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Nagy Andras: Kz visgi dt a Szerelmet

(A montazs Ismeretlen fényképezé Nagy Laszlorél 1959 koril
készilt fotdjanak felhasznalasaval késziilt)






Nagy Laszlo

KI VISZI AT A SZERELMET

Létem ha végleg lemertlt
ki imad tiics6k-hegedit?
Langot ki lehel deres agra?
ki feszil f0l a szivarvanyra?
Lagy hantu mez&vé a szikla-
csipbket ki oleli sirvar

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertlt,
ki rettenti a keselytt!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tdls6 partral

(1957)
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Agh Istvan

UTAK BATYAMHOZ'

Midén a Haromkiralyok maga faragta facsillaga mellére ugratva
megpihent, élettelen a halotton, kélcsén-autén rohantunk bara-
tommal, Bella Istvannal, a hirhozéval, én mondjam el az iszonyd
hirt anyanknak, ne a radiébdl hallja a konyhai homalyban; én le-
gyek a fekete hirvives, én vigyem 6t idSsebb névéremékhez, ne
maradjon egyedil a gyaszban. Mondjik, a konyha kévén jajga-
tott, még a szomszédba is athallatszott.

Zugloban J6b Koényve dermedt belém.

»Mert a fanak van reménysége, ha levagjak, ismét kihajt, és az
6 hajtasai el nem fogynak.

Még ha megaggodik is a f6ldben a gyokere, és ha elhal is a
porban térzséke:

A viznek illatatol kifakad, dgakat hajt, mint a csemete.

De ha a férfi meghal és eltertil, ha az ember kimulik, hol van 6?

Mint a viz kiapad a t6bdl, a patak elapad; kiszarad:

Ugy fekszik le az ember és nem kél fel, az egek elmulasaig
nem ébrednek, nem koltetnek 0l az Almukbdl.”

Kinéztem az udvari fakra, egyediil, mint a téli lefoszlott koro-
navaz, hdjeges, z6ldmohias kéreg.

Néhany hénappal el6bb, a szeptemberi bucsu délutanjan utol-
jara egyltt anyankkal, névéreimmel az iszkdzi szil6haz udvaran,
azon a z0ld padon a cseresznyefa alatt, melyen apank utolsé éveit
pislakolta végig: belegyongtlt az agyba; fiat a falevelek korilsu-
sogtak, sirtak érte, pedig akkor nem buicsizott. Az Gjjaépitést ter-
vezgette, itt toltjiik nyarainkat, koril fehér falak, mintha lehet-
tiink volna a szazad eleji épitkezés utin; megfrissitjik a férges fa-
kat, kaszalom a csalant, laput, bojtorjant, 6 pedig nyes, olt, sze-
mez. S milyen j6iz0 a z6ldség a konyhakertbdl! Itt kezdi a jarast

* Agh Istvan kordbban mar publikalt frdsa a szerz6 szives engedélyével jelenik
meg kotetiinkben. (A sgerk.)
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unokaja, mint ahogy innen indultunk vilagga. Benépesitjik csala-
dunkkal az udvart, Margit viragkoszorit fon, Judit flveszi a di6-
falevelet, Bandi fiuk farag, lanyaim a paskombdl hazajonnek vo-
r6s-homokos arccal. Meglatogatnak névéreink gyerekeikkel, gy,
mintha el se mentiink volna.

Nem gondoltam a Jonnek a harangok értemet eléérzetnek. Pedig
tudhattam volna, a vers valora valtja 6nmagat. Azt is tudhattam
volna, a lélek a halal el6tt oda mozgatja az embert, ahonnan véte-
tett. Laci szokatlan-sokszor jart haza, anyankra gondolt, megfil-
meztette a hajdani regélést, megorokitvén ifjisaga megbregedett
arcait, ratalalt a fiben tancol6 csikéra, megsimogathatott muzea-
lis anyalovat, borjaz6 tehénre talalt, kovacsra, kadarra, t6kmag-
olaj-utSre, s arra a kiralyi fehér Sagya cs6dorre a stimegi méntele-
pen, aki t&bb volt egy serleg fehérbornal, mert a néniuszunkra
emlékeztette, s huszéves Gnmagara.

Kinéztem J6b Konyvébdl zugldi ablakomra, hihetetlentl tud-
tam, hogy €él6 testvéremhéz €16 utjaim megszakadtak, szakadék
véglikodn, s mar csak azt barangolhatom be képzeletben, labbal,
amit talpaval, kezével, tin6désével és mosolyaval megjel6lt.

Elmegyek szil6hazunkba — emlékhazaba. Kik6ttt mar, mint
a fehér haj6 a feny6hoz és a kdérishez, multunkkal megrakottan.
Val6szinttlen fényképalbum kisért meg; idegen, ami van, csak az
él, aki voltunk. Nem mernék ebben a hazban aludni magam. Laci
1946 Gjév napjan latott kisértetei pepita Slt6zetben kapraznak tele
a Vendégszoba sotétjét, ahol apam kocsisa az ur. Nem érzem jol
magam a hazban, s ott, amit a Nagymama Szob4ajanak neveztiink.

Nagymama eltivozasa utin szobajaban mi aludtunk, laktunk,
melegedtiink, almodtunk a sététbarna, tonett {vi agyakon, a cse-
resznyefa keretl tikorbdl vagytuk névekedésiinket; apank haldla,
anyank elkoltézése utan elloptik ezt a tiikrot is, akar a kishordot,
tortastalat, talicskat, loszerszamot, kaszat, mintha valami bunt
kovettink volna el, mert nem maradtunk otthon. Ez a szoba
Oreganyank halaldig testvéreim csatatere volt vele. Szajukbdl vé-
letlen temetési ének: Védj meg engem, Uram, az 6r6k halaltol —
,,Bud6s kutyak, ugye szeretnétek, ha meghalnék!”. Laci csifolo-
dott vele, bolhakaszarnyanak mondta, ezért a nagymama bezarta,

12



berekesztette az agy ala. Maskor kalyhaja koré iltette Gket, mesélt
és énekelt. Pici vaskalyha adta a meleget, ameddig fazéknagysa-
gabdl kitellett, nem sokkal messzebb, mint a mellé rakott szék,
ahol nagyanyank laba kiengedett, de kis pipos hata kihdlt. Sub-
16tja, akar az oltar, Szent Antal és Szlz Maria rézsaftuzérrel; a fi-
okban titkos gylimélcs, cukorka, csokoladé. A szoba almarium-
szagu volt. Haldla utan, ottlakasunk idején apai cigarettafiist- és
bakancsbérszagu.

A déli, tiszta szobaban, melyet Szobanak hivtunk, diszes cse-
répkalyhat rakattak nagysziileink, alkalmanként fatotték a ritka
téli vendégeknek. Az Gtvenes évek tlizrendészeti parancsal miatt
fekvékéményét lebontattak a padlason, utana alldogalt magaban,
kitbmve mindenféle papirszeméttel, nyari csikkel. A Szobaban
szilettink, ide fektették halott apankat 1969 jaliusaban; a szelid
borozgatasok terébe, ahol a testvéreim élték meg ifjusagukat ba-
rataikkal, Laci vezérlé botjaval vezényelte az asztalt, tancolja ki
jovéjiket. Karacsonykor odaalltak a regolék, jokedvvel parositot-
tak Ossze a bentieket, Laci kisbika-mérgesen rontott labuk kozé:
»Kényesen titkoltam szerelmeimet. Félhaborodtam, ha szeretém
nevét ram olvastdk. A reg6l6 legényeket szétdéncoltem, mikor
nagy zengéssel regoltek Babusnak.” Anyam sarga, gyari butora,
az agyak folott Krisgtus az Olajfik hegyén, levehetetlen Lacinak a
Lovak vibarban és a Rét fiizfikkal festményei kézil, mintha csoda-
tévo lenne ez a gices; itt kony6rogtek térden dllva anyam és n6-
véreim batyamért vezekl$ fogadalommal, tartsa életben az Isten,
bal laba csontvel6gyulladasabol gyogyitsa ki. Késébb szerenad
hallatszott nyari éjszakdkon, a lanyok méltatlankodassal titkolt
oromére. Itt fogadtak az urféléket, a képvisel6t is, akinek arcmasa
épp ugy levehetetlen a toalett-tikor fOlil, hiszen Lacinak
bérmakeresztapja, eziist zsebora-ajandékozo, melyet az oroszok a
buzahalombdl zsebiikbe dugtak — néphaz épittets, szegénylegé-
nyeket allashoz juttatd, az Orszagos Hitelszovetkezet vezérigaz-
gatoja: dr. Schandl Karoly. Itt fogadtak pereskedéseink tigyvédje-
it, a lotenyésztési felugyelSket, a kihizott-zakos leanykéré ado-
tisztvisel6ket akkor, amikor végrehajtok jottek délelétt; s min-
denki megkinaltatott melaszos barna stiteménnyel.
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Sokkal élébb a konyha. A kémény szbgletéhez rakott sirga-
réztulipan-koszoras rézfogantyus tlzhelyet kiskoromban lebon-
tottak, mert rosszul sitétt, alul leégett, f6lil a siiletlen kalacs, ré-
tes, n6i szeszély éktelenkedett a tepsiben. Az ajtotol balra agyak,
az els6ben batyammal egyitt aludtunk, reggeli almossigomba
mesélte Toldi Miklos bikafogd erejét, aki Toldi volt énnekem;
Sinka Istvan kis hercege fekiidt simlinkon hanyatt és a kémény-
ben jajgatott Jozsef Attila ,, Tiszta szivvel betérok, ha kell embert is
Olok” folfoghatatlan anarchizmusa, de Heine német dala mar a fe-
ny6agakon szokdeld, piros begyd stiglicmadarhoz emelt f61. Egy
samli siind6rgott a helybeli asztalos mivei kozil el6, taltos pari-
pam, hatan vagtattam a papai Z6ldfa utcaba, tanul6 testvéreimhoz,
nagyanyamhoz. A padlat hepehupids négyzetes téglaja, anyank
gyotréje, amit olyan sirankozva mosott fOl; redveiben megall a
kosz, a f6lmoso6lé, és hetente takatitani kellett, ide hordtidk a sarat,
a havat, a latyakot az utcardl, a mez6rdl, az udvarrdl becsoszogd
labak, csizmak, bakancsok, cip6k. Itt az emlékek mindennapibbak,
befédi Sket az ételek géze és a szokasos gond. S amennyire Oril-
tink tisztasigszaganak, annyira jolestek az ételek, melyeket
anyank szorgalma szentelt meg. Ahogy itt siilltek a Lacinak olyan
kedves makos rétesek meg a tarésak, almasak, t6kdsek és a dio-
sak; foltek a toltott paprikak, kdposztak; stltek, féltek, rotyogtak
diszndéoléses kedvenceink, dgy tort be ajtostul a baj. Asztal, agy
ala hasaltunk a habord utolsé napjanak tegnapel6ttjén, mikor a
német hiradés-antenndk miatt a ratak lebombaztak, félgyujtottak
a falut. Hol lehet a Laci? — kérdezte istenét anyank. Eppen haza-
tartott, arokpartunkrol latta az ég6 falut, és az egész lakossag a
két szilankfejezte halott kivételével menekilt nyarfaink ala:
Idesanyam! Idesanyam! Idejottek a végrehajtdk; itt toltdtte ba-
tyam azt a disznodléses karacsonyt 1950-ben, toltétte a kolbaszt
s beszélt Bulgariardl a széfiai 6sztondijas, de aztan egyik husvéti
hazalatogatasakor megtudhatta, mit muvelnek szileivel; egyetlen
teheniinket épp akkor vitték adéba, belesirt az ablakba, kutat as-
tunk a konyhakertben, nem taldltunk vizet az aszalyban, akkor
volt az Aszil, a Bolyongd, a Gyingyszoknya, meg édesapank vilag-
nagy hamutart6 f6lott.
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A hosszu folyosén, a kamraajté melletti kiszégellésben étkez-
tink nyaranta, akkor dlt egylitt a teljes csalad. Innen gondolha-
tom vissza azokat az ebédeket, melyeket batyam vidamsaga any-
nyiszor nevetésbe fullasztott. Apam a falhoz tamasztotta az os-
tort. Sok idegen vélekedés ellenére Laszl6 vig kedélyG ember
volt, ha szomoranak latszott, hosszd tlnédései, elgondolkodasai
miatt képzelhették.

Festményei a teret kitagitjak. Igy kezdte foldi vonuldsat ra-
Orokitve magat Orosz Janos ihletére. Képei a Szobédban, a folyo-
son, ablakok a multra. A Szobdban egy csendélet, és az Iszkazon
utolsonak festett [ézus eldrultatisa; de van egy életkép is, melyet az
istalléban csinalt, mégis mintha az ablakbdl nézne a havas or-
szagutra, a menekilé magyar katondkra a habords télben. Akar
rajuk varna a varjd a csupasz agon, sorsuk iranyat jelezné. A fo-
lyosén minden ismerds nekem, a képek alakjai és torténetei. Szii-
reti mulatsdg a Somlén, Nagy Lajosék pincéje elétt. Huzzak a
devecseri ciganyok, a székely Zsiga ingben-gatyaban nagy neki-
hajlassal tancol, ahogy kiugrott a sz6l6taposobdl; a szabadsagos
katona 4atszurva bajonettel, lehet, el6bb elpusztult, mint ahogy itt
1945. marcius 26-an képletesen meg6lték. Ki lehet? A Nagy Laci?
A Matis Kari? Akkor még Tomor Erzsike a tancolok szélén
amulva nézi 6t és a vigassagot, akar a Nemtudomki 6regember.
A megkételezett vérzé orra bika szemében gyilkos riadalom.
Szomszédunkban Szabé Antalék gondoztak a falu bikait, volt ba-
tyamnak elég tapasztalata vadsagukrol. Es akacfat flrészel Nagy
Ignac bacsi; apam harmadik unokabatyja, egy ismeretlennel a
toldje végén, Kordolak Ili, a masik szomszéd lanya a flrész ala
dontott fa végén egyensulyoz, majdnem folrepil. Ignac bacsi
kucsmaja hatarozott vonald, mint a féltdmasztott ronk, kubista
képbe ill6. Ime, a megallitott mulandésag ezen a folyoson is!

A kamraajté vaskilincse kifényesedett a sok fogastol. Most
minden Ggy all, mint valaha, a lépcsé alatti hombar kivételével;
elkorhadt, szuvasodott, s a kisebb gazdasag miatt megjavitani f6-
16sleges lett. Kozépen a cs6tlS, a legnagyobb targy, méretéhez
képest egy évben csak egyszer hasznaltak, vetés el6tt a gabonat
tisztitotta; forgatasra hengere rostijan kihullott a zuzalék, gaz-
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mag, hatul folyt le a tiszta, hogy rézgaliccal fertStlenitsék. Emb-
lémajan Clapton Shutleworth Wien Budapest Marke N 13. Sza-
zad végl, szazad eleji szerkezet, akar a kézi hajtast daralé, kukori-
camorzsol6. A kendertilold, a gereben, a motolla, a rokka a pad-
lason dolgozza 6l az id6 pokhalojat. Nagyapank a maga nemé-
ben nagyvonald gazdalkodast prébalt. Emlegetnek valami csép-
l6masinat, mi csak vasmaradvanyat hasznaltuk, a torékbalint-
almafa és a boldogasszony-szilvafa agai k6zé emelt nyujtonak,
haskelepeztiink, kunsztoztunk rajta, Laci fél kézzel tizendtszor
télhuzodzkodott.

Dédapam gyalupadjan, a kamraablak m&gott mesterkedett a
batyam, apamnak a gazdasig nem hagyott farigcsalni valé id6t;
kéziigyessége atlagos, csak annyira j6, amennyire kell. Laci nem
volt a barkacsolok szinvonalan totyérgd kéziigyes. El6szor talan
tokszarbdl csinalt sipot és hangot. A csigarendszer térvényei sze-
rint mkodS asztali lampajara is emlékezhetem. Nem azért csi-
nalta, hogy a targy meglegyen, hanem hogy pontossagra faragja ki
magit. Es nem felejthetem azt az 6r6mot sem, amikor az ember
muvével élhet, a maga gyartotta gombbal gombolkozik. Otthon
épp ugy dicséri kezét a gyurddeszka, mint a megszegecselt stit.

A szinben kocsi, kemence, huisfiistols, fényes nyeld kapak,
kaszak utin a szent, valamire valé rossz vasak helyére rodopei
szobat épitettek, kalauzolasa befejezéseként rézcsenglk sorat
zenditi meg bolgar pasztorbottal az emlékhazi gondnok. Tudhat-
ja-e a latogat6, micsoda allati, emberi élet zajlott a lebontott istal-
l6ban? Ot 16, kilenc szarvasmarha, kancék, csikok, tehenek, 6k-
6k, botjak. Jobbra a kerékjaszol takarmanynak, nyaron apam és
a szolgalegény alvohelyének. Laci itt akart csédoresikéva valtozni
gyerekkoraban, fejére huzta a kotGféket. Emléktelen tehenek,
nagyemlékdi lovak. Itt dongette jaszlat a bolond Baba, az 6reg,
szelid Cella, s akit mar én is ismerhettem, a Fiacin, ¢ vonult be
Erdélybe, apam nélkil hasasan, ez az aranyokleveles kanca azt a
csikot hordozta végig a Hargitan, akit egy orosz hadnagy folnyer-
gelt, aranyrojtos asztalteritGre csatolta a meggyesben eldsott piros
nyerget, s a betéretlen allattal elszallt, mint egy Pegazussal. Facan
fia, a hires, hirhedt Zalavar, az ,,allamilag engedélyezett magan-
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mén”. Az éves csikot szajaba kotott drottal, véresen, végsé le-
gyengtllésében talalta meg apam a hatarban, kioldozta és hazave-
zette Ures istallonkba. Valaszul megsegitett minket f6d6zési ara-
val, bazaval, pénzzel. Az apaallatok is 4gy megritkultak, mint a
térfiak. Zablara kocsiba kellett torni, hogy vére csillapodjék. Né-
gyen csinaltak: az apank, Szab6 Antal, az Emlékhaz gondnoka, a
Kankus, Tomor Jend, aki kedves segité emberiink volt, meg La-
ci. Cs6doriink feje alatt gy fogta meg a fékszarat, hogy a féldre
se ért a laba a batyamnak, mégis a szligyh6z tudta hajtani a fejet.
S akik lénosztalgidjaval, 16romantikajaval gondolkodnak, mint
koltéi principiummal, sohase felejtsék el azt a gy6ztes jobb kart,
ahogy megalazza a szazszoros er6t!

Er6s volt — mondom —, hozzatehetem, kedélyt sziil az erd, de
vakmer6 batorsagot is. A cs6dor letaposhatta volna. Most is la-
tom lakkos patait, ahogy a kancak fara f6lé agaskodik. Batyam
vakmerdsége mindig kétségbe ejtett — miatta és miattam. Befogta
a cs6dort, maga mellé vett az Glésre. Mar akkor féltem, mert sok-
szor arokba dontott bennunket a 16, ha autdval talalkoztunk. Fél-
tem, de biztonsigban éreztem magam a bal oldalon addig, amig
Laci el nem hatarozta, hogy batorsagra tanit. Elkocsiztunk a cs6-
szi rétre, belevagott a 16 véknyaba, végigropitett rossz szekertink-
kel — most is azt hiszem, az egész vilagon. Akkor a halalfélelmet
gy6zette le velem, lehet, magaval is.

A magyar mez6gazdasag lassan talpra allt, a Dobi Istvan
foldmaveléstigyl miniszter diszoklevelével kitlntetett Zalavart
kiherélték, apam kancara cserélte, Cellat virslibe vitték a téesz
megalakitisa utdn kiscsikostul; maradt a tehén, de takarmanyra
valé munkaegységet sem tudott apam Osszegydjteni, a tehenet el-
adta, vett egy anyakecskét, a Micit, aztan levagta, s mikor megla-
togatott benntinket Budapesten, ,,finom &zhust” emelt ki cso-
magjabol. Vadhusként ettiik istallonk utolsé lakéjat, s az istalld
beroskadva kovette, s az istallot az 6lak és a pajta.

Pedig j6v6s kedvvel lakott a csalad valaha. A kapu egyik felén
nagyapank Ultette fenyS, a masikon vadgesztenye volt, a telek
sarkaban a parja: gyermeki magasles, gesztenyegolyos légiharc
valamennyitinknek. A gesztenyefakat a villanydrét miatt csonkara
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nyesették, aztan kivagattak az orszagut szélesitésekor. Mogottik
a kertben, s az udvaron, egészen a szérd aljaig, s a kertalji sz616ig
gyimolesfak. Nevezetes koziilik a ma is allé ringld a terméséért,
meg azért, mert minden nagy termésnél let6rott valamelyik aga,
mégse pusztult el, lehasitotta kérgét a villam — lehetne jelkép.
Sajnos, a puszpangbokrok mogott kipusztult a cseresznye, melyet
batyam kiskoraban a biré cseresznyefijanak nevezett. A kat £6-
l6tti kortefa egyid6s a hazzal, jol szervezi meg hosszu életét, egy-
szer Omleszti gyimolesét, aztin visszavonul pihenni. A hatsé
diofak, az a tiz-tizendt, sose pihentek, ha a tavaszi fagy meg nem
marta herny6 virdgaikat, sokat hajladozhattunk alattuk Gsszel.
Nyaron hintat kotottiink agaikra, folreptiltiink a sargarigd fészké-
ig. A kazlak mogott, az akacas szélén az a félvad cseresznyefa,
ahonnan kezd6détt majus végén a gyiimolesos évszak, s sziinte-
len folytatoédott a késSbbi cseresznyével; a kert végében jobbra
srd meggyes, ide asattak a bunkert, ahova Laci sose bujt le; a
legnagyobb légi csataban, mikor a Messerschmittek és a kéttorzsa
angol vadaszgépek folottink gépfegyverezték egymast — a fodet-
len kertalji 6lesarok partjarél nézte, anyam jajgatott, én meg
anyam kétségbeesése miatt sirtam. A meggy utan érett a parizsi és
a ,puha ides alma”, a kajszi, a ringl6, a boldogasszony- és min-
denféle szilva, tokalma, béralma, csérgbalma, térokbalint- és
husvétl rozmaringalma, csaszar- és téli korte. S végig a telek
hosszaban akacas, épp ugy tlzel6fanak, mint z6ld koszorunak,
kimagaslé szilfakkal és korissel, északi felén a szélcsavarta vad-
kortével, melynek magahoz hasonlitotta sorsat a batyam: mintha
hazai sir volna tovében, rimel a vadkorte Farkastrétre.

A haz 6t ablaka el6tt viragoskert beliilrél és az utcardl jol lat-
hatéan, dréttal keritve; a kapu cifrazott volt, tulipan- és szivfor-
mara metszett feny6deszka; ugyanilyen a kerités a telek sarkaig, s
a szoglettdl lefelé orgonds, kecskeragitds, kkényes €16 sévény. A
falon sz6l6lugas, pici fejd, tlzpiros futérdzsa, a lakas bejarata
el6tt, ahol Laci a torokgyikot ataludta a kutyak kozott, szél6hata-
ra viragoskert. Hovirdg, ibolya, jacint, tavaszka, tulipan, orosz-
lanszaj, jazmin, japanbirs, plinkésdi rézsa, petunia, tatika, hajnal-
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ka, 6szirdzsa, krizantém aromasitotta a ganyédomb meg az 6lak
parolgasat.

Apam halala, anyam elk6lt6zése utan megindult a szelemen-
gerendatdl a romlas, oldalrdl sarjadt befelé a z6ld, a kéményen
pipacs vOros virdga, egérragta irkak, bizonyitvanyok, végzések a
szobaban, Németh Laszlé kényvei és Acsady Ignac: A magyar bi-
rodalom  torténete szétragva, repedt falhoz tamasztott agytimla,
egér- és patkanytdras, mig a ragesalok odébballtak; Krisztus ala
szart bosszubdl, aki betort a semmire; kovekkel zizott ablakok,
agastul zabralt gylimélesok, cseresznyék.

Atgazolok a fiivon, a virdgz6 gaz kegyetlen szépségén, a korai
versek rejtekhelyére, visszaképzelem a pajtat, batyam nyari széna-
lakasat; pepita irka a l6pokréc alatt. KésGbb a bevallott kolté az
oktoberi kazal tovén forditja a bolgar népkoltészetet egész ho-
napban, mi meg krumplit szediink, kukoricat fosztunk, répat csi-
razunk. Az utolsé didfa ala asztalt, padot deszkazott, kardzott,
belevéste a kéregbe a szarnyaslovat, ott hallgatta, s megirta a
szarnyak zenéjét ,,.Szakad az ember veséje, de az Urt alma belengi,
muszdj dicsének lenni, nincs kegyelem. Ez itt a szarnyak zenéje,
ne feledd. Soha nem feledem.” Igy csak 6 szélhat, aki nagyon
messzirdl jott vissza.

1946 szeptemberében egy szal magamra maradtam. Laci £6-
lult a karakoszoresoki allomason a zsufolt vonatra, bele a vakvi-
lagba, Budapestre; addig ment, mendegélt, egyszer csak a Ddzsa
Gyorgy Népi Kollégiumra talalt, onnan meg az Iparmivészeti
Féiskolara, aztan a fest6k kollégiumara, s at a képzémivészek
kozé. Kévetni akartam, folvételi vizsgara hivtak az akkori Apa-
czai Csere Janos Gimnaziumba, népi kollégiumba tiz évesen,
1948-ban. Apam nem engedett, hatha kitér a haboru, az iszkazi
altalanos iskola is j6 a kisgyereknek, onnan tanuljak tovabb!

Azért mégis belelathattam a kollégistik életébe. Orsvezetd
tanfolyamra kild6tt tanitém, az elsé és utolsé éjszakan Lacinal
aludtam a Vilma kiralyné uton, a Dési Huber Kollégiumban (ma
indonéz kovetség). Folnézegetek a toronyszobara, ahol akkor
mar mint a kollégium albérléje lakott. Meggondolatlanul és sziik-
ségbol névérem zardista sapkajat raktam fejemre, hajnali szemi-
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nariumra ébredtem; mivész névendékek az asztal korul, £6 he-
lyen Japi, Papp Oszkar, fején az én apacas t6kfédém — groteszk
téma lehetett volna hozza Darwin elmélete.

Néhany év, és mar a Dembinszky utcai albérletben vagyok,
1953-ban atutazéban Sarospatakra, gimnazista Udilésre. Margit-
tal éltek ott, ami nekem félhomaly, nagy barna szekrény, s mi-
csoda rangtalansdg az albérl$ tizendtéves Sccsének lenni Csuri
nagysaga el6tt. ,,Albérletiinkben szerényen éltiink, néha meglop-
tam Csuri nagysaga kenyérhéjgytjteményét. Ejszaka {rtam, mert
nappal a zenészfiu sziintelen trombitalt. Juhaszék is f&biréékkal
laktak, mi is. Csuri egyébként kedves volt, csak félt, hogy a nya-
kan maradunk, gyerekb6géssel valaszolunk a trombitara.” Margit
elkisért a Varosligetbe, de én — hozzaszokva a gimnazista mene-
teléshez — kifarasztottam a Sztalin-szoborig, port fujt szemembe
a sz¢€l, s nem lattam semmit a szobotrbol.

Jartak a levelek a SzemlShegy utcaba, Iszkaztdl a svabhegyi
villa kozott, fél évig jartak a levelek Zelk Zoltan anyjanak
Laciékra hagyott Akacfa utcai tarsbérletébe, mig lakast kaptak a
Mogyorédi tton. Kirandultunk Pestre, tapolcai gimnazistak,
meglégtam a Trubadur els§ sziinetében az Erkel Szinhazbol, dél-
idében nekivagtam a Stefania-Vorosilov uttdl, hazmesterekt6l,
jardkel6ktdl kérdezgetve; kopott habordemlék bérhazak mellett
reméltem, szebb kornyezetben élnek, s valahol messze, a bolgar-
kertek z5ldségébdl sargallottak a kétemeletes hazak. Rajuk talltam, s
reméltem, érettségim utan sokszor lehetek naluk. Negyedik oszta-
lyos koromban alkfvancsisagbdl jottem a tobbiekkel a Kossuth Aka-
démiara, palyavalasztasi {zelit6re, némi lakéterem és betonvalyus
mosdo, ballisztika-6ra és fegyelem-mutogatas utan eltiintem az esti
vonatindulasig Laciékhoz. Batyam éppen tdzifas vodorrel nézett £61
ram a pincelépcesén. ,,Hat te, hogy keriiltél ide?”

Azbéta  beszélgetés-6rom, megitélt verseim  gyOtrelem-
boldogsaga a Mogyorddi utrdl nyilé Derkai utcaban. A nagy ver-
sek forrasvidékén. 1956-ban magukhoz vettek a korhazbodl, sebe-
stlten laktam velik; harman Margit kisebb szobajaban, mert csak
erre futotta a tiizel6. Kényvek k6zott d6zsoltem, mintha az egész
vilagirodalmat elolvastam volna harom hét alatt. Margit ablakan
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golydlyuk, a falban becsapédis nyoma, naponta diszsortiz a
Kerepesi temet6 fel6l emlékeztetett oktéber 25-ére, a Kossuth
téri halalropogasra, a mennydorgésre, golydcsihogasra, agya-
oroszlanbémbélésre. Mikulaskor hazautaztam, ahogy lehetett.

Visszajottem, és tantja lehettem életiiknek, mikor forditasbol
tengbdtek, s a Ganz-Mavag konyvtara kegyelemkenyerén. Vittem
a bolgar bundakat a kébanyai zaciba, egyszer az irégépet is. F6-
liltem a fuvarosok kozé a bakra, froccsdzve kocsmakon at, straf-
kocsi tlzel6vel vanszorogtunk a torokéri teherpalyaudvarrdl és
Réikospalotardl, hogy aztan segithessek fat vagni s folcipelni a
drétozott cserépkalyhaig.

Bandi fiukat magukhoz vették a 16rinci nagysziil6kt6l; Margit
ablakabdl nézte a szemkozti iskolaudvaron a gyerek birkézasat,
otthon az agyon torokilésben furulyaztak. A téli vakacié utin
még lathattam a Mennybdl az angyal, a Fel nagy 6rémre, a Pasz-
torok, pasztorok ahitataval szentelt, nagy kardcsonyfat, szegény-
ségiik cstcsan eziist-aranyban. Késébb Margit narancshéjjal illa-
tosftott tollszipkas cigarettajat. Laci az Elet és Irodalom munka-
tarsa lett, szandéka és kotelessége szerint irhatott Biiesigik a lo-
vacskdt, A forrd szél imddatat, A Zild Angyalt, Menyegzdt, inkabb &j-
jelenként, mig Bandi a szomszéd agyon a malacok almat aludta.

Rideg volt ez a hely, a szocreal telep megkopott, kézlekedése
zsufolt és tavoli, a furdGszoba kazanfltésd, az ablakok rosszul
zartak, szekrények apasztottdk a teret, nem fértek el a kényvek.
Mar Czine Mihalyék is elkoltdztek a  Varhegyre, Gergely
Mihalyék Mariaremetére.

Batyamat az 1966-os Kossuth-dij valtotta ki, s a masik év feb-
ruarjdban Obudara koltoztek. Boldogok voltak, a nyitott ablakon
beftjt a dunai szél. Laci az erkélyrdl lathatott a folyobdl annyit,
ami a képzeletét Usztatta a Fekete-tengerig. Margit szelid, cson-
des apja, élete remekmvét teremtette meg a lakiasban mint ma-
butorasztalos. Senkivel Ossze nem tévesztheté berendezést for-
malt nemes fakbol: agyat, asztalt, sarki padot. Laci megfestette
glérias 6nmagukat. A rodopei pisztrangos patak frissességét le-
helték a csergék agyaikon, miként a legtisztabb vizben kell kidz-
tatni a gyapjut.
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Véglegesnek hitték a lakast, nyugalmasan élhettek volna ben-
ne délelStti kavézgatassal, aztan maganyosan és boldogan. De
mar 1967 6szén batyam combnyaka eltorétt, valami erészakos
pincefi eltaszitotta Lacit, titiniummal szgezték Gssze csontjat,
sok kilés sullyal fiiggesztették hanyatt. Jaj, az a 1ab!

Utolsé nyaran bodzabogydt hozatott velem hazulrdl fa- és
bérfestéknek. A hajdani Bak koma emléke juttatta eszébe, aki
»Mmaga varrta csizmait, maga timarkodta kecskeb6rbél. S lilara
festette bodzalével”. ,A PESTI BODZA SOTET AZ ISZKAZI
VILAGOS; BODZA FOZVE MEG TINTANAK IS JO;
KEDVESEM BETEGEN FEKSZIK E HAJNALON SZE-
RESS MOST SZERELEM.”

Nem tudom befejezni ezt az frast

(1988. janndr 30~in)
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Seb6 Jozsef

A SZULOFOLDNEK ES A CSILLAGOKNAK
Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet

Mi teszi olyan meghitté, kozvetlen baratunkka ezt a verset? A
gondolati mélység? A kérdé dallamvonalak lagy hullamzasa?
Szerkezeti biztonsaga? Képeinek gazdagsaga? Magam is erre a
kérdésre kerestem a valaszt.

A vers magva az egyetemes jelentést, az élet magasabb rendd
értékeit magaba strit6 Szerelem-metafora. Nagy Laszlé errél gy
vall: ,,Sokszor egyetlen sz6bdl is tudok verset {rni. Kéréje rantok
sok mindent... Egyetlen sz6bdl, egyetlen fel6tlétt verssorbdl is le-
het kéltemény. Egy-egy sort sokdig hordozunk magunkban, egy-
szer csak megérjik, hogy a vers épitkezik. Példat mondok: a K7 v/-
520 dt a Szerelmet cim@ versemet el6szor 1954-ben probaltam meg-
irni, nem sikertilt. Csak késGbb, talan hirom év mulva volt olyan,
hogy versnek nevezhettem. De késSbb ezen is javitottam...”

A vers kérdéshullamai alatt — elsé olvasatban — egymashoz
hasonlé gondolat-kavicsok sodrédnak: 1égy erds, valtoztasd meg
élted, tudj oriilni a szépnek, szeress, és igy tovabb. De valljuk
meg, ezek kissé kozhelyszertiek. Ha ugy tetszik, banalis igazsa-
gok. Ezek alkotjik a m mélyszerkezetét. Am a felszini szerkezet,
a kifejezés mozarti kdnnylségil varazsa altal a kéltemény modern
imava, profan Miatyankka lesz. Fohdssza — az emberiséghez.

Masodik olvasatban a konnyed sodrasi kérdS dallamhulla-
mokon mar mély filozofiai tartalmu kérdések sodrodnak. Hiszen
az igazan mély kérdések beérik 6nmagukkal, nem szorulnak ma-
gyarazatra, értelmezésre, hanem benntnk, olvasokban, hallga-
tokban érleléddnek valaszokkd. B kérdezé 1étmod altal oda emel-
kedhetink, ahol filozéfia és jaték egymasba sziiremlik, ahol, mint
Mozart zenéjében, megsziinik mult, jelen és jov6, ahol nincs én
és te, ahol csak nembeliség van és leheletfinomsagi dallam.

Ugy vagyunk vele, mint a — Kosztolanyi szerint — legszebb
magyar verssorral: Elbull a virdg, eliramlik ag élet. Hiszen mi is pa-
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razslik e PetSfi-vers legmélyén? Egy nyilvanval6 kozhely: az élet
muland6. Csakhogy erre a verssorra, akarcsak Nagy Laszlo kér-
déssorozatara, jelentések és asszociaciok sokasaga rakédik, szer-
vesll egymasra, miként a Pannon-tenger korall-nemzedékei.

A versben sorjazé kérdések egy hatarozott, megfellebbezhe-
tetlen allitasokkal telitlzdelt korban szilettek. S ha van lényeges
jellemzdje e versnek, akkor az épp dogmaellenessége. Olyan kol
temény ez, melyben egymast athatva él a népdalok képgazdagsa-
ga és a szimféniak szférdkat ostromlé nagy ivl zenéje, melyek
széttornek mindenfajta ideoldgial abroncsot.

Szegbdjiink egy kicsit a versszervez6 erék nyomaba. Olvasa-
tomban az egyetemes gondolatokat feszegeté kérdések mogott a
szul6f6ld-motivumok és a Somlé-vidék varazsa is fol-folderen-
genek. Melyek lehetnek ezek? — tehetjiik fel a kérdést.

\Létens ha végleg lemersilt | ki imad tiicsok-hegedsit? |
Ldngot ki lehel deres agra?”

Itt, a mez6 kozepén allé iszkazi haz koril a gyermek Nagy Ldsz-
lénak bizonyara egyik elsé élménye volt a f61-f6lzendilé tiicsok-
zene. A deres g latvanya ugyanitt foghatta meg bontakozé koltéi
lelkiiletét.

W Ki fesziil ol a szivarvanyra?” — Itt engedtessék meg egy régi em-
lékemet felidézni. Vagy harminc évvel ezelStt jartam itt el6szor
egy baratommal, az iszkazi sziil6haznal. Akkor még az eredeti allt
itt. Csupa gaz, elhagyatottsag Olelte kbrbe a hazat, de a Marcal £6-
16tt egy szép szivarvany koronazta a tajat. A hattérben pedig a
Soml6 magaslott. Meg is fogalmazédott benntink: nem csoda, ha
itt koltd sztletett.

Itt, a Bakony-vidéken, ahol sirden talalkoznak az id6jarasi
frontok, ahol gyakran veri az 6rd6g a feleségét, Nagy Laszlonak
is 1élekemel$ élménye lehetett a szinek felhGjatéka. Tudjuk, fes-
tének készilt... Bizonyara O is érezhette e t4j parancsat.

24



wLdgy hantii mez6vé a s3iklacsipdket ki oleli sirva?”

A koltének korai tapasztalata lehetett, hogy a Somlé bazaltsziklai
elapr6zodnak, majd elporladnak az évszazadok szoritasaban.
Még a nyereg alaku, Kinizsi Palrél nevezett szikla csipGje is, mely
a helyi monda szerint a legendds hadvezér alatt formalédott
ilyenné. S azt is megtapasztalhatta, hogyan lesz a bazaltpor lagy
hantt termé&£olddé.

Es itt van a minden varak Kémives Kelemen-legendéja: a fa-
lakat eréssé csak a véraldozat teheti. A Somlé-vidék regsének-
niagardjaban, ahogy maga a kolté nevezte, tobb varlegenda is ke-
ringett. Az egyik szerint — ezt Antall J6zsef feljegyzésébdl tudjuk
— a varborténbdl még ma is hallik az dldozatok tGvoltése. Kisfa-
ludy Sandor Soml6-regéjének sokat mondé cime pedig: Somldi
vérsiiret.

Koérmendy Imrének a somloi varrdl {rott, kissé érzelgls ver-
sében szintén hasonlékat olvashatunk: ,,Vén, mohos kévek 6rzik
itt /a régi h6sok almait, /férfi horgés és ndk jajja /hallatszik néha
éjszaka /s az égre csap a vad panasz — /kegyetlen fijdalmas
az:/»Hidba volt a h6 ima — /nem segitettél Maria.«”

E regék egyike akar a ,,Ki becéz falban megeredt hajakat, verdere-
ket?’-sor el6képe is lehetett.

S dillt hitefenek kicsoda dallit karomkodasbdl katedralist?”

Szul6£61djérdl azt vallotta, hogy itt még az Isten is nyomorult.
. Atkozott és babonis, konzervalt skori szokasok kozé sziilet-
tem a Bakonyaljan. Ott nevelédtem mesék és balladak kozt, a ba-
jolok parancsold ritmusaban, a hdzra timadd regbsénekek
niagarajaban.”

Oda, ahol az emberi akaratok és térekvések szinte térvény-
szertien kudarca ftéltettek. Am ez egyetemes jelentésben az egész
magyar torténelemre igaz: amig Eurépa boldogabb népei magas-
ba t616 kékatedralisokat emeltek, addig a magyarsag legfeljebb az
égiekkel perlekedve emelhetett kiromkodas-katedralist.
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Létem ha végleg lemeriilt, ki rettenti a keselysit?

Az e tajon él6k tudjak, a Somld bazaltsziklai koril 6rokké ott ke-
rengtek a sélymok és a sasok, s a régi id6kben, allitélag, a hollok
is. Ezek voltak a Somlé szent madarai, mert tavol tartottak a se-
regélyeket és mas kartevoket, a sz6l6sgazdak legfébb ellenségeit.
E kartevok a jelen versben a rossz 66k szimbolumava, az egye-
temesebb jelentésti keselytvé lényegiiltek at.

Cseresznyés Sandor, Veszprém varmegye tiszti f6orvosa
1848-ban a kovetkezSket irta: ,,A hegy vidékén, s kivalt Vasarhe-
lyen uralkodé rege szerint a sz616 s a gylimoles Grzését a seregé-
lyek s a Roka-hegy bozotos tetején lathatd rigdk ellen a parittya-
z6, durrogtatd, kerepeld, 16v6ld6z6 pasztorok helyett a természet
a délnyugati (Jendi) rész sziklaiban fészkelt par sélyomra s a
dobai oldal sziklaiban lakott nagy faji hollokra bizta, melyek ké-
zul az els6bbek, még 1840-ben, tdbbek allitisa szerint a hegyet
hajnalonként villim sebességgel keriilgették... Fin 1847-ben tébb
hiteles vendégemmel a nagyobb faju hollkat a hegy felett paros-
tul kévalyogni s tulajdon hangjukon kluttyolni hallottam, s lat-
tam... kisebb faju karvalyokat a hegy kortl nyil sebességgel el-
elvillanni. En ezeknek tulajdonitom, hogy a Somlé-hegyben kar-
tékony madarnak helye nincs.”

Mikszath Kalman A Nosgty fid esete Toth Marival cimG regé-
nyében, a Somlén jatszodo fejezetben pedig a kévetkezdket ol-
vashatjuk:

»-.-az egyik bazaltsziklardl egy solyompar repilt fel idegizgat6
szarnysuhogassal.

Hirtelen felemelte puskéjat, ral6tt, de a két madar sértetlentl
szallt tova.

— J6 szerencse, vadasz ur, hogy nem talalt — sz6lalt meg a béres,
ki érdeklédve 4allt meg a 16vés hallatira — nagy baj lett volna, ha
meglévi a szent madarat.

— Miért? — tudakolta a vadasz.

— Mert ezek eszik meg a seregélyeket és mindentéle sz6l6pusztitd
madarakat és talan agyon is vernék az olyan embert a népek, aki
egy sélymot elpusztitana.”
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S ki viszi at fogaban tartva a Serelmet a tilsd partra!

Mi lehetett itt, e tdjon a talsé part? Talan az Iszkaztél nem oly
messzi Marcalé, melyet atuszva mar Vas megyébe érkezhetett az
erre vallalkoz6. S melynek megaradt vizébe 1945-ben belefulladt
egy iszkazi atyafi, mint azt magatél a kolt6tél olvashatjuk.

Az altalam felsoroltak persze csak feltételezések, de a vers
szabad lelkiiletet draszté erés metaforainak csirai minden bizony-
nyal e vidéken sztlettek. Nagy Laszl6 kozmikus tavlata koltésze-
te — mely ,,a szil6foldnek és a csillagoknak™ tizen — a Somlé-
vidék végtelen tagassaga nélkil aligha szllethetett volna meg.

Kolté1 hasonlattal élve: olyan ez a vers, mint a Somléorszag
folott lebego sas. Latszolag nem tesz semmit, de mindenki tudja:
6 uralja a tajat.

Mint szamos Nagy Laszlo-vers, ez is bartoki ihletésti: a nép-
dalszerd er6és metafordk filozéfiai mondanivalét hordoznak.

A koltemény mélyén ott az aggddd kérdés: mi lesz veled, em-
beriség? Miként egyik prozai irasaban is megfogalmazta: ,Bar
egyre tébbet ismerek a koltészet rejtelmeibdl, aggodalmam is n6-
vekszik. Minden 4j versem az aggodalom legy6zése.” Ebbd] fa-
kadoban a sorokban az etikai Gzenet— a legyél t5bb mai énednél — pa-
rancsa is ott strdsodik. A vers kérdéshullimai mintha folyton-
folyvast ugyanazt a szelid felszolitast sodornak elénk: a lét leg-
fontosabb parancsat: 1épj ki 6nmagadbdl. Mindezt gy, hogy ide-
gen téle mindenféle papos szerep.

»Nalunk az erkéles volt a legfontosabb, meg a munka. Ez
apam, anyam részérdl mutatkozott meg, Gk voltak a legkézelebb
hozzam.”

A koéltemény, megitélésem szerint, hatarks is: a posztmodern
el6tti magyar koltészet egyik utolsé Gsszegzése; kérdéshullamai
ellenére az utolséd ,,nagy elbeszélések” egyike. Még ott munkal
benne a modernitas egyetemességre, sszegzéste iranyuld torek-
vése, Bartok mikro-és makrokozmoszt Osszekapcsolni akard
szandéka, hogy a vilagnak — mindenfajta gancs ellenére — mégis-
csak valamiféle igéretesebb j6v6 felé kell haladnia: az emberi
nemnek fel kell emelkednie. S ehhez kinek-kinek hozza kell ten-
nie a maga morzsait. Ugyanakkor a posztmodern talan egyik elsé
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megjelenése is, hiszen soraiban csupa kétkedés, aggddas bujik
meg, melyek altal elvész, megkérddijelez6dik a modern kor ma-
gabiztossiga, haladasba vetett hite. Olvasatai k6z6tt ott a moder-
nitas bizonyossiga utani posztmodern szkepszis: a ,,mi lesz ve-
led, emberiség?!” ageddd kérdése.

»Mit lUzensz azoknak, akik szdz vagy Otszaz év muilva tlnek
szembe veled? — kérdezte Kormos Istvan a Nagy Laszléval ké-
szilt portréfilm végén. A kolté valasza: ,,Ha lesz emberi arcuk
egyaltalan, akkor csokolom Gket. Emberi szellemtik, ha lesz, tu-
datom veliik, izenem: csak ennyit tehettem értiik.”

Miként Adynal, itt is rendkivil erés az Intés ag dridkhiz-
motivum: Orydk, vigyizzatok a strazsin! Olyan ez a vers, mint a
somlai bor: aki iszik bel6le, hamar megrészegedik; de altala, mi-
ként a bécsi udvar lakoéi hitték, akar kiralyfi is sziilethet.
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Nyilasy Balazs

A SORSVALLALO KOLTOI EN
KETFELE POETIKAJA
Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet, Dsida Jen6: Nagyesiitortok

Sorsvillalo, kizisségr kiltészet

A kozosségr, Répviseleti, sorsvdllald, sorskérdés-megieleniti jelz6kkel
felcimkézett koltészeti hagyomany képviselSi szerint a mutvé-
szet, a poézis létrangja és ereje mindenesetre megkéveteli a ko-
z06sségl kiterjeszkedést, felel6sségvallalast, tanusagtételt. Radno-
ti Miklés — emlékezzink — az individualis életdsztont elnyomva,
a privat énvédd gesztusokat félresOporve fiiggesztette szemét
mindegyre a fasizmus roppant kézdsségi botranyara a XX. sza-
zad negyvenes éveiben, s lirdjat a publikaci6, a konkrét hatds
esélyétdl totalisan megfosztva is tantorithatatlan kézOsségi ér-
dekd tandsagtételnek szanta. A legnépszertibb Nagy Laszlo-vers
és a legismertebb Dsida-koltemény, nagyon ugy tlnik, e k6z6s-
ségi, képviseleti, sorsvallalo tradicioba illeszkednek. A Ki visgi
at... vallomastev6 beszélGje masok helyett, masok érdekében
vallal roppant feladatokat: leheletével atforrdsitja a fagyot, a
sziklavidékbdl termd, lagy hantokat teremt, szétdalt hiteknek
templomot emel, életaldozatokat dajkal, keselytt rettent, és fo-
gaban tartva viszi at a Szerelmet a vizen. A Nagyesiitortik lirai
énje Jézus alakjaval azonosul, a kereszt aldozathozatalara készi-
16 Krisztus maganyat, vivodasat, szenvedését idézi meg. Persze,
miként a kozOsségl, sorsvallalé tradicié egyes mas képviseldi
kozott, a Nagy Laszlo-i és a Dsida Jend-i vers kozt is roppant
kilonbségek vannak; a kétféle attitidben és poétikaban, ugy tG-
nik, lényegi differencidk mutatkoznak. Kezdjik a toprengést
ezek szambavételével, s probaljunk ily médon kézelebb jutni a
teljesebb megértéshez!
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A ldtvanyos poétika verse

A Ki visgi at a Szerelmet és a Nagyesiitortok karakteres kiilonbségeit
el6sz0or is a koltemények hangzé szférdja szuggeralja. A Ki visgi
at.... ritmikai, hangz6 effektusai joval latvanyosabbaknak, er6-
sebbeknek tlnnek a Nagyesiitirtik akusztikai szféraja altal kézveti-
tett impulzusoknal. A Nagy Laszlé-alkotias — a sommazé, vilag-
képdsszegzo, esszenciastirité karakterhez képest némileg szokat-
lanul — paros rimekre és nyolcas, kilences szotagszamu sorokra
épul. A maganhangz6-Gsszecsengések hat sorban hiarom szota-
gosak (lemertlt — hegediit; megeredt — ereket; lemertlt — kese-
lyat), de a két szotagos rimek tObbségét is metrikai egyezések
el6zményet erSsitik (deres agra — szivarvanyra; fogaban tartva —a
talsé partra), noha anagrammatikus jelleggel vagy a szuggesztiv
kiilénésség mas modozataval a rimek nem rendelkeznek. (A hét
paros rim kozil kett§ egyébként — deres agra — szivarvanyra;
tartva — partra evidens ragrimnek mondhatd.) A nyolcas és kilen-
ces szotagszamu sorok a him és nérimek valtogatasaval ugyan-
csak szuggesztiv ritmikai alakzatot, ,,erés gestalt”-ot jelenitenek
meg. Nyolc szétagu kombinaciot az elsé, a negyedik és a hatodik
rimpar bezarta sorok alkotnak, ezek természetszerileg himrime-
sek. (,Létem ha végleg lemerdlt / ki imad tiicsok-hegeditr”; ,,Ki
becéz falban megeredt / hajakat, verdereket?”; ,, Létem ha végleg
lemerdlt, / ki rettenti a keselytit!”)

Mas kérdés, hogyan alakul a poentirozo, hangsulyozé, kieme-
16 viszony a nyolcasok és a kilencesek kézott. Pusztan alaki, for-
mai szempontb6l mindegyik nyolcas sorpart poentirozé jellegl-
nek kell gondolnunk, kiillénésképpen a negyedik rimpar nyolcas-
kombinaciéjat, amely négy kilences sor utan mintegy varatlanul
bukkan fel. A sz6 szoros értelmében vett metrikai-ritmikai poen-
tirozast azonban a Nagy Laszlo-vers szemantikai (Tsur profesz-
szor szellemes magyaritasaval: értéstani) struktirdja nem tamaszt-
ja ald. A metrikailag poentiroz6 verskezdés (,Létem ha végleg
lemertlt / ki imad tlicsok-heged(it?”’) ugyanis szemantikailag egy-
altalan nem 6sszefoglalé karakterd — a tlicsékhegedt-imadas
csupan az egy-rangu részcselekvések soraba illeszkedik —, s a ne-
gyedik, hatodik sorparok-rimparok sem tekinthet6k gondolatilag-
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érzelmileg killonésen hangsulyosnak, legalabbis a kéltemény
csucspontjat képezd, szemantikailag erésen poentirozé (allitera-
ci6éval, nagybetiis irasmoéddal is tiintet6) 6todik, hetedik sorpar-
hoz képest (,,S dult hiteknek kicsoda allit / karomkodasbol ka-
tedralist?”, ,,S ki viszi at fogaban tartva / a Szerelmet a tilsé
partral”).

Hatarozott, erételjes a Ki viszgi dt... grammatikdja, mondattani
felépitése is. A vers kétsoros kérdéssel indul, s a harmadik és ne-
gyedik sor egysoros kérdései utin — a mellérendeld, szimmetri-
kus, két sorra nydjtézkodd kérdé mondatok iranti olvaséi elva-
rast végleg kialakitva és beteljesitve — ehhez a rendhez tér vissza.
A koltemény enjambement-jai (egyetlen kivétellel) roppantul
»gyengék”, szabalyosak: az Osszetartozo szintagmak semmi eset-
re sem valnak el egymastol, s a mi két 6sszetett mondataban (az
els6—masodik és a tizenegyedik—tizenkettedik sorban) a sorvégek
tagmondathatarokkal esnek egybe. Az utolsé négy sor a poenti-
rozas formalis-alaki eszk6zével is él. A kérd6 mondatokat a kélt6
grammatikailag nem valtoztatja meg, de a nagyobb nyomaték
kedvéért felkialtojellel latja el.

A latvanyos, hatdsos prezenticiot a metaforikus korilirasok
és a kozvetlen szimbolikus, jelképi rekvizitumok mindenkor evi-
densen erdsitik, s az 1965-6s Nagy Laszlo-vers is nagymértékben
épit rajuk. A lirai h6s emelkedett, komoly eréfeszitéssel jaro cse-
lekvéskivanalmai (imadas, langot lehelés, sziklabol mez4t alakitas,
hit6rz6 karomkodas, keselytdrettentés, Gszva atmentés) metafori-
kus kortlirasokba agyazva, kolt6i szimbolumokhoz, jelképekhez
tapasztva jelennek meg a kolteményben (ticsok-hegedd, szivar-
vany, deres ag, falban megeredt embertestek, keselyd). E metafo-
rikus korilirasok, jelképvalasztasok azonban nem mindig ,,végig-
gondoltak”, meggy6z6ek, s az alkoto eredetiség sem mondhaté el
mind&jikrSl. A halalesélyt, az 6ngyilkossag-kisértést megjelenitd
verskezdésben (,L.étem ha végleg lemertlt”) nem csak az alany
és az allitmany erés eufemizaldsat kifogasolnam, de a ,,Jlemertlt”
igének a ,,1ét” elvont fogalmaval valé Gsszekapcesolasat sem ér-
zem szerencsésnek. A, Ki feszil {6l a szivarvanyra?” kortlirast
ugyancsak problematikusnak gondolom: sehogy sem taldlom a
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két metaforaclemet (a cselekvésszot és a hatarozét) Osszekotd
latvanyi k6zOst, viziondrius alapot, s a szines, élményt, szépséget,
felszabadultsagot jelképezd szivarvany jelentéstani konnotacioit
sem tudom a keresztre feszlléshez illeszteni. A metaforikus, jel-
képi eredetiség hidnyat a harmadik sorral szemléltetném. A
»Langot ki lehel deres 4gra?” koriliras a klasszicizalo koltészet
korilirasos mintatoposzait juttatja eszembe. A standardizalt sz6-
kapcsolat a ,.felolvasztani a jeget” tipust metaforabokrok kézé
simulva a mindennapias, kognitiv nyelvi mechanizmusok koré-
ben marad, s nem mutatja a kolt6i metaforateremtés sajatsagait.

A méltanyossagra torekvé elemzének persze szolnia kell arrél
is, hogy a versben szuggesztiv metaforikus koriilirasok, igazi, kol-
t6i szoképek is vannak. Ilyen érdekes, egyénitett kapcsolasok — a
kognitiv mindennapisag toposzhalmazait maguk mogétt hagyo,
poetizalt, kolt6i metafordk — az 6tédik—tizedik sorok szoképei és
a zard sorpar kapcesolasai. ,,Lagy hanti mez6vé a szikla- / csipS-
ket ki Oleli sirva? / Ki becéz falban megeredt / hajakat, verGere-
ket? / S dult hiteknek kicsoda allit / kiaromkodasboél katedra-
list?”, ,,S ki viszi 4t fogaban tartva / a Szerelmet a talsé partral”

A Ki viszi dt a Szerelmet latvanyosan prezentalé poétikaja ter-
mészetesen megkdveteli az erds poentirozast, a kiemeléseket,
hangsulyelhelyezéseket is. E poentirozas a miben mindazonaltal
j6 néhany esetben nem a poétikai mozgassor autentikus alakitasa
révén realizalodik, hanem kiilsSlegesebb, nyersebb, mivészietle-
nebb médon valésul meg, ,,formalis” retorikai, grammatikai esz-
koztar mozgositasaval megy végbe. Mint mar emlitettem, ilyen
kilsSleges poentirozas jellemz6 a verszarasra is: a kolté az utolsod
sorok sommazo, Gsszefoglald, 1ényegstritd jellegét ,,formalis”,
»alaki”, grammatikai eszkozzel, a kérddjelek felkidltojelre cserélé-
sével igyekszik hangsilyozni. (,,Létem ha végleg lemerdlt, / ki
rettenti a keselytt! / S ki viszi at fogiban tartva / a Szerelmet a
talsé partral”)

Végil el kell mondanunk, hogy a Ki visgi dt... kilonbozé
formai rétegeiben jellegad6 latvanyos, erGs prezentacié a szeman-
tikai szinten, az altalanos attitidot vizsgalva is evidensnek, szem-
bedtlének tinik. A kéltemény, mint emlitettem, roppant hord-
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ereju cselekvéseket lattat. E tettek aktivak, eredményesek, atfor-
malé hatasuk nyilvanvalé: a versben a téli fagybdl forrdsag lesz, a
sziklacsipSk lagy hanti mezévé valnak, az emberaldozatok fel-
dajkaltatnak, a keselyd elretten, a kairomkodasbdl katedralis épiil,
és a Szerelem atmentddik a tulsé partra. ,,Az irodalom olyan em-
berekkel kezdédik, akik mindent megtehetnek” — juthat esziink-
be Northop Frye szellemes észrevétele. S valdban... Az 1965-6s
Nagy Laszl6-mtben mintha az emberérdekd mitoszok és a ro-
mancok vilagaba, az elsé irodalomteremtési méd stadiumaba
lépnénk vissza; a valosagerd 6sszezsugorodik, elporlad, s kultdr-
héroszi cselekvések alakitjak, formaljak a viligot. A kornyezeti
meghatarozottsagot persze a modern irodalom sok mas miicso-
portja is elimindlja. Arany Janos romancballadiiban (a Rozgo-
nyinében, a Szent Ldszldban, a Mdtyds anyjaban, a Szibinydni Jank-
ban) ugyancsak a kornyezeterével szemben diadalmas ember je-
lenik meg. Csakhogy e balladakban sok-sok valtozatos, szellemes
,»fikcibszignal” hangsilyozza a mlialkotas teremtettségét, a vizids
karaktert, a fiktiv jatékjelleget; a XIX. szazadi kolt6 evidensen
jelzi, hogy a mubeli litomasok nem kozvetlenil vetitend6k ra a
vilagra. E , kozvetettség”-nek azonban az 1960-as évek kozepén
sziletett kolteményben nyomat sem latjuk. A beszélé attételek
nélkil utal a kilsé vildghelyzetre, a katasztrofalis, értékhianyos
viszonyokat a maguk ,,valédisagaban” idézi meg, s a felsz6litas
imperativuszat, a lirai hés erételjes, sikeres, hatd, atalakitd tevé-
kenységét is igy, ebben a mimetikus, ,,realisztikus” értelemben
prezentalja.

A visszgafogott poétika verse

Az 1965-6s Nagy Laszlo-koltemény, latjuk, minden izében eré-
teljes hatasokra tor, az 1933-as Nagyesiitirtok azonban jéval visz-
szafogottabb, finomabb effektusokkal dolgozik. A kérdé és felki-
alté mondatok erételjes modalitasara Dsidanak nincsen szitksége,
s a latvanyos, mellérendelé szimmetria erés Gestalt-lehetSségeit
sem hasznalja ki. A (cim nélkill) huszonegy soros, paratlan sot-
szamu vers kizardlag konstatald, kijelenté mondatokat tartalmaz,
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s ¢ mondatok a leird, megjelenits szitudcidjelzés és a lelkiséget
feltar6 vallomas kozott mozogva ,,szabalytalanul”, de legalabbis
visszafogott szimmetriaban valtakoznak. Az els6, szituacidjelzé
egység négysoros, ezt hatsoros vallomas kdveti, majd a két és fél
soros Ujabb szituacidjelzés utan a kilencsoros (a szituacidjelzést
és a vallomast vegyits) verszaras kovetkezik.

A parrimes nyolcasok-kilencesek latvanyos ritmikai erejéhez
(a him- és nérimcserék effektusaithoz) képest a Nagyesiitirtik
akusztikai rétege sokkal visszafogottabb hatastényezGket mutat.
A koéltemény ritmikai-metrikai formaja, az 6t6s, hatodfeles, rim-
telen jambus. A forma, amint azt Lang Gusztav monografidja is
jelzi, Dsida Jené palyaivén atmenetet képvisel az expresszionista
szabad vers és a rimes, ritmusos kotott alakzatok kozott.! Az
6t0s, hatodfeles, rimtelen jambusrél szélva azonban nem csupin
a harmincas évek tOrténeti poétikai mozgasait érdemes szem
elStt tartanunk. Az érdekes, kétarcu forma a versszerlséget evi-
denciaként kozvetiti, de nem penetrans erével képviseli; nem a
tagolé ritmikat, erGteljes rimeket (a jambusnal erésebb, harom
moras metrumokat) tartalmazé kéltemények moédjara szuggeralja.
Az 6t6s, hatodfeles rimtelen jambusok a mialkotast a beszédm-
fajokhoz, a kézbeszédhez is hozzatapasztjak, s a mindennapisag-
ra jellemz6 szemantikai rétegekhez kiilonds affinitassal kapcso-
l6dnak. Dsida harmincas évekbeli draimai jambusai mindennapi
dikciéval, szituacidteremtéssel, kdznyelvi szokincesel, sz6ftzéssel
tintetnek (Immidron dtvenhdrom napja; Orszdgos esd), s e ,,mindenna-
pisag”, e ,kollokvialitas” (a poetizaltsag visszafogasanak evidens
sugallata) a Nagyesitirtokre is jellemz6. (Aligha tekinthetjik vélet-
lennek, hogy a kéltemény elsé valtozata metrikailag teljességgel

1A versforma — a dramai jambus — mar attérés a kotott versbeszédre. Ugyan-
akkor ez a forma ebben az idében (példa lehet ra kdzvetlen el6zményként Sza-
bé Lérine hiszas évekbeli koltészete) szabad vers és kotott forma kozott atme-
netként funkcional; az elébbit rimtelenségével, az utébbit ritmikajaval idézi.”
LANG Gusztav, Dsida Jend kiltészete, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 2000, 129.
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»kiképzetlen”, | semleges”, kézbeszéd-szerd a végleges valtozat-
hoz képest.?)

A koznyelviség, beszédmifajisag, mindennapisag-szuggeralas
mar a kéltemény inditasakor is nyilvanvalé: a verskezdés (,Nem
volt csatlakozas. Hat 6ra késést...”) a Nagyesitortok ritmikailag,
metrikailag leginkabb k6z6mbés, ,,prozaimitalé” sora. A koltS is
érzi azonban, hogy e ,,prézainditas” utan erSsiteni kell. A vers-
szuggesztiot a masodik sor régvest helyre is billenti, s az elsé
egységet zaré negyedik sor athatd jambusai végleg megszilardit-
jak. ,jeleztek és a fullatag s6tétben / hat 6rat ildogéltem a ko-
csardi / varéteremben, nagycsutortokon.” (A |, beszédmifajisag”
és az erbteljes metrumalkalmazas valtakozo jatéka egyébként az
1933-as muvet elevenebbé, valtozatosabba is teszi a szimmetri-
kus, egynemdten liktetS, evidensen ismétlé Nagy Laszlo-kolte-
ményhez képest.)

Az erbteljes luktetést, legelsé szekvenciazaras a vers elsé tiz
szOtagu sora, s illusztrativan jelzi, milyen ,,végiggondolt” a Nagy-
esiitortikben az 6tds és a hatodfeles jambikus sorok valtakoztatisa
is. Az Osszetartoz6 mondategységek, versszekvenciak lezarasa
nemcsak itt, az elsé egység végén, hanem a késGbbiekben is min-
dig tizes sz6tagszamu sorok altal térténik meg. Ot jambusbol all
a masodik szekvenciat zaré tizedik sor (,,nyoman lop6dzé ellen-
ségeit”), s ilyen a verset bevégzé tudositas is (,,s végigesurogtak
gylrott arcomon”).

Az er6s, latvanyos, szembedtld vers-prezenticiot a versszo-
veg anjembement-rendszere is halvanyitja, visszafogja. A Nagyesii-
tirtok athajlasai (ha a Kevehdza névelSeltolasahoz, Szabd Lérinc,
Radnéti Miklos, Rakovszky Zsuzsa olykor kiélezett, halmozott
anjemebment-jaihoz képest visszafogottabbak is) a Nagy Laszl6-
vers tiikrében nagyon is észrevehetéek. Igaz, egyetlen éles, szo-
darabol6 anjembement az 1965-6s kolteményben is felbukkan
(,,Lagy hanti mez&vé a szikla- / esipSket ki oleli sirva?”), de ott a
tovabbiakban, mint emlitettem, az Osszetartozo szintagmak szét-

2 A fennmaradt elsé szovegvaltozatot Lang Gusztav kozli, és a ritmikai kidolgo-
zottsag szembeting hidnydra is 6 hivja fel a figyelmet., I 7., 269.
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valasztasanak nincsen nyoma. Dsida viszont hat esetben valaszt
el egymastdl Osszeforrott, erés kohézidju székapcesolatokat. A
versben alany és allitmany haromszor keriilnek mas-mas sorba (a
strd fust, mint roppant denevérszirny, / legyintett arcul. Tompa
borzalom / fogott el, mély, allati félelem.”; ,,Péter aludt, Janos
aludt, Jakab / aludt, Maté aludt és mind aludtak...”), egy izben
az allitmany valik el a targytdl (,,Nem volt csatlakozas. Hat 6ra
késést / jeleztek és a fullatag s6tétben”), s kétszer jelzé és jelzett
$20 is szétszabdalodik (,,hat 6rat tldogéltem a kocsardi / vardte-
remben, nagycsiitértokon.”; ,,Korilnéztem: szerettem volna né-
hany / sz6t véltani j6, meghitt emberekkel”).

Az erbsen poetizalt, emelkedett, retorikus koltéi beszéd eluta-
sftasat egyebek mellett a szokincs, a frazeoldgia idénkénti tiinte-
t6, kollokvalis mindennapisaga is jelzi. A lirai h6és mar a harma-
dik-negyedik sorban bizalmas, familiaris igét hasznal cselekvés-
szOként, s a konkrét vershelyszint, a székelykocsardi vasuti cso-
moépontot egyszavas, kollokvidlis, kéznyelvi formulaval nevezi
meg. (,hat Orat zildigéltem a kocsdrdi | varéteremben, nagycsiutor-
tokon.”)? A tizenharmadik-tizenhetedik sorokban a szorongas te-
tézését is kozbeszédszert fordulatokkal jelzi a kolts. ,, Tompa
borzalom / fogott el, mély, allati félelem. / Korilnéztem: szeret-
tem volna néhany / szot véltani j6, meghitt emberekkel, / de
nyirkos éj volt és hideg s6tét volt™.

A Nagyesiitortokben a mindennapisig-szuggesztiot a latvanyos,
centralis jelzésként alkalmazott metaforika eliminalasa, a ,,jelképi-
ség hidnya” is erdsiti. Az 1935-6s szévegben (egyetlen szineszté-
zia mellett) minddssze két hasonlat bukkan fel, s ezek kozul is
csak a masodik illeszthet6 a modern, tig fesztavi metaforak, ha-
sonlatok soraba (,,a stird fust, mint roppant denevérszirny, / Le-
gyintett arcul”). Az eszmélkedd helyzet folemelésére alkalmazott
kozvetlen mitoszi jelzéseket Dsida jol lathatéan kertli. Ilyen jel-
zéssor a versben egyetlen helyen talalhaté, de itt is a k6znapisag
szovegkornyezetétél meghatarozottan, visszafogottan. A tizen-
nyolcadik és tizenkilencedik sorokban félbukkané Péter, Janos,

3 Kiemelések télem — Ny. B.
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Jakab, Maté nevek biblikus két6déséhez ugyan nem fér kétség,
am a napjainkban mar megszokotta valt keresztnevek szervesen
illeszkednek a huszadik, huszonegyedik szazad mindennapisaga-
ba is.

Visszafogottsag, ,.finomhangolas” és motivaltsag jellemzi a
Dsida-vers poentiroz6 rendszerét is. E poentirozas, amint a ko-
rabbiakban a metrika és a szekvenciazarasok kapcsin mar utal-
tam rd, mindig mértéktartd, és (legf6képpen) a poétika szféraja-
hoz kététt; nagyon is kilonbézik tehat attél, amelyet a Nagy
Laszlo-versben megfigyelhettiink. E kiillonb6z6séget legszemléle-
tesebben a verszarasokkal illusztralhatjuk. A felsz6litd, summazoé,
esszenciastrité Nagy Laszlo-1 versvéggel szemben a Nagyesiitortok
zardsa egyaltalan nem tOrekszik Osszegzésre, kiemelésre, példa-
zat-értékre, lekerekitésre. E ,,poetic closure” evidensen konstata-
16, szituaciorégzits, ambator egy finom, a befejezettség, bevég-
zettség szuggesztidjat erésité gesztust azért észlelink: az utolsé
sorban a hatodfeles jambus, mint mar emlitettem, 6tés jambusra
valt: ,,Kovér esoppek indultak homlokomrdl / s végigesurogtak
gylarétt arcomon”.*

Végtl, ahogyan a Ki viszi dt a Szerelmet elemzésekor tettem, ej-
tenék néhany szot a Nagyesiitirtok altalanos attitlidjérdl, megvizs-
galnam a verset az emberi lehetGségek s a valosagerd sikjan is. A
két koltemény kozti killonbség, az erdt sugalld, latvanyos prezen-
tacié és a visszafogottsig kettGssége e téren is szembedtld, jelleg-
ad6. Az 1965-6s mi a kdrnyezeterSt — lattuk — az aktiv szelferd
tikrében Osszezsugoritotta, megsemmisitette, az 1935-0s vers
azonban ezt nem teszi, nem teheti. A Nagyesiitirtok beszElGjét a
kornyezeti meghatarozottsag acélos haléja veszi kéril; a kolte-
ményben a vilag aktiv alakitasa reménytelennek latszik, a lelket
nem az 6ner$ tudata jellemzi, hanem a ,mély allat félelem”-be

4 A konstatald, szituaciorogzits verszaras egyébként egyaltalin nem Dsida lele-
ménye. Pet6fi Kiskunsdg cima, 1848-ban irott versében talan még csak 6sztons-
sen, véletlenszeriien hasznalja, Arany az 1853-as Agnes asszony, az 1877-es Viriis
Rébék tantsaga szerint evidensen tovabbfejleszti, Ady pedig mar az 1906-os és
1908-as kotetek verseiben is elGszeretettel alkalmazza (Hare a Nagyirral, 1/ ris
szekér a tengeren; Sotét vizek partian, Kogel a temetdhiy).
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torkoll6 szorongisa jarja at; az emberi lehet6ség az aldozatvalla-
las gesztusara, attitidjére szikil.

Konklizik, kérdések

A fenti vazlatos elemzésbdl kiolvashaté preferenciak, értékeld
hangsulyok, eléitéletek, azt hiszem, vilagosak mindenki szamara,
alighanem azok is kiértik a sz6vegbdl, akik jelen sorok iréjanak
korabbi idevagd dolgozatait nem ismerik. Okfejtésem, hidba is
tagadnam, ,,el6itéletes”. Az elemzés soran voltaképpen azt az ol-
vasoi élményt, intuiciot igyekeztem fogalmilag kifejezni, kibonta-
ni, artikuldlni, amely a Dsida-kolteménynek elsébbséget biztosit
az 1965-6s Nagy Laszlo-verssel szemben. A Ki viszi dt... — igy
véltem — latvanyos prezentdciora épit. A metrika, a ritmika, a ri-
melés, a szimmetrikus gradualas, mellérendelés, a pontos gram-
matikai megfelelések, az erés Gestaltok, a kérdé és felkialtd
mondatok modalitaskihasznalasa, a szimbolikus, jelképi értelmd
fogalmak, metaforikus korilirasok centralis szerepbe allitasa —
mind-mind e latvanyos prezenticié jegyében allnak. Mindemel-
lett azonban — ugy lattam — a veresben a motivaltsag, dsszehan-
goltsag, szervesség képviselte poétikai erSk kevésbé érvényesil-
nek. A Nagy Laszl6-midben a metrikat, a poentirozast, hangsuly-
megvaldsitasokat, metaforikus korilirasokat vizsgalva elég sok
esetlegességet fedeztem fel, s hidnyoltam a poétikai ,,finomszer-
kezet” meggy6z6 kimunkaltsagat.

Dsida Jen6 e, Jatvanypoétikaval” szemben — nekem gy tlint —
sokkal visszafogottabb prezentaciét alkalmaz. A Nagyesiitirtik a
metrika, ritmika elemeivel mértéktartdban banik, a szimmetria, a
grammatikus rendezettség effektusait csak egy bizonyos fokig
hasznalja, a jelképi megjelenitést, a nyilvanval6, kézvetlen mitoszi
szféraba emelést nem erSlteti. E visszafogottabb versépités mgé
azonban a kélt6 oda tudja allitani a kifogastalan poétikai szerke-
zet hitelét: a metrum valtozasai, a hangsulyelosztasok, a szokiva-
lasztas, mondatszerkesztés, a funkcionalis rétegegyeztetések mély
mivészi ,,elgondolasra” utalnak, s végil szuggesztiv, hiteles ma-
egészt hoznak 1étre.
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E poétikai illusztracié azonban (mar ha egyaltalan igaz) csak
valamiféle csirakezdemény, kezdépont, a fenti észrevételeket a
bovités, kiterjesztés vizsgaprobajan kellene megmérni, megfor-
gatni. Vajon az elemzés soran feltart problémaegyiittes érvényes
mas, kanonizalt Nagy Laszl6-kolteményekre nézve is? A latvanyi
reprezentacio és a ,,mulvészi, poétikai” végigeondolatlansagok el-
lentmondas-kettSsségét netan a Havon deleld szivdrvany, a Rege a
tizrdl és a Jdeintrol s a Zild angyal sz6vegeivel kapcsolatban is fel-
vethetjik? A poétikai motivaltsag, a réteg-Osszerendezés elvét
igényként érvényesitve vajon Nagy Laszlo (és Juhasz Ferenc) sza-
mos mas muvében is taldlnank-e az itteniekhez hasonlé anomali-
akat? Az is lehet, hogy majdnem mindegyikben? S a kritikdt még
ennél tagabb koérre is kiterjeszthetnénk? A Nagy Laszl6-1 (Juhasz
Ferenc-i) verskultara biralata az 6tvenes-hatvanas évek hazai kol-
tészetének ,lemindsitéséhez” is elvezetheti az irodalomtorté-
nészt? Kimondhatjuk netan, hogy az id&szak poézisét valamiféle
,»visszaprimitivizalédas” jellemzi? Hogy az Gtvenes (hatvanas)
évek 1j koltéi sereglete jelentSs mértékben ,elfeledkezett” a for-
maképzés kovetelményeirSl, a poétikai motivaltsdg, a szerves
formatartalom, a finomhangoltsag vivmanyairél? Azokrol az evi-
dencidkrdl, amelyeket a retorikus, szénoki alakitast elutasitd
Arany Janos mar a XIX. szazadban oly felejthetetlen nivon kép-
viselt? Amelyeket az Ady Endre-i, Babits Mihaly-i, Kosztolanyi
Dezs6-1, Jozsef Attila-i, Radnoti Miklds-i, Dsida Jend-1 verskulta-
ra oly magatdl értet6dS természetességgel hasznalt? Vélhetjik
ugy, hogy Ady és tarsai meggy6z6, hiteles teljesitményéhez ké-
pest Nagy Laszloéék az autentikus, sorsvallalé kéltészet nivétla-
nabb valfajat képviselték? S a kiildetéses koltészet lehet&ségein
toprengve talan még azt is gondolhatjuk, hogy a latvanyos forma-
tum, a mitoszisag kivanalma, a kikiizdétt hit kévetelménye-
fixacidja nem a képviseleti koltészet sine qua non-jar Hogy az
Otvenes-hatvanas évekre oly jellemz6 hdsiesség- és formatum-
fixaci6, a meghaladas, kikiizdés foltétlen igénye ugyancsak vala-
miféle ,,visszaprimitivizal6das”-ként tarthaté szamon? Hogy a
magyar irodalom nagy kiildetéses kélt6i mindig is szamoltak a va-
l6sagerével? Hogy a kevesebb, ahogyan Dsidanal lattuk, voltakép-
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pen #bb is lehet? Hogy a chilializmusrél lemondé, valésagerével
is szamol6 elkételezettség, az aldozatisag elkertilhetetlenségét be-
latd és elfogadd tartds a képviseleti, kildetéses koltéi attitGdok
egyik legfontosabbika?

Kérdések, kérdések, kérdések... De hat politikai-szociologiai-
hatalmi viszonyoktdl guzsba kotott, a szabad felvetéseket tilal-
mazé hazai irodalomértéstinkben éppen bator, friss kérdésekre
volna sziikség. Ilyen kérdéssorok megsziiletéséhez persze nélkii-
l6zhetetlen az a hit is, hogy a valasz privilégiuma nem rogzitett,
meghatarozott. E vazlatos gondolatok irdja mindenesetre sokféle
feleletet, kiegészitést var érdeklGdéssel.
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Nagy J. Endre

KAROMKODASBOL KATEDRALIST?
Rejtett életfilozofia Nagy Laszlonal

Van, vagy helyesebben volt egy igen kitiné amerikai iréné és
esszéista, akinek itthon is kiadtak tobb konyvét (talan legneveze-
tesebb A betegség mint metafora), de aki nem annyira emiatt érde-
mes most figyelmiinkre, hanem harmincas éveiben irott irodalmi-
mivészetelméleti tanulmanyai miatt. Susan Sontagrél beszélek,
akinek ugyan megjelent nalunk egy esszégytjteménye Az ¢szaka
képei cimmel, amelyre még hivatkozni fogok, de talan a legfonto-
sabb irasa az Against Interpretation, amely nem kapott helyet a ko-
tet irasai kozott. Pedig ez az iras igen nagyra t6r6 és a poszt-
modernt anticipal6 elméletet vazolt fel még a hatvanas években,
ami nekem nagyban segitett Nagy Laszl6 koltészetének (akit soha
nem szerettem, mellesleg) méltinyos megitélésében. Ha mar va-
laki az 6 generaci6jabol inkabb megigézett, az Juhasz Ferenc volt,
de & is leginkabb az Otvenes évek ,,ébredési” verseivel, melyek
egy a szoclalizmusbdl kidbrandulni kezdé ember eszmélkedései
voltak (gondolok pl. a Betydrok sirja vagy a Meggyitirt szomordi arcod
cimid versekre — melyeket kés6bb, a hatvanas évek elején, egy
ES-beli kritikus mint az atkos egzisztencializmussal kacérkodé
miveket karhoztatott.). De Nagy Laszlot ugy tekintettem, mint
az 6 gyengébb kopiajat, aki népieskedS iranyban kévette 6t, de
nem olyan, az eredetiséget kirobbandan araszté modorban. Ha
példaul vessziik az 1953-as Rapszddia cim versét, a magyaros 12-
es verselésével, amelyben igaz, megcsillan a koltéi véna ilyen so-
rokban: ,Két fillem sirast hallani sohase akar, / csak azt, ha
eziistben zokog a nyarfa” — hogy aztan felbukkanjon a kételezé
remény: ,,Vigyak térképét olvasom — ez a parancs. / S szivem a
holnapok dalat megsejti.” Vagy késébb: ,,Vagytagadonak atok és
szégyenagancs /vastagszik fejére, el sose ejti”, meg hogy ,,mas
lesz az élet, fejiinkbe j titkokat / sugnak a sejtek, a tengerek és
ércek”, nos, ilyen sorokat valdszinG, nem irt volna le Juhdsz Fe-
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renc (gondoltam az Stvenes—hatvanas évek forduldjan), nos, a
boldog j6vére utalé dalok, meg ,,mas lesz az élet”, és ,,uj titkok
jonnek”, meg az ,ércek”, amelyek a hajdani Rakosi-igéretet
visszhangoztdk bennem (,,Hazank a vas és acél orszaga lesz”) —
ezek bizony elvették a kedvemet a tovabbi olvasastol. Még azt is
tudtam, hogy a hatvanasok, mint pl. a Lukacs-iskola kivaléi, bar
biraltak a szocializmust (mondjuk Almasi Miklés a Ldtsgat valdsa-
ga cImt egyébként érdekes és tanulsagos muvében, ahol lehetet-
len nem volt arra gondolni, amit csak sugallt a kényv, hogy ti. az
egész szocializmus csak latszat), de mégis a ,,személyi kultuszos”
Rékosi-idSket csak kisiklasnak tekintették az egyébként makulat-
lan szép szocializmus tjan, és hitet tettek egy igazi demokratikus
szocializmus mellett. Az sem kedvezett ndlam Nagy Ldszlonak,
hogy aztan a hatvanas években az aczéli kultarpolitika pontosan
ezt értékelte a korabban renitensked6 kolt6kben, és ismerte el
Kossuth-dijakkal meg kiilf6ldre utazasi lehetéségekkel ket. Amit
Ok ,,szélarnyékban”, ahogy Illyés Gyula egyszer fogalmazott a
Kadar-rendszert mérsékelten dicsérve, egy visszahtuz6do, politi-
kaba nem avatkoz6 semlegességgel halaltak meg (lasd errdl Len-
gyel Balazs kegyetleniil igaz kozléseit; Tuskés Tibor, 1985.). Nagy
Laszl6 kiteljesedése tavolabb allt t6lem, akit tehat mindig Juhdsz
Ferenc mégott gondoltam magamban (hogy nem voltam egyediil
ebben, lasd Rénay Gyorgy, 1958 és Tiskés Tibor, 2006, 175.).
Juhasznak bosszantéan gigantikus versei, elszabadult képzelete,
vakmer$ latomdsai minden talzasukkal egyiitt kozelebb voltak
hozzam, és nagyvonalubbnak latszottak, mint Nagy Laszlé sze-
rényebben pislakold versei a maguk csendesebben lazadé mivol-
tukban (T'6kei Ferenc a visszajardl igazolja Lengyel Balazs ke-
gyetlen rajzat, lasd T'kei Ferenc, 1996.). Ismertem persze a K vi-
$3i dt a Szerelmet, a Jogsef Attilal+t meg az Adjon ag Istent, tovabba a
megzenésitett verseit, de ezek sem volt elegend6ek, hogy vele
kozelebbi ismertségre gerjesszenek. Még az élete végén a Kor-
mos Istvan altal vele készitett interji sem, amelyben ugy jelent
meg a ,,nagy Oreg”’, bélcs kolts, hogy azt tizente a j6v6 nemze-
dékeknek nagy semmitmondassal: ,,Ha lesz még emberi arcuk,
csbkolom [egyesek szerint: *cskoltatom’] Gket.”
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De most, hogy ez a vers volt kitlzve elemzésre, elhataroztam,
hogy végigolvasom verseit, és megprobalok irni egy kolt6rdl, akit
nem szerettem, és még ma sem szeretek annyira. Ebben segitett
Susan Sontag, aki Against Interpretation cimi esszéjében abbdl in-
dul ki, hogy az interpretaci6 torténetileg egy védekezé attitidbdl
fakad. Miar Platon azért volt mlvészetellenes, mert a mivészet
csak mimézis, azaz utinzas, s mint ilyen, elvezet a tartalomtol, a
valésagtol. s akkor az interpretacié igy elemez: , Latszolag ezt
meg ezt mondja a szOveg, azonban van egy rejtettebb tartalom,
és én megmondom, hogy mi is az valdjaban”. Interpretalni tehat
akkor kezdenek el az emberek, amikor valami tartalom megren-
dul, pl. nem hisznek mar Homérosznal abban, hogy Zeusz egye-
stlt Lethoval, hanem azt gy interpretaljak, hogy itt a hatalom
egyesiil a bolcsességgel. Vagy Alexandriai Philo Ggy magyarazza a
zsidok kivonulasat Egyiptombdl, mint az egyéni lélek megvalta-
sanak és a szenvedéstSl valé megszabadulasnak a szimbdlumat.
Ebben van a tévedés, mondja Susan Sontag, abban tudniillik,
hogy mereven szétvalasztjak a tartalmat a formatodl, s az elébbit
teszik meg lényeginek. Az interpretici6 agresszivvé valik, bosszut
akar allni a vilagon, hogy az nem olyan, mint amilyennek lennie
kellene — az interpretalé szerint. Félre a hamis duplikitumokkal,
vallja Susan Sontag (Sontag, 1. 72.,13.), vilagunk ugyis eléggé tres-
nek és szegényesnek tetszik, forduljunk kézvetlentl a valosag-
hoz, és ragadjuk meg azt. Nincs t6bbé szlikség a mialkotasoknak
gondolatokka valé atalakitasara, vagy ami még rosszabb: kultira-
va atalakitdsara. Ma — mondja a hatvanas években — a kultdra tual-
teng (Ubermass), ami kézvetlen érzékelési képesség hanyatlasa-
hoz vezet. Ezért van sziikség a hermeneutika helyett a mialko-
tasok erotikajara. Mert a tudds, amelyet a mialkotas kozvetit, egy
élmény, ,,a tudasnak és stilusnak egy formaja, de nem a megisme-
rés fogalmi értelemben (Sontag, 25.). Ezért ,,[u]gyanabban az ér-
telemben, amelyben egy mualkotasnak nincs tartalma, a vilagnak
sincs. Nincs sziitkséglink igazolasra; és nem is hagyjak magukat
igazolni” (Sontag, 29.). A j6 mielemzés olyan példaul, mint Wal-
ter Benjaminé, aki a tartalmi megfontolasokat egybeolvasztja a
formaiakkal. Ez a kritika magat a dolgot lattatja, megmutatja, mi-
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ként vannak a jelenségek megalkotva, miként egzisztalnak. Van-
nak olyan mualkotasok, amelyek eleve ugy jottek létre, hogy ne le-
hessen Sket interpretalni. Ilyen pl. Resnais és Alain Robbe-Grillet
— a Tavaly Marienbadban cim@ filmet gy koncipialtak, hogy egy
csomo egyforman megvilagito erejli értelmezést tegyen lehetévé.

Hogy milyen tehat a j6 md, erre a kérdésre azt lehet mondani,
olyan, amely nem engedi magat interpretalni. Barmennyire is ab-
szurdnak tnik e feltételezés, mégis van benne logika. Ez jol lat-
szik Sontagnak a Marat/Sade/ Artand cim( iridsaban, amely a sz6-
vegeket, mégpedig a filozofiai sz6vegeket is ugy fogja fel a mdal-
kotasban, mint ,,érzéki izgatoszereket”™ az ,eszmék — irja a mar
magyarul is olvashatd Az giszaka képei cimmel megjelent tanul-
manygydjteményben —, az erkdlesi eszméket is beleértve, funkci-
onalhatnak diszlet, kellék, érzéki matéria gyanant is.”(Sontag,
1972, 270.) Artaud pedig a maga kegyetlen szinhazaval tgy keril
ide, hogy Sontag kapcsolatba hozza a fest6k rendezte happenin-
gekkel. Ez utébbit gy nevezi: a radikalis mellérendelés mivésze-
te. Ebben ugyanis megszinik a néz6tér és szinpad szétvalasztasa
(volt olyan happening, amelynek a végén a nézSket biciklilanccal
kizavartak), 6sszekuszaljak az id6t (10 perctSl 45 percig tart a da-
rab, nem lehet tudni, mikor van vége), a darabot egyszer mutat-
jak be, a szereplSket inkabb targyként kezelik, gyakran targyi kiil-
s6t Oltenek (pl. a néz8k fOlott egy létran egy meztelen né fek-
szik), a test esend$ (emelik, kergetik, érzékileg simogatjak stb.). A
targyakat diszfunkionalisan hasznaljak, pl. kenyeret dobélnak egy
v6dor vizbe, vagy egy csomé krétat szétzuznak egy fatalcan, vagy
mocskosak, lepusztultak, egyes cselekedeteket a végtelenségig
ismétlenek, kohognek stb.

Ebben van a radikalis mellérendelés muvészete — hogy tudni-
illik valésagos targyakat és embereket hasznal, de teljesen 6nké-
nyes mellérendelésben. Mondjuk, mint Magritte képei (teszem én
hozza magyarazolag), ahol egy val6sagos sziklan lebeg a kastély a
tenger felett, vagy a kandallébdl kirobog egy gbzmozdony. Tehat
ez a szlrrealizmus, amely lerombolja a hagyomanyos jelentés-
rendszert, kollazzsal dolgozik, és ezaltal 4j ellenjelentéseket hoz
létre. Mint Lautréamont irta: ,,Szép, mint a varrogép és az eser-
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ny6 véletlen talalkozasa a boncasztalon”. Ennek analogiaja a sza-
bad asszociicid, amely a sziirrealizmus és a pszichoanalizis bels
azonossagara mutat rd. Minden Onkéntelen kijelentés lényeges-
nek felfogisa ugyanarra a logikara épit: az ellentmondasban meg-
nyilvanulé koherenciara. Talan ezt akarta kifejezni Vasy Géza,
amikor poliféniardl beszélt Nagy Laszloval kapcesolatban (lasd
Vasy Géza, 1995, 57.).

Szerintem itt van a ,,Hic Rhodus, hic salta!”, vagyis a lényegi
ugrépont Nagy Laszlé kéltészete egyik felének, hangsilyozom
egyik felének, és ez nem 50-50%-ot jelent a megértésben. O ugy
irt, mintha szabad asszocidcidkat irna, radikalis mellérendeléseket
produkalt, vagyis egyesitette a boncasztalon az eserny6t és a var-
régépet. Erre csak 6t verset hivok példanak: Gydngyszoknya; Rege a
tizrdl és a jacintrol, Zild Angyal, Menyegzd és végul a nagy Osszegezd
Inkarndcié eziisthen (lasd Tiskés Tibor, 2006, 249-265.). Es mind-
jart ratérek, hogy mi a koherencia a képzelet latszolag elszabadult
tobzodasaban.

A Gyongyszoknya 1953-ban, a Rege... 1956-ban, a Menyegzd
1964-ben, a Zild Angyal 1965-ben irédott, az Inkarndcid eziistben
pedig a Magveténél 1995-ben megjelent Osszegyijtitt verek kétete
szerint 1973-76 kozott {rédott. Ezek a semmitmonddan ,,hosz-
szavers”-eknek kategorizalt mivek Nagy Laszl6 szerintem iga-
zibb (de nem igazabb, lasd lejjebb) 1ényegét fejezik ki. Csak né-
hany példa a szabad asszociacios képzelettobzddasra:

,»Irgalom nincs a vészben, latod-e hogyan tamad?
Elfdjja anyad kontyat, kalapjat vén apadnak.
Kell, hogy fedetlen f6vel remegjenek e f6ldon:
atok jon most, a gyilkos kézépkor elébiik jon.
Megtoretett a £61don, uralkodik az égben,

Hozza jég verését bizanci erésségben.

Billeg fertelmes felleg, érc taréja-fodra,

termé mezGre, rank vart csapast hozza.

Mint hercegi hintd, reng a vakparadéra,

Ercszint parnak kozt a csupagyongy céda.

[..]
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Jég az ember szivre, jég a viragnak, vadnak,
zubog a té és z0ld ag roppan és ablak.

Kopog 6zek hata, porhanyés hangyabolyba
becsap s szétrigja, mint vildgvarost a bomba.”

(Gyingyszoknya)

Vagy a sokat altal agyonelemzett Menyegziben:

»|- -] ér-gloriaban, gyongyviragillatd matkaruhaban,
arccal a tengernek s mosolyogni gigaszi mokat

a habbdl perditett tiinemény baba-polyakat,

nézni az albatrosz-parok faradhatatlan roptét,

de allni a kotéltancosok szélverésében, akar a szobor,
varni, amikor dobszora dobognak a labak

s rengetik az anyafdld tlzeres agyvelejét

fekete sevrocipdk, ...

(Tetszik érteni ezt a szabad asszocidciot: amikor az anyafold
tlzeres agyvelejét rengetik fekete sevrocipdk; vagyis megint: a
boncasztalon a varrogép és az esernysr)
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... és draga mazsolaszini
topanok, lakkesizmak, fogsorokkal aranysarkantyudsak,
vérszekfl-tarajuk at-iit a £6ld séhajan, a poron,

s ragva a port a szegények disznobdr-bocskorai,
sOrtésen, torzonborzan, mint kicsi szérnyetegek
ugralnak kergén, a zsirtalan remete-sarukkal,
akasztottember-szinii szederlila birgerlikkel,
csukaorr-cip6kkel, gyaszszalag-cuggt cipSkkel
és Osszevegyilnek a condrak, a fatyolruhak,

a folthatan-foltok, mint parzé éjjeli lepkék,

a puspokpalasttal, a biborpuha érsekkSpennyel,
s fegyencek csikjai gydrdzve mint gilisztak
hajnaluk piramisait nyaljak [...]



Majd ezutan a cipbkavalkad utan jon a ruhak kavalkadja. De talan
érdemes  réviden felidézni az  Inkarndcid  eziistben  rejtélyes,
vizionarius tobzddasat, amikor a végéig nem dertik ki, hogy kik is
inkarnalédtak eziistben.

»|- -] itt hahotazunk a vérink
tabortlizénél, itt lerogyunk
eziist-arcunk fajt mar a csékra
ezist kezlink cédrus-poharra
kikalapalt alakunk fajt mar
lenvirag-ingért, s ideje jott
ideje a hémpolyddésnek

égb cukor és porkolt did
aromajanak [...]”

Nem folytatjuk. Talan elég ennyi is annak bizonyitisara, hogy
Nagy Laszl6 un. hosszuversei tényleg a korlatlan szabad asszoci-
acidk tarhazainak tekinthetSk. Joggal mondhatjuk, Susan Son-
tagra visszagondolva: ezek versek valéban képbe 6nt6tt happe-
ningek, a radikalis mellérendelés sziirrealista manifesztumai.

Ami pedig a Regé.. .-t illeti, Ronay Gyorgy mar 1958-as kriti-
kajaban, noha elismerte, hogy vannak j6 részei, mégis — nyelvi le-
leményei, szerkezeti igényessége ellenére — az olvasd ugy érzi,
hogy a ,»kevesebb tobb volna«; s Nagy Laszl6 utat keres ugyan
ezekben a versekben, de ez az it nem az 6 0tja, ha latszélag biz-
tos 1éptekkel halad is rajta. Leginkabb all ez a Rege #izrd/ és a jdcint-
rdl, helyenkint nagyon szép versre, amely minden szépsége elle-
nére is végeredményben Juhasz Ferencet kéveti (vagy vele rivali-
zal?)...” (Roénay, 1958, 174). Késébb pedig Nyilasy Balazs fejti ki,
hogy bar teljesen jogosult a magikus-archaikus-mitikus perspek-
tiva a koltészetben, de ebben a versben ,,a magikus perspektiva ki
akar emelkedni a mivészi kdzvetettségbdl, a varazslo, riolvasé,
véd6 gesztusok kétségbeesett — hiabavalé — harcba kezdenek,
hogy az esztétikum kézegét elhagyva a maguk *valamikorisagaba’
visszahatralva kozvetlen aktusokként érvényesiilhessenek”. Es
éppen a Rege... az, amelyben ,,mivészileg hiteles — mert a vagy,
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szandék, nosztalgia szintjein megmarad6 — varazsold gesztusaitol
elvalnak, erGszakoltnak, tilcsigazottnak tlnnek azok a gesztusok,
amelyekben a magikus befolyasolas kozvetleniil végrehajthato-
végrehajtandé beszédcselekvésként jelenik meg, az Apa és az
Anya ’elregblésének’ eszkozeként” (Nyilasy, 1996, 156.). De nem
maga mondta-e a kolt§ egy interjuban, hogy ,kerestem... az ab-
szurditasig teljes képet, a szentségtorést, a komor, de szabad lel-
kiletet”? (Nagy Laszlo, 1995, 724.)

Mindjart ratérek erre a kérdésre, meg atra is, hogy szerintem
mi is az, amit Nyilasy Balazs meg Ronay Gorgy is hianyoltak e
nagy versekben. Mégis, miért vélem jomagam ezeket a verseket
Nagy Laszl6 ,,igazibb” kélteményeinek? Nemcsak azért, mert 6
maga tartotta egy interjiban a Menyegzdt legszebb versének, ha-
nem egyszerlien azért, mert szamos esetben irt ilyen hosszuver-
seket. Am mégis tegyiik fel a kérdést, vajon mi tartja ezeket a
szabad asszociaciokat egymassal kohézioban?

Nos, egy vilagkép, egy paraszti erkdles6kon épild vilagkép,
egy erkolesiség, amely a paraszti 1étezésen alapul. Ez 6lt testet va-
lami latomasszert folklorisztikus sziirrealizmusban. Ez az a rej-
tett ,,filozofia”, amelyrél az alcimben beszéltem. Az erkolcsiség
kilonbozik az erkodlestSl (lasd Hegel: a moral £6l6tt allo entitas,
amely a csalad és a polgari tarsadalom, munka és hivatds, a vallasi
¢és torvényi parancsok éppigyléte — Hegel, 1968, 306—-345.). Tehat
mikézben a paraszti szokaserkoéles elvesztését siratja (amit az is
mutat, hogy minduntalan, a legvaratlanabb helyzetekben felbuk-
kan apja vagy anyja [pl. Ha ding a fold; Irtsik ki a délibibot]), Nagy
Laszl6 kézben asszimilalta a vilaglira vivmanyait, de mindezt fe-
gyelembe szoritotta — az & paraszti szokas-erkdlesi fegyelmébe.
Van tehat egy Hinterland mogétte, hogy Nyilasy Balazs kifejezé-
sét hasznaljuk, melyet mi lathatunk csak ,,maginvaléan”, de 6
,»csak” nem-tudatos empatikusan, mert 6 benne élt, és csak Gvol-
tésben, versben fogalmazta meg sejtéseit. A vélt értelem kétség-
beesetten bolyong az elveszett paraszti mult kordl, s vilagfajda-
lomma transzformalja azt, ami csak egy osztaly pusztulasa. Mint
mar Csoori Sandor észrevette a Zild Angyalkol, tényleg vége van
egy paraszti vilagnak, de a kolt6 — vélem én — erdszakot téve ma-
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gan ugy tesz, mintha elfogadna. Csakhogy van itt egy nagy csalas:
Nyugat-Eurépaban a parasztok mar a XX. szazad elején f6ldma-
vel6 polgarok lettek, mig Magyarorszagon megfosztottak a pa-
rasztsagot nemcsak f6ldjétdl, hanem a kultarajatdl is (1d. Markus
Istvan, 1989.). Es ez okozta a nagy traumat a népies koltSknek,
Csodrit is beleértve, hogy bar Oriiltek az uri Magyarorszag pusz-
tulasanak, igenelték a foldosztast, és lelkesen naiv szocialistak let-
tek, de amikor lattik a sziileiket sanyargattatni a padlaslesoprék
altal, akkor meghasonlottak 6nmagukkal. Ez jol latszik Csoori
irodalmi publicisztikajan is (lasd pl.: Pillantds a toronybdl), de Nagy
Laszl6 felsorolt verseiben szintén. Mert mirdl is szl a Gyingy-
szoknyar Arrdl, hogy jon a bizancias asszony, és letiporja az itt
él6ket. Ki ne gondolna a téeszesitésre? Még egyszer mondjuk: a
paraszti mult lesiillyedése a 1ényegi mélymagja Nagy Laszlo kolté-
szetének. Nézzlk tovabb a Gydngyszoknydt:

» €z volt a buza, — édes 4j kenyér, kalacs, zsémle,
Szajhoz nem érve visszafordult az anyafoldbe.

S mégis: amiket a szfv s ész gyonyOrin eregettek,
Abrandok, tervek sarba nem lehetnek!”

(Rendben van, bementiink a téeszbe, ,,édes 4j kenyér, kalacs,
zsomle, / szajhoz nem érve visszafordult az anyafoldbe”, de nem
pusztulhat el minden.)

,All az ember a tajban, vassa mered a laba,
Fonséges fejét banat, bitangsag f6lé vagja —

s latja: az Gjabb harcok z6ld arénaja megnyilt,
mellébe levegbt vesz, tartja — egeket zendit.”

(Gyingyszoknya)

Igen, egeket zendit, de ez egy tehetetlen orditas lesz-e vagy dia-
daliivéltés? Nos, ezt nem tudja ekkor még Nagy Laszld sem,
mert nem tudhatta, hogy a *70-es évek koézepére a haztaji megszi-
larditja magat, és egy kettés konyvelésben (a haztajiban és a ko-
z6sben) kiépit egy szép szimbidzist — hat ahogy lehetett... Mint
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Toth Béla bacsi, a Gyermelyi tészta-téesz kitalaloja elmondta e
sorok iréjanak: , Ismertik mi a szovjet kolhozt, de a dan szbvet-
kezeteket is. S megprébaltuk a kolhozt kicsit fellazitani.”

Aztan a Menyegzd parja is azért alldogal meredten a tengerre
nézve, mert ami a hata mogott van, azzal nem lehet azonosulni.
Mogottik a babonas vének, a zabolatlanul gajdolo hattérszerep-
16k, s 6k szoborra meredten néznek el6re a tengerre, csak allnak,
nem mozdulnak, mint a Gydngyszoknya végén az ember a benn
rekedt orditassal. De nem tesznek semmit. Csak nézik a semmit.
(Majd késébb latjuk, hogy szerintem mit néznek.) Csak alldogal-
nak, mélyen megvetve a mogottik gajdold Sregeket, akiknek mu-
latozasaban lehetetlen fel nem ismerni a téesz-zarszamadasok
nagy-nagy eszem-iszomat. A Zold Angyalban hiaba mondja a kol-
t8, hogy:

»|---] lasd meg a rothad6 mesét, a mitoszt, huszévem gyonyora
alakjait hasonfekve, avarba furakvé arccal,

tart szarnyakkal, karokkal, 1asd meg f6ldbe szurt orra
aranycip6t, az eljegyzett kezet, az elmult id6ket,

mar sippal, dobbal, csilagd6rejjel nem lehet ket folkelteni,
nem akarom Oket felkelteni, nem busulok értik sohal”

Ezt csak kifelé mondja, de befelé, rejtetten az egész vers egy sira-
tovers azért, ami elmult, és tobbé semmi nem hozhatja vissza.
Amit j6l mutat a kévetkez6 befejezé szakasz, ahol azért kony6-
rog, hogy ,.hagynak békén”, hogy tovibbmehessen e jelen vila-
gon, villaml6 karokon at, a lehetetlenért is tovabb, hogy ,,verej-
ték-uszalyom a Tejathoz legyen hasonld, / hogy a végsé sujtds
utan a fololdozast a Z6ld Angyal hozza”.

S itt van Nagy Laszl6 tragikus kettészakadtsaga: azt, hogy en-
nek a szép paraszti vilagnak pusztulnia kell, 6k is értik. Mert en-
nek a vilagnak a kultdrdja, mint Bibé Erdei nyoman megfogal-
mazza: elemi, kbz6sségl és altalanos (Bibo, 1986, 192.) Amely
nagyon szép ,,termék”-eket hozott létre pl. a népdalokban, a ze-
nében, de mas szempontbdl csak azt lehet mondani: mélt6 tonk-
remennie. Amit a két vilighdbora k6zott az is mutatott, hogy a
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parasztok menekiiltek a paraszti életforma el6l, akar egykézéssel,
akar szektasodassal, illetve a varosba menéssel munkasnak, cse-
lédnek, altisztnek és nyugdijasnak. Nem mindegy persze, miként
megy tonkre, miként szamolddik fel a paraszti vildg, mint Hol-
landidban, Danidban, Svédorszagban vagy Finnorszagban egy
békés polgar-paraszti irdnyban — vagy erdszakkal, mint nalunk.
Volt mar egy pusztuld vildgnak énekese, Mikszath, aki a dzsent-
rivilagot parentélta el csendes szomorusaggal és megértéssel, de
kegyetleniil kimutatva pusztulasra érettségét. Es volt egy nagy
kolts, aki ezt tragikusan megénekelte: Ady Endre.

Nagy Laszlé a parasztsagot siratta el olyan ,,mifajban”, amely
nem volt adekvat érzésben a bukashoz. Mert ezt nehéz elviselni:
vége van valaminek, de hogy lehetne mégis megmaradni benne.
Sehogy. Ez a tanulsdg. Amit Nyugaton szervesen, azt nalunk
szervetlenill, tdl gyorsan vitték végbe. Ettdl szenvediink még ma
is mindannyian, ett6l van annyi fold- és kiskerttulajdonos Ma-
gyarorszagon — mert még mindig él a nosztalgia a féldmuveslét
irant. Ezért talaltak ki nalunk pl. mar varosiak a tinchazmozgal-
mat — illetve van egy menekiilés el6re, amelyet késébb fogok
megmutatni.

Kiss Ferenc az, aki tudomasom szerint el6szor érzékeli, hogy
Nagy Laszlé a paraszti vilagtdl bucsizik. A Regeé...-vel kapcsolat-
ban arra mutat ra, hogy ,,a szilSk sorsa egy életforma példaja, s
az életforma valsiga torténelmi er6k mive [azt persze nem var-
hattuk, hogy 1968-ban ramutasson, hogy erészakos tett mive
volt — N. J. E.], a kolt6 fid a sziil6k remegésén at az Gssejtig érzi
a szorongaté emberi 1ét érverését” (Kiss, 1972, 196.). De észre-
veszi az ambivalenciat is, mondvan, hogy ,,[é]letiik a josag és a
gyengédség, a virtus és a méltdsag, s a teremtd talalékonyag isko-
laja — Osszeomléban is atérokitésre érdemes” (Kiss, 1972, 197.).
Meg azt is latja, hogy ,,a Zild Angyalban mar fel nem tarthatd ex-
panzidként jeleniti meg a paraszti vilagot mindenestill elemészt
vegetaciot” (Kiss, 1972, 199.). Azt a bizonytalansagot, hogy a
kolté érzi, pusztulnia kell a paraszti vilagnak, de tandcstalan a jo-
vét illetéen, Kiss nem veszi észre. Mert azt persze nem mond-
hatta, hogy a téesz viszi tovabb. Csak annyit mond, hogy a Zd/d
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Apngyal betejezd szakaszanak az a jelentése, hogy ,,a nytgeitdl el-
oldozodott személyiség képes is erre az értékérzé és tovabbépitd
missziora.” (Kiss, 1972, 200.) De itt az a probléma, hogy annak a
vilagnak nem lehetséges szocoldgiai-redlis tovabbépitése. Mikor
Nagy Laszlé azzal kezdi a Ki viszi dt a Szerelemet elsé mondatat:
»Létem ha végleg lemertlt” — ennek 6ntudatlan motivuma a pa-
raszti vilag kikertlhetetlen lesiillyedése, persze csak motivuma, de
nem célzata, mert ezt 6 heroikusan az egész emberiség lestillye-
désévé stilizalja; persze tudja, érzi, hogy ez kikertlhetetlen, s &
csak all, mint egyik kevéssé méltatott verse (A britlenség napja) be-
fejezése kimondja, tandcstalanul:

,»Kitaldltam a boldog hazat,

s nehogy e szent napon orkan bantsa,
télretette képzeletem.

En pedig porban légy-dongésben
Plakatok édes mosolyaban

csak allok a sontés szentjei kozt,
félvallra akasztott kabattal,

két kézre fogott poharral.”

De nézzitk meg a masik Nagy Laszl6 verseit, amelyeket én
»igazabbak”-nak tartok, mint az igaziakat. Nézzik meg el6sz0r,
mit is kifogasoltak Nagy Laszlonal egyes kritikusok. Hekerle
Laszl6: ,,Az 4j olvasat szerint tultelitett és redundans, koltdi in-
formacionak lek6tott, tavoli jelentésvilagnak érzékeli életmiive je-
lentSs részét” (Heketle, 1986, 9.). Vagy Kalman C. Gyorgy a
2000-ben, miért is nem szereti Nagy Laszlot (lasd Kalman C.
Gyorgy, 1989.). Lattuk, Nyilasy Balazs azt kifogasolta, hogy Nagy
Laszl6 visszamegy egy ,,valamikorisagba”, és tényleg regdléssel
akarja megidézni apjat-anyjat. Majd azt mondja, nem érzi eléggé
kimunkaltnak az empatikus Hinterlandot. Ezen azt érti, hogy pl.
a Havon sgivdarvany cim@G versben eredendben elhomalyosul ,,a
szocialis vilagbdl szarmazé verstér”, ,elmallik”, az empatikus
kapcsolatok egyre inkabb lazulnak, a 1ersben bujdosiban végil is
apokaliptikussa névelédik a negativ pélus, ,,hogy annak szocialis-
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tarsadalmi problémacentruma teljesen szétporlik, a minden végiil
is semmitédik, nem tud atélhetd indoklassal szolgalni.” (Nyilasy,
1996, 157.) Még nézzitk meg, hogy mit is mond a Zjld Angyakol:
»A negyedik és kiléndsen az 6tédik részben azutan a fajdalom,
megcsalatottsag indokolasrendszere teljesen kitagul, kovethetet-
lentl sokiranydva valik, s eredeti terrénumat elhagyva elGkészitet-
len, kifejtetlen, tovabbvezetés nélkiili, az indité problematikahoz
nem kapcsolédd negativitas-konkretizaciok sokasaga 6rvénylik a
miiben...” (Nyilasy, 1996, 158.)

Mi tehat a magyarazata e hianyoknak Nagy Laszl6 koltészeté-
ben? Nos, ehhez egy hajdanvolt esztétdhoz és kélt6hoéz fordulok,
T. S. Eliothoz. O ugyanis bevezet a Hamietr6] sz616 elemzéseiben
egy igen gyumolcs6z8en alkalmazhaté poétikai fogalmat: az
,»objectiv correlative”-ot. Idézziik a részt és a példdjat, amelyben
megmagyarazza: ,,Az érzelemnek muvészi formaban val6 kifeje-
zése csakis ‘megfelel$ targy’ megtalalasa révén lehetséges; vagyis
olyan targycsoportra, helyzetre, eseménysorra lelvén, mely ennek
a bizonyos érzelemnek a formuldja lesz; mégpedig ugy, hogy
amint a sziikségképpen érzéki élményt eredményez6 kiilsé tények
adottak, kozvetlentl felkeltik az érzelmet. Ha megvizsgaljuk
kiségre (obejective correlative) ismertink, az alvajaré Lady Mac-
beth lelkiallapota az tigyesen halmozott hiteles érzéki benyoma-
sok révén valik k6z6s tapasztalatunkka; Macbeth lelkiallapota,
amikor felesége halalardl értestl, gy hatnak rank, mintha ezeket
a szavakat az eseménysor utolsé eleme magatdl bocsatana
szarnyra” (Eliot, 1981, 77-78.).

Tehat egy bizonyos érzelemnek adekvat muavészi kifejezési
eszkozei azok, amelyek hidnyoznak Nagy Laszl6 ,,igazibb” verse-
inél. Vagyis a szocialis életb6l szarmazo vilag ,,elmallik” — ahogy
Nyilasy Balazs fogalmazta —, vagy ,,az indité problematikihoz
nem kapcsolédéd negativitas-konkretizacidk sokasaga 6rvénylik a
miben”. De mi volna az a bizonyos érzelem, amelynek adekvat
mivészi formaja volna? Emlékezziink csak vissza Ronay Gyorgy
biralatara. O is azt kifogasolta — killéndsen a Gyingyszoknya ese-
tében —, hogy ,,[k|]épei nem mindig tisztak..., kompozicidja nem
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mindig egyfviien egységes, stilus-izlése nem mindig kifogastalan,
s még ritmikdja is megzavarodik; olykor belebeszél a versbe, ma-
gyardz, dokumental.. ., sajat szinvonalan aluli sorokat enged be a
versébe (,,tan az erkdlesért 6rjong Berzsenyi szelleme” — irja, ami
mar majdnem dilettansul hat, mint ez is: 'néma hivatal: — emberi
kérdésekbdl all ott a ravatal’ ), s olyan érthetetlen lapossagokba
bocsatkozik, mint az Aszdhban...” (Rénay, 1958, 174.) stb. Te-
hat 6 is azt hianyolja, amit Eliot kér szimon minden mivon, az
»objective correlative”-et, az érzésnek adekvat kolt6i eszkézoket.
De, folytatja Rénay Gyorgy, a taltosfit kezd kitalalni a zsakutca-
bél, olyan versekben, mint Farsangi ének; Romantika nyole versben;
Emléke; Tdjkép magammal stb., ,,ahol az a bizonyos messzi zengés,
éjszakasan tavlatos korai balladaisdg mintegy a vers legbelsejébe,
csirdjaba, kicsiraztaté ihletébe 1ép a hang, légkér, attitlid még kiil-
s6bb koreibdl, s a vers formalasanak elemi tényez6jévé valik,
mint nem sokkal késébb a Romantika nyole verse ciklusban is,
amely... Nagy LaszI6 legjobb szintjét jelenti” (Ronay, 1958, Ubo.).
Nos, ezeket érzem én Nagy Laszlo ,,igazabb” verseinek, amikor
létrejon az érzelemnek megfelel6 korrelativ mivészi kifejezbesz-
koéz. Ide tartoznak a mondottakon tal pl. a Jdzgsef A#tilal, a Bartik
és a ragadozok, vagy a Seb a cédruson cimi gyGjteménybdl a Maddr-
gjesztd, akibe apjat latja bele:

,»egy rogeszme bohoca
ami nincs vigyazza
jatssza csak a gazdat

e buszke bice-boca”.

Ugyanigy megénekelhette volna pl. a Traktorosiinyokat még
egyszer, akik elvetéltek késébb, mikor férjhez mentek, vagy a kis-
kiraly téeszelnSkoket, akik egycsapasra tettek tonkre téeszeket,
vagy a két elemis padlassoprogetSket, a szakérettségi utin a
szakmajukkal gy6tré6dket, a munkasbdl gyarigazgatova tett em-
berek dzsentriskedd uraskodasit és/vagy kétségbeesett tehetet-
lenkedését, a jarasi parttitkart, aki hat vagy nyolc osztallyal kiisz-
kodott egy jaras iranyitdsaval, a varosba munkasult, gyokerét
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veszt6 fiatal fitkat, akik munkasszallasokra ingaztak fekete vona-
tokon, elkurvult paraszt szarmazasu lanyokat, akik Budapesten
téblaboltak és {gy tovabb. Mert egy pontos rajz, ahol megvan az
objectiv correlative, szimbolikussa néveli az alakokat. Es innen
felemelkedhetett volna, ahova néha tényleg felemelkedett, a Hin-
nusz minden iddben, a Jozsef Attila! s a Ki visgi at a Szerelmet nembeli
magaslataiig. Kiss Ferenc ezt ugy értékeli, hogy az ,,6nszemlélet
kiszabadul a megcsalatottsag és a szégyen indulatgdcatdl s téma-
korétol is” (Kiss Ferenc, 1972, 202.). Itt mar allitélag a teljes vi-
laggal szembekeriils, s ellenfeleivel viaskodé lirai hés érdekei ke-
rekednek felil.

Igen, de mi is tortént? A Himnusz minden iddben nem a zsolta-
rokra emlékeztet, mint Kiss Ferenc véli (Kiss Ferenc, 1972,
204.), hanem bels6, gondolati-formai szerkezetében kozépkori
keresztény himnuszokra, példaul Celanoi Tamas Dies irae-jének
harmas tim( soraira (Dies irae, dies illa, /solvet saeclum in favil-
la, / Teste David cum Sybilla) vagy tartalmilag, barmilyen megle-
PO, a Loretoi Litdnidra. Hogy utébbibdl egy szép részt idézzink:

STitkos értelmi rézsa,
David kiraly tornya,
Elefantcsonttorony,
Maria aranyhaz,

Frigynek szent szekrénye,
Mennyorszag ajtaja,
Hajnali csillag,

Betegek gyogyitdia,
Bindsok menedéke,
Szomoridak vigasztaldja”

Mennyire mutatkozik a szerkezeti invariancia Nagy Laszlonal,
hallgassuk csak:

,» e filemiilék pasztora,
Sugarak déli lantosa,

Legelsé marvany-palota,
Gyonyoram, te segits engem!
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Siralomvolgyi datolya,
Festmények rejtett mosolya,
Templomon arany-kupola.
Gyonyoram, te segits engem!

]

Harctéri sebek doktora,
Hazatlanoknak otthona,
Mézes bor, édes gabona
Gyo6ny6rim, te segits engem!”

Innen mar csak egy lépés a Ki visgi dt a Szerelemet imaszerd
formula. Hiszen a ,,L.étem ha végleg lemerlt” sor nem egy De
profundis clamavié? ,,A mélységbdl kialtok fel Uram, Hozzad!” De
miféle valldsossag vagy vallasossag-reminiszcencia ez?

Valaszért forduljunk Max Weber vallasszociolégidjahoz.
Weber a vallasszociologidjanak azon részében, ahol az oszta-
lyok, rendek és a vallasok tipusait vizsgalja, arra a térténetszo-
ciolégiai szabalyossagra bukkan a kiilénb6z6 értelmiségi foglal-
kozasok és osztaly-, illetve rendi helyzetek tanulmanyozasa so-
ran, hogy van egy alapvet$ értelmiségi attitdd: ,,Az értelmiségi
kilonféle utakon probal minden részletében — végtelentl sok
esetre kiterjed6en — folyamatos ’értelmet’ koleséndzni, vagyis
o6nmagaval, az emberekkel és a kozmosszal 6sszhangban allo
“egységet’ tulajdonitani életvitelének. Minél jobban el6térbe ke-
ril az intellektualizmus, [...] annal nyomatékosabban meril 6l
a kovetelmény a vildggal és az *életvitellel’ szemben, hogy egyik
is, masik is jelentésének megfelel6en *értelmesen’ rendezett le-
gyen” (Weber, 1992, 209.).

Ez az altalanos értelmiségi attitGid ,,konfliktusba keril a vilag
realitasaival, a vilag rendjével és a vilagban lehetséges életvitellel”,
s ekkor bekévetkezik a vilagtol vald tipikus értelmiségi meneki-
lés. Az egyik tipikus menekiilési életvitelforma a vallisossag,
mégpedig a megvaltas vallasossaga. Az a vallasossig, amelyre az
értelmiségi torekszik, mindig egyfajta belsé elesettségbdl, lelki in-
ségbdl vagy nyomorbdl fakad — magyardzza Weber. Példanak
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hozza az alacsonyabb statusu, proletaroid vagy paria helyzetd ér-
telmiségieket, pl. az orosz autodidakta, vallisos narodnyik-értel-
miséget, vagy — tehetjiik mi hozza — a magyar népi értelmiségie-
ket, akiknél lényegileg egy agrarkommunisztikus reminiszcencia-
ju, persze jorészt szekularizalt, olykor deista vagy ateista vallasos-
sagrél van sz6. De vannak maés utak is a menckiilésre. Weber
ezeket is felsorolja:, de neklnk itt az az érdekes, mely hajlik ,,a vi-
lag etikai szempontd, kollektiv és forradalmi megvaltoztatasira”
(Weber I 7., Us.). Bz az kollektiv etikai forradalom programija,
amely abban kiilonbézik a tarsadalmi-gazdasagi és politikai ren-
det intézményesen felforgatni akaré tarsadalmi forradalomtol,
hogy a vilagra és tarsadalomra mint lehetséges értelmes egészre
vonatkozé elképzelést nem az intézmények kilsé megvaltozta-
tast6l, hanem a személyiség belsS, moralis atalakulasatol reméli.
Ez akkor fordul el6 Weber szerint, ha az értelmiségick lemonda-
nak a fegyveres szolgalatrol, és/vagy onként lemondanak a poli-
tikar6l — vagy abbdl bels6, vagy kiilsé politikai kértlmények kire-
kesztik 6ket. Ugyanis utobbi esetben , intellektudlis képzettségiik
fejlesztése végsé gondolati és belsé pszichikai pszicholédgiai kon-
zekvencidit tekintve nagyobb jelentGségre tesz szert szemiikben,
mint a kilsé vilagban folytatott, evildgi gyakorlati tevékenysé-
gik.” (Weber, I ., 206.) Mert az értelmiségi alapvetd
intellektualisztikus attitddjébdl kévetkezben szisztematikusan t6-
rekszik arra, hogy ,,értelmet adjon” a kozmosznak és ezzel ssz-
hangban sajat életvitelének. Amikor az igy kidolgozott szisztéma
szitkségképpen szembekeril a vilag realitdsaival, a vilag rendjével
és a vilagban az értelmiségi szamara ad6do életvitelbeli lehetGsé-
gekkel, amikor tehat az értelmiségi otthontalannak, intellektuali-
san és bels6leg ,elesettnek” érzi magat a vilagban, kévetkezik be
a vilagbol val6 tipikus értelmiségi menekiilés.

Ez az Gt maradt a magyar népies kolt6k szamara, az etikai
forradalom. Ez egyfajta szekularizalt vallasossiag. Nem tudjuk,
hogy Nagy Laszl6 hivé volt-e vagy sem. Szerintem inkabb nem,
és ezért nala inkdbb egy ateista vallasossagrol beszélhetiink. S
mihelyt belépiink az akarmilyen vallasossag szinterére, legyen az
a Himnusz minden iddben, a Jogsef Attila! vagy a Ki viszi at a Szerelmet
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vilaga, mindjart létrejon az ,,objectiv correlative”, mert itt mar
valéban megvan az a bizonyos érzés, a kvazi vallasos jellegl érze-
lem, amelynek adekvat kifejezése is megtalaltatik a kozmikusra
tagulé verstér belsejében. S a ,,dult hitek”, amelyekben benne van
a kisparaszti vilagba, annak szokaserkolcsiségébe, a szocializmus-
ba meg 1956-ba, s6t talan még az Istenbe vetett hit is, mar csak
azért is éplilhetnek a pusztulas f616tt kiromkodasbol katedralissa.

...¢és akkor azt is meglathatjuk, hogy mit lat a Menyegzd szo-
borra merevedett parosa. Nem a semmit nézi, hanem a benniik
testet Oltott Rege a tizrdl és jacintril szil6parjaval megfoganva azt
latja reménnyel eltelve, amint a Gydngyszoknya maganyos embere
levegt vesz, és elGszor egy fajdalmasat, aztan egy diadalmasat
ordit, majd beleveti magat a habokba, és viszi az § és mindannyi-
unk Szerelmét a fogai kozétt tartva a tilsé partra, bizakodva,
hogy ott talan egy Isten lakozik.
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Banyai Janos

A DAL(SZERU) ES A KERD(EZ)ES
KONTRASZTJA
Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet

Eltéréek a Nagy Laszlo-vers poétikai és (vers)torténeti értelme-
zésének lehetéségei. Brtelmezhetd a vers az életrajz irdnyabol, de
éppugy a poétika fel6l. Meg is tették sokan.

A Ki viszi dt a Szerelmet t6vid vers, egyetlen erds, sokaig kitar-
tott hangiitésnek ttnhet, holott idébe és térbe valo kivetitettsége
a létnek és a poétikanak nagy tertileteit meg sikjait fogja egybe.
Az els6é sor — ,Létem ha végleg lemertlt” — j6v6 felé forduld
idédimenzidjaban rejlé, sejtelmesen hangzé kérdés egyszerre
tartja mozgasban a mondas jelenidejét és a jelentés j6voidejét,
majd amikor a vers vége felé megismétlédik, az elsé verssor nem
lép tovabb, nem fokozddik, hanem megerésédik a j6v6 cseppet
sem {géretes latomasa. A sorismétlés ugyanakkor azt is mondja,
hogy a vers témbszer kérdéssorara nincs valasz. Azt mondja te-
hat, hogy a j6v6, ami felé nyitna a vers, nem lathat6 be, ezért ké-
telybe, a kétségek falaba titk6zik. Ugyanigy kétségeket kelt és nyit
meg a vers térdimenzidja, amikor a tdlsé partot hozza széba,
mert végll is az ,,at” széra esik itt a hangsily, és az ,,at” a ,,tulsé
part” képében nem kinal fel sem bizonyossagot, sem valaszt a
kérdések sorara. A vers id6- és térdimenzidjanak értelmezése
nem vetiti rd a verset irasanak idejére, sem torténéseire, hanem
befelé, az én felé forditja. A kérdez6 alany a versben mindvégig
el6térben marad, mert a valasz nélkil hagyott kérdések sora nem
a masikat, nem az idegent, nem a te-t vonja be a vers szévegébe,
hanem megmarad a verskezd$ erds sz6 — a ,létem” — elsé sze-
mélyének keretében. Jelzés értéke van az elsé személyt jelold
személyragnak. A kérdések mintha masfelé, az id6 és a tér mas-
mas dimenzidja felé mutatnanak, az elérhetetlen és kimondhatat-
lan felé, mikézben a hangsulyos verskezdd szé elsé személye az
én korében tartja a kérdéseket, s ezaltal a versben megszolalo
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alany mindvégig magara marad, és magira hagyatottsagat a sot-
ismétlés hangsulyozotta teszi. Bar a kérdések feltételeznék a ma-
sikat, a megszolitottat, az még sincs jelen, sét tavolléte éppen a
valaszadas elmaradasa, valamint a verset uralé elsé személyd be-
szédmod folytan igen latvanyos. Nincs abban semmiféle ellent-
mondas, hogy a kérdez$ alany, mikézben 1étének kérdéseit felte-
szi, nem szamit a masik, az esetleg valaszolé jelenlétére, mert
nincs is tekintettel ra, nem hivja be a vers szovegébe. Persze fel-
tételezni lehet, hogy a kérdez§ alany 6nmaganak teszi fel a kérdé-
seket; az 6nmegszolitas nem zarhat6 ki a vers értelmezésébdl, am
nem is nyujt lehet6séget a megértés szamara.

A masik tavolléte, valamint a kérdez6 én kozvetlen jelenléte
utal a vers poétikai hagyomanyossagara. A Ki visgi dt a Szerelmet a
klasszikus modernség hagyomanyaba dgyazott vers, hiszen erd-
sen személyes, minek folytan kitér a parbeszéd elSl; a kérdések
parbeszédet feltételeznének, ugyanakkor a valaszok elmaradasa
lezarja a vers szamara a dialégus felé, a masik, az idegen felé ve-
zet$ utat. A versnek a klasszikus modernség hagyomanyaban va-
16 meghatarozottsagara nemcsak a vers zarésoraban olvashato6
nagy kezdSbetivel irott ,,Szerelem” figyelmeztet, erre hivja fel a
figyelmet a klasszikus modernség szépségeszményének mély be-
épulése is a vers felépitésébe, szoanyaganak elrendezésébe, a
nyolcas és kilences jambikus sorok rimparjaiba, vagyis mind-
azokba a poétikai eszk6zokbe, amelyek a hagyomany felé fordit-
jak a vers arcat.

Ugyszintén eme hagyomanyossagara utal a versnek a kéltés, a
koltéi tevékenység iranyabol vald értelmezhetésége. A modern li-
ra els6 korszakanak egyik sorozatosan visszatéré motivuma a
koltés, a koltSi tevékenység problematizalasa, ezzel egyiitt min-
den mas emberi tevékenységtSl valé megkilonboztetése. Az
egyes szam els6 személyben kimondott erds elsé sz6 a megszola-
16 alany 6nkorébe zarja a verset, ezzel egyiitt le is valasztja a filo-
z6fiai, mondjuk 1étfilozofiai értelmezés lehet6ségérél. Nem a fi-
lozofia felé nyit a ,,Jétem”, ellenkezbleg, az élményiség, a megélt-
ség, az alanyisag iranyaba. S ebben sem nehéz felfedezni a klasz-
szikus modernek nyomait. Nagy Liaszl6 verse azt mondja, hogy a
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koltés, a kolt6 tevékenysége nem mindennapos cselekvés. A kol-
téi tevékenység ,,imad tiicsok-hegedtt”, lehel langot a ,,deres ag-
ra”, folfeszil a ,,szivarvanyra”, és allit ,,kairomkodasbol katedra-
list”. A koltés kiemelése a mindennapos cselekvések rendjébdl
azonban nem a koltéi tevékenység misztifikalasa; nem teszi a
vers magasztossd a kolté tevékenységét. Mert valasz hijan nincs
arra lehet6ség, hogy a koltéi igazabdl vilagot teremtsen, arra sincs
lehet&ség, hogy ,,karomkodasbdl katedralist” allitson.

Nagy Laszlé verse kérdéseinek sorozata magat a koltsi tevé-
kenységet, magat a koltés miveletét kérdbjelezi meg. Ha a hoz-
zaadott hosszi hanggal kétszeresen is rimhelyzetbe hozott ,,le-
merdlt” térre utald, hiszen elsédlegesen valamiben lehet lemeriil-
ni, sz6 jelentésmezejére helyezzik a verset, akkor szinte minden
sorabdl a félelem, a szorongas, a j6vébe latas hianya tetszik ki,
valaszok hfjan valamilyen csalédottsag is, mintha azt mondana a
vers kérdez$ alanya, hogy nincs mar esély a modernség hagyo-
manyos poétikajanak fenntartdsara; a ,Jétem” nem feltétlentl az
életre vonatkoztathatd, még csak nem is kdzvetlentl a kolt6i 1ét-
re, az én mint kolt 1étére, hanem vonatkoztathaté magara a kol-
tészetre is, minthogy azt is mondja Nagy Laszl6 verse, hogy a
klasszikus modernség hagyomanya ,lemerdlt”, eszkoéztira még
hasznalhato, szépségeszménye még fenntarthatd, ezt mutatja a K7
visgi dt a Szerelmet poétikai rendezettsége, verstani kovetkezetessé-
ge, s6t a Fist Milan-1 személyes helyesiras raillesztése is a ,,le-
merQlt” hossza G-jére, de ennyi mar kevésnek latszik a ,,karom-
kodasbol katedralis” allitisahoz. Persze valamennyire kerild
uton, a modernség eszkoztaranak szinte hidnytalan alkalmazasa-
val a vers visszatér a megkérdezettség helyzetébe; id6- és tér-
mozzanatai problémasokka valnak, azz4 teszi Sket a kérdések so-
rozata. Kérdésessé tenni a valasztott hagyomanyt magaval a ha-
gyomany eszkoztaraval — ez val6jaban Nagy Laszl6 versének po-
étikai meghatarozottsaga. Bizonyos, hogy Nagy Laszl6 a Ki visgi
at a Szerelmet cim@ versével nem lépett ki a valasztott hagyo-
manybdl, de annak jol lathato jegyeivel, annak eszkéztaraval, ma-
gat a hagyomanyt tette kérdésessé. A K7 visgi at a Szerelmet poéti-
kai és verselési eszkoztaraval részint fenntartja a hagyomanyos-
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nak mondhaté6 modernség verseszményét, részint pedig éppen
eme eszkoztar szinte hidnytalan alkalmazasaval vissza is vonja,
minthogy elégtelenségét fogalmazza meg a kérdések sorozataval.
Er6s belsé fesziltség tor el6 ezaltal a versbdl, a még mondhato
és a mar nem mondhaté kontrasztjabol ered6 fesziltség.
Ugyanez a fesziiltség jon elé a vers dalszerl elrendezettségé-
nek és a kérdezés sorozatossaganak kontrasztjabol. A verselés
hagyomanyos eszkoztaranak alkalmazasaval Nagy Laszl6 dalsze-
rlre szerelte a verset, dalszeriségét a nyolcas és a kilences jambi-
kus sorfélék rimelésével, egészében a parrimek folyamatossaga-
val, ezzel egylitt a sorok akar Gtemhangsulyosan is olvashatosa-
gaval megerésitette, am éppen azzal, hogy ekézben semmit sem
allitott, nem allitotta azt, hogy van valasz a feltett kérdésekre,
er6s bels6é ellentmondast fogalmazott meg, amely athatja az
egész verset, a vers 1étfilozofiatdl tavoli jelentésszintjeit, de épp-
ugy poétikai eszkoztarat és megmunkaltsagat is. A dal a lirai kol-
tészet alapmufaja, 6nmagiban és széOsszetételekben, ugymint
dalvers vagy népdal, egész verscsaladot alkot, melynek verselési
és poétikai meghatarozottsaga jol felismerhets verselési eszkoze-
iben, a személyesség erds jelenlétében, az eléadhatésag bizonyos-
sagaban, sokat mondé egyszerliségében rejlik, ezen tulmenden
pedig az én fokozott 6nkifejezésének erésségében, vagyis a dal
nem, vagy nagyon ritkan viseli magan a kétely, a kételkedés jegye-
it, mig vele szemben a kérdés, a kérdezés mindig a kételynek, a
kételkedésnek a felszinre hozasa. E két jol felismerhetd sajatos-
saga Nagy Laszl6 versének ellentétben all egymassal. A dalszerG-
ségnek a kérdezés mindenképpen kontrasztja, és e kettének
egyetlen versben valé megjelentetése teremt poétikai fesziiltséget,
s minden bizonnyal e feszlltség felismerése tette olvasoi szamara
emlékezetessé Nagy Laszlonak, mas versei mellett, éppen ezt a
versét. Bori Imre jegyzi meg, hogy a K7 visgi dt a Szerelmet idejében
Nagy Laszlot egyfeldl a ,,személyesség problematikaja”, masfelél
a ,,kolté szerepe” foglalkoztatja, amibe nem nehéz belelatni
ugyanezen kontrasztot, minthogy a klasszikus modernségtél 61r6-
kolt én-kdzpontisag, ezzel egylitt a személyesség hangsulyozott
jelenléte és ,,kolt6 szerepe”, amely mar nem a latnoké, nem a vi-
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lag torténéseit hiriill hozé vak énekesé, nem is a jovébe tekintd
josé, sem a varazsloé, sem a létet kozvetlenil megéls koltsé,
egymassal éles ellentétben all. Az azonban mar nem bizonyos,
amit szintén Bori Imre allit ugyanitt, hogy Nagy Laszl6 ekkor a
»tudatvildgban” keresi ,,kolt6iségének a feladatait, a megbrzének,
az atmentOnek a szerepét vallalva”. Bori szerint ,,Jellegzetes gon-
dolati fordulatnak lehetiink itt tanui: a kolté éppen ezekben a
versekben kezdi meg a remény elvének djrateremtését, visszape-
relését, mintegy a létezés mélységeibdl dobva fel magat.”! Két sor
kihagyasaval ezutan idézi allitasa igazolasara példaként a K7 visgi dt
a Szerelmet. A modernség eszkOztaranak egyidej alkalmazasa és
megkérddjelezése, a hagyomany fenntartasa és visszavonasa, va-
lamint a széban forgd vers dalszertsége és a kérdések sorjazasa, a
mindebbdl fakadé lirai kontrasztok fesziiltségkelté hatasa mintha
ellentmondana Bori Imre meglatdsainak. Nem teremti Gjra a K vi-
$§z0 dt a Szerelmet a remény elvét, nem is pereli vissza a reményt, el-
lenkezbleg, hagyomanyba agyazottsaganak problematizalasaval,
valamint a dalszerd és a kérdezés kontrasztjaval a ,lemertlt” 1ét
egyszeri, poétikus dramdjat mondja a lira és a dalszer(iség 6nma-
ga ellentétébe visszaforduld tisztasagaval.

I BORI Imre, Két kdltd, Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1967, 263.
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Végh Balazs Béla

ERTEKSZINTEK NAGY LASZLO
KI VISZI AT A SZERELMET CIMU VERSEBEN

Koltéi felismerések, vilagszemléleti valtozasok alkotéi korszaka-
ban keletkezik a K7 visgi dt a Szerelmet. Nagy Laszlé az erdélyi Szil-
agyi Domokoshoz hasonléan gyotrelmes, 6nkinzé szellemi-
érzelmi felfedez6 utat jar be a megismeréstdl a felismerésig, a le-
irastol a példazaton és az allegbrian 4t a szimbodlumalkotasig, és a
mitoszig. Az 6nértékeit keresé koltének szembestilnie kell azzal
az értékhiatussal, amely koranak eszményei és tarsadalmi valosa-
ga kozott 1étrejott, konkrétan azzal, hogy az emberi létezést nem
az elképzelt, illetve megtervezett harmoénia hatarozza meg, sokkal
inkabb jellemzi a diszharmoénia. Nincs evilagi eszkatologia, amint
azt a kortars kommunista ideolégia hirdeti. ,,Legnagyobb belsé
kiizdelme azért van, hogy az élet térvényét a szellem torvényével
Osszeegyeztesse.”! , Dult hiteivel”, heurisztikus felismeréseivel
magara marad a kolt6. Nehéz, am termékeny magany ez, valé-
sagszemlélete sokkal Gsszetettebbé valik, koltészetében alkotdi
szandékat jobban kifejezé tobbszdélamusagra, polifoniara torek-
szik. Koltéi retorikajaban is visszatér a tropusokhoz: a metafora-
hoz, a szimbdélumhoz, az allegéridhoz.

Torténelmi idével mérve Nagy Laszl6 alkotdr szemléletvaltasa
az Otvenes évek masodik felére tehetd. Az ismert tarsadalmi-
politikai események djra idSszerlivé teszik a klasszikus kérdést:
mit és hogyan szolgaljon a kélt6? Nagy Laszlo olyan valaszt kere-
sett 6nmaga és koltészete szamara, amely nem tagadja meg az
irodalom 6nértékeit, és kolt6i 6nmagaval sem kell meghasonul-
nia. Alakul6 ars poeticija: legyen a koltészet elkbtelezett, egyideji
elkotelezettje a szubjektiv és az egyetemes értékeknek. Ezekre az
értékhorizontokra figyelve fogalmazza meg kérdéseit a Ki viszi dt
a Szerelmet cim@ versében 6nmaga és kortarsai szamara. Bzzel a

1 GOROMBEI Andris, Na ) Ldszlo kiltészete, Bp., Magvet6, 1992, 183.
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szandékkal indokolhat6 a koltSi kérdezés retorikaja, amelyben
implicite benne van a lehetséges pozitiv valasz. Eletmiében ko-
rabban nem fogalmazédik meg ilyen kozvetlentl (de koézvetett
médon is elvétve) elkbtelezett, elrendelt kolt6i szerepe, inkabb az
élménylira, a leiré koltészet, a folklorstilizacid, a mozgalmi vers
foglalkoztatja. NagyivQ és tag perspektivaju értékvallaldsa elvalik
a korszak altalinosan megszokott, sét elvart koltGszerepétdl,
meghaladja annak pragmatizmusat, ideolégiai status quéjat. Nagy
Laszl6 versében masfajta perspektivat kap a koltészet, megsza-
badul intézményi jellegétdl, a tarsadalmilag rakényszeritett szere-
pektdl, visszatérhet a szabadsigesztétikdhoz. Eletmibeli kulcs-
pozicidja, a megfogalmazott esztétikai-erkélesi axiomak, az esz-
ményi értékek laitomasos, szimbolikus, mitizalé6 megjelenitése mi-
att az irodalomtorténészek (Kiss Ferenc, Vasy Géza, G6rémbei
Andriés, Janosi Zoltan, Dobéné Berencsi Margit) ars poeticaként
kezelik a kolteményt.2 A legtjabb Nagy Laszl6-monografia szer-
z6je, Tolcsvai Nagy Gabor visszaigazolja el6dei megallapitasait a
vers életmibeli szerepérdl, és Gjabb észrevétellel egésziti ki: ,,eb-
ben a szévegben sikeriil a kéltének el6szor a vizualis imaginacié
részévé tenni a profétai aldozatvallalas 6nbemutatd gesztusat.””
Enigmatikus megfogalmazasat révid értelmezéssel oldja fel: ko-
rabban az életmiben nincsenek utaldsok az elkotelezettségre és
feladatvallalasra, itt sem ,,hatarozott fogalmi kifejezése” olvasha-
t6, hanem ,,altalanosabban human érvényd” valtozata.

Az értelmezések kevésbé emlitik a koltének az egyetemes ér-
tékek iranti elkGtelezett szubjektivitasat. Beltlrél fakado elkotele-
zettsége egyrészt Uj alternativa a kortarsak, a palyatarsak objektiv,
tarsadalmi elkotelezettségével szemben, masrészt értékteremtd
koltsi habitus. Ujra el6térbe kertil a lirai én, bar egzisztencidja to-

2 DOBONE BERENCSI Margit, Nagy Lds3lo tizenkeét versének elemsiése, Bp., Tan-
konyvkiadé, 1989; GOROMBEI Andris, 1. ».; KISS Ferenc, Irdsok Na ) Ldsg-
lordl, Bp., Puski, 1993; VASY Géza, Nagy Ldsz/d, Bp., Balassi Kiad6, 1995; JA—
NOSI Zoltan, Nagy Ldszld mitologikus koltdi vildga, Miskolc, Felsémagyarorszag
Kiado, 1996.

3 TOLCSVAI NAGY Gibor, Nagy Ldszld, Pozsony, Kalligram Koényvkiadd,
1998, 71.
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vabbra is tarsadalmi meghatirozottsagd. Az igy 1étrej6vé lira nem
meneckvés vagy elzarkézas a vilagtol, inkdbb annak masfajta fel-
vallalasa: trépusokban jeleniti meg a latott, a megélt, az atérzett
és az atgondolt tapasztalatokat. Onként vallalt manditum ez, a
kolté nem elégszik meg az értékek szambavételével és Grzésével,
legf6bb imperativusza az értékteremtés, ennek tudatdban vallalja
magara a versben felsorolt feladatok végrehajtasat. Nagy Laszlo
esetében nem zarja ki egymast az egyetemes értékparadigma és a
szubjektivitds, az abszolat értékek rendszerébdl térténd egyéni,
szubjektiv valogatas igazolja, hogy vannak kozés értékjegyel az
altalanosnak és az egyéninek, s6t az altalanos a sajitosban mutat-
kozik meg kézvetlentil. A kolt6 feladata, hogy ezeket felismerije, s
hogy megfeleltesse egymasnak egyetemes az értékeket és a kolt6i
lét maganszférajat, megteremtve kozottik a harmoniat, koltészet-
té nemesitve mindazt, s értékké nemesitve a kéltészetet. Szubjek-
tivizmusa hozzasegiti az alkotét az egyetemes élmény intenziv at-
éléséhez, metaforikus-szimbolikus megfogalmazasahoz, versbeli
megjelenitéséhez. A Ki viszi dt a Szerelmet kOlt61 képeiben egyiitt,
egymast kiegészitve van jelen az elvont egyetemes értéket hordo-
z6 szimbdélumsor (tiicsdkhegedd, lang, szivarvany, keselyd, ka-
tedralis) és a szubjektiv kolt6i szférahoz tartozo igei metaforasor
(imad, lehel, folfesziil, rettent, emel). Benniik fogalmazodik meg
Nagy Laszlo egyéni ars poeticdja, a vilaghoz vald sajatos viszo-
nyulasa, a cselekvé kolté értékvallaldsa. Bzt az egyetemes, abszo-
lat értékképviseletet, koltdi létének tartalmat és értelmét érzi ve-
szélyeztetve az Gtvenes évek tarsadalmi-politikai kériilményei ko-
z6tt, ezért a dramai hangnem, ezért a halmoz6dé és fokozodo
fesziiltség.

A vers poétikaja latszolag egyszer(l, am belsé formaja Ossze-
tett, komplex koltéi képekbe siritett, egyesek koézvetlentl érzé-
kelhet6ek, masok csupan sejthetSek, befogaddi intuicidval kiko-
vetkeztethetGek. A recepcionak ezek a lehetSségei befolyasoljak a
megértés természetét és intenzitasat. Peltételezésem szerint két
értékszintet kilonithetiink el a vers szévegvilagaban: a konkrét
szovegelemekét és az elvont eszményekét. A konkrét szint a va-
losagreferenciaké, a természeti és a miveltségi-mitologiai képeké:
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tiicsokhegedd, szivarvany, deres 4g, keselyd stb. Ezeket mtvel6-
déstorténeti toposzokként azonositja a Nagy ILaszlordl széld
szakirodalom, kimutatva kozottik az atvett vandor- és a sajat
hasznalatd motivumokat.* Az elvont szint az eszményeké, hozza-
juk az elsé szint képi konkretizaciin, metaforain és szimbdéluma-
in keresztll jut el a versolvasé. A kolté felfogasaban az érték-
eszmények 6rok érvénylek, feladatunk cselekvé megbrzésik, vj-
jateremtésiik. Az értékekhez valé porzitiv viszonyulasnak tarta-
lom- és jelentésgyarapitd ereje van, a kolts szubjektiv 6nértékeit,
eszményeit suriti bele a klasszikus kultarkorbdl vett metaforakba
és szimbdélumokba. Nagy Laszlé értékkoncepcidja a neokantia-
nus Max Scheleréhez, valamint az intuitizmuséhoz all kozel,
eszerint az érték 6rok és egyetemes, abszolut jellegli, konkrét té-
ren és idén kiviili transzcendens entitds. Am lehetséges aktuali-
zéalni, szubjektiv médon viszonyulni hozza, hiszen minden érték
targya lehet a szubjektum érdekeinek is. A lirai alany, a szubjektiv
kolté mindig a sajatosat és a lényeget, a targyak és a jelenségek
onértékeit keresi. ,,A koltd, azaz a lirai hés sorra veszi azokat a
cselekedeteket, amelyek a pozitiv polus értékmegdrzé és értékte-
remt6 tevékenységében nélkilézhetetlenek.” Az eszménykeresS
és egyetemes értékekre Gsszpontosité Nagy Laszlo szandékosan
hagyja ki, illetve a k6z6mbés polusba szamuzi az eszkézértéke-
ket. A mar emlitett neokantidnusok szerint az eszkozértékek a
targyak vagy a jelenségek konkrét tulajdonsagai, és objektiv vi-
szonyulast igényelnek a szemlél6dSk részérdl. Az eszkozértékek
vonzaskorében él6 kortarsak helyett a kolté vallalja fel az 6nérté-
keket, az eszményeket, neki van kialakult mandatumtudata. A
versben nem jelennek meg explicite az eszkézértékek, csupan
odaértendok, viszonylatukban kapnak aktualis tartalmat az egye-
temes értékek, megteremtve az értékhianyra épild sajatos Nagy
Laszl6-1 szévegkompoziciot.

Axioldgiai szempontokat kévetve komplex értéképitménynek
tekinthetjiik a kolteményt. Nyelvi-poétikai értékei mellett fonto-

+ GOROMBEI Andras, I ., 182-189.
5 TOLCSVAI NAGY Gibor, L. ., 73.
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sak mitologiai, erkolesi, intellektudlis, individualis értékel. Bz az
értékszint az esztétikaival egyenértékd, hasonléan egyetemes ér-
vényl és szubjektiv ihletettségl. Gérombei Andras szerint a vers
mitikus szemlélete leginkabb az egységben latiasban mutatkozik
meg, azaz a vildg univerzalis felfogasaban. Minden mitikus gon-
dolkodasui egyén képekben latja a vildgot, ezek a képek nemecsak
a kozvetlen latvanyt, a felszint jelenitik meg, hanem annak min-
denségbeli vonatkozasait is. A koltemény barmely mitologiai di-
menzioju képét értelmezve (pl. ,,Langot ki lehel deres agrar”) a
latvany és a mindenségrdl alkotott vizié egyszerre tarul fel. A lat-
vany mindig egyedi szemléletesség, valosagreferenciai vannak, a
latomas viszont a létezés egyetemes elemeibdl, eszményekbdl
képzidik. Ez a latomasos koltéi kép az egyedinek és egyetemes-
nek egysége.® Az alkotasban az individuum tételez6dik értékként,
szubjektuma pedig virtualis értékhordozoként. Az individualis ér-
tékszinten megfogalmazodo kérdések a személyi szabadsiaghoz
kotédnek, a kolté autondém személyiségéhez. Az individuum 1é-
nyegi értéke, 6nértéke a tett értékd cselekvés, ez a vers szuggesz-
tiv erejd igéibdl olvashaté ki: imad, lehel, folfeszil, olel, becéz,
rettent. A megfogalmazasban, a nyelvi konkretizacioban részt
vevé szavak visszakapjak megkopott vagy elveszitett 6nértékei-
ket, igy profanbdl szentté minésiilve cselekvéen vehetnek részt a
versalkotasban (,,S dult hitekbdl kicsoda allit / kiromkoddsbol
katedralist?”). Az individuumhoz és a személyi szabadsighoz
kothetd intellektualis értékszint G tavlatot ad a latvanynak, az
eszmények szférdja felé tagitva a képeket, igy allhat Ossze a
Gorombei Andris altal emlitett | intellektualis elemekkel szerve-
zett Osszetett vilagkép”.

A tartalmi-vildgképi komplexitasra valé torekvés tudatos, in-
tellektualis koltéi gesztus, az alkotaspszicholdgiabdl ismert intel-
lektualis érzelmi tevékenységhez hasonléan. S. L. Rubinstein az
érzelemrdl sz6l6 pszicholdgiai értekezéseiben megktlonboztet

¢ Goérémbei Andras a kéltemény minden lehetséges metaforajat és szimbolumat
elemzi a latvany és a latomas viszonylataban. Lasd 1. ., 184-189.
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targyiatlan, targyi és intellektualis érzelmi szintet.” Ezek kozil a
pszichikai tevékenységi fokozatok kozil az intellektualis érzelem
az Osszetettebb, és az érzések-érzelmek értelmi-fogalmi feldolgo-
zasat jelenti. A versben poétikai eszkézokkel megjelenitett érzel-
mi-gondolati sor éveken at foglalkoztatta Nagy LaszIot, itt nyert
ars poetica-szerd megfogalmazast. ,,Ki viszi dt a Szerelmet cimi
versemet elGszor 1954-ben prébaltam megirni, nem sikerdlt.
Csak késébb, talan harom év mulva volt olyan, hogy versnek ne-
vezhettem. De késébb ezen is javitottam.”® A végleges valtozat
1964-ben jelent meg a Kortars juliusi szamaban. Olyan koltéi al-
kotas, melyet nem egyetlen élmény valtott ki — az alkotdi szub-
jektum tartésabb ihlete, kételyekkel viaskodo vilagnézetének ala-
kulasa véglegesitette.

Az eddigiek Gsszegezéseként elmondhatd, hogy Nagy Laszlo
Ki viszi dt a Szerelmet cim verse Osszetett szévegkompozicid,
olyan polifon mualkotas, amelyben értékszintek szimultan jelen-
léte mutathat6 ki: esztétikai, mitologiai, erkolesi-individualis, in-
tellektualis-érzelmi szinteké. E komplex és tObbrétegti értékvilag
forrasai egyrészt az egyetemes értékekben (a neokantianus érték-
filoz6fiaban), masrészt a modern szabadsagfilozofianak a szabad
egyéni cselekvésrdl, gondolkodasrol, lekiismeretrdl, vélemény-
nyilvanitasrél megfogalmazott tételeiben keresenddk.

7 S. L. RUBINSTEIN, Prinzipien nund Wege der Entwicklung der Psychologie, Berlin,
Akademie-Verlag, 1969.

8 NAGY Liszlo, A kilts nem tévedhet = UO, Adok nektek aranyvesszit. Osszegyiytitt
prozai irdsok, Bp., Magvetd,

1979, 40.
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Tarjan Tamas

KATEDRALIST KAROMKODASBOL
Egy beszédalakzat — versben

Nagy Laszlé egyik legszebb és alighanem legkézismertebb verse
(Gorémbei Andras szerint: ars poeticdja, Vasy Géza felfogasa-
ban: a lirai-mitoszi h8s 6narcképe) a Ki visgi dt a Szerelmet. A ti-
zennégy sor a két markans nagyobb részen (1-10., 11-14. sor)
belil is szerves, kulcsol6do épitkezése, a sorparokban és az ellen-
tétez$ szerkesztésben mutatkozé poét(ik)ai gondolkodas nem-
igen engedi meg, hogy barmely szévegegységet fontosabbnak te-
kintsik a masiknal. A cimben és a 13. sorban el6forduld K7 /47
viszi dt szintagma, valamint az 1. és a 11. sort kitevé Létew ha vég-
leg lemeriilt tagmondat jelentGségét mégis emeli az ismétlédés. Az
el6bbi — a cfm részeként, cimerként is — a verset ural6 cselekvés-
képzetet, eszményt slriti magaba. Utobbi kétszeresen nyomaté-
kositja az id6faktort (a halalt, a halalt utanit), amelybe az ,atvivés’
(atorokités, megmentés, 6rzés stb.) idedja, heroizmusa nagysza-
basu kontradikcioval (a halal utani allapotbdl térténd visszavetl-
léssel, implicit, 6ntanusit6 intéssel) dgyazodik. Az idea megteste-
sit6je kozvetlentl (litszolag) csupan a birtokos toldalékban (1é-
te) van jelen, illetve a &, &icsoda névmas kérdS vagy felkialto je-
lentéseinek kiegészité megvalaszolasaban kérvonalazodik.

Mas szoveghelyek — barmennyire hatdsosan idézhetSk — ke-
vésbé palyazhatnanak hasonlé kivételességre, 1évén a tételezett
egység lényegében egyenrangt részei. A vers motivumai pedig —
példaul kézepén a kémotivum (a ,,k6képzetsor”, ahogy Vasy
mondja) szavai (sgikla/-csipd], fal, katedrilis) — féltavoli elhelyezke-
déstikkel érvényesitik magukat, s nem egyetlen képzetsort szol-
galnak csupan. Akad azonban a minek egy — az 6sszes tobbitdl
eliité, maganak egyedi figyelmet kdvetel6 — sora: a 10., a kdrom-
koddsbil katedrdlist?

Ez az egyetlen sor, amely mind6ssze két sulyos szobodl tevo-
dik 6ssze. Egy kivételével az Osszes tobbi négy, 6t vagy hat sz6-
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bol all, s a szavak déntd hanyada révid. Ha a cimet kiiktatjuk, s a
kotSjeles Osszetett szavak (széalkotasok) esetleges szamlalasi
problémajat zardjelbe tessziik, a K7 viszi dt a Szerelmet Stvenkilenc
sz6t 6lel magaba. EbbS] harminckilenc 6t karakterrel vagy keve-
sebbel {rhat6 le. Az atlagostol eltérd, szembetiné aranyeltolédast
a kotGszavak és a nével6k 6nmagukban nem indokoljak. Ezzel
szemben a kdromkoddsbil katedralist (immar elhagyhatjuk a kérdé-
jelet a sor végérdl) két testes sz Osszeszikraztatisa. A £ allitera-
ci6 erésen Osszefogja a két szét. A kdromkodds belsé /-ja a meg-
el6z6 — mondattanilag 6sszefliggs — sor (8 diilt hiteknek kicsoda dl-
i#) k-hangtolulasaval fokozza a kemény hangzé stilisztikai funk-
cibit. A hiteknek kicsoda tészlet sz6végz6/sz0kezdd helyen titkdz-
teti, 6t hangzén belil haromszor pattintja a £4-t (és a vers tizen-
négy soraban hétszer ismételt &/ névmas helyett itt szerepel a
hosszabb, mas szohangulatt és részint mas jelentés(, a kezdS A-t
igy jelentésebbé ugratd kicsoda).

Megjegyzendd, hogy irasképileg a kdzeli hajakat, verdereket? sor
is kétszavas, ennek masodik szava azonban Osszetett sz6. A sor
ritmikailag is inkabb harmas (3/2/3), mint 6t6s (3/5) képletd. A
kdromkodasbil katedrdlist az egyetlen 5/4 szotagosztatu sor, a hét,
nyolc vagy kilenc szétagos sorok alkotta, a szimultan ritmizalast
megengedS (Nagy Laszl6-i médon ,,megmértékelt”), de inkabb
hangsulyos verselést alkotasban. Ha a szavak hosszisaga miatt
egyben a leghosszabb sornak vélnénk, tévednénk. Huszonnégy
betd egylittesen a két sz6. Az egyetlen ennél is hosszabb éppen
az el6tte olvashato, vele mondatot alkoté sor, melynek huszonét
betije ndveli a teljes mondat kiterjedésképzetét, valéban uralko-
do kiterjedését. E két sor (egység), a 9-10. sor hosszabb barme-
lyik masik sorparnal, ami nem kizarélagos, am egyértelmi effek-
tusa a kolteményen beliili nyomatéknak.

A gondolatmenetiink inverz cimét is adé sor versbeli helye
ugyancsak kitlintetett: az 1. sort Gjrazo6 11. sor el6tt all. Lezarja az
elsé versegységet. Nem kevés formai jegy indokolja és magyaraz-
za tehat, hogy a kiragadott sorrdl allithassuk: a kdltemény foko-
zott fontossagu, kitiintetett sora. Ennek megfelelen ismertsége
az irodalomszeretSk kozott széles kord, idézettsége kilonféle
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irodalmi szévegek konkrét (a verssel, Nagy Laszl6val stb. foglal-
koz6) és altalanosit6 (kdlesénzo, szimbolikus stb.) sz&veghelyein
gyakori.

A kissé szaraz mikrofilologiai bevezetés utan kovetkezzék a
kérdés: amennyiben 6nmagaban, mondattanilag hidnyosan is
megall, mit jelent e kiszakitott 10. sor? Nagyjabol bizonyara
ugyanazt jelenti 6nmagaban, mint az elsé tiz sor koronasoraként.
A katedrilis az Isten dicséségére emelt, a hitnek, szertartasnak,
imanak fenséges, erés hajlékot nyujto, az ég felé nyuld és az idS
f6lé magasodd, megszentelt hely egyén és koézosség szamara.
Egyben a mtvészet, kincsek, torténelmi emlékek, a kegyelet haza
is. Egyértelmten pozitiv értéktartomanyokat sugaroz, minden
vonatkozasban. A kdromkodds ezzel szemben az altalanos véleke-
dés szerint nyers, istentelen (Istent bindsen sértd) alkalmi, pro-
fan (egyéni) megszolalas — negativ asszociaciokat ébreszt. A ka-
tedralisban semmiképp sincs helye a kiromkodasnak. Ha a Nagy
Laszl6-verssor mégis a katedralis épit6kéveként, anyagaként jele-
niti meg a karomkodast, akkor ez a diilt hiteknek szbszerkezettel
magyarazhat6. A hit(ek), eszmény(ek), remény(ek) megrendiilése,
diszharmonikus megroppanisa (a vers végsS elkészilte szerint:
kevéssel 1956 utan) célla avatja, hogy a katedralisban karomkodas
hangozzék fel szakralis (hites) beszédként. Felhangozzék az
ellenemondas, a dac, a kiizdés igéje, megtisztitva a katedralis szel-
lemét, visszaadva az istenhdza jelképiségének valds tartalmat.
Vagy — az értelmezés ezt még inkabb indukalja — a karomkodas-
bél (mint az &szinte hit aradé kinyilvanitasanak kiméletlen jajsza-
vabol) masik, sajat, Gj vagy ellen-katedralis allitédjék. Sokszorosan
rétegezett, ugyanakkor tiszta szimbolika ez.

A katedralis’ sz6 egyszerlbb jelentéstulajdonitast tesz lehet6-
vé, mint a ’karomkodas’ sz6. Vizsgalédasunk célkeresztjébe tehat
ez a sz0 kertl. A kdromldst az értelmezé szoétarak *durva gyalazas’,
’szidalmazas’ jelentésben regisztraljak, azzal a kiegészitéssel, hogy
a cselekvés valakire vagy valamire iranyul. A sz6 lehet a kdrom/ko-
dds szinonimadja, az utébbiban azonban szinte teljesen elhalvanyul
a cselekvés valakire vagy valamire iranyultsaga, s a nyelvi karak-
ter: a durva sz6 (szavak), a szitkozddas, esetleg atkozodas keril
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el6térbe. A kiromkodas[/karomlas] nyelvileg altaliban nem egy-
szavas, hanem terjedelmesebb, a mondathoz kézelité vagy mon-
datban, mondatokban ké6zolt, nemegyszer allandosult szerkezet-
ként, formulaként megnyilvanulé beszédalakzat. A karomkodas
esetében stilusérzékiink legalabb annyira (s6t inkdbb jobban) ref-
lektalja a beszédmoddot (a nyelviséget), mint a beszédmod tartal-
mat, célzottsagat. Bzt alatimasztja, hogy a karomlas egyszeribb,
alkalmibb — igy szébeli megnyilvanulasként, cselekvésként sulyo-
sabb, fenyeget6bb —, mint a sokszor ismétl6dé vagy akar auto-
matikus, nyelvi téltelékké valé karomkodas.

A karomkodas féleg nyelvészeti, lélektani és néprajzi szakiro-
dalommal rendelkezé beszédalakzat. Legkevésbé esztétikai vona-
sait és tartalmait vizsgaltak. A nyelvészet leirja tobbek kozott a
karomkodas stilusszinesitS értékeit, amelyek a valasztékos meg-
szOlalasban jobbara kerillendé beszédfordulat hozadékai lehet-
nek, ravallanak a beszélé nyelvi és szocialis kdrnyezetére, pszi-
chés allapotara, maveltségére stb. A lélektan — egyebek mellett —
a karomkodas tabut6ré és problémamegoldé vonatkozasait tarja
fel: a karomkodas (nyelvi) formaba 6mlesztheti és levezetheti a
kilonféle okokbdl felgytlemlett indulatokat. A néprajz a karom-
kodasban — legyen az akar allandésult szokapcsolat, akar alkalmi
nyelvi lelemény — a szélasokhoz kozeli nyelvi struktirat lat, me-
lyet a hirtelen felindulds valt ki, s kimonddja alkalmanként va-
razserét is tulajdonithat neki.

Mivel a karomkodas tartalma, iranyultsaga, nyelvisége leg-
tobbszor Istent, a szenteket, a szentségeket, tovabba az ember-
tarsakat, az alapvetd emberi kapcsolatokat és érték(rend)eket sér-
ti, e beszédalakzat szigori egyhazi és allami tiltdsok ald esett, il-
letve esik részben ma is. Parancsolatok, torvények, térvénycik-
kek, frott és fratlan szabdlyok szankcionaltak, mondtak ki biintet-
het6ségét, buntetési tételeit. Bar a kiromkodas bin volta napja-
inkra — vilagi kérnyezetben — elhalvanyodott, tovabbra is tapad
hozza az altalanossagban negativ megitélés, a tiltas. A karomko-
das (tekintsiink el a tovabbi, amugy is csupan vazlatos részlete-
zEst6l) pejorativnak tartott, a szokasrendet megtord, lazadd és
fenyegeté megszolalas. Hatosugara ugyan voltaképp csekély, de
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amint a kdromkodast legtébbszor az indulat valtja ki, akként a
karomkodas is legtobbszor indulatot valt ki. A réla valé gondol-
kodas szélsGséges, tisztizatlan, elnagyolt, halogat6. Nembhiaba
jegyzik meg az emlitett valamennyi tudomanyszak mavel6i, hogy a
karomkodas kutatasa hidnyos, dokumentaltsaga esetleges. Megité-
lése nemigen torténhet egyetlen, osztatlan diszciplinaris alaprol.

A karomkodas spektruma valtozatos. A ,nyomdafestéket
nem tdré szo6tdl” Isten nevének hiaba vald (szitkozédo) vételéig
sokféle fokozatot képezhet. E fokozatok tarsadalmi, koznyelvi
befogadottsaga a befogaddk statusatdl, tolerancidjatdl stb. fiiggos-
en lehet (majdnem) teljesen megengedé — féleg a humor jegyé-
ben —, és lehet (szélséségesen) elutasitd. Régi eredetli, archaiku-
san hat6 szOvegkornyezetben a karomkodas nyelvemlékké szeli-
dil (a magyar nyelvben hétszaz éves emlékekkel is bir). A torté-
nelmi félmalt textusaibdl is gyakorta k6z6mbdésilé attittiddel ta-
nik elS. A jelenkori, modern beszédben/irasban allandé vitafor-
ras. Jol kérvonalazhaté torténeti, mivészettérténeti, nyelvszocio-
l6giai, kommunikacios és egyéb okok folytan immar az élébeszéd
— és nem csekély mértékben az irds, a nyomtatott, a vizudlis stb.
sajto, tovabba a muivészi-irodalmi nyelvezet — mindennapos 6sz-
szetevOje, stilaris eszkoze a karomkodas (annak nem egy fajtaja).
A koévetkez6kben figyelembe kell tehat venniink, hogy bar altala-
nossagban vett kiromkodas valdszintleg mindig volt és mindig
lesz, Nagy Laszlo 1954-ben eltervezett, 1957 tajan megirt, majd
még finomitott versének idékerete mas kiaromkodasfogalomba,
mas koznyelvi és szépirodalmi kiaromkodaskérnyezetbe (a ka-
romkodas leirhatésaganak, publikalhat6saganak mas stadiumaba)
lleszkedett, mint a K7 visgé dt a Szerelmet mai olvasata.

Irodalmi, esztétikai kozelitéssel az Gj évezredben az Ex Sym-
posion cimd periodika 2006. 55. szama, a tematikus Kdromkodds-
lapszam elemezte a kérdéskort. A kozlemények nagyobbik ha-
nyada szépirdi és esszéizalo példa a karomkodas hasznalatara,
mechanizmusanak megértésére. Valéban tanulmanyt kevesen ir-
tak. Szilagyli Miklos — ,, Mennydirgds tiizes ménkii attal’ — néprajzi
jegyzeteket kozolt a kairomkoddsi szokasok véltozasairdl, Korbel
Péter — ,,Bumm a fejbe” — egy masik kulturalis kézeget jart kortl
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(Erdszakkal kapesolatos kifejezések és kdromkoddsok a magyar és ameri-
kai gangsta-rap szovegekben), Szilagyl Zso6fia legf6bb szakmai terepé-
r6l, a Moricz-életmbdl vette a példakat (A legszemérmesebb, ha vol-
na legszemeérmesebb? — Moricz Zsigmond és a kdrom#kodds).

A targyhoz elméletileg Szvetelszky Zsuzsanna és Bodor Béla
lépett legkdzelebb. Szvetelszky a n6i kairomkodast vetette Gssze a
sokkal dominansabbnak tudott férfi kiromkodassal (Fakand/ —
Suck anal). Kitért arra — Benk$ Laszlo egy eszmefuttatasara hivat-
kozva —, hogy a korabbi uralkod6 nézeteket arnyalva ,,A kirom-
kodas t6bb jeles nyelvésziink szerint nem a felindulds nyelvi le-
csapddasanak tudhaté be, hanem magatartasi forma: »a modern-
ség, korszerlség tartozékanak vélt megnyilatkozasi eszkoz, f6leg
az ifjusag és a ndi nem korében elharapdzott divatjelenség«”.
Bodor elhatarolédott azoktél a mara mar nem jellemz6 kirom-
kodasesetektSl, amelyekben ,,archaikus, magikus szertartas tore-
dékét, nyomat, maradvanyat” lehet a kairomkoddsnak tulajdoni-
tani. Nyomatékositotta: ,,a »karomkodas« széval jelolt valamiben
nagyon sok nyelvi alakzat keveredik, van koztik kézlés, beszéd-
aktus és kozonséges redundancia, van tragarsag, koznyelvi kifeje-
zés és eufemizmus, kozvetlentl értelmezhetd széveg és a helyet-
tesités alakzatai, szokép, els6sorban metafora, és mindennek csak
egy része nevezhets egyaltalan interperszonalis kommunikacionak,
a t6bbinek nincsen azonosithaté megszolitottja (beszédaktusként
tekintve), eredményességének nem feltétele, hogy masok tudomast
szerezzenek réla”. A tovabbiakban azonban Bodor futdlag részle-
tezett, érdekes és elfogadhat6é karomkodastipolégidja szkeptikus
vélekedésbe torkollott: a kiromkodas mibenlétérdl nagyon keveset
mondhatunk — s legkevésbé a lélektan segitségével.

Kanyarodjuk vissza Nagy Laszlé versszavahoz! Mit jelent a
bemutatott kolteményben a ’kiromkodas’ szé? Altalanositva a
kérdést: épithet-e irodalmi md — természetesen a jelképesség ha-
tarain belil maradva — kdromkoddsbil katedrdlis?® Ha igen, Nagy
Laszlé megtette-e ezt? Kik tették, teszik meg a jelenkor magyar
irodalmaban?

Atolvasva Nagy Laszl6 lirai és prozai alkotasait, a legkevésbé
sem talaljuk 6t — a kifejezés barmely értelmében — ,,karomkodos™
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koltének. Krinika-tiredék cimd, 1975. februar 14-t81 1978. januar
29-ig (a halala el6tti napig) vezetett, 1994-ben kiadott napléjat re-
ferencianak tekintve azt tapasztaljuk, hogy az Otszaz oldalon
minddssze egyszer-kétszer vetett papirra mosdatlanabb kifejezést
(ha példaul a faradtsag miatt kiszakadd, majdhogynem tréfas ,,A
rémai hétszentségit” egyaltalan annak nevezhet8). A kiromkodas
beszédaktusat jelentéktelen tigyekben emliti (nem j6n a taxi —
,karomkodok” stb.). Tétje, ellenszegiilé célzata a kiromkodasnak
egyedil a koran elhunyt koltétars, Simon Istvan temetését lefests
jelenetben van (1975. jalius 10.): ,,Mellettem [Juhasz| Feri ka-
romkodott a haldl ellen”.

Dutrva sz, karomkodas a Nagy Laszlé-liraban is oly ritka, hogy
el6fordulasait szinte nem is szikséges lajstromozni. Kivétel az
1964-es, életmU-betet6z6 hosszavers, a Menyegzd részben atvétel-
nek, vofély-vendégszonak olvashaté széveghelye: L TYUHAHE,
ROKAPREM, MAS IS KURVA, NEMCSAK EN, HUZD!” Ezt
a kurva szoOt értette-magyarazta félre Petri Gyorgy N. L. emlékére
cimi versében. Kis hibakkal, nyilvan emlékezetbdl idézve a sort, a
tombol6 felkialtast a kolto lirai alteregdjanak kozléseként értelmez-
te: ,, Tyibibii, rokaprém, | mas is kurva, nemesak én. /| Nem, Laci. Nem
mindenki. / Voltak kéztes 1ények, / voltak igazak is, meg olyanok
is, / akiknek igazuk akarédzott lenni, / zgazbatnékuk volt. // Nem,
Laci, én nem akartam, / amire te / rdmentél, / a jozsefattilai sin-
re”. A késébbiekben J. F. [Juhdsz Ferenc| ellenében még er6sebb
pamflethangot meglité révid vers atsiklik azon a roppant fontos
tényen, hogy az inkriminalt sort a Menyegzdben a ma lirai alanya-
val semmiképp sem azonosithat6 (a hossza vers hairmas szimbo-
likajaban a negatfv polust képvisel6) nasznép, lakodalmas témeg
egy tagja, talan a megittasult v6fély(ek egyike) ejti ki. A szerzdi
reprezentaciot az arccal a tengernek fordulé menyegzO6i par testesiti
meg, egy kdzos nyelvet tudd kettSs-egy beszéléként (az abszolat
értékhordoz6 tenger mellett az alkotds masik-masodik maximali-
san értéktelitett, de bénult, szoborszerd szerepléjeként). A Nagy
Laszl6 utééletében tamadt erkolesi és esztétikai targya vitak ko-
zil tehat Petri szembefordulasanak téves az értelmezési alapja,
mely éppen egy karomkodasszo.
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Ralapozhatunk Nagy Laszlo-versekre, amelyekben a karom-
kodas szokészletének enyhébb szavai szerepelnek. Példaul a fel-
stilizalt-komponalt kiromkodast mint a nasznép beszédformajat
az egyik szOvegagon végigvive Menyegzdben ,,a varasult rosszseb
parazsa” félsorra; ebben sem a durvabb rossebb szbalak irodik le.
A karomkodas dikciéjabdl merit tObbek koézott a Tancheli tine-
30k, de nem lendul tul az ,,Aki minket meggyaldz / Férassza el
azt a frasz” széjatékos nyelvezeti jamborsagan. A Balassi Balint
lazbeszéde versbeli beszél6ként jeleniti meg az ,,OrdSg mér vele-
tek, ti alszent hivatalok” feltitésével indit6, haldoklé XVI. szazadi
koltét, akinek archaizalt atkaban helyet kaphat a pokollal cimbo-
ralo, vajakos itélkezés a shakespeare-i (Macbeth-i) indulat kbzepet-
te is megszépllt, felbolygatott szorendd strofastruktaraja. A ko-
rabeli prédikatori beszéd nyoma is érzédik: ,,Dégbanyak, az agyd
nem I6k oly mérges tojast / amilyent farotok cséve pokéd eleven
huasra, / homlokom kinja nektek oszman nyalinksag, vissza, /
ragadjatok Belzebubra, ki vilagra kuart!”

Osszességében allithat6, hogy ha a teljes Nagy Liszl6-i lira a
Ki visgi dt a Szerelmet cimU vers kdromkodasbil katedrilist sora mogé
helyez6dik, a kiromkodas minddsszesen olyan beszédalakzatot,
megszoélalasmoédot fed, amelynek a sz6 hétkéznapi értelmében
vett karomkodas semelyik valfaja (tragarsag, szentséggyalazas, di-
vatoz6 szévegfordulat stb.) nem tartozik lényegi Gsszetevéi kdzé.
A karomkodas Nagy Laszl6 tollan: szokép, stilizacié. A kikezd-
hetetlen moralis autonémidja versbeli ego kotlatozast nem tird,
igazsag-kihirdet tipusu, a széles korben elfogadott megszola-
lasmédoktdl radikalisan eltérd, azokat tagadd szuverén, dinami-
kus megnyilvanulasa. A nyelvi térvény drasztikus megtorése, in-
dulati — egyetértéket toborzé — igazsagbeszéd a manipulalt — kol-
lektiv — hazugsagbeszéd ellenében. A tarsadalmilag, hatalmilag, a
szokasrend és egyéb kordk altal legitimalt beszéd helyébe iktatott
beszéd. Oszinteség és egyenesség mint akarat és testamentum — a
hazugsag minden forméjaval szemben. Annak a koltéi szénak az
igenlése, melyet az id&sebb koltétars, Kis Ferenc halalara A fekete
kiltdben igy irt le (1964 legelején) Nagy Laszlo — a bidnydval: ,,)aj
annak aki a szorny(t nem bifja kimondani, / aki nem bir sikolta-
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ni: sikdtoron 4t a szél! / gy jar, akit leinthet a megfontolds, / fo-
nak humanizmus: ne gyilkoljon a dal! / Jaj, mert nagyon szerettél,
igy lettél szdjzarlatos / daltalan dalos, a csillagnak is fekete
gbres”. A, sz0rnyd kimondasanak”™ egyik adekvat nyelvi megfele-
16je Nagy Laszlé poézisében a kiaromkodassal megnevezett be-
szédalakzat, a ,,szajzarlat” ellenszere. A kiaromkodas szé ebben
az Osszefiigeésben 6nmagaért beszél, nem szikséges feltSltekez-
nie olyan nyelvi elemekkel, amelyek szokészleti vagy egyéb szin-
ten hitelesitik, telitik a kairomkodas gyGjt6fogalmat. A karomko-
das: nyelvi ostorozas. Visszacsapas a tartalmaiban-jelentéseiben
elkurvnlt nyelvnek, amely igyekszik behazudni magat a katedralis-
ba. Ahogy A filtamadis szomorisdga, az Adyt és Ady-verset idézé
koltemény (1977) befejezése jelenti ki, az épitett katedralis helyett
a menny székesegyhazaig pillantva fel (utalassal a szentirasi,
templombdl kivert kalmarokra és az addszeddkre): ,,Széljon a
végsz6 a kufaroknak, az adévevoknek. Mar émelyitGen becuk-
rozva a nép, és alulrdl folfelé is csusznak a romlaszté csokok. La-
tok én csillagra akasztva egy elarvult ostort. Nekem az Ady End-
re ostora fetsgik’.

A szemugyre vett széveghellyel foglalkozék koziil Domokos
Matyas Tadltos Babilonban cimiG Nagy Laszlo-tanulmanya, Nagy
Laszlo-, kisérlete” (Vardzstikrok kozitt, 1991) mas vers-érvek
mellett ebbdl is a remény szélamat hallotta ki: ,,...nem frta volna
meg remény nélkil a Himnusg minden idibent sem, amely bizonyos
értelemben a Tavaszi dal ikerverse is, hiszen ihlete ugyanarrdl a
t6rél fakad, s nem magyarazta volna, ugyancsak versben, hogy
kell érteni a K7 viszi dt a Szerelmet szalloigévé valt két sorat: »S dalt
hiteknek kicsoda allit / kiromkodasbodl katedralist?« — A magya-
razatot, a koltéi valaszt A vak remény cim@ vers tartalmazza,
ugyanebbdl az idEbal: »Sarki hideget, sivatagi hét / a vak remény
szivemen Osszevet, / hiborgébban imadni nem lehet / halallal
kacér hazat, szeretSt«. — Hat {gy”. Ezzel Domokos — a versek
egymast magyarazasinak elvéhez szegédve, a Tavasyi dal és a
Himnusz. .. meghdkkents parhuzamaval — a Ki visgi dt a Szerelmet
tizennégy sorat Nagy Laszlé bagaszerelmes versei kozott is elhelyezi.
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Termékeny, Ujszerd, mérlegelendé gondolat (az Amyakép, a Jaj,
szerelem, a Zdrdra, fejlovés folytathatna a sort).

A Nagy Laszl6 életmiivével legélesebben vitat kezd6 iroda-
lomtoérténész, Kalman C. Gyorgy a Mi a bajom Nagy Liszloval?
lapjain (1989; kotetben: M- és valodi élvezetek, 2002) tobbek ko-
z6tt az oeuvre-beli polaris értékstruktira korai kiliresedését tette
szova, a tévedhetetlennek latott, abszolit morala lirai beszélé fo-
lényének korszerdtlenné, energiavesztetté valasaval tetézve.
,Ures és parancsol6 beszéd, kétpolust értékrend, a szent és ma-
gikus koltészet kultusza, motivikus egyhangusag és statikussag” a
t6 kritikai pontjai. A kdromkodisbil katedrilist tipikus kétpdlusu
sor, melynek fedezete a lirai alany abszolut moralis koncentralt-
saga. A sor érték-ellentétezése azonban éppen nem azt a fajta bi-
polaritast hordozza, amelyet az irodalomtérténész a Nagy Lasz-
16-életmt egészében nem ok nélkiil biral.

Korantsem fuggeléki, de révidre fogott befejezése e versrész-
let-vizsgalédasnak, hogy a fentebb kétszer is emlitett Juhdsz Fe-
renc munkdssiagaban dgy (is) megvalésult a ,,kairomkodasbdl ka-
tedralist” poétikaja, hogy a szoképi kairomkodast felvaltotta a ka-
romkodas mint nyelvi kézeg — hogy 4j eszmény, 4j vilag, ,,kated-
ralis” allitodjék belSle. Példaul a Latinovits Zoltin koporsija kiviil-
beliil teleirva, mint az, egyiptomi mimia-bibok (1976) hetven szakasza
tobbszor €l a haldl elleni kdromkodas stilusérveivel. A vers vallo-
mastevdie, itélethozéja ,,Edes Vad Halottait”: az éngyilkos fele-
séget és az Ongyilkos szinmivész-baratot is illeti a ,,gyava, hazug,
kurva, rongy”, a ,,rohadtak” és egyéb szitokszavakkal, és ilyen ka-
romkodasszerkezetekig is eljut: ,, Te Arulé, ti Aruldk, Szornyeteg-
ringy6k, Szorny-kurvik, nincs fololdozis, / csak sirga szégyen”.
Mindez természetesen nem székészleti, hanem vers- és nyelv-
szemléleti kérdés, tudatos — merében szokatlan — komponalas-
mobd, esztétikailag tudatosan pozicionalt nyelvi szélséségesség. A
miben éppen ez a hang a feltétele annak, hogy az — dgymond —
,kurva-pénzt, kupleraj-dijat” kéré ,,Szérnyeteg-ringyok, Szérny-
kurvak”, ,Rohadtak”, ,Atkok™ a halottak kiromlé elsiratisa
utan az 6tvenhetedik versszaktol, ebbi/ a rettenetes televénybdl
kinévesztve megkezdSdhessék a bibliai felsorolastechnikaval is
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nyomatékositott 4j vilagteremtés, a Haldlon és a Halottakon vett
rémiletes-szép kannibal-gyézedelem: a halal-emlékek felzabalasa,
a megujulé élet nevében. (Mivel Latinovits halala egy-két évvel
késébb Nagy Laszlot is versre késztette, a Gydsgom a Szinészkird-
hért és a Latinovits Zoltan koporsdja... Osszehasonlitast is megen-
ged. Nagy Laszlé egyetlen kdromlé szét sem ejtve r6ja le gyaszat,
itéli el ostorozva az 6ngyilkossag vélt okozoit. Latinovits tavoza-
sa a versbeli megszélalot is kovetésre — a tavozas, valamint a ta-
vozasban rejlé feltimadas passziv igenlésére — birna: ,,Latinovits
Zoltan, gyetre el hozzam / nyari ruhddban, a gyongyfehérben, /
hozzam, vagy értem, hozzam vagy értem...”; ,,Gyere el hozzam,
vagy értem, mindegy...” Juhasz Ferenc kélteménye a két 6ngyil-
kos halott kiromolt tavozasara az aktiv maradast boltozza.)

A mai kézépnemzedék kéltéinek kérébol — tobbek kozott —
Saj6 Laszlo lirajat vehetnénk szemiigyre, melyben a néha f6l6sle-
gesen agressziv, provokativ sz66z6nné is fajulé karomkodas a
testi, fiziologiai, érzelmi kiszolgaltatottsagot dozerolna el, hogy
legaldbb hidtusként bizhasson egy masfajta élet-éptlet megalapo-
zbdasaban. A még fiatalabbak, a negyven alattiak egyikeként Oz1-
ban Janos Dénes emlithetS: nala a karomkodasszavak nem ta-
karnak, nem orvosolnak veszteségtudatot, s koltéi alkalmazasu-
kat a divatszerlség (de még a divatszerlség kiginyolasa) is moz-
gatja. Ha a lira felségtertiletérdl kilépnénk, példdk garmadija mu-
tatkozna a kortirs magyar drama vildgmintakat is kéveté nyelv-
alakitasi, dialégusformal6 gyakorlatiban. (Az epikaban a kérdés-
kor némileg mas szinezettel, ,,cselekményesebben” van jelen.)

Karomkodasbdl katedralist: a Nagy Laszlo-verssor a K7 visgi dt
a Szerelmet Snarcképi ars poeticajan belil a maga életét, a mibe
szervesulé funkcioit éli, de alkalmas arra is, hogy nevet adjon a
benne rejlé, kiilonféle koltéi eljarasmodoknak.
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Horvath Kornélia

MITOSZ, VERSBESZED ES ,,SZERELEM?”
Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet

A Ki viszi dt a Szerelmet kétségkivil Nagy Laszlé emblematikus
versel k6z¢ tartozik, abban az értelemben is, hogy a kritika hozza
val6 viszonyulasa 6nmagaban jol példazza a Nagy Laszl6-lira esz-
tétikai és irodalomtorténeti megitélésének ambivalencigjat. E kol
temény egyszerre mutatja fel azt a ,,végletekig tiszta dalszertiség”-
et, amelyet Kulcsar Szab6 Ernd is méltatott! — s amelynek hatte-
rében meglatasom szerint a kései Jozsef Attila letisztult hangja és
zart szerkezetei is ott rejlenek —, s veti f6l a koltéi szereptudat
hiperbolizacidjanak és a versbeszéd tilretorizalasanak probléma-
jat. Ahhoz, hogy e dilemma kapcsan allast foglaljunk, szorosabb-
6l kell megvizsgalnunk a versszoveget.

A szbveg strd mitikus, folklorisztikus és biblikus utalasrendje
szembeotls, ezért errdl csak roviden és vazlatosan beszélek. A
versbeli ,,mininarrativat” vagy inkabb beszédhelyzetet a folyon
val6 atkelés témajaban hatarozhatjuk meg (,,S ki viszi at fogaban
tartva / a Szerelmet a tdlsé partral”), a foly6 pedig, mint ismert, a
legkiilénb6z6bb mitologiakban a vilagmindenség gerincét, az
evilagot a tulvilagtdl elvalaszto (és egyben 6sszekotd) hatarsavot
képviseli, egyuttal pedig rendszerint nemzetségi (masképpen sa-
man-)folyé is. A rajta valé atkelés mindenkor hataratlépésként
funkcional: ,,A foly6 szimbolikusan akadalyt, veszélyt, aradast,
Ozonvizet jelent, tovabba rettegést (v6. a Nagy Laszlo-vers 12.
soraval: ki rettenti a keselyGt!” [kiem. H. K\]) [...] latnoki vagy
joserdt [...] A folyoba lépés motivuma héstettnek jelenti kezde-
tét; a folyon vald atkelés a tett befejezését, 4j status, 1j élet elnye-
rését.”? Bz a beszédszituacio a lirai ént egyfajta lelkeket vivé alvi-

1 KULCSAR SZABO End, A magyar irodalom tirténcte, 19451991, Bp., Argu-
mentum, 1993, 53.
2 Mitoldgiai Enciklopédia I, f6szetk. Sz. A. TOKAREV, Bp., Gondolat, 1988, 77.
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lagi révészként, a két vilag kozotti kozvetit6ként, valamint a
nemzetség, a kollektivum képvisel6jeként mutatja be. Ez a koz-
vetités ugyanakkor nem lirai médiumszerepként mikodik, mint
példaul T. S. Eliotnal vagy a magyar késémodernség olyan képvi-
sel6inél, mint Pilinszky, Nemes Nagy vagy Wedres Sandor: a &/
sz6forma nyolcszori rekurrencidja a versszovegben (ebbdl négy
esetben sorkezdd anaforaként) s tovabbi ismétlédése a cimben
éppen a kozvetit6 személyének kiemelt szerepét hangsulyozza. A
beszél6 profétai kivalasztottsagat csak alahuzzak a Krisztus-
reminiszcenciak — a Kirisztushordozé Szent Kiristof alakjanak
kozvetett megidézése, a szivarvanyra ,fesziilés” mozzanata, a
Krisztus mint ,,az élet folydja” bibliai athallasa, a jézusi sziklasir
szemantikajanak aktivizalédasa a s homonimiajat az enjambe-
ment és a sz6forma rimmé alakitasaban eredeti médon érzékelte-
t6 poétikai megoldasaban (,,Lagy hanti mez4vé a szikla- / csip6-
ket ki éleli séwar” — kiem. H. K.), illetve a (szikla)esipdk révén
Krisztus fogantatasanak és sziiletésének misztériuma —, valamint
a szivarvany motivuma, mely utobbi a mitikus hiedelmekben
szintén az istenek és emberek kozotti hidat reprezentilja, s a be-
sz€16t az istenek hirnckeként, illetve az Ur és népe kézott (bibli-
ai) sz6vetség zalogaként allitja elénk.

A foly6 ugyanakkor az eurdpai kulturalis tradiciéban szorosan
Osszefiige az emlékezés és felejtés problematikajaval, s erre a
kapcsolatra a szoveg rogton rajatszik: a verskezdd ,,Létem”
hangalakja az antik mitolégia Léthe folydjat is el6hivia a befoga-
déi tudatbdl (pontosabban: emlékezetbdl), s ily médon a lirai be-
sz€l6 samanisztikus kozvetits tevékenységét a felejtés lekiizdése-
ként és az emlékezés fenntartasaként aposztrofalja. (Nem érdek-
telen, hogy a folyohoz mint a felejtés szimbdlumahoz kapcsolo-
dé hiedelmek kiilondsen erételjesek a szlav mitolégidkban,? mi-
vel a bolgar folklor és mitikus elképzelések Nagy Laszlora gyako-
rolt hatasa koztudott, s a szerz$ daltal is megerdsitett tény.)*

3 Caasarcran mugponozun. Inyuxaoneduyeckusi caosaps, Mocksa, Dasuc Aax, 1995,
333,

4 V6. ,,A bolgar népkoltészetet 1951-ben fedeztem fel magamnak, hosszabb
szofiai tartézkodasom idején. Meghatott firgesége, robusztussaga, koltéi vak-
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Amennyiben a beszélé énben a kollektiv emlékezet képvisel6jét
latjuk, ugy feladatat a kozOsség nyelvi és kulturdlis gyOkereihez
valé visszatérésben, a mult jelenné tételében és életben tartdsa-
ban jel6lhetjik meg, amelynek a vers mind explicit megnyilatko-
zas-mivoltaban, mind motivikus struktirajaban teljességgel eleget
is tesz. Ha azonban a lirai én kiuzdelmébdl a sgemélyes emlékezet
felélesztésére, illetve fenntartdsara iranyulé gesztust is kiolvassuk,
akkor a vers immar a sajat nyelv megalkotdsit megcélz6 igény
Onreflexidjaként is megkozelithetévé valik. A lirai beszéElé ugyan-
is val6jaban nem az elGsorolt fizikalis cselekedetekkel — hiszen az
egész versmegnyilatkozas a ha feltételes moduszaban szoélal meg
(asd a ,,Létem ha végleg lemerdlt” reddicios ismétlédését, kiem.
H. K.) —, hanem a beszédével mint tettel igyekszik 6sszekapcesolni a
,»két vilagot”, s ez a beszédtett nem mas, mint a Ki visgi dt a Sze-
relmet cimt vers megalkotasa. E megkozelitésben a lirai én 6nnon
beszédébe 1ép bele (ismert, hogy a foly6 szamos kultdraban a be-
széd, az ékesszolas és a koltbi sz6 szimbolumanak szerepét is be-
tolti), azaz ha a lirai beszél6 léte” ,végleg lemerdl”, annak he-
lyébe ag én beszédében kiformaldds vers fog keriilni: a 1ét ,Jemertlését”
a vers létrejévése kompenzalja.

A koltemény e nyelvi 6nreflexidjat a rendkiviil feszes, ugyan-
akkor mindig kettGsségekre éplilé szovegszerkezet is demonstral-
ja. Ezzel kapcsolatban egy részletes szoveganalizis helyett mind-
Ossze harom aspektust kivanok megvizsgalni.

1. A versmegnyilatkozasbdl és a széveg szé-motivumaibdl
egyarant kibonthaté hatarhelyzetet a versbeszéd feltételes
moédusza 6nmagaban is reprezentalja. Az egész széveg egy, a vers
elején és a végén visszatérd ,,ha”-ra van felfliggesztve,® s ez a ha

merbsége. Tétovazas nélkil forditani kezdtem.” NAGY Laszlo, Utdszd (1959) =
UO, Versek és versforditisok, 3., Bp., Magvetd, 1975, 383, Ezt az a tény is j6l mu-
tatja, hogy a Nagy Laszl6-i forditdsirodalomban mind a mi-, mind a népkélté-
szeti forditasokat tekintve a bolgar szerz6k és a bolgar népkoltészet darabjainak
magyaritasa képezi a legterjedelmesebb szévegkorpuszt a mas nemzetek lirai al-
kotasaihoz képest. V6. NAGY Laszlo, VVersek és versforditdsok, 2., 3., Bp., Magve-
t6, 1975. (lasd 2. kotet: 459-530, 3. kotet: 7-382.)

5 Ez az iseri ,,mintha-konstrukcié” gondolatanak latszik megfelelni, amely sze-
rint az irodalmi fikcionalis sz6vegek éppen abban kilonboznek a nem irodalmi
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mind szemantikdjaban (feltétel, lehet&ség, esetlegesség’), mind
hangalakjaban® a Jatarpoziciét hangsilyozza. A latszolag keretes
szbvegkompozicié azonban valéjaban ,,csalatinta”, amennyiben a
keretként funkcionald elsé sor (,,L.étem ha végleg lemerGlt”) nem
a vers legvégén, hanem a 11. sorban tér vissza, kiemelve ezaltal a
»Csattandszerl” befejezést, az utolsé két sort, killéndsen pedig a
nagybetls ,,Szerelem” témajat, s ezen keresztll magat a versci-
met is. Igy kettSs reddici6 jon létre: a két utolsé sor és a verscim
(amely voltaképpen e két sor Gsszevonasa) kozrefogja a ,lemeri-
16 1ét” visszatérd témajat, s az egész verset a ,,Szerelem” sz6-
metaforaja ald rendeli.

2. Hasonlban kettGs arculatt a kéltemény verselése, mely egy-
szerre értelmezhets Utemhangsilyosan és idémértékes modon.
Az el6bbi’ alapformajat a szévegben legtobbszor visszatérd két-
ttem@ 5|3-as és 5|4-es osztasu sorok biztositjak, amelyektdl
minden eltérés funkcionalisnak tlnik: az 5-6. sorban az erételjes,
,,sz6atvagasos” enjambement mellett a megvaltozott titembeosz-
tas (6]3-as és 7|2-es) a jézusi sziklasirra val6 utalast erdsiti fel; a
9. sorban az addigi 5|4-es ttem megforditasa 4|5-Gsre ritmikai
uton mintegy megismétli azt, amit a verssor mint megnyilatkozas
(;,S dult hiteknek kicsoda allit...”) és a dilt sz6 kimond, mig a 13.
sorban ugyanezt az Utembeosztast — az el6bbihez hasonléan — a
rendetlenségbdl rendet teremteni kivané hésies erGfeszités ritmi-

fikciétol, hogy egyfajta onfeltard eljarassal, a ,,mintha” effektussal rendre utal-
nak 6nmaguk fikcionalis mivoltara. V6. Wolfgang ISER, Fikcidkipzd aktusok =
Ué, A fiktiv és az imagindrins, ford. MOLNAR Gabor Tamés, Bp., Osiris, 2001,
21-43, kulonésen 33—40.

6 Ugy thnik, itt is tetten érhetd a késci J6zsef Attila hatdsa, amennyiben a Flira-
ciklus legismertebb darabjara, a Rejtelmekre gondolunk, ahol ugyanilyen megha-
taroz6 szerepet jatszik a mindharom versszakban megismétl6dé ba feltételes
kotészé és az altala alkotott, a Nagy Laszlo-i verskezdet szintaktikai felépitésé-
vel analég szerkezet (,,Rejtelmek ha zengenek”, illetve Nagy Laszlonal: | Létem
ha végleg lemertlt”). A Jozsef Attila-kolteményrdl b6vebben lisd HORVATH
Kornélia, Versnyely és miifajodltds Jozsef Attila Rejtelmek cimit versében = UO, A
versrdl, Bp., Kijarat, 2006, 59-78.

7 Ismert, hogy Nagy Laszl6 milyen precizitassal ir éppen a bolgar népkoltészet
meghatirozé Gtemhangsulyos formairél. V6. NAGY Laszlo, Utdszd, 1. m., 384—
385.
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kai reflexidjaként értelmezhetjik. Idémértékes szempontbdl a
sz6veg jambusi-anapesztusi sorokbdl épitkezik, néhany hasonlé-
an jelentéses anaklazissal. A kizarélag jambusos — két esetben
chorijambussal kombinalt — sorok mellett (ilyen az 1., az 5., a 6.,
29,a10,a 11, a 12. és a 13.) szerephez jutnak a két emelked6
verslabat 6tv6z6 ritmustak (2., 4., 8.) valamint a t6kéletes tiszta-
sagu anapesztusi verssorok is (3., 7., 14.), amelyek koz6tt a vers-
szovegben tObbszordsen kiemelt utolsé sort is megtalalhatjuk.
Az anapesztus a hangsilyos verszard pozicié révén kilon jelen-
téségre tesz szert, amit hatdrozottan indokolni latszik a szerzé
azon barati beszélgetés soran elhangzott megjegyzése, miszerint
az anapesztus a magyar nyelvet ,keresztre fesziti”® (v6. a vizsgalt
vers 4. soraval: ,,Ki fesziil fol a szivarvanyrar” — kiem. H. K).

A tizennégy soros strofaszerkezet masfel6l két (jambusi)
idémértékes format is megidéz: a Shakespeare-szonettet és az
Anyegin-stréfat, amelyek eltéré rimstruktarajuk ellenére egy-
massal és a Nagy Laszl6-1 versszerkezettel is hasonlésagot mu-
tatnak a két zarésor kiemelésében: e sorpar mindhdrom ritmikai
konstrukciéban sajatos Gsszefoglald, illetve poentirozo szerepet
tolt be.

3. Amennyiben a kéltemény hangzasstruktirajat vesszik
vizsgalat ald, azt tapasztaljuk, mintha a széveg fénikus-
akusztikus szervezettsége két hang, a likvida természete okan
igen lagy, mar-mar maganhangzoi jellegzetességeket produkalé /
és a kemény £ exploziva sorozatos ellentétére épiilne: ,,[.étem
[...] végleg lemerti/t / ki [...] ticsok [...] / Langot ki /ehe/[...]
/ Ki feszu/ f6/[...] / Lagy [...] szik/a- / csipéket ki 6/edi [...] /
Ki [...] faban [...] / hajakat, verSereket? / duk hiteknek ki-
csoda a/fit / kiromkodasbo/ katedradst? / Létem |[...] végleg
lemert/ / ki [...] keselytt! / [...] ki [...] / [...] Szere/met a ta/-
$6 [...]” (kiem. H. K.).

Kérdés most mar, miként értelmezhetS ez az igen feszes
hangzasszerkezet. Ugy vélem, egyfeldl az oppozicié (vagy a ha-
tarhelyzet) markirozasaként. Megfigyelhetjik, hogy a verssorok

8 CS. VARGA Istvan szébeli kozlése, Veszprém, 2010. szeptember 24.
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legtobbjében a két hang szembenallasa nagyon szoros és explicit,
mikézben a hangismélédések a reddicid, a geminacid, az
epizeuxis és a fokozatos sorozat alakzatainak legkiilonfélébb ti-
pusait vonultatjak fol (pl. /k-/-/+ Langot ki lehel -~k Ki feszi/
t64, [-k-l Lagy szikla-; k-k-I-/ csipGket ki 6/ed; 4-/ Ki faban; ~k-
k-k-I- duk hiteknek kicsoda a/ft; k-k-I-k-+ kiromkodasb6/ ka-
tedradst). Ezt a dinamikus, folyton valtoz6 oppoziciét — mely
magaban a cimben is tetten érheté: ,,Ki viszi at a Szere/met” —
kétféle 1ét- és gondolkodasméd harcaként értelmezhetjiik, de te-
kinthetjik a perszonalis koltSi nyelv kikiizdésére iranyuld kiizde-
lem hangzasbeli jel616jének is.

Megfigyelhet6 tovabba, hogy vannak verssorok, amelyeket
fonetikai aspektusbol a két konszonans valtakozasa helyett csak
az egyik massalhangzo jellemez: ezekben az esetekben a szem-
benallas a sorok kozitt figyelheté meg. llyen az elsé sorpar (1. sor:
csak /4 2. sor: csak k), a 8. (csak k) és a 11. sor (csak /) s végll a
két utols6 (13. sor: csak k, 14. sor: csak ). Lathat6, hogy az igy,
verssoronként vizsgalt hangzéismétlédések egyfel6l nyomatéko-
sitjak az elsé sor, valamint a cim rekurrencidja kovetkeztében lét-
rej6vé kettGs keretes szerkezetet, masfel6l csaknem szimmetri-
kus, korszerl struktarat rajzolnak ki, amely az A6l (,,Létem”) az
Hg (,,Szere/met”) ivel.

Az [ hangz6 a szévegben a Léthez, a linghoz, a llekhez (lasd
lebel), a tilsd parthoz és a Szerelenhez kapcsolodik: e szavak pedig
egyfajta transzcendentdlis vagy abszoldtumtapasztalatot latszanak
jelolni. A £ viszont a versegészben (ezuttal a cimet is beleértve)
Osszesen kilenc alkalommal ismétl6dé Kzt hangsuilyozza, vagyis a
beszél6 szubjektum hangzasmetafordjaként figurdlodik. Ugy td-
nik, az igy jeldlt lirai én 6nazonossiga, 6nmagaval val6 egységes-
sége nem kétséges: jOl mutatja ezt az is, hogy itt a kérdések a
megnyilatkozasban nem kételyt fejeznek ki, hanem ellenkez6leg,
a besz€l6 hang ama bizonyossagat, hogy eltinte utan nem lesz,
aki a helyére 1épjen, aki a ,,feladatat” atvallalja. Ugyancsak erre

9 A fonetika szabalyai szerint a j és az /y hangokat az /~t6l eltéré 6nallé foné-
maknak tekintem.
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utal az ismétlédé kérddjelek kétszeres versvégi levaltasa és felki-
altdjellel t61rténd helyettesitése (,,ki rettenti a keselytt!”; ,,S ki vi-
szi at [...] a talsé partral”). Jol tudjuk, a felkialtojel nem kétséget,
hanem ellenkezbleg, a leghatarozottabb bizonyossagot fejezi ki,
amelyet az frott széveg felé a jel altal kozvetitett érzelmi felindu-
las és intonacié csak megerdsit.

Mindezek utin ugy tlnik, a széveg nyelvi és textualis
autoreflexidja a  Sgzerelem szoban strisodik 6ssze. Brre az
autopoétikus bedllitodasra utal a nagy kezdébetls irasmod (amely
meglataisom szerint f6l6sleges, talzo gesztusként értékelhetd, mi-
vel nem annyira felnagyitja vagy kitagitja a sz6 jelentéslehetGsége-
it, hanem ellenkezéleg, inkabb lezarja azokat, s a szot mozdulat-
lan szimbélumma mereviti); de az autopoézis feltételezésére ma-
ga a sz6 torténeti szemantikai struktirija is modot ad. Mint is-
mert, a sger- nyelviink egyik legproduktivabb téve, amely szamos
jelentésében kapcsolhaté a Nagy Laszlo-vers tematikijahoz.
Gondolok itt példaul a ’szolgalatban sorra keriils személy’, a
’szertartas, vallas’, ’személy’, ’szerzGdés, szévetség’ jelentésekre.
Interpretaciénk szempontjabol még jelentésebb azonban az a
nyelvtérténeti kutatas altal megallapitott tény, mely szerint a t&
eredeti jelentése feltehetSen a ’sor’ volt, s ebbdl alakultak ki ké-
s6bbi jelentései, mint példaul ’elrendez6dés’, “szerkezet’, *szépen
elrendezett, jol felépitett beszéd’, ’frasmi, koényv szerkezete’
stb.10 Vagyis a sger- t6, mely szerelem szavunknak is az alapja, eti-
moldgidjaban és szemantikai alakulastorténetében eleve magaban
rejti az elrendezett beszéd, mi tébb, a sorokbdl épitkez6 versbe-
széd és versszéveg fogalmat. Ugy tdnik, Nagy Laszl6 kélteménye
a hangzoktdl a szovegkompozicidig a sgerelem sz6 e szemantikai
potencialjara jatszik ra, illetve azt bontja ki a széveg szinte min-
den aspektusaban.

Végezetiil szeretnék visszatérni a cikk elején felvetett esztéti-
kai ftélet kérdésére. Ugy vélem, a Nagy Laszlo-vers eddig elem-
zett gazdagsaganak és szigora szervezettségének kevéssé hasznal

104 magyar nyely torténeti-etimoligiai szotira, 111, f6szerk. BENKO Lorand, Bp,,
Akadémiai, 1976, 730-731.
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a kérdések sorozatara épilé retorikus szévegkonstrukeid, s még
kevésbé a ki folytonos kiemelésének patetikus gesztusa, mely
eleve adottnak veszi a szubjektum 1étét és helyettesithetetlensé-
gébdl fakadd valtozatlansagat, nem engedve teret egy olyan el-
gondolasnak, amely szerint az én, a szubjektum mindig a megnyi-
latkozas nyelvi aktusaban artikulalodik, s alapja, ,,léte” a nyelvben
rejlik. Ha tehat Nagy Laszlo versét kizardlag mint megnyilatko-
zast olvassuk, s nem mint nyelvi-poétikai iton szervez6dd szo-
veget, akkor — a magyar liratrténet ilyetén vonulatinak megfele-
16en — a vatesz-kolté megszolalasaként fogadjuk be, ahol a beszé-
16 identitasat éppen e szubjektum felnévesztett és profétikus Fn-
ként val6 explikalasa és azonosithatésaga teszi evidenssé.

92



Nagy Marton Karoly

A VEGSO METAFORA FELE
Jelentésalkotas és jelentéskeresés
a Ki viszi dt a Szerelmet cimG versben

Nagy Laszlo Ki visgi dt a Szerelmet cimi versét olvasva a befogadé
el6szor konnyen csapdaban érezheti magat: a kérdések sora, me-
lyekbdl a szoveg felépiil, mintha egy olyan zart rendszert alkotna,
melyen sem fogas nem talalhat6, sem kilépés belSle. Kérdé
mondatok 6z0ne zdadul rd, melyekre 6szténdsen, mintegy a nyelv
természetes mikodésének engedve vilaszt keres. Igy van ez ak-
kor is, ha érzi: feltételezhetSen a kérdések nem toltik be kommu-
nikacioés funkcidjukat, nem igénylik és nem koteleznek valasz-
adasra, hanem megmaradnak a retorizalt nyelv keretei kozott:
,»koOlt61” kérdések.

Az ennek tudatiban is Onkéntelen vilaszadas, valaszkeresés
kézben a befogadd erételjesen és szervesen vonddik be a vers je-
lentés-vilagaba, s6t annak alakitéjava, tarsalkotdjava valik.

A szbveg legfGbb jellemzdje meglatasom szerint éppen ebben
rejlik: a valaszkeresés ugyanis, ami nyilvanval6an nemcsak a be-
fogado, hanem a versben megkonstrualt , lirai én” és a széveg sa-
jatja is, elvalaszthatatlan a jelentéskereséstdl, a kérdésekbdl fel-
épuls széveg ezaltal elsédlegesen 6nndn jelentésszerkezetére ira-
nyitja a figyelmet.

Lét és szerep

De mire is irdnyulnak ezek a kérdések? Létens ha végleg lemeriilt | ki
imdd tiicsok-hegediit? A szbveg els6 szava egyértelmien a lételméle-
ti, de mindenképpen filozo6fiai tavlat felé vezeti a vers lehetséges
értelmezését. A kérdés azonban nem magara a /#re vonatkozik,
hanem valami mais, néven nem nevezettre, amit értelmezhetink
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szerepként vagy funkcidként, melyet a lirai én — vagy versbeli be-
sz€16 — betodlt a vilagban.

A kérdés szerkezetébdl kiderill, hogy a /¢ maga lemerihet, te-
hat elszenvedhet egyfajta valtozast vagy elmulast is (bar a lemeril
ige nem azt jelenti, hogy ‘megsemmistl’), de helye a vilagban et-
tél még megmarad, és ez a hely akar mas altal is betdlthetd — hi-
szen sz6 szerint értelmezve a kérdések azt kutatjak, hogy a vers-
beli beszEélS Frének lemeriilkése utan ki fogja betdlteni helyét a vi-
lagban, 47 fogja ellatni feladatat. A funkcid, a szerep és a /7 ko-
z6tt hasadas jon 1étre, a kett6 elvalik egymastél. Mivel a vers to-
vabbi kérdései az elsé mondat szerkezetét kovetik, szerep és /7
viszonya, illetve ellentéte a szOveg egészén végigvonul, és egyre
plasztikusabban artikulalodik.

A /it személyes, a lirai énhez tartozik, sét, mintha valamilyen
formaban birtokolhaté is lenne, hiszen mindkétszer birtokos
személyjellel (#tem) szerepel. A személyesség, a birtoklas fontos-
sagat jelzi, hogy a /tem szbalak -em birtokos személyjelét a lemersil
ige fonetikusan megismétli, Gjra felidézi (Frem lemerij).

A funkci6 ezzel ellentétben személytelennek mutatkozik,
mely bet6lt6jétd] fuggetlenil létezik. Ugyanakkor egyszerre vi-
szonylagosnak is: a vildg dolgaival (#iesik-hegediy; deres dg; szivar-
vdny; szikla-csipdk stb.) valé viszonyban 6lt testet vagy viszonyt te-
remt. A vers minden egyes kérdésében kapcsolddik vagy iranyul
valamely dologra. A 1ét ezzel ellentétben 6nalléan, a dolgoktol, a
vilagtol figgetlenként jelenik meg, hiszen lemeriilése mit sem val-
toztat azon, hogy szerepét, feladatat a vilagban be kell t6lteni.

A szerep — éppen e viszonylagossagaval kapcsolatban — aktfv-
nak is mutatkozik, tettekbdl éptl fel: viszonyul, létrehoz, teremt,
alakit (imdd, langot lebel, folfesziily sirva dlely becéz, dllity rettent, dtvisz); a
lét ellenben passziv (csak azt tudjuk réla, hogy lemeril), de leg-
alabbis fliggetlen a szerep aktivitasatol.

A lét és szerep kozotti legnagyobb — és a vers jelentésképzését
tekintve is legfontosabb — kiilonbség a nyelvhez val6 viszonyuk.
Ez mar a kezd§, sorpart alkoté mondatban is megjelenik. Bar a
/et a vers els6 (cim utani) szava, és a versbeli alaphelyzet, a széveg
jelentésdimenzidinak kiindulépontja a /¢ lemerikése, a befogadas
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folyamataban tehat temporalisan és jelentSségében elsédleges
fontossagu, az Gsszetett mondatban mégis az alarendelt tagmon-
dat alanyaként jelenik meg (Létenz ha végleg lemeriilh), a szereprdl ki-
jelentést tevd f6mondat mellett (&7 imdd ticsik-hegedit?). Bz az ala-
rendeltség nem pusztan grammatikai: a /7 lemeriikése mindSssze
temporalis ,,hattér-informacié” a szerep j6vendd sorsara iranyuld
tényleges kérdés mellett.

A szoveg tovabbi részeiben felfokozédik ez a kett6sség. A
vers kérdései mondatszerkezetiikben az elsGt kovetik. A szerep
vagy funkcié ezekben a kérdésekben lesz nyelvileg kifejtett, kor-
bejart, ezekbdl a kérdésekbdl nyeri lehetséges jelentését, jelenté-
seit. A Jithez ezzel ellentétben a kimondatlansag, az elhallgatas
kotSdik, mivel az Ssszetett mondatabdl csak a szereprdl elGszor
kijelentést tevé fémondat ismétl6dik meg szerkezetileg Gjra és 4j-
ra, a mellékmondat viszont csak egyszer, a 11. sorban, bar az
egyes (az els6 sorpar mondatszerkezetét vissza-visszaidéz3) kér-
dések elé konnyen odaérthetjiik.

A szovegbeli kérdések a szerep koré szének tehat nyelvi ha-
16t. Ezek a kérdések kivétel nélkiil metaforikusak, ezaltal lenditik
ismételten dinamikus mozgasba a vers szemantikai rendszerét. A
metafora igy a szerep jellemz6 nyelvi szegmensévé valik. A 1ét
azonban kivil marad ezen a tipusu nyelviségen, igy a jelentésal-
kotas folyamatan is. Ebbdl a szempontbdl a 1ét kevesebb teret
kap nyelvileg, mint a metaforak soran korberajzolt szerep.

Masfeldl viszont a szerep legfontosabb jellemzdje, hogy nincs
megnevezve, s6t a megnevezés helyét a &/ kérd6 névmas sze-
mantikailag tartalmatlan, de ritmikus visszatérései altal hangsu-
lyossa val6 szoéalakja uralja. A /et viszont egyetlen sz6 jel6li, jel-
26k, tropusok nélkil, és ebben a széban 6nallé szévegbeli jelen-
létre tesz szert.

A 1ét és szerep nyelvhez val6 viszonya tehat egyenként is am-
bivalens, nyelvi ellentétességitk pedig nehezen helyezhetS el
barmely kétpolusu skalan. Két eltéré nyelviséget képviselnek: a
szerep a metaforikus, kortlirt, mondhatjuk: k6ltéi, am a megne-
vezésre alkalmatlan vagy a megnevezést el nem éré nyelvet, a /¢
pedig fogalmi, filozofikus, megnevezé nyelviséget.
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De hogyan van jelen a befogad6 ebben a dualisztikus rend-
szerben? Hogyan viszonyul a fogalmilag viligosan néven neve-
zett, de metaforikusan érintetlen léthez, és a metafora-
kérdésekkel korbejart, de meg nem nevezett szerephez?

Ugy tlnik, a szoveg a kérdések altal elsddlegesen, sét szinte
kizarélag a szereppel val6 viszonyba vonja be a befogadoét, aki a
lirai énnel egyiitt keres valaszt a szerepre vonatkozé kérdés-
Ozonre (kif... kif...). A létet nem teszi kérdés targyava, annak sor-
sa (lemerdil) a versben biztos, bejelentett, kinyilatkoztatott. A vib-
ral6 szemantika tehat csak a szerepet érinti, a lét ezzel ellentétben
viszont 6nmagaban, immanensen létez6nek mutatkozik, mely ki-
vil all az effajta viszonyrendszeren.

Ebbdl a szempontbdl tehat a befogadd egy lesz a vilag dolgai
koziil, melyekkel a szerep viszonyt létesit, de akivel szemben a 1ét
figgetlen és hozzaférhetetlen marad. S6t, ez a kijelentés akar ki-
terjeszthet6 a liral énre magara is, akit az elsGdleges értelmezés-
ben nem a /#¢ lemeriikésének deklaralt j6vEbeli befejezettsége, ha-
nem a vilagban altala betdltétt hely tovabbi sorsa érdekel. Ilyen
modon tehat a k#f lemerdilése mint tOrténés, illetve a /# mint im-
manens ¢és flggetlen entitds szamara is nyelvileg hozzaférhetetlen
marad.

Lét és szerep versbeli ellentétei a kévetkez6 tablazatban fog-
lalhatok Gssze:

szerep, funkcio 1ét
megmarad valtozast szenved (lemeriil)
személytelen (mas altal is bet6lthetd) személyes (/étem)
viszonylagos (viszonyt teremt) figgetlen
aktfv (viszonyul, teremt, alakit) passziv

a nyelvben
folérendelt alarendelt
kifejtett, kérbejart elhallgatott
a nyelven beliil a nyelven kivil
metaforikus nyelv fogalmi nyelv
korbeirt megnevezett

96



Szerep és jelentés

A szbveg szemantikai szerkezetének kézéppontjaban — latszolag
legalabbis — a szerep all. De mennyire sikeres a szévegnek ez a
funkciét korbefond jelentésalkoté térekvése? A nyolc kérdés
nyelvileg korbejarja a beszél$ dltal betoltott szerepet, mely vég-
eredményben e kérdések metszéspontjaban, a jelentések lehetsé-
ges k6z0s nevezjeként rajzolodik ki.

Ezt a jelentésszerkezetet a mondatszerkezetek is erdsitik, hi-
szen a kérd6 névmas gondolatritmust alkot6 ismétlédése (4:...7)
mintegy Osszeflizi a kérdéseket, grammatikailag is egyértelm@siti
az azonos Iranyultsagot. Viszont éppen azaltal, hogy a ké6z0s
pont egy jelentését tekintve tartalmatlan, illetve a jelentéskeresést
csak tovabbvezetd, de valaszt nem add kérdGszo eleve kérdéses-
sé teszi, hogy ez a lehetséges k6z6s pont, metszéspont szemanti-
kailag tartalmas, jelentéssel bitré lehet-e, egyaltalan: 1étezik-e. Sét,
ez a szovegszerkezet arra is utalhat, hogy a kérdések olyan sze-
mantikai kort {rnak le, melynek kézéppontja voltaképpen tres

A jelentésesség elbizonytalanitasat akar a posztmodern ira-
nyaba mutato jellemz&ként is értékelhetjitk. A metaforikus kér-
déssor logikai szerkezete rejtetten egy olyan ontologiai tapasztala-
tot elélegez meg, amit akér Petri Gyorgy lirdjaval, pl. az Onarckép
cimd verssel is parhuzamba lehet allitani, ahol ,,az értelmezends
vselfc, bar létének nyomai vannak, dires locus-ként artifuldlodik, vagy foly-
tonos »menekiili« mozgdsa folytan rigithetetlen.””' Ez a Petri-értelme-
zés csekély kiigazitassal a széban forgd Nagy Laszlo-versre is al-
kalmazhatonak tinik.

A vers vilagaba belépé olvasot a széveg mar a kérdések altal
is fokozottan vonta be a jelentésalkotasba. Ez a felfokozott her-
meneutika azonban elsGsorban abbdl fakad, hogy a kérdés-sor
egyben metafora-sor is, mely mintegy felszolit az értelmezésre. A
befogadonak tehat a lehetséges valaszadassal parhuzamosan arra
is kisérletet kell tennie, hogy a tropusok kézétt vagy mogott fel-
sejlé logikai-gondolati halét felfejtse, részint annak reményében,
hogy ezaltal fogalmilag megragadhatéva valik a kérdések met-
széspontjaként elképzelt szerepkor. A vers metaforait vizsgalva
az olvasé akaratlanul is rendszert, Osszefiiggéseket keres: jelentés-
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lehet6ségeket, hogy ezaltal eljusson a végsé jelentésig: a 77 kér-
désére adott valaszig.

E metaforasor jelentésmez6it vizsgalva kézenfekvének tiinik
a szakralitas (imdd; folfesziily dillt hiteknek dllit kdromkoddsbol katedrd-
list), a termékenység (lingot ki lebel deres dgra; lagy hantii mezdvé a
sziklacsipoket ki leli sirvava; ki becéz falban megeredt hajakat, verdere-
ked), a természet (ZiesoR; deres dg, szivarvdany; mezd; keselyi), a szdbe-
liség és koltészet (imdd thicsok-hegedit, sirva; dllit, karomkodasbil), va-
lamint a transzcendentalitis (&7 viszi dt a fogdban tartva a Szerelmet a
tilsd partra) jelentésrétegeire ramutatni. Ugyanakkor kérdéses,
hogy ezek a jelentésrétegek kitoltik-e a kérdés-metaforak mindin-
kabb tres helyként értelmezhetd kézéppontjat.

A metaforik epikus értelmeziésének egy sitja: a biblikus parbuzam

A vers kérdéssora megengedi a metafordk epikus — tehat bizo-
nyos értelemben metonimikus — értelmezését is. Erre egyrészt a
verset atfogd temporalitas hivja fol a figyelmet, ami mar az elsé
sorban megjelenik a végleg id6hatarozd és a lemeriilt igealak mult
ideje révén. Mindezek hangsilyozzik, hogy a 1ét lemeriilésének
dramai folyamataban szolal meg a lirai én, és metaforikus kijelen-
tései az ehhez képest értelmezendd multra, illetve j6vére vonat-
koznak. Ebbdl fakad a térténetként vald értelmezés masik pillére:
a beszédhelyzet indukalja a 1ét6sszegz6, az életat-attekintd attitl-
dot, és ezt a szbveget athatd, a modalitasban és a szohasznalat-
ban megmutatkozé patosz is megerdsiti.

Egy ilyen lehetséges epikus értelmezés a Bibliaval teremt inter-
textualis kapcsolatot, ami a Nap-Isten archetipikus azonositas fé-
nyében tovabb arnyalhatja a sz&vegen végigvonuld, tobb elemzd
altal kibontott Nap-metaforat. A biblikus értelmezésre a fent
érintett szakralis és transzcendens jelentéskért megengedd sz6-
vegbeli kifejezések szinte felszolitanak. Ez a kapcsolat bizonyos
metaforak szorosabban biblikus jelentéslehetSségein alapszik,
melyek fényében a tébbi kérdés is gazdagodhat szentirasi parhu-
zamokkal.
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A Ladngot ki lehel deres dgra? szokép az élet-adas, életre keltés je-
lentéssel idézheti fel a teremtés aktusat. Innen visszaolvasva a 47
imdd tiicsok-hegediit? sor a hegedl-hang-sz6-ige’ jelentéskapcsola-
tok soran illeszkedhet a teremtés metaforikus képébe.

A sgivdrvdny 6si szimboluma elvalaszthatatlanul Gsszefono-
dott, tehat mindenképpen felidézi a bibliai 6z0nviz-térténetet, il-
letve az utdana megkotott szévetséget Isten és a teremtett vilag
kozott. A szévetségre utalhat a feszil fol kifejezés is, bevonva a
sor szemantikajaba a keresztaldozatot és az ez altal megk&tott Gj
szovetséget.

A Ldgy hantii mez0vé a s3ikla- [ csipdket ki ileli sirva? kérdés szin-
tén magaban hordozza a termékennyé tevés, ezen keresztill a te-
remtés gondolatat, de a foldmuvelés mint tdjalakitas képzetét is,
ami az ember — Istentél kapott — alkoté munkédjanak szimboélu-
ma. Masfel6l kapcsolatot teremt Izajas proféta soraival is: ,,Egy
hang kidlt: »Készitsétek a pusztaban az Ur ttjat, egyengessetek
Osvényt a sivatagban Isteniinknek! Minden vélgy emelkedjék fel,
minden hegy és halom siillyedjen ald; a gérongyOs legyen egye-
nessé, a hegylancok siksaggal«’?

Nehezebben értelmezhetd a Ki becéy falban megeredt | hajakat,
verdereket? sor. Bibliai parhuzamat keresve igencsak 4ttételesen, de
felidézheti azt a szimbolumértékd jelenetet, mikor Mozes vizet
fakaszt a pusztaban a nép vandorldsa soran. Hasonl6an nehéz,
vagy ennél is problematikusabb beilleszteni a biblikus értelme-
zésbe a hatodik kérdést (S dilt hiteknek kicsoda dallit | kdromkodas-
bil katedrdlist?), mert a templomépités hangsilyosan szakralis és
sokrétd bibliai motivuma mellett a Adromkoddsbél kifejezés nehe-
zen engedi meg a parhuzam létrejottét.

A ki rettenti a keselyiit? kérdés — akar ésszefiiggésben a Promé-
theusz-mitosszal valé parhuzammal® — asszocialhat a Biblia Sa-
tan-képére, illetve — kissé dualisztikus megfogalmazasban — az Is-
ten—Satan- (jo—rossz-) kiizdelem &si képzetére. Az utols6 kép (§
ki viszi dt fogaban tartva | a Szerelmet a tilsé partra?) pedig viszony-
lag problémamentesen illeszthet6 be a krisztusi megvaltas és az
010k életbe val6 atmentés keresztény képzetkorébe.
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A metaforasor ilyen értelmezésben tehat végigvezet a biblikus
udvtorténeten a teremtéstél Krisztusig, rajta keresztll pedig az
010k életig.

A vers és a Biblia koz6tti lehetséges intertextusok:

Ki viszi at a Szerelmet Biblia

ki imad tiicsok-hegedsit? ige és teremtés (?)
Ldngot ki lehel deres dgra? teremtés

Ki fesziil fol a szivarvanyra? viz6z0n és szévetség

Ldgy bantsi me36vé a sikla- | |zsidosag, vandotlas, kegyelem, szabadulas

csipdket ki oleli sirva?

Ki becéz, falban megeredt | sziklabol val6 vizfakasztas (?)

bajakat, verdereket?

S dillt hiteknek kicsoda dllit /| |templomépités, lazadds, a templom megtisztitisa (?)
kdromkoddsbdl katedrilist?

ki rettenti a keselyiit! dualisztikus kiizdelem, a Satan legy6zése

S ki viszi dt a fogiban tartva | |feltimadds, megvaltas: Krisztus megment és az 616k
a Szerelmet a tilsd partra! életbe viszi a rabizottakat

Ez az értelmezés persze tovabbi meggondolasokat tesz sziiksé-
gessé, hiszen eszerint a versbeli beszél6t, legalabbis a szévegben
megjelend szereplehetéség szintjén Istennel (és Krisztussal) le-
hetne azonositani. Ez felveti egyrészt valamiféle szereplira meg-
valésulasanak a lehetéségét, de az irodalmi hagyomanyban gy6-
kerez6 vatesz-kolté szerep egy megnyilvanulasaként is lehetne
olvasni.

Masrészt meg ebben az Gsszefliggésben a lét lemeriilését Isten
haldlaként lehetne értelmezni, igy a vers vildgképe az istennélkiili-
ség, az istenhidny fenyegetd, ,,ires” funkcidjaval néz szembe. Ezt
az értelmezést erGsitheti tovabba, hogy a dramai cselekedetsor a
liminalitas-élmény mellett a szerepatadas gesztusardl is arulkodik:
hiszen a funkciok bemutatisa mint egy titulatira felsorolasa az
utdd keresésével parosul: &7 imdd thicsok-hegedif?

Ez az értelmezés véleményem szerint beilleszthetd, ill. parhu-
zamba dllithat6 a legtobb eddigi interpretaciéval, példaul a heroi-
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kus-mitikus magyarazattal* vagy a mar emlitett Prométheusz-
mitosszal valé jelentéskapcsolattal.

Hangzasmetafora és jelentés

A vers zeneiségének vizsgalata szintén megerGsitheti azt az ér-
telmezést, mely a kérdések metafora-soraban nem asszociacios
vagy motivikus, hanem epikus jelentéskapcsolodast keres: vagyis
ha a lirai én a /¢ lemerilésének dramajaban mintegy szamba veszi
az élet soran megélt-betSltott szereplehetSségeket.

Ebbdl a szempontbdl két hangsor elkilonitése tinik kilond-
sen érdemesnek: ezek pedig az Iés a k hangok. BEzek elkiiloniilé-
se és részvétele a szoveg jelentésének felépitésében az 1-2 és a
11-12 sorokat vizsgalva érthet6 meg: a /6l sz6l6 sorokban erd-
teljes az / hang jelenléte, mely a /#7 sz6nak maganak is a kezd6-
hangja, de hianyzik a & fonéma, mig a masodik és a 12. sorban a
4 hang van jelen kétszer is, mely — a lirai én vilagbeli szerepét te-
kintve kulcsfontossaga — 477 kérdészonak az elsé hangja, viszont
nincsen jelen az / A £ fonéma esetleges jelentésalkotdsa azért is
megfontolandd, mert egyben a tébbes szam jele is, ami a szerep
tobbsz6rds metaforizaciojat, de egyben osztottsagat is elérevetit-
heti, mig az / hanggal olyan, a /¢ széval és egymassal kbnnyen
kapcsolatba hozhaté szavak kezd6dnek, mint a lebel, llegzik, llek.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a £ és / hangok jelenléte ill.
jelen nem léte a 1ét és szerep bemutatott oppoziciéjat képviselik a
vers hangzasvilagaban. A /hang el6forduldsait vizsgalva azok in-
kabb a vers elsé soraiban tinnek jellemzének (Vtem ha végleg
lemeriilt, lingot ki lehel. . .; ki fesziil fol. . .), mig a &£ hang el6fordulasai
kilonosen a S dilt hiteknek kicsoda dllit | kdaromkodasbil katedrilist?
sorparban sirlisédnek Ossze. Az emlitett sorokban a vizsgalt
hangok nemegyszer székezdd helyzetben alliteraciot is alkotnak.

A vers hangzdssagat tekintve a szoveg rejtetten a lét és szerep
kiizdelmének terepeként tlnik fel. Ezek szerint a trépusokban
megénekelt életat 1ét és szerep ellentétes polusainak egymashoz
fesztiléseként valik értelmezhetévé. Ugyanakkor ezt az egész
kiizdelmet a megénekelt szerep betbltésének részévé utalja.
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A £ és /hangok el6fordulasa a szévegben:

102

Ki viszi dt a Szerelmet

Létem ha végleg lemertlt

ki imad tiicsok-hegedat?
Langot ki lehel deres 4gra?
Ki feszl 6l a szivarvanyra?
Lagy hantd mez6vé a szikla-
csip6ket ki 6leli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, ver6ereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbdl katedralist?
Létem ha végleg lemerdilt,
ki rettenti a keselytt!

S ki viszi at fogaban tartva

a Szerelmet a talsé partral

Ki viszi dt a Szerelmet

Létem ha végleg lemertlt
ki imad tiicsok-hegedit?
Langot ki lehel deres 4gra?
Ki feszil {6l a szivarvanyra?
Lagy hantd mez6vé a szikla-
csipSket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verSereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
kiromkodasbdl katedralist?
Létem ha végleg lemerdlt,
ki rettenti a keselytit!

S ki viszi 4t fogaban tartva
a Szerelmet a tulsé partral



A szbéveg vizsgalata soran kérdésesnek tlnik, hogy a metafora-
sor barmelyik értelmezése — melynek csak néhany lehet6ségét
mutattuk be — hattérbe tudja-e szoritani maganak a jelentéskere-
sésnek az els6dlegességét. Mert mi torténik a versben? Az epikus
jellegt megallapitasnal maradva egy balladai témorségd drama
pillanata tarul elénk: a 1ét lemertilésének pillanatdban a lirai én se-
lentést keres — jelentését keresi szerepeinek, életének, és ebbe a je-
lentéskeresésbe vonja be az olvasét. A metafora-kérdések fent
bemutatott szemantikai tavlata ugy is értelmezhets, hogy éppen e
jelentéskeresés eredménytelenségérél, hiabavalosagardl, a jelentés
elveszettségérdl tesznek tanusagot.

Verssgerkezet és jelentés

A jelentéskeresés egy lehetséges végpontjat nem a metaforikus
kérdéssor értelmezése adja meg, hanem a szerkezeti elemzés. Az
elsG sorpar a 11-12. sorokkal alkot erGteljes keretet a Léten ha
végleg lemerii] sor visszatérése altal, melyet a rimek ismétlése zenei-
leg is kiemel.

Ki viszi at a szerelmet

Létem ha végleg lemerdlt

ki imad tiicsok-hegedat?
Langot ki lehel deres agra?
Ki feszul £6l a szivarvanyra?
Lagy hanta mez6vé a szikla-
csipSket ki Sleli sirvar
Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?
S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbél katedralist?

Létem ha végleg lemerdlt,

ki rettenti a keselytt!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulsé partral
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Az utolsé két sor — a szonettformara is utalva — kivil esik ezen a
kereten. A metafora lehetséges jelentéssikjai mindenképpen il-
leszkednek a verszard helyzethez: az dtvisg és a tilso part szavakkal
megengedi azt a feltételezést, hogy — ujra felidézve a Nap-
metaforat — mar maga a bicsizas, a lmeriks pillanata keril a je-
lentésalkotas kézéppontjaba.

A versszerkezet ezt azaltal emeli ki, hogy az utolsé sorpar a
cimmel alkot keretes szerkezetet, mely altal a cim maga is szerve-
sen bevonddik a szoveg szerkezetébe. Ha a cim és széveg Ossze-
tett viszonyabol a cim elsGdlegességét, a szOveg /it és megtor-
téntét megel6z6 voltat emeljik ki, akkor megragadhatunk valamit
ennek a keretes szerkezetnek a jelentésébdl: a 1ét lemertilése va-
lami els6édlegesnek, alapvet6nek, a metaforakon talinak a megta-
lalasaval végzodik.

A metaforikus kérdéssor utolsé sorparja végs6 soron a 1ét le-
merllését ruhazza fel jelentéssel és értelemmel. Ezaltal a 1ét és
szerep eddig tOrést szenvedett kapcsolata Gjra az egymads mellé
rendeltségnek adja 4t a helyét. A nyelvileg is megmutatkozo6 el-
lentétesség is megszinik: a lét lemeriilése, amely eddig az értel-
mezés szamara hozzaférhetetlen, a metaforikus nyelvtél idegen
(mert a fogalmi nyelvben jelen 1év6) valdsagként alkotta a vers
komor hatterét, hirtelen éppen a metaforikus nyelv, a koltészet
altal valik értelmezhet6vé. A két nyelviség tehat a verszarlatban
Osszefonddik, és parbeszédbe 1ép egymassal.

A nagy kezdbbetlvel irt, igy szimbélumma emelt Szerelern
megtalalasa zarja le az epikus-dramai térténéssort. A szimbolum
ugy is értelmezhetd, hogy egyesiti a léthez és szerephez rendelt
nyelviséget: egyrészt szokép, masrészt viszont nem mond le a
megnevezés igényéroél.

Az utolsé sorpar feldl djraolvasva a verset, megengedhetd a
feltételezés, hogy a szinte kétségbeesett kérdés6z6n végsé soron
nem az elmuld szerep(ek)re, hanem a lemertls 1ét jelentésére, a
/it valtozasanak értelmére iranyult. A szoveg {6 kérdése tehat
nem az, hogy mi lesz a lirai én altal maga m6gott hagyott, levetett
funkcidkkal, hanem hogy a /## utolsé nagy toérténetének, a leme-
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rilés dramajanak van-e szerepe, van-e jelentése, van-e értelme a
vilagban.

Ezt az értelmet pedig a metaforikus nyelven, a koltészet nyel-
vén képes megragadni a versbeli beszélé — sét, ezen tilmenve
feltételezhetd: a metaforikus nyelv nem csak hozzaférhetévé te-
szi, hanem meg is alkotja a lét lemeriilésének jelenlétét.
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Finta Gabor

KEPVISEL-E A KEPVISELETI LiRA?
Nagy Laszl6: Ki viszi at a Szerelmet

L, Huud! Imadom ezt a verset! Szerintem fantasztikus. Es még az
egyik Kispal és a Borz-szamban is utalnak ra! Hihetetlen...”
»ozavakkal nem is lehet elmondani e vers nagyszerdségét...”
,En majd atviszem... és megbrzém!”!  ,Ma mar tudjuk — maga-
tol a kolt6tSl —, hogy ez kizardlag az oralis szexrdl, arra valé fel-
hivasrol sz61.2

Ilyen és ezekhez hasonld vélemények olvashatok ma az inter-
neten Nagy Laszl6 valdszintleg legismertebb versérdl, ami azt
sejteti, hogy a szélesebb olvasokozonség korében maginak a
versnek ma is toretlen a népszerlisége. Abban ugyanakkor nem
vagyok bizonyos, hogy ennek a népszerliségnek irodalmi okai
vannak, mint ahogy abban sem, hogy ez a népszeriiség nem kor-
latozédik erre s esetleg még egy-két mas Nagy Laszlo versre. Ezt
azonban nem feltétlentll csak az olvaséi szokasok megvaltozasa-
val lehet Osszefiiggésbe hozni, ugy tlnik, az utébbi néhany évti-
zedben a szerz6 életmiive irant, a sziiletett monografiak ellenére,
erésen csOkkent a kritikusi érdeklédés. Nem lehetetlen, hogy a
Nagy Laszlo-recepci6 legnagyobb kérdése ma éppen az, hogy 4j-
raolvashaté-e az életml vagy annak bizonyos szévegei, vagy a
mar klasszicizalédott jelentésekkel irodalmi vitrinbe keril.

Tolcsvai Nagy Gabor a kévetkezéképpen irja le a Nagy Lasz-
16-féle vizualis imaginaciét: ,,az elemi (f6képp szin-, fény-, alak-,
anyag-) érzékelési formakbol, s vele egyiitt a dolgok, targyak ele-
mi tulajdonsagaibdl felépild tér-idé kontinuum, amely t6bbnyire
valamely realis természeti latvanybdl indul ki, s nem egyszerien

U http:/ /versek.blogter.hu/65099/nagy_laszlo_ki_viszi_at_a_szerelmet [2010.
07. 25

2 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9123668&go=45262661&p=1
[2010. 07. 25.]
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atmetaforizalédik (f6képp nem elemeiben), hanem egyes ponto-
kon felnagyitddik, méghozza dolgok metaforikus jellegli imagina-
rius Osszekapcesolasaval. E kapcsolasok nem a klasszikus irodalmi
korokban megszokott értelemben metaforak, hanem inkabb a
konvencionalis vilagismeretben és téle elvalaszthatatlanul a kon-
vencionalis szemantikai mezGkben tObbnyire egymassal Ossze
nem kotott fogalmak Osszejatszasaként értelmezhetSk, amely
kapcsolatokban az egyes szemantikai tartomanyok elképzelhetd,
de nem megszokott sz6vegbeli atfedése hasonlit a metafora 1é-
nyegi mozzanatira, am nem azonos vele. A metaforaban a két,
kapcsolatba kertllt nyelvi elem jelentéselemeinek (bazistartoma-
nyainak) részleges eltolasa torténik meg, ami (részleges) leképe-
zést és ennek eredményeképpen egy metaforikus fokuszt ered-
ményez.”3 A Ki visgi dt a sgerelmet cimt vers képrendszerét ennek
megfelel6en olyan 6nall6 ,,anyagi-érzéki” képek alkotjak, melye-
ket egy ,,rejtett elem”, ,,érzéki-anyagi entitas”,* a nap kapcsol 6sz-
sze. Tolcsval Nagy ezt a szOveg metaforikus szintjének nevezi:
»Az egyetlen jol kértlhatarolhaté metaforava alakult nap-kép az
anyagi-érzéki tartomanyok kiilonallé allegorizalasat egy Gsszetett
metafora fokuszanak (nap«) kibontasava moédositja.”’> Vagyis,
mikoézben ezekbdl az anyagi-érzéki képekb6l megképzédik a
nap-metaforika, maguk az anyagi-érzéki képek nem metaforak.
Igy a Nagy Laszlé-versben — Tolcsvai Nagy szerint — a metafori-
kus folyamat nem helyi metaforak kovetkezménye.

Mivel a metafora kapcsan Tolcsvai Nagy Max Black termino-
logidjat hasznalja, érdemesnek latszik még egy idézetet kiemelni,
amely a ,,k6zponti nap-kép altal szervezett Gsszetett érzéki-anyagi
kép allegorizal6 jellegé”-r6l beszél, melyet a ,korabbi elemzések
mind megfogalmazt[a]k”.0 Mivel a nap mint ,.k6zponti metafora”
az anyagi-érzéki képekben, ezek jelentésében ismerhet$ fel, az
el6bbi mondatot valészintileg ugy érdemes érteni, hogy a koz-
ponti metafora jelentése allegorikus, vagy legaldbbis van olyan je-

3 TOLCSVAINAGY Gabor, Nagy Ldsz/é, Pozsony, Kalligram, 1998, 49.
41 m., 72.

51 m., 73.

6 Up.
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lentésrétege, amely allegorikusan, vagyis a kulturdlis hagyomany
teldl lesz érthetd, mivel Max Black az allegériat olyan mondattal
hozza Osszefiiggésbe, amelyet csak metaforikusan hasznalt sza-
vak alkotnak. Black ugyanakkor kiemeli, hogy dolgozataban csak
a metafora ,,bizonyos hasznalatainak megvilagitasara™ torekszik,
s ezen kivil agy véli, hogy a ,»metaforanak« van egy olyan értel-
mezése, amely inkdbb a »pragmatika« korébe tartozik, mint a
»szemantikaébag, s6t talan ez az, ami a legtobb figyelmet érdem-
1i”.8 Mivel ilyenforman az, hogy a befogad6 mit tekint metafora-
nak, metaforikusnak vagy éppen allegorikusnak, az egyéni prefe-
rencidk, értelmezé habitus és elézetes tudas fiiggvénye, nem el-
képzelhetetlen, hogy az allegorizalé jelentéssel szemben vagy in-
kabb amellett a metaforikus folyamatot a helyi metaforaktol el
nem szakité olvasis mas koévetkeztetésekre jusson, legaldbbis
amennyiben a metaforat ,kontextusok kézti tranzakcié”-ként?
gondoljuk el.

A Tolcsvai Nagy Gabor emlitette korabbi értelmez&k ugyanis
a jelentést oly médon stabilizaljak, hogy a verset egyrészt mas
Nagy Laszlo-versekkel 6sszefiiggésben olvassak, s {gy az egyes
motivumoknak, mint példaul a ,,deres ag”, meghatarozott és egy-
téle jelentést tulajdonitanak, masrészt konkrét torténelmi refe-
renciat feltételeznek, vagyis a széveghez egy jol koértlhatarolt
kontextust rendelnek hozz4, s ebben értelmezik a verset egyrészt
olyanként, amely ,,0sszegz6 mive e korszaknak”,!0 vagy éppen
az egész életmivet jellemz§ ars poetica,!! masrészt pedig a képvi-
seleti lira alkotasaként, amely eredendéen ,,tarsadalmi inditéka”.12
Mindezt nyilvan joggal teszik, hiszen ha a jelentés kontextudlis, s
az egymassal kolcsénviszonyba keriilé szavak is emlékeznek a
maguk (irodalom)térténetére, azaz korabbi kontextusaikra, a

7 Max BLACK, A metafora, ford. MELIS Tldik6, Helikon, 1990, 432.

8 I m., 435.

9 Ivor Armstrong RICHARDS, A metafora, ford. RACz Judit, Bp., Helikon,
1977, 122.

10 GOROMBEI Andras, Nagy Lds3ié kiltészete, Bp., Magvets, 1992, 182.

11 DOBONE BERENCSI Margit, Nagy Ldszli tizenkét versének elemzése, Bp.,
Tankonyvkiadé, 1989, 109., 116.

12 GOROMBEI Andras, ,,Ki vis3i dt...?”, Bp., Szépirodalmi, 1986, 127.
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szoveg értelmez6jének jogaban all a széveg jelentését az dltala
meghatarozott kontextusban stabilizalni. Odorics Ferenc azon-
ban arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiildetéses, képviseleti lira”
jellegéhez képest a vers nagyon is sok lehetéséget teremt a
disszeminatfv olvasasra.!3 Igy nem lehetetlen, hogy a Nagy Lsz-
16-vers djraolvashatdsaganak az lesz a feltétele, hogy lehetséges-e
a helyi metaforakat az eddigiektdl eltéré kontextusok kélesénvi-
szonyaként megérteni.

Lathattuk, hogy Tolcsvai Nagy Gabor az anyagi-érzéki képek
nem metaforikus jellegét emeli ki, mert a nyelvi elemek kapcsola-
ta nem eredményez egy metaforikus fokuszt, vagyis, masképpen,
az anyagi-érzéki képek a versben nem kapnak olyan keretet,
amelynek kovetkeztében azokat metaforikusan kellene érteni. Ez
esetben nyilvan sz6 szerint kellene ket érteni, ami bizonyos so-
rok esetében akar olyan interpretacios kévetkeztetések levonasat
is lehet6vé teszi, melyek a széveg szandékatol valdszindleg tavol
allnak. A ,,Langot ki lehel deres agra” sor esetében példaul a sz6
szerintl jelentés kévetkezménye az erdd leégése volna. Vagyis a
lang”, a ,lehel” és a ,,deres 4g” szavak jelentése lehet ugyan szo
szerintl jelentés, de a vers kontextusiban egymassal kapcsolatba
keriilve ez a jelentés metaforikus lesz. Azon persze lehetne vitat-
kozni, hogy a metafora fékusza az ,,ag”, az egyébként szintén
anyagi-érzéki képként felfoghat6 ,lang” vagy éppen a ,lehel”
lesz, a versmondaton kivil és a vers mint kontextus nélkul ezen
szavaknak ilyen grammatikai térben valoban nehezen volna 6sz-
szehangolhat6 a jelentésmezejik. Ezért valdszintleg érdemes
megfontolni Max Black javaslatat, aki szerint a ,»metafora« a leg-
jobb esetben is csak egy laza értelmd kifejezés, és Svakodnunk
kell attél, hogy hasznalatanak olyan szigoru szabalyokat tulajdo-
nitsunk, amilyeneket val6jaban nem taldlunk a gyakorlatban.”14

Mivel a ,,szavaknak nincs tulajdonképpeni jelentésiik”,!> az
ugynevezett szotaritdl eltérd jelentéseket implikalhatnak anélkil

13 ODORICS Ferenc, A nagy szerelmi dtvitel. Ki visgi at fogdban tartva Nagy Ldszlot a
tilsé partra? = O. ¥., A dissgemindcid dbrandja, Bp.—Szeged, Pompeji, 62.

14 Max BLACK, A metafora, I. m., 434.

15 Paul RICOEUR, Az, é/§ metafora, Bp., Osiris, 2006, 118.

109



is, hogy azok egy sz6veg kontextusaban mas szavakkal kéleson-
hatasba kertilve valnanak a metaforikus folyamat részévé. Az
lyen jelentések rendszerint vagy valamely kisebb kozosség
nyelvhasznalatat jellemzik, vagy, elvben, a nyelvet beszélé kézos-
ség minden tagja szamara hozzaférhetéek. Utobbi leginkabb a
kulturalis hagyomany ismeretével hozhat6 sszefliggésbe, vagyis
a sz6hoz korabbi kontextusokban hozzatapadt jelentés(ek)rdl
van sz0, arrdl, hogy ,,a jelentések allanddsaga a kontextusok 4al-
landésagaval lesz azonos”,'s ugyanakkor valdszintleg hiba volna
azt allitani, hogy a kulturalis hagyomany ismerete (barmely kon-
textusban) garantal(hat)ja az egyes értelmezések azonossagat.
Vagyis elmondhatjuk, hogy ez a fajta jelentés sem a sz6 szintjén
aktivizalodik, hanem, hasonléan a metaforahoz, érdemes ,,a kon-
textualis kélcsonhatasok dsszefiiggésében elhelyezni”. 17

A vers els6 soranak ,lemeril” szavat nyilvan azért lehet 6sz-
szefuggésbe hozni a nappal, mert naplementekor egy té vagy
tenger partjan allva ugy néz ki, mintha a nap a viz szine ald me-
rilne, illetve a nap szoval olyan metaforikus, az elmulas kifejezé-
sére hasznalt szokapcsolatokban is talalkozunk, mint a ,,ledldozik
a napja”. Az alabuko nap ugyan valéban jeldlheti a halalt, a mito-
szok nyelvén ugyanakkor legalabb ilyen erds az ujjasziletés imp-
likacidja. Talan ezért van szitkség a ,,végleg lemertl” megerdsité-
sére. A lemeril sz6 a kimeril, az Gsszes ers- és energiatartalékat
felhasznalja jelentésben is hasznalatos, vagyis (technikai értelem-
ben) gy, mint egy elem, telep, illetve (természettudomanyi érte-
lemben) ahogy a nap kihtl. De barmelyik irinyban is teremti meg
a sz6veg az irodalmi referenciat, a lehetséges jelentésintenciok-
ban kéz6s az, hogy, némileg talin paradox moédon, a lemertilés
nem feltétlentl jel6li a versbeli beszél§ 1éttelenségét, inkabb azon
funkcidk ellatasanak a képtelenségét, melyekre a ,,ha [akkor] ki”
szerkezet utal.

Ezek a funkcidk pedig, amennyiben a mondat és nem a sz6
szintjén vizsgaljuk a metaforaképzést, a nyelvvel 6sszefiiggésbe

16 1 ., 119.
1" BEZECZKY Gabor, Metafora, narrdcis, szociolingvisgtika, Bp., Akadémiai, 2002,
(Modern filolégiai fiizetek, 58), 206.
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hozhaté funkciok, illetve csak nyelvileg értelmezhets cselekvé-
sek. Ha igaz az, hogy ,,az abszurdnak felfogott allitas indithatja el
a metaforikus folyamatot”,!® nem tlnik tilzott képtelenségnek
azt allitani, hogy akar a tiicsokhegedd imadata maga is metafora-
ként érthet6, de miként a szoveg tobbi ,,anyagi-érzéki” motivuma
(nem csak a természetivel Gsszefliggésbe hozhatdk), a deres 4g, a
szivarvany, a hanta mez3, a szikla csip6, a falban megered hajak
és verGerek, a katedralis, a kesely( is egytSl-egyig 6rzik a szigoru-
an referencidlis értelmiikon tul a korabbi kontextusokban hozza-
juk tapadt (konnotativ) jelentéseket, melyeket a vers felidéz, s a
versbeli beszélé szamara az ezeken a kontextusokon keresztil
megérthetS, de a felidézés részlegessége miatt nem stabilizalhato
jelentések miatt lesznek fontosak, pontosabban a miatt a viszony
miatt, amely a beszél6t ezekhez az anyagi-érzéki létez6khéz kap-
csolja — egyesével és Osszességében. A latszolag inkongruens mo-
tivumok ugyanis képesek arra, hogy a mitosz nyelvén a lét teljes-
ségérdl adjanak szamot: a tiicsOk cirpelése a nyarat idézi, a deres
ag a telet, ilyenforman a természet korforgasanak, életnek-
halalnak is jel6l6je lesz, ugyanakkor a dér a csapadék jelenlétét is
jelzi, a szivarvany-motivumban pedig a nap és az esé egylittesen
van jelen, tél, nyar, es6, fagy és napsiités erdziot és talajképzédést
eredményez, melynek kovetkezménye az élet megjelenése, a
megered$ gyokérzet, majd a haldl vagy annak képzete, mely a
versben haromszor is megjelenik.

A recepci6 a szovegbeli cselekvéseket joggal irja le egyfajta
samani cselekvéssorként. Bz ugyanakkor, ha igaz a szoveghez a
képviseleti-elv fel8l kézelit6 recepcio allitasa, mely szerint ezeket
a cselekvéseket ,,mindenkinek végeznie kellene”,'” csak meta-
forikusan érthetd, a saman Utja ugyanis egyéni, vagyis a k6z0sség
megszokott vallasi tevékenyégén kivil es6 cselekvésekben kap
szerepet. Elsédleges feladata, hogy eltérolie az Fg—Fold—Alvilag
kozti szinteket, vagyis megteremtse a kapcsolatot a fonti és a len-
ti vilaggal.?0 Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy a koz-

18 1. ., 204,
19 GOROMBEI Andris, ,,Ki viszi dt a sgerelmet”, I m., 140.
20 Mircea ELIADE, A samanizmus, ford. SALY Noémi, Bp., Osiris, 2001, 21.
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nyelvi alkalmazas és a tudomanyos terminolégia kozott eltérés
mutatkozik, dgy vélem azonban, hogy a kéznyelvi hasznalat is el-
sGsorban az extazissal?! hozza kapcsolatba a saman szerepét.

A masik fontos dolog a samanizmussal és a keresztény mito-
logiaval 6sszefiiggésbe hozhatd széveghelyekkel kapcesolatban,
hogy ,»eredeti« vallasi jelenségre” nem bukkanhatunk.?2 Vagyis
kézel sem bizonyos, hogy azokban az elemekben, melyek t6bb
mitolégia fel6l értelmezhetSek, feltétlenil ellentétet kell latni,
mint ahogy a recepciéban nem szokatlan a pogany és a keresz-
tény szembeallitisa.?3 Az egyes mitolégidkban példaul nem isme-
retlen a szivarvany mint ,,a Foldet és az Eget 6sszek6td hid”,24 a
mitikus héroszok a ,,szivarvanyon érik el az eget”,” vagyis a szi-
varvany igy egyrészt azoknak a koroknak a mitoszaira utal, ami-
kor ,,ég és Fold kozt még lehetséges volt az érintkezés”,?0 mas-
részt a versben a szivarvany bibliai intertextusként is érthetd,
amennyiben az Osgivetségben az isteni béke jelképeként, tehat egy
kozvetlen kinyilatkoztatas jel6lojeként jelenik meg, vagyis a ki-
l6nféle keresztény és nem keresztény mitologidkban a szivar-
vanynak nagyon hasonlé lehet az implikatirdja, amit erdsit a
versben az, hogy a versbeli beszélé 6nként feszil fol a szivar-
vanyra (hangsulyosan: feszil, nem feszitik), ami viszont a bibliai
pretextusban annak a kévetkezménye, hogy ,,ugy szerette Isten a
vilagot, hogy egysziilott fiat adta érte”. A mitikus létteljesség fel-
mutatisa azonban a versbeli beszélének nem elégséges, szamara
az ezt reprezentald entitasokkal, képekkel szemben kialakitott vi-
szony a fontos.

A versbeli cselekvések ugyanis nem abban az értelemben
nyelvi cselekvések (performativumok), ahogy példaul a saman bi-

2V L m., 20.

21 m., 26.

B V6. ,,A »folfeszil« nyilvanvaléan a Krisztus-passiora utal, ezaltal a megvaltas
motfvumra, a »szivarvany« azonban r6gton vissza is veszi azt a maga természeti
és pogany jellegével. Erésebb, mert tisztin keresztény a kilencedik-tizedik sor
rkatedralis« motivuma |[...].” (TOLCSVAINAGY Gabor, Nagy Ldsz/d, 1. m., 75.)
24 Mircea BELIADE, A samanizmus, L m., 132.

51 m, 132

261 m., 133.
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zonyos formuldk alkalmazasaval esét csindl, az igék érzelmi vi-
szonyulast (is) jelolnek (imad, 6leli sirva, becéz, rettent), még ab-
ban az esetben is, amikor ez esetleg kevéssé nyilvanvalé: a ,,Ki
fesztl fol a szivarvanyra” sor értelmezhetSségét megteremts
pretextus(ok) alapjan a cselekvések mozgatérugdja a versbeli be-
sz€16 vilagszeretete (lehet). Innen nézve lesz indokolt a masodik
sor (,,ki imad tiics6k hegeditr”) transzcendens vonatkozasokat
sem nélkiil6z6 szdvalasztasa, s innen nézve az sem tinik abszurd
kovetkeztetésnek, hogy a ,,S dult hiteknek kicsoda 4llit / kirom-
kodasbdl katedralist?” sorokban a ,kiromkodas” (ha azt a vele
etimologiailag rokon karomlassal azonositjuk, amire féként a
,,dult hitek” és a ,,katedralis” szavak mint kontextus adnak lehe-
téséget) esetleg az irodalmi hagyomany olyan szévegei, sz6veghe-
lyei fel6l érthet6 meg, mint példaul a babitsi ,,Adj magad ellen
erét énnckem” (Oktdberi djtatossdg), amit a Babits-vers kontextu-
saban korantsem kell blaszfémiaként olvasnunk, inkabb a jorészt
szintén intertextualis utalasokbol épitkez6 versben, a ,karvallott,
elkesertlt legény” ,,ima”-jaban megszilet6 valaszként arra a di-
lemmara, hogy ,,barany-e, / bardny-e vagy farkas”.

Ezzel 6sszefiggésben a negyedik sor Krisztus-allizidja ugyan-
akkor egy ennél talan relevansabb magyarazatot is lehetévé tesz,
amennyiben az idézett sorok szintén szemantizalhatéak egy bibliai
pretextus fel6l. Az utan a jelenet utan, melyben Jézus kikergette a
templombdl az arusokat és pénzvaltokat, a kovetkezéket olvassuk
Janos evangéliumaban: ,,A zsidék azonban sz6t emeltek, ezekkel
a szavakkal fordultak hozza: »Miféle csodajelet mutatsz, hogy ezt
mered tennir« Jézus azt valaszolta: »Bontsatok le ezt a templo-
mot, és harmadnapra félépitem.« A zsidok ellene vetették:
»Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, s te hirom nap alatt
Gjjaépitenéd?« De 6 sajat teste templomardl beszélt.”?” A, dualt
hiteknek” ebben a kontextusban vonatkozhat a zsidok hitére,
akik a megvalt6 eljévetelétdl a hajdanvolt £61di kirdlysag helyreal-
litasat vartak, akik lattak a jeleket, de nem hittek. Isten fianak
megolésénél pedig aligha képzelhetd el nagyobb karomlas. llyen

27 ]n 2.18-2.21
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értelemben  tehat az el6készitetlennek  tiné?  katedralis-
motivumot a szivarvanyra folfesziilés lehetséges implikacioi és az
idézett pretextusok felél motivaltnak is gondolhatjuk. A versben
azonban a karomkodas sz6, mely a kéznyelvben a ,,tragar be-
széd” jelentésben hasznalatos, a ,,dult hitek” és a ,katedralis”
implikalta transzcendens iranyultsigot mintegy felfliggeszti, s az
eredeti jelolt helyébe a vers kontextusiban megképzett (a
barthes-i értelemben vett) konnotativ jelol6t allitja.

A versbeli cselekvéseknek, mint lathattuk, valoban csak egy
kis része tartozik a siman sz6 jelentésmezejébe. A tiicsokhegedil
imadasa példaul a kozo6sség barmely tagja szamara elvégezhetd
tevékenység. Ily médon véleményem szerint a ,,személyiség, vi-
lagba agyazottsag”?® problémaja, a lirai beszEls integritdsanak
kérdése nem azért nem valaszolhaté meg a kozosség képviselet-
elvli reprezentacidja és az individualizmus szembeallitisaval, mert
»a kettOsség ilyen magyarazata leegyszerlsit6”, vagy mert ,.kiilsé
szempontok” bevonasaval ,,megszinik az irodalom autonémia-
ja”.30 A versben felsorolt cselekvések nem a végrehajtott tett ér-
telemben vett fizikai, hanem olyan nyelvi cselekvések, melyek egy
része valoban csak nyelvileg hajthat6 végre, mas része pedig ak-
tualisan nyelvileg végrehajtott. A tlics6khegedti imadataval kap-
csolatban példaul, ha a széveghez eleve hozzarendeljik a samani
cselekvést mint kontextust, elmondhatjuk, hogy a siman tulaj-
donsagai kozé tartozhat, hogy érti a természet a nyelvét? a
transzba eséshez pedig gyakran a zenét hivja segitségiil (ambator
ez jellemezéen inkabb dob, esetleg valamely pengetés hangszer).
Véleményem szerint azonban a tlicsdkhegedt metaforaban sok-
kal inkabb a természet és zene Gsszekapcesol(od)asa altal kivaltott
érzelem medializalasardl van sz6, mely az  érzékletek
befogadénkénti killénb6zbsége ellenére fogalmilag teszi hozza-
térhet6vé a létrejové emocionalis élmény hatasat, oly moédon,
hogy a tapasztalassal Osszefiiggésbe hozhaté (nyelvi) kézvetitett-

28 V6. TOLCSVAI NAGY Gabor, Nagy Laszld, 1. m.,75.

2 NYILASY Balazs, Kritikus tiprengések egy jelentds kiltérsl, Alfold, 1986/2, 79.
30 TOLCSVAI NAGY Giébor, Nagy Ldszlé, I. m., 80., 82.

31 Mircea ELIADE, A samanizmus, 1. m., 100.
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ség mar nem teszi sziikségszerivé a jelenség fizikai érzékelését; a
keselyd rettentése, mikdzben valoban hordozhat mitologikus
konnotdciokat, elsédlegesen a dégev6 megjelenését kdveten az
azt a testtdl/tetemtdl tavol tartani igyekvd cselekedetét itja le egy
hangutanzé-hangfesté széval, vagyis megint csak a valds cselek-
vések (versbeli) medializaltsagira hivja fel a figyelmet, akar a
Kémives Kelemenné intertextusa; stb.

Ugy tlnik tehat, a vers allitasa szerint ezek a cselekvések
egyedil a versben végezhetdk el, vagyis a vers cselekvése az, ami
fenntartja a viligot. Igy a vers nem egyszerden a cselekvések
megidézésével kapcsolédik a korabbi mitologiakhoz, siman-
hiedelmekhez vagy a népi kultira vilagdhoz, hanem abban, hogy
hisz a kimondas erejében, amely azonban varazserejl csak akkor
lesz, vagyis akkor lesz képes a mondottak végrehajtasara, ha a
kozosség, akihez szOl, beszéli a vers nyelvét, vagyis képes a vers-
ben megsz6lalé kulturdlis emlékezet atsajatitasara, beazonositasa-
ra, és képes a jelentések titkorjatékanak kiszolgaltatott szOveget a
sziletés, azaz a hagyomanyozott kulturalis emlékezet kontextu-
saban megérteni.’? Ilyen értelemben tekinthetd a Ki visgi dt a Sze-
relmet a képviseleti lira alkotasanak ma is. Azt hiszem, a dolgozat
elején idézett vélemények alapjan, hogy ez a mai olvasénak nem
feltétlentl sikertil, vagyis igy taldn az is elmondhaté, hogy a vers-
beli beszéls félelmei, részben legalabbis, mar megvaldsultak.

32 NYILASY Balazs idézett tanulmanyaban pl. mar a versnek ,,a hatvanas évek
kontextusaban betSltott rendkivili jelent6ségé”-t elismerve fogalmazza meg
(esztétikai) fenntartasait (Ny. B., Kritikus tiprengések egy jelentds koltordl, 1. m., 79.).
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Barczi Zsofia

A KIVISZIAT A SZERELMET
ENSZEMLELETE

Nyugtalanité ez a vers. Nem a jelentése vagy a lehetséges jelenté-
sei, hanem a latszélagos egyszerisége, az én vilaganak problé-
matlan megalkotottsaga, a vers énszemléletének zavartalan illesz-
kedése Nagy Laszl6 vallomasos verseinek soraba. Mikézben az
ember érzi, hogy a simanak tiné felilet mogott az énnek talan
érdesebb, de mindenképpen Gsszetettebb konstrukcidja rejtézik.
A Ki visgi dt a Szerelmet cimi vers Nagy Laszl6 egyik 0sszegzd
miveként a kritika figyelmének keletkezése 6ta a kbzéppontjaban
all, motivumairdl, értékszerkezetérdl, remitologizacios képalkota-
sarol, ars poetica-jellegérdl szamos elemzés latott napvildgot. Az
elemzések a vershez értelemszerden altalaban Nagy Laszlo élet-
mivének egésze felél kozelitenek, ezt az eljarast az életmiben
erételjesen érvényesiilé motivikus hald, valamint a vers valloma-
sossaga szinte kikényszeriti, a Nagy Laszl6-monografiakban hat-
vanyozottan. Az életmd felSli koézelités elsGsorban az egyes ké-
pek jelentésének kérdésére iranyul, a vers énszemlélete aranylag
kevesebb figyelemben részesiilt. Ennek oka alighanem a versben
konstrual6d6 én és a részben életrajzi, részben koltSszerepben
allé szubjektumként felfogott koltéi én egymasnak valé megfelel-
tetése, melynek értelmében a vers énszemlélete a kolt6rdl vald
tudas részleteivel egészil ki. Gorémbei Andrds monografiajaban
a szovegelemzés elStt felvezetésként a Nagy Laszlot e korszak-
ban foglalkoztatd tarsadalmi és személyes problémakat mutatja
be, e problémak fényében felelteti meg az ,,ars poetica — ars vi-
tae” igényével készilt, ,vilagszemléleti Osszegzd” vers énjét a
koltéével.! A ,Létem ha végleg lemertlt” idShatarozéi mellék-

1A vers lirai szituacidja egyértelmiivé teszi, hogy a kolté megszdlalasat heveny
dramai kiizdelem el6zi meg, melynek élmény- és érvrendszerét nem latjuk, de
bizonyos, hogy a kolté nagy kétségekkel birkozik. A kiizdelem tet6fokan szakad
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mondat nyitja a vers mindkét nagyobb szerkezeti egységét, a kér-
dések sorat. Ebbdl a mondathil nyilvanvald az is, hogy a joviben kérdé-
Sessé valt terem!td cselekvést most, létének lemeriilése elott, a kérdéseket folte-
vd koltd villalja és végzi (kiemelés: B. Zs.). Létének ez adja a céljat és
értelmét. Nagy Laszlo ars poeticaja tehat a vers, megvilagitja a
koltemény akcibit végz6 lirai személyiséget, tanusitja ennek a
személyiségnek a kételyeit a versben megmutatott eszme tovabbi
sorsat illetéen.”? Vasy Géza felfogasaban a vers énje szintén azo-
nos a koltGével: ,,A verset életre hivo helyzet feltételes j6vS id6re
utal. Latszolag mindvégig ennek az elképzelt helyzetnek a részle-
tezésérdl van sz6: a kolt6i feladatok kolt6i moédon megnevezett,
szinte leltarszert felsorolasardl. A vers egészének atmoszféraja
azonban a leltdr minden egyes elemét valassza formalja, hiszen
nyilvanvaléva lesz, hogy a felsoroltakat senki mas nem teheti
meg, csak a koltS. Vagyis a kolt6 e/ a tarsadalomnak. Kell, mert
a természet humanizalasa s az emberben rejt6z6 humanum ki-
bontasa f6ként az 6 feladata.”? Egy oldallal késébb azonban Vasy
Géza a koltbi én — lirai én megfeleltetést finomitja, s mar nem
koltérél, hanem koltoi szereprél beszél.*

A fenti idézetek az életml egészében vizsgalt, a motivumok
Osszefliggéseibe helyezett versben kiboml6 énképre szolgaltatnak
példat. Az életml Osszefliggéseibdl kiragadott szdveg énképe
azonban véleményem szerint finom elmozduldst mutat az egész
életm1 részeként vizsgalt verséhez viszonyitva.

Nézziik tehat, milyen énképet konstrudl a széveg akkor, ha fi-
gyelmen kivil hagyjuk a vers szerzdjére, életkérilményeire, az 6t
ebben a korszakban foglalkoztaté problémakra vagy a koltésze-
repre vonatkozé tudast, amivel rendelkeziink (ha ez egyaltalan
lehetséges). Vagyis nézzik azt az elmozdulast, ami a vers énjének

ki belsle a monolég.” GOROMBEL Andras, Nagy Ldszlé kiltészete, Bp., Magve-
t6 Konyvkiadé, 1992, 184.

2 GOROMBEL I. ., 189.

3 VASY Géza, Nagy Lds3lé, Bp., Balassi Kiadé, 1995, 95.

4 ,A korabbi versben a személyes 1ét inkdbb csak annyiban lényeges, hogy a
kolt6k céhébe, a kulturhsok-samanok-taltosok rendjébe tartozé egyénrdl van
sz6, nem a szerep képviselGje, hanem a szerep a dont6.” VASY, L. ., 96.
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a kolt6ével valé azonositasanak megsziintetésébdl fakadhat. Mi-
lyen énszemlélet bomlik ki a vers soraibdl, ha megprébaljuk leva-
lasztani a teljes Nagy Laszlo-korpuszbdl adodé elézetesen tulaj-
donftott jelentésekrdl, s csak a papiron léthaté 14 sorra timasz-
kodunk. Ebben a masodik esetben nemcsak a Nagy Laszl6 sze-
mélyére és koltészetfelfogasira vonatkozé tudasrdl kell lemonda-
nunk, hanem arrdl az interpretacios segitségrdl is, amelyet a Ki vi-
szi dt... kornyezetében (illetve a korabban) keletkezett, hasonld
motivumokat mozgatd versek ismerete nyuijt.

Két tampont azonban a rendelkezésiinkre all. A vers id6szer-
kezete és a vers kérdéseiben érvényesild retorikai megoldasok,
pontosabban a vers id&szerkezetébdl és retorikai felépitésébdl az
énre vonatkoztathaté kévetkeztetések.

A vers énszemlélete alapvetSen nyelvi jellegti kérdés, szoveg
nélkil nincs én, az én csak a szoveghez kototten 1étezik, azaz az
énszemlélet kifejezése technikai probléma: a szdveg megcsinalt-
sagara, szerkesztettségére vonatkozik.

A Ki visgi dt... els6 sora, a ,Létem ha végleg lemerGlt” egy
kérd6 mondatba rejtett j6v6 idejli feltételes allitas, amely a vers-
ben még egyszer visszatér, s a nyitd sor eleve biztositott hangsu-
lyossagan tdl a visszatérés altal is nyomatékot kap. A mondat és a
vers elsG szavaval, a ,,/éten” kifejezéssel a sajat létnek az egyén
szamara alapfontossagu, minden egyebet megel6z6 tapasztalata
keriil hangsulyos poziciéba. Az els6 sorban azonban még csak a
lét ténye van leszbgezve, az éntudat fokozatosan, az egymasra
kovetkezd kérdések dltal éptl fel.

Csakhogy a szOveg az én létének puszta tényét is a létezés
végpontja felSl ragadja meg, az elkertlhetetlen, tényként adott
elmalasra nyité horizontbdl. Az én az elsé sorban szélsGségesen
szitualt, 6nmagira vonatkozé ismerete pusztan 6nmaga mulan-
désagara korlatozodik. Minden tovabbi kérdést ez az egyetlen,
nyiltan az énre vonatkozé ismeret hiv életre. A kérdések a ben-
nitk megjelend, Osszetett jelentéssel bird, am egymastdl tavoli
motivumokon keresztil lathatéan a vilag sorsara vonatkoznak. A
vers énszemlélete szintén az egymasra sorjazé kérdésekbdl rajzo-
16dik ki. A kérdések mindegyike valamilyen cselekvésre iranyul,
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egy olyan valaki cselekvéseire, aki nem azonos az énnel. A cse-
lekvé alanyra rakérdez$ ,,Ki?” minden mondatban megjelenik,
hétszer valtozatlanul, egyszer ,kicsoda?” formaban nyomatéko-
sftva. A kérdésekre azonban nem érkezik valasz. A valasz elma-
raddsa val6jaban épp a kérdések retorikai jellegébdl kovetkezik: a
versben felsorolt kérdések, pusztin formalisan tekinthetSk kér-
désnek, funkcidjuk szerint allitasok, annak cafolatai, hogy a kér-
désekben felsorolt cselekvések végrehajtasanak lehet mas alanya,
mint a vers elsé soraban megmutatkozé én. Az olvasé vélemény-
alkotasanak befolyasolasara hivatott szonoki kérdésnek olyan lo-
gikai sémadja érvényestl a versben, amely a sorrendiség kvetésén
keresztll lehet6vé teszi a befogadd szamara a helyes megoldas
megtalalasat egy valéjaban sosem létezett — csak a szénoki stilus
részét képezb — kérdés viszonylataban.

A vers énszemléletének tehat az a valasz, amelyet a retorikai
kérdések logikaja kényszerit ki az olvasébdl, ti. hogy a felsorolt
cselekvések elvégzésére senki nem képes az énen kivil, s igy a
felnagyitott én kitlntetett poziciéba keriil, csak az egyik Gsszete-
véje lesz. Az allitasként mik6dé kérdések — s ebben rejlik a vers
sokat emlegetett vallomasossaga is — tulajdonképpen az én cse-
lekvéseire vonatkoznak, nem egy ismeretlen alanyaéra. A soron-
ként valtozé cselekvések pedig killonb6z6 szereplehetSségeket
nyitnak fel (megvaltdi kulturhéroszi, bajnoki stb.). Ezeket a szét-
tart6 szereplehetSségeket azonban nem lehet egyetlen f6lérendelt
fogalommal — amilyen pl. a kolté lehetne — Gsszefogni, sé6t, a
Nagy Laszlo-ceuvre segitségiil hivasa nélkil ezek jelentése is csak
homalyosan, s a mivel6déstorténeti alapt asszociaciés technika
igen erds igénybevétele mellett ragadhaté meg. A létnek cselek-
vésélményként valo megélése ezt f6loslegessé is teszi. Az én me-
tafizikai kitlintetettsége eleve abbdl adédik, hogy cselekvései — az
imad, lehel, feszil fol, dlel, becéz, allit, rettent, visz — a vildg egé-
szére iranyulnak, s a résszerepeket is a konkretizalt cselekvés hiv-
ja életre. Az én tehat a fentiek értelmében nem annyira résszere-
peiben vagy azok Gsszességében ragadhaté meg, mint egy funkcid-
ban: a cselekvés funkciéjaban. A cselekvésnek azonban az én léte,
a létezés maga a feltétele. A jovében feltételesen bekévetkezd
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cselekvéseket azonban az elmulas meggatolhatja, s ez ellehetetle-
niti a cselekvés altal meghatarozhaté én identitasanak visszakere-
sését. A kulonb6zo6, egymas mellé elhelyezett szerepek azonos
hangsullyal jelennek meg, egyik sem valik dominanssa. A minden
életsztérara kiterjedd cselekvés eredménye, hogy az én kozmikus
mértékben terjeszkedik ki, a 1étezés teljességét foglalja magaba, s
mint ilyen nemcsak hogy nem egyszerisithet6 le egyetlen vonas-
ra, hanem akar a vilag egészével is azonosithaté: a cselekvés ma-
ga a létezés, a létezés — kiterjesztett volta miatt — maga a vilag, Az
én lemeriilése ebben a felfogasban nem egyszerien az értékek vi-
lagbdl valé kiveszését eredményezi, hanem a vildg elsiillyedését is.
Ennyiben a vers énszemlélete kétségkiviil a romantikaéval tart
rokonsagot.

De Iépjiink tovabb. Fentebb lattuk, hogy az énre visszavonat-
koztatott kérdések tartalmilag az énnek a cselekvésben fogant
létélményét alapozzak meg. Az énhez azonban egy olyan cselek-
vés is kapcsolodik, amely nem jelenik meg a fenti tételes felsoro-
lasban, a vers szerkezete azonban rairanyitja a figyelmet: ez a
kérdezés. Az én Osszetettsége éppen abban mutatkozik meg,
hogy a konkretizalt cselekvéssor vallomasossaga mellet (valloma-
sos, mert kinyilatkoztatasként az éntél szarmazik, s tartalmilag az
énre vonatkozik) a kérdezés az én Onreflexivitasara, a kérdezd
tudatossagara utal. Az én létének tudatossaga a halalra vonatkozo
tudasbdl fakad, ez a tudas valtja ki azt, hogy sajat 1étét a vizsgalo-
das targyava tegye.> Az Onvizsgalat targyiasitd gesztusa lényegé-
ben az én megkett6z6dését eredményezi. Az én kettévalik egy a
vallomasokon keresztll kérvonalazédo, cselekvésel altal megha-
tarozott entitasra és egy erre az entitasra — ahogy mar mondtuk:
attételesen — rakérdezS szubjektumra. A lét reflektaltsaga leg-
alabb annyira fontos, mint a létezés maga, mert az én létezése

5 Bz 6sszecseng Hegel mondataival: ,,Ami természetes életre korlatozédik, 6n-
magat6l nem képes tdlmenni kdzvetlen 1étezésén; de tulhajtja ezen egy masik 1é-
tezés, s ez a tulragadtatds a haldla. A tudat azonban 6nmaga szamara a fogalma,
ezaltal kdzvetlenill a tilmenés azon, ami korlatozott és, minthogy ez a korlato-
zott az 6vé, a tdlmenés 6nmagan |[...]” (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, .4
szellem fenomenoldgidja; Akadémiai Kiado, Budapest, 1973, 51.)
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csak a ra vonatkozé reflexion keresztiil nyer kérvonalakat, az
egymasra kovetkezé kérdések felsorolasaiban. Nemcsak a vilag
lesz tehat elbeszélt, hanem — az Onreflexion keresztlil — az én is.
Az 6nelbeszélésen keresztll nyer az én teremtdi statuszt, tehat a
teremtdi statusz a nyelvben, a szévegmozgas altal is kodolt, s
nem csak kiils6, jarulékos tulajdonsagként az én sajatja.

A vers énszemlélete elvalaszthatatlanul kétédik a 1étezés vé-
gességének tudatahoz, ez az alaptudds hatarozza meg. Az alapve-
t6 meghatarozottsag tehat elsédlegesen idébeli. Az én egy idGbeli
korlaton belil 1étesil. Funkcionalis meghatirozottsaga az idébe-
liség jaruléka. Alapvet§ romantikussigit a modern osztott
énszemlélete szinezi. Az énszemlélet kettGssége tehat nem pusz-
tan a komplex kolt6i képek Osszetettségének az én cselekvésél-
ményére valoé visszavezethet&ségébdl adodik, hanem a szbveg
szerkezeti megoldasaiban is megmutatkozik.
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Papp Judit

A KOLTESZET NYELVESZETI ELEMZESE
A szekvencialitas (ismétlés és kiilonbség) paragrammai
a Ki viszi dt a szerelmet cimt versben

Dolgozatom célja egyfeldl annak ,,a koltészet nyelvészeti elemzé-
se” elnevezési moddszernek a bemutatasa, melynek elméleti ré-
szét Domenico Silvestri! dolgozta ki a napolyi ,,L’Orientale”
egyetemen, és melyet évek ota alkalmazunk és pontositunk nem
csak olasz?, hanem mas eurdpai és egyéb nyelveken? frott versek,
illetve ezek forditasainak elemzése soran. MasfelSl célom a Ki vi-
30 dt... cimi vers elemzése, hogy nyelvészeti szempontok alapjan
is megproébaljunk valaszolni arra a kérdésre, hogy miért is tarto-
zik e koltemény ,,a 12 legszebb magyar vers” kézé.

L analisi linguistica della poesia (ALP) consiste nel
riconoscimento e nell'interpretazione, all’interno
del testo poetico, delle manifestazioni essenziali e
primordiali del suo linguaggio, cio¢ dei paragrammi

1 V6. Domenico SILVESTRI, I mattoni della poesia. A proposito delle figure sequenziali
della ricorsivita vocalica nei testi poetici = Scritti Linguistici e Filologici in onore di Tristano
Bolelli, a cura di R. AJELLO e S. SANI, Pisa, Pacini Editore, 1995, 471-481; UG.,
Abnalisi linguistica della poesia: Premesse e presupposizioni per una traduzione poetica = 1e
questioni del tradurre: comunicazione, comprensione, adegnatezza traduttiva e ruolo del genere
testuale, a cura di M. G. SCELFO, Atti del Convegno Internazionale (SSLMIT
Forli, 29 novembre — 1 dicembre 2001), Roma, Edizioni Associate — Edizione
Internazionale, 2001, 234-251. Lasd még: André LEROI-GOURHAN, Le geste ¢t la
parole, 11. La mémoire et les rythmes, Paris, Michel, 1965; Roman JAKOBSON, Poefica
¢ poesia. Questioni di teoria e analisi testuali, Totino, Einaudi, 1985; Paolo VALESIO,
Strutture dell'allitteragione. Grammatica, retorica e folklore verbale, Bologna, Zanichelli,
1968; Gian Luigi BECCARIA, L'autonomia del significante. Figure del ritmo e della
sintassi Dante, Pascoli, D’ Annunzio, Torino, Einaudi, 1975; Edoardo VINEIS, Di/
Montale e del tradurre. Applicazioni linguistiche, Bologna, CLUEB, 2009; stb.

2 Dante Alighieri, Giacomo Leopardi, Eugenio Montale, stb.

3 Angol, francia, német, spanyol, japan, kinai, arab, magyar stb.
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della differenza e della ripetizione sul piano della
sequenzialita ~ paragrammaticale  nonché  dei
fenomeni di violazione e di esagerazione nel quadro
dell’anomalia semantica.”

A mindennapok soran hasznalt gyakorlati nyelv a vilag reprezen-
tacidja, és ebbdl adéddan feladata a targyak és fogalmak kifejezé-
se egy szimbolikus rendszer segitségével. Koztudott azonban,
hogy a koltSi nyelv funkcidja ettdl eltérd, hiszen a koltészet el-
s6dleges jellemzdje az evokacid, azaz az ember és az 6t koriilve-
v6 vilag kozotti kapesolat, illetve a vilaghoz val6 folyamatos vi-
szonyulas felidézése. A nyelvészeten és a kéznapi nyelven belil
elsGsorban az elemek k6zotti szisztematikus kapcesolatok szami-
tanak: az egyes elemek csak a rendszeren belil kapjak meg érté-
kiiket. Ezzel egyid6ben viszont a kéltéi nyelv autoreferencialis is,
és elsésorban 6nmagat és sajat evokativ erejét kivanja reprezen-
talni. A vilag jelképezésének, szimbolizaciéjanak nyelvtana
(grammatikaja) mellett létezik a k6ltSi nyelv paragrammatikéja s,
mely a nyelvi hangokat (jelentSket) rendezi szekvencialis szerke-
zetekbe. A koltéi nyelvben az alkotéelemek egymashoz val6 vi-
szonyan kivil tehat mindenképpen figyelemremélté a hangok
szekvencialitasanak, rekurrencidjanak dimenzidja. Egy-egy verset
akkor mondunk ,,szép”-nek, ha ,,j6 a hangzasa”: vagyis a hang-
z6k Osszessége, a hangsulyos és hangsulytalan szotagok valtako-
zasa, a sz6tagok tipusa, a maganhangzdék és a massalhangzok so-
rozata stb. tokéletes egészet alkot, hiszen a nyelv nem pusztan
egy bizonyos tovabbitd, atviteli eszkéz, hanem mataria is. A
szekvencialitas, az ismétlés természetesen jelen van a nyelv va-
lamennyi megnyilvanulasaban, ugyanakkor Fénagy Ivan szerint

4,A koltészet nyelvészeti elemzése (KNYE) a kolt6i sz6vegen beliil a nyelv esz-
szencialis és primordidlis megnyilvanulasainak felismerésébdl és értelmezéséb6l
all. Ezek a paragrammatikalis szekvencialitds szintjén a kiilonbség és az ismétlés
paragrammai, mig a szemantikai anomalia szintjén a megszegés és a tulzas jelen-
ségei.” V6. Domenico SILVESTRI, Analisi linguistica della poesia, Ars Linguistica.
Studi offerti a Paolo Ramat, a cura di Giuliano BERNINI, Pietluigi CUZZOLIN, Piera
MOLINELLIL, Roma, Bulzoni, 1998, 481-493.
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,»a kolt6i szovegek legfelszinesebb, de egyuttal talin leglényege-
sebb vonasa™s. Ugyancsak Fonagy allitja, hogy ,,szamos "hang-
jatékot’, esztétikai hatdsi hangcsoportositast csak a hangtulaj-
donsagok rekurrenciajanak szintjén tudunk megragadni.””

A kolt6i szévegben az ismétlés szamos formaban nyilvanul-
hat meg: ha csak a kifejezés sikjat vesszik figyelembe, akkor jel-
lemezheti a m1 teljes architektarajat (pl. az Isteni sginjaték harom
konyve), strukturajat (a versszakokon beltl a verssorok kapcsola-
ta), a verssoron belll a ritmikai szakaszokat, a maganhangzok és
a massalhangzok sorat (fonikus ismétl6dés) és a hangzok Gsszes-
ségét.

KOLTOI NYELV

JELENTO (significante) JELENTES (significato)

SZEKVENCIALITAS ANOMALIA /

ismétlés és kiilbnbség SZABALYTALANSAG

(ripetizione e differenza) megszegés és tilzas
(violazione ed esagerazione)

PARAGRAMMALI

ISMETLES KULONBSEG

1. Tteracié 1. Ellentét

2. Parallelizmus | 2. Kézrefogas

3. Spekularitas

EVOKACIO

KOLTO — VILAG | KOLTO — NYELV

Az 6t paragramma definicidja:

A ‘kiilénbség’ clsé ‘paragrammaja” (szekvencialis alakzata) az
ellentét (contrasto), melynek grafikai szimboluma: /

> FONAGY Ivan, A kdltdi nyelvril, Bp., Corvina, 1999, 17.
6 Up., 21.
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Ellentét minden olyan szekvencialis killonbség, mely polariza-
ciéként valosul meg (maximalis vagy 1-nél nagyobb (>1) kilénb-
ség, mely egy fenomenikus skalan esetrdl esetre felismerhetd).

Evokativ funkcidja a kolt6 és a vilag kézott folytonossag
megszakadasanak elementaris kolt6i kifejezése.

A ’kiilonbség’ masodik ’paragrammija’ a kézrefogas (incastr),
melynek grafikai szimboluma: | | |, példaul | a | e | a |.

Kozrefogas minden olyan szekvencialis kiilonbség, mely két
azonos helyzet kézott jon 1étre, az egyik megel6zi, a masik pedig
koveti a kézrefogott elemet.

Evokativ funkcidja a kolt6 és a vilag kézott folytonossag
megszakadasanak és helyreallisanak elementaris koltéi kifejezése.

Az ismétlés els§ ’paragrammiéja’ az iteracid (iterazione),
melynek grafikai szimbéluma: ***, +++ stb.

Iteracié minden olyan szekvencidlis ismétlés, mely azonos
elemekbdl (egyszerti iteracid) vagy azonos elemek kombinacié-
jabdl (szintagmatikus iteracio) all.

Evokativ funkcidja a kolt6 és a vilag kézott folytonossag
elementaris koltéi kifejezése.

Az ismétlés masodik ’paragrammadja’ a parallelizmus
(parallelismo), melynek grafikai szimboluma: ======

Parallelizmus minden nem folytonos szekvencialis ismétlés
(nagyon kozeli, tavoli vagy polarizalt parallelizmus).

Evokativ funkcibja a kolté és a vildg koézotti megtelelte-
tés/kolesonosség elementaris koltsi kifejezése.

Az ismétlés harmadik ’paragrammaja’ a spekularitas
(specularita), melynek grafikai szimboluma: ---> <---

A spekularitas egy olyan szimmetrikus képlet, mely azonos
szakaszok forditott sorrendben t6rténé ismétlésébdl all (folya-
matos, megszakitott vagy polarizalt spekularitas).

Evokativ funkcidja a kolt6 és a vildg kozétti konvergencia
(6sszetartas) elementaris kolt6i kifejezése.

Dolgozatomban elsésorban a hangelosztast, a fonikus ismétls-

dést vizsgalom az alabbi feltételek szerint: a maganhangzék ko-
z6tt a nyelvallastdl és a képzéshelytdl fliggben jon létre ellentét.
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Ezek alapjan a fejredllitott trapéz négy sarkaban elhelyezked6
maganhangzok ellentétesek egymassal.

iy i o w u
IY U
e sle —x/o
°
£\ 3\e Ao
® e
a\E a/o

A massalhangzok esetén akkor all fenn ellentét, ha két szom-
szédos massalhangzé képzéshelye k6zott legalabb két helynyi ug-
ras, killénbség van’:

Bilabialis | Labio- | Dentdlis | Alveoliris | Postalveoldris | Retroflex | Palatdlis | Velaris | Uvularis | Faringdlis | Glottalis
dentalis
Zithang
g b d q | ¢f | k9| qo !
Orhang m m n n n n N
Tobbperdiilett B r R
Egyperdiileti t (
Réshang R v 3 7 3 7 bl xy | xs he | hh
Old. réshang B
Kozelitthang 0 I 1 j u
0old.
kozelitthang : l ' :
W
Zar-rés hang 5 & ff &

7 A dentalis, alveolaris és postalveolaris mdssalhangzok egy kategériat alkotnak.
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Az egyes verssorok elemzése el6tt vizsgaljuk meg a cim- és sor-
kezd6 hangzdk sorozatat:

k| /1/ k| /1 |K] /] f
* + * + * +
___________ > SR
Ik/ h/ Il kK A1) k  /f] a
________ > P

A hangz6k sorozata két jol elkiilénithetd szakasznak ad életet:
KLKLKL és SKLKS. Az elsé magaban foglal egy szintagmatikus
iteraciét (a KL kombindcié megismétlédik haromszor egymas
utan), két egymasba fondédé kozrefogast és ellentétek sorat. A
masodik egy 6t elembdl all6 spekularitiasnak felel meg, de a mas-
salhangzok kozott itt is erbteljes az ellentét (alveolaris és velaris
hangok valtakozasa).

Hangelosztas (a maganhangzok és a massalhangzok rekurrenciaja)

1. sor

Létem ha végleg lemerlt
letem ho vegleg lemery:It

1 2 3 4 5 6 7 8

B
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1 2 3 4 5 ‘6_._7_._8_._9_ 10 11 12 13
I t m /h/ v :g| /1/ |g| /1! m r | t
\ -

* o * o

Az els6 sor paragrammatikus elemzése soran mindjart szem-
betlinik a grafikai abrazolas képszertsége: a ,lemeriilés” menete
fokozatos, folyamatos és dinamikus mivoltat, majd az elmulds
,»véglegességét” két olyan ,,e” és ,,¢” hangokbdl allé iteracid il-
lusztralja, melyek egyidejileg egy eltéré sulyu parallelizmust is
képeznek (az 1. és 2. maganhangzé egy kéttagy, a 4., 5., 6. és 7.
maganhangz6 pedig egy négytagu, imperfekt® iteraciot alkot). Ha
a kiloénbség paragrammait vizsgaljuk meg, akkor ugyanez a hat
maganhangz6 egy terjedelmes, 7 elembdl allé koézrefogas két
sz€ls6 szakaszat épiti fel: a vers masodik felében a félig nyilt és
télig zart maganhangzok allandésulnak, mig a vers végt ,,0” szin-
te megmereviti a sort. Bz dsszhangban van a lemertlés altal meg-
idézett fentrdl lefelé torténd fuiggdleges mozgassal, mely a folya-
mat végén véglegesen megall.

A massalhangzok szakaszanak szerkezete keretes: az 1. és 2.
illetve a 12. és 13. hangok egy polarizalt parallelizmusnak adnak
életet. A sor eleje-kdzepe ellentétekkel terhelt, ugyanakkor a vers
kézepén jol kiemelkedik a szintagmatikus iteracié (6-9), mely
egyben két Gsszefonddd kozrefogas is: ,,g 1 g7 és 1 g 17, A
paragrammatikus alakzatok felhalmozédasa miatt a figyelem
mindenképpen a ,,végleg” hatarozdszoéra Gsszpontosul.

A szemantikai sik kapcsan Tolcsvai Nagy Gabor hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az ,,érzéki-anyagi képek” sora valdjaban nem a
masodik sortdl (,,tlcs6k-hegedt”) kezddédik: ,,a vers tovabbi ré-
szeit egyel6re nem tekintve a ,,lemerdl” [szintén] a rejtett nap-kép
vizualizacidjanak része...””. Ez alatimaszthato pl. a nap aldmeriil ag
égbolton vagy a ldtdhatdaron vagy a hegyek mogitt kifejezésekkel, illetve

8 Az imperfekcié abbdl adédik, hogy az ,,e” és az ,,¢” hangok k6z6tt nyiltsagbe-
li eltérés van.
9 TOLCSVAI NAGY Gabor, Nagy Ldszld, Pozsony, Kalligram, 1998, 72-73.
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idézhetiink Kodolanyi Janos Ho/dvildg volgye cimG mavébdl is: ,,A
Nap lemeril a viztengerbe, amikor a hegy aljabdl visszakialtja a
tizenkettSt, de olyan szérny( hangon, mintha kést déftek volna a
torkaba”.

2. sor
ki im&d tiicsok-hegedzit?
ki imad tytfeek-hegedy:t?
1 2 3 4 5 6 7 8
(S | la 1y e ¢ £
* * # #
12 3 4 5.6 7.8 _9 10
k /m d t J§7IKICH g/t d)t

A hallasérzettel tarsuld koznapi természeti kép, az emelkedett
hangulatd allitmany és a tiicsok altal felidézett fogalmak (a ti-
csokceirpelés, a koltéi mesterség, az allatmesék vilaga) kézott el-
lentét, fesziiltség hatassal van a hangzok vildgara is'%: a magan-
hangzék esetében egy Osszefonddo ellentét vonja magara a fi-
gyelmet az elsé négy helyen (a harmadik, hatul képzett, nyilt ma-
ganhangzé — 4”7 — egyfeldl az elsé két eldl képzett, zart magan-
hangzéval — ;i 17 —, masfeldl a negyedik, elol képzett, zart ma-
ganhangzéval — ;0”7 — ellentétes), mig a vers vége felé egy kétta-
gu, tokéletes iteraciot jegyezhetiink fel.

A massalhangzok szakasza ennél gazdagabb képet mutat: itt is
fennall egy egyszerd (két hangz6 kozott jelentkezd) ellentét az 1.
és a 2. massalhangzé kozott, mig az 6sszes tobbi hangzé egy
komplex paragrammatikus helyzetet hoz létre. El6sz6r az ismét-
lésnek egy szimmetrikus figurdjat ismerjik fel, egy eltavolodott

10 VASY Géza, Nagy Ldszld, Budapest, Balassi, 1995, 91.
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parallelizmust, majd a kiilénbség sokkal markansabb alakzatait,
mivel a ,,tlics6k-hegedlt” ellentétek sora épiti fel.

Langot ki lehel deres agra?
langot ki lehel deref agrn?
1 2 3 45 6 7 89
a 2 I a »

# #

2 3 45 6_.7._.8_9 10 11 12 13
t /k/ YU [hl QU d rof o /gl or

A cselekvés, az életet ad6 lehelés folytonossagat imitalja a
négyszer visszatérs ,,e” hang (,,lehel deres”), és a sor végi kéttaga
imperfekt ismétlédés (,,4 a”). Nagy Laszl6 legalabb két hasonld
jelentést melléknév koziil valaszthatott: az egyik mély, a masik
magas hangrendd: ,,havas” és ,,deres”. V6. ,havas agakon varjak”
— Havon deleld szivdrvany, és ,rettents nyavalyat deresen, havasan”
— a Csodafin-szarvas. ValoszinG, hogy e sor megirasakor a kolté va-
lasztasa a megfelel6 hanghatas el6idézése miatt tudatos volt.

A massalhangzok sora ismételten tulterhelt ellentétekkel, 13
massalhangzébdl 11 4all ellentétben szomszédaival vagy szom-
szédjaval. Pontosan a vers kézepén helyezkedik el a ,,lehel” allit-
many, mely hangalakilag egy egyszerd kozrefogas is. A
paragrammak elhelyezkedése szempontjabdl a sor jol lathatéan
két részre oszlik: az els6 szakasz a 8. massalhangzoval ér véget
(,,Jangot ki lehel”), mig a masodik szakasz a sor hatralevé részét
fedi. A fesziltség a pozitiv konnotaciéju lang és a dermedt t3j
kézott a vers valamennyi sikjan érzékelheté.
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A vers egészére jellemz6 az alliteracids technika, az ismétls-
dés nemcsak a szavak elejét, hanem a belsejét is érintheti. Ki-
emelkedd fontossagh a verset nyité ,,Létem” szokezdé madssal-
hangzéjanak ismétlédése: ,létem végleg lemertlt”, melynek lan-
colata ebben a sorban még tovabb bévil: ,langot lehel”. A vers-
ben az ,,I” a ,,t” utdn a masodik leggyakrabban el6fordulé massal-
hangz6. De alliteracié jellemzi a 4., a 10. és a 11. sort is: ,,fesziil
fol”, , kiromkodasbdl katedralist”.

4. sor

Ki feszill fol a szivarvanyra?
ki fesyl feel o sivarvaprn?

1 2 3 4_5 6. _7 8 9 .10 _ 11 12

4
k /f sl 1 fl 1 Is| Jv| r |v|{/p r

. —— L ———n

A negyedik sor mindkét hangsora érdekes és figyelemremélté:
a maganhangzékat elemezve adott egy sorvégi haromtagy,
imperfekt iteracio (,,4 4 a”°), mely egyben az eltéré sulyd, 6t elem-
bél allé kézrefogas lezard szakasza is. A kdzrefogassal megegye-
z6 helyen (homotopikusan) regisztralunk egy kétoldala ellentétet
is a zart (,,1”) és a nyilt (,,a” és ,,4”) maganhangzok kozott.

A massalhangzok sora a két egymast kovets kézrefogas, va-
lamint az elsé kozrefogassal homotopikus spekularitis segitségé-
vel szinte leképezi a versben emlitett szivarvanyt.

A sorban az ismétlés két paragrammajahoz képest tdlnyoméd
tobbséget képeznek a kiilonbség paragrammai (Gsszesen 6), me-
lyek 6sszhangban allnak az aldozatvallalas értelmével.
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A masodik sortdl a koltéi képek harom kiillonb6z6 szintre
Osszpontositjak a figyelmet: az elsé a ticskOk megidézésével a
talajszintre, a deres 4gak mar egy magasabb szinten elhelyezke-
d6 természeti vilagra, a szivarvany pedig az ég felé iranyitja a
tekintetet.

5. sor

Lagy hantu mezévé a szikla-
lay honto mezgve o siklo-

12 3 5 6

Az 6tédik és a hatodik sor egy komplex koltéi képet alkot,
melynek segitségével a kélt6 tovabb fokozza a versen beliili fe-
sziltséget. A két sort Osszekapcsold ,,szikla-csipS6” Gsszetétel az
életlen, meddS természeti jelenséget személyesiti meg. Ezt a
versalany hihetetlen erejd dlelése ,,lagy hantd mez6”-vé valtoztat-
ja: az ellentét nem csak a k6kemény és a lagy, a terméketlen és a
termékeny, a kopar és a gondozott, hanem a magasba nyul6 szin-
te fligebleges sziklafal és a mez6 sik tere k6zott is éles. A szikla, a
mez6 termékeny és életet add. A cselekvés intenzitasa fokozott,
hiszen a versalanyt sirasra kényszeriti, s talan a potyogd kénnyek
aztat6 hatasa is hozzdjarul ehhez a gigantikus mérték metamor-
fézishoz. A versben ez a masodik ilyen tipust atvaltozas a lang
hatasara felolvadé, életre kel fagyos ag utan és a kiromkodasbol
format 6lt6 katedralis el6tt.

Az 6t6dik sorban a szekvencialitds szintjén ez a vibralé fe-
sziiltség a kilénbség paragrammainak szinte kizarélagos eléfor-
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dulasaval (négy ellentét és két kozrefogas) parosul: az egyetlen
ezektdl eltéré paragramma a kéttagu, imperfekt iteracié (,,4 a”).

6. sor

csipoket ki éleli sirva?
fi:poket ki eelel fi:rvn?

-

1..2..3 4..5..6 78 9
(Jr. o] 3 t1 €| 3 1 D

*h._o.—# N BRI
* *
1 2 3_. _4.5._ 6_7 8 9 10
§ p Kkt KT v
————————— - *_;C

A hatodik sorban a szekvencidlis spekularitison kivil jelen
van az 6sszes tObbi paragramma. A szomszédos maganhangzék
koz6tt nincs oly mértékd kilénbség, amely ellentétet hozna létre,
de annal érdekesebb a szintagmatikus jellegl kézrefogas (1-5) és
a harom kilénb6z6 hangzobdl  feléplls — szintagmatikus,
imperfekt iteracio: (az ,,i 6 €” szakasz és ,,i 6 ¢” formaban ismét-
16dik meg). Bzt kéveti még egy egyszerd, kéttagu iteracié is (,,i
), mig végll, de nem utolsésorban a paragrammak listija egy
parallelizmussal is béviil. Mindez rendkiviil szemléletesen arul-
kodik a maganhangzok szekvencialis szervezettségérdl.

A massalhangzok sora szomszédos ellentétek lancolatat, egy
kozrefogast és egy iteraciot alkot. Az el6z5 sorhoz képest, ahol a
kiilénbség paragrammii is a fesziiltséget fokozzak, itt az ismétlés
paragrammai ellensdlyozzak az ellentétek és kozrefogasok
evokatfv funkciéit, és az intenziv Slelés aktusat képezik le.

A két sor felépitése azért is figyelemreméltd, mivel szorosan
Osszetartoznak ugyan, de mig az el6z6 sorban csak a természettel
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kapcsolatos szavakat taldlunk (,lagy hant”, ,,mez6” és ,,szikla”),
addig a hatodikban a human jelleg (esipd, sirva, ilel) a dominans.
Ez a felosztas szakitja el egymastdl a szikla-csipS Osszetétel két
akotdelemét is.

7. sor
Ki becéz falban megeredt
ki betsez folbon megerett
1 2 3_4.5 6 7 8
v {e_el_ o p Je ¢ e[l
# #
> <
1 2 3 456 7 8 9 10 11 12
k /b s z f 1 b n m /g/ r

A hetedik és nyolcadik sor ismét egy Osszetett kolt6i képet ve-
tit az olvasé elé. Az ,,imad” (fokozott érzelmet kifejezs ige), a
»lehel” (tipikusan emberi cselekvés), a ,,folfesziil” (bibliai vonat-
kozasu kép), az ,,0lel” (szeretetet megidézé ige) utdn ismét egy
tipikusan emberi cselekvést kifejezé ige, a ,,becéz” kovetkezik. A
feszliltség tovabbra is rendkivil erételjesen jelen van a sivar,
terméketlen koriilmények és a falrepedésben ezek ellenére meg-
ered6 élet kozott. Nagy Laszlo a kopar természetet a termékeny-
séggel és egy érzelmekkel teli emberi cselekvéssel hozza Gssze-
figeésbe, mikézben Go6rombei Andras szavait idézve ,,a falban
megeredt hajak, verGerek a Kdwmives Kelemenné-balladara utalnak, a
becézés az értelmes aldozat megbecstilését is jelenti.”!!

A ,becéz” ige egy logonimikus!? ellentétpar elsé eleme is:
,becéz” vs. | kiromkodas™.

11 GOROMBEI Andras, Nagy Ldszlo koltészete, Bp., Magvetd, 1992, 187.
12 Az olasz logonimo, ’logonim’ szakkifejezés Domenico Silvestri nevéhez fi-
z6dik. A fogalom valamennyi beszéddel, nyelvi cselekvéssel kapcsolatos szot

134



A maganhangzok szekvencidja egy érdekes, Osszetett
paragrammatikus képet alkot: harom egymast kovets egyszerd
iteracié fedi le az els6 maganhangzé kivételével a teljes sort. E
harom iteracié az ismétlésen belill egyuttal még egy eltéré sulyu
(2—4 és 5-8) spekularitast hoz létre, melynek masodik tagja egy
maganhangzéval hosszabb, mint az els6. Ugyanezek a magan-
hangzék, ha a kilonbség alakzatait vesszik szamon, egy ugyan-
csak eltérd sulyt maxi kézrefogast alkotnak.

A missalhangzok elemzése soran, mintegy a maganhangzésor
ellensulyozasaképpen, csak egy egyszerl (1-2) és egy sszelancolt
(9-11) ellentétet jegyezhetiink fel.

8. sor

hajakat, verdereket?
hojokot, vergereket?

Részben tjra megismétédik az el6z6ekben mar emlitett elosz-
tas: a hetedik sorban a (szikla- vagy haz-)falra utalé természeti
kép a domindns a human vonatkozasd ige mellett, mig e sorban
mar egyértelmien a human jelentésszféra az uralkod6. A termé-
szeti és a human képek a versben egyfelSl 6sszemosédnak, mas-

takar: pl. beszél, mond, 5301, fecseg, szonett, kiglés, stb. V6. Domenico SILVESTRI,
Logos e logonimi = Cristina VALLINI (a cura di), Le parole per le parole. 1 logonimi nelle
lingue ¢ nel lingnaggio, Roma, Editrice “il Calamo”, 2000, 31-36.
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fel6l a mondatfiizés és tagolds kovetkeztében elhatarolédnak. A
haj sz6 hallatin asszocialhatunk a hajszalgyokerekre is: a falban
életre kel6 névény gyokere, a haj és a ver6ér fogalmak kozott
tobb kdz6s vonas is felfedezhetd.

A maganhangzék hiarom paragrammat, egy-egy haromtaga
iteraciot és egy kozrefogast alkotnak, mig a massalhangzok szint-
jén harom ellentétet, egy iteraciot és egy parallelizmust regisztral-
hatunk.

9. sor
S dult hiteknek kicsoda allit
J dult hiteknek kitfado allr:t
1 2___§__4__5__6 7 8 9
u i e e |19 » a /rk
(SR U SR BT
...... > - —

1 2 3 4. _.0._._._. 1 6. _
I d | -‘_|t| /h/ |t|I
___7____8_,_9____1_0_\ 11 12 13 14
| kI/ n /lk K|/ i d It

T K ]

Ebben a sorban érdemes némi figyelmet forditani a vers elsé
felére, ahol négy alakzat jelenik meg egyszerre: egy ellentét az el-
s6 két maganhangzé kozott, egy négytagu kdzrefogas, egy kétta-
gu ismétlés és egy folyamatos spekularitas. Ezzel szemben a vers
masodik fele kevésbé telitett: egy ellentétet és egy kéttagu,
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imperfekt iteraciot tartalmaz. Ezaltal a paragrammak konfigura-
cidja is a ,,dult hitek” szintagma altal kifejtett hatast erésitik fel.

A massalhangzok sora tulajdonképpen keretes: az elsé négy
és az utolsé négy massalhangz6 egy polarizalt, imperfekt parallel-
izmust alkot. A keretes szerkezeten belll ellentétek sorat, egy
egyszerl és egy négytagu kozrefogast, valamint egy iteracié alak-
zatat regisztraljuk.

Az el6z6 sorokhoz képest, melyek liktetése nyugodt, egyenle-
tes, e sor lendilete felfokozodik. Figyelemreméltd az is, hogy e
sor elején talalhaté a vers egyetlen hangsuly-iitkézése is: ,,dUlt
hIteknek”. Tehat az el6z6 két sor négy lassu szegmense (.. aa e
ee//aaaedeee) hatisosan vezeti fel a hirtelen fordulatval-
tast, melynek ritmusa a kévetkez$ sorban mar alabb lankad, s a
fesziiltséget inkabb majd a kopogé ,,k”” massalhangzok diktaljak.

10. sor

karomkodasbol katedralist?
karamkoadazbol kotedralift?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
i@l s '3 Tal ‘0o ' To[ie a /1
s B
__________ > P

8 9 10 11 12 13 14 15
| /k/ t d r | [ t

A kolté nemcsak a kiromkodasbol, hanem a szekvenciilis
alakzatokbdl is katedralist allit. A paragrammak f&bb alkot6ele-
mei az ,,4” és az ,,0/6” maginhangzok, illetve a ,,k” médssalhang-
z6. A mély maganhangzok egy hat taghdl all6 latvanyos szekven-
cidlis spekularitast alkotnak, melynek grafikai abrazolasa egyér-
telmten ikonszert:
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dAs
+tOmkO bOI1
kA kAtedralist?

A spekularitas egy kézrefogassal tarsul, illetve egy szintagmatikus ite-
raciét is magaban foglal. A sor végll egy egyszerd ellentéttel zarul.

A massalhangzok Gsszetétele is figyelemreméltd, hiszen a ha-
romszor ismétl6dé ,.k”-n kivil még hiarom masik is felpattano
zarhang: a ,,b” és a kétszer-kétszer el6forduld ,,d” és ,,t”. Ezek
Osszessége tehat a sor tobb mint a felét (15-bdl 8) fedik, ezaltal —
és harom ellentéttel megtlzdelve — biztositva a szakasz kemény,
kopogé hangzasat.

A metamorfozis itt is meghdkkents, hiszen egy absztrakt,
kézzelfoghatatlan fogalom (mely egyben egy fenomenikus-
manifeszt kategbriaji logonim!3 is) egy masik, konkrét, térfogat-
tal és konzisztenciaval rendelkez6 fogalommal keril paradoxon
moédon szoros kapcsolatba.

11. sor

Létem ha végleg lemerdilt,
Letem ho vegleg lemery:It,

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
t m /h/ v |g| [/1/ Jg| [/I] m r | t

* o * o

13 Silvestri a nyelvi cselekvésre vonatkozé igéket négy kategériaba rendszerezi:
1. relacionalis-introvertalt (pl. beszél), 2. referencialis-extrovertalt (pl. szd), 3.
processzualis-interaktiv (pl. beszélget, diskural) és 4. fenomenikus-manifeszt (pl.
karattyol) logonimek, stb.
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A 11. sor az elsé sor ismétlése, tehat paragrammatikus szinten
latszolag ugyanaz mondhat6 el réla, mint fentébb. Ugyanakkor
egyben ez a retorikai valtas”! nyit6 szakasza is: a kérdések
ezentul felkidltisokka valnak, tehat az ismétlés kiemelked6 fon-
tossagu funkcionalis értékkel is bir.

12. sor

ki rettenti a keselyzit!
ki rettentr o kefejy:t!

1...2.3 4.5 6 7 8
| & III;/D € € Yy
S v x

> <
1 2 _3._.4.5._|6 7 8 9
k /rajt:] n |t]./k/ [ j t

A grafikai abrazolas képszertiségének informativ jellege eziton is
fokozott. Mindkét hangzosort figyelembe véve a sor két jol elki-
16nithet6 szakaszra bonthato: ki rettenti — a keselyat”.

Ha a maganhangzokat vizsgaljuk, akkor azonnal szembetlinik
az elsé négy elemet lefedd kozrefogas/spekularitas, és a sor ko-
zepét kiemeld ellentét is. A két rész kozott — paragrammatikusan
— a két-két ,,e”-bdl all6 iteracié altal alkotott parallelizmus bizto-
sitja a kapcsolatot.

A massalhangzok esetén a kezdeti ellentét utan ismét jol elkii-
16ntl a kézrefogas alakzata, mely mintegy lezarja az elsé részt. A
két félsor kozott itt is egy ellentét huzodik (,t7 / ,,k”), mely lanc-
szerlen folytatodik még a szomszédos hangzéval is.

4 TOLCSVAI NAGY, L. 7., 77.
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13. sor

1 2 3 4 5 6 7 8
T T T RTT la e b
P A D S-S .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
J /kl v s t f /g/ b njt]
14. sor
a Szerelmet a talsé partra!
» serelmet o tulfo portro!
P
1 2 3 4 5 7
o[ "7~ &7 |o| |ffu o
A S S e
12 3 4 56 7 8 9 10_
s r I mt t | [ pi|r]
* % -

A hagyomanyos elemzési mbdszert tiszteletben tartva az utol-
s6 két sort kulon-kiilon kellene elemezni, de a sorok kozt fennal-
16 szoros (szemantikai és paragrammatikus) kapcsolat miatt ett6l

most kivételesen

A maganhangzok szekvencidja képszerdien imitalja az , atvisz”
ige 4ltal megjelolt cselekvés lényegét: az 4thajlé (,tartva / a”) ite-
raciok sorozata a kitartd, huzamos ideig tarté cselekedetet juttatja
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kifejezésre a szublimindris szinten, mig a kozrefogasok a fogak
kézé szoritott, atvitelre, megdrzésre szant értékeket jelenitik meg:

1/ |a] 2 |la » » o »v| € € & |vp|] /u o0 »

Az utols6 sor masodik fele a nyité pozicidja névelével kezdédik,
melyet egy szinte athidalasra szant ellentét (,,a / 0”), végll pedig
a ,,szemkozti part” kévet.

A tizenharmadik sor massalhangzé szekvenciaja két ellentétet
tartalmaz, melyek evokativ funkcidja az eréfeszités nehézségének
érzékeltetése. Ennél érdekesebb a két sorvégi kdzrefogas, mivel
tulajdonképpen ugyanannak az alakzatnak a varidciéi: mindketté
az ,,t”7 és a ,,t” hangzokbdl tevsdik ki, de egymassal ellentétes
moédon.

Az elemzés r6vid Osszegzése elott vessiink még egy utolsé pillan-
tast a maganhangzok rendszerére mind a 14 sorban, de most fi-
gyelembe véve a hangsulyok eloszlasat is:

1. EcaEcEed >> ERE
2. iI4U6Eet

3. AociEcEcAa >> AEEA
4. iEuo6alaaa

5. AauEé&6éala

6. i6eiOcila >> O]
7. iEéAaEec >> FEAE
8.

AaaEGeece
9. UleeioaAi
10. AooadbdAeidi

11. EcaEeEet >> ERE
12. iEeiaEet >> EE

13. iIia0daAa
14. a2EeeaUb6Aa

Annak ellenére, hogy az egyes szakaszok rovidek és a hangsulyos
maganhangzok szama soronként igen csekély, hat esetben mégis

141



koénnyedén felismerhetiink egyszeri paragrammatikus alakzatokat,
mint pl. iterdcié vagy kozrefogas, de a 3. sorban még egy
spekularitasra is van példa.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Ki vis3i dt... cimd kél-
temény 14 soraban 39 ellentét, 24 kozrefogas, 32 iteracio, 9
parallelizmus és 5 spekularitas talalhato.

8% 5% 36“/0\

29% \“ Paragrammak

OEllentét B K6zrefogas B [teracié
@ Paralelizmus O Spekularitas

A kiilinbség paragrammai: dsszesen 63 (58%)
Az ismétlés paragrammii: dsszesen 46 (42%)

Az elemzés soran az is megallapithatd, hogy a massalhangzok
expressziv autonémiaja a vartnal jéval nagyobb. Tulsdlyban van-
nak a kilonbség paragrammai, tehat, ha ezeknek az evokativ
funkcibit vesszik figyelembe, akkor elmondhaté, hogy a vers
hangalakja pozitiv Osszefiiggésben all a tartalommal: a kolté és a
vilag k6zotti kapesolat feszltségét, a tirsadalom diszharmoéniajat
érzékeltet, timasztja ala. A koltS és a vilag k6zotti kapesolat foly-
tonossagat felidéz6 paragrammak a pozitiv értékeket kifejezé fo-
galmakkal allithatok parhuzamba: példaul az alkotds (kolt6i mes-
terség), a teremtés, a katedralis, mint az emberiség szellemi értéke-
inek monumentalis Osszegzlje vagy a szeretet (ldozathozatal).
Nagy Laszl6 versének elemzése soran is fény dertl arra, hogy
a hangokbdl kitett alakzatok hatasa kiegészitheti, fokozhatja, mi-
nésitheti a szavakkal, koltéi képekkel kifejezett tizenetet. A hang-
z6k szekvenciai hozzajarulnak ahhoz, hogy a kélt6 hatasosabban
érzékeltethesse az elmondottakat. Lattuk, hogy a paragrammak
tobb helyen is alatimasztjak a versbe foglalt kozlést, mashol,
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mint pl. a ,,turning point’-nak szamit6 ,,dalt hitek” el6tt, a nyu-
godtabbnak, egyenletesebbnek tetszé hangsor visszafojtott len-
dilletet takar. Végil, de nem utolsésorban pedig tobb szakasz
esetén is méltanyolhattuk a grafikai abrazolas ikonszerd voltat.
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Kovacs Kristof Andras
MEGJEGYZESEK A VERS RITMUSAHOZ

(Megkozelitések)

Ez a megkozelités két, egymast feltételezS feladat viszonyaban
valé gondolkozas eredménye: a vers ritmusanak lefrasara vald
(teoretikus) térekvést az a szandék is Oszténdzte, hogy a ritmus-
megértés révén a korabeli versmondasok valamennyire leirhaték-
ka valjanak, és kilonbségeik értelmezhetSek lehessenek. A fel-
adat elvégzésének azonban hianyoznak mind a verstani, mind az
irodalomtérténeti, mind az irodalomszociologiai alapkutatasai,
emiatt itt inkabb probléma(k)rdl valé bizonyos gondolkozasméd
mutatkozhat meg, nem pedig a dilemmak megoldasa.

Nem kutatott irodalomszociolégiai tény, hogy (elsésorban) a
"70-es években (de mar a *60-as évek végén és még a ’80-as évek
legelején is) népszertiek voltak azok a — féleg egyetemi, féiskolai
fiatalok altal szervezett és jorész altaluk latogatott — estek,!> ahol
egy szOvegmondo, illetSleg egy csoport lépett f6l. Vagy egy kol-
t6tSl valogattak verseket, vagy pedig tematikusan, tébb kolt6tol
szemelgetett szOvegeket tolmacsoltak: fololvastak, szavaltak, vagy
pedig megzenésitett valtozatukat énekelték. Az ilyesfajta eléadoi
produkcioknak sokféle valtozata alakult ki. Ilyen alkalmakkor
gyakran hangzottak el Nagy Laszlo-versek is, tehat a kolt ezek-
ben a kérékben szerfolott népszerd, ismert volt.!6

Kilon izgalmas kérdés lenne, hogy mi motivalta a valasztaso-
kat, hogy milyen szandékokat, értékpreferenciakat lehet ezekrdl
az el6adokrol, szervezEkrol kiolvasni, megtudni (vagy utdlag be-
lelatni) az alapjan, hogy mit (mikor!) adtak el6, és milyen k6zon-

15 Bizonyara rendkiviil tanulsigos lenne ezeknek megvizsgilasa a réluk készitett
rendori jelentések feldl is — ha még azok egyaltalan follelhetSek.

16 Erre utal Kalman C. Gy6rgy megjegyzése is: ,,... e szbvegek olyan befogadéi
kézeggel voltak szerencsések talalkozni, amely rajuk igen lelkesen és elismerés-
sel reagalt.” KALMAN C. Gyoérgy, Mi a bajom Nagy Lidszléval, 2000, 1989.
szeptember, 48.
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ség szamara. Mindenesetre 1éteztek olyan széveghalmazok, ame-
lyek viszonylag stabilnak mutatkoztak - de azért elegyitve voltak
valtozo szovegekkel is. Persze ez a mozgalom’ sem volt egysé-
ges, kilonféle axioldgiai regiszterekhez vald kétédések lennének
kimutathaték kézottik, mert eltérd tarsadalmi, kézdsségl, cso-
portigényeket elégitettek ki.

A részletekben vald elmélyedés nélkdl is kijelenthetd, hogy 1é-
teztek olyan széveghalmazok, amelyek elsésorban szavalva, el-
mondva, (megzenésitve) jutottak el a befogaddkhoz, és amelye-
ket kiilonféle kézosségl alkalmakkor gyakran ismételtek. Ezek a
sz6vegek vajon nem vizsgalhatok-e abbdl a szempontbdl is, hogy
feltessziik a kérdést: tulajdonképpen melyik regiszterbe tartoztak?
Vajon egybe vagy mindkettGbe? Vajon nem kertiltek-e at (ha bi-
zonyos megszotitasokkal és ideiglenesen is) az irasbelib6l az ora-
lis regiszterbe?

Mindennek nemcsak a leiré jellegi irodalomtorténet feldl,
hanem a mai irodalmi folyamatok szempontjabdl is van jelent6-
sége; példaul azért, mert az irodalomtanarok jelentOs része részt
vett (részt vehetett) ezeken az eseményeken, és az 6 mostani vé-
leményiiket,  versértésiket, értelmezésiiket  befolyasoljak,
prekondicionaljak ezek az emlékké valt egykori megértések, fol-
ismerések, élmények (és talan sokkal hatirozottabban, mint a
frissebb irodalomtudomanyos meglatasok). Tehat valdszind,
hogy (elsésorban) a kozépiskolai korosztily versértését valam-
ennyire (meglehet, viszonylag erésen) befolyasoljak ezek a tobb
évtizeddel ezel6tti k6zosségt alkalmak, amelyeknek (akkori) erds,
eleven érzelmi kisugarzasa mara sem tint el maradéktalanul.

Témankat tekintve mindemellett azért is fontos tudni ennek
a sz6veghalmaznak a (feltételezett) oralis ontologiai statusarol,
mert az szoros kapcsolatban van a szévegekkel mint korabeli
ritmus-fenoménekkel; a fennmaradt eléadoi ritmusvaltozatok
pedig eltéré értelmezésekre is utalhatnak. Mindezek alkalmasint
segithetik megérteni az oralis regiszterben tenyészd, cirkulalé
sz6vegek, az ideoldgiai-axiol6giai szempontbol koherenssé valo
sz6vegcsoportok (talan mémek?) terjedd, tuléls stratégiajanak
némely sajatossagait.
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Az bizonyira — a vonatkoz6é mélyebb irodalomszociol6giai
kutatasok, Gsszegzések hianya ellenére is — kijelenthetd, hogy
Nagy Laszlonak ez a verse is abba a kidnonba, pontosabban: né-
hany olyan, akkori kinonba tartozott, amelyeknek t6bb darabja
atkertilt az akkori oralis regiszterbe, és amelyek maig tarté hatas-
sal birnak a szovegértés tekintetében is.

Hogy a kianon centruméban talalhaté manapsag ez a vers, az
bizonyosan nem allithaté — de az sem, hogy 1étezik kanon, mar-
mint, hogy egy (igaz, jo, valodi; vagy inkabb: egységes konszen-
zuson alapuld) kanon léteznék. Az viszont (belatds alapjan is) ki-
jelenthetd, hogy némely mai kanon(ok) belsébb koreikben tarol-
jak a verset.

Ez a probalkozas (a nagy, jelentSs, és tobbnyire hitbéli meg-
alapozasi megkozelitésekhez képest) kicsit tan partikularisnak
tliné szempontot tiintet ki, amikor a vers ritmusara figyel. Persze
ez a terllet sem terra incognita, nemcsak megjegyzések, révid
kommentarok, hanem hatarozott kijelentések, sét elemzések is
sziilettek a vers ritmusardl.” Bzek szisztematikus és kritikai atte-
kintése t6bb lenne, mint amit e megkozelités vallalhat. Most in-
kabb csak arrdl lenne sz6, hogy (egy bizonyos szempontbdl el-
gondolva) milyennek tlnik a vers ritmusa, és ezzel Osszefliggés-
ben milyen problémakat vet f6l a vers ritmusara valé rakérdezés,
tovabba, hogy verstani szempontbdl milyen eltéréseket mutat a
vers harom el6adasa.!s

17 Tolcsvay Nagy Gabor beszél monografidjaban arrdl, hogy a md hatdsihoz,
sikeréhez jelent8s mértékben hozzajarul a vers ritmusanak néhany olyan tulaj-
donsaga, mint ,,a nem szigorian zart metrika”, ,,a 1élegzetvétel természetessé-
gét kovet6 ritmus”. Lasd TOLCSVAY Nagy Gabor, Nagy Ldszld, Pozsony,
Kalligram Kényvkiadé, 1998, 77.

18 Jollehet, a vers ritmikai megkozelitésének kérdései dllnak e megkozelités ko-
zéppontjaban, de természetesen nem azzal a meggondolassal, hogy egy aktualis
ritmusajandékozasi tett fiiggetlen lenne a sz6veg aktualis megértésétdl, az aktua-
lis értelemkonstrukciétol.
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(Ritmusok és megkozelitések)

Nehéz, talan lehetetlen védeni egy olyan allitast, amely azt mond-
ja, mondana, hogy a/egy versnek van ritmusa, és alig lehet vala-
mit kezdeni egy olyan tanulmannya formalt véleménnyel — még
ha benne a tézis és az argumentaci6 jol is formalt —, amely befe-
jezett, bizonyitott tényként allitja el6/elénk egy versnek a ritmu-
sat. A versnek nincs ritmusa — mint definitive létez6 megallapi-
tasok kotege, mint pontok egyféleképpen strukturalt rendszere.
A versnek van (lehet) ritmusa — mint egy folyamat mostani ak-
tualitdsa, mint valamely aktudlis viszony. Tehat a versnek elvileg
ritmusai vannak, az aktualis praxisban pedig ritmusa. A ritmus
fenomenolo6giajardl valé tovabbi toprengés helyett vegylink egy
viszonylag egyszerli modellt, amellyel megprobalhatjuk jelezni a
versritmus egy lehetséges megértését, mikodését. Egy olyan 6t
fogalombol!? all6 modellt gondoljunk el, amelynek kézéppontja-
ban egy olyan ritmustapasztalat 4l (ez is tovabb differencialand6
fogalom), amely megalkotottsagat legalabb négy viszonybdl nyeri.
A négy viszony négy fogalomra vezethetd vissza, kozilik kettd
inkabb szubjektiv, ketté inkabb objektiv. A keletkez6 ritmus ta-
pasztalatanak szubjektivebb eléfeltételel a ritmusérzék és a praxis,
ehhez képest objektiv elofeltételel pedig a ritmusértelmezd hagyo-
mdny és maga a ritmikus s30veg.

A ritmusérzék a szubjektumnak korilbeldl azt a sajatos képes-
ségét jelenti, amely alkalmassa teszi 6t arra, hogy bizonyos, id6-
ben és/vagy térben ismétl6dd jelenségekben mintat, mintakat
lasson meg, az ismétl6ds jelenségeket valamely mintazatban értse
meg. Tehat a ritmusérzék egyik fontos 6sszetevéje, hogy a szub-
jektum a kitlintetett jelenségeket nem mint elkiiléniilé, elszigetelt
entitasokat értse meg, hanem azokat allandéan egy mintdhoz ha-
sonlitsa, és a mintdhoz tartozénak vélje. Ez a bebelyettesiti képes-
ség a ritmusérzék egyik fontos komponense. A ritmusérzék t6bbi
OsszetevSije kozil emeljiink ki még egyet, a £iszob6t, mely egy le-
hetséges folyamatnak azon pontja, amely a szubjektum szamara a

19 Mondhatjuk ugy is, hogy egy olyan egyszer(i grafrdl lenne sz6, amelynek 6t
pontja van a hozzatartozé élekkel.
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mintaba val6 tartozas észlelésének als6 vagy felsé hatarat jelenti,
tehat a kiszob alatti és a kiiszob f6lotti jelenségeket a szubjek-
tum még és mar nem képes a mintahoz tartozénak felfogni. A
kiisz6b rendkiviil személyfiiged, emiatt rendkivil eltérd is lehet:
amit az egyik ember mar 1at, azt a masik, a magasabb kiiszobér-
tékkel biré még nem. Ennek rendkivil jelentSsek a kovetkezmé-
nyei a vers ritmusardl valo beszélgetésben is. (Talan kimondhatd,
hogy a jelentésebb kiiszébkilénbséggel bird beszélgetSk ritmus-
tapasztalatai alig 6sszemérhetSek.)

A praxis ebben az alakzatban a szubjektum eddigi ritmusajan-
dékozasi jartassagat és az ebbdl kévetkez6 individualis preferen-
ciakat jelentené.

A ritmusértelmezd hagyomdny lenne mindaz a felhalmozodott tu-
das, amely egy kulturalis k6zOsségben elérhet6 a szubjektum
szamara, s melynek mindig csak egy aktualis részhalmazat hasz-
nalja.

A ritmikus szoveg kifejezés pedig arra utalna, hogy a szubjek-
tum ritmikusnak tartja a kitlintetett szoveget, akként kozeledik
hozza, ezaltal (tehat csak a szubjektum intellektualis gesztusa ko-
vetkeztében) szamit egy sz6veg ritmushordozoénak, ritmikusnak.

Mindezekbdl az is kévetkezik, hogy ennek a versnek nem ,,a”
ritmusardl lenne sz6, hanem a) a ritmusérzékem, b) az eddigi
praxisom, ¢) a ritmikus széveg felismert ritmuslehetGségei és d)
az dltalam elért ritmusértelmezd hagyomany itt/most mozgasba
hozott részének egyiittes hatdsabdl kialakult aktualis ritmusértel-
mezésemrdl.

Korszakunkban a vizualitis tapasztalata és kutatasa talsulyba
keriilt az akusztikai tapasztalattal szemben; rendkiviili szellemi
kapacitas fokuszalodik a vizualitasra, a vizualis kultdranak, a latas
nemességének? megértésére — és ez Orvendetes torténés. Leg-

20 JONAS, Hans, A sgem/ litds nemessége. Erzékfenomenoligiai vizsglidis = Fenomén
és mii. Fenomenoligia és es3tétika, szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat Kiadé, 2002,
109-122.
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alabb ilyen fontos (lenne) azonban belatni, megérteni a hallas
nemességét is.?!

(Ldiketetés, ritmus és metrum a versben)

Folmerilhet a kérdés, hogy miért nem annak a megkdzelitési
moédnak a segitségével foglalkozom a vers ritmusaval, amelyet
Nagy Laszl6 is megnevez,? amelyre taldlunk elszort utalasokat,
és amelynek révén Osszegzé verstani tanulmany is sziiletett Nagy
Laszlo lirajarol?? Az Gn. ,tagold vers” mibenlétérdl lenne szo.
Ert6l a vitds verstani kategdriardl most nem lehet érdemben
szolnom. Csak egy kérdésig merészkednék elmenni: a ,tagold
vers” vajon versfajta-e? Nem inkdbb versmegértésfajta, azaz a
magyar nyelven irt hangsilyos versek ritmikai megértésének, a
ritmusajandékozasnak egyik lehetséges modja?

A ritmus egy olyan rendszerben nyerheti el sajat vizsgalhat6-
saganak lehet&ségét, amelynek megel6z6 sticidja a liktetés, ko-
vetkez6 fokozata pedig a metrum.2* A metrum a ritmusnak alta-
lanositott, absztrahalt, formulaba 6lt6ztetett valtozata. Szabaly-
szerl, korrekt metrumleirast nem adok, nem adhatok, mert sza-
mos ritmikai probléma még nincs tisztdzva. A vers egyes ritmus-
rendszerekben val6 altalanos bemutatisa azonban mar tartalmaz
olyan elemeket, amelyek egy késébbi fazisban metrumleirasoknak
szolgalhatnak alapul.

21 Ugy tinik, mindez talin visszavezethet kultirinknak két forrasa, gyokere
koz6tti bizonyos kiillonbségekre is; a gbrog forras lenne az, amelyik erSteljeseb-
ben épit a vizualis, a bibliai pedig (killéndsen a Tanakh) inkdbb az akusztikai ta-
pasztalatokra.

22 ,Ekkor mar komolyan foglalkoztam a tagol6 verssel.” NAGY Laszlo, Seb a
cédruson, Bp., Magveté Kiadd, 1995, 715. (Az id6hatarozoszé valdszindleg az
1953-as évre utal.)

% KECSKES Andrds, Nag Ldsgli  tagodé  verse =  http://m-
szilvi.web.elte.hu/nagylaszlo.htm

24 V6. BEARDSLEY, Monroe C., Vers és gene = Tanulmanyok ag irodalonitndo-
mdny korébil, szerk. Kany6 Zoltan és Siklaki Istvan, Budapest, Tankoényvkiadd,
1988, 75-90.
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A vers ritmusardl valé diskurzus el6feltételeit megalapozd
toprengést megszakitva koévetkezzenek a tulajdonképpeni rit-
musajandékozas technikainak tiné problémai. Elkeriilhetetlen,
hogy réviden jelezzem, mely verstani kategdridkat forgatok most,
és milyen (korilbelili) jelentésben hasznalom a jel6léseket
(szimbolumokat):

— Utem: a hangsilyos rendszerben az az — altalaban 1-4, néha
5 szétagbdl allé — széesoport, amelyet (szinte mindig) sziinet ha-
tarol, és amelyben legalabb egy hangsulyos szétag van;?

— Gtemvonal [|]: az Gtem hatarat mutato jel;

— sz6lamvonal [| |]: 4ltalaban a soron belil két item szoro-
sabb kapcsolatat jelenti; mondjak titemparnak is;

— f8hangsuly [/]: az Utem liktetSje, hangsulyos szdtagja, ha
egy van bel6le; a hangsulyosabb szétagja, ha kett6 van bel6liik;

— mellékhangsuly [\]: az Utem kevésbé nyomatékos szétagja;

— verslab (Gtem): a (magyar nyelvil) idémértékes rendszerben
olyan szotagcsoport, amely (idGszerkezete alapjan) valamely antik
labbal sszevethetd (és megnevezhetd); itemvonal jelzi hatarait;

— hosszu (2 moras) szétag [-]: a (magyar nyelvd) idémértékes
rendszer arsisa;

— r6vid (1 moras) szotag [u]: a (magyar nyelvd) idémértékes
rendszer thesise.

a) A vers ritmusa a hangsilyos rendserben

Jollehet, arrdl (viszonylag egységes) kézmegegyezés mutatkozik,
hogy a magyar muveltségben a hangsulyos litktetés, ritmus, met-
rum az eredeti, a kifejtésekben mar egyaltalan nem elhanyagolha-
t6 kilonbségek mutatkoznak, ezek egy részét az elnevezésbeli el-
térések is jelzik.

A vers 8 és 9 szotagszamu sorokbdl all, amelyek néha két,
gyakrabban harom Utembe tarsulnak; a harmas ttemekbdl gyak-

2> A megfogalmazds egyszerUsitett, redukalt, pl. a létige haszndlata nem naiv,
csak konvenciondlis, nem sugalmaznd azt, hogy a ritmus, az itt és igy jelolt rit-
mus (eleve) van; hosszu és bonyolult lenne kifejteni, hogy: az itt és igy jelolt
ritmus egy el6feltevés-rendszer kévetkeztében igy is lehet.
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ran (rendszerszertien) ketté szorosabban is Gsszetartozik. Ugy
vélem, ez a ritmusmegértés nem tartalmaz kilénosebb meglepe-
téseket — talan csak a r6vid, hatarozott nével$ Utembe soroldsa
lehet egy-két helyen vitara sarkalld; itteni javaslatom indoklasara
most nem térhetek ki. Figyelemreméltd, hogy a harom versmon-
dé sem nyujt egységes megoldast.

Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmef

/N L
1 Létem ha végleg lemertlt 8:2//3/3
/NS
ki imad tlicsok-hegedt? 8:3//2/3
/A A
Langot ki lehel deres 4gra? 9:2/3//4
/ L /117
Ki feszil fol a szivarvanyra? 9:3/2//4
/ |/ I\ /
5  Lagy hantd mez6vé a szikla- 9:3/3/3
/A N VA
csipSket ki oleli sirva? 9:3//4/2
/A N VA
Ki becéz falban megeredt 8:3//2/3
/o
hajakat, veréereket? 8:3//5

20 NAGY Laszo, 1. m., 295. (Itt a cim utan nincs kérdGjel, az utolsé mondat
utin pedig nem kérd6-, hanem felkialtojel 4ll.)
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A

S dult hiteknek kicsoda allit 9:4//3/2
/ [/
10 karomkodasbol katedralist? 9:5//4
/1N /)
Létem ha végleg lemertilt, 8:2//3/3
/\ |/
ki rettenti a kesely(t! 8:5/3
/NS
S ki viszi at fogdban tartva 9:4//3/2
\ /N
a Szerelmet a talso partral 9:4/3/2

b) A vers ritmusa az, idémértékes rendszerben

A vers formalis idémértékes labazasa azt mutatja, hogy viszony-
lag kevés a lejtés nélkiili 1ab (spondeus, pyrrichius), a lejtéses 1a-
bak tilnyomé6 tobbsége pedig thesis—atsis szerkezetet mutat:
jambusokat vagy anapesztusokat azonosithatunk (nem biztos
azonban, hogy mindig ezeket is halljuk), ezek mellett talalunk
choriambusokat, daktilusokat és trocheusokat, sét bacchiust is.

A legtébb 1ab viszonylag nagy biztonsaggal kihallhat6-
megnevezhetS, de néhany esetben bizonytalan, vagyis nem egyér-
telmu az idGszerkezet, az litemhatar, {gy a labak azonosithatosaga
is nehéz, vagy inkabb nem egyértelm.

Elkertilhetetlennek mutatkozott néhany tekintetben a reduk-
cid, pl. nem jelSltem a prozddiai licencidk révén szamitasba johe-
t6 lab-médosulasokat, sem azokat a kérdéses helyeket, ahol meg-
fontolandé lehetne Gsszetett ldbakat jelolni (kivéve a choriam-
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bust), mert ezeknek a jeloléseknek a bevezetése hosszasabb

megokolast kivanna.
——]Ju -=Juu-
1 Létem ha végleg lemerdlt,

uu—|u—|uu-
ki imad tiicsok-hegedat?

——|luu-juu-u

Langot ki lehel deres agra?

uvu-—|ju—-—|u-—-Ju
Ki fesztl f6l a szivarvanyra?

— —l-ul-—lu-]u
5  Lagy hantd mez6vé a szikla-

— — |-ujuuju—|u
csipSket ki 6leli sirvar

uu-— |-—|uu-

Ki becéz falban megeredt

uu —|u —|uuu
hajakat, veréereket?

- ul- —juulu-|-

S dult hiteknek kicsoda allit

——lu = —|u- |- | -

10 kiromkodasbdl katedralist?
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- —]u —-=|uu-
Létem ha végleg lemerdlt,

u—|-uujuu -
ki rettenti a keselytt!

uu|u—|u-|-—]u
S ki viszi at fogaban tartva

vu|—-—uu-|—-—Ju
a Szerelmet a talsé partral

¢) Kisérlet a kétféle ritmus egyiittes
7. ;. . sz s 27
dabrdzoldsdra, megelenitésére

Be kell latnom, hogy a vers ritmusa megkozelitésének talan ez a
legvitathatobb része. S6t, néhany helyen — pl. az 1., 5., 6., sorban
— az id6mértékes ritmus masféle, a szétesttel jobban harmonizald
jelolhetSsége is fel6tlott bennem.

Mar maga az a jel6lési méd is vitathaté — bar nincs mas, és ez
viszonylag elterjedt —, amely két, szubsztancialisan eltéré ritmikus
principium egymasra hatasat és az ebbdl kovetkezé médosulaso-
kat csak az egyiken jeleniti meg az un. médosult verslabakkal.
Hidnyoznak azok a mérési eredmények, amelyek igazolnak pél-
daul azt a feltevést, hogy a hangsuily idébeli médosulasokkal is
jar. Mindezek ellenére a hangsuly jelenléte egy szotagot az arsissa
valas iranyaba transzformalhat — ez indokolhatja az Gn. ,,médo-
sult labak” bevezetését.

A kettSs és/vagy a szimultin ritmus fogalmara sem térhetek
ki, de azt jeleznem kell, ugy vélem, hogy a versritmus mint szub-
jektiv ritmustapasztalat csak mint kettés vagy szimultan ritmus
létezik. A XIX. vagy a XX. szazadi magyar nyelvd versek idé6mér-

27 Jelolések: am: amphibrachisz, an: anapesztus, ba: bacchius, ch: choriambus,
cr: krétdkus, d: dakdilus, f: fél/hidnyos 14b, j: jambus, p: pitrichius, sp: spondeus,
tr: trocheus, tri: tribrachisz.
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tékes ritmusanak abrizolasa azt jelenti, hogy a szoveg hangzé
ritmusanak csak az egyik Osszetevéjével foglalkoztunk, csak ezt
probaltuk lefrni; és ugyanerrdl a felemas helyzetrél van sz6 akkor
is, ha csak a hangsulyos ritmust frjuk le, jel6ljik. Tehat a hangzo
ritmus tapasztalatanak csak az idémértékes vagy csak a hangsu-
lyos rendszerben vald jeldlése a szOvegritmusnak rész szerint va-
16 megismerését (torzitasat) jelenti. (Ha a kettSs ritmust prébal-
juk meg abrazolni, az sem jar a ritmikai-akusztikai jellegzetessé-
gek teljes lefrasaval, de jarhat a szOvegritmus teljesebb megisme-
résével.)

sptj>ch | > | ]

— =] u-—-]-uu-
/1N /1
1 Létem ha végleg lemerdlt

an>cr | j>sp | an>cr
uu-—|u - |uu-
/NI

ki imad tiicsok-hegedat?

sp>tr | an>cr | an>cr | f
— —|Juu- |uu-|u
A

Langot ki lehel deres agra?

an>cr | j>sp| p>tr |t

uvu—|ju—-|u-|-u
A AR

Ki feszul £6l a szivarvanyra?
sp>tr | o>sp| sp| j | f
—— - wf-—u-|u
/ |/ I\

5  Lagy hantd mez6vé a szikla-
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sp>te | o> [ p|j | f
——=| - ujuuju-Ju
N

csipSket ki 6leli sirvar?

an>cr | sp>tr| an>cr
uu — |- - | wu-
A N VA I

Ki becéz falban megeredt

an>cr |j>sp| tri
uu — |u-—Juuu
/o1

hajakat, veréereket?

tr | sp| ptj>ch [ f

- u|l- —-Juu|u—|-
/N1

S ddlt hiteknek kicsoda allit

sp>tr| ba | j>tr | sp

— lu-—fu—] -
/ I/

10 kiromkodasbdl katedralist?

sp>tr| ba>am | an>cr

- = ]Ju - =]uu-
/N S

Létem ha végleg lemerdlt,
j>tr | d | an>cr

u —|—-uul uu -
/N

ki rettenti a keselytt!

156



pti>ch | jtsp>ch | f
uu|u-|u—-|--|u
/NS

S ki viszi at fogaban tartva

p>j | ch [sp>j|f
u u|—- vwu-|- —]u
N JIN S

a Szerelmet a talsé partral

d) Rimelés(ek)

A vers rimelése nem tlnik tal Gsszetettnek, a hét paros tim nem
mutat bonyolult képletet. Ha azonban (als6 indexszel) jel6ljik a
rimek mélységét, azt, hogy hany szoétagnyiak, akkor mar tobbet
sikertilt megragadnunk a vers mélyebb, intenziv, tébbszélamu
zengésébol.28

Ha azonban jobban belehallgatunk a vers zenéjébe, és nem
csak a sorvégi akusztikai-ritmikai szerkezeteket probaljuk jellni,
akkor sokféle 6sszecsengéssel taldlkozhatunk. Ezek j6 részét nem
latja a verstan, nincsenek ra szavaink, terminusaink — jollehet, a
zengés hallhaté.

Probaljuk meg gy szétvalogatni a hallhaté 6sszecsengéseket,
hogy egyik megjelenésmoédjukat, azokat, amelyeket a soron beliil
talalunk, az [x] tengelyen értelmezziik, azokat pedig, amelyek so-
rok kézottiek, az [y] tengelyen.

Az [x] tengelyen megjelenithet6 horizontdlis Gsszecsengések
(rimek) egyik — és jOl hallhaté — csoportjat azok az akusztikai
Osszeillések alkotjak, amelyek soron belil, metrikai hatirokon
(esetiinkben dltalaban ttemek végén) jelennek meg. (Azokkal az
akusztikai Osszeillésekkel nem foglalkozunk, amelyek nem metri-
kai hatarok végén mutatkoznak.) Ilyen tipusu 6sszecsengés (hoti-
zontalis belsé rim) talalhat6 az 1., a 11. és 15. sor elsé és masodik

28 Most nem foglalkozunk a tiszta rim és az asszonanc(ok) kilonbségeivel, sem
a rimlejtéssel (himrim, nérim).
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tteme végén (a2 — az), a 4. sorban pedig a masodik és a harmadik
ttem végén (b—b).

A vertikalis rimek kozil a sorvégieket tartjak szamon a ha-
gyomanyos verstanok, pedig léteznek mas akusztikai Gsszecsen-
gések is. A vertikalis rimek (ideiglenes) valfajai legyenek a kévet-
kez6ek:

a) sorvégi vertikalis rimek; elhelyezés szempontjabdl itt: paros
rimek;

b) szomszédos sorokon beluli vertikalis rimek; elhelyezkedé-
stik lehet:

&) sorbels6—sorbelss, pl. 7. sor 2. ttemvég—8. sor 1 ltem-
vég; 13. sor 2. iitemvég—14. sor 1. Gitemvég;

B) sorbels6—sorvég, pl. 13. sor 2. itemvég—14. sor 2. titemvég;

y) sorvég—sorbelsd, pl. 3. sor 3. litemvég—4. sor 2. litemvég;
13. sor 3. itemvég—14. sor 2. litemvég

¢) tavolabbi sorok kozétti rimelés; ezeknek lehetséges alesete-
it most nem tekintem 4t, csak megemlitem, hogy gyakori a 2 vagy
3 sor kozotti haromszogalakzat, pl. 1. sor 1 Gtemvég—1. sor 2.
itemvég—3. sor 2. iitemvég; 3. sor 3. litemvég—4. sor 2 itemvég—
4. sor 3. itemvég.?

/N S

1 Létem ha végleg lemerdlt a3

/NN

ki imad ticsok-hegedt? a3

29 Ez a ’rimalakzat’ kivalthatja azt a kritikat, hogy a rim fogalma igy parttalanna
lesz. Nem kell, hogy igy legyen. Amiképpen az idémértékes verselést, ugy a bo-
nyolultabb-tavolabbi rimeket, a rimelés megtapasztalasat is tanulni, gyakorolni
kell; jobban meghallja Gket az, akinek erre élesedik ki a fille. A szubjektiv rit-
musérzEktdl és a praxistdl (rimkiiszobtSl) erésen fligg, hogy valaki meddig tud
elmenni az akusztikai Gsszeillések ezen alakzatainak felismerésében.

A magyar rimtan, rimelmélet rendkiviil sokat tanulhatna mas nyelvek, kul-
tardk rimelméleteibdl. Az irodalomtérténet arra inspiral, hogy kitlintetett helyet
kapjon e tekintetben a francia verstan, rimtan.
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(Nagy Laszlé”, Latinovits Zoltan’' és Gati Oszkdr” versmonddsa
ritmusainak oss3ehasonlits meghkizelitése)

Egy vers ritmusanak, ritmusainak megismerésében igen fontos-
nak tlnnek a megzenésitések. A sz6vegnek zenét, dallamot ajan-
dékozé melddia kidolgozasakor nemcsak a sajat érzelmi, gondo-
lati érintettségét, de szévegritmus-tapasztalatat is kiaknaz(hat)ja,
kiabrazolhatja. Ezzel azonban most nincs médom foglalkozni
azért sem, mert szinte terra incognita a szakmaban, nincsenek te-
oretikusabb igényl (el6)tanulmanyok a jelenségrél. Pedig fontos
lenne vizsgalni a szévegritmus és a megzenésitett széveg (zenei)
ritmusanak kapcsolatat, mert sokaknal Ugy zajlik a ritmikus sz6-
vegeken mukddtetett értelemképzés, hogy abban nagy szerepe
van a megzenésitett valtozatnak, pontosabban, valamelyik meg-
zenésitett valtozat zenel ritmusai, ritmikus sajatossigai befolya-
soljak, vagy folul is {rjak, irhatjak a sz&vegritmust.

A harom kivalasztott versmondé ritmusteljesitményét, rit-
musajandékozasat hirom szempontbdl vetem vazlatosan Gssze:
az enjambement, a hangsilyozas és Utemezés, valamint az id6-
mértékes labazas perspektivajabol.

Ami az enjambement-okat illeti, talalunk mindegyikiiknél ké-
z6s megoldasokat, de egyéni fejleményeket is. Az 5-6. és a 7-8.
sorok athajlasait (ha nem is egyenl6 hatarozottsaggal) mindhar-
man megjelenitik, tehat itt nem jelzik a sorhatart; Nagy Laszl6
teljesen egybeilleszti a 13. és a 14. sort, Latinovits Zoltan azon-
ban egy alig azonosithat6 idejd szlnettel diszkréten utal a 13.
sorvégére. A 13—14. sor athajlasat csak NL és LZ realizalja, Gati
Oszkar nem, & hatarozottan érezteti a sorhatart — és ez egyaltalan
nem tinik elhibazott megoldasnak. Az is megfigyelhets, hogy a
legerételjesebben GO tagol, a legkevésbé (f6leg a vers elsS felé-
ben) LZ.

30 Forras: youtube, feladé: Bibi4959, létrehozva: 2010.07.17.
Nagy Laszl6 Iszkaz 1925.07.17.

31 Forras: youtube, feladé: Avarkagan, létrehozva: 2010.02.06.

32 Forras: youtube, feladé: kovezett, létrehozva: 2009.03.23.
Gati Oszkar
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A hanggsulyozas és ltemezés tekintetében GO a legmarkansabb,
NL a legvisszafogottabb, LZ versmondasat e tekintetben rapszodi-
kusnak mondhatjuk, legerételjesebben a 9. és a 10. sort intonalja.

Ami a sorok f8hangsilyos szétagjait illet, jelentSsek az eltéré-
sek, ezek értelmezésbeli kiillonbségekrdl informalhatnak. Valam-
ennyi eltérés Osszehasonlitd régzitése igen bonyolult tablazatban
képzelhet6 el. Most csak néhany illusztralé példat mutatok be.
Az 1. sorban LZ és GO a 4. szétagot emeli ki legjobban a sorbdl
(GO még erbteljesebben, mint 1.Z), NL visszafogottabb, és 6 a
0. szétagot nyomatékositja. A 2. sorban mindannyian (de nem
egyforma mértékd) sulyt helyeznek az 1. szétagra; LZ és NL ezt
avatja a sor legnyomatékosabb szétagjava, GO a 4. szillabat
nyomja meg legerGteljesebben. Igen érdekesen alakul a 10. sor 6.
szotagja (,,katedralist”); mindegyikiik két titemre bontja a sort, és
kiemelik a masodik titem 1. (a sor 6.) szétagjat — de nem egyfor-
ma mértékben: NL nyomatékosit a legvisszafogottabban, GO
er6sebben emel ki, mig LZ-nal ez a szillaba alkalmasint a leg-
nyomatékosabb az egész versben.

Az idémértékes labazas tekintetében is taldlunk szamos elté-
rést a hasonlé megoldasok nagyobb aranya mellett. Ezekbdl is
csak néhany példat hozhatok. A 7. sorban az elsé anapesztust
csak LZ sugalmazza, a masodik anapesztust (3. item) mar mind-
egyikik. A 12. sor masodik ttemét daktilusnak, a harmadikat
anapesztusnak ejti NL, a 2. titembdl LZ hatarozott krétikust csi-
nal, de az utolsét is enyhén krétikussa teszi a 6. szOtag csekély
megnyomasaval; GO is krétikussa teszi a 2. és a 3. labat, de nala a
3. lab krétikusa a hatdrozottabb, mert 6 jobban megnyomja, ki-
emeli a 6. szétagot, mint LZ.

A vers ritmusanak mint ritmustapasztalatnak a rogzitésére tett
kisérlet eredménye nem egy lezart, befejezett leiras lett, hanem
(4j tavlatok felé tdjékoz6do) kérdések viszonylag koherens egyiit-
tese. A vizsgalat arra is kovetkeztetni enged, hogy mely iranyok-
ban lenne érdemes fejleszteni a verstani gondolkozast és a sz6-
vegritmus leirasanak lehetGségeit.
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Cs. Varga Istvan

SZAKRUM ES PROFANUM MEZSGYEJEN

A szavakkal fogalmazott mivészet legkreativabb formaja a kolté-
szet: minden mdsnal jobban feltatja a szavak mamoritéan kreativ
és szuggesztiv erejét. A gbrdg poidszisy igel alakja Homérosznal
anyagi, szellemi javakat létrehivo, alkotd cselekvést jelent. A kol-
t6 igazi cselekvése a sz0. A kolt6-teurgosz a szellemi latast és hal-
last harmonizalja, kiegyensulyozza az apolldi (latas-) és a dioniiszo-
sz (hallas-) principiumot. A szellemi alkotasban tarsa a Teremts-
nek: ,,Midin teremt 1ij dolgokat, A semmibil vilagoka?” (Csokonai).
Nagy Laszl6 Ki viszi dt a Szerelmet cim@ emblematikus versét a

»Muiveld a csodat, ne magyarazd...” és az ,,Oh, értsd meg a
szot...” formuldk jegyében elemzem. Az szakrum és profanum

mezsgyéjén elhelyezkedd, ars poetica érvényld miniatlr remek-
muvet szamos bibliai inspiracid, sugallat hatja at. Szent Pal sze-
rint a kolt6k Isten titkdnak tudéi. (Babits Jonasa: ki titkaidat
tudtam”) Ogeds szava Nagy Laszlora is érvényes: ,,Eljegyezlek
magamnak 6rokre, eljegyezlek igazsageal, térvénnyel, josageal és
szeretettel...”

A spiritudlis szempontd és célzata értelmezésink a litteralis
olvasaton tdl is érteni akarja a koltS tizeneteit. A 1élek képezi az
ember, a mavészet, a koltészet 1ényegét, de mi csak sejthetjiik
ezeket a titkokat, éppen ezért maradunk feladatunknal, a textus
szoros olvasatanal: a szOvegértelmezésnél. A vers szakralis di-
menzidjanak értelmezésekor a terjedelem miatt is csupan motivi-
kus reflexiokra szoritkozom.

A vers keletkezéstorténetérdl irja a kolts: ,,el6sz6r 1954-ben
probaltam megirni, nem sikertlt. Csak késébb, talan harom év
mulva volt olyan, hogy versnek nevezhettem. De késébb ezen is
javitottam.” G6rombei Andras allapitja meg: ,,Az érzés és gon-
dolatkér tehat sokaig foglalkoztatta Nagy Laszlot. S ez egybevag
a vers vilagszemléleti Gsszegzé jellegével, ars poetica—ars vitae
igényével. [...] Hosszas alkotasfolyamatra utalnak a megmaradt
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verskéziratok is. Egy valoszintleg 1962 végérdl szarmazé flizet-
ben még csak szilankjait talaljuk a végleges valtozatnak, a nyilva-
nossag elé pedig csak 1964-ben tarta Nagy Laszl6.”

A vers szerkezetére tudatos megkomponaltsag, felépitettségé-
re mellérendel6 tagoltsag, dramai szaggatottsag jellemz6. A befe-
jezés egybefogja, egységes egésszé teszi a muvet. Tudjuk: ,,Egy
gondolat ereje nem az, amit mond, hanem amit ad.” (Németh
Lasz16).

»Létem ha végleg lemertlt —” A fizikai és a kolt6i 1ét megszi-
nésének veszélye feltételes értékpusztulasrol, végzetes veszteség-
16l sz6l. Az elnémulas el6tt a koltd az emberi 1étezésnek értelmet
ado értékekre kérdez ra, a korszakjellemzé félelmeket egyetemes-
sé tagitja. A befogadét az elégikus hangulatd nyitiny dramaian
érinti. Nagy Laszl6 illuzidtlanul vall a kolt6sorsrél, kildetésrél,
hivatasrél, emberi kiildetésr6l. Humanumféltése f6képpen etikai
kérdéseket vet fel: a koltd halala, elnémuldsa utin ki lesz az Ot-
lampas, a bajban jutottak, eltévelyedtek szamara az iranyjel6lS.

Nem az Ady-féle Magyar Pimodin 1étfelejté vesztShelyérdl és
pillanatardl van itt sz6. Inkabb az Epildgust ir6 Aranyt asszocial-
hatjuk: ,,Az életet mar megjartam...” és a Letészem a lantot.
Nyugodjék. / Télem ne varjon senki dalt”. A ,,Hova lettél, hova
levél / Oh lelkem ifjusagal” felkiltas is ide vonhaté. Téth Arpad
is megfogalmazta a ra oly jellemzd, ,,Isten térétt cselldja, hallga-
tok” létallapotot. A lirai alapszituacié 6 kérdése rokon a Peer
Gyntével: ,,Végsé keresztut! Latod-e Peer? / Ott majd kiderl, ki
vesztes, ki nyer?”

,»ki imad tiics6k-hegedlit?” — A versbeli tobbszor6s sikvaltas a
metaforak fesziilt vibracidjat fokozza. A kép és a kép sugallta je-
lentés érzéki kolcsonhatasa atsugarzik a konkrét targyiassagon.
Csak a kolt6 képes teljes jelentéségében felfogni, tudatositani a
paranyi tiicsok-hegediirdl elszallé dallam jelent6ségét. A magyar
és vilagirodalomban is gazdag, benséséges és messze hangzo6 az
élet6rom, életigenlés dallamat magasba emel6 tiicsokzene.

»Langot ki lehet deres agra?” A szépség, a fenséges esztétikai
mindség két, ellentétes terrénuma a ’lang’ és a *deres ag’ képzete.
A két képet a ’lehel’ ige kot Gssze, valtoztatja dnmagan tilmuta-
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t6 komplex képpé. A lehelet a lirai igézésb6l, varazslo raolvasas-
bél felcsapd, hatni, valtoztatni akaras langjava fokozodik. Az at-
tetsz6, fagyosan szikrazé ag képében ragyog a megdermedt vilag.
Ki fogja feloldani a jégbe, hoba, dérbe fagyott életet, az ember
szorongasat, félelmét, mint a nap sugarai tavasszal a téli tetszha-
lalba meriilt életet?

A kolté mitoszi vitalitassal, szakralis szépséggel mozgosit
természetfolotti és magikus eréket. Mitoszi vonatkozasu asszoci-
acié a prométheuszi tlz életadd, otthont teremtd, hoditd langja:
az emberek szamara szenvedések aran megszerzett ajandék el6-
revetiti a jotevd titan iszonyu szenvedésére vald utalast. A kérdés
lényege a kolté 6si funkcidjara utal, amikor a dalnok testet-lelket
erbsitett, szavaval gyogyitott, élni segitett.

K feszll fol a szivarvanyra?” Versben a valosag f6képpen
jelképekben és képmasokban jut el tudatunkba. Az Gsi szimbo-
lumok szakralis dimenzidéban Grzik régmult korok lzeneteit, az
idealitas maradékat. A bibliai vonatkozasu képek jelképként szol-
galhatnak azoknak, akik szellemi-lelki indittatasbol keresik Istent.
Ezen az uton haladva meglelhetjik a gondolkodas — Gardonyi
titkos irasba rejtett — aranyalmafajat is, amelynek neve: anal6gia.

A feszil £6l...” a Megvalté szenvedését idézi elénk. Pilinsz-
ky szerint a szenvedés ,,atvérzi” a torténelem szévetét, hozzatar-
tozik az emberi méltdsaghoz (dignitas humana). A folfesziilés
képzete ellentétes esztétikai minéségeket kapesol egybe. A szi-
varvany szamos Nagy Laszlo-versben eléfordul: Trz-sgivdrviny,
Havon deleld szivarvany stb. A szivarvany jelentéskore a bibliai viz-
6z0n/6z0nvizre mutat vissza. Benne van az Isten és ember ko-
z6tt helyre allt harmonia, békesség, de a szépségszomjas, okos
el6relatasbol, aldozatvallalasbol is taplalkozé modern dramai
életérzés is. Korokon, tragédiadkon ativel az emberi remény,
amely a megismerés és akarat oldalardl is a j6vére vonatkozo va-
16sagos torekvés.

Szent Pal a hit és remény 6sszefliggésérdl irja: ,,a hit reménye-
ink szilard alapja, és a nem latott dolgok igazolasa.” (Zsid 11,1)
Hissziik, hogy létezéstink nem ér véget a halallal, atjutunk egy
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masik dimenziéba, ahol a jézusi igéret 6rokkévalosaga tokélete-
sen beteljesiil.

A kolt6 felidézi a szivarvany szépségét, remény-lzenetét. A
képi megjelenités, az idvosségtorténet égi jele fokozza a sokrétd
jelentés poétikus hatasat, intenzitasat. Az égre ivelS szivarvanyra
felfesziilé kolt6 Ontestével rajzolja ki az aldozatot vallalé6 ember,
a szépség és szenvedés megvaltd keresztjelét. A kereszt Krisztus-
jelkép, keresztény jelkép és kultikus tisztelet targya, kulcs, mely-
nek ,,segitségével nyitja ki az ember Isten misztériuma mélységé-
nek kapujat.” (II. Janos Pal)

,»Lagy hanti mez6vé a szikla- / csipSket ki oleli sirva?” A lagy
hantt mezé képe ismer6s, vele ellentétes péluson villan a kietlen-
ség, a medddség, a ,,szikla-csipSk™ latvanya. Az életellenes korva-
losag és az élet jogaért, a fogantatasért, és megszilletésért perld, a
kietlenséget term6vé 1jit6 életcél fesziil egymasnak az ellenpon-
tozé szerkezet vers polifénidjaban. A konkrét képek kontarjai-
kat veszitve halvanyulnak: az empirikus valésag tudati sikba valt
at. A vers tér- és id6képzete hatartalanna, emberileg végtelenné
tagul. Az élettelenbdl él6t alkotd legmagasztosabb aktus: a terem-
tés aktusa, amely a létfolytonossagot biztositja. Az emberfeletti
erbfeszitéssel torténd lirai igézés csodaja: a teremtés.

A kérdés asszociacios kore a végtelenre nyit ablakot. A Lagy
hanti mezd szamunkra a f6ldi haza: Balassinal édes hazam, Kol-
cseynél . Ertiink Kunsig mezein / Ert kalaszt lengettél / Tokaj
szOl6vesszein Nektart csepegtettél”, Pet6finél ,,Kalasszal ékes
rénasag...” Tudjuk, Jozsef Attilandl ,,A 1ét dadog, / csak a tor-
vény a tiszta beszéd.” Beldle fakad kolt6i fohasza: ,,édes Hazam,
fogadj szivedbe, / hadd legyek hiséges fiad!”

Nagy Laszl6 megalkotta a ,,megvert mez6” fogalmat is, az ar-
vasag totdlissa ndtt képét: ,,Arva csikdk legelésznek a megvert
mez6n, / elzillott, megrihesedett pegazusok.” ,,Az irva mez3”
mindsité tételmondatai vilagitanak ra a kor kisszerliségeire, a
gondolatok tonkretevéire. A koltS elveti az alkut, ,,mert az alku
mindig az ember infarktusa, / és a nép és a nemzet infarktusa.”
Rakérdez a Vértesi elégiaban: ,,Mit csinaltok, lélek hentesei?” A
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lényeget mondja ki a Halottak sétaitjan cimi versében: ,,Felel6-
sek vagyunk haldlunkért.”

A ,a szikla- / csipSket ki oleli sirvar” a legrejtettebb kolt6i
kép: férfi és né szerelmi beteljesiilésének képe. Tudatositja: bar-
menyire csodalatos a néi szépség, mégis legnagyobb érték a vi-
ragz6 ékes ag, az anyasag: a ,,szent rutsag” vallalasa.

,Ki becéz falban megeredt / hajakat, verdereket?” Kérdez-
ziink ra a verssorra: hol erednek meg hajak és veréerek? — A kis-
gyerek koponyajan, testén lathatok az erek, megfigyelhetS a haj
bérbe nydld eredbje. A beteljesiilt szerelemrél, a szerelemben fo-
gant és szeretetben felndvekvo 4j életrdl, a gyermekrdl szélnak
ezek a sorok.

Az esztétikai ’bajos’ 4j mindsége mérhetetlen érték, a meghitt
szelidség, a leginkabb veszélyeztetett érték: a gyermek. A gyer-
mek arcképének metamorfézisaban kirajzolédik az édesanya at-
tind képe is. A kép mélyrétegében rejtve van a balladai Kémives
Kelemenné, az dldozatvallalds tragédiajat dalban kifejez6 ballada,
a csontja és vére erejével falakat megtartd életaldozat sugallata.
Mindez az 4j élet csodajanak, az édesanya becézé josaganak, néi-
édesanyai szépségének képi megfogalmazasa. A vers érzelmi te-
tépontjan a még kérddjellel jelzett ellentétek intenzitasanak legte-
litettebb kérdését kialtja a vilagba, hogy akinek fiile van, hallja
meg, akinek szeme van, lassa meg!

,,S dult hiteknek kicsoda 4llit / kiromkodasbdl katedralist?” A
vers emocionalis kulminaciés pontja. Nemcsak a hit megbrzésé-
r6l van tehat sz6, hogy katedralist kell neki allitani. Tudjuk: ,,az
embert a tettek teszik igazza, nem a hit egymagaban. [...] a hit is
halott tettek nélkil.” (Jak 2,24,26) A vers egyéni és kozosségi
sorstikor (Bertha Zoltan). Az osztalyharcot és osztalygytloletet
hirdeté bolsevik hatalom az idSk teljességét, a foldi paradicsom
eljovetelét igérte. 1956 novemberében a szabadsag terei bezarul-
tak. A forradalmat rettenetes megtorlas kovette. Tragikus mély-
ségl lelkiismereti dramardl szél a kolt6: az Gtvenes évekrdl, 1956
forradalmanak véres letiprasarél.

A ’katedralis’ magyarul székesegyhaz: a Mindenség modellje.
Az ecclesia catedralis piispoki székhez tartozé templom. Az esz-
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tétikai szép és a fenséges mindség szakralis és monumentalis jel-
képe. A katedralis architektarai szépsége az emberi alkotoers ég-
re mutaté szimbodluma. Latvanya a szemlél6ben csodalatot, le-
nytgdzottséget valt ki. A kolt6 tudatositja: kiromkodasbdl is ka-
tedralist kell épiteni. A kérdés mélyén a Mit tehet a kilti? polémia-
ja rejlik: kimondva a rettenetet, fel kell oldani, a ratbdl is fensé-
gest kell teremteni.

Karomkodas: durva széval, kifejezéssel, tragar médon vald
szitkozddas, Isten, a szentek, szentségek nevének hidba vétele,
gyalazasa. Karomkodas mindaz, ami a tisztesség-tisztasag meg-
gyalazasa, 6r6k erkolesi értékek tagadasa, becsmérlése. Szimboli-
kus értelemben a ,,kdiromkodasbol katedralist” kifejezés azt a ke-
resztény alaptételt is jelentheti, mely kévetend6 példanak a meg-
térést, megtisztuldst, a ,,damaszkuszi Gt” mindenkori lehetGségét
allitja elénk.

Az istenkaromlas legnagyobb vétkét azok kovetik el, akik gya-
lazzak Isten népét, kételkednek Isten hatalmaban, templomat
becsmérlik. Az istenkaromlas a gbrégben blaszfémia: Istennek,
szent személyeknek, targyaknak a gyalazasa. A Szentlélek karom-
lasa olyan fokd megatalkodottsagra, gonoszsagra vall, amelyre
nem lehet bocsanat. A kiromkodas Istent vagy Isten nevét atko-
z6, gyalazé, karhozatos tettekben is megnyilvanulhat. A doéntés
szabad akaratunkra van bizva: ,,Szabadon bin és erény kozt /
Vilaszthatni mily nagy eszme. / S tudni mégis, hogy felettiink /
Pajzsul all Isten kegyelme.” (Madach)

Analégiaként emlitem: Csodri Sandor is karomkodasbél ka-
tedralist épit. A ,,mi lesz veled orszigom, hazam?” kérdésével
gyo6trédve élte at a ,rettenetes id6ket”, *56 forradalmanak letipra-
sat. Biré Zoltan a Csodri Sandor 80. ciml koényvben irja: ,,a ka-
romkodé és reménykedd kolté tollan muvek sziletnek ma is,
vagy talan éppen gy — karomkodva és reménykedve — tudnak
szépen megsziletni, ahogy az eddig is tértént.”

A ’profan’ jelentése: vilagi, nem vallasi; k6zonséges, vallasi ér-
tékeket rombold, kegyeletsértd. fel nem szentelt, istentiszteletbe,
kultuszba be nem avatott. "Profanizal: szent dolgot, nemes esz-
mét méltatlan célra hasznal. "Profanizacié” kegyeletsértés, szent
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gy megcesufolasa, lejaratasa. Szekularizalt korunkban intelem le-
het, hogy a ’profanizal’ egyik jelentése héber megfelelGjében:
‘megszentségtelenit’.

»Létem ha végleg lemerlt, /ki rettenti a keselytt!” A tragédi-
ak utan is ,,az Blet él és élni akar”. A lirai alapszituaci6 a kérdGje-
let felkialtojellé valtoztatva megismétlédik. Formai szempontbdl
a koltSi kérdésbdl felkialtojeles felszolitas lett. A keselyd dogevé,
hullarablé madar, az etikai, tarsadalmi rossz, az esztétikai rut jel-
képe. Szimboluma annak az emberi magatartasnak, amely a josag
alarcaban ¢éli ki az embert és kbz6sségtorzitd képmutatds aljassa-
gat. Bz az dlszentség a jellemegyenesség, az onértékre, értékte-
remt$ munkara tdmaszkodé 6nérzet teljes ellentéte. Az ,,6nszor-
galmu kutyak”, a ,,labancnak is rosszak” (Illyés) legteljesebb kél-
t6i antropomorfizacioja a keselyi képe.

A ’kesely® konkrétan asszocialja a dogkeselytt, a kondorke-
selylt és a saskesely(t, szinonimaja a sakal, a Satannal is cimbora-
16 6rdogfajzat. A keselyl tavoli — a Janosi Zoltan altal monogra-
fikus igényességgel feltart — mitolégiai dimenzidban jelenik meg
Prométheusz, aki ellopta a tlizet az égbdl, és minden talalmany és
kultdra forrasaként az embereknek adta. Tettéért Zeusz Pandorat
kiildte az emberekre, a titant pedig iszonyatosan megbtntette. A
Kaukazus sziklajahoz lancoltatta, és méjat saskeselyivel szaggat-
tatta. A Prométheusz-mondat feldolgozta Hésziodosz, Aiszkhi-
losz (dramatrilogiajabol csak a Lelincolt Prométhensz maradt fenn),
Goethe, Shelley és Gide, s6t Beethoven is. Prométheusz a felvi-
lagosodas ota a természeti erékkel szembeszallé6 emberi értelem
szimboluma, emberfeletti szenvedése pedig a megfeszitett Krisz-
tus el6képe a mysterium passionis értelmében.

A ki rettenti a keselyit!” koltéi kifejezésben, fogalomképzés
és -kozlés a , keselyG-magatartasban” a farizeusi magatartast tik-
rozi. A farizeus ma képmutatast, képmutatot jelent. Szinonima-
sora: allhatatlan, megbizhatatlan, megvesztegethets, becstelen,
lelkiismeretlen, httlen, tisztességtelen, jellemtelen, szdszegd,
rosszlelkd, armanyos, aruld, alavalo, tettetd, szinleld, alakoskodo,
amito6, hamis, hazug, hazudozé. Fénévi valtozatai: semmirekell6,
mihaszna, semmireval6, allhatatlan, képonyegforgatd, kétkula-
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csos, megbizhatatlan, aruld, jellemtelen, rékalelkd, eretnek, sza-
kadar, pogany lelkd.

,»S ki viszi 4t fogaban tartva / a Szerelmet a tulsé partral” A
vers kozponti gondolatat szintézisként a felkialtdjellel zaruld kér-
dés adja. A ,,tals6 partra” jelentése lokalis és atvitt értelemben is
a révbe érés: a Szerelem atvitele a tilsé partra. A rusztikus kép
alapértelmezése: valakit, valamit menteni kell a tulsé partra,
amint veszély esetén a kutya a szajaban, fogaban tartva viszi biz-
tonsagos helyre a kolykét. Ez a kép jol ismert a magyar és vilag-
irodalombdl is. A kolykét szajaban tartd kutya latvanya gyakori
élménye lehetett az iszkazi Nagy Laszlonak. A folyon, tavon at-
usz06, kolykét magasra tarté kutya képe vizualisan is érzékelteti:
amit ment, az a sajat életénél is fontosabb.

A Szerelem nagy kezd6betls szimboéluma férfi és né szerel-
mét, az élet folytonossagat, tovabbvitelét jeloli. Nem pusztin a
fizikai 1étr8l van itt sz6, hanem a szellemi jelenlétrdl, az emberi
létezésnek értelmet, célt add lényeg megmentésérSl. A tdlsd
partnak erételjes bibliai vonatkozasa van: a csodalatos kenyér-
szaporitas utan Jézus megparancsolta tanitvanyainak, szalljanak
csénakba, menjenek at a talsé partra... Németh 1aszlo Tandja-
nak bekdszént6jében olvashatjuk: ,,Hajotérottek vagyunk, akik a
csillagokat nézzlk s a partot keresstik, abban a hitben, hogy van
part s a csillagok vezetnek.”

Barsi Balazs szakralis dimenzioba helyezi az alapkérdést: so-
kan atviszik-e a Szerelmet a tdlsé partra? Magyarul: Sokan vagy
kevesen vannak-e, akik tudvézilnek? Nincs jelentSsebb téma,
mint az idvosségink, de olyan ,,téma” ez, amelyet csak az ért,
aki meg is éli. Az ember szentségre sztletik, létfontossagu életcél-
ja, hogy foldi zarandokutjan atvigye a Szerelmet a beteljesiilés
talsé partjara.

»A szeretet mindent eltir, mindent elhisz, mindent remél,
mindent elvisel. S a szeretet nem szlnik meg soha.” (1Kor. 13) A
hit, remény és szeretet harmassagabdl legnagyobb a szeretet és ,,a
szeretet soha el nem mulik” (1Kor. 13,13) A hit és a remény
alapvetéen egyéni értékek, a szeretet azonban mindig k6zosségi
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viszonyt fejez ki. Hinni és remélni egyedill is lehet, a szeretethez
legalabb két ember kell, kiknek kapcsolataban megnyilvanulhat.

Egy imadsagos gondolatsor intelemként tudatositja a szeretet
jelentGségét: szeretet nélkil a felelGsség kiméletlenné tesz. Szere-
tet nélkil az igazsagossag keménnyé tesz. Szeretet nélkil a ked-
vesség képmutatova tesz. Szeretet nélkil az okossag kegyetlenné
tesz. Szeretet nélkil a rend kicsinyessé tesz. Szeretet nélkil a be-
csiiletesség kevéllyé tesz. Szeretet nélkiil a tulajdon kapzsiva tesz.
Szeretet nélkil a hit fanatikussa tesz. Szeretet nélkil az élet ér-
telmetlen. Am szeretetben élni: boldogsag és 6rom! Tegyiik hoz-
za: ,Isten akarata az, hogy minden ember Gdv6ziljon, és az igaz-
sag ismeretére jusson.” (Szent Pal: 2Tim 2,4)

A szembetlindéen nagy kezdébetls Szerelem tartalmazza mind-
azt, amit a k6z6sség etikailag jonak, értékesnek, hasznosnak tart. A
talsé part egyén és kézosség, magyarsag és emberiség, szilok és
gyerekek szempontjabdl is lehet a 1étfolytonossag, a megmaradas, a
fizikai és lelki megujulas, a célhoz érés, az emberhez mélté élet
megteremtésének terrénuma. A képi, gondolati sokrétliség mutatja,
a koltd itt a kimondhatatlannal birkézik. A Szerelmet a talsé partra
mentSk a fiatalok, a j6v6 letéteményesei, akik a jelen és j6v6 ko-
z6tt természetes folytonossagot képeznek. A tulsé partra, a malt-
bél a j6vébe a jelenen at vezet az ut. De tudnunk kell, Einstein is
azt vallotta: a mosfot nem lehet fizikailag megfoghatova tenni. A
vant nem lehet korzével kimérni, mikronban, grammban, rezgés-
szamban mérési eredményekkel bizonyitani.

A Szerelem: Pet6finél ,,Szabadsag, szerelem”, Adynal ,,Politi-
ka és szerelem”, Jozsef Attilanal ,,Szellem és a szerelem”. Nagy
Laszlonal: ,,Szegények fejét emelem, ballagj utinam szerelem.”
Utassy fohasza Ag utolsd 530 jogan a sziven at az értelemig ér: ,,Ma-
radjatok 6rokre velem: / Mindenség! / Szabadsag! / Szerelem.”
Danténal a Szeretet a legfébb vilagerd, ,,mely mozgat napot és
minden csillagot.”

Tudjuk: Isten a Szeretet. A Nagy Laszlo-i Szerelem végsé
konkluziéban egyenlé az udvosséggel, abban az értelemben,
ahogyan Németh Laszl6 az udvosségligy lényegét megvilagitja:
,Udv6sséged van, akkor is, ha azt, amit hitnek hfvnak, elvesztet-
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ted.” ,,Az tidvGsségharc nem kertilheté meg: egy az életeddel.”
»Az életgybzelem biologiai fejlédéstink s tarsadalmi szerepvalla-
lasunk egyetlen, emberhez méltéd célja. Foladasa: az elkarhozas.”

Janosi Zoltan bizonyitotta, Nagy Laszld koltészetének jelleg-
ado ismérve a mitologikus gondolkodas. Tornai Jozsef 6t tartja a
XX. szazadi mitologikus kéltészet legjelentGsebb alakjanak. Kol-
tészetében erkolcs és esztétikum Osszetartozik, célkitizése tul-
mutat a mitologian, szakralis és konkrét: ,,Arcomrdl minden csil-
lagot / lesoprok, legyek az ember fia. [...] Nehogy elmiljon hit s
harag, / kinzékamraid, vildg, vallalom.”

Janosi a mitosz és szamvetés jegyében a Ki viszi at a Szerelmet a
Himnusz, minden idében kolteménnyel rokonitja. Vald igaz: mind-
kett$ ,,az Onmegtalalast hirdeti, programos koltéi jelenlét himni-
kus leképezédése [...] Osszefiiggésiik tudatosan mitologizal6
életmi-koncepciét mutat.” A mivészet lényege az emberfelmu-
tatds, hasonld, mint a szentmisében az urfelmutatis. Nagy Laszlo
lirai hése valdéan 6ntanusitd, archaikus fogantatasu kultdrhérosz.
Az életmG-konstrukciés Osszefiiggésekben heroikus-mitikus
életmive bizonyitja: emberfogalma valéban antréposz, vagyis
felfele néz6 ember. (Antr: felfele, horad: nézek jelentést alakval-
t6 ige.) Aki felfele néz, magasba emeli fejét, annak reménye van,
hogy a szivét és lelkét is felemelje, hogy a Végtelennel, a Minde-
nek Uraval tartson kapcsolatot.

Nagy Laszlé mitologikus koltészete szamos ponton tulmutat
a mitolégian. A Csodafin-szarvasban valéban karakteres a szenve-
déstorténet verbalis ikonografiaval (Erdélyi Zsuzsanna) négy
képben megfestett négy stacidja. A kolts szintézist teremt: ,,De-
resen, havasan / eljon a kardcsony, / csodafiu-szarvas / folall az
oltiron, / szép agancsa gyulva gyullad: / gyertya tizenhirom, /
gyertya tizenharom.”

A mul6 id6ben ,,[t]isztanak a tisztait” megbrz6 kolté ember-
fogalma rokon az evangéliumi definiciéval: Apostolokra és pré-
tétakra alapozott épilet vagytok, s a szegletké maga Krisztus Jé-
zus. tarja Ossze az egész épiletet, belSle né ki az Ur szent temp-
loma. Tiis benne épiltok egybe a Lélek kézremtikédésével az Is-
ten hajlékava.” (Ef 2,20-22)
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Korunkban a szabadsag szamit legf6bb értéknek. A szabadsag
valéban a legnagyobb lehetGség a teljes, emberhez mélt6 életre,
de mégsem abszoldat 6ncél, hanem eszk6z. A Ki visgi dt... lénye-
gét tekintve, szakralis dimenzidban értelmezve, a hiten alapuld
remény és szeretet UdvOsségre vezérlé miniatlr kalauza. A hit égi
ajandék, a remény intencionalis térekvés a legfontosabb egyéni és
koz6sségi célokra.

A Mivégre vagyunk a viligon? kérdésre Tamdsi Aron létérvé-
ny( feleletet adott: ,,...hogy valahol otthon legyiink benne.” A lét-
kérdésre Nagy Laszloval valaszolhatjuk: célunk, hogy atvigyiik a
Szerelmet a tilsé partra. Bzt a célt el kell érntink, a kildetéstinket
be kell toltentink — Isten dicsGségére, felebaritaink/embertarsaink
javara (felebarat latinul proximus, aki legkézelebb van hozzam) és
sajat boldogsagunkra.

172



Bokanyi Péter

A VISSZANYERT ELFOGULATLANSAG

»Nagy Laszl6 tudatosan megalkotott életmive az 1945 utani fél
évszazad egyik legnagyobb szabasu alkotdsa, amely korhoz és
emberhez kotott és igy is 610k, s igy bizonyos: atszél a XXI. sza-
zadba is”! — zarja Vasy Géza ezzel a bonyolult, mély, és mélysé-
geiben némi ellentmondasokat hordozé mondattal 1995-ben
megjelent Nagy Laszl6-kismonografidjat. Legf6bb ellentmondasa
a kijelentésnek abban 4ll, hogy miként lehetséges, hogy a korhoz
és emberhez kotottség mégis az idStlenséggel, a korlattalansaggal
ekvivalens, s igy a ,,tudatosan megalkotott”, nagyszabasu életmd
igy képes atszolni a XXI. szazadba. Muzeumi targyként csupan,
amelyet korbejarunk, csodalunk, benne a jelenkor targyainak &sét
latjuk, vagy €16, beszélé produktumként, amely képes arra, hogy
dial6gust provokaljon alkotas és szemlélGje k6zott?

Nagy Laszl6 életmiive kétségkivil benne él napjaink irodal-
méban: a hatvanas években elsé kotethez jutott Hetek, Agh Ist-
van, Buda Ferenc, Bella Istvan koltészetében, a késGbb indulok
kozil példaul Utassy Jozsef, Kiss Anna, Szepesi Attila, Baka Ist-
van, Nagy Gaspar lirdjaban; egyaltalan a kortars lira azon, napja-
inkban kevésbé preferalt iranya, amelyet a képviseleti beszéd ha-
taroz meg elsGsorban, folytonosan hivatkozik Nagy Laszlora és
koltészetére.

Nehezebb a dolgunk, ha Nagy Laszl6 életm@vét mint ¢él6
korpuszt vizsgaljuk, él6t a szénak abban az értelmében, hogy a
verseivel valé talalkozas tobbet nyujt, mint amit az irodalomtor-
ténészi érdekl6dés megkivan. Nagy Laszlé koltészetével szemben
ugyanis olyan, immar szoborra kévesedett preferenciak lépnek
mikodésbe, amik megkotik az olvasast, nehezitik az djabb olva-
satok megképz6dését. A kortars erés olvasatok kialakitottak egy
olyan Nagy Laszlo-képet, amely nehezen mozdulénak és moz-

1 VASY Géza, Nagy Liszls, Bp., 1995, 237.
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dithaténak latszik: a szobrot nem lehet tovabb faragni, csak le-
donteni, ha rajta alakitani akarunk.

Ha végigtekintiink Nagy Laszl6 koltészetének recepcidjan
1947-t61 napjainkig, a magyar kritika fligg&ségtorténetét is olvas-
hatjuk. A mifajnak, amely szeret tiintetni 6nndn objektivitasaval,
elfogulatlansagaval bizonyos értelmi@ kudarctérténete a Nagy
Laszlo-recepcid a "90-es évekig: egy olyan kdzel 60 éves recepcio-
torténet ez, amelyben a szakmai érvek altalaban valamiért vagy
valami ellen hangoznak el, amelyben a kritikusi felelésség sok
esetben aldrendel6dik a barati kapcsolatokat, ellenséges viszonyt
vagy az éppen uralkodé irodalomszemléletet képvisel$ felelGs-
ségnek.

Nem elsédleges célunk tételesen bizonyitani fenti allitasunkat,
pusztan illusztracié gyanant villantsuk fel némely kiemelkedének
tiné hatarpontjait a Nagy Laszlé recepciénak!?> A fiatal Nagy
Laszl6 hozzavetbleg a *65-6s Himnusz minden iddben cim@ kotetig
6vatosan dicséré és keményen ledorongolé kritikaban részesiilt.
Nyilvin nem mindegy, hogy ki dicsér és ki bant: a palyakezdé
Nagy Laszl6 1947-ben Sétér Istvan szerint kiemelkedik ugyan
nemzedékébdl, s ,,jovéje még rendkivilli eredményekkel kecseg-
tet”, de fogadtatasa a késébbiekben 6sszességében meglehet6sen
ellentmondasos; nem esztétikai, hanem szinte kizarélag ideologiai
szempontok mentén torténik. A sematizmus idején nyilvan csak
ideologikus kritika létezik: az a kevés sz6, amely Nagy Laszlorol
esik ekkortajt, elsésorban a ,harcos kolt6t” Gdvozli A tizér és a
rozs cimi kétetben, 54-ben Darvas Jozsef, az irészovetség akkori
elncke viszont arra figyelmeztet a Gydngyszoknya kapcsan, hogy
bar kétségtelen a kivételes koltbi tehetség, ,,a koltSi eré nagysaga
és a mondanivalé kicsinysége koézotti aranytalansdg kilénésen
aldhtzza az eszmei szegénységet, az Oncélusigot, a csliggedés
hangulatat”. Déry Tibor és Németh Laszl6 érti és dicséri ugyan
Nagy Laszlo koltészetét, A nap jegyesétdl viszont egyre erdtelje-
sebb a — Vasy Géza kifejezésével — ,,egyrészt-masrészt szemlélet”

2 A recepci6 attekintését Vasy Géza fentebb hivatkozott monografidja alapjan
végezzik.
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a kritikakban. Elismerik a kritikusok a kétségtelen tehetséget,
ugyanakkor az ideolégiai biralatok mellett felfedezni vélnek esz-
tétikai-poétikai hibakat is: misztikussagot, homalyt, hermetizmust
és szlrrealizmust, a polgari koltészet hatasat, a menekiilést a va-
losag el6l, az ellentmondasossagot. A 160-as évektSl aztin a
megvaltozott irodalompolitika lehet6vé tette a recepci6 elmozdu-
lasat is, példaul Bata Imre, Czine Mihaly, Diészegi Andras, Ta-
mas Attila, Kiss Ferenc, Széles Klara munkai az oldédas jelei, s
lényegében az életmi lezarultaig kiegyensulyozott immar a fogad-
tatds, egyértelmlen elismerd, a korabbi, barmilyen szempontbdl
biralé hangok szinte teljesen eltGnnek a Nagy Laszlé-
recepciobdl. Az 1966-os Kossuth-dij, a VVersben bujdosé és a Jonnek
a harangok értem kbzel negyven bemutatasa, kritikaja, elemzése, de
a Versek és versforditasok elészor 1975-ben megjelent négykotetes
kiadasanak visszhangja is az erbteljes kanonizalédast mutatja —
rajtuk keresztll rajzolédik meg az a Nagy Laszlo-kép, amely az-
tan a ’80-as évek kozepéig uralkodova lett. A nagy kolt6 képe, aki
szembeszall az erkdlesi erdzidval, aki szilardan és rendithetetlentl
all értékei mellett a vilaggal szemben, Ore a tisztasagnak, az érté-
keknek — az ember igazi értékeinek. S kétségkiviil: a Nagy Ldszl6-
rol a ’60-as évek végének, *70-es évek elejének kritikaja kialakitot-
ta kép az életml 1978-as lezarulta utan mitizalédni latszik.
Radnéti irta Jozsef Attilardl egyhelytitt: ,,A md, amit a k6t
halalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz, s a kompozicid, me-
lyet életében szinte testével takar, a test sirba hulltaval lathato
lesz, az életm fényleni és néni kezd. A versek sugarat vetnek
egymasra...”3. Nos, Nagy Laszlé esetében a test még sokaig el-
fedte a verseket: abban az értelemben legalabbis, hogy a kolt6
személyisége, alakja meghatarozova lett az életmd olvasasaban.
1978 utan a hagyaték feldolgozasa, publikalasa, a kisprozai, kép-
z6muvészeti, kéziratos-rajzos anyagoknak, napldjegyzeteknek a
nyilvanossagra hozatala, az iszkazi emlékhaz létrejotte afféle kul-
tikus gesztusként vitte tovabb, formalta a Nagy Laszlo-képet. A

3 RADNOTI Mikl6s, Jegyzet Jozsef Attila hitrabagyott verseibez = R. M., Tanulpi-
nyok, cikkek, Bp., 1956, 260.
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kultikus folyamatban az értékesnek elismert mia révén maga az
alkoto is még inkabb felértékel6dik, s6t szakralizalédik. Az alko-
t6 az irodalmi kultusz targya lesz, s egyben, a folyamat masik ol-
dalaként, az alkoté kultikus megemelGdése révén pozicidba jut az
életm kultikusan determinalt olvasata*. E kultikus olvasat immar
a szakralis személyt keresi a versek mogott, azt, akit a maga fizi-
kai val6sagiban ismer naplokbdl, visszaemlékezésekbdl, emlék-
muzeumbodl — s nem utolsésorban a ’60-as, *70-es évekbéli kot-
tarsak, baratok elemzéseibdl, tanulmanyaibdl, visszaemlékezései-
bol: a Nagy Laszlo-életmt olvasatanak iranyait, mintait és értel-
mezési kodjait nem kis mértékben ezek alakitottak ki.

Ezért is kiemelked6en fontos az 1985-6s Debreceni Irodalmi
Napok?>, ahol, dgy tinik, a Nagy Laszl6-életmd poétikai és kulti-
kus interpretacidja el6szor valt szét két, egymassal csak nagyon
lazan érintkezé agra, amely két ag jorészt két, egymassal szamos
tekintetben szembenall6 nemzedék irodalomszemléletét titkrozi.
Az 1985-6s Debreceni Irodalmi Napokkal megint csak az iro-
dalmi kultuszok amugy meglehetsen ingovanyos teriiletére té-
vediink. Hiszen a rendezvény a témavalasztisa mentén iinnep is
— miként ez a mai konferenciank is —: Nagy Laszl6 60. sziiletés-
napjanak Gnnepe, igy nyilvan a hozzaszolasok is viselik ezen iin-
nep jellemz&it. Ugyanakkor, ahogy ez mainapsag latszik — ren-
delkezett mas funkcidkkal is. Az ilyenfajta rendezvények alkalmat
teremtenek a kilénb6z6 nemzedékek és irodalomszemléletek
egyuttmikodésére, alkalmi 6sszekapcsolddasara — 1985-ben nem
ez tortént. A kortarsak, baratok (példaul Csodri Sandor, Kosa
Ferenc, Csurka Istvan, Tamas Attila) dolgozatai elsGsorban a fen-
tebb leirt kultikus beallitédast tikrézik, szemben az Gjabb nem-
zedékkel (képvisel6ik a rendezvényen Hekerle Laszlé és Nyilasy
Balazs), amely a szakmaisag és objektivitas jelszavainak jegyében
éppen ennek a kultikus beallitbdasnak a lebontasara torekedett.
Ezt a szituaciot kivaloan érzékelte Nyilasy Balazs, aki hozzaszo-

4V.6., LENGYEL Andrés, Kultikus bedllitidds és irodalomszocioldgiai funkcidk — Az
1923-as szegedi Juhdsz, Gynla jubilenm néhany tannlsdga = Az irodalom iinnepei (szerk.
KALLA Zsuzsa), Bp., 2000, 231-236.

5 Az el6adasok szerkesztett anyaga megtaldlhaté az Alfold 1986/2. szamaban.
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lasa bevezetéseként kozli is dolgozata ,,oda nem ill6 voltat” az
elemz6 méltatasok kozé, majd pedig kritikai észrevételeit azon
muvek kapcsin teszi meg, amelyek kitlintetett pozicidjuak a
Nagy Laszlé-életmiben: a Ki viszi dt a Szerelmet, és a Zild Angyal
el6adasanak két hivatkozott, elemzett alkotasa — roppant kisza-
mitott, tudatos vélasztds ez, elsGsorban a kultikus olvasat dest-
rualasanak szandékaval.

A Nagy Laszlo-olvasasnak a Debreceni Irodalmi Napok el6-
adasai soran hangsuilyosan jelentkez$ kétfélesége torkollik a
Kalman C. Gyorgy 1989-es {rasa® nyoman kirobbant vitiba — az-
tan a "90-es évek kozepétSl a Nagy Laszlo-olvasds latszolag el-
halvanyodik. Az évtized meghatarozé irodalomszemléleteinek
érdeklédésén kivill esik Nagy Laszlo lirdja, s dacara annak, hogy
harom monografia is megjelent 1992 és 1998 kozt a kolt6rél7, ér-
zékelhet6en cs6kkent az 6 és az 6 nevével is jelzett ,,elkotelezett”
lira olvasottsaga napjainkra. A ’80-as évek Nagy Laszlé korili vi-
tainak kétségtelen hozadéka viszont, hogy felszabaditottak kissé a
Nagy Laszlé-olvasast, igy elfogulatlanabbul tehetS fel a kérdés
ma: mi a helyzet Nagy Laszl6-életm olvasataival? A kolté iroda-
lomtSrténeti szerepe, jelentésége vitan felli, de olvassuk-e, ho-
gyan olvassuk Nagy Laszl6t mainapsag, faraghaté-e a szobor,
életre kelthet6-e ez a nagyszabasu, valoban csodalatra mélté mu-
zeumi targy?

Nagy Laszl6 életmiive — ugy hiszem — lényegesen Osszetet-
tebb anndl, mint ahogyan az a nyolcvanas évek végéig latszott. A
fentebb emlitett, erSteljes kultikus beallitédas okan az életmiinek
azok a darabjai latszottak igazan, amelyek a kritika altal (is) kiala-
kitott Nagy Laszlo-szobrot llusztraltak: a 17z, a Himnusz minden
iddben, a Ki visgi dt a Szerelmet, azok a mivek, amelyek mintegy ve-
rifikdljik a kialakult/kialakitott Nagy Laszl6-képet. A Nagy Lasz-
16 koltészetét az Gjabb nemzedék részérdl ért, s nem egyszer
szobordontogets szandékkal megsziletett ,.ellenolvasas” is az
életmi ezen darabjait célozta, vagyis nem olvasta Gjra az életm@-

6 KALMAN C. Gyorgy, Mi a bajom Nagy Laszléval?, 2000, 1989/9, 48-52.
7 GOROMBEI Andras, Nagy Ldszld koltészete, B.p., 1992; VASY Géza, Nagy
Laszld, Bp., 1995.; TOLCSVAI NAGY Gabor, Nagy Ldszld, Pozsony, 1998.
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vet, hanem pusztan a korabbi olvasatokkal szemben fogalmazta
meg kifogasait.

Vagyis nem az életm ujraértékelése tortént a *80-as évek vé-
gén, hanem az életm — bizonyos szempontokbdl meghatarozo —
szegmenseinek a kiilénféle irodalomszemléletek mentén torténd
djraolvasasa. S ily médon még mindig nem latszottak azok a ver-
sek, amelyeket a *70-es években felallitott, majd pedig a 80-as
évek végén ledontésre itélt szobor eltakart. Olyan késébbi versek
példaul, mint az Arany ir, az Oszikék meg én, a Hiz vagy a Feltirt
idill, azok, amelyek nem elsGsorban az erkdlcesi tisztasag, az ér-
tékorzés megvesztegethetetlen harcosat mutatjak, hanem tépren-
gbbbek, kesertibbek, kételyeket fogalmaznak meg, amelyekben a
kolté mar nem feszil fel a szivarvanyra, hanem vandor, ,,bolon-
docska irédedk” a Haz cimd versben példaul. Athelyezédhetnek
tehat bizonyos hangstlyok a Nagy Laszl6-olvasas soran az évti-
zedek mulasaval, de a hangsulyathelyezés semmiképpen nem at-
értékel6 gesztus: nem érintheti Nagy Laszlé életmtvének a ma-
gyar liratOrténetben elfoglalt kiemelked6 pozicidjat.

Hekerle Laszlé ,,Ordig mir veletek” cimi esszéjét mar Nagy
Laszl6 kései koltészetének szenteli, ugy utal a Versben bujdosd és a
Jonnek a harangok értemr cimu kotetekre, mint az életminek azon
szakaszara, ,,amely problémaival a mai irodalomértés szerkezeté-
be illeszthet6”s. A problémakkal, amelyek immar nem egy vers,
nem egy életmd, hanem egy bizonyos irodalomszemlélet prob-
lémai — annak az irodalomszemléletnek, amelyet Nagy Laszl6
képviselt: az értékek, a moral, az etikai értéklatas irant elkotele-
zett irodalomnak. Tehat, amikor Nagy Laszlérél, Nagy Laszlo-
olvasasrol beszéliink, 1ényegében irodalomszemléletek érvényes-
ségérdl vagy érvénytelenségérdl folytatunk eleve terméketlen dis-
kurzust; vagyis nem arrdl beszélink, hogy ,,mi a bajunk”, van-e
bajunk egyaltalan Nagy Laszloval, hanem arrdl, hogy milyen
szemléleti alaprdl olvassuk ezt a kétségkivill nagyszabasu és 6sz-
szetett életmivet.

8 HEKERLE Laszl6, ,,('jrdq‘g mar veletek” = Alfold, 1986/2. és H. L., A nincstelen-
ség elott, Bp., 1988, 92.
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»INem zarom ki eleve azt se, hogy Ujra eljohet még Nagy
Laszl6 ideje” — irta Kalman C. Gyorgy *89-es mitoszrombolonak
szant cikkében. Ugy hiszem, valéban eljétt: kozel huszévnyi ta-
volsagra a vitaktdl, a kritika kilénb6z6 iranyzatainak egymassal
szemben megalkotott, killonféle elfogultsagokkal terhelt olvasata-
it6l Nagy Laszlé életmtve djraolvashaté lett. S6t, kdveteli is az
Ujraolvasast: annak az elfogulatlansagnak a jegyében, amit az id6-
béli tavlat immar biztosithat.

9 KALMAN C. Gybrgy, L.
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Eliisa Pitkasalo

, LANGOT KI LEHEL DERES AGRA?”
Nyelvi képek Nagy Laszlo K7 visgi dt a Szerelmet
cim versének finn forditasaban

A Ki viszi dt a Szerelmet cimi vers elsG olvasasra sok kérddjelet
hagy maga utan. Az Anna-Maija Raittila finn kélté és méforditd
tollabdl sziletett finn forditas (Kuka vie toiselle rannalle rakkandent)
ezekre a kérdésekre nem ad kimerité valaszt 6nmagaban, s6t, az
eredetivel parhuzamosan olvasva még tobb kérdést vet fel. A
tény, hogy a verset gyakran vallasos képsorként értelmezik, nem
segit sokat a finn olvasatban, inkabb megkérdGjelezi a forditas
lehetségességét, az esetiinkben a finnre atiltetett nyelvi képek
adekvatsagat. Az Anna-Maija Raittila dltal koltott valtozat egy
szépen csengd vers, amely képi vilagaban éppoly gazdag, mint a
forrasnyelvi sz6veg.? Mégis a két valtozat olvasasakor mas-mas
kép vetbdik az olvasé elé. Tanulmanyomban az e kérdések kap-
csan felmertlt problémakat vizsgalom.

A szépirodalom — mind préza, mind lira — forditasakor egyik
alapvet6 szempont, hogy sikeriil-e transzportalni a kolt6i képeket
a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Ebben a forditd segitségére lehet-
nek a forditasi stratégiak koézul példaul olyan lexikai atvaltasi ma-
veletek, mint a jelentések konkretizalasa, generalizalasa, Osszevo-
nasa, felbontdsa, kihagyasa, betoldasa, athelyezése, felcserélése, il-
letve a kompenzacidt is hasznalhatja a fordité.? Az, hogy melyik-
re esik a forditd valasztdsa egy vers atiltetésekor, elsGsorban a
forditand6 széveg jellegének koszonhetd, illetve a forrasnyelv, s

1 In.: Anna-Maija RAITTILA (szerk.), 1970, Kaivojen maa: valikoima unkarilaista
Dritkkaa, Helsinki, Kirjayhtymad, 122.

2 Nagy Laszlét nem ok nélkiil nevezik képironak. Lasd.: TUSKES Tibor, Nagy
Ldszld palyaképe, Pécs, Pro Pannénia Kiado, 2006.

3 Lasd.: KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, Bp., Scholastica, 2007.
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a célnyelv tulajdonsagaitdl is fiigg, de a fordit6 sajat nyelvi stilusa
sem hagyhat6 figyelmen kivil.

A vizsgaland6 vers nyolc olyan képi egységet tartalmaz, ame-
lyek mindegyike t6bbé-kevésbé komplikalt és szertedgazo jelen-
téscsokrot foglal magaban. A képeket (tlicsok-hegedd, lang, szi-
varvany stb.) keretbe foglalja egy mondat, amely a vers elején
még kérdésként, majd a vége felé tartva felkialté mondatként je-
lenik meg. Bz a keretezett Osszkép a koltéi hitvallast irja koriil,
ezt az egész vers kozponti témajava valtoztatva: mi lesz, ha ,,1é-
tem végleg lemerilt”.

A finn forditasban a ’lét™-kérdés legalabb két szempontbdl
nézve hianyos. A fordité nem figyelt a két azonos mondat egyet-
len, ugyanakkor lényeges killdnbségére, a kérd6- és a felkialtdjel
hollétére. Mar ez megvaltoztathatja a vers értelmezését. A masik
probléma lexikai és egyben szemantikai is, amely a "lemerilt’ ige
forditasaban rejlik. A forditd az igének azt a jelentését (Cuppoan’)
hasznalja a célnyelvii szovegben, amely csak siillyedésre utal* (ak-
kor is, ha ezt hangsuilyozottan a mondat ismétlésekor atvitt érte-
lemben is hasznalja, amiben a lélek lemeriilésére utal®), és e mo-
don a mondatot a szerelem talsé partra atvitelével kot 6ssze. Ez
nyilvan a fordité olvasataban szilletett értelmezésén alapul. Vi-
szont, ha a mondatnak azt a jelentését is meg akarjuk Srizni,
amely a faradtsagra, a szellemi és fizikai lemeriltségre utal, meg-
probalhatunk egy masik lehet6séget. Az altalam javasolt forditas
’Kun voimani ehtyvit viimein’ szélesebb értelmd, és magaban
foglalja a kimeriilés gondolatat is, fizikai és szellemi értelemben
egyarant.

Az olyan metaforak, mint a ’tlicsok-hegedd’ vagy a ’lang’ mads
jellegG problémakat okoznak. A ’tlicsdk-heged@’-t nem lehet
hangszer (hegedd) elnevezésével forditani finnre, mivel akkor be-
toldast kellene alkalmazni. Anna-Maija Raittila egyetlen lehetsé-
ges megoldast talalt erre, és magat a ’hegedd’ szot kihagyva, a tii-
cs6k (hegedt)jatékara cseréli a lexémat. Nem is ez a leginkabb

4 Anna-Maija RAITTILA forditasa: ,,Jos olemattomiin uppoan”.
5 ,,Jos oma henkeni uppoaa”.
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kérdéseket felvetd része a kép forditasanak, hanem az ige megva-
lasztasa. Raittila "imad’ sz6 helyett *hall’ igét hasznal¢, amely na-
gyon koltéinek hangzik, és a forrasnyelvi széveg parhuzamos ol-
vasasa nélkil kival6 valasztas is lenne. A versben hasznalt imad’
mégis olyan mély érzelmeket rejt magaban, hogy ezt nem hagy-
nam figyelmen kivil, hanem vagy sz6 szerint a ’palvoa’ vagy a
rakastaa’ (szeret) igével forditandm le. A ritmus miatt a
kétszotagu igét valasztottam: ,kuka palvoo soittoa sirkkojen?”
annak ellenére, hogy ezen ige valasztasa az adott verssorban a je-
lentés talzott konkretizalasahoz vezethet.

A’lang’ mas jelleggel ugyanehhez a problémakorhéz tartozik,
mivel ez is az erés érzelmek (pl. a szerelem) metaforajaként
hasznalatos kép. Raittila megint egy olyan megoldast talal, amely
a kép egyik felét , ki lehel deres dgra” kittinGen adja at’, ugyanis
ez a kép a melegitésr6l, a hideg ellen harcolasrdl szol8, de maga a
lang’ sz6 kimaradt a forditasbol, ezért nem hordozhatja magaban
ennek az érzésekkel teli metaforanak a jelentéseit. Az én javasla-
tom ,,Kuka liekkiin puhaltaa huurreoksan?” egy masik képet tar-
talmaz, amely a langra ’f4jas’-t, nem a ’lehelés’-t foglalja magaban,
mivel a ’hengittdd’ és ’liekkiin’ egytitt eléggé furcsa képet alkotna
finndl.

A vers kévetkez6 képe talan még az el6z6nél is Gsszetettebb a
’szivarvany® és a felfeszil” lexémak széleskort értelmezési lehe-
téségel miatt. A ’szivarvany’ gyakran a bibliai 6z6nvizzel kapcso-
latos metafora, f6leg ebben a kontextusban, ami ezt a szt a “fel-
fesziil’ igével kapcsolja Ossze. Finnil a ’fesziilet’ kifejezésben
nincs benne az ige, amely a fesziilésre utalna, ezért nagy problé-
mat okozhatott ennek a képnek a forditasa. Raittila a kép masik
lehetséges értelmezését transzportalja, és a lehetetlenséget kifeje-
26 képet kindl az olvasénak?. Itt a felfeszités egy masik, nem val-
lasos aspektusat hasznalja a kép alapjaul, a "nyil’ lexéma betolda-

¢ Anna-Maija Raittila forditasa: ,,Kuka kuulee sirkkojen soittavan?”

7 Anna-Maija Raittila forditasa: “Kuka huurreoksaan hengittdd,”

8 Lasd pl. GOROMBEI Andras, ,,Ki vis3i dt...2", Bp., Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1986, 132.

 Anna-Maija Raittila forditasa: ,,Sateenkaareen nuolen jannittdar”
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saval. Sajat javaslatomban nem ezt teszem: forditisom ,,Kuka
jannittyy sateenkaareen?” a ’feszill’ igét 6nmagaban tartalmazza
annak dacara, hogy nehézségekbe titkdzhet az olvasé a sor ér-
telmezésekor.

A vers kovetkezd, két sorbdl allo képe, ,,Lagy hanti mezévé a
szikla- /csipSket ki oleli sirva?” Anna-Maija Raittila forditisa-
ban!? a tokéletesség hatarait sdrolja annak ellenére, vagy talan
éppen amiatt, hogy a miforditasnal szokasos cserét, illetve Gjra-
strukturalast!! hasznalja, amikor a két verssoron belil a szavak
rendjét megvaltoztatja. Sajat valtozatomban visszavezetem a
verssorok rendjét: ,,Kuka mureaksi multamaaksi / itkullaan syleilee
kalliopaasen?”

A Kdmives Kelemenné cim@ balladara utalé kép'?2 — | Ki becéz
falban megeredt / hajakat, verSereket?” — Raittila forditdsiaban!3
konnyen elvesziti ezt az intertextudlis jellegét, mivel nagy valo-
szinGiséggel a ritmus megtartdsa miatt olyan szot hasznal a ’haj’
helyett (suortuvat’), amelynek a jelentése mas kontextusban ért-
het6, de itt nem egyértelmien Grzi az utalast a szoban forgd bal-
ladara. A verssor igehasznalatanak sulyat is tul konnytnek tala-
lom, Raittila forditasaban a ’becéz’ igét a ’puhella’ (beszélget)
igével forditja, amely helyett én a sokkal erésebb ’hellid” (dédel-
get’, ’babusgat’) igét hasznalndm. Sajat valtozatomban egy egyér-
telm képet ajanlok az olvasénak, amely nem hagy maga utan fél-
reértelmezési  lehet6séget: ,Kuka hellii hiuksia valtimoita
/kylmiin muuriin kiinnittyneita?”

A vers talan legdramaiabb képe, a ,,S dalt hiteknek kicsoda al-
lit /karomkodasbol katedralist?” megint egy lirai valtozatra talal a
finn forditasban. A fordulat a liraisag felé els6sorban a *dalt’ sz6
értelmezésének gyengitése miatt torténik, a célnyelvi szévegben,

10 Anna-Maija Raittila forditasa: ,Kenen itkun sylissi kalliopaasi /mutence
lauhaksi multamaaksi?”

11 Lasd pl.: http://www.utu.fi/hum/centra/pedaterm/, amely a forditaselmélet
terminusainak t6bbnyelvi széjegyzéke.

12 Lasd GOROMBEI Andris, ,,Ki vis3i dt...2”, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads,
1986, 133.

13 Kuka puhelee seinisti virtaaville /valtimonlyonneille, suortuville?”
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ahelyett, hogy kivilrdl jonne a feldald, rombold hatas, a hitek
(6nkéntesen?) meghitsulnak. A masik fontos szempont a drima-
isag meglrzése érdekében a kép masodik verssorban megjelend
hangzasbeli jellemével kapcsolatos. A forrasnyelvi ’karomkodas-
bl katedralist’ alliteralo, tiget6 ritmussal rendelkezé sor, amelyet
hangzasilag nem ad 4t a forditas. Raittila forditdsaban ez a két sor
igy hangzik: ,Ja kun varmat uskot raukeavat, /kenen herjat
temppelin kohottavat?”. Az én javaslatom joval révidebb, de
erésebb szavakbdl all mind tartalmilag, mind hangzasilag: ,,Ja ku-
ka uskolle tuhotulle nostaa / katedraalin kirouksista?”

A vers utolsé négy sora a keret zarasaul szolgal. Ez a két fel-
kialté mondat megint sok intertextualis jelentéssel bir, de sem a
keselyd, sem a tulsé partra atjutds nem okoz problémat a fordi-
tonak, a transzportalas a forrasnyelvrdl a célnyelvre sikeresen el-
végezheté ugy, hogy az olvasé szamara érthetévé valjon. Az
utolsé sorok Raittila forditdsaban: ,,Jos oma henkeni uppoaa,
/kuka korppikotkan katkottaa? /Ja kuka suussaan kantaen /vie
toiselle rannalle Rakkauden?” A ,Létem ha végleg lemertlt”
verssoron kiviil sajat valtozatomban csak néhany helyen fordita-
nam kicsit masképpen e sorokat, de ezek nem lényeges kiillonb-
ségek Raittila forditasaval szemben: ,,Kun voimani viimein
ehtyvit, /kuka karkottaa korppikotkat! / Ja kuka vie suussaan
kantaen /toiselle rannalle rakkauden?”

A Ki viszi dt a Szerelmet sajat forditasomban:

Kutka vie toiselle rannalle Rakkauden

Kun voimani ehtyvit viimein,

kuka palvoo soittoa sirkkojen?
Kuka liekkiin puhaltaa huurreoksan?
Kuka jinnittyy sateenkaareen?

Kuka mureaksi multamaaksi
itkullaan syleilee kalliopaasen?
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Kuka hellii hiuksia, valtimoita
kylméin muuriin kiinnittyneitd?
Ja kuka uskolle tuhotulle nostaa
katedraalin kirouksista?

Kun voimani viimein ehtyvit,
kuka karkottaa korppikotkat!
Ja kuka vie suussaan kantaen
toiselle rannalle rakkauden!

Finnre forditotta: Eliisa Pitkdsalo
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Antonio Donato Sciacovelli

TRANSLATIO EROTICA

A konferenciasorozatunknak cimadé tizenkét legszebb magyar
vers egyike Nagy Laszl6 verse, aki nem csupan kéltd volt, hanem
termékeny mdfordité is (akar Kosztolanyi Dezsé vagy Babits
Mihaly, kiknek verseir6l mar sz6 esett), ezért szeretnénk tisztele-
tiinket jelezni az iré sokoldalisaga irant azzal, hogy e néhany sor
cimében utalas jelenik meg az irodalom ,,atviteli tevekénység”-ére
(ki viszi at a koltészetet?). Ekképpen szandékosan kétértelmuivé,
s6t tobbértelmivé valik a cim: a szerelem atvitele (translatio
erotica’) nemcsak a verset zaré kérdésének kozpontjaban allo
kolt6i kép, hanem ezzel egyiitt a vers felépitésének szerkezetét
ado képfolyamatanak a kulcsa, és természetesen a forditasi mive-
letnek atvitt értelm lehet6ségmezbie is.

Ahogy mar az e versre vonatkoz6 szakirodalom legtobb he-
lyén olvashato!, elég a poétikai kompozicié fékuszaban 1évé igé-
ket emliteni (imad’, ’lehel’, *6leli’, ’becéz’) ahhoz, hogy megértsiik
témaja monolitikus voltat, melynek nem csak sziikségszerien je-
lenik meg ellentéte a Halal (kézeli?) jovetelével. Az emberi 1ét
lemertlése, melynek legegyszeribb interpreticidja, afféle ’lectio
facilior’, a Halal, nem csupan biologiai eseményként jelenik meg
(a fizikai halal), hanem kiterjedése a LET individualis, egyéni di-
menziébél egy nagyobb, egyetemes LET méretére (habar itt ép-
pen hatartalan, mérhetetlen méretrél volna sz6) 1ényegil at a le-
merllés (azaz abszolut, teljes megsemmisiilés) pillanatdban. Ez a
mozzanat a koltészet misszi6jardl szé: a koltd (vatesz vagy/és
préféta) megvaltani 6hajtana az emberiséget, Dantét6l a mai vi-
lagvéget el6idéz6 science-fiction vagy 6ko-thriller regények alko-
toiig, és ezt megteheti az apokaliptikus latomas(ok) — az apoka-

1 TUSKES Tibor, Nagy Liszlé, Bp., Szépirodalmi, 1983.; GOROMBEI Andris,
Nagy Ldszld kiltészete, Bp., Magvetd, 1992.; VASY Géza, Nagy Ldsz/s, Bp., Balas-
si, 1995.
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liptikus hagyomanyokbdl fakadé moédozatok, mintdk, motivu-
mok hasznalataval, el6idézésével. Nem kell emlitentink soroza-
tunk lelkes olvasoéinak és szerz6inek, hogy hasonlé kérdések me-
riiltek fel eme koltéi utazasunk masodik allomasakor, az Apokrif-
konferencian, és ime viszontlatjuk a litomast Nagy Laszlonal.
Nem véletlen, hogy ez a vers egy fajta summazatot jelent a kolté
életmivében, egyrészt mert korabbi Nagy Laszlo-versekre tar-
talmaz utalasokat, masrészt mert intertextualisan all kapcsolatban
akar a magyar koltészet nagy szerz6i némelyikének verseivel (V6-
rosmarty, Petdfi, Arany és igy folytatva Szabd Lérincig), akar a
nagy mitologiai, bibliai, népkdéltészeti motivumokkal (Prométhe-
usz, a szivarvany, Kémuves Kelemen?), {gy az *atvitel’-t el6segitd
feszultség — akar egy elektromos zatlat keretében — meg is jelenik
képileg (feszil foI’, *6leli’) és természetesen azaltal, hogy az inter-
textualis gocok sokasaga generalja. Ez a fesziiltség nélktlézhetet-
len ahhoz, hogy a szerelmi teljesiilés Iétrej6jjon, hogy a Szerelem
jusson at a ,,tllsé part”-ra, és ily médon, ezaltal — engedtessék
meg ez a radikélis interpretacié — az emberiség megvaltasat va-
l6sitsa meg. Megvaltas: a dérbdl, a lemeriilésbol, a dalasbdl (a
hit dalasabol?), a keselyltdl, de mindenképpen ez implicite azt
jelenti, hogy a Szerelem atvitelével a Szerelem megmentése is
megtorténik.

A krisztusi azonosulas, az ,,6njézusité mimézis” nem csak
azért indokolt, mert a szivarvanyra a kolt folfeszil, hanem ab-
ban kap megerésitést, hogy azt a szituaciét irja le, melyben a
Mester egyedill marad az Onfelaldozas idejében (el6tte és koz-
ben), magahoz veszi a keser poharat, minden kévetkezménnyel
érzi a feladat teljességét és felelGsségét.

Hogyan egyeztethet6 Ossze mindez a vers kdnnylségével, a
dalszerl zenéjével, a tokéletes hangzasaval? Kovetkezetes magya-
razat abbdl allhat, hogy az apokalipszis el6tti pillanatban a koltd
megérzi, hogy a latszolagos nyugalom (,,tlicsdk-hegedd”) csak
fedi — halvanyan — a veszély elrettenthetSségét (,,a keselyit”), fel-

2 Lasd kiilonosen JANOSI Zoltan, Nagy Ldszld mitologikus kiltéi vikiga, Miskolc,
Fels6magyarorszag Kiado, 1996, 307-47.
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adata gy azzal béviil, hogy megérizni préobalja az emberiség tor-
ténetét, pontosabban az emberiséget fenntartd, boldogité Frosz
megnyilvanulasait. A ,translatio” hataros, ebben az esetben, a
»traditié”-val’.

Nagy Laszl6 koltészetének jelen produktuma (azaz poé-
zis/pojezisz eredménye) — szerény véleménylunk szerint — nem
hasonlithaté 6ssze Dante latomasanak szellemével — ami inkabb
Pilinszky esetében bizonyithaté —, ezért egy kortars olasz kéltd
versel jobban inspiraltak a forditas folyamataban, éspedig
Salvatore Quasimodo két vilaghabort kozott megjelent versei
(Acqne e terre, azaz 1igek és foldek, 1930). Quasimodo epigramma-
szer és mindenki dltal j6l ismert kompozicidjaban éppen azt a
képet ruhazza fel kbzépponti szereppel, melyet Nagy Laszl6 a Ki
visgi dt.. .-ban: | Ki feszil £6l a szivarvanyra?”

Ognuno sta solo sul cuor della terra
trafitto da un raggio di sole
ed ¢ subito sera.

Baranyi Ferenc forditasaban:

Mindenki arvan alldogal a f6ldnek
napsugarral atszurt szivén — és
maris leszall az este.

Képes Géza szerint:

Mindenki ugy all maganyba veszve
a fold szivén, mit atdofott a napsugar,
s hirtelen itt az este.

Németh Istvan Pétertdl:

Magunk vagyunk. A Féld szivén atszégezte
a napsugar mindnyajunk maganyat.
Es rogvest itt van az este.

3 A traditio sz6szerint, etimoldgiai jelentésében (a #rado igébOl) *tovdbbitds, tovibbadas .
4 A forditas korabbi valtozata: Mindenki egyediil dll a fold szivén, | mit dtdifott a nap
egy sugara, | és birtelen leszdll az este.
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Roénai Mihaly Andras szavaival:

Ki-ki magaban all a Fold szivén,
szivébe szutva egy-egy napsugar,
¢és mindjart este lesz.

Terebess Gabor forditasaban:

A 161d szivén ki-ki magaban all,
egy napsugar atjarja még:
de az est hamar leszall.

Ez arra vezet minket, hogy feltételezzlik a quasimodéi “fénysu-
gar-szaras/atjaras/atdofés /atszogezés™ és a magyar kot szivar-
vanyra-fesziilés parhuzamossagaban egy hidverést a két egzisz-
tencialis problémafeltevés kozottd, egyik oldalon az elsé viligha-
borud utani Olaszorszag, a masikon az Otvenes évekbeli Magyar-
orszag: mindketté folétt ott lebeg, akar a szivarvany, az emberi-
ség mindségének megsemmisiilése, annak a fenyegetése. Nem
ismeretlen a lemertlés képe sem az olasz kolts el6tt, mivel Qua-
simodo masodik verseskotete éppen az Oboe sommerso (Elmeriilt
oboa) cimet viseli: a jeges oboa — mint a koltészet jelképe — viz
alatti le-, illetve elmeriilésbdl djratagolja a boldogsagot, szembeta-
lalva magat egy apokaliptikus vilaggal.

5 Madarasz Imre forditasaban is az drdif ige szerepel (lisd Salvatore QUASI-
MODO, Fild, Bp., Krater, 1994, 13.)

¢ ,,Salvatore Quasimodo személyében mar a modern olasz lira egyik nagy hatasa
képviselGje lett, a kor olasz irodalomképének szerves része. Hazatérések cimmel
Képes Géza forditotta le valogatott verseit 1960-ban. Quasimodo hiteles tol-
macsolasa szinte megoldhatatlan feladatot jelent a forditénak, lirdjanak megha-
tarozoja a tomorség, a siritett nyelvi szerkezetek alkalmazasa. Képes Géza leg-
tobb helyen sikerrel birkézott meg e kivételesen nehéz munkaval. A forditasat
méltatd kritikai visszhang pedig azért is fontos, mert olyan kérdések is felvetéd-
tek — Ronay Gyorgy Quasimodo magyarnl cim( tanulmanyaban —, melyek az akkor
még meglehetSsen kidolgozatlan miforditas-elméletnek is fontos fogddzoi le-
hettek. Alapvetd példaul az a probléma, mit tehet a forditd, ha a két nyelv szel-
leme killénbozik, meddig mehet el, engedményeket téve a befogadé nyelvnek, s
milyen fokig kell alkalmazkodnia az eredetihez.” Lasd A magyar irodalom torténete,
1945-1975, 11./1-2, szerk. BELADI Miklés, Bp., Akadémiai Kiad6, 1986.
(http://mek.oszk.hu/02200/02227 /html/02/944 . html)
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Oboe sommerso

Avara pena, tarda il tuo dono
in questa mia ora
di sospirati abbandoni.

Un oboe gelido risillaba
gloia di foglie perenni,
non mie, e smemora,

In me si fa sera:
l'acqua tramonta
sulle mie mani erbose.

Ali oscillano in fioco cielo,
labili: il cuore trasmigra
ed io son gerbido,

e i giorni una maceria.’

Nagy Laszlé versének dallamossiaga megtorik forditdsunkban,
,,konnyd” rimei (mint példaul az igealakok egyszer Osszeadasa a
jové idében) és a szonettszerd forma is eltinik, viszont megma-
rad szemantikai strlisége, mondattani komplexitisa és — legyen
reményink — a kolt6i iizenet kdzvetlensége, nyugtalanitd egysze-
risége. A nyelvtani jelen id6 hasznalata pedig a fenyeget6 kozel-
jové id6abrazolasat teszi lehetévé.

7 Vaderna Jozsef tolmacsolasiban: Fukar fajdalom, késlltesd adomanyodat | e végte-
len dran, | mig elhagy az idd. || Jeges oboa s3dtagolja djra | Grikzild levelek Grimét, | de
rigtin elfeleded; |/ estedelem, | a viz is alkonyul, | fii hajlik tenyeremen. || Szdrnyak
verdesnek a balovany égen, | ingatagok: a sziv elkiltizik, | magam migitt hanykolédom,
// § a napok szétomls kikeritések. (lasd Salvatore QUASIMODO, Fi/d, Bp., Kra-
ter, 1994, 21.)
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Chi porta l'amore

Se I’esser mio s’inaridisce,

del violino del grillo chi gioisce?
Chi scalda col fiato

il ramo assiderato?

Chi si crocifigge in cielo
sull’arcobaleno?

Chi feconda piangendo lombi rocciosi
per farne molli campi ubertosi?
Chi vezzeggia le chiome e le vene
che il muro prigioniere tiene?
Chi per le fedi devastate

erge basiliche innalzate

da blasfemie?

Se I’esser mio s’inaridisce,
I’avvoltoio chi 'impedisce?

E stretto tra 1 denti chi porta
I’Amore sull’altra sponda?

Forditotta: Antonio Donato Sciacovelli
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Sz. Téth Gyula

A ,FOLYEKONY KRISTALY” AZ EGESZ,

AZ OROK MOZGOSITOJA ES A TUNEKENY
ELTETOJE - KAROMKODO ANGYAL

ES SZIVARVANYRA FESZITETT DALNOK
Nagy Laszlo vilagjarasa a Ki viszi dt a Szerelmet

francia forditasai tukrében

Kett6 van. S mivel ketté van, médszerink is adott: megnézziik
mindkét verset, kilon-kiilon is, Osszevetjik Oket: keressiik Nagy
Laszlot. A forditdk jo ismerSseink, e sorozatban mar foglalkoztunk
veliik, Guillevic az egyik, Timar Gyorgy a masik.! Mindkett6jik kol-
t6i és forditéi hitvallisardl szoltunk kordbban, ha egy-egy tételre
visszatérink is, csak az emlékeztet6 hangsuly kedvéért tessziik.?

QUI PORTERA L’AMOUR? QUI FERA PASSER?

Une fois mon existence a jamais absorbée, Archets de grillons, si je meurs

Qui donc vouera un culte au violon du grillon? Qui sera votre adorateur?

Qui soufflera du feu sur les branches frappées de givre?  Qui, sur 'arc-en-ciel crucifié

Qui donc ira s’écarteler sur I'arc-en-ciel? Enflammera I'arbre gelé?

Qui donc en pleurs enlacera des hanches rocheuses Qui transformera en pleurant

Pour les changer en champs qui mollement ondulent?  Les hanches-rocs en tendres champs?
Qui cilinera des cheuveus, des arteres Cheuveux, qui vous caressera,

Ayant racine dans des murs? Ruisseaux de sang dans les parois?

UTIMAR, Georges (Bernard VARGAFTIG kézremiikodésével), Qwi fera passer?
= ,,Le Temps parallele”, Paris, 1975, No septembre, 29 és TIMAR Gydrgy,
Gouttes de Pluie. Poésie de XXe siecle. (20. szazadi magyar kiltészed), Bp., Fekete Sas,
2001,188. GUILLEVIC, Eugene (GORILOVICS Tibor kézremikédésével),
Qi portera I'Amour? = ,,Mes poétes hongrois”’, Bp., Corvina, 1977, 306. = http://
www.demeter.oszk.hu, tovibba: AUDE, Sophie, 30 années de Littérature
hongroise en traductions frangaises, Bibliographie, 1997-2009 = http://www.
litteraturehongroise.ft/uploads/files / Ttente%20ann%C3%A9es.pdf

287. TOTH Gyula, A francidk és Babits az Esti kérdés kapesin = Esti kérdés, szerk.
FUZFA Balazs, Szombathely, SUP, 2009, 333—-335. (A 12 legszebb magyar vers
4)) és Sz. T. GY., Ablaktol vildgra... Esti merengés a hajnali részegségral a francia fordi-
tds nyomdn = Hagnali részegség, szetk. F. B., Szombathely, SUP, 2010, 319-335 (A
12 legszebb magyar vers 6.).
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Qui donc enfin élévera des cathédrales d’injures Qui bitira de sa fois bleme

A des croyances ravagées? La cathédrale des blasphémes?

Une foi mon existence absorbée a jamais, Ma vie engloutie pour toujours

Qui donnera I’épouvante aux vautours? Mais qui chassera les vautours!

Qui portera sur I'autre rive Et qui fera entre ses crocs

L’Amour qu’il dent entre ses dents? Passer I’Amour d’un bord a I'autre?
(Eugene Guillevic) (Timar Gyinrgy)

Egy vers, hdrom kiltd

Vizsgalédasunk hivészavai: cim, versszerkezet, sorritmus, rimek,
irasjelek, képek — fogalmak, szavak. Mindkét forditas koveti a
magyar format, nincs strofa.

Sorritmus: Guillevienél 13-7, Timarnal: 8 szotag, még a 0.
sorban is, amelyet a magyar kolté hat szotagosra vesz. (Az elsé
megjegyzés a Guillevic-forditasra, a masodik a Timar-forditasra
vonatkozik, a késébbiekben G, illetve T jel6lést hasznalunk.)

Rimképlet: (G) nem kéveti a magyart, az elsé nyolc sorban
keresztrimet hasznal, az angol (spenceri) szonettformahoz ha-
sonléan, de a zard négy sorban elhagyja a paros rimelést, amely
eltérés a magyar verstdl és az angol szonettformatdl; (T) a) kévett
a magyar vers képletét, b) eltér az olasz és az angol szonettforma-
tol, az elsé két négyesben, ,,quartindban” (vagy octavaban) paros
rimet hasznal, amit a zar6 négy sorban is megtart, mint az angol
és az olasz szonett, s mint Nagy Laszl6 teszi.

Irasjelek: (G) koveti a magyar kérdGjeleket, a végén viszont
elhagyja a Nagy Laszl6 éltal hasznalt két felkialtéjelet, (T) hat
kérdéjelet hasznal, valtoztatasokkal: amikor a 3. és a 4. sort egy
mondatta szerkeszti, s a végén az egyik, az utolsé elétti felkialtd-
jelet tartja meg.

Képek — fogalmak, szavak: itt mar jelentSs eltérések adodnak,
szamos ponton. Lét — (G): ,,existence”, (T): ,,je meurs” — megha-
lok; imad — (G): ,,culte” — kultusz, imadat (valami irant), (T):
,votre adorateur” — valaminek/kinek imadoéja; tiicsok-hegedd —
(G): ,,violon du grillon” — sz6 szerint, birtokos szerkezettel, (T):
»archets de grillons” — a hegedd helyett: vond, az elvont fénév
tobbes szamban all, a ’de’ viszonyszoval atvitt értelmet kap, a
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vonozas telitédik a tiicskok ,,hanganyagaval” — szinte sz6l a kép.
A ’ticsok’ mindkét forditonal grillon’. Miért nem a hires
“cigale’? De folytassuk a sort. Lehel — (G): ,,soufflera” — fuj, le-
hel, (T): ,,enflammera” — langra lobbant, tizbe hoz; feszil f6l —
(G): ,,87écarteler” — fel6rlédik, felnégyeltetik, (T): ,,crucifié” — ke-
resztre feszittetik; deres 4g — (G): ,,branches frappées de givre” —
zazmaras, (T): ,,arbre gelé” — fagyott; sziklacsipé — (G): ,,hanches
rocheuses” — fénévhez simulé jelz6; (T): ,,hanches-rocs” — pre-
pozicié nélkili jelz6s fénévi csoport; Oleli — (G): ,enlacer” — at-
fogja, (T): elhagyja, ,,transformer”-t hasznal az atalakitasra. Lagy
hantu mez6vé — (G): ,,en champs qui mollement ondulent” —
mellékmondat; (T): ,,en tendres champs” — a ’hantu’ eltlnik; be-
céz — (G): ,,caliner” — babusgat, cirdgat, (T): catesser — simogat;
Fal — (G): mur, (T) parois — valaszfal, sejtfal; ver6ér — (G):
wartere”, (T): ,ruisseaux de sang” — vérpatak, vérzuhatag; meg-
eredt — (G): ,racine” — gyokér, (T): elhagyja; allit — (G): ,,élever”
— allit, emel, (T): ,,batir” — épit; dalt hitek — (G): ,,des croyancees
ravagées” — meggyotort hitek; (T): ,,sa foi bléme” — halovany,
pisldkold, alig meglevé személyes (sa’) hit/ecske; kiromkodasbdl
katedralis — (G): ,,des cathédrales d’injures” — szitkoz6do, szitok-
bol allo, és tébbes szamu a szerkezet, (T): ,la cathédrale des
blasphémes” — egyes szamu hatarozott f6név, istenkaromlas; is-

3 A mezei ticsok (Gryllus campestris) az egyenesszarnyuak (Orthoptera), az
izeltlabuak térzsének és a rovarok osztilyanak egyik La Fontaine altal megéne-
kelt faja. = http://hu.wikipedia.org/wiki/Mezei_t%C3%BCcs%C3%B0k. Jean
de La Fontaine Ez6pus és Phaedraus nyoman a ’cicada’ sz6t hasznilta, igy lett
francidul ejgale. Ez a faj inkabb Franciaorszag déli részén honos, tovabba La
Fontaine inkdbb kolté volt, mint rovardsz, ,fittyet hdnyt a természet torvényei-
re”, emberi tulajdonsidgot kivant dbrazolni, melynek nyoman a ticsék mint a
lustasag jelképe vonult be a kéztudatba. (DOBOSSY Laszlo, A francia irodalom
tirténete, 1., Bp., Gondolat, 1963, 263—268.)

A forditok kertilni akartik a La Fontaine-féle mihaszna, zenél6 tiicsok-képet,
valasztasuk a masik fajra esett, amely tgyes, dolgos, bator, ha kell ,,képes meg-
kiizdeni a betolakoddkkal”. (BARTHA Tibor, Csdotthonok, barlangbolesé =
http:/ /www.etdelyinimrod.ro/old/nim/02-1/c6.htm.) Megérezték a versben
feszil6 erbket és indulatokat — 4j életre keltettek egy megszokott szereplét.
(NAGY Géza, Ajinids a magyar La Fontaine-hez = Gustave DORE, La Fontaine
meséi, Kossuth Konyvkiadé, 1993, 475-476.)
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mét a Lér — (G): pontosan megismétli az els sort, mint a ma-
gyarban, hozza ,absorbé” — tinékeny, felold6do, (T): ,vie” —
élet, lemeril: ,,engloutir” — felemészt, ,,elnyel6dik”; rettenti a ke-
selyit — (G): ,,donner I’épouvante aux”... megrémiti (valakit),
(T): ,,chasser” — eldzi; fog — (G): ,,dents”, (T): ,,crocs” — szem-
fog, kampos; tulsé partra — (G): ,sur autre rive” — sz szerint,
(T): ,,d’un bord a lautre” — az egyik partrdl a masikra; viszi — (G):
»porter”, (T): ,,passer” — atviszi, atadja.

A forditisok hangsiilyai, jellemzi

Elegend6 adat birtokaban kirajzolédnak a két forditds koézotti
azonossagok és eltérések, felvazolhatjuk az egyes francia versek
jellemz6it. Elsé hallasra (és latasra) a Guillevic-vers inkabb illesz-
kedik a fogaddé kulturaba, az alexandrinusok (melyek a magyar
verseléstSl sem idegenek) gyonyorlen atviszik a szbveget a cél-
nyelvi szerkezetbe, hangzasba: a tébbnyire 13 szdtagra toltott so-
rok simulva valtakoznak 8-asokkal, gordiilnek a sorok, hullamzik
a vers. Guillevic torekedett visszaadni azt, ami Nagy Laszléra jel-
lemz6: a népkoltészetbdl vett dinamikus, Osszetett dallamritmust.
A képiséget lagyan fogja meg, a képekhez, a metaforakhoz finom
szavakat talal, az Osszetettebb képeket szerkezetileg bontja, a
személyességet kerilli, az csupan a ‘'mon’ birtokos determinanssal
a sajat 1étre vonatkozik, a tobbi kérdés: qui? Kertli a keményebb
igéket, a jelz6k kozil is a gyengédebbet valasztja, szereti a jelzGs
szerkezeteket, a fénevek is gyakran altalanosabbak, t6bbszor
hasznal hatarozatlan névszoi, jelz6s szerkezetet, tobbes szamu
hatarozatlan determinanssal. Példaul a fentebb felsoroltak koziil:
a ,,des croyances ravagées” — ‘meggy6tort hitek’ (,,ddlt hitek”),
nem vonatkoztatja ,,valakire”, altalinosan fajdalmas, de az se biz-
tos: erés volt-e valaha. Vagy a ,,des cathédrales d’injures” — *szit-
kozodo, szitokbdl allé’ (,karomkodasbol katedralist”): mintha
szégyellné e sz6t, t6leg e viszonyban. A jelennel elégedetlenkedd,
a hittel bir6 a keserves-harcos mindennapisag szinterén miért ne
engedhetne el egy cifrat? Megesik: egy angyalbdl kitrhet a jozan
barom. Baudelaire nyoman nincs ebben semmi oktalansag, ahogy
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Tornai Jézsef citalja az errdl sz616 elmélkedést.* Bz velejardja a
tiinékeny, az dtmeneti megragadasanak. Am a hitevesztett ka-
romkodhat, de katedralist nem épithet. E felfogasbol, érzésbél
kovetkezhet, hogy elmarad a magyar vers két zar6 felkialtojele.
A cimbeli hires ige nala ,,porter”, mely folyamatossigot jelol
ugyan, de kisebb monotdniat is. Nincs benne dinamika, nem je-
161 helyet, nincs ive a mozgasnak. Hogy miért alakulhatott
Guillevicnél igy, és milyen iranyba viszi ez el a verset, arra ké-
sObb még visszatériink.

Timar Gyorgy forditasi felfogasardl és gyakorlatardl e soro-
zatban mar szoltunk Kosztolanyi Hajnali résgegsés cim@ versadap-
tacidja soran. Elvei itt is visszakOszénnek. Mivel, mondja, a kol-
téi stilusok sokat valtoztak a XX. szazad folyaman, a magyar kol-
tészet is szinesebb, tobb irdnyu lett, és nem beszélve arrél, hogy
ugyanaz a mu tobbféle kifejezésmoddot hasznal anélkil, hogy el-
tinne a kolt6 egyéni hangja.> Timar nem alexandrinust alkalmaz,
kéveti az eredeti vers szétagszamat. Igy tesz a rimekkel is. A ké-
peket megragadja: sok igét hasznal, igéi kemények, fénevei, jelz6i
erGteljesek. Rogtén az els6 sorba beemeli az egyes szam elsé
személyt az igével: ,jje meurs” — ‘meghalok’. Az egyik f&szerepld,
az ,archets de grillons” — “tlics6k-hegedd’ az inditas, szinte meg-
sz6litja, hozza a birtokos determinanssal viszonyt jeldl, a fénevek
hatarozottak. Mindezekkel igen t6mor, szinte szikrazo lesz a
vers. Nala a ,,sur Parc-en-ciel crucifié¢” a ,,megfeszitést”, a ’szi-
varvanyra feszitést” adja, a ,,sa foi bléme” — konkrétan valakinek
a hitére utal, amely halovany, talan sose volt, de mindenestre eré-
sebb Ontisztulast, Gnszembenézést jelez. Es itt van a kiromko-
das: a katedralis hatarozott, arrél van szo6, amelyik a ,,tiéd” (is) le-

4 TORNAI J6zsef, ,Ebred a részeges baromban is egy angyal”. 150 éve, 1857-ben jelent
meg a Fleurs du Mal = Hitel, 2007/6, 78-92 = http://www.hitelfolyoirat.hu/
dl/pdf/20070625-87975.pdf

5 TIMAR, L. ., 6=9. Legfontosabb elvei: a rimhez valé ragaszkodas, a forma és
a tartalom egyiittes tisztelete. Nem baj, ha egy francia elcsodalkozik példaul
Szabé Lérinc enjambement-jait olvasva, melyek elhagyasa arulds lenne. Tehat a
lehetS leghtségesebbnek kell lenni az atiltetendé mdhoz. ,,A 20. szizadban a
magyar lira mar olyan, mint egy gazdag termékvasar, ahol mindenki megtalalja a
kivant arucikket.”
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het/ne, ha nem lennél (lennénk) istenkiromlok. A mindennapi-
sagban karomkodhatsz, de a viszonyodat Istennel intézd el. Ki-ki
a maga katedralisat épiti. Ezek utan nem meglep6, hogy megma-
rad a versvégi felkialtdjel, de a kett6bdl csak egy, s éppen a leg-
utolso helyett all kérddjel. Hitlen lenne a Nagy Laszl6-1 hanghoz,
tzenethez? Erre még vissza kell térntink.

Ars poeticak és iranyok

A verstani argumentumok vildgosan jelzik, hogy ugyanarrdl a
versrdl jelentSs eltérésekkel két forditasvers sziiletett. Lehetséges
ez? Igen. Lator Laszl6, a kitiné kolté és mifordité vall errdl:
természetesnek tartja, hogy nincs két ember, aki egyforman koze-
litene egy vershez, és ugyanazt érezné az olvasas nyoman. S nincs
két kolto, aki egyforman kézelitene egy vershez, ugyanugy tudna
megragadni azt formailag, gondolatilag. S6t, példidkon sorolja,
hogy ugyanazon koltd, késébbi idGszakokban masként forditotta
ugyanazt a kélteményt.® A feltart formai elemek birtokaban a két
fordit6, Guillevic és Timar sajatos felfogasan és muivén keresztiil
nyomon kévethetjiik, milyen koltészeti iranyt vesznek az igy ,,ké-
szilt” versek, s milyen muvészeti ,kategbridkhoz” kozelitenek,
milyen gondolatisagot kbzvetitenek, miként jelenik meg az erede-
ti vers iréjanak koltészete, filozéfidja. Nagy Laszlo verse igen
Osszetett, fogalmilag és képi elemekben nagyon gazdag, nincs
mas dolgunk, mint az esztétikai eszk6z0k segitségével felfejteni
az Uzenetet; a létmegértési kérdés itt sem kertlheté meg.

Ami mindkét forditasban érzédik, mindkét forditonal latszik:
a szonettforma, az 6r6k mifaj, melyet valtozataiban mivelnek,
ellentmondasait is vallaljak, s6t, mintha ez kihfvas lenne szamuk-
ra. Hiszen itt a koltéi én megsokszorozédik, a feszes forma, a
kotottségek mozgositjak a ,lappangd alkotoerd tartalékait”. A
vers mint ars poetica jelenik meg el6ttiik, benne egy vilag. Ezen a
nyomvonalon haladva: hogyan kozelit az egyik és hogyan a masik

¢ JENTETICS Réka, A Vigilia beszélgetése Lator Liszléval = http:/ /www.vigilia.
hu/2002/2/jentetics.htm
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fordité Nagy Laszlé nyelvhez és vilaghoz £426d6, személyes kife-
jezés- és latasmédjahoze? Az ars poetica ,,sajatsagos, kilénds
vers”, harom oldalrdl vesszik réviden szemiigyre: a) esgfétikai
(Hogyan irj?); b) etikai (Hogyan ¢élj?); c) a welekvés gyakorlatibol
(Mit tégy meg?). Ez utébbit egy 6sszefogd tanulmany ,,Jazadd”
vonasnak nevezi, melyet ezuttal talalénak érziink és 6rémmel el-
fogadunk.” Természetesen ezek a vonasok, oldalak nem mereven
elkiilonitetten jelennek meg, gyakran atcsisznak egymasba — ese-
tinkben sem lesz masként —, am elemzésre kdvethetének tartjuk
a moédszert.

Lassuk, az esgrétikai vonas hogy jelenik Guillevicnél? Ez annal
inkabb is érdekes, mert & maga is irt ars poeticit (,,Art
poétique”). Itt azonban az érdekel benntlinket, hogyan kezelte a
Nagy Laszl6-verset. O a képeket veszi alapul, keriili a személyest,
nem utal személyre, kévetve Nagy Laszlot, olyba veszi, hogy
formalis eszkozokkel folytat kolt6i parbeszédet. Olyan versek so-
rolhaték ide, mint: ,,Correspondances” (Baudelaire), ,,Art
poétique” (Verlaine), ,,Poésie” (Paul Valéry). Baudelaire 1ényegi-
leg itt ,,dupla programot” készit: egy szimbolikust a természetrdl
mint a kapcsolatok elsédleges allapotardl, kérilményeirdl, majd
aztan ezt az alakot veszi elS. Tehat a nagy mlvészi tét: eszmét,
gondolatokat képekbe attenni, elmélet koltSi eszkozokkel megje-
lenitve, kifejezve. Verlaine még tovabb megy verstananak kifejté-
sében, semmit sem akar kihagyni, igy lesz £6 elem a zene (!), és
sorol minden, latszolag nliansznyi esztétikai gyongyszemet.

Guillevic az esztétikan keresztil viszi Nagy Laszlo koltészetét
a francia koltészet modern vonaliba. Nem csodalhaté, ha fordi-
tasa végén elhagyja a felkialtéjeleket, nala a mitoszfelfogas érvé-
nyesiil. Ugy gondolja, verset olvasunk, de semmi kétsége afeldl,
hogy filozéfiat kapunk: a szép filoz6fiaba csomagolva — prébalja
megfejteni az olvasé. A Guillevic-verzidban az esztétika etikat
hordoz: a képeken keresztll jutunk a latomashoz, a vilaglatashoz.
Ez hatareset, mert az etikai nyitds azzal kezd4dik, hogy a kol

7 AUDET, Noél, ,,Ces étranges pomes qui se disent »art poétiqne«”, Etudes littéraires,
vol. 22, n 3, Monttéal, 1990, 101-111 = http://id.erudit.org/iderudit/ 500916ar
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bejelenti magat: ,,Je suis pocte...” — Kolt6 vagyok... (Jozsef Atti-
la) vagy ,,Mon art poétique, Ma chanson” (Boiton), vagy éppen
Guillevicnél (,,Art poétique”™): ,,Je ne patle pas pour moi, / Je ne
patle pas en mon nom. / Ce n’est pas de moi quil s’agit.” —
,»Nem 6nmagamért szolok én, / Nem a magam nevében, / Nem
énroélam szo6l a mese.” — ford.: Somlyé Gy6rgy. Mint latjuk, ezek
a versek exponaljak a koltészet filozofidjat, a koltd szerepét.

Valéban Nagy Laszlé e mddszertani oldalrdl nézvést hatar-
eset. Fel van adva a lecke a forditénak: hogyan kozelitse meg a
létezés rejtélyét? Ujfajta formanyelvvel taldlkozik: a népi-
szirrealizmus versnyelvével. Hogyan ragadja meg a targyi valésag
feletti tartalmakat, amikor a magyar kolt6 a képzelet, az almok, a
latomasok és az 6szténdk mozgdsitasira térekszik, elsésorban a
képek és a visszautal6 motivumokkal szabad képzettarsitasok ré-
vén. Guillevic valaszt: a népballadas hangulat, a kolt6i emelke-
dettség, a foldfelettiség mellett dont. Talan arra gondol, amit
André Breton mondott: ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6, mikor
az dlom és a valdsag, ez a két, latszatra oly nagyon ellentétes alla-
pot Gsszeolvad valamilyen tékéletes valdsagfelettiségben...” Igen
am, de Nagy Laszlonak ez csak az egyik ,,fele”, egyik énje. Amire
igaz: a) menekiilés a természetellenes (benne az embert érintd)
zavaroktdl; b) tiltakozas a tarsadalmi embertelenségek ellen; c) az
alom, az emlék, a fantazia el6hivasa (és nem elvonulas oda), nem
irredlis, ellenkezdleg, keményen redlis vildgba és folé. Esztétikai
kategoriakkal, a szépség elemeivel, megerdsitve a népi, az emberi
Gserdvel, 6sztonokkel. Brtékbrzé koltészet.? Nincs kikapesolva a
racionalis tudat, hattérben ott lapul, ,hajtva van”. Olyan erd,
mely 4tlendit/het a redlis nehézségeken, meghaladhaté a realiz-
mus. Valtoztathaté, ennyiben a ,,f616ttiség”. Guillevicnél mindez
koltsi felvetés, 6haj, s igy menekiilés — latomas-mitosz, latoma-
sos-metaforikus versforditast ad. Kévetkezésképpen Guillevicnél
nem is foghat6 meg a ,,lazadé vonas”.

8 Uo., 103—-104.
9 STURM Laszlé, Nagy Ldszlo és vonzdskore. Jdanosi Zoltan: 1di és itélet. Kortars,
2002/10 = http://www.kortarsonline.hu/0210/sturm.htm [2011. 04. 21.]
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Nem igy Timarnal. O etikai vonalon nyit, s mar az elsé sorban
igy fogalmaz: ,,je meurs” — ’meghalok’, predikativ szoszerkezet (ha
ebben az esetben szabad ezt mondani). Tiszta sor: a kélt6i én’ és a
vilag viszonya. Nyissunk haldllal, mert hol halal van, ott élet is van.
A legtagabb filozofiai diskurzus indul. Mert a halal kisértés, ahogy
Fazfa Balazs fogalmaz: ,,... a megértett haldl fontos az ember
szamara, hiszen egész életét hozza képest ¢éli le, s egyszerten vele
egylitt teljes az élet”.10 A vildgba-vetettség egyértelmd, a képek a
gondolatisagot hordozzak, szinezik, megemelik, széppé teszik. Ti-
mar ehhez igazitja képeit, koltoi kifejezéseit, eszkozel ezért kemé-
nyebbek, feszesebbek, megrazéak. Mert kiromkodni kell és meg-
fesziilni szivarvanyon, és Gzott allatként, szemfogakban tartva, da-
colva 4rral, vinni az Ertelmet altal: valahonnét valahova. A Timar-
verzié igy visz el benniinket a /Jizadds-vonalra, megmutatja Nagy
Laszlé ars poeticajaban a ,lazadé vonast”. Olyanok tarsasigaba
kertil, mint Mallarmé, Breton, Apollinaire, Rimbaud, akit 6 is for-
ditott.! Es mar Camus-nél vagyunk: ,,Je révolte, donc nous
sommes” — ,,Lazadok, tehat vagyunk.”'? Kirajzolédik a cselekvé
ember filozofidja: a szépség—hit—lazadas vallalasa.

Az intenzitis itjai-midjai, (#ljabb) kovetkeztetésekkel

Vegytlik el6 a verscimet. Ami legel6sz6r szembetlnik: mindkét
fordit6 kérdé mondatot szerkeszt. A Timar-féle forditds megle-
po, erbteljesnek hat, a magyar vers cime utan szinte beleborzon-
gunk. De tekintsiink el ett6l a sorrendtdl, a francia olvaso, vélhe-
téen, nem ismeri a magyart, és régton francidul kezd. Es dgy is

10 FUZFA Balazs, A halil mint kisértés = F. B., Trieszt felé. Vlogatott tanulminyok
és egyéb irasok. I1. kotet, Szombathely, Savaria University Press, 2010, 99.

U KARADI Zsolt, Tiindéri vakmeriség. Adalékok Nagy 1dszlé Rimband-forditisaihoz
= DPoéis és tradicid, szerk. JANOS Istvan, Nyiregyhiza, Bessenyei Gyorgy
Konyvkiadd, 2001, 97-117 = http://zeus.nyf.hu/~etk/Oktatok/karadi.htm

12 CAMUS, Albert, A lizads ember, ford. FAZSY Aniké = Nagyvilag, 1999. A
homo aestheticus és a homo moralis kérdéskort alaposan kdrbejatja, és elemzé-
siink szempontjabol kézeliti BARANY Lasz16, Kosztolinyi, Camus és a déli gondol-
kodas = Kortars, 2010/7-8, 99-107.
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folytatja. Akkor pedig mit lat? El6szor is két igét, egyikik mavel-
tetS ige (is), a kettS egylitt erbteljes cselekvést indukal: ,faire” és
»passer” — ’atvitet’, azaz: megtenni, megcselekedni.’3> Megjelenik
az intenzitds magas foka, amely Nagy Laszl6 ,,verseinek ontolé-
glai sokrétlségében, polifon struktirajaban, dinamizmusiban
poétikailag is megragadhaté kifejezést nyer’4.

Es a cimben nincs targy, nincs ,,szerelem”. Titokzatos buzdi-
tas: rajta, de mire? Aztan persze szép sorjaban elSkeriilnek a
kommunikacios tényezSk: a versbeszéd targya, a szerelem. A
cimben olvashat6 fogalom elsére talan a konkrétsag felé vinné el
az olvas6 gondolatat, ,,amour”, miért is ne, oly gyakori szereplSje
ez francia verseknek is. Am a kontextusban a szé kinyilik, altala-
nosabb értelmet kap: az életkommunikaciéban felértékel6dik a
helyi értéke, a versfolyamban az olvasé szamara egyértelmtvé va-
lik: itt az Elet a tét, az enyém, a tiéd, a miénk, {gy kézvetiti a ma-
gyar kolt6 gondolkodasat a francia nyelvi kultaraban él6-
cselekvé-gondolkodd embernek. Es zarjuk a verset Timarral: a
Nagy Laszl6-i befejezé két felkidltojel kozil az elsét megtartja:
kérdés felszolitd mondatban, felszolitasba sodort kérdés, cselek-
vésre bujté dac. Es a végsé felkialtjelet kérdsjelre valtja, mint-
egy a 2. személynek szegezve élesen a dontés akardsat: Hat, ak-
kor, komam... ki is viteti 4t a Szerelmet?! Fs ne féljiink kimon-
dani: mar Sartre-nal tartunk. Ez a szerkezet cselekvést és felel6s-
séget sugaroz, hogy beleremeg az olvasé. Es példat kinal: a kolts
alkotoi és élet filozofidjat. S mielStt a nydjas olvasd tOprengve
elmerengne ennyi szép példa lattan, a versnek hirtelen vége sza-
kad, katarzis, adédik a vélasztas: hogy legyen ezutan? Szivarvany-
ra fesziiliink vagy tinédiink a lehet6ségen?

13 Francia igei vonzatok, szerz6k PALFY Miklés, BORONKAY Zsuzsa, SORES
Anna, Bp., Tankényvkiadé, 1979, 52., 78. Francia—magyar kéziszotdr, f6szerk.
BARDOSI Vilmos, SZABO David, Bp., Akadémiai Kiad6, 2007. Francia leiré
nyelvtan gyakorlatokkal, szerzGk: KURTAN Agnes, NEMES Tlona, SALGO Ja-
nos, Bp., Tankényvkiadd, 1986, 236-237.

14 Gérombei Andrést idézi JANOSI Zoltan, ,,Mint egy égd kard lakik bennem”. Fe-
derico Garcia Lorca arcképe Nagy 1.dszld miiveiben, U] hegyvidék, 2006. 6sz, 1, 35.
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A forditasok nyoman: Nagy Laszl6 f6ld folotti realista vagy
toldkozeli sziirrealista, akarcsak Jézsef Attila, nem 16g megélt
meséi £Olott. Itt természet van, folyd atszelte f6ld, itt is, ott is
élet, de ideat még nem egészen sikeril, rajta, gyeriink a tulso
partra, az is az egész része, oda is van kozink, ott is lesz dolgunk.
A foly6 nem elvalaszt, 6sszekot, de probara tesz, az 1étiink pro-
baeleme az Egészhez vezet6 lazongd-kiizdé bolyongasban. Nagy
Liszl6 ebben az értelemben (is) modern.!> Elkésett volna? Nem,
a magyar tarsadalom sokaig partokban gondolkodott, adaz Gszas-
ra ugy vallalkozott, hogy vissza-visszatekintett, s a mar meggélt
innensé talaj tétova biztonsaga visszahajtotta. Nem vallalkozott,
el6re igyekezvén vissza-visszanavigalta magat.'¢

Mi rejlik még e rovid kolteményben? Tomor koltészet, ats
poetica. Noha versét nem nevezi ,direkt” ars poeticanak, mégis
£6 mu, a koltSi nyelv erejével kifejezett vilagossag altal az: hirdet
valamit, példat allit oly médon, hogy a beszédmod didaktikus as-
pektusa tokéletesen integralédik a koltdi szandékba. Benne lehet
a magyar tarsadalmi hattér: az Otvenes évek, 1956—1957-t6l j
irany, Gj part kell. Lehet szélesebben vett (ideolégiai-politikai-
torténelmi) tarsadalmisag: atmenni a ,,falon”, még az is sikertlt.
Benne van a magyar virtus, az Osszemberi virtus lehetésége és
kotelessége. Mert mi az Amwour? Stritett metafora: beanté — szép-
ség (érzelem) és raison — ész (értelem, szellem), /berté — szabadsag,
de Laire — levegd, vérkorok, aram, a természet, a hit). Es megint a
Jaire: megélni, atélni, talélni, benne van a menekilés, a kiizdés a

15> TORNAIL I 7., Mint Baudelaire-nél, Nagynal is ott az isteni, a fény: ,,egész
élete, mivészete harc az elérhetetlen tokéletességért”, 83. Baudelaire szerint a
modernség egyik fele az 616k és valtozatlan, a masik fele az atmeneti, a mulé-
kony, az esetleges. ,,Nincs hozza jogunk, hogy a miivészetnek ezt az atmeneti,
tinékeny elemét, amely oly gyakran véltoztatja formajat, megvessik, vagy elha-
nyagoljuk. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, szamithat ra, hogy hamarosan valami-
lyen absztrakt, megnevezhetetlen szépség léglires terében talalja magat, amilyen
az els6 asszony szépsége volt a binbeesés el6tt.”, 84.

16 JANOSI Zoltan, Idd és itélet. Pilinszky érintkezések Nagy Gaspar kiltészetében. Iri-
sok a koltdrdl — Kritikak, elemzések, laudaciok, ,,Két part kozott a hit”, Miskolc,
Fels6magyarorszagi Kiadé, 2001, 223-244 =
http://www.nagygaspar.hu/honlap/index.php/irasok /kritikak /264
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puszta létért. Mert az élet szenvedésbe martott gyonyOrlség.
Nagy Laszlé szamara nem ,,a legnagyobb kockazat a haldl.” De
ha a halal beiit, ezzel (le)szamol, 6 is a lehet6 legnagyobb | életin-
tenzitast” valasztja minden pillanatban.!” Ezt tudja ajanlani, ,,faire
passer PAmour”, a cselekvés végrehajtasat szorgalmazza addig,
mig megtehetjik, mert ,,Jénnek a harangok értem”, s ezt senki
sem kertilheti el. A ,,L.étem, ha végleg lemerdlt” (barmelyik fordi-
tasban nézzik is) tipusu kutakodds képes adekvat valaszt adni a
»medializalt” univerzum esztétikai és cselekvésvaldsagara.!s

A 12 legszebb magyar vers-sorozat Amonr és Raison szala kotédik
Kosztolanyihoz, s el6reidézi Jozsef Attilat (parhuzamok, egybe-
esések), s ha mar széba hoztuk: Art poétigue — Ars poetica: ,,Aie
pour mesure / L’univers!” — A mindenséggel mérd magad!”,
»oans nul compromis” — ,Nincs alku”, ,,Je ne vais pas aux
bistrots d’aujordhui, / Mais 2 la raison et plus loin!” — En tallé-
pek e mai kocsman, / az értelemig és tovabb!” — Jozsef Attila
francia forditasban.!” De ez mar a sorozat Gjabb versét vetiti el6-
re, s kapcsolja Nagy Laszlé k6kemény imperativuszahoz. Vélet-
len lenne?

Guillevic a francia koltészet magasiskolajaba helyezi Nagy
Laszl6 itt targyalt versét, és e verssel koltészetét az ars poetica
csucsaira emeli. A Timar-forditas a ,,kultirhéroszt” ragadja meg
és mutatja £61.20 Mindketté Nagy Laszl6. A két francia forditas —
az egyik lagyan, a masik feszilén, igy vagy tgy — igazolja azokat a

17 ANGYALOSI Getgely, Derrida-rezisztencidk, Beszéls, 2005/1. Dertidinak a
kollektiv elutasitis okozhatta a legnagyobb fajdalmat: ,ils m'ont cadavérisé” —
mondta, s ebben a kifejezésben benne volt a félelem az élGhalotti 1étt6l. Don-
tott: ,,Nem a bioldgiai életet valasztom mindenaron, hanem a lehet legna-
gyobb életintenzitast minden pillanatban” = http://beszelo.c3.hu/cikkek/der-
rida-rezisztenciak

18 LAZAR KOVACS Akos, Esztétikum, erkiles és a medializdlt! tarsadalom =
http://w3.externet.hu/~tavlatok/6004med.htm

19 Dans cette banliene. 50 poémes hongrois du XXeéme siecle. A viros peremeén. Egy évszd-
zad félszdz magyar verse francianl, Eurépai kulturalis fizetek, valogatta és szerkesz-
tette: Georges KASSAT — Gyérgy TVERDOTA, Bp., Uj Vilag Kiadé, 2005,
190-193.

20 STURM, L .
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magyar elemzdket, akik szerint, s igy fogalmazta Czeizel Endre is:
,Felismert tehetsége valéra valtasaért mindent megtett, tehat mo-
tivacidja kiilonlegesnek mondhaté.” Nagy Laszlo |, kultarhéroszi
jegyekkel tipizalhat6, a remitologizacié jegyében értelmezett ér-
téktudatat, egész esztétikai magatartasat a kdzosségi-nemzeti ho-
rizont és az emberi létezés minéségéért vallalt irastudoi felelGsség
hatarozza meg” — irja K6d6bocz Gabor.?!

Utohang

Franciat kedvel6 (és tudd) ismeréseim, miutan elolvastattam ve-
lik a vers francia forditasait, tObbnyire meghtkkentek a Timar-
téle verzién, mar a cimét hallva fennakadt a szemik, enyhe hi-
degre valtottak. Indokoltak is: ez szinte riasztd, jobban tetszik a
Guillevic-forditas. Az is felvetSdik: lehet-e a XX—XXI. szazad
Osszetett forgatagaban ars poeticat irni? Lehet, lasd Nagy Laszlo,
és kell, lasd eme vildg tarsadalmi-természeti-eszmei zlrzavarat.
Mert mire val6 a koltészet? ,,A mualkotds, a vers abban segit
benniinket, hogy dénteni tudjunk lényeges és 1ényegtelen dolgok
kozott. Hogy minél vilagosabban el tudjuk kiléniteni egymastol
azt, ami szamunkra vagy embertarsaink szamara igazan fontos, és
megszabadulhassunk minden haszontalan lomtél.” Mert a vers

2V CZEIZEL Endre, Nagy Ldsz3lé kiltii alkata a csalddfa és betegségei tiikrében = Fo6-
rum, http://epa.oszk.hu/00000/00002/00043/czeizelhtml. KODOBOCZ
Gabor, A lirai személyiség integritisa és a létteljesség igézete Nagy 1.aszlo hatvanas és het-
venes évekbeli kiltészetében, Hitel, 2009, szeptember, 17-24. = http://www.
hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20091002-67568.pdf Az atfogéan mély tanulmany in-
tegralja a Nagy Laszl6-i életmi avatott ismerSinek értelmezéseit. T6bbek k6zott
megidézédik Gérémbei Andras felfogasa: ,,Erkdles és esztétikum a Mindenség
szine el6tt” vagy a koltében lakozé bels6 erd, mely Csodri Sandor szerint:
,Lugyanaz, ami a villimoké, ugyanaz, ami a kiromkodé szajaké, a megfeszitve is
reménykeddké, a féreg nélkili dicsGsége, a magaslati héé, ugyanaz, ami az 6n-
tottvasé, a kiralyokat perzsel6 langoké, ugyanaz, ami a romlassal szembeszegiilé
értelemé.” (A Kédobocz dltal jeldlt ,,kolt6-Hamlet” esetében, a Timar-féle for-
ditdas nyoman az alapkérdés: ,Lenni vagy tenni?”-dilemmava erésodik.) Lasd
még JANOSI, I ., 4 (Uj Hegyvidék, 2006).
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franciaul is Szép és J6.22 Segit a dontésben, a felborzolt pillanat-
ban vilagossagot gyujt. A szivarvanyra feszitett dalnok hiv.

Idekivankozik egy anekdota: Baranyi Ferenc talalkozasa hires
francia irodalmar ismerésével, a magyar koltészet nagy baratjaval.
Kivalé kolténk mesélte, hogy Jacques Gacheron kicsit gunyoros
hangon kérdezte téle: ,,— Es most, hogy Illyés meghalt, ki a
MAGYAR KOLTO? Qui est LE POETE HONGROIS? Mert
nalatok a koéltészetben kiralysag van. Mindig trénra kell emelni
valakit. Talan igaza volt. De Illyést tartisa és a mivei egyiittesen
emelték tronra, nem pedig tradiciéva mereviilt beidegzédések™ —
Osszegezte Baranyi?? Az eset az 1960-as évek elején tortént. A
franciaknak akkoriban Illyés volt ,,a magyar kolt6”, jol ismerték.
Ma itt van példaul Nagy Laszlo, a Tizenketrek egyike. Ez nem a
Fazfa-téle ,,12-es csapdaja”. Itt és most, a francia adapticiéval
kozvetitjiik koltészetét, s egyben ,,segitjiik eloszlatni azt a régi
tévhitet, hogy a francia és a magyar irodalom viszonyaban mi
csak kaphatunk értékeket, iranyokat™ .2+

22 Jdézi MIKA Robcrt Miért /a? (Fuzfa Balazs Miért x(ep Verselemzéser)=

s BARANYI Fetenc, Em/e/élab/a avatd*, VOX HUMANA = http://magyat-
irodalom.elte.hu/ezredveg/0305/03053.html

24 BARANY Liszlé megllapitisa Radn6ti: Levdl a hitveshez-kozlése kapesan,
lasd: http:/ /www.francianyelv.hu
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Boldog Zoltan

MAJD STEPHENIE MEYER
ES COELHO ATVISZI
Esszé az Gjracsomagolt Szeretetrdl

Talan nem bolondultam meg, amikor valaszolok egy koltéi kér-
désre. Azért sem, mert ez a koltdi kérdés kivételesen felkialtas.
Nagy Laszl6 ugyanis egy felemas mondattal zarja a Ki viszi dt a
Szerelmet cima versét: ,,S ki viszi 4t fogaban tartva / a Szerelmet a
talso partral” A felkialtjel inkabb sugall kétségbeesést, mint egy
koltéi kérdés nyelvtanilag helytelen befejezését, holott a szérend
alapjan utébbira allhat ra a fiiliink és a nyelviink. Ebbdl adédéan
akar felelni is lehet rd egy masik kialtassal, bar ennyire talan nem
nagy a baj, annak ellenére, hogy Nagy Laszl6 versei kezdenek ki-
kopni a kanonbdl, jelenti ez mind az oktatast, mind a réla sz6lo
tudomanyos munkdk egyre fogyatkozé szamat. A szerzé legis-
mertebb verse nem torzsanyag a kézépiskola egyetlen tipusanak
kerettantervében sem, azt sem mondhatjuk, hogy egy érettségi-
zett embernek illik réla tudni. Kortars koltéink sem viszik at
vendégszovegként a kulturalis emlékezetben tartva sajat alkotasa-
ikkal a jelent jelent6 innensé partra, ajanlasok sem halmozzik el a
nyolcvanit éve sziletett egykori palyatarsat. 2005-ben Zalan Tibor
a kovetkezOképpen fogalmazott (Forras, 2005): ,Nagy Laszlo
sincs jelen olyan mértékben, amennyire az 6 koltéi ereje és nagysa-
ga ezt megkovetelné. [...] A vildgunk is rendkivili médon szétesett
ugyanakkor, és nem vagyok biztos abban, hogy meg tudjuk taldlni
az Osszefogasahoz sziitkséges erkolesi kapcesokat, és az is bizonyta-
lan, hogy meg tudjuk-e mi jeleniteni ezeket az erkélesi kapesokat, s
kell-e, hogy megjelenitsiik Sket. Nagy Laszlé biztosan ki tudta vol-
na mondani az ehhez szikséges szavakat. En, speciel, nem vagyok
biztos abban, hogy meg tudnam talalni Sket.”!

U de én hilok a vildggal | nem énvelem 7. BUDA Ferenc, ELEK Tibor, NAGY
Andris, NAGY Gabort, ZALAN Tibor beszélgetése = Forras, 2005/10, 60.
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Ha mir olyan vészes a helyzet, hogy senki nem viszi at ezt a
tizennégy sort a tdlsé partra, illik rakérdezni, hogy miért 6dzko-
dunk ettdl, hiszen a szerelem mint fogalom és téma 6rék divat,
raadasul az erre leselked$ veszély megjelenitése is egy szép re-
cepcid igéretével kecsegtet. Mint valsagvers egy valsagkorszakban
(mind a Hamvas Béla-féle apokalipszis korat, mind az egziszten-
cialis zsakutcdkat tekintve) eleve népszertségre lehetne itélve.

Mar a vers cimében egy elvontsagaval is ijeszt6 kiemeléssel ta-
lalkozunk, amikor a nagybettvel irt Szerelemmel szembesilink.
Rogton elgondolkodhatunk: miért nagyobb ez, mint a mi apro,
altalaban kisbettvel irt, kevésbé poétikus, de annal személyesebb
szerelmiink. A legfébb kiillonbséget abban fedezhetjik fel, hogy
ez egy nagy, k6zos értékeket magaba strité Szerelem, ahogy ezt
az olvasatok tébbsége is bizonygatja: ,,minden emberi érték
szimboluma™?, ,;a j6 principiuma’.

A személyes szerelem fogalmat igy kbz6sségivé avatja a vers,
mikozben a lirai én folyton azon aggddik, hogy egyediil 6 6rzi az
értékeket, azaz az Gsszes jot ezen az elvadult viligon. Erre utalhat
a kovetkezd sor: ,,Létem, ha végleg lemertlt, ki imad tiicsok-
hegediit?” Ha viszont egyedil van, hol marad az olvasé, aki ép-
pen azzal viszi at fejében tartva ezt a nagy Szerelmet, hogy verset
olvas. Hol marad a t6bbi kolts, aki ugyanigy az értékmentésen
dolgozik, mint a versalany? A kérdésfelvetés és az egyediiliség
megfogalmazasa eleve szakmai és olvaséi sértédésre adhat okot,
és egy nagyképlinek tind versbeszéEl6t feltételez.

Ma pedig ez a kiélezett kérdésnek tiiné felkialtas felemas ak-
tualitast nyer, hiszen a koltészet képviseldi, a kritikusok és az iro-
dalomtorténészek szerint is egyre kevesebb az olvaséja a liranak.
Ahogy Fenyvesi Otté mondja Halott vajdasdgiakat olvasva cimia ko-
tetének elején: ,szarnak a versre, vilsagban a lira”. Az a szlk értel-
miségi réteg, aamely verset olvas, Nagy Laszléval és Fenyvesi Ot-
toval egyiitt bologat, mikézben vele egylitt imadja a ,,tlicsok-
hegedd”-t. Vagyis éppen azokhoz jut el ez a figyelmeztetés, akik

2 VASY Géza, Nagy Ldszld. Bp., Balassi Kiado, 1995, 77.
3 GOROMBEI Andris, Nagy Ldszli kiltészete, Bp., Magvets, 1997, 188.
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tisztaban vannak a mondat tétjével. Pontosabban: a kérdés és a
felkialtas érthetd, de csak a lira szempontjabdl jogos. Hiszen a #i-
esok-hegedii metaforat sziikebb értelemben a lirara vonatkozé uta-
lasként is értelmezhetjik. Ha pedig igy értjiik, akkor ugy tinhet,
hogy a fent emlitett értékeket egyedil a lira és egy, a minemhez
kot6d6 megszolald és beszédmdd hordozza. Azaz a vers és a
kolt az, ami és aki egyedil képes atmenteni a nagybetlis Szerel-
met a tilsé partra. Hol marad a t6bbi miinem, a miivészet tébbi
aga, szamos irodalmi mufaj killdetéstudattdl kevésbé felvértezett
megszolal6ja?

A masik elrettentd kép a versben a kesely(ié, amely egybevag
azzal a szimboélumkényszerrel, amely a nagy kezd&betds Szere-
lemmel elkezd8dik. Szintén tdlozva fejezi ki a veszélyt, melyet a
ragadozé és a kéztudatban dogevéként jelen 1évé madar jelenit-
het meg. Azaz a lira, a lirai én és vele egylitt a pozitiv értékek a
haldl kiisz6bén allnak, hulldjukat pedig a keselytk takarithatjak el.
Nem tdlzas ez egy kicsit? Vagy inkabb hatasvadasznak mondhat-
juk? A liranak allandé félelemben kell élnie att6l, hogy barmikor
megsemmisiilhet? A lira depresszi6, amely nem képes a maga ke-
serliségén és keselylségén tullatni? Ez mar paranoia? Egyaltalan
mennyire kell egy alapvetSen a személyes érzelmek kifejezésére
szant minemnek 6nmaga hataraival és befogadasi lehetéségével
veszGdnie? Ez nem egy esszé feladata lenne, amely vilagossagra
torekszik?

Rdadasul a keselyl megfeleléen képlékeny metafora ahhoz,
hogy az értelmezdk is kiéljék paranoiajukat, és elkezdjék keresni a
ragadoz6é madarat maguk koril. Ha azonosulnak a versbeszéls-
vel, keselytként jelenhet meg el6ttiik minden, ami a liratdl és a
magas irodalomtdl elveszi a teret. Magyartanaroktdl is gyakran
hallani, hogy tévé helyett inkabb olvass, fiam, vagy sok értelmisé-
¢it6l, hogy inkabb valamiféle komoly szépirodalmi mivet kellene
szorongatnia a joravalé embereknek, mint a taviranyitot. Aki pe-
dig a kényvet szorongatja, arrdl gyakran kideril, hogy olvas, de
nem éppen azt, ami a szépirodalom hivei szerint elvarhaté lenne.
Nem verset, nem is magas irodalmat, hanem lektirt, az érzé-
kenységre apellalé prézat. Ha a kortars irodalmi fogyasztobazis
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rendszerelméleti kontextusanak segitségével kozelitink a vers-
hez, és a ,,tlicsOk-hegedld”-t a lirara vonatkozé utalasként olvas-
suk, akkor ugy tlinhet: a koltészet félti a bastyait. Ezt tAmaszthat-
jak ald a versolvasas valsagarol sz6l6 statisztikak, melyek legtobb-
szO0r — egyébként tévesen — a koteteladasra éptilnek.

Ezzel szemben az eladdsi listak élén szerepelnek példaul a
Coelho nevéhez k6t6d6 kényvek, melyek nemcesak a konyvelada-
si statisztikakat, hanem a kényvtari kélesénzéseket is vezetik. Ha
pedig a fiatalabb korosztalyra tekintlink, lathatjuk, hogy korik-
ben a vampirkultusz-kényvek lekorozik az Alkimistit, a Tizenegy
percet vagy a Bridat is. Emlithetjuk itt a Stephenie Meyer
vampirkényvsorozatat (Alkonyat; Ujhold; Napfogyatkozds, Hajnalba-
sadds), melynek papirformatuma és filmfeldolgozasa is hasonléan
népszert. Még azt is allithatjuk, hogy a lekt(rok és divatregények
népszeriisége egyetemes folyamat (lasd a Werther-kultuszt), mely
minden kort jellemez, de kiléndsen érdekes ez egy olyan hely-
zetben, amikor felll kell vizsgalnunk, hogy mit is jelent az érték-
mentés, és hogyan integralhatok a mult értékei a jelenben.

Az mar szinte kdzhelynek szamit, hogy a rendszervaltas el6tti
lirai beszédmodd kevésbé mondhaté életképesnek, a cenzira és az
oncenzura miatt néhol tulzottan és ma mar funkciétlanul attéte-
les. Emellett az irodalomtudomanyban és az olvasasi gyakorlat-
ban bekdvetkezs valtozasok miatt az értelmezések sokszintiségé-
nek preferalasa jelent6sen megsokszorozza az olvasatokat, me-
lyek mégtl gyakran eltlinik megszilletéstk kora, az alkotd szemé-
lye és maguk a korabban kanonikus értelmezések is. A close-
reading, a szoros olvasas gyakran lebontja ez elsédleges kontextu-
sokat, és asszociativ megkozelitéseket kindl helyettiik, melyek
megfelel6 érvekkel értelmezéssé alakulnak. Egy olyan erds ko-
z6sségl versnél, mint a Ki visgi dt a Szerelmet, pedig eltinik az a
konkrét irodalompolitikai éra, amely aktualissa tette a vers kérdé-
seit. Ha viszont korunk mindezt Ujraaktualizalja, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy olyan 6rok kérdéseket feszegetd alibi-
verssel van dolgunk, amely valsagidészakban mindig el6huzhato.
Hiszen panikszerten hivja fel a figyelmet a korilottiink generaci-
6106l generaciora torténd természetes kulturalis valtasokra.
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A Ki viszi at a Szerelmet kérdéseket, raadasul a demagodgia hata-
rat surol6 provokativ koltéi kérdéseket tesz 61, a jelen olvaséja-
nak pedig — gy tlnik — inkabb valaszokra van sziiksége. Talan
éppen azért, mert ma mar a demokracia természetes velejardja a
kérdések megfogalmazasinak lehetésége. Es ugy tlinik, hogy a
ma még olvasé emberek a vers altal feltett kérdésekre és kialta-
sokra a lektlrékben talaljak meg a feleletet. A vers igy maga a ke-
selyli, amely sajat magat falja fel azzal, hogy kérdései tdl altalano-
sak, pofatlanul 6rokérvénytiek, és nem latjak, hogy az értékmen-
tés, értékatadas, értékvaltozas folyamatos. A magas irodalom, a
lira és tulajdonképpen az Gsszes mlvészet csak eszkdz arra, hogy
kozvetitse a pozitiv emberi értékeket, melyeket a K viszi dt a Sze-
relmet 5nz6 médon kizardlag sajat feladatanak tart. Nevezhetjitk
ezt a lira természetes elitizmusanak, azaz, hogy a versolvasas
mindig csak egy sziik réteg kivaltsaga volt, és csak bizonyos ko-
rokban, példaul a reformkorban jutott el arra a pontra, hogy a
nép uralkodjék a koéltészetben. Most meg inkabb a lektlirben
uralkodik, ahol az olvasékdzonség megsokszorozva talalkozhat a
kisbetlis szerelemmel, a lehetd legegyszertibb formdban torténe-
tekbe plantalt érzelmekkel, és azzal a mindennapisagba bujtatott
miszticizmussal.

De nem is kell a lektdr ahhoz, hogy a vers felszamolja 6nma-
gat. Tegyink néhany kisérletet a versben megjelené szokép ér-
telmezésére. A ,,Ki feszil {6l a szivarvanyra?” sor egyrészt erGsiti
a koltemény messianisztikussagat, masrészt egy 4j képet von be
az értelmezésbe, a szivarvanyét, amely a kereszt helyett valik a
»felfesziilés” helyévé. Miért éppen a szivarvanyra, kérdezheti a fi-
atal olvaso, teljesen jogosan, és miel6tt a szakirodalmat ratuk-
malnank, mar kész is sajat értelmezése. A vers a szivarvannyal
mint a kéztudatban a melegekkel valé szolidaritas jelképével a
massag értékei mellett kardoskodhat, és az emlitett szévegrész-
letben a megszolald egyértelmien képes életét dldozni az elfoga-
dasért. Mi pedig milyen jogon kérdéjelezziik meg az olvasatot, ha
mindent szabad, és ha az ilyen fajta elfogadas belefér a nagybetis
Szerelem kategoriajaba. A szimbolumok igy elkezdenek atalakulni
anélkiil, hogy barmikor kébe vésettek lettek volna. Ujraépiil a je-
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lentéskatedralis, nem karomkodasbdl, hanem a jelen értelmezési
szabadsaga adta lehetGségekbdl.

De igy még mindig nem tudjuk, hogy ki viszi at fogaban tart-
va a Szerelmet a talsé partra. A Twilight-sorozat kilénb6z6 da-
rabjai alapjan leginkabb tgy néz ki, hogy egy kell6en joképt
vampir, aki talan azért is szimpatikus, mert emberkiméld médon
fogyasztja a vért. Senki nem hal bele a harapasaba, emberi érzel-
mekkel rendelkezik, és szerelméért legyiri az utjaban allé akada-
lyokat. Vagy taldn az A/kimista Gton levé hése, aki 6nmagat és sa-
jat utjat keresi az eléje tarul6 jelekben.

Meglehet, hogy Coclho és Stephenie Meyer nemcsak a nagy
kezd6betls Szerelmet, hanem magat a nagy kezdébetlsbetts Ol-
vasast is atviheti a tdlsé partra, ahol a nagyképerny6s tévék polcai
sz€lén ma stabilabban allnak a szerelemrdl sz6tt kisebb, akar még
kozhelyszertinek bélyegezhet6 szavak. Ezzel viszont lehetGséget
teremtenek arra, hogy Nagy Laszlé versében valaki egyszer djra
felismerje azokat az ,,erkélesi kapesokat”, amelyek folyamatosan
szétesO vilagunk 6sszetartasahoz szitkségesek.
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Toldi Eva

MAI HEROSZOK

Nagy Laszl6 verse, a Ki viszi dt a Szerelmet napjainkig megosztja az
értelmezb kozOsséget. Janosi Zoltan szerint a recepcidnak oly-
annyira eltéré a véleménye Nagy Laszlo koltészetérdl, hogy egy
»anti-monografia” megirasa nemcsak ,lehetséges”, hanem egye-
nesen ,.kivanatos is”! lenne. Mivel a recepci6 torténetével nem
kivanok bévebben foglalkozni, szempontombdl legkézenfek-
vébbnek latszik Kulcsar Szabé Erné meghatarozasat elfogadni,
aki szerint ,,szavalati darabba lett”?, ugyanakkor ,,6nmagaért
helytallni képes vers™3.

A versnek egy masfajta kulturalis regiszterben bet6ltétt helyét
vizsgalom, ezen belil pedig azt, hogyan kertl a vers dialégusba a
mai befogaddval, mi hagyomanyozddasanak alapja, és milyen jel-
legzetességei vannak mai megszolaltatdsanak.

A\ telt szavak” értelmezési lebetdsége

A vers éppen olyan szélsGséges értelmezési lehetGségeknek nyit
utat, mint amilyen széttartd tartalmak egybefogasaval, eltéré mo-
tivumsikok egymas mellé helyezésével épiil maga a versszoveg.
Poétikai rendezbelve a metaforak koriil 6sszestris6dé jelentés-
egységekben mutatkozik meg. Ezdltal a versnyelv jelentSsen el-
kilonbozédik a hétkéznapi beszédtdl. A képszertiség eszkdzel a
versen belil gyorsan valtakoznak, soronként legalabb egy, de

1 JANOSI Zoltan, ,, Urixteﬂ, én nem vagyok itthon?” = Ué, S3dlitlak, hattyi”. 1/ dlo-
gatott irisok Nagy Laszlé dletmitvérsl, Bp., Magyar Naplo — Trott Sz6 Alapitvany,
2006, 395.

2 KULCSAR SZABO Etnd, A magyar irodalom tirténete 19451991, Bp., Argu-
mentum Kiadé, 1993, 54.

3 Uo.
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gyakrabban két olyan ,.telt sz6”* talalhat6 — Hekerle Laszl6 szo6-
hasznalataval élve —, vagy ,.erls intenzitasu koltéi kép™s —
Gorémbei Andras nyoman —, amelyek egyiittes jelentése megfej-
tést igényel, és a koznyelvitél lényegesen eltérd, egyéni, a versen
belil 1étrejové jelrendszerben értelmezhetd. ,,A tréopusok nem
csupan a koltemény alkotéelemeiként kaptak funkciét, hanem
szinte a szOveg céljat’”™ jelentik.

Az egylittes jelentést emelem ki, ugyanis a motivumok a miti-
kus metaforizacié tobbféle valtozatat hozzak mozgasba, am ezzel
egyltt is ismert motivumokat alkalmaznak, amelyek komplexitdsa
a tarsitas segitségével jon létre. A mitikus jelentésesség metaforai
kozil csak néhanyat emlitiink a komplexitas létrejottének érzé-
keltetésére: 6kori mitologiara utal a tulsé part és a viz egylittes je-
lentésében a Léthé vizévé valé metafora, valamint a keselyd
Prométheuszt és a tiizet (itt: langot) egymasra vetit6 értelmezési
lehetGsége, amelyben az Osszekapcsolds retorikai alakzata mako-
dik. A vallasi-szakralis képzetkéroket hozza mozgasba a szivar-
vany, amelyet a viz6z0n utani megmenekilés jeleként értelmez-
hetiink, és a vers egészét athato, és hatterében kimutathaté, utol-
s6 soraiban egyértelmiivé valé apokalipszisvizid. S ide tartozik a
legfontosabb: a ,.felfesziilés” gondolatdban megmutatkozé Krisz-
tus-képzet is. Ehhez szorosan kétédik a harmadik motivumkor,
amely a folklor utalasrendszerét hasznalja fel. Ezek kézil a népi-
ség érzetét kelté reminiszcenciakat emlitjitk, amelyek ez esetben
egészen a mifaji athallasokig fokozodnak: a falban ,,megeredt”
hajak, verGerek a népballada sejtelmességét, a ,,tiicsék-hegedd”
az allatmeséket idézik, a langlehelés képzetében pedig a népmesei
sarkanyok is belépnek a széveg jelentésterébe. Ismert jelképek
kombinaciéjaval jonnek létre az Gsszetett kolt6i képek, éppen
ezért ismerbsek, még akkor is, ha jelentésik nem mutat tal az is-
kolai értelmezés szintjén, vagy olyan foku redukcié figyelhetd

+ HEKERLE Lasz16, ,,Ordig mir veletek”. Kisérlet Nagy 1.dszlé kései kiltészetérs] =
Alfold, 1986, 2., 92.

5 GOROMBEI Andras, Nagy Ldszlé kéltészete, Bp., Magvet6, 1992, 186.

¢ GINTLI Tibor — SCHEIN Giébor, Az irodalom rovid torténete. 11. A realizmustil
mig, Pécs, Jelenkor, 2007, 99.
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meg a jelentéstulajdonitasban, amely a metaforak kilon-kilon
val6 értelmezése mellett is lebegni hagyja egyiittes jelentésiiket.

Folklorizmus és folklorizacio

A telt képek” elemeinek felismerhet6sége mindenképpen hoz-
zajarult ahhoz, hogy a vers sorai szalldigévé valtak. Erre utal
Vasy Géza, amikor azt irja, hogy ,,Nagy Laszlé koltészetének 1a-
tomasos-szimbolikus-mitoszi jellege az ars poeticakban magatol
értetédben nyomatékosan mutatkozik meg, s ezekben még ke-
vésbé 1épi at a megérthetGségnek azt a szintjét, amely az érzéke-
nyebb olvasot jellemzi.”” Tiiskés Tibor pedig megemliti, hogy ,,A
fiatalok konyv nélkil idézik a K7 viszi dt a Szerelmet sorait: ,,S dalt
hiteknek kicsoda allit / karomkodasbdl katedralist?”’8

A szalloige keletkezéstorténetében egyértelmd a folklormoz-
zanat,’ olyan egyedi alkotds, melynek kialakulasat kévetéen egy
ideig még ismerjik szerz6jét, am késObb a szerzOség, akarcsak a
folklor alkotasok esetében, elhomalyosul vagy teljesen feledésbe
vész. A néprajzi lexikon szerint ,,a szalloige [...] a proverbiumok
leginkabb kotott csoportjahoz tartozik, folklor jellegét az adja,
hogy bar nem a »nép «, nem egy »k6z0sség« teremti meg a szallo-
igéket, am ezek ismerete és hasznalata széles korben elterjedt,
kozosségi jellegd. .10

Vasy Géza egyenesen azt allitja, hogy a vers sorai olyan alap-
igazsagokat tartalmaznak, amelyek folytan kézmondasokka val-
hattak. Szalléigévé pedig kivételes népszertisége folytin maga a
versegész lett. A Nagy Laszl6 sirjan levé emlékoszlopon nem
csupan néhany sor lathaté: ,,A siron a hatvanadik sziiletésnap al-
kalmabdl avattak fel Szervatiusz Tibor mahagonifabdl faragott

TVASY Géza, Nagy Ldszld, Bp., Balassi, 1995, 91.

8 TUSKES Tibor, Nagy Ldszld, Bp., Szépirodalmi, 1983, 175.

9 BALAZS Géza, A szilliige sziiletése, http:/ /www.napkut.hu/naput_2005/
2005_05/039.htm [2010. 09. 01.]

10 VOIGT Vilmos, A kisepikai prozamiifajok = UO. szetk.: A magyar folkldr, Bp.,
Osiris, 1998, 308.
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emlékoszlopat-kopjafajat, amelyen a Ki viszi dt a Szerelmet sz6vege
olvashat6.”1! A kultuszképzidést a vers egésze tamogatja.

A folklér hozadékabdl is taplalkozé kultusz kiterjed a koltd
személyére is. Tuskés Tibor igy kezdi monografiajat: ,,Kolt6, aki-
nek utja a népmesék hésére emlékeztet. Zsebében a hamuban
stlt pogacsaval indult el, megkiizdott a hétfejd sarkannyal, s el-
nyerte a kirdlylany kezét, vele a fél orszagot, a fele kirlysagot.”2
Tettei a népmesei legkisebb kiralyfi héstetteivel valnak azonossa.

Neépi kultiira — kizkultiira — populdris kultiira

Folklorizmus és folklorizacié egymashoz visszatér6é folyamata
nem zarja le a vers befogadasanak utjat. ,,A kulturakutatdsnak
napjainkban egyik legproblematikusabb kérdése a kizkultira, a
tomegkultira, a néprajz oldalardl ugy is fogalmazhatnank, hogy a
népi kultiira jelenkori értelmezése.”’ A Nagy Laszlo-vers tehat
egyrészrol a szalldigévé valas révén irodalom és folklorizacio
kapcsolodasi pontjat mutatja meg, masrészt a népi kultdra és t6-
megkultira atfedésének lehet&ségét jelzi, amely egyuttal a kultura
elit és popularis regiszterei k6zotti hatar kérdését is proble-
matizalja.

A vers ars poetica, ilyenként pedig a kolt6i szubjektum 6nér-
tésének kifejtésére iranyul. A népmesei kivalasztottsag és a krisz-
tusi keresztre feszittetés, az Onként vallalt martirium a vershds
szerepét allitja kézéppontba. A tildimenzionalt erkdlesiséggel és
szerepvallalassal felruhazott vateszt, akinek el6képe a XIX. sza-
zadi romantikus nemzetmentd helyett az univerzum megment6-
jének maszkjaban jelenik meg. De még a modern muvész is
demiurgosznak, vilagteremt$ lénynek tartja magat. A mivész
mint emberi isten, mint géniusz, zseni, a megolt Isten potléka.l+

WVASY Géza, L n. 14.

12 TUSKES Tibor, L. . 5.

135 GRAFIK Tmre, A népi knltira és a timegkultiva értelmezéséhez, illetve dsszefiiggéses-
hez, http:/ /www.vasiszemle.t-online.hu/2005/05/ grafik.htm [2010. 09. 01.]

14 Hannes BOHRINGER, A western mint civilvallds, http:/ /www.c3.hu/~dll-
mann/forditasok/bohringer_szintesemmi/05_awestern.html [2010. 09. 01.]
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Ez a profétald modalitas a korszerd koltészetben érvényét vesz-
tette, beszédmadjat az irdénia médozatai jellemzik. A lirai én ma
mar nem fenyeget, és a koltS vilagalakité és -megmentd szerepe
is anakronisztikussa valt.!>

Viszont kétségtelen, hogy ,,a személykép (image) szazadunk
mivészetében kilonds jelentségl, s ettél semmiképpen sem te-
kinthetlink el. A mai mivészetben egész rendszerek épilnek ra:
vannak, akik személyiiket és tevékenységiiket muvészeti intéz-
ménnyé, jelképpé vagy akar mualkotassa formaljak (Andy War-
hol); masok anyagként épitik be magukat a mdalkotasba (a per-
formance és rokonai)”.1¢

Ez pedig a kolt6i szubjektumfelfogassal 6sszefiiggésben az
elit és popularis kultara kézotti kilénbséget teszi lathatéva. Az
atjarhatésagot, a hatarvonal bizonytalan voltat az irodalmon beliil
koénnyebben elfogadjuk — a krimi valtozatait az elitkultara iro-
dalmi mifajai k6z6tt emlitjiik. Még a regények megfilmesitett
valtozatat is — az irodalmi ,,eredet” okian — az elit kulturdhoz so-
roljuk, az irodalom és a popzene viszont kiilon regiszterbe keriil.

A hés iranti igény pedig nem veszett ki a kultirabdl, csak az
irodalombdl atkertilt egy masik kulturalis és medidlis regiszterbe.
A népmesében a nép valasztja meg a maga héroszat. A popularis
kultara hérosza is demokratikus tton alakul ki — a nép valasztja, a
siker hatarozza meg. Ilyen értelemben kozelithet a popkultira az
urbanus folklérhoz. Erre a lehetséges kapcsoldédasi pontra utal
Gyani Gabor, amikor megallapitja, hogy a tdmegkultira tagadha-
tatlanul meg&rzott valamit a népi kultira spontaneitasabol, még

15 Szentmartoni Janos arrdl ir, hogy 1998-ban egyik kolté baratjaval éjszakai
versfelolvasasokat tartottak, mindketten Nagy Ldszlé rajongok 1évén legtobb-
szOt az 6 verseit mondtak. Mindemellett arra a megallapitdsra jut: ,,... éreztik,
mi nem fogunk tudni olyan erével hinni az emberben és a vilag-egész rende-
zettségében, mint 6, az utolsé koltésaman”. Szerinte vannak a Nagy Laszlo-i
kolt6i hagyomanynak fiatal kdvetdi, viszont 6k is ,,szerényebb szerepekben”
vallaljak ezt a kélt61 magatartast. (Magyar Naplo, 2010. jalius, 11., 12.)

16 KALMAN C. Gyotgy, Mi a bajom Nagy Ldszléval? 2000, 1989/9, 52.
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akkor is, ha az csak a ,,fogyasztéi kivanalmakra és izlésvilagra!?
korlatozédik.

A k6z6nség kulturalis elvarasainak megfelel6en a hérosz sze-
repét a zene sztarkultusza vette at. llyen szempontbdl feltétlentil
igaznak bizonyul, hogy a Ki visgi dt a Szerelmet vershése ,,vatesz
helyett médiumma” valt. ,,Egyszerre személyes és archaikusan
egyetemes e lirai hés, az egyéni és az emberi lényeg kivonata, ér-
zékelS, megitéls és kozvetité személyiség. Archaikus és modern
médium.”!8

Vers és podium

Gorémbei Andras szerint Nagy Laszlo ,egyszerd, pillanatnyi lel-
kiallapotot kifejez6 dalai” szinte ,kinaljak magukat” megzenési-
tésre, éneklésre. ,,Egy résziik népdalla valt, némelyikik t6bb val-
tozatban is kozkedvelt ének lett.”’1

A Ki viszi dt a Szerelmet cimi versnek tudomasom szerint ma
6t énekelt véltozata van, 6t pop/folk/rockzenei egylittes elGada-
saban és értelmezésében hallhat6.20

Torténeti szempontbdl nem szitkséges zene és vers Gsi Gssze-
tartozasanak tudatat kiilén emliteni, de nem megy ritkasagszam-
ba a modern korban sem zene és irodalom 6sszefonddasa. Elég,
ha néhany példat idéziink fel: Cocteau irt slagerszéveget Edith
Piafnak, s a XX. szazad eleji francia sziirrealista kolt6k szoros
kapcsolatot tartottak a sanzonkoéltészet zenei agaval is. Prévert,
Eluard, Queneau verseinek sokasaga valt ismert dalok sz6vegévé,
6k pedig nemcsak lelkesen tapsoltak Juliette Gréco vagy Yves
Montand estjein, hanem maguk is irtak dalszévegeket. Aragon

17 GYANI Giabor, A kultira addsvétel, http:/ /epa.oszk.hu/00000/00003
/00014/gyanibev.htm Letoleve: 2010. 09. 10.

18 JANOSI Zoltan, A csodafisi-szarvas. Poézis, ember és univerzum Nagy 1.dszld kilte-
ményeiben, Iszkaz, 2003. 22-23.

19 GOROMBEI Andris, I ., 49.

20 A vers kivételes népszerdségére utal, hogy folyamatosan keletkeznek valtoza-
tai: nemrégiben ujabb megzenésitett véltozat kerilt a vilighal6ra Korom Attila
el6adasiban.
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verseirdl pedig ismeretes, hogy eredetileg nem sanzonnak késztl-
tek, nem irt killén éneklésre szant szoveget. LOaza rendhagyé
és szinte egyedili eset, aki egész hosszd palyajanak folytonos
avantgarde fejlédésében is folytatéja tudott maradni a hagyoma-
nyos koéltészetnek, legalabbis annyiban, amennyiben a mindenki-
ben €16 érzések és gondolatok kdzvetlen kifejezését is tudja val-
lalni.”2! A koz6nség azonban nem a koltd szandékara figyel, ha-
nem vagy elfogadja, vagy elutasitja a dalt.

A magyar popularis zene igénye a koltészetre évszazados je-
lenség. A magas mivészettel valé kokettalast jelenti, ennek egyik
példaja, hogy Karady Katalin is elénckelte Jézsef Attila Oddjat.
Somlyé Gyoérgy foljegyzéseibdl pedig tudjuk, hogy a XX. szazad
harmincas éveinek végén ,,Sélyom Janka prébalkozott Babits,
Szép Erné, Heltai Jend, s mellesleg apam, Somly6 Zoltan énckelt
verseinek”?? el6adasaval. Heltai versei éppen a francia sanzoniro-
dalombdl taplalkoznak, és még Ady némely versének mélystruk-
turajaban, mifajjellegében is a sanzon hatasat érzékeljiik.

Vers és popkultira nyilt vagy burkolt ,egytittélése” tovabb
folytatodik: az Illés egylittes tancdalfesztivali gy6ztes dalanak, a
Hogyha egyszer majd-nak a szévegirdja Gorgey Gabor. Ennél ke-
vésbé ismert adalék, amelyet Szanté Piroska jegyez le, hogy
Nagykovacsi Ilona ismert dalanak, a Tengerész, d, szivem, tengerész
kezdetd és ilyenként ismertté valt Matrdzdal sz6vegét nem mas ir-
ta, mint Ottlik Géza.23

20 SOMLYO Gyérgy, Parizsi jegyzetek. Uy épiiletekrdl és iij dalokrol = US., Szereli-

s30nyeg, Bp., Szépirodalmi, 1980, 98-99.

2 SOMLYO Gyorgy, ,,Trzplzf/]oﬂ” =UO,, ljak? Ne ijak?, Bp Nap Klado 2005. =
dia.jad d/displ =1

&docld 172&secId 15463&limit= 10&pggeSet [2011.04. 21

23 ,Most mar nem nyomorgunk, s6t kavét is ihatunk, nemcsak orosz teat. Az el-
leniink fellobbané »Ttlztanc«-ot elnyelik a hatvanas évek, s Cipi most mar el-
arulja, hogy a »Tengerész, 6 szivem tengerész«-t 6 frta, s hogy 6t csak a sport
meg a matematika érdekli igazan, s a »Hajnali hdztet6k« meg a »Minden meg-
van« mar nem olyan fontos, meg aztan lassan utazni is lehet, hat fiitytl az uta-
zasra.” SZANTO Piroska, A&z, Bp., Eurdpa Kiadé, 1994 = http://ebooks.
gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAAATETXT [2010. 09. 15.]
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Ugyanakkor a popzenei kultaran belil lejatsz6do, a XX. sza-
zad hatvanas éveitdl kezd6d6, a slagerjelleget levetk6z6 atalaku-
lasok a tarsadalmi valtozasok lenyomatat is magukon viselik. A
beat hérosza az apak ellen lazad, a rock a rossz fiuk zenéje, mig a
punk hérosza a tarsadalombol kirekesztettek lazadasat képezi le.

A hatalmi struktdrdk az énckelt versnek a rockzenével parositott
valtozatat mindig veszélyesnek {télték meg. A Kex egytittest 1968-ban
a Tisgta szivvel elénekléséért, a Hobo Blues Bandet pedig 1978-ban A
betedik te magad légy elGadasaért tiltottak ki a magyar zenei életb6l.

A popzene és irodalom kapcsolata a posztmodernben még
Osszetettebbé valt. Kovacs Andras Ferenc példaul kitaldl egy
amerikai zenészt, az 6 nevében irja versszovegeit: Jack Cole dalait,
melyeket a Transsylvanian Bu Boys megzenésit, és el6 is ad. A fi-
atalabb nemzedéknek eleven kapcsolata van és volt a popularis
kultaraval, méghozza zenel iranyzataival: tObbé nem szégyen a
popularis kultirdban részt venni. Kemény Istvan és Térey Janos
dalszGvegeket irtak a Bardo Egyuttesnck (Dedk Bardos Agnes)

Hazai Attila az 1 Love You, a Hazai Izck és a Pepsi Frzés
egyiittes énekese, frontembere volt, Karafiath Orsolya az Elektrik
Bugi Kommandé frontembere és dalszévegirdja. Ezek a forma-
ciok a popzenén belil is alternativ, underground szubkultirat
hoztak létre, amely val6jaban a hetvenes évek pop-rock zenéjé-
nek lazadé vonulatat 6rzik, annak a destrukcié-jellegét tekintik
alapnak, és értelmezik tovabb.

A Nagy Laszlé-vers ugyan nem lazad semmi ellen, de fenye-
getettséget elGrevetits, kérdéseivel felszolité hangvétele alkalmas-
sa teszi a popkultura kereteiben valé megjelenésre. Ugyanakkor
ezek a zeneszamok bizonyos értelemben atipikusak is, mert ér-
telmezik a szOveget. Marpedig a popularis zenének egyvalamire
nincs szitksége: a szubjektum 6nértelmezésére.

Attithidok — kultirak és médidak hatdrin

Az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogy miért éppen ez a vers
valhatott a popularis kultira részévé. Vajon maga a vers rendel-
kezik-e olyan jellegzetességekkel, amelyek a popkultira szamara
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fontossa teszik? Egyrészt hivatkozhatunk a szall6igévé valasra és
a kultikussagra valé alkalmassagra. Masrészt a modern kor héro-
sza a médiasztar, a popsztar. Ilyen szempontbdl a versszubjek-
tum jellegével is magyarazhaté a Nagy Laszlo-vers jelenléte a po-
pularis kultaraban. A dalnok, az énekes mint vatesz kategoriaja
ebben a mifajban még nem veszitette el érvényességét. Ezenki-
vil a versben van ,,valami magikus, altalanositasra hajlé tenden-
cia”,?* ami ugyszintén nem idegen a popularis kultara 1étrehozasi
és befogadasi mechanizmusatdl. A felnagyitas poétikdja, a vers-
szubjektum vilagmindenség méretivé és hatiasuva névelése uni-
verzalizmussal jar egyttt.

Befogadéi szempontbél a hallgaté 6nmagara ismerése is fon-
tos eleme a popkultira jelenségeink. Hernadi Miklés szerint a
slagerszéveg felépitése az ima hatismechanizmusara emlékez-
tet.?> Az imaszerliséget erSsitik az egymasra épiilé szakralis kép-
zetek és metaforabokrok: imad, felfesziil, katedralis, a végén pe-
dig egyfajta igéretként, bizonyossagként is felfoghat6 a feltétele-
zés, miszerint elképzelhetetlen, hogy ne legyen, aki atvigye a
»ozerelmet a talsé partra”.

A megzenésitett vers irant rajongdk a mufajnak azt az igényét
méltanyoljak, amely az elitkultirdhoz valo felzarkozas lehetSségét
villantja meg. Ellenz6i az ,.elit” megszentségtelenitését latjak
benne, és ,lecsiszasként”, elértéktelenedésként élik meg azt.
Esetenként azonban a popkultiraba vald kerlilésnek és az ez
irant taplalt ellenszenvnek az a magatartas is alapjaul szolgalhat,
amely a szocialista éra szlogenje volt, és amely ,,a kultarat egysé-
gesnek és tagolatlannak szerette volna latni, és azt kovetelte a mi-
vészettdl, hogy mindenkihez széljon”.26 Marpedig a Nagy Laszl6-
vers versszubjektuma emblematikus hivoszavaival, 1étfélté atti-
ttidjével megvaldsitja a ,,mindenkihez sz6las” tendenciajat, amit a
kozkultaraban és a zenei popkultiraban valé megjelenése igazol
vissza.

2% KALMAN C. Gyorgy, L m., 48.
25 HERNADI Miklés, A kizhely természetrajza. Gondolat, Bp., 1973, 238.
26 VERES Andris, I 7., 9.
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Az el6addk kozil a Kicsi Hang egylittes koncentral legkevés-
bé a differencialt értelmezésre. Az a fajta énekelt vers, amely tipi-
kusan kelet-eurépai jelenség, a népiség imitalasan alapul. Olyan
megzenésitett vers, amely misszi6janak a kolt6i alkotds népszert-
sitését tekinti, amely akar a muéfajon belili 6nértékelési zavar je-
leként is értelmezhetd.

Interpretacidjaban a ,,szép dal” jelenik meg, amely dekorativi-
tasaval a slager mindenkori jellegzetessége. Azt az ellentmondast
teszi nyilvanvaléva, amelyet Nyilasy Balazs fogalmazott meg, mi-
szerint a vers szemantikai sikja ,,a patosz kikiizdésének mozzana-
tara iranyitja a figyelmet, minden {zében, minden gesztusaban azt
hangsulyozza, milyen roppant, heroisztikus eréfeszitést igényel a
vershéstbl a vallalt feladat teljesitése”?’, ebbdl a rendkivili dra-
mabol azonban metrikai és szerkezeti szinten semmit sem jelenit
meg, a jol formaltsag, a szép hangzas visszaveszi a léttragédia hi-
telét. A Kicsi Hang interpretacidja a popzenének azt a valtozatat
mutatja be, mely a mifaj 6r6k témdjaban, a szerelem megéneklé-
sében talalja meg a slager lehet&ségét.

A Dutar egylittes a verset bolgar és magyar nyelven is el6adja;
bolgar népzenei alapokra épild, egzaltilt, regolést idéz6 ének-
hangon szélal meg. Ezzel utal a Nagy Laszl6-opus népi jellegére
és a szerz6 muforditéi munkdssagara, a bolgar kultdraban valé
jartassagara, amivel az életmd multikulturdlis aspektusba val6 he-
lyezésének igényét veti fel. Az értelmiségi attitid azonban csak
ritkan valik a popularis kultdra hasznara.

A Sebé egyiittes lantkisérettel, parlanddban adja el6 a verset.
Zenel hatasa a vers elsédleges funkcidjara emlékeztet, miszerint
kezdetben minden vers énckvers volt. A Tinédi Lantos Sebes-
tyén-féle rdnikds énekeket idézi, és ezzel egyltt figyelemfelkelts
moédon a vers idédimenzidjat és ennek folytan a versbeszéd ak-
tualitdsat hozza az értelmezés elSterébe. A vers poétikajanak ér-
telmezése szempontjabdl is jelentéses lehet, hogy egy régebbi
korba helyezi vissza a verset, mint amelyben keletkezett.

2T NYILASY Balazs, Kritikus tiprengések egy jelentds koltiril = Alfld, 1986, 2., 79.
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Republic egyiittes a Szerelmes dalok cim@ albuman szerepelteti
a verset. Ennek megfelel6en egyszer elhangzik a széveg, annyi
valtoztatassal, hogy a , ki Oleli sirva” szintagmat visszhangszerien
azonnal ismétli, valamint az utolsé négy sort énekli djra. A fel-
dolgozas a minimalis beavatkozas mellett is felveti a széveg szer-
z6ségének kérdését. Szovegirdként Nagy Laszlo neve mellé az
énekes Bodi LaszIot is foltinteti, s valdjaban ezzel a gesztussal
emeli 4t véglegesen, szOvegszerlien a verset a popkultira regisz-
terébe.

A Republic feldolgozisa nyoman egy tjabb medialis tér is be-
kerill a diskurzusba: a popkultdrabdl kimutato, viszont a legszéle-
sebben népi, internetes kultira. A YouToube-on a zenéhez klip-
szerl képi elemek egyiittese tarsul, amely azt mutatja, hogyan
végzi el az értelmezés a metaforak képi transzformacidjat, ez pe-
dig a versértés rétegeit, ,,mélységeit” is felfedi. A klip ismeretlen
szerz6je a versszoveg egyértelmisitése mellett annak vulgarizala-
sat is megvaldsitja.

Az 6t6dik értelmezési lehetéség a Beatrice egylittesé, amely az
1970-es végén ki- és betiltott, progressziv zenekar volt. Az 6 ér-
telmezésiik vallalja a legradikalisabban a dialogus lehetSségét. Az
interpretaciét egyértelmien nem érdekli a szerelem gondolatko-
re, olyannyira, hogy négy sort elhagy a sz6vegbdl (a rejtett szexu-
alis utaldssal egyltt a lagy hantd mez6krdl szolokat és a balladai
,hajakat, verGereket”). A refrén némi inverziéval ismétli meg a
verset, a végére hagyja a ,kiromkodasbol katedralist” motivu-
mat, majd a kezdeti nyugodt eléaddsmod megszakad, és a hang-
szeres zenel rész apokaliptikus zenévé valik.

A cimben megfogalmazott kérdjel nélkiili kérdésre a dalszo-
veg tovabbi része valaszt ad, mert — feltehetSen — gy érti, a vers
az allitja: ha én nem leszek, nem is lesz senki, aki 4tviszi a szerel-
met: ,,Engem hivtal, hat itt vagyok, engem hivtal, hat itt vagyok,
majd én feszilok szivarvanyra, langot lehelek deres agra. Hejl
Engem hivtal, hat itt vagyok, engem hivtal, hat itt vagyok, majd
én viszem at a fogamban tartva, majd én viszem at a fogamban
tartva a szerelmet a talsé partra.”
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A popularis kultara komolyan veszi a koltéi vateszszubjektum
létezését. Amig a vers egyfajta heroikus ellenallast fejt ki valami-
vel szemben, ami kelléen nem definidlt, a rockzene hérosza
konkrét valaszokat ad. Ezzel egylitt megszint a kérdés virtualita-
sa és mitikussaga, de a valaszlehet6ségek transzcendenciaja is.

A pragmatika folénye

,» Tavol vagyunk még attol, hogy a slagerszévegek értékének, tar-
sadalmi funkciéjanak végsé mérlegét megvonjuk” — allitja Han-
kiss Elemér Sorrentdi narancsfik ozt cimi, immar klasszikus ta-
nulmanyaban. Gondolatmenete a mai popzenei szévegek vizsga-
lata soran is relevansnak bizonyul: ,,Nem szamithat6 ki el6re az
sem, hogy milyen iranyban fejlédik majd a slagerszéveg az elko-
vetkez6 évek, évtizedek folyaman. Ezittal csak annak a meggy6-
z6déstinknek adhatunk hangot, hogy ha a slagerszévegek asszi-
milalnak a XX. szazadi koltészet eredményeit, 4j formait, kép- és
struktdaraalkoté modszereit, ezzel csak gazdagodnanak és hataso-
sabba valnanak.”28

A mai popzene Hankiss Elemért igazolja, az igényes dalsz6-
veg egyre gyakrabban asszimildlja a versszerlség kritériumait,
még ironikus felhangjaival egyetemben is. Egy témankhoz ill§
példat emlitek: Karabély Tanits meg éin?® cimi szama egy sor kul-
turalis kodot illeszt egymas mellé, amelyek kozott irodalmi és ze-
nei utalasok egyarant talalhatok, kozottik a Nagy Laszlo-vers pa-
rafrazisa is, amely ebben az interpretdciéban igy hangzik: , ki viszi
at a tulso partra a szerelmet”. A kontextusbdl kiderill, nemesak
szalléigei vonzata miatt keriilt deformalt alakban a szGvegbe. A
kulturalis hivészé a Nagy Laszlo-versbdl az enjambent-t aktivi-
zélja, amelyet az elmondott versszévegek sem képesek érzékel-
tetni. Mi t6bb, a dal szOvege éles athajlasok sorara éptl, melyek
ujabb gondolategységek kiindulépontjava valnak.

28 HANKISS Elemér, Sorrentdi narancsfik kozt = US.: A népdaltél ag; abszurd dra-
midig, Bp., Magvetd Kiadé, 1969, 252-253.
2 Gera Csillanak k6sz6n6m, hogy felhivta ra a figyelmemet.
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A Nagy Laszl6-vers utja a folklortél a popzenéig azt mutatja
meg, hogy szubjektumanak beszédmddja mogote fellelhetd egy
olyan diskurzus, mely ugyan a metaforat teszi meg kolti
rendezbelvének, egyediségére épit, ily mdédon sajat szemiotikai
rendszert hasznal, ezaltal pedig egy olyan hattérnyelvet is képes
aktivizalni, amely a poétikai aspektuson tulmutatd, elsGsorban
nem immanens esztétikai komponensei révén értékelhets, inkabb
a kultarakutatas szempontrendszerével kozelitheté meg. Olyan
kodrendszert mukodtet, amelynek poétikija és  szubjektum-
felfogasa egy masik regiszterben valt aktudlissa. A vers kilépett
eredeti kbzegébdl, popularissa és kultikussa valt, ennek pedig mar
vajmi kevés kéze van esztétikai mibenlétéhez. A popkultiriba
valé belehelyezés lehetéségét nyilvanvaldéan predesztindlja a vers
nyelvi anyaga és koltéi attitdje, amely nem fliggetlenithet a be-
fogadoi szandéktol sem. Végsé soron azonban nem szikséges
hozza mas, csak az alkalmassag arra, hogy kulturdlis termék le-
hessen. Jelenlétét és tovabbi alakulasat pusztian kiils6, pragmati-
kai tényezGk hatarozzak meg.
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Molnar H. Magor

LABNYOMOK A LATYAKBAN
A Ki viszi at a Szerelmet kortars leképzodései

Helyszini szemlét tartani kézzelfoghaté bizonyitékok ismereté-
ben és a tetten érhetéség hatarozott tudatival fegyelmezett és jo-
zan eljarast feltételez, mely az alabbiakban azonban elmarad. En-
nek a szOvegnek az alapja ugyanis meglehetGsen szubjektiv, ezal-
tal ingatag; merSben esszéisztikus beszédmadja pedig abbdl a fe-
gyelmezetlenségbdl fakad, mely az embert — kissé paradox moé-
don — a szigoru értelemben vett koltéi kérdések folytonos meg-
valaszolasara sarkallja, majd e valaszok mentén az Gjabb, immar a
sajat kérdéseinek feltevésére, s igy az ismételt valaszkeresésekre
6szténzi. Tudniillik, hogy ki vitte 4t a szerelmet. Atvitték-e? Ha
igen: hogyan? Ha nem: akkor mit vittek at helyetter Egyaltalan
atvitt-e valaki valahol valamit, akarmit, barmit? A hagyomanyo-
zbdas kérdésel ezek, s mentséglikre szolgaljon, hogy egy j6vobe
tekint6, latomasos koltemény impliciten tartalmazza majdani fel-
tevésik gesztusat. Tehat, hogy hogyan folytatédik a torténet.

Roviden szolva: sehogyan. Legaldbbis nem a folytatolagossag
egyenletes, egyenes és tdg medrében. Mintha egy folyészabalyo-
zasnak lennénk utdlagos tandi, mintha zsilipek dolgoznanak
azon, hogy a vizszintet a megfelel6 magassagban tartsak, hogy ne
tinjon tul tavolinak, avagy éppenséggel tdlzottan kozelinek az a
bizonyos tulsé part.

Nagy Laszl6 lirdja, pontosabban a Nagy Laszlo-i lirai én 6n-
pozicionalasai, megszolalasmoédjai ugyanis egyelSre folytathatat-
lannak latszanak: az erésen fatikus jelleget 6lt6, csoportokba
szervez6d6 és magat ekképpen transzparald kortars fiatal kolté-
szet nem relevalja, nem tdzi zaszlajara a kolt6t. Annal inkabb if-
jabb kortarsat, Petri Gyorgy6t, s ez nem egyszerQ izlés kérdése,
hanem a két, egymassal markans kontrasztot képez6 minta ko-
z6tti hangsulyos, kéltészetfilozofiai partfoglalas tigye — ily médon
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hasznosnak bizonyulhat megvizsgalni ezt a harompdlust vi-
szonyrendszert.

Petri Gyorgy és a vele egyitt fellépd fiatal koltdk a hetvenes
évek kozepe tajan olyan gySkeres Gjraértelmezését adtak a koltdi
szerepvallalasnak, mely altal kettéosztottak az addig egységesnek
tetsz6 irodalmi narrativat, és sajat koltészetliket szembehelyezték
a vatesztudattal felvértezett, alapvetSen kollektivista poézissal.
Petri egy 1982-es beszélgetésben {gy vall e paradigmavaltasrol:
»Ha nem is az egész generaciora, de a generacié néhany tagjara
[...] azt mondanam, hogy megjelent egyfajta empirista beallitott-
sag a koltSk egy részénél, hogy a hagyomanyos kolté-szerep fik-
ci6jat radikalisan feliil kell vizsgalni, és — hogy is mondjam ezt? —
van néhany alapkérdés, amit ugy gondolom, hogy én, talain Va-
rady Szabolcs, Tandori és még néhany kolt6 feltett maganak, és
megprobalt ra 4j valaszt adni. Az egyik magara az tgynevezett li-
rai Enre, a kolt6-szerepre vonatkozik, s a kérdés tgy hangzik,
hogy: »Ki vagyok én a magam #nyleges tapasztalataibanr« S erre
azt kell felelnem, hogy nem latnok vagyok, nem vatesz, nem pré-
téta, nem Isten kiilldottje, hanem a hatvanas években felnétt, ird
foglalkozast budapesti lakos... A kovetkezd kérdés: kinek a ne-
vében beszélek? Itt azt kellett és lehetett végiggondolni, hogy va-
jon jelentenek-e még valamit a k6dds univerzaliak, hogy: nép,
nemzet, emberiség... hogy nem kellene-e szerényebben, de
konkrétabban meghatirozni, hogy mi az a lehetséges koz0sség,
kikbél all az a kor, akiknek a problémait megfogalmazom, és
akikhez j6 eséllyel ugy tudok szolni, hogy megértik, amit mon-
dok. Ezzel tulajdonképpen rakérdeztiink arra, hogy mi az a ké-
zeg, amiben realizalom a koltészetemet? A tényleges kozeg.”

Ennek a kézegnek a folyamatos szikitése kdvetheté nyomon
Petri Gyorgy megnyilatkozasaiban és lirdgjaban. Az 1971-ben ki-
adott debutald kétet, a Magyardzatok M. szdmdra kapcsan megje-
lent riportban igy fogalmaz: ,,Ha intellektualis kolté vagyok, ak-
kor ez csupan annyit jelent, hogy az értelmiség egy csoportjanak
vagy — ki tudjar — rétegének koltéje volnék, szandékom szerint.”
Az 1981-es, szamizdatban kiadott Orikbérfi politikai téméji ver-
seiben még mindig egy kollektiv tudattal rendelkezé egyén szélal
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meg, a k6zosség szoszolojaként. 1982-ben a térténelmi viszo-
nyokrdl, a jov6rél mar valamivel személyesebb aspektusbél, az
»ir6  foglalkozasi budapesti lakos” szemszogébdl nyilatkozik:
»Walter Benjamin irja egyik esszéjében, hogy a térténelem nem a
megvaltott unokak boldogsaganak ut6pidjabol, hanem a megval-
tatlan martirok szenvedéseibél taplalkozik. Ezzel azt akarom
mondani, hogy meglehetsen jovGellenes vagyok |[...], a feladatot
ugyanis abban latom, hogy megértsem a multat, igyekezzek gyor-
san reagalni a jelen pillanatonként valtozé szitudcidira, és leheté-
leg minél szerényebb legyek abban a tekintetben, hogy mivé kell
valnia a vilagnak, és minél évatosabbnak, szkeptikusabbnak ab-
ban a tekintetben, hogy a természetesen nekem is meglévé el-
képzeléseimbdl, sejtéseimbdl mi fog valora valni.”

Az 1980-as évek masodik felére aztan Petri liraja eljut addig a
pontig, ahol az altala emlitett ,,tényleges kézeg” mar maradékta-
lan metszetet képez a lirai alannyal — vagyis ahol a megsz6lald
mar kizarélag a sajat nevében és jelen id6ben beszél. Az 1985-6s
kiadasd, Azt hisgik cim@G kotetben olvashatd a 4 bagatelle cimt
szoveg. Ennek masodik darabja {gy hangzik:

»Labnyom a latyakban.

Dehogy a szerelmet

— szegény Laci! — a tals6 partra,

egy aproka, bar kérmonfont tervet
keresztiilvinni sem.

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz

disznészememben minden magamaga”.

Er6teljes kritika ez a messianisztikus kolté1 szereppel s annak
felolt6jével szemben. A hagyomany szerint a proféta- és kiilde-
téstudattal (s az ezekbdl fakadd szenvedésanyaggal) egylitt él6
koltét, akit ma tgy hivunk, hogy Nagy Laszo, itt, ez az irott sz6-
veg egyszerlien Laciként emliti. Nem elhanyagolhaté a gesztus
alarendel6 tonalitisa sem — némi hasonlésag fedezhetd fel a
hangvétel és a szerepek leosztasanak tekintetében a kévetkezok-
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kel: ,,Laci, te, / Hallod-e? / Jer ide” stb. Azonban ha tovibbra
sem tekintink el a megszolitott vilagszemléletétSl, a messiastu-
dattol, akkor ez a becézés, ez a Lacizas egyszersmind egy olyan
nimbuszrombolashoz is vezet, mint ami a Jézus Krisztus szupersztar
cimd musicalben is megfigyelhet6. Tudniillik, hogy a Megvaltot
az angolban oly divatos monogram-becézéssel szélitjak meg, a
tradiciondlisté]l meglehetSsen eltéré hangnemben, lefejtve réla
ezaltal az Isten Fianak kultuszat: ,,Hey J. C., J. C,, you’re alright
by me / Sanna Ho Sanna Hey Superstar.”

A ,,Labnyom a latyakban” kezdet( bagatell nemcsak a kol-
lektiva nevében megnyilatkozé profetikus koltéi pozt bagatelli-
zalja, hanem a j6v6 elképzelhetGségével is leszamol. A tény,
hogy egy paranyi (ennek ellenére kérmonfont) terv sem kivite-
lezhetd, legitimalja a fentebb idézett, a j6vét illeté vatossagot
és szkepticizmust.

Petri Gy6rgy tébb elemzbje fordulépontnak tekinti az .Azz hi-
szik cimi kotetet a szerzd koltészetében, poétikai szempontok-
bél is. Fodor Géza monografidjaban a kovetkezoket irja: ,,Meny-
nyire megvaltozott ennek a koltészetnek az alapmagatartisal A
helyzetiinkre metaforakat alkoté els6 kétet dacos tartasat az el
nem fordult tekintet” patetikus maximaja fejezte ki [...] — most
igy sz6l a koltéi Onjellemzés:

,Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz
disznészememben minden magamaga.”

Petri Gyorgynek folottébb érdekes hatasmechanizmusa van.
Egyrészt mint a szovegei szerzéjének, pontosabban annak a be-
sz€&l6nek, aki 4ltala a verseiben megszolal, masrészt pedig mint
annak a személynek, aki t6bbnyire toretlen népszertiségnek Or-
vendett, akinek underground-szobrot emeltek, akinek minden
szavat ittak — és elhitték. Kénnyedén csapdaba lehet esni ugyanis,
ha pusztan arra figyeliink, hogy Petri mint szerz$ mit artikulal
programjaként. (Erre a veszélyre Thomas Mann szavaival 6 maga
is felhivta a figyelmet: ,,a szerzé nem okvetleniil a legjobb kom-
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mentarja sajat méveinek.” , Csak a legérdekesebb...” — felelte erre
az 1993-ban késziilt beszélgetés riportere, Parti Nagy Lajos, nem
habozvan élét venni az el6z6, £616ttébb helytalld kijelentésnek.)

Petri 6nleir6 kijelentéseit nem strlin kérdGjelezik meg értel-
mez6i. Ekképpen fordulhat el6, hogy az imént idézett Petri-
monografia minden tovabbi nélkil levonja a kévetkeztetést,
pusztin a kolt6i megnyilatkozasra timaszkodva, hogy: valéban
»megvaltozott ennek a koltészetnek az alapmagatartasa”, s a Pet-
rire eddig olyannyira jellemz6 koltéi képekkel, metafordkkal sza-
kitani latszik a koltészete, s ennek szovegszerti bizonyitéka a
Nagy Laszl6 versére irt néhany sor.

Ehhez képest a hivatkozott vers, a 4 bagatelle cimi széveg elsé
darabja igy hangzik:

,»07 kil6 lepkeszarny
sok Osszeragadt pillanatom.
Vonszolédok a bevaltohely felé.”

Prébaljuk meg ezt a par sort nem metaforikusan értelmezni! Ez
az egy versen bellil megjelend kisebb ellentmondas is jelzi, de
mar korabban is széba kerilt: megannyi szerz6héz hasonléan,
természetesen Petrinek sem allandé az alldspontja a sajat kolté-
szetét illetben; a ,,L.dbnyom a latyakban” soraiban megfogalma-
26d6 koltéi hitvallas tehat nem egy homogén program soron ko-
vetkez6 darabja. Azért lehet lényeges ennek a szem el6tt tartasa,
mert Petri Nagy Laszlo-kritikaja viszont latszolag nem szamol
annak a problematikdjaval, hogy Nagy Laszl6 lirai pozicidi sem
valtozatlanok, hogy az 6 koltészetében is bekévetkezik — Tolcs-
vai Nagy Gabor szavaival élve — ,,a profétikus lirai hés hagyoma-
nyos helyzetének megrendtlése.”

Petri Gy6rgy kapesan egyébként is sokszor felvetédik program
és probléma oppozicidja. A sgerelmi koltészet nebézségeird] cim@ vers-
ben a lirai én azon kesereg, hogy miért nem lehetett régi kolts,
trubadur, szerelme ugyanis akkor program volna, nem probléma.
A politikat viszont a lira privatizalasanak ars poeticus gesztusaval
program helyett személyes problémajaként emlegeti. (A fentiek

235



nyoman kénnyen elképzelhetS, hogy Petri Gy6rgynek a folyton
valtoz6 programja valt a tulajdonképpeni problémajava — netalan
éppen e programok problematikussaga volt az 6 igazi programja.)

A ,,Labnyom a latyakban” kezdetl bagatellbél mindenesetre
elmaradni latszik az el6bbiekbdl elvileg kovetkezé Onreflexio, az
esetleges Onirdnia, amely egy alapvetSen filozéfus kolt6tsl ide-
genként hat. Az 6nelemzés helyett ugyanis a besz€l6 a Ki viszi dt a
Szerelmet kiforditasaval, tagadasaval alkotja meg aktualis koltéi
hitvallasat. Nagy Laszl6 egyik ars poeticdjaval (illetve annak nega-
tivjaval) a sajatjat. Mintha fényképet hivna el6.

S hogy ezt a tényképet majd ki és milyen albumba teszi, mi-
lyen gyakran és milyen szemmel tekint ra — errdl szélhatna pél-
daul a széveg kortars koltészetbeni recepcidja.

Ezen iras egyik els6 megallapitasa az volt, hogy a Ki viszi dt a
Szerelmet cimlG koltemény megszolalasmédja folytathatatlannak
latszik. Masrészrdl viszont természetesen reflektalhaté. Ha a kor-
tars fiatal liraban keressiik ezeket a reflexidkat, az egyik jarhaté ut
mindenképpen a Petri-féle Nagy Laszlo-kritikan keresztill vezet,
a 4 bagatelle targyalt darabjan s az itt most nem részletezett N. L.
emlékére cimi vers révén.

Ezekkel a mai szoveghelyekkel viszont meglehetSsen nehéz
dolgunk van, s ez a Ki viszi dt a Szerelmet megformaltsagabdl fa-
kad, torténetesen abbol, hogy a kéltemény szinte kizarolag pane-
lekbdl épitkezik. Eppen ez az egyik legnagyobb erénye is: Petri
generacidjanak virtuéz nyelvi megoldasai, illetve azok evidenci-
akként torténé bemutatasa bravurnak szamitott, am bizonyara
nem kisebb bravur olyan évszazados, évezredes motivumokat,
evidenciakat a megszolalas eredeti karakterisztikussaga altal friss-
nek tetszGen talalni, mint a ,,talsé part”, ,ticsék-hegedd”, a ,,szi-
varvany”, a ,,folfesziilés” vagy a ,,keselyd”.

Minthogy pedig ezek valéban az egyetemes kultirahoz kéthe-
té képek, nehéz megallapitani, hogy egy-egy mai alkalmazasuk
milyen fokon kéthet6 a Nagy Laszlo-széveghez. MindGssze a
szemlélet- és kozelitésmodokat lehetne nyomon kdvetni.

A fiatal koltészet azonban egy olyan regisztere az irodalom-
nak, amire (jellegébdl ad6ddan) nem lehet teljes ralatasa az olva-
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sonak. Rengeteg a palyakezdé szerzd, s a legtobb esetben a koltéi
hang, a sajat nyelv keresésének az idGszaka ez — igy a rendszerezé
tanulmanyozashoz vélhetéen egy megnyugtaté idébeli tavolsag
szitkséges. A jelen idejd vizsgalodas tehat sziikségszerlien szemlé-
16d6, talloz6 és esetleges.

Mindemellett olyan szerzékre fogok hivatkozni, akik — mint
az elején jeleztem — koltészeti csoportosulasokba tomoriilve, ez-
altal mar indulasukkor 6nmaguknak kontextust teremtve kezdtek
el szévegeket, koteteket publikalni: a Tekp csoport és az Eldszezon
néhany tagjara.

Lathatéan a ,,part”, a ,,tdlpart” motivuma az, amely nagy arany-
ban fordul el6 lirdgjukban, s a Petri bagatelljében megfogalmazott
eleve sikertelenség készon vissza legtobbszor a szévegekben.

A tdls6 partra val6 atjutas gyakran valamiféle nehézségbe tt-
kézik. Példaul, hogy mar az innensé oldalon akadalyozott a sza-
bad mozgas. Simon Marton az anya halalardl irt szévegében el-
méleti tengerek elméleti partjait emliti, a vers cime: A meriilés elmé-
lete. 1gy zarul:

,,Mondtal valamit, mint kiderult:
legvégiil. Es én nem figyeltem.

Azéta nincs kapcesolat, mert ez nem az.
Csak léptek egy elméleti tenger
partjan. A part lezaratlan részein.”

Ha esetenként meg is valosul az atkelés, az nem egyfajta tobb-
lettudas eredménye — a megismerhet&ség korlatai miatt pedig ez
az esetleges készség nem valhat allandé praxissa. Pion Istvan irja
Nagy levegd ciml versében az alabbiakat:

,»1lyenkor a folyéra gondolok,
amit sohasem ismertem eléggé.
Voltak napok, mikor csak bokaig
stllyedtem bele, ha atmentem

a talsé partra, de ma mar

csak a fejem latszik ki belGle.

237



Olykor a tdlpart beazonosithatatlansaga szab gatat a tovabbi-
aknak. Krusovszky Dénes Szabdlytalan részek ciml verse végén
olvashatjuk a kovetkez§ sorokat:

,»Még most is {gy latlak,
s6tét folyo, félmosoly, lathatatlan tulpart.
Folyton a semmi felé forditod az arcod.”

A kévetkez6 részlet is hasonld problematikaval kiizd, itt is a
lathatésag az elsédleges cél. ljjas Tamas Aranybal cimG sz6vegé-
ben irja:

,»végil nem

Marad mas, csak az a kis seb, amit

a forras éle vag — szeméremrtés, kopoltyu.
A kifogott halbdl, csak az a rész kell,
ahol szenved, mintha gy lathatnam

a talpartot, a hal utani 1étet, ahogy

a luktetS sebbe nézek.”

Szenvedés az ara annak, hogy lithat6 legyen a tilpart — az
aranyhal passioja jelenik meg e néhany sorban. Erzésem szerint
az alabbi Krusovszky-részlet is értelmezhet6 a profetikus gesztu-
sok kontextusaban. A cim: M maradt meg Marienbadbil.

»ennek a helynek mar nincs neve, ahogy gyogyulok
sincsenek, csak dobozos sor és cigaretta egy steril
parkban. Hiaba keres falat, itSeret, csak a hideg ki-
tapinthato.”

Az ezzel parthuzamba allithaté rész a Ki viszi dt a Szerelmefbdl a
kovetkezSképpen hangzik:

,,IK1 becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?”
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E metaforikus két sor biblikus utalasnak tlnik: Mézes és Jé-
zus is fakasztott vizet a sziklafalb6l, mikor kévetSiket mar az éh-
és szomjhalal kornyékezte. A Nagy Laszlo-versben tehat élet-
ment$ lehet ez a ,,becézés”, a fentebbi Krusovszky-szovegben
pedig azért nem érkezik el a gyogyulas vagy a gydgyitas pillanata,
azért steril és hideg a park, mert a fal és az Gt6ér keresése ered-
ménytelen.

Erdekes egy masik szoveg, ahol szintén a falbdl ered a viz, de
ez mar ,Noé 6zonvize” is, noha szivarvany nélkil. Toroczkay
Andras Proldg cim verse kezd6dik igy:

,»A vakolat a mennyezeten

egy helyen mindig repedezett.
Fekete foly6 volt messzirdl,
Fekete foly6, mely eltérolt.
Mert kézelebb jott, kozeledett,
az év is kozeledett vele,

mikor raéml6tt nappalinkra,
elmosta legszebb napjainkat.”

Itt a vers hosszu felsorolasba kezd, tudniillik hogy ez a Fekete
foly6 mi mindent vitt magaval: Kovacs mamat, a beszélgetést,
simogatast, esti mesét, szalonnasiitést stb. Krusovszkynak egy
masik prozaversében, a Talin kideriil valami cimiben ugyanez az
elsodras figyelheté meg. A beszélé beugrik a folyé kozepén egy
cs6nakbol a vizbe, és varja, hogy ,.kideriiljén valami”. Aztin nem
dertlt ki semmi,

»csalédottan uszott ki a partra, visszagyalogolt a
nyaraléba, és senkinek nem mondta el,

mi tortént. Az is csak késSbb jutott eszébe, hogy
amig a viz alatt volt, eltlint a csénak.”

Talan ebbdl a néhany szdvegrészbdl is érzékelhetd, hogy a
part—talpart—folyé—folyon atkelés, illetve at nem kelés kérdéskore
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miképpen foglalkoztatja a mai fiatal lirikusokat, hogy komplex
problematikaként jelenik meg, sok esetben fel sem meriilhet az
atkelés lehet6sége, s ha igen, a szovegeknek nem a beszélGje da-
gad mitikussa, hanem épphogy a viz, a mindent elsodré folyoviz
az, ami a paranyi lirai én értékmentési kisérleteit megakadalyozza.
Ez a latasmod pedig Petri idézett bagatelljével mindenesetre ro-
konithato.

Van azonban a kortars szovegeknek egy rétege, amelyik kike-
rili az Srvényeket, és inkabb a Ki viszi at a Szerelmet latasmaédjat
reprezentalja.

Lukacs Laszl6 dalszévegird tollabdl valo az itt kévetkezd két
sor:

»Ha nem hiszed el, hogy az élet tényleg 6rokké tart,
hiaba tszol, belefulladsz, pedig ott van a masik part.”

A ,Létem ha végleg lemertlt” alaphelyzetére s az ebbdl adé-
d6 aggilyokra a Tankcsapda szama tehat nemes egyszeriiséggel
az 6roklétben vald hittel valaszol. A Kispal és a Borz 1Vackolj be-
lém cIm szerzeménye egész konkrétan utal Nagy Laszlo versére:

»-Most Nagy Laszlot olvasok, mindenki tudja,
[jobb egy Isten is, mint a semmi,
Fogatlan tszoknak meg mi a tarénak kellett a folyon atmenni,

A tdlsé partra, ott meztelen szaladna az a régi béna par akkor,
Es én boldog volnék, és belesimulnék,
[mindegy mi mondana, vackolj belém.”

A feldolgozasokat tekintve a legérdekesebb és legintenzivebb
szoveg a Beatrice-féle, a Nagy Feré altal megalkotott véltozat.
Noha kénnyen meglehet, hogy nem minden {zében alaposan vé-
gigeondolt, am mégis egyszerl és roppant erds gesztussal él. A Ki
visgi dt a Szerelmet megzenésitett el6adasa utan az alabbi néhany,
odavetett sor kévetkezik:
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,»Engem hivtal, hat itt vagyok

Majd én feszilok szivarvanyra
Langot lehelek deres agra

Engem hivtal, hat itt vagyok,

Majd én viszem 4t a fogamban tartva
A Szerelmet a tulso partra.”

Ez az iras a Ki visgi dt a Szerelmet soraival felvett, szerteagazd
dial6gusokrdl, az intenzitasukban is széles skalan mozgd reflexi-
Okrdl szolt, a fenti sorokkal pedig mar eljutunk a parbeszédesség
legszorosabb értelmezéséhez: a kolti kérdésre is felelet érkezik.
Ez a megnyilatkozas talan az egyik legelemibb megvalosuldsa a
befogadd-kézpontt interpretacids elméleteknek. A Szerzé mar
,»végleg lemertlt”?
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Harkai Vass Eva

NAGY LASZLO PRO ES KONTRA, AVAGY
A KIVISZIAT A SZERELMET AZ ELETMU
ES A KRITIKAI RECEPCIO KONTEXTUSABAN

Bevezetés

A XX. szazad masodik felének magyar irodalmaban van néhany
(koltéi) életmd, amelyek kapcsan az irdsom cimébe foglalt ellen-
tétes fogalompar meril fel: a pro és kontra. Mas széval: esetiikben
olyan életmivekrdl van sz6, amelyek egyszerre rendelkeznek
vonzé és elidegenité vonasokkal, s amelyek hasonlé médon az
olvasétabort (a recepcidt) is két taborra — a pro és kontra taborara
— osztjak. Nem nehéz kitalalni, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc és —
konferenciank téméjahoz kapcsoléddan — Nagy Liaszlo életmiivé-
re gondolok. Annak ellenére, hogy a harom szerzé esetében — a
fiatalabb Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6, valamint a naluk id6sebb
Illyés — nem azonos korosztalyrdl van szo, hiszen Illyés életmuve
kozvetlentll az avantgard utani modernség jegyében indul!, s
opusanak epikai és lirai vonulata a "20-as—"30-as évek népiességé-
hez (népi realizmusahoz) kapcsolédik, a két fiatalabb koltGtars
pedig tobb mint két évtized multan, 1949-ben jelentkezik elsé
kotetével?, lirai alanyuk megszolalasmaédja, koltéi vilaguk és a lirai
szubjektum ehhez val6 viszonyanak tobb hasonlé vonasa révén
harméjukrdl gyakran mint parhuzamba allithaté életmtvek alko-
t6irdl esik sz6. Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténetében a lirai
nyelv 1960/°70-es évekbeli véltozatait szemlélve ,, Vallomdis és
vhollektiva személyesség” alcim alatt targyalja a harom alkot6 lirikusi
palyajanak ide vonatkozé szakaszat’, szemben az ,,4jholdas” Pi-
linszky Janos és Nemes Nagy Agnes lirajanak ,,személytelenité-

1 Els6 verseskotete, a Nebég fold 1928-ban jelent meg.

2 Lasd NAGY Laszl6, Tiing e, fijis; JUHASZ Ferenc, Szdrmyas csikd.

3 KULCSAR SZABO Etnd, A magyar irodalom tirténete 1945—1991, Bp., Argu-
mentum Kiadé, 1993,
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sével” és ,hermetizmusaval”’, Wedres Sandor és Hatar Gy6z6
koltészetének ,,szerepekre bomld én”-jével, valamint Vas Istvan-
nak, Jékely Zoltannak, Kalnoky Laszlénak és Csorba Gy6zének
,»az esztéta klasszicizmus hagyomanyvonala”-t folytaté koltésze-
tével. A legel6bb emlitett harom alkoté esetében az analogia
alapjat képez6 ko6z0s nevezbt ,az irodalom képviseleti jellegé-
nek” hagyomanyaban kell keresniink, fiiggetlentl attél, hogy ezt
a ,,szerepfelfogast a vonulathoz tartozé alkotdk kiilénféleképpen
realizaljak”, s hogy az iranyzaton beldl ,,hatirozottan mas-mas li-
ramodell fogalmazodik meg Illyés Gyula, Juhasz Ferenc és Nagy
Laszl6 koltészetében.”*

A kir sziikitése

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy annak, aki ma Nagy Laszlé
kolt6i vilaganak kézelébe kivan férkézni, ellentmondasok soran
kell atvergbédnie, s6t, nagyjabdl feloldhatatlan ellentmondasokkal
talalja magat szemben. Nagy vonalakban egyfel6l olyan koltészet-
t6l van sz6, amely — Juhasz Ferencével egyetemben — jelentSs
szerepet és poziciot t6ltdtt be a negyvenes évek masodik felétél
kezdédéen®, masfelSl pedig ugyanakkor olyan koltészetrdl, lirai
megszo6lalasmodrol, koltdi szerepfelfogasrol, amelyet a hetvenes
évek koltészetének reflexiv liranyelve, ironikus szerepkonstrukei-
01 vagy épp szerepnélkiilisége¢ radikalisan felil fog irni, hattérbe
fog szoritani.

Ennek az ellentmondasnak tudhaté be az is, hogy a harom al-
koto kritikai recepcidjanak kontextusan belil a tobb monografi-
kus jelleg munkaval szemben ott lathatunk néhany, negativ mi-
nésitésre épits, kiméletlen biralatot (a nyolcvanas-kilencvenes

41 m., 45., 46.

5 Lasd ,,a hatvanas évek elejére mind Pilinszky Janos, mind Wedres Sandor,
mind pedig Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 koltészete innovativ formanyelvi
alakzatok megteremtésével jarult hozza a modern magyar koltéi beszéd kon-
venciéinak 4talakitisihoz.” (KULCSAR SZABO Ené, I ., 39.)

¢ Lasd a Petri-féle ,,csak egy személy” gyakran emlegetett példajat.
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évekbol): Kulesar Szabé Ern6ét’ lllyés, Radnoti Sandorét 8 Ju-
hasz Ferenc, Kdlman C. Gyorgyét? és Odorics Ferencét!® Nagy
Laszl6 lirajardl stb. Kozottik Kalman C. Nagy Laszlé koltészeté-
16 frott kritikdja a Magyar Naplé, az Elet és Irodalom, valamint
az Alfold lapjain egyenesen vitat indukalt!!, Odorics Ferenc bira-
lata pedig éppen a Ki viszi dt a Szerelmet cim@ Nagy Laszlé-versre
iranyul.

Ha tehat kiindulépontként figyelembe vessziik azt a ,,recepci-
0s tOrést”12, amely mindharom emlitett alkoté kolt6i palyajara
vonatkoztathatd, tovabba a kortars lirai recepcionak a ,,képvisele-
ti irodalom szerephagyomanyaval” szembeni ,,k6z0mbdsségét’”13,
felvet6dik a kérdés, hogyan olvassuk és interpretaljuk ma a Nagy
Laszlo-konferenciank altal célba vett, Ki visgi dt a Szerelmet cimi
kolteményét. A kérdés amiatt is indokoltnak tdnik, mivel megle-
het6sen kiélezett szituaciérol, figyelmen kiviil nem hagyhat6 éles
paradoxonrdl van szé. Egyfeldl adott tehat a Nagy Laszlé kolté-
szetét is egészében érintS ,,recepcids torés”, a képviseleti elv ér-
vényesitése és a kortarsi recepcid ezzel szembeni k6z6mbdssége,
érdektelensége, masfel6l pedig a lirai életmi jelentGsége, s ezen
belil is a célba vett kéltemény életmtvon belili kiemelked6 po-
zici6ja. Tolcsvai Nagy Gabor Nagy Laszlo-monografidjaban arrél
ir, hogy a Himnusz minden iddben (1965) cimi verseskotet ,,harom,
r6vid verseket tartalmazo ciklusa joval egységesebb, mint a ko-
rabbi ciklusok, a versek egyenletesebb képiséget, gondolatisagot

7 KULCSAR SZABO Ené, Az (in)fiigadség retorikdja. Az llyés-liva kriptotextusai,
Irodalomtorténet, 1998/1-2. Lasd még: K. SZ. E, A megértés alakzatai, Debte-
cen, Csokonai Kiadé, 1998, 103-131.

8 RADNOTI Sandor, Haldl-lira. Jubdsz Ferencrél = R. S., Mi az, hogy beszélgetés? Bi-
ralatok, Bp., Magveté Konyvkiado, 1988, 196-211.

9 KALMAN C. Gyérgy, Mi a bajom Nagy Laszdéval? 2000, 1989. Lasd még: K. C.
Gy., M- és valddi élvezetek, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2002, 25-39.

10 ODORICS Ferenc, A Nagy Szerelmi Atitel, Symposion, 1997/2, 23-28.

U Errl lasd: TARJAN Tamas, Riigytd! gyimiles-rogydsig litd. A természet mint lira-
szervezd elem Nagy Ldszld kiltészetében = T. T., Nagy Ldszld tekintete. A koltd — meste-
rek és kortdrsak kozott, Bp., General Press, 1994, 137.

12 Kulcsar Szabé Erné emliti az Illyés-lira kapcsan a *90-es évekre vonatkozéan
(K. SZ. E., Az [on]fiiggdség retorikdja, 103).

13UO., I m., 105.
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és megformaltsagot mutatnak, a mar kialakitott poétika eredmé-
nyeképpen. Ez a poétika meghozta a tartdés kézonségsikert is: a
kotetben kiadott K7 visgi dt a Szerelmet cimi vers lett Nagy Laszlo
legismertebb, legnépszeriibb és legtébbet szavalt verse [...] A K7
viszi dt... cimil versnek valéban kézponti szerepe van az egész
életmd megérthetGségében, s nem pusztan népszerlsége miatt.
Hanem azért, mert ebben a szévegben sikertl a kéltének elGszor
a vizualis imagindcié részévé tenni a profétal aldozatvallalas 6n-
bemutaté gesztusat.”!* Kulcsar Szab6é Erné irodalomtérténet-
ében szintén Ggy tesz emlitést a versrél, mint ,,id6kozben szava-
lati darabba lett” sz6vegrolls, s csak mellesleg jegyzem meg, hogy
a Korunk cimi folyéirat 2001-ben kiktldott kérdobiveire beérke-
zett szavazatokbol Osszedllitott, a XX. szazad legszebb magyar
verseit felsorakoztato listan is a 32. helyen all, J6zsef Attila /Talin
eltiinok hirtelen. . .| cimu késel versét kbvetSen.10

Kontexctus 1

Lényeges kolteményrdl, a Nagy Laszlo-i lira kontextusanak egé-
szében lényeges szetepet bet6lts szovegrdl van tehat sz6, amely
szikebb kontextusat tekintve is az életml egyik legjelentésebb
vonulataba tartozik: abba az ’50-es évek kdzepe és *60-as évek
kozepe kézottl (masodik) idSbeli peribdusba, amelynek koltemé-
nyei kapcsan Tarjan Tamas a versek szubjektumara vonatkozoan
,Hkiviil-tudattal él6 alteregd”-rél beszél, szemben az el6z6 perid-
dus ,,centrum-tudatd”, valamint a késGbbi, harmadik periédus
»perem-tudattal €é16” alteregdjaval. ,,A hatvanas évek elGestjére
Nagy Laszlo koltészete beérett, versbeszéde egyedi dikcidjuva

14 TOLCSVAI NAGY Giébor, Nagy Ldszld, Pozsony, Kalligram, 1998, 70-71.

15 KULCSAR SZABO End, A magyar irodalom tirténete 19451991, Bp., Argu-
mentum, 1993, 54.

16 A 33. szintén Nagy Laszl6-vers, a Menyegzd, megel6zve Radnoti Miklos Erdlte-
tetett menetét s t6bbek kézott Wedres Sandor Harmadik szimfonidjat is. Lasd A fte-
remitmények arca. A huszadik szdzad legszebb magyar versei, A Korunk ankétja, szerk.
BALAZS Imre Jozsef és KANTOR Lajos, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag
— KOMP-PRESS Kiadé, 2002, 337-338.
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lett, a korabbi viszonylagos monoténiat formak és ritmusok ska-
laja valtotta f6l. A természeti kép — életjelenség egyszerd megfe-
leltetése (a népkoltészeti ihletésti technika) helyébe a hidtusos,
asszociativ, szlrrealisztikus képalkotds 1épett. A slrsodés, az
absztrakciokészség legkbzismertebb példdja a Ki visgi dt a Szerel-
met, példazva egyben a kérdé-meditalé mondatformak el6térbe
kertilését” — irja a tovabbiakban.!” Tolcsvai Nagy Gabor mono-
grafidgjaban Nagy Laszlo 1956-tal indulé 4j kolt6i periddusit ,,az
érett tragikus versbeszéd” periddusaként nevezi meg!'s, ugyanak-
kor a lirai én mar valamivel el6bb is tapasztalhat6 szerepelmoz-
dulasat is jelzi, mondvan, hogy ,,[a]z 1954—1956 k6z6tt irt versek
lassan tisztaztak a lirai h6snek a kolt6i vilagképben ekkor elfog-
lalt helyét is [...] E hos feladata részben profétai: fel kell hivnia a
kézosség figyelmét a pozitiv, értékmegtarté 1étezésmod sziiksé-
gességére, masrészt a lirai hés egyszerre szélitja fel 6nmagat és
ajanlkozik cselekvésre. [...] E statust a mar korabban t6bbszotr
tematizalt képviseleti szerep jelolte ki, amely azonban el6szor
lassan, majd e korszakban mind gyorsabban atalakult az aldoza-
tot vallalé6 samanisztikus vagy préfétikus héssé. [...] A koltdi
vilagképnek és az egyes verseknek a kbzéppontjaba pedig a |[...]
negativ, értékpusztité poélus allitédik, vele szembe pedig a kiiz-
dé lirai hés.”1?

A Ki viszi dt a Szerelmet a Himnusg minden iddben cim(, 1965. évi
kiadast és az 1956 és 1965 kozott irddott verseket tartalmazoé ko-
tet altal jelzett masodik alkotdi periddusba tartozé kéltemény, e
kontextuson kiviil, formamiivészeti szempontbdl pedig azon, ki-
sebb terjedelmd, dalszerd versek kontextusa rajzolhaté koré,
amelyek Nagy Laszl6 jellegzetes hosszaverseivel egyetemben a
kolté sikeresebb formavaltozatait képviselik. Az e koltészetet
még csak eddig a kotetig (alkotdi periddusig) végigkisérd, elsé
Nagy Laszl6-monografiaban Bori Imre mar 1967-ben megallapit-
ja, hogy ,,Nagy Laszlé koltSiségének [...] valddi hatasait versei-
nek révidebb, dalszertibb, illetve epigrammatikusabb formaiban

17 TARJAN Tamis, I 7., 144.
18 TOLCSVAI NAGY Gabor, I. ., 69.
9T m., 60—61.
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és a hossza énekekben érzékelhetjiik, mig e két forma kozott,
mintegy féluton all6 Nagy-versek csak részleteikben, egy-egy vil-
landsukban tudjék ezt a koltSiséget megmutatni, attGrve a narra-
ci6 rétegeit.”’? A késébbi monografus, Tolcsvai Nagy Gabor is
hasonl6 végkovetkeztetésre jut, mondvan, hogy ,,Nagy Laszl6 tu-
lajdonképpen két szévegterjedelmi minta utan tdjékozddott, s
ezekben is adta legjobb miveit: egyik a rovid, dalszerl vers tGbb-
téle valtozata, melynek mintapéldaja a Kz viszi dt a Szerelmet, a ma-
sik pedig a hosszuvers, a Gyingyszoknyaval kezdve. [...] Nagy
Laszl6 t6vid verseiben a tomor vizudlis képzelet adja a poétikai
erét, a hosszaversekben pedig a kifejezé részletezés.”?!

Kontextus 2

Az el6bbiekben az e koltészettel szemben megfogalmazott bira-
latok kapcsan két olyan széveget (Kalman C. Gyorgyét és
Odorics Ferencét) emlitettem, amelyek a Nagy Laszl6-lira ,,elle-
nében” hatnak. Kalman C. Gyorgy polémiat indukalé biralatdban
az alabbi médon foglalja 6ssze a Nagy Laszl6-liraval szembeni el-
lenvetéseit: ,,Ures és parancsol6 beszéls, kétpdlusa értékrend, a
szent és magikus koltészet kultusza, motivikus egyhangusag és
statikussag |[...].”22 Mindehhez hozza kell szamitanunk még azo-
kat a lirajelenségeket, amelyek a ’60—"70-es évektdl az ezredfordu-
16n at maig észlelhetSk. A reflexivebb liranyelv, a szereptudat le-
fokozasa, az (6n)irénia, a nyelvjaték, az intertextualitais minden-
képpen egy masfajta liramodellt kanonizaltak, s hagytak arnyék-
ban a Nagy Laszl6 altal képviselt poétikat. Mint Keresztury Tibor
irja a ’80-as évek koltészetérdl sz0l6 tanulmanyaban: ,,A legjelen-
tékenyebb kortars koltGk torekvése a legtigabb értelemben vett
karizmatikus kéltGszerep elvetésének jegyében teljesedett ki, egy
gyOkeresen masfajta liraeszmény tavlataira mutatva ra. Kétségte-

20 BORI Imre, Nagy Laszlo = B. 1., Két koltd, Novi Sad, Forum Kényvkiadd,
1967, 267.

2 TOLCSVAI NAGY Gibort, I. 7., 49., 54.

2 KALMAN C. Gy., Mi a bajom. .., 39.
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len tény, hogy mindennek kovetkeztében a kortars vers mara
végképp megszlnt iskolai tinnepségek pédiumdarabija lenni, s a
nyolcvanas évek eseményeinek, a hagyomanyos lirai szépségesz-
mény megrendiilésének fényében a »szép vers«-rdl alkotott fo-
galmaink tSbbsége revizidra szorul.”> Am a képlet mégsem ilyen
egyszerl és egyértelml. Keresztury tanulmanyanak tovabbi rész-
leteiben a Nagy Laszl6-epigonok perspektivajabol is szemlélédve
egy disztingvaltabb Nagy Laszl6-megkozelités is korvonalazédik:
»lmmar nem elhanyagolhatd, hogy az atrendez6dés folyamatat
annak a liramodellnek a csaknem teljes kimertilése siettette legin-
kabb, melyet — degradalé leegyszertsitéssel — Nagy Laszld nevé-
hez szokott kétni a kritika. A vers kultikus felfogasat ugyanis a
Nagy Laszlo-kdvetik és -epigonok népes tabora abszolutizalta —
szemben a példanak valasztott koltészettel, melynek 6nmozgasa
épp e szemléletmod megrendiilése, valsaga felé haladt. Az a mG-
vészi stratégia, mely jobbara a Nagy Laszlo-lira egy — kétségkiviil
leghosszabb és legnépszerlibb — palyaszakaszanak sgerepallalisa-
val azonosult konok ragaszkodassal a nyolcvanas években is,
nemcsak kiindulasi pontjanak 1ényegi elmozdulasat, a kései Nagy
Laszl6-koltészet hetvenes évekbeli felismeréseit nem vette tekin-
tetbe, hanem a megvaltozott mivészeti szituaciobol adédé 4j ki-
hivasokkal sem mert, tudott szembestilni.”’24

Ugyanakkor mig az ezredforduld tajékan a recepciéban egy-
részt megtorténik e lira ,kritikai tronfosztasa”, ugyanebben az
id&szakban szilletnek olyan, a teljes Nagy Laszl6-1 életmtvet at-
fogban elemz6 monografikus mivek, amelyek nemcsak az érték-
hangsulyokat helyezik el az életm@ben, hanem iranyelveket is
szabnak e lira Gjraolvasisahoz, rekanonizalasahoz. Janosi Zoltan
1996-ban a mitopoétikai tudat és a remitologizdcids sgintézis feldl ol-
vassa és érti Ujra a Nagy LaszI6-lirat?>, s ezek mentén tesz kisérle-

23 KERESZTURY Tibor, A visszanyert mértékletesség. Kegdet és vég a nyolevanas évek
magyar koltészetében = K. 'T., Kételyek kora. Tannlmdnyok a kortdrs magyar irodalom-
rdl, Bp., Magvetd, 2002, 28.

24 L m., 28-29. (Kiemelések az eredeti sz6vegben.)

%5 JANOSI Zoltan, Nag Ldstli  mitologikus — kltéi  vildga, Miskolc,
Fels6magyarorszag Kiado, 1996.
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tet az életmi mitopoétikai periodizacidjara s e koltészet meghata-
roz6 vonasainak felvazolasara. A terjedelmes monografia egyik
t6 hozadéka, hogy a mitoszi struktira behaté elemzése soran
nyilvinvaléva teszi, hogy a mitikussdg e koltészet joval Gsszetet-
tebb kérdésgécat képezi, mint gondolnank: megszabja a lirai
szubjektum koordinatait, vonasait (demiurgoszi hés, kultirhérosz,
mediatori szerep, eszményi értékek képviselete), vilaganak di-
menzioit és szemléletét, 1étrehozza a binaris oppozicié altal pola-
rizalt érték- és mustruktarat sth. Tolcsvai Nagy Gabor szintén az
ezredfordulén, 1998-ban irédott monografiaja® pedig a vizudlis
imagindeid mentén olvassa ujra Nagy Laszlo koltészetét.

Ki viszi dt a Szerelmet — a vers korbejdrdsa

A kérdés tovabbra is az, mit mond nekiink ma az elemzésre, 4j-
raolvasasra kivalasztott Nagy Laszlo-vers, mely impulzusaival
tartja fogva vagy idegeniti el a ma olvasojat?

a) A kortars magyar lira masféle impulzusaihoz hozzaszo-
kott/hozzanétt versolvaso elsé 1épésben két elidegenits effektus-
sal szembesiil: a pusztité erSkkel szemben értékmentSként fellé-
po lirai hés aldozatvallalasaval és ,,etikai imperativuszaval”?, va-
lamint a kézvetlen, kitarulkozé vallomasossageal (érzelmesség-
gel). Az utébbi ugyan nem kimondottan koézvetlen médon
textualizalédik a versben: a kélteményen végigvonuld kérdéssor
(ki imad”, , ki lehel”, , ki feszil” stb.) inkdbb kérdésként tételez
egy személyt, am a vers legels6 szavanak (,,létem”) személyragja
egyértelmiivé teszi, ,,megvalaszolja”, ki lehet a (kolt6i, profetikus)
kérdésekbe foglalt, aldozattevé vershos.

Ezekkel az elidegenité effektusokkal szemben pedig épp az a
Nagy Laszlo-lirara nagyon is jellemz6 és jellegzetes vizudlis imagi-
ndeid jelenthet vonzerét és adhat kedvet az djraolvasashoz, ame-
lyet Tolcsvai Nagy Gabor hangsulyozott e koltészet meghatarozé
vonasaként.

26 TOLCSVAI NAGY Gibort, L .
271 m., 8.
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b) A koltemény strukturlis szervezettsége (a kérdések paral-
lelizmusa, a verszarlat altal létrehozott keretszerliség), a vers
hangzoéssaga (alliteraciéi, maganhangzoéinak és massalhangzéinak
hangszimbolikaja, rimei, ritmusa — egyszoval: zeneisége) egy
harmonikus, attetszéen egyszerd virtualis modellt allit fel. Bz a
harmonikus, attetsz&en egyszer( szerkezet egyszerre emlékeztet a
népdalhagyomany, a hagyomanyos népdalformak archaikus egy-
szerlségére és az olvasoi tapasztalatunkbdl felmeriils, kései, érett
koltészetek ,,Osszetett”, bonyolult egyszertiségére.

) Ezzel az attetsz6 egyszerlséggel szemben — paradoxont re-
velalé impulzusként — épp ellentétes iranyban hat a koéltemény
Osszetett, képi, vizualis imagindcidja. Amit a forma és a hangzds-
sag felfed, attetszévé tesz, azt a vizualis imaginacié enigma-
tikusan elfedi azzal, hogy ellenall a képi jelentések pontos (egyér-
telm?®) dekédolhatosaganak. A koltemény metaforikus-szim-
bolikus-szinekdochikus (jelentéshalmozd) képi épitkezése ma
sem hat kevésbé enigmatikusnak, maig fenntart egy titokzonat,
amelynek megkozelitése olvaséi érdeklédésre tarthat szamot,
vonzerével hat. A versszéveg nem kevésbé enigmatikusnak tiné
mitologikus vonulatai ugyanakkor az archaizmus erejével hatnak,
s az id6ben tavoli megtapasztalasa szintén a titokzatos borzongas
effektusait erdsiti.

d) Nem véletleniil hangzik el t6bb alkalommal is a kéltemény-
re vonatkozdan, hogy szintézisvers, ugyanis megtalalhatok benne
Nagy Laszl6 képi épitkezésének f6bb vondsai: pl. a névényi és
animalis motivumok, toposzok (deres 4g, mez6 — tlics6k-hegedd,
keselyd). Az utébbiak kozott szintén enigmatikusan hat a Sze-
relmet mint a kolykét a ,,fogaban tartva” a tdlsé partra atmentd,
csupan kérdé névmassal jelolt (bar a sz6vegbe ,,beleértett”) szub-
jektum. Arrél nem szélva, hogy a ,,talsé part” is enigmatikus, hi-
szen egyszerre rejti magaban és irja feltl a keresztény mitologia
allazidjat. A ,tdlsé part” ugyanis nem interpretalhatd egyértel-
men a ,talvilagi 1ét” fogalmaval, inkabb valamilyen idStlen vég-

28 A mindenkori lira mindenkori varazsa épp abban rejlik, hogy fenntartja a
tobbértelmiségeket, bizonyos fokig ellenall ezek egyértelmd és megnyugtatd
felolddsanak.
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telenség (vagy végtelen idétlenség) perspektivait nyitja meg a
versben; egy arto, ellenséges, pusztité er6ktSl mentes, szabad tér-
séget, ahol az értékek (ennek emblematikus, 6sszefoglalé neve az
egyik legfébb humanus értéket képvisel§ Szerelem) 6rok érték-
ként 6rzéd(het)nek meg.

e) A fentieckben elmondottak értelmében tehat a koltemény
kilén hatasimpulzusat képezi a nagy kezdSbetivel irott Szere-
lem, mely vélhetéen a pozitiv értékek gyljt6fogalma. A versben
ezaltal ugyanakkor egy enigmatikus jaték zajlik: paratextusiaban
szerelmi kélteményt igér, holott nem az. Nem az, de zarlataban is
még egyszer sz6 szerint megnevezi a (nagy kezdSbetivel irott)
Szerelmet. Azaz — még inkabb bonyolitva — sz6 szerint megne-
vezi, de a nagy kezdGbetlivel szemantikailag el is mozditja elséd-
leges jelentésétSl: azt jelenti és mégsem. Mindezt Gjabb ellenja-
tékként tetézi, hogy a szerelmet (Szerelmet) a paratextusban és a
verszatlatban szé szerint (de nem sz6 szerinti értelmezésben)
megnevezd koltemény, mely ugyan nem szerelmes vers, lexikdja-
ban metaforikusan (Gjfent: enigmatikusan) rajatszik a szerelmi lira
eszkoztarara (lasd az imad, langot lehel, folfeszil, lagy hanta,
sziklacsip6, 6lel, becéz hol kdzvetlenill, hol kbzvetetten szetre-
lemre-erotikara utal6 szavakat és szokapcsolatokat).

f) Kilon hataseffektust rejt a vers mifajanak és retorikdjanak
szandékos szembeillitasa s az ebbdl eredd fesziltség: az, hogy a
dalszerd verset a mufajtol idegen &érdéssor tolti ki.

g) Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a Ki viszi dt a Szerel-
met cimi kolteménybdl a ma olvaséja szamara a klasszicizaltsag, a
hagyomany hangja sz6l. A klasszikus modernségre mint tradicio-
ra alapoz6 késémodern lira hagyomannya, klasszicizaltta valt
hangja, amely ma mar semmiképpen sem irhatd, legfeljebb — ta-
gadva vagy ironikusan — feliilirhato.

Kontextus 3

Ahogyan pl. Petri Gy6rgy irta felil ironikusan a Nagy Laszlo-i
kildetéselvi kolt6i szerep fogalmat és a lirai alakzatok revelalta,
szamara immar tarthatatlanna valt, legfeljebb csak a depoeti-
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zéltsag allapotabdl fel-felderengé szépségelvet (tkp. a Nagy Lasz-
16-lira azon vonasait, amelyeket Odorics Ferenc birlata is érint)
a 4 bagatelle 2. darabjaban:

»Labnyom a latyakban.

Dehogy a szerelmet

— szegény Laci! — a tals6 partra,

egy aproka, bar kérmonfont tervet
keresztiilvinni sem.

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz

Disznészememben minden magamaga.”

Az l-ek lagysagot araszté hangszimbolikaja ( a libnyom a la-
tyakban alliteracidja, a sgerelmet, Laci) nyilvanvaléan szandékosan
hangzik egybe a Nagy-Laszl6 vers hasonlé hangeffektusokat ki-
aknazo elsé soraval (,,Létem ha végleg lemeriilt...”), hogy ezutin
a lirai én épp a Nagy Laszlo-verssel ellentétes végkovetkeztetésre
jusson: Nem is az a kérdés, hogy ,.ki viszi at” — sokkal egysze-
tbb (és kisszertbb) dolgok sem menthetSk 4t (a gyakorlatba —
lasd az atvisz—Kkeresztllvisz jelentéscsusztatast). Ezen az allapo-
ton (poétikailag) a képi-metaforikus beszéd sem tud szépiteni (s
mellesleg a Petri-féle liraszituacidban irhatatlan is: winden maga-
maga). A (kultur)hérosz pedig a Petri-féle 6ndestrukcié eredmé-
nyeként gyulladt, szaraz diszndsgemdt alulstilizalt lirai szubjektumma
degradalédik A Nagy Laszlo-vers Petri-féle feliilirasa ilyen érte-
lemben egyszerre az értékek, az értékekbe vetett hit és a szépség-
elv visszavonasa.

Az emlitett kéltemény 4. darabja is lényeges szegmentumot
tartalmaz, amelyben egy olyan sz6 — a ,,Hidnyzol” —, amely elv-
ben vallomasos szerelmi kolteményben lenne elképzelhetd, ott
lenne a helye, Petri szamara inkabb nyelvkritikai targy a bonc-
asztalon, amelyet grammatikailag-jelentéstanilag jbdl kontroll
ala kell vetni:

,Felejtek. Leejtek. Félreértek.
Megkornyékez a kert.
(Olyan, mint a ,,Hianyzol”: ki is csindljar)
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Szél tamad. Esteledik.
Kornyez6 villdk.”

A kiemelt kérd6 névmas a Nagy Laszlé-versben sorakozd
kérdések személyes kérdé névmasanak szemantikai elkilonb6z6-
déseként is interpretalhatd: erre a ,,ki”-re még csak attételes, uta-
lasszerd valasz sincs, hiszen jelentéstanilag valik problematikussa.
Nagy Laszl6 kérdése a nagy kezdSbetds szerelemre vonatkozdan
az, hogy ,,ki viszi at”, Petrié¢ a szintén nagy kezdébetls ,,Hiany-
zol” széra vonatkozoban az, hogy ,.ki csinalja”. Azaz mig a vers
Nagy Laszl6-1 valtozatdban a kildetés szerepét vallalé személy a
(kolt6i) kérdés targya, Petrinél a kérdés altal az allapotjelzé ige
szemantikai problematikussaga kap nyomatékot. Mintegy a nyelvi
elégtelenségre, a nyelv grammatikai precizitisanak hiany(ossag)ara
utal, hogy a hidnyzo! igében megfogalmazodo ,,allapot” masodik
személyre utalé személyragja ellenére, kimondatlanul is az én-
ként tételezhets elsé személyre (,,nekem”) iranyul.

Petrinek van még egy Nagy Laszlot el6hivé kolteménye, az
N. L. emlékére, amely a Menyegzd intertextualis megidézésébdl ki-
indulva tobb szinten is (poétikailag, politikailag) polemizal a kol-
téeléddel: toébbek kozott (al?)naiv vilagszemléletével, amely épp
ellenképe Petri kolteményeibdl sugarzé kiméletlen tarsadalom-
szemléletének.

Osszegzés helyett

A Ki visgi dt a Szerelmet a Nagy Laszl6-lira, ezen belll is a révid,
dalszerd koltemények antolégiadarabja, amely stritve, szintetizal-
va mutatja fel e koltészet legfébb lirai értékeit. Am annak a 1ét-
szemléletnek és liraszemléletnek a tdmadasi felilleteit is, amelyet
koltéje képviselt, s amelynek pozicidjat az ezredforduld poétikai
szemlélete és kritikai recepcidja a Tandori — Orban Otté — Petri
alkotta lirakdanonnal szemben, ennek hatterében jeloli ki. A kol-
temény mai olvashat6sagat és olvasatat e feloldhatatlan kettGsség
hatarozza meg.
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Dreff Janos

KAROMKODASBOL REGENYKATEDRALIST?

Ha a kdromkodds megtirik, akkor soba nem is létezett.”
(Herta Muller: A réka volt a vadasz — Nddori Lidia forditdsa)

Amikor egy kezd$ iré a mive megalkotasdhoz sziikséges mun-
kaoérak szamat nemes egyszer(séggel csak években szamolja, és
azt mondja, hogy négy év, kilenc év, tizenharom év, tizennyolc
év, akkor val6jaban nem a heroikus késztetésének id6tartamaval,
csupan irdi tapasztalata addigi egyetlen létez6 mértékegységével
dicsekszik, amit el kell néznlink neki. Nem azért, mert még csak
most kezdi a szakmat, hadd dicsekedjen hat torkaszakadtabol,
hanem inkabb azért, mert senki sem sziletik {rénak, igy amikor
végre vilagra sziili a mavét, a toléfdjasok arnyékaban ez az idGtar-
tam-fitogtatds csupan a jajszavak egyikeként hat majd, nincsen
kiilonGsebb jelentésége. Akkor sincs, ha van. Elvégre minden md
éveket rabol el a megalkot6jatol, legyen tehat barmilyen tetemes
is, a veszteség mindenképpen bepotolhatatlan marad. Csupan
annyl jelent6sége van, ha egyaltalan, hogy az olvaso igy végre tu-
domast szerezhet a kezdés fontossagardl, illetve arrdl, hogy az
alkoténak a mutért megtett tett elsé kapavagasa nem is annyira a
tér veteményesébe rondit bele, mint inkabb az id6 tudatat hasitja
ketté. Innentdl kezdve ugyanis 4j id6szamitas kezdSdik, mégpe-
dig a m@é, noha létrehozasanak ideje val6jaban nem a sziletést
datalja, csupan a fogantatas, a fogamzas, illetve esetiinkben egé-
szen pontosan a fogalmazas idejére tesz nem is annyira konkrét,
mint inkabb nagyon is homalyos és kényszeredett utalast.

Mint az talan kéztudott, mind kozil a legid6zabalobb irdi te-
vékenység a regényirds. Ahogy a tulélési 6szton kioperalhatatla-
nul belénk kédolta a vagyat, hogy ételt latva ne egyszertien csak
kulturaltan elfogyasszuk azt, hanem lehet6leg maradéktalanul fel-
zabéljuk az egész készletet, mert ki tudja, mit hoz a holnap, a
gyomor pedig majd raér lebontani, ugyis éppen ez a dolga, ugy a
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regényiréi praxis soran is beazonosithatd az 6szténds késztetés
arra vonatkozdan, hogy iras kbzben az embernek eszébe se jus-
son sporolni az idejével, hanem addig nytistdlje azt a nyomorult
joszagot, a szileté6 muvét, ameddig arra csak a tiirelmébdl futja.
A regényiras mindazonaltal éppenhogy nem tiirelemjaték, hiszen
az irénak masa sincs, mint ideje, és dolga is csak egy, hogy a re-
génye gyomrat telezabaltassa vele. Az irénak annyi idét kell le-
nyomnia regénye torkan, amennyit csak bir, egészen addig, amig
a regény egy id§ utan mar nem birja tovabb, telitédik, és egyszer
csak betlket, szavakat, mondatokat, talan egész bekezdéseket is
vissza fog majd Oklendezni. Ez altalanos tendencia, ezen belil
persze szamos, akar szélséséges megvalosulas is lehetséges, van-
nak példaul az 6nhanytato, kifejezetten anorexias regények, vagy
ezek ellentéte, az olyan igazi zabagépek, melyek kozil nekem is
sikertilt egyet kifognom, 6méltdsagat ugyanis négy évig kellett
zabaltatnom, hogy egyaltalin méltéztasson cimet produkalni, és
tovabbi két évig intenziven bifiztetni, hogy az addig még
patyolattiszta partedlijére az elsé fejezetet is szervirozni szives-
kedjen. A legirigylésreméltébb persze az a valtozat, de ez mar
tényleg a zsenik mifaja, amikor a regényt sikertil menet kzben a
sajat hanyadékaba belefojtani. Az ilyen mtveknek az 6rokkévalod-
sag aztan mar meg se kottyan.

Lehet hat batran szentimentalizalni a mul6 évek tényét, vagy
ironikusan nosztalgiazni folotte, annyi bizonyos, hogy az idé a
regényiras egyik fontos, ha nem a legfontosabb komponense.
Ennek megfelel6en, ha én most azt mondom, azt a kijelentést te-
szem itt 6n6k el6tt, hogy elsé és mindezidaig egyetlen regénye-
men kilenc évig dolgoztam, akkor 6n6k mar pontosan tudhatjak,
miért mondom ezt. Nem dicsekvésbdl, nem is a hivatisom iranti
aldzatb6l mondom, hanem csakis azért, mert a zabaltatas kény-
szere, mint afféle iré1 poteselekvés még mindig bennem dolgo-
zik, csak most nem a regényemet, hanem 6ndket etetem. Szeret-
ném valahogy fogyaszthatéva tenni az el6adasom cimében kissé
nagyképlien feltiintetett elképzelést, mely szerint mlvem, Az
utolsd magyartandr feljegyzései amolyan regénykatedralis lenne, még-
hozza éppen kiaromkodasbdl emelt. Szeretném valahogy azt a
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latszatot kelteni, mintha valéban lehetséges lenne ennek a Nagy
Laszl6-1 konstrukciénak a konkrét megvaldsuldasaban akar csak
egy percre is megbizonyosodni. Hiszen valdszintleg, sét talan
egészen bizonyosan Nagy Laszl6 sem egy telekkonyvezett, £61d-
rajzi szammal meghatarozott architektonikus kiviteld monstrum-
6l almodozott, hanem a kdromkodas folyomanyaképpen annak
verbalis végletérdl, egy olyan szépirodalmi felépitményrdl, ame-
lyet egykor az eposz, manapsag pedig a regény, a szuverén indi-
viduum minden k6z6sségit6l megfosztott maganyos eposza kép-
visel. Ha ez igy van, vagyis hogy a katedralis inkabb egy nyelvi,
szellemi természetd jelenségnek, mintsem egy konkrét épiiletnek
a metaforikus jel6léje — és ugyan mi masrdl is lenne sz6? —, ahol
a metafora képi sikjan a katedralis tornyosul, fogalmi sikjan pedig
a regény foglal helyet, akkor mar csak az a kérdés, hogy regé-
nyem képes lesz-e elbirni annak a megtiszteltetésnek a sulyat,
hogy t6gtén eme Nagy Laszl6-1 metafora reprezentativ allatorvo-
si lova is legyen? Talan képes lesz ra, talan nem, de egy elszant
kisérletet szerintem mindenképpen megérdemel az tigy.

Spird Gyorgy Magdniktats cimG 1985-6s tanulmany- és esszé-
kotetének els6, Bada tandr sir cimi irasa {gy kezdédik: ,,Félelmetes
belépd volt: kivagddott az ajtd, becsortetett egy drapp kdpenyes,
alacsony, kopasz, szemiiveges kis ember, a tanari asztalra vagta az
osztalykonyvet, a tdblahoz ment, bal kézzel, nagy bettkkel felirta:
BADA, majd hatalmas léptekkel réni kezdte a termet a padsorok
kozott, és sz6rnyd dolgokat mondott. Aki nem tanul, azt kirugja.
AKki igazolatlanul hianyzik, azt kiragja. Ot nem érdekli, ki honnan
jott, milyen volt a bizonyitvanya az altalanosban, kik a sztilei, 6t a
munka érdekli, 6 nem tdri a becstelenséget, itt dolgozni kell, és
aki nem hajlandé, az menekiljon. Szenvedélytél remegs, a ma-
ganhangzoékat hangsulyozé, olykor csaknem artikulalatlan han-
gon mondta, mondta sajatsagos, zart artikulaciéval a magaét, és
rétta a termet fel-ald Stven percen at. Negyvenketten lapultunk,
mukkanni se mertiink, éreztik, hogy ennek fele sem tréfa; maso-
dik év végére tizenketten repiiltek is annak rendje és modja sze-
rint.” Bs a masodik bekezdést6l mar nincs megallas, SpirGval
egyltt mi magunk is Bada tanar ur hatdsa ald kertlink, egy kicsit
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a mi tanarunk is lesz arra a tiz oldalra ez a fantasztikus, elblGvolé
egyéniség, és ha sirtunk a Holt kiltik tdrsasdga cimd amerikai
filmdrama katartikus végkifejletén, amikor John Keating tanar ar
az ajtobdl még visszapillant a koltészet Keating-féle gyorstalpald-
jan atesett tanftvanyaira, akik egyre csak masiroznak felfele a pad-
juk tetejére, hogy szolidaritasukrol és életre sz616 halajukrdl biz-
tositsak a kirugott tandr urat, akkor Bada tanar ur Kosztolanyi-
felolvasasan mar egyenesen zokogtunk, meg kellett szakadnia a
szivnek, mert ennél a his-vér magyar pedagdgusnal még az ame-
rikai celluloid-prototipusa sem lehet lenyligbz&bb és emberibb.
»Teljes életet kaptunk Bada tanar art6l” — frja Spir6 a szandéko-
san apotedzissal zarulé {rasanak végén, amelynél magyar nyelven
azota sem szlletett katartikusabb tanarportré.

Spiré iréi teljesitménye persze felilmulhatatlan, ahogyan az a
tanari ethosz is, melynek Bada tanar Gr mar nem is csak pusztan
a reprezentansa, az eszménye, hanem egyben azon dramai végki-
fejlete is, ahonnan mar csak az emberi és a szakmai hanyatlas ko-
vetkezhet végérvényesen és feltartéztathatatlanul. Spir6 utoljara
még felmutatja a kivalésagot, személyes tanusagot tesz mellette,
mintegy generacios kozelségbe hozza egy faj sajnalatos kipusztu-
lasanak foldtorténeti tényét, csak hogy vethessiink rda még egy
utols6 kénnyes pillantast.

Nem ironizalok. Még mivem szandékosan provokativ cimé-
vel sem. Ha van egyaltalan barmi értelme is felcimkézni a veszte-
séget, amellyel a szakma mind erkdlesileg, mind intellektudlisan
nap mint nap szembesiilni kénytelen, tgy megallapithat6, hogy
Bada tanar dr volt az utols6 magyartanar. Regényemben, hiszen
ezt az {rast régbta ismertem mar, ezzel a felismeréssel minden-
képpen szembesiilni akartam, egyrészt a sz6 szerinti prozai tanul-
sagok végett, masrészt pedig azért, mert masrol sem kivantam
sz6lni mivemben, mint ennek a veszteségnek a mértékérdl és
sajnalatos kévetkezményeirdl. Irdasztalom biztonsagos fedezéke
mogil tanari arnyéklétem emlékei kézott kutakodva egyre inkabb
megbizonyosodtam arrol, hogy sziilet6 tanari 6nportrémhoz ke-
resve sem talalhatnék jobb intertextualis kiindul6pontot, mint
éppen Spird irasat, és nem azért, mintha barmilyen Gsszevethetd
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szakmai el6élet a rendelkezésemre allna ehhez, hanem éppen
azért, mert nem all rendelkezésemre semmilyen k6z8s érintkezési
pont sem. Az én szakmai életemben Bada tanar ur mar csak a hi-
anyaval lehet jelen, és ugyan hol mashol lehetne még annal is
szimbolikusabban, mint éppen kényvem koézepén, a 179. olda-
lon, amely e feliitéssel veszi kezdetét: Félelmetes belépé volt: ki-
vagodott az ajtd, becsortetett egy elhizott, tenyérbemaszé pofaja
htilyegyerek, és ahelyett, hogy a tarsak feje £f616tt athajitva ledobta
volna a taskajat az asztalara, mint az szokasa volt, miel6tt a helyé-
re ér, a tablanal maradt, jobb kézzel, nagy betikkel felirta: FASZ,
majd hatalmas 1éptekkel roni kezdte a termet a padsorok kozott,
és elkildott mindenkit a kurva anyjaba. Mar becsengettek, tanév
vége felé jart az idS, Dreff Janos tanar ar éppen Orat tartott vol-
na. A kurva anyad, Péter, mondta utolsénak, és mint aki j6l vé-
gezte dolgat, letilt, bar a tobbiek még alltak, a hetes éppen jelen-
tette a tanar drnak az osztalylétszamot, de ez nem zavarta. A
kurva anyad, Zoli, nem latod, hogy jelentés van, mondta Péter, és
6 is letlt, aztan meg felallt, mert nem tudta, hogyan reagal ra a
tanar ur, de ugy tett, mintha érdekelné.

Spird szévegébdl csak az elsé mondatot tudtam felhasznalni,
a tobbihez hozza sem nyultam. A két elsé mondat kozotti ellen-
tétet azonban a végletekig akartam fesziteni. Spir6énal a tanar
csortet be a terembe, ndlam a diak. Mind a ketten sz6rnyd dolgo-
kat mondanak, és mind a kettejik fellépésének salyos kovetkez-
ményei vannak: a tanar kiszérja év végére a hasznalhatatlanokat,
nalam pedig a Péter nevli diakrdl derilt ki par évvel késébb,
hogy felakasztotta magat, 6nként szorta ki magat az életbdl. Bada
tanar Or szigor apaként fegyelmez és készit fel az életre, a srac,
aki ongyilkos lett, az osztalytarsai szerint éppen egy szigoru apa
arnyékabol menekdilt a halalba. Mindketten bemutatkoznak: a ta-
nar a nevét vési fol a tablara, a didk ugyszintén csupan dnmagat
identifikalja az 6nkéntelen tragarsaggal. Mindkettejiik teatralis fel-
lépése mogott évek komoly munkdja all: Bada tanar ar {zig-vérig
a szellem embere, Zoli legfeljebb csak a szellentésig juthat el, a
szellemet messzire elkeriili, és a szellem is 6t. Es hat ne feledkez-
ziink meg természetesen rélam se, a tanarrol, aki, Bada tanar ar
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kései koveteként minden vagyok, csak éppen nem a hivatisa ma-
gaslatan 4llé tanaregyéniség. Tulajdonképpen nem is vagyok je-
len. Akarcsak id6kozben Bada tanar ur, én magam is eltiintem a
tantermek vilagabodl, nyomom veszett, és ha massal mar nem is,
mint parafrazealé irdkolléga e hidny megfogalmazasaval én is
mélté emléket allithattam magamnak, akarcsak Bada tanar drnak
a maig halas tanitvany. Az a kdromkodas pedig, ami mar az elsé
bekezdésben felcsendiilt, nemhogy csillapodna, hanem mintegy
tovabbi husz oldalon, azaz két teljes fejezeten keresztiil még foly-
tatodik is, és nem csupan a két didk kozott, hanem az idézett
szévegrész utan kozvetlentl altalam. Amint ugyanis a hetesek
végtil befejezik a jelentést, és Zoli is letil a helyére, hosszua kiokta-
tasban részesitem 6t, de nem erkolesi-neveld célzattal, hanem egy
par nappal korabbi olvasmanyemlékemet felhasznalva egyfajta
beszédtechnikai kiigazitastéleképpen, melyben a ,kurva anyad”-
kifejezés helyes, szenvedély- és jelentésteli artikulacidjara egy
Garcia Marquez-regénybdl vett idézet alapjan tanitom meg.
Vagyis én magam is aktivan bekapcsolédom a tragar beszédbe.
Nem a tananyagot tanitom, hanem a helyes trigarsig, a preciz
kiromkodas fortélyait. Es hogy még fajdalmasabb legyen az el-
lentét, avagy jelen esetben a parhuzam a két iras kozott, gatlasta-
lanul kisajatitom Spiré moédszerét: azt irom le, ami tortént, és
semmit nem teszek hozza a dramai hatashoz: a valésagnal ugy-
sincs nagyobb drama. Mindketten, Spiré is és én is emléket akar-
tunk allitani: Spird a tanaranak, én mar csak Spiré mondatinak.
Magamnak nem allithattam emléket, mert éppen arrdl a folya-
matrol akartam regényt irni; amelyben tisztességgel leépitem még
a maradék tanari identitasomat is. Az persze mar egy masik kér-
dés, hogy a konyv felénél jarva, a regény poétikai elgondoldsainak
értelmében miért is nem halaszthattam tovabb egy Dreff Janos
nevd tanar szinre Iéptetését. De éppen ezért is volt sziikségem
Spird szévegére: ha mar agyis fel kell épitenem magam, mert ezt
a munkat még {réként sem tszhatom meg, hogy tehat ugyszélvan
a nullardl elindulva kell Gjra kitalalnom a tanari identitisomat, ez-
zel egyiitt természetesen azokat a torténeteket is, amelyekben ezt
az identitast egyaltalan artikulalhatom majd, akkor a Bada tanar
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urrol szolo iras felhasznalasaval két legyet tithetek egy csapasra.
A legkatartikusabb magyar tanarportré nyitomondatan keresztil
egyszerre kotOm Ossze, hogy aztan ugyanabban a pillanatban
Orokre szét is valasszam egymastdl a dicsd, értéktelitett mult és a
fajdalmasnak sem mondhat6, totalisan kiiiresedett jelen pillana-
tat, melynek metszéspontjaban mintegy testet 6lték, természete-
sen csakis és kizarolag szovegtestet, Dreff Janossa irva ezen a
néven még csak nem is 1étez$ tanari és iréi énemet.

Nem tudom, vilagos-e, hogy mirdl beszélek, hogy regényem
egyetlen bekezdésérdl csupan, és e bekezdés megértéséhez szik-
séges intertextualis hatorszagrél, semmi masrol. Annak a folya-
matnak a kezdépontjarol, amikor Dreff Janosként torténé szinre
lépésem és identifikacidom szétvalaszthatatlanul egybefonddik az-
zal a kiromkodasfolyammal, amely az iménti szOvegrésszel par-
huzamosan veszi kezdetét. Karomkodas és identifikacio, tragar-
sag és Onreprezenticio olyan szoros egységet alkot ebben a két
fejezetben, olyan egyértelmien fonddik egymasba és generalja
egyik a masikat, hogy ugyan mindent elkdvetek annak érdekében,
hogy ez a poétikai egyiittmiikédés ne tlinjon fel a kedves olvaso-
nak, titkon mégis abban reménykedem, hatha feleslegesen zsong-
16rk6d6m a mutatvanyaimmal, mert a napnal is vilagosabb, mire
megy ki a jaték.

Am mivel ezen a két fejezeten mindegy két évig dolgoztam,
és kozben fogalmam sem volt, hova is fogok kilyukadni a végén,
metaforanknal maradva: nemhogy katedralist, de hogy egy rozo-
ga viskot Ossze tudok-e majd bel6le takolni egyaltalan, parhuza-
mosan tObb szdvegen is dolgoznom kellett, magatdl értetédéen,
és ezek kozil egy szintén a kiromkodassal, a tragar beszéddel all
igen kozeli kapcesoltban, til azon, hogy regényem végsé szerkeze-
ti kialakitasaban is déntS szerepet jatszott: ez pedig Gyurcsany
Ferenc elhirestlt 6sz6di beszéde, illetve annak altalam irt tanari
parafrazisa.

Az amugy is agyonidézett forrasmi szélamai helyett alljon itt
két, ugyancsak idézojelek nélkili részlet: Egészen pontosan tu-
dom, hogy amit csinalok, az nem tokéletes. Viszont amit meg le-
hetett veletek csinalni az elmault fél évben, azt megtettem. Amit
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az azt megel6z6 honapokban titokban meg lehetett csinalni ugy,
hogy nehogy az érettségi el6tt két perccel deriiljon ki, hogy mi-
lyen rettenetesen hiilyék vagytok, azt megtettem. Ugy Griztem a
nyilt titkot, hogy kézben tudtam és ti is tudtatok, hogy el fog
jonni az {rasbelik ideje, és utana nagyon 6ssze kell majd szedni ma-
gatokat, hogy a szobelit is tdléljétek majd valahogyan. (Illetve a
klasszikus:) Nincsen sok valasztas. Azért nincsen, mert elkdrtam.
Nem kicsit, nagyon. Kézépiskolaban ilyen boszmeséget tanar még
nem csinalt, mint amit én csinaltam. Meg lehet magyarazni. Maga-
tol értetédSen majdnem végigtanitottam nektek az utolsé mastél-
egy tanévet. Teljesen vilagos volt, hogy amit tanitok, az nem rele-
vans. Annyival mentem tdl az intellektualis képességeiteken, hogy
én azt kordbban nem tudtam elképzelni, hogy ezt a két agyfélteke
kézos beleegyezésével valaha is médomban lesz végrehajtani. s
kézben egyébként nem csinaltatok semmit négy évig. Semmit.
Nem tudok nektek mondani olyan tételt, amit vissza tudnatok ne-
kem bo6fégni azon tdl, hogy a szarbdl kiverekeditek talan majd
magatokat.

A szituaci6 egyértelmu: szaktanar alapos fejmosasban részesiti
érettségi el6tti allo 6nelégiilt, ellustult, hitehagyott didkjait. A tdl-
élésért kiizd6 MSZP és az éppen magahoz térni szandékozo osz-
taly kozti analdgia szinte adta magat, egyrészt a valasztasi ciklus
és a kozépiskolai palyafutis négy-négy éve apropdjan, valamint a
miniszterelnokkel k6z0s pedagdgiai hév megkockaztathaté indo-
koltsaga tekintetében. Frettségi el6tt 4ll6 diakokat ugyanis nem
lehet csupan szép szavakkal stresszelni. Ahhoz, hogy motivaljuk
Oket, illetve, hogy egyaltalan figyelmet iranyitsunk magunkra,
muszdj karomkodni. Az almos, magara hagyott, gyamoltalan diak
szamara az elragadtatott, akar a tragarsagig is talheviilt szonoki
beszéd az utolsé esély: ha itt nem érzi meg, hogy az 6 sikeréért
tori at a nyelvi tabukat a megsz6lalo, akkor kar is a gbézért.
Ugyanis éppen errdl van szo: a tanar és a politikus karomkodas-
sal kapcsolatos tabusérté magatartisa a kozvélemény szamara
egyarant mélységesen elitélendd és megingathatatlanul negativ, de
miért is? A tanari 6nvizsgalat kontextusaban parafrazedlt ,,6sz6di
beszédem” olyan hatasos lett, hogy tébb olvasémbdl is sikerilt
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az eredeti” ellenreakciokhoz hasonlé indulatokat kivaltanom.
ToObben is a tanari minéségem rovasra irtak a tragar sz6fordulata-
imat. Mintha néhany keresetlen, akir kontextusabol kiragadott,
akar abban benne hagyott sz6 vagy székapcsolat hasznélatara hi-
vatkozva kifejezetten silyos kévetkezmények nélkiil azonnal és
Onfeledten megspérolhaté lenne az interpretatorikus munka. Mar-
pedig éppen ez az elbitélet a legolcsobb kifogas, amit egy széveg —
jelen esetben: az 6sz6di beszéd mint széveg — ellen ki lehet jatsza-
ni, és amit aztan, messze hat6 torténelmi kataklizmat el6idézve ez-
zel, sikeresen ki is jatszottak ellene. Marpedig az §sz6di beszéd el-
s6sorban is, neklnk, akik nem voltunk jelen az elhangzasakor:
szoveg. Barmilyen fajdalmas legyen is ennek a nyers, mellesleg
abszolut semleges ténynek a tudomasulvétele. Addig azonban
nem beszélhetliink megértésrél, és igy el sem itélhetjik ,,az elko-
vet6jét”, amig éppen a leginkabb értelmezésre var6é beszédaktu-
sokra, a kdromkodasokra hivatkozva érezziik negligilhaténak a
megértés sziikségességét. Brre az 6rdogi korre vald finom utalas-
téleképpen rejtettem el a sajat sz6vegemben egy masik sz&veget
is, a fordité, Bonyhai Gabor nevének feltiintetésével célozva
Hans-Georg Gadamer [gazsdg és mddsger cimG muvére, annak is a
hermeneutikai kor és az el6itéletek problémajat felkonferalni hi-
vatott: A megértés eldzetességstruktrirdjanak heideggeri felfedezésérdl sz016
részb6l egy vaskos bekezdésre, az §sz6di beszéddel kapcesolatos
legfébb hermeneutikai tévedés eloszlatasat elésegitendd. Hatha
jol lesz majd valamire ez az intertextus is. Valakinek. Ki tudja?
Nekem j6 volt valamire. Azzal a felismeréssel ugyanis, hogy
az 6sz6di beszéd elsGsorban is szoveg, és csak masodsorban be-
széd, a cimadas problémdjaba titkéztem. A regényirasnak ebben
a fazisaban alig egynéhany széveghez tarsitottam csak cimet, azt
is csak esetlegesen, viszont ugy éreztem, hogy az Gsz6di beszéd-
parafrazisomnak okvetleniil cimet kell adnom. A cimadassal
azonban elszigetelném attdl a kontextustol, amelybe helyet szan-
nék neki, és amelyben néhany szdz oldalig belathatdan egyetlen
szvegemnek sem lenne cime. Am arrél, hogy ez a felismerés
miképpen és hogyan termékenyitette meg a konyv egészét, sze-
rencsére nincsen mar médom beszélni, se arrdl, hogy ennek a
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kérdésnek a fontossagat miképpen sikeriilt masfél tucat 6nallé
cimmel rendelkez6 masik széveg generalasahoz felhasznalnom;
akit érdekel, kérem, hogy nézzen utana ennek a kényvemben,
ahol talin még utolérheti, ha nagyon figyelmes, e kulcsprobléma
elvarratlan szalait.

A harmadik széveghely, amely kéré a karomkodasok szerve-
z6dnek, Az drtatlansdg kora cimd hosszi monolégom, mely mar a
regény végén olvashatd. Ebben egy olyan, a regénysziizsé krono-
logiai ereddjének is tekintheté kairomkodas hangzik el a szambol,
pontosabban szélva egy olyan karomkodasatok, mellyel az isten-
nek és az 6 valamilyen tulajdonsagu nemi szervének a tanari fo-
lyos6n vald felemlegetésével sikertilt egy valodi bosszuhadjaratot
magamra szabaditanom. A bosszthadjarat nem fikci, a kdrom-
kodasatok elhangzasa viszont az. Tanarként soha nem merészel-
tem volna magambél kikelve kiromkodni, plane nem egy nytizs-
g6 tanari folyoson, nagyszinetben. Eszembe se jutott volna. r6-
ként viszont koételességemnek éreztem felszabaditanom a ben-
nem lévé indulatokat, illetve felkutatnom azt az egyetlen ekviva-
lens inditékot, amellyel, ha nem is racionalis, de legalabb érzelmi
magyarazattal tudnék szolgalni a magam szamara arra vonatko-
zban, hogy miért hagytak ennyire latvanyosan cserben annak ide-
jén a sajat kollégaim. De volt egy ennél is fontosabb kotelessé-
gem. Annak a tabunak a nyomaba kellett erednem, amelynek at-
torését annak idején ezer okbdl, de mégiscsak lesporoltam, mert
ugy itéltem meg, hogy méltatlan a tanarléthez. Ez a tabu pedig a
karomkodas tabuja. Annak a szivbdl j6v6 karomkodasnak még-
hozza, amely a kiromkodast egyenesen a méltatlan tanari féreglét
anyanyelveként akarja széra birni, azaz nem pusztan 6ncéla ha-
tasvadaszatbol, hanem mert mas nyelv, mint a kiromkodas nyel-
ve nem is all egyel6re rendelkezésére e féreglénynek a hiteles
megszolalashoz. Es a hiteles bosszihoz sincsen mis fegyvere.
Mert a bosszuhadjarat elleni bosszim és tiltakozasomképpen
sziiletik meg aztan az a monoldg, amelyben a tanari folyosén kol-
légaimat kioktatva elsGként lazadok fel az iskolai viszonyok rém-
uralma ellen. Vagyis a tanari ,,karrieremet” bevégz6, és egyben az
iréi ,karrieremet” elinditd, és e kettGsségében egymast hatvanyo-
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z6 jelentéségli kairomkodasomat argumentalva itt jutok els6ként
sz6hoz tanarként is, iréként is. Err6l azonban ugyancsak jelzésér-
tékkel all médomban szot ejteni. De talan mar innen is latszik,
hogy a karomkodassal kapcsolatos szoveghelyek megemlitésével
és elemzésével csupan a regény egyetlen, még csak nem is narra-
tiv, csupan stilaris aspektusanak, azon belill sem a leghangsulyo-
sabb, csupan a legidegesitébb nyelvi szélam helyi értékének fel-
térképezését kivantam elGsegiteni. Stilaris aspektus ide, idegesit
sz6lam helyi értéke oda, a kiromkodasok iménti csoportositisa-
val r6gtn a regény poétikajanak a legkézepében talaljuk magun-
kat. Ha ugyanis és amennyiben a kényv az imént beharangozott
végkifejletet tekintve tehdt valoban a végével kezdbdik, és ha ez a
kezdet raadasul egy karomkoddsra vezethet vissza — marpedig
arra vezethet6 vissza —, akkor a kiromkodasok mar nem pusztan
egy stilaris aspektus epikatechnikai mellékszerepléi csupan, ha-
nem annak a retrospektiv felismerésnek a cselekvs f6hései, ame-
lyek magat a torténetet alakitjak, méghozza egyenesen regénnyé.
Ha tehit a kiaromkodasok végsé soron, de mégiscsak ennek a
bonyolult regénynek valamiképpen a narracidjaval allnak Gssze-
fiigeésben, akkor hurrd, mert akkor ezek szerint van narracié. Ha
van narracio, talan akad ott valamicske torténetmorzsalék is, ha
viszont van felcsipegethet$ térténet, akkor bizonyara van neki
valamind fve is, és ha van fv, miért ne nézhetnénk régtén szivar-
vanynak, arra meg miért is ne fesztilhetnénk ra.

Zarasként errdl az fvr6l mondanék valamit. Mit szdélndnak
6nok egy olyan ivhez, amely a kairomkodasbodl katedralis metafo-
rikus ivét a kovetkez$ narrativ elgondolas keretein belil regénye-
sitené, illetve valositand meg. Vegyiink egy hétkéznapi, atlagos
kozépiskolai tanari munkaerSt. Vegylnk mondjuk engem, meg-
hasonlott prozairdi késztetéseimmel egytitt. Vegyiink hozzam és
szillet6ben 1évé regényemhez egy igazan frappans tételmondatot
kiindulasul: A tanarlét féreglét. Vegyiink hozzam és a frappans
tételmondatomhoz egy olyan prozairdi késztetést, amely a féreg-
létnek erre a szubhuman, szubanimalis, szinte mar a Gregor
Samsa-i léptéket is meghaladé minéségére egyszer csak raébred
egy hajnali 6ran. Es mit szélnanak hozz4, ha ezt a hajnali 6rat, a
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tanari 6ntudatra ébredésnek ezeket a kezdeti 6réit egy olyan tana-
ri munkanap elsé o6rainak tekintenénk, amely nap huszonnégy
o6raja soran végig adminisztralnam, illetve demonstralnam ennek
a féregnek az Gssze lehetséges tanari és fr6i munkalkodasat. Es
végiil mit szélnanak hozza, ha e szimbolikus nap végén hésém,
Dreff Janos, akivé végil irtam magam, faradtan, az egész napos
tanitas és fras 1azatol, lazait6l részegen eljutna, bebocsattatast
nyerne ama balba, melyrdl éppen Kosztolanyi Dezsé irt egy nép-
szerd verset Hajnali részegség cimmel, igaz, 6 még a kivilallo szem-
pontjabol. Mert ha most megel6legezik nekem a bizalmat, hogy
szamithatok a figyelmiikre még egy percig itt az eladasom végén,
hiszen partnerek voltak a jatékban, akkor hadd kérdezzem mar
meg szerénységem Osszes 1étez6 manirjaval, hogy 6n6k tudnanak-
e, 6noknek volna-e tudomasuk egy ennél is nagyszabastubb fvrdl,
mint ami ezen szubanimalis féreg egzisztencialis-szellemi nyomora
és tengédése és ami a Kosztolanyi-féle égi balban valé részvétel
tnnepi fensége kozé feszithetS, mintegy legnagyobb szabasu irdi
és! tanari valaszképpen a magyar kézoktatasra. Mivel nem maradt
sok idejitk gondolkodni, ezért segitek. Nem, nincs, képzeljék csak
el egy pillanatra azt a lehetSséget, hogy elképzelhetetlen ennél
nagyszabasubb valaszt adni {réként a kozoktatisra, és ha ezt
most nem is fogadjak el t8lem, mint ahogy hat évig én sem fo-
gadtam el magamtdl, hogy ez egyaltalan lehetséges lesz majd, gy
mar csak azt az egyet kell tudomadsul vennitik, azt viszont a maga
konyortelen fenségében, hogy ez az v, a szubanimalistdl a bali
vendég statuszaig ivels, egyetlen metaforabdl, mégpedig éppen
Nagy Laszlé egyetlen metaforajabol vette maganak a batorsagot
ahhoz, hogy életem kilenc éve f6lé, ha nem is régtén szivarvany-
ként, de mindenképpen folfesziiljon.
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Bondar Zsolt

MINDENKI VISZI AT A SZERELMET
A hiteles {rast6l Nagy Laszlon at a szovegtélelemig

Bar leginkabb egy meglehetSsen szubjektiv Nagy Laszlo-kép ta-
maszmondatanak tekinthet6, mégis ugy érzem, egy-egy vers ki-
16n értelmezésére is teret ad a kovetkezd tétel: Nagy Laszlo a
szoveg félelmét igyekezett elismerni. Elismerni maga elGtt is, és
elismertetni masokkal, a kianon és a kovetSk ismeretében bizto-
san allithat6, hogy ez utébbi sikerilt. Az el6bbihez pedig valé-
szintleg semmi koziink. Bz a félelem, mely els6ként (fSleg) az
Ujholdasoknal valik kézzel foghatéva és tovabb mar nem ha-
laszthat6va, két jelentSs utat jar be. Wedres Sandor kézprédava
teszi, feloldja, kineveti — egészen odaig konkretizalja, hogy mar
érzéketlenné valunk iranta, ezzel pedig az idaig elképzelhetetlen
evidenciat ér el. Nagy Laszl6 ett6l igencsak eltéréen (és ebben ta-
lan csak Juhdsz Ferenc koveti, de 6 is csak alig) tovabb gorgeti
maga el6tt, még tovabb tartja mozgasban ezt a fesziltséget, és
csak azért is kivarja, hogy az olvasé vessen véget a kimondatlan-
sagnak, az olvasé mutasson ra az elismerés szitkségességére.

Az tjholdasok a nyelvi tapasztalat elsébbségében igyekeztek
tetten érni ezt a félelmet, Nagy Laszl6 viszont kilon utat jar be —
(azéta 1s) példa nélkil all6 médon megprobalja a kifejezés helyett
a magara-vallalast, még ha ez nyilvanvaléan lehetetlen és eleve
kudarcra {télt is. Viszont ezzel a prébalkozasaval egy olyan teret
sikertil megnyitnia, melyben az artikuldldssal, a lefogalmazassal
atuté energiava alakithatja a sz6vegfélelmet, igy létrehozva a hu-
szadik szazad egyik legnagyobb hatasu magyar irodalmi életmu-
vét, amely a maga egyediségével (alkotaselméleti szempontbdl)
leginkabb a szerzéknek mutatott addig ismeretlent. Muveiben
(melyek kozil kétségtelentl egyik legismertebb a Ki viszi at a
Szerelmet) olyan, sokszor latens alkotasesztétikai problémakat
vet fel, amelyek mellett lehetetlen sz6 nélkil elmenni, és ame-
lyekkel (legalabb is ez idaig) még a posztmodern szerzék sem
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tudtak fenntartasok nélkiil mit kezdeni, nagyon kevés kivételtél
eltekintve. Ennek az lehet az oka, hogy ezen problémak sokszor
moralisak, és minden esetben relativak. A kévetkezékben ezekkel
az alkotashoz, irashoz kéthetS problémakkal foglalkozom.

A szerzbének, és ezzel aligha lehet vitatkozni, legnagyobb bi-
zonytalansaga nem mas, mint stilusinak maganya. Az irds a hit
cselekvéskényszerbe helyezésének is felfoghato, hiszen bizonyos-
sagot alkotasainak mindségérdl, egyaltalin mindsithetGségérdl a
szerz$ nem szerezhet. A stilus mint szemlélet hisz abban, hogy
o6nmaga, és hogy csakis 6nmagaval mérhetd, ezzel gyakorlatilag
véghezviszi a szintiszta és sulytalan Onreflexiot: sajat ottlétével
helyezi el 6nmagat. KezdSpontjara all egy atrendezédésnek, egy
el6tte még sosem volt variaciot képvisel, torekszik az Gszinteség-
re. A fesziltség abban rejlik, hogy a szerzé a retorika kézpontja
felé tart, mégis a marginalisra vagyik — az egyediség felé tart,
mégis a hovatartozasra vagyik. Személyes maganiigye, hogy ezt
miként rendezi el magaval, hogy mennyire tolédik el a populiz-
mus felé az iranyitott elvontsagtél, mennyire vallalja fel a kony-
nyed érthetSséget, tudva azt, hogy ha tdlzott engedményeket
tesz, konnyen sajat maga epigonjava valhat. Ebbél az epigonsze-
repbdl pedig szinte lehetetlen visszalépni, aki elveszti az Gszinte
kifejezés részint eleve 1étezd, részint kikizdott adottsagat, képte-
lenné valik tovabb magara venni a fejlédés nyelvét, kitresedik, és
mar csak az elismertségben bizhat. Az epigonszerepbe kénysze-
rult szerzé nem versben bujdosé tébbé — nyilvanvaléva, parédia-
va sillyeszti az eszkozeit, kiilénb6z6 értékszintekkel ruhazza fel
sajat megoldasait, melyek igy fokozatosan sematizalédnak, az 4j-
donsag erejével akarnak fellépni, pedig csak folyton ismétlédnek.
Nagy Laszl6 életmive megmutatja, hogy egy alkoténak nem sza-
bad idaig eljutnia, ellenben a folyamatos jelenlétre kell téreked-
nie, melyet nem szakithat meg olyan tartalmakkal, amik m&gott
nincs fedezet. Az epigonna valas lehetéségével mindig szamolnia
kell, mert sokszor ez doénti el egy-egy gesztusrdl, hogy az vallal-
haté-e a stilus tekintetében. A széveg félelme ugyanis nem 1étezik
az epigonna valas félelme nélkil.
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Mar futélag emlitettem az Gszinteséget az el6bbiekben, most
pedig tovabb is részletezem, véleményem szerint ugyanis ez egyik
leglényegesebb moralis kérdése a mivek alkotasanak. E fogalom
jelen esetben természetesen nem a személyiséghez kothetd, nem
annak mindsitése, nem egy jellembeli tulajdonsag. Természetesen
a szOveggel kapcsolatban haszndlva sem a kissé szentimentalis
felhangt mindséget értem alatta, nevezetesen, hogy a szerzé
6szinte dolgokat ir-e le. A mii &szintesége szamomra azt jelenti
(és ez mégsem annyira nyilvanvald, mint amilyennek hangzik),
hogy nem térekszik miivészetnek lenni, hanem az. Akként visel-
kedik. A nagyon fontos kiilonbség a kett§ koézott a térekvés ird-
nya. Ha ugyanis az irds 6nmagaért vald, a mar emlitett maganyba
épuld, akkor valoban létrejon muvészet, és az valoban tartalmat
képvisel, mas kérdés, hogy értékeset-e. Ha viszont a torekvés a
megfelelésre iranyul, ha mércéket allit fel, és a ma értékét is
ezekhez koti, akkor a mid nem Gszinte. Akkor csupan megfelelni
igyekszik kiilonboz6 elvarasoknak, beilleszkedni prébal mar
megkezdett, és ezaltal elkoptatott stilusokba, ha ugy tetszik: uta-
noz. Ezt ugy kell érteni, hogy a megoldasait panelekhez koti,
hozzaméri mas hasonlé megoldasokhoz, és ebbdl von le értéket
ahelyett, hogy hinne az {rasaban. Ezzel az a legnagyobb gond,
hogy atharitja a felelGsséget az adott mintakra, gyakorlatilag nem
all ki mavéért, hanem csak mar megtortént sikerekre és értelme-
zésekre mutogat, visszaél a masok altal kikiizdott elismertséggel.
Ez tetten érheté a mi barmely rétegében, akar témdjaban, akar
formajaban, akar abban, hogy milyen eszk6zoket hasznal. Az
Oszinteség hianya a tudatossiagot mesterkéltséggé teszi, az evi-
denst kozhellyé, az 6nreflexiét hivalkoddassé, a formabontét di-
lettanssa.

Minden irénak nagyon fontos éppen ezért, hogy tudjon ki-
l6nbséget tenni mivészet és (ezuttal pejorativ értelemben hasz-
nalt) irodalmi kézo6tt. Mivel hogy természetes modon mint szet-
26, 1észévé valik egy kézosségnek, egy beszédmodnak, akaratla-
nul is hatnak ra az elvarasok, stilusat befolyasolja a k6z6nség igé-
nye, ennek eredményeképpen pedig sokszor elkezdi sszemosni
a két kategoriat, és valljuk be, ez ahhoz vezet, hogy a sematiku-
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sabb, kénnyebben befogadhaté miveket kezdi el értékesebbnek
latni, munkaiba tehat alapjaiban beépiti a sikerességre térekvést.
Ezaltal mtvei és gesztusai kikeriilhetetlenil irodalmiak, ha gy
tetszik, irodalmiaskoddk lesznek, irodalomba kertulni akarodak.
Tokéletesen beilleszkednek egy-egy diskurzusba, mégis: nem
lesznek 6nalléak, nem tudnak épiteni kiromkodasbdl katedralist,
mivel elvesztik szélsGségeiket: tovabba mar csak sztenderdekbdl
meritenek, melyek még az elismertségen belil eshetnek. Az ilyen
munkdssag gyakorlatilag nem tiszta mavészet, csupan egy adott
gondolatkor kritikdja. A széveg félelme tehat nem létezik az iro-
dalmiva valds félelme nélkil sem.

Ugyanilyen markans kérdés a giccs problémaja is. Nagy Lasz-
l6nak elengedhetetlen érdemei vannak abban, hogy olyan esz-
kozhasznalatot, olyan magatartdismoédot emelt vissza a verseibe,
amikb6l mar évtizedek 6ta nem tudtak, nem mertek épitkezni az
ir6k. Koltészete a mai napig egyedi abbdl a szempontbdl, hogy
észrevétlentl]l t6ri meg a gicesé valas szisztémajat, gyakorlatilag
olyan kézeget hoz létre, amik nem engedik giccsként viselkedni
az amugy akar dilettdnsnak is hat6 formulakat, ezért is érezziik az
életmivét — véleményem szerint legalabb is — nagyon Osszeallo-
nak és egyenletes szinvonalinak. Egyértelmd, hogy barmely kife-
jezés viselkedhet giccsként az adott kérnyezetben, ha nem képvi-
sel megfelel§ szévegdsszetartd erdt, viszont bizonyos kifejezé-
sek, szavak, akar mufajok (példaul napjainkban efelé tart a haiku)
inkabb mutatnak ilyen jelleget, ezeket kisajatitja a dilettans iroda-
lom, kézismertek, sokat hasznaltak lesznek, ezaltal pedig egyira-
nyuak is, hiszen djra és Ujra ugyanazon hattértudasra mutatnak
ra. Bzzel kilonésen meg kell kiizdenie minden szerzének, mivel
— hogy igy fejezzem ki —, ha valami giccsé valt, az egyben elvesz-
tette jelenlétét is. KifejezGereje meggyengiilt, ha az olvasé szem-
betalalkozik vele, elsédlegesen nyilvanval6, unalmas jelentések
jutnak eszébe réla, amelyeket nehéz kizarnia a valddi adott jelen-
tésbdl. Gyakorlatilag egy rendkivil erds sztereotipia keletkezik,
amit le kell bontani a hasznalhat6sag érdekében. Akinek ez nem
sikertl, az nem fesziilhet fel a szivarvanyra, nem képes fesziiltsé-
get okozni a mar sokszor megtapasztaltban, csak még egyértel-
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mubbé teszi a kozhelyet. Végil tehat: a szoveg félelme nem léte-
zik a giccsé valas félelme nélkil sem.

Mindezt elsésorban nem azért fejtettem ki, hogy Nagy Laszlo
alkotasesztétikajara iranyitsam ra a figyelmet, bar kétségtelentl ez
is szandékomban allt. Az sem véletlen, hogy egy szubjektiv, ne-
hezen megragadhaté tételmondatot allitottam az értelmezésem
gyujtépontjaba. HEgyre nyilvanvalébba valik ugyanis, hogy az al-
kotas gesztusainak, a szerzéi esztétikanak, akar etikdnak vizsgala-
ta elengedhetetlenné kezd valni egy-egy életmd, egy-egy torekvés
kritikdjahoz. Ma, mikor meghatarozhatatlan minéségli kanonok
futnak egymadssal parhuzamosan, mikor t6bb szaz folydirat biz-
tosit megjelenési lehet6séget, mikor barki {roként szerepelhet, ha
mas nem, internetes oldalakon, a véleményezés mar nem allhat
meg a kategorizalasnal, a bizonyitott, lehivatkozott min&sitésnél.
Eppen a mir kaotikussa val6, hatalmas mennyiség elismert sz6-
veg erGsiti fel a bator szubjektivitas iranti igényt. A szerz6k ma
mar nem mérettetnek meg olyan konnyen: valogathatnak a
megmérettetés modjaban, a réluk alkotott vélemények sokszinG-
ségében. Ma az ismertséggel mar kénnyedén a figyelem kozép-
pontjaba lehet keriilni, elismertséget egyre kdnnyebb szerezni,
tisztanlatast viszont egyre nehezebb. Nyilvanvaléan alkalmaz-
kodni kell az 4j helyzethez, 4j médszerek bevonasa szikséges az
itélkezéshez, ezért is fontos felvallalni a moralis problémakat,
ezért is fontos allast foglalni olyan relativ kérdésekben, amiknél
végso, biztos igazsiag nem létezik, és ami egyben sajat viselkedé-
stinkkel, magatartasunkkal kapcsolatban is igen provokativan hat.
Mindezek szlikségességére sok minden utal, leglatvanyosabban
talan az esszé mufajanak igen gyors felértékel6dése. Amennyiben
pedig ez nem torténik meg minél hamarabb, amennyiben a sz6-
veg félelmének jelent6ségét nem vallaljak fel hatirozottabban,
valéra valhat Pilinszky joslata, miszerint elébb-utébb a talzott és
meg nem rostalt sokszinliségben megszinik a valédi kiemelkedés
lehetGsége, és névtelenné, ugyanolyanna valnak a szerzok, akar a
monumentalis épitmények munkasai vagy a népdalok szerzéi.
Nagy Laszl6 munkdssaga ennek elkertiléséhez mutat jelentGset —
és ez az, amire elsGsorban fel szerettem volna hivni a figyelmet.
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Kamaras Istvan OJD

KIK VISZIK AT? MIT VISZNEK AT?
Adalékok a K7 viszi at a Szerelmet recepcidjahoz

Abban az id6szakban (vagyis a mostaniban), amikor évtizedek
alatt toredékére csOkkent a versolvasok aranya, amikor a kolté-
szetet a kotelez6 olvasmanyokon, Sebé Ferenc, Koncz Zsuzsa,
Foldes Laszl6, Koncz Zsuzsa, Kalaka és mas ,,dalnok-missziona-
riusok™ altal az énckelt verseken kivill mar csak egy sztk kolté-
szetkedvel6 szubkultira élteti, Nagy Laszlo a legismertebb és
legkedveltebb kolt6k egyike, a Ki viszi dt a Szerelmet? pedig kul-
tuszmunek tekinthet6. A Nagy Laszlo-kultusz a hetvenes évek-
ben kezd6dott, amikor muvei bekeriiltek az ,,ellen mivek™ (vagy-
is a rendszer ellen olvashaté mivek) kozé, Ajar, Beckett, Bulga-
kov, Csaszar, CsOrsz (Sirig tartsd a pofid), Esterhazy, Géczi (IVad-
narancsok), Jozset Attila (istenes és kései ,,egzisztencialista” ver-
sei), Konrad, Latinovits (Kddszurkdls), Nadas, Nemeskirty
(Requiem egy hadseregért), Orkény, Tarkovszkij, Vian, az ,,alulnézet
szociografiak (Moldova, Berkovics, Laszl6-Bencsik), a kaposvari
szinhaz, a NEKOSZ-tematika, 2 Mozgé Vildg tarsasagaba. Nagy
Laszlé és legnépszeribb miveinek kultusza az igazan népszerti
sztarok és bestsellerek mellett természetesen inkabb csak egy
szubkultira ,,szubkultusza”, de azért hatdékore eléri a szazezres
nagysagrendet is, legaldbb is erre utal a net-taldlatok szama.! J6l
jelzik Nagy Laszl6 koltészetének hatarhelyzetét az igazi kultusz-
mivek és a , szubkultuszmivek” kozott a tizen- és huszonévesek
korében végzett 1999-2000-es kutatdsom adatai, melyek szerint
Ady, Jozsef Attila, Pilinszky és Wedres 35-56 szazalékos kedvelt-
ségéhez képest Nagy Laszl6é csak 18 szazalékos, annyi, mint
Lazar BErviné (Hetfejil tiindér) és Huszariké (Szinbdd), de kétszer-

1 A tobbi Nagy Laszl6-vershez képest sokkal nagyobb terjedelmi K7 visgi dt a
Szerelmet jelenléte a neten: az Adjon az Isten!-én tizszer, a Himnuszg minden idében-é
negyvenszer kisebb, mint az igazi kultusz-maé.
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haromszor akkora, mint Esterhazyé (Termelési [kiss]sregény) Né-
meth Lasz16¢, (Egetd Eszter) Nadasé (Egy csalddregény vége).?

1980-ban az 6tédik bakonyoszlopi olvasétabor zaréestjén tor-
tént: ,,Mit tehet az ember, ha véges. Kérdezhet. Mivel mindenre
rakérdezhet, végtelen is. Kiléphet a megszégyenitéen véges 6n-
korébdl, megkocogtathatja masok 6nkorét, és beléphet én-
korébe, igy készonve ra 6nmagara: »Végre itt vagyok magam-
mall« Nevethet is végességén, mint csillanézés kdzben a pécego-
dorbe pottyané Thalészen a j6 humort tehenészlany. Fs még a
pOcegddorbdl is lathatja, befoghatja a végtelent a boles. »Mi a
megsemmisiilést jelenté halal ellenszere? «, kérdezem az olvasé-
tabor Osszes résztvevéit, mint annak idején csoportok tagjait a
Szabadsag—Korlatok-rangadé el6tt. Csapatot toborzok: »ki imad
tiicsok-hegedlt?« Batortalanul jelentkeznek ketten, harman, né-
gyen. »Langot ki lehel deres agra?« Mar nyolcan vannak. »Ki fe-
szil £8] a szivarvanyrar« Ismét gyarapodunk kettével. »Lagy han-
ta mez6vé a sziklacsipéket / ki Sleli sirva?« Erre is akad jelentke-
z6. »Ki becéz falban megeredt / hajakat, veréereket?« Ismét ket-
ten. »S dult hiteknek kicsoda allit / karomkodasbél katedralist?«
Négy-6t kéz a magasban. »ki rettenti a keselyttlk Jelentkeznek
négyen, Oten, hatan. »S ki viszi at fogiban tartva / a Szerelmet a
tulsé partral« A szerelmesparok egymasra néznek, de masok is je-
lentkeznek.”? A kévetkez6 harom évtizedben legalabb tucatszor
szerepeltettem ezt a Nagy Laszl6-kolteményt mint |, liturgikus
széveget” hasonl6 ,,szertartasokon”, legutoljara éppen 2010
Oszén, a veszprémi Ki viszy dt...-konferencian. A K7 viszi dt a Sze-
relmet?-kutatas keretében is hasonlé kérdéseket tettem 61 Kilon-
b6z6 feladatokra kéretnek jelentkezéket: Ki imad tlicsok-
hegediit? Langot ki lehel deres agra? Es igy tovabb. Meg lehetett
jelolni, amelyre legszivesebben vallalkoznak, és azokat is, melyek-
re még ezen kiviil szivesen.

2 KAMARAS Tstvan (2005) Olasdsiigy. Iskolakultira 180.
3 KAMARAS TIstvan (1984) ,Rigeszmék” Bakomyosziopon (Olvasétibori krinika)
138.
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Kik viszik dt?

2010 6szén 239 kozépiskolasnak* (négy gimnazium és egy szak-
kozépiskola didkjainak), 53 egyetemistanak® (harom egyedemrdl,
kilonboz8k karokrdl) és 67 prominens értelmiséginek® (irodal-
maroknak, filozéfusoknak, szociologusoknak, teoldégusoknak,
természettudomanyi és muszaki diplomasoknak, felerészben tu-
domanyos minésitéssel rendelkezéknek) tettem 6l a koltemény
kérdéseit, és kértem, jeloljiék meg azt a feladatot, amelyre legszi-
vesebben vallalkoznanak, majd tovabbiakat is megjelolhetnek. A
kétféle (er6sebb és gyengébb) vallalast oly médon kezeltem, hogy
az elébbiek szazalékaranyat kétszeres sullyal vettem, igy 0 és 200
kozotti pontértékekkel szamolhattam. A kiilonféle feladatok el-
vallaldsa tekintetében a kévetkezé sorrend alakult ki a harom
csoportban:

kozépiskolasok | egyetemistak” | értelmiségick

279 £6 53 6 67 6
S ki viszi at ff)ga‘ban tartva a 83 79 83
Szerelmet a tilsé partra?
Langot ki lehet deres agra? 53 51 66
Ki fesziil £6] a szivarvanyra? 55 60 63
ki imad tiics6k-hegediit? 29 45 74
S dualt hiteknek kicsoda allit 31 33 40

karomkodasbol katedralist?

ki rettenti a keselytit! 43 23 35

Lagy hantd mez6kké szikla-

csipket ki leli sirva? 30 48 34
I{l. becéz falPan megeredt 13 1 30
hajakat, veréereket?

atlagos pontérték 38 39 47

4 Fele-felerészben lanyok és fiak.

5 Kétharmad-egyharmad részben nék és férfiak.

¢ Fele-felerészben nék és férfiak.

7 Mivel az egyetemistak kézott kétszerte nagyobb a nék aranya, a n6k pontérté-
két kétszeres sullyal vettik.
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Az atlagos pontértékek alapjan egyértelmien kidertlt, hogy a
diplomasok valamivel tobbre vallalkoztak, mint a naluk fiatalab-
bak és képzetlenebbek. A harom csoport valasztasai csak kisebb
mértékben tértek el: mindentitt a S &7 visz7 dt fogaban tartva | a Sze-
relmet a tilsd partral lett a legtobbek, a Ki becéz falban megeredt | ha-
Jakat, verdereket? pedig a legkevesebbek éltal valasztott. A Ldngot ki
lehet deres dgra? és a Ki fesziil fol a sggvdrvanyra? valamennyi csoport-
ban a 2—4. helyen allt. A zarésor elsé helyre kertilését tobb min-
den erdsitette: elGszor is ez szerepelt egyfelSl a cimben, masfeldl
a zarésorban, masodszor is a szerelem (kis kezdSbettvel) altala-
nos elfogadott (kedvelt), fontosnak tartott érték, amint ezt a ki-
16nb626 hazai értékvizsgalatok is megallapitottak, harmadszor
pedig — annak ellenére, hogy a ,,fogiban tartva” sokak szamara
furcsa, bizarr lehetett, ez a sor jéval kdnnyebben volt értelmezhe-
t6, mint j6 néhany masik.

Eléggé konnyen érthets, hogy miért vallalkoztak mindharom
csoportban legkevesebben (bar ugyanakkor a diplomasok ha-
romszor annyian, mint a t6bbiek) igent mondani a Ki becéz falban
megeredt bajakat, verdereket? felszolitasra. Feltehet6en elég sokan
érthetetlennek, bizarrnak, félelmetesnek vagy gusztustalannak
tarthattak, és feltehet6en csak a diplomasok kozott (és koztik is
a 12 irodalmar) akadtak tébben, akik az aldozatként befalazott
asszonyra gondoltak.

Nehéz megmagyarazni, hogy legkevesebbek altal elvallalt mel-
lett miért éppen a Ki imadd tiicsok-hegedsit? esetében volt a legna-
gyobb eltérés a vizsgalt csoportok kézott. A magyarazatot valo-
szintleg mindkét esetben az eltérs értelmezésben kell keresntink.
Szamolnunk lehet azzal, hogy a tiicsékhegedd esetében az iskolai
végzettség emelkedésével egyre nagyobb aranyu lesz a metafori-
kus értelmezés, vagyis a konkrét tiicsokciripeléstSl a mivészet és
a szépség szimbolumaig,.

A csoportokat férfiakra és nékre bontva a kévetkezd képet
kapjuk.
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Ki viszi at fogaban

tartva a Szerelmet 126 52 78 82 78 89

a tulsé partral

Langot i‘l lehet de- 53 53 50 53 78 55

res dgrar

Ki feszil f6l a szi- 91 40 67 47 44 76

varvanyra?

ki iméd ticsokhe- 27 29 59 18 | 68 | st

gediit?

S dult hiteknek ki-

csoda allit kirom-

kodasbdl katedra- 18 48 14 70 28 >

list?

K{, rettenti a kese- 20 66 3 64 31 40

lytt?

Lagy hanti me-

z6kké sziklacsips- 33 27 55 35 44 25

ket ki oleli sirva?

Ki becéz falban

megeredt hajakat, 16 20 8 18 25 35

verbereket?

atlagos pontérték 37 43 37 43 44 50

Valamennyi esetben a férfiak vallalkoznak tobbféle feladatra.
Dult hiteknek karomkodasbél katedralist allitani, a keselytt elret-
tenteni és falban megeredt hajakat és verGereket becézni egyér-
telmtien a férfiak altal, ezzel szemben a lagyitas és feloldas jelen-
tést Olelés mindharom csoportban inkdbb a nék altal valasztott
feladat. Nincsen jelentds eltérés a fiatal nk és férfiak kézott a
Lingot ki lebet deres dgra? valasztasaban. A tobbi esetben egyaltalan
nem konnyd a magyarazat. A Ki viszi at fogdban tartva | a Szerelmet
a tiilsd partra! valasztasaban csak a kézépiskolasok kozott van elté-
rés, ott viszont nagyon jelentSs. Anélkil, hogy ismernénk az ér-
telmezéseiket, szamomra csak egyetlen magyarazat kinalkozik: a
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fiak 17-18 éves korukban joval kevésbé érettek — H. Erikson®
fogalmat hasznalva — az intimitasra. Az, hogy a szivarvanyra fol-
fesziilés a fiatalabbak kozott inkabb a nok, az idésebbek és kép-
zettebbek kozott inkabb a férfiak altal vélasztott feladat, azzal
magyarazhatjuk, hogy a fiatalabbakat talan a ,,szivarvany” szép-
sége vonzotta inkabb, mig a diplomasokat talan az ,,f6lfesziilés”,
vagyis az erGproba, az dldozathozatal.

Mit visgnek dt?

Mit visznek at a ,,talsé partra” az olvasék a Nagy Laszlé-kolte-
mény tzenetébdSl? Masképpen: hogyan értelmezik a koltemény
tobbértelmd, ,,t6bbdimenzids” képeit, metaforait? A kéltemény
minden sorat a mlvészi inkongruencia jellemzi, melyek tobbsége
az olvasok jelentd része szamara paradoxonként, bonyolult rejt-
vényként, vagy éppen rejtélyként kinalkozik. Ilyen esetben termé-
szetes reakcidja az olvasonak, hogy a bonyolultat leegyszerisitse,
a t6bb dimenziét a lehetd legkevesebbre redukalja, ésszerl ma-
gyarazatot keressen, megprobalja az ismeretlent az éltala ismert-
hez, vagyis a mlvészi eredetiséget sajat sémakészletéhez igazitani.
Munkatarsaimmal® 300 olvasét kértiink arra, hogy értelmezze a
vers egyes sorait: nyolcadikosokat!?, kereskedelmi szakkézépisko-
lasokat!'!, gimnazistdkat'? és egyetemistakat!®. Modunkban all
Osszehasonlitani a lanyok és a fitk, a 14-15, a 17-18 és a 20-24

8 E. H. Erikson (1991) Az identitds epigenezise. In: U0, A fatal Luther és mis ird-
sok, Bp., Gondolat.

9 Készonhet6en Bédis Zoltan, Engler Agnes, Erdds Istvan, Gombos Péter, Kis
Attila, Németh Noéra Veronika, Pusztai Gabriella, Papp Zsolt, Szab6 Péter Csa-
ba, Szoboszlai-Kis Katalin és Vitéz Ferenc odaadé segitségének

10 Egy kecskeméti katolikus iskolaban, ahonnan 21 fit és 27 lany valaszait kap-
tuk meg.

11 Az 6csai kézépiskolabol 30 £6, kétharmadrészt lanyok.

12° Az 6csai kézépiskola gimnazistai, 23 fid és 37 lany; valamint a budapesti
Szent Margit gimnazium tanuldi, fele-fele aranyban lanyok és fiak.

13 A gy6ri egyetem jogaszhallgatdi, fele-fele aranyban férfiak és nék, valamint a
debreceni egyetem bolcsészei, kétharmad-egyharmad ardnyban nék és férfiak.
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évesek, a jogaszok és a bolesészek, valamint az allami és az egy-
hazi iskolaba jarok értelmezéseit.

A legnehezebb feladatot valamennyi csoport szamara a ,,Ki
becéz falban megeredt / hajakat, verdereket?” értelmezése jelen-
tette; erre atlagosan csak 65 szazalék (a vizsgalt hat csoportban
50 és 80%) nem vallalkozott. Ugyancsak elég nehéz feladatnak
bizonyult (atlagosan 72 és 77%) vallalkozoéval a ,,].agy hantd me-
z6vé a szikla- /csipSket ki Oleli sirva?” és a ,,S dalt hiteknek ki-
csoda allit / kdromkodéasbdl katedralist?” értelmezése. Legkeve-
sebb gondot a ,,S ki viszi 4t fogiban tartva / a Szerelmet a tdlsé
partral” (atlagosan 94%), a ,,ki imdd tiics6k-hegeditr?” (atlagosan
97%) és a ,,Langot ki lehet deres 4dgra?” (atlagosan 97%) jelentet-
te. Kézepesen nehéznek bizonyult a ,,ki rettenti a keselydt?” (at-
lagosan 86 szazalék) és a ,,Ki feszil f6l a szivarvanyra?” (atlago-
san 86%). A hat vizsgalt csoport kozil a legkénnyebben a katoli-
kus gimnazium tanuléi (91%) szazalék) és a debreceni egyetemis-
tak (91%) birkéztak meg a feladattal, legnehezebben pedig az al-
taldnos iskolasok (76%) és — némi meglepetésre — a jogiaszok
(77%). A feladatra vallalkozok aranya természetesen csak egyik
mutatdja a befogaddi, értelmezdi teljesitménynek, hiszen eléfor-
dulhat, hogy egy olyan csoportban, ahol tobben vallalkoztak —
magabiztosabban, szorgalmasabban vagy éppen vakmerébben —
az értelmezésre, tobb erbteljesen redukal és kevesebb arnyalt ér-
telmezés fordul els. Ovatosan kezelendé mutaté az értelmezések
sokfélesége is'4, hiszen egyarant szamitani lehet sokféle redukal6
¢és sokféle arnyalt értelmezésre. Ebben a tekintetben az 4ltalanos
iskolasok értelmezései mutatkoztak legszegényesebbnek (0.27),
de nem volt lényeges kilénbség a t&bbi 6t csoport kdzott annak
ellenére, hogy az értelmezésre vallalkozas tekintetében jelentSs
eltérések regisztralhattunk.

14 Ez a mutat6 akkor 1.0, ha a csoport minden tagjanak értelmezése eltér a téb-
bitdl.
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=48
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100%
=30
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=60
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100%
=33
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100%
=26
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100%
=104
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- .- ki imad ti-
csOkhegedit?”
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100

95

97

96

98

97

,Langot ki le-
het deres dgra?”

75

97

92

97

100

97

97

,,Ki feszul fol a
szivarvanyrar”

65

97

82

94

77

87

84

,»,Lagy hantt
mezbvé a szik-
lacsipSket ki
oleli sirvar”

34

90

77

88

54

89

72

,,Ki becéz fal-
ban megeredt
hajakat, ver6-
ereket?”’

37

70

68

73

50

79

63

,,S dult hitek-
nek kicsoda allit
kiaromkodasbol
katedralist?”

58

80

80

97

58

89

77

,,-..Ki rettenti a
keselyit!”

75

83

92

88

85

92

86

.S ki viszi 4t
fogaban tartva
a Szerelmet a
talsé partral”

96

93

92

96

92

94

94

dtlag

76

89

85

91

77

91

86

Rl imdd tiicsok-hegedsit?”

Kinalkozik tiicskhegedit tlicsOkciripelésere forditasa (redukal-
ni), melyhez a kellemes nyari estéket lehet asszocialni. Az ,,imad”
manapsag divatos széhasznalat a fiatalabbak korében, de nem a
szakralis, hanem a ,,nagyon kedvel” jelentéssel. Sztarokat, ked-
venc ruhadarabokat és egyéb ,,cuccokat” lehet, szokas imadni.
Kevésbélehet szamitani lehet a tlicsdk és a hangya tanmese
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(melyben a tiicsok legalabb is ambivalens attitid6t képvisel) hata-
sara. A metaforak kozul természetesen a zene, a mivészet és a
koltészet kinalja magat leginkabb.

A leggyakoribb, 27 szazalékot kitevs — trivialis, ,,egy az egy-
ben” — értelmezés a ticsikciripelés volt, legnagyobb aranyban a
szakkozépiskolasok (50%) és a nyolcadikosok (38%) korében,
legkevésbé az 6csai (Allami) gimndzium tanuldi (7%) korében;
vagyis éppen az értelmezésre legnagyobb aranyban vallalkozék
korében volt legnagyobb ez a racionalizald, trivializal6-olvasat.

Nem sokkal kisebb aranya (25%) volt a tlicsokhegedit a -
vészethez kapesold értelmezés (a zenéhez 12, a koltészethez 7, alta-
laban a mavészethez 6%). Ez esetben a zene tekinthetd a trivialis
értelmezéstSl legkisebb, a Adltészet a legnagyobb tavolsagra 1évé
metaforanak. Ez az értelmezés az 6csal gimnazistak (50%) és a
boélesészhallgatok (37%) volt leggyakoribb (50%), legritkabb az
altalanos iskolasok koérében (8%). A tiics6khegedit a koltészettel
azonositok aranya a boélcesészek (22%), a miivészettel azonositoké
az 6csai gimnazistak (33%), a genével azonositéké pedig a jogasz-
hallgaték (23%) korében volt a legmagasabb.

A harmadik helyre keriilt, am jéval kisebb aranya (13%) volt a
tiicsokhegedit a fermiészettel azonositd értelmezés, mely a szakko-
zépiskolasok kérében volt a legmagasabb (27%), a nyolcadikosok
korében a legkisebb (1%) aranyd. Harom-hét szazalékot értek el
a ticsOkhegedlt a mydri estthez (7%), a sgerelenhez (5%), a békés
myugalonthoz (4%) és a kis dolgok megbecsiiléséhez (4%) kapcsol6 ér-
telmezések. A semmittevd tiicsok mindéssze 2 szazalékos aranyban
fordult eld.

\Ldngot ki lebet deres dgra?”

Komolyabb nehézséget csak a nyolcadikosoknak okozott ennek
a sornak az értelmezése. A hideg és meleg, a megfagyott (a holt)
és az €16 ellenétére béven akadt befogaddi séma, hiszen még a
fagyott ablakra lehelés is élménye lehetett sokaknak kisgyermek-
korukbdl. A lang lehelése viszont korantsem megszokott, ezt a
sarkanyok muvelik. Természetesen értelmezési lehet6ség a lehe-
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let és a lélek 6sszekapcsolasa. Szamitani kell arra, hogy sokan
majd kikapcsoljak az embert, és — megszlntetve az ember-
nemember inkongruenciat — az egészet természeti jelenségként
értelmezik.

Az erésen redukald ,,egy az egyben” olvasatok — jeget olvasztani
(7%) felmelegiteni a kibifltet (6%) — aranya a nyolcadikosok (39%) és
a jogaszok (31%) korében volt a legmagasabb; a tobbieknél pedig
nagyon alacsony (0—2%).

Ennél nagyobb aranyud volt a kézenfekvGen kinalkozé zavasz,
napsugdr, a terméset feléledése asszociacid (16%), mely a szakkozép-
iskolasok korében volt a legmagasabb (53%), a tébbiek korében
csak 4—15 szazalék.

Még nagyobb aranyd (27%) volt a leggyakoribb értelmezés:
életet lebetni, djraélesztent, felmelegiteni ag emberek szivét; legnagyobb
aranyt a Szent Margit Gimnaziumba jarok (48%), a bolcsészek
(35%) ¢és a jogaszok (30%) korében, legkevésbé a szakkozépisko-
lasok (16%) és a nyolcadikosok (16%) koérében.

3—6 szazalékos aranyban fordult el6 a sgerelem (6%), a tirddés
(gondoskodas, segités) (4%) és a lingot ,lebeld™ sarkdny (3%).

WKi fesziil fol a szivdarvanyra?”

A szivarvanyra folfeszilés mavészi inkongruencidja tobbrétegi: a
fold és az ég, a szenvedés és a harmonia, a keresztre feszités és a
béke ellentétei kombinalédnak Gssze. Szamitani lehet arra, hogy
sokan majd csak az egyik mozzanatot: vagy a szivarvanyt, vagy a
kiizdelmet ragadjak meg. Megjelenhet az olvaséi horizonton a
viz6z6n utini, az ember és az Isten szovetségét jelentd szivar-
vany, valamint Jézus keresztaldozata, ezekkel azonban a kutatd
csak az esetek kis részében szamolhat.

A két leggyakoribb értelmezés egyarant féloldalas volt. Az
drom és a boldogsag (12%) az erbfeszitést kapcsolja ki. Ez az értel-
mezés a szakkdzépiskolasok (20%), a bolesészhallgatdk (15%) és
az egyhazi gimnaziumba jarok korében a legnagyobb aranyd. Az
dldozathozatal-értelmezés  (12%) a szivarvanyhoz kapcsolhatd
szépséget, harmoéniat és boldogsagot kapcsolja ki. Ez az olvasat a
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Szent Margit Gimnazium didkjai kérében a leggyakoribb (34%),
és a szakkozépiskolasok, (3%) valamint a nyolcadikosok (1%)
korében a legritkabb. Ezen beltl a keresgtre feszités (Jézus kereszt-
aldozatara utalva) az egyhazi gimndziumba jarék (13%) és a jo-
gaszhallgatok kérében (8%) fordul el6 gyakrabban.

Az értelmezések 8 szazaléka a sgineket, a szinességet és az életbe
szint vinni gondolatot kapcsolja ehhez a verssorhoz. ElsGsorban a
szakkozépiskolasok (17%) és a jogaszhallgatok (15%) értelmezé-
seiben bukkan f6l. Még ennél is tébbet érzékelnek a ,,folfesziilni
a szivarvanyra” transzcendencidjabdl azok (5%), akik ehhez a
képhez a folemelkedést, a magasabb dimenzidkba vald tirekvést kapcsol-
jak; elsésorban az egyetemi hallgatok (8 és 9%).

3—4 szazalékot tesz ki azoknak az olvasatoknak az aranya, me-
lyek ehhez a képhez a s3ép és kellemes idit (4%), a szerelmet (4%) és
az dimodozdst (3%) kapcsoljak, utébbi kettét elsGsorban a bolesé-
szek, a szép és kellemes idit pedig a szakkozépiskolasok és az egy-
hazi gimnaziumba jarok.

W Ldgy hantii mez0vé a sziklacsipiket ki dleli sirva?”

A siras és Olelés, a szikla és a csipd, a lagy hantd mez6 és a szikla,
a mez$ és bérc ellentéteinek szévedéke eléggé sokak szamara
maradt felfejthetetlen, és természetesen sokan probalkoztak va-
lahogyan étvagni a ,,gordiuszi csomét”. Erthetéen nem volt
konnyd ez esetben megfelel§ értelmezési mintat talalni, hiszen
még a koltdk is ritkan békitik Gssze a siksagot a bérccel.

A kérdezettek 7 szazaléka — elsésorban az 6csai diakok — zer-
mészeti képnek értelmezve a verssort, killonb6z6 természeti jelen-
ségeket asszocialt Nagy Laszl6 tobbrétegli jelentés-alakzatdhoz:
szelet, esdt, nivényeket vagy altalaban a fermészet s3épséget.

Mindezek utan némiképpen meglepének tinhet, hogy a leg-
gyakoribb értelmezésblokk a megszelidités, megbékités, vigasztalas és a
sziveket lagyitis értelmezéselemeket tartalmazta (17%-ban), ugyan-
akkor azt sem szabad elfelejteni, hogy szamottevé aranyban ez az
értelmezés a hat kozil csupan hirom csoportban, az egyhazi
gimnaziumba jardk (45%), a jogaszhallgatok (23%) és a bol-
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csészhallgatok (16%) korében fordult elS. (A tébbiben csupan 3—
8%-ban.) Az olvasatok 5 szazaléka valamennyire hasonlitott e¢h-
hez, ennél elvontabban fogalmazddva: jobbd tenni a dolgokat (5%);
am ezek csupan a nyolcadikosok, a Szent Margit Gimnazium di-
akjai és a bolcsészhallgatok kérében fordultak elé.

A ,sirva” kulesszoként valé megragaddsa folyomanyaként a
kérdezettek 7 szazaléka a bdnatot és a szenvedést, 4 szazaléka pedig
a balik kapcsolja ehhez a képhez; elsGsorban az 6csai diakok.

Hét szazalék azoknak az értelmezéseknek az aranya, melyek —
immar tobb dimenziéval szamolva — a sgerelemmmel értelmezték
ezt a képet; nem véletlentl elsGsorban az egyetemistak.

WKi becéz falban megeredt hajakat, verdereket?”

Ennek a rejtélynek a feloldasa jelentette a legnehezebb feladatot,
és csak a kérdezettek 63 szazaléka vallalkozott a titok feltarasara.
Ehhez egyfelSl kevésnek bizonyult a kérdezettek befogaddi pra-
xisaban rendre el6fordulé horrorélmény, masfelSl csak kevesek-
nek (minddssze 1 szazaléknak) szolgalt segitségiil a Kémives
Kelemen-toposz.

A legtébben (9%) a ,,becéz”-be kapaszkodva a szerelemmel, a
szerelmes kedveskedéssel értelmezték ezt a sokak szamara ,képte-
lennek” bizonyuld képet; legnagyobb aranyban az egyetemi hall-
gatdk (14 és 20%) és az egyhazi gimnazium tanuldi (20%). Ennek
két leggyakoribb valtozata a sgerelmét kényezteti és az dregen is szeret-
ni volt.

A kérdezettek 4 szazaléka — elsGsorban a szakkdzépiskolasok
(10%) — valamilyen fermészeti képet (szél, folyo, vizesés, sziklare-
pedés) kerestek a szamukra bonyolult k6t6i képhez. Jéval mesz-
szebb (feljebb és beljebb) jutva a kérdezettek 4 szazaléka a vigasz-
taldsban fogalmazta meg olvasatat, elsGsorban a gimnazistak. En-
nél valamivel f6ldhozragadtabb, de azért tilsagosan redukalé volt
a 3 szazalékot kitevs aprd dolgokat észrevenni értelmezés. A kérde-
zetteknek ugyancsak 3 szazaléka a mivésthez és a miivészethez
kapcsolja ezt a képet; nem el8szor a bolesészhallgatok és a Szent
Margit Gimnazium tanuléi a legnagyobb aranyban.
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S dillt hitefenek kicsoda dallit karomkodasbdl katedralist?”

A, kiromkodas” a mai szohasznalatban leggyakrabban dutva,
tragar szavakkal t6rténé szidalmazas, mely nem all olyan élesen
szemben a katedralissal, mint az istenkiaromlas. Az olvasdk sze-
mében (filében) a szép, az emelkedett, a szent és a kdznapi, a
csunya ellentétének tlinhet, és igy csupan a szép és a csunya, a
szent és a koznapi ellentétét kell fel- és megoldaniuk. Ez az
inkongruencia egy masikkal is 6tvoz&dik: a ddlt hit és a hit épit-
ményének, foglalatinak ellentétével. Szamitani lehetett arra, hogy
a redukci6 egyik iranya a kairomkodas, a masik pedig a hitetlenség
lesz, valamint azzal is — és ez mar nem redukci6, hanem tobbdi-
menzios értelmezés —, hogy a katedralis felépitésében, feléptilé-
sében tobben majd a hit gyézelmét latjak.

Az &sszetett kép kontextusabdl kiragadott Az (9%) bizonyult
a leggyakoribb értelmezésnek, els6sorban a gimnazistak (18 és
22%) korében. A masodik helyre hasonlé redukcioval a kdromko-
dds mint negativum kerilt (8%), elsésorban a valldsos tanul6k
korében. Legaldbb ennyire erds redukcid a rossg eldretirése (4%) és
a hitetlenség (6%). Utdbbi kizardlag az egyhazi gimnazium diakjai
jovoltabol (19%) keriilt a gyakoribb értelmezések kozé. Ugyan-
csak erbteljesen redukalonak {télhets a ritkdbban el6forduld csalds-
dds, reményvesztés, melynek viszonylag j6 helyezése (5%) a szakko-
zépiskolasoknak kdszonhetd.

Kifejezetten arnyalt, ,,tébbdimenzids” értelmezésnek tekint-
hetd a rosszbol jot épiteni (a rosszban megldtni a jot) értelmezés (6%),
mely a vallasos tanulok és a bolesészhallgatok koérében volt leg-
nagyobb aranyu. Ezen kiviil még két olyan értelmezés fordult el
gyakrabban (6—6%), mely t6bbdimenzidsnak tekinthet: segités a
hitiifet vesgitetteken, csalddottakon, mely a Szent Margit Gimnazium-
ban tanuldk és a joghallgatok korében fordult el§ leggyakrabban
(12-12%), valamint az értelmezés, mely ebbdl a tobbdimenzids
koltéi stritménybdl némi tildimenzionaldssal (ami végtl is a re-
dukcié masik valtozata), egyszerdsitéssel a nyitottsag és a tolerancia
attitiidjét olvassa ki.
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\, Rl rettenti a keselyit?”

A hivatasos olvasok egy része gy véli, hogy ez az a sor, mely
akar ,,egy az egyben” is értelmezhet6”, hiszen ez a tett a halott
ember méltosaganak megvédése, és ez esetben a keselyit a rosz-
szal, a gonosszal vagy a Satannal azonositani mar ,,tildimenzio-
nalas” lenne.

A legtobben (21%) a keselyt elrettentését a rossz eliizésének ér-
telmezik, a legnagyobb aranyban az Szent Margit Gimnazium
tulnyomo részt vallasos didkjai. A masodik leggyakoribb olvasat a
keselyl eldzését a haldllal vald dacolisnak (12%), a harmadik pedig
a félelemmel vald sgembeszdllisnak (7%) értelmezik. El6bbi az egye-
temistak korében, utébbi pedig a jogaszhallgatok és a nyolcadi-
kosok koz6tt fordult el6 leggyakrabban.

A kérdezettek 6 szazaléka a keselytt elrettentSk baitorsdgat, 4
szazalék pedig gondoskoddsukat emeli ki. Az el6bbi a gimnazistak,
ut6bbi pedig a bolesészhallgatok korében a leggyakoribb.

S ki viszi dt fogaban tartva a Serelmet a tilsd partral”

Kutataisomban nem a muegész értelmezését kértem. A kolte-
mény kérdéssoranak (ha tetszik: feladatkinalatinak) kettGs het-
meneutikai horizontja van: az egyik a ,,Létem ha végleg leme-
rllt”, a masik a koltemény cime, a nagybettivel kiemelt, szimboli-
zalt, szentesitett szerelemmel, kérdGjel nélkiil. Igy aztan az utolsé
— egyébként a legtobbek altal elvallalt — ,,feladat” értelmezése
elég sokat elarulhat a miegész értelmezésébdl is, hiszen az utolsd
két sor nem egyszerlien megismétlése a cimnek, hanem bizonyos
értelemben vélasz a cim kérdGjel nélkili kérdésére, a kiegésziten-
dé kérdés végén azonban a zarétételben felkidltojel all, és felszo-
litasnak is értelmezhetd. Két tovabbi ,,bonyolité” mozzanat is
szerepel a nyolcadik ,,feladatban”: a ,,fogaban tartva” és a ,,tals6
part”. A ,,fogban tartva” a kdlykét ment6 allatra utalhat, az allat-
anya héstettére. A ,talsé part” pedig elvont, szimbolikus, transz-
cendens értelmezést kinalhat. Bz esetben nehéz megkeriilni az
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értelmezésben a szerelmet mint értéket, de lehet6ség van arra,
hogy a Szerelem kiterjedjen minden értékre, szerethetSre.

A kérdezettek tobbsége (59%) — a gimnazistakat kivéve —
minden csoportban a sgerelem fontossigdt és értékét helyezte értel-
mezése fokuszaba, leggyakrabban a kovetkezé valtozatokban:
Orikké tartd, a haldlt is tiléld szerelem (14%), legnagyobb aranyban
az egyetemi hallgatok és az egyhazi gimnaziumba jardk), barmit
megtenni - szerelmiinkért (9%), elsésorban a szakkozépiskolasok),
megvédeni szerelmiinket (6%, legnagyobb aranyban a nyolcadikosok),
kitartani a szerelemben (5%, elsésorban a jogaszhallgatok).

A masodik leggyakoribb értelmezés a &iizdelenmn (6%) volt, £6-
ként a gimnazistak kérében. Ot szazalékot tesz ki azoknak az ér-
telmezéseknek az ardnya, amelyek kiilonb6z6 dllatokat neveznek
meg mint cselekvSt (kankutyat, macskat, vidrat, oroszlankiralyt,
fehér galambot); valamennyien Ocsai didkok. Az értelmezések 4
szazaléka a mivészetben latja a szerelem megmentGijét; legnagyobb
aranyban az Ocsai gimnazistak és a bolcsészhallgatok.

A talsé part mint valdésagosan 1étezd #ilvildg kifejezetten csak
az értelmezések 10 szazalékaban szerepel, de attételesen felbuk-
kan a siron #il is tartd sgerelem értelmezésekben is.

A fiiik és a lanyok értelmezései

Elegend6 elemszam az 6csai gimnazistak esetében allt rendelke-
zésre a két nem értelmezéseinek O6sszehasonlitasara. ElGszor is
megallapithatjuk, hogy a ,.ki imad tlics6k-hegedit?”, a ,,Ki feszil
fol a szivarvanyra?, a ,,Lagy hantt mez6vé a sziklacsipSket ki Gle-
i sfrva?” és a ,,S ki viszi at fogaban tartva a Szerelmet a talsé
partral” értelmezésére a lanyok, a ,,S ddlt hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?” és a , ki rettenti a keselytit!” magya-
razatara pedig a fiuk vallalkoztak lényegesen nagyobb aranyban.
A L ki imad tiicsokhegedit?” esetében a lanyok értelmezései-
ben szerepelt jelentGsen nagyobb aranyban a mivészet, a természet
és a sgerelem, a finkéban a ,konkrét” zicsikciripelés, valamint a pdsg-
tor. A ,Langot ki lehel deres dgra?” értelmezéseiben a lanyok ko-
rében a favasg és a terméset megijuldsa, az djraélesztés, a szivek felmele-
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gitése fordult el6 joval nagyobb ardnyban, a fidknal pedig az el-
vont hideg—meleg ellentét, az ennél konkrétebb mdsokkal torddés és a
szerelmi sgenvedély, valamint a még konkrétebb cigarettizas és tiz. A
,,IKi feszil £6l a szivarvanyra?” esetében a lanyok értelmezéseiben
joval nagyobb aranyban szerepelt az dldozat, a keresgtaldozat, a bol-
dogsdg, az dimodozds, a csoda, a fidkéiban a midvészet és a felhik. A
,»Lagy hantd mezG6vé a sziklacsipSket ki 6leli sirvar” értelmezései
kozott a lanyok korében joval nagyobb volt a sgivek meglagyitisa, a
banat és szenvedés, a tfitk korében pedig a halil és a természet. A leg-
nehezebbnek bizonyul6 ,,Ki becéz falban megeredt hajakat, ve-
réereket?” értelmezéseiben a lanyok kdrében valamivel gyakrab-
ban bukkant {6l a fermészet, a kis dolgokra vald figyelem és a torddés, a
fiak értelmezéseiben pedig a /e és a miivészger. A ,,S dult hiteknek
kicsoda allit / kdiromkodasbdl katedralist?” értelmezése esetén a
fitk magyarazataiban joval gyakrabban szerepelt a mwilvészet, az in-
dnlatos viselkedés, a lanyokéiban pedig a hit. A ki rettenteti a kese-
lyat!” értelmezésénél mintha felcserélédtek volna a férfi és néi
szerepek, ugyanis a bdtorsdg és hisiesség a lanyok, a f5ridés pedig a
fiak értelmezéseiben joval nagyobb aranyu. Csak a fitk kérében
szerepel az jgazsdg melletti kidllds és olyan magyarazatok, mely sze-
rint a vaddsg vagy dllatok (kigyo, rozsomak, oroszlankiraly) Gzik el
a keselytt. Hasonloképpen meglepd, hogy a ,,S ki viszi at foga-
ban tartva a Szerelmet a tulsé partral” esetében a sgerelem fontossd-
ga, értéke a tiuk korében, a kizdelens viszont a lanyok kérében volt
gyakoribb. Kizarélag a lanyok kérében szerepelt a szerelemnek
mindenféle érzelem iranyaba torténé tagitasa.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt
gimnazistak kozil a lanyok kertiltek koézelebb ehhez a kolte-
ményhez, értelmezéseik valamivel arnyaltabbak, dimenzionaltab-
bak, kevéssé redukalék, mint a fiaké.

Nyoleadikosok

Teljességgel érthetd, hogy a nyolcadikosok szamara volt legnehe-
zebben értelmezhets ez a kéltemény, hiszen példaul csak kisebb
részitk (34 és 37%-uk) vallalkozott a ,,Ki becéz falban megeredt
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hajakat, veréereket?” és a ,,Lagy hanti mez6vé sziklacsipSket ki
Oleli sirva?” értelmezésére, és masik két kérdés-feladat értelmezé-
sére is kétharmaduknal kevesebben vallalkoztak.

Ok voltak azok, akik — a szakkozépiskolasok mellett — legna-
gyobb aranyban #icsikeiripeléste redukaltak a tlicsok-hegeddt, akik
leggyakrabban a ,,pragmatikus” jeget olvasztani értelmezéssel pro-
balkoznak a ,Langot ki lehet deres 4gra?” esetében. Ok voltak
egyedil, akiknek a ,,Ki fesziil f6l a szivarvanyra?” értelmezései-
ben egyaltalan nem szerepel az dldogat. Nagyon alacsony volt ké-
riikben a valamennyire is arnyalt értelmezés a szamukra két leg-
nehezebb kérdés-feladat esetén. A ,,S dult hiteknek kicsoda allit /
karomkodasbodl katedralist?” esetén viszont az atlagosnal maga-
sabb a rossg dolgokbil jot épiteni-tipust értelmezések aranya. A ki
rettenti a keselyGit!” nyolcadikos olvasatai nem kiilénboztek 1é-
nyegesen a naluk idésebb és iskolazottabb csoportokétol. A kol-
temény zarésorainak olvasatai kézil hianyoztak naluk az érzel-
mekre, a kizdelemre és a mivésgetre kihegyezett értelmezések,
ugyanakkor a szerelem fontossdga és értéke korikben is hasonld ara-
nyd volt, mint az egyhazi gimnaziumba jaréké vagy a bolcsész-
hallgatoké.

A tébbiekkel szembeni eléggé szembetlind ,,elmaradasok” el-
lenére megallapithat6, hogy a (legalabb is az altalam vizsgalt)
nyolcadikosok szamara korantsem bizonyult lehetetlentl nehéz
feladatnak ennek a Nagy Laszl6-kolteménynek a befogadasa.

Szakkozépiskoldsok és gimmazistik

Ugyanabba az oktatasi intézménybe (az 6csai Bolyai Janos Gim-
nazium és Szakkoézépiskolaba) jaré diakokat hasonlithattunk 6sz-
sze, akiknek részben azonosak a tanaraik!®. Az értelmezésre val-
lalkozas tekintetében a két csoport kdz6tt nem volt lényeges elté-
rés, de az értelmezések sokféleségében mar igen, természetesen a
gimnazistak javara. Kérdéses volt, lesz-e, és ha igen, mekkora el-
térés varhat6 az értelmezések arnyaltsigaban és iranyultsagaban.

15 Koztitk példaul kitiné emberismeret- és etikatanarok.
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A ,.ki imad tlics6k-hegedit?” értelmezései kozil a szakkozép-
iskolasok korében feltinéen hianyzott a miivésget, de korikben
nagyobb volt a fermészet, a nydri este és a békés nyngalom aranya, és
messze leggyakoribb a tiicsdkzenének a tiicsokciripeléssé reduka-
lasa, mint a gimnazistak kozott. A ,,Langot ki lehet deres agrar”
szakkozépiskolas értelmezéseiben négyszerte nagyobb volt a Za-
vasg, a természet feléledésének aranya, viszont hianyoztak korikben a
tirddeés, segités értelmezése, valamint kétszerte nagyobb aranyban
valaszoltak azt, hogy a sdrkdny lebeli a lingot a deres agra. (Feltehe-
téen tobbiiknél maga Sust.) A gimnazistak ,,Ki feszill f6l a szi-
varvanyra?” értelmezéseinek specifikumai az dnfelildozds, csoda, az
dlmodozds, a mivészet voltak, és 6k asszocialtdk a szivarvanyhoz a
mandkat, a szakkozépiskolasok értelmezéseinek sajatossagai a sgi-
nesség, a sgerelem, a boldogsdg, a szép idd, a madarak és a magassagokba
emelkedés. Bz esetben nem az arnyaltsigban, hanem az iranyult-
sagban volt kiilénbség. A ,,Lagy hantd mez&vé sziklacsipSket ki
oleli sirva?” értelmezéseiben lényeges kiilonbség volt, annak elle-
nére, hogy a gimnazistdk kozill kevesebben vallalkoztak az értel-
mezésre. A ,,Ki becéz falban megeredt hajakat, verGereket?” ese-
tében a szakkozépiskolasok kérében valamivel nagyobb aranyban
fordult el6 a szerelem, a természet és a haldl értelmezése, a gimnazis-
tak korében pedig a #irddés. JelentGsebb volt a kilénbség a ,,S
dult hiteknek kicsoda allit kiromkodasbél katedralist?”” olvasatai-
ban: a szakkézépiskolasok korében valamivel gyakoribb volt «
rossg, eldretorése, és joval nagyobb a reményvesztés, de nem fordul el
koriikben a hittel kapesolatos magyarazat. A kesely(t a szakkozép-
iskolasok sokkal inkabb azonositottak a halilal és a rosszal, mint a
gimnazistak, de egyikiik sem értelmezte a tettet hdsiességgel, a segi-
téssel és az igazsdg mellé dlldssal. Ha kis szamban is, de a szakko-
zépiskolasokra volt jellemz6 az a ,,z61d” értelmezés, mely szerint
a keselyii is a természet része, és ezért nem szabadna bantani, vala-
mint az is, mely szerint a eselydl nem maddr, hanem valaminek a
szimbiluma; a gimnazistak sajatos értelmezése pedig az, hogy va-
lamilyen mas dllat rettenti el a keselylt. Nagyon nagy kilonbség
volt tapasztalhat6 e két csoport kézott a zardsorok értelmezésé-
ben. Mig a szakkdzépiskolasoknak 70 szazaléka allitotta értelme-
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zése kézéppontjaba a sgerelmet, a gimnazistaknak csak 24 szazalé-
ka; ezzel szemben a szakk&zépiskoldsoknal nem szerepel a £iigde-
lem, a gimnazistak kérében viszont 19 szazalékkal. Emellett a #-
rodés, segités és az érgelmek is a gimnazistak rajuk jellemzé értelme-
zésének bizonyult.

Az altalam vizsgalt kereskedelmi szakkozépiskolasok és gim-
nazistak értelmezései kozott arnyaltsaigban nem tapasztalhatd ér-
demi eltérés, csupan iranyultsagban. Ez talan az azonos iskola ha-
tasaval, ,,egyesit6” értékrendjével és ethoszaval magyarazhato.

Kizépiskoldsok és egyetemistifk

Amikor az altalam vizsgalt k6zépiskolasok és egyetemistak ér-
telmezésel Osszehasonlitasara keriil sor, nem szabad elfelejte-
nink azt, hogy olvaséi viselkedésiiket tekintve mindkét réteg
eléggé killonb6z6 csoportokbdl allt Gssze. Altalaban az értel-
mezésre vallalkozas tekintetében nem volt érdemi eltérés a két
réteg kozott.

Bar az egyes kérdések-feladatok értelmezései kozott sem ta-
lalkozhattunk igazan komoly eltérésekkel, akadt azért néhany fi-
gyelemremélté. Igy példaul a ki imad tiicsék-hegedtt” kézépis-
kolas értelmezései kbzott valamivel nagyobb aranyban fordult el§
a termésget, az egyetemistak értelmezései kozott pedig valamivel
magasabb aranyban a szerelem és a kis dolgok megbecsiilése. A, Lan-
got ki lehel deres agrar” esetében a kézépiskolasok értelmezési
kozott valamivel gyakoribb a fermiészet és a sdrkdny, az egyetemis-
tak korében pedig gyakoribb volt a sgivek felmelegitése. A ,Ki feszil
fol a szivarvanyra?” egyetemista értelmezései kozott nagyobb
aranyu volt az dimodozds, a szerelem és a magassdgokba vald felemelke-
dés, a kézépiskolasok olvasatai kozott viszont a szép idd, a esoda,
azaz ebben az esetben az egyetemistak értelmezései bizonyultak
arnyaltabbnak. Hasonl6 volt a helyzet a ,,Lagy hanti mez6vé a
sziklacsipOket ki 6leli sirva?” értelmezésében, amikor is az egye-
temistak olvasatai k6z6tt nagyobb aranyu volt a szivek meglagyitd-
sa, a szerelem, a kozépiskolasok korében viszont a sgenvedés és a
természet.
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A mindegyik csoport szamara legkeményebb diét jelentd ,,Ki
becéz falban megeredt hajakat, verGereket?” egyetemista értel-
mezésel kézott gyakoribb volt a sgerelenz, a kbzépiskolas értelme-
zések kozott pedig valamivel gyakoribb a #rddés, segités és a haldl.
A ,,S dult hiteknek kicsoda allit kiromkodasbél katedralist?” ese-
tében csak csekély eltéréseket tapasztalhattunk, és csupan az ira-
nyultsagban. A kozépiskolasok sajatos értelmezéseiben a kdrom-
kodds mint negativum, a csalddds és a hit, az egyetemistakéiban pedig
az emberek segitése, a lizadds és a tirelem, nyitottsdg szerepelt.

A keselytt az egyetemistak joval nagyobb aranyban azonosi-
tottak a halillal, valamivel nagyobb aranyban a rosszal, a szerelem
ellenpdlusaval, a kozépiskolasok értelmezéseiben nagyobb arany-
ban szerepelt a hdsiesség és a keselyit eliizd dllat. Bz esetben is az
egyetemistak értelmezései voltak drnyaltabbak és dimenzional-
tabbak. A zarésorok értelmezéseit tekintve az egyetemistakéiban
nagyobb aranyban szerepelt a sgerelem fontossaga, értéke, a kbzépis-
kolasokéiban pedig a &iigdelen, a valésagos és szimbolikus dllatok.

Az egyetemistak és a kozépiskolasok értelmezéséi inkabb csak
iranyultsagukban kilonboztek, arnyaltsagukban és dimenziégaz-
dagsagukban csak néhany kérdés-feladat értelmezésében, amikor
is az egyetemistak valamelyest mélyebbre és messzebbre jutottak.

Bolesészek és joghallgatik

Mar az értelmezésre vallalkozasban is nagy (20%) kiilénbség volt
(a bolesészek javira), amit taldn a koltészettel és/vagy a kolte-
mény befogadasat vizsgalé kutatissal kapcsolatos visszafogot-
tabb vagy éppen negativ attitliddel lehetne magyarazni.

A ki imad tlcs6k-hegedit?” értelmezésében minddssze két
mozzanatban lehetett nem tdl nagy mértéki — de az arnyaltsdg
tekintetében jelentGs — eltérést megallapitani: a bolcsészhallgatok
értelmezéseiben nagyobb aranyban szerepel a miivészet sgeretete, a
jogaszokndl viszont a fiecsikeiripelés. A, Langot ki lehel deres ag-
ra?” bolcsész-értelmezéseiben valamivel nagyobb aranyban sze-
repelt a sgenvedélyes szerelem, a miivészet élesztd szerepe. A LK feszil
fol a szivarvanyra?” esetében a jogaszok értelmezéseiben na-
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gyobb szerepet kapott a sginesség és a kdbult dllapot, a joval ar-
nyaltabb olvasatokat produkalé bélcsészek értelmezéseiben pe-
dig a sgerelem, az élet, a milvésget, a 5s36pség, a csoddlat és az G30mviy
utdni istent jel.

A ,,Lagy hantd mez6vé sziklacsipSket ki Oleli sirvar” értelme-
zésére a bolcsészek csaknem kétszer annyian vallalkoztak, de a
leggyakoribb értelmezések (a szivek megldgyitisa, a szerelem) aranya-
ban nem volt jelentds eltérés. Volt azonban néhany olyan értel-
mezés, mely csupan a bélesészhallgatok korében fordult elé (5-
10 szazalékos aranyban): barmit meglagyitani, jobba tenni a dolgokat,
valamint a /lehetetlenre is vdllalkozds és a milvésget fennmaraddsa.
Mindezt figyelembe véve a bolcsészek értelmezéskészlete joval
gazdagabbnak tinik. A mindenki szamara legnehezebbnek bizo-
nyulé feladatra (,Ki becéz falban megeredt / hajakat, verGere-
ket?””) a bolcsészek 30 szazalékkal nagyobb aranyban vallalkoz-
tak. Bz esetben is ugyanaz volt a helyzet, mint az el6z8ben: akad-
tak sajatosan bolcsész-értelmezések (és ilyenek hidnyoznak a jo-
gaszhallgatok korében): a #orddés, miivéset fennmaraddsa értékekre ér-
gekenység, Komiives Kelemenné, a rosszban is meglatni a jot. JelentSs el-
térések voltak regisztralhaték a ,,S dult hiteknek kicsoda allit ka-
romkodasbdl katedralist?” értelmezésében. A joghallgaték koré-
ben nagyobb aranyd volt a rossg eldretirése és a hitetlenség, vagyis a
negatfv diagndzis, a bolcsészhallgatokra jellemz értelmezések az
indulatos viselfedés és az elditélet mellett a hit, ag embertdrs segitése és a
kibékités voltak.

A keselyiit azonos mértékben azonositjak a halallal és a ros3-
szal, de a joghallgatok nagyobb aranyban a félelemmel, a bolcsé-
szek pedig a sgerelem ellenpdlusaval. Jellegzetes (és a joghallgatoknal
nem talalhatd) bolcsész-értelmezések még: a #rddés és — a taldi-
menzionalas példajaként — a hatalommal vald szembeszdllas. A zard-
tétel értelmezésben a joghallgaték valamivel nagyobb aranyban
szerepeltetik a sgerelem fontossdgat és értékeét, a bolcsészek viszont
altalaban az érgelmeket és a haldlon tili életet.

Mindent 6sszevetve a boélesészek értelmezései hatarozottan
differencialtabbak voltak, jéval kevesebb volt kézottiik a reduk-
ci6. (Igaz, valamelyest gyakoribb volt a ,tdldimenzionalas”™ is).
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Megallapithatd, hogy a két egyetemista csoport értelmezési ko-
z6tt nagyobb volt az eltérés, mint a kézépiskolasok és az egyete-
mistak kozott. Ugy tinik, mar egyetemista korban (és val6szind-
leg mar elStte) kialakult az eléggé élesen eltérd jogasz- és bol-
csész-habitus, mely erételjesen befolyasolta egyaltalan a mavé-
szettel kapcsolatos beallitédast, tovabba az egyes miivészi alkota-
sok befogadasat, kiilonos tekintettel a kdltészetre.

Az dllami és egyhazi gimnazinmba jarok

Természetesen szamitani lehet arra, hogy az allami gimnaziumba
jarok kozott is akadnak (legalabb 25-50 szazalékban, ha nem is
hagyomanyosan vallasgyakorlok, hanem valamilyen mas médon)
vallasos diakok, valamint arra is, hogy (ha nem is ekkora arany-
ban) az egyhazi iskolaba jarok k6zott is akadhatnak nem ,,egyha-
ziasan” valldsosok, s6t akar még nem vallasosok is. Mégis joggal
feltételezhetd, hogy a egyhazi iskolaban tanul6 didkoknal kétszer-
haromszor annyi vallasos beallitbdasu olvasatra szamithatunk?.
Eddigi kutatasok alapjan'” tudjuk, hogy a vallasos kézépiskolasok
valamivel nyitottabbak 4ltaldban az irodalomra, s még inkabb a
kotészetre. Ez esetben az 6csai Bolyaiba jard és a Szent Margit
Gimnaziumba jaré didkok értelmezését hasonlithattuk Ossze,
méghozza olyan olvasokét, akik nagyjabol azonos (85 és 91 sza-
zalékos) aranyban vallalkoztak az értelmezésre.

A tlicsOkhegedit az allami gimnazistdk nagyobb aranyban
azonositjak a szerelemmel és a termiészettel, az egyhazi gimnazistak a
trivialis zicsikciripeléssel. Ugyanakkor utébbiak értelmezései kozott
0-10 szazalékos aranyban voltak olyanok, melyek az 6csai gim-
nazistakéi k6zott nem szerepeltek: életdrim, a kis dolgok megbecsiilése.
Az egyhazi gimnazistak kozil tobben a tiicskhegedd imadasa-
hoz Jézus imaddsdt kapcsoltdk, ami jellegzetes példaja a tuldimen-
zionalasnak. A deres agra lehelt lang értelmezésében az allami

16 Fs ezt esetiinkben a hittanosok magas aranya is alatimasztja.
17 Példaul: NAGY Attila (2003) Httal a jivének, Bp., Gondolat, KAMARAS
Istvan (2008) Az érodalmi mii befogaddsa. Bp. Gondolat.
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gimnazistak kérében nagyobb aranyd volt a favasg, az egyhazi
gimnazistdk kérében viszont a sgvek felmelegitése. Az dcsai diakok
értelmezéseiben nem fordult el6 az életirim, a Szent Margitba jaro
didkok olvasataibdl pedig hidnyzott a #iridés. Az egyhazi gimna-
zistak korében ez esetben is akadt néhany vallasi iranyultsagu
taldimenzionalas: megtériteni a valldstalant, hitiinkkel jora sarkallni.

Ha az arnyaltsagban nem is, de az iranyultsagban igen jelentGs
eltérések regisztralhatok a szivarvanyra folfesziilés értelmezésé-
ben: az egyhazi gimnazium diakjai haromszorta nagyobb arany-
ban értelmezték dldogathozatainak, mint az 6csai diakok, és egy-
harmaduk Jézus keresztaldozatara gondolt. A Szent Margitba ja-
rok értelmezései kozott volt még nagyobb aranya a s3ép idi és a
boldogsdg, az allami gimnaziumba jarok olvasataiban viszont gyak-
rabban szerepelt a mivészet, a s36pség, a csoda és a szinesség. Ugyan-
csak nagy volt a kiilonbség a ,,Lagy hantd mezévé sziklacsipSket
ki 6leli sirva?” értelmezésében, melyre egyébként tiz szazalékkal
tobben vallalkoztak az egyhazi gimnazium diakjai. Mig az 6csai
gimnazistak értelmezéseiben csak 7, addig a Szent Margitba jarok
értelmezéseiben 45 szazalékot tett ki a sgivek megligyitisa és a vi-
gasztalds, valamint csak naluk szerepelt a zalilkozds boldogsdga és a
dolgok jobba tevése. Az allami gimnaziumba jarok értelmezéseiben
nagyobb aranyban szerepeltek a kevéssé arnyalt szenvedés, s a ter-
mészet-értelmezések.

A mindkét csoportban egyforman legnehezebbnek bizonyuld
,IKi becéz falban megeredt hajakat, verSereket?” értelmezésében
is jelentSs eltéréseket lehetett tapasztalni. Az egyhazi gimnazi-
umba jarék kérében nagyobb ardnyu volt a sgerelem, a mivészet, a
haldl és a befelé fordulds és a tettekre sarkallds, az dllami gimnazium
tanuléinak értelmezéseiben pedig a fermiészet, a lebetetlen kiildetés, a
leleke és Komiives Kelemenné. Az egyik egyhazi gimnazista egy masik
aldozatra asszocialva Jézus siratdsdt olvasta ki ebbdl a képbdl.
Eléggé kulonbozoképpen értelmezték a dualt hiteknek karomko-
dasbol katedralis allitasat, és ez nem a kiromkodas megitélésében
kilonbozott. Az 6csal gimnazistak értelmezéseiben valamivel na-
gyobb aranyban szerepelt a miivészet, az értékek melletti kidllds, az
akaraterd &s az indulatos viselkedés, az egyhazi gimnazistakéiban pe-
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dig a rossg eldretirése, a rossg jovd alakitisa, a hitetlenség, ag embereken
vald segités.

Nagyon nagy eltérések érzékelhetSk a keselyt elrettentésének
értelmezésében. Az dcsai gimnazistak értelmezéseiben minddssze
2, az egyhazi gimnazistakéiban 45 szazalék volt a rossz (ebbdl
27% a Sdtdn) eliizése. Ugyanbk valamivel nagyobb ardnyban azo-
nositottak a kesely(t a halilal, a keselyit elGzését pedig a hatdro-
gott meggyizidéssel, rendelfezéssel. A gimnazistak értelmezései raci-
onalizalébbak és pragmatikusabbak voltak: nagyobb arianyban
szerepelt olvasataikban a bdtorsdg, a miivészet, és csak naluk szere-
pel elég nagy aranyban a vaddsz és a keselyGt eldzé dilatok (kigyo,
oroszlan, rozsomak, vakond, pocok). Jelentések voltak az eltéré-
sek a zarotétel értelmezésében: az egyhazi gimnaziumba jardk
kétszerte nagyobb aranyban emlitették a sgerelem fontossagat, értéket,
az Ocsai gimnazistak értelmezéseiben gyakrabban fordult el6 az
érzelem, a mivészet és a torédés. Csak naluk bukkant 61, méghozza
eléggé nagy (26%) aranyban a kélykét (vagy parjat, vagy akar a
Szerelmet) atment$ allat (kankutya, macska, vidra, oroszlany-
kiraly, fehér galamb). Csak a Szent Margitba jarék értelmezései-
ben szerepelt a hit megtartisa, egy-egy esetben pedig — mint vallasi
iranyultsagu taldimenzionalas — a Jégushog vald biiség és a Szerelem
mint a Senthdromsag jelképe.

Annak ellenére, hogy az allami gimnaziumba jarok kozott 60
szazalékos a koltészet irant érzékenyebb lanyok ardnya a Szent Mar-
git Gimnaziumba jardk 50 szazalékahoz képest, az egyhazi gimnazi-
umba jar6 didkok értelmezései valamivel arnyaltabbak voltak. Az
Ocsal gimnazistak értelmezéseiben gyakoribb volt a racionalizalé és a
pragmatikus redukcio, az egyhazi gimnazistak korében viszont a val-
lasi tdldimenzionaltsag formajaban megjelené redukcio.

Innen és til

Mint emlitettem, sokszor vezettem kilonféle kozdsségekben
kozvélemény-kutatassal kombinalt Ki viszi at-szertartast.
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Ezeknek a valds torténéseknek fikciés lenyomata szerepel
egyik félig szociografia, félig misztérium-kényvemben!s:

»Ekkor Ipiapi atya beszallt a csénakba, és onnan szélt hozza-
juk:

— Es most testvéreim, hadd kérdezzelek benneteket: ki imad
tiicsokhegedit?

Kanalas Rozalia jelentkezett.

— Langot ki lehet deres agra?

— Langost? — kérdezte Bolond Pista.

Ipiapi atya bélintott.

— En! En! — kiabalta Bolond Pista.

— Ki feszl £6l a szivarvanyra? — faggatta ket Ipiapi atya.

Hilaria névér tette fOl a kezét.

— Lagy hantt mez6vé a sziklacsipSket ki 6leli sirva?

Erre Maria és Pimpa vallalkoztak.

— Ki becéz falban megeredt hajakat, veréereket?

Jozsef és Pepe tartottak fel a keziiket.

— S dult hiteknek kicsoda allit kiromkodasboél katedralist?

Dr. Terebessy Olivér jobb mutatéujjaval jelezte, hogy majd 6.

Es ekkor Ipiapi atya haznépe egy gyonyori lanyt litott megje-
lenni a végét jar6 Ipiapi atya hata mégott a csénakban, ingben és
glériaban, langolé vords haja a f6ldig ért, védence homlokat t5-
rilgette, biztatta, babusgatta, szarnyaval 6vta.

— Létem, ha végleg lemertilt, ki rettenti a keselytt? — folytatta
Ipiapi atya.

— En! En! En! — kiabaltik a gyerekek.

Aztan hujjogatni kezdtek, mert furcsa, ismeretlen fekete ma-
darak szemtelenkedtek oda.

— S ki viszi at fogaban tartva a szerelmet a talsé partral

— Jaj, a keselyt! — kiabélta Bolond Pista kétségbeesetten.

A gyerekek még erésebben hujjogattak.

— En! En | — visitotta Vigyori.

18 KAMARAS Tstvan (2000), Ipiapi atya (egy legenda dokumnatumai), Bp., Kairosz,
218.
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Aztan a tobbiek is sorra jelentkeztek.
— Most mar minden rendben — mondta Ipiapi atya, és letlt az
evezOpadra.”

A veszprémi—ajkai K7 visgi dt. . .-konferencian el6adasomat hason-
16 szertatassal szandékoztam befejezni. ,,Ki imad tiicsdkhege-
dat?” — intéztem a kérdést a konferencia zommel irodalmar
résztvevéihez. Erre még senki sem jelentkezett. ,,Langot ki lehet
deres agra?” — folytattam, és alaposan kérilnéztem. Ovatosan
ketten felemelték keztket. ,Ki fesziil f6l a szivarvanyra?” Jéval
batrabban mar 6ten. Es ekkor jelezte Flizfa Balzs, hogy lejart az
idém. Késébb strin szabadkozott emiatt, pedig éppen igy volt
ez jol, hiszen egyfeldl ki-ki 6nmagaban, 6nmagaval szembenézve
folytathatta, masfel6l pedig barmikor lejarhat az idénk, és ezért
sem art miel6bb dontentink.
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Sirat6 I1diké

AMINT A KOLTO A SAJAT VERSET MONDJA...

Amikor irodalmi konferenciasorozatunk 2010 6szére datalt meg-
hivéjat ,,kézbesitette” a binaris kdédrendszer, killénés 6rém és iz-
galom fogott el. Mar csak a villanylizenet targyaként szerepelt
cim okan is. ,,Ki viszi at a Szerelmet_felkéré levél” olvashattuk
Fazfa Balazs hivé sorat. Hat erre a felkérésre, hogy ugyanis ki
vallalkoznék a Szerelem atvitelére, hogyan is lehetne nemet
mondani?

Inkabb a hogyan okozhat fejtérést és timaszthat Gjabb kérdé-
seket: hogyan vihet$ at a Szerelem, az érzés, a gondolat 1élektdl
lélekig? Milyen eszkoézoket taldlunk az emberkézi hataskommu-
nikaciéra? S ezek kozil vajon melyek férhetnek egy tudds iro-
dalmi konferencia tematikajaba?

Nem is hosszi gondolkodas utin arra jutottam, igyekeznem
kellene olyan megkdzelitésmodot talalnom, amiben elfogadhaté
4j tudassal rendelkezem magam is, amit megoszthatnék a Kollé-
gakkal, valamit, ami nem irodalmi-irodalomtudomanyos kontar-
kodas, de inkabb hatarnyitogatds mas miivészetek, Gjabb diszcip-
lindk felé.

A koévetkez6kben kulcsszavak és résztémak sejlettek 6l
hang-vers, az irodalom auditiv hatdsai; hogyan szaval egy szinész-
eléadémivész, és hogyan a kolt6?; s miért?; hogyan mondunk,
hogyan énekliink verset? a versszéveg hangos sziiletése és rein-
karnacidja; a hangos koltészet példai a vilagban; a Nagy Laszlo-
versmondas elemzési lehet6ségei; hogyan fogadjuk (be) a koltd
sajat interpretaciéjat?; ,,jol” mond-e verset egy kolté?; miért nem,
ha nem?; s mely tényez6k stlyosbitjak helyzetét és megitélését?

Rengeteg erdé képe derengett f6l a kitart gondolat-
ablakszemen 4t... Talan most arrafelé vigytk (at)... Hatha eljut-
hatunk a kérdéserd6 talsé szélére! Induljuk hat!

El6bb mindjart meg kell gondolnunk, mi is az, amirdl beszé-
link. Meglehet6sen sokat szoltunk mar szak-kéreinkban az olva-
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sasrol mint a képi informaciok nyelvvé , forditasar6l”, tulajdon-
képpeni verbalizaci6jardl (befogadaselméleti megkézelitésbdl), de
mi a helyzet a hangz6 nyelvi széveggel? Hogyan miikodik az iro-
dalmi széveg hallas utani befogadasa? Mennyiben valik hataro-
zottabban elsédlegessé a mivészi hatasban a nem-kognitiv, pon-
tosabban a nem-tudati recepcié? Hogyan hat a mivészi értékd
nyelvi sz6veg, amikor Gseredeti anyagaban, a hangban, a nyelv-
zenében , testesul”’?

Irodalomtudomanyunkban masodlagosként (vagy még t6b-
bedlegesként) kezelt szempont a mualkotds auditiv eszkézrend-
szere (nyilvan kutathatésaganak, tovabbadhatésaganak az irott
betliénél nehezebb volta okan), s mig a gyakorlatban gyakran
hasznaljuk (az oktatds szituacidjaban eleve természetes médon
még ma is) a beszédet mint csatornat, kutatasa és elemzése anya-
ganak illékonysaga, a rogzitett/rogzithet hanganyagok r6vid tot-
ténete miatt maig nehézségekbe Utkozik, kdnnyen kiszorul figye-
lemkorinkbdl. Bar mar elkezd6dott a mGvészi beszéd, a szavalas
és szavalattorténet kutatasa, eddigi eredményeit (példaul B6hm
Edit és néhany mas kolléga munkait) szélesebb szakmai korok-
ben alig ismerik.

A Nagy Laszl6 hangjan megszolal6 verset azonban, természe-
tesen, sokan hallottdk. Miért ne gondolkodhatnank (,,hangosan”
— mondtam el Ajkan) egylitt arrdl, hogyan vitte 4t 6 a Szerelmet?

Kezdhetnénk, persze, messzebbrdl is: mi a vers? Ki a kolt6?
Ki mondja a verset? S ha a k6lté mondja...? S juthat esztinkbe a
»lira” sz6 is. Ami eredetileg egy hangszert jelentett, néhany hurral
szerelt pengetSs hangszert. Hasonloképp mutikodik, mint az a két
rovid hur a gégénkben: hangszalaink. S azutan még ,,irodalom”
szavunk jelentésén is elgondolkodhatunk: a ma irodalomnak ne-
vezett mivészet és mialkotasa, az irodalmi szoveg ugyanis nem
par excellence (és torténetileg egyaltalan nem olyképpen) irott.
Hanem sokkal magatdl értetédébben hangz6, mint sem. S hogy
az elmult mintegy hiarom szazad soran els6il mégis az irott (sét,
a nyomtatott, kész, végleges) forma és kép 6tlik esztinkbe az iro-
dalom sz6rdl, az inkabb megszokas, végig ritkan gondolt kon-
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vencio, kényelmesség — s6t, tan kicsit elitista tudés gondolkoda-
sunk is szerepet jatszik elsGdlegességében.

Az irodalom szoémivészet. A mlvészi szOveg ezen muvészeti
ag esztétikailag meghatiarozhaté mdalkotdsa (s nem mu-targya,
természetesen). A nyelvb6l mint anyagbdl épitkezé mivészet
(ahogyan anyaga, egyetlen alkotéeleme sem) nem kétédik abszt-
rakt sik-képhez, tipografidhoz, cséndes papirhordozéhoz vagy
elektronikus sokszorozé-technikdhoz. Sokkal inkabb és ereden-
débben kotheté a hanghoz, amely anyaganak, a nyelvnek is ere-
deti hordozdja.

Igy hat kérdés, hogy egyes nyelvi mialkotisoknak melyik is az
eredeti formaja, az {rott, kéziratos, esetleg nyomtatott (vagy mas
moédon — de a betll absztrakcidjanak kozbeiktatasaval tovabbi-
tott) széveg, vagy esetleg inkabb a hangzé, hangoztatott, zenei
elemekkel operald beszédszéveg. Azt hiszem, érdemes ezt a
problémakért djragondolnunk most, amikor a Gutenberg-
galaxist mar romokban latjuk, amikor alig hisziink a lefrt sz6 tik-
rének (ahogy Hoéfehérke mostohaja is kételkedni kényszerdilt. . .),
amikor az olvasasi, szOvegértési képességek olyan sokfeldl allnak
veszélyeztetve, amikor a vizualitds és mads, érzékmuvészetek ural-
kodnak (és kapcsolnak 6ssze egyre inkabb benniinket idegen
nyelvi kulturakkal). S igen, latunk (pontosabban: hallunk) maris
4j médiumokat a régiek, az Gsick mellé sorakozni. A képpel és
hanggal egyarant megtestesitett sz6veg, gondolat és érzelem im-
mar nemcsak valds idej lehet (amint volt hossza folyamatiaban
szinjatéknak, filmnek, mi-egyébnek keresztelve), hanem virtualis
is, minden elemében technicizalt, mesterséges — de mégis mindig
antropomorf (barmennyire el is akarna szakadni ettél a kotelék-
t6l, mint a Tragédia Adamija a Fold szellemének erejétdl). A
hangoskényv mar nem a latassérilt (igy kulturalis értelemben is
fogyatékosnak tartott) tarsaink praktikus segédeszkoze, mint volt
hosszu ideig a hangrégzités technikajanak elterjedését kovetGen,
s még csak nem is pusztan az idGtakarékossag egyik korszerti
eszkOze, amit mas, szeminket, kezeinket lek6ts tevékenységeink
kozepette (magunkat mintegy megkett6zve, illetve mds id6-, se-
bességdimenzidba kapcsolva) hasznalunk. A hangoskényv immar
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6nallé, muivészi funkciéji médiumnak, mutalkotas-hordozénak
tekinthetd. ,,Testvérei” pedig a radiés hangjaték (ami annyiban
kilonbozik a fentebb emlitettél, hogy kozosségi, az egyidejlség
élményét is kindlé hangmivészet), illetve az irodalmi muvek él6,
pédiumi szavalati el6adasa, az 6nallé hangpoézis vagy akar a szin-
tén erGs — a résztvevi-alkotok és k6zonségiik szamara egyarant bi-
zonyosan a muvészi, elmélytlt vershatasnal erésebb — kézosségl
pillanat-élményt ado6, a mar régen ismert szavalokoérus rokonanak
is tekinthetS s Gsi tituselemeket is mozgaté Nagy Versmondas.
Eredetét pedig ott talaljuk a mesemondé-sarokban. .. s a voklis
hangkultira széveg nélkiili méalkotasaiban.

A mivészet az embeti k6z6sségi tuddst atorokitd/atvive te-
vékenység. A folklorszovegek, ,,népkoltészeti” alkotasok 1étreho-
zasat és befogadasi folyamatait (szokasrendként is) a kultarak
eredeti mikodésének tudjuk. Miért feltételeznénk hat, hogy nap-
jainkban nem érvényestl technikdjuk és eszkozrendszeriik? Igen-
is, érvényesiil. Példaul, amikor a kolté a sajat versét mondja. S
amikor ezt a mdvet rogzitve reprodukalhatjuk (akar a szbéveg
irott képét), ugyanaz torténik, ami egy kotet kinyitasakor és az
olvasds megkezdésekor. A mulvészi szoveg mikddni kezd, utat
talal a befogadé tudatiahoz és érzelmeihez, s végil létrejon a ha-
tas, kialakul a kapcsolat a szerz6-ember és a befogadd-ember ko-
z6tt — legyen bar az utdbbi olvasé vagy hallgato.

Igen. Ezek szerint, amikor a kolté a sajat versét mondja, ak-
kor valdjaban a szerz6i hangmivet halljuk. Mint egy kéziratot,
olyan hitelesnek tekinthetjik az (autograf mintajara talan) auto-
auditivnak nevezhetd sajat el6adasat. Valéban? Kanonizalhatjuk-
e a mavészi szoveg szerzoi interpretacidjat?

A folkloristak épp ezt teszik. Az Osszegyljtott, kilénb6zo
adatkozl6ktd] valo variaciokat egyértékd mivekként rendszerezik
és vizsgaljak. A folklorszovegek esetében — épp, mert nagyobb
tomeglk a romantika eredetiségkultuszat megel6z6 eredetl —
nem szempont a szerz6-eladd azonositasa (a széveggel), legfol-
jebb az adatrogzités szintjén, de semmiképp sem filologiailag,
amint hogy nem lényeges informacié az sem, vajon ,,hivatdsos”
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eléadordl van-e sz6. (Ebben a kontextusban természetesen e fo-
galom is nehezen értelmezhetd.)

Igy hat a ,,profi” koltS esetében sem lehet(ne) rostank, hogy
vajon milyen szakmai szinten adja el a maga szévegét. Persze
mal, differencidlédott kulturaju vilagunkban a ,,profizmus” mégis
kovetelmény. A kolt6i tudasra és képességre vonatkozdan épp-
ugy, mint az elbadoi képességekre, a kifejezni-tudasra nézvést.
Ezért killonboztetjiik meg az irodalmi széveg képi, tartalmi csa-
tornaitdl a hangcsatorndit, s valasztjuk el az olvas6-befogadét a
hallgat6-befogad6tol. Hogy jol tessziik-e? Ki tudja?

Mi hat a helyzet, amikor a kolt6 a sajat versét mondja? A ma-
vészi interpretdcid sz€lsé polusain (legalabb négy iranyt tekintve)
allhat: a koltS, akinek €16 el6adasat hallgatjuk (az {rott sz6veg lat-
vanyatol — esetleg 1étezésétdl fuggetleniil) — ekkor produkcidként,
6nallé mualkotasként fogadjuk be a hangzé irodalmi muvet; ez
els§ tipus variacija, amikor a kézonség szamara ismeretlen
és/vagy vizudlisan nem is létez6 miszOveget hivatisos
interpretator (szavald, hangmivész) ad el6. A masik szEls6 valto-
zat, amikor az adott kultira minden befogaddja szamara (vizualis
formaban is) ismert sz6vegrdl van sz6, am elbaddja nem miivész
(sem alkoto, sem el6add), nem hivatasos, hanem legfSljebb ama-
tér vagy egyszerlien civil, hétk6znapi ember (ilyen, amikor egy
iskolai tinnepélyen ,,Pistike” vagy ,,Julcsi” elmondja (vagy elének-
li... — zenével vagy a nélkiil) valamely klasszikusunkat. A harma-
dik péluson taldljuk az eléadémutvészt, aki reprodukdlja a szbve-
get, az 6 hangzé el6adasdban a zeneiség és a kifejezés magas fo-
kan szélal meg a vers; ezen eléaddsi mod egy variacidja, amikor
az interpretalé mivész szerepként fogja £0l feladatat, s a koltét, a
szoveg sziletésének indulatat is megjeleniti. (Lathatjuk, hogy ez a
pont bizonyos médon épp az ellentéte az els6ként emlitettnek.)
A negyedik tipusu taldlkozas a hangzo6 irodalmi széveggel akkor
kovetkezik, amikor pregentdcidt hallunk. Amikor (barki adja is el6),
a szoveg, bar elhangzik és miivészi, mégsem a szandékolt mivé-
szi, azaz esztétikai—érzelmi—tudati hatds eszkozeivel szélal meg,
hanem mintegy tavolsagtartéan, hidegen, idegentl, iusgtricioként,
alkalmazott mUvészi alkotasként. Ezen szélsé értékek kozott,
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természetesen, vannak atmenetek, s nyilvan minden lehetséges
variaciéra tudnank példakat sorolni. (Nem beszélve arrél, hogy a
fenti bekezdés kiemelt kifejezésein is hosszan elmélkedhetnénk.)

Vagyis: a kolt6 altal elSadott sajat széveg mégsem annyira
egyértelmiien originalis és kanonikus, mint a kézirat (mar leg-
alabbis az ultima manus-elv szigoritasanak figyelembe vételével).
Bar elvileg lehetne, am az id6k véltoztaval a kulturalis konvenci-
Ok a szakosodott (s mar réges-régen nem szinkretikus) muévésze-
tek kordban nehezen engedik, hogy a szokasjog daltal papirhoz-
tollhoz mint r6ghdz kotott szegény kolt6 interpretacidjat adek-
vatnak tarthassuk. Ugyanakkor a koltészet maga is specializalod-
van 0j(-régi) mifajok és formak is népszertiségre kapnak (mint az
un. hangkoltészet) tovabb arnyalva a képet. Masrészt pedig a
nyilvanossag férumain is meg-megjelend irdk, kolték mégis va-
lamiképp kozszereplévé valnak (egyesek sztarra, ,,celebbé” is
akar), fizimiskajukkal, hangjukkal, beszédmaédjukkal. Ilyenkor (s
ha az ir6-ember hajlamos a szereplésre), bizony, elhangzik a szer-
z61 el6adas is nem egyszer.

Fololvasasok, vers-Osszeallitasok, szalonestek vannak muso-
ron manapsag is — természetesen csak szik elit értelmiségi ko-
rokben. S tudunk példakat arra a honi irodalom tSrténetébdl,
hogy az oktatasba jutott nyelvi (sz6)mivészeti alkotasok és alko-
tok épp a kozoktatasban kanonizalédnak — 6vodaskortdl az isko-
lak kilonb6z6 szintjeit bejarva. (Mindegyik fenti mondathoz
kapcsolhatnank szamos példat, am e dolgozat célja nem e szem-
pont bévebb kifejtése.)

Aztan ott a filolégiai néz6pont: hogyan s miért gy mondja a
kolt6 a sajat versét? Es vajon kinek sz6l(t), s a konzervalt hangmi
késébb vajon hogyan hat(hat), tetszhet-e késébbi befogaddinak?

A hangrégzités technikdinak foltalalasa, majd elterjedése el6tt
is mondtak szovegeiket a szerz6k (s mar nemcsak a népkdltSkre
gondolok), am az § el6adasmodjukrdl értelemszerden csak képi
abrazolas, emlékezé verbalizalas, a szinkrén befogaddkra gyako-
rolt hatds nyomait szintén szavakban rogzité reflexié maradt.
(Ahogy Szendrei Julia lefrta példaul, hogyan ,,stivoltotte” Sandor
a Nemzeti dak — no, nem a Mizeum 1épcsGjén, de sokhelyiitt és
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sokszor azokban a lazas, lobogé napokban... Vagy — emlékezhet
az utdkor, mondjuk, Arany Janos fololvasasara, amint a nogradi
nemes, Madach ,,kolteményét” a Kisfaludy Tarsasagnak bemutat-
ta.) A XX. szazad elsé felébSl mar megmaradhattak radiés folol-
vasasok felvételei, s kéztiik a Nyugat egyik emblematikus vers-
mondéjaé, a poeta doctus Babitséi. Fulunkbe cseng, amikor
éneklén recitalja Esti kérdését, elcsengetve a zard sorokat. A ké-
s6bbi generaciobol megmaradt emlékezetiinkben és folyvast Osz-
szehasonlité gondolkodasukban Pilinszky, Webres Sandor vagy
Nagy Laszl6é versmondasa. Sok ir6 és kolté ma is mintha egyre
szivesebben adna hangot sajat szévegeinek — prozaistaink koziil
kozszerepel és fololvas Esterhazy, Kertész. A koltok, s kozilik
csak az ad hoc eszembe 6tlGket emlitvén példaul: Lackfi Janos,
Varré Dani, Mesterhazy Monika. S az ,,él6 kolt6k™ régi-uj ren-
dezvénytipusa, a performativ irodalmi est vagy az un. Poetry
Slam szintén a fdlolvasasra, a szovegek szerz6i el6adasara épil.
Gyakran mas, Osszetett mivészeti akcidknak, performanszoknak
is része az 6nall6 értékd irodalmi szOveg megszolaltatasa.

Nagy Laszl6 versmondasat a kulturalt finomsag jellemzi, az
okos indulat, mondhatnank. Ereszked$ hanglejtését a versszéveg
el6adasakor hatarozott ritmika és az éncklést kozelité dallam-
foszlanyok alkalmazasa gazdagitja. Ki viszi dt a Szerelmet? cimt
versét szamos alkalommal mondta el, és r6gzitették hangfelvéte-
len. A folvételek k6zott nincs szamottevs értelmezési kilonbség,
a tempoban és a tagolasban is alig térnek el egymastol. A legis-
mertebb felvétel tobb kiadasban is megjelent.

Ha szavalati miként kivanjuk elemezni Nagy Laszl6 el6ada-
sat, a jelen érintSleges analizisnél részletesebben kellene szélnunk
a megvalositas eszkoztarardl és annak eseti hasznalatardl. A
hangz6 széveg amplitudéjardl, a dallamvezetésrél, a ritmusrol (és
az ismétlésekrdl), a széveg tagolaspontjairdl (a killonbozé széd-
tagszamu sorok idébeli hosszardl, a szétagolas hangsulyviszonya-
irél, az el6bbiekkel szoros Gsszefiiggésben a temporol, valamint a
hangszintdl és a hanger6rél, kilénds figyelemmel az adott eset-
ben az irasképben oly jellegzetes nagy kezdSbetire, a mé kulcs-
szavat kiemel6 eszkozeire a szobeli eladasban — s még lehetéség
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szerint sok tovabbi hanghatasra. Vajon mi dertilhet ki a mennyi-
ségi és mindségi analizis soran?

El6szor is természetesen esztétikai, érzelmi-értelmi élmény éri
a befogadot, és természetszerlleg az el6add személye 6nmaga-
ban figyelmet kelt. Az els6dleges élményt kévetSen azutan el-
gondolkodhatunk a versmondo6 kélt6 aktudlis statuszan: a hang-
ban sziiletS vers megvaldsitja (hisz megismétli) az alkotas léthely-
zetét, illetve a vers feldl tekintve a szituiciot, a mu sziiletésének
pillanatat reprodukalja. Az alkot6 az irodalmi szévegnek itt nem
vizualis, hanem auditiv kéntdst szabva valdjaban ritualis, sét,
samanisztikus szituacioba keril. Ott és akkor t6rténdének tételez-
ziik tehat a széveg létrejottét, szinkronban az el6adassal. A ki-
mondott sz6 magiajaba vetett hit vezette feltehet6leg, amikor ezt
a szOveget tObbszor is kivalasztotta sajat el6adasra.

A kolté = saman, taltos-attitid egyaltalin nem volt idegen
Nagy LaszI6tol, s ez egyrészt érezhet versiink esetében az idén-
ként monotonna valé, ritmikus, s a végén fojtott ereji elGadas-
moédban, masrészt természetesen mas {rasaibol, interjuibdl, nyi-
latkozataibdl. Ahogy mint saman/taltos, kilonos kozosségi sze-
repet, lelkiismereti balansz-biztositast is vallal a vilag-energiak
Osszerendezésében, melyek koziil a Szerelem a legnagyobb.

A kolt6-szerep rendszerint minden lirikust foglalkoztat, s az
is, hova sorolhat6 a lirai minemben alkoté személyiség: G-¢ a
hése a szovegének, vagy alanya, esetleg csak egy reprodukalt kép?
A versalkot6 sajat hangja szoélal meg az el6adasban, de vajon
azonos-e ez a kolté ,,f61di”, hétkdznapi személyiségével, vagy el-
kilonbozik attél? Elvi alapot advan ezzel a saiman vilagszinteket
jaré megsokszorozodasahoz éppugy, mint a versiro- és az el6-
ado-személyiségek parhuzamos és egyidejd létezésének sziirrea-
lisztikus gondolatahoz.

Ahogyan sziirrealitdis a mavészi széveg irasképe, ugy vajon
az-e a hangzé vers realitasa, valésagos 1étezése is? Hisz pillanat-
nyi ,targyiasuldsa”, fizikai léte egyszeri (rOgzitése nem annyira az
eredetiség élményét, mint inkabb emlékezetét képes meg6rizni,
kultusztarggya téve a hangot).
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Kérdések, kérdések, kérdések sorakoznak djra csak el6ttink.
A kérdGjel-erdé nem ritkul, inkabb strisédik. A valasz kevés. De
talan a hangos, majd most a betikbe fogalmazott gondolatok to-
vabbinditanak benniinket 4j 6svényekre. Vajon atériink-e valaha
a talsé erdszélre?
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Veress Zsuzsa

IGEZES MINDEN IDOBEN

A 2010-es emelt szintl érettségl szobeli tételei kbzbtt szerepelt
Oravecz Imrét6l A hopik kinyve. Hogy tanitvanyaim ujjongd
o6rommel olvastik és tanultdk ezt a kGtetet, azon egy cseppet sem
csodalkoztam. Azt viszont én idvozoltem ujjongva, hogy a hopi
indianok apoteozisat szorosan a Nagy Laszlo-élménytikhoz ko-
totték. Bz nyilvan magyarazatra szorul.

Tehat a gyerekek azt fogalmaztdk meg, hogy A hopik kinyve
olyan otthonossag- és édenélményt kozvetit, amilyet Nagy Laszlo
olvasasa kézben éltek at.

Oravecz gyerekkoraban, Szajlan tapasztalta meg azt az orga-
nikus életet és az ebbdl fakad6 harmoéniat, melyet késGbb! nem
talalt sem Amerikaban, sem itthon, de melynek hianyat, egyszer-
smind égetS sziikségességét egyre fajobban érezte: ebbdl az ott-
honteremtési vagybol sziiletett az indidnkétet. Ugy, ahogy Mikes
Kelemen teremtett maganak egy nagynénit.

Nagy Laszlonak nem volt sziiksége efféle ’fiktiv nénikékre’,
bar kiszakaddsat gyerekkora vilagabol 6 is tragikusnak élte meg,
és dramai médon fogalmazta olyan versekbe, mint példaul az Fg
és fold, a Bilesiizik a lovacska vagy a Zold Angyal. Vagy ahogyan Ju-
hasz Ferenc irta meg a Szarvassd viltozott firi kidltogdsa. . .+t. A fenti
harom kolté példaja alapjan tgy tlnik, hogy ezt a hianyérzetet
maganmitolégiakkal lehet orvosolni. Mivel Oraveczé mindenes-
til fiktiv, benne t6kéletes a harmoénia. Nagy Laszlééba viszont
betdr a disszonancia. Didkjaim a Szdrnyak genégiében — melynek a
cime is a mindenség harmoénidjat idézi meg — olyan csodalatos
Osszhangot érzékeltek a vers lirai alanya és az 6t korilvevé ter-
mészet kozott, amilyenhez foghatét legfeljebb Assisi Szent Fe-
renc Naphimnuszdban. Amde éppen ebben a versben azt mondja

I Most a még késGbbi, Szajlira valé visszatérésére és a Haldszdemberre itt nem
sziikséges kitérni.
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a beszél6, az aranyszind, dldott mezében allva: ,,.Semmi bajom,
/ csak mas a tekintetem, / s néha a szivem fo6lé / téved ke-
zem.” Illetve ezt a heroizmust is: ,,muszdj dicsének lenni/ nincs
kegyelem”.

Nos, a Ki viszi dt a Sgerelmet cimi verset is a harmoénia—
diszharmonia viszonylataban elemezziik.

Miel6tt elolvasnank, a didkok megkapjak azokat a targyi, illet-
ve hatarozoi szerepl féneveket, illetve jelz6s szerkezeteket, me-
lyek a szbveg gerincét alkotjak. Az a feladat, hogy prébaljanak
cselekvéseket kapcsolni ezekhez. Mit lehet csinalni a tiicsOk-
hegediivel, a deres aggal, a szivarvannyal, a sziklacsipSkkel, a fal-
ban megeredt hajakkal, verGerekkel, a katedralissal, a keselyGvel
és a Szerelemmel? (Ebben a jatékban természetesen csak azok
vehetnek részt, akik még soha nem olvastak vagy hallottdk a ver-
set.) Amikor megismerik a sz6veget, a legnagyobb meglepetést a
szivarvanyhoz kapcsolt ige okozza nekik, hiszen a legtébben, a
magyar néphit (és az ebbdl kdvetkezd nyelvi panel) nyoman az
atmenni alatta’ cselekvést magatdl értetédének gondoltak, és
sz6ba j6n még a végigsétalni rajta’ vagy az ‘elérni’ ige is. De mie-
16tt beletitk6znének a ’folfesziilni’ okozta meglepetésbe, még
mindig csak a féneveket és jelzGs szerkezeteket vizsgalgatva, arra
kérem Gket, hogy asszocialjanak, bontsak ki a metaforakat.

A tiucs6k-hegedll és a keselyl jelentése evidencia mindenki
szamara, és a szivarvanyhoz is tarsitjak a hid és kapu jelentést a
biblikus (béke- és szbvetségkotés) tartalman kivil. A sziklacsipSk
sz6 egyértelmien elShivja a didkokbdl a néi principium gondola-
tat, s azt is meg tudjak fogalmazni, hogy ebben az 6sszetételben
az el6tag a terméketlenséget, az utdtag a termékenységet jelenti
szamukra. (Gaia foldanyank, a meddd, gyermekért konyorog.)
Riamutatnak a deres agra mint hasonl6 asszociaciokat el6hivo
szokapcsolatra. A parhuzamon kiviil észreveszik az ellentét jelen-
létét is (keselyd — Szerelem). A falban megeredt hajak és verSerek
egyfeldl vjabb parhuzamot képeznek, melyben egyiitt van jelen a
haldl (fal) és az élet (a szivbdl a vért a test részeibe szallitd ér),
masfelSl esziikbe juttatja az épitéaldozatot, Kémives Kelemen-
nét — s ezt néi elemként allitjak a sziklacsipGk mellé.
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A hasonlésagok és ellentétek felfedezése elvezet annak meg-
fogalmazasaig, hogy a sorrend nem véletlen, s feldereng, hogy a
sor végén all6 *Szerelem’ sz6 — raadasul nagy kezdébetiivel irva —
minden bizonnyal tébbet jelent ebben a versben puszta
denotatumanal.

A katedralis kétféleképpen is ,kakukktojas™: ez az egyetlen
ember alkotta targy, s talin éppen ezzel all 8sszefiggésben, hogy
ez az egyetlen idegen sz6 a felsorolasban.

Ezen a ponton el6 lehet venni az el6re odakészitett etimolé-
glal szotart,> hogy a metaforak boncolgatasakor megtapasztalt di-
rekt mitologikussagot kiegészithessitk magaban a nyelvben rejlé
spontan mitologikussig konstatalasaval. Firdekességgel a szivar-
vany és a szerelem sz6 szolgal. A szivarvany a sziv ige szarma-
zékszava, s jelentésének alapja az a néphit, hogy az égen lathato
hétszind iven at egy mitologiai lény vizet sziv fel a f6ldrSl. Ez
Osszekothetd késObb a vers viz—élet azonositasaval, hiszen pattja
van, és a beszé€l6 sajat halalat létének végleges lemertilésével feje-
zi ki. A lemeril és a folfeszil ellentétére is racsodalkozhatunk.
(Lemertlni végleg = meghalni, de a teljes megsemmisiilés asszo-
ciaciéja nélkil. A ’lemertlni’ el6hivia az *Gjra felmeriilni® képzetét
is; és mindenesetre ott van a biztos, allandé meder.) A szerelem
feltételezett alapszavanak jelentése: tarsul, egyestl, 6sszekot, Gsz-
szekapcsol. Ahogyan a vers lirai hése e vilagot a tdlsé parttal... —
ahol a mitoszok szerint a masik vilag kezd4dik.

A jelz6s szerkezetekhez kapcsoloédd igék és igés szerkezetek
megismerésekor az ’imad’ szordl dertl ki a didkok szdmara az a
nagyon érdekes dolog, hogy ennek eredeti jelentése: varazsol, va-
razsigét mond.

A teljes szOveg ismeretében meglepetésnek szamit az is, hogy
a katedralishoz éppenséggel a kairomkodas kapcsolodik — ugyan-
akkor szerepel a versben az inkabb idekivankozé imadas, azon-
ban egészen mas targgyal, a mivészet szimbolumaval tarsitva.

2 Etimoldgiai s3otdr. Magyar szavak és toldalékok eredete, f6szerk. ZAICZ Gabor,
Bp., Tinta Kényvkiadé, 2006.
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A vers retorikajarél mindenki meg tudja allapitani, hogy nyil-
vanvaléan nem kérdésekbdl, hanem erds allitasokbdl all, s hogy
ennek interpunkciéban megnyilvanulé jelzése, hogy éppen a ,ka-
romkodasbdl katedralist” allitas utin a kérdgjelet felvaltja a felki-
altojel. Itt emlitend meg, hogy a ,,ki” kérd6 névmas hétszer sze-
repel a kéltemény nyolc mondatiban, s csak egyszer a ,,kicsoda”
— a katedralisnal. Err6l a sz6rdl az etimoldgiai szotar azt itja,
hogy az utétag mara mar elhomalyosult jelentésd, csupan nyoma-
tékositd szerepl magikus-vallasi vonatkozasu szo.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a szivarvanyra valé folfesziilés és a
karomkodasbdl katedralist allitas Gsszevillan tObb vonatkozasban
is: keresztény és pogany vallasi képzeteket hordoznak, s parhu-
zam, de ellentét is van kozottuk.

A krisztusi szerep a ’folfeszil’ ige altal egyértelmiinek tdnik.
Nagy Laszl6 mas verseiben is lathatjuk ezt a szerepet, példaul a
Csoddk csoddja cim@ hossziaversében, melynek kezdetén a feltima-
das pillanatat idézi, majd hamarosan kévetkezik egy olyan latomas,
amely tobzédik az élet, a termékenység, a fogantatas megjelenité-
sében.’> Bz emlékeztet a Szdrmyak genéjének hasonld termékenység-
tablojara, s érintkezik a K7 viszi dt a Szerelmet soraival is (langot le-
helni deres agra, sziklacsipSket lagy hantd mezévé Slelni).

A szivarvanyra fesziilés és a kiromkodasbél katedralis allitas
heroizmusa mellett azonban feltling, hogy a nyolc allitasbél 6t,
tehat a tobbi (a keselyd rettentése logikusan nem tartozik ide) na-
gyon is gyengéd, szeretetteljes cselekvés. Imadni, lehelni, sirva
Olelni, becézni és a fogak kozott tartva atvinni: a természet, a vi-
lag kényeztet6 babusgatdsa. Mig az utols6 mondat allat képzetét
kelti — hiszen kutyak, macskak szoktak a foguk kozott tartva
menteni kolykeiket —, az elsé mondat pedig a nemek szempont-
jabol semleges, addig a tobbi cselekvés — a heroikus is, a gyengéd
is — markansan férfias. A n6i elemként értelmezett falban meg-
eredt hajak és verSerek becézése éppen a feminin targy relacidja-
ban lesz egyértelmlien maszkulin. A legnyilvanvalébban ilyen a

3 ... Szaporodasa most van a vérnek, / piros ivadékok gégicsélnek. / Csipkefa
bimbaja lazzal pompis, / gyermek katjin tizestl az oltés...”
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sziklacsipSk termékennyé Slelése, és mivel ezzel parhuzamos, igy
a deres agra valé langot lehelés is ilyen.* A szerepben beszélés
boncolgatasakor érdemes t6bb 6svényt is nyitni a tovabbiakban.

Egyfeldl ra lehet mutatni, hogy a szintén tananyagba tartozo
Himnusz minden idében cimG versben Nagy Laszl6 a férfi életében
a nének tulajdonit sok olyan szerepet, cselekvést, mint amilyet a
Ki viszi dt...-ban az énnek: becézést, életvarazslast, rontaselhari-
tast ( pl.: ,,ki rettenti a keselylt” — ,,Varjakat d6ggé dalols”).

Egy masik 6svény a Verseim verse cim@ ars poeticahoz visz a
kimondott sz6 magikus erejébe vetett hit, a kérlelhetetlen, ke-
mény erkolcsiség és a gyengédség egyiittes jelenléte okan: ,,EM-
BERT LEIGEZEK A FAROL JARJON / SZALEGYENEST
ALILJON DE A VIRAGNAK / LETERDEPELJEN...”

Még mindig a termékenységvarazslas kapcsan: a diakoknak
azonnal esziikbe jut az Adjon ag Isten. Es persze képesek megélla-
pitani azt is, hogy ennek a kis regdlének a zarlata jelez afféle kibi-
csaklast, disszonancit, az 6si hagyomanyt kévet6bdl atlépést a
modernbe, mint a K7 visgi dt... csomoépontjaban allé ,karomko-
dasbol katedralist”.

A karomkodas mibenlétét is érdemes tisztazni: itt egyértelma-
en nem a tragarsagrol, hanem a kétségbeesésbdl fakado istenka-
romlasrél van szo.

Ebben a stadiumban ki kell térni arra, hogy ez a kiromkodas-
bol all6 katedralis ,,dalt hiteknek” éptl fel. Azaz a lirai én nem a
sajat hitbeli kételyeirSl beszél, hanem egyfajta forditott papi sze-
repben, a kozésség nevében 1ép fel. A kozosségi jelleg érintése
ismét tObb iranyba visz.

Vannak kolt6k és versek, melyek tanitdsa kapcsan hasznosnak
talalom a Kapitany Agnes — Kapitiny Gabor szerz6péros rend-
szerének bevetését. A Ki visgi dt a Szerelmet 1s lyen vers. A Kapi-
tany hazaspar modszere koztudottan a beszédsajatossagok és
motivaciok megfeleltetésén alapul. A gyerekeknek ki lehet oszta-

4 Vo.: ,Elvette télem a langot /szivénél gyermek érik...” — itja egy éllapotos
0616l a Mdjusi rézsa cimi versben a kolt6.
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ni (vagy ki lehet vetiteni) azt az 6sszefoglal6 tablazatukat,> amibdl
6ndlléan kihtivelyezhetik az elemzett Nagy Laszl6-vers motivaci-
Os sajatossagait. Tehat azt, hogy az asszociativitas, az ismétlés és
az erés hangulatisig a kornyezethatasok befogadasara iranyuld
motivacid; a felsorolas, a keretképzés az ismeretrendezésre; a
szerepviselkedés a tekintélyk6vetésre; a patosz és a teendSk soro-
lasa a feladatvégzésre; a normativitas az erkolesre; az ellenponto-
zas és az eszmények megfogalmazasa a dominanciara; a képi
megjelenités a személyre szabott életmddra; a kézben tartott, tar-
tos szenvedély kifejezése pedig az életcél megvaldsitasara iranyu-
16 motivacid. Ha sok idénk van, hosszabban is el lehet id6zni
ennél — az egyes motivacidkon belil kivalogatva —, hogy a belsé
késztetettség, a cél vagy a megfeleléskészség dominal-e.

A vers elemzésére akkor tessziik fel a koronat, amikor a lirai
hés szerepeit Gsszegezzitk. Adva van tehat valaki, aki egyrészt
mivész (tlics6k-hegedit imad), masrészt termékenységvarazslo
(angot lehel deres agra, sziklacsipéket lagy hantd mezévé olel),
harmadrészt 6nmagat felaldozza (felfeszil), negyedrészt mas al-
dozatok emlékét ritualisan fenntartja (falban megeredt hajakat,
veréercket becéz — vé.: ,O CEDRUS SEBEDET BECE-
ZEM...” Seb a cédruson), 6t6drészt kozvetitd a kézosség és a
transzcendens kozott (dult hiteknek katedralist allit), hatodrészt
bajelharito (rettenti a keselyit), és végll hetedrészt értékment az
Orokkévalosag szamara (atviszi a Szerelmet). Talan az sem vélet-
len, hogy éppen a teljesség szama, a hetes a szerepek Osszege.
Nos tehat, kicsoda (ki a CSODA) ez a hétszerepl varazslé? Ha
egy fogalomba 6sszevonva kell megnevezni, a didkok kimondjak:
a saman vagy még inkabb magyar megfelelGje, a taltos.

A taltos olyan kivalasztott személy, aki allatta tud valtozni (=
fogaban tartva viszi 4t az atmentenival6t). De tagabb 6sszefiig-
gésben is elhelyezhetd: valaki, aki 6sszekéti a csendet a széval, a
hideget a meleggel, a hitet a hitetlenséggel, a fentet a lenttel és az

5 KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor, Rejselek, Bp., Szoroban Kiado,
1993, 259-261.
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ideatot az odaattal — pontifex. A sz6 szoros értelmében is hidépi-
t6, 4thidalé. Athidal, mint a szivarvany.

Az Adok nektek aranyvesszit (a Nagy Laszlo prozai {rasaibol ké-
szilt kotet cime) sor a Hdrom drva cimi népballadabdl szarmazik.
Mint tudjuk, az arvak halott édesanyjukkal tudnak kommunikalni
a fentrdl kapott aranyvessz6 segitségével. Nos, a Hdrom drvanak
van olyan szOvegvariansa is, amely igy kezdddik: ,, Tl a vizen...”
Hogy mi van a ’vizen tdl’, azt érettségl el6tt hosszan bontogat-
hatjuk a g6rég mitolégia Styx folydjan at Dantéig, Pérge Dani
keskeny pallon valé atltalmenéséig egészen akar Spiré Gyorgy
Fogsdg cim@ regényének ,talnan”-jaig. Es akkor még mindig a
témanal vagyunk.

Szintén érettségi el6tt hasznos és tanulsiagos a magyar és/vagy
vilagirodalom koltészerepein végigzongorazni a didkokkal, 6sz-
szehasonlitani Nagy Laszl6ét mondjuk Pet6fiével, Adyéval, avagy
Aranyéval és Babitséval.

A Ki viszi dt...-6ran azonban egyelére a Nagy Laszlo-
életmivon belil érdemes koriilnézni. (Kevésbé érdekes a [Versben
bujdoséval valod Gsszevetés, mivel az tavolabbi kapcsolatban all a
kézéppontba allitott verssel) A Himmnusg minden iddben-t, az Adjon
ag Istent, a VVerseim versét és a Sgdrnyak genéjét érintettiik mar. Jelen
esetben viszont a Ha ding a fold kivankozik ide leginkabb. Hiszen
ebben a kélteményben Nagy Laszlé azt irja édesanyjardl, hogy
»Mesébol 6 a Fehér 167, a ,,Csodalatos Anya” — ezzel a mitologi-
kus néi principiumnak adézva ismét. Onmagat pedig — logikusan
— ’Fehérlofia’-ként hatarozza meg. Ebben a versben is szerepel a
hagyomanybdl a modernbe val6 atlépés, éspedig éppen ember
alkotta , katedralisok” kapcsan (gétika, Le Corbusier). Es bar a
diszharmonia itt szintén betdr a lirai alany vilagiba, mint a Szdr-
nyak zengiének aranyszind, aldott mezejére (ez is népmesei moti-
vuml), azért a zarlatban a mindenség harmonidjat kozvetitik az
Oselemek (a f6ld, a tenger, a tlz és a levegs). Fehérlofia, a taltos
éppugy heroikus kiizdelmet folytat a mesében, mint Nagy Laszlo
verseiben, hogy a kificamodott vildgot helyrehozza.
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A Ki viszi dt a Szerelmet lirai hése is olyan gyengéd-hésies cse-
lekedeteket visz véghez, melyek célja ugyanez: a vilagrend, az
aranykori harménia megvalositasa.

Nem véletlen, hogy erre a megallapitasra jutottunk, hiszen az
elején jeleztem, hogy a verset a harménia—diszharmoénia viszony-
lataban elemezziik.

Visszakanyarodhatunk oda, hogy tanitvanyaim Oravecz indi-
ankotetének aranykori Osszhangjaval hoztak Osszefliggésbe Nagy
Laszl6 koltészetét. Hogy az 6 maganmitolégidja problematiku-
sabb Oraveczénél, hogy a teljesség meg-megtorik, az talan abbdl
fakad, hogy a szajlai—amerikai kolt6 fiktiv vilagot teremtett ma-
ganak, Nagy Laszl6 viszont ,,csak” az életben szakadt ki Iszkaz
organikus vildgabdl, az irodalomban soha nem hagyta el. Ezért a
tragikum jelenléte ellenére képes otthonossagélményt kézvetiteni,
s ezzel egyiitt egyfajta derfit, biztonsagot is — ami a huszadik sza-
zad irodalmaban ritkasigszamba megy.

Akadt olyan didkom (ma mar magyartanar & is), aki egy fordi-
tottan aranyos sort allitott fel. Azt fogalmazta meg, hogy szamara
ugy tlnik: aki egy tajegységhez, kis darab f6ldhéz koétédik, mint
Tamasi Aron, az otthon tud lenni a viligban; aki nagyobb tajegy-
séghez, kbzésséghez, mint Pet6fi az Alféldhoz, magyarsaghoz —
vagy Ady hasonlé kotédése is ilyennek tint neki —, az szintén
biztos talajt érez a laba alatt. Aki tagabb k&z6sséghez kapcesolja
magat, mint példaul Babits a keresztény Eurépdhoz, az mar ke-
vésbé mozog otthonosan a vildgban, nem beszélve Kosztolanyi
vagy Marai vilagpolgarsagardl, amelyben inkabb az otthontalan-
sagot érzékeli. Ha pedig valaki az univerzum polgara — bizonyos
vonatkozasban Joézsef Attila vagy Pilinszky —, akkor az szam-
uzottként, idegenként, f6ldonfutéként éli meg 6nmagat. Tanitva-
nyom nem ismerte Nagy Laszloé Antenszt cimi versét... Elmélete
legyen bar naiv, kevés irodalmi tapasztalat birtokaban megfogal-
mazott, mégsem tagadhatni meg tSle, hogy valamit eltalalt. Ezt
méltanyolom. Elannyira, hogy itt idéztem.

6 ,...Edesanyim, a kertedben Gjra / sz6lédet csipegetem. Elek.”
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Osszegzésként: A vers koltéi kérdéseit igy nem csak gy lehet
érteni, hogy ’senki nem lesz, aki 4tviszi fogaban tartva a Szerel-
met a talsé partra’. Lehet melldongeté héskédésként is érteni
(,,Edesanyém, ki a huszar, ha én nem...”).

De a héssiratokat is idézi a ki fogja megtenni ezutan...”-
jajongas. (,,...Ki nyergeli fel a lovat, ha én nem”) Idekapcsolédik
a Biicsii Tamisi Arontdl cimi vers.” Ez a koltemény szamos, a Ki
viszi dt...tal k6z6s motfivumot hordoz. Hogy mast ne mondjunk:
ebben szerepel egyedil a ,,taltos” sz6 Nagy Laszlé lirai életmd-
vében. (Legalabbis én masutt nem talaltam.) A kolté ebben a
versben a taltosszerepet mintegy atveszi a ,,végleg lemerilt” Ta-
masitol. (,,Pava-palastod vallamon, / glérids poharad enyém”)

A Ki viszi dt a Szerelmet lirai hése hasonlit a magyar népmesék
olyan taltos képességli szolaris kulturhéroszaira, jéban jar6 Jano-
saira, akik példaul azt a lehetetlennek latsz6 feladatot kapjak,
hogy egy nap alatt szantsak fel és vessék be a sziklat (tegyék lagy
hantt, termékeny mezévé), akik legy6zik a gonoszt, és beteljesi-
tik a szerelmet. Ilyenekre ,,minden idében” sziikség van.

S ebbdl szorosan kovetkezden értelmezhets felhivasként is:
feltétlentil lennie kell valakinek, aki majd atveszi ,,J6banjar6”
Laszl6 szerepét. Tehat a Ki viszi dt... felfoghaté egyfajta varazs-
igeként is, ami arra iranyul, hogy mindig legyen a létben valaki,
aki a SZEP és a JO cselekedeteivel helyrel GAZitja a vilagot.

7 Grigely Csaba kollégam szives figyelmeztetése nélkiil ez a vers elkertlte volna
a figyelmemet.
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Gerold Laszlo

,y... KAROMKODASBOL KATEDRALIST”

A cimként valasztott sor annak az irodalmi konferencianak volt a
szlogenje, amelyet 2010 szeptemberének utolsé hétvégéjén tar-
tottak Veszprémben, Ajkan és Iszkazon Nagy Laszlé Ki visgi dt a
Szerelmet cim versérdl (az idézet a vers tizedik, sok vitat kivaltott
soral), s amely hetedik allomasa volt ,,a 12 legszebb magyar
vers”-et elemz6, targyald, koriljaré tudomanyos és szakmai
monstre tanacskozasnak. El6tte egy-egy Petéfi-, Pilinszky-,
Arany-, Babits- és Kosztolanyi-vers volt a konferenciak targya (az
utébbit az idén majusban, Ujvidéken tartottak, frtunk is réla), ezt
koveti majd egy-egy Ady-, Berzsenyi-, Vorosmarty-, Jozsef Attila-
és Weores Sandor-vers, hogy 2013 tavaszara meglegyen a tucat,
amelyet Fazfa Balazs szombathelyi egyetemi oktaté dlmodott meg,
szervez nagy hozzaértéssel és szeretettel. Annak ellenére, hogy az
elhangz6, olykor majdnem félszaz dolgozat szakmai szinvonala
oOhatatlanul valtozo, a vallalkozas parjat ritkitd, amint ezt a tanacs-
kozasokat kévet6 jOl szerkesztett kétetek is tanusitjak.

Az eddigiekhez hasonléan alakult az idei konferencia menet-
rendje, melynek a hagyomany szerint voltak Gjvidéki el6adoi, Ba-
nyai Janos, Faragé Kornélia, Harkai Vass Fva és Toldi Eva
(részvételiiket legalabb mi regisztraljuk, ha sajtonk ezt nem teszi
meg), volt tobb szaz f6s diakkoérus altal elGadott nyilvanos vers-
mondas Jordan Tamas vezényletével, s hallhattunk elméleti, t61-
téneti és befogaddi targyu el6addsokat, alapos verselemzéseket,
recepcio- és forditasvizsgalatokat, Uj aspektusokbédl torténd iz-
galmas kozelitéseket, a Nagy Laszlo-vers iskolai feldolgozasanak
kérdését taglald tanari véleményeket és a vers tankényvbeli pre-
zentacibéjanak nehézségeirdl is értesiilhettiink. Annak ellenére,
hogy a téma tobb jeles szakembere nem Iépett fel, s hogy voltak
a verset szinte feltétel nélkiil elfogadé és a verset elutasito, gyen-
gének tartd vélemények, olykor éles vita is kialakult, mégis szer-
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teagaz6, mondhatni komplex kép alakult ki Nagy Laszl6 immar
kultikus mavérél.

Nem lenne érdektelen attekinteni a kilonféle értelmezéseket,
mazsolazni a pro és kontra véleményekbdl, e helyett azonban in-
kabb arrdl a tanitasi eljarasrél szélnék, amely az irodalomokta-
tasban mostansag divatba jott, s ami a valasztott vers alapjan a
tanacskozason igen heves vita targyat képezte.

Két nézet utkozik. Az, amely szerint az irodalmi mévek tani-
tasa soran elsésorban a szovegekre kell koncentralni, és az, amely
legalabb ennyire fontosnak tartja, hogy az egyes muveket tigab-
ban, a tudomanyok, a mivészetek mas terlleteivel Osszefiiggés-
ben, ezek kontextusaban kell kézelebb vinni a diakokhoz. Mig az
el6bbi vélemény képvisel6i az irodalom integritdsat féltik, addig
az utébbiak szerint a didkok érdekl6dését, ami a high-tech ma-
napsag egyre inkabb dominal6 vilagdban, amikor nemcsak az
irodalomnak, hanem a nyomtatott szénak is csékken a tekintélye,
igy lehet(ne) felkelteni. Ezért, ha csak lehet, ha csak egyetlen méd
is kinalkozik 14, az adott sz&veget olyan 6sszefiigeésbe kell hozni,
amely megsziintetheti ennek barmilyen elszigeteltségét. Ezt per-
sze a masik tabor sem vitatja, de azt f616ttébb elfogadhatatlannak
tartja, hogy az irodalmi széveget hattérbe szoritsak a mar-mar at-
tekinthetetlenné tagitott egyéb informaciok. Attdl félnek, valljuk
be nem alaptalanul, hogy a didkok egy-egy adott md esetében
mindenrél tudomast szereznek, de a szévegrél mint irodalmi
képz6dményrdl semmit sem tudnak. Holott mégis a szdveg is-
merete, szakmai értelmezése lenne a legfontosabb. Lehet, hogy
olykor, tarsalgas folyaman, ha sz6ba keriil valamelyik irodalmi al-
kotas, akkor ennek kapcsan sok mindenrél tudnak majd beszélni,
okosan diskurdlni, anélkil, hogy a konkrét murdl is sz6 esne, sGt
az sem kizart, hogy magat a mlvet sem ismerik, nem olvastak —
de tudnak réla beszélni, ami nem csak megalazé, hanem a felszi-
nesség, a latszatmiveltség elfogadtatisat is jelenti. Nem titok,
hogy az irodalmi miiveket sosem csak 6nmagukban vizsgaltak,
értelmezték. De mig régebben a koréjuk fonhaté informacié-
halézatot elsésorban mas muvészeti agak megfelel6 példaibol
sz6tték, addig ujabban valogatas nélkil hozzak létre az élet bar-
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mely teriiletérél, s ily médon a ma f6lottébb divatos populiz-
musnak tesznek megengedhetetlen engedményeket.

Hol van s van-e egyaltalan igazsag ebben az irodalmarok és a
tanarok ko6zotti vitdban? Nyilvan 1étezik valamilyen kozéput,
amely nem tagadja a sz6vegnek mint irodalmi képzédménynek az
integritasat, de nem is zarja ki a lehet$ kilonbo6z8 sszefiggések
ismeretét, azt a halézatot, amely egy-egy vers, novella, regény
vagy drama kapcsan kialakithato, azzal, hogy ez nem 1ép a széveg
helyébe. Hogy ez igy mikodjon, ahhoz egyrészt mértékre van
sziikség, masrészt alapos, megbizhaté szakmai felkésziiltségre,
amely alapjan a tanar képes az irodalom mint irodalom irant fel-
kelteni diakjai érdeklédését.

Bar ezuttal megegyezés nem sziiletett, a vita mindenképpen
érdekes, élvezetes és elsGsorban nagyon tanulsigos volt. Sza-
momra azért is elgondolkodtat6, mert Shatatlanul felmerilt ben-
nem: vajon a mi tanaraink tudnanak-e ilyen szakmai, nyelvi és re-
torikai szinten részt venni ebben a valéban szamukra testhez allé
vitaban? Erdemes lenne egyszer prébat tenni.
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Gera Csilla

NAGY LASZLO KOLTESZETENEK
TANITASI LEHETOSEGEI - AVAGY ,,MI VAN
A TEJFOLOSPOHARBAN?”

Nagy Laszl6 koltészetének tanitisa nem egyszerd feladat a mai ko-
zépiskolai tanarok szamara. Felmeriil az a kérdés, hogy tanitjuk-e
egyaltalan a szerz6 életmivét? Az igeneknek és a nemeknek is racio-
nalis okai vannak.

Igen, mert lehetéség van arra, van elég id6 a tilzsufolt kbzépis-
kolas tananyagon belill a képviseleti, latomasos-szimbolikus-mitoszi
koltészet képvisel6jének tanitdsara. Igen, mert a sajitos hangon
megszolal6 kolts életmiivének ismerete elengedhetetlen a XXI. sza-
zadi didkok szamara. Igen, mert a kolté méltd kévetdje, folytatdja
Voérosmarty, Pet6fi, Ady latasmodjanak. Igen, mert a , Jatismodok”
témakor keretében Zrinyi Miklos, Jokai Mor, Krudy Gyula, Karin-
thy Frigyes, Kassik Lajos, Illyés Gyula, Németh Lsz16, Orkény Ist-
van, Nemes Nagy Agnes, Sziligyi Domokos mellett bekeriilhet az
érettségi tételek kozé. Bs igy tovabb.

Nem, mert 6riil a magyartanr, ha Radnéti, Orkény mivei bele-
férnek a tanmenetbe. (Ennek oka lehet a csoport, osztaly Gsszetéte-
le, képességei, a kevés 6raszam.) Nem, mert 6rill annak, ha a kortars
irodalombdl is jut valamennyi az érettségi elkezdéséig, és az nem az
irasbeli utani konzultaciés id6pontokra marad. Nem, mert nehéz ta-
nitani, a didkoknak nehéz értelmezni a kolté verseit. Nem, mert az
adott pedagbgus sem tud azonosulni a szerz6 koltészetének mon-
danivaléjaval, demagognak tartja az alkoté vilagnézetét.

A szerzé miveinek tanithatdsaga a kozépiskola tipusatol is fiigg.
Mig egy j6 gimnaziumban tanité pedagbgus természetesnek veszi,
hogy az el6irt tananyagnak megfeleléen oktatja Nagy Laszlo kolté-
szetét, addig egy szakkozépiskoldban oktaté magyartanar mar igen-
csak fontoléra veszi.

Felmeril az a kérdés is, a ,,nem tanitassal” kapcsolatban, hogy
van-e joga az adott pedagbgusnak barmilyen médon szelektalni
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az irodalomtorténetbdl. Van. Hiszen folyamatosan azt tesszik, a
csOkkend Oraszam, a mai fiatalok befogaddképessége, sSt, képes-
sége miatt.

A jelenlegi, forgalomban 1év4, irodalom tankényveket megvizs-
galva azt tapasztalhatjuk, hogy mindegyikben szerepel a szerz6 né-
hany versének feldolgozasa. A kéltemények kozil a Tiz, Himmusg
minden iddben; Jozsef Attila! és a Ki viszi at a Szerelmet cimGek vannak a
kézéppontban, mig a hossziénekek kézil a Menyeszd. Jogeal keriilt
tehat be a 2008-as emelt szintl érettségl ,,Latasmodok™ témakdrébe
,»A hosszavers vagy hosszaének Nagy Laszlo koltészetében (Gyingy-
szoknya, Menyegzd;, Zold Angyal)” cimmel.

Az alabbiakban néhany 6tletet kivanok adni ahhoz, hogyan lehet
rahangolni a 18 éves didkokat a Nagy Laszl6-féle hangulatra, latas-
médra.

Hogyan hozhatink kozelebb a didkokhoz a Nagy 1dszlo életmiivét?

Bar nem a kotelez6 életmivek kozé tartozé alkotérdl van szo, min-
denképp érdemes bemutatni a didkoknak a szerz6t mint embert. Er-
re rendkiviil alkalmas Agh Istvan: Utak bdtyamhoz cimi alkotdsa,
amelybdl részleteket felolvasva a testvér szemével fedezhetik fel
Nagy személyiségét.

Nagy Laszloval tobb interju is késziilt, ezek kéztl meghallgathat-
juk a Kormos Istvan altal szerkesztett parbeszédet. A tanulok élvez-
ni szoktak, ha a kolté hangjat ,,eredetiben” hallhatjak. A szerzé élet-
rajzat feldolgozhatjuk szévegértési feladat formdjaban is. Nagy Lasz-
16: Eletens cimi 6néletrajzi alkotasanak részletéhez készilt feladatlap
alapjan is.!

Természetesen nem feledkezhetiink meg Széesi Margitedl, a fele-
ségrol, ,,a vilag néi vaganyarol” sem, hiszen A kdvirdgzott kéz cimi
alkotds hten titkrozi kettejik hazastarsi kapcsolatat, a férfi-né vi-
szonyat.

1 TURCSANYI Mirta, S J0vegértés, szovegalkotds, s3ovegelemzés. Kozépiskolai elikészi-
1, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2009, 42—47.
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A kortars kolt6k, Orban Ottd: Nagy Ldszls, illetve Parti Nagy La-
jos: Gydszwers-proba Nagy 1.dszld baldla napjan cim@ alkotasait is segit-
ségiil hivhatjuk, immar a Nagy Laszl6-1 hang megismeréséhez.

Megismertethetjiik a tanulokat az alkoté képverseivel?, s6t sar-
kallhatjuk &ket hazi feladat gyanant hasonlé muvek létrehozasara.
Ez a feladat el6késziti a T#z cim vers elemzési 6rajat. A képverse-
ken kivil a szerzé illusztracioit, grafikait is felvonultathatjuk power
pointos el6adas formajaban. (Vagy akar az el6z6ek alapjan ez is le-
het otthoni munka, ha id6 hijan vagyunk.) Kedvcsinaloként érdemes
még megvizsgalni — tudatosan épitkezve — a fiatalok altal kézkedvelt
videomegoszté portalon talalhaté Nagy Laszlo-feldolgozasokat is.

Varidciok egy (?) témara

A fenti két bevezet$ 6ra utan mar batran nekifoghatunk Nagy Lasz-
16 latomasos-szimbolikus- mitoszi kdltészetének megismertetéséhez.
Furcsanak tiné gondolat lehet egy ilyen komoly verset, mint a K7 vi-
§30 dt a Szerelmet egy parafrazissal / palimpszeszttel felvezetni. A vér-
beli magyartanar megrokényddhet ezen, de ,,sajnos” ilyen eszko-
zOkkel tanithatok a ,,N/nagy” kolték manapsig. Nem csak Nagy
Laszl6 esetében mikddik, mikodott mar Adynal (Magyar Szilard:
Laddval a bilban), Babitsnal (Bodor Béla: Babits-palimpszeszd), J6zsef
Attilanal (Bagi Péter: »Metroval jortél. . . ).

Mezei Péter’ és Nagy Laszl6 versének parhuzamos vizsgalata jo
alap lehet az {rasbeli érettségl Gsszehasonlitd elemzéséhez. A didkok
megadott elemzési szempontok, valamint irdnyitott tanari kérdések
alapjan dolgozzak fel a két vers tartalmi, formai hasonldsagait, majd
ravilagithatunk az eltérésekre is.

2NAGY Laszl6 Seb a cédruson (Képrersek és betiiképek), Bp., Magveté Konyvkiado,
1995, 478-488.

3 BAGI Péter, MAGYAR Szilard, MEZEI Péter, lgy irtunk mi, DFT-Hungaria,
2005.

323



Nagy Laszl6: Ki viszi dit a Szerelnet Mezei Péter: Ki viszi le a sgemetet?

Létem ha végleg lemertilt Az elem, ha végleg lemertilt,
ki iméd tiics6k-hegeddt? Biztos, hogy a kukaba kerilt?
Langot ki lehel deres agrar? Mi van a tejféléspoharban?
Ki feszil fél a szivarvanyra? A galacsint idedobaljam?
Lagy hanti mez6vé a szikla- A kezem nem lesz téle tiszta,
csipSket ki Sleli sirva? Vigyem le csak a harmadikra?
Ki becéz falban megeredt S ha talalok benne egeret,
hajakat, veréereket? Nézzem 4t az egész szemetet?
S dult hiteknek kicsoda allit ,,Budos szemét” — Ilona 4sit.
karomkodasbdl katedralist? Kidobtatok tan a fetat is?
Létem ha végleg lemertilt, Az elem, ha végleg kimertilt,
ki rettenti a keselytit! Szelektiv gyijt6be keriilt?
S ki viszi at fogaban tartva S ki viszi le ujja kozt tartva
a Szerelmet a talsé partra? A szemetet a hatsé udvarra?
Tartalom, forma

Elséként a két koltemény szerkezeti felépitését vizsgalhatjuk
meg, mivel a didkok elézetes tanulmanyaik alapjan mar kilénb-
séget tudnak tenni maforma és mufaj kozott. Mindkét alkotas a
szonett muiforma formai koévetelményeinek felelevenitését szol-
galja. Ennek kapcsan mindenképp meg kell beszélniink, hogy
nagyfoku kotottsége miatt a szonett alkalmas leginkabb az ambi-
valens érzelmek kifejezésére, valamint azt is, hogy a modern kor-
ban minden olyan vers, amely 14 soros, szonettnek tekinthetd,
tehat ne hidnyoljak az utols6 két sor — Shakespeare-t8] megszo-
kott — beljebb kezdését. Atismételhetjiik a klasszikusnak szamit6
Petrarca-szonett quartina-terzina felépitését, a Shakespeare-
szonett astrofikus szerkezetét, illetve rimképletét. Felhfvhatjuk a
figyelmet az eredeti rimek, illetve a vizsgalt mtvek rimképletének
killonbségére. (Erettségi el6tt természetesen nem okozhat gon-
dot a ktlénféle rimfajtdk megallapitisa.) Feladatként azt is elvar-
hatjuk a tanul6ktol, hogy 6nallé munka keretében fejtsék ki a
versek miformai sajatossagait.
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A szerkezet és a tartalom Osszekapcesolasanak legfontosabb
vizsgalati szempontja lehet a versek cimeinek tanulmanyozasa.
Ezek megfigyelésénél az Adytdl atvett szimbolikus {rismoédot fe-
dezik fel els6ként a tanulok. Kérdésként az merul 6l benntk,
hogy minek a jelképe lehet a Szerelem, illetve Mezei miért irta kis
betivel a ,,szemetet” kifejezést. Milyen aktudlis tarsadalmi prob-
lémaval kiizdhet a két alkot6? Legjobb, ha ennek kifejtését
egy/két tanuldra bizzuk, 6k prezentaljak Nagy Laszl6 koranak és
koltéi hitvallasanak problematikajat, valamint Mezei Péter para-
frazisanak indittatasat.

JLétkérdések”

Osszehasonlité elemzés soran fontos hangstlyoznunk, hogy nem
kilon-kilon vizsgaljuk a verseket, hanem parhuzamosan elemez-
ziik, szakaszos szovegfeldolgozast végziink. Hasznos tehat vala-
milyen tematikat adni a didkoknak, hogy mi alapjan dolgozzanak.
Jelenleg a koltemények |, létkérdéseit” vehetjik végig, valamint a
tartalmi jegyeket vethetjiik Gssze.

Célszerl megvizsgalni a koltemények feltitését, beszédhelyzetét.
A, Létem ha végleg lemertlt” valamint ,,Az elem, ha végleg leme-
rult” sorok értelmezése soran ravilagithatunk a létem—elem sz6-
parok nyelvtani felépitésére (az ’elem’ lexémaval a ’létem’ birto-
kos személyjelére jatszik ra Mezei). A formai jegyek mellett a tar-
talmi mondanivaldra is érdemes felhivni a figyelmet. Mig Nagy
Laszl6 E/1-ben 6nmagardl vall, eziltal a lirai én az utolso, min-
dent mozgat6 ’elem’mé valik (Ady-féle messianizmus), addig
Mezei az elem kifejezéssel — amely a modern korban mindent
mikddtethet — banalizalt létkérdést vet fel.

A Llétem végleg (?) lemertlt” és az ,,elem—lemertlt” kifejezé-
sek értelmezésével a személyes 1étélmény, illetve a személytelen
vilag ellentétét allapithatjuk meg. Ezen Osszefliggések feltarasa
segitheti hozza a didkokat a késébbi sikeres elemzéshez.

Nagy Laszlénal a ,Létem ha végleg lemerilt / ki imad ti-
csOk-hegedit?” kérdés t6bb motivumot is implikalhat. A viz mo-
tivuma a kezd6 és a zar6 képben is megjelenik, keretet alkotva.
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Az elsé kérdésben a lemeriilt, a folyoban alabuko, tudatmtkédé-
sében megszind lirai én jelenik meg, a ,,tlcs6k-hegedd” pedig a
muvészet jelképeként értelmezhetd. (Gytjthetnek is olyan iro-
dalmi alkotdsokat a tanuldk, amelyekben a tlics6k vagy a tiicsok-
hegedd jelképként jelenik meg.) Tehat nemcsak fizikailag, hanem
szellemi szférajiban is megsemmistl/-het az alkotd. Ugyanakkor
a ,,L.étem ha végleg lemerGlt” helyettesitheté az ,,amikor leme-
rlt, akkor majd” kifejezésekkel, ezaltal egy jovébeni bizonyossa-
got fejez ki Nagy Laszl6 versmondata.

Hlétem ha végleg lemerdlt, / ki rettenti a keselyGt!” Ezek a
versmondatok mar nem is kérdésként, hanem felszolitisként értel-
mezhetSek. A nehezen felépitett viligban megjelenik a pusztité mo-
tivuma is: a keselyl képe. A Prométheusz-mitosz tSrténetét hiv-
hatja el6 a didkokban, bar ez a torténet kiforditasa is egyben. Mivel
a mitoszban Prométheusz a szenvedd hés, a dogevéd pusztitja 6t,
mig Nagy Laszl6 versében a lirai én a hés, aki elrettent a keselytit,
tehat inkabb Héraklésszel, Prométheusz szabaditéjaval azonositha-
to, akinek ez volt a tizenkettedik és egyben utolsé feladata a mito-
légia szerint.

A keret masik részében a folyon immar atkels, 6vo, védo, ér-
tékeket fogaban /foga kozt (?) tartd kolts képe jelenik meg. ,,S ki
viszi 4t fogaban tartva / a Szerelmet a tilsé partra?” Vitat valthat ki
ennél a mondatndl a ,,tuls6 part” szokapcesolat értelmezése. Mi az
a tuls6 part? Mi az innens6? Mi van ott? Miért kell oda menni?
Mi van itt?

Mezei Péter ,,Az elem, ha végleg lemeriilt, / Biztos, hogy a
kukaba keriilt?” verssorai viszont bizonytalansagot fejeznek ki, és
a modern kor problémajat vetik fel: biztos végérvényesen meg-
semmisitjiik azt, amire mar nincs szitkségink? Felmertlhet az a
kérdés, ha nem a kukaba, akkor hova? Erre Mezei a zard képben
tér vissza, szintén kérdés — bar ez eldontendé — formajaban. ,,Az
elem, ha végleg kimerult, / Szelektiv gyGjtdbe kertlt?” Eltérés-
ként felfedezhetjiik, hogy a kortars alkoté igek6tét cserél, ezaltal
tobbletjelentést adva a ,,mertil” igének. Nem mindegy, hogy le-
meriil (Gjra feltoltjiik) vagy kimeriil (szelektiv gyijtébe tessziik)
valami.
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A keretet alkoté gondolatok parhuzamba is vonhatok, hiszen
,»S ki viszi le ujja kozt tartva / A szemetet a hits6 udvarra?” Mig
Nagy Laszl6 alkotasanal az értékment6 kolt6 feladatvallalasa je-
lenik meg, Mezeinél az ,,ujja kozt tartva” éppen ennek ellenpolu-
sa. Undort, utalatot kelté érzéssel teszi meg a vers lirai énje ezt a
mindennapi, kdtelezé feladatot. (Az undor meg fog jelenni a vers
egyéb részében is, ezért erre jO, ha felhivjuk a figyelmet.) Ezek-
ben a sorokban viszont nincs nagy munkavallalé magatartas, mi-
vel csak fentrdl lefelé, majd a hatsé udvarra (el)tavolité mozdu-
latsort kell végrehajtani, nem ugy, mint Nagy Laszlo lirai énjének.

»Langot ki lehel deres agra?” A lang és a deres ag ellentéte
kapcsolhatd az elsé kérdéshez, ugyanis a lang-motivum Nagy
Laszlonal az ihlet, a teremtés jelképe, mig a deres ag az élettelen-
séget, ridegséget sugallja. A tanulok a kérdést atformalva egy
Gjabb kérdést fogalmazhatnak meg. (Pl Ki lesz képes ujjaformal-
ni az élettelen vilagot?)

»Mi van a tejféléspoharban?” Bz a kérdés automatikusan he-
lyesirasi bizonytalansagot vethet fel. (Azonnal at is ismételhetjitk
a mindségjelzGs alarendels szoOsszetételek helyesirasat is.) Mivel
az elemzének tudnia kell, hogy ily médon irva a sz6 a ,,tejfdlnek
valé poharat” jelenti, nem pedig a tejfollel Gsszekentet. Fs valo-
ban! Mi van benne? Mi lehet benne? Taplalo, romlott? (Esetleg 4j
élet sarjad benne.) Ez a kérdés elGremutat a vers kovetkezs kér-
désére...

,,IKi feszil f6l a szivarvanyra?” Ennél a versmondatnal a szivar-
vany biblikus motfvum, amely tdvét hozé, Noé torténetét el6hivo
koltéi képként jelenik meg. A folfeszil ige pedig a krisztusi aldozat-
vallalast jelképezi a messiastudattal rendelkez6 szerzé esetében. En-
nél a pontnal értik meg a didkok a szimbolikus-mitikus kifejezés
Nagy Laszlo-i elgondolasat.

»A galacsint idedobaljam?” Hovar Az attél fiigg, milyen
anyagbdl van. Tehdt a versben megjelend lirai én nem tekinthetd
tudatos szelektiv gyGjtének, a szerzé tovabbra sem 1épteti ki a bi-

4 Tarjan Tamas vetette fel ezt a kérdést a konferencia soran. ,,Lehet, hogy a
nagymama percelt muskatlija kel 4j életre benne.”
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zonytalan létallapotbol. Azt is megallapithatjuk, hogy a galacsin
tobbnyire papirbdl van (esetleg f6liabodl), tehat a kérdés felesle-
gesnek tinik.

»Lagy hanti mez&vé a szikla- / csipoket ki oleli sirva?” A
megidézett altalinos alany (létezése bizonytalan) cselekvévé valik
ebben a képsorban, mivel a vad, durva természetet liggya teszi.
Laggya, de még mindig terméketlenné, mivel a hantok (r6gok)
megakadalyozzak a névény, az 4j élet fakadasat. A tanulok ennél
a komplex képnél a néiesség, az anyadl szimbolumat, a termé-
kenységet, a teremtést is bekapcsolhatjak.

»A kezem nem lesz téle tiszta, / Vigyem le csak a harmadik-
ra?” Mit6l nem lesz tiszta? — Otlik fel a didkokban a kérdés. Az
eddigi elembdl (ami nem is biztos, hogy ebben a csomagban
van), tejtoléspoharbdl, galacsinbdl allé szemeteszsak tartalmatol?
A Mezei Péter altal hasznalt ,,nem tiszta” kifejezés tiszta rimmel
jatszik 1a a ,,szikla”-szora. Az eddigi verssorokban csak szelektalt
a kortars alkoté (konkrét) alanya, innentdl kezdve viszont mar a
szemét eltavolitiasanak elsG, bizonytalan fokozata jelenik meg.

,Ki becéz falban megeredt / hajakat, verGereket?” — ezzel a
gondolattal az él6-élettelen (nem halott) ellentétére hivhatjuk fel
a figyelmet. A ,,szikla-csip6” kép tovabbvitt gondolataként je-
lentkeznek ezekben a sorokban a ,hajak” és a ,,verGerek” kifeje-
zések. A mitikus vildgbdl pedig az éptilé vilagért hozott dldozat-
vallalas jelképe, Kémives Kelemenné népballadaja meriilhet fel a
tanulok képzetében.

,»S ha taldlok benne egeret, / Nézzem 4t az egész szemetet?”
A Nagy Laszlé-vershez hasonléan az ellentétezés Mezei versében
is jelen van, hiszen a haszndlhatatlan kacatok kozott felbukkan-
hat az él6 (?), a nekiink mar lényegtelen dolgokat jelentd szemét-
bdl taplalkozé egér képe. Kissé groteszk tarsitas ez a Nagy Lasz-
16-téle életaldozatot idéz6 sorok mellett.

,,S dult hitekbdl kicsoda 4llit / kiromkodasbol katedralist?” A
kor Nagy Laszl6-1 tarsadalomrajzat adja a ,,dudlt hitek” oximoron,
ezt a tanulok 6nmaguktdl is felfedezhetik, hiszen képet kaptak
mar az 1950-es évek tarsadalmanak jellemvonasairél a meghallga-
tott kisel6adasokbdl. Az ellentétezés versszervezd erejét ezekben
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a képsorokban is érzékelik, mivel a ddlt hit, illetve a karomko-
dasbdl katedralis kifejezések egymasutanja ambivalens érzelmeket
kelt benniik. Ugyanakkor nem latjak oly tragikusnak a helyzetet
(gy a jelenbdl visszatekintve), mint ahogy azt az alkot6 latta. A
kemény 7 és £ hangok, valamint azok alliteraciéit kidltasként fog-
jak fel. Az épulé 4j vildg képének milyensége azonban egyre in-
kabb kozelebb hozza a mai kor tarsadalomrajzat, amit Mezei Pé-
ter versében is olvashatnak.

»Bidos szemét« — Ilona 4sit. / Kidobtatok tin a fetat is?”
Nagy Laszl6 versével ellentétben, ebben a kolteményben a lirai
énen kivill egy kils6 szemlélé — llona — is megjelenik. Ez a sze-
mély egy tényt k6z6l, majd létallapotardl kapunk képet. Eldon-
tendd kérdésére azonban nem kapunk valaszt. (Erdekes megalla-
pitasokat tehetiink a feta sajtrél, hiszen az kiilonleges, csak gbérog
juhtejbdl készithets, draga, értékes dolog, s ez lehet, hogy szintén
a szemétben landolt.)

Az értelmezés soran ezt kdvetben visszatér — a mar megtargyalt
— lezaro keretrész, Osszekapcesolhatjuk a két kltemény gondolatvi-
lagat a kévetkezményekkel. Ahogyan Nagy Laszl6 alanya elrettenti
a keselytt, ezaltal megdvja az értékeket, tgy Mezei Péter lirai énje
is Gjat teremt a haszontalannak vélt dolgokbdl a szelektiv hulla-
dékgytjtéssel. A szelektaldsi folyamat irodalomra vonatkoztatott
képei el6hivhatjak a kanonizaciés folyamat képzetét.

Szerkesztiely — miifaji kérdések — lezdras

A ki? kérd6széval bevezetett Nagy Laszlo-1 altalanos kérdések
induktiv szerkesztésmoddal, tehat az egyedi, specialis létallapot-
bél egy altalanos térvényszerlséget, a vilagpusztulast idézik meg.
Mezei Péter 1étkérdései az E/1 személy hasznalatival a deduktiv
szerkesztésmodot implikaljak.

Az elemzés fontos részét képezi az igék hasznalatanak vizsga-
lata is, mivel az eredeti vers szakralis elemzését készithetik elS ve-
le, amihez szervesen hozzatartozik a kolt6i képek részletes vizs-
galata.
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A versek ismerete utan a mifaji kérdésekkel is foglalkozha-
tunk. Az ars poetica, parafrazis/palimpszeszt mifajinak felisme-
rése és definialasa elvarhaté a 18 éves didkoktol.

Konkluziéként megfogalmazhatjuk — egy befejez6 beszélhe-
tés soran —, hogy Mezei versében a lirai én ugyan kidob, pusztit,
de ment is, hasznosit is, épit is. Nagy Laszl6 pedig azon aggddik,
hogy ki teremt 4j vilagot, ha mar &, a kolté nem lesz. A valaszt
megtalalhatjuk Mezei Péter versében, hisz a j6v6 nemzedéke te-
remthet 4j vilagot, hiszen tudatosan nem hagyja pusztulni az ér-
téktelennek tind értékeket.
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Kapiller Sarolta

LET ES NEMLET HATARAN -
AVAGY EGY DRAMAORA TANULSAGAI

Nagy Laszlé Ki viszi dt a Szerelmet cimi verse nem halas ,,darab” a
dramatanar szamara, mégis izgalmas feladat, hiszen dramai esz-
kozOk segitségével beavatni a didkokat egy lirai kéltemény rejtel-
meibe, bravaros megoldasokat kivan. A beavatas elsé fazisaban,
amikor a koltéi széveg még nem létezik a tanulok ismerettara-
ban, de mar megsejthetd, egyes elemei 1étezévé, valésagosan, ér-
zékszerveinkkel is megtapasztalhatéva tehetSk a jatékban részt-
vevok szamara.

A proébat a készegi Jurisich Miklos Gimnazium kéttannyelva
osztalyanak harmadikosai alltak ki, akik hagyomanyos tanari atti-
tadok ismeretében meritkeztek meg — a jaték Gjszerliségével — a
vers mélységeiben.

o Létem ha végleg lemeriilt...”

A koltemény ismerete nélkil valaszoltak a tanuldk arra, hogy
mit jelent szamukra az elsé sor, a feltételes id6hataroz6i mel-
lékmondat.

Lassuk a valaszokat:

A 1ét elveszti értelmét, nincs miért kiizdenem.”

»Mar eljart felette az id6, megoregedett, kézeledik a halal.”
,»,Ha eluralkodott rajtam az 6regség.”

,»Elmulas, 6regség, halal.”

»Mikor az élet a végéhez kozeledik, mikor nincs sok hatra.”
»Ha az élet kezd elfogyni belSlem. Ha a halal elk6zelgett.”
,»,Ha szellemileg nem vagyok a régi.”

,»Faradtsag, elmalas.”

»Amikor az ember a f6ldi élete végéhez kdzeledik.”

,»Ha mar nincs tobb dolgom a vilagban, meghalok, feladom.”
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»Amikor megbregedtem, nincs tébb célom.”

,,Belefaradt mindenbe, az életbe.”

»Minden megtett, amit meg kellett, elvégezte a kiildetését.”
»Elmulas, halal, de esetleg arrol is szolhat az els6 sor, hogy a
kolté ezentul mar nem {rhat, alkothat.”

»Meghal, élete alkonyan jar.”

»Ha mar kézel van az élet vége, ha hamarosan eljon a halal.”
,»Ha végleg a parnara hajtom a fejem.”

,»Elmulas, halal gondolata.”

,»Egyedill maradni: haldl gondolata a levegSben...”

,»Ha végleg kimeriiltem, 6rokre...”

Az els6 sor az élet végességének felismerését inditja el a dia-
kokban. Az élet szamukra a halallal ér véget, és alig van olyan fia-
tal, aki rijonne, hogy a szellemi kimertilés, az elhallgatis/elhall-
gattatds is ugyanolyan dramai kovetkezményekkel jar a szellem
embere, a kolté szamara, mint a fizikai megsemmisiilés.

Parhuzamot vonhatunk Voérosmarty Eliszd cfml versének
»,Most tél van és csend és ho és halal” verssoraval, és utalhatunk
Farkas Arpad Alagntak a héban cimi kolteményére is a ,,Langot ki
lehel deres dgra?” sor kapcsan.

Hidnykataldgns

A kovetkez6 kérdéstink szintén a szubjektumnak szol: Mi valnék
gazdatlanna a vilagban, mi hidnyoznék leginkabb, ha te vagy a
hozzad legkozelebb all6 személy megszinne létezni? Mit okozna
a hiany?

»Akar én, akar szamomra fontos ember eltlnik, Gr keletkezik
napjaimban, hidnyolom 6t nagyon! Csak emlékképek utan tudok
kutatni, hisz nem lathatom. Hidba akarok vele megosztani vala-
mit, elmesélni, hidba keresem, nem taldlom.”

,»AA mosolya, illata, szeretete, hangja, érintése...”
»Minden: a hangja, az érintése, az arca...”

A szeretete, a mosolya, a hangja, az Slelése...”
,» L6r6dés, nevetés, boldogsag...”
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,Boldogsag, 6rém, segitség, szeretet...”

» Véleménye, gondolatai, kapcsolatai masokkal...”
,»Vidamsag, tarsasdg, j6 hallgatésag, segitség a problémak-
ban...”

»Egyttt toltott id6, emlékek, minden...”

»dzemélyisége, a 1éte.”

»INevetés, beszélgetés, minden.”

,»AA mosolya, a gesztusai, szeretete.”

,» Lermészetessége, egyszerisége.”

»Hianyozna egy élet, Isten egyik ajandéka. Maga a személy,
személyisége, szeme, hangja, mosolya...”

,,Jelenléte, Slelése, a hangja, minden....”

,,Gondoskodasa.”

»Mosolya, az altala nydjtott lelki tamasz, viccei.”

Egyetlen tanulé volt a valaszadok kozt, aki 6nmaga hianyat
gondolta végig, mindenki mas a ,,masik”, a szeretett lény elvesz-
tésével kapcsolatos leegyszerisitett hidnyérzetét fogalmazta meg.

Ezen a ponton felkelthetjik a hallgatésag érdeklédését az
irant, hogy mit jelent egy kolts eltiinése a vilagbol. Mi a kolté fel-
adata, és mit jelent a kolt6i hitvallas, az ,,ars poetica” és az élet-
vallomas, az ,,ars vitae.”

A legaprébb szépségszimbolumtol, a tiicsokhegeditdl a szép-
ségért vallalt, vilagmegvalté onfelaldozasig, ,,a szivarvanyra folfe-
sziilésig” abrazolhatjuk az életaldozat motivumait.

Ujrajatszhatjuk a teremtés mozzanatait — felmutatva az él6 és
élettelen szerves Osszetartozasat, a ,,L.agy hantd mezévé a szikla-
csipSket ki Oleli sirvar” kifejezésben az emberi er6feszités termé-
keny nagysagat, azt a mitoszi vitalitast, amelynek mozgatéerejét
ezuttal a kolté1 er6be vetett hit megkérddijelezhetetlensége adja.

Tiilso part

A tér hasznalata és kihasznalasa, a térformak, iranyok és a térki-
toltés gyakorlott dramasoknak ismert médszer. Azokat a tanul6-
kat, akik elGszor talilkoznak a néha elsé latasra értelmetlennek
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tand térbeli jatékkal, meglepi, ha a Nagy Laszlo-vers beavat6 6ra-
jan huzalokkal atszGtt terembe 1épnek.

Indithatjuk a jatékot azzal az instrukciéval, hogy ki-ki nézze
meg maganak a székhez, asztalhoz, szekrényhez kot6zott spar-
gakkal vizszintesen, fuggélegesen, atlésan, egymast keresztezben
behalézott terepet, s probaljon rajta Ggy athaladni, hogy ne érjen
hozza egyetlenegyszer se a kifeszitett huzalokhoz.

Nehezithetjiik a gyakorlatot azzal, hogy nehezen egyensu-
lyozhaté vizzel telt edényt adunk a probalkozok kezébe, vagy az
onként vallalkozé valamit a fogaval tartva visz it a terem ,,tulso
partnak” nevezett részébe.

Egyediil, majd csoportokra osztottan, az éppen athaladot ira-
nyit6 kis csapat segitségével probalkozhatnak a jelSltek. Akinek
sikeriil, utana papirra irja és lezart boritékba teszi, hogy mit is
mentett 4t/meg (apu, szerelem, bardtom, kutya, macska, kedvenc
koényvem, baritném, kedvesem, tudas, batorsag, stb. Ezek azok
az értékek, amelyeket fontosnak tartanak diakjaink.) Kis rajzokat
készithetnek, vagy textilb6l készilt batyuba rakhatjak atmentésre
érdemes , kincseiket”.

Nagy Laszl6 versében nem szerepel, de tanitvanyaink fantazi-
4jara bizhatjuk batran, hogy honnan, milyen veszélyhelyzetbdl,
milyen értéket mentenek.

Helyzet (veszély) Erték
haboru becstlet
vihar pénz
arviz szerelem
féldrengés baratsag
zAarzavar szulék
kdosz haz
veszekedés allatok
szeretetlenség Konyvek
tlz
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Kiprébalhatjuk Nagy Laszl6 verssorainak egyenkénti atmen-
tését is ugy, hogy a végén a tanuléknak 6ssze kell rakniuk — a tdl-
s6 parton — a teljes versszéveget.

A szervetlen szervessé, él6vé vilisa érhets tetten a falban
megeredt hajak, verSerek expresszionista képsoraban, Kémives
Kelemen értelmes aldozat-bemutatisa, az épitésben val6 toretlen
hit elevenedik meg, mikézben visszatérhetiink a gbrég drama
Antigoné-térténetére, a sziklasirba zart igazsag 6rokké emble-
matikus alakjara. Ehhez kapcsolhatjuk a kévetkez6 jatékot:

Falépit6 jaték

A tanul6k mindegyike magaval hoz egy nagy kartondobozt és
hozza zsirkrétat. A feladat a ,,falban megeredt hajak, veréerek”
abrazolasa, a kérdés pedig: mi tesz élGvé egy falat?

Felhivjuk tanitvanyaink figyelmét, hogy a doboz egyik oldala-
ra rajzoljak meg azt a képet, amely e kérdés hatdsara felmertl
benniik. Tekintsék dobozukat egy falat alkoté kozépkori ko-
tombnek. A kiprobalt feladat sokszind eredményt hozott: A ta-
nulék a graffititdl a freskorészletig, a névényektdl a falon atnyuld
kézig, a mai fogyasztéi tarsadalom reklamszovegeitSl a barlang-
rajzig mindenféle megoldast talaltak.

A rajzos felitkkel egymasra rakott dobozok a torténelem Gsz-
szes korszakan és stilusan végigvezették a nézbket.

JRdromkodisbdl katedralist?’

A dobozokbdl djabb falat épitlink, ezuttal ugy, hogy rajzolatlan
felikre negativ élményekhez kotheté kulesszavakat iratunk a ta-
nulékkal. Mindent, amitél énmagukat, a viligot meg kivanjak
szabaditani.

A szavak (bin, fijdalom, csalddas, szitkozddas, szeretetlen-
ség, csunyasag, érzelemnélkiliség, szomorusag, harag, irigység,
rosszkedv, tudatlansag, atverés, csalas, hazugsag, szemrehanyas,
butasag, zsarnoksag, halatlansag, kirekesztés, beképzeltség) falla
épitve képzeletiinkben egy kézépkori katedralis falat jelentik, b-
neink megvalldsat, megbanasat és ezaltal a t6lik valé megszaba-
dulast is.
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A fal egyik oldala az életet, a masik a bun halalat jelképezi a
tovabbiakban, és korbejarhatd, tovabbépithetd. A tanuldk szama-
tol fiigeben akar épiiletté is emelhetd. A jaték tovabbfejleszthetd,
ha a dobozok ires oldalira példaul értéktarat rajzoltatunk vagy
iratunk.

Végrendelet

A végrendelet fratasa soran tisztazhatjuk a fogalom jogi vonatko-
zasait és a végrendelet hatasat az 6rokosokre. Kilénbséget tehe-
tiink a végrendelet és a meghagyas kozott. Erdekes feladat az,
amelynek a ,,Kire hagyom legdragabb kincsemet?” cimet adhat-
juk.

Minden jatékban résztvevs egy papirlapra irja a valaszt, és
ezeket a végén egymads utan helyezve 6sszeolvassuk.

A ,kutyamat a nagymamara”-mondattél a ,Jelkemet a kedve-
semre”-vallomasig széles spektrumu végrendeletet kapunk. A va-
laszokban tébbszér megjelenik a szerelem, és ehhez két6déen el-
indithatjuk a vers sz6vegének megismerését.

Angolul jél tudé tanuldkkal kiprobalhaté a vers angolra fordi-
tasa. A legjobb forditas esetében is eljutunk a felismerésig, hogy a
magyar koltSi nyelv idegen nyelven csak £6ldi masa az éteri szép-
ségnek.

Ett6l a pillanattdl kezdve tanitvanyaink csodalattal néznek
Nagy Laszlora, és reményeink szerint nagyobb kedvvel élik bele
magukat a dramajaték eszkozeivel is megismerheté és megérez-
het6 gazdag, és kimerithetetlen koltéi vilagaba.
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Horvath Beata

A VERS ES A KULTURALIS TER

Nagy Laszlo Ki viszi dt a Szerelmet cimG verse azon kiemelkedd
irodalmi muvek kozé tartozik, melyek szovegvilaga és zeneisége
nagyon kettSs hatasu, kettGs tartomanyu. Egyrészt gazdag, de
mégis toéredékes képsorbdl épiil, melynek elemzése nem kénnyd.
Dalszertsége, latszélagos zenei és retorikai egyszertisége, képei-
nek atélhetSsége pedig népszerd, terjeszthetd verssé tette a sz6-
veget. Az alkotds elemelt, metaforikus vilaga, tragikuma, egyben
hatarozott igenlS élettapasztalata, masrészt dalszerd konnyedsé-
ge, az egyéni létet kozmikus teremtS erejlivé emelé kemény
hangneme teszi a verset esztétikai elemzések és vitdk targyava —
ugyanakkor énekelhetd, lagyithato, a befogadd szamara kénnyen
beépithetd széveganyagrdl van szo6. Feldolgozasok sora mutatja,
hogy Nagy Laszl6 szovege popularissa valt. A megzenésitett vers
hivatalos kulturalis hagyomanyain tal a K7 visgi dt a Szerelmet meg-
ihlette az amat6r, gyakran nem érté befogadokat is, akik mint a
médiafeliilet felhasznal6i képekkel kisért naiv klipeket készitet-
tek/készitenck Nagy Laszlé szovegéhez vagy annak megzenési-
tett valtozataihoz, majd mindezeket kozz€ is tették/teszik a mé-
diafeliileten.

Eppen ez a sokrétiiség — az intellektulis erd, a konnyed jaté-
kossag, a vers popularis feldolgozasai és formai — fontos eleme-
zési terepet jelentenek az oktatis szamara, hiszen az alkotas és a
»szovegvaltozatok” tObb megkozelitési technika alkalmazasaval
Osszetett munkat adnak a didkoknak. A széveg masodlagos ver-
zi6inak, feldolgozasainak vizsgalata egy alkotis befogadasanak
sokszintiségére mutat ra. Ennek a szovegformakban szines, esz-
tétikai értékekben nagyon valtozé szévegvilagnak, kulturalis tér-
nek atgondolt feltérképezése szintén visszavezet a Nagy Laszlo-
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szoveg felfedezéséhez, az altal kiépitett esztétikai és etikai rend-
szerhez.!

A Ki visgi dt a Szerelmet megszolalé énjének kérdéseiben és fel-
sz6litasaiban, hangnemének keménységében Gsszekapcsolodik a
mindennapi, elmulé élet bucstja és tragikuma, valamint az egyéni
létben is benne rejlé teremtS erd tapasztalata, tudasa. A képek
egyszerre apré és kozmikus, mindennapi és archetipikus élmé-
nyek. A kérdések és a vers zarlataban a felszolitassa valt kérdés
Osszhangja bizonytalansdg helyett inkabb az elmulasban, a fel-
adasban megélt nagy veszteség, majd az Onbiztatds, az énben rej-
16 teremtd, fenntarté rend megfogalmazasanak retorikai megol-
dasa. Az ismétlédések alkalmazasa igy az élet rendjét szakralisan
kozvetit ima és konyorgés formajat kapcsoljak Gssze, a minden-
napi egynemu érzelmek ritmusos, konnyed forméjaval, a dallal. A
vers éppen ezért szolgalhatott alapot tovabbi feldolgozasoknak,
tobbszor is megzenésitették, illetve alkalmazott, naiv formak
alapszovegévé valt.

Egy alkotas részint az értelmezések akadémikus terében léte-
zik. Ugyanakkor dinamikus, Gjragondolt, mas szerz6k és a befo-
gadok altal tovabbalakitott, citalt, gyakran torzitott formakat kap.
A tradiciot fenntartd vagy vitato feszes elemzd, esztétizalé maga-
tartas, az UjraértelmezS mivészi attitdd és a torzitd-atird, gat nél-
kili amat6r gesztusok, vélemények mindig is kortlvették a ma-
veket. A vilaghalon ezek a kulturalis formak egyszerre feltérké-
pezhetbek, nyilvanosan és parhuzamosan vannak jelen. A kérdés,
hogy mennyiben alkalmazhato, és milyen lehet6séget jelent az, ha
a tanérai verselemzések metddusait Gsszekapcesoljuk az adott md,
jelen esetben a Nagy Laszl6-vers internetes lenyomatainak, kultu-
ralis gesztusainak vizsgalataval.

1 A konferencian elhangzott eléadas A versfeldolgozdsok elemzési lebetdségei ag dran
(Nagy Ldszld a YouTube-on) cimet kapta. Az el6adas irasos valtozata konkrét
képanyagok bemutatdsaval és elemzésével fogalmazza meg a vers és versfeldol-
gozasok elemzési, didaktikai lehet6ségeit. Mivel a médiatér, illetve az ott megta-
lalhaté szévegek folyamatosan valtoznak, a feldolgozasok eltinnek, vjak felke-
rilnek, valamint a szévegek jogi héttere sem tisztazott, ez az 6sszefoglalé csak
atfogdan, vazlatosan mutat rd a jelenség kulturalis szerepére.
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A talalatokra, a netes mufajokra, kommentekre valé ratekintés
mindenekelStt él6vé teszi a mivet, megmutatva annak aktiv be-
fogadoi terét. Nagy Laszlo versét példaul egy kicsi, de nagyon
lelkes rajongé nyilvanossag veszi koril. Magat a Nagy Laszlo-
verset, valamint megzenésitett alakjait, vagyis a Seb6 Egyiittes, a
Republic, valamint a Kicsi Hang egyiittes feldolgozasat ujabb és
Ujabb rovid klipekben teszik a nyilvanossag elé a befogadok.
Fontos tizenete a kulturalis tér vizsgalatanak, hogy azon keresztiil
az a felllet, amely a didkok szamara természetes és mindennapi
nyilvanossagi tér, 4j arcot, funkciét kap: az alkotasok tovabbgon-
dolasanak, az azok iranti rajongas felmutatisanak folyamatos te-
repeként lesz része az elemzésnek, a felileten szervez6d6 rajon-
g6 nyilvanossaggal egyiitt.

Az elemzési lehet6ségek is sokrétliek. A megzenésitett versek
sajatsagos olvasatokként értelmezheték. A Seb6 Egylittes dala-
ban a vers archaizald, népi alapokat mozgaté modern keménysé-
ge érz6dik at. A Republic feldolgozasabol éppen a kemény, még-
is lagy dalszerd konyorgés megnyilvanulasa olvashat6 ki. A Kicsi
Hang el6adasanak sajatsagos elemeinek vizsgalataval ramutatha-
tunk arra, hogy a férfi és néi hangon egyszerre megszolalé sz6-
veg parhuzamos megszolalasai alparbeszéd-formahoz vezetnek.
Megbeszélhetjlik, hogy milyen rétegeket ad ez a felépités a sz6-
veg eredeti stratégidjanak. Kérdéssé valhat igy, hogy a Kicsi Hang
megszolalasaban a lagy szerelmi beszéd nem oldja-e fel, nem
szlnteti-e meg a vers kemény-feszes rendjét.

Ez a fajta vizsgalat, az aktualis versfeldolgozasok bevonasa az
elemzési munkaba Gsszekapcsolhatja a begyakorlott elemzési
technikakat az él6 anyagban megnyilvanulé korérzések vizsgala-
taval, melyz a vers értelmezését is erdsitheti, hiszen a feldolgoza-
sokat parhuzamba vagy szembeallithatjuk egymassal, ezzel él6b-
bé, aktivabba tehetjiik, egymasra jatszhatjuk a didkok elemzé és
befogaddi megnyilvanulasait, benyomasait.

Problémat jelenthetnek a naiv, sztereotip, olykor a vers érté-
sének teljes hianyardl, ugyanakkor a rajongas erejérél arulkodo
klipek, power pointok elemzési moédjai. Az esztétikai-kritikai
megkozelitést erdsité modszertani stratégiaink érvénytelenek e
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szovegek feldolgozasakor. Mivel azonban ezen miifajokat gyak-
ran didkjaink is gyakoroljak, fontos, hogy a formakat is elemez-
zitk. A Nagy Laszlo-versre készilt képekkel kisért klipek fontos
hozadéka, hogy terjesztik a verset. Ugyanakkor t6bb anyag na-
gyon egylgyl foto—szoveg-kapcsolatra épil: a versszévetre ezek
a fogyasztoi nem értS anyagok sztereotip, letdltott képeket illesz-
tenek. Ilyenck példaul a &7 imdd thicsik-hegediit?’-sorra illesztett
tiicsOk-rajzok. Ezek az illesztések a vers gazdag észlelési rendsze-
rét bajja degradaljak. (Hiszen példaul a tiics6khang hangélmény, a
latvany mas sorok komplex élménye.)

Ezen megoldasok elemzése, feltardsa a didkokbdl gyakran az
ért6-kritikai beszédmodot valtja ki. A gyerekek megszolalasaik-
ban olykor a kommentek heves és gyors reakcioival soprik le a
hibas képkapcsolatokat. Ezzel egyrészt olyan beszédformat kap-
nak, amellyel erésithetjiik az alapértelmezési szempontok beépt-
lését, masrészt az ellenbeszédnek veszélyei is vannak: nyelvi for-
maikat folyamatosan alakitani kell, de a néha elsépré, agressziv
kritikai megkozelitések finomabb nyelvi eszkbzeinek megtaldlasa
is a tandra feladata.

Az aktiv ellenbeszéd stratégiaja, a vers kulturalis — olykor fo-
gyasztoi terének — megnyitasa természetesen problematikus. Egy
sokszorosan rétegzett kulturalis tér vesz benntnket koril, mely-
nek feltarasat a Nagy Laszlo-széveg verskOrnyezete nagyon jol
példazza. Feldolgozasa szintén gazdag elemzési terep. Nagy
Laszl6 verse kapcsan a tradicionalis kézosségi és individualis
szovegformak, valamint a kulturalis tér folyamatos atalakulasa
szemléletesen és Gsszefiigeéseiben is felmutathato.
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Fézfa Balazs

, KI VISZI AT...” - AVAGY
IRODALOMTA(LA)NITAS, DE MEDDIG?'

2011 szeptemberétSl az un. ,.elérehozott szakiskolai szakkép-
zEs”-ben — vagyis az ismét hiroméves szakmunkasképzésben —
nem lesz Magyar nyely és irodalom nevezetQ tantargy. Az ezen isko-
lak szamara készllt Kerettantervben — szemben a korabbiakkal —
mar csupan néhany fogalom emlékeztet az irodalom egykori léte-
zésére.? Az ,Anyanyelvi” kompetenciaterileten beltl példaul az
»idomértékes verselés” alapelemeit kéretik tanitani a New beszéit
nyely és beszélt nyely kapesolata — zene cim@ tematikus egységben.
Részletesebb bontasban egyébként ilyesmikkel kell itt foglalkoz-
ni: Rap, hip-hop, metdl, rock, emo ene és s3ovegek: argo, hangsily, ritmus,
hanglejtés, rim. Bz 6nmagaban nem baj, sét, 6rtilhetiink neki, hogy
a tervezet nem holt ismeretek megtanitasat erdlteti, hanem
olyasmiket tart fontosnak, amelyek a didkokat feltételezhet6en
igazan érdeklik.

Orék pedagdgiai kérdés azonban, hogy a mindennapi hasz-
nossag mint (m)érték elényben részesitése okan ,,kidobhatjuk”-e
Adyt, Jozsef Attilat, Petéfit, Kosztolanyit, Babitsot, Nagy Laszlot
és a tObbieket a j6v6 (szakmunkds)nemzedékeinek tudatabdl —
avagy volna esetleg masik lehet&ség is e két véglet kbzott?

Vajon az irodalomtanitas kanonjanak, taneszkozeinek, mod-
szertananak radikalis megvaltoztatisaval megmenthetnénk-e,
»atvihetnénk-e¢” ama ,,tdlsé part”-ra annyit a magyar és a vildg-

VA Ki visgi at a Szerelmet-konferencian Egy 4j 12.-es irodalomtankdnyy Nagy 1.dszls-
képe cimmel tartottam el6addst. Mivel a tankOnyvfejezet nyomtatasban elérheté
— F. B., irodalom_12, Bp., Kronika Nova, 2008 —, ezért ez az esszé inkabb az
irodalomtanitas ,,atvihet6ségérdl”, altalanos helyzetérdl igyekszik szolni. (F. B.)
2 Lasd a Nemzeti Eréforras Minisztérium honlapjan: Az eldrehozott szakiskolai
szakképzés (9., 10., 11. évfolyamok) kizismereti kerettanterve =
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/elorehozott-szakiskolai

[2011. 02. 24.]
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irodalom torténetébdl, de f6képpen klasszikus alkotasaibol, pél-
dazataibol, magatartasmodelljeibdl, esztétikumabdl, amennyi fel-
tétlenill sziikséges egy emberélet értelmes leéléséhez?

Sirankoznunk az olvasas és az irodalomtanitas hattérbe szoru-
lasan nemigen érdemes. Ehelyett inkabb azokat a csatornakat és
lehetGségeket kellene megkeresniink, amelyek kézvetiteni volna-
nak képesek a hagyomanyos, betlire alapozott kultira, illetve a
szabadsag (al?)élményével kecsegteté fogyasztéi tarsadalom ki-
sértéseinek ellendllni nem képes, gyarl6 emberek kozoitt.

Annal is inkdbb, mivel (tan)targyunk megtisztitasa a felesle-
ges politikai sallangoktél mara sikeresnek mondhaté. Végre azzal
lehetne foglalkozni az iskolakban ,jirodalomtanitis” cimszéval,
amellyel igazan érdemes lenne, amiért az ,iroda-lom” (Karinthy)
az évszazadok soran létrejott. Az emberi megértés eszkozeinek
minél gazdagabba arnyalasaval, az elmulas megértésének szove-
gekben megjelend tapasztalataival, az alkotokészség hatartalansa-
gaval, az 6rémmel, melyet vildgos értelemmel és az érzelmek ki-
merithetetlenségével valé talalkozas élménye adhat az embernek.

*

Koénnyen megjésolhatd, hogy mi kévetkezik ellenkezé esetben: a
szakiskolak Kerettantervében torvényerSre emelkedett tendencia
folytatédasara bizonnyal nem kell sokat varnunk. Mar nemcsak
mondjuk és érezzik ezt a fenyegetést, de bekovetkeztének vals-
szinlisége — éppen tanévkezdéskor, lehet-e ez véletlen? — hivata-
losan is megerGsittetett a Janus Pannonius lebet az, 1 oktatdsi rendszer
vesztese’ cimd, 6sszefoglald jellegl irasban.

A masik 6raszamcsokkentésre {télt-jovenddlt tantirgy (mert-
hogy errdl van sz6 az idézett dolgozatban) — vajon miért, talan
csak nem azért, mert az is éppen eléggé ,haszontalan”, hisz
semmi masra nem val6, éppen csak gondolkodasra nevel? — a
matematika. ..

az-uj-nemzeti-alaptantervrol.htm [2011. 02. 04.]
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Holott nem artana tudnunk — ha mashonnan nem, aktualis
olvasaskutatasokbdl —, hogy az agy olvasasi készségének fejlesz-
tését harom terllet hatirozza meg alapvetéen: a matematika, a
nyelv és az irodalom, illetve a zene.* Utobbit mar lényegében si-
keriilt szamtzni Kodaly orszaganak tanterveibdl, most kévetkez-
ne a masik ketté elporlasztasa?

A szalagcimbe emelt kijelentéssel nemcsak az a baj, hogy
megkérddjelezi Janus Pannonius tanitdsanak sziikségességét a
magyar iskolakban, hanem az, hogy bizonyos szempontb6l még
igaza is van. Tényleg nem valészinl ugyanis, hogy a mondott
kolté muveinek ismeretére elengedhetetlenill sziiksége van egy
mai 15-16 évesnek. Am helyette a modern tarsadalom kihivasaira
a magyar irodalom tantargy szerepének djragondolasaval megal-
kothat6 tényleges valaszlehetGségeket nem javasol a magyar okta-
tasiranyitas. S6t, lathatéan egyaltalan nem szamol az irodalom
életlinkben val6 j6vébeli nélkilézhetetlenségével, hanem éppen
ellenkezdéleg: elkezdte annak kiradirozasat a j6v6 tanterveibol

Ezért lehet-e mas dolga ma egy magyartanarnak, egy {rénak, egy
(bolesész) értelmiséginek, mint hogy kérémszakadtaig védelmezi az
oktatas kdnonjaban elfoglalt — nem tul jelentGs — pozicidit? Azzal a
hittel, hogy irodalom nélkiil lehet élni, am nem érdemes, azzal a re-
ménységgel, hogy van értelme a célkitizésnek, mely szerint a lényeg
mégiscsak az volna, hogy a napjainkban zajlé kulturdlis nyelv- és jel-
rendszervaltas minél kisebb veszteséggel torténjen meg. Ehhez pe-
dig torhetetlen és kolecsonds j6 szandékkal keresni kell a belatas, a
megegyezés és az egylittmikodés lehetdségeit az irodalommal fog-
lalkozok: tuddsok, didkok, tanarok és dontéshozok kozott.

A fogyasztoi tarsadalom térnyerése vilagunkban egyértelmi —
ez $zamos, itt most nem részletezheté okkal magyarazhat6 —, a
vilagfalusodds (McLuhan) megallithatatlan. De annak ellenére,
hogy tudjuk, e tendencia folytatédik, ,,lassitds”-ara még lehet esé-
lytink. Nemcsak a magyar virtus és az irodalmunkban jelentds sz6-
vegekkel rendelkezé ,,mégis-moral” okan, hanem azért is, mert bi-

4 A Csépe Valéria olvasaskutat6, akadémikus el6adasan elhangzottak alapjan
(Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, Szombathely, 2011. februar 3.).
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zunk benne, hogy az emberi értelem ezen a nyelven gondolkodva
is képes megmutatni az irodalomban rejlé 6nmegismerési lehets-
ségek és ,,létezéstechnikak” (Ottlik) szépségét és gazdagsagat.

Amiképpen Kosztolanyit — aki Péterfy Jen6tdl veszi a szot —
szoktuk idézni Osszes irodalomoraink zarasaképpen, az érettségl
el6tt, matrézblizos lanyainknak és nyakkend8s-6ltonyds fiaink-
nak, mi magunk is kissé remegé térdekkel, bucsuzoéul: ,,Minden-
ki, aki magyarnak szletett, s igy akarva, nem akarva vallalja
szenvedésiinket, karpotlast kap azaltal, hogy Arany Janost erede-
tiben olvashatja.”

Az irodalomtanitas egészének ujragondolasa tobb iranybol kez-
deményezhet6. A kiloénb6z6 nyugati és magyarorszagi progra-
mok, szemléletvalté modszertani elképzelések mara ismertté és
kidolgozotta valtak. Az érettségi békly6jaban verg6d6 (ma-
gyar)tanarok azonban ténylegesen soha nem vilaszthattak a
problémakézpontd vagy az esztétikai-mavelSdéstorténeti jellegt,
netin az élménykdzpontisagra alapozott irodalomtanitasi prog-
ramok, taneszkozok, modszertanok kozil. Nekik a tananyagot
kellett ,,elvégeznitik”, hogy jol vizsgazzanak — igen, 8k maguk is!
— érettségi elnokik és igazgatdjuk elStt. Ez pedig csak frontalis
tanitassal volt elérhetd, és lényegében — ad abszurdum — az utol-
s6 fél évszazad irodalmanak az oktatasbél valé elhagyasaval.
Amig a szemléletvaltas igénye ugyanis nem parosul személyes
érdekek és szakmai csoportcélok vezérelte cselekvéssorokkal, ad-
dig néhany bozétharcos programalkoté maganyos prébalkozasa-
inak lehetink csak tandi. Am ha sikeriilne érdekeltté tenni a val-
toztatisban az irodalomtanitas f6bb szerepléit, a szaktanarok és a
didkok mellett az iskolaigazgatokat, a tankonyvkiadokat, tan-
konyvszerzoket, érettségitétel-készitGket s még sokakat masokat
is, akkor a remény talan bekdltézhetne az iskolai hétkéznapokba.
Mert a kérdés ma mar nem ugy sz6l, hogy mi az, ami még
megmenthetd irodalmunk gazdag tarhdzabdl a j6v6 szamara, ha-
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nem egyre inkabb ekként hangzik: az egésznek vajon még mek-
kora toredéke fér bele gyerekeink iskolataskajabar?

2011. februar 2—5.
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Sz. Téth Gyula

KI VISZI AT...

A Tigenkettek lirdja a Bakonyba sodorta a kéltészet baratait, Flzfa
Balazs hivasara Ajkan adott egymasnak randevit kélts, vers és
érdekl6dS olvaséd. Szeptember 24-én a Templomdombon gytile-
keztek a szereplék, hogy kézésen elmondjak Nagy Laszlo K7 visgi
at a Szerelmet cimt versét, A 12 legszebb magyar vers-sorozat immar
hetedik darabjat. Jottek az orszag minden sarkabol, és még mesz-
szebbrél, a Szamos partjarél, Szatmarnémetibl és Fszak-
Bécskabol, a Vajdasaghol is. Igy megy ez mar évek éta: 2007-ben
kezd6dott, akkor is Szeprember végén, Petbfivel, majd 2008 6szén,
»szinesedé harmonialevelek” kozott a drégelyi var kornyékén
zengett Arany Szondi két apridja, a varvédo vitézek sorsat méltat-
va. Tavaly ilyentajt kévetkezett Abdan a Levé/ a hitveshez, tisztelgés
Radnoti fajdalmas jézansaga el6tt. De a tavasz is verssel indult:
2008-ban Pilinszky Apokrifia hangzott el Szombathelyen, és egy
évre ra az st kérdés Babits varosaban, az esztergomi Bazilika
lépcséin, s idén Szabadkan Kosztolanyival merengtek a résztve-
v6k a Hajnali részegség kapesan. Bvszakgerjesztéen megkomponalt
sorozat — toprengé tavaszok, izz6 6szok 6rok valtozasaiban, fel-
kavarén, éltetén. Valami mindig nyomja sziviinket, siratjuk a sze-
relmet, a térténelmi vészt, bankédunk ifju életek elvesztésén.
Kérdések mindig adédnak, séhajok is, adunk s kapunk valaszo-
kat. Most az nem hagy nyugodni: ki viszi 4t... ,Ritka kincs a Sze-
relem” — mondta egy francia ismerés6ém, a sorozat lelkes kovets-
je, és az is, ha akad, ki atviszi. Kivancsi lett maga is.

Ragyog a Nap délben a Templomdombon. A mdsor jatékos
dresszurral indul, Jordan Tamas oktatéi médszere old és fejleszt
ismét. Hanyan vagyunkr — kérdi az 6sszegyult fiatalokt6l a ma-
vész. Sokan, j6n a valasz. Pontosan nem tudjuk, de a lényeg,
hogy sok torokbdl jon a sz6, s egyszerre, lendiilettel, hangulattal
sz6l a vers. Rahangolasként felhangzik Seb6é Ferenc megzenésité-
sében is. Lélekben egytitt a résztvevék, szavalok, érdekl6ddk, a
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varos zaja udvariasan diszkrétre valt, az dnkormanyzati valasztas
izgalmi allapota nem ér fel idaig. Aztan Osszeall az egész, mond-
juk a verset, amely r6vid, de fesziiltséggel teli. Az ezt megel6z6
versek hosszuak voltak, ,,passzoltak” a tomeghez s a térhez, ez a
vers révid, mire felséhajt a tébb szaz torok, vége is szakad. Es
marad a d6bbenet — tényleg: ki viszi at a Szerelmet? Ki feszil £61
a szivarvanyra? Karomkodunk, vagy megfesziilni is képesek le-
sziink? Netan aldozni?

A hattérben a Varosi Muzeum, falan emléktablak jeles embe-
reknek, tizenetek t6lik. Arrébb egy oszlop, egyik oldalaba vésve
ez all: ,,A nagy vildgon e kivil nincsen szamodra hely”. Alairas:
Vorosmarty Mihaly. Nagy Laszlé pedig, ,,csékolja” a kérdezni
batorkoddkat, mert ,,van emberi arcuk”, miként tzente egyik
utolsé nyilatkozataban. A varosba sok év eltelte utan visszatérd
latogatét kedves, szines kép fogadja: a rendezett fejlédés Gssz-
hangja érzédik. Az egyik tinnepi vendéglaté koszontésében kije-
lenti: j6 Ajkan élni. Elhissziik neki. Minden egyiitt van: pannon
taj, pannon kérdésekkel, a kévetd konferencian ért6é elmék szé-
lesre nyitjak a vers, a kolt6 lirajanak értelmezési kereteit. De ma-
rad a francia ismerGs egyszerd kérdése a ritka kincsrdl: lesz, aki
atviszi?

Azért jottlink, van nyelviink és van kedviink: aki verset mond,
esetleg a szellemmel is talalkozik. S talin még hésoket is talalunk.
Azon vagyunk. A hésok koztink vannak, a pannon lankakon s
hatarainkon is tdl, a Sebes-Ko6rds partjan Nagyvaradig, délen a
Duna mentén Ujvidékig, s messze, amerre csak a szem ellat.

2010. szeptember 26.
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Tarjan Tamas

ZARSZO
Innen és tal

A Ki viszi dt a Sgerelmet sokoldali megvitatasaval, elemzésével
A 12 legszebb magyar vers vizsgalatara szeg6dott nagyszabasu val-
lalkozas masodik félidejébe lépett. Immar kevesebb koltemény all
elSttiink, mint ahany moégottiink. Talan az eddigi hét konferencia
felhalmozdédott tapasztalatanak szellemi kamataibol is meg lehet-
ne élni a kévetkez6 6t tandcskozason. A Veszprémben, Ajkan és
Iszkazon toltétt napok azonban arrdl gyéztek meg: noha a prog-
ram szilard alapokon nyugszik, s a rendezvény-egyiittes legvon-
z6bb jellemzoinek egyike az dlland6sag — amelyet a résztvevsk
viszonylag zart kore és az el6adasok hi lenyomataként megjelend
kiadvanyok rendre ismétl6d6 Ut, Vers, Masok, Késébb, Fis fejezet-
cimei, tartalmi korei is nyomatékositanak —, a modell 6nmagaban
nem Udvozitene. A séma kilénésen nem. A hetedik tandcskozas
befejeztével, atbillenve a felez6id6n, leginkabb az allandésagban
mutatkoz6 valtozas, valtozatossag, valtani tudas miatt van oka
elégedettségre a gyllekezetnek — a nagyrészt bevaltott remények
Oromteli érzésével. Természetesen mindig maga az Unnepi teti-
tékre kertld vers éleszti a megszolalasmodokat, a gondolatok so-
kasagat. Olyasfajta zarsz6, mint e néhany bekezdés, Osszegzésre
nemigen torekedhet, hiszen nem a kérdések megoldasa, hanem
gyarapitasa tortént: bizhatunk abban, hogy immar jobb, arnyal-
tabb kérdéseket tehetiink fel a K7 visgi dt a Szerelmet kapcesan.
Konferenciank legf6bb erénye — egyben legfébb tanulsaga —:
lényegében a muvet mérlegel6 valamennyi szakember igyekezett
hatarhelyzetbe hozni a kélteményt. Olyan értelmezési szituacio-
ba, amelyben t&bb oldalrdl nyilik esély a megkozelitésre. Akadtak
pillanatok, amikor Nagy Laszl6 tizennégy sora szinte védtelenné
valt: tudjuk j6l ugyanis, hogy még a legérzékenyebb, legterméke-
nyebb elemzés is mas nyelven beszél, mint maga a mualkotas.
Ugyanakkor a reprezentins vers a vizsgalédasi hatarhelyzetben
annyi feliiletét mutathatta meg, oly sok OsszetevGijét ragyogtathat-
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ta fel — tanusitva szuverenitasat és klasszikussa érett voltat —, am-
ennyit eddig még (ily koncentraltan) bizonyara sohasem.

A hatarhelyzet: Gtkoztetés. A Ki viszi dt a Szerelmet verslogika-
jabdl egyenesen koévetkezik az itkSzteté metdédusok, az érték-
szembesité analizisek valasztisa. Ezért vonhatta egyik kollégank
szakralitdas és profinum mezsgyéjére a ,Létem ha végleg
lemeralt” feliitést és a sor altal indukalt, new vdlaszold koltéi vala-
szokat. Bzért id6z6tt tobb elbadas a versen végigvonul6 dur £ és
moll /hang konfronticidjanal. Ezért lehet a konferencian ajanlott
értelmez6i metaforak egyike a ,,folyékony kristaly” paradoxona.
Ezért emelte ki nem egy gondolatsor a batdrdtlépés (a folyon tot-
téné atkelés) narrativ-lirizalt mozzanatat, motivumat, akar odaig
is merészkedve, hogy az imént idézett, a versben ismétl6ds sor
ha kbtészavat hozzarendelje a hatar — és tegytik csak hozza: a ba-
lal — széhoz. A széveg esztétikai méltosaga és a szévegtelfejtés
elmélyiiltsége még azokban az esetekben is talalkozott egymassal,
amelyekben — megftélésem szerint — a gondolatmenet poentirozé
nyelvi latvanyossaga kissé maga mogott hagyta a vershés tartoz-
kodo-t6prengé énjét.

Az innen és til koordinataiba a piedesztalra emelt vers par6dia-
janak roppant kedvezé fogadtatisa is belefért, mintegy jeleként
annak: szinvonalas karinthkatira csak kivételes mivekrdl irédik.
A tandcskozas tagas kertje a versnek valé ellenszegiiléseket is be-
fogadta. Firdekes jelenség, hogy — bar nyilvan a tizenkét /legszebb
magyar vers tartomanya majdnem mindenki szamara mast jelent,
s A 12 legszebb magyar vers-projekt inkabb csak cimere a magyar li-
rat illeté hédolasunknak — az éppen soron levé mi a kézosségl
elszavalas alkalmaval vagy mas percekben ahitatot kelt, viszont a
kavészinetekben, vagy csak Ugy egymast kézt oda-odabokjik:
persze X-nek azért nem ez a legnagyobb verse, hanem... Ennek
a kis6rdogi hangnak a hozadéka, hogy ezuttal legalabb husz ma-
sik Nagy Laszlo-vers neveztetett meg nyilvanosan vagy ,,titko-
san” a legszebbnek, serkentve az Gjraolvasast, a pedagogiai vénat.

Belefért a kemény munkatempét is diktalé elmult napokba,
hogy a kolté6 muzeumma lett iszkazi sziil6hazanak udvaran és
szobaiban a f6hajtas mellett azt is latolgassuk: a puszta kultusz
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6nmagaban akkor sem viszi igazan el6re egy életm tigyét, ha tu-
domanyosan szervezi meg magat. A kultusznak ttkoztetnie kell
onmagaval a kultuszellenességet, a kultuszrombolast. Egy kolté
nagysaga akkor hitelesiti 6nmagat, ha a kolt6 nagysagat vitat6 vé-
leményeket is adaptalja. Kalman C. Gyoérgy M a bajom Nagy Lisz-
ldval? cim@ vitairata maig jobbara visszatetszést valt ki, holott
nem a hangnemét, pamfletszeriségét — felszini jegyeit — kellene
elutasitani, hanem a szerzG6t arra 6szténdzni, hogy alaposabban —
s lassan két évtized tavolabdl esetleg Uj nézépontot érvényesitve
— fejtse ki allitasait. Sem a Nagy Laszlo-ceuvre-6t, sem mas ir6 al-
kotasait nem sziikséges félteni (sem életében, sem utdéletében) a
legszegesebb ellenvéleményektdl sem.

Végezetil: becsiiljik és kdszonjiik meg egytittlétiink hangulati
elemeit, barati 1égkorét; hogy minden jel szerint a kovetkez6 sta-
ciénak is egyiitt vagunk neki.

2011. aprilis
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

a kultiirdval, mit kegdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

Motté:
WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink

2

(Margocsy Istvan, Kolté, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kinon 12 remekmivének djraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kozismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmalt évtizedekben.

A konferenciak (és az el6adasok anyagabdl késziilé tanulmanyko-
tetek megjelenésének) tervezett sorrendje:

S A A o

10.
11.
12.

Szeptember végén (Kolté—Nagybanya) — 2007. 6sz
Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. &sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz

Ki viszy dt a Szerelmet (Veszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. &sz
Kocsi-dit az, éiszakdban (Nagykaroly —Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz

A kozelitd tél (Szombathely—Egyhazashetye) — 2011. sz
A vén cigany (Székestehérvar) — 2012. tavasz

Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. 6sz
Valse triste (Cs6nge—Szombathely) — 2013. tavasz
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A konferencidk, illetve a tanulmanykétetek modszertani vjdonsagat:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinm@vész vezényletével
tobb szaz £6s versmondasokat szervezink, melyekrdl az M1
televizi6 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott kolt6 életmivének szakku-
tatéi ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a
szOban forgd verssel egyébként nem foglalkoz6 irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevoként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik eléadasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tani-
tasarodl, illetve tankényvi kanonizaciéjarél. LehetSleg mindig
meghfvunk el6adoként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szer-
vezlink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankényvszerzék
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a szoban forgd kdlteményrdl.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkorsze-
ribb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelentethes-
sik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztositotta
élménykézpontusag szempontjaval kiegészitve — ,a 12 leg-
szebb magyar vers”-rél.

. Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kévetkez6 konferen-

cian mutatjuk be.

Szombathely, 2011. marcius 27.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezbk és rendezbk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI
INTEZETE, SZOMBATHELY) ® BABES-BOLYAI TUDOMANY-
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

Az ma mdr a kérdés, hogy — egyditalin — mit kezdjink
a kultirdval, mit kexdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margdcesy Istvan)

APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A Roltot nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)

SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

s talin az sem tilzis, ha a balladairist is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi haldla ntin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »1ilérzd fajvirage-ként — tovabbvitt
a még kodsen megbesélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)

ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

A modern bileseletek mélyébol folbukkand bitvdr-olvasd
kiilinds gyongyot hog magdval: az igazsdagkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
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LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

WS a cselekvés jelen esetben a képzelet, az emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tehdt ag irraciondlison Reres3till vezet az iit.”

(Bokanyi Péter)

HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

o Tegyiik hozgzd, nemcsak a verset inditd kignapi megszolitasban, hanem az
egés versen dt éppen ez a kiilinos eneiségh, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s30tagszamatol fiiggetlendil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért “mondbatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdsziniitleniil’ kizel dllnak a magyar mondat
termiészetes tagolisdaho — és éppen eért olyan megrdzo is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetsivel
irott Semmit s30litja meg.”

(Banyai Janos)

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy Lds3lo tizennégy sora
szinte védtelenné vilt: tudjuk jol ugyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzes is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)
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