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A Béesben, 1812-ben, verseinek elsd kiaddsdihoz,
késgittetett arckép (rajolta Schorn, metsette Blaschke)






Berzsenyi Daniel
A KOZELITO TEL

Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak,

Tatlott bokrai kbzt sarga levél z6rog.

Nincs r6zsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphonia, s z6ld lugasok kozott
Nem bug gerlice, és a flizes ernyein
A csermely violds vilgye nem illatoz,

S tiikrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:

S most minden szomoru s kiholt.

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elreptl,

S minden mive tind szarnya kortl lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszorum bimbaja elvirit,

Itt hagy szép tavaszom: még alig izleli

Nektarjat ajakam, még alig illetem
Egy-két zsenge viragait.

Itt hagy, s vissza se tér majd gyény6ri korom.

Nem hozhatja fel azt t&bb kikelet sohal

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Lollim barna szemoldokel

1804 utin






Ut
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Tarjan Tamas

A BERZSENYI-BICENTENARIUM
ES UTOUNNEPEI

Az iréi centenariumok, bicentenariumok és egyéb kerek évfordu-
16s vagy specialis alkalmu tnnepek tarsadalmi, szellemi és eszté-
tikai hozadéka nagyban fiigg az esemény, eseménysor, emlékév
koncipialtsagatol (nemegyszer prekoncipidltsagatol). A megemlé-
kezés korébe vont személy és életmi eleve, szlikségszerien a ki-
emelked6 nagysaggal, nemzeti — és gyakorta nemzetkozi — jelen-
téséggel Osszefiiged torténelmi, ideologikus, irodalomtdrténeti,
pedagodgiai és altalanossagban értelmez6-idészertsitd jelentéstu-
lajdonitas részesévé, részévé valik. E tartalmi és formai jellemzdk
hatésugara nem csekély mértékben azon mulik, hogy az allam
mint legfébb politikai és kulturalis szereplé mennyiben, az érde-
keltség mily fokan tekinti magaénak az innepet, lnnepi évet, s
milyen eredményekben szeretné latni, nyugtazni, netin ,,behajta-
ni” kilénféle tipusu befektetéseinek (szervez6i munkajanak, ér-
tékorientald gépezetének, a mult—jelen—j6v6 id6képzetébe agya-
zott propagandédjanak, anyagi aldozatanak, reprezentacios jelen-
létének stb.) megtérillését. E tekintetben — irodalmi téren — az
1973-as Pet6fi-év (Petbfi Sandor sziletésének szazétvenedik év-
forduléja), az 1977-es Ady-év (Ady Endre sztletésének centena-
riuma), a 2002-2008 koz6tti un. hossza Jézsef Attila-centena-
rium (benne a kolts sziletésének szazadik, haldlanak hatvanoto-
dik és hetvenedik évforduldja), valamint a 2008-as Nyugat-
emlékév, a 2009-es Radnéti-centenarium (egyben a kélt6 halala-
nak hatvan6todik évforduléja) mara gazdag, az emlitett targykor-
re vonatkozé szakirodalmat is felmutathat (nem emlitve most to-
vabbi évforduldkat).

Tanarként, diakként, olvasoként, értelmiségiként, irodalom-
szeretd emberként szinte dllanddan centenariumi, bicentenariumi
vagy még mélyebb id6bdl ered6 tnnepi években is élink (az
1994-es esztendd soran egyszerre volt az emlékezés targya Balas-
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si Balint sziiletésének négyszazadik és az elhalilozasanak harom-
szazhatvanadik évforduléja stb.). Ilyen kiindulasu rendezvényso-
rozatokban is mérjik literatirank, muveltségiink, olvasaskultd-
rank idejét, id6terét. A Nyugat elsé, masodik és harmadik nem-
zedéke iréinak vagy mas szerzéknek az emlékévei a kozelmult-
ban nem voltak, nem is lehettek, a j6vében sem lesznek azonos
fontossagu, azonos timogatottsaggal bird eseménysorok. Minden
emlékév: Gjraclevenedd, él6 mult — maga a legjelenebb jelen. Pél-
daul 2012-ben azt firkéssziik — tébbek kozott —, hogy az aprilis
5-én befejez6d6-beteljesiils Orkény Istvan-emlékév a , hajraji-
ban” gyorsit-e (4j publikalasi tényekkel is) eddigi szolidabb ira-
man, s a szintén nem fergeteges szakmai tempdju Ottlik Géza-
emlékév majus 9-én hova torkollik. (Természetesen ez utdbbi két
rendezvényfolyam allami timogatottsaga, tarsadalmi ismertsége
és rendezvényi spektruma nem azonos a Balassi-, Pet6fi-, Ady-,
Jozsef Attila-év kiemelt fontossagaval.)

Berzsenyi Daniel 1976-os emlékéve — sziletésének kétszaza-
dik, halalanak szaznegyvenedik évforduléja — mintha csendesebb
atmenet, emlékezés-er6t gydjtd esztendd lett volna az orszag altal
még alig feldolgozott, kipihent Pet6fi-év és a mar kozelgd Ady-
év kozott. A dokumentumok mai szemmel arrdl tandskodnak,
hogy az orszagos hivatalossig partol6-jévahagyé médon a Ber-
zsenyi Daniel életdtja folytan érintett vidékre, megyékre, a du-
nantuli irodalmi kézosségekre hagyta a szervezés, cselekvés dan-
darjat, s kiiléndsebb hirverésre sem torekedett.

Az organizatori feladatokat elsésorban a Berzsenyi Tarsasag-
ban viselt vezetS tisztsége miatt az egyébként is faradhatatlan
irodalomszervezének ismert Fodor Andras kolt6 vallalta magara.
Sziviigye volt a Berzsenyi-kultusz. Jéval késGbb, 1997. aprilis 2-
an a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémian, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nagytermében Mediticid Bergsenyi Daniel A
kozelitd tél cimii versének zenévé valtdsird/ cimmel tartotta székfogla-
l6jat. Nem egy verset irt BerzsenyirSl (Bergsenyi Danielbez, stb.). A
betvenes évek (Napld, 1975—1979) ciml 1996-0s kényvében szamos
évfordulds bejegyzést talalunk (féleg a tennivalok élesbe fordula-
sa tdjan, majusban — Berzsenyi szilletési évforduldja majus 7.). A
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munka nem ment a legolajozottabban. A nyomatékosan szami-
tasba vett Keresztury Dezsé ,,tulsagosan kikészilt az akadémiai
hercehurcaban”, ,,visszakozot rebegett” a telefonban; Veress
Miklés a KISZ-kongresszuson vald részvételt valasztotta az Gn-
nepség helyett. Fodornak fajt, hogy a radi6 irodalmi szerkesztGsé-
ge dltal rogzitett és késébb részben sugarzott misor, mellyel Nikla-
ra invitalta a kivalasztottakat (itt hunyt el 1836-ban Berzsenyi),
nem mozgositott minden felkért palyatarsat. A szervezés részleteit
megbriztek a Csorba Gyizd és Fodor Andris levelezése 19471994
(2005) és a Fodor Andris és Takdts Gynla levelezése 1948—1997 (2007)
cdmi gyljtemények lapjai. Csak mutatéba villantunk fel egy-két
mozzanatot (a fenti harom forrasra hivatkozva).

A legkészségesebb segittars természetesen a somogyi poéta,
Takats Gyula, a Berzsenyi Tarsasdg spiritus rectora, akirél azon-
ban Fodor napléjaban megjegyzi: ,, Takats nem mondott falren-
getGen Uj dolgokat [a niklai Ginnepségen, bevezetSjében|, de ezt
nem is csodilom. Egymaga tébbet irt a témardl, mint mi t6bbiek
egyutt”. Az Ontudatosan — és joggal — szinvonalasnak érzett-
mondott Osszeallitas (benne Berzsenyi-kolteményekkel s régebbi
mivekkel, mint Simon Istvan tollabdl a Bergsenyi a Borcehdton) a
lokalis kétédésen, az tnnepelt zseni irdnti tiszteleten, a rég(ebb)i
magyar vers ,megvendégelésén” kivil konkrét, Gj eszmék le-
nyomatat nem Grzi. Jellemz8, hogy a szaval6(k) felkérésekor Fo-
dor ,,nagy szuflaji” mivészben gondolkodott, mivel a Berzsenyi-
verseket torvényszeren 6blos organumra képzelte el. Fnekes-
ként Bordas Gyorgyre szamitottak, a rendezvénysorozat kapos-
vari allomdsan a hiresen szép hangu és ,,romantikus alkatd” Bésti
Lajos szerepelt mint versmondé.

A felkésziilés, tervezés személyeskedéstl sem volt mentes.
Fodor marcius 26-4n azt a gyanudjat (hallomasat) osztotta meg le-
vélben Takatscsal, hogy Kovacs Sandor Ivan, a Kortars felel6s
szerkesztje a Berzsenyi életmvét és az 4j alkotasokat népszerl-
sit6 ,,nagyobb nyilvanossag” elérésében nem partner: ,kutyaba se
veszi Berzsenyit”. Fodor, mint frta, megbantédott koltStarsa,
Szécsi Margit szavain: ,,kiralynéi kegyes f6lénnyel teszi helyre ma-
radék reményemet, hogy Lacké [Nagy Laszl6] Kaposvarra, Nik-
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lara utazzon”. Nagy Laszlé Krinika-tiredék (1994) cimd napldja
csupan felesége egyszerd, korrekt telefoniizenet-atadasat emliti.
Ha érdesebb lehetett a parbeszéd Fodor Andras és Szécsi Margit
kozott, abba belejatszhatott, hogy Fodor — a kilénféle dokumen-
tumokbdl igy érzékeljik — Szécsit nem hivta meg Berzsenyi liri-
kus laudaléi korébe (talan mas {zlés-elkotelez6déstinek itélte
munkassagat). De a jelek szerint nem kiildétt invitalast az 4ltala
hosszabb ideje slrd szakmai és moralis kritikaval illetett Juhasz
Ferencnek sem.

Nagy Laszl6 nem készilt el idére {gért Berzsenyi-versével,
ezért nem utazott Kormos Istvannal, Lator Laszloval, Agh Ist-
vannal, Orban Ottéval, Takdcs Imrével, Somlyé Gyorggyel,
Bisztray Adammal és masokkal (koztik irodalomtérténészekkel,
prézairdkkal) a niklai innepségre. Az alakuld széveggel val6 vi-
askoddsat szamos naplobejegyzése Orokiti rank. ,,Németh
L[aszl6] Berzsenyi-tanulmanyat olvasom”; ,,Olvasom Berzsenyi
leveleit, majd nyelvészkedését, ami tiindérien naiv’’; ,djra Ber-
zsenyit olvastam, kimerithetetlen”; ,,Azt hiszem: minden rossz
érzésnek oka a vers. Sok munkat elhanyagoltam miatta. Ram sza-
kadt az ég”; ,,Kiiktattam magamat a versbdl, igy jutott hely Ber-
zsenyi iszonyu, fekete lakodalmanak™ stb. Majus 16-an lett kész a
Berzsenyi szilitisa: ,,Legépelem Berzsenyi-versemet. S gondolom,
amik kiszorultak a versbol, megirom téredékeknek. Stvitve, alig
egy Ora alatt kész a Toredékek Dani nrasignak. Bz a vers igen kell a
masik utan”.

Az utékor alighanem jelentékenyebbnek is itéli a terjedelme-
sebb, a stilusimiticiénal és a szoborallité robusztus személyiség-
rajznal tovabb emelkedS Toredékeket. A két mil valéban szerves
egységet alkot, s bar nem oly elsérangiak, mint Nagy Laszlé
hommage-ai kozil példaul a Balassi Balint lazbeszéde, a Jonnek a ba-
rangok értem (1978), a mar posztumusz kotet élet- és halalérzetét,
az elvagyédas hangjat magukon viselik tdlornamentizalt retorika-
juk o6nvallomasos athallasaiban is: ,,Ormodnak az ének vérzé
hattyti roncs / s mar nyelve-gyckén az idé rovarai. / Urmot vi-
ragzik sincom, Dani Urasig, / neked rossz fazékkal cs6rompol
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ez a kor”. (Az ormod|nak] — tirmot al-ikerités kiiléndsen jellem-
z6 Nagy Laszl6-1 megoldas.)

Az 1976-o0s évfordulékor a Berzsenyi-megnevezés egyik f6
szava az 7r, Ur, Urasdg volt. A kiemelked$ emberi-mivészi for-
matumot szembesitette a koltSk, a versek tobbsége a parlagias
orszaggal, a marginalis miveletlenség sivatagaval, a horizont nél-
kili hazaval. Fodor (és masok) megitélése szerint Lator Laszlo
Berzsenyi-idézeteket intarziazo verse (A hallgatd Bergsenyi), Bertok
Laszlo részleges pastiche voltaban is sulyos stréofai (Niklin) mel-
lett a Nagy Laszlohoz hasonléan ugyancsak Gsszetartozé versek-
kel tisztelgd Csodri Sandor alkotta a legkivalébbat. Sejtsiink-e
mogotte Nagy Laszloval tortént mihelybeszélgetéseket vagy
sem, igen jellemz6 médon az & egyik darabja is Toredék (de neki a
kisebb horderejd verse jeloli igy magat), a Bergsenyi elégidja viszont
a Csodri-életmi jelentSs opusa. Szinte Osszegzi az 1976-os év-
fordulds versek legfGbb sajatossagait, az elégiamifaj tdalsdlyatdl a
szOkészleti adaptacion at az érzelmi-etikai egyediillét fajdalmaig
és a rezignacidba visszahull6 lazadasig. Héroszi alakként maga-
sodik a megidézett, am hiaba: az én—ti szembeallitast megkonst-
rualva, kinyilvanitva a versbeli alany lemonddan visszavonul:
»--.a kolerds tyikok 6lja mell6l porszemet égig én emeltem, /
hadakat, verset, tuskét én zugattam a kopédr szemhatiron. //
Magyarorszag: bal-orszag, én nyomultam a gondor hasa /
himfyk elé: szép volt a nyogdécselés, fiuk, de legyen vége, / disz-
nok duljik a jacintos temetSket, nem latjatok? / mar halottaink
orrat harapjik, nyog a gége. // Sereglés voltam egymagam, ma-
gambdl sokasodd, / virigzé cseresznyefik és ndk oldalan is min-
dig héjazé agglegény — / lassu romlastokban lehetnék még tin
6s0tok, vadkutyatok, / de dzott 6korszagot érzek az agyékom
koral / s estéli arnyékomon osztozkodik mar didéfalomb és gyer-
tyafény”. A szokincs, a képalkotds, az 6nsokasitas motivuma mar
el6re mutat az Ady-évforduld, az adys ,,Seregben kell magadat
latnod” eltokéltsége (és azzal egy gyokd reményvesztése) felé.

A Berzsenyi-év nagyobb visszhang nélkil gordilt végig.
Viszonylag sok verset termett — kéztiik kevés maradandot. Fi-
lolégia értelemben sem hozott igazi megijhodast. Fodor And-
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rasnak azonban szivéhez néttek a somogyi rendezvények.
1980-ban Jozsef Attila hetvenétddik sziiletési évforduldjanak
dunantuli, somogyi-baranyai megiilését igy jelezte el6re Csor-
ba Gyézének: ,,Tizendt-husz kolt6 meghivasara gondolok,
olyanokéra, akikben Jézsef Attila tovabb munkalé szelleme
tetten érhetd, akik odatartoznak a hazai régidba, vagy a Cso-
konai, Berzsenyi korili el6zményekben is részt vettek”. Ké-
s6bb, 1982-ben Illyés Gyula nyolcvanadik sziiletésnapjat is
nyomatékosan a Csokonai- és Berzsenyi-tinnepségek el6zmé-
nyének kottajara kivanta komponalni.

1986-ban, Berzsenyi sziiletésének kétszaztizedik évforduldjan,
maéjus 2-an Fodor a budapesti Fészek Klubba szervezett Tiszreler-
adds Bergsenyi Ddnielnek estet. Irisos hagyatékabdl (is) kivehetd,
hogy nem kivant meg, nem vélt fontosnak (amint 1976-ban sem)
olyan szuverén, Gjragondolt Berzsenyi-ikont, mint amilyet példa-
ul (nem is egyet) a Pet6fi-év (a Perdfi 73 cimd film stb.) kialaki-
tott. Olyanfélét sem, amilyet példaul majd Jézsef Attila kapcsan
tobbszor is (el6szor 1988-ban) indukalt Galkd Balazs, Jozsef At-
tila 6sszes versének egyhuzamban t6rténd eléadasaval stb. Fodor
nem kevesellte az inneplés konzervativ, a kolté-kortarsak relati-
ve széles korét egybegyijté tinnepld gesztust. Nem nehezedett ra
céhtarsai {zlésére, de szervezSként-szerkesztéként nem is inspi-
ralta a Berzsenyi-hagyomany megfrissitését, atértelmezését, rege-
neralasat.

Agh TIstvan, aki 1976-ban sem hianyzott az tnneplék koziil
(Halljuk! miket mond a lekititt kaldz cimi tizenhat soraval), hiszen
— akarcsak testvérbatyjat, Nagy Laszlot — hivta a Berzsenyiével
k6zos sziil6fold kotése is, 1986-ban a niklai Berzsenyi-megem-
Iékezésre irta jelentésebb Berzsenyi-idézését. A iltd haldoklisa is
az elény6snél erésebben mutatja a Berzsenyi-szotar, Berzsenyi-
mondattan babonazé hatasat, de az a—a—b—a—a—b rimképlet, a Ba-
lassiig, a Balassi-stréfaig vissza és a 20. szdzad modernizmusig
el6re rugaszkodd versszemlélet iitSképesnek bizonyult. Ugyan-
akkor Agh is meghagyta Berzsenyit a szokésos titokzatos férfi-
nak, nagy maganyosnak, el-egyetlenilt uri fenségnek, téredék-
létbe kényszerilt remetének. Nem valtoztatott a tipikusnak ne-
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vezhet$, a kéztudatban megképzdott Berzsenyi-alakon. (Agh
Istvan Egy Babits-sor megfejtése cimi sz6sszenetében humoros Ber-
zsenyi-utalasra bukkanunk: ,,Szinyogtetemmel cirkalmazom az
abroszt, / nem érdekel Babits: koltd, szeresd a legyeket! / se
Berzsenyi magasztos targyai, / hogy a koltészet nagy legyen”.)
Arnyalataiban eltéré, jellemzéiben majdhogynem egybevagd a
Berzsenyi-kép, melyet 1976-ban, majd 1986-ban az emlékezésnek
elkotelezett kolt6k festettek. Ennek a szemléleti hagyomanynak
kozds gyokere Németh Laszl6 Berzsenyirdl valé gondolkodasa,
k6z6s asszociativ mondandéja pedig a hetvenes-nyolcvanas évek
Magyarorszaganak Eur6pabdl valé kiszakadtsaga, 1956 utani le-
taroltsaga, melyben a Berzsenyi-formatum muavészutodai is az el-
lehetetlentiléstdl szolnak. Valészintleg az 1989-1990-es torté-
nelmi valtozashatart is at kellett 1épni ahhoz, hogy a kolték altal
rekonstrualt Berzsenyi-kép jelent6sen valtozzon, illetve Berzsenyi
versvildga, verstana, egyénisége és észjarasa a megszokottol eltérd
Orokség forrasa legyen. Némi meglepetésiinkre a magyar lirardl
gondolkodd verselemz&ként Petri Gyorgy, kolt6ként Tandori
Dezsé nevéhez fiz6dik a legradikalisabb értelmezési innovacio.
1999-ben a BeszEl6 cim folydirat munkatarsai (Kisbali Lasz-
16 és Mink Andras vagy az el6bbi egyedil) beszélgetéseket foly-
tattak Petrivel A szabadsdg hagyomanyairdl, azaz ,,a magyar politikai
koltészet klasszikusainak™ egy-egy versérdl. Kisbali Laszlo Ber-
zsenyi A magyarokhoz ciml versérdl kérdezte a koltét. Az itt csak
jelzésszerlien idézhetd dialégusban Petri Gyorgy tulzasoktdl sem
tartd értelmez6i aktivizalassal kozelitett az addigi Berzsenyi-
képhez. ,,Ha valaki, 6 volt a par excellence politikai kolté — tag-
lalta. — A verseinek j6 része nem mas, mint aktualpolitikai publi-
cisztika. Erételjesen konzervativ, de nagyon tudatos és atgondolt
politikai néz&pontbdl kiinduld, széles nemzetkozi kitekintéssel és
vilagos torténetfilozofiaval bir6 politikai vilagkép rajzolodik ki a
verseiben, amihez szorosan kétédik az antikvitas eszménye. Ez a
fajta politikai tudatossag t6lem sem idegen.” Petri tehat ugyanigy
felvallalta — lokalis 6sszehangolodas vagy mas kiilsébb ok nélkiil
— a ,Berzsenyl mindig nagyon kozel allt hozzam” vallomasat,
mint 1976-ban, 1986-ban az tinnepségeken szerepld, Gszinte di-
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cséretbeszédiiket inkabb Berzsenyi, s nem O6nmaguk, inkiabb a
19., s nem a 20. szazad feldl tematizalé koltétarsai (akiknek poé-
tikdjaval, vilagnézetével részben vitaban allt, s e vitakat olykor
versekben is kifejezte). Ugyanakkor Berzsenyit ,,politologiai kol-
tévé” avatta, jelezve, hogy a reformkorban természetesen még
nem ,talaltdk fel” a politolégiat. Profanizilis és aktualizdlds: Petri
le is leplezi Berzsenyi-értelmez6 stratégiajat. Az aktualizalds (a
hasonitas szintjén), lattuk, nem ujdonsag. A profanizalas, a ,,szo-
boralak” leléptetése a piedesztalrdl (nagysagat megbrizve): annal
inkabb. Nem kénnyd polémia nélkiil megallni a Petri-interjd ol-
vasasat (még ott sem, ahol Berzsenyi tehetetlenkedd, magasztos
monumentalitdsardl, a kicsinyesség iranti kozonyérdl szol), de
okfejtésének megtermékenyitd, ,,modernizal6” lendilete nem
kétséges.

Tandori Dezsé egy esztend6vel korabban, 1998-ban publikal-
ta (a juniusi Tiszatajban) Bergsenyi Ddnielnek cim@ versciklusa
egyes tételeit. (Nem ez az egyetlen Berzsenyi-rakozelitése.) Az
(Odonniy alcim-meghatarozas felfoghat6 — az archaizalas mellett —
ironikus ,,6da-ul” jelentésben is (vagy épp e jelentéssel ellentéte-
sen). A tipografiailag részben hasonuld, versépitésben a Berzse-
nyi-verst6l viszont eliité kéltemény(ek) alulretorizald tordeltsége
a fajdalom, a magany, az Oregedés sarcat egészen masképp veti
ki, mint ahogy a megszokott Berzsenyi-értelmezés, -tolmacsolas:
az altalanositottabb ,,Berzsenyi-benyomas” diktalna. Tékéletes
Berzsenyi-tonust markiroz, holott elédjével voltaképp szembe
halad. Ugy idéz, hogy szinte sehol egy cititum, mégis példaul a
»Behuztad fuggonysd” a ,,Levonom vitorldim” dallamara jatszik
4, megszerezve sajat osytalyrészét. .. .Behiztad fligednyod, ab- /
lakod / tdljan id6 jar, valtozik, 4m te / most // orvend;, konok,
komor / dertivel, annyira mindene-egy. / Talan fél // 6rad ne
hagyd. / Hagyd. Erre. / Amarra majd / — s hogy merre indulsz?
— indulatod / szerint, // s még ugy se. Este, s tul / koran is, el-
fogadod mai altatédat...”

Az 1977-es Ady-emlékév legfébb igenldje és szorgalmazdja,
Kiraly Istvan professzor szivesen ismételte a bonmot-t: centena-
rium szaz évenként egyszer van, nem szabad lemondani — az
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esetleges kampdnyjellegtél félve — ismeret-kézvetits, irodalom-
népszertsits lehetGségeir6l. Am ahogy a koncentralt tinnepi fi-
gyelemben, ugyantgy az utdélet hétkdznapjaiban is sziilethetnek
fontos 1j mivészi, tudomanyos, esszéisztikus eredmények, Gjra-
értelmezések.

Egyébként az 1976-os Berzsenyi-bicentenarium inkabb teg-
napel6tt volt, mint tegnap. A 2026-o0s, kétszazétven éves évfor-
dul6 pedig inkabb holnap lesz, mintsem holnaputan.
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Sturm Laszlo

EVSZAKVALTAS — KORSZAKVALTAS

e

Berzsenyi Daniel: A kdzelitd #/

Tavasz és sz, ifjasag és elmulds, ezek egymasba jatszasa a termé-
szet, a kozmikus egyetemesség és a személyes 1ét terein. Osi
szimbolika, és annak egyéni Gjraélése. Megkeriilhetetlen kérdések
A kizelitd tél értelmezésekor, és az elemzések rendre koril is jar-
jak azokat. Mindezek egyben Berzsenyi visszatérd, nagy témai.
Am van még — legalabb — egy nagy Berzsenyi-téma: antikvitis és
modernség viszonya, a korszakvaltas problémaja. A koltS vilag-
szemléletének és a remekmiinek a belsé Osszefiiggéseibdl logiku-
san varhatjuk, hogy ezt az utdbbi kérdéskort is ravetithetjik a
versre, bar kézvetlentil nem jut szohoz. A szakirodalom nem is
dolgozza ki ezt a — mas versek és a prozai mivek fonalan sokkal
koénnyebben megkozelithets — lehetSséget. Felvetni azonban fel-
veti: ,,Mindez a ‘magyar feudalizmus’ 6szét is jelentené? Az érzés,
a sejtelem belathatatlan mélységeiben talan ott rejlik ez is.”!

Mibe kapaszkodhat egy ilyen iranyd vizsgalédas magaban a
kolteményben? Mindenckel6tt az antik és a ,,modern” motivu-
mok erbteljes jelenlétébe és elkiiloniilésébe. Az elébbiek a feltG-
nébbek (mert sokszor mar csak jegyzetbSl érthetéek): a
»labyrinth”, a ,,Zephyr”, a ,,symphonia”, a ,,thyrsus” és a ,,nektar”
(esetleg a ,,balzsamos”). Jellemz6 az elhelyezésik is, a ,,nektar”
kivételével mind a vers elsé felében fordulnak el6. Ezzel is ala-
htzva, hogy a multhoz tartoznak. A jelen lefrasaban a Berzsenyi
elméleti irasaiban hol romantikdnak, hol szentimentalizmusnak
(esetenként ,,g6th {zléstelenség”-nek és ,,iztelen troubadourok ut-
janak”) nevezett stilus jellemz6 borongasa, enyészet-kultusza kap
hangot. Példaul az olyan szavakban, mint ,,homaly”, ,,borong”,
»szomorud”, hirtelen”, ,,tind”, ,,enyész”, ,.elvirit”, .itt hdgy”, ,,so-

U Bergsenyi Ddniel versei — Merényi Oszfdr tanulmanyaival, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1976, 212.
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ha”. Az antik litvanyszerlség és melodikussag helyét atveszi a
homaly és a némasag. (Egyedil a hangfestés sugallatossaga kinal
némi fogddzot.?) Az antik életérémhéz hozzatartozott a kézos-
ség. Egyértelmien a vidam tarsas egylttlétre rendeltetett a liget, a
,»10zsas labyrinth”, a lugas, de taldn még a flizes és esetenként a
tobbi szinhely is. A tarsas vidamsag alkalmai kozil a sziret idé-
z6dik fOl. A | ligetiink” tObbes szam els6 személyét azonban £6l-
valtja a személytelenség (és a tagadas), majd az egyes szam elsé
személy.?

A kiholt”-sag eluralkoddsa, az ember kiszoruldsa a tajbol
kész tényként all elSttiink. Az ember Onhibajara vagy kivédhetet-
len sziikségszerliségre vezethetS vissza ez az allapot? Az ok ho-
malyban marad, legalabbis a kéznapi logika szamara. Talan az er-
kolesi rendithetetlenség, talan a kozmikus elrendeltség magatél
értet6désére utalva az olvasot, a kéltemény a kéznapi latasmédon
valé felilemelkedést teszi a gondolkodds rajtk6vévé. Az elru-
gaszkodasban ezuttal is segit a koltS prozaja. A Poétai harmonistika
gbr6gség és modernség ellentéteként mutatja be a valtozast: ,,leg-
emberibb szép az emberszeretet, vagy az emberszeretet és vi-
szontszeretet harmoéniajabol folyé gydnyor. Iy gydnydr a szere-
lem s a szerelembdl foly6 szildi, fidi, rokoni szeretet, valamint a
baratsag és egész emberi nyajas élet. Innét van, hogy a gérég po-

2 Orosz Laszl6 foglalja 6ssze a szakirodalom addigi megallapitasait: ,,Az egye-
temes mulandésig érzésétSl megrendiilt, élete hajdani boldogsagat csak siratni,
gyaszolni tudé ember fajdalma a vers zenéjében is érezhet8, sét talan elsGsor-
ban ebben. Igaza van Szegedy-Maszak Mihalynak, aki azt irja, hogy a kordbbi
koltészet vizualitasaval szemben ez a vers a mulé id6t auditiv eszkézokkel érzé-
kelteti. [...] Horvath Janos is a ’hanggal valé szuggerdlas™rol beszél e kolte-
ménnyel kapcsolatban, példaként emliti az elsé két versszak *meg-megrendilé »
hangjai’-t, melyek ’hervadt levelek zorgésére, zizegésére’ emlékeztetnek.”
OROSZ Laszlo, Bergsenyi Ddniel, Budapest, Gondolat Kiadé, 1976, 126.

3 ,,a tajmegjellés a ’ligetiink’ birtokragjaval tébbes szam elsé személyd szemé-
lyes jelleget jel6l a vers elején mar; a tovabbiakban viszont a lugas, a fiizes, a
volgy, a hegy birtokos megjelélés nélkil valik személytelenné, mintha ezaltal a
taj is elvalna, elszakadna az embertdl, enyészetével, pusztulasaval magara ma-
radva, elidegeniilve. Ott tér majd Gjra vissza az 5. versszakban, ahol az elmulas
élménye kozvetleniil, egyes szam els6é személyben valik személyessé”. KISS
Tamés, Arkddidban éltiink, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1975, 36.
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éta leirta ugyan a lelketlen targyakat is, de csak mint valami
decoratidkat a £6 targy mellett, mely mindenkor az ember volt; s
amaz érzelgé ragaszkodas a holt természethez, melyet az utébbi
poétaknal latunk, csak akkor kezd6dott, mikor az emberi tarsa-
saggal egyiitt az emberszeretet is megromolvan, a poéta tobb
gyonyort lelt a holt természet szépségeiben, mint a romlott em-
berekben.”(304.)4

Gorég eszmény és romlott jelen szembeallitasa szamtalanszor
visszatéré gondolat Berzsenyinél. Hogy ne valamiféle 6reges és
kozhelyekbe ragadd zsortolédésnek véljik, meg kell vizsgalni,
miként allitja elénk a szerz6 a két korszakot, szellemiséget. Mert
nem egyszerten jo és rossz tkozésérdl van szo6. Igaz, hogy az
antikvitds mindig feltilmdlhatatlan példakép, a jelen pedig kétes
értékd, de az eszmény kibillenésében néha lehetSséget is sejtet
Berzsenyi, talan egy 0j eszményi kor sziikségszerd stacidja csak
az atmeneti hanyatlas. Van visszatérés az igazihoz, Gssze lehet
egyeztetni a modern lelket az 6rok idedlokkal. Es még az sem
zarhat6 ki, hogy végeredményben maga az eszmény gazdagodik,
bizonyos értelemben feliilmuilhaté az egykori tokéletesség. De
szakadatlanul ott kisért a fenyegetés, hogy a romlas végleges, a
hanyatlas visszafordithatatlanna valik (legalabbis bizonyos kézds-
ségek, példaul a magyarsig szamara).

Latszolag kézhelyes, sét nyarspolgari a gorogségeszme cent-
ralis fogalma, a kozépszer (harmoénias kozép, arany kézéput) is.
Horatiusi példa ide vagy oda, ma jobbara a centizget$ atlagossag,
a megalkuvé dvatossag jut réla esziinkbe. Berzsenyinél azonban,
ha komolyan akarjuk venni, arnyaltabb tudast kell feltételezniink.
Nem a statisztikai atlag a k6zéput, hanem az a pont, ahonnan az
egész ragadhaté meg. Olyan kézéppont, amely bar tbbnyire ké-
zéptajon vezet, néha akar valamely széls6 polussal is egybeeshet:
,»az aesthetids kozépszer a poézisban a kizéppont és kizéptetd, hol
minden szépnek concentralédni kell, mert ez a &igéppont és kizep-
tetd maga az ember. Bz a principium szilte a bellenikdnak 6r6kos

4 A f6sz6vegben megadott oldalszamok a kovetkezé kétetre vonatkoznak: Ber-
zsenyi Daniel Oxx{w miiver, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadd, 1978.
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nagy harmonidjat, mely az embert magaval, az istenekkel s az
egész természettel oly szép harmoéniaba hozta; innét van, hogy a
hellének mindenben csak a jozan kézépszert, a szép egyszerit s a
legk6z6nségesebbet szerették, s minden szertelent oly igen keriil-
tek” (219.). A koézépszer tehat gyGjtépont, ralatds. Mércéje az
emberi léthelyzet tudatositasa ,,Isten és a t6bbi allatok kozott ko-
zépen” (216.), vagyis a transzcendenciat és természetet egyarant
atkarol6 tagassagban. Az egésszel egyiitt mozdulni, de sem tulfe-
szitve, sem alulmilva emberi adottsigainkat. Minden elmozdu-
last, minden emelkedést csak addig engedni, hogy meg ne bo-
moljon az dsszhang. Ez éppugy térvénye a versnek, mint a sze-
mélyiségnek, az allami vagy kéznapi életnek. Viszont a versben
(muvészetben) valik latvanyszerd és megismételhetd élménnyé. A
legf6bb koltészet az atfogd rendet érvényesiti, igy nélkiilézhetet-
leniil hasznos. Szintén az Gsszhang jegyében: ,,Eppen az a poé-
zisnak és poétai kultaranak nagy charaktere, hogy azok minden
szépmuvészeteket és tudomanyokat egymassal és az emberiséggel
harméniaba hoznak.” (322) A belathaté harmoénidja vilag a
,»52Ep egyszerliség”. A gbrogség nem mas, mint életiinket az em-
beriség, az emberi 1ényeg tavlataban élni. ,,A poézis legtébb cél-
ja”: ,,az emberiség java”, illetve ,,a legf6bb poézis nem lehet egyéb,
mint eleven testbe 6lt6zott s leggyakorlatibb filozéfia” (210.).

A kozépszer vonzaskorében mozog az oly gyakran emlegetett
jozansag és szerénység. Mindketts az egészhez fGz6d6 viszony
clevenségén épul. Ha az értelmes teljesség szerves részeként ér-
z€keljiik magunkat, akkor nem ragadhat el se homalyos ,,miszti-
cizmus”, se a puszta részt abszolutizalé zavaros rajongas — joza-
nok maradunk. Nem rant magahoz sem a fennhéjazé ,,dagaly”,
sem a hidbaval6sag csabitisa, mert allandosul a teljesség iranti
aldzat — a szelidség. Egy jellemz6 idézet szerint: ,,a poétal részeg-
ség csak addig poétai, mig jozan, s tudja, hogy valamint az embe-
riségnek legf6bb charaktere a jozan ész, aszerint a poézis legfGbb
charaktere sem egyéb, mint a jézansag, vagy a recensens szavai
szerint: a legsebesebl lingokban is szelidség.” (209.) Az egész aranya-
ban id6z6, vagyis a jozan és szelid ember képes az 6ndsség le-
kiuzdésére, az aldozatos szeretetre: ,,az Onszereteten, azaz a ma-
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gan felil emelkedd 1éleknek szabadsaga [...] isteni szépnek lat-
szik el6ttink™ (216.). A koltészetben: ,,csak oly poéta tud olvasz-
tani, ki 6nérzelmein feliil van emelkedve”. Hogyan képzeljik el
ezt a felilemelkedést? A teljesség tikrében szétvalik a személyi-
ség (és a vilag) esetleges és 1ényegi része. A 1ényegre az egyszerd-
ség utal: ,,az ember, valamint lelkére [...], Ugy testi természetére
nézve is igen egyszer és kozépszerQ [...] s ugyanezért minden
egyszerriben és kizépszersiben a maga legbelsébb valojat latja és sze-
reti” (216.).

Lényeg és egyszerliség Gsszeforrasa azért sziikségszer(i, mert a
lényegek Osszhangja szinte vezeti az észlelést, felfogast. Ahogy a
jo vers is Onkénteleniil ragad meg az emberben: ,a kecs, gricia
teszi azt, hogy a szép dal oly isteni erével 6nti magat lelkiinkbe,
hogy az egy-két olvasasra 6rokre benntink marad. Mert ahol a
gondolatok egymasbafolyok, ott egyik gondolat a masikat 6nként
szili, s egyszerre megzenditi benniink az egész dalt” (255.). Nem
is arr6l van szé elsésorban, hogy a mesterségesen keltett igények
kiiktatasaval joval attekinthet6bbé valik a valosag (a mesterkélt-
ség kiiktatasaval a koltészet), hanem arrdl, hogy a vilag harmoénia-
jara hangolédva Sromtelivé és spontanna valik a 1ét.

A ,,modern”, romantikus-szentimentalis észjaras azonban tdl-
bonyolitja és Gsszezavatja a dolgokat. Kiszakitja a részt az egész-
bél, ,,az okossag rendithetetlen 6r6k térvényeit” elejtve ,,divat-
vadaszok szeszélyein épul” (241.), az élményhajhaszat kedvéért
lemond az értelemrdl, a hatds utani epekedés elnyomja az igaz-
sagigényt, a sejtetés kiszorftja a lattatast: ,,az egyoldald kultdra,
amit egyrészrol épit, masrészrol elrontja” (322.). Az 4j mivészet
a ,,szertelenség”, a ,tulzas”, az ,,izetlenség” kézegében bontako-
zik ki. A szamtalan kinalkoz6 idézet kézul csak egy jellemz6 pél-
da: ,,S ha tudna a poéta, hogy minden f6l6ttébbvalé rut és rossz;
s ha tudna, mi a f6l6ttébbvald és mi a szép kozéplet: kertilné a
szentimentalistak folcsigazott gondolatait, érzelmeit és képzelete-
it; ha tudnd, hogy a koltészet 6 célja és tokélye a gondolatot
minden leheté médon érthet6vé, érezhet6vé s mintegy lathatéva
tenni: nem vonna le targyairdl a testet, hanem inkabb lelki targya-
inak is testet adna, mint a gérég; s nem burkolna mindennapi
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gondolatait a tudés miszticizmus burokjaba, hanem inkabb a
legmélyebbet is gyermeki alakba 6ntené, mint a gérog.” (329.)

A valtozas okait részletesebben nem boncolgatja a kolts, de
adodik néhany kovetkeztetés. Miért veti el a kor az 6rémteli
harméniat, amikor sokkal silinyabbat kap érte cseréber Csak egy
valasz lehetséges: mert mar nem érzi, illetve igen ritkan érzi ezt a
harméniat. Kovetkezésképp vagy hazugnak latja, igy a diszhar-
monia kultuszaval mintegy leleplezi azt, vagy vissza akarja sze-
rezni, de erre nem lat mds médot, mint egy-egy tertlet felfokoza-
saval esetleg eljutni egy olyan intenzitasig, amelyrdl feltételezhetd,
hogy annak ,misztikajabol” a harmonia visszanyerhetS. A mély-
ben rejlé okot azonban egyértelmiien néven nevezi a szerzé. A
korszakvaltas, a harmonia elvesztése, a miszticizmusba csim-
paszkodé szertelenség mind, mind a szeretetlenségbdl kovetke-
zik: ,,Mindaz, amit Schiller a kultirabdl szarmaztat, nem egyéb,
mint tudatlansag, és amint mar mondam, szeretetlenség sziile-
ménye. Nem szerettetni, nem hasznalni, hanem bamultatni aka-
runk; s nem az ifjusagnak és népnek énekeliink, kiknek hasznal-
hatnank, hanem tudds terminolégusoknak, kiknek mar nem
hasznalhatunk.” (329.); ,,minden viligképz& 1élek egyszersmind
szeretG 1élek, oly 1élek, mely nem a felhSkben lakik; hanem leszall
az emberiség templomaiba, s ezt mondja: én vagyok a szeretet,
kildjétek hozzam a gyermekeket” (333.). Mint az idézetekbdl lat-
szik, a szeretet hasznalni akar, logikus eszményképe a Berzsenyi
koltészetének kozéppontjaban allo, kozdsségével Osszeforrott
hés, legyen bar ez a harcmez6k vagy a kultira hése. (A szenti-
mentalizmus |, kultaratlansaganak”, ,,nem-kultirajanak” emble-
matikus, k6z6sségét ott hagyo, szeretetlen, csak bamultatni akard
figurdjat mai szoval sztarnak nevezhetnénk.)

Hol és hogyan veszett el a szeretet? Erre megint nem ad egy-
értelmd valaszt a kolt6, ezt kutatva szamos nyomon indulhat-
nank el az életmtben. Mindezt mell6zve elég most belatnunk,
hogy a kialakult helyzetet kritikdja ellenére adottnak és talan visz-
szacsinalhatatlannak latja. Komolyan veszi kora sajatossagait,
csak ezek beépitésével tekinti visszaallithatonak az antik idealt, ,,a
szerelemnek gbrog stiljét lelkiebb kultarank szerint lelkiebbé ten-
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ni” (210.): ,,mig a régi két nagy nemzet és jelenkor bolcsességébdl
egy reank ill§ egészt alakitani nem tudsz; addig jelesebb mivek
ismer6jének és biralhatéjanak ne véld magad” (288.); ,legfébb
feladas, reank nézve, a hellenika mosolygo képeit religionk magas
szellemével parositani, olyanforman, hogy koéltészetiink egész
szelleme keresztyén filozofiat leheljen ugyan; de annak képtarat
és viragoltdzetét a gbrog mythoszok szolgaljak™ (325.).

A modern kor kritikdjat nem engedi egyetemessé tagulni a ke-
reszténység iranti elkotelez6dés. Hiszen nala a kereszténység
szintén része a modernségnek. Berzsenyl szeretetkézponta vilag-
nézete (amelyre Nemeskiirty Istvan kismonografiaja hivta fel 4jé-
lag a figyelmet), elevenné teszi 6roklott hitét (ugyanakkor eseten-
ként nem zatja ki a Bardtimhoz /,,Fn is éreztem”/ kétségbeesését).
A kereszténység ,.komolysaga” és szellemi (vagy ,,lelkiebb”) beal-
litottsaga azonban kénnyen ellentétbe kertilhet a klasszikus kor —
Osszhangzatban lubickolé — jatékossagaval és érzékletességével.
A keresztény Isten szeretet isteneként valé értelmezésével, a go-
t6g istenek atértelmezésével (,tudnivalé az, hogy a gbrég nép
jobb része szintigy Gsmerte azon isteneket, valamint mink™ 320.)
vélhetSleg Osszebékithetd antikvitds és kereszténység. Annal
koénnyebben, mert az 6kori istenvilag is egy lathatatlan hatalom
uralma alatt allt: ,,a mi Istentink csak lélekben jelenik meg, mint a
g616g0k legtébb istene, a fatum; s elég annak csak idedjaval meg-
isteniteni a poézist, mint a fatum homalyos idedja megistenité a
gbr6g dramat” (325.). A kereszténység ,.komolysaga” (,,a mi ko-
moly szentségli religionk” 305.) azonban helyteleniil értelmezve
kétségtelentil fokozott veszélyt is rejt magaban: a jaték, a harmo-
nia elvesztését, az 6rém megtagadasat. Platon koltészetkritikaja
kapcsan fogalmazza meg, de a szentimentalis vallasossag kritika-
jaként is olvashatd: ,,nem tudta, hogy lelket komolyitani annyi,
mint rontani; mit a poézis enyészete utan elég nyilvan mutat az
elkomolyitott és rontott vilag” (323.).

Am a jatékossagtol a jelen sincs megfosztva. Elsésorban az
angoloknal fedezi f6l, ha még nem is a gbrég teljességében:
»Mindenik jatszva teremt, mint a Természet; az angol mindig jot,
a gbrég mindig jot és szépet. — Mindenik nyajos egyesiletekre in-
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ti az elszort vadakat, s azaltal képzi és boldogitja.” (507.). Az el-
vadult kilsG-bels6 természet kimivelése helyreallithatja a har-
moéniat (a szeretetet), az igazi vallas szellemében, amely ,,idilliz-
mus, azaz idilli ideal” (265.).

Mindezt azért kellett hosszabban kifejteni, hogy a Berzsenyi-
téle vilagszemlélet mélységét és arnyaltsagat latva ne tlinjon pusz-
ta belemagyarazasnak A dzelitd t/ korszakfelfogasanak Gsszetett-
sége. Ugyanis az antik és modern motivumok haléjaba fogott
sors- és vilagértelmezés egybetereli az egyéni és torténelmi kor-
szakvaltassal val6 szembenézés kiilonb6z6 lehet6ségeit. Ilyen
vonatkozasban is 6sszegz6 mi. Gorogség, ifjusag, életérom, ko-
z6sség néz szembe tehat romantikus magannyal és hanyatldssal.
Viszonyukat harom 6 iranybdl fejthetjik fOl.

Egy lehetséges megkdzelités szerint a szép, de illuzion alapuld
életet el6bb-utébb folvaltja az illizidk elvesztése, a 1ét semmissé-
gének belatiasa. Az elmulassal szemben minden 6rém, minden
koz6sség szertefoszlik. A mult szépségébdl csak annyi marad,
hogy emlékiik percnyi bédulata néha elterelheti a tekintetet a két-
ségbeejté céltalansagrol. A Bardtimhoz (,Bn is éreztem”) 1étértel-
mezése tehat beleolvashaté A kdzelitd #éhbe is. Itt viszont nem va-
lik kizarélagossa, mivel (legalabb) két masik felfogasnak is helyet
enged maga mellett (és nem fol6tt vagy alatt).

Az egyik szerint az elmulds rettenete nem az utolsé szé. A go-
rogség, az ifjisag elvesztése atmenetileg ugyan a vilag elvesztésé-
nek tnik, 4m a rossz végsé soron — goethei értelemben — itt is a
jo eszkozének bizonyul. A kedves, de naiv kort radébbenti gya-
natlansagara, és rakényszeriti az igazi valosag megragadasara. A
pogany részigazsagtol — vagy édes csalatastol — elvezeti a nehe-
zebben megragadhaté, de tokéletes(ebb) keresztényi igazsaghoz.
A vers még nem a ratalalas kegyelmi allapotat, hanem az atmenet
riadalmat festi, de ugy, hogy kimondatlanul megmarad az egyet-
len esély, a Fohdsgkodds ,,felérhetetlen” Istene. Vagyis a vers sz6l-
hat az evilagnak val6 meghalas és az igazi valésagban megnyert
élet krisztusi igazsagardl, a krisztusi igazsagok élettényként vald
felismerésének doébbenetérél. De még csak nem is okvetlentl kell
ehhez a magyarazathoz megtagadni a pogany kulturat. Felfogha-
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t6 a kereszténység Ggy is, mint annak beteljesitése, a legjobbak al-
tal mindig is sévargott megvaltasa, az ellentétek egybelatasa: ,,igy
éreztek a régiek, midén Venus Uraniat — a lelki szerelmet vagy
szép érzést — egyszersmind halal istennéjének nézék. Frezték t.i.,
hogy az egyszersmind valami lelkibb és szebb életnek érzéje és
Oszténe vagy homalyos latdja; érezték, hogy annak lelki latasa
miatt nem elégsziink meg a foldi élet kellemeivel, hanem valami
szebbet sejtiink és 6hajtunk, elannyira, hogy a vilagnak gyakran
élve meghalunk, vagy csak félig éliink; érezték, hogy a lélek leg-
f6bb érzelme, a szeretet vagy szépérzet nem tehet fol egyebet,
mint a legfébb értelmet és legtébb célérzést.” (314.)

Ez az idézet mar at is vezet a harmadik értelmezési lehet6-
séghez, mely szerint ugyancsak van megujulas, de ez nem a ko-
rabbi ellenében, hanem annak Gjraelevenitésében, athangolasaban
valésulhat meg. Az ifjasag ligetét fel kell valtsa a meglett kor lige-
te, és akkor yjraéledhet — 4j formaban — minden egykor volt
6rom. Ebben a vetilletben az évszakszimbolika jelenléte valik
meghataroz6va, szemben annak — a versben szintén szerephez
juté — megtagadasaval (,,Nem hozhatja fel azt tobb kikelet so-
hal”). Az életteljesség, annak szitkségszerd kitirtilése, majd djra-
toltédése az évszakok ciklikussagat idéz6 korkoros, vagy inkabb
spiralisan emelked6 mozgas — innen nézve: egyrészt folyton visz-
szatér, masrészt nem tér vissza soha, ami egyszer elmulott. En-
nek a felfogasnak a korébe sorozhatéak a felvilagosodas eszméit
letapogaté versek, melyek mintegy a megujulas aktudlis eréforra-
sait veszik szemiigyre. Fis a vélelmezhetS utolsé koltemény, Az
dgagi poézis dicsérete is, bar sokértelm teltséggel, de leginkabb ezt a
szalat szovi tovabb: ,,Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza / A szere-
tet csuda két virdgait: // A szent poézist és a dicsS erényt”. A
sziv hangsilyos szerepeltetése — az idézet el6tti versszakban is
eléfordul — a modern kor keresztény, szentimentalis, romantikus
benséségére utal. Igy azt sugallja, hogy a gorogség ,,6rok idealjai”
ezuttal az emberi benséség, egy 4j személyiségeszmény révén
nyerhet6ek vissza, illetve léphetnek 4j fejlédési palyara. Termé-
szetesen ehhez az sziikséges, hogy a ,,sz{v”” ne szentimentalisan
elomlé vagy romantikusan akaratos érzelmességet jelentsen, ha-
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nem az érett — keresztény? — személyiség Gjraértelmezett kdzép-
pontjat. A kozelitd #, ha igy vessziik, az érett személyiség szem-
benézni-tudasa j6 és rossz, 6rém és veszteség keveredésével. A
személyiség esetlegességével, amiért viszont karpétol az isteni
egész — esendd személyiséget szintén magaba 6lel6 — teljessége,
melyet a szeretetben énmaga f6lé emelkedve képes megtapasz-
talni (errdl az 6nmaga f61é emelkedésrdl mar volt sz6 korabban).
Az {gy nyert fentebb szemsz6gbdl belatja az ellentétek keveredé-
sének sziikségszerlségét, valamiféle derds nyugalomhoz, ,,rezig-
nacidhoz” érkezik. A remekmd is ezt képzi Gjra: ,,Az igazi poézis,
ez a tindér vildgtikor, minél inkabb poétai vilagtikor, annal in-
kabb nem egyes szineit, hanem mindenkor egészét mutatja az
életnek; az élet pedig nem csupa szomor, nem csupa vigsag, ha-
nem csak ezeknek vegyiilete, és éppen az a valodi poézis, mely a
valésag tarka vegyiiletét harmoénias vegyiiletté formalja. [...] Mert
ha egyrészrél az emberiség fajdalmaiban osztoztat; masrészrél az
idedlis vilag latasaval gyonyorkodtet, az erény nagy jelenetei altal
emel, a fatum isteni idedja altal pedig nyugtat és resignatiéra
szoktat” (337.). Merényi a koltd élettervében tapintja ki az érett-
ség eszménnyé alakulasat, és példaul Seneca hatasdhoz kéti:
»Alapjaban tehat életének magasabb célja, rendeltetése van, s
maga formalta olyanna, amilyenné lett. Erdemes volt az alkotés-
nak feldldoznia egyéb végyait, torekvéseit. Ezért tehat a senecai
kétes j6v6tOl sem borzad: minden életkornak megvan a maga istene,
rendeltetése, és erre készen 4all.”’5 Szintén Merényi emeli ki az
érettség egyik nagy jelenetét Berzsenyi értekezésébdl: ,,A trdjai
hés hadba indul, ahol a biztos haldl var rea; el fog esni nagy g6-
rog ellenfelének, Akhillésznek a fegyverétSl. A harc el6tt elbu-
csuzik feleségétdl és kisfiatol. Ebben a bucsuban Berzsenyi az et-
kolesi fenség egyik legszebb ’rajzolatjat’ latja. Magat a jelenetet
igy jellemzi a Harmonistikd-ban: "Hector komoly, de nyugodt mél-
tosaggal 1ép ald haza lépcsSin, csak orcdja hajol a szenvedd
Andromache felé, de egész teste mar a vitézek felé van fordulva:
a virtus folilemelte foldi érzelmein. Onmagin nyugszik, nincs

5 MERENYT, I 7., 333.
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sziiksége istenekre.”0 Mikor szétesik a vilag harmoénidja, akkor
még mindig megbrizhetd az ilyen ,,6nmagan nyugvé”, sablonos
istenértelmezésekrél lemondd, emelkedni képes személyiség.
(Akit Shakespeare és Eliot szellemében nevezhetiink ,.érett”’-nek,
Jozsef Attila szellemében ,,meglett’-nek, a Shakespeare-t forditd
Vorosmarty szellemében |, elszant”-nak.) Es a személyiségnek ez a
kikiizd6tt harmoniaja alkothatja Gjra leginkabb a vilag harmoéniajat.

Berzsenyi értekezéseiben (és kisebb mértékben koltészetében)
ez a harmadik ut all az elStérben. A teljes reménytelenségnek és a
g0r6gség elutasitasanak altalaban alig enged teret, értekezéseiben
talan sosem. Ha eszmélkedése nem is engedi a teljes vagy a rész-
leges értelmetlenség foltételezését, mint érziletek, ezek egyenld
joggal vannak jelen a személyiség mintazataban. Kinzéan lezarat-
lan ellentétességiik egyben kicsattané életszertiséget is ad a vers-
nek. Leképezve az egész életmi termékeny fesziiltségét, amelyet
talan Fabian Istvan fogalmazott meg a legtémorebben: ,,A valodi
klasszicizmus nem Ontudatosan szallitja le vagy emeli fel a valo-
sagot az értelem altal alkotott harmonikus viligba, mert naiv
szemléletében ez a kettS: a valdsag és az intellektus altal alkotott
fogalomvilag egybeesik. Amikor Berzsenyi — szamunkra nem
fontos, hogy magatél-e vagy idegen hatdsra — észreveszi, hogy a
harmoénia, a kézépszer kilon értelmi mivelet eredménye, nem
pedig maga a valdsag, elszakitia magdt a klasszicizmustol és megteszi
ag elsd lépést a modernség felé, amely ellen pedig nem szdint meg
kiizdeni.””

Végill nézziik, hogyan segit a foltart (vagy raolvasott) harom-
iranyusag a vers egyik latszolag talan egyértelmd, s6t akar didak-
tikus mozzanatinak az arnyaltabb értelmezésében. Miként értel-
mezzik a zarlatként kiemelt salyt kapé két sort: ,,béhunyt sze-
memet fel nem igézheti / Lollim barna szemoldoke”? Az elsének
kifejtett felfogas szerint arrél van sz6, hogy a legintenzivebb élet
is tehetetlen a halal véglegességével szemben, minden hiabavalé.
A masodik értelmezés szerint a foldi hivsagokat maga mdgott

6 Up., 476.
7 FABIAN Istvan, A konzervatiy Bergsenyi = FABIAN Istvan, fg/é; és irodalom,
Pécs, Pro Pannonia Kiado, 2004, 185.
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hagyé megvaltottsag foldi 6romokkel tobbé nem kisérthetd,
vagyis nem a pusztulds totalitdsa, hanem a transzcendencia totali-
tasa teszi érzéketlenné a foldi 6rém csabitdsaval szemben. (Eb-
ben az esetben a csabitids mar csak alsérendl varazslasnak, ,,igé-
zésnek” mindstl.) A harmadik értelem alapjan pedig azt mond-
hatjuk, hogy az érett személyiség — a platoni Lakoma szellemében
- tallépett a szeretet egy alsoébb formajan, a foldi szerelem vissza-
esést jelentene szamara. (Ahogy a fenti idézetben az Andro-
machétol bacsizé Hector tullépett mar Andromachén.) Kézel all
ez az el6z6hoz, de mégis kiilénbség, hogy az el6bbi megtagadja,
az utobbi ,,meg6rizve meghaladja” az érzelmi-érzéki korszakot.
(Szintén Nemeskiirty Istvan vetette f6l emlitett monografiajaban
Berzsenyi és Kierkegaard eszmei rokonithatésaganak gondolatat.
Ugy ttinik, valoban egybevethetéek a fentiek az esztétikai, az eti-
kai — ez nalam a harmadik, Gton 1évé személyiséget felmutaté —
és a vallasi — nalam a masodik, a megvaltott vilagot és személyi-
séget kifejez6 — stadiummal.)

Végil hadd idézzem meg magat Berzsenyit ment6 taniként,
hogy egy latszélag reménytelen kicsengést versbe ennyi reményt
is tuszkoltam. O Révai Miklés egy hasonl6 témaja versérdl irja:
»de mivel érzelme csak szép kozépszerre szallitott aesthetids
szomor, képzete pedig targyrdl targyra repdez s egy elveszett
szép vilagot fest, tehat a kesert édessel vegyiti, s mind sziviinket,
mind képzeletiinket két vildg kozt lebegteti” (248.).
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Pavlicz Adrienn

A TEL KOZELITO MAGANYA -
avagy Berzsenyi Daniel konyvtelen (?!) élete

»INens azért, hogy sorsom az, elsdbb tarsasdgokbol
kitiltana, hanem mivel mozdithatatlan principiumon
szerént magamnark és gyerekeimnek éltem és élek. Az én
egyediili vald bardtaim a magdnossag és elmélkedés — én a
ndtdimat nemesak énekelten, hanem mélyen érzém is.””!

A mitiveltség josorsban ékesség, balsorsban menedéf” — irta mar Arisz-
totelész is. Ezt a gondolatot tekinthetjitk a széveg mottéjanak,
hiszen azzal a céllal {rédott, hogy egy sokféle megvilagitisban
mar ismert koltd 4j, eddig rejtélyeket is hordozé6 életéhez szol-
galjak tovabbi adalékokkal. Ez a ,titkokkal”, megoldatlan fel-
adatokkal és szamtalan megvalaszolandé kérdéssel teli téma a
»somogyl Diogenes” kapcsolata a konyvekkel, konyvtarakkal
és az olvasassal.

Erdekes feladatnak, igazi kihivasnak tiint keresni a gazdalko-
dé, maganak valé ember életében a talalkozasi pontokat a kultu-
raval, f6ként, mert kevés ,,tudds” ember ¢élt ennyire mindentél
»elzart” vidéken. Sokan sokféleképpen irtak réla. A szakirodalom
véleménye megoszlik, Berzsenyit évtizedekig olyan iréként emli-
tették, akinek nem volt kapcsolata konyvekkel, kényvtarakkal.
azok, akik valéban ismerik Berzsenyi Daniel lirai és prozai sz6-
vegeit, fel sem tételezik a ,,kényvtelen” életet.

Débrentei Gabornak és Kis Janosnak készonhetd, hogy e kii-
16n6s ,,kényvszeretet” nem keriilheti el a figyelmiinket. munka-
jukra éptlt kés6bb Merényi Oszkar kutatasa. Merényi Oszkar
pedagogus és kutatd életének nagy részét szentelte annak, hogy
Berzsenyi életének és irodalmi tevékenységének kevésbé ismert
vonatkozasait kutassa. Merényi munkai adtdk az 6sztonzést eh-

1 Berzgsenyi Ddniel miivei, a jegyzeteket irta OROSZ Laszl6, Bp., Osiris K., 1999, 394.
2 Uo., 395.
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hez a kutatashoz, 6 volt az elsé, aki a XX. szazad irodalomtorté-
nészei kozil Berzsenyit a konyvek kultardjan keresztil is megké-
zelitette. Célom, hogy az dltala feltartakat tovabbgondolva, a
szakirodalom allitasait Gsszevetve bemutassam Berzsenyi Daniel
»konyves” életét, ezzel mintegy megalapozva egy ujabb Berzse-
nyi-olvasat lehet6ségét. ,,Ha szdmba vessziik agt a keveset, amit Ber-
gsenyi Daniel életérd] tudunk, szinte példazat-értékil torténethes, jutunk.””

A kolt6 olvasashoz valé viszonya nagyon egyedinek és kiilon-
legesnek mondhaté. Olyannyira, hogy bar nem kdnnyd feladat
kutatni a ,,magany” és a ,,vidék” koltSjének ez iranyt tevékeny-
ségét, érdeklGdését, mégis érdemes, hiszen az utébbi évtizedek
hamis Berzsenyi-képét valtoztathatnd meg. Ugyanakkor, ha nem
is hozna teljesen Uj arculatot, képes lenne vitdba szallni egy meg-
lévé (talan rosszul) kanonizalt Berzsenyi Daniel-kultusszal. A
»magyar Horac”-r6l, ahogy kortarsai nevezték, sok irodalomtor-
ténész irt, de ilyen megkdzelitésben ritkan talalkozhattunk vele.

Tény, hogy a kélté mindig jobb legendateremtd, mint torté-
netird, s Berzsenyinél ez killéndsen igaz. Az egyik ilyen kilénle-
gesség, hogy a kolté Kazinczynak irt elsé ismerkedS levelében
azt itja: ,,En mdjus G-an leszek 29 esztendds”. A levél 1809-ben kelt,
s nehezen elképzelhetd, hogy a koltd ne lett volna tisztaban sajat
életkoraval, vagyis azzal, hogy 33 éves. Vajon miért irta ezt? Mi-
ért akart fiatalabbnak tlinni? Berzsenyi, a ,,nagy fényd” ifja félt
koravén embernek mutatkozni, amilyen valéban volt, ,hozzafia-
talodott” inkabb a benyomashoz, melyet Kazinczy a verseibdl
nyert.4 S ime mar meg is szilletett egy ,,mese”, hiszen feltételezé-
sek sorat inditotta el ez a ,,hamis” allitas. A masik olyan teriilet,
ahol nem mindennapi dolgokkal talalkozhatunk a mitoszteremté
Berzsenyinél, az a kbnyvekhez k6t6d6 kapesolata.

A Kazinczyhoz irt levelekben igen gyakran hivatkozik tanulat-
lansagara. Még 1820-ban is azzal menti Kolcsey ellen irt
antirecenziojat, hogy 6 a Rajnis Kalanzan kivil sem esztétikat,
sem poétikat nem olvasott. ,,Ifyen voltam én mindig; azt hittem, nekem

3 LANG Gusztav, ., Tinédés, bil-berzsenyes csolnak”, Eletiink, 2006/6, 73
4+ NEMETH Lészl6, Berzsenyi Ddniel, Bp., Szépirodalmi K., 1986, 67-68.
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nem siikséges tanulnom, s nem is tanultam.” Ismét egy olyan informa-
ci6, amelyet a Berzsenyi-kutatoknak kar volt sz szerint venni.
Hiszen ugy, ahogyan életkoraval kapcsolatban ,tévedett”, akar
eme kijelentés mogott is allhatott valami egészen mas ok. Ezért
ezek a kijelentések szamtalan tovabbi kérdést vetnek fel. Vajon
tényleg nem olvasott a kolts, vagy csak igy mentegeti magat?
Amit irt, azt el kell fogadnunk tényként, vagy érdemes mas ka-
paszkodokat keresni? Berzsenyi nem tartozott a korszak nagy
konyveyljtéi kézé, de a bibliofilia az & éEletében is szerepet jat-
szott, még ha nem is a sz6 eredeti értelmében. Kis Janos fedezte
fel, hogy miutan egy-egy konyvet elolvasott, sajat kezével szét-
szaggatta azokat. Amit a konyvekbdl hasznalni tud, ,,felszija, maga-
évd lényegit?’, az olvasmany nyomat pedig eltiinteti. Ehhez a Ber-
zsenyi-legendahoz nem kellettek kényvek.S Vagy éppen ezek te-
remtették meg azt? Vajon ez az oka, hogy Berzsenyit sokan ma-
veletlennek gondoljak, vagy éppen nem tartjak elég olvasottnak?
Ma is izgalmassa teszi, hogy kettGsségek jellemzik életét, kol-
tészetét. Ragaszkodott a klasszicista formakhoz, s emellett mégis
romantikus alkatd kolté. A koényvekhez vald viszonya csak az
egyik olyan terlilet életében, amely vitathatd, hiszen az életforma-
ja, a szerelmi élete is sok érdekes kérdést vethet fel. Az életrajz-
bél tudjuk, hogy nem azt a nét vette el, akihez verseit késGbb ir-
ta, s a gazdalkodé életforma is eltér a megszokott mivészi élettSl.
gy konvenciondlis, mondhatni érdekbdzassdghan élvén, vdgyott a soha el
nem érhetd szerelmi boldogsdgra. Magdnydban »héy lélekkel« ragaszkodort
baritaibozg, s e ragaszkodds — mindegy, hogy okkal vagy ok nélkiil — dijra
és djra csalddast nemzett. Koltdi hirnévre és halhatatlansdgra sovargott, mint
minden koltd, és meg kellett érnie koltészetinek lefokozdsdt. Minden volt
tehdt, csak sgabad nem — de egész lirdja ennek ag el nem ért s3abadsdgnatk
a kikiizdésérdl, vagy és valdsag fesziiltséoérdl sz0l.””7 Mentegette és egy-
ben dicsérte is 6nmagat azzal, hogy ,,poeta natuskén?’ irt magardl,
holott, hogyan is lehetne ,,natus” az, aki tokéletesen alkalmazza a
klasszikus strofaszerkezeteket. Ez a kijelentés is olyan, amely a

5 U.
6 Up.
7LANG Gusztav, Us., 75.
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konyvekhez, olvasashoz valé viszonyardl arulkodik. Verseit is-
merve Berzsenyit sokkal inkdbb ,,poeta doctusnak” nevezhetnénk,
hiszen senki nem sziilethetett Ggy, hogy az alkaioszi és az
aszklepiadészi strofaszerkezetet ismetje. Szerb Antal is ,, Bennszii-
lotmek” nevezi 6t, olyannak, aki bolcs naivitassal szégyenbe hozta
civilizaciéja elromlottjait.’

Nem lehet tudni pontosan, hogy mi is az oka, de tény, hogy
az irodalomtorténetnek volt egy id6szaka, mely tartézkodobb a
»magany” kolt6jével, de ez talan a félreértéseknek, a rosszul ér-
telmezett legendaknak is k&szonhetd. ,,Aztan a XX. szazadi iro-
dalomtorténészek, irok, koltk egész sora fordult a kélts felé (pl.
Horvath Janos, Szab6 Dezs6, Fust Milan, Halasz Gabor, Szerb
Antal, Barta Janos, Németh Laszl6). Ezek a tudésok raéreztek
arra, hogy koltészetének ereje rengeteg maig izgato titkot takar.”?

Att6l, hogy Berzsenyi Danielnek nem volt hatalmas kényvta-
ra, hogy Sopronban iskoldit nem fejezte be, vagy hogy élete leg-
fontosabb allomasainak kozelében nem allt rendelkezésére mu-
zeum, konyvtar, illetve, hogy muvelt, okos emberek k6zott nem
érezte jOl magat, s hogy Kolcseynek adott valaszat évekig fogal-
mazta, csiszolta, még nem azt jelenti, hogy nem olvasott, és hogy
nem vonzédott a kényvekhez, vagy hogy nem érdekl6dott a
konyvtarak irant.10

Kulturalis élet a XIX. sgdazadi Magyarorszagon

A kinyy, a kinyvtdr és azg olvasds a magyar tirsadalom életében
Berzsenyi Daniel koraban még nem volt egységes konyvtariigy
Magyarorszagon. A féuri magankényvtarak és az egyéb kis

konyvtarak azonban ugyantugy behaloztak az orszagot, mint ko-
rabban a szerzetesrendek konyvtarai. ,,J6llehet utébbiaknak sem

8 SZERB Antal, A magyar irodalom tirténete, Bp., Magveté K., 1991, 235-241.

? OROSZ Laszl6, Bergsenyi Dniel, Bp., Gondolat K., 1976, 5. (Nagy magyar {rok).

10 MAJOR Sandor, Bergsenyi Ddniel és a ,,Nemes Somagyvdrmegye kinyvtdra”-nak kap-
esolata, A konyvtaros, 1956/8., 575.
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volt nagy olvasokozonségiik, létiikkel mégis a nemességnek a
mivelSdés iranti érdeklédését, allomanyukkal a modern eszmék
elterjedését jelezték.”’!

A nemzeti kultdra alkotdsainak kozkincesé tétele érdekében
grof Széchényi Ferenc sok éves tevékenységének, gyljtémunka-
janak eredményeként jott létre a mai nemzeti kényvtar, az Oz-
szagos Széchényi Konyvtar.

A koényvtar ,,megsziletésének” igazi oka az volt, hogy a
nyomtatott katalégus hazai és nemzetkdzi sikere, valamint a ma-
gyar és a magyar vonatkozasi muavek irant megnyilvanul6 érdek-
16dés, nemkilonben a kiilpolitikai és a belpolitikai viszonyok ala-
kulasa Széchényiben megérlelték, hogy 1802-ben engedélyt kér-
jen L. Ferenctdl arra, hogy kdnyvtarat a fvarosba koltdztethesse,
és a nemzetnek ajandékozhassa konyvgydjteményét. Az enge-
délyt megkapta, és ezzel oriasi lenduletet adott a magyar konyv-
tartigynek. 12

Ezek a dolgok f6ként azért birtak akkora jelentSséggel, mert a
kulturalis fejlédést és a konyvkultura terjedését a Habsburg ab-
szolutizmus titkosrendérsége és cenzuraja szandékosan akada-
lyozta. A bécsi hatésagok arrdl is gondoskodtak, hogy a felvila-
gosodas koraban kiadott veszedelmes muveket elvonjak az olva-
soktol. 1803-ban djracenzurazé bizottsagot szerveztek, amely az
1791 elétt, engedéllyel megjelent miveket felulvizsgalta, és Gsz-
szeallitotta a tiltott mivek katalégusat. Bz 2500 muvet tartalma-
zott, koztik a francia felvilagosodas szellemét titkr6z6 alkotaso-
kat, mint példaul Montesquieu, Voltaire, Rousseau, valamint a
német klasszikus irok Goethe vagy Schiller munkait is.

Ebben a korszakban alakult meg még egy jelents kézmuvels-
dési létesitmény, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.
Ezek a gyljtemények valtak a nemzeti mivel6dés, a févarosi tu-
domanyos koézélet legfontosabb kézpontjaiva. Természetesen ha-
tottak a politikai kézélet és az irodalmi élet alakuldsara is.

11 CSAPODI Csaba, TOTH Andras, VERTESY Miklos, Magyar kinyvtirtirténet,
Bp., Gondolat K., 1987, 256.
12 Jo., 256.

36



»A XIX. szazad elsé felétdl kezdve lesz tudatos az allomany
gyarapitasa, s nemcsak a Pesten és Budan mkédé nagy tudoma-
nyos kényvtarakban, hanem vidéken is, noha eltéré felfogas sze-
rint. Mig az orszagos gydjteményekben altalanos gytjtokor sze-
rint gydjtotték a konyveket, addig vidéken a kényvtarnok érdek-
16désének megfeleléen gyarapodott az allomany.”!?

Berzsenyi Daniel kapesolata a konyvekkel, a konyvtariiggyel
Iskolaéyei

En dtet nem vidolom, sét azt vallom, hogy 0 tanult, okos

és dgen jo ember, s minden bibdja csak az volt, hogy engem nem ismért,
és ag én szilajsdagomat nem mérsékelni, hanem aboldzni akarta.
Ebbol hare lett és Grikds idegenség. Az & hazga nékem Muntkdcs

volt, melyet csakbamar el is hagytam, és anyai joszdagomon

magamat meghtiztam.” 4

Berzsenyi Daniel egyhazashetyei gyermekéveit nem lehet még
szorosan kapcsolatba hozni a kényvekkel. ,,A gyenge testalkatt
fit szabadon jatszott a napsugaras hetyei réteken és nem a tanu-
lassal foglalatoskodott.”1> A néphagyomany szerint édesapja tani-
totta meg a betlvetésre, majd csak késébb kertlt be a kissomlyoi
iskolaba. Az apa nevelési elvei hatottak a kolté olvasashoz vald
viszonyara.

Berzsenyi Lajos prozairdkat tanulmanyoztatott fiaval, aki ti-
tokban koltéket olvasott: Pindart, Sapphot, Mattissont, Horati-

13 NAGY ]Julia, ,,Gondolatok a kényvtarban”. Koényvtartani fejlédésiink, az
1848—49-¢s forradalom és szabadsigharc korili idékben, http://www.geo-
cities.com/iskoladrama/erdelyi.htm [2011. 08. 13.]

14 Berzsenyi Ddniel miives, a jegyzeteket irta OROSZ Laszl6, Bp., Osiris K., 1999, 395.
15 NEMETH Laszlo, L. 7.
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ust. De nemcsak olvasott, hanem sokszor naplemente utin szo-
béjaba huzédva gyertyalang mellett 6 maga is verseket faragott.!6

A soproni liceumba valészintleg 1788-ban iratta be édesapja.
A soproni évek donté élményt jelentettek szamara. ,,A javarészt
német lakossagi Sopron az orszag egyik legmtveltebb varosa, a
liceum pedig az egyik legjobb iskolaja a varosnak.”!?

Ez az els6 olyan hely, ahol bizonyitékot talalunk arra, hogy
Berzsenyi olvasott, konyvtart latogatott. Feljegyzések 6rzik, hogy
Berzsenyi Daniel a Magyar Tarsasag konyvtaranak olvaséja volt,
s6t az maradt Sopronbdl valé tivozasa utan is.

1803-ban a Tarsasig levelez$ tagjava valasztottak, igaz, nem a
koltok kozé. Rovid katonai kitér utin, melyet Keszthelyen az
armadiaban  toltétt, 1794-ben visszatért a soproni liceumba.
»Berzsenyl nehezen viselte az alkalmazkodast, a szigort. Nem
rossz tanulé volt, hanem zabolatlan didk.”18

16 KIS Gabriella, Somogy vdrmegye kulturilis élete a 18. sgazad végén és a 19. szazad ele-
Jén (kiilonos tekintettel Bergsenyi Daniel és. . .), Kaposvar, kézirat, 1998, 12.

17 Nevelési tirekvések a XIX. szizadban, szerk. DOMBI Alice, OLAH Janos, Gyu-
la, APC Studi6, 1999, 33.

18 NEMETH Liszl6, Us.
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Didfktarsasdgok

A fiatal olvasok, a leend$ értelmiség nevelése terén az iskolak
irodalmi didktarsasagainak van legnagyobb szerepik és érde-
mik.”1? Mkoédésiik a nyelvmivelés mellett kiterjed a kézélet és
mivel6dés szinte minden teriletére, tevékenységik koézponti
problémaja a tarsadalmi haladas gondolata.

Ennek jegyében készitik sajat értekezéseiket és irodalmi mun-
kaikat, nagy érdeklédéssel olvassak az irodalom termékeit és az
id6szaki sajtot, s nyilvanos eléadasaikon is a kor nagy irdinak
miveit kozvetitik a résztvevoknek.2Intenziv politikai érdeklGdés
jellemzi a korabeli didktarsasagokat, tagjaik a kor szellemében
nevel6dtek, és késziltek fel késébbi kozszereplésikre. ,,A felvila-
gosodas kori didksag szamos tagja latogatdja volt az
olvasékabinéteknek, kélesonkonyvtaraknak és iskolai konyvta-
raiban is hozzajuthattak kényvekhez, de szellemi arculatuk ala-
kitasban legnagyobb szerepiik azoknak a rendszerint ,,magyar
tarsasag” névvel jelolt iskolai didktarsasagoknak volt, amelyek
tobb protestans és katolikus iskolaban: kollégiumban, liceum-
ban, papneveldében s a pesti egyetemen is keletkezett a XVIII.
szazad végét6l.”2!

A szakirodalom a didktarsasagokat, mint egyesiileteket vagy
olvasétarsasagokat veszi szamba, legrégebbiként a soproni Ma-
gyar Tarsasagot.?? A tarsasag konyveit tobb mint fél évszazadig
gyljtotték, ennek készonhetben lett az orszag egyik legnagyobb
konyvtara.

1790-ben Kis Janos négy tarsaval egyiitt megalapitotta az or-
szag legelsé didk-Onképz&korét, a Magyar Tarsasagot, amely

19 FULOP Géza, A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban,
Bp., Akad. K., 1978, 137.

20 Up.

2 Az iskolai diaktarsasigoknak, a késébbi 6nképzékorok Gseinek, elédeinek
felvilagosodas és reformkori torténetérél BODOLAY Géza irt alapos &sszefog-
lalé monografiat Irodalmi didktdrsasdgok 1785—1848 cimmel (Bp., MTA, 1963,
830 oldal)

22 GASPAR Gabriclla, A &inyw és kimytdri kultira a kapitalizmns idészakdban
(1789-1917) I1, Bp., Tankoényvkiadé, 1977, 50.
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fennallasanak eddigi két évszazada alatt szintén sok hirességet
nevelt fel e hazanak. Kis Janos inditvanyat az irodalomkedvel$
tarsak 6rommel fogadtak s 1790. marcius 20-an Gten, Kis, Né-
meth, Potyondi Laszl6, Hrabovszky Istvan, Halasy Mihaly meg-
teremtették a soproni magyar tanulé tarsasagot. Alapszabalyaik a
kovetkezSk voltak: ,,Senki egy altaljan fogva bé ne vétettessék, a
ki a kozOnséges megegyezésbdl elvégzett foglalatoskodasnak
buzgd vgbe vételére magat le nem koételezi. A kézakaratbdol meg-
hatarozott napokon kiki megjelenjen. Munkdjanak baratsagos
megitéléséért senki meg ne nehezteljen. Az Gszvegyilések leg-
alabb is két 6raig tartsanak.”23

A Soproni Magyar Tdrsasdg konyvtdra, olvasmanyai

2 INem kivinok ngyan kedves Kisasszony Hilgom
ifjisagatol schilleri mélységet, sem horatiusi magassdagot
és harsogdst, de méltan kivanbatok gessneri festegetést
és enyelgést, matthissoni fantdazidt és andalgds?™>*

A didktarsasagok konyvtarai kozil a legnagyobb konyvtira a
Soproni Magyar Tarsasagnak volt, hiszen tobb mint fél évszaza-
dig gytjtotték konyveiket. Attdl kezdve, hogy a bécsi Hadi To1-
ténetek szerkeszt6i ,,szép magyar konyvecskékkel” és a Hadi
Torténetek elsé évfolyamaval kedveskedtek nekik 6sztonzésként,
szépen gyarapodott a konyvtaruk, s 1808-ban mar 462, 1833-ban
1121 és 1846-ban 1505 konyviik volt.

Az els6 1dSkben az irdkkal valé kapcesolataik is erésebbek vol-
tak, mint kés6bb, és ennek készonhetGen maguktdl a szerz6ktdl
is sok konyvet kaptak partfogoiktél, és mindenekel6tt Kis Janos-
tol, aki tobb mint 200 kétettel gyarapitotta id6k folyaman a tarsa-
sag konyvtarat. A konyveket f6képp vasarlas utjan szerezték be
az elsé két évtizedben. A konyvbeszerzésrél szol6 jegyz6konyvi

2 Us.
24 Bergsenyi Daniel miiver, a jegyzeteket irta OROSZ Laszl6, Bp., Osiris K., 1999, 456.
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adatok azért érdekesek, mert azt bizonyitjak, hogy milyen gyor-
san felfigyeltek az Gj kbnyvekre.

Sélyom Jené értékes felfedezése Berzsenyi soproni olvasma-
nyair6l®(amelyeket a Soproni Magyar Tarsasag konyvtarabol kol-
cs6nzott), megerdsiti azt a felfogast, hogy Sopron jelentSsége
nagyobb Berzsenyi koltéi fejlédése szempontjabdl, mint ahogy
azt tébben feltételezték. 20 | A kovetkezOkben is lathatjuk, hogy
Berzsenyi milyen konyveket kélesonzott:

—  Révai Kilteményes Holmija (Orezgy Kolteményer) (1787)

— Dugonics: Etelka, 1791

—  Révai Miklos Elegyes 1 ersei

—  Gessner Idyllinmi Kazinczy forditasaban, 1788

— Zakkariasnak, a papa irédeakjanak levelei, 1784

— Kotzebue: A szerelem gyermeke, 1792

— Kotzebue: Embergyiililet és megbands, 1790

— Dugonics: Trdja vesgedelme, 1774

— Cronegh: Kodrus, 1784

—  Kassandra, forditotta Bardczi, 1774

—  Owid viltozdsai Sandor Istvan forditasaban 1792

— Patay Samuel ford. A #égi indusok bileselkedései 1781

— K¢t nagysdgos elmének szdileményei 1789

—  Mindenes Gyijjtemeény 1791

—  Magyar Jitékszin 179277

A fenti mtvek kozil figyelemreméltok a kolts élet- és torténe-
lemszemléletének kialakulasa szempontjabdl a Két nagysdgos elné-
nek szdileményei és a Kolteményes Holmi. Berzsenyi Daniel szentimen-
talis stilusira Gessner és Dusch mivei voltak nagy hatassal. A
kolté kedvenc olvasmanyai kézé tartoztak Kotzebue érzelgbs
dramai, valamint Zakkarids levelei a felvilagosodas érdekes elemei-
vel, amelyek nyoma egészen a ,, 1 andal bilesességig” érezhet6k.”’28

25 Irodalomtorténeti Kézlemények, 1962, 493.

26 MERENYT Oszkér, Bergsenyi Soproni tankinyveirsl és elsi soproni olvasmdnyairdl,
Soproni Szemle, 1971/4., 302.

27 Uo., 302.

28 Us.
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»Ha felidézzitk a multbéli Somogyot és székvarosat, Kapos-
vart, egy elmaradt megye és egy jellegzetesen mezGvarosi telepii-
lés képe bontakozik ki el6ttiink. Az 1802-ben Osszeallitott me-
gyel koveti jelentés szerint ,,... mind azg ipar, mind a kereskedés nd-
lunk a maga nemében a legalso rangd, mi tobb oly jelentéktelen, hogy vald-
ban emlitésre sem mélts.””%

A XIX. szazad elejének Kaposvara falusias kilsejd teleptilés
volt, amely egy 6 utcaval és 4-5 révid mellékutcaval rendelke-
zett. Foldszintes hazai zsuppal és naddal voltak befedve. Ebben
az id6ben ,,a nemesség. . .tivol tartotta magdt Kaposvirtol” A re-
formkorban bontakoztak ki és 6ltéttek testet Kaposvaron a kul-
turalis haladas olyan jelentSs tényez6i, mint a varmegyei konyvtar
¢és az Olvaso Tarsasag.

A Megyei Kinyvtar és az Olvasé Tarsasdg

5 méltoztasson a 'I. 1V drmegyét arra birni, hogy ezen
kdnyvtarnak _fonntartdsdra, gazdagitdsara s ag ily olva-
sdintézethes, igen illd folydirdsokra meghkivantatd fundus

dllitassék.”3!

»A varos- és az egész megye kulturalis életének nagy jelent&ségi
eseménye a megyei konyvtar alapitisa. Grof Festetics Laszlo
somogy—tolna—zalai nagybirtokos volt az, aki apja, Festetics
Gyorgy példajan elindulva 1825-ben 1000 eziist forinttal megala-
pozta a varmegye koényvtaranak létrejottét. Ot tekinthetjik tehat
Somogy varmegye kényvtara alapitéjanak.”32

A gytjt6kor kiterjedt a Magyarorszag lefrasardl, torténetérdl,
torvényeirdl és statisztikdjarél szolo6 muvekre. ,,Az alapitasnak
hamar j6 hire terjedt, még Débrentei Gabor, a kor ismert {réja is

29 SIPOS Csaba, Somagy virmegye kinyvtdarinak torténete a kezdetektdl 1945-ig, Ka-
posvar, Megyei és Varosi Kényvtar, 2003, 4.

30 Uo.

3V Bergsenyi Ddniel miivei, a jegyzeteket irta OROSZ Laszl6, Bp., Osiris K., 1999, 500.
32 SIPOS Csaba, Uo., 6.
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irt t6la a Hasznos mulatsdgokban, hiszen ez orszagosan is kivételes
kezdeményezés volt. JelentGs pénz- és kényvadomanyok altal
bévilt a kényvtar: A Széchényi Konyvtar vezetje, Horvat Ist-
van elkildte a Magyar Mizeum ritkasagainak Kubinyi Péter altal
kiadott kotetét; grof Festetics Lajos 400 kotetet ajandékozott,
1839-ben a megye 6sztdndijas pesti, késGbbi bécsi orvostanara,
Toltényi Szaniszlé két munkajat, majd a kivalé mez&gazdasz,
Nagyvathy Janos két eredeti miivét kaptak meg.”’3

A konyvvasarlé bizottsag és egyuttal a megyei olvasotar elsé
tagjai kézott Berzsenyi Daniel is szerepelt. A ,,niklai remete” ek-
kor a megye tablabirija volt. ,,1811 marciusatdl téltdtte be ezt a
tisztséget. R4 egy évre a megye nemesei, mint orszagos hirt kol-
t6t Unnepelték.”34

A koltét gazdasagi elfoglaltsaga, a késébbiekben sulyosodd
betegsége és nem utolsésorban a rossz utviszonyok miatt a
konyvvasarlé bizottsig munkdjaba érdemlegesen nem tudott be-
kapcsolodni, de halalaig a konyvtar legaktivabb olvaséja maradt.

Allandéan figyelemmel kisérte, orvosolni akarta a kényvtar
elhelyezési, gyarapitasi gondjait is, errél 1826 juniusaban Csépin
Istvan tablabironak irt levele tanaskodik: ,,... batorkodom: a T. Urat
a szent Miizsak nevében arra aldzatosan megkérni, ha netalin még innon
szive arra meg nem kérte, hogy ezen fontos dolgot bolts hazafiasdagdboz illd
Sfigyelenmel tekinteni méltoztasson. S méltoztassa a I. 1 drmegyét arra bir-
ni, hogy ezen Ronyvtarinak _fonntartisdra, gazdagitsara s ag illy olvasd in-
tézethez, igen illd folydirdsokra megkivinhatd fundus dllitassik. Mert csak
1gy jelenhetike meg a nagy gondolat a Vildg eldtt a maga méltisagiban s igy
vdrbatiuk azt, hogy Somogy példdja tobb 1 drmegyét is.. folébresgt s ki
mutathassa, hogy a Konyvtarakat, ezeket a férfiaknak oskoldit s a nemseti
culturdanak legfobb kincseit hol kelljen le rakni...””3

Az alapitok kezdetben csak tudomanyos jellegii kényveket
gyljtottek, de az érdeklédés hatasara elgondolkoztak a minden-
napi olvasasra valé6 dokumentumok beszerzésén. A megye veze-

33 KIS Gabriella, L. 7., 30.

34 Ub.

3 MERENYI Oszkar, Mit olvasott a kilté? Berzsenyi Daniel és a Kaposvdri Olvasiti-
bor, Somogyi Néplap, 1970/215, 5.
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t6i pedig a kényvtar keretén beltl mikodos olvasotarsasag 1étre-
hozasat szerették volna.3 Az elgondolas 1828-ban val6sult meg:
»Minden jézan pallérozasnak és valédi erkolesosségnek legna-
gyobb elémozditéja a jol valasztott munkak olvasasa és az olva-
sottakrél vald baratsagos értekezés... Bzen céltol gerjesztvén. ..
batorkodnak az alulirottak a kovetkezé modddal ezen hidnyossa-
got pétolni és koztarsaikat figyelmessé tenni egy Olvasé Tarsasag
felallitasara.” 37

Somogy varmegye kényvtara egy impozans épiletben kezdte
meg tevékenységét 1832-ben, amikor is egymas melletti raktarhe-
lyiséget és olvasészobat kapott. Az olvasok nagy részét a kdzgy-
lésekre Osszesereglett rendek alkottak.

Bergsenyi Ddniel és a Vdrmegyei Konyvtdr kapesolata

A somogyiak mindig a sajatjuknak, ,,Somogy kolt6jének” nevez-
ték Berzsenyit, akit ,,...életének drime és banata Somogy vdrmegyéhez
kdititt’ 38

A tablabiroi feladat is a megbecsiilés jele volt, melyet .4 bala-
toni mympha grof Teleki Ldszldhoz cimG 6daval halalt meg. E szerep-
kor hozzajarult ahhoz, hogy az elzart vilaghdl kimozditsa a gaz-
dalkodé embert. A megyei kézgyilések alkalmat adtak arra, hogy
Kaposvarra utazzon és a konyvtarat meglatogassa.

A vad az olvasatlansagrol, mely tObbszor érte a ,,niklai reme-
tét” sok helyen nem volt kelléen megalapozott. Tény, hogy olva-
sasi szokasai furcsak, csakigy, mint életében is, szamtalan kil6-
nds dolgot fedezhetiink fel. Ma mar nagyon nehéz rekonstrualni,
hogy pontosan mik hatottak a kdltére, miket gytjtott, de Kis Ja-
nos azt is megemliti, hogy ha valamely alkotasra felhivta a fi-
gyelmét, azonnal sietett megvasarolni. Pesten jarva is mindig be-
szerzett par kényvet.

36 KIS Gabriella, L. 7., 30.

37 KANYAR Jézsef, Harmine nemzedék vallomdsa Somogyrdl. Torténelmi olvasikinyv,
1. kétet, Somogy Megyei Levéltar, 1989, 234.

38 KIS Gabriella, I. 7., 37.
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Sajat gyGjteménye is volt Niklan, melyet azonban a halala utan
torténé hagyatéki szétszorodas miatt nehéz visszaadni. ,,A Berzse-
nyi-gyerekek szivesen ajandékoztak meg ismerSseiket és az apjuk
sitjat felkeresé irodalmi zarandokokat a birtokukban maradt auto-
grafokkal, kényvekkel. A hagyaték megmaradt része a konyvtarral
egylitt 1945-ben, a front atvonulasakor megsemmisiilt, Berzsenyi
egykori hazat, s6t még a kriptajat is kifosztottak.”?

A gyerekei kézul harman is rendelkeztek irodalmi ambiciok-
kal, ami nehezen elképzelhet gy, hogy ha otthon nem talalkoz-
tak konyvekkel: Lidia magyarra forditotta a korban divatos német
dramair6, Kotzebue egyik mivét; Farkas verseket irt — a sorok
kozott apja javitasai talalhatok —; Laszlo jegyzeteiben pedig egy
torténelmi drama vazlatai 6rzédtek meg.” 40 Egyikik sem 1épett
az irodalmi nyilvanossag elé, a csaladi hagyomany szerint a test-
vérek k6z6s fogadalmat is tettek, hogy felhagynak az {rassal.

Gyakran olvasta Salomon Gessner Idyllium cimG mivét és
Horatius poetikajat; utébbinal bejelolte a versmértékeket is.
»ozamarfiles allapotban taldltak Virdg Benedek Thalia cimd ko-
tetére és Matthison verseire. Schiller kisebb prézai munkai eszté-
tikai vilagnézetére hatottak, Platon filozofidja élete végéig foglal-
koztatta.”#!

Az 2008 tavaszan kiallitott rendkiviil gazdag és valtozatos ed-
dig nem latott Berzsenyi kéziratanyag — mely a PetSfi Irodalmi
Muzeum Kézirattaranak tulajdonaba keriilt — is tanuskodik Ber-
zsenyi olvasottsagar6l. A dokumentumegyiittes egyik csoportjat
Berzsenyi sajat kezi {rasai alkotjak. Ezek koztl is kiemelkednek a
két nagy méretd lapra jegyzett verskéziratok, melyek korabban a
kutatas szamara nem voltak hozzaférhetSk. E versek kozott ta-
lalhat6 a Platon, Herder és Schiller cim{ mive is, ami szintén bi-
zonyiték arra, hogy ismerte, olvasta Sket a ,,Somogyi Diogenes”.

»Episztolainak {rasa kézben gyakran forgatta Volney A romok
cimi alkotasat, Engel Ein Philosoph fiir die Welt cimG mivébdl

3 Petéfi Irodalmi Miuzeum Kézirattar 2008-as Berzsenyi kidllitasanak kisérd ka-
talogusa

40 Up.

4 KIS Gabriella, 1. . 37.
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forditott.”#? A rémai kor irant mindig is érdekl6dott, ezért sze-
rezte be Machiavelli Titus Liviustél sz616 kényvét. , Filozofidjara
hatott Montesquieu. Csokonai forditasdban olvasta Metastasio
Pasztorkiralyat.”+3

Széchenyi tisztelete jeléil A magyar jiatékszinriik kildte el a kol-
tének, de tavol-keleti (perzsa) versek is a kezébe kertltek.

Az 1956-0s A kdnyvtaros cimi folydirat egyik szama tartal-
maz egy tanulmanyt Bergsenyi Ddniel és a ,,Nemes Somogyvarmegye
konyvtird -nak kapesolata cimen. A tanulmany leirja, hogy a Ka-
posvari Allami Kényvtarban elSkeriilt a Nemes Somogy varme-
gye Konyvtaranak kolesonzési napldja, ahol megtalalhaté Ber-
zsenyi Daniel neve, annak ellenére, hogy az irodalomtorténészek
Somogy kolt6jét azok kézé soroljak, akik keveset, illetve alig ol-
vastak. #

S valoban, a kolté nem élhetett volna irasra alkalmatlanabb
kornyezetben, de a niklai maganyban mivelte magat, sét kétha-
vonta vallalta a csaknem 120 km-es rendkiviil faraszté utat. Ha
ezt elképzeljik, nehezen érthetd az a vad, mely az {réember éle-
tét ,konyvtelennek” nevezi. A gondok — melyet a gazdasag, a
sulyos betegsége és rohamosan romlé egészségi allapota, vala-
mint fiai tavolléte okozott — sem tantoritottak el a kultiratdl, a
koz6sségi élettdl.

A Reversalis Protocollum

»A Somogy Megyei Levéltar a korra vonatkozdan egyedulallo
forrassal rendelkezik: a kdlcsénzési napléjaval. A kényvtar 1832-
ben kezdte el kélesonzési naplojanak vezetését. A vaskos kéz-
iratkGtet cime: Az olvasdszobabil kinyveket kivivi uraknak Reversalis
Protoculloma.

42 Uo.

4 Uo.

4“4 MAJOR Sandor, Bergsenyi Ddniel és a ,,Nemes Somogyvdrmegye kinyvtdrd”-nak kap-
esolata, A konyvtaros, 1956/8., 575.

46



»A naplot 1832, januar 1-t6l 1870 marcius 1-ig vezették. A
Reversalis Protocullumba a kélcsénzést és az érte fizetett dijakat
folyamatosan iktatni kellett, ezt a konyvtari valasztmany minden
évben felilbiralta.”#5A naplét ebben az idében mindig a kényv-
tarér készitette, vagy a kolesonzé jegyezte bele magat. Berzsenyi
esetében ez utdbbi tortént.

A kényvtar egyik leglelkesebb és legszorgalmasabb latogatéja
koszorts kolténk, Berzsenyi Daniel volt. Osszesen 134 kotetet
vitt magaval Niklara. ,,Ez a szam akkor valik igazan tekintélyessé,
ha figyelembe vesszilk nemcsak a kolté rohamosan hanyatld
egészségét, hanem a megye elképesztd utviszonyait is.”40

Az allomany mifaji megoszlasardl is vall a kdlecsénzési naplo.
Néhany jellegzetességrél mar Berzsenyi kdlesénzései is tuddsita-
nak, ezek segitségével bepillantast nyerhetiink a magyar és német
nyelvl folybiratok évfolyamainak konyvtari gyarapodasaba is.
»Az Aurérat 1830-t6l, a Magyar Minerva, a Német Minerva, a
Tudomanyos Gydjtemény, a Polytechnische Journal évfolyamait

45 STPOS Csaba, Us., 11.
46 Up.
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1831-t6l, a Spiegelt és a Mezei Gazdat 1832-t6l, a Regél6t és a
Theater Zeitungot 1833-t6l, a Honmtvészetet 1834-t8l szerezte
be a varmegye konyvtara.”#7A legkeresettebb folyoiratokat a nap-
16 évfolyamjelzés nélkil kozli: Elet és  Literatura; Klio
Jahrbiicher von Literatara; Echo.

Konyvek kélesdnzésérdl a napléd viszonylag szegényesen tu-
désit, de néhany adata igy is figyelemreméltd. Széchenyi Istvan
korszakos jelentéségli munkaja, a Stadium 1833-ban jelent meg.
1834. augusztus 29-ét6l mar kolcséndzték a kényvtarbol. Nagy
forgalomnak 6rvendett a kor hires csaladregénye (Fay Andras:
Béltheky-hiz) és a Regénytar tobb kotete.

A Reversalis Protocollumban 1832 januar 22-én talalkozhatunk
el6szor a kol nevével.. Els6 kolestnzése, amelyet e dokumen-
tum is bizonyit a német Minerva és a Jabrbiicher der Litteratnr 1831-
es szamai.”#

Februar 11-én kolcséndzte ki a Trattner Matyas altal Pesten
kiadott Tudomanyos Gyiijtemény szamait. Tgy megismerkedhetett
olyan szerz8k irasaival, mint Szemere, Bajza és Toldy.

Oktober 18-an az Aurdra legfrissebb szamait vette magahoz.
Ebben az évben utoljara november 24-én jart Kaposvarott, és
nyolc kotetet kélesonzott ki a mar emlitett folydiratokbol.

1833. januar 26-an az Okonomische Neuigkeiten cimiG folyoirat-
bél koéleséndz. Ettdl az id6tSl kezdve rendszeresen olvassa a
Land und Seereisen szamait. Major Sandor kutatdsai szerint elkép-
zelhetS, hogy ezt hasznalta fel az 1833. év végén megjelent A ma-
gyarorszdgi mezet szorgalom némely akaddlyaird/ cima tanulmanyahoz.

Februar 4-én négy, aprilis 25-én hat kotetet cserél, szeptem-
ber 30-an tiz, november 1-jén hat és november 20-an nyolc kote-
tet vesz magahoz a mar emlitett folyéiratokbdl. Ekkor kélesénzi
ki a Konversations Lexikont is.

1834-ben és 1835-ben nyolcszor jart a kényvtarban, utoljara
1836. januar 22-én, a halala el6tt 23 nappal tett latogatast. Halala
utan a csaladja a kényveket sértetleniil visszaszolgaltatta. 4

47 U.
4 MAJOR Sandor, Uo., 575.
“YMAJOR Sandor, Uo., 576.
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»A fent felsorolt mutveket Berzsenyi Daniel életének utolsod
négy éve és két honapja alatt kdlesondzte ki a megyei konyvtar-
bol. Ha nem vessziik figyelembe csaladi gondjai, pereit, betegsé-
geit, és koranak utazasi nehézségeit, olvasottsaganak gazdagsaga
és sokrétiisége akkor is elismerésre mélt6.”% Erdeklgdése foként
a folydiratok felé fordult, ennek oka, hogy koranak kultdrajaval
allando6an lépést akart tartani.

A folydiratok

Berzsenyi magyar és német folyoiratokat egyarant olvasott.

— llyen volt a Jahrbiicher der Literatura (Az irodalom évkinyvei),
amelybdl tajékozodhatott a kor jelentésebb irodalmi
eseményeirdl. Kilonosen gazdag volt e folydirat konyv-
ismertetésben: német irodalom, goroég filozofia, uti-
konyvek és utazasok bemutatasa. Az okori muveltségre
vonatkoz6 olvasmanyok segitséget jelentettek a Poetai
harmonistica elSkészileteihez.5!

— Az Ausland (Kiilfold) friss és modern anyagabdl értestilhe-
tett példaul Byron életérdl és a vilag kiilbnb6z6 orszagai-
6l szines tudositasokat olvashatott.

— A Politz-féle Jabrbiicher der Geschichte nnd Staatskunst (Lip-
ese; A torténet- és allamtudomany évkonyvei) magas szinvonala
cikkeket k6zolt a nyilvanos oktatasrol, az 4j id6k uralko-
d6 eszméirdl, az egyénitdl az egyetemes felé torténd ha-
ladasrol, a hitelrendszerrdl, a kor sziikségleteirdl, a civili-
zacio fejlédésérdl, a nép jolétérdl, a bortdntigyrdl, a mo-
dern tarsadalmi eszmékr6l.

— Az Okonomische Nenigkeiten (Gazdasdgi Ujdonsagok) szolt a
féldmivelés fontossagardl, a mezbgazdasag filozotidja-
6], fejlédésének eszkozeirdl, a hitelkérdéstdl: egyszoval
az osztrak mez6gazdasag akadalyair6l. 32

50Uo.
SIKIS Gabriella, I . 41.
52 KIS Gabriella, I. 7., 41.
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- ,,Az emlitetteken kivil figyelemmel kisérte a Land und
Seereisen (Utazdsok szdragon és vigen); Morgenblatt (Reggeli
Ujsag); Jenaische Litteratnr Zeitung (Jénai Irodaimi Ujsdg)
szamait.”>3

A ,,somogyi Diogenes” életitja és a kdnyvek irant tanusitott tisztele-
te bemutatja, hogy a célokat, jelen esetben a kultarat el lehet érni
akarattal, kitartdssal és hittel, még egy kedvez6tlen kdrnyezetbdl, egy
akadalyokkal teli életformabdl is. ,,Bergsenyi olyan vildgban élt — vagy
akart élni —, amelyben felnézhet értékekere; esgmékere, idedlokra s azokat képvi-
seld szemiélyiségekere. Az 0 s3abadsdg-elve és sgabadsdg-vagya nem demokratifens
a 530 meai értelmében; nem a sokasdg (melyben akdr Ortega ,,lizadd fomegeit” is
sejthetjiik), banem az, elit-teremitésre képes lelkek szabadsdga vonzotta. Az, ami
dnmagdban érték, és egyben értékteremtd. Lebet, hogy ez vilaszt el tole ma ben-
ndinket leginkdbb — s taldn ez, az, aniben kovetniink kellene.”’>*

A tanulmany nem szokvanyos oldalarél kozelitette meg a koltSi
palyat, hiszen a kutatok tSbbsége Berzsenyi kényvekhez val6 viszo-
nyanak nem tulajdonitott nagy jelentéséget. Tény, hogy a ,legna-
gyobb 6dakélténk™ nem a kdnyvekhez val6 viszonya miatt keriilt
hosszu évtizedek alatt a magyar irodalmi élet meghatarozé alakjai
ko6z¢€, de a teljes életmtivéhez ez a szelet is hozzatartozik.

Altalaban keveset beszélnek irék koényvtarakhoz, konyvekhez,
mas frékhoz val6 viszonyardl, ez végteleniil érdekes és kimerithe-
tetlen teriilet azonban, amely 4j szinezetet ad egy koltészetnek,
életpalyanak. Berzsenyi Daniel viszonya a kultardhoz és azok hor-
dozéihoz sok apré dolog miatt is killonleges. Az el6adas és a dol-
gozat igyekszik rekonstrualni egy kolté viszonyat a konyvekhez és
a konyvtarakhoz, ugyanakkor megvédeni is szeretné a ,.kényv-
telen” jelz6tdl. A ,,niklai remete” sokszor maganyosan, de a kony-
vek menedékében élt. Arisztotelész végigkisérte a koltS életét, hol
menedékként, hol ékességként voltak jelen a kdnyvek ebben a ,,tit-
kokkal” teli életben.

53 U,
54 LANG Gusztav, Uos., 75.

% A Pallas Nagy Lexikona: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/012/pc
001279.html [2011. 11. 14.]
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Nagy J. Endre

BERZSENYI - EGY NEMES ALMODOZASAI

1. A nemes naiva hazafisiga

Berzsenyi, bar allitblag duhajkodott Sopronban diakként, és ne-
hezen tlrte az iskolai fegyelmet, de mire verseket kezdett irni,
tokéletesen konform lett. Nem nagyon latszik nala valami laza-
das. Mint Halasz Gébor megfigyelte: ,,szervezetét megmérgezte a
felvilagosodas idegen gondolatanyaga” (HALASZ Gabor 1/zloga-
tott irdsai, Bp., Magvetd, 1977, 139.). Talan ezt bizonyitja deizmus
felé hajlé istenhitet tikr6z6 A pogdany religiok eredete és harminidja
cfmi befejezetlen tanulmanya (lasd BERZSENYI Daniel Ossges
mifver, Bp., Szépirodalmi, 1956, 703-710.), amiben megmaradt a
primitiv vallisoknal, nem mervén ratérni a kereszténységre. Mint
Halasz Gabor folytatja: ,,patriarkalis hajlamai, legkedvesebb el6i-
téletei morzsolodtak fel a divatos tételek hatasa alatt, amelyekhez
alkalmazkodnia kellett, buskomorsaga ennek a meghasonldsnak
eredménye” (L. 7., Uo.). Bar ezt csak bels6leg vallotta meg maga-
nak (de aminek legszebb verseit kdszonhetjik, lasd Levéltoredék
bardtnémhoz). Vagy mint egy masik méltaté, Németh Laszl6 meg-
itja: ,,Ot mar a rendi tarsadalom helyreallt nyugalma veszi koril —
az Osi, nemesi biiszkeség... Berzsenyi a francia forradalom ellen
hadba szall6 nemesi f6lkelést dicséri, s a szittyat 4polja magaban”
(L. m. 344.).

El6szor is, vegylik ezt nemesi veretd hazafisagot: a Felkilt ne-
mességhez, 1gy szOl:

Orvendj hazdm! Nézd: mennyi jeles sereg
Kész érted onként oltani életét,

Oh batran 6rvend! mert megSrzik
Hantjaidat sziletett vitézid.

Magyar nemes vér bére, jutalma vagy,
Vérz6 magyar kar tarta meg eddig is,. ..
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Mar itt is megjelenik a Habsburg-dics6it6 hazafisag:

,»Hat bolcs kiralynénk, Trézial Tronusod
Nem a magyar vivta-e ki Palfyval?
Nem a magyar s Nadasdy kardja
Tett dics6 koronad fejedre? -

— kérdi nagy biiszkén és 6ntudatosan. Azaz ez a hazafisag annyira
Habsburg-hazafias, hogy az mar kuruc szempontbdl felér egy
nemzetarulassal. Gondolok itt a Tigennyoladik Szdzad szeminalis
soraira (Szazad hanyatlik. Mi kiisz6bén vagyunk Bamult korunk-
nak, szdzadok istenel), mely utan, ahogy megint felbukkan a
boles Trézia: [a nemzetet]

»Révpadra hoztad Trézia karjain
Kéztiink Perikles napjai nyiltanak.”

S hogy Periklészhez hasonlitja a korabeli Magyarorszagot, az mar
felér a g6rég demokracia blaszfémiajaval.

Vagy vegyik Az ulmai iitkozeret, amelyben, nézziik csak meg,
mit lat Berzsenyi:

,,Bgy nagy csapassal mindencket levert
A harc s dicséség kénye, Napoleon,
S mint Jupiter mindent leronté
Mennykéve, egy riadassal elszort,

Latom hazanak fegyveres 6reit
Rémes futasban: latom az éktelen
Vert had zavarjat tébolyogva
S Bécs s Pozsony érckapuit vivatlan

P)

S hasonlitsuk Gssze ezt a Napoleont azzal, ahogy Goethe beszélt
a Valmy utkozet utan: ,,Matol 4j korszak kezdédik a vilagtorténe-
lemben”. Goethe ugyanis — mint Lukacs Gyorgy kifejti — a ,,na-
poleoni korszak lelkes hivévé” valt, mert tudatosan allast foglalt
minden olyan fejlemény mellett, amely segitett ,,az emberi nem
magasabbra fejlédésében, az igazi humanizmus belsé és kiils6 ki-
bontakozasaban” (LUKACS Gyérgy, Magyar irodalom — magyar
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kultrira, Bp., Gondolat, 1970, 294.). Vagy amikor Hegel talalko-
zott Napoleonnal: ,,A lovaglé vilagszellem™ S 1798-99-es tore-
dékeiben ,,mindinkabb a francia forradalom problémainak napo-
leoni megoldasat tekinti torténeti példaképnek” (LUKACS
Gyorgy, A fiatal Hegel, Bp., Akadémiai, 1976, 153.).

Es ezek németek voltak, de képesek voltak sajat nemzeti, pat-
tikularis érdekeikkel szemben az altalanos, a vilagtorténelem al-
laspontjara emelkedni, mert tudtdk, hogy a németeknek jot tenne
egy kis francia-napodleoni forradalom! De volt egy-két magyar is,
aki messzebbre latott. Az egyik a kortirs Batsanyi Ferenc, aki
Napoéleon kidltvanyat a magyarokhoz leforditotta, igy kialtott fel
a ,felszentelt hohérokhoz”, azaz a legitimaciét veszett csdsza-
rokhoz és uralkodokhoz: ,,Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek,
/ Vigyaz6 szemetek Parizsra vessétek!” Vagy Pet6fi késébb ple-
bejus hazafisaggal kérdezte a nemességtél: ,,Mikor emeltek mar
szobrot a sok ldbnak, mely ott agy futott?”. Széval voltak, akik
Berzsenyivel ellentétben a vilagtorténelem sikjan allottak. Azt irja
megintcsak Németh Laszlo: ,,A fiatal Berzsenyinek arrdl a tarsa-
dalmi helyrél, amelyen élt, kevés fogalma volt” (I ., 346.). Es
mégis. ..

1814-ben azonban mar, megokosodva, egészen jol értékeli
Napoleont:

»INem te valal gy6z8, hanem a kor lelke: szabadsag,
Melynek zaszloit hordta dicsé sereged.
A népek fényes csalatasba meriilve imadtak,
S a szent emberiség sorsa kezedbe kertilt.
[...]
Amely kéz felemelt, az ver most porba viszontag;
Benned az emberiség tigye boszulva vagyon.”

Nos, ez kétségtelen olyasmi, mint Beethoven II. szimfénidja-
nak térténete. Tudjuk, hogy el6sz6r Bonaparte névre akarta ke-
resztelni, de aztan, mikor Napodleon csaszarra koronaztatta ma-
gat, csalédva benne, Eroicira valtoztatta (lasd SZABOLCSI
Bence, A gene tirténte, Bp., Zenemikiado, 1968, 289.). Ez a vers
Berzsenyinek az Eroica-szimféniaja. Mert el6szOr is kiilonbséget

53



tesz a szabadsag tgye és a személy kozott, aki egy ideig tényleg
vilagtérténelmi szintre emelkedett, de csak azért, mert 6 olvadt
bele az altalanossag tendencidjaba. Hogy is irta Madach: ,,Mert
egyént sosem / Hozandasz érvényre a kor ellenében; / A kor fo-
lyam, mely visz, vagy elmerit / Uszja, nem vezére, az egyén. Ki-
ket nagyoknak mond a kronika, / Min az, ki hat, megérté szazadat,
/ de nem szlilé az 4j fogalmakat”. Igen: amikor elfordul a kor ara-
ma, a korabbi hés perifériara szorul. Ezt értette meg Berzsenyi.

Mar t6bbsz6r idéztem ebben a verselemzé sorozatban a nagy
angol kolt6t és irodalmart, T. S. Eliot-ot. Most is 6t idézem, aki
kilonbséget tett ,,a filozdfia elfogadasa és a koltészet bolcselete”.
kozott (T. S. ELIOT, Kdosz a rendben, Bp., Gondolat, 1981, 485.).
Eliot vesz harom példaadé koélteményt: a Bhagavad Gitat,
Lucretius Carus De Rerum Naturae-jét és Dante Divina Comoedidjat.
Majd megallapitja: ,,E hiarom koltemény harom olyan vilagnéze-
tet képvisel, amely a lehetS legélesebb ellentmondasban van
egymassal.” Végil hosszabb fejtegetés végén igy foglalja Ossze:
»Akar elfogadhaté szamunkra Dante vagy Shakespeare vagy
Goethe ’filozofidja’ vagy vallasos hite, akar nem... ott talaljuk a
bélcsességet, amit mindnyajan elfogadunk... Kinyilatkoztatott
vallasokrol és filozofiai rendszerekrdl azt kell hinniink, hogy egy
egyik igaz, a tobbi téves, de a bolcsesség. .. ugyanaz mindenkinek
és mindentitt... Egy nagy iré bolcsességének legjobb bizonyitéka
azoknak a tanusagtétele, akik, miutan hosszu ideje ismeretségben
voltak miveivel, elmondhatjak: ’Bélcsebb lettem az alatt a hosz-
szh 1d6 alatt, amit vele toltottem’. Mert a bélcsesség mélyebb
szinten k6z16dik, mint a logikai tételek; egyik nyelv se megfeleld,
de val6szindleg a koltészet nyelve a legalkalmasabb a bolcsesség
kozlésére. Egy nagy kolté bolcsessége a mivében rejtézik, de
amennyiben tudatunkba fogadjuk, mi magunk is boélcsebbek le-
szunk” (. 7., 487-488.).

Igy most is: Tévedhetett vagy bizonytalankodhatott bar Ber-
zsenyi vilagtorténelmi mértékkel mérve vilagnézetében, de mégis
ott van mogotte a koltészet bolcseletének igazsiaga. Mert pl. a
felkolt nemességet mégiscsak egy vilagtorténelmileg is el6re mu-
tat6 példaval biztatja:
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»Menj, most mutasd meg Zrinyi lelkét,
Zrinyi dics6 remekét, halalat”.

Es aztan az utols6 versszak, amit Komlos Aladar is beemel A4
lira mithelyében cim@ koényvébe mint a ,,nyelvi er§” szép példajat
(KOMLOS Aladar, A lira mithelyében, Bp., Magvets, 1961, 36.)

»Merjl A merészség a fene fatumok
Mozdithatatlan zarait atiti,
S a mennybe gyémant fegyverével
Fényes utat tusakodva tor s nyit.”

Még Komlés Aladar is azt mondja, hogy van egy sajatos hang
a versben, amit ,,csak belsG tapasztalatainkkal mérhettnk le. An-
nak érzem, vagy nem érzem; bizonyitani bajos. Epp ezért nem
elég, ha a versolvasashoz csak az esziinket adjuk oda. Ezzel csak
az ugynevezett tartalmat foghatjuk fel. De ki kell nyitnunk a szi-
viinket, képzeletiinket, filinket is... Sajatos fogékonysag is kell
hozza, valami halvanyabb masa a nyelv és a lelki tartalom ama
bels6 kapcsolatanak, melyet a kolts egyik alapvetd tulajdonsaga-
nak allapitottunk meg” (KOMLOS Aladar, I ., 87.).

2. Hilderlin és Bergsenyi

A Goethére és Hegelre valé hivatkozas mar szinte felhivott ben-
niinket egy masik nagy német koltével, Holderlinnel valé 6ssze-
hasonlitasra. Tudomasom szerint Haldsz Gabor vetette fel el6-
szOr ezt az Osszehasonlitast. Kétségtelennek latszik szamomra,
hogy Berzsenyit megihlette a gérég-német klasszicizmus. A kés6i
Kritikai levelekben (1832) mar komoly elméleti felkésziltségrdl tesz
tanubizonysagot (L. 7., 297-342.). De mégis, azt gondolom, hogy
Berzsenyi a Hélderlinnel valé 6sszehasonlitdsban is kissé veresé-
get szenvedne Ugy, mint elébb, vilagtorténelmi perspektivabol.

De vajon, mi van a k6ltSi bolesesség sztérajaban?

Nos, Hélderlin el6szor is vilagtorténelmi szinten allt. Mikor
ifjan Tlbingenben teoldgiat tanult, volt neki két nagy baratja. Az
egyiket ugy hivtdk, hogy Hegel, a masikat pedig ugy, hogy
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Schelling. Mindketté kés6bb a betlini egyetem filozéfia tanszék-
ének tanara, el6bb Hegel, majd utébb Schelling. De ekkor, 1789-
ben, még nagy baratok. Amikor kitér a francia forradalom, sza-
badsagfat allitanak, és a harom barat koriltancolja azt (lasd LU-
KACS Gyorgy, A fiatal Hegel, Bp., Akadémiai, 19706, 37.). Hegel
még kés6bb is, jenai korszakaban republikinus, és azt reméli,
hogy a francidk visszadllitjak a bourgeois és citoyen egységét a
homme-ban, vagyis nem fog elvalni egymastol a polgar és allam-
polgar. Tehat az egyén visszatér a gorog polgar egységébe, ahol
az erényesség azt jelentette, hogy valaki j6 allampolgar. Igen am,
de id6kézben egy 4 tudomany, az angol kézgazdasagtan megis-
merése révén rajott arra, hogy a szép gbérég egység a polgar és al-
lampolgar koz6tt tobbé nem allithatd vissza. Ugyanis a kiilénds-
ség szféraja, a polgari tarsadalom koveteli jogat, és a kiléndsség-
nek — szemben az allampolgar altalanossagaval — meg kell kapnia
jogat, hogy mint csaladtag, mint foglalkozasi agban tevékenyke-
dé6, érvényesithesse kiillénds érdekeit. Nem hozhaté vissza tobbé
a gbrog aranykor, amikor mindenki kézpolgar volt. Csak megem-
litjiik, hogy Marx sem tudta ezt a lépést megtenni, még & is re-
ménykedett a gordg egység ujralétrehozasiban, a kommuniz-
musban, ahol az ember nem valasztja le magardl a kozos tigyet
(gemein) altalanos (allgemein) forméajaban mint allamot.

De nem igy Hélderlin. O direkt elment Franciaorszigba,
1801-ben két évre, hogy szemtSl-szembe megtapasztalja a sza-
badsag honanak hétkéznapi életét. Nem tudjuk, mi tértént, neve-
16ként mikodott egy csaladban, ahol a kamasz fiat kellett ellen-
Griznie, nem onanizal-e. Bomlott elmével jott vissza. En azt hi-
szem: nem birta elviselni azt, hogy a vilag, a hétkéznapi vilag, a
kispolgari francia vilig, alapjaiban nem valtozott meg, Es ezt
nem tudta elviselni. Szerintem Hegel a Szellens fenomenoldgidjaban
6t irta meg a Szép Lélek abrazolasaban. Az ember, aki csak a jot
akarja a vilagban, de 6sszelitkdzik masokkal, mert 6k is csak a jot
akarjik, de mindenki a sajat elképzelése szerint. Fis a Szép lélek
Osszetorik a vilag értetlenségén és keménységén, s mint alaktalan
para eloszlik a vilag folstt. Igy Hoélderlin is. Bele6riilt. De még
1845-ig ¢t csendes 6riiltként egy asztalosmesternél. Es idénkint,
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lucidus intervallumaiban csodalatos vereseket irt, mint példaul a
Das Hiilfte des I ebens cimt:

,,Mit gelben Birne hinget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See.

Ihr holden Schwine,

Und trunken von Kissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heilegniichterne Wasser.

Weh mir! Wo nehme Ich, wenn
Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonneschein,

Und Schatten der Erde?

Die Maurern stehn

Spachlos und kalt,Im Winde
Klirren die Fahnen.”

»oarga gyimolccsel hajlik

Es vadrézsaval telten a téba a part,
ti boldog hattyuk;

és csoktol ittasan

csobban meg fejetek

a szentil j6zan vizben.

Jaj, hol veszem én, ha

tél lesz mar, a viragot és

a napsugarat

s arnyékot a f6ldén?

A falak néman

Allnak és ridegen, a szélben
Csikorog a szélkakas.”

(Keresztury Dezsd forditdsa)

Van ugyan Berzsenyinek is egy ehhez hasonlé cimd verse: Az
élet delén, de ez nem foghat6é sem a vers témdja, sem tartalma
miatt a Hoélderlin-sz6veghez, mely sokkal inkabb &sszehason-
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lithat6 A kozelits télel. Gondoljuk végig a verset. El6szor s, itt
megjelenik a vers alanya: a »7 ligetiink De itt az alany megjelenése
mintegy csak sejtésszer. Mert nyugodtan allhatna ott a helyén:
»Hervad mar a liget”. De tudjuk, hogy Berzsenyi idejében az ,,a”
hosszt szétagnak szamitott, és igy a metrum mian nem keriilhe-
tett bele a versbe. Mindazonaltal, igy a vers kezdi elvesziteni az
objektiv koltészet ,,hideg alanyisagat”. A rejtélyes hattérbdl kilép
a kolt6, s ezaltal bevezet minket a vers tajaba.

A kovetkezd két versszak is Osszevethet6 a Holderlinével,
akinél még a teli nyar képei dominalnak: elképzeljiik a hegyoldalt,
ahol a teli sarga korték és a vadrézsak mintegy belelégnak a téba,
visszatiikr6z6dnek a vizen, melyen csokittas hattyuk uszkalnak.
Ez a dds gyumélesd, érett nyar kontrasztalja a bekévetezé valto-
zast, a telet. Bezsenyinél még csak finom atmenet van, még csak
koézelit a tél, még itt vagyunk, mint Vivaldi Négy évszakjabol az
Osznél, még faj a nyar muldsa. Szinte szir a latvany: a letarlédott
bokrok kézott a levél zorgése és a fajdalmas nincsek: nincs itt
mar rézsa sem, elmultak az illatok, elhallgattak a madarak, a pa-
takot befedi az Gszi falevelek halmaza, a durva csalit, a hegyi bo-
ros pincékbdl eltlintek a vidam sziiretel6k, hangjuk elhalt és csak
néma homaly borong a hegyeken, kihalt a tdj. Ettél eltéréen
Hélderlin dramatikus helyzet elé allit benniinket. A tdlcsordul6
nyarbol egybdl a hideg télbe érkeziink. Még itt vannak a hattyak
a té vizén, s bedugjak a fejiiket a vizbe. Ok igaziban a koltészet
jelképei, mint majd Berzsenyinél megjelenik a Poézis hajdan és most
kozepén a gyonyorl kép: ,,A szent poézis néma hattyd, S hallgat
Orokre hideg vizekben”. Aztan a Kozelitd tében kovetkezs vers-
szakban kinyilik a vers:

,»Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil,

S minden mave tind szarnya koril lebeg!

Minden csak jelenés, minden az ég alatt
Mint a kis nefelejts, enyész.”

Az egész arra emlékeztet, mint mikor Adynal, a Koesi-iit ag éisza-
kdban cim@ versben egyszercsak felcsap a ,,Minden egész elt6-
r6tt”-kijelentés — a semmibdl. Berzsenyi személytelentl kialt fel
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(;,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil”), de Holderlinnél is megje-
lenik a fajdalmas kialtas: ,,Weh mir!” Itt Iép f6l a versbeli alany, s
megkérdezi: ,,— Ha tél lesz, hol lesznek a nincsek?”, ami igy
hangzott Berzsenyinél: ,,— A viragok hova lettek a télben?” Ber-
zsenyinél borongé taj — Hoélderlinnél a foldnek arnyéka. Ahogy
Hoélderlinnél az egész hegyoldal arnyéka ravetilt a vizre és az
visszatikr6z6dott. S végtl a vérfagyasztd kép: Csak falak allnak
beszédtelenill, emberteleniil szétalanul a hidegben. S racsap a
szOrnyd ige: Klirren: csikorognak. De mik? A Fahnen. A Fahnen
zaszI6t is jelent, de igazaban itt a varosi polgarok haza elé kitett
réztanyérokat, a foglalkozas cimereit jelentheti, ahogy a vad szél
cibalja ket és fémesen csikorognak. Képzeljink el egy német kis-
varost a téli, fogvacogtatd koraestben, ahol mar egy lélek sem jar
az utcan, csak falak, falak és falak, és csikorgo szélkakasok. Brrrl

Ha Berzsenyi befejezte volna a verset a negyedik versszaknal,
az elenyészS kis nefelejccsel: tokéleteset alkotott volna. De még
hozzatesz két versszakot, amiben teljes Berzsenyis sulyaval meg-
jelenik &, s elpanaszolja, amit Hélderlin csak annyival jelzett: Jaj
nekem! Berzsenyi itt rokoké zsanerképet fest magardl, és szemtél
szembe elpanaszolja nekiink azt, amit mar elmondott volt telje-
sen az el6z6 versszakokban, ami nekiink mar tokéletesen elég
lenne. Ertjitk: te is ott vagy a tajban, te is elmulsz, j6n a tél. Hi-
szen elmondtad: a szarnyas id6 gyonyora képével, ami elreptl, és
altalanosan: minden mive-mivink ellebeg a szarnya alatt a
semmibe. Minek ezt még lebontani személyesbe? Egy kicsit ille-
téktelenil feszengiink, mint mikor valaki félig ismeretlentil a sze-
relmi életérdl kezd beszélni: hogy jon ide a Lolli. Ki is ez? A la-
nya, a szerelme vagy a felesége? Mi kéziink hozza nekiink, akik
eddig az egész emberi lét semmisségével néztink szembe?

De masfeldl azt is lehet mondani: Mintha mikor a képtarban
hirtelen beleszeretiink egy nekiink tetsz6 tajképbe, és tgy érez-
ziik: szeretnénk belépni a képbe, nos, itt a kolté beinvital ben-
niinket a képbe. Ezdltal elvész az eredeti kép idegenszertisége: mi
is ott vagyunk vele, megfogja kolté a keztinket, mint Jézsef Attila
kérte Thomas Mannt: ,,Ulj le kozénk és mesélj”, és 6 elbeszéli,
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hogy mi is az, ami bantja. Ezaltal emberibb lesz, de talan nem
koltsibb.

Hélderlint Heidegger emelte be a XX. szazadban a kéztudat-
ba — mind az irodalomba, mind a filoz6fidba. Miutan tdljutott a
Lét é5 idd tilozofial zsakutcajan, egyre inkabb a mivészet felé for-
dult. A mialkotis eredete cimG mivében oda jut, hogy ,,az igazsag
a mualkotasban 1ép mtkoédésbe”(HEIDEGGER, Martin, A -
alkotds = Egzisztencializmus, szerk. Kopeczi Béla, Bp., Magvetd,
1966, 182.). Heideggernek példaja is akad: Van Gogh Paraszteipik
cimd festménye, amely az eszkozrél, a cip6rél nyilvanitja ki, hogy
mi is a maga igazaban: ,,A mUben, ha a létez6t” (vagyis a Lét 1é-
tezését) ,,nyilvanitja ki, abban, ami, és amilyen, az igazsig tOrté-
nése mikodik”. A Lét 6nkozlése vagy Onnyilvanitisa mint az
ember magabdl val6 kiallasaban és 6belé, a Létbe vald beleallas-
ban van, vagy inkabb ebben ,,lényegel”(hogy ezzel a szokatlan ki-
fejezéssel éljek, ami a német wesen igeisitett formajanak magyar
forditasa). A lényegelés, az alétheidba, mint a Lét nyiladékaba
(Lichtung, ,,vilaglé tisztas”) val6 kidllast jelent. A mavészet bele-
torkollik az alétheiaba.

Ezen kivil Heidegger gyanithatéan Hélderlintdl jut el oda,
hogy a nyelv a Lét haza. De ahogy a nyelvet nem az ember te-
remti, noha § csinalja, ugyantigy van ez az eszményekkel is. ,,...a
nyelv a 1ét haza, benne lakozva ek-szisztal az ember, azaltal, hogy
azt ovon a Lét igazsagahoz tartozik” (Us.). Hélderlin {gy a XX.
szazadban is él6v¢é lett varazsolva.

Mindenesetre Berzsenyinek nem volt egy magyar Heideggerje,
aki 4j filozofiai szemmel tudta volna elolvasni verseit és prozai
irasait. Lehet, hogy itt még 4j felfedezések varnak rank?

3. Horatius és Berzsenyi

Szamtalan tanulmany foglalkozott Horatius hatasaval Berzsenyi-
re. Horvath Janos Bergsenyi és irdbardtai ciml tanulmanyaban, a
115. labjegyzetben hosszan sorolja 6ket (lasd Horvith Jdnos iroda-
lomtorténeti tannlmanyai. 111., Bp., Osiris, 2007, 364—365.) O maga
is igen hosszan foglakozik a kérdéssel (1. 7., 363—391). Vélemé-
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nye ezekr6l az Osszehasonlitasokrol a kévetkezo: ,,egyfeldl ta-
gadhatatlan Horatius erds hatdsa, masfel6l Berzsenyi valamelyes
eredetisége, amit az azzal foglalkozok leginkabb vilagnézeti, er-
kolesi kilonbozbségiikben latnak, minélfogva a hang és a lirai
gondolatmenet gyakori egyezése (s a reminiszcenciak) ellenére
ugyanazon szemléletre (idG, stb.) mas-mas lirai magatartassal
hatnak vissza, mas-mas gondolatra, alapeszmére vetik a lirai
nyomatékot, k6zos kiindulasbol mas-mas egyéni iranyban térnek
el”(I m. 365)). O is r6viden megmondija a lényeget: ,,Marpedig,
hogy Berzsenyi eredeti koltS, azt érezzik; érezziik, hogy barmit,
barhonnan vett, a lélek, az ihlet, az 6vé, mert ellenallhatatlanul és
kovetkezetesen hat reank a maga egyéni jellegével”(I. 7., Us.).

Nézzik meg ezt egy példan, a Horde cim@n, amely teljesen
utanérzés (Horatius 1.9.: Ad Taliarchum). Horvath Janos ritka szép
versnek tartja: ,,Helyhez, id6ponthoz kététt hangulatélmény fog-
lalja magaban olvasmanyihletei blvos emlékét” (369.).

De nézzitk meg kézelebbrdl el6szor az Ad Taliarchum elsé
versszakat, és vessiik Ossze a Berzsenyiével.

,,Vides, ut alta stet nive candidum,
Soracte! Nec iam sustinant onus,
Silvae laborantes geluque
Flumina constiterint acuto.”

,»INézd, hogy ragyog mar hébeboritva a
Soracte! Kékkad terhe alatt ny6gon
az 4g, s befagytak mar a sivé
Hivésédésben a bé folyok is.”

(Bocsanat, sajdt gimnazista forditdsomban)
De Berzsenyi azzal kezdi, hogy atteszi a Soractét magyar f6ld-
re, Sag lesz beldle, és rogton ratilepedik ama nyelvi erésséggel,
amirél Komlos Aladar is beszélt. S a versszak végén megjelenik

az a Berzsenyis melancholia, amit a hazai tarstalan lelki-szellemi
taj mindig felidéz benne:

,»Zug immar Boreas a Kemenes f6l6tt,
Zordon fergetegek rejtik el a napot,
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Nézd, a Sag tetejét hofuvatok lepik,
S minden bus telelésre ddlt.”

Elészo6r is hazaiasitja a versformat. Az inkiabb emelked6
jambuszos alkaioszi str6fak helyett inkabb a siillyedd trocheust
lejtést aszklepiadeszi format valasztja, ami magyaros verselésnek
is elmegy: ,,Zug immar Boreas / a Kemenes felett,

,Zotrdon fergeteg /Rejtik el a napot,
Nézd a Sag tetejét/hoéfuvatok lepik,
S minden bus telelésre délt.”

Az utolsé sor nem bonthat6 fel igy, de levezetd, ereszked6
jellegében jol illik az eredetiséghez, ami benne van. Ezt a sort hi-
aba is keressiik Horatius versében. Ez a ,,minden bus telelésre
délt”, ez megint az a felités,a mi a Kozelitd tében volt az ,,Oh, a
szarnyas id§ hirtelen elrépil”.

Es ettSl kezdve hidba veszi 4t a horatiusi kliséket: a gerjeszd a
szenelSt (ami hidnyzik: tolts Taliarchus, kétfild falernumi kacséd-
ba a legjava borbdl), meg carpe diem, €lj a szerelemmel mig fiatal
vagy, ne t6rédj a holnappal, ne dlmodozz. Mert aztan egyszercsak
megint j6n az a pan-melanckoélia, ami eliit annyira Horatiustol:

»Mig szolunk, az id6 hirtelen elr6piil,
Mint nyil s zuhogé patak.”

Lehet itt még t6bbé beszélni horatiusi utanérzésrél? Nem, ez
mar itt van, magyar f6ldon, ahol itt van mar Boreas is, hogy meg-
teremtse a kapcsolatot az antikvitassal, mi magyarok ugyis tudjuk,
ez a mi hazank, meg hiaba indultunk romlasnak, hiaba kesergiink
a multunk vagy jelentink folott, ez a f6ld a Saggal meg zordon
fergetegekkel a miénk, és kilénben is, johet még jobb kor.

»[---] Nem sokasag, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.
Ez tette Romat £61d urava,
Ez Marathont s Budavart hiressé.

[Forr a vildg bils tengere. . .
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Bartak Balazs

LET ES IDO EREDETI
TAPASZTALATA BERZSENYINEL

A napokban hoztak nyilvanossagra a hirt, hogy az Eur6pai Ré-
szecskefizikai Laboratérium, a CERN kutat6i 300.006 km/s se-
bességgel mozgd szubatomi részecskéket figyeltek meg egy kisér-
let sordn.! A fény sebessége tudvalevileg 299.792 km/s, azaz a
széban forgd neutrindk — nem térédve sem az Albert Einstein
altal felallitott sebességkorlatozo6 tablaval, sem a megannyi labo-
ratoriumi traffipax-szal — fittyet hanytak a fizika elméletének
azon alapvetésére, amely szerint semmilyen hatis nem terjedhet
gyorsabban a vakuumbeli fénysebességnél. Hozzaért6k szerint,
amennyiben fiiggetlen laboratériumok is hasonlé eredményre
jutnak, ennek a kozel 214 km/s eltérésnek a kovetkeztében 1é-
nyegileg kell Gjragondolnunk — sok mas egyéb kézott — az idérél
alkotott fogalmunkat is.

Jelen vizsgalodas azonban megmarad az id6 eredeti tapaszta-
latanal. Annal, ahogyan azt Berzsenyi a létez8k véltozasain ke-
resztill gondolja el, méghozza — meglatasom szerint — mindekdz-
ben hatarozott kiilonbséget téve a létezOk vilaga és maga a 1ét
kozott. Erre valo tekintettel talan nem szamit eretnek vallalko-
zasnak, ha A kizelitd t#k6l foly6 diszkurzushoz itt és most Hei-
degger feldl igyekszem hozzaszolni. Nem k6z0mbés vallalkozas-
6l van sz6, hiszen tétje jelentSs: az embert az id6hoz fGz6 saja-
tos viszony mélyebb megértése, tovabba — Keresztury Dezsé
gondolatat az értelmez6 szubjektumra vonatkoztatva — végsé 1é-
nyeglinkben megfogalmazni, hermeneutikai értelemben megal-

1V6. http:/ /www.nature.com/news/2011/111005/full/news.2011.575.html
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kotni magunkat?. Néz&pontom ennek megfeleléen sziikségszer(-
en hermeneutikai, annak valamennyi kévetkezményével egylitt.

Mindenekel6tt tisztazand6 persze, hogy melyik Heidegger, il-
letve melyik Berzsenyi az, aki segitséglinkre lehet a probléma vé-
giggondolasaban? Heidegger esetében ebben a tekintetben vi-
szonylag egyszerd a dolgunk. A létfeledés® problémdjanak
tematizalasat kévetSen a német filoz6fus gondolkodasanak meg-
hatarozé mozzanatava a létre iranyuld kérdés folvetése valik. A
filozoéfiatorténet az életmiben ennek szokasosan harom valtoza-
tarol ad szamot. Az 1927-es Lét és idd, az 1953-Os Bevezetés a meta-
[fizikdba, valamint az 1962-es Idd és lét eltérd utakat jarva kisérli
meg a kérdés megvalaszolasat. E kiilonbségek érzékeltetésére je-
len keretek k6z6tt nincs médom kitérni, de talan szitkségtelen is.
A Berzsenyi-vers koncepcidjahoz a mar jelzett okok miatt (1ét és
létez6k hatarozott, dichotomikus szembeallitasa) a Lét és idd gon-
dolatmenetét tartom a legkézelebb allonak. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy Platéon — a filozéfiai gondolkodas 4j kezdeté-
nek szant mdben Heidegger altal is hivatkozott* médon — mintha
maga is tisztaban lenne a létfeledés tényével®. Lét és létezok di-
chotémidjanak jelenlétét Keresztury Dezsé is érzékeli A kdgelitd
] szévegvilagaban. Szavaibdl akar az ontologiai differencia fo-
galmanak szabatos definiciéja is megalkothaté volna: a kolte-
mény ,,targya tehit nem az aranyos, 6nmagaval azonos ember vi-
laga, hanem a lét hatartalan aramlasaban sodrédé teremtményé”.¢
A hatartalanul aramlé 1ét és az ebben az aramldsban sodrédé te-
remtmény (Iétez6) rendkivil pontos és a vers egészének megér-
tése szempontjabdl elkertilhetetlen distinkcidjara hivia fel itt
Keresztury a figyelmet, legitimalva ezzel egyszersmind a jelen
problémafdlvetés ontoldgiai horizontjat is.

2,,A kolt6 ... nem feloldast, panaszban val6 megkoénnyebbiilést, kiélést keres, ha-
nem abrazolni, végs6 lényegében megfogalmazni akarja magat.” KERESZTURY
Dezs6, A kizelitd té = Ué., A szépség baszna, Bp., 1973, 54.

3 Az eurdpai gondolkodas Platont kévetéen megfeledkezik a lét-kérdés felveté-
sérél, amennyiben elétérbe helyezi a 1étez6k vizsgalatat.

4Martin HEIDEGGER, Léz és idd, Bp., Osiris K., 2001, 15.

5 PLATON, A szofista 244a. = Platin dsszes miivei, Bp., Eurépa K., 1984, 1151.

¢ KERESZTURY, 1. m., 47.
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A filozéfiatorténeti kézhely szerint Heidegger a Léf és idiben
ugy kivanja elkeriilni a létre iranyuld kérdés foltételével Gsszefiig-
g6 problémakat, hogy magat a létez6t szolitja meg, s faggatja ki
Onmaga léte fel6l. A program vilagos: az eurdpai filozédfia —
csaknem két és fél ezer éves erbfeszitései ellenére — nem képes
megfelelni a vele szemben tdmasztott elvarasnak, tudniillik nem
szolgal megkérdbjelezhetetlen bizonyossagokra éptls alappal a
tovabbi tudomanyok szamara. Ennek legf6bb okat Heidegger a
Platénnal kezd6d6 metafizikai tradicié dominancidjaban véli £61-
fedezni, meghirdeti hat e hagyomany destrukciéjanak program-
jat’. Ennek keretében valik aztin kézponti kérdéssé a lét értelmé-
re iranyuld kérdés, s ezzel 6sszefiiggésben a 1ét és a létezGk elfe-
ledett megktlonboztetésének felelevenitése.

Sziikséges még jatékba hozni a német filozéfusnak azt a gon-
dolatat is, amely szerint a 1ét-kérdés megvalaszolasa érdekében
megszolitott 1étez6 eredendSen 6nreflexiv. E 1étez6 megnevezé-
sére Heidegger a Dasein terminust vezeti be, amely — jelen ké-
rulmények ko6zott talan megengedhetS e leegyszerlsitS értelme-
z€és — nem mas, mint az emlitett Onreflexiot aktudlisan végrehajtod
szubjektum. A Dasein igy tehat ,,mindig mi magunk vagyunk”$.

A masik, talan kissé tedtralisnak tiné kérdéstink igy hangzott:
melyik Berzsenyi? Ugy vélem, lehet érvelni amellett, hogy A &ize-
litd té jelen olvasata szempontjabol érdemes kiilonbséget tenni
Berzsenyi ebben a versben kidolgozott id6fogalma, és az id6 fo-
galmanak mas versekben megragadhaté megkozelitése kozott.
Anélkiil, hogy a koltéi életmiiben t6bbszor is felbukkand szem-
6ld6k motivumanak részletes elemzésébe bocsatkoznék, meg-
jegyzem, hogy annak haszndlata — bar formailag mindeniitt me-
tonimikus jellegli — tartalmi vonatkozasai tekintetében korantsem
homogén természetl. A tizennyoleadik sgdgad cim@ vers masodik
szakaszaban ezt olvashatjuk:

Népek sziiletnek, tronusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemdldoked

V6. Lt és ids, 36-44.
86, Lt és ids, 23.
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Vilagokat ronthat s teremthet,
A nagy id6k folyamit vezérelvén.

A Fohdszkodds harmadik versszakaban a motivum a kovetkezé-

képp jelenik meg:

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbdl, a te szemdldoked
Ronthat s teremthet szaz vilagot,
S a nagy id6k folyamit kiméri.

Egyértelmtinek tiinik, hogy a széba hozott idézetekben a szem-
6ld6k a teremtd hatalmat, vagy épp hatalmanak végtelen univer-
zalitasat, azaz mindenckfelett allasat, mindent uralni képes voltat
reprezentalja.’ Ebbe a ,,Mindenbe” mindkét esetben konkrétan
megnevezve tartozik bele az id6, amely f6l6tt e szemd6ldok — va-
lami mérhetetlentl nagy egész szinte jelentéktelen részeként — a
legkisebb erdfeszités nélkil érvényesiti hatalmat. A szemdldok
képének ,,prototipusa” persze megtaldlhaté mar Horatiusnal is,
tobbek kozott az Odak M1 konyvében, A szizek és ifjak karihoz
cimi vers masodik versszakaban:

Népét vezérli csak valahany kirdly:
minden kiralynak szent ura Juppiter;
az Oriasokat leverte,
mast sem emelve, csupan szemoldjét.

Pontosan tetten érheté e sorokban az erd, a hatalom végtelenné
fokozasa legalabb két mozzanatban. Részben abban, ahogy Ho-
ratius Jupitert minden kiralyok szent uranak nevezi, ha tetszik a
hatalmasok kozétt a leghatalmasabbnak. Masrészt — s esetiinkben
nyilvan ez bir kilonos jelentéséggel — e szemdldok, az arc ap-
rocska része, képes akar az oridsokat is leverni. Az idézetek ala-
tamasztjak, hogy ezekben a kontextusokban a szemdoldok ,,Min-
den”, igy egyebek k6zott az id6 f6lott is hatalommal bir. Az e
szemo6ldoknek val6 alavetettség tekintetében az id6 az emlitett

9 V6. OROSZ Liaszlo, Bergsenyi Daniel, Bp., Gondolat K., 1976, 127.
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kolteményekben nem bir semmiféle kitiintetettséggel a 1étez6k-
hoz képest, azaz az isteni szemdldok valéban ar mindenekfolott.

Ehhez képest A kozelits télben megjelend szemdldok messze
nem rendelkezik ekkora erével. Nemhogy az id6k folyamat nem
méri ki, de épp ellenkezbleg, az id§ altal a 1étez6k sorabdl kiraga-
dott halott kéltSt sem képes foltamasztani:

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Lollim barna szemoldékel!

Latszolag okkal vetheti barki a szememre, hogy az Ur, vagy épp
Jupiter szem6ldoke nem hasonlithaté 6ssze Lolliéval, akirdl ra-
adasul azt is tudjuk, hogy a kiilonb6z6 szévegvaltozatokban hol
Barcsiként, hol meg Cenciként bukkan fol, azonossaga tehat lat-
vanyosan érdektelen. Megitélésem szerint azonban legalabb ha-
rom megfontolds is megerdsiti azt a hipotézist, amely parhuza-
mot érzékel a szemoldék motivumanak A zizennyoleadik szizad, a
Fobdszkodds, valamint A kizelitd tében el6forduld hasznalataban,
legalabbis a szemo6ldok elvarhaté mindenhatdsagat illetéen, hogy
aztan annal feltGnébb legyen a most targyalt kolteményben e
mindenhatésag korlatozottsaga, nem massal, mint épp az id6vel
szemben. El6szor is, ha Lolli, Barcsi, Cenci vagy épp tovabbra is
Emmil? a szerelem targya, ugy épp a szerelmi vagy mindenhaté-
saganak kozhelye ad lehetéséget arra, hogy e néi szemoldok ha-
talmat az Ur szemoldokének hatalmédhoz hasonlitsuk. Masodszor
szemantikai értelemben nyilik meg el6ttiink ez a lehetSség,
amennyiben ugyanis az idézett mondatnak (Sem béhunyt sze-
memet fel nem igézheti / Lollim barna szemoéldoke!) csak akkor
van értelme, ha a halott foltimasztasanak redlis alternativajat ta-
gadja dltala a koltS. Marpedig ez bizony isteni privilégium. Har-
madszor a széveg egyetlen eleme sem tiltja le azt a megkdzelitést,
hogy a létez6k univerzumanak leképez&déseként értelmezhetd
nefelejcs képével parhuzamosan — erre kés6bb még visszatérek —

10 Bergsenyi emlékkinyy (szerk. MERENYI Oszkar). Somogy megyei és Vas me-
gyei Tanacs kiadasa, 1976, 209.
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a szoban forgé ndi szemoldokot is a mindenhatd személdokének
kicsinyitésbe agyazott, retorizalt leképezSdéseként értelmezziik.

Amennyiben ezek az érvek meggy6zének bizonyulnak a mo-
tivumhasznalat analogikus természete mellett, igy most mar va-
laszt adhatunk a ,,melyik Berzsenyi” kérdésére. Lét és id6 eredeti
tapasztalatinak megértése szempontjabol egyedil A kozelitd #/
cimd vers Berzsenyije tekinthet relevansnak. A probléma nem
kronoldgiai természetd. Nem dllithat6, hogy Berzsenyi egyik kor-
szakaban jellemzGen {gy, a masikban meghatirozéan ugy gon-
dolkodik az id6r6l. Ezt egyebek kézott a szoba hozott koltemé-
nyek feltételezett keletkezési id6pontjai is alatimasztjak. Ebben a
tekintetben teljes mértékben egyet kell érteniink Bécsy Agnessel.
»Megjegyzendd: a versek datalasat illetben semmiképp sem szol-
galhatnak csabité am téves moédon tampontul a — rendszerint
klasszikus vagy kortarsi locusokra visszavezetheté — ismétl6d6
toposzok, rokon képek sem, melyeket Berzsenyi afféle kész pa-
nelként kombinalt versrél versre. Ugyanigy értelmetlen és termé-
ketlen torekvésnek mondhatd egyes versek idSbeli szétkronolo-
gizalasa a benniik szerepld jellegzetes tematikus és képi fordula-
tok alapjan.”1!

Annyi azonban feltétlenil megallapithaté, hogy A fizennyolea-
dif szgdzad és a Fobdszkodds mas idSkoncepciot kdvet, mint A Ad-
zelitd tel. Az el6z6 kettSben az 1d6, az id6k folyama alarendelt egy
folotte is hatalommal bird erének. A kizelitd tében ezzel szem-
ben semmiféle metafizikai hatalom, még az isteni né isteni szem-
6ldoke sem képes az embernek az id6 altal kimért végességét, az-
az a halalt érvénytelenné tenni. Es itt nem annyira az tekinthetd
érdekesnek, hogy egy mindenhaté vagy mindenhatonak vélt
szemo6ldok hatalma kotlatozodik, hanem az, hogy maga az id§
valik feltétel nélkil urrd a létez6k univerzuma f6lott.

Ebbe az id6r6l alkotott koncepcidba illeszthetS a ,,Mar-mar
télreteszem lesbosi lantomat” kezdGsora Bardtinhoz cimG kolte-
mény idSfelfogasa is. Berzsenyi mindazt az erét, amelyet masutt

11 BECSY Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., Korona K., 2001, 153.
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a mindenekfol6tt hatalommal biré szemoldéknek tulajdonit, itt
atruhazza” az idére:

Epit, ront az id6 lelke, ezer csudat
Szl s ismét repiil6 szarnyaival ragad:

A sorparra Orosz Laszl6 is tesz utalast, am csupan A kizelitd té/-
nek az életmiben betSltétt meghatarozoé jelentéségét hangsilyo-
z6 felsorolasban emliti, amely szerint a most vizsgalt vers ,,cent-
ralis helyét mas Berzsenyi-kolteményekkel valé szamos Gsszefiig-
gése is hangsulyozza.”12 Am idSfelfogasanak A tizennyoladik s3i-
zad és a Fobdszkodds cimd versektdl vald eltérésére, valamint 4
kizelitd télel valo, ebben a tekintetben kétséget kizard rokonsaga-
ra nem tér ki.

Ezzel el is érkeztem tulajdonképpeni mondandém lényegé-
hez. Azt allitom, hogy A kdzelitd t¢/ és a Lét és idd hatterében ha-
sonlé ontoldgiai koncepcidk hizédnak meg. Onmagiban nincs
ebben semmi kiillénds, 4am e hasonlésagokat szem elStt tartva ta-
lan kénnyebben nyilik meg el6ttink, s valik a jelentésképzidés
interaktfv folyamatanak dinamikus 6sszetevéjévé a Berzsenyi-
vers. Forditva is igaz persze mindez. A kélteménynek a felvazolt
nézépontrendszer fel6l t6rténd interpreticidja elevenné teheti
Heidegger filozéfidjanak érvelését, allitdsait pedig sajatos, poéti-
kai értelemben megtapasztalhatova, atélhetévé teszi. S hogy egy
ilyen megkozelités mennyire nem a feltétlen Gjat mondas kény-
szerébdl fakado erbfeszités eredménye, annak érzékeltetésére all-
jon itt Merényi Oszkar egy megjegyzése: ,,Ez az 6sz ... A kolté
nem a kezdetet és a véget, hanem a lét teljességét ismeri fel a lirai
hés életelemeként.”’? Bizonyos terminologiai kérdésektdl elte-
kintve Merényi kijelentése tokéletesen koherenciat mutat a fenti
parhuzammal.

A sz6veg mar a szészerinti jelentés szintjén is rakényszeriti
olvaséjat mind az id6, mind a 1ét és 1étez6k megkiilonboztetésé-

12FODOR, I. ., 126.
13 MERENYI Oszkar, Berzsenyi Ddniel, Bp., Akad. K., 1966, 200.
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nek tematizaldsara. A végleges cim'* folyamatos melléknévi ige-
nevén tul a vers elsé atfogd szerkezeti egységét képezd 1-3. sza-
kasz hatirozoszoi is egyértelmien az id6re utalnak. Ez a tény
ugyanakkor a tagaddszok, tovabba a cselekvést, illetve az allapo-
tot kifejez6 igék értelmezése soran el6irja, hogy az idé mulasat
annak a létezGkre gyakorolt hatasain keresztil ragadjuk meg.

A szbszerintire épulé nem szdszerinti jelentés kiépiilése ha-
sonl6 iranyba vezeti az interpretaciét. Ebbdl a szempontbdl ma-
ga a szerkezet is beszédes. A negyedik versszak kitintetettségét
természetesen nem pusztan az adja, hogy benne mar nemcsak a
mindennapi, ha tetszik, érzéki tapasztalat 4ltal jelenik meg az id6,
hanem fogalmi szinten is (Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepil).
Ennél is erbteljesebb nyomatékot ad azonban e szakasznak, hogy
nem egy homogén felosztasi alap szerint értelmezhetjitk 6nallé
szerkezeti egységnek. Az elsé és a harmadik rész — értelem szerG-
en az 1-3., illetve az 5-6. versszak — az id6 kovetkezményeinek,
azaz a természeti kornyezet, és az Onreflexiv szubjektum valtoza-
sainak tapasztalata alapjan teszi érzékelhet6vé az idét. Mindez
azonos felosztasi alapon térténik, tudniillik az eltérd targyd, de
mindvégig a valtozasok tapasztalatinak alapjan tagolja a kolte-
ményt. Ebb6l a szempontbdl a 4. versszak feltinen eltér a kol-
temény egészEétdl, hiszen soraiban semmiféle érzéki tapasztalat
megjelenésérdl nem beszélhetiink.

Egyetértve Bécsy Agnes elemzésével, a struktirat magam is
harom osztatinak tartom!>. Az el6bb emlitett okokra hivatkozva
(eltéré felosztasi alap) azonban szerencsésebbnek vélem, ha az
olvasas elkertilhetetlentl linearis volta ellenére a szerkezetet nem
linearis struktdranak tekintjik, hanem olyannak, amelyen belil a
4. szakasz az 1-3., és az 5-0. szakasz altal kijel6lt egységek kiter-
jedés nélkiili metszéspontjara épul ra. Egy ilyen kompozicio

14 A szovegvaltozatok Osszevetésével, illetve a médositasok okaival jelen kere-
tek k6zott nem foglalkozom. Ezekr6l lasd Berzsenyi Daniel kolt6i mivei (sajtd
ala rendezte Merényi Oszkar), Bp., Akad. K., 1979. [Kritikai kiadas]

15 BECSY Agnes, Bergsenyi Déniel: A kézelits tél = Sipos Lajos (szerk.): Troda-
lomtanitds 1. Celldomélk, Pauz K. és az Universitas Kulturalis Alapitvany ki-
adasa, 1994, 407.
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szépségét az is fokozza, hogy ez a hely aranymetszési pont is
egyben — persze a matematikai szigorusagnak bizonyos mértékd,
a lirai mivek elemzése soran elkeriilhetetlen feloldasa mellett.
Berzsenyi verse ezzel a szerkezeti megoldassal is a jelen karakte-
risztikajat, azaz kiterjedés nélkiiliségét teszi plasztikussa. Az ilyen
értelemben is kitintetett pozicidba kerllé negyedik szakaszba st-
rsédnek Ossze aztan mindazok az altalanositasok, amelyek e ki-
terjedés nélkiliségbdl adéddan bizonytalan ontoldgiai statusszal
rendelkez6 jelenre, illetve az En (legyen ez az En a vers alanya,
legyen akar egy grammatikai értelemben vett hely, legyen akar a
szerz$ vagy akar a befogad6 személye) érzéki tapasztalataibdl az
idére, tovabba a 1ét és a létez6k killonbségtételére vonatkozoan
levonhatok:

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elreptil,

S minden mive tind szarnya koril lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

A tovabbiakban az idézett versszakbol csak azokat a mozzanato-
kat emelem ki, amelyek véleményem szerint alaitimasztjak Ber-
zsenyi és Heidegger id6koncepcidjanak hasonlésagat. Megval-
lom, hosszu ideig a kompozicié egészébe szervetlenil illeszke-
dének tartottam ezt a szakaszt mind képalkotasa, mind széhasz-
nalata miatt. Ma mar egészen masképp gondolkodom rola.

A szarnyas id6 toposza a versszak elején az id6 lényegi karak-
terisztikajat teszi megragadhatova. A repiilés képe az id6t minden
létez8hoz képest radikalisan eltéré létrégidhoz tartozénak abra-
zolja. A repiilést elevenné tevé hatarozé (hirtelen) hasznalata
egyidejlleg leleplezi Berzsenyi reflexiv jelenlétét is a kdltemény-
ben, hiszen szarnyalasa csak egy ilyen, a szévegen belil taldlhato
pozici6bdl értelmezbdhet hirtelennek, tekintettel arra, hogy maga
se gyors, se lassi nem lehet, mivel épp az 1d6 az, ami a létez6ket
gyorssa, illetve lassuva avatja. Kozvetve Keresztury Dezsé is utal
erre az internalitasra: a ,,kolté nem ’beszél ki’ a versbél”.16

16 Keresztury i. m. 55.
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E reflexiv jelenléttel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni —
ha a gondolatmenet egésze szempontjabdl talain nem is itt volna
helye ennek az észrevételnek —, hogy Berzsenyi latvanyosan veze-
ti végig a verset a ligetiink kifejezés T/1. személy( birtokos sze-
mélyragja altal kijellt, egyben a megérté szubjektum szamara is
helyet biztosité kiinduloponttdl, a 4. szakaszon mint a megértés
tulajdonképpeni targyan keresztil, egészen az 5-06. versszakban
megjelené E/1. személy birtokos személyragok hasznalatival
Onmagaba zarulé hermeneutikai kérén. A delphoi jésda 6nisme-
retre szOlitd6 hermeneutikai imperativuszanak gy aztan a kolte-
ménnyel valamennyi jelzett értelemben Osszefliiggésbe hozhato
En eleget tesz, illetve eleget tehet!”.

A szakasz tovabbi sorainak ontoldgiai silyat aligha lehet vi-
tatni. Filozofiai értelemben mar énmagaban az az allitas is rele-
vansnak tekinthet6, hogy az id6 mivekkel, azaz teremtményekkel
rendelkezik. Nemcsak e 1étez8k, s nem is csak az id6 sajatos, a 1é-
tez6kétSl alapvetSen eltéré ontologiai statusza, de a kordbban
emlegetett ontoldgiai differencia tematizalédasa is tetten érhetd a
versszak masodik soraban. A létez6k (tudniillik a mivek) t&bb-
szOrosen flggenek a létezésiik kereteit megszabo id6tél. Egyrészt
lebegnek, masrészt nem akarhol, hanem annak tiné szarnyai ko-
ril. E tiné szarnyak koril valé lebegés eredendd kiszolgaltatott-
sagukat teszi érzékelhetGvé.

A harmadik sor elsé tagmondata (Minden csak jelenés) to-
vabb mélyiti az ontolégiai differencia megértését. A 1étezé jele-
nés. B sz6 hasznalata Gjabb adalék a bizonytalan, kiszolgaltatott
létforma megragadasidhoz. Ha azonban — akar az 6nkényesség
vadjat is vallalva — felfejtjik e sz6 jelentését, azt tapasztaljuk,
hogy a jelenések, egyel6re csak tér és idébeli értelemben ugyan,
de a sz6 legszorosabb, tehat kettGs, lokalis és temporalis értel-
mében egyarant jelenlétek, azaz semmiképpen nem a Dasein
Onreflexivitasra utalé karakterének megfeleléen azok. A pillanat e
formai mindig is itt és most, a mult és a j6v6 kiterjedés nélkiili
metszéspontjan, akként tehat, ahogy az ezt az 6sszefiiggést leird

17 Gnothi szeauton, azaz ismerd meg 6nmagad!
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4. szakasz maga is, nem 6nazonos médon vannak jelen. Folytat-
va az etimologiai gondolatmenetet, egyszersmind jelekként allnak
el6ttiink, tehat masodik értelemben sem Onazonosként, hanem
minddssze az idSt reprezentalé alakzatokként. Jelként helyettesi-
tenek valami terminolégiai értelemben nem-létez6t, ami csakis a
létez6kon, a létez6k valtozasain keresztll tapasztalhaté meg, ami
Onmagaban tehat semmi. A 1étez6 6nndn lényegét igy tisztan lat-
hat6 médon nem 6nmagaban hordja, mivel kisajatitja e semmi,
azaz a létként adott id6.

A szakasz zarasaként az apré virag, a kis nefelejcs képébe le-
képezett 1étez8k univerzumanak egészére terjeszti ki téziseit Ber-
zsenyl: ,,... minden az ég alatt / Mint a kis nefelejcs, enyész.” A
létez6k, s koriikben az 6nhitt En végsé kudarca ez. Mnémosziiné
melankolikus arca tlnik f6l a hattérben, az emlékezés istenndjéé.
Az id6vel szembekeriilS, az azt legyézni akaré ember egyetlen
valosnak hitt menedéke, az emlékezés vall kudarcot e sorban. Hi-
aba szOlit fel az aprocska virag nevén keresztil az emlékezésre, a
létezGk e sajatos létben tartasara, részik nem lehet mas, csakis az
enyészet, a romlas's, Heideggerrel szolva az até!®. Pusztan a sz6-
hasznalat latvanyos parhuzama miatt, kiléndsebb jelent&séget
nem tulajdonitva a ténynek, had’ idézzem itt egy masik Baritim-
hog cimet visel6 Berzsenyi-vers kezd8sorat: ,,Engem is Gld6z az
ég, a fatum, vagy a gorég Ate”.

A klasszikus tria loca szerkezet az utolsé két szakaszban teszi
igazan személyessé a koltemény problémafblvetését, s vezeti
vissza a gondolativet a kiinduléponthoz, ekkor mar értheté mo-
don persze egyes szam elsGszemélyl toldalékokkal. Berzsenyi
rendkivil izgalmas megoldast alkalmaz. A felités a maga tébbes
szam elsé személyd személyragjaival lehetSséget teremt barmely
megérté szubjektum szamara arra, hogy belépjen a vers vilagaba,
azzal a biztonsagos tudattal, hogy nincs egyedil. Kisérét, ha tet-

18 A terminus hasznalatan keresztil a jelen gondolatmenet intertextudlis kapcsola-
tot teremthet a Bevezetés a metafizikdba heideggeri szévegével is, am ez a lehetéség
nem érvényteleniti azt a korabbi észrevételt, amely szerint a targyalt Berzsenyi-
vers els6sorban a ¢t és idd koncepcidjaval mutat kitapinthat6 parhuzamokat.
19°V6.: Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, Bp., IKON K., 1995.
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szik lélekvezetSt is kap ahhoz az utazashoz, melynek végpontjan
azonban mar szitkségszeren engedi el kezét Berzsenyi (Her-
mész), s marad magara — ismételten csak a Bevezetés a metafizikdiba
Heideggerétdl kolesondzve a terminust — a mindent lebiréval, a
végs6 erGszaktevovel.

Az id6 az, amivel szemben a létez6 végképp tehetetlen,
amelyrél valamennyi emberi akards, Ugyesség, fondorlat, vagy,
szandék elkeriilhetetleniil pattan vissza. A vers maga is a sz6 leg-
szorosabb értelmében bejarja a hermeneutikai kort, ahogy Ber-
zsenyl, s ahogy persze az olvasé is, a sajat megérté Gtjat jarva. Az
utolso, az onreflexiv létez8 megrendité végsé pillanata a maga-
nyé. Lehet k6zosen gondolkodnunk az idé, illetve a 1ét abszolut
talhatalmardl. Meghalni azonban csak magunk tudunk. Ez az
autenticitas valik megragadhatéva az egyes szam elsé személy
hasznalataban, s teszi személyes tapasztalatta az elkertilhetetlen, s
egyben sajat, a személyes, az 6nazonossa tévé vég tényét.

Végezetil jelezze két, az eddig elhangzottakra feltinéen rime-
16 r6vid idézet — nem mintha ezt kiiléndsebben bizonygatni kel-
lene —, hogy a koltészet par excellence terepe a legmélyebb filo-
z6fiai elmélkedésnek. Az elsé Barcsay Abrahdam méltatlanul ke-
veset emlegetett, A #ének kigelgetése ciml versébdl, amely nem-
csak Berzsenyi kélteményének el6képeként hozhatd szdéba, ha-
nem tagadhatatlan rokonsigot is mutat az id6 (1ét) és a létezd
kapcsolatanak analizisét illetéen:

De mely kinos arnyék bagyasztja lelkemet?
Mult id6 s jovenddSk farasztjak elmémet,
Mert ha megvizsgalom valéban szivemet,
Csak a jelen-vald tészi életemet.

A masodik idézet a Heidegger szamara is olyannyira kedves, be-
szédes ciml Mnémosziinébol szarmazik. Holderlin gydnyoriséges
kolteménye elsésorban nem annyira az emlékezés, mint inkabb
az 6nazonossag hianyanak megfogalmazasa miatt kinalja magat a
fenti gondolatmenet lezarasaként:
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Egy jel vagyunk, s mégotte semmi,
Kin nélkil vagyunk, s mar-mar elfeledtiink
beszélni is a messzi idegenben.?

P. s.: A Berzsenyi-verset vizsgalé konferencia és a tanulmany
kéziratanak leadasa kozott eltelt id6ben t6bbszor ellendrizték az
elsé bekezdésben emlitett CERN-kisérlet kériilmeényeit, s a kuta-
tok atra az allaspontra jutottak, hogy a fizikai vilagképiink megren-
diilésével fenyegeté mérési eredmény hatterében egy optikai kabel
helytelen beallitdsa allhatott. Miutan az optikai kabelt kicserélték, a
neutrindk mar a ,,megengedett” mozgasi sebességgel kozlekedtek,
igy a fizikatudomanyban egyelSre nem kell paradigmavaltasra sza-
mitanunk.?! Mindez megnyugtaté ugyan, am a tudomanyos vilag-
kép robbanasa az 6rék koltészet vilagat, {gy A kozelitd %l idbfelfo-
gasat amugy sem érintette volna.

20 Bernat Istvan forditdsa
21 V6. http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/02/breaking-news-
error-undoes-faster.htmlrref=hp#.TOU NOpYVRec.twitter [2012. 04. 08.]
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Mezbsi Miklos

HARMONIAS MOZGASOK
A KOZELITO TELBEN
Szovegutaztatd eljarasok Berzsenyinél és Sophoklésnél

sour- ROZINiNA @ leghilesebb ember is alkalomadtn a ritmus

bolondjanl szegddik, ha csak azért is, mert valamely gondolatot
dgazabbnafk éreg, ha metrikus formadja van és isteni hoppszasza

wtjan nyilvanul meg. 1V ajon nem rendfiviil vicces dolog-e, hogy

mindig a legkomolyabb filozdfusok, akik bizonyosan

a legszigorsibban veszik a dolgokat, hivatkoznak legtobbszir

a kiltdi nyelvre, gondolataiknalk erdt és hibetdséget bigtositandd? — és
megls, az igazsdg sydmdra azg a legveszélyesebb, ha egy Roltd
hivatkozik rd, ahelyett, hogy ellentmondana neki! Mert mar Homérosg:
is megmondotta: »A dalnokok bizony sokat hazudnak!<’

5o L0611 és Nem nélfiil a valosdg szamdra, labujjheggyel érinteni
csupdn idonként, akdr valami jo tancos; mint akit dllanddan

a boldogsdg napsugara csiklandozy; mint akit még a szomorisag is
folvidit és fektelenné tesg — mivel a szomordisdg megdrzi

a boldog embert —; |...] ez, magitdl értetddien, egy sitlyos,
Glomsiilyii sgellemnek, a sily szellemeének az eszmeénye...”

(Friedrich Nietzsche)

Nem tanik-e 1égb6l kapott dolognak egymas mellé helyezni,
egymassal Osszefiiggésben emliteni a magyar klasszicista lirikus
Berzsenyi Danielt, ,,a lyra magas kebld birtokosat”,! és a gorég
klasszikus kor tinnepelt dramai szerz6jét, ,,minden athéniak leg-
szeretetreméltobbjat és legkedveltebbijét”,? Sophoklést? Van-e
valami k6z0s ebben a két kolt6ben azon tdl, hogy a magyar poéta
erbs affinitast taplalt az okori gorogség irant? Egy masik kérdés,

L KOLCSRY Fetenc, Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett. Olvastatott a M. Akadémia
koziilésében, Sepr. 11. 1836. = KFT'M, 226-234.
2 NIETZSCHE, A vidim tudomany. Elsé kinyv, 14. fejezet
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ami rogtén adodik, hogy tudott-e Berzsenyi gbrogiil, és ha igen,
milyen fokra jutott el a gérég nyelvben?

El6szor az utdbbi kérdést probalom megvalaszolni. Berzsenyi
g6r6g nyelvismerete a koltéi életmd és a kolt6 palydjanak kutata-
sa szempontjabodl is izgalmas kérdés, amelyet a magyarorszagi is-
kolai gérogtanitasrol rendelkezésre allé adatok? alapjan prébalok
itt tisztazni. Magyarorszagon iskolai keretek kozott két évsza-
zaddal Berzsenyi Daniel el6tt tanitottak a gérog nyelvet Sarospa-
takon és Brassoban. A kolté palyatarsai kézil Kazinczy és Kol-
csey tudtak gérogil (Kazinczy a sarospataki, Kolcsey a debreceni
reformatus kollégiumban tanulta a nyelvet; Kélcsey téredékben
maradt [ids-forditasa a gorog nyelv alapos ismeretérdl arulkodik).
A maga koraban igen jé hird, mind a didkokkal, mind a tanarok-
kal szemben magas kovetelményeket taimaszté soproni evangéli-
kus liceumban, amelynek Berzsenyi Daniel 1788 és 1795 kozott
volt a névendéke, abban az idében az idegen nyelvek kozil a la-
tin mellett 2 németet és a franciat oktattak, s a kolté utolso lice-
umi évében Wietéris Jonathan ,,retorikai osztalyaban” végigol-
vasta Horatius 6dainak III. kényvét. Berzsenyi idején a liceum-
ban 1j, igen ambicidzus tantervet vezettek be. A soproni evangé-
likus gytilekezet levéltaraban fennmaradt az a konyvjegyzék,
amelynek alapjan rekonstrudlni lehet Berzsenyi liceumi tankony-
veit.* Ezek a kényvcimek amellett, hogy ralatast adnak a korabeli
tantervre, a liceumban folyé oktatds magas, a korabeli tudoma-
nyos eredményekkel lépést tart6 szinvonalara is ravilagitanak. Kis
Janos, aki hat évvel Berzsenyi el6tt jart a soproni liceumba, Ews-
lékezéseben tobb alkalommal is utal gbrég nyelvi tanulmanyaira.’

3 Magyarorszagon a gorég nyelv iskolai oktatdsanak kereteit az 1850-es Thun-
féle iskolareform jelolte ki a klasszikus gimndzium megteremtésével. Ebben az
iskolaformaban kiemelten fontos szetrep jutott a goérégnek. A kapcsolédo egye-
temi reform keretében keriilt sor a latin—g6rég szakos tanarok képzésére hiva-
tott klasszika-filologiai tanszék 1étrehozasara.

4 A 13 tételbdl all6 lista talnyomo része német, ill. latin nyelvii munka — tébbek
kézott Lipesében, Berlinben és Gottingenben nyomtatott korabeli kiadvanyok.
5 ,,a syntaxistakat [...] gorég nyelvre is kelle tanitani” KIS, 831. (Kis Jdnos Emleé-
kezésel, Els6 rész, Masodik szakasz). A ,,syntaxis” osztaly a nyolcéves liceumi
képzésben idérendben a harmadik negyed volt (az osztilyok neve sorban:
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Annak alapjan, amit Kis utalasszerl megjegyzései sejtetni enged-
nek a liceumban folytatott stddiumok jellegérdl, tovabba tekin-
tetbe véve Berzsenyinek a klasszikus okor irant taplalt érdekl6dé-
sét, amirdl a kévetkez6 években irt, az antik verstan, mitolégia és
torténelem folényes ismeretétdl athatott koltészete, s a kés6bbi
években keletkezett prozai szévegei is taniskodnak, valdszinG-
sithet6, hogy a latin és német nyelvet kitinéen elsajatité ,,Daniel
deak” az iskolai évek alatt valamilyen foka gérég nyelvismeretre
is szert tett. Nem lehet kizarni azt sem, hogy a kolté késGbb, a li-
ceumi évek utan, a gérog irodalom egynémely alkotasat esetleg
eredetiben is tanulmanyozta.

Az orosz formalista iskola egyik vezéralakja, Viktor Sklovszkij
a formalizmus programadé cikkének az Hexycemso, xax mpuem |[A
mivészet mint eljaras] cimet adta.® A mpuem szét ebben az érte-
lemben hol ,,eljarasnak”, hol ,,fogasnak”, hol egyszertien ,,mod-
nak”, ,,;médszernek” szokas magyarra forditani, lehetetlennek td-
nik azonban egyetlen magyar széval adekvatan visszaadni az
orosz kifejezés komplexitasat. A formalistdk npuem-oknak, ,,fo-
gasok”-nak nevezték a — tigabb értelemben vett — koltdi, azaz
»irodalmi” nyelvi alkotast létrehozé ,,szerz6i beavatkozasokat™.

Sophoklés egyik kardalaban, az Antigoné 1. stasimonjaban .4
kozelitd 1] versszévegében alkalmazott eljarasra emlékeztets kol-
téi fogassal talalkozunk. Ez a koltéi fogas egy meghatarozott
muveletsor végrehajtasara ,kotelezi” a koltét, s ilyenforman kije-
16li a kardal sz6vegépitkezésének utjat. Fogalmazhatunk olykép-

,»donatus”, ,,grammatika”, ,,syntaxis”, ,,retorika”). Berzsenyi két-két évig jart a
»donatus”, a ,,grammatika” és a ,,syntaxis”, majd utdna egy évet a ,retorika”
osztilyba. KIS Janosndl a liceum latin-, ill. gérégtanarairdl ezt olvassuk:
,Schwartner [Marton] Horatiust és Virgilt s Rakwicz [Karol] Homer liasat és
Janos Evangéliomat ugy magyaraztak s vilagositottak, hogy sem Gottingaban
Heyne és Eichhorn, sem Jenaban Griesbach és Schiitze efféle leckéit nem hall-
gattam sem tobb gyonyorrel, sem tbb haszonnal” (Us., 837.) Erdekes adalék,
hogy a ,,syntaxistak” tanara, aki Berzsenyit is tanitotta, ,,gyorstalpaléval” tanulta
a gbrégot: ,ezen elbtte addig ismeretlen nyelv [ti. a g6rog — M.M.] elemeit ha-
mar s igy megtanulta, hogy azokban is nagyon jé leckéket adott” (Uo., 831.)

¢ A tanulmany el6szor a Chopruxu no megpuu nosmuueckozo ssvixa kiadvany maso-
dik kiaddsdban jelent meg 1917-ben. V6. IIKAOBCKUM, 7-23.
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pen is, hogy a Sophoklés alkalmazta eljaras a &ditdi szoveg ntagtatd-
sdnak moédjat definialja, hatarolja koril. Nem all szandékomban
annak kimutatasa (vagy cafolasa), hogy Berzsenyi Sophokléstél
»vette az Otletet”; az itt alkalmazand6 Osszevetés szigordan ti-
polégiai jellegty, és kulcsként hasznalom A kdgelitd #/ interpreta-
ciéjahoz.

A kozelitd ¢/ cimG verset close readinggel szandékozom ,,olvas-
ni”. A szoveg interpretal6 olvasasanal nem hajt nagyobb ambici6
(6nmagaban épp elég nagy ambici6 ez is, kiiléndsen egy ennyire
jol a kanonba betonozott széveg esetében). A ,,Mi torténik a
versben?” elsére trividlis kérdését szeretném megvalaszolni az al-
kalom és terjedelem szabta keretek kézott. Ha megkisérelnénk
»sajat szavainkkal” ,leirni a verset”, majd utana megkeresnénk
benne (hozza?) ,,a vers eszmei mondanival6jat” — nos, inkabb
nem folytatom... Hadd emlékeztessek itt egy banalitasra, ami axi-
6ma, de legalabbis posztulatum kell legyen egy koltéi széveget
barmilyen céllal a kezébe vevé ember szamara: Mi teszi a verset
verssé? Nem az Gn. ,tartalma’™ ,hervad a liget”, ,,a diszek lees-
nek”, ,,az id6 elmegy”, de ,,Lolli — az nem igéz” stb. Mindezek
valamilyen moédon persze mind ,,benne vannak” a versben, de
nem biztos, hogy ett6l még érdemes konferenciat rendezni rola,
vagy egyaltalan ,,versbe foglalni”. Ha szabad némiképp altalano-
sitva és kozhelyesen szélni, a vers olyan, mint egy jol elkészitett —
»com-ponalt”, ,,6sszerakott”, ,,0sszeallitott” — étel, ami fogyaszt-
haté. Mitdl ,,fogyaszthat6” egy étel? Mikor mondjuk egy ételre,
hogy ,,jo volt!”, ,.ez istenil” Akkor, ha ;i /ze volt annak, amit et-
tink. A ,,j6 127 akkor és csak akkor all el6, ha a szakacs vagy a
haziasszony a megfelel6 aranyban vegyiti az alkotéelemeket. De
mit jelent az z° Az {27 latinul sapor;’ ,izlelni”: sapio;® az ember
rendszertani elnevezése, a ,,Homo sapiens sapiens” ekként ,,izle-
16 embert” jelentene. A sapio ige tove etimoldgiailag a gbrog

7,,[k6ltéi nyelvben] aminek j6 ize van, finom {zd étel, csemege; izlés; [atv. ért.]
ész, tél6 tehetség; [atv. ért.] izlés, finom modor beszédben és magaviseletben;
[atalan] = érzék” FINALY, 1755.

8 izel = izérzékkel érez, észrevesz, [innen atv. ért, szellemi izlésrol|, eszes,
okos, belatasa van”. Uo.
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oopds melléknévvel all rokonsagban (sopds = ,,ligyes, jartas, gya-
kotlott vmiben, talalékony, érté vmihez; el6relatd, megfontolt,
tapasztalt, koriiltekint6, okos, tudds, boles™). Az izek keverésé-
nek és megkilonboztetésének a képessége nem kicsiség — ezt
mindenki tapasztalhatta, aki készitett mar életében ételt.

Berzsenyi A versformdkrd/ cimd, 1826-ban, mintegy két évti-
zeddel A kizelité #/ megirdsa utin megjelentetett dolgozatanak
kézponti fogalma az aesthetids kivetés. Berzsenyi ebben a prézai
mivében igy ir:

A Lélek’ harmonias kifejtésének és kozlésének valamint
legf6bb tzélja, gy legfébb torvénye is a’ szabadsag’, az az
az emberi kozépszerbe szoritott, részint véges, részint
pedig végtelen szabadsag; [...]

A g6r6g forma koveti az énck természetét haromféle
modon, Ugymint: a° meghatdrozott szamu szétagokbol
all6 sorokkal, a' kulonféle nyug-pontokkal és a’ metrum’
tancaval.

Az énck kils6 természete all a’ hang’ hullimos
szallongasaban, annak kiilénféle megszaggatasaiban, nyug-
pontjaiban és az egyforma hangok’ vissza fordulasaiban.
Hogy a’ gorog forma az éneknek hiarom elsébb karaktereit
nyilvan koveti, latni valo, de kéveti az még az egyforma
hangok’ vissza forduldsat is, a’ metrum’ egyforma
contourjainak egyezetével, tsak hogy ez nem olly éles, nem
olly masol6 ’s minden oldald kévetés, mint a’ cadentiaké;
hanem tsak egyszerd, egy oldald, kozépszerd, de épen
azért aesthetias kovetés.

Ez 2’ forma tehat megegyez az ének’ természetével, de
még az ember legf6bb térvényeivel a’ jozan kozépszerrel
és szabadsaggal is; [...]1°

»--.mindeniknek bizonyos tavulatban kell allani a’
targytdl vagy a’ természettSl; mert a’ harmonia’ érzelme,
azaz @’ szépnek érzelme nem egységet, hanem tsak valami
kézépszerd, egyszerti, f6bb oldali Oszveegyezést, azaz

9 GYORKOSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre, Ogirig magyar
nagyszotar, 968.

10 BERZSENYI Daniel, A’ Vers-formikrdl, 64—66. és 78-90. skk. = BDPM,
167-168.
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harménias kilonféleséget kivan.
Innét van, hogy a’ Poézis mindenkor tsak egyszerd,
kozépszerl, f6bb oldald kovetést és szebbitést kivan,

[...] az aesthetids kozépszer a’ Poézisban a’ k6zép pont
és kozép tetd, hol minden szépnek concentralédni kell;
mert ez a’ k6zép pont és kozép teté maga az ember.!!

Az Antigoné elsé stasimonja a ,,félelmetes dolgok™ (100 Sewvar)
kifejezéssel indul, amelyet a kolté azonnal ,,az emberrel” kapcsol
Ossze oly modon, hogy azt ,,minden létezS legfélelmetesebbike-
ként” hatarozza meg — a hatast erGsitendd, egy enyhitett litotés
alkalmazasaval: , nincs néla félelmetesebb”: ,,Sok van, mi félelme-
tes, és az embernél nincs semmi félelmetesebb.”!2 Ennek a fel-
utésnek koszonhetSen a darab nézdje tudja, hogy a kar a mind
kozt legfélemetesebbrdl, az emberrdl fog ezutan énekelni. A ké-
vetkez6 feliités a térbeli, fizikai szitudlas: a tenger és az ember,
majd a fold és az ember, végll a levegs és az ember viszonyat
tarja elénk. Ezutan a nyelv, a varosok, végll a torvények kévet-
keznek, majd visszajutunk az eredeti helyzethez: a dramanak arra
a pontjara, ahonnan elindultunk, persze hatalmas tobblettel gaz-
dagabban. (Nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy miért a ,,ten-
gerrel” kezdi a sort az athéni dramair6, amikor az embert, a ,,fé-

11 Up. 152-157. és 171-173. skk. = BDPM, 170-171.

12 A kardal els6 két sordanak — moAAd T Setvd x008&v AvBpomov Setvdtepov méhet
— a pontos jelentése a legutobbi id6kig vita targya volt a szaktudomanyban,
mégpedig a dewds melléknév szokatlanul gazdag jelentéstartalma miatt, amelyet
Sophoklés szamos forditdja — nem csak Magyarorszagon, de kilféldon is — egy-
sikian ,,csodalatos”-nak értelmez(ett). Mara a tudomanyos konszenzus afelé
hajlik, hogy a szébanforgd melléknév itt, ebben a helyzetben a sz6 egész lehet-
séges jelentéstartomanyat feloleli, vagy legalabbis ramutat erre a jelentéstarto-
manyra. Heidegger forditasa és interpretal6 elemzése, amely a Bevezetés a metafi-
gikdba IV. 3. Lét és gondolkodas cimi fejezet 52. §-a (HEIDEGGER 1995,
75-83.), donté Iépés volt e nem is csak az Skortudomanyt izgaté probléma
megoldasa felé. Heidegger a zat dewa kifejezést ,,hatborzongaté [dolgok|nak”,
,»-das Unheimliche”-nek forditja; forditisaban az I. stasimon két kezdésora igy
hangzik: ,,Sok van, mi hatborzongato, / de az embernél nincs semmi hétbot-
zongatobban otthontalan.” (75., Trencsényi-Waldapfel Imre forditisa, Vajda
Mihaly kiigazitasdban)
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lelmetes”, a ,,rettenthetetlen” embert kivanja elénk allitani — egy-
részt Athén szamara a hadiflotta biztositotta a vilagbirodalmi le-
gitimdcidjat, masrészt az élénk tengeri kereskedelemnek dontd
szerepe volt a varos ellatasaban, de van egy harmadik, az elsé
kett6tdl aligha elvalaszthaté ok: a tenger toposza latszik itt a leg-
alkalmasabbnak az adekvat koltéi megoldasok — ,eljarasok”, ,,fo-
gasok” — el6hivasara és alkalmazasara.)

A kizelitd té] a Sophoklés-kardalhoz hasonléan erds feliitéssel
kezdédik: ,,Hervad” (,hervad mdr”). A lirai kdltészetben gyakori
jelenség, hogy a koltemény kezdészava definitiv, a témat kijel5lé
jelentGséget, sulyt kap; Berzsenyi koltészetében ez, ha lehet, még
markansabban van jelen (,Partra szallottam..””: Osgrlyrészens,
,»Oh, szerelmek...”: Venushoz; ,,Te a setét erd6k...”: A melancholia;
»Roma..... Horatiushog stb.). A ,hervad” ige markans feliitéssel
definialja a versbeli allapotot, az ,,6sz van” allapotat. (Tudjuk,
hogy a vers eredeti cime ,,Osz” volt, és Kazinczy javaslatara
nyerte el A kigelitd #/ cimet) Milyen G&sz ez? A hervadds
folymatanak igei megnevezése azonnal az elmulast, az élet el-
fonnyadasanak, irreverzibilis elenyészésének a gondolatat hozza
be, és csapja kdzénk. A ,,mar” moédositdszéval (hervad wdr) a
vers mintha az elmulds konyortelenségére, kikeriilhetetlenségére
tenné fogékonnya az olvasé fulét. Hogy ,,eljott, aminek el kellett
jonnie — itt van...”. ,,... ligetiink, s diszei hullanak™: [ligetink] a
hervadastol elveszti diszeit, lehullanak. Csupasz marad minden és
kopar. Csunya. Ezen a ponton még ,.artatlanul” szemléljiik a kol-
t6 festette képet, mert hiszen nem rink vonatkozik (dehogy vonat-
kozik rank...), és nem is a kéltSre (a ,,k6lt6i énre”), hanem az élet
természetes korforgasanak egyik elemére. ,,Tarlott”, ,,z6r6g”,
majd a két nem: ,Nincs rozsas labyrinth”, ,nem lengedez a
Zephyt” — és ha mar itt tartunk, ne hallgassuk el, hogy még egy
harmadik ,,nem” is megbujik a sorok kozoétt: ,,balzsamos illatok”
(sem lesznek wzdr).

A Zephyr az angol romantikaban az alkoté szellem jelké-
pe,'3 a labyrinth a végtelen térbeli megfelelSje. Mindketts

13V6. M. H. ABRAMS, 37-54.
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antik toposz [...]. ,,A labyrinthrél ismerjiikk Rousseau kije-
lentését, aki az angol kertek utveszt6it azért kedvelte,
mert nem emlékeztették az emberi lét végességére.
Sterne a Tristram Shandy utvesztGszerl felépitését ha-
sonl6é indokkal hozta létre. A német romantikusok és
Coleridge azutan rendkivili élvezettel vesztek el a labi-
rintusban, és Széchenyi, valamint — romantikus muvei-
ben — Kemény is kilonos vonzodast érzett a szétagazva
kanyargd Osvények dus novényzetd kertje irant.!* Kér-
dés, vajon nem hasonlé labirintus, menedékszerd intim-
szféra lehetetlenségérdl szol-e A kizelitd #1.15

A miasodik versszakban indul be igazan a tagadidsok tobzédasa:
hiarom kimondott, és egy kimondatlan ,,nem”; egy ,,igen” van
csak, az viszont a gaz meg a bozét burjanzasara utal (utolsé sor).
Ez elég furcsa, de legalabbis szokatlan: miért valik fontossa a
»durva csalét” ,a csermely tikkrén”, és mit is jelent ez? Nézzik
meg kozelebbrdl: el6szor is, i sinesenek illatok (az elé6zd vers-
szakban se voltak). Nincsenek hangok sem — madarhangok. Mi-
ért lett ennyire fontos ez a kéltének, hogy nincsenek hangok,
nincsenck illatok? Nincsenek ,,diszek” sem — lehullottak (ponto-
sabban: ,lehulloban vannak”, de el6bb-utébb, de inkabb elSbb,
lehullanak, azaz, a prepoziciét kicsit ,.elforditva™ , elhullanak”,
vagyis nem lesznek mdr.) EmlékeztetSleg: nincsenek madarak. Bz
persze ,,nem igaz”, mert madarak Gsszel is vannak (pl. a vetési
varjak). Akkor Berzsenyi hazudik! Vagy rosszul tudja? De hiszen
6 gazdalkodé birtokos volt. A kolté hazudik — és mi nem tudjuk
rajt’ fogni, mert észre sem vesszik, annyira jol csindlja... Mire a
hat str6fabdl allé vers kozepére jutunk, a ,,S most minden szo-
moru s kiholt” sorig, elfelejtjik, kit6roltik az emlékezetiinkbdl

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Berzsenyi verstipusairdl, Ttk. 1977/1., 43-50.
lasd pl. Rousseau: La Nouvelle Héloi’se, IV partié, Lettre 11; Coleridge: Kubla
Khan; KEMENY, § zechenyi Istvan = Sorsok és vonzdsok, Bp., 1970, 137-139; uo,
Albikmet, a vén tirpe = A sgiv orvényei. Kisregények és elbeszélések, Bp., 1969, 217 és
kév. V6. M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in
Romantic Literature (1971). New York, 1973. 79, 235, 248, 271-272, 287-288,
493. 1dézi: Uo.

15 Uo. 49-50.
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mindama corpus delicti-ket, amelyekkel — esetleg, de nem sziik-
ségképpen — a kolt6t rajtakaphattuk hazudozasan. Mindegy lesz
mar, hogy varju vagy gerle — minden kiholt. Kezd6dott a diszek
hullasdban megtestestilé hervadassal; majd se illat, se szell6, min-
den zavaréan mozdulatlan, legfeljebb ,,z6rgés” hallatszik, de
»symphonia” nem. Zorgés igen, 6sszhang nem. Most egy kicsit
masképpen tekintsiink a képre: a kélt6 benépesiti a felrajzolt, ko-
rilkeritett terét — furcsan népesiti be: tagaddlag, ,,nem” és
»hincs” ott semmi. Ures. Bz bizony egy hatalmas, szabadtéri,
nyilt ter( kripta. ,,..minden ... kiholt”.

Sophoklés ugyanigy népesiti be a terét — azzal a killénbséggel,
hogy nem mondja, hogy ,,nem”. A kolt6i technika, azaz a kélt6i
eljaras szempontjabdl ez nem lényeges kiilonbség. Vizsgaljuk
meg, hogy koltéink hogyan és mivégre ,,népesitik” be a teret! Mire
j6 ez nekik (és természetesen nekiink)? A kizelits #l, illetbleg az
Apntigoné els6 stasimonja tipusuy, ,,lefr6” kéltemények koltSi (és
olvasoéi) alanyat célszerti valamely, a versszéveg sziizséjével adek-
vat fizikai pozicidba szitudlni a széveg adekvat megértéséhez.
Sophoklés szévege azt mutatja, hogy ez a mozzanat dénté fon-
tossaggal bir az értelmezés szempontjabol. Elannyira, hogy itt
rejlik a kulcs a hagyomanyosan ,,csodalatosnak”, majd Heidegger
altal ,,félelmetesnek” (,,hatborzongatéan otthontalannak”, Un-
heimliché-nek) forditott dewds melléknév  szemantikajahoz.!6
Dénté fontossaga van tehat annak, hogy a szemléls (a koltd vagy
az olvaso) milyen poziciéban van, hol helyezkedik el, mit lat, mit
hall, mit érzékel. Berzsenyi optikajat a ligettel inditja, majd a
hegyre emeli (3. versszak), utina az égre (4. versszak). Explicite
csak a 3. sorban jelenik meg az ,,ég”, am a megel6z6 sorokban a
»szarnyas”, ,elrepll”, ,,szarnya”, ,lebeg”, végil a 3. sorban a ,,je-
lenés” sz6, amely mintha leheletfinoman atvezetne a szakaszt za-
16 ,enyész” igéhez — mindezek a szavak az Sket koriilolels ,,ég”
ténévvel jelolt teret teremtik meg joval azel6tt, hogy az ,,ég” 526
maga is feltlnne a versben (3. sor). Ekkorra az ,,ég” mar nem is

16 Lasd a 12. sz. jegyzetet
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annyira érdekes, veszitett a jelent6ségébdl, hiszen ,minden csak
jelenés ... / mint a kis nefelejcs, enyész.”

Figyelemremélté a kéltemény e részének verstani és ritmikai
megoldasa. Tobb rétege is feltirhaté ennek a hallatlanul komp-
lexre hangszerelt ,,tételnek” (mert zene is; én talan Bach valame-
lyik cselloszvitje egyik tételéhez tudniam hasonlitani a verset).
Ezen a versszakon jol megfigyelhet6, hogy a harom kis
asklépiadési sorbol és egy masodik glikéni sorbdl felépild
asklépiadési strofa megszerkesztésével és felrakasaval miképpen
valik ez a versforma Berzsenyi kezében az eldgia versformajava.
Trjuk fel A kizelitd 7/ ritmusképletét, a negyedik versszakot ritmi-
zéalva:

-U|-uvu|-//-Uu|-uUu
Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil,
-—-|-Uu|-//-UuU|-U U
S minden mive tind szarnya koril lebeg!
-—|-Uu|-//-UU|-U] -
Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
~U|-UU-U| -

Mint a kis nefelejcs, enyész.
Kovics Endre itja az asklépiadési strofardl:

Az asklépiadési sorok kézepén és a glitkoni sor végén al-
16 sziinet allandéan meg-megszakitja a ritmus folyama-
tossagat, s ezaltal bagyadt, elakadé liktetés jon létre;
mindez hozzajarulhat elégikus hangnem kialakuldsahoz.!”

Minden csak jelenés ... /
Mint a kis nefelejcs, enyész.

A negyedik szakasz harmadik asklépiadési soranak kézepén elGal-
16 sziinet egyfajta rimszintagmatikus kapcsolatot teremt az utana
kovetkezs glikoni sor végén allé szinettel: ,,...jelenés” ~ | nefe-
lejcs, enyész”. A ,jelenés” és ,enyész” szavak kilénds erével
vonzzak egymast, és az olvasénak az az érzése tamad, mintha itt

17 KOVACS-SZERDAHELYT, Irodalomelméleti alapfogalmark, 186.
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valabogy, az isten tudja, hogy hogyan, de” két glikoni sor allna
egymas utan, vagy két fél kis asklépiadési sor... 1 alabogy, mert
mindkét esetben az egyik sor ,,szabdlytalan” (vagy a glikéni ,,r6-
videbb”, vagy az asklépiadési ,,hosszabb” egy jambussal a kelle-
ténél). Bz az clbizonytalanodas nyilvan ,része — a kolt6 altal
zott — jatéknak™: | lebegni” kezd a vers... — ahogy a masodik sor
végén megjosoltatott! (,szarnya kortl /febeg”). Lehetséges még,
hogy a két alkalommal is el6forduld ,,szarnyas” jelz6 a masodik
és elsé versszakban a kolts altal nemlétezésre itélt szdrnyasokra, az-
az a madarakra, ill. a szarnyas szell6re, a szirmos rézsara, a szél-
ben lehullé diszekre utal, azokat hivogatna vissza — amely hivo-
gatasnak pedig mintha a ,,kis nefelejcs” tenne eleget...

A negyedik szakasz kozmikus magassigokba emeli a kolte-
ményt. Itt a 6 elem a mésodik sort kitevé felkialté mondat. A
harmadik sor letisztult koltéi megfogalmazasa a masodik sor ze-
néjének — am a zardsorral (,Mint a kis nefelejcs, enyész”) mint-
egy visszalopakodik a versbe a gere, visszahozva magaval a /lebe-
g6st, a bizonytalansagot, hogy a ,,minden-csak-jelenés” élményt
tapasztalati tudassa érlelje a két utolsé szakasz. Az atvezetést a
kozmikusbél a személyes lét szférajaba a ,Lassankint”
adverbium adja meg. Figyelemremélto, ahogy a zarészakasz ma-
sodik sora (,Nem hozhatja fel azt t&bb kikelet sohal”), ez a ka-
tegorikus, erGteljes, a rezignacional is tObb, mert a j6vére vonat-
kozé reményt hatirozottan elutasité megnyilatkozasi forma (a
teljes sort kitevé mondat), végén a felkialtéjellel, visszautal a ne-
gyedik szakasz masodik verssorara (,,S minden mive tiné szarnya
koril lebeg!”) Retorikai és poétikai szinten egyarant megvalésuld
visszautalasrol, visszacsatolasrdl van szé — a ,,zenei karakterrel”
felruhazott, felkialtassal nyomatékositott, a ,,semmi” felé torténd
haladés ,,lebegtetéssel” ,,megzenésitett” és homalyosan artikulalt
élményét egy kategorikus (szinte dacosnak érezhetd, talan némi
biiszkeséggel kevert), itt mar alig leplezett fajdalommal el6t6r6,
visszavonhatatlan kijelentés hivja el6.

Az Antigoné kardalaban alkalmazott ,,optikahoz” hasonlokép-
pen kezelt koltéi eszkoéz alkalmazasat figyelhettik meg A &dzelitd
7 poétikai terének kijelolésében, e tér megalkotasaban, hogy a
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létrehozott teret a kolté-démiurgosz ,,berendezze”, ,,benépesitse”
a maga képére és hasonlatossigara, bevégezvén kolt6i teremtési
aktusat, Genegisét, hogy e térben életre kelhessen a kolt6i vilag. A
g0rog pretextussal az analdgia ezzel véget is ér, betSlti hivatasat.
Innentél Sophoklés és Berzsenyi utjai elvalnak — a kardal visszatér
a dramaba, A kozelitd ¢/ pedig egy monddikus mifaj, az elégia felé
tart. A két széveg — pontosabban: a két széveg ,,utazasanak” —
Osszevetése tanulsagokkal szolgalt az értelmez6 szamara.

Kilénés dolog ez a ,,hazugsaggal” és a ,koltészettel” — Ber-
zsenyi ui. mégiscsak hazudott: ha lehet hinni a datalasnak, koril-
belil 28 éves lehetett, amikor A &dzelitd #¢/ cim@ versét irta. Nem
lehetett annyira kézel hozza az elmilas, az enyészet, a halal,
ahogy ezt megprobalja veliink elhitetni. Ez csak egy djabb bizo-
nyiték arra, hogy nagy kolté volt.
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Horkay Horcher Ferenc

SZEP A HALAL?
Miért okoz esztétikai gyonyoraséget A kozelitd tél

Vajon miért van az, hogy a mivészet szivesen valasztja témajaul
az elmulast, durvabban fogalmazva a halalt? Hiszen a hétk6znapi
ember menekil e kérdés eldl, akar réla magarél van szé, akar
masok halalardl. Akkor mi indokolja mégis, hogy a mavész sza-
mara visszatéré motivum és tematika marad a halal? Kosztolanyi
elég kategorikusan, bar nyilvanvaldéan talz6 médon fogalmaz,
amikor kijelenti: ,,A halal az egyetlen muzsa”.! Es felvetésének az
lehet a forrasa, hogy a magyar kolt6 a szazadforduld, a dekadens
szecesszi és a szimbolizmus 6r6kose, s ezek az iranyzatok nem-
csak hogy kacérkodtak, hanem egyenesen eljegyezték magukat a
halallal. Mert val6 igaz, Kosztolanyi vagy unokadccse, Csath Gé-
za, ahogy a naluk valamivel id6sebb Rilke is, mar-mar régeszmé-
sen tapadt a témahoz.

De most nem errdl a korélményrdl lenne sz6. Vagy Berzsenyi
korara is ilyen evidens médon jellemzé a halalkézeliség? Ha a
romantika feldl tekintiink a korra, akkor ez az 4llitas védelmezhe-
t6. De ismeretes, hogy a magyar irodalom fejl6dése e tekintetben
faziskésésben van, Berzsenyi még egy hagyomanyos, winckel-
mannianus gorogség-kultusz igézetében alkot. Amikor tehat A
kozelitd ¢l haldl-témajanak szépségével foglalkozunk, minket a
klasszikus hagyomany érdekel, ahogy a régick, vagy pontosabban
az értiik rajongd modernek viszonyultak — miveikben — e téma-
hoz. Pontosabban az lesz a kérdésiink, hogy a halal irodalmi fel-
dolgozasanak egyik legbevettebb mifaja, az — 6dai hanglitést —
elégia Berzsenyi kezén hogyan éri el azt a hatast, hogy eléitéle-
tinket figyelmen kivil hagyva, befogaddként mégis élményt
nyujtson szamunkra a magaban riaszté téma feldolgozasa. Tehat

1 Dal és haldl (Megnyit6 egy Ady-tinnepély el6tt),
http://www.epa.hu/00000/00022/00352/10659.htm
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A kozelits té] alabbi elemzésében arra keressiik a valaszt, milyen
koltéi eszkozokkel képes e széveg megszeliditeni a halalt. Vizsga-
lédasunk soran arra lesziink kivancsiak, a Berzsenyi széveg elégi-
kus hangoltsagd, emelkedett, eltavolité beszédmddja milyen
eszmet6rténeti kornyezetekbe agyazodik bele.

Ha az altalunk feltett kérdésekre valamennyire is kielégité va-
laszt szeretnénk talalni, akkor érdemes — mintegy elégyakorlat-
ként — egy antik dramai mufajra, a tragédiara vetnlnk tekintetiin-
ket. Hiszen a tragikus hGs bukasa is sokszor egészen a sirig vezet
— lasd az Antigoné torténetét. Bs ott is lenyligéz benniinket e
végs6 alahullds — pedig az életben nyilvan inkabb riasztana. Va-
jon mivel éri el ezt a hatasvaltozast a dramairé. A tragédia azért is
szolgalhat j6 kiindulépontként, mert e mifajban nem csak konk-
rét muszovegek maradtak rank, hanem egy azokbdl kinévé jol
definialt hagyomany is rendelkezéstinkre all, amikor a magyaraza-
tot keressuk. Természetesen Arisztotelész elméletérdl van sz0, s
a katharszisz fogalmanak igencsak révid bemutatasardl a Poétikd-
ban. Ami e meghatarozasbdl szamunkra is hasznosithaténak lat-
szik, az egy érzelmi koézosség lehet, ami a néz6t a szinpadon
szenved6 hdssel 6sszekoti. ,,A tragédia... a részvét és a félelem
(¢leosz és phobosg) felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl
valé megszabadulast”.2 Bar tilzott témorsége miatt e meghataro-
zas értelmérdl a kezdetektdl valészintleg soha el nem donthetd
vita zajlik, értelmezésem szerint a tragédia célja a néz6 félelmek-
t6l (Igy akar a halalfélelemtdl) valé megszabaditasa a részvét altal,
amit viszont a hés (és szenvedése) irant érez. Vagyis az a tény,
hogy a nézé nincs egyedil félelmével, s hogy a szinpadon lathaté
események miatti félelem igazabdl nem is az 6vé, képessé teszi a
mi sajat félelmeit is atlényegité szemléletére, vagyis a kathars3isz
altal sajat érzelmei megvaltoznak a befogadas soran.

Nyilvanval6, hogy ez az elemzés igy még meglehetSsen elna-
gyolt. Am e felfogas alaposabb kifejtésére itt most nincs maéd.
Ehelyett inkabb egy masik esztétikai kategéridhoz szeretnék for-
dulni, a fenséges fogalmahoz, mely szintén a felvilagosodas eszté-

2 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. Sarkadi Janos, Bp., Helikon, 1963, VL. rész, 13.
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tikai gondolkodasa szamara valt fontossa, ahogy a katharsgisg is
ebben a korban — vagy mar egy kicsit kordbban, a humanista dis-
kurzusban — valt széles korben népszert esztétikai problémava.

Hiszen a félelem altal kivaltott esztétikai hatasrol beszélhe-
tink a fenséges kapcsan is. A fogalom a retorikaelméletbdl kertil
at az esztétikai diskurzusba, Pszeudo-Longinusz traktatusanak?
francia forditasa nyoman, mely Boileau, a klasszicizmus meghata-
roz6 kritikusanak nevéhez fiz4dik. Igazi felfedezdje és részben
megujitdja is azonban Edmund Burke, aki a kévetkez8képp ir a
fenségesrdl: ,,Barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a ve-
sz€ly ideajat, vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy ret-
tenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonléan mu-
kodik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerésebb
érzést, amelyre az elme képes lehet.”* Raadasul Burke tételesen
emliti a halalt is, mint amelyet még erésebb érzelmek kisérnek,
mint a félelem. Am arra 6 is utal, hogy csak bizonyos tavolsigbdl
fog esztétikai gyonyorérzetet kivaltani az érzés, ha kozelrél szem-
lélnénk ugyanis, egyszerlen csak rettenetesnek bizonyulna. Burke
Ujitdasanak 1ényege, hogy elméletében a fenséges egyenesen meg-
rendit6bb élményt nydjt, mint a szép megtapasztalasa. E gondo-
latot KKant és Schiller hamarosan tovabb is fejlesztik, a romantika
mivészeti gyakotlata pedig alkalmazza is. A fenséges fogalmaval
szembesitve Berzsenyi szévegét azt tapasztaljuk, hogy az tébb
szempontbdl is kéthets az altalunk elemzett vers vilagahoz: egy-
részt ugyanugy a természet esztétikdjahoz kapcsolodik, mint
ahogy Berzsenyi verse, s masfelSl egyfajta moralis hangoltsaga
hésiesség ugyanigy szerepet jatszik benne, mint a Berzsenyi-féle
elégikus lemondasban.

De érdemes egy harmadik asszociaciét is megemliteniink,
amikor a szép halal kontextusait keressiik. Bz pedig az a régi kér-
dés, hogy a mualkotas altal megmutatott természetes csifsig
hogy valhat széppé? Hiszen az eredeti csufsag, amelyet a md
visszatiikr6z, valdszinileg riasztana benntinket, de legalabb

3 PSEUDO-LONGINOSZ, A fenségrdl, ford., bev. NAGY Ferenc, Bp., 1965.
4 BURKE, Filozdfiai vizsgilidds a fenségesrdl és a szépril vald idedink eredetét illetden,
ford. Fogarasi Gyorgy, Bp., Magvetd, 2008., 44.
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iselijesztené tekintetiinket. A klasszikus példa e témara természe-
tesen Ghirlandaio Nagyapa és unokdja cimd festménye, mely egy
eltorzult orra nagyapat, és az 6 tiindérien artatlan arca kis unoka-
jat abrazolja, kettesben, s kettejik viszonyanak idilli bemutatasa
révén segit hozza benntlinket ahhoz, hogy ne cévekeljink le a
csuf latvanyanal, sét, képessé valjunk a roéla szerzett benyoma-
sunk atprogramozasara.

A csuf és a szép ilyenfajta helycseréje kiilonGsen aktualis a
huszadik szazadi mavészettel kapcsolatos diskurzusban. Hiszen a
(poszt)modernizmus szerint a szép megengedhetetleniil kozel
sodrédott a giceseshez, a fajsulytalanhoz vagy a popularishoz. A
magas kultirdban épp ezért veszi at a szép helyét a fenséges,
mint ahogy erre Lyotard utal nevezetes munkdjaban.5 Masfel6l a
széppel szembeszegezett csif is fontos lesz a (poszt)modernitas
szamara, hisz a hitelességnek, a valdszertinek vagy legalabbis az
igaznak ez lesz a védjegye. A hagyomanyos lirai koltészet meg-
szépit, vagyis hazudik. Ezzel szemben az igaz(i) mivészet nem
kot kompromisszumokat. Hogy milyen fontossa valik a csuf, a
riaszto, a halilkozeli a kortars mivészetben és mivészeti diskur-
zusban, arrdl sokat elarul a tény, hogy Umberto Eco a széprdl
52016 monografidgja utain megirta a rutsiag torténetét bemutatd
konyvét is.6

Eredeti kérdéstink mindennek fényében gy fogalmazhaté 4j-
ra, hogy vajon megszépiti-e, s igy megszeliditi-eltavolitja-e az ol-
vaso6tol a haldlt a koltS elemzett versiinkben, vagy épp ellenkez6-
leg, az igazsaghoz val6é ragaszkodasa miatt valik fontossa sza-
munkra {rdsa?

5 LYOTARD, Jean-Francois, A fenséges és az avantgird, forditotta Széchenyi Ag-
nes, Enigma, 1995. 2. sz. 49-61.

¢ Umberto ECO, A szépség torténete, Bp., Eurdpa, 2005, A ritsdg torténete, Bp.,
Eurdpa, 2007. A fenséges iranti (poszt)modern érdekl6désrél lasd Radnéti San-
dor bevezet6jét, a Maut fenségestdl sz6lé blokkjaban: ,,Amikor a mivészek
nem tudnak vagy nem akarnak a szépség szerint alkotni, amikor olyan tapaszta-
latokkal szembesiilnek, amelyekkel szemben kicsinynek érzik magukat, mindig
Gjra visszatér a fenséges fogalma, hogy magyarazatot adjon ’az immar nem szép
mivészetek’ lehet6ségére.”
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/011/011.pdf
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A valaszt keresve el6szor a stilaris regisztert hatirozzuk meg.
Ami a vers beszédmaodjat illeti, arra legalabbis egy olyan t6rekvés
a jellemz6, hogy megprébalja a nagy érzelmeket visszafogni, mo-
dulalni. Retorikailag az egyszertség, a kend6zetlenség jellemzi, a
természetleiras mar-mar kopogoésan tényszerti megallapitdasokat
sorol: nincs rézsas. .., nem lengedez. .., nincs mar..., nem bug...,
nem illatoz..., nem mosolyog..., nem hozhatja fel... A tagadé-
szavak ritmikusan ismétlédnek, mint egy dobpergés, amely az {té-
let kimondasa elStt hangzik fel. Illazi6tlan, lemondé hangnem ez,
még ha talan nem is kétségbeesett. Pedig lehetne az is, hisz az ér-
tékvesztés napnal vildgosabb. Mégis, valahogy a belenyugvas is
érz6dik, épp a felsorolds monotoéniajaba rejtve, a zuhogd nem-ek
és nincs-ek hatterében. Meg abban a részletez$ figyelemben,
amely a lefrast jellemzi: a — meglehet szomord — tények vilagat
meglepé hiiséggel és aprolékosan idézi fel a szoveg. Olyan apro-
lékosan, ami a mai olvasot akar az ’objektiv korrelatiy’ elioti fogal-
mara emlékeztetheti — ahol szigordan a targyi vilagrél esik szo, de
azon keresztil lirai tartalmak kertilhetnek kifejtésre.”

A masik feltiné stiluseszkoze a versbéli beszélének az elho-
malyositas. A megallapitidsok hianyrol szélnak, vagyis arrél ami
nincs itt: ,,;minden... enyész”, ,elvirit”, ,itt hagy”, ,,vissza se tér”
— a bajok pedig még csak kozelitenek, még nem bizonyosak, még
csak fenyegetnek. Tehat a beszEl6 tompitja a tagadasok élét, és
valamennyire eltavolitja téliink a bajokat: A kozelité télrél beszél,
nem az Gszrol, ,,néma homaly”-t emleget, mely ,,borong”, s arrél
szamol be, hogy ,,lassanként... elvirit” koszoraja bimbaja. Am az
eltavolitas ilyen tér- és id6beli modja inkabb fenyegetébbnek mu-
tatja a bajt, mintsem kevésbé rémisztének. S6t, a Filozdfiai vizsgd-
ldddsokban Burke egyenesen arrdl ir, hogy a homdly, a bizonyta-

7,,Az egyetlen méd arra, hogy érzelmeket fejezziink ki a miivészet formajaban
az, hogy taldlunk egy ,,objektiv korrelativ’-ot, mas széval targyak olyan halma-
zat, egy olyan helyzetet, események olyan sorat, mely ennek a bizonyos érze-
lemnek a formulaja lesz; dgyhogy amikor a kilsédleges tények, melyeknek érzé-
ki tapasztalatban kell végz&dniiik, adottak, az érzelem azonnal felébred.” T.S.
Eliot: Hamlet and his problems, http://www.bartleby.com/200/sw9.html le-
toltve 2011. november 18.
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lansag, az eldontetlenség maga is a fenséges érzésének forrasa le-
het. Ahhoz, hogy valami igazan rettenté legyen, altalaban sziiksé-
gesnek tinik a homaly. ,,...a kéltészet, minden homalyossagaval
egyltt, altalinosabb és erételjesebb uralmat gyakorol szenvedé-
lyeink felett, mint az emlitett masik mavészet” (tudniillik a festé-
szet). Nos, Berzsenyi elégikus hangulata mégott csakugyan ré-
miszt6, de mert tavoli, igy fenséges arnyak terpeszkednek: ,,A
hegy boltozatin néma homaly borong.”

De vajon a — bar negativ festéssel felidézett — kert vagy liget
nem arra szolgal-e, hogy megszépitse e rémiszt6 perspektivat, a
haldlt. Az olyan illatos-édes, ha tetszik feminin kifejezések, mint
rézsas, balzsamos, violas, mosolyog, vig, szép, gyoényori vajon
hogy illeszthetSk bele egy fenségeste épulé hangulatvilagba?
Elég-e a tagad6szok sorozata e bajos csokor ellensulyozasara?
Vagy egyszerlien tegylk hozza, hogy a fenséges hattere el6tt itt
az elégikus-idilli bontakozik ki, a maga gessneri rokoko-
szentimentalis felhangjaival?® Ami persze épp azt a giccs-veszélyt
jelenti, amirdl az elején volt sz6, lasd a kevéssé sikertilt hasonla-
tot az enyész6 kis nefelejesrol.

Persze, ekkor azt az ellenérvet kell megfontolnunk, hogy de
hiszen mindaz a szépség, ami megjelenik e vers kifejezéseiben,
tagadé szerkezetekben szerepel. Nem idilltSl van tehat szo, ha-
nem elégiardl, az pedig hogy is lehetne tul szép — hisz a veszteség
érzete nyilvan mindent bearnyékol. A szépre itt ép azért van
szitkség, hogy aztan anndl jobban fajhasson hidnya, elmulasa, a
veszteség. Ha nem ecsetelné a beszélé olyan érzékien az értéke-
ket, akkor a megfosztottsag érzete sem lenne olyan elevenbe va-
g6. Hisz a schilleri koncepcié szerint az eszmény és titkozése
okozza az elégikus hangulatot. Ez az tltkézés pedig csak akkor
lehetséges, ha az eszményt a lehetS legpozitivabb médon abra-
zolja-idézi meg a szbveg,

8 Csetri Lajos beszél ,,egy jellegzetesen rokoké-szentimentélisArkadia eszmény-
ré1”, melyben ,,.Salomon Gessner korai hatasat” ismeri fel. Berzsenyi poétikaja-
nak néhany kérdésérdl, in: Csetri Lajso: Amathus, Valogatott tanulmanyok,
szerk. Szajbély Mihaly és Zentai Maria, I. kotet, 179-189, 183-184. AZ Arkadia
motfvumhoz alabb még visszatériink.
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Miutan ily médon felvazoltam harom kontextust, amelyben
értelmezhet6 a mulalkotisban megjelend haldl szépségének prob-
lémadja (jelestl a tragédiaban makodod katharszisz, a fenséges és a
miben abrazolt csuf atlényegtilése kontextusat), az alabbiakban
két, egymast6l nem fiiggetlen szempontot szeretnék vazolni,
amelyek szerintem kozelebb vihetnek benniinket a vers értelme-
zéséhez. Az egyiket esztétikai eltavolitasnak, a masikat sztoikus
eltavolitasnak fogom nevezni.

Az esztétikai eltavolitds esetében a harom fenti szempontnak
valamifajta 6sszeolvasasara vallalkoznék. Az allitas lényege az,
hogy a valésagban megtapasztalt halal és a mavészi kbzvetitéssel
atélt halal tapasztalata medidlisan kiilonbozik, s ez okozza a ra
adott reakcidink eltérését. Amikor a halal mtalkotasba zarva je-
lenik meg el6ttiink, nem pedig a maga kozvetlenségében, ez biz-
tositék arra, hogy ne valtsa ki a szokasos egzisztencialis valaszre-
akciét bel6lunk. S6t, a szerz6 azt is eléri, hogy inkabb a mtalko-
tasokkal kapcsolatos szokasos bedllitodasunkkal viszonyuljunk
hozza. Marpedig a mialkotassal szembesiilve tudataban vagyunk
annak, hogy ami érdeklédésiinkre szamot tarthat, az nem 6nma-
gaban a #éma (jelen esetben a haldl), hanem a #ma, abogy azt a mii-
alkotds ,,megformdlja’. Vagyls, mint azt az esztétikai tradicié mar
annyiszor elmagyarazta, ebben a médiumban (diskurzusforma-
ban, nyelvjatékban, stb.) a megjelenités maédja legalabb olyan je-
lentSséggel bir szamunkra, mint a téma. Ennek tudata megosztja
figyelmiinket a beszéd targya és modja kozott, ami a kézvetlen
érintettség hianya révén félelemérzésiinket is a kivant szintre tud-
ja csOkkenteni. Hogy miként miikédik a befogadasnak ez a meta
szintje, (hisz mar nem kizarolag a kézvetlen tizenet dekédolasara
iranyul a befogadéi figyelem), azt jOl irja kéril Hume-nak a tragi-
kus katharszisz mikodésére vonatkozo leirasa: ,,a kiilonleges ha-
tas a szarnyalé szavakbol kovetkezik, amelyekkel a szonok e gya-
szos eseményt elénk tarta. Tehetség, mely nélkiil6zhetetlen a dol-
gok élénk szinekkel valé ecseteléséhez, mesterségbeli tudas, mely
képessé tesz a megindité részletek csokorba szedésére, s itélGerd
ezek megfelel6 elrendezésére — nos, a kifejezéerével és a szénok-
las liktets szépségével egylitt ezeknek a fennkolt képességeknek
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az alkalmazdsa a kozonség korében a legnagyobb elégedettséget
sugarozza szét.” Majd hozzafGzi a skét filozofus: ,,Ezzel... ama
borus érzések 6szténz6 ereje is megfordul, az 6rémet taplalja™.”

Persze, az vilagos, hogy ha a mifajelmélet fell prébaljuk a
kulcsot megtalalni sajat olvaséi élménylinkhéz — hogy tehat miért
tetszik nekiink a halalrél sz016 beszéd, ha versben jelenik meg —,
akkor Berzsenyinél lirai muafajok kozt kell keresgélntink: vagyis az
elégia mellett mégiscsak az 6da fogalma koril kell kereskedniink.
Az elégia a schilleri koncepcid szerint!? az értéktelitett malt (eset-
leg eszmény) és az értékhianyos jelen szembesitésén alapul, s a
két id6sik kozotti fesziltség adja lirai erejét, am ha az elégia mG-
faji sajatossagaival magyarazzuk sajatos befogaddi élményiinket,
akkor csak tovabbadtuk a kérdést, de nem valaszoltuk meg. Ak-
kor ugyanis ugy fog hangzani a kérdés, hogy miért okoz az befo-
gadoi 6romet, ha az értéktelitett multat (eszményt) és az értékhi-
anyos jelent egy lirai szOveg keretei kzott Osszevetjiik.

S mi a helyzet az 6daval? Tudjuk, Kazinczy meglatta az 6dat
Berzsenyi versében. Ha az esztétikai distanciat e mifajbol vezet-
juk le, akkor az érv az, hogy az emelkedett, patetikus hangnem
eleve eltavolit minket a tématdl, s magara a megformalas, meg-
sz6lalas modjara iranyitja figyelmtinket. Masfel6l ez az emelke-
dettség maga is a fenséges fogalma felé iranyitja a befogadot, hisz
a fenséges eredetileg maga is egy emelkedett retorikai stilusregisz-
tert jelentett.

Ez az emelkedettség pedig elvezethet beniinket az esztétikai
distancialas klasszikus elméletéhez, amelyet Henry Home, Lord

0 David HUME, A #ragédiarsl = David Hume dssges essgéi 1., ford. Takacs Péter,
Bp., Atlantisz, 1992, 213-221., 216.

10 Jaz elégidnak is két osztdlya van. A természet és az eszmény vagy szomorusag
targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet dbrazoljak, vagy pe-
dig 6rém targya mindkettS, amennyiben valésagosként jelenitik meg Sket. Az
elsé adja a szkebb értelemben vett egidr, a masodik a legtigabb értelemben
vett dillf’. A naiv és a szentimentilis koltészetrdl lasd Friedrich SCHILLER,
Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, ford. Mesterhazi Miklos és Papp Zoltan, At-
lantisz, 2005, 263-351., 296.
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Kames esztétikijaban olvashatunk.!! Az idealis jelenlét (ideal
presence) fogalmardl van sz6, mely Lord Kames szerint a fikcid
hatasmechanizmusanak titka. Szerinte az emlékezés soran képze-
16erénk segitségével felidézziik a multbeli eseményeket — s ha
elég erteljes a fantaziank, a multbeli események egyfajta ,,idealis
jelenlét”-re tesznek szert, s képesek ugyanugy hatni rank, mint je-
lenbeli események. Mintha mi is jelen lennénk az események so-
ran, nézéként (spectator), akire ugyanugy hatnak az események,
mintha valéban épp most torténnének: érzelmeket, akar szenve-
délyeket is képesek timasztani benniink. Am erre nem csak tény-
legesen megtortént események felelevenitése révén van lehets-
ség: a képzelet fiktiv eseményeket is szokott olyan élénk szinek-
kel festeni, ami hasonld hatdst tud kivaltani bennunk: ,,a szenve-
délyeket, ahogy azt az egész vilag tudja, éppugy felébreszti a fik-
ci6 mint az igazsag”. E hatdsmechanizmus kulcsa itt is az idealis
jelenlét, melyet persze meg kell kiildnboztetni a tényleges jelen-
1éttél is, de a puszta reflektiv emlékezettdl is, mely nem képes fel-
tamasztani az emlékezés targyait. Az idedlis jelenlét hatasat ki le-
het valtani beszéddel, irassal és képpel — a leghatasosabb pedig
nyilvanvaléan a szinhaz, ahol ténylegesen el is jatsszak a torténe-
tet a szinészek.

Idaig Lod Kames elmélete azt mutatja meg, hogy miként ma-
kodik a kéltészet, ha szép targyat idéz meg. Am a mi kérdésiink
az, hogy miként képes esztétikai hatast kivaltani az ijeszts, a ré-
misztd, vagyis a haldl megjelenitése a miben. Nos, a kulcs itt az
idealis jelenlét fogalmanak idealis része. Ami eredeti jelentése
szerint arra utal, hogy nem fizikailag jelenik meg a felidézett vagy
elképzelt dolog, hanem ideaként. A jelenlét idealitasa valamiben
tehat mégis kilonbozik a tényleges jelenléttdl, és ez teheti a ki-
lonbséget a tényleges halal réme és a halal mivészi megjelenité-
sének tapasztalata kozott: az idealitas itt eltavolitottsagot, sét, bi-
zonyos értelemben taldn valamifajta megszépitést is jelent. Ab-
ban az értelemben, ahogy a klasszicizmus megkovetelte a termé-

1 Henry HOME, Lord KAMES, Elements of criticism, edited and with an Introduction
by Peter Jones, Indianapolis, Liberty Fund, 2005, 2 vols., vol 1., Chapter ii, part 1,
section 7, ,,Emotions Caused by Fiction”.

97



szet utanzasatol akar a véletleneknek kitett természet tokéletesi-
tését is.12 A képzelet altal elénk festett idealis jelenlét esztétikai
hatasmechanizmus révén 1ép mlikédésbe, vagyis érzelemkelts ha-
tasa érzéki benyomasbdl fakadé tetszést jelent, ezért megformalt-
saganak mikéntje korantsem k6z6mbds. Ebben az értelemben a
mialkotdsban megjelenitett targy idedlis jelenléte egyszerre jelent
valamifajta érzéki elevenséget, és ugyanakkor eltavolitottsagot,
s6t tokéletesitést is.

Ez az idealizalas, amit a mialkotas fiktiv jellegének tulajdonit
Lord Kames, nem fiiggetlen annak kivanatos erkélesi hatasatol
sem. A skét moralfilozéfusok tanitdsanak megfeleléen Lord
Kames is ugy gondolja, hogy masok torténetei, amennyiben a
képzelSer6 eleven médon idézi azokat fel szamunkra, képesek
benniink a szimpatia, az egyiittérzés érzelmét kivaltani. Az
egyuttérzés pedig visszahatas rank, befogadodkra is, akik a masok
torténetei révén benniink ébredd szimpatia révén magunk is er-
kolessebbé valhatunk: ,,az erény és a bln példai erényes érzel-
meket tamasztanak benniink, melyek a gyakorlat révén erésebbé
valva, szokas és elv szerint is erényessé tehetnek benntinket”.13

Az idedlis jelenlét formajaban megnyilvanulé esztétikai
distancialas erkolcsi ,,mellékhatdsa” mar atvezet benniinket ah-
hoz a kontextushoz, amit sztoikus distancidlasnak neveziink. A
filozéfiatrténetben az antik sztoikus bolcseleti iskolara volt jel-
lemz6 az a fajta tavolsagtartas a halal problémajaval kapcsolatban
altalaban, és a sajat halal kérdésével kapcsolatban specidlisan is,

12 Err6l sz6l példaul Goethe kritikdja Diderot festészetelméletével kapcesolatban
— hogy a mivésznek a természetet meghatirozé véletlenszertt kikiiszobolve a
potencialisan tokéleteset kell abrazolnia. Johann Wolfgang von GOETHE,
Diderot kisérlete a festészetril = GOETHE, Antik és modern. Antoldgia a miivészetek-
rdl, szerk. Pok Lajos, Gondolat kiado, 1981, 237-254.

13 Hogy a mivészi alkotas altal kivaltott — akar elementaris — hatas is mennyire
képes megvaltoztatni a befogadd jellemét, erkolesi énjét, arrdl persze mar e
korban is megoszlanak a vélemények. Lord Kames nagy kortarsa, Rousseau
példaul erbs kétségeit fejezte ki, hogy a szinhaz — amely pedig Kames szerint a
legerételjesebb hatast tudja kivaltani — képes lenne a befogaddék erkéleseit javi-
tani. Lasd Levé/ D’ Alembertnek (1758) cimi irasat. Lessing és Schiller azonban
tovabbra is kitartott a szinhaz mint moralis intézmény elképzelése mellett.
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ami kiolvashat6 a Berzsenyi-vers halallal kapcsolatos beszédmod-
jabol. A versben megsz6lalé hang lemondé hangsulya, belenyug-
v6 ténusa a sztoikus rezigniciora emlékeztethet benniinket, mely
az ataraxia (lelki zavaroktdl valé megszabadulds, valamifajta 1é-
leknyugalom) és az apatia (apatheia, szenvedélymentesség) jegyeit
hordja magin. Ez a beszédmod nem akatja persze eltakarni az
értékvesztést, inkabb az egyén lelkierejérdl kivan tanusagot tenni.

Ezen a ponton Berzsenyi természetleirasanak sztoikus vonat-
kozasai esziinkbe juttathatjak a tajképfestészet egy sajatos valfa-
jat, a hosi tajképet. Ezt a mifajt legjellemz&bben a XVII. szazadi
francia tajképfestészet klasszikusai mivelték. Az antik hagyoma-
nyok igézetében Lorrain és Poussin Ugy abrazolja a tijat, hogy
bar abban az ember helye, szerepe sokkal kisebb, mint a rene-
szansz klasszikusainal, mégis sikeriil megérizniiik ember és tgj
egységét, harmoniajat. Ezt egyfeldl a tdj motivumainak harmoni-
kus elrendezésével, a szigoru szerkezetl kompozicié révén érik
el, részben pedig azzal, hogy az ember szervesen illeszkedik bele
az antik kozmosz (eredeti jelentése elrendezés, szerkezet, mar a
preszokratikusoknal: a rendezett viligegyetem) fogalmara vissza-
vezetett természetbe. Ez a jOl szervezett univerzumként mikédéd
taj idealis taj: tOkéletessége az Orokkévalosag formai-vizualis
megnyilvanulasa. Anthony Blunt klasszikus tanulmanyiban!#
ugyan elvalasztja egymastol a heroikus tajkép és az idealis tajkép
tipusat Poussin életmidvében, egyfajta fejlédési fvet rajzolva fel
egyikt6l a masikig, am maga is utal ra, hogy e fogalmakat egymas
szinoniméjaként is hasznaljak. A mi szempontunkbél minden-
esetre nincs szlkség killénbségtételre e két fogalom kozott: az
esztétikai distancialas és a sztoikus distancialds ugyanis egymast
tamogatva érvényesil Berzsenyi tdjleirasaban. Poussin festésze-
tében a természetabrazolas nem csak az isteni rend megnyilvanu-
lasaként érdekes: a tij megjelenitése visszatéréen kapcsolodik az
elmulas gondolatahoz is. Raadasul az elmulds bemutatasat egyfaj-
ta sztoikus-heroikus alapallas jellemzi: ezek a festmények a halal

14 Anthony BLUNT, The Heroic and the ldeal Landscape in the Work of Nicolas
Poussin, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 7, (1944), pp.
154-168.
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erényes, nyugodt elfogadasat tanitjak. Természet és elmulds ilyen
sztoikus Osszekapcsolédasa a kora djkor neo-sztoikus és Cicerd-
hoz kot6d6!> gondolkodasaban tetten érhetS. Poussin érdeme,
ha tetszik, Ujdonsaga — bar az antik hagyomanyok inspiraljak — e
kérdés feldolgozasaban, hogy az elmulas elégikus témajat az idilli
kornyezet kontextusaban targyalja — példaul az E7 in Arcadia ego
cimi festményeken.!® Berzsenyi valami hasonlé retorikai megol-
dast valaszt a negativ festés eljarasaval, az esztétikai és sztoikus
eltavolitas gesztusaival A kozelitd télben. Szamara is a megjeleni-
tés idealitdsa és a megjelenitett ijeszté mivolta kozti fesziltség az
érdekes. E konfliktus esztétikai kiaknazasa révén éri el, hogy az
fjeszté arny megjelenése ellenére — vagy talan épp azért — az olva-

7”2

s6 képes gyonyorkédni a koltd altal felvazolt képben.

15 Lasd CICERO, Az dregségril

16 A kérdésrol: Robert BALDWIN, Poussin’s Late Stoic Landscapes, elérhetd a ko-
vetkezé linken keresztul:

http:/ /www.socialhistoryofart.com/essaysbypetiod.htm, letéltve 2011. novem-
ber 18.
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Kabdebd Lorant

AZ UJ ARCU ELEGIA
A kozeliti tél

Micsoda valtozas egy emberdlton belil!l A fiatal Goethe dertvel,
napfénnyel teli versei még azért kapjak a Romai elégidk nevet, mert
hagyomanyosan disztichonban irott, az epigrammaknal hosszabb
koltemények — élete végén egy kései szerelemnek az elmulassal
dacolé stréfas formalasu kolteményét mar tematikaja okan emle-
getjik Marienbadi elégia cimmel.

Berzsenyi strofas szerkezetd, Horatius Taliarchushoz irott bo-
rong6s hangt 6dajanak — a direkt modon megfeleltethetd Horde
cimd verséhez hasonlé — magyar valtozatat, A kdgelitd #/ cimit
pedig mai tankényveink az elégia mintadarabjaként emlegetik.

Mi valtozott a tizenkilencedik szdzad elején? Addig a formalt-
sag jelentette a versek mifaji besorolasat, ekkortdl tematikaja ha-
tarozza a koltemény hovatartozasat.

nrorr a vilag” — emeli versel témajava Berzsenyi a valtozast,
melyet mindnyajan a nagyformatuma torténelmi viharokkal szok-
tunk kapcsolatba hozni. De hat mikor nem voltak az emberiség
torténelmében nagyformatumi térténelmi viharzasok? A kolts-
nek — koéltéknek — valami mélyebb valtozasra is ra kellett érezni-
ik ekkor. Amikor a térténelemmel egyiitt a filozo6fia és az embe-
riség addig homogénnek tekintett meghatarozé vilagszemlélete is
valtozni kezdett. Nem az egész kor valtozott csak, hanem a ,.kor
lelke”, a meghatarozok valtak el az egyes embertél. Hiszen Horac
kora is ,forrott” — de még mennyire! A libertinus szidrmazasu,
koztarsasagi harcos kolt§ végil Augustus dalnoka lett. A vilag
forrongott, de a poézis stabilan 4llt. Eppen a poézis stabilitasa
révén jutott a maga biztonsagahoz a kolté. A poézis biztonsaga
mentette ,,partra szallisaban”. Ezzel szemben Berzsenyi szamara
a forrongé vilagban sajat jol léte az egyetlen biztos pont. A bi-
zonytalan: a poézis; amelyben megbomlik a harmoénia: eszmény
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és valosag eltavolodott a poétika vilagaban. MegszUletett az Gjar-
cu elégia esélye. Ezzel kellett szembenézzen Berzsenyi.

Ez a pillanat az, amikortdl a személyiség 6nmagara hagyatva
egyéniségként kell, hogy megkeresse a maga ,,eszményeit”. Meg-
sziintek a készen kapott eszmények. Amit korabban készen kap-
tak az emberek, az egyszerre vitatotta valt. Az ember elvesztette
volna kézponti szerepét a vilagban? ,,Minden csak jelenés; min-
den az ég alatt”. Az eszmény és a valosag szétvalt. A boldog régi
kolt6k — még ha személyes sorsukban boldogtalanok voltak is — a
maga egységében érzékelték a vildg létezését, mint Homérosz,
Horatius, Shakespeare — és talan tan még maga Goethe is. De hi-
szen Schiller, amikor a maga alapvet6 tanulmanyaban ezt a szel-
lem vilagaban megtorténd valtozast végiggondolja, akkor mar a
goethei mabdl is veszi a maga szentimentalizmusahoz a példa-
miveket. Fis mit nevez meg az Gjarct elégia a koltészet feladata-
kéntr ,,Csak a végtelent van joga siratni”. Az elégiai koIt téma-
jaként a , fizikai myugalon?’ kidalolasa helyett a ,,moralis dsszhang’
keresésének ajanlatat adja. Miként Goethe a kései elégiaban betel-
jesiti, melyet mar Schiller meg sem érhetett:

»De futd percig szabad csak csodalnod
kodképét, mely a valosag helyett van!
Vissza a szivbe! Jobban ratalalsz ott,
ott jar-kel 6 sok valtozé alakban,

s az egybdl lassan szaz lesz és ezer lesz,
ezer és ezer, s mindig kedvesebb lesz.”

Mit tudhatott mindebbdl a mi Berzsenyink? Langlelke, zseniléte
valahogy mindezt megérezte. A vilagomlast, mely az egyes em-
berre szakitotta a helytalalas felel6sségét — & a legérzékenyebben
felfogta versei antennajaval. Nem sorsa, nem az értetlen kritika —
az egyes emberre szakado felelGsség roppantotta Gssze. Ha valaki
megszenvedte az Gjarci elégia sziilési fajdalmait, akkor 6 volt az.
Az egyetlenegy volt talan, aki Hélderlin mellett belerokkant ebbe.
Hélderlin a tudés filozofus-kolts és Berzsenyi az alanyi poéta, itt
az eurépai végeken.
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Hol talalom az 6 elégidjanak igazi tarsat? A Hare ag dinnepért-
kotet zardciklusaban egy egész koszorut font Szab6 Loérinc, a
Marienbadi elégia legsikeriltebb forditja A kizelitd 16l koré: Osid és
unokdd, Beszélgetés a tengerrel, Egy raguzai leanderbezs; A lenyngvd nap-
hoz, BEgy téli bodzabokorboz — hogy csak a legszebbeket emeljem ki.
Es e verskoszort Osszeszovése: a Tiicsikzene Az elképzelt haldl fe-
jezete.

A magyar irodalomban A &dzelitd télel kezd6dott meg a harc
az elégiaért, mely a schilleri recept szerint a végtelent siratja, a fi-
zikai nyugalomra figyelve a moralis 6sszhangot segiti keresni a 1é-
tezése mikéntjére kérdezS egyes embernek. Miként azt az 6dak
poétai médszerévé emeli A kizelitd #é] kbltbje: , titkon érzé lelke
ohajtva sejt”.
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Hudy Arpad

HATTYU HIDEG VIZEKBEN -
Berzsenyi Daniel 6rok id6szertsége

A koltészet maga az elmilas.

Megfaradt, modern korunkban, mely elektronikus sebességd,
és mégis alig vonszolja magat, e szellemi avarillatban két inter-
netkattintds kozott Berzsenyi di6éfaja ala heveredink, virtualis
leplinkbe burkolva kénydkinkre délink, és koltemények ham-
vadé parazsaba bamulunk.

Mi mindentdl irt verset az ember ama ropke par ezer évben,
amelyet homilyos torténelmébdl ugy-ahogy ismerni vélink!
Himnuszokat mulhatatlan istenekhez és kérészéletl, vérg6zos
partokhoz, 6dakat dicsé nagyokhoz és antik vazahoz, elégiakat
rekettyebokorhoz és szogesdrottal beszegett alkonyatrdl, szerel-
mi vallomasokat szlzi abrandképhez, hit szinésznécskéhez vagy
részeg koltécimborahoz.

De a kéltészet archetoposzai — Isten, elnrilds, természet, szerelen,
magany — a kezdetek 6ta, barhol a vilagon valtozatlanok. Ugyan-
azon a regiszteren pengetik a hurokat mezopotamiai dalnokok,
antik harfasok, perzsa énekesek, kelta bardok, burnuszos
vandorénekesek, trubadarok, kézépkori magyar lantosok. Es
igen, e mar csak képzeletbeli hangz6 szalakat rezegtetik, bar min-
dig djat és masképp mondani akarvan, a modern s legtjabb kol
ték is, csapzottan és csapongva, hol feledve, hol nevetve, hol
amulattal fedezve fel a régesrégi kottakat.

A kozelitd tében — amely szinte egész lényének és koltészeté-
nek parlata — Berzsenyi nem tesz mast, mint el6tte és utana meg-
annyi aprd és hatalmas kolté: megéli az Gszben a természet, a vi-
lag és a sajat mulandésaganak fajdalmat. A vers cime eredetileg
Az Osz” volt, Kazinczy javaslatara sziiletett a sokkal sejtelme-
sebb, mélyebb, egyedibb ,,A kizeliti #/°. Az elmulas évszakat le-
het a nyar felSl szemlélni, mint Baudelaire (,,Hideg homaly borul
sziviinkre nemsokdra”) és Rilke (,,Nagy volt a nydr nagyon”), vagy
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egyetlen fest6i tajképben szembesiteni a bucsuzé viragzast, zol-
dellést a hegytet6rdl tizend havas vilaggal, ahogy Pet6fi lattatja.
De a ,,balzsamos illatoR”, ,,300d lngasoR” és ,,vig dalok” sajgb hianyat
a természet, az ember, az egész vilag dermedt, haldlos vagy csak
alvé allapotanak el6revetiilése teszi igazan stlyossa.

A kizelitd té] egyik méltatasa szerint: ,,A koltemény mély bensdsége
csak Goethe Uber den Gipfeln (A cstcsok folétt...) e versének han-
gulatahoz hasonlithatd.”! De ha mar vilagirodalmi parhuzamot kere-
stink, mérjik Berzsenyit inkdbb (amint azt Szerb Antal tette)
Holderlinhez, aki nemcsak a német, hanem az egyetemes nyugati
koltészet maganyos cstcsa is.

Mar életrajzuk feltiné parhuzamokkal szolgal: csupan néhany
év eltérés van mind sziletésik, mind haldluk id6pontja kozott.
Eletiik, koltészetiik delén hallgatnak el mindketten: Hélderlin
végleg, elborult elmével; Berzsenyi ,,csak” kolt6ként némul el
majdnem végleg. A Hyperion szerzGjét teljesen mell6zik német
kortarsai, vilagirodalmi kultussza terebélyesed6 méltatisa szaz
évet varat magara; Berzsenyi nagysagat is csak haldla utan ismerik
fel igazan, szellemi hagyatéka — nyelviink és kultarank Karpat-
medencéjébe zarva — nemzedékek multan kezd vakit6 fénnyel vi-
lagitani.

Bels6 alkatuk, szépségeszménytik, 6g6rog-kultuszuk, formavi-
laguk, fennkolt, éteri és mégis egyedi kolt6i nyelvik rokonsaga
szinte meghbkkentd. (Még szerencse, hogy semmiféle kézvetlen
filolégiai hid nem verhetd kozéjlik, killonben talan mar tanulma-
nyok sora bizonygatna irodalmi tijainkon, hogy honnan inspira-
lédott az elmaradott orszag vidéki koltie.)

A kizelitd tébben egymasba fonddik a természeti, személyes és
altalanos elmdlas — és talan még egy. A koltd sziletésének két-
szazadik évforduldjara kiadott — alapos, szép, de a ,.kor szellemé-
té]” nem érintetlen — emlékkdnyvben? ** olvashaté: ,,Ezzel kap-
csolatban arra is szokas utalni, hogy a kéltemény »a magyar feu-
dalizmus« &szét is tikrdzi.”

U Berzsenyi-emlékkinyy, szerk. DR. MERENYT Oszkér, [h. n.], Somogy Megyei és
Vas Megyei Tanacs, 1976, 211.
2 Us., 210.
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Kétségtelen, hogy a vers keletkezése korili idGszakban kezd
egybeolvadni Magyarorszagon a lealdozni készilé klasszikus ne-
mesi tarsadalom alkonyi vorose a felkelé polgari vilag hajnalpir-
javal. Mar kiszobon all a magyar kéltészetben is a ,,demokrati-
kus” fordulat, amikor a Parizs fel6l siivolt6 politikai szelek és a
német egyetemeken szarba szokkend 4j filozo6fia és tudomanyos-
sag jegyében itthon is piedesztalra emelik a népet, pontosabban
annak eszményitett képét. A magyar nemest nemsokara mar csak
szidni vagy ginyolni lehet, j6 el6re megadva a majdani kérnyezs
orszagok tankdnyveinek alaptonusat a magyarsag egészét illetGen.
A versbeszéd is ,,plebejus” lesz, ,,kozérthet6”. A niklai remetét
nemességképe és klasszikus nyelvezete egyarant eltavolitja a né-
piesség ideoldgidjanak és esztétikajanak nemzedékeitSl. A kdvet-
kez§ paradigmavaltds, a modern, nyugati, varosi irodalom sémai-
ba sem illik bele — mégis a huszadik szazadban faragnak maguk-
nak ikont beldSle kolts- és iroutddok, feltétlentil hodolva forma-
muvészetének és elementaris kolt6i nyelvének, de gondolatai,
eszméi kozil tébbnyire csak a ,,haladékat” mazsolazva ki. A j6
Otven évig uralkodé marxista ,0lvasat(ok)” torzitasainak és
csusztatasainak pedig nyilvan ugyanigy aldozatiava valik, mint
irodalomtorténetiink barmely kiemelked6 alakja.

A mi nagy Berzsenyink azonban, barhogy olvassuk is, val6ja-
ban antik k6lt6. Nem antikizal6, hanem hitelesen régies. Mi az,
hogy régies — 6z6nviz el6tti kolté 6 még! Nemhogy nem bontja-
rontja kéjesen a format, hanem szinte vallasos 4hitattal kdveti az
el6dok gondosan kiépitett kénonjait. Fletmédja meg, modern
koltéi szemmel, egyenesen botranyos: nem tivornyazik hajnalig
fiistés lebujokban, nem hajszol perditdkat, nem eszik 6piumot,
mi tObb, hisz Istenben, gazdalkodik, rajongva szereti, félti nem-
zetét és biiszkén vallalja nemesi mivoltat.

Nicolas Gémez Davila, a nagy kolumbiai gondolkodé és ir6
szetint ,,... a pusgtasagban, melyet a modernitds hagyott maga untan, ag,
egyetlen 0dzis azg olvasmany. A miilt nagy rdi és gondolkoddi — valamennyi-
en kortdrsai annak az olvasinak, aki tnd olvasni — menedéket jelentenek
sxamuntkra a konformizmus és a tobbségi sarnoksag ellen.”

108



A modernitas remetéje szigoru olvasé volt, 6nmagaval és ol-
vasmanyaival egyarant szigoru. ,,Olvasni annyi, mint egy lokést,
egy utést érezni, akadalyba ltkézni; sajat gondolkodasunk pasz-
sziv, lusta simulékonysagat egy idegen, lezart és kemény gondol-
kodas hajlithatatlan palydjaval helyettesiteni. [...] Személyes érin-
tettség nélkil olvasni faraszté6 semmittevés. Minden konyvnek
egy sors meghatarozatlan alakjat kell jelentenie szamunkra, min-
den olvasmanynak gazdagabba vagy szegényebbé, boldogabba
vagy szomorubbd, biztosabba vagy bizonytalanabba kell tennie
benntinket, csak érintetlenil nem szabad hagynia. [...] Minden
konyv, amely nem vag rejtett, csupasz, felajzott és vérz4 eleve-
niinkbe, idéleges menedék csupan.”

Berzsenyi sz6vegei — versel, prozaja, levelei — ma is megiitnek,
gyémantpalyat szabnak gondolatainknak. Eleveniinkbe vagnak.
Hideg tlizt szavai lelkiinket perzselik. Ez adja aktualitasat, 6rok
id&szertiségét. Emberként, magyarként, nemesként, koltSként.
Meg kell hagynunk 6t ezek mindegyikének ahhoz, hogy egyete-
mes érvényét megérthesstik. Mert killénben ,,néma hattys”” marad
az O ,,5zent poézis’-a, ,,5 hallgat orikre hideg vizekben.”
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Smidéliusz Kalman

,OH, A SZARNYAS IDO” -
Berzsenyi Daniel: A kdzelitd #¢/ cimt versének kronotoposza

Tapasztalataink és ismereteink szerint mindenfajta 1étezés térhez,
id6héz kotsdik. LIt és most’-okban peregnek napjaink vissza-
fordithatatlanul. A maban megidézett tegnap emlék, a holnap
pedig prognézis, anticipacié — fikcid, abrand.

A tér és az id6 egymast feltételez6 mindségek: egyik sincs a
masik nélkil. Az erre vonatkozé teéridk egyike szerint a tér tar-
talmazza a testeket, am dres is lehet (Newton). Az ezzel felesel6
masik szerint nincs tres tér: a testek egymashoz valé relativ vi-
szonya konstrudlja meg haromdimenzidssa a teret és hozza ne-
gyedikké az id6t. Bz utébbi elméletbdl sziiletett meg Minkowski,
majd nyomaban Einstein négydimenzids tér-idé kontinuum
rendszere és a relativitiselmélet. Einstein szerint a tér a szilard
testekhez viszonyitott mozgas, az id6 pedig ennek mozgé koor-
dinataja. Ezen elmélet egyik — még szamomra is kovethetS — Osz-
szefliggését nevesiti metaforisztikusan a Bahtyin altal bevezetett
kronotoposz, (térid6) terminus.!

Mialkotasként maga a vers is térid6ben létezik. Egy adott
kulturalis mez6ben (Bourdieu) szlletik meg, varialdédik, majd
véglegestl, és kezdi meg 6roklétét, valtozd utdéletét. Olvasasakor
az ,ott és akkor” valik ,,itt és most”-td. Persze, egy adott vers —
mint a cimbeli is — nemcsak 1étezésében, befogadasaban elva-
laszthatatlan a térid6tSl, de sziitkségszerlien maga is tartalmazza

1Bahtyin szerint: ,,Az id6 tulajdonsagait a tér tarja fol, a tér viszont az idén mé-
retik meg és t6ltédik £l tartalommal. E keresztez8dések, a tér- és idébeli is-
mérveknek ez az 6sszeolvadasa hatirozza meg a miivészi kronotoposz jellegét.”
Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A s34 esztétikdja = A tér és az idi a regényben, ford.
Koénczol Csaba, Bp, Gondolat, 1976, 258.
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azt. Nyilvanvaléan ennek lehetGségeit/eszkozeit maga a nyelv
kinalja 61, de ahany, annyiféleképpen.?

Berzsenyi Daniel: A kdzelitd #P cim@ verse — kozismerten —
eredetileg Az Osz cimet kapta, és Kazinczy javaslatira* tortént
meg a valtoztatas, amelynek révén a cim dinamikussa, fenyege-
tébbé valt. A remekmd elemzése kapcsan mar tObben kitértek a
tér- és idGszerkezetred, arra, hogy ezek killénb6z6 kompozicids
egységként hogyan hozzak létre a mulandésag szintjeit.

Azt gondolom, érdemes djra — ez eddigieket tovabbfinomitva
— gbresé ala venni a kolteményt mint térbeli struktdrat, és nyo-
maba szegbdni diszkurzivan annak, hogy az igeid6kkel kifejezett
folyamatos jelen versvalésagaban el6re- és hatratekinté Berzse-
nyi-perspektivabol hogyan hat az intenziv valtozast okozd
temporalitas.

Az eredeti nével6s évszakmegnevezést (Az Os3) egy alarende-
16s szbszerkezet valtotta fel (A kozelité tél). Magat a fenyegetést
a szintagma alaptagja, a tél konnotativ jelentése hozza létre. Nyil-
vanvalé, hogy ennek létrejottéhez kell a mindenkori olvasé be-
avatottsiga, annak tudasa, hogy az évszak-toposzok miket szim-
bolizalnak. A tél példaul az enyészetet, az élet végét. Ehhez a fe-

2 Anyanyelviink tér-és id6jelold sajatossagairdl bévebben: TOLCSVAI NAGY
Gabot,  Téyelolés  a  magyar  nyelvben, MNy, 1999, 154-165 =
www.c3.hu/~magyarnyelv/99-2/tolcsvai.html; KIEFER Ferenc, Az aspektus és
a mondat szerkezete = Strukturdlis magyar nyelvtan 1., szerk. K. F., Bp, Akadémiai,
1992, 797-886.; WACHA Balazs, Az aspektualitds a magyarban, kiilinds tekintettel a
Jfohamatossigra = Fejezetek a magyar leird nyelvtan kirébdl, szerk. RACZ Endre, Bp,
Tankoényvkiadé, 1989, 219-282.

3 Az altalam hasznalt szévegvaltozat: Bergsenyi Ddniel miivei, a valogatas, a szoveg-
gondozis és a jegyzetek OROSZ Laszlé munkaja, Bp, Szépirodalmi, 1985, 76-77.
4 Nem Osz, hanem kézelité tél.”; Kaz. lev. 6., 162.

5 CSETRI Lajos, New sokasdg hanem llek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp, Szépirodal-
mi, 1986, 192-205.; ZENTAI Maria, Két Berzsenyi-vers tér- és iddszerkezete, 1tK,
1978, 4. fiizet; BECSY Agncs, wHalljuk, miket mond a lekititt kaldz...”. Berzsenyi-
versek elemzése, értelmezése. Bp, Tankonyvkiadd, 1985; bév., atdolg. Korona Nova,
1998; utébbi megallapitasaira épit a Berzsenyi-vers didaktikus feldolgozasaban
MURANYT Yvett, Kiasszicizmns és felviligosodds, Szivegértés—Szivegalkotds, 11. évfo-
Dbam, 5. szdmi, kisérleti-tesztelési céli, tanuldi munkatankionyv, vezetd fejleszt6k Aratd
Laszl6, Kalman Laszlé, Bp., Educatio, SULINOVA KHT, 2008, 118-126. (a
tanitdsi gyakorlatomban magam is ezt hasznalom — S. K.)
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nyegetd tartalmu alaptaghoz kapcsolédik bévitményként a koze-
lit6 sz6. Szemiigyre véve, azt allapithatjuk meg, hogy a ’tér-
ben/idében nem messze’ jelentést kozel sz6t6 el6bb igévé ala-
kult (kézelit), majd az -6 képzé révén folyamatos melléknévi ige-
névvé (kozelit6). Tehat a cselekvés/torténés tulajdonsigga, mi-
n6sitévé alakul at agy, hogy Gsszefoglaléan nevezi meg atmeneti
szofajként a kétféle vonatkozast. A szarmazékszo szemléletesen
avat be benniinket — anyanyelviink agglutinal6 természetének ko-
szonhetSen — linedrisan, az {rds/olvasis iranyat kovetd noveke-
désébe, 6nnoén metamorfézisiaba: hogyan viélik hely/idShatirozo-
szOként cselekvést/torténést kifejezévé, végul tulajdonsiggd, mi-
n6sitévé. Onmaga rogziti vizudlisan — a nyelvhasznalé szandéki-
bél megvalosult — terjeszkedé mozgasat, atalakuldsait. Mind-
ekézben szemantikailag a tér-id6beliség, a kronotoposz érdeke-
sen alakul: a sz6t6 altal keltett *valami valamihez képest kozel je-
lentésbdl a szintagma szintjén a *valahonnét kozelit a tél’ (az Gsz-
be valakihez/valamihez) lett. A névelS azt az informaciot teszi
hatarozotta, hogy a j6v6bol visszafelé haladva kézeleds tél (=
enyészet) még nincs itt a jelenben. Abban a jelenben, ami az elsé
harom versszak picturaiban haromféle viszonylatként Gsszegz6-
dik. A ’van’-t kifejez6 térbeli formakban bekdvetkezett valtozasok
“madr itt van’-ként és “mdr nincs itf-ként jelennek meg.© A kozeljovo
és a jelen (cim), valamint a jelen és a kézelmult dinamikusan fo-
lyik egymasba. Mindezt pregnansan siiriti magaba mikroelemként
a “mdr id6hataroz6-sz6 szerepvaltozasa: a "Hervad mar’ szészer-
kezetben az elkezd6dottségre utal, a 'Nincs mar’ szerkezetben
pedig a bekévetkezettségre. Mindkettében a mult-jelen folyamat
dualis id6viszonyanak grammatikai jel6lGje.

Ugyanez a szerepik a ,,negativ festésecknek” (Horvath Janos)
is. Szam szerint 12-t tartalmaz a koltemény egésze (7 nem, 2
nincs, 1-1 soha, se, sem). Azonban ha az ’alig’ hatirozoszo két-
szeti el6fordulasat ’szinte nem’ jelentésében dekédoljuk, tovabba
a német nyelvbdl tikorforditassal atvett nefelejcs viragnevet is

¢ Van: liget, bokor, levél, lugasok, csermely volgye-tikre, csalét, hegy; mar itt
van: a hervadas, hullds, tarlottsig; mar nincs itt: rézsas labyrinth, lengedezd
Zephyr, symfhonia, bugé getlice, illatozo6 volgy, a thyrsusokon gerezd.
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beleszamitjuk (amelynek kiejtést kovet6 irasmodjaban felismer-
het6 a tilté igealak), akkor 75 negdciot gyGjthetiink 6ssze. Ezek to-
talisan behalézzak a 6 szakaszra tagolt, 12 versmondatbdl allo
teljes szOveget. A negaciok ellentétek esszenciai: a tagadasban ott
az allitds (megtagadottként), a hidnyban a meglét, a nem/nincs-
ekben a volt/van/lesz. A dolgokat itt is az teszi teljessé, ami hi-
anyzik bel6lik.” Gyakori el6forduldsuk a Berzsenyi-versben a
kronotopikus szerepiik miatt is figyelemre mélté. A nincs és a
nem egymast valtd szerepl az elsé versszak végén és a masodik
elején. A nincs sz6 a rozsas labyrinth és a symphonia meglétét
tagadja. A nem tagaddszoval alkotott szerkezetek pedig — hétsze-
11 el6fordulasukkal domindnssa valva — hianylistat alkotnak: a ma
nemjeiként tagadjak meg a kézelmult igenjeit, azaz id6t és hozza
értéket szembesitenek.

Az els6 harom versszakban a beszélé koltd jelenének nézo-
pontjabol latjuk a teret, aminek picturai arculattal rendelkezé
hellyé valnak.® Az alany és targya kozotti benséséges kapcesolatot
a birtokviszony fejezi ki mar a feltités elején: ez a mi ligetiink. Je-
lentéstanilag kérdéses, hogy egy fakkal betiltetett helyrél van-e
sz6, avagy inkabb — a 3. sor rézsas jelz6jének nemcsak kétszere-
sen el6re- (labyrinth, lugas), hanem jocskan késleltetett hatrauta-
lasa nyoman — egy rézsaligetrdl mint ember altal teremtett termé-
szetrGl. Utobbit valoszinGsiti az elsé tagmondat allitmanya is:
ugyanis a hervadas inkabb rozsaligetre ill6 szohasznalat.

Egyébként a birtoklasbél adédé kozelebbi kapcesolat végig
uralja a kélteményt. S6t, e viszony a tér- és id6beli dologisagra,
valamint az absztrakcidkra is kiterjed. A nyitinyban a liget bit-
tokszo (ligetiink) és birtokos is egyben: diszei, bokrai vannak (a

7, Egyetlen dolog sem teljes 6nmagaban, és csak az teheti teljessé, ami hianyzik
beléle. De ami minden egyedi dologbdl hianyzik, az a végtelen” (Jacques
DERRIDA, A dissgemindcid, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gibor, ORBAN
Jolan, Pécs, Jelenkor, 1998, 293.)

8 Hamvas Béla kiillonbséget tesz a tér és a hely kozott: ,,... a térnek szama van,
a helynek arca ...[...] A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és
rajz... [...] A térnek képlete van, a helynek géniusza van” (HAMVAS Béla, Az
it géninsz, Eletink kényvek, Szombathely, Eletiink Szerkesztésége és a Magyar
{rék Szévetsége Nyugat-magyarorszagi Csoportja, 1989, 54.).
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hegynek pedig boltozatai, thyrsusai; az 6romnek dalai; az idének
szarnya és mive). Ez a sajatossag nemcsak a kils6 targyiassagot
és a kozottik 1évé viszonyt leird szakaszokat jellemzi, hanem az
5-6. versszak belsG alanyisagat is. Ezekben is gyakoriak a birto-
kos szerkezetek. Itt is taldlunk példdkat arra, hogy a birtokszo
egyben birtokos: koszorim bimbaja; tavaszom virdgai, nektarja;
Lollim személddke.

A latvanyteremtés nemcsak a képzémuivészetben, de az iroda-
lomban is hierarchikusan konstrualt: az alkot6 egy részletet cent-
ralizal, a t6bbit pedig korilotte hattérként rendezi el.” A kisebb,
mozogni tudé helyzetét viszonyitja a nagyobb, mozdulatlan do-
loghoz (levél a liget bokrai kézt). A Berzsenyi-versben a rézsa-
liget, a csermely és a hegy kap a leir6 részekben kiemelt szere-
pet, és mindegyik a valtozasaiban jelenik meg. E , diaképek”
térformait és részleteit az olvasas alakitja 4t filmszerd mozgo-
képpé. Am a latas (hervad, hullanak, tarlott bokrai) mellett mas
érzékszerveket is mozgositanak a szavak: hallas (z6r6g), szaglas
(illatoz), izlelés (nektar), tapintas (alig illetem = érintem zsenge
viragait).

Az elsé két szakaszban a fentrdl lefelé tarté mozgas (diszei
hullanak), illetve ennek végeredménye mellett (bokrai kozt levél;
a fuzes ernyein / A csermely...tikrét. ..csalét fedi) a 3. dimenzi6-
ra, a formak kozott térre is talalunk utalast (bokrai kézt; lugasok
kozott). A kolté nézépontjabdl gyljtott jelen—mult—jelen képek
horizontalisak. A totalképek részleteire térténd valtas (rézsali-
get>levél; viztiikor>csalét) rakozelitésként hat.

A harmadik versszakban a latohatar kitagul, az addigi vizszin-
tes sik vertikalisra valt: a hegyet oldalnézetbdl, de madartavlatbél
lattatja a koltS, majd békaperspektivara valtva szol a sz616t6kék-
r6l hianyz6 firtoékrsl. Az utolsé — id6szembesité — két sor Gsz-
szegzi a kézelmult és a jelen személyesen atélt természeti tapasz-

9 A képzémuvészet mindent térré alakit (az id6t is), az irodalom pedig mindent
id6vé (a teret is); bévebben: Borisz USZPENSZKI], A kompozicid poétikdja =
VL. Strukturdlis hasonlisdgok a kiiloinbozd mivészeti dgakban. A festészeti és az, irodalmi
mii_felépitésének azonos elvei, ford. MOLNAR Istvan, Bp, Eurépa Konyvkiado,
1984, 215-225.
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talatait (,,Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott: / S most min-
den szomoru s kiholt”). A ,;most minden” altalanosité szetkezet
nemcsak lezarja a lefr6 részt, de egyuttal atvezets szerep is.

Az ,,Oh” indulatszéval bevezetett 4. versszakban a négydi-
menzids kronotoposz a végtelenbe tagul.!'" Az egyes altalanosba
fordul, a részként megtapasztalt jelenségek egésszé lényegtilnek
it. Az id6 a natdraban megtapasztalt torténések/allapotvalto-
zasok cselekvGjeként nevesil. A szakasz elsé két sora az idének
négy, egymassal Osszefiiged attributumat emeli ki, amelyek —
megszemélyesitéssel, metaforizalassal — szemléletessé teszik el-
vont fogalmisagat. A szarnyas jelzGje egyrészt arra utal, hogy
nem a foldi szférahoz tartozik, masrészt ennek léte magyarazza
hirtelen elrepiilését, ,,tempdssagat”. Az id6 teremtS és rombold
is egyszerre, hiszen ,,minden mive tind szarnya koril lebeg”, az-
az minden bizonytalan, atmeneti allapotd, mulandé. A t6bbsz6-
r6sen megismételt ‘minden’ altalinos névmas ezt a sajatossagat
hangsulyozza nyomatékosan. Egyébként az emlitett névmas
szemantikailag mindig a hatékorébe sorolt Gsszes elemre torténd
vonatkozast altalanositja. Tehat — mondhatni — a ’minden’ sz6
relativ kiterjedéssel rendelkezik. Ez itt azért érdekes, mert amig a
3. versszakban még a konkrét tajra utalt, annak szomorusigara,
kihaltsagara, addig eggyel késébb mar az egyetemeste, a teljesség-
re: az id6 minden mivének tinékenységére.

A mulandésag jelentéskorét az ,.elrepll”, a ,,tliné szarnya ko-
rtl lebeg” és a ,,Minden csak jelenés... az ég alatt” kifejezések

10 Er6s kisértésnek engedve sz6vok ide egy elvarratlan mellékszalat: ,,Mivel [...]
véges id6 és korlatozott tér a legkétségbeesettebb eréfeszitéssel sem képzelhetd,
az emberiség elhatarozta, hogy az id6t és a teret 6roknek és végtelennek = te-
kinti = — azzal az elgondolassal, nyilvan, hogy ez, ha nem is éppen j6l, de mégis
valamivel jobban sikeriilhet. De az 6r6knek, a valtozhatatlannak a kitGzése nem
egyértelmii-e minden korlatozottnak és végesnek logikai és aritmetikai meg-
semmisitésével, zérusra valé redukdlasaval? Lehetséges-e az 6rokben egymis-
utanisag, a végtelenben egymasmellettiség? Hogyan férnek meg az 616k és vég-
telen segédhipotéziseivel olyan fogalmak, mint tavolsag, mozgas, valtozas, vagy
akarcsak kortilhatarolt testek létezése a mindenségben?” (Thomas MANN, 4
varazshegy = Hatodik fejezet, Viltozdsok, Th. Mann Mivei 6, ford. Sz6ll6sy Klara,
Bp, Magyar Helikon, 1969, 7.)
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épitik f6l. Valamennyi térhez kétédve szemlélteti az id6t (a ne-
gyedik dimenziét). A szakasz utols6 tagmondatiban az egyes<al-
talanos, illetve a rész<egész logikai viszony megfordul: Berzsenyi
a hasonlatban a makrovildg (ég alatt) enyészet-torvényét a mikro-
vilaggal igazolja. Egyuttal a nefelejcs a latott f6ldi tér evokacidja
is. Am a kis virdg sorsa nemcsak hétra utal a korabbi tartalmakra
(A csermely violas volgye nem illatoz”), hanem elGre is, az utol-
s0 két versszakra (amelyek ilyen médon az enyészet-torvény visz-
sza-igazoldi lesznek). A beszédes nevi nefelejcs Osszegz6, lezard-
nyitd szerepben, ,,memento mori”-ként figyelmeztet az enyészet-
re a kéltemény centrumanak zarlataban.

Az 5-6. versszakokban az eddigi egyest, majd altalanost a Aii-
londs kategoria valtja fel. A tempus edax rerum, azaz a mindent el-
pusztit6 id6 személyes tapasztalatta valik. A jelenbdl j6vSbe tartd
alanyi idGszerkezetbe Berzsenyi beleszovi a mulgjat is tgy, hogy
mindent a személyes életterében tortént negativ valtozasként je-
lenit meg, amihez a korabbi picturak elemeit hasznalja fel (tavasz,
viragok, nektar). A kronotoposz beszikil a ,koszorum
bimbaja”-ra és a ,,béhunyt szemem”-re, valamint a nektaros, vi-
ragos ,,szép tavaszom’-ra, a ,,gyonyOrd korom”-ra, amit mar
nem hozhat vissza a j6vében ,,t6bb kikelet soha”.

A cim altal elinditott ,,zég nines it?” jelentés az ,I#t hdgy” pedig
»7¢g alig’ duplazott szerkezetekkel alkot egy ivet, ezen belil a
versnyito ,,zdr itt van/ mar nincs itf” téridG-szerkezetet a ,,majd nem
lesy” zarja. Az ’itt’ kozelre torténé ramutatas a 3. versszakban
még térjelols volt, az utolsé kettében viszont mar id&jeldls.

Grammatikailag a szinkron beszél6i poziciét az teremti meg,
hogy — a ’harsogott’ sz6 kivételével — az igealakok végig jelen ide-
jiek. A kadencidban a személyes mult visszatérésének a j6vSbeli
lehet6ségét - amelyet a ’majd’ hatarozészoval és a hatdképzés
szavakkal (hozhatja, igézheti) fejez ki — haromszor is az elvalé
igek6tbs szerkezetek tagadasaval zarja ki. Ezzel visszaall a kolte-
ményben felforgatott id6 linearis vilagrendje.

A kronotoposszal fiigenek ssze a ritmusvaltasok is, amelyek
az idében elhizddo cselekvések/torténések (hervad, lengedez,
lebeg) és a gyors lefolyas (hullanak, hirtelen elrepdl) valtakozasai-
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bol adédnak. Az altalinos idémulas kulcsszava a ’hirtelen’, a
személyesé pedig a "lassanként’.

A picturakat és a sententidkat a versritmus kotott téridejébe
zarva olvassuk. Az aszklepiadészi versforma zart térének szeg-
mentumait (a sorokat és a versszakokat) a rovid és a hossza sz6-
tagokbol all6 verslabak épitik fel. A szakaszok elsé harom sorai-
ban szunettel kiemelt, erds sormetszet érzékelhetd, amiket a ma-
gyar felez6 tizenkettessel rokonitja Orosz Laszl6 is.!! B 12 széta-
gos sorokhoz kapcsolédnak stréfazaroként a 4 szétaggal rovi-
debb glitkoni sorok. Tehat horizontalisan és vertikalisan is a 1r6-
vidség és hosszusag szervezi a ritmust a tartalomban és a forma-
ban egyarant. Utdbbiban olvaséi latvanyélmény is ez a maga
konkrétsagaban.

A koltemény stilisztikumanak is van kronotopikus vonatkoza-
sa. Az antik toposzok (labyrinth, Zephyr, symphonia, thyrsusain)
a koz6s kulturalis maltat idézik a ,fennkdolt stil” jegyében.'2 A
toposz-0sszevonassal alkotott "Lollim szemdldoke’ is idesorolha-
t6.13 A Kazinczy altal kifogasolt, de megtartott tajszavak (flzes

11 OROSZ Laszl6, Bergsenyi Daniel, Bp, Gondolat, 1976, 127 (Nagy magyar irok).
12 BEzekben koézismerten Berzsenyi Kazinczy (Goethétdl ihletett) képia- és kor-
rekcids elvét kéveti.

BKazinczy kifogasolta (Kaz. lev. 6. 162.) az eredetileg szereplé Barcsi nevet,
ezért Berzsenyi el6bb Cencimre, majd az 1813-as kétetben Lollimra valtoztatta.
Bar irott nyomat nem talaltam, de feltételezésem szerint az atkeresztelésben
Kazinczy Lolly-ciklusa inspiralhatta Berzsenyit (Kazinczyt pedig Goethe, ill
Lotte). Beszédes tény, hogy a Lolly-ciklust tartalmazé Poetai berek és Berzsenyi
kétete egyazon évben, 1813-ban jelent meg. A szemdldok Zeusz/Jupiter hatal-
mat testesiti meg (ti. a féisten szemoldokének egyetlen randitasaval kormanyoz-
za a vilagot). Bécsy Agnes szerint (i. m.) a verszarlatban a szemoldék-motivam
arra utal, hogy a mulanddsaggal szemben a szerelem isteni hatalma is tehetetlen.
Kérizs Imre viszont meggy6zéen vitatja Bécsy azon véleményét, miszerint Ber-
zsenyl a Fobdszkodds cim@ versében szerepld jupiteri szemoldokot helyezte vol-
na 4t Lollira (lisd KORIZS Imre, Bergsenyi-lustrum, 1K, 2004. 5-6. sz. 759.).
Egyébként a vilagot iranyit6 féisteni szemoldok Homérosz flidszanak elsé éne-
kében szerepel: Thetisz kérésére bélint 14 Zeusz (Kronidn) ,,barna szemdldok-
kel”...” s megrendiil a nagy Olimposz” (Devecseri Gabor ford.). Ezt az isteni
erét idézi Horatius is (carm. III. 1, 8), majd nyomaban a Fohdsgkodds cim@ ver-
sében Berzsenyi (,,... a te szemoldoked / Ronthat s teremthet szaz vilagot”).
Az antik motivum Balassi Balintnal mar néi fegyver, igézet: ,,Amhol szép Julia,

117



ernyein, csalét, gerezd) viszont arra a helyre utalnak foldrajzilag,
ahol a kolt6 éL.14 Ezek egyiitt afféle szemléleti id6-térként egészi-
tik ki a fizikait.

Osszességében A kizelits #6] cimG versben az altalanos térid6
valos viszonyként konkretizalédik. Berzsenyi Daniel a személyes
jovGjéhez kapcsolodd nézépontbdl szemléli jelenét és benne
mualtjat ugy, hogy a természeti-targyi vilag mulanddsagaban pil-
lant r4 6nmagara, sajat sorsara.!> Az én a vilagban, a vilag ben-
nem kettGsség a nézés—latas—lattatds révén szervezSdik koltoi
szOveggé, amelyet a behunyt szem motivuma zar le. A kdltemény
fele a 1étez$ dolgok érzékelését, illetve ezek lattatasat tartalmazza
ugy, hogy a szem altal észrevettekhez — mentalisan — dualis ret-
rospektivitas kapcsolédik. Utébbiak azok a negativ leirasok, ame-
lyek a jelenben emlékez6 érzéki tapasztalatokbol és a természeti
entitastol tavolitd antik utalasokbdl konstrudlédnak, s lesznek pa-
radoxon moédon a mulandésag 6rok jelenvaldsagai, azaz az id6
idStlenségei.

Utdlagos felismeréstink a 4. versszak 4. sorat bevezets *mint
kot6sz6 disszeminacidja. Az idézett szoveghelyen hasonlitast fe-
jez ki (a ,,minden az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész” akir
tételmondatként is megnevezhetd), de implicit azonosito szerepe
van a koltemény egészében. Berzsenyi a személyes kérnyezeti vi-
laganak tiikrében szemléli, majd azonositja testi Gnmagat, a tulaj-
donlas és birtoklas foldi relativitasat.

anyam helytartdja / ez fold kerekségében, / Szemiben nyilamot, hotrgas
kézijamot / adtam szemildekében” (Ezt akkor szerzette, mikor az feleségétiil
elvalt...); ,,Esmét felvetette szemoldok fiébe / szép szemének idegét, / Kibdl
tizes nyilat szitvembe 6 bocsat, / 16vén mint feltett jegyét” (VValahdny tirik bejt,
kit magyar nyelvre forditottak); ,,Feltimada napom fénye, szemiildek fekete széne”
(Hogy Julidra taldla, igy kiszone neki). A Berzsenyi altal ismert és mintaként (nagy
valészintiséggel e motivumban is) kévetett Gyongyosi Istvan ugyancsak ebben
a ,,foldi” jelentésben hasznalja: ,,SzEp szemoldokének, szemeinek fja / Most vig
mosolygassal a szivet nem vijja.” (Kemény Janos, L. 1, 45).

14 Ha elfogadjuk azokat a véleményeket (Németh Laszl6, Csetri Lajos), amelyek sze-
rint A kdzelitd 1/ a Horde parverse, akkor a foldrajzi tér Kemenesalja és nem Nikla.

15 A 12 versmondatbdl 8 a kiilvildgra vonatkozik, és 4 szdl a beszélé koltrol.
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Véleményem szerint a Berzsenyi-koltemény  zsenialisan
elSlegzi meg Heidegger paradoxondt, miszerint a jelen csak 6nnon
multjaként létezik, és minden csak 6nmaga j6véije feldl torténik:
,»Az id6vel val6 kapcsolat [...] szamunkra mindig negativ, ugyan-
is az Ein és az id6 kapcsolatban a hall a kozvetitS; a mulandésag
tapasztalata kelti f6l benniink az idé tudatat, amely tobb, mint
pusztan természeti.”’16

Am a koltészet hatalma” (Orkény) pont az, hogy le tudja
gy6zi a sajait bezartsagat, 6nnén téridejét: immanenciajabol
mindig nyiflik at a tagas mult és j6v6 felé. A Berzsenyi-vers té-
maja, motivikaja, ritmikaja bizonyitottan idézi Gyoéngydsi Ist-
vant!'7 és Horatiust, gazdag ut6élete pedig az ,,ércnél maradan-
débb” mindsitését.

A, szdrnyas idi” mar csak ilyen... Apollén és Dioniiszosz, va-
lamint Létd és Mnémoniiszé egyiitt pillant Kronoszra, altaluk a
halandé Berzsenyi halhatatlan teremtményében 6nmagara, meg
persze, részvéttel rank is, mai olvaséira.

16 Martin HEIDEGGER, Lé7 é5 idd, ford. Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kar-
dos Andras, Orosz Istvan, Vajda Mihaly, Bp, Osiris, 2007, 235.

17 KORIZS Imre, Bergsenyi Kesergés cimii versének keletkezéstirténetéhes, Gyingyisi ha-
tisa Berzgsenyi koltészetére, 1tl., 1994, 98.
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Visy Beatrix

,OH, A SZARNYAS IDO” - EGYETEMES
IDOERZEK, SZUBJEKTIV IDOTAPASZTALAT

A kizelits ¢/ eddigi recepcidja koriiltekintéen tarja fel a klasszicis-
ta koltemény antik gyOkereit, képeinek, toposzainak, kifejezései-
nek, verselésének pretextusait, eredbit. Azt is tobb izben megal-
lapitja, hogy Berzsenyi verse a korabeli — klasszicista — izlés poé-
tikdja szerint a pictura és sententia Osszehangolasaval tokéletes
kompoziciéva formalta az idé mulasanak korantsem egyedi té-
majat. Az interpreticidk egy része arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a klasszicista fegyelmen, tokéletes harmoénian tdl ,,van va-
lami” e kolteményben, mely atiit ezen a korszakhoz, stilushoz
kapcsolhaté poétikan, ami szamos korabeli verssel szemben
minden kor szimara izgalmassa, aktudlissa, nyugtalanitéva han-
golja A kizelitd telet, s ami Gjabb interpretacidkra 6szténzi befo-
gadoit. Keresztury Dezsé klasszicizmus és romantika szerencsés
talalkozasanak, egyittallisanak tartja a kolteményt, s ebbdl a ket-
tésségbdl vezeti le a mi ,,varazsat”.!

A kozelitd tél ,,szazadokat felforgat6d érckeze”, ereje, elevensé-
ge vitathatatlan; s anélkiil, hogy klasszicizmus és romantika ket-
tésségének, talalkozasanak érvényét megkérddijelezném, eléada-
somban arra vallalkozom, hogy a kdltemény sajat klasszicista ha-
gyomanyan talmutaté erejét, jegyeit a jelen horizontja, 1éttapasz-
talata fel6l kozelitsem meg.

A klasszicizmus alapvetd ideje az altalanositott jelen, melyet
idétlen térvények, idealok, valtozatlan eszmények hatnak at. A
kozelitd té] esetében mintha a klasszicizmus idéfelfogasa, id6hoz
viszonyulasa alkalmas lenne arra, hogy megtelel$ alapja, kiindu-
l6pontja legyen az egyéni léttapasztalatnak. Az idé tematikajaban,
meglataisom szerint, kévetend6 hagyomany és egyéni ,,hajlam”

P KERESZTURY Dezs6, Bergsenyi Daniel: A kozelitd tél, Bp., Egyetemi Nyomda,
1948.
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sokkal szerencsésebb egyiittallisardl van sz6, mint pl. a horatiusi
életelvek — sztoicizmus, ataraxia — kovetésének esetében, amikor
a példakép eszményeinek elsajatitasa sokkal inkabb vagyott, mint
valéban megvalésitott kolt6i programnak tlnik. A korszak id6-
felfogasahoz, erételjes, kimerevitett jelenidejiségéhez, az id6
egyetemes torvényszerdségeihez, melyet az évszakok, természet
korforgasa igazol, legitimal, remekil kapcsolddhat, illeszkedhet a
lirai szubjektum idGtapasztalata. Tehat a beszél6 az évszakok val-
tozasanak leirasaval az id6 lathatd, tapasztalhato, igy ellenérizhe-
t8, altalanosithatd, toposzba olthaté — ,,szarnyas id6” — kegyetlen
mikodését forditja at sajat egyéni sorsara, s ez épp az egyetemes
id6tapasztalat megcafolhatatlan mikodésének kovetkeztében lesz
az egyén életére nézve is sulyos, megkeriilhetetlen. Mivel az em-
beri jelenvalélét (itt-lét) eredendd ontoldgiai alapja szintén az
id&beliség s ennek végessége.

Akar a klasszicizmus id6felfogasaval is OsszekOthetd az a
tény, hogy a kdlteményt alapjaraton a jelen id6 uralja. Egyetlen ki-
vétellel (,,harsogot?”’) az igealakok és névszai allitmanyok jelen ideji-
ek a vers egészében. A megszolalasnak most-jat kiemelten lénye-
gesnek érzem, a koltemény ebbdl a hangsulyos jelenbdl, e hangsi-
lyos jelenhez viszonyitva alkotja meg leginkabb idShatarozo-szok,
tagad6szok segitségével az id6 dinamikajat, az id6sikok viszony-
rendszerét. Mivel a befogad6 képzeteiben a kdltemény egésze kife-
jezetten id6sikok utkoztetéseként, szembesitéseként ragad meg,
ezeknek a nyelvi elemeknek (tehat az id6hatarozo-szavaknak, ta-
gadoszavaknak) szerepe kulcsfontossaginak tdnik.

A beszél6 hangsulyozott most-jabol megkonstrualt, 6Gnmaga je-
lenéhez viszonyitott id6beliség a mdr, még, most, majd hatirozo6-
szOk versbeli rendszerével érzékelteti, egyértelmlsiti ennek az
id&beliségnek szubjektivitasat, egy sajat bels6 idGtapasztalat kive-
tiilését, melynek kapcsan az id6 altalanos, egyetemes mikodésére
vonatkozé kijelentések szintén az egyedi id6tapasztalat korébe
vonodnak be. Innen értheté meg a recepcié altal fokuszmondat-
ként, az id6rdl tett altalanos kijelentésként értelmezett 4. vers-
szak. Amennyiben az ,,0b, a sgdrnyas idd hirtelen elrepiil” sort kiza-
rélag az id6 mulasanak altalanos képeként értjik, a sor szinte

121



képzavart eredményez, mivel az elrepiil ige ¢/ igekotdje az 1dS 1é-
tének végességét érzékelteti, mintha az ekepiiléssel az id6 eltin-
ne, felszamolddna, nem létezGvé valna, s ezt a végérvényesen
megsemmisiilS, szertefoszld képzetet erdsitik a ,,hirtelen” és ,,tind
szarnya”’ kifejezések is. Mindez ellentmond annak az altalanos
idéfelfogasnak, amely az id6t az emberi életektd] flggetlenitett
végtelen folyamként képzeli el. Az id6 felszamolodasa, semmivé
valasa csakis a szubjektum fel6l értheté meg, az ekeptils id6 a sa-
jat életidS végességét, hataroltsagat mutatja, s ezen a mérhetd
szubjektiv életidén kivil az idé nélkiliség, az id6-tlenség van.
Tehat a ,,hirtelen elrepiil” kifejezéssel az idére vonatkozo kézkeleth
toposz és elkoptatott igei metafora 4j életre kel, s bevonddik a
szubjektum idGtapasztalatinak dimenzidjaba. A szubjektum 6n-
magara vonatkoztatottsagat, id6vel kapcsolatos érintettségét az
egyetlen versbeli ,,0/” indulatsz6 is erdsiti, az egyetlen érzelmi
felkialtas — nem véletleniil — a tényszerd, Osszegzé kijelentések
fegyelmezettségében.

Hasonléképpen vonddik be az elsé hirom versszak tajleirasa
is a beszél6 egyéni idejébe: nemcsak az id6 mulasat érzékeltets
évszakvalté parhuzammal, az egyéni tapasztalast kifejez6 ér-
z€k(szerv)i kavalkaddal, majd a természet korforgasat az emberi
élet egyszeriségével szembeallité mozgasokkal kapcsolodik az
egyéni elmulashoz, hanem a beszél most-beli poziciéja magahoz
viszonyitva jel6li ki az elsé harom strofa értékeld mrjait (,,Her-
vad mar’, ,,Nines mdr’), a most-hoz viszonyitott nemrég-et. S a tOb-
bes szam elsé személy( birtokos személyjel hasznalata miatt talan
nem fiiggetlenithetd a lirai éntdl a ,,Hervad mar ligetiink” nyitokép
sem. (Bar kétségtelen, hogy a vers egyetlen tGbbes szam elsé
személyu alakja elit mind a természet és az id6 megjelenitésének
harmadik személyd ,,idegenségétd]l”, mind a vers utols6 harma-
daban jelenlévé egyes szam els6 személyd beszéEl6 egyéni érin-
tettségétdl is.)

Az id6sikok bonyolult viszonyitasrendszerét, altalanos és
egyedi egymasra csusztatasat, illetve az 4altalanos idGtapasztalat
egyedibe forditasat végz6 muost-beli alany sajat 1étidejének lehet6-
ségeit méri fel, szintetizalja a kélteményben. A jelen fel6l a malt
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és a jov6 felé futtatott Gsszegzés igy a szubjektum teljes létidejét
feloleli, atjarja, és az idében elhelyezett egzisztencia 1éthez, id6-
héz viszonyitott lehetSségeit tematizalja, elérefutva egészen a jo-
v6 lehetséges legvégs6 pontjaig, a halalig, hogy ezaltal 6nmaga 1¢-
tezésére mint egészre kérdezhessen ra. Ez a magatartas, a j6vébe,
a halal lehetGségéig valé elérefutds, a halalhoz valé viszonyulas
Heidegger filozéfiajaban az autentikus 1ét legfontosabb feltétele.

Amennyiben elfogadhaténak tartjuk, hogy a beszélé most-
jahoz viszonyitott madr, még, majd az egyén, a szubjektum idébeli-
ségét szervezi meg a kolteményben, s ilyen médon csak az egye-
din keresztill lattathatja, mérheti az egyetemes id6t is, akkor eb-
bdl az is kovetkezik, hogy sajat végességének, végpontjanak kije-
16lésével, hangsulyossa tételével kiemeli a szubjektum idejét az
1d6 egészébdl, abszolutizalja azt. A szubjektum idejének abszolu-
tizalasa, egyetemessé tétele nemcsak Heidegger, hanem masok
kozott Plotinosz, Szent Agoston, Bergson id6tedriaiban is megje-
lenik, s Berzsenyi versének erés jelenidejlisége mintha éppen
Agoston idéfelfogasara rimelne, aki az id6t mint ésszefiiggd kon-
tinuumot csak az ember elméjén beliil felfoghatéként hatarozza
meg, s a harom idésikot a jelen szarnya ala vonja be: az emléke-
zés: jelen a multrol, a szemlélet: jelen a jelenrdl, a varakozas: jelen
a jovorsl2

A vers a jelen felismeréseit Osszegzi tehat, de ez a felismerés,
Lassanként koszorsim bimbaja elvirif” erételjesen a j6vére, a véges-
ségre iranyul, ezt az ,.elrepiil’, ,elvirit’, ,enyés3y’ kifejezések is érzé-
keltetik. A halallal valé szembenézés, a halal lehet6ségéig vald
el6refutas, ahogy mar érintettem, az autentikus 1ét megélésének
alapfeltétele. A halilhoz valé elérefutiasnak pedig az az értelme,
hogy érthet6vé teszi a jelenvaldlét szamara, hogy ,,azt a lenni-
tudast, amelyben egyenesen az 6 legsajatabb 1étér6l van szo,
egyedil neki maganak kell magara vennie.”? Tovabba lehetévé
teszi sajat lehetéségeinek, 1éte értelmének, értékeinek felmérését.
Mindez a kéltemény utolsé két versszakaban rajzolédik ki ponto-

2S§ZENT AGOSTON, Vallomdisok, X1. konyv, 20. fejezet
3 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., Gondolat Kiado, 1989, 448.
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san. A haldlhoz valé el6relépés, el6refutas hangsulyos a kolte-
ményben, mivel a ,,Roszorsim bimbaja”, ,,s3¢p tavaszont”, ,,3senge vird-
gai”’, gyonyorid korom” kifejezések a beszélé jelenét a fiatalsag, ér-
téktelitettség allapotdban mutatjak, igy az élet végességének, a ha-
lalnak tematizalasa korantsem az Oregedéssel, a halal valészinG-
sithetd, sejthetd kozelségével van Osszefliggésben, bar ezt némi-
leg elbizonytalanitja a vers elsG egységének leirasa, Gszi képe, még
akkor is, ha ezekkel a versszakokkal kapcsolatban inkabb az ér-
tékvesztést, értékhianyt hangsilyozzuk, és még akkor is, ha ezek
jobban elhatarolhaték a lirai szubjektumtol. De mindezen vers-
beli korilmények figyelembe vételével is érvényesnek tartom,
hogy a versbeszélé 1éttapasztalata a heideggeri értelemben vett
autentikus 1ét felfogasaval mutat 6sszhangot, mivel a halalt nem a
,»valamikor késébb” elodazé attitddjében, bar a ,lassanként” ha-
tarozé elsé ranézésre ezt sugallhatja, hanem az el6refutd szem-
benézés pozicidjabél mutatja, amelyben benne rejlik a ,,halal
minden pillanatban lehetséges” alapallasa, s ezt a mondatflzés és
a kijelent6 modalitds is aldtimaszthatja, ahogy errél még a ké-
s6bbiekben sz6 esik.

Tehat, Heidegger tanitdsa szerint, a végponthoz el6relépve,
onnan szemlélve, tehat a majd fel6l lehetséges 6nértéket, Gnmaga-
értvalésagot adni sajat létezésinknek. Ez a ,mwég alig i3leli” és a
5726 alig illetens” kijelentésekben tematizalédik, amelyek egyrészt a
létlehetSségek szikosségét, a kiviragzas, kinyilas lehetetlenségét
sejtetik, hiszen a kéltemény képeiben nem a virag, hanem maga a
bimbé virit el, s a vers fellitése is a jelenbeli ,,szép tavasz” herva-
dasat harangozza be, s igy az értékek, lehetGségek barmikor le-
hetséges pusztuldsat sejtetik, tehat a vég ,,barmelyik pillanatban
lehetséges™ alapallasat erdsitik. Masfel6l a koltészetben, mivé-
szetben, a koltéi halhatatlansag felé térekvésben jellik ki ennek
az életnek az Onértékét. Kérdéses viszont, hogy a ,lassanként”
elvirité létben miért hangzik fel a ,,még alig’ kétszeresen, tirel-
metleniil. A médhatarozoként értett ,,/assanként’ ugyanis lehet6vé
tenné az egyéni élet értékeinek kibontakoztatisat, ugyanakkor
gyengitené az autentikus léttel kapcsolatos magatartast, mivel ép-
pen a halal tudomasul vételének késleltetését, tavoltartasat foglal-
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na magaban. Am a létlehetGségek kiélésének sziikossége a ,,még
alig’ hatarozok kettés nyomatékaval arrdl gyéz meg, hogy a ,,/as-
sankénf’ sokkal inkabb id6hatarozoként, ,mindjart”, ,,hamarosan”
jelentésben is értelmezhetS. A |, Jassanként’ kifejezés problemati-
kussagat tovabb fokozza, hogy bar szép oppoziciot alkot a negye-
dik versszak ,,birtelen” kifejezésével, de az egyetemes idére vonat-
koztatott ,,birtelen”” és a szubjektiv id6re vonatkoztatott ,,lassanként’
éppen az egészben a rész logikajat rigna fel, mivel a hirtelen elre-
pulé egészben az egyén életideje valéban csakis jelenés, extragyors
pillanat lehetne, s nem lassd elmlds.* Am amennyiben eddigi beld-
tasainkat, miszerint a kozmikus, egyetemes id6 is a szubjektum
id6érzete feldl atformalt, tovabba hogy a ,,/assankén?’ kifejezés
sokkal inkdbb az egyéni elmulds ,,mindjartja” idShatarozoi érte-
lemben, feloldhatéva valhat az imént vazolt szemantikai fesziiltség.

A halallal valé szembenézés és a haldl tényének vissza nem
fordithat6 végérvényessége a cimben és az utolsé versszak kettGs
tagadasaiban (,,se... majd’, ,nem... soha’, ,sem... nent”) fejez6dik
ki. A zar6 kép megerGsiti a haldl sajatos létlehetGségét, a megha-
las nem esemény, hanem kitlintetett egzisztencialis fenomén, ta-
pasztalas, mindenkinek a sajat végességét kell 6Gnmagara vennie, s
ezért a halal nemcsak asszonyi szerelemmel, szeretettel, barmiféle
varazslattal ,,fe/ nem igézhetd”, el nem odazhatd, hanem nem is he-
lyettesithetd, atvallalhatd, még akkor sem, ha két ember annyira
szorosan Osszetartozik, mint a szem és a szemoldok. A halalhoz
val6 el6refutas megszabadit az elodazas rabsagatdl, s elvezet a bi-
zonyossag szabadsagahoz, ,,az el6refutas leleplezi a jelenvalolét
szamara az akarki-6nmagaba valé beleveszettséget, és azzal a le-
het6séggel szembesiti, hogy a gondoskodé gondozasra elsédlege-
sen nem tamaszkodva énmaga lehessen, am az akarki illazi6itél
eloldott, szenvedélyes, faktikus, 6nmagaban bizonyos és 6nma-
gaban szorongo halalhoz viszonyul6 szabadsagban.”>

A kozelitd tében a megszélalas hangsilyozott jelenében tehat
mindharom id6sik egyszerre all egytitt, s ebbdl a szempontbdl,

4 Ahogy erre mér Bécsy Agnes is ramutatott: BECSY Agnes, ,,Haljjuk miket mond a
lekdtott kaloz. ..”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Bp., Tankonyvkiadd, 1985.
5> HEIDEGGER, I ., 452.
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talan éppen a klasszicizmus idészemléletének hatisa miatt is,
nem minden tekintetben konvergal a heideggeri ,,id6értékekkel”,
aki az egyedi lét autondmma emelkedése szempontjabdl a multat
és némileg a jelent is hattérbe szotitva a j6vt tartja elsGdleges je-
lentSségtinek.® S bar Berzsenyi versében kulcsfontossagi a j6vo,
a vég felé valo el6refutds, mégis a jelen horizontja szervezi a kol-
temény idSbeliségét, s vonja be szarnyai ald a tobbi id&sikot,
ahogy errél mar sz6 esett. Mindez azonban azért sem eredmé-
nyez zavart eddigi gondolatmenetiinkben, mert A gize/itd #/ alig
kotodik a ,,valodi” kérnyezeti vilaghoz, torténelemhez, életithoz,
s lgy a ,,realis” id6sikok egyént meghatarozé vonatkozasairdl is
értelmetlen lenne beszélni. Az autentikus lét szubjektiv tudati
formak — gondolatok, érzések, bels6 képek — fiigevénye, ahogy A
kizelitd té] is a versbeszéEl6 tudati tapasztalatanak idealizalt képek,
idilli tajak, jelképek, szimbolumok altali poétikai megvaldsulasa, s
ily médon teret ad akar az idGsikok egyiittallasnak is. Ezt az egy-
séget, egylttallast erdsiti a tagmondatok, mondatok kapcsolatos
mellérendelS lancolata. Sem alarendelé viszonyok (az egyetlen
hasonlat kivételével), sem ok-okozati Gsszefliggések nem szerve-
zik a sz6veget, {gy sem az id6 mulasanak, sem az életitnak nem
mutatkoznak eredéi, kévetkezményei, a jelenben valé egytittallas
miatt 2 harom idGsik 6sszefliggése, Osszetartozasa képlékenyebb,
bonyolultabb, de szorosabb is. Mindez egy olyan tipusi egzisz-
tencialis 1éttapasztalat artikulalodasat érzékelteti, mely nem a vi-
askoddson, magyarazkodason, az oksagi levezetésén alapuld
személyes tragédiat, sokkal inkabb az elégikus belatds, elfogadas
attitddjét helyezi el6térbe. Ez a mellérendel lancolat adja a kol-
temény poétikai erejét is, a kotészavak gyakori hidnya, a monda-
tok egyenrangu egymas mellé halmozasa, a kijelentések 6sszegzs
stlya végérvényessé, visszafordithatatlanna, lezarttd hangolja, az
evidencia érvényével latja el az elmondottakat. Mintha minden
egyes versmondat apodiptikus konklazioként koppanna a létezés
talapzatan.

6 Brrdl, A kizelitd té] értelmezését lényegében nem érintd kérdésrdl lisd NE-
METH G. Béla, Még, mdr, most = UO, 7 kisérlet Jogsef Attildrdl, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1982. 180-184.
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Kovics Agnes

JOVOM EMLEKEI
Idéviszonyok Berzsenyi Daniel A kizelitd #é/
¢és Jozsef Attila Osg cimt versében és annak valtozataiban

WwElbull a virdg, eliramlik ag élet...
U, hitvesem, #lj ag dlembe ide!

Ki most fejedet kebelemre tevéd le,
Holnap nem omolsz-¢ sirom folibe?”

(Pet6tl Sandor: Szeptember végén)

WA szdrnyas idd drbocomra sdllt,
és fészket rakott hervadt mellemen.”

(Orban Janos Dénes:
A szdrnyas idd darbocomra sdlld)

Es
$3all pizsi-gdtyom hamy-lebe (lebelet!)
tabini Egbe, s nem kell se hiis tavasz
pipitéreit keritlgetni,
sem 1] jegén nmyaktordn vigydzni.”

(Tandoti Dezsé:
Kb. Enyész |Berzsenyi))

A kizelitd #¢] ciml vers utdéletérdl elmondhatd, hogy a kolte-
ményt a szOvegkozottiség adta lehetSségeket kiaknazva tobben
Ujrairtak, gondoljunk csak Orban Janos Dénes A szdrmyas idd arbo-
comra szdllt cimi versére vagy egy kicsit profanabb oldalrél koze-
litve Tandoti Dezsé Kb. Enyész (Berzsenyi) cim@ kolteményére. Az
dsz tematikai vonatkozasait tekintve a szazad legnagyobb elégia-
jaként! is szamon tartott Berzsenyi-verset mar a mult szdzadban

U CSETRI Lajos, New sokasdg henem lelek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodal-
mi, 1986, 192.
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is j6 néhany elemzésben Osszeolvastak a tobbi kozott Petéfi
Szeptember végén, vagy Ady Parisban jart az 65z cimi kélteményeivel.
A szervez6 elvként értett sz6vegnyomok és a tematikai hasonlo-
sag lehetséges és clégséges magyarazattal szolgalnak az emlitett
esetekben. Az 6sz kolt6i képét vizsgalva el6adasommal ezuttal
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Berzsenyi Daniel A £4-
zeliti 16l és Jozsef Attila Osg cimd verse, illetve annak versvaltoza-
tai kOzOttl tematikai, képi, szdhaszndlati hasonlosagokat, tovabba az
idéviszonyok elemzésével ramutatok arra is, hogy Jézsef Attila
emlitett kései versében éppoly kézponti szerepet kap az id6 mu-
lasanak abrazolasa, mint az a Berzsenyiében. A Berzsenyi-
szakirodalom szamos aspektusbol megvizsgalta és értelmezte .4
kozelitd ¢/ cimi verset, J6zsef Attila esetében — néhany kivételt le-
szamitva — kevés tanulmany foglalkozik az Osz elemzésével. Az
utébbi vers értelmezésénél azonban hasznosithaté a koltd zdrgyias
kiltészetével foglalkoz6 szakirodalom ismerete, amely az Osg cimd
verssel kozel egy id6ben sziiletett és sok esetben tematikai, és
szOhasznélati parhuzamokat is mutaté Té/i giszaka cim@ nagyver-
set vagy a Kiilvarosi ¢, az Elégia, a Holt vidék cimG kolteményt va-
lasztja példaként. Békay Antal agy véli, hogy a targyias koltészet
kiteljesedése a Té/i ¢iszaka ciml versben érhet6 tetten igazan.
Bokay szerint: ,,Poétikai szempontbdl benne integralddik, keriil
szintézisbe az egész targyiassighoz vezet$ poétikai alakulas, meg-
szilletik a versbeszéd csicspontjat jelenté egyensily, totalizalédik
a targyias beszédmod. |[...] azaz témaja nem mas, mint az emberi
lét, a vilag mint olyan s annak képi reprezenticidja, szimbolu-
ma.”? Jozsef Attila k6ltészetében a szakirodalom tanusaga szerint
1932-re tematikai valtozas all be. Ezt az adekvat targyiassag kuta-
tasanak és megtalalasanak nevezhetjiik, amelynek eredménye,
hogy a kolté felépiti azt a lathatd teret, ha ugy tetszik vdrost,
amely megfelel6 keretet adhat az Gj poézis szandékainak.’
Tverdota Gyorgy a Kiilvdresi ¢ cimi verstdl irt egyik tanulmanya-
ban azt mondja: ,,A targyias koltészet azzal valik ki a koltészet al-

2 BOKAY Antal, Jozsef Attila poétikdi, Bp., Gondolat, 2004, 77.
3 U., 54.
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talanos targyiassaganak korébol, hogy a targyak nevei benne ki-
l6nleges fontossagra tesznek szert, masfajta — mondjuk kedve-
z6bb — elbanasban részesiilnek, mint ahogyan ez altalaban a koél-
tészetben torténik. [...] A targyias koltészet a lirai minem egy
valtozata, tehat a lirai érdek, a szubjektiv 6sszetev6 nem iktathato
ki az ilyen tipusu versekbdl. Jozsef Attila maga is egyre inkabb
ugy latta — nem 1932-ben vagy 1933-ban, amikor a leginkabb tar-
gyias verseit: a Kiilvdrosi éit, a Téli éjszakdt, az Elégidt, a Hatdr, a
Ritkdis erdd alatt, a Holt vidék cimi verseket, illetve részben az Odit
irta, hanem évek multan, visszatekintve — hogy az objektiv kolté-
szetben felvazolt targyiassagok rendszere voltaképpen az 6 lelki-
allapotanak kivetiilése. Nem mas, mint projekcié. A projekciénak
Jozsef Attilanal érvényesilé modjat bizvast nevezhetjik freudi
szakkifejezéssel szublimaciénak, egy 6sztontartalom olyan kive-
tiilésének, amely eltér eredeti, egoista iranyatdl, és a kozosség al-
tal elfogadott, szamara hasznos vagy élvezetes képzetté valik.* Az
Osz cimi versnek a Téli giszaka cimi verssel valo tematikai ro-
konsagat és a koztik kimutathat6 alluziv jelleget a nyelvész Szik-
szainé Nagy Irma is kiemeli egy a versrdl irt elemzésében. A ,,.4
nydr ellobbanat mar’, vagy ,,A leg finom iivegét megkarcolja par hegyes
cserjedq”, vagy ,mert annyi mosoly, Glelés fonnakad a vildg dg-bogdn”

mind parhuzamba allithaté az Osz cim vers soraival. A nyelvész
felhivja a figyelmet az 6sz témajanak korabbi feldolgozasaira, Pe-
t6ti, Arany és Kosztolanyl mellett Berzsenyi A &izelitd #¢/ cimi
versérdl is emlitést tesz.> Szerinte Berzsenyi melankolikus, bo-
rongbs hangulati verset irt. Fogalmazasa szerint ,, kétségtelen allizi-
ok allapithatok meg A kizelité #/ és az Osz cimb kéltemény ko-
z6tt. Del Alapvetd eltérésként a helyszin (ti. a kert és a varos)
megjelolését emeli ki, hangulati rokonsag mellett viszont hangsu-
lyozza, hogy a XX. szazadi kolt6 ridegebb és kietlenebb képet
fest klasszicista el6djénél. Dermeszt6 és tavolsagtarté motivu-
mokat emlit, reménytelenségrél szamol be tanulmanyaban. Fel-

4+ TVERDOTA Gyorgy, Tdrgyiassdg Jozsef Attila kiltészetében — a Kiilvarosi
http:/ /www.irodalomismeret.hu/linkek/64

5 SZIKSZAINE NAGY Irma, Jozsef Attila: Osz (Tar dgak-bogak): Stilisztikai elem-
és, Magyar Nyelv, 1996, 92/2, 181.

129



hivja a figyelmet arra is, hogy Jézsef Attila 6sz témaju verseiben a
motivumok véltozatlanul vagy valtozataikban visszatérnek erd-
sitve a koltSi kép expressziv jellegét. Sinka Erzsébet egy 1980-as
elemzésében mar felhivta a figyelmet arra, hogy Jozsef Attila
gyakorta hasznal azonos kifejezéseket, metaforakat, képeket az
6sz lefrdsara. Idézi a Fak cim@ versbOl: ,,cssiggedten virjik a fik a
sebes/ apadt mellii kidit.” Vagy Sinka is a Téli éjszakdbol idézve:
A lg finom iivegét megkarcolja par hegyes cserjedg”, |, Tavol tar dgak
szerkezetei] tartjak kecosel az dires levegdt” (Levegdt) Az emlitett ta-
nulmany részletesen kitér néhany jellegzetes és visszatéré Gsz-
metaforara: sdrga lomb, d53i kod vagy a nyar koldusasszonyként meg-
személyesitett képére. Ezekre most nem térek ki. Sokkal jelent6-
sebbnek tartom a Berzsenyi-vers és a Jozsef Attila-versek Gsz-
szimbolikajanak egyezéseit.

A kizelité ] sz6képeivel kapcsolatban Bécsy Agnes kiemeli:
»A klasszicizmus ugyan korantsem tulajdonitott akkora jelent6-
séget a szoképeknek az érzéki hatas felkeltésében, mint a roman-
tikat és szimbolizmust is megtapasztalt korunk, a szé erejét
azonban tavolrdl sem becstlte ala.”” A klasszicizmus nyelvhasz-
nalatainak anyanyelvének alapelemei az antik klasszikusoktdl
szarmazO Un. ,,topikus képgetek és topikus nevegerek”’. Csetri Lajos:
sWfinomkodd stilushatdsii szavakar” és ,antikizald sgovegelemeket’ emlit.8
Talan tényleg ezek a kicsiszolt, megmunkalt formak adjak a sz6-
veg emelkedettségét és ragadjak ki a hétkéznapisagbdl a verset,
de lehet, és nyilvan ez a valdszinibb, hogy a kés6bbi koltészet
paradigmavalté poétikdja mds tavlatokat nyit, talan éppen a tar-
gyias koltészet felé. Jozsef Attila néhany levél tandsaga szerint
nagyra tartotta Berzsenyi koltészetét, J6zsef Jolannak irt egyik le-
velében névérét arra buzditja, irjon irodalomtérténeti tanulma-
nyokat: ,,Azonban figyelmeztetlek, ha egy ilyen munkdba fogsz, foltétleniil
rendsgerezd eldbb az anyagot, mégpedig a legkevésbé inyedre fekvd formad-
ban: kimeritd vizlatban. A jo oreg iskolakinyveknek errevonatkozd utasi-

6 SINKA Erzsébet, Jozsef Attila: Osz: (verselemzés), Uj Tras, 1980/8, 27.

7 BECSY Agnes, Berzsenyi Diniel: A kizelit 16l = Trodalomtanitis az, ezredfordnion,
szerk. SIPOS Lajos, Celld6molk, Pauz-Westermann, 1998, 443.

8 CSETRI, I. 7., 197.
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tdsai csakugyan megsivlelenddk, leszdamitva, ha Pintér Jend valamely kiny-
vében fordul eld, mert akkor az butasig. Még ajanlhatom agt is, hogy vedd
eld pl. Balassi Balintot |...] vagy Csokonait, Bergsenyit, akik nagyon nagy
koltik és itj rdluk — tannlmdnyt.” 117. levél Jozsef Attila — Jozsef Jo-
lannak, Bécs 926. marc. 8.9 A Pintér-féle irodalomtorténetet évek
multan sem becstli t6bbre, és ez egy Vagd Martanak irt levélben
Ujra témava valik: Két év malva Vagd Martanak irja, félretette a
Nagy Pintért, mert szerinte 72 oldal sz6rnytiség Es butasag. ,,Na-
gyon alapos irodalomtirténet — irja Jozsef Attila — benne van, hogy mikor
nyilt meg ag elsd gsido bolt Budapesten. |[...] Bergsenyi egyike legjelentdsebb
dalkiltonk, dm azért a Nyugat irdinak sikeriilt »ij lirai motivumokat és
1j szinpadi helyzeteket« taldlniok. Gyenyerd! Remélhetdleg te okosabb dol-
gokkal foglalkozol...” Pest, 1928. okt. 20. 263. levél.10

A Berzsenyi-versek sz6 és képhasznalatabol adoédé emelke-
dettséget leginkabb az adja, hogy a patetikus fenséges képeket
merész asszociaciokkal koti Gssze a koltd, melyek hatalmas vizi-
6kka teljesednek ki. VélhetSen ez lehetett az a patosz, amit Kol-
csey bizonyos értelemben tulzasnak taldlt, s rétt fel Berzsenyinek
abban a bizonyos kritikaban.

Az altalam valasztott versekben engem elsésorban az 7dd-
tapasztalatinak  megfogalmazdsa érdekel. Ezzel pedig szoros vi-
szonyba dllithat6 a versek poétikai megformaltsaga. A Kizelitd té/
idémetaforii az elmulisra utalnak, de a lirai beszéld elmuldsa,
mintha kézvetleniill mégsem jelenne meg a vers idéstruktiraja-
ban.!! Egyébként is nagy kérdés, hogyan lehet az idébeliséget
metaforikusan megfogalmazhatéva tenni? A ,,Lassanként koszorsim
bimbaja elirit,| Itt hagy s3ép tavaszom?” sorok persze nyelvileg hati-
sos kifejez6jévé valnak az én id6belisége abrazolasanak is. A &d-
zeliti 16l cim verssel kapcsolatban Bécsy Agnes kitin elemzése
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,Az egész mG harmoéniaja pedig
nem csupan szavak, képek megvalasztasanak paradigmatikus el-
ve, hanem egyidejileg elrendezésiik, Gsszehangolasuk szintaktikai
elve szerint valésul meg. Az alluziv, esztétikus szavak, az egyéni

9 Jozsef Attila levelezése, s.a.x, STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 105.
10 Uo., 309.
W Magyar Irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2011, 351.
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szOképek statikussagat az egymas mellé flizés rendszerei dinami-
zaljak, a konkrét versbeszédben szolal meg az, ami a puszta sz6-
ban, képben csak néma lehet6ség.!> A Berzsenyi szakirodalom-
ban ismert és feltart az a tény, hogy Berzsenyi alkalmazta ezeket a
topikus képzeteket mas versében is. Laczkd Andras is felhivja a
figyelmet arra:13 hogy az Eletfilozdfia cimi versben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,A rdzsakor elrepiill”, vagy ,,Elvirit a s3ép kikelet,/ S vele
a hesperi liget.| Az enyém is elvirult mar!/ Palyam vége kizelit:/ Hol a gi-
gaszi Orik var,”

Jézsef Attila az 1935-6s esztendében irta az Osz cimd verset,
amely gy olyan szOvegekkel sziletett kézel egy id6ben, mint a
Bdnat, a Reményteleniil, az. Eszmélet, a Kiilvdrosi ¢, a 'Téli éjszaka és az
Elégia. A verset megelGzte j6 néhany valtozat. Az emlitett két val-
tozat elsé két versszaka teljesen megegyezik, a harmadik és ne-
gyedik versszak azonban eltér egymastol. Jozsef Attila Osz cimd
verseinek valtozataiban is kétségtelentil ugyanazt figyelhetjitk
meg, amit Berzsenyinél emlit a szakirodalom, talan annyi killénb-
séggel, hogy az alluziv szavak az Osz cim vers véltozatai Berzse-
nyi A kizelitd t#/ cimi versének sorait is beidézik. Mindkét versre
jellemzd, hogy a tdrgy, fajleirist kbvetSen fordul at a szubjektiv ref-
lexcidba. Az altalanostol haladunk az egyedi felé, a taj leirasat kove-
ti a személyes sors, az id6 muldsanak és a nyar elmuldsanak egy-
becstsztatasa. Bécsy Agnes terminusait idézve a természeti tér a
kozmikus tér és a sgemélyes élettér harmassagat felvonultatva. Ber-
zsenyi versének elsé soraban leirja a hull6 falevelek képét: ,,Her-
vad mar ligetiink, s diszei hullanak.” Jozset Attila Fin a levelek cimt
Osz cimi versét megel6z6 kolteményeiben azt itja: ,,Fan a leve-
lek/ lassan lengenek.” Berzsenyinél a misodik sor: ,, Tarlott bokrai
kozt sdrga levél 20rig” Jozsef Attila valtozataiban: ,, Mdr mind gorbe,
sdrga, fonnyadt, puba...”, lletve: ., Tar dgak-bogak rdcsai kozitt kapa-
rdsgnak az 0szi kidik.” A szavak és a képek szintjén is szembeti-
né az azonossig. A tarlott-tar kifejezés a kopasz, levelét veszts
fadgak képe, ezekhez kapcsolédd racs-szimbolika erés parhuza-

12 BECSY, L ., 445-446.
13 LACZKO Andrés, Az dnértékelés kétségei (Berzsenyi Diniel Eletfilozdfidja) = Ber-
gsenyi Ddniel emlékezete, szerk. UO., Kaposvar, 1986, 36.
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mot mutat Berzsenyi versének harmadik soraban olvashaté ,,7d-
gsds labirinth”, képével. A kozt szdcska alkalmazasa mindkét kol-
ténél megtalalhato, a kézottiség és atmenetiség érzetét idézve fel.
A racs-szimbolum Jézsef Attila verseinek valtozataiban, a Fan a
levelek szbveg alternansaiban irédik tovabb. A ballgatag madar ké-
pe, ahogyan az a fadgakon jarkal, a kalitkaba zartsagot érzékelteti,
a lirai szubjektum lelkének maganyossagaval allithaté parhuzam-
ba. Ez a kép ugyanakkor egyértelmten kapcsolodik Berzsenyi:
W INines mdr symphonia,” — ,,Nem big gerlice’ soraihoz. Az &sz képei
tovabb sorjaznak az emlitett versekben. Berzsenyi regionalis
csalét, csalit szava, mely a fiiges ernyeinek és ag illatogo violds vilgy el-
lenképe, Jozset Attilanal, meghajl, remegd gallyd médosul a Fan a le-
velek cim vers valtozataiban. A *35-6s Osz cimd kolteményben
azonban kilonos kép tori meg a tijfestés statikussagat: a teher-
kocsié, amely faradtan, vakvaganyon tér meg, de meglassudottsa-
gaban és faradtsagaban is szuszogd mozdonyrol, dinamizmusrol,
mozgasrdl, gyorsasagrol almodik. BEzekkel az ellentétekkel érzé-
kelteti a pezsgd nyar és a faradt 6sz kilonbozoségét. Szikszainé
Nagy Irma verselemzésében: ,,Az dlom-val6sag villédzasa teremti
meg a tobbszOrbs perszonifikiciét, mely a veszteglés, faradtsag,
otthontalansag érzetét kelti.”1* A Berzsenyi-versbdl ismert gdrgd
sdrga levél képe, Jozsef Attilandl girbe, sdrga, fonnyadt és puba levelek
képében készon vissza, de az Osg cim kolteményben mar kedver-
len lompos sarga lomb-bd irddik at. A berzsenyis zirgés, tolldszfoddssd
moédosul, amely sz6 jelentése a madarak mozgasanak leirasat volt
eredendSen hivatva kifejezni, erre Szikszainé Nagy Irma is felhiv-
ja a figyelmet egy 1994-es verstdl irt tanulmanyaban. A | sdrga
lomb-hosszan elborong’ Jozsef Attila-i rim parhuzamba allithat6 a
Berzsenyi-téle: ,,. A hegy boltozatin néma homdly borong” soraval,
amely azonos szohasznalatot mutat, jelentésében azonban Gssze-
kapcsolédik Jozsef Attila erés kéd-szimbolikajaval: ,,homdlyosan
borongd hegyboltoza?” Berzsenyinél, ,,kapardszd dszi kodik” Jozsef
Attilanal. Ami az elégiaban leiras, az Jozsef Attilanal erésen ant-
ropomortfizalt képpé modosul. A ,,Bibor thyrsusain nem mosolyog ge-

14 SZIKSZAINE NAGY, I ., 185.
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rezd’ sor gondolatisagaban: ,,a vaskorliton hunyorog a dér” sorral al-
lithat6 parhuzamba, pontosan arrdl szol ugyanis, hogy elfagytak
az agak, csak Jozsef Attila a gally-dg képét a vaskorldt-kalitka kép-
zetkorokkel tarsitja. A Berzsenyi-vers legtobbet idézett, és Csetri
Lajos fogalmaval 6rok értékd szentenciasorail>: ,,05, a szdrnyas idd
birtelen elrepiil,| S minden mive tind szdarmya kiriil lebeg!” Szetinte a
szarnyas id6 toposzt érdekes képi megujitassal dolgozza tovabb
Berzsenyi, amikor azt itja: ,,minden mive tiind sdarnya koriil lebeg!”
Ez az id6szembesité metafora Jozsef Attilanal a Fan a levelek
egyik valtozataban igy médosul: ,,Javdm emlékeit/ biik lebbentgetik —
/ elillan ma gjel/ az ifjisag” Az ifjasag persze beidézi Berzsenyi:
5 Rosgortim bimbaja elyirit, itt hdgy szép tavaszom és itt hdgy, s vissza se tér
majd gyinyirii korom” sorait. A *35-6s Osg cimd versben ez egészen
masképpen jelentkezik: ,, Tudtanm, hogy dsz lesy s majd fiiteni kell,/ de
nem hittem, bogy itt van, ily #izel,” Nem illané, nem elreptil az id6,
egészen egyszerlien sz képében az elmulds Jézsef Attilanal: iz
van, ily kizel” Lecsupaszitott, természetes, hétkdznapi kifejezés-
sel, altalanos érvénnyel tudatva az idS keserl mdalasat. Az id6
ilyen, mualik, ez a természete. Az 6sz képe egyébként o6lalkodo
csorgd nyalu fenevadként is megjelenik, amely megszemélyesits-
dik talan egy kutya képében, amely a szemlél6dé lirai beszéld
szemébe néz, s fiillébe morog, azaz, jelzi, hogy megérkezett. Szik-
szainé Nagy Irma stilisztikai elemzésében megallapitja: a ,,mzegsze-
mélyesités egyébként is a kiltemeény nralfods képalkotdsi midja, amely sti-
luskohéziot teremtd erdvé vilik>'o A Berzsenyi-féle: , hirtelen elrepiil’
sora parhuzamba allithato: a ,mydr... odd”, ,vdratlanul, ahogy érke-
zet?” sorokkal. Az it bhdgy szép tavaszon?” pedig a: ,.gydr koviil ag
G5z dlalkodik”, .05z les3” sorokkal csenghet 6ssze. Frdekes és kii-
16n6s parhuzamot mutat a Berzsenyi-vers ,,zég alig izleli/ Nektdryit
ajakan”’ sora az 6sz ,,mydla a téglikra csorog” képekkel. Mindkettd
az izlelés, étkezés jelentéskorébe tartozik. Bar mig az istenek ele-
dele magasztos fenséges, emelkedett szféraba utalja a verset, a
csorg6 nyalu fenevad épp ellenkezd képzetet kelt. De a Jézsef

15 CSETRI, 1. 2., 196.
16 SZIKSZAINE NAGY Irma, I .., 182.
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Attila-vers emlitett sora az dkdrnydl jelenségének leirasaként is ér-
telmezhetd, ahogyan korabbi verselemzésekben is olvashato.
Csetri Lajos szerint: ,,...a (Berzsenyi-) versben valoban benne
vannak a malt kiilénb6z6 idésikjai, a jelen, valamint a fenyegetd
jové mint potencidlis, de mégis kikeriilhetetlen torvényszertség-
gel érvényestls idSsik, végsé soron nem teljesen jogtalan vele
kapcsolatban az idészembesit6 verstipus jellegzetességeit keresS
igényt felvetni.”'7 Csetri kOvetkeztetései végén elemzésében
megemliti, hogy a vers megbonyolitja a sejtelem szamara a vers
id6viszonyait. Tudniillik a vers csak a természet multjat és jelenét
adja, mégis megadja a j6v§ idejét is, az 6r6k Gjrakezdés lehetGsé-
gét. A tanulmany iréja felteszi a kérdést, hogy vajon a vers végsé
képe az élet, vagy csupan a gyényord kor elmuldsara vonatkozik-
e. Szerintem csak a gyonyorl koréra. A szerzé is igy vélekedik,
amikor a torténész Henry Home, Lord Kames,!8 (1696-1782) a
skot felvilagosodas kiemelked$ alakjanak, ideale Gegenmwart esztéti-
kai fogalmanak bevezetésével a jelenvaldsdgot és az drikkévalisdgor
(vagy barmikorisagot) gyakorlatilag egyenértékiinek tekinti. Ho-
me szerint, akinek mavét az 1762-ben megjelent Elements of
Criticism cimit, a filologusok szerint Berzsenyi német forditasban
(Grundsdtze der Kritik) olvashatta, {gy most egészen réviden én is
ebbdl idézek: ,,ldeale Gegenwart liegt dann vor, wenn der Rezipient das
Bewusstsein des tatsdachlichen gegemwiirtigen Zustandes verloren hat, und
statdessen die sich zum Bild verdichtene vollstandige Erinnerung eines
Gegenstandes oder 1 organges fiir wirklich balt”\0 Szabad forditisban: Az
idedlis (eszményi) jelen-ril akkor beszélhetiink, (akkor dll fenn), ha a befo-
gadd a tényleges jelenbeli dllapotinak tudatit elveszti, és helyette egy kippé
(ki)teljesedd tirgy vagy elozmény hidnytalan emlékeét tartia valdsdgosnatk.

17 Up., 198.

18 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Henry_Home, Lord_Kames#Writer

19 L iteratur und Geschichte: Ein Kompedinum zu ibrem V erhdltnis von der Aufllirung bis
zur Gegenwart, Hrg. Von Daniel FULDA und Silvia Serena TSCHOPP,
http:/ /books.google.hu/books?id=] Tth7IpbRNUC&pg=PA257&Ipg=PA257
&dg=Ideale+Gegenwart&source=bl&ots=ijjHAIrNkT1&sig=CIOELTkWfu67
ZxBDoNo6I5HZgnKw&hl=hu&ei=god0TtHFLONn14QS8mZ2tDQ&sa=X&oi
=book_result&ct=result&resnum=>5&ved=0CEwQO6AEwBA#v=onepage&q
=Ideale%20Gegenwart&f=false
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A Home-idézet képpé kiteljesedett emlékrSl beszél. Az emlék az
idéviszonyokat tekintve természetszertleg multban megtorténtet
jelent. De az emléket felidéz6ben lehet ez éppen olyan szubjektiv
id6tapasztalat, mint amilyen a fikcionalas aktusaban irhaté le. A
szemlélS tehat barmikor képes felidézni az emléket. Ez a nézet
némiképp elSrevetithet a recepcidesztétika elméletének alapveté-
seit. Egyetértek Csetrivel abban is, hogy ezért nem beszélhetiink
id6szembesitésrol ti. Berzsenyl esetében a mult és a jov6, vagy
még inkabb a jelen és a j6v6 kozétt, sokkal inkabb — a szerzd
szavaival — az iddvisgonyok jatékos megbonyolitdsirdl van s26.20

Azt az emlitett Jézsef Attila-vers mindegyik valtozataval kap-
csolatban megemlithetjiik, hogy az elmulas az &sz képe a fiatalsag
elmulasaval olvashaté Gssze, és igy van ez a Berzsenyi-vers eseté-
ben is. Hiszen mindketténél a gyinyori korom és konkrétabban a
ma éjjel elilland ifjiisagban jel6l6dik meg a mul6 id6. Nem iramlik el
az egész élet, ahogyan azt Pet6fi versében olvashatjuk. Bécsy
Agnes szerint A kizelité #/ versbeszélGjének id6tapasztalata igy
irhat6 le: ,,Az én idGbeli végességében gyokerezik létének érték-
benisége a halhatatlan valéjat nem csupan szemlél6, hanem —
mert szemléletének targya is 6 — 4télé halandé pillanatban.”?! Tgy
fordulhat el8, hogy mig A kizelitd 4/ lirai beszélGje a tavasz 6szbe
fordulasat a fiatalsag elmulasaval allitja parhuzamba, és az & atéls
haland¢ pillanata a jelen, lehetGség szerint akar az 6rok jelen, te-
hat talan az 6rokkévaldsag, addig Jozsef Attila versének beszélGje
merészen a j6vébe tekint, és a még meg nem tapasztalt, még at
nem élt 1éthelyzeteket is mar a jelenben az elmulas targyava teszi.

20 Uy, 200.
21 BECSY, I ., 454.
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BERZSENYI DANIEL: A kézelitd tél

Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak,

Tarlott bokrai kézt sarga levél z6r6g.

Nincs r6zsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphonia, s z6ld lugasok kézott
Nem bug getlice, és a flizes ernyein
A csermely violas volgye nem illatoz,

S tiikrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:

S most minden szomoru s kiholt.

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elreptil,

S minden mive tind szarnya koril lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszorum bimbaja elvitit,
Itt hdgy szép tavaszom: még alig izleli
Nektarjat ajakam, még alig illetem

Egy-két zsenge viragait.
Itt hdgy, s vissza se tér majd gyony6ri korom.
Nem hozhatja fel azt tobb kikelet sohal
Sem béhunyt szememet fel nem igézheti

Lollim barna szemoldoke!

(1804 utin]
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JOZSEF ATTILA: Osz

Tar agak-bogak racsai k6zott
kaparasznak az 6szi kodok,
a vaskorlaton hunyorog a dér.

s fonnyadt, puha...

Faradtsag iili a teherkocsit,
de szuszogd mozdonyrdl almodik
a vakvaganyon, amint hazatér.

Itt-ott kedvetlen, lompos, sarga lomb
tollaszkodik és hosszan elborong.
A kévon nyirkos tapadas pezseg.

Batyuba szedte rongyait a nyar,
A pirosité kedvii oda mar,
oly varatlanul, ahogy érkezett.

Ki figyelte meg, hogy, mig dolgozik,
a gyar kortl az 6sz olalkodik,
hogy nyala mar a tégldkra csorog?

Tudtam, hogy 6sz lesz s majd fiiteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily kbzel,

hogy szemembe néz s fillembe morog,.

[1935. okt]
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Osz

A fan a levelek

lassan lengenek.

Mar mind gérbe, sarga
s fonnyadt, puha...

Egy hallgatag madar

koztik fol-le jar,

mintha kalitkaja
volna a fa...

O, kedves, rank tekint,

zeng az 6sz megint.

Es6 mormog s ra a
nép nyomora...

A szomszédban szegény
mészaroslegény
ajkan sir, mint arva,

egy furulya. ..

[masik valtozat]

A fan a levelek

lassan lengenek.

Mar mind gérbe, sarga
s konnyadt, puha.

Egy hallgatag madar

koztik fol-le jar,

mintha kalitkaja
volna a fa...

Akarhogy rejtem is

Jar-kel bennem is,

agrol-agra 1épked
egy némasag

Jovém emlékeit

buk lebbentgetik

clillan ma éjjel
az ifjusag.

A fan alevelek...

A fan a levelek
lassan lengenek.
Mar mind gérbe, sarga

Egy hallgatag madar

koztik fol-le jar,

mintha kalitkaja
volna a fa...

Igy csinal lelkem is.
Jar-kel bennem is,
agrol-agra lépked

egy némasag.
Szallhatnék — nem merek.
Meghajlik, remeg
a gally, var és lépked

a némasag.

[1934. szept]
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Bondar Zsolt

A MEGKOZELITHETETLEN ,,KOZELITO TEL”

Igencsak nehéz helyzetben vagyok most. LegelGszor is azért,
mert amit a kdvetkezSkben szeretnék mondani, az nehezen meg-
fogalmazhatd, sét, talan elégséges megfogalmazasa nem is létezik
— inkabb csak tetten érhetd, felfedezhetd, kiérezheté —, mind-
azonaltal biztosan jelen 1évé tartalom, nem mellesleg izgalmas és
szintén nem mellesleg fontos tényezd.

Nehéz helyzetben vagyok azért is, mert mar az frisom cime is
komoly magyarazatra szorul, ugyanis nem a vers tartalmanak, meg-
szerkesztettségének, retorikajanak vagy éppen kanonizacidjanak
valamely aspektusat akarom bemutatni — bar ezeket kétségtelentil
nem lehet teljesen megkeriilni — hanem a versnek mint mdvészi
produktumként megjelenésnek egy konkrét jellemz3jét, egy allan-
do6 esztétikai jelz6t, értékterjedelmet, s igy nagyobb ivet kell leir-
nom, habar ennek 6rulok is.

Az, hogy irasom cime A megkizelithetetlen ,kigelitd té]”, négy
dolgot biztosan jelent:

hogy a versnek mint olyannak 1étezik egy jelz6je, fokmérdie,
kategoraja, ami alapjan megkozelithetetlennek lehet nevezni;

— hogy ez a megkozelithetetlenség valamiben megmutatkozik;

— hogy ez a megmutatkozas tartalmat hordoz, értéket kozvetit;

—  ¢és hogy Berzsenyi Daniel A4 £dzelitd #/ cimi alkotdsa is ilyen.
S ezzel szamba is vettem, hogy mirél szeretnék beszélni, ponto-
san errdl a négy dologrdl, miszerint mit jelent egy vers megkdze-
lithetetlensége, miben érhet ez tetten, kdzvetithet-e barmit és
hogyan is kapcsolédik mindez a kézelit6 télhez, nem feltétlen
ebben a sorrendben.

Hangsuilyozom, hogy a megkézelithetetlenség, illetve az egy-
szerlség kedvéért zartsag, szoval ez a zartsag nem csupan egy
formai jellemz8. Valamennyire az is, de egy ilyen jellemz&ség
nem csak egy plusz adatot jelent, nem csak egy érdekes adalékot
a vershez — ugy gondolom, hogy a vers egy-egy ilyen homalyosan
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kivilaglé gondolatszerkezeti jelz6je ugyanolyan fontos, mint akar
a sorokban megfogalmazott vilagkép, hiszen ezek a kategériak is
éppoly tehetséggel és lehetSséggel képesek kézvetiteni barmilyen
erkdlesi, moralis tapasztalatot, mint a konkrét kimondas, a konk-
rét megfogalmazas. Egy hasonlattal élve olyan ez, mint mikor egy
festményt néz meg az ember, az érték és értékhangsilyozas ak-
kor sem a festmény, nem is a nézel6d6, nem is a kérnyezet, ha-
nem a megtekintés. A megtekintésben pedig minden benne van,
minden elképzelhet§ elem (de elemnek sem nevezném, inkabb
minden elképzelheté ott-lévéség) tartalmat hordoz, ami jelen
van, mégpedig nagyjabol megegyezd intenzitasu tartalmat. Eppen
ezért nem mindegy esetliinkben sem, hogy az aktualisan targyalt
vers kivételes és megfejtends zartsagot mutat-e, vagy hogy bat-
melyik vers ilyen zartsigot mutathat-e egyaltalin. Epp emiatt
nyudlok gyakran a szerz6 oldalardl vett alkotasfolyamatok vizsga-
latahoz is, hiszen abban is tartalmak és értékek mutatkoznak
meg, mas szemszOogbdl, de ugyanolyan intenzitassal, sét.

Megvallom &szintén, én nem szeretem Berzsenyi koltészetét.
Egyszerlien semmi 6romet nem okoz az olvasasa, verseinek vila-
ga pedig nagyon tavol all t6lem, ha mégis Gsszetalalkozunk vala-
hol — az & verse és az én szabadidém, abbdl altalaban kinlodas
sziletik. Azonban arra a valamire, amit zartsagnak hivok most,
mar régen felfigyeltem nala, bar amig el nem keztem foglalkozni
alkotasesztétikaval, nem tudtam mit kezdeni vele. Most mar
azonban teljesen lenyligdz ez a dolog, egyértelmd, hogy olyan va-
lami ez, ami & elStte nem volt, és utana is csak nagyon kevésszer.
Szamtalanszor talalkoztam kilénb6z$ tanulmanyokban is ilyen
gondolatokkal, példaul hogy a vers ritmikaja zartta teszi a verset,
hogy a kimért és szikbsen felépitett mondanivald teszi ugyanezt,
vagy hogy csak egyszerten felfejthetetlentll zart ez a kozelitd tél,
ki tudja, miért.

Ez persze nekem nagyon kevés. Nem tudok mit kezdeni a
fonémak statisztikaival, semmit sem mond a vers korképe, Ber-
zsenyi élettOrténete pedig kiléndsképp nem fogja megmondani
nekem, mitSl nagyszerd ez a vers. Ertem én, hogy ezek is megfo-
galmazzak a maguk modjan az érezhets verszartsagot, csak nem
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ugy, ahogy én szeretném. Nincs benntik moralitas, nincs benniik
tét. Probalok hat hasonlitgatni, rajovok, hogy olyan ez a vers,
mint példaul a ,,panyigai panyigai 4”, vagy a ,,plakdtmaginyban
az0 é&jjelek”, csak nem tudom, hogyan is hasonlithatnék 6ssze két
autonom kistilést, milyen alapon talalhatnék hasonlésagot ennyi-
re kilonb6z6 mivek kozt, valdszintleg sehogy sem sikertlhet ez.
Olyan lenne, mint ahogy mufajokba sorolunk verseket, amiknek
amugy semmi kozik egymashoz, csak balszerencséjikre
tartalamaznak par olyan elemet, amit mi egy-egy mifaj jellemz6-
jének véliink, s emiatt kissé barbar médon hasonlésagot vonunk
kozottiik. Frezziik, ezt nem tehetem meg. Elkezdem hit lebon-
tani a verset, lebontani réla a korat, lebontani réla a szerzdét, le-
bontani réla olvasataimat, lebontani réla mindent egészen odaig,
hogy csak az el6bbi hasonlatban emlitett megnézés maradjon,
idétlentl, elhelyezetlentil, tudomanytalanul.

Tegyiik fel tehat, hogy sarokponttdl sarokpontig kimérem a
mérhetetlent, s6t, magat a mérhetetlenséget teszem meg mérték-
egységeé, a hasznalhatatlanul szubjektiv, illetve nevezzik nevén:
6nz6 sajat versélményt, ezt a mar-mar viragnyelviséget a kozelité
tél etikai attribatumava, és ezzel nézek ra a hervadd ligetre, a csermely
violds volgyére, a szdrnyas idire.

Igy mar egészen mas a helyzet: nem ért alattuk semmit a kél-
t6, nincs nyelvi sztenderd, amitél elkilénbdznének, nem képez-
nek le semmilyen vilagérzést. Egyértelmuek és egyiranyuak lesz-
nek, akar egy természeti jelenség vagy egy szamtanpélda. Egyet-
len iranyba tartanak — a mar emlitett megtekintés felé, a zartsag-
érzet mindennél fontosabb kimutatisa felé, azt hangsilyozzak
folyton, azt nyilvanitjak ki 1étezéstikkel, a hidtustdl az abszolut
kozlésig, a nullponttdl a végpontig. Igy tekintve a kézelits télre,
az 6nmagaig vetkéztetett kozelitd télre, minden mozzanataban a
zartsagot hordozza, és a nyelv erre mar csak koloratutra.

Ha igy nézzlk a verset, egy-egy sora mar nemcsak egy széve-
gelem, nemcsak egy gondolatelem, hanem maga a logikabdl a
metaesztétikaba tartds modszere és lehetGsége, egy biztos kimoc-
cands a szovegiségbdl az élményiségbe, maga a kozelitd tél pedig
egy moralis tény, ugyanakkor egy 6nmagaba visszatér$ és dnma-
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gat Gjrakezdd véghetetlen tapasztalat. Es igy viligosodik meg az,
hogy mibdl is fakad eme szubjektiv érzés, mitdl is hat zartnak a
kozelit6 tél: nem mas ez, mint a mindannyiunkat érinté eviden-
cia, az élet mulasanak és az emlékek, ez életértelmek visszahoz-
hatatlansaganak végletekig tokéletes lirai lefogalmazasa, azaz a le-
zartsag, a mult biztos és megrendithetetlen zartsaganak tékéletes
lefrasa. Ez az evidens zartsag manifesztalédik a vers minden fo-
némdjaban és hiatusaban, témajaban és formajaban, mégpedig
ugy, ahogy a magyar irodalomban valdszintleg soha tSbbet, és
emiatt érezziik a teljes verset is kiismerhetetleniil zartnak, kiis-
merhetetlentil megkdzelithetetlennek, hiszen maga is sajat mul-
tunkkal valik hasonlatossa, igy érve el a tokéletes kézlést. Ide ki-
vankozik egy régebbi esszérészlet, amit a vers tartalmanak kelet-
kezésérél irtam nemrég, és ami egy masik szemszogbdl fejti ki,
hogy egy konkrétum hogyan oldédhat fel a vers minden rétegé-
ben, minden eszkézében és minden pillanatiban. Ezt idézném
most. ,,A verstartalmak keletkezésénél nem az torténik, hogy egy
addig nem létezGbdl all 6ssze egy valameddig terjedd kijelentés;
s6t, nem is az, hogy egy mas formaban mar fennall6 targy alakot
valtoztat, és igy emel6dik be mivészi produktumnak a versbe.
Minden targynak el6zménye van ugyanis, ami nem mas, mint
Onmaga Osszes elképzelésének birtokldsa, ebbdl az irrealis jelen-
1étb3l kertll bele a versbe, immar egyetlen meghatarozott kezd6-
ponttal ellatva, de elézményének teljes tudatit még mindig ma-
gaban hordozva. Ez esetben a targy nem helyzetet valt, minddsz-
sze allapotot. Es mivel az alkotasban elérehaladva killonbozd
id6kezelések ala esik, azt is mondhatjuk, hogy megvaltozik az
1d6hoéz és 6bnmagahoz val6 viszonya, {gy nyeri el mivészi értékét,
ugyanis rogzil egy adott versid6ben: barmely versbeli elem min-
den 6nall6 pillanatban csak sajat maganak el6zménye, viszont sa-
jat pillanataban egészen 6nmaga. Ebben a sajat pillanatban keriil
r6gzitésre az adott targy a vers minden szférdjaban, ezt kapja ja-
rulékosan a stilusban jatszott szerepe mellé, ez tolti fel ezek utin
mar kiderithetetlen energiaval, hatasfokkal, ettél valik egy homo-
gén vers elemévé.”
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Végiil pedig 6sszegzés helyett hadd hozzak mindehhez egy té-
telmondatot, amit mar emlitettem is talan futdlag korabbi eléada-
saimban, de most Gjra hangsulyoznam — ez a tételmondat gy
sz0l, hogy a vers mindig azonos onmagaval. Ez egyrészt igaz, masrészt
teljes anomalia, hiszen egyetlen mvészeti produktum sem lehet
azonos egyetlen pillanatig sem 6nmagaval, de attél muvészet,
hogy mégis az. Ha hasonlattal akarnam kifejezni, olyan ez, mint a
fizikaban a vildgir végtelenségének megallapitasa, ami logikailag
nagyjabol igazolt tétel, csak egyetlen ember sincs, aki felfogna,
hogyan lehet egy fizikailag létez6 dolog végtelen. Ehhez hasonla-
tosan az is evidencia, hogy egy muvészeti alkotds azonos 6nma-
gaval, csak senki nem tudja megérteni, hogyan is lehet barmilyen
mivészet egyenlé 6nmagaval. Marpedig éppen ezt kellene érteni,
ha par jellegzetességbdl, par koltéi vagy olvaséi szandékbol akar-
nank kibontani azt, hogy mitél nagyszer( egy vers, ez persze le-
hetetlen, marad tehat a lehetéség a miként fejtegetésére, az ujabb
és ujabb kisérletek az azonossag feloldasara, jelen esetben annak
keresése, hogy miként kozvetitheti és kézolheti ilyen elementaris
erével a mult visszahozhatatlansagat Berzsenyi kozelité tele.
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Harkai Vass Eva

KOZELITESEK A KOZELITO TELHEZ -
a Berzsenyi-vers olvasatanak koncentrikus korei

Antikizalds és jklassicizmus; romantikus tavlatok és gyokerek

Szegedy-Maszak Mihaly Berzsenyirdl sz0l6 tanulmanyaban azt
kérdezi, ,,mikor olvassuk helyesen Berzsenyit, ha korhd értelme-
zésre toreksziink, vagy ha mai szemmel olvassuk?”! Ugyanis,
mint irja, ,,az Gjabb mivek is médositjak a régebbieket. Az egyedi
olvasé6ra vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy ha valaki Jozsef At-
tila vagy Garcfa Lorca végigolvasasa utan veszi el Berzsenyi kol-
teményeit, sziikségképpen masként fogja értelmezni Sket, mint
amikor még nem ismerte a XX. szazadi koltészetet. Berzsenyit
lehetséges késébbi kolték feldl megkozeliteni.”? Avagy épp for-
ditva: ,akkor is térténeti értelmezést adunk A kdzelitd tnek, ha
XX. szazadi versek felSl kozelitjik meg.”3 A célba vett kolte-
mény megkozelitésmodjanak e nehezen szétvalaszthat6 és fel-
oldhat6 kettGsségét szem elétt tartva fogalmazhaté meg a kérdés:
Mit mond ma szamunkra, XXI. szazadi olvasék szamara e Ber-
zsenyi-vers? Ugyanis — djra az emlitett irodalomtudést idézve:
A kizelitd ] jelentése nagyrészt azon mulik, mivel hasonlitom
Ossze tudatosan vagy 6ntudatlanul.”*

A (lira)torténeti értelmezés iranyaba mutaté elsé olvaséi be-
nyomas minden valdszinlség szerint a vers klasszicista poétika-
bdl eredeztethet6 metrikai szabalyossaganak felismerésével hoz-
haté Ssszefiigeésbe. Aki betéve ismeri az antik versformak (sor-
fajok és strofak) metrikai képletét, nyomban felismeri, aki pedig
nem, verstani kézikényvbdl beazonosithatja, hogy a kéltemény

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Berzsenyi verstipusairdl = SZ.-M. M., Vildgkép és
stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok, Elvek és Utak, Bp., Magvet6 Kiadé, 1980, 114.
21 m., 97.

3 Ub.

4 Ub.
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szabalyos aszklepiadészi strofakban {rédott, amelyeket a strofa
prozédiai szabalyainak megfelel6en egy-egy glykoni sor zar le. A
kévetkezé benyomas talan a verskép vizualis és a hangzas akusz-
tikus effektusanak a strofaszerkezetbdl kévetkezé ellenjatékaban
jelolhetS ki. Abban, hogy a nem épp r6vid sorokbdl felépiil, hat
versszakos, kozepes hosszusagunak mondhaté kélteményen be-
ltl a verskép dimenzi6ibél (a sorok hosszusagabol és a strofak
szamabol) varhatd, hosszan kitartott hangot az aszklepiadészi so-
rok sorkdzépi sziinetei, megtorpandsai szaggatjak fel, s ezzel di-
namikussa, pergébbé, iramlobba teszik a vers menetét. Azaz a
varhaté hosszisaggal, kitetjedéssel, lassusaggal a rovidség, a
gyorsasag, a dinamika helyez6dik szembe. Mindez az antikizald
versbeszéd e valfajanak velejardja. A koltemény metrikai szaba-
lyossagan belil még egy kilon, apré effektust kelt az egyetlen
esetben, az elsé stréfa zard szakaszaban alkalmazott athajlas:

Nines rozsds labytinth, s balzsamos illatok
K6zt nem lengedez a Zephyr.

Bar a kortars koltészet példai kozott is fellelhet6k hagyoma-
nyos kotottségl versmegoldasok (volt s még ma is divik egyfajta
haiku-divat, épp mostanaban jelent meg egy wjabb limerick-
gyljtemény, nem beszélve Térey Janos Anyegin-strofara {rodott
Paulusarol, Kovacs Andras Ferenc és Varrd Daniel kulonféle lirai
szerepekkel egylitt jard, kilontéle kotottségeket alkalmazo vers-
megolddsairdl, sorfajairdl, a Parti Nagy Lajos sziiletésnapjara {ro-
dott szonettkoszorurdl® vagy szintén Kovacs Andras Ferenc J6-
zsef Attila versét mesterszonettként alapul vevé s ezt szonett-
koszorava kiterjeszté Szabadvendégérdl), A kizelité ¢/ még na-
gyobb liratérténeti mélységekbdl merité metrikai szabalyossaga,
kotottséged, antikizald versbeszéde prozédiai értelemben még in-
kabb a tradicionalis versbeszéd egzotikumaként hat.

A mali, kortars versolvasat aspektusabdl szintén a borzongatd
idegenség egzotikumanak erejével hatnak az idében tavoli kulta-

5> Mintakéve. Két szonettkoszori az dtvenéves Parti Nagy Lajos mesters3onettiére, Po-
zsony, Kalligram, 2004.
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rdk archaizmusai, mitologémai és toposzai. (Bécsy Agnes ezek
kapcsan Berzsenyi nyelvének jellegzetes paneljairdl, topikus szo-
panelokrél, a sz6 hagyomanyi adottsagaira épité klasszicista de-
korumrol,  stilaris  arisztokratizmusrdl, artisztikus, antikizalo
kultarszavakrole, Csetri Lajos pedig antikizalé mitologiai appara-
tusrol’ beszél) A kizelitd tében ilyen a labyrinth, a Zephyr, a
thyrsus®, nektdr'®, valamint a symphonia jelentéselkiilébozédése (mely
ma mar nem a madardal jelentését hivja el6), azaz a koltemény
antikizalo-klasszicizalé metruman tdl az ehhez a regiszterhez iga-
zodo, hasonl6 jellegl szokészlete is. Itt nyomban bevillannak a
fiatal Babits korai lirajanak antikizal6-klasszicizalé metrikai meg-
oldisai, versbeszéde, valamint verseinek fokozottabban a kultir-
torténeti multbol, mint az életval6sagbdl, 1éttapasztalatbél meritd
és archaizalo-antikizalé szokészlete. De a parhuzam akar a két
kolté biografidjanak szintjén is adott: Berzsenyi esetében ott lat-
juk a fia kezébe latin auktorokat adé s ,,szellemi irdnyitisaban
szintén antik példakhoz” folyamodé apat!!, Babitséban pedig az
isten hata mogott fogarasi szamkivetettségében, maganyaban a
latin mellé a gérég nyelvet is tanul6 s antik szerzéket tanulma-
nyoz6 fiatal koltét. Nem véletlen hat, hogy ha a Berzsenyi-lirat a
XX. szazad eleji modernség tavlatabol szemléljik, ennek klasszi-
cizal6 hajlamat latjuk talalkozni a Laodameidt, a Klasszikus dlmokat,
A Danaidikat és az Uy leoninusokat stb. ir6, szapphéi ihletettségi
korai Babits — tagabb értelemben pedig a XX. szazad huszas—
harmincas éveinek mas koltSk altal is muvelt, felélénkdlsé — dj-
klasszicizmusaval.!?

6 BECSY Agncs, Berzsenyi Daniel, Klasszikusaink, Bp., Korona Kiado, 2001,
125.,128., 135., 139.

7 CSETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem [lek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1986, 28.

8 Enyhe frissit6 nyugati szell6. Lasd: BERZSENYI Daniel, 17ersek, Matura
Klasszikusok, Bp., IKON Kiadé, 1998, 46.

2 S§z616t8. U.

10 Az istenek itala. Uo.

11 CSETRI Lajos, I ., U.

12 Mindezt érdemes Gsszevetni azzal a ténnyel is, hogy Babits mdsodik verses-
kotetének eredetileg a Klasszikus dlmok cimet szanta.
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A kizelitd t#] kilon(6s) hataseffektusaként a mind az Ot érzé-
ket aktivizal6 szenzualitds gazdagsaga hivja fel magara a figyel-
met. Mint Csetri Lajos irja: ,,a kolté végigjatszik a kilonféle ér-
zékszerveknek sz616 taj- és életelemeken, taplalékot nydjt a latas,
a hallas, a tapintas, a szaglas és izlelés érzékeinek”!? (lasd: sarga
levél, rozsas labyrinth, z6ld lugasok, a csermely violas volgye, bi-
bor thyrsusok, Lolli barna szemdldoke; symphonia, gerlicebigas,
az 6rém vig, harsogd dala; balzsamos illatok, illatozé volgy; nek-
tar izlelése stb.). A vilag szubjektiv-érzéki megismerésének indi-
vidualis élménye s az ezt kifejez6 gazdag, olykor szinesztézidba
hajlé képiség az esztéta modernség kolt6i versvilaganak iranyaba
htzza meg a Berzsenyi-vers atloit. Ezt a parhuzamot, a tébb év-
szazadon ativel6 poétikai rokonsag tényét a Berzsenyi-lira és a
nyugatos kélték (Kosztolanyi, Babits, Juhasz Gyula, Téth Arpad
stb. — hogy csak a legjelent6sebbeket emlitsem) tavolisagaban is
koz6s érintkezési pontja is megtamogatja. Ahogyan ugyanis Ber-
zsenyi (metonimikussagon alapulo) klasszicista koltészetének me-
taforikussdga a romantika irdnyaba mutat (el6re), a Nyugat elsé
korosztalyanak esztétista (szimbolista, szecesszids, impresszionis-
ta) versbeszéde is sok szallal k6t6dik (visszamendleg) a romanti-
kahoz. A romantika képezi tehat azt a k6zOs iranyzati alapot,
amely felé Berzsenyi lirdja tavlatokat nyitott, a nyugatos koltGk
pedig mint nem egészen levetkezheté hagyomanybdl meritettek
bel6le (ehhez az emlitetteken kiviil az Ady-lira romantikus vona-
sokat is 6rz6 vonulatai is példaként szolgalnak). ,,J6l ismert az a
tétel — irja Genette-re hivatkozva Szegedy-Maszak Mihaly —, mely
szerint a klasszicizmus metonimikus, a romantika metaforikus
jellegl. Ezt elfogadva, azt dllithatjuk, hogy Berzsenyi nyelvében
olyan belsé fejlédés ment végbe, melyet utdlag, mai szemmel a
romantika el6zményének tekinthetiink.”14

13 CSETRI Lajos, I 7., 195.
14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, I 7., 99.
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Euszak-allegiridk, elmiilis- és kerttoposzok Berzsenyitdl mdig

A kizelitd té] az évszakoknak az emberi élet(at) allomasait leképe-
z6 szimbolikus jelentését tekintve egy egész sor verset rendel 6n-
nén szovegéhez és kapcsol egybe intertextudlisan. A példak a
romantikatdl napjainkig sorolhaték: Vérosmarty Efszd, PetSti Ir
van az 653 itt van sijra, Ady Périshan jirt az sz, Babits Osz és tavaszy
kozdtt cimd kolteménye és még egy sor nagy vers sorolhaté ide a
Berzsenyi-kolteménnyel érintkezésbe 1épésiik triigyén.

Berzsenyi e verse kapcsan a recepcié tébb helylitt hangsu-
lyozza a koltemény elégikus hangjat, melynek biografiai kiindul6-
pontjaul a helyvaltoztatast s az 4j helyszin, a niklai kérnyezet
egyhangusagat emeli ki. A klasszicizaltabb 6dakat tehat az indivi-
dudlis szomoruisag elégikus hangneme viltja fel. Ebbe az elégikus
szomorusagba jatszik bele a koltemény évszak-toposzok altal is
megtamogatott elmulastoposza. Az elmulas sugallata épp a kol-
temény mértani kézéppontjan tér fel sohajként, s a vers addigi
természet- (és elmulds)képeit el6bb altalanositisba, majd a lirai
én egzisztencialis élményére forditja at:

Ob, a szdrnyas idd hirtelen elrepii,

S minden mive tiind szdarnya koril lebeg!

Minden csak jelenés; minden az, ég alatt,
Mint a kis nefelejes, enyésg.

[

It hagy s vissga se tér majd gyonyori korom.

Am a kiemelt idézet sem feledtetheti a vers gyakran idézett, pati-
nas kezdoképét:

Hervad mar ligetiink, s diszei bullanafk.
A kiemelt poziciéban levé verskezdS sor nemcsak a szabalyos
metrum keltette, valasztékos versbeszéd intonaciéjaban, elsé6 fel-

utéseiben jatszik hangsulyos szerepet: a liget s ennek diszeiként
megnevezett levelek nyelvi (lexikai) valasztékossaga az egész kol-
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teményt athatja. ,,Csupa finomsdg, stilizaltsag” — irja réla Csetri
Lajos.!’> S ha ehhez hozzavessziik a versben elfoglalt poziciojat
tekintve szintén hangsuilyos utolsé sort (Lo/im barna szemildoke),
az elégikus hang mellett egy masféle intonacié jelenlétét sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. ,,Ez az allapot ugyanis korantsem az
ifjusag szétfoszlottsaganak, az intim szféra bomlasanak, de még
csak nem is az eszményektdl vald kitiresedésnek az allapota, ha-
nem a beteljestiltségé, az az eszményi kor, melyben az eszménye-
ket és a mlvészet alkotasait, az objektivalédott értékeket »kiter-
mel6« szubjektiv 1élekallapot és életkorszak onértékeire helyezo-
dik 4t a féhangsuly, éppen mulanddsaguk megérzése miatt. |...]
[a vers] rendkivili témébrsége, a sokféle életanyag és a sokszor
csak jatékos konnyedséggel megéreztetett ellentétes hangnem
bamulatos kiegyensulyozottsaga nagyos is »férfias« formalo elv
jelenlétére vall; s hogy ez igy lehetett, annak egyik legfontosabb
magyarazata szetintem az, hogy a »gyonyora kor« idillje, belefo-
noédva az elmulas sejtelmének elégikumaba, megtékezi és forma-
ba kényszeriti azt. A vers 6rokkévalé pillanatdban megidézett
id&sikok és az ellentétes érzésmodok kényes egyensulya a magya-
razata e kis remekmd mufajanak, amelyet idilli-elégikus 6danak
mindsithetnénk™ — irja Csetri Lajos.!6

Stilizaltsag, teltség idill — elmulas... Ez az ambivalencia még
két, keletkezési idejiket tekintve meglehetGsen tavoli Osz-
verssel!” dllitja parhuzamba Berzsenyi kolteményét: Kosztolanyi
Oszi reggeliiének telt, érettségiik teliében levé gyiimolesképeivel,
valamint a liget hull6 diszeivel harmonizalé ékszerképzeteivel,
amelyek a megsemmisiilés, a ,,behunyt szem” el6tt a teltség, a tel-
jesség és tokéletesség utolsé feltarulkozasai. Joval kés6bbi analog
példaként pedig Parti Nagy Lajos Egy hosszi kdvé cim@ koltemé-
nyét emliteném meg, amelynek ambivalencidja (nem szamitva
most ide a versbeszédben is megnyilvanul6 ambivalenciakat)
tobbek kozott az idegenil megnevezett s ezaltal idegenséget

15 CSETRI Lajos, 1. 7., 196.

16 UO, L m., 201., 204.

17 Ne feledjiik: Berzsenyi versének cime is eredetileg Osz volt, s Kazinczy javas-
latara valtoztatta A kdgelitd télre.
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araszté ,,Herbsttag” szépségét egyesiti a masik hianyaval, egyben
a vers intertextualis haléjaba vonva Babits A gazgda bekeriti hizit
cfmi kélteményét is:

[-..]

Pedig s3ép itt a Herbsttag,
ahogy koriilkerits,

mint birtokdt a gazda

a parkot és a kertet,

hogy majd planiroz, dsat,
és télre hdzat épit

¢ 20ldbdl és virisbdl,
abonnan 1gy hidnyzol,

hisg csak neked, ha egyszer,
ba egyszer még, neked csak,
valami hazat, allét,
napdrat lusta trivel,

hovd a hossgu drnyék
magat befiizni boldog,

§ szakadt gakim 3sebébe

a forrd dszi holdat

bevarrja északdra.’s

A liget, a park, a kert, amelyek egyben a kontemplacié helyszinei is,
Ujabb analégiaként Arany Janos Kertben cim@ kolteményét is a par-
huzamos szemlél6dés targyava teszik, s mintegy ennek inverzeként
— most még nagyobbat ugorva az id6ben, nem szolva a beszédmaod
altal bejart, még nagyobb poétikai tavolsagrél — pl. Kukorelly Endre
Kert cim versét is. Bz utobbiban az ambivalencia a hagyomanyos
(és a tradicioban szivosan €16 szépségelv és elégikussag altal kisért)
kert-toposszal szembehelyezett, nem-hagyomanyos, nem-elégikus,
ir6niaba forditott beszédmaddban érhetd tetten:

Llatos a kertem.
Kopog a szomszéd faszi.

18 PARTI NAGY Lajos, Egy hosszsi kdvé = uo, Grafitnesz, Versek, Bp., Magve-
t8, 2003, 60.
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Megesipett, levertem,
rdm szdllt valamii,

Kiszdradt a did-

fa dga,

majd jon a Jo-

381 65 levdgja.
Mindenféle repked,
mint mdr mondtam.
Szedek epret,
agt’ jol van.

Egyszerii élet,

nydr, beesik, besiit,
dssz-vissg beszélek,
valami majd beiit.

Felét enneke a rim
kedpéért drtam igy.

Ez nem jellemzd rdm
amigy, de elfogott a vdgy."”’

A szemlél6dés korébe vont Berzsenyi-koltemény és a posztmo-
dern lira ide vonatkozé intertextualis ktédései egyfeldl az évsza-
zadokon ativeld egzisztencialis élmény 6rokidejiségére, masfeldl
pedig ennek az egymasra kdvetkez8, kilénb6zé korok mas-mas
nyelvi panelek, regiszterek és kondicidk altali textualizalasara hiv-
jak fel a figyelmet. E kettésségen alapul6 értelmezéi stratégia te-
szi lehetévé tradicié és kortars magyar lira egyiittolvashatosagat.
Azt a (jauBli értelemben vett horizont-6sszeolvadastdl sem fiig-
getlenithet6) bonyolult esztétikai-intellektudlis jatékot, amely egy
dinamikus olvaséi figyelem folyamatos vibralasan alapul a mdlt
(lira)hagyomanya és a kortars magyar lira Gjabb és Gjabb kihivasai
kozott.

19 KUKORELLY Endre, Kert = UO, Mennyit hibdazgok, te diristen, Pozsony,
Kalligram, 2010, 53.
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Végh Balazs Béla

,JTT HAGY SZEP TAVASZOM?”
A hangulat poétikaja

Konferenciasorozatunk bevallott szandéka, hogy felfedezze a
magyar irodalom tizenkét kanonizalt kélteményének még rejtett
értékeit, teremtse meg 0jja-, illetve atértelmezésének lehetSségeit.

Jelen eszmefuttatdsomat a soron 1évé vers (Berzsenyi Daniel:
A kizelitd #6)) egyik sorara épitem (,Itt hagy szép tavaszom”),
még inkabb arra a hangulatra, amely a verset és benne a kivalasz-
tott verssort életre hivta, létrehozva a hangulat poétikajat. Egyet-
érthetlink abban, hogy a tavasz és az elmulas Gssze nem ill6 fo-
galmak, Osszeillesztéstik csakis a poétai hangulat szubjektiv teré-
ben lehetséges, ebben a térben hangzik otthonosan a ,,sz¢ép tava-
szom” jelz6s metafora athallisos jelentése is, megerdsitve az
egyes szam els6 személy( birtokrag poétikai erejétél. Konvenci-
ondlis jelentéstartalmat tekintve a tavasz korantsem az elmulas
szimboluma, inkabb az djjasziletésé. A hozza tarsulé ,,itt hagy”
megszemélyesités adja meg a f6név végsé jelentését, felfedve an-
nak tragikus tartalmat: ’végleg elmulik ifjasagom’. A természet-
ben az élet, az évszakok korforgasat objektiv torvények szaba-
lyozzak, betartva a tavasz-nyar-6sz-tél sorrendet. Az elmilas
gondolataval viaskodd kolté sajat életére alkalmazza a természet
megszabott rend szerinti korforgasat, 6nkényesen tullépve a le-
hetséges parhuzamfokozatokon (ifjakor-férfikor-idéskor), koz-
vetlen az ifjukor mellé helyezi az idéskorral egyiitt jaré elmulast.
Ez a szandékosan elGrevetitett élethelyzet melankolidba hajlo
hangulatot és a hagyomanyos koltéi gyakorlattél eltéré poétikai
megoldasokat eredményez.

A hangulat és a poétika két kiilénb6z6 tertilethez tartozé fo-
galom: a hangulat a pszichologiaé, a poétika pedig a kdltészetta-
né. Szakirodalmi értelmezés szerint a hangulat tartés, de nem
nagy intenzitasa allapot, amelynek latszoélag nincs kiilsé targya. A
Berzsenyi-életmivet és magat a verset kutatd/értelmezé iroda-
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lomtorténészek szamos kozéleti és maganéleti eseményt sorolnak
fel a vers keletkezési koriilményei kapcesan, olyan ,kilsé targya-
kat” tehat, amelyek 1805 és 1808 kozott, a keletkezés idején
meghatarozzak a kolt§ hangulatat. Berzsenyi versében a melan-
kolia forma folotti/mogotti elemként, a recepciét meghatirozd
alkotas- és befogadaspszichologiai tényezéként van jelen. Funk-
cidjat keresgélve megfogalmazédik a kérdés: Befolyasolhatja-e¢ a
kolté hangulata a poétikai teljesitményt, illetve lehet-e egy pszi-
chikai allapotnak formaalkotd vagy moédosité ereje? A kizelitd #/
latszolag tajleird koltemény, plasztikus koltdi képei hiien érzékel-
tetik a kés6 Gszi tajat: a kertet, a ligetet, a volgyet, a hegyet. Ugy
idézik meg az Gsz, a természet elmulasanak hangulatat, hogy egy-
szer sem fordul el6 a szovegben az évszak neve. (A vers eredeti
cime: Osz. Kazinczy javaslatara kapta a jelenlegi cimet. Berzsenyi
belatta, hogy a koézhelyes cim helyett javasolt A kdzelitd téhek
tobbletjelentése, szimbolikus értelme is van.). A tavasz viszont
kétszer is olvashat6 a versben: ,,Itt hdgy szép tavaszom”; ,,Nem
hozhatja el azt tobb kikelet soha”. A szinonimak kézil a ,,ta-
vasznak” van metaforikus jelentése: ’ifjusag’, poétikai értékét to-
vabb gazdagitja, és kiteljesiti a két egyszeri kolt6i kép: a ming-
ségjelzé (,,52Ep”) és a megszemélyesités (,itt hagy”). Bar a , kike-
let” elsédleges jelentésében szerepel a versben, a hozza kapcso-
16d6 szohangulat poétikai értéket hordoz.

Az elmulas hangulata befolyasolja a tajfestés technikajat is: a
kolt6 a tavaszi taj elemeivel rajzolja meg az Gszi tajat negativ le-
irast hasznalva, ugy beszél a tavaszrél, hogy mindvégig az &szre
gondol. A cselekvést kifejez6 igék (lengedez, bug, illatoz, moso-
lyog) elé tett ,,nem” tagaddszo, valamint a ,,nincs” ige kioltja a
megszokott tavaszi derlis hangulatot, és felerdsiti az elmulasét.
Vasy Géza a versnek errél a szegmentumardl mondja a kévetke-
z6ket: ,,Eoy pozitiv és egy negativ tij keriil egymassal ellentéte-
sen, egymast nem kiegészitve, hanem tagadva kapcsolatba: a van
és a nincs, az €élet és a halottsag taja.” A kizelitd télel egyidében
keletkezett elégiaknak (Bicsizgds Kemenesaljatol, Levéltoredék bardt-
némhoz, Bardtimboz stb.) is hasonld érzelmi tartalma van, kézos
témajuk az elmulds és a bucstuzas, mindegyik kilon-kilén is
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megerdsiti az altalunk tételezett hangulat-poétikat. Nevezetes
Berzsenyi-biralatiban maga Kélcsey is felfigyelt arra, hogyan va-
lik a hangulat esztétikai-poétikai forrassa a kolt6 elégiaiban: ,,0
sohasem a targytdl veszen lelkesedést, hanem Onmagatdl...”.
Hasonl6 észrevételek az altalunk vizsgalt vers késébbi recepcio-
jaban is felbukkannak. Kardos Tibor ,,a pillanatok tdlcsorduld
teltségérdl”, Németh Laszl6 az ,,ihletbdl tanul6 1élekrdl”, Vasy
Géza a ,,barki 4ltal atélhetS 1éthelyzetr6l” beszél, Rohonyi Zoltan
pedig igy Gsszegez egyik Berzsenyi-tanulmanyaban: ,,eszményei-
vel teljesen azonosulva, szubjektiv alapu vilagot hoz létre”.

A hangulat poétikija szimultin médon van jelen a forma poé-
tikdjaval, komplex hatast nyujtva a befogadasban: ahol az imp-
resszibé kozvetlenebbill van jelen a formaban, ott intenzivebb a
vers poétikai ereje: ,,Oh a szarnyas id§ hirtelen elrepil, / S min-
den mive ting szarnya koril lebeg! / Minden csak jelenés; min-
den az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész”. A koltd fokozato-
san eregeti at lelkén az elmulds hangulatat, végil teljesen atadja 1é-
nyét a melankolianak, hogy hosszasan elid6zzon az elégikus han-
gulatban, atélve minden egyes momentumat. Ahol hangulatbeli ta-
volodast észleltink, ott lakonikusabbd valik a kozlés, targyilagosab-
ba a stilus, tobb benne a konkrétum, de éppen ebben rejlik (mas-
fajta) poétikai ereje: ,,Itt hagy, s vissza se tér majd gyonyord ko-
rom. / Nem hozhatja fel azt t6bb kikelet soha! / Sem béhunyt
szememet fel nem igézheti / Lollim barna szemoldoke!”

Az ittt hagy szép tavaszom” sor fordulatnak tekinthetS a
hangulat poétikajaban: a kiils6 tajleirasrél a lélek belsé tajainak
Hleirasara” valt a koltd, azonos eszkozoket alkalmazva mindket-
tére: a kiils6 foldrajzi tajra kivetiti a szubjektum hangulatat, a me-
lankolikus lelkiallapot érzékeltetésére pedig felhaszndlja a kilsé
tajelemeket (nektar, virag). Ezek a poétikai fogasok hozzasegitik
a koltét ahhoz, hogy a forma segitségével kordaban tartsa az ér-
zelmek aramldsat, masrészt a hangulat fokozott jelenléte ellensu-
lyozni képes a szigord prozodiat, a klasszikus stréfaszerkezetet.
Berzsenyi ezt tételesen is kifejti a Poetai harmonistica cimG munka-
jaban, itt is kiemelve a lélek hangulatteremté erejét. Szerinte csak
a szép lélek képes szép gondolatokat formalni, és a szép gondola-
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tokbdl sziletnek a szép versek: ,,A természetben nincs semmi
szebb, semmi nagyobb, mint a szép 1élek és annak magos szoza-
ta.” Természetesen a kolté az esztétikai szépre gondol, mely fel-
fogasaban egyszerre alkotasra 6szténzé teremtS erd és teremtett
végeredmény, koltéi produktum. Ennek a rejtett kettGsségnek
harméniara, egyensulyra kell jutnia az alkotd személyében, ezért
tekinthet6 a koltéi mesterség egyszerre a szép lélek és a szép
gondolat mamoranak és mérsékletének. Berzsenyi ,,szép”-fogal-
ma nem azonos a klasszicizmuséval, médosulasokat fedezhetink
fel benne, koran megismerkedik Friedrich Schiller és Jean Paul
esztétikdjaval, rajtuk keresztil pedig a kor szubjektiv szép-
fogalmaval, a szentimentalizmus és a preromantika koltészetfel-
fogasaival.

A kozelitd tl kapesan felvillantott tételink a hangulat poétika-
jarol akkor lesz igazan relevans, ha kisérletképpen kiterjesztjiik az
egész életmire, csatlakozva Németh Laszlé felismeréséhez, mi-
szerint Berzsenyl mindig egész életm@vét irja, az egyszeri lelkial-
lapotokat pedig megismételhetetlennek tartja, a kifejez6 ,,poétikai
expressziokkal” egytitt. Az elmélet altalaban azzal altatja magat,
hogy minél jelentGsebb egy kolt6i életm, annal sokrétibb meg-
kozelitésre van sziikség az értelmezéséhez, a kilénféle latészogek
révén elvileg elérhetS és feltarhatd a szOvegek, végsé soron az
életmi teljessége. Esetlinkben ennek ez elképzelésnek éppen
maga a kolté mond ellent a mar emlitett Poetai harmonisticdiaban: a
lélek festéséhez igazi poétai erére van szikség, oda pedig a
»theoria mankdja fel nem botorkaz”. Berzsenyi kijelentésével
azonosulva, be kell litnunk, hogy életmive kimerithetetlen, bar
mindent érteni vélink, maradnak béven tisztazatlan kérvonalak.

A sziveg megirdsihoz, felhasindlt konyvészet:

BARTHA Lajos, Pszicholdgiai értelmezd s3itdr, Bp., Akadémiai Kiadé, 1981.

KOLCSEY Fetenc, Bergsenyi Daniel versei = S6tér Istvan (szerk.) A magyar kritika
évszdazadai 11. Iranyok, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981, 91-98.

NEMETH Lasz6, Berzsenyi sitja = UO., Az én katedrim, Bp., Magvetd és Szép-
itodalmi Kiado, 1983, 229-237.

OROSZ Laszlo, Bergsenyi, Bp., Gondolat Kiadé, 1977.
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Dr. Sip6czné Miglierini Guiditta

A MENEKULES BELSO UTJAI
EGY BERZSENYI-ELEGIABAN

Nyilvan nem vagyok egyedill azzal a felismeréssel, hogy A &dzeli-
19 #] cim@ Berzsenyi elégia szorosan kapcsolédik ahhoz az érzés-
vilaghoz, amely Ady hires versében, a Kocsi- it az giszakdban cim
kolteményben a XX. szdzadi ember elmagianyosodasat, magara
maradottsaganak félelmét sikoltotta a vilag felé a nagykarolyi nya-
ri éjszakaban 1909 juliusaban.

Ha az Ady- kélteménybdl kiragadjuk a vers hires sorat, mely-
ben a Minden egész eltoritt-mondattal kezd6d6 strofaval a XX, sza-
zadi ember félelmének realizalasa zajlik, nem érdemtelen eljat-
szani azzal a gondolattal, vajon a szaz évvel korabban irédott
Berzsenyi-elégia  sorai  hogyan  kapcsolédnak az  Ady-
kolteményhez, milyen tizeneteket és reakciékat hordoz A kdzelitd
#/ cim1 vers a mai befogadd szamara.

Berzsenyi Daniel elégiai — ezt életrajzabdl tudjuk — életének
egy meghatarozo6 sorsforduléjahoz kapcsolhaték. Ekkor koltézik
Niklara, Somogy varmegye nyugati részére, a mnagybereki
stllyedék déli peremkeriiletére, a taskai, a csomendi, a gyotai in-
govanyos teriilet kézepébe, ahol a vidék lecsapoldsa még varat
magara, de kivald és termékeny talajt biztosit a gazdalkodasra ér-
demes birtokosoknak. Az otthoni, sémjéni tajtol alig kilénb6z3
vidék lesz Berzsenyi és csaladja tovabbi otthona, amely szépség-
ben ugyan vetekszik Sémijénnel, de egyértelmiien hozzajarul a
kolté amugy is ingatag depressziv alkatanak eluralkodasahoz, me-
lyet siettet a bezartsag, a meg nem értettség, az individuum ki-
égettségének monotonidja.

Berzsenyi elégidjaban a melankolia, az elmulas miatti fajdalom
sz6lal meg elsésorban. A halaltdl valé rettegés csak masodlagos
jelentéstartalommal bir, a k6lté nem a halalfélelem miatt szenved,
hanem attél, hogy képtelen drra lenni a pszichéjén eluralkodd
bagyadtsagon, melyet sem akadélyozni, sem megélni nem tud.
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A koltemény cime is beszédes, egy lopva kézeledd szornytiség
rémképét festi (Kazinczy hatasara) a romantika — vagy Ady korat
idézve —, a szecesszi6 tuldiszitett eszkdzeivel. A vers értelmezé-
sének — véleményem szerint — nem elhanyagolhaté része az a
képletes és erbteljes letitést kolt6i hang, amely végig jelen van a
kolteményben, és meghatarozza a metafordk segitségével az ér-
telmezés aspektusait. Elgondolkodtatd az is, milyen eszkzékkel
képes a klasszicizmus és a romantika hatirmezsgyéjén mozgd
kolté a vizualis élményt érzékeltetni, mennyire Gjszerd és modern
Berzsenyi képhasznalata, metaforai, szinei, és nem utols6 sorban,
milyen médon tudjuk felfazni mai értelmezési sikra a kélteményt
— akar a mar emlitett szecesszid stilusalakité szerepének figye-
lembe vételével.

Tanulmanyom tehat arra a kérdésre keresi és szeretné megta-
lalni a valaszt, hogy Berzsenyi 6énmagaba menekilésének végséd
hatarai k6z6tt koltészetének milyen meghatarozo elemei érvénye-
stlnek, a romantika képalkotdsanak megfeleléen milyen mérték-
ben realizalédik irodalmunk kéltSi hangjai kozti egyezés, illetve
eltérés, milyen erételjes letitésti metaforakat hasznal individuu-
manak kitresed$ abrazoldsara. Valamint, a szdzad utolsé harma-
daban 1étrejové szecesszié szin és témavilaga, identitasvalsiga,
dekadenciaja, kiutkeresési lehetéségei hogyan, milyen analégiak-
ban mutatkoznak meg A kizelitd #/ cimG Berzsenyi-elégiaban.

Felftizhet6-e a szazad elejének Gjszerti koltéi hangja a sza-
zadvég harsanyabb, erSteljesebb szintézislehetSségeire, és ilyen
értelemben mondhatjuk-e Berzsenyi koltészetérdl, amit egyik
életrajziroja, Bécsy Agnes mondott: ,,Aligha objektiv egzisztenci-
alis elrendelések gatoljak ugyanis meg a nemest literatorkortarsai-
hoz mérten aranylag jémédunak mondhaté Berzsenyit, hogy a
kor legnagyobb kolt6jéhez méltd irodalmi életet valassza, s ha
volt ebben mégis valami belathatéan sorsszerd, azt a sorsot &
rendelte el — sulyos kévetkezményekkel — maganak. Am tavolrdl
sem biztos, hogy sajnalat illeti ezért, s nem éppen szemléletmod-
jat illeté méltanylat.”!

1 BECSY Agnes, Bergsenyi Ddniel, Bp., 2001, 40.
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Az 6nmagaba fordulas, a pesszimista kélt6i hang nem Gjszerd
irodalmunkban, igy Berzsenyi koraban sem. A kolt6i sz6 még
nem tudja megmozgatni a hegyeket, a reformkor ugyan elkezd6-
détt, de Berzsenyi pontosan akkor hallgatott el, amikor VOros-
marty megirja a Sgdzafot, a harmincas évek politikai torténései
pedig egyaltalan nem kedveztek az erételjesebb nemesi mozgal-
mak el6retérésének. Nem csodilkozhatunk azon, hogy az amugy
is érzékeny, kissé a betegségeibe menekiilé szubjektum nem tudja
megvivni harcat koltészetének megértbivel, vélt vagy valds ellen-
ségeivel, de elsésorban 6nmagaval szemben sem. Berzsenyi niklai
maganya ezért lesz kissé predesztinalva, mert maganyat képtelen
megosztani kozvetlen csaladjaval, barataival, kolt6tarsaival — els6-
sorban Kazinczyval és Kélcseyvel. Biralataikra évekig tart6 briliansra
csiszolt sorokkal valaszolt. Kétségeit — a horatiusi bella harmonidt s6-
varogva — énmagaba zarta, szubjektuma gyotrédését koltészetének
elégiaiba menekitette. A Adzelitd #/ cimd kélteménye igy egyszerre
menekilés, kidltas, poz és szerep, céltalansag és feleslegességtudat,
festéi latasmod, de atesztétizalt halaltudat is egyben.

A koltemény természeti képek sokasagat jeleniti meg az elsé
strofakban. A liget hervadasanak, a fak és viragok haldlanak lehe-
tiink érzékletes tandi, a fagyott avaron sétalgatva a lirai F auditiv
eszk6zokkel érzékelteti a muld idét, és egyben az individuum ko-
rai halalat. A ropogés r hangok tudatos alkalmazasa koltéi telita-
lalat, a haldoklé ligetben megtett szomora séta — ,, Tarlott bokrai
kit sdrga levél 20r9g” — analdgiat vizional a szecesszio jOl ismert
képsoraira. Az ember altal létrehozott midvi természet, a kert, a
szecesszié kedvelt szintere, a virdgvarazslat legintenzivebb for-
maja, a természet kicsinyitett masa. Berzsenyi elégidjaban is, mint
Czébel Minka vagy Lesznai Anna koltészetében a kert — itt liget
— az ember tudatalattijanak, elfojtott érzelem és Osztonvilaganak
objektivacidja, gyakran atmenet a redlidk vilagabodl az alomvilag-
ba. A kozelitd té] érzékletes képsorai is 1élek- és érzelmi allapotot
jelolnek elsésorban (a czoébeli koltészetben is hasonloképpen),
ahol a koltS rezignaltan sorolja — hat tagaddszéval — a jelen és a
mult sivarsaganak dobbenetes fajdalmat. A klasszicizmus tiszta és
fennkolt metaforaihoz szokott kolt ugyan ,,rdzsds labyrinth”’-ban
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sétalgat, de sem ,,Zephyr”’, sem ,,symphonia” nem enyhiti egyre el-
hatalmasodé maganyat.

A ligetben, a mivi természetdarab romantikus-szecesszios 1a-
tomasaiban megjelennek a viragok, a fak, a madarak — Berzsenyi
a klasszicizmustdl teljesen idegen taj- és természetleirast alkal-
maz, ahol a szineknek a kétségbeesett szubjektum szamara k-
l6nleges szerepitk van. Ugyanakkor a liget az ékori eclogak ked-
velt szintere is, ahol a Daphniszok és Kloék év6d6 nasztanca zaj-
lik bévért és sikamlés kornyezeti hattérben, legkevésbé sem
gondolva az elmulas és a magany keseri 6raira, csupan a pilla-
natnyi boldogsag perceire.

A kornyez6 vilag Berzsenyi szamara is az érzéki érzetek for-
majaban realizalodik, a latasi érzetnek killonleges szerepe van eb-
ben az elégiaban is. A dekorativ leirdsok ugyanakkor a kétségbe-
esett individuum szamara nem a realiakat jelentik, a ,,sdrga levél’, a
,»70%sds labyrinth” ugyan kedvelt romantikus-szecesszios képsorok,
ugyanakkor magyarazhatok a benniik megjelend negativ értelme-
z€s szetint is. Az impresszionizmusbdl jOl ismert sarga szin, ,,sir-
ga levédl” jelz6s szerkezetd megjelenése csak a ,,z070g” igével egyiitt
értelmezhetd, ilyen értelemben nem a fényt szimbolizalja, hanem
az elmulas asszociativ képe. A ,,rdzsds labyrintly’ kifejezés pedig ar-
chetipusnak  szamit, a szerelmi koltészet rdzsakultusz-
hagyomanyanak feltjitisa — az elégiaban azonban a tagaddszé al-
kalmazasa kévetkeztében — ,,Nines rozsds labyrintl” — az Shajtott vi-
lag allegériaja, és az almodott valdsagtartalomban ragadhaté meg.

Hoélderlin kéltészetében is talalunk hasonlé képsorokat: ,,Sdr-
ga kirtékkel és vad | rizsikkal omlik | a téba a begy” — itja Az élet fe-
lén cim@ kolteményében, ahol a napfény mamoraban fiird6 kert
rézsakkal telve-féle sorok hasonlatosak Berzsenyi elégiajahoz. A
viragmotfvum kedvelt érzelemvilaga asszociacio, az élet és a halal
eljovetelekor egyarant jelen van, a rdgsa pedig a koltészet szere-
lemviraga, viszonylag rovid élettartama miatt a valtozé emberi
érzelmekkel asszocialodik.

A masodik strofaban a képzeletbeli ligetet elhagyva lugasok
kozott jarunk, kitaguld horizont alatt, de sem madardal, sem vi-
ragillat nem enyhiti a magaba roskad6 kolt6 egyedillétének szo-
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morusagat. A gerlice nem szélal meg, a fiizes lombozata csendes,
de elhagyatottsag lengi koril a kis patak volgyét is. A galamb a
koltészet nyelvén a szelidséget allegorizalja, ilyen értelemben
Berzsenyi lelkiviliganak metaforaja, a szomorufliz lehajlo, vizbe
meril6 agaival pedig az elmulast szimbolizalja. Berzsenyi diskur-
zusaban a niklai udvarhdzat kortlvevs uradalom eszményitett
képe jelenik meg a kissé idealizalt szohasznalatban, annak ellené-
re mondhatjuk ezt, hogy tudjuk, szubjektuma sajat félelmeit, tars-
talansagat és elszigeteltségét is viszontlatja a természeti képekben.
(Ady hires versében mindez igy hangzik: ,,Egy perc: a Nydr meg sem
hokilt belé | S Parishil az Osz kacagva szaladt.] It jirt s hogy itt jart,
én tudom csupan | Nydgd lombok alatt.”)

Az id6 kérlelhetetlen mulasat a harmadik stréfa tetézi be, a
halal, az elmulas szubjektumra gyakorolt hatasa itt valik kézzel
foghatova. A dunantili széhasznalattal bird ,,hegy” sz6l6hegyet
jelent, amely a telepiilések legmagasabb pontja, de Berzsenyi atér-
tékelt metafordjaban a koltészet halalat allegorizalja. Egy fontos
szin jelenik meg a versszakban, a bibor. Jelentése tobbsika. A sz6-
16szem szine mellett a mamor, a vigadalom, a szerelem szine is
egyben, mivel Berzsenyi tagaddszéval haszndlja, egyértelmien
pszichéje bezarulasat, életének 6romtelenségét szimbolizalja. ,,[##
nemrég az, Grim vig dala bharsogott: | S most minden szomori s kibolt.”-
sorok zatjak le az érzékletes természeti képeket. Nyelvi-stilisztikai
szempontbdl az illizidkeltés eszkézeként szolgald szavak az
alomhoz hasonlé szerepet toltenek be, azaz a részigazsigok
egészként kezelése, az én irredlis felnagyitasa kovetkezik be.
Mindez a romantika eszkéztarat vonultatja fel, ugyanakkor a sza-
zadvég szecesszids lirajaban is kiemelked$ jelentSséggel bir. A
kortars Barcsay Abrahdm A félnek kizelgetése cimG versében
mindez gy hangzik: ,,. Az dsg biicsit vévén sz616-hegyeinkrdl, | Utolsd
koszoriit von még kertjeinkrdl, | S nem lévén mit gyijtsin meddd mezeink-
1dl, | Kinnyes szemmel indul puszta vilgyeinkrdl.”

Nézziink meg egy szazadforduléi példat is Czobel Minka A
gybzedelmes cim kolteményébdl: ,,Minden, minden a nagy enyészeté, |
Csak én vagyok egyediil halbatatlan, | En a rettents, borzalmas, kegyetlen,
/| Megfejthetetlen, irokis Taldiny.”
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Az En els6dlegességének kiteljesedése, a szubjektum énmaga-
ra figyelése, befelé fordulasa, a cselekvés helyett a cselekvésvagy,
valésagos célok helyett az illuzid keresése, illetve abrandja jellem-
zi Berzsenyi elégiajat is, amely elsédleges jellemzdje a szazadvégi
dezilluzionista irodalmi t6rekvéseknek is. Berzsenyi esetében
azonban az En elsédlegességét nem felszabadulasként, hanem
nehéz, a szubjektumra nehezed$ sorscsapasként éli meg. Berzse-
nyi, mint legtébb kortarsa, az 6t korilvevs valésag foglya, még
akkor is, ha A kdzelitd 76/ cim@ kéltemény személyiségének meta-
forajaként értelmezhetd.

A negyedik versszak felkialté szava nyitja meg a koltemény
masodik, filozéfial és személyes tartalommal teletlizdelt részét. A
koltsi En, a szubjektum fajdalmas kialtasat halljuk a stréfa elején.
A XIX. szazad elejének érzékeny és finom lelkilettel megaldott
koltéje ugyanazokat a sulyos gondolatokat fogalmazza meg, mint
szaz évvel késébb Ady a Koesi~it az gszakdban cimt kélteményé-
ben: A MINDEN halalanak apokaliptikus riadalmat.

Egy altalinos metaforabodl (ag idd elrepiil) bontja ki Berzsenyi
az elégia legpesszimistabb gondolatat. A £6ldi 1ét teljes ellehetet-
lentilését viziondlja, az altalanos pusztulas széles tavlata képi él-
ményét kapcsolja Ossze a foldi élet enyészetével, egy virdg, a ne-
felejcs halalaval. ,,Minden csak jelenés, minden az ég alatt, | Mint a kis
nefelejes, enyésg?’— irja a kolts.

A természet, amelynek része az individuum, kortdl fuggetle-
nil 616k témaja az irodalomnak. A természet elemeihez, jelensé-
geihez archetipikus jelentések és élmények fliz6dnek, a romantika
koraban éppugy, mint a szazad végén, a szecesszidban. A sza-
zadvég egyik kézponti élménye a tavasz, az Gjjasziletés és elmu-
las egyittes atélése. Berzsenyi elégiajaban is — az utolsé versszak-
okban — ennck a kett6s, latszolag ellentmondasos attitidnek le-
hetlink tanti. A kizelitd t4/-ben megjelené metafordk egymashoz
kapcsoltan, szuggesztiv médon szemléltetik a kot lelki vivoda-
sat, az idealizalt szoképek (bimbaja, nektdrjdt, kikelet, 1ol sze-
mérmesen sejtetik egy ember egészséges vagyddasat a foldi kel-
lemességek elérésére.
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Az atesztétizalt halalkultusz is megjelenik az elégia két utolséd
stréfajaban. Nem a halaltdl rettegé individuum szélal meg a vers-
szakokban, hanem az elmulds melankélidja. Berzsenyi szomoru
lemondassal veszi tudomasul, hogy ifjusaga elmult, koltészetének
elismertsége halvanyul — ,,koszorsim bimbaja elvirit” —, a szerelmek
vagy vélt szerelmek is egyre halvanyabbnak tinnek. ,,[# hdgy szép
tavaszom,”; ,vissza se tér majd gyonyori koroms”.

Az utols6 két versszak természeti képei a szubjektum lelki,
egzisztencialis labilissiganak megfelel6 hatteret biztosit, de Ber-
zsenyi esetében a tavaszi Gjjasziletés a varttal ellentétben a me-
tavaszi képsorokra val6 utalas az individuum ellenpontjava valik,
a szubjektum nem tudja megakadalyozni a kézeledé TEL, a ma-
gany egyre elhatalmasodo jelenlétét.

Igy Berzsenyi maginya egyszerre lesz menekiilés és aldozat-
vallalds, mert fajdalmanak kulcsa a sajat kezében van. Ovidius hi-
res mondasaval — V7deo meliora probogue, deteriora sequor — ellenére
ugy gondolom, nem a rosszat kévette, csak 6nmagat. Menekiilé-
sének belsé utjat el6segitette érzékeny és talfinomult személyisé-
ge, életének kettGssége, maganéleti és tudomanyos munkassaga-
nak harcai.

Halala utan Kolcsey a kdvetkezs sorokkal méltatja — annak el-
lenére, hogy életiikben eltavolodtak egymastol — a korszak kolts-
fejedelmét, aki nem merte hinni, hogy az, s aki életében mindent
megtett, hogy ne is valjon soha azza: ,,Emberek valink: miért
szégyenelndk azt? Az élet ntai kerestiil jarnak egymdson: s leggyakrabban
elveink szentsége sem oltalmazhat meg akdr tévedéstdl, akdr félreértéstil: de
a sirdomb békesség laka: s kiisz0bén emberi érdek nem léphet be.”” 2

Felhasznalt irodalom

BECSY Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., 2001, 40.
OROSZ Laszlo, Bergsenyi Ddniel, Bp., 1976, 226.

2 OROSZ Laszlo, Bergsenyi Ddniel, Bp., 1976, 226.
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Lang Gusztav

BERZSENYI-VAZLAT

Lollim barna szemoldoke!

Sem béhunyt szememet 6] nem igézheti,
nem bénult karomat, mely t6bbé nem 6lel,
sem hil§ szivemet, hangom hiv hitelét
--/-UU/-U/-

ITT HAGY S VISSZA SE TER

Lollim barna szemoldoke.

(Szilagyi Domokos: A jitszitér)

A legszebb sor

A Szeptember végén hires sorat — ,,Elhull a virag, eliramlik az élet” —
idézvén, firja PetSfi-konyvében Illyés Gyula: ,,A  Lassankint
koszorim bimbaja elvirit mellett, azt hiszem, ez a legszebb magyar
verssor.”! De mivel mindkét ,legszebb sor” a hivatkozott

koltemények ,,belsejében” talalhaté — PetSfié a masodik,
Berzsenyié az 6t6dik strofa kezdésora — Edgar Allan Poe

,,kOltészet-tilozofiaja” szerint akar hibanak is tekinthetd. Szerinte
ugyanis a ,legszebb sornak” a koltemény végére kell keriilnie, és
ha az el6re megtervezett befejezésnél, zarlatnal jobb sort vagy
képet vet papirra az ihletett toll, azt (mivel megtori a vers
kotelez6en emelkedd ivét) kiméletleniil ki kell hiznia a kdltonek.
Legismertebb versének, A hollinak keletkezését elemezve, azt
allitja, hogy el6szor az utolsé versszakot irta (vagy tervezte) meg.
»Ha most a kezd6d6 kompozicié folyaman ennél erételjesebb

! llyés Gyula, Petdfi, Budapest, Mavelt Nép Konyvkiado, 1954, 171.
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stanzakat [értsd: versszakokat — L. G.] tudtam volna eléallitani,
habozas nélkiil készakarva halkabbra fogtam volna ket, hogy ezt
a betet6z6 hatast ne gyongitsem.”? Késébb pedig ezt olvashatjuk:
»---Csak az utols6 strofa legeslegutolsé szavaban szabad a
dolognak odaig jutni, hogy tisztin lassa [ti. az olvasé — L. G] a
szandékot, mely ezt a madarat [a versbeli hollot — L. G| «
Jdjdalmas és sobasem milld  emlékezet jelképévé avatja...”® Poe
logikajat kovetve, a Berzsenyi-koltemény legszebb soranak az
utolso glykonit kell tekintentink: ,,Lollim barna szemdéldoke.”* Ha
A kizelitd té] csakugyan a ,,12 legszebb magyar vers” egyike,
akkor ennek a zardsornak a kifejez6 értékét kell vizsgalnunk.

Poe megjegyzi idézett esszéjében, hogy az els6 metafora csak
kolteményének utolsé elStti versszakdban bukkan fel, s ez is
rahangolja a befogadét a befejezés ugyancsak metaforikus
értelmezésére. Berzsenyi is sztkmarkuan banik a metaforakkal,
minddssze kett6t taldlunk a kolteményben. A negyedik
versszakban ,,a szarnyas id6 hirtelen elreptl” megszemélyesités, a
»Lollim barna szemdldéke” pedig szinekdoché.> Hatasfoka
éppen szinekdoché voltabol kévetkezik. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk ugyanis, hogy a ,,barna szemold6k” mint a
lanyszépség egyik eleme nem Berzsenyi versében tdnik fel
el6szor. Rajnis Jozsef, a ,,dedkos” el6d egyik kolteményében
olvashatjuk: ,Lam furtds hajn, barna szemildikén, | Szép orra
dombjin és piros ajakin® / Mulatnak a tegzes Szerelmek’ / S

2 A milalkotds filozdfidja. Babits Mihaly forditasa = Edgar Allan POE 1Vdlogatott
miivei, valogatta BORBAS Mairia és KRETZOI Miklésné, Magyar Elektronikus
Kényvtar.

3 U

4A L legszebb” jelzé némileg félrevezet. Nem biztos, hogy egy verssort
(hangzasbeli vagy jelentéstani) szépsége tesz emlékezetessé az olvasé szamara.
Sokkal inkabb a sor hatasos voltardl beszélhetiink, mely hatisossag, kifejezé
érték a kontextusbol kévetkezik, tehat a verssor szévegbeli ,,helyi értéke”. A
szépség csak ennek a kifejezS értéknek a szolgdlataban all, annak erésitésére,
kiemelésére szolgal.

5 Gondolhatjuk (és mondhatjuk) persze, hogy klasszicista (?) 1évén, Berzsenyi
lirdja  természetszerleg metaforaszegény. Ettél fuggetlenil azonban e
szoképeknek nagy ,.helyi értékitk” van, amint a kévetkezSkben talan kidertl.

¢ Talan ,,ajkain”. Legalabbis a ritmus igy kivanna.
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onnan ezer sebet osztogatnak’® A Berzsenyi-vers azonban
mell6zi a lefrds tobbi részét, s ezzel kivételes sulyt ad a verszard
szOképnek, kiemeli a szokvanybol. A szerelmi liraban aligha
talalunk példat arra, hogy a kolté kedvese szemdldokét
magasztalna. (Faludy Gyorgy egyik Villon-atkoltése jut csak
eszembe, a Ballada a szép fegyvermesterné vénségérdt ,,hol van hajam,
melyet nadszinre festett / a természet s a ligy szemoldokok, /
melyek, mint sz8ke accent circumflexek / ragyogtak itt a biszke
arc f6l6tt?”) Eppen ez sugallja a kérdést az olvaséban: mekkora
lehet az a szenvedély, mely még kedvese szemoldokét is
csodalatosnak tartja? Es valoban, van ebben a szemoldok-idézte
Lolliban valami boszorkanyos is. ,,Béhunyt szememet fel nem
igézheti” — mondja a koltemény, s ezzel az igézés jelentését
tarsitfa a szemoOldokhéz. A mulanddsdg 6rok  térvényének
alavetve azonban ez a biivolé szemdldok csak megigézni tud,
feligézni (vagyis ,,visszaigézni” a halalbol) mar nem.?

7 A nyilazé Amor ,,magyaritisa”.

8 Alkens rendi szerint. Bgy sgépséges magyar linynak képirdl, a' mellyet egy kép-ird a'
poétanak ajandéknl adett = Dedkos koltdk 1. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914,
kiadja Csdszar Elemér, 28. Nem tudom, bizonyithaté-e, hogy Berzsenyi olvasta
Réjnis kélteményét. Gyanakodnunk azonban lehet. Réjnis versének utolsd
strofajdban ugyanis ezt olvashaguk: ,,...banatos homlokin / Hervadnak a
lankadt viragok, / Es szomord teleléste délnek” A homlokin hervadé
viragok™ és a ,,koszorim bimbaja elvitit” ugyszolvan szinonim képek, a zarésor
pedig igy bukkan fel Berzsenyi Horde cimd versében: ,,S minden bus telelésre
délt.” Berzsenyi valtozatai toémorebbek és a kontextusba illéen funkcionalisak.
Tudjuk, hogy koélténk szinte minden kélteményén — azok megirasa utin —
végrehajtott javitasokat; ugy latszik, igy bant ,,kélcsénzéseivel” is.

2 A konferencia egyik el6adasa felhivta a figyelmiinket arra, hogy a motivum a
Fohdszkoddsban is szerepel: ,,A te szemoldoked [ti. az istené — L. G.] / Ronthat
s teremthet szaz vilagot”. Szokédsa szerint egy korabbi otletét illeszti at e
kolteményébe a koltd: ,...a te szemoldoked / Vilagokat ronthat s teremthet”,
all A tizennyoleadik szizad cimi kolteményében is, mely joval korabbi mindkét itt
idézett versénél. Lolli ,boszorkinyos” szemoldoke tehat az isteni
mindenhatésag metafordjaval rokon. Berzsenyi ezen Otletével talalkozunk
Babits Mihaly Theosophikus énekek cimi  kolteményében, ,hinduizmussd”
stilizdlva: ,,egy isten Oridsi arca tartja fenn / szemoldokével a mindent a
semmiben... /.../ és littam azt az arcot és szemoldokét, / amelynek Gtemére a
vilagkebel / piheg...” A két kolté kapcsolatat illetben kilon elemzést
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A, kettds szerkezet”

Berzsenyi Daniel kélteményeinek egy csoportjara — elsésorban a
klasszikus-idémértékes formaban {rottakra — jellemz6, hogy két,
egymastél tematikusan is  elkiilonithetd  szerkezeti tombre
oszthatok. Az olyan 6dakban, mint a Nagy Lajos é Hunyadi
Matyds vagy A magyarokhoz, a két rész ellentétes viszonyban 4ll
egymassal: a dicsé mult és a ,régi dicsGségre”, a nagy G6sok
Orokségére  méltatlan,  elkorcsosult  jelen  vadlé-korhol6
szembesitése ez. Ez az ellentét nem Berzsenyi leleménye; felttinik
mar a ,,dedkos kolt6k™ verseiben'’, majd vezérszélamma valik a
romantikusok kézéleti lirajaban.

érdemelne Babits Osz és favasy kizitt ciml kolteményének rokonsaga a Kizelitd
téllel.

10 Néhany kiragadott példa: Réjnis Jézsef: A magyarokhoz; Bardti Szabd David:
A magyar ifjsisdaghoz; Révai Miklos: A bazatért magyar korondnak iinnepére, A magyar
dltozet és myely. Talan nem érdektelen ide iktatnunk az irdnyzat kutatéjanak ezen
Osszefliggésre utal6 értékelését: ,,A donté fordulat a dedkos iskola fejlédésében
mégis akkor kovetkezett be, mikor a *70-es években ébredez6 nemzeti szellem
megkapta Oket. A hazafias érzés, mely Maria Terézia uralkodasa alatt szunnyadt
és nem ismert igazi targyara, Bessenyei follépésével kapcsolatban, ha nem is a
hatasa alatt, tudatossa valt, nemzeti 6ntudatta erés6dott. A dedkos koltdk, akik
eddig inkdbb csak sejtették, mint tudtdk, mit kévetel tSlik a haza java, most
megértették, hogy minden magyar hazafinak legfontosabb koételessége
nemzetiségink buzgd védelme. Mivel sajatos politikai viszonyaink kozott,
mikor az akarat és cselekvés szabadsagat békoba verte az uralkodéi hatalom, a
politikai agitaci6 el volt elSttiik zarva, a tarsadalmat iparkodtak megnyerni: a
magyar ruha viseletével tiintettek hazafias érzelmeik mellett, s a magyar nyelv
terjesztésével, 4polasival, mivelésével ébresztették és tapldltak a magyar
szellemet. Réjnis és Révai, nem t6rédve follebbval6ik neheztelésével és a
cs6eselék hahotajaval, pap 1étiikre is magyar ruhaban jarnak, és Szabdval egyiitt
tiizes versekben izgatnak a magyar nyelv érdekében. Majd II. Jézsef erdszakos
rendeletei s a nyomukban jaré nemzeti fSlbuzdulas teljes langra lobbantja
hazafias érzéstiket. Fajdalom, harag, majd mikor az uralkodé haldlos dgyan
visszavonja sérelmes rendeleteit és hazakiildi a szent koronat, lelkesedés ragadja
meg Gket elemi erdvel; apré-csepré okok keltette 6nz8 érzelmek helyett
onzetlen, magasztos érzelmek, egyéni érdekek helyett, egyetemes, az egész
nemzetet megmozgatd lelki izgalmak toltik be sziviiket: olyan lelkiallapotba
kertlnek, melyben mar megfogan a kolt6i ihlet. Amit ekkor irnak, abban van
mar esztétikai érték: a dedkosok koltészete ezekben a hazafias kélteményekben
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A Lhoratiusi életérzés” verseire azonban ez nem — vagy
masképpen — vonatkozik. Mind a Horatinshoz, mind a Horde cimi
kolteményben egyenes vonald ,lirai okfejtéssel” talalkozunk,
akarcsak a szintén ide sorolhaté Osztdlyrésgemben. Lappangd
ellentét ugyan ezekben is észlelhets: a lirai Fn léthangulata a
zaklatottsag, a belsé feszlltség lenne — erre utal a kéltemények
inditasa. A Hordcban a ,,hofuvatok™, és a ,,minden bus telelésre
délt” észlelése, mely attételesen halal-élményt, mulandésag-érzést
kozvetit. Ennek a bels6 feszlltségnek az oldasat varja a vers
alanya a horatiusi életbOlesességtél. A Horatiushoz és az
Osztdlyrészem ugyanezt a lelki egyensulyt keresi s taldlja meg az
élet konfliktusos voltaval, a megprébaltatasokkal szemben.
Mindkett6ben a viharral kizdé hajé (ugyancsak Horatiustol
kolesonzott?) motivuma jelzi ezt: ,,Ott tanits /.../ A vad
orkdnok s habok uld6zését / Nézni mosolygva.” (Horatiushez),
A szelek mérgét nemesen kidlltam, / Sok Charybdis kozt, sok
ezer veszélyben / Izzada orcam.” (Osgtdlyrészen) Mindhirom
koltemény a negativumok pozitivra fordulasat sugallja, azt, hogy
a boles egyként urra lehet a sorson és a sajat gyengeségein.

A kizelitd tél ,kettés szerkezete” mas tartalmat kozvetit. Az elsé
négy szakasz a mulanddsag egyetemes torvényének szimbolikajat
teremti meg a természeti képekbdl, a szerkezeti egységet lezard
hasonlat pedig ezt a legkisebb egyedre vonatkoztatja, mintegy
megteremtve az eszmélkedd szitudciot a versalany szamara, hogy
6nmagara is vonatkoztassa. E hasonlatot méltan sorolhatnék a
koltemény ,,legszebb — vagyis leghatdsosabb — sorai” kézé. A
természeti képek az elsé részben szinte kivétel nélkil tGbbes

tet6z6dik. Itt levetik a latin irodalom jarmat, szabadon, lelkiikbdl irnak, annyi
erével és mivészettel, mint addig soha.

Az iskola fejlédésének ebben a mozzanataban 1ép f6l a két késébbi dedkos
kolté, a masodik nemzedék, Virag és Berzsenyi. A legkedvezSbb pillanatban.
Nemcsak elkészitett utat taldltak, mintdkat, koltSi eszméket, technikat, tradicio,
hanem, ami fontosabb, térténelmi pillanatot, nagy érzéseket, valsagos helyzetet,
lelkesedést és cstiggedést, ami a kolt6i inditékok egész soraval arasztotta el
lelkiiket és koltészetiiket.” (CSASZAR Elemér, A dedkos iskola = Dedtkos kiltik .
Budapest, Franklin Tarsulat, 1914, 11.)
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szamban allnak: , diszei hullanak”, , bokrai kozt”, , balzsamos
illatok”, ,,z6ld lugasok”, ,flizes ernyein”, ,hegy boltozatin”,
»nektar thyrsusain”. Bz a nyelvtani sajatsag késziti el6 a negyedik
versszakban a tdj egészére vonatkozd, haromszor ismételt
,minden” konklaziét. ,,Oh, a szirnyas id6 hirtelen elrepil, / S
minden mive tind szarnya kortl lebeg! / Minden csak jelenés;
minden az ég alatt / Mint a kis nefelejcs, enyész” Ez a
»nefelejes-hasonlat” igazi csattand. A tObbes szamokkal a télbe —
haldlba — fordulé6 mindenség monumentalis képét megteremtd
leiras hirtelen atvalt a taj legkisebb elemére — filmes nyelven
sz6lva, csupa ,,nagy-total” utin a paranyisag kozelképét latjuk. Fs
ez nemcsak didaxis, oktaté hasonlat, hanem a korabbi leirasok
értelmét is megvaltoztatja. A mindenség hatirozta meg benniik
a szemlél6dés tagas horizontjat, a zaré hasonlat azonban
megszinteti ezt a tigassagot. Az ,,enyészet” tOrvénye nem ismer
nagyot és kicsit, fontosat és lényegtelent, tartésat és pillanatnyit;
minden a ,,kis nefelejcs” tér- és idSbeli méretére zsugorodik.
Atvezeti a vers alanyit, mondtam fentebb, az O6nmagira
vonatkoztatas helyzetébe. Ezt az dllitmanyokkal teszi; A
Hlassanként koszordm bimbaja elvirit” igéje és az ,,enyész”
szinonimak; mindkett az ,elhervad” jelentését tartalmazza. Az
egyén, a versben énmagit keresé és megmutaté En is a nefelejcs-
sorsban osztozik.

Ez egyben a horatiusi példa kovethetetlen voltat is jelzi. A
Hordcban olvashatjuk: ,,...ami jelen vagyon / Fort6 szivvel oleld,
s a szerelem szelid / Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod / Boldog
csillaga tind6kol.” Amde ha ,,koszorim bimbaja elvirit”, ha ,,Itt
hagy s vissza se tér majd gyonyo6ri korom”, akkor a horatiusi
biztatas is csak Onaltatds. Hogyan Olelhetné az ember azt, ,,ami
jelen vagyon”, ha nemcsak a jelenben él, hanem nefelejcs-sorst
j6v6iében is? Es ezt erdsiti meg a remek befejezés, a ,,Lollim
barna szemdéldoke”. Mely, ime, a szereté halalaval elvesztette
igéz6, jelenben tart6 erejét. S6t, ha a két azonos értékli — mert
azonos retorikai és stilaris pozicidoban allé — sort egybeolvassuk,
egymassal kapcsolatba hozzuk, ezt kapjuk: ,,Mint a kis nefelejcs,
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enyész [...] Lollim barna személdéke”’ A szerelmes férfit
nemcsak az ifjusag — és vele a szerelem — mulandésaga fenyegeti,
hanem szerelme targyanak mulandésaga is.

Berzsenyi koltészetének avatott értelmezsi régtdl felismerték,
hogy Horatius életre sz6l6 példaja val6jaban egy teljesen mas emberi
és kolt6i habitus kisérlete — néha remekmiveket teremtd kisérlete —
arra, hogy megzabolazza lelki és kilvilagbeli életének meg- és
feloldhatatlan  ellentmonddsait,  csillapitsa  ezekbdl — fakado
zaklatottsagat. Azt hiszem, A kizelitd 2/ a kolt6 egyetlen verse,
amelyben ennek az élethosszig tarté kisérletnek a sziikségképpeni
kudarcardl is vall. Ezért lett remekmd. Es taldn azért is, mert a
forma klasszikus fegyelme egy masfajta egyensulyt teremtett a
kélteményben: az elkeriilhetetlennel, a sajat belsé és kiils6 végzetével
onaltatas nélkil szembenézd lelki er$ katartikus egyensulyat.

A ,,magyaros aszklepiadeszi”
Eloljaréban  megjegyzem, hogy az itt kovetkezé verstani

vizsgalédashoz lényegesen nagyobb statisztikai anyagra lenne
szitkség. Az én példatiram, mely a ,,dedkos kolt6k”-nek a 8.

11 Hogy Poe koltészetfilozofidjanak ismét igaza legyen, emlitsiik meg azt a
keletkezéstorténeti adalékot, mely szerint ,, A kdgelitd 1é] végs6 valtozatiban, a
szeretett né 1808-ig »barna koékényszeme« helyébe keriilt az egész verset
villimcsapasszerden 4jrairé »Lollim barna szemoldSke«, mely talin épp a
szazados ének masodik stréfajanak jupiteri szemoldokébsl vétetett...” (Bécsy
Agncs, Berzsenyi Didniel, Budapest, Korona Kiado, 2001, 232.) A kizelits ]
részletes elemzésében is errdl a ,jupiteri” eredetrdl olvashatunk: ,,A »nagy id6k
folyamit« vezérlé szemoldéknek az 6 [ti. Lolli- L. G.] homlokira tortént
athelyezésével, mely maga is valamiképp jupiteri tett, Berzsenyi a halhatatlan
szerelmet formazta meg, olyan képzeti tartalmat drnyalva a szeret§ személy
képére, melyben a legSsibb és legdics6bb szarnyas istenség valdja dereng,
Eroszé...” (Bécsy Agncs, BerzsenyiDdniel: A kozelits tél = Irodalomtanitds az
ezredfordnlon, Celldomolk, Pauz—Westermann Koényvkiadd, 1998, 455.) Mint
lathattuk, az én értelmezésem ettél arnyalatokkal eltér, de hogy a
wvilliamesapdsszerd” zarésort mennyire készonhetjik Jupiternek (és az 6t
emlegeté Horatiusnak), és mennyire Réjnis J6zsefnek, az maradjon a Berzsenyi-
filolégia rejtélye.
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szamd  jegyzetben  idézett kiadasan  alapul, legfeljebb
munkahipotézishez elég. De ahhoz talan igen.

Berzsenyi el6tt, marmint a ,,deakosoknal” az aszklepiadeszi
strofa ritkabb, mint az alkaioszi, és még ritkabb, mint a sapphoi.
Mindharomrél elmondhat6é azonban, hogy a deikosok béven
élnek benniik az athajlas lehetéségével. Ez egyben a klasszikus-
idémértékes versformdk dltaluk felismert funkcionalitasat is
tikrézi. Nevezetesen azt, hogy a kolté elrugaszkodhatott az
ttemhangsilyos vers mondattagolasatdl, vagyis attél, hogy a
sorvég egyuttal mondatvég — vagy a révidebb sortipusokban
szintagma-hatar — legyen. Lehet6vé valt a tObbszétOsen Osszetett
mondat és a kérmondat sorhatirokat atlépé versbe illesztése, ami
messzemenden kozelitette egymashoz a kor fontos mufajanak, a
szonoki beszédnek és a verses szévegnek a retorikajat. Ime, egy
salkaioszi mondat” Révaitdl: ,,S6t Gszvedilvén még maga a kerek /
Fold s ég elolvad csillagival, mikor / Majd a megaggott nagy
vilagnak / Megszakadott kétozetje bomlik.” (A Klek halbatatlansdga)

Ez a tudatos torekvés az antik strofa |,szonokias™ kihasznalasira
a ,,dedkosok” kéltészetében jol nyomon kévethetd. Rajnis Jozsef
fentebb idézett kdlteményének (lasd a 8. szamu jegyzetet) 9 athajlas
van 8 versszakban. Koztiik ,,ersek” is: ,,piros ajakin / Mulatnak”,
,»Réad bizom oztin, ligy napenyészeti / Szell6!” Bar6ti Szabd David:
A mezei életmek  dicséreti cimi  kélteményében (mely alighanem
Horatius  Beatus ille.. . kezdetl kolteményének magyaritasa, ami
forditast és parafrazist is jelent a korban) 15 athajlast szamolhatunk
17 szakaszban.'? Koztik erGsek: ,,mint a / régiek szoktak’;
nszantogatja / ramaradt foldjét”; ,jegenyével dszve- / parosit szolls-
venyikét”; ,,hdlot / vet”; ,,6rommel / nézi” stb. Ugyancsak Baréti
Szab6 Oregy Lirine haldldra cimi kolteményében kilenc athajlas
olvashatd 9 versszakban. Erések: ,.elSttem all / drnyéka”; ,ezen/

12 A 3. és 4. sorok kozotti athajlisokat nem szamitottam. Ennek oka, hogy ezt
,»strofaképzs  athajlasnak”  tekinthetjik; az eléz6 haromtdl eltéré  zardsor
mindhirom magyar hasznalatd antik strofatipusban a versszak végének
jelzésére szolgal, s 1évén e zardsorok a tobbinél (néha lényegesen) révidebbek,
az athajlds ez esetben szinte kényszer, bar éppen Berzsenyi braviros verselése
nem egyszer feliilkerekedik e kényszeren.
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igiket ird ra”. II. Leopold kirdlyunk haldldra irott aszklepiadeszi
versében 14 athajlas van ugyanannyi stréfaban, koztik erdsek is:
,»szabad / otszagban”; ,El vala mér ez is / karhoztatva”; ,,szabad
/ 1éted”. Az Egy leddlt didfihoz hét szapphoi stréfijaban 6 athajlast
talalunk. Révai Miklés Orimmnap, mellyen a f5 tudominyok Budira
dltalkiltozkidtek cimi, ugyancsak szapphoi tizenhat szakaszaban 23
athajlas van, koztik erések is: ,,kezemnél / fogva”; ,kevélyebb /
labbal”; ,,altaladjak / titkokat”; Romit...feljebb / mulni”.

Ehhez képest A kizelitd 7/ hat stréfajaban minddssze harom
athajlast taldlunk. Kettejik enyhe: ,lugasok kozott / nem bug
getlice”, ,,a fuzes ernyein / A csermely violds volgye nem illatoz”,
egy pedig erbs: ,,még alig izleli / Nektarjat ajakam”. Tizenhdrom
sorban a sorvég és a mondatvég egybeesik, ami — ha a ,,deakosok”
gyakorlatat a kordivattal egyezének vesszik — igen nagy arany. A
versritmust tehat a nyelvtani ritmus — azonos hosszisagy,
tobbnyire mellérendel6 mondatok ismétlédése — is alatamasztja.
Tegyiik hozza, hogy az aszklepiadeszi sor mind szétagszam, mind
sormetszet tekintetében annyira hasonlit az titemhangsulyos felez3
tizenkettesre, hogy ha sz6vegbdl kiszakitva idézziik az egyes
sorokat, az idémértékre nem edzett hallgaté alighanem ez
utébbinak véli Sket. Tavol dlljon télem, hogy valaminé szimultan
ritmus szandékat magyarazzam bele Berzsenyi verselésébe, amde a
mai olvasé, aki szamara az ilyen szimultaneitas épp olyan magatél
értet6d6, mint a Berzsenyi-kori olvasénak a latin  koltészet
ritmikaja, nyilvan masképpen hallja akar A izelitd 7, akar mas
aszklepiadeszi vers zenéjét. Mar csak azért is, mert a magyaros
felez6 tizenkettes véletlenszerden bar, de indulhat aszklepiadeszi
télsorral. Egy-két példa: ,,magy széndsszekerek dlldogalnak ottan”
(Arany: Toldi); ,,Szdrnyoknak Kiilinds kettGs hangozasa, / Ob, mint a
esahold kopok kidltasa. / Tobb szdmos madarak zengenek ezentul...”
(Bessenyei: A Tisgdnak reggeli gyonyordsége) Szaporitja e véletlenek
szamat choriambusok Orczy Lorinc kezdeményezte tudatos
beillesztése a felez tizenkettesbe, mely azutan édlland6 gyakorlata
lett Arany Janosnak.

Tudjuk, hogy Berzsenyi szigortan elhatarolta a rimtelen
idémértékes verset a times Utemhangsulyostol. Ez utébbi
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formaban irott versel élnek a felez$ tizenkettessel is, t6bbnyire
keresztrimmel, mely rimképlet a népkoltészetben ismeretlen,
ezért a népies romantika nem is kévette Berzsenyi gyakorlatat.!3 A
fenti ,véletlen szimultaneitasra” azonban érdekes példa a
Levéltoredéke bardtnémboz cim@ verse, melynek 21 sora kozil 5 indul
»aszklepiadeszi moédon”, ketté pedig ilyképpen zarul. Ha
Onkéntelentl, szandéktalanul is, de a klasszikus mifaj, az elégia
tonusa elShivta a koltében a klasszikus metrum sejtelmeit.
Mindezt egybevetve, talan elmondhatjuk, hogy .4 kizelitd #/
verselése egy kicsit a ,,magyar fiilh6z”, a magyaros ritmusérzékhez
(is) igazitotta a valasztott antik metrumot.

A mottiré!

Hoénapokkal a Berzsenyi-konferencia utin Szatmarnémetiben
Szilagyi Domokosra emlékeztink. Ekkor hallottam A jitszitér
cimi versét, és megoriltem, hogy a kivalé kolté — aki rdadasul
toldim, s6t iskolatarsam volt — ugyanazt a ,legszebb sort”
valasztotta (négyszer ismételt) varidcids témanak, melyet én is
el6adasom targyaul. A jitszotér Szilagyi Domokos dllandé kérdését
taglalja: hogyan vallalhatja az id6ben és térben kotlatozott létd
kolt6 a torténelmi gonosszal, a diktataraval, haboraval, népirtassal
és sok egyéb blnnel szemben a korlatlan felelésséget. Mennyire
ellenfele és mennyiben cinkosa a kolté (a koltészet) ezeknek a
blinoknek. A 1ét (és benne a cselekvés) korlatozottsagat és egyben
a boldogsig, a harmoénia reményét dllitia szembe a
reménytelenséggel a Berzsenyi-sor, illetve A Adzelitd #/ utolsd
strofaja, melyre — a szabadversbe épitett idémértékes strofakkal —
ritmikailag is rajatszik. Egyszer pontosan: , Itt hagy s vissza se tér.
Szép vala-é? Szentségr / Sz96, sz6. Mennyire 62 Mennyi hitelt ad ra
/ konyvkiad6? Mit is ér — ér valamit taldn! — / Lollim barna
szemOldoke.”” Masodszor ,elvéti” a mértéket: ,,Sem béhunyt

13 Csak érdekességként emlitem, hogy a népkoltészetért lelkesedé Pet6fi
wutdnozta” a  Levéltoredék timelését, és éppen a népiesség ars poeticajat
megfogalmaz6 egyik versében (Levél Arany Jdnoshoz).
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szememet fol nem igézheti, / sem bénult karomat, mely tobbé
nem olel, / sem hilé szivemet, hangom hiv hitelét...” A masodik
és a harmadik sor — a kolt6 sajat sorai — két ,,Maecenas atavis”
kélonbdl all; ilyen sort az antik metrikaban nem ismerek. Lehet
ez a kolté ritmusérzékének botlasa, de felfoghatjuk a Berzsenyi-
idézettdl a sajat szoveget elkiilonité szandék ritmikai jelzésének
is. A koltemény egésze minden esetre a Berzsenyi-lirat élG,
tovabbirhat6 hagyomanyként tisztel6 modern kélté vallomasa,
méltan lehet targya a klasszikus kolt§ utdéletét vizsgald
emlékezésnek.
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Sirat6 I1diké

ESSZEKISERLET BERZSENYIHEZ.
IMPRESSZIO VAGY SZIMBOLUM
A SZINTE-ROMANTIKUS KLASSZIKABAN

A 12 legszebbnek valasztott magyar versink kapcsan kialakult
szakmai diskurzushoz eddig is, s egyre bizonyosabban a Lang
Gusztav hasznalta kifejezés szerinti amatSrséggel, s nem a targy
irinti magas/magvas tudomanyossaggal kozelitettem, akar a tél
Berzsenyinél — nagy koroket irva a széveg és kontextusa koré; az
olvasé, a befogadd (s nem az elemzd, a kutaté analitikus) szem-
pontjaival. Most sem lesz ez masképp. Ha mar a varieté is
delektans/dilettans..., vagy hogyan is sz6l a latin mondas...
Varietas delectat. Gyonyorkodtet a valtozatossag is.

Nem is tehetek mast, mint olvasom a régbdl sz616 koltbi sz6-
veget, és igyekszem megfogalmazni mai gondolataimat, érzései-
met, melyeket bennem kelt — a befogadéi attitidémet meglehe-
tést terheld, tomité Gsszekavarodott, lerakddvan egymassal is re-
agal6 élmények és ismeretek szubjektiv szirdjén at meg atereszt-
ve az ismert (?) verset.

A verset, ami nem targy — nem ,,igazi”’, nem tehetd ugy a ku-
tatds targyava, mint egy természeti jelenség vagy egy matematikai
féladvany —, hanem matargy.

Az emberi mialkotas pedig nem targy, hanem allitmany. Tett,
gesztus 6nmagaban, 1étében. Melynek alanya a szerzd, s alanya a
befogad6 is. Figyelmiink targya tehiat nem magyardzatot, nem
megoldast varé probléma, hanem egyéni (s tin nem minden
esetben egyedi, de idénként altalinosithaté) befogaddi reakciot
varé és kéveteld gesztus, mialkotas.

Esszé-kisérletem masodik cimfelében foglalt, tudomanyosan
értelmezhetetlen gondolatszreményem az ,,amat6t” olvasoé, aki
bir némi stilustorténeti ismeretekkel, melyek azonban az adott
sz6veg olvastan Osszezavarodvan arra vezettek, hogy igyekezzem
a magam hallgatésagat/olvasoit is kissé megzavarni a korsza-
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kolt/korszakolhat6 stilusjegyek iskolds vagy tudomanyos jellem-
z6it, illetve a sz6veg besorolhatdsagianak konnytségilliziojat ille-
téen. Nem szandékom meggy6zni senkit is, sem dllitani (azaz 1ét-
rehozni) valamiféle igazsagot, valamilyen 4j értelmezési mezdt,
melyen Berzsenyi korai tele kézelit. Semmiképp. De f6lhasznalva
versiink konferenciacimmé emelt sorat, meg annak ,,tudoma-
nyos” parafrazisat: ,,Minden csak jelenés”, minden csak jelen(t)és
— egymasra sofjaztatom a magam gondolatait, érzéseit, a sza-
momra sz016 jelen(t)éseket.

Olvasom a verset, s érzem, élvezem a ,huzatat” (amint Tarjan
Tamas mondta), mellyel az olvasét magat is a Zephyr lengedezte-
ti, de nem szandékom tarlottra elemezni, értelmezni, magyarazni
a sorokat és szavakat. Behunyom a szemem, és hagyom szélni
magamban Berzsenyit. S figyelek, milyen visszhangokat kelt.
Gondolkodni Gsszefiiggéseken, jelentéseken csak ez utan tudha-
tok, ha van ra id&...

A mulandésag fuvallatat érezteté szovegben olyan jegyeket
talalunk, melyek csak tudatunkban kothetSk stilushoz, korszak-
hoz, ugyanakkor olvaséi élményiink, s a koltd kifejezés-attittidje
szabad a stilaris meghatarozottsagoktdl. Sokkal szabadabb, mint
Berzsenyi korat ismerve is foltételezhetnénk. A klasszicista gon-
dolkodo és esztéta koltéi alkotdsaiban, alkotdi kénytelenségeel
vetette le a kotottségeket, a szabalyokat, melyeket tudatosan, sze-
reptudatosan maga is vallott, irt és élt. Tgy nem lehet szentségto-
tés, ha az olvasé ,,modern” szabadsagot, stilusszabalyok helyén
érzésszabadsagot talal Berzsenyl &szversében. (Barmit jelentsen
is a korszakként a XIX. szazad kézepére meghatarozott, a hasz-
nalatban gyakran értelme(ze)tlen ,,modernség”.)

A kozelitd el stiluseszkdzei és hatdsa nem a lassan egyéni ro-
mantikaba valté klasszicizmus (,hellenizmus” [Berzsenyi]) stil-
korszakaéi, hanem az id6tlen alkotdi attitGd szulte valasztas
eredményei. Berzsenyi verse ,,érzésvers”, impresszionista. Hsz-
kézeinek egy része pedig az arkadista klasszicizmus képeibdl a
tagadasszériaval 1ényegileg szimbolumma emelkedik. A klasszicis-
ta forma allegorikussagat a romantikan is tilmendéen szubjektiv,
impresszionisztikusba hajlé szabad képsorozat szétfesziti; ugyan-
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akkor a strofikus koltemény kovetkezetesen szerkesztett. Azaz a
koltS tudatosan éli at és fogalmazza verssé a pillanatot és érzelme-
it, gondolatait. Nem szertelen, nem zilalt tehat. A természeti cikli-
kussagot idéz6 képsorozat logikai-érzelmi rendjébe szimbolikusan
helyeztetik be, illetve vonédik, bomlik ki bel6le az emberélet.

Tartalmilag s nyelvileg is hasonloképpen egyénit, 6n-tSkéletest
alkot Berzsenyi. Ezért is lehet érvényes korszakan tdl, képviselhet
magasabb/mélyebb koltSiséget, mintsem csupan a XIX. szazadels
stiluspéldaja.

Berzsenyi 6daisaganak, episztolainak, hazafisaganak, elméletes-
ségének és programossaganak lirai ellenpontjai elégikus versei, me-
lyeknek életképe, ,,filozotidja” az egyedit emelik a szabalyos f6lébe.

Kolténk alkotéi karaktere és helyzete, versbe fogalmazott
maganya kilonds, s egyuttal 6rok érvényd. A csupa-nem kolte-
mény a tagadasba nem a halalt, nem az 6rok telet rejti, hanem az
Oszi veszteséget, a hidnyt, az elvesz(t)éstdl valé félelmet implikal-
ja. Az idealok, a szépség maganyos képviseletének esélyei vesz-
nek a télbe tarté Gszben, de tan lesz, lehet kikelet, foltamadas —
hisz a természet allandé valtozékonysaga az egyénnek ugyan
nem, de az életnek reményt ad. A létezGt, s nem a létet fenyegeti
a Léthe. S ez, bizony, folvilagosodas-kori tudas-tapasztalat, nem
kézépkori halalfélelem. Nem halaltanccal kézelit hat a tél az Gsz-
be, hanem a csodalatos, tiszteletre méltd natura természetes her-
vadasaval. Fletvég- (s nem viligvég-)élményét kothetjitk esetleg a
szazadfordulé-szimptémakhoz is, tan inkdbb, mint kélténk valodi
életkorahoz. A szazadvég/korszakfordulé hatasat széles kulturalis
meritéssel egészen napjainkig, elmult évtizedeinkig is kiterjeszthet-
jik, kezdve attdl az évszazadfordul6tol, mely elészor tehetett je-
lent6s korben tudati-érzelmi hatast Eurépaban, a XVI. szazad be-
koszontétSl. A kultdravalté néhany évtizedet (régi szazadokban
akar mar az 4j elsé esztend6t eléz6, majd kéveté harom évtizedet
is ide foglalva — a mindenkori hetvenesektdl a hiszas évekig; mara
mintegy két-két és fél tizedre rovidithetve a ,,bizonytalansag ko-
rat”), a kétség, az utkeresés, a félelem és a megujulasi kényszer hul-
lamai verte idészakot egyre tudatosabban élték-élik meg az embe-
rek, az alkoté-gondolkodd emberek killondsképpen. A fordulatok,
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az Gjitasok, a veszteségtudat és a valtozaskényszer a tarsadalmakat,
a gazdasagot s a kultdrat is befolyasoljak, az egyéni sorsokat épp
ugy, mint a szerepvallalok gesztusait.

Berzsenyi még nincs harmincéves, mikor itt a tél kézeledtét
téli. Még nincs harminc, de mar, gy érzi, tal a remények, Lillak
(pardon, Lollik) koran. Maganya, szellemi tarstalansaga a kolt6i-
gondolkoddi személyiség naiv patlagi vadsaga, kilonallasa és a
gazdalkod6 birtokos nemes statusza kozti fesziiltségbdl, s nem
életkorabdl, allapota reménytelenségébdl fakad. Személyisége és
koltéi attittidje a késébbi Vordsmartyét juttatja esziinkbe.

A kizelitd té] olvasasi, értelmezési, elemzési kisérleteinek szam-
talan lehet6sége, természetesen, mindannyiunknak sok-sok mas,
Ujabb és szabalyszeribb utat kinal, hogy megkozelithessitk Ber-
zsenyit, a szOveget s magunkat. Id6héz—allapothoz—helyzethez
kotott kisded kisérletem gondolatmenetével egyetlen kimeritet-
lent igyekeztem az esszéolvasok elé tarni, tovabbi gondolkodasra,
Gjraolvasasra inspiralni, mas, tin érdekesebb, izgalmasabb (mint
példaul: ki az a Lolli?) kérdésekhez hozza sem szolva. De talan
nem reménytelentil.
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Géher Istvan

BERZSENYI DANIEL: A KOZELITO TEL'

Hervad mar ligetiink, s diszei bullanak,
Tarlott bokrai k6% sdrga levél 20¥dg.

Mondom a verssorokat, s hallgatom a visszhangot, ahogy felmo-
rajlik az elhangz6 szavak nyoman. Az iires teret koriilottem és
bennem bet6lti a dérgedelmes nagy csénd, tdmoren és anyagta-
lanul, mintha nem is a f6ld, hanem a levegéég rengene. Mélység
és magassag egylttrezgése: ez a mindenkori nagy vers, amelyre
egész valonkkal rarezonalunk.

Ezt érzem most is, nem a lankatag beletérédést, mely kedvet-
lentl megbékéltet a valtoztathatatlannal, hanem a valtozas nagy-
fesziiltségében a megrendiilés athaté nyugalmat. Tgy van. Mint
amikor egy lengé teher (talin az elneheziilt sziv, ez a sdlyosan
liktetS életfalevél) kilédul a helyérdl, és 6nnén nyomatékatdl igy
z6kken helyre: a lélek kilengését egyensilyban tartja a tudas, hogy
ami forgandd, egyszersmind helyénvalé. Igy van, igy vagyunk —
és csodalkozhatunk rajta, hogy mi ebben a csodalatos.

Hiszen kézhely. Amikor tavolodik a nyar és kozeledik a tél,
akkor van 6sz, s az elmulas évszaka mélabura hangolja a roman-
tikus kedélyt. Bs az is kozhely, hogy A kizelits #] a magyar lira
klasszikus orokremeke. Mégis megremegtet, ha akarmikor (akar
most és itt) rdhangolédunk, és atérezziik, hogy ebben a kolte-
ményben ez a tél idestova kétszaz esztendeje szakadatlanul kéze-
lit. Allandéan, mint mulandésagunk mindig esedékes pillanata,
melynek puhatol6 sors-érintésérdl sorra beszakadnak biztonsa-
gos kozhelyeink. Igy vagyunk, helyben, félbeszakadtan, s létiink
hasadékan atomlanak az Grbe a napok, az évek, az évfordulok. A

1 o s iz ) P
A szerzé nem tudott eljénni konferenciankra, s ezt a tanulmanyt ajanlotta fel

masodkézlésre Megjelent Radidkolléiginm cimG koényvében (Pozsony, Kalligram,
1996) a 117-122. oldalon. K6szonjiik! (A sgerk.)
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z6rg6 jelszavakat kisopri emlékezetiinkb6l egy fuvallatos szézat;
léthelyzetiinket képzeletiinkbe r6gziti egy tajkép, jelképesen és
végérvényesen, mint itéletinket ez megfellebezhetetlen kinyilat-
koztatas:

Hervad mar ligetiink, s diszei bullanak.

Hat igen. Bz az elsé sz6 egyediilallé evidencidja: hogy egyszer-
smind mintha az utolsé is lenne. Ezt a 1étélményt, vilagon-létiink
ontologikus 6szérzetét el6szor Berzsenyi Daniel fogalmazta meg
magyarul maradandé teljességgel, ezt a teljesitményt hagyta rank,
maradékaira: az értékvesztés témajaban a rataldlds, a kimondas
gy6zedelmes érvényét. Szemlélete és kifejezésmodja Gsmintaként
beépiilt vershagyomanyunkba mint az elmélyiilt emelkedettség
példaja; az elébiink allitott dalias kéltéi idealba pedig mindaz,
amit a koltS elkoltézott arnyékahoz tarsitunk: a maganya, a séri-
lékenysége, a hosszu hallgatasa. A veretességbe a vereség, a zeng-
zetbe az elnémulds. Berzsenyi 6roksége egylittesen: egy ismerGs
lelki alkat, egy félreismerhetetlentil magyar hang. Nemcsak han-
gulat; ki tudja, talan maga a hangot ad6 ,,nemzeti lélek”, melynek
tovabbrezgd visszhangjat mindmaig vissza- visszazengeti az elégi-
kus magyar verszene Vorésmartytol, Aranytol, Adytdl, Babitstdl
egészen Tandoriig. Az Osszhangzat egyszerre nosztalgikus és apo-
kaliptikus, enyhén didaktikus és toményen sztoikus. Kihallhatjuk
belble az eltint id6k mogil kozelité idék baljds suhogasat, és a
borzongd szibillai sejtelmen tdl a férfiasan filozofikus intelmet,
hogy ami sejthetd, azt nem lehet nem tudomasul venni; hogy a ha-
land6 embernek (,,urnak, magyarnak” vesziteni tudni kell.

Tudjuk; s6t érezzitk. Ahogy benniink is visszarezdil a vers,
mintegy visszhangjaként annak az egyetlen, esetleges, elsé pilla-
natnak, amikor fiatalsigunk zartkertjében el6sz6r débbentiink ra
a nyilvanvaléra, hogy megdregsziink. A mozgalmas id6 menet-
rendjére, hogy amig éveinkben engedékenyen jarnak-kelnek az
évszakok, folottiink is parancsoldan eljarnak az évek. Megbtvol-
ten ott allunk azéta is, a racsodalkozas kilatbpontjan, azaz ponto-
san itt, ahonnan visszatekint6leg bélcsen belathatjuk, hogy allé-
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helytinkben is mindig dtban vagyunk. Bizony mulik az élet.
Kezdtink valamit, végeznénk valamit: multunkat még meg sem
értettiik, s a j6vénk mar utolért. Elbizonytalanodva talalgathat-
juk, hogy hol élink. Itt és most, a torténelem évszakvalt6 forga-
tagaban, ahol hidba kapkodunk, hiaba er6lkédink, térténetiinkén
kicsinyes inditékok keveset valtoztatnak. A valtozas megindult, s
mig végbe nem megy, meg nem 4all: nem, amig nagy, nyugodt
erejével rendre le nem foszlatja rélunk az illizidkat, a talmi deko-
raciot, a harci diszeket. Mit tegylink? Amit megtehetiink; alljunk
elébe, szalljunk magunkba, nézziink kortl.

Hervad mar ligetiink, s diszei bullanak,

Tarlott bokrai ko3t sdrga levél 30103,

Nines rozsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem zengedez a Zephyr.

Nines mar symphonia, s 26ld lugasok kizort
Nem biig gerlice, és a fiizes ernyein
A csermely violds volgye nem illatoz,

S tiikrét durva csalét feds.

A hegy boltozatin néma homily borong.

Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.

1t nem rég az, orom vig dala harsogott:
S most minden szomori s kibolt.

Ob, a szdrnyas idd hirtelen elrepii,

S minden mive tiind sgdrnya koviil lebeg!

Minden csak _jelenés: minden az, ég alatt,
Mint a kis nefelejes, enyés.

Lassanként koszordim binbaja elvirit.

11t hagy szép tavaszom: még alig el

Nektdirjat ajakan, még alig illetem
Egy- két gsenge virdgait.
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11t bagy, s vissza se tér majd gyonyori korom.

Nenz hozhatya fel agt tobh kikelet soha!

Sem bébiinyt szememet fel nem igézhbeti
Lollim barna szemildoke!

Ivesen felvont, igéz6 szemoldok: igy néz a halalra az élet. Hogy-
hogy? Elamulva és derlsen, hiszen az 6rokifju néi természetva-
razs a férfikor 6szi enyészetében is halhatatlanul jelen van. Mint a
versben a Mizsa. A zarésor megvillant belSle egy kacér télkoriv-
nyit, antik homlokon biblikus szemd6ldékét, s ez épp elég, hogy a
kompoziciét kértlélelje a lathatatlan archaikus mosoly, s meg-
érezziik az istennd energikus és erotikus mindentitt-jelenlétét. A
moh6 ihletet, ami csodasan mozgalmassa teszi a lemondas nyu-
galmat. Bzt csodaljuk leginkdbb Berzsenyiben: ezt a felajzott le-
hangoltsagot. Hogyhogy? Mit6l lesz a hanyatlas, hervadas, a
cstiggedés lagytexturaju élménye ilyen heroikusan keménykotésa
koltészetté; hogy lehet az eloregedés eléérzete ilyen atlétaian fia-
talos? A kritikus kérdez6skodik, a Mizsa mosolyog. Es vélasz-
ként gyongéden kivalaszt maganak egy harmincéves koltét, hogy
lelkének kozelits telét ereje teljében megverselje.

Lelkesen, igen. Valosaggal belevadulva az er6probald feladat-
ba, hogy szétaradé preromantikus melankélidjanak horatiusi mér-
téket szabjon; megragadva és kihasznalva a kivételesen magyar
lehet&séget, hogy metrizalt idémértékére szorithatja egy meguiju-
16 nemzeti nyelv 6don emlékezetd, telivér szavait. Odaforméaba
onteni az elégiat: mifaji forradalom, formabonté-formateremtd
kaland. Talan csak a legrégibb gbr6gdk tapasztalhattak ehhez
foghat6 avantgard eksztazist. Hogy a sz6 miivészete csodat tehet:
lehet életbdl szOveget faragni, szovegbe életet lehelni. A metsze-
tes aszklepiddeszi sor — titd tatititd/ tatiti tatitd — megfeszil és
felliktet, mintha egy szobor marvanyfelszinén attetszene az
izomrostok jatéka. A prozodia mint természeti tlinemény: hogy
annak tinjon, ahhoz persze tébb is sziikséges, mint a metroném.
Ahogy mondtam, ihlet kell hozza, 1élegzet és képzelet, hogy a
metrum hanghordozassa olvadjon, a hangzas mondatokba kéviil-
jon, s a mondatrend kialakitsa a litomas-szerkezetet. ..
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Lassuk csak! Mindjart a nyitasban sarga levél és durva levél
kozé (mert a ,,csalét” kemenesaljai széhasznalatban hullott lom-
bot jelent) mintegy zardjelbe beépiil, hogy leomoljon, a klasszi-
cista kultarpark cifra diszlete. Ami itt van, az volt-nincs; magyar
kornyezetben az idegenbdl idealizalt sose-volt, a honi valdsa-
gunkban sohasem-lehet. Az idill ligete nem a mi tajképiink. Egy
érzékeny sohajjal leereszkedink eszménylink mélypontjara, az
avarral elszemetel6dott, sekély patakmederbe. Vak viztikor zarja
itt magaba mindazt, amit nem kivan tikrozni. Mit rejteget vajon
a becsukodott magyar mélység? Nyilvan a megtagadott magassa-
got, mely most f6ldl6késként kifordul beldle.

Még mindig a dunantdli tajban, de mar nagyformatumu tek-
tonikus idomot, a kiégett vulkan kiilhéjat kévetve folhagunk a
hegytet6re. A sz6l6hegy kiviil kopar, belilrél treges. Borongd
homalya, mint komor buborék, néman benyeli a vilagga harso-
gott, vig szlireti nétat, és szeszes pincebelseje a belefojtott tragédi-
atdl kong. Ne felejtstik, hogy az égnek meredd dioniiszoszi ,,bibor
thyrsus” tragikai kellék; ne felejtsiik, hogy amikor magyar maéd,
mamorosan jol érezzitk magunkat, tobbnyire a vesztiinket érezziik.
EgyelSre csond van, a 1élek belsé taja ,,szomoru s kiholt.” Varunk
valamire. Talan arra, hogy az erjed6 energia szétvesse a boltozatot,
és hangtalan detonaciéval kirdpitsen a vilagtirbe?

Meglehet. Lehet, hogy ott a helylink. Az egyetemes helytelen-
ség otthonos abszurdumaban, ott érezhetnénk magunkat nemzeti
elemiinkben. Hat rajta magyar! Mintha ezt sugallana elementaris
erével a vers, mely le-is-fel-is itjan mindeddig szigoruan f6ldkoé-
zelben haladt, s most ,hirtelen”, nyaklé nélkil nekirugaszkodik,
kihtz a vilaghdl, azazhogy belevisz: a mindenség huzatos koze-
pébe, ahol egymasba 6rvénylik az id6 és a tér. Ezt érgékelni: elra-
gadtatas; kéjes beteljesiilés — ,,Oh” — a kozmikus megsemmisii-
lésben. Magunkbdl kiragadva mi vagyunk a szélfuvas és a szarny,
egeyévalunk a mozgékony nagy semmivel, mely sebességgel zsu-
fol iirességben kavarja maga koéril tiinékeny, 6rék 6nmagat. Ne
kérdezzlk, hogy honnan hova tart ez a testenincs, fejetlen szar-
nyalas. A totalis mozgas iranytalan; korkoros felhajtoerejétdl le-
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begd ,,jelenéssé” lényegtil 4t a jelenségek minden tehetetlen terhe.
Igy persze kénnyt minden!

De nem Berzsenyinek. A nehézfajsulyd magyar lélek nem fe-
lejtheti a nehézkedést; nem nyughat, amig a sdlytalansagot is be
nem boltozza, le nem covekeli. A hatirtalanban szétterilé lato-
mast latvanyosan bekeretezi egy kifeszitett égivvel, és a monu-
mentalis dinamikat egy filigran centrumhoz koti. Ettdl roptében
megall, helyet foglal ,,minden az ég alatt / Mint a kis nefelejcs”.
Felejthetetlen kép: a vilaglira legtitanibb viragszala, mely elbirja,
megtartja az égboltot, mikézben robusztusan ,.enyész”. Az enyé-
szetben tettenért tenyészet, a kaoszban kitlzott kbzéppont — ez a
teremtés mive. A koltészet a nemlét anyagabol megteremtette a
formaban létez6, kerek vilagot.

Bevégezte tehat munkajat a koltS, beléphet a sugarzo, tiszta
Gr rivaldafényébe, a még-nem és a mar-nem kozé, koszortsan és
eltokélten, mintha egy isten késziilne hési halalra. Istenem, mi-
lyen harmatosan artatlan, és maris milyen tapasztalt! Hiszen ta-
pasztalhatd, hogy nincs koszord, aminek bimbaja ,,lassanként” el
ne viritana. A romlatlansag ezt el nem viselheti, inkabb megallitja
az évszakok menetét — Ugy, hogy elébiik fekszik, testét mint gon-
dolatjelet kinyujtja. Béhinyja a szemét.

Csak azt ne gondoljuk, hogy barmire is szemet huny! Ez a vi-
lagtalan pilla roppant domborulata mégétt valamit fokuszban
tart. Mondjam, hogy egy magyar vilagot? Bar kézhely, mégis
mondom:

Hervad mar ligetiink, s diszei bullanak.
Tarlott bokrai kot sdrga levél 307dg.

(1991. oktdber)
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Gilbert Edit

A HORIZONTON?

Ott van-e még versink, azaz Berzsenyié, latobmezénkben (avagy:
hallasi tavolsagra), ha mar nem beszéljiik ezt a nyelvet?

Nincs immar gérogos-latinos iskolazottsagunk, s labjegyzetek
kellenek a széveg primér megfejtéséhez (utananéztem kézépisko-
lasoknak szant szoveggytjteményekben: hét-nyolc labjegyzet ta-
lalhat6 mindentitt a vers alatt, a Zephyrt nem mindentitt fordit-
jak, a t6bbi idegen vagy tajnyelvi, mitologiai szot igen.)?

2 Az dltalam attanulmanyozott kézépiskolds irodalom-tankényvekben 10-20 ol-
dal jut Berzsenyi targyalasara. (A konyvek kivalasztisa némileg esetleges, am
annyiban jellemz6 lehet, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem Kari Kényvtaranak
szabadpolcan ezek voltak megtaldlhaték 2011 &szén.)) A mai harmincasok-
negyvenesek kozil sokan a Szegedy-Maszak—Veres-félébdl (1989) tanultak, ez
az 6nkéntelen vonatkoztatasi alap. Ebben kép alig van, de jol tagolva, kérdések-
kel, megallapitasokkal, definicidkkal (szimbélum), formatannal parhuzamos pa-
lyaképpel, a végén a jol Osszefogott korabeli kritikdkkal kiséri valasztékos, befo-
gadhaté szempontjait: ,,az 6da tragikuma és elégikus felhangjai, vilagkép és
versszerkezet atalakuldsa, a képsor t6bbértelmd, a romantika eléfutara, varos és
vidék, magany és tarsaslét szembeallitasa, cim és sz6veg fesziltsége (t6bbszor),
életkorilményeink véltozasa s alkotds Gsszefiggése (szintén)”. Mindegyik ke-
zembe vett konyv foglalkozik a klasszicista és romantikus jegyek kettGsségével,
ami, ha nem sematikus, hanem mélyebb megértésére szamitunk, nehézséget ké-
pez6 anyag, absztrakci6. Eletszertitlen elvarasnak tinik az, hogy a 16 éves az
elmulas és a nemzeti sorskérdések irant fogékony legyen, legalabbis nem lehet
evidensnek tekinteni a benniik t6rténé elmélytilést. Talan az alkati hattér meg-
festésével egyiitt, ami szintén nem idegen e kényvektSl, meg tudja mégis fogni
valamelyest e szempont a didkot, k6zelivé teheti a verseket. Féként, ha a nor-
manak valé megfelelés és az abbdl vald kilépés kettés késztetésének fesziiltsé-
gében is lattatjdk a szemléletvaltast: az alkat és a korstilus kélesonds, egymast
feltételezs érvényesiilésében. Meglehetésen kuszan targyaljak a konyvek a Kol-
csey- és Kazinczy-féle interpretacio, kritika, feddés alapvonasait, téziseit. Azt
tehat, hogy a neves palyatarsak a klasszicista eszménynek valé megfelelést var-
jak el Berzsenyitdl akkor is, ha maguk sem tesznek eleget annak, s még ha ko-
rabban Berzsenyi eredetiségét a késébb biralt jegyekben lattak is meg. A kozelitd
] két cimét is kissé zavarosan magyardzzdk itt-ott. A Somos-féle atlasztan-
konyv (2007) képeket kozol és képszerd leirasokat ad, vizualis informaciot
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verbalizal a szilaj Berzsenyiekrdl. Erzékletes életképet kapunk Dani urasagrol és
némely, f6ként a firkalasbol adodo csaladi perpatvarrdl. Részleteket idéz a Ber-
zsenyl ¢és Csokonai sorsat befolyasolé kritikakbdl (ha csak egy oldalon is, az
utolsén). Elemzési vazak, évszamokkal ellatott palyakép szintén része a fejezet-
nek. A Veress—Korsés-féle (1995) hasonléan jar el ,,férfias szépségrél, medve-
szerli zordsagrol, nyugtalanité melankoliarol, érzékenységrol, sérilékenységrél,
Onkéntes kirekesztettségrdl” beszélve. A ,,nehezen kikizdstt harmoénia, a va-
gyott és a megvaldsitott eszmény fesziiltsége, a hiany, az érzelmi hangsulyok, az
Oszévetségl profétilas, az aforisztikussag, az illuzorikussag, a retorikussag, a zart
kompozicié” — mar olyan kortarsi megfogalmazasok, amelyekkel utat talalha-
tunk a(z intellektualisabb) didkhoz. Egy portrét k6261 a konyv a szerz6rdl, a fe-
jezet elején, félk6vérrel emeli ki a kulcsszavakat, s megemliti Pet6fit, Babitsot .4
kozelitd t¢/ utédainak soraban. Mohdcsy (2005) kényvének erénye az emlitett és
mas kritikak szévegének kontrasztiv bemutatisa — sajnos, rosszul tagolva. Nem
latszik jol, mi hova tartozik, elcsusznak az idézetek a cimeiktSl. A gyaszbeszéd
részleteit is citalja, s6t a feleségrdl sz016 (ma vérforraléan hatd) antivallomas
beemelése is (88.) dicséretére szolgal a konyvnek. S6t: a 101. oldalon ennck el-
lentmondé nézet is helyet kap; maga Berzsenyi reflektal ra, irja feltl korabbi vé-
leményét. Izgatja, vitira ingerli mindez a mai olvasét, felkelti a tanul6 érdekls-
dését a valtozo, ellentmondasos (modernizal6dé?) személyiség — és a versek
irant. Sajnos, magyarazza, interpretalja a konyv a gydszbeszéd szovegét, ezzel
egy hatdrozott iranyba — Kolcsey nagylelkdségét kiemelve — tereli az értelme-
zést. Enélkil szélesebb mezdében nyilvanulhatna meg a didkok aktivitasa, kreati-
vitasuk jobban érvényesiilhetne, s élébb, valédibb viszonyt alakithatnanak ki a
beszéd killénleges viszonyaival. Annak ellentmondasos, visszavoné — nyéjas —,
a gyasz altal meghatott, zavart, sajatos retorikdju, pszichologiaju attitidjével. Pe-
théné Nagy Csilla (2007) ezekbdl a kortarsi szévegekbdl nem idéz, viszont Hel-
ler Agnes mai esszéjével-portréjaval indit, amelybél kozelivé, élményszertivé: ki-
indulasi ponttd valik Berzsenyi koltSi-emberi attit@idje. Aztan definial, feladato-
kat ad, verset elemez a tankdnyv, kiemelve, amit fontosnak tart, a belsé korsza-
kolashoz mufajokat és korstilust, eszmeiséget rendel, rendet teremtve vilagkép,
alkat, koltSi nyelv- és szemléletvaltds dtmenetében. Madocsai kényve (2004),
bar képek, illusztracid, fotd is talalhaté benne (amelyek sem itt, sem a t6bbi tar-
gyalt kényvben nem igazan mutatnak tdl a jobbara illusztratfv, priméren infor-
mal6 funkcidén — izgalmasabban, attételesebben is kapcsolédhatnanak a széveg-
hez, lehetnének absztraktabbak) sematikus, tdl dltalanos, vérszegény. Fogalmi
rendszere és annak haszndlata jéindulattal sem mondhaté érdekfeszitének, fel-
csigazonak. Kategoridkra kérdez a lapszélen, ahelyett, hogy nyomatékositana,
értelmezne, szemléletet kézvetitene. Nem foglal 6ssze kulesfogalmakat olyan jol
lathat6 kiemeléssel, mint a fentick t&bbsége. Tehat csak feladatot ad, am elég
iskolasat, papirizit, penzumszertien. Attdl tartok, kevéssé hozhatja lazba a tanu-
léifjusagot az érdeklédés a kévetkezd, tobbnyire formdlis komponensek irant:
,»hangnem, nyelvi-stilisztikai elemek, verszarlat, a 1ét nagy kérdései, cim, Gszi ta]
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A vers nyelvezete nem pusztan kétszaz éves, hanem radikalis
lexikai cezira valaszt el téle: nyelvujitas el6tti-k6zbeni.

A versformak tana a didkok s laikusok kozt gyakran riasztéan hat.

A forditott minek szerencséje van, mai magyarra tehets at a
régi kiillfoldi md, de a nyelven, nyelviinkén belili forditas — kol-
tészetnél végképp — nem jarhaté ut.

Modern irodalom kutatéjaként elmeriilve a (majdnem) régi
magyar irodalomban hagyom, hogy megszolitson a kétszaz évvel
ezelbtti sors és hang. Figyelem, mit mond ma. A jaussi hotizont-
valtakozas alapjan: a mai kérdezének mit valaszol, mire iranyitja
figyelmiinket, mire figyeliink fel bel6le. Hol talilhaté meg benne
— az emberi allandé, s ami mulandé, korabeli értéktételezés, hie-
delem, norma, szokas, tehat nemcsak nyelvi zar fedi, megnyitha-
to, hozzaférhet6-e? Ha igen, s a feltart, felfogott normarend ér-
tékrendje ellen 6nkéntelentil berzenkediink, ez nem riaszt-e visz-
sza benntinket? Pécsi kolléganém, Téth Orsolya kényvére hivat-
kozva: van-e hozzaférésiink, szerszamosladank a mult megnyita-
sahoz? (T'6th 2009)

Berzsenyi portréja (amint pl. kortarsaé, Josika Miklosé is az
Emlékirataibol) leveleibdl, visszaemlékezéseibdl s masok memo-
arjaibol, recenziobdl és antirecenziobol idénként élénkebben,
plasztikusabban, a mai befogadd szamara felfoghatébban rajzo-
16dik ki, mint szépirodalmi alkotasaib6l. Azok, azaz a fémivek
mellett a helytk e sokaig kiegészité mufajoknak, szévegeknek — a
£6 mufajnak tekintett szépirodalmiak mellett tehat. Az idébeli ta-
volsag athidaldsara is jol szolgalnak. Jésikanal mara raadasul
mintha meg is valtozott volna a helyzet, az arany: a kortarsinak
tekinthetd, élénk mai befogadéi visszhangot kivalté emlékiratok,
levelek érdekessége, elevensége tulné kissé 6sdinak hatd regénye-
1én. (,,Idegen, de szabad hazdban...”, 1988)

Berzsenyi egyik epigrammaja kiillonosen adekvat a struktura-
lista-posztstrukturalista belatidsokkal: a kritika targya a md — s

>

képe metaforakban, versforma, jelképesség, hangulatlira...”. A Dibszegi—
Fabian-kényv (1999) a lirikusokat kiilon targyalja, itt értekezik Berzsenyi meg-
itélésérdl, szerepvallalasardl, ellentmondasairdl, irodalomtudomanyos munkai-
rol. Uditéen illusztral: korabeli kézirat és kdnyvborité fotdjaval.
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nem a mavész. (Berzsenyi 1976: 120, A kritika) A nyelvvéde-
lemnek ma kissé mas a z0ngéje, nemzetostorozasa: a magyar-
sag megmaradasara van esély, ha betartja a tiszta erkdlesét — né-
hany attétellel, nyelvi atforditassal hat ma is.

A feminizmus nyitanyaként is tisztelhet6 Dukai Takacs Ju-
dit-epigrammaban arrdl olvashatunk, mi lehetne a nékbdl, ha a
térfiak nem korlatoznak Sket. Feleségérdl azonban ezt olvashat-
juk — ugyanettdl a szerz6tSl: ,,ami feleségemet illeti... kozépszerd
mindenben... egyligylségben talaltam — és abbdl fel se szabadi-
tottam.”

A személyi ellentétek, rivalizalas, konkurenciaharc téma-
ja mentén azonban messzemenden szolidarisak lehetiink vele.
Palyaivébdl, életrajzaibol verseivel szinkronban Osszerakhatd az
6rokzold  kiiszkodés-torténet a versenytarsakkal-palyatarsakkal,
kovethetS az un. irodalmi élet mechanizmusa: befogadjuk-e az
Ujat, a kollégat, az er8s palyatarsat. Bevonjuk-e, kanonizaljuk-
e, ha médunk van rd. Adunk-e, juttatunk-e neki teret, levegét,
megszolalasi lehetéséget. Berzsenyi alkati nehézkességébdl is
adododan kevéssé volt fogékony arra, hogy éljen ezekkel, annal
inkabb (s ezzel egylitt) nyomasztotta az elismerés hianya, a vara-
kozés arra, hogy méltassak, elismerjék a hires palyatarsak. Flete e
varakozasban, alkalmazkodasban telik, s amikor megérkeznek a
varva-vart kritikak, s kevéssé megértSek, Berzsenyi ezeken probal
urra lenni, igyekszik rajuk megvalaszolni. (Ett6l kezdve inkabb
teoretikust, mint kolt6t latunk viszonyt, taldlunk Berzsenyi Dani-
elben.) Hogyan lehet urra lenni a paradox helyzeten? Azt la-
tom Berzsenyinél, mind verseiben, mind leveleiben, hogy a masik
dicséretével, elismerésével, a masik létforma erényeinek kiemelé-
sével probal megfelelni a potencialis méltatonak, az ismert palya-
tarsnak. Kaginezy Ferenchez: ,,Az ész minden! S ebbdl foly minden
j0”, irja, s az eszességet, az ész birtoklasat, képviseletét a megszo-
litottnak tulajdonitja, s bizonygatja, hogy Kazinczy az alapjan al-
kot, itélkezik, munkalkodik. Rakérdez, hogy vannak-e adakozok,
akar a nyelvrSl gondoskodok gazdagjaink kozott, aminek — némi
hangsulymodositassal (szponzoracid, akar a kultiraé) — ma is
erés az akusztikdja. Biztatja, erésiti Kazinczyt abban, hogy jo
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uton jar, s ez majd elismerésre taldl, s a nagyvilagisagot, annak
nyelveit neki tulajdonitja.

Alkalmazkodasi kényszer, megfelelési vagy szélal meg a
Vitkovics Mihalyhoz cimi kolteményben is. ,,Elet édes béjai teste-
stlve Pesten, tarsas élet, ,,Hol kinyilt sziv s jozan ész kindl, / S
vidam szabadsag s tréfa a szakacs...”, irja, feltilértékelve a pesti
élet erényeit. Itt egyeztet, kifejtve, hogy falun és varoson is kozel
lehet a Muzsa, s legjobb a valtozatossag, am mar kibukkan bel6le
a tartdzkodas a nagyvarosi életformaval szemben: ,,S ha kell, k6-
zel van kert, sz8l16, liget, / Horaccal untig ott kapalhatunk, / S
nevetni fognak ott is a bohdk, // Mi kell tehit tobb? Elni és
orulni / S hasznélni célunk, nem pedig heverni; / S a boles nyu-
galma hiboritatlan / A pesti balban s csértetés kozott (kiem.
G. E., a tovabbiakban is), / Mint a maganyos rejtek drnyain.” Ki-
fejezetten leértékeli a sajat miliét, s fel a tarsas életet:

»---Nyugodni, enni, inni és alunni
Lehet mez6n is; oh, de mint 6riiljek
Fakkal, fiivekkel, 6krokkel sokaig?
Csupan szememnek targyi mindezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, mely megértheti,

S melyben sugarit tikroztetheti.

Van itt is ember, mondd, de millyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébél,...

De boldogabb ott mégis, hol kortilte
A nyajas élet hinti kellemeit,

Es szive, lelke targyat lelheti,

Mint hol magaba zarva él maganak,

S csak dlma tindérképét kergeti,

Mint egy vadonban bujdosé fakir.

Rendeltetésiink nem maganyos élet
S 616k komolysag és elmélkedés,
Hanem baratsag és tarsalkodas.
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S nem a vilagi jokat megtagadni,
De jézan ésszel vélek élni tudni
A bolcseségnek titka és jele...

Ha van mit ennunk, innunk és szeretniink,
Ha j6zan elménk, s testiink nem beteg,
Kivanhatunk-e s lelhetiink-e t6bb jot,

S adhatnak-é mast a kiralyi kincsek? -

Igy fr, igy érez, igy él most baratod,

Ki téged, édes Miskam, megkeres

Az 4j Zephyrrel s elsé filmilével,

S veled csevegni és nevetni fog.”

Mintha alapvetSen vegetativ 1étet tételezne falun, birtokain, meg-
engedve, hogy egészség, vidamsag, ép elme mindentitt van — de
leginkabb azért Pesten j6 élni, ahol baratokra is lelni.

A jézan ész mint k6z6s platform szamos versét athatja, igy A
pesti magyar tarsasdghoz cimut is.

190

,,IK1 kétli s kérdi, hogy csak a dicsé ész
Emel ki minket a barmok sordbdl?

Ki kétli azt, hogy minden érdemiink,
Minden szerencsénk ezzel né s hanyatlik?

Az ész az isten, mely minket vezet,
Az 6 szavara minden meghajul,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekké,
S 616k helyébdl a tenger kikél;

Ez alkot minden szépet és dicsét,

Az egyes embert, mint a millidkat,

Ez aldja s égi boldogsagra inti. ...
[majd]:

Ott a falukban s varosok piacin

Jar kéborolva a sok meztelen szent,

Szabad kezekkel élelmet rabol,
S az asszonyokba 6nti szent diithét,



S a férj, az égnek halat adva, nézi,
Ha hitvesével szent bujalkodik. ...”

A babonik, a vallasi fanatizmus, a mas kulturdk szokasai eszerint
telhaborodasara adnak okot.

Az emberi kilénb6z6ség, sokszinlség, pluralizmus, liberaliz-
mus megnyilvanulasai is jelen vannak koltészetében. Az érvelés a
kovetkez6 darabban a baritokhoz fut ki, az ¢ dicséretiikbe tor-
kollik, a veliik valo kézosség felmagasztosulasaban tet6zik — am
ugyancsak az ész hatalmabdl indul ki, ha ellentmondésosan is:

Doabrentei Gaborhog

,»INem, mert az ember nem véthet, ha jézan,
Minden gonoszsag hagymazbdl ered....

Miért utalnank hat ezt és amazt,
Hogy teste-lelke hozzank nem rokon?...

Elég. Az ember ahany, annyiféle,

S valtozhatatlan £6bb vonasiban.

Ki gondja mindazt egy kaptara vonni?
Baranyt, oroszlant egy rekeszbe zarni?
S ki gondja minden agynak tetszeni?
Elég, ha néktek tetszhetem, baratim!”

Koltéi-emberi attitiidjének idGviszonylatai a tragikusak: a
varakozas melankolidja tolti ki életidejét az elismerésre, a maga
poétikdjanak tisztazasara. A kortars-ellenfél sirbeszédben mani-
fesztal6do ellentmondasos, lelkifurdaldsos visszakozasa, szépité-
se, helyesbitése id6tlen — mind ma, mind a nyugatosok idején is-
mert a szekértaborok jelensége, a kollégak elleni kirohanasok, a
masikkal szembeni erés kritika, az elktlonités, elkiloniilés, a ma-
sik felfogasatdl valé — gyakran indulatos, a személyt is érintd,
személyeskedS — elhatirolédas. S a gyaszbeszéd tévedése s pato-
szos, kényszeres, modoros kibékiilése is visszhangos. Itt Kélcsey
azt {rja: {r6i harcaikat az utékor mar nem fogja ismerni (dehogy-
nem!), az ember tévedhet, félreérthet, a nemzeté marad viszont
szent 6rokségiik.
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Nehéz, nyomaszté varakozassal és viszonyokkal teli, maga-
nyos létét szenvedélyes szellemi, érzéki és derds, kénnyed, fel-
szabadité epizédok konnyitik, igy tancos versei. Alapvets el-
lentmondasa élet- és koltSi konstellacidjanak az, hogy mig szi-
vesen és tudatosan megfelelne 6 a mintaknak, mestereknek, befu-
tott palyatarsaknak, ez nem kis nehezére esik, amit nem is tud
titkolni, leplezni. Szeretné ugyanis kedvenc Horidcdhoz hiven
mégiscsak meglelni az 6rémet a mualé idében, megtalalni minden
életkor, életidd szépségét, megelégedni a mindenkori jelen pilla-
nattal, azzal, amit az nyujtani tud, s bolcsen és méltosaggal élni az
id6k tudataval. Igyekszik megfelelni ennek az életvezetési elvnek,
amit fel is vezet, meg is nevez verseiben, am mindjart megjelenik
a kételkedés a megvaldsitasban. A sajat életgyakorlatba térténd
atforditdas nem mutkédik nala, hidnyzik a kiegyensulyozott életel-
vek realizalasaba vetett hit, bizalom — minthogy alkata ennél
pesszimistabb, szkeptikusabb, borusabb, borong6bb.

Horic: ,,Hasznald a napokat, s ami jelen vagyon, / Forré sziv-
vel dleld,...” ,,Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz, / Légy
vig, 1égy te okos, mig lehet, élj s 6riilj, / Mig sz6lunk, az idé hit-
telen elrepul. / Mint a nyil s zuhogo patak” — az idépillanat meg-
ragadasanak hive, de érzékelteti minden sorban, hogy ez nem
maradhat igy sokaig; megprobalhatunk jelenben élni, am a j6v4
ugyis rosszat hoz, s az a jelen mar nem lesz kedvinkre vald. A
legbdlesebb tettiink, a j6v6 kizarasa is illizion alapul hat.

Megelégedés. ,Nem kér kinai pamlagot, / Sem marvanypalotit a
Megelégedés. ...” Az egyszert életvitelt, a természet Olét prefe-
ralja itt, amelyek vildgaban szintugy kedvvel alkothat.

A jamborsdg és kizépszerben a sajat munka, a baratsag, a joté-
konysag aldasos hatasat elemzi, azt, hogy nem szerencse, nem
hirnév, nem anyagiak hatarozzak meg a j6 életminGséget.

Az Eletfilozdfia: ,...Ha szivem nemesebben vert: / Onmagi-
ban méltd bért nyert ... Az ifjusdg 6romeit / lelkesedve 6leltem,
/ De szivem szebb 6sztoneit / Soha bé nem todlthettem. / Itha-
kim partjat elértem: / S ah, hazimra nem ismértem!” az 6nelvl
élettel indit, azzal, hogy a mélté élet 6nmagaban hordozza a ju-
talmat, azonban hamar ott az ellenszélam: nincs valésagos betel-
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jestilés érett korban, s az ifjukori abrandok f4j6 abrandok marad-
nak mindvégig. Nincs esély az Sregségben.

Az ifjisdg:
- -.Almodoz6 lelkiink nem sejt illy puszta j6vendot,
Mellyben az életnek volt kedvesi mind elenyésznek,
S csak szomorun egyedil bujdossa vilagi futasat,...”

Bardtomboz:
,»Minden 6radnak leszakaszd virdgat,
A jévenddnek sivatag homalyit
Bizd az Istenség vezets kezére,
S ¢élj az id6vel!
Elmarad t6link szeretett baratnénk,
Itt hagyunk mindent, valamit szerettiink,
Semmi nem kisér szomoru koporsénk
Néma 6lébe.
A piros hajnal dertil§ sugara,
A baratsagnak kegyes apolasi,
A legesdekl6bb szerelem siralmi
Fel nem idéznek!”

Horatinshoz:
,,Ott tanits: mint kell az id6vel élni,
és bolcsen orulni.”

Vilagos tehat, mekkora probléma a versbeszélé szamara a mualod
1d6 elfogaddsa. Zaklatottsagat, elkeseredettségét, az id6 mulasa és
az Oregség elharfthatatlansaga fOlotti zavarat, Gszinte kifakadasat
majd minden versében tudtunkra hozza. Ezt tarthatjuk koltészete
melankolikus, romantikus, modern alapvonasanak.

A kozelitd tében ,,Minden csak jelenés”, ahogyan Fizfa Ba-
lazs, sorozatunk fészervezéje mottéul kitlizte. Szép, hogy nem az
ennél is emblematikusabb sort valasztotta, az els6t vagy ezt a ki-
l6nésen erételjeset, hireset: ,,Lassanként koszorum bimbaja elvi-
tit”. Innen értem, miért is érvelt Siratd 1ldiké sajat mai olvasata-

193



nak ,,impresszionisztikussaga” mellett. A vilag tinékenységének
modern, am zart (ahogy tébben illették) megfogalmazasa a sze-
mélyes, szubjektiv, odavetetettnek tiiné zarlattal: Lolli hidbaval6
tekintetével még inkabb megnyilik, s ndvekszik altala a
versegészben az egyéni tragikum mértéke.

Minden csak jel-en-és: bonthatjuk tovabb a hivészét. Min-
den csak jel: a jelentés elcsuszik moglle, mint a modern sze-
mantika vallja. Minden csak jelen: nem hozhatjuk at a mult
Oromét, az elillan, a j6v6 pedig elborzaszt, oda pedig nem vihetd
at a jelen élménytelisége. Bolcsességiink nem elég ahhoz, hogy
elhitesse: j6 lesz majd, mert mar fiatalon is latszik, nem ugy lesz,
nem ugy van az. Minden csak jel-en-és: jelen-és: ez a nagy kér-
dés: a mindenkoti jelen tart-e kapcsolatot a multtal. Az a késéi,
riasztonak tételezett majdani sivar jelen a varhaté kitiresedettség
(,;enyészet”, ,,semmi”) mellett mast is kindl-e majd?

A kolt6i én attdl tart, amit a lezaratlansaggal (kinyitassal) jelez
is, hogy vigasztalanul keserves és értékmentes, maganyos lesz az
ember tele, s ennek el6érzete benne van mar a jelenében. Mint
Mez6si Miklés mondta a konferencian: hazudik, befolyasol ben-
niinket, hogy ilyen sivar az 6sz (madarnélkili stb.), pedig az &sz
lehetne — mondom mar én: gytimdlcsérlels, bus, buja, élettdl ki-
csattand vegetacio is, a csicspont az atfordulas elétt. Nem a ha-
nyatlas kezdete maris. Az szt tehat mar a tél megelSlegezéseként
allitja be, szelektalva, hangolva benniinket. A jelen mar a mult hi-
anya és a jov6 elSideje, igy nem biztonsagos. Ezen az alapon
mégiscsak megfelels, szemléletileg is adekvat a vers végleges, ka-
nonikus cime a szerz6 altal kitalalt ,,.4z ds3” helyett. Mar a jele-
niinkbe beszokik a j6v6.

E Berzsenyi-vers PetSfiével (Szeptember végén), VOorésmartyé-
val, Aranyéival, Babitséval, Adyéval (,,Parizsba tegnap beszokott
az 6sz”) s a konferenciakon béségesen targyalt kortarsakéival a
magyar koltészet Gsz- és Oregségverseinek sorat képezi meg. A
maiak (Rakovszky Zsuzsa, Takdcs Zsuzsa stb.) kozil én Markd
Béla 6regkor-verseit emelném ki (Keserdi idill, Egymis mellett parazs-
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lik; Szokott csoda; Kivanatos a kert, Utdn; Ketten a kertben), ahol az
Osz, az Oregedés nem azonos a teljes elmaganyosodassal: 3

A kizelitd 8] megkozelitheté vers. Szamos parafrazisa sziile-
tett, sziiletik ma is. Még a miforditas nyelvébe is atszivarog. Je-
szenyin hires versét Rab Zsuzsa igy forditja:

,,Bokraink kézt mar az &sz barangol,
kord lett a fényes laboda.

Zizegl, szép zabkéve-hajadrol

nem almodom t6bbé mar soha.

Arcod havan bogyok bibor vére —
szép voltal, te kedves, illand!

Szelid, mint az alkony puha fénye,
s fehéren sugarzo6, mint a ho....”

3 Egmds  mellett  parazslik = http://www.es.hu/marko bela;egymas
mellett parazslik;2009-09-12.html, Elet és Irodalom, LIIL. évfolyam 37. szam,
2009. szeptember 11., 23.

Vagyunk, mint két sugdrzd szilvafa,

§ nem értjiik, mit jelent, hogy tavol

5 kdzel, hiszen mi egymds drnyékdbol
mdr nem lépiink ki, s nem megyiink haza,

1gy lengiink, lingoluntk és ernyediink,
és néha-néha osszeér a szélben
egy-két dgunk, s ugyanabban a térben
kering egy-két lehulls leveliink,

mert ugyanitt vagyunk, s itt is les3iink,
egymids mellett pardazslik két keziink,
és egymas mellett hamvad el az arcunk,
Fkiilon gyokér és kiilin korona,

se kigelebb, se tavolabb soha,
egyforman éliink, s egy haldlba tartunk.

4 = http:/ /versek.blogter.hu/62180/szergej jeszenyin boktraink kozt
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Az 6sz kapcsan az értékszembeallitas- és kiliresedés, a sok taga-
das, a hianyallapot listazasa, sorjaztatasa, a kedvessel valé kapcso-
lat elmulasa a szem-motivum behozatalaval; az Gsz mint a no-
vényzet elszaradasa, az elszarado virdg zizegése a hangfest§ sza-
vakkal, a birtokviszony tobbes szam elsG személye természeten a
forditand6 orosz versnek val6é szemantikai megfelelésen alapul.
Ezek egy része toposz is. Am a nyelv, amin a hasonlé életérzéssel
és motivikaval megkdzelitett 8szrdl talan ontudatlanul, poétiku-
san kezd (vers)beszélni a miforditd, az részben Berzsenyi nyelve:
Bokrai, balzsamos, bug, busong, borong, bimbaja, béhunyt, barna —
Bokraink, barangol, laboda, zabkéve, bogydk, bibor — a ,,/” han-
gokat tartalmazé szavak hangulatfesté jellege figyelemre mélto.
(Az oroszban is jelen van ez a hang, de nem a bokor széban:

He 6poAuTs, He MATH B KyCTax OarpAHBIX
AebeApl 1 He UCKATh CAEAQ.

Co CHOITOM BOAOC TBOUX OBCAHBIX
OTOCHUAACH THI MHE HABCETAQ.

C aABIM COKOM ATOABI Ha KOKE,
Hesxrras, kpacupas, 6b1aa

Ha saxaT TBI pPO30BBIH OXOKA
V1, kax cHer, Ay9HCTa U CBETAA.

3epHa TAA3 TBOUX OCHITAAYCE, 3ABAAM,
VM TOHKOE PacTafgA0, KaK 3BYK,

Ho ocraacs B ckAaakax cMATON IaAm
3armax MeAa OT HEBUHHBIX PYK.

B tuxwit gac, koraa 3aps Ha Kpee,
Kak KOTEHOK, MOET AQITKOM POT,
T'oBop xporkmii o Tebe A CABIITY
BoasnbIx mIOrOIux ¢ Berpom cor.

IycTs OpPOI MHE IIIEIIYeT CUHUE Bedep,

Yo GBIAA THI ITECHS U MEYTA,

Bcé x, KTO BBIAyMAA TBOI IMOKMIL CTAH M ITACYH -
K cBeraoii TaiiHe IPHAOKHA yCTa.

He 6poauTs, HE MATE B KycTax GarpsaHBIX
AebeApl 1 He UCKATh CAEAQ.
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Co CHOITOM BOAOC TBOUX OBCSHBIX
OTOCHUAACH THI MHE HABCETAQ.

Ecennn, 1977)
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Faragé Kornélia

A KOZELITO
Berzsenyi Daniel: A kdzelitd #/

Amikor az értelmez6, beletekintve a korszakos kéltSi szovilagba,
azt érzékeli, hogy ,,mindenekel6tt egy kulturalis tradiciora vonat-
kozik, s csak ezen keresztill a targyi létezés tényeire”, s hogy ,.e
vilag épitGelemei valamennyien 6rzik [...] mitologikus, metafori-
kus, allegorikus eredetiiket »atvitt« mivoltukban™ — olyan él-
ményre tesz szert, amely hatarozott iranyt szab a gondolkodasa-
nak. Az antik keretben a magyar kulturalis allomany elemei he-
lyez6dnek el, tobb szinten is, a mitologikus kifejezésrendbe a
magyar nyelv- és vershagyomany jelentései, a magyar és az egye-
temes szimbolumkultira momentumai. Mindez azt jelenti, hogy
a korszakosan/kulturalisan altalinos és a koltSien egyedi relacié
talalkozasaval épil ez a sajatos kulturproduktum. Mitikus alldzi-
0kbol, 6skozhelyekbdl, topikus képzetek sorabdl, még a neo-
klasszicista lirai eszménymintak kézelében, de mar az Gj vonzal-
makat is megidézve. Igaz lehet, hogy a barmikori klasszicizmusok
stiluseszményét érintjilk, ha Berzsenyi koéltészettanat érintjik,
mikdzben egy hatarkolté hatarversérdl beszéliink. A mai olvaso
arra figyelhet, hogy a szévalasztas, a tropikus megoldasok néme-
lyike vagy az antik toposzhelyek variaciés felhasznalasa olykor
kissé szokatlanabb tjrakontextualizalasa elmozditja-e a létesiilést
a mintak, el6képek és azonosithaté szévegkoziségek felismerhetd
vonaldtol. Bs mindekozben a kompozicionalitis ma mér szinte
elviselhetetlennek tiné Osszhangjait méregeti. Az athagyoma-
nyozhatatlan aranyossagokat, az egymashoz illeszkedések, az
egylttes johangzasok, a zavartalan egylittmikodések tarthatalanul
illazérikus, éppen ezért hianyt potlé hatasvilagat.

VBECSY Agnes, Bergsenyi Daniel: A kizeliti 18] = Trodalomtanitis az ezredfordnion,
szerk. SIPOS Lajos, Celld6molk, Pauz-Westermann, 1998, 443—-456.
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A viszonyhdl6 mikédési elveit, a szerkezeti mozzanatoknak a
rendszerét nagy mértékben a hidnyformak, a valtas-idé keltette Gr
épiti, a voltsdg gazdag kidolgozasaval. A vers az emlékezés pro-
duktivitasara hagyatkozva egy széles érzéki-ismereti anyag birto-
kaban hozza létre a &silinbség modalitasat. A hianyokat jelolé val-
tozas ,,éppen mostként” vald felmutatisa a mult keletkezésének
formaja a versben. Kilénés médon, mint egy retrospektiv pozi-
ci6bdl kozvetitett beszéd 1étesiti a j6v6 jelentéseit is, az emberi
1ét alapvetd élményének, a rohané id6iség érzékelésének a gon-
dolati dramajat. A hatrafelé vetett pillantasokban a szemkozt j6-
vét latjuk. Az értelmezések egymashoz kozelalléan gondolkod-
nak arrdl, hogy mi az, amit a vers a szubjektiv emberi diszpozicio
révén, ligeti tajja alakit, méghozza Gszi tajja. ,,Hermeneutikai
szempontbdl ez azt jelenti, hogy, a taj — interpretativum, értelmezé
kiegészitésre szorul, még pedig egzisztencialis vonatkozasban. A
taj »értelme«, Uzenete annak mozgisba hozasan, idGiesitésén,
egzisztencializalasan keresztil tarul fel.”2

Az atalakulas, az atfordulds egy mas dimenziéba a /locus
amoenus-ként berendezett mult elemeit vonja ki fokozatosan a
tajbol. A teljesség és intenzitds jelentéseinek emlékszerd alakjat és
jelenval6-érzéki formait is. Az élményaktus alapja, hogy az elvala-
sokkal-eltavolodasokkal a mult abszolit telitettsége, sét még a
kitiresedd jelen is eltinéfélben van a j6vS horizontjan. Az egész
versenek ez a valtashelyzet, a ,,jelenés” id6tapasztalatanak értel-
mében vett atmenetiség a gondolati kézéppontja. A teremtd idS
van kivonuléban, atadva helyét a mindent lerombol6 idének. A
lirai alany a két vilag kozti dialektikus feszlltségben tartdzkodik,
mint olyan kiviiliségben, amely nem tudja teljesiteni az alakulds-
valtozas szakadatlan jelentéseit. Minden valtozas megragaddsanak
egyik legf6bb szempontja az id6. A vers, amikor teret és id6t ad
az atalakuléban 1évének, az elenyészének, a tova tindének, a cim
erbs jelentése nyoman a mélyebb intencidkat is sugallmazza, de
képileg (mint példaul Petbfi Szeptember végén ciml versében: ,.De
litod amottan a téli viligot?” vagy Babits Mihaly Osg és favasz

2 CSEJTEI Dezs6, A tdj filozdfidia Unamuno essgéiben, Pompeji, 1998/1, 75.
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kizothében: ,Leesett a hé a silany foldre”) nem teszi lathatova,
nem azonositja a kozelitét. Igy a ,berzsenyies tokéletesség” a
nincsek (nincs mar és a nincs még) kézottjében jon 1étre.

A kozelités mint poétikai kertl6ut arra enged kdvetkeztetni,
hogy A kizelitd té] egészen egyszerlien az élet dicsérete, és azért
hianyzik belSle a tél, mert a magyar verstradicioban sem idegen
szimbolikdja szerint ez az évszak mar a nem-élet ideje.

Amikor Kazinczy Ferenc cimet ajanlott, valoszindleg értel-
mezésének egy lényegi mozzanatat kdzvetitette: a tél nem része a
ciklusnak, tehat nem lesz kézvetlen képuink arrél, amikor — mint
Party Nagy Lajos fogalmaz a Té/-cédulik egyikében — ,,a kdzelité
tél végleg kikaszabolja az szt kertjeinkb6l”. A Merényi Oszkar
elemzésében megjelend teljes ciklusossag, miszerint ,,6sszeolvad
a 1ét minden véltozata: tavasz és 6sz, nyar és tél”3, nem érhetd
tetten a versben. A vers mintha kikapcsolna a tél alapvets attri-
batumait, mikézben egyvégtében a tél-metafora kulturtrténeti,
s6t filozofial vonatkozasai felé mutat. Az emberi és a természeti
szférat gy kozeliti egymashoz a versbeszéd, ugy felelteti meg a
metaforicitas kivanalmainak, hogy az els6t illetben egy egész
versszakkal mondja ki a visszatérés lehetetlenségét, (,,Itt hagy, s
vissza se tér majd gyonyori korom. / Nem hozhatja fel azt tobb
kikelet sohal”) a természet vonatkozasaban pedig nem vezeti el a
gondolkodast az 4j kezdet lehetéségének hasonld erdsségl
explikalasaig. A ciklikussag és a binaritds kezdettel és véggel
preformalt értelmei ugy fesziilnek egymasnak, hogy a versbeszéd
a tél megjelenitésének elhagyasaval aciklizalja a természetet,
gyongitve ezzel az irdnytalansdg jegyeit. lgy egy teleologikus-
intencionalis mozzanat keril az utolsé cikluselem helyére. A
versjelentés ilyen értelemben a vdrakozds zénajaban marad, az el-
keriilhetetlenre valé varakozas kifejezésévé tagulva. Party Nagy
Lajos ujrairé gesztusa éppen erre a jellemzére hivja fel értelmez6i
figyelmiinket, amikor szétzildlva a verset, de az Uj elrendezésben,
a még és a mdr 1d6i jelentésének megtartasaval (emlékezziink a
Szeptember végén hasonld idGkonstrukcidjara), az ,,elkdzelge” régies

3 Berzsenyi Diniel versei Merényi Oszkdr tanulmdnyival, Bp., Szépirodalmi, 1976, 211.
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igéjével és a gyantas illat-élmény kozelséggeneral6 kitiintetésével
mintegy kézelebb engedi a ,,telet” az én 1étviszonyaihoz.

még itt az sz e korhazkerti zerge
minden nap egy-egy lombszed6 lapat
de mar a lépvet§ tél elkbzelge

orromban érzem gyantas illatat
még odakenve szdjan csGppnyi razsa

szemo6ldokén még ott a barna Lolli
de egy sikollyal szincsupaszra hizza

6 jaj meg kell halni meg kell halni

A tagado alakok, a negativ festés helyén az allité fogalmazas bi-
zonyossaga, majd pedig a Babits-vers sz&vegbe vonasa, a véges-
ségnek ez a kozvetlen nyelvisége, felszamolja A kizelitd tében
mikods sejtetés-poétika tavlatossagat. A szincsupaszsig szelle-
mesen éles elballitasaban a jupiteri isteni vildghatalom még az
6sz¢€ ugyan, de a masik, a Berzsenyi-eredetiként bevezetett sze-
relmi kontextus ,,sz6képnél hatalmasabb erejd komplex képzeti
képe is felidéz6dik. Az ,,Oh jaj, meg kel halni, meg kell halni”
sot, szerkezetileg analdg pozicidji idézésével a kimondas kézvet-
lenségét valositja meg a Aigelitd azonositasanak aktusaban, mint-
egy kitoltve a Berzsenyi-vers eme jelentékeny ,,hidnymozzanatat’.
Mikézben az Oszoldgiai gyakorlatok a Babits-verssel belépé viszo-
nyitod olvasassal arra vezetnek ra, hogy A ozeltd #/ kilonossége
maig abban van, hogy Berzsenyi elegendének tartja a LehetGség
puszta allitasat, a koézelités borzongaté modalitasaban.

Amikor a kortarsi tekintet megképzi a maga sz6vegkdzi olva-
satat, akkor, bar érzékeli a megszoélalds szinte azonos inditékait, a
két verset minden bizonnyal kontrasztba helyzi egymadssal: A4 £j-
gelitd té] az attvittség tavlatait megnyitd s30 verseként mutatkozik, a
masik meg, a babitsi sor fényében, els§ olvasasra, a halalba veze-
t6 jelentésképzés szinre allitasaé. De vajon valoban a halalélmény

4BECSY Agncs, L ., 445.
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metafizikajanak megvaldsulasa-e az, ami megtorténik a kimondas
kozvetlenségében? ,,Az Oszoligiai gyakorlatok originalitisa és kol-
tészettorténeti pozicidja... abban rejlik — irja Németh Zoltan —,
hogy benne a Parti Nagy-féle »nyelvhus«, nyelvmassza talalkozott
a hussal, a testtel, a rontott poétika a rontott testtel, a frag-
mentalt, szétszerelt nyelv a fragmentdlt, szétszerelt testtel. A
nyelv ezaltal talalt r4 6nmaga fizikai feltételeire, mintegy parhu-
zamos struktdrat hozva létre azzal: az allegéria két tartomanya
cgy pillanatra egymas folé csuszott. Bzért van az, hogy az
Oszoldgiai gyakorlatok megfoszt a haldl metafizikajatol, hiszen a
nyelvbdl, a szétszerelt, idiéta nyelv fel6l nézi azt: a halal dilettans,
parodisztikus, utélagos, utanzott lesz: tokéletlen és nevetséges. A
nyelvi kompetenciak altal uralt halal és test Parti Nagy sz6vegei-
nek allegoridjaként 1ép szinre tehat az Oszoldgiai gyakorlatokban: a
haldl botranyanak parédiajaként.”> De ennél is tovabb mehetiink,
és kimondhatjuk, hogy ezzel a sajatos distancia-teremtéssel, az
fgy megképz6d6 perspektivaval az Oszoligiai gyakorlatok éppen az
intertextualisan bevont versek ellenkezé elSjelt identifikalasahoz
adnak tampontokat, arra késztetnek, hogy mindazt, amitél meg-
fosztanak, a szétiras alapanyagaban igyekezztnk fellelni. Igy vé-
giil mégis a Berzsenyinél megjel6lt versjellemz&kben keressiik a
kozvetlenséget implikalé poétikai dontés jeleit. Mindazokat a lirai
élményeket, amelyeket a kdzvetitettségek mai rendszerében léte-
sl versbeszéd nem ad, nem adhat meg nekink: a tropikussaga-
ban is kézvetlen kozlés élményét és a gondolkodds természeti
Oszténzésének problématlansagat.

Az dsz-versek Gj valtozatai utalnak sajat liratorténeti el6zmé-
nyeikre, a legérdekeseb az, hogy a kozvetlenil jatékba hozott
szévegkorpuszon kivill maradé szovegekre is. Az Oszoligiai gya-
korlatok tikrében A kizelitd #/ az id6ben tavolinak abba a szféra-
jaba tartozik, amelyet a liratOrténeti emlékezet leginkabb mar
csak {gy tud megdrizni. A két versbeszédet annyira latjuk tavoli-
nak egymastdl, amennyire a mitoszi tavol lehet a mitosz-
rombol6étdl. A hagyomanybdl és annak mai megkdzelitésébdl

5 NEMETH Zoltan, Nyelvhdis és haldlparddia, U] Forras, 2006/5, 62.
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ad6do fesziiltség, a hagyomany kifejezésformaihoz valé ragasz-
kodas le- és beépitése azt a gondolkodast is megvaltoztatja,
amelynek keretében A kozelitd #/6l beszélni érdemes. Mert mit
tudunk meg azokrdl a versekr6l, amelyek a jelentéségliket az Gsz-
tematika vonatkozasiaban nyerték el a magyar koltészettérténet-
ben? Mit tudunk meg azon tul, hogy a poétikai és tematikai
struktarak parhuzamainak egész sora teszi izgalmassa ezeket a
verseket az OsszevetS olvasas szamara? Mindenekel6tt azt, hogy
a nyelvet nem veszélyezteti a haldlkézeli személyesség, hogy az
ezekben megnyilatkozé lirai beszéd azt feltételezi, hogy a nyelv
uralja az id6t ,hogy a j6v6hoz fGz6d6 kapocsként ugyanolyan
érvénnyel bir az adott széban, mint a mult iranyaban, az emlékek
elbeszélésekor”; és nem abban a gondolatkérben fogant misze-
rint a nyelv csupan formatlan zorej és morajlas, ereje az alcazas-
ban van; ezért egy az id6 erdzidjaval, 6 maga ez az er6zid; mély-
ség nélkili feledés és a vdarakozds attetszé ressége”.6

Az 6szologia megujitasara tett koltdi jaték, olyan ,,gyakorlati
darabokat” létesit, amelyekben magara ismerhet az egykori kolt6i
beszéd is sajat meghatarozo jellemzéit illetéen. A magyar Gsz-
veresekkel létesitett szOvegkozi viszonyokban, az 6r6klott vers-
torténeti elemek dialogusba allitasaval olykor mar csak mikro-
mozzanatokra talalunk, de mégis a megsziintetve megérzés olyan
erbs példaira, mint a kdvetkez6 verssorokban:

hervad mar tigetiink
eltévedt gyalog és
tavolsagi buszon
diszei dult avar
(Edes zérus)

Azt hogy a ligetiink helyén allé széalak (Ady Endre E/tévedt lovas
cimt versére alludilva) A kdzelitd #¢/ milyen fontos elemét Grzi
meg az altalanos alanyra utalva — amelynek a verskezdeten megje-
lené tébbesszamusaga a birtokviszony kifejezésében az egylitt-

¢ Michel FOCAULT, A kiviiliség gondolata (ANGYALOSI Gergely ford.), Athe-
neum 1991/1.101.
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pusztulas vonatkozasait erdsiti —, arra majd a kévetkezd széveg-
hely vilagit ra. A ,hervad mar ligetem”, a szubjektiv reflexi6 faj-
dalmasabb terepére léptetve a beszédet, 1étesit sz&vegkozi kap-
csolatot. A nyilvanos, &dzkerti tériességét figyelmen kiviil hagyva,
az én birtokaba, az én-ség azonossagi mindségei kozé helyezi a
ligetet. Egyszoval: a szdrtiiszik sorai a tapasztalat sulyos én-
szerlségét allitjak.

sz6rtiiszOk

Osz levelecském

porégve lepartolsz

fasoromban ol és allé

hullasz mint a kartacs

hervad mar ligetem

diszei ollala

enyhemre hol lelek

(nonstop)

bufényitvatartast

Ha Parti Nagy Lajosnak a magyar &szvers régmultjara valo
reflexidja fel6l olvassuk A kizelitd #/ cimit, akkor érzékeljik iga-
zan, hogy a kozelités-szemantika potencialjainak mikoédésbe ho-
zasa az On-megkozelités, az On-kidllitds vonatkozasaban is na-
gyon lényeges. Mert innen nézve egy sajatos On-uralomként, én-
elodazédasként latszik 1étrejonni A kozelitd #é/ szerkezeti fve, az
6nmagardl elsé személyben beszél6 én megjelenéséig. Amikor
mar azt gondolhatnank nincs is azonosithaté alanya a beszédnek,
felsejlenek az érintettség dimenziéi és kideril, hogy a k6zdsség
hangjan kozvetiti az individuumét. S teszi mindezt a halasztédas
moéduszaban, az dnmagaval szembeni sajatos distancia megte-
remtésével. Az én felé torténd elmozdulasok egy gazdag kor mi-
toszat szOvik, annak a gazdagsagnak a mitoszat, amely a szubjek-
tumot tavol tartja 6nmagatél. A kezdet és a vég képzetét igencsak
elkiilonbozteti egymastdl a vers: a vég képzete a lecsupaszodas,
az elszintelenedés, a kitirilés, az elnémulds az imént emlitett dis-
tancia alakzatanak /lebontdsdt formazza. A symphonianak, a dal
hangjanak, a getlicebigasnak a hidnyformai a torténeti szimbo-
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lumkultaranak azt a mozzanatat 1éptetik be, amely a csendbe-
fordulast a halalhoz koti.

De nem azért t6rlédik-e ki a hangok kavalkadja, az 6rom vig
dalanak harsogasa, a szinek és illatok érzékisége ,,mert minden-
nek nem lenne hely egy olyan logoszban, amely magat egybefo-
gonak, egységesitének akarja — mert mindez tdlzottan is robband
és athat6?”7 — tehetjiik fel a kérdést. A személyes megmutatkozas
mint horizont-atstrukturalé mozzanat teszi vildgossa, hogy az
dnmeghkdozelités versét olvassuk, a természeti 1ét sorsaban az egyedi
sorsot. Amikor a vers felrajzolja a széleskor és érzékeny hiany-
leltart, mindannak a megvonasaval formal6dik, ami a distanciat
fenntartotta, mindannak a gazdagsiagnak a megvondsaval, ami
nem engedte kdzel az ént 6nmagahoz, ami a gondolkodast a ki-
viiliségben tartotta — az utolsé dssgeszedettséy idejét kozeliti. A meta-
fizikai szomorusig és kiholtsig a magat-Osszeszedés, a végsé
szellemi elmélytilés térideje. Merthogy a tél szimbolikajanak isme-
retében mindez a magiba val6 visszahuzodasra, a magat-
Osszeszedésre valo  hegeli hajlamrol  sz6l, minden  érzéki-
tapasztalati gazdagsag beliilre helyez6désérdl. A ,nincs’-ek azt a
hangtalannd valé letisztultsagot, azt a metafizikai csendet
korvonalazzak, amelyben az egzisztencialis léttpasztalds megfo-
galmazédhat. Ez az a csend, amelybe, egy bonyolult metaforikus
komplexum elemeként olvashatjuk bele 6nmagunkat. A vers
ugyanis, amint folyamatosan tart valami felé, a kdze/itd lehetséges
»valtozatainak”, a temporalis tavlat valamely szerepl6jének, a tél-
nek, az Osszeszedettség idejének, az Sregségnek, a halalnak az
egybejatszasaval a szubjektum 6nmagihoz valé kozelitésének
metafordjava teljesedik ki. Az elégikus szerkezet zarlataban a mu-
landésagban valé 6nazonositas legfGbb eszkdzeként Lolli neve
tanik fel, s e mélyen intim mozzanat textualis jelében érkezik el a
kizelitd, legszemélyesebb 6nmagahoz.

7 Sarah KOFMAN, Bevezetd az Eece homo olvasisihoz (SOMLYO Balint ford.),
Atheneum, 1992/3, 235.
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Boldog Zoltan

A TAVOLODO 06sz
Egy apagyilkossag pontatlan koriilményei

Kevés olyan verset ismerhetiink a magyar irodalombél, amelynek
cime, illetve az ahhoz kapcsolddd, filologiailag is visszaigazolt
anekdota egyszerre lattatja szélséségesen befolyasolhatonak és —
merjitk kimondani — némileg butdnak a szerz6t.! Mindezek alapja
az az attitid, amellyel Kazinczy Ferenc befolyasolta a koltemény
alakulasat, Berzsenyi pedig a mester hatasa alatt mindennek csak
részben tudott ellentmondani.

A legtobb olvasé ugyanis erSteljesen annak a ténynek a bivo-
letében olvassa a kélteményt, hogy annak eredeti cime a rendki-
viil plasztikus Az Osg volt? Bzt az egyszertinek {télt megoldast
cserélte Berzsenyi Kazinczy javaslatara A kdzelitd téke. Lathato,
ahogy a Berzsenyi-szakirodalombél is kézismert: a vers kozos al-
kotas. Valamint az is egyértelmtnek tlnik, hogy ,,Kaginegy valsban
méltd és klasszikus cimet taldl?” > Ha Berzsenyi kotetének Osszeallita-
sat vesszik alapul, akkor maig nem tisztazott tudomanyosan, ki-
nek a keze is érintette utoljara a nyomdaba keriilt szerkezetet. A
val6szinibb, hogy Kazinczyé.

Berzsenyi beleegyezése a cimvaltozasba a ra nehezed6 nyo-
mas ellenére sem érthetd, hiszen A tavasg cimi, korabban {rédott
verssel konzekvensen parbeszédbe keriilhetett volna Az Osz,
vagy éppen ezt a metodikat kovetve A tfavaszg akar A kozelitd nydr-

U Eredeti cimét, ag iskolds megfogalmazdsii Az Sszt Kaginegy viltoztatta meg” — jegyzi
meg a Mohicsy Karoly szerkesztette irodalomtankényy (DR. MOHACSY K-
roly, Irodalom a kizépiskoldsok 1. osgtilya szdmdra, Budapest, Kronika Nova,
1998, 118.), amelybdl generacidk sajatitottik el a vers értelmezését.

2 Bzt hangsilyozza példaul Bécsy Agnes ,,Halljuk, miket mond a lekititt kaliz”.
Bergsenyi-versek értelmezése (Bp., Korona Nova Kiadd, 1998.) cimd kényvében
(lasd pontosabban a 25. oldalon).

3 BECSY Agncs, wHalljuk, miket mond a lekititt kaldz”. Bergsenyi-versek értelmezése.
Bp., Korona Nova Kiadé, 1998, 50.
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ra valhatott volna. A viccet, valamint a szerz4i intencié egyéb-
ként is eléggé eclhasznalt fogalmat félretéve érdemes a versen
mint k6z6s alkotdson elmerengni. A dzelitd #¢/ ugyanis 1804-t6l
kezdve folyamatosan keletkezik az 6t Gszi szellSként korillengd
kiil6nb6z6 kontextusokkal.

wHervad mar ligetink’— sz61 meglep6 tobbesszammal az elsé
sor. Furcsasaga abbdl adddik, hogy ez az egyetlen ilyen jellegti
megnyilvanulas a versben, hiszen a birtokos szerkezeteknél és az
igeid6knél késébb az egyes szam elsé személy az egyedali: ,,ko0-
szoriim bimbaja elvirit’, it bagy szép tavaszons”, ,alig i3leli nektdrjir
ajakant”, ,,alig illettem egy-két gsenge virdgail”, ,,béhunyt sgemenet fel nem
gézhet?’. Az els6 sor megszolalasa igy egyediségével is kitlnik,
felvetve a kérdést: kivel is k6z0s az a liget?

Az alany nem egy empirikus természeti térben dlf>* — olvashatjuk a
szakirodalomban, és a recepciéban is ez a metaforikus olvasat a
meghataroz6. Ha ennek fényében és a cimadashoz kapcsolodo
irodalomtorténeti anekdota fell olvassuk a sort, akkor azt
mondhatjuk: ez a Kazinczyval k6z0s liget, ami akar a vers tere
vagy éppen a kozosen Osszedllitott kotetszerkezet is lehet. A Jge-
tiink tehat az egyitt megalkotott tér, amely jelentds valtozasok,
konkrétan a megsziinés (hervadas) el6tt all. Tgy Gjabb tandi lehe-
tiink egy irodalmi apagyilkossagnak, egy finom liraisaggal, évszak-
toposszal megfogalmazott hatasiszonynak, amikor a cimadas
utan a szoveg mégiscsak kiadja az utjat a kozos ligetbdl az erd-
szakos behatolonak. Ez a kontextus azonban folyamatosan épiti
fel magat, hiszen még az 1808-as Berzsenyi-levelezés Kazinczy-
rajongasrol tanuskodik.> Mar itt felfedezhetSk azonban a kdrvo-
nalaz6dé konfliktus jelei, hiszen Berzsenyi az ortografiara vonat-
koz6 megjegyzéseivel , jelzi, milyen terepen fog nebezen nevelbetdnek bi-
zonyulni’.0 Majd az 1810 és 1813 kozott lezajléo események (sze-
mélyes talalkozds Pest-Budan, a kiadas korili egyeztetések) ala-

4 BECSY Agnes, ,,Halljnk, miket mond a lekititt kaléz”. Berzsenyi-versek értelmeziése.
Bp., Korona Nova Kiadé, 1998, 43.

5 Ennck értelmezését lasd BECSY Agnes, Berzsenyi Ddniel. Budapest, Korona
Kiadé, 2011, 55-57.

6 BECSY Agncs, Berzsenyi Ddniel, Budapest, Korona Kiadé, 2011, 56-57.
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pozhatjak meg ezt a megkozelitést, amely a korabbi mestert6l va-
16 fokozatos elidegenedés idészaka. Bécsy Agnes A kizelits 16l
k6z6s alkotassa formalasa soran a kévetkezé konfliktushelyzetet
emeli ki: ,,a vers szerzdje lithatdan nem arra forditotta ambicidi javdt,
hogy Kazinegynak tets3d stilusalkotmdnyt barkdcsoljon (volt ilyenre elég
Ppélda a korban) — ezt a tajnyelvi hangzoroviditések és a kifogdsolt elisiok
megtartasa is alataimaszyia”.” Bz a mester és tanitvany kozotti konf-
liktus, majd fokozatos eltavolodas pedig az irodalomtorténeti
munkdkban, tankényvekben is egyre reflektaltabban jelenik meg,
az értelmezések ennek ellenére ritkan élnek ezzel a folyamatosan
elmélyiil§ kontextus nyujtotta olvasasi lehetéséggel.

A mesterrel valé korabbi idilli és a jelenkori kiabrandult alla-
pot kézotti kontrasztot arnyalhatja, ha A favasz cim@ vers egyes
képeit a Kazinczy—Berzsenyi-kapcsolat felSl olvassuk, Osszevetve
mindezt A kizelitd t/ motivumrendszerével. A favasz cimi vers-
ben ,,/a] tavasy rizsdt keblét kitdrva, | Szl ald langyos mezbnkre”
[Kiemelés t6lem — B. Z.]. A koz6sen megalkotott idilli tér képe
tehat itt is megjelenik ugyanazzal a birtokos szerkezettel, de amig
a mezd egy szabadon alakuld tér képzetét erdsitheti, addig a Zger-
hez erésebben kotddik a mesterséges megalkotottsag fogalma.
Ezen a mez6n a Zephyr még ,,/ajlkotd Aethert lebel a vildgra”, és a
toldnek ,,magvai kelnek”. A kozbs tér termékenysége kétségtelen,
a lirai alany koltéi mivoltara gyakorolt hatdsa pedig a kévetkez6-
képpen jelenik meg: ,,/é/n is jidvezld dalomat kidnton”. A kozelitd tél-
ben pedig a k6z6s tér pusztulasa a kévetkezd valtozasokat okoz-
za: ,[i]tt nemrég az orom vig dala barsogott: | S most minden szomorii s
kibolt” A dalolas tehat megszinik, vele egylitt az 6rém is. A dak
olvashatjuk a mufajra vonatkozé megjeldlésként, amely A favasg
esetében eleget tesz a lanttal el6adhaté vidam téma kévetelmé-
nyének.® A kizelitd tében ezzel szemben egy elégikus hangnem-
mel talalkozunk, amely éppen a dalszeri megszolalas lehetetlen-
ségét is tematizalja. Azaz a dal olvashaté szlkebb értelemben

7 BECSY Agnes, ,,Halljuk, miket mond a lekititt kalsz”. Berzsenyi-versek értelmeziése.
Bp., Korona Nova Kiadé, 1998, 28.

8 Errdl részletesebben lisd CSETRI Lajos, New sokasdg hanem lélek. Bergsenyi-
tanulmanyok. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986, 109-110.
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mint a muifajra vonatkoztatott kifejezés, és tagabb értelemben
mint a lirai megszolalas metaforija.

A ihlet elvesztéseként értelmezheté a ndi figura megidézése
utani kudarc konstatdlasa is: ,,szememet fel nem igézheti | Lollim bar-
na szemoldike!”. A térfitarssal (Kazinczy) folytatott alkot6 kapcso-
lat megszinését még egy valasztott muzsa sem tudja felilirni, hi-
szen ez sem jelent a korabbihoz hasonlé inspiraciot. Csetri Lajos
Is a ,$gerelmi-teremtd korszak elmiildsanak félelmével” magyarazza a
szemoldok-idézést.” Ebben a megkdzelitésben a ,,gyinyirii korom’”
sem kizarélag életkor értelemben olvashat6!®, hanem egy kor-
szakra vonatkoztathat6 utalasként. ,,Ez ag dllapot ngyanis kordntsem
ag ifjisdg szeétfoslottsdganak |.. .| dllapota” — allapitja meg Csetri La-
jos.!t A férfi-férfi, illetve a férfi-né kapcsolat ihletadd szerepét
azonban érdemes lenne Gsszevetni az antik szerelemideallal, hi-
szen Lolli barna szemoldokének igézete helyett valoszintleg Kazinczy
Ferenc ihletad6 tandcsai keriilnének ki az értelmezési versenybdl.
Tgy az apafigura atértékelGdhet férfitirssa, aki muzsa és mester is
egyben, igy a k6z0s liget megsziinésével a lirai én egy egyszerre
két szerepben, funkciéban all6 figurat veszit el.

Ha azonban szévegszer bizonyitékot keresink Kazinczy
mindkét emlitett versben val6 jelenlétére, megtigyelhetjik, hogy a
Zephyr (Zefir) paranomazikusan megtalalhaté Kazinczy Ferenc
nevében is (ha a vastagon szedett betlket anagrammaként sorba
rendezzik). Ebben az esetben a szell§ a megidézett apafiguranak,
mesternek a része, amely A favasz ciml versben termékenyitGen
hat, mig A kdzelitd ##lben mar a hianyaval kell szamolnia a lirai
énnek. Ha a patronusi szell ilyen elmaradasaként kézelitjitk meg
a Zephyr jelenlétét, akkor az apagyilkossaggal ellentétes olvasatnak
teremthetiink alapot. Az éltet6 fuvallat altal magara hagyott gyer-

9 CSETRI Lajos, New sokasdg hanem lélek. Bergsenyi-tanulmanyok. Bp., Szépirodal-
mi Kényvkiadd, 1986, 205.

10 Bécsy Agnes példaul ,,az emberi életkor értelemben hasznalt” évszakra épiti
értelmezését (BECSY Agnes, ,,Halljuk, miket mond a lekititt kaliz”. Berzsenyi-
versek értelmezése. Bp., Korona Nova Kiadé, 1998, 27.)

11 CSETRI Lajos, New sokasdg hanem llek. Berzsenyi-tanulmdnyok. Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1986, 201.
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mek képe alakulhat ki a vers alanyarél. Ebbél a szempontbdl te-
hat azt mondhatjuk: éppen Kazinczy pozicidja valik olyanna,
mint aki lemondott tanitvanyarol.

A kozelitd #l tehat olvashaté egy kapcsolat eléregedésének al-
legériajaként is, Kazinczy és Berzsenyi kapcsolataba bekdszont
az 6sz, és az értelmezési hagyomany egy részében némileg buta-
nak lattatott szerz6 alkotasa kicselezi a nagy keresztapat is.
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Toldi Eva

TERMESZETELMENY ES LETVERS
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

A régid onmetafordi

A vajdasagi magyar irodalom kezdeteit egy sor természeti 6nme-
tafora reprezentalja. A két vilaghabora koz6tti elsé versantologia
cime a Kéve, amelyet a Bagsalikom cimG muforditaskGtet kdvet, a
legrangosabb folyéirat a Kalangya. A mez8gazdasagi munka és a
természeti kép késébb is dominal a gydjtemények cimében, a t4j
jellegébdl addédé metaforak az Osszetartozas jelképeivé valtak:
Akdcok alatt, A didfa drnyékdban; Téglik, barizdik; 1 ajdasagi ég alatt,
Fold és mag, Ugart kell tirniink; Kaldszok; Gyokér é szdmy... Az
akac, vagy ahogyan Szenteleky Kornél nevezte, az akac, az Alfold
legelterjedtebb fafajtaja, egyuttal szabadkémuves jelkép is: a szi-
vossag szimboluma. Az egyébként ugyszintén szabadkémives
Szenteleky értelmiségi habitusanak megfeleléen a helyi szinek
elméletét az irdi gyakorlattal igazolni kivané novellaantologiajaval
tette meg ezt a nagyvilag, a nemzetkoziség utalasat hordozo jel-
képet egyuttal a bacskai kisvilag szimbélumava is.

Az els6 vilaghabord utan a hovatartozas-tudat bizonytalansa-
ga és sokféle — geografiai, torténeti, érzelmi — atfedést kinald
alakzatai a peremre szorultsig élményében kulminalédtak. ,,A
nemzeti 6nértelmezés szimbolikus fordulatait jellemzéen torté-
nelmi valtozasok motivaljak.”! Az irék eleinte az ellen is tiltakoz-
tak, hogy ,,vajdasagi magyar” irénak nevezzék Sket, mert ez egy-
uttal a ,,vidéki” szinonimajat is jelentette, és a centrumkdzpontt
szemlélet a vidékit eleve kisebbrendtnek tartja. A létmegértésre
val6 torekvés hivta el6 a vitatémat, amely a vajdasagi magyar iro-
dalomban 6nallésodasa 6ta elevenen él, hogy mivel kell és lehet
foglalkoznia az irodalomnak, vajon fontosabb-e a regiondlis té-

1 SZAMOSI  Gertrud, A skit  nemzettudat  posztkolonidlis  toposzai,
:/ /www.korunk.org/?q=node/8&ev=2004&honap=12&cikk=7714
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mak megirasa, vagy éppen ennck ellentétére, az egyetemes embe-
ri tartalmak szépirodalmi megjelenitésére van sziikség.

Kovethetének gondolt irodalmi programként Taine milidel-
mélete nyoman Szenteleky dolgozta ki a helyi szinek elméletét,
amelyet sokan és sokféleképp értettek félre, akik megvalositasat
tlzték ki célul, de leginkabb azok, akik irodalmi értékjel6léként
fogtak fel. Szenteleky a hely szellemét kereste, mibenlétének
konkrét megfogalmazasahoz talan akkor keril legk&zelebb, ami-
kor ,,az els§ igazi vajdasagi magyar regény” megalkotasat stirgeti.
Elképzelése szerint ennek a miinek a ,,szerbek és magyarok regé-
nyének” kell lennie, a ,,legijabb id6k” regényének, amely ,,bacs-
kai szineket, tipusokat és sajatos bacskai levegét strit a kényv
lapjai k6z¢”.2 Az interkulturalis regény, amely azonban nem poli-
tikai iranyregény, a vilighabort utani tarsadalmi valtozasokat ab-
razolja majd, és azok hatasat az emberi lélekre. A couleur locale
létszimbolumként nyeri el értelmét, és vajmi kevés kdze van a
bacskai tajhoz. Szenteleky maga is inkabb a fontainebleau-i erd6t
tartja versbe illének, Parizs és Italia tajai vonzzak. A bacskai ter-
mészetet nem idealizalja, ellenkezbleg, a hiany jeleit regisztralja,
amikor verseiben leftja. Tényleges 1étérzékelését vetiti ki a tajra,
aktualis, illiziétlan 1étélményét.

A Bcskai éjel cimd versben a sajat vilag képz6édik meg az ide-
gen vilag helyén és jellemzGivel, amelyek kozott a mivészietlenség
ellentéte, a ,,hasznossag” és a versben négyszer is el6fordulo ,,jo-
zansag” kertl dominans helyzetbe. A hely megkonstrualasa soran a
versszubjektum otthontalansaga és a latasmod elidegenedése fi-
gyelheté meg: ,,Minden oly hasznos, minden oly j6zan / nagy ét-
téke van a tragyanak / a késnyelSk és komédidsok / félve, idegentil
kullognak e tajon / és alazatosan koszonnek / a fustolgd tragya-
szekereknek.” A hely idegenségét emeli ki, hogy a gyengébbnek
mutatkozé komédias fél, kullog, aldzatos, mig a gazdasagi f6lényt
élvez6 hasznossag nincs tudataban sajat kétes értékének. A hatalmi
pozici6 érzékelése a fiistdlgs tragyaszekerek leirasaban éri el tet6-

2 SZENTELEKY Kornél, Szerelens Romaban. Egybegyiijtott versek, lirai prozik, vers-
Sorditdsok 1922—1933, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1995, 286.
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fokat. A gazdasagi mellett a kulturalis elkiilonb6z6dés is erdteljes.
A dichotémia szEélsG polusain a kultara hijan levé és igénytelen
»szazlancos gazda”, a horkolo, ,,dagadt disznohizlalo” talalhato,
ezzel szemben a versszubjektum ,,spanyolul tanul”, ,,Hélderlint
vagy Rimbaud-t” forgatja ,,blivélten”, Van Gogh langolé vonalait
»amulja”, , Nietzsche megejté mélységeibe szédil”.

Ez a vidék teljesen hagyomanytalan, ahonnan csak elmene-
kiilni érdemes. A tajleiras helyén a pragmatikus, kietlen jelen va-
l6saga jelenik meg, de az én elvagyddasa, kitérni akardsa is. A
vajdasagi irodalom és kultura hagyomanytalansaganak, elmara-
dottsaganak gondolata hosszd idére meghatirozta a réla vald
gondolkodast, tény azonban, hogy a vajdasagi magyar irodalom
el6torténetének ismerete Szenteleky gondolkodastrendszerében
hianyos, és felfogasa amennyire mivel6déstorténeti ismereteken,
ugyanannyira irodalmi hatdsokon alapult, melyek koézott elsésor-
ban Ady Endre szimbolikus Magyar Ugar-képzetét emlithetjiik.

Kétségtelen, hogy Szenteleky téved akkor, amikor ,,6sszemossa az
irodalmi és kulturdlis szervezGdés hianyat a hagyomanyok hianyaval”.*
De akarcsak versének szubjektuma, az alarendeltként megélt helyzet
szubverzidjat lehetséges, tényleges élethelyzetként gondolja el. A laza-
das gesztusa a kazalgyujtogatashoz lesz hasonld, mellyel a ,,téboly”
,»viragait” tlteti el a ,,hasznos, egyenes” barazdakba.

Regionalizmus és tajvers

A valtozé beszédmdd kovetkeztében, amikor a couleur locale
programja a szélesebb horizont feladasat kezdi jelenteni, a ,,vaj-
dasagi rona énekesének” szerepe valik domindns, sét kévetendd
kolté1 magatartassa.

3 Lasd még: TOLDI Fiva, Kocsin, birkdn, gilyin. Vajdasdgi Kocsi-sit az éiszakdban =
FUZFA Balizs szerk., Kocsi-iit az ¢szakdban, Szombathely, Savaria University
Press, 2011, 334-343 (A tizenkét legszebb magyar vers 8.).

4 JUHASZ Erzsébet, Az ugartirés mint inmetafora a vajdasdgi magyar irodalom két hi-
bori kizti szakaszdaban, Tiszataj, 1996, 1., 93.

5 BANYALI Janos, Tdj és ember. Az elmiilt év kiltéi termésének nébany tanulsiga, Uj
Symposion, 1966, 24-25, 26-30.
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A tajhoz val6 viszonyulas ,,kolt6i, kritikai és értelmiségi prog-
ram lett”.0 A természetélmény alibivé valik, a Bacska képei deko-
ratfv jel6l6k lesznek. Az Stvenes évek vajdasagi tajképe nem mas,
mint ,,gyonyord szép szavakkal feldiszitett paradicsom”. ,ltt
mindenki megelégedett, mindenki egy kicsit buta, csak a kolték
lelke vagyik valami tisztabb, éterikusabb vilag utan. Es élnek itt,
ebben a bacskai tijparadicsomban, ezek a kissé lassu észjarasu
emberek minden drama és konfliktus nélkil.”” A legjellemz6bb
metaforak k6zé tartozik ekkor a ,,szil6tdj)” és a ,,pannén-puha
alom”. , Emlék-falut” és ,,emlék-Bacskat” fedezhetni fel a kot-
szak koltSinek verseiben, az évek multaval mindketté egyre in-
kabb ,,veszitette valésagos jellegét, s mind nagyobb volt a tavol-
sag a jelen és a mult, a koltéi elképzelés és a valosag kozott™s, a
természeti kép természetes referencialitisa meggyengil, teljesen
atveszi a helyét az emlékezés érzelmességének mechanizmusa,
amely egyszerGség helyett hamis patosszal, a vershez nem ill6
talzo retorikaval parosul.

A vers dekoracio lesz, a lira nyelve puszta diszitGelem, amely
megakadélyozza a kitekintést a bacskai kézegbdl? lehtzé erd,
amely raadasul nem jelenik meg hitelesen; a lirai én az atutazo
szerepében mutatkozik, lira helyett képeslapszéveget kapunk.!0

Az Uj Symposion nemzedéke mar indulasakor — a folyéirat kri-
tikusnemzedékének széhasznilatival — | hadat Gizent” ennek az
érzelgbsségnek, amelynek pedig a tajkoltészet a természetes tere-
pe volt. ,,A vers témaja — tajkoltészetiink nem kis hanyadanak ta-
nusagaként — buktatok egész soraval fenyeget. A legveszélyesebb
kozottik nyilvan az, hogy a taj igen kénnyen a belsé vonatkoza-
sok pdre diszletévé valik, amikor is szinte térvényszerfien megto-
rik a latomas, és legyengiil az alkotdi transzformacié. Epikus
fragmentumok vagy szines szésablonok tarkitjak ilyenkor a ver-

6 VEGEL Lasz16, A jugoszliviai magyar kiltészet (Vazlat), Hid, 1966/9, 942.

7 VEGEL Lisz16, Uo.

8 BORI Imre, Febér Ferenc, Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1978, 45—46.

9 BANYAI Janos, . .

10 TOLNAIL Ott6, Az egyszeriség problémdi. Febér Ferenc: Delels. Uj Symposion,
1966, 22, 23-24.

216



set, a parhuzamok kiemelése érdekében hasonlatok burjanzanak
el benne, a legmélyebb ponton pedig megszolal az olvas6 érzé-
keny pillanataira szamit6 »szerafi« hang is.”11

A tdjromantikdban az andalité semmitmondas veszélyét is ér-
zékelik, a politikai szélamkoltészet egyenes agi folytatasat latjak
az ugyancsak szélamos és kanonizalt, ,,apolitikus” tajkoltészet-
ben, mely éppen apolitikussagaval politizal: elfedi a valédi életet,
menekiilés lesz az andalité almok vilagaba.l? A tajmetaforakban
bévelkedS provincidlis regionalizmus tagadasiaval a nemzedék
tagjai messze el akarjak kerllni a ,,toparti optimizmus” vadjat is.
A vajdasagi magyar irodalom természetélménye és tajlatisa nem
pusztan koéltészettechnikai kérdés lesz, hanem az imaginarius
szul6f6ldkép helyébe ,,4j szenzibilitast”13 léptet, korszakalakitd
tényezGvé 1ép eld.

A diszeitd] megfosztott vers és dtalakuldsa

A szul6foldvers és tajélmény altalanositd egybejatszasanak eluta-
sitdsa egyarant vezet a természetleiras elutasitisahoz és a vers
depoetizalasahoz. Koncz Istvan koltészetében a diszeit6l meg-
fosztott vers és diszeitdl megfosztott taj egyszerre jelenik meg. A
fogalmisag és személytelenség versbeszéde kétségtelen reakcid a
mar emlitett irodalmi-tarsadalmi-kulturalis kozegre. A ,,diszeit el-
hagy6” vers a térvény, a rend, a hit fogalmi koreit jarja be, és a
versértés hatarait feszegeté elvontsiggal szolal meg. Ha termé-
szetl képek keriilnek el6, azok az intellektualizmus és racionaliz-
mus tudatossagat 6tvozik. Lehet szolni az 6szrdl is, de ,,automa-
tikusan”, ami egyarant vonatkozik irasmodra és attitlidre, a lirai
én versbéli szitualtsaga ezekben a versekben nem érzékelhetd.
Egy parversének példajan mutathaté be az az alakulasi folya-
mat, amelyet kéltészetében bejart. Elsé kotetében jelent meg A4

11 UTASI Csaba, Rég téma, modern tudatossdg = Ué, Otven vers, dtven kommentar,
Ujvidék, Forum Koényvkiadd, 2000, 86.

12 VEGEL Laszl6, Us.

13 UTASI Csaba, L 7., 6.

217



$26p Tisza és mds cim verse, amelyben még arrdl ir: ,,A part ellen-
ségem.” Ez a mondat is zarja a verset, keretként funkcional. A
part ellenségességérol szolo kijelentés kozé ékel6dik a két part
kozé zart folyd lefrasa, a keret statikussaganak ellentételezéseként
a mélyben meghiz6dé, rejtett, mozgd-6rvényls szépség képzetel
sorakoznak. Nincs azonban modalitasbeli eltérés a kzlendSben.
A gyOngykagylok és aranyhalak rejtette szépség nem latvanyele-
meken, hanem archetipikus képeken, a tudds toposzain keresztiil
jut kifejezésre, amelyet a lirai én az értelem erejével verifikal.

A husz évvel kés6bb irédott A Tisza partian is keretes vers.
Mint tudjuk mar, a hatarvonal, a part ellenség, a Tisza-parton all-
va pedig az els6 mondat: ,,Haboru lesz.” Az 1987-ben keletkezett
verset profetikus jovendélésnek gondolhatnank, ha nem tud-
nank, a hdbora varasa a térség emberének egyfajta 6rokos szo-
rongasérzetét, allandé 1étallapotat jellemezte. Kosztolanyi a Bel-
gradban tett elsé vilaghabora elStti latogatasardl szolé utirajza-
ban is regisztralja ennek jeleit: hazafelé tarté vonatanak ablakan
egy mondatot pillant meg, ,,valamelyik utas levette gyémantgyG-
rlijét, és az ivegre nagy, értelmes betlikkel — magyarul — rakarcol-
ta: — Hdborii les3”14.

Az ezt kévet6 szavak pedig hatalmasra névelik a két kijelentés
kozotti tavolsagot, mar csak azért is, mert a j6vore vonatkozo ki-
jelentést egy mult idej kézlés kovetd, ily modon is érzékeltetve a
jové mult altali meghatarozottsagat: ,,A patton elvirdgzott a fiz /
s a jegenyenyar, — / apré pelyhe zildlva szall, =”. A racionilis, ko-
telességtudo versiré képe és a szikar, disztelen koltészet eszmé-
nye hull a szemiink el6tt darabokra, s atveszi a helyét a szenzibi-
lis, a vilag rejtett Osszefliggéseit sejteté mivész alakja. A jegenye-
nyar aprilis—-majusban viragzik, a széban megtalalhaté nyar és az
elviragzas azonban az Gsz idSképzetét is mozgasba hozza. A di-
szeit vesztett vers itt teljes pompajaban ragyog: a zeneiségét a sok
d és / biztositja, a helyenkénti jambikus lejtés, a hosszi magan-
hangzdk sor végi, megnyujtasra csabitd helyzete és a rimelés pe-

14 KOSZTOLANYI Dezs6, Belgridi képek = UO, Elsiillyedt Enrdpa, Bp., Nyugat
Kiadé és Irodalmi R.-T', é. n., 18.
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dig lassitja, a versszubjektum kényelmes szemlél6désének helyze-
tét pozicionalja. A helyenként felbukkané idémérték és a végig
fenntartott nagy intenzitasu zeneiség nagyfoku retorizaltsaggal az
éppen mulo szépség latvanyat idézi: ,,Itt, a Tisza partjin, most /
megszlnik valami, — / amit még Gtiz a litvany, / mar régen nem
tobb / puszta multndl — / s csak a malt, — a megsziinés / nem
faj.” Nemcsak jov6 és mult kozott 1étestl fesziltség, hiszen a lirai
én a jelenben nézi a tajat. ,Forditott déja vu-t fogalmaz meg e
versbeszéd: most éljik at azt, ami val6jaban mar régen megtor-
tént, s mi az érzékesalddas foglyaiként azt hittiik, valésagosan is
létezik még”.1> A vers ,,a beszélének a tajképben megélt 1étrdl va-
16 tudatat formalja meg”.1® Az elmulas £5l6tt érzett elégia vers-
helyzete ez, s nem csupan az évszakok korforgasaé, hanem a ,,1é-
tezés” transzcendens atéléséé, mely képben, latvanyban fejezhet6
ki. A vers végére a kontemplacié ezattal is megszinteti a
referencializalhatésagot, a természet helyébe természeti képet,
ezuttal festményt allit: ,,Tavoli rétet kémlel / a riadt 6z, / file fe-
szulten a csendre figyel, / felcsapja kis fejét, / szokell egyet, / s
ugy tlinik el a képbdl, / mint jelentéktelen részlet / a festé emlé-
kezetébdl.” A képird szélal meg itt. A természetlatast a festmény-
latas helyettesiti, szinte ekphrasztikus médon, kultira és natira
egybejatszasanak, atjarasanak lesziink részese.

A semmi perspektivdja

Koncz Istvan koéltészetének kévetkez6 allomasaként klassziciza-
lédasat kell még inkabb megfigyelniink, a természet rajza kolté-
szetének kifejezetten érzelmes jelleget kdlesénodz. A versszubjek-
tum a szemlél6dé pozicidja helyett beleirédik lassan a versbe,
ezekben az altalanos létfaggatds, az elvont tartalmak megragada-
sanak helyében a szubjektum Onkeresése talalhatd. Posztumusz
megjelent Osszegyijtitt verseinek kései darabjai a vajdasigi magyar

15 JUHASZ Erzsébet, Aki tanydt iititt a hidba/valésighan = http:// www.
exsymposion.hu/cikk/316/1
16 DANYI Magdolna, Egy Kosztolinyi-vers jelentésértelmezése, Hid, 1985, 10., 1334.
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koltészet antologiaértéki alkotasai. A lirai én ezekben nem a léte-
zés abszurditasarol beszél, nem altaliban az emberi elmulas szo-
morusiga gyotri, hanem a meghalds arnyékaban képes megszo-
lalni. Nem 1étezés van, hanem élet, nem elmulas, hanem sajat ha-
lal. Este és reggel, gyériil6 lombok kozott, 6szi szinekben és haj-
nali skarlatszin pompaban hangzik el a kérés, mintegy Kosztola-
nyi Oszi reggeliiének dekorativ buicstizé mozdulatat idézve. Nincs
ebben a versbeszédben sem filozofikus elvontsag, sem metafori-
kus attétel. A diszeitél megfosztott vers a léthelyzet kévetkezté-
ben valik olyan dramaivd, amelynek kifejezéséhez elégséges a
hétkoznapi nyelv egyszeriisége: ,,Aztin / az este s regeel rendje
felborult — / mintha a semmibe széltam volna, / mondtam: haza
szeretnék menni” (Hdromssor kértem).

Nem véletlen, hogy Koncz Istvannak van Bergsenyi cim@ ver-
se. Bzen a ponton A kizelitd tél, A Tisza partjan és Koncz Istvan
kései versei egybecsengenek. Berzsenyi koltészetében a mulandé-
sag ,,centralis jellegd”, mindig benne van a ,,targy mulandésaga,
semmibe zuhandsa, atélése, azt lehet mondani, a Hatir atélése,
melyen tdl a semmi kvetkezik17, perspektivaja a semmire nyilik.

A mulandésageal és a semmi perspektivajaval valé szembené-
zés azonban majd csak néhany év mulva lesz meghatarozé élmé-
nye a vajdasagi magyar irodalomnak. Az 1991-es, majd az 1995-
Os VVersek éve antologia szovegeiben a habord mozzanataival
egyltt a létre eszmélés dobbenetének megfogalmazasa sokasodik
meg. Keletkezik ekkor egy palimpszeszt is: Tari Istvan A &dzelits
nydr cimt versében ,,nem nyilik ligetiink”, s ,,Nem nékiink j6n a
nyar”, ,,.Sebként sajdul a z6ld, mintha a binoket / Leplezné puha
¢és nyers menedékein”.

A megsebzett taj képzetét a megsebzett kerté veszi at, a tet-
mészetiras tere athelyez4dik a kisvilagba, a haz, az otthon kéze-
lébe. A kiilvilag kizarasanak és az integritis védelmének a szim-
béluma, a kert lesz ennek az id6szaknak jellegzetes toposza.

17 SZERB Antal, Gondolatok a kinyvtirban, Bp., Magvet6, 19813, 382.
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Frivol természetolvasds

Bondor Pal is a disztelen versforma szészolojaként indul, hogy a
kilencvenes években, amikor az élet fontos kérdéseinek kimon-
dasa nem kéltészeti kézhely volt csupan, hanem megélt 1étsziik-
séglet, a burjanzoé, indazé, a klasszikus modernség képzuhatagai-
tol telt versekben teljesedjék ki koltészete. Nem reflektalatlanul,
hanem nagyon is tudatosan, kertverseiben éppen a kélcsénvett
toposzokat forgatja ki, lirai énjének jelenléte ironikus és frivol.

Onmaga jelenlétét nevezi meg a tajban, ami gyakran karnevali
kavalkidhoz hasonlit. Oneszmélése sorin verstorténeteiben a li-
rai perspektiva tobbszor ellentétébe valt, ironikus fordulatot
vesz, aminek jellegzetes példaja a Mdkszem tokfe cimd verse,
melyben a lirai beszélé sz6 szerint ,,olvassa” a természet jeleit,
hogy eldéntse, menni vagy maradni kell. S mivel a természet nem
kiild egyértelmt tizeneteket, vagy ha kiild is, hinni mar nem lehet
neki, az ,,életerGs nyakatekert gaz pimasz stratégidjanak bamula-
sa” az ironiaig, s6t tébolykozeli allapotig fokozza a tépelédést. A
hiabaval6sag szomort dicsérete a kddben 4z6 tokinda csodalata,
mely ,,csak azért is”, ,,hidba mar, de mégis viragzik”. ,,Mddosult
tajverse”!8 az egzisztencialis kérdésekre adhat6 valasz lehetGségét
vonja kétségbe.

Bondor Pal olyan versnyelvet és attitlidot hoz létre, amely parbe-
szédben 4ll az irodalmi hagyomannyal. Kritikusan olvassa, jellegzete-
sen el is killonb6z6dik téle, elsésorban a végletekig vitt irdnia poéti-
kai minGségeinek felhasznalasaval, ugyanakkor versében nem fiig-
geszti fel maradéktalanul a referencialis természetlatast sem.

Természetolvasds és exredvégi dialogus

Harkai Vass Eva, amikor versének paratextusiban Pap Jézsef
Kert(v)észének ciml kotetének versére, a [Verebek ferfiére utal, nem-
csak az emlitett sz6veggel, hanem a vajdasigi magyar irodalom

18 HARKAI VASS Eva, A midosult tdjvers viltozatai Bindir Pal Tegnap egyszersibb
volt cimil verseskitetéhben = UO, Verstorténés, Ujvidék, Forum Koényvkiadd, 2010,
180-186.
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tajverseinek egész vonulataval kertl dialogikus helyzetbe. Az
Awmikor bajnalban a kortefit cim vers egy egész idészak tapasztala-
tanak és létélményének Osszegzése, a sajatos helyzettudatbdl és
lat6sz6gbdl atgondolt és atérzett, verstorténetté alakitott esszen-
cidgja. Egy gyokereivel az ég felé meredd, sét égig éré kortefat la-
tunk, amelynek koronajabdl a szomszédos falombba menekdiltek
a rigbk. Pretextusaval a vers a hidnytapasztalat artikuldlasan ke-
resztil teremt kapcsolatot, a szandékosan okozott, barbar hiany
helyébe egy kontrollalhatatlan, a kerten és udvaron talnévé enti-
tas kertl. A szoveg egyfajta koztes térbe helyezi 6nmagat, elsza-
kad a természet latvanyatol, de nem szandéka a nyomatékositott
allegériateremtés sem. Megérzi a vers a természeti képet, a vers-
béli rigd egyszerre madar és egyszerre emigrans. A jelz8k — riadt,
emigrans, robbanasig telt — és igék — elrejtézik, duzzad, talné —
latvany és allegoria vibralé fesziiltségében és koztességben tartjak
meg verset.

Harkai Vass Fva a vajdasagi magyar irodalomnak leginkibb
parbeszédképes koltje. A dialogicitas valtozataként az jrairas
mint attitdd és muiforma jelenik meg verseiben. Az Ujrairas —
vagy ahogy a versekben legtbbszOr megjelenik: djraéneklés —
mindenkor dialégust kezdeményez: az irodalmi hagyomanyt szo6-
litja meg, amely az el6dok jol felismerhetS koltbi vilagképének és
poétikai megoldasainak atformaldsaban egyarant megmutatkozik.
Nem a hagyomany ellenében lépnek mikodésbe ezek a folyama-
tok, hanem éppen ellenkezdleg: a palimpszeszt, az atiras, a to-
vabbiras, az utolirds eljardsaban megjelen6 parbeszéd folytan a
hagyomany is a jelen kanonjanak részeként mutatkozik, {gy valhat
eleven tradiciova; ellenkez6 esetben a tekintélytisztelet, az érint-
hetetlenség el6bb-utébb feledéshez, semmissé valashoz vezet.

Az Akdcok alatt Szenteleky opusaval kezdeményez dialégust.
A verset az atirds gesztusa az egyetemes magyar irodalom korsze-
rd vonulataihoz kapcsolja, amelyek az alldzi6, az athallds, a
palimpszeszt alakzataiban keresik kifejezésformajukat. Nem fel-
tétlentl az Akdcok az dszben cimd verssel létesit kapcsolatot, sok-
kal inkabb azzal a 1étélménnyel, amely ,,fél évszazaddal” a lirai
beszélé megszolalasa elbtt jellemezte a vidéket, s amelynek meg-
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éneklését az irodalmi program megalkotoja oly kivanatosnak tar-
totta volna, amelyben a hiany jeleit latta a lirai én. Ugyanakkor
amikor ,,ujraénekli” és UGjraértelmezi a két vilaghaboru kézotti
emblematikus életérzést, intertextualis kapcsolatot létesit egy ma-
sik ,,Jokal”-verssel is. Els6 sora — ,,Nyakig a couleur locale-ban —
Sziveri Janos A Coulenr lokdlban cim@ versét is az értelmezés teré-
be vonzza. A Sziveri-féle ,lokal” egy egzisztenicalis hatarhelyzet-
re val6 feleletként keletkezett, amely ,,csupa élvezet” — idézGjelek
kozott —, s ahol ,lapit ki-ki a sajat kigbzolgésében”, a profan tar-
gyi vilag versbe emelése és a harsany rimhalmozas a tragikus lét-
helyzet groteszk voltanak kifejez6jévé valik. Harkai Vass Fva
verse anélkul vonzza be értelmezésének terébe Sziveri versét,
hogy mindezt részletezné, de kettds intertextudlis kidgazasa erdsi-
ti a levegStlenség, a fuldoklas motivuma kéré tomorilé versszer-
vez$ alakzatait. Harkai Vass Fva verse ugyanakkor mélyebben
gyOkerezik a koltészeti emlékezetben, nem a ,,szarnyas”, hanem
az ,,egy tombben all6 id6” képeit és hangulatat idézi, és ezaltal ki-
terjeszti versének a regionalis tudatviligba nyul6 idédimenzibit a
koltészeti mult felé is.
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Sz. Téth Gyula

MERENGOK SZINES LUGASA
Reménykedés A kizelitd #/ francia forditasait lapozgatva

gy versben minden s30 dolgozik.”
(Paul Eluard)
A lugas tarsasdga

Magyarok, francidk. Berzsenyi mellett ott van Chateaubriand,
Lamartine, Alfred de Vigny és még sokan masok. Victor Hugo is
odatart. Nem hit képzelgés ez, A kizelitd #/ francia forditasai ka-
lauzolnak. Nézzik azt, ami elsédlegesen &sszehozza Oket. Az
emlitett urak kortarsak, a XIX. szdzad elején Berzsenyi illeszkedd
nagy muvet tesz le az asztalra. A térbeli tavolsag jelentés, mint-
egy kétezer kilométerrel arrébb a franciak is nagyot alkotnak. E
jeles tarsasag mivészetében mi a k6z6s? Az elsG olvasasok utan
megannyi koz6s vonast talalunk, a forditasok ezt igazoljak.! Az
6szi uton talilkozasi pontok a tijban: A t6 — Le Lac, Osz —
L’ Automne, Harmoéniak — Harmonies (Lamartine), Vigasztalasok —
Consolations (Sainte-Beuve), Sorsok — Les Destinées (Vigny), Oszi
lombok — Les Feuilles d’Automne (Victor Hugo)... A tematikus
szal mellett ott a hangulat, a nyelvezet, az érzések, a gondolatok.
Mindezeket, a lirai k6z0s jellemzbket és eltéréseket egy forditas
alaposabb bemutatasan keresztill igyeksziink érzékeltetni.

A romantika szdlain

Nem tdlzas-e, a geografiai mezén tdl, id6ben dsszekapcsolni az
alkotokat? Es lehet-e Sket gyGjténéven mind romantikusnak
venni, s akként kezelni? Bizonyos irodalomtSrténet hajlamos fel-
parcellazni a romantikat, mintegy pontosan bejeldlve kezdetét,
szakaszait, azok jellemz3it, és persze kimondani a végét, amikor

! http://demeter.oszk.hu
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valami mas ,,meghaladta” a romantikat. E merev szemlélet he-
lyett a rugalmasabb felfogast kovetjiik, mely szerint klassziciz-
mus, romantika, realizmus, naturalizmus, szimbolizmus, szlirrea-
lizmus és a t6bbi szinte egymds mellett, de feltétlen egymasra
hatva létezett. Eppen ezért nehéz és nagyon bizonytalan egy-egy
mivészt, alkotast egyetlen iranyzatba besorolni. A mlvészeti sti-
lusok ugyanis nem szakaszosan-darabosan, nem lépcsGzetesen
kovetik egymast. Igaz, hogy hosszu idészakrél van sz6, ,,szlikeb-
ben” véve is: a XVIII. szazad végétSl a XIX. szazad végéig, s
még elébb Horatiustol a klasszicizmuson at, ,,az ész megfiirdeté-
se” az érzelmekben, a romantika tobb , korszakiaban”. Ehhez ve-
gyik hozza a nemzeti hatasok ,,hozzatevéseit” az eurdpai térben
a pre/romantika szalin: szép kapcsolodasok fijdalmaikkal, utke-
reséseikkel egyiitt.? Lehet ez vilagfajdalom, hiany, maganéleti, tar-
sadalmi; az ember keresi a helyét. Kétszaz éve is igy volt. Frank-
hon jeleseinél épptgy, mint ahogy a Csatornan tul Byron, Italia-
ban Leopardi, Keleten Puskin szarnyal szabadsaga felé, Lermon-
tov éppen korunk hését formalja. Es teszi ezt romantikustél
»~meglep6éen higgadtan”, szempontokat is ad az életfelfogasra
vonatkozdéan: ha hideg szemmel belenézel (az élet) suta, ostoba
tréfa.> Mennyi jatékossdg, milyen ralatas, gyogyir a fajdalmak ke-
zelésére. Berzsenyi Kemenesaljan szemléli a naplementét, annyira
még ,telik” fijdalmabol, hogy csodélatosan leirja. Es ennél is
tobbre. Romantikusok eurdpai ligete harmoéniaval biztat — de
szép is lennel!

A tovabbiakban a francia vonalon haladunk, mivel francia
forditasrol van sz6, masrészt a francia romantikat szeretjik és
nagyra értékeljiik, e mentén inkabb kimutathaténak tartjuk a ma-

2 Osszefoglaléan: A nemzeti irodalmak taplaljdk a vildgirodalmat, az eurépait,
Horatius is k6z6s eredd, a latin nyelv gazdag 6rokségén megjelennek a nemzeti
nyelvi mivek. Lasd BABITS Mihaly, Az exrdpai irodalom tirténete, Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1979, 7-10.

3 LERMONTOV, Bii nyom s unalom (1 cxyaro u rpycrHo): ,,Lazad, lobogasod
elébb vagy utébb elenyész, / Kihiti a jozan itélet. / S ha bolcs a szemed s
hiivésen, hidegen belenéz: / Nem mds, suta, ostoba tréfa az élet.” (1840) ford.
APRILY Lajos = Mibail Lermontov versei, szerk. P(')Rjudit, Bp., Eurépa Konyv-
kiadé, 1980, 153.
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gyar vers értékeit, ennek horizontjan inkabb megjelenik a magyar
vers fénye. Az iv Chateaubriand-tdl Victor Hugdig huzodik (és
persze nem ér véget nala és ott). A tizenhét éves Victor Hugo igy
kialt fel: ,,Chateaubriand akarok lenni, vagy semmil”* Igyekezete
mélt6 a mester dicséretére, aki késébb ,fenséges gyermeknek”
nevezi Hugét.5 Méltatlanul nem pazaroljak egymasra a mivészek
az elismerést. Ezért nagy a jelent6sége Flaubert véleményének
Victor Hugo6rdl: ,,Micsoda 1élegzetvétel!”, kés6bb pedig az {zlésre
kényes André Gide itéletének. A kérdésre, ki a legnagyobb fran-
cia kolt6, a romantikaellenes Gide ezt valaszolta: ,,Victor Hugo,
sajnos!” Es mar jécskan bennjarunk a XX. szazadban.

A francidafk jellemzi

Szikitsiik a perspektivat, fokuszaljunk a berzsenyis idékre: a faj-
dalom énckesei egy lugasban. Hivoszavaink: érzelem, szin, természet,
szerelem, elmillds, szabadsdgragy, politika, filozdfia, né> Chateaubriand-
nal kinl6do tehetetlenség és kinzd mohosag, szin/pompa és una-
lom. Csupan érzelmi viszonyt lat a vildg és 6nmaga kozt. Lamar-
tine els6 verseskotete, a Koltdi elmélkedése: merengés, tinddés, a
halott asszonyhoz (is) sz6l — mélabud. Szerelem és banat, az id§
konybrtelen mulasa, az emiatt érzett szomorusag, fajdalom, az
emberi sors szanandé fogyatékossaga és a természet pompazo
végtelensége. Alfred de Vigny, az igazi elmélkedd, az egyediilva-
l6sagra itélt nagy szellem, mindez fenséges alexandrinusokban. A
pesszimista katonatiszt méltdsagteljesen tir, szenvedni tudo, ke-
serl sziikségszeriséget érzé ember.” Saint-Beuve [7gasztalisok
verseskotete (1830) kapesan, mely finom, zengésben, érzékiség-

4 DOBOSSY Liaszlo, A francia irodalom tirténete 1., Bp., Gondolat, 1963, 64.
5UO., Us., 82.

¢ BABITS mélyenszantd, szintéziseket teremtd, j6zan, id6allé itéletei mértékado
alapot jelentenck és iranyadéak szamunkra. I 7., 276-278, 315, 325-326, 335—
339,

7 Alfred de Vigny sztoikus visszavonultsagardl szolt Sainte-Beuve hires ,,ele-
fantcsonttorony” hasonlata. Us., 325.
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ben Baudelaire ,,el6izét szimatolja” Babits. (Sainte-Beuve késGbb
az esszébe menekdl.) Idével Victor Hugdnal zsufolodik a szines
gazdagsag (A pdrizsi Notre-Dameé). Az Oszi lombok mar halk, egy-
szer, de nem tud lemondani a hatisossagr6l.® Cherchez la
femme. A politikatél visszavonult Chateaubriand-t Madame Ré-
camier vigasztalja, Lamartine érzelmesen Elvirdért sir, Vigny
sztoikusan viseli a nylgds feleséget, Sainte-Beuve-6t négy gyer-
meke jatszadozasa vigasztalja. A né szimbolikus alakja a tars ké-
pét jeleniti meg: a szabadsdgvagy felnagyitja a tarsnélkiliséget
mint hidnyt, {gy a lét fajdalmas ,,tarstalansag”. (Nemcsak a ro-
mantikara jellemz6, a ,,modern” ember is ezzel kiszkddik.)*

A szdlak Bergsenyibez vezetnek

Hol helyezkedik el a Berzsenyi-vers az itt leirt lirai fvben? Magya-
rul ismerjiik a kdlteményt, de mi a francia hatdst keressiik. Ismét ki
kell térni a forditasra, a forditdkra, akik tudjak, hogy az antik he-
xametert elGszeretettel alkalmaztdk a magyar kolt6k.!0 Az idegen

8 ,Muzsijuk gyakran a moho akarat, csillaguk a siker. Nemcsak tudnak min-
dent, de akarnak is; és ez veszélyes a koltészetben.” Igy BABITS, I ., 349.

? Madame Récamier szépségérdl meggy6zSdhetiink a patizsi Louvre-ban latha-
t6 gyonyord festményt szemlélve. A reprodukcidk is jol érzékeltetik a korabeli
stilust, hangulatot; ezeket felhasznalva, a képiség hatasat el6szeretettel kbzvetiti
a francia irodalomtorténet, lasd André LAGARDE, Laurent MICHARD, XIXe
sizele, Patis, Editions Bordas, 1969, 29-196. A képek nem diszité elemként van-
nak jelen, funkci6juk, hatdsuk sokkal t6bb. A ,,1ét”-ck sz6veg altali kifejezését a
képek arnyaltta teszik: béviil értelmezésiik, szintézis teremtSdik ,,id6”-koén at.
Az id6 és a kép egymadsra utaltsdgira, a képiség jelentSségére, a képfilozofiara
irdnyitja a figyelmet NYIRI Kristof, Kép é5 idé, Bp., Magyar Mercurius, 2011,

10_Anthologie de la Poésie Hongroise, Paris, Editions du Seuil, 1962, 477-479. A ké-
tetben bemutatott nyersforditds mellett hirom muforditast talalunk. A fordit6k:
Francois GACHOT, Jean ROUSSELOT, Lucien FEUILLADE. Az els6 két
fordito régi j6 ismerdstink, a sorozatban mar sz6ltunk munkassagukrol, lasd SZ.
TOTH Gyula, A francidk és Babits az Esti kérdés kapesin = Esti kérdés 4. A tizenkét
legszebb magyar vers, alkot6 szerkeszté: FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria
University Press, 2009, 325-338. Feuillade munkdibdl: Balassi Balint: Egy kato-
naének, in laudem confiniorum — *az ,,Csak bubanat” nétajara’ — Chant de soldat
in laudem confiniornm, Hogy Juliara taldla igy készone neki — Lorsque e poéte trouva
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nyelvd adaptacidknal ez kemény diot jelentett a forditok szamara.
E sorozatban mar széltunk arrél, hogy Jean-Luc Moreaunak mi-
lyen akadalyokkal kellett szembenéznie Radnoéti Levé/ a bitveshez-
forditasa soran. Kivaléan megoldotta. Ezt hasznalja Berzsenyi is
e versben, melyet az igei varazslat, a zeneiség, a tomorség szinte
t6miavé teszi. Aszklepiadészi verssorokat alkalmaz, amelyekben
gyakran spondeusokra, korijambusokra és jambusokra alapozott
szabalyok véltakoznak, ami nincs a francidban. Frangois Gachot
és Jean Rousselot az eredeti vers szotagszamat megtartotta, igy
»hozva” az alexandrinust. Lucien Feuillade gy gondolta, hogy
ezt a preromantikus verset csakis a francia preromantikdnak
megfelel6 médon lehet forditani, beleértve a rimeket is, ideértve
az asszonancokat is. Ez mindig nagy kérdés az adaptald szamara:
mennyire, milyen fokon és mértékben vigye be a fordito a verset
a célnyelvi kulturaba? E sorozatban t6bb elméleti és modszertani
felfogast ismertettiink, kitlintetetten Kosztolanyi, Szegedy-
Maszak Mihaly és Timar Gyorgy elgondolasaira utalunk vissza.!!

L’APPROCHE DE L’HIVER

Déja notre bosquet se fane, ses ornements tombent,

Parmi les buissons dénudés bruissent des feuilles jaunies,

Plus de labyrinthes de roses, et au milieu des senteurs embaumées
Ne souffle plus le zéphyr.

Julia  ainsi  la  salwa-t-il. = http://www.magyarulbabelben.net/works
/hu/Tucien Feuillade/translations. Feuillade (1913-2007) életmtivét bemutato,
szép méltat6 fras olvashaté: KARAFTATH Orsolya, Elet és Trodalom, 1.I/38.
2007, szeptember 21.

1A példak itt talalhatéak: a) SZ. TOTH, A hexameter mint Gsszekitd akaddly, A
Levél a hitveshez francia forditasardl = Levél a bitveshez, A tizenkét legszebb ma-
gyar vers 5. alkoté szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University
Press, 2010, 187-198.) UG, Ablaktdl vildgra... Esti merengés A hajnali részegségril a
francia _forditds nyomdn = Hajnali részegség, A tizenkét legszebb magyar vets, 6., al-
koté szetk. F. B., Szombathely, Savaria University Press, 2010, 319-335.
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Plus de symphonies entre les vertes tonnelles,
La tourterelle ne chante plus, et le lit du ruisseau
Ombragé par les saules ne sent plus la violette,
Des herbes grossicres brisent le miroir de ses eaux.

Des ténébres muettes enveloppent tristement les cimes,

Sur le thyrse de la vigne ne sourit plus la grappe.

Ici naguere retentissaient les chants de la joie,
Maintenant tout est triste et désert.

Oh! le temps ailé s’envole bien vite,
Et toutes ses oeuvres éphémeres s’en vont avec lui.
Tout n’est que vain mirage sous ce ciel,

Tout se fane comme le myosotis.

Peu a peu les fleurons de ma couronne tombent,

Mon beau printemps m’abandonne; a peine mes lévres

Auront gol] té son nectar, a peine ai-je cueilli
Quelques-unes de ses fleurs tendres.

Mon metveilleux age m’abandonne et ne reviendra pas
Aucun printemps ne pourra me le rendre;
Mes yeux clos ne pourront plus étre charmés

Par les sourcils bruns de ma Lolli.

(traduction brute, nyersforditas)

A francia nyelv gazdagsaga befogadd, nyelvi eszkozei alkalmasak
a magyar koltéi kifejezbeszkéz0k fogadasara, atiiltetésére. (Az
elemzésnél a nyersforditasra koncentraltunk, de a miforditdsokat
is figyelembe vettitk.) A fentebb sorolt hivészavakat kévetve
megallapithat6, hogy azok mindegyike megtalalhaté a versben, a
forditds hiven koveti és szépségében adja vissza az eredetit. A
romantika hangulata fogja at az olvasét, éppolyan hatassal, mint a
kortars francia versek forgatisa kézben. Néhany ponton elidé-
ziink, amelyeket fontosnak tartunk annak megitélésében, hogy
mégis mennyire pontosan sikeriilt visszaadni Berzsenyi koltésze-
tét, mennyiben hasonlit a mar emlitett francia koélt6k mivészeté-
hez, illetve mennyiben tér el azoktél. A nyelvi eszkézok kozil a
ténevek, a jelz6k, a hatarozok és az igék csodilatosan vonulnak
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fel. Mi lett néhany kilénlegesnek szamitd széval? Példaul: ger —
»bosquet” (les bois, bocage); ermyein — ,,ombragé” (sous labri,
sous les saules, auture des saules); esalit — ,herbes grossiere”
(ronce—tuskebokor); esermely — ruisseau”; farlotr (bokrai) —
(buissons) ,,nus” — meztelen, (dénudés—lecsupaszitott); lengedeg —
»souffle” (fuj, fajdogal), circulait (forog), vagy mds hasznalnak:
»a péti” (elveszett), ,,révolu” (elavult, eltiint). A variaciok megfe-
lel6en irjak le a tajat, annak részeit, szinezik a képet.

Két kulcsfogalomnak nagy jelentSsége van: a ,jelenés” és a
,»kotr”. Jelenés — mindentitt ,,oeuvres” (md, alkotas) hozzatapadva:
»éphémeres” (muld), tébbnyire tébbes szamban! Tehat a fordi-
tok elvégzett munkat, teljesitményt, mivet éreznek a Berzsenyi-
versben. Kor — ,age” (heureux, merveilleux) — mindegyikben
,Eletkor” szerepell A francia szévalasztas sok vitara tesz pontot:
nem (tarsadalmi) korszakrél, nem halalrél van sz6, hanem a mualé
id6r6l. (Ma id6sebbek vagyunk, mint tegnap, holnap id6sebbek
lesziink, mint ma. Fs ennek halal lesz a vége, ami természetes itt
a foldon.)

Osszecsengések és eltérések

Kitlnik Berzsenyi kapcsoldédasa a romantika nagy francia egyéni-
ségeihez: kézpontban az ember és a tdj, a vilighoz val6 attitdd,
ennek érzelmi megnyilvanulasa, a nyelvezet: szépet alkotni sza-
vakbél, valamint megjelenik a nemzetihez tartoz6 sajatossag,
mely sajat életanyagbdl taplalkozik. Berzsenyi nem masolta Cha-
teaubriand-t, a francidk dics6ségét, noha ez divatban volt. De ha-
tott ri. Am nem annak ,,pompazatossagiban”. Délen a beteges-
ked§ olasz grof zengi fajdalmas dalat, politikai 6ddkat ir klasszi-
cista modorban, kétségbeesett. Keletebbre Puskin Tatjanaval
iratja levelét, Lermontov hésével vivodik.'? Berzsenyt hangja idil-

12 BABITS, L ., 323, 326, 360. Giacomo Leopardi miavészi alakjat, helyét és a
Berzsenyi-kéltészethez valé kapcesolodasat két kivalo eléadas (Madarasz Imre és
Antonio Donato Sciacovelli) mutatta be a Berzsenyi-konferencidn. (2011.
szeptember 30—oktober 1-2.)
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likus, folemeli a lelket, az embert a tdjba emeli, természetleirasa
létjelenlétet fejez ki: a vilag és a lélek érintkezik. Ezzel Baudelaire
felé nyit, egyszeribb, magyaros ,,couleur localt” hordoz. Nala
,hiany” van, valami hianyzik, személyes bd, melankdlia jatja at,
alig van vigasztal, de nem gbégds. Hexameterei nyugodtan rin-
gatnak, nem sir, mint Lamartine (Elviraért). Franciaorszagban a
szinek ,,szabadsagharcca fejlédtek”. Berzsenyi, bar szinei gazda-
gok, nem ,,csinal” szinorgiat, tulzsufoltsagot, és a koéltemény mégis
hatasos. A verset festSiség jellemzi, tajlefrasaval vizidszerd képeket
teremt, lehet6séget kinal és stimulal a képzettarsitisokra — imp-
resszionista vonas.!3 Versbe festett vildg... s mar Baudelaire-nél ja-
runk: ,,bettikkel, hangokkal fest, jatszik, varazsol s kéjeleg”. Baude-
laire-nél dac jelenik meg a rendezett és realis vilag ellen, Berzsenyi
realista, nala nincs rut, zenéje lagy. Nem ,,kéjeleg”.14

13 A szinek felkavard fontossagardl szolva kis kitérét kell tenni. A szinek sza-
badsagharcanak jelképét, egy vérvoros mellényt, Théophile Gautier viselte Hu-
go Hernanidjanak premierjén, ,,pour épater les bourgeois”. BABITS, 1. ., 339.
A kozeliti 1é] kapesan a Berzsenyi-konferencia két el6addja kilonos érzékeny-
séggel emlitette a szineket: Siraté Ildiké impresszionizmust vizional, Horkay
Horcher Ferenc a diszes tajkornyezetet, a festbiséget hangsulyozza. V6. J. LU-
KACS, Isten velem, Bp., BEurépa Koényvkiadd, 2009, 77-78. Lehet mottd is az
idézett Pascal: ,, T6bbet értiink, mint amennyit tudunk.” A pennsylvaniai ameri-
kai vidék és a festészet kapcsolatat vizsgalgatva Lukacs, a festSkre, az impresz-
szionistakra hivatkozva, gy latja, hogy az emberi gondolkodds és latas korlatai
valéban gazdagithatjak, elmélyithetik, megszépithetik a vizualis élményt. Megal-
lapitja, hogy a mkritikusok, a vilagmegvalté politikusok eltiinnek (vagy leg-
alabbis: atvaltoznak, hatni igyekeznek, de egyre kevesebb érvénnyel birva), a
harsany, nylizsg6, cinikus vildg ,,homalyosodik”. Reméli, hogy az impresszionis-
takat lassanként djra felfedezik. Majd lezéarja: ,,Ami engem illet: szivem az Galta-
luk képviselt és megorokitett vidéki vilag utan ahitozik”. Vagyis: az ember
résztvevlje a vilagnak, amit lat. Ezért tudja Berzsenyi is visszaadni olyan szug-
gesztiven a szineket, az évszakokat, a levegSt, a domboldalakat, a fakat. Azaz:
egy provincialis és béséges, egyszerl tisztességben és jésagban bévelkedd vila-
got; Isten és ember alkotta tdjakat. Csatlakozva Lukacshoz: a Berzsenyi dltal
megfestett vilag egyre erésebben kéveteli az Gjrafelfedezést.

14 BABITS, I ., 403. A couleur local-hatdshoz: Berzsenyinek is, mint az orszag
masik felén alkotd, mivelt Kéleseynek, olvasmanyai kézé tartoznak a német
esztétikai mivek, a svéjci pasztoralék, Horatius versei. De reggelente a magyar
kertekre, mezSkre nyitottak az ablakot, hallottik a munkaba indul6 szekerek za-
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Berzsenyinél nincs lazongd menekdilés. O nem akart , korsze-
rd” lenni, pesszimizmusa nem a vilagfajdalom liraja; kimertl, el-
kedvetlenedik ugyan, de ez inkabb bucsu az ifjusagtol, az el6z6
évektdl, volt Lolli, szép volt. J6zan filozofia ez, bolcsesség.!> Na-
la az évszakok folyamatta allnak Gssze, ellentétben francia kolt6-
tarsaival, akiknél a tdj, az évszak statikus szépségében pompazik,
Berzsenyi biztossa teszi, hogy a személyes elmulassal nem ér vé-
get a vildg, a tél utan tavasz jon. (Kar, hogy mar nélkiliink, az
mar mas kérdés.) E ponton a verscim is segitségiinkre van: a
francia romantikusoknal lathaté ,,all6 természeti egység” (to,
hegy, volgy, 6sz) helyett, a magyarban 1év6 mozgast a francia
nyelv birtokos szerkezettel jelzi: ,,a tél kozeledése”. Ez nem any-
nyira ,,mobil”, bar benne van a cselekvés, a varhaté. Van mas
megoldas? Jatsszunk el a gondolattal, ill6 tisztelettel megprobal-
kozunk igei valtozattal, kézeledjen a tél: L'Hiver s'approche. (Brr,
mintha jonne a celldémélki gyors...). Jelen idejd melléknévi ige-
névvel (participe présent): L’Hiver s'approchant, ez mar ,kozele-
dik”: , k6zeledS tél7, de mégsem ,,kozelitS”. (Eljen Kazinczyl). A

jat, a kerti madarak készonts csivitelését; ronasigon vagy hegyekre nézve,
ugyanazt a hazat lattak.

15 fgy gondolja Bokanyi Péter is. A Berzsenyi-konferencidn tartott eléadisi-
ban a harmincas, a hetvenes évek Berzsenyi-kultuszat hasonlitotta Gssze a mai
értelmezési iranyokkal. Azt allitotta, hogy ma épp ez a kertjében megbuvo, az
eltiint id6rél békésen, horatiusi stilusban megemlékezé béles és hallgatag Ber-
zsenyl fog meg benniinket. Ezzel egyetértve fogalmaz egy masik résztvevo-
eléad6, HORKAY HORCHER Ferenc: Igen, (Berzsenyi) ,,maga az Oregségére
rak6sz6nd bolesesség megtestesitdje”. Szarvasporkolt aranyld szélélevelek kozt:
Berzsenyi Daniel mai arca

http:/ /kulturaeskritika.blogspot.com/#!/2011/10/szarvasporkolt-aranylo-
szololevelek.html. Es igy vélekedett korabban a jézan itész, a franciaul is mé-
lyen érté-olvasd, muvelt BABITS, L ., 360. Berzsenyinél az ésszertiség és a
természet és az 6rok halal rejtelmei f6lotti mélaba leng. Nem lazad ,,az észen
inneni, észen tali dolgok ellen”. V6. Szerb Antal,

http:/ /www.literatura.hu/irok/romantik/korszak/romantika.htm. Hasonldan,
mint Pascal ,,Gondolkodé nadszala™: ,,Nem térben kell keresnem méltdsago-
mat, hanem gondolkoddsom szabalyozasaban. Nem lesz t6bbem, ha féldjeim
lesznek: a térrel a mindenség gy olel magaba, ugy elnyel, mint egy pontot; a
gondolkodassal azonban én fogom fel 6t (348).” Lasd John LUKACS, I. 7., 36.

233



muforditok, a nyelv és a koltészet avatott ismerdi, nem ezt va-
lasztottak.!6

Ezzel egytitt: naplementére mindig szamithatnak a szemlél6-
dék, a virrasztoknak sziikségiik van rd. Hol élet, ott fajdalom is,
hol fajdalom, ott melankolia is, hol kiizdés, ott akarat is, hol te-
hetség, ott szépség is. Hol szépség, ott remény. A romantika 4al-
dasa: a versbe festett taj nem lehet értelmetlen. Berzsenyi és fran-
cia (s nem csak francia) tarsai a lugasban melankoliat araszto, re-
ményt sugallé harméniat dalolnak. Es tizenik: létez6 ligetekben
keresd a fogddzot.!?

Berzsenyi francia adapticiéja megerdsit: a természet versbe
varazsolt formai, szinei kozott az embeti szellem nem veszithet.
Pihenhet, letérhet, de nem szenvedhet vereséget. Ha mégis, csak-
is magat okolhatja. A francia nyelvii szOveget ugyanis az olvasas
— 4j — életre keltheti: a nyelv cselekv6vé valhat az olvasé altal,
miként Roland Barthes vélekedett errél mintegy negyven évvel
ezelétt. Bs latjuk, amint Rousseau kozeledik felénk, inkabb: Ber-
zsenyi toprengései a rousseau-i utat villantjak fel elSttiink. Sza-
munkra. A mai helyzetben ugy érzékeljiik, hogy a bélcs Berzsenyi
romantikus realizmusa a Rousseau-val folytatott erdei sétikon
életet lehel az emberbe.!®

16 A miforditasok cime fontos értelmezési elgondolasokra utal. A forditasnal a
kezdet, a cimvalasztds jol jelzi a birkézast a mivel. Francois GACHOT: ,,Dans
le bois” — ’Ligetben’, hasonlit a francia romantikusok statikus helyjel6lésére.
Jean ROUSSELOT: ,,Déja notre bosquet” — szintén ’liget’, talan kisebb facso-
portra jellemz6, a ,,déja” — *mar’ idére utalds, a helyet nem hozza mozgasba.
Lucien FEUILLADE: ,,Déja l'automne” — *Mar 8sz’, az id6hatarozo és az év-
szak egylitt, tavolrdl, inkdbb sejteti a Berzsenyi-cimet. (,,Itt van az sz, itt van
Gjra”, jut esziinkbe Pet6fi, 1848-bol.)

17 Jlyesmit érziink a vazolt francia romantikus vonulatban is. Az id6 mulasaval,
minden szin/pompa ellenére, azzal egyiitt, valtozik a lendilet, az érzilet, a 13-
tasmod. Lamartine a természetre, mint minden mulandésag 6rz6jére bizza sze-
relme emlékét (lasd A #), s a politikaba igyekszik fojtani emberszerets és vilag-
javité abrandjait. A harcos Victor Hugo nyugtalanul és szomortan latja: a ter-
mészet roppant élete mindent feledtet, az emléket csak a lélek Srizheti meg tisz-
ta szépségében. DOBOSSY, 1. ., 86.

18 Magatartasrol, ember, mivészet, természet viszonyardl van sz6. Ezek Gssze-
fonédnak, idében folyamatosak, féldrajzi térben és terek kozétt kapesolddnak,
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Utohang

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy a Berzsenyi-verssel ta-
lalkozva tjra felfedezhettem a nagy Francidkat (és az Oroszokat),
veliik ifjai éveimet. A szegedi bolcsészkaron jelents helyet kap-
tak a klasszikusok, nem volt ellenemre a stil. Elvégre ezért men-
tem francia szakra, dalolt a nyelv, ringatott a t4j, simult az érzés,
francia £6ldon éreztem magam (noha csak sokara engedtek oda).
Nem bantam, vigasztalt a koltészet, és karpotolt. Aztan jottek
mas korszakok, ujak, modernek, realistak és szlirrealistak, avant-
gardok, egzisztencialistak, strukturalistak és még tjabbak, elSke-
rilt a francia irodalom gazdag és meghokkent$ szineket is hor-
dozb, mégis vonzo palettija.

Es belefutottunk a XXI. szizad vegyes mindenségébe, lassuk,
a mai korsokkal mire megylink? Lattuk, a romantika koriilvesz
benniinket geografiailag. Ez a stilus-mddszer, és nem mellesleg
gondolkoddi iranyzat, fejl6dés eredménye, preromantika és klasz-
szicizmus elegye, id6ben korilbelil bejellhetd korszak. Van rea-
litasa: nyitott, folyamatosan valtozik, de a lényeg marad. A felvi-
lagosult ember, technikailag, a b&ség zavaraba juttatta magat,
mely helyzet fiziologiailag, kivalt lelkileg préseli. Berzsenyi és
franciai visszavisznek a foldre, megnyugtatnak a ligetben, a lu-
gasbol van visszaut. A XIX. szazad ezt (a romantikat) szomjazta.
A XXI. szazad mit szomjazik? Miért kell ma nekiink Berzsenyi?
Mert valaszokat kapunk t6le mi, itt Magyarorszagon, a XXI. sza-
zad elején életiink leglényegesebb kérdéseire. Bizzunk nyelvink-
ben, melyet a francia forditisok az eurdpai poétikai sugarkoszo-
ruba emelnek, szellemi-muavészi erénket csillogtatva.!®

ezt az irodalomnak dbrdzolnia kell, amit az irodalomtérténetnek akceptélnia il-
lik. Azaz: kapcsolat van a felviligosodds és romantika irodalma kozott, miként
lehetséges a ,,Romantika és a realizmus egytttélése a francia prézaban”, lasd
FUZEA Balazs, irodalom_10, Bp., Krénika Nova Kiado, 2008, 63-167, de ezt a
felfogast és metodust képviseli az egész tankonyv. Miként a t6bbi harom tan-
koényv is. Az iskolan a sor.

19 BABITS, I ., 13.
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Végiil idekivankozik még valami. Ha mar hegy, bévitsiik a
vonulatot. A szekszardi dombok egyik dil6jének tetején egy ird,
kolt6 beszél, Mészoly Miklos az. Az 1996-ban készilt tévés inter-
jat mar lattam korabban a Duna TV-ben, de most, a személyes
1d6 mulasaval az egyre zajosodd korban, még aktualisabb, amit
mond, még igazabbnak érzem. Es értem is, amit mond, mert vi-
lagosan beszél. Egyszerten indokolja, mit érez, miért van itt egy-
altalan: mert itt a dombok k6zott az ,,egyetemes larmabol a hu-
manizalt csendbe keriil”. Ehhez az kell, hogy az ember a lehetd
leg6szintébben keriiljon kapcsolatba magaval. Természet és em-
ber totalis egybefonddasardl, egyiitt 1élegzésérdl beszél, tiszta fo-
galmakkal, vilagos képekkel, mert a koltészet filozofia. Igazsagot
nem emlit, arrdl embert nem vilaszt le. A romantika 6rok, és
modern. Ott lappang lelkiink mélyén, t6r6djiink vele.
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Antonio Donato Sciacovelli

HORATIUS ES LEOPARDI KOZOTT

Megérkezve a 12 legszebb magyar versrél sz6l6 konferenciasoro-
zat kilencedik allomdsara, talan az egyik legnehezebb forditasi
feladatunkkal allunk szemben: még egyszer a vers tobbszoti olva-
sasa, a szOvegbe valé gondolati behatolasa és a vilagirodalmi
kontextus megvizsgalasa feltétleniil sziikséges, hogy a kihivast el-
fogadva, ha nem gy6ztesként, de legalabb a legkisebb vérveszte-
séggel kertiljunk ki a csatabol. A kéltészet univerzalis témai k6zé
tartozik az id6é muldsanak, az ember életének az évszakokkal vald
egymasutanisag-abrazolasanak, pesszimista olvasatokban az 6n-
sajnalatnak lirai megidézése: A kizelitd #¢/ ciml vers is ehhez a
vonalhoz tartozik, melynek hatalmas versanyaga 6kori, kézépkori
és ujkori koltSk hadanak készonhetd. Ritka az a koltd, aki — sok-
szor a fiatal kora ellenére is — nem sz6vi at kélteményeit azzal a
gondolattal, hogy zsenge koranak szépségeit (disges), erGs, dina-
mikus biol6giai megnyilvanulasait (a /get, a balzsamos illatok, a gerli-
¢k biigdsa, stb.) hamar a lassan, vagy netan gyorsan lezajlé meg-
Oregedés sziirkesége, kilatastalansaga koveti.

Az évszakok valtakozasaban prefigurdlt emberi élet ciklusa-
nak visszafordithatatlan rohandsa a vége (és a végzet) iranyaba
mar a Prédikdtor konyve emliti, hiszen egyik nemsetség elmegy, és a
midsik eljo; a fold pedig mindorokké megmarad (1, 4), a gorég és latin li-
ra pedig kimondottan kedveli ennek az érzésuniverzumnak poézi-
kai (a sz6 etimoldgiai értelmében) értékét, kell6képpen megbe-
csili és kolt6i hagyomanyba fekteti. Mimnermosz Nannd cimi
versében mar megjelennek a Berzsenyi altal is hasznalt toposzok:

Elni mit ér arany Aphrodité nélkiil s mi lehet szép?

Ugy mint fan a levél, ha viragba borulva tavasz jon,
zsendil, n6, mihelyest érik a napsugarak,

ugy mi arasznyi idén 6rilink a draga napoknak
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ifjan, az istent6l hogy mi a j6, mi a rossz,

nem tudvan. De elénk 4llnak feketében a Kérek,
Egyik a vénséget tartva kezében elénk,

masik mar a halalt. Be hamar megfonnyad a hamvas
gyonge gyiimoéles, hol a nap szérja a f6ldre a fényt!
Am ki a cstcsra felért, mindjart megfordul a sorsa,
r6gtén az életnél jobb neki mar a halal.!

vagy Sapphé Pdrbeszédében:

»Lanykorom, te, lanykorom, te, merre t&ptlsz, ha elhagysz?”
,»Mar soha vissza hozzad, hozzad mar soha vissza.”2

és Anakredn halil-versében:

A halanték deres immar, a haj 6sziil koponyamon,
fiatalsagom elillant, feketéllnek fogaim mar,

oda van multam, az édes, tévid és csuf, ami j6n még.
Remegek mar a halaltdl, hisz a Hadészban a szoglet,

ami var ram, hideg és szik, a lejarat is ijeszts,

s aki egyszer lemegy, az mar soha fel nem jon a fényre...3

Nem csoda, hogy a curiosa felicitas koltSje, (Quintus) Horatius
(Flaccus) 6daiban t6bbszor talilkozunk az idémulds, az Gsz-tél
kézeledés motivumainak megnyilvanulasaval. Végtelen sok pél-
dat emlithetnénk Virdg Benedek (Berzsenyi kortarsa) forditasa-
ban*, de csak néhany képre hivnank az olvasok figyelmét:

A’ nem szelid sz6l6re ne gerjedezz;

A’ kék gerezdet majdan sz Gsz, ki mas,

’S mas szinre valtozé, pirossa

festi, ’s megérleli szép gyimolcsét.
(Carmina, 11., 5.)

! Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa, alahuzasok télink (A. D. Sc.)

2 DEVECSERI Gabor forditisa

3 Toredék a halalril, Radnoti Miklos forditasa

4 Tdézeteink ebbdl a kiadasbol valdak.: Q. F. Horatins Oddi. Ot kinys, A’ Magyar
Kiralyi Universitas’ betiiivel, Budan 1824

(http:/ /www.kiad.hu/bibl/viraghoratius/index.php)
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Hiaba féllytik Mars fene fegyverét,

’S haragra gerjedt Adria habjait:

Hiaba tavoztattyuk &szkor

Délszaki sz¢él hideget magunktol
(Carmina, 11., 14)

Jol tudjuk, mennyire népszerti Horatius a magyar kolt6knél, akik
az idémértékes versalkotdsban is jobban tudtak/tudnak ,,hozza-
simulni” az antik kolt6é poétikai vilagahoz djlatin ,,kollégaikhoz”
képest. A Venusidban (azaz Vénusz varosaban) sziletett latin
koltS irant eme érdeklédés nem volt kivételes, Italidban is hatal-
mas kultusznak orvendett, részint a klasszicizmus elkotelezettsé-
ge miatt bizonyos (par excellence) okori irék felé, részint — a
XVIHI-XIX. szazad forduléjatél — a kor boleséleti, politikai val-
sagérzete miatt, melynek egyik legkimagaslobb hangaddja Gia-
como Leopardi (1798-1837), Recanati sziilottje volt. O is kisne-
mesi sorbdl szarmazott, az akkor sok italiai dllamban (csak a ha-
lala utan 24 évvel sztletik az egységes olasz kiralysag) mégis kitd-
néen mikods olasz irodalmi életnek egyik fészereplSje lett,
olyan sajatos Aklasszicizmus képviselGje, mely természetesen a
klasszikus szerzékkel valé parbeszédbdl taplalkozik (ifjukori ma-
ve, micsoda egybeesés, a Della fama di Orazio presso gli antichi,
azaz Horatius hire az antik szerz6knél cimii értekezés).
Nem is volt ez masképp Petrarca 6ta — Italia f6ldjén és tal — és
mégis érzelmi vilaga, ahogy megjelenik a koltészetének szabad,
modern, progressziv, egyre kotetlenebb versszerkezetében, ép-
pen a nagy Okori szerz6k aktualizalasaban, egyetemessé atkolté-
sében nyeri mélté kifejezését. Leopardi mar ifjukoraban prébal-
kozott latin, gbrog és egyéb antik szerzék miveinek forditasaval,
ami nagyszerd alapot jelentett a késébbi lirai alkotasaiban, és a
végtelentll érdekes Zibaldone de’ pensiers, afféle Esznaplfiabans (ahol
kozel szazszor fordul elé Horatius neve, emlitése) minden egyes

5 HORVATH Kornélia Vegyes feljegyzésernek forditia Leopardi e hatalmas gon-
dolatnapléjanak cimét Legpardi nyelv- és kiltészetszemléletérdl cimi esszéjében, Bar,
VIIL évf./2006., kilonszam, 7-22.
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gondolatardl beszamol, megjegyzéseket és ihletfoszlanyokat ir le,
melyek a nagy antik szerz6k olvasasakor fogalmazddnak meg. A
végtelen, kozmikus pesszimizmusa a torténelem kell6 ismereté-
bél taplalkozik, vilagszemlélete végképp dbrandmentes, érdekes
moédon ez mar fiatalkoraban (Leopardi nem érte meg a negyve-
nedik sziiletésnapjat) megjelenik, és atszovi koltészetét. Az id6-
mulas elkertilhetetlensége, a varakozas pillanatabol fakad6 bol-
dogsagérzet, a beteljestilés okozta csalédasérzet, az erés kont-
raszt a természet legyGzhetetlen ereje és az ember hidbaval6 fa-
radozasal kézott mind olyan elemek, melyek Horatiushoz koze-
libbé teszik, poétikdjanak formai aspektusai pedig a kronologiai
és metrikai forditasi gondjainknak adnak egyértelmd valaszt.
Leopardi a szabad vers hive (talin a rendszeresség ellen vibrald
pesszimista nézetel miatt is), habar még nem a XX. szazadi sza-
bad verstél beszéliink itt, hanem egy kotetlenebb verselésforma-
r6l, melynek egyszer alkotdelemei a gondolat fluktuaciéjat mi-
melik, mint példaul az Infinito cimi idillben és a legtobb versében,
ahol a hét és tizenegy szétagi sorok kombindcidja uralkodik.
Idealis versforrasnak mutatkozik Leopardi egyik legkésébbik ver-
se, a Holdnyugta (1] tramonto della luna, 1837), melyben Berzsenyi
6déja tobb elemével talalkozunk, nem éppen azonos sorrendben,
de jelentGs pozicidkban: a vers négy tétele mindegyike mds-mas
hosszusagu, de mindegyike septenarinsszal nyit és endecasillabusszal
zar, a kovetkez6 képsorozatot kdvetve:

1) a holdnyugta (Quale in notte solinga, / Sovra campagne
inargentate ed acque, / La 've zefiro aleggia, / ... / Scende la
luna; e si scolora il mondo®),

6 A csondes éjszakdban / eziistos rétek és folyok folott fu / gyonge tavaszi szel-
16. /... / szall le a hold; a t3j lassan s6tétil (Rdba Gyorgy forditasa, vo.: Giaco-
mo LEOPARDI, Magdnos élet = 1alogatott versek, Riba Gyodrgy forditisiban,
Budapest, Magvetd, 1958, 78-80.); Akar maginyos éjen / ezistbe firdott rét s
vizek folé ha / sohajt a szél is egyet / ... / ... hajlott / a hold és szinét veszti a
vilag (Rénai Mihdly Andras forditasa, v6.: Ua., Giacomo Legpardi, Gléria, Buda-
pest, 1998., 23-25.); Csondes, maginos észekan / ezustos fényl réten meg ha-
bon / his szell§ leng keresztil. /.../ ... ahold, / [aztin a hegy m6gott] pihen-
ni 1ép be / [a tengerirnak végtelen 6lébe.] Szinét vesziti a vildg (Rad6é Antal
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2) a holdnyugta allegorikus levezetése, az ifjusag eltinése (Tal
si dilegua, e tale / Lascia I'eta mortale / La giovinezza. In fuga /
Van l'ombre e le sembianze / Dei dilettosi inganni; e vengon
meno / Le lontane speranze?),

3) az emberi sors végzetes fordulatanak elkeriilhetetlensége
(Troppo felice e lieta / Nostra misera sorte / Parve lassu, se il
giovanile stato, / Dove ogni ben di mille pene ¢ frutto, / Durasse
tutto della vita il corso.9),

4) a természet 6rokkévaldsaganak hatterében az ember életé-
nek szaporan megtorténd viltozasa (Voi, collinette e piagge, /
Caduto lo splendor che all'occidente / Inargentava della notte il
velo, / Otfane ancor gran tempo / Non resterete; che dall'altra
parte / Tosto vedrete il cielo / Imbiancar novamente, e sorger
l'alba: / ... / Ma la vita mortal, poi che la bella / Giovinezza
spati, non si colora / D'altra luce giammai, né d'altra aurora.?).

forditasa, vo.: Giacomo LEOPARDI, Osszex lyrai verse, Lampel, Budapest 1905.,
140-142.).

7 Lasd, éppen ilyen kénnyen / felettiink tovaréppen / az ifjusdg. Rohannak / az
almok és a draga / hiteté dbrandok, s kicsit se lassabb / a reménység futdsa
(Raba Gyorgy forditisa); ugy oszlik el, haland6 / életiinkon tgy muland6 / az
ifjusag. Iramlik / az arny, a kép, a fények: / az oncsalasok édessége csappan, /
és a tavol, szép remények (Ronai Mihaly Andrés forditisa); Igy oszlik el és hagy-
ja itt / az ember élte napjait / az ifjusig. Az édes tévelyek / csaldka arnya mind
enyész, / s [amely a f6ld fidnak gydmola, |/ a szép reménység szinte vész. (Radd
Antal forditasa).

8 A mi sanyaru sotsunk, / ugy tlnik, fenn az égnek / tal boldog és vig, ha az if-
jusagot, / melyben 6romnek szenvedés a faja, / holtig kivanja 6roknek az em-
ber. (Riba Gyorgy forditasa); Odafonn ugy taldltak, / hogy tulszép és tulvidim
/ volna rosszsorsunk, ha az ifjusig, / mely szaz javaért szaz jajjal fizet, / velunk
maradna vilagéletinkben (RONAI Mihily Andras forditasa); (RADO Antal
forditasa).

9 Ti dombocskék s ti lankak, / ha nyugaton kihunyt a fény sugira / eziistos
fatylat dobva a nagy éjre, / nem maradtok sokiig / mostohdk: nézzétek csak,
fenn dereng mar / Gjbdl az ég sotétje, / a tilsé szemhetirra kél a hajnal, /... /
De az életnek, ha illan a dréga / ifjisig, tbbé nincsen, ami pirt ad / semmi fé-
nyessége, s Gjra sohse virrad. (RABA Gyorgy forditasa); Ti dombocskak s ti
partok / a fény kihuny bar, mely Napnyugaton / ezisttel sz6tte éjszakatok faty-
lat - / arvan azért sokiig / mégsem maradtok, mert Kelet fel6l méar / fényes
sugarka vag at, / szurkdl, a hajnal redtok hasad, / ... / Csak életinket mér nem
fest, hogyha / a szép ifjusig elmult, semmi hajnal / és semmi fény (Rénai Mi-
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Leopardi kélteménye alapjan mi is azt a sémat kévettiik, ahol
téleg a hét szotagh sorok formaljak a versszak nagyobb részét,
csattandja pedig egy vagy két tizenegy szotagu sorban jelenik
meg, egyszer mimelve, habar itt élesebb metszetekkel!?, és meg-
oldva a szabadabb metrikai kompoziciéban, a Berzsenyi-vers
aszklepiadészi szerkezetét (un. masodik aszklepiadészi rend-
szet'l), ahol az els6 harom asclepiadens minor utan egy gliconeus zatja
a versszakot.

Stilisztikai okok miatt a forditasunkban nem szerepel Lolli
neve, a nefelejcs pedig nem a tékéletesen (botanikailag) megfele-
16 nontiscordardime névre hallgat itt, hanem a ,,poétikusabb” viola
del pensiero-ra.

1/ verno imminente

Gia langue il nostro bosco,
spoglio dei suoi decori,
crocchian le foglie morte

di tra le macchie rade.

E nudo il labirinto del roseto,
e Zefiro non spira tra gl’effluvi.

Muta ¢ la sinfonia

tra le verdi pergole.

Non tuba la tortora,

sulle fronde del vinco

gia non spande profumi

la livida conca del

guazzo, celata da brusco fogliame.

haly Andras forditisa); Ti rétek, partszegélyek: / ha tint is az a fény, mely
nytgaton / ezisttel vonta be fatylit az éjnek: / t nem maradtok 6zvegyen. Ke-
let fel6l majd nemsokdra / ismét dereng a szem hatira / s majd kél a hajnal-
szurkilet. /... / De ah! az életet, / ha mér az ifjukornak vége lett, / nem éri yj
sugara virradatnak. (Rad6 Antal forditdsa).

10 Két hétszotaga verssor egy asclepiadens minor-nak felelne meg.

1 Vé6.: Q. Orazio FLACCO, Le gpere (a cura di Mario RAMOUS), Milano,
Garzanti, 1988, 1086.
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Sulle cime dei monti

calan fosche le brume.

Piu non ridono 'uve

su’ pampini rubini.

Li dove gaie note

gioia intono, or tutt’e spento e triste.

Come rapido vola

il tempo alato, e si

libra ogni sua opera

intorno a quel battito!

Tutto non ¢ ch’effimera sembianza,
tutto il mondo: caduco,

come minuta viola del pensiero.

Sfiorisce presto il boccio

di mia ghirlanda e tosto

la verde eta finisce:

quel nettare ancora mi

molce il labbro, dei fiori

nuovi si poco n’esperii carezza.

M’abbandona e non riede

piu la dolce mia etade,

né risorge col sole.

Piu non riaccendera le morte luci

del bruno ciglio amato il caro incanto!

(Forditotta Antonio Donato Sciacovells)
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Madarasz Imre

A KOZELITO TEL VILAGIRODALMI
PARHUZAMAIBOL - OLASZ ,, ROKONSAGOK”

Mar Berzsenyi elsé kritikusa, Koélesey is felismerte — dgy is fo-
galmazhatunk, 6, az egyik legszigoriubb biraldja is elismerte —,
hogy ,,az a koltd, ki ily 6dakat zengett”, mint, egyebek kézott, A
kozelitd tl, ,kevélysége lehet a nemzetnek”.! Kélcsey elismerd
szavaira rimel Vargha Balazs versméltatasa (,,Berzsenyi mivének
és az egész magyar liranak ékessége”).2 Merényi Oszkar szerint a
A kizelitd ] ,,mGvészi tulajdonsagai is [Berzsenyi] elégiai kolté-
szete csucspontjat érzékeltetik”.3 Orosz Laszl6 ,,Berzsenyi leg-
szebb kolteményei egyikének... az életmitben elfoglalt centralis
helyét” hangsutlyozta.* Csetri Lajos mint ,,Berzsenyi egyik leghi-
resebb és szazadunkban legnagyobb elégidjaként kezelt versé”-t
hatarozta meg A kizelitd telet.> A remekmd vilagirodalmi forma-
tumanak felméréséhez elengedhetetlen néhany komparatisztikai
adalék, melyek kozil az italianista talin megbocsathaté elfogult-
saggal emel ki olasz irodalmi parhuzamokat, rokonsagokat, ha-
sonlésagokat — vagy épp nem kevésbé tanulsagos kilonb6zGsé-
geket és ellentéteket.

A koltemény — amiképpen altalaban a Berzsenyi-elégidk — ho-
ratiusi ihletése, genezise, reminiszcenciai, elsésorban az Odik 1.
konyve 9. versével val6é kapcsolatai Erdélyi Janos 6ta nyilvanva-

1 KOLCSEY Ferenc valogatott miivei, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1975, 241.

2 VARGHA Balazs, Bergsenyi Ddniel, Budapest, Gondolat Kiadé, 1959, 107.

3 Bergsenyi Ddniel versei Merényi Oszkar tanulmanyaival, Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1976, 211. V6. MERENYI Oszkir, Berzsenyi Diniel, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1966, 200-202. Bergsenyi-emickkinyy, szerk. MERENYI Osz-
kar, Somogy Megyei és Vas Megyei Tanacs, 1976, 209-211.

4+ OROSZ Laszl6, Berzsenyi Daniel, Budapest, Gondolat Kiadé, 1976, 126.

5 CSETRI Lajos, New sokasdg hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1986, 192.
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léak az irodalomtorténészek szamara.® Berzsenyi talan legkiva-
16bb kutat6ja, Merényi Oszkar a korabeli vilagirodalombél ,,talan
csak Goethe Uber allen Gipfeln (A csiicsok felett...) cim@ versének
hangulata”-hoz taldlta ,hasonlithaté”-nak’, jollehet Holderlin
utols6 nagy verse, a dantei cim@ Az élet fele sitjan még inkabb ,,ro-
kona” a viragtalan és napsugar nélkili hideg téltdl valé szorongas
felilmulhatatlan koltSiségll képeivel, melyeket szamos magyar
forditéja koziil legszebben talan Kosztolanyi Dezs6 adott vissza:

Sdrga viraggal és vad
rogsikkal rakva csiing le
a part a téba,

t mydjas hattyuk

és résgegen a csoktdl

a jozan és szent vizbe
martjatok fejetek.

Jaj nékem, hol kapok én, ha
tél jon, virdgokat és hol
napsugarat

és drnyékot a foldin?

Falak merednek

szotlan s hidegen a szélben
csorognek a 3dslok.S

A, kozelitd tél’-nek, az ,,6szbe csavarodott” tajnak ,,negativ fes-
tés”-e? mint a nyar ellentétének, ,tagadasanak” dbrazoldsa az
olasz lira élvonaldban joval késébb Giosue Carduccinal jelentke-

¢ Bergsenyi Daniel versei Merényi Oszkar tanulmanyaival, 69. OROSZ, 126. Berzse-
nyi Déniel isszes mifvei 1. Kiltdi mitvei. Kritikai kiadds, szerk. MERENYT Oszkar,
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 522-525.

7 Bergsenyi Ddniel versei MERENYI Oszkér tanulmanyaival, 211. Vé. MERE-
NYI, 200. Berzsenyi emlékkinyv, 210.

8 Friedrich HOLDERLIN, ersek, Hiiperion, Budapest, Burépa Konyvkiado,
1993, 150-151.

9 HORVATH Janos, Bergsenyi és irdbardtai, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960,
73., 74. CSETRI, 196, 200.
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zik, legjelent6sebb verskotete, a Barbar ddik (Odi barbare) végén
olvashatdé Havazds (Nevicata) cim@ disztichonban, melyet Simon
Gyula nagyszerd forditasaban idéziink:

Hullnak a pelyhek, az ég hamusziirke, nem drad a viros
Jol ismert gsivaja, soksindi larma, ajok,

gyors sgekerek robogdsa se, 30ldségeskofa barsdany
hangja se, énekszd, vig szerelem dala s\

Figyelemre mélté a latinos-mediterran lelkiiletli Berzsenyi moti-
vumkészletének hasonlésaga az olasz irodalom ,,utolsé vateszé-
nek”!! késé-klasszicista abrazolasmodjaval: a tézis, a viszonyitasi
alap, a ,,normalis” allapot a nyar: a tél csak mint annak hianya, il-
letve antitézise irhat6 le. Ami ,nincs”, az Berzsenyinél a termé-
szet az ember altal megmiuvelt (kerti-ligeti), valamint rousseau-i
moédon érintetlen jelenségeinek sora: ,,nincs rézsas labirynth”
nincs ,,balzsamos illatok” kozt lengedezé ,,Zephyr”, ,,nincs mar
symphonia”, getlicebigas, illatoz6 volgy, mosolygd gerezd. Car-
duccinal viszont a nyari varos képei, figurai, szinei és féleg hang-
jai enyésztek el: ,,a jOl ismert zsivaj”, a ,,sokszinl larma, zajok”, a
»gyors szekerek robogasa”, a ,,z6ldségeskofa harsany hangja”, a
,»vig szerelem dala” — megannyi akusztikus jelenség. A harminca-
dik életéve koril jaré — mai szemmel nézvést fiatal — Berzsenyi'?
ifjusagat siratja, ,,gyonyord korat”, melyet a ciklikus természettel
ellentétben ,,t6bb kikelet soha” vissza (,fel”) nem hozhat, a
negyvenes éveiben mélyen taposé Carducci mar a halal hivogata-
sat véli hallani, elhalt baratai utin késziilédik a végsé utra, ,,nyu-
galom, arny, csénd” 616k birodalmaba:

10 Giosue CARDUCCI, Barbdr ddik — Odi barbare, Budapest, E6tvos Jozsef
Koényvkiado, 1996, 143.

11 Benedetto CROCE, Poesia e non poesia, Roma—Bari, Laterza, 1974, 341.

12 MADARASZ Imre, ,, Zeng, hdrfa!” Tanulminyok a magyar felviligosodds és reform-
kor lirdjdardl (Verselemzések), Budapest, Orszagos Pedagdgia Konyvtar és Muze-
um, 1990, 29.
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Fent a torony tetején iit ag, ora: jitései mint egy
naptol mess3i vildg jajjai s3allnak ald.

Kdsza maddr kopog ablakomon? 1 agy a régi bardtok
szelleme, mely hazajdr? Ram néz és hivogat.

Mindjart, kedpeseim! Tiirelem, te vadul dobogd sziv!
O megyek én: nyugalom, érny, csind vir odalent.

Berzsenyihez olasz kortars-palyatarsai koztl leginkdbb Giacomo
Leopardi allt kézel abban, hogy nagy Dalai (Canti) egyik vezér-
motivuma a mulandésag, a tovating s mindent magaval ragadd
id6, mely a ,,szabadsag, szerelem” szent kettGssége mellett alig-
hanem a vilagirodalom harmadik legegyetemesebb, legérokebb
témaja. A némiképp megtévesztd kifejezéssel ,,kis idilleknek™ ne-
vezett, talin legkoltSibb versei koziill3 az 1820-ban irédott Un-
nepeste (La sera del di di festa) fejezi ki ezt az érzést, ezt a gondolatot
a legmagasabb miivészi szinten!*. Raba Gyorgy mélté magyarita-
saban ko6zoljuk.

A nyité kép itt is a természet mindenkori, megszokott, mar-
mar ,realista” képe, éji taj:

Enybe, vildgos é. Szelld se rezdill,

A baztetok s kertek folott nyugodtan
Mereng a hold s tisztan kirajzolddnatk
A tavoli hegyormok.5

Erre kovetkezik a kolt6i én maganyanak, a viszonzatlan szere-
lemnek lirai megfogalmazasa, és azon gondolaté, hogy az idému-
las — melyet a versben az linnepnap elmulasa, a hétkéznapok
visszatérése szimbolizal — csak visz, de nem hoz, ,,elsépri az id6”
a reménységet is, a magany feloldodasanak, a lelki tars megtalala-

13 MADARASZ Imre, Az olasg irodalom torténete, Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1993, 328-337.

4 MADARASYZ Imre, Kalandozisok a3 olasz Parnasszuson. talianisztikai tanulmd-
nyok, Budapest, E6tvos Jézsef Konyvkiadd, 1996, 79—-82.

15 LTEOPARDI, Magdnos élet, RABA Gyérgy forditisa, Budapest, Magvetd
Konyvkiadd, 1958, 18-19.
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sanak reményét. Ezek a sorok — a szeretett né tavollétének, elér-
hetetlenségének motivuma révén is — A kozelitd #¢nél nem kevés-
bé emlékeztetik a magyar olvasot a masik legnagyobb Berzsenyi-
elégiara, a Levéltoredék. . .-re:

Draga hilgyem,
Elnénult minden iit, s gyéren dereng csak
Egy-egy erkélyrdl a mécs éi fenye,
Te szunnyadss; most sz0bdd csondjén a boldog
Alom karjai ki3t és semmiféle
Csind nem tépaz, s nem tudod, ra se gondolsz,
Sziven mélyén milyen sebet iitottel.
Te szunnyadsz, s én a litszatra kegyelmes
Eget 5 ag dsi természet hatalmat,
Mely csak gyitir, kiszontim ablakombl.
S a természet 5300 hozzam: A reményt is
Megtagadom tdled, az egy reményt is:
Szemed konnytd] csillog majd, soba mastol.”
Elmiilt az sinnep. Jdtékban kifaradt
Tested piben, s minden férfit, ki tetszett,
S kinek tefszettél, sorra dleled tin
Almodban: csak én nem jutok eszedbe,
Csak én, 5 nem is remélem. Elni mennyi
1ddm maradt: homlokom fldbe verve,
Ezt kérdem reszketve-jajongva. Sormyi
Napok miég lombos koromban! Az, siton,
Jaj, nem is messze, drva ndta csendiil:
Viskdjdaba tér meg ag, dreg gben
Egy kézmilves, — véget ért a mulatsdg.
Osszeszorul sgivem a gondolatra:
Nyomot se hagyva, minden a vildgon
Elmillik egyszer.'

Megkiilonboztets eleme viszont Leopardi ,,idilliének” a Bet-
zsenyi-elégiakhoz képest az idémulas hatalmat példazé toérténel-

16 LEOPARDI, 18.
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mi utalas. Merényi Oszkar kitné verselemzéseinek talan legvi-
tathatobb pontja az eredeti verscime szerinti ,,Osz” rokonitasa ,,a
magyar feudalizmus 6szé€”-vel, még akkor is, ha a napéleoni kor
Hfranciaorszagi” és eurdpai ,,valtozasai” és féleg a Berzsenyi-
6dak ismeretében az utalas a ,,napoleoni csapasok” hozta valto-
zasokra, birodalmak, kiralysagok, orszagok, allamok mulandoésa-
gara indokoltnak tlnik (,,kevés olyan korszak van, amely annyira
figyelmeztet a muilanddsagra, mint a napdleoni, amikor trénusok
omlanak, orszaghatarok kuszalédnak Ossze, minden meginog,
ami szilardnak latszott”)!7. Leopardi a napdleoni éra utdn, a res-
tauraci6 alatt, a kozelité Risorgimento el6érzetével és vagyaval,
mélyen atérezte és megértette a torténelmi valtozasok jelentdsé-
gét. Klasszikus neveltetésébdl adédoan ,,az ember barmi tettét
elsopré id6” erejére a legismertebb példaként s a legmeggy6z6bb
bizonyitékként az 6kori rémai birodalom pusztulasat idézte fel:

Tovaszallt ag iinnep
Napyja és mar sarkdban jir a s3jirke
Hétkoznap is: azg ember barmi tettét
Elsgpri az idd. Ki hallja régi
Neépek sgozatat? Hires dseinknek
Csatajelét ki ballja, s a hatalmas
Rémai sereg fegyvercsorgetését,
Mely tengeren s szarazfoldon diborgott?
Csend vesz koriil, mindenki pibendre
Ddlt s nem vesi neviik ajkdra senki'®

A tavoli és fenséges Okor letlnt dicsésége és elnémult csatazaja
utan tér vissza a koltS énje jelenlévs csondességéhez és maga-
nyahoz, visszapillantva egy gyermekkori emlékére, melynek faj-
dalma mintegy el6legezte a huszonéves poéta szenvedését:

17 MERENYT, 201. Berzsenyi-emlékkinyv, 211. Berzsenyi Déniel versei MERENYT
Oszkar tanulmanyaival, 212.
18 LEOPARDI, 18-19.
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Gyermefkkoromban sovdrogya vartam
Az dinnep napyat és estéje milltan
Almatlansdg gyitirt, csak hanykolidtam
Pdrndmon, s amikor ag; dreg gben

Az dsvényrdl fiilembe nita csendiilt

8 a messziséghen lassan-lassan elhalt,
Epp ilyen fijdaiom markolta szivem.”?

Kilénoés, hogy az az Ugo Foscolo, aki dgyszolvan ,évfolyam-
tarsa” volt Berzsenyinek (két esztendével késébb sziiletett) az
idémulasrél a magyar koltével szogesen ellentétes képet festett és
merében mas itéletet mondott. Leghiresebb szonettje, Az estéheg
(Alla sera) A kizgelitd ténél és a Levéltiredék. ..-nél mindéssze par
évvel korabban, 1803-ban keletkezett, am benne a halal-
imagéként (,,della fatal quiete... 'imago”) abrazolt este nem szo-
rongatdé, de egyenesen ,hivott” (,invocata”) és ,kedves”
(s,cara”), f6leg olasz eredetiben, amit Berczeli Anzelm Karoly ih-
letett forditisa sem ad vissza kell6 nyomatékkal. A ,harcos szel-
lemd” (,,spirto guerrier”) kolté zaklatott lelkének az ahitott meg-
nyugvast naponta csak az este és az alom, végérvényesen pedig
csak a haldl mint 6r6k alvas hozhatja el:

A siri megnyngvasnak midsa vagy tan,
d este, hogy szeliden szdllsz, felém!

S ha jossz a lengeteg efir fuvalman,
a felhok kot a nydr deriilt egén,

vagy font a téli fagy komor vibarjdn,
hogy végre biinyjon madr az enybe fény,

én mindig hivlak s varom vdgyva balgdn,
hogy szertedrady szivem rejtekén.

19 LEOPARDI, 19.
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Te tetted, hogy bolyongjak gondolatban
a Semmi tifjain, § mig elrepiil
¢ rilt idd s a gyotrelmeke riadtan

levdlnak s minden, minden elmeriil,
én békéd nézem s alszik ringva balkan
¢ harcos sziv, mely jajgat legbeliil.?0

A niklai remete, a pannon poéta olasz irodalmi ,,parhuzamai és
keresztez&dései” még hatarozottabb vonalakkal rajzoljak fel arc-
képét ,,Europa litterata” térképére.

20 MADARASZ Tmre, Az olasz irodalom antoligidia, Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiado, 1996, 411-412. MADARASZ Tmre, A lgfényesebb szizadfordnis. Ta-
nulmdnyok a XVII-XIX. szdizad olasz irodalmardl, Budapest, Hungarovox Kiadé,
2009, 137-138.
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Bokanyi Péter

BERZSENYINK...

Kontextusabodl kiragadva hadd idéznénk Araté Laszlé egy mon-
datat egy, az irodalomtanitas allapotit elemz$ tanulmanyabdl: a
kronologikus irodalomtanitas ,,nem szamol a kilénb6z6 korok-
ban keletkezett mtvek egyidejiségével az olvasoi tudatban: azzal,
hogy a mai olvasé a régebbi muvet gyakran késGbbi alkotasok
kozvetitésén, szemiivegén at fogadja be. Hogy a jelen horizontja
folyton atformalja a multat.”! Araté gondolataval illetleniil ba-
nunk: kiindulépontként hasznaljuk ahhoz, hogy a XX. szazad és
kilonésen a szazad masodik fele s napjaink irodalmanak Berzse-
nyi-képérdl szoljunk, mint olyanrdl, amely nyilvanvaléan befolya-
solja jelenkori Berzsenyi-olvasatainkat, s elvileg befolyasolhatna,
ha nem meghatarozhatna Berzsenyi Daniel koltészetének kozép-
iskolai tanitasat. A példaanyag impozansan bd, idézett szerzéin-
ket 6nkényesen valogattuk e b&ségbdl, tudvan, hogy sokakhoz,
masokhoz is folyamodhatnank.

Engedtessék meg, hogy — még mindig bevezetésként — idéz-
zitk Berzsenyi Daniel Vas megyei kultuszanak két kiemelked6
eseményét! , Sirhalma a niklai temetSben van, de szelleme itt
ropkéd felettliink, a Saghegy felett és a kies Kemenesaljan, ame-
lyet kolteményeiben dicséit” — irta Berzsenyi Danielrél 1936.
szeptember 13-1 szamaban a Kemenesalja cimi lap: azon a napon,
amikor ,,a kegyelet igazi halajat réja le Kemenessémjén hazafias
kozOssége” a szOl6hegyen, a préshaznal, amit a hagyomany a kol-
tének tulajdonit. Az 1936-os év kilonleges esztend6 volt a Ber-
zsenyi-kultuszt illetGen: a koltd sziletésének 160., halalanak 100.
évforduldjat tinnepelte a varmegye irodalomtisztel6 kozoénsége,
Kemenessomjénben pedig ekkor kerilt sor a még ma is lathatd
Berzsenyi-emlékoszlop felavatisara. A piramisszer kéépitmény

U ARATO Laszlo, Problémacentrikus irodalomtanitis a kizépiskoliban = Irodalomtani-
tds az, ezredfordulin, szerk. SIPOS Lajos, Celldomolk, 1998., 290.
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kis emléktablaja arrdl tudosit, hogy az ott, az emlékoszlop helyén
egykor allt cseresznyefa alatt {rta a koltS ,,magasszarnyalasa 6dait”.

»Berzsenyi Daniel 1799 és 1803 kozott Kemenessomjénben
irta A magyarokhoz c. halhatatlan 6dajat, mely nevét orszagszerte
ismertté és a nagyok kozt is naggya tette” — tudosit a Kemenesal-
ja ujsagirdja; az emlékmQ avatdsi innepségérSl masok mellett a
Vasvarmegye és a Hir cimd lapok is beszamoltak. 1936. szept-
ember 13-adn, vasarnap délutin kezd6dott a rendezvény. A falu
népe és a varmegyei vendégek a préshazhoz vonultak, ahol az
evangélikus tanitéegylet kara el6adasaban meghallgattdk a Hiszek-
egyet, majd dr. Berzsenyi Adam foldbirtokos készontotte az egy-
begytlteket. Nagyvaradi Istvanffy Marta szavalata kovetkezett,
Berzsenyi Daniel Fohdszkodds cim@ versét adta el6, majd Kapi Béla,
dunantali evangélikus plispok avatta fel az emlékmivet. Az tin-
nepséget az evangélikus tanitéegyestilet kara zarta a Bricsizds Keme-
nesafjatol cim@ vers megzenésitett valtozataval, illetve elhangzott
Bertalan Sandornak a Bergseny: szellemsébes irott verse.

Afféle nemes, kultikus gesztusra kertilt sor az avatéiinnepség
utan a korabeli hiradasok szerint. A jelen 1évé6 kézel 2000 vendég
alairasaival ellatott lapokat falaztak be az emlékmibe, mintegy
tisztelgésként a kolté emléke elétt, illetve az utdkorra gondolva:
emlékét kivantak hagyni az emlékezésnek, az unnepélynek, ami
»maradando, draga emlék lesz szamunkra, amelyet hiiséggel fog
meg6rizni a halas utékor” — ahogy a Kemenesalja tjsagir6ja fo-
galmazott.

Az alkalomra jelent meg az ujsagban Szakaly Dezsének, a
Kemenesaljan legendassa lett, akkori, alsésagi kantortanitonak A
simjéni hegyen cim verse: ,,A préshaz asztalin a mécs elaludt rég /
Mellette a gazda hi szive langgal ég. / Tépi, marcangolja lelkét a
kin vadja: / Mivé lett s mivé lesz gyonyord hazajal? / Hona
allapotjat zokogja, siratja/ Kemenesaljainak legnagyobb magyat-
ja” — sz6l a koltemény.

A 770-es években még egyszer életre kelt a préshaz és az em-
1ékm kornyéke. A Vas Népe cimi napilap tudésit arrdl, hogy a
Kemenesaljai Utt6r6 TermelGszovetkezet, amely a pincét rakta-
rozasra hasznalta, megkezdte a korabban leégett préshaz helyre-
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allitasat. 1978 majusaban kerllt sor az avatasra: a felgjitott prés-
haz szobait korabeli butorokkal rendezték be, hogy ,,a jaras alko-
té6 embereinek muhelye legyen végérvényesen” — ahogy a Vas
Népe cikke kézli. Az Gjsag tuddsitasa szerint ,,Dr. Bors Zoltan, a
megyei tanacs altalanos elndkhelyettese mondott beszédet, mél-
tatta az épulet GjjaépitSinek derekas munkajat. |...] Kozak Janos,
kemenesmihalyfai tanacselndk vette at a kulcsokat; a kdzOs ta-
nacshoz tartozo falvak lakossaga nevében mondott koszonetet a
Berzsenyi-pince kézszolgalatba helyezéséért. Az atadas utan folk-
l6r-misor szorakoztatta az innepség résztvevoit.”?

Korszaktiikér minden tinnep: az tnnepeltben 6nmagat keresi
— nem egyszer Unnepli — minden kor. A fentiekben idézett Ber-
zsenyi-megemlékezések szemléletesen lattatjdk ezt: a Trianon
utani Magyarorszag Berzsenyi-képét és -kultuszat, amikor Ber-
zsenyiben a hazajat félt6, a haza jelenét és j6vojét borusan szem-
1€16 hazafit lattak elsésorban, illetve a *70-es évek viszonyuldsat
Berzsenyihez. Az akkori irodalompolitika a vidéki, életmédjaban,
gondolkozasaban az alsébb tarsadalmi rétegekhez kozel alloként
prébalta ugy, ahogy domesztikalni Dani urasagot, az iskolai tan-
termek falara pedig — afféle népnevel$ szandékkal — felkertlt a
,»Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgo-
kat”. A *78-as tinnepség retorikaja ezt, a ,,hasznalé”, a hétkéznapi
emberhez kozel all6 Berzsenyit lattatja, akinek targyi hagyatéka is
a ,,k6zt” szolgalja. ..

Egészen a kézelmultig a ,,forgalomban 1év6” Berzsenyi-képek
e két polus kozt formalddtak, legalabbis a XX. szazad *20-as, *30-
as éveitdl a ’80-as, *90-es évekig. A szazad els6 harmadabdl Sza-
b6 Dezs6 erés hangjat tarsithatjuk a Berzsenyi-képink mellé
(;,Ha gbrognek sziletik, a mitoszok lazado gigaszait énekli meg,.
Szemei a vilag harcol6 eréinek rettent6 egymasba torpanasat lat-
jak. A nagyszerd életkiizdelem és a nagyszerd elmulds koltGje” —
irja egyhelyiitt3), de a szelid kolts, Téth Arpad is hasonlé hangot
it meg Berzsenyi-szonettjében (,,Zord énekes, borongva tinne-

2 Emlékhiz a Cser oldaldban, Vas Népe, 1978, 109. sz., 5.
3SZABO Dezsé, Bergsenyi Daniel, Nyugat, 1912/2.
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pellek, / alélt id6k felém rémlé kolossza, / Az Gs magyar siksa-
gon antik Ossa, / setét orom, kin szittya bu a felleg!” — sz6l a Kéz
szonett régi Riltokhoz ciml vers elsé versszaka.)

Ez a Berzsenyi-kép 6roklédik 1ényegében tovabb a XX. sza-
zad masodik felére: a nemzetéért aggddd, a nemzeti erkolesét
mindenekfelett védelmezé hérosz, akinek gigaszi ereje meg-
megtorik a hétkéznapok ellenalldsan, majd kicsorbul a meg nem
értésen és a niklai maganyban. Még Radnoti irja a Nyugatban
1936-ban: ,,... egész életében egyedil maradt, sértédétten és ide-
ges maganyban. Az érzékeny embert, a hatalmas indulatd kolt6t
legy6zi a vilag.”* Viszont felerésddni latszik a recepcidban lira-
janak alapvetéen elégikus hangoltsaga, olyannyira, hogy a ’60-as,
770-es évek Berzsenyi-olvasasa mar szinte csak innen lattatja az
életmitivet, s ennek okait keresi. A magyar irodalomtorténet egyik
avittas kézhelye Berzsenyi lelkének, személyiségének kétféleségét
emlegeti. Eszerint Berzsenyi Daniel lelkében alland6an megvolt a
vagy a végtelenre, a korlattalan szabadsagra, de a kolté
bezarattatott kortlményeibe: a koézépbirtokosi, kisnemesi élet-
forma nem engedte a vagyak megval6sulasat, vagyis Berzsenyi
élete a vagyak ¢és a valOsag szotitasaban leélt keserd élet volt, s ez
titkr6z6dik koltészetében — s a *70-es évek Berzsenyit idéz6 ver-
seiben is. Kerék Imre A esudabogdr cimG verse plasztikusan mu-
tatja ezt a Berzsenyi-képet, s valami mast is: hangsulyozza a ki-
l6nallast, a szabalyok tudatos semmibevételét. ,,Akkor inkabb a
cs6nd” — sz0l1 a vers zarlata, s a ’60-as, *70-es évek magyar lirdja-
ban — meg késGbb is, az ebbdl a poétikai iranybdl taplalkozéd kol-
tészetben — ekként valik emblematikussa Berzsenyi alakja és kol-
tészete. A meg nem alkuvé dac és az értékek, az erkdles mellett
valé engesztelhetetlen kidllas szimbolumava valik Berzsenyi és
muve; idézhetnénk példaként Nagy Laszlonak a Bergsenyi szdlitdsa
cim@ versét, Csobti nagyszerd Bergsenyi elégigjit, Bisztray Adam
Berzsenyi Daniel cimt versét vagy Dobrentey Kornél Hangulatjelen-
tés Bergsenyi Danielne cimt szovegét. Takats Gyula Berzsenyi 4j-

4 RADNOTI Miklés, Bergsenyi = R. M., Tanulmdnyok, cikkek, szerk. CSANADI
Imre, Bp., 1956, 137.
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ratemetésére irt Niklai elégidjaban is ropog a k6, ,,rémai nap tiize
ég”, s hull a babérkoszord a kélt6 ,,maradék poraira” — de éppen
az 6 életmivében mar fel-felsejlik egy mas Berzsenyi-kép is. Ta-
kats Gyula koéltészetében a megidézett, berzsenyis vilag mellett
gyakoriak a berzsenyis szerepversek is, amelyekben mintegy Ber-
zsenyi személyiségét ,,éleszti 1jja” a maga fajdalmaival, dilemmai-
val — s nem egyszer dertjével. A somogyi klasszikns cimd versének
antikos derlje idealizalt zsanerkép Takats vilagabol: abbédl a vi-
lagbdl, amely minden {zében a nyugalmat, a teremtés harmoénia-
jat, Berzsenyi egyik arcat — a Hamvas altal megrajzolt ,,méhes-
koltészet” vilagat — idézi. A romai istenek uralta idilli t3j része a
,»,somogyi klasszikus”, Berzsenyi Daniel, gy simul bele ebbe a vi-
lagba, mint ahogy része annak a sz816t kétdgetd, bicskas gazda
vagy ,,a csordas tarka Skreivel”. De része ennek a vilagnak a fur-
dévendégekkel a strandok felé haladé kis vicinalis is — a vers
egyik legmegkapébb pontja ez, amikor az antikizalé nyelv és vi-
lag magahoz hasonitja a XX. szazad nyelvét és vilagat, amely lat-
szblagos idegensége dacira is szépen simul bele a vers egészébe,
s segiti azt a szinte poentirozo6 zarlatig, ahol nyilvanvalova lesz: a
szavak és a képek Berzsenyi tiszteletére sorakoznak, s olvasztjak
egoyé az antik pasztorok foldjét Somogy vildgaval, Horatiust
Berzsenyivel. A vers csendes baja reményt sugaroz: az abban va-
16 hitet, hogy megfér egymas mellett, s6t, mintegy egymast felté-
telezi e két 1étforma: vagyis, hogy élhet6 a vilag. ..

Hamvast emlitettiik az imént, minthogy az Ag o géninsz meg-
rajzolta Berzsenyi-kép alapvetSen hatirozza meg véleménylnk
szerint a ’90-es évektSl a Berzsenyi-olvasast. ,,El kell képzelni
Berzsenyit nyaron — irja Hamvas — a sugarzéan forré napon, au-
gusztusban, amikor ebéd utin a szikrdzé udvaron atmegy, hona
alatt Horatiusaval és néhany papirral, amelyre 6dajanak vazlatat
vetette. A méhes a haztél 6tven 1épésnyire van. Az ajtot kinyitja.
A kaptarak kortl zagnak a méhek és az ablakon szallnak be és ki.
A kaptarakon kivil csak puhafa asztal és szék, semmi mas. A
langol6 kertre néz ki, aztan a méhes felé fordul, a kényv ott fek-
szik az asztalon, a papir, a kilvilag eltdnik és elsillyed valahol,
ahonnan mar nem latni a forr6 nyari kertet és a kaptart. Ott Ul a
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mozdulatlan zsongasban, és mintha valami belil elkezdené
mindazt, amit eddig életében magaba gy(jtott, zajtalanul dagasz-
tani és képtilni a gyermekkort, a sziiléi hazat, a szerelmeket, azt,
amit tanult és latott és olvasott. Valami dolgozik benne és forgat-
ja az életét. A méhes az éber alvas helye. Es ha valaki a méhes
nappali almodozasanak hangulatat kivanja, olvassa a Himfyt.
Semmi alapja nincs, semmi mélysége, semmi gondolata, semmi
zenéje. Zsongasa és hangulata van, képek aramlasa, érthetetlen és
szakadatlan dlmodozés. Es Berzsenyi ott i, ez az élet mar alig
emberi ebben a zimm&g6 forrdsagban és az olajosan lassan 6m-
16 id6vel zeuszi maganyban.”>

Magany ez is, de mas ez a maganykép. Zeuszinak nevezi
Hamuvas, hiszen a magany derdje szo6lal meg (t6bbek kozt) a sz6-
vegben, az isteni, teremté maganyossagé.

S ide kapcsolhaté Zalan Tibornak egy 2006-ban irt verse, a
Berzsenyi Hegyhdtszentmartonban. Egy adott id6pillanat terméke volt
1979-ben Zalan berobbanisa a magyar irodalomba az Aritalan
nemzedék cim, az Eletiinkben megjelent esszéjével — s ugyanigy,
a Bergsenyi Hegybdtsgentmadrtonban 1s ugyanazon nemzedék vallomasa.
Deklaraltan egy nemzedék nevében beszélt Zalan az Arctalan nem-
zedékben; s ugyanezen nemzedék tagjaként szélal meg a Bergsenyi
Hegyhdtsgentmartonban cim@ versben is. Az Arctalan nemzedék a pa-
lyajan indul6 szbvege, szokimondo, hetyke, provokativ; a Bergsenyi
Hegyhdtszentmdirtonban mar csendes, bolcs, derls és merengd.

Az alkaioszi stréfa klasszikus nyugalma vezérli a verset, s segi-
ti is: adekvat formdja a nyugodt széttekintésnek. A vilagra, a létre
valé udjraracsodalkozas verse a Bergsenyi Hegyhdtszentmartonban.
Ahogy Vajda Janos Nddas tavonjanak csonakosa vagy Hamvas Bé-
la Berzsenyije korill, Zalan Tibor versében is cseppfolydssa valik
a vilag, egymasba olvad fent és lent, alom, valdsag, lathat6 és lat-
hatatlan, a 1ét a maga nagyszerd egyszertiségében, magatdl érte-
t6d6 titokzatossagaban mutatkozik meg. A lekvar ,Gvegbe zart
nyara”, a kolbasz, a szalonna, a ropogés kenyér s a hagyma, a
pincébdl szuszogva felhordott palinka és bor éppugy részei a

5> HAMVAS Béla, Az ot géniusz, Szombathely, 1988, 13.
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versben formal6édé 1étrajznak, mint a folyéparti hajnalt szemlélé
Dani urasag, aki egyszerre borzong és gyonyorkodik, hallva a fo-
lyé titokzatos csobbanasat, amint az ,,emberhalasz jar végig a viz
folott / horgira épp nem maérna akadt a suly / alatt az ég meg-
hajlik sztirkén / mig kiragadja a f6ldr6l a terhét”.

Derts-ironikus a berzsenyis hagyomany kezelése: a forma pa-
tosza, a szOvegbe bujtatott Berzsenyi-sorok megidézik a berzse-
nyis vilagot, s ez a sz6vegbdl épiilt vilag adja a hatterét a versben
elmondott, sosemvolt Berzsenyi-térténetnek. A hagyomany meg-
idézése, a jaték a szoveggel pedig megteremti lehetéségét a koz-
vetett vallomasnak: a hagyomannyal val6 jaték, a szerepjaték buj-
tatja rejti, arnyalja a kozvetlen, személyes, végtelentl egyszerd,
tiszta, 6szinte és hiteles vallomasos hangot.

A kizelitd té] elmulashangulata tehat ott van a versben, de tu-
datosan visszaforditva: minden mulik, minden mulando, de meg-
van a szépsége az Gsznek is, s6t a télnek is, s van némi vigasz:
amig ¢l az ember, addig érzékeli maga koril a vilagot, adott a le-
het6ség a racsodalkozasra.

A XX. majd XXI. szazadi Berzsenyi-olvasasnak — illetve an-
nak, ahogy az az adott korszakok lirdjaban tikr6z6dik — roppant
vazlatos attekintése szolgalhat ,,tanulsagként” ahhoz, hogy mit is
kezdjink Berzsenyi koltészetével és a kortars irodalommal a ké-
zépiskolaban. Napjaink Berzsenyi-értelmezésében  kevesebb
hangsulyt kap a hérosz, a nemzetének sorskérdésein t6preng6 al-
koto, helyette sokkal inkabb az ember latszik, aki kériilményei al-
tal meghatarozva éli életét, és fogadja el a vildgat, s ebben a szinte
kegyelmi allapotban képes arra, hogy széttekintsen, s6t kitekint-
sen kortlményeinek korlatai kozil. Abban a kulturilis, tarsadalmi
kézegben, amelyben napjaink irodalomoktatasa (is) zajlik, bizo-
nyara hitelesebben szélalhat meg ez a Berzsenyi Daniel: az em-
ber, akinek fdjdalmaival, aggodalmaival, de der@ijével is azonosul-
ni tudunk, s ezt az azonosulast segithetik kortars irodalmunk
Berzsenyi-olvasatai.
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Z.alan Tibor

BERZSENYI
HEGYHATSZENTMARTONBAN

A nagy vizek felé kapadozva el

s hogy pennajaval épp sz6szOgélt az ur
jutott eszébe Raba-parton

nézni a hajnali nap kelését

Fogatja gyorsan két pihend lovat
szekér elé mig bent elemdzsias
kosarba kolbaszt és szalonnat

tesz ropogos kenyeret s még hagymat
hozza az éhség ott ne gy6térje majd
no persze palinkat s borokat se rest

a pincébdl szuszogva hozni

készen is all a nagy ttra immar

A bakrdl a lovakat maga hajtja
elhagyva igy a z6ld Hetye vig korét

a celli domb hatardl lustan

para gurul le a vig szekérhez

Még tart az 6sz am karmait unt id6
nevetve véjja az utazoba mar

meleg pokréocokkal boritva
alkaiosz-dalokat fiity6rész

meghtzva butykosat Dani urasag

s a jambus néha félreszalad de nem
zavatja tig az &j s az erd6k

ritmusait susogassal toltik

Mormogja hervad lam ligetiink Lollim
a szilvalekvart télre kifézte rég
tvegbe zarva var a szekrény
legtetejére pakolva a nyar

Az éjszakaban bégnek a szarvasok
vaddiszné horkan csortet a stritben
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milyen mas volt ez — emlék-forgas:
izzada arca a nap hevében

amig a slrlt kérbebolyongta és
veresbe vonta fltakarot a friss
meleg vér és a tisztast végig
béboritotta a sok lel6tt vad

A Raba-parton néma a hajnal még
foltokban 4all a kéd szaladé vizen
mederbe délt mazsas fatdrzsek
rejtik a mélyben a rablok fészkét

s a viz hogy itt-ott csobban a part mentén

lehetne hinni harcsa vadaszatat

am sé6hajt Dani ar és érzi

mas aki itt a folyét zavarja
emberhalasz jar végig a viz f6ltt
horgara épp nem marna akadt a sdly
alatt az ég meghaijlik sziirkén

mig kiragadja a £f6ldrél terhét

A Nap kel és a szembeni lombokat
arannyal s vérrel megszinesiti mar
arany s voros fénypaszmak zignak
fentrdl ala a kanyargd vizbe

Akar ha minden hullana szét s azon
nyomban mar mas formara talalna ra
sugar-cécoban hangzavarra

rendezi Gjra magat az élet

Csak il nem mozdult az urasag soka
delej forgatja elnehezilt szivét
mikézben minden kénnytvé val

1ét lebeg el tova pokfonalon
Folengedend a f6ld-gravitacio

egy pillanat s merG lebegés a part
bukdicsolnak majd lassan szallnak
font a magasban a paras dombok
csakugy hegyhatszentmartoni udvarok
kapirgal6 csirkékkel az égben fent
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lebegnek mintha délibabot
jatszana hajnali istenszandék
magat meglatja font a szalonnajat
kenyérhez éppen hogy katonazza ott
vOréshagymat 1a s a butykosbodl
buggyan a mézszint celli aldas
Mit tudna err6l Koélesey és a sok
magat meghordé pesti fafliz poét
a kavéhazi olcsdjankok

kiknek az 6 dala csak parasztos
Am ettd] fazas rézza a testét at
elonti varatlan remegés beldl

azon tinddik gy lesz végtil
persona non grata 6nsorsaban
Mozdulna nem tud fogja a pillanat
a szallas és kotés heve-kinja még
Aztan a reggel barsony ujja
jatszva szemébe az almot hinti
Késére jar a Nap delel6re ért
mikor felébred parton az Gtazéd
szemét torolve korbe néz és

latja az égbe merdlt nagy fakat

s a Rabat mely a laba alatt fiirgén
iramlik hordva mélyben a sok halat
s eszébe jut hogy varja mar a
kemenesaljai békés szallas

A butykos aljan vékonyan tl a bor
behtzza ébredésre vald e korty
Szentmartonon a négy kerék at
z6rgve-nyikorgva dalolja magat
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Go6mori Gyorgy

KERDESEK®

Hat a ,,totomak mosoly” m&g6tt mi van?

Tuléljiik az aztékokat is?

A jaguar nem a mi szfviink tépi ki?

Sok kukorica termett az idén?

Pulgué utan édes a pihenés?

Van még orszag, ahol igy sz6l a csontfurulya?
Ahol ilyen nyaklancokat csinalnak?

Atlat a boles a latszatok fiiggdnyén?
Mindegy, hogy ki az ur, csak enni adjon?

A halal a zsarnokot sem kimélir

...minden csak jelenés?

Jegyzet: A totomak nép i. e. 500 kértl jelent meg a mai Mexiko
teriiletén. Emberszobraik arcan sziintelen mosoly jatszik.

6 Gémoéri Gyorgy szandékozott, de nem tudott eljénni konferenciankra. Egy
korabbi versét kiildte el a kotet szamara. Megjelent a Idndorének cim antologi-
aban, szerk. BELADI Miklés, Bp., 1981. (A szerk.)
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Molnar H. Magor

CSERNELY VIOLAS VOLGYE

A cimben szereplé Csernely egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei
falu neve, és Jonas Tamasra utal; a kolt6 itt tSltdtte ugyanis
gyermekéveinek egy részét, négyéves koraban innen szallitottak
el egy miskolci nevelSintézetbe. Cigdnyidik cim@, énéletrajzi kis-

regényében igy irja le életének ezt a mozzanatat:

Szivtajdité az a romantika is, mely a csernelyi-miskolci esemé-
nyeket abrazolé versbeni megszoélalasmédokat jellemzi. Jonas
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Autok jelentek meg csernelyi hazunk udvaran, és szét-
hordtak benntinket. Jobbra-balra, északra- keletre. A szu-
leim eladésodtak. Akkoriban még borton jart a tartoza-
sokért. Nekik is, nekiink is. En a miskolci gyermekvaros-
ba keriiltem. Anyu a borténracsok mogott kialtozott, ot-
ditott, hogy a gyerckeit ne vegyék el t6le. Engem egy
rossz arcu bacsi vigasztalt, hogy j6 lesz nekem az 4j he-
lyen, van ott autd, meg sok barit. Autd valéban volt.
Meg sok, mar Ssszetort gyerek is, csunyan beszéltek, és
azt mondtak, hogy 6k mar évek 6ta ott vannak, hogy
ugysem jon értiink senki, az egyik kisfiinak példaul meg-
olték az apjat, és 6 maga is nagyon erészakos. Esténként
arr6l almodtam, hogy j6n egy angyalka, akinek l6szarnyai
vannak, felvesz a szdrnyira, és azt kiala a fold felé
(ahogy a ,,Kis kakas és a gyémant félkrajcar”-ban a kakas
a szultannak): ,,Te f6ld, te féld, add vissza az én gyéman-
tos édes Marimat!” A Marimat, a névéremet, hiszen hoz-
74 jobban kotédtem, mint barki mashoz, anyuhoz vagy
apuhoz, barkihez. Nem jott segitség. Elaludtam. A
szomszédom szuszogasat elloptam, és a ki- és bearamlé
leveg6h6z a Marit képzeltem el, ahogy az otthoni cserne-
lyi dombokon ilink, és 6 mesél nekem, mikézben sziv-
fajditéan romantikus szerelmeirél almodozik.



Tamas 2006-ban megjelent, Kisgdmithatd jozansdg cim@ kotetében
példaul ekképpen:

Miskole, 1978

Itt Gltem huszonét éve a fak alatt.

Jaj, basszus, negyedévszazad ez. Elsuhant.
Miskolc, gyermekvaros. Otévesen

itt lettem szeretSje egy

kis csavonak. Egész éjszaka nem hagyott
békén. Kis kukimat fogta kezébe, ugy
bujt hozzam, ahogy azt a szeretdk teszik.
Gyengéden fenekembe nyult.

Nem volt csokja elég, sirva aludtam el.
Hol voltal, anyu, és draga Marim, te hol?
Es hol volt apu? Es Péntek, a kiskutyank?
Csernely. S mind, aki elhagyott?

Péppé zuzta e hely bennem, amit lehet.

Nem birok ma se vissza olyan... hogyan is?... szabadon, lazan. ..
nem... még irni se. Kell forma, mi sszetart.

Cseszd meg, Berzsenyi Daniel

A fenti vers tehat a Kiszdmithatd jozansag egyik reflektalt darabja.
Nemcsak tematikajaval tlinik ki a t6bbi koziil (a kétetben nem ta-
lalunk az intézetben t6lt6tt évekrdl beszElé masik verset), hanem
formajaval is: aszklepiadészi strofakban irédott.

Pontosabban az ugynevezett elsé aszklepiadészi strofakban,
mely — mint ismeretes — harom kis aszklepiadészi és egy glitkoni
sorbdl all, s a magyar koltészetben Berzsenyi Daniel kedvelt vers-
formaja. A formara és Berzsenyire Jonas Tamas sz6vegének utol-
s6 versszaka expliciten is utal. Bz a hivatkozas, valamint a vers-
forma kontextusteremté szerepe ad lehetéséget az Gsszehasonli-
t6 elemzésre.
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Berzsenyinek, mint emlitettem, tébb verse is aszklepiadészi
str6fakbol all (Horde, Chloe; Grif Széchenyi Ferenchez, Féltés, A bala-
toni nympha Grof Teleki Ldszlohog middin a Balatonra szdllott stb.), a
komor hangulat, a vers elégikus hangneme, az id6 mulasanak s a
térfiva valasnak tematikdja azonban A Akdzelitd #/ cimi kolte-
ményre iranyitja a figyelmet.

Jonas versét Berzsenyi¢hez mérve aztan egyéb Osszefliggések-
re is fény deril.

Az elsé ilyen talan a Miskols, 1978 masodik sora: ,,Jaj, basszus,
negyedévszazad ez. Elsuhant.” Az id6 mulasanak toposzat egyik
legismertebb alakjaban .4 kdzelitd #¢/ alabbi, hires sora jeleniti
meg: ,,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepil”.

Ismert jelentéstorténeti tény, hogy az idével kapcsolatos me-
taforikus névatvitelek térbeli viszonyok alapjan képz6dnek. Ilyen
példaul az 6ra ,jarasa” vagy a ,,dél koril” névutdja. Az ,,id6”
széval kapcsolatosan is tObb ilyen szintaxis tetjedt el. Az id6
egyebek mellett ,lejar”, ,telik”, ,.fogy”, ,mulik”, ,vanszorog”,
»eljar valaki felett” stb. Az, hogy A kdzelitd tében ,elrepil”, Jonas
versében pedig ,,elsuhant” — az igek6t6k analdgidja mellett —, a
metaforak hasonlésaga tehat: mindenképpen rokonité elem.

Ebbdl kiindulva viszont érdemes a két széveg idékezelése £6-
16tt is ellamentalni. Berzsenyi az idé mulasat a vers targyava teszi:
a negyedik szakasztol a kdltemény végéig az eszményi mult és a
jelen (mint az elmulds ,,el6szobaja”) viszonyaiban kezelve azt. A
kozelitd tében a harmadik id6ésikot a j6vE6 jelentd, egyrészt mind-
jart a cimben, majd egy mozzanatos jelen formdjaban: ,,Lassan-
ként koszordm bimbaja elvitit”; végil a zaré szakaszban: ,,Itt
hagy, s vissza se tér majd gyonyord korom”.

Jonas Tamas verse a multbeli eseményeket kévetkezményei-
nek Osszefiiggéseiben jeleniti meg, a nyomaszté jelen okozoiként.
Berzsenyi kolteménye kapcsan a negativ festést hangsulyozza a
szakirodalom; ezzel az eszkozzel élve, a jelen hianyossagaival
szemlélteti a malt teljességét, értéktelitettségét. A Miskol, 1978-
ban is megfigyelhetiink ehhez hasonlé eljarast. A harmadik vers-
szakban megjelené hianyok azonban nem a jelen, hanem a mult
hianyossagai, meglétik pedig még az anndl is régebbi id&ben,
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masképpen szélva: a mult homalyaban képzelhetSk el (egy 6t-
évesnél kisebb gyermek emlékeirdl 1évén sz6). A Miskok, 1978-
ban is harom idésik figyelheté meg tehat, am nem a klasszikus
mult-jelen-j6v6, hanem egy régmault-mult-jelen relacié. (Zardjel-
ben jegyezném meg, hogy a napokban tébb el6adé izgalmas,
mar-mar freudi nyelvbotlasanak kévetkeztében a Berzsenyi-vers
cime a kévetkez6képpen hangzott el: A kdzelitd ¢ély nos, mint lat-
hat6, a Miskols, 1978-ban nincsen mar meg a cél.)

Tisztelt Konferencia, az 6sszehasonlitd elemzések tiidvos ho-
zadéka a kétiranyu interpretaciotagitas; a Miskol, 1978 j6vénélki-
lisége ekképpen erdsiti fel azokat az értelmezéseket (igy példaul
Petri Gyorgyét vagy Boldog Zoltanét), melyek A &ozelits #l apo-
kaliptikus jellegére utalnak.

Mindkét szoveg metodikdja az emlékezés aktusara éptl. A
Berzsenyi-versben az emlékezés azonban alapvetéen nosztalgi-
kus, mig e masikban f6ként a traumatikus események felidézésé-
nek tere. Ily médon kilonbozik a két vers szerelem-toposza is: A
kozelitd ¢/ Lollija egy mitikussa, a Miskol, 1978 kis csavéja egy
tragikussa torzitott szerelem szimbdluma.

Az a tény, hogy a Miskol, 1978 zarlata Berzsenyit, témaja és
formaja pedig A kizelits #¢/ cim verset idézi meg, lehet6séget ki-
nal az ,,6regedés” feldl is olvasni a szOveget. A probléma csak az,
hogy Jonas Tamas versénél egy Otéves 6reg képébe botlunk. El-
bizonytalanodni azonban nincs lehetéségiink, maga a széveg is
hirtelen befejezetté nyilvanitja a gyermekkort az aldbbi sorral:
,»Péppé zuzta e hely bennem, amit lehet.”” Ennek a sornak mar
csak a pozicidja is (ti. zard szakasz elsé sora) a hangulatiban
roppant kozelallo Berzsenyi-sorra iranyitja figyelminket: ,Itt
hégy, s vissza se tér majd gyonyord korom”. A kiilénbség csupan
annyl, mint mar utaltam ra, hogy Berzsenyinél ez jelen-jové rela-
ci6, Jénasnal viszont mult-jelen, hiszen 6t ,,gyény6rd” kora mar
»itt” hagyta, ,,huszonét éve a fak alatt”. Engedjék meg, hogy egy
bekezdés erejéig még érzékeltessem a gyermeki agga valas folya-
matat, még ha redundansan is, hiszen azonos tematikaju, am mas
miifaju Jonas-szovegrdl van sz9, szintén a CiganyidikbAl:
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Az intézetben gyakran ra akartak venni, hogy huzzam le
a nadragomat, hajoljak el6re, és engedjem meg, hogy egy
nagyobb fit a fenekembe dugja az afonyajat. (Az afonya-
jat. Apu adta ezt a nevet neki. Meg hogy fafonya.) Nem
engedtem. Emiatt lenéztek, de nem érdekelt. Volt vi-
szont egy kisfiu, aki velem egyidés lehetett, igen cstnyan
beszélt. Kérdezgettem, hogy ez meg az a sz6 mit jelent,
de nem tudta megmondani, csak néha mutatott a labam
kozé vagy vette el6 a magaét, és azt mondta: ez a fasz.
En meg voltam gy6zédve réla, hogy az 6vét fasznak hiv-
jak, de az enyém attél még fafonya, és killénben is: min-
denkinek mas-mas neve van erre. Egy este aztin odabujt
hozzam ez a fid, és azt mondta: buzuljunk! Buzuljunk?
Miért ne? Ugyis unatkoztam, mert koran kellett lefekiid-
nunk, én csak néztem a plafont, a Mari arcat képzeltem
magam elé, és alig birtam visszafojtani a kénnyeimet.

A Jonas versében tematizal6dé hirtelen megaggas, persze, reflek-
talja A kdzelitd #/ referencialisan is olvashatd, a haldlra késztl6dd,
alig harmincéves versbeszélojét is.

Tisztelt Konferencia, mint a napokban lathattuk, 4 &ozelits ¢/
kapcsan a kontextusvizsgald el6adasok a szokasosnal talan sd-
ribb  szamban  kertltek el, f6ként a  motivumok
kontextusteremtd szerepét tanulmanyozva; {gy sor kerllt mar az
»Osz-versek”, a ,kert-versek”, de még a ,,szemé6ldok-versek” ku-
tatdsara is. Jonas Tamas kolteménye azonban nem parafrazis, és
alapvet6en még csak nem is toposzaiban teremt szévegkdzi tere-
ket, mint az talan lathatd; hanem sokkal inkabb hangulataban,
mifajaban, idGkezelésében, tematikajaban, metodikdjaban. Ter-
mészetesen kiilénésképp kedvez6, ha mindemellett egymasra
utal6, motivikus megfeleltetéseket is magaban rejt két szoveg.

A Miskole, 1978 harmadik versszakaban jelenik meg Csernely,
a kolté gyerekkoranak egyik helyszine tehat. A motivum A kdzeli-
# #¢/ alabbi soraihoz illeszthetd:

A csermely violas volgye nem illatoz
S tiikrét durva csalét fedi.
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Csernely nevének etimolégidja ugyan bizonytalan, de a szlav
»cerna” (fekete) sz6 mellett elképzelhetd a csermely sz6bdl vald
szarmazas is. A hangalakon azonban két szempontbdl is tdlmuta-
té e rokonsag: egyrészt Jonasnal is hidnyként, Berzsenyinél is a
negativ festés targyaként jelenik meg, masrészt a csermely egy fo-
ly6 életében ugyanugy a kezdeti szakaszt, a kvazi gyermekkort je-
lenti, mint Jonas (és versbeszélGje) szamara Csernely.

Mindkét vers utolsé sora személynevet emlit. Berzsenyié Lol-
liét, Jonasé Berzsenyiét. Bs talan egyik sem kizardlag valés sze-
mélyt takar. A kizelitd #é] Lollijat a szerelem szimbolumaként is
szamon tartjak, és elképzelhetd, hogy Jonas Tamas sem csupan a
szerzbre utal nevének felvetésével; hanem példaul az érzelmi ta-
volsagtartasra, a szelid fegyelemre (a formara, ,,mi Osszetart”),
mely révén a korai traumakrdl val6 beszéd egyaltalan megvalo-
sulhat, s melyr6l a hasonlé sorsu Jozsef Attila is ekképpen ir
Sziirkiilet cimd versében: ,,Még j6, hogy vannak jambusok és van
mibe / beléfogdznom”.

A Miskole, 1978 versbeszél6jének, mint hamarosan lathato,
minden igyekezete ellenére végiil nem sikeriil beléfogbznia sem a
forma, sem a kontextus mankdjaba. A versformabdl, az
aszklepiadészi str6fabdl kiindulva az els6sorban altala teremtett
kontextus vizsgalatinak szempontjaihoz jutottunk el. Tekinte-
tinket most forditsuk ismét a forma felé!

Berzsenyi igényesen és kévetkezetesen banik az antik strofa-
szerkezetekkel, a Miskols, 1978-ban viszont lathatéan ,,megbillen”
olykor a ritmika.

Az egyik ilyen széveghely az elsG szakasz harmadik sora:
»Miskolc, gyermekvaros Gtévesen”. A kis aszklepiadészi sorhoz
képest a metszet elmaradasaval és a masodik verslab spondeusra
cserélésével kétmoras hiany keletkezik.

A kovetkez6 sornak szintén a szabélyostdl eltérd a metruma:
»INem birok ma se vissza olyan... hogyan is?... szabadon, lazan...”
Mig az el6z6 esetben a verssor ,,szabalytalanodasa” révidiiléshez
vezetett, itt a daktilusok halmozasa hatmoras ,,tobbletet”, egy 1é-
nyegesen hosszabb, egy a tobbitdl (vizudlisan szembedtlé médon
is) eltérd sort eredményezett.
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Ez a két sor tehat szandékosan csorbit ejt a forman — ennek a
mindenképpen hatasa kell legyen a szbveg interpretacidjara. Az
elsé esetben a ,,gyermekvaros”, ez a harom hosszu szotaggal in-
dulé (s ilyetén moédon a kis aszklepiadészi sornak kizardlag indi-
tojaként elképzelhetd) sz6 valik reflektaltta, vagyis a hely megje-
16lése; a masodikban pedig a lelkiallapot, az abbdl fakadé (szer-
z61) attitid, érdekes ambivalenciat okozva mindezzel — minthogy
éppen a forma kotottségérdl esik sz6 egy formai kotottségeket
megszegS sorban.

Az elsé esetben a helyszin reflektaltta tétele mindazonaltal
erésen rokon azzal az eljardssal, mely 4 kdzelitd télben emeli ki a
hely megjel6lését, mindSssze ott nem ritmikai, hanem nyelvtani
,kakukktojas” keletkezik: tObbes szam elsé személyben emliti a
Hligetink”-et, melyre aztin az egész késobbi tajleiras épil. Jonas
verse pedig formai botlassal emeli ki a miskolci gyermekvarost,
melyre aztan az egész késébbi, lelki tajlefras épul.

Jonas Tamas j6 érzékkel valasztja meg a versformat, a kontex-
tust ez altal felettébb elegansan teremti meg, egyértelmivé téve
az Osszefiiggéseket a két koltemény kozott: ennek révén finomit-
hat utaldsrendszerén, nyelvén. Szerencsés és inspirativ tovabba az
a tény, hogy Berzsenyi Daniel neve, egy spondeuszt elé illesztve,
glikoni sort képez. (Megjegyzendd, hogy Jonas Tamas neve egy
spondeuszt és egy jambust ad, és valaki majd bizonyara ir errél
egy elégiat, nibelungizalt alexandrinokban. Id6 kérdése csupan.)

Tisztelt Konferencia, A kdzelitd tél és a Miskole, 1978 kbz6s
tizenete vilagosnak tlnik: 6regnek lenni annyit jelent, mint a ta-
vaszt, a gyermekkort immar veszteségként szamba venni.
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Vinczellér Katalin

KERT ES IDO
(az irodalom hatarKerileteiben)

oo - 110 1iltabb teremtmény, mint a poéta,
ha egyszersmind nem filozdfus is...”

(Berzsenyi Daniel)

Dolgozatomban Bergsenyi Ddniel A kizelitd tél ciml versének 4j
kontextusban valé értelmezésére térekszem. Ezt a kontextust tiz
év gyakorld tanitasanak tapasztalatai hivtak el6. Egyfeldl az, hogy
Berzsenyi életmive hagyomanyosan a gimnazium 10. évfolyaman
tanitand6 anyag. Am a 16-17 éves didkokat — érthetGen — kevés-
bé érinti meg Berzsenyi szdvegviliga. Nyelvezetének bonyolult-
saga, stilusanak és problémainak elvontsaga miatt legfeljebb kote-
lez6 anyag marad szamukra, a valodi megértésre kicsi az esély.

A masik el6hivoja az ,,4j kontextusnak” a kétszintd érettségi-
ben el6irt témakorok kozil a kotelezben beteljesitends, és so-
kunk (magyartanirok és diakok) szamara komoly feladatot ad6
Az irodalom batarteriiletei-témakor. Az ide megalkotott tétel egy
olyan atfogdbb gondolkodast és ralatast igényel, amely alapjan az
érettségiz6 szabatosan tud valamilyen problémardl, témardl
elemzb moédon beszélni, mikézben a killonb6z6 | hatarteriiletek”
(festészet, zene, film, szinhazi elGadas, filozofia) szaknyelvét is
tudja hasznalni. Ennek el6készitésében azonban fontosnak tar-
tom, hogy az adott témat minél tbb oldalrél, minden tobb réte-
gében jarjuk koril, keresztiil-kasul.

A mult tanévben ugy déntSttem, hogy nem a kézenfekvd és
népszer képvers-mifajt és nem egy irodalmi md zenei, szinhazi
vagy filmes adapticiéjat valasztom a tétel témajaul, amelyek
elemzése nagy eséllyel felszines marad, hanem egy olyan muivé-
szetl és mivel6déstorténeti toposzt, amellyel tanulmanyaik sorin
mar szamos miben taldlkozhattak. A kert-motivum adta tehdt a
kiindulast, s ennek kapcsan szinte fel lehetett épiteni az elmult
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évek anyaganak meghatarozott szemponta ismétlését is. A moti-
vumhoz kapcsoléddan egészen a bibliai Edenkert dbrazolasanak
és jelentéseinek értelmezéséig visszanyualhattunk, s gyakorlatilag
az irodalomtorténeten végighaladva idézhettiink fel mar ismert és
elemzett alapmiveket (Rimay Janos: Eg vildg, mint egy kert; Vol-
taire: Candide; Csokonai Vitéz Mihaly: A Reménybez; V6résmarty
Mihaly: Csongor és Tiinde, Madach Imre: Az ember tragédidja), illetve
dolgozhattunk fel szamukra 4j szévegeket, mint példaul Csazh
Géza: A vardzsld kertie cim@ novellajat. Az irodalmi midvekhez
természetesen a motivum festészeti, zenei megjelenitéseit is hoz-
zavettiik. Foglalkoztunk a kdzépkor és a reneszansz kertabrazo-
lasaival, kiemelten elemezve Hieronymus Bosch Gyinyirik kertje
cimd triptichonjat. Végignéztitk a francia és az angol kert jelleg-
zetes megmutatkozasait, elhelyezve azokat a barokk, illetve a ro-
mantika kontextusdban. Zenében elsGsorban Liszt Ferenc: 17/a
d’Este szokdkiyai, illetve Bartok Béla: A kékszakdllii herceg varinak
megfelel6 részletét probaltuk értelmezni — a lehet6ségeinkhez
képest szakszerden.

Ez a szélesebb kontextus adhat keretet Berzsenyi Daniel: .4
kozelitd tél cim@ versének, amelyet azonban kézvetlenill és konk-
rétan nem kapcsolnék Gssze valamilyen mas mivészeti ag kert-
abrazolasaval. Bzt a sz6veget a toposz kapcsan sokkal inkabb a
filoz6fidhoz, mint szintén lehetséges hatarteriilethez koétném,
hisz a tizenkettedikes didkok filozoéfiat is tanulnak. Ebben a
komplex kézelitésben taldn t6bb az esély arra, hogy a vers nem-
csak az életmi egyik kotelez6en elemzendé mive marad, amelyet
nem igazan tudunk mas Berzsenyi-szévegekhez kapcsolni, ha-
nem nagyobb eséllyel valik egy mélyebb megértés alapanyagava.
Moédszertanilag csoportmunkaban érdemes a szdveg (Gjra)fel-
dolgozasa, melyben az egyik csoport feladata a kert-motivum
azon kulturtorténeti megjelenéseinek Gsszegytjtése, amelyek
kapcsolatba hozhatdk a verssel, egy masiké a szOveg megszemé-
lyesit6é képeinek elemzése, egy harmadiké az idé-metaforak ér-
telmezése, egy negyediké az altalanos—egyedi jelentések megjele-
nésének értelmezése, egy 6todiké pedig a kozeli-tavoli képek
elemzése lenne.
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Az elemzés kozponti szempontja tehat az id6 értelmezhetd-
sége a zart, behatarolhatd, elképzelhetS tér segitségével. A bin-
beesés torténetében az 6rokkévaldsagot hordozo kert (amely tu-
lajdonképpen a természet egy mesterségesen koriilhatarolt darab-
ja) az ember szamara éppen a halhatatlansag elvesztésének szim-
bélumava valhat. Azt a konfliktust teheti megragadhatéva, hogy
az ember hogyan prébalja feldolgozni halandésagat. Ujabb és
Gjabb kerteket alkot maganak. A kert emberi 1éptéklivé teszi a
természetet, megfigyelhetévé az Orék valtozas és allandosag
paradoxonat. Es, szintén paradox médon, értelmezési keretet
adhat az emberi 1ét végességének megértéséhez.

Berzsenyi versének hervado ligete, a kanonizalt elemzésekben
sokszor emlegetett tagadasos formakkal (,,...nines rizsds labyrint),..
nem lengedez a Zephyr,. . .nines mdr Symphonia,.. .nem big gerlice,. .. A
esermely violds volgye nem illatog,. . .nem mosolyog gerezd...”) egyidejileg
jeleniti meg a hianyt és mindazt, ami megtéltheti a kertet, az éle-
tet. A megszemélyesitd képek (,,...néma homaly borong,...nem moso-
hyog gerezd, . . .orom vig dala harsogott,...”) a természet allapotat embe-
rivé, atélhet6vé teszik, esélyt adnak a személyes vonatkozasok
megteremtésére. A kert, a belathatd, mesterségesen behatarolt
természet segithet a végtelen id6 ember szamara véges mivolta-
nak belatasaban. A hires szdrnyas idd-metafora az id6 megragadha-
tatlansdgat, tinékenységét a ,,8 minden mive tind szdrnya koriil le-
beg!” — felkialtassal megkérdSjelezhetetlenné teszi. Am a kovetke-
26 két sorban az éles ,,plan valtas™: ,,Minden csak jelenés, minden az
ég alatt,/ mint a kis nefelejes, enyész.”’, ismét az ember szamiara felfog-
hatatlant (minden az ég alatt) és a megtapasztalhatét (kis nefe-
lejcs) rantja egybe.

A természet- és évszak-toposzok az utols6 két versszakban az
1d6 visszafordithatatlansaganak személyes élménnyé valasat szin-
tén éles valtasokkal jelenitik meg. A ,,Lassanként koszordim binbaja
elvirit ,/ 1tt hagy szép tavaszom: még alig izleli | Nektdrjdt ajakan, még
alig illetem | Egy-két zsenge virdgait.”- sorok a leszikitett — kitdgitott
—, még leszikitettebb valtakozassal és érzéki toménységiikkel
(atvany, izlelés, illat) teszik dinamikussa az élmény atélését. Ezt a
dinamikat, ritmust tulajdonképpen megismétli az utolsé versszak,
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hiszen az ,,I# hagy, s vissza se tér majd gyonyiri korom. | Nem hozhatja
azt fel tibb kikelet sohal” kijelentés majd felkialtas személyessége el-
lenére is altalanosité. A teljesen fogalmi nyelvd utolsé két sor
azonban (,,Sem bébinyt szememet fel nem igézheti | Lollim barna szem-
dldokel) ismét ,szuperkozelire” valtja a képkivagast. A kép intimi-
tasa mintha az ember szimara a megértéshez, atélhetGséghez
szitkséges 1éptéket hatirozna meg.

Dolgozatom szamos hat6- és fosztoképzGs alakja talan érzé-
kelteti a szOveg témajanak igen nehezen verbalizalhaté mivoltat.
Az id6 felfoghatésiganak, megragadhatésaganak problémaja, il-
letve az ezt tematizalé mivek az egész kozépiskolai irodalom
tananyagot végigkisérik. Fontosnak tartom, hogy a megértés segi-
tése érdekében minél komplexebben ragadjuk meg ezeket a kér-
déseket. Az alapvetd irodalmi, mivészeti motfivumok, toposzok
kilonb6z6 mivészeti agakban valé megjelenése és filozofial
problémakkal valé Gsszekapesolhatdsaga nemcsak egy atfogdbb
szemléletet segithet, de praktikusan a kozépiskolai tananyag 6sz-
szefuggéseire vald ralatast is eredményezheti az utols6 évben, az
érettségire késziilve.
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Feny6 D. Gyorgy

MILYEN A JO SZOVEGMANIPULACIOS
FELADAT?
Egy feladat A kdzeliti #é/ tanitasahoz

A szévegtani szakirodalom dolgozta ki a kreativ-produktiv feladatok
modszerét.! Ennek az a lényege, hogy a széveg belsé kapcesolata-
inak vizsgalatanak el6zményeként, illetve azok bizonyitasaként az
irodalmi sz6vegbe beavatkozunk, hogy a rekonstrukcié soran az
olvasé, tanuld, diak a lehet6 legalaposabban szemiigyre vegye a
sz6veg belsé kapcsolatait és mikodését. Az el6z6 években kez-
dett elterjedni ez a médszer nemcsak szévegtani moédszerként,
hanem irodalmi szdvegek irodalmi célid vizsgalatinak eszkoze-
ként is.

Am mikézben hiiségesen kévetni fogom irasomban a nyelvé-
szeti szakirodalom eredményeit, mégsem a kreativ-produktiv
terminust fogom hasznalni e feladattipus megnevezésekor. En-
nek két oka van. Az egyik a kifejezés bonyolultsaga, nehézkessé-
ge, nehézkes hasznalhatésaga. (Ennek enyhitésére terjedt el Ara-
t6 Laszlé szellemes széréviditése, a familidris &repa kifejezés, ezt
azonban szintén nehéz hasznalni.) A masik, és még fontosabb el-
lenérv a kifejezés megtéveszté volta. Egészen masrdl van szo
ugyanis ezekben a feladatokban, mint amit kreativ irdsnak neve-
zink: a kreativitds elsésorban megfigyelG-elemz6 természetd,

1 PETOFI S. Janos — BENKES Zsuzsa, Elkallidni megkeriilni. 1 ersek kreativ meg-
kozelitése szovegtani keretben, Veszprém, 1992, Orszagos Tovabbképz6, Tan-
eszkozfejlesztd és Brtékesité Vallalat. BENKES Zsuzsa — PETOFI S. Janos, A
vers és proza kreativ-produktiv megkozelitéséhe. Alapfeladat-tipusok, Budapest, 1993 Or-
szagos Kozoktatasi Szolgaltaté Iroda. PETOFI S. Janos — BACSI Janos — BEN-
KES Zsuzsa — VASS LaszIl6, Szivegtan és verselemzés, Budapest, 1993, Pedagdgus
Szakma Megijitasa Projekt Programiroda. PETOFT S. Janos — BACSI Janos —
BEKESI Imre — BENKES Zsuzsa — VASS LaszIl6, Szivegtan és progaclemzés. A
rovidpriga kreativ-produfktiv megkizelitéséhez, Budapest, 1994, Trezor Kiad6. BEN-
KES Zsuzsa — NAGY L. Janos — PETOFI S. Janos, Szivegtani kaleidoszkdp 1-2,
Budapest, 1996, Nemzeti Tankonyvkiado.
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nem pedig az 6nallé szépirodalmi alkotds kreativitasat igényli. A
kreativ-produktiy terminus helyett inkabb a szivegmanipuldcios feladat
kifejezést haszndlom, amivel azt lehet kifejezni, hogy egyfeldl egy
kész szOveg manipuldldsa révén jonnek létre a feladatok, masfel6l
pedig hogy kész, csak éppen problematikus szévegek manipula-
lasat igényli a diaktdl/ elemzGtol.

L. A szovegmanipulicios feladatok tipusai

A feladatok soran belenytlunk tehat az eredetileg zart szépiro-
dalmi mivek szévegébe, és valamilyen moédon atalakitjuk, de-
formaljuk, ha tetszik, dekonstrualjuk Gket. El6sz6r vegylk sorra
a lehetséges (vagy csak szokdsos) atalakitasi modokat, vegytik
sorra a feladattipusokat.

1.) Sorrendesere

Ennek a feladattipusnak az a lényege, hogy az eredeti sorrendet

megszlntetjilk, kérdéssé tessziik, hogy mi lehet az egyes elemek

sorrendje:

e Egy vers szakaszait kell valamiféle helyes sorrendbe tenni.

e Egy rovidebb vers sorainak kell megalkotni a sorrendjét.

e Egy vers egyéb részeit, logikai-nyelvi egységeit kell értelmes
sorrendbe allitani.

e Egy drama rovid részletében az egyes megszolalasok sorrend-
jét kell megallapitani.

e Fgy drama r6vid részletében a megszolalokat és a mondott
szovegeket kell logikusan egymashoz rendelni.

e Fgy novella bekezdéseit kell értelmes sorrendbe allitani.

e Egy epikus mi eseményeit kell logikus sorba rakni.

Példak:

e A versszakok elrendezése: Petdfi Sandor Minek nevezzelek?
cim( versében azért érdekes sorrendbe allitani a szakaszokat,
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mert 6nmagukban hasonl6 a felépitésiik, de egyiittesen egy nagy
fvet rajzolnak ki.

e A verssorok elrendezése: Nagy Laszlé Adjon az Isten cimta
verse elég r6vid ahhoz, hogy soronként tagolhat6 legyen, és a ké-
rések hasonld nyelvi felépitése indokolja, hogy a sorok tobbféle-
képpen is OsszerendezhetSk, mégis hatarozott szekvencidk fi-
gyelhet6k meg benne.

e A vers egységeinek elrendezése: Vordsmarty Mihaly Gondola-
tok a kinmyvtdrban cimd nagy gondolati kélteménye kérdések és va-
laszok sorozata. Ha szétvalasztjuk a verset ugy, hogy egy csokor-
ba gytjtjiik a kérdéseket, és egy masikba a valaszokat, akkor azt
adhatjuk feladatnak, hogy parositsak Ossze a didkok a kérdéseket
és a valaszokat, tovabba hogy alkossik meg a kérdések egy logi-
kus rendjét. (Az egyértelm parositas nem fog sikerilni, és ez el-
vezethet ahhoz a problémahoz, hogy megvalaszolatlan és megva-
laszolhatatlan kérdések sorozatat teszi f61 Vérosmarty.)

e A drima megszdlalasainak elrendezése: Katona Jézsef Bank
banjabdl kiemelhetjik Gertrudis és Bank vitajat vagy annak egy
részletét, mely alapjan sorba kell rakni a vadak és védekezések
sorozatat.

e A megszélalok és a szévegek egymashoz rendelése: Beckett
Godot-ra virva cim@ dramajanak egy részletét érdemes kivalaszta-
ni, és a megszolalasokat hozzarendelni Estragon és Vladimir
alakjahoz.

e Egy novella bekezdéseinek sorrendbe allitas: Téth Krisztina
roévid novellai nagyon alkalmasak erre, mert id6kezelése bizony-
talannd és sokféleképpen elrendezhet6vé teszi a szovegeket. A
Pixel cim@ kotetbdl a Mdsodik fejezet, avagy a nyak tirténete cimi
novellat ajanlhatjuk.

e Eoy epikus ml eseményeinek sorba rakdsa: Ezt regényekkel
is megtehetjik tgy, hogy mi magunk foglaljuk 6ssze egyes mon-
datokba a regény fontos eseményeit, és ezeket kelljen a didkok-
nak Gsszerendezni. Ezt kovetSen beszélhetiink az eseménysor
logikajardl.
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2.) Kihagyott szivegrészletek potidsa
Ennek a feladattipusnak az a lényege, hogy az eredeti széveget
megcsonkitjuk: valamilyen rend szerint kihagyunk egyes szavakat,
és a diakoknak ezeket kell kip6tolniuk:
e Kihagyhatjuk egy versbdl a felel6rimeket, és miutin a vers
elsé néhany sorabdl a didkok megértették a rimelés logikéjat, ne-
kik kell a hivérimekre érkezé feleletet megirniuk.
e Kihagyhatjuk egy versbdl a jelzéket (példaul a mindségjelz6-
ket), és ezeket kell logikus médon pétolni.
e Kihagyhatjuk valamelyik széfajt, olyant, ami jellemz$ az
adott versre — példaul potolni kell a féneveket, az igéket, a hata-
rozo6szokat.
e Kit6rolhetjitk egy vers szévegébdl a kotbszokat, {gy a logi-
kai-nyelvi kapcsolatokat kell megallapitaniuk a gyerekeknek.
e Kihagyhatjuk a szOveg legfontosabb szavait, a kulcsszokat.
e Kihagyhatjuk a versbdl a hasonlatokat, a metaforakat vagy
mas képi elemeket.
e Elhagyhatjuk a sz6veg elejérdl a cimet, vagy elhagyhatjuk az
alcimeket bel6le.

Mindezeket a feladatokat 1ényegében kétféleképpen végeztet-
hetjiik el:
e  Egoyrészt megadhatunk pétlasi lehetSségeket: példaul minden
kihagyott szénal harom alternativat, és a didkoknak el kell donte-
nitik, melyiket tartjdk a leginkabb odaillének, vagy egy kilon
halmazban 6sszegytjthetjitk a kihagyott szavakat (példaul hogy
helyezzék el az igéket a versben).
e  Maisrészt lehet a feladat nyitott, vagyis jelezziik, hol és milyen
tipust sz6 hianyzik, de a didkoknak maguknak kell kitalalniuk az
adott részbe ill6 szot.

Természetesen eleinte, amig a gyerekek ismerkednek ezzel a
feladattipussal, érdemes inkabb a zart, valasztas-tipusd feladatot
adni, majd ha mar értik, miért érdekes egy szOveg hidnyainak pot-
lasa, akkor inkabb a nyitott valtozatokat. A cimadasi feladatot ér-
demes inkabb nyitottan feladni.
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Példak:

e Rimek kitaldldsa: Arany Janos révid humoros verseit ajanl-
hatjuk, igy a Szildhelyem vagy a Cilinder cimit, mert Arany humo-
rara, erre a nagyon fontos, de az iskoldban ritkin széba keriild
tulajdonsagara vethet fényt.

o A jelz6k pétlasa: Radnoti Miklos Oktdbervégi hexameterek cimt
versének képi erejében nagy szerepet jatszanak az erGteljes és ér-
zékletessé tevo jelzOk, ha ezeket megprobaljuk poétolni, a vers
képiségének lényegéhez juthatunk kézel.

e Valamely jellemz6 szofaj pétlasa: Juhasz Gyula Tdpai lagyi
cimi versének hangulata nagyon erésen épiil a felhasznalt igékre,
ha azokat kell pétolni, az rairanyitja az olvasok figyelmét a sz6-
veg hanghatasaira és erGteljes kontrasztjaira.

o A kiét6szok és logikai kapcsolatok pétlasa: Németh G. Béla
hires tanulmanyanak? intenciéjat kovetve érdemes ezt megten-
nink Jézsef Attila Tudod, hogy nines bocsanat cimd mivében. En-
nek a feladatnak, illetve a vers logikajanak egyenes kovetkezmé-
nye, hogy ott is pétoltatni kell a logikai kapcsolatokat kifejezé
kotSszokat, ahol az eredeti versben sem szerepelnek.

o A kulesszé pétlasa: Nagy Laszl6 Trz cim@ versének refrénje-
ként és cimeként szerepel a kulcsszo: ennek pétlasa rairanyithatja
a figyelmet arra is, hogy a tlz archetipusa mennyi mindent fejez
ki és asszocialtat.

o A képi elemek pétlasa: Radnédti Miklos Hasonlatok cim@ ver-
sébdl kihagyhatjuk a magukat a hasonlatokat, és csak a hasonlat-
hoz kapcsolt képi elemeket hagyjuk meg.

e A cim vagy alcimek pétlisa: Ezt barmely széveggel megte-
hetjiik, és a feladathoz kapcsoljuk azt a kérdést, hogy mire helyezi
a hangsulyt a cim.

3.) Elrontott s3iveg
A feladat lényege az, hogy szandékosan hibdkat rejtiink el a vers
(vagy kisproza) szévegébe, a didkoknak pedig azt kell megallapi-

2 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolitd verstipusrél = N. G. B., 11 + 7 vers, Bp.,
Tankényvkiadé, 5-70.
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taniuk, hogy mi nem illik a versbe, mely elemek idegenek téle.
Természetesen a legkiilonfélébb elemeket ronthatjuk el:

e  Berakhatunk stilarisan oda nem ill6 szavakat, kifejezéseket.

e  Berakhatunk a széveg targyi viligaba nem ill6 elemeket.

e Elhelyezhetiink mds muben szerepl6 alakokat, figurakat.

e Atirhatjuk a széveget mas médba, idébe, személybe, megval-
toztathatjuk a megszolitott vagy a beszéls személyét stb.

e Beleirhatunk szemléletileg a széveg egészébe nem ill§ szava-
kat, kifejezéseket, akar mondatokat is.

e Beletehetiink vendégsorokat vagy vendégmondatokat egy
koherens sz&vegbe, illetve Gsszekeverhetjiik két vers szévegét.

Sok veszélyt is hordoz magaban ez a feladat:

o Veszélye, hogy a didkok az elrontott szévegvaltozatot jegyzik
meg.

e Tulsagosan kritikusan allnak a szoveghez, kifogasoljak bar-
mely elemét.

e Hibavadiszatnak fogjak fol a feladatot, kevésbé a szbveg ér-
telmezésének, inkabb valami kritikusi-cenzori magatartast valasz-
tanak.

Eppen ezért nem érdemes ilyen feladatot nagyon sokszor ad-
ni, de azért egyszer-kétszer igen, mert nagy 6romot, igazi jatékot
is jelenthet. Vigyazni kell arra is, hogy nagyon pontosan adjuk
meg, milyen tipust elemeket kell keresniiik (példaul: ,,egy teljes
mondat tévedt at egy masik versbol”; ,elrontottunk 6t helyen a
vers ritmusat” stb.).

Példak:

e Stildrisan oda nem ill§ szavak, kifejezések azonositisa / A
szOveg targvi vilagaba nem ill6 elemek azonositisa / A szdve
szemléletébe nem ill§ szavak, kifejezések, mondatok azonositdsa:
Ha Csokonai anakreéni dalai kéziil az egyikbe, mondjuk a leg-
gyakrabban tanitott .4 bdldogsdg cimibe belekeverjik Vas Istvan
vagy Géher Istvan anakredni verseinek valamelyikét, akkor a
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versforma allanddsaga és az érzésvilag rokonsaga talajardl fedez-
tethetjlik £6l a kiilonbségeket.’

e Mis miben szereplé alakok, figurdk azonositisa: Kovacs
Andras Ferenc szerepjatékai killontsen alkalmasak erre, példaul a
Jillidnak kiilonb dicséreti cimi ciklus egyes darabjait kénnyen at tud-
juk irni oly médon, hogy mas néi nevekkel helyettesitjik Julia
nevét. Kérdés, hogy ha mas koltSk szerelmeinek nevét helyezziik
el a versekben, ugyanaz lesz-e a mivek hatdsa és jelentése.

o A szdveg atirdsa mas nyelvtani moédba, id8be, személybe:
Baka Istvan Kutya cimi verse egészen mas jelentéstivé valik, ha
megvaltoztatjuk a versbeli személyt (te — 6 — mi), az id6t (mult —
jelen — j6v6) vagy a médot (kijelentS — feltételes — felszolito).
Egyszerre természetesen csak az egyik paramétert szabad meg-
valtoztatni.

e Vendégszivegek vagy szovegkeverések: Két szonettet keve-
rink 6ssze, ha Jozsef Attila Emberek és Kovacs Andras Ferenc J.
A. szonettie cimi versébdl készitlink egy nyolcversszakos verset.
Az egyes strofakat érintetlentil hagyjuk, és azt adjuk feladatnak,
hogy valogassak szét a két killonb6z6 széveget.

4.) Atformlis prozibol, versbdl, drimabil

Tudjuk, hogy a tagolasnak és a szOveg tipologiai képének igen
nagy szerepe van a jelentés létrehozasdban. Ha mas tipust szo-
veggé alakitjuk at a mivet, két alapvetd feladatot adhatunk:

e Meg kell allapitani, hogy egy széveg prozai, verses vagy dra-
mai mi-e.

e At kell alakitani a megadott formardl egy masik formara a
szoveget.

A leggyakoribb és legkézenfekvobb lehetSségek a kovetkezok:
e Prézaként tagolunk egy verset.
e Versként tagolunk egy prézai széveget.

3 Ennek a feladatnak az 6tletét és anyagat a Szovegértés — sgivegalkotds cimd tan-
konyvsorozat 8/3. szamu, Anakredn feltamadisai cim@G fuzetébSl meritettem
(Szerzék: Araté Laszl6 és Fabian Marton). Bp. 2007. Sulinova Kht.
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e Epikaként tordeljik egy drama szovegét, illetve dramaként
tagolva mutatunk egy epikus-prézai széveget

Megadhatjuk természetesen az egyes kategériakon beldl is azt,
amit tudnak, tudhatnak vagy megérezhetnek a didkok, példaul ha
megallapitottak, hogy versrél van sz6, megadhatjuk a versformat,
a dramai szOvegen beliill meghatarozhatjuk, hany szereplSje van
az adott jelenetnek, és igy tovabb.

Példak:

e DPrézaként tagolt vers: Szabd Lérinc Tenger ciml versének
arado zenéje egészen masként hat mas, prozaként vald térdelés-
sel.

e  Versként tagolt préza: Rakovszky Zsuzsa prozaja szinte fel-
kinalja magat, annyira zenei a szoveg. A kigyd drnyéka cimu regény
némely részlete szinte versként is olvashato.

e Epikaként térdelt drama, draimaként térdelt préza: Ilyenkor
mindig bele is kell irni részleteket a sz6vegbe, a szerepl6é neve
mellé kell irni az atk6ts elemeket (,,mondta Bank™), és forditva:
az ilyen elemeket ki kell hagyni. Térey Janos sz&vegei nagyon al-
kalmasak a mas mufajja atalakitasra, mert kortars nyelven szolal-
nak meg, ugyanakkor formailag erGsen stilizaltak.

5.) Kihagyott kizpontozds és s3ivegtagolds

Gyakori eljaras a huszadik szazadi koltészetben, hogy a széveg-
ben nem talalunk irasjeleket, nagy- és kisbetlket. Erre a koltdi
hagyomanyra épiil ez a feladattipus:

e  Odaadhatunk egy eredetileg kézpontozott széveget kézpon-
tozas nélkiil, azzal a feladattal, hogy egyrészt érvelni kelljen amel-
lett, hogy eredetileg kézpontozott vagy kézpontozatlan versrdl
(prozardl) van-e szo.

e Megszintethetjiik a kézpontozast egy szovegben; a feladat
akkor is ugyanaz, mint az el6z&ekben.

e Az olyan novellakban, amelyekben a sz&veg nem jelzi a meg-
szblalasokat, kitetethetjiik az idézGjeleket vagy a gondolatjeleket,
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tordeltethetjiik tgy a novellat, hogy a megszolalasokat egyértel-
mien azonositaniuk kelljen a didkoknak.
e Atalakithatunk egy olyan novellat, amelyben a megszélalaso-
kat gondolatjel jelzi, folyamatos sz&veglvé, és a diakoknak kell
azonositaniuk az egyes megszolalasokat.

Ezekben a feladatokban mindig kérdés, hogy miben mas a kétfé-
le tagolasu vagy helyesirasu sz6veg. Adhatjuk a didkok kezébe
mindkét szévegvaltozatot, hogy 6ssze kelljen hasonlitaniuk, me-
lyiknek milyen a hatasa.

Példak:
e Eoy sz6veg kdzpontozasa: Orban Ottd versei nagyon alkal-
masak erre, példaul a Lakik a hazunkban egy koltd cim@ remeke.

e Eredetileg is kbzpontozott széveg kbzpontozasa: Olyan ver-
set érdemes valasztani, amely szintaktikailag nem teljesen egyér-
telmd, igy példaul Garcia Lorca Abvajard romdne cim@ versében
(Nagy Laszl6 forditasaban) a képek sziirrealista aradasa t6bbszor
kérdésessé teszi a logikai rendet, valamint az azt kifejez6 szinta-
Xist.

e A megszolalasok szerinti tagolds: Tar Sandor novellainak fo-
lyamatos szévegeit megszolalasok szerint tagolni nagy figyelmet
igényl6 feladat, példaul a Te kdvetkezel vagy a Nem tirténik semmi
cimd novellakban.

e A megszélalasok azonositisa: Hajnoczy Péter Ki a macska?
cimi novellajat érdemes folyamatos, a didkok altal tagolandd
sz6veggé alakitani.

6.) Vers és képvers

E feladattipus kézeli rokona az el6z6nek, de amennyire a képvers
tovabbmegy, mint a szOvegvers, ugy ez a feladat is ezt a t6bbletet
igyekszik kihasznalni. Am nem érdemes a tanarnak elGre atalaki-
tania verset, inkabb az lehet a (sz&vegmanipulaciés, ugyanakkor
igazan kreativ) feladat, hogy bizonyos — természetesen altalunk
kijelolt és erre alkalmas — verseket {rjanak at a diakok képverssé:
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e Atalakithatunk egy strofikus (vagy sorokba tagolt) verset
képverssé.

o Atalakithatunk egy képverset strofikussi (vagy sorokba ta-
golttd).

Példak:

e  Strofikus versbdl képvers: Els6sorban olyan verset érdemes
igy atalakitani, amely valamely képet felidéz az olvaséban, igy
példaul Nemes Nagy Agnes Fik cim versét.

o Képversbdl strofikus vers: Ha Apollinaire .4 megsebzett galanb
és a 530Gk ciml versét atirjuk sortagoldsu verssé, latni fogjuk,
hogy a sz6veg sorrendje nem egyértelmd, tovabba hogy a zard
versszak (?) szemantikailag is tobbértelm.

7.) Megszakitott fololyasds

A megszakitott fololvasas technikija egyike a legelterjedtebb
szovegmanipulacios feladatoknak. Az a lényege, hogy a szoveg
valamely fontos pontjain megall a felolvasé tanar (vagy megalltja
az olvasé didkokat), és kovetkeztetni kell az elhangzottakbdl a
folytatasra:

e Leggyakrabban novellaknal, révid epikus szévegeknél szokas
ezt haszndlni, a feladat neve &sfgjleti joskis. A térténetet 3-4 részlet-
re vagjuk szét, és az egyes részletek utan a diakoknak meg kell vi-
tatniuk, milyen logikus folytatds lehetséges az addig olvasottak
alapjan. Olyan novellakndl érdemes ezt kiprébalni, amelyekben a
szoveg bizonytalansagban hagyja az olvaséjat, vagy nem olyan
moédon alakul a térténet, ahogy azt az ember — altalaban semati-
kusan — elvarna.

e Ugyanezt a feladatot adhatjuk kreativ szovegalkotasi feladat-
ként, amikor a sz6veg egy pontjan megallva a gyerekeknek meg is
kell irniuk az altaluk legvaldszintibbnek tartott vagy elképzelt
folytatast (befejezést).

e Természetesen kombinalhatjuk is a fonti két feladatot, pél-
daul oly médon, hogy az elsé néhany megallasnal josolni kelljen,
az utols6 megallas utan viszont meg is kelljen irni a befejezést.
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e Versek szovegét is adagolhatjuk elemenként (soronként,
versszakonként, mas egységenként). Vagy itt is a versben elbe-
sz€lt torténetre koncentralunk, vagy mas szempontot allithatunk
el6térbe (példaul: milyen informacidkkal béviti a kovetkezs vers-
szak azt, amit addig mar tudtunk; milyen téméju vagy végkicsen-
gést vers lesz az olvasott széveg stb.).

A megszakitott felolvasas soran mindig csak részben az a kérdés,
hogy hogyan folytatédik a mi. Ennek eldontésére ugyanis érve-
ket kell hozni az addig elhangzottakbdl, és még ha nem mondjuk
is ki, a didkok szitkségképpen az addig hallottakbdl érvelnek.

Példak:

o Kifejleti j6slds / a folytatds megirasa / jslds és folytatds: Tar
Sandor Boldeg kardcsonyt cima novellajat felvaghatjuk harom-négy
egységre, és elemezhetjlk a térténetbonyolitds médjat. Ritkdbban
szoktunk verses epikai miveket megszakitott olvasassal bemu-
tatni, de példaul Varré Daniel T4/ a Masgat-hegyen cimG verses
meseregényének eleje alkalmas erre.

e Versek soronként: Petéfi Sandor A négyikrds szekér cimd ver-
se az informacidadagolas, a hangulatteremtés, a sejtetés, a késlel-
tetés mintapélddja. Nagyon érdekes soronként felfedezni e lat-
szolag egyszerl remek vers titkait.

8.) Informacidhidnyos s3oveg vagy manipuldlt kontextus

Nagyon gyakran tapasztaljuk, hogy milyen erésen besugiroz
minden szévegértésbe és elemzésbe az a kontextus, amiben az
olvaso talalkozik egy irodalmi mivel. Ha tudjuk a szerz6t, az mar
valamiféle elvarast teremt a szOveggel kapcsolatban; ha tudjuk a
mu keletkezési korat vagy mas koértilményeket, maris teli vagyunk
el6itéletekkel és elvarasokkal (példaul: ,kortars mirdl van sz6”;
HKkisérleti dramat latunk™; ,,ez egy nagyon régi vers”; ezt a sz6-
veget toredékben talaltdk meg egy kddexben™ stb.). Ez a feladat-
tipus azzal manipulal, hogy vagy megszinteti ezeket az informa-
cidkat, vagy képzeletbeli kontextust teremt a szévegek koré:
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o A sziveget (elsésorban verset) szerz8, évszam, mindenfajta
kiils6 fogddzo nélkil adunk a didkoknak, és gy kell elemezni.
Ennek természetesen egyik lehetséges kérdése, hogy ki lehet a
szerz6 és mikori lehet a md. Ezt a két kérdést tovabb bévithet-
juk: eredeti a ml vagy versforditas; versrSl vagy dalszévegrdl
van-e sz6; férfi lehet-e a kolté vagy né; melyik orszag koltje al-
kothatta; lehet-e népdal, vagy mindenképpen mukoltészeti alko-
tasrél van-e sz0 stb.

e A szbveg kiilsé kontextusara kérdeziink ra dgy, hogy arrél
nem adunk el6re informaciokat. Példaul: Egy versciklus egy da-
rabjarél van-e sz6 vagy O6nalld verst6l? Teljes vagy toredékes
széveget olvasunk-e? Parédidanak vagy ,.komoly” munek tekint-
stink-e egy verset? Dalszéveget vagy szovegverset olvasunk-e, il-
letve: zenével egylitt keletkezhetett-e a vers vagy anélkul?

o Kitaldlhatunk az el6z6 kérdésekre valaszokat elSre, és a did-
koknak arrdl kell véleményt mondaniuk, valoban lehetséges-e (és
miért) az adott kontextus.

Példak:

e FElemzés irodalomtérténeti segitség nélkil / Kovetkeztetés a
kiilsé kontextusra: Poétai iskola cim@ tankényvemben bemutatok
néhany ilyen feladatsort .*

e A lehetséges kontextus mérlegelése: Felhasznalhatjuk Ko-
vacs Andras Ferenc verseit, amelyekben mas kolték bérébe bujva
beszél. Vagy: Varré Daniel irt Pet6fi nevében verset, a Péndget
Kis Pal alnévre alapozva a verset (Petdfi Sdandor 1.). Ha a diakok
mar tudjak, hogy Pet6finek tényleg megvolt ez az alneve, a vers-
r6l el kell donteniiik, hogy Pet6fi alkotasa-e. Vagy el6vehetiink
egy verset a Jdzsef Attila legszebb dregkori versei cim@ kétetbdl, és le-
het az a feladat, hogy a diakok mondjanak véleményt arrdl, hogy
mi sz6l Jozsef Attila szerzGsége mellett, mi ellene.

4 Bp., Krénika Nova Kiado, 1997.
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11. A szivegmanipulicids feladatok értelme, jelentdsége, funkcidja

Mi sziikség van mindezekre a feladatokra, mertilhet fel a kérdés,
nem lehetne-e eljutni ugyanazokhoz az eredményekhez anélkiil,
hogy er6szakot tennénk a vers szovegén, hogy kiforditanank,
megcsonkitanank, atalakitanank? Nem elég-e a szovegeket ele-
mezni, és nem jutunk-e érvényesebb elemzésekhez?

Egyfeldl természetesen elég lenne, masfelSl viszont, az okta-
tas felSl tekintve egyaltalan nem. Gyakorlé tanarok tudjak, hogy
a diakok dllanddan felteszik a kérdést: minek elemezzik a verse-
ket? De nemcsak a didkok kérdése ez, hanem a tarsadalom egé-
szE¢, a kollégaké, a szil6ké, az igazgatoké, mindenkié. A hétkoz-
napokban gyakran halljuk a mondatot: ,,Fn szerettem az irodal-
mat, de minek az a sok verselemzés?!” Es valoban allandéan
szitkséges legitimalni azt a tevékenységet, amit magyaroran rend-
szeresen végzink, mégpedig lehetSleg minél tartalmibb érvekkel.
A szbvegmanipulaciés feladatok azért fontosak, mert eleve nyi-
tott problémakat tirnak a didkok elé, amelyeket csak a sz6évegek
alapos elemzésével lehet megoldani. Vagyis az elemzés latszolag
oncélu kérdése helyébe egy valodi kérdést allit: ha csak ugy elGke-
rilt ez a szoveg, teljesnek vagy toredékesnek tekintsiik? Ha vélet-
lentl kitépte valaki egy vers néhany részletét egy kotetbdl, ho-
gyan allitsuk helyre a sorrendet? Ha az egér megragta a papirt,
amelyen egy vers vége all, mi lehet a befejezés? Ha latunk egy
hossza sorokbdl allo, lapszéltdl lapszépig nyomtatott verset,
honnan tudhatjuk, hogy kététt formaju verset, szabadverset vagy
prézai széveget olvasunk-e? Ha keziinkbe kertil egy altalunk nem
ismert graz, kézép-kinai vagy szuahéli ir6 kotete, arrdl is tudunk-
e véleményt mondani, vagy csak azokrdl a szerzGkrdl, akiknek az
irasairdl tanultunk, netin még azt is megtanultuk, hogy jelent6s
vagy jelentéktelen alkotordl van-e sz6?

A tanitas soran minden magyartanarnak az a feladata, hogy
amit egy-egy alkotasrol tudunk, amit a szaktudomany megallapi-
tott réla, amit a magyartanar kiolvas bel6le, amit a tankényvek
megirnak, amit a tudomanyos és irodalmi kdzbeszéd tud, széval
az atadandé tudast hogyan tudja kérdésekké és feladatokkd formdini.
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Egy magyaréra nem akkor j6, ha a tanar elmond ezernyi okos
dolgot, hanem akkor, ha segfti rajénni a didkokat fontos dolgok-
ra. Ennek pedig a legfébb eszkoze a kérdés és a feladat. Marpe-
dig a szOvegmanipulaciés feladatokban mindig van olyan elem,
amit meg kell oldani, és a feladatok nyitottsaga dnmagaban moti-
valja a diakokat arra, hogy a széveggel foglalkozzanak.

Ez utébbi megjegyzésiink lehet a legfontosabb érv ezen felada-
tok hasznalata mellett. Vagyis hogy nem engedi sem a diakot, sem
a tanart, hogy ne a szoveggel foglalkozzon, hogy nem lehet mas-
honnan vett érvekkel dolgozni, csak a szovegbdl. Azt, hogy a sz6-
vegre kell tamaszkodni, sokszor elmondja talan minden magyarta-
nar, de 6 maga is gyakran eltivolodik ettdl, és stilustorténet, iroda-
lomtorténet, életrajzi, eszmetOrténeti érvekkel operal. Ezek termé-
szetesen nem érvénytelenck, de csak kovethetik a szorosan vett
szovegolvasast, a szoveggel vald aprolékos bibel6dést. A szveg-
manipulacios feladatok pedig erre kényszeritik 1a a didkokat.

Minden ilyen feladatban van egy manipulaciés elem is: sorba
kell rakni cédulakat az egyes verssorokkal, 6ssze kell parositani
neveket és szovegeket, at kell rajzolni verssorokat, ki kell egészi-
teni hidnyos mondatokat, meg kell irni egy verssort, és gy to-
vabb. A gyerekek pedig szeretnek manipulalni, cselekedni. A fel-
adat pedig megfoghatéva teszi, hogy mit csindlnak az 6ran.
Gyakran a didkok ugy érzik: ,,csak beszélgetnek™ egy-egy novella-
o6l vagy verstél. Bzek a feladatok a maguk konkrétsagaval is hat-
nak. Igazi kérdéseket kell megvalaszolni (példaul: melyik évsza-
zadban keletkezhetett a vers?), és a feladatmegoldast kiegésziti
egy kis jaték. Merthogy nem kevés jaték van abban, ha az olvasé-
nak kell kitaldlnia a rimeket, ha killénféle sorrendekbe lehet rakni
szavakat, ha allandbéan megszakitjak a felolvasast, ha versként le-
het egy prézai széveget olvasni.

HI. A szovegmanipuldcios feladatok technikdja
Ezekben a feladatokban, barmilyen furcsa, nem az a 1ényeg, hogy

a gyerekek kitaldljak-e az eredetit, vagy hogy nagy intuicioval 4j-
raalkossak azt. Mar csak azért sem, mert ez teljesithetetlen fel-
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adat. Tudjuk, hogy minden széveg tobbféle lehetSséget rejt ma-
gaban, idénként egymassal teljesen egyenrangd megoldasokat al-
kothatunk ugyanazokbdl az elemekbdl. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy egy-egy irodalmi munek t6bb valtozata van, és gyak-
ran azért, mert egy kolt6 husz évvel kés6bb mar masként gon-
dolta jénak ugyanazt a versét. Széval nem cél az eredeti kitalalasa,
és ezt hangsulyozni kell mar a feladat megfogalmazasanal.

A cél mindig a meglévd elemek minél figyelmesebb felhasgndldsdaval egy
J0, érvényes, koberens, lebetséges s3ovegydltozatot létrehozni. Fogalmaz-
zunk igy: ,,alkossatok a meglévé szavak felhasznalasaval verset”!
Vagy: ,egészitsétek ki a hianyos széveget igékkel gy, hogy ér-
telmes, teljes szoveget kapjunk” A jo kérdésfeltevésen mulik,
hogy a feladat egyaltalin megoldhaté lesz-e. Ha ugyanis azt ad-
juk, hogy talaljak ki, hova tehetett vessz6t a kolts, akkor eleve
kudarcra {téljik a didkok probalkozasait, mert tudjuk, hogy még
ebben a helyesirasi kézikonyvek altal szabdlyozott kérdésben is
mennyi egyéni megoldas, értelmezési varians lehetséges.

A megbeszélés soran érdemes arra torekedni, hogy minél
konkrétabban és pontosabban, a szévegre tamaszkodva érvelje-
nek a gyerekek. Ezt dltalaban nem is kell kilén hangsilyozni,
elég, ha mindig rakérdeziink arra, mire alapozza a megoldasat va-
laki, miért dontbtt egy sorrend, térdelés vagy szé mellett. Ilyen-
kor ugyanis szlikségszerien szovegtani, stilisztikai, retorikai, poé-
tikai, grammatikai, esetleg irodalomtorténeti érvekkel fognak el6-
allni a didkok. Nem is kell ezt minden alkalommal tudatositani
benniik, elég, ha felhangositjuk a jo, fontos, a szévegre tamasz-
kod6 érveket. Egyszer-egyszer talan érdemes eljatszani azzal,
hogy az 6sszes érvet Osszeirjak, és utdlag elrendezik Sket: melyik
milyen tudast mozgatott meg, melyik szakteriilethez tartozna az
érv, milyen szakszerd megfogalmazasat tudnank adni. Azt sem
kell elvarni ugyanis, hogy a didkok mindig szakszertien fogalmaz-
zanak, mert az tOnkretenné az igazi feladatmegoldast és parbe-
szédet a mU és a gyerekek kozott. Elég, ha értelmesen érvelnek,
hol szakszerlen, hol kéznyelvien, mert az mindenképpen elvezet
a lényeghez: maganak a szovegnek a megértéséhez.
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A szdvegmanipulaciés feladat ugyanis maga is méelemzés, il-
letve gyakran a muelemzés elGszobdja. Annyi minden kerdl el
egy-egy ilyen feladat megoldasa soran, hogy onnan automatiku-
san el lehet jutni egy vers vagy novella értelmezéséhez. Tanitas-
technikailag nem is érdemes szétvalasztani a kett6t, nem érdemes
sz6lni: eddig a feladatot oldottuk, most elemezziik a muvet, mert
a feladatmegoldas sordan mar ugyis elkezd6dik a mi elemzése.
Erdemes folyamatossa tenni a megbeszélést, mintegy észrevétle-
nil atlépni az egyes részek megbeszélésébdl a szoveg egészének
értelmezésébe. Ugyanakkor ennek a technikanak azt is biztositani
kell, hogy a feladatmegoldas utin legyen kéz6s muértelmezés,
hogy a megoldasok megbeszélése valoban elvezessen egy elem-
zéshez és értelmezéshez, és ezt a gyerekek lassak is. Nem marad-
hat meg egy feladat akar remek megolddsa sem 6nmagaban: a
megoldasokat 6ssze kell foglalni és értelmezni, a mi értelmezé-
sében eredményre kell eljutni. Vagyis sem az egyetlen j6, kanoni-
kus értelmezés atadasa nem jo, sem az, ha minden megoldast he-
lyesnek fogadunk el. Valahol e ketté kézott kell az irodalomtani-
tasnak kijel6lnie azt a tertletet, ahol teret ad az egyéni olvasatok-
nak, de teret ad a szévegnek és a tudomanyos ismereteknek is.

A megoldasok megbeszélése soran azonban sokaig szinte
minden megoldast helyesnek kell elfogadnunk. Persze ki kell zar-
nunk a nyilvanvalé poénokat (a feladat gyakran kivaltja a humo-
ros, abszurd, poénkodé valtozatokat is), de amellett minden sz6-
ba johet6 megoldast mérlegelni kell. Talan a mérlegelés a legponto-
sabb sz6 arra a tevékenységre, amit a megoldasok megbeszélése
soran csindlnunk kell: mérlegelni minden megoldas okait, elénye-
it, hatranyait, azokat a szovegbeli elemeket, amelyek val6szintsi-
tik, és azokat, amelyek valdszinttlenitik Sket. Szamba kell venni
azokat az érveket, amelyek egy-egy megoldast kizarnak a lehetsé-
gesek kozil, és azokat, amelyek bizonyité erével birnak. Vagyis
érvelni kell, a sz6vegbdl kell érvelni, és megkiilonboztetni az erd-
sebb és gyengébb érveket.

Erdemes a feladatokat elSszor egyénileg vagy 2-3-4 f6s kis-
csoportban elvégeztetni. A szdveggel valoé foglalkozas id6t igé-
nyel, marpedig ha frontalisan végeztetjiik el a feladatot, akkor
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éppen a figyelem és az egyéni megoldasok és megfigyelések sik-
kadnak el. Ilyenkor éppugy nem feltétlentl érzi feladatnak min-
den egyes gyerek, mint ahogy a hagyomanyos frontalis-
beszélgetSs verselemzést sem érzi minden gyerek neki sz016 fel-
adatnak. Ha azonban el6szor egyediil vagy nagyon kis csoport-
ban kell dolgozni, akkor maga a feladat hamar berantja a didko-
kat a munkaba. Erdemes a megoldasokat is elszor kisebb cso-
portokban megbeszélni, igy az egyéni vagy paros megoldasok is
elegend§ figyelmet kapnak még egy nagyobb 1étszamu osztalyban
is. Fis természetesen nem maradhat el az osztaly-szinti megbe-
sz€lés sem a végén, bar akkor mar nem kell minden egyes meg-
oldast szemiigyre venni. Erdemes az eredeti megismertetését a
megbeszélés végére hagyni, mar csak azért is, mert a titok megléte
mindvégig termékeny fesziltséget teremt az 6ran. Mindenképpen
fel kell fedni, mi volt az eredeti szovegvaltozat, de a megoldas, a
szoveg elemzése nem lehet csak az eredeti megismertetése. Va-
laszthatjuk azt a megoldast is, hogy a vita vagy elemzés egy adott
pontjan, de nem a legvégén ismerteti a tanar a kiindulépontul szol-
galé széveget (vigyazzunk: itt se ,,a helyes megoldasrol” beszél-
junk!), és ezt kovetben folytatddik a md elemzése. FSleg akkor ér-
demes igy eljarni, ha az adott mivet mindenképpen elemezni ki-
vanjuk, ugyanis a k6z9s elemzésben kell hagyni id6t arra, hogy a
»végleges”, | eredeti” széveggel is foglalkozzanak a gyerekek.

IV, Milyenek a jo s3dvegmanipuliciis feladatok?

Lényegében két tipusba sorolhatjuk a sz&vegmanipulaciés felada-
tokat attdl fliggben, hogy mi az eredetiik:

1./ Elvégezhetiink szovegmanipulicids feladatokat eredeti verse-
ken, novellakon, amelyekben maguk a szdvegek kindljak 6l az
atirds, kiegészités, valasztas lehetSségét azzal, hogy eleve befeje-
zetlenek, eleve tagolatlanok, széttartdak, vagy masként, de feltét-
leniil igénylik az olvaséi beavatkozast.

2./ Z6mmel a tanar szokott késziteni ilyen feladatokat, vagyis va-
l6ban 6 manipulal a széveggel. Beavatkozasunk erészakos ugyan,
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mert gyakran eltorzitjuk, megcsonkitjuk az eredeti remekmivet,
eljarasunk mégsem lehet 6nkényes. Ez azt jelenti, hogy azok az
igazan j6 szévegmanipulaciés feladatok, amelyek magukbdl a
versekbdl fakadnak, amelyek a szévegnek valamilyen fontos, le-
het6leg legfontosabb tulajdonsagara vilagitanak rd. Vagyis nem
érdemes mechanikusan szévegmanipulacios feladatot késziteni,
nem érdemes példaul kihagyni minden hatodik szé6t, vagy nem
érdemes tetszéleges verset szétdarabolni. A feladatnak magabdl a
sz6vegbdl kell fakadnia, mert akkor vezet el egy érdemi szoveg-
elemzéshez és szovegértelmezéshez.

Példak:

1./ A versszoveg diktalta feladatok:

e Balassi Balint Bievsja hazdjaté!/ cimi versében egy sor
/versszak/ két sor kipontozva all, mégpedig azért, mert nem is-
merjitk. Adjuk feladatnak ennek a részletnek a megirasat — ter-
mészetesen a szOveg tObbi részének figyelembevételével.

o Weéres Sandor Egérrdgta mese cim@ versét gy irta, hogy bi-
zonyos helyeken nem {rta meg a vers szévegét. Ezeket a hidnyzo
szovegrészeket pétolhatjuk.

2./ Az elemzés érdekében létrehozott szévegvaltozatok:

e DPuskin Anyeginjébél kiemelhetiink olyan részleteket, ame-
lyekben az elbeszélé kdzvetlentl kiszol az olvaséhoz, és kihagy-
hatjuk azokat a rimelésbeli és nyelvi 6tleteket, amelyek ironikussa
teszi a sz6veget. A megoldasok megbeszélése utin pedig érdemes
a tavolsagtartasrol, az iréniardl, az elbeszéls és az olvaséd széveg
altal megteremtett viszonyarél beszélni.

e Csokonai Ag alyd Lilldra cim@ versb6l hagyjuk ki a megszoli-
tottakat. Ha a didkok pétoljak, és a megoldasokat megbeszéljuk,
hamar arrdl lesz sz6, hogy miért jellemz6je Csokonai lirdjanak,
hogy igen gyakran sz6l mas személyekhez, akar valosagos embe-
rekhez, akar természeti targyakhoz, akar allegorikus figurakhoz.
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V. Egy szovegmanipuldcios feladat Bergsenyi Daniel
A kizelitd tél cimii versére

Az alabbiakban ugy olvashatod Berzsenyi Daniel versét,
hogy az idGre utald szavakat kihagytuk bel6le. Pétold Sket!

Ezek voltak az eredeti hatarozészok. Egy helyre csak egy hataro-
z6sz6t illessz, viszont az egyes hatdrozdszokat tObbszor is fel-
hasznalhatod.

még mar most majd soha

7oL

A kozelitd tél

Hetvad ............... ligetiink, s diszei hullanak,

Tatlott bokrai kbzt sarga levél z6rog.

Nincs r6zsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nines .....o.eee. symphonia, s z6ld lugasok kézott
Nem bug gerlice, és a flizes ernyein
A csermely violas volgye nem illatoz,

S tikrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.

Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.

Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:
S minden szomoru s kiholt.

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepil,

S minden mive tind szarnya kortl lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszorum bimbaja elvirit,
Itt hagy szép tavaszom: ............... alig {zleli
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Nektarjat ajakam, ............... alig illetem
Egy-két zsenge viragait.

Itt hagy, s vissza se téf .................. gy6ny6ri korom.
Nem hozhatja fel azt tobb kikelet ......... !
Sem béhunyt szememet fel nem igézheti

Lollim barna személdékel!

A vershez tobb kreativ-produktiv feladatot lehet késziteni, am
azok kozil ezt tartom a legpontosabbnak. Mindenekel6tt azért,
mert elvezet a vers legfontosabb tulajdonsaganak, formaszervezd el-
vének telismeréséhez, az id6szembesitéshez. A poétlast kézvetSen
ezért azt vizsgaljuk meg, hogy milyen a vers id6szerkezete, majd
innen kell eljutni oda, hogy megbeszéljiik, milyen id6élmény feje-
z6dik ki benne.

Mindezek utan probaljunk meg valaszolni a tanulmany cimé-
ben feltett kérdésre: milyen is a j6 szOvegmanipulaciés feladat?
Ugy vélem, érdekes, motivalé, nem egyértelmi, mégis megoldha-
t6, nem sablonos. Es ami mindezeken tdl fontos tulajdonsiga:
Jfakadjon a vers vagy novella léinyegéhdl, gondosan figyeljiik meg a sziveg
természetét, bha tetsgik, sugallatdt, vagyis fakadjon a mi lnyegébil. Bzzel
pedig vezessen el benntlinket, minket tanarokat is, és tanitvanya-
inkat mindenekel6tt a ma mélyebb megértéséhez. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a feladat mar maga is elemzésen, a széveg behatd
tanulmanyozasan kell hogy alapuljon, és el kell hogy vezessen a
szOveg mélyebb ismeretéig. Egyrészt elészobdja a kozos elem-
zésnek, de az igazan j6 szévegmanipulacios feladat olyan, hogy
megoldasa 6nmagaban is a szoveg elemzését végzik el a didkok.
Végil pedig: szOvegmanipulicids feladatot késziteni is, megolda-
ni is j6 érzés. Kell hozzdjuk nem kevés jaték, alkotas, rafinéria,
szemtelenség, és mindenekelStt a versek iranti szeretet.?

5 K6sz6ném mindenekel6tt azt a k6z6s munkat, amelyet Araté Laszléval és
Tamds Ferenccel végeztiink: sokat beszélgettiink a verstdl, és tébb kreativ-
produktiv feladatot is készitettiink iskolai elemzéséhez.
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Sz. T6th Gyula

ESTE A SAG HEGYEN

A j6 sors hozott ide. Jartam parszor mar Celldémolkon, atutazo-
ként jegyzeteltem is, le is hozta a helyi Gjsag, az Uj Kemenesalja.
2008 nyaran tortént. A Sag hegyre is folkapaszkodtam, a kertgaz-
dalkodas mindig megejt, bort is kdstoltam. Gyakran jarok Vas-
ban, noteszfiizeteim tanuskodnak roéla. Hivatalos, szakmai tgy,
nalam egyre megy, a taj pihentet és lendit. Szombaton délutan a
mikrobusz ,,lenditett” folfelé, tobbszor nekirugaszkodott a me-
redekes kaptatokon. Sofér allta, gumi banta, de feljutottunk a
csucsra. Azutan mar a kdnnyebbik része jott: nem ,,reszkettiink”,
ereszkedtiink lefelé. Egy portahoz értiink. Sz6l6birtok a javabol,
ez hat a meglepés, amit Fzfa Balazs igért. A szekszardi dombo-
kon ,,tanyat” mondanak, de lehet sz6l6skert, birtok, pincével. Es
lugasokkal. Bori kalauzol, bemutatkozunk, Kapillerék birtokan
vagyunk, a hegy ,,talsé”, azaz nyugati oldalan. Ismerds arcok is
feltinnek, a Vas Megyei Kozgytlés alelndke, 6 nyitotta meg az
el6z6 napon, Szombathelyen a versmondé konferenciat, kony-
nyed péléban. Mit keres itt? Most szakacs szerepben, szarvas-
husbol porkoltet £6z bogracsban.

Akik korabban érkeztek a nagyobbik lugasban telepedtek le a
hossza asztalok melletti padokra. Ugy tiinik, ,,megtelt”. De el va-
gyunk foglalva a latnivalokkal: a hatunk mogott még egy hegysze-
let az oldalbdl, hirtelen magasodik, de azért még néhany hazat
elbirt. (A hazépitészet vegyes, a feldjitott préshaztol a lemezbori-
tasu kilsé faltdl a hagyomanyoson at a legujabb tipusig.) A mi
hazigazdaink a hagyomanyos mellett tették le a garast. Meg a k6-
veket. Mit, kéveket: sziklakat. Egy kis lugasban hatalmas szikla-
asztal, mellette kGszékek varjak a faradt vendéget. Hat hely van,
kozelebb nem tudunk huzni ,,székeket”, lehuppanunk. Evésre,
ivasra, beszélgetésre kivaldé a ,,térkoz-kiképzés”. A mosolygds
gazda jOn, nagybajiszos. Mit csinal? Gylimélespalinkat kinal: bo-
dza, meggy. Melyik legyen? Egyre megy? Habozunk, Tatjan Ta-
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massal egymasra néziink, mindkett6t elfogadjuk. Aki télt, Ferenc,
ha nem a kertjét muveli, szovegekkel bajlodik (6r6mkdédik) a Vasi
Szemle szerkesztéjeként. Az itteni munka, latszik, kedvére valé.
Beszélgetiink sz31616], termésrél. Az utdbbi idSben kijutott ne-
kem a szerencsébdl: ,,sz6l6skertjeim nyara”, mondhatnam. Sar-
vart6l Burgenlandig, Hegymagastél Paloznakig csodaltam a ma-
velést, az igéretes termést, tesztelve a mindséget. A kancséban
fehér, a vulkanikus hegy sajatja, van olaszrizling, rizlingszilvani,
az idei juhfark mar a hordéban, tal a murci korszakon. Ritka az
életben: szinte minden egylitt van, a szaraz fehér amuigy is smak-
kol. (A hely borat, a helyi tizletekben nem lehet kapni, a szokasos
marketing, érte hegyre kell menni.) Nem banjuk, s6t nagyon ké-
szOnjiik, vendégek vagyunk.

Hire megy, indul a talalas. Kézben mellénk telepszik a £6z6-
mester, a porkoltkészités fortélyait magyarazza: bogracs, tliz, his
és a flszerezés, helyi alapanyagokat hasznalva az izesitéshez. A
hus sajat 16vésbdl szarmazik, a vadaszat is kedvelt elfoglaltsaga,
megadja a médjat. A politikara is fordul a sz6, amikor éppen nem
t6z, s nem 16, koziigyekkel foglalkozik, kideril, még Bikon is.
Ezért volt olyan ismer6s, ha Bikfirdére érkeziink, elsé a helyi
lap beszerzése, és egy kozéleti szereplé nem hidnyozhat a képek-
r6]. Pécza Csaba iskolaigazgaté is szoba kertil, jartam nala. Am
megérkezik a blvos tanyér, az enyhén g6z061gé szaftos husokkal.
Csond tamad, fenséges falatozasba fogunk. Kenyér, uborka is ke-
ril az asztalra, egyéb flszerekre nincs szitkség, ugy pompds az
étek, ahogy a mester a bogracsban hagyta: a £6z¢€s ideje pontosan
kiszamitva, a hus porhanyés, dllaga egységes, ,,nem eshet szét”,
tudjuk meg.

Hirtelen mozgas tamad: — Nézzétek, nézzetek oda, naplemen-
te! — hallatszik. Ahhoz nekem hatra kell fordulni. Korabban a Sag
hegynek csak a masik oldalan jartam, a tavolban a badacsonyi
hegyvonulatot, arrébb Somlét lattam, vagy véltem latni. Itt ,,for-
ditva” 1lok a kévon: szemben a Készegi-hegység. Ismerés, de
innét és igy egészen mas. Legutobb Biikfirdén kapott meg a lat-
vany, vagy inkabb én kaptam el a pillanatot az Apartman Szallé
parkjaban, pipamat tomkédve éppen. (Latdhatdr harom képben ci-
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mi jegyzetem augusztus 16-an {rédott.) Akkor azt hittem ennél
mar nincs szebb, a legcsodalatosabb naplementét lattam. Azért
odanéztem: a lélegzet elallt. K6zhelyesen gyorsan ravagjak: ,,ilyen
nincs”. De van! Szerencsére. Minden adott a naplementéhez,
mint korabban. Azonban, ezek szerint, a Nap nem bukik le két-
szer egyforman. Tavolabb voltam, mint Bitkon, aztan itt ,,magas-
lesrSl” szemlélhettem a jelenséget, mig a bikfiird6i ligetben ,,si-
marol” néztem folfelé. A Készegi-hegység és koztiink a tij ten-
gerként terdlt el. Tiszta id6 volt, felhé se takart, az évszak is ,,ar-
rébb” huzédott, hat a Nap se teketéridzott sokat: miutan részesi-
tett benniinket a litvanyban, hirtelen lecsuszott. Semmi kétség:
A hegy boltozatin néma homdly borong.” Fazfa Balazs, a nagy rende-
z6 a képiséget is odavarazsolta: ne csak mondjuk, ne csak olvas-
suk, lassuk. Igy szippantjuk magunkba az élményt.

Visszarendezédink. A Nap hat lecsuszott, a rizling is adja
alabb. A nagyobbik lugasban megszodlal a zene, a Kapiller-fia és
,bandaja” hazza, David bracsan jatszik, mint késébb, lefelé me-
net az autéban megtudom, allatorvosnak készil, de a muzsikalast
nem adja fel. Most az kovetkezne: , Tet6fokara hagott a hangu-
lat”. De nem, kivalé volt a hangulat, strisédtek a duruzsok a
télhomalyban, a hang is emelkedett, 6hatatlanul. A ,;mi” sz6l6lu-
gasunkban masok is csatlakoztak, a haziasszony, Sarolta mesélt a
nyolcvanas évek Romaniajardl, életitk akkori alakulasardl, ma-
gyarsagrol, Brdélyrol, atteleptilés a szeretett férfihez, keriilgetve a
j6l lathaté megfigyeléseket. Fs a rendez6déstdl. Erés emberek,
erbs csalad. Személyes torténetik, k6zos torténelmink. A meg-
hitt hangulatban 6sszébb huzzuk magunkon a pulévert, a hlivos
is hamarabb jon, mint nyaron. Valaki azt kérdi a gazdatdl, ho-
gyan tudtdk idehozni ezeket a nagy kéveket. Kellett hozza két
ember, {gy a valasz. Széval, ,,t6bbemberes” a ma. Egyiitt van itt
minden hozza: hegy, volgy, ég, Nap s az ember. Csak meg kell
mozditani a kéveket, olyan, mint a ,,jelenés”, ott kell lenni az
adott id6ben. A gazdilkodoi koltészet: [Vasban, a asvirag Ho-
telben, szarvasporkolttel koritve. Az ott €16k, akiket szerencsém
van ismerni, tobb vasat tartanak a tizben. Vasban fogant élmény.
(Tovabb nem itém a vasat. Még meleg.) Kosz6nom.
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Nyitdny: dsszesen taldn ezren is lebettiink a szombathelyi
Székesegybaz, eldtt rendezett Nagy Versmonddson a kora ds3i verdfényben

Zdrds: az utolsd eldaddst a celldomolki Soltis Szinhaz
didktagozata tartotta
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ES, ES, ES...
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Szerkesztoi jegyzet

A 12 legszebb magyar vers-projekt vezetdjének (egyik) rémdlma exzel a
[fejezettel teljesedike be... Mindig féltem, azg elpiilt fél évtigedben, hogy egyszer
valamelyik kitethdl— a soksor valdban &t nappalld tevd szerkesstési, sajtd
ald rendezési munkdk kigben — véletleniil kimarad valakinek ag irdsa.
Tme, ez most megtintént. Bokay Antal itt kivetkezd szivegének az elizd
kitethen kellett volna szerepelnie, dm ag én hibambol kimaradt abbil.
HalIstennek a szer3d e szomordi tényt nagyvonalsian vette tnudomdsnul, s ab-
ban maradtunk, a tanulmdnyt természetesen hozuk a kovetkezd, vagyis e
kitethen. Mar csak azért is, hogy ag olysok még erdteljesebb motivdciot
kapjanak a sorozat megvdsarlasihoz. — Elnézést kérek mind a s3erz01dl,
mind a T. Olvaséktdl. (F. B.)Bokay Antal
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SZELF-VESZTES ES MELANKOLIA
EGY VEGZETES KOCSIUT ALKALMAVAL

Verssgerkezet

Furcsa, ,,minimum vers” a Koesi-zit azg éjszakdban, révid, a 12 sorban
is fele ismétlés. De talan {gy is, vagy éppen ezért, valamiféle cent-
rum-vers, olyan, amelynek témajat, tizenetét mas versek bontjak ki,
és ez a vers csak az Osszefoglald absztrakt kézéppontot (meg pet-
sze annak elvesztését) adja meg, ezért aztan majdnem elég is lenne,
ha annyibdl allna, hogy ,,minden Egész elt6rott”.

A kimondas térbeli pozicidja teljesen konkrét, egy kocsi-ut
targyvilaga (mint Kiraly Istvan frjal: Nagykarolybol Ermindszent-
re vitte Adyt az a bizonyos parasztszekér), latvanya és torténete
nemcsak térben, hanem id6ben is meghatarozott (,ma”), ezt
hangsulyozza a kolté mar az elsé sorban a dolgok (a hold) adott
rendjére vonatkozdan, a harmadikban pedig 6nmaga jelenlétére
utalva. A versbeszéd — legaldbbis az olvasas elsé szintjén — nem
is szimbolikus, inkabb tényszerd, tajleiré (amely t3j persze kény-
nyen és joggal szimbolikus értelmet kap az Ady-vers olvaséjanal),
tipikusan romantikus (de Wordsworth médjan romantikus) tar-
gyiassaggal. Szimbolum, nagy Ady-s, mitikus méretd szimbolum
helyett a vers centrumaban egy filozofiai fogalom, az Egész ke-
ril, nagybetije persze jelzi, hogy a sz6 pozicidja szimbolikus, va-
lami nagy, eszmei lényeget kozvetits. Az éjszakai tij persze
barmennyire is realis, mégis korrespondenciakkal terhes, a képze-
let, egy belsé hangulat élménye fejez6dik ki dltala. Komlés Ala-
dar szerint Ady szimbolizmusanak eszkozei ,két eljarasra vezet-
hetSk vissza, a jelenségek keverésére és a megszemélyesitésre’ (ahol a
,keverés” alighanem Baudelaire ,korrespondencia”-elvére utal).
»Az egész lathaté vilag — {rja Baudelaire — nem egyéb, mint olyan

UKIRALY Istvan, Ady Endre. I £it., Bp., Magvetd, 1970, 229.
2 KOMLOS Aladir, A szimbolizmus és a magyar lira, Bp., Akadémiai, 1965, 38.
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képeknek és jeleknek a tarhaza (magasin), melyeknek a képzelet
adja meg a megfelel6 (relative) helyét s értékét; afféle taplalék
(pature), amelyet a képzeletnek meg kell emésztenie s at kell ala-
kitania. Az emberi léleknek minden képessége (facultés) sziikség-
képpen a képzeletnek van alarendelve”.? Bz a poétikai technika,
egyfajta targyiassagokhoz kapcsolédd, azokat fantdziaval meg-
emeld, kib6vitd beszéd valoban egyik jellemzGje lehet a szimbo-
lizmusnak. Koml6shoz hasonléan René Wellek is jelzi azt, hogy
»a szimbolizmusban a metafora, a dolog és a kép (I. A. Richards
terminusaval a tenor és a hordozd) kézotti kapesolat megfordul.
[-..] a régi koltészetben a dolog volt a téma és a kép illusztralta azt,
mig a szimbolizmusban a kép nyer materialitast és a dolog csak
tarsul hozza”4. A vers éjszaki vilaga ilyen értelemben nem targyias,
hanem hangulatokkal, szubjektfv tizenettel telitett fantazia-tér. De
mindez egy hagyomanyos, romantikus versbeszédre épiil (ezért ir-
hatja rola jogeal Kulcsar Szab6 Ernd, hogy ez egy ,,6nmaganak
elégséges esztétista szubjektivitds™ példaja), egy a beszélé szamara
is 4j élményt kozvetits 6nreflexiv, kihallgatott monologra. A lirai
monolég nem egyhangti, modalitdsaban van valtas, az els6 és har-
madik szakasz tényszerd, targyias (egészen a referencialitasig, Hi-
szen még azt is tudjuk, hogy Ady honnan és hova szekerezett ak-
kor és ott), a valds vilag érzékelése, fantazia hatterd atélése a ko-
zEpsé szakaszban fordul 4t egy masfajta beszédbe.

Ez a masfajta modalitas azonban az egész versre kiterjeszti
hatdsat, ezért van, hogy ha egy széval akarnam a vers egészét jel-
lemezni, akkor azt mondanam, metafizikus vers, egy absztrakt fi-
lozofia, egy atfogd, a személybdl, személyességbdl fakadd 1ét-
érzékelés. Egy egzisztencialis szempontbol donté 1ét-élmény ab-

3 Baudelaire a Szalon 1959-es kiallitasarol. Idézi SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Ady é5 a francia szimbolizmns = KABDEBO Lorant et al. (szerk.) Tanulminyok
Ady Endrérdl, Bp., Anonymus, 1999, 103.

4+ WELLEK, René, What is Symbolism? = BALAKIAN, Anna (szetk.) The
Symbolist Movement in the Literature of Enropen Languages, Bp., Akadémiai Kiado,
1984, 26.

5 KULCSAR SZABO Etnd, Az ,,En” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy ha-
Lstirténeti metalepszis nyomdban) = Tanubmdnyok Ady Endrérd), szerk. KABDEBO
Lérant et al. Bp., Anonymus Kiadé, 13.
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razolasa®. Ezt a karakterét emeli ki a vers (Kiraly Istvan utani
idében masodik) értelmezdje Angyalosi Gergely is. Kilonos és
jelentés az a recepcids jellemz6, hogy mikozben egy poétizalt
életteret hallunk, egy koltéi életképet, sét narrativat olvasunk,
mégis minden olvasé versi emlékezetét a (legalabbis latszolag)
poétikatlan fogalom, az Egész foglalja el, amelynek csak hangula-
ti szinez6je a targyi vilag. Mi lehet ez az eltérott egész, amely
mindannyiunkban benne van?

Kilonés az is, hogy mikézben az Egész t6rottségérdl van
sz0, a vers nagyon strukturalt, az ismétlédésekkel egyenest ag-
ressziven meg van szerkesztve, nyelvi-poétikai karaktere, tOrés
nélkiili, mondhatnank toretlen, jelentés-épitése — olykor kihagya-
sokkal ugyan — de nagyon is logikus. A szerkesztettség atlathato-
sagat tamogatja az, hogy a nyelvi forma és a jelentés-tartalom lo-
gikdja tokéletesen egymadsra vetitett: centruma a verssor, mely
mindig 6nallé6 gondolati egység” is. Kétségtelen, hogy a vers do-
minans formai karaktere az ismétlés, az azonossag alland6 felmu-
tatdsa a valtozdban, egy kiillonds, szubjektive kényszeritett stabili-
tas (az allandosag igazabdl nem ismétlés, az a mindig ott 1ét, az
ismétlés mar veszélyes és bonyolult dolog, talan sokkal inkabb
kiizdelem az alland6sagért, stabilitasért a panta rei ellen — errél ir a
szubjektivitds egyik korai nagy romantikus filozéfusa, Kierke-
gaard). Az ismétlések, a parhuzamok, a jelentési és hangzasi azo-
nossagok miatt lesz a versnek valami alapozé monotonitasa, a lét
mélye ritmikus dobbanasokbdl all Gssze, ezek vetédnek ki a vi-
lagra, térre, id6re.

A vers egészét szervezs alapstruktira a harom versszak tema-
tikajaban rejlik: az elsé szakasz az én és a targyi vildg képét, a maso-
dik a létezés absztrakt helyzetét adja, a harmadik Gjra az énrdl, de
mar ag én torténésérdl szOl. Mas szempontbol, a vers reprezentalt
életterének modalitasa fel6l nézve az elsé egy konkrét élethelyze-

¢ Nem véletlen, hogy a vers legjobb értelmezését k6216 Angyalosi Gergely (egy
Kosztolany verssel Osszeparositva) azt frja megkozelitésérdl, hogy ,,egy elvont fo-
galmi — ha dgy tetszik, filozéfiai — probléma megjelenésmédjat tanulmanyozom
bennuk” v6. ANGYALOSI Gergely, Ady és Koszolanyi, Alfsld, 2006/10, 30.
TANGYALOSI, I ., 31.
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tet mutat be, a masodik egy igencsak absztrakt létallapotot, a
harmadik pedig Gjra egy nagyon is konkrét szinteret, amely pet-
sze mar élettorténés, tartalma visszakot a vers elejére, a cim tény-
szerl kozléséhez, ahhoz, hogy itt egy éjszakai kocsiutrdl van szo.
A hirom szakasz strukturaldsa talan ugy is megfogalmazhato,
hogy az elsGben, a kdrnyezetre, a vilagra racsodalkozas gesztusa-
ban alapvetd egy (talan masodlagos, de az ismételt ,,milyen” hata-
roz6sz61 és kérdbszol kettGsége miatt kihagyhatatlanul ott 1év)
kérdez viszony, az, hogy ,,milyen” is ez a vildg. A masodik sza-
kasz megmondja, hogy ,.épp ilyen” a vilag, vagyis univerzalis,
mindenre vonatkozé valaszt ad. A harmadik szakasz mindezt, a
kérdést és valaszt szétteriti, kiterjeszti a konkrét vilag-folyamatra.
Ezt a jelleget, a két konkrét szcéna, az elsé és harmadik szakasz
ilyen killénbségét erdsiti az is, hogy az els6ben a latas, latvany
domindl, a harmadikban pedig a hang. A két percepciés méd el-
téré viszonyt jelez, teremt az adott vilaggal szemben. A latas
mindig fokuszal, koncentral, ott mindig stabil, meghatirozott
térbe épitett dolgok vannak. A hang viszont mindenfele szétter-
jed, szétarad, nehezen megfoghat6, r6gzithets. A ,minden
Egész” kortl igy elébb a jelenlét, utébb a szétaradas eseménye
érzékelhetd.

Angyalosi Gergely vetette fel a parhuzam lehetGségét az un.
»lovas kolteményekkel”s. Valéban gazdag értelmezési forrashoz
juthatnank ha végigkévetnénk Ady lovas, vagy éppen tutrakel6s
verseit. Csak egyet emlitenék kontrasztként. Nekem parhuzamos
képként, versként allanddan fel6tlott, mondhatnam olvastatta
magat Az eltévedt lovas. Bz a vers, mely talan még jobb vers is,
mint a Koesi-iit, azaz talan a legeslegjobb 12 magyar vers kézé so-
rolhat6, hasonloképp egy éjszakai ut képére épiil.

Hajdani, eltévedt utas

Vig neki 4j hindru utnak,

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiriik sincsen a faluknak.

8 ANGYALOSI, L., 31.
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A vers szubjektuma azonban itt mar ,eltévedt”, utja fosztott
lovas, a helyszin, a tér kapcsan nincs referencialis forditas lehets-
ség, nincs Nagykaroly meg Frmindszent, a tér misztikusabb, poé-
tikusabb, lényege szerint fantazia-tér, ahol nincs hold, nincs lat-
vany, csak ,,vak tgetés”. A poétikai technika itt mar nem (Kom-
16s el6bb idézett kifejezése szerinti) ,keverés”, hanem a masik,
talan még szimbolistabb szimbolikus eljaras, a ,,megszemélyesités
és mitosz”, ahol mar nem ,,redlis latvany”, hanem ,,egy irredlis la-
tomas dereng jelentSssé”.? Bz a ,,mitoszalkoté szimboélumhasz-
nalat™0 a Koesi-#ithan nem alkalmazo6dik, itt egy metafizikai eszme
talalhaté a mitosz helyén, ettdl az egész széveg filozofikusabba,
olykor ,,szészerintivé” valik. A Koesi-iit £6szerepl6ije elképzelként
és résztvevoként (megalapitott hangként) ott van a lirai vilagban,
egyértelmi monoldg-helyezetével egy valds beszélét teremt, ilyet
e kés6bbi versben nem talalunk, a monolég forrasa egy altalanos
alany (,,vak tigetését hallani”), nem pedig a korabbi versben még
stabil ,,én”. Az eltévedt lovasban mar senki sem beszél, zajok, han-
gok hallatszanak. A latvanytol, latast6l megfosztott (vak) lovast
magat nem is lehet latni, a korabbi latvany-centrumu vilagot egy
alomi, hallucinatorikus latvanymentesség, latvany-hiany valtja fel.
Az éjszaka nem a belatas (az Egész eltorottségének felismerése),
hanem totalis uttalansag, latashiany helyzete lett. A hallott, hallu-
cinalt hangok is masok, az tgetés ismétl6do, ritmikus hangja, a
»tompa noéta” és a ,,stiket k6d” kérnyezete radikalisan befele for-
dit, valamiféle privat fantazia-rendbe valt. Itt is valami alapvetd
hiany adja a lovas kontrasztjat, de ebben a versben ez a hiany
mar komplex mitologikus kontextust, magyarazatot kap. A Kocsi-
4t ,Minden” szava helyett itt mar a ,,Csupa” all, vagyis mintha a
Kocsi-at kilsé 1éthidnya helyett itt egy sokkal bensébb, magan a
személyen bet6lt6dé léthiannyal kellene szembestilni.

Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomasok, csupa 6sok.

9 KOMLOS, L., 43.
10 KIRALY Istvan, L., 1. kot., 265. kifejezése
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Csupa erd6k és nadasok,
Csupa hajdani eszel6sok.

E vers tere mar sokkal atfogdbb, mélyebb, misztikusabb, tele pri-
mer testi (vérzés) érzékletekkel, fizikai (nyomasok) energiakkal, Gsi,
természeti jellegli és mindennek a modalitasa hallucinatorikus, ra-
cion tuli (eszel6sok).

A centrum elvesztése

A koztes, masodik szakasz majdnem fogalmi altalanossaga, a
»Minden Egész eltorott” ismételt és ezért erbteljes, kikertilhetet-
len megjelenése miatt. Ebben a szakaszban kiemelt szerepet, sor
elején négyszer ismétl6dé tizenetet kap a ,,Minden”, az abszolut,
illetve az abszolat (az egész) abszolut hianya. Mintha a teljesség-
nek kettSs arca lenne, a ,,minden” jellege és az ,,Egész” volta.
Ezen a valéban metafizikai mélységen tdl a szakasz masodik és
harmadik sora két tovabbi jelenséget (a langot és szerelmet) sorol
fel, mint olyan dolgokat, olyan jeleket, amelyek ehhez a centralis
jelentGségl teljességhez kdthetSk és egy szoros olvasasban vala-
hogy feloldandék.

A ,,Minden Egész” nyit és zar6 sorban kimondott megbom-
lasa két metonimikus parhuzammal (vagy — mondhatnank —
szimbolikus metaforaval) jelSlt: a ling és a szerelem kettGsével je-
lolt. A lang az egésznek valami természeti-misztikus képe, a sze-
relem pedig az egész emberi élménye, a teljesség megélése, a hi-
any nélkiliség személyes képzete. Mindkettd telitett energiaval, és
van valamilyen targya. A langnak elsésorban energija, a szere-
lemnek pedig elsGsorban targya van, de a szerelemre is mondjak,
majdhogynem koézhelyesen hogy langolé (és mondja ezt Ady
kedvenc koltdje, Csokonai is: ,,A hatalmas szerelemnek / Meg-
emészté tiize bant.”) Az objektiv és szubjektiv igy képezédik ra a
fogalmi totalitis képére. Nem dénthetd el, hogy a lang és a szere-
lem maga az egész, vagy az egésznek ugyancsak egész természetl
részei. Metonimidi ezek az Egésznek vagy metaforai? Mi min-
denbdl allhat (még) az Egész? Vagy pontosan ennyi: langolds és
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szerelem? Inkabb metaforanak gondolnam &ket, azaz a ling az
mindenféle érzés, élmény, lelkesedés, életben val6 részvétel: azaz
szenvedély. A szerelem ugyanezt, konkrétabban, ember-kozelibb
megfogalmazasban. Igy persze 4tfogébb, mint a férfi-né kapcso-
lat, jelez vagyteli elktelezettséget mindennel, az élettel, a sajat
léttel kapcsolatban. Ha ez az olvasat elfogadhato, akkor az Egész
valahogy alapvetGen személyes, taldn az En, a szelf belsé konst-
rukcidja, pontosabban konstruktiv magja, ezzel az olvasati irany-
nyal persze mell6z6m is az Egész tarsadalmi, politikai, k6z0sségl
jelentését, azt, amelyet Kirdly Istvan tartott a ,,kétmeggy6z6dési
forradalmar” kapcsan oly fontosnak.

A ,Minden Egész” kifejezés tobbféleképp olvashats. Az
egyik jelentés-lehetGség az, hogy az dsszes egész eltdrétt, tehat min-
den teljesség, minden koherencia megtort a viligban. Ez Kenyeres
Zoltan interpreticidja: ,,A vers panaszszava arra vonatkozott, hogy
a szemlélet és értelem szamara korabban megjelend részek tore-
deztek szét, bomlottak fel, az alkotéelemek valtak felismerhetet-
lenné”!!. A masik értelmezési lehetGség (és én ennek partjan all-
nék, egy ilyen értelemre szeretnék javaslatot tenni) az, hogy a ,,min-
dent jelentd Egésg”, a valahol (és ezt kellene kitalalni, hogy hol) cent-
rumot képezé mag, teljesség-lehetSség szint meg létezni.

Egyaltalan nem mellékes, hogy a két absztrakt fogalom (a
»Minden” és az ,,Egész”) koztl Ady koltészetében egyértelmien
a ,,minden” a dominans'?, ,,Ady koltészetének egymast latszolag
koleséndsen kizard sz€lsé pontjait a Minden-élmény elérésére va-
16 torekvés koti 6ssze”13. Ebbe a Minden-élménybe persze sokfé-
le jelenség, képzet tartozik, korabban elsGsorban a szerelem a tel-
jesség megteremtdje, késGbb az istenhit lesz ennek centruma, de
»hincs az a biztos jelenség, amely mogott a Minden abszolut bi-
zonyossaggal elérhet6”4. Gintli a motivum elemzésekor foglal-

W KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona Kiadé, 1998, 45.

12 Kenyeres meg is jegyzi, hogy ,,Az ,,Egész” nem volt Ady szavajarasa, f6név-
ként és nagy kezdSbetdvel ekkor irta le el6sz6r”. KENEYERES, L., 45.

13 GINTLI Tibor, A Minden-élmeény jelentisége Ady lirdgjaban, Irodalomtorténet,
1994/1-2., 33.

14 GINTLI, L 7., 39.
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kozik ,,az énnek és a Mindennek egymashoz val6 viszonyaval”,
jelzi, hogy két irany érzékelhetS, az én abszolutizalasa, illetve az
én kereteinek teljes feloldodasa'>. Nyilvan a Koesi-sit ez utébbihoz
valtozathoz kapcsolhatd, a koherens énnel szemben all az inko-
herens, szétesé Egész. Terjedelmi korlatok miatt lehetetlen atte-
kinteni egy korabbi, rendkivil érdekes felvetést, levezetést Ady
»Minden” mofitivuma kapcsan. Szab6 Richard (Ady poétikajat
targyalo, érthetetlen médon alig hasznalt, pedig valéban kitGind)
koényvében a ,,Minden” motivumot a személyesség, a szelf belsé
konfliktusainak, onteremtS valdsdgos vagy éppen képzelt (s6t
olykor hallucinatorikus) kapcsolatainak tikrében vizsgalja. Ady
versrészletek kapesan itja, hogy ezekben ,az En a kozéppont, a
legfontosabb, legszilardabb pont, korildtte van a Minden, amely
lehet az Elet is, lehet a Végtelenség is, lehet a Kozmosz is, s
amely valamennyi megnyilvanulasat beléje 6nti. [...] A Minden
tehat éppugy benne van az Enben, mint ahogy az En diffundalé-
dik a Mindenbe.”1¢. Szab6 Richard okfejtése abbdl a szempont-
bél is igen érdekes, hogy felhivja a figyelmet a Minden (és ezzel a
»Minden Egész”) személyes szubjektiv esszencigjara. Ady érett
korai koltészete kapcsan példaul jelzi azt (talan kicsit leegyszert-
sitve, dogmatizalva, de mindenképpen érdekes, jogos olvasati
iranyként), hogy ,,Adyt az alkotas vagya kezdettSl fogva el6bb
Osztonszerlen, késébb egyre tudatosabban sajat lelke tudatalatti
rétegének, vagy, amint mondani szoktak, osztonéletének feltara-
sara készteti. Igy lesz 6 pszichoanalitikus kolt6. Szubjektivizmusa
azonban nem engedi meg, hogy 6nmagat kiviilrél szemlélje, s
mig parancsoldan arra 6sztOnzi, hogy mindig 6nmagaval fogla-
kozzék, masfel6l olyan kifejezésmdd keresésére kényszeriti,
amellyel a tudatalatti jelenségeket képek segitségével, szuggesztiv
uton ilteti 4t az olvaséba. Adyt tehat lelki adottsag, belsé szelle-
mi szerkezet teszi szimbolistava”7. Nagy kérdés szamomra az,
hogy Ady és a Kousi-it ag giszakdban, illetve a vers centralis képe
nem értelmezhet6-e ilyen sokkal személyesebb, mondhatnank

15 GINTLI, 1. ., 40.
16 SZABO Richard: Ady Endre lirgja, Bp., Ady Konyvkiadé Kiaddsa, 1945, 202-203.
17 SZABO, I m., 61-62.
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,»pszichoanalitikusabb” médon? A ,,Minden Egész eltérott”, radi-
kalis hatiasa nem éppen abbdl fakad-e, hogy megérinti a minden
olvasoban benne rejlé élmények, szorongasok személyes rétegét!s?

Kortirs megfogalmazdsok

A centrum elvesztésének élménye, a téredékesség uralmanak ta-
pasztalata egyaltalan nem ritka a szazadfordulon és a XX. szazad
elsG évtizedeiben. Mondhatnank, hogy alapvets léttapasztalat
volt, valamiféle 4j felismerés. ,,Ezer darabra tortelek, te tig / el-
birhatatlanul-zavart vildg” irja jéval késébb Kosztolanyi. ,,Em-
bernek fia [...] mast sem ismersz Csak egy csomoé tort képet” —
olvashatjuk Eliot Azkfilditben 1922-b6l. A centrum elvesztésé-
nek élményét persze szamos kortirs megirja. Kirdly Istvan!®
Hofmannsthalt emliti, aki az 1902-es Chandos levélben irja:
»Minden részeire bomlott el6ttem, a részek megint részeikre és
semmi sem akart egy fogalom alatt megférni”?0. Chandos is va-
lami belsé teljesség megszinését élte at, korabban ,,valami foly-
tonos mamor allapotaban az egész mindenség ugy tint nekem,
mint egy nagy egység: szellemi és testi 1ét [...] az egész termé-
szetben enmagam éreztem”?!. A szimbolizmus alap-pozicidja ez,
a baudelaire-i jelképek erdeje, amikor a targyi vilag, a természet,
minden dolog valamilyen személyes, emberi 1ényeget sug, mond
ki annak, aki alkot6 moddon, kreativ imaginaciéval koltészetté

18 Erdekes, hogy Horvath Janos 1910-es tanulméanyiban ugyanigy jelzi ezt a
mélylélektani kapcsolai lehet6séget: ,,A kolt6 féfeladata tehat az ilyen fajta kol-
tészetben az, hogy egy-egy megnyilatkozni kivand, futélagos, alig észrevehetd,
elemezhetetlen, mert tudatalatti 1élekdllapot, vagy lelki esemény kifejezésére
szuggesztiv erejd szimbolumot taldljon. S ebben nagy mester Ady, itt az 6 nagy
kolt6i eredetisége.” HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa = Esszépanorima
(1900-1914). szetk. KENYERES Zoltan Bp., Szépirodalmi Kiadé, 526.

19 KIRALY Istvan L., I1. két. 228.

20 Hugo von HOFMANNSTAHL, A £/t és a ma — Levél (Két tannlmdny), ford.
LANYT Viktor, Bp. Athneum Rt. Kiadésa, é.n., 40. (Kiraly Istvin ugyanezt a
mondatot idézi — KIRALY, Ady II., Bp., Magvet6, 1970, 228.)

21 Uo. 37.
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formalja azt at. Ady és Chandos/Hofmanstahl kiilonbsége annyi,
hogy az utébbi a nyelv, a lét kimondasanak problematikussagat
éli at. Ady nem a nyelvet, a kolt6i kifejezés esszencidjat latja
problematikusnak, hanem a létet magat.

Ady verse csabité parhuzamot mutat W. B. Yeats tiz évvel
késébbi nevezetes kdlteményével, A mdsodik eljovetel-lel.?> Mi a két
megfogalmazas k6z6s eleme és kilonbsége?

Turning and turning in the widening gyre
The falcon cannot hear the falconer;
Things fall apart; the centre cannot hold;
Mere anarchy is loosed upon the world,

(Mind tagabb koérékben kering, s ha sz6l mar,
Nem hallja a sélyom, mit mond a solymar;
Széthull minden, mar nem tart a kzép,

A foldet anarchia dulja szét,)

(Ferencz Gydzd forditdsa)

A killénbség egyik része elég vilagos, a masik bonyolultabb, ho-
malyosabb. A vilagos az, hogy Yeats erételjes mitologikus forma-
jat veszi a minden egész eltdrttnek??: az apokalipszis (de nem el-
s6sorban a bibliai, hanem egy misztikus, a szfinx uUjjaéledését
megjelenitd 1ét-szituacidja keretezi, oldja a centrum elveszésének
allapotat. Adynal ilyen nincs, az Egész pusztulasa metafizikai, a
személyes egzisztencia problémadja és nem univerzalis, az ember-
ség egészére vonatkozé misztikus kérdés. Yeatsnél nincs szemé-
lyes momentum, hanem egy hatalmas, a vilag egészét magaba
vond lét-eseményrdl van benne szé. A parhuzam itt sokkal in-
kabb Pilinszky Apokrifiét idézhetné, mint Adyt. K6z6s benntik

2 Az Ady—Yeats parthuzamrol v6. Kurdi Maria tanulmanyat: M. KURDI:
Parallels between the Poetry of W.B. Yeats and Endre Ady = ZACH, Wolfgang
(szetk.) Literary Interrelations — Ireland, England and the World, Tibingen, Gunter
Narr Verlag, 1987, 75-81.

23 Harold Bloom Shelley és Blake parhuzamat, tehat egy alapvetéen romantikus
mitologikus hatteret feltételez Yeatsnél a vers kapcsan. V6.: Harold BLOOM,
Yeats, New York, Oxford University Press, 1970, 317-318.
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(Pilinszkyben és Yeatsben) az is, hogy mindketten a habord bor-
zalmai kapcsan beszélnek. Ady szamara az Egész elvesztése 1énye-
ge szerint kotédik a személyeshez, 6nmagahoz, a szelthez, nincs
torténelmi, tarsadalmi hattere. Lényeges tovabb, hogy Yeats verse
vallaltan ,,vizi6”, préfécia®t, Ady-¢€ viszont impresszio.

Meglehetésen vilagos, hogy Ady versében az Egész a sze-
mély, a szelf koherencidjara, teljességére vonatkozik, vagy leg-
alabbis ennek a belsé teljességnek a megszinése vetitédik ki alta-
lanos egzisztencialis allapotként. Mert nincs semmiféle térténel-
mi, tarsadalmi konkrétum, csak a targyi-természeti vilag és a kol-
t6i hang, személykapcsolata, egyuttléte.

A melankdlia személyteremts hatalma

Ennek a sokal atfogébb, mélyebb személyes mag-jelentésnek,
problémanak a megértéshez vissza kell fordulni a Koesi-sit széve-
géhez, jelzéseihez: A veszteség, az Egész eltlinése, széttorése, hi-
anya nemcsak az absztrakt kimondasban jelenik meg, hanem a
vers targyi viligiban is rendszeresen megfogalmazédik. Az elsé
szakasz minden targya ,,bidny-tdrgy”: hianyos a forma (csonka a
hold), a hang (néma) és valami alapvets veszteség (szomoru) jel-
lemzi az én-t is. De mit is jelent az, hogy az én hiany-természet?
Ebben az utolsé, kifejezetten, kimondottan az én-re vonatkozo
kijelentésben — mely az Egész fogalomhoz hasonléan nem képi,
hanem fogalmi — Ady definidlja az elvesztett Egész modalitasat,
kimondja a melankéliat. Talan éppen emiatt annyira hatasos ez a
vers, hisz ennek az 6rokds, mindenkit érinté monoton benniink
laké 1élek-luknak, belsé mormogasnak a megfogalmazasa sajatos,
kora-modern lét-tapasztalata jelenik benne meg. A vers értel-
mezhet6 a melankolia allegéridjaként (egy olyan képként, amely
minden részletében jelentést kézvetit), ahogy Diirer nevezetes
Melankdlia I cim@ rézkarca. A koltészet, a lira persze mar maga-

24 Seamus DEANE, The Second Coming: Coming Second; Coming in the Second = Irish
Literary Review, 1992, vol. 22. no. 1., 93.
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ban is egy olyan benséség-élmény kidolgozasa, amely a szemé-
lyesség autoném, kreativ elsGbbségét éli 4t és mutatja meg, 1j,
masok dltal még csak homalyosan érzett személyes élet-
lehet6ségeket, konstrukcidkat fogalmaz meg. A melankolia, bar
tobb ezer éve ismerds, a modern ember szamara egyik centralis
személyes affektus, egy radikdlisan Gj formdju elkertlhetetlen
szelf-élmény, melyet a romantikatdl kezdve a koltészet djra és 4j-
ra megfogalmaz. Talan éppen ez a koltészet pétolhatatlan szere-
pe: sémakat, atélési modelleket, olvasati lehetéségeket ad a ben-
niink testetlenil, homalyosan létez6 érzéseknek.

A Koesi-iitban a melankolia nagyon absztrakt, de Ady a vers
keletkezése koriil tobbszor is megfogalmazza ezt az életélményt.
El6bb hadd utaljak egy valamivel késébbi versre, az egyik legfon-
tosabb és legmélyebb melankodlia-kolteményre, a VValaki sitra vdit
beldliinkre. Ez a vers is ut-vers”, de itt nem a beszéls indul ut-
nak, hanem egy belSle szarmazé Masik, szelfjének egy része, sze-
retetmagja valik el t6le:

Valaki utravalt belSliink
Schapflin Aladarnak kiildom.

Unatkozok s haldlra-untak,
Bolondosan furcsak vagyunk,
Fajdalmasak és bucsuzok

S milyen furcsan nézzitk magunkat

S milyen furcsan néznek most minket.
Csalodas-ké rank nem zuhant

S mégis sujtddottan, szédilten,
Sustorgé azott-fak a tzben,
Panasszal églink, langtalan.

Mint elarvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tiikor,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink,
Ki utan 4jult baval néziink.
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Egy régi, kényes, édes damat,
Kegyetlen szépet siratunk,
Benniinksarjadtat: asszony-résziink.
Valakit, kiért hidk voltunk,
Aprodok s cifra dalnokok

S kit udvarunkban udvaroltunk.

Ingunk s mint rossz tornyok, beddlink,

Nagy termeink tresen kongnak,
Koélykosen tszok szemeink:
Valaki utravalt bel6link

S nem veszi észre senki mas,
Milyen maganos férfi-porta

Lett a szemunk, lett a sziviink,
Szemilinknek és sziviinknek sorsa,
Mert asszony-résziink elhagyott.

Nem tudjuk szeretni magunkat

Es nem hissziik el, hogy szeretnek,
Akombakomos szépeket

Idegen, var6é embereknek

A régi tussal nem irunk,

Mert mi csak magunknak bokoltunk,
Asszony-éntnkért, szertelen,

Erte voltunk jok, ha jok voltunk

Es kacérok és hitlenek

Es most sirva megozvegyedtiink.

Ezer 6h, jaj, baj, ejnye, nylig
Sirankozik pityergd szankon

S omladozd, arva szivink

Ezer fajast talal, hogy fajjon

S ezeregy fajas faj nekink.
Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vildg s a sziviink

S minden vilag a szemeinkben:

Mi hirért, sikerért szalasszon,
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Osztonzénk, igazi valonk,
Kiszakadt belSlink, az asszony.

Szokas a verset a [Léda-szerelem lezarasaként értelmezni, de ez az
életrajzi magyarazat igencsak félrevezets, a Léda-torténet vége
csak Urlgy egy sokkal mélyebb adys élmény atélésére. Mert még
egy felszines olvasas is vilagossa teheti, hogy itt nem (vagy
leglabb nem elsGsorban) egy bizonyos szerelem elmulasardl van
520, hanem egy 6rok és ismételhetetlen anya-szerelem, szeretet-
szerelem emlékérdl. A vers ,,régi, kényes damat” emleget, ,,kOly-
kosen dszé szemeket” ,asszony-éniink”, asszony-résziink,
»akombakomos szépek” ,,pityergd szank” képei mind mama ké-
pek, nem biografiai persze, hanem a bensSség, az én-teremtés
narcisztikus vidékeinek a felbukkandsarél van sz6. Ennek a
narcisztikus fazisnak a képe a befelé forditott tiikor, a titkrézésre
és tikrozottségre képtelenség: ,,a depresszié Narkisszosz rejtett
arca” irja a melankoliardl Julia Kristeva®. A vers egyértelmien
anya-vers, annak a léthidnynak a megértése, megfogalmazasa,
amely a melankolidt teremti, az anyatesttel 6sszeolvadtsag teljes-
ségének a megszinését gyaszolja.

Kilonos, hogy ezen veszteségbdl szarmazé melankoliat Ady
milyen pontosan, vilagosan tudta érteni, a ,,Milyen szomora va-
gyok én ma” nem egy hangulat megjelélésének latszolag egyszert
gesztusa, hanem egy maghatarozé léttapasztalata, egy Minden-
élmény (illetve a Minden hianyanak tapasztalata), olyan, amelyet a
»mamor” sem tud elfedni, elfeledtetni. Ady ebben az élményben
is meglehet6sen kozel keril (vagy 50 év kiilonbségével persze)
Baudelaire-hoz, aki a ,,Spleen”-ciklussal megteremti a melankélia
kidolgozasanak, megmutatasanak koltészetét.

A melankolia hossza, kétezer éves kultartorténetében a ko-
zépkoti szerzetes tilzott szomorusaga, a siralomvolgybdl valé el-
vagyédas 6nkizé alapélménye binnek szamitott, az acedia a binds
melankolia a kézépkor egyik meghatirozé élménye, fertézése
volt. érdekes, hogy Ady is pontosan érzi, elmondja ennek az él-
ménynek biinds voltat. Két héttel a Koasi-sit ag giszakdban megje-

25 KRISTEVA, Julia, A melankolikus képzelet, Thalassa, 2007/2-3., 29.
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lenése (Nyugat, aug. 16.) elétt az augusztus 1-jet Nyugatban olvas-
haté Ady VVezeklés a szomorisagért cim@ verse, amely kétetben [7e-
ekl vigadozis zsoltara cimen jelent meg:

Tudom, hogy magassagba kildtek
S palyam gradicsat mégis sirva hagom.
Rut bin az én szomordsagom.

Vig zengedezésre hivattam
S gonosz jajjal illettem nagy személyed,
Jehovik Jehovéja, Elet.

Feledtem, hogy szent az én testem,
mert 6r6k Rend fehér folyéi mossak:
Csodalatos csodalatossag.

Mindenki szent, ki életet nyer,
Mindenki fia és mindenki atyja
S atkozott, ki 1étjét siratja.

Es egyforman szent minden élet,
Magver$ vagy rothadt, csiratlan semmi,
Biin az életet nem szeretni.

Minden nemzés, a medddség is,
Zseni, allat-sor egyben-egyek, h6sok,
Belsé sebek s varral-verésok.

Csak orulni szabad, oriilni,
Ellankadni soha: mindent lebirni,
Sirni nem szabad, sohse sirni.

Jehovék Jehovéja, Flet,
Minden jajom vadhahotazva szanom,
Bocsasd meg a szomorusagom.

Az acedia allapota, a melankélia megbandsanak verse ez, az apa,
az Isten tikrében elmondott vallomas és (soha meg nem tartott)
fogadkozas. De még érdekesebbé teszi a vallomast és Ady me-
lankolia-élményét az a bevezetS zsoltar-idézet, amely a Nyugat-
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ban ko6zolt vers el6tt szerepelt, a kotetbdl viszont mar kimaradt
(igaz, talan ellentételezésként a kotetbeli megvaltoztatott cim — az
eredeti ,,Vezeklés a szomorusagért” — helyett tartalmazza a zsol-
tarra és persze a vigassagra valé utalast.

A Nyngat-verzié el6tt a kévetkezd idézet szerepel a Zsoltirok
Konyvébil:

(,,Az én veséimet te birod és te fedeztél be engem az én
anyam méhében... Dicsétlek téged, hogy csoddlatoskép-
pen csodalatossa tettél engem... Az én testemet, mikor
még forma nélkil volna, lattak a te szemeid és a te kény-
vedbe mindezek befrattattak...” — Zsoltarok konyve, 139)

Nem tudom, hogy Ady milyen forditast hasznalt, de az elér-
het6 szovegek, a 139. zsoltar ezen részletei komoly forditasi elté-
réseket mutatnak Ady valtozataval szemben. A vers a melankoélia
blne ellen sz6l, fogadkozik, hogy kertlni fogja azt, a bevezetd
szOveg mégis pontosan arra az élet-pillanatra utal, amikor a me-
lankolia a pszichoanalizis szerint keletkezik, és amikor a pétolha-
tatlan hidany élménye valamilyen formaban megsziiletik benniink.
Ady nemcsak pro és kontra elemzi, felépiti a melankolia élmé-
nyét, hanem szinte pszichoanalitikus elemzését is adja forrasanak.
A részlet Istenhez sz6l (a pszichoanalizis azt mondana az ,,el61-
dejl apahoz”), ahhoz a vagykonstrukciéban érzett, atélt Masik-
hoz, aki az anya vagyaban megjelenik, aminek nyoman a kisgye-
rek fokozatosan levalik az anyaval 6sszeolvadtsagbdl, kiszakad az
autoerotikus egységbdl, elkezd, a primér narcisztikus identitas
megteremtSdése Gtjan Gnmagava valni. Erdemes megfigyelni a
zsoltar erételjesen erotikus, testi Uzenetét. A Masik, az el6idejd
apa a nemz$ fallosz birtokosa, tiikér, melynek tiikrében a sze-
mély 1étrejott, aki létrehozza a szelf elsé, testi formajat. (Fura ez
,»a veséimet te birod”, talan ez tevédott at késébb latvanyba, és
lett belble ,,veséjébe lat”? Ugyancsak nagyon érdekes a ,,tekintet”
szerepe, a formatlan csecsemdGtestet az apa tekintete teremti for-
maval biréva, valakivé). Bz az apa még nem 6dipalis (nem Gog
és Magdg, és nem is a Disznéfejd Nagyur), nincs még nyelv, csak
testek, vagyak dialogusa folyik.
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Nem tudom, mennyire jogos a melankolia élményét visszaol-
vasni a Kocsi-iit azg giszakdban verste. A ,,szomora vagyok” vildgos
on-analitikus gesztus, a maga egyszertségében is megnyit egy kii-
16nben nehezen atlathaté mélységet. Igy talan nem elfogadhatat-
lan, ha a ,,Minden Egész” alatt azt a bels6 személyes ,,egész”-t,
azt az Onteremtd szeretetteli teljességet értjik, mely felndvésiink
soran ugyan eltinik, de aminek emlékét érokké érezzik. Fs a
koltének a melankoliardl, annak Gjabb és tjabb valtozatairdl be-
sz€lni kell, hiszen ez ,,a depressziv affektus a szétdarabolddas el-
leni védelemként is értelmezhetd, a szomorisag valdjaban Gjrate-
remti a szelf affektiv kohézidjat’2

Nehezen tudok lemondani egy érdekes parhuzamrél egy ké-
s6bbi kolté hasonléan révid nagy verse kapcsan: Jozsef Attila
Remeényteleniil cimtG versére gondolok. Mintha ugyanarrdl lenne
sz0, csak egy negyedszazadnyi kolt6i, poétikai killonbséggel fo-
galmazédna meg a melankolikus 1étélmény érzéklete. Adynal a
melankolia még nagyon benséséges, szubjektiv, valahol a metafi-
zikai k6édben létezik, a fantaziaban érzékelédik. Jozsef Attila mar
targyiasitja, analizalja, nem az én és a vilag van egy latvany- vagy
fantazia-kapcsolattal 6sszekotve, hanem az én és a vilag mar 6sz-
szeolvadt, egyetlen kils6-belsé térként tartalmaz, a sziv, a csilla-
gok, az én egyetlen targyias rendszer részei. Ennek jele, lényege,
hogy nemcsak a kolt6 nézi a vilagot, hanem fajdalmasan, véglete-
sen Ot is nézi a vilag. A tekintet visszaverddik a szubjektumra, és
ezért nem alakit, hanem alakitva is van.

20 KRISTEVA, Julia, Black Sun — Depression and Melancholia, New York, Colum-
bia University Press, 1987, 19.
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)
Motté:
WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kezdjiink a Roltészettel — a barmadik évezredben.”
(Margocsy Istvan, Koltd, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kanon 12 remekmiivének Gjraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kdzismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmult évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabdl készils tanulmanyko-
tetek megjelenésének) tervezett sorrendje:

Szeptember végén (Kolto—Nagybanya) — 2007. &sz
Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
Esti kérdés (Bsztergom) — 2009. tavasz
Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. &sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz
Ki viszi dt a Szerelmet (Veszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. sz
Kocsi-iit az, éiszakdban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz
9. A kizelitd #] (Szombathely—Celld6molk—
Egyhazashetye) — 2011. sz
10. A vén cigany (Székestehérvar—Kapolnasnyék) — 2012.
tavasz
11. Eszmélet (Budapest—Balatonszarszo) — 2012. 6sz
12. Valse triste (Csonge—Szombathely) — 2013. tavasz
+ 1. Szeptember végén (Kolté — Nagy Versmondas) — 2013.
Osz

O NS A
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A konferencidk, illetve a tanulmanykétetek modszertani vjdonsagat:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinm@vész vezényletével
tobb szaz £6s versmondasokat szervezink, melyekrdl az M1
televizi6 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott kolt6 életmivének szakku-
tatéi ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a
szOban forgd verssel egyébként nem foglalkoz6 irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevéként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik eléadasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tani-
tasarodl, illetve tankényvi kanonizaciéjarél. LehetSleg mindig
meghfvunk el6adoként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szer-
vezlink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankényvszerzék
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a szoban forgd kdlteményrdl.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkorsze-
ribb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelentethes-
sik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztositotta
élménykézpontusag szempontjaval kiegészitve — ,a 12 leg-
szebb magyar vers”-rél.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kovetkezé konferen-
cian mutatjuk be.

Szombathely, 2012. aprilis 6.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezbk és rendezbk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI

INTEZETE, SZOMBATHELY) ® BABES-BOLYAI TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultirdval, mit kezdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margdcesy Istvan)
APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A kGltt nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)
SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

s talin az sem tilzis, ha a balladaivist is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi baldla ntin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »1ilér3d fajviraga-ként — tovabbvitt
a még kodsen megbesélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)
ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

WA modern boleselete mélyébdl folbukkand biivar-olvasé
kiilinds gyongyot hog magdval: azg, igazgsdaghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselekvés jelen esethen a képzelet, az emlékezés, a miiltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tebdt az, irraciondlison keresztiil veget ag it.”

(Bokanyi Péter)
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HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

,» Legyiik hozzd, nemesak a verset inditd kignapi megszolitasban, hanem ag
egés versen dt éppen ez a kiilinos Jeneiségh, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s30tagszamatdol fiiggetleniil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért “mondbatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdsziniitleniil’ kizel dllnak a magyar mondat
természetes tagoldsahoz — és éppen eért olyan megrazo is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetiivel
irott Semmit s30litja meg.”

(Banyai Janos)

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy Lds3lo tizennégy sora
sginte védielenné valt: tudjuk_jol ngyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzés is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

wDe még ba szomorii vagy fajdalmas mindenegészeltoritt-éryésekre
és ggagsdgokra lelhetiink is az vt sordn, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden sijabb Ady-tanits utin) 7gy érezhetjiik,
hogy az, élet legizz0bb kérdéseivel talilkoztunk st kozben
egy olyan kiltd oldaldin, aki korlitoghatatian batorsdggal
és regzenéstelen etikaisdggal képes szembenézni ag 690 csipebokorral,
de akdr annak a hidnydval is, vagy a3, ember sgebbik arcanak védelme
érdekében szembeszdllni a balvanyimddokkal és a rombold erikkel.”

(Gordon Gyéti Janos)
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A KOZELITO TEL-KONFERENCIA (2011)
A kdgelités mint poétikai keriildiit arra enged kovetkeztetni,
hogy A kdzelits tél egészen egyszerden azg, élet dicsérete, és azért hidnyzik
beldle a tél, mert a magyar verstradicidban sem idegen sgimbolikdja szerint

ez ag évszak mdr a nem-élet ideje.”

(Faragé Kornélia)
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM HONLAPJA:

www.12legszebbvers.hu

NAGY VERSMONDASOK (25 perces filmek, szerkeszt6: NYITRAI Kata):

Pilinszky Janos: Apokrif (Szombathely 2008. aprilis 17.)
http://videotar.mtv.hu/?k=apokrif
Rendezte: SILLO SANDOR

Arany Janos: Szondi két apridja (Drégelypalank, 2008. szeptember 26.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Szondi+k%C3%A9t+apr%C3%B3dja
Rendezte: VARGA Zs. CSABA

Babits Mihaly: Est/ &érdés (Esztergom, 2009. aprilis 24.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Esti+k%C3%A9rd%C3%A9s

Rendezte: FAZEKAS BENCE

Radnéti Mikl6s: Levél a hitveshez (Abda, 2009. szeptember 25.)
http://videotar.mtv.hu/?k=1.ev%C3%A9]+a+hitveshez
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Kosztolanyi Dezs6é: Hajnali részegség (Szabadka, 2010. aprilis 23.)
http://videotar.mtv.hu/?k=hajnali+r%C3%A9szegs/oC3%A9g

Rendezte: FAZEKAS BENCE

Nagv Laszl6: Ki viszi dt a Szerelmet (Ajka, 2010. szeptember 24.)
id h

. Pk=ki+viszi+%C3%Alt+a+szerelmet
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Ady Endre: Koesi-iit az északdban (Nagyvarad, 2011. majus 8.)
(a videotarban késSbb lesz elérhet6, addig két részben itt:
http://www.youtube.com/watch?v=Z09qCN61b w
http://www.youtube.com/watch?v=IbSHH1Isdds)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Berzsenyi Daniel: A kézelit tél (Szombathely, 2011. szeptember 30.)
(bemutatés el6tt)
Rendezte: FAZEKAS BENCE
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Petdfi Sandor: Szeptember végén
Pilinszky Janos: Apokrif

Arany Janos: Szondi két aprodija
Babits Mihaly: Esti kérdés

Radnoti Miklos: Levél a hitveshez
Kosztolanyi Dezsd: Hajnali részegség
Nagy Laszlo: Ki viszi at a Szerelmet
Ady Endre: Kocsi-tt az éjszakaban
Berzsenyi Daniel: A kozelito tel
Vorosmarty Mihaly: A ven cigany
Jozsef Attila: Eszmélet

Weores Sandor: Valse triste
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