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Radndéti Miklos

LEVEL A HITVESHEZ

A mélyben néma, hallgaté vilagok,

uvolt a csond filemben s felkiltok,

de nem felelhet senki 14 a tavol,

a haboruaba 4jult Szerbiabol

s te messze vagy. Hangod befonja almom,
s szivemben nappal ujra megtaldlom, —
hat hallgatok, mig zsong kérém felallvan
sok htivos érintési biiszke pafrany.

Mikor lathatlak ujra, nem tudom mar,

ki biztos voltal, silyos, mint a zsoltar,

s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,
s kihez vakon, néman is eltalalnék,

most bujdokolsz a tajban és szememre
beltlrél lebbensz, {gy vetit az elme;

valosag voltal, alom lettél ujra,

kamaszkorom kutjaba visszahullva

téltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e?

s hogy ifjusagom cstcsan, majdan, egyszer,
a hitvesem leszel, — remélem ujra

s az éber 1ét utjara visszahullva

tudom, hogy az vagy. Hitvesem s baratom, —
csak messze vagy! Tul harom vad hataron.

S mar 6szil is. Az 6sz is ittfelejt még?

A csokjainkrol élesebb az emlék;



csodakban hittem s napjuk elfeledtem,
bombazoérajok hiuznak el felettem;
szemed kékjét csodaltam épp az égen,
de elborult s a bombak fént a gépben
zuhanni vagytak. Ellentikre élek, —

s fogoly vagyok. Mindent, amit remélek
folmértem s mégis eltalalok hozzad;
megjartam érted én a lélek hosszat,

s orszagok utjait; bibor parazson,

ha kell, zuhané langok kézt varazslom
majd at magam, de mégis visszatérek;

ha kell, szivés leszek, mint fan a kéreg,

s a folytonos veszélyben, bajban ¢16

vad férfiak fegyvert s hatalmat ér6
nyugalma nyugtat s mint egy hivés hullam:
a 2 x 2 j6zansaga hull ram.

Lager Heidenan, Zagubica filitt a hegyekben,
1944. augusztus—september

A vers sz6vegét az alibbi kiadds alapjan kézoljuk: Radndti Miklds mivei, szetk.
REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1982, 220-221 (Nagy klasszikusok). Az egyes ta-
nulmanyok eltér§ szévegvaltozatait nem korrigaltuk. (A szerk.)
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Vilcsek Béla

RADNOTI-LEGENDARIUM
Abdai feljegyzések (2009. szeptember 25-27.)

Kezdjik személyes hangon. Radnéti Mikléshoz ill6 médon.

A kolt6 sziiletésének 90. évforduldja tajékan — a mostani cen-
tenariumi évet nagyjabdl egy évtizeddel megelézéen — felkérést
kaptam Radnéti életrajzanak megirdsara. Ekkorra mar egyértel-
muvé valt, hogy a szakma régi addssagat torleszthetné e kénywv
megjelentetésével, hisz Radnéti életénck eseményeirdl addig jo-
forman csak kortarsi visszaemlékezésekbol értesiilhettiink. Am
az emlékezések igazsagtartalma, pontossiga — szubjektivitasuk,
talzottan elfogult vagy elfogédott jellegiik (no, és a megtorténé-
sek 6ta eltelt id6) megszépité vagy megtévesztd tavolsaga miatt —
sok esetben megkérddjelezhets volt. Idénként az a benyomasunk
tamadhatott, hogy a beszamolok inkabb az emlékez6 érdemeir6l
szolnak, a kolts életében jatszott allitolagos kiemelked6 szerepérol
— mint magardl az érintettrl. De az irodalomtérténészi szakma is
altalaban csak a kolt6i munkdssag egy-egy szeletének vizsgalatira
szotitkozott, s az egyes palyaszakaszokkal vagy muvekkel kapcso-
latosan leginkabb valamely 6nkényesen kiragadott életesemény
meghatarozé voltat helyezte figyelme kézéppontjaba. Az els6, tel-
jesnek mondhat6 palyakép megrajzolasira Pomogats Béla kismo-
nografidjanak megjelenéséig kellett varni (Radndti Mikids, Gondolat
Kiadé, Nagy Magyar Irok sorozat, Bp., 1977).

Egy Radndti-életrajz, hittere

A Radnoti-szakirodalom sanyard allapotat latva — s a magam fele-
16sségét atérezve, de lehet6ség szerint nem eltdlozva — nagy lel-
kesedéssel lattam munkahoz. Az anyaggytjtés utan mély levegSt
vettem, s telefonon megkerestem a kolté 6zvegyét, hogy tajékoz-
tassam az 6rOombhirrdl, egy Radnoétirdl (és persze réla) sz016 atfogd
biografia elGkészileteirSl. Legnagyobb meglepetésemre az &
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azonnali reakcidja egyértelmien elutasit6 volt. Az 6zvegy megité-
lése szerint Radnétirdl nem életrajzokat vagy irodalomtSrténeti
tanulmanyokat kellene késziteni és kéz6lni, hanem a kolté muve-
it kellene minél inkabb és minél teljesebben hozzaférhetévé ten-
ni. Az volt a nagyon hatirozott allaspontja, hogy a didkok ne a
szakmunkdkat, hanem mindenekel6tt a koltd verseit olvassik.
Csaknem negyedszdzados oktatéi munkam tapasztalataval pro-
baltam érvelni amellett, hogy a didkoknak ma mar alapos segit-
ségre van sziikséglk a versek befogadasahoz, hisz kevés az isme-
retiik arrdl a korrdl, a kolt6 életérdl és a miivek megsziiletésének
korilményeirdl. Az 6zvegy hajthatatlan maradt, allaspontjabol
nem engedett. Egy irodalomtdrténeti dolgozat megirdasahoz nem
szitkséges ugyan az 6r6kds hozzajarulasa, de nem a legidealisabb
és leginspiralobb, ha az érzelmi terheltségnek ilyen légkorében
kell végeznie kutatéi és alkotéi munkéjat.

A kényv mindenesetre elkésziilt (Radndti Miklds, Elet—Kép so-
rozat, Elektra Kiad6haz, Bp., 2000). Egy jabb mély levegSvételt
kovetSen elsGként természetesen a leginkabb érintettnek kiildtem
el azt, s szorongva vartam véleményét. Néhany hét mulva levelet
hozott a postas. A boritékon feladéként, irdégéppel irva, ez allt:
Radnéti Mkl 6sné, Pozsonyi ut 1., 1137. (Koztu-
domasu, hogy az 6zvegy a kolt6é halala 6ta ugyanabban a lakas-
ban lakik, ahol férjével a hazassagukat kdveto, sajnos nagyon ro-
vid id6szakot egyiitt t6ltotték, s amelyet minden erejével igyek-
szik azéta is eredeti allapotaban megérizni.) A boritékban a
szentendrei Kovacs Margit GyUjtemény egyik kiemelked6 darab-
janak, a Haldszasszonyok cimG kompozicidnak a fényképét abra-
z0l16 képeslap lapult. (Szintén ismeretes, hogy a Radnéti-hazaspar
milyen nagy rajongdja és gylijt6je volt a keramikusmiivész alkota-
sainak. A Pozsonyi uton egy hazban is laktak. Radnéti 1943 te-
lén, egy légiriadd alkalmaval éppen Koviacs Margitnak és édes-
anyjanak olvasta fel elGszor talan legismertebb, New tudhatom. ..
cml versét a haz pincéjében.) A képeslap hatoldalan az alabbi,
ugyancsak géppel frott széveg volt olvashaté:
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2000. VI. 6.
Kedves Vil csek Bél a,

készoénoém koényvét. M nt hogy fél vak vagyok, fel-
ol vasasra szoritkozva, nmég csak a 61. ol dalna
tartok. Eddig jO6 és hasznos, gondos kutatast
mut at. Nem akartam a befejezésig varni, szives
ldvozl ettel

Radno6ti M kl 6sné

A levélben olvasottak és az el6zmények utan kiléndsen megtisz-
tel6 volt, hogy az alairas fekete tintaval, szép folyamatos betik-
kel, kézzel {rva szerepelt. Bzzel azonban e nagyon személyes és
felemelS torténet még nem ért véget. Révidesen ugyanarrdl a
cimrdl djabb boritékot kézbesitett a posta. Ezittal levél volt
benne, irégéppel irva és lila tintdjd, sajat kez@ alairassal. A levél
szbvege az aldbbi volt (a személyes adatokat hirom pont jelzi):

2000. junius 26.
Kedves Vil csek Bél a,

konyvét végi gol vastam Szerkezetét, vagyis a
kotetek sorrendjére fuzott em ékezs és kriti-
kai irasok egylttesét joénak tartom Sok gondos
kut at asi munkat tikrdz a koényv.
Soproni Janos, régi baratunk szeretné nmegkapn
kényvét, de hi aba kereste a bol t okban
Kérem kildjoén egy példanyt cinmére: [.].
Egyébként elvarta volna, hogy koézl ési szandé-
karol értesiti.

Anennyi ben nondanddj a vol na szanonra, kedd-
t&l péntekig az esti /9-10 h/ id&ben megtal &l
Tel efonom [.], mas id&ben: [.].

Szives udvozl ettel:

Radnéti M kl 6sné
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Soproni Janos az igényelt kdnyvet természetesen, annak rend-
je és modja szerint, azonnal megkapta, s egy barati hangulata te-
lefonbeszélgetés soran koszonettel nyugtizta. Az a tény pedig,
hogy a megjelenés utin néhany héttel mar hiaba kereste a kotetet
a kényvesboltokban, annak a bizonyitéka, hogy a kiaddsnak sze-
rencsére kézzelfoghatd, a konyvforgalmazasban is tetten érheté
eredménye volt. Az olvasék a konyvet egyértelmiien 6rémmel
fogadtak. A Radnoti-életrajz sziiletésének, megjelenésének és
utdéletének alakulastorténete pedig a szerz6t — kutatdi és szemé-
lyes értelemben — élete egyik legnagyobb elismeréséhez juttatta.

A Radndti-év eseménysorozata

A Radnéti-év, vagyis a koltS sztlletésének centenariumi éve alak-
jat és életmvét Gjra a figyelem kézéppontjaba helyezte. Az ese-
ménysort — ha nem is kézvetleniil — a réla sz616 elsé, szaktudo-
manyos igénnyel megirt nagymonografia megjelenése vezette be.
Ferencz Gy6z6 korszakos jelent6ségl munkdja a szakma tSbb
évtizedes adossagat torlesztette (Radndti Miklos élete és koltészete.
Kritikai életrajz, Osiris Kiado, Osiris Monografiak sorozat, Bp.,
2005). A Radnéti-év rendezvényeinek sora 2009. aprilis 21-én, a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban nyilt atfogd kiallitassal vette kezde-
tét. Az dore i), ha minden dsszetort — 100 éve sziiletett Radndti Miklos
cim tarlatot Lator Liaszlo kolt6 nyitotta meg, készont6t mon-
dott Harsanyi Laszl6, a Nemzeti Kulturalis Alap elndke, kozre-
muikodott Vallai Péter szinmivész és Farkas Gabor zongorami-
vész. Mottéul a kolté Jozsef Attila hatrahagyott verseihez irott
jegyzetének egy mondata szolgalt: ,,A gazdag utin vagyon marad,
a koltS utan versek és téredékek.” A kiallitas a fennmaradt fény-
képekre, kéziratokra, mivészi kivonatd kényvekre, korhangulatot
idéz6 filmekre koncentrilt, de a falakon a baratok, kortarsak —
tobbek kézott Dési Huber Istvan, Amos Imre, Hay Karoly Lasz-
16, Beck Judit, Koffan Karoly — festményei, grafikai is lithatdak
voltak. A muzeum padléjan djsagkivagasok, plakitok idézték
meg a kolt6 életének, halalanak korszakat. A 2010. januar 5-ig

14



lathat6 tarlatot Varga Katalin rendezte, latvanytervét Koczka Ist-
van és Juhdsz Tibor készitette.

Radnoéti sziiletésnapjan, majus 5-én délelétt a Nemzeti Em-
lékhely és Kegyeleti Bizottsig — egyiittmikodve a Magyar [r6-
szbvetséggel és a Petdfi Irodalmi Muzeummal — megemlékezést
tartott a Fiumei uti temetSben, a koltS sirjanal. Készont6t mon-
dott a hiarom rendezé szervezet, illetve intézmény vezetGje,
Boross Péter, Vasy Géza és E. Csorba Csilla, kbzremtkodott Ba-
lint Andras szinmtvész. A megemlékezést kvetben a jelenlévSk
elhelyezték a siron a kegyelet viragait. Ezen a délutinon mutattak
be a Magyar Irészévetség székhazaban Téth Jézsef Raduiti Mik-
ls. 100 vers 100 kép cim fotdalbumat, melyet Szakolczay Lajos
irodalom- és muvészetkritikus méltatott, kozremikodott Kele-
men Istvan szinm@vész és Fekete-Bernath Orsolya hegedtm-
vész. Ugyanaznap este a PIM-ben I7rasztdst rendeztek a cente-
narium tiszteletére, amelynek keretében Tarjan Tamas irodalom-
torténész beszélgetett Szabd T. Anna és Schein Gabor kéltGkkel
Radnéti Miklés koltészetének utdéletérdl. Bz a nap volt a Jézsef
Attila Mdvészeti Centrum Alapitvany éltal a képz6- és fotémivé-
szek, koltSk és zeneszerzOk részére az Irok, mit is tehetnék cimmel
meghirdetett nyilvanos pélyazat bekildési hatarideje is, melynek
dijait november 26-4n, a palyamiivekbol rendezett kiallitas meg-
nyitéjan adtak at a Jozsef Attila Klubban.

Majus 25-én PIM Esti Extra cimmel hosszi nyitva tartast
rendeztek a Pet6fi Irodalmi Muzeum Radnéti-kiallitisan, ahol
Litod-e, esteledike. . .— Radndti Miklis munkaszolgdlata cimmel Csapody
Tamas jogasz-szociologus, vetitéssel egybekotott elGadasa
hangzott el, Mazanyi Judit mdvészettorténész pedig tarlatveze-
tést tartott, valamint — Oly korban éltem cimmel — a Pesti Magyar
Sziniakadémia névendékei Radnoti-verseket szavaltak, s — Az én
Radndtim cim jegyében — a latogatdk is felolvashattak kedvenc
Radnoti-verstiket. De orszagszerte egymast érték a megemléke-
zések, muisoros estek, tudomanyos iilésszakok. Minden magara
valamit is ad6 irodalmi organum koételességének érezte, hogy —
akar 6nallé tematikus szammal vagy sorozattal — megemlékez-
z€k a kolt6rol
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Augusztus 14-én Radndti szubjektiv — a koltészet civil estéje cim-
mel rendhagyé megemlékezést tartottak a Pava utcai Holocaust
Emlékkézpontban, ahol kézéleti személyiségek mondtak el leg-
kedvesebb Radnoti-versiiket és ahhoz kapcsolédd élményiiket.
Az esten szerepelt: Akos énckes, Bagdy Emdke pszicholégus,
Berg Judit meseiro, Bodis Kriszta ird, rendezé, Domjan Laszlo
orvos, agykontrolloktaté, Dopeman rapper, D. Toéth Kriszta Gj-
sagir6, Fabiny Tamas evangélikus plispok, Falus Andras tudo-
manyos kutatd, Goénczol Katalin egyetemi tanar, Hajnal Anna
vajdasagi egyetemista, Harcsa Veronika énekesné, Hamori Vero-
nika pedagogus, Jelenits Istvan piarista szerzetes, Kollath Gyorgy
alkotmanyjogasz, Manyi Istvan épitész, Nagy Timea olimpikon,
Palinkas Jozsef atomfizikus, MTA elnék, Sarkady Ildiké média-
jogl szakértS, Simonyi Andras diplomata, Szakcsi Lakatos Béla
zongoramUvész, Szarka Tamas énekes, Thernesz Eva 6vénd,
Varga Daniel vizilabda-olimpikon, Varadi Julia djsagir6, Vitray
Tamas ujsagird. A versek kozott Szakesi Lakatos Béla zongora-
zott, s az estrdl televizios felvétel is készilt. Hazigazdak voltak:
Harsanyi Laszl6, az NKA Bizottsaganak elndke és Mélykuti Ilo-
na szerkeszto.

A Radnéti-rendezvénysorozat egyik fontos eseménye volt az
Abdan, szeptember 25-26-27-én tartott konferencia .4 72 /feg-
szebb magyar vers-projekt részeként. Az eseményen tobb sziz ko-
zépiskolas didk, Jordan Tamas iranyitisaval, egylitt szavalta el a
Levél a hitveshez cimG verset. Erre az alkalomra jelent meg a ko-
rabban emlitett Radnoéti-életrajz javitott, bévitett kiadasa is (V.
B., Radndti Miklis, Szombathely, Savaria University Press, 2009).

Radndti-legendak =11

A Radnéti-év gazdag eseménysorozata és annak hozadéka re-
ményt ad arra, hogy végre nem csak a kolté valamely életesemé-
nyének, palyaszakaszanak részleges felmutatasara keril sor, igy az
utékor is meg tud tan felelni annak a kévetelménynek, amelyre
Radnéti egész munkassaga maig hat6é példat mutat — s ami nem
mas, mint élet és m, md és alkotas, élet és halal természetes,
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szerves egysége. Ehhez azonban végképp le kell szamolni a kolto
személyét és palyajat évtizedeken at 6vezé mitoszokkal és legen-
dakkal, melyek kézil alljon itt a kdztudatban talan leginkdbb el-
terjedt négy téveszme vagy félreértés ismertetése (és egyuttal
konkrét tényekre alapozott cafolata), nem titkoltan azzal a bator-
talan tisztazasi szandékkal, hogy talan ez is hozzajarul egy iga-
zabb és hitelesebb Radnoéti-kép kialakitasahoz, a kolt6 életének és
verseinek jobb megismeréséhez.

A megsziiletés legendaja (legenda 1.)

Kevesen tudjak, de Radnéti Miklost eredetileg nem Radnéti Mik-
l6snak hivtak. Nagyapja, Glatter J6nds, a Marosvasarhely melletti
Radnéton volt kocsmaros, keresked édesapja, Glatter Jakab is
Radnéton sziletett. Itt ismerte meg, majd vette feleségtil munka-
adoja lanyat, a majdani kolt6 édesanyjat, Grosz llonat. Radnéti
elsé irasait vagy Glatter Miklosként, vagy kettGs vezetéknévvel:
Radnéti Glatter Miklosként jegyezte, s a korabeli kritikak is ilyen
neveken emlegették. Az Gsei sztilGhelyét idéz6 vezetéknév kiza-
rélagos hasznalata mellett huszéves kordban déntétt, a névval-
toztatast hivatalosan azonban csak doktori szigorlata idején, &t
esztendével késébb kérvényezte. Noha a név védettségére vald
hivatkozassal csupan a Radnoéczi névmagyarositast engedélyezték
neki, ir6i névként tovabbra is a Radnétit tartotta meg. Neve az-
ota is Radnéti Miklésként él az irodalmi koztudatban, mely
azonban val6jaban iréi alnév.

Radnéti Miklos sziletése édesanyja és ikertestvére halalaval
jart egyltt — ez koztudott. Sokan e ténybdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a gyermekkori trauma egész életét és koltészetét
meghatarozta. Ezzel szemben az igazsag az, hogy anyai nagybaty-
ja, Grosz Dezsé textil-nagykeresked6 a tragikus esemény beko-
vetkezése utan azonnal gondozasiba vette, s gondoskodott a fia
neveltetésérdl, tanittatasardl. Igaz ugyan, hogy — mintegy utddjaul
— textilkereskedének szanta, de hamar kidertilt szamara, hogy a
fiut a human palya jobban vonzza. A kélté sziletésének tragikus
eseményel hidnyként, traumaként és témaként valéjaban életének
tragikusra forduldsakor, a vilighaboru kézeledtekor, a harmincas
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évek masodik felétdl kertilnek koéltészete kozéppontjaba. 1937
majusaban példaul — Huszonnyole év cimmel — magat gyilkosnak
bélyegezve, anyjat véres aldozatként lefestve, verses formaban
idézi fel a tragikus eseményeket:

Erészakos, rut kisded voltam én,
ikret szUl6 anyacska, — gyilkosod!
Ocsémet halva sziilted-¢é,

vagy élt 6t percet, nem tudom,

de ott a vér és jajgatas kdzott

ugy emeltek f6l a fény felé,

akar egy gy6ztes, kis vadallatot

ki megmutatta mar, hogy mennyit ér:
mébgotte két halott.

]

Anyacska, véres aldozat,

a férfikorba néttem én,

erdsen tliz a nap, vakit,

lepke kezeddel ints felém,

hogy jél van igy, hogy te tudod,
s hogy nem hiaba élek én.

Az 1940 elején készitett 6néletrajzi vazlataban élete meghata-
roz6 momentumaiként szOol az 6t sziletésétSl kisérs tragikus
eseményekrol — testvére, anyja, majd tizenkét éves koraban apja
elveszitésérol:

Iker vagyok, 6csém és édesanyam meghaltak sziiletésem-
kor. Anyamat az ikerszilés Olte meg, nem birta a szive,
Ocsém gyonge volt, elszivtam tan téle az életer6t. Tizenkét
éves voltam, meghalt az apam is. Az anyamat nem ismer-
tem, az apamra val6jaban alig emlékszem, néhany éles, de
Osszefiiggéstelen képet, emléket becézek rdla magam-

ban...]

Az anya alakja kézvetlendl és intenziven a habordba sodrédas
és a haboru kitorésének id6szakaban jelenik meg tjra meghatirozé
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médon életében és koltészetében. A haborus hireket szinte az
idegdsszeroppanasig intenziven éli meg, errdl 1939. augusztus
végi és szeptember eleji napléfeljegyzései pontosan tanuskod nak.
Az tjsagolvasastdl émelyeg a gyomra, utana betegnek, faradtnak
érzi magat. Féloranként hanyinger fogja el (,,Megfekiidte a gyom-
romat a vilag..” — irja példaul szeptember 3-an). Hajnalig nem
tud elaludni, hanykolodik. Egyszer arra riad fel, hogy halott kezet
fog, hirtelen és véletleniil, késébb kidertil, hogy egyszerten csak a
sajat karjan fekidt.

,1939. november 5.

Egész éjjel almatlanul dobdlom magam. Két napja semmi
sem sikeriil, mélységes undorom van magamtol, a vilagtol,
mindentS1!”

Ebben a rémiszté lelki és fizikai allapotban mertil fel anyjanak
és ikertestvérének emléke, a kilvilagban zajlé tragédiat személyes
tragédiaként megélve.

,»,1940. aprilis 3.

Reggel. Teleki Pal meghalt. Most! Hogyan? Jaj Magyarhon.
1/4 8.. Emelygek. Most lettem készen. Mihez kezdjek?
Anyaba volna visszamenni j6! De anya meghalt.”

,1940. majus 5.

Harminckét éves vagyok. Arany, a megfontoltan érkezd,
tdl volt a Toldin mar és Goethe (a lirai darabokrél nem is
szOlva) a Wertheren — ilyen idésen... Harminckét éves va-
gyok, harminckét éve halott az anyam. Erdemes volt? Mar
négy évvel tobbet éltem, mint &. De hat akartam én?!”

Az élményt azutan prézai formaban tudja csak feldolgozni.
Hosszt elbeszélésben, bravaros id6jatékkal, sziletésének és
gyermekkoranak nyomaszté emlékeit és jelenbeli félelmeit vetiti
egymasra (Ikrek hava. Napld a gyerekforrdl, 1940).
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A hazaszeretet legenddja (legenda 11.)

Legyen barmily kiabrandito, Radnéti Miklos nem a hazaszeretet
kolt6je. El6szeretettel emlegetik vele kapcsolatosan, hogy azért
nagy kolt6, mert szerette a hazajat, s alapvet6en err6l szol egész
koltészete. Ez sem igaz, legaldbbis csak részben az. El§szor is:
melyik az a valamire valé (magyar) kolt6, aki ne szerette volna
vagy ne szeretné a hazajat? Masodszor: melyik az a vers, amelyik
pusztan a témavalasztas miatt azonnal remekmivé valik? Har-
madszor: Radnéti a magyarsag, a magyar nyelv sorsanak alakula-
sat mindig aggodalommal kisérte, ennek t6bbszor tanujelét adta,
de ez inkdbb emberi és nem kolt6i vagy mivészi érdem, noha a
ketté — az 6 esetében kiiléndsen — nem valaszthaté el egymastol.
Egyébként: hogyan is szerethette volna azt a rendszert, a hazanak
azt az adott berendezkedését, amely lépten-nyomon lehetetlenné
tette életét és mulivészi alkotémunkajat? ElsS kotetét elkoboztak;
birésag elé allitottak; tanari katedrara nem engedték; sarga csillag
viselésére akartdk kényszeriteni; s hairomszor is behivtak munka-
szolgalatra.

Az elsé munkaszolgélatos behivoparancs éppen az Ikrek hava
megirasanak évében, 1940-ben érkezik — szeptember 6-an kell
bevonulnia. Minddssze a Karoli-féle Bibliat, a Magyar Koényvtar
hat részbdl all6 Arany Janos-sorozatat, valamint egy kis, pepita
boritasu jegyzetfiizetet visz magaval a bizonytalan kimenetel( ut-
ra. S ugyanezeket az ,,utitarsakat” valasztja masodik bevonulasa-
kor, 1941. julius 1-jén is.

A nemzet egyik legtehetségesebb, sokra hivatott alkotdja el-
megyégyintézeti keretek kézott sinyl6dik, idegbsszeomlas keriil-
geti, embertelen munkat végeztetnek vele és tarsaival, lehetetlen
korilmények kozott: postai telefonpdznakat dsnak el, drotot
haznak ki, az allomason rakodémunkat végeznek, vagonokat to-
latnak. Napi tiz-tizenot kilométeres gyalogmenetben jutnak el a
mindenkori munkahelyiikre. Szallashelytikon a rekkend héségben
céltalan fatépdesésre és motozasra kényszeritik Sket, mosdasi le-
hetéséget és ivdvizet nem biztositanak nekik. Késébb egy cukor-
gyarban, fejgbresét és hanyingert okozo fistben és széngizban,
ég6 szenet és cukorrépat lapatolnak, vagont rakodnak, 6tvenkilos
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kristalycukros zsdkokat cipelnek naphosszat. Allandéan emelik a
normajukat, megszlntetik a vasarnapi pihenénapjukat is, s kéz-
ben ukrajnai biintetétaborral riogatjak Sket. Tisztalkodasra nincs
méd, ujjnyi vastagon il rajtuk a szénpor, a korom. Ejszaka faz-
nak — fiteni, ruhdt szdritani sincs médjuk a nagy hidegben, alud-
ni meg mar az 6lmos faradtsagtél nem tudnak. Ilyen korilmé-
nyek kozott nem lehet hazaszeretetrdl énekelni.

Ezért is meglep6 mindenki szamara — s Radnoti igazi emberi
és kolt6i nagysagat bizonyitja —, ami 1943 legvégén és 1944 leg-
elején torténik. 1943 majusaban megérkezik a hatarozat: felmen-
tést kap a munkaszolgalat aldl. S ez év szilveszterén olvassa fel
nyilvanosan el6szor baratainak a szé szoros értelmében talan
egyetlen hazafias versnek nevezhet6 kolteményét, a New tudba-
tom. ..-ot, amely végil 1944. januar 17-1 daitummal jelenik majd
meg. A barati Osszejovetelen a tarsasag egy része mulatozik, ma-
sik része egy csondes szobaban vitazik a kévetkez6 hénapok esé-
lyeir6l. Radnéti egy ideig hallgatagon ild6gél a szoba sarkaban,
majd elGveszi frissen elkészilt versét.

»— Azt hiszem — idézi a koltd szavait Ortutay Gyula, 1968-as
visszaemlékezésében —, mar kész ez a vers, épp a napokban sziile-
tett. Elhallgattunk. Miklés j6l tudott verset mondani, a versmon-
dast tanitani is szerette. S ahogy sorjaztak a mondatok, ahogy egy-
masba fonddtak a szeretet és fajdalom képei, ugy hallgattunk el. S
aztan egyszerre éles vita, valaki cstifondarosan felkialtott:

— Nicsak, ez »hazaffyas« vers! Mit akarsz ezzel, Miklos!

Magam az utolsé sorral elégedetlenkedtem, az akkor nem is
volt végleges. Az asszonyokat sziven ttdtte a vers tisztan csilland
tajdalma és szinte szerelmes vagyakozasa a haza utan, amely pe-
dig munkatdborokba, sz6gesdrétok mogé kiildte eddig is, kenye-
ret nem akart adni néki, sem munkat, az a hivatalos haza, amely a
magyarsagbdl is ki akarta tagadni. E felé a haza felé fordul ez a
vers oly vagyakozassal, az eleve megbocsatds gesztusaval, maga-
hoz Glelvén szinte az egész blinds és aldozatta valé emberiséget.
A versnek ez a hatalmas hullima mindnyajunkat megérintett, s
mégis keserd vitaba bonyolédtunk: kell-¢ ilyen hazafias vers, nem
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megalkuvas ez? Van-é még hazanke S igy folyt a vita, végelatha-
tatlan. Mikl6s hallgatott, tan kissé fanyarul mosolygott is.”

Mindenesetre Radnoti, a szilveszter éji felolvasas fogadtatasa-
nak vagy eleve meglévé bensé hianyérzetének hatasara, néhany
nappal késébb a kélteményhez hozzailleszt még egy, tipografiai-
lag is jol elkilonils sort:

,»INagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.”

Valami hatasos zarlaton az eredeti valtozatban is gondolkodha-
tott, hiszen a 7//6-os osztisu alexandrint az utolsé harom sor-
ban mir ott is ,,varatlanul” 7//7-es, a sork6zépi metszetnél és a
sorvégen is csonkalabat tartalmazé sortipusra valtoztatta. Szan-
dékat azonban a vers végs$ formajaval, az utolso, kilénallé sor
vershez illesztésével éri el. Ett6l az egyetlen sortdl az 6nmagaban
is magasztos hangvételd koltemény himnikus tavlatot nyer. A
Nem  tudhatom... ebben a véglegesitett formdjaban egyenesen
Kolesey Hymmnusanak isteni fohaszat idézi, s valik a haza megme-
nekuléséért mondott fohassza. Talin nem tilzas azt mondani,
hogy ezzel megsziletik a magyarsdg 4j himnusza.

A baldlraitéltség legenddja (legenda 111.)

Hajlamosak vagyunk Radnoéti Miklos alakjara kizarélag a tragikus
martirk6lté palastjat rateriteni. Sajnalkozunk sorsanak tragikus
alakulastorténetén, s kozben elfeledkeziink arrdl a tényrol, ame-
lyet egyébként minden kortarsi visszaemlékezés megerdsit, hogy
a kolt6 valdjaban imadta az életet, a vidamsagot, a jatékossagot a
mindennapokban és a koltészetben. Elég belelapozni abba a
fényképalbumba, amely a réla késziilt valamennyi fotét tartal-
mazza s amelyet sziiletésének 90. évforduléjara adtak ki (Radndti
Miklis — Fényképek, 6sszeallitotta Bokay Laszlo, Osiris Kiado,
Bp., 1999). Ezeken a képeken Radnéti rendszeresen viccel$dik,
mulat, grimaszokat vag, jéizteket asit vagy szunyokal. Eli és él-
vezi az életet. Feleségével hétvégeken rendszeresen kirandulnak,
a nyarat visegradi evezéssel, a telet matrai sfeléssel toltik. A leg-
nagyobb rettenet kdzepette is szinte nyelvet 6lt a halalnak. Rajén
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arra példaul, hogy a ,,mint a halal” kifejezés choriambusi lejtést
rejt magaban, hat ir egy verset ilyen ritmusban (Mint a haldl, 1940.
febr. 27.). Napldjaban hosszan értekezik arrdl, hogy a legszebb
magyar sz6 a ,,halal”, a két lagy ,,I” hangz6 vagy az aranyosan el-
helyezked6 maginhangzok miatt. Megtetszik neki a 3//2-es ta-
golédasu (gagliarda) ritmus, hat ir ebben egy Bdjo/it (1942. febr. 1.):

Rebbend szemmel
ulok a fényben,
rézsafa ugrik

at a s6vényen,
ugrik a fény is,
gytlik a felleg,
surran a villim

s mar feleselget...

Az ,a halal” kifejezést ismételgetve raérez az anapesztikus
luktetés dallamara (,,dobogasara”), s mar el is késziil az Egyszer
csak cimd vers (1942. aprilis 20.):

Egyszer csak egy éjszaka mozdul a fal,
beleharsog a szivbe a csénd s a jaj kirepiil.
Megsajdul a borda, mégotte a bajra szokott
dobogis is eldl.
Némain emel6dik a test, csak a fal kiabal.
S tudja a sziv, a kéz, meg a szij, hogy ez itt a ha-
1al, a halal...

A nagyvaradi csapatkérhazban [irdgéneket ir (1942. augusztus
25.), b6 egy évvel késébb 1irdg cimmel, képversben szolitja meg
a kedvesét (1943. december 7.). K6lt6 mi maést is tehetne a rette-
net kellés kézepén? A magyar szerelmi koéltészet legkiemelke-
d6bb darabjat, a Levé/ a hitveshez cim@ verset a heidenaui lager
szogesdrotjai kozé zarva irja (1944. augusztus—szeptember), ter-
mészetesen klasszikus miformat, az episztola mifajat valasztva
és a kovetkezetesen megval6sitott hatodfeles jambusi mértéket
kovetve. Igaza van Ferencz Gy6zoének akkor, amikor 6sszefog-
lal6éan megallapitja, hogy ,,[a] Levé/ a hitveshez élesen veti fel a
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kettGsségnek a problémajat, amely a Bori notesz valamennyi versét
fesziti. A sz6veg és a szOveg sorsanak, a koltészetnek és a versbe
oltott életrajzi korilményeknek a kettGssége mind a tiz vers ér-
telmezését befolyasolja (visszamendleg pedig Radnéti egész kol-
tészetét). Itt azonban a vers és az iraskorilmény tematikai fe-
sziltségbe kertil. A szerelmétdl elszakitott kolté vallomasa a
versbeli jelen helyzetének abrazolasatol a mult felidézésén at a
jovo akarasaig ivel.” Jol mutatja ezt a kettGsséget, vagy és valo-
sag, mult és jelen, idill és tragikum, a rettenet kaotikussaganak és
a koltészet formafegyelmének kettSsségét a vers kulcsversszaka s
benne a koltéi, és emberi léthelyzet kénydbrtelen, és megmasitha-
tatlan rogzitése:

csodakban hittem s napjuk elfeledtem,

bombazérajok huznak el felettem;

szemed kékjét csodaltam épp az égen,

de elborult s a bombak fént a gépben

zuhanni vagytak. Ellentikre élek, —

s fogoly vagyok. Mindent, amit remélek

félmértem s mégis eltalalok hozzad;

megjartam érted én a lélek hosszat, —

Egyik leghiresebb versét, az Erdltetett menet cimiit kotott ale-
xandrinban frja, szintén mar a bori munkatiaborban, halala el&tt
alig két honappal (1944. szept. 15.), észrevétlenil szinte képvers-
sé formalva a sorok elrendezését. A természetesen pontosan a
metszet helyén — az ugynevezett niebelungizalt alexandrin hete-
dik szotagjanal, a negyedfeles jambus utan — alkalmazott t6bb be-
tlnyl szO0kozOk egyrészt a lab megroggyandsat jelzik szemlélete-
sen, egymds utan sorakozva pedig szinte megjelenitik a menet
kanyargds dtvonalat:

Bolond, ki féldre rogyvan f6lkél és vjra 1épked,

s vandorl6 fijdalomként mozdit bokat és térdet,
de mégis utnak indul, mint akit szarny emel,

s hidba hivja arok, maradni tgyse mer,

s ha kérdezed, miért nem? még visszaszol talan,
hogy varja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép halal.
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A magyar koltészet torténetében élet és halal, élet és életmd
egységének kérdése meglehetés gyakorisaggal vetddik fel. Nalunk a
vers megformaldsa és megformaltsiga, sajnos, 6Snmagaban meglé-
v6 esztétikai értékein tul, nem egy esetben akar az Orillet elhatal-
masodasanak, az ,.er6ltetett menet” kiszolgaltatottsaganak vagy a
teljes fizikai leépiiltség allapotanak elviseléséhez is segitséget nyujt.
Ezen a tajon a forma fegyelmének ahitasa és vallalasa az életben
maradast, az utols6 életesélyt, a végs6 kapaszkodot is jelentheti.
,»Még jo, hogy vannak jambusok és van mibe beléfogéznom” — dl-
litja J6zsef Attila. ,,Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexa-
metert is?” — kérdi fajdalmasan Radnéti. ,,[s]zélhassak s mint rossz
géoémbdl telik [...] vagy mig az égi és ninivei hatalmak engedik,
hogy beszéljek s meg ne haljak” — fohaszkodik Jénas-Babits.
Ilyenkor a ,ki-be ugral a két szemem” élményét csakis a dantei
tercinaban, a lélek védekezését a vergiliusi eclogaformaban s a ma-
gara maradt ,,killénos hirmondd” keserti vallomasat csakis hexa-
meteres mértéksejtelmekben lehet elmondani, mert az gy és leg-
alabb elmondhaté. Ilyenkor minden mas kiils 6 kériilmény — gy dl6-
let, kdosz, erdszak — esetlegesnek és tinetinek latszik; minden dj
tavlatot nyer, minden a ,,2 x 2 jézansagaval”, a tiirelmes humanum,
a bolcs sztoicizmus nézépontjabol szemlélhets. A hang elfogult-
sagoktdl és elfogodottsagtol mentes, a forma zart és mégis attetszo
lehet. A kivételes lelkiallapot tragikus harmoniat teremt, az alkotas
és a mi egyszerre gyogyir, menedék és , fegyver”: az élet, a vilag
fegyelmezetlenségével és rendezetlenségével szembeszegezett
formafegyelem és miivészi rend.

A baldl legenddja (legenda 117.)

A legelterjedtebb mitosz vagy legenda Radnotival kapcsolatosan
az, hogy halalat, dgymond, a gaz németek okoztik. A tények
azonban ez esetben is mast bizonyitanak. A német katondk valo6-
ban sok kegyetlenséget kdvettek el ellene, de halalat magyar ke-
retlegények okoztak, akik az ,,eréltetett menet” hatrahagyott, ma-
gatehetetlen tagjait — koztitk Radnétit — a kérhazak talzsufoltsaga
miatt nem tudtak elhelyezni, igy a legdurvabb, legaljasabb médon
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szabadultak meg t6lik. A sz6 legszorosabb értelmében megasat-
tak veliik sajat sirjukat, golyot eresztettek a fejiikbe, végil a sir-
gbdorbe 16kték Sket. Az mar a sors kegyetlen irdnija, amolyan
igazi magyar(os) ,legendarium” — mint azt Csapody Miklés jo-
gasz-szociologus 2007-ben kozolt, nagy feltinést kelts tényfeltd-
r6 cikkében és azota tobb irasaban, tobb lap hasabjain meggy6-
z6en bizonyitotta — hogy a gyilkosok és az aldozatok holtteste a
mai napig ugyanabban az tgynevezett Nemzeti Pantheonban
nyugszik Budapesten, a Rakoskeresztiri Gj koztemets 298-as
parcellajaban. S hossza ideig még neviik is egymas mellett szere-
pelt ugyanazon a marvany emléktablan. (Lasd t6bbek koézott:
Csapody Mikl6s: Felmagasztosult keretlegények, Népszabadsag, Hét-
vége melléklet, 2007. november 24.; Ub.: A 298-as parcella 10 bot-
rinya, Elet és Trodalom, 2009. majus 22.) A gyilkos(ok) személyé-
tdl és a gyilkossag kortlményeitdl figgetlentl azt kell mondani
mégis, hogy Radnéti Miklos halalanak bekdvetkezése sziikségsze-
i volt. Igaz ez akkor is, ha a kolt6 meghatraldasanak, megalkuva-
sanak aran vagy az események kedvez6bb alakulasa esetén akar
tucatnyi alkalom kinalkozott haldlanak elkeriilésére. Radnoti
azonban nem kertllte, mert nem kertilhette el a haldlat. Ennek 6
maga volt legbiztosabban a tudatiban. S e biztos tudat birtoka-
ban irta az utolsé pillanatig kolteményeit. (A legszemléletesebb
példa ra az tgynevezett Bori notesy tartalma és torténete. A Levé/ a
hitveshez cimG versét példaul ma nem ismerhetnénk, ha a kolté
annak egy masolati példanyat nem adja at megGrzésre egy barat-
janak a bori munkataborbdl valé elindulaskor, hiszen az az ex-
humalaskor el6kerilt noteszbdl mar olvashatatlanul megrongal6-
dott allapotban keriilt el6.) Radnéti Miklos élete és koltészete igy
és ebben a forméban alkot teljes és szerves egységet.

1944. majus 18-an érkezik meg a nevére sz6l6 harmadik s
egyben utolsé behivoparancs. Majus 19-én a németek megszall-
jak Magyarorszagot, ezen a napon sziletik (késébb Tdredék cim-
mel jegyzett) verse, amelyben a kor elaljasuldsanak valtozatait ve-
szi szamba leltarszerten, s mely az utolsé otthon irott verse.
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Oly korban éltem én e £61d6n,

mikor az ember gy elaljasult,

hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontdk életét vad kényszerképzetek.

Baratai, ismerSsei még ezen az utols6 napon is unszoljak,
hogy ne vonuljon be. Felajanljak, hogy szereznek neki hamis pa-
pirokat és buvohelyet, de 6 hajthatatlan. Azt mondja, 6t egy do-
log bantja, az, hogy esetleg ez lesz az utolsé verse. S hogy az
egészben a magyarsig sorsa faj neki a legjobban. ,,Egy puskals-
vés nélkall Mi lesz ebbdl az orszaghdl?” — irja ekkor Naplo6jaba.
1944. majus 20-an vonul be a vaci kiegészité parancsnoksigra,
ahol a véletlennek és a segitGkészségnek kdszonhetSen felcsillan
a menekiilés halvany esélye. Egy j6 szandéka katonaorvos Vas
Istvant Sriltnek nyilvanitja, mert ismeri a nevét a Nyugatbol, igy
a kolt6 egyik legjobb baratja elkeriili a bevagonirozast. Az orvos-
nak megemlitik Radnéti nevét is, s 6 megigéri, ha Radnét ott van
még, akkor 6t is kihozza. Am amikor rataldlnak a kolté nyomara,
épp akkor zarjak be annak a vagonnak az ajtajat, amelyikben &
tartézkodik — s amelyiket Borba iranyitanak.

A bori taborban a német hadvezetés a sziklas hegyoldalban
egy szarnyvonalat akar kiépiteni, hogy a kitermelt rezet németor-
szagl Uzemekbe szallithassa. Az elképzelés és igy a munkavégzés
is — a front kozelsége miatt — értelmetlen, a korilmények ember-
telenek. A munkaszolgalatosokat reggel héttdl este hatig tarto,
minddssze egy Ora ebédid6vel megszakitott, kemény fizikai
munkdra, fldmozgatasra és erddirtasra kotelezik. Egyetlen 616-
miik, hogy szombatonként egy-masfél éraval tovabb éghetik azt
a par kis villanylampat, amelyet hasznalhatnak. Egyszer egész
kulturalis mésort allitanak Gssze egymds szamara. A musor elsG
szerepl6je Lorsi Miklos, a Liliom vendéglé egykori hegedise, aki
még erre az Utra is magaval hozza hegeddjét, s akinek halalarél a
Razglednicik (4) emlékezik meg. Masodiknak jelentkezik Radnoti,
aki elszavalja a New tudhatom...-ot. Utana masok is szerepelnek, de
végul ujra a koltét kérlelik, hogy szavaljon még, s hogy még egy-
szer mondja el a hazaszeretetr 6l sz616 versét, mert az, elmonddsuk
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szerint, a sziviikhoz szOl, s a legjobban fejezi ki az érzéseiket. (A
hazaszeretet ,,Jegendariuma” gy valik teljessé. Az 1943 szilvesz-
terén el6szor felolvasott ,,hazaffyas” versnek, a tények azt mutat-
jak, leginkabb ezért kellett megsziiletnie. A k6lté — mint oly sok
mindenben — ebben is el6re megérezte az események alakulasat s
abban személyes és kolt6i felel6sségét.)

A szovjet csapatok kozeledése, a légitamadasok és a szerb
partizanok egyre gyakoribb rajtaiitései miatt a német hadvezetés
1944. augusztus végén ugy dont, felszamolja a bori munkatabo-
rokat, s az ott dolgozokat németorszagi telephelyek felé iranyit-
ja. Abbahagyatjak a munkat, s augusztus 29-én valamennyi
munkaszolgalatost a kézponti lagerbe vezénylik. Radnoéti a z{r-
zavar és bizonytalansag kozepette is ir. Augusztus 30-an irja
meg a Ragglednicik els6 darabjat. E lirai képeslapok egyfelSl a
térbeli kozeledés versei abban az értelemben, hogy a hazdhoz,
az otthonhoz val6 foldrajzi kdzeledés hétkéznapi eseménytor-
ténetérdl és kinjairdl szélnak. Masfel6l a Ragglednicik a tavolo-
das verseinek is tekinthetGk abban az értelemben — éppen a ki-
nok elviselésérél vagy megsejtésérél vald tuddsitds miatt —,
hogy benniik az alaphang az életbdl vagy az élettSl valé kény-
szerd, sziikségszert tavolodasé és végs$ eltavozasé.

A kolté igyekszik verseit biztonsagba helyezni. Kéziratainak
egy-egy masolati példanyat, mint sz6 volt réla, atadja egyik baj-
tarsanak, Szalai Sandornak arra az esetre, ha, ugymond, neki va-
lami baja torténne. Arra kéri 6t, szabaduldsa esetén gondoskod-
jon a versek megjelentetésérdl. (Igy is torténik. Az A la
recherche. .. és — Alyd tabor cimmel — a Hetedik ecloga 1944. oktober
30-an — tehat még a kolt6 életében — megjelenik a temesvari Déli
Hirlapban, majd néhany hénappal késébb az egri Nemzedékben.
Ezt kévetSen kilonféle lapokban sorra napvilagot latnak a Bor:
notesz, tObbi versei is, id6rendben: a Nyolkadik ecloga, a Gyoker, a
Razglednicik. Frdekes modon az egyediili kivétel a Levél a hitveshez,
melynek megismerésére a gytjteményes kotet, a Tajtékos ég 1946-
os megjelenéséig kell varni.)

Szeptember kézepén a tiborparancsnoksag ugy tervezi, hogy
az Gsszesen hatezer f6bol 4ll6 fogolymenetet két 1épesébe osztva
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inditja ttnak Belgradon keresztiil a magyar hatarszél iranyaba. Az
elsG 1épesGbe a régebb 6ta Borban tartézkoddk, a masodikba a
késébb érkezettek kertilnek. A koltének latszélag szerencséje
van. Egy jéindulatd keretlegénynek és egy barakkbizalminak
koszénhetben sikertl az elséként, a szeptember 17-én utra ke-
16k kozé bekertilnie. Utébb kideril: a latszolagos szerencse va-
l6jaban végzetes szerencsétlenség. A hatramaradottakat egy par-
tizancsapat néhany nap maulva kiszabaditja, mignem az el6l 1é-
vokre — a szeptember 15-én frott versben foglaltaknak megfele-
16en — az Erdltetett menet var.

A heidenaui lager felé indulnak, naponta harminc kilométert
megtéve, géppisztollyal és ostorral felfegyverzett lovas Volks-SS
kilénitményt rendelnek melléjiik. Elegend6 indok a menetosz-
lopbdl val6 kilépés vagy az idSleges lemaradas, hogy géppisz-
tolysorozatot zuditsanak rajuk. A teljesen kimerllt emberek
probalnak maradék terheikt6l is megszabadulni. Elhajitjak
hasznalati targyaikat, pokrocaikat, hogy képesek legyenek tarta-
ni az embertelen tempét. Naponta egyszer kapnak enni, akkor
is jobbara kaposztat. A keretlegények valogatas nélkil itlegelik,
kinozzak Sket. A koltS az atélt szenvedések és borzalmak nyo-
man beszédre mar képtelen, mozdulni alig tud. November 7-én
a csapat varatlanul pthenénapot kap. Miel6tt tovabbindulnanak
Hegyeshalomra, a felvezet6k megproébaljak rendezni a sorokat.
A magatehetetlenil] legyengtilt és nagyon beteg embereket, kz-
tik Radnétit is, szekerekre rakjak, és a gyOrszentmartoni tégla-
gyarnal hatrahagyjak.

Igy érkezik el a végsé nap, melynek tragikus torténéseir6l leg-
részletesebben Készegi Abel szamol be (Radndti Miklds utols ho-
napjainak  kronikdgja, Szépirodalmi Konyvkiado, Mikrokozmosz
fizetek, Budapest, 1972): ,,1944. november 8. Szerda.
A két szekér Gyorben marad le a menettdl. A kocsisok a kérhaz
elé hajtanak. Itt kell leadniuk a betegeket. A kérhaz feltehetSleg
talzsufolt, nem veszik at Sket. Egy iskolaban berendezett sziik-
ségkérhazhoz kiildik a két kocsit. Az altiszt hosszasan id6z benn,
a kocsisok a lovakat féltik a hidegtSl, pokrdcot teritencek rajuk. Itt
sem veszik at Sket. A Gyér melletti Abdabal megillnak. A katonak
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tanakodnak, majd egyikiik atmegy szerszamokat kérni az orszag-
ut taloldalan all6 csardaba. A kocsisok kifogjak a lovakat, és a
gatérhaz mellett lehajtjak az artérre legelni. Néhany munkaszol-
galatost leparancsolnak a kocsirdl, és asot, kapat nyomnak a ke-
zitkbe. G6drot kell asniuk a csalitos szélén. Délutan négy 6ra ko-
rul készil el a széles, de nem mély g6dor. A magatehetetleneket
tarsaik tamogatjak le a toltés oldalan. Az els6 16vésekre a foglyok
nem fordulnak el. Nézik, amint két tarsuk arccal bukik a g6dor-
be. A kévetkezSk parancs nélkil dllnak a sir szélére. Az altiszt és
egy katona egész kozelrdl 16vi tarkén az embereket. A leggyen-
gébbek képtelenek megallni a g6dor szélén. Ezeket belel6kik, és
ugy 16nek rajuk. Huszonegy ember. Az utolsénak kell rajuk hizni
a foldet. Ugy érzi, megmenekiilt. Amikor fegyvert fognak ra, ko-
ny6rogni kezd, majd futni probal. Ot a két katona foldeli el. A
katonak lekaparjdk a sarat a szerszamokrol. Vallukra veszik, és
indulnak. Az altiszt int a két kocsisnak, hogy j6jjenek utinuk a
csardaba. Ott isznak, s megkdszonik a szerszamokat.”

1946 nyaran kerll sor az abdai tdmegsir foltarasara. A junius
234 kihantolaskor — egyes szemtanuk elbeszélése szerint — az
egyik oszlasban 1évé holttest viharkabatjanak zsebében kis jegy-
zetfuzetre lelnek, benne ceruzaval irott, étnyelvd megjegyzés:
»Ez a jegyzokonyvecske Radnoti Miklés magyar kolt6 verseit tar-
talmazza. Kéri a megtalalot, hogy juttassa el Magyarorszagra,
Ortutay Gyula dr. egyetemi magantanar cimére: Budapest, VIL.
Horanszky u. 1. I.” A pepita szin notesz megrongalédott lapja-
in, csodaval hatiros moédon, tisztin olvashaték a hatrahagyott
mivek kozott nem szereplS versek, a Ragglednicik és a Gyokér
cimi vers. Az el6bbiekben a kélté pontosan megjésolja hamaro-
san bekovetkez6 halalanak kériilményeit, az utébbiban — szivszo-
rité médon — még sajat sirfeliratat is elkésziti:

[...] GyOkér vagyok magam is most,
térgek kozott élek én,
ott késziil e kdltemény.

Virag voltam, gyokér lettem,
stlyos, sotét £f6ld felettem,
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sorsom elvégeztetett,
fhrész sir fejem felett.

(Lager Heidenau, Zagubica fol6tt a hegyekben,
1944. augusztus 8.)

A halottakat Gyérbe széllitjak, s a gydrszigeti temetSben,
1946. junius 25-én elhantoljik. Augusztus 1-jén az Uj Elet cimd
hetilap, Jelentkezzenek az Abdan meggyilkolt munkaszolgdlatosok hoz-
zdtartozdi! cimmel felhivast tesz k6zzé. Augusztus 12-én, az Gjboli
exhumalast kévet6en, Radnéti Miklésné, Baréti Dezs6, Ortutay
Gyula és Tolnai Géabor azonositjak, majd Pestre szallittatjak a
kolt6 holttestét. Radnoti Miklost 1946. augusztus 14-én, a Kere-
pesi uti temetSben helyezik 6r6k nyugalomra. Hatrahagyott ver-
seit még ebben az évben posztumusz kotetben, Taj#ékos ég cim-
mel adjak ki. Elete és életmiive azéta is nemzedékek sora szama-
ra jelent egyforman mértékadé példat.

*

Radnoti Miklés a kévetkezéket mondja az 1940-ben, Jozsef
Attila emlékére rendezett kolti esten:

»A mi, amit a kolté halaldig alkot, halalaval hirtelen
egész lesz s a kompozicio, melyet éltében szinte testével
takart, a test sirbahulltaval valik lathatéva, fényleni és néni
kezd. [...] A tiszta és mindig vilagossagot ahité lelken t6r-
vényszerden teljesedett be a sors. Megalazé szegénységben
élt, folytonos és egyre szaporodé politikai csalédasok ko-
z6tt. Ilyen természetes halalt csak egy kolt6 halt még a
magyar irodalomban, PetSfi Sandor, a magyar szabadsag-
harc koéltSje a segesvari csatatéren. Nem birta volna elvi-
selni azt, ami kovetkezett. Attila sem. Azt csodilnam, ha
élni tudott volna, s ezt csoddlom néhanyunknal is, akik
még élunk.”

Négy éve sincs mar hatra ekkor, hogy sajat kolt6i munkassaga
is hirtelen ,,egéssz¢é” valjék, s a koltéeléd6kéhez hasonlatos ,,ter-
mészetes” halala bekévetkezzék.
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Nyilasy Balazs

A PASZTORAL, AZ IDILL
ES A LEVEL A HITVESHEZ

Arany Janos, az anyagi vildg gazdagsaganak Gre a Toldit, tudjuk,
hésidilli képek soranak nevezte, de a sz6 szoros értelmében vett
pasztorallal, a theokritoszi, vergiliusi eklogak nyoman jar6 Gjkori
pasztorkolteménnyel nemigen rokonszenvezett. Zrinyi és Tasso
cimd tanulmanyiban a pasztorének mufajat egyenesen az affek-
tacio, keresettség, természetietlen muviség blinében marasztalta
el. ,,Amaz eszményi, vagy inkdbb zermésgetlen pasztorvilag befolya-
sa latszik itten a koltére, mellyel oly 6rémest jatszott a kdzelebb
mult szazadok képzelete: csinalt, mesterkélt pasztorélet ez, alar-
cos Corydonjai, phillisei seregével. [...] Ellenben Zrinyi — noha
mas kolteményeiben 6 is hédol a kozdivatnak s pasztori vers al-
arcaban zengi szerelmét —, a tordk ifja énekében oly, minden
affectatiotol mentes idylli rajzzal kedveskedik, s oly hatarozott
keleti szinnel vonja be azt, min6t hasztalan keresnénk nyugat
minden »pasztorosdi« jaitékaiban” — korholja a szalontai mester a
XVI. szazadi koltét, aki a Megszabaditott Jernzsdlems Ermina-epi-
zbdjaban, ugymond, rossz divatoknak hodolt, s dicséri a Sziget
veszedelemr egy jelenetét, Mehmet aprodja énekét mint az alkoto
erével teli idill szépséges példajat.!

Az ember eljatszik a gondolattal, az idillt és pasztoralt szétva-
laszté Arany vajon hogyan értékelte volna Radnéti Miklés parbe-
szédes, pasztoros elsé eclogijat s — mondjuk — Berda Jozsef ki-
randuld, kulinaris, gombaszé verseit? Az els6t netan a ,,termé-
szetlen pasztorvilag” megjelenitésének kudarcaként tartotta volna
szamon, mig az utobbi szévegekben a tag kord, szabadon kezel-
het6 (gombdhoz, husleveshez, megkénnyebbitd, j6 anyagcseré-
hez és még ezer mas dologhoz hozzatapaszthatd), konvencio-
nalizmust kertil6 idill alkoté megvaldsulasat iinnepelte volna? Ha

U ARANY Janos, Tanulmanyok és kritikik, szerk és val. S. VARGA Pal, Debre-
cen, 1998, 144—145.
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az Arany Janoshoz kapcsolddo gondolatjaték komolytalan is, idill
és pasztoral megkilonbéztetése egyaltalan nem értelmetlen do-
log,? s e megkiildnbéztetés logikajat mar régen megalkottak, rész-
leteit kimunkaltak. Virgil Nemianu, az idill nagy teoretikusa a
mult szazad utolsé harmaddban a harméniat, egyensulyt teremtd,
mikrokozmikus, védett, lehatarolt vilagot alkoté idillt alapvetd
irodalmi modellként — a XVIIIL és XIX. szazad egyik legfonto-
sabb muformajaként — fogta fel, és hatarozottan elkiilonitette a
konkrét, zart mfaji szabaly- és toposzrendszert kovets paszto-
raltol. (Micro-harmony The Growth and Uses of the Idyllic Model in
Literature, Peter Lang, Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas, 1977.)

Persze, Arany kételyei ide vagy oda, a j6, emberérdeki mikro-
kozmosz, a rendezett vilag, a nyugalmas béke mindenkor kifejezé
elemeket igényel, s a pasztorvildg e tekintetben hatalmas erejt
szimbolum. Nemcsak sir Philip Sidney és John Milton nyujtogat-
jak keztket a pasztoral felé, de William Shakespeare, a vilagiroda-
lom talan legszabadabb szelleme is, elég ha csupan az Ahogy tet-
szik Arkadia-vilagara utalunk.

S a pasztoral-idill vonatkozasrendszereit, targyi motivumait,
szimbolikus erejét, tudjuk, a mi XX. szazadi koéltészetiink is
nagymértékben felhasznalja: Szabé Lérine, Dsida Jend, Radnéti
Miklés, Petri Gyorgy, Oravecz Imre egyarant fel-felevenitik a
pasztor-szimboélum nagy tradiciéjat miveikben. Bar persze kii-
l6nb6z6képpen, a deformalas, alkoté atformalas gesztusat mas-
mas moédon gyakorolva. Dsida példaul Pdszzori tajak remetéje cimt
ciklusaban parbeszédes format egyaltalan nem alkalmaz, a pasz-
torkornyezet, pasztorélet rekvizitumaibol joszerivel csak a nyaj-
6rzGket és a nydjat tartja meg, s a harmonikus konvencidkat at-
alakitja. A ciklus szuggesztiv latvanydarabjai nem harmoniat, ha-
nem szorongast, csonkasagot, veszélyeztetettséget implikalnak. A
pasztor Dsidanal ,hétszer szomord”, ,,[...] gondolatai szétlan
ténferegnek / s juhai szétzilltek mind6rokre”. Az Alkony cimi

2 Még akkor sem, ha e két fogalmat ma is igen gyakran 6sszemossak. Példaként
még az amugy kitlind, méltan hires, széles korben hasznalt, sok kiadast megért
Abrams-féle A Glossary of Literary Terms cim@ irodalmi glosszariumot, szétarat is
idevonhatndm.
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»eletkép”-ben ,Lassu, tisztafehér barmok nyomaban / békén
fustol a por. Pasztotleanyka / — szégyenét rebegdn — a kutra haj-
lik. / Has marvanykapukon bozontos indak / kusznak hallgata-
gon, sttjen, sotéten / s potladé madarak hullnak bel6luk. /
Foszlanyokban, ijedten csting a nyirkos / ég. — A halk remetén
éjbarna kontos. / Dudordsz eszelsen és kihamvadt / gazbafult
utakon bolyong, barangol. / Osbozétu helyet kutat maganak /
elvérezni szelid, kinyilt sebekkel.”

A pasztoral-motivumot lényegében mar Dsida is a nagy, hu-
szadik szazadi, mitoszdekonstrualé mesterek moédjara alkalmazza
a harmincas években. Az 1970 koéral indult, végletesen
dezillzionalt hazai koltGsereglet azutin még tovabb kurtitja-
deformadlja a pasztori allizidkat. Oravecz Imre, Petri Gyorgy
James Joyce és T. S. Eliot nyoman jarnak. Noha csak egy-egy pil-
lanatra idézik meg a pasztoralt, groteszk irdnidval mutatnak ra az
élet tartalmatlansagara, formatlansagara, kitiresedettségére. .4 vé-
kony lannyal cimd Petri-vers erotikus alomfantazidjaban a gyer-
mekalkatd partner hivija el$ az ironikus, jatékos ecloga-alliziokat.
Es mégis nem voltunk gyerekek / sem pasztori lények Nem
fivon esett / konnyd szerelmiink A szobam volt az a hely / csak
szebb nagyobb és sokablakd / mind a folyéra melynek vize las-
san / szinesult sziiletS hajnali 6ran / és egymas karjan nyugtatva
fejink / cigarettiztunk bamultuk a mennyezetet [...]” — kertl
egymas mellé zart, mesterséges varosi tér, szobabelsé és paszto-
ral-kornyezetvildg a Petri-kélteményben. ,,Ilyentajt csusztatjak
kiszob ald / a hitlapot szakadnak fel dérégve / redényok robaj-
lanak at az / ures hlvosségen a teherautdk / Suvitve nyilnak
gazcsapok vizcsapok [...] Szédascsap felhordg a séntéspulton
[...]” — sOpti el a nagyvarosi brutalitas kusza hangzavara az ironi-
kus alom-idill szcenikajat ugyanezen vers végén.

»A nyar elszallt. A hegytdl leballag a pasztor és hazaindul. /
Sipja tele / nyéllal, sirral” — hasznélja fel Oravecz Imre a paszto-
ral-koltSk egyik kedves — Radnoti altal is gyakran alkalmazott —
toposzat, s jeleniti meg a hegyrdl leballagb pasztor alakjat a tav-
lattalansighoz kapcsolva a Hé/ egyik rezignalt darabjaban, az Osz
cim kdlteményben.
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Radnéti Miklos verseskoteteit lapozgatva az olvasé aranyos,
fokozatos fejlédést, boviilést, alkoté athasonitast tapasztal. Az
expresszionista szabadvers alakzati sablonjaibdl kinévé kéltd
fokrol fokra héditja meg a metrumok, ritmusok, rimek vilagat is.
El6szor a ritmikailag visszafogott, tompitott 6lelkezé rimmel ki-
sérletezik (Pontos vers ag alkonyatrdl), az erGteljesebb harmoéniaél-
ményt ad6 félrimes format csak ezutan veszi birtokba (Istenbegyi
kert). Kovetkez6 1épésként a nagyon rovid, intenziv ritmusu-
metrumu vers formajat alakitja ki, mig végtil a Meredek 7t élén allo
Huszonnyole évben a folytonosan valtakozé rim és ritmus szabad-
sagat is megengedi — meg meri engedni — maganak.

Az ecloga és az idill tertiletén, Ggy tinik, ugyancsak a fokoza-
tos el6relépés, alkotd hoditas fokozatait konstatalhatjuk a Radno-
ti-koltészetben. Az 1938-ban sziletett E/d ecloga a pasztori
rekvizitumokhoz még kissé gbrcsdsen ragaszkodva itt-ott valo-
ban koézel keril az Arany Janos éltal oly energikusan korholt
»Htermészetietlenség”-hez. A parbeszédes forma s az eclogai kor-
nyezethez kapcsolodd (a vergiliusi eclogat felidéz6) utalasok ez-
uttal nem eredményeznek szerves format. A versbeli pasztor
nem békés nyajérz6, hanem a politika tigyeiben is tdjékozott en-
tellekttiel, akit mindenekel6tt a kolték és a koltészet sorsa érde-
kel. Tudasvagya nem csak a spanyol polgarhaboru alakulasara és
Garcia Lorca sorsara terjed ki, de az 1937-ben meghalt nagy ma-
gyar kolté tigyeiben is mélyen otthon van. ,,Nem menekdlt el a
driga Attila se, csak nemet intett / folyton e rendre, de mondd, ki
siratja, hogy igy belepusztult?” — értelmezi, foglalja Ossze Jézsef
Attila palyajat, sorsivét. A problematikussagot alighanem maga az
alkoté is érzi, s az utolsé szakaszban a kolt6i szélamba sebtiben
belekever néhany, a pasztori, eclogai tudalmat erésité rekvizitu-
mot. A kolt6 dialogusrészében egy villanasnyira felbukkan a far-
kas, a nyaj, és utalas-reminiszcencia érinti a kilencedik vergiliusi
pasztorkélteményt. ,,J6 neked, itt nyugalom van, ritka a farkas is
erre, / s gyakran el is feleded, hogy a nyaj, amit 61z0l, a mésé, /
mert hisz a gazda se j6tt ide honapok 6ta utanad.”

A pasztorének parbeszéd-konvencidjahoz, tudjuk, a Mdsodik
ecloga is ragaszkodik — a megval6sulas ezuttal is felemas. A kolté
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ezuttal (az elsG budapesti légvédelmi els6tétitések idején) a ,,re-
pulé”-t valasztja beszélgetStarsul, s ezzel egy dramai erejd szitua-
ciot és megjelenitésre-értelmezésre varé karaktert allit a kozép-
pontba. A bombazégépben iil6, Eurépat pusztité piléta szitualt-
saga ugyanis ab ovo drdmai, s felléptetéséhez valamilyen értelme-
zési koncepcidra foltétlenill szitkség lenne. De a versben csupan
egymasnak ellentmondé bemutatkoz6 gesztusokat konstatalok.
A koltével tarsalgo pildta az elsS egységben professzionalista ka-
tonaként mutatkozik be: helyzetértelmez6 aggalyok nem nyo-
masztjak, szituaciojat egyszeriien a ,ymieink” és az ,,ellenség” ket-
tésségében, a veszély meghatarozé fesziltségében éli meg, s az
altala bombazott teriilet lakoéit nemes egyszeriséggel gyavanak
aposztrofalja. ,,J6 messzi jartunk éjjel, dihémben mar nevettem,
/ méhrajként zimmogott a sok vadasz felettem, / a védelem
erds volt, hogy 16doztek bardtom, / mig végil 4j rajunk feltiint a
lathatiron. / Kis hija volt s leszednek s lenn 6sszesoprogetnek, /
de visszajottem nézd! és holnap ujra retteg / s pincébe bu el6lem
a gyava Eurdpa...” A repil6 masodik megnyilatkozasa, igaz, mar
nem e szenvtelen profizmus jegyében fogant, de a karakterkiraj-
7016, szituacidértelmezé onreflexiok ebben az utolsé szakaszban
is kuszak, ellentmonddsosak, zavarosak maradnak. A katona
ugyan ezuttal kifejezi a szereppel kapcsolatos dilemmajat (,,em-
berként éltem én is, ki most csak pusztitok™), de a lamentaci6 tel-
jességgel varatlan, elSkészitetlen, s6t a ,,Ha fonn vagyok, lejon-
nék! s lenn Wjra szallni vagyom” ellentmondasos kézlésével egé-
szit6dik ki.

A parbeszéd konvencidja el6szor a Negyedik eclogaban kapcso-
lé6dik Gssze a vitathatatlan muvészi hitellel. Az egyszerd, de meg-
gy6z6 formakoncepci6 szerint a ,,hang” a vigasz, biztatas, tartas at-
titdjét képviseli a cstiggedd, szorongd, pusztulasra hajlé koltGvel
szemben. A harmadik, 6t6dik, hetedik ecloga azutan mar eltekint a
dialégus toposzatol, s a kolt6 a pasztori rekvizitumoktdl is egyre
inkabb elszakad. Az ecloga a béke- és harmoéniavagy szabad, ko-
tottségektSl mentes miformajava alakul. A Hetedik eclogiban mar
£6] sem meril e rekvizitumok sziikségessége, az idill-akarast nem a
kiils6ség, hanem az alkoté formakoncepcié kozvetiti: a taborlét
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kiméletlen alantassigainak és a nemes, elGkeld, lebegs-eufemizal6
versmérték Gsszefondsa-Osszefonddasa. ,,Rongyosan és kopaszon,
horkolva repiilnek a foglyok”; ,,Ekezetek nélkil, csak sort sor ala
tapogatva / Ugy irom itt a homadlyban a verset, mint ahogy élek, /
vaksin, herny6ként araszolgatvan a papiron”; ,,Fekszem a deszkan,
férgek kozt fogoly allat, a bolhdk / ostroma meg-megujil, de a
légysereg elnyugodott mar.”

A Heidenau lagerben irott masik nagy Radnoéti-vers, a Levé/ a
hitveshez mar sem cimében, sem verstestében nem tartalmaz pasz-
toral-utalasokat, annal er6sebb benne az idilliség: az egyensilyra,
kikiizdott nyugalomra, harmoéniara térekvés. A harmoéniat Rad-
nétinak, annyi mas mivész tarsahoz hasonlbéan a csodalatos asz-
szony kozvetiti. Az 6 asszonya (sokan megirtak mar) nem Balas-
si, Ady femme fatale-ja, hanem a kolcs6ndsség élményét ad6 hi-
tes-tars. B néalak szépség-emanacidja is harmonikus, finom,
gyengéd a Radnoéti-versekben; rusztikus, targyias képzetek nem-
igen kapcsolédnak, hozza. A Fannit kortlvevé jelz6k, cselekvés-
attributumok rendre atfinomitottak, poetizaltak, tin még azt is
mondhatnam, hogy a régi, ,finomkodd”, félemeld, elszantan
poetizald koltészetfelfogasra emlékeztetnek. Az asszonyt sugaras
fények kornyékezik: fényes kontya csillan a lejtén, a nap arany
csfkot harap hajaba, kis almos sz6ke folt sz6l csipogva hajsatora-
ban. (T¢/i vasdarnap; Valtezo tif, Egyiigyii dal a feleséordl). Kontarjai,
mozdulatai finomak, poétikusak: bordafve szépséges, bokaja fi-
noman billen, a keze és pillaja hossza arnya ,,lebben”, keze elalvo
nyirfadgként hull a parnara (Retettelek; Tétova dda). Testi jegyei, il-
latai, izei, kiparolgasa tdék, parfim-szeriek, nemes zamattak.
Lehelete a bamul6 férfi szemére fu, ize rejtelmes, haja illata mély-
séges rejtelmeket tartogat (23 volna hdt, Hasonlatok). A n6i varazs
a targyakra is hat: az ajté kaccan egyet, ha a hitves belép, a vén
villanyzsinér a lany felé sodorja lomha testét.

E szublimal6 poetizalas az 1944-es versben még tovabb ers-
s6dik, a hitves szépségét itt mar a lehets legaltalanosabb kolt6i
jelképek kozvetitik két sorban: ,,s szép mint a fény és oly szép
mint az arnyék”; ,,szemed kékjét csoddltam épp az égen”. Egy
sornyira t6moérddik-zsugorodik a biztos kapesolati kétéanyag —
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ki biztos voltal, sulyos, mint a zsoltar” — deklaraltatik a mas
Radnéti-versekben oly sokoldaltan, szemléletesen megjelenitett
koleséndsség, bizalom, rahagyatkozas érzése. Atpoetizélja az
egyensuly- és nyugalomvagy, az idill akardsa a kélteményben a
kornyezetvildgot is. A Radnoti-tajkdltészet egy vonulatira oly
igen jellemz & apro, konkrét képeket ezuttal hiaba keresnénk, s a
Hetedik  eclogiban  follelhetS, groteszk-realis mindennapisagnak
sincsen nyoma. A kdrnyezetet egyetlen, a jelz6k és a cselekvésszo
altal is kolt6ivé poetizalt képzet jeleniti meg: ,,hat hallgatok, mig
zsong korém feldllvan / sok hiivos érintést buszke pafrany”. A
Levél a hitveshez hianytalan, hibatlan (visszafogd elemekkel egyalta-
lan nem mérsékelt) zeneiségébdl is a harmonia akarasa olvashato
ki. A nyolcsoros strofak tagoltan, aranyosan felépitettek, a him-
és nérimek ritmusosan valtakoznak, a hatodfeles jambusok és
spondeusok pedig oly egyliteml rendszerességgel, oly kivétel
nélkili egyontetliségeel muzsikalnak, hogy az nemcsak Radnoti
koltészetében, de mar-mar a magyar poézisben is példatlan.

A Levél a hitveshez minden izében az egyensulyra, kikiizdott
nyugalomra, rendezett harmoénidra, idillre koncentral. Ez a kon-
centracio, s vele a konkrét targyiassag ,kiparologtatisa” a vers-
bél, egy, a megjelenitd konkrétsagot erételjesebben igényls vers-
izlés szamara — s az enyém, bevallom, ilyen — talan lehet talzo.
De e szublimal6 ,kornyezeteltavolitas™ teljességgel érthets. So-
kan lefrtak mar, milyen nagy emberi teljesitmény a Radnéti Mik-
16s-1 idillteremtés a fogolytabor kérnyezetvilagaban. Az idillnek
persze a teoretikus gondolkozas logikaja szerint sohasem lehetne
létjoga a valdsagfétisekkel szemben. E fétisek, tudjuk, roppant
erejliek, sokarctak, és virulens képzetekben, szokapcsolat-muta-
cidkban kelnek Gj meg Gj életre. Ilyen fétis a naturalizmus kor-
nyezeti-genetikai vastérvénye, a marxizmus torténelmi sziikség-
szerlsége, de a valosagtétisek nagy csaladjaba tartozik a gondol-
kozasi lehetGségeket megszabd, mindenhaté posztmodern kon-
dicio is, a felettes énként koncipialt nyelv, a predeterminans nyel-
vi megel 6z6ttség, a lehet§ség-megszabo, lehet8ségtagadd hiany,
elkilénbozés. A szelid magyar kélté heidenaui idillje azonban,
azt hiszem, mindeme fétiseket halomra donti. Az emberi akarat
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Radnétinal nem adja vissza a fogolytdbor kézvetitette szérnyszu-
létt meghatarozottsagot, s bizony-bizony atvarazsolja magat az
egyensuly, szeretet, béke, nyugalom és jozansag vilagaba.

Horvath Istvan: Tépart februdrban
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Mozer Tamas

VERSEK A ,,SZIKLLAS HASADEK”-BOL
Radndti és Bettelheim

Bruno Bettelheimet, Freud tanitvanyat az Ausztria megszallasat
kovets napokban letartéztattdk, s néhany hét mulva internaltak.
1938 tavaszatdl kortlbelil egy évet t6ltott Dachauban és
Buchenwaldban, mig sikertlt kiszabadulnia. Ekkor az Egyesilt
Allamokba emigralt. Itt irta meg Egyéni és timegviseleedés szélsdséges
helyzetekben cim@ tanulmanyat.! Ebben a munkajaban a koncent-
racios taborokban végzett pszichologiai megfigyeléseit foglalta
Ossze: részben az 6nmegértés, részben a figyelemfelhivas céljaval.
Gondolatmenetét el6szor a Bori notesg; verseihez illesztem, azutan
néhany jelent6s magyar verset probalok a szélsGséges helyzetre
adott valaszként értelmezni és Gsszekapcsolni.

1.

Bettelheim szélsGséges helyzetnek azokat nevezi, amelyekre az én
végletes kiszolgaltatottsaga, fenyegetettsége jellemz4. llyenkor a
személyiség integritdsa kodzvetlen veszélybe kerill, az én minden
tartalékanak mozgodsitasara szikség van, és a legktlonfélébb em-
berek lelkében hasonlé én-véds folyamatok indulnak be. ,,Szél-
sGséges helyzetben akkor taldljuk magunkat — irja egy késébbi ta-
nulmanyaban — amikor példatlan hirtelenséggel olyan koril-
ményrendszerbe kertiliink, ahol régi adaptiv mechanizmusaink és
értékeink nem alkalmazhatok tébbé, s6t, akad néhany, mely még
veszélyezteti is az életet, holott védeni volt hivatott. Ilyenkor
egész védekezS rendszeriinket mintegy lehantjak rélunk, és
wsziklds szakadékban« taldljuk magunkat, ahol az 4j helyzet altal

1A tanulmany 1943-ban jelent meg. Magyarul: Bruno BETTELHEIM, A védgsd
hatdr, ford. SZILASSY Zoltan, Bp., 1988, 39-82 (a kilén nem jeldlt idézetek
innen valok).
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kovetelt 4j magatartaismodokat, értékeket és életmodot a puszta
keztinkkel kell kikaparnunk.”2

A koncentraciés taborokban megfigyelt lelki jelenségekbdl
most csak azokat emelem ki, amelyek j6l kapcsolhaték Radnéti
Miklés utolsé verseihez. Bettelheim leftja, hogy a rabok jelentds
része csak késén, az elsé traumatikus szenvedések utin értette
meg, hogy egyaltalan milyen indokkal kertilt ide. A banasmodtol, a
buntetés érthetetlenségétSl vagy aranytalansagatdl megrendilt 6n-
becstiléstik megérzése, visszaszerzése lesz kimondva-kimondatlan
lelki igényiik. ,,A legtébb — de alighanem az 6sszes fogoly — a letar-
toztatas kezdeti sokkja ellen gy védekezett, hogy megrendiilt 6n-
becsiilésének tamaszt keresett, és ehhez megprobalta sajat erdit
mozgositani. Bz azoknak a csoportoknak sikertilt, akiknek a malt-
jaban megvolt az alap a veszélyeztetett én eme védGbastyajahoz.”
A Bori notesz verseiben nem az exegi monumentum horatiusi biisz-
kesége sz0l, de egy olyan ember nyugodt hangja, akinek van mire
buszkének lennie. Szeretett felesége, baratai, kbrnyezete, mesters é-
ge, s6t dithe-mérge (Nyoladik ecloga): dolga van a vilagon.

A rabok t&bbségének személyiségében megjelent valamiféle
megkett6z6dés: egy olyannd, aki megfigyel, s egy olyanna, akivel
a dolgok torténnek. Bettelheim ezuttal magardl irja, hogy
»[r]0gton a kezdet kezdetén meggy6zte magat, hogy ezek a szor-
nyd és megalazd élmények nem mint szubjektummal, hanem
csak mint objektummal térténnek vele. [...] Mintha csak figyelte
volna a torténteket, amelyekhez neki maganak csak halvanyan
volt kéze. Bz a tavolsagtartds furcsan keveredett azzal a meggy6-
z6déssel, hogy »ez nem lehet igaz, ilyen dolgok nincsenek«.” Az
én hasadasanak ez a tapasztalata mas-mas mértékben és ideig
szinte minden rab gondolkodasaban megjelent. Ehhez kapcsolé-
dott a valésagérzék relativizalodasa: mintha itteni énjének nem
volna kéze az odakinti, a ,,valédi” vilighoz, igazi énjéhez. Evek
multan ez megfordul aztan, s a tabori tlnik valédinak, és az ott-
honi egyre tavolibb, irredlisabb. Radnéti verseiben nincsen nyo-
ma ennek a hasadtsagnak: ezek a versek éppen a személyiség egy-

2 Us., 16.
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ségének erds allitasai. Nem olvashatunk arrél, hogy ,,ez nem én
vagyok” vagy ,.ilyen dolgok nincsenek”. Az olyan sorokban, mint
a ,,csak az ész, csak az ész, az tudja a drét fesziilését” vagy ,,a 2 x
2 jozansaga hull ram”, most egy nagyon erés intellektus szellemi
munkajat latom, mellyel a valdsdg feladdsianak szirénhangjaira
mond nemet. Az Erdltetett meneben mégis, mintha volna nyoma a
szemlélet megkett6zésének, de itt is inkabb a realitds megitélésé-
ben: ami bolondsagnak tlinik az elején, ahhoz még van mibdl hi-
tet meriteni a végére.

Ne) hogyha hinni tudnim: nem csak szivemben hordom /
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon; / ha volna
még!” Bettelheim arrdl szamol be, hogy a kezdeti sokkhatas utan
a foglyok legdédelgetettebb vagya a régi én megmentése, a régi
élet folytatasa volt. Legyen minden éppen tgy, mint régen volt! A
legnyugtalanitobb lehetség pedig az volt, hogy a régi élet mar
nem folytathaté, nem is csak azért, mert odakint megvaltozott
minden, hanem azért is, mert idebenn, a lélekben torténik valami
visszafordithatatlan. ,,Ha a szerz&nek egyetlen mondatban kelle-
ne 6sszefoglalnia, hogy mi volt mindvégig a £6 problémaja a ta-
borban téltétt idé alatt, azt mondana: egdjat ugy kellett védel-
meznie, hogy ha netan valami j6 szerencse folytan kiszabadul,
megkozelitdleg ugyanaz a személy legyen, mint aki akkor volt,
amikor a szabadsagatdl megfosztottak.” Ennek a vagynak a
hangja nagyon er6s Radnoti verseiben (az Erdltetett meneten kiviil
leginkabb a Levé/ a hitveshez-ben). A nem lehet folytatni’ tudoma-
sulvétele az A la recherche......-ben. A sajat én megvaltozasatol va-
16 szorongassal viszont nem talalkozunk.

A lélek utjai az eltlint id6 nyomaban: az emlékezés, abrando-
zas, tervezgetés és ennek kézosségl formai a rabok egyik kedvenc
id6toltése volt. A felejtéstdl vald félelem pedig a legsilyosabb
szorongasok egyike: elfelejtek mindent, elfelejtenck engem. A
multba tett kirandulasok az 6ntudatlan almokban is gyakoriak
voltak, de nappal is remediumot nyudjthattak. Erét a régi én vi-
szonylagos meg6rzésére, esélyt a kinti vildggal valé kapcsolatra,
egymas megismerésére. A Heredik ecloga beszélje masok almai
folott virraszt, a Levél a hitveshez-ben pedig a szerelem egy régi
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korszakardl ir, folidézi azt a bizonytalan, még a héditas, a meg-
szerzés vagyaival teli korszakot. Az A la recherche...... sem elégi-
kus 4abrandozis a multrdl: a kedves emberek, az athatolhatatlan
id6- és térbeli tavolsaigok megidézése éppen a jelennel vald
szembenézést szolgaljak. (Ezt mar a masodik versszak szokap-
csolasai mutatjak: ,,éltek a holtak s otthon voltak a foglyok [...]
verseket irtak a rég elesettek”.)3

Végiil azt olvassuk Bettelheimnél, hogy a banasmaéd, a kiszol-
galtatottsag gyermeki viselkedésmintdkat valtott ki a rabokbél, az
1dé mulasaval er6s6dé mértékben. Ennek a regresszionak okait
és megnyilvanuldsait is megprébalja megérteni.* E lelki folyamat-
nak egyetlen nyomat talaljuk csak Radnétindl, a Levé/ a hitvesheg
cimi versben: ,,valésig voltdl, dlom lettél ujra, / kamaszkorom
kutjaba visszahullva / féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-er” Ez
a kép a népmesék kutjait idézheti £6l, amelynek mélyén egy masik
vilag var, probatételekkel, de akar a jévend ébeli matkaval, akit
valahogy f6l kell hozni a mélybél. Az Osziverség kutjait idézheti,
amely mellett talalkoznak az emberek, és egymast is megtalalhat-
jak (ahogyan Jdkob Rachelt)’. Thomas Mann regényének, a Jdzsef
és testvéreinek elsé mondatat idézheti. Tehat inkabb egy gazdag
koltéi képet latunk benne, melyben a visszatérés a régi féltékeny-
ség és ostrom, a régi boldogsag ujraélését jelenti: hogy tgy lehes-
sen folytatni, ahogy volt. De mégis Ontudatlan ez a visszatérés
(,,visszahullva” és a végén ujra: ,,s az éber lét Gtjara visszahullva”):

35 Az A la recherche..-t egy kép zarja, amely visszahozza a vers elején megidézett
vendégségeket. Az életvendégség asztalatdl mar folalltak, de az élék és emléke-
26k asztalanal még van helyiik: ,,Ulnek az asztalndl, megbijnak a n6k mosolya-
ban / és beleisznak majd pohatrunkba...” (Ez a kép a Bori nofesy megtalalasat
kovets években Vas Istvan 1des ut alta stet cim@ versében tér vissza. ,,Téged
vastagabb kodbe takar ma mar / Minden 4j kikelet, — tolts hat, dgyse magad /
Iszol: kortyolnak egyet-egyet, | /Nézd, konyakos poharadbdl az drnyak.” A vers
1947 marciusaban jelent meg.)

41 m.,73-81.

5 Mézes 1. 29. Abraham szolgdja is egy kutfénél talalkozik Rebekkaval (Mdzes 1.
24.). Haag Bibliai lexcikonija alapjan a kit jelképezheti a szerelmest (Enekek éneke
4.12-15.) és a feleséget is (Példabeszédek 5. 15-18.).
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talan mégis van valami nyoma benne a gyermeki személyiség
el6bukkanasanak, melyet Bettelheim leir.

A Bori notesg verseiben tehat megtaldlhatjuk az 6nbecstlés
helyreallitasara tett er6feszitést, a régi élet folytatasa iranti vagyat,
az emlékezést és valamelyest az almodozast. Nem talaljuk azon-
ban a sulyosabb tiineteket: az én vilagtapasztalatanak megketts-
z6dését és a regressziot. A Levél a hitveshez, els6 két sorabol vagy a
Razglednicak (3)bol elemi és felkavard megrendiilés szol. Az a
tiinetegyiittes azonban, amely Bettelheim szerint szélsGséges
helyzetekben a személyiség dezintegracidjaval fenyeget, nincs
meg ezekben a versekben. Ennek egyik oka az lehet, hogy Rad-
néti munkaszolgalatban volt, nem koncentriciés taborban. Két
ilyen szolgalatrél mar hazatért. Masrészt bamulatosan er&s hite a
versiras varazshatalmaban, ami neki egyszertibben szélva hivata-
sa volt. A Bori notesg versel is erésen stilizaltak: az okos, szép sz6
és a stilizaltsag egységét mutatjak. Azt hiszem, Radnéti ,,Ekeze-
tek nélkil, csak sort sor ald tapogatva” is tudta, hogy mit enged-
het be a versébe, és mi az, amit nem.

2.

Széls 6séges helyzetre adott kolt6i valaszként olvasom most Ber-
zsenyi Daniel Osgzalyrészem, Pet6ti Sandor Pacsirtaszot hallok megint
és Kosztolanyl Dezs6 Sgeptemberi abitat cimG versét. Mindharom
egy konkrét élethelyzettdl valé bensé fuggetlenség megtalalasa-
r6l, megteremtésérdl szol. Berzsenyi inkabb létrehozza magaban
ezt a flggetlenséget, mig Pet6fi és Kosztolanyl versében egy
olyan kegyelmi éallapot jelenik meg — marcius van, megszélal a
pacsirta, szeptember van, ragyog az Gszi nap —, amelyben atélhe-
t6vé valik az én minden élet- és boldogsagvagya. ,,Mindent, amit
remélek / folmértem s mégis eltalalok hozzad;” — Radndti versé-
ben varazslat és jozansag alkot erds Gtvozetet. Mintha ez a két
képesség — az esélyek jozan felmérése és a vildg magikus birtok-
bavétele — nem is volna olyan tavol egymastol. Végul varazslat és
jozansag ellentmondasainak kiegyenlitédése a kdltészethez és né-
iséghez kapcsolodik mind a négy versben.
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Berzsenyi verse a megérkezés, az Uj élet folmérésének, bir-
tokbavételének képeivel indul. Minden részletében legerGsebb a
vagy arra, hogy az élet — akarmilyen is — sajat kezében legyen az
embernek. A megszerzett bensé fiiggetlenség végletes foldrajzi
tavolsagokban ¢és Camoena alakjaban 6lt testet. Ez a kis latin
muzsa a koltészet vigasztalasat és ontudatat, de egyfajta bizton-
sagot nyujto ndiséget is jelent.

A Pacsirtaszit ballok megint enyhiiléssel, oriasi megkoénnyebbii-
léssel indul. A bolondos kismadar éneke az énmagamhoz vald
visszataldlas reményét kelti fol: ,,Dalolj, dalolj, kedves madar, /
Eszembe hozzak e dalok, / Hogy nem csak gyilkos eszkoz, kato-
na, / Egyszersmind koltd is vagyok.” A valodi énhez vald vissza-
térés ezutan a koltészethez és szerelemhez kapcsolédik: e két is-
tenn&” teszi lehetévé — és érdemessé. Emlékezet, remény és al-
modas motivumai is ismerGsek a Levé/ a hitveshez-bOl: az én épsé-
gét, teljességét védik hatékonyan. (Ez a védettség rendil meg
Szdrnyd ido. . . -ben, amely a Ragglednicik parja lehetne.)

A Szeptemberi ahitatban a koltészet és a n6iség nem valik téma-
va. A rimjatsz6 részek, mint példaul az a szakasz, melynek utolsé
két sora: ,,mézt8]l dagadva megreped a sz616 / s a boldogsagtol
elnémul a 5206167, az élet szépsége mellett a koltészet és nyelv le-
het6ségeirdl, varazslatardl szélnak. A vers mogotti szerelmi é-
ményrol pedig egyszertien tudunk. Ebben a versben leger6sebb a
jozansag és varazslat egysége, a reményen tdli remény szilardsaga.
Mintha a halal legy6zésének irracionalitasa — hiszem, mert lehe-
tetlen —minden jozan 2x2-nél szilardabb reménységgel télthetne
el. Az én tartalékjainak nagyszerl mozgdsitisa most ez a vers:
mindaz, ami er6t adhat 6ntudatban, gyermekkorban, muveltség-
ben, érzékenységben az embernek.
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Mez 6si Miklos

A RELEGATIOTOL A LAGERIG:
HAZA(T)ER-E A KOLTO ES A LEVEL?
Radnéti halalkoltészetének ,,aranykori” olvasatahoz

Szilagyi Janos Gyorgynek

Kiilonds naivitds kell abboz, hogy az ember a
mitfvek restanrdcidiaban binni tudjon.
(Hamvas Béla)

Jelen iras egy nagyobb vallalkozas része: egy szenvedéstorténet-
alapu irodalomtorténet egyik alfejezete. (Az esetleges félreértése-
ket kikiiszébdlendé jelzem, hogy ,irodalomtorténeten”™ itt nem
valamely linedrisan elképzelt, kronolégiai és/vagy pozitivista ,,fej-
16déstorténeti folyamatot” értek, hanem az irodalmi jelenség —
vagy, jaussi terminolégiaval, az ,,esztétikai tapasztalat” megtorté-
nésének — tetten érését és elmondasat.) A ,,vallalkozas” a szam-
Gzetés poézisének és mitoszanak a feltérképezésére iranyul Ovi-
diustél Mandelstamig és Szolzsenyicinig, valamint a folrajzolt
térkép hasznalatba vételére.

Bevezetés helyett. Vazlatos ,exiliografia”

A vilagirodalom elsG nagy alvilagjarasa Odusszeusz nevéhez fii-
z6dik: az utazé hés az Odiisszeia 1X. énekében latogatast tesz a
holtak birodalmaban. Odusszeusz azért megy az alviligba, hogy
megtudja, mi var rd majd otthon. Utdna az alvilagjaré hésok so-
raban Vergilius hése kovetkezik, Aeneas (Aeneis, V1. ének). Aene-
as 1s azért szall le az Alvilagba, hogy megtudja, mi var ra — 4j —
»otthonaban”, Italidban. Az 6 alvilagi utjanak azonban még egy
tovabbi célja is van: az eposz olvaséjanak, a korabeli Rémanak,
,»tikrot tartani” a hés halott apja jovenddléseiben, megmutatva
az odaig — az Imperium Romanumig — vezet6 nagy utat, mely
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vallalkozas hatalmas méreteit az expositio és a tirgymegjelolés
mintegy ,,s6hajként” folszakadé zarésora érzékelteti: ,,Tantae
molis erat Romanam condere gentem.”! A kézépkor végének nagy
alvilagjaréja pedig az a Dante Alighieri, aki ,,személyes elbeszélésé-
ben”, az Isteni szinjitékban, ,,viligutazasanak” elsé részeként szall a
Pokol mélyére. A Divina Commedia kolté-utazdjanak megérkezés
iranti vagya azonban mar nem f6ldi, hanem mindenekf6lott koz-
mologiailag és kozmogoniailag motivalt. Dante tulvilagi utazasanak
perszonalis jellegét az a koriilmény is alahtzza, hogy a kolté maga
ereszkedik a mélybe, nem bizza masra a dolgot. (Hasonl6 fogassal
talalkozunk Puskinndl, a Borisg Godunovban: a koltS a kronikas alak-
janak dekonstrudlasaval és egyideji Gjraépitésével megtori és fel-
szamolja a szerz6i és elbeszél6i-torténetirdl pozicidk egységét.
Krénikasa mindentudasat a kolté magara ruhazza, és ezzel a torté-
net egyedill autentikus megirdjava lesz.2)

Az irodalom torténetében az els6, politikai okokbdl szam-
Gz6tt iré Publius Ovidius Naso volt, akit Augustus csaszar a Fe-
kete-tenger partjara szamuzott, azazhogy relegalt. (Szolzsenyicint,
Mandelstamot, Radnétit és sorstarsaikat hurcolni, éheztetni, 16ni
fogjak majd.) A rémai elégiakolt6t sujtd csaszari bintetés kora-
beli hivatalos terminus technicusa a relegatio és nem az exsilium
volt> A relegatiét inkdbb lehet ,kitiltasnak” tekinteni, mint
»szamuzetés”-nek: a relegatus megtarthatta vagyonat és rémai
polgarjogat, irasban érintkezhetett a hatramaradottakkal és — leg-

1 VERGILIUS, Aeneis 1. 33: ,,Haj, sok bu-baj utan sziiletett meg a rémai nem-
zet” (Vergilins dsszes mitvei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., 1973, 118).

2 Lasd MEZOSI Mikl6s, Zene, 536, drima — szinjdtékok és szin(e)viltozdsok. A firté-
nelem szemantikdja Puskin és Musgorgsgkif miivésgi szkepszisében, Bp., 2006, 95—117.

3 Exsilium: ,,1) szamkivetés, dnkénytes v. kényszeritett tartézkodas a hagan kiviil ...”,
FINALY Henrik, A /atin nyely s3otira, Budapest, 1884, reprint kiad., Bp., 1991,
753. — Relegatio: ,,elkiildés, szamizés”; Relego: ,,1) elkiild, eltavolit (rendesen
olyant, kitdl szabaduini kivin az ember) ... Innen A) ... biintetéshil valakit valahonban
kitilt, szamtz (bizonyos tivolsigra Romatdl, kijelolt helyre egy ideig szdmiizy a relegatio a
legszelidebb neme volt a sziimikésnek, vesd ¢. exsilium és deportatio)”, Uos., 1686—
1687.
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alabbis elvben — nem volt elGtte elzarva a hazatérés esélye sem.*
Ovidius relegatidjanak kérilményei, inditékai maig tisztazatlanok
— legaldbbis a torténeti filoldgia szamara. A koltd igy jeloli meg
szamizetése okat: ,,ami elveszejtett engem, két vad volt: egy dal
és egy tévedés”.s A ,dal” (vers, ,carmen”) valdszintleg az
Amores, az Ars amatoria és a Remedia amoris kiadasara utal, amire
Kr. e. 2-ben keriilt sor. Ebben az id6ben Augustus a csaszarsag
politikai intézményének kiteljesitésén munkalkodott.® A csaszar
kornyezetében kipattané erkdlesbotranyok és ,,0sszeeskiivés-
gyanis események” hatasara Rémaban megvaltozott az ovidiusi
szerelmi koltészet fogadtatasanak addig igen kedvez6 kézhangu-
lat. Tiz évvel kés6bb a csaszari csalad koérében Gjabb botranyok
leleplezésére keriilt sor, amelyekrél talan Ovidiusnak is tudomasa
lehetett. A kolt6t még ebben az évben, tehat Kr. u. 8-ban
relegaltak Tomiba. Ovidius ,,igazi tévedése” a ,,dal” volt (azaz
nem ,,carmen ¢f error”’, hanem carmen = error”): ti. szerelmi elé-
giai és kozzétételtk. ,,[Ovidius] legsulyosabb tévedései kozé tar-
tozott, hogy azt hitte: az Amdltozisok megmasitjia Augustus véle-
ményét koltészetérdl; ellenkezbleg, ebben leplez6détt le tokéletes
alkalmatlansdga arra, hogy Augustus kéltje legyen.”” ,,Ovidius
ut6életének kétezer éves torténete igazolja, hogy Augustusé volt az
igazi error”® [...] ez a kolt6 hitt az Amdltozdsok vilaganak mara-
danddsagaban, és hirdetni merte, hogy maradandobb lesz az
Augustusénal. [...] 6 és olvasdi is Augustusra gondoltak, amikor

4 A gulag lagerlak6ja nem tarthatta meg (moszkvai, leningradi stb.) ,,polgarjo-
gat”. A sztalini gulag-terminolégiaban a ,levelezéstdl eltiltva” kitétel tébbnyire
arra utalt, hogy az illeté foglyot kivégezték. A témaban, beleértve a ,hazatérés
esélyeit”, a legautentikusabb kutfé Alekszandr SZOLZSENYICIN, A Gulag-
szigetvilag. 1918—1956. Szépirodalmi tanulmanykisérlet. Roviditett valtozat, ford. SOP-
RONI Andras, Bp., 2009.

5 Tristia 11 1, 207: ,,perdiderint cum me duo crimina, carmen et error.”

0 E torekvés jegyében irédik Augustus politikai szamvetése és végrendelete, a
Res gestae Divi Augusti [ Az, isteni Augnstus tettei].

7 SZILAGY1 Janos Gyérgy, Az ,Atvdltozdsok” kiltije = OVIDIUS, Atvdltozi-
sok, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., 1982, 481 [Utdszd.

8 UO, OVIDIUS, Vildgirodalmi Lexikon, TX. kotet, fészerk. KIRALY Istvan,
Bp., 1984, 836 (Sz. J. Gy. kiemelése).
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az epilégus jovendodlését olvastdk a mirdl, amely a tiizet és Jupi-
ter haragjat is taléli majd.”? Dante az Isteni s3injdtékban, a ,,Pokol
tornacan” (Pokol, IV. énck) egy sokatmondé ,irodalomtdrté-
netiréi gesztussal” Homérosz, Horatius és Lucanus mellé helyezi
Ovidiust.10 Az Imperium Romanum a szamtizés harom fokozatat
kiilonboztette meg a sulyossag sorrendjében: relegatio, exsilium,
deportatio. Bz a Julius Caesar [ens, vidi, vici-jéhez foghat6 asyn-
deton a torténelmi fejlédés nagy ivére mutat ra. Azaz — mintegy
megszemélyesitve a térténelmi folyamatot — Ovidius, Dante,
Radnéti...

L

Ha igaza van Albert Camus-nek abban, hogy ,,élni csak akkor ér-
demes, ha van valami, amiért meg lehet halni...”, akkor Radnéti
Miklésnak a Bori noteszként ismert ,halalkoltészete” e camus-i
bon mot megtestestilése és megrenditd szépségl kibontisa. Az
aldbbiakban e corpus egyik darabjat, a Levé/ a hitveshez cim kol-
teményt egy olyan ,nyelvemlékként”, olyan ,,irodalomtorténeti
dokumentumként” fogom interpretalni, ami az elgondolhato
legnagyobb foku hitelességgel ,,tuddsit” Radnét Miklos, a koltd
halalarél. Az alkalmazott idézéjelek felfiiggesztik az elsédleges
szemantikat, hiszen nyilvin nem primér értelemben vett ,,nyelv-
emlékrS]”, ,,dokumentumrdl” vagy ,,tudodsitasrél” van itt szo.
Mégis, miképpen ,,tudésit” a kolté haldlardl ez a ,,dokumentum?”,
a Levél a hitveshez? Mivégre kell , felfuggeszteni” bizonyos meg-
szokott, j0l bejaratott jelentéseket? A ,,tuddsitas” és ,,dokumenta-
las” aktusai természetesen nem mint a koltéi szovegbdl valami-
képpen ,.kinyerhet6”, ,kiolvashat6” eseményeket tarjak fel vagy

9 UO, OVIDIUS, Atwdltozdsok, Us.

W0 Isteni szinjiték. Pokol IN 79-102, ford. BABITS Mihaly = DANTE Osszes mii-
ve, Bp., 1962, 565. Ovidius koltéi helyének kijelolésében ezen ,,irodalomtorté-
neti kanonképzési aktus” jelent&ségére Szilagyi Janos Gyorgy mutatott ra Dulce
malum cim, az Officina Kétnyelvid klasszikusok sorozatanak IX. darabjahoz (P.
Ovidi Nasonis Amores, Bp., 1943) irt bevezet6 tanulmanyaban. Hiv. i, 5. — Itt
szeretném megkOszonni neki ezt a fontos és inspiralé észrevételt.
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helyezik 0j megvildgitisba. A ILevé/ a hitveshez hermeneutikai-
poétikai interpretacidja egy univerzalisnak bizonyulé koltéi ma-
gatartds kozelébe vihet benntnket, megmutatva, hogy a kélt6
szamara e magatartisnak nincs alternativdja. Secundum non
datur.

Fist Milan irja a mévészet gyakorlasara alkalmas létformarol:

[...] inkabb a nélkil6z6knek, mint az eltelteknek és a jol-
lakottaknak [ti. ,,nagyon valé az irds muvészete”], mint-
hogy a vagy csakugyan jobb fest6, mint az elteltség. !!

[...] nem kell ugyan éheztetni a mivészeket, de teletdlteni
se kell 6ket — teszi még hozza.

Dolgozatom targya a ,,Szép” létrehozhatésaga mint koltSi
problémafelvetés és e probléma megoldasa Radnéti Miklos Levé/
a hitveshez cim@ versében. Nem az a tét, természetesen, hogy
»SzEép-e a vers”, hanem az, hogy maga a verssz6veg mennyire
képes beteljesiteni sajat — ,,felitésként” exponalt, poétikai — elva-
rasait, vallalasait. A koltéi szévegben ez a torekvés nem
tematikusan, hanem az ir6i koncepcié és gyakorlat szintjén, azaz
a poétika, a ,,megcsinaltsag” sikjan van jelen — a verseléstechnika-
t6l kezdve a szbveg vezetésének mikéntjétdl a valasztand6 be-
szédmobdok, retorikai és poétikai eszk6z6k alkalmazasaig,

A L,,Sz¢Ep” fogalmi tisztazasara iranyuld platéni kisérlet!? soran
Szokratész felidézi beszélgetését Diotimaval a vagy, a szerelem és
a nemzés/sziilés kérdésérdl. Diotima a ,,Vagy” (Etrds) mibenlété-
re vilagit ra:

A szerelem: szllés és nemzés a test vagy a lélek szépségében,
test és 1élek szerint. [...] Nemzeni pedig nem lehet ratsagban,
csak szépségben. Nemzésen a férfi és a n6 egymasra talalasat ér-

W FUST Milan, Ldtomds és indulat a mitvészetben, Bp., 1980, 104 (Elsd elfadds).

12 PLATO, Symposinm, ed. by Kenneth DOVER, Cambridge 1980 (a tovabbi-
akba: Symp). (A magyar nyelvid idézeteket ebbdl a kiadasbol vettem: Platin dsszes
miivei kommentdrokkal. A lakoma, TELEGDI Zsigmond ford., jav. HORVATH
Judit, Bp., 2005. Platént az Gn. Stephanus-szamokkal szokas idézni, Henricus
Stephanus 1578-as parizsi editio princepse (= nyomtatott elsé kiadas) lapszamai
alapjan.
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tem. Isteni dolog ez, s a halandé lényben ez a halhatatlan: a foga-
nas és a nemzés. Mindez azonban nem mehet végbe olyanban,
ami nem illik hozza, marpedig a rit semmiképpen sem illik Sssze
az istenivel, a szép viszont 6sszeillik. Igy tehat a szépség a sziilés
és nemzés Moirdja és Eileithiiiaja.!3 [...] Ha a terhes lény a szép-
ség kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rém, megterméke-
nyil és szil. Ha azonban a rathoz kézeledik, elkomorul, bisan
begubézik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hordja tovabb ter-
hét. [...] Innét az a mélységes megrendiilés, amit a terhes s mar
vajudo lény a szépség kozelében érez: mert nagy fajdalomtol sza-
badulhat meg altala. Mert Erdsz nem a szép szerelme, ahogy te
gondolod, Szokratész.

— Hat akkor mi?

— A szépségben valé nemzés és sziilés vagya. [...] Mert
a nemzés Orok életd és halhatatlan a halandéban. S abbdl,
amiben az el6bb megillapodtunk, sztkségképpen kévet-
kezik, hogy a joval egyiitt a halhatatlansagra is vagyako-
zunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya, hogy a j6 6r6k-
re a miénk legyen. EbbSI a tanitasbol sziikségképpen ko-
vetkezik, hogy Erdsz a halhatatlansag vagya is.!4

Ezt kdveti ,,a szépség dicsérete”

[...] miutan sorjaban helyesen szemiigyre vett mindent,
ami szép, mar a szerelmi tudomany végcélja felé haladva
hirtelen valami csodalatos természetli szépséget pillant
meg [...], amiért minden eddigi faradozas tortént; [ez] el6-
szOr is 6rokkévalo, s nem keletkezs, se nem pusztuld, nem
névekvé és nem fogyatkozé [...], hanem 6nmaga éltal
egyféle és 6rok, s minden mas szépség csupan ennek a ré-
sze [...]. Mert ez a helyes ut a szerelem ismeretéhez |...]:
elindulni az itteni szépségektSl s annak a végss szépségnek
a kedvéért egyre magasabbra emelkedve, mint egy lépcsé

13 Eileithiiia a sziiletésnél segédkez6 istennd. A Moira, azaz a Sors-istennd is je-
len van a sziiletésnél. — Steiger Kornél jegyzete. L 7., 74 (103. sz. jegyzet).
14 Uo., 7375 (206b—207a).
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fokan, egy szép testrél kettSre, s kett6r6] valamennyire, s a
szép testektd] a szép foglalatossiagokra, a szép foglalatos-
sagoktdl a szép tudomanyokra, mig végil a tudomanyok-
tol feljut arra a tudomanyra, amely nem mas, mint az 6n-
magaban valé szépségnek a tudomanya, s akkor végre
megismeri a szépséget a maga valdjaban. Csakis ha idaig az
onmagaban val6 szépség szemléletéhez eljutott [az ember],
csak akkor érdemes élnife]. [...] Egyedil annak, aki ugy
nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikeriilhet nem csu-
pan képmasait sziilni az erénynek, hanem valédi erénye-
ket, minthogy nem csupan képmasokkal érintkezik, hanem
a valosaggal. Aki pedig valédi erényt hoz vilagra és nevel
fel, nem nyeri-e el az istenek szeretetét és |...] a halhatat-
lansagot?!>

1L

Az 6t, egyenként nyolcsoros strdfabol all6 vers belsé dtja igy ir-
hat6 le cimszavakkal: vagy > szépség > megment(és) > (belso)
szabadsag. Az elsé szakasz elsé soranak ,,néma hallgatasatol” az
utolso, 6t6dik strofa zardsoraig (,,a 2 x 2 jozansaga hull ram”) fe-
szil6 iv tartja a koltemény vazszerkezetét. Az elsé szakaszban
exponalt ,,néma, hallgaté vilagok” stket, dermedten ,,ivoltS
csondje” altal a befogadd (és a koltd) elé kihuzott elvarasi hori-
zont 6nmaga meghaladasara, atlépésére kényszerit — az akusztikai
tresség keltette kérlelhetetlen vagy felébresztésével. 'Epwg, a
,»vagy” alapfunkcidja, amint Sokratés kimutatja,!6 az Oszténzés a
kielégitetlenségbol a kielégitett allapot felé haladasra. A gérég mi-
tikus kozmogoniaban talalkozasa a vilag kezdetén az ,,Gr”, ,,végte-
len tér/id&”, ,,végtelen sotétség”, ,,szakadék, feneketlen mélység”!”

15 Up., 80-82. (210e—212a)

16 [...] nem tgy all-e a dolog, hogy egyenesen s7uksegs7eru és nemcsak valoszi-
nl, hogy a vagy6do arra vagyddik, aminek hijaval van, és nem vagyodna utana,
ha nem volna hijaval? [...] Mert nem lehet hijival annak, ami” Us, 65 [200D ].

17 GYORKOSY Alajos, KAPITTANFFY Istvan, TEGYEY Imre s7erk , Ogiirie—
magyar nagyszotar, Bp. 1990., 1197 (a tovabbiakban Qng\TJ‘z)
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jelentést yooc-szal eredményezi a naopoct.!® LA haboruba ajult
Szerbia” a Levél a hitveshez verskezdete altal szitudlt ,,fenomenolo-
giai semmi” megidézte ydoc-szal valik igy ekvivalenssé.!? Szarma-
zékszavai, mint ydoxw? és ydopa®!, a yaog-nak a vildg keletkezé-
se utani pillanattal valé kapcsolatara utalnak, és ezen keresztil
akar az Oszovetségi teremtéstorténetre is: ,,... a f6ld pedig kietlen
és puszta vala, és setéfség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke le-
beg vala a vizek felett.”?? Modernkori kéznapi széhasznalatunk-
ban a ,kdosz” inkabb zurzavart, fejetlenséget jelent; Radnoti kol-
tél szOvegében azonban, bar nincs kimondva, ez utdbbi
konnotaci6 is erGteljesen jelen van; mi tébb, a két jelentéstarto-
many: a koznapi beszédméd és  az  eredeti mitologiai-
kozmogoéniai szemantika, illetve kontextus mintha egybemosod-
na, eggyé olvadna. A feladat, amit egy ilyen kezdettel a kolt6 ma-
gara vallal — , kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” — igazi
,»démiurgoszi” vallalkozasnak igérkezik.?? Nézzitk meg, hogy Pla-
tonnal, Sékratés és Diotima dialégusaban, a ,,szerelem” és a
,»vagy” fogalmait tisztazando, hogyan ,,valik le” az ,alkotét” je-
lent6 motnmc-rél, a nagyobb halmazrdl a kisebb halmaz, a ,,kél-
t6” fogalma:

— [...] mindenki azt akarja-e, hogy 6r6kre 6vé legyen a jor |...]

— Ugy van — mondottam én —, ez k6z6s minden ember-
ben.

18 Kéopog: ,,1. rend, elrendezés, szerkezet; ... 3. a viligrend; a) a vildgegyetem:
vilagmindenség ...”, Uo., 601.

19 ,chaos a vildgegyetem dsi dllapota”, Uo., 1197.

20 (fold) megnyilik, tatong; (seb) szétnyilik; titogat [...]; tatott szajjal var; [...]
asit”, Uo., 1199.

21 szakadék; [...] nagy tér, széles tenger”, Uo.

22 Mozes elsi konyve, 2. In: Szent Biblia azag Istennek 0é Uy Testamentomdiban foglal-
tatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar, Bp., 1980, 5 (kurziv
kiem. t6lem — M. M.).

2 [...] mert minden, ami a nem létezének létezSbe vald dtmenetét eredménye-
zi, alkotas; tehat minden munka, ami a mesterségek korébe esik, alkotds, és
mindenki, aki ennek mestere [dnutovpyds|, alkotd, vagyis poiétész.” Symp. 205 c.
I m.,72 (kurziv kiem. a magyar nyelv{i kiadasban —M. M.).
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— Hat akkor, Székratész |...], miért nem mondjuk, hogy
mindenki szerelmes, ha egyszer mindenki 6rokdsen va-
gyakozik és mindenki ugyanarra? Miért mondjuk, hogy
egyesek szerelmesek, masok pedig nem?

[...] a vagynak, az erdsznak egyik alakjat killonvalasztjuk, s
azt nevezzik az egésznek a nevérél Erdsznak, a tobbit pe-
dig mas nevekkel jeloljik.

[...] Tudod, hogy sokféle poiésgisz, alkotas van; mert min-
den, ami a nem létezének létezSbe valé atmenetét ered-
ményezi, alkotds; tehat minden munka, ami a mesterségek
korébe esik, alkotds, és mindenki, aki ennek mestere, alko-
to, vagyis poiétész.

[...] nem hivjak ket poétaknak, hanem sokféle mas ne-
vilk van, s az egész poiészisznak egy kis részét, mely a ze-
nével és a versmértékkel foglalkozik, levalasztjak, s erre al-
kalmazzak az egésznek a nevét. Mert csak ezt hivjak poé-
zisnek, s azokat, akik az alkotas e részecskéjét birtokoljak,
poétaknak.

[...] igy van Erésszal is. Altaliban véve minden embetben
minden vigyakozas, amely a jéra és a boldogsagra irdnyul,
nem mas, mint a nagy és fondorlatos szerelem; de azokra,
akik mas utakon fordulnak feléje [...], azokra nem mond-
juk, hogy szeretnek, se hogy szerelmesek, azok azonban,
akik Erész egy bizonyos alakja utain mennek, s arra tore-
kednek, megkapjak az egésznek a nevét: szerelem, szeret-
ni, szerelmesek.[...] az, amit az emberek szeretnek, nem
mas, csak a j6.%*

Az idézet platoni matematikaval (ma ugy mondanank: ,for-
malis logikaval”) vezeti végig a szép és a vagy egymasrautalt-
saganak kérdését. A Levé/ a hitveshez, Radnoti talan legszebb , ha-
lalverse” koltbi tétje, most mar lathatjuk, az, hogy miképpen tud-
ja megoldani (meg tudja-e oldani) a sajat maga altal kitGzo6tt —

24 Uo., 205a—206a. Uo. 72-73. Diotima gondolatmenete az gpdw ige etimologia-
jan alapul. Egaw jelentése: ,szerelmes valakibe”, ,szeret valakit™; , kivan, va-
gyodik valamire”. OgMNsz, 428.

5 9 EREH
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»-démiurgoszi”’— feladatot, ,,a nem létez6nek 1étez6be vald atme-
netét eredményezé alkotast”. A vers nagy ivére szeretném féku-
szalni a figyelmet, ahogy a kezd6 felfiiggesztési ponttdl eljut a
végpontig. A ,,mesterségesen” (,,démiurgoszként”, és ezen belil
,»poiétészként”) létrehozott szemantikai vakuum természeténél
fogva —azaz mint yaog— varja-kéveteli 6nmaga betoltését. Ennek
megfelel6en mindaz, ami a vers szovegében az ,,a habortba ajult
Szetbiabol / s te messze vagy” masfél sor utin kovetkezik — le-
szamitva a zarosort (,,a 2 x 2 jézansaga hull ram”) —, maga éowg...
Az az 'Epwg, aki a mitologiaban a Xdogszal vald sziikségszeri
egyestilése révén létrehozza a ,,szEp vilagegyetemet”, a ®OopOG t.
Csakugyan: mindjart az elsé versszak hatralévé sorai — a ,,Hangod
befonja aAlmom?” félsorral kezdédéen — egy finom, am cseppet sem
,,burkoltan” erotikus képet bontanak ki. Elindult hat utjara a Vagy,
hogy a ,,démiurgoszi feladat” megoldasat egy a mivészettel lényegi
kapcsolatban 4all6 mitosz hésének moédjara oldja meg. E mitosz
legismertebb feldolgozasa Ovidius nevéhez fizédik. Pygmaliontél
van sz6, akirdl az Amwdltozisok X. kényvében olvashatunk.2
Pygmalion ciprusi kirdly beleszeret egy altala készitett tokéletes
szépségl leanyszoborba. (A mitosznak létezett egy olyan valtozata
is, amely szerint Pygmalién egy Aphrodité-szoborba szeretett be-
le.) Aphroditétél a szoborhoz hasonld szépségt feleséget kér, mi-
re az istenn§ életre kelti a szobrot. A masodik versszak harmadik
soraban ,.kezd életre kelni” Radnéti-Pygmalion kedvese: ,,s szép
mint a fény és oly szép mint az arnyék”. Ez a sor a koltemény
kulcssora; a gorog tragédia lefrasahoz hasznalt arisztotelészi mi-
sz6k egyikét kblesondzve ez a sor a versben a peripeteia (fordulat)
szerepét tolti be, ahonnan az események a végsé kifejlet felé
»fordulva” elindulnak. Ez a sor lesz maga a fordulat, ahol a szi-
zsé szamara a kompozicio kitlzi a célt, amit a tovabbiakban nem
véthet el. Sommasan fogalmazva: ezen a soron ,,all vagy bukik” a
vers egésze. Hzzel a sorral kezdédik el Radnéti Pygmalion-
mitosza, a salus, az ,,udv” megalkotdsa, megcsinalasa, vagyis a
WSermibdl egy 0j vildgot teremtve” a ,szEép” ndbalak létrehozasa.

25 OVIDIUS, Metamorphoses X 243-297.
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Wolfgang Iser irodalmi antropolégiai Osvényeinek?® eredetét
Ovidiusnal kellene keresniink? Vagy még régebben: példaul Ho-
mérosznal? Nem. A mitikus vilagkép emberénél, akit oly eltérd
gondolkoddk, mint Olga Frejdenberg?” és Hamvas Béla?® ,,archa-
ikus embernek”, az archaikus kor emberének neveztek.

1.
8 6P mint a fény és oly s3ép mint ag drmyék”

A ,,5zép” mindig a kontdrokban bujik meg (sem a ,,fény”, sem az
»arnyék” énmagaban nem ,,adja ki” a szépséget); a kettS jatéka-
bédl, a kettS egymasba jatszasatol lesz sejtelmes, kicsit hatborzon-
gatd az, amit ,,szépnek” mondunk. Ahogy ez a sor ,,suhan”, mint
a ,szépségen” (ti. a szép kedvesen, a szép nén) suhan at az ar-
nyék, s ahogy be van 4gyazva a sz&vegbe, jolesSen elésegiti, kata-
lizalja a latast — és finomma, 6romtelivé is teszi. Hasonloképpen
ahhoz, ahogy a Fold 1égkore megsziiri a Nap 6nmagaban gyilkos
sugarait. A vakité fénybe arnyék suhan (a ,,pafrany” is mintha
csak ezt erdsitené — ,,hlivos érintést buszke pafrany” —, s ezzel a
Hitvest vonna be a szovegtérbe). A 2. versszakban létrehozza,
»megesinalja” a Hitves alakjat —a haldl torkaban all6 Pygmalion...

Miért talaljuk az ¢éjszakai fényben megvilagitott kis abdai
templomot mellbevagéan szépnek — mindenesetre szebbnek,
erGsebbnek, mint nappal? Talan mert a holdfény megvilagitasa-
ban, a szort és sapadtabb fénytSl hatborzongatonak, sejtelmes-
nek, kicsit rémisztének érezziik; mintha , hirtelen kozeledne” fe-
lénk, sokkal t6bbet sejtetve-igérve, mint amennyit megmutat ma-
gabol. Mint a levél hitves-cimzettje. ..

26 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag imagindrins. Az irodalmi antropoligia dsvényein, ford.
MOLNAR Gibor Tamés, Bp., 2001, UO, The Fictive and the Imaginary. Charting
Literary Anthropology, Baltimore—London, 1993.

27 Oapra Qpetiaeadepr, loynuka cromema u seanpa, \ernnrpaa 1936 [Mocksa
19775). Magyarul: Frejdenberg, Motivumok, ford. HERMANN Zoltan = KO-
VACS Arpad szerk., A 530 poctikdja, Helikon XLV (1999) 1-2., 55-62.

28 HAMVAS Béla, Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya, Bp., 1988,
passim.
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Radnéti-Pygmalion tehat 1étrehozta a Néalakot, mint tidvét,
Udvosségét (vo. Petrarca Daloskinyvét). A szépség a Cimzettben
testestl meg.

A szépség megment, mert a szépség az ember szamara vi-
ligban-benne-léte értelmét kdzvetiti. Hogyan? ,,Meg kell men-
teni” az embert? Kit6l, mit6l? A valasz a k6lt6i miben lakd
szépség szotérikus (,,megment6”) hatasaban és karakterében
keresend6. Heidegger Bevegetés a metafizikdba cimG kényvében
egy teljes fejezetet szentel Sophoklés Antigonéja ontoldgiai ala-
pu értelmezésének.?? Az ember sziletésekor a vildgba vettetik,
amit eleve ,hatborzongatéan otthontalan” (unheimlich) ese-
ményként ¢l meg. Kés6bb, a gyermeklétbdl a felnttkor felé
tipeg6 gyermek otthonosan, meghitten érzi magat gyermeki
vilagban-benne-1étében (in-der-Welt-sein). A felnStté valas, az
6nallé emberré érés folyamata leirhaté mint a szakadatlan ki-
vettetés (relegatio?) az Unheimliche-be, a ,,hatborzongaté ott-
hontalansagba”, amit — igy a heideggeri értelmezés — az Anti-
goné koltGje a ,,félelmetes, irtdzatos; fortélyos, csavaros [elmé-
i4]” jelentést dewog melléknévvel jelol. Am ez a sz6 egyuttal
valamiben val6 ,,félelmetes [mértékd]” jartassagot is implikal,
igy a vilagban-benne-létbe kihelyezett embernek e kivetettség
révén ,hatborzongatéan otthontalanként” kell megbirkéznia
ezzel az Unheumliche-vel. E kiizdelem szintere egyrészt az in-
der-Welt-sein, masfelSl az ebbe kitett ember (relegatus?), aki e
kitettséggel Sewvoc-ként a vilagot Sewvov-nd teszi, azaz a maga
szamara igy vilagként értelmezi. Aki tehat az embert emberré
avaté kiizdelemben igy, azaz emberként részt vesz, ugy latszik,
mintha rdszorulna valamiféle ,,megmentésre”, hogy a vilagba
kivetettségbdl, a das Unheimliche-b4l majd hazatérhessen a
Heimliche-be. A keresztény kultirkér ezt a latin nyelven
salvatio-val jeldlt hazatérést Udvozilésnek nevezi, ami az

2 Martin HEIDEGGER, A /ét korlitozdsa = M. H., Bevezetés a metafizikdba, ford.
VAJDA Mihaly, Bp., 1995, 49-102. Das denkerische Dichten als Wesenseriffnung des
Menschseins. Auslegung des ersten Chotliedes aus der »Antigone« des Sophokles in drei
Gangen. = uo., Einfiibrung in die Metaphysik, Ttbingen, 1987, 153-181.
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Evangéliumok gorog nyelvén a owtple.® A viligmegértés 1ét-
szerkezetét az ember szimara a legadekvatabban, mert totali-
tasaban érzékelheté formdaban a szépség mint eszme tartja
ossze. Elete vége felé Heidegger a filozéfus feladatat a szép-
ségre valé raébresztésben, a koltésben latta: ,,... a gondolkodas
és a koltészet terén készenlétbe helyezzik magunkat Isten
megjelenésére, avagy Isten tavollétére a pusztulasban.”
(Heidegger ezt a gondolatot plasztikus keresetlenséggel is
megfogalmazza a Der Spiegelnek adott interjdjaban 1966-ban:
»ha mar el kell patkolnunk, legalabb Isten [szine] el6tt te-
gytk’!) Mozart, a ,,klasszikus aranykor gyermeke” egyik leve-
1ében igy ir:

Minthogy a halal (szigordan véve) életink valédi végcél-
ja, par év Ota az embereknek ezzel az igazi, legjobb ba-
ratjaval annyira megbaratkoztam, hogy képe nemcsak
nem rettent meg, hanem erésen nyugtat, és megvigasz-
tal. Kosz6n6m Istennek, hogy ily boldogsagra méltatott
és [...] alkalmat adott, hogy igazi boldogsagunk kulcsat
megismerhettem. Soha nem fekszem le agyamba a gon-
dolat nélkil, hogy (bar fiatal vagyok), masnap talan mar
nem leszek, és mégis soha senki azok koziil, aki ismer,
nem mondhatja rélam, hogy tarsasigban mogorva vagy
szomoru lennék — ezért a boldogsagért mindennap halat
adok teremtémnek, és kivinom ezt minden embertar-
samnak.?

3% Salvatio: ,,megmentés”, FINALY, 1750. Swmplx: ,,megszabadulas,
megmenekiilés, megbrzés; ... épségben val6 visszatérés; ... megvaltas, tidvoziilés”,
OgMNsz, 1048. V6. Salvator: ,,megments, fenntart6, kéwkori forditisa ennek:
oWt és kiiln. ennek: Jesus (héber: jesu’a) megvalt6”, FINALY, Us.

3 Der Spiegel 1960. szept. 23. Magyarul kozli: Heidegger, L. ., 7-15.

2 W. A. MOZART apjahoz irt utolsé levele 1787. aprilis 4-én. Magyarul lasd:
GEDEON Tibor szerk., Mozart bécsi levelei, Bp., 1960, 262.
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Kovetkeztetés

A dolgozat cimében implikalt kérdésre (,,megérkeztek/-nek-e a
relegalt/deportalt koltdk és az altaluk feladott levelek?””) Radnét (és
Ovidius) minden olvaséjanak maganak kell megtalalnia a vélaszt.

Radnoti Miklos koltéi palyajanak torténeti kontextusa mintha
nem kedvezne az aranykorrdl alkotott elképzeléseknek... Nota
bene, mas torténeti korok sem: torténeti értelemben soha nem jott
el az aranykor, és soha nem is fog. Mindazonaltal az aranykor még-
is eljon.

Friedrich Schiller gy ir: ,,A torténelem ,,kigyogyit benntinket
a régiség tulzé csodalatabdl és az elmult idSk iranti gyermeteg
vagyakozasbol; s mikézben sajat birtokainkra figyelmeztet, nem
hagyja, hogy visszakivanjuk Nagy Sandor és Augustus dicsé
Aranykorat”. %

A Radnéti altal forditott és kolt6i dialégusba vont bukolikus
Vergilius Negyedik eklogdjaban a megszileté gyermek hozza el,
azaz hozza létre az ,aranykort”. Az ekloga belsé ttja azonos a
szilletend6 gyermek utjaval, fejlédésével.3* Radnéti a Levé/ a hit-
veshez cimi versében mintha Fist Milannal rokon médon banna
a ,kvazi-platonikus hagyomannyal”.35 Val6jaban ez a vers a
Dantéval — nalunk Balassival — kezd6d6 koélté1 hagyomanyba il-
leszkedik: a sovargas > szépség > halal Dante, Petrarca, Mo-
zart, Ovidius fémjelezte ,,szerelemvallas” kanonjaba (a teljesség
barmiféle igénye nélkil). Az aranykor a kolts alkotisaban, a
kolt6i alkotas altal 1étestl. Ovidius kolt6i leveleiben. Radnéti —
hitveséhez irt — kolt6i levelében. Heideggerrel szolva: ,,kéltéien

3 Friedrich SCHILLER, Horenanggabe, Bd. 6., 262. 1dézi KULCSAR SZABO Erné,
Hatstirténet és metahistiria (Hoszdférheti-e a tirténetiség?), Literatura 1995/1, 58-80.

3 Lasd: MEZOSI Mikl6s, Eliin-e miég az aranykor? Prifécia, kiltéi intudat és zeneiség:
a ,Jebegtetés poétikdja” Vergilins Negyedik eklogijaban = Aranykor—Arkddia. Jelentés és
irodalmi hagyomdinyozidis, sorozatszerk. FERENCZI Attila, KROO Katalin, Bp.,
2007, 63-81 (Parbeszéd-kotetek 3.).

3 Lasd: UO, Llesprit d'escalier és ,,az, igazsdgra vald torekvés s a hamisitasban vald gyo-
myor”. Megjegyzések Fiist Milan ,,kvazi-platonikus” latomdsihoz é indulatihoz = Ha-
gominy és kdnon. A Nyngat elsi s3dz éve, s zerk. CZETTER Tbolya, JUHASZ And-
rea, KOVACS Agnes, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 111-118.
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lakozik az ember.” Létrejon a szemink lattara — a koltSien la-
kozas ,,megcsinalasa”, a koltészet altal — a szamuzetés poézise
és mitosza.

Végil egy alkotaslélektani — vagy inkdbb ,,tdléléstani” — meg-
jegyzés. Ontoldgiai okokbdl a Radnéti¢hoz hasonléd rendkiviili,
szélsGséges léthelyzetbe kivetett kolté nem tehet egyebet, mint
hogy az alkotashoz, a moinowc-hez és az épyaocia-hoz3 fordul,
aminek 6 a dnpwovpyoc-a. Ez NEM menekiilés, hanem az élet
Osztonének nagy fellobbandsa az alkot6 (,,mounti¢”) embernél.?’
Oszip Mandelstam két konyvet vitt magaval a Kolimai lagerbe, a
»szoviet Dachauba™ a Biblidt és az Isteni szinjatékot. Radndtihoz
hasonl6an 6 is évek 6ta tudta mar, hogy el fogjak vinni meghalni.
O, aki egyik verseskotetének a Tristia cimet adta (nyilvanvalé ra-
jatszassal Ovidius szamuzetésben irt nagy versciklusara), azt is
pontosan tudta, hogy az & sorsa nem a relegatio, nem is az
exsilium, hanem a deportatio, ami csak a supplicium?® elészobéja.
Oszip Mandelstam id 6ben hat évvel el6zte meg Radnéti Miklést.

36 "Bpyooia: ,, 1. tevékenység, munka; ... 2. megmunkalas, feldolgozas; ... 3.
gyakorlas; mivelés; ... 4. elkészités, eléallitas ...”, OgMNsz, 428. Vo. Symp. 205a-
206a és a 24. labjegyzetet. ,,... épyaoio momoeg sioi ...” (,[minden] munka ...
alkotas”), Up., 205¢

37 Lasd a 23. sz. labjegyzetet!

3 ,2) bintetés, &iln. halalbintetés ... A) kinzas, kin ... B) kinzas okozta fajda-
lom ...”. Finaly, 1931.
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Asvanyi Tlona

»S MAR OSZUL IS. AZ OSZ IS ITTFELE]T MEG?”
- ,HALAL KiSERTO FELELMEI” KOZOTT

Bevezetés helyett

Eléadisom témdja Radnéti Miklos életrajzanak — kiilondsen élete
utolsé napjainak — ismeretében ,,adott volt”, hiszen irodalomta-
narként, de mar kozépiskolas diakként is ugy nevel6dtink — f6-
ként Tolnai Gabor és masok nyoman —, hogy Radnéti Miklos
egyik utolsé éjszakajat itt, a pannonhalmi téglagyarban téltotte.

Egy nyari szabadsagos hétre magamhoz vettem tehat Hulesch
Erné! és Gerencsér Miklos? ismert kényvét, melyek szerzo6ik
szandéka szerint éppen Radnéti utolsé napjaival foglalkoznak, és
— tanult ismereteimet felelevenitve — teljesen Osszezavarodtam.

Aztan megérkezett a Vigilia szeptemberi szama, mely beszél-
getést k6zolt Sipos Lajossal,? aki kiillonb6zé életrajzi monografi-
akat 6sszehasonlitva, elemezve emlitette Ferencz Gy6z6 ,,kritikai
életrajz”-at Radndt Miklésrol.* Ferencz Gy6z46 tényszertien, ugy
tnik, minden elfogultsag nélkil ismerteti a kilénb6z6 |, kutatasi
eredményeket” és véleményeket Radnéti utdlag rekonstrualhaté
életrajzaval és koltészetével kapcsolatban. (A monografia tdmor,
Sipos Lajostol elhangzott értékelésére még visszatérek.)

Mindezek utan ugy gondoltam, hogy sokféle bizonytalan-
sag(om) miatt nem tudok beszélni Radnéti utolsé napjairdl, pan-
nonhalmi tartézkodasardl és abdai halalardl. Na, de mirdl is be-
széljek akkor? — tOprengtem.

1V HULESCH Exn6, Tarkdlovés: dokumentumriport Radndti Mikldsrdl, 2. bév. kiad.,
Gyé6r, Hazank, 1997.

2 GERENCSER Miklés, Abdai talinyok: a Radndti-mitosy, céfolata, Lakitelek, An-
tologia, 1998.

3 FINTA Gibor — SZENASI Zoltan, A Vigilia beszélgetése Sipos Lajossal, Vigilia,
2009/9, 688—695.

* FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp., Ositis,
2005.
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Radnéti halaltudata, haldlsejtelme, a haldl mint vissza-vissza-
téré motivum koltészetében ,,irodalmi kézhely.” Magam nagyon
szeretem az [krek hava utols6 néhany sorat: ,,Mikor mulik el a
gyerekkor? S mikor az ifjisag? S az élet? Fszre se venni. Kétszer
leshettem csak meg a pillanatot, mikor a szirom elhagyja helyét s
a foldre perdil. S tulipan volt mind a két virag és mind a kettS
fehér. S halotte mdr a perdiild szirom, | ha bullni kezd? | vagy akkor
hal meg, hogyha foldet ér?” El6adasom munkacime is ez a néhany
sor lett. A konferencia kézéppontjaban azonban Radnéti Levé/ a
hitveshez cim verse all. Ennek az életrdl-halalrdl szol6 versnek az
Lkrek hava idézettel megegyez8, meditalé gondolatai a kévetke-
z6k: .S mar Gsziil is. Az Gsz is ittfelejt még?” Tgy és ezért lett el6-
adasom cime e két mondat.

Arra gondoltam, arrél beszélnék, hogy az ember az ,,elmulas-
tol tettenérten” hogyan él egyiitt a mulanddsag tudataval. Beszél-
nék a koltSk débbenetes halalsejtelmérdl, az élettel-halallal kap-
csolatban kérdésekrdl és valaszokrol. Eléaddsom hangos gondol-
kodas, nem szabdlyos, tudomanyos el6adas — irasban pedig in-
kabb esszé.

Minden él6 megérzi a halalat. — A feln6ttség egyik jele (?), ve-
lejardja (?), hogy az ember szembenéz a mulanddsag tudatival.
Az elmulastd]l tettenérten”, vilagnézete, vilagképe, hivé vagy
nem hivé volta szerint, de egy id6 utan egyiitt ¢l a halal tudataval.

Az ember élete vége felé, betegségekkel kiizdve, lassan készii-
16dik. Romlik a latasa, a hallasa, egyre inkabb befelé vagy éppen
messzire néz, és elcsendesiil, befelé hallgat. Egyre jobban eldobja
terheit, készul6dik a szamadasra, az 6rok életre, hitunk szerint a
talalkozasra Istenével. Mar nem fontosak azok a dolgok, amelyek
korabban az életét jelentették: emberi kapcsolatok, események, a
vilag folyasa, targyak.

Megérzi halalat a fiatal, de sulyos betegséggel kiizd6 ember —
nemcsak a felnétt, a gyerek is. A gyerekek szembenézése — a vonat-
kozé szakirodalom szerint — elfogad6bb, nyugodtabb, mint a felnGt-
té. A feln6tt halalos beteg ember viselkedésében és viszonyulasaban
betegségéhez meghatarozhaté fokozatok vannak. Az Gjabb és Gjabb
orvos keresésében, mds és mas vizsgalat vallalasaban, a ,,nem lehet
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igaz, velem ez nem torténhet meg”-mentalitdsban megnyilvanuld
tagadastol a halal elfogadasaig a dihon, lazadason, az Istennel
vagy a sorssal val6 alkudozason és depresszion at vezet az ut. Ezt
az utat lassabban, de bejarja az 6reged 6 ember is.

Elet és halal valésaga, miértje, hogyanja a koltészet 6rok té-
maja. Elete egy-egy pontjan, forduléjan az ember el-elgondol-
kodik ezekrSl a kérdésekrodl, legfeljebb nem tudja pontosan,
szemléletesen, érthetéen megfogalmazni érzéseit, gondolatait.
Mindenki ismeri a nagy haldl kézeli verseket, Kosztolanyi Hajnali
részegségét, Babits Esti kérdés cimG versét — ki-ki folytathatna a sort
sajat halalvers-¢lményével.

Babits versével kapcsolatban mondja Nemes Nagy Agnes:
»|--.] mert nehéz szembenézni az tgynevezett végs6 kérdésekkel,
tisztazni létink alapjait, de szazszorosan nehéz elmélkedni a
versben”. — ,Sullyal terhelve nem lehet ropilni (idézi Nemes
Nagy Agnes Babitsot), s itt aztan mindegy, ha a teher csupa arany
és dragaké is.”— ,,Szerencsére Babits Mihdly éppen olyan koltd,
aki tud sullyal terhelve ropiilni, s ennek készonhetjik [...] a ma-
gyar filozéfiai kdltészet egyik legszebb klasszikus darabjat. [...]
Persze, hogy milyen életanyagon példazza, igazolja vélaszat a
koltd, az nagyon is jellemzé. Voltaképpen minden kéltének fel
kellene tennie ezt az esti kérdést, és a sajat életanyagaval vala-
szolnia ra.”’s

Az élettel — halallal kapcsolatos kérdésekre minden kolté a
»sajat életanyagaval valaszol”. A haldl élménye — érje az embert
fiatalon vagy id6sen — mindig d6bbenetes valosag. A kérdés
mindig az, akdr fiatalon és hirtelen, akar élete teljében, amikor
»az emberélet utjanak felén” mar vissza-visszatekint az ember,
akar idGsen ért véget az élet, mennyire volt beteljesedett.

Nagy koltSinket nézve Petdfinek (1823-1849) 26, Dsida Je-
nének (1907-1938) 31, Jozset Attilanak (1905-1937) 32, Rad-
nétinak (1909-1944) 35, Adynak (1877-1919) 42, Kosztolanyi-
nak (1885-1936) 51, Nagy Laszlonak (1925-1978) 53, Babitsnak

5 NEMES NAGY Agnes, Babits Mibdly: Esti kérdés = Miért szép?, 6sszeall. AL-
BERT Zsuzsa — VARGHA Kélman, Bp.,Gondolat, 1967, 137-142.
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(1883—1941) 58, Nagy Gasparnak (1949—2007) 58, Pilinszkynek
(1921-1981) 60, Arany Janosnak (1817—1882) 65, Nemes Nagy
Agnesnek (1922-1991) 69, Weores Sandornak (1913-1989) 76
év kozhellyel élve: ,,adatott”. Ki merné azt mondani, hogy kézi-
lik a fiatalabbak, Petdfi, Dsida Jend, Jozsef Attila, Radnéti — még
ha hirtelentl és fiatalon is ért véget életitk — életmiive kevésbé
teljes, mint a kozépkorunak szamité, Babits, Nagy Laszlo, Nagy
Gaspar, vagy az id6sebb koraban elment Arany, Wedres Sandor,
Nemes Nagy Agnes életmiive?

Débbenetes azzal szembesiilniink, hogy a kélt6k — olykor
egészen pontosan, valésagosan — megérzik haldlukat. Halalverse,
melynek témaja az elmulas, masok vagy sajat halala, vagy éppen
halottsiratéja (emlékversek) szinte minden kélt6nek van.

Z. Szabé Laszlo: Az elnrildstil tettenérten cim@ halottiversek-
valogatasanake el§szavabdl idézek: ,,Régi irodalmunkban a névte-
lenek hada, késébb pedig ismert koltéink mindegyike — el6bb
vagy utobb — szembekerilt a végsS szamvetés nagy kérdésével.
Hol koparan egyszer, disztelen vers sziletett, hol a rettenet fé-
lelme tette szaggatottd, olykor latszélag téredékessé a kolte-
ményt. Hol a harcok kimérte halal figyelmeztette a versirét, hol a
hosszd élet lassu mulasa tolta elébe a képet; azt, amit tan éppen
egy lehull6 levél, egy kiddlni késziil6 fadrias vagy a »kozelits tél«
rettenete valtott ki életet pusztitd kozeledtével. [...] A magyar
koltészet hét évszazada az élet rendje és torvénye értelmében
folyvast szembenézett az elmulassal. Sokszor a torténelem alakult
ugy a koltSk koril, hogy sokuk erészakos halala kévetkezett el.
Ennek débbenetes élménye, kézeli szorongasa vagy éppen kike-
rilhetetlensége ott sirt, panaszkodott, ott zokogott vagy fesziilt,
szamvetésre késztetett, vagy a lemondas fijdalmat zokogta a
versben.”

A koltSk olykor egészen pontosan, latomasszerien megérzik
halalukat. Tanulmanyai soran mindenki megtanulta a szangvini-
kus-kolerikus, fiatalos-1azadé, ,.forradalmar lelkulet(i,” fiatalon

6 Az elpitlastol tettenérten, val. és szerk. Z. SZABO Liaszlo, Bp., Kozmosz, 1983,
5 (A magyar irodalom gyongyszemei).
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meghalt Pet6fi 6nmagat beteljesits joslat-latomasat: ,,Ott essem
el én, / A harc mezején, /Ott folyjon az ifjui vér ki szivembdl, /
S ha ajkam 6romteli végszava zendil, / Hadd nyelje el azt az acé-
li z6trej, / A trombita hangja, az d4gyudoérej, / S holttestemen at /
Fujé paripak / Szaguldjanak a kivivott diadalra, / S ott hagyjanak
engemet Osszetiporva. — / Ott szedjék Ossze elszort csontomat, /
Ha j6n majd a nagy temetési nap”. Pet6fi mindezt 1846-ban irta.

Ismerjitk Arany Janos békés, a maga koraban, a XIX. sza-
zadban hosszanak, ki- és beteljesedettnek tiné élete sejtelmét:
,,Eletem hatvanhatodik évébe’ / Kot engem a jo Isten kévébe,
/ Betakarit régi rakott cstrébe, / Vet helyemre mas gabonat
cserébe.” Arany ugyan 1868-t0l betegségekkel kiizdott, 1870-
ben operacién is atesett, de csak élete utolsé néhany évében,
1878-t6l volt komolyan beteg. Sejtelerz cimi versét 1882. marci-
us 2-an, 65. sziletésnapjan irta. 1882 oktéberében, valoban éle-
te 66. évében halt meg.

A gégerakkal kiizd6 Babitsnak t6bb halal-verse is van, legis-
mertebb talan az Osg é5 favasy kizir, mely 1936-ban és a Jonds
imdja, mely 1939-ben sziiletett. Otvennégy évesen, 1937-t61 ha-
talmasodik el rajta a rak, ekkor szakad ki belSle a Baligsolis cimt
vers, melyben sajat betegségérdl ir, majd Szent Balazs alakjat idé-
zi fel, és mikozben a szentrdl beszél, valojaban sajat halalat irja le.
» [.--] orv betegség 6ldos ime engemet / és fojtogatja torkomat,
/ gégém szikil, levegém egyre fogy, tidém / zihdl, s mint aki
hegyre hdg, / mind nehezebben kuszva, vagy tethet cipel, /
kifulva, akként élek én / 6r6kos lihegésben. [...] a te szent gégé-
det is / kések nyiszaltdk, mikor a gonosz pogany / kivégzett:
tudhatod, mi az! / Te ismered a penge élét, vér izét, / a megfe-
szitett perceket, / a szakadt léges G gorcseit, s a fulladis / csatdjat
és rémiiletét.”

Minden iskolas gyerek megtanulja Radnéti Miklos ,,sejtel-
mét”, a Ragglednicik kbzil a negyediket, mely félelmetes, ma mar
tudjuk, el6re mutaté tuddsitds, és gyerekként az idegen nyelvi
cim és a versben olvashaté pattogd, kegyetlen német mondat mi-
att is riasztd. ,,Mellézuhantam atfordult a teste / s feszes volt
mar, mint hur, ha pattan. / Tark6lovés. — Igy végzed hit te is, —
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/ sugtam magamnak, — csak fektdj nyugodtan. / Halalt viragzik
most a turelem. — / Der springt noch auf, — hangzott folottem. /
Sarral kevert vér szaradt filemen. / Szentkiralyszabadja, 1944.
oktober 317

De ki nem borzongott meg Jézsef Attilatol a Szabad itletek
Jegyzékeét olvasva a kovetkez sorokon: ,,Jozsef Attilat meg fogom
olni / az éjjel elképzeltem, hogy [...] szimba veszem a gazcsévet,
nagyot szippantok, huzok beldle aztin vége lesz / és olyan jo
volt ez utdn nagy-nagy lélekzeteket venni: élek / megvan a nya-
kam, nem vagta el a vonat [...]”.

Bizonyara mindenki tudnd folytatni a halalsejtelmek sorat.

A négy példa kozil Petdfi — kézhellyel élve — élete viragjaban,
Babits élete kozépkoru termékeny szakaszaban, de betegségben,
Arany Janos — bar betegségekkel kiizdve, de a maga koraban id6-
sen, Pet6ti, Radnoti, Jozsef Attila erészakos halallal halt meg. Pe-
tofi sajat dontése, meggy6z6dése alapjan keriilt bele abba a szitu-
aciéba (nevezetesen a szabadsagharcba), ami halalahoz vezetett,
Jozsef Attila tobbé-kevésbé tudatosan fordult 6nmaga ellen. Ba-
bitsot betegség gyirte le, Radnéti fiatalon, egészségesen, akarat-
lanul lett az erészak aldozata.

,»A halal kisérté félelmeire az élet gazdagsagaval valaszolni
mindenkoron érvényesen” — Radnétinal, avagy Radnoti Miklos
Hesti kérdése” és valasza. E kicsit atalakitott mondat Nemes
Nagy Agnes Babitsr6l sz616, fentebb mar idézett tanulmanya-
bol valé.

Radnéti Miklos ,,esti kérdés”-e: Radnéti irodalmi 6néletrajza,
az 1940-ben megjelent Ikrek hava, alcime: Napld a gyermekkorrol a
mar idézett meditalé gondolatokkal végz&dik. Az amugy prézai
iras utolso két sora verssé rendez8dik: ,,8 balott-e mdr a perdiild szi-
rom, ha hullni kezd? | vagy akkor hal meg, hogyha foldet ér2” Talan
nem tulzas, ha azt mondjuk, ez az utolsé két sor Radnoéti ,,esti
kérdése.”

A halal kisért6 félelmei k6zott. — Irodalmi kézhely, hogy
Radnoti életmGvében kézponti helyet foglal el a halal, a mulan-
désag; az elmulas egész életében foglalkoztatta, elsé verseitSl
kezdve. Anyja, ikertestvére, késébb apja haldla, egész révid életén
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at feldolgozatlan eseményként kisérte és életmutivében vissza-
visszatér ra. Arvasagat — életrajzi adatait ismerve — a nagyobb,
bar nem vér szerinti csalaidhoz tartozas egyaltalan nem, a koran
megtalalt tars szeretete, szerelme, baratsiga sem enyhitett ma-
radéktalanul. Ehhez adédik még az a fenyegetettség, mely élete
utolsoé évtizedében kiséri, zsidé szarmazasa miatt, mely szamara
a Napld tanisaga szerint nem jelentett semmit’.

A halalélmény, halaltudat sokféleképpen nyilvanul meg irasai-
ban. Az els6 id8ben, az 1920-as években sziikebb csaladja, szeret-
teinek halala jelenik meg verseiben és a mulandésag — altalaban, de
sajat életének — halalanak, talan inkabb anyja és ikertestvére halala
utan sajat életben maradasanak kérdései foglalkoztatjak.

Pomogats Béla megfigyelése szerint ,,A harmincas évektSl
kezdve mind gyakrabban hangzottak fel Radnéti kéltészetében a
siratok. Sorra irta bucsuverseit, a mesterek és baratok tavozasat
gyaszolo rekviemeket.”® Ugyanakkor egyre gyakrabban jelennek
meg verseiben a sajat haldldval vagy életben maradasaval kapcso-
latos gondolatok. ,,O, ez a kert is aludni s halni készil, / gyumol-
csot rak a sulyos Gsz elé. / Sotétedik. Halalos kort ropil / korot-
tem egy elkésett, sz6ke méh. // S fiatal férfi te! rad milyen halal
var? / bogarnyi zajjal szall goly6 feléd, / vagy hangos bomba tur
a foldbe és / megtépett hussal hullsz majd szerteszét2” (Istenbegyi
kert, 1936) A halal elkertlhetetlensége jelenik meg az 1940-ben irt
Mint a haldl cimG versében. ,,Csond Ul szivemen és lomha sotét
takar, /halkan koccan a fagy, pattog az erdei / ut mentén a folyd,
tikre sajogva megall /s d6fkodi pattjat. [...] Lassan jatszik a fagy
s mint a haldl komoly, / jégb6l gyonge virdg pattan az ablakon, /
hinnéd, csipke csak és sulyosan omlik ala, / mint a verejték. //
Igy 1épdelget eléd most ez a versem is, / halkan toppan a sz6,
majd r6pil és zuhan, / épp ugy mint a halil. Es suhogé, teli
csond / hallgat utana.”

7 RADNOT} Miklés, Napld, Bp., Magvetd, [1989], 210.
8 POMOGATS Béla, Rekviem és ars poetica. Radndti Miklds: Nem birta hit...=
Kortars, 1979/ 5, 780-784.
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Balint Gy6rgy 1940-ben, a Nyugatban megjelent recenzi6ja-
ban? olvashatok a kévetkezSk: ,,Minden él6 mélyében megérzi a
készil6 halalt, de érzi azt is, hogy a halal nem szakithatja meg az
élet 616k, herakleitoszi patakzasat. [Radnoti] Remek, erés levegs-
ji természet-lefrasai tulajdonképpen mindig sajat lelkidllapotardl
adnak beszamolot. A fak, az allatok, az elemek mind megeleve-
nedett hangulatok — hangulatait viszont leny(ig6z6 erével formal-
jak e természeti jelenségek. A szemlél6 és a szemlélt vilag, a szub-
jektum és az objektum tokéletes egységbe forr e versekben. |...]
(egyes) verseiben (a) targyak, névények, hangok a halalfélelmet
jelentik csupan, a vizidk nyelvén —de ez a halal-érzés nem volna
oly erés, ha a targyak, névények és hangok anyagaban nem lap-
pangana, nem érlel6dne a realis halal.” Szamtalan mds verse mel-
lett a Levél a hitveshez cimi, 1944-ben irt versének két sora: ,,S mar
6szll is. Az 6sz is ittfelejt még?” — ilyen, a természet képeivel
torténd kicsit meditald, utalds a haldlra.

Az 1943-ben irt Negyedik eclogdban a csaladja haldla aran t61-
tént életben maradasa — mely egész életében gyotorte — és az egy-
re névekvs fenyegetettségben haldlra érettsége egyszerre jelenik
meg, lazadd, dithés, majd beletér6d6 hangon. ,,S a vérheny és a
kanyar6 / vor6s hullimai mind partradobtak. / Egyszer el akart
nyelni, — aztin kik6pott a t6. / Mit gondolsz, miért vett mégis
karjara az id6? / S a sziv, a méj, a szarnyas két tid6, / a lucskos
és rejtelmes gépezet / hogy szolgal... 6 miért? s a rettentd virdg /
nem nyilik még husodban tan a rék. [...] Még csénd van, csond,
de mir a vihar lehell, / érett gyimolesok ingnak az agakon. / A
lepkét konnyi sz€él sodotja, szall. / A fak k6z6tt mar fuvall a ha-
14l. // Es mar tudom, haldlra érek én is, / emelt s leejt a hullim-
z6 id6; / rab voltam és maginyom lassan / novekszik, mint a
hold karéja n6.”

A ,,Mit gondolsz, miért vett mégis karjara az id6?” tépren-
gése a Levél a hitveshez cimi versben mar igy jelenik meg: ,,Az
Gsz is ittfelejt még?” A halalra itéltség tudata utolsé verseiben
fokozatosan ersodik, de hangvétele mar nem lazadé. Igy van

9 BALINT Gyorgy, Radudti Mikids versei. Almanach-kiadis = Nyugat, 1940/7.
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ez az 1944-ben irt A la recherche......, a Sem emlék, sem varagslat és
a Levél a hitvesheg cimi versekben is: ,,Régi szelid esték, ti is em-
lékké nemesedtek! / Kolt6kkel s fiatal feleségekkel koszoruzott
/ tind6klé asztal, hova csuszol a multak iszapjan? / hol van az
¢j, amikor még vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge baritok a
szépszemil karcsu poharbol? [...] Hol van az éj? az az éj mar
vissza se j6 soha tobbé, / mert ami volt, annak mads tavlatot ad
a haldl mar, —7; | nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd
meg engem / sem emlék, sem vardzslat, — baljés a menny felet-
tem; / ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints. / Hol
azelGtt az angyal 4llt a karddal, — / talin most senki sincs.”; ,,S
mar Gszil is. Az 6sz is ittfelejt mégr”

...az élet gazdagsagaval valaszolni. — Egy névtelen, t6bb in-
ternetes honlapon'? is olvashaté ismertetd alapjan Ferencz Gy6-
z6 mar emlitett monografiajaban [Radnoéti] ,,[k|6ltészetében vé-
gigkdveti a halaltudat és életdrom kettSsségének motivumait™.

Sipos Lajos a fentebb emlitett Vigilia-beszélgetésben!! azt
mondja, Ferencz Gy6z6 szerint Radnéti kdltészete ,,[a|rra a kér-
désre keresi a valaszt, amely az eurépai hagyomanyu kéltészet ta-
lan legnagyobb problémaja: milyen kapcsolatban van egymassal a
kolt6 személyes élete és az altala létrehozott mi, lehetséges-e a
koltészet nyelvi eszkozeivel megalkotnia személyiségét, megte-
remthet6-e a lét és az {ras egysége”.

A Radnoéti koltészetével foglalkozo irodalomtorténészek azt
allitjak, hogy Radnéti tudatosan épitette fel {r6i személyiségét, és
megszerkesztette életmvét. Iroi és ,,hétkdznapi emberi” léte el-
valaszthatatlan egységbe fonddik, iras és élet szinte egy szamara.
HIrok azért, s ugy élek e kerge vilag kozepén, mint / ott az a tolgy
él; tudja kivagjak, s rajta fehérlik / bar a kereszt, mely jelzi, hogy
arra fog irtani holnap / mér a favagd, — varja, de addig is 4j leve-
let hajt.” — Elsd ecloga (1938); ,,Szabad leszek, a fold feloldoz, / s
az Osszetort vilig a fold felett / lassan lobog. Az irétablik elre-
pedtek. / Szallj fel, te sulyos szarnyu képzelet! [...] Ring a gyu-

0 [SZ. NJ] = http://wwwlibrihu/konyv/radnoti-miklos-elete-es-
kolteszete.html, [2010. 04. 01.]

1 Lasd a 3. sz. jegyzetet, 693.
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molcs, lehull, ha megérik; / elnyugtat majd a mély, emlékkel teli
fold. / De haragod fustje még szalljon az égig, / s az égre itj, ha
minden Gsszetort!” — Negyedik ecloga (1943); — ,,Orizz és védj, fe-
hérl6 fajdalom, /s te hészin 6ntudat, maradj velem: / tiszta sza-
vam sose kormozza be/ a barna fiisttel ég6 félelem” — Orizz és
védj (1937).

Az iras — amely maga az élet — csak meghatarozott formak
szerint mavelhet6 Radnoti szamara. Szigeti Lajos Sandor Radndti
Miklds poétikai identitdsa cimi tanulmanyaban igy ir'%2 | Radnéti
[...] vonzédik a forma tartalomkifejezé funkcidjanak kolt6i ma-
gatartast megszabo értelmezéséhez. [...] Jegyzetek a formardl és a vi-
lagsgemléletrd] cimG aperszi-gyGjteményét a Figgetlen Szemlében
kozolte 1934-ben. Ebben igy irt: »Még mindig elsGsorban azt né-
zik, hogy mit mond a maalkotas és nem azt, hogyan. Es 6k nézik
igy: az anyaggal dolgozok.« [...] Ugyanitt a Kommentarban a ko-
vetkezSképpen fogalmaz: »Es nem blinés-¢ az, aki nem hajlandé
a maximalis erGkifejtésre? Vagy nem blinés-e, aki munkéja sikjan
nem képes erre? Tegye le a munkat az, mert a tokéletlen hétszer
blGnos itt [...] a forma egyértelm@ és mas formdkat és meg nem
formaltakat kizard; mert a forma az értékelés, a killdnbségtevés
és rendteremtés principiuma. — Es nincsen fontos és nincsen
nem fontos. Fs semmi sem mindegy itt.« [...] De akirhova for-
dulunk is az életmiben, mindentitt ezt latjuk: az élet is formava,
koltészetté lényegtil at Radnotiban [...]”

Talan nem tulzas azt allitani, hogy forma helyett hasznalhat-
juk a norma sz6t. A formahoz (normahoz) ragaszkodas olyannyi-
ra beépiil személyiségébe az évek folyaman, hogy ,,tdlélési straté-
gidva” vilik. Erdemes megnézni a Bori notesy minden poétikai
szempontbdl tékéletes verseit, de a kolt6 {rasképét is, mely ko-
rabbi kézirasahoz képest valtozatlan. Erre csak a tudatos, fegyel-
mezett ember képes.

A forma mellett a teremtett, valésagos vildg és az emberi lélek
(értelem és intuicio) altal teremtett ,,vilag”, annak minden felismert

12 SZIGETI Lajos Sandor, Radndti Miklis poétikai identitisa =

https://www.mta.hu/fileadmin/I osztaly/ eloadastar/szigeti radnoti.rtf.
[2010. 04. 01.]
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moralis értéke és esztétikai szépsége az, ami Radnét verseiben
kezdettdl fogva lényeges tényezoként megjelenik. Balint Gyorgy-
nek a Nyugaban, 1940-ben megjelent!®, mar emlitett recenzidja
azért is kulcsfontossaga, mert erre Osszefoglaloan és el Sremutato-
an is utal. Radnétindl ezek a moralis és esztétikai értékek az ember,
a kolts, a kolt6-ember talélését segitik a hétkoznapi életben és a
rendkivili torténelmi, szorongattatott helyzetben.

A halaltudat és élet6rom kettssége, a halalfélelem és életigen-
lés, a reménytelenség kézepette a remény — utolsé versel alapjan
— élete utolso pillanataig kiséri. A ,halal kisérté félelmé”-re, az
elmulas valésagara az életigenlés, altalanosan, ,,az” emberre érvé-
nyesen az életérém és a szinte soha el nem mulé remény lesz
Radnéti Miklos valasza.

13 Lasd a 9. sz. labjegyzetet!
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Bokanyi Péter
, ALOM?”, ,CSODAKBAN?”, , VARAZSLOM?”
Gyingyinek

Az elemzés ciméil valasztott, a versbdl 6nkényesen kiragadott és
mondatszer(ivé fUzott hirom szé — ,dlom”, | csoddkban”, | va-
razslom” — kapcsan és uriigyén a Levé/ a hitveshez cimi vers azon
rétegeir6l szeretnénk szélni, amelyek az irracionalis korébe utal-
hatok, illetve arrdl, hogy a versben s Radnoti koltészetében mi-
ként értelmezhet6 racionalitas és irracionalitas; avagy e kett6 fe-
szlltsége, a két fogalom, jelenség elcsuszasa/atcsuszasa/hely-
cseréje miként valhat gondolatot, verset, meghatarozé elemmé.

A bolond és a hold ciml zsengéjében irja Radnéti 1926-ban: ,,Ki
fog néked hold, szerenadot adni, / Hisz ma a bolondok 6lnek, csal-
nak, / Eji zenét a Pénznek adnak... / A j6zanok — a jézanok még
bolondabbak, / Mint a tégi nagy bolondok. / Ki fog a holdnak ma
szerenadot adni. // Csak én éllok itt, az éji bolond, / Régi, régi al-
moknak 4j bolondja.” A ,,bolond” az irracionalis létezés, cselekvés
jelképe; a *bolondsag’ jelentései ebben a korai kis versben tobbfélék:
a relativizalédott normalitds mozgatja a ,,bolond” fogalmat és jelen-
téseit: az, hogy ki a bolond, csupan nézépont kérdése.

,Bolond, ki féldre rogyvan folkél és tjra lépked” — szl az
Erditetert menet felitése; a kontextus mas, a kérdésfelvetés ugyan-
az. Van-e, lehet-e raciondlis cselekvés, mi valdjaban a racionalis?
Miért valasztja azt a Radnéti-vers beszélGje, hogy tovabbmegy,
mikor semmi ,,racionalis” oka sincs ra? Amikor a racié éppen az
irracionalist parancsolja: a haldlt, ami a maga irracionalitaisaban
lesz egyetlen ésszert lehet8séggé. A ,,bolond” tehat ennek az
ésszeriitlen racionalitisnak nem hajlandé alarendelni magat, az
igazi ’bolondsag’ pedig a vilaghdl és a hétkéznapok értelmes
rendjébdl, a természetes kétédések kézegébdl (szilSk, baratok,
feleség, gyerekek) kitaszitott ember végss, irracionalis ragaszkoda-
sa a tavoli, letlnt dolgokhoz, minden praktikus haszontalansaguk
ellenére is. Az Erdltetett menet az irraciondlis remény mellett vald
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érvelés paradoxitiasanak verse, a ’bolondsag’ értelmezése pedig
ravilagithat minden ésszer( viselkedésmodd végleges csédjére, to-
vabbi értelmezhetetlenségére.

A Levél a hitveshez tallép a bolond/nem bolond problémijan,
benne az érzés, a hitvesi szeretet a maga érzés-irracionalitisdban
marad az egyetlen racionalis lehet6ség. Vagyis: az ,.életben ma-
radni” irracionalis parancsa a szerelem irracionalis racionali-
tasaban fogalmazodik meg, az irracionalis kils6 valosaggal, a vi-
laggal szemben megfogalmaz6dé racionalis valaszként.

A kaosz, amit az eddigiekben a racionalitis—irracionalitas fo-
galmai koril keltettiink, tudatos: Radnéti verseiben — miként a
verseket kortlolel$ kiilsé valosagban — e két min6ség 1ényegében
szétvalaszthatatlan. Ahogy A bolond és a hold cim@ vers jelzi: nem
lévén a XX—XXI. szazadi létezésben biztosan kijelélhetS viszo-
nyitasi pontok, a racionalis, irracionalis végleg bizonytalanna va-
lik. Mivel azonban a tovabbiakban az irracionalis versbéli tereirél
kivanok szolni, mégiscsak sziikséges valamiféle kvazi definicio,
igy a hétkoznapi racionalis—rraciondlis fogalmakkal, felfogasok-
kal dolgozom: a Levé/ a hitveshez cim@ versben a racionalitst a
szigoru ésszertségben, az irracionalist az érzésben, az alomban, a
csodédban, a varazslatban értelmezve.

A vers egészét a fenti értelmd irracionalis hatarozza meg: ,,A
szerelmétdl elszakitott kolté vallomasa a versbeli jelen helyzetének
abrazolasatol a mult felidézésén at a j6v6 akarasaig ivel” — ahogy
Ferencz Gy6z6 fogalmaz, s ekként folytatja: ,,[a]ki ezeket a verse-
ket irta, tudta, hogy halalra van itélve. Tudta, hogy rajta csak a vé-
letlen csoda segithet.”'* Vagyis az itraciondlis, a *csoda’ az egyetlen
lehet&sége a megmaradasnak, tulélésnek és visszatérésnek, ily mo-
don az ,,alom”, a ’csoda’ és a ’varazslat’ a maguk irracionalitisdban
valnak raciondlissa. A vers felitésében az elszakitottsagrol szol,
szOhasznalatdban, képeiben a konkrétsag, a latvany dominal, amit
egy-egy jelzs, egy-egy killonos kép tesz elfogadhatova, megélhetGvé.
A Ragglednicik (1) ,Te allandé vagy bennem e mozgd

14 FERENCZ Gy6z8, Radndti Miklis élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp., Ositis,
2005, 730.
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zirzavarban” sora irédik itt versszakka, lesz lirai alaphelyzetté, a
képek, kifejezések, jelzGk lényegében legytrik a konkrétat, a ,,raci-
ondlisan” érzékelhetét. A masodik versszaktdl a negyedik verssza-
kig a versben beszélé vallomasat olvashatjuk, s a kézponti kompo-
zicibszervez6 az dlom lesz, amely ily médon az elsé versszak utin
az irracionalisba iranyit. Az dlom, a képzelet Gjraéleszti a jelenben a
multat, 1ényegében a kamaszkortdl inditja Gjra beszél6 és megszoli-
tott torténetét, s a negyedik versszak beletorkollik a racionalis—
irracionalis kiélezett ellentétébe: ,,csodakban hittem s napjuk elfe-
ledtem, / bombdzdrajok hiznak el felettem; / szemed kékjét cso-
daltam épp az égen, / de elborult s a bombék font a gépben / zu-
hanni végytak. Ellentkre élek, — / s fogoly vagyok.” Az irracionlis
(halalt hoz6 gépek a dertilt, kék, a kedves szemét idéz6 égen) valik
kézzelfoghaté valdsagga, atveszi a hatalmat a racié felett, s meg-
fordul a vilag, megvaltoznak a viszonyuldsok — mar a multban,
amely a vers idézett egységében a jelenbe fut.

S a megviltozott, irracionalissa lett viligban megvaltoznak a
fogalmak is: a ,,lingok kozt vardzslom / majd 4t magam, de mégis
visszatérek;” valik realis lehetSséggé, a ,,2 x 2 jézansaga” pedig a
maga matematikai racionalitisaban a ,,varazslat” eszkézévé. (Zard-
jelben hadd jegyezzem meg, hogy a ,,2 x 2 jézansaga”-t csak egy
miuvelet valasztja el az irracionalistdl, hiszen ellentettje, a V2 irraci-
onalis szam, azaz kibontva, szamjegyekké irva kimondhatatlan.)

Az ,alom” Radnoti életmivének egészét meghataroz6 foga-
lom, s mint olyan, mindig a valésag £6l6tt allo, a valdsagot elfed &
és megszépits irracionalis lehetGségként, vagyis racionalis életle-
het6ségként van jelen az irraciondlis valésagban. A Levé/ a hitves-
hez ciml verset az ,,alom” vezétli, ,,suhognak az almok™ a Hetedik
eclogdban, ugyanott az ,enyhet adé” dlmot varja a versben beszé-
16, de az ,alom” a korabbi versekben s mas mufajokban is fel-
tinik. Ez a vezérmotivuma példaul a Berzsenyi Danielrdl {rott
esszéjének!®) a ,horatiusi alom”, amely Berzsenyi életének értel-
mét jelenti Radnoti szerint.

15 RADNOTI Miklés, Berzsenyi = RADNOTI Miklos, Tanubmdnyok, cikkek,
szerk.. REZ Pal, Bp., 1956, 129-138.
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»Betzsenyi kérdezett s Horacz valaszolt. Mert Horatius bélcs,
Berzsenyi menekilS. A valasz, az elképzelt élet »vagyalmak, aho-
gyan ma mondjuk, sokaig segiti a koltét a lélek szakadékai kdzt s
versein a vagyott, de téle tavoli eszme ragyog: a horaczi dlom”1¢ —
irja Radnéti. Az ,alom” tehat, a vagyalom segit a lélek szakadékait
athidalni, illetve a menekiilés eszk6zévé lesz: a bolcs tanacsava a
menekil6 szamara. Jelen hozzaszolas keretei nem engedik, hogy
Radnoti Berzsenyi-képét értelmezzitk, mely nagyjabol annyiban
Osszegezhet, hogy Berzsenyiben a hétkdznapok, az ,egyértelmG-
ség” gyakorta kinzé korlatai kézil az ,,alom” segitségével kitorni
akaro, de a kitorés szabadsagatdl meg-megriadd személyiséget latja
Radnoti, s gy ir: ,,A f6ld oly biztos, oly egyszerti s a koltészet oly
veszélyes. A lélek védekezik a késziilé viharok elétt. »Ein poétanak
sem elég gazdag, sem elég szegény nem vagyok. Gondjaim
vagynak, magamat meg osztani pedig nem tudom«. Nehéz az elin-
dulds. De a kéltészet is dlom...” 17 | Alom”, hiszen tavol van a hét-
kéznapitol, az egyszerGtdl: a racionalistol.

Hszerint az irraciondlis tudatos valasztas eredménye: az egy-
szerd, racionalis megoldaslehet6ség elvetése, s helyette a nehe-
zebb Ut valasztasa. Az Erdltetett menehez jutottunk tehat djra visz-
sza: az ésszerd megoldas elutasitasaig, az irracionalis reményig és
hitekig, amik életben tartanak.

A Levél a hitveshez cimi versben is ez a tudatos valasztas figyel-
het6 meg, s e valasztas eredménye az, hogy egyenlGségjel kertil az
»alom”, a ’csoda’, a ,,varazslat” és a ,,2 x 2 jozansaga” kozé. Valo-
ban teret, tereket nyit tehat az irracionalis: a cselekvés terét, amely
tér egyben az élet egyetlen lehetséges terévé is valik. S a cselekvés
jelen esetben a képzelet, az emlékezés, a multidézés a j6v6 érdeké-
ben: a racionalitasba tehat az irracionalison keresztil vezet az t.

Osszegezve: racionalis és irracionalis valoban szétvalasztha-
tatlan ebben a versben (is), definialhatatlan, hogy mi micsoda. A
hétkéznapi fogalmaink szerint az irraciondlisba utalhaté fogal-
mak itt a racionalis cselekvés kizarolagos lehetGségévé valnak, s a

16 Up., 131.
17 Us., 132.
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racié egy mas szinten lép be és mikddik — szigord, ésszerl rend-
dé, verssé varazsolja az irracionalist. A Levé/ a hitveshez cimG vers
mondatszerkesztésében, poétikai megolddsaiban ugyan képes ar-
ra, hogy aradé gondolatfolyamként, korlattalan vallomasként le-
gyen olvashatd, képes arra, hogy a szerelmi vallomas raci6 altal
nem szabalyozott szenvedélyével szolaljon meg — de mindentitt
ott van a vers folott allé alkoto, aki ,.feligyeli” a széveget, aki
nem engedi, hogy a szenvedélyesség eluralkodjon a versen. Hi-
szen a versiras, az alkotds igenis racionalis tevékenység, ,,5z6-
vegmunka”, a vers min&sége tobbek kozt attdl is figg, hogy ké-
pes-e megtartani az egyensulyt, hogy az érzés, a hangulat, az un.
irracionalis tartalmak képesek-e hitelesen megszélalni a raci6 altal
vezérelt formaban. A Levé/ a hitveshez vélhetGen ezért is remekmi:
mondatainak 4aradasa, képeinek érzékisége — ahogy fentebb
mondtuk — képes a szerelmi vallomds raciondlisan nem értel-
mezhetd tartalmait megjeleniteni, mikézben a vers pontos mun-
ka, az érzéseit verssé fogalmazé kolt6 pontos alkotasa.

Szepesi Attila Radndti cim@ versét idézziik zarasként, mivel ez
a szoveg tulajdonképpen olvashatdé a Levé/ a hitveshez kapcsan
megfogalmazott probléma, a racionalitis—irracionalis kettSssége
mentén. Szepesi Attila verse prézavers: a forma eleve szabdlyta-
lanabbnak, ,,fegyelmezetlenebbnek™ tinik, a vers egységét szinte
csak az ismétléses alakzatok biztositjak. Beszél6je szintén a jelen-
ben alkotja meg a j6v6t, a mult, az emlékezés kevesebb szerepet
kap. Annak helyét a j6v6t firtatd képzelet veszi at: s a képzelet, il-
letve a képzelet alkotta fantaziaképek a vers egészét zaklatotta te-
szik — a jelenben 6nmagat a j6v6 géretével védS ember lazbe-
szédévé: ;s megtelve fénnyel-értelemmel emberré-valjon djra” —
zarul a verse. Fény és értelem: irracionalis és racionalis, ami a
maga egymasmellettiségében, egymasba folyasaban szétvalasztha-
tatlansagaban tesz emberré; ,,dlom”, *varazslat’, ,,a 2 x 2 jozansa-
ga”, amely a maga sokféleségében segit kimondani a kimondha-
tatlant, s erGt ad az irracionalis valésagban vald 1étezéshez.

79



Végh Balazs Béla

LEVEL (VERESMARTROL) A HITVESHEZ

A Radnéti-életmiben nem talalunk Szamosveresmartr6l kelte-
zett, a hitvesnek cimzett és a hagyomanyos értelemben vett kol-
téi levelet (episztolat). Azonban els6 munkaszolgalatos napléja-
bél, 1940-es naplofeljegyzéseibdl, illetve a vers szovegére utald
motivumokbdl rekonstrualhaté egy virtualis episztola, egy korai
(veresmarti) ,levél a hitveshez”. Az 1944-ben keletkezett verset
referenciaszévegnek tekintve, hitvesi levélként olvashatjuk és ér-
telmezhetjiik Radnéti napléfeljegyzéseit is. Retrospektiv olvasat-
tal egyez6 vagy legalabbis hasonlé motivumokat, tapasztalati vila-
got keresiink mindkét szévegben, ezt kévetSen pedig kontextualis
és referencidlis sz6vegértelmezéssel probalkozunk. A naplofeljegy-
zések végigkisérik a verseket, hattér-informaciokkal szolgalnak a
szOvegértéshez, keletkezéstorténeti adatokat szolgaltatnak.

1940-t6l, az elsé munkaszolgalattdl kezdve kozés naplo- és
verstéma a munkaszolgalat, a fogolylétbdl fakadé szabadsaghi-
any, illetve a szeretett hitves, az otthon hianya. Lényeges killonb-
ség mutatkozik a ,kétféle” levélben a létperspektiva megitélésé-
ben. Az 1944 augusztusi—szeptemberi episztoldban egyértelm@ a
halalkézelség motivuma, a bajtarsak, a sorstarsak halalaval egyre
inkabb magara marad a kolt§ a pusztulasban, mar csak a hitves
élteti, szeretett lényét mutatja fel a megsejtett fizikai megsemmi-
stlés ellenében. A szamosveresmarti ,,levélben” még nem tdnik
ennyire végzetesnek a fogolylét, még nem fenyeget fizikai meg-
semmistiléssel, még van emberi ésszel elképzelhet6 befejezése,
kitart6 1élekkel és varakozo tudattal belathaté vége a szenvedés-
nek, azaz van remény a szabadulsra, a hitves viszontlatdsira. A
rabsag kényszerével szemben mindkét esetben ott all a szerelem
szabadsaga, a hazastarsi 1ét biztos menedéke.

A hitvestdl, a hitveshez frott versekben és naplofeljegyzésekben
minden a ,,hit, remény, szeretet” harmas keresztényi erkélesrend je-
gyében torténik. Ennek a szakralitisnak egyfajta Osszegezését
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talaljuk meg a Levé/ a hitveshez cim@ versben: ,,[...] Mindent, amit
remélek / folmértem s mégis eltalilok hozzad, / megjartam érted
én a lélek hosszat, — . Ronay LiszIl6 szerint ez az er6s érzelmi-
erkolesi elkételezettség az alapja Radnét spiritualizmusanak, amely
elsésorban lelki egytittlétet, k6zos lelki életformat jelent: ,,Radnoti
Miklos koltészetének spiritualizalodasa egészen apréd élettények,
események megjelenitésében is tetten érhet. Fanni képét ekkortol
veszi koril egészen 4j aura: a tiszta szeretet jelképe lesz, csodatevo,
aki szeretet altal a halal képét is képes eltizni.” (Ronay, 86). Ezt a
megillapitast az utolsé versek (Levédl a hitveshez, A la recherhe...;
Razglednicik) témakéreire alkalmazva a kolts életét meghatirozo
masik két létformanak, a koltészetnek és a baratsagnak hasonld
tematikus spritualizal6dasardl beszélhetiink. Ennek a kényszerten,
ugyanakkor sziitkségszertien alakul6 létformanak elsé megfogalma-
z6dasai 1940 Oszére, a szamosveresmarti munkaszolgalat idejére
esnek — nyomait a naplofeljegyzésekben talaljuk.

A hatalom altal rakényszeritett munkaszolgalat 6sszekuszalja
Radnéti figgetlen emberi és kolt6i identitasat. Az allanddsuld bi-
zonytalansdgok, a sorozatos behivasok ellenében lelki-szellemi
menedéket keres, amelyek valamelyest otthonossa tehetik az ott-
hontalannd valt vilagot. A menedékiil szolgald virtualis 1étben
ugyanolyan teljességre torekszik, mint a valésagosban. Prébalko-
zasa tObbiranyu: igényes irodalmi és szellemi tapasztalattal, egy-
kori és Gjabb barati k6zdsséggel, leginkabb pedig a szeretett hit-
ves alakjaval tolti ki a maga szamara teremtett vilagot. Ezt szol-
galja a munkatdborokban is rendszeresitett olvasas és iras: hazi
koényvtarabdl olvasnivalot, feljegyzésel és versel szamara pedig
jegyzetfizetet visz magaval. A human muveltségli eurdpai szel-
lem védekezése ez az embertelenség, a pusztitas ellen. A hatraha-
gyott naplofeljegyzések és versek (verstoredékek) tulélé doku-
mentumai lettek életnek és halalnak, altaliban annak a kornak,
amelyben élni kényszerilt (lasd a Tordék cimt verset). Hatizsak-
jaba bepakolta és magaval vitte Veresmartra néhany kedvenc ol-
vasmanyat: ,» Tabori kényvtaram« a Karoli-Biblia, és hat Magyar
Konyvtar-fizetnyi Arany (Valogatott balladak, Valogatott kisebb
kolt. /rossz valogatas sajnal/, Toldi, Toldi estéje, T. szerelme,
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Buda halala.” (Napls, 1940, Szeptember 8. Vasarnap.) Amikor
transzportinditas elGtt két napi eltavozast kap Isaszegtdl, az egyik
napjat irodalmi tgyekkel, a masikat felesége 28. sziiletésnapjanak
meginneplésével tolti el. Budapest felé utazva a szintén munka-
szolgalatos Vas Istvannal irodalomrdl tarsalognak: ,,Vas Pistaval
talalkoztam, egytitt utaztunk be, vidamabban, hogy Osszekeriil-
tiink. Meséli, hogy a mai Magyar Nemzet-ben Kassak irt az Apol-
linaire-r6l, az én forditdisombdl idéz, de egyikiink nevét sem emli-
ti. Miért?”(Napld, 1940, Szeptember. 6. Pénte. Ejjel) Szombati
napjat arra aldozza, hogy szembesitse Kassakkal a szerkesztGség-
ben. Egyik szatmarnémeti kimengjén Erdélyi Helikont és Ko-
runkat keres a kényvarusnal: ,,Szerdan Szatmaron a Helikon okt.
szamat keresem, a Szemlér Feri birdlatat szeretném ujra elolvasni,
az rendbehozna. Nagyon szép, okos iras volt. A konyvesnek
nincs. Nem kaphato, csak el6fizetGknek jar. Nem kiildenek bels-
le boltba. El6kel6 folydirat — mondja. Korunk? Azt nem kaphat,
az be van tiltva.” (Napld, 1940, nov. 8. péntek.) A friss informa-
cidszerzés és a megfelel tajékozodasi lehetGség, az igényes és
tartalmas olvasmany megmenthetné személyiségének szétesését,
kiemelhetné a kényszeri nyomorusaghdl. Erre utal az idézet ,,az
rendbehozna” megallapitasa is. Altalaban véve az irodalommal
valé foglalatossag, a versiras fajo hianya foglalkoztatja a koltét, az
idilli 4llapotok utani vagy, amelyrdl igy emlékezik meg az A /a
recherche... cim@ versében: ,,Verssorok usztak a lampak fénye ké-
riil, ragyog6 z6ld / jelz8k ringtak a metrum tajtékos tarajan”.
Radnoti a végs6kig hisz a sz6, a nyelv és az irodalom megtar-
t6 erejében, ez néha kornyezetére is kisugarzik. Igy ir errSl: ,,A
két B. [Boschan] tegnap egyediil maradt itt és rafanyalodtak
»konyvtaramra«, a Biblidra és az Aranyokra. Reggel vallottak:
hogy 6k az els6 este hogy réhégtek rajtam, de milyen igazam
van, tegnap délutan négytdl tizig olvastik a konyveket, milyen
»Ok« azok az wiskolai balladak«, stb.” (Nap/d, 1940, Veresmart,
nov. 25.) Radnéti nem részletezi, csupan érzékelteti az irodalom,
a koényv mandatumszerepét, amely a maga szelid moédjan képes
megvaltoztatni az emberek gondolkodasat, vilaglatdsat, 5Gnmagaval
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szembesiti olvaséjat. A naplébdl az is kidertl, hogy mindenki a
maga moédjan dolgozza fel a valtozasokat.

Az A la recherche ... cimG 1ét6sszegzé versében nosztalgiaval
idézi fel baratai emlékét: ,,[hjol van az ¢éj, amikor még vigan sziir-
ke baratot / ittak a fiirge baratok a szépszemii karcsu poharbol?”
A veresmarti tartozkodas idején a baratok, az ismerésok és a ro-
konok kozelsége még biztonsagot ad a koltének, akkor is, ha
egyre zsugorodik a tavolsag a ,,még” és a ,,mar” idSintervallum
kozott: a haboru fenyeget6 kozelsége rémisztévé és bizonytalan-
na teszi a jovot. Segit6 személyek veszik kérbe: Gyarmati Fanni
szinérvaraljai rokonai (Gyarmati Sandor és felesége, Korbuly
Teréz, valamint szatmari barataik). Nagybanyan nevel&apja ro-
konsagahoz tartozd személyek (Gerzon, Feri, Kati, Gyurka).
Szamosveresmarti roman lakosok: a szallasadé Nyisztor gazda,
Ilonka, a felesége, hatéves Olguca lanyuk és tizennégy éves
Likuca fitk, tovabbd a tojasokat arusité parasztasszony és fia,
Trajan. A munkaszolgalatos tarsak és az ket latogaté hozzatar-
tozok (pl. Aczél Gyorgy és felesége). Ok a segit6i a talélésben:
enyhitik maganyérzetét, csomagokat, hireket tovabbitanak, friss
tejet és élelmet hoznak neki, vendégiil latjak, igyekeznek szellemi-
lelki tarsai lenni. Mindez sokat jelent Radnétinak. (INap/d, okt.16.
szerda; nov. 13. szerda.) Hozza kézelebb allé munkaszolgalatos
tarsai athelyezése utan harom idegen férfival marad Veresmarton,
akikkel nem tud barati és szellemi kézésséget formalni: ,,Rettentd
ideges vagyok. Négyen lakunk most az orszagit mellett »vezényel-
teke, Perényivel és a két Boschannal. Két »ideges keresked6«. Ide-
genek. Es killonben is: ezt az egészet csak meleg és biidos kollekti-
vitasban lehet kibirni, alland6 larmaban, veszekedés és rohogés za-
ja k6zben. Jobb volt a féldes szobaban kilencedmagammal, mint
negyedmagammal egy padlés szobaban. Mert ez az. Veresmarton.”
(Napld, 1940, nov. 4. hétfé.)

A november negyedikei panaszt kévetGen egyre tobbet gon-
dol a hitvesre, strlisddnek a réla és neki sz6l6 bejegyzések. Rad-
nétinak veresmarti tartézkodasa (1940. oktober negyedikétSl de-
cember negyedikéig) idején tébbféle méd is adédik a Fannival
valé kapcsolattartasra, mindegyik fontos és elemi erejd. Csomag-
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kiildés postan vagy ismer6son keresztil: ,,Csomag Fift6l Enni-
valok és egy uj, erds zseblampa. Milyen boldogga tett ez a lampa.
Holdfény van, de magammal viszem.” (Nap/d, 1940, okt. 12.
Szombat.) Levél: ,Fiftdl levél. Ujra baj van. Rettenetes! Havas
esé esik.” (Naplo, 1940, okt. 28. hétfs.) Telefon: ,, Telefon Fiffel.
Valamivel nyugodtabb vagyok, hogy hallom a hangjat, a dragat.”
(Naplé, 1940, nov. 6. Szatmarnémeti.) A veresmarti naplofeljegy-
zéseken végighaladva egyfajta szubjektiv mfajvaltast figyelhe-
tink meg: az események lejegyzésétol, a targyilagos beszédmaod-
tol fokozatosan jut el a személyes, szubjektiv kozlésformaig: a
teljajdulasokig, a fajdalmas és kétségbeesett felkialtdsokig. Aho-
gyan 1944 Gszén irott verseiben utolsé fogédzoként a hitveshez
fordul, ugy szoélitgatja most is szeretett Fannijat. Egyre inkabb
neki és hozza irja napléjat. Minden bejegyzés részben vagy
egészben egy-egy ,,levél a hitveshez”. Amikor a november 3-i fel-
jegyzésben a tojasokat arulé roman parasztasszony nehéz és kila-
tastalannak tGnd sorsat meséli el, egyszerre jeleniti meg az egyes
egyének (6regasszony, koltd) sajatos, ugyanakkor valamennyiik
kozds sorsat, a fatumot, az eleve elrendeltséget: ,,Isten vele, — to-
tyog utinam a sarba, a keritésnél megall és néz... Esni kezd az
es6, rettenetesen szomoru. El, én is élek. Fifi draga, 1égy velem.”
A parasztasszony sorsa végképp elrendeltetett, sem csaladjatol
(részeges fiatdl), sem a munkaszolgalatos kolt6t6]l nem remélhet
megvaltast, csak apré segitséget. Radnotinak viszont van biztos
menedéke: a hitves, ,.ki biztos [...], sdlyos, mint a zsoltar.” A
maganybdl és az egyediillétb 6l azonnal Fannihoz fordul, mintha
nem a napléjaval, hanem a feleségével tarsalogna: ,,Vasarnap 6ta
semmi hirem. Fif driaga, nem birom mar és nem birom ezt a négy
embert se! Idegenek.” (Nap/d, 1940, nov. 22. péntek.) A napléird
kolts a szeretett hitves alakjat a megunt és idegesit6 idegenekkel
allitja szembe, akikkel Ossze van zarva. A hitves a menekvést, a
szabadulast jelenti ebbdl a lelket szorongaté helyzetbdl. Itt még
nem az idealizalt, spiritualizalt hitves-alak jelenik meg, hanem a
valdsagos, a valamilyen realis modon (csomag, levél, telefon) el-
érhet6 személyé, akit6l és akir6l naponta varhatok hirek, és aki-
nek maga is tovabbithat hireket.
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Radnéti élete a szamosveresmarti munkataborig identitaske-
reséssel telik, egyénisége szakmai, szocidlis téren és a hdzassagban
egyarant kiteljesed 6félben van. Az identitisvalasztis szabadsiga
az eszménye — életének harmadik évtizedében abban reményke-
dik, hogy hovatartozasat illet6en nem a szarmazas, csakis a szu-
verén személy ondefinicidja érvényes. Ezt a kérdést Szantd T.
Gabor vizsgalta meg kozelebbrdl, és egyben ezzel magyarazza a
sok identitdsvers jelenlétét az életmiiben. Am a végzet emberi és
koltSi mivoltaban fenyegeti: ,,Aldozat-mivoltaban tand az igazra,
aki kolt6ként rogziti martiriumanak allomasait.” (Szantd T. Ga-
bor). Ezt a sorsot a kolt6 is el6revetiti A Meredek sit egyik példinya-
ra cim versében: ,,Olyan, kit végil is megolnek, / mert maga so-
sem Olt.” Koranak ldozottjeként nem nyujtott szamara mene-
déket sem az elhagyott zsido, sem a felvett keresztény (katolikus)
hit, csupan a szerelem, amely biztonsagot, menedéket, rejt6zko-
dést jelent, illetve identitaskonfliktusanak szelid és békés felolda-
sat. Ez a felismerés a szamosveresmarti napléban fogalmazdodik
meg el6szor.

A SZOVEGBEN EMLITETT TANULMANYOK

RONAY Lasz16, Radniti Miklds spiritualizpmsa = UQO., Mitosz és emlékezet, Bp.,
_ Vigflia, 1997, 81-88. )
SZANTO T. Gabor, A Radudti~centendrium margdjara, ES, 2009. aug. 7., 17.
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Szitar Katalin

AZ EBER LET UTJAN A VERSHEZ

Radnéti koltéi nyelvét a XX, szazadnak ugyanaz a botranya for-
malta, vagy inkabb kényszeritette ki, mint példaul Pilinszkyét. De
amit Pilinszky a filozéfiai reflexié szférajaban tudott végiggondol-
ni, s ami 6t egyféle hermetikus koltSi nyelv kidolgozasahoz vezet-
te, azt Radnétl egzisztencialis tapasztalatként élte meg, s egy mar
kész koltSi nyelvet kellett mintegy szembesitenie a habord élet-
helyzetével, pontosabban a vilagnak és az emberi jelenlétmédnak
azzal a gybkeres megvaltozasaval, amelyet a haboru kivaltott.

Az a kolt6i nyelv, melyet Radnéti a Bori notesg verseiben 1étre-
hozott, a notesz cimzettje, Ortutay Gyula szerint ,,J6zsef Attila
verseivel egylitt a modern vilaglira legjelentésebb alkotdsa”.!
Igaz, Radnoti — a versbeszéd és az intonacio sajatossagait tekint-
ve — inkabb mondhat6 Babits (s talin Téth Arpad) folytatéjanak,
mig Jozsef Attila lényegében szakitott a babitsi nyelvezettel. A
Bori notesg keletkezési évét figyelembe véve Radnotit ,,megkésett
modern”-nek nevezhetnénk, mindenesetre egy olyan kolt6i nyel-
vi paradigma folytatéjanak, kiteljesitjének, amely az esztéta mo-
dernség szubjektivitas-fogalmahoz (vagy élményéhez) all kbzel. A
versszéveg szervezGelveirdl alkotott elgondolasa, illetve széveg-
alkot6 gyakorlata — hagyomanyvilagat tekintve — kétgySkertinek
mondhaté: egyfeldl kbzismerten a francia avantgard koltészetbol
taplalkozik, masfelSl pedig Berzsenyi az a magyar el6d, akinek
koltészetéhez Radnéti a legszorosabb szalakkal kot6dik.2

1 Ortutay Gyula bevezetSje a Bori noteszhez = RADNOTI Miklés, Bori notesz.
Bp., Magyar Helikon, 1970, 10.

2 Berzsenyit épp klasszikus formaviliga okan villalja Radnéti, pontosabban
azért, mert ebben latja a korabeli ,,modern”, azaz romantikus nyelvet kialaki-
té erdt: ,,A forma ihlete pedig sajatos nyelvet teremt, mely hordozni képes a
koltbi képzelet teljes gatlastalansagat, és az expresszionista képalkotas oly bé-
ségét, melyre még nem volt példa koltészetiinkben.” (RADNOTI Miklés,
Bergseny: Ddnielrd] = Radndti Miklds dss3egyiijtott progai irdsai, szetk., utészé és
jegyzetek FERENCZ Gy626, Bp., Osiris, 2007, 348.) Ugy tiinik, a rend-igény
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Az avantgarddal beoltott magyar klasszikus-romantikus ha-
gyomanybdl ered§ versnyelv 6nmagaban is kilonleges kett8ssé-
get képvisel — a munkaszolgalat megélése nem kényszeritett ki
radikélis 4talakulast, inkabb megerésodni, letisztulni latszik. A Bo-
ri notesz versszévegeinek problémdja épp az, hogy hogyan lehet
(egyaltalan lehet-e) ravinni ezt az alapvetéen ,,klasszikus” nyelvet
egy olyan tapasztalatra, amely legalabbis megkérdéjelezi, de még
inkabb érvényteleniti a modern individualitasrél alkotott elképze-
léseket, valamint ezen individualitds nyelvi megjelenitésmaddjait.?

Az utolsé Radnéti-versek nyelvi vilagat leginkabb ugy szokas
telfogni mint ,,ellenallast” az aktudlis jelenségvilagnak — a nyelv te-
hat ,,er6s”, melyhez képest még a vilag brutalitdsa is ,,gyenge”.
Nem biztos ugyanakkor, hogy ezzel mar lefedtiik nyelv és tapasz-
talat viszonyat. Feltételezésiink szerint ez a kapcsolat attételesebb,
foként azért, mert az 0j tapasztalat a 1étfogalom gyoSkeres atalakula-
sahoz s egy ezt reprezentalni képes nyelv kialakitasahoz vezetett.

A vdgytil a figyelemig — a jelenlét problémaja

A Bori notesz verseinek szembetlind sajatossiga, hogy a haborut
az idill nyelvén jelenitik meg, vagy — szemiotikailag nézve — a ha-
borat mintegy visszahelyezik a béke szemantikai vilagaba. A Levé/

és a szenvedély egysége maganak Radnétinak is alkati jellemzdje volt: ,,a szép
rend és az erés szenvedély embere volt” — irta réla Ortutay Gyula (ORTUTAY
Gyula, Radndti Miklds otthona = Erdltetett menet. In memoriam Radndti Miklds, val.,
szerk. REZ P4l Bp., Nap, 1999, 159); ,,Kisfidsan tudott gyilélni is meg szeretni
is” — ezt pedig Vas Istvan irta t6la (VAS Istvan, Folyamatos jelen. Beszélgetés Réz
Péillal = I. m.,166.)

3 Ha koriltekintéen szeretnénk eljarni e kérdés tisztazasaban, ismét a Berzsenyi-
tanulmany szévegéhez kell fordulnunk. Berzsenyiben (1936-ban!) Radnéti a 1ét
fenyegetettsége ellenére reménykedét latta: Allandéan a haldl kézelében él,
mégis 6r6k reményked8.” (I 72, 347.) Sz6 sincs réla, hogy valamiféle — Radnéti
sorsara vonatkoztathaté — joslatot olvasnank ki a megallapitasbol. Sokkal in-
kabb arra mutathat, hogy a ,halal kbzelében élés” a konkrét torténelmi ese-
mény(ek)td] fiiggetlen alaptapasztalat, s Radnét ekként is kezelte, ezzel mintegy
valéban megel6zve — vagy inkabb egy el6zetes tapasztalati struktiraba helyezve
— a masodik vildghabord élményét.
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a hitveshez sz6vege a vagy szemantikdjat irja at a haboru vilagara:
,»a bombék fonn a gépben / zuhanni vigytak”. (De hivatkozha-
tunk a Toredék ,kéjjel 81t” hires szokapesolatara is.) A ,,vagy sze-
mantikdjat” azért idézem itt, mert Radnéti koltészetének,
személyiségfelfogasanak egyik iranyité elve a vagy — mint szere-
lem-, baratsag- és békevagy,* azaz végs6 soron mint az idill va-
gya, melynek nyelvi képviselete altaldban a ,,kert” motivikajaban s
a theokritoszi eidiillion (képecske’) mifaji regeneracidjaban
Osszpontosul nala. Az a tény, hogy Radnéti az idill nyelvét az
anti-idillre, a haborura vitte at, a ,,vagy” jelentésének ambivalen-
cidjara mutat, ami alapvetéen hozzajarul a lét-fogalom atalakula-
sahoz: a vagy korant sem csak az élet — szellemi, lelki, fizikai — ki-
teljesitésére vonatkozhat. A ,,vagy embere” lehet a létet megkér-
ddjelez6 individuum is, ez a habordzé ember.

Ha megvizsgaljuk, miféle 1étallapot jellemzi a ,,vagy emberé”-t
Radnéti koltészetében, szinte a kezdetektdl kettGsségre bukka-
nunk. E kett8sség jo példaja a (szintén antik) bika-szimbdlum
koltoSi atirasa a Mint a bika (1933) cimi versben, mely felidézi a
klasszikus vagy-szimbélumot is, de mint személyes maltat (,,Ugy
éltem mostanig, mint a fiatal bika, / aki esett tehenek kézt unja
magat a déli / melegben és erejét hirdetni kbrberohangat [...]7).
A masodik egységben azonban a bika mintegy statuszt valt: a , fi-
gyelé ember” hasonlitéja lesz, aki mar a versbeli jelenhez tarto-
zik: ,,S dgy élek mostan is, mint a bika, de mint / bika, aki meg-
torpan a ticskos rét kozepén / és folszagol a levegbbe.”

A ,vagy” jelentése Radnétinal nem vezethetd tehat vissza az
O6rémelv és a halalvagy kozismert ellentétére, hisz az ember nem-
csak a vagy, hanem a megfeszitett figyelés modjan egyarant van
jelen. Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a két ellentétes 1étszfé-
ra, a béke és a haboru témainak kolt6i lexikajat a Levé/ a hitvesheg,
cimd versben is, mert itt ugyanez a kettés emberi természet nyi-
latkozik meg. Szembetind, hogy a versszovegben a ’leesés’ jelen-
tése domindl, s ez négy kulcshelyzetd allitasban jelenik meg, me-
lyek két oppozicidés parba rendezheték. 1. Az abrazolt beszélé —

4 Radnétinak egy Tibullus-versforditasara hivatkozunk, a Detestatio belli cimire.
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a ,,vagy emberé”’-nek viselkedésmintijara visszaemlékez3 ember
— allapotanak leirasa: ,,kamaszkorom kutjiba visszahullva // fél-
tékenyen vallatlak, hogy szeretsz-er”’; az emlékezetben felidézett
létallapotot meghaladott, a jelen valésagait megélé ember
helyzetmeghatarozasa: ,,az éber 1ét utjara visszahullva”. 2. A le-
zuhané bombak nyelvi megjelenitése: ,,s a bombak font a gépben
/ zuhanni vagytak.”; s a besz€lé mentalis helyzetének megjel6lé-
se: ,,a 2 X 2 jozansaga hull ram.”

A versbeli beszélé sajat mentalis helyzetének allomasait, di-
namikajat jelzi ezzel a jelentéssel: az els 6 oppozicids par a szere-
lemfélté individualitas helyzetét, amely a vagy emberéé — ez a
mult, ezt irja felil az ,,éber 1étben” figyel6 ember, aki a hitvesnek
a vagyvilagban krealt alakja helyett a jelenlévé 1ét felé fordul: ,,tu-
dom, hogy az vagy”. (A figyelem természetesen a vagy emberéé
is, de olyan, amely csakis 6nmagara iranyul, s igy eltéveszti a
»masik”-at.) Az 4j létstatusz tehat, amely a vagybdl a valésagba
atlépve alakul ki: a figyelem moédjan vald jelenlét. A ,,masik”-ra
vagyas helyett a ra val6 figyelés allapota. Mig a kilvilag adottsaga
a bomba hulldsa, a személyiségé a vilag iranti figyelem megnéve-
kedése. A verszarlat a 1étezés e két — egymadstdl elkilontlten je-
lentkez6 — megnyilatkozasat vonja egy képbe.

A ’leesés’ motivumanak versbeli atalakulasfolyamatat tekintve
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vers a szubjektum
két(féle) 1étallapotanak szembeallitisara alapozédik. Az egyik a
»jOzan ember”, pontosabban: az, akire ez a jézansag dgy hull,
akar a bomba. A masik: a ,,figyel6 ember”, aki sajat maga a ,,hul-
las” alanya, igy tulajdon létében reprodukalja, egyszersmind gy6-
keresen at is alakitja a bomba zuhanasanak értelmét: a hdboru
»ajult” 1étébdl (a ,,habortba 4jult Szerbiabdl”) az éber 1ét vilagaba
keriil at.> Csakis ez az éberség lehet a ,,masik” felé fordulas alap-

5 Lesznai Anna — Nyugatban megjelent recenzidjaban — ,,ébredés’-ként,
-megemberesedés” ként jelSlte ezt a létallapotot, s talan nem tévediink, ha az
,»Eber 1ét” jelentésének egyik fontos forrasat litjuk megfogalmazasaban: ,,Nem-
csak az a rokonsag lett mélyebb és forrébb, amely egybeolvasztja 6t a termé-
szettel, hanem megemberesedett. Tébbet és szebbet fiatal kolt6r6l alig lehet mon-
dani, mert visszatérhetni a természet alsé viligaba: vardzslat; de magunkkal
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ja, s a ,,masik” képének, lényegének az iras utjan torténd meg-
vagy Ujrateremtésének — az episztolabdl a verses mialkotas 1étre-
hozasinak — a feltétele. Olyan odafordulas, amely meghaladja a
vagy én-kOzpontisagat, s ezzel a létet mar nem (csak) sajat lét-
ként, hanem a masik léteként is érzékelni képes, amelyben sajat —
pusztulasra itélt — léte folytatdsra fog talalni.

Osszegezve: a vers szubjektumat — nemcsak a(z dbrazolt) be-
szédet, hanem az {rasfolyamatban a szoveg szemantikai egészét
létrehozo szubjektivitast — nem pusztan az idill és a pusztulds el-
lentmondasanak megélSjeként, hanem a vagytdl a figyelemig ive-
16 atalakulas nyelvi tapasztalatanak alanyaként kell megjelélniink.

A bidny verse?

Fejtegetésiink e pontjan adédna egy valasz arra a kérdésre, hogy
Radnéti miért nem valtott nyelvet, amikor a verset ihletd tapasz-
talat végletesen megvaltozott. Természetesen rovidre zarnank a
valaszt, ha azt mondanank, hogy a nyelv eszkézével ellenallt a
kilvilag abszurditasanak. Valészintleg ennek az ellenkezdje tor-
tént, valami hasonld, mint Pilinszkynél. Radnoti is — bizonyos ér-
telemben — ,felvallalta” ezt az abszurditast: nem akart atlépni
abba a nyelvi vilagba, amely a halal és a pusztulas fel6l hatarozza
meg a létet. Nem lehetséges ugyanis a létet a nem-1ét fel6l meg-
ragadni. Ehelyett megkisérelt a pusztulasrdl (is) a 1ét allitasa révén
fogalmazni. Ennek feltétele a ,,masik” — mint a 1ét letéteményese
— iranti figyelem.

A Levél a hitveshez szOvege folyamatosan a 1étige variansait al-
kalmazza: ,,s te messze vagy”; ,,valosag voltal”; ,,az vagy. Hitve-
sem s baritom, — / csak messze vagy!”; ,,s fogoly vagyok”. A 1ét
tavol-levOként, a ,,messzeségben” létez6ként, nem jelenlévSként

ragadni a természetet az emberi lélek szintjére: gybzelem. [...] A féléntudat
mamora és onfeladisa ma vonzobb, mint valaha, ma, amikor tehetetlen kisko-
rasagba taszit vissza a sorsunk. Gyerekek és rabszolgak sok almot kivannak. De
Radnoti versein rendesen az ébredés valik urra. Kolté talan éppen az, aki méd-
felett ragaszkodik almahoz, de mégis éberré tudja kolteni magat; éberebbé az at-
lagember ébrenléténél.” (LESZNAI Anna, Meredek 7it, Nyugat, 1939, 2.)
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fogalmazddik meg. Ezt reprezentalja nala az alom vilaga: ,,Valé-
sag voltal, alom lettél Gjra”.¢ A problémalatas itt mutat némi ké-
zOsséget a Jozsef Attilaéval: a valésag/vilag érzékelhets agy is,
mint nem jelenlévd, a jelenségvildg hatirain, tér-idején kivil esé
(,Tul harom vad hataron.”). Sajatos ,,radnétis” vilaghianynak is
nevezhetnénk ezt az érzékelésmodot, mely az érzéki benyoma-
soktol (és a ,,hitves” személyétdl) valo teljes megfosztottsagon,
egy ,,ures(sé valt)” tér-idén alapul.” Ugyanakkor a létfogalom bo-
nyolultabba is valik ezzel: nemecsak az idill ismerhet6 el valésnak,
a fogolytabort is annak kell elismerntink. A vilaghianynak is van
valosaga, s ezt a felismerést Radnéti lathatolag nem akarta meg-
kertilni. Sem az idill nem jelenti a teljes, maradéktalan valésagot,?
sem annak felszamolasa. Radnoti vélhetSleg egy 4j, e kettSt (vagy
ellentétiiket) meghaladé létfogalomban gondolkozik.
Megkiséreljik most a versek szévegvilagainak szintjén tetten
érni ezt az — idillt és halalt egyarant meghaladé — létfogalom
megnyilvanulasat. Az ,élet—halal” (,,szabadsag—fogsag”) oppoz-
ciot ugyanis a versek a ,hitves és halal” szembenallasara valtjak

¢ A Hetedik eclogiban az dlom ,,szabadit6”, mely a képzeletet szabaditja fel, at-
lépve a hatarokat a halal és az élet, a fogolytabor és az otthon idillje kézott: |, La-
tod-¢ driga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak, / megtoretett testiket az
alom, a szép szabadit6 / oldja fel és a fogolytibor hazaindul ilyenkor.”

7 Faragd Kornélidnak a konferencidn elhangzott el6adasara (A reoretikns érzékek
térideje) utalunk (lasd kétetiinkben a 160—-166. oldalon! — @ sgerk.), melyben az
iras forrasaként a szerz6 a masik jelenlétének aktualis érzékelhetetlenségét jeldl-
te meg. Az iras, viligos, a hidny-allapot reflexi6jabdl vagy reprezenticiéjabol
jott 1étre. Amennyiben az ezt a tényt megjelenits széveg statuszara is megkisér-
lunk rakérdezni, azt figyelhetjiik meg, hogy az irds 6nmaga — mint szdveg és
mint mialkotds: a versszoveget létrehozé tevékenység — mar oly médon ,,jelzi”
a hidnyt, hogy jeleket kapcsol ahhoz, pontosabban nyelvet hoz létre abbdl,
melynek révén egy masik, 4j valésagot is létrehoz: a verset — a pusztuld vilaggal
szemben. Az élet ,,semmijét” a versalkotd ,teremt8” tevékenység gyokerévé
alakitja at: 1étet alkot a vilaghianybol.

8 Az idill felszamolasanak nyelve szempontjabdl érdekes parhuzamban 4ll a Le-
vél a hitveshez cim verssel a Sew emlék, sem varagslat. Az emlékezés is, a varazslat
is mint az aktualis jelenségvilagbol valé kijutds modja reflektalodik versiinkben:
»A csOkjainkrdl élesebb az emlék™; ,ha kell zuhané langok kozt vardzslom /
majd at magam, de mégis visszatérek;” — mig a Sew emlék, sem varazsiat épp e
visszatérés igényér6l valé lemondasnak a verse.
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fel, egy masik jelentésrendet vezetve be. Ennek versszovegbeli
kifejtését kétféle ritmus ellentéteként ragadhatjuk meg.

Miel6tt ilyen ritmikai explikdciéba fognank, révid kitérében
emlitsik meg: Radnéti alkotdsmédjahoz — Napldja tandsaga sze-
rint — szervesen hozzatartozott a kéznapi beszéd verssé alakita-
sanak lehetGségei iranti allandé figyelem. A vers alapja a ritmizalt
megnyilatkozas lehet, s a kbznapi nyelv mindig potencialis vers-
széveg: ,,.Szornyetegek kozt élek! Szérnyetegek kdzt, — U U — —
szornyetegek, milyen csodalatos, e borzalmas széban a borzalmas
hangkép és képzettarsitasi alkalom: szor... sz6tl™ (1937. no-
vember 25-ei bejegyzés); ,,Halal... egyike a legszebb magyar sza-
vaknak. A hangkép és jelentés tokéletes egybefonddasa. A 5 bor-
zalma, az a-d elnydjtott rémilete, vagy csodalkozas és az /-ek si-
kos simasaga.” (1937. dec. 27.)!° Radnéti esztétakolté-mivolta is
megragadhaté ebben: a sz6 hangalaki-ritmikai sajatossagait vers-
képz6 tényez6nek tekintette, bar — legalabbis a példak azt mutat-
jak — poétikdja inkabb ikonikus utal6 szerepet tulajdonit a hanga-
laknak, szemben példaul Kosztolanyival, aki a hangformat in-
kabb tekintette a jelentés forrasanak, mint kdvetkezményének. A
ritmikai forma szerepére mutat ra egy — szintén a Napliban fel-
idézett — verstani-esztétikai vita, A ,, Meredek 4it” egyik példanyara
cm@ versrl, melynek Nyugatban megjelent szévegében egy
nyomdahiba kévetkeztében a ,,Maga még sosem Olt” sor ,,Mert
maga sosem Olt”-re valtozott. S bar Gellért Oszkar utélag beval-
lotta: nem volt sajtohiba, & igy tartotta jobbnak a verszarlatot,
Radnéti (Vas Istvannal egyiitt) azt fajlalja, hogy ,,tonkre van téve
a daktilusz”, s megjegyzése vildgosan mutatja: szamara a forma
kérdése esztétikai kérdés: ,,Milyen jellemzé ez a harag, a formai
kérdésektdl irtdznak, mint kritikusok is!”11

A ,,Meredek iit” egyik példinydra (1939) egyébként mintegy sz6-
vegében reprezentalja ezt a ritmikai forma altal irdnyitott alko-
tasmodot:

9 RADNOTI Miklds, Napls = V0., Tkrek hava. Napli a gyerekkorrd}, széveggond.
FERENCZ Gy6z6, jegyz. MELCZER Tibor, Bp., Ositis, 2003, 35-241. (47.)

101 ., 47.

WL ., T7-T79.

92



Kolt6 vagyok és senkinek se kellek,
akkor se, hogyha szétlan dinny6gok:

U — U — U — sebaj, hisz énekelnek
helyettem kandi 6rd6gok.

A versbe irt ritmikai képlet — melyet Jurij Tinyanov kifejezé-
sével szovegekvivalensnek nevezhetiink — lényegében a szeman-
tikailag ,,ures” ritmikus forma szovegképz6 erejét irja bele a
versbe, 6nallositva, azaz verstémava emelve magat a ritmust. 12

Visszatérve a fent mondottak alapjan eredeti kérdéstinkre, mely
a ,,hitves” és a ,halal” szférai kozti ellentétet firtatja, a kdvetkezSk-
re juthatunk a Levd/ a hitveshey életmtbeli kontextusai alapjan. Az
egyik ritmust a ,,feleség ritmusa”-nak nevezhetnénk, ezt reprezen-
talja az Egyiigyd dal a feleségril (1940. januar 5.) cimd vers:

Az ajté koccan egyet, hogy belép,
topogni kezd a sok viragcserép

s hajaban egy kis almos sz6ke folt
csipogva szOl, mint egy riadt veréb.

A feleség érkezésének, sz6 szerint a lakasba valé betoppana-
sanak pillanata hangokat és egy bizonyos ritmust szabadit fel,
mely épp e ,,toppanas”, az asszony léptei ritmusanak mintazatat
koveti. Azért nevezhetd ez az élet ritmusianak, mert — mint
ugyane vers zarlata mondja — ,,Most érkezett, egész nap messze
jart, / [...] / s ellzi azzal t6lem a haldlt.” A toppanis” sz
azonban egy masik ritmust is reprezental(hat), ezt jeleniti meg az
idében az el6z6t kbvetd vers, a Mint a haldl cimG:

Tgy lépdelget eléd most ez a versem is,
halkan toppan a sz6, majd réptil és zuhan,
épp tgy mint a halal. Es suhogd, teli csénd
hallgat utana.
(1940. februar 27.)

12 Ugyanakkor Radnéti a forditott eljarast is alkalmazza a versirdsnal: a hangalak
clsébbségét a jelentéssel szemben. A ,hangafa” sz6 utdn — szétarakban — kutat-
va ra kell jonnie, hogy az — versbe irasa el6tt— nem létezett a magyar nyelv lexi-
kdjaban. (1. m., 94.)
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A 526 lépdelése” nyilvanval6an nem egyéb, mint a verslabak
egymas utin sotjazasa, azaz a verstitmus kialakitdsa. Ez egyfel 61
koltéi toposz.t® MasfelS] lathaté médon kdzés a két vers ritmus-
alkotasaként, elemi mozzanataként értelmezett ,toppan-
tas/topogas” — a 1épés életszerl/biologiai ritmusa. A feleség, a
hitves immar egy masik szinten van értelmezve: nem mint a vagy
vagy a szerelem targya, hanem mint az élet egyfajta ritmusanak
létrehozoja, mondhatnank: egy hang-inger, amely a verses szo-
vegalkotas kiindulépontja. Mig azonban az Egyigyi dal a feleségril
cim versben a ,,toppantas” alanya a feleség, a Mint a haldl cimG-
ben mar maga a sz6. Ugy is mondhatjuk: a két vers Gsszevetése a
verses szovegképzés dinamikajat mutatja be: az életbeli ritmus 4t-
alakitasat szOvegritmussa.

Ha a ,feleség” és a ,,520” jelentései kozott képz&dott egyedi
szemantikai kapcsolat fel6l tekintlink most Gjra a Levé/ a hitvesheg,
cdmi versre, az els6, ami feltlnik, a lexikai valtas: ,,feleség”-bol
,Hhitves” lett, a vers ez utdbbi ritmikai-szemantikai bazisara épiil
fel. A sz6veg realizdlja is a ,,hitves” sz6 képzetét:

»féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e?

s hogy ifjusigom csucsan, majdan, egyszer,
a hitvesem leszel, — remélem tjra

s az éber 1ét Gtjara visszahullva

tudom, hogy az vagy. Hitvesem s baratom, —
csak messze vagy! Tul harom vad hataron.

S mar 6szil is. Az 6sz is ittfelejt még?

A csokjainkrol élesebb az emlék;

csodakban hittem s napjuk elfeledtem,
bombazérajok huznak el felettem;”

A , hitvesem leszel” szembeallitasa a ,,csodakban hittem” ki-
fejezéssel azt mutatja, hogy a ,hit” — a ,hitves” sz téve, egy-

13 A ,verslab” az aszklépiadészi stréfa elsé harom soranak reprodukcidjaval a
magyar ritmikai emlékezetbe idézi Berzsenyi A kizelitd té/ és Horde cim verseit.
Radnéti azonban a szapphdi versszak zarésorat alkalmazza, verse tehat egyetlen
»szabalyos” metrum szetint sem ritmizalhaté, 6nallé konstrukcié.
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szersmind a benne foglalt ’hisz’ t6 realizacidja (hites, hitves) 1é-
vén a ,hitves” szoban a ,,valésag” szemantikai kore jelenik meg,
melynek uralkodé ismérve a ,hit” — nem remény, csoda vagy va-
razslat, hanem 1ét: az ,.én” léte, mely a ,,masik”-ban folytatédik,
benne létezik mar. Az ,éber 1ét” altal (Gjra) megjelenitett vilag
nem egyéb tehat, mint a kdzvetlen valésagban felfedezett, a reali-
zal6d6 csoda, azaz a valdésag mint esemény, mint valosulas —
mely azonban nem att6l/amiatt ,,csodilhaté” /csodilni-vald,
hogy irredlis, bizonytalan, misztikus stb. Ellenkezdleg: azért cso-
da, mert valédi — megvalosul és szakadatlanul torténik. A valosag
a csoda, mert megmarad s létet alkot a legképtelenebb koriilmé-
nyek kozott is — szemben a pusztulassal, amely a nem-létet bizo-
nyitana, vagyis a léthiany atélését — pontosabban: elsajatitasat —
nem realitastapasztalatként, hanem semmiként igazolna.

A pafrny és a sgellens

A hiség és az éberség gy interpretalhatd tehat, mint figyelem a
lét irant, a megmaradé létre vald vigyazas. Ezt a szemantikat
pontosithatjuk a vers egyik olyan szévegelemének szemantikajan
keresztiil is, mely els6 ranézésre talan kissé ,,rendszeridegennek”
tlinhet, jelentése s intertextusai alapjan azonban épp az ,,éberség”
jelentését tagitja a keresztény gondolkodas egyik kulcsfogalma, a
virrasztas® (Ca lét 6rzése’) iranyaba.

A, pafrany”’-motivumrél van sz6, amely az elsé versszak vé-
gén, relevans szoveghelyen tinik fel: a ,,néma, hallgat6 vilagok”-
bél(-ban) képz6d6 hangok vilagihoz van rendelve. El6szér a be-
sz€16 alany bels6 halldasaban képz6d6 hangok (,,uvolt a csénd fii-
lemben”), masodszor a ,hitves” felidézett hangja (,,Hangod be-
fonja dlmom”), mely a hitves bels6 tjrateremtésének els6 forrasa,
harmadszor pedig a beszél$ alany statuszvaltasahoz koétédik, aki
felveszi a ,.hallgaté vildgok” tulajdonsagat: ,,hat hallgatok”. E
,»hallgaté” vilag hangjaibdl teremti djra a versintonacié alapjat: a
»zsongast” — azt a zengést, zengd hangot, amely az episztolaris
megszolalas forrasat képezi: ,,hat hallgatok, mig zsong kérém fel-
allvan / sok hdvos érintésd buszke pafrany.” A hitves hangja
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belil (az dlomban), a pafrany hangja kivil. Mindkett6 tagolatlan
hang: a bels6 dlombeli érzéklet, a masodik pedig ,,zsongas”, je-
lentéssel egyelére nem bird (jelentést megel6z6, megeldlegez)
hangadas.

A hitves alakjaban testet 61tS hitet tehat a hangok teremtik 4j-
ja, melyeknek tagolt versszoveggé alakuldsa egy meghatarozatlan,
jelentéssé (morfémava, lexémava, szintagmava, mondattd, koz-
leménnyé) még nem valt, nem grammatikalizalédott hanghatas
révén indul meg. A pafranyok zsongisa nem is a(z abrazolt)
versbeszéd, hanem a versszéveg {rasanak kiindulépontja. Miért
épp a pafrany a hangadas alanya? Erre a versbeli sz6 hangalaki
szemantikajat figyelembe véve kereshetiink valaszt. Nem (kizaro-
lag) a sz6 jelentettjét sziikséges szem elStt tartanunk ugyanis — a
»pafrany” sz6 is zeng, hangot ad, méghozza a versszéveg egyik
whangjat”. Demonstralja 6nnén hangzasat, hangformajat, mely-
nek sajat jelentése van, s az nem egyezik meg a jellettel. A ’paf-
rany’ sz6 szlav eredet(, a mampar (blg.), praprot (szln.), papradie,
paprad (szlk.), mammopors (or.) megfelelé alakokhoz kéthetd tér-
ténetileg, ugyanebben a jelentésben.!* Az orosz mamopote alak
eredetét kutatva az 6ind parnam alakra talalunk, melynek jelenté-
se ’szarny, toll.15 A, pafrany” szénak a ’szarny’ jelentéssel vald
Osszefiiggése arra mutathat, hogy a parfanyok zsongasa
motivikus szemantikdja szerint megfelelhet annak a (Radnéti kol-
tészetében nem ritka) képnek, amely a lathat6, hallhato, érzékel-
het6 vilag transzcendens bizonyitékat vagy megalapozasat keresi,
s amely az ég(bolt) valamilyen jelensége révén szokott metafori-
kus megjelenéshez jutni. Legismertebb példaja a ,,Nagy szarnya-
dat boritsd rank, virraszté éji felleg”. Ha a ,,szarny”-motivumnak
ezt a kOltoi jelentését is figyelembe vessziik, a cimadé kifejezés —
Hnem tudhatom” — azt az értelmet veheti fel: az emberi tudas
(racior intellektus?) szamara nem adott a jelenségvilag értelme, je-

14_A magyar nyely torténeti etimoldgiai szotara. I-111. Akadémiai, Bp., 1976, 111, 57-58.

1> @aavep, M.: Dmunonoeuneckuii erosaps pyakoz assika -1/, Mocxsa, [Tporpecc,
1987, 111, 202. V6. Vasmer ugyanebbe a szécsaladba sorolja a gérog zrepts (péf-
rany’) sz6 mrepoy (szarny’) szObol szarmaztatott alakjat, valamint a sparnas (lit-
van) és a sparns (lett) alakokat, szintén *szarny’ jelentésben. (Ua.)
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lentése (,,e tajék mit jelent”). A jelentés: feladott, jelen van a vilag
dologi formaiban, de kibontasra szorul. A New tudhatom cimG
versben az éji felleg ,,virraszté” tulajdonsaga képviseli azt a jelen-
létmédot, amely a Levé/ a hitveshez cim@ versben ,,éber 1ét”-ként
jelenik meg. Az utébbi inkabb az emberi jelenlétre van vonatkoz-
tatva, mig az el6bbi nyilvanvaléan a szakralis cselekvést invokalja,
am mindkett6 a 1ét megSrzésére iranyul.

Még néhany 1944-bél szarmazéd vers részleteivel illusztralva a
fent jelentést: ,,Zsivajg6 palmafin / tlnék legszivesebben, / didergd
foldi testben / kuporgd égi 1€lek.” (Zsivajgd palmafin; ,,Majd hirtele-
ntl tovalebben / nagy szirnyakon uszik az dlomi tdj; / sodrodik a
felleges égen fjedten / egy félelemtizte madar,” (Alomi 1d)).

A, pafrany”’-motivum (melynek talan variansa a ,,palma”) annak
a —jelenségvilagon tuli — elvnek lehet egyik szimbdéluma, amely a vi-
lag mint a lét igazolasanak megjelenitéséhez vezet Radnoti kéltésze-
tében. A ,,pafrany”, mint lattuk, lényegében ,,szarny”-at jelent, vagy
annak egy motivikus variansa, amely el- vagy felemeli a vilagot annak
esend§ és pusztulasra itélt 1étezésébdl ugy, hogy megalkotja a dologi
létez6k szellemi forméjat, az embert pedig rendeltetése, viligban 1¢-
tének értelme szerint ismeri fel.

97



Sturm Laszlo

AZ ENYHiT(j KEPZELETTOL
A MEGTARTO JELLEMIG
Radnoti Miklos: Levél a hitveshez

Radnét érett koltészetében minden egyszeriinek tinik. Ugy ir,
ahogy a kolt6t elképzeljiik. Kotott formaban, tiszta rimekkel, jol
megrajzolt képekkel, hagyomanyos motfvumkincesel, erés onélet-
rajzi hattérrel, ismert(nek vélt) érzéseket fejez ki. Olyan ers kolté-
szetének evidencia-jellege, hogy tobbnyire nem is tudatositjuk azt
az arnyalt jelentésvilagot, amely révén a kolté naggya valik: a koz-
hely buktatoéit elkeriilve az evidenciak igazsagahoz talal vissza.

A Levél a bitveshez is 16gton elbdditja az olvasot a vers elején
hat soron at 6sszecseng6 rimeivel, tiszta jambusaival, magatol ér-
tet6d6 ellentéteivel (tavol-kozel, rabsag—szabadsag, ébrenlét—
alom, magassag—mélység, hang—némasag stb.) és vonzo szeretet-
kézpontiasagaval. Kénnyen elsiklunk a részletek folott. Példaul
afolott, hogy milyen sokértelmlen talinyos mar a vers kezdete:
,»A mélyben néma, hallgat6 vilagok”. Miféle viligok vannak mifé-
le mélyben? Aztan: miért kell a cséndbe belekialtani? Es ha tavol
van Szerbia és messze van a hitves: akkor mi van kozel? ,,Han-
god befonja dlmom”™: melyik f6név az alany és melyik a targy?
Miért harom hataron tdl van a hitves, mikor Magyarorszag és
Szerbia kozott csak egy hatar van? Nem ellentmondas, hogy a
hullas 6ntudatlansagot asszocial (Szerbia 4jultsaga is ilyennek te-
kinthet6, a kamaszkor ,,kdtja” is, a bombak véletlenszerli zuha-
nasa szintén), am az Ontudat visszanyerését is ugyanez a lefelé
tarté mozgas fejezi ki: ,,az éber 1ét utjara visszahullva”; ,,a 2 x 2
jozansaga hull ram”?

Kezdjiik az elején! A mélyben 1év6 vilagokrol az els6 gondo-
lat, hogy ez a rabsag vilaga, hiszen a rabsag ,lenti” létallapot,
mélybetaszitottsag. Tehat egyszerten a fogoly helyzete mint kiin-
dulépont — némi kéltSi korilirassal megfogalmazva — lenne az elsé
egy-két sor értelme. Mindez kénnyen kibGvitheté egy masodik
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sikkal: a fogsagban 1év6 emberek mindegyikében kiilén, teljes vi-
lag él, sajat emlékekbdl és sajat szenvedésekbdl Gsszeszéve. Igy a
maga egészében massal soha meg nem oszthatéan. Mig a kills6-
ségében felfogott rabsag bizonyos raparancsolt vagy sunyité né-
masagot hoz magaval, a masodik felfogds az élményvildg, a szen-
vedés megfogalmazhatatlansaganak felvetésével egy alapvet6bb
létréteget érinté némasagfogalommal egésziti ki azt. Tehat mar a
rabsag konkrétsagan beliil maradva tébbrétegl a kép.

De tovibb is léphetiink. Alom és ébrenlét, 6ntudatlansig és
ontudat kettGssége szintén tetten érhet6 az els6 sorokban, ami
torténetként is legombolyithaté: a beszél6 nyomasztd almabol ki-
altassal ébred f6l. Ez a vetiilet atvezet a lélek vilagaba — belilre
helyezi a ,,cselekményt™: a kifejezhetetlen és kikialthato rétegek a
lélek red 6z6ttségét is megmutathatjak. Azt, hogy rabsag és sza-
badsag dramaja megragadhaté belilrdl, alatamasztja, hogy a
,hallgatd vilagok™ a versszak végére egyes szam elsG személybe
valt (,,hallgatok”), a vers vége pedig kozvetlentl szol a ,lélek
hossza”-nak bejarasarél.

Ugyanakkor a kiilvildg és a 1élek rendjének megzavarodasaval,
ahogy megrendill kivil a bin és a rabsag, belill a kifejezhet és a
némasag megszokott helye, a timpontként szolgal6 atfogé rend-
szerek — torténelem, személyiség stb. — is kiismerhetetlennek mu-
tatkoznak. Ha a Negyedik ecloga szellemében értelmezzik a ,,mély-
ség” szot, akkor az az emlékek Orzdje, vagyls a torténelem: ,.el-
nyugtat majd a mély, emlékkel teli £f61d” — irja ott. A torténelem
valik tehdt némava a kiszolgaltatottan sodrodé ember szamara,
az értelmesnek tételezett térténelmi folyamat veszti el szamara je-
lentését. Az Eg volna hdt... cimi vers — amely egyébként is a Levé/
a hitveshez szamos mozzanatat tartalmazza — ,,vad ut, mely tilvisz
majd e mély koron” sora a mélységet mint siillyedt, aljas korsza-
kot allitja elénk. Ennek fényében a rosszkor sziiletettség helyze-
tére keriilhet a hangsuly.

Mar ennyibdl is lathat6, hogy az egyes jelentésrétegek kolcso-
nésen arnyaljak, kiegészitik egymast, a hangsulyeltolédasok kis
fesziiltségei pedig allandé mozgasban, feszilltségben tartjak a je-
lentést. Egymdsra vetiil a rabsag és a kifejezésképtelenség, és
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ezeknek térténelmi, személyes, illetve 1ét- és 1élekallapotként vald
értelmezése.

Mindennek tudatiban — és a vers és az életmi logikajatol sem
eltérve, érdemes a kezd6 sorok vonatkozasaban még egy lehetsé-
ges szintet foltarni. A hivé katolikus kéltének ugyanis ember és
emberen tali, de emberre bizatott vildg kapcsolatardl is van
mondanival6ja. Ilyen tavlatba allitva is kibonthat6 a vers kezdete.
Eszerint az emberi rendeltetést megtagadd kor, a rabsagea cson-
kitott létezés elvesziti a kérnyezet iranti fogékonysagat, ember és
vilaga egymasrautaltsaganak érzékét. Megszlinik ember és ember,
ember és teremtés titokzatos Osszefonddasa. A kornyezet varna,
hogy az ember teljesitse feladatat, és uralja, gyamolitsa a rabizott
vilagot, de az ember biineibSl vagy allapotabdl kifolyélag elveszi-
tette céljat, alvalosagban tévelyeg, kérnyezetét és 6nmagat egy-
arant pusztitva. Megszakadt a vilagot harméniaba fGz6 viszony-
rend, idegen, semmitmondé lett minden maésfajta 1étezés. Ezaltal
viszont az egyéni 1étezés is kilatastalannd, szorongdéva és célta-
lanna valt: a vilagbdl araml6 csénd kétségbeesett kialtassa, vissz-
hangtalan kapcsolatkeresési kisérletté alakul az egyénben. Ontu-
datlan némasagba siillyed a maskor oly rokon vilag a maga ezer
jelenségével, killon, mégis Osszealld vilagaival.

Tobbértelmd a ,,néma, hallgatd” jelz6halmozas is. Nyomaté-
kositas? Részben. De enyhités, ellentét is lehet: érthetetlenné valt
a vilag (és a nyomatékositas értelmében ez nagyon kinzé allapot),
de a vildg azért tovabbra is figyel rank, szamit rank (ez az ellentét
reménye, ebben az esetben a ,hallgat6” odatigyelS, meghallgat6
jelentésben all). Ember és kornyezete elidegenedése és az ebb6l
fakado céltalansag-érzés szamos korabbi Radnéti versben témava
valik. Az id6ben viszonylag kézelallok kozil jellemzé és révidsé-
ge miatt egészében idézhetS példa A bujdoss: ,,Az ablakbdl egy
hegyre latok, / engem nem lat a hegy; / buvok, tollambdl vers
szivarog, / bar minden egyre megy; / s laitom, de nem tudom,
mivégre / e régimddi kegy; / mint hajdan, hold leng most az égre
/ s virdagot bont a meggy.”

Az egyrészt lefojtott, masrészt artikulalatlanna fokozott meg-
szélalas, némasag és kialtas kozott a ,,hang” (és talan a ,,csénd”)
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hozza vissza a létezésbe az emberi lényeget, teremt kapcsolatot a
széthullottsagukban eltorzuld 1étszintek kozott. A szeretett lény
hangja egyarant atjarja az almot és az ébrenlétet (,,Hangod befon-
ja almom, / s szivemben nappal djra megtaldlom”), djra egysé-
gessé teszi a személyiséget (ebben a szoros egységben pedig szin-
te egyre megy, hogy az alom fonja-e be a hangot vagy a hang az
almot). A kilvilagra iranyul6 figyelem is helyreall (;,hallgatok™:
’odahallgatok’, ’figyelek’ értelemben), a kolcséndsség jegyében
pedig Gjra folzeng a kornyezet, s6t, mintegy védelmezSként all a
beszélé koré. (Az itteni ,,zsongassal” rokon, bar ott lefokozot-
tabb jelenség a szunyogok ,,zengése” az Ez volna bit...-ban: ,,1é-
milt csond ketit, / csak szinyogoktol zeng a lomha £z”.)

Szintén egyfajta arany kozép, a ,,dermeszt6” némasag és a
wheves” kialtozas kozti dtmenet a kijézanit6 ,,hGvos”-ség, amely
a védelmez6 férfieszmény részeként az utolsé versszakban majd
yjra érezhetd lesz. A némasag (a végletek) hianyérzetével kezdG-
dé verset tehat fokozatosan atjatja a hiany lekiizdhet6ségének bi-
zodalma. Ezt hitelesiti az egyre gazdagabb érzékelés. A hallas
uralja az els§ stréfa nagy részét, a szakasz utolsé soraban aztan
feltdnik a tapintés, illetve a hideg—meleg érzékelése, a masodik
versszak elején pedig a latasra kertl 4t a hangsuly (,,Mikor lathat-
lak Gjra”) — innen vezet az Ut a belsé latasig.

Az ellentétparok mellett — vagy helyett? — f6ltinnek tehat a
kiegyenlit6 harmassagok. A némasig—hang—kialtds és a jeges—
htvos—heves mellé tehetiink még tobbet. A tudat ald buké alvas,
aléltsag és a tudat folott csapongd képzel6dés, remény kozott
(kamaszkor katmélyi zilaltsaga és ifjakor csicsokat jard szép ta-
gassaga kozott) feltinik a mindezt maga koré szervezs éberség,
jozansag. (Ezek térbevetitése indokolja, hogy az aléltsag is, az
éberség is lehet ,,hullas™.) Ujabb harmassig a kornyezd vildg, az
emberi és az ember fOlotti szint. Az elsé kettérSl mar volt sz6, az
utébbit tobbek kozott az ,,ég” és a ,,zsoltar” emlitése idézi meg.
A feleség alakja atjarja mindet, megint csak érzékeltetve, hogy az
egyes szintek atvezetnek egymashoz, 6sszefondédnak egymassal —
ahogy a hang és az alom vagy a fa és a kérge.
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A szeretetben és a szépségben (koltészetben) valamiféle
»minden egy” tapasztalatahoz jut el a kolt6. Mult és jovo, hitves
és bardt, a lélek és az ,,orszagok dtjai” egymasba jatszanak. Betel-
jestl a jelenlét, ami a vers elején csak kinzoé hianyérzetként, vagyis
hidnyaval volt jelen. Megteremtédik a jelen, és ezzel Gsszedll egy
Ujabb harmassag: mult—jelen—j6vé. A ,,voltal” és a ,leszel” az ,,az
vagy”’-ban egyesil. (A ,,harom vad hatar” népmesei szama a ki-
16nall6 részek, harmassagok egyesitésére utalna igy?)

A kozéps6 versszakban megteremtédik tehat a hitves jelenlé-
te, de el is halvanyul r6gtén, Gjra ,,messze” helyezédik. A j6vore
iranyul6 hit és a multra utal6 feledés kozil megint kiesik a jelen
(a vers egy Ujabb szépséges és szintén taldnyos sordban): ,,cso-
dakban hittem s napjuk elfeledtem”. Megint ravetill a versre az
egyetemes elidegenedettség — az egyetemes ,tavol-”, illetve
»messze”-1étl — arnya (pusztitban, mint a bombaz6é). De nem ez
a végs6 sz6, a képzelgésben visszanyert jelenlét, bar pillanatnyi,
nem bizonyul illiziénk. Kévetkezik ugyanis az oly sok magyar
versben fordulatot hozé ,,mégis”. A dolgok kézétti kapcesolato-
kat Gjraszervezd kozép megtalalasa varazserével folérd intenzi-
tast ad a személyiségnek. A kilsé kértlmények nem véltoztak
meg (,bombazoérajok huznak el felettem”; ,.fogoly vagyok™), a
képzelet, az almodozas hamar kifarad, am a kiils 6 helyzet illazi6t-
lan tudatositasa és a képzelet felszarnyalasa egylittesen ravezet ar-
ra a tartasra, amely allandositja a jelenlétet, ,,a folytonos veszély-
ben, bajban él6 / vad férfiak fegyvert s hatalmat éré /
nyugalma”-ra. (A 1élek belsé szervez6désének szilardsagat a nyelv
latszolagos Onszervezése érzékelteti: a rimek mellett fokozott
szerepet kap az alliteracié — ,,térfiak fegyvert”, ,,htivés hullam” —
és a figura etymologica —,,nyugalma nyugtat”; ,,hullam... hull”.)

A feleséghez fiiz6 szeretet motivumaira raforrnak az istensze-
retetre val6 utalasok — ilyen példaul a zsoltar vagy az ég emlitése,
a megvaltd szerep, a mindenhatésig sugalma, a fény—arnyékkal
kifejezett teljesség stb. —, igy a hitves belsGvé tett elérhetSsége Is-
ten belsé elérhetGségét is jelenti. A szeretet, a lényeg jelenlétében
élni, a kulvilag ellenségességének dacara is — ezt jelent a kikiizd6tt
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tartds, és nem valamiféle kilsG sebezhetetlenséget. Meg6rizni a
normalitast, a létezés evidencidjat: ez a ,,2 x 2 jézansaga”.

Az értéket 6vo vadsdg vonzasa mar régen hatott Radnédtira
(maga a ,,vad” sz6 az egyik leggyakoribb jelz6je). Példaul a Férfi-
versben: ,,Stvolts csak batran, hisz férfi vagy / [...] / Tudd, egye-
dul vagy, mint az elsé farkas volt / az éjszaki rideg erd6n”. Am
csak kései koltészetében tudta azt igazan, minden fontos vonat-
kozasat felvillantva beépiteni sajat szellemiségébe. Ezekben a
versekben all elénk az otthonossag hitelességével az az arany ko-
zép, ami utan a Bergsenyi Danielrd/ cim tanulmanya szerint hidba
vagyakozott a masfél évszazaddal elStte élt 6dakolts, aki ellensé-
ges kornyezet és csalfa képzel6dés kozott ver6dve hozott létre
nagy életmivet: ,»De csak ilyen a vilagl Siesstink, Baratom, a
Képzel6dések orszagabal [...J« — irja Niklarél Kazinczynak. Me-
nekil, de a Képzel6dések orszagiban is forr az indulat. Szemlé-
16dni szeretne és nem lat: vizional. [...] Erzi bizonytalansagat a
végletek kozott.”

1936-0s, sajat mihelyére is fényt vetd tanulmanyaban tehat
Radnéti mar tisztan latta a célt (nem véletlen talan, hogy ekkori-
ban valik jelentés kolt6vé). A Levél a hitveshez és mas kései versel
kétségtelentil be is teljesitették azt.
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Odorics Ferenc
AZ ONMEGSZOLITAS TELJESSEGE

Te dllandd vagy bennem e mozgd iirzavarban,
tudatom mélyén fényless drikre mozdulatian
§ némdn, akdr ag angyal, ha pusztuldst csoddl...

(Razglednicak [1])

De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,
hogy minden dsszeomiott s elindul mint kisértet,
kis holmijdt elhagyja s joformdn megtelen,
annak sep, Ronnyiilépti szivében megterem
azg érett és tiindds kevésszavi aldzat,

ag mdsril 5301, ha ligad, nem dnnin érdekérd),
ag mar egy messefenyld szabad jovd felé tor.

(Sem emlék, sem varazslat)

A Bori notesz tiz versének keletkezéstorténete ,,és a szévegek sot-
sa szétvalaszthatatlanna teszi bennik a kolt6 személyes életét és
az ebbdl az életbdl megalkotott mivet”! — olvashatjuk Ferencz
Gy6z6 monografidgjaban. S ahogy Baranszky-Job Laszl6 firja:
Radnéti kéltészete ,,dObbenetes valésagrangra jut”2 Ezt tovabb
fzve azt mondhatjuk, ahogy kéltészete valésagrangra jut, 4gy jut
élete a koltészet, a mivészet szakralis rangjara; Radnéti koltésze-
tét a szellem energiai tartjak a magasban, s versei ezzel a szakrélis
erével tisztitjak meg 6nmaga és olvasoi gondolkodasat, életét és
az apokalipszis korat, amelyben anyagi létezéstink lehet6vé valt.
Az 1944 aprilisaban sziletett Sew emlék, sem varazgslatban még
ugy fogalmaz, hogy ,,nem véd meg engem / sem emlék, sem va-
razslat”, a kortlbelil négy honappal késGbb, a halala el6tt két

2]

V FERENCZ Gy620, Radndti Miklds élete és koltészete, Bp., Osiris, 2005, 726.

2 BARANSZKY-JOB Lisz16, Fecske fildet szintva ripdes. Radnoti Miklés lirdja =
B.-J. L., A mivészi érték vildga, Bp., Magvet6, 1987, 454 (idézi FERENCZ Gy6-
26, I m., 720).
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hénappal irott versében, a Levé/ hitveshez-ben az emlékezés, az
alom mutatja meg az emlékezés utjan Gjra magat a valésagot:
,wvalésag voltdl, dlom lettél ujra, / kamaszkorom kutjaba vissza-
hullva”. Elet és kéltészet nemesak szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nédik, hanem mintha viszonyuk is megfordulna: az élet a nem-
valésagos, a varazslat, a kaprazat s az alom a valédi. Minden, mi
valodi, az az elme, a kolt6i képzelet eredménye: ,,szememre / be-
lilrél lebbensz, igy vetit az elme”. Koltészete és a koltészetét
Ovez6 vilag sajatosan forditott ardnyban all egymassal: mintha a
borzalmak névekedésével koltSi hangja szelidiilne, és koltéi vila-
ga egyre tisztabba valna. Igy kozeledik Radnéti koltészete a mi-
vészet valodi, orphikus feladata felé:

»Egyszerlien tényként még annyit kell elmondani, hogy
nalunk, djkori eurépaiakndl a mivészetnek egészen mads
szerepe van, mint a régieknél volt, vagy mint a szineseknél
még ma is. Régebben a mivész a vilag erdit megtékezte.
Rendezte és harmonizalta, és megbékitette. E régi muvé-
szetnek minden magas teljesitménye, a kinai, a gérog, a
tolték, az egyiptomi éppen ezért az orphika egy neme volt.
Ma azt mondandk, hogy klasszikus. A md kristaly, a meg-
érintett Ssszes erbket végleges alakban rendezte.””

Miképpen rendezi a vildg haborgd er6it Radnéti koltészete?
Egyrészt gy, hogy a borzalmakat, a szenvedést mintegy észre
sem veszi. Alig talalni olyan versét, amelyben beszamolna arrél a
rettenetrdl, amely a nap minden percében koriilveszi, s végil a
halalba hajtja.

Talan a Toredék az egyetlen a kései versek kozil, amelyben
kézvetleniil megjelenik a vaskor haborts borzalma. A Tiredék be-
sz€l6je oly korban élt, mikor az ember 6nként, kéjjel 6lt, nem-
csak parancsra, mikor besigni érdem volt, s a gyilkos, az aruld, a
rablé volt a hds, mikor ki sz6t emelt, az bujhatott, az orszag
megvadult, gyermeknek atok volt az anyja, s az asszony boldog

3 HAMVAS Béla, 71962. februar 4. = H. B., Silentium — Titkos jegyzokinyy —
Upnicornis, Szentendre, Medio, 2006, 120-121.
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volt, ha elvetélt. Radnéti Miklos verseinek beszélGje oly korban
élt, mikor a koltS is csak hallgatott, mert mélté atkot itt ugysem
mondhatna mas, csak a rettentd szavak tuddsa, Esais.

Radnéti Miklés a Toredékben megidézi Esaiast, az Oszovet-
ségi profétat, akinek jovendolése szerint egyrészt pusztulas var az
emberiségre, amely az isten és az ember kozotti 616k szévetség
megszegése miatt kovetkezik be (,Mert partiité nép ez, apat
megtagadé fiak, fiak, kik nem akarjak hallani az Ur térvényét”
Esaids kinyve 30:9), masrészt megjovendoli a Megvalté eljovetelét.
Azért is lényeges Fsaids emblémajanak megjelenitése az olvasas-
ban, mivel kélteményeiben Radnéti alig hasznal bibliai utalaso-
kat. A Téredékben tematikusan és Esaids nevével emblematikusan
is megidézi az apokalipszist. Esaids jovendolése a pusztulas betel-
jesedése és az aranykor {gérete. Vég és kezdet. ,,Az aranykor az
apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkil nem is ért-
het6.”* Az apokalipszis alatt persze nem a végsG pusztulast kell
értenuink, hanem eredeti értelme szerint kell vennunk: itélet alatt
allani, apokalipszisben lenni: megitéltetni.

Radnéti apokaliptikus, itélkezé hangja nemcsak a Toredékben
szolal meg, ott hangzik az Erdletett menet felperzselt otthonaban,
a bolyhos félelem ¢éjszakaiban, a Ragglednyicik tarkolovésében, a
Levél a hitveshez zuhan6 bombaiban, a Hetedik ecloga férgek kozti
fogoly éllataiban, O, a régi birtinik rossz valésagszilankjaiban, a
New tudhatom. .. haztalakrol csorgd, voroslé fajdalmaban, az E/d-
hang egy ,,monodrimdhoz” ,,dogolj meg, dogdlj meg, d6gdlj meg hat
vilag” imperativuszaban.

Hamvas Béla irja: ,,Az apokalipszisben minden egész és befe-
jezett forma folyékonnya valik: ez a folyékonnyd valt forma a le-
het6ség. S ez a lehetGség az Gsszes tobbi lehetGséggel egytitt ép-
pen apokalipszisben van. Mert az itélet, amirdl itt dllandéan sz6
van, a szellem-isten {télS szavanak megnyilatkozasa. Itélet és bira-
lat az élet £616tt, amely a 1éttdl elszakadt. [...] Az élet a 1éttdl el-
szakadt, de: itéldszéke el6tt 4ll. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz,
Piithagorasz minden szavanak megvan ez az apokaliptikus éle.

4+ HAMVAS Béla, Scientia Sacra 1. kitet, Szentendre, Medio, 2006, 25.
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Az aranykor utini emberiségnek apokaliptikus jellege az, hogy:
itélet alatt all.”s

Ttélet alatt 4ll a vilag lefrasara hivatott nyelv, az apokalipszis
irodalmanak nyelve is, J6zsef Attila irja az Oddban:

,,Mint alvadt vérdarabok,
ugy hullnak eléd
ezek a szavak.”

A szavak, eredeti, szakralis feladatuknak megfeleléen — a vér-
metafora ezt erésiti meg — az élet 6rok aramaként az életenergiat
jelolik. Az apokalipszisben a szavak alvadt vérdarabokként élette-
lentl a vaskor féldjére hullanak. A vaskor, az apokalipszis vilaga
dadog, mint a szakralitasat vesztett f6ldi nyelv, tiszta hangzasa,
arany csengése csak a mindenség, az 6rokkévalé nyelvének van.

,»A 1ét dadog,
csak a torvény a tiszta beszéd.”

Jozsef Attila versei, igy az Oda is gyakran az ellentétez6, pola-
ris nyelvet hozza mozgasba: a f6ldi dadog6, artikulatlan élettel a
mindenség tiszta beszédét allitja szembe. Az Esgméleben a sotét-
ség ¢és a fény szembendllasa — ahogy szinte a vers egészét atszovi
— a polaritasok vilagat részesiti elényben. A Jozsef Attila-i kolté-
szet — ami élete és életmive tragikussagabdl fakad — ritkan, s ak-
kor is inkabb Osszetettebb retorikai eszk6zok mogé rejtve oldja
fel az ellentéteket, mig Radnoti kéltészete, ha elvétve meg is jele-
niti az ellentéteket, azokat a feloldas miveleteiben tiinteti el.

A polaritasok Osszebékitését, megszintetését a Levé/ a hitves-
hez-ben egy kett6s hasonlitoi szerkezet végzi el:

,»S sz&p mint a fény és oly szép mint az arnyék,”

A két latszolag szembenall6 mindséget a szép foglalja egység-
be, s mutatja meg egymast feltételez6 és kiegészité voltukat. Eb-
ben a sorban — ha finom vonasokkal is — megrajzolédik Radno-
ti ko6ltSi hitvallasa, amelyet Ferencz Gy6z46 igy fogalmaz meg

5 Up., 27.

107



monografidjaban: ,,[...] az utols6 évek versei: a halal traumajaval
a koltészet terapidja szegezhetS szembe, a testi-lelki pusztuldssal
szemben a koltészet képes ugyanis a megformalt, értelmes életet
felmutatni”.¢ Az apokalipszis koraban az ellentéteken valé feliil-
emelkedés szinte egyetlen lehet8ségét a mivészet és a koltészet
hordozza magaban.

A szép attributumat mint a kéltészet jelol6jét a vers beszélje
a hitvesnek adomanyozza, s a hasonlitéi szerkezetet még Ossze-
tettebbé téve megjelenik a zsoltar erds szemantikai rendje:

,»-Mikor lathatlak Gjra, nem tudom miar,
ki biztos voltal, sulyos, mint a zsoltar,
s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,”

A Levél a hitveshez megszolitottja a hasonlitdi sor retorikai
mozgasaban a feleség mint gondoskodé tars fizikai szintjérol
szellemi szintre emelkedik, hiszen biztos, sulyos, mint a zsoltar és
szép, mint a fény és az arnyék. A hit szavait tartalmazé zsoltar
biztossagaval és sulyossagaval a hitves széban paronomazikusan
feler6sodik a hit sz6td, a hitves ebben a versben szellemi tarsként
jelenik meg (,,Hitvesem s baratom” — ahogy a versben is olvas-
hatjuk). Olyan szellemi tarsként, aki a hit és a koltészet erdit
egyesiti magaban. A koltészet az az erd, amely az ellentétek, a po-
laritasok, az apokalipszis vilagaban képes meg- és felmutatni az
egység tiszta fényét.

Az egység a Levél hitveshez-ben a két ellentétes, s egymast
kiegészité minGség (a fény és az arnyék) egyesilésében nyilvanul
meg. A Tétova ddaban a kolté megszolité személye egyestil a meg-
szolitott szerelmes asszony személyével, a vers két személy mint
két vildg egységét szolaltatja meg:

»IKezed parnamra hull, elalvé nyirfaag,
de benned alszom én is, nem vagy wds vilag,”
A megszOlitd és a megszolitott egy vilagot alkot, igy ez a meg-
szOlitas a retorika szabdlyai szerint normasértévé valik, hiszen a

¢ FERENCZ Gy6z6, I 7., 465.
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megszolité a (latszélag) megszolithatatlant szélitja meg, igy a
megszolitas aktusa retorikai eszkdzzé, aposztrophéva 1ép eld.
»Kezed parnamra hull”, én ,,benned alszom” te nem vagy ,, s
vilag”. A birtokjellel ellatott targyat (parnam) és testrészt (kezem)
nemcsak a targyi vildg elvalasztottsaga, de a nyelvileg jel6lt bir-
tokviszonyok elvalasztottsaga (,,parnam”, s nem ’parnank’) is
megkiilonbozteti, szinte szembeallitja egymassal. A ,hull” (,,Ke-
zed parnamra hull”) azonban mar el6késziti a szembenallas meg-
szlinését, az elalvo nyirfaigként hull6 kéz beteriti a parnat — ezzel
mintegy egyesil vele, a parna mar felidézve az agyat (a szexuali-
tast6l nem mentes, igy a testi egyesiilést megel Slegez3), az alvast,
egyben a megnyugvast irja el6 (,benned alszom”), s a ,,nem vagy
mds vilag” végképp eltorli a latszatok fizikai vildgaban fennallé
polaritasos szembenallast.

A Levél a hitveshez a Tétova dddhoz hasonléan megszolitassal,
egyben a megszolitas fizikai stkon valé reménytelenségével kez-
dédik.

,felkialtok,

de nem felelhet senki 14 a tavol,
a haboruba ajult Szerbiabol

s te messze vagy.”

Tipikus aposztrophé — a megszolitandd személy foldrajzilag
messze van, s igy nem felelhet. De ismét megjelenik az alom,
amely meghaladja a fizikai vilag akusztikai reménytelenségét, hi-
szen almaban megérkezik a megszolitott hangja, a fizikai lehetet-
lenséget megszinteti a koltéi képzelet, a koltészet metafizikai
ereje.

,»Hangod befonja almom,
s szivemben nappal ujra megtalalom, —”

Megtalalja szivében az almot, azaz a valdsigot, s almaban
visszatalal valédi, szellemi tarsahoz.

A lent és fent kozmikus Osszetartozasanak, egységének kifeje-
z6dése figyelheté meg a Gyikér cimi versben, mely azon 6t vers
ko6z€ tartozik, amik csodaval hatiros médon maradtak fent, hiszen
haldla el6tt ezt az 6t verset Radnéti nem adta 4t Szalai Sindornak,
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ezek csak a sirtban megtalalt noteszben talalhatok, s csak ez az 6t
vers maradt sértetlen, a masik Ot szinte olvashatatlanna valt. ,,Sa-
jatos véletlennek kell tehat tekinteni, hogy a bori notesz versei
kozil csakis azokat kimélte meg a £6ld alatti rothadds, amelyek
ebben az egyetlen példanyban léteztek”” — irja Ferencz Gy6z6.
lgy a Gyikér — a Razglednyicikkal egyiitt — kiilonos jelentséget
kap, hiszen itt mar szinte f6ldontali er6k mikodtek kozre, hogy
a versek szovege, {gy tizenete eljusson hozzank. A cenzira saja-
tos, a foldi cenzaraval ellentétes, égi mikodése figyelhet6 meg a
Bori notesz eme 6t verse esetében. A f6ldi cenzura altalaban az ér-
tékest hajitja ki, az égi cenzira pedig az értékest, a szellemileg je-
lent&set menti meg.

A gyokérben er6 surran,
esOt iszik, folddel él
és az alma héfehér.

[.]

De a gyokér tovabb ¢l lent,
nem érdekli a vilag,
csak a lombbal teli ag.

Azt csodalja, taplalgatja,
kild néki j6 izeket,
édes, égi izeket.”

A gyOkér elzartan a vilagtol tovabb él lent, s ebbdl az elzart,
lenti vilagbhdl kild égi izeket, taplalé életerét a felszinre. Nem ér-
dekli a felszin, de taplalja azt. A gyokér, amely kapcsolatot tart az
égi erGkkel, tartja fenn az égi kotelékeitdl elvalasztott felszini vi-
lagot. A gyokér a folddel €l és izei égiek. A gyOkér az eredeti egy-
séget, a fOldi és az égi egységét tartja fenn.

Radnéti hangjaban a pusztulas, a baj, a borzalom régzitése
nem kapcsolédik 6ssze az apokaliptikus vildg feletti itélkezéssel.
Hangja hianyossagaban is finom hangt apokalipszis, ugyanis a
Toredék megrazéan fajdalmas sorain kivil szinte egyaltalan nem

7 Uo., 727.
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mond itéletet a korrdl, nem vadol, nem fenyeget. Amikor Radno-
ti versbeli beszélGje és szereplGje az emberiség egyik legsulyo-
sabb bunét aldozatként éli meg az Erdltetett menefben, ez a borza-
lom igy jelenik meg a versben:

,,-..az otthonok
folott régdta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekidt a hazfal,  eltort a szilvafa,
és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.”

A nyelv teremt6, megszépitd és atszellemitd koltdi terében az
otthonok felgyujtasanak, felégetésének borzalma nem jelenik
meg, hiszen a hipallagé athelyez6 potencialja a szelet ruhazza fel
a ,,perzselt” tulajdonsaggal. A haz falat pedig nem ledéntotték,
felrobbantottak és szétverték, hanem a hiz mintegy engedelme-
sen ,,hanyattfekiidt”, ahogy egy kavéhazi fotelben d6l kényelme-
sen hatra az ember, egy Gjabb konyakra vagy kavéra varva. A
szilvafat nem gySkerestd] tépték ki, vagy torték derékba, hanem
szinte véletlenul ,,eltort”, mint az asztalrdl vétlenil lebillentett
pohar. S a haza éjszakaja — melyet a félelem véres démonai jarnak
at — bolyhos, szinte védelmezéen meleg. Radnéti Miklés megsze-
liditi az apokalipszist, a kbltészet erejével atszellemiti, atvarazsolja
a valésdg borzalmait. S ahogy a Sew emlék, sem varizslatban olvas-
hatjuk a védtelenség, a magarahagyatottsag allapotaban:

,»De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s j6forman meztelen,

annak szép, konnytléptd szivében megterem

az érett és tundd b kevésszavu alazat,

gen}lmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel,”

A védtelenség allapotanak meghatirozé jellemzoi: alazat és
megbocsatas. Aldzatos, megbocsatd, semmije sincs, s mégis gaz-
dag. A sz6 spiritualis értelmében lemondott életet él. A lemon-
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dast — tegyiik f6l — a halalkozeli allapot idézte el§. ,,Folottink fu
a fortelmes halal.” — Ragglednyicik (3). A halalkézeli élményekrd]
520616 beszamoldk tanusaga szerint sokan a halal kézelében vila-
gosodnak meg, valnak éberré. Ahogy a Levé/ hitveshezben a vers-
beli én a metanoia fordulatival visszajut a tiszta tudat, a tikorsi-
ma kedély, az éberség allapotaba:

»»a hitvesem leszel, — remélem djra
s az éber 1ét utjara visszahullva
tudom, hogy az vagy.”

,»Ez a nagy visszafordulas [...]: a metanoia. A visszafordulas
értelme, hogy [...] a hési lélek |...]: megfordul. Nem kifelé, ha-
nem befelé, az eredet felé, a gySkerek felé, a szellem és az isten-
ség felé. [A metanoia] értelme: az anyagi természet kaprazataitol
valé elfordulas és a szellemvilagban valé felébredés. A szellemi
Valosagban val6 felébredés pedlg annyl hogy felébred benne az
isteni Ein, az egyetemes emberi En.”

Az éberség a jOv6 felé mutaté reményt biztos és 6rok tudassa
szilarditja. Ahogy a Téfova ddaban kedvesének keze mint elalvo
nyirfadg hull a parnajara, gy hull a Levé! a hitveshez beszélGje az
¢éber 1ét utjara — vissza. Aki megjarta érte a lélek hosszat, aki zu-
hané langok koézt varazsolja at magat, aki mégis visszatér a szel-
lem vilagaba, s akit folytonos veszélyben, bajban él6 vad férfiak
fegyvert s hatalmat ér6 nyugalma nyugtat, az megtalalja az éber
1ét utat.

Eberségének alapja és biztositéka szellemi tarsa, hitvese.

A Razglednyicik (1) a megszolitott személyrél, foltehetSen a
Levél hitveshez cimt versben megjelend szellemi tarsrol szol:

,»Te alland6 vagy bennem e mozgd ziirzavarban,

tudatom mélyén fénylesz 6rékre mozdulatlan
s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal,”

A Tétova dddban allandésagnak és valtozasnak ugyanezt az
életkettGsét figyelhetjik meg.

8 HAMVAS Béla, Scientia Sacra I1. kitet, Szentendre, Medio, 2006, 342.
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»De nylizsgs s arad6 vagy bennem, mint a 1ét,
és néha meg olyan, oly biztos és 616k,
mint kében a megkdvesilt csigahaz.”

A megszoélitott tars képviseli az dllandésagot, a hitves mozdu-
latlanul, 6r6késen angyalként fénylik, 6 képviseli a versbeli én 4l-
landé, mozdulatlan, a fizikai értelemben néma, a belsd, a valodi
énjét. ,, Tudatom mélyén fénylesz”; ,,alland6 vagy bennem”; ,,biz-
tos és 6rok”. Ebben az értelemben akar 6nmegszolité versnek is
tekinthet6 a Levé/ a hitveshez és a Tétova dda is. A koltészet atszel-
lemité erejével tagulnak az én hatdrai. A valodi ént, a lélek biro-
dalmat nem érinti a mozgd zilrzavar, az 6t kérilvevd pusztulasra
csodalkozassal tekint. Radnéti Miklés versbeli énje vallalja, egy-
ben atlépi a pusztulasban €16, a szenved6 fizikai-biologiai indivi-
dualis én hatérait, érzékeli és tudja a benne él6 egyetemes, éber
ént, az univerzalis személyt.

,Mindent, amit remélek
félmértem s mégis eltalalok hozzad;
megjartam érted én a lélek hosszat,”

A lélek hossza a 1élek ideje, az az id6hossz, amelyben — ahogy
a tradicionalis tudds tanitja’ — a lélek bejarja az utjat fénybdl
ténybe, az Egybdl az Egybe. A versbeli én mindent fé6lmért, amit
anyagi sikon remélt, tisztan latja a kozelgé fizikai halalt, ,,mégis”
pontosan tudja, hogy eltalal a megszolitott énhez (,,hozzad”), va-
16di énjéhez, az egyetemes énhez, s szellemi egységet alkot hitve-
sével, ki ,,biztos és 6rok”. Megjarta a 1élek hosszat, betdltotte a
lélek idejét, ledolgozta karmajat, megvilagosodott, igy nem kell
visszajonnie tobbé a létforgatagba, visszatérhet a fénybe, az

7, A lélek els6 alma a vilagegyetem idedja. Ebben a megfoghatatlan képben, ki-
terjedés nélkiili egyetlen pontban, egyetlen valamiben nyilatkozott meg. Ez a ti-
tok — a lelken kivill az els6 Valami. Mar volt valami, ami nem lélek. A pont. Mar
nem egy volt, hanem kettd. S a ketté kiilon vilagea lett, olyan vilagga, ahol min-
den ketté: éjszaka és nappal, fény és sotét, férfi és nd, én és te, élet és haldl,
alom és ébrenlét, igen és nem. Kinaban jangnak és jinnek mondjak; Indiaban
Purusa és Prakriti; Irdinban Ahura Mazda és Ahriman; Egyiptomban Ozirisz és
Széth.” (Uo., 128-129.)
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Egybe. A hitvesben, szellemi tarsaban felismerte, tudja és latja 1¢é-
lek-énjének egészét, s a vele val6 egységben teljesedik ki, éri el
teljességét.

Horvdth Lstvin: Napfelkelte
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Lang Gusztav

LEVEL KET ECLOGA KOZOTT

A Levél a hitveshez keletkezésének idSpontjat — a kényszermunka-
taborban, illetve a haladlmenet napjaiban frott versek pontos data-
lasahoz képest — csak hozzavetfleg adjak meg a Radnoti-
kiadasok: 1944. augusztus—szeptember. Mivel a Nyokadik ecloga
keltezése 1944. augusztus 23-a!, a Levé/ végsS formajat nyilvan az
utolsé ecloga megirasa utan nyerte el. Feltételezhetjitk azonban,
anélkul persze, hogy biztosra vehetndk, hogy a (keltezés tantusaga
szerint) lassan fogalmaz6do Levé/ ihlete megel6zte a Nyoladik ec-
loga tervét és témajat. E feltételezést arra épitem, hogy a Levé/
ugyszolvan mifaji és motivikus megismétlése a Hezedik ecloganak.
A Negyedik eclogaval kezd6dben ugyanis Radnoéti fokozatosan ,,ha-
tat fordit” a vergiliusi mintanak; az eclogak mas — esetenként k-
16nb6z6 — miifaji mintikhoz igazodnak. Mar maga a Negyedik is
az Oszivetség ama jeleneteihez hasonlit, melyekben az Ur megsz6-
litja a valamire-valamiért kivalasztott személyt, akinek mentege-
tézése és tiltakozasa (hogy ti. alkalmatlan vagy méltatlan a kiva-
lasztottsagra) vitazo fesziiltséget allit a pasztorok egymast megér-
t6 parbeszédének helyébe? Az Ofidik a barat (Balint Gyorgy) el-
vesztését siratd elégia, a Heredik pedig kolt6i levéP. Kézenfekvo,
hogy a Levé/ a Hetedik...ben megtalalt mtforma at- és tovabbirasa.

! Ez ugyanakkor a romdn kiugrds napja is. Az egybeesés természetesen véletlen,
mégis van valami jelképes abban, hogy az eclogak sora a keleti front 6sszeomla-
sakor ér véget.

2 A vergiliusi mufaj parbeszédei eseménykézlS jelleglek, funkcidjuk tehat a
narracié tovabbgorditése. A Negyedik ecloga biblikus parbeszéde dramai jellegd,
funkcidja a beszél6k kozotti ellentét felszinre hozatala.

3 Frre Ferencz Gy6z6 is felhivia a figyelmet: ,,A bori versek kéziil a Hetedik eclo-
ga is episztola: a versben abrazolt vershelyzet szerint az éjszaka virraszté kolté
»sort sor ala tapogatvac irja versét, amelyben kérbemutatja szerelmének a mun-
katabort, beszamol életérdl, reményeirdl. Es modern episztolak a Ragglednicik is,
nem levelek, hanem képes levelez6lapok, méghozza a levelezSlapok képes oldalat
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Ezt motivikus egyezések tanusitjak. Ilyen koz6s motivuma a
két kolteménynek az ,,alom”, mely mindkettGben kulcsszerepet
jatszik. ,,..megtoretett testiinket az dlom, a szép szabadité / oldja
fol”, ,,..nem jon az dlom, az enyhetadd, mert / nem tudok én
meghalni se, élni se nélkiled immar”, igy a Heredik ecloga;
,»-.Hangod befonja dlmom, — / s szivemben nappal ujra megtala-
lom”, ,,valésag voltal, alom lettét Gjra”, szol a Levé/ a hitveshez. Az
alom sz6vegbeli — s ezzel egyszersmind szévegkoziséget idéz6 —
jelentése azonban arnyalatnyit killonbozik a két kélteményben. A
Hetedikben Fazekas Mihdly egyik szépséges versinditdsa dereng
fel: ,,Nyugosznak immér a mai nap bajan / Attért vitézek; durva
veszély kozott / Goresokre vont képek vonasit / Hogy szedi
rendbe az édes dlom!”+ A | szép”, illetve ,,édes” alom mindkét
kolteményben a nappal zord, a testet meg-, illetve 4ttéré zordsa-
gaval all szemben, attdl ,,szabaditja” a szenved Sket. Az alom itt
valéban az ,alvok alma”, mely legy6zi az otthontdl elvalaszto
térbeli tavolsagot. A Levében az dlom inkabb a vagy és az emlék
szinonimaja; mindkett6 arra vald, hogy megidézze a tavol €él6
hitvest, az egykori valésagot. Ilyen értelemben a nem sokkal ko-
tabbi A Ja recherche... rokonverse, az emlékezés himnuszaé, mely a
példat (és a cimet) Proust regényétdl veszi. De az emlékezés ere-
jére egy magyar utalast is taldlunk: ,,most bujdokolsz a tajban”;
»szemed kékjét csodaltam épp az égen” — kinek ne jutna eszébe
Juhasz Gyula Milyen volt... cimG kolteménye vagy Jozsef Attila
Odijanak tajképbe olvadé ndalakja?

K6z6s motivuma a két versnek a bomba is. ,,Bivéd otthoni
tajl O, megvan-e még az az otthon? / Bomba sem érte talin?” —
tél és reménykedik a Hetedik ecloga beszélie. ,,..szemed kékjét
csodaltam épp az égen, / de elborult s a bombék font a gépben /
zuhanni vagytak. Ellentikre élek”, olvashat6 a Levében. A vagyott
otthonnak s a hazatarté fogolynak egyarant le kell gySznie a
bombik jelképezte alland6 fenyegetettséget, ami egyre nehezebb

mutatjak: a négy vers egy-egy kép a haborurél” (FERENCZ Gy6z8, Radndti
Miklds élete és kiltészete, Bp., 2005, Osiris, 731).

4 Egy véres iitkiozet estvéjén serkent gondolatok. = Hét évszdazad magyar versei, Bp., 1954,
Szépirodalmi, 11, 13.
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— nemcsak fizikailag, hanem intellektualisan is, hiszen mindkette-
juk megmaradasa egyre valdszintitlenebb. Ott van e pusztulds-
jelkép a Nyolkadik eclogaban is: ... fortyan a bomba nagy 4gya, ki-
toppen a silyos ereszték / s mint legel6k6n a marhalepény, ugy
megzsugorodva / szertehevernek a holtak a véros térein...”. Az
Erdltetett menetben a ,,bomba” sz6 nem szerepel, mintha érvénye-
stilne vele kapcsolatban a ,,megnevezés tilalma”, vagy mintha oly
magatol értet6dé volna a bombak kézé kényszeritett élet, de a
hatas leirasa félreérthetetlen: ,,Pedig bolond a jambor, mert ott az
otthonok / folott régdta mér csak a perzselt szél forog, / ha-
nyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa, / és félelemtdl bolyhos a
honni éjszaka.” Ennek a bombazas-latomasnak az elézményét a
Harmadik eclogiban olvashatjuk: ,,...elpusztulok itt hamar én is. /
Gorbén nének a fak, sobanyak szaja beomlik, / falban a tégla si-
kolt; igy 4lmodom én, ha elalszom.” Mintha a lirai En nem tudna
szabadulni a Mdsodik ecloga Repil6jének bombazaslefrasatol.

Miért volt szitkség erre az jrairasra? Ferencz Gy6z4 imént
idézett passzusaban van egy ,,olvaséi elszolas”, mely nyomra ve-
zet: ,,kérbemutatja szerelmének a munkatabort”. Azaz: akinek a
kolté versben szerelmet vall, az a ,,szerelme”. A korabbi eclogik
kozott egy szol ugyancsak a szerelemrol: a Harmadik. De mint
tudjuk, ezt nem Gyarmati Fannihoz irta a kolt6. Nem biztos,
hogy igazuk van azoknak, akik szerint a Hetedik ecloga a Harmadik
jovatétele, de valészin, hogy a két szerelmes ecloga egybecsen-
gései miatt a kolt6 fontosnak tartotta a vallomas cimzettjének
statusat a parafrazisban tisztazni. Ez torténik a cimben is és a
szOvegben is: ,,..kamaszkorom kutjaba visszahullva // féltéke-
nyen vallatlak, hogy szeretsz-e? / s hogy ifjusigom cstcsin, maj-
dan, egyszer, / a hitvesem leszel, — remélem vjra / s az éber 1ét
utjara visszahullva / tudom, hogy az vagy.”

E magantermészetd ok mellett azonban fontosnak érzem azt,
hogy a Levé/ 4j megvilagitasba helyezi a Radnéti koltészetére oly-
annyira jellemz6 koltGhalal-témat. A Férfinapld 1932-es bejegyzé-
seiben talalkozunk vele el6szor, a Farkas Laszlé és John Love
amerikai néger kolté halalanak szentelt szévegekben. Sorsukat itt
még nem vonatkoztatja dnmagara — ellenkezbleg, utédjuknak és
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,harcuk” folytatéjanak tekinti magat —, van azonban két olyan
mozzanat, mely a motivum késGbbi feldolgozasai felé mutat.
Egyik a korral (itt még a tarsadalmi igazsagtalansiggal) vald
szembenallds és a tragikus vég Osszefiggése (ez kiloéndsen a
John Love emlékének szentelt versben nyilvanvald, hiszen a né-
ger kolté gyilkossag aldozata lett), a masik a két halott példa-
értéke, egyelGre éppen a versalany szamara. A téma gyGkeres at-
alakulasa aztan 1933-ban, a Mint a bika cimt kolteményben ko-
vetkezik be.

Ennek szemléltetésére roviden — idézetek nélkil — jellemez-
nem kell Radnéti avantgard korszakanak egyik jellemz6 motivu-
mat — ez a szél Radnét tajszimbolikdjaban a szél, a szell§ (és
szinonimai) a kozlés, a kommunikaci6 jelképe. Es ez a kozlés
szinte mindig a buzditas, az agiticié tovabbitisa az egyéntdl a
kozbsséghez, pozitiv tizenet tehat. A Mint a bika megvaltoztatja a
konnotativ értékjelentést: ,,...az Gzbak megall; filel és elpattan a
széllel, / mely farkascsorda szagit hozza sziszegve, —”. Vészt jo-
sol tehat a sz€l, s6t — mint a folytatasbdl kivilaglik — halalt a bika
szamara. Eltéréen a két korabbi ,,kolté-halal verstdl”, a bika hala-
la nem gy&zelmet elélegez (a Férfinapliban még ezzel a romanti-
kus eredetti katarziskelts jelentéssel taldlkozunk), hanem bukdst,
melynek értelme, ha ugy tetszik, haszna csak joval késébb dertil-
het ki, tehat rejtett. ,,Igy kizdok én is és igy esem el majd, / s
okulasul kés6 koroknak, csontjaim 6rzi a tij.” Erkolesi példa te-
hat a ,,;nem menekil6” kéltd az utdkor szamara.

Ez a példaszerep szorosan Osszefligg a baloldali avantgard kol-
téinek identitaskeresésével. A valamivel id6sebb nemzedéktars, J6-
zsef Attila koltészetében talalhatjuk meg ennek tiszta példait.
»Vers, eredj, légy osztalyharcos”, itja Jézsef Attila; ,,koltS vagyok
és proletar”, visszhangozza Radnéti. De a koltSk keresni kezdik a
kibuvokat a proletkult diktalta tisztan eszk6zszerepbOl. Jozsef Atti-
la ezt a versbeli kimondas horizontbeteljesité értékében talalja
meg: ,,Az én akarisom nem bolondsig, / Hanem tovigkaldszos
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tabldja a tibennetek / Még csak csirdz6 buzaszemeknek.”> Kés6bb
pedig a tarsadalmi felszabaditas mellett a lelki felszabaditas egye-
dili letéteményesének tartja ,,az adott vildg varazsainak mérné-
ké”-t, a koltét, aki ,,megszerkeszti magaban” a harmoéniat, miutan
a kiils 6, a tarsadalmi harmonia kora elérkezett.

Ilyen identitasforras a példa-szerep Radnéti koltészetében.
Programja kiolvashatd a Kortdrs sitlevelére dimi, tobbnyire félreér-
tett Radnéti-versbdl. Szerintem a vers nem a harc és a behddolas
ellentétére épiil, hanem harom szerep kézott kinal valasztast.
Egyik a forradalmaré — ahogy az akkori baloldal elképzelte —,
»vadmacskaként, ki néma hittel ugrik”, ,,szembehasal a vésszel”,
,,s villanva elttinik, ha f4j a kiizdelem”. Aki tehat taktikusan élni
tud valamely eszméért. Masik lehet6ség a behddolas, mely tiszta-
talan, sziintelentil megalazkodo élethez vezet. Harmadik a koltS
lehet&sége, aki ,,nem pattanhat el”, nem lehet ,,konspirativ”’, mert
koltészetének értelme és értéke azon mulik, hogy vall-e szabadon
eszményeirdl. Ezzel lesz az utékor szamara ,,példakép, erés fa /
[...], melyre rikdszhat a gyonge névendék!” Es ennek a példa-
szerepnek az ,arfolyamat” az néveli a leheté legmagasabbra,
hogyha halalos kockazattal jar. Ugy is mondhatndm: az eszmé-
kért élni tudok mellett — éppen az eszmék hitelessége érdekében
— szikség van azokra is, akik halni tudnak értike.

Radnéti kéltészetének két allando értékfogalma a tisztasag és
a batorsag. Ez ut6bbi talan sohasem tlnik fel megnevezve; in-
kabb a félelem hidnyanak mondhatnok. A két motivum egyiitt je-
lentkezik az Onzz és védj kovetkez§ soraiban: ,,Orizz és védj, fe-
hétl6 fajdalom, / s te hoszin 6ntudat, maradj velem: / tiszta sza-
vam sose kormozza be / a barna fisttel égé félelem.” Ez a

5 Lucien Goldman irt a kollektiv (tarsadalmi) tudat valésagos és lehetséges szfé-
rajarol. A versidézet a lehetséges valéra valtasat tulajdonitja a kéltének és a kdl-
tészetnek.

6 Albert Camus itja a Sguiziphosg mitoszdban, hogy €lni csak akkor érdemes, ha
van valami, amiért meghalni is hajlandék vagyunk.

T A, fehér” 6sidoked] a testi és lelki tisztasag szinjelképe; fgy hasznalja itt Rad-
néti is, ellentétben a szennyezettséget jelképezé sotét szinekkel, melyekhez
olyan anyagneveket kapcsol — korom, fiist —, melyek ,,piszkitanak”.
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szintelen kiizdelem az 6ntudatot beszennyez6 félelemmel kdzel
all a sztoikus erkdlestanhoz — azért nem allitom, hogy abbdl ered,
mert nincs timpontom arra nézve, hogy Radnoéti olvasta volna az
antik sztoikusok hasonlé szellem munkait. A sztoicizmus azon-
ban benne volt a kor levegéjében — amikor az értékek és az Sket
vallal6 értelmiségi defenzivaba keril, a sztoikus magatartaselvek
mindig id6- és népszeriek lesznek, marpedig a két vilaghaboru
kozotti id6szakban ez tortént. Akar Babits vagy Dsida Jend ke-
resztényl sztoicizmusat nézzik, akar Kosztolanyi poganyos von-
z6dasat Marcus Aureliushoz vagy Jozsef Attila Esgméletének ala-
nyat, ,,ki tudja, hogy az életet / halilra riaddsul kapja / s mint ta-
lalt targyat visszaadja / barmikor — ezért 6rzi meg,” csakis atra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar ujklasszikus irany kol-
téinek vilagképét jelentGsen meghataroztak a sztoikus tanok. Az
a félelem nélkili ,,haldltudat”, melyet Balint Gyorgy a Jarkdlj csak,
haldlra itélt! recenzidjaban mint kolténkre jellemz6 témat és tar-
talmat kiemelt, ugyancsak ebbe a bolcseleti vonulatba illeszkedik.
A torténelem azonban cinikus cafolattal szolgalt arra a sztoi-
kus halalfelfogisra, mely a félelem elGzésével éppen az emberi
méltdsigot kivanta megmenteni. A sztoikus béles — aki ellenzék-
ben all koraval — méltésiga abban all, hogy vallalja a halalt, ha
annak eljon az ideje és értelme. Az a halal azonban, melyet egy
minden {zében embertelen hatalom mér a minden jogatdl és em-
beri méltésagatél megfosztott pariara, nem hdsies és felemeld,
hanem megaldz6. Mondhatnam: ez a végso, a teljes megalaztatas,
mert elveszi az utolsé valasztas lehetSségét is a ,,halalra {télttS1”.
Ezért reménykedik az Erdltetett menet altalanos alanya” ,,egy bol-
csebb, szép halal” esélyében. Es ezért valasztja a Levél a hitveshes
kolt6je — bombak ellenére és a gyilkosok szandéka ellenére — a
talélés hitét. ,,Pedig bolond a jambor” — olvashatjuk ugyancsak
az Enltetett menetben, mert tudhatna, hogy ezt csak a csoda bizto-
sithatja, csodak pedig — s ezt Radnéti is tudta — nincsenek. ,,...és
tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van, / mogottem
jar, vigyaz ram s megvéd, ha kell, a bajban” olvashatjuk a Sew en-
lek, sem varizsiar inditisaban, hogy a befejezésben a cafolatot
halljuk: ,,ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints. / Hol
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azel6tt az angyal dllt a karddal, — / talan most senki sincs.”® Nem
valdsagos remény fiti tehat a lirai hst, amikor egy masik Vergi-
lius-mivet valaszt imitdcidja targyaul. ,,..bibor parazson, / ha
kell, zuhané langok kozt varazslom / majd 4t magam”, akarcsak
Aeneas, akinek menekiilését az égé Tréja langjai vilagitottak meg.
(Amint a ,,vad férfiak” és a ,fegyver” az eposz kezdd sorat
parafrazalja.) Arr6l van sz6, hogy koribban a halalba azért
»egyezett bele” (Goethe fordulataval élve), mert ennek fejében
hirdethette kolt6i igazsagait, azaz a halalfélelem lekiizdése a kol-
t6l szabadsag zaloga volt szamara. Az aldozat megalazé szerepé-
ben azonban a sztoikus halaltudat tovabbi vallalasa éppen ettdl a
szabadsagtol fosztand meg. A tdlélés reményének a szava lesz az
az 0j igazsag, melyet szabadon vallalhat, s amiért a halalt is érde-
mes vallalni.

S miért kell visszatérni? Egyszertnek tlnik a valasz: hiszen az
otthon, a baratsag, a szerelem azok a ,,bukolikus” értékek, me-
lyekr6] addig az eclogak zengtek. A Nyoladik ecloga azonban mast
(is) mond. ,,]6jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az 6ra, / mar
szuletében az orszag Hogy mi a célja az Urnak — / kérdém?
lasd, az az orszag. Utra keliink, gyere, gyljtsik / Gssze a népet,
hozd feleséged s mess botokat mar.” Igy beszél Nahum, a profé-
ta. Vagyis a hazatérének feleségestSl tovabb kell mennie — 1élek-
ben legalabbis —az ,,orszag”, Isten orszaga felé. A Kolt6 — mint
az ecloga egyik szerepl6je — mar nem ,,az eltiint idé nyomaban”
jar, hanem a jov6 1d6 igéretei felé tart. Legalabbis tartana, igy al-
litva helyre a sztoicizmus révén kikiizdott és a fasizmus altal
megcsufolt emberi méltésagat.

8 Csak az ¢rdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy engem a ,,kardos angyal” em-
lékeztet Ady \Adim, hol vagy?” cimd versére: Es hogyha néhanéha gydzok, /
O jart, az Isten, jart el6ttem, / Kivonta kardjat, megel6zott.”
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Tozsér Arpad

A LELEK HOSSZA

Az emlékezés mint létmdéd Radnoti Miklos

Bori noteszének néhany darabjaban, kiilonos tekintettel
a Levél a hitveshez cim verstre

Mindjart az elején le kell szogeznem: a Levé/ a hitveshez cimt Rad-
néti-opust én nem érzem ahhoz elég komplexnek és komplett-
nek, hogy 6nmagaban értékelve is [a] 12 legszeblb magyar vers kbzé
sorolhassuk.

Ha a verset ugynevezett close reading-ben, zart olvasatban
vizsgaljuk, azaz az életrajzi motivaciét és az életmd kontextusat
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a mu olyan front-levelet imitald
katonaversnek tlinik, melynek beszélGje egy fogolytaborban a ta-
voli hitves megidézett képéhez menekiil, majd belata ,,meneki-
lése” hiabavalosagat. Még inkabb leegyszerisitve és érthetSbbre
sematizalva a képet: a Levé/ a hitveshez lirai torténése a ,,fogoly va-
gyok” s ,,mégis eltalalok hozzad” szép és emelkedett szandéka és
a ,,2 x 2 jozansaga hull ram” szkepszise kozott feszil, s mint
ilyen, hatasos, erés érzelmeket megmozgaté haborus 6da a ked-
veshez, de a szoveg konkrét jelentései k6zott én nem latom azo-
kat a pluszokat, amelyek a muvet akarcsak a Pilinszky-
megfogalmazta ,,szitudcids zsenialitds” magasiba emelnék. Mi
tobb, ha a vers nemegy kifejezését 6nmagaban tekintem (,,Han-
god befonja dlmom, — / s szivemben nappal ujra megtalilom, —;
,»8 kihez vakon, néman is eltalalnék”; ,,A csékjainkrdl élesebb az
emlék”; ,,Mikor lathatlak Gjra, nem tudom mar”), akkor nem lehet
nem észlelnem, éreznem, hogy a vers szentimentalis felhangoktol
sem mentes. Lehet ezeket a felhangokat szépiteni, ,,meguajult ro-
mantikus koltGelemekké” nyilvanitani (mint ahogy Tandori De-
zs6 teszi), vagy a ,,szEépség legelemibb formajat” latni bennik
(mint ahogy Ferencz Gy6z6 latja), de szerintem ez a dolgokon
nem valtoztat: a vers koltéileg erés s mai versérzékenységlinkre
is haté részei — a bels6 aranyokat tekintve — nem elégségesek
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ahhoz, hogy a hagyomanyosabb, ma mar tdl személyesnek ting,
s gy egyszeri jelentést részeket feledtetni vagy azokat mélyebb
jelentésekkel megtolteni tudnak.

De:

Jol olvassuk-e vajon ezt az 6ddba emelkedd episztolat, ha a
szovegkornyeztéb 6l kiragadva, 6nallé opusként probaljuk felfog-
ni, értelmezni?

Radnéti az Elsd ecloga megirasa (1938) ota (és mar azel6tt is)
gyakran gondolkodott ciklusokban (elég itt csak a hét eclogajat
vagy a Hajnaltél éjfélig, az Eaton Dars a Naptir cimG verstlzéreit
emliteniink), s nem egészen alaptalan talan a Bori notesz tiz versét
ciklusként olvasnunk sem. (Ennek lehet&ségét egyébként mar
Ferencz Gy6z6 is felveti Radnéti-monografiajaban, de a versek
,»Osszeolvasasat” végil nem végzi el.)

Ezen utolsé opusok Osszefiiggd ciklusként kezelésére els6-
sorban a szerz6tSl szarmazd, a mivek részeként kezelendd kelte-
zések, a tér- és id6beli koordinatak viszonylagos azonossaga, to-
vabba a szOvegeknek a noteszben vald egymasmelletisége s min-
deneckel6tt a formai és tartalmi Gsszefiiggéseik — a belsé és kiilsé
formai komplementaritasuk, utalasrendszerik kolesondsségei
stb. — indithatnak benniinket. (A megjel6lt ,,tér” &6t esetben: a
Lager Heidenan, 7agubica folott a hegyekben, egy-egy esetben Bor,
Cservenka, Mohdcs, Szentkirdlyszabadja, egy esetben jeloletlen; az
1d6: 1944 jiilins—angusztus—szeptember—oktiber.)

S ezzel tulajdonképpen immar dolgozatom mondandéjat is fel-
vazoltam: a Levé/ a hitveshez cimG Radnéti-verset én a ,,bori versek”
egyetemes Osszefliggésrendjében probalom értelmezni, s amennyi-
ben a flizér opusai igy egymast plusz-tartalmakkal t6ltik, annyiban
e verseket az eddigi elemz6ktdl kicsit eltéré modon értelmezem, s
a Levél a hitveshez jelentésének sulypontjat mashova teszem.

A mivet eddigi elemzéi és értelmezbi szinte egybehangzdan
szerelmes versnek mindsitették, s valoszintleg /a] 12 legszebb ma-
gyar vers toplistajara is szerelmes versként kertlt.

Az els6 Radnéti-monografiak egyike, Pomogats Béla 1977-
ben megjelend Radndti Miklds cimG munkdja szerint ,,A Levé/ a
hitveshez arrol tett vallomast, hogy a szerelem lett az utols6 er6-
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forras, a hlség lett a visszatérés, az életben maradas egyetlen za-
loga”. S lényegében ugyanezt mondja a verstSl az ez idS szerint
utolsé Radnéti-monografia szerzbje, Ferencz Gy6z6 is. Szerinte
a vers a kolt6é és a hitves viszonyardl ,,sz0l: elszakitottsagukrol
[...], majd arrdl, hogy a beszélének, a koltének mit jelent a hitvese
[...], végil a koltS elhatarozasarol, hogy életben marad, hogy visz-
szatérhessen”.

Viszont Ferencz Gy6z6 ugyanott, ahol a szoban forgd mivet
ilyen médon részletesen elemzi, a ,,bori versek” A la recherche...
cim@ darabjat, helyesen, az ,,emlékezés versének” s a Hetedik eclo-
ga parjanak nevezi. (Véleményét azonban nem fejti ki.) Csakhogy
a Levél a bitveshezt sziletésének ,tere” és ,ideje” (Lager
Heidenauban, 1944 augusztusa—szeptembere), valamint helye a
»hoteszban” szintén kozvetlen a jelzett két mihoéz kapcesolja, s
igy nem lehet nem annak az emlékezésfolyamnak részeként is ol-
vasni, amely a két nyilvanvaldan ,,emlékezés-verssel” megképz6-
dik. S ha a sz6vegét szintén az ,.elveszett id6 kereséseként” ér-
telmezzik (a megidézett Proust-regény telies cime, az A /a
recherche du temps perdn jelentése szd szerint: az elveszett id6t ke-
resve), akkor egyéb érdekes belsé Osszefiiggéseketis észlelhetiink
¢ harom alkotas ko6zott.

Miel6tt azonban ezekre az Osszefliggésekre ratérnék, hadd te-
gyem szova a Levélel kapcsolatban Ferencznek egy masik fontos
megfigyelését: a mi kezd6 versszaka mintegy ,,zenei nyitanyként”
mukodik, azaz elGrevetiti a vers egészének az ivét”, az ,,uvoltd
csond hisztéridjatdl éppugy a hiGvos nyugalomig jut el, mint az
egész vers” — mondja a jeles koltG-irodalomtérténész a mi els
strofajardl. S amennyiben ez a stréfa mintegy kiilénallé corpus a
mi elején, annyiban a vers tulajdonképpen a masodik strofaval
kezdédik.

S ezek utdn idézzlik a hirom vers kezdGsorait: ,,Litod-e, es-
teledik s a szogesdrottal beszegett, vad / tolgykerités, barak oly
lebegd, felszivia az este (Hetedik ecloga); ,,Régi szelid esték, ti is
emlékké nemesedtek” (A la recherche...); ,,Mikor lathatlak ujra,
nem tudom mar” (Levé/ a hitvesheg). Ezek a kezdSsorok érdekes
moédon mintegy kimérik a versek teljes idejének a koordinatait is:
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a Hetedik ecloga torténéseire a jelen idejd indittatds s a jelenbeli
szemlél6dés a jellemz6, az A la recherche...-ére a mult (az emléke-
28s), a Levél a hitveshez idejét tekintve a j6v6 (a ,,mikor” kérdése) a
meghatarozé. Az elsé opus a KZ jelen ideji reménytelenségébdl
a képzelet, az dlom nyujtotta reményhez fellebbez (,,Latod-e dra-
ga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak, / megtoretett testiinket
az dlom, a szép szabadité / oldja fel”), a masodik ezt a reményt a
multba helyezi, s az emlékezet és a kdltészet értékeiben konkreti-
zalja (,Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek”; ,,Verssorok
usztak a lampak fénye koril”), a harmadikban a kolté a maultat
el6re, mintegy a jovObe vetve, a képzelet, a kdltészet varazserejé-
vel kivanja tjra megszerezni, magaéva szeretni a kedvest, ,,vissza-
térni” a hitveshez. A harom vers egylitt (a Levél... tanusaga sze-
rint) azon ,lélek hosszanak” és ,bejarasanak” tlnik, amelyet a
beszéld a ,,visszatalalas” feltételének érez.

Ennek a gondolatmenetnek két gyengéje van:

— Ha a Levél.. is az emlékezés verse, az ideje viszont ,,jové
id&”, akkor a konstrukcionk ellentmondas-gyants. Hogyan lehet
a jovore emlékezni?

— A Lewl..-ben direkt médon nines utalds a koltészetre. Ho-
gyan lehet akkor a verset az A la recherche... kSltészet- apote6zisahoz
kapcsolni?

Az emlékezés ,,jov6 idejérdl” Hans-Georg Gadamer Holderlin
Emlékezés cimi versének elemzésében talalunk figyelemre mélté ki-
jelentést. (Holderlin Emlékezését én egyébként szintén Radnét itt
targyalt emlékezés-verseinek ,,vilagirodalmi hatterébe” sorolnam;
Vas Istvan és Lator Laszlé ugyanis, akik e kérdéssel eddig a legki-
meritébben foglalkoztak, nem tettek emlitést rola.) A Gadamer-
kitétel pedig igy szOl: ,,[..] a koltS a tavolsagot szuilé megtart6 és
felejt6 emlékezettel képes maradandéva tenni a jelen nem 1évé
dolgok megragadasanak mindannyiunkban ott szunnyadé erejét
[..] O [..] 2j6v6 hirncke, még akkor is, ha az istenek visszatértérél
énekel”. Az emlékezés sem nem emlék, sem nem emlékezet, fej-
tegeti tovabb a tudés, hanem multunknak valamiféle maradando,
jovébe nyald jelenléte. S igy kell érteni a Hélderlin-vers emléke-
zetes sorat is: ,, K61tk dltal épiil csak maradando”.
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A kicsit bonyolult Gadamer-fejtegetést én gy egyszerUsite-
ném le s alkalmaznam egyben Radnéti emlékezés-verseire: a Levé/
a hitveshez a bori ciklus més verseiben (f6leg az A la recherche...-
ben) sorjazé emlékek és emlékezések j6v6 ideje. Az emlékezés al-
taldban is konstrukcids tevékenység, azaz a pillanatot megel6z6
id6beliséglink, tapasztalataink j6vé-szempontu ujramodellezése,
de a kolt6 esetében ez a folyamat egyenesen a vers megalkotasa-
val, a jelen nem lév$ dolgok nyelvi jelenvalova, azaz 4j, aktualis
jelentéssé szervezésével egyenls. Ezért jelentheti ki Gadamer
(nemcsak Holderlinre érvényesen, bar az emlékezés szelektiv jel-
legét, azaz az emlékezet és felejtés szemiotikdjanak a koles6nos-
ségét éppen az 6 koltészetébdl szoktak a teoretikusok levezetni),
hogy ,,kélteni annyit tesz — emlékezni”.

Az emlék—felejtés—emlékezés mint koltéi létmod holderling
természetével bizonyara Radnoti is tisztaban volt (Holderlint is
forditotta), de tetten érhets ez a folyamat konkrétan a Levéd/ a hit-
veshez szovegében is, mikor a kolt6 a harmadik, negyedik s 6tédik
stréfaban az ,,emlék™-et, ,,feled”-ést és ,,varazs™-latot emlegeti, igy:

A csokjainkrél élesebb az emlék;

csodakban hittem, s napjuk elfeledtem;
bombazérajok huznak el felettem;
szemed kékjét csodaltam épp az égen,
de elborult s a bombak font a gépben
zuhanni vagytak. Ellentikre élek, —

s fogoly vagyok. Mindent, amit remélek
félmértem s mégis eltalalok hozzad;
megjartam érted én a lélek hosszat,

s orszagok utjait; bibor parazson,
ha kell, zuhané langok kézt varazslom
majd 4t magam, de mégis visszatérek;”

Az emléknek, feledésnek ¢és vardzslatnak ezt az egymas-
melletiségét nem lehet masként értelmezni (a *varazsolni’ kifejezés itt
a koltészet szinonimajanak tlnik), csak tgy, hogy a multja jeleneteit
megidéz6 koltS a jelen haboras torténéseinek hatdsara s az egzisz-
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tencia-diktalta feledés kovetkeztében atszervezi emlékeit, azaz az
emlékezés a koltészet varazserejével jelenvald jOvGvé teszi a multat.

A bori verseket értelmez6 irodalomtérténészek gyakori kér-
dése, hogy hitte-e vajon a kélté a koncentraciés tiborban a tul-
élését. A kérdés a versek vonatkozasaban irrelevans, koltdjik
nem a sajat tulélésében hitt, hanem a kolt6i emlékezés csodaja-
ban, abban, hogy a vers jelenval6va tudja tenni a jovébe forditott
multat. Ferencz Gy6z6 szerint a Levél a hitveshez befejez6 sorai, a
,haborus hangzavar” kitisztulasa a koltének azt a ,,bels6 elhata-
rozasat” jelzi, hogy ,,szerelméhez barmi aron vissza fog térni”.
De az irodalomtorténész a ,,barmi aron”-t nem részletezi. Nem
is részletezheti. Mert itt nem konkrét akadalyok legy&zésérdl van
sz6: a verszard sor —a ,,2 X 2 jozansaga hull rim” — nem a KZ
valésagos talélésére vonatkozik, hanem a koltészetével magara
maradt, s csak a koltészet varazserejére hagyatkozhat6 kolt6 jo-
zan helyzetfelmérése.

S ha az elmondottak nem bizonyitanak elég meggy6zien,
hogy a bori ciklus elsé felének versei (kbztik a Levél a hitveshes)
legaldbb olyan sullyal tematizaljak magat az emlékezés és koltés
folyamatit, mint a gydjtStaborban gy6trédé koltd és a tavoli hit-
vese szerelmét, viszonyat (s6t, ha nagyon eredetick akarunk len-
ni, akar azt a véleményt is megkockaztathatjuk, hogy az utébbi az
el6bbinek csak vehikuluma), akkor vonjuk be vizsgalédasunk ko-
rébe a bori fuzér els6 verseinek negyedik darabjat, a Gydkér cimi
dalszert kis ,,allegoriat” is, amelyet a keltezés helye és ideje
(Lager Heidenau, Zagubica félott a hegyekben, 1944. augusztus
8.) szintén szorosan amazokhoz kapcsol.

Pomogats Béla irja a versrdl, 1977-ben: a vers ,,allegorikus
képeiben” ,,az alkotas j6vend6 sorsaba vetett remény és a betel-
jestl6 személyes végzet tudata kapott koltSi format...”. 21 évvel
késébb Szegedy-Maszak Mihaly a kultara és a ,,szellemi talaj”
metafordjat latja a vers ,,gy0kér” képében, s szamara a ,kolte-
mény mintha egyenesen azt sugallna, hogy a szellemi értelemben
vett talajtalansag kizarja az alkotast”. Ferencz Gy6z6 2005-ben
igyekszik tovabblépni kollégainal: ,,Kérdéses [...], mit jelent eb-
ben az értelmezésben a vers zarlata: »sorsom elvégeztetett«. Arra
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utal-e, hogy [Radnéti] kulturalis 6nmeghatarozasa kudarcot val-
lott, hiszen begyOkerezettsége ellenére is kiirtjake [...] Bzt végig-
gondolva a Gydkér Radndti nagy identitisverseinek sordba tarto-
zik, keseri és tragikus leszamolas a szabad identitdsvalasztas le-
het6ségével.”

S itt kénytelen vagyok a hétstrofas versnek legalabb a zard
szakaszait idézni:

,»De a gyokér tovabb él lent,
nem érdekli a vilag.
csak a lombbal teli ag.

Azt csodalja, taplalgatja,

kiild néki j6 izeket,

édes, égi izeket.

Gyokér vagyok magam is most,
térgek kozott élek én,

ott készul e kéltemény.

Virag voltam, gyokér lettem,
sulyos, sotét f6ld felettem,
sorsom elvégeztetett,

tlrész sir fejem felett.”

Azt hiszem, bajosan lehetne a koltd koltészetbe vetett hitét
egyértelmtibben megfogalmazni, mint e négy strofa teszi. A gyo-
kér léte a lomb, a kolt6é a kdltemény. Bar vilagi, ,,civil” sorsa
»elvégeztetett”, ennek ellenére ,,nem érdekli a vilag”: amig ¢él,
kildi f6l, a versnek, akar férgek kozil is, az ,,édes, égi izeket”.
Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a versben nincs sz6 sem a
kulturalis ,,begySkerezettségrdl”, sem a ,,szabad identitasvalasztas
lehet&ségérSl” és , kudarcarol”.

Takacs Ferenc irja Radnéti identitasardl: ,,[...] zsidoként vesz-
tette életét [...|, de vére hullatasaval — 6nndnszandékat beteljesit-
ve — a koltészet és a magyarsag mellett tett tantsagot”. Ez az
igazsag Radnoéti identitasat illetéen. S ha valamit még hozzate-
sziink, az menthetetlenil utélagos megideolégizalasa a targynak.
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Summa summarum:

Dolgozatomban a Bori notesgnégy elsé darabjat (a Hetedeik ec-
logdt, az A la recherche. . .-et, a Gyikért és a Levél a hitveshezt) vettem
kézelebbrdl szemiigyre, pontosabban a Levé/ a hitveshezt probal-
tam a masik harom kontextusaban értelmezni. A négy opus szo-
rosabb Osszetartozasat az elmondottakon kiviil kiilsé formajuk is
alatamasztja: verselésiik, ritmikai-zenei szervezettségiik, mi tobb:
mfaji sajatossagaik is gradalédé rendbe allitjak Sket.

A Hetedik ecloga lasst, szemlélédd, leird lirajat a siman, mégis
sulyosan hullimzé hexameterei szinte észrevétlentil vezetik at az
A la recherche. . .miltidéz6 elégiajanak archaizal6 (szintén hatmére-
tl) sorai k6z¢é, hogy a Gydkeér elszantan pergé felez6 nyolcasai és
kétiitem( hetesei (szinte a Kossuth-nita és elsé versiink, az Oma-
gyar Maria-siralom zenéjét is a négyes ciklus polifénidjaba szet-
kesztve) elOkészitsék a Levél a hitveshez helyenként 6dai magassa-
gokba szarnyald, paros rimd, hatodfeles jambusait. (Ez utébbival,
a hatodfeles jambussal pedig Babits Jdndsanak zaklatott gondola-
tisaga keriill be a kompoziciéba s kdzel az olvaséhoz.) A tavoli
»Hampak fényébdl” megidézett ,,verssorok, a ,,metrumok tajtékos
tarajan” ring6 jelzGk (az A la recherche. . .-bSl) a Gyikérben és a Le-
vél a bitveshez-ben hirtelen egzisztencialis kozelségbe keriilnek, a
létezés modjava keményednek, s a kolté agy jarja be e roppant
kiils6 és bels6 tavolsagokat, a ,,Jélek hosszat”, hogy a tavolsag a
koézelség aktivait sokszorozza.

Pontosan gy, ahogy Gadamer irta Holderlin Emlékezésével
kapcsolatban: ,,Mindig egyszerre van sz6 a tavolsag legy6zésérol
és a kozelség megragadasarol.”

S legvégil mégis valamit még Radnoéti identitdsardl — valami
kozelit, valami személyeset.

Dolgozatom irasa kozben is gyakran szorfézgettem az inter-
neten, s ezuttal természetesen a Radnéti-irodalom (s6t minden
Ran6tirdl talalt megjegyzés) kiemelten érdekelt. Igy kaszott ra a
kurzorom a szép nevl Paraszka Bordka egyik nem régi irasara,
amelyben a szerz6 fogadkozik, utananéz: hogyan vette fel Glatter
Miklés a Radnéti nevet, hogy vajon az erdélyi Radnét nevi kdz-
ség-e a névado.
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En Pozsonyban lakom, egyébként pedig Palécorszag szilotte
vagyok, s mint ilyen tzenem Pardszka Bordkanak s mind-
azoknak, akik azon a véleményen vannak, hogy az erdélyi Radnot
a névado: B. Kovics Istvan, rimaszombati torténész tlizetesen
utananézett a dolognak, s kutatdsai szerint Radnéti Miklos a Ri-
maszombat melletti Nemesradnotrél vette a nevét, ahol apja,
Glatter Jakab (anyakonyvileg bizonyithatdan) sziletett. A kolto
maga errl (egy levelében) igy ir: ,,Magyar kolt6 nem lehet
Glatter. Magyar koltének magyar név kell. Radnoét falunak a ne-
vét valasztottam, ahol nagyapam kocsmaros volt és apam is szii-
letett: legyek Radnéti. Igy adtuk be a kérelmet.”

Persze, tulajdonképpen mindegy, hogy az erdélyi Radnét vagy
a felvidéki Nemesradnét volt-e a névadé. Egyik is, masik is ab-
ban a Magyar Nyelvorszagban van, amely koltonknek annyira
kedves volt.

A felvidéki kis faluban egyébként ma Radnéti Miklosnak
szobra all. A Pal6cfold is fiava fogadta a kolt6t, aki a nevével is
ahhoz a ,,tajékhoz” kotdtte magat, amelyet hazaként, a modern
id6k magyar lirdjaban talan 6 alapitott Gjra a legmaradandébban.
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Horvath Kornélia

(SEM) EMLEK, (SEM) VARAZSLAT?
A ,jozansag” értelmezési lehet6ségei
a Levél a hitveshez cimG versben

A Levél a hitveshez cimi Radnéti-vers, amely elsé pillantdsra oly
szépen beleilleszkedik abba a lirai korpuszba, melyet a kolté mo-
nografusa, Ferencz Gy6z6 ,.élet és koltészet paratlan egysége”-
ként jellemzett!, a széveg végén komoly dilemma elé allitja az ér-
telmezét. A |2 x 2 jézanaga” a kinalkozé ,,s26 szerinti” olvasat
alapjan a beszél6 tudatanak érzelmektSl mentes, szigort logika és
kovetkezetesség szerinti mikddésérSl ad hirt (ezért is nyujthat
lehet&séget egy olyan meglatasra, melynek alapjan a ,,talélés aka-
rasardl, az élet és mu folytatasardl irt vers a lezdrds verse lett”) 2
Nyilvanvalénak tlnik ugyanakkor, hogy ez a versvégi kijelentés
egy megvaltozott, kikiizdétt szemléletmodra utal mint a széveg-
ben el6zd6leg mondottak kdvetkezményére: innen nézve azonban
tavolrdl sem vilagos, miként is lenne érthet$ a ,,2 x 27 deklarativ
5»j0zansaga’.

Az egyik értelmezés szerint a ,,2 x 2 jozansaga” a ,,szemdlyi-
ség végsé letisztuldsa, belsé redukcidja”, ,,az egyedill lehetséges
megoldds felismerése”, ami mint ,a legjézanabb matematikai
formula” paradox médon ,,a sajogva liktet6 szerelemérzéssel” all
szemben.> Egy masik megkézelitésben a koltemény zarlata ,,a
dolgok megfoghatatlan »matematikajaba« nyilik.”* Kozvetve
mindkét interpretacio jelzi a targyalt szerkezet enigmatikussagat,
belsé ellentmondasossagat: Ferencz Gy6z6 a vizsgalt széfordulat

1 FERENCZ Gy626, Tranma és kiltészet. A nyelvi dnmegvaldsitis folyamata = A ma-
gar irodalom tirténetei 111, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES And-
ras, Bp., Osiris, 2007, 428.

2 Uo., 435 (kiem. az eredetiben).

3 FERENCZ Gy628, Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrasz, Bp., Ositis,
2005, 733.

4+ TANDORI Dezs6, ,, A la recherche......” Radnéti = T. D, Az erdsebb lét kozelében,
Bp., Gondolat, 1981, 222.
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explikacidja soran (,,a személyiség végsé letisztuldsa”, ,,az egyediil
lehetséges megoldas felismerése”) mellett utal annak paradoxita-
sara, ,,megfejthetetlenségére” is, mig Tandori a ,,megfoghatatlan
matematika” székapcsolattal érzékelteti a Radnéti-formula sze-
mantikai Osszetettségét.

Kérdés tehat, miként értsiik a verszaré kijelentést. A jézansag
szinonimikus szovegi megfelel6jét konnyen meglelhetjik az
»éber 1ét” harmadik szakaszbeli kijelentésében: ebben az esetben
a,,2 x 2 jozansagd”-t a szOveg tematikdja szerint a ,,fogoly”-1ét és
a ,,bombazérajok” (negyedik szakasz) megfelel6jének kellene te-
kinteniink, ez azonban hatirozottan ellentmond a zird 6todik
versszakban éppen a ,,jozansag” téméjat folvezetS érvelésnek:

,»ha kell, zuhané langok kézt varazslom
majd at magam, de mégis visszatérek...”

amely a ,,2 x 2 jézansaga”-val jeldlt nyugalmi allapotot (lasd:
Hhyugalma nyugtat”) kilonds médon mint egyfajta vardzslas
eredményét hatarozza meg. Ha pedig a ,,jézansag” a mult el6va-
razslasaként, emlékezésként értendd, mit kezdhetiink a harmadik
versszak végét dekonstrualé negyedik versszak eleji kijelentéssel,
ahol a két allitas Osszetartozasat — tekintet nélkil a ritmikai, azaz
a versszakhatarra — a szintaxisnak a tipografiaban pontosvesszé-
vel és a versszakkezd & kisbetdvel jel6lt folytonossaga is jelzi:

A csokjainkrol élesebb az emlék;
csodakban hittem s napjuk elfeledtem”

Ugy tinik tehat, hogy a ,,jézansag” sem a versbeli ,,éber 1ét”,
sem az ,elme” altal ,vetitett” alom vagy mult megfelel6jeként
nem értelmezhet6 kielégité moédon.

Hasonlé kévetkeztetésre juthatunk, ha a ,,jozansag” témajat a
vers motivikus rendszerébe kiséreljiik meg beilleszteni: jol latha-
t6, hogy az egyes versszakok uralkodé motivikdja egymast foly-
ton relativizald, szinte érvénytelenits ellentétparokat vonultat fel
dinamikus valtozatossaggal. E motivumparok réviden a kévetke-
z0k: 1. versszak: néma, hallgaté«>lvolt, csond«>felkialtok«>de
nem felelhet; 2. versszak: lathatlak«>vakon, valdésige>alom; 3.
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versszak: ifjusag, mult—>éber 1ét; 3—4. versszak: emlék<>elfe-
ledtem, csoddk«>bombazérajok, bombak. Az 6tédik szakaszban
pedig a versszak els6 felét dominalé varazslat a maga szemantikai
és asszociacios mezeje révén épp ,,a 2 x 2 jézansaga”-val alkot az
értelmezést csaknem ellehetetlenit$ dinamikus opp oziciét.

Az eddigiek alapjan megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy ,,a
2 x 2 j6zansaga” formula, jellegzetes stilusbeli meghatarozottsa-
ga, egzakt matematikai karaktere ellenére tropusként — s ugyan-
csak rejtélyes tropusként — viselkedik. Mivel e killénds metafora
megvilagitasahoz, a szOveg potencialis értelemrendjében valé el-
helyezéséhez a kézenfekvd sz6 szerinti jelentés lathatéan nem
nyujt segitséget, vizsgalodasunkat a sz6 torténeti jelentésszerke-
zetének feltérképezésével folytatjuk.

Amennyiben megvizsgaljuk a ’jézan’ széforma eredetét és
torténeti jelentéseit, azt tapasztaljuk, hogy e szot els6 adatolt ira-
sos el6fordulasaban (1401) a torténeti nyelvészet ’megfontolt,
mértéktartd, viligos gondolkodast <személy>; megfontolt em-
berre jellemz3 <magatartas, tulajdonsag>’ jelentésben értelmezi,
s csak a szdalak kés6bbi (1519-es) megjelenésekor konstatalja a
ma is bevett ‘nem iszakos, nem ittas’ értelmet.’> Ha pedig teret
adunk annak a hipotézisnek is, mely a ’j6zan’-ban az ugor erede-
td ’j6’ szavunk szarmazékat ismeri f6l — bar a TESz ezt a véle-
ményt kevéssé {téli meggy6z6neké —, akkor az utolsé szakasz ér-
telmezésébe a ’vagyon’, valamint a ’kellemes, hasznos, sziikséges
dolog’, ’jobb irany’ jelentéscket is beléptethetjik.”

Ugy vélem, a ,jézansag” mint mértéktarté magatartas a sz6-
veg 6nnon metrikai szervez&désére valod autopoétikus utalasként
is felfoghat6: ama szabalyos, ,,antikosan” metrumhd ritmust ref-
lektalé trépusként, mely negyven soron keresztil minddssze

5 V6. A magyar nyely tirténeti-etimoldgiai s3otira 2, Bp., Akadémiai, 1970, 281.

¢ U.

7 Az elébbi jelentést a nyelvtorténeti kutatas egy feltehetSleg 1078 koriil kelet-
kezett szovegben (bar ennek datalasat illetéen bizonytalan, s egészen a XV. sza-
zadig lehetségesnek tekinti a keletkezés id Gpontjat), illetve a hagyomanyosan
1372 utanra, illetve 1448 korilre datalt Jdkai Kidexben azonositotta, mig az
utébbi kett6t a hozzavetblegesen 1195-6snek itélt Halotti Beszédben. (Lasd: A
magyar nyely torténeti—etimoligiai s otdra 2, 275.)
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egyetlen anaklazist enged meg maganak (4. versszak: ,,bombazo-
rajok”), s egyetlen apré megddccenést egy — amugy lejtés-
semleges — pyrrichius formajaban (az 5. versszak ,,zuhan6” sza-
vaban). Koénnyen beldthat6, hogy e két széveghely imitativ-
tematikus funkcidja alighanem a habora és a bombazas témaja-
nak ritmikai markirozasa. Ez a pontos ritmus ugyanakkor mint-
egy benyomul a halal és habora témaéjaba, s belilr6l kezdi szer-
vezni a szOveget, amely igy az autokommunikacio, a belsé mo-
nolog kilonleges példajava valik. Ezt mutatja az a rendkivili
fonolégial szervezettség is, amely a virtuéz rimeken tdl a szam-
talan alliteraciéban és hangkapcsolat-ismétlédésben is megmu-
tatkozik (csak néhany példa: ,,»alésag voltal”, ,,kamaszkorom
kutjaba”, ,,barom vad hbataron”, ,elborult s a bombak”, ,fértiak
Sfegyvert”, , myugalma nyugtat”, ,,hivos hullam”): mint Vigotszkij
kifejti, a nagyfoku hangzasbeli strukturaltsig a belsé beszéd
megkiilonbéztetd ismertetGjegye.® Eszerint tehat a latszolagos
dialégus, az én—te-beszédhelyzet a versben az én—én-
kommunikacié mintapélddja lesz, mely autokommunikaciét
Lotman a masodlagos formalis kéd (itt a tokéletes, hibatlan
versritmus és a hangzdsszerkezet) felerésédésével, valamint az
tzenet jelentésének és vele egyiitt a belsé monolégot folytatd
énnek az atalakulasaként ir le.”

Tovabbi kérdés azonban, miként értheté a ,,2 x 2 joézansaga”
mint ’vagyon’ és mint ’kellemes, hasznos, sziikséges dolog’. A j6-
zansag a versszéveg szerint a ,,vad férfiak fegyvert s hatalmat éré
nyugalma”-nak felel meg szinonimikusan: ez a referencidlis ér-
telmezésben a haborura (,vad férfiak”, , fegyvert”) utalé, ugyan-
akkor ezt a jelentésképzést el is bizonytalanité (lasd a folytatasat:
»hyugalma nyugtat”) szintaktikai szerkezet nem mas, mint Vergi-

8 Eppen ezért Vigotszkij hangstlyozza, hogy a belsé beszéd mogott ,,nem elha-
las, hanem egy 4j beszédforma sziletése rejtézik.” V6. VIGOTSZKIJ, Lev,
Gondolkodas és beszéd= V., L., A gondolat és a 530, Bp., Trezor, 2002, 356.

9 V6. LOTMAN, Jurij, A kommunikdcid kétféle modellje a kultiira rendsgerében. =
Kultiira, szoveg, narrdcid. Orosz. elméletirdk tanulmdnyai. (In Honorem Jurij Lotman),
szerk. KOVACS Arpéd, V. GILBERT Edit, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi,
1994, 31.
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lius Aeneisének és Zrinyi Szigeti veszedelmének parafrazisa (,,Arma
virnmmque cano...”, illetve ,,Fegyvert s vitézt éneklek, s a t6rok ha-
talmat...”);1 {gy e kétszeres intertextus a ,jézansagot” a kolté-
szettorténeti tradicié ,kincseshazaként” is megkozelithet6vé te-
szi. S valéban ugy tlnik, a Levé/ a hitveshez sz6vege a magyar, s ki-
l6n6sen a XX. szazadi lirai hagyomany szamos darabjat megidézi,
s az idézetek soraban szinte tulajdon forma- és gondolatalkoto
szervezGelvét hangoztatja fel

Az elsé versszak sorkezdé ,,de nem felelhet” fordulata nem-
csak a szerkezet hasonlésiga okan evokalja Kosztolanyi egyik
eminens szévegének, az Enek a semmirél-nek jol ismert sorat (,,de
nem felelnek, gy felelnek™), hanem a koz6s halaltematikaban,
halal és koltészet viszonyanak és a félelemmel szemben vagyott
nyugalom kérdésében is.!' Masfeldl a masodik szakasz 2. sora
(,,ki biztos voltdl, stulyos, mint a zsoltar”) egyszerre érthetd saja-
tos Onutaldsként a Radnoéti szerelmi koltészetének kezdetét jelen-
t6 Ag dbitat soltaraira, illetve részint Babits-, részint pedig Ady-
alluzidként. Az utdbbi kozelitésben a vers idézett mondata a Zso/-
tir férfibangra Babitsit, s benne a masodik személyd megszélitast
mint fikcionalt parbeszédet (mely valéjaban ott is dnmegszolitas,
s egyben sajitos Onkioktaté én-beszéd) juttatja ,,hanghoz”;12

10 A 526 szerinti egyezéseket a hirom idézetben kurzivaltam — H. K.
11'Vs6. ,,Ha félsz, a masvilagba irj at,
verd a halottak néma sitjat,
tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, dgy felelnek,
birjuk mi is, ha 6k kibirjak.”
A Levél a hitveshez kés6bbi ,,csoddkban hittem s napjuk elfeledtem” sora szerke-
zetében és megnyilatkozasaban pedig az Enek a semmirdl kezdetével illithaté
parhuzamba:
,»Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem...”
12 Babits jelent6ségérdl Radnét szamara voé.: ,,Az apatlan Radnéti érzelmeiben
Sik Sandor testesitette meg a védelmezd apat [...]; Babits a rivalist. [...] A
szimbolikus gy6zelem az volt, hogy Babits végiil elfogadta 6t. Radnéti a Nysugar
munkatarsa, allandé recenzense lett, megjelentek a versei. Eljart hétfénként a
Dunakorzé kavéhazba a Nyugat-asztalhoz. A démonizalt irodalmi diktator,
amint elismerte tehetségét (ez 1936 tajan kovetkezett be), megsziint démonizalt
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ugyanakkor a Radnéti-kijelentés malt ideje (,,voltal”), s az egész
vers hullimzé ellentétrendszere mintegy elutasitja a Babits-m(
hitre alapozott, bizakodd ténusat, amit mind a kéltemény alcime
(Consolatio mystica), mind egész szdvege, killondsen pedig a befe-
jezése vilagosan érvényre juttat: ,,és nem tudod hogy messze Na-
pokban tennen eréd / ring és a planétik félrehajlitjdk palyad
elé6tt / az adamant rudakat.”

A ,zsoltar” masfelsl az Uj versek Adyjat, textudlisan pedig a
Léda asszony gsoltirai ciklust is el6hivhatja a befogaddi tudatbdl, s
nem pusztin a szerelmi téma, de az ugyancsak a ,,zsoltar” széban
rejl6 autopoétikus utalds okan: Ferencz Gy6z6 hivja fel a figyel-
met a korai Radnéti-versek erotikdjara, olyan versrészleteket ci-
talva (mint példaul ,,Szakadt, dalt ajkunk”; ,,Néha harapunk”),13
amelyek erételjes Ady-hatasrol arulkodnak. Az Ady-lira rejtett je-
lenlétét a Levél a hitveshez szOvegében a kdvetkez$ versszakbeli
,»CsOkjaink” is megerGsiti, amely akusztikailag az egy sorral ké-
s6bbi ,,csodakban” szoéalak elsé szétagjat és ’k’ hangjat ismétli: a
’csOk’ sz6-szimbolumat, sok esetben alliteraciés formaban, éppen
Ady koltészetének egyik vezérmotivumaként tartja szimon az
irodalmi recepcié (csak néhdny, e tekintetben jellegzetes Ady-
verscimre hivatkozom: Félig csokolt csikok; A csokok dtka [1904];
Csdkokban éld csoktalanok; A Csik-csatatér lovagja, Heléna, elsd csokom
[1909] stb.)

A ,,cs6kjainkrol élesebb az emlék” sor azonban ujra Babits
koltészetéhez is kothetd, killonésen ahhoz az Osy é5 tavasz
kiz0tthéz — az allizié meglétére nézvést az el6z6 sor kétszer
ismételt ,,6s2” szava is alatamasztast nyudjt (,5 mar Gszil is. Az
6sz is ittfelejt mégr”) — amelyet Németh G. Béla klasszikus
elemzésében a ,,hasonldsag, hasonlat, utalas, példazat” versének

irodalmi diktatornak lenni. Radnéti attdl a pillanattdl fogva a legnagyobb tiszte-
lettel tekintett ra. Hiszen Babits ezzel lehet6vé tette, hogy 6nmaga lehessen: el-
foglalta helyét, s mivel elfoglalhatta, Babits is azza valtozott vissza, aki volt:
szellemi tekintéllyé.” FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklos élete és koltészete, 303.

13 Us., 730.
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nevezett.!* A Radnéti-versben visszhangra lel§ Babits-szGvegrészek
az alabbiak lehetnek: ,,bucsuizzel izgatnak a csokok”, valamint az
utols6 elétti ,rémilt szemem csokkal eltakarni” sor, melyekben
Németh G. a maga részérdl a szecesszios Kosztolanyi ,,emléknyo-
mat” ismerte f61.15 De a legfontosabb, hogy Babits e mive a halal-
tematika jegyében fogant (refrénje az ismert O, jaj, meg kell halni,
meg kell halni!”), s ennek az irodalmi allizidkhoz, idézetekhez és
mifaji rajatszasokhoz fliz6d6 kapcsolatat az emlitett irodalomtudés
a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Mindenkinek a maga halalat kell
meghalnia: mds nem takarhatja el el6le.” ,,De Babits segitségére siet
az emberi torténelem, a k6z0s embeti sors, s esszencidinak £6-f6 Gre
és kozvetitje, a koltészet.”10

Innen nézve jelentGségre tesz szert, hogy a kéltészetnek és a
koltészettorténeti tradicidonak a haldl ,,megélésében”, mi t6bb,
atminésitésében, élet«>halal (lasd: ébrenlét«>alom, latas<>vak-
sag, hallgatas<>felkialtas, csoda<>bombazérajok stb.) szemben-
allasanak felszamolasaban és az azt felilird, j, szintézisszerQ je-
lentés kialakitasaban jatszott konstitutiv szerepe — a babitsi alla-
zi6n keresztil — éppen a vers kézéppontjat képezé harmadik
versszakban valik erételjesen érzékelhet6vé. Abban a kézépsé
szakaszban, amely az ismétlések tekintetében is egyfajta kulmina-
ciot jelent: a ,,vagy” — ,,vagy” — talan Kierkegaard-t, s rajta ke-
resztill az oppozicionalis valasztas lehetetlenségét sugallo — egy-
mas utani sork6zépi visszatérése (,tudom, hogy az vagy.”, ,,csak
messze vagy!”) az azonos szoformaban egyfeldl a multat és a je-
lent, masfelSl a jelen két Osszeegyeztethetetlen allapotat repre-
zentalja. Hasonlé értelmezésre ad médot a , hitvesem” kétszeri
megjelenése, mely a versszévegben egyedtliként ismétli meg a
cimbeli szerkezet masodik tagjat.

A harmadik versszak tehat az allizids—intertextudlis szOveg-
szervezGdés Onfeltarasaként is olvashatd, amikor a verset mar
nem mint valésagra-vonatkozast, mint ,,valosagelemek” sorit,

4 NEMETH G. Béla, Hasonldsdg, hasonlat, példizat. = N. G. B., 11+7 vers. Vers-
elemzések, versértelmezések, Bp., Tankényvkiado, 1984, 194.

15 U, 198.

16 Up., 200.
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hanem mint egyfajta ,,sz6vegjatékot”, lirai versekre valé utalasok
sokasagat, ha tetszik, mint a koltészet ,,varazslatat” kell olvasnunk.
Az 6t6dik versszakbeli ,,varazslat” — amelynek koltészettorténeti
kontextusaba Wedres korai 1Varigsénekét csakugy beleérthetjik,
mint Radnétinak egyes primitiv népek archaikus-ritudlis szévegei-
r6l készult miforditasait (pl: [ardzgsének, Pygmeusok dala; Szerelmi
ének) vagy az olyan raolvasasszer( verseit, mint a Bdjo/d —igy a kol-
tészet téma- és énatalakitd potencidljava mindsil. Innen nézve az
énekiikkel” (,,Arma virumque cano...”) ,hatalmat” énekl6 , férfi-
ak” nem a munkatabor 6reinek referencidjaként, hanem a koltészet
hatalmanak Gjabb jel6l6iként figurdlédnak a szévegben. A ,kolté-
szet hatalma” pedig ugy érthets, mint az a *vagyon’, ’j6, hasznos,
kellemes és sziikséges dolog’, amit a ,,jézansag” sz6-trépusa képvi-
sel a vers e tekintetben valoban megnyugtaté (lasd: ,,nyugalma
nyugtat”) zarlataban.

A Levél a hitveshez ilyetén interpreticiéja nem mond ellent a
cimben megidézett verses kolt6i levél mufaji hagyomanyanak.
Mint ismert, az antik episztola legjelentSsebb reprezentansa, Hora-
tius éppen Ars poeticdjat irta meg e formaban, atalakitva ezzel az
addig uralkodé didaktikus verses levél tankoltészeti mifajat. A
magyar irodalomban Kazinczytdl kezdve Tompan, Pet6fin, Ara-
nyon at Adyig szinte minden szerz6nk koltészeti alapelveinek, esz-
tétikai és poétikai meglatasainak kifejtésére hasznalja az emlitett
mfaji format: ez az ars poeticus hagyomany megerdsiti a vizsgalt
Radnoti-vers koltészettorténeti bedgyazottsagat és reflektfv orien-
taciojat.

A versszéveg eme mifaji ,,6nkontrolljat” a kordbban mar mél-
tatott strdi hangzasszerkezet is kiemeli. FeltinG, hogy a cimbeli
mifajmegjel6ls | levél” sz6 hangsoranak markans — ev — hangcso-
portja, miutan anagrammatikusan megismétlédik a cim masik tar-
talmas szavaban (,,hitreshez”), a negyedik szakasz kivételével a vers
Osszes strofajaban visszatér, a harmadikban és az utolséban két al-
kalommal is: ,,szivemben”; ,vetit”’; , hitvsem”, | Hitvesem”; -
sz€lyben”, | fegyvert”. Feltiné és jol hallhaté tovabba a
v+maganhangzos szerkezetek gyakorisaga: ,wdagok”, ,,zvdlt”, ,.td-
vol”, felallvin”, , hivis”; ,,vakon”, ,walosag”, ,.visszahullva”; ,vallat-
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lak”, ,,visszahullvd”, ,,vagy”, ,vagy”, ,vad’; ,vagytak’; ,varazslom”,
Luisszatérek, | szids”, wad”,  hivis”.

Meglatasom szerint ez a rendkiviil telitett anagrammatikus s
egyben fonikus struktdra a ,levél” hangsor és széalak versnyelvi,
illetve belsé beszédbeli figuracidjaként mikédik. Mindezt megta-
mogatjak a szOveg azon lexémai és szoszerkezetei, melyek a ,,le-
vél” témajat immar nem atvitt, hanem konkrét, a t6rténeti jelentés-
fejlédést nézve korabbi szemantikumaban is aktivizaljak hol direkt,
hol pedig kézvetett médon. E kifejezések a kovetkezdk: |, vissza-
hullva”; ,;mar 6szil”; ,,Az 6sz”; ,,zuhanni vagytak”; ,,zuhand”;
»mint fan a kéreg”’; ,,hull”.

A ’levél’ etimoldgiai jelentésének szbvegi ,,visszhangjai” egy
Ujabb potencidlis intertextus mukodésbe lépését segitik eld,
amennyiben a negyedik versszak ,zuhanni vagytak” fordulata
Webres igen korai — a hires, késébb Kodaly altal megzenésitett
1928-as Oregekkel egy esztendSben frott — Ballada hirom falevélril
cim kdlteményét latszik megismételni:

SLebullott harom falevél
észrevétlen az dsz7 agrol.

Es jott a szél, a messzi sz€l,
egy messzi, masik, 4j vilagbol —

Elropiilt harom fa/evél.

Az egyik magasba vdgyott:
talalt a felhSk kozt egy 4j vilagot,
emelte, emelte a szél.

A masik rohanzui vdgyott:
magasba hagott és wélybe szallott,
sodorta, sodorta a szél.

Harmadik szédiln: vagyotr:
szemét lehtunyta, semmit se latott,
kavarta, kavarta a széL
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Lobogott harom fa/evél.

Lehullott harom falevél
tehetetlentil a vilagbol.

Ott lenn a sar, fekete, mély —
ki emel fel az dsz7 sarbol,

ti szegény harom falevéP™17

A levél~falevél” szimbdéluma a magyar lirahagyomanyban
gyakran visszatér$ toposz, amely rendszerint a koltészet és a
versiras jel6lGjeként aktivizalodik a szovegekben. Legismertebb, s
egyben megalapozé el6fordulasat Arany Janos Letésgem a lantot
cim kdlteményében ismerhetjik fel.!®

A levél mint *falevél’ jelentéslehetSségét a *hull” igének a vers-
ben tébb alkalommal ismétl6d6 alakvaltozatai implicit médon
erdsitik. A | visszahullva” masodik és harmadik versszakbeli el6-
fordulasa a mult és a jelen, az alom és az ,,éber 1ét” koz6tti moz-
gast reprezentilja (,,kamaszkorom kutjaba visszahullva”, ;s az
éber 1ét utjara visszahullva”). A ,,zuhanni vagyé” bombdk és a
»zuhano langok” szinonimikus rekurrencidjukban nyomatékosit-
jak a ,,hullas” sokszoros versbeli tényét, amelyet a zarlat alliterativ
visszatérése (,htivos hullam” — [ hull rim”) a sz6veg markirozott
sz6-metaforajava tesz. A ,,jozansag” hasonlitottjaként megjelend
whullam” egyfel6l demonstralja tulajdon etimolégiajat (a hull” igé-
tol val6 szarmazasat), mikézben a jézansaggal valé metonimikus,

17 Weobres szovegében kurzivval jeloltem a Radnéti-verssel valé sz6 szerinti
vagy szerkezeti megfeleléseket — H. K.
18 A vers k6zépsé, negyedik szakaszat idézem:
»Zengettik a j6v6 reményit,
Elsirtuk a mult panaszat;
Dicséség fényével 6veztitk
Koril a nemzetet, hazat:
Minden dalunk friss z00d levél
Gyanant vegyult koszorujaba.
Hova lettél, hova levél
Oh lelkem ifjusaga!” (kiem. tSlem — H. K.)
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illetve a ,,visszatérek”-kel tartott metaforikus kapcsolataban a lirai
én jel6lGjévé valik. A ’hullas’ és a ,,hullim” visszatéré motivuma
szintén a szoveg Onértelmezé alakzataként kozelitheté meg,
amennyiben a végtelen precizitasu hatodfeles jambusi sorok mér-
tékét tobbszér megbillentd és dtrendezé enjambement-ok soro-
zatara is reflektalni latszik."” Az enjambement-ok kozil a leg-
szebb és legerételjesebb az 6tédik szakaszbeli ,,ha kell, zuhano
langok kozt vardzslom / majd 4t magam”, mely az enjambement
mint ’athajlas’ téméjat egyenesen a lirai beszélének az én-
atalakitasara és kolt6i kiizdelmére vonatkoztatja.

A Lhullam” — Jhull ram” versvégi rimparja az esé és a viz
képzetét is el6hivja,’ ami a szakralis-mitikus hagyomanyban mint
a fold megtermékenyit6jének és mint az 4j élet sziletésének
szimbolikus megfelelGje szerepel?! E kulturdlis szemantika fé-
nyében a ,,2 x 2 jézanidga” immar a szlletés, a megijhodds szim-
bolikus aktusa feldl interpretalhat6, s a megidézett tradici6 to-
vabbirasanak és megujitasanak, végs & soron pedig az 4j versszo-
veg létrehozasanak versnyelvi tropusaként all el8.

Mint Iser megallapitja, az irodalmi mibe athelyez6dnek a va-
16sag elemei, de athelyez8déstik aktusaval r6gton jellé is valnak.??
A Radnéti-versben ilyen jellé valt valésag a munkatabor és a hit-
vesi szerelem: transzpozicidjukat és jelszerd természetiket repre-
zentalja a szoveg ,,hullamz6”, 6nmagat folyton viszonylagosito,
ellentételez6 motivikdja, a (tag)mondat- és verssorhatarok id6r6l

19 PL. 2. versszak: ,,szememre / beliilrél lebbensz”
2. és 3. versszak hatéra: ,,kamaszkorom kutjaba visszahullva / féltékenyen
vallatlak...”
3. versszak: ,, s az éber 1ét utjara visszahullva / tudom, hogy az vagy...”
4. versszak: ,,...Mindent, amit reméltem / folmértem...”
20 A ’hull’ ige nyelviinkben az eséviz mozgasanak elsédleges kifejezéje. V6.
TESZ 2, 162.
2l Ennek kapcsan érdemes visszaemlékezni a kotetben a Levé/ a bitveshez, szove-
gét kévetd Gyokér cimil koltemény kezdetére:
A gydkérben er6 surran,
esit iszik, folddel él
és az alma hoéfehér.” (Kiemelés télem — H. K.)
22 V. ISER, Wolfgang, A fiktiv és az imaginrins, ford. MOLNAR Gébor Ta-
mas, Bp., Osiris, 2001, 23.
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id6re bekovetkezs markans elkiloniilése. Am — mint lathattuk —
a miben e valésagelemekbdl lett jelek mellett szamos ,,sz&vegva-
losag” (intertextus, allizid) mikodésbe 1ép: ezekben pedig éppen
a ,,jozansag” verszard autopoétikus metaforaja felé vezetS utat s
felépiilésének jeleit ismerhetjiik fol.

Horvath Istvin: Napraforgik
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Fzfa Balazs

A SZELIDSEG RETORIKAJA

A koltészet mindig is a mérhetetlen dolgok mérhet&ségérdl, a
szélességgel rendelkez6k hosszusagardl és a hosszusaggal rendel-
kezOk szélességérol szol(t). Radnoti Miklos ,,sem emlék, sem va-
razslat” tipusi megszolalasai, egy ,,rendetlen”; értelem nélkili és
a legvégsSkig kegyetlen vilag elrendezhet6ségének tapasztalatat
mindenaron versbe emelni szandékozé vagyai ugyanezzel a ket-
tOsséggel mérik 6nmagukat s a bennitk megjelend lirai én-t. A ké-
s6bb Kertész Imre tollan megsz6lald, az emberre a krematériu-
mok tovében is a boldogsag ,.kényszeré”-t sorsként méré vilag-
érzékenység nem engedi meg a pusztulas felé erSltetett menetben
vonszol6dd tudat percnyi lazitasat sem. A feledés lehetetlenségét
aldzattal remél6, de végsSképpen mégiscsak a reményt is kimon-
dé tudas és érzés egy 6nmagat nem kimélé és 6nmaga feladdsa-
nak lehet6ségét nem ismerS személyiség birtoklasanak vagyaval
ajandékozza meg az etikat, s ajindékozza meg az esztétikat a Bori
notesg, verseiben.

A Levél a bitveshez nemcsak a ,,boldoghazassag-koltészet” Pe-
t6fitdl eredd s Toth Arpadon keresztiil teremtédé hagyoméanyaba
irja bele 6nmagat. Nemcsak a Kis nyelvtan vagy a Bdjold jatékossa-
ganak 6rémét jelenetezi tovabb, s nemcsak az érett férfi hataro-
zatlansagat mar csak eljatszo s esendGségéért egyben megbocsa-
tast reméls, a megénekelt hitvest amulattal versbe emelS Tétova
dda hétkbznapi aprésagokat a csillagterek végtelenségével 6vez6
vilagaba merészkedik (szé)képeivel. Mindezen eszkoztarak hasz-
nalata mellett a valésagreferencialitasnak a prézairodalom altal ta-
lan soha meg sem kozelithet§ szelidségével irja koril a szituaci-
6t, mely a fogyatkozasbdl, a végs6 hidnybdl kell, hogy meg-
nyugtat6 jovot s elviselhet6 jelent kovacsoljon 6ssze. Ez a sze-
lidség pedig helyzetébdl adéddan egészen mas, mint az a maga-
tartastapasztalat, mellyel e fogalmat altalaban rokonitani szok-
tuk. A Radnoti-versbéli szelidség nemcsak a ,,ha megdobnak
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kével, dobd vissza kenyérrel” tipust krisztusi parancs betartasara
iranyul szovetkezésre szolit fel, hanem ezt a valészerttlentl le-
hetetlen elvardst a fennallé vildg etikai attributumava igyekszik at-
fogalmazni. A koltSi én f6lé tornyosuld, majd bezaruld agressziv
vilagégbolt mar korabban is megjelenitett képei (,,[k]i gépen szall
folébe, annak térkép e t4j”) most mar végképp a pusztité erbk el-
lenére él6 embernek az apokalipszissel valé eszkéztelen szembe-
fordulasat jelenitik meg (,,szemed kékjét csodaltam épp az égen,
/ de elborult s a bombdk font a gépben / zuhanni vagytak.”).

Egy effajta szembefordulasnak lesz jelolGje a Levé/ a hitveshez,
mely legvégs6 eszkozeként a kétségbeesés és az Osszeomlas he-
lyett a jambusnal és a hexameternél is mélyebb eszkoztelenséget,
a szorzotabla legels6 1épcesején 6rommel kortltekinté én felvila-
gosult 6romét rendezi katarzissa. Mert e versszaré gesztusban —
»d 2 X 2 jozansaga”-ban — minden korabban folemlitett esztelen-
ség, abszurditas és tragikum feloldédik — nem etikailag magyarazo6-
dik meg, hanem poétikailag feloldédik. A matematikanak mint
,legfeleslegesebb tudomany”-nak ekként megjelenitett, a versegész
szituaciéjaval egészében szemben dllo, illetve a hétkoznapi hasz-
nossaggal nem mérhetd, elemi (erejii) képlete éppen annyira a ha-
talommal valé6 nem-rendelkezés, a teljes meg- és kifosztottsag
szimboluma! lehet, mint egy eltévedt hangjegy valamely Beetho-
ven-szonatiban, mint egy szallong6 vonalka egy Diirer-metszeten
vagy egy marék fold valamely sirhalmon. Felesleges, am nélkii-
16zhetetlen.

A szelidség 6nmagaban vett derdje természetes védekezés-
képp 6vezi a sz6 gyakori kimondasa nélkil is a Bori notesg verseit,
illetve a valamivel kordbban keletkezett sz6vegeket (maga a ’szelid’
kifejezés, ha nem is szignifikansan, de szaporabban jelenik meg az
1944 -es versekben, mint kordbban). A New tudhatonr (1944. januar
17.) ,,;szelid” tanyaja éppen ugy része ennek a szellemi-testi 6n-

1 'V6. Bokanyi Péter e konferencian elhangzott észrevételével, mely szerint a 2 x
2 racionalitisival szemben a \2 olyan irracionalis szam, amely valéjaban |, ki-
mondhatatlan”. (Lasd kétetiinkben a 77. oldalon! — A szerk.)
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megévasnak?, mint a Hetedik ecloga (1944. VIL) ,,buvéd otthoni
taj”-at almatlan almokbdl felépits, a férfi-ndi testi-lelki intimitast
a legvégs 6 lehetetlenségben, éppenséggel a férfitestek kdzé vald
beszoritottsag allapotaban megjelenits, mégis csodakat vard, vé-
gl sz6 szerint a holtakat feltimaszt6 s az id6tlenségben remény-
ked 6 képsorai.

Hasonloképpen élni segit az A /i recherche... (1944. VIIL. 17.)
grammatikailag visszafogott, a ,,szelidség”’-et azonban annal er6-
teljesebb poétikai helyzetbe hozé feliitése (,,Régi szelid esték...”)
és az id6 végtelenjébe valé menekiilést fontolgatd, a halal megér-
t6 elfogadasat, s6t, majdhogynem teremt6 sziikségességét csoko-
nais iréniaval szemlélé (vO.. Léthe; A Maganossdaghoz, A tibanyi
Echdhoz), a vershbs szavainak verg6dé hullimverését hexameter-
nyugalomma rendez$ sorainak biblikus fennkoltsége (,,mert ami
volt, annak mas tavlatot ad a halal mar”). Valamivel késébb az
Erdltetett menet (1944. szeptember 15.) megrazd formai leleménye,
a kitagitott szok6zokkel megemelt kiilonds poézis a két imbolygd
1épés kozt a ,, /Hajtékos é9°-re fOltekintd vershds botorkdld alakjat
vetiti elénk. E széritkitasokkal dramatizalédik megannyi séhajtas-
sa a megjelenitett kisvilag ,.eltort szilvafd’-ja, ,,his veranda’-ja,
,hil6 szilvalekvar’-ja és ,,r6t sovény”’-e, mely motivumok ko-
rantsem biedermeier kellékként adjak hattérmintazatat a bensé-
séges hitvesi liranak. Ehelyett a boldogsag vagyott és még mindig
lehetségesnek gondolt értelmezési terében, ugyanakkor a szor-
nytséges 1944-es esztend6 temporalis aranymetszési pontjan je-
16lik ki — a Bor notesz tobbi szévegével egylitt — a Levél a hitveshez,
tér—id 6-koordinatait (1944. VIII-XIX.). E vers sziiletéseckor a 1é-
tezésb6l mar elkeriilhetetlentil — de tudatosan vallalva is sorsat —
kifelé tarté6 ember hatarozott visszatérés-igérete azonban olyany-
nyira irracionalis a valosag feldl tekintve, hogy azt csak valamely
elvont életeszmény esztétikai igényl atfogalmazasa valdszinGsit-

2 V6. Gordon Gy61i Janos véleményével, aki ugyancsak e konferencian a Radnéti-
16l késziilt fotografidk sorsat, tematikajat elemezve a sok sportolasrol késziilt kép
kapcsan felvetette annak lehet6ségét, hogy a kélté mintegy ,,tudatosan készilt” a
kovetkez6 évek nemcsak szellemi, hanem fizikai megprébaltatasaira is. (Lasd
kényviinkben a 303. oldalon! — A szerk)
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heti végiggondolhat6 sorssa (,,ha kell zuhané langok kozt varazs-
lom / majd 4t magam, de mégis visszatérek; / ha kell, szivos le-
szek, mint fan a kéreg”).

Ezért a szelidség retorikdjanak esztétikai igényl felépitése és
alkalmazasa gy lesz a Levé/ a hitveshez megtarté talapzata, ahogy a
szoveg a visszafogottsag és a hallatlan 6nmérséklet, az emlitett
,-dobd vissza kenyérrel” tipusu gesztussor jézusi aldzata a minden
sor mogott ott érzékelhetd szelidség magatartasmintazatait jeleni-
ti meg (,,hallgatok, mig zsong koérém felallvan / sok hiivos érin-
tést buszke pafrany”). Tovabba azaltal, hogy a versben konkré-
tan megjellhet6k azok a mozzanatok, amelyek ezt az alapvetéen
az 6nkorlatozas eszményére épitkez6 szévegtipust az adott hely-
zetben egyedill vallalhat6, az esztétikai (6n-Gjra)teremtSdés
okan mar soha szét nem hullhat6 személyiségmodell ismérvévé
teszik. Nem a belet6r6dés, hanem a lehetséges (meg)menekvés
utiranyait megnyitva az alkoté és a befogadd szamara. Ez pedig
nem mas, mint a minden erészakkal szemben pusztan a szavak
katedralisaibdl j6v6t dlmodni képes, am kozben az elveszejts-
déssel — 6nmaga és a Bori notesz szévegeinek végsé, fizikai meg-
semmistlésével is (els6sorban a csak ebben fennmaradt versek-
re, a Gydkérre és a Ragglednicikra gondolunk) — szamot vetd lirai
én végtelen nagyvonalisaga az 6t elpusztit6 vilag primitiv kicsi-
nyességével, agresszivitasaval, ostobasagaval szemben. Mert
amikor minden elveszett, akkor mar csak a szavak végsé
retorizaltsaga, a szoveg felépitettségének gotikus, égbeszokd
ivei lehetnek segitségére a semmi hatarvidékein botorkalénak.
(Effajta vizualis alakzatra, formara utalhat kélténk az Erdltetest
menet ,,32z0k6zpoétika”-javal is.)

Ezért a végtelenné feszitett ellentétek (,,ivolt a csénd fitlem-
ben s felkialtok™; ,,val6sag voltal, dlom lettél Gjra”), a mértékletes
hullamzassal, szabalyosan gbrdilSé sorok értelemhatarait erGsen
megdbecentd, szakaszok kozott ativel6 enjambement-ok (,,ka-
maszkorom kutjiba visszahullva / féltékenyem wvallatlak, hogy
szeretsz-¢€”; ,,megjartam érted én a lélek hosszat,— // s orszigok
utjait”), a koznapisagukban is egyedire cizelldlt ismétlések (,,s
szép mint a fény és oly szép mint az arnyék™; ,ha kell zuhano
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laingok kozt... / [...] / ha kell szivos leszek...”), a fenséges alli-
teraciok (,nyugalma nyugtat”; ,hivos hullim”), a méltésaggal
sz6l6 hasonlatok (;,stlyos, mint a zsoltar”) nemcsak grammati-
kailag kdlcséndznek emelkedettséget a versnek, hanem a szelid-
ség érzékeltetésének, poétikai figurakka bontdsanak majd yjra-
Osszerakasanak lesznek elengedhetetlen nyelvi elemei. Még a
,-kamaszkorom kutja” vagy az ,,iffjusigom csucsan” tipusu, szinte
a képzavar hataraig feszitett akkordokat is megtartja a vers ki-
kezdhetetlentil kénnyed fensége. (Ebben is emlékeztet el6djére, a
Szeptember végin ugyancsak két stilus- és vilagszint hataran tétova-
z6, kézhely és patosz kozott ingadozd, befejezéstil hasonlokép-
pen j6venddlést megfogalmazé vilagara — bar amott fenyeget6-
téltékeny visszatérést jelenetez a széveg [a motivum e versben is
el6fordul, csak korabban|, mig itt a[z amugy valdszinttlen] visz-
szatérés harmoniaval Gvezett lehetne. — Vajon nem volna-e egy-
mas vonzaskorében olvashat6 a hirom nagy hitvesszerelem-vers,
a Szeptember végén, az Esti sugdrkoszori és a Levél a bitveshez? Hisz
egyéb parhuzamok mellett mindegyik valamiféle halal-, illetve Gj-
raéledés-motivummal zarul. Figyelemreméltd tovabba az is, hogy
a szerelmet mindharom alkotds — természetesen — élet—halal leg-
fontosabb kérdésének tekinti, s valamiféle jelen—-mult—jévendd-
vonatkozasba, szemléleti egészbe hozza a létezés legelemibb 1d6-
és térbeli dimenzidival.)?

Talan szerencsésebb lett volna dolgozatunk ciméil ,,a szelidség re-
torikaja” helyett az atfogdbb értelmi és szandékainkhoz kézelebb
allo, ,,a szelidség poétikaja” kifejezést hasznalni. Mert az a poézis,
amelyet Radnéti a Levéd/ a hitveshez cim@ versben djrateremt, elsG-
sorban nem kényszerd szitualtsaga, valosagreferencialitisa okan
lesz koltészetiinkben Jozsef Attila New én kidltok, Babits Mihaly
Csak posta voltil cimi kolteményével vagy Arany Janos Osgikéivel

3§ az sem lehet mellékes, igy ez is tovabbi vizsgilatra érdemes kérdés, hogy
mindharom kolté kétségteleniil attekint szovegében a popularis regiszterbe is.
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rokonsagba hozhat6, sokkal inkdbb ama felfogas révén, mely a
személyiség 6népitésének kulcsmozzanatait a Masik ember 1étezés-
tapasztalatira rékérdezS esztétikumban véli megtaldlhaténak.
Gondoljunk az Epilogns utazas—bezartsaig—szabadsig—{fogsag—
alkotasvagy értékmozzanataira vagy a Mindvégignek a Bori notesz s
a Levél a bhitveshez vilagaval nagyon is rokon, onkicsinyité
személyiségfelfogasira és 6nmegszolité alakzataira. Lehet-e Rad-
néti legkedvesebb kolt6je, Arany Janos szavainal, a Szondi két ap-
ridja 6nmagukat koltoként GjjateremtS hoseinek az utolsé dalt is
végigmondé elszantsaganal pontosabban jellemezni a Bori notesg
szerz6jének tragikus élethelyzetét és toretlen akaratat, amikor a
betlket ,,sort sor ala tapogatva”, mar a lélegzetnyi kozelségben és
a masnapban is ott 6lalkodé ,,fértelmes halal” sziirrealis latvanya-
tol sem megrémiilve bizik a mégis-megmaradas egyetlen esélyét
kinalé dkombakomokban? Ahogy Arany Janos is — cséndben,
szeliden, mindannyiunk helyett:

,» Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bar puszta koparon

— Mint tlics6ké nyaron —
Vész is ki dalod.”

(Mindyégig — részlet)
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Nagy Marton Karoly

,HAT HALLGATOK...”
Nyelvtapasztalat és nyelvvalsag a Levé/ a hitveshezben

»Messze vagy”, ,,biztos voltal”, ,valésag voltal, dlom lettél”, ,,hit-
vesem leszel”, ,,az vagy”, ,,messze vagy”, ,,fogoly vagyok”, ,,szivs
leszek”. Az 1t, amit a szubjektum megjir a szévegben, nevezzik
»a lélek hossza”-nak vagy ,,az éber 1ét utja”-nak, sokféleképpen
reprezentalhaté. A létigék sora ramutat arra, hogy a lirai én eljut a
teljes, egzisztencidlis hitvesre iranyultsigon keresztil 6nmaga
meghatarozasaig, majd a jov6 vallalasaig. De kivalaszthatunk mads
motivumsort is: ,,mélyben”, ,visszahullva”, ,,zuhanni vagytak”,
»zuhané”, hull rim” — ezek a szavak ezt az utat folytonos hullas-
nak, zuhanisnak sejtetik. Onmagara tallas és zuhanas — a szubjek-
tum 4talakulasa sokrétd, olykor ellentétes folyamatként ragadhatd
meg. Dolgozatomban ennek az utnak a nyelvi vetiiletét szandéko-
zom bemutatni.

1. A felkidltdstil a hallgatdsig: ag els versszak

Az elsé6 versszak — a vers egészének tlikreként értelmezve — ma-
gaba striti a szubjektum altal megélt atalakuldst. A versszak két
mondatbdl all, melyekben harom ige kétédik a lirai énhez: , felki-
altok”, ,,megtalalom” és ,,hallgatok”.

Az elsé mondatban a felkialtisara nem érkezik valasz, a mon-
dat hallgatassal telitett: ,,néma, hallgaté viligok”, nem felelhet
senki ra...”. A hallgatast a sz6veg mint a felelet hianyat ragadja
meg, ezzel kommunikaciés helyzetként, illetve annak valsagaként
értelmezi. Az egyetlen kilsé hang is a cséndhéz rendelSdik:
,uvolt a cs6nd”. Ennek szemantikdja kimerithetetlendl széles:
magaban hordozza a csénd teljességét, de azt is, hogy a csénd, a
cséndbe burkol6z6 kornyezet kézléssel terhelt, jelentéssel bir.

A masodik mondatban két hang is feltinik, a hitves és a
kérnyezet hangja, melyekhez a lirai én ellentétes médon viszo-
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nyul. A hitves hangja a szubjektumban val6sul meg (,,aAlmom”,
»szivemben”), a lirai én szerepe cselekvd, irdnyitd: a hitves
hangjat be kell fonni és meg kell taldlni ahhoz, hogy hozzafér-
hetd, jelenlévé legyen. A kornyezet hangja ellenben kilso, fiig-
getlen valésag. A ,,sok” ,,pafrany” 6nalld, sét — fizikai és egzisz-
tencialis értelemben — a versbeli én felett all6 1étez6, ezt hang-
sulyozzak a ,felallvan”, | havés”, |,buszke” szavak. Kozvetlen,
valosagos jelenlét jellemzi: érinthetd, korbe veszi a lirai ént. A
zsongas a pafrany természetes hangjaként értelmezhets, nem
direkt, célzott kozlésként.

A zsongb pafrany képe visszautal az ivolt6 csond képére —
mindkett6 a lirai én kornyezetéhez kapcsolodik — mégpedig a
hangzas alapjan. A vers nyolc "/’ hangja kozil hirom a versszak
nyolcadik soraban taldlhaté: ,,hiivos érintésii biiszke”. Az *4’ hang
igy a zsongd pafrany egyik jellemzé hangja lesz. Ez a hang kétszer
is megjelenik az ,,iivolt a csénd fillemben” félsorban is. Ezen kiviil
a,,hves” és az ,,uvolt” szavak kézott haromszoros hangkapcsolat
létestl. Ezek az 6sszecsengések szorosan egymas mellé rendelik az
érintett sorokat. Ez megengedi azt az értelmezést, hogy a ,,cs6nd”
jelentés nélkiili, szélsGségeket strité Gvoltése valik zsongassa a
versszak végén: az ivolts cséndbdl zsongd pafrany valik.

Kornyezetét tehat a lirai én eleinte értékvesztett, ellenséges kiil-
vilagként, utdbb értékeket hordoz6 6nallé entitasként észleli.! De
ehhez meg kell valtoztatnia viszonyulasat az 6t kériilvevé vilaghoz.
A hozza kapcsolhat6 igék mutatnak rd erre. A lirai én egyre passzi-
vabba valik: hangot ad6bdl (,,felkialtok™) hangot keresvé (,,meg-
talalom”), majd hangot befogadova (,,hallgatok™).

Ez a valtozas a hitveshez k6t6d6 sorokban valésul meg, és
leginkabb a ,hallgatok” ige kornyezete mutat ra: ,,hat hallgatok,
mig...” A lirai én elhallgat, azért, hogy a hitves hangja megragad-
hatéva valjék a szamara, és — mig az els6 mondatban felkialt, és
nem kap feleletet — a hallgatis kézben valik hallhatéva szamara a
kornyezet zsongasa. A hallgatas célzatosnak mutatkozik tehat: igy

1 HONFFY Pal, A Levél a hitveshez = Radndtitil Radnétirdl, szerk. Z. SZABO
Laszlo, Bp., Tankonyvkiado, 1985, 275.
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keriilhet kozelebb a messzi hitveshez, a zsongas ettdl fiigeetlentil
valtja fel az ivoltést a csondben. Ennek értelmében az, hogy a li-
rai én viszonyuldsa megvaltozik, és a kérnyezet 4j médon valik
megtapasztalhatéva szimara, a hitveshez kotédik.

2. ,,Ugy irom [...] ahogy élek”
— a Hetedik ecloga nyelvtapasztalata és a vers

Az elsé versszak magaba striti az egész vers jelentésszerkezetét,
és ki is tagitja azt. Ahogy a lirai ént a hitves hangja elvezeti a kor-
nyezet meghallasahoz, ugy a masodik és harmadik versszak tema-
tikdja a hitveshez kotédik, és a negyedik-6t6dik versszakban jele-
nik meg a habord. A szerkezeti parhuzamot visszatér$ szavak
sz6vik szorosabba, példaul a ,,hGvos” jelz6 a vers zarlatiban,
mely a ,,pafrany” képét a zar6 sorok mellé rendeli.

Ez az utalasrendszer csak a versszak kezd$ sorait tekintve va-
lik problematikussa, melyekhez a versen belil nem rendelhetd
szovegszakasz — viszont a Hetedik ecloga megteleltethet6 a kérdé-
ses soroknak. Bz az értelmezés nemcsak szorosabba fazi a két
vers kozotti kapcesolatot, melyet a sokszoros egymasra utalas is
megteremt, hanem beemeli a Hetedik eclogat a Levél a hitveshez sz6-
vegvilagaba.

A versek kolesonosen értelmezik egymast. A valasznélkiliség,
a felkialtas visszhangtalansaga, a lirai én altal kommunikaciés val-
sagként megragadott tapasztalat foglalja Gssze a Hefedik eclogaban
lefrtakat. Ott a verset t6bbek kézott a ,latod-e, draga?” kérdés
visszatérésel, az allandé kérdezés attitlidje szervezi. A megszoli-
tott ,,draga” tavolsiga gy valdsul meg, hogy a kérdésekre nem
érkezik, nem érkezhet valasz. A tavolsag tapasztalata igy nyelvi és
kommunikaciés dimenziét nyer.

A kérdezés megjelenése a Levé/ a hitveshez szdvegében is fon-
tos jelentéssel bir, el6sz6r a masodik versszak els6 soraban: ,,Mi-
kor lathatlak djra, nem tudom mar”. A két tagmondat alarendel$
Osszetett mondatként is értelmezhetd, de olyan parbeszédként is,
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melyben a lirai én valaszol 6nmaganak.? Tematikusan is lezarja a
Hetedik ecloga ,Jatod-e?”-kérdéssorozatat, hiszen a latvany mar
nem a taborra, hanem a hitvesre iranyul; és lezarja a kérdezést
mint iranyultsagot azzal, hogy 6nmaga ad feleletet sajat kérdésére
— lemondva arrél, hogy a kommunikicié 6nmagan kivilre mu-
tasson.

A Hetedi eclogaban az otthon bizonytalansaga is részben nyel-
vi problémaként jelenik meg: ,,van-e ott haza még, ahol értik e
hexametert is?” De a nyelviség akkor éri el szemantikajanak leg-
tagabb dimenzidjat, mikor az {rds és vele a nyelv az élet parhu-
zamava vilik. ,,Ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy
élek”. Az élet és iras parhuzamba allitisa tobbszor megjelenik a
Radnéti-liraban 3 példaul a Tétova dddban: ,annyit érek én, ameny-
nyit ér a sz6 versemben; vagy a Bori notesy versei koril az A a
recherche. . .-ben.

Ugy ir, ahogy él — az élet valsaganak nyelvi, alkot6i vetiilete
is van. A Hetedik ecloga felelet nélkiil maradé kérdésézone azt
jelzi, hogy a nyelv a Levé/ a hitveshez sz6vegébe mar eleve érvé-
nyét vesztett, legalabbis megkérddjelezett kozlésmodként 1ép at.
Ez a valsag oldédni latszik a Levé/ a hitveshez szévegében, de az
els6 versszak tandsaga szerint a lirai én hallgatasa altal — hiszen
ehhez kotédik a hitves és a kornyezet hangjanak, egyfajta va-
lasznak a megjelenése. A lirai én kérdezés, nyelvi kifejezés he-
lyett hallgat. A nyelv mintha mar elégtelen lenne a kérnyezet al-
tal hordozott kozlés, jelentés megtapasztalasahoz. Erre utal,
hogy mig az els6 versszakban a hitves a hangja altal talalhaté
meg, a szOveg tovabbi részében a latvany, majd az érintés valik
fontosabba.

2 HONFFY, I m., 276.

3 BAROTI Dezs6, Radndti Miklss: Tétova dda = Miért s3ép? Szdzadunk magyar lirdja
verselemzésekben, szerk. ALBERT Zsuzsa és VARGHA Kalman, Bp., Gondolat,
1968, 377-378.

152



3., mint a gsoltdr...”: a mdsodik versszak

E versszak masodik soraban a hitves multbeli (jelen)léte nyelvileg,
de mar nem hangként, hanem szévegként (frasként) artikulalodik:
,-zsoltar” — megerSsitve élet és iras egységét. A ,,zsoltar” szemant-
kaja széles: nem a lirai én altal irt, téle fiiggetlen szbveg és szent-
ség, érinthetetlenség kot6édik hozza — abszolut autoném létezés.
Ez a nyelvileg biztos mult 4ll szemben a bizonytalan jelennel: a lirai
én alkotja meg a hitves képét, mely szétirddik a vers szévegében.

Ez a szétir6das mar a harmadik sorban elkezdédik. Az itt meg-
jelend latvany: s szép, mint a fény és oly szép mint az arnyék”, el-
s6dlegesen a biztos multat reprezentalja, és mentes a jelen érték-
vesztésétOl. A Hetedik eclogaban azonban a latvany hangsilyosan a
tabori kérnyezethez kétodik; a fény és az arnyék pedig a tabor éj-
szakai valésagahoz: a hold fényében a drotok djra fesziilnek, fegy-
veres Grszemek arnya lépdel. A hitves képe burkoltan tehat maga-
ban hordozza a haborus kérnyezet képét, ezaltal ellentmondasos
jelenségeé valik. A két képzet a harmadik—negyedik versszakban
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

A nyelv és latvany kettdsségét hordozza és értelmezi Gjra a
negyedik sor: ,kihez vakon, néman is eltalalnék”. A vaksdg parja
a siiketség lenne, hiszen ahogy a képet a vak, igy a hangot a siiket
nem képes megragadni, befonni. De a versben a vaksag parjaként
a némasag jelenik meg. A lirai én eszkéze tehat a multban a valo-
sag megragadasara a latas mellett nem a hallds, hanem a beszéd, a
nyelvileg valé megformalds volt. A multban a hitves bizonyossa-
ga azt jelentette, hogy a lirai én még ezek nélkil is eltalalt volna
hozza. A jelenben, mikor a hitves ,,messze” van, szlikség van a
latasra, és szitkség lenne a nyelv hasznalatara is. Bz lehetetlenné
valik, hiszen a lirai én elhallgat, és a nyelv valsagat, érvénytelensé-
gét ¢éli meg.

A nyelv altal aktiv, alkoté médon kozeledett a vilaghoz, ez at-
adja helyét a latvanynak, melyhez a széveg passziv, befogadd
magatartast rendel. Hangot, nyelvet alkot (,,irom”, , felkialtok”),
és csak masodsorban hallgat meg, képet viszont nem alkot, ha-
nem befogad (,,csodaltam?2). A jelenben megval6sulé latvany ki-
sebb értékét a szohasznalat is jelzi: ,,bujdokolsz”; ,,vetit az elme”.
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Passziv szerepét mutatja, hogy a negyedik versszakban a latvanyt
nem sikertil megériznie a haborus, tabori kérnyezet képének ha-
tasatol.

Az érintést a vers nem sorolja fel mint a hitveshez val6 kéze-
ledés modjat. A kozvetlen haboras kérnyezet sajatja viszont,
hogy érintés altal is érzékelhet6 (,hGvos érintésii buszke paf-
rany”). A hitves képként val6 megjelenése — Osszemosodva a ha-
bort képével — igy fordulhat at érintésben valé megtapasztalassa.

4., feltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e2”:
létallapotok és nyelviség

A ,,val6sag voltal, alom lettél ujra” sorral kezd6d6 szakaszban a
jelen, a régmult (a kamaszkor) és az ,,alom” egymashoz rendels-
dik, a kézelmult (a hdzassag) pedig a ,,valésiag”-hoz, tudashoz,
»Eber 1ét”-hez. Latszélag az el6bbick ontoldgiailag hidnyosak, ér-
tékvesztettek az elveszett valésaghoz képest. A szbvegben vi-
szont a kamaszkorhoz és az dlomhoz a féltékenység kapcsolodik,
a kérdés (,,szeretsz-e?”), és végs6 soron a j6vObe vetett remény:
»»a hitvesem leszel, — remélem ujra”. Ezek fokozott, intenziv 1ét-
allapotot, a hitves felé val6é dinamikus oriental6dast fejeznek ki.

Ezzel erGteljes oppozicidban jelenik meg az ,éber 1ét”: ;s az
éber 1ét atjara visszahullva tudom, hogy az vagy.” A hitvesi betel-
jestltségnek az éber jelenhez kapcsolédo tudasa statikusnak, gy
szegényesnek mutatkozik a kamaszkori reménység dinamizmu-
sahoz képest, és mindez negativ tartalommal telit6dik, hiszen az
éber 1ét (ébren 1ét) és a tudas mar a Hetedik eclogaban a haborus
jelenhez kotddik: ,,az ész, az tudja a drét fesziilését.” A jelen ne-
gativ konnotacidja athatja a beteljesiilt hitvesi szerelem képét is; a
messzeséget athidalé alomban igy nem a hazassag, hanem a még
beteljestiletlen kamaszszerelem, a féltékenység, a remény valik a
Vagy targyava.

A hazassdg negativ hangulati-asszociativ rendszere tdbbszor
is megjelenik a ,,tudom, hogy az vagy. Hitvesem s baritom,— /
csak messze vagy! Tul harom vad hataron.” sorokban. Itt a mar
eleve problematikus tudas a szerelem beteljestltségérdl a vagy-
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vagy belsé Osszecsengése altal feltételezi a messzeség tudatat is.
Ugyanigy a levél cimzettjének ,hitves” és ,,barat” volta Osszetar-
tozik az Sket elvalaszté harom vad hatarral.

A kamaszkor vigya és a hitvesi allapot beérkezése a nyelvben
is kulénbozik egymdstdl. Az elébbihez a kérdés rendelédik, visz-
szatérve a Hetedik ecloga nyelviségéhez; zeneileg a sorathajlas: a
mondat, a kozlés aradasa. Ezzel ellentétben a hitvesi léthez a kije-
lent6 modalitas és a rovid, félsoros mondatok kétédnek, melyek
megtorik a verssor lendiletét, a versnyelv autoném hangzasat.*
Nyelvileg tehat a kamaszkor valik gazdagga, a hitvesi korszak pe-
dig tdmorré, szegényebbé, széttoredezetté. Ugyanez mondhaté el
az alom és az éber 1ét kettGsségérdl is. A hazassagba beérkezett
szerelem, a valésag tudata és az éber 1ét igy a nyelvi valsag ta-
pasztalataval telitSdik.

5. A hitves képének metamonfozisa

A, S mar szl is.”” mondattal kezd6d6 gondolatsorban a hitves és
a taj képe egymasra vetiil. A sorok zeneisége és a paros rimek so-
ra a hitveshez két6d6 két képet (csdkjaink, szemed kékje) az ég-
hez kapcsolja, mely pusztulast hozé. Ezzel kiteljesedik a hitves-
hez k6t6d6 negativ képzettarsitasok sora, hiszen a hitves képe
magara veszi az éghez k6t6d 6 veszély, halal képzetet. Nem pusz-
tan az dg, hanem a bombazokkal terhes elborult ég képe jelenik
meg a szem kékjének metaforajaként. De a hdborus taj is magara
veszi a hitveshez két6d6 szemantikat: ,,a bombak [...] zuhanni
vagytak” szoképben a bombdzas mint vagy jelenik meg.

Itt 1ép be az érintés érzékelése a lirai én hitveskeresésébe a
nyelv, a hallas, a latvany utan, mindezek £6lé rendelve: ,,A csokja-
inkrol élesebb az emlék”. Ugyanitt valik a hang és a kép utan a fi-
zikai érintkezés a habords valdsig tapasztalativa a zuhané
,bombak” altal. Bz készteti a beszél6t 6nmaga els6 versbeli
meghatirozasara: ,,Ellentikre élek, — / s fogoly vagyok.” Ezzel a
mondattal szakad el a hitves keresésétdl. Egzisztencialis fordulat

4 BORI Imrte, Radniti Miklos kiltészete, Novi Sad, Forum, 1965, 163.
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ez tehat a lirai én szamara — hasonl6an az els6 versszakban meg-
jelend hallgatashoz.

Ezekben a sorokban teljesedik ki a nyelv korlatozottsiaganak
kettés tapasztalata. Egyfel6l a haborus kérnyezet a latvany és
végsé soron az érintés dltal vezette el a lirai ént az 6nmagara éb-
redésig. Latszolag mind a hitves, mind a habort tekintetében
minden mas tapasztalat alarendel6dik a csékok és a bombdk ta-
pasztalatanak. Masfel6l a nyelv nemcsak hattérbe szorul az érin-
tés valosaga mellett, hanem trépusaiban feloldja a hitves képét a
habora képében. A Hetedik eclogaban tavol 1évo, ezért érintetlentl,
wzsoltar”-ként meg6rzott hitves-kép itt aldozatul esik a versnyelv
asszociatlv miikodésének. A lirai én nem csak a nyelvileg kézveti-
tett képi kivetitésben, de magaban a nyelvben sem tudta meg-
Orizni a hitves képét.

Az ,Ellentkre élek, — / s fogoly vagyok.” mondat az el6z6
sorok egész szemantikajara értelmezhets: a habord valdsagara
ugyanugy, mint a hitveskép szétirbdasanak és a nyelv elégtelensé-
gének, uralhatatlansaganak a tapasztalatira. A kévetkez$ sorok is
ezt tikrézik. A remény a versben a kamaszkor szava, amihez po-
zitiv nyelvtapasztalat k6t6dott. A remény felmérése annak elvesz-
tését is jelenti — {gy a lirai én és a nyelv harmonikusabb kapcsola-
taval val6 leszamolasra is utalhat.

6. Vad férfiak nyngalma, a .2 x 2 jozansaga’:
ag, utolso sorok értelmezése

Ebben a nyelvtapasztalatban olvasva az utolsé versszakot, a sz6-
veg szembetiné modon tér vissza a nyelv gazdagsigahoz. De a
versszak elsé sorai nem értelmezhetSk-e ugy, hogy tréopusok ko-
z0tt ,,varazslom majd 4t magam”? — a haboru nyelvi képekben je-
lenik meg, melyekkel ugyszintén meg kell kiizdenie a hazatér6-
nek. Es a visszatérés reménye nem jelent-e nyelvi hazatalalast is?
Az utolsé sorok sokszorosan atértékelik a lirai én viszonyit a
nyelvhez. A ,vad férfiak fegyvert s hatalmat ér6 nyugalma” utal
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Zrinyl Miklosra® és Vergiliusra. Ez nem puszta intertextus, mert
az emlitett alkoték az eurdpai kulturalis és szoveghagyomany
megteremtésének és folytatdsanak, illetve a magyar irodalom eu-
répai hagyomdnyainak is képviseli. A széveg igy a hagyomany
erejére utal, az irodalmi mult jelenlétére, ami magaban hordozza
2 jOv6 reménységét.

A szévegben nem ez az egyetlen intertextualis utalas: Thomas
Mann is megidéz6dik,® mint ahogy a Bori notesz verseiben az antik
bukolikus kéltészet, a Biblia, Walter von der Vogelweide” és
Marcel Proust. Tehat mig a versben jelen van a nyelviség mint
probléma, a evé/ a hitveshez és a Bori notesg tobbi verse az irodalmi
hagyomanyhoz szorosan és pozitivan kétodik. A targyalt sorhoz
tartozik a ,,nyugalma nyugtat” kifejezés, mely ily médon azt az
értelmezést is megengedi, hogy ez a felidézett irodalmi hagyo-
many a nyugalom forrasa.

Miként értelmezhetS a nyelvi problematika szempontjabdl a
zaré sor: ,,a 2 x 2 jozansaga hull ram”? Ennek vizsgalata soran —
mely a sor verszaré helyzetébsl adéddan kihat az egész vers
szemantikdjara — els6dleges kérdés a ,,2 x 2”7 értelmezése. A ma-
tematikai jelek alkalmazasa jelentheti azt, hogy a nyelvt6l valo el-
tavolodas a tematizalast meghaladva itt mar részt vesz a szbveg
felépitésében is, tehat ebben a sorban teljesedik ki a nyelv kifeje-
z6erejével szembeni bizalmatlansag. Mas értelmezést enged meg
annak szem el6tt tartdsa, hogy valdjaban nem a nyelv sériil meg —
mert a ,,2 x 2” kimondva t6kéletesen illeszkedik a versszéveg ze-
neiségébe — hanem az iras jelrendszere. Bz a nyelv pozitivabb
megitélését takarhatja, hiszen a sorban tokéletesen megvaldsul a
versnyelv egy szamara nehezebben atjarhat6 jelrendszerben, a
matematika jelrendszerében. De egységben tekintve az utolsd
négy sort, a ,,2 x 2 jézansaga” kétédhet a ,,vad térfiak [...] nyu-
galma”-hoz — a mellérendel6 mondatszerkesztés és a nyugalom

5 MELCZER Tibor, ,Ha minden dsszetort...” Radndti Miklds kiltészete untolsd versei
tiikrében, Bp., Argumentum, 2003, 54.

6 BORI Imre, L 7., 168.

7 Up., 170.
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és jozansag hasonlé jelentéskore alapjan —, igy a nyelvben és az
alkotasban val6 megerGsodést is jelezheti.

Ujra megjelenik a ,,hivos” jelz6, mely elsGsorban a ,,2 x 2
jozansaga”-hoz tartozik, de szemantikaja a fentiek alapjan a ,,vad
térfiak” képére is ravetiil. Megjelenése megerdsiti az utolsé sorok
és az els6 versszak pafrany-képének egymasra utalasat. Ily mo-
don — a hagyomanyt megjelenité6 — ,,vad férfiak” képe jelenik
meg a lirai én kérnyezeteként, mely ,,zsong”’-va jelentést hordoz-
hat magaban.

Ez az Osszefliggésrendszer a hagyomanyhoz val6 visszatala-
lasként mutatja be a lirai én versben bejart utjat. A lirai ént kor-
bevevé irodalmi hagyomany tvolt6 csénd volt, mig a felkialtasa-
ra val6 feleletet kereste benne, de mihelyt elhallgatott — keresve a
hitves hangjat — ez a hagyomany zsongd pafranyként, értelmez-
hetjiik {gy: jelentéssel bir6 él6 kdrnyezetként vette koril. A ha-
gyomany ¢érinthetd kozelségli megtapasztaldsahoz sziikség volt a
nyelvi alkotas elnémulasara. A zsongast megfeleltetve a ,,2 x 2
jozansaga”-nak: a vers végén a sok ezer éves irodalmi tradicion
alapul6 nyugalom és jozansag ,,hull” a lirai énre.

Ramutatva néhany lehetséges értelmezési iranyra — melyek a
nyelvben valé bizalom, otthonra talalas és a teljes bizalmatlansag
széls6ségeit hordozzak —, indokoltnak tinik a megallapitas, hogy
a vers éppen zar6 soraban mutat ra erételjesen a nyelv, a nyelvi-
leg val6 adottsag és a jelrendszer problémakorére. Ezzel — vissza-
tekintve — adekvatta teszi a dolgozatban feltett, nyelvre vonatko-
26 kérdéseket.

7. 01t késziil e Roltemény”:
nyelvi tapasztalat a Gyokér cimii versben

Az értelmezés lehetséges iranyai tavlatot nyernek a Gyikér cimi
versben. Ott a versforma lemeztelenitése® a nyelviségtdl vald ta-
volsagtartast fejezheti ki, kiilénésen 6sszevetve a kérnyezé versek
idémértékes, az irodalmi hagyomanyra erésen utalé formajaval.

8 Ub.
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De éppen az, hogy a koltészet mint legf 6bb tematika jelenik meg
ebben a lét- és nyelv-formaban (,,ott készil e kéltemény”), mu-
tatja azt, hogy ez az eltivolodas a nyelvtdl, bar problematikussa
tette, nem szamolta fel az irast, a nyelvi kifejezést magat. S6t, ép-
pen ebben az allapotban keriilt sor nemcsak az alkotasra vald
erételjes reflexiora, hanem az alkotas és a gyGkérhez hasonlitott
léthelyzet tudatos Gsszekapcsolasara.

A Gyikér igy segit feloldani azt a kettésséget, hogy mikézben
a Levél a hitveshez sz6vegén végigvonul a nyelv iranti bizalmatlan-
sag, megsziletik maga a kéltemény — a nyelvi probléma burkol-
tan tematizalodik, de a versnyelvet kevéssé hatja at. A szévegek
datalasa azonban azt sejteti, hogy a Gydkér A levél a bitveshez meg-
alkotasa kozben sziletett, igy egylitt mutatnak ra a bemutatott
nyelvi tapasztalatra: ez utobbi tematikusan, az el6bbi azonban a
széveg alapvets jellegét tekintve is.

A két vers ebben az értelmezésben ramutat arra is, hogy a Bori
notesy, elsé szévegei szembenéznek az alkotds, a nyelvi kifejezés
alapvet6 miértjeivel, vallalva azt, hogy ez a szembenézés a nyelv-
hez kapcsoldédd legfontosabb kérdésekben is bizonytalansigot
sziilhet. A versek tanusitjak e szembenézés sikerét és termékeny-
ségét — mely minden bizonnyal feltétele volt a Bori notesg taboti
kornyezettel dacold megsziiletésének.
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Farag6 Kornélia

A TEORETIKUS ERZEKEK TERIDEJE
Radnoti Miklos: Levél a hitveshez

Az 6nmaga szinte egyetlen korlatozott lehet&ségére, a hallgatasra
szlkitett ember a tavolsigok mufajat, a levelet avatja gondolko-
dasi formajava s ezzel egyetemben a versben magat az irast is,
anélkill, hogy tematizalnd. Sajait mondani-akardsanak lényegét
abbol meriti, hogy a Masik kozvetleniil megszolithatatlan. A le-
vélforman beluli versbeszéden keresztil a mondani-akaris, az
6nkozlés és dialdguskeresés sajatos jellegt irasos beszéddé kény-
szeriil. Tgy mar a mifaji jel6lés nyoman konstitutivva valik a tér-
beli tavolsag, a Masik a jelen térbelisége szempontjabdl szeman-
tikailag tres struktdranak tlnik. A mufaji jelolés az &
kézzelfoghatatlan, érinthetetlen érzékelését sejteti, mikézben az
els 6 versszak utolsé két soraban (a ,,...mig zsong kérém felallvan
/ sok hivos érintésti buszke pafrany.”) kozelalloként, a szemé-
lyes tér mintegy természetes behataroldjaként vagy inkabb bere-
keszt6déseként a vegetacid nyer megnevezést. Ezek a sorok
olyan egyéni térérzést kivannak megalkotni a névények koérébdl,
amelynek a testi én a centruma. Ugy tlinik, a pafranyok atlépik a
testtér személyes zondjanak hatarait. A legk6zvetlenebb tapaszta-
latot jelz§ érintés jelSlése az 6nérzékelés terének ndévényi mind-
ségeihez flz6dik. Mi az, ami tematizalédik tehat? Mi az, ami itt
kimondoédik? MindenekelStt a kozelalld névényi szféra cselekvs
természetisége, illetve més kdzelségi viszonyok hiinya, az emberi
mindségek hidnya, az érintés vagyott szférainak behelyettesitédé-
se. Merthogy a vagyott érintési helyzet elérhetetlenségének érzé-
keltetése torténik meg ebben a helyettesitésben, a tér ,,bizalmas
tavolsagainak” novényi birtokba vételével. A ,hideg” érintési
kvalitas reprezentacio-jelével a névényi mint egyetlen jelenlevé
lép a messze 1év 6 helyébe. S mint ilyen, mint helyettesité jel, mint
meta-reprezentacioé lesz maga is tavoliva, Gjabb alakzati formaval
gyarapitva a tivolisigok gazdag rendszerét a versben. A mély-
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ségprobléma (a kezd6 sorban mintha a tekintet fentrdl lefelé
iranyulna) felemlitédése a tavolisiggal, a messzeséggel egyetem-
ben minden 1étezé eltavolitottsagat reprezentalja, s ennek kévet-
kezményeként az abszoldt tarstalansagot. A széleskord ralatas, a
felismerés szimbolikusan tragikus magaslatin allé ,,én” teljes
egyedillétét. A mélységérzet a hallgaté vilagok lenti-mélybeni
elenyészését hozza létre. De ettdl is erGteljesebb az az illuzoriku-
san megteremtett-elért tavolsagérzet Szerbiat illetGen, amely azt a
tériességet mondja tavolinak, mintha a haboruba valé ajultsaga és
hallgatasa okan, amelyen belil a vers végén feltintetett lokaliza-
ci6 szerint, a versbeszéd alanya elhelyezkedik —a teret, amelyben
testileg id6zik. Valamiféle paradox tavolsidg ez: a hely-nélkuili tér-
hatas kivaltéja, a beszEl6 6nnon térbeliségének szellemi vetiiletd
tavolisaga. A ,,te” messzesége mindezzel szemben lesz a tényle-
ges fizikai tavolsag ismétléssel sulyosbitott jeldlGje. E tavolsagot,
az els6 s a harmadik versszakban, egy kiléndsnek nevezhets sor
eleji elhelyezéssel, ki is veszi a vers a rimek rendszerébdl. A mi-
fajisag és a lager-tematika az id6jel6léssel, a viszonylag pontos
datildssal és a zarlatban 4ll6 lokalizaciéval Osszekapcesolédva a
szerz61 identitds jelentGségének elvitathatatlansagardl beszél, a
szerz6t mint valésagos individuumot olvastatja velink. A vers
(keletkezési) ideje és a mai olvasat k6zé értelmezési szerkezetként
lép be a torténeti-biografikus valosagrol alkotott értelmezéi tu-
das. Ennek a tudasnak a funkciéja akkor a leger6sebb, amikor a
temporalis elrendez6désben mutatkozo remény-terek értelmezési
feltételeként jelenik meg. A versbeni tér—id6k kapcsan szivesen
vonom be Palagyi Menyhért terminusait! az értelmezésbe: emlék-
tér, mostan-tér, remény-tér.

A két érzékterllet, a latas és a hallas, 2 mostan-térb 3l kiszorit
mindent, ami a kézvetlen érzéki jelenlét materialitisahoz tartozik,
a szerelem érzékiségéhez, a testiséghez, az érintéstdl, a szaglason
at, az izlelésig. A miasik érzéki kozelsége, testi érinthetGsége
multba-utaltan, csak az élesed6 emlékek (,,A csOkjainkrol éle-

1 Lasd: NAGY Edit, Aramis tér és allé ids, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado,
2002, 49.
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sebb az emlék;”) szintjén épitheti a verset. A latas és a hallas
voltakép pen azokat az érzékteriileteket szoritja ki, amelyek a he-
geli distinkci6 szerint nem tartoznak a teoretikus érzékek kérébe.
A vers ezen érzékszervi diszpoziciok olyan koncepcidjat dolgozza
ki, amely felidézi azt a hagyomanyt, amelyben a latas és a hallas te-
oretikus érzékszervekként tételez6dnek, és az elméleti gondolko-
dast jelenitik meg. A tavolisagok reprezentalasara szolgal6 szerke-
zetl korilmények kozott ez szinte természetes poétikai gesztus, a
verset mégis az jellemzi a legerGteljesebben, hogy a dominans ér-
zékek is hianyjelek inkabb, mintsem megvalésulé szenzaciok, leg-
aldbbis a testi, az anyagi latast és a nem-halldst (a csend hidnyként
értett retorikdjanak beteljestilését) tekintve. A tekintet a Masik
kontextudlis jelentései utan kutatva éppen az anyagi latas hidnyat
jelzi. A ,szememre / beliltd] lebbensz, igy vetit az elme;” a latds
bels6vé valasardl, az elveszitett latisrol, a Masikrol mint nem-
lathat6rdl, illetve a voltaképpeni nem-latasban valo latasrél beszél.
A potencidlis, valés Ujralathatosag ideje a tudaskereteken kivil
(;,Mikor lathatlak djra, nem tudom mar,”) helyezkedik el. A szel-
lem arra veszi Gtjat, amerre a latds vagya mutat.
Hallastapasztalatként a hangélmény hianya, az altalanos né-
masagon, a hallgatason kivill csak valamiféle rémiletes belsé
auditivitas jelenik meg (,,ivolt a csond fillemben”) és a hang dl-
ma, az alom mint érzékelési forma, mint a hatartalanni tétel ins-
tancidja, amely a nappali létre, az ébrenlét kdzegére is atterjed.
(Ezt a nagyon lényeges atterjedést (ébren almodast), a szerb for-
ditas példaul nem megvaldsitja meg.2) A ndévényi természetre, az
egyedilli hangad6-zsongd kozegre valé néma (,,hat hallgatok,”)
rahangol6dast az alom-létG hang nappali Gjra megtalalasa tolti ki.
Az alom-interpretacié szerepe vallomasértékd, mint ahogyan az
emlékezésé is az. Ha a szenzualis kérdések helyét pontosabban
akarjuk latni az egész értelemképzésben, az tivolts cséndnek vald
szenzibilis kitettség oximoronikus jellésére ugyanigy figyelniink
kell, mint ahogyan a kivaltott hangadasi cselekvés, a dialbguskeresS

2 s szivemben nappal ujra megtalilom” — ,,sve do jutra ja ¢u u dusi kriti”
(Miklés RADNOTI, Strmom stazom, Preveo s madarskog: Danilo KIS, Novi
Sad, Forum, 2009, 71.
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kialtas és a valaszhiany kapcsolatara. A vilagok hallgatasa, a be-
széd teljes felfligeesztdése vilagosan jelzi, hogy a torténéseknek
nincs nyelvi jeldlhet&ségiik. A csend negativ elgondolasat az tap-
lalja, hogy ,,megtapasztalasakor valami megismerhetetlennel talal-
juk magunkat szemben.”? A habora indukalta, a vilagok t&bbesé-
re kiterjesztett némasag, a valamivel szemben egyfajta semmit ér-
zékeltet. ,,A semmihez pedig, mint tudjuk, lényegileg tarsul a szo-
rongas. [..] Az, hogy a szorongas otthontalansagaban az tres
csendet gyakran éppen meggondolatlan beszéddel probaljuk
megtorni, az csak annak bizonyitéka, hogy a Semmi van jelen.”4
A Levél a hitveshez cimt versben a Semmi jelenlétének megszinte-
tésére, a vilagok csendjének megtorésére a felkidltas hangcselek-
vése hivatott.

Miel6tt még kimondanank, hogy a vers latszas révén engedi
léthez a Masikat, arra is gondolnunk kell, hogy a latisesemény a
Masik vonatkozasaban puszta latszattd minésil a hasonldsa-
gi/azonossagi szerkezetek retorikajiban. A érzéki olykor a maga
hasonl6 latszasaban van jelen. Az a latas kap szerepet, amely a 14-
tott dolgot hasonlati referensként alkotja meg. A szinekdochikus
értelmi vonatkozasrend a messze 1évé Masik részelemeként az
almot befond hangon kiviil a szemet is beirja a versbe. A hason-
l6sagi effektus ugy agyazédik az adott torténeti jelenbe, a volta-
képpeni mostan-térbe, hogy a szenzualis én és az emlékez6 én
egymasra vetitése mutatkozzon meg benne.

A szem vonatkozasiban a fantizia meghdditott teriletére
tornek be a bombazorajok, amikor az égen borulasba forditjak a
metaforikus eljarasbol szarmazé szinjelentést. Sajnos, az emléke-
zeti képi informacié megsemmisitésérél sz016 sorokban a meta-
forikus mozzanat nem meriti ki sajat kognitiv lehetGségeit, csak
annyiban valésitja meg tropikus képességeit a szem kékjének és
az ég kékjének hasonlésagaban, amennyiben egy mindennapos
kijelentés is megtehetné. Abbéli varakozasainkkal szemben, hogy
a metafora radikalisan szakit a megszokassal és varatlansagot, 4j-

3 Hans KOJAK, A esend mint mitosz. Exckurzus az, esztétikai tapasztalat (Gadamer dl-
tal el- és kitiintetett) elbeszéléséhes, Hatar, 1995/4, 38.
4 Uo., 38.
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szerlséget kozvetit, itt inkabb a hatdrozottan nyilvanvalora isme-
rink, és az Osszefiiggés banalizaldsa tlnik fel — talan a minden-
napok vagyott egyszertiségébe vald visszatérés eszkézeként. Azt
is meg kell emliteni, bar nyilvainvald, hogy mint ahogyan a hang
alma is a ténylegesen hallhaté hang helyét tolti be, a szem latszd
jellege is helyettesités, egy Gjabb helyettesitési alakzat beirdédasa a
szovegbe.

Ugyanakkor a legnagyobb fizikai tavollétben a legkdzelebbi
szellemi kézelség kérvonalazodik, a hitvesi és barati (az episzto-
laris toposz felidézéseként) kett&s viszonyrend szemantikajaban
feltételez6d6 kozelség. Egy olyan térbeli intervallum, amelynek
legy6zését a nem-latas és a hangfosztottsag (,,s kihez vakon, né-
man is eltaldlnék,”) sem akadalyozna.

Azt mondhatnank, hogy alapvetéen a temporalis dimenzié
uralja a versbeszédet, ha ez a temporalis meghatarozottsagu sors
nem fliggne olyan mélyen Ossze a lokalitds rettenetével, a
distancionalitds, a tavolba-vetettség, az eltavolitottsag tragédiaja-
val. Valéban nem mondhat6é mas, minthogy sajatos idGtelitettsé-
gl versek ezek a radikalis térhiannyal szemben.

A Levél a hitveshez a hianyok és a helyettesitések koltészete a
felelethiany, a tudashidny, a kdzelséghiany, az otthonhiany, a biz-
tos hidnya — a megsziinés, a multta valds, az athelyez6dés, az alta-
lanos transzformacié kézepette minden atfordul valami mdssa —
a 1ét id6beli médosulasa a valtozasok iranyvonalan, a valosag—
alom-relaciéban jelenik meg. Ez Radnéti valtozas-gondolko-
dasanak legfontosabb eleme, oda-vissza mozgas a jelen, a mos-
tan-tér és az utalasként tartalmazott emlék-tér kbzott a veszteség-
jelentések dominanciajaval. A jelent és multat GsszevetS tudat
tematizal6 mkodését kovethetjik nyomon: a ,,voltdl” és a ,,vagy”
pozicidharca a ,,van” személytelenségének kozepette kérvonala-
z6dik, s a visszafordulas vagyanak jelentései kapnak salyt. A létet
ebbdl a perspektivabdl csak a veszteség, a hiany (az elveszett va-
16sag) feldl lehet atélni és interpretalni.

A ,,zsoltar” sulyossagaval, a magasztalds, a panasz, az ima, a
halaadas koéltészetével valé hasonlésag jut kifejezésre, a ,,voltal”
viszont mindezt veszteségként jelenti ki, érvénytelenitve mindazt,
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amit a szemlélet eleddig szilardként ,,all6 transzcendensként” vélt
megragadhaténak. Multba utalva a lehet$ leggazdagabb jelentés
elérésére torekvd sort, a sotétség—vilagossag dichotomikus gaz-
dagsagat megtestesité hasonlésdgot. Az episztolaris formaltsaga
érzelmi telitettség hatdsara az arrédl valé elképzelésiink, hogy az
én a masik altal kérvonalazédik, gy boévil, gy moédosul, hogy
az én a masik hianya, a masik tavolléte altal kérvonalazédik (és
legfeljebb a tajban valé buijdoklas szép képzetével kozelithetd).
Amikor a levinasi valamibdl valo élést idézzuk fel, ezt a verset
olvasva, egyértelmien a hitves emlékébdl valo éléssel azonosit-
juk. ,,Az id6 mint alteracié a Masik fel6l jon, és a Masik felé ha-
lad”> a nem voltal, a meglettél, és az Gjra nem vagy, de még le-
hetsz gondolati vonalan.

A biografikus hatasok nyoman ugy értelmeziink, hogy azért is
az idébeli visszalépés, a nagy kihagyas az emlékezésben, hogy a
hiatusba belevesszen az az id 6szak, amikor a kritikai életrajz® sze-
rint kiilsé vonzalmak érintésétdl szenvedtek mindketten: a hidtus
a ,,szOvetség atmeneti megbomlasinak” idejeként jellemezhet$
id6, a valsagok, az érzelmi zGrzavarok ideje. Az emlékezet tech-
nikajanak kihagyasos alkalmazasaval a kikizdott, az ,,érzelmi val-
sagban megtisztult kapcsolat” jelenik meg ,,hiteles bensdséggel” a
»megjartam érted én a lélek hosszat, / s orszagok utjait;” kettSs
szemantikajaval. A versbeli temporalis hiatusképzés, az elhallga-
tott dimenzié a valsagok leépitésének fenomendlis kifejez6dése.
Az 1d6 kikiiszobolésének biztositéka, a kitorlédések elképzelése
olyan id6funkciét 1étesit, amely az djrakezdés lehetségességének
érzetét keltheti. A nem a kézelmdlton s nem a jelenen at vezet$
id6 elnyerése a cél. Feltételezhetjilk az 4j rekonstrukeid, az Gjraé-
pitett, a kihagyasokkal é16 emlékezeti produktivitas titkos Ossze-
fondédasat a jelen kiiktatasanak vagyaval. A létrehozott szemanti-
kai jelentésrésbe barmi belehelyezhetS. Egy atszervezett idGben
minden alakulhatna masként is. Igaz, hogy ez az id§ csak helyet-

5> VERMES Katalin, A  fest éthosza. A test és a mdsik tapasgtalatinak osszefiiggése
Merlean-Ponty és Lévinas filozdfidjaban, Budapest, L’Harmattan, 145.

¢ FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklis élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest,
Osiris Kiadé, 2005.
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tesitS voltaban lesz elgondolhatéva, megélhet6vé, és erdsiti ben-
niink a vers helyettesit6 diskurzusként val6 értelmezését. Amikor
a helyzet helyettesité diskurzusként szabja meg valaminek a lehe-
toségeit, egyszersmind hatarait is megszabja. A temporalis én-
felfogas el6tt a j6v6 nyithatna tavlatot, de a beszélé allapot-ideje
(a térhianyt az allapot-id6 fejezhetné ki a legpontosabban) felfedi,
hogy tavlatilag nem igér semmit. Az ironalizalt torekvés a vissza-
térésre a jOv6ot mint a mult (Gjboli) elérésének lehetdségét tarja
elénk. A perspektivahianyos beszéls, a remény-jelentés, a miszti-
kus 6namitas menedékét keresi, az ,,illuziods illuzidtlansag”7 kolté-
szetét teremtve meg ezaltal. Innentdl az én-mozgasok a remény-
tér mitikus, vardzsos perspektivaiban zajlanak. A nem-racionalis
tavlat a fogadkozas, az episztolaris {géret és az elszantsag ember-
feletti jelentéseit mozgositja, és hattérben az ,.elfulé reményét”.
A tavolsag leklizdése itt még mint inspiracid, mint nyitottsag je-
lenik meg. Tudomasul is vesszik a nyitottsigot mint poétikai
tényt, de tragikus mozzanatként olvassuk. A sejtelem-jelleggel at-
élt a mai értelmezés tavlatdbol mar referencialis lezartsagként all
eléttiink, és kételyt ébreszté zarlatot, dnkétségbevonasként ér-
telmezhet§ lezarast eredményez. Mégis, racionalis poziciébdl djra
kell olvasnunk a verset ahhoz, hogy a végpont, a j6zansag alahul-
lasa, a kegyetlenség miivészetének megvaldsulasa lehessen.

7 BORI Imre, Radndti Miklis kiltészete, Novi Sad, Forum Kényvkiadd, 1965,
173.
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Papp Judit

»--- S TE MESSZE VAGY”
A Levé] a hitveshez 6sszevetése a vers angol és olasz forditasaival

WA miiforditis mindig csoda egy ki-
¢sit, csoda, ami megesik a koltdvel, s
ugyanakkor munka is, farasto és
nehéz, épp nebézségében vonzo.”

(Radnoti Miklos: A miforditisril)

Radnéti Miklos Levél a hitveshez cim@ kolteménye el6szor a Tajté-
kos égben jelent meg, s egyike annak az 6t versnek, melyeket a
kolt6 a Lager Heidenauban, ,,Zagubica tolott a hegyekben” irt
1944 augusztusa és szeptembere kozétt, s melyeket noteszébdl
lapokra masolva Szalai Sandornak adott at mego6rzésre, miel6tt
elindult volna kértlbelil haromezer-hatszaz munkaszolgalatos
tarsaval Gyo6r (Abda) felé. A masik négy koltemény, melyeket fe-
lesége, Gyarmati Fanni igy kapott meg, a Hezedik ecloga, a Gyikér,
az A la recherche. .. és a Nyolcadik ecloga volt. A 1evél a hitveshes egy-
fel6l természetesen a Bori notfeszben talalhat6 versekkel mutat szo-
ros tematikai kapcsolatot, masfeldl a korabbi szerelmes verseib6l
alkotott fvet zirja le!. A kélté pontos datummal latta el verseit,
mint aki az utékor szamara ir, az utokor részére 6rokiti meg sajat
koranak természetét.

A vers mifaja episztola; a bori versek koziil koltéi levél még a
Hetedik ecloga. Frdekes azonban, hogy mindhirom verziéban a
levélformara csak a koltemény cime utal, a sz6vegben erre nin-
csenck utalasok 2

I FERENCZ Gy6z06, Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris,
2005, 730.

2 V6., Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva, / ugy irom itt a homalyban
a verset, mint ahogy élek, / vaksin, hernydként araszolgatvan a papiron.” (Heze-
dik ecloga)
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A Levél a hitveshezt pontos metrika jellemzi. Az St nyolcsoros
versszak jambikus lejtést sorokbdl all:

G-l lo-lu-ls
A mélyben néma, hallgaté vilagok,

A versforma valasztisa természetesen nem véletlen Radnéti
Miklés koltészetében; egyrészt igy fejezi ki a klasszikus huma-
nizmushoz valé csatlakozasat, masrészt a szabalyszert versképlet
élesen szembeallithat6 a fasizmus altal okozott altalanos rendet-
lenséggel.

Sajnalatos médon a Dallos és Toti® féle olasz forditis nem
adja vissza sem a vers jambikus liktetését, sem a rimképletet, mig
a verset ihlet6 Radnéti Fanni kozremGkodésével készilt
Ozsvith- és Turner-féle* angol forditas ebben az esetben sokkal
inkabb szerencsésnek mondhaté.

A sorok mind tizenegy szétagbdl allnak; az efféle sor az
olasz endecasillabohoz hasonlithaté. Ett6l eltekintve azonban a
forditdis nem O&rizte meg a jelentés hirértékkel biré eredeti
versmértéket, azt szabad verssel helyettesitette. A formalis szint
pontossagat néveli a parrim jelenléte is, amely hasonlé médon
hianyzik az emlitett valtozatbdl. A szabalyos magyar verssorok-
nak kilénb6z6 szotagszami sorok felelnek meg (9-t6l 24-ig).
Vizsgaljuk meg példaul az elsé sort; a tizenegy szotag helyett itt
tizenkett6t talalunk:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
v ‘ - ‘ v | v | oo ‘ *
A mély ben né mahall ga t6 vi la gok

3 Gianni TOTI szerk., Miklds Radndti, Ero fiore sono diventato radice, Roma, 1995,
Edizioni Fahrenheit 451.

4+ Zsuzsanna OZSVATH és Frederick TURNER szerk., Foamy sky, The Major
Poems of Miklis Radndti, Bp., Corvina, 2002.
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1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12

’

), v v U U U
Mon di ta ¢ tur n'in quest a bis so mu ti

Mondi taciturni,”in quest’abisso, muti

Ezzel szemben az angol verzi6 azonos szétagszamu, azaz
tizsz Stagos sorokbol all:

Be neath the neth er worlds deep still and mute
Beneath, the nether worlds, deep, still, and

mute

A vers t6bbnyire versmondatokbdl épiil fel, a ’képrajzolé kol-
téi technika’, azaz Radnéti, mindig Gjabb és Gjabb részletekkel
toldja meg az elsGdleges mondanival6t, az Gsszetett mondatot
Ujabb tagmondatok hozzaadasaval tagitja, sokszorozza a képet.5
A Levél a hitveshez egyrészt két nagy 1élegzetvételd részbdl all, me-
lyeket a harmadik versszakban a ’szaggatott’, egyszerd mondatok
valasztanak el egymastdl akkor, amikor a versalany az 6t Fannit6l
elvalaszté tavolsagot méri fel. Masrészt az elsG versszak mintegy
Osszefoglalja, megelSlegezi *a vers egészének ivét’, mely a hiivos
nyugalomban taldl megnyugvast. Ezért is szembetind az elsé
versszak nagymértékben eltéré tagoldsa az angol forditisban,
mely 6sszesen 6 mondatbdl épiil fel.

5 BORI Imre, Radniti Miklds kiltésgete, Novi Sad, 1965, 318.
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A mélyben néma, hallgaté vilagok,

uvolt a csond fillemben s felkiltok,

de nem felelhet senki ra a tavol,

a haboriba 4jult Szerbidbdl

s te messze vagy. Hangod befonja almom, —
s szivemben nappal ujra megtalalom, —
hat hallgatok, mig zsong kérém felallvan
sok hiivos érintésii buiszke pafrany.

Mondi taciturni, in quest’abisso, muti,

utla, il silenzio, nelle mie orecchie, e anch’io
grido

ma nessuno puo rispondere dalla lontana

Serbia svenuta nella guerra,

e tu non sei vicina. La notte, il mio sogno
abbraccia la tua voce

— e in cuore la ritrovo quando ¢ giorno —

mi faccio silenzioso mentre attorno a me
brusiscono

levandosi orgogliose le felci, fresche alla
carezza.

Beneath, the nether words, deep, still, and
mute.

Silence howls in my ears, and I cry out.

No answer could come back, it is so far

from that sad Setbia swooned into war.

And you’re so distant. But my heart
redeems

your voice all day, entangled in my dreams.

So I am still, while close about me sough

the great cold ferns, that slowly stir and
bow.

s a folytonos veszélyben, bajban €16

vad férfiak fegyvert s hatalmat éré
nyugalma nyugtat s mint egy hifvés hullim:
a 2 x 2 jozansaga hull rim.

nel perenne pericolo mi calmera
la calma degli uomini rozzi che vivono nel
difficile, la calma che vale
come arma come forza come una
fresca ondata:
e mi ricade addosso il buon senso del due
per due...

And now that calm, whose habit is a power
and weapon to the savage, in the hour

of fate and danger, falls as cool and true

as does a wave: the sober two times two.

A koltemény hangzasa igen gazdag belsé rimekben, alliterdci-
okban, asszonancokban és hangfests, hangulatfestd, hangutanzé
szavakban. Ha a forditasokaté a magyar verssel 6sszehasonlitjuk,

¢ PL: filemben s felkidltok ... felelhet; valésag voltal; kamaszkorom kutjaba; ha-
rom vad hatdron; &szil ... Gsz; folytonos ... férfiak fegyvert ; nyugalma nyugtat ;
hivés hullaim ... hull ; olasz: Serbia svenuta nella guerra; felci, fresche, sposa,
spero; sulla sveglia strada; solo che sei lontana; buio e le bombe; perenne
peticolo; angol: sad Serbia swooned; slowly stir; deep well of teenage dreams
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azt tapasztaljuk, hogy ebbdl a szempontbdl az olasz valtozat sike-
resebben tltette 4t az eredeti alliteracidkat.

A masodik versszak masodik soraban a hanghatist fokozza
egy asszonanc (voltal — zsoltar); s a zOngés-zongétlen réshang-
parok [s-zs, sz-z] ismétlédése a ’sulyossag’ érzetét ndveli:

ki biztos voltal, salyos, mint a zsoltar.

Az olasz valtozatban a formalis megfelelés szerényebb mértéka.
A forditok szamara éltaldban nehézséget okoz a massalhangzok
hangulati értékének, stilaris tobbletének idegen nyelvi érzékelte-
tése. E valtozatban méltanyolhatjuk a velaris és a pergetett mas-
salhangzok ismétlédését:

tu che eri sicura e grave come un salmo;

ugyanakkor az angol forditast magasabb foku egybehangzas jel-
lemzi:

You whose calm / is as the weight and sutreness of a psalm.

A versszak végén feltliné a kamaszkori emlékek megfoghatat-
lansagat evokal6 versbeszéd ’1” hanggal gazdagitott intenzivitasa,
ez a nyomatékossag azonban elsikkad a két forditasban:

beliltél lebbensz, igy vetit az elme;
valésag voltal, alom lettél ujra,
kamaszkorom kutjaba visszahullva.

A massalhangzés ismétlédés mar a koltemény elsé soraiban
megjelenik, ahol kiilon figyelemre mélté a komplex kolt6i kép te-
litettsége:

A mélyben néma, hallgaté vilagok,
uvolt a csond fulemben s felkialtok,
de nem felelhet senki 14 a tavol

a haboruba ajult Szerbiabdl.

Az angol forditas hasonlé hatast kelt az olvaséban a pafra-
nyok zsongasat idéz4 ’s” massalhangz6 gyakori ismétlGdése altal.
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A hangutanzo6 szavak [{ivolt és zsong) csak tovabb fokozzak a
sorok felidéz6 erejét. E ponton a forditok csak nehézkesen tud-

jak visszaadni a versszak poétikai, szintaktikai erejét:

Mikor lathatlak ujra, nem tudom mar, Quando potro rivederti, non lo so piu,

ki biztos voltal, sulyos, mint a zsoltér, tu che eri sicura e grave come un salmo,

s szép mint a fény és oly szép mint az bella come la luce, bella come 'ombra — tu
arnyck, per cui troverei

s kihez vakon, néman is eltalilnék, la strada anche cieco, anche muto —

most bujdokolsz a tajban és szememre tu ora ti nascondi nel paesaggio e da dentro

belilr61 lebbensz, igy vetit az elme; sali fino ai miei occhi, cosi ti proietta la mente,

valdsag voltal, alom lettél ujra, realta eri e sogno sei diventata

kamaszkorom kutjaba visszahullva ricadendo nel pozzo della mia adolescenza:

When T’ll see you, I don’t know. You whose calm
is as the weight and sureness of a psalm,

whose beauty’s like the shadow and the light,
whom I could find if T were blind and mute,

hide in the landscape now, and from within

leap to my eye, as if cast by my brain.

You were real once; now you have fallen in

to that deep well of teenage dreams again.

Az ellentét alakzatinak halmozasa néveli a vers fesziltségét.
Radnéti elGszeretettel hasznal ellentétes értelm kifejezéseket; az
elsé versszakban az ellentét a csond (néma, hallgatd, esind, hallgatok)
és a kilonféle hanghatasokat jel6l6 szavak (#wolt, felkidltok, gsong,
hangod) koz6tt jon létre. A csénd oly mély, oly elviselhetetlen,
hogy a vers lirai alanyat hirtelen felkialtsra 6sztdnzi. Az értelem
hallgatni kénytelen (#éma, hallgatd)” a habora borzaszté kakofénia-
jaban; az oxymoron a maganyossag rejtett dimenzioit tarja fel.”

Egy 4jabb dichotémia egyfelSl a fény és az arnyék, masfeldl a
valésag és az alom kozott kel életre. Az elsé esetben a verssor két
télsorra bomlik, s mindkett6 egy-egy egymassal ellentétes értel-
mt, anaforaval bevezetett hasonlat:

7V 6. ,,a hiboru hallgatag évei kézben” (A /u recherche...)
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s sz€ép mint a fény és oly szép mint az arnyék.
Az olasz sor hlen tiikr6zi az eredeti sor szerkezetét és tartal-
mat is:
bella come la luce, bella come 'ombra.

Az cllentétet megbrzi az angol véltozat is, de a sor kett8s
szerkezete Gsszevontabba valt:

Whose beauty’s like the shadow and the light.

Par sorral késébb az ellentét nem csupian a valdsdg és az dlom,
hanem a két allitmany (voltal és letté) kozott szintén fesziltséget
teremt.

A harmadik versszakban egyszerre tinik fel a jelen, a malt és
a j0v6 dimenzidja; élesen kirajzolédik az Gjrakezdés, a talélés va-
gya. A hattérben nemcsak az a szerelmi-hazassagi valsag sejlik fel,
melyen 1941 tavasza és 1942 nyara kozott esett at a hazaspar,
amikor a kolt6 szerelmes lett Beck Judit fest6mivészbe8, hanem
els@sorban Gyarmati Fannival val6 15 éves Gszinte kapcsolata. A
versbeli jelen helyzetében egyszerre jut kifejezésre a halalra-
itéltség gondolata és a tulélési vagy.

féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e?

s hogy ifjusaigom csicsan, majdan, egyszer,
a hitvesem leszel, — remélem ujra

s éber lét utjara visszahullva

tudom, hogy az vagy! Hitvesem s bardtom, —

csak messze vagy! Tul harom vad hatéron.

S mar &szil is. Az Gsz is ittfelejt mégp

A csokjainkrol élesebb az emlék;

e, geloso, ti interrogo: mi ami?

E che, sulla cima della mia giovinezza, un giorno
lontano,

tu sarai la mia sposa, spero di nuovo,

poi sulla sveglia strada dell’esistenza ricado

e so che lo sei gia, mia sposa e amica,

solo che sei lontana, al di la di tre selvaggi confini.

E gia autunno... anche 'autunno mi dimentica qui?

La memoria ¢ piti acuta sui tuoi baci,

Jealous interrogations: tell me; speak.

Do you still love me? will you on that peak
of my past youth become my future wife?
— But now I fall awake to real life

8 Valdg és szerelem, In: Ferencz Gy6z6 (2005), Radndti Miklds élete és koltészete,.
Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 517-530.
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and know that’s what you are: wife, friend of years,
— just far away. Beyond three wild frontiers.

And Fall comes. Will it also leave with me?

Kisses are sharper in my memory.

Doktoti tanulmdnyaim sordn az eurdpai haborus koltészetet’
jellemz6 koltSi képeket vizsgalva néhany kilénleges metaforikus
folyamat igen nagyaranyd jelenlétét tapasztaltam. A leggyakorib-
bak kozott targyalhatjuk a megszemélyesitést, a megelevenitést, a
statikus vagy természetbeli jelenségek dinamizacidjat (a haboru
sodra szinte barmit képes mozgasba hozni); a vegetativva valast
és az ’elembertelenedést’. Ezek a kolt6i képek kolesénds kapeso-
latot hoznak 1étre a haboru altal feldult vilag és az emberiség ko-
z6tt. Természetesen Radnoti kolteményének elemzése is bizo-
nyitja e kolt6i eszk6z0k széles kor hasznalatat.10

Az elsé kép a csondbe ajult tajat metaforizalja, a kétségbeesett
kialtasra nem érkezik valasz. A vildgok, a csond, a pafranyok, a
hatar és az 6sz mind antropomortf jelz6kkel tarsulnak, a ,,habo-
raba ajult Szerbiabodl” szészerkezetben pedig a megszemélyesités
a dinamizaci6 hatasat is felfokozza. Az angol verziéban a *mély-
nek’ a ’nether worlds’, “alvildg, pokol” kifejezés felel meg.

Az els6 kép, a ,,s te messze vagy” allitassal zarul (And you’re
so distant.), amely az olasz verzidban egy litotésszé alakul at ’e tu
non sei vicina’ (és te nem vagy kézel’). A hitves tavolsigara vo-
natkoz6 allitds a harmadik versszakban ujra megismétldik,

9 La poesia di guerra europea tra il primo e il secondo conflitto mondiale, Scuola Europea
di Studi Avanzati, Napoly.

10 PL: ,,néma, hallgaté vilagok” — Mondi taciturni, muti’ — ’Beneath, the nether
words, deep, still, and mute’; ,,uvolt a csénd” — ’utla, il silenzio’ — *Silence howls
in my ears; ,,habordba 4jult Szerbiabol” — Serbia svenuta nella guerra’ — from
that sad Serbia swooned into war; ,,Hangod befonja almom” il mio sogno ab-
braccia la tua voce’ — But my heart redeems / your voice all day, entangled in
my dreams; ,,k6rém feldllvan sok hlvos érintési buszke pafrany” — ’attorno a
me brusiscono levandosi orgogliose le felci’ — while close about me sough / the
great cold ferns, that slowly stir and bow; ,,Az &sz is ittfelejt még?” — ’anche
l'autunno mi dimentica qui?’ — And Fall comes. Will it also leave with me?
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nyomatékot kap. A kolt6i alany koril csak a pafrany zsong, és
nyujt hlivos simogatasival némi megkénnyebbtilést.

A n6i szépséget lattat6 Gjabb kép (masodik versszak) ritmikai
valtast idéz el8, a temp6 hirtelen mddosul, s a harmadik versszak
kézepén harom gyors kijelentés koveti egymast. Fanni mar Rad-
néti Miklos felesége és hiliséges tarsa, de elvalasztja Sket ,,harom
vad hatar”.

Az éber 1ét érzékelhet6 valdsagea lesz, amit a széveg utként
jelenit meg. A kamaszkor mint emlékekkel teli kat bukkan fel a
beszédszemély képzeletében. A fiatalsag, konkrét dimenzidju,
magas hegyként emelkedik ebben a ’tartalyban’. A két kép fe-
sziiltséget kelt a magassag és a mélység két véglete kozt.!! A malt
valamiféle szakadék, amelyben elsiillyednek a vilagok, az ifjusag
és a boldog szerelem édes emlékei.

A vers vége felé ismét talalkozunk az Ut prototipikus tavlata-
val: ,,megjartam érted én a lélek hosszat”. Nagy hirértékd meta-
forardl van sz6, mely nagyszertien érzékelteti a szenvedések sok-
szorozodasat, viselési kényszertiségét. A kép igen szemléletes a
két forditdsban is.

Ebben a versszakban a dinamizacié egy szédits, fiiggdleges
’esés’, amely egyértelmuen a fenyegetd veszélyre, a halalra utal: ,,a
bombak font a gépben zuhanni vagytak”; ,zuhané langok”. Vé-
gil a jozansag hangja, az elme kiméletlen kényszere jut érvényre,
ami a koltot a kitartasra kényszeriti, s a megmenekiilés és a talal-
kozas halvany reményét ébreszti fel: ,,a 2 x 2 jozansaga hull ram”.
Az eddig felsorolt képek a mozgast és a hangzdssagot fokozzak,
mig a vers egyetlen szinesztézidja az emlékezés absztrakcidjat
érzEkiti meg egy a tapintas szférajaba tartozo6 élménnyel: ,, élesebb
az emlék” (v6. 'La memoria ¢ piu acuta sui tuoi baci’ és “Kisses
are sharper in my memory’).

csodakban hittem s napjuk elfeledtem, credevo nei miracoli, e mi dimenticavo i giorni
bombazérajok hiznak el felettem; degli abbracci,

1A habord gyakran teremt chhez hasonlé fesziiltséget. Igy példaul sokan ma-
gasztaltdk a pilétakat, akik a magasbdl belattak az egész kérnyezetet, s elpusztit-
hattak a f6ldi célpontokat.
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szemed kékjét csodaltam épp az égen, squadre di bombatdieri mi tirano addosso,

de elborult s a bombak font a gépben stavo proprio ammirando nel cielo il celeste dei tuoi
zuhanni vagytak. Ellentikre élek, — occhi,

s fogoly vagyok. Mindent, amit rem élek ma si ¢ fatto buio e le bombe degli aerei, lasstt
folmértem s mégis eltalilok hozzad; desiderano piovere. Malgrado loro, io vivo
megjartam érted én a lélek hosszat, e sono prigioniero. Ho misurato le mie speranze,

eppure per raggiungerti trovero la strada,
per te ho percorso la lunghezza dell’anima,

Daylight and miracles seemed different things.
Above, the echelons of bombers’ wings:

skies once amazing blue with your eyes’ glow
are darkened now. Tight with desire to blow,
the bombs must fall. I live in spite of these,

a prisoner. All of my fantasies

i measure out. And I will find you still;

for you I’ve walked the full lenght of the soul,

A negyedik versszak metafordja ugyancsak paratlan szépség-
gel bir. A kélté abrandozasat a bombazék zugasa szakitja félbe:
,bombazorajok huznak el felettem; / szemed kékjét csodaltam
épp az égen, / de elborult s a bombik font a gépben / zuhanni
vagytak.”’12 Az olasz forditast két alliteracié is gazdagitja:
’cielo/celeste’ és *buio/bombe’. Az eredeti és az olasz valtozat-
ban az olvasé a beszédszubjektum tekintete 4ltal szemléli a latha-
tart, ezzel szemben Ozsvath és Turner egy targyilagos képet tar-
nak elénk, talan metrikai okokbol.

Tobb haborts koltét is erds kotédés fazott a névény-13 és al-
latvilighoz. A természetet egyrészt ellenséges, esetleg k6z6mbos
létezEként fogtak fel, masrészt olyan entitiasként, amely az emberi-
séghez hasonlo6 sériilések elszenveddje. 14

12 Vé.: squadre di bombardieri mi tirano addosso, / stavo proptio ammirando
nel cielo il celeste dei tuoi occhi, / ma si ¢ fatto buio e le bombe degli aerei,
lasstt / desiderano piovere’; *Above, the echelons of bombers’ wings: / skies
once amazing blue with your eyes’ glow / are darkened now. Tight with desire
to blow, / the bombs must fall’.

13 V6. Nem tudbatom. ..

14Vo. ,,Agyud(")rej kozt? Uszkdsods romok, 4rva faluk kozt? / Trok azért, s agy
élek e ketge vildg kozepén, mint / ott az a t6lgy él; tudja, kivagjak, s rajta fehérlik
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Az emberiség gyakorta egy ellentétes folyamaton megy ke-
resztill, vagyis ’elembertelenedik’, troglodita allapotba stllyed a
haboruban. Nem csak Radnéti koltészetében,'® hanem mar az
eurdpai elsé vildghaboris koltészetben is szamos példat talalunk
a katonak troglodita abrazolasara. Ez f6képp abbdl ered, hogy az
els6 vilaghabordt a nyugati fronton a foldbe asott 16vészarkok-
ban vivtak, vagyis sarban, koszban, hidegben, ragcsalokkal koriil-
véve, gyakran tetvesen. !¢

s orszagok utjait; bibor parazson, e correro le strade dei paesi, attraverso la porpora
ha kell zuhané langok kézt varazslom delle braci

majd it magam, de mégis visszatérek; e le flamme pioventi, se ¢ necessario,

ha kell, szivos leszek, mint fan a kéreg, per incantesimo forse, ma ritornero,

s a folytonos veszélyben, bajban €16 se sara necessario sard ostinato come la scorza
vad férfiak fegyvert s hatalmat éré dell’albero,

nyugalma nyugtat s mint egy htivés hullam:  nel perenne pericolo mi calmera

a 2 x 2 jozansaga hull ram. la calma degli uomini rozzi che vivono nel
difficile, la calma che vale
come arma come forza come una fresca ondata:
e mi ricade addosso il buon senso del due per due...

the highways of countries! —on coals of fire,
if needs must, in the falling of the pyre,

if all I have is magic, I'll come back,

TI’ll stick as fast as bark upon an oak!

And now that calm, whose habit is a power
and weapon to the savage, in the hour

of fate and danger, falls as cool and true

as does a wave: the sober two times two.

A versalany folyamatosan hatarhelyzetben s ennek ellenére €,
mégsem adja fel a reményt, elhatirozza, hogy szivos lesz, ,,mint
fan a kéreg”, ha ennck aran visszatérhet hitveséhez.

A vers zar6 szakasza a kils6 kdosszal szembeni jbézansag
eszményi érvényesilését reprezentalja: ,,s a folytonos veszélyben,

/ bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap / mar a favago, — varja,
de addig is 4j levelet hajt.” (E/sd ecloga)

15 Fekszem a deszkdn, férgek kozt fogoly allat, a bolhdk / ostroma meg-
megujil, de a légysereg elnyugodott mar. (Hetedik ecloga)

16 V6. Wilfred OWEN, The Show, Chatles SORLEY, A Hundred Thousand Million
Mites stb.
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bajban €16 / vad férfiak | fegyvert s hatalmat ér6 / nyugalma |
nyugtat | s mint egy hiivos hullim / a 2 x 2 jézansaga hull rim”.
E szakasz mindkét célnyelvben bizonyos mértékben ellendll a
forditasnak. Az angol valtozat hlebben adja vissza az eredeti
képsorozat hatasat, ennck ellenére azonban, mint ahogy az el6z6
versszakban is, elveszik a beszélé szubjektiv szerepe. Az olasz
muforditast néhany alliteracié is gazdagitja, de hidnyzik beldle
Radnéti kommunikativ képessége. A magyar szakaszban két alli-
teraci6 s egy figura etymologica hatisdhoz tarsul a zéngés-
z6ngétlen massalhangzok f, ), °f, v’ ismétlédése. Az ’f és ’h’
réshangok, valamint a maganhan gzék ismétlodése akusztikailag is
a folytonossag érzetét fokozza. Hasonlé hanghatast ér el az olasz
fordit6 a *perenne pericolo’ szoszerkezet figura etymologicajaval,
valamint az ’e’ és a kemény hangzast adé p’, ’d’, ’k’ zarhangok
(plozivak) ismétlédésével:
nel perenne pericolo mi calmera
la calma degli uomini rozzi che vivono nel difficile, la calma che vale
come arma come forza come una fresca ondata:
e mi ricade addosso il buon senso del due per due...

A fordit6 a jézansag érvényesiilését a 'k’ ismétl6désével, ke-
mény, kopogé hangzasaval parositja, mely tisztin tagolja, tteme-
zi az utolsé sorokat. A folytonossag érzetét pedig elsGsorban az
utolsé elStti sorban az 2’ ’e’ és ’o’ maganhangzok ismétlédése
adja vissza:

come”arma come forza | come™una fresca”ondata:
oaaoeoalouaecoaa
e mi ricade”addosso™il buon senso del due per due...

Akusztikai szempontbdl az angol forditast, néhany alliteraci-
on kivil, a végrim és bels6 rimek jelenléte gazdagitja Chabit’ —
’savage’; ‘power’ — ’hour’; ’fate’ — ’danger’ — ’wave’; cool’ —
‘true’ — ’two’). A vers mondanival6ja ebben a verziéban egésziil
ki a legkevésbé komplementer hanghatdsokkal.
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A szbékészlet szintjén az olvaso felfigyelhet egy-egy szoismét-
lésre;17 de érdekesebbnek tlinnek a gyakori paronomazidk — mint
példaul az els6 versszakban a ,hallgatéd vilagok” szdkapcesolat s a
,-hallgatok™ ige. Ehhez a szemantikai mez6hoz tartozik a ,,néma”
melléknév s a ,,néman” hatarozdszo. A harmadik versszakban az
,082” fénév s az ,,6szul” ige fiz6dnek Gssze. Az olasz mifordi-
tasban csak az “autunno’, ,,6sz” fénév ismétlédését jegyezhetjitk
fel, az angol valtozatban pedig még ez az egyszer( alakzat is elve-
szik. A negyedik versszakban feljegyezzik a ,,csodakban” f6név
és a ,csodaltam” ige kapcsolatat, s ennek sikeres forditasait:
’miracoli’/’ammirando’ és ‘miracles’/ ’amazing’.

A ,bombék [...] zuhanni vagytak” —'8 az 4llitds expresszi-
vitasat csak fokozza a ,,zuhané langok”-szerkezet. Az olasz a
piovere’, ‘esni igét hasznilja, a valészintleg megfelel6bb
’precipitare’ ige helyett. Az ,,élek” és ,,él6” igealakok még erd-
sebben 6sszekotik a két versszakot, az angol valtozatban csak egy
alak, az ’ live’ marad meg. A ’ricadere’ és *piovere’ igék szdjatéka
igen hatasos, az angol valtozat szerkezete viszont a ’fall’ ige és
f6név ismétlédésére épul.V?

Végil, de nem utolsé sorban, a ,,bombazérajok” Ssszetétel és
a ,,bombak” sz6 kozotti részleges ismétlédés az olasz ’squadre di
bombardieri’/’le bombe degli aerei’ és az angol ’the echelons of
bombers’ wings’/ ’bombs’ valtozatban is valtozatlan.

A verset uralé6 mozgas fentrdl lefelé iranyuld esés, zuhanas,
ami nem csupan mentalis, fizikai is. A textus azoknak az elemek-
nek a dichotémidjara épiil, melyek egyrészt a mult nyugalmat,
masrészt a valosagba visszatérité emberi szenvedést szemléltetik.

17 A hivis “fresche’/fresca’ és 1cold’/ 1cool’ melléknév elészor az elsé versszak
végén, majd az utolsé versszak végén jelenik meg. Mindkét esetben a higgadtsig
funkcidjara 6sszpontositja a figyelmet. Tovabbi két ismétl6dé melléknév a vad
*selvaggi’/’rozzi’ és *wild’/ és a szép. A hitves, a szem, az dit és az dlom fénevek, a
messze hataroz6szo; az eltaldls reméligék is megkettSzve szerepelnek a versben.

18 La traduzione letterale sarebbe ’precipitare’.

19°1) *now you have fallen in // to that deep well of teenage dreams again’; if)
But now 1 fall awake to real life’; iii) ’And Fall comes’; iv) "The bombs must
fall’; v) ’In the falling of the pyre’; vi) *Falls as cool and true // as does a wave:
the sober two times two’.
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A vers fesziltsége a hitveshez valé odatalalas reményének és a
halal gondolatanak tragikus sszjatékan alapul.

Radnéti Miklés munkassagaban egyre fontosabb szerepet jat-
szott a muforditas, mely élete utolsé éveiben a szellemi ellenallds
egyik kifejez6eszk6zévé valt; a haborus évek alatt szamos antifa-
siszta verset is forditott. MGforditasainak nagy része 1943-ban az
Orphens nyomdban cimd kétetben jelent meg. Az lkrek hava cimi
napléjaban a miforditis mlvészetérdl is szot ejt:

»A sor?0 valoban tetszett Jeannak?!, elismételtette velem,
utanam mondta, flttyentett, de aztan kijelentette, hogy az
ilyesmi mar 6nall6 alkotisszamba megy, nem forditas,
mert nem pontos, nem hi.

— S a hiség a fontos — emelte fel a mutatéujjat —, s
ezért nem lehet formédban forditani. Formahtség! Add
vissza a spondeuszt is a sorban, ne legyen szebb, hi le-
gyen, ha mar... Mi pontosak vagyunk, nem csindlunk tré-
fakat az idegen verssel, hliségesen elmondjuk franciaul.

— Huségesen? Forma nélkil? Hat lehet hid egy format-
lan vers? A forma fontos, fiam. Az érint sziven! Egy allite-
raciét sem sikkaszthatsz el a versb8l. Mit? hogy ez lehetet-
len, ez igaz. De az eredetivel egyenértékit adhatsz. Egy
késébbi sorban pétolhatod azt, amit egy el6bbiben elmu-
lasztottal, a vers egésze nem szenved akkor! Az mas lesz?
Mit nem értesz? Maganiigy? Kérlek.

Mormogott maga elé valamit [...]"??

Radnoti Miklés kéltészete természetesen taplalkozott mifor-
ditéi munkdssagabdl is, melyben kiilon hangsulyt fektetett nem-
csak a tartalmi, hanem a szigora formahtségre, valamint a hangu-
lati megfelelésekre is. Radnoti verseinek elemzésekor, forditasa-
kor tehat egyaltalin nem érdektelen a kolté miforditéi munkéja-
nak figyelembe vétele.

20 Cfr. ,,mig kopog6 fapohar jarta a vig lakoman.” (TIBULLO, Liber I, 10).

2l Jean CITADIN

2 krek hava = REZ Pal szerk., Radniti Miklés mivei Bp., Szépirodalmi, 1976,
567-568 (Nagy klasszikusok).
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A Levél a bitveshez esetében a muforditoknak meg kellett kiiz-
deniiik a koltemény sokrét(eg)l szerkezetével, szembestltek a
kulturdlis és nyelvi sajatossagokbol adédéd kildnbségekkel, s
munkaikat eltéré megoldasokkal gazdagitottak. Az olasz verzid
esetében nagyobb hangsulyt fektettek a képek és a hanghatisok
expresszivitasanak atmentésére, masrészt az angol verzié na-
gyobb figyelmet forditott a metrikai forma meg6rzésére, mely a
torténelmi kontextusban ideoldgiai jelentéssel bir.
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Az olasz, forditas

LETTERE ALLA MOGLIE

Mondi taciturni, in quest’abisso, muti,

urla, il silenzio, nelle mie orecchie, e anch’io grido

ma nessuno puo rispondere dalla lontana

Serbia svenuta nella guerra,

e tu non sei vicina. La notte, il mio sogno abbraccia la tua voce
— e in cuore la ritrovo quando ¢ giorno -

mi faccio silenzioso mentre attorno a me brusiscono

levandosi orgogliose le felci, fresche alla carezza

Quando potro rivederti, non lo so piu,

tu che eri sicura e grave come un salmo,

bella come la luce, bella come 'ombra — tu per cui troverei
la strada anche cieco, anche muto —

tu ora ti nascondi nel paesaggio e da dentro

sali fino ai miei occhi, cosi ti proietta la mente,

realta eri e sogno sei diventata

ricadendo nel pozzo della mia adolescenza:

e, geloso, ti interrogo: mi ami?

E che, sulla cima della mia giovinezza, un giorno lontano,
tu sarai la mia sposa, spero di nuovo,

poi sulla sveglia strada dell’esistenza ricado

e so che lo sei gia, mia sposa e amica,

solo che sei lontana, al di 1a di tre selvaggi confini.

E gia 'autunno... anche 'autunno mi dimentica qui?

Lla memoria ¢ pill acuta sui tuoi baci,

credevo nei miracoli, e mi dimenticavo i giorni degli abbracci,
squadre di bombardieri mi tirano addosso,

stavo proprio ammirando nel cielo il celeste dei tuoi occhi,
ma si ¢ fatto buio e le bombe degli aerei, lassu
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desiderano piovere. Malgrado loro, io vivo

e sono prigioniero. Ho misurato le mie speranze,
eppure per raggiungerti trovero la strada,

per te ho percorso la lunghezza dell’anima,

e correro le strade dei paesi, attraverso la porpora delle braci
e le flamme pioventi, se ¢ necessario,

per incantesimo forse, ma ritornero,

se sara necessario saro ostinato come la scorza dell’albero,
nel perenne pericolo mi calmera

la calma degli uomini rozzi che vivono nel difficile, la calma che vale

come arma come forza come una fresca ondata:
e mi ricade addosso il buon senso del due per due...

[Dallos Marinka és Gianni Toti forditdsal

Az angol forditds

LETTER TO MY WIFE

Beneath, the nether words, deep, still, and mute.
Silence howls in my ears, and I cry out.

No answer could come back, it is so far

from that sad Serbia swooned into war.

And you’re so distant. But my heart redeems
your voice all day, entangled in my dreams.

So I am still, while close about me sough

the great cold ferns, that slowly stir and bow.

When I’ll see you, I don’t know. You whose calm
is as the weight and sureness of a psalm,

whose beauty’s like the shadow and the light,
whom I could find if I were blind and mute,

hide in the landscape now, and from within

leap to my eye, as if cast by my brain.
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You were real once; now you have fallen in
to that deep well of teenage dreams again.

Jealous interrogations: tell me; speak.

Do you still love me? will you on that peak

of my past youth become my future wife?

— But now I fall awake to real life

and know that’s what you are: wife, friend of years,
— just far away. Beyond three wild frontiers.

And Fall comes. Will it also leave with me?

Kisses are sharper in my memory.

Daylight and miracles seemed different things.
Above, the echelons of bombers’ wings:

skies once amazing blue with your eyes’ glow
are darkened now. Tight with desire to blow,
the bombs must fall. I live in spite of these,

a prisoner. All of my fantasies

I measure out. And I will find you still;

for you I’'ve walked the full length of the soul,

the highways of countries! — on coals of fire,
if needs must, in the falling of the pyre,

if all I have is magic, I’ll come back,

I'll stick as fast as bark upon an oak!

And now that calm, whose habit is a power
and weapon to the savage, in the hour

of fate and danger, falls as cool and true

as does a wave: the sober two times two.

[Ozsvdth Zsugsanna és Frederick Turner forditasal
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Sz. T6th Gyula

A HEXAMETER MINT OSSZEKOTO AKADALY
A Levél a hitveshez francia forditasarol

Nagy Géza tandr iir emlékének

A forditérdl, forditasi felfogdsdirdl

Jean-Luc Moreau 1937-ben szilletett Tours-ban, negyven évig
tanitott a parizsi Keleti Nyelvek és Civilizaciok Intézetében ma-
gyar (finn és észt) nyelvet. Tébb nyelvbdl fordit franciara, maga
is ir, versei t6bb kolténk tolmacsoldsaban megjelentek magyar
nyelven.! A Radnéti-centendrium alkalmabdl rendezett progra-
mok egyikén, a Parizsi Magyar Intézetben mint Radnéti-forditd
nyilatkozott.2 Beszélt a forditas altala megtapasztalt nehézségei-
r6l, az altala kigondolt és mvelt ,,forditastechnol6giarol”, a
Radnéti-koltészethez vald viszonyulasarél. Nagy hatassal volt ra

! Magyar forditéi — Weores Sandor, Lator Laszlo, Végh Gyorgy, Szilagyi
Gyorgy, Czigany Gyorgy — koziil Téth Istvan mondja: [Moreau] ,,a kotott vers-
formak virtuéza, a szavak jelentésvaltozatainak és arnyalatainak értdje, gyakorla-
ti mestere, illetleg a magyar irodalom egyik legjobb francia tolmacsoléja.” A
Téth dltal leforditott versek: Rejtett sziildfolydm; Szeretlek litni, ha...; A deriilitd;
Utolsd s3ép nap; Daly Az, élet; Pacsirtaszd; A haladék, [SZ.N.] Lato, 2000. majus, XI.
évfolyam, 5. szam = http://lato.adatbank.transindex.ro/?lid=5 [2009. 10. 05.]
2VENCZEL Katalin, Hommage a Radnéti, Litera Irodalmi portal, 2009. 03. 13. =
http://www.litera.hu/hirek/hommage-a-radnoti [2009.10.05.] A Parizsi Magyar
Intézetben rendezett emlékesten, a résztvevé harom frankofén magyar koltGk
egyike, Lackfi Janos azt hangsulyozta, hogy Radnéti [...] egyszerre volt modern
és antik, egyszerre forditott Vergiliust és Apollinaire-t. Jean-Luc Moreau kolté-
muifordité, Radndti Mint a bika cim@ 1933-ban irt versét idézte, amelynek utol-
s6 soraiban (,,{gy kitzdék én is és {gy esem el majd, s okulsul kés6 koroknak,
csontjaim 6rzi a t3j)”) Radnétl megjosolta sajat haldlat. A munkaszolgalatban
tortént kivégzése el6tt néhany nappal pedig Gyikér cimi versében érezte meg a
kozeli véget (Virag voltam, gyokér lettem, silyos, sotét fold felettem). Azt is
kevesen tudjak — hivta fel a figyelmet a fordité —, hogy az Erdltetett menet cim@
kolteményét mar a menet megindulasa el6tt megirta a kolté. [SZ. N.| Balassi In-
tézet = http://www.bbi.hu/index.phprid=87&cid=984 [2009. 10. 05]
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Radnéti emberi tartisa: a sajat sors alakitdsanak felelGssége, a
szinte ,tudatosan vallalt martiromsag”. Szerinte Radnétinak
nincs sok igazan ,,nagy verse, talan tiz igazi remekmuvet {rt” (mar
egy is elég volna — SZ. T. GY.), verseiben érz6dik a francia kolté-
szet hatdsa. (Radnéti jol birta a nyelvet, franciabdl szakdolgo-
zott3, és forditott is francia verseket). Moreau-t megfogta a klasz-
szikus forma, a tragikus életérzések hexameterben valé megjele-
nitése. Hogyan lehet ezt attenni franciara? Ez foglalkoztatta, és
megkiizdott vele. E forditéil kiizdelemrdl az 1975-6s francia ki-
adas el6szavaban vall# Noha alapvetéen azt gondolja, hogy a
,kOltészet nem fordithaté”, a tobbféle verzié sem adhatja vissza
az eredetit, a Radnoti-versek, koztlik a Levé/ a hitveshez is valahogy
ileforditodtak benne”. Moreau, sajat forditasi felfogasat kozeli-
nek érzi mindahhoz, amit Radnéti az Tkrek haviban fejt ki. O is
arra torekszik, hogy a legfeszesebben adja vissza az eredeti kol
temény formajat, felvegye a magyar vers ritmusat, tisztelje az asz-
szonancok és a rim jatékat. Bizonyos torzulasok azonban elke-
rilhetetlenck a nyelvek eltéré hangzasa, koltészeti szabalyai miatt,
elsédlegesen ilyen volt a hexameter. Ezt kellett volna atiltetni,
alexandrinusba dgyazni.

Kiizdelen a hexameterrel

Tehat a forditonak a hexameterrel timadt konfliktusa, s ez végig-
kisérte a Radnoéti-forditasokkal val6 folyamatot. Egyrészt azért,
mert amikor elkezdett a Radnoti-versekkel foglalkozni (Hezedik és
Nyoleadik ecloga), nem ismerte a hexametert, pontosabban csak azt
a képet Grizte réla, ami még gimnaziumi tanulmanyaib6l maradt
meg a Vergiliusszal és Lucretiusszal valé birkdzas soran. Igazabol
nem érezte a daktilusok és a spondeusok hullimzasat, és nem
tudta megfeleléen skandalni a verssorokat. Hogyan lehet ezt é16-

3 VILCSEK Béla, Radndti Miklés, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 16.
4 J.-L. MOREAU: Miklis Radnéti Marche forcée. Poémes suivis de 1.e Mois des Gémeanx,
Editions P. J. Oswald, 1975, 21-23, itt talalhaté a versforditas: 114-115. (Meg-
jelent egy 1j kiadas a Phébus Kiadonal 2000-ben, mas forras szerint1999-ben:

http://wapedia.mobi/fr/Jean-TLuc Moreau (universitaire) [2009. 10. 05.]
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vé tenni, hogy ez alexandrinusban szdljon? Ez versrdl versre,
fokozatosan alakult ki, csak késébb tudatosodott benne, hogy el-
s6 forditasai inkabb a prézai formahoz alltak kézelebb, semmint
a vershez. Joval kés6bb — amikor magyar baratait6] hallotta a he-
xametereket hangoztatni — értette meg a magyar versek nagysze-
riségét, €16 hangzasat, rugalmassagat, tiszta harmoénidjat.> Ekkor
jutott be az el6tte addig zart magyar koltészet egy részébe, s ek-
kor értette meg Vergiliust. Az eclogak forditasa kevésbé intuitiv,
olyan versezetben jelennek meg, amely a hat hangstlyos hatasra
tamaszkodik, és engedelmeskedik néhany egyszer( szabalynak,
amely érinti a néma ’¢’ és a hiatus kikeriilésének jatékat. A ké-
sébbi forditasokban htiségesebben sz6l a hexameter muzsikaja,
ami érz6dik a Levé/ a hitveshez cim versben is. A két nyelv, a ma-
gyar és a francia hangzasanak, a verselés, a versezetek Gsszehan-
golasaban bizonyara szerepet jatszott, hogy Radnéti is (a francia
kolt6kon kivil) forditott Vergiliust.

A kolt6-fordité szembesilt azzal, hogy toébb Radnoti-kolte-
mény — mint az Erdltetett menet — ,nibelungizalt” verssorokban
irédott: a verssor két jambikus ritmusu félsorbdl all, és a két hat
szbtagos egység barmelyike finoman megnyujthaté egy hetedik
hangsulytalan szétaggal. A francia nérimmel ellentétben ez az
utolsé szétag sohasem néma. Igy a sor egyszerre lesz hosszabb,
kevésbé lagy, inkabb éles, hangstlyosabb, mint a franciak
alexandrinusa. Ezért Moreau ugy dontétt, hogy a félsorokat hét
szétagosra veszi, amelyet egy nyolcadik, szabadon beiktathat6
néma szétag kévet.

Latta, hogy a Levé/ a hitveshez tiz szbtagt verssorokbél all, né-
rimekre épitve, vagyis mindig tartalmaz egy tizenegyedik, hang-
stlytalan szétagot. Erzékelte, hogy az eredeti versben a metszés
helye igencsak mobil, igy ugy vélte: a tizenegy szotagos sor ke-

5 Mint Aurélien Sauvageot professzor tanitvanya, a parizsi Keleti Nyelvek Féis-
kol4djan kittiné magyar koltSk és bolesészek tarsasagaban van (Radnéti Miklés,
Kosaty Domokos, Madacsy Laszlé, Galdi Laszlé, Karatson Endre stb.).
MADACSY Piroska, Aurélien Sauvageot és tanitvanyai Maddchrdl =
http://www.madach.hu/MadachIThonlap/tanulmanyok/SzimpoziumlIl/mada
csy.html [2009. 10. 05.]
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vésbé lesz alkalmas, hogy visszaadja a magyar varazslat érzelmi
indulatat. (E verssel igy tett, de azt bevallja, hogy a hexametere-
ket versenként masként forditotta.)®

De it kell-e tenni a sorokat alexandrinusba? Miért nem ma-
radhat a franciaban a tiz (illetve tizenegy) szétag? A francia verse-
lés a tiznkét szotagos sort kedveli, a francia nyelvnek ez felel
meg, ezt kivanja a nyelv szerkezete és a hangok belsé ereje, tona-
litasa. Ha a magyar versnek, verselésnek megfelelni akarvan, ko-
vetné a tiz sz6tagos sort, a franciaban elveszne a vers, mégpedig
az eredeti. Hogy ez ne kévetkezzen be, ,,igazitisra” van sziikség.
Ekkor 1ép el6 a kolt6i mestermunka: 1. érzés, beleérzés a két
hangzasvilagba, a hangzas rendszerébe; 2. tudatos nyelviség, a
nyelvtudomany, a poétikai szabalyok bevonasaval, azaz az alkotdi
atszabas; 3. a nyelv lelkiségének felfedezése. Ezt tette Moreau,
ime az eredmény:

LETTRE A SA FEMME

Dans les profondeurs, muets, des mondes veillent,
le silence n’est qu’un cti dans mon oreille ;

mais qui donc me répondrait quand moi je crie ?

La querte a biffé la lointane Serbie...

Lointaine, tu I’es aussi, ta voix qu’en réve

Jentends, vibre en mon coeur quand le jour se leve...
ah que dire quand alentour, froide, fiére,
chuchotante se redresse la fougere ?

Quand pourrai-je te revoir, 6 mon amante,
femme grave comme un psaume et rassurante,
belle comme la lumiére et comme ’ombre,
qu’aveugle, muet j’atteindrais sans encombre ?
Tu te perds a présent dans le paysage

mais du tréfonds de moi monte ton visage

tu étais le réel, tu n’es plus qu’ songe

¢ Lasd J.-L. MOREAU, L ., 21-23.
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et dans le puits des jours anciens tu replonges
I’enfant jaloux qui veut savoir si tu I’aimes,

et Pespoir que tu sois ma femme a 'extréme
sommet de ma jeunesse, un jour, me souleve
comme alors, et je m’éveille de mon réve.

Je le sais, tu es ma femme et mon amie

en dépit de trois frontiéres d’infamie.

De nos baisers le souvenir se ravive...

Vais-je croupir ici quand I'automne arrive ?

J’ai caressé les chimeres les plus folles ;
aujourd’hui les escadrilles me survolent,

P’azur ou je retrouvais tes yeux se plombe,

du sein des soutes 1a-haut tombent les bombes ;
et je vis malgré cette guerre qui dure ;

captif, de tout espoir j’ai pris la mesure,

mais tol je rejoindrai quoi qu’il en coute,

tol pour qui j’ai parcouru la longue route

de I'ame, et tous ces pays ; car ni la braise

pourpre ne m’arrétera ni la fournaise,

fat-ce par enchantement jaurai la force,

et s’il le faut 'endurance de I’écorce...

Une paix — qui vaut le pouvoir et les armes —

La paix d’un homme endurci dans les alarmes
descends dans mon coeur... Bt sur moi de s’abattre
la lucidité du deux-fois-deux-font-quatre.

Lager Heidenan,
dans la montagne an-dessus de Zagubica,
aoiit-septembre 1944.

Szemezgetd elemzeés

Nem egy teljes, az eredetit és a forditast OsszevetS elemzés ko-
vetkezik — f6bb pontokon kovetjiik nyomon a két verset. Azt
prébaljuk kideriteni, hol, milyen azonossagok, illetve eltérések
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vannak, ezek az eltérések mire szolgalnak, mennyiben segitik a
magyar vers értékeinek meglrzését, illetve megértését. Azaz azt
vizsgaljuk, hogy Radnéti lirai beszédmoddjanak jellegzetességei
miként vannak jelen, éppen a francia nyelv altal, vagy mi az, ami
hattérbe szorul. Természetesen tavol all télunk, hogy barminé
valtoztatast ,,szamon kérjink” a forditotol, és ,,jobbakat” sem
ajanlunk, hisz mivészi alkotasrél van sz6. Felfedez6 munkankat
az érdekl6d6 dhitat vezeti. Szempontjaink a kévetkezOk: szerke-
zet, sorok, ritmus, rimek, képek (jelz6k, sz60sszetételek), hangu-
lat, hangsulyok, érzelem-gondolatisag.

Kezdjik a cimmel. Els6re meghokkentett, és elgondolkodta-
tott a valasztott megoldas, részint a “femme’, részint a sa’ miatt, s
amugy egyutt. A *femme’ lehet feleség, hazastars, n6, még hitves
is, de onalléan, elsd olvasatra tavol van attdl, amit a ’hitves’ su-
gall. A mindennapi nyelvben még az *épouse’ is megtelelébbnek
ttnik. Es hogy j6n ide a 3. személyes birtokos determinans? Mi-
lyen né18l is lesz itt 5262 A francia verssorokbdl kidertil mindaz a
szerelem, mélység és finomsag, a szeretetviszony, ami az eredeti-
ben benne van: ez az érzelemtoltet késztette a forditét erre a cim-
szerkezetre, amely {gy ,,megemeli” a 'n6t’, magasztossa teszi, fel-
s6bb rangra helyezi. A tisztelt és mélyen szeretett holgyrSl van sz6:
6 a fenséges asszony, az ,,6v€”, a kolt6 asszonya. (A ’Sa majesté” —
éfelsége, fenségesség, a legfényesebb uralkodénak kijaré elékeld
megszolitas a korabeli francia udvari protokoll szerint.)

Szerkezetileg a magyar versszéveg harom részre oszthaté: az
els6 rész (els6 versszak) helyzet- és allapotleiras, a masodik két
hosszu kérdésbol all (egy-egy versszaknyi, kdzbevetett monda-
tokkal), kérdések a hitveshez. A harmadik szinte egyetlen nagy 1é-
legzetvétel, mintegy valaszként: Gsszegzés, a koltS allaspontjanak
kifejtése. A francia verzidban két rész jelenik meg: az els 6 rész az
elsé harom versszak, a masodik a kovetkezd kettd. Az elsS rész-
ben tehat nincs helyzet- és allapotleiras, r6gtdn kérdéssel nyit; e
részben — a magyar ketts helyett — négy kérdés all. A versmonda-
tok a kovetkezOképpen alakulnak: az els6 részben nyolcat tala-
lunk, a magyarban és a franciaban is. A masodik rész mondatai-
nak szama szintén megegyezik: harom mondat alkotja (ezt a
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mondatkezd$ nagybettk is jelzik.) A teljes versszerkezet mindkét
verzidban 5x8, azaz 6t versszakban 8-8 sor, Osszesen tizenegy
mondat, igy — szintaktikailag — lathaté és érezhetd, hogy a francia
verzi6 is visszaadja a fesziltséget, s a mondatok elhelyezésének
valtoztatasa talan kissé feszesebbé teszi. A tobb kérdés — izga-
tottsag, kutakodas, a lelkiallapot érzékenyebb megjelenitése, a
vagy, a fajdalom sdritése. Ezzel egyiitt nincs tiirelmetlenség, a va-
gyakozas, a remény szelid ereje nyilvanul igy meg. B rész csodala-
tos szerelmi vallomdsaban a tavolsagok kézel hozasa, az érzel-
mek, a tavolsag és a fijdalom ellenében torténé elmélyitése tarul
fol. Megvan a kapocs, ami élteti a kolt6t. A francidban az elsé
szakasz kérdéssel zarul; ehhez a harmadik versszak utolsé két so-
rat fel kellett cserélni — lehet, hogy az egységbe foglalas érzete ki-
vanta ezt. A masodik rész hirom mondatival — amibdl a két
utols6 a szakasz végén feszll — kifejezett allasfoglaldsa hataro-
zott, kemény, a dontés bizonyos. Itt a ,,csodak” helyett abrando-
kat simogat’, igaz, a ’legériiltebbeket’—,les plus folles”, *vagy’
nem szerepel, a bombak sem ,zuhanni vagytak”, a bombak
’hullanak’—, ,tombent”. Szertefoszlik a vagy? Nem, kdkemény
megalapozottsigha megy at, a tisztanlatas lelki-tudati alapja lesz.
A fordité gy véli, ide nem illik (a francidban) a ,,nyugalom”, he-
lyette ,,paix”—"béke’ 1ép be, kétszer is, masodszor hatarozott de-
terminanssal, hogy erdsitse: mindenek ellenére. Fontos ez a
»paix”: a vadsag, a pusztitas ellentéte, ellenhatasként ellenallast
eredményez. Ez a ’béke’ a kolts ,,beallott” belsé békéje, a kiilsé
nem téle figg — az ellenében teremti meg a bels6é békét. Hogy
milyen nehéz ezt ,,megteremteni”, a ,lucidité” a bizonyossag ra.
A szamtani mivelet summazata nem a racionalis, hideg logikai
’raison’, ’racionalité’, hanem, mint a magyarban is a ,,jézansag”: a
tisztanlatas, a tiszta fejjel valé gondolkodds, mely a dulo-vivodo
érzelmek kozepette fokozatosan alakul ki, mintegy 6nmaga elS-
készitésére, s mégis: villamcsapasszerd a bejelentés, a dontés ki-
mondésa. Kész, hatarozott.

Nem 6nként vallalja a haldlt, ez a f6lépitett folyamat és hirtelen
lezaras nem a halalba valé belenyugvast jelzi (noha ra is hullhat
bomba), hanem a tudatot, mit kell tennie. (A francia verzié hataro-
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zottan felmutatja a fantasztikus emberi tartisban rejlé filozofiat,
melyben a kanti alapkérdések feszlilnek: 1. Mi az ember? 2. Mit
tudhatoke 3. Mit kell tennem? Mi adatott meg, hogy reméljek? igy,
egyes szam elsé személyben.) Van az életnek értelme?

Radnéti szamara csodalatos értelme van. Am ez a nyelvileg
megjelenitett 6nkifejtés bizonyossa teszi: ebben a helyzetben az
embernek folytatnia kell, dolgoznia kell, a miivészembernek a
szépségre torekvés adja az akaratot — alkotni kell. A pusztulas fe-
1é vezetd dton mi sziiletik, melyet a konkrét érzelmeken alapulé
,»szellemiségbe vetett 16t taplal. A kétszeri *mégis’ helyett a fran-
cidban a ,,malgré cette guerre”—’a haboru ellenére’ vagy a ,,quoi
quiil colte”—barmibe is kertiljon’ metsz6 élességgel fejezi ki a
belsé erét. Ezt erdsiti a vers masodik részében — a magyarhoz
hasonl6an — a folytat6do ellentétezés: allandé ellentmondds kor-
nyezet és vagy kozott, a belsG harcot, vivédast kifejezendd,
melynek végeredményét két ,,paix”, béke erdsit meg — a tragédia-
ban. Igy még inkabb értheté az elsé szakasz végén a mar emlitett
két sor felcserélése: ezzel valaminek a lezarasat jelzi a fordito, és
egyszersmind a kezdetét: ugyanis ennck a résznek az utolsé, 6nal-
16 mondatban elhangzé kérdésében a magyar szelidség: ,,Az Gsz
is ittfelejt mégr” keményre valt: ,,Vais-je croupir ici quand
Pautomne arrive?” mondatban robbané ,,coupir”’—’rohad’ ige be-
vetésével. (Nyersforditasban: Itt fogok rohadni, amikor beko-
szont az 6sz?)

Az eddigiekbdl talan kiderdl: sikeriilt Moreau-nak a legfesze-
sebben visszaadni az eredeti koltemény formajat, s a gondolati-
sag, az érzelmek mélytartalmait. A ,,szelidség retorikaja” viszont
keményedik: néha a képek, a finomabb jelz8k, a lagyabb fénevek
a francia verzioban markansabbad valnak, vagy egyszerien elma-
radnak, mds — szamunkra egyszeribbnek tliné — nyelvi szerkeze-
tek helyettesitik Gket. Ez nem rontja, hanem drnyalja a képiséget,
biztositja: nem ,,idilli” a helyzet. Szikarabb lesz a hangulat: Szer-
bia nem ,ajul a habordba”, a habord egyszerlien ,a biffé”—
Yletérolte’” Szerbiat, a pafrany hideg—,,froide”, nem is ,,zsong”, in-
kabb sistereg: ,,chuchote”, nincs ,,vetit az elme” és nincs ,,leb-
bensz”, hanem ,,du tréfonds de moi monte ton visage”—’a leg-
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bensé6mbdl el6bukkan arcod’, nincs nyugtaté ,,hivos hullam”,
helyette ’egy riadalomban megkeményedett ember békéje eresz-
kedik szivemre’—,la paix d’un homme endurci dans les alarmes
descend dans mon coeur...”. A csodaszép ,.hangod befonja 4l-
mom” szerkezetet a ,,ta voix qu’en réve”—hangod az dlmomban’
valtja. A, kamaszkor”-ra ’régi napokat’ (id6ket)—,des jours
anciens”-t idéz, a franciaban, ebben a kontextusban, esetleg mast
jelent6 fogalom helyett, s megtoldja a ’féltékeny gyermek’-kel.
Ennek kapcsan megjegyzend 6, hogy a “jours’—napok’, jelzositett
tobbes szamban mély érzelmi toltetd multbeli kapcsolatot fejez
ki, s folyamatra utal. Megtalaljuk ezt Vetlaine Chanson d'antomne
(észi chanson) cimd versében: ,jours anciens”, amit mindkét
magyar forditéja ebben a szellemben kézvetit, Téth Arpadnal:
,,s0k tlint kéj”, mig Szabd Lorinc a sz6 szerinti szerkezetet meg-
toldja, s igy lesz: ,,régi napok sirat6ja”.

Moreau, ahogy igérte, a rimeket is atalakitotta, a ritmushoz, a
gondolatokhoz, a képekhez illeszkedSen valtozasokkal élt amiatt
is, mert a sorvégi magyar és a francia szavak mas hangdsszetéte-
laek, mas hangzasuak, példaul: *viligok’—’mondes’, *felkialtok’’je
crie’, almom’—réve’. A magyar vers paros rimszerkezete helyett
olyan bokorrimet alkotott, melyben valamennyi versszak minden
sorvége azonos modon rimel, cseng 6ssze. Ehhez a tiszta asszo-
nancok: veillent-oreille-crie-Serbie... és igy tovabb segitették,
mely mindig sorvégi e’ /6/ hangzast idéz elé. A paros rim is fe-
sziilt harmonidban tartja a verset, a francia verzié inkabb hullam-
z6va lesz, a rimszerkezet viszi az érzelmet. A Gn. 6sszegz6, ma-
sodik részben is megmarad a szovégi nyitottsag, am az itt hasz-
nalt szavak massalhangz6i keményebbek, mint: ,,bombe”—’bomba’,
,braise”—’parazs’, ,,force”erd, ,,armes’—fegyverek’, ,,s’abattre”—
razadul’. A sz6—szin—kép plaszticizalé hatasa végig megjelenik a
»comme”—"mint’” Osszehasonlitd tengely megbrzésével: ,,comme
un psaume”—'mint a zsoltar’, ,,belle comme la lumiere et comme
Pombre”—’szép mint a fény és oly szép mint az arnyék’. Ez még
akkor is igy van, ha a magyar ,,0ly” finomitas elmarad. Ez, vala-
mint a ,,quand”’—amikor’ és az ,,ou”—"amikot’, ahol’ vonatkozé
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névmiasok is ,,képekbe rantjak” a valds jelent és az atélt mult em-
1ékeitdl taplalt, vagyott j6vEt.7

Es mi tortént a legnehezebb akadallyal, a hexameterekkel? A
fordité jol dontétt, amikor megtoldotta a szétagokat, megnyuj-
totta a sorokat, mert, a fentebb alkalmazott elemekkel, megolda-
sokkal egytitt sikertilt visszaadni a magyar vers varazslatat. Még-
hozza oly médon, hogy ha ,francidsan” akarjuk olvasni, az
alexandrinusokat deklamalva, annak megfelel6n megtalaljuk a ce-
z0rat a sorkézépen, am meglepS (vagy ezek utan nem) moédon,
élvezettel hangoztathatjuk a francia verssorok hexametereit is.
Nagy élmény! Moreau is, Radnéti is forditott Vergiliust, kettejitk
esetében a francia nyelv is ,,k6z6s” — a nyelv, a klasszikus kolté-
szet Osszekot. Forditiaselméleti kérdésekre most nem tériink ki,
megtettitk ezt Babits Es# kérdésének elemzésekor. Elmondhatjuk:
Moreau ,,nemcsak »visszaadta« a verset, hanem beleillesztette a
francia nyelvi-kulturalis hagyomanyba, gazdagitva a befogadd
kultdara kanonjat”.8

A vers szépségét nem szamszaki kimutatassal igyekszink bi-
zonyitani — ezért ,,szemezget$” az elemzés —, legjobb lenne CD-n
meghallgatni a franciat. Es kézben olvasni is, halk Chopin-
keringé dallamaival ,befonva”, kézben az abdai festémiivész,
Horvath Istvan akvarelljein oldédva — A befogadd alma. (Az at-
élés élményét adta, amikor a francia széveget gépeltem potyogve,
messze nem a Radnéti-helyzetbe képzelés/képzel6dés hia érzé-
sét6l vezetve, csupan a technikai sziikség okan — munka volt: al-
kotasmasolat.)

7 A képarnyalatok kifejezése hangsilyos és visszatérS téma volt az abdai Konfe-
rencian is. Talalénak érezzik itt a ,lirai festmény” haszndlatit, melyet
ANGYALOSI Gergely emlit: Radndti Miklis és a targyias kiltészet, Mihely (a gy6-
ri, majus 28-29-30 Radnéti-konferencia anyaga), 2009, 31.

8 SZ. TOTH Gyula, A francidk és Babits az Esti kérdés kapesin = Fisti kérdés.,
szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 333-335 (A
tizenkét legszebb magyar vers 4.).
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Osszegzés

Moreau-t elbtvolte Kosztolanyi kéltészete is, még az is lehet, ol-
vasta, miként jellemezte Kosztolanyi Schopflin Aladart. Ha nem,
akkor is ugy tett a Radnoéti-verssel valé gytirkézésben: ,,foltétlen
hitt a lefrt igében”, biztos 6szténnel vegyitett tudassal észrevette
a sorok mogott j6 szandékot.” A miforditashoz elengedhetetlen
laboratériumi munkat végzett, 4j nyelvi és poétikai lehet&ségek-
kel kisérletezett, melyet a kivalasztott koltd rangja kévetelt.!”
Eredményként megjelent a versszéveg esztétikai értéke, a magyar
vers ,,franciasiga”. igy a vers beleilleszkedik a francia koltészet-
be, s6t ott olyan hési alkat-hiatust télt be, melyben — a hGsallitas-
ban, a fennmaradashoz sziikséges er6 felmutatasaban — inkabb a
préza- és dramairodalom az erésebb. (Lasd Sartre tézisdramait,
Malraux forradalmarait, Camus doktorat, Semprun Nagy wtazdisd-
nak bevagonirozott szenveddit.) Moreau megtalalta és észrevette,
hogy Radnéti megfelel a harmas egységnek: ,,az egyéniségnek, a
kornak és az emberinek”.!! Sartre nem kereste a ,,Jétezéstink aljan
lerak6d6 mélytartalmat”,12 de akinél, a legkevésbé szamitasba j6-
vé, esendd, gyengének tind személyiségnél (,,akire nem is gon-
doltunk volna”) ennek — az ad6d¢é szituaciéban — megnyilvanulo
jelét megtalalta, azt h6ssé emelte. Nem pusztan francia hGssé, az
»egyszeri hésiesség” egyetemes példajava. Moreau ezt talalta
meg Radnétiban, amit a Levé/ a hitveshez bizonyit, s ezt at tudta
vinni a francia kézegbe. A vers jobban visszaadja az ’én’-ben
mozgd pszicholdgiai hullimokat, a mtifordité f6lmutatja — a lira
erejével plasztikusabban, mint a dramairé — a kilonlegesség egy-
szerségét. ,,ErGs és szilard tartalom ez az emberben, és nem va-
lamilyen szomortd vagy halott dolog, sét bizonyos tekintetben

9 Lasd A SZERKESZTOK, Ediszd = Hagyominy és kanon. A Nyugat elsi szdz éve,
szetk. CZETTER Ibolya, JUHASZ Andrea, KOVACS Agncs, Szombathely,
Savaria University Press, 2009, 7—8. (A kés6bbiekben: Hagyomdny és kinon...)

10 LANG Gusztav, Kdnon- és hagyomdnyviltasok a Nyngatban = Hagyomdny és ki-
non...., 15-16.

1 JUHASZ Andrea, Kunez Aladir és a Nyugat = Hagyomdny és kdnon..., 157.

12 FUZFA Balézs, ,,Lerakddds a létezésiink aljin”: Egy ismeretlen Ottlik-dokumentum
elé = Hagyomdny és kdnon. .., 148—156.
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éppen ez él igazan, ez az, amit létezéstink folyaman 1étrehozunk,
amit életre hivtunk életiink anyagabdl”.13 § amit a kolt6i muvé-
szet hoz felszinre. Ha Radnéti Franciaorszagban sziiletik, ,,nagy
hatasd tényezdje lett volna hazaja szellemi 1étének”.™* A mi sze-
rencsénkre magyar volt.

A Levél a hitveshes ,,szép”. Fazfa Balazs szerint a 12 legszebb
magyar vers egyike. A francia verzid, Moreau ért6-érz6 munka-
ja nyoman francia nyelven is ,,szép”, megmutatkozik benne a
magyar nyelv ereje. A nyelvi szépség Osszekot, az értékek talal-
koznak.15

Utdhang

E témahoz kapcsoldodva az irodalompedagdgia felé tereljik a
sz6t. Olyan tankonyvekre van szlkség, amelyek bemutatjdk a
forditokat, a forditasokat, amikor a magyar irodalom gyéngysze-
mei megjelennek idegen nyelven — és forditva. Es olyan oktatasra
van szikség, amelyik ezt nem mulasztja el beilleszteni a tanrend-
jébe. A ,,vilagra nyitottabb” szemlélet kialakitdsa végett, a mi-
veltség szinesitése okan.16

13 Up., FUZFA idézi Ottlikot, 156.

14 U, FUZFA idézi Ottlikot, 153.

15 Moreau munkdssdgat mindig nagyra értékelték a magyar irodalmi kérok, pél-
daul DOBOSSY Laszlo, Morean, a fordité = 1 dlsagok és viltogdsok, Magvetd
Koényvkiadd, Bp., 1988, 320—324.

16 Hat a felfogast koveti: SZ. TOTH Gyula, Je /is la littérature. Munkafiizet a3 iro-
dalom tanulisihoz, Bp., Tarogatd, 1994 és FOZFA Balazs, irodalom_11, Bp., Kro-
nika Nowva, 2009.
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Banyai Janos

RADNOTI MIKLOS VERSEI
DANILO KIS TOLMACSOLASABAN

— kilonos tekintettel a Levél a hitveshez forditasara

1989-ben Danilo Ki$ hirom interjut adott magyar lapoknak; a
Magyar Hirlap junius 21-én, a Népszabadsdg janius 24-én, a 17ildg
jalius 6-an kozdlte a beszélgetéseket. Az interjikban tobbszor
kertiltek széba Danilo Ki$ magyar kapcsolatai, néhany életrajzi
vonatkozas mellett inkabb az irodalmiak. Legtobbszor Kis fordi-
tasal. A INépszabadsigban megjelent beszélgetésben mondta el
Danilo Kis, hogy legtébbet magyar koltSket forditott szerbre, ki
is egésziti az Gjsagiré névsorat — aki Ady, Jozsef Attila, Radnoti,
Illyés nevét emliti — Pet6fi és Petri Gyorgy nevével, majd hozza-
teszi: kozel érzi magahoz a magyar koltészetet, azutan azzal foly-
tatja, hogy szerinte minden prézai munkdjaban — atalakitva —
megtalalhatok, felismerhet6k a magyar koltészet nyomai. A 7
ldgnak adott interjuban arrdl is emlitést tesz, hogy miel6tt kony-
veit megismerték volna, a magyar irodalmi élet forditoként — és
felsorolja: Pet6ti, Ady, Jézsef Attila, Radnét, lllyés forditojaként
— tartotta 6t szamon. Rajtuk kivil, hozza kell tenni, forditotta
még Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Karinthy Frigyes, Kassik Lajos,
Fist Milan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy Laszlo,
Simon Istvan, Juhdsz Ferenc, Cso6ti Sandor verseit. Ezek a for-
ditisok, Pet6fi és Petri kivételével, az Ivan Ivanjival kézdsen
szerkesztett, az Ujabb magyar koltészetet bemutatd antologiaban
(Novija maiarska lirika, Nolit, Beograd, 1970) jelentek meg,.
Kétségtelen, hogy a magyar koltészet fordit6i soraban Danilo
Kisnek kitiintett helye van. Nemcsak azért, mert t6bb kéltének
tobb versét Ultette at szerbre, és legtobbszor a magyar verskultu-
raba és hagyomanyba tartoz6 verseket, a Szeptember végént, az
Apokrifot és masokat, hanem azért is, mert — sokszor rejtetten és
alig felismerhetéen — magyar szavakat és képeket rejtett prozai
mondataiba. A 7/dgnak adott interjuban emlitést tesz arrdl, hogy
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a magyar szavak szOvegbe illesztésével meglepetést akar okozni
az olvasonak, olyan 6rémet, amelyet 6 maga érzett akkor, amikor
Miroslav Krleza mondataiban magyar szavakra akadhatott. Csak
magyarul, masként nem mondhat6 szavakat is ismer, példat is
mond; szerinte a ’kOkényszemi’ szot, barhogyan prébalkozna,
nem tudna szerbre forditani. Danilo Ki§ a magyar koltészetnek
és a magyar nyelvnek is j6 ismerje volt. Nemcsak kiviilrdl ismer-
te, nem csak gy, ahogy egy magyarul (is) tud6 idegen ismerhette.
Akar az is mondhat6, st bizonyithatd, hogy magyar irodalmi és
nyelvi ismeretei életmtivének szerves részét képezik; irodalmanak
egyik valasztott hagyomanya ismerhet6 fel ebben.

Hogy a magyar irodalmi élet el6bb ismerte meg a forditot és
csak kés6bb az iré Danilo Kist, talan nem is annyira meglepd
adat, hiszen forditaskétetei — Endre Adi: Krv 7 glato; Attila Jozef:
Noé  predgrada; Miklos Radnoti: Strmom  stagom — 1961-ben
jelentek meg Ujvidéken a Forum Konyvkiadé kiadasaban, mig
elsé szépirodalmi kotete, a két kisregényt (Mansarda, Psalam 44)
tartalmaz6 konyve egy évvel késGbb, 1962-ben kerilt az olvasé
asztalara Belgradban. Danilo Ki$ persze nem forditénak, ellen-
kezoleg, ironak készilt, mégsem mulhatott pusztan a véletlenen,
hogy forditdskétetei az eredeti {rasoknal kordbban lattak napvila-
got. Danilo Kisnek gyerekkora 6ta lehetett és volt is kapcsolata
mind a magyar nyelvvel, mind a magyar irodalommal, és a kényv-
kiadas akkori vezetSinek bolcs elhatarozasa volt, hogy a harom
magyar kolt6 kotetének forditasat éppen ra biztak, az akkor még
nem, vagy alig érvényestilt fiatal {réra. Forditdi teljesitményének el-
ismerését jelezte, hogy versforditasait kétnyelv, miszakilag repre-
zentatlv kényvekben tették kozzé. A versek valogatisaban, so-
rok és szavak értelmezésében nyilvan segitséget nyujtottak neki,
holott — Danilo Ki$ késGbbi nyilatkozataibol kénnyen kiolvas-
haté6 — kordbban is kapcsolatban volt a magyar — elsGsorban
Ady — koltészetével. Nem egyszer mondta el, hogy Ady kolté-
szetének hatdsara hagyott fel mar nagyon fiatalon a versirassal,
ennek a hatasnak készénve nem lett belSle kézépszert kolts, és
ennek nyoman ismerte fel prozairdi tehetségét. Szoros kapcsolata a
magyar koltészettel, ami cetinyei gimndziumi és belgradi egyetemi
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ével soran sem szint meg, valamint a gyerekkorbol ramaradt ma-
gyar nyelvismerete készitette 6t fel a harom magyar kolté versei-
nek avatott forditasira. Nem utols6 sorban széleskor(, a szerb
és a magyar mellett a francia és az orosz koltészetet is szamon
tarté tajékozottsaga, az irodalom torténetében és elméletében
valé jartassaga.

Radnéti Miklos Strmon stagom (Meredek 77 cim kétnyelv ko-
tete a koltének majd harminc versét tartalmazza, hogy kinek a
valogatasaban, arrél a kényv nem tajékoztat, csak arrdl, hogy Acs
Karoly, Bori Imre és Aleksandar TisSma voltak tagjai a szerkeszt6
bizottsagnak, Kovacs Janos pedig a szerkesztGje. Nem is érheti
sok észrevétel a valogatast, hiszen két korabbi vers kivételével a
harmincas és a negyvenes években sziiletett versek kertltek a ko-
tetbe, Radnéti koltészete fejlédésének, Bori Imre (Radndti Miklds
kiltészete, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1965) korszakolasa sze-
rint masodik és harmadik periédusabdl, azzal, hogy a hangsuly a
valogatasban a harmincas évek végétdl a koltS haldlaig terjed
idGszakra esik, arra az ,,0t esztendGre”, amit Bori szerint Radnét
,»-a maga koltészetének csucsan” tolthetett.

Tobb ok is kozrejitszhatott abban, hogy a fordité éppen
ezekkel a versekkel mutatta be Radnétit a szerb olvasonak. Fris-
sek még a habords emlékek, folyamatban van Radnéti koltésze-
tének kanonizacidja a magyar irodalomban, palya- és nemzedék-
tarsak emlékeznek a kélt6re, martirnak mondjak, és példaképnek
allitjak az olvasé elé. Danilo Kis is Radnéti kéltészetének ezeket
a vonasait érezhette magahoz kozelinek, hiszen vannak érintke-
zési pontok Radnoti kései versei és Kis korai kisregényei kozott,
valamint Ki§ késébbi csaladtrilogidja, f6ként a Fovenydra cim re-
gény és Radnoétinak a habord arnyékaban beteljesilt sorsa kozott.
Elet és koltészet ér egybe Radnéti kései koltészetében, erre mu-
tathatott ra Danilo Ki§ Radnéti verseinek forditasaval, és amire
ramutatott, az végigkisérte egész életén; életrajzi interjijanak az
Elet, irodalom cimet adta. De rajta lehet Radnéti koltészetének
nyoma Eduard Sam alakjanak megformaldsan is, annal is inkabb,
mert ahogyan egy masik beszélgetésben elmondta, Borisz
Davidovics és Eduard Sam sokkal kézelebb allnak egymashoz,

201



mint ahogyan elsé pillantasra feltlnhet, hiszen mindketten eltin-
nek, mindketten az BEurdpat urald, egy t61] merszett két totalita-
rizmus  dldozatai. ,,Kényveim, egy meghatirozott moddon,
kenotafiumok, emlékiikre kijel6lt tres sirhelyek” —mondta Danilo
Kis. Ebbe a sorba tartozik Radnéti Miklos, bar az & holtteste az
abdai tomegsirban fellelhet6 volt, és egy mélyebb elemzés akar azt
is kimutathatnd, hogy Danilo Ki$, amikor a Févenyirat, a Borisg
Davidovies sivemlékét irta, Radnétira is gondolhatott, hisz regényével
és elbeszéléseivel nem egyetlen aldozat, hanem ,,az” dldozat jelké-
pes siremlékét épitette fel. Ha messzirdl is, de a kétnyelvii kotet
forditasai alapjan erre gondolni lehet. Arra mindenképpen, hogy
mig Adyhoz Danilo Kist a koltészet megismerésének szalai, Jozsef
Attilahoz (Ki$ szava) a ,,holderlini luciditas” fiizte, addig Radnoti
Mikl6shoz az apa emléke kototte, hiszen 6 maga mondja, hogy a
csaladtrilégia val6jaban ,,az eltiint apa nyoméaban” irédott.

Még egy, ezuttal a poétika szalaival is k6tédhetett Danilo Kis
Radnétihoz. Nem forditotta Radnétinak az O, régi birtinik cimG
versét, de ismerhette, killonésképpen a vers kévetkez§ szavait:
,»aki mig csak €l, / amig csak élhet, formaban beszél”, hiszen Kis
ugyanugy a forma hive volt, nem egyszer hangsulyozta a forma-
hoz valé kotédését. Minden létez6t formanak tekintett, és az iro-
dalomban mindennél el6bbre valonak vette.

Bar kettSjik poétikajanak, de viligszemléletiknek is szerves
részét képezi a forma megértése és tisztelete, forditasaiban nem
mindig kévette Radnoti klasszikus metrumait, volt, ahol egészé-
ben eltért Radnéti megoldasaitol, mint példaul az Erdltetett menet
forditasaban. Bori Imre szerint, és ezt Ferencz Gy6z6 is igazolja
Radnétirdl sz0l6 |, kritikai életrajza”-ban, (Radndti Miklis élete és
kiltészete. Kritikai életrajz, Osirtis, Budapest, 2005) az Erdltetett me-
net, Walter von der Vogelweide O jaj, hogy eltiint minden cim verse
(Radnéti forditotta magyarra) formajanak mintdjara készilt, a
koltének ,,talan legnagyobb formai bravurja, annak az eclogakban
is felfedezett képességnek a maradéktalan kiakndzasa, hogy érzé-
keny formai megoldassal, finom utalasokkal, s ezeket a formai ihlet
adja, a vers korébe mas versek hangulatait is feloldja.” Danilo
Kistdl nem hogy nem volt idegen, egyenesen prézapoétikajanak

202



része volt mindaz, ahogyan ,,érzékeny formai” megoldasokkal, a
»formai ihlet” nyoman, idegen, s nem is mindig irodalmi sz6ve-
gek ,hangulatait” regényeibe és elbeszéléseibe, esszéibe és be-
szélgetéseibe beépitette. Eletének veszélyeztetett éveiben Radnéti
szoros kotédése a klasszikus formakhoz, strofik és sorszerkeze-
tek képleteihez, valamint Ki§ gyakori hivatkozasa a formara, ket-
tojuk poétikajat hozza kozel egymashoz, kett6jik talalkozasanak
a forditasban ez is (egyik) oka lehetett, ugyanakkor a talalkozas
kovetkezményei szintén jol felismerhet6k Danilo Ki$ prozajaban,
a csaladtrilégiaban, és mas irasokban. Az Erdltetett menet fordita-
saban azonban Ki§ nem kévette Radnotit, kozépiitt nem valasz-
totta el a sorokat, elhagyva ezaltal azt a verskép latvanya keltette
hatast, amiben Bori Imre a ,,kigy6z6 orszagiat” képét vélte felis-
merni, és ,,amely témaja és ihletGje is a versnek”. Hogy ebben
miért tért el Danilo Ki$ az eredetit§l — mikézben forditdsaban
szinte sz0rdl szora kdveti a vers szovegét, és rimelését is megbrzi
—, arra a magyarazat valoszindleg a fordité forditasi gyakorlata-
ban és poétikdjaban keresendd, abban az egyszert fordit6i csel-
ben, hogy — Danilo Ki$ meggy6z6dése szerint — amit a fordité
egyhelyiitt kihagy az egyik versbdl, mashelyiitt, egy masik vers
forditasaban pétolja. Az Endltetett menet forditasa, a sorkdzépi
sziinetjelek elhagyasa ellenére, a kotet legjobb forditasainak sora-
ba tartozik, amit nyilvan az is igazol, hogy amikor Ki§ az tjabb
magyar koltészet antologidja szamara Radnoti verseibdl valogat,
ezt a forditast valtozatlan formdban veszi at. Annak ellenére,
hogy Ki$ nem vette at az Erdtetett menet versképét, a forditas pon-
tosan mutatja, hogy ,,[a] vers két egyforma, szembenallé részre
bomlik, az egyes részek két kiilon érvlancot épitenek fel”
(Ferencz Gy6z6).

Az Eniltetett menet éppugy az dnmeggy6zés verse, mint a Levé/
a hitveshez. A Levél a bitveshez egyetlen hatalmas retorikai érv-
lancolat a tulélés mellett. Ellentétekre éptil, de az ellentétek nem
széttagoljak, hanem egységes indulati ivet alkotnak a sz6vegben.
A bori versek kézill a Nyokadik ecloga is a talélés mellett érvel:
»Eltet a mérege. A parbeszéd a profétai, illetve kélt6i tanusagtétel
értelmérdl folyik, a kulcsszavak a dith és szinonimai, az indulat és
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” »

a harag.” (Ferencz Gy6z6) Danilo Ki§ mindharom itt széba ho-
zott verset leforditotta, az ecloga kivételével a masik két verset az
ujabb magyar kéltészet antoldgidjaba is felvette. Nyilvan nem vé-
letlentl. Sikertlt forditdsok ezek, még ha figyelmet érdemld elté-
rések felismerhetSk is az eredeti és forditasa kozott, leginkabb a
versek prozodidjaban, a versmondatok elrendezésében. Ahol
csak tehette, Danilo Ki§ kovette az eredetit, bar a forditéi hiiség
szigorat nem mindig tartotta be. A Levé/ a bitveshez els6 forditasa-
nak egyes részeivel nem igen lehetett megelégedve. Errdl tants-
kodnak azok az atirasok (javitasok?), amelyeket a versnek az
Ujabb magyar koltészet antologidjaban valé djrakoézlésekor tesz.
A els6 versszak utolsé két sora:

hat hallgatok, mig zsong kérém felallvan
sok hiivos érintést biiszke pafrany.

— a forditas elsé kozlésekor igy hangzik:

pa ¢utim, dok svuda naokolo vani
suste lako prsti 1 gordi pafrani.

— majd atirva az Gjrakézléskor:

pa ¢utim dok svuda ustaju u tami
i Suste mi hladni i gordi pafrani.

Az Gjabb valtozat kdzelebb kertlt az eredetihez, pontosabb és
htségesebb; a ,,tami” Chomaly’) sz6 bevezetését a megel6z6 so-
rok indokoljak, az hogy ,,Hangod befonja dlmom”, a ,,Suste”
(suhog’) ,,hozzdadasat” az eredetihez az eredetiben megjelend
,hivos érintésti” szo0sszetétel igazolja: a ’suhog’ az érintés he-
lyett a pafranylevelek mozgasat és az éjszaka rémiletét idézi meg.

Danilo Ki§ a Levé/ a hitveshez forditasa soran élt a forditdi to-
vabbgondolas lehet&ségével. Szembettiné hozzaadas Radnéti
szavaihoz a misodik szakasz utolsé soraban a ,karatamni” szé
megjelenése. Az eredetiben ez all: ,,kamaszkorom kutjaba vissza-
hullva”, a forditasban pedig ez: ,,u karatamni, dubok bunar sad si
pala”. Sokat mondé kiilonbség figyelheté meg az eredeti és a
forditas kozott. A ,karatamni” Osszetett sz0, a torok eredetl
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feketét jelents ,kara” és a ,,tamni”, s6tét jelentést szavak Ossze-
tétele a ,,kamaszkorom” helyett all a forditasban, nyilvanvaléan a
kut mélységénak hangsulyozasa végett. Danilo Ki$ ezzel a hozza-
irassal a taborban toltétt id6, a tdbori éjszaka almatlansaganak
mélységét hangsilyozta. Szembeting azonban, hogy forditasdban
személycserét eszk6zol. Az eredeti egyes szam elsé személyben
hangzik, a forditdas masodik személyti megszolitast alkalmaz. Az
eredetiben az ’én’, a forditasban a ’te’ uralja a sor jelentését. A
személyragok cseréjét nyilvan azért alkalmazta Danilo Kis, hogy
hangsutlyozhassa a kévetkez6 szakasz elsé soranak ,,féltékenyen”
szavat.

Erdemes megéllni egy pillanatra a vers harmadik szakaszanak
ezen részlete mellett: ,,remélem Ujra / s az éber 1ét Utjara vissza-
hullva / tudom, hogy az vagy”, mert az eredetihez val6 forditoi
hozzaadasnak kiléndsen szép példdja mutathatd ki ebben. Az
idézett részlet forditisa igy hangzik: ,,pa se opet nadam, / dok is
tamnog sna u tamnu javu padam; / a znam, zena si mi”. Az
»Eber 1ét utjara visszahullva” mondatot Danilo Ki$ ravetiti a
szerb késéromantikus koltészet egyik kitiintetett helyét, egészen
pontosan Laza Kosti¢ Medu javom is med snom (Acs Kéroly fordita-
saban: Alom és ébrenlét kizint) cim kultikus versének kontrasztjat.
Ha, miként Ferencz Gy6z6 allitja, a Levé/ a hitveshez .ellentétekre
épul”, akkor éppen az ,,alom” és ,,ébrenlét” szembedllitisaval a
fordité Radnoti versének strukturalis meghatarozéjat kbvetve jart
el. Nemcsak ezen a helyen, a vers mds helyein is hansulyozza az
ellentéteket, a mult és a jelen, a jelen és a jOvO, az Grzés és a vesz-
tés, a nappal és az éjszaka ellentétét. Az ,alom” és az ,,ébrenlét”
szavak ellentétének rairasa Radnoti ,,éber 1ét” szavaira egyuttal
Radnéti versének a szerb lirai tradicié egyik vonulatdhoz vald
kozelitése, ami a forditoi , hitlenség” meggyéz6 igazolasa. Eppen
ezzel a ,hozzairassal” teremtett kapcsolatot a fordité Radnéti
verse és a szerb verskultura egyik kitiintett helye kozott, ami a
forditds befogadastorténetét befolyasolhatta.

A fordité gyimélesoz6 hiitlenségének még egy példajanal kell
megallni. A Levé! a hitveshez negyedik szakaszanak utolsé harom
sora igy hangzik:
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Mindent, amit remélek
folmértem s mégis eltalalok hozzad;
megjartam érted én a lélek hosszat,

Danilo Ki$ forditasaban:

Sve to ¢emu se nadam ima
u meni nekog smisla, pa ¢u te, znam, opet nadi,
makar morao u tamne pecine svoje duse zaci—

Mintha messze keriilt volna forditds az eredetitél. Az ,eltala-
lok hozzad” helyett a forditasban ,,tudom, ismét megtalallak”, a
»f6lmértem” helyett ,,valami értelme van bennem” 4ll, az utolsé
sorban pedig a ,,Jélek hossza™ helyett a ,,lelkem s6tét barlangja”,
»megjartam érted” helyett pedig ,,még akkor is ha lelkem sotét
barlangjaba kell leszallnom” 4ll a forditasban.

Mi indokolja ezeket az eltéréseket? Semmiképpen sem nyelvi
nehézségek, sokkal inkabb a forditds lendilete, amely éppen a
negyedik szakaszban erésodik fel, s ebben nem nehéz felfedezni
a tulélés melletti lirai érvelést. Azt jelenti ez, hogy Danilo Ki$ el-
tavolodott ugyan sz6 szerint az eredetitdl, a forditasba stritett, a
mondatszerkesztésen is jol lathaté indulattal azonban ratalalt az
eredeti jelentésére.

A Levél a hitveshez nevezetes utolsé sorat: ,a 2 x 2 jézansiga
hull ram” Ki$ az els6 valtozatban igy forditotta: ,,prosta ko 2 x 2,
trezvenost neka na mene pada”, a masodikban pedig igy:
»prosto, ko 2 x 2, trezvenost neka na mene pada”. Az els6hoz
képest a vessz6 athelyezése jelzi az ,,atirast”, am ezzel a valtozas-
sal a hangsuly atkeril az els 6 valtozatban a ,,2 x 27 egyszer(iségé-
6] (prosta) — fordit6i hozzairas ez a verssorhoz —a masodik val-
tozatban a ,,j6zansag” (trezvenost) szora, igy a ’jozansig’-ot, nem
a,,2 x 2”-t mondja egyszertinek és teszi hangsulyossa. A ,,prosta”
és a ,prosto” kozotti szemantikai killénbségre is oda kell figyelni,
az els6 a ,,2 x 2”-t mondja egyszerlinek, mig a masodik, éppen
azt mondja, amit az eredeti, hogy ,,a 2 x 2 jézansiga hull ram”
egyszerlen. Az ,egyszerd” kettSs jelentésének hozzairasaval az
eredetihez még egyszer a ellentétekre éplls verset hansulyozza a
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forditds, ami azt jelenti, Danilo Ki$ jol értette az erdetit. Az ere-
deti és a forditas kozotti eltérések, éppugy a forditas els6 és ma-
sodik kozlése kozotti kilonbségek, paradox moédon, éppen a
forditasnak az eredetihez val6 kézelségét bizonyitjak.

Tovabbi kilénbségek is észlelhetSk a versek elsé és masodik
kozlése kozott. A Jirkdl csak, haldlraitélt! cimét is megvaltoztatja.
El6sz6r igy forditja: Osudenice, samo hodaj!, majd a masodik koz-
léskor a ,,hodaj” (,,jarkalj”) sz6 helyett a ,,Jutaj” (bolyongj’) szo6t
hasznalja, és ennek megfeleléen valtoztat a vers elsé soran is.
Nyilvan a vers els6 szakasza ,,cesta” (,,ut”) szavanak hatasara te-
szi ezt, nem biztos, hogy igazan szerencsés médon, hiszen a ha-
lalraitélt inkabb a borténudvarban jarkal, semmint az Gton bo-
lyong. Meglehet, Danilo Ki§ arra gondolt, és ebben timasztékra
is talalt a versben, hogy mindenki halalraitélt, aki elétt ,,a rémi-
lettSl / fehér és pupos lett az ut”, és ebben az esetben érthetd, ha
nem is egészen indokolt a cim atirasa. De érdemes megallni a
verszar6 szakasz két soranal is:

S oly keményen is, mint a sok
sebt6l vérz6, nagy farkasok.

— ami az elsé kozléskor szerbil igy hangzik:

I tako surovo i tvrdo,
ko ranjenih, krvavih vukova krdo.

— a vers Ujrakozlésekor pedig igy:

I tako surovo i tvrdo
ko ranjenih vukova krdo.

Az utols6 sorbdl kihagyja a ,krvavih” (,,vérz6”) szoét, meg-
hagyja a ,,ranjenih” (sebestlt, vagyis ,,sebt6] vérz6”) szot, és ezzel
kozelebb keriil az eredetihez, amelyhez képest a ,,nagy” sz6 he-
lyett a ,krdo” (falka’?) szét hozza rimhelyzetbe, amivel a
versorok jelentésében a vadak (,farkasok”) erejét, tehat a veszély-
érzetet, a rémiiletet hangsilyozza. Hasonlé valtozasok ismerhetSk
fel az A la recherche... cimii vers két kézreaddsa kozott. A vers
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harmadik szakaszanak két utolsd soraban eszkozolt szamottevd
valtozast a forditas elsé és masodik kozlése kozott:

¢j fedezéke alatt, a szobdjuk jart az eszikben,
mely sziget és barlang volt nékik e tarsadalomban.

Az el6szor kbzzétett valtozatban ezeket a sorokat igy forditja:

pod prljavim
baldahinom neba, u svesti su im se vrzmale ugodne sobe
koje su im bile otok i $pilja u svetu ovom.

Majd az antolégiaban val6 tjrakézléskor igy:

pod prljavim
baldahinom neba, u svest su im dolazile njihove sobe
koje su im bile otok i pe¢ina u ovom svetu.

Az ¢ fedezéke” helyett a forditds mindkét valtozatiban ’az
¢j baldachinja’ (diszmennyezet’) sz6 all, ami eltérés ugyan az ere-
detitdl, de a szokép jelentésén nem valtoztat, viszont a szoba le-
irasaba a ,jart az eszikkben” helyett az elsé valtozatban a
,»vtzmale ugodne sobe” all, a masodikban pedig ,,dolazile njihove
sobe”. Ez utébbi pontosabb atiiltetése a ,,jart az eszikben” al-
landésult székapcesolatnak, mig az elébbi — igy fordithatd vissza
magyarra: ,jar-kel (forgolédik) a kellemes szobaban” — elég ta-
volra keril az eredetitél, hogy oda az ujrairt valtozat szinte sz6
szerint visszatalaljon. Hasonlé valtozasok figyelhet6k meg a for-
ditas kozlésének két valtozata kézott a kévetkez6 szakaszokban
is, amelyek kozil kiilon figyelmet érdemel az utolsé el6tti szakasz
zar6 félsora: ,jajjal teli Szerbia orman”, ami az elsé kozléskor
ilyen forditasban jelenik meg: ,,na bregovima zavitlane Srbije”,
ahol az ,,orman” helyett all a ,,bregovi” (hegyek’, ’dombok’), a
»jajjal teli” helyett pedig a ,,zavitlane” sz6, aminek ’felkever’ a je-
lentése (a szél felkeveri a port értelmében), vagyis pontosan azt
mondja, amit az eredeti sugallmaz, mig a masodik kozlésben a
félsor teljesen atalakul, leegyszerisodik és ezzel keményebbé
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valik: ,,na bregovima jaukom ispunjene Srbije”, ami szinte sz6
szerinti atlltetése az eredetinek.

Az, hogy Radnéti Miklés verseinek forditisan a versek méso-
dik kozlésekor Danilo Ki§ valtoztatott, részint talan az elsd val-
tozatokkal valé elégedetlenségét fejezi ki, részint azt — s ezt kell
inkabb hangsuilyozni —, hogy Radnéti koltészetével a kétnyelvii
kotet kiadasa utan is foglalkozott, kereste a forditas eredetihez
val6 kozelitésének valtozatait, ami pedig azt jelenti, hogy Radnéti
jelen volt, bar nem olyan er6sséggel, mint Ady és Jozsef Attila —
vagy késébben Petri — Ki§ irodalmi gondolkodasaban. Szolt is
réla az Gjabb magyar kéltészetet bemutat6 antologia elGszavaban.
Jozsef Attilahoz hasonlitja Radnoétit, majd azt mondja, hogy
klasszikus verssoraibdl rejtett borzalom sugarzik, a zsid6 6rok
rémiulete. Arrdl is beszél, hogy Radnéti megsejtette a katasztro-
fat, s hogy az utols6 eclogakban a kolté profétai hangja és sira-
loméneke szélal meg. Emlitést tesz Radnéti és Ivan Goran
Kovadc¢ sorsa és irodalma koézelségérdl. Bori Imre szintén utal
erre Radnotirdl sz6l6 monografidjaban, masok is széba hozzak,
Ferencz Gy6z6 viszont nem emliti a horvat kolt6 nevét.

Figgetlentl ettSl a vélt vagy valésagos parhuzamtodl, Radnéti
Miklés versei Danilo Kis§ meggy6z6 forditasaban j6l olvashatdk a
szerb verskultira kontextusaban.
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Antonio Donato Sciacovelli

EPISTOLA EROTICO-BELLICA

Az Epistola erotico-bellica nemcsak egy provokativ cim, hanem
egy forditas-elGkészitési interpretacidkisérlet: maskor is elmesél-
tem tOprengéseimet a forditandé szoveggel kapcsolatban! —
hogy olvassam (el, meg, at), milyen 6sszehasonlitasi lehet&sé-
gekhez folyamodjam? Tartsam tovabbra is az eredeti kéltemény
rimszerkezetét, verstani felépitését, tropus-vilagat, vagy inkabb
Gjabb, mas eszkbzokkel probaljam ,,tolmacsolni” mindenkori
,beszélgetépartnerem” gondolataitr? Es mennyire bizhatom
abban, hogy a korabbi olasz, francia, netan angol forditasok is
egylittmikddnek velem a nehéz atiiltetési miveletben? Ahogy
el6z6 probaltatasaimkor, most is a koltemény ,,kézmifajisaga”
és intertextualitdsa arra késztetett, hogy hasonlé irodalmi alko-
tasokat keressek a latin és olasz irodalmak torténetében. Mivel
egy masik, nilam szakavatottabb el6ad6 éppen ezen a konfe-
rencian parhuzamot von Ovidius és Radnoéti kézétt, a két koltd
létbizonytalansagi jellege alapjan, {gy elhangzottnak tartom ezt a
parhuzamot, mely pedig egy masik parhuzambél taplalkozhat, a

I Lasd a mar megjelent 72 Jegsgebb magyar vers-konferencidkon tett kisérleteimet:
A Szeptember végén olasz forditdsai = Szeptember végén, szerk. F. B., Szombathely,
Savaria University Press, 2008, 141—148; Pilinszky olasz, recepeidia. Egy forditd napld-
Jabdl = Apokrif, szetk. F. B., Szombathely, Savaria University Press, 2008, 202—
2125 Szondi olasz balladdja = Szondi két apridja, szerk. F. B., Szombathely, Savaria
University Press, 2009, 248-252; Kozmikus talilkozdsok. Babits és 1eopardi. Az
Esti kérdés forditdsi kisérletéri] = Esti kérdés, szetk. F. B., Szombathely, Savaria
University Press, 2009, 357-362.

2 Természetesen sokat segitettek a mar megjelent elemzések, mint példaul Fe-
renc Gy6z6¢ (F. Gy., Radndti Miklis élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2005,
730-736) vagy Marta Koszegi olasz forditasa (Poeti ungheresi del Nowvecento,
Lucarini 1990, 33-35).
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Horatius—Berzsenyi® correspondance-abdl a latin és a magyar
irodalom terén.

Azért emlitem ezt a két koltét, mert — olvasatom szerint — 6k
képviselik azt a kevésbé szenvedéses, inkdbb a melancholia, de
mindenképpen a haldl témajardl sz6l6 poétikai reflexiét, melynek
Ovidius és Radnoti — a latin és a magyar koltészetben — a tragiku-
sabb, végzetesebb hangvételd kifejezéseit képviselik.

Az exilium, a relegatio ,,inspiral6” hatasa hasonlo levelek vagy
irodalmi muvek esetében, ahogy mar megfigyelheté Ovidius
(Pont. I11., 1. Uxvri) hires Levél a hitveshez-ében, a zord természet
lefrasabol kiindulva attér a hitvesi kotelék érzelmi vagy kotele-
zettségbeli emlitésére, amit mai szavakkal virtualis szerepelteté-
sének mondanank, melynek funkcidja az elégiara felkészilt 1élek
vigasztalasa, a jobb megvaltassal aldott j6v6 reménykeltése. Ovi-
dius és Radnéti kozott pedig rogtén észrevenni egy (iroda-
lom)torténelmi hiatust, példaul Dante tragikusan bekovetkezett
szamUzetésében, ahol — az els6 reményteli probalkozasok, majd
egyre durvabb csalddasok utan — az e vilagbeli megvaltas sorssze-
rden elvesziti realitisat, a kolté csak egy masik dimenzidban, az
egyetemes megvaltds idSpontjara tervezheti az erkdlesdsebb,
szebb jovojét.

megjartam érted én a lélek hosszat,
— irja Radnoti, és pokoljarasa felvillan a
zuhano langok kozt

— de talan a XX. szazadi ember kozelebbinek itéli — akar ha csak
az idében most és kicsit altalunk is megélt torténelemben kozeli
Jugoszlavia szétesésére és az ezzel egyltt jaré haborus esemé-
nyekre gondolunk — a vers els6 részét, a férfia vigasztalhatatlan
maganyérzetét:

uvolt a csond fulemben s felkialtok,

5 Ujra felfedezendd Radnéti finom és ,aktualizalé” Berzsenyi-olvasata: R. M.:
Bergsenyi Danielrd! = Radndti Miklos dsszegyijtott progai irdsai, szerk. FERENCZ
Gy6z6), Bp., Osiris, 2007, 343-350.
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— melynek akusztikus volta miatt a jelen zajos alapjellege Gjra és
Ujra megerSsiti a XX, szdzadi emberben azt a maganyossagérze-
tet, mely a tomegtarsadalom kényelmetlen szoritdsaban érezhetd,
természetesen nem oly dramaian, mint a mar felsorolt, szamzott
koltSk életrajzaban.

Ebbdl az akusztikai megfigyelésbdl kezdtem (talan félrevezet-
ve, ez is egy lehet6ség) Gsszehasonlitani magamban Radnoti éle-
tének eme tragikus pillanatat az olasz ,,érett” melodramanak
egyik legszebb, legmeghatébb alkotasahoz, a Puccini altal meste-
rien muzsikalt Tosca torténetéhez. Pontosabban mondva, az ope-
ra egyik hires ariajahoz — és csak utélag olvastam Bori Imre jegy-
zeteiben, ahogy Osszehasonlitja a Radnéti-verset egy aridhoz* —,
az ¢ lucevan le stelle-hez, mely éppen egy levéliras alkalmabdl (he-
lyett) hangzik el®. Mario Cavaradossi, a szabadsdgszeretd de sze-
rencsétlendl jart romai festS — lam, megint egy mvész — mondja,
énekli életének legnehezebb pillanataban, a halal kézeledtekor. A
bebortonzott, haldlraftélt patrita — az opera fikcidjaban —
Toscahoz, szeret§jéhez fogalmaz egy bucstlevelet, hiszen nem
beszélhet hozza, akarhogy Radnéti — ,,nem felelhet senki ré [...]
s te messze vagy.” —, aki hasonlé helyzetben van. Az alombeli

4 Majd az ilyen nagy lélegzet utan a zeneileg t&videbb, rendszerint par bévitmé-
nyes egyszerd mondatok staccatéja kévetkezik: a képzelet megtér és kijézanod-
va megmasithatatlan tényeket kozol: ,,Hitvesem s bariatom,— / csak messze
vagy! Tl hirom vad hatiron. / S mar Gszul is. Az sz is ittfelejt még?” — mint-
ha az el6bbi nagy mondat utan, amely ariaszert betétként foghat6 fel, a valosag
kulsGségei, de kegyetlen jozansigu prézaja kovetkeznék [...] BORI Imre, Hu-
szonit tanulminy a XX. szazadi magyar irodalomrdl, Ujvidék, Forum, 1984, 318).

5 ,,E lucevan le stelle / ¢ olezzava la terra / stridea 'uscio dell’orto / ¢ un passo
sfiorava la rena / entrava ella fragrante / mi cadea tra le braccia / o dolci baci o
languide carezze / mentt’io fremente / le belle forme disciogliea dai veli / svani
per sempre il sogno mio d’amore // l'ora ¢ fuggita / ¢ muoio disperato / e
muoio disperato / ¢ non ho amato mai / tanto la vita / tanto la vital”
(librettistak: Luigi Illica és Giuseppe Giacosa). Lengyel Laszl6 forditasaban:
»Fenn a csillagok fénye, / lenn szl a fold illata, / csikordul a kerti ajt6, / és
hallom, ahogy fordul az utra, / majd belép, illatfelhdben, / ligyan omlik a ka-
romba. / Mily fortén csékol, simogat epedve, / mikézben remegve / kezem e
tindért fatylabol kifejti! / Eltlint szerelmes almom, 6, mindorokre! // Itt a vég-
s$6 ora... / Elmulok, porba sujtval Elmulok, porba stjtval / Bir nem volt ily
édes... soha még az élet, / édes ... az élet!”
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vigasz reményében elhagyja a jelen fenyegetéseit, robbanasszer
zajait (a bitéfa felallitasa egy korabbi jelenetben éppen azt a célt
szolgélja, hogy halalra rémiszti Toscat, és implicite a papa rend-
6rfé6nokének meggyilkolasara készteti), az emlékezés hullamait
kovetve egy idillikus tijban taldlja magat, ahol kedvesének min-
den apré mozdulatanak neszeit hallhatja (un passo sfiorava la
rena®). Levelében ugyanazt az érzést igy fejezi ki Radnoti:

A csokjainkrol élesebb az emlék;

— kiegészitve a legemberibb félelemmel és ,horror vacui”-val a
kolt6 tisztanlatasat a vildg sorsardl, azt az érzelemvilagot, mely-
nek leirasahoz Puccininek egy egész melodrama kellett: mindez
egy igen vibrald, emlék-éles epistola erotica-bellica keretében,
melynek olasz tolmacsolasara talan nem lesz tul erdltetett termé-
szetesen rezgd endecasillabonk.

ALILA SPOSA

Ahl nel profondo stan silenti i mondi,
urla il silenzio nell’orecchio ed utlo,

ma di lontano dalla Serbia immersa

in guerra no, nessuno mi risponde

e tu lontana sei, in sogno la tua voce

— che torna nel mio cuore all'indomani —
s’intreccia, e intorno s’ode delle felci

dal freddo tatto il mormorio superbo.

Ti rivedro ma quando, io I'ignoro,

tu ch’eri bella come luce e greve

di salmi, ferma e come ’'ombra bella,
io cieco, muto saprei ritrovarti

tu ch’ora nel paesaggio erri, e all’occhio
da dentr’appari, all’anima evidente;
certezza fosti, sogno diventasti
cadendo de’ miei verd’anni nel pozzo

6 Sz6 szerinti forditasban: ,,egy 1épéssel érintette a homokot”.
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geloso ti domando se tu m’ami

e se un bel giorno, al culmine degli anni
sarai mia sposa — e torna la speranza

e torno sulla via dell’accortezza

e so che tu sei sposa e sempre amica,
ma quanto sei lontanal Tre frontiere...

e gia 'autunno ¢ qui; se m’abbandona?
Det baci piu s’affilera il ricordo,

dei sogni in cui credetti obliando il giorno;
sciamando mi sorvola il bruto stormo,
nell’alto il blu dell’occhio tuo mirando,

il cielo s’abbuio, lassu le bombe

cader bramar. Io vivo contro loro —

e son prigione. Ogni mia speranza
conosco: fidati! A te ritorno;

la lunga via dell’anima ho percorso —

le strade di Paesi; e se m’occorre

su braci fulve, appariro tra vampe
cadenti, ma ritornerd comunque

simile a scorza d’albero, s’occotre

saro; m’acquieta ’arma maschia di chi
continuo nel periglio sente sua potenza
mi placa quella flemma ch’¢ onda fresca,
con la sua matematica certezza.

Lager di Heidenan, sulle montagne sopra Z.agubica
(agosto—settembre 1944)



Eliisa Pitkasalo

»A 2 X 2JOZANSAGA” MAMORABAN

A szépirodalom mindig nagy kihivas egy forditénak, de a vers-
forditds nem talalja parjat e nehéz mifaj kdrében. Radnoti Mik-
16s Levél a hitveshez cimi verse mar két forditasban jelent meg
finntl. Az elsét 1970-ben az Unkarin Lyyra cimd kétetben adtak
ki Toivo Lyy muforditisaban, a kés6bbit, Hannu Launonen val-
tozatat a Vaahtopdid taivas cimd, Radnéti verseibdl valogatott an-
tologidjaban kozolték. Hannu Launonen forditasa formailag k6-
tetlen, a szabadvers-formahoz koézelit. Ezen tanulmanyomban
Toivo Lyy forditasat vettem nagyito ala, és azt az eredetivel és sa-
jat forditaskisérletemmel vetettem 6ssze. Dolgozatom nem csu-
pan egy forditas elemzése, hanem egyben egy forditasi folyama-
tot abrazol6 naplé is. Célom nem a forditds alapos vizsgalata —
csak néhany szempontot akarok kiemelni, hogy Toivo Lyy fordi-
tasa és sajat forditasi kisérletem alapkiilonbségeit elemezzem.

Az elemzés hatterében olyan forditaselméleti terminusok 4ll-
nak, amelyek mar igen elterjedtek, és amelyeket Klaudy Kinga
szamos forditaselméleti tanulmanyaban 6sszefoglal. A forditas
soran minden mufordité kilonbézé atvaltasi muveleteket hasz-
nal, melyek lehetnek kételez6 vagy fakultativ jelleglek, automati-
kusak vagy nem automatikusak.! Klaudy (1991) ezeket az atvalta-
si muveleteket lexikai, grammatikai, stilisztikai és pragmatikai
muveletekre osztja. Tanulmanyomban féleg lexikai és pragmati-
kai atvaltasi muveleteket elemzek.

Elemzésem alapjaul Katharina Reiss (1971) forditaselméleti
modellje szolgal, amely sz6vegtipusokra épiil. Reiss a szévegeket
tartalom-, forma-, felhivaskézponta és audio-medialis szovegek-
re? osztja fel, és sszefoglalja az ezek forditdsaban kozponti sze-
repet jatsz6 feladatokat. Formak6zpontu szévegekre kiilonb6zé

VKLAUDY Kinga, A terminusok magyarnl, 1999, 147.
2 KLAUDY, I m., 56.
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szépirodalmi muveket sorol fel, igy példaul Reiss modellje szerint
a jelen tanulmanyom témajaul szolgal6 vers is a formakézponta
szovegekhez tartozik. Klaudy szavait idézve: ,,[A formakdzponti
szbvegek forditéjanak az| els6dleges feladata nem a tartalom, ha-
nem a forma visszaadasa”.3 Sajat tapasztalataim alapjan megitélve
nem értek egyet teljesen ezzel a felvetéssel. Egyértelm, hogy a
fordit6 elsédleges feladata, hogy a szoveget a forrasnyelvrdl a
célnyelvre olyan formaban vigye at, amelyr6l feltételezhetS, hogy
a forditas az olvaséjaban ugyanolyan hatast kelthet, mint a for-
rasnyelvi szoveg olvaséjaban,4 de a szépirodalom forditasaban
nem elsddlegesen kellene a széveg formajara Gsszpontositani, ha-
nem sok mas nézépontot is figyelembe véve egyfajta kompro-
misszumot kellene kétni a forrasnyelvi széveggel.

Radnéti Levél a hitveshez cim versének finn forditasat elemez-
ve elsGsorban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nemcsak a
vers képi vilaga jelent nagy feladatot a forditénak, hanem annak a
vers auditiv elemeivel valé Gsszeegyeztetése is. Sok esetben siker-
élményei lehettek Toivo Lyynek, hiszen mar az elsé verssorok
csodalatos képet varazsolnak a finn olvasé elé. Osszevetve az
eredetivel is,

A mélyben néma, hallgaté vilagok,
uvolt a csond fulemben s felkialtok,
de nem felelhet senki 14 a tavol,

a haboruba ajult Szerbiabol

a finn forditasban a vers hangzasbeli, tartalmi, valamint képi vila-
ga Osszeall:

On syvyys mykki, vaiti avaruus

ja korviin ulvoo niiden hiljaisuus.

Jos huudan, vastausta Serbiasta

ei kuulua voi sodan sortamasta.

3 KLLAUDY, L ., 59.
4+ KLAUDY, I ., 60. (Eugene Nida kommunikativ forditaselméletérél lasd:
NIDA, 1989.)
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Itt a fordité a formai kotottségen kivil a tartalomhoz is ra-
gaszkodik annak ellenére, hogy hasznalja a muforditasnal szoka-
sos cserét, illetve vjrastrukturalast®, amikor a két utolsé verssoron
belil a szavak rendjét megvéltoztatja, hogy az eredeti vers rim-
képletét betarthassa. Ez nem feltétlendl tartozik a kételez$ atval-
tasi miveletek kategéridjahoz, amit Klaudy tanulmanyaban leir,¢
ha nem a rimképlet betartasat tartjuk a versforditis kotelez6 ele-
mének. Mégis a fordit6-kolté djrarendezi a sorokat olyan médon,
hogy az 6sszkép hatiasa megmarad.

Sajat forditasomban az elsé versszak elsé fele alapvetéen nem
kiilénbozik Toivo Lyy verzidjatol. Az én valtozatom nem javitas,
csupan egy ujabb kisérlet Radnoti versének finn nyelvre térténd
atultetésére:

Syvyydessd mykka avaruus,
korvissani ulvoo hiljaisuus.
Huutooni ei tule vastausta

Serbiasta sodan sortamasta.

Az els6 versszak masodik felénél a fordité mar nehézségekbe
botlik. Amikor Radnéti az eredeti sz6vegben azt irja:

s te messze vagy. Hangod befonja almom, —
s szivemben nappal 4jra megtaldlom, —

hat hallgatok, mig zsong kérém felallvan
sok hiivos érintésti biiszke pafrany.

A finn forditas Toivo Lyy valtozataban szembe6tléen nehéz fel-
adatrdl tandaskodik:

— ja sind olet kaukana. Pois uni

vie 44nes, kunnes tuo sen, kaivattuni,
taas piivd syddmeeni, jonka salat

saa kuulijoikseen leirin sananjalat.

5 Lasd pl.: www.utu.fi/hum/centra/pedaterm/, amely a forditdselmélet termi-

nusainak tobbnyelv széjegyzéke.

6 A kotelezb ekvivalencia Eugene NIDA (1964) terminusrendszerében olyan
grammatikai atvaltasi mivelet, amely a nyelv jellemével és nyelvtani rendszeré-
vel kapcsolatos.
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Itt a probléma nem a forma és a rimelés nehézségeibdl fakad:
a tartalom hidnyossagat tartottam szem elGtt, és ily médon Toivo
Lyy forditdsat elemezve nem kivant betoldasi, illetve kihagyasi
muveletekre bukkantam. A két elsé sor még elfogadhat6, amikor
a finn valtozatban az dlom elviszi a kedvesnek a hangjat, és a
nappal visszahozza a lirai én szfvébe. Radnéti versében a pafrany
csak ,,zsong”, a finn forditasban viszont hallgatja a lirai én szivé-
nek titkait. Itt nyilvan a fordité szubjektiv valasztasaban keres-
hetjik az okot. Az els6 versszak két utols6 soranak kifejtését pe-
dig egyértelmtien a forrasnyelvi szévegben rendkivil téméren ki-
fejezett verssor indokolja. Toivo Lyy forditasat annak ellenére,
hogy a forditd a vers rimképletét betartja, tartalmilag kevésnek
érzem. Azzal, hogy megtSrijiik a vers formai és rimelési kétottsé-
gét, felaldozva azt a tartalom oltaran — ahogy én tettem a fordita-
somban —, nem tudjuk egészen megoldani a problémat, a hii-
nyossag mindenképpen fenndll. Szinte lehetetlennek tnik a paf-
rannyal Osszefiiggl képet visszaadni ennyi sor révén — igy az em-
ber koré felallé pafranybdl és a névény hivos érintésébdl kima-
rad a finn olvasé:

Jdit kauas. Adnesi uneen kietoutuu,
sen syddmestini pdivilld 16ydén.
Ja vaieten kuuntelen huminaa
sananjalkojen pystypdisten.

A masodik versszak forditasaban t6bb probléma meril fel. Az
eredeti sz6veg, a masodik versszak elsé fele igy hangzik:

Mikor lathatlak djra, nem tudom mar,

ki biztos voltal, silyos, mint a zsoltar,

s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,
s kihez vakon, néman is eltaldlnék,

A finn fordit6 tovabbra is igyekszik tartani a verstani format,
de négy sor helyett 6t6t hasznal, valoszintleg a problémas rim
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miatt (jilleen — etsijilleen).” A masodik sorban betoldas talalhato,
ami bizonyara nem valtoztatja a tartalmat, hanem csak hangsu-
lyozza a hitves gyonyoriiségét. Az eredeti versben nincs benne a
»keresés”, ami a finn valtozatban megvan: itt a hitves ,,0ly gy6-
nyord, mint a fény a kereséjének”. A forditds harmadik soraban
viszont olyan szoéfordulatra talalunk, amely (,kuin varjo
kauniin...”) neheziti a megértést, olyan érzést kelt, mintha a
szépségnek csak arnyéka lenne a hitves. A sor vége is problémat
okoz: miben sulyos a zsoltar? Toivo Lyy a ’vakava’ szt hasznal-
ja, aminek a jelentése ’komoly’, igy furcsa, talan nem is tal kedve-
z6 hatast keltve a hitves jellemét illeten. A forditisomban a
szénak azt a jelentését hasznilom, ami ’biztos’, ’rendithetetlen’.
Itt megint valtoztatok a rimképleten:

En tied4, milloin sinut nahd4 saan,
vakaan kuin psalmi, varman kuin kallio,
kauniin kuin valo, thanan kuin varjo.
Luoksesi my6s sokeana 16ytiisin.

A masodik versszak utolsé négy tomoritett sora megint nehézsé-
get jelent a forditénak:

most bujdokolsz a tajban és szememre
beliilrél lebbensz, igy vetit az elme;
valésag voltal, alom lettél ujra,
kamaszkorom kutjaba visszahullva

Itt — mivel a vers elsS felében mar 6t sort hasznalt — csak ha-
rom maradt a nyolcbdl.? Ezért a fordité — mintha javitana az ere-
deti szOvegen — a logikailag nem ide tartozé sort athelyezi a har-
madik versszak elejére. Ezzel nem is lenne semmi gond, ha nem
hagyta volna ki azt a képsort, amiben az eredeti vers olvaséja ré-
szestl (,,bujdokolsz a tajban”, ,,vetit az elme”).

7 Lyy forditasiban: ,,En tiedd, milloin sinut nien jilleen, / niin ihanan kuin valo
etsijilleen / kuin vatjo kauniin, vakavan kuin psalmi, / olennon, jonka — lujan
kuin malmi — / myds sokein silmin 16ytid osaisin:”

8 Lyy forditasaban: ,,siks uneksin nyt tinnekin, / sisille, maisemaan, ja unten
nainen/taas olet tosiolevainen —’
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A forditasban a széhasznalat is problémat okoz a mai olvaso-
nak. A ,tosiolevainen” (,,valésag” helyett) értheté ugyan és jé a
hangzasa, de a mai olvasé szamara mesterségesnek tdnik. Ezen
szempontokat figyelembe véve a kévetkez 6 forditast javasolnam:

Nyt piileskelet, maisemassa haildhtda
kuvas mielen kankaalle heijastuu

olit totta, taas uneksi muutuit

ja poikaidn kaivoon pudotit

Igy viszont a rimelés hidnyos (hiilihtdd — heijastuu), 4m ami-
kor azon javitani igyekeztem az utolsé két sor rimelésével, azzal
szempontvaltozast okoztam: az eredetiben a lirai én maga vissza-
hullik a kamaszkor kuatjdba, az én forditasomban pedig a hitves
lesz az, aki ,Jehullatja” &t.

A harmadik versszakban® megint inkabb a lexikai, a sz6hasz-
nalati problémék jellemzik a forditast. ,,Ifjisigom cstcsan” ter-
mészetesen lehetne finnidl , kukkiessa nuoruuden”, de a kifejezés
megint mas hatast kelt a viragzas képével, és nem feltétlendl illik
egy férfi jelleméhez.

Az 6sszel kapcesolatos képsor ,,S mar 6szill is. Az sz is
ittfelejt még?” nem adhaté it teljes mértékben, mivel az ’8sz’
mindkét jelentését nem lehet finn nyelven egyetlen széval kife-
jezni, és igét sem lehet képezni e f6névbdl. A problémaja azon-
ban nem csak ebbdl ered. A ,,Ja vankeuteeni tummuu syksyn
puistot” igen koltéi fordulat, és szép is mind hangzasbeli, mind
képi vilagaval, de megint inkabb a formai kotottség és az auditiv
megfelelés lehettek a fordité hajtéersi, amikor a sététedS Gszi
kertekr Sl beszél.

9 Lyy forditdsaban: ,ja poika-idn kaivoon vajoan: / ’Minua rakastatko?’
vannotan. / ’Tuletko vaimokseni?’ jilkeen sen / kysyn kuin kukkiessa
nuoruuden, joskohta tiedin: olet puolisoni. / Vain kauas jiit ja viliin raja
moni/ja vankeuteeni tummuu syksyn puistot — / mut suudelmistamme on
kirkkaat muistot!”
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A két utolsd versszak forditisiban akadnak mind lexikai,
mind pragmatikai nehézségek. A negyedik versszak10 els6 sora
,»csodakban hittem s napjuk elfeledtem,” forditasiban Toivo Lyy
az ,,ihme-usko” szo6t hasznalja, ami megint érthet6 lesz a kontex-
tusban, de tdl bonyolult székapcsolat. Sajat forditisomban egy-
szerségre torekedtem: ,,uskoin ihmeisiin, mut ne unohdin”, de
ezzel nem tudtam tartani a rimképletet, hanem paros helyett ke-
resztrimet hasznaltam, hogy a ritmussal az eredeti széveg formai-
sagat kompenzaljam.

A L lélek hosszat” a fordité szépen adja at, annak ellenére,
hogy erre két teljes sort is felaldoz, és ezt a két versszak hataran
teszi: ,,tiet maailman jo kuljin vuoksesi / niin pitkille kuin sielu
yltdd ikdin”. Bn maradtam az eredeti valtozat formaisaganal:
,,olen kulkenut sielun tien vuoksesi”.

Az utolsé versszak!! forditasaban viszont a legnagyobb prob-
léma az, amire tanulmanyom cimében is utaltam. A ,,2 x 2” nem
értelmes a finn forditasban a betoldas nélkil, ezért Lyy forditasa-
nak utols6 sora ,kun 2 x 2 malttiin taivun...” érthetetlen marad.
A sajat verziémban ezt a hidnyt betoldassal oldottam meg: ,,ja
yhtdlén!? 2 x 2 selkeys tyynnyttdd.”

E néhany példa segitségével igyekeztem megmutatni két igen
eltér6 moédot, amivel a fordité kozelitheti a széveget a forditas
folyaman, kilénosen, ha szépirodalom — és ebben az esetben
vers — forditasarol van sz6. Toivo Lyy forditasa kitiné példa ar-
ra, amire Katharina Reiss szévegtipologiai elméletében céloz, és
amit Klaudy Kinga téméritve el Sterjeszt, amikor a formakézpon-

10 Tyy forditisdban: ,,Unohtuu ihme-usko, ihanteet, / kun pailli pauhaa
pommilaivueet: / sinend silmais juuri ihailin/sined taivaan, mut se syoksikin /
rakeita: pommeja... Jdin henkiin, mut / jiin vangiks... Kaikki toiveet
punninnut / olen — ja silti osaan luoksesi: / tiet maailman jo kuljin vuoksesi.

11 Lyy forditiséban: ,niin pitkille kuin siclu yltid ikdin: / ei estid edes
lickkimuuti mikddn / minua voi, vaan palaan talti pois! / Minua sitkaampi ei
olla vois/puun kuorikaan: mies kestid vaaran alla / aseitten uhkaa tyynni
uhmaamalla / ja aaltoon viileddn — niin tuntuu — vaivun, / kun 2 x 2 malttiin
taivun...”

12°yhtils’ = *mivelet’
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ta szO6veg forditdsinak az elsédleges feladatardl beszEl!? Lyy ins-
piracié alapjan dolgozott, a vers formaisagara Gsszpontositott,
ezért — a forrasnyelvi és a célnyelvi szGveget Gsszevetve — az ere-
deti sz6veg tartalma helyenként masodlagosnak tinik. Hangzas-
beli (ritmus, timelés) okok miatt hasznalt kilonos lexikai — és a
finn nyelvre nem jellemz6 —, nyelvtani fordulatok oda vezettek,
hogy a célnyelvi sz6veg tul bonyolultta valt, és helyenként a sz6-
veg érthet8ségének is artott.

Sajat forditasi kisérletemmel arra igyekeztem forditani a fi-
gyelmet, hogy még a formailag kétott vers forditasanal sem lehet
annyira els6dleges a forma, hogy a fordité a vers formai ekviva-
lenciajat kényszertiségbdl betartva, a vers érthet&ségét veszélyez-
tesse. Illy médon kisérletemmel legalabb megkozeliteni akartam a
forditasnak azt a kommunikativ feladatat, ami szerint a célnyelvi
szévegnek olyan hatast kellene keltenie az olvaséjaban, mint ami-
lyent a forrasnyelvi széveg az olvaséjaban kelt.!* Igy cselekedve —
a versforditds soran —a 2 x 2 jézansaganak mamora hullott ram.

KIRJE PUOLISOLLE

Syvyydessi mykki avaruus,
korvissani ulvoo hiljaisuus.
Huutooni ei tule vastausta
Serbiasta sodan sortamasta.

Jdit kauas. Adnesi uneen kietoutuu,
sen syddmestini paivilld 16ydan.
Ja vaieten kuuntelen huminaa
sananjalkojen pystypaisten.

En tied4, milloin sinut nahda saan,
vakaan kuin psalmi, varman kuin kallio,
kauniin kuin valo, ithanan kuin varjo.

13 KLAUDY, I , 59.
14 KLAUDY, I 7, 60.
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Luoksesi my6s sokeana 19ytiisin.
Nyt piileskelet, maisemassa haildhtda
kuvas mielen kankaalle hejjastuu;
olit totta, taas uneksi muutuit,

minut poikaidn kaivoon pudotit:

mustasukkaisena vannotan, taas toivon:
mua rakastat ja vaimokseni tuut,

kun nuoren miehen iin saavutan.

Mut todellisuuteen herdin taas varmaan:
oot puolisoni, ystdvini — vaan kaukana,
kolmen raa’an rajan takana.

Jo syksy saa, mut tinne unohtaa.

Vain suudelmien muisto lohduttaa.

Uskoin ihmeisiin, mut ne unohdin
kun yllini pommilaivueet ndin.
Silmais sined juuri ihailin

taivaan sinessi, kun taivas tummeni:
koneissa pommilasti. Vaan elin,
vaikka vankina. Punnitsin kaiken,
mitd odotan, mut I6ydén luoksesi:
olen kulkenut sielun tien vuoksesi,

ldpi maailman; yli hehkuvien hiilten,
jos tdytyy, liekkimeren ldpi tulen,
mutta luoksesi vield palaan,

sitkednd kuin kaarna puun,

ja jatkuvassa vaarassa eldvien

aseen ja vallan tuntevien miesten
tyyneys kuin aalto viilentii,

ja yhtdlon 2 x 2 selkeys tyynnyttad.

Forditotta: Eliisa Pitkdsalo
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Sirat6 Ildiko

SZERELEM HABORU IDEJEN
Gondolatok az Egy szerelem harom éiszakdja
és a Levél a hitvesheg kapcsan

Tervezett eléadasom elsé cimvaltozata a fentinél bonyolultabb
volt. Valahogy gy, hogy ,,Radnéti Jalidja. Az elfelejtett vers, avagy
a harom kirdlyok bori notesza...” Az a gondolat pedig, mely el6-
hivta a cimekben jelzett asszociacidkat, Radnoti szinpadi alakjahoz
kapcsolédik. Ahhoz a figurdhoz, aki Balint néven jelent meg az el-
s6 magyar musicalben, a Petéfi Szinhaz szinpadan 1961-ben.

A két mivet, két mivészeti agat Osszeszikraztaté dolgozatban
remélhetdleg felsejlik az az Gsszefliggéshald, mellyel a két md ten-
gerében a teljesség gémbhalait probaljuk megint kifogni, megra-
gadni; az irodalom és a szinhdz értelmezési mezején igyekszink
becserkészni az (elvaras)horizont iranyaba rohané variacidkat, mo-
tivumokat, alluzidkat, oppozicidkat, miel6tt még mogotte ele-
nyésznének. Széval, dsszehasonlitéd filologiai haldszatra-vadaszatra
indulok a mtialkotasok gazdag dzsungelében, Radnéti nyomaban.

Radnéti és a szinhaz kapcsolatardl kellene beszélnem a tizen-
két legszebb kozé valasztott vers koré rendez6d6 konferencian,
am engem Radnéti szévegeinek vagy épp szimbolumma emelt
életének szinhazi megjelenéseinél, megvallom, jobban érdekel az
a kapcsolat, aminek készonhetéen a kélté a baratja, Vas Istvan
dalszévegeivel megsziiletett elsé magyar musical hGse lett.

Utananéztem, miképp reagalt és reagal a magyar szinhaz kol-
ténk palyéajara.

Maga Radnéti nem irt dramat, nem volt elszakithatatlanul
szoros kapcsolata a szinhazzal. Bar, természetesen, koranak ér-
telmiségi koreiben és az 1930-as, ’40-es évek honi muvel 6désé-
ben fontos volt a szinhdz, a szinjaték, a drama. Radnéti baratai
kozé tartozott szegedi didkéveiktSl Hont Ferenc, Schopflin Gyula,
Berczeli Anzelm Karoly és masok, akik elébb vagy késébb Thalia
muzsai hatasa ald kertiltek. Még mindig kissé titokzatos annak a
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monodramanak a histéridja, amit valamikor 1939 és *40—'41 ko-
z6tt Hont és Schopflin Gordg llona szamara irt szcenikus- és
szinhazcsinal barataikkal egyiitt dolgozva. Az En és a vilig, ami-
hez Radnéti Eldhang egy monodrimdiboz cimi versét szévegezte —
az 1943-as Negyedik ecloga elsé valtozataként.!

Egy kolt6 szinpadi életéhez és utbdéletéhez hozzatartoznak a
versmondas, a szavalat mavészei és produkcidik, a koltéi estek és
az énekelt versek. Radnéti sem kivétel, szavaloversei népszertiek
minden korosztaly versmondéinak kérében és a kézonség is jol
ismeri azokat. Verseire szillettek hangkompoziciék, verskoncer-
tek, pédiumelSadasok is? Am ezek nem a szorosan és énallban

1 A monodrima torténetének részleteirdl lasd legutdbb ,, B é5 a vilig” (HONT
Ivan szubjektiv utéhangjai egy monodramahoz), Versmondd, XVIL. évf. 2009.
65z, 24-30 = http://www.scribd.com/doc/24420880/Versmondo-XVII-
evfolyam-Osz [2010. 02. 01.]

2 Radnéti egy verse mar 1994-ben hallhaté volt CD-valtozatban, amikor
Latinovits Zoltan el6adasaban megjelent a Hungaroton Classic sorozat része-
ként a Magyar kiltik sikolya a XX. sgdzadban cim valogatas, s rajta a Magyar

Radio felvételében a New tudbaton =
>

http://hangoskonyv_old.igoweb.hu/catalog/product_info.php?products_id=4
55&search=true [2010. 02. 01.]. SINKOVITS Imre verslemezén (Mondd, abogy Is-
ten adta mondanod, Hungaroton =

http://hangoskonyv old.igoweb.hu/catalog/product_info.php?products id=4
72&search=true [2010. 02. 01.] — a Ragglednicikat hallgathatjuk meg. A Hunga-
roton Magyar Kolték sorozataban megjelent Radndti-CD-n 25 vers hallhat6 8

szinész el6adasiban =
Pl id=

= Radndti Miklds legszebb verset (huszonharmat k6-
ziiliik) hangoskonyv formajaban, Kaszas Attila eléaddsiban a Kossuth Kiad6
jelentette meg 2005-ben egy haromlemezes valogatasban (Ady és Jozsef Attila
versei mellett), majd 2007 -ben 6nélléan (Irodalmi Fiilbeval6 sorozat) =
http://hangoskonyv_old.igoweb.hu/catalog/product info.php?products id=3
80&keywords=Radn%F3ti [2010. 02. 01.]). A Hangzd Helikon CD-sorozataban
tizenkilencedikként megjelent felvétel Both Miklés etno-rockgitaros eléadasa-
ban 8 verset tartalmaz (Helikon Kiad6, Budapest, 2009. 32 o. + CD-melléklet =

02. 01.]). Az tnnepi év végén jelent meg a Radndti Miklds 100. sgiiletésnapjdra ci-
md zenés verslemez GARAI Rébert szerkesztésében, a Tonett zenekar zenéjével
(magankiadds, 2009) =
http://kultura.hu/main.phprfolderID=1521&article]ID=294530&ctag=arti
clelist&iid=1 [2010. 02. 01.]). Radnéti verseinek dalla zenésitése szamos
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vett szinhdz, szinjaték kérében targyalandok. A hangzé irodalom,
a lirai és prézai sz6vegek elGadasa, a nyelvi és zenei elemek meg-
szoblaltatasa 6nallé ,,mufaj”, 6nallé mavészet.

Szinpadi életjatékok, a versek elGadasaval az életpalya ivét
megrajzolé produkcidk is szilettek Radnoétirdl, Radnéti-széve-
gekbdl3

Dramakban és szinjatékokban is megjelent a kolt6 a szin-
padokon (illetve a kényvoldalakon). Bognar Béla Radndtija két
valtozatban (kétfelvonasos és 3 jelenetes, réviditett verzidban)
is a szinhazak és a szinjatszok rendelkezésére all.4 Cartes Postales —

magyar zeneszerzének volt sziviigye. A félsorolds forrasa a Févarosi Szab6 Er-
vin Kényvtar Zenei Gytjteményének katalégusa: Bardos Lajos: Hdrom ndi kar
(Nyari vasarnap); Himnusz a békérdl Both Miklos: Megzenésitett Radndti-versek;
Bozay Attila: Papirsgeletek; David Gyula: Tavaszi szeretdk;, Farkas Ferenc: Vilog-
tott dalok (Virdgének); Hollos Maté: Szelid dalok (Kolté' vagyok); Horvath Barnabas:
Négy Radndti-dal, Kadosa Pal: Harom Radndti-dal, Karai Janos: Tdj szeretdkrkel,
Kardos Istvan: Erdltetett menet, Kerekes Janos: Hat dal (Zdpor; Szerelmes vers);
Kocsar Mikl6s: Két Radndti-dal, Kosa Gyorgy: Levél a hitveshez; V1. vondsnégyes
(Radndti-versekre); Laczé Zoltan: Fjszaka Lendvay Kamillé: Fjszaka, Lorand Tst-
van: Két karodban; Négy dal (Aprilis); Mihaly Andrés: Az dhitat zsoltirai (Radndti
verseire); Ordasi Péter: Négy Radndti-dal Ranki Gyérgy: Két karodban; 1944 (,A la
recherche...”); Sarai Tibor: Sdhajok és fintorok (153 dal Radndti Miklds verseire); Soproni
Jozsef: Harom dal (Ejsgakay Dicséret; Sitét lett); Szabd Ferenc: Harom daly Székely
Endre: Haldlvirdgok; Sz6116sy Andras: Nyugtalan 65z, Szényi Erzsébet: Radndti-
/ézmta'm; Vandor Sandor: Dalok (Béke, borzalom).

3 A klasszikus” Balint Andras-est (Radndti. Bemutaté: 2007. marcius 11., Rad-
néti Szmhaz Rendezte DFAI\ Krisztina =

Turek Miklés (Rzzdﬂaz‘z est, vetsszmhaz Bemutato: 2007. oktober 8., Feszek M-
vészklub. http://www.turekmiklos.hu/radnoti-est.html [2010. 02. Ol ), majd az
Orkény Szinhaz (Virrasztd &i felleg. Bemutaté: 2009. aprilis 11., szerkesztette és
rendezte MATHE Zsolt) =

rszi , és FE-
NYO Ervin is (bcmutat(')' 2009. november 16., Hubay Jen6 Zeneterem, Buda-
pest.
02. 01.]) megjelenitette a koltét a szinpadon.
4+ BOGNAR Béla, Radndti, [konyvészeti adatai lappanganak]
http://mek.niif. hu/06800/06870/06870.htm;
http://mek.oszk.hu/06800/06869/06869.htm [2010. 02. 01.]. Ugyané irt egy
dokumentumregényt is a kolt6rdl, melynek dramatizalt véltozatat 2009. no-
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Radndti Miklds emlékest volt lathat6 Székesfehérvar szinhazaban az
tnnepi év tavaszan.5 S még tancszinhazi produkciot is ihletett
Radnéti egy verse.®

Am e tanulmany nem ezeknek a szinpadi és szinhdzi , linkek-
nek” a vizsgalatat tdzte ki céljaul. Izgalmasabbnak igérkezik an-
nak a végiggondolasa, hogy miféle Gsszefliggésekre éptilve és mi-
lyen Gjabbakat inspiralva sziletett meg és mikodik az a musical,
melynek Radnoti a hésévé valt, valami médon megvaldsitva az
Eldhang egy monodramdihoz utolsé soranak (még tan Trepljovot is
megidéz Q) kialtasat: ,,Lélek vagyok. Elni szeretnék!”

Levél a hitveshez és Egy szerelem harom éjszakaja

Két mtialkotas, egy irodalmi széveg és egy szinjaték. Lirai ma és
szinhdzi mU, a maga nyelvi-zenei-dramaturgiai-képi ,,sz6vegei-
vel”. Nemcsak a mdvek, hanem a vizsgalatba vont mivészeti
agak kozott is vilagnyi kilénbségek. S mégis: vannak olyan nyo-
mok, motivumok és poétikai eszkzk, melyek érzelmeinkben és
tudatunkban egybefonjak e szévegeket.

A muvészetek kozti kapcsolatok és hatdsatmenetek lépten-
nyomon — az abdai konferencian is — megallitanak benniinket,
hogy gondolkodjunk a hatarokon és azok atjarhatésagan, sét az

vember 274n jatszottdk el Gyérben. (BOGNAR Béla, Gyitrelmek itja, Gyér,
1987, szmpadra alkalmazta NEMETH Peterne)

s—postales&optlon com content&vlew article 2010 02 01.

¢ Juhdsz Kata koreografus és Korai Zsolt videdbmivész produkcidja Erdltetett
menet cimmel RADNOTI ihletésére szilletett a centendriumi évben (bemutatéja
2009. oktéber 7-én volt a Petéfi Irodalmi Muzeumban) =

izoronlin ikk/1 i z-kata-erol -menet-

: r
pgtgﬁ-irgdalmi -muzeum / [2010 02.01.];
: ilapok.h dex.phps

d= 37731 ]atkal)—csak halalraitelt- tadnotl helyett&catid=13:egyszer-
volt&ltemid=10 [2010. 02. 01.]
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atjaras kotelezGségén. llyen példat talalhatunk gazdag viragjaban
Ranki Gyo6rgy, Hubay Miklos és Vas Istvan mvében.

Az Egy szerelem harom északdja szinhaztorténetével most nincs
méd foglalkoznunk,” inkabb csak néhany figyelemre érdemes
motivum kiemelésével és Osszevetésével igyeksziink azt a korab-
ban emlitett asszociaciés halét szorosra csomozni, remélve, hogy
az olvas6 majd tovabbfonja a szemeket.

A musical szinjatéktipusar6l és magyarorszagi historiajarél
sincs modunk értekezni, annyit azonban elengedhetetleniil lénye-
ges emliteniink, hogy a XX. szazad végigzenésitett szinjatékai

7 RANKI Gyorgy — HUBAY Miklos — VAS Istvan, Bgy szerelem hirom északdja.
Bemutaté: 1961, januar 8., Pet6fi Szinhaz [!], rendezte SZINETAR Miklos (az
el6adas zenei felvétele, 21 dal 1999-t6l CD -valtozatban is elérhet6, Hungaroton
kiadas =
http://www.songo.hu/66342/43654/122/A_Petofi_Szinhaz_Zeneckara/Zenel
etoltes aspx 2010. 02 01 ) 1967 REVESZ Gyorgy ﬁlmvaltozata =

Ofl&ca.n.d_Q&ltemJ.d_Ul[Zﬂlﬂ_llZ.ﬂl.}.),J%G Zenés TV-Szinhaz, rendezte

SZINETAR Miklos =

A musical tovabbi bemutatéi: 1964 Szegedi Nemzeti Szinhdz, rendezte Angyal
Maria, 1965 Békés Megyei J6kai Szinhaz, rendezte Maté Lajos, 1966 Universitas
Egyiittes, Egyetemi Szinpad, Budapest, rendezte Dobai Vilmos, 1966 Madach
Szinhaz, rendezte Lengyel Gyorgy, 1970 Odry Szinpad, rendezte Szinetar Mik-
16s, 1974 Gyéri Kisfaludy Szinhaz, rendezte Szilagyi Albert, 1974 Szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz, rendezte Vall6 Péter, 1975 Madach Szinhaz, rendezte Szirtes
Tamias, 1978 Békés Megyei Jokai Szinhaz, rendezte Sik Ferenc, 1981 Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezte Hegyi Arpéd Jutocsa, 1984 Szolnoki Szigligeti Szin-
haz, rendezte Ery—Kovécs Andras, 1985 Debreceni Csokonai Szinhaz, rendezte
Pethes Gyorgy, 1991 Nemzeti Szinhaz, rendezte Kincses Elemér, 1993 Pince-
szinhdz, rendezte Bodansky Gydrgy, 1998 Szkéné Szinhdz, rendezte Ery-
Kovacs Andras, 2000 Gyergyoszentmiklési Figura Stadié, rendezte Pancu,
Liviu, 2001 Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, rendezte Harsanyi Sulyom Laszlo,
2003 Komaromi Jékai Szinhaz, rendezte Verebes Istvan, 2005 Szolnoki Szigli-
geti Szinhaz, rendezte Horvath Patricia, 2005 Szegedi Egyetemi Szinhaz, Pince-
szinhéaz, rendezte Czene Zoltan, 2006 Echo Szinhaz, rendezte Major Rébert,
2007 Gyulai Varszinhaz, rendezte Makk Karoly, 2007 Budapesti Kamaraszin-
haz, Tivoli Szinhdz, rendezte Makk Karoly, 2008 Debreceni Csokonai Szinhdz,
rendezte Arkosi Arpad. (Forrasunk az Orszigos Szinhaztérténeti Mizeum és
Intézet Szinhazi adattara némi kiegészitéssel.)
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kozott az angol-amerikai eredetd musical a XIX. szazadi opera
popularitasaval vesz at nem kevés funkciét és témat el 6djétSl. A
musical zenedramaturgiaja, zenei anyaga és szerteagazo, bar tipi-
zalhaté témagazdagsiga (nem ritkan irodalmi alapanyagra visz-
szamend, sokszor komoly, tragikus hangvétele, nemzeti, filoz6fi-
ai, kultartérténeti iranyultsaga), a szérakoztato és kikapesolodast
nyujté mivek jellemzéen nagy apparatusa és magas koltségei ha-
sonléva teszik tarsadalmi befogadasat és hatasat a XVII-XIX.
szazad forduldjan kontinensiinkén elterjedt — és nagyjabdl az
1920-as évtized végéig uralkodott — nagy zenés szinjatéktipusé-
hoz. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy 1960-ban, az els6 ma-
gyar musical szerzéi komoly, tragikus, irodalmi targyat és figura-
kat vélasztottak.

,» Torténik: Budapesten, a ’40-es évek elsé felében” — 4ll a
Hubay Miklés dramakdtetébens megjelent szOveg szereposztas-
oldalan. A helyszin és az id6pont azonnal tematizalja a muvet.
Es, természetesen, a szereplSk is. Az idébe és térbe helyezett
musical-cselekményt egyuttal a kéltészetbe is elhelyezve. Az uta-
lasok és kapcsolatok egyaltalain nem véletlenszertiek. A nevekr6l
és karakterizalasokrol rengeteg minden juthat az esziinkbe — ne-
kiink, késéi olvasoknak is. (A tovabbiakban, hogy ne essek a tdl-
magyarazas, illetve egy irodalmi széveg banalis ,,kéznyelvre for-
ditasanak” vétségébe, igyekszem az olvasora bizni az alluziok
gazdagra sz6tt haldjanak szétbogozasat.)

Tehat a szereplSk folsorolasa és az els6 jelenetek mind a ma-
gyar, mind az egyetemes koltészetre, mas mivészeti agakra, alko-
tokra és mifajokra, mind kézvetlenil Radnétira tett utalasok so-
kasagat rejtik. SzereplSink kézott a fébbek: Balint és Julia. (Ba-
lassi, Radnéti, a klasszikus formdk és a szerelmi koltészet meste-
rei; no, és Julia, a kedves — a hitves, az 6zvegy. Shakespeare-¢,
Balassié, Csokonaié vagy Pet6fié?)

A taléls koltdk kezdik a dramat, balladat, és ellen-balladat ad-
nak el6 a fuggony elStt. (VO. Villon.) A versek szerzGje Vas Ist-
van, Radnéti j6 baratja.

8 HUBAY Miklés, Hdsokkel és hisok nélkiil. Het tragédia, Bp., 1964. 255—355.
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A ml tobbi szerepl6je mas vilagokat idéz. Viktor, a ,,dél-
amerikai kalandor” megment6 vagyfigurdja (mint Miller tgyno-
kének titokzatos példakép-batyja [!], Ben), a habord syjtotta hat-
orszag varoslakéi (dr. Szegilongi Lajos, bird és Melitta, a felesége
— a ,,boldog békeid6kbdl”) és a frontok népe, koztik a kilénds
»sziami ikrek”, a ,szerencse fiai”, a ,,harom kiralyok”, Gaspar,
Menyhért és Boldizsar magukkal hizzak a mibe a sajat asszocia-
ciés burkukat.

Hogy kertilt Radnéti 1960-ban a musicalszinpadra? Nyilvan-
valéan az alkoték, Hubay Miklds,® Ranki Gyoérgy,!0 de féképp
Vas Istvan akaratabdl és gesztusaként.

A kolté személyéhez harom nagy kérben kozelithetiink a md
vilagabol. Egyrészt a cselekmény szintjén, a haboru dldozatava
lett Radnéti valésagos sorsanak folidézése atjan. A cselekmény
ilyetén realitasa egyértelmid. A modern, nem linedris, emlékképek
sorat a f6szalba fond cselekményvezetés jellegzetesen szubjektiv
narraciéval alapozza meg a musicalt.

Az Egy szerelem hdrom éiszakdjanak Radnétihoz kapesolédd
masik fontos motivuma a Vas Istvan hozta direkt lirai utalasvilag,
s ennek megtestestilése a versszovegekben. Ezek kézil most csak
az Apollinaire—Radnéti—Vas Istvan-haromszogben szimbolikussa
valt verssorokat idézziik:

,»Letéptem ezt a hangaszalat
Mar tudhatod az 6sz halott

E {61d6n t6bbé sose latlak

O idé illat hangaszlak

Es varlak téged hisz tudhatod.”!!

9 Ttt csak utalunk arra, hogy Hubay itta, és éppen ekkotiban, a C'est la guerre-nek,
Petrovics Emil egyfelvonasos operdjanak librettéjat (bemutatédja 1961-ben volt
a Magyar Radiéban). E m szintén nem a habord hésiségérdl, hanem személyi-
ségbontd értelmetlenségérodl szol.

10 Ranki Gyorgy 1967-ben bemutatott oratériumot irt 7944 cimmel Radnéti
A la recherche... cimi versére.

11 Guillaume APOLLINAIRE, Ladier. ,J7ai cueilli ce brin de bruyére /
L’automne est morte souviens-t'en / Nous ne nous vetrons plus sur tetre /
Odeur du temps brin de bruyére / Et souviens-toi que je tattends”. Vas Istvan
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Az Apollinaire-t is forditott Radnéti nagyon sokszor dolgo-
zott egyitt a nala mindéssze masfél esztendGvel fiatalabb kolts-
tarssal.!? Igy a lira, a szerelem, a bucsy, Radnéti megidézéséhez
ennél a néhdny sornal alkalmasabbat 6 maga sem taldlhatott vol-
na. Vas Istvan a sajat emlékei mellett a musical el6készitése soran
Radnéti Napldit is hasznalta, amint Gyarmati Fanni, a hitves visz-
szaemlékezéseit is.

A harmadik motivumkér, ami ismét csak Osszekapcesol koro-
kat-koltSket, a tdalélés, a koltdi talélés vagya és reménytelensége.
A ,hova tint?”, a ,,visszatér-e?” kérdései mar Villontol, Apolli-
naire-t6l 6roklédtek Radnétira, s tovabb, Radnéti utdkorara. A
vers maradanddsdganak akarata és hite mozgatja a koltét, itt Ba-
lintot és Julidjat. Es azokat is, akik az emlékezés eszkézeivé, hor-
dozébiva, biztositékaiva valnak a drimaiban, a librettéban, a ha-
rom kiralyokat.

A koltészet és a kolts tulélése, életben maradasa, az emlékek
és az emlékezGk megmaradisa a kézponti kérdése a vészkor-
szakban él6knek, s ez a centrilis problémaja a musicalnek is. Az
eszk6z6k és médok korrdl korra hasonléak, s mégis kilonboz6-
ck. A kélté megmaradasa, az ember megmaraddsa emberiségszin-
td probléma, a magyar kultdrhistéridban azonban kilénésen fon-
tos, égets, utdbb kultikus jegyekkel f61t61t6d6 kérdés. Amint Pe-
tofi esetében, ugy Radnéti kapesan is.

A vers, a széveg, a lélek fennmaradasa épp ilyen fontos etikai
kérdés az egyén és a k6zOsség szamara egyarant.

Itt mindkettS fékuszba kertl. S nem el6szo6r kolténkkel 6sz-
szefuggésben. Fentebb mar idéztik az Eldhang egy monodrimahoz

forditasanak a musical sz6vegéhez késziilt valtozata kisebb eltéréseket tartalmaz
a Biiesii cimmel, Apollinaire-forditasai k6zott megjelent vershez képest. (A 3. sor
elsé szava példaul esetenként ,,A”, a 4. sor valtozata: ,O id6 szaga hangasza-
lak”, illetve az utolsé sorban a ,hisz” sz6 végiil elmarad.) A révid bucsuvers ki-
valasztasa annyi egyéb mellett azért is Radnétit idézi, mert 6 Alkonyat cimi ver-
sében — természetesen, nem apollinaired kontextusban, de — hasznalta ezt a
hangulatképzé ndvénynevet, a hangaét. ,,Hanga, — mondom, nézd, az hanga
ott, / jol nézd meg, ritka erre. / Hanga? — kérdi s odanéz a gyermek. / A fivek
vékonyka hangon énekelnek. |...]”

12 Koz6sen készitett Apollinaire-forditiskétetitk 1940-ben jelent meg.
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zarésorat, s ismetjiik Radnoéti vers- és prozaszavait a koltGség je-
lentette felelGsségérdl, az életben maradas etikai parancsardl és
emberi vagyardl. Csak az Ssszefiiggéshaldba akado, szerepl Ginket
egymashoz koétd példakra utalok most. Vas Istvan maga emléke-
zett (és emlékeztetett) egy ide ill6 verses ,,eszmecseréjitkre”.13 4
ml ciml vers-krokijat idézi az tinnepi évben publikalt jegyzetei-
ben: ,,Bevallom, barha szégyelem. / Hogy untat e vilig-vég, / De
élni akar még R. M., / Féleg az alkotdsért.” (Igaz, e versezetnek
az utolso sorai a fentiekre racsapd, a veszélyt még nem 1944-es
kozelségben érz6 tréfas-ontudatos hangiitéssel szolnak: ,,Legjobb
futytlni az / Utokor tokfejére.”)

De hogyan is mertl £6l ez a kérdés a musicalben? A munka-
szolgalatra behivott kot a ,,harom kirdlyokra” bizza utolsé ver-
sét, a testamentumat. A szerencse fiaira, akik talélik majd a tra-
gédiat, mint a svabbogar — nem érdemeiknek, hanem a sorsnak, a
Véletlennek”, az 0sztonoknek koszonhetden. Hirt visznek a kol-
tor6l, de a vers..., a vers..., a vers..., mar csak ritmus.!

13 VAs Istvan, A boldog kiltd (Jegyzetek Radndti Miklésrol), Holmi, 2009. junius,
703-710.
4 [...] VIKTOR: Elég ebbdl a gajdolasbdl! Kit kerestek?

GASPAR: A koltS nejétl

MENYHERT: Pontosabban: az 6zvegyét.

BoOLDIZSAR: Akit mi hazank koszoris dalnokanak muzsajaként tiszteliink.

Csend.

JULIA: Mi van vele? A férjemmel. ..

GASPAR: Hat... ,,megkrepalt”.

MENYHERT: ,,Kaput”.

BOLDIZSAR: ,,Aus”... Vagy hogy is mondjam?

JULIA: Nem igaz!

BOLDIZSAR: Pedig lattuk, amikor felbukott a hdban.

JULIA: Nem igaz! Aztan felallt és ment tovabb.

BOLDIZSAR: Azt mi nem lattuk.

MENYHERT: Bar lattuk volnal

GASPAR: Olyan nincs, hogy a hobdl valaki felalljon!

JULIA: Maguk nem ismerték 6t. Csak lattak. Nem is 6t lattak. Valaki mast.
Egy masik szegény embert, aki talin csakugyan felbukott a héban. Rossz cimre
jottek.

GAsPAR: Hogy mi nem ismerjiik?

BOLDIZSAR: A kélt6t?
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MENYHERT: A koszorus poétat?

BoOLDIZSAR: Hat ki tanulta meg a verseit, ha nem mi?

GASPAR: Kire bizta utolsé tizenetét?

MENYHERT: A testamentumot?!

GASPAR: Itt van a fejiinkben.

MENYHERT: Mert itt nem lehet megcenzirazni.

BoLDIZSAR: Kemény kobak ez.

GASPAR: Ide nem {iti be az orrat semmilyen spicli.

MENYHERT: Frti, asszonyom?

GASPAR: Itt hozzuk férjének utols6 versét. Csak harom szakasz... (Meny-
hérthez.) Kezdjed!

MENYHERT: Te kezded!

GASPAR: Ja, persze... 66... 66. Csak az els6 sz6 nem jut eszembe. Sugj!

BOLDIZSAR: En csak folytatni tudom. Kezdeni nem.

MENYHERT: Akkor folytasd!

BoLDIZSAR: Csak akkor tudom folytatni, ha mar elkezdték.

GASPAR: Az a baj, tetszik tudni, hogy én utkézben grandtnyomast kaptam.
Ma-maris dadogok.

MENYHERT és BOLDIZSAR &ét oldalril nyugtatndik: Semmi... Semmi... Fe-
lejtsd el!

GASPAR: De-de-de-de...

JULIA: Az tizenetet!

MENYHERT: Mindjart kezdi, csak elmulik a rohama.

GASPAR: Roham! Sturm! Ték-tdk-takata-tak... Bumm!

BOLDIZSAR: A ritmusat tudom. Ez az. Tata-titi-ta-titi-ta. ..

GASPAR: Bumm! Ti-ti! T4ta-titi-tdtd! Bumm!

JOLIA befogja a fiilét: Istenem!

A hdrom kirdlyok egyszerre skanddlnak.

VIKTOR: Prébaljatok emlékezni egy kicsit... A szavakral

GASPAR: Csakhogy mi nem tudunk emlékezni. ..

MENYHERT: Pedig utkozben folyton mondogattuk. ..

GASPAR: Nem jut az esziinkbe, na!

MENYHERT: Tudja maga, min mentiink keresztil?!

GASPAR: Itt van a fejemben! Itt van a fejemben! Nem tudom elkezdeni! ...
Pedig azt mondta nekem a kolté: Gaspar! Ha meghalok, elmégy a Julikimhoz
és elmondod neki utolsé versemet... Mért nem jut most az eszembe? Mért?

MENYHERT: Mert megnyomott a granat, azért.

BOLDIZSAR: Tessék nyugodt lenni, majd egyszer esziinkbe jut.

MENYHERT: Akkor elmondjuk, abban hiba nem lesz. [...]

A hdrom kirdlyok mennek kifelé, csendben skanddlva az elfeleftett verset, meg-
megdllva. Az ajtdban felnéznek az égre.

MENYHERT: A nyelvemen volt!

GASPAR: Itt van a fejemben!
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A ritmus. Az maradt. Az a versritmus, ami olyan jellemzGen
és nagyon fontos volt Radnétinak. Azt gondolom, a musical 4t-
gondolt librettéja pontosan kifejezi a koltéi és emberi karakter
lényegét, akit elvesztettink.

A legfontosabb Radnéti-motivumnak épp az idézett jelenetet
érzem, mert a szituacidk lancaban itt egyesiil a direkt és a kdzve-
tett dialbgus mint dramaturgiai eszkoz, a szerepl6k funkcidvalta-
sa, a versalkoto ritmus tobb sikon valé megjelenitése és a jaték. A
jelen 1év 6 szereplék beszélgetésében mindvégig jelen van az tize-
netkildd kol is, aki ,,é16 levélben™ lizen a hitvesnek, aki notesz
helyett emberfejekre, emberszivekre, embernyelvekre bizza a ver-
set. A harom kiralyok azonban nem j6 postasok, elvesztették ,,a
levelet”, nem megtelel§ noteszlapok, let6rl6détt roluk a sz6, nem
igazi ,,evangelizatorok”, hisz nem hoznak jé hirt, csak rosszat, a
megvaltd lUzenetet elfelejtették. Nem tudjdk atadni a cimzettnek s
az utOkornak a verset. Csak a format. Csak? A ritmus skandalasa
verset teremt. S nemcsak Morgensternnél,'> hanem Radnétinal és
Vas Istvannal is.

S a komolysag és tragikum kozepette a cselekmény és a szin-
jatékszoveg (a nyelvi-irodalmi, a zenei, a dramaturgiai és a rende-
2061 szoveg) jatékossagaval is mélté emléket allit kolténknek, aki
mestere volt a félszabadult és okos jatéknak is.

Jaték az Egy szerelem harom gszakdja, szinhazi jaték a kolté em-
lékével, a kolté kultuszaval. Sokszind, sokszintt jaték. LehetSsé-
get ad a musical arra, hogy a szerz6k és a kézonség (az olvasé és

BOLDIZSAR: Nekem a szfvemben!

EGYUTT  meghajolva: Kivanunk jé ¢éjszakat!” (HUBAY Miklés—RANKI
Gyorgy—VAS Istvan, Egy szerelem hirom éjszakdja, zenés tragédia, harmadik felvo-
nas negyedik jelenet, 1966, Madach Szinhaz, tigyel6példany, 92-95. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti Taranak gydjteményébdl.) A felkészi-
léshez tovabbi szinhdzi szévegpéldanyokat, hangfelvételeket és Révész Gyorgy
filmforgatokonyvét, valamint a film képiajat is félhasznaltam az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Szinhaztérténeti Taranak, Zenemdttaranak és az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Videotaranak gy(jteményeibol. Koszonet a
munkatarsaknak!

15 Christian MORGENSTERN, A hal i éneke (Fisches Nachigesang) ,,forditotta”
SzABO Lérinc.
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a néz6 a szinhazban, a moziban vagy a képernyé el6tt) mtalko-
tasban kommunikalva élhesse Ujra az értéket, a koltészetet, a
veszteséget.

Sok sz6, sok motivum, sok asszociacié koti 6ssze e miveket.
Sok szl kapcsolja Radnétit hozzank.

Egy kolt6 koltdi levele és egy kolt6i musical a kolt616l. Episz-
tola a mult idill vagyardl és zenés tragédia a szelid jatékokrol, a
szerelemrdl a habord drnyékaban és poklaban.!® A két mualkotas
a tragikum megjelenitésére, érzékeltetésére ad valtozatokat a popu-
laritas-regiszter kiilonboz6 betdi alatt, de egyforma katarzis-
eséllyel. A szinjaték a dramatikus eszkozokkel, a szitudcioba helye-
zett szavakkal, érzelmekkel és gondolatokkal adja at az alkotdi
tizenetet. S ahogyan a versszoveg analizalhatd, motivumaira, ele-
meire bontva mélyebben f6ltarhaté bels6 Osszefliggésrendszere és
haléba illeszkedése, a drama is épp ugy szedhetd részekre a szitua-
cidelemzés eszkozeivel. Csak tudnunk kell, hogyan is mikddnek e
kulonbo6z6 szerkezet(, szervezddést és célu mualkotasok.

Az olvasdi, a néz6i élményt az elemz6i élmény kiegészitheti,
bévitheti, de sosem szabad elveszteniink a képességlinket, hogy
mualkotasként befogadhassuk a verset, a szinjatékot. Hisz, ha el-
veszitjiik a verset, a képet, csak ,,mérnckok”, ,,matematikusok”
lehettink, akik analizal6 moédszereikkel meg sem kozelitik a ,,tit-
kot”, s fé16, meg is semmisithetik.

16 Karinthy Ferenc Gellérthegyi dlmok cimG dramaja is hasonl6 gesztussal és tech-
nikdval igyekszik humanizalni az embertelenséget és a tragédiat.
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Polgar Tibor

AZ ,ATLATSZOAN TISZTA”
KOLTORE EMLEKEZVE

Adalékok Radnoéti életéhez, koltészetéhez
és abdai kultuszahoz

Abdan az elmult évben nemcsak Radnéti Miklésra és huszonegy
martirtarsara emlékeztek immar tradicionalisan meggyilkolasuk
évforduldjan, hanem a kolt6 sziletésének 100. évforduldjara is.
Kétnapos tnnepség keretében , kistérségi” szavaloversenyt ren-
deztlink altalanos iskolasok, felnGttek, nyugdfjasok szamara, amit
szimpozium kovetett. A szimpdziumon abdai, illetve a kzségbol
elszarmazott értelmiségiek tartottak el6adast. Ezeket az elGada-
sokat — amelyek Radndti Mikids emléke Abdin cimmel 6nall6 ta-
nulmanykétetben jelentek meg — ismertetem réviden, majd Tol-
nai Gabor Radnéti harmadik munkaszolgalatardl, illetve a ,,me-
redek at-"rdl irt tanulmanyat, mely tartalmazza a koltS és sorstar-
sai meggyilkolasanak korilményeit az 1970-ben Abdan kézésen
végzett kutatasaink alapjan. A professzor szegedi egyetemi évei-
t6l a koltS legsziikebb barati kéréhez tartozott, ezért erkolesi ko-
telességének tartotta e kutatast, melynek keretében nemcsak a
rendelkezésére bocsatott levéltari és egyéb archivumi forrasokat
hasznalta fel, hanem az e munkaszolgalatot és az azt kovets ,,me-
redek ut”’-at s a németorszagi deportalast talélSk, illetve Radnéti
és huszonegy tarsa meggyilkolasa néhany abdai szemtantjanak
visszaemlékezését is. Tolnai Gabor a kutatds eredményét 6nalld
kiadvanyban, majd 1981-ben Ndnek ag drnyak cimmel megjelent
kotetében publikalta. Ezt felhasznalva frok Radnéti és tarsai abdai
meggyilkolasarol és annak kozvetlen elzményeirSl. Mindezt azért
tartom szitkségesnek, mert napjainkig tobb olyan visszaemlékezé-
seken alapul6é publikici6 is megjelent forraskritika nélkdl e téma-
ban, amelyek inkabb a legendak szamdt szaporitottdk. Példaul
Hulesch Erné Tarkdlivés cimt interjikétete vagy Csapody Tamas
Iszonyodtunk és meg wvoltunk rettenetesen lepddpe cimmel publikalt,
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Sarmann Ferencnével készitett interjija az Elet és irodalom 2009.
XII. 11-1 szamaban. Nem foglakozom azonban olyan abszurd alli-
tasokkal, mint amilyen Gerencsér Miklésé, aki Abdai talinyok cimd
kényvében tagadja, hogy Radnétit Abdan gyilkoltak meg.

A Radnéti Miklos emléke Abdan iz kdnyvril
(szerk. FUZFA Otts, Abda, 2009)

A kotet a Radnoti sziiletésének abdai centenariumi tinnepségén
tartott szimpdzium elGadasait tartalmazza.

Fazfa Ottd ny. iskolaigazgatd, magyartanar részletesen is-
merteti a kétnapos abdai megemlékezés programijat (szerényen
elhallgatva, hogy annak kezdeményezdje, £6 szervezdije 6 volt —
P. T.) Kilén tanulmany szél Radnéti Miklds helyi kultuszanak
tél évszazadarol. Ez utébbi egyittal kortorténeti jellegl. A helyi
kezdeményezések mellett kzvetve-kdzvetlentll ugyanis titkro-
zik Radnétihoz és tragikus életéhez az elmdlt hatvan év egy-egy
idszaka kurzuspolitikajanak viszonyat, illetve annak helyi meg-
jelenését.

Nem véletlen, hogy a kolt6 elsé emléktablajat csak 1954-ben
helyezték el a gyilkossag szinhelyétdl két-harom kilométerre — a
kozség kultirhdzanak falan. Az Trészovetség képviseletében
Cso6ri Sandor mondott emlékbeszédet, melyet a megyei sajtéd épp
csak megemlitett. (Az emléktabla szovege nem kivain kommentart:
,»1tt 16ték [sicl] agyon a német fasisztak Radnéti Miklos kolt6t”) A
gyilkossag konkrét szinhelyét a koltS és huszonegy tarsa exhumala-
sa utan 1959-ig gaz és bokrok nétték be, a feledés homalya fedte.
Ebben az évben a gatér — a tragédia egyik €16 szemtandja — konk-
rét helyszinmegjeldlése alapjan az iskolagazgat6 és diakjai tisztitot-
tak meg az emlékhelyet, és helyezték el az emlékezés els6 viragait.

1966-ban allitottak fel ott az elsé emlékoszlopot, a tetején vo-
16s csillaggal. Ezt kovetSen tobb mint egy évtizedig a KISZ! szer-
vezésében féleg a gydri diakok ,,majusi békemenet”-ének célpont-
java valt az emlékhely. (Az abdaiak egy id6 utan azt tapasztaltak,

! Kommunista Ifjasagi Szévetség
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hogy a csendes megemlékezést felvaltotta az emlékhelyen a lad-
konyhas majalis-jelleg — P. T.) 1976-t6l — hogy révidebb legyen
az emlékmenet utja? — a Gyér hataraban felallitott Melocco Mik-
16s 4ltal készitett Radnéti-szoborig tartott a zarandoklat. Az ab-
dai emlékhelyen 1évé emlékoszlop helyére 1976-ban az abdai
szarmazasi Horvath Istvan épitész-festémuvész egyesek szerint
verseskonyvet, az alkot6 szerint a munkaszolgalatosok menetosz-
lopat idéz6 kompoziciot készitett. Az emlékhely végleges kialaki-
tasa 1996-ban kezd6dott, s a kegyetlen esemény 60. évfordulédjara
fejez6dott be — kboszlopra keriilt Radnéti mellszobra, s emlék-
ko6tombot és emléktablat kapott az ugyanitt meggyilkolt huszon-
egy sorstars.

Az abdai Radnéti-kultusz torténetének részét képezi a szerzd
altal 1985-ben kezdeményezett, s azéta évente megrendezésre
keriil$ altalanos iskolai ,,Radnéti Miklés versmondé verseny”.

A Radndti Miklds emléke Abdin cimG konyvben Bertalan
Edit tanarné tanulmdnyaban lirai 4atéléssel és empatiaval elemzi
Radnéti Miklés szerelmi koltészetét, melynek harom korszaka
kil 6nithet6 el.

Az elsé periddus a kamaszszerelem kezdetétdl a szerelem ki-
teljesedéséig, a hazassagkotésig terjed6 idGszak. Ismert tény,
hogy Radnéti tizenhét éves koraban ismerte meg a nala harom
évvel fiatalabb Gyarmati Fannit. A kamasz kolt6 platoi szerelmét
tikedzi a Sgent szerelmi djraélés cimG ciklus kéziratban maradt ki-
lenc verse. Radnéti érettségije utan gyamja hatarozott kivansaga-
ra a csehorszagi Liberec textilipari fGiskoldjara iratkozott be, ahol
megismerkedett Klementine Tschiedellel — Tinivel. Hozza irt
versel tikrozik e szerelmi kapcesolat alakulasat a kibontakozastél
a szakitasig. Kézben — Fannival levelezve — hozza is irta verseit
platéi szerelemmel.

Két szemeszter elvégzése utan, abbahagyva féiskolai tanul-
manyait, Radnéti visszatért Budapestre. Hazatérte utan Gszinte
szerelmi kapcsolata Fannival kizarolagossa valt, 6 lett muzsaja,
egyuttal igazi baratja és verseinek ért6 kritikusa. A kolt6 rajonga-
sat tikrozi az 1928 juliusaban sziletett Foldszagi rét vagy. .. kezde-
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td verse is. Kapcsolatuk a szegedi egyetemi évek alatt sem lazult,
s6t elmélytlt — amit gyakori levélvaltasuk is tikroz.

A misodik periédus a hdzassagk6tés utan a fiatal hdzaspar
boldog, harmonikus idészaka volt. Az egyetem befejezése, majd
doktori disszertacidjanak megvédése utin, 1935 augusztusiban
hazasodtak 6ssze. Egyetértve a szerzével: az ebben az id6szak-
ban irt versek ,,egy beteljesilt, nyugodt, boldog szerelem versei”.
(Lasd példaul a Tarkdmon jobbkezeddel és a Két karodban cimieket.)
Kapcsolatuk szilard és harmonikus maradt egzisztencialis nehéz-
ségeik, a mindennapok anyagi gondjai ellenére.

A szerelmi koltészet harmadik periddusa a kolté meggyilkola-
saig tartd idGszak. Radnoti és felesége egymashoz vald kot6désé-
nek mélységére vall, hogy a kolté 1941-ben kozel egy évig tarto,
Beck Judittal valé kapcsolatardl Gszintén beszamolt feleségének,
megértést és tirelmet varva téle. Joggal allapitja meg a tanul-
many, hogy a hazaspar kapcsolata ,,[...] nem az a problématlan,
idillikus szerelem volt, amivé az irodalomtSrténeti kegyelet idea-
lizalta, hanem szenvedések aran kikiizdott harménia”. Nem vé-
letlen, hogy ebben az id6szakban sziletnek Radnéti legszebb
szerelmes versei — Oktdbervégi hexameterek; Tétova dda; Hetedik eclo-
gay Levél a hitveshez.

Fazfa Balazs irodalomtorténész A mélyben néma, hallgatd vilagok
cim esszéje rimutat arra, ahogy Radnéti az avantgardtdl fokoza-
tosan ,.eljutott a Babitstdl 4j klasszicizmusként emlegetett izlésvi-
lag fogalmazismodjaig. Orokérvény(ivé azonban a haldl drnyéki-
ban valt. Mert a borzalmak orszagutjain dul6é »fortelmes halal«
sem tudta megrenditeni a kolt6 versekben valé hitét.”” Mint a
szerz$ {rja, szamara ,[a] nyelvben vald létezés méltoésaganak
megG6rzése volt a legfontosabb.” Nem véletlen, hogy Kazinczyt
és Arany Janost tekintette példaképének, ,,kézvetlen rokonanak”.
(Szobdja falan e két koltd képe ma is megtalalhatd.)

Mindegyik munkaszolgalatara a Biblia mellett Arany Janos ko-
tetét vitte magaval. Ha lehet&sége volt ra, sorstarsainak sajat ver-
sei mellett ebbdl olvasott fel — legszivesebben a Szondi két aprid-
Jat. A szerz6 emliti személyes kotédését a szil6foldjén meggyilkolt
kolté szelleméhez, s hogy miként valt az abdai emlékhely a mai
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napig szamara zarandokhellyé, valamint azt a ,,versimadsigot”,
amelyet ott, 2009. szeptember 25-én t6bb mint Gtszaz fiatal és
feln6tt szavakba 6lt6z6tten 4j életre keltett.

Jelen tanulmany szerzbje, Polgar Tibor politolégus a kdtetben
kozolt tanulmanyaban Radnéti életének néhany olyan mozzana-
tat emelte ki, amelyek napjainkig nem csak az irodalomtorténé-
szek kozott vitatottak.

Edesanyjanak és ikertestvérének elvesztését csak kilencéves
koraban, apja halalakor tudta meg, s emiatt tamadt bintudata
1939-ig tébb versében visszatér. Tragikus gyermekkora fajdal-
mat, és ebbdl esetenként a korai verseiben is megjelené halalva-
gyat véglegesen csak az 1939-ben irt prézajaban, az lkrek haviban
sikeriilt feldolgoznia. E fdjdalom megsziinéséhez hozzajarult
harmonikus csaladi élete gyermekkori szerelmi idealjaval, Gyar-
mati Fannival.

Bzért sem ért a szerz6 egyet azzal a megkozelitéssel, hogy a
gyermekkori trauma okozta haldlvagy kisérte egész életében. St
azzal sem, hogy a harmincas évek elején megjelens félelme,
amely késébb munkaszolgdlatai soran fokozatosan haldltudatta
transzformalédott, e gyermekkori traumajara vezethet6 vissza. A
szerz$ szerint mindezek a személyesen megélt és atélt kor torté-
nelmére, féleg munkaszolgalatainak embertelen kértilményeire és
a kegyetlen bandsmodra vezethetSk vissza. Radnéti tobb verse és
napléja mindezt titkrozi.

A koltd zsid6 szarmazasa hatranyat el6szor akkor tapasztalta
meg, amikor a numerus clausus kévetkeztében csak a szegedi
egyetemre vették fel, s egyetemi évei alatt a diaktarsak korében
megjelené antiszemitizmus, a hétkéznapi fasizmus megnyilvanu-
lasait észlelhette. Bar személyes bantddas nem érte, ezek a jelen-
ségek mégis félelemmel tolt6tték el.

Az egyetem elvégzése, majd doktori értekezése megvédése
utan 4jbol kénytelen volt szembestlni szarmazasa hatranyos ko-
vetkezményével. Halalfélelme nem véletlendll alakult at fokozato-
san halaltudattd hirom munkaszolgalata soran, s azért tudott
mégis redlisan szembenézni a mind fenyegetSbb halallal, mert
annak arnyékaban is egész temperamentumaval szerette az életet.
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Ezt tikrozik Borban irt versel. E versek egyuttal tagadjak azokat
a legendakat, melyek szerint a kolt6 halalvagya vagy fatalizmusa
miatt (Vas Istvan), illetve a bintelen dldozatvallalds, a ,,misterium
passionis” (Rénay Gydrgy) miatt vonult be harmadszor is mun-
kaszolgélatba. A tény az, amit a kélt6 6zvegye allit: tekintettel ar-
ra, hogy két munkaszolgalatot is talélt Radnoti, az Gjabb bevonu-
lassal az életben maradasnak nagyobb esélyét valoszinUsithette,
mint a hamis papirokkal, de rejtekhely nélkiil — székevényként —
val6 otthon maradast.

E tanulmany vizsgalja Radnéti magyar és katolikus identitasa-
nak paradoxonit is. Az asszimilalédott zsid6 valldst csaladban
sziiletett kolt6 szamara magyarsagtudata természetes volt éppugy,
mint felesége szamara. Zsidé szarmazasat soha nem tagadta, azt
t6leg ,,életproblémajanak” tekintette — ahogy Komlds Aladarnak
irta —, ,,...mert azza tették a kértilmények, a térvények és a vi-
lag”. E levélben rokonai, és Gsei k6zott elsédlegesen, de nem ki-
zarélagosan, a magyar irodalomtérténet nagyjait emliti. Ez utébbi
tény azt is bizonyitja, hogy a kéltének nem a kulturalis identitas-
tudatdban volt csak magyar. Magyarsdgtudata a zsidétérvények
miatt sem rendiilt meg, annak ellenére, hogy szirmazdsa miatt a
magyar nemzetbdl jogilag, majd ténylegesen is kirekesztve, meg-
alazott masodrend(i allampolgarra valt. Mindezek dacara haza-
szeretetét és magyarsagtudatinak 1ényegét meggyilkolasa el6tt egy
évvel irt New tudbatom. .. cim@ kdlteményének himnikus sorai bi-
zonyitjak.

Mig Radnoti magyarsagtudata mindenekel6tt csaladi szociali-
zacidjanak kévetkezménye, addig zsidé vallasrdl katolikus vallds-
ra val6 attérése mar fiatal kordban eldéntétt egyéni értékvalaszta-
son alapult. Mégis: csak masodik munkaszolgalata utan keresztel-
kedett meg feleségével egylitt — azt kévetGen, hogy a harmadik
zsidotérvény mar nem tette lehet6vé az Gjabb munkaszolgalat
alol torténd felmentést sem.

Radnéti, a magyar katolikus kolt6 aldozatava valt a keresztény
magyar ,,g0rénykurzusnak” (Szabé Dezs3), miként a tObbiek,
kozel egymillié honfitarsunk, akik 1940—45 koézott csatatereken,
munkaszolgilatban, gettékban, halaltdborokban, ostromok soran,
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hadifogolytaborban haltak meg. Joggal idézhetjitk ma is érvényes
tanulsagként az 6 sorait: ,,Ember vigyazz, figyeld meg 6l vilagod:
/ ez volt a mult, emez a vad jelen, — / hordozd szivedben. / Eld
e rossz vilagot / és mindig tudd, hogy mit kell tenni érte, / hogy
mas legyen.”

Radnéti a bori munkatiborban,
majd Pannonhalmaig a ,,meredek it”-on

A németek 1943-ban tizezer magyar munkaszolgalatost igényel-
tek vasutépitéshez a bori rézbanyakt6l a Dunaig. Ezért a HM-
mel megkotott szerz8dés szerint a magyarok havi 1000 tonna
30% rézkoncentratumi anyagot vasarolhattak volna kedvezmé-
nyes aron, vagyis eladtak a német hadiipari vallalatnak magyar
munkaszolgalatosokat. E szerz6dés alapjan deportaltak marhava-
gonokba bezstfolva 1943-ban hiromezer, 1944 tavaszan Gjabb
haromezer £6 munkaszolgalatost Borba.

Itt és a kozeli Heidenauban felallitott fabol épilt tizenkét l1a-
gerben — barakkban — szakaszonként beosztva helyezték el Sket.
Ez utébbiba kertlt a kolts is, amelynek magyar szakaszparancs-
noka, Szall Antal ,,egészen kivételes emberséggel viseltetett” a
foglyokkal: példaul ,,munka utan és vasarnap a fogoly azt tehette,
amit akart”. (Szall akaratlanul ily médon jarult hozza ahhoz, hogy
a kolté meg tudta irni remekmveit, a Bori nofesy verseit.) A tobbi
lagerben a kegyetlen Maranyi tdborparancsnok és szadista keret-
legényei embertelen megaldztatasainak, kinzasainak voltak kitéve
a foglyok. A szerb partizanok harcainak fokozddasa és a déli
front kézeledése miatt 1944 augusztusaban a német véllalat ugy
déntétt, hogy gyalogmenetben deportilja a munkaszolgalatoso-
kat Németorszagba, a cég Berlin melletti gyaraba dolgozni. Ebbe
a hat szakaszbdl all6 haromezer £6s transzportba keriilt Radnéti
is a volt heidenaui tabor lakéinak tébbségével egyiitt. (A Borban
maradottakat néhany nap mdlva a szerb partizanok kiszabaditot-
tak, koztik Szalai Sandor szociologust, akinek Radnéti indulas
el6tt atadta verseit, melyeket 6 hozott aztan haza.)
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Ezt a szeptember kézepén Borbdl elindulé alultaplalt, gyak-
ran ¢éhez gyalogmenetet magyar szakaszparancsnokok és keret-
legények kisérték. Ujvidéken helyi Volks-SS svab kiilonitménye-
sek segitették az Grzéstket, akik ,,rendszeresen 16voldozték a ha-
tul maradottakat vagy azokat, akik barmilyen okbdl a sorbdl ki-
léptek”. A menet Cservenkanal megallt éjszakazni. Azok kozott,
akik a gyarban kaptak szallast, a masodik nap kora reggelén egy
német SS-tabornok és alakulata vérengzett. Az 6ldoklés utin a
munkaszolgalatosokat szakaszonként sorba allitottak, a teljesen
legyengtilt foglyokat egyenként 16tték agyon, kéztiik a Radnoti
mellett allé6 Lorsi Miklost — heged@jével a hatan. Bzt 6r6kiti meg
a Ragglednicik 4. darabja.

Az 6ldoklést és menetelést talélt 1500 munkaszolgalatos sza-
kaszonként SS-altisztek iranyitdsaval, német katonak és magyar
keretlegények kiséretében gyalogmenetben kdzvetleniil vagy Ba-
jan at, kilénb6z6 idGpontokban érkezett meg Mohdcsra, ahol
tobb napon at a cipGgyarban dolgoztak, majd atadtak Oket Mara-
nyi ezredesnek, a bori tabor parancsnokanak, s naponta egy-egy
vasuti szerelvénybe zstufolva Szentkiralyszabadjaig utaztak. Szall
Antal, heidenaui szakaszparancsnok szerint a munkaszolgalatosok
megérkezésiikkor ,,siralmas, borzalmas allapotban voltak, az nem
is volt emberi”. A kozségben kozel egy hetet toltottek tétlendl,
majd ismét irany szakaszonként gyalogmenetben a Bakonyon at
— harom nap mulva érkeztek meg Pannonhalmara, ahol a tégla-
gyarban toltétte Radnoti és huszonegy tarsa az utolsé éjszakat.
Ezt Tolnai Gabornak a talél6k, majd kés6bb Hulesch Ernének a
helyi lakosok is elmondtak.

Abddig a ,,meredek sit”-on

Misnap reggel 8-9 6ra kozott a szomszéd kozségbdl — Eestdl —
,»tovid dtra” odarendelt két lévontatast parasztkocsin vitték to-
vabb a végsSkig elcsigazott jarasképtelen Radnotit és tarsait. A
kocsikon Talas Andras hadapréd Srmester és két keretlegény |, ki-
séréként” foglalt helyet. A kocsik elinduldsa utin kévette Sket a
gyalogmenet. (Tolnai Gabor a gyér-ménféesanaki szarmazas ir6-
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n6, Galgoezi Erzsébet szébeli kézlése alapjan tévesen felvetette
azt a lehetGséget, hogy ebben a kdzségben toltoétték az éjszakat.)

Azt a feltételezést, hogy a két parasztszekér megallt-¢ a gy6ri
koérhaznal vagy mas sebesiilteket ellaté helyen, valdszintsiti az
akkor érvényben volt HM-rendelet, amely szerint a jarasképtele-
neket és a sebesiilteket a legkozelebbi koérhazba kell bevinni.
Masrészt a két parasztkocsit ,,r6vid utra” rendelték ki. Ha a fenti
feltételezést elfogadjuk, valoszint, hogy a tényleges tulzstufoltsag-
ra hivatkozva nem fogadtak be Radnétit és tarsait. Ezt timasztja
ala, hogy Huleschnek tébb kérhazi dolgozé a nyolcvanas évek-
ben arrdl beszélt, a kérhazba ebben az idészakban mar nem tud-
tak a fenti ok miatt munkaszolgalatosokat befogadni. Errdl a
Hulesch-interjurdl halala el6tt tajékoztattam Tolnai Gabort, aki
elmondta, hogy az abdai intetjik utin né¢hiny nappal Budapest-
6l visszatért Hesre, és beszélt az egyik, akkor mar idSs kocsissal,
akit Nagynak hivtak. (A keresztnevére mar nem emlékezett.) Az
id&s ember annyira félt a kovetkezményektSl, hogy megeskette a
professzort, nem {rja meg a két lovas kocsi gy6ri sikertelen , kité-
r6jérdl” altala elmondottakat. Azt, hogy sem a gy6ri kérhazban,
sem a kozeli iskolaban —amelyet a sebesiiltek szamara atalakitot-
tak — veszekedés ellenére sem fogadtik be azokat, akiket a kocsi-
jukkal oda vittek. Azért igérte ezt — mondta Tolnai Gabor —,
mert interjualanyat ildézési maniaban szenvedd, szenilis ember-
nek tartotta, igy elbeszélését sem vélte hitelesnek. Bar megirta
volna ezt az interjutl Az eddig leirtak ugyanis valészintsitik az
écsl parasztember dllitasat, masrészt azt, ha rekonstrualjuk térben
és id6ben az utat Abdaig. Egyuttal felhasznalva azokat az infor-
maciékat, amelyeket az abdai szemtanik tobbsége elmondott.
Pannonhalma és Abda kozoétt a tavolsag — Gy6rt kikertilve — kb.
20-23 kilométer. Abdan az orszagut mellett lako, altalunk meg-
kérdezettek azt allitottak, hogy a gyilkossag napjan ebéd utan lat-
tak menni Hegyeshalom felé a menetet. Voltak, akik ételt dobtak
»ezeknek a vanszorgd embereknek”, de hozzajuk menni senkit
sem engedtek.

Valészind, hogy 14 6ra elétt vonult 4t a menet — gyalog, lassu
léptekkel is meg lehet tenni ugyanis a fenti tavolsagot. Sarmann

247



Ferencné a gyilkossag utan t6bb mint hatvan évvel azt allitjaa ve-
le késziilt Elet és irodalom-beli interjiban, hogy Gyér hataraban,
hazajévet talalkozott a menettel és az azt koveté két kocsival.
(Igaz, hogy e talalkozds id6pontjat reggel 10 6rara teszi, ami ab-
szurditds, ugyanis Pannonhalmatél Gyér hataraig £él 6ra alatt az
utat csak autoval lehet megtenni. Az az informaciéja sem felel
meg a valosagnak, hogy a gyalogmenetet német katonak kisérték.)
Ha 13 6ra utan latta Sket egyiitt, akkor valészin(i, hogy a két ko-
csi kézben Gy6rben két helyen is megallt. Pannonhalmatél lovas
kocsival, Gy6rt elkertilve, annak hatiraig az Gt nem t6bb mint
kb. 3 6ra.

A gyalogmenet 14 6ra el6tti atvonulasat Abdan valészindsiti a
gyilkossag egyik szemtantjanak, KKugler Sindornénak elbeszélése
is. Eszerint két 6ra koril indult hazulrdl a gyilkossag szinhelyétél
kb. 200-300 méterre talalhaté gat6rhazhoz, mert hazat épitettek,
de nem volt elég a csereptk, és a gat6rtol akart kdleson kérni,
hogy még az es6k el6tt befedjék a hazat. (Mindezt a gatdr,
Hujber Kalman is megerdsitette.) LakhelyétSl gyalog fél 6ra ez az
ut. Az orszaguton odamenet csak hallott arrdl, hogy nemrég
ment el ott egy gyalogmenet. A Rabca tdltésén azonban — a ké-
sébbi gyilkossag helyszine mellett — latott két kocsit, s ,,az egyik
kocsi le volt pokrécozva [pokroccal letakarva — P. T.], a masikon
meg voltak, akiknek a fejébol vér folyt, és fekudtek is a t6ltésol-
dalon [...], a kocsik el6tt nem alltak lovak, hanem tal voltak a
toltés mellett lenn [a foly6 arterében — P. T.], a parasztbacsik le-
geltették”. Nem latta, hogy assak a sirt, ugyanis valészinileg ek-
kor ment el a két keretlegény a vimhazhoz asékat és kapat kérni.
(Errél Sarmann Ferencné, aki a vamhaznal dolgozott, szintén be-
szélt Csapodynak.)

Egyuattal elmondta azt a hihetetlen térténetet, hogy 6 latta,
amint egy szOke fiatalember konyokolt a toltésoldalban — késGbb
ezt ugy modositotta, hogy egyvalaki irt noteszébe a toltésoldal-
ban kényokolve — kifelé fordulva az orszagutnak. Szép legenda.
Hasonlé ahhoz az olajfestményhez, ahol Pet6fi kényokolve ir,
mikézben dul a segesvari csata. Csakhogy Radnéti noteszében az
utolsé szdveg a Szentkiralyszabadjan {rott verse. (Sajnos ezt a le-
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gendat Hulesch Erné késébb mar mint tényt kézoltet Kugler
Sandornéval.)

Miutan Kugler Sindorné elmondta a gatérnek, mit latott a
toltésen, majd jovetele okat is megbeszélték, kérte, hogy egy da-
rabig kisérje vissza. Amikor odaértek a késébbi gyilkossag szin-
helyére, csak r6vid ideig tudtak az egyik kocsinal megallni. Kugler
Sandorné: ,,[...] el6szor felszolt a katonatiszt, a magyar katona,
hogy hagyjuk el a kocsit, akkor nem hagytuk, akkor 4jra rank
szOlt, hogy azonnal hagyjuk el, mert 16, és erre elhagytuk a ko-
csit”. A gat6r az interju soran nemcsak ezt ismételte meg, hanem
azt is elmondta, hogy ,,[...] a kocsi fenekén vér folyt, és oldalan
volt [...] Fekve voltak bedobalva, a t6bbiek, akik birtak még ma-
gukat, ugy szedték ki a kocsibdl a tébbieket, nem tudtak kijénni.
Csupa vérek voltak, nem tudtak kijénni.”

Egy darabig még elkisérte Kugler Sandornét ,,[...] és vissza-
jottem megint, odadlltam, és ott astak a godrét. [...] Ott voltak
hatan vagy heten lent, akik astdk kozilik ezt a sirt.” Miutan is-
mét elzavartak, hazament. Rovid idé mulva azonban visszament
a szinhely kézelébe, elbijva a mogotte levé csalanosban. Ekkor
azt latta, hogy a négyszogletes sir ugy volt megasva, hogy egy kis
eldgazas nyilt bel6le, s hogy egyenként allitottdk a sir széléhez a
munkaszolgalatosokat, de volt, akit csak két oldalt, karon fogva
tudtak odavonszolni a tobbiek, és pisztollyal egyenként I6tte bele
a katona Oket a megasott sirba. Aki 16tt, az a vezet6jlik lehetett —
nala volt csak pisztoly. Ezt tényként lehet elfogadni, mint ahogy
azt is, hogy az utolsé emberrel vékonyan betakartatta a kidsott
tolddel a koz6s sirt, majd 6t puskatussal agyonvervén az oldalsé
kis elagazasba belelokték, és f6lddel betakartak.

Kilénbozik a vamhaz tulajdonosanak, az ott laké Devecseri
Jenének és a gatérnek az informacidja a vamhazban laké két
burgenlandi német katona — akik szakacsként a vamhazhoz kéze-
li soproni utelagazasnal levé német elharit6é agyuk személyzetére
t6ztek — szerepérdl. Arrdl, hogy ott voltak-e a gyilkossag szinhe-
lyén, s ha igen, részt vettek-e a vérengzésben, vagy csak attdl ta-
volabb biztositottak a helyszint, hogy a toltésen ne jarjon senki a
kivégzés ideje alatt, vagy a vérengzés utin mentek oda.
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A talél8k elmondasa szerint a gyilkossag utan este esSben el-
azva érte el Talas és a két keretlegény az egyik écsi parasztember
kocsijaval azt az Ottevényen tdli majort (kb. 8-10 km Abdatdl),
ahol mar lefekvéshez készul6dott a gyalogmenet. Ezért is legen-
da Sarmann Ferencné azon allitisa, hogy a munkaszolgalatosok
gyalogmenete az abdai vamhaznal — ahol 6 dolgozott — megvar-
tak a gyilkosokat, és utana egytitt mentek tovabb.

A masik tény: nagyon valdszind, hogy november 9-én tortént
a gyilkossag. Tolnainak a Meteorologiai Intézet archivumaban
végzett kutatasi eredménye azt a tényt erdsiti, hogy 1944. no-
vember 10-ig Gy6r kornyékén csak ezen az estén esett az esé.

Késziilodés a Nagy 1 ersmonddsra Abddn egy verdfényes kora dszi napon,
2009. szeptember 25-én, a Radndti-emlékmiinél. (11t otték agyon a kiltit
és martirtarsait 1944-ben.) — Jordan Tamdis Kossuth-dijas sginmivész
eldsz0r megtanitotta a szépen értelmezd, tomeges versmonddas midserét
a mintegy 600 fonyi abdai, gydri, kdnyi és kirmendi didkseregnek
§ a felndtt kozonségnek (S3abo Zsolt fényképe)
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Sz. Téth Gyula

VERSMONDAS A KOLTOHOZ

Hogy is hagytuk abba tavasszal Esztergomban? A Bazilika el6tt
elhangz6 ,.esti kérdések” egyike: ,,...ez a sok szépség mind mire
val6?” nyoman azon is elgondolkodtunk: ,,Ez a sok kérdés mind
mire val6?” A valaszt keresve szétszéledtiink, tovabbélltunk. Am
a poézissorozat folytatédott, a menet Abdara érkezett, 6tédik 4l-
lomashelyére. Szeptember 25-¢n jottek is a kérnyékbeli iskolak-
bél — még Kérmendrdl is érkeztek — a versszeret6-kézremtikéd
diakok, tanarok, érdekl6d6 felnéttek s ifjak. Oda, hol nincs got-
ka, torténelmi csatak romjai sem lathaték, mint a drégelyi hegyte-
tén, a hely itt szikarabb: szell6s gatak kozé keritett emlékkert fo-
gad, nem impozanssa erdszakolt szoborral, ez természetes kegy-
hely a Rabca-parti holt artér hajladoz6 flzfai kézétt, a ,,mentett”
gattérben. A koltS talapzatra édllitott mellszobra mogott kétémb
emelkedik, mintha az 1944-ben sebtében elhantolt hullik csont-
jabol nyilt volna ki. A huszonkett6 kozo6tt Radnéti Miklos tete-
mébol. Hogy lehet itt megszélalni? Lehet itt megidézni a legsze-
mélyesebbet, a titkos szévetl mélyaramlatokat? Szélhat-e nyiltan
a Levél a hitveshez? A bizalmasat nyilvanossagra hozni — fiatalok-
nak. Radnéti emberi ereje, koltészetének esztétikdja kévetel: at-
segit benniinket, oldja a gbrcsét. Ebben vezetd tdmasz a szinhazi
muvészmester, a bizton és empatidval dirigalé Jordan Tamds.
Gordiilékenyebbek a probak, egyre érettebb a produkcio.

Es sz6l a md, él, megint, mint el6tte négyszer mas mivek
A 12 legszebb magyar vers-sorozatban. Az érkez6k nem siratni, ver-
set mondani jottek, nem keseregnek gyaszos képpel, emelt f6vel,
teli tiidével az életet éltetik, s emelik a koltét a magasba. Az 6rok
¢él6k soraba, biztatva sajat magukat is: ,,... s mégis eltalalok hoz-
74d”. Brtik a fiatalok eme etikat és esztétikat> Mindenesetre
mondjak, mintegy hatszazan, tanaraikkal bizonyara elemezték,
atérzik — miért is ne? —, és kés6bb emlékezni fognak. A tragikus
helyszinen nem martiromsagrol, nem pusztulasrél szoltak a sorok,
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nem tragédiat idéztek fel, Radnét, a tragikus hés taplalta remény
szallt a gatak folott. Ha nem akarunk/tudunk ,,igy” szélni a hit-
veshez, Radnétit megtalaljuk. Mindhalalig, s azon tdl.

Es valami 4j jon létre — nem szavalokérus —, egy kiilonleges
mifaj bontakozik; a hiromnapos konferenciaval egyiitt szemlélve
s atélve mondhatjuk: ujfajta iskolai-irodalmi mufaj sziletik. A
versmondas-, konferencia- és konyvsorozat mar most 6nallé kul-
turalis egységként jelenik meg. Nyitott didkok, tanarok, iskolak,
irodalmi muhelyek, kutatok elétt, azért van, hogy a ,,romokat
helyreallitsa”. Az utébbi harom szabadtéri (Drégely, Esztergom,
Abda) el6adas kilondssége a fejl6dé hasonlésag. Mindharom-
szor stitdtt a nap, mégis beleborzongtunk a versmondasba.

Abda szivélyesen fogadja a vendégeket, mindenre gondolnak.
A polgarmester nem protokollaris, hanem gazda médjan gon-
dozza a programot. A helytorténészek ,,napra készen” kozelite-
nek a témahoz, munkajukat a személyesség, a kézvetlen élmény
tiize hatja at; az Grzés és a kozlés vagya tehetséggel parosulva al-
kot6i formdkat 6lt: szobor, festmény, rendezvények, tanulma-
nyok készilnek. A legutébbi aktudlis kétet is arrdl tanuskodik,
hogy ¢l ,,Radnéti Miklés emléke Abdan” — a tett, a hely erésité
menedék tehat. A kébe vésett Radnéti-izenetet izlelgetve cso-
magolunk, mormoljuk: ,,.. oly korban éliink, amikor szépségrol
beszélunk...” — dtraval6 a tovabbi meneteléshez.

Abda—Budapest, 2009. szeptember 25—27.
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Somogyi Gyorgy

A TEREMTETT SZEPSEGEK FENYEI
Horvath Istvan festményeirél1

Horvath Istvan csaladja tGsgyckeres abdai. A nagyon kedves, ma
is a Rakécezi utcaban allé sziléi hazat a nagyapa és az édesapa
épitette. A sors szeszélye folytan a csalad mégis tobb telepiilésen
megfordult. Igy laktak Novéakpusztan, Mosonszolnokon, majd
kilenc évet toltottek Kimlén. Nem csoda hat, ha Pista nem Ab-
dan, hanem Mosonmagyarévaron sziletett — 1935-ben. Iskolait
Kimlén kezdte, de az 6t6dik osztaly utan el6menetelére és tehet-
ségére valo tekintettel két évet Magyarévaron tanulhatott, ahol a
kollégium bezarasaval megsziint szimara a tanulas lehet8sége.

1948-ban a csalad hazakdltézik a szamara oly kedves Rakoczi
utcai hazba, s a nyolcadik osztalyt az abdai iskoldban jarja. 6
szivvel, szeretettel gondol erre az egy évre, tanaraira — tObbek
kézt Jezsdékra, Drozdik Bélanéra —, mindez meghatéarozé volt az
életében.

Palyat valaszt, és azt is tudatositja magaban, hogy festeni fog,
mikézben belséépitésznek késziil. Az Epitdipari Technikumban,
majd az Iparmuvészeti Féiskolan teremti meg valasztott hivata-
sanak alapjait. Az abrazolé geometria, a belsé terek tervezése, a
fényhatasok kihasznaldsa, tudatos alkalmazdsa azonban a fest6i
latasmédjara is jotékony hatassal vannak.

Ebb6l az id6szakbol valok elsé fest6i probalkozasai, amikor
még temperaval fest. Elsé témai pedig — mik is lehettek volna
masok, mint — a szelid édesanya, valamint a kemény emberként
tisztelt édesapa. Brdekes a sziiléi hiz konyhdjanak belsé hangula-
tat megOrokité két kisméretli kép — a meleg, barnas szinek, a
tény—arnyék-hatasok a kotédés hoéfokat jelzik, de egy tehetség

! Elhangzott Abdan 2009. augusztus 20-an és szeptember 25-én az uj Kozség-
hazan, Horvath Istvan kiallitisanak alkalmabdl. Az abdai szarmazasu mivész
festményeit lasd kényviinkben a 39., a 72.,a 114, a 142.,a 224. és a 328. olda-
lon, illetve a képeslap-mellékleten! (A szerk.)
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induldsanak hatarozott elsé lépései is. Témat adott a csaladi haz
udvara a fabdl 4csolt Ollal, farakassal, a kedves folyo, a szelid
Rébca artere botl6 fiizekkel, boglyakkal. [...]

Az ’54-es arvizi katasztrofa sem hagyta érintetlentl. Nagy
vasznat, temperaval festett képet szentel az emberi helytalldsnak,
az elemek erdivel szembeni Gsszefogasnak. A kép kézéppontja-
ban a szeretett, védendd szil6i haz all. Az el6térben a védelmi
munkaban részt vevs, mezitelen felsGtestd férfiak, akik nem ma-
sok, mint a kép megfestéséhez statisztalasra felkért ségorok. A
kép bal oldalan Pistat is felfedezhetjikk. A temperaval késziilt kép
alaptonusa okkersarga, ami a védekezés anyagara, a homokra em-
lékeztet. A jelenetek egymas f6lé, a haz korll elhelyezve képez-
nek egységet. |[...]

A Radnéti-emlék mint abdait 6t sem hagyja nyugodni. A *70-
es évek kozepén megfesti a valamikori tdmegsirhoz kézeli Rab-
ca-part részletét.? Gyonyord kép — nem harsog, nem 6romkodik,
szinei komolyak. A folyéparton flzfabotlok vigyazzak a csendet,
és emlékeznek. A kép akar kordokumentum is lehetne, hiszen a
Rébca medrének athelyezésével ez a kis tajrészlet mar nincs meg.

Szintén a ’70-es években sziletett nagyméretd napraforgds
képe, még ez is tempera, mely szép, komoly allomasa egy moz-
galmas mvészi dtnak.’

1960-ban kapja meg diplomajat, dicsérettel diplomazik, és a
Gyéri Tervezénél helyezkedik el. Els6 munkaja a gyéri Kaléczi tér
sarokhdzanak emeletraépitése. Nemcsak tervezi a munkat, de veze-
ti a kivitelezést is. Itt kap 6 is lakast, ahol aztan tizenhét évig él.

Fest, keresi igazi helyét a festészetben, kis kitér6t tesz a fény-
képészetben is. Féként didira biszke, de szerinte ezek inkabb
csaladi hasznalatra késziiltek. Megn6stil, két lanyuk sziiletik.

Képeivel, fotéival kidllitaisokon szerepel. Elkezd a vizfestéssel
foglalkozni, azzal a technikaval, melyet szamos fest6 csak ujjgya-
kotlatnak tekint.

2 Lasd kétetiink képeslap-mellékletén! (A4 szerk.)
3 Lasd a 142. oldalon!
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Az akvarellképek val6jaban kénnyednek, légiesnek tlinnek, de
a technika egyaltalan nem koénnyl. Az elrontott részletek, szinek
javitasara csak korlatozottan adddik lehetéség. Az alapanyag, a
papir nem tirelmes végtelenill. Pista nem lefest6 tipust mivész.
Nem hordja magaval a fest6tdblat, a palettat. Jarja a vildgot, a
kozvetlen kozelit — a bacsai horgaszto, a véneki Duna-agak vidé-
két és a tavolit, az erdélyi Nagy- és Kis-Somlyé lankait, a
csfkszenttamasi Egyesk tajait, a Balaton-felvidék, f6ként Tihany
izgalmas helyeit. De egyaltalan nem azért, hogy ezeket az 6nma-
gukban szép tajakat lefesse. Nem impresszionista, akinek a lat-
vany minden részlete, minden sarka fontos. O azokat a szituaci-
Okat keresi, mikor ezek a teremtett szépségek a fényben felers-
sédnek, vagy a napfénnyel viaskodé kédben sejtelmessé valnak.
Azokat a szituacidkat, melyeket varatlanul tar eléje szerencséje,
melyekre a Teremté is elégedetten csettint — no, ez valoéban szép
munka volt. Pistinak megadatott, hogy ezekben a pillanatrél pil-
lanatra valtozé helyzetekben megragadja a lényegit, az allandot, a
szépet. Az élményrdl legfeljebb skiccet, vazlatot készit, de a 1é-
nyeg a lelkében raktirozédik el. Az alapszituaciét — mikor erre
munkaja vagy egyéb elfoglaltsiga lehet6séget ad — felfesti a papir-
ra, de ez még messze nem a kész festmény. Egy-egy témat hosz-
szan, akar évekig hordoz magaban, ezek a fest6i élmények részle-
teikben pontosan raktarozodnak el a lelkében, aztan idénként
cléveszi, étleli Sket. O nem egy ,,lefest6” miivész, s nem is imp-
resszionista. Neki a megtapasztalt, lelkében elraktarozott valo-
sagelemekbdl csak az kell, ami a mondanivaldhoz feltétlentl
szitkséges, s ennek érdekében batran egyszerGsiti a latottakat.

Osszesen harmincharom képet lathat a kiallitaison a szemlél6-
d6, melyek kozil tizenegy temperaval késziilt, a tobbi huszonket-
t6 akvarell.

A legrégebbi, 1948-bdl vald, az emeleten lathaté: Ag abdai rét.
Ezt még a Papa ipari festékével — az ujjaval kenegetve — készitet-
te. A fo6fal kézepén lathatd a legutdbb készilt akvarell, a Lebegés.
A két kép keletkezése k6zott tobb mint hatvan év fesziil, de az
els6, 1955-6s abdai kiallitas 6ta is Stvennégy esztendd.

255



S hogy mit mutatnak szimomra az itt kidllitott képek — t&bb
mint hatvan év festSi tevékenységének tanui? A szép, biztatd
kezdetek — a temperaval készilt képek utin — Pista megtalalta
igazi, sajat stilusat. Azt csupan 6 maga tudja, hogy ebben a meg-
taldlasban mennyi kizdelem, munka és gybtrelem sdrdsodik. A
sikerek, kudarcok sorozata bélcsebbé, érettebbé, tapasztaltabba
tették mint embert, de mint fest6t is. (Nézzék meg az emeleten
lathat6 6narcképet, és a most kériinkben 1évé fest6 arcatl)

Szakmai tudasa beérett, technikaja letisztult, de mindennek
tudataban is mély aldzattal kezeli témadit. Bolcs mértéktartasa biz-
tositja, hogy képein a téma, a taj nem uralkodik el, azok kdzvet-
tik a lényeget, a hangulatot és egyuttal a mivész lelkének exp-
ressziv hullimzasat — megvalésul az abrazolas, kifejezés, jelentés
szép egyensulya. |[...]

A képeken persze ,Jletapogathat6” az épitész. Vizszintes és
fiiggdleges tengelyekkel vezeti a szemlél6d6 szemét. A hotizontok
mozgatasaval hol az el6tér — a vizfelilet —, hol a hattér — az égbol-
tozat, a felhGzet — valik hangsulyosabba. Ezek a képek 6nmagukért
beszélnek, nem kell magyarazni Sket. Egy természetszerets, a Te-
remté Isten mivét tisztel 6 festémuivész lelkének rezdilései.

Pista példaképe Egry Jozsef — a Balaton festje — volt. Talan
nem jarok messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy mivésze-
tére a valasztott példakép elismerGen tekintene.

Aki nyitott szivvel végignézi ezt a kiallitast, sok mindent meg-
tudhat a mévészrdl, a témaihoz viszonyulé mélységes alazatardl,
az azok megvaldsitasaban megjelens kovetkezetességérsl. Az
Gszinte szemlél6d6 ezutan masképpen fog viszonyulni a termé-
szet szépségeihez. Neki kivanok sok 6rémet és lelki élményt e ki-
allitason. [...]

E gondolatokkal szeretném készonteni a mivész urat, Pista
barditomat —hogy az Istentd] rabizott talentumokat sajat 6romére
és a mi épiléstinkre tovabbra is kamatoztassa. Ehhez adjon neki
a TeremtG j6 egészséget, erot és kitartast!
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Pap Kinga

RADNOTI AZ IRODALOMPEDAGOGIABAN
ES AZ IRODALOMTANKONYVEKBEN

1. Az irodalompedagigia rivid meghatirozdsa

Az irodalompedagogia pedagogiai jellegti diszciplina, pontosab-
ban olyan szintetikus, alkalmazott pedagdgia, amely kéttipusu tu-
dasalapozas révén valhat alkalmassa kiildetésének betoltésére. Az
egyik tudastipus a pedagdgia mint integralt multidiszciplina, a
masik tipus pedig minden olyan nem-pedagogiai jellegt diszcipli-
na, amelynek szerepe van az irodalmisag, az irodalminak mingsi-
16 jelenségvilag feltarasaban, leirasaban és értelmezésében. Nyil-
vanvalé, hogy az irodalomtudomany, az irodalomtérténet és a
szévegtudomany a legfontosabb ezek kozil. De az irodalomtu-
domany torténetének, az irodalomszociolégianak, az irodalom-
esztétikanak, az irodalompszichol6gianak, a biografianak, az iro-
dalmi muzeoldgianak stb. ugyancsak meghatarozé és vitathatat-
lan a szerepe.

Az irodalompedagégianak azonban ezen diszciplindkat ugy
kell preferalnia és adaptalnia, hogy kézben tételezi a tanuld sze-
mélyt mint az irodalom befogaddjat, értelmez6ijét, ért6jét és érté-
kel6jét életkori meghatarozottsagban, szervezeti kotottségben,
motivaltsagban stb., és nem hagyja figyelmen kivil az irodalom-
tanulas segit6jének tudas- és képességrepertoarjat, etikai, jogi fe-
lel&sségét, szabalyozottsagat, alkotaslehet&ségeit, Onérvényesits s
patolégias folyamatokat is gerjeszt$ vagy fékezni tudd kompe-
tenciait. Ebb6l is latszik, hogy az irodalompedagdgia nem azonos
sem az irodalomtanitis modszertanaval, sem az irodalom-
tantargypedagogiajaval. Ezek csupan 6nallé részei az irodalom-
pedagbgianak, de nem azonosak vele. Ennek a felismerésnek kii-
16n6sen napjainkban nétt meg a jelent&sége, hiszen kénnyen le-
het, hogy a harmadik évezred iskolaja — s benne a harmadik évez-
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red irodalompedagégiija — nem fog hasonlitani a jelenlegi iskolat
jellemz6 tantargyi rendszerre.

Ha azonban az irodalompedagégiai tudas hozzajarul az iroda-
lom dltal taplalt k6zdsségi tradicié tovabbéléséhez, a személyes
1ét vjraértelmezéséhez, a metanyelvi gondolkodds, a dialogicitas,
az értelmezési tudatossag, valamint az 6nteremt6 élmények elter-
jedéséhez, megfelelve mind tudomanyossag igényeinek, mind a
napi praxis reflektfv, humanizalt gyakorlatanak, az irodalompeda-
gogia donté jelentéségh diszciplina lesz a harmadik évezred pe-
dagogidjaban.4

2. Radnoti Miklds szerepe ag irodalompedagdgiaban

A néhany évtizede kotelezGvé valt allami keretek k6z6tt mikéds
(k6z)oktatas, a tantervi — bemeneti — és az érettségi — kimeneti —
szabalyozas kettGs kotésében, az idével harcolva, a maximaliz-
mus jegyében mindent 4t akar juttatni az érték kozvetit§jét6l az
érték befogadodjahoz. Az iskolanak ez a tevékenysége azonban —
f6leg befogaddi oldalrél — egyre inkabb megkérddjelez6dik, igy a
pedagbgiai tevékenység eredménye nem az értékGrzés, a
pedagogikum, hanem a pedagodgiai patologikum, vagyis az elide-
genedés, a kudarc, a kidbrandulds iranyaba mozdul el. Nincs is
min csodalkozni, amikor hatarok nélkili vilagunk a hagyoma-
nyok tervszeri rombolasaval azt az illtziét kelti, hogy az ember
szamara mar nincsenck korlatok, sem kotelezettségek, az egyet-
len multbdl itt felejtett kotelezé kovillet az iskola, ahol elére
megkonstrudlt szabalyok, tantervek, hazirend és nevel6i elvara-
sok szervezik a hétkéznapokat.

Ugyanakkor éppen az ennek a gondolkoddsmédnak forrasat
ad6 modern és posztmodern viligszemlélet hozta magaval az
utébbi szazadok legfontosabb fejleményét: az értelmiség elismert
tarsadalmi rétegként valé megjelenését, ,,szekularizalt papsag”-ga
valasat. Ennek kovetkezményeként a koltSk viselték azt a sulyos

4 ZSOLNALI J6zsef, Paradigmik és paradigmavdltasok a magyarorsgagi anyanyely- és
irodalompedagdgiai kutatdsok korében, Papa, 2001, 48-55.
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terhet, hogy az észre és a természetre alapozva vilagosan megfo-
galmazzak a kbvetend§ erkélesi eszményeket, és a tarsadalomban
vagyat ébresszenck egy dj, jobb rend irdnt.’

Ezért nem Radnéti Miklésnak van sziiksége az irodalomokta-
tasra, hanem annak a tarsadalmi alrendszernek, amit a pedagdgia
valésaganak és vilaganak neveziink, s benne az irodalompedagé-
gianak van sziiksége Radnétira, annak az irodalompedagégianak,
amely sajatos médon arra eskiidott fel, hogy az irodalomban, k-
16n6s tekintettel a magyar irodalomban nyelvileg kédolt forma-
ban az emberi léthez elementarisan kapcsolodo értékek atoroki-
téséhez ugy jarul hozza, hogy mindenkinek jogaban és lehetGsé-
gében alljon felismerni és elsajatitani azt.

Nem azért kell Radnétit tanitani, mert divat vagy szokas, vagy
mert a pillanatnyi politikai ideologia csapasaba belefér kolt6i vi-
lagnézete, hanem azért, mert eredeti, egyéni és megismételhetet-
len koéltéi hangon sz0l a megbocsatasrol, hazaszeretetrSl, egyiitt-
érzésrol, az 6rokségil kapott taj szépségérol, hitr6l, a halal mél-
tosaggal vald bevarasardl, alazatrdl, aldozatkészégrol, szerelem-
r6l, mind-mind olyan szocialisan is bedgyazott tettekrdl, amelye-
ket meg kell tanulni, s melyek az emberi egyiittélést teszik nem-
csak zOokken6mentessé, hanem élvezhetGvé.

S hogy az irodalompedagégianak nem kizardlagos feladata az
irni, olvasni, beszélni tanitas, arrdl vilagos tanusagot tesz a keret-
tanterv és a NAT tantargyleirasa is.

Az irodalmi muivek olvasisa, az értelmezés mivészetének
gyakorlasa, képessé teszi a tanulokat az esztétikai, moralis és
kulturalis értékek, a kinon megismerésére, létrejottiik folyama-
tanak reflektdldsara és a réluk szo6ld diszkurzusba valé bekap-
csolodasra. Kritikai érzéket fejleszt ki, nagy szerepe van az ér-
zelmi élet finomodasaban, az empatia fejlédésében, segit meg-
érteni az emberi, tarsadalmi problémakat, tudatosabba teszi az
egyén 6nmagahoz és kérnyezetéhez valé viszonyat. LehetGsé-
geket teremt az 6n- és emberismeretre, a képzelet, a kreativitas,

5 McGRATH, Alister, Az ateizmus alkonya, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008,
23-24.
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és a kritikai gondolkodas fejlesztésére, mikézben a tanuldék
megismerik a sokoldald és sokjelentés hagyomany fogalmat, a
nyelvi és mivészi konvenciét.”

3. Radndti az irodalomkinyvekben

Tizenharom hazai irodalomkoényvet néztem at azzal a varakozas-
sal, hogy pazar variacidkat talalok majd egy témara, de sajnos az-
zal szembesiltem, hogy a tankényvpiac liberalizacija csak lat-
szblagos kinalatnévekedést hozott.

A masik tényez6, ami neheziti a tankényvek pozitiv megité-
lését, az éppen az irodalompedagogia fentebb vazolt sajatos ar-
culatanak k&szénhetd, mely szerint az irodalompedagdgia nem-
csak irni, olvasni tanit meg, elénye egyben hatranya is, hiszen
éppen ezért rendkivil nagy felilletet enged at az ideologiai
szennyez6désnek, melyet az irodalomkonyvek ki is hasznaltak,
ki is hasznalnak.

Kutatdsom kiindulé hipotézise k6z¢ tartozott, hogy az ugyan-
attél a szerz6tdl szarmazéd konyvek jelentSs atfedést mutathat-
nak, de arra gondolni sem mertem, hogy egy tankényv ugy élhet
at évtizedeket, hogy szinte bibliai széveghtiséggel egy vesszot
sem valtoztatva keriil Gjabb és Gjabb kiadasra. Holott, ha az iro-
dalompedagégia tudomanyos rangra torekszik, kénytelen lesz alli-
tasait, téziseit nem doxaként kezelni, hanem a mindenkori leg-
frissebb szaktudomanyos eredmények tiikrében atalakitani.

Radnéti Miklés a magyarorszagi irodalomoktatasba nyolc év-
vel halala utan hivatalosan is bekertlt. Elsé emlitése 1952-bél
szarmazik. B tankényv Boéka—Dallos—Kardos—Kiraly—Koczkas
szerz6k nevéhez flzd6dik, melynek vilagirodalommal pontosab-
ban szovjet irodalommal bévitett kiadasat mar 1954-ben megje-
lentették. A két konyv kozott azonban nem csak a szovjet iroda-

lom beemelésében, de a Radnéti-kép koriljarasaban is kiilonbsé-
gek fedezhetSk fel.

6 NAT 2003, Bp., Oktatasi Minisztérium, 2003.
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A Radnoéti-életmivet az Irodalmunk 1919-17] 45-ig fejezetben
targyalja a két konyv Elete és munkdssiga cimek alatt. Az 1952-sben
mind&ssze két oldalon, az *54-esben mar nyolc oldalon keresztil.
Igaz, a torzsszévegbe beemelt Radnéti-idézetek is dontd mérték-
ben hozzajarultak a széveg felduzzasztasdhoz. Radndti kéltészetét
mindkét tankényv kizardlag politikai, ideolégiai metszetben tar-
gyalja. Minden, még Radnéti tajkoltészete is a fasizmust gyalazza,
illetve a szocializmust és a szovjet hadsereget, majd az ’54-esben
mar a dics 6séges szovjet hadsereget magasztalja.

A biografia hianyos, tele téves adatokkal, féligazsagokkal, s
mindemellett Gyarmati Fanni és a Bori nofesz emlitést sem érdemel.

A természeti és szerelmi idillt, mely Radnéti korai verseinek
uralkodé témaja volt, elintézi annyival, hogy mar nem elégiti ki a
kolt6t ez a téma, hangja nyerssé, harcosabba érik, és versei a
mozgalom képeivel telnek meg. ,,L.obogé harci kedv arad szavai-
bél, gytléletet szit az ellenforradalmi birésag és a kakastollas
csend 616k ellen.”

Szerelmes verseir6l pedig ezt olvassuk: ,,[...] szimara a n6, az
asszony tars a munkaban és harcban. Ok hasonléan gondolkod-
nak az élet és a tarsadalom lényeges kérdéseirdl, mindketten val-
laltak a harcot a nép tgyéért. Ez minden mély emberi kapcsolat
szilard alapja, ez adja meg szerelmiik igazi tartalmat.” A széveg-
gytjteményben szerepel a Levé/ a hitveshez, de a tankényvben nem
utalnak ra.

A kovetkez6 id6szak tankdnyve Kanizsai-Nagy Antal munka-
ja, mely 1981-es kiadasu, de mar 14 kiadast meggélt, igy els6 meg-
jelenése a ’60-as évek kozepére tehet6. A tankényv szerkezete
annyiban valtozik az ’52-es, ’54-eshez képest, hogy a tizenkette-
dikes anyag kiegészil a ,,mai irodalomnak neveget?” szocialista rea-
lizmus képvisel6ivel, illetve Ady és Kafka atcsaszik a tizenegye-
dikes anyagba.

Radnéti az Elsd és a mdsodik vildghdbori koz0tti irodalom fejezet
utolsé szerzdje, akit a tankényv a méasodik vilaghaboru idején ki-
bontakoz6 antifasiszta lira koltGjeként targyal. A széveggyljte-
ménybe bekertilt versek szama megduplazédik (huszra nd), en-
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nek ellenére kizarolag a Levé/ a hitvesheg képviseli Radnoti szerelmi
koltészetét.

Az életrajzban mar sz6 esik Fannirdl, de antifasiszta tevé-
kenysége — kapcsolata az illegalis kommunista parttal és annak
eszméivel — lényegesen nagyobb hangsilyt kap. Ujdonsig a
szarmazasarol szol6 részek és a Bori notesg emlitése, melyrdl meg-
tudjuk — ugyan tévesen —, hogy harom nyelven szerepel benne a
szerz6 kiléte és kérése.

Ujdonsag az is, hogy van elemzés a Levél a hitveshez cimd vers-
r6l, a rovidségre vald tekintettel az egészet idézem: ,,A lager
szenvedésel kozott a kolt6t egyedill feleségéhez valé emlékezés
koti még a tavoli, mar-mar elmos6do szabad élethez. Errdl szol a
Levél a hitveshez cimid verse. A liktet, hullimz6 érzelmeket plasz-
tikus, szinte tapinthaté képek egyszerd, de elragad6 koltSi nyelv
mondja el.” (Milyen érdekes: e konferencia egyik felismerése,
hogy ezek a képek egyiltalan nem tapinthaték, és foéleg nem
plasztikusak) ,,A ,,haboruba ajult” Szerbia tijai idézik a hitves
alakjat, aki biztos és sulyos volt mint a zsoltar, és »szép mint a fény
és oy s3ép mint ag dryék«. Hitvese és bardtja egyszerre jelenti sza-
mara a szerelmet és szabadsagot, ezért kell visszaverg6dnie hoz-
z4, amint errél az utolsé versszak realis és fantasztikus, gondosan
kimért szabadon aradé sorai vallanak:”

A kovetkez6 két, de valdjaban egy kényv Madocsai Laszlo
munkdja 1983-bol, majd 1998-bol. A két tankényv Radnoti-képe
nemcsak szerkezetében, de tartalmaban is megegyezik. Kiilénb-
ségiik, hogy a ’83-asban Radnéti a 30-as 40-es évek irodalma feje-
zetcim alatt szerepel Jozsef Atilla utan, a fejezetben utolsoként,
mig a *98-asban a 20. szdzad magyar irodalma fejezetcim alatt sze-
repel szintén Jozsef Attila utan, de 6t kéveti Wedres Sandor.

Radnéti palyaképe a szornyt, de harcos, jobbat akar6 kéltSi
sors koré csucsosodik ki.

Az életrajz fontosabb allomaésait sorra veszi a két konyv, az
egyetlen sz6 szerinti egyezést megbontd helyet is itt talaljuk, hi-
szen a ’83-as kényvben szereplé mondatban ez all: ,,Egyre in-
kabb a katolicizmusban, a koltészetben, a baloldali kozéletiség-
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ben, a marxizmusban kereste a reményt.” A ’98-asbdl viszont
mar kimarad a ,,marxizmus”.

Madocsai az els6, aki irodalomtudomanyi, stilisztikai, poétikai
szakkifejezéseket is hasznal, hiszen rimrdl, ritmusrol, stilusrol,
formardl, muafajrél, verselésrdél is beszél az ideolégiai hatterd sz6-
vegkornyezetben.

A verselemzések kozé a szerelmes versek egyetlen reprezentan-
sa sem fért be, bar a Téfova dda szerepel a sz6veggyljteményben.

Madocsainal nemcsak a torzsszéveg maradt a régl, az illusztra-
ci6 is ugyanaz, annyi kilénbséggel, hogy a foté egy masik pozicio-
bél késziilt. De a ’83-as kényvben szerepl6 feladatot sem kezdte ki
a torténelem vasfoga, hiszen ez is valtozatlanul kertil be a *98-as
koényvbe. Erre mondhatta Araté Laszlo: ,,Azért van valsag az iro-
dalomoktatasban, mert 1978 6ta nem reagilunk a megvaltozott
szociokulturélis kérnyezet kihfvasaira. Mert ugyanigy tanitjak ma
is az irodalmat, mint amikor az olvasas a szabadid &s tevékenységek
kézott az elsG helyen allt, és nem a huszadikon, mint ma.””

A Mohacsy—Vasy-féle irodalomtankényv is tobb mint tiz éve
jelen van a piacon. Az 1995-6s és a 2006-os példanyt vetettem
Ossze, abban a reményben, hogy talan ez atdolgozasra keriilt, hi-
szen hazankban ez az egyik legnépszertibb tankonyv, és az elmult
tiz évben az irodalomtudomanyban, az irodalompedagdgiaban
torténtek sulyos valtozasok — am tévedtem. Az els6 szotdl az
utols6ig megegyezik a két konyv —még az illusztracié is ugyanaz.
Kiilonbség mégis van: egyrészt az egyik fejezetcimet kicserélték:
Kiltészetének leegyszeriisodése helyett Stilusvaltiseol beszélnek, illetve a
2006-o0s példanyba lapszéli jegyzet is bekeriilt.

A Mohacsy-kényvek 17 oldalon keresztil targyaljak a Radno-
ti-portrét, ebbdl 3,5 oldal az életrajz. Stilustorténeti, kortérténeti
képet is kapunk, illetve a szerzGparos kritika-részletekkel igyek-
szik lazitani a tdmény széveget. Ezzel egylitt e konyvek inkabb
tekinthetSk egyetemi jegyzetnek vagy tanari segédkényvnek, mint
tankényvnek. Feladatot a tankdnyv vélhetdleg terjedelmi okok-
bél nem tartalmaz. A 2006-os kiadds ezt valamelyest pétolja, hi-

7 ARATO Laszlo, Tizenkét tézis a magyartanitisrl, Elet és rodalom, 2003/8, 15.
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szen melléje feladatgyGjteményt is terveztek, mely lényegében a
tankényvben szereplé adatok, megallapitasok listaszerl vissza-
kérdezését jelenti, meg sem kisérelve a kognitiv-kreativ feladatok
beemelését.

Valaczka Andras (1996), majd Forgics Anna (1998) neve alatt
két év kilonbséggel ugyanazt a tankonyvet adjak ki, csak mas bori-
toval, mas szerz6i névvel és mas tamogatissal. Annyi kilonbség
azonban mégis van, hogy mig Valaczka kényvében a Radnoti-
anyag nincs fejezetekre bontva, addig Forgacs Annandl a soron
kovetkez$ kotetcim tagolja a térzsszoveget. Ujdonsag az eddigi
tankonyvekhez képest az a megallapitas, hogy a szerz6 allando té-
manak nevezi a gyermeki 6nvad és a millibkkal valé azonosulas
gondolatat, legyen sz6 akar Eurdpa, akar Tavol-Kelet, akar Fekete-
Afrika nincsteleneirdl, ,,proletarjair6l.” Mint ahogy tjdonsag az is,
hogy Radnétit 1zaids Baranyahoz hasonlitja, illetve a torténelmi
kor nagycsiitortoki sotétségérdl beszél, valamint Radnoti sorsat
messiasinak mondja, mivel a kolt6 éppen szelidségével leplezi le a
gyilkosok embertelenségét. De ha szigortan vesszik a ,,messias”
sz6 értelmét, azt mondhatjuk, nem tdl szerencsés ez a parhuzam,
hiszen a ,,messids” az tidvOsséget hozé, a megvalté képe — ebben
az értelemben — tavol esik Radnoéti tudatos sorsvallalasatol.

Peth6né Nagy Csilla is két irodalomkényvet irt, egyiket kdzép-
iskolasok, a masikat szakkézépiskolasok részére, melyek 2007-ben
jelentek meg. A benniik 1évé Radnéti-anyag teljesen megegyezik.
A tOrzsszoveg itt is Adatoléval indul, melyben mindjart az elején ki-
sebb csusztatast olvashatunk: ,,1941-ben a kereszténységhez von-
26d6 kolt6 baratai és felesége unszolasara — életment6 kisérletként
is — megkeresztelkedett.” A szerzé talan nem ismerte Radnéti leve-
lét Zolnai Bélahoz, melyben ez all: ,,Mintegy tizendt esztendeje ha-
taroztam el magamban, hogy harmincnegyedik évem betoltése
el6tt megkeresztelkedem. Krisztus harmincharom esztendds mult
s még nem volt harmincnégy, mikor megfeszitették — ezért gon-
doltam igy... tizennyolc éves koromtdl katolikusnak érzem és val-
lom magam... spekulaciénak vagy menekiilésnek valéban nem hi-
het6 ma mar a megkeresztelkedés, hiszen semmi realis el6nye
nincs... Exrdélyben raboskodtam... lapatoltam a szenet és cipeltem a
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cukorzsakot, azéta itt Pesten, egy angyalfoldi faarugyarban l6vedék
ladakat csinalok napi tiz 6ran at...”’8

Az elemzéseket rahangold kérdések elézik meg, melyeket a
didkoknak a vers ismeretének hidnyaban kell megvalaszolniuk,
ezért inkdbb nevezhetnénk azokat talalgatisoknak, mint a m@ér-
telmezést segit6 beavatd kérdéseknek.

Peténé Radnoti koltészetének meghatarozé jegyeként a halal-
kozelséget tételezi, innen kiindulva és ide visszajutva targyalja a
verseket. A korai bukolikus motivumok folytatasaként értelmezi
az eclogakat, de a korai bukolikarél nem ejt sz6t. Modszertani
ujdonsag, hogy Radnéti miveit a mar korabban tanult versekhez
koti, s a feladatokban ezek irasos Osszevetését is szorgalmazza.

A Tétova dda kapcsan beszél a szerelmi lirardl, azt azonban
olyan nyelvezettel teszi, hogy az olvaséban felmertlhet a kérdés,
vajon a szerz$ valéban a hitvesi szerelem megismételhetetlen
gyongyszemeir6l vagy inkabb katonai felderitést6l értekezik.
Ilyen mondatokat taldlunk ugyanis: ,,A beszélS tekintete szeretet-
tel pdsztizza végig a kedves alakjanak részeteit.”

Domokos Péter Irodalomtankdnyve 1ényegében abban kiilén-
bézik az el6z6ektdl, hogy valamelyest a frissebb szakirodalmat
beemelni a torzsszévegbe. Ez a kényv is életrajzi adatokkal —
idénként téves adatokkal — indit: ,,Beiratkozott a Szegedi Egye-
tem magyar szakara” (a francia szak lemaradt), tovabb4 a Szegedi
Fiatal Mtvészek Kollégiumanak alapitéjaként beszél Radnotirdl,
holott Radnoti Szegedre érkezése el6tt az mar megalakult, Rad-
néti csak belépett a szervezetbe.

Fannirol egy szot sem ejt, szerelmi kéltészetérol is csak a fog-
sag viszonylataban olvasunk. A koényv értéke, hogy hermeneutikai
eszkézokkel, a koltéi nyelvre és a szévegformara koncentrilva
bontja ki az elemzést, de a tanul6 tovabbra is csak kiilsG szemlélé
marad, nem része a folyamatnak.

Flzfa Balazs #rodalonz_12 (2008) ciml tankonyve felépitésé-
ben, tartalmaban, stilusaban és tankényvi pozicidjaban is eltér az
eddig elemzettektSl. Tankonyv-jellegét abbdl nyeri, hogy a szerzé

8 VILCSEK Béla, Radndti Miklds, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 89.
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diakként tételezi az olvasdkat, és felszolitja Gket a kdzremiko-
désre, mely nem a szerz6 eszmefuttatisainak passziv befogada-
sat jelenti, hanem részvételt a szévegmegértés eréfeszitéseiben.
Nem kész elemzéseket k6z0l, hanem mozaikszerien egymas
mellett szerepelteti a versszéveget, kritikarészletet, idézetet az
orvosszakért6 és az allamrendSrség jelentésébol, térképet, fotot
és kortars Ujsagcikket. Lathatatlanul vezet be a kutatémunka
berkeibe, oda, ahol semmit nem kapunk készen, ahol a széveget
megérteni akaré embernek maganak kell 6sszeillesztenie az ap-
16 részleteket, és ebbdl felépitenie egyéni olvasatat. Radnétiban
azt a férfit is megmutatja, aki szivének legmélyebb rejtekében
asszonyat tartja.

A tankényveket vizsgalva két kérdés fogalmazddott meg ben-
nem. Az egyik, hogy Fizfa Balazs konyve elGrelépést jelent-e a
kovetkez6 tankdnyvgeneraciok szamara, vagy csak egy tde szin-
folt marad ebben a sziirkére sikerilt tankényvvilagban? A masik:
hogyan fordulhat el6 az, hogy a legtébb tankényvben Radnéti
szerelmi lirdjat vagy meg sem emlitik, vagy egy-két kézhelyszam-
ba mené mondattal intézik el — holott kevesen irtak igy a hitvesi
szerelemrol. Kevesen tudtak a hétkéznapit gyonyori, érzéki, ero-
tikus versekbe mondani. Pedig ha valamit, akkor ezt érdemes
volna megtanitani a gyerekeknek, hogy a szerelmet igy is meg le-
het élni, meg ugy is, ahogy példaul Petri Gyorgy megirja.

A NAT és a kerettantervek, az oktataspolitika az irodalompe-
dagogiat a tankonyvek hatokérébdl a pedagdgusok egyéni sza-
badsagara, leleményére, szakmai kompetencidjara bizza. S mint
lattuk, a szerelmi (hitvesi) lira tanithatésaganak tekintetében a
tankényvek — zémmel — valéban nem partnerei a pedagdgus
munkdjanak.

Felmertlhet benniink még talan az a kérdés is, hogy vajon a
sok agyonhajszolt, nem ritkdn csonka csalddban vagy maginyo-
san €l6 tanar tud-e, akar-e még a hitvesi szerelemrdl beszélni,
vagy kézenfekvébb és kénnyebb a nyomort, a rabsagot, a meg-
alaztatast bemutatni, mert az utcan hever a példa, de vajon a hit-
vesi szerelem is...?
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Boldog Zoltan

KETSEGEK A RADNOTI-VERSEK
TANITHATOSAGA KORUL

A kompetencia-alapt oktatastol a tolerancia-alapu
oktatas felé (provokativ kérdésfelvetések)

Szeretnék vicces és sokatmondoé lenni, hogy szérakoztatd és tanul-
sagos legyek. Szeretnék stulyos mondatokat lebegtetni a levegében,
nem véve tudomast arrdl, hogy a mélység, barmennyire is szeret-
ném, nem a mondataimban, hanem a befogadokban keresend6.
Szerettem volna megnyer$ mikrotanitast hozni arrdl, hogy Radnéti
koltészete megtalalja helyét mai kirakatvilagunkban. De csak kétsé-
geket hoztam, mert val6jaban magam sem tudom, hogyan lehetne
Radnoti szdvegeit tanitani. Inkabb csak azt sejtem, hogyan nem
lehet. Fis nem is biztos, hogy jol.

Az érettségin gyakran megkérdezem azoktol, akik a Radnéti-
tételt huztak, mit gondolnak: hogyan érezné magat a kot napja-
inkban. Ilyenkor nem adok kapaszkodoékat a valaszhoz, hogy em-
berként, allampolgarként, tanarként, {réként, férjként vagy gazda-
sagilag, kulturalisan, esetleg horribile dictu: politikailag gondolom.
A valaszok tobbsége enélkil is 6rémmel deklaralja: ,,nem kellene
félnie”. Megnyugtato valasz, hiszen latszolag azt tiikrozi: a mai egy
sokkal {r6- és emberbaratibb vilag. Megdobbent6 valasz, mert ezek
szerint Radnétinak mint az el 6bbi, intencionalt identitasokat 6tvo-
z6 személynek meghatarozé attribituma a félelem egy most érett-
ségiz6 diak fejében. Még megdSbbentSbb volt azonban egy érett-
ségl utani maganbeszélgetés az egyik hasonlé véleményen 1évé,
néhany 6raval korabban maturalt emberrel, aki azzal egészitette ki
valaszat: ,,nem kellene félnie, mert ma mar nem neki kellene fél-
nie”. Milyen megnyugtat6 is ez. Az mar szinte mellékes, hogy
cinkos fenyegetGzéssel vagy részvétet sugallé sohajjal hangzott
el a mondat. Mellékes, mert befolyasolhatatlan. Mellékes, mert
Radnoéti — nevezzik igy — sorspéldazatanak kudarca ma mar jol
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érezhetS. Radnéti sorspéldazatanak kudarca pedig a magyarta-
naroké is.

De hogyan kapcsolédik mindez az irodalomtanitishoz, a ma-
gyartanar esetleges felel Gsségéhez? A magyartanar, az orszag, a
kultdra vagy talan a vildg vallott kudarcot?

Nehezen megvalaszolhat6é kérdések, melyek azonban Rad-
no6ti Miklos sorspéldazatanak és ezzel 6sszefiigg6 koltészetének
tanftasara, a kudarc tanulsagainak levonasara 6szténdzhetik a
pedagbgust.

Mert Radnéti halala ott vall és ott vallott kudarcot, hogy nem
elég. Nem elegend6, mert Radnétit szinte kizardlag a halal fel6l
vagyunk képesek olvasni és megérteni; a sorsa, sorspéldazata fe-
161. Radnotit sz6 szerint keresztre feszitjiik, barmennyire is {zlés-
telen éppen Radnoétival kapesolatban ez a kép. Keresztre feszit-
juk, amikor a Bori notesz, a holokauszt, a tOmegsir, a zsid6 sors
példazata fel8l olvastatjuk vagy hagyjuk olvasni.

Ezért minden vers mogott ott tolakodik a haldl, legyen az a
Bdjold (jaj, de szépen is élhetett volna az istenhegyi kertben — je-
gyezhetik meg a verset olvasvan), amelyet egyébként csak egyet-
len tankonyv idéz. Vagy legyen az akar a Pirul a naptol mdr ag dszi
bogyd, amely a Mohacsy-szoveggyljteményben az origbt képviseli,
az abszolut nyugalmat, amihez képest az Gsszeomlott idillt, az
emberi helytallast Osszesen hdsz vers példazza.

Legyen ez a vers akar a Levé/ a hitveshez, (jaj, hat még a halal ar-
nyékaban is a kedvesre gondol — szoktuk megjegyezni magyarta-
narosan, és persze ebben igazunk is van). A példakat lehetne még
sorolni, hiszen a leggyakrabban hasznalt tankonyvek kizarélag a
lassan meghal6 Radnétit mutatjak be, a krisztussa valé figurat, az
embertelenséget meghaladé ember feletti embert — Gjabb gro-
teszk metaforal

A tankoényvek és szoveggyijtemények tObbsége igy hatasva-
dasz, akar ez a néhany kép, mert egy olyan teleolégia mentén
mutatja be Radnoéti koltészetét, amely igy, a humanum minden
erejével egyltt is hiteltelenné lesz. Radnoti koltészetén, életén,
sorsan, sorspéldazatan a halal, a krisztusi végzet lesz a csattand.
Ez a csattand, amely az életmd kittintetett helyén 4ll, minden vers
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csattandjava valik, ami pedig azz4 valik, magaban rejti a veszélyt,
hogy bagatellizal6dik.

A haldl igy nem elegend8, mert tal sok. Tdl sok ahhoz is,
hogy megértsitk a helytallast, mert arra is ranchezedik a sdlya. A
zsid6 sors krisztusivd valo példazata. A halal vallastdl fuggetlen,
kikertilhetetlen patosza.

Mit kell tenniink akkor, ha a halal, Radn6ti haldla nem ele-
gend6? Ha a didkok talan értik, de at nem érzik ezt a sorsot? Ha a
halalra kihegyezett narrativa cs6d6t mond — és ezzel mi is — cs6-
dét mondunk? Plane, ha még tetézziik is szavainkkal? Ha a kom-
petencia-alapu oktatds csak arra elég, hogy megértsék a szoveget,
de arra mar nem, hogy az empatiara val6 hajlam fejlesztésével to-
leranssa is tegyék az olvasot?

A vialaszt nem tudom. A kudarc kdvetkezményeit viszont la-
tom. Latom az egyre intoleransabbd valé fiatalok és felnGttek vi-
selkedésében. Megtanitottuk Radnétit, de csak megtanitottuk. A
halala fel1. Eis nem értiink el vele semmit. Nem kellene talan élni
hagynunk, ha mar nem tudunk mit kezdeni a sorspéldazata kortli
patosszal? Nem kellene a szellemtdl elszakadva a 1élekkel is érteni
Radnoéti koltészetét? A 1éleknek befogadhatéva tenni, ha mar a
szellemnek felkindlt sorspéldazat ellaposodott?

Ha Radnoti sorsat pusztan emberi sorsnak tekintjik, és nem
zsidosagat, kitaszitottsagat, a fasizmus szilte kényszerkoriilménye-
ket hangstlyozzuk (mint példaul a Mint a bika. . .; Jirkdlj csak, haldl-
raitélt! és szamos mas verse kapcsan), nagyobb esélylink lehet arra,
hogy az idegenség tapasztalata helyett kdzelebb kertiljon azokhoz
is, akik fenntartasokkal fordulnak a massag felé. Ha a koltSi maga-
tartast, szerepet hangsilyozzuk az egyébként kivalé eklogakkal —
melyekkel az olvasé egyszert didkként nehezen tud azonosulni —,
akkor lehet, hogy csak a kolt6i szerephez két6d6 valaszként csa-
podik le az egyébként is nehezen kontextualizalhatd, de zeneiségé-
vel annal megnyer 6bb miifaj.

Mert azt — jobb esetben — a didk, de még a tanar sem tudhat-
ja, hogy milyen érzés vallasi hovatartozas miatt kikézositettnek
vagy mell6z6tt koltének lenni, de azt igen — vagy legalabbis na-
gyobb eséllyel —, hogy milyen szerelmesként élni a szeretett fél
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tavollétében, milyen — nehéz kérilmények k6z6tt — néha tehetet-
lendl térni, félni és félve is helytallni. Igy nem csak azt érthetik
meg, hogy félt és hogy miért, mitdl félt, hanem megismerhetik e
félelem legbens6bb természetét. Azt az oldalat, amelyt6l min-
denki irtézik. Es talin ettdl ébredhet részvét a fiatal olvasoban,
aki atélni és atérezni nem tudja a fasizmus fojtogaté mindennapja-
it, a zsid6 sorsot (hiszen esetleg nem tartozik kozéjik), a kolts kin-
lédasat (hiszen esetleg nem kolté és még csak nem is értelmiségi),
de ezen nehezen elvalaszthaté szerepek koziil a minden mas iden-
titast6l mentes emberrel szemben egyiittérzést tud tandsitani. Es
éppen erre kivalod vers a Levél a hitveshez. Bgy szerelmes ember tisz-
ta hangja, akit a haboru elszakit a kedvesétdl. Mert gy talan at-
érezhet8bbé valik, hogy milyen emberi kapcsolatokat tett ténkre a
vilagégés, anélkiil, hogy az lenne a lényeg,. AtérezhetGbbé, hiszen a
maganélet apré rezdiilései velikk is megtorténhettek, mig a fent
emlitett helyzetek t6bbsége valdszintleg és remélhetSleg soha.

Az empatia igy sokkal kisebb léptékkel alakithaté ki, mert
nem azt kéri, hogy érezz egyltt a munkaszolgalatossal, a hamato-
san meghaléval, hanem azt: érezz egyiitt a szerelmessel. A Levé/ a
hitveshez nem egy fenyeget6 egyetemes veszély hangjan szolal
meg, hanem egy kétségbeesett szerelmes személyes, vallomassal
teli hangjan. Elnyujtott allegéridk és kivaloan felépitett, de éppen
azért a lirai én hitelességét némileg visszafogd képek nélkiil.

Ezért, a személyesség legmagasabb foka miatt alkalmas a
Radnéti-naplé a tolerancia-alapu oktatasra. Kilonosen a Naplo-
nak néhany részlete. Gyakran ugyanis éppen mi, magyartanarok
intjiik csendre Radnétit, amikor elmondjuk helyette, amit & is
elmondhatna. Réadasul legtébbszor tévesen. Erdemes lenne fel-
idézniink és idéznlink 6ran a Naplobol szarmazé szemelvényeket.
Most én is ezt teszem, kissé hosszan, elnézést érte:

,»Zsidosagomat soha sem tagadtam meg, zsid6 feleke-
zetl vagyok ma is, de nem érzem zsidénak magam, a val-
lasra nem neveltek, nem szikségletem, nem gyakorlom, a
fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegd 6si
banatot baromsagnak tartom és nem szellemiségnek és
lelkiségnek és koltdségem meghatarozoéjanak. Még szocia-
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lisan is csupan botcsindlta kézésségnek ismerem a zsido-
sagot. llyenek a tapasztalataim.

[.]

A zsidésagom életproblémam, mert azza tették a ko-
rilmények, a térvények, a vilag. Kényszerb6l probléma.
Kilonben magyar kolt6 vagyok, rokonaimat felsoroltam s
nem érdekel, hogy mi a véleménye errél a mindenkori mi-
niszterelncknek [...]. Ezek kitagadhatnak, befogadhatnak,
az én nemzetem nem kiabal le a kényvespolcrdl, hogy
mars biidos zsido, hazam tdjai kinyilnak el6ttem, a bokor
nem tép rajtam kilén nagyobbat mint mdson, a fa nem
agaskodik labujjhegyre, hogy ne érjem el a gyimélesét. Ha
ilyesmit tapasztalnék, megblném magam, mert masként,
mint élek, élni nem tudok, s mast hinni és maskép gon-
dolkodni sem. igy érzem ezt ma is, 1942-ben is,
haromhoénapi munkaszolgalat és tizennégynapi bilintetSta-
bor utan is.

Nem érzem zsidénak magam. Hat nehéz megmagya-
raznom s nehezitéstl még hozzatehetem, hogyha vallas-

hoz egyaltalan kéz6m van, akkor a katolicizmushoz van
k6z6m.” (1942. majus 17.)

Ha merész lennék, azt allitanam, hogy ezzel a néhany, naplo-
b6l szarmazé sorral azt bizonyithatjuk: Radnéti tulajdonképpen
nem volt zsidé. Pontosabban: nem ugy volt zsidé, ahogy az alta-
laban tankonyvben talalhaté odavetett megjegyzésekbdl és szo-
ban ismertetett életrajzokbél megtudhaté. Igy lebonthatunk tébb
falat. Egyrészt azt, amit a tankonyvi és a tanar sz4jabdl elhangzé
életrajz allithat, masrészt azt, amely napjainkban az er6s6d6 el6i-
téletek, a fokozodo intolerancia mentén Gjraéptilni latszik. Ezzel
bebizonyithatjuk, hogy zsidézni sem olyan egyszerl. Nem egy-
szerl, mert a megkiilonboztetett sem azonosul azzal, amit raag-
gatunk. Vagyis nem szaz szazalékig azonosul. Hogy zsid6 és zsi-
dé kozott van kiilonbség, de zsid6 és magyar kozott nincs.

Mindezzel nem azt kivainom sugallni, hogy meg kell feledkez-
nink Radnéti zsidosagardl, a fasizmusrdl mint elsédleges kon-

274



textusrdl a versek tanitdsa soran, csupan azt, hogy ezek tulhang-
sulyozasa a kompetencia alapu képzés kovetelményeinek talan
megfelel, de emberileg kudarcot vall.

Csak azt szeretném jelezni: mashogy kellene Radnétit tanftani.
Batran, emberien, akir még ,hatdsvaddsz médon” is, ha ezzel
eredményt ériink el. Ugy, ahogy Tarantino teszi a holokauszttal a
Becstelen brigantykban. Megbontani a tabukat, melyek még mindig
tal erdsek. Néz6pontot valtani, és belehelyezkedni Radnéti gyil-
kosainak b6rébe, akik kényelembdl 6ltek. Vajon milyen lehet az &
szemszogikbdl megirni Radnéti utolsé napjat? Vajon hogyan él-
hettek életiik tovabbi részében? Ki kellene probalnunk minden
utat, ha mar ez a mostani kudarcot vallott.

De folmeril még egy zavarbaejt6 kérdés. Miért gondolom,
hogy aki nem mutat érzékenységet Radnoti sorspéldazatara, az a
koltészetében vagy a Nap/ljaban megjelens egyes helyzetekre igen-
is érzékeny lehet? Azért, mert Radnoti sorsa az emberi helytallas
példazatan keresztil elhatarolédasra is sarkallhat. A vallalt maga-
tartds ugyanis haldlhoz vezetett, ami taldn krisztusinak ténik, de
nem az, ezért nemcsak izléstelen, hanem hib4s metafora. Azért,
mert a sorspéldazat patetikus, de a patosz miatt monumentalis és
atlathatatlan. Csoddlatot valthat ki, de egyuttérzést sokakban nem.
Félelmet valthat ki, de empatiat kevésbé. A nyugat-eurdpai ember
egyébként sem tud mit kezdeni a halallal, és inkabb nem vesz réla
tudomast, mint ahogy Radnéti halalardl sem.

,Nem kellene félnie, mert ma mar nem neki kellene félnie”—
idézhetjik fel. Ma mar tehat csak az lenne a kiilénbség, hogy
nem Radnéti Miklésnak, hanem Jénds Tamasnak kellene félnie?
Neki kellene félnie azoktdl az emberektdl, akik nem az emberi
intolerancia egyetemes mikodésére figyelnek Radnéti sorspélda-
zatat elemezvén, hanem egy zsidé6 munkaszolgalatos halalara?
Pedig, ha egy hozzank hasonlé ember sorsara figyelnének, na-
gyobb esélyiik lenne a megértésre.

Nem tudom, hogy uton vagyunk-e az irastudok ujabb arulasa
felé, de a nagy menetelésben néha felemelhetjiik a fejinket, habar
manapsig a magyartanitas igencsak erdltetett menet. (Ujabb iz-
1éstelen, zaré metafora.)
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Kapiller Sarolta

A LEVEL A HITVESHEZ TANITASA
DRAMAPEDAGOGIAI ESZKOZOKKEL

Radnéti tanitisa tnnep tanarnak és didknak, s barmilyen méd-
szerrel kozelitjiik is verseit, sikerre szamithatunk.

Erettségi elott, irodalomelméleti és irodalomtorténeti ismere-
tekkel felvértezett tanitvanyainknak 4j élményt, a felfedezés 6ro-
mét jelentheti egy olyan dramadra, amely a beavatds valtozatos
eszkozeivel teremti meg a beleélés kondicioit, és az intuiciora, a
kreativitasra, a fantaziara alapozva vezeti el a tanart és diakjait az
6nallo életet €16 jatékbol az 6nallé életet €6 mi hatarteriletére.

Innen tovalendiillve meritkezhetiink meg a vers poétikai rej-
telmeiben.

Erdemes 2 x 45 percet szanni a jatékra, amely arra sarkall ok-
tatot és tanitvanyt, hogy ne passziv befogaddként, hanem aktiv
résztvevoként legyen jelen, s fegyelmezett, céltudatos, tervszert
munkaval teremtsen a kolt6i vilaggal parhuzamosan egy olyan sa-
jat vilagot, amelyben a sajat személyiség megtalalasa, egymas el-
fogadasa az egyik legf6bb cél.

Az esztétikai, kritikai érzék kialakitasa és a szocialis érzékeny-
ség felébresztése mellett a dramajaték a kapcsolatteremtés, az
6nallé gondolkodas, az 6nismeret és az emberismeret eszkdze is.
Fantazia, onkontroll és Onfegyelem szerencsés Otvozetére van
szitksége tanarnak és tanulénak ahhoz, hogy a jaték elérje céljat:
az irodalom, a muvészet nyelvét és Osszefiiggéseit gy értesse
meg a tanulokkal, hogy a m{ semmit ne veszitsen hitelességébdl,
amikor utdlagos elolvasasa, interpretalasa felidézi a jaték pillana-
taiban generalt érzelmeket, hangulatokat, sajatos szitudcidkat és
ezek asszociacibit.

Mindenekel6tt a tanarnak 6nmagaban kell tudatositania, hogy
a beavatas soran, amikor tanftvanyai még nem ismerkedtek meg a
Levél a hitveshez szOvegével, mit nem szabad szem eldl tévesztenie.
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Hatarozzon meg olyan kulcsszavakat, szoparokat, amelyek
segithetnek a kolt6i széveghez vald ragaszkodasunkban. Fontos
elore tisztaznia, hogy mi a levél, mit jelent a hitves és barat fo-
galma, a férfi—né kapcsolat, a kiizdelem és feladas, emlék és fele-
dés, fény és arnyék, fogsag és szabadsag, alom és valésag, remény
és reménytelenség, csend és kialtas, kozel és tavol, mélység és
magassag, haboru és béke, én és te, mult, jelen, j6v6.

Ha kijelltiik, hogy milyen térbeli, id6beli és fogalombeli in-
tervallumban jatszhatunk ahhoz, hogy kézel keriiljiink a vershez,
indulhat a jaték. A jaték szerepet feltételez. A szerep elengedhe-
tetlen kelléke az empatia, az empatia pedig feltételezi a minden-
kori ,,masikat”, annak elfogadasat.

Réahangol6 kérdésként mindjart az elején elhangozhat a vers-
zarlat ,,2 x 2 j6zansaga” -nak feloldasat segit6 egyszer( feladvany.

1. Mit jelent a 2 x 2¢ A valaszok tanuldink beallitbdasara, fo-
gékonysagara, fantaziagazdagsagara jellemzé skalan mozognak.

A2x2:
bizonyossag
biztos pont
matematikai muvelet
jozansag
néha 5
szimmettia
ésszertiség
kiszamithatosag
megvaltoztathatatlansag
két hattya

Az osztaly human vagy real érdekl6dést tobbsége kijeldli azt az
utat, amelyen jatéksorozatunkkal tovabbhaladhatunk.
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2. Abrdzoljuk egyetlen kimerevitett mozdulattal, mimikaval, foj—arc—kéz
segitségével a csendet és a kidltast!

Leghatasosabb, ha kéréstinkre minden jatékban résztvevé egy-
szerre mutatja be az altala legjellemz6bbnek tartott arckifejezést,
mozdulatot. A szij elé emelt mutatéujj és a Sikoly ciml képzo-
muvészeti alkotds arckifejezése varhatdan gyakori lesz az abrazo-
lasmédok kozt.

Erzelmek, indulatok, de akar fogalmak megjelenitésére is ki-
valéan alkalmas a szoborjaték.

2. A szabadsag és a fogsdg szobra

A tanulok valasszanak maguk kozill egy-egy szobraszt és egy-egy
onként vallalkozét, aki a szobor szerepébe 1épve a szobrasz utasi-
tasara megformalja a szabadsig, majd a fogsig mozdulatlan
szimbolumat.

Megjelennek azok a sztereotipiak, amelyek akciéfilmeken ne-
velkedett tanitvanyainkban a szabadsig-fogsig fogalmaval azo-
nosultak. Gyakori az amerikai szabadsagszobrot utinzé mozdu-
lat. Ha a tanuldk egyenként egy-egy mozzanattal valtoztathatnak
a szobrokon, érdekes megoldasokat taldlnak. A lanyok sziveseb-
ben foglalkoznak a szabadsdg témajaval, a fidk a fogsagéval.
Gyakori kellék a virag, sokszor el6fordul a magasba lenditett kéz.
Feltehetjiik a kérdést a szobrok valtoztatisanak egyes fazisaiban:
miért érzi j6l magat, miért érzi rosszul magat a szobor?

3. A bdbori és a béke szoboresoportia

A résztvevbket két csoportra osztjuk. Az egyik csoport a habori-
r6l, a masik a békérdl alkot szoborcsoportot. Gyakori a vér,
bomba, fegyver, repiil6 és a siratds motivuma. A béke esetében
fontos kellék a magasra tartott zaszl6, a magasra emelt gy Gztes.
Ha id6nk engedi, a csoportok tagjai elemezhetik a sajat, illetve a
masik csoport alkotasat. Kitérhetnek a kompozicidra, a hasznalt
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szimbolumokra, és elmondhatjdk, mi az, amin valtoztatnanak a
hatasossag érdekében. MvészettOrténeti, esztétikai ismereteiket
is kamatoztathatjdk. Ne lep6djink meg, ha szakszerG elemzések
sziiletnek, tullépve a dramajaték hatarain.

4. Hdboriira vonatkozd sgavak, hangok

Keresstink olyan szavakat, hangokat, amelyek kifejezik a habora
hangulatat. Nem ismétlédhetnek a mar elhangzottak. Emberte-
len, pusztulas, értelmetlen, szornytség, fajdalom, siras, tehetet-
lenség, gonoszsag, kaosz, sikoly, kénnyek, aldozat, robbanas,
fist, halal — ezek a leggyakrabban el6fordul6 szavak.

5. Alom és valisdg

A kévetkezé jatéknak pszichés hatasa van. Kérjiik meg tanitva-
nyainkat, hogy ddljenek hatra, hunyjak be a szemiiket, és gondol-
janak életiik legszebbnek tartott élményére. Hagyjunk erre két-
harom percet, majd valtsanak életiik legkellemetlenebb emlékére.
Varhaté — és jogos — a felhaborodas a sorrend miatt: miért kellett
elrontani a szép emléket a rosszal... Erre a valaszt majd a vers
olvasasakor adjuk meg, egyelGre csak annyit mondjunk, hogy az
életben sem valogathatjuk meg a tdliink fiiggetlen események
egymasra kovetkezését.

7. Fogsdghol kiildott sizenet

Egyetlen széval tizenhetsz a baratodnak, kedvesednek és az el-
lenségednek a fogsagbdl, ahol teljesen bizonytalan a sorsod, nem
tudod, hogy mi fog veled térténni. A tanuldk a kévetkez Sket ir-
tak a tablara:
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BARAT

Kitartast
Hianyzol
Megjovok?
Vigyazz!
Szial
Maradj

Csé Kriszta
Bizz!

Reménység
Varlak
Erted!
Talalkozunk

S.0.S
Cs

VELED

KEDVES

legyél
szeretlek
Megjovok
Hianyzol!
Draga
6vd
egyetlenem
Varj!
jovok!
hianyzol
Veled?
Talalkozzunk!
Bizz bennem!
o

MINDIG

ELLENSEG

nincs

hagyj!
megjovok!!
Te

pusztulj!
Megbocsatok/
bocsass meg!
Na és...

kerdlj el!
Nélkuled!!!
Talalkozzunk
VEGE

Kl

SOHA

Ha hosszabb id6t szanunk a jatékra, hosszabb leveleket is
irathatunk. Kiprébalhatjuk a levélirast ugy is, hogy a megkezdett
levelet kell folytatnia a kovetkez$ jatékosnak. Ilyenkor érdemes
azt a vershelyzetet is felvazolni, amely a Levé/ a hitveshez keletke-
zésének korillményeihez kéthetd.

A jaték végeérhetetlen lehetSségeket kinal a szerelem témaja-
ban. A tanulék életkori sajatossagainak megfeleléen szamos fel-

adatot adhatunk még:

Mit gondol a kolti?

Mit gondol az; otthon virakozd kedyes?
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8. Egy szerelem tirténete a megismerkedéstd] a kényszerd elvdldsig

Kérjiik meg a jatékban résztvevbket, hogy 6t képben abrazoljak
egy szerelem kiloénb6z6 allomasait. Ez lehet némajaték, szobotja-
ték, de megoldhat6 kérmese forméjaban is. Kis csoportokat alkot-
va, csoportonként 6t mondatot mondhatnak a tanuldk, a kévetke-
z6 csoportnak folytatnia kell az addig elhangzott sz6veget.

9. Ugzenet haza

Az informaci6 atadasanak nehézségeit tapasztaltatjuk meg ezzel a
gyakorlattal. A ;s kihez vakon,néman is eltalalnék” széveget a
korben Ul6k valamelyikének fiilébe sagjuk, és megkérjiik, hogy
adja tovabb, amit hallott. Az egyik préba soran a ,,ha vak lennék,
rad talalnék” mondat lett az eredmény huisz tanulé részvételével.

10. Mozgds a térben — sgembekitdsdi akaddlyokkal

Annak érzékeltetésére, hogy akadalyok ellenére is megtalalhatja
egymast két ember, olyan jatékot ajanlunk, amely ismerds: a
szembekotSsdit. Két onként jelentkezének, egy fitnak és egy
lanynak bekotjitk a szemét, és a rendelkez ésiinkre all6 viszonylag
nagy tér két killénbdz6 pontjara vezetjik Sket. A tébbieket meg-
kérjiik, hogy a térben kiilonb6z6 akadalyokat képezzenek, s ha a
bekotott szem jatékosok valamelyike akadalyba titkozik, nevez-
zék meg az akadalyt. Igy lesz tlz, viz, tenger, hegy, bozét, hid
stb. A jaték végére altaldban megtalalja egymast a két, akadalyo-
kat lektizd 6 tanuld.

Ami ezutan kévetkezik: a vers felolvasasa. Elsé hallasra isme-
r6s helyzetekkel talalkoznak a didkok, olyan életérzésekkel, ame-
lyeket megtapasztaltak a jatéksorozatban. A megéltekbdl Gsszedll
a koltemény érzelmi sikja, ami persze nem helyettesitheti a sz6-
vegkozpontt irodalomtanitast, a poétikai megismerést.

Mégis vallom, hogy a k6z6s jaték, a felismerés lehet6sége ko-
zelebb visz a racionalis megértéshez, s olyan rejtett tartalékokat
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hiv el6 az elemzés soran, amelyek csak a friss rahangolas nyoman
jutnak felszinre.

Elkételezett dramatandr is csak félve nyul a vershez a drama-
jaték eszkozeivel. A lirai malkotasban sok olyan elem van, ame-
lyet nem lehet dramatikusan felfejteni. Mit kezdenénk a ,,sok hi-
vOs érintésii biiszke pafrany”’-nyal?

Valoszintleg feltennénk a kérdést: mi lenne a veszély, ha no6-
vény lenne?

Ha elég kreativak a tanitvanyaink, a vers olvasasaval parhu-
zamosan megprobalhatjuk a kiprébalt jatékokat ugy flzni egy-
masba, hogy a széveg dramai valtozata alljon Ossze képsorozatta
a hattérben. Ehhez sokévnyi dramapedagogiai probalkozas és ja-
tékra kész tanitvanyok kellenek.

Ko6sz6n6m a probak kialldsat a kérmendi Kolesey Ferenc Gim-
nazium 12. B osztalyanak.
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Feny6 D. Gyorgy

OTLETEK ES GONDOLATOK
A LEVEL A HITVESHEZ TANITASAHOZ

Egy hasonlé kérdésfelvetést konferenciasorozat tébbek kozétt
arra is val6, hogy egy elemzé megprobalkozhat egyazon szem-
pontrendszert érvényesiteni tobb minél — jelen esetben akar 12
jelent6s magyar vers esetében. A Szondi két apridja és az Esti kér-
dés tanitasardl szélva ugyanazokat a szempontokat érvényesitet-
tem, s ezt teszem most Radnéti Miklos versével. Allandé szem-
pontjaink a kévetkezSk:

I. ELOZETES DONTESEK

1)
2)

3)
4)
5)

6)

A pedagdgiai pozicid

Az id6 — avagy a verssel valé foglalkozas b&sége és
mélysége

Tartalmi pozicié — avagy a szovegkontextus

A személyiségfejlesztés szempontja — avagy a vers tanita-
sanak szellemi—életismereti-moralis—emberismereti—
vilagismereti célja

A poétikai fokusz — avagy a vers tanitdsanak irodalom-
torténeti—poétikai—irodalomelméleti célja

A szbvegértési fokusz — avagy a vers tanitisanak lehetd-
ségei a nyelvi értést és a nyelvhasznalatot fejleszté fo-
lyamatban

II. A VERSSEL VALO FOGLAILKOZAS LEPESEI ES MUVELETEI

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Rahangolodas

Kreativ-produktiv feladatok

A versszéveg bemutatisa

A vers elemzésének legfontosabb 1épései
Elemz6 fogalmazasok

Kreativ feladatok

Kutatémunka, gyGjtdmunka
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8.) Jatékok és egyéb oOtletek
9.) Reflektalas

Amikor egy-egy vers tanitisardl gondolkozunk, érdemes minden
szempontot felvetni, de — latni fogjuk — érvényesen nem lehet
minden megkézelitést minden versnél alkalmazni, illetve maguk a
versek hivjak elé azt, hogy egyik esetben inkabb a mavel 6déstor-
téneti kontextusra, maskor a szévegértésre, ismét maskor a nyelvi
megoldasokra essen a hangsily. Az eltérések és kilonbségek
éppoly beszédesek, mint a hasonlésagok

A harmadik probléma: éppen az ismert korillmények miatt a
versnek — és Radnéti minden utolsé kélteményének — olyan mo-
ralis stlya, moralis poziciéja van, ami sokkal tiszteletteljesebb
megkozelitést tesz csak lehetévé, mint amit altalaban megszok-
tunk. Ahogyan nehéz a Hymnust vagy a Szdzatot ugy elemezni,
hogy nem gondolunk arra, hogy nemzeti szimboélumainkrdl be-
szélunk, ugyanigy nehéz Radnéti utolsé verseirdl nem a tisztelet
hangjan beszélni. Ez a tanitasban silyt jelent (mikézben termé-
szetesen lehet&séget és feladatot is), a tanar szamara pedig korla-
tozza a lehetSségeket. Ezért nem tudtam példaul j6 kreativ-
produktiv feladatokat kitalalni, jatékokat és kreativ irasi gyakorla-
tokat — tovabbd meglehetSsen szik néhany mas tanitasi lehet-
ség repertoarja.

L) Elozetes dontéseke
1.) A pedagdgiai pozicid

Radnéti Miklos az egyik legkonnyebben szerethet6 koltonk.
Az iskolai tanitas tapasztalata azt mutatja, hogy népszertsége
nem csOkken, és a gyerekek szivesen veszik a verseivel vald
foglalkozast. Ezt azért fontos leszbgezni, mert azt mondhat-
juk, hogy a Levé/ a hitveshezt tanithatjuk 12. osztalyban, akkor,
amikor az irodalomtorténeti rend diktalja, a XX. szdzad ko-
zepének koltészetérdl szolva, de korabban is jol tanithaté —
és foleg: konnyen befogadhatd. Mar 8. osztalyban lehet sz6
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réla, és indokolt lehet a szakiskolakban is tanitani. Ugyanak-
kor nem tartom sziikségszertinek, hogy éppen a Levé/ a hitves-
hez legyen a targyalt vagy elemzett kései Radnoti-vers: a Hete-
dik eclogdt, az Erdltetett menetet és a Razgeldnicikat ugyanannyira
értik és szeretik a 14 éves gyerekek, mint a Levé/ a hitveshezt.
(Tegyiik hozza: az A la recherche. .. és a Nyoladik ecloga bonyo-
lultabbak, azokat kés6bb ajanlanam.) Vagyis a Borz notesz ver-
seit — a Gyokér kivételével — mind érdemesnek és kénnyen
tanithatonak gondolom a szakiskolakban is, mert az az ér-
zelmi egyértelmiség és telitettség, ami Radnéti verseit jel-
lemzi, meg tudja ragadni Sket (s a koltészet tanitisa még
sokkal nagyobb feladat a szakiskolakban, mint a cselekmé-
nyes epikaé vagy dramag).

2.) Az idd — avagy a verssel vald foglalkozds bisége és miélysége

3)

Mivel a vers érthetd, tobbféle érvényes dontést hozhatunk.
Foglalkozhatunk vele egy egész 6ran, elemezhetjik, meg-
vizsgalhatjuk sok szempontbdl (ezekrél a szempontokrél
lesz még sz6). Donthetiink dgy, hogy csak felolvassuk il-
lusztracidként — lehet gy is beszélni réla, ha nem ele-
mezzik. Végil pedig megvizsgalhatjuk egyetlen szempont-
bél, vagyis lehet érvényesen foglalkozni vele tiz-husz percig.
Mindezt az teszi lehet6vé, hogy a vers 1ényege, magva szinte
mindenki szimara evidens, ezért a verselemzés sem azt szol-
galja, hogy ehhez a lényeghez hozzaférjiink (ahogy az Es#
kérdés vagy az Esgmélet esetében ez az elemzés tétje), hanem
azt, hogy tébbet megtudjunk a versr6l vagy valami masrol.
Sokat el tudunk mondani a vers szépségérél, de nem sziik-
ségszerl, hogy elemezziik — szépsége anélkiil is mikédik.

Tartalmi pozicid — avagy a sgovegkontextus

A verset elsésorban irodalomtSrténeti pozicioban szokas ta-
nitani: Radnéti versei, ezen belill a Bori notesg versei kézott.
Nem indokolatlan e kontextus meghagyasa: véleményem

285



szerint nemhogy csokkenti, de még noveli is a vers hatisos-
sagat, erejét, jelentésének bonyolultsagat, hogy latjuk azt a
sotét hatteret, ami ennek a gyonyord szerelmes versnek a
mogottese.

Ugyancsak tanithatjuk egy olyan Osszeallitas részeként,
ami a masodik vilaghaborus irodalomrél szol, vagy olyan
szovegek Osszefiiggésében, amelyek a holokausztrél beszél-
nek. Tekinthetjiik a magyar holokausztirodalom részének —
még ha maga a holokausztirodalom fogalma vitatott, tovab-
ba nagy érzelmeket valt is ki a befogadokbol.

Ha kiemeljiik a térténelmi eseménysorbdl, akkor is t&bb
érvényes kontextusba tudjuk helyezni. Megkozelithetjiik a
mifaj felSl, vagyis beszélhetiink réla ugy, mint az episztola-
koltészet egy darabjardl. Elhelyezhetjitk mas vallomdsok ko-
z¢€, ezéltal a beszédmabdot, a megszolalas mikéntjét, modalita-
sat allitjuk a kbzéppontba. A szerelmi koltészet, ezen belil a
hazastarsi koltészet is jelentheti a széveg tartalmi kontextu-
sat, vagyis elhelyezhetjlik mas szerelmes versek, a feleséget
megszolité és megidézok kozé. Targyalhatjuk a zart formaju
versek kozott, indokolt lehet tehat egy verstani beallitds. Vé-
gtl pedig vizsgalhatjuk stilustérténetileg, és bemutathatjuk
vele az 1930-’40—50-es évek ujklasszicizmusat, a zart for-
mak és klasszikus miifajok felé fordulas egy jellegzetes és ér-
vényes darabjat.

Ez utébbi kontextusok mindegyike helytallo és érvényes,
mégis azt gondolom, hogy a most targyalt vers esetében mind-
ezek csak hozzitesznek valamit a versrél vald tudasunkhoz, de
a torténelmi helyzet, amelyben keletkezett, olyan fontos, hogy
abbol kiemelve vélhetGen veszitene a vers az erejébdl.

4.) A személyiségfejlesztés szempontia — avagy a vers tanitdsanak
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szellemi—életismereti—mordlis—emberismeretei—vilagismereti céfja

A vers szo6lhat a hiiség, a szerelem erejérdl, a hazastarsi sze-
relem erejérSl. Arrdl, hogy képes leklizdeni a tavolsagokat, a
szenvedéseket, a hatarokat, az embertelenséget. Hogy hlinek



maradni szellemi dontést jelent, belsS elhatarozast, és éppen
ezért is: belsG tartast. Hogy minden kiilsé korilményen tal
tudja emelni az embert az a bels§ gazdagsag, amit a szerelem
kikristalyosit benne.

Sz6l a vers arrdl is, hogyan tett tonkre emberi életsorso-
kat a holokauszt. Nem elvontan beszélhetiink sok milli6 al-
dozatrol, hanem konkrétan lathatunk magunk el6tt egy fia-
tal magyar hazaspart, két egymast szeret6 embert, akiket el-
valaszt, majd elszakit egymastdl a fasizmus. A munkaszol-
galat realitdsa és a munkaszolgalatban él6 ember belsé vila-
ga olyan éles ellentétben, kontrasztban allnak egymassal,
hogy az el6bbit is mélyebben atlathatjuk, elképzelhetjik az
ut6bbi fényében.

Felfoghatjuk a verset ugy is, mint az Endlésung, a zsidok
kiirtasara tett brutalis probalkozas legy6zését. Az érz6dik a
vers minden elemébdl, hogy képes folékerekedni a lager va-
l6saganak, hogy a lélek, az elme jéval t6bb annal, mint amit
egy bestialis terv legy6zni képes lenne. A bels6 gazdagsag, az
értelmes cél — amiért érdemes élni —, az érintetlentl megér-
z6tt otthoni vilag emlékképe erét adott az elhurcolt foglyok-
nak a tdléléshez. Ahogy a lagerviligot megjart pszicholégus,
Victor Frankl kifejti, aki képes volt 6nmaga elé célt, értelmes
célt kitlizni, aki mindvégig latta az élet, a sajat élete értelmét,
az volt képes tilélni a holokausztot.! (Természetesen ennek a
gondolatnak ellene sz6l az a tény, hogy Radnéti nem élte tul
a menetet —am az ellentmondas csak latszolagos, hisz a bel-
s6 tartas, az értelmes céltételezés, a megbrzott belsé integri-
tas nem jelentettek garanciat a tulélésre, csak lehetGséget.
Ugy is fogalmazhatjuk Frankl tételét, hogy annak volt na-
gyobb esélye a tulélésre, akiben ez a belsS tartalom megvolt.
Akinek volt miért hazatérnie, az inkabb hazatért. Vagy
Radnétira atforditva a tételt: lehet, hogy nem ellenérvet kell
latnunk a fenti tétellel szemben Radnéti halaliban, hanem an-

! Victor FRANKL, ...mégis mondj lgent a3 Eletrel, Ford. BRUCK Vera —
GORZO Andrea, Bp., Pszichoteam Mentalhigiénés Modszertani Kézpont.
1988, 153.

>
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nak megerGsitését mar abban is, hogy Radnéti Szerbiatol
egészen a nyugati magyar hatarig el tudott menni; nem a ha-
lala az ellenérv — hosszi menetelése a bizonyiték.)

5.) A poétikai foknsz — avagy a vers tanitdsinak irodalomtirténeti—
poétikai—irodalomelmiéleti céfja

Mire val6 a formai tokéletesség? Milyen hatisa van e minden
elemében harmonikus versnek? Hogyan teremtheté meg egy
vers tOkéletes harmonidja, és mi ennek a kovetkezménye? —
Lényegében ugyanazt a kérdést fogalmaztam meg haromfé-
leképpen, és ugy vélem, a vers elemzésével ezt a kérdést jar-
hatjuk alaposan koril.

A verselés fegyelmezett és szabalyos: a hatodfeles jambikus
ritmust nem téri meg semmi.2 A rimelés kiegyensulyozott,

2 Erdemesebb azonban komolyabban is foglalkozni a vers ritmusaval. Kérdés
ugyanis, hogy egyértelmen jambikusnak tekintsiik-e a verset. Véleményem sze-
rint értelmezhetjik ttemel6z6vel tochaikusnak. A jambikus értelmezés mellett
az szOl, hogy szépen és pontosan értelmezhetd hatodfeles jambusokként a vers
minden sora. A trochaikus ritmizalas mellett az szélhat, hogy a 40 soros vers-
ben 21 sor kezd6dik egy szétagos szdval, mégpedig z6mmel nem hangsulyos
szoval (a, de, most, hat, ki). Vagyis a sorok t6bb mint fele hangsulytalanul ke z-
dédik, és a masodik szotagra keril ezekben a hangsily. Kilénosen feltind,
hogy bizonyos versszakokban még ennél is nagyobb ez az ariny, egyaltalin nem
egyenletes az ilyen sorkezdések eloszlasa (paratlan versszakok, 1., 3., 5. vsz: 6
ilyen sorkezdet van; 2. vsz: 2 ilyen sorkezdet; 4. vsz: 1 hasonlé sorkezdet). Elle-
ne lehet vetni e felfogisnak, hogy az titemel6z6t a verstani szakirodalom na-
gyobb része elveti — de nem érdektelen végignézni a verset lejtése, ritmizalhato-
saga szempontjabdl. A vers ritmusa véleményem szerint leginkabb a Szeptember
végén eldonthetetlentl trochaikus és jambikus verselésére emlékeztet. Nem lehet
ez sem véletlen, ha a két vers tartalmat, légkorét, tizenetét is figyelembe vesz-
sziitk: mindkett$ a meglévé szerelmi és hazastarsi kapesolatot és a hiiséget hang-
stlyozza, és mindkett$ az elmulés és az 6rok szerelem légkorét arasztja.

Jelen konferencian Szitar Katalin mutatta ki izgalmas el6addsdban (lasd a 86—
97. oldalon! — z szerk.), hogy Radnétinak vannak ,,n8ies” és ,,férfias” lejtést ver-
sei, hogy tematikai és hangnemi tekintetben is elvalaszthatéak azok a versek,
amelyek inkdbb jambikusak, és azok, amelyek inkabb trochaikusak. Fent t&vid
ritmikai elemzésemben ezt a kettSt 6sszekapesolom, amikor azt mondom, hogy
a vers egyszerre jambikus és trochaikus, ,,férfias” és ,,ndies”, zenei értelemben
benne van a férfi megszolal6 és a nSi megszolitott egyarant.
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paros rimeket hasznal, amelyek nagyon hamar teljesitik a
versolvasé elvarasat, hiszen a felelszok (felel6rimek) azon-
nal valaszolnak a hivészokra (hivérimekre). Az elsé rim ha-
rom szotagos, ez megteremti ezt a rimeld, zart zenei format,
a tobbi két szotagos, szép asszonanc. A székines valasztékos,
képkincse gazdag és lattatd, mondattana atgondoltan funkci-
onalis (az enjambement-ok logikusan ott helyezkednek el,
ahol a sz6veg értelme megkivanja).

Ennél a hagyomanyos és harmonikus formanal is na-
gyobb szerepe van a vers atélhet$ szépségében annak, hogy
problématlan a benne megszélald érzelem- és gondolatvi-
lag. Problématlan mind a versben megfogalmazott szerelmi
érzés, ugyanigy problématlan az errél valé beszéd, és prob-
lématlan a vallomas kimondédsa.> Minden, ami fijdalmassa
teszi a verset, kivillrdl, ellenségesen, fenyegetGen érkezik,
de sem magat az érzésvildgot, sem a kapcsolatot, sem az et-
6l 52616 nyelvet nem kérddjelezi meg (,,s te messze vagy’;
»Mikor lathatlak djra, nem tudom mar”; ,,csak messze
vagy”).

Ha tovabb altalinositjuk a bevezet6 kérdést, akkor ugy is
megfogalmazhatjuk mindezt, hogy mennyiben lehet érvényes
egy ilyen problématlan kolt6i beszéd a XX. szazad kozepén,
illetve megforditva: hogyan allitja helyre, hogyan teszi megint
érvényessé ezt az egyértelmiséget egy moralisan ennyire egy-
értelmien embertelen helyzet?

Moédszertanilag azonban tegyiik hozza mindehhez, hogy
mikézben rendkivil izgalmas probléma (mind a mivészet,
mind az erkéles szempontjabdl), azért nem a didkok problé-
maja. Felvethet6, de nem érdemes erre fékuszalni, tébb mas
probléma van a versben, ami izgathatja Gket.

3 TANDORI Dezsd, ,A la recherche.... Raduiti = UO., Az erdsebb lér kizelében,
Bp., 1981., Gondolat., 215-223.
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6.) A sxivegértési fokusy — avagy a vers tanitdsinak lebetdségei a nyelvi
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értést és a nyelvhaszndlatot fejlesztd folyamatban

A vers elemzése soran helyezhetjiik a hangsulyt a zart forma
és a mondatformalds viszonyara. Ebben lényeges kérdés az
enjambement, de nem csak az. A nyitva hagyott vagy lezart
mondat, a folytatas, a dikci6 felgyorsulasa és lassuldsa egy-
arant olyan kérdések, amelyekre a vers kapcsan mint széveg-
formalasi médszerekre érdemes felhfvnunk a figyelmet.

A stilizalas szintén vizsgalatunk és tanitasi gyakorlatunk
kozéppontjaba keriilhet. A valasztékos széhasznalat megfi-
gyeltetése, a valasztékossag mint stilisztikai hatéer érdekes
lehet. Csak egy — talan nem is apré — adalék: a versben 18 al-
kalommal fordul el6 a leghétk6znapibb kapcsolatos két6sz6,
az ,,6s” — pontosabban a 18-bdl csak kétszer szerepel ,,és”
alakban, 16 alkalommal viszont az ,,s” szerepel a sz&vegben,
ami mar a XX. szazad kézepén, hetven évvel ezel6tt is kissé
archaizal6 és feltétlentl felfelé stilizalé szoalak volt.

Maig ¢l az a nyelvi babona, mely szerint ,,k6tGsz6val nem
kezdink mondatot”; ,,és-sel nem kezdunk mondatot”. Sok
klasszikus széveget kell megfigyeltetni ahhoz, hogy a gyere-
kek megnyugodjanak: batran kezdhetink mondatot kot6-
széval. ,Es” sokat kell gyakoroltatni a kotészavas mondat-
kezdést ahhoz, hogy jol, kifejezGen, valasztékosan hasznaljak
azokat. Radnoéti ebben a versben kezd mondatot, tagmonda-
tot, verssort, egész versszakot ,,5,,-vel, ,,de”-vel, ,,mikor”-ral,
,,hat’-tal egyarant.

Mindharom szempontbdl j6 feladatok és fogalmazasi,
szovegalkotasi gyakorlatok teremthet6k, mégis ugy vélem,
nagyon sok kézvetlen szévegalkotasi szempontot nem lehet
érvényesiteni, a vers annyira stilizalt nyelven sz6l, hogy ilyen
tipusut ritkan alkotnak diakjaink.



I1.) A verssel vald foglalkozds lipései és miivelete:
1.) Rdhangolddas

Az elsé rahangol6 feladat a vers leghangsulyosabb, leginkabb
szembeo6tl kifejezését allitja a kézéppontba, ,,a 2 x 2 jozan-
saga” kifejezést. Versemlékezetiink ezt a félsort, ezt az fras-
modot, ezt a metaforat nagyon kénnyen megjegyzi, egyike a
Radnotitdl legtébbet idézett részleteknek. Az érdekl6dés fel-
keltéséhez emeljik ki a ,,2 x 27-t, és adhatjuk a kévetkezd
feladatokat, kérdéseket rahangol6 feladatoknak:

— Milyen verset varunk, ha tudjuk, hogy ez szerepelni fog a
versben? (Milyen témardl szolhat, milyen hangulata lehet?)

— Mit jelent a ,,2 x 27 szokapcsolat sz6 szerint? Mit jelent
hétkéznapi hasznalatban, amikor atvitt értelemben hasz-
naljuk? (PL: ,,Hogy nem ériink oda idében, az kétszerket-
t6!”

- Mily)en irasméddal irjuk le egy versben: kétszer kettd, vagy:
kétszerkettS, vagy: 2 x 2? Milyen stilisztikai értéke van
egyik és masik frasmoédnak?

Masik el6zetes bevezet6 feladat és megkdzelités lehet a mi-
fajra val6é rahangolas. El6re Gssze kell gyGjteniiik a didkoknak
levélirasi szituaciokat:

— Mondjatok olyan élethelyzeteket, amikor levelet irunk!
Mondjatok olyan élethelyzeteket, amikor levelet {runk a
szerelmiinknek! Mondjatok olyan helyzeteket, amikor le-
velet {frunk a feleséglinknek!

Készithetunk rdhangol6 feladatokat egyszerre a Levé/ a hitves-
hez, a Raggeldnicik és a Hetedik ecloga tanitaséhoz. (Ez utobbi
szintén levél, még ha a cim nem utal is ra.) Ekkor szintén a
mifaj fel6l kozelithetlink:

— Mikor {runk levelet, mikor irunk képeslapot? Milyen
Mennyiben mas érzés levelet vagy képeslapot irni? Meny-
nyiben miés érzés levelet vagy képeslapot kapni? Mikor
szokott az ember egy levélre vagy képeslapra varni?
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— Milyen élethelyzetben kertilhet sor egyikre és masikra? Mi-
lyen tartalmi hasonlésagok és kiilonbségek vannak kozot-
tik? Milyen nyelvi killdnbségek vannak kézottitk?

Kreativ-produfktiy feladatok

Miké6zben ugy gondolom, a szévegek, jelen esetben a versek
jelentés részéhez kozelebb visznek a kreatfv-produktiv fel-
adatok, a manipulalt szévegekkel val6 foglalkozas — a Levé/ a
hitveshez szinte nem tlri az ilyen jellegli beavatkozast. Miért?
A vers és a halal kozelsége el6tti tisztelet nem engedi az ilyen
jatékos beavatkozasokat? Valoszintleg igen — a tSbbi bori
vers esetén sem lenne j6 érzés versvaltozatokat, verstredé-
keket, atirt vagy elrontott szévegvaltozatokat késziteni. Eset-
leg nincs szikség az ilyen beavatkozasokra? Erre is igennel
felelek — volt mar sz6 arrdl, hogy a vers értelmezéséhez nincs
szitkség mély, analitikus, ,,szétszed6” elemzésre; akkor hat
minek az ilyen beavatkozas? Vagy nincs olyan poétikai meg-
oldas a versben, ami kihivnd az elemz6 (vagy az elemeztetd,
a vers megértetésével szakmaszertien foglalkozé ember) jaté-
kos kedvét? Azért felelek erre is igennel, mert ugy vélem:
mechanikus médon erre a versre is készithetiink kreatfv-
produktiv valtozatokat (kihagyhatjuk egyes részeit, szétvag-
hatjuk, feldarabolhatjuk, és igy tovabb), mégsem érzem
egyiknél sem azt, hogy valéban e vers lényegéhez vezetnének
ezek a valtozatok. Fogadjuk el tehat: vannak olyan versek,
amelyek nem igénylik, és vannak olyan versek, amelyek nem
nagyon tlrik meg az ilyen megkdzelitést. A Levé/ a hitveshez,
ugy tinik, se nem igényli, se nem engedi ezeket a gyakorlato-
kat. Jobb, ha 6nmagaban engedjiik hatni a sz&veget.

3.) A verssziveg bemutatisa
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Egy klasszikus versmondast ismerek: Gati Jézsef veretes,
igényes, szép, lassu klasszikus szavalatat. Szép Radnoti-
valogatasaban Kaszas Attila is elmondja verstnket, és tovab-



bi két hivatisos hangfelvétel is rendelkezésiinkre all. Mai in-
formacios vildgunk jellegzetessége, hogy ezek mind kénnyen
hozzaférhetéek, CD-n és a You Tube-on egyarant. A You
Tube egyik nagy érdekessége, hogy rajta amatér eléadasok is
szerepelnek, igy a Levé/ a bitveshez meghallgathat6 egy isme-
retlen versmondod-versolvaso, valamint egy ismeretlen zene-
kar eléadasaban egyarant. Frdemes-e ezeket bevinni az 6ra-
ra? Erzésem szerint nem kevésbé, mint barmely més vers
esetén, sem inkabb, sem kevésbé. Azért kevésbé, mert a vers
— érthetésége és atélhetdsége okan — nem igényli a kézvetitd
elemeket. Talan Kaszas Attila neve, halala utani komoly kul-
tusza segithet olyan osztalyokban, amelyek nagyon elutasito-
ak a koltészettel szemben, ezért az 6 versmondasat segitségiil
hivhatjuk (ime egy sztar, aki Radnétit szaval — érezheti egy, a
koltészettdl tavol allé nyolcadikos gyerek). De arra, amiben
egy elGadas segithet azzal, hogy értelmezi, atlelkesiti, esetleg
provokal vagy leegyszerisit, fogyaszthatéva tesz, ennek a
versnek nincs igazan sziiksége.

4.) A vers elemzésének legfontosabb lipései

Erdemes szemugyre venni a cimet, és elemezni a cim altala-
nosito, elszemélytelenité technikajat. A cimben ugyanis a
személyrag nélkili ’hitves’ sz6 all, hatarozott nével6vel (va-
gyis nem ,,hitvesemhez”, hanem ,,a hitveshez”) szél a vers.
Annal érdekesebb ez, mivel a sz6veg sokkal személyesebb, a
megszolalds  intimitasa, meghittsége ellentmond ennek.
Nemcsak a sz6 alakja, de 6nmagaba a szévalasztas is magya-
razatot, értelmezést igényel: a hitves’ szot hasznalja a szOveg,
amely sokkal valasztékosabb, archaizalébb, kissé kimoédol-
tabb, mint a széba johet6 mas szavak (feleségemhez, szerel-
memhez, Fannihoz, kedvesemhez vagy akar a kedveshez).
Vagyis a cimnél mar felfigyelhetiink a megszoélalas egyszerre
személyes és altalanosito, személyes és tavolsagtarto jellegére.
Szintén a ’hitves’ sz6 vetl fel mar a cimben a hiség érzésének
megjelenését: a sz6 ugyanis a ’hit’ t6bSl szarmazik, annak
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pedig éppugy a ’hisz’ a téve, mint a *hivé -nek vagy alakval-
tozatanak, a "h@-nek. A ’hi’-bdl pedig szarmazik a *hiség’,
amely {gy a "hitves’-sel rokon sz6.*

Masik szempontunk lehet a versbeli ellentétek sorra vé-
tele. A vers ellentétrendszerében a kdvetkez6 elemek jatsza-
nak szerepet:

kulvilag / realitis <> belsé vildg / képzelet, fantazia
jelen > mult

hangok © csond

pusztulas > névényvilag, élet

tavolsag > kozelség

Ezen ellentétparok egy része megfeleltetheté egymasnak
(példaul a kilvilag és a jelen), mas része azonban nem: a
csond és a zaj, uvoltés példaul egészen mas dimenzidkat je-
lentenek, ezek szambavétele feleslegesnek tdnik, mert kény-
nyen azonosithat6 képekrdl és motivumokrdl van sz6. Am
szemrevételezésitkr6l nem lehet lemondani: a levéliras élet-
helyzetét, az elszakitottsagot, illetve a hazavagyddas érzését,
a képzeletbe menekiilés és a képzelet embermegtart6 szere-
pét ezek hordozzak.

Erdemes megvizsgilni a hattér és a vallomas viszonyit,
sorrendjiiket, Osszefliggéseiket, kapcsolataikat. Fontos szem-
pont lehet a versben talalhat6 térbeli mozgasok, kozeledések,
tavolodasok, zartsag és nyitottsag vizsgalata. S ezzel Gssze-
figgenek az id6beli mozgasok: a boldog mult, a kamaszkori
mult, a kamaszkori képzelgések idébeli eléreszaladasa és a
térfi képzeletének retardacidja kézotti kapesolédasok és el-
lentétek, jatékok vizsgalata. Ami pedig ezeket a mozgasokat

4 A ’hitves’ el6fordulasara a XVI. szazadboél van adatunk (1589). A ’hit’ elsé ira-
sos feljegyzése a korai kozépkorbdl val6 (1057/1372). A szébokor tehit igy 4b-
razolhato:

hisz ~ hi- — hit — hitves
— hivé // hi — hiség

Etimoligiai sgitdr, £6szerk. ZAICZ Gabor, Bp., Tinta, 2006 (A magyar nyelv ké-
zikényvei XI1I).



Osszekoti: az akarat, az elhatarozas, a hazatérés vagya, ame-
lyek képesnek tlinnek az id&- és térbeli korlatok legy&zésére.
Ez a vers egyik legf6bb tartalma, ez az egyik olyan iizenete,
amiért érdemes tanitani.

Kilon vizsgalat lehet a versmenet nyomon kovetése. Itt
szolni kell azokrdl az indulati-érzelmi valtozasokrol, elcson-
desedésekrdl és felgyorsulasokrdl, ritmusvaltasokrdl, a dik-
ci6, az intenzitias valtozasairdl, azokrdl az érzelmi kiarada-
sokrdl, amelyek helyenként rapszddiaszerivé teszik a verset.
Az érzelmi—indulati versmenet vizsgalataval parhuzamosan
érdemes a versbeli mondatokat is megnézni: a felgyorsulds és
lelassulas az enbjambement-okban, a hosszabb, és r&videbb
mondatok valtakozasaban is tetten érhet6. A mondattanrdl
szélva kilon megfigyeltethetjliik azokat az ellentétes, racsapd,
ritmusvalté félmondatokat, amelyek mintegy megvaltoztatjak
a vers iranyat, menetét, lendiletét (példaul: ,;s te messze
vagy”’; ,,s mint egy htivés hullam”).

A szerkezetrdl szélva tébb kilonb6zé szerkezeti sémat
figyelhetiink meg a versben. Egyrészt — ugy vélem — a vers
centruma a ,hitvesem s baratom” kifejezés koril van: ,,tu-
dom, hogy az vagy. Hitvesem s baratom. . Ez geometriai-
lag is a vers centrumaban talalhato, a harmadik versszak 6t6-
dik soraban. Masrészt ez allitja teljes bizonyossaggal a tavol-
1év 6 hitvessel valé érzelmi azonossag, harmonia, testi és lelki
megértés ki nem kezdett bizonyossagat. Vagyis ami a harma-
dik versszakban kérdés (,,féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-
er”), arra ez a sor feleletet ad. Bzt kdvet6en mondja a hato-
dik sor, hogy ezt a mély és teljes kapcsolatot csak kiils S erdk
tudjak megkérd6jelezni: ,,csak messze vagy.” A vers nagy-
szerkezetében is kiugrik a harmadik, k6zépsé versszak: az
keriill mult id6be, az idézi fel a vagyakozas idejét. Vagyis a
vers szerkezetét igy abrazolhatjuk: jelen — mult (j6v6 a malt-
ban) —j6vé (akarat) —jelen.

Ez megfeleltethet$ a versbeli téma- és megszolalasvalta-
soknak: helyzetlefras — vallomas — emlék — vallomas és elha-
tarozas — helyzetleiras és értelmezés.
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Ferencz Gy6z46 elemzése szerint két szerkezet talalhato
egyidejtileg a versben. Egyrészt van egy nyitanynak nevezhe-
t6 elsé versszak, amely a vers tovabbi részeinek mintegy Gsz-
szefoglaldsa, masrészt van egy nagyszerkezet, amelyben az el-
s6 versszakkal kezd6d6 iv az 6tddikben zarul. E kettds szer-
kezetet az els6 sor ,,csond”-je inditja, és az els6é és otodik
versszak utolsé sorai valaszolnak ra a visszatér$ , hivos”
sz6val.’

Elem 30 fogalmazdsok

Két tipusba sorolhaté elemz6 fogalmazasra teszek javasla-
tot: el6sz0r Gsszehasonlitd verselemzésekre, masodszor pe-
dig a vers néhany érdekes elemének, néhany feltliné vagy
fontos, valasztékos vagy ritka szavanak, kifejezésének, ele-
mének vizsgalatara.

— Hasonlitsd 6ssze a Levé/ a hitveshez cim@ verset a szin-
tén a feleséghez sz016 Hetedik eclogaval!l (Itt érdemes
lesz felhivni a figyelmet arra, hogy hova kerill az egyes
versekben a hangsuly: a Hezedik eclogiban a kilvilagra,
a Levél a hitveshezben a megszolitottra, a beszéls és
hallgaté kézotti kapesolatra, valamint a beszélé lelkial-
lapotara.)

— Hasonlitsd 6ssze a Levé/ a hitveshez cimi verset a Tétova
dda cim kolteménnyell (A két szerelmes vers Gssze-
hasonlitasa soran érdemes megvizsgalni, hogyan val-
toztatja meg a szerelmi élményt a sotét, elkomorult
hattér, a lager vilaga.)

— Hasonlitsd 6ssze a Levd! a hitveshez cimi verset Berzsenyi
Daniel Levéltoredék  baramémboz cim@G  kélteményével!
(Szempontként az episztola mifaja adédik, tovabba
fel lehet hivni a figyelmet a befejezettség, illetve a be-
fejezetlenség hatasara a két versben.)

5 FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklis dlete és kiltészete, Bp., Osiris, 2005, 730-733.
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— A ,,mégis tulélni” gesztusai a Bori notesy kolteményeiben
(Nagyon hangsulyosnak érzem a ,,mégis” gesztusait, ér-
zését és elhatarozasat a bori versekben. Olyan részletekre
gondolok, mint a Levé/ a hitveshez utolsé versszakanak ha-
zatérés-képe, a Nyokadik ecoga dithe és utolsé sorbeli
botja vagy az Ernltetett menet utolsé sorbeli felkialtasai
[,,kialts ram! s folkelek!”]).

Természetesen szembeallithatjuk ezekkel a
bevégeztetettséget kifejezS verszarlatokat a Gyiker,
az A la recherche. .. és Razgelednicik — kilonésképpen
a harmadik és negyedik — zarlatait.)

A masik tipus feladat a vers egy szavanak, kifejezésének

vagy képének vizsgalata:

— ,vilagok” — 1. vsz. 1. sor (Kérdés: mennyiben jatszik be-
le a sor jelentésébe a ,,viragok” — ,,vilagok” rim? Meny-
nyiben jatszik bele a ,,virdg” sz6 a ,,vilag” sz6 érzékelé-
sébe? Médositja-e a sz6 jelentését a tébbes szam?)

— ,,stlyos, mint a zsoltar” — 2. vsz. 2. sor (Kérdés: a ,,zsol-
tar” sz6 biblikus konnotdcidja mennyiben modositja a
részlet és a vers jelentését? Mit jelent a ,,zsoltar” f6név-
hez kapcsolt ,,stlyos” és ,,biztos” jelz6?)

— ,,¢lesebb az emlék” — 3. vsz. 8. sor (Kérdés: hogyan kap-
csolédik be a kifejezés az emlékrdl sz016 szavak sordba?
Hogyan kapcsolodik be az ’éles’ sz6 a fény és arnyék
képsoraba? Milyen konnotativ tartalmai vannak? Ho-
gyan jatszik bele jelentésébe az *édes’ — *éles’ athallas?)

—,szemed kékjét” — 4. vsz. 3. sor (Kérdés: hogyan hasz-
nalja az ég—szem-metaforat a vers? Mennyiben konven-
cionalis, mennyiben eredeti?)

—,,a lélek hossza” — 4. vsz. 8. sor (Kérdés: hogyan értsiik
sz6 szerint ezt a kifejezést? Miért a lélek hossza? Ho-
gyan modositja ezt a kifejezést a ,,megjartam érted én”
el6z6 £él sor?)

—,a 2 x 2 jozansaga” — 5. vsz. 8. sor (Errdl a kérdésrél
természetesen csak akkor érdemes fogalmazast iratni, ha
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7)

nem szerepelt a rahangold feladatok kozott. A kérdése-
ket ott mar megfogalmaztam.)

Kreativ feladarok

A dilemma hasonlé, mint korabban: mind a vers érthetésége,
mind moralitdsa szinte meggatolja, hogy érdekes, inspirdld
feladatokat tudjunk kijel6lni. Fogadjuk el: mikézben éltala-
ban izgalmas kreativ fogalmazast iratni, gy ennél a versnél
nem szivesen fogalmaz meg a tanar ilyen feladatot.

Kutatimuntea, gy ijtdmuntea

Els6sorban torténelmi feladatokat adhatunk, emellett termé-
szetesen érdekes, fontos szévegek elolvasasat.
— Foglald 6ssze Radnéti Miklos utolsé hénapjainak kroni-
kajat Készegi Abel Taredék cimt konyve felhasznalasavall
— Foglald 6ssze, milyen munkaszolgalatos élményei lehet-
tek Szép Ernének Emberszag cimi kényve alapjan!
— Foglyok Borban —az élet Borban (visszaemlékezések és
irasok alapjan)®
— A II. vilaghabordban elpusztitott koltéink és irdink sor-
sa: Szerb Antal, Sark6zi Gyobrgy, Rejt Jend, Pap Karoly,
Balint Gyorgy (vagy masok) sorsa
— Személyes emlékek a holokausztrdl (gydjtémunka és
Osszefoglalas) — els6sorban a teleptilésen, a csaladban, a
kozvetlen szomszédsagban fellelheté emlékezések és
emlékek 6sszegyljtését javasolhatjuk.

6 Rézikonyv a holokausztril tandrok és tanulok szamdra. A kétetet Gsszeallitotta:
LORAND Ferenc és TISZOCZI Tamis, Szerk.: BUDAI Agnes, OKI Okta-
taskutat6 és Fejleszté Intézet,
www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kezikonyv




8.) Reflektilis

A verstSl valé bucstuzas tobbféleképpen is torténhet. Ha a
Bori noteszb6l t6bb verstdl is van sz6 a Radnéti-6rakon, ak-
kor vélhetSen inkabb a verseknek erre a csoportjara érdemes
reflektalé feladatokat adnunk. Néhany lehetséges kérdés
(természetesen csak egyet érdemes feltenni):
— Miben allt Radnéti utolsé verseinek szépsége?
Mit ér a szépség a halal fenyegetettségében?
— Mi volt szép az utolsé versekben?
Mit szerettél meg az utols6 versekben?
Elktlénithet6ek-e az utolsé versek az el6z6ektol?
Igaz-e az az allitas, hogy Radnoti Miklés a legutolsd
verseivel valt legnagyobb koltéink egyikévé?
— Irj le harom olyan szét, amivel a legjobban lehetne jel-
lemezni Radnéti utolsé verseit!
Ha csak a Levél a hitveshezt beszEltik meg az utolsé versek
kozil, természetesen Onmagaban erre a verste is megfogal-
mazhatunk jo reflektal6 kérdéseket. Néhany lehetséges példa
— Itj le harom olyan sz6t, amivel a legjobban lehetne jel-
lemezni a Levél a hitveshezt!
— Itj harom f&nevet és harom melléknevet a vers jellem-
zésére!
— Fogalmazd meg, milyen érzéseket ébresztett benned a
vers!
— Fejezd be a kovetkezd nyitott mondatot: Megszeret-
tem a versben azt, hogy ..., illetve: Nem szerettem a
versben azt, hogy ...
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Gordon Gyéri Janos

KOZEPISKOLAS TANULOK RADNOTI-KEPE

1. A Radndti-fényképek rendszere. Tartalmi jellemzik

Fotétéka névvel illetjik a valamilyen szempontbdl egységesnek
tekinthetS fényképgytjteményeket, példaul az egy bizonyos sze-
mélyrdl készilt fotografiak kollekcidjat. A Radnéti-fotdtéka a
Radnétirdl készilt fényképek gyGjteménye.

Radnéti Miklosrol jelen pillanatban 213 fényképet ismertink?;
ugyanakkor olyan fényképekrdl, amelyeket a kolté maga készitett
volna, nincs tudomasunk. Eppenséggel pedig rendelkezhetnénk
ilyen felvételekkel, minthogy példaul Radnéti felesége, Gyarmati
Fanni olykor készitett egy-egy fényképet. Milyen érdekes lenne
olyan fényképeket is ismerni, amiket Radnéti készitett! Ha értett
volna a fényképezéshez, ha érdekelte volna 6t ez a tevékenység,
ha lett volna ra ideje, médja, akkor vajon milyen fényképeket ké-
szitett volna? Vajon inkabb lirai jellegli vagy inkabb naturalista
felvételek kertltek volna ki a keze aldl? Inkabb olyanok, amelyek
az A la recherche... nosztalgikusan szelid, kicsit tulstilizaltan is
aranykori vilagat idéznék fel nekink, vagy inkabb olyanokat,
amelyek a Razglednicik dramai-expresszionista képeit villantandk
fel nyers kozvetlenséggel? Vagy egyszer( hétkoznapi képeket?

A Radnéti-fotétéka tandsiga szerint 1912 és 1924 kozott
mind6ssze 6 fénykép készilt a késébbi kolt6rdl; vagyis jelenleg
ennyi felvétellel rendelkezlink, amely Radnétit kisgyerekkoraban
vagy fiatal kamaszkoraban Grokitette meg. A fennmarad6 197 fel-
vétel az idGsebb kamaszt, fiatal felnéttet, illetve a felnétt Radnétit
abrazolja mar. 1925-t6l 1941-ig minden egyes évbdl legalabb 1 fel-
vétel fennmaradt Radnotirdl, de altalaban tobb is. Felttinden ma-
gas a fényképek szama 1928-ban és 1941-ben; 1928-ban igen sok

7 RADNOTI Miklés, Fényképek, szerk. BOKAY Liaszl6, Budapest, Osiris, 1999.
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csoportkép készilt a koltG16l, 1941-ben pedig a toébb mint egy tu-
cat portré magyarazza a fényképek magas szamat.

1912-1924 6
1920-as évek mdsodik fele bizonytalan 11
1925 1
1926 10
1927 7
1928 27
1929 16
1930—1934 bizonytalan 17
1930 11
1931 6
1932 15
1933 9
1934 4
1935 14
1935—1939 bizonytalan 4
1936 1
1937 9
1938 3
1939 7
1940 9
1941 32
Osszesen 213

1. tablazat: A Radnotirdl készult fényképek keletkezési id6 szerint$

8 A tanulmanyban bemutatott fényképek keletkezésére és tartalmara vonatkozo
valamennyi adat a Bokay-kényvben talalhaté leirasokat koveti.
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Radnéti a nem kisgyerekkori felvételek kozel 1/3-dn, 63 fel-
vételen lathaté egyedil, 46 képen kettesben valakivel — féleg
Fannival — és kézel 100 képen harmasban valakikkel vagy ennél
tobb személyt abrazolé csoportfelvételen. Ez utdbbi tény egy-
szerre utal arra, hogy Radnéti szimara milyen nagy jelentSséggel
birt a csoportba valé odatartozas, a tarsas 1ét, illetve arra, hogy az
1920-as, *30-as évek Magyarorszagan technikai és anyagi okokbdl
is jellemz6bb volt még, hogy akkor késziltek fényképek, ha egy-
szerre sokan voltak egylitt, s kevésbé olyankor, amikor csupin
egy-két személy volt megorokithet6?. A fényképezés akkoriban
még igencsak k6zosségl jellegti tevékenység volt.

1. kép: Szeged, Bokor ntca 2.kép: ,,5 napos hazasok”
1932 nyara. Miiller Miklds felvétele 1933. angusztus.
Miiller Miklds felvétele

9 Kivéve persze a portrékat.
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Erdekes 4ttekinteni,
hogy milyen tevé-
kenységek kbzepette,
illetve milyen médon
abrazoljak ezek a
felvételek a koltot.
Meglehetésen sok
portré maradt fent
Radnétirél: tobb
mint 30 ilyen felvé-
telt ismertink. Egy
részitk amat6r

3. kép: Kirdndulds Hontékkal
1940. dprilis

fotésok altal keszult szép szammal vannak azonban kézottik

4. kép: A Zimmer-miiterem
bortrésorozatibil (1941)

Mindenesetre e fényképek
legalabb  harom
fontos vonatkozasra hivja fel a
figyelmet. Egyrészt: a Radnotit
testedzés

szamossiga

sportolas,

studiéfelvételek is.

Tobb mint 30 olyan kép késziilt
Radnétirdl, amely szabad téren, de
varosi koérnyezetben mutatja a koltSt:
példaul varosnézés kozben. A Radnéti
életét nem vagy csak kevéssé ismerd
szemlélé szamara azonban meglep6
lehet, hogy 104 felvétel a sportold,

testedz6  Radnétit  abrazolja. A
kiranduld, fird6z6, teniszezd, sield,

evezd vagy mas téli, illetve nyari sportot
G4z6 koltét. Téma szerint messze ez a
legtobb felvételt tartalmazé csoport a
Radnéti-fotétékaban.

5. kép: Trenesén (_7929)

kozben

abrazolé képeknek felttinSen
nagy része — kortlbelil a fele — kirandulas kézben mutatja a
koltSt olyan felvételen, amely egyben a csoportos fényképek
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korébe is besorolhatd. Egyéb forrasokbdl is tudhatd, de a fény-
képeknek ez a sokasaga is egyértelmiien megmutatja, hogy az
egyetemista, illetve fiatal értelmiségi Radnéti szamdra fontos volt
a testedzésnek ez a médja, amely akkoriban igen elterjedt volt a
baloldali entellektiielek kérében. A varosi — de nem mindig va-
rosbol szarmazé — értelmiség szamara ideoldgiai okokbdl is nagy
jelent6séggel birt a természethez vald visszatérés, a kdzos, cso-
portos egylittlét, egy szabadabb, egészségesebb, friss levegét ho-
z6 vilag élménye, illetve torténelmileg értett reménye. Masrészt:
feltting, hogy a sportolé Radnéti a tényképek egy nem kis részén
olyan tevékenységek gyakorlasa kézben lathat6, amely akkoriban
is, ma is a polgari sporttevékenységekhez kapcsolhatéd: példaul
teniszezik vagy siel. Bz is mutatja Radnoti tarsadalmi kotottségé-
nek sokarctsagat, bonyolult sszetettségét. Fs végiil: a Radnoti-
fototéka majdnem felét kitevo sportfényképeket latva szinte lehe-
tetlen elhessegetni azt a feltételezést, hogy mintha a térékeny
testalkatd — vagy legalabbis a versei alapjan olykor ilyennek kép-
zelhet6 — kolt6 mintha szisztematikusan készilt volna arra, hogy
ne csak lelkileg, hanem fizikailag is fel legyen késziilve barmire, a
lehet6 legrosszabbra is. Mintha talan nem csak lirailag értette
volna azt, amit a Jdrkdlj csak, haldlraitélt! cimG versében igy fogal-
mazott 1936-ban: ,,O kéltd, tisztin élj te most, [...] S oly kemé-
nyen is, mint a sok / sebt6l vérz4, nagy farkasok.”

2. Az utolsd ismert fénykép Radndtird] — és amit nem ismeriink

A jelenleg ismert utolsé fényképek 1941-ben késziiltek Radnoéti-
r6l. Beck Judit j6l ismert képsorozata télikabatban mutatja a kol-
t6t. Noha nehezen képzelhetd, hogy Beck Judit szandéka szerint
alakult volna {gy, de a négy kép szinte egy virtualis Radnoti-
életrajzot ad ki: az elsG fényképen?0 széles dertivel, Radnéti egyik
fiatal feln6ttkori fényképe telt szaji nevetését idézve latni a kol-
tét, a kovetkezé kép mosolyogva, a harmadik foté6 merengve-

10 Bokay Laszlé Radnéti-kényvében: 210. szamu
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abrandozva mutatja 6t, mig a negyedik fénykép!! félrehajtott fej-
jel, olyan melankolikus, mély befelé figyeléssel mutatja a kolt6t,
hogy a szemlél6nek ellenallhatatlanul az az érzése, itt mar a halal-
lal szembenéz6, azzal megbékélni késziilé Radnotit latja. A kéltd
ajkai kortl ugyan szelid dert latszik, de ez a derd mintha mar a
megélendd sorson tuli tiszta ragyogas lenne, ahogy azt a kései
Radnéti-versekben is minduntalan érezni. A pusztulison tal-
emelked6, mar nem is egészen evildgi lény etikai ragyogasa érzédik
a félrebillend fej fvelt mozdulataban; de egyben a f6ldi sorsat még
végigjarni itéltetett embert latjuk, aki ugyan még polgari 16denka-
batjaban és alatta a gondosan elrendezett 6lténnyel, mellénnyel, vi-
lagos inggel és nyakkenddvel allt a fényképezSgép elé, de kabatja
tompa szine, a nehéz anyag sulyos esése, a kolté mogott lathatd
lepusztult, levél nélkili fadgak latvanya mintha mar mind-mind a
torténet végét idéznék. Lehetetlen véletlennek vélni, hogy éppen
ez a fénykép kertilt a Radnétirdl szol6 elsé magyar nagymonogra-
fia cimlapjaral®

Valészintleg ez ugyanis az a
kép, amely idében, témajaban-
atmoszférajaban is a legk6zelebb
tudja hozni hozzank azt a sze-
mélyt, aki a Razglednicik idillb6l
sajat-halalba fordulo valés vizibjat
meg tudhatta még koltSileg
alkotni, és aki élete utolsé pillana-
taiban talan éppen ezzel az
angyali  feliilemelkedéssel ~ és
megadassal viszonyulhatott a még
ra var6 szornyt idSkre.

Kénytelenek vagyunk e fény-
kép segitségével vizionalni az
utolsé id6k Radnoétijat; ugyanis
0. kép: 1941. Beck [udit felvétele elgondolkodtaté médon egyetlen

11 A Bokay-katalogusban: 213. szama
12 FERENCZ Gy626, Radndti Miklds élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Budapest,
Osiris, 2005.
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késébbi fényképet sem ismeriink a kolt6rol3. 1942—-1943-1944.
Ezek az évek hianyoznak a Radnéti-fotétékabol. Bokay Laszlo
kényvében azt olvashatjuk a kép alairdsaként, hogy ,,Valamennyi
kortars visszaemlékezése szerint ez Radnoti »egyik utolsé« fény-
képe”. A mondat egyszerre érzékelteti azt, hogy talin még lehet-
nek kés6bbi fényképek Radnoétirdl (amelyek most tehat csaladi
albumokban vagy mashol lappanganak még), de a hatralévé tobb
mint két évében nagy valészintiséggel mar nemigen készilt Gjabb
felvétel a kolt6rdl, noha, mint szé volt réla, korabban minden
évben legalabb egy fénykép készilt a kolt6rol. Ma viszont ez az
utolsé Radnoti-tekintet, amit még lathatunk. Szembe néz ugyan
veliink Radnéti — mi mégsem nézhetiink a szemébe, mert a fény-
képen szinte csak két sotét folt tekint rank, alig kivehetdk a
szemgolyok.

Amikor a Beck Judit-féle fénykép készilt, Radnéti mar tul
volt elsé munkaszolgalatan, és bar hazatérhetett, de éppagy, mint
sok tizezer mas hasonlé kord zsidé — vagy legalabbis az akkori
torvények altal zsidonak tekintett — sorstara, tisztaban volt vele,
hogy barmikor ismét behivhatjadk munkaszolgilatra; az egyre
durvulé korilmények kézepette pedig azt is honaprol honapra
egyre vilagosabban kellett értenie, hogy a munkaszolgalat akar a
halalos itéletét is jelentheti. A magyar hatésagok altal a Szovjet-
uniéba valé kildést kbvetSen lényegében vesztére hagyott 2. do-
ni magyar hadsereg mellett, mégott szolgalatot teljesité mintegy
30.000 zsid6 munkaszolgalatosnak példaul tobb mint 70%-a
meghalt, koztiik Radnoti palyatarsai, baratai, mint Balint Gyorgy,
a magyar publicisztikai irodalom kimagaslé alakja vagy Pasztor
Béla, kolt6!%. De a magyarorszagi teriileteken munkaszolgalatot
végzGk kozll is sokan vesztették életitket a megprobaltatasok,
kegyetlenkedések kovetkeztében, s ahogy a hdbords iddk egyre

13 Varga Katalin (Pet6fi Irodalmi Mizeum; a Radnéti-emlékkiallitas kuratora),
Bokay Laszlo és Ferencz Gy6z6 egybehangzé szébeli kézlése szerint ma nem
ismeriink kés6ébbre datalhaté Radnéti-fényképet.

14 Persze, a doni hadsereg, illetve a veliik egytitt frontra killdétt zsidé munka-
szolgalatosok végzetér6l Radnoti a Beck-fényképek készitése idején még nem
tudhatott.
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nehezebbre fordultak, a munkaszolgalatra behivottak kozil egyre
nagyobb aranyban nem tértek haza.

Ugy tinik, Radnéti és barati kére szamara az 1941. év jelent-
hetett igazi sorsfordulét. Radnétinak az ezt megelézé munka-
szolgalata révidebb volt, mint az utana kdvetkezé kettd. Es ami-
kor az els6 munkaszolgalatrél hazatért, otthon olyan vilagot ta-
lalhatott, amelyben ezek szerint még éppen értelmezhetSk voltak,
maradtak az olyastéle hétkoznapi polgari tevékenységek, mint az
egyéni vagy csoportos, mutermi vagy szabadtéri fényképek készi-
tése. Kés6bb viszont mar nem. Csak feltételezéseink lehetnek:
Radnotinak, Fanninak, a barataiknak 1942 korul és utin mar nem
arrol szolt az élete, hogy mikor, hol, hogyan készitsenek egymas-
rél fényképeket; valdszintleg az életben maradas elemibb szintd
kérdései foglaltak le Gket teljes vagy szinte teljes mértékben.
Muller Miklos és masok, akik korabban Radnotirdl készitettek
felvételeket, a habort utan pedig nemzetkézileg ismert fotoma-
vészek lettek, zsid6 szarmazasuk miatt ebben az idSben valdszi-
ntleg a taléléssel és a menekiléssel kellett, hogy t6r6djenek, nem
pedig a megfelel§ fényviszonyok megtalalasaval egy kifejezd
portréhoz. Pénzik sem igen juthatott mar a német vagy egyéb
filmtekercsek megvasarlasara, egyes fényképez6gépeket talan ka-
tonai szolgalatra le is foglaltak, ha pedig elromlottak az ottho-
nokban megtartott gépek, javittatasukra tan pénz, id6, szakember
sem igen maradt mar. Bizonyara az aktivan mtkédé miétermek
szama is megfogyatkozott a — nem kis szamban zsidé6 — miite-
remtulajdonosok elhurcolasaval, meggyilkolasaval.

,wHényképészetileg” az a furcsa helyzet allt tehat el6, hogy a
ma birtokunkban 1évé korabeli felvételeknek kdszonhetéen rate-
kinthetiink a mosolygd, evezd, napfiirdéz8, elgondolkodé Rad-
néti arcara; a tehetséges, de nem kimagaslé muvészként tevé-
kenyked 6 fiatalember képeit ismerjik meg réla. A holocaust ta-
pasztalatat, az embertelenségek sokasagat naponta atélni kényte-
len nagy koltévé ér§ ember arcat azonban csak a szavaibdl, a
nsarral kevert vér” vilagin messze tulmutaté versein keresztil
ismerjiik, egyébként nem. Ismerve utolsé korszakanak egyetemes
jelent6ségti koltészetét, azzal Gsszefiiggésben vagy éppen attdl
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teljesen flggetlendl vajon milyen hatasa lenne, ha a ma kdzépis-
kolasai és nem csak kozépiskolasai egy olyan nemzeti kolt6 arca-
val tekintenének szembe a tankonyvek oldalairdl, akinek csap-
zott-mocskos a haja, borostas az arca, gondozatlan a bajusza, a
keretlegények vagy éppen a zsidogydlslé civilek ttéseitdl kék-
z6ld foltok talalhatok a szeme alatt és a testén? Milyen lenne ez-
zel az emberrel, ezzel a Radnétival szembenézniink nekiink, mai
magyaroknak? , Hol a szem, szemével farkasszemet néznir”’15

Marpedig akar késziilhetett és akar a manak fennmaradhatott
volna ilyen fénykép is Radnoétirdl. A kolté feljegyzéseiben és
Fanni napléiban egyarant béven talalhatok arra vonatkozé utala-
sok, de egyéb forrasokbdl is részletekbe menden tudjuk: volt
olyan, hogy Radnétit szeretett Budapestje utcain verték Gssze an-
tiszemita kortarsai, vagy éppen alaztdk meg allati szintre nyomo-
ritva 6t a munkaszolgalatosok mellé rendelt és nem ritkan a ke-
gyetlenkedésekre direkt médon felszolitott keretlegények. ,,En-
nek” a Radnétinak lehetett bajusza, sét szakélla is akar, mert
ahogy példaul Fanni mar az els6 munkaszolgalat idején megjegy-
zi, Mikl6s ,,bajuszt névesztett, nehéz azon a helyen ugyanis bo-
rotvalkozni” 16,

Ismerve a gyermekiesen angyalarcd Radnéti fényképeit az
1920-as és ’30-as évekbdl, eltéprenghetiink rajta: vajon milyen
lehetett ,,ez”, a bajuszos vagy a verésmonoklis Radnoti? A kérdés
profan, sokunknak szinte furcsan-szokatlan lehet; pedig talan va-
l6sabb, mint a rank maradt, ma meglév6 Radnoéti-képek.

15 BABITS Mihaly: Petdfi koszorsii
16 I1dézi Ferencz Gy6z8, I m., 490.

308



7. kép: Fiktiv, retusalt kép Radnditirdl
(T6th Tiinde és Gyiri Benjamin montdzsa)

3. Kozépiskolds tanulok szabad fogalmazdsai
a Radndtit abrazold fényképekrdl

De vajon mit latnak a mai tanuldk a Radnéti-képekben? Milyen
képzeteket keltenek fel, milyen gondolatokat inditanak meg ben-
niik a koltérdl késziilt fotok? Es vajon mennyiben hasznalhaté
mindez a magyartanitasban?

Annak érdekében, hogy egyaltalan el lehessen indulni e kérdé-
sek feltarasaban, egy el6vizsgalat keretében 60 kézépiskolas tanu-
16t kérdeztem meg. A 35 végzds, 12.-es tanuld, és a 25 fakultacids,
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11. évfolyamos tanulé megkapta a Radnéti-kotetet, és kivalaszt-
hatott beldle egy-egy fényképet, amelyrol aztan szabad terjede-
lemben s minden tartalmi megkétés nélkil irhattak esszét. Laza
kérvonalakban csak annyit hatdroztam meg, hogy j6, ha olyasmi-
6l is irnak, hogy mi keltette fel az érdeklédésiiket az adott ké-
pen, miért valasztottak éppen azt, milyen képzeteket indit meg
benniik a foto.

A két tanulécsoport kozott emlitésre mélté kiillénbség volt,
hogy az id6sebbek mar valamennyien tanultak Radnétirdl a
magyaréran, a fiatalabbak koézil viszont még egy-egy mivon
kivil senki nem taldlkozott magyaréran Radnéti kéltészetével.
Figyelemre mélté médon azonban nem mutatkozott killénbség
a két tanuldi csoport valaszainak mintazata k6zott, amit elsé-
sorban annak tulajdonitok, hogy az iskola, ahova a gyerekek
jarnak és amelyben tanitok, Radnéti Miklos nevét viseli, 17 tehat
a gyerekek a magyarorakon kivil is sziikségképp igen sok olyan-
féle élményben részesilnek ebben az oktatdsi intézményben,
amely Radnéti alakjat, mvészetét ismerssé teszi szamukra,
ezért a két csoport kozotti lehetséges Osszehasonlitasokra a ké-
sébbiekben nem térek ki.

A résztvevd személyek szama, illetve a vizsgalati csoport ho-
mogenitasa ugyancsak sziikségtelenné — és lehetetlenné is — teszi,
hogy részletez6bb statisztikai elemzésnek vessiik ala az anyagot. 18
Tanulsagosabb, termékenyebb lehet&ségnek tetszik, ha inkabb a
tipikus valaszok tartalmi jellemz it vizsgaljuk meg.

A gyerekek Radnoti képeirdl irott esszéiben legalabb hatféle
tipikus megkozelités volt elkiilonithets.

17 Hivatalosan: ELTE Radnéti Miklés Gyakorld Altalanos Iskola és Gyakorlo
Gimnazium

18 Mindamellett a tanuldk elsGsorban Fannival készlt képeket, vidam, tréfalko-
z6s fotokat, illetve Radnétit a sportolas kézben bemutaté fényképeket vélasz-
tottak a lehetségesek koziil.
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1. Csak a fényképre vonatkozd vilaszok

Ezekben az irasokban egyaltalan nem vagy csak nagyon periféri-
kusan jelentek meg az olyan leirasi elemek, amelyek Radnotit
mint kéltét hoztik volna széba. Mintha nem is a magyar kultdra
torténetének valamely kitintetett személyérdl szélnanak a fotok,
hanem barki mas hétkéznapi emberrdl. Az egyik tanuld (egy
lany) példaul ugy fogalmazott az esszéjében, hogy bar mindig is
tudta, hogy Radnéti joképl férfi volt, csak a kivalasztott fényké-
pe alapjan ismerte fel, hogy (Jozsef Attila) és & ,,mint pasik is tet-
szenek”.

Bar a mondatban kitett ,,is” jol
értelmezhetéen utal arra, hogy mint
koltok is elnyerték ezek a személyek
a tetszését, de az esszé korabbi és
késébbi részeiben csak mint férfirdl
ir  Radnétira  vonatkozdéan a
valaszad6. Mas didk arrdl irt, hogy
Radnéti és felesége, Fanni ,,szép,
boldog parnak latszik a fényképen”,
de az esszé iréja nem torekedett
arra, hogy ezt a kijelentést a maga
partikularitasabol kiemelje, specialis
jelent6séget  tulajdonitson  annak,
hogy ez a személy a képen ,,éppen”
8. kép: Az elsé fotd, melyet a kils Radnoti, illetve a felesége, s6t éppen
Gyarmati Fanninak kiildort, 1928 azt implikalta, hogy ez a par ,,barki”

lehetne — egy a sok kozil.

2. A csak a koltd személyes sorsdra és a fényképen
ldthatd sgemélyre vonatkoz0 leirdsok

Ezekben az esszékben a tanuldk ugy irtak Radnétirdl, hogy a va-
lasztott kép hatasara felidézték a koltS valds életrajzi mozzanata-
it, s megkeriilve a lirai életm@vet, kdzvetlentl és csak ezzel fog-
lalkoztak. Ez a megkézelitésmdd abban a vonatkozasban kilon-
bézik az elsé tipustol, hogy mig az oda sorolhatéakban a gyerekek
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ugy irtak Radnotirdl, mintha barki hétkéznapi emberrdl szolna-
nak a valasztott fénykép kapcsan, az e csoportba tartozd leira-
sokban a gyerekek Radnéti vals életrajzi elemeit konkrétan idéz-
ték fel, azonban a kélté mavészi teljesitményére vonatkozo6 uta-
lasok vagy megfeleltetési kisérletek nélkiil. Egyikik példaul azt {r-
ta: ,,Mit meg nem adnék, ha hallana, amint a képre ivoltok: Me-
nekdlj, Miklés, menekdlj, amig nem késé!”

9. kép: Lido, 1928. jitlins 12.

3. A fénykép mint az, életrajzi személy és a livai én agonossdgdt
vagy kiilonboziségét igazold dokumentum

Bar a harmadik megkézelitésmod nem kiilonbozik élesen az el6-
z6t6l, azért mégis kilon kategdriaként azonosithat6. Ezekben a
leirasokban a gyerekek a versek egyértelmtien centralis motivu-
manak, a lirai énnek a visszaigazolasat keresték a fényképeken.
Az egyik tanulé példaul arrdl irt, milyen érdekes, hogy az altala
valasztott fényképen Radnéti éppen kis sziinetet tart a sfelés
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koézben, és cigarettara gyujt'?. ,,Meglepé ez az ellentétesség: hogy
a testét edzi és egyben pusztitja is a kélt6. Eppen olyan ez, mint a
verseiben.”

10. kép: Cigarettasziinet,
1930-as évek kizepe,
Gyarmati Fanni felvétele

E megkozelitésmod egyik altipusa-
ként — amugy az imént emlitettel
élesen ellentétben 4ll6 megkdzeli-
tésként — azonosithatd az a leiras-
tipus, amelyben a gyerekek annak a
meglepetésitknek adnak hangot,
hogy a valds élet személye mennyire nagyon mads, mint a lirai
muvekben megismert (és — tehetnénk hozzd — a sematikus mar-
tirsors-narrativak altal felerésitetten ilyennek mutatkozd) lirai
hés. Ezek az esszérészletek tobbnyire arra vonatkoztak, milyen
meglepd, hogy Radnéti sportol. Magukbdl az esszékbbl ugyan
szbvegszeren nem igazolhatd, de mintha e meghdkkenést kife-
jez6 racsodilkozdsok mogott kétféle értetlenség is meghuzddna
rejtetten:

a) ,,oportol a lirai kolt6, a nemzet nagy muvésze? De hat az
hogy is jon 6ssze? Pet6fi és mondjuk az szas? Hat az lehetetlen
lenne!”

— illetve:

b) ,,Az hogy lehet, hogy az 1ld6z6tt, a »halalraitélt« sportol?”

Mintha a gyerekek mindkét lehetSséget nemesak meghdkken-
tének, hanem mas-mas médon, de egy kicsit illetlennek, ésszertit-
lennek is tartottak volna.

19 A Bokay-katalogusban: 129. szama
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4. A fénykép mint a lirai korpuszban megismert tartalmak igazoldja, a Ii-
rai tartalmafk illusztrdcidja; harmoniakeresés az, élet és ag életmii koot

Az esszéjiikben ilyenféle tartalmakrdl ir6 tanuldk arra helyezték a
hangsulyt, hogy a kivalasztott kép azért ,ismerds” nekik, mert a
kép Osszhangba hozhat6 azzal a vilaggal, életérzéssel, azokkal a
hangulatokkal, amelyekkel Radnéti kdltészetében talalkoztak (tehat
mar nem csak a lirai héssel). Ahogy az egyik tanul6 irta: a Radnoti-
tényképeken ,,éppen olyan a hangulat, mint a verseiben”.

11. kép: Fanni csalddjaval a svibbegyi nyaraldban,
1935-36. Dr. Gyarmati Liszld felvétele

Az ide sorolhaté esszék szerz6i a képekben a versek illuszt-
raciéjat, a versekben a képek altal mutatott valdsag visszaigazo-
lasat értették. Akarmelyik iranybol indultak, azt fejezték ki,
hogy szamukra az élet és az életmd homogén, egybehangzo je-
lenségként ragadhaté6 meg — legaldbbis Radnéti és a Radnoti-
koltészet esetében. Igazolva lattak, érezték, hogy az a ,,valésag”,
amit Radnéti atélhetett, s amelynek Ok igazolasat lattak a fény-
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képekben, valéban éppen ugy volt megragadhaté kéltbileg,
mint ahogy azt Radnoti tette.

5. A személyes befogadsi viszony, a befogaddstirténet
valamely emlékezetes elemének felidézése

Egyes esszék szerz6i a fénykép altal aktivalt sajat befogaddi él-
mény valamely érzelmileg is szinezett elemét idézték fel. Ezekben
az frasokban tehat nem a valds személyre figyeltek a didkok, vagy
nem arra torekedtek, hogy valamiféle megfeleltetéshez jussanak
el a fénykép vilaga és a lirai mtvek vilaga koz6tt, hanem a maguk
olvaséi élményét, tapasztalatat helyezték el6térbe; a személyes vi-
szonyukat, élményiiket Radnéti mivei, élete vagy sorsa vonatko-
zasaban. Az egyik tanulé példaul (miutin egyébként megemliti,
hogy benne mely Radnéti-verset idézi fel az adott fénykép) rog-
ton arra tér ra, hogy ,,Az édesanyam sokszor olvasta fel nekem
ezt a verset.”, s a tovabbiakban mar csak arra &sszpontosit, hogy
ezt a személyes érzelmekkel teli élményt taglalja, miként hatott rd
ez a kisgyerekkori torténés a késSbbickben Radnéti olvaséjaként.
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12. kép: A Gyokér cimui vers a Bori notesz ben
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6. Kevert megkizelitésmid

E jol elkiilonithetd leirastipusok ellenére a legtobb esszé szerzdje
— természetesen — egyszerre t6bb megkdzelitésmddot is integralt
szervesen vagy elegyitett szervetlenebbill a szdvegében.

4. Irodalompedagigiai kivetkeztetések

Az alabbiakban harom pontban foglalom dssze azokat az iroda-
lompedagogiai kovetkeztetéseket, amelyek a Radnéti-fényképek
és a rajuk vonatkozo esszék kapcsan adédnak.20

a.)

b.)

Az irodalmi md és az azt korilvevd életvilag egymasra ref-
lektaltatisa fontos muértési felismerésekhez vezethet, és
gazdagabban rétegzetté teheti a tanuldk élményrendszerét.

Az a tény, hogy az ilyenféle egymasra vonatkoztatdsoknak —
minden magyartanar tisztaban van vele — jelent6s szakmai
,veszélyei” is lehetnek (mindenekelStt az élet és az életmt
distinkcidja felszamolodasahoz vezethet a tanuldi értelme-
zésben, amelynek eredményeként élet- és életml elemeit
korkorosen egymasbél eredeztetik és magyarazzak a tanu-
16k), nem jelent elegendé okot ahhoz, hogy a magyartanar az
orairdl szisztematikusan szamtzze a szOvegen kivili, de az
irodalmi mivek 1étezéséhez kulénféleképpen kapcsolédhatd
elemeket. Sokkal inkabb: meg kell talalnia azokat a médszer-
tani eljarasokat, amelyekkel a fenti veszélyeket kikiisz&boli, a
lehetséges hasznokat azonban ,,bent tartja” a munkéjaban.

El kell fogadni azt, és ki kell aknazni annak gazdag lehet6sé-
geit, hogy nincs egy abszoldt, valamennyi irodalmi esetre
egyforman és egyarant érvényes arany, viszony az irodalmi
szovegek teremtett valdsaga és azon valdsag kézott, amely-
ben az irodalmi sz&vegek keletkeznek, léteznek.

20 Megengedve természetesen, hogy sokféle mas — akar a fentiekkel vitazé —
kévetkeztetés is levonhaté lenne a jelen irasban bemutatott ad atokbol.
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Mas szavakkal: mig egyes muvek, életmivek és alkotéik sot-
sa kizarja, hogy ne vonatkoztassuk Sket egymasra, mas mu-
vek esetében e lehet&séget iires, értelmetlen az Gsszefiiggése-
ket keresni. Nincs irodalmar, aki példaul egy kulcsregény
mogott ne térekedne arra, hogy feltirja a teremtett vildg és a
referenciavilag konkrét Gsszefliggéseit, lehetséges viszony-
rendszerét, oda-vissza utalasait. Mint ahogy szinte lehetetlen
Jeszenyin, Cvetajeva, Berryman, Pet6fi, Jozsef Attila vagy
éppen Radnoéti muveit ugy olvasni, hogy abbdl kizarjak az
életreferenciakat. Féleg a ,,sorsos koltok™, s azon belil nem
ritkdn az Onsorsrontd vagy egy egész nagyobb kulturalis ko-
z6sség fatumat vagy martiriumat reprezentald lirikusok ese-
tében lehetetlen ez; azon muvészek esetében, akik egyébként
is igen gazdagon éltek azon poétikai lehetSségek alkalmaza-
saval, amelyek elbizonytalanitjak az olvasot a vers vilaga és a
referenciavilag szétvalasztasaban, a ketté egymasrdl valo le-
hasithatésagaban. Mint ahogy mondjuk Cyprian Norwid k&l-
tészete esetében nemigen térekednének, vagy nem is igen t6-
rekedhetnének arra, hogy ugyanigy kézelitsenek hozza.

Az irodalomtanitis egyre komplexebb és egyre b6vils tere

A Radnéti-fényképekrdl készitett szabad leirasok is egyér-
telmten tikrozték azt, hogy a tanulék tudatdban az irodalmi
miuvek nem valamiféle absztrakt, lehatarolt esztétikai térben
jelennek meg, vagy hogy az el6zetes tudasuk csak a kordbban
mar megismert irodalmi ismereteket foglalja magiban, ha-
nem egy strll és sokrétegli, sokminéségli szocialis térben.
Ebbe a térbe csaladi tapasztalatok, beszélgetések éppuigy be-
leférnek, mint a témegkommunikacié impulzusai, a kulturalis
intézmények és legkiilonfélébb kulturalis események kivaltot-
ta élmények, tapasztalatok, a kortarsakkal, baratokkal infor-
malis helyzetekben folytatott beszélgetések konyvekrol, fil-
mekrdl, kulturardl.

A formalis irodalomtanitas a kézépiskolaban a nem-formalis
és informalis szocidlis helyzetek gazdagon sz6tt haldjaban
helyezkedik el, egyrészt kitintetett s kiemelt helyzetben
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azokhoz képest, masrészt nem kis mértékben ezektSl idegen
elemként. A gyerekek nyilvanvaléan érzik a formalis iroda-
lomismereti fejlesztés, vagyis az irodalomtanitas e kett&ssé-
gét, s tudatukban az iskolai irodalomérak tevékenységkore és
a maganérdekd olvasis olykor teljes mértékben elkilénil
egymastol.

Az irodalomtanitds persze megteheti, hogy nem vesz tudo-
mast a szocialis élményvilag e szévevényesen burjanzé kontextu-
sarol, vagy — mint ,,kommunikacios zaj”’-t — igyekszik minél telje-
sebben kirekeszteni azt a tiszta kulturaatadas terébdl. Minthogy
azonban az, ami a tanteremben az irodaloméran zajlik, nem fiig-
getlen e komplexitastdl, az irodalmi mivek szévegvilagaval val6
foglalkozas soran valéjaban nem vagy csak korlatozottan érde-
mes ,,ugy tenni”, mintha ez a kérnyezet nem létezne, s érdeme-
sebb minél inkabb kiaknazni e széles korl lehetSségeket is. Ez az
irodalomtanitds ,,szociokulturalis paradigmavaltds”-anak egyik
alapvet$ imperativusza. E paradigmavaltas nem fenyegeti, inkabb
béviti és igy el6segiti a kultiraatadas esélyeit — még ha ennek ke-
retében nem is egészen ugy zajlik az irodalomtanitas, mint ahogy
azt mondjuk negyven éve még gondoltuk.

318



Vilcsek Béla

ZARSZO

A 12 legszebb magyar vers konferencia- és kényvsorozat az 6tédik
allomasahoz érkezett.

Tizenkét legszebb magyar vers — természetesen — nincsen.
Lehet egy és lehet szazhusz legszebb magyar vers is, ki-ki {zlésé-
nek és felkésziltségének megfelelSen. Sét, mindenkinek megle-
het akar a ,,maga” tizenkét legszebb magyar verse. Az abszurd
kérdésre, valljuk be, konszenzusos, végleges valasz nem adhato.
Az e kérdés jegyében szervezett konferencia- és konyvsorozat
szervezOinek azonban vallalniuk kellett azt a merészséget, hogy
megnevezzék a szerintiik legszebb tizenkét magyar verset. Don-
téstiknek megfelelGen, a 2007-es koltéi Petéfi-konferenciat 2008
tavaszan Szombathelyen az Apokrif, 6sszel Szécsényben a Szondi
két apridia, 2009 tavaszan Esztergomban az Es# kérdés és most,
Abdan a Levél a hitveshez koré szervezett rendezvény kévette.

A mostani tanidcskozast Szabé Zsolt polgirmester nyitotta
meg, aki — amikor csak tehette — mindig meglatogatta az ese-
ményt. A rendezvényt a helyick is magukénak tekintették, és sze-
retettel, segitOkészséggel tamogattak. A konferencia helyszinén
méltatta Horvath Istvan Munkacsy-dijas belsGépitész kiallitasat
Somogyi Gyorgy, Abda nyugalmazott polgarmestere, de a hely-
szinen lehetett megtekinteni Kartag Sandor filmjét is, mely Rad-
néti centenariumanak bori eseményeir$l szamolt be. A jelenlévSk
megismerhettek két frissen megjelent abdai kiadvanyt — az egyik
a Flzfa Ottd szerkesztette Radndti Miklis emléke Abddin, a masik a
Radndti-emlékhely. Abda cim, mely Somogyi Eva szerkesztésében
és az altala készitett fényképekkel illusztralva jelent meg. A kéz-
remkodok kézbe vehettek két, a konferencia alkalmabdl kiadott
kotetet is. Az egyik a megel6z6 tanacskozas (Es# kérdés) anyagat
tartalmazta, a masik a Radnoti-életrajz masodik, javitott valtoza-
ta. A résztvevok felkeresték az abdai Radnéti-emlékhelyet, ahol
meghallgattak Flzfa Otté helyi érdekességekrdl szamot adé be-
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szamoldjat, valamint ellatogattak Pannonhalmara, ahol Asvanyi
Ilona igazgatOhelyettes konyvtarbemutatét tartott, Siraté Ildiko
pedig videovetitéssel egybekotott el6adasban elevenitette fel a
Radnéti életét feldolgozé legendas musical, az Egy szerelen harom ¢-
szakdja f6bb szinhdz- és filmtérténeti mozzanatait, Végh Balazs
Béla pedig Radnéti szamosveresmarti munkaszolgalatardl beszélt.

A fiatal kortars koltd, Lackfi Janos nagy sikerd felolvaséestet
tartott a konferencia egyik estjén. Ezeken a rendezvényeken, ki-
randulasokon, esti Osszejoveteleken lehetGség nyilt ismerkedésre,
baratkozasra, személyes és szakmai eszmecserére. A hirom na-
pot egyébként, noha a résztvevSk a legkiilonfélébb helyekrdl ér-
keztek, alapvetGen valami — ma mar sajnos ritkasagszamba mend
— nyugodtsag, egymds iranti figyelem és tisztelet hatotta at. Valo-
szintleg ennek is készonhets, hogy mara a rendezvénysorozat-
nak szinte észrevétlentll kialakult egy allandénak mondhaté, ko-
rulbelil harminc £6t szamlalo ,,térzsgarddja”, lelkes magja.

A szervezOk kezdettdl fogva els6rendl feladatuknak tartottdk
a hataron tul él6 szakemberek bevonasat. A mostani tanacsko-
zasra érkeztek eléadok Kolozsvarrél, Pozsonybdl, Szatmarnéme-
tibdl, Ujvidékrc’il, a Vajdasagbdl, Finnorszaghdl, Olaszorszagbdl.
Kivételesen fontos tehat, hogy szinte az Gsszes magyarorszagi
egyetem mellett minden olyan hataron tdli egyetem képviseltette
magat, ahol magyar nyelv( oktatas folyik. Ezt a tényt igazolta
emlékezetes el6adassal Faragé Kornélia, Lang Gusztav, T6zsér
Arpad, Végh Balizs Béla, s hasonloképpen és szemléletes médon
nyujtott betekintést a Radnoti-forditas nehézségeibe Banyai Ja-
nos, Antonio Donato Sciacovelli, Papp Judit és Eliisa Pitkédsalo.

Mivel ezuttal is egyetlen vers 4llt a tanacskozas kézéppontjaban,
természetesen az elGadasok jelentSs része az alapos szovegelemzést
tekintette eredendé feladatanak. Ebbdl adott mintaszer( példat Bo-
kanyi Péter, aki a Radnéti-verset az ,irracionalitas terének” fogta fel,
Fazfa Balazs, aki azt a ,szelidség retorikdja” érvényesiléseként ér-
telmezte, Horvath Kornélia, aki abban a ,,jozansag értelmezési lehe-
t6ségét” vizsgalta, Nagy Marton, aki sajat meghatarozasa szerint is a
»szovegkdzpontd elemzés” lehetSségét latta meg benne, Odorics
Ferenc, aki t6bbek kozétt Hamvas Béla-i vonatkozasokkal is igazolta
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abban az ,,6nmegszolitas teljességét”. A vers mifaji meghatirozasa-
nak kérdését is tSbben felvetették. Igy elsGsorban is Mezdsi Mikl6s,
Nyilasy Balazs, Sturm Laszl6 és Szitar Katalin.

A tanicskozas utolsé napja a szakmoddszertan jegyében telt.
El6bb Boldog Zoltan ,,provokativ kérdésfelvetéseit” hallgathat-
tak meg a jelenlév ok, majd Kapiller Sarolta a vers tanitdsa sorin
szoba joheté dramapedagogiai eszk6zokrdl beszélt, Pap Kinga
pedig azt a Radnoti-képet mutatta be, amely az irodalompedagogi-
aban és az irodalomtankonyvekben megjelenik. Bzt kévetSen a
budapesti Radnéti Miklés Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazi-
um magyartanari munkakozossége mutatkozott be. Vezetdjik,
Gordon Gyéri Janos réviden szolt a munkakézosség tevékenysé-
gérél; eléadasaban pedig a koltS Gsszes fotdjat tartalmazé kiadvany
tanulsagait foglalta 6ssze. Feny6 D. Gyorgy a t6le megszokott
hasznos ,,6tletekkel és gondolatokkal” szolgalt, Horvath Beata a
verselemzésben a média felhasznalhatésagat kutatta, Mézer Tamas
a vers megkozelitésének két lehetséges médjat mutatta be.

Végezetil egyszerre volt meghaté és felemeld, ahogyan a ta-
nacskozas zarasaként Horvath Sandor altaldnos iskolai tanuld a
Levél a hitveshez, az Sttevényi, 83 esztend6s Dékany Laszloné pe-
dig a New tudhatom. .. cim verset elszavalta. A két versmondassal
két egymastdl tavol es6 generacio tett egyforman hiteles allasfog-
lalast — mintegy a konferencia valamennyi résztvevéjének szan-
dékat kifejezve — Radnéti Miklos koltészetének értékessége és
érvényessége mellett.

1

Dékdny Lisziloné (83) és Horvdth Sdndor (14) versmondik
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Eszlari Noéra

ABDAN - R. M. EMLEKERE

Vonattal voltam Abdan, egy konferencian. A konferencia a kéz-
séghazan volt; ahogy belépsz az épiletbe, mdris ott. Nagy terem
az és magas. A falakon kedves festmények, kedves szinekkel so-
rakoznak. Leginkdbb talan expresszionistaknak mondhatdk; ké-
kekkel-zoldekkel-lildkkal.

A kozséghaza nemrég éptilhetett; ennél djabb épitészeti stilust
aligha lattam. Es dominal6 szine a narancssarga: ilyenek az ajtok, a
tablak, a magas mennyezet. Az egyik ajton kis z6ld tavaszi koszo-
ra: rafia, viragmintak és nyuszialakok. Ez is a legtjabb divatd.

Ahogy iltiink a konferencian, a nagy teremben: kintrél kony-
hakert latszott a szomszédbdl, és lres mez3, és egy hiz terasza, a
szariton szaradé ruhakkal. Eis bent a kedveskedd festmények.

Abda nem nagy falu; meghitt kézelségben a vizzel. A hatar-
ban folyik a Rabca z6lden. A kérnyéken friss flizek, habosak és
szlizek; és karcsun szomord nyirfak, és elegansan tapsolé nyar-
fak. Bs 6sz fej nadak t6mott sora gomolyog egy egyenes vonal-
ban: mint fegyelmezett juhok nyaja. Minden ndvény hirtelen né
nagyra itt; és egyébként is, itt minden olyan gyorsan valtozik:
hatvanét évvel ezel6tt példaul joval odébb folyt még a Rabca, va-
lahol ott, ahol most a nddak nyaja legelész egy szabalyos sorban.

Mégis, egyvalami mdr nagyon-nagyon régéta, mondhatni
foldtorténeti tivlatokban mérve, valtozatlan lehet itt: és ez a viz
josagos jelenléte. Az emberek toltések biiszkeségével védekeznek
a viz elaraszté, nagymamai szeretete ellen. Es midta a viz ilyen
josagosan, készségesen tolul fel itt a talaj kozelébe: azéta nének
itt habos fuzek, buja nyarfak, melankolikus kis nyirfak, hirtelen
akacok. Mindig masok és masok.

Mert ebben épp ez az érdekes: a viznek ez az allando, valto-
zatlan feltolulasa okozza ezt a gyors valtakozast. — Az egyiptomi
sivatagban a faradk hivatalnokai a szaraz homokba temették ha-
lottaikat és halottaik minden ékszereit és minden targyait, amire
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csak sziikségik lehet a talviligon; és négyezer év mulva a kutatdk
hasonlé allapotban dstak ki a halottakat és a halottak targyait,
mint ahogy akkor elfédték elélitk a napvildgot a gondos rokonok.
Es ezért ezek a halottak azéta is hasznaljak ezeket a targyakat a
talvilagon; 6k is épek és a targyak is. Ott ez a valtozatlansag val-
tozatlansagot okoz az életben — de itt, ez a valtozatlansag csak a
sziintelen valtozas valtozatlansagat jelenti. Az élet itt sztintelentil
valtozik.

Es ahogy vonattal utazol Abda és Budapest kézott, sebessé-
geddel magad ala gytiréd, ami 4ll és valtozatlan, csak hogy tjabb
és tjabb képek rohanjanak szemedbe és tlinjenek tova hamaro-
san. Magad ald gylréd a hegyek kozé kifeszitett volgyi leveg6 fi-
nom szovetét, és az ezt atboks egyetlen csépp jegenyét. Magad
ala gylrsz helyes kis falvakat, amelyeknek hazait szép takarosan
rendezték el a domboldalban, megkoronazva, diszes habvonassal
megcukrozva az egészet egy templomtoronnyal. Ezt mind magad
ald gydrod. [...]

Nem torik-e meg a vilag bonyolult és szép egészlegessége, ha
az egyszer kilincsd, narancssarga ajtét itthagyom, de a konyha-
kerteket és a tydkok itatéjat magammal viszemr! Nem torik-e
meg a vildg bonyolult és szép egészlegessége, ha a régi abdai fu-
zeket akarom, és a régi Rabcat, a régi medrében; de a viz allandé
és O0rok erejére, amely ezeket is 1étrehozta, nincs szitkségem, ne-
hogy atformalja ezutan is a tajat...?!

2009. oktdber 3.
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, , *
Kulcsar Janos

ABDAN, HOL OSZ VAN UJRA

— Ott, ott a tisztas tulsé oldalan, hol
most fehér bottal botorkal a nap. ..

Nyuzott csénd fagy kéréd. Csontmarku agrol
elkésett dorrenések hullanak,

hogy &sszeretten benned az a masik,

a kisfiu, ki madarra se 16tt,

de errefelé jatszott katonasdit

egy héttel tan a gyilkossag el6tt.

Nyugtasd magad, hisz nem volt benne részed,
szul6falud sem binds, tudhatod.

Tamadt-e példa masutt jobb, merészebb?
(Minden csaladbél akadt mar halott
negyvennégy 6szén. Ok is észrevétlen

hulltak el ttleg s rongy medaliak

polusai kozt. .. Tancolt a kétélen

a bohoc-kinra kapatott vilag.)

Elmult? Igen, s te élsz. De jol jegyezd meg,
s holtak helyett is nyitva tartsd szemed,

a gyilkosoknak ne koldulj kegyelmet,

tudtak, vagy sem, hogy mit cselekszenek!

* Kulesar Janos kolt6, ajsagird, kritikus, Abda sziilotte (1925-1983).
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERSPROGRAM

a kultiiraval, mit kezdjiink a kiltészettel — a harmadik évegredben.

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

Motto:
Az ma mdr a kérdes, hogy — egydltaldn — mit kezdjiink

»

(Margocsy Istvan, Kolto, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kinon 12 remekmuivének djraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kdzismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmalt évtizedekben.

A konferenciak (és az el6adasok anyagabodl készilé tanulmanyko-
tetek megjelenésének) tervezett sorrendje:

S A R

10.
11.
12.

Szeptember végén (Kolté) — 2007. 6sz

Apokrif Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. Gsz
Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

Levél a hitveshez (Pannonhalma—Abda) — 2009. &sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz

Ki viszi dt a Szerelmet (Ajka—Iszkaz) — 2010. 6sz

Kocsi-iit az éjszakdban (Nagyvarad—Frmindszent—
Nagykaroly) — 2011. tavasz

A kozelits té] (BEgyhazashetye—Nikla) — 2011. 6sz

A vén ciginy (Székestehérvar) — 2012. tavasz

Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. 6sz
Valse triste (Csdnge—Szombathely) — 2013. tavasz
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A konferenciak, illetve a tanulmanykotetek modszertani djdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinmivész vezényletével
tobb szaz £6s versmondasokat szerveziink, melyekrdl az M1
televizié 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott koltd életmivének szakku-
tatoi ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a
szOban forgd verssel egyébként nem foglalkozé irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képviseléi mellett aktiv résztvevként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik eléadasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tani-
tasardl, illetve tankényvi kanonizacidjardl. LehetSleg mindig
meghfvunk elGadoként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szet-
vezlnk, melyeken a tudésok és a tanarok, tankényvszerzdk
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményii-
ket, gondolataikat a széban forgé kélteményrol.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkor-
szeribb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelen-
tethessiik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biz-
tositotta élménykdzpontisag szempontjaval kiegészitve — ,.a
12 legszebb magyar vers” -rdl.

Az egyes tanulmanykéteteket mindig a kévetkezé konferen-
cian mutatjuk be.

Szombathely, 2010. februar 28.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezék:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYT

INTEZETE, SZOMBATHELY) ® BABES—BOLYAI TUDOMANY-

EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA ® SAVARIA

UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy— egydltalin— mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kedjiink a koltészettel — a barmadik évegredben.”

(Margdcesy Istvan)

APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A Riltot nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)

SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

JEis talin az sem tilkds, ha a balladairdst is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petifi haldla utin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »tilér30 fajviraga-ként — tovabbuitt
a még kozdsen megbeszélt koltdi programbel.”

(Kerényi Ferenc)

ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)
WA modern bileseletek mélyébdl folbukkand biivar-olvasd
kiilinds gyongyot hog magdval: azg, igazsdghkeresd emberi torekvések

drok viszonylagossdgdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
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LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselefvés jelen esetben a Répgelet, ag emlékezés, a miltidézés a jovd
érdefében: a racionalitdsba tehdt azg irraciondlison feresztiil veget az iit.”

(Bokanyi Péter)

Horvath Istvan: Zold Duna
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mely Radnéti Mikl6s meggyilkoltatasanak kozeli kbrnyékét abrazolja

*

Az alabbi linken megtekintheté Magyar Televizid A Nagy Versmondds 5.
cim filmje, amely Abdan késziilt 2009. szeptember 25-én, amikor mintegy
600 abdai, gy6ri, kényi és kérmendi didk és tanar egylitt elmondta
Radnoti Miklés Levél a hitveshez cimi versét JORDAN TAMAS vezényletével
(szerkesztS: NYITRAI KATA, rendez6: FAZEKAS BENCE):

Tovabbi Nagy Versmondasok (szintén 25 perces filmek):

Pilinszky Janos: Apokrif (Szombathely 2008. aprilis 17.)
Arany Janos: Szondi két apridja (Drégelypalank, 2008. szeptember 26.)
. 1 2id=

Babits Mihaly: Es# kérdés (Esztergom, 2009. aprilis 24.)
http:/ /videotar.mtv.hu/?k=A+nagy+versmond%C3%Als

Kiadja a 2006-ban Vas megyei Prima-dijra jel6lt SAVARIA UNIVERSITY PRESS
ALAPITVANY (sup@btk.nyme.hu) = Boritéterv: SCHEFFER MIKLOS
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Nyomdai el6készités: H. VARGA TIMEA * Nyomdai munkak:
BALOGH ES TARSA, Szombathely, Karoli Gaspar tér 4. =

ISBN 978-963-9438-91-0 O (A tizenkét legszebb magyar vers)
ISBN 978-963-9882-49-2 (A tizenkét legszebb magyar vers 5. — Levél a hitveshez)
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