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Petdfi Sandor

SZEPTEMBER VEGEN

Még nyilnak a vOlgyben a kerti virdgok,
Még zoldel a nyarfa az ablak elGtt,

De latod amottan a téli vilagot?

Mar hoé takara el a bérci tet6t.

Még ifju szivemben a langsugara nyar
S még benne virit az egész kikelet,

De ime sotét hajam 6szbe vegytil mar,
A tél dere mar megiité fejemet.

Elhull a virag, eliramlik az élet...

Ulj, hitvesem, lj az 6lembe ide!

Ki most fejedet kebelemre tevéd le,
Holnap nem omolsz-e sirom f&libe?

Oh mondd: ha el6bb halok el, tetemimre
Kénnyezve boritasz-e szemfodelet?

S rabirhat-e majdan egy ifju szerelme,
Hogy elhagyod érte az én nevemet?

Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt,
Fejfamra s6tét lobogéul akaszd,

En feljovok érte a siri vilagbol

Az & kbzepén, s oda leviszem azt,
Letotleni véle konydimet érted,

Ki kénnyeden elfeledéd hivedet,

S e sziv sebeit bekotozni, ki téged
M¢ég akkor is, ott is, 6rokre szeret!

Koltd, 1847. szeptember végén



Margocsy Istvan

PETOFI MINT HAZAJARO LELEK
A Szeptember végén szdzhatvanadik sziiletésnapjira

,,Romantikus a halal? Szereti a szép verseket?
Eszébe jut szeptember végén ax»Szeptember végémd”
Garaczi Laszl&?

Kezdjik két kozkeletd és kézhelyszerd allitisnak elézetes leszégezé-
sével: a Szeptember végén a magyar irodalomnak egyik méltan legismer-
tebb, hirhedten legszebb verse — ugyanakkor az egyik legproblema-
tikusabb verse is: még a legrajongdbb hangnemben irott méltata-
soknak és elemzéseknek is mindig megcsuklik valahol a hangja, s a
legmelegebb dicséret is tartalmazza mindig a mentegetésnek leg-
alabb arnyalatat is (vagy legalabbis a lehetséges, s egyébként ismert
kotholasnak a visszautasitasat)’. Hogy csak két régebbi nagyszabdst
vélekedést idézzunk fel: Marai Sandor, mikézben ugy beszél a vers-
rél, mint a magyar koltészet legmagasabb csicsarol, nagyon hataro-
zott killénbséget tesz a vers elsé két, valamint harmadik versszaka
kozott, s ugy véli, hogy mig a vers elejének ihlete szinte isteni jelle-
get Olt (,,Ez a vers kozel szaz éve él. ZenéjétSl andalodik minden
nemzedék, amely magyarul ért. Egy ember, délutan, a koltdi kastély

2 GARACZI Laszlo, Szmrty vagy amit akartok = G. L., Tartsd a szemed a kigyon, Bp.,
Holnap, 1989, 31.

3 E mentegeté stratégianak leglatvinyosabb esetét Keresztury Dezsé elemzése mu-
tatja fel. O rendkivill kemény szavakkal kezdi leirasit (,...a hajmereszté zarokép,
amelynek elemei a legrosszabb osszidni koltészetbSl s kulisszahasogaté rémdramak-
bél kertiltek Gssze: a kolt6 feljon a siri vilagbol, s banatos kisértetként letorli kony it
a fatyollal, s6t 6rokre szerelmes szivének sebeit is bekotozi vele. Valljuk meg: igy
meztelentil a legtisztabb tenyészet( gices ez, orrfacsaréan érzelmes, vastagon hatas-
vadaszo...”) — am a kovetkez6 lapon mindezt egyértelmiien visszavonja: (,,A kép itt
mar szinte abszurddd valik, s éppen ezaltal hangsilyozza 6ntudatlanul is latomas-
voltat. Konkrét valdsagtartalma szinte teljesen jelentéssé lényegtl at, a kép szimbo-
lum lesz. Nem, a halott valéban nem jon fel a sirb6l, s nem hasznalja kotszernek az
6zvegyi fatyolt. De nem is errdl van sz6! Hanem arrél, hogy a nagy érzés, az igazi
szerelem mindennck ellenére taléli a halalt s az elfeledtetést.”) avégett, hogy kije-
lenthesse: a vers ,csorbitatlan fénnyel ragyog ma is felénk.” Lasd: KERESZTURY
Dezs6, Kiltemények magyarizdsa = 1t,1958, 406—417. Konkrétan e versr6l: 415-417.



egyik szobajaban papirra vetett néhany sort, s a vilagirodalom gaz-
dagabb egy remeckmuvel, az emberi fajta gazdagabb az életérzés
harmonikus ¢és tokéletes kifejezésével...”), addig a harmadik vers-
szakban egy atlagos biedermeier kélt6é konvencionalis tehetsége nyi-
latkozik csak meg, persze kétségtelen tigyességgel (,,Pontosan olyan
ez a jelenet, mint ahogy széplelkd vidéki kisasszonyok abban az id6-
ben az FEletképek divatos koljét elképzelhetik, ,alkotas” kézben,
amint a Muzsa csokjanak pitjaval homlokan — verset ir a sirba her-
vadt Etelkahoz...”; tovabba: ,,a harmadik versszak nincs ugyanab-
bél az anyagbdl, mint az elsé kettd, a befejez6 sorokat nem hatja at
az aram, mint az eléz6 sorokat: a titokzatos égi Uzenet, melynek &
csak tolmacsoldja volt, az elsG két versszakban tokéletes kifejezést
kapott, de a befejez6 sorokat mar csak 6 irta, a kolts...”)4
Ugyanebben a korban viszont a Maraihoz sokban hasonlé néze-
teket képvisel§ Kosztolanyi Dezs6, ha nem is tesz semmiféle kifo-
gast a verssel szemben, fenséges dicséretei soran kotelességének é1-
zi, hogy a lappangd, hol nyiltan, hol elhallgatva jelen 1év6 kifogaso-
kat — ha nem is kifejtve, nem is reflexive — visszautasitsa; az els6 két
versszak részletes és beleérzé elemzése utin egyszerden bejelenti,
hogy nincs igazuk azoknak, akik barminé nehezteléssel élnek: ,,A
harmadik szakban hirtelen egy temet6i kép rémlik £61 a hitvesrdl, aki
Ozvegyi fatyolat elveti. Akadtak olyanok, akik megiitkéztek ezen a
Matthison-féle régies-regényes-érzelmes jeleneten. Nincs igazuk. Ez
a litomany gyors varatlansdgaval szervesen kapcsolodik belé a kol-
temény 6rokkévald zenéjébe, mely még utolsé soraval, a végzetesen
racsapd utolsé anapesztusaval is a £6 tételt hangsilyozza, az elmu-
last, mig maga a sz&veg, mintegy ellentmondva neki, az el nem mulé
hiséget emlegeti.” Persze mar maga ez az eljards is gyanut kellene,
hogy ébresszen: Kosztolanyi, aki e szakaszig részletes és tiizetes, az
egyes sorokig és szavakig lehat6 analizist adott, itt megelégszik egy
Osszefoglalé mondat tekintélyelvd affirmativitdsaval, s a versszaknak
épp koézponti képét felejti el megemliteni — s feltételezésem szerint
nyilvan maga is érezhette, hogy valamit elmulasztott, mikor ily szép
koltbi, de ugyanakkor semmitmondé altalinossaggal fejezi be fejte-
getéseit: ,,Az Gsz van bezarva ebbe a harom szakba, cséndjével, sar-

4 MARAL Sandor, Ihlet és nemzedék (1946) = M. S., Ihiet és nemzedék, Bp., Akadémiai-
Helikon, 1992, 6-9.



gasagaval, lazasan pirulé vadszéloleveleivel, még zoldell6 nyarfaja-
val, héboritotta hegyormaival, egy régi 6sz s egy régi ifjisag, mint
valami ékszertartéban.”

Harmadik példaként idézzink fel egy joval késébb, a huszadik
szazad végén keletkezett, erésen ironikus verset, mely furcsa kevercsét
és erbteljes szatirajat adja a Pet6fir6] megszokott kézhelyeknek, a Pe-
t6firdl r6gzilt, idézetekbdl Osszedllitott életrajzi és poétikus se-
matikaknak — kéztik a Szeprember végén interpretacioi kozil kiemelke-
dett, élet-joslatokrdl viziondld giceses elképzeléseknek; de mely persze
magat az eredeti Pet6fi-verset sem kiméli, s biral6 indulatabdl jocskan
juttat a kiindulé mavészi gesztusnak is. Szécs Géza irja Pefdfi-varidciok;
Egy zdirzavaros éiszaka cimi versében a kévetkezbket, a vers beszél6jé-
nek egy masik hires PetSfi-vers szerepldjét, a szamarat valasztvan®:

Micsoda éjszaka volt! a juhasz a telihold fényében,
amint 6rjongve hajszol engem, hogy gyorsabban, szamar!
Es kézben Kedyesem, kedvesem! — igy zokogott.

Nemsokara elvagtattunk az elhagyott temeté mellett
ahol mint felh6k mégott a hold, egy asszony
jarkalt £6l és ala

férje sirhalmat keresve abbdl a célbdl,

hogy eldobhassa végre az 6zvegyi fatyolt

vagyis hogy egy fejfara sotét lobogdul akassza
de ebben a temetében sem talalta a fejfat.

En megalltam kifdjni magam. Asszony el. Ekkor
egy alak jott fel a siri vilaghol

hogy levigye oda maganak az 6zvegyi fatyolt

de hat az asszony nem talalta a fejfat

5 Kosztolanyi Dezs6 Petéfirdl szol6 cikkeit lasd U8, Ldgdtok feleim, s zerk. REZ Pal,
Bp., Szépirodalmi, 1976. Az 1934-bdl szarmazé idézet: 189-190. — Megjegyzendd,
hogy Kosztolanyi feltehet6leg a Szab6é Dezs6-féle vélekedések ellen szolal fel: LEn
végtelentl drtalmasnak talalom Pet6fi mvészetére, hogy egy oly verset pupuzalnak
(sic!) koltészetének koronajava, mely végeredményben sem targyaval, sem kézonsé-
gesen szentimentalis harmadik szakdval nem mélté arra, hogy mutatdja legyen m G-
vészetének. SZABO Dezsd, Petifi mivészi folidése (1912) = Sz. D.: Panasz, Ujabb ta-
nulmanyok, Ferrum kiadasa, 1923, 46.

0 Sz6cs Géza versét a Hét évszazad magyar kiltdi cimd antoldgia nyoman idézem,
szerk. KOVACS Sandor Ivan, TAKATOS Istvan, Békéscsaba, Tevan, 1996, 2519.



s a férj nem talalta a fatylat

és ekkor el6gordiilt egy szekér csikorogva és imbolyogva
egyre kozeledett

négy 6kor vontatta

de mintha épp ez a siti alak Glt volna a szekéren

azt kérdezvén: Ne vdlasszunk magnnknafk csillagot?

Aztan megint vagtatni kezdtem, odahagyva a temet6t

és a szekeret

éjt nappalla téve vagtattam mig végiil

megérkeztiink Pestre a pasztor babajahoz

de mintha épp 6 lett volna az az asszony

aki azeldtt a temetSben koszalt

am ekkor mar nem lélegzett

és megpillantva az élettelen testet

Horvit Arpidné Szendrey Jiilia elhagytl! igy orditott fel a pasztor
és hatalmasat itStt botjaval artatlan szamar-fejemre.”

A Petbfi-vers megkozelitésében, akarmennyire tiszteljik is a kél-
tét, valamint magat a kolteményt, aligha hagyhatjuk figyelmen kivil
e felttind kettdsséget: mig az elsé versszak valéban a legmagasabb
szinten teljesiti be a romantikus poétikak kévetelményét, s a felmu-
tatott latvanynak, a megjelenitett tirgyiassigoknak és az altaluk kép-
viselni 6hajtott jelentéseknek egészen nagyszabasu egységét valdsitja
meg — bizonyara kevés mds verset tudnank felmutatni, melyben a
hajdan, a klasszicizmus koraban még egymas mellé, s6t: egymas utin
rendelt pictura (vagyis a vizualisra formalt targyiassag, maga a kép) s
a sententia (vagyis a kép dltal, a kép révén sugallt jelentés, moralis
tanulsag stb.) ennyire atmosna egymads, s ennyire megkiilonbéztethe-
tetleniil 6nazonos lenne, olyannyira, hogy a masodik versszak elejére
atcsuszo Osszefoglald dltalanositas (,elhull a virag, eliramlik az élet”)
is tokéletesen képszerti marad, s bélcs tanulsagat is dgy fogalmazza
meg, hogy az eddig kiépitett metafora-sort zavartalanul folytatja (fi-
gyeljik meg: az elsé sorok kézvetlen vizualitasélményét régton tav-
latossa tagitja a ,,téli wilig” kifejezés kozmikus teljességre t6ré uni-
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verzalizmusa?, ami a masodik versszaknak most kiemelt elsé sorat is
meghatirozza majd a szavak anagrammatikus egymasra utalasaval);
addig a mdsodik versszak koézepe tajatdl kezdve azt figyelhetjiik
meg, hogy a versnek kiinduld jellege lassan teljesen atvaltozik, s a le-
ir6 megfigyelés bonyolult reflexivitasinak helyét egy leegyszerisitett
erkolesi probléma felvetése fogja elfoglalni, s az eredeti tavlatos 1ét-
értelmez6 kérdésfelvetésre nemhogy vélasz nem érkezik, hanem he-
lyére egy révidre zart moralizald szituacid felvazolasa kovetkezik. A
kolt6i 6nértelmezés atadja helyét a hazassagi viszony erkolesi elkote-
lezettségét (azaz az asszonyi hiséget) firtaté analizisnek — vagyis épp
arra nem érkezik valasz, amire az elsé versszak rakérdezett. A valtas
mar grammatikailag is megragadhat6: mig az elsé versszakban, a szi-
tuacié remek vazlatossiaga miatt a feltett kérdésnek nincs megadva a
cimzettje, vagyis nem tudjuk meg, ki kérdez kicsodat, s igy az a sor:
»De litod amottan a téli vilagot?” sokkal inkabb 6nmegszdlitasként
tinik fel, mintsem egy csonka beszédszituacié megelevenitésének (s
mindezt csak megerdsiti a versszak masodik felének kézvetlen 6n-
reflexidja, a sajat élet elmuldsara vonatkozo6 kérdéseknek kizarélagos
szubjektivitisa), addig a masodik versszakban e reflexivitds mar visz-
szavonul, s atadja helyét egy olyan tarsas szituacié leirasanak, melyre
az els6 versszak még csak utaldst sem tartalmazott — a beszél, ime,
nem maganbeszédet folytat, hanem egy egyébként néma tarsnak tesz
fel megvalaszolatlan kérdéseket, rdadasul olyanokat, melyekre va-
laszt maga sem var, hanem régton sajat maga vonja le a kévetkezte-
téseket, illetve bocsatkozik oly feltételezésekbe (ha tetszik: joslatok-
ba), melyek a vers kiindul6 szituaciéjatdl tékéletesen idegenek ma-
radnak, s semmiképpen nem illeszkednek a kezdeti nagy latvany-
elmélkedés egységéhez. A vers ugy kezdddik, mint a legmagasabb
héfoku és intenzitast romantikus magianbeszéd, s ugy fejezédik be,
mint egy biedermeier hangulatd erkélesi tanité kéltemény, melynek
alkalmazott képe, a temetdi kisértet-jelenet legfeljebb illusztrativ ala-
tamasztasat képviselheti az elvart erkélesi tartasnak, illetve az 6nma-
gar6l megalkotott erkdlesi példaképnek, de melynek — hogy dgy
mondjam — meggy6z6 ereje nem csak annak révén veszett el, hogy a

7 Csak illusztracidként idézem fel Az alfold c. vers hasonlé fogasat —a kdzvetlen ké p-
szerGség hirtelen (itt: lezarasként) kozmikus nagysigrendbe csap at: ,,Messze, hol az
ég a foldet éri...”
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vizionarius, de konvencionalis kisértet-kép elidegenité hatassal van a
kezd & versszak szemlélédésének nagyszerd harmoénidjat illetGen, ha-
nem annak révén is, hogy a befejez6 vizié a masodik versszakban
megjelenitett csaladi szituacidhoz sem illeszkedik — raadasul dgy,
hogy a harmadik versszak valtozatlansagot 4llité lezar6 sora az elsé
versszak kérdésfelvetését is visszavonja, s6t dezavudlja: hiszen ha a
szerelem a sirban is ,,6r6kké” élni fog, akkor miért lenne az problé-
ma, ha eliramlik az élet... (Ily értelemben is nagyon hatasos lehet az
a parhuzam vagy ellentét, melyet e vers és valoszintsithet6 el6zmé-
nye, vagyis Bajza J6zsef: Esthajnal cimi biedermeier verse kozt lat-
hatunk — a korabban szilletett vers, bar szerkezetében, motivika-
jaban igencsak hasonlit, am minden szinten nélkilézi PetSfi vers-
kezdetének impulziv romantikajat s metafizikus elkotelezettségéts:

,,Leanyka, édes!
Még most 6ledben
Elszendertilvén
Mennyet lelek:

Ki tudja? holnap
Talan siromta
Leng a lenyugvé
Est bibora. —

Ah, vallyon e lagy
Sziv, melly pihengve
Hofatyolodnak
Alatta ver,

Fog ¢ felettem
Sohajtozasban,
Mint e ny6gé szél,
Kesergeni?”)

8 Az 1823-ban az Auroraban megjelent verset lasd BAJZA Jozsef, Vdlogatott mitvei,
szerk. TOTH Dezs6, Bp., Szépirodalmi, 1959, 52-53.
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Ugy vélem, a Szeprember végén felépitését illetéen méltan beszélhe-
tink az ihlet félbet6résérdl — ha nem is gy, pszichologizalva, mint
ahogy Marai tette, hanem gy, hogy azt feltételezzik, illetve prébal-
juk meg bemutatni, ahogy a vers létrejottekor két egymas mellett é16
korabeli koltészeti konvenci6 keresztbe fesziil egymasnak, s hol az
egyik, hol a masik jut uralomra. Pet6fi legnagyobb verseinek poéti-
kdja (vagy ha torténetileg nézzik: formakonvencidja) egységesként
keletkezett és hatott, rdadasul ugy, hogy egy tébbé-kevésbé elterjedt,
s valamelyest mar a maga idejében elkopottnak vagy tulsagosan el-
terjedtnek mindsilt konvenciéval szewben érvényesitette magat, né-
mely esetben azonban e poétikai egységesités vagy tisztazas nem si-
kerillt, a konvenciék Osszecsisztak, s egymds ellen érvényesiltek.
Csak kép példat emlitenék erre az ,,ihlet-félbetérésre” — mindketts-
ben, hasonléan a Sgeptember végén-hez, impozansan induld vers tot-
kollik masodlagos konvencionalitasba. Az 1845-ben keletkezett Fa-
lun cim vers csodédlatosan nagyszabasu tajkolteményként kezd 6dik:
a szemlél6 individuum, aki maganyos 6nmagat tekinti a vildg cent-
rumanak (,,Kirdly vagyok most minden alkonyon”), a természet ke-
gyelmébdl epifanikus vizié soran ismeri fel onmaganak és a termé-
szetnek harmonikus és titokzatos egységét (,,Koralem éj van, fényes
éjszaka; / A csillagfényes éjben méla csend. / Oly csend, hogy szinte
vélem hallani, / Mit a holdban szent David lantja zeng.”), 4m a kol-
t6 épp ebben az epifinikus pillanatban forditja at eddigi stratégiajat
egy masik konvencié iranyaba: a nagyszabasu, vizionarius individua-
lis Onaffirmativitds hirtelen a legleegyszertsitettebb népies idill-
konvencidéba csap 4t, s a vers annak a csendes mindennapisagnak
erkélesi dicséitésével (vagy vagyaval) fog véget érni, mely minden
individudlis nagysagot semmisnek jelentene ki — s mely épp a vers
kezdetének mond radikélisan ellent (Id.: ,,A f6lmagasztalt nagy ne-
vek k6z6tt / Ne hangoztassa senki nevemet, / Csak sz316m és szan-
t6foldem legyen, / Termdk piros bott, s fehér kenyeret. // S midén
sz6lémbiil s szantéfoldemrél / Hazamba térek este: hozza be /
Majd a piros bort s fehér kenyeret / Piros menyecskének fehér ke-
ze.”). Csak fdjdalommal nézhetjiik e versnek is megtorését: a legna-
gyobb szabasd romantikus individuum-kép és természet-vizié oly
primitfv parhuzamba csuszott at, mely még a képeknek parhuzamat,
a piros-fehér szembeallitast is csak a legaltalanosabb kézhelyek
szintjén hasznalja fel...
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Hasonl6 példank lehet egy 1847-es vers, A esillagos ég is, mely
egészen szenzacios természet—¢jszaka—csillag-szemléléssel indul, s
kiilonleges versformaja és zeneisége révén, valamint kozmikus kite-
kintésd képalkotasa révén (pl. ,,Alszik az egész fold...”) komoly,
metafizikus maganbeszédet igér: a kéltd, sajat lelkével beszélgetve,
kozmikus kérdéseket tesz fel, ismét harmoéniat tételezvén fel sajat
lelkiségének és a kozmosznak kézosségét és analdg jellegét illetben:
a szféraknak a csillagok koziil hozza kézelité zenéjét megkiilénboz-
tethetetlennek véli 6n-lelkének himnuszéneklésétdl.

»Alszik az egész f6ld; mély és csendes dlma,
Egyetlen halk dongas érinti fillemet,

Tan mellém valami kis bogarka szalla,

Vagy tavoli folyam harsogasa lehet,

Vagy még tavoliabb felh &k mennydérgése,
Mely, mig hozzam ér, ily paranyiva térpil,
Vagy talan lelkemnek himnusz-éneklése

Le a csillagk6rbiil.”

Am e versnek negyedik versszakaban a kolt§ szinte sz6 szerint ra-
sz6l dnmagara (,,De mi k6z6m ehhez?”), megszakitja a metafizikus
szemlél6dést, s olyan nemesen kozhelyes erkolesi tanulsaggal zarja a
verset (természetesen rendkivill szép és hatdsos fogalmazasban: ,,A
szerelem mindent pétol, s a szerelmet / Nem pétolja semmi.”),
mely ismét nem a vers elején feltett kérdésre adott vagy adhat va-
laszt, hanem szinte az egész kiindul6 kérdésfelvetésnek kikertilése-
ként vagy dezavualasaként hat. A kolté ezekben a versekben, ezek-
ben a rovidre zart versbefejezésekben, érdekes médon, mindig va-
lamely kézvetlen erkoélesi tapasztalat, tanulsag, parancs vagy nosztal-
gla nyilt kimondasaval él — holott a versek elején mintha egyre egy
ily tipusu kézvetlenségnek érvénytelenségét feltételezte volna.
Raadasul az ily tanulsdgos lezarasok esetében nyilvan feltehet6
egy olyan kérdés is: ha ennyire biztos a kélté a maga igazaban, akkor
miért nem magyarazza meg arnyaltabban, mire is gondol pontosan
akkor, amikor igen kemény (és az adott kontextusban kétségbevon-
hatatlannak mutatott) allitdsokat tesz. Hisz ily kinyilatkoztatasokkal
(és persze kinyilatkoztatasszeri 6nvallomasokkal) szemben nyilvan
feltehet6 az a kézenfekvé kérdés, mit is jelent tulajdonképpen az a
tétel, miszerint a szerelem mindent pétol (vagyis: mi és mekkora az
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a minden, ami szerelem révén poétolhatd), s mit is jelent ténylegesen,
hogyan képzelendé el, hogy valaki még holtan, a sirban is szereti a
felvilagban tovabb ¢él6 hitvesét. Pet6fi, eminensen lirai kolt6 1évén,
aki a lirai ihletet mindenfajta reflexiéval szemben preferalni szerette
volna, nem mindig Ggyelt arra, hogy a verseiben hasznélt elvont fo-
galmakat és absztraktumokat vilagosan kérvonalazza — e fogalmaza-
si szokdsa (vagy nevezzik talan feliletességnek?) az esetek tobbsé-
gében a lirai szituacié és beszédmoéd modalitisanak révén nem is
igen tanik fel, hiszen a beszélének 6nmagardl alkotott figuraja, e fi-
guranak arad6 szubjektivitisa, valamint az éppen adott szituacid
erbteljes és arnyalt hangsulyozdsa tObbnyire tokéletesen sziikségte-
lenné is teszi az alkalmazott fogalmak jelentéstartomanyanak preci-
zebb korvonalazasit. Am némely esetben (mint amilyenek pl. az
idézettek) a kiemelt fogalmisigok oly sullyal lépnek fel, s olyannyira
kiszoritjak a versekb6l a kezdetben felvazolt lirai szitudcié arnyaltsa-
gat, hogy a kérdések nemigen kertilhet6k meg — ugyanigy, ahogy tu-
lajdonképpen igencsak kérdésesnek tlnik fel a Szabadsdg, szerelem
remek, tomor epigrammajanak is 1ényegi fogalmisaga; hiszen ember
legyen a talpan, aki meg tudja mondani, hogyan is érvényestilhet pl.
a szerelem az élet feldldozasa révén (rdadasul az is kérdéses, milyen
életet, s kinek az életét aldozza is fel itt az aldozo), arrdl nem is be-
szélve, hogy a ,,szabadsag” 6nmagaban, kontextus nélkil valé allita-
sa a fogalom egyébként is érvényesild csillimlasa kévetkeztében
ismét oly tobbértelmuséget sejtet, mely inkabb nevezhetd bizonyta-
lansdgnak, mintsem bizonyossagnak. Pet6fi koltészetében nemegy-
szer fordul az el8, hogy a rendkiviil arnyalt verskezdések, szituativ
leirasok utin a vers, elsGsorban az erkdlesi tartalmak elSkertilése té-
vén, joval egyszeribb és egyértelmiibb, néha egyenesen Otletszerten
csattands lezarast nyer, mely, sajnos, sokat 6riz még a klasszicista
versszerkezetek tanito jellegébdl, erkélesi imperativ gesztusabol.

S ennek kapcsan érdemes elgondolkodnunk Pet6fi kéltészetének
szerelem-fogalmardl is. Ismeretes, hogy Petéfi, j6 romantikus méd-
jara, szinte valldssa emelte a szerelmet, s az isteni epifania allapotat
nem egyszer lényegében a szerelem beteljestilésében vélte felfedezni
(elegend$ itt a Jdnos vitéz gyonyora befejezésére vagy a Tiindérdlom fe-
lejthetetlen szerelmi jelenetére utalnunk, melynek soran, nyiltan ki-
mondva, a szerelem bealltaban a vilagnak minden aspektusa megval-
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tozik, s a természet kirallya keni fel a vilaggal sgemben érvényesiilé

boldog part:

»Alkonyodék. Arany felh6kon szallott

A nap violaszin hegyek mégé.

A messzeségbe nyilé ronasagot,

E szaraz tengert, halvany kod fodé.

A szikla, melyen allottunk, piroslott

A végsugartdl, miként bibor parna

A trénon. De hisz trén volt ez; mi rajta

A boldogsag ifja kiralyi parja.”).
Am azokban a szerelmes versekben, melyek kézvetlentl, lirai szitua-
cidk felvazolasaval érzékeltetik a szerelem allapotat, tobb kilonés,
figyelemre mélté vonast is talalhatunk. Pet6fi e versekben a szerel-
met ugy fogja fel, gy abrazolja, mint a beszélének szubjektiv, 6n-
magabdl kiinduld, a masikra irdnyuld erSteljes, mindent magaban
foglalé indulatat — melynek azonban visszacsatolasa vagy reflexioja,
legalabbis az adott versekben, sechol nem taldlhat6. A lirai Petéfi-
versekben a szerelem érzillete, indulata, allapota, s6t, ha tetszik: vi-
szonya csak azzal lesz azonos, hogy a beszél6 kinyilatkoztatja, meny-
nyire (dltaldban emberfeletti médon) szereti valasztottjat — 4m annak
kérvonalazasa, miben is nyilvanul meg maga az indulat, az érzelem,
kivaltképp pedig az, mit is jelent a szerelmi egyiittlét mint paros vagy
dialogikus aktus, rendre elmarad. A koltS felteszi a kérdést, Minek
nevegzelek? — s ezzel a metafizikussa vagy legalabbis nyelvfiloz6fiai
kétellyé novesztett kérdésfeltevéssel mintegy ki is ragadja indulatat a
kommunikaciés szituaciok kotdttségébdl: mintha nem is arra lenne
kivancsi, mi vagy milyen is a n6, hanem csak arra, hogy 6 miként
tudna megfogalmazni vagy koriilirni valasztottjanak lényegiségét. A
szeretett né itt azonosittatik az isteni lényeggel (,,S ott lattam én,
hogy akit ugy kerestem, / A j6 s nagy isten kebledben lakik, / Igen,
te vagy az isten lakhelye!” — Vilasz kedvesem levelére), mashol magaval
a koltészettel, a muzsaval (,,Mert hisz te és menyasszonyom / Test-
vérek vagytok ti, édestestvérek: / Egyltt szilettetek az égben...” —
Miizsdm és menyasszonyom), ismét mashol pedig a primer, kézvetlen
csaladi kapcsolatok altal nyujtott mindennapi néi szerepeknek
mindegyikével, s egyben az egyaltalin nem-mindennapi transzcen-

dens tiindérséggel —A hegyek kizt:
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(-, Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6rémében
Jon és megyen, pillang6t Gz,
Viragot szed, koszorut fiz,
Majd elttinik, majd el6j6n;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy alom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére...”) —,

tovabba akar a vilag minden jelenségével (lisd a Szeretlek, kedyesen
elképesztéen halmozo felsorolasat, a nominalis metaforak témegét —
mely szerint a szerelmes férfi a nébe effektive barmit vagy mindent
belelathat) — csak éppen annak konkretizalasa marad el, milyen is le-
het éppen ez a né, s milyen is lehet éppen ez a kapcsolat: a szeretett
né tehat egyrészt a vilig mindenségét képviseli, masrészt azonban
tulajdonképpen megragadhatatlan, s megalkotott képe tres marad.
Megrendits, hogy Petdfi, aki pedig a leirasaiban, megfigyeléseiben
oly sokoldali konkretizalasi stratégiat dolgozott ki, mint elStte
egyetlen magyar kélté sem (alighanem erre a tulajdonsagara épilhe-
tett aztan a realista kolté hamis képe is), épp a szamara oly fontos
szerelmes verseiben marad meg rendre a konvencionalis altalanosi-
tasok szintjén, s hagyja teljesen kibontatlanul a szeretett né figurajat.
Hisz figyeljik meg: e szerelmes versekben még akkor sincs dialégus
a két fél kozott, a kolts akkor sem hagyja széhoz jutni a nét, mikor
kérdést tesz fel neki (pl. a Szeptember végén esetében...), s ebben az
egyoldalusdgban oly radikalisan jar el, hogy pl. mikor valaszol kedve-
se levelére, akkor épp azt felejti el kéz6lni, mit is irhatott neki a né
(Vidlasz kedvesem levelére), maskor pedig, rendkivil fontos versek szi-
tuacidjaban, vagy elaltatja a nét (mint ahogy azt a Beszé/ a fikkal a bis
dszi szél... gyonyort példaja mutatja), vagy pedig egyszerden fel is
szo6litja a hallgatasra: mig a k6lt6 mondja monoldgjat, illetve énekel a
természetrdl, addig a n6t arra kéri, hogy maradjon csendben (I# van
ag 653, itt van ujra):

»Kedvesem, te dlj le mellém,

U} itt addig szétlandl,

Mig dalom, mint t6 f6l5tt a

Suttogd sz€l, elvonul.”
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S6t ez a dialogicitas nélkili egyoldalisag, a szerelmes férfi-beszéd
sz6lamanak dominancidja akar odaig is elmehet, hogy a kélt6 maga-
ra vallalja szerelmesének identifikaciojat is, azt feltételezvén, hogy 6,
mivel kolt6 és férfi, e kérdésben is kompetensebb a nénél (,Oh
lyany, ki vagy te? nem tudod magad sem; / Hadd mondjam én meg,
hogy ki és mi vagy...” — VVdlasz kedvesem levelére). Mindezzel csupan
azt szerettem volna hangsulyozni vagy arnyalni, hogy a Szeptenber vé-
gén lezarasanak problematikussagat nem egyedi hibanak vagy pilla-
natnyi tévedésnek tudom be, hanem szoros Osszefiiggést tételezek
fel azzal a messzemenden monologikus szerelem-szemlélettel is,
mely mds verseket is ural — az asszony feltételezett jGvébeni hitlen-
ségére vonatkozé kérdés ugyanis alichanem attdl is valik oly tressé,
hogy a szituicidban megrajzolt asszony egyszerlen nem jut széhoz,
s igy maga a feltett kérdés is 6nmaga retorikussagaba torkollik, ra-
adasul oly médon, hogy még a beszélének 6njellemzéséhez sem ad
sokat hozza.

S most jutunk el a kisértethez.

A versrdl szo6l6 szakirodalmat olvasgatva megdSbbentd tapaszta-
latra jutottam: a vers rengeteg leirdsa, méltatisa kozott alig akad
olyan, mely sz6t ejtene a vers legfurcsabb, erésen groteszk poétikai
gesztusarol, a kisértet képérol). Magam mar kora ifjusagomtél kezd-
ve erds gyanakvassal olvastam mindig e versszakot — vizualis fanta-
ziam nagyon nehezen tudta elképzelni, hogyan is tortilgeti egy kisér-
tet a konnyeit, s hogyan kétézi be szivének sebeit: hiszen ezek sze-
rint egy kisértetnek van szive, tovabba csorognak kénnyei? Gondol-

? Mind6sszesen egy kisérletre hivnam fel a figyelmet a legtjabb szakirodalmi ter-
mésbdl: Eisemann Gyorgy elemzése kivételes érzékenységgel kezeli e kérdést. ,,A
Peté fi-kutatas figyelmét elkertlte, hogy a Szeprember végén zard szakaszaban meghasad
a beszél6 addig relative rogzitett pozicidja, s immar halottként inszcenalja magat. ...
A lirai én szerelmét Pet6fi versében sajat holtteste kozvetiti mint hiperbolizalt érzést,
ami a legkevésbé sem nevezhet 6 humanizalasnak. E szerelmi vallomas a sirgddérben
teljesedik be mint a szeretett lény hitlensége miatti fijdalom, s ezt a beszélé megket-
t6z6dése, él6re és holtra szétvonodo idbisége teszi lehet6vé”. EISEMANN Gyorgy, A
képelderd és a romantikus lira viszonyainak torténetiségéhez = Nympholeptusok. Test, kdanon,
nyely és kiltdiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. SZUCS Zoltin Gabor, VADERNA
Gibor, Bp., L’Harmattan Kiadé, 2004, 266-267.
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junk csak a bevezeté két jelent6s elemzésre: az egyik temet6-
jelenetet emlit csupan, a masik még azt sem, hanem csupan az Gsz
jelenlétét rogziti. De maga Horvath Janos is, aki pedig 6t nagy lapon
clemzi, egyébként kitGnSen, a verset, 6sszefoglalasul csak ennyit
mond: ,,A koltéi napokban egyitt volt mindaz a lélektani elem, mely
a Pet6fi-féle hangulatot egyenként is felidézheti: az elmerengtetd
6szi taj-szemlélet, a lelki élvezet bagyaszté boldogsaga s a kiizdel-
mekben elfiradt ember emlékez6 pihenése. Vagyis egyltt volt
mindaz a gyényorkodés, melybe akar szemlélet, akar emlékezés, va-
lami sejtésszerd bagyadtsag olykor majdnem szomorusag mellék-
szinezetét szivarogtatja be. S e koltéi napok alatt a hangulat hol
egyik, hol miésik tényez8je komplikalt szinezetének hol napfényes,
hol halvanyabb, sejtelmes eleme szoélal meg a kolté hurjain.”10 Fi-
gyeljik meg: sehol egy kisértet — lehet, hogy Horvathot magat is
annyira zavarta a rémesen almanachlirat idéz6 kép, hogy inkabb el-
felejtkezett réla?!!

10 HORVATH Jéanos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 19262,303-308. Az idézet: 307.

11 Nagyon hasonlé ehhez Illyés Gyula eljarasa is: Pet6fi-regényének nagy Szeptentber
végén-elemzésébol 6 is kihagyja a kisértetet, s inkdbb csak egy nagy retorikus (képza-
varos!) parafrazist k6z0l: ,,A sirhant alatt nemcsak egy asszony: az egész élet, az
egész teremtés irdnti szeretet vérzik tovabb, bekéthetetlen fajdalmaval.” ILLYES
Gyula, Petdfi Sdandor (1962), Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1967, 330-334. Az idézet: 333.
— Jellemz6 példaként megemliteném, hogy abban a régi iskolai segédkonyvben, mely
,,magyarazatok” gyandnt lényegében a koltemények prozai atiratat nydjtja, az egyéb-
ként jelent6s irodalomtorténész egy szoval sem jelzi, hogy a versben szemeit tortl-
get6 figura (,,67) halott lenne... ,,Arra kéri, hogy akkor kosse fejfajara az 6zvegyi fa-
tyolt, hadd tériilje le vele szivsebeit, mert 6 még a sirban is szeretni fogja.” In: PE-
TOFI Sandot, VVdlogatott kilteményes, magyarazta dr. Badics Ferenc, Athenaeum, 1902,
54. — De ugyanigy idézhetjik Hatvany Lajos lefrasat is, aki regényes életrajzi-
pszichol égiai elemzésében (mely Petdfi irant mindvégig kultikus hédolattal, Juliaval
szemben mindvégig erdteljes ellenszenvvel fogalmazédik meg), ha néha meg is en-
ged szelid kritikai felhangokat egyes Petdfi-versek gyengébb megoldasaival szemben,
e vers kapcsan a poétikai megoldasokra (vagyis a képrel) egyaltalan nem fordit fi-
gyelmet, s csupan végsé altalanositasat kozli: ,,Petdfi a Sgeprember végén annyi magyar
homlok mogétt lagyan zsongé anapesztusaiban dalolta ki minden himnek oly igen
6si és altalanos s a haldlon tdl is, embertelen, szinte ragadozé éllati Gsztonnel, a pré-
dat soha el nem enged6 féltését nésténye irant.” Vajon nem a kifelejtett kisértet-
képpel kapcsolatos viszolygas idézhette el6 e sorokban azt az ,allati” asszocidcid-
sort, melynek a vers szévegében semminemd inditékit nem lelhetjiik fel? Lasd:
HATVANY Lajos, Feleségek felesége. Petifi mint vilegény (1918), Bp., Magvetd, 1982, 19.
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Holott nem tehetjiik meg, hogy ne beszéljink réla: a kisértet fi-
gurdja ugyanis végzetesen megtori a vers eddigi képzetkorét és sz6-
lamvezetését — a kisértet ugyanis nem szélal meg, s igy, némasaga-
ban, nem teremti meg (nem hozza magaval) a vers eddigi beszél&jé-
vel elképzelhetének tételezett identitasat. A szdfalan kisértet az eddig
beszéld alanynak nem |, folytatasaként”, nem Onazonos képzeteként
fog funkcionalni, hanem mint ,,objektive” meg- és beidézhet6 valo-
sagelem, a halal utdn is ,,testben” folytatédoé élet (vagy erkdlcsiség)
tényleges képzetének egyszerd megjelenitése, melynek a kdltemény
képstrukturdjaban elfoglalt helye és funkcidja nem kilonithets el a
tobbi mozgodsitott képelemtdl: a kisértet ugyanolyan sullyal és lét-
joggal emlittetik, mint a virdg vagy a bérci tet6. Hogy szabélytalan
érveléssel illusztraljam feltételezésemet: mennyire més jellegli és mas
hatdsu (s mennyire konvencié-rombold!) lenne e kép, ha a kisértet
most és itt megszolalna, azaz beavatkozna a jelen szituacié diskurzu-
saba; amivel a kolt6 a fantasztikus jelenést bevonna a versnek dial6-
gusaba is, s {gy a kisértetnek nemcsak ,,szubjektivitisat” biztositana,
hanem megteremtené a két beszélS kéttéle identitasinak egymdsra
vonatkoztathatésagat is, s fesziltségteli jatékot tudna létesiteni a k-
16nb6z6 1étsikok kozott!?

Am sajnos azt kell mondanunk, az ilyen tipust fantasztikum és
létszembesités igénye tavol allt Pet6fi koltéi vilagatol — a kisértet az
6 verseiben tébbnyire megmarad ,,objektiv’” kisértetnek, oly miuké-
dé, funkcionald, am meg nem szélalé kisértetnek, mely megjelené-
sével és jellegével csak a multnak megvaltoztathatatlan principiumait
képviseli, mely a multat mint olyant egyszerden és dltalinositva meg-
testesiti: vagyis konvencionalis metaforanak (mely, paradox médon,
a ,szellemnek” épp szellem-jellegét hanyagolja el). Petéfi verseiben
ugyanis igen sok kisértetet taldlunk — jéval t6bbet, mintsem gondol-
nank (s tavolrdl sem csak olyanokat, mint a Jdnos vité ijeszté, mesei-

12 E kérdésben eltér a véleményem Eisemann Gyo6rgy feltevésétél: 6 a ,,beszéldnek”
megkett6z6désében latja e koltsi fogas jelentésességét (,,...éppen a nyelvi ismétlés
teremtette megelevenités djraszemantizalodasanak tapasztalata lattatnd be velink:
azért beszélhetnek az él16k egyaltalin, mert a nyelv a halottaknak is sz6t adhat.”), mig
én azt hangsilyoznim, hogy a ,szoétalan halott” figurija a megszokott kép-
konvencié tovabbéléseként, nem pedig a nyelv ismétlédés-karakterének, a nyelv em-
Iékei mobilizalasanak felismerd megjelenitéseként interpretalhaté. Idsd: EISEMANN
Gyorgy, Uo.
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en folklorisztikus temetéi latomanyai). Petéfi a halalrdl szolvan jo-
forman mindig megidézi a halott visszatérésének vagy tovabb élésé-
nek, tovabbi lehetséges funkcionalasanak kisérteties eseményét — a
korai, gyasszal-halallal kapcsolatos Cipruslombokban ugyanigy, mint a
késébbiekben (pl. a Sziileim haldlira cimd versben), vagy akar regé-
nyében is (A hdbér kitele zardszavai pl. azt idézik fel, ahogy a f6hés
kimegy a temetébe, s ellenségének sirjaba belekiabal, mintegy az
él6ként is funkcionalhat6 halottnak tzenvén — aki ezek szerint 6n-
gyilkos lehet, azaz még egyszer is meghalhat! — nem nélkilézvén ezek
szerint az ironikus értelmezés lehetSségét sem...: ,,A temetSbe
mentem, hol Réza fekidt, de nem Roéza sitjdhoz, hanem Ternyei
Boldizsaréhoz; és igy szolék: — Ternyei Boldizsar, hallod-e hango-
mat? Halld meg, én vagyok, Andorlaki Matél... Te akasztéfara juttat-
tad fiamat a héhér altal; én akasztéfara juttattam unokadat 6nmaga
altal, azon akasztéfara, melyen fiam flggott... ezen kotéllel, mely itt
van kezemben, melyet, ime, leteszek sirthalmodra. Késd £61 most ve-
le magadat te, ahol vagy, a masvilagon!”). A Cipruslombok olyannyira
tele van kisértet-jelenetekkel, hogy egyik versében a Szeptember végin
képének teljes analdgiajaval is talalkozhatunk — csak éppen, a szitua-
ci6 alapjellegébdl kovetkezben, forditott szereposztasban: itt a halott
né fog kikélni a sirbdl, hogy gyaszold szeretSjével valamilyen moé-
don folytassa a kapcsolatot. A Howd fevél... c. igen szép vers képsorait
idézem, melyek nem kevésbé vérfagyasztéak — hisz elég rémes,
mondhatndm perverz dolog konkrétan elképzelni a forré csékoktol
atmelegedd kisértet erotikus jelenetét :

,-Ha majd az éjnek hallgatag felében
Halvany sugart a hold a féldre vet:
A temetSnek kiiszobét atlépem,

S fejem lehajtom sirhalmod felett.

[]

Folébredendsz-e ekkor almaidbdl,

Es elhagyod mély, hiivés nyoszolyad?
Hogy let6réljed lankadt pillaimrol
Az érted omlo kénnyek zaporat.
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Folébredendsz-e ekkor almaidbol,

Es elhagyod mély, hiivés nyoszolyad?
Hogy szellemed majd ég6 csékjaimtol
S keblem ttizét 8l melegtljon at.”

S az ilyen képekhez, sokszor az animalizmus hatarait sirolo, a kisértet-
nek éppen , testies” jellegét hangsilyozo vizidkhoz csatlakoznak azok a
meglehetésen konvenciondlis képek, melyek a mult héseinek, illetve
azok lelkeinek visszatérését tekintik természetesnek (gondoljunk csak
pl. Rakéezi, Dozsa, Martinovics, Hunyadi, stb. lelkének jelenlétére!): e
képzetkdrben a holtaknak, a mdlt szereplSinek allandé jelenléte nem
figg a halal fizikai jellegétdl, az élet tényleges megszintétSl — a szellem-
vilag folyamatosan jelen van, illetve jelen lehet; s a kisértetek, szellemek
altal képviselt ,,szellemiség”, azaz az altaluk ,,megtestesilt” principium
épp azaltal nyeri kétségbevonhatatlansagat, jelentésének allanddsagat és
idé6tlenségét (azaz: megszolithatatlansagat, dialégusba be nem vonhatéd
»igazsagat”), hogy néman képviseli a jelen szituacidval vald egyértelmd
szembenallasat. Csak egy altalanosithaté példa A4 hazardl c. versbdl:

»Mécsemnek langja mint lobog!
Mitél lobog? Mi lengeti?
Ejfélt utott. Ti lengtek itten
Mécsem koril, ti népem sel

[k

Figgetlentl att6l, mit gondolhatott Pet6fi a 1élek halhatatlansagardl
akar teoldgiai értelemben, vagy akar babonasan, azt kell régzitentink:
koltéi képkincse szamara a holtak lelkének halhatatlansdga és meg-
idézhetbsége (Am megszolithatatlansaga is) teljesen magatdl értet6dé
moédon érvényes volt, akdr maganéleti, akar torténelmi 1éptékben
nézzik is a kérdést. Maganéletileg szamtalan verset idézhetnénk to-
vabb: (pl.: Hidba varlak bdit. ..

»Meg nem jelensz tobbé nekem?
Mint eddig gyakran megjelentél
Szobamban cséndes éjeken.

Oh j¢j fel egyszer sirodbol,
Mindennél dragabb arnyalak!”),

13 Az emlitett helyek: Rakdezi; A nép nevében; Vérmez6; V ajdabunyadon
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S torténelmileg is hasonloképpen jarhatnank el (v6. pl.: a Kolcsey
kisértetét hivé Nagykdrolyban c. vers sorait):

,»INem féltek-e, hogy sirgddrébdl
Kikél a megbantott halott?

Hogy sirgédrébdl ide j6 el,

S — hogy hallgassatok — csontkezével
Szortitja 6ssze torkotok?

Nem, 6 a sirt el nem hagyandja;
De lenn, sirjaban, nem hiszem,
Hogy kénnyei ne omlananak
Eretted, te az aljassagnak
Saraba stlyedt nemzetem

1.
de persze a legiltalinosabb s egyben legimpozansabb viziét a Hal-
hatlan a Flek... sorai mutatjak fel, melyekben azonban mindennek a
teologiai kételye vagy inkabb e mitosz szekularizaldsanak nosztalgia-
ja is benne rejlik!4:

,,Halhatlan a lélek, hiszem,

De mas viligba nem megy at,
Csak itt lenn a f6ldon marad,
A f6ldon €l és vandorol.
Tobbek kozt én, emlékezem,
Rémaban Cassius valék,
Helvéciaban Tell Vilmos,
Parizsban Desmoulins Kamill...
Ttt is leszek tan valami.”

E sok kisértetnek hatasossiga vagy hatdstalansaga nyilvan Ossze-
fiigg azzal, hogy a magyar romantikus koltészetben elképeszté meny-
nyiségl, az esetek tobbségében a bemutatott szituacié aktualitisdban
gjra nem gondolt, mindig egymashoz nagyon hasonl6 diszletek ko&-
z6tt s nagyon hasonld jellegli kisértettel talalkozunk, a legkivalobb
kolt6ktdl elkezdve a leggyengébbekig terjedden (ne felejtsiik el pl.,
hogy az egyik leghatdsosabb nemzeti tanitdst hirdeté epigramma,

14 E vers interpretacidjahoz v6. MEZEI Marta elemzését = Miért szép? A magyar lira
Csokonaitdl Petifig, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 406-418.
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azaz Kolcsey Ferenc Huszt c. verse is egy ,,lebegé rémalak” szajaba
adja a legfontosabb igéket! — bar e £¢ kielégit6 szakirodalmi elem-
zése ez esetben is még varat magarals). A XIX. szazad huszas évei-
tél a hetvenes évekig terjedé id6szakaszban a kisértet a koltészeti
konvenciok legitlagosabb megoldasai koz¢é tartozott!®: a kilonbozd
erkdlesi  principiumok megszemélyesitésének és  felléptetésének
egyik legalkalmasabb eszkéze volt egy halott visszatérésének eljat-
szasa. Az érzelmes melodramatikus erkolesi tantSrténetek (pl: Gyu-
lai Pal: Fji litogatis c. verse, melyben ,,Harom érva sir magiban... //
Megnyilnak a nehéz hantok, / Kilép sitbol édes anyjok... stb.”17), a
vérfagyaszté rémtorténetek (pl. Kisfaludy Karoly Kardesonéj cimd
balladajaban a gonosz gréf binhédését a halottnak visszatérd, aktiv
koponyija idézi el6: ,,S im! Ejfélt iit, sz6rnyet csattan / A szobanak
ajtajan, / S a haldlfé6 hempelyeg be, / Még sirfold meredt hajin; /
kigy6 1l sotét szemében, / S a vendég fut rémultében.”'®); torténel-

15 Frdekes megjegyezni, hogy ebben az epigrammaban a vers beszélje, aki a vers el-
s 6 soraiban erSteljesen képviselte magat, a kisértet szavaira elnémul, s a nagy igékre
egyaltalan nem reflektal (vagyis egy részletesen felvazolt dialogikus szitudciét hagy
csonkan!). S6t Kélesey ugyanigy jar el a Kaginezy c. epigrammajaban is (1832):

,»oirba Kazinczy leszallt; s késén fakad érte hevitvén

A remegé kénnycsepp harmatozé szemeket.

Es folkél hideg alom alél bas arnya sététen,

S rémletes arcaval dombja f6lébe ledl.

Nemzetemért e sziv tettel bizonyita szerelmet,

Sz6l keserin, s a difj kénny leszen érte csupan?

16 Megemlithet6 lenne, hogy a tomegkulturalis regiszterben is rengeteg tanulsagos és
megrendité kisértet-historia nyert megfogalmazist és nyilvanossagot — példaként
most csak egyre, a feltehetSen az 1840-es években kiadott A &ripta vendége, vagy: Az
éldhalott-menyasszony c. verses rémtorténetre hivatkoznék.
17 Gyulai versét lasd a Hét évsgazad ... idézett antologiaban: 844.
18 KISFALUDY Karoly, VVilogatott miivei, sajtd ala rend.: SZAUDER Jézsef, Bp., Szép-
irodalmi, 1954, 120—124. — Itt emlithet6 meg az Awurora 1822-es évfolyamaban meg-
jelent nagyhatasa novella is: Majlath Janos: 17l tincz c. rémtorténete. Pl: ,,Villinek
. azt a leanyt hivjik, a ki mennyasszony koraban hal meg. A Villik szintelentl
kerengenek ide s tova, kereszt utakon tartjak tanczaikat, s ha ott valamelly férjfit
kapnak el6, azt halalig tinczoltatjak, s ennek arnyéka osztan a legifjabb Villinek v6-
legénye, s az a Villi akkor mégyen nytgalomra. ... Emelka, e szerencsétlen Matka,
most Villi fehér lepelbe, mirtusz parta fején, elnyulongo, szerte oszlott hajjal, gyénge
arnyék ként, a mély titku erdébe érkezett Hivéhez lebdes, s szellem-karjaval érinti
kebelét. ... A vandor keresztuton alla, s Villik kozott. Szeliden emelkedének szézat-
jaik; egy homadlyos dal, mint ohajtozasnak lebegése az epedé szerelem szarnyain
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mi példazatok (pl.: Lévay Jézsef: Mikes: ,,Kortléttem lebeg sitjaban
nyugové / Rakdczinak lelke az eget csapkodd / Tenger haragja-
ban.... stb.”1%), a nemzeti buzditasok (pl. Thaly Kalman: Harczi dak
,,Arpéd néz le az égbdl, / Konnycsepp hull a szemébdl, / A foldre
lekialtott: / ,,Biiszke vagyok reatok!” stb.), a Pet8fi életére rajatszd
balladisztikus intelem-versek (pl. Jokai Mor: Holt kiltd szerelme —
melyben a fiatal 6zvegyasszony 4j eskiivjén megjelenik a rém, aztan
husz évig mindig, tébb alakban, mindig mas fejjel; az egész kisértés-
nek akkor van vége, akkor talalja meg a rém az igazi arcat, mikor az
asszony mar nem rettegi, hanem a régi szerelemmel varja a kisér-
tést...20), a nagyszabdsu népi legendak feldolgozasai (pl. Tompa Mi-
haly: A jovevény: ,,Felkelnek éjjel a sirok halottai... / Vivédnak mult,
jelen, a régi, a mai. / Menj, menj! mi magunk is, bar rokonok velunk:
/ A szellem- s drnyaktol gyakran megrettentnk.”2!), tovabbai és vé-
gl a jol ismert nagy Arany-versek (pl. A honvéd 6zvegye, Névnapi gondo-
latok, Emlények stb.), és a hatalmas Arany-balladak (Ejféi parbaj, Hid-
avatds, Tengeri-hantas stb.) mind azt mutatjak?2, hogy kisértet nélkil a
romantikus koltészet alig tudott meglenni — az a tanito jellegdi erksl-
csi allegorizalas, mely roppant erével hatott e koltészetekben (pl.
még Petbfinél is igen sokszor!) szinte automatikusan vonta magaban
a megelevenités és perszonifikalas e kevéssé magasrendd, allanddan
az id6tlenségre, a véltozatlansagra, az esetleges ismétldés valtoztat-
hatatlansagara hivatkoz6 képzetkorét. Pet6fi, mikor a Szeprember vé-
gént irta, talan tdl kénnyen nyult a konvenciondlis képhez — sem
pszicholdgiailag, sem szituative nem frta koértl sirbol visszatérd figu-

aradoza szellemajkaikrol, s mindég erGsb kerengésben zajogva, a villogd gyiirdk, a
myrtusz-partak tisztabbra tindcékoltek, hajaik elnyulongé kod gyanant, széllyel dszva
fodraikban: — ekkor egyikéjok egyenesen a bamulé felé lebdes, és karjainal fogja, Za-
lan feltekint, ,,Emelkal” kialt, s pillantatja elmered, a Villi mellyére dleli s az Ifju
szive elall —s kedvese alakjanak csékjai k6z6tt hidegiile meg.”

19 Lévay versét lasd a Hér évszizad ... idézett antologiaban: 841.

20 JOKAI Moy, Holt kiltd szerelme (1874) = UG, Kiltemények, Nemzeti Kiadas, 98., Ré-
vai testvérek, 1911, 271-275.

2t TOMPA Mihaly, Osszes killeményei, sajté ald rend.: LEVAY Jozsef, I-IV, Bp.,
Méhner Vilmos kiaddsa, 1885, II., 396-398. Megjegyzendd, hogy Tompanak majd
minden legendajiban vagy regéjében felttnik egy kisértet, pl. A Szent Ldszlo-legenda;
A Karp atok villije, A javorfirdl stb.

22 Arany Janos esetében feltétlenil megemlitendd, hogy az 6 leirasainak j6 részében
a kisértet csak mint megzavarodott vagy bomlott elme vizi6ja jelenik meg valamely
erkolesi véteknek mintegy kiséré buntetésedl.
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rajat (Arany balladainak nagy részében pl. a kisértet csak mint &dpzels
jelenlét 6rokittetik meg, mint egy bomlott elme vizidja...!): a kézvet-
len, 6nmagara vonatkoztatott alkalmazas pedig igencsak erésen
Uttt vissza...

E visszattés a kisértet-figura tovabbélésében érzédik a legerdseb-
ben: a XIX. szazad masodik felében Petéfi mint imagd, mint princi-
plum, maga is kisértetté valt, megidézhetévé — akit, sajnos, igen
gyakran meg is idéztek. Ismeretes, hogy az 1850-es években Petéfi
baratai kérében is elterjedt, elssorban Egressy Gabor révén, az asz-
taltincoltatds akkoriban 4j divatja, s e barati kor t6bbszor valéban is
megidézte Petéfi szellemét, akit bar tobben kétkedve fogadtak, a je-
lenség kiillonGsségét meg nem tudvan magyarazni, valamit mégiscsak
elhittek bel6le?® (valoszinlleg e kisétlet-sorozatnak hatasa érz6dik
Arany verssoraiban is: ,,Gyakran érzem lobogni szellemét. / Szo-
biamba leng az a nyilt ablakon, / Meg-meg simitja forré homlokom.”
— Emlények). Pet6fi, aki maga is sokszor eljatszott a kisértetkénti visz-
szatérés gondolataval, alighanem maganak is s altalaban véve e kép-
zetkor koltészetbeni elterjedésének is kdszonheti, hogy halhatatlansa-
ganak mitosza oly erésen €élt a magyar kézénségben, hogy szamtalan-
szor elterjedt visszatérésének legenddja — e visszatérésnek lett volna
elbzetes garancidja a szellem megidézésének tanusiga (amit pl. még
egy huszadik szazad eleji vers is, mely Sziiletésem szazadik évforduldjara
cimmel jelent meg, megprébalt bizonyitani, allitvan, hogy politikailag
is aktualizald sorait a tincold asztal diktalta volna le.. 2*:

»Elmultam, mint a sapadt §szi fény,
Elmultam, mint a fiistbe ment remény,
Elmultam, mint egy romba ddlt vilag,
Mely 4j népeknek 4j koltSket ad.

2 Ezzel kapcsolatban lisd TARJANYT Eszter, A sgellem drvémyében. A magyarorszdagi
mesmerizmus, s3ellemideéxés, teozdfia tirténete és miivészeti kapesolatar, Bp., Universitas Ki-
ado, 2002, kiviltképpen a 72-76., 174-180.

24 Az Uj Iddk kézli egy 1923, marc. 1-jén tartott szellemidézés eredményeként = Jgj-
Jon el a te orszdgod... Petdfi Sdndor politikai utdéletének  dok ibdl, s zerk.
MARGOCSY Istvan, Szabad Tér Kiado, 1988, 139—140.

26



Végigrohan a régi sirokon,

S amerre jar a zugd, buszke ar,
Termékeny lesz a volgy és a halom,
S folépul majd a régi, szent hatar.”

Sét: e szellemidéz6 képzetkdr poétikailag is komoly, mély hatast
tett — kialakult az a retorikai szitudci6 és az a verstipus, mely a kolté-
elé6drdl szolvan a felidézést megidézéssel helyettesiti, s a koltd szel-
lemalakjanak vagy tényleges jelenlétének feltételezésével inditja be-
szédszolamat (amely szellemalaknak legfontosabb tulajdonsiga ép-
pen az, hogy olyan, amilyennek a ,,multban” feltételeztetett, vagyis
ahogyan a megidézés pillanataig hagyomanyozodott, tokéletesen sta-
tikus és mozdulatlan, a réginek dllandésagat sugarzé, s barmiféle ak-
tualis szovegen belili dialégusba bevonhatatlan; s hiaba jelenik meg
szellemként, sokkal inkdbb szoborszerd merevségben funkcional) —
amint azt a Petéfirél, PetSfi szellemérdl valamint PetSfi szobrardl
52016 versek hatalmas témegében élvezhetjik; s6t, azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a kéltét a jelenbe ,,beleidéz&” retorikai fordulat, a kol-
tét jelenvaloként tételezé lataisméd elsGsorban, majdnem kizardla-
gosan, csak Pet6fi esetében mozgosittatik: mas nagy koltSkre altala-
ban még az erdsen kultikus megnyilatkozasok is csak emlékeznek,
hivatkoznak, munkassaguknak folytatasat igéik — de nem allitjak azt,
hogy az érintett kolt6, még ha akar ,természetesen” halhatatlannak
neveztetik is, aktudlisan jelen lenne az emlékez6 idejében is25. E ti-
pust csak egy, huszadik szazadi koltéi példaval illusztralnam, mely az
1923-as Petéfi-centenarium alkalmabdl {rédott — de szamtalan 4j-
sagcikkbéli, emlékbeszédbéli analogont tudnék melléje idézni; ilyen
pl. Mécs Laszlonak Szellemidézés cimi terjedelmes verse:

25 Csak egy érdekes ellenpéldat hoznék illusztracioként: Kosztolanyi Dezsé az Enek
Virdg Benedekrdl c. versben a régi koltével valé taldlkozasat gy jeleniti meg, mintha
d, a mai kolt6 latogatna vissza a multba, nem pedig Virag Benedek jelenne meg a je-
lenben. Ugyanakkor Pet6fi esetében (pl. épp Petdfi, a szocialista c. cikkében) 6 is el-
képzelhetonek véli a jelenlét aktualizalasat: ,,Ha ma élne, imadna Ibsent, szeretné
Wagnert, olvasna Nietzschét, megvetné kolteményeinek vaskalapos magyarazéit, és
mindenek f6lott nem lenne a — Petdfi Tarsasag tagja.” (1906) = U6, Lenni vagy nem
lenni (1937), 207.
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,,ICét karom magasra tarom, s mint igéz6 ajku taltos
mondom: minden satanfajzat minden tdnca, szinjetek!
Nagy Pet6fi, barhol is vagy, szézatomra, mely idézget,
most jelenj meg! Am nem ugy, mint marciusnak idusan,
nem is ugy, mint Kolton éltél, sziva szdzi naszi mézet:
ugy j6jj, ahogy eld6ltél a segesvari bus tusan! ...
VércsopogtetS sziveddel jarj be minden féldet jra,

mit bejartal életedben, s szérd a vért, mint tdzmagot...”26

Mindezt csak annak érzékeltetésére hoztam volna fel: mennyire
nem artatlan és kévetkezmények nélkili dolog konvencionalisan el-
terjedt képanyaghoz nyulni, még hatalmas kolt6k esetében sem — a
képanyag 6nall6 életet is él, s olyan 6nmozgasa is van, mely nemcsak
elszabadulhat, hanem el is szabadul az egyszeri alkalmazas esetleges-
ségétdl, s nemcesak a kolts sajat koltészetében, hanem hatdsanak t6r-
téneteiben is meghatirozé szerepet jatszhatik. Pet6fi nagyszabast
verset akarhatott {rni, ehhez vette hozza az elterjedt kisértet-kép tal-
sagosan is kézenfekvé segitségét — koltéi zsenialitdsat mutatja, hogy
a kép nem uralja a vers egészét, s nem tud visszahatni a bevezetd
versszak fantasztikus érzékenységére. Sajnalhatjuk persze, hogy e
vers befejezé sorai, mondjuk igy, cserben hagyjak a verskezdé ihle-
tet — de inkdbb Srvendjink, s végtelentl, azon, hogy ilyen verskez-
det, akar csak egyszer is, megsziilethetett a magyar kéltészetben.

26 Mécs Laszl6 versének egészét lasd: [gjjon el a te orszdgod.. ., id. kiadas: 141-144. —
Csak feliiletes illusztricié gyanant idézek két vezércikket két nagyon kilénb6z6 uj-
sagbol, hiszen maga a jelenség tokéletesen kézismertnek mondhaté: ,,Igen! Kilenc
évtized utan is ¢l Segesvar nagy hési halottjal ... Pet6fi Sandor itt van ma is. Az 6
porat hordja, viszi a pusztai szél. Az & dalat dalolja az Alf6ld szantévetGje. Az 6 lel-
ke fati at a nemzetet...” (Figgetlenség, 1939); ,,Nem hiaba vartak vissza. Pet6fi haza-
jott. Ko zel szaz évig bijdosott... Sokan azt remélték, hogy meghalt. De mikor eljott
a nagy ¢évforduld, egyszerre csak betoppant...” (Szabad Nép, 1948) (A fent idézett
gytjteményben: 190., 234.) — Hasonl6 vershelyzetet és retorikat mozgosité versek
tomegét = Petdfi koszorii. Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfindl, szerk. CSANADI Im-
re, Bp., Magvet6, 1973.
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Farago Kornélia

A SZEM TAPASZTALATA
ES A LATAS URESHORIZONTJA

Petéfi Sandor: Szeptember végén

A Szeptember végén jelentése nem fliggetlenithet$ a latds-esemény, a
nézés alapvetd érzéki modalitasatol, a latottsag, a latvanyisag és a la-
tomas kérdéseitd], attdl, ahogyan elkiiloniti a szem tapasztalatat
megjelenits és a latvanyképzeteket megfogalmazé képeket, és aho-
gyan megalkotja a latas ureshorizontjat. A vers masodik sora, mint-
hogy elhelyezédik a szemiotikai ablakban, et6sebben tételezi magat
latvanyként mint az el6z6, amely a kerti virigok nyilasanak puszta
informativ kézlésként valo értelmezését is megengedi. A volgy altal
bevezetett mélységi térjelentés koltéi kiaknazasa mintha elbizonyta-
lanitana, hogy az ablak lehetévé teszi-e a lathatésagot. A viragok
nyilasaban bennfoglalt szinek nem mutatkoznak, a fa zoldellésében
megjelend szin viszont jelként adédik az olvasé szamara. A nyar(fa),
szinének elemi érzéki minségeivel is benne van a latvanyidében,
elhelyezkedik az ablakban — a referencialis kételmektSl még ma sem
elold6dé olvasds nyoman — a koltéi kastély ,,vadszolével futtatott”
ablakaban, de csak azért, hogy jelezze, éppen szinét illetSen készil,
varakozik a multba val6 atforduldsra, éppen szinét illetGen teszi kii-
16n6sen jelentésessé a még hatirozdszot. (A fa fajtajaba foglalt nyar-
jelentésre a szerb forditisokban éhatatlanul bekévetkezé szemanti-
kai hiany hivja fel a figyelmet: a topolyahoz nagyon kézeli hangalaku
topola vagy a jegenyének megfelel6 jablan fordul el — ez utébbi
bevezetésére valoszintleg a szotari jelentésvaltozatok kozott szerep-
16 jegenyenydr batorithatta a forditot. A szubjektiv id6érzést jellemz6
»Hlangsugara nyar” és a tajlatas kapcsolata az ismétléskiesés révén
némileg gyengiil.)

A kozlés mozgasiranya a tavolabbitdl a kézeli felé tart, majd in-
nen ismét a tavolba visz, a latds szamadra legtavolabbi pontig. Mind-
ckozben megteremti a lent és a fent pélusait, a volgy és a hegy térvi-
szonylati Osszefiiggéseit, sét a latopont ,,kbzép™-terét is, igy szolgal-
va a tajméretek dinamikus megalkotasat. Mar a mélység és a magassag
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is az antitetikus tendenciakat erésiti, de a jelentésviszonyok moz-
galmassaga akkor teljesedik ki, amikor az ,,amottan” tavolisiga és a
beszélé 6nmagara valé6 mutatatdsinak kozelség-jelentései Osszekap-
csolédnak. A 1até és a lathatd tudati 6sszekapcesolédasanak tere a la-
tas Ureshorizontja. ,,A sajat testemet soha nem latom perspekti-
visztikus médon tavolodni vagy koézeledni, egyszerien nincs pet-
spektivisztikus mozgasal”. A mondatparhuzamokban az idébelisé-
get kifejez6 azonost kell meghallanunk, a #ég sor eleji ismétlédésé-
ben megvalésulé an. ,,analég koherenciat”. Mdlt és jelen a maban,
mondana Marc Bloch — ha a pillanatnyi id§ nem a jévére nyitottan
telitédne a multtal. A #ég jelentése: ,,a jelenlegit megel52z6 allapotban
egy ideig tovabbra is megmaradva” a valtozasi irdnyuldst mutatd most-
ban, mozduld jelenben. A st nem mas, mint a mult és a mulékony
kézege, az ideiglenes, az dtmeneti, a tiinékeny tapasztalati aktualita-
sanak tere. Igy a szubjektum 6nmegtapasztalasinak idSbeliségében
is két, s6t harom idédeixis mutathatd ki egyszerre, az évszakszimbo-
likarol, az évszak implicit idégazdagsagarol (az egész kikelet pl. a ta-
vasz-nyitdsra, a kora tavaszra, a tavasz végére esé, nyarba forduld
id6ket is stritheti) most nem is beszélve. A hatdrozészok énmaguk-
ban is, de sz&vegbeli ellentettségiik révén még inkabb, a zelitert jelent,
a muldsban aktiv, az eleven iddbeliséget alakitjak. A méo—mar id6konst-
rukcié az egytttallisok kifejez&dése, az idék tébbszérosen atfedik
egymast: ,,a mult pillanatai benne vannak a tajban és a jelenbeli t4j és
a mult nem egymas mellé illesztve kovetik egymast az idében.”2 A
tébbes temporalitas kézponti szerepet jatszik, a litvany a maga tisz-
ta jelenidejliségében, a multat tartalmazo és a j6vére mutatd jelen
hianydban, nem tudnd kifejezni a valtas-jelentéseket, az emberi élet
ciklusa és az természeti egybeesések komplexitisat. Az atfordulas
potencialitasaval jellemezhet$ szerkezetek kettés képzetrendje és a
még kontextusaban megjelen 6 mdr ereje kifejezetten impozans. A ha-
vas bércl tet§ tavoli tériessége mint fempordlis jel, a maga példajat mu-
tatva viszi szinre a valtozds lehet8ségét. Azért valik kitiintetetté,
mert kimondottan is latvanyként egzisztal. S mert nemcsak a téli vi-
lag képe, hanem ezen talmenden az elallité médium tropikus kife-

! Maurice MERLEAU-PONTY, A /lithatd és lithatatlan, Bp., LHarmattan—Szegedi Tu-
domanyegyetem, Filozofiai Tanszék, 2007, 254.
2 Maurice MERLEAU-PONTY, I .,298.
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jez6dése. A elkvetkez6 sorok vilagossa teszik, hogy a latvanyt nem
6nmagaban értelmezhetd jelenségként kezelik. A vilag észlelésének
személyessége mutatkozik meg benniik, az, hogy a versben nincs
latvanymozzanat, amely ne lenne egyuttal az 6nérzékelés és Gnér-
telmezés térbeli dimenzidja.

A parallel-akcidk és antiparallel megnyilvanulasok, a kilénb6zé
id6rések a beszélé szubjektum alapélményének megosztasat is koz-
vetitik, a test és a szellem torténetének diszharmoénidjat. Az idok,
amelyeknek a sziv megnyitja magat, a behelyezett iddk, a nyar és a
kikelet, ellentétbe kertilnek a test kiils6, lathaté torténéseibe foglalt
id6képzetekkel, az &sszel, a téllel. A vers romantikus poétikai szet-
vezbdése a schlegeli ,.feloldhatatlan vegyiilésekben gyonyorkodik”,
itt éppen a , lelkiség” és az érzékiség, majd késSbb a jelenélmény és
a megsejtés, az élet és a haldl ellentétében. A kilencedik sor egyér-
telmusiti a felismerést: az elmulds valt a latas és a gondolat targyava.

Az esetleges személykozi értelem elsé megjelenését egy felmeri-
16 kérdezés-probléma kézvetiti. A vers a téli vilag latvanyaval valé
talalkozast formalisan interszubjektiv viszonyként konstitualja, anél-
kil, hogy a Masik szubjektumként valé létestilésére modot adna. A
Masik-problematika kizarélag a megszolitdsban, a rakérdezésben je-
lenik meg: de litod-e, amit én latok? Vagy kissé masként: de azt l4-
tod-e, amit én latok?

De, felmeriil-e egyaltalan a kétely a Masik latépontjat, latbmeze-
jét illetSen? Mert ha igen, akkor hianyként valik érzékelhet6vé, hogy
nem textualizalddik, mit valaszolhatna. A kérdésalakzat tudakold re-
torikaja kozvetetten két jol definialt térbeli nézépontot hoz létre,
elészor is azt a pontot, ahonnan a bérci tetd lathaté. Amely pontrél
az id6 mutatdjaul valasztott jelek, az évszakvaltas jelenségei latvanyi
tényez 6k, a szem tapasztalatinak targyai. Es egy masikat, amelyet a
kérdésesség korébe utal. A versalany térélményét érzékeltet deixis,
az ,amottan”, az eltavolitds eszkdzével egy mély tavlati képbe he-
lyezi a tél vilagjellegét és a havas bérci tet6t. A ,,tavolbanlét”, a ,,ho-
rizontlét” segitségével ragadja meg a majdan elkivetkezd, mar latota-
volsagon beliil 1év6 jelentéseit. Bar a lathatosag mindig egyfajta ko-
zelséget jelez, az ,,amottan” a tavol-tartds eszkéze. Ez a tavolsag
azonban nem a kozelség ellentettje, hanem mélyen Ssszefligg vele,
vagy éppenséggel ugyanazt fejezi ki. A latét és a latottat elvalaszté
tavolsagrelacio a tropikus jelentésmezd8ben a halalt tartja tavol.
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Vannak forditisok, amelyek mell6zik a harmadik sor kérdésként
valé mindsitését. Dobrisa Cesari¢ az ,,Ali pogledaj, zima ve¢ dolazi k
nama” (De nézd, a tél mar jon felénk), Danilo Ki$ az ,,Ali vidi&”
(De latod:) megoldast valasztja, kettéspontos véltozatban, teljesen
mellézve a kérdés stilaris-retorikai funkciéjat. Egyszerten tresen
hagyjak a perspektivak esetleges kiillonbozésének problémakérét, a
lathatésag kérdésességét, kiiktatjdk a kérdezés fesziltségét, és sza-
mukra a valaszhiany sem jelenik meg hianyként. Az értelematalaku-
las gybkeres: a kérdés helyett a nézésre vald felszolitast, illetve latas-
allitast talalunk, ami nagy valdszintséggel azt jelenti, az ilyen megol-
dasi lehet6ségekre feljogositd alkérdésként értik a sort. A eredeti
verssor a valodi és a retorikai kérdés-értelemnek is teret ad, a kérds-
kommunikativ szerepet sem zatja ki. Talan e tény felismerése nyo-
man, tiz évvel az elsé forditds kozzététele utin Danilo Kis 1étrehoz-
za a kérd6format és feltinteti az irasjelet: ,,al’, vidis, odanle ve¢ zima
kreé¢e?” Igaz, a tél viligiellegét tovabbra is figyelmen kivil hagyija,
chelyett dinamizalja a képet, mozgasba hozza a telet, indulasban lat-
ja, mint egyébként Cesari¢ is.

A létrejovs én—te reldcidban kizardlag a kérdezdének van hangja,
csak a kérdés hallatszik. Beszél valakihez, és akihez sz6l, nem ren-
delkezik a beszéd képességével, nincs szava. A vers ezen a pontjan
az is felmerilhet, hogy nem a masik val6saga a te-ség, hanem az én
létszférainak egyike, és ebbdl a viszonybdl értelmezhets, hogy a te
nem vélaszképes. Ha esetlegesen kiviilre szélna kérdés, a verssor fe-
leletigénye minket is érint.

Mégis valészintbb azonban, a késébbi sorok alapjan, hogy a
kérdésben a Masik az a szféra, amely nem az én-¢, s amely nem ren-
delkezhet az én latészégével. A kérdez6t6l térbeli pozicidjaban elkii-
160116 te akkor kérvonalazédik, amikor egy ) térdimenzié jelentke-
zik, a tér mozgassal valé kitoltésére valo felszolitas.

Az én neme az Olbehivas gesztusaban jelenik meg, a helyvaltasra
valé felszolitas, az odaintés az énalak pozicidjanak elsédlegességét,
szilardsagat is jeloli. Akar arulkodé gesztusként is értelmezhetjiik, a
masik latopontjanak megbizhatatlansagat tételezi: lehetséges, hogy a
né perspektivajat illetéen bizonytalan latvany nem koz0s érvényd,
kizarélag az én-t érinti, az én szamdra mutatkozik. Az eszményi, a
kimozditast nem igényl6 pozicié az, amelyet az énalak birtokol, aki a
te-ként megszolitotthoz val6 viszonyaban lesz férfiva. Voltaképpen
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a Masik maslétét magiba olvasztani igyekvé viselkedés hordozéja-
ként tudjuk a vers én-jét férfinek tekinteni. Az én és a Masik pers-
pektivakiilénbségét, a mashonnan latas, a masként latas lehet8ségét
felszamolo, bekebelez6 torekvésben a né az, akinek fel kell adnia a
latépontjat, meg kell véltoztatnia helyzetét. Az 7l ide voltaképpen
perspektivabahivas, annak (a Metleau-Ponty-hoz kétheté gondolat-
nak) kimondasa, hogy ,,a Masikat eredendéen mint tavollevét észlel-
juk”. Az, hogy itt az én hitvestarsi min&ségében szélal meg, a szé-
lesk6rd olvasas szamara a biografikus szerzéelvet erésiti. Ez a fel-
szOlitas, amellett, hogy a ndi és a férfi latépont kiilénbségét jeloli,
egyuttal a kiilonbség eltdrlésére iranyuld torekvés, az esetleges mist-
ldtds megszintetése. Masként fogalmazva, az egytttlatas feltételeinek
megteremtése. A megszolitott strukturdlis helyzetét illetSen, az on-
nan ide valé athelyez6dés meghatarozé. Nénemivé tételébe a ,,hit-
vesem” minGsités is belejatszik, és nénemd mivoltan kivil asszonyi-
sagat is kimondja. Ez a megsz6litas, bar most is némanak mutatja,
mégis szubjektumma alakitja azt, akihez a beszéd szdl, amennyiben
a megszolitott jelét adja annak, hogy felismerte, a megszolitas rd vo-
natkozott. ,,IKKi most fejedet kebelemre tevéd le” sor azt jelzi, a vers-
alany megvaldsitotta szimbolikus hatalmat, sikerre vitte a felszolitast.
A felszolitas eljarasa nyoman kiépild interperszonalitas a helymeg-
osztds momentuma, voltaképpen perspektivabaallitas, illetve tavlat-
egyesités. A taj latasra nyitott megmutatkozasa viszont a perspekti-
va-Osszeolvadast kovet6en mar nem jut szerephez. A koz0s pers-
pektiva a latas treshorizontjara nyilik. Ennyiben ezek a versszakok,
elkilonb6z 6dnek, elfordulnak az els6tél.

A halalkézeliség gondolata, — a kiillénb6z8ség megsziintetésé-
nek stratégidja és az egybefogb-azonositéd latdszog ellenére is — a
két szféra kiilonvalasat hozza magaval. Az azonossag—kilonboz6ség,
Osszeolvadas—szétvalas viszonyanak szerkezete a halandésag gon-
dolatat formazza. A ,,mondd” felsz6lit6 médu igealak a mondas
lehet8sége feldl hatarozza meg a potencialis valaszadot, de a vers-
vilag, talan éppen a perspektivamegvonas kévetkeztében, valasz-
mozzanatokbol mégsem épitkezhet. A kérdezett most sem rendel-
kezik a beszéd képességével, most sincsen szava. A kérdezés vi-
szont nem marad meg 6nmaganal, hanem a 1étvesztés egy sajatos
értelmezését késziti el6. A haldljelentéssel telitett id6 feltételes 1é-
tezSként jelentkezik, egy jovSaspektussal kapcsolodik Gssze, amely
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a kérdésesség korében jelenik meg. A biografikus ismeretek birto-
kaban utélagosan ,,megérzésként” igazolodo, illetve ,,sejtelemként”
minGsithet6 vonatkozasok a versben csupan az el6feltevés szintjén
értelmezédnek. Ahogyan Margocsy Istvan itja, ,,... a Szeptember végén
esctében bele lehetett latni a vateszi litnoksag kivételezettségét.”?

A vers ,,én”-je, ha jel6lten nem is utalnd az elérelatott j6vébe a
halalszemantikat, akkor is tudat-jelenséget konstruilna. Eisemann
Gyorgy A képzelderd és a romantikns lira visgonydnak torténetiségéhest ci-
mu, figyelemre mélt6 tanulmanyaban a halott beszédét hallja, és a
romantika ,egyik jellegzetes alakitasaként” értelmezi. ,,A Petdfi-
kutatas figyelmét — irja —, elkertlte, hogy a Szeprember végén zard sza-
kaszaban meghasad a beszéls, addig relative rogzitett pozicidja, s
immar halottként inszcenalja magat. Aki feljon a siri vilaghol, aki le-
viszi a gyaszkendét, aki letorli a kénnyeit, az a halottnak mondott
én. [..] A lirai én szerelmét Petéfi versében sajat holtteste kdzvetiti
mint hiperbolizalt érzést, ami a legkevésbé sem nevezhet$ éppen
humanizalasnak.”’[...] A beszélé megkettéz6dését, élére és holtra
szétvonddoé idGisége teszi lehet6vé.” Eisemann ugy kezeli az énalak
jovéprojekcidként megjelené tudat-jelenségét mint kilén 1étezét,
bar lehet, hogy inkabb elem, mez8, amely beleirédik sajat magaba,
olyan értelemben, hogy a mez 6t érzékel6 szubjektum is része a me-
zének. A jelenbelivé tevs és a megjelenitett kiillonbségét figyelembe
véve minddssze az torténik, hogy a sejtelem-jelleggel atélt, az elére-
felidézés, a majd id6terében megy végbe, de az élményjelen eleven
horizontjat is konstitudlja, amennyiben itt az én vallomastev$ Enné
alakul: akkor 7s, ott Zs.

Az 1d6 lehet6ség-horizontjaba belép6 hall a 1étkdzelség megtar-
tasaként nyer jelentést, és felmeriil a név altali (6r6kos) birtoklas
kérdéskore is... Hadd idézzek Hatvany Lajostdl: ,,... Pet6fi a Szep-
tember végén, annyi magyar homlok mogott lagyan zsongd anapestu-
saiban dalolta ki minden himnek oly igen 6si és altalanos, s a halalon

3 MARGOCSY Istvin, A Petdfi-kultusy hatirtalansigirdl = Fgi és fildi virdgzis tiikre. Ta-
nulmanyok a magyar irodalmi kultuszrél, B p., Holnap Kiado, 2007, 116.
4 BEISEMANN Gyorgy, A képgelderd és a romantikus lira viszonydnak torténetiségéihey =
Nympholeptusok. Test, kanon, nyelv és koltdiség problémai a 18—19. szazadban, szetk. SZUCS
Zoltan Gabor, VADERNA Gabor, Bp., EHarmattan, 2004, 266-267.
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tul is embertelen, szinte ragadozé allati 6szténnel, a prédat soha el
nem enged6 féltését nésténye irant”.5

A latomds egy létkozelségben tarthaté, sajatos En-tudatd halottat
allit el6, a tudat még a latomas-narrativiban sem tudja megjeleniteni
az abszolut Ontudatlansagot. A vonatkozé sorok az érzéki latas
treshorizontjat toltik ki, mintegy a latvanyon-kiviliségbe helyezve a
halotti testi allapot képzetét. A lathato vilag elveszitésével a szemanti-
kai térben megtett ut befelé haladd, a konkrét érzéki élménytdl a meg-
ismerés felé tartd. Az én-pozici6 ilyetén atforditasaval a kontrasztos-
dinamikus poétika djabb elemei jelennek meg, az élé—¢lettelen, az
embeti—dologszerq, a ,,fent” és a ,Jent” szemantikdjanak kérébdl. A
vers legmozgékonyabb eleme az elére-felidézett halott. Az él6—
dinamikus—emberi vonatkozasok természetes kapcsolatanak atirasaval
egy szokatlan viszonylatvariacié is el6fordul, halott—talvilagi—
dinamikus, és a megmozduld halott alakjat 6lt6 személyként, az irra-
cionalis elv hordozdjaként az elére-felidézett én jelenik meg. A dina-
mikus halotti én realizacidja ezutan mar nem térvesztésként, hanem
térlehetségként, az evilagisagra vald nyitottsagként értelmezi a talvi-
lagot. A vers mint az id6r6] valé beszéd, mint az id§vel kapcsolatos
szellem- és testtOrténeti tapasztalat, majd végil mint a mindennapi
idShotizonton valé tilmutatis valik olvashatéva. Az értelem centralis
tressége mindenképpen a mulékony és az el nem muld, az én véges-
ségével nem harmonizalé keresztez6désében helyezkedik el. A vers
tematikai silypontja ugyanis a halandé ,,én”-nek az 616k érzésben va-
16 megorokithetSsége, a szerelemben sziintelen én megkonstrualasa.

A novalisi mondatot, miszerint a koltészet a szerelem reflexiés
formajab tovabbirva-parafrazedlva mondhatjuk, a Szeptember végén a
szerelemben vald sziintelenség reflexiés formaja. Azt hiszem, nem az
orok szerelem kérdéskorével kellene az értelem centralis tiress égét ki-
toltent, hanem a megirokits szerelemiével, és lehet, hogy igy olvashatébb
lenne a képek eltilzottsaga is. Az viszont, f6ként innen nézve, termé-
szetes, hogy a sajat halalt elgondolé énalak abban akarja megorokiteni,
meghosszabbitani magat a véghetetlen idSkig, akit szeret.

5 HATVANY Lajos, Feleségek felesége. Petifi mint vilegény, Bp., Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, 1919, 21.

¢ \WEISS Janos, A gyakorlati és3 kritikdjdtdl a romantika serelem-felfogasaig = Mi a roman-
tika? Filozdfiai tanulmdnyok, Pécs, Jelenkor Kiado, 2000, 82.
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T. Szabo Levente

AZ INTIMITAS POETIKAJA ES KORNYEZETEI
A SZEPTEMBER VEGENBEN

1. A személyesség és a csalddi onmegmutatas
mint piaci és poétikai stratégia

A Szeptember végén rendkivil intim és személyes vers torténetileg, no-
ha mara valéban nagyon nehéz rekonstrualni, hogy a privat szféra
milyen reprezentaciéjat adja. Amint majd a kés6bbickben latni fog-
juk a Pet6fi és Szendrey Julia kapcsolatat, hazassagat megjelenit
mas szovegek recepcidjabol, Pet6fi versei és Julia némely szévege
gyakran és provokativan athagjak az intim és nyilvanos megjelenit-
hetSsége kozti diszkrét és érzékeny korabeli hatarvonalat, azaltal,
hogy a privatnak a korabeli irodalmi reprezenticiéban tabunak sza-
mit6 vagy ugyan nem tiltott, de nem is bevett megjelenitéseit adjak.
Ebben a kdrnyezetben véalhatnak igazan jelentéses tampontokkd a
tiltott diszkrét hataratlépésnek a versben elhelyezett nyomai. A Sze-
tember végén ugyanis nagyon nehéz, kinos és zavard kérdéseket szolal-
tat meg egy friss parkapcsolatban, egyaltalin nem szokvanyos hely-
zetbe hozza a vers beszélGjét és szerelmét. Hiszen a vers a romanti-
kus kéltészet egyik fontos toposzat forgatja ki, amelynek értelmében
az igazi szerelmes onnan ismerhetd fel, hogy nem képes elviselni és
talélni szerelme haldlat (akar abban az értelemben, hogy maga is si-
rig gyaszt visel szerelme emlékére, egyfajta élShalottd, s ezaltal sze-
relméhez hasonléva valik). A Sgeptember végén viszont egy olyan pro-
vokativ helyzetet teremt, ahol a beszélé — ha feltételesen is, de —
megengedi, hogy szerelme nem ilyen médon ragaszkodik majd hoz-
za. Innen nézve viszont a vers egy nagyon meghdkkentd szerelmi
vallomds, amely a vallomdsossagnak és ezzel egytitt az &szinteségnek
épp az alapjait kezdi ki: a Szeprember végén beszélGje kinosan, akar sér-
téen Gszinte. Ugy vall felesége majdani hiiségével kapcsolatos kéte-
lyeirdl, hogy az maganak a vallomasossagnak, a privat szféra meg-
nyitasanak, az szinteség hatarainak a kérdését hozza jatékba. A vers
mindenekel6tt ebben a nagyon fontos értelemben hatarsérté: hogy
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az intimitas kiilonféle helyzeteit és aspektusait jatssza ki egymassal
szemben. A vers masodik szakaszanak egy fontos része — az ,,lej
hitvesem, Ulj az Slembe ide! / Ki most fejedet keblemre tevéd le”
sorok — ugyanis kénnyen a biedermeier egyik vonulatat, s ezzel
egyltt a meghittség konvenciézus abrazolasat hozhatnd magaval. A
személyességnek e meghitt formdja viszont épp az Gszinteségnek a
sz¢ElsGségekig vald elmozditdsa folytan kerdl ironikus helyzetbe: az
intimitas pillanatai a feleségre nézve kinos Gszinteség pillanataiba
fordulnak 4t. Hiszen t6bb versmondat a lehetséges és a gyanu (,,S
rabirhat-e majdan egy ifju szerelme, / Hogy elhagyod étte az én ne-
vemet?”), illetve a lehetséges és a fenyegetés (,,Ha eldobod egykor
az 6zvegyi fatyolt [..] En feliovok érte a siri viligbol”) kézétt he-
lyezkedik el. Tehat a vers killonlegesen érdekes ironikus szerkezete
szerint a szerelem atfordulhat féltékenységbe, az intimitas neto-
vabbja, a hatartalan (sfron tdli, a ,,vég(ek)en tuli”) szerelem megval-
lasa pedig zsarolasba. A vers egyik legfontosabb szerkezeti megolda-
sa éppen ezért ez, az intimitas t6bb formajara, a személyesség, a val-
lomdsossag tobb eljardsara rajatszo szerkezet, s ez a szerkezet a sze-
relmet tdbbnemd, t6bbfajta természetd érzésként viszi egyidében
szinre. Nem kizardlag a féltékenységrdl, a gyanakvasrél vagy épp a
mérhetetlen szerelemrdl mond el egy torténetet, hanem a beteljestlt
szerelem és hazassag helyzetébdl kiindulva tobbértelmGvé teszi azt:
egyszerre, egymas mellett, egymast megengedd helyzetben mutatja
fel a szerelem kilénféle formait. Eszerint a beteljestlt szerelem nem
zarja ki a httlenséget, a csalodast, ugy, ahogyan a hitlenség feltétele-
zése is megengedi az 6nfeledt boldogsagot.

Bz a kértlmény a versnek még a cimét is kétértelmivé teszi: a
cimben szerepld wégén ezek szerint egy olyan érzékeny és szubverziv
hatar (,a dolgok vége”, azaz a dolgok hatara, ,,az érzések vége”, az
érzések hatara), ahol a dolgok kiléphetnek magukbol, masokka val-
hatnak; a legartatlanabbnak tiné érzés akar a legveszélyesebbe for-
dulhat 4t. A cim igy a hdzassagot és a beteljestilt szerelmet nemcsak
egy ¢érzés netovabbjanak, végének, hanem 14j érzések ered6jeként
fogja fel. Az érzéseknek és az intimitasnak ez a felfogasa, amely a
versbdl kivilaglik — mint majd latni fogjuk —, nem kizardlag a vers
szetkezetében rejlik, hanem az id6észak Petéfi-szovegeinek egy ré-
szét korilvevs kornyezet sajatossaga is. A szovegbeli provoka-
tivitasa viszont abbdl fakad, hogy egy olyan versrdl van sz, amely —
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mikézben bevallottan a dolgok (a szerelem, hazassag) kezdetén irddik
— azt firtatja, hogy meddig tart mindez, hogy mi t6rténik akkor, ha
vége van mindennek.

A maganélet megjelenitése kordbban sem volt ritka az irodalom-
ban, azonban — minden jel szerint — Pet6fi maganéletének és szbve-
geinek viszonya, illetve a megjelenités természete néhol igencsak
provokativnak bizonyult — s kézvetlen recepci6 hijan ez a provoka-
tiv kdrnyezet is segithet érteni a széveg természetét.! Petdfinek a
Szendrey Julidval valé kapcsolatat illetéen — f6ként e kapcsolat be-
teljesedésekor, mintegy utdlag adva ralatast kapcsolatuk természeté-
re — egymast érték az olyan szévegek, amelyekben maga Petéfi is ha-
tarsértésként fogta fel a kapcsolat részletes abrazolasat, s latszolag
szabadkozott is a tabuszegést illetéen. A Kerényi Frigyeshez intézett
Uti levelek szamos pontjan keriilt széba maganélete, egyes levelek
meg kizardlag errél szoltak. Killénésen fontos azonban, hogy szer-
zGjik tobb helyen is diszkrét metafikciés megjegyzéseket flzott
ezekhez a passzusokhoz, s e megjegyzések értelmében szévegei va-
lami tiltott és szokatlan dolgot jelenitenek meg. Az Ut levelek emiatt
egyszerre sz6l valamirél és arrdl, hogy nem szabadna errdl szolnia.
Példaul a Hazdnk 1847. szeptember 4-1 szamaban megjelent levél-
ben, miutan hosszasan és kiléndsen részletez6en elmeséli Julidval
valé megismerkedésének koriilményeit, hirtelen arrdl kezd el be-
sz¢élni, hogy igazabdl nem szeretne magantermészett kérdésekrdl
beszélni. A széveg tehat ahelyett, hogy visszavonna a provokaciot,
deklaralja és szinre is viszi azt, s egyben jelzi a hatarsértést: ,,Amott a
fogadéval dtellenben a kert és benne a fak, melyek alatt el6szor lat-
tam 6t, taval, szeptember 8-dn, délutin 6 és 7 6ra kozétt [...] Sze-
retnék neked, baritom, sokat hosszan beszélni szerelmemrsl, de
minthogy e leveleket ki fogom adni, hallgatok réla. A kézbnséget
nem igen érdeklik a szerelmi torténetek, csak ha regényben olvas-
sik2 Az Uti levelek utols6, a hazassag kornyékén {rédott darabjai
egyre erésebben szolnak ilyen helyzetekrdl, azonban mar a hdzassig
kotelékein belilrél. Mik6zben kifigurazza és sulyosan elitéli a ma-
ganéletiiket a nyilvanossag el6tt él6ket a XVII-dik levél épp az elitélt

1 PetSfi piaci és piacteremt jelenlétéhez lasd MARGOCSY Istvan, Pezdfi Sdndor. Kisérlet,
Bp., Korona Kiadé, 1999.
2 Hazank, 1847 szeptember 4., 419.
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gesztusokat viszi ek6zben a nyilvanossag elé: ,,Most pedig érd be
ezzel a kevéssel, édes baratom, legjobb szandékom mellett sem irha-
tok tébbet, mert a feleségem minduntalan a nyakamba borul, vagy
én az 6vébe... ami mindegy; a vége csak az, hogy nem irhatok.
Egyedil vagyunk, azért Slelkeziink... az a komisz temp6 nincs meg
benniink, hogy masok elétt nyaljuk-faljuk egymast, mint rendesen
szoktdk a fiatal hdzasok. Jaj be rut, jaj be cudar, piacra vinni a bol-
dogsagot.”3 Pedig minden jel szerint Pet6fi pontosan ezt tette: jol
kiszamitott provokacioként vitte az irodalmi piacra maganéletének
Ujabb, kétségkivil hirértéket generalé mozzanatait, beleértve hazas-
sagat. Erre utal tobb arulkodé filolégiai jel is: Julidhoz szl versei-
nek kiilénall6 ciklusba rendezése, az Fletképek és a Hazink hasibijain
val6 verskozlések, az Uti levelek utdlagos, csak 1847 augusztusitol
térténd publikicidja (amely egyértelmivé teheti, hogy ennek a soro-
zatnak a legfontosabb tétje tavolrél sem valamiféle atlefras, hanem
sajat maganélete egyik legfontosabb eseményének nyilvanossagra
hozatala analitikus irodalmi formaban, s természetesen részben ut6-
lag, mar a boldog végkifejlet feldl). Nem Pet6fi Sszinteségét, érzel-
meinek mélységét szeretném megkérddjelezni, hanem csak arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy a Pet6ti maganélete, Jalidval valé kapcso-
lata és hazassaga koré szervez6d6 szovegek tudatos, hirért¢kave és
piaci t6kévé konvertilhaté stratégiava szervezédtek. Epp emiatt
nem mindegy, hogy mi keriilt bele ezekbe a maganéletrdl sz616 sz6-
vegekbe, és hogy milyen idébeli rendben, hogyan lattak napvilagot.
A Julidhoz sz6l6, még 1847 elsé felében kiadott versek egy része
szemmel lathatéan a kapcsolatot alakulasat is befolyasolni kivand,
Juliat és apjat meggy6zni probald szévegként is funkcionalt, mig
1847 augusztusatol a kapcsolat tortén 6 és korabbi szakaszara vonat-
kozé versek és prozai szovegek a nagykézoénség szamara is Ossze-
fiiged epikus formaban, egyfajta nagyelbeszélésként, kalandos siker-
torténetként mondtak el a kolt6 és szerelme hazassagat. Ezért jelen-
nek meg az Uti levelek utélag, a mar beteljesedett kapcsolat biztos
tudataban, s igy, ebbe a sorba illeszt6dik bele Julia naplérészleteinek
publikaldsa és szerzéjének bevezetése az irodalomba. A naplé elsé
részletei egyszerre, parhuzamosan latnak napvilagot az Eletképek és a
Hazdnk 1847. oktéber 30-ik szamaban. Ekkor Julia még nem irja ala

3 Hazank, 1847. november 18., 548.
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a szoveget, de az Eletképek november 7- szamaban megjelent Gjabb
részletet mar Petbfinéként jegyzi. Jokai mar az elsé részlet elé irt be-
vezetbjében is igy azonositja be a széveg szerzgjét. Maguk a naplé-
részletek nem kizarélag 6nmagukban érdekfeszitéek, hanem a Pet6-
fivel val6 hazassighoz vezet narrativa szempontjabdl is, s igy egy-
ben velik a parhuzamosan kozolt Pet6fi-szévegek parjaként funkei-
ondlnak. A naplé esetében — Pet6fi parhuzamosan kozélt Ut levelei-
tdl eltéren — semmiféle hatarsértést nem tematizalnak az 1847-ben
koézzé tett részletek, de tudvalevd, hogy — Pet6fi korabban emlitett
szovegeihez hasonldéan — épp a maganélet tdlzo, tabut szegé meg-
mutatasat vélelmezték tébben is, koztik a fiatal Gyulai Pal. Szasz
Karolyhoz, a naplé szerzgjét {ironéként idvozlé baratjahoz irott le-
velében igen silyos szavakkal illette mind a naplé kiadasat szorgal-
mazdé férjet, mind pedig a széveget nyilvanossagra bocsato feleséget:
,Petéfiné napldja olvasasakor szép vers de nekem azért nem tetszik,
mert Jokayval egytitt te is bolonditod vele azt a szegény artatlan asz-
szonykat. PetSfiné napldja igen szép — barha Fanni[é]t nem kdzeliti
meg — de helyes volt-e kiadni, de illett-é Pet6fihez, hogy kézdlje?
Petéfi dicsekszik, hogy nem iiti dobra szerelmét s komisz dolog ma-
sok el6tt csékolodni, azomba[n] megengedi, hogy neje elmondja egy
egész kézonség elStt: miképpen csokolta meg keztytjét. Még képét
is kiadatja! Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen haldla utan
beszélni el mindezt a kézénségnek? Nem szebb lett volna-e ereklye-
ként 6rizni a vilag szemei el6l, s nem tenni ki latvanyul, hogy bisz-
kén elmondhassa, lassitok milyen kedves babim van nekem.”* Pe-
t6fi tehat egy olyan helyzetet hozott 1étre, amelyben a vallomasossag
altala mar korabban is tobbszor kifejtett és atgondolt poétikajara
tamaszkodva szerelmét, kapcsolatat és hazassagat, illetve mindezek
torténetét tette irodalmi kézbeszéd targyava. Még pontosabban gy
is fogalmazhatnék, hogy az elsék kozott tette modern irodalmi mé-
diaeseménnyé hazassagat és maganéletének torténéseit, s ebben az
értelemben valtak rendkivil provokativva és figyelemfelkeltévé e
sorba illeszked6 szévegei. Noha csak kétettervébe rendezte bele
publikaldsra a Sgeplember végént, de az épp a modern informalitas (s

4 Gynlai Pdl Szdsz Karolyhog, Kolozsvar 1847. december 1., Gyulai Pl levelezése 1843-td/
1867-ig, sajt6 ala rend. SOMOGYI Sandor, MTA Irodalomtorténeti Intézete — Aka-
démiai Kiadé, 1961, 32-33.
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ezzel egyltt a privat és nyilvanos Gjrarendez6dése) Petéfi altal észlelt
és kihasznalt stratégidja okan nem véletlen tehat, hogy beleilleszke-
dett ebbe, a maganélet ¢és a hazassag torténéseibdl is poétikat épitd
cljarasba.

2. A megszdlalds és a hallgatds a Szeptember végénben:
provokdcid és konvencidussag az intimitds megjelenitésében

Az, ahogyan a feleség megjelenik a Szeprember végénben, az intimitas
szinrevitelének a Szendrey Julia napléjanak elsé részleteihez kapcso-
l6dik t6bb szallal is. Ebb6l a szempontbdl sem tekinthet6 véletlen-
nek, hogy Petéfi az Ut levelefben kiillon is felhivta a figyelmet fele-
sége késziilé napldjara: ,,Feleségem ott a masik asztalon napléjat {r-
ja.”’5 A naplé els6, az E/ebé@e/ében publikélt részletében Julia ugyanis
olyan személyiségként épitette fel és mutatta meg 6nmagat, aki még
maga szamara sem teljesen kiismerheté: ,,(Exrdéd, oct. 10.) Ki volna
képes most ez érzést most bennem megmagyarazni! [...] Kimond-
hatatlanul faj — nem a szivem —, gy hiszem, a lelkem. Nem heves
fajdalom ez, mely minél hevesebben viharzik at f6lottink, annal
csekélyebb nyomot hagy maga utan, hanem mély, mély fajdalom,
mely 6rvényszerd mélységbe sodor minden vigaszt, minden okos-
kodast. [...] Nevetni, mulatni fogok, mint ezel6tt, hogy lelkemben
érezni fogom-e ezt, azt senki nem latja és nem is kérdezi. Foly a vi-
lag, mint azel6tt, rendben és szokas szerint, de korilem, bennem
megvaltozott a vildg folyama [...].”6 A személyiségben rejt6zkédéd
miés /idegen, a személyiségben tejlé személyiség, s ebbdl kovetkezd-
leg a személyiség Gsszetevbinek digressziv természete, kiismerhetet-
lensége szamos romantikus személyiségfelfogas szerves része. Az igy
felfogott személyiség magaban latja meg a massagot, s igy kiilonb 6-
z6dik el magatdl, nem kezeli magatdl értet6dének személyiségét;
megfejtendd titokként, jelentések rejtélyes haldjaként kezd el tekin-
teni sajat magara. Az ilyen személyiség a maga szamara is megfej-
tend6nek allitja be magat, s ezaltal rhizomatikusnak, rétegzettnek,
helyzettiigeének mutatja a személyiséget. (Ennek a személyiségfel-

5 Hazink, 1847. november 25., 559.
¢ Eletképek, 1847. oktéber 30., 562.
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fogasnak a kulonféle modernizmusokban igen fontos felhajtoereje
lesz majd, nem véletlen az djabban egyre tébbszor felemlegetett
»folytatédé romantika” képzete, s a folytonossag észlelése a mo-
dernség és a romantika k6zott.”) A Szeptember végén a nd, a feleség
szerepébe pontosan egy ilyen természetl személyiséget ir bele, s in-
nen nézve hoz érdekfeszité perspektivat az érzelmek, a szerelem és
a hazassag természetére valé rakérdezéshez. Itt nem a beszéls, ha-
nem a némasagra karhoztatott né hordozza a bizonytalansagot: aki
beszélni tudna, s eloszlathatnd a kételyeket, nem szoélal meg, nem jut
sz6hoz. Innen jon létre egy olyan prozopopeia, néi arc, amely a Julia
napléinak elsé részleteiben megmutatott szereppel esik egybe. Az
idilli médon a pétjdhoz simulé nében is ott van /lehet az idegen, az
ismeretlen (,,Ki most fejedet kebelemre tevéd le, / Holnap nem
omolsz-¢ sirom f6libe?”). A szerelem és a hdzassig ennek folytan
ugy tlnik fel, mint ami olyan médon az érzelmek és az egytvé tarto-
zas netovabbja, hogy egyben rejtélyes titok is: mindenkor olyan ré-
tegek tarulhatnak fel, amelyek eladdig belathatatlanok voltak. A sz6-
veg tehat egy olyan mozgast visz szinre, ahol a hdzassag és a szere-
lem bensGségességében és az érzelmek domesztikdltsagaban/be-
jaratottsagaban pillantédik meg a masikban rejlé idegen. A személyi-
ségnek és az érzelmeknek ez a vizidja, amely a Szeptember végént szer-
vezi, nagyon provokativ valasz is arra a korabeli, igen tekintélyes
személyiségfelfogasra, amely az ént maradéktalanul Gsszerendezhe-
tének, a fizikumbdl levezethetének lattatta, s amelynek egyik fontos
magyar teoretikusa Ronay Jacint. Szdmos irasdban, koztik a Mird/ le-
het ag; ember megismerni? cimet visel6 nagy hatasu és fontos sorozata-
ban érvelt amellett, hogy a fizikai kiilsé elégséges ahhoz, hogy barki
kiismerje a masikat, a fizikai megjelenés elarulja a bensé személyiség
legrejtettebb tulajdonsagat is. Amint ezt sorozatanak egyik részleté-
ben, a Szeptember végén keletkezésének id6beli kozelségében megfo-
galmazta: ,,A homlok és az el616 kifejlettségébdl jeles szellemi tehet-
ségekre, langold képzeletre, fogékony értelemre, mélyészre lehet k-
vetkeztetni: a kézEépfé magassagabdl vagy szélességébdl konnyd ér-
zelemre, kedélyességre, tdlnyomo allati életre; a hatulsé £6 feldom-
borodasabdl szilard akaratra, erélyes Osztondkre kovetkeztethe-

7 V6. EISEMANN Gyorgy, A folytatids romantika, Bp., Orpheusz Kiadé, 1999.
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tink.”8 Tehat a Szeptember végén hirhedt sorai Julia viselkedésérdl,
hallgatdsardl tavolrdl sem azt, a vers értelmezésében igen gyakran és
tul kénnyen elSkeriil6 anakronizmust erésitik, hogy Pet6fi barmit is
latott volna Julia néhany év mulva bekévetkez6 hazassagabol Hor-
vath Arpaddal. A széban forgd sorok valészindsithetSen tehat nem
a sokat hangoztatott hitlenség-viziojat viszik szinre, hanem a titok-
szer személyiségnek egy olyan felfogasat, amelyet Julia (Pet6fi se-
gitségével) sajat személyéhez rendelt a napldjanak elséként kozrea-
dott részeiben. A kiismerhetetlen, titokszerd, a maga szamara is
meglepetéseket tartogatd szubverziv néi én kérvonalazott egy fon-
tos és a Szeprember végénben poétikailag is szervezbelvvé valtoztatott
szerepet. Napléjanak bejegyzései révén Juilia magat idegenként abra-
zolja, s ezzel egyben egy hatékony 6nértelmez6 alakzatot is létrehoz
a Pet6fivel vald, fordulatokban és ellentmondasokban gazdag kap-
csolatanak megitéléséhez.

A Szeptember végin ezt az alakzatot terjeszti ki kévetkezetesen a
teljes sz6veg szintjére: a tavaszban benne levé tél, az ifjasagban rej-
t8z6 Oregség, az életben benne rejlé haldl, a szerelemben és hazas-
sagban rejlé végesség, az 6zvegységben rejlé 1j hazassdg, a halalban
tejlé élet képzetei révén. Az ismertben tejlé mas/idegenség alakza-
tanak a személykozi kapcsolatba és a természetbe valé beleirdsa az
az eljards, amely poétikailag erds és kovetkezetes, de ugyanakkor
szubverziv szerkezetet biztosit a szovegnek. Igazabdl a feleség kitar-
t6 hallgatasa tartja fenn a vers tobbértelmtiségét: azt, hogy a feltevés
ne valjék egyértelmd joslatta, a latomds bizonyossagga. Ugyanis az
utolsé két sor definitiv bizonyossiga nem énmagaban all: a lehetsé-
gesnek, a megtérténhetének ez a fajta bizonytalansaga, tobbértelmu-
sége kezdi ki, fiiggeszti fel. Ha a megszodlitott szerelmes né, ifja fele-
ség megszoélalna, ez a fajta tobbértelmiiség, szubverziv jelleg azonnal
szertefoszlana; hiszen sziikségszertien tisztazna, egyértelmisitene
valamit.

Csakhogy a kitart6 néi hallgatasnak ez a szubverziv szerepe
(amely a versben az idegenség poétikdjava névi ki magat) meghok-
kenté médon egy erds és fenntartott konvenciéra épul ra, ez teszi
lehet6vé a kibontakozasat: az elnyudjtott, megszakit(hat)atlan férfi-
beszéd. Paradox médon a szubverziv néi hallgatas lehet6ségét a za-

8 RONAY Jéacint, Mini/ lehet az; ember megismerni? 11, Eletképek, 1847, 535.
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vartalan férfiai beszéd tartja fenn. A vers beszélGje nemesak beszél,
hanem tébbfajta beszédmdd privilégiumat sajatitja ki a versben az
idillt6] egészen a latomasig. O az, aki panoramikus, atfogd nézé-
pontbdl lattatja az évszakok és az emberélet valtozasat, 6 az, aki
gnémaszerd, altalanosnak tiné igazsagokban summazza az élet nagy
tapasztalatait (,,Elhull a vildg, eliramlik az élet...”),  az, aki nemcsak
a jelenr6l, hanem a tavoli j6v616] vald beszédet maganak tulajdonit-
ja, de ugyancsak & az, aki a valtozatlan, megingathatatlan, 6r6k sze-
relem tapasztalatat a sajat személyé¢hez rendeli. Egy olyan beszél6 ez,
aki a versbeszéd idébeli és modalitasbeli lehet6ségeit nemcsak kita-
gitja, hanem egyt6l egyig a maga szamara vindikalja. A férfi beszélé
ilyesfajta jelenléte egyaltalan nem szokatlan; jol illeszkedik két olyan
erés konvenciésorhoz, amelyet az 1840-es évek végének irodalma is
gyakran forgalmazott. Az egyik értelmében a férfi és a né alkati kii-
l6nbsége a racionalitds és érzelmi-érzéki jelleg killénbsége egyben, s
az utobbival sziikségszerden egylitt jar a valtozékonysag, a kiszamit-
hatatlansag. A midsik erds konvencié ehhez kapcsolédva a férfiai
megszoélalas helyzeteit r6gziti: nem véletlen, hogy a korabeli iroda-
lomban a vizionarius latdismod, a préfétai természetli megszolalas, a
vateszi jelleg sohasem kapcsolédik néi szerepekhez, hiszen épp
presztizsiik és a nemzeti nagyelbeszélésekbe valé beépilésik folytan
ezek a megszélalasmddok kizardlagosan a férfiassighoz kapcsol6d-
tak. Igy és ilyesfajta logika szerint torténik ez a Sgeptember végénben is,
a megidézett j6v6 és a hozza kapcsolddo atfogd latas a férfi megszo-
lalé kizardlagos tulajdonsaga, s a versben ezekhez a torténeti kon-
venciékhoz igazodé logika szerint kévetkezik a néi hitlenség, az in-
gadozd néi személyiség vélelmezése és a néi hallgatas.

Innen nézve a vers altal megjelenitett intimitds poétikaja azért
lehet rétegzett, mivel annak logikaja térténeti olvasatban egyszerre,
egymast feltételezve konvenciézus és szubverziv. Konvencibzus,
amennyiben a presztizses litomasos beszédmoédot és atfogo, 6sz-
szegz6, stabil perspektivat a férfi beszél6hoz rendeli (ekézben a
hallgat6 nét bizonytalannak, érzelmeiben ingadozénak éllitva be), s
ezzel egyben a férfi hé szerelmi vallomasat igen erds korabeli tarsa-
dalmi nézetekbe dgyazva bele a férfi és né alkati kilénbségérél.
Ugyanakkor az ebbdl a logikdbdl szikségszertien kévetkezé néi
hallgatds a versben az intimitasnak egy szubverziven mikodé ro-
mantikus poétikajat teremti meg. A ki nem mondott szavak, az
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elmaradd, a né részérdl viszonzatlanul marado szerelmi vallomas
egy olyan néi személyiséget irnak bele a versbe, aki elél a férfi nem
tud kitérni, akit folyton szélongatni kényszeril. A valtozoé és titok-
szer személyiség vezet a versben a biztos valaszok hianyahoz, s ezt
a hianyt a Szeprember végén utolsé két sora sem oldja fel, hiszen ezek
is csupan a férfi érzelmeirdl tudnak beszélni. A Szendrey Julia Pet6fi
kézremikédésével kdzrebocsatott napldiban is tobb {zben 6nmegje-
lenité sémaként mikods képzet a néi személyiség kiismerhetetlen-
ségérél szubverziv médon épll bele a Szeprember végénbe, s igy a vers
intimitas-abrazolasa két értelemben is korszer: egyrészt a férfi-néi
viszonyt targyald, fizioldgiai érvekkel megerGsitett korabeli tarsa-
dalmi logikdk egyik legerésebb sztereotipiajahoz simul hozza, mas-
részt meg ebbdl a konvencidzussagbdl kiindulva egyazon idében a
korabeli nyugati romantikus poétikak személyiségfelfogasat teszi
szervezGelvvé.? Ennek a kétfajta, litsz6lag egymast kizaro logikanak
az egyittes, egymas mellett vald érvényesiilése segit amellett érvelni,
hogy a Szeptember végénben megjelenitett intimitas ironikus szerkeze-
th: eltérd, egymast akar kizard logikakat rendel egymas mellé, s mu-
tat egy id6ben érvényesnek.10

3. Az intimitds résgevé tett viziondrinssdg és a Szeptember végén

A Szeptember végin egy sajatos idGszerkezetre épil. Egyszerre beszél
arrél, ami van, ugyanakkor arrdl is, ami nincs, de lehet vagy lehetne,
s ezt a meglévivel egyenértékiként kezeli.

Ez egy sor oxymoronszerd, illetve kiasztikus eljarast eredményez
a versben, hiszen a lehetséges valdsaga valédibb, hihet&bb, valészi-
ndbb valésagava valik a versnek, mint az épp térténé dolgok vald-

9 Lasd: SZEGEDY-MASZAK Mihadly, Kubla kdn és Pickwick iir. Romantika és realizmus az
angol irodalomban, Bp., Magvet6 Kiado, 1982.

10 Ennek az eljarasnak a mikoédése j6 néhany korabeli szévegben jol érzékelhet6:
lasd BENYEL Péter elemzését Kemény kisregényeirdl és elbeszéléseirSl (.4 szerelem
élete”. A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és
elbeszéléseke, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 257-280.), Z. KOVACS Zol-
tan elemzését romantikus szovegekrSl (, 1V anitatum vanitas” maga is a himor. Az, irdnia
(korldtozdsinak) viltogatai a magyar romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002.), illetve S.
VARGA Pal elemzését Madach tragédiajardl (S. VARGA Pal, Kéz vilag kizt valaszthatni.
Vildgkép és tobbszdlamiisag Az ember tragédidjaban ,Bp., Argumentum, 1997.)!
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saga: a halott ,,é16bben”, igazibban tud szeretni, mint az €16, s ez
lathat6va teszi az él6ben a holtat, a holtban az ¢l6t, a hazassagban a
hazassag végét, a hlségesben a hitlent, a maban a holnapot. Ez az
id6&szerkezet idézi fel Lessing hires jellemzésében Ag emberi nem neve-
lése cimet viselS irasaban, amely a prophete philosphe-ot (és ezen egye-
sek viszont nem szé szerint a koltét, hanem az egyhdzi gyamkodas
al6l emancipalodé polgart értették a korban) rajongdként lattatta, aki
»a jovot nem képes kivarni. Szeretné a jovét felgyorsitani, szeretné,
hogyha a jov6 Giltala gyorsulna fel.”!! (Persze Lessing ezt eredetileg
ugy ¢értette, hogy az a nevelésnek és 6nnevelésnek egyik forméja:
»Mert mi haszna bel6le, ha az, aminek jobb voltat f6lismeri, nem
lesz mar az 6 életében a jobb?”). Errél a helyzetr6l mondja
Koselleck, hogy ,,[a]z ily mdédon felgyorsult id6 megfosztja a jelent
attol a lehetSségtdl, hogy 6nmagat [maradéktalanul] jelennek tapasz-
talja”.12 A Szeptember végénben — nem véletleniil — pontosan egy ilyen
megoldas hoz létre fesziltséget: a felgyorsitott id§, amelynek logika-
ja szerint gyorsul fel az évszakok, a természet, az emberi korok és az
emberi élettérténet rendje. Innen nézve nem véletlen, hogy a szere-
tett holgy nem kap 6nallé hangot a kdlteményben, csupan a férfi
arcteremté megoldasai révén lesz jelen, hiszen a vizionarius be-
szédmod, az id6 felgyorsitasanak igénye nem hagy teret mas meg-
szblalénak. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a felgyorsitott id6 a
versben nem valik kizarélagos valésagga, a kontrafaktualitds keretei
koézott marad: tehat az utolsé szakasz feltételes bevezetése
felfiggeszti azt, hogy kizarélagos valdsagga valjék a felgyorsitott j6-
v6. Bz azért killénésen fontos, mivel 6l lattatja, hogy a vers a lehet-
ségesnek/a kontrafaktudlisnak egy olyan hagyomanyat tagitja, amely
a vizionarius beszédmoddhoz, a poete prophete hagyomanyahoz kapcso-
lédik. Ezt a hagyomanyt els6sorban Pet6fi forradalmi koltészetéhez
szokas kapcsolni, s ott is a vateszi, profétal megszolalasmodnak ke-
vésbé a bizonytalansidgai, hanem épp a biztos pontjai latszanak job-
ban. A Szeptember végén azért lehet kiilonésen érdekes, mivel a sze-
relmi élményhez kapcsolja a vizionarius megszoélalasmédot. Igy to1-
ténik ez a Kérdezd: szeretlek? cimet visel6 versben is (,,En eski s atok

1 1dézi és kommentalja: Reinhart KOSELLECK, E/lmiilt jovi. A tirténeti idék szemanti-
kdja, Bp., Atlantisz, 2003, 37.
12 Us.

46



nélkil is 6rokre / Lelkem lelkében tartalak, / Ott fogsz te allni a
magas-fényesen, / Mint a tejut a legmagasb egen.”13), csak ott ke-
vésbé mozdul ki a vateszi-profétai beszédmodd szokvanyos elemei-
bol. A Szeptember végén sajatossaga tehat abban is all, hogy a politikai
koltészetében meghonosodd és jellegzetes szervezGelvvé valo joslat-
szer koltdi kijelentést a szerelmi koltészet részévé teszi, de azt egy-
ben fel is fliggeszti. A joslat idSszerkezetében benne levé lehetsé-
gest, bizonytalant, meg nem torténtet, be nem kévetkezettet kezdi el
hangsulyozni a Szeptember végéin vizidja, joslata.

Ebbé1 a perspektivabdl szemlélve tavolrdl sem 6nkényes gesz-
tus, hanem épp a Petfi-életmi jellegéhez, illetve tobb poétikai elja-
rasanak természetéhez szervesen kapcsolddik az, ahogyan az életmd
és PetSfi személye radikalis poétikai kisérletek és élettérténeti esz-
mefuttatiasok targyava valt mar igen koran. Eszerint ugyanis nem-
csak az élettorténet lezdratlansaga vonzotta a kontrafaktualis (lehet-
séges) logikdit, hanem Petéfinek szamos ilyen jellegd, s épp az djra-
értelmezésekben igazan feltarulé megoldasa. .4 Hét nemzedékétdl
kezdvel4, Adyn és Kosztolanyin keresztill egészen a Parnasszus cimd
folyoirat recens Miért ne teremtsiink magunknak Petdfit cimG nagyszaba-
st poétikai vallalkozasaig (amelyet Margdesy Istvan szervezett meg
és vezetett be egy irodalomtérténeti parddiaval). Ez attdl izgalmas,
hogy a Pet6fi-koéltészet épp az ezredforduléra mind az irodalomtos-
ténetben, mind pedig az irodalmi gyakorlatban megszolithatatlan-
nak, egyfajta kultikus zarvanynak latszott. A szévegblokk alapfelte-
vése szerint Pet6fi nem halt meg, hanem Barguzinba kertlt, és ott
tovabb folytatta a szOvegeinek az iridsat — horribile dictu — akar
barguzini nyelven is. Példaul az Osszeallitisban szereplé Tandori
Dezsé sz6 szerint is veszi ezt az eléfeltevést, olyannyira, hogy Pet6-
fit kétnyelvd kolt6évé képzeli: ki is probal egy ilyen vershelyzetet, és

13 PSOM IL Petifi Sandor kilteményei, sajt6 ala rend.: VARJAS Béla, Bp., Akadémiai,
1951, 205.

14 Az 1848-as forradalom 6tvenéves évforduldjat A Hét a Mi lenne Petdfi, ha élne? ci-
md, nagy vitat kivalt6, s épp a kontrafaktualitasra, a lehetséges szerepére rajatszo
Osszeallitassal innepli. A szempontot és a szoéban forgd Gsszeallitas szerepét Mik-
szath altorténelmi regényei kapcsan részletesen értelmeztem: T. SZABO Levente,
Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcidk Mikszith Kalman pro-
zapoétikdiaban, Bp., I.’Harmattan, 2007 (Amathus 2.).

47



Petéfinek az egyik 6regkori barguzini nyelven irott versét magyarra
forditja — természetesen az eredeti ,,megtartasaval”.15

A Pet6fi koltészetéhez kapcesolédd, azt tovabbird, abba a lehet-
séges /a kontrafaktualis megoldasait beleité poétikai eljardsok tehat
nem kizarélagosan az élettorténet nyugtalanitd lezaratlansaga feldl
magyarazhatok, hanem olyanként is, amelyek felfedezték és ujra-
gondoltak példaul a vizionarius kéltészetben altalaban, és a Pet6fi
vizionarius szerepében rejlé id6szemléletnek a ndévumat, és poétikai
erejét. Ezek felSl a poétikailag tjraolvasé kisérletek felél a Szeptember
végén gy tlnik fel, mint ami a nagy vizionarius politikai és forradal-
mi versek el 6tt ugy hasznalja a vizionarius latas id6szemléletét, hogy
ezzel nyugtalanna, tobbértelmivé, zaklatotta teszi a szerelmi kolté-
szetet.

4. A sziiletdfélben levd modern populdris kultira
és a Szeptember végén intimitas-tapasztalata

A vers tobb olyan, mara mar a kitresedéshez kozel allé tapasztalatot
is megfogalmaz, amely megiriasanak idején hatsos, élénk és meg-
hoékkent6 képzetnek szamitott. A modern nyilvanossag kialakuldsa-
nak id6szaka a modern értelemben vett popularis kultara kitermel 6-
désénck a periddusa is; szamos olyan képzet és megoldds kap ujfajta
kérnyezetet, amely korabban maésfajta nyilvanossagban létezett vagy
egyszeren nem létezett. Az ir6i maganélet kulturalis piaci termékké
valasan tilmenden (amelyet korabban érintettem, s amely az 1840-es
évek masodik felének PetSfi-recepcidjaban az irodalmi pletyka md-
fajanak elterjedésében ragadhaté meg t6bbek kozott), a Szeptember
végén a létrejévEben levé modern popularis kultira két fontos jelen-
ségére jatszik ra: az egyik a vizudlis kultdra XIX. szdzadi medialis ta-
pasztalatanak népszer jelenségei, a masik pedig a halal tapasztalata-
nak egy, a korabeli tarsadalmat élénken foglalkoztatd élménye.
Mindkét tapasztalat tomegélmény, s beéptilésiik a vers logikajaba és
képi vilagaba érzékletesen kirajzolhatja azt a viszonyt is, amely a
modern értelemben vett popularis kultara tapasztalataihoz kéti (és
elvalasztja) Pet6fi korabeli koltészetét.

15 Parnasszus, 2000, tavasz
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Nem szerencsés Pet6finek a test és az intimitas 6nmegjelenité-
séhez valé viszonyat kiemelni az én nyilvanos megjelenitésének
azokbol a logikdibol, amelyeket kévet mas szévegeivel kapesolatban.
Epp ebbdl kivetkezden jelentéses, hogy kolténk latvanyosan elége-
detlen volt az eredetileg Barabas Mikl6s 1846-o0s tusrajza alapjan ké-
szitett, s az Ossges kdltemények 1847-es diszkiadasanak élére helyezett
részmetszettel. Tyroler Jozsef pesti téz- és acélmetsz6tdl, aki a Ba-
rabas-tusrajzot az elsé kiadas szamara feltehetSleg Pet6fi utasitdsai
nyoman némi modositassal metszette acélba, a kolt6 a késébbi, két
kisalaku (és kétkotetes) kiadas szamara 4j valtozatot kért — épp ha-
zassagkotése és koltol mézeshetel utan. Arra kérte a mesterembert,
hogy a szakall rajzan is valtoztasson, mivel ezt jabban masként n6-
veszti, s soraihoz egy olyan képet is mellékelt, amelyre rarajzolta a
valtoztatasokat. ,, Tyroler eleget tett a kol kérésének: nem francids,
keskeny, hanem szélesebb, az ajkak szélén is tdlterjedd, viszont rit-
késabb és viligosabb szakallat rajzolt.”1¢ | Ha levelem nem érkezik
tal késén, legyen szives, olyanra csindlja a szakallamat, ahogyan itt
erre a képre rajzoltam sajat kezidleg, mert az utébbi idében gy né-
vesztettem a szakallamat — irta a kélt6, majd egyre hatirozottabb
hangnemben folytatta. — De kiilénben semmit se csindljon e kép
szerint, és a legkevésbé az orrot. Es arra kérem, ne csinalja tdl strdre
és sotétre a szakallat, mert a szakallam nem sUrG.”17 Az intimitas vi-
zualizalasanak igénye nyoma annak a valtisnak, amelyet a vizualis
fordulat, a vizualitas 4j formainak témegélménnyé valasa hagyott az
énmegjelenitésen. Lathato, hogy ez a kulturalis piacon valé megjele-
nésre annyira tudatosan és érzékenyen reagald Pet6fit nem hagyta
hidegen. Maganélete és személye gondos vizualis megtervezése
olyan szovegeket eredményezett, amelyekben a medialis fordulat
épp korszer(i technikai stadiumainak segitségével mintazta meg 6n-

16 Erre részletesebben: VARKONYI Nandor, Az 7istokis esdvdja, Pécs, Dunantili Mag-
vet6 Kiadd, 1957, 34-41.

17 A levél német eredetije, szandékoltan rossz németséggel — a kortarsak és a szak-
irodalom véleménye szerint — a rézmetsz6t bosszantandé: ,,Wenn mein Brief nicht
zu spit kommt, so haben sie die Gute, den Bart mir so machen, wie ich habe
gezeichnet hier auf diese Bild manu propria, weil ich so hab lassen waxen den Bart
in die neuere Zeit. Aber sonst machen Sie nichts nach von diesem Bild, und am
wenigsten die Nasen. Und ich bitte Sie, machen Sie zu dick und dunkel das Bart,
weil ist mein bart nicht dick.” Pet6fi Sandor, Pest, 1847. november 24. PSOM V11,
110., a levél forditasa és jegyzetei: 1. m., 394.
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magat, gondosan, figyelmesen és reflexiven elvalasztva személyét és
annak reprezentaciojat.

Efeldl nézve viseltethetiink kiilonleges 6vatossaggal a Szeprenzber
végén panoramikus képi vilaga, a vizudlisan kontrasztiv megoldasok
irdant.’® Az évszakok egyetlen strofan beldl torténd hirtelen képi val-
takozasa s ennek az emberi élettérténettel vald Gsszehangolasa
(amely épp a megoldas hagyomanyteremt jellege folytain mara mar
akar kozhelyesnek is tinhet), az éles kontrasztiv képek egyetlen nagy
tabloba rendez&dése a vers keletkezésének idejében szenzaciot ger-
jeszt6 fényképmutatvanyoknak egy 4j tipusahoz latszanak igazitani a
vers elsé strofdjanak képi szerkezetét. 1847 egyik legnagyobb to-
megélménye a korabeli Budan ugyanis Mermann fényképészeti pro-
dukcibi. A réluk készilt beszamold szerint ezek a nagy hatasa mu-
tatvanyok nemcsak a kézonséget nytigozték le, hanem komoly mér-
cét allitottak a mtvészi reprezentacié (koztik a koltészet) szamara
is. A beszamol6 szerint ugyanis minden muvészet szamara példaér-
tékd médon hoztak létre a természet(esség) illazidjat, s minden ma-
vészeti tevékenység szamara irigylésre mélt6 ez a teljesitmény, hi-
szen egyfajta diadal is a természet mindenkori t6kéletlensége felett:
nsvannak [...] csalédasok, melyekben az érzékeknek van legtobb
részok, s ezek kozé szamithatom az optikai csalédasokat is. Mert
ezek nem egyebek a természet aprolékos gyézelmeinél az emberi ér-
zékek tokéletlenségei felett [...] A fényképészetben csak kévetve 1é-
vén az optikai csalddas, e természet titkanak visszatiintetése éltal az
ember valédi diadalt tnnepel a fermészet tokéletlensége felett, mely minden
milvészetnek eredete”’’ Ebben a ricsodalkozasban az optikai csal6das
azért szamithat mintaszerdnek, mivel olyan jelenségeket is 1étrehoz-
hat, amelyek a természetben nem léteznek, vagy olyan természeti je-
lenségeket lattathat egyiitt, amelyek a természetben kiilonvalasztva,
részben figyelhet6k csupan meg — példaul az évszakok, a szinek hir-
telen valtozasat. Débler un. kédfatyolképei ugyanis ezért keltettek
rendkiviili hatast, hiszen tokéletesitették, mivészi rangra emelték ezt
a korabbi évekbdl mar ismert illaziét: ,,A természet optikai csaléda-
sainak utanzasai kozt, valédi mGivészeti alakban nialunk Dobler kod-

18 A tajleiré vers hagyomanyaira lisd VOROS Imre, Termiéssetszemlélet a felviligosodds
kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1991.

19 Mermann fényképmutatvinyai Budin, Fletképek, 1847, 577. [kiemelés az eredetiben —
T. Sz. L]
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fatyolképei tuntek fel e nemben legel 6sz6t. S most azt sokkal tokéle-
tesebben latjuk mar Mermanntol, kinek tdjképei hasonlitatlanul tis z-
tabb s hatarozottabb kérrajzokban és gyorsabb egymasutanban j6n-
nek-mennek szemeink elétt, mint Doblernél. Ugy, hogy itt a képek
kézti homalymozzanat, mondhatni egészen észrevehetetlen. A
festészi szabatossaggal készitett s szép szinezetd tajképek kelleme-
sen meglep6 ellentétben valtjak fel egymast: a zordon hé-lepte zaz-
maras telet vir{té nyari élet valtja fel kékes azdrral atvont tavollal s
elevenzold pazsita el6térrel [...] S mit mondjak Merman szin- s vo-
naljatékarél? Egy sziinetlentil megtjuld caleidoscop, mely legbdjosb
szind gydrdzetekben uriti ki kebelét kiilonféle gyorsasagi s egymas
elleni forgasokban, s ragadja magaba csodas képleteit.”20 A Szeprem-
ber végén nagyivii kezdé képsora szamara valészinGsitheten a
kédfatytolképek hatasos technikaja jelentett kulturalis mintazatot: a
tiszta, élénk, meglepetésszerien szimmetrikusan ellenkez6 hatasba
valtd természeti képek hatisos panoramava alakitottak a vers kezd6
strofajat is. A vers azonban nemcsak szolgaian utdinozta a mintiza-
tot, olyasmivel is élt, amivel reprezentacids ,,versenytarsa” nem tu-
dott: a vers beszélGjének életciklusaihoz igazitotta a természet hirte-
len véltozasait, de gy, hogy nem engedte allegorikussa vélni kette-
juk kapcsolatit — hiszen a vers tovabbi tétje nem a természeti és
emberi elmulds térténete, hanem az, hogy a szerelem és a hiség tal-
élheti-¢ azt. Bzzel egyben kimozditotta a korabeli magyar irodalmi
hagyomanyban élénken €16 allegériat az életkorok célelviiségérdl, az
elkertilhetetlentl a halal fele tarto életr$l2!

20 Uo.

21 Ezt példaul Szemere Palnak (valészintleg Tizian ismert festményére irott) alleg6-
ridjaval lehetne szemléltetni, de ugyanennek az allegérianak a mesteri tjraértését is
latjuk Kemény Zsigmondnak a Sgeptember végin utan néhany évvel irott A sziv drvényei
cim  elbeszélésében:

Az emberi élet korai

A gyermek a tarka semmiket kivanja;

Az ifjanak fényes ideal balvanya;

A férfi valénak nyomozza 1épését;

Az agy tidvOsségéért 6nti konyorgését.
Ezen lépcsSzeten fut palyat életiink:
Célért élink s ahhoz csak halva érhetiink.
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A vers nemcsak a fotografiai latds témegeket lenylgdz6 vizualis
fordulatanak technikiihoz igazodott hozza szerencsésen, hanem a
létrej6v6 modern popularis kulturdnak egy olyan kulturalis eszme-
torténeti képzetéhez, amely az élettérténet reprezentaciojat gondol-
tatta komolyan djra. Az élhalottsag tarsadalmi sulyat és a hozza
kapcsolod6 XIX. szazad kézépi fobiak erejét és komolysagat jelzi,
hogy 1841-ben, a Pesti Hirlapban Kossuth Lajos vezércikkben tar-
gyalta részletesen mint sulyos tarsadalmi kérdést.22 ,,Annal nehezebb
egy f6 fokra emeltetett tetszhalalt a val6di halaltél megkiilonboztetni
— {rta —, mivel a halalt bélyegz6 tiinemények koézott egy csalhatatlan-
ra se talalhatvan csak valamennyinek vagy legalabbis tébbeknek
jelenlétokbdl mondhatjuk ki itéletiinket, tekintetet vetvén egyszet-
smind a betegnek testi alkatjara, az el§jard [I] okokra, s talan valami
jelenleve beteges hajlanddsagara is.”?? Az élet és a halal, az eleven és
a holt k6z6tti hatarnak ez a bizonytalansaga a két szférahoz asszoci-
alt tulajdonsagokat kezdi ki. A tetszhaldl (vagy ahogyan a korban
még hasznaljak: élhalottsag, szinhalal/szines halal — ti. szinleges ha-
1al) korabeli percepcidja szerint nincsen csalhatatlan kritérium sem
az élet, sem a halal e kdztes pontjanak megallapitasara. A tetszhalal
olyan koztes allapot tehdt, amely rakérdeztet az élet és a halal mi-
benlétére, felismerhetGségére, azonosithatésagara, s ekdzben a vara-
kozast ajanlja egyetlen igazi fogddzoként: a korabeli értekez 6k tekin-
télyes része a kivarast, a tiirelmes, kortltekintd, figyelmes, tobb té-
nyezére Osszpontositd varakozast ajanlja a panik és kétségbeesés he-
lyett.2* A Szeptember végén a tetszhalottsig koruli diskurzusnak épp er-
re a logikdjara épit: a halottnak latsz6 beszél6 egyaltalan nem halott,
az élet és halal logikéja felcserél6dik25, az €16 halotti csondben var, a

22 HORANYI Idiko, A ldtszatos haldl. A magyarorszagi tetszhaldlfdbia tirténete, Bp., Sem-
melweis Orvostorténeti Muzeum Konyvtara és Levéltara, 2003 (Libri Historiae
Medicae 4.).

2 1dézi: HORANYI, 2002, 94-95.

24 Példaul Retteg Ferenc Lérinc korai, Horanyi altal mintaadénak és kezdSpontnak
tekintett értekezése végiil ezt a megoldast ajanlja; tandcsa szerint engedni kell, hogy a
test magatél megmutassa a haldl nyomait, nem szabad hozzaérni, boncolni sem, hi-
szen ez ugyanolyan veszélyes lehet, mint az eltemetés. HORANYI, 80.

25 Erre mas korabeli PetSfi-versben is van példa. A munkdcsi varban dm, ugyanazon
év julius 12-én irott vers befejez6 részének értelmében:

,,F61d alél halk ny6gés jon; mint a
Ko6szorilt kés, metszi szivemet.
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halott vadol, beszél, szeret; maga és szerelme él6bb és hiségesebb,
mint az ¢l6¢, aki folyton abba a gyanuperbe keveredik, hogy nem
cléggé tirelmes, nem tud kivarni — szivesen ,,eltemetné” szerelme
emlékét, tallépne azon. Csakhogy Pet6fi versében maga az él6halott
kap hangot; akire a tetszhalottsagrol sz6l6 diskurzusban varakozni
kell, itt megelzi a varakozast, hangot és arcot ad maganak: vissza-
tér, vadol. A Szeptember végénben nem az élet vagy a haldl bizonyossa-
gat igazold jelek bealltira val6 idegtép & és kitartott varakozas jelenik
meg, hanem elmozditja a tetszhaldl diszkurzusanak logikajat és
megnyudjtja a varakozast. A beszél6 azért korhol és gyanakszik, hogy
szerelme vajon fenn tudja-e tartani, allanddsitani tudja-e az él6halot-
tat ,,megillet§” varakozast: a halott mivolt minden jele ellenére tud-e
tirelmesen varakozni, apolni tudja-e szerelmiitk emlékét, s6t egyfajta
prozopeiava, €16 arcava, megjelenési médjava tud-e valni szerel-
miknek. A vers {gy nemcsak felidézi, hanem ki is forgatja a tetszha-
14l korabeli kulturalis logikdjat. Ez utébbi szerint ugyanis varakozni
addig kell kitartéan és figyelmesen, amig az élet vagy a halal egyér-
telmd jelei lathatokka, kézzelfoghatéva valnak. Ehhez képest a Szep-
tember végin beszélGje szerint igazabdl akkor kell kitartéan és hlsége-
sen varakozni, amikor mar tudhatd, hogy a kedves halott, masként
annak visszatérése a halalbol (amely a tetszhalal diskurzusdban az
6rém netovabbja), szomora és megalazé jelenetté valtozik. A halott
akkor tér ugyanis vissza, amikor az él6 mar nem vagy nem eléggé
hiséges, mar elfeledett kitartéan varakozni.

Pet6ti versében a halott jelenése, visszatérése a sirbél a romanti-
kus rémkoltészetnek, egy masik, a 1étrejévében levé modern popu-
laris kulturdba szervesen és gyorsan illeszked6 szovegesoportnak a
jellegzetes, topikus elemeibdl éptil fel. Csakhogy a Szeptember végén,

El, el innen! fénn vagyok, és mégis
Kornyékez mar-mar az Grilet,

Hat ha még lenn volnék, hogyha ott lenn
Hiznék rajtam lelki-testi féreg! =

A munkacsi varban berendezett bortont felidézé utolsé strofaban a vers egyfajta
élhalottsagként irja le a bortoni 1ét alvildgiként abrazolt dllapotat, és a biztos halallal
allitja szembe:

,,Batran tudnék a vérpadra lépni,
Oh de ez a borton... ettul félek.”
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hasonléan az ugyanebben az id6szakban ir6dé néhany mas Petéfi-
vershez, a holtabdl életre kel szellem kisértet-alakjat beépiti a sze-
relmi koltészetbe. Példaul az életrajzi utaldsok feldl is olvashatd
Hozzdm jisz-e? egyik stréfaja a vagyott szerelem beteljesedésének
egyik akadalyat az apai tiltasban lattatja, s az atyai szomordsagot és
haragot a szerelmet visszatéréen kisért rémalakként abrazolja:

,»Apad egyetlenegy
Orémsugara vagy,
Elj6ttéd kebliben

Rideg, vad éjet hagy,

S haragja, btja, mint

Két rém, velink lebeg’26

A Ldtom Kelet leggazdagabb viranyit. .. cimi vers viszont a tobbletla-
tasként értett latomdsossag révén a Szeprember végénhez hasonldan
nemcsak a litomdsos beszédmodd kornyezetében idézi fel a visszaté-
16 lelkeket, hanem a halal utani visszatérést a szerelmi hlség minta-
példajanak 4llitja. Ebben a logikaban mi sem természetesebb jele a
talcsorduld 6ldi szerelemnek, mint hogy a szerelmes még a halal
utdn is visszatér kedveséhez, s a r&pke talalkozas egyben a halalon
tali élet ékes bizonyitéka, az 6rok szerelem megel Slegezése:

,,Az élet alszik, a halal viraszt:

A légen szellemek suhannak 4t,
Ruhaikté]l megrezzen a haraszt;
Nem alvilagi rémes szellemek:
Boldog halottak, kik lejottenek

A holdsugarok arany fonalan
Csillagjaidbol, mennyei magassag,
Hogy kedveseiket meglatogassak,

S hogy ajkaikra csékoljak talan

Az édes almat, melyben lelkeik

Az ég tidvét elbre érezik.

Latok mindent, mi sohasem a szemnek,
Csak a sejtésnek lathaté az éjben...”27

26 PSOM II., 208.
27 PSOM II., 221.
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Ebben a kérnyezetben a Szeptember végénben megjelené halott
szerelmesnek a rémromantikdbdl vett és ujraértett képzete nagyon is
pontosan korilirhaté szereppel bir: az érzelmek netovabbjanak, a
meg nem haladhato, tal nem szarnyalhat6 érzelmeknek a metaforéja.
A felbukkano kisértet érzelmei nem tehet6k prébara, nem kezdhe-
tSk ki, s nem is lehet kitérni el61ak28 A Szeptember végén tehat gy ab-
razolja a beszél§ szerelmének netovabbjat, hogy a sziilet6félben levé
popularis kultira fontos és jellegzetes korabeli képzeteibe agyazza
azt, de ugyanakkor a széban forgd képzeteket a maga — mas korabeli
Petéfi-szévegek dltal is kontrollolvashaté —logikéjaba itja at.

A Szeptember végéin esete a popularis kultdra torténeti vonulataval a
Pet6fi-koltészet szamara egy olyan perspektivat is biztosit, amely
tulvisz a népiesség-poriassagnak a Petdfi koltészet kapesan oly sokat
vitatott kétosztatusagan, illetve ujszer kornyezetet biztosithat sza-
mara. A nép ugyanis az 1840-es évek végére (s ezt példaul a nép-
szinmU esete feltaratlanul ugyan, de viligosan mutatja) nemcsak a
népies-porias felallisban érzékelhet6. A nép nemcsak a tarsadalom
elsésorban paraszti rétege, amelynek kultirija az Gsivel hozhaté
kapcsolatba. Egy lassan koérvonalazodo, s az 1850-es évekre megke-
rilhetetlenné valo politikai és kulturalis eszmetorténeti diskurzusban
a nép a sokasagot, a tdmeget is kezdi jelenteni (s a réla szél6 iro-
dalmi beszéd gyakran a témeggel kapcsolatos modern fébidkkal ter-
helt). Ebben a diszkurziv kézegben a nép tavolrdl sem ugyanazt je-
lenti, mint a masikban, s ez az a kézeg, ahol a modern témegkultu-
raval kapcsolatos képzetek miifajok és fobiak egyarant fellelhetSk és

28 Osszehasonlitasképpen érdemes a Hagink 1847. oktéber 12-i szamaban az Egy ha-
lott koponydjahoz cim G vers rémromantikus elemeivel és ezeknek a szerelmi koltészet-

re mintazott logikajaval 6sszevetni a Pet6fi-verset:

,Réd tekintek csendes borzadassal

Rad tekintek sargas, néma csont,

Hova tint el szép szemed vilaga?

Hol a haj, mely éjs6téte volt?

[-..] Elveszett 6rokre. A szemek helyébe
Két s6tét godor tatong felém,

Es a hajnak — éjs6tét hajadnak

Emlékil egy furtjét sem lelém.”

E r6vid részlet is atitden példazhatja, hogy a vers a memento mori toposz iranyiba
forditja 4t a szerelmes halalanak latvanyat, s ilyen médon a Sgeprember végémél jobban
hagyatkozik a rémes halal litvanyanak konvencionalis elemeire.
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vizsgalhaték. Nem elhanyagolandé és a néprdl szolé kétfajta, eltérd
diskurzus részben homonim, de ugyanakkor sszetett viszonyanak a
jele, hogy példaul a Pet6fi népiességének a hibairdl (Ggynevezett pé-
riassagarol) szol6 korabeli kritikak a népnek ezt a masik képzetét, a
tomeggel, a tomegkultaraval kapcsolatos képzetek hasznalatat kriti-
zaljak Petofi szévegeiben. A Szeptember végén azért is tanulsagos, mi-
vel érzékletes mutatja: Pet6fi nemcsak a népiesben volt érdekelt, ha-
nem a profizmussal kacérkodd, a hivatasosodas kévetkezményeit
pontosan észlels, az irodalom tdmeges hatiasabdl megélni kivané
kolt6ként szembenézett a szllet6télben levé popularis kultara ko-
z6nségeszményeivel, megoldasaival is.

5. A Szeptember végén mint a barkdcsold kiltészet mintapéldaja

Az eltér6 hagyomanyokbdl barkacsolédd Petdfi-koltészet esetének
atutSé példaja a Szeptember végén. Mikézben megszoktuk egyvagasd-
nak, egyontetiinek érzékelni a Pet6 fi-kélteményeket, s nagyon gyak-
ran olvassuk &ket a népiesség vagy valamilyen mas irany, élettorté-
neti esemény iranti elkételezettség nyilvanvald jegyeként, a Szeprem-
ber végén annak a mintapélddja lehet, ahogyan ugyanebben az életm-
ben akar egyetlen szdveg is — épp Pet6fi nagyon eltérd érdekeit és
tajékozodasat kévetve — eltérd eljarasokbdl barkacsolédhat. A vers-
nek ez a fajta integrald ereje, ahogyan nagyon eltéré szemléleti ira-
nyokat és eljardsokat illeszt 6ssze, az eltéré hagyomanyokbdl épitke-
z6 barkacsolé kéltészet fontos szévegévé teszi a kélteményt, de
egyben a teljes PetSfi-életm szintjén kérdésként vetheti fel a barka-
csol6 jellegli koltészet eszményét és eltérd formait. Mindez abbdl a
szempontbdl is elgondolkodtatd, hogy Petéfit a modern hivatisos
iréi szerep egyik elsé kimunkaldjaként tartja az irodalomtorténet
gjabban szamon. Ez ugyan, ha nem is térvényszerten, de allandé
problémaként veti fel a tudatos, megfontolt, a hagyomanyokhoz
akar érdek szerint valé viszonyulas kérdését: azaz azt a helyzetet,
amikor a profi alkoté a maximalis hatds kedvéért ugy all bele vala-
mely hagyomanyba, tgy irja Gjra a hagyomanyok valamelyikét, vagy
ugy illeszti 6ssze az eltérd és egyébként Osszeférhetetlennek tiing
hagyomanyokat, hogy azzal maximalis hatast érjen el.
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Egy biztos: hogy a Szeptember végén az intimitast azért dbrazolhatja
olyannyira rétegzetten, ahogyan teszi, mivel az intimitas abrazolasa-
nak egyszerre tobb maédjat és hagyomanyat illeszti Gssze. A szemé-
lyes, a privat élet iranti djfajta igényt Pet6fi egy t6bb tekintetben is
Osszetett poétikava tette a Szeptember végénben.

El6szor is az Gszinteség és vallomasossag poétikdjat mozditotta
el provokativan, amikor azt a végletekig vive, az Gszinte szerelmi
vallomast a sajat sz¢&ls6 pontjaba, a végletes, marcangold és 6nmar-
cangolo, akar féltékenységbe vagy zsarolasba hajlé Sszinteségbe for-
ditotta at. Abbdl a szempontbdl is provokativ a széveg személyes-
sége, hogy Petéfi 1847-es szbvegeinek olyan soraba illeszkedik bele,
amely a magan- és csaladi életet a k6161 hir fenntartdsara, a hirérték
placositasara hasznalja, s — Josika Jalia és Josika Miklos 1850-es
évekbeni brisszeli (csaladi) irdi stratégiajat megelézve — egyfajta csa-
1adi iréi stratégiat mutat. Nem véletlen, hogy ezeknek a szévegeknek
egy tésze a Gazdasdgi és irodalmilap alcimet is viselé Hagdnban latott
napvildgot. A Petdfi és Pet6finé egyes szévegeiben elbkertilé kol-
cs6n6s utalasok 1847 augusztusa és novembere kbzott a Szeptember
végént a szévegeknek egy olyan sordba helyezik, amely sikeresen fe-
dezte fel és aknazta ki az irodalom hivatasosodasinak egy fontos
fordulatat: azt, amely a polgari nyilvanossag s ezzel egylitt a privat 4j
képzetkoreinek létrejottével a személyes iranti djfajta igényt hozta
létre az irodalmi életen belil is. Az irodalmi pletykanak, maganéleti
hirnek mint sajatos informalis mufajoknak a modern informalitas
sziilletésének ebbe a sajatos kérnyezetébe illeszkedik a Szeptember vé-
gn, s ez a versen tulmutatd jelent8séget biztosit az intimitds réteg-
zett és poétikava éré abrazolasinak magaban a szévegben is. Pet6fi
folyamatosan beszél nemcsak a maganéletér6l, hanem a konkréthoz
kot6ds alkalmi koltészet hagyomanyara timaszkodva egy olyan ro-
mantikus versbeszédet hoz létre, amely a maganélet aprd eseménye-
it, fordulépontjait figyelemre mélténak mutatja. Korabeli olvasma-
nyai k6zott tehat nem véletleniil emlegeti George Sandot: a magan-
élet megmutatasa, a privat szimulakrumanak a megteremtése 4j szint
hoz a Pet6finél mar korabbrél fontos szerepet jatszo vallomasossag
megszolalasmodjaba.

Egy harmadik értelemben is provokativ és djszerd a személyes-
ség abrazolasa a Szeptember végénben: azaltal, hogy az idegenné vald
sajat, az ismertben rejlé méssag, idegenség képzete révén a személyiség
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kiismerhet6ségének, az érzelmek megragadhatésiganak a kérdését
hozza jatékba. Ugyanez a képzet viszont épp a nSiesség korabeli tar-
sadalmi megitélésének a konvencidjiba agyazodik bele. Ezaltal olyan
rétegzett szerkezetet nyujt, amely a konvencidkra vald rajatszas és az
azoktdl vald eltavolodas egymas melletti, egyszerre, egy id6ben vald
mukodésére, azaz egy sajatosan romantikus ironikus szerkezetre en-
ged ralatni.

A Szeptember végén az intimitast egy olyan vizionarius szerkezet-
ben abrazolja, amely az id6 felgyorsitasara és felgyorsithatosagara
jatszik ra. Az el6rehozott torténés azonban a profétai és vateszi vi-
zidkkal szemben itt a kontrafaktualitast, a lehetségességet hangsu-
lyozza, és a szOveg eseményeit a megtértént és a meg nem tortént
kozti kéztes hatarra helyezi. A vers a szerelmi viszony intimitasat és
a szerelmi koltészetet ezaltal ugy tagitja ki, hogy nemcsak a betelje-
sedett jelen tdlcsorduld 6rémeirdl beszél, hanem annak a kinzé él-
ményérél, hogy valahol, valamikor maskor és mashol ez az élmény
milyen Jebetne. A Szeptember végén igy egyszerre, egymas mellett ironi-
kus természetd szerkezetben jeleniti meg a beteljesilt és a kinzdan
beteljestil(het)etlen szerelmet, a hiiség jelenbeli és a hitlenség lehet-
séges élményét. Bz utdbbi reprezenticidjaban viszont ugyanez a
szoveg a szilet6félben levd tomegkultira néhany jellegzetes korabeli
képzetével él, ujraértve ugyanakkor ezeket. Ugy hasznalja a fotogra-
fiai vizualis forradalom legkorszerdbb technikajat, s ugy jatszik rd a
tetszhalottsag és a rémromantikus koéltészet kulturalis toposzaira,
hogy a vers intimits-reprezentacidjanak logikdjahoz igazitja azokat.
Ez a rétegzett, az irénia tobb eljarasibol épitkez6, eltérd kulturalis és
poétikai logikakbdl barkacsolodé széveg, a Szeprember végén az intimi-
tas meghokkentd és erételjes kolteménye.
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Lang Gusztav

A MASNAP VERSE

1. A szoveg mint kultusz, targya

Pet6ti Sandor Szeptember végen cim@ kolteményét 1952 kora Gsze, az-
az harmadik gimnazista korom 6ta tudom kényv nélkil. Boldogult —
és szamomra boldog emlékezetd — magyartanirom, Rég Jézsef az
elsé 6ran megadta harom vers cimét, melyeket két hét alatt mwemoriter
kellett tudnunk. Ezek: Kolecsey FerenctSl a Hymmus, Voérésmarty
Mihalytél a Szdzar és Pet6fi Sandortdl a Szeprember végin. A feladat
indoklasa mindéssze az volt, hogy ezt a hdirom kélteményt minden
mvelt magyarnak tudnia kell. Azt is hozzatette ehhez az indoklas-
hoz, hogy barmi legyen is a soron 1évé lecke, a felel6t6]l e harom
verset barmikor kérdezheti, és akarmilyen jol felelt mondjuk E6t-
v6sbdl vagy Madachbol, ha belesiil a memoriterbe, jegye elégtelen.
A Hymnus és a Szozat esete” vilagos volt szamunkra. Kisebbségi
gyerekek voltunk, akik mar azzal, hogy magyar kézépiskolaba irat-
koztunk, déntést hoztunk nyelvi (és ,lappang6” nemzeti) identita-
sunk tgyében. A két ,,nemzeti ima” e dontést szakralis dimenzidba
helyezte; nem elég magyarnak lenni, értettiik meg, hanem sziikség
van olyan kézos szévegekre, melyek azt is megmondjak — vagy su-
galljak —, hogy miképpen. A Szeptember végén azonban nem illett ebbe
a gondolatmenetbe. Végil arra jutottunk, hogy a vers a magyar sze-
relmi lira csucsa, utolérhetetlen remekmive, a ,legnagyobb magyar
kolt6” szerelmi imaja. Ettdl kezdve e kéltemény szdvege éppuigy
kultusz targya lett szamunkra, mint a két masik kélteményé. Ahogy
senkinek sem jutott eszébe, hogy mérlegelje a Hymmnus vagy a Szdzat
esztétikai értékét, netan hianyait, ugyanugy nem képezte kritikai
mérlegelés targyat a PetSfi-vers sem. Tokéletes, és kész.

E kultuszt persze erSsitették — talan nem is tudatosult benniink;
bennem biztosan nem — az életmd kontextusabol kovetkez6 tobb-
let-élmények. Mindenckel6tt azok, melyek Petéfi ,joslataként” ol-
vashatok. Ilyen a Jovendilés (a korai halal megsejtése koltGsorsként);
az Bgy gondolat bint engemet (a megdics6iilés a szabadsagért vallalt hési
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halalban). De a Besgél a fikkal a bis 653 szél is josol: a szabadsagért
»mint a szép lyanytdl viragot, / Sebet, halalt oly jokedvvel veszen” a
térfi. A Szabadsdg, szerelem! is masképp cseng a fillinkben, ha a ,,sze-
relem” hivészora felrémlik tudatunkban a memoriter. E nélkil hihet-
jik, hogy a szerelem kevésbé fontos a kolté szamara, mint a szabad-
sag — ami igaz is, de a Sgeptember végén azt is elarulja, hogy mekkora,
milyen tragikusan, az 6réklét tavlataban megélt szerelmet képes a
nagyobb, a ,,szentebb” eszményért felaldozni. S ahogy az Egy gondo-
lat... joslata beteljesedett, dgy valt koltsi képbdl valdsagga az ,,eldo-
bott 6zvegyi fatyol”. A poétikai teljesitmény kérdései elhomalyosul-
tak a vateszi teljes{itmény mogott. Altalanos értelemben e szévegek a
Petéfi-kultusz legfontosabb épité kovévé valtak, ezért nehéz — leg-
alabbis szamomra —hideg fejjel értekezni réluk.

2. Rowid megjegyzéseke a cimbez;

(Marmint dolgozatom ciméhez.) Pet6fi életrajzirdi tudni vélik, hogy
a fiatal par kocsijanak kereke, Erd6drél Koltéra utaztukban, elté-
rétt, s az els§ éjszakat egy falusi fogaddban kellett téltenitik, ahol is
az ,,eclhdlds” nem tortént meg. Erre csak Kolton kerdlt sor. A ,,mas-
nap” tehat a nasz (a naszéjszaka) utani nappalt jelenti.

Tudom, hogy ezt a kéltemény datdldsa nem timasztja ald. De ki
mondja meg, mikor moccan meg egy verscsira a kolt6 lelkében?
Datilni csak a széveget tudjuk, az &t létre segité élményt soha. Sze-
relem és halal — Freuddal szélva, Erosz és Thanatosz — ikervoltira
az ,elhdlas” masnapjan is radobbenhetett a kolts, s mert érezte (a j6
kolté mindig érzi, hat még a géniusz), hogy ebbdl az élménybdl
,»nagy vers” lesz, nem ragadott r6gton tollat, hanem megvarta, mig a
kifejtéshez szikséges ,,targyiassigok” Osszegytlnek a kornyezettel
valé folyamatos kapcsolatban. Vagy — mivel szamitanom kell az el-
lenvetésre, mely szerint Pet6fi igenis olyan ,,impulziv’”’ tehetség volt,
aki nem érlelte napokig, hetekig tleteit és élményeit — az is lehetsé-
ges, hogy a ,masnap” ezen élménye tulsagosan elitétt a korabeli
konvencioktol, és csak lassacskan jutott el a megfogalmazhatdsagig.
Akkor, amikor a maga teremtette lirai konvencidk, a romantikdba
oltott népiesség természetszimbolikaja szamara a koltoi taj felkindlta
a kifejezés kép-nyelvét.
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Masrészt azt sem tudhatjuk, hogy mikor tekintheté megtortént-
nek és bevégzettnek az elsé ndsz. Mikor, melyik napon kdvetkezik
be az, hogy két fiatal egyszerre mondja ki (vagy ¢éli at) szeretkezés
utan: boldog vagyok, s te tettél azza. Julia kimondta napléjaban:
,»Csak midta asszony vagyok, ismerem az élet legédesebb 6rémeit és
legkesertibb banatat.” E feljegyzés datuma 1847. szeptember 22.
Szeptember vége tehat. A fiatalok, dgy tdnik, ekkor érezték ,,meg-
térténtnek”, megvaldsultnak a hazastarsi kapcsolatot.

Banatrol is sz6l Jalia napldja, oktoberben pedig Pet6fi megirja
A szerelem orszdga cimi kolteményét, e rémalmot, melyben a taj szép-
ségével a szerelem iszonyata all ellentétben. Meg kellett ismerniiik
tehat — el6ttiink egyel6re ismeretlen okbdl — a diszharméniat is a
testi és a lelki 6sszhang mellett, és ez a diszharmoénia keresi kifejez é-
sét és (katartikus) feloldasat a Szeptember végénben.

3. A barmadik versszak

A mai irodalmi kézvélemény nem tartja tokéletes alkotasnak a Szep-
tember végént. E kritikus viszonyulasban bizonyara szerepet jatszik az
irodalomkritika és -tudomany azon hajlama, melyet a kultusztél vald
viszolygasnak nevezhetink. A kultikusan ,felértékeltet” mindig,
minden korszakban megprébaljak leszallitani ,,valodi értékére”. Ese-
tunkben a tokéletes elsd versszak utan a masodik szakasz ,,esését”
allapitja meg a legtobb elemzés, a harmadik szakasz ,,rémromanti-
kas” jelenetét pedig egyenesen giccsesnek tartjak.

E harmadik szakasz témaja azonban nagyon &si. Az eurdpai
népkoltészet egyik elterjedt balladatipusa ,,a halott vlegény” torté-
nete, aki sirbdl kelve, visszajon menyasszonyaért, s magaval viszi a
talvilagra. A magyar népkoltészetben is él prézava romlott valtozata,
csak a baljés refrén (,,Jaj, de szépen siit a Hold, / Egy eleven meg
egy holt. / Nem félsz, r6zsim?”) Grizte meg verses forméjit. En
még ,,a nép ajkardl” hallottam, természetesen Erd6don. Feldolgozta
Ady Endre is a Bibar vezér foldjén refrénjében: ,,Nem félsz, Lédam?
Nem biz én.” De a XIX. szazadban koézismert volt Gottfried
August Biirger feldolgozasa, a Lenore. Ez, akarcsak az alapvaltoza-
tok, valéban hatborzongatéan horrorszerl (részletezésétSl szabad-
jon eltekintenem); ezt a horrorisztikus lehet&séget aknazza ki Arany
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Janos — nyilvan Birger balladajanak ismeretében frott — ,,bosszibal-
ladaja”, A honvéd ozvegye 1850-b6l, arra a hirre, hogy Julia férjhez ké-
sziil Horvath Arpadhoz. Ebben megtalaljuk a ,,sirba vitel” motivu-
mat is, de Arany sirbdl kikelé hése — nem csekély gonoszsaggal,
marmint a szerz$ részér6l — nem az 6zvegyi fatylat eldobd asszonyt
fenyegeti meg halalba ragadassal, hanem koz6s gyermekiket. Juliat
anyai érzéseiben kivanva megsebezni. (Arany azutan egyik kései bal-
ladajaban, az Fjféli parbajban is feldolgozta a témat.) Biirger ballada-
jat az is aktualizalhatta Arany szemében, hogy az 6 Lenoréjanak vé-
legénye ugyancsak haboruban — az osztrak—porosz 6r6késédési ha-
boriban —esett el.

A Petéfi-versb6l azonban éppen ez a horror-elem hidnyzik,
nemkilénben a bosszavagy. A harmadik szakaszban a sirbdl ,,felj6-
v6” halott férj érzelmes, mondhatnam szentimentalis kisértet. Seb-
zett szive van, és a csalddas konnyeit térolgeti a fejfara akasztott fa-
tyollal. De egyik, jellemz&en a koraromantika ,,temet§-koltészeté-
bél” ismerés motivum sem vezet a kidbrandulashoz. E | temetd-
koltészetben”, melyre Petdfi is szolgaltat példakat Ciprusiombok Etel-
ka sijara cimi ciklusaval, természetesen a gyaszolé (legyen az férfi
vagy n6) szive sebzett, és az & szerelmét siraté koénnyei hullanak.
Mintha szerepcsere torténne a Szeprember végénben: a halott siratja az
€18t a sirjdban is elevenen érzé férj a feleség szivében meghalt sze-
relmet.

Az igazan remekmivi kélteménynek, monda Edgar Allan Poe, a
leghatasosabb képpel vagy retorikai fordulattal kell végz &dnie. Ezt a
szabalyt sértette meg elemzdi szerint Pet6fi, amikor az utolérhetet-
len els& szakasz utdn egy kézhelyesen idilli masodik és egy ,,rémro-
mantikus” harmadik szakasszal folytatta a verset. Val6jaban azon-
ban a Szeprember végen befejezésében is ott van a tokéletes zaras:
,,0r0kre szeret”. Azért tokéletes, mert — és ebben litom én a Petéfi-
vers eredetiségét és korabeli modernségét — e befejezés, valamint a
fent vazolt szerepcsere teljesen étirja a népballada és a Birger-
koltemény rémlatomdsat. A testi, a fizikai halal nem megszinteti a
szerelmet, hanem mintegy 6nnén platonikus idedjava valtoztatja azt.
A lélek halhatatlansaganak egyhazi tanat felvaltja a szerelem, az é1-
z€s, a szenvedély halhatatlansiganak romantikus eszméje; ez a
transzcendalas — nem csekélység ez a mézeshetek napjaiban — jelenti
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azt a katarzist, melyben a Pet6fi-versek és a Julia-naplé jelezte
(esetleges? lehetséges?) disszonanciak feloldhatok lesznek.

De vesstink egy pillantast az ,,6rokre szeret” verszarashoz kap-
csoloédo két hatarozoéra: j,akkor is, ott is”. Az ,,ott” nyilvan a ,,siti vi-
lag”-ra vonatkozik, a halalon tuli tartamra, id Sbeliséget jelez tehat,
bar helyhatarozé. Az ,,akkor” azonban — szotari jelentésétdl ugyan-
csak eltéréen — nem, hiszen a kettd egyiitt pleonazmus lenne. Er-
telme az — vagy legaldbbis megenged egy ilyen értelmezést —, hogy
»akkor is, ha megteszed”. Nem bosszut liheg a vers, hanem megbo-
csatast sugaroz. Bzért tokéletes elégia a Szeptember végén — mar per-
sze a romantika mufaji normakat feszegeté médjan — a szenvedély
és a szenvedés (a gorég pathosz tudvalevéleg mindkettét jelenti)
paroxizmusaig vezeti a verset és az olvasét, de ebben az atlagkolté
szamara kilatastalan versbeszéd-helyzetben is megtalalja a feloldas, a
megbékélés igéit.

Nemcsak a kélteményt, hanem engem is félreértene, aki ebbdl
azt a kévetkeztetést szirné le, hogy Pet6fi megengedte ezen elégi-
kus feloldassal Julidnak ,,neve elhagyasat”. Egyszerten arrdl van szo,
hogy ez a halal utani 6réklétté transzcendalt szerelem nem ismerheti
az Onzést, a féltékenységet, a bosszuvagyat, az evildgi 1ét megannyi
kisértését. Ha most a Jovendilésre gondolunk, azt is mondhatjuk,
hogy ez az atszellemitése, 6roklétbe vetitése a szerelemnek megto r-
tént és torténik folyamatosan a ,hitvesi szerelem” e korai szakasza-
ban. A korabbi versben a kélté versei altal nyert 616k életet; a koltoi
kolteményben a szerelem ugyancsak a versek éltal lesz 6rokkévalo-
va. Csekélyke lélektani adalék: tébb, mint 6tven évvel Julia haldla
utan kertlt el§ kéziratgylijteménye, melyekrél Gyulai Pal — a haldok-
lonak tett {géretének megfeleléen — azt mondta, hogy Julia kopors 6-
jaba tették, és vele temették. Addig ismeretlen levelek és Pet6fi-
verskéziratok gyljteménye volt ez; az Ozvegy ereklyéi. Julia, bar
»névvaltoztatasaval” lemondott a kolté 6zvegyének szerepérdl, egy-
kori szerelmiiket ,,maganérzeményként” halalaig Srizte.
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4. A masodik verssgak

A Szeptember végénnek, mint a legtébb szerelmes versnek, cimzettje
van. Felsejlik ez mar a harmadik sorban: ,,De litod amottan...” A
cimzett kiléte azonban csak a masodik versszak masodik sordban
deriil ki: ,,Ulj, hitvesem, iilj az 6lembe ide!” E késleltetés (egyik le-
hetséges) magyarazata, hogy a kolteményben mindeddig sz6 sem
esett szerelemrdl, s nem esik a masodik versszak hetedik sordig: ,,S
rabirhat-e majdan egy ifju szerelme...”. Az elsé versszak latvany-
clemeit a mulandésag jelképeiként fogadja be a vers alanya, s az 4l-
taluk elinditott meditaciéba bevonja azt a ,,valakit”, akir6l a mon-
dott vershelyen kideril, hogy ifju felesége. A ,Jatod”-ban a ramuta-
tas gesztusa scjlik fel, ehhez tarsul a latvany szimbolikajanak értel-
mezése, melyet a versbeli Fn megoszt hallgatéjaval. Ha a harmadik
versszakot balladdbol vezettik le, a masodik szakaszt életképszerd-
nek mondhatjuk. (Mely szintén Pet6fi megujitotta mifaja a magyar
népies romantikanak.) Valéban idilli jelenetet régzit, de ezt — szok-
vanyos enyelgé helyzet-volta mellett vagy helyett — tekinthetjiik
»masodik beavatasnak”. Az elsé, az asszonnya avatis megtortént, s
kovetkezik a végre csakugyan tarssa lett Jilia beavatasa a 1élek titka-
iba, a mulandésag és 6rokkévaldsag, a partikularis 1ét és a végtelen
ellentmondasaval viaskodé toprengésbe. Ebben az ,.életképben” a
két ember pillantasa mar nem kifelé, a tijra, a latvanyra iranyul, ha-
nem egymasra és befelé. ,Ki most fejedet kebelemre tevéd le” —
akarcsak néhany nappal korabban a Beszé/ a fikkal... kezdetl vers-
ben: ,,Keblemre hajtva fejecskéjét alszik...”. A szituacié azonban
lényegesen kilénb6z6. A korabbi versben az asszonykanak aludnia
kell, hogy férje szabadon gondolkodhasson azon, ami a szerelmen
kivil foglalkoztatja. A szabadsagrél tudniillik, mely, mint mar vers-
ben kézolte, ,.fontosabb”, mint a szerelem. A refrén, melyet az alta-
lam ismert elemzések egyféle ellenpontnak vélnek, a lélekben zajlo
érzelmi viharzas idilli ellentétének, a Sgeprember végénben meg- és fel-
oldott dilemmat is tudatositjak, mintegy helyesbitve a Szwbadsdg,
sgerelem! ,,Kraftausdruckjat”. Nem kell — és talan nem is lehet, nem is
szabad — feldldozni a szerelmet a szabadsagért. Meg kell 6rizni, de
kérdés, hogy megérti-e ezt a feleség, elfogadja-e a ,,magasabb idealt”
kettejiik életvezetésének normajaként. Alszik, tehat nem lehet meg-
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kérdezni. A késSbbi kélteményben azonban elhangzanak a kérdések,
elkezdbdik az egyiittgondolkodas.

Ugy érzem, az ,,¢letkép” egy kimondatlan, de a kérdésekkel sejte-
tett parbeszédet tartalmaz. Harom kérdés hangzik el; prébaljuk el-
képzelni Julia valaszait. 1. Oh, nem! 2. Ne mondj ilyet! 3. Sohal So-
ha! (Csoksziinet.) A kérdések ,,alapfunkciéja” természetesen a ,,ma-
sodik beavatas”, de felszinibb (vagy hivsigosabb) funkciéjuk a pro-
batétel. Hiszen a harom — elképzelt — valasz harom szerelmi vallo-
mas; ezt akarta hallani a kérdez6. A versben régzitett helyzet — 6lbe
Slelve a csokra kész feleség — biztonsagaban hangzik el az ominézus
mondat: ,,Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt...” Julia nem értheti
masképp, mint hogy ott all mogotte a kimondatlan éllitas: ,,tudom,
hogy nem igaz; tudom, hogy lehetetlen, hiszen azt mondtad: Soha!”

Ominézus mondat, allitottam, mert a Pet6fi-kultusz ebbdl ko-
holta a ,,jéslatot” Julia hitlenségérdl. (Persze egy feminista elemzés
kénnyen kimutathatna e ,hitlenség-fogalom” alapvetéen férfi-
onzésben fogant, ,,szexista” voltat, aminek kénytelen lennék igazat
adni, de erre most ne térjiink ki.) Ez azonban az altalam itt felkinalt
értelmezés szerint képtelenség. A joslat lélektani mozgatdja a gya-
nakvas, a bizalomhiany, s mint lattuk, a masodik versszak rejtett
parbeszéde éppen a gyanu cafolata. Ez a ,ha mégis megteszed” egy-
szerden egy nagy lélegzetvétel a verset lezaré ,,6rokre szeret” vallo-
masahoz. Mert a vallomast viszonozni kell — s innen kezdve nincs
igazuk a feminista elemz&knek —, a szenvedélyeset még szenvedélye-
sebbel. Az atlagos férfihidsag megelégedne a ,,hogy szeret engem az
én asszonyom” Orémével, a nagy lélek azonban tudja, hogy a vi-
szontvallomas nem lehet kevésbé onzetlen, kevésbé énmegtagado,
mint az asszonyé. Es mi lehet nagyobb énmegtagadas a férfi részé-
rél — ne feledjiik, a XIX. szazad kdézepén jarunk, egy olyan romanti-
ka koraban, melyet at- meg atszé a biedermeier érzelmesség —, mint
az elképzelt hitlenségre adott ,,akkor is... 6rokre szeret” valasz. Ha
van djdonsaga Petéfi szerelmi koéltészetének, akkor az (mondjuk:
tobbek kozott), hogy egy nagy kolté egy elragadtatott pillanatban ki
tudott 1épni koranak a férfi—né kapcsolatra vonatkozé szerepkon-
venci6ibdl, a vallomdskényszert a legnagyobb Gszinteségre valtva.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Pet6fi ezt a késébbickben mint
4j szerepet vallalta, amint az példaul Julia napléjabdl kiderl. Ezt
értem Gszinteségen; a nagy kolt6 igyekszik életét a versbeli szerep-
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hez, kéznapi énjét a versbeli én-képhez alakitani)) Ne csodalkoz-
zunk, ha kortarsai — még a legnagyobb, Arany Janos is — félreértették.

5. Néhdny 536 a versformirol

Az anapesztuszok dallamardl tudtommal sokan és sokat értekeztek,
legértébben talan Kosztolanyi. A Szeptember végén kultusz-széveg vol-
tat az is erdsitette, hogy versforméjat a Nyugattal kezdéd6en szinte
kotelez6  volt legalabb egyszer ,Jemdsolni”, mintegy ritmikai
intertextusként szerepeltetve. Fn itt csak a kiegyenstlyozottsagra
hivnam fel — nyilvan nem els6ként — a figyelmet. Az elsé szakasszal
kapcsolatban azt a sz6t hasznaltam, hogy meditacié. Annak ellené-
re, hogy nyar és tél, virag és ho, ifjusag és Gregség, elmulas ellentétei
fesziilnek benne. A verselés azonban mentes a radébbenés izgal-
mat6l. Mindnyajan tudjuk, akik tanultuk vagy tanitottuk e kolte-
ményt, hogy az elsé szakaszt csak skandalva lehet felmondani, a
nyelvtani és a verstani hangsulyok olyannyira egybeesnek benne. A
szoveg ,,skandalja magat”. Ennek titka ott rejlik a ,,Jatod” megszoli-
tasban is. Mely jelzi, hogy nem heurisztikus élménypillanatot régzit,
hanem egy mir meglatott és megértett — s a megértésben jelképes-
sé lényegitett — képsort ad tovabb hallgatdjanak. Ténusa ezért ki-
egyensulyozott, ami verselésében is titkr6zEdik.

Erdemes megnézni a jambikus és a spondaikus sorkezdések ara-
nyat és szerepét. A spondeussal kezd6d 6 sorok nyugodtabbak; tud-
juk, hogy a spondeus lassit. Mar az elsé szakaszban lathatjuk, hogy a
,»téli” asszociacidk kozil kett§ (harom van Gsszesen) jambussal in-
dul. A jambikus kezdés (talan) a fesziltebb hangulat megfelel§je. Az
elsé szakaszban kétszer, a masodikban egyszer fordul elé. A harma-
dikban azonban 6tszér. A zaklatottabb érzés a pergébb, gyorsabb
sortipusban taldl ritmikai megfelel6jére.

Ugyanez a fokozédas mutatkozik az athajldsokban. Az elsé sza-
kaszban nincs, a masodikban egyszer, a harmadikban kétszer talal-
kozunk vele.

De nem kivanok errdl hosszan értekezni. Van azonban az utolso
szakaszban egy nyelvtani botlas is. Az utolsé elétti sorban a ki’
névmis all a ,,mely” helyett. Tudom, hogy a ketté felcserélése lehet
népiesség és lehet archaizmus, de mégis azt hiszem, hogy itt a
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szinekdokhé feloldasara tett célzasként érthets. Nem a ,,sziv” szeret
téged, hanem az, akire ez a névmas illik. Szfvet mondok, mert ez a
koltéi nyelv konvencidja, de biztos akarok lenni abban, hogy engem
értesz rajta. Babits frta, hogy a j6 vers zdloga a megfelel6 helyen el-
kovetett szabalysértés. Tekintsiik ezt ilyen példanak.
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Fizfa Balazs

A POPULARIS REGISZTER REMEKMUVE?
Petéti Sandor: Szeptember végén

Motto:

A populdris regiszter és a magas irodalom idénként
szeretnének dssgebardtkozni, kicsit lefekiidni
egymdssal, csak hat azt nem lebet »kicsita”.!

(Térey Janos)

Hogy a vers a legkonvencionalisabb kérdéseket veti fel a szerelem-
mel kapcsolatban, mar rég megallapitotta s tisztazta az irodalomtu-
domany. S6t masodik—harmadik szakaszanak még a kifejezésmodja
sem rejt magaban killénésebb finomsagokat, inyencségeket sem sti-
lisztak, sem retorikusok szamara.2 Ennek ugyan némileg ellentmond
(részben) Illyés Gyula3, illetve (egészben) Kosztolinyi Dezs6 véle-
ménye. Utébbi szerint az ,,Elhull a virag, eliramlik az élet...” sor
tébbek kozott azért ilyen lefegyverzéen és 6rokkévaldan szép —
mint Bach zenéje, mondja —, mert ,,[s|oha dallamosabb sort nem ol-
vastunk még”% Azt azonban a verselemz8 kolt6vel egyetértve is
aligha tagadhatjuk, hogy hangzasbeli szépsége, zenéje cllenére e
mondat nem mas, mint egy bandlis kézhely retorikussa emelése egy
egyszerl parhuzamos szerkezet dltal. Az elsé szakasz kisebb tetje-

U Boldog kdltiket sgeretnék olvasni” TEREY Janossal beszélget KAROLYI Csaba =
http:/ /www.es.hu/pd/display.asprchannel=INTERJU0440 [2007. szeptember 24.]
2 Mindezekt 6l ldss példaul fejtegetéseket itt: NEMETH G. Béla, Pezdfi Sandor = N. G.
B., Hossgmetszetek és keresgtmetszeteke, Bp., Szépirodalmi, 1987, 5-22; a széban forgd
rész: 13. — Vagy lasd Illyés Gyula klasszikus biografidjaban a vers tuddsi tollhoz is
mélt6 szépir6i-koltsi elemzését-értelmezését: 1. Gy., Petdfi Sdndor, Bp., Szépirodalmi,
1963, 417—422 (az eredetihez képest jelentdsen bévitett kiadas).

3 Lasd: Us., 420: ,,A »Lassanként koszorim bimbaja elvirit« mellett, azt hiszem, ez a
legszebb magyar verssor”.

4 Kosztolanyi Sgeptember végén-elemzését — mely nagyrészt a vers sziletésének épp az
e konferencidhoz viszonyitott ,,felezGidejé”-ben, azaz éppen nyolcvan éve keletke-
zett — lasd itt: K. D., Petdfi Sandor = UG., Lenni, vagy nem lenni, Bp., Kairosz, é. n.,
203-226 (az e verset értelmez6 részek: 213-222; idézett hely: 220).
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delmi ellentéteinek — két sor 4ll szemben két sorral, s ez a
dichotémia ismétlédik — mintegy 6sszefoglaldsa, szintézise eme
»legszebb sor” kijelentése a virdgrol és az életrdl, mely logikailag
nem, szituacidjat tekintve kovetkezik az el6z6ekbdl. Dalszerd cse-
vely a mulandésagrol?

Az cls6 egység valosagreferencialitisa nem kétséges, mely itt,
Koltéon—Nagybanyan aligha engedi szabadulni a szemlél6t az iroda-
lom 6serejébe vetett hitété] (de miért is akarna szabadulni ett6l a
szemlél6?). A volgy—bére, sotétség—vilagossag, ifjusag—Oregség tipu-
su ellentétek felvillantdsa, a tavasz—nyar—G6sz—tél hibatlanna fogal-
mazott teljességében rejl§ hiany megragadasa mégis a falvédszove-
gek banalitdsaval hat; az elsé négy sor aligha t&bb, mint egy koltéi
otlet elnagyolt vaszonra dobasa néhany ecsetvonassal. Az 5-8. sot-
ban pedig maga a széhasznalat hoz benntinket még inkabb zavarba:
Hifju sziv”, langsugard nyar”, ,kikelet”. Egyetlen igazan versszerd
kifejezésnek-sornak csak a ,,[a] té] dere mar megiité fejemet” tnik,
amelynek szintén megvan a kéznyelvi alakja, de az oly ritkan haszna-
latos, hogy versbe emelése 6nmagaban is stilusértékkel birhat.>

A misodik szakaszban a szdvegezés minésége tovabb ,,romlik™:
,»Ulj az Slembe ide” — mondja a beszéld, aztin sorjazza a kdzhelye-
ket tovabb: ,kebel”, ,sit”, ,tetem” stb... — De hit miféle szavak
ezek egy XIX. szazad derekan frott versben? Hisz Csokonai 6ta a
legels6 poétai 6ra féképpen kertlendé kézhelyeit sorolja végtelen
patosszal kélténk!6

A harmadik stré6fa pedig mar egyenesen horrorisztikus. Minden-
féle részletezés nélkul is megallapithatjuk, hogy ,fejfa”, ,sziv”,
,,kony” és ,,seb” egytittallisa mar 6nmagaban is prébara teszi tré-
képességiinket, am a lirai én sirbol val6 feljovetele az ,,6zvegyi fa-
tyol”-ért, melyet aztan zsebkenddként, illetve szivsebkot6z6 eszkoz-
ként kivan djrahasznositani, olyasfajta borzalomképsor, amelyet egy
Poe-novellaban is kétkedve fogadnank. A szoveg ,kifutdsa” a vers

5 ,A tél dere” kifejezés el6zményeit Horvath Janos hairom Vorosmarty-sorban fede-
zi fel (Kerényi Ferencnek, az Gj kritikai kiadas sajté ala rendez6 jegyzetirdjanak szi-
ves szobeli kozlése).

6 Voé.: Imre Laszlo példiul — mds Osszefiiggésben, de ide is érvényesen — a vers
,,szinte gicesbe hajlé motivumai”-t emliti (1. L., Félszazad irodalmardl — midsféleképpen =
US6., ,,Felszabadult” irodalom?, Szombathely, Savaria University Press, 2007, 20.).
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megirasakor (160 éve Koltén, egy testi-lelki boldogsagban usz6 ha-
zaspar mézesheteinek idején) olyannyira valészinttlen, hogy éppen
mégis-megtorténtsége okan lehet késdbb hatborzongatdan valdszerd.

Mert kétségtelen — de miért is oly nyilvanvalé ez? —, hogy a Sze-
tember végént soha nem a maga jelenidejiségében, hanem mindig a jo-
v6b61 — a megjovendoltség szituacidjanak hozzaértettsége felsl — ol-
vassuk. Mint 6nbeteljesité proféciat szemléljik a benne sorolédo
borzalmakat is, melyekrdl tudjuk, hogy nyilvanvaléan a fantasztikum
birodalmaba tartoznak, am mégsem tudunk télik elvonatkoztatva,
mintegy ,,csak széveg’-ként tekinteni a versre. E nagy koltd
hiperérzékenysége megakadalyozza az objektiv szemlélédést. Bele-
olvassuk a réla valé késébbi tudasunkat is a széveggel kapcesolatos
hermeneutikai miveletbe.”

Ha van a szavaknak, a koltészetnek Neumann Janosa, akkor az vi-
tathatatlanul Pet6fi Sandor. A vilag szerinte — legalabbis a torténe-
lem fordulasait éppen megel6z6, e fordulas alatti, majd az azt koz-
vetlentll kévet$ pillanatokban — koénnyedén leirhaté ,kettes szam-
rendszer”’-ben, vagyis ,igen”-ek és ,nem”-ek végtelen varidcidja-
ként. Csak a megfelel$ algoritmust kell felépiteni az ,,igen”-ekhez és
a ,nem”-ekhez. S az a kérdés tulajdonképpen, hogy megtalalhaté-e
ez a paradigmasor a szabadsaghoz, a szerelemhez; az élethez. Mint
tudjuk, ezt mar elég viligosan megfogalmazta ama révid versében.
De mit tesz hozza a Szabadsag, szerelem viligképéheZS a Szeptember vé-
gén? Milyen poétika hitetheti el velink, milyen poétika teheti érvé-
nyessé ezeket a sorokat: ,,Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt, /
Fejfamra s6tét lobogoul akaszd, / En feljiovok érte a siti vilagbol /
Az éj kozepén, s oda leviszem azt...”?

Amikor magyarazatot keresiink erre a kérdésre, amikor a Sze-
tember végén — ne feledjik, hogy az egyik legismertebb s legkedveltebb
magyar verst6l van sz6! — szinte blaszfémikus viliganak s szohasz-
nalatanak indokait, indokoltsagat keresstk, akkor feleletképpen nem

7 Lasd err 8l példaul Ferenczi Zoltan és Horvath Janos — hasonld — véleményét! (Us.)
8 Kerényi Ferenc megerdsité kdzlése szerint is jogosultan beszélhetiink a vilagkép
atrédasardl ebben az j Elethelyzetben a [Szabadsdg, szerelem!] korszakahoz képest.
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clég a boldog ifju par talan toérvényszerden kozhelyszeri kérdéseit-
szojatszadozasait alapul venniink (szeretsz?; nem szeretsz?; Ggysem
szeretsz?; ugyis megesalsz... stb.), hanem feltchet6en valami masra
is kell gondolnunk.?

Az egyik lehetséges magyarazat szerintiink dolgozatunk kétség-
kiviil paradoxont tartalmazé — bar ezt egy kérddjellel némileg men-
tegetni igyekvS — cimében keresend 6: nézetink szerint a Szeprember
végén ugyanis egyértelmien a popularis regiszterben megszolalé vers,
ugyanakkor remekmd.

Itt kell megjegyezniink, hogy irasunk sajnos adés marad a vélasz-
szal, a paradoxon felolddsaval; nem elég bator ahhoz, hogy kimond-
ja: lehetséges olyan md, mely a popularis regiszterben fogantatott s
dajkaltatott, am a legszigorubb mércével mérve is remekmiivé olvas-
tak a kés6bbi szazadok. Holott hipotézisiink lényege éppen ez vol-
na: a Sgeptember végén elsGsorban a recepcid temporalitasa révén vélt a
Petéfi-kanonnak kihagyhatatlan részévé. Mégpedig azért, mert eme
recepci6 kiemelte a szoveget abbdl a hagyomanybdl, amelynek je-
gyében az keletkezett. A vers igy feltlirhatta sajat keletkezési kon-
textusat, mely amuigy nagyjabdl ekként Osszegezhets: egy szokva-
nyos élethelyzet nagy kolté altali megverselése.

Sét, még tovabb menve: a Szeptember végént valdjaban Szendrey
Julia tette azza a verssé, amelyként ma olvassuk, immar 157 (I) éve.
O emelte ki a kolteményt tal korai ismételt férjhez menésével a
kolté1 versek korpuszabol.10 Tettével igy utdlag tette referencialissa
az addig csak hipotétikus, szerelmi-kozhelyes elézetes vadaskodast,
nyelvjatékot (,Oh mondd: ha el6bb halok el, tetemimre / Kony-

9 Lasd a bekezdéshez a kolt6i napokat-heteket parhuzamosan r6gzité Szendrey Ju-
lia-naplé részleteit (idézi példaul KERENYI Ferenc, Szeptenmber végén).

10 Ahogy ez az Gszi nap is tobb, mint egy 6szi nap, Julia is tobb, mint feleség. A
sirhant alatt nemcsak egy asszony: az egész élet, az egész teremtés iranti szeretet vér-
zik tovabb, bekothetetlen fajdalmaval.

A verset, igen, Julia tette a nemzet legmélyebb elégiajava. Nemcsak azaltal, hogy
megihlette rd a kolt6t. Azaltal is vajon, hogy a joslatot beteljesitette? A kolté itt —
épp itt — nem csatatéri halalr6l beszél. ,,Ha el6bb halok el...” ez inkabb cséndes —
ideill6 —, Gszi haldlt érzékeltet. De a verseknek is megvan a maguk ragadozé életiik.

A tiszta férfi-mélabuval iramlé elsé két szakasz utan Jalia adott tragikus, nagy
csengést a romantika sirkoltészetébol valé harmadiknak. Ha ez a vers, a halott fétj
akaratlan bosszuja nem irédik meg, Julia nyugodtan férjhez mehetett volna; egy hang
nem éri masodik hédzassaga miatt.”” (ILLYES Gyula, L 7., 422.)

71



nyezve botitasz-e szemfodelet? / S rabirhat-e majdan egy ifju sze-
relme, / Hogy elhagyod érte az én nevemet?”) — Megjegyezzik,
hogy Julia ,,baratsagtalan”, a kzvetlen és kés6bbi utékort is fricska-
z6, nemritkdn minésithetetlennek mondott gesztusaval egyben a
,»szerelmes vers” toposzrendjébél is kivette a Szeprember végént, s tette
lehet6vé a sz6veg feminista olvasatit — amely tudomasom szerint
még nem sziiletett meg.

A mualkotas és a recepci6 sajatos — viszonylag ritka, de korant-
sem ismeretlen — egymasra hatdsanak tulajdonitjuk tehat a vers mai
kanonbeli hely(zet)ét. Amikor is raadasul a sz6veg megszodlitottja —
egy formilis ,,parbeszéd” meg nem szélald részesell — alakitja visz-
szamendlegesen a kdltemény olvasatat.

ES

Masteldl pedig — végtl, de legels6sorban — ha a Szeprember végént el-
helyezni igyeksziink a modernségvaltasra készil6d6 magyar kolté-
szet {zlésrendjében és beszédmodd-lehetSségei kozt, akkor azt az el-
lentmondast kell tapasztalnunk, hogy mikézben a széveg alkotdja
visszalépett egy korabbi, széls&ségesen romantikus fogalmazasmod
és képhasznalat felé,!? akozben tematizicijaban egy Baudelaire és
Arany Janos felé mutatd 1épést is megtett: gondolhatunk itt az Egy
dogre vagy a Tetemrehivdsra, illetve Aranynak egyéb, manapsag szem-
kozelbe keriil6 alkotdsanak testiség-tematizacioirald, mint amilyen
példaul a koltészeti id 6szamitasban kézelibb mt, A nagyidai ciginyok.

A Szeptember végén hangneme és a stilusa tehdt aligha felel meg az
1840-es évtized magyar koltészeti eszményének. Vérosmarty versei
joval elvontabb tartalmaknak Osszetettebb formdkban s bonyolul-
tabb poétikakkal adnak ekkor mar otthonos hajlékot (/‘fbl‘ﬂ,ﬂd, 1843,
Gondolatok a kinyvtdrban, 1844; Az emberek, 1847). A kolt6-apa meta-

V6. MARGOCSY Istvan, Pefdfi Sdndor, Bp., Korona, 1999, 97.

12 A sirfelbontas-feltimadas—bosszuallas-motivumot lasd korabban példaul A hdbér
kitelében!

13 Lasd ertS] bévebben: MILBACHER Rébert, Ldgy majordnna illata. A nagyidai ciginyok
recepeidjanak diskurzus-elemzése = Z.. KOVACS Zoltan, M. R., A maradék irime. Tanulma-
myok a XIX. szdigad magyar irodalmardl, Bp.—Szeged, Ositis—Pompeji, 2001, 180-213
(deKON KONYVek). Tovabbé: SZILASI Laszl6, ,Kimyékezi mar néminemii kétség”
(Arany ] dnos: A nagyidai ciganyok), ItK, 1996/4, 395-414.
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forai a képzavar hatarara érkeznek hamarosan!4, vagyis egy olyan ;
eszmény jegyében fogannak nemsokara (E/dzd, A vén cigany), amely
a lét 6sszetettségével parallel, a diszharmoniat kézvetiteni képes po-
étikai format kisérletez ki, s talal meg maganak. Hogy aztan Arany
Janosban a ,,vetstesttel vald kozlés”!S igénye (Bardnszky-Job Liszlo
Ignotustdl eredeztethet6 kifejezése) az 1850-es évtizedben elérje
csucspontjat egy Vordsmarty utolsé kélteményeihez képest is 4j fajta
rendezettség-élmény irdnti vagy kozvetitésében, illetve az eme élmény
hidnyanak koltéi érzékeltetésére valé képesség nyelvileg jeloltté fo-
galmazasaban (Letészem a lantot, Kerthen, A rab gélya, Zdch Kldra, Szondi
két apridja stb.). Tegyik hozza, ismét reflektdlva a féntebb mondott
tényre, hogy mindez a vilagirodalom aktudlis tendenciaival patrhuza-
mosan torténik! 16 Pet6fi ebbdl a szamara adott, szinte készre gyurt pa-
radigmabdl ,1ép ki”, hogy el6bb ,,megcsinalja” sajat magat,!” s hogy
majdnem ezzel parhuzamosan néhany percre kizokkentse, majd
,Hhelyredllitsa” — némi képzavarral szolva —a (lira)torténelem kerekét.
Ha pedig a kolt6 korabbi verscsokrat, a Felhdket tekintjik, akkor
ugyanis azt latjuk, hogy egy olyan ,,paradigmatlan paradigma’”-ban
fogantak e ,,téredékek”, melyek nagyon erésen killénboznek a Szgp-
tember végén beszédmodjatdl. A Felhdk szbvegeinek expresszivitdsa,
olykori katakrézis-kozelisége (,Emlékezet! / Te Osszetort hajonk
egy deszkaszila, / Mit a hullim s a szél viszalya / A tengerpartra
vet...”) azt jelzi, hogy kélténk egy jo évtizeddel ,el6reirta” magat a
magyar poézis térténetében. Miként példaul e kis remekében egy vil-
landssal maga mogott hagyja nemcsak a pipafiistét, hanem ezzel egy

4 N6, Virdsmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Mivészetek hiza, Orszi-
gos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet [20017]. (Kilondsen: KAPPANYOS Andris,
Az avantgard Vordsmarty, 149—157; MILBACHER Robert, Az El6sz6 filoligidjinak bizonyta-
lansdgdrdl, 179-193.)

15 BARANSZKY-JOB LaszIot idézi NYILASY Balazs, Arany Janoes, Bp., Korona, 1999,
121-122. (A ,,terminus”-t ldsd kordbban Ignotusnal ,egytest-vers”-ként emlitve: a Ma-
gyar Hitlapban hasznalja a kifejezést hires Ady-kritikdjaban [1908. jan. 14], melyre visz-
szautal Arany Janossal kapcsolatban is a Nyugat 1908/3. szimaban: IGNOTUS, A fekete
zongora = http://epa.niif.hu/00000/00022/00003/00068. htm [2008. aprilis 6.].

16 V6. ZEMPLENYI Ferenc Az allegdria és a jelkép hatirin (Reményem) = Az el nem ért bi-
zonyossag. Elemzések Arany Janos lirajinak elsé szakaszirol, szerk. NEMETH G. Béla,
Bp., Akadémiai, 1972, 75-103, kiilon6sen: 90-93.

17 V6. MARGOCSY Istvan, L #., 73: ,,...Pet6fi mint irodalmi »ipatlovagg, mint mind jo-
gi, mind anyagi értelemben vett »self-made-man« a reformkori magyar polgati fejlédés-
nek egyik legrokonszenvesebb moddljét allitotta el6...”
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egész koltoi korszakot is (Faluditél kezdve), mely eddig a zsanerkép
mufaji szoritasdban alig tudott t6bb lenni, mint a mindennapok
kommental6 megverselése (barmily magas szinvonalon, de éppen-
séggel erésen a popularis regiszterben megszolalva, attévedve, ka-
landozva minduntalan): '8

GYERTYAM HOMALYOSAN LOBOG...

Gyertyam homalyosan lobog...
Magam vagyok...

Sétalok 6l s ala szobamban...
Szdjamban fistdl6 pipdm van...
Multam jelenési lengenek kordlem...
Sétalok, sétalok, s szemlélem

A fust arnyékat a falon,

Es a baratsagrél gondolkodom.

(Szalkszentmarton, 1846. madrcius 10. elft?)

Emitt azonban a poétikai Ssszetettség mar Arany legszebb-legto-
morebb, pszeudo-szimbolikus sorait idéz6 moédon jelenik meg —
mint a Fe/bdk nem kevés tovabbi darabjaban. A verset zard kép alig-
ha fejthet6 meg metaforikus szinten: a pipa, a fiist és a baratsag képe
és fogalma nem magyarizza egymast kézvetlentl. A konnotacié
azonban magaban hordja azokat a megfeleléseket, amelyek mentén
mégiscsak elfogadhatjuk az elsé olvasasra szinte bizarrnak tetszd
kép mondandodjat: a fiist és ingatag arnyéka analogonja lehet a lirai
én baratsaghianyos 1étérzékelésének. Bz pedig mar a szubjektum vi-
lagértésének olyan atlirizalt megjelenitése, amely a latszatra a sza-
vakban rejl6 jelenre reflektaltsag ellenére a koltét egy jovébeli iden-

18 V6. FRIED Istvan véleményével: ,,...erGteljes feliilvizsgalatra szorul a romantika-
nak az a szikebb és Petéfit abbdl lényegileg kizard felfogasa, amely a Feliik »érde-
mét« és jelentSségét pusztan egy valsagtudat atmeneti allapotaként értékeli. A ma-
gam részErSl nem csupan a hatarhelyzetbe ért kolt—koltészet ambivalens lereagala-
saként minésiteném a Fe/bik mintegy fél esztendejét, hanem a magyar romantika egy
lehet6ségeként. (...) ...a Felbikben Petdfi elvégzi az utdbbi évtizedek lirdjanak szét-
irasat, romantikus 6nkritikdjat adva a maga korabbi liraelképzeléseinek is. (...) A
szétirt kolt6i termést a koltd ugy strukturalja at, hogy 14j jelentéseket, értelmezései le-
hetéségeket, koltdi és befogadoi szerepeket rendel hozza (F. 1., A fiirdéorvos Petifije =
U6., A (poszt)modern Petdfs, Bp., Ister, 2001, 167-168).
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titas és poétikai eszmény immar a romantikan tali megvaldsitasa
igényének pozicijdban mutatja. Igy torténik ez azért is, mert — mas-
feldl tekintve e sorokra — alkotéonk a hétkoznapisagot ugy emeli
verstarggya, mint (példaul) Arany majd — sokkal késébb! — az
Epilogusban. Vagy amiképpen teszi ezt masodfél évszazad mulva az
azonos névkezdetd — lehet-e véletlen ez a ,,figura etimologica™ —
alkotd, Petri Gy6rgy. Utébbi példaul eme két, éppenséggel a Felbik-

re erésen hajazo, a langlelk kolt6t alludalé remekében:

Petri Gyorgy Petri Gyorgy
[ZAROVERS] EN

Horgodra tlztél, uram. Isten egy szem

Huszonhat éve rothadt sz6lGje, amit
kunkorodok, tekergek az Oregur maganak tartogat
csabosan, mégsem a zuzmaras kertben.

feszult ki a zsinor.

Nyilvanvald, (Kdtethen: 1981)

hogy a folyédban nincs hal.

Ha mégis remélsz,

valassz mas kukacot.

Szép volt

kivalasztottnak lenni.

De most mar szeretnék
szaritkozni, maszkalni a napon.

(Kotethen: 1971)

Allitasunk — hipotézisiink — szerint tehat (példaull) a vers alanya-
nak horrorisztikus kijelentése arrdl, hogy ,.feljovék érte a siri
vilagbol”, ha bele is fér a szerelmi kéltészet tdlzasainak kategoriaja-
ba, mar nem fér bele a Petfi-koltészet poétikai differencialtsaganak
ckkori min6ségébe. Magyaran Pet6fi ekkor mar tébbet tud a kolté-
szetrSl, mint a Sgeprember végén mutatia. Am a korabban emlitett
okok, maganéletének sorsforduldi és az ezekkel egyszerre jelentkezd
politikai cselekvéskényszer, a varva vart forradalom megérkezése
miatt kétfeldl is a popularis regiszterben valé megszolalas lesz sza-
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mara a kévetendd s az ekkor egyetlen lehetséges — bizonnyal idéle-
gesnek szant — .

S6t, 1847—48-49-ben ez a szandék nemcsak a minél szélesebb
tomegek altali megértést célozza, hanem erds anyagi kényszer is (il-
letve a két feltétel és szitkség egymast okként és okozatként erdsi-
t)!1% Amikor azonban mar ,mindennek vége”, amikor elmulnak
ezek a kényszerek, akkor majd 4jbél a poétikai Ssszetettségnek ,,id6-
legesen” odahagyott beszédmoédjahoz tér vissza olyan verseiben,
mint az Burdpa csendes. .. vagy a Szomyi idd. Hogy ismét olyan verse-
ket alkothasson, melyekben az individuum élete talalkozasi pontokat
kereshet a tirsadalom 1étm6djaval — valamely elképzelt, de nem tal
tavoli harméniaeszmény jegyében. De hogy tovabbirja a magyar iro-
dalom torténetét, arra mar tul kevés ideje adatott.

*

Mindez természetesen mit sem von le a September végén?0 cimmel
egybefoglalt 24 verssornak?! mint nyelvink egyik legragyogdbb
alakba rendelt sork6z6sségének érdemeibdl. Hanem inkdbb arrdl le-
het sz6, hogy ez a szdveg valdszintleg mégiscsak egyik példaja lehet
ama kivételes eseteknek, amikor a magas irodalom és a popularis re-
giszter — mottonk kizardlagos allitasanak némileg ellentmondva —
sikeresen ,,baratkozott” &ssze egymassal.

19 V6. KERENYD Ferenc, Pesdfi Sdndor, Bp., Elektra, 2002, 130-144; illetve
MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet = M. 1., L m., 45-74.

20 A kézirat szerinti frismod.

2! Nyilvan csak véletlen, s a sz6veg szempontjabdl poétikailag érdektelen tény, de
tény, hogy a kolté éppen 24 éves volt abban az (egész) évben, amikor ez a 24 sor
megsziletett. ..
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Végh Balazs Béla

PET OF1 S{\NDQR SZEPTEMBER IVEGENCiMﬁ
KOLTEMENYENEK SZIMBOLIKAJA

Petéfi versének a romantika retorikajabdl és poétikdjabdl eredeztet-
het6 legf6bb sajatossaga a metaforizaltsag és a szimbolikus gondol-
kodds, ez a koltbi eljards athatja a teljes szévegvilagot, a kils6 és a
belsé format egyarant. A kélté a kozvetlen foldrajzi tajbol veszi ké-
peinek alkotéelemeit, mozaikdarabok valnak egységes kompozici6-
vé, atfogd panoramava: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok, /
Még zoldel a nyarfa az ablak elétt, / de litod amottan a téli vildgot?
/ Mar ho takard el a bérci tetSt”. A tijfestés targyi konkrétumait a
romantika életérzése, létfilozotidja hatja at, a kot az emberi egzisz-
tencia alapkérdéseit, killondsen a lét-nemlét dilemmajat feszegeti:
»Elhull a virag, eliramlik az élet...” Huszonnégy verssorban (harom
versszakban) képrdl képre haladva e koré a gondolati axiéma f51é
épit érzelmi és gondolati boltiveket a kéltS, ezekre helyezve ra mo-
numentalis versépitményét, muvészien felépitett szokatedralisat.
Csak az fgy kivitelezett verskompozicié bifja el azokat az érzés- és
gondolatterheket, amelyekkel a kolté viaskodik életrdl és halalrdl,
boldogsagrol és boldogtalansagrél, htségrdl és hitlenségrdl sth. A
versben felvillantott dilemmak az egyetemes romantika filozofidja-
nak is alapvetd kérdései, kifejtéstikhéz tulajdonképpen az értekezd
préza eszkOztarira lenne szikség, a koltészet és a kolt6 eszkozei
ebben az értelemben elégtelencek, szerencsére nem végesek. Pet6fi
kolt6ként helyettesiteni tudja az értekezés extenzitasat a képalkotds
intenzitasaval. Komplex koltéi képekbe (metaforakba és szimbolu-
mokba) sdriti bele azokat a nagy ivi gondolatokat és érzéseket, ame-
lyeket az emberi egzisztenciardl toprengd egyén megfogalmazhat,
nem kifejtve, csak felvillantva és megsejtetve. Igy valhat a nyérfa, a
kerti virag, a ,Jangsugard nyar”, a tavasz, a ,,bérci tet6”, az élet, a tél,
a ho, a sir, az ,,6zvegyi fatyol” pedig az elmilas szimboélumava.
Ezeknek a szimboélumoknak az egész versen végighizddé ellentétes
tartalma és hangulata termékeny fesziltséget kélcséndz a szévegvi-
lagnak, érzéseket és gondolatokat timasztva a befogadasban.
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Szimbolikus jelentéseket hordoz a versben a kozeli és a tavoli vi-
lagok ellentéte is. Pet6fi a vers érzelmi-gondolati tartalmanak foko-
zasara mesterien hasznalja fel a térbeli és idébeli kozelitési és tavoli-
tasi technikdkat. A térben és id6ben kozelinek érzett szvegszeg-
mentumok az élet szimbolikus jelentéskorét erdsitik, ilyenck a tajhoz
és az évszakokhoz (volgy, kerti viragok, nyarfa, nyar, kikelet), vala-
mint a személyekhez (ifja sziv, hitves, 6l, fej, kebel) kapcsol6dé sz 6-
vegelemek. A ,még” id6hatarozdsz6 nyomatékositasa, illetve az
»ide” helyhatarozész6 és a ,,most” idShatirozoszo a kozelséget ér-
zékelteti. A tavolitd jelentésarnyalatd szavak az elmulés jelentéskorét
gazdagitjak: részben a tdjhoz (téli vilag, bérci tetd), részben a lirai
énhez (6szbe vegyild haj, deres fej), illetve a tulvilaghoz (6zvegyi fa-
tyol, fejfa, siri vildg) kothetSk. Jelentésiiket megerdsitik a hozzajuk
kapcsol6dé hatarozoszok (holnap, majdan, egykor, akkor). A vers-
szévegnek ezek a felsorolt alkotéelemei mas funkcidt is betdltenek:
valészinGbbé, hitelesebbé teszik a kolts tavoli jGvibe vetett vizidjat
az élet utani allapotokrdl és torténésekrdl, a ,,siri vilagrol”.

A kélteménynek a felvazolt szimbolikdja visszahat a cim jelenté-
sére is, és Ujabb jelentésarnyalatokkal tolti fel. Szeptember vége a
nyar elmulasanak, az 6sz kezdetének, a természet hanyatlasanak id6-
szaka, konkrétumdban és egyediségében 1847 szeptemberének utol-
s6 napijait jelenti Koltén. A mi olvasatunkban viszont benne van, il-
letve beleértend6 minden szeptember vége, amely a vers sziletése
utian létezett, minden elmulis, a kolt6é és természetesen a mienk is.
Ez a mostani, szazhatvanadik szeptember vége arra ad alkalmat,
hogy mindenki egyénileg élje at, és dolgozza fel az elmulds élményét,
emberhez méltoén elfogadva, ahogyan emberhez tartozénak fogad-
juk el az életet is. Ennek a felismerésnek a jegyében csitulnak el a
kolté érzelmet is, és tisztulnak le gondolatai, a nagy romantikus ze-
nemuvekhez hasonléan. A felismerések tragikumat ellensilyozzak és
feledtetik a formai elemek. Elsésorban a koltéi képek, aztan a kény-
nyed verselés, a hibatlan prozdédia, mindegyik a mtvészet erejét és
tokéletességét sugallja az ember kiszolgaltatott és esend6 voltaval
szemben. Nem inog meg a kélt, ujjai sem remegnek az érzésck és a
gondolatok sulya alatt, olyan kénnyedén lépteti verslabait, mintha
(Mlyés Gyulaval szélva) ,,a valosag 1épcsején” és nem a ,,végzet régi-
6jaban” jarna.
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A szimbélumok jelenléte, illetve a teljes vers metaforikus-
szimbolikus jelentéstartalma szimultan olvasatot eredményezhet a
befogadasban. A referencidlis olvasatban a konkrét tajleiras, a meg-
jelenitett panorama gyonyorkodtet, azaz kontemplativ befogadasra
sarkall, megallapitasokat fogalmaztat meg a taj szépségérdl, hibatlan
egységérdl, antropomorf jellegérdl, az ember és a tdj harmonikus vi-
szonyarél. Ebben a recepciévaltozatban dertl ki példaul, hogy a kél-
t6 ugyanazzal a leir6 technikaval jeleniti meg 6nmagat, mint a kolt6i
kastélyt 6vezs tajat. Targyilagos leirdsaban parhuzamba éllitédik a
szemlél6dé szubjektum szemléletének objektumaval: ,,Még ifja szi-
vemben a lingsugard nyar / S még benne vitit az egész kikelet, / De
ime sotét hajam Gszbe vegyul miar, / A tél dere mir megité feje-
met”. Organikus természetszemlélet ez, ugyanaz a vilagszellem hatja
at a természetet, mint az emberi lelket. (Ennek a kérdéskornek a té-
teles kifejtését Schelling filozofiai életmivében talalhatjuk meg) A
koltemény egy ,,magasabb” szintd, meditativ befogadast is lehetévé
tesz. Hipotézisiink létjogosultsagait a PetSfi életmivét kutatd
Margécesy Istvan is alatdmasztja azzal, hogy elismeri Pet6fi lirajanak
metaforikus-szimbolikus jellegét: ,,Alichanem Petéfi az a magyar
kolts, akinek leirdsai, bemutatasai, megjelenitései talan a legkevésbé
hagyatkoznak a targyiassignak dgymond ’realista’ objektivista mé6d-
jara: nala, verseiben, verseinek fordulataiban, retorikus fogasaiban
minden metaforizalédik, s — talan meglep&en hangzik — mdisként je-
lenik meg. Pet6fi verseinek talan leggyakoribb szoképe a nominalis
metafora, azaz egy olyan azonositds, ami nyiltan azt mondja ki: az,
amire rimutatok, mds, vagy mds is lehet.”! Ez a recepcids helyzet
meditativ olvasatot feltételez, amelyben a metaforikus-szimbolikus
tartalmak mélyebb atélést és alaposabb megértést igényelnek. A
Szeptember végén filozofalasra Oszténdz életrdl és halalrdl, az emberi
lét és a boldogsag mulanddsagardl. A romantika jegyében alkotd
kolté azt a felismerést sugallja, hogy egyedil a természet 6rok, a
hozza tartozé értékek pedig abszolat érvénytek, az ember, az embe-
ri 1ét és életminéségel valtozoak, relativ természetliek. Benniik rej-
tettebb titkokat sejthetiink meg, és igazsigokat mindenki sajit ma-
ganak fogalmazhat meg, a kolté is ezt teszi a maga médjan. Azon-

U MARGOCSY Istvin, Petdfi és a romantika = Irodalomtanitis a harmadik évezredben, szerk.
S1rOSs Lajos, FUZFA Baldzs, Bp., Krénika Nova Kiad6, 2006, 278.
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ban a felvetett kérdésekben nem mondhaté ki egyetlen végsé és ab-
szolut igazsag sem, csak sejtéseink lehetnek. A versben korilirt fo-
galmak (élet, halal, hiiség, hiitlenség) sem jelennek meg tételesen,
csupan metaforak és szimbolumok dltal, relativizaltan és szubjekti-
vizaltan, hiven a romantikus kolt6i gyakorlathoz.

A versben kulcspozicidja van az ,,Elhull a virag, eliramlik az
élet...” sornak: egyrészt Osszegzi az elsé versszakban elmondotta-
kat, masrészt felkészit a t6bbi szakasz gondolati és érzelmi befoga-
dasara. Egyszerre fenntartja és megerGsiti a metaforikus-szimbolikus
koltbi retorikat, és Gj perspektivakat nyit a befogadasban. Nevezetes
elemzésében maga Kosztolanyi Dezsé is rendkivili funkciét tulaj-
donit ennek a sornak a verskompoziciéban: ,,Soha dallamosabb sort
nem olvastunk még. Ha sokszor mondogatjuk, nemcsak nyelviink
legédesebb muzsikdjat érezzik, hanem szinte a rokon nyelveket is,
minden keleti nyelvet, akir az Ezeregyéjszaka regéjét.”? Illyés Gyula
szintén ebben a verssorban fedezi fel a kéltemény érzelmi és gondo-
lati fordulépontjat, szimbolikus tartalmainak fokuszat: ,,Ezaltal ke z-
dédik el egy olyasfajta folyamat, mint amidén az ember a rézsa leté-
pett szirma mogott még szebb szirmot pillant. A szép tajkép eltdnik,
vagy atviligosul, és még szebb képre nyit pillantast. Az ablakban
magat a téj latvanyan mereng$ koéltSt latom hiteles, emberi valosa-
gaban. Miért hiszem el, hogy mélabus? Tan épp azért, mert szeré-
nyen és finoman — dgy, ahogy ehhez a finom lelkiallapothoz illik —
épp csak sejteti. Magarol éppoly targyilagosan szol, akar a tajrol. Tan
ez okozza, hogy ez a kép is atvilaglik, egy szirom, egy fatyol ujra le-
hull. Uj tajba lépiink. De ez a tij mar t6bb mint széval elmondhatd,
vagy ecsettel leirhaté vidék. Ez mar az élet és a halal kérnyezete, az
emberi sors dermesztd és magasztos ‘'millij6’-je.”3 Az idézetek szer-
z6i is felismerik, hogy Petéfi versében a tajleirds targyissagat fokoza-
tosan cseréli fel a szubjektivitas, és a konkrét latnivalok, referencia-
litasok helyét atveszi a lirai latomaés. Ez a latas- és beszédmod egy-
szerre er$siti meg a koltemény romantikus jellegét, és gazdagitja me-
tafotikus-szimbolikus vonasait.

2 KOSZTOLANYI Dezs8, Petifi Sandor = US, Lenni vagy nem lenni, Kairosz Kiado,
[é. n.], 220.
3 ILLYES Gyula, Petdfi Sandor, Bp., Kortars Kiad6, 2002, 283.
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A Szeptember végén cim@ versnek vannak még rejtett értékei, ame-
lyek felfedezbkre és értelmez6kre varnak, lesznek tehat djabb olva-
satai és Gjabb értelmezései. Egy dolog azonban bizonyos, valtozhat-
nak az olvasoéi eljarasok, médosulhat az irodalmi izlés, a vers mindig
616k, és szovege valtozatlan marad.
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Ratzky Rita

A BIEDERMEIER DISZKRET BAJA

Kispolgdrsag

Az eurdpai torténelem a XVIIL szazad végén, a XIX. szazad elsé
felében létrehozott a varosi lakossagbol egy részben a keze munka-
jabol, részben szellemi munkabdl €16 réteget, amelyet kispolgarsag-
nak neveziink.! Nem birt féldtulajdonnal, ami a feudalis életmd6dhoz
és erkoles6khoz kotoétte volna, nem birt vagyonnal vagy a varoshoz
kot6d6 ipari tevékenységet folytatni készteté nagy- vagy kisipari
termeléiizemmel sem. Hozza szamithatéak a nem egyhazi oktatasi
vagy kulturalis intézményben dolgozé allampolgarok, akik csekély
létszamuknal fogva még nem alkottak killén szocialis réteget. 2

FEletmid

A kispolgarsag életmédjanak fontos része volt a tarsasagi élet.3 Ez
varosi lakasukhoz, a szalonhoz kotédott, és tobbnyire délutani ted-
zasban, beszélgetésben vagy koz6s muvészeti programokban nyil-
vanult meg. A mivelt polgar életéhez hozza tartozott a zenélés, és
nem volt ritka az 4j irodalmi mévek bemutatdsat célz6 felolvasas
sem. A kispolgar hivatalt tolt6tt be, keresetébdl élt. Nagy értékd mi-
targyak vasarlasdba nem bocsatkozhatott, de kapcsolatot tartott a
muvészeti élet embereivel. A vagyonos arisztokratikkal nem verse-
nyezhetett, nem szamithatott el6kelé kérokbdl szarmazd kapcesola-
tokra, am biztos jovedelmébdl szerény, de tisztességes életvitelre
volt képes. Ebbe beletartozott egy-egy csaladi portré elkészittetése,
néhdny folydirat jaratisa, a szinhdzi eseményeken valé megjelenés,

1 VOROS Karoly, Petifi és a pesti kispolgir, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970.

2'T: ERDELYI llona, Irodalom és kizinség a reformkorban. Regéld Pesti Divatlap, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1970 (Irodalomtorténeti fiizetek) .

3 FABRI Anna, Az irodalom maginélete. Irodalmi salonok és tirsaskirik Pesten 1779—1848,
Budapest, Magvets, 1987.
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esetleg egy-egy zenemvész szamara rendezett otthoni hangverseny.
A régebbi szokasokhoz kétédben kézésen meglinnepeltek egy-egy
névnapot, a nyari hénapokban pedig a varos kérnyéki piknikek vol-
tak szokasban az épiletbe zartsagot, a természet tavolisiganak bus-
komorsagot okozo6 hatasat lekizdend8. A hivatalhoz kétottség ki-
kapcsolédast, a hétkznapi nylgok aldl vald felszabadulas utani va-
gyat vont maga utan. A ndék szamara nem is volt mds tarsasagi
egylittlétre val6 lehetdség.

Muavészet

A csalad szamara a szalonban kellett pétolni a természetet: tajké-
pekkel, allatabrazolasokkal probaltak becsempészni az otthonukba a
természetélményt. Mindezt stilizalva, elkiilonitve magukat a paraszti
életmddtol épp ugy, mint a gondtalan arisztokrataktol és gazdag
polgaroktol. E réteg miivészete a biedermeier. A feleség és a gyer-
mekek egész nap otthon tartézkodnak, fontos szamukra a kényelem
kialakitasa. Ebbe az életmodba és izlésvilagba fog belépni a Pest-
Budara koélt6z6 Pet6fi hazaspar.

A portré

Figyeljik meg, hogyan jelenik
meg Szendrey Julia kilseje Pet5 fi
verseiben (ezek 1846 Gszén szi-
letett kéltemények): ,,Piros orca,
piros ajkak, / Barna furtok, bat-
na szem, / Es ez arcon és e
szemben / Mennyi lélek, iste-
nem!” Az arc megjelenitése egy-
szerd, de hatasos. Tegytlik a vers
mellé az osztrak biedermeier
nagy alakjanak, Franz Eyblnek
Lesendes Mddchen cim@ portréjat.

Roskovies Ignde: Szendrey Jilia
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Franz Eybl: Lesendes Mddchen (1850)

A biedermeier a pillanatot igyekszik megragadni. Olvassunk bele a
Kinn a kerthen voltunk. . .cimi kélteménybe: ,,Kinn a kertben voltunk,
/ Egymids mellett dltiink, / Az dristen tudja, / Mi tortént korilink?
/ Azt sem tudtam, mi van, / Osz-e vagy kikelet? / Csak egyet tud-
tam, hogy / Veled vagyok, veled!” Igazi randevi-hangulat, az
egyuttlét varazsa — a kérnyék, Erdéd, elstllyed korulottik. Elbeszél
egy jelenetet, de reflexiv szandékkal értelmezni akatja azt. A kévé
valas jelenete kévetkezik, mindketten szeretnék ezt a pillanatot régzi-
teni (a Tiindérilomban is talalkoztunk mar ezzel, a szerelmi jelenet-
ben). Ez a pillanat természetének paradoxona.

A biedermeier szerelemnek a viligképe a kizarélagossag, akar-
csak a népdalok vilagaénak. Nincs Gsszetett, bonyolult helyzet, mint
a romantika vilagaban. Ilyen kijelentd, allit6, elhatarolédé kéltemény
a Kaltdi abrand volt, mit eddig érzék. ... A korabbi érzésektdl, a multtdl,
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s6t a kolté esetében a korabbi versciklusoktdl valé elhatarolédas.
Nem gondolnam, hogy végig kellene kévetniink a Pet6 fi-Szendrey
Julia-kapcsolat érzelemtorténetét, megtette ezt Hatvany Lajos a Fek-
ségeke felesége... ciml konyvében*. A Kiltdi dbrindban is megszolal a
lany, a vers szbvege parbeszédet imital, de nem annyira a n6i szerep-
16vel vitazik, mint inkabb énmagaval. A férfi hés az egész kapcsolat
lényegét probalja megragadni. A bizonytalansag ebben a versben he-
lyenként a romantikus beszédmaodot aktivizalja.

A Julia-versek els6 darabjai erdédiek. A képi vilag anyaga a kor-
nyezetbdl épil be a kélteménybe. A szomorafliz a toparti tajbol ke-
ril be, az alkoté megteszi hangulata megjelenitSjének. (Te vagy, ze
vagy, barna kisliny...) A biedermeierben a szerz6 nem keres tavoli
hasonlati, illetve metaforaclemeket, kérnyezetébdl a legkdzelebbi,
leghétkéznapibb targyat haszndlja fel, éppen csak kicsit felfényezi,
csillogova teszi. A kozeli névény- és allatvilag alkotéelemeit kdzvet-
len egyszertiséggel emeli be a versszévegbe — nem kell egzotikus ta-
jakat lattatnia. A rézsa tovise, a fehér galamb a népdalok
legkéznapibb, legelterjedtebb motivumai, ezeket télti meg a koltd
egyedi megjelenits erével.

A biedermeier képz6-
muvészet, itt most elsGsor-
ban a festészetre gondo-
lunk, ugyancsak a koéznapi
tajbol, kornyezetbdl épiti a
hatteret a portréiban és je-
leneteiben. A portrékon a
szereplé lakdsa benséséges
kérnyezetében abrazolodik;
a jelenet (életkép) a maga
természetes koérnyezetében
(falu, kert, kozeli vidék) jat-
szodik. Vegyik példanak
Johann Peter Krafft élet-
képét!

Jobann Peter Krafft: Marie Krafft am
Schreibtisch (1828—1834)

4+ HATVANY Lajos, Feleségek, felesége. Petdfi mint vilegény, (1919%, Bp., Magvetd, 1982.
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Petbfi Szerelmes vagyok én.. 11 kezdetd kolteménye Barabas Mik-
16s Galambpostdjanak vilagat idézi az olvas6 elé. A vers ugyan nem
portrénak alcazott életkép, mint a festmény, de ugyanazokkal a jel-
képekkel dolgozik. Mindketté szerelmi vallomas (a versben a férfi, a
festményen a né ,késziil” szerelmet vallani). A liny artatlansiga
nagy erény: ezt a versben a liliom hivatott kifejezni, a képen pedig a
n6i szereplé hoéfehér ruhaja. Az artatlansag a biedermeier szerelem
elengedhetetlen vonasa. A versben a fehér galamb a lanyt minGsité
hasonlat anyagaba éptul be: ,,Fehér, minta galamb, /Amelynek képi-
be’ / Isten a szent lelket / Az égbdl killdte le.”; a képen a liny kezé-
ben van a galamb, ami a keresztény mitolégiaban a Szentlélek szim-
béluma — mellesleg a levélvivé.

A Szentlélek és a lany 6sszetalalkozasa mindkét miben utalas a
szerelem transzcendens voltira — a szerelem égi ajandék.

A Julia-ciklus (Azg dsz utdsd virdgai Jilidnak) legszebb darabja az
Ereszkedik le a felhd.. . Dallamossagat a rakomponalt ének is bizonyit-
ja. Megvan benne az un. ,,népdalkiisz6b”, ez a minépdalnak a kul-
sOdleges jegyeS, majd ismétlédések 16ditjdk tovabb a verssort:
,BEreszkedik le a felh &, / Hull a fara 6szi esé, / Hull a fanak a levele,
/ Mégis szl a filemile.” A személyes sorsra vald attérés természe-
tes, zOkken6 nélkiili. A filemile, az 6sszek6td elem, mind a négy
versszakban megjelenik. Enekével részvétet kelt maga irant — a vers
hése 6nmagat azonositja a madarral. Az elhallgatas eszkozével él, de
az olvasé (egykor a ciklus cimzettje is) érti az azonositas okat.

Nemcsak a minépdalt eleveniti fel az 1846-os Julia-ciklusban,
hanem a Béranger-tél tanultakat is, és ezzel megint visszatértink a
biedermeierhez. A Bowis, kidos d&s3i iddben. .. intim atmoszférat teremt
a maganyos gondolkodds szamara. A szinhely egy szoba, amelyben a
kandall6 el6tt a férfi szamot vet a maltjaval, de a jov6 még bizonyta-
lan szamara. Az Gszi hideg ellenpontjaul az elérhet6 szerelem, a csa-
ladi élet melegének lehet&sége mertil fel a mind ez ideig maganyos
vandorlé szamara.

1847 6szére megvaldsul az dlom, szeptember 8-an hazassagot
kotnek Szendrey Jalidval — a koltéi mézeshetek verse a Szeptember vé-
gén. Szendrey Julia hagyatékdban, amely részben az Orszagos Szé-

5> HORVATH Jéanos, A magyar irodalmi népiesség Faluditd] Petdfijg, Bp., Akadémiai Kiado,
1978.
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chényi Kényvtar kézirattaraban van, talalhat6é egy cédula Jilia kéz-
irasaval: ,,Halj meg, amikor a legboldogabb vagy!” A pillanat, a bol-
dogsag pillanata is mulandé. Csak a halott szerelme 6r6k.

Osszegzés

A biedermeier viligképben a né magas piedesztalon all, tisztelet ille-
ti. Nem a férfiszenvedély jatékszere, hanem jovendé élettars, az ott-
hon, a csalad melegének véddangyala. A né kilseje fontos, hiszen
ezzel ragadja meg a férfi pillantasat, de lelki értékekkel parosul. A jé-
sag, a szelidség, a harmonia, amely a férfi hétkéznapjainak héttere,
éltetd erd. Tavol all téle az extravagancia, nem igényli a meglepeté-
scket. A csendes boldogsagot, az intimitast tdzi ki célul. Nem hiany-
zik bel6le az erotika, csak mds a helye a vilagképben. Nincs
kitiintetett szerepe, de ott parazslik a megfékezett szenvedélyben. A
romantika a néi testb6l sokkal t6bbet mutat, 1ényegében a klasszi-
cizmus is. A biedermeier portrékon nagyon anyagszerd megjeleni-
tésben, vendégvaré oltézetben lathatjuk a hélgyeket és urakat. A ru-
ha csak a nyakat, a kebel egy részét hagyja fedetleniil, de t6bbrdl sz6
sem lehet. Nem késziilnek aktok, a tajbdl eltinnek a nimfak, atadva
helyiiket a csalddosan kirandul polgaroknak.

A Csendes tenger ronasdgan. .. cim@ és kezdetd Pet6fi-vers emblema-
tikusan fejezi ki ezt a harméniat, a csaladi boldogsagot, amit elkeriil-
nek a viharok. A tingatézas® erotikus motivum, akar Jézsef Attila
Ringats cimG koélteményében. Ebbe a kikiizd6tt harmoénidba 1ép be
Pest-Budan a vér nélkili forradalom, amely szabadsagharcba fordul,
mert az érdekek elséprik a békésen megvaldsithatéd almokat.

6 ,Csendes tenger ronasigin / Szeliden reng csénakom, / Mint tavasszal esti szell§
/ Kebelén a rézsafa.” (Petéfi Sandor) ,,Holott naddal ringat, / holott csobogassal, /
kékell$ dertivel, / tavi csékoldssal. // Lehet, hogy szetelme / foldertil majd massal,
/ de az is ringassa / ilyen ringatissal.” (Jézsef Attila)
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Sipos Lajos

SZENDREY JULIA ,,APOTHEOZISA”
MINT A PETOFI-KULTUSZ RESZE

Petéfi Sandor 1846. szeptember 8-an Nagykarolyban, a Szarvas
vendéglében rendezett tancvigalomban ismerte meg ,,a karcsa ter-
metd, élénk szempillantassal red tekinté” Szendrey Julidt.! A koltd,
akinek nemcsak professzidja, de életformaja is volt a versirds, ettdl
szamitva az év végéig huszonharom, a kovetkez6 évben, a Szeptember
végén elott huszonhét versben tematizalta a fiatal lanyt, a hozzak6ts
érzelmeket, az érzelem hullamzasat, majd a hazassagban remélt bol-
dogsagot. Ezekben az alkotiasokban, megnevezve, vagy csak félre-
érthetetlentl rautalva, Jilia ,,piros orcaja”-rdl, ,,piros ajka”-rél, barna
firtjeirdl, ,barna szem”-eirdl, mindent eldrasztd ,,szépségé”’-1Sl,
,»5zEp lelké” 161 esik sz6, a ,,mindennél szebb” leanyrdl, aki ,,a nagy
vilig / Legnagyobb gyémantja”, akinek ,,s6tét vilagu, dbrindos”
,»$2€p szeme” a ,hetedik égbe” ropiti a versek szerzbjét.?

A gyorsan elhiresilt talalkozas, szerelemvallas, a megjelent ver-
sek nemcsak Szendrey Juliat tették az irodalmi kdzbeszéd targyava.
De azza valt a fiatal lany versekbdl kiarad6 szépsége is. Lauka Gusz-
tav, aki 1838-ig az erd6di Karolyi uradalom gazdatisztje volt, 1840-
t8l Pesten élt, koltéként és irdként tagja volt annak a kornek,
melynek 1846-ban Petdfi egyik kézponti alakja volt, egyszerre di-
csérte Julia fiatalsagat, szépségét, szellemét (és gazdagsagat). Arany
Janos is ezt tette 1847. szeptember 8-a elétt irt levelében. A ,test-
ben, lélekben egyarant szép” lanyrdl szolt Szilagyi Sandor, a késébbi
torténetiréd. A kolozsvari tinnepi vacsoran Berzenczei orszaggyilési

1T6rokfalvi Papp Zsigmond irta le utébb az els 6 taldlkozas torténetét ezekkel a be-
fejezd szavakkal. Idézi: DAVID Gyula, MIKO Imre, Pesdfi Erdélyben, Bp—Kolozsvir,
Balassi Kiado, Polis Kényvkiado, é. n. [19967], 24.

2 A versek sorrendben: Jilidhoy (1846. szept. 8—10.), Ha szavaid megfontolom (1846.
okt. 1-7.), Reszket a bokor, mert ...(1846. nov. utan), Kit feledni vdgytam (1847. apr.), Ha
én kedvesemril gondolkodom (1847. maj.), Ldtom kelet leggazdagabb viranyit ... (1847. jul.
1427)) = Pet6fi Sandor, Osszes kélteményei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1953, 1,
522, 533534, 552, 557; 11, 55, 64, 105.
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kovet ,,Pet6fiért [...] remek dldomast tritett, valamint fiatal szép
nejéértis [...].73

Szendrey Julia azonban kiils6-
leg nem felelt meg a réla kialakuld
képnek. Egykori intézeti tarsa, a
késébbi Vachott Sandorné szerint
Hhem volt szép”, hasonléképpen
vélekedett réla Varadi Antal, Jokai
Moér emlékezete szerint ,,szép, ki-
fejezésteljes fekete [!] szemei ko-
ziil az egyik kancsalitott”; a Maro-
si Gybrgy nevi fuvaros, aki az es-
kiivé utin Koltéra vitte az ifja
part, a kévetkezSképpen irta le
Szendrey Juliat: ,,[...Jaz igazat
megvallva, én nem talaltam sem
valami nagy uri nének, sem valami
pompas ruhdban, de még csak
szép sem volt. Es szinte szajamon
volt a kérdés, hogy mit lehet egy
ilyen asszonyon szeretni?”*

Talalkozaskor a 18 éves lany karakterér6l Endrédi Sandor a ké-
vetkezoket irta: [...] daczos, szilaj természetl gyermeklany, Juliska
nem serdillt olyan hajadonnd, kit a kornyékbeli tante-ok a
konvenczionalis ildom szempontjabdl kifogastalannak tarthattak vol-
na. Szilei elkényeztetették; minden vagya teljesilt. Sima és nyugodt
vonasai lattan senki sem gyanitotta, mily érvények zajlanak szive mé-
lyein. [...] sajat dlmai fényébe temetkezve érezte csak magat nyugodt-

[ ¥ T — 3
37 2 2 0L L R -

*;'.

[itlia 1846-ban

3 Idézi: DAVID Gyula, MIKO Imre, I. m 55; Arany Janos, Levelezése, szetk.
KERESZTURY Dezsé, Bp., Akadémiai Kiadd, 1975, I, 142; DAVID Gyula, MIKO Im-
re, I m., 120; 110., 120; 110., 122.

4 VACHOTT Sandorné, Rajzok a milthdl, s. a. t. FULOP Lajos, LISZTOCZKY Laszlo,
Gyongy6s, Vachott Sandor Virosi Konyvtar Kiadasa, 2007, 242; VARADI Antal, A4
kiltd hazassaga, 1dézi: BAY Dora, Szendrey Jiilia = Petifi album. Adatok, okmdnyok és ké-
pek Petdfi Sandor diadalitidrdl, Bp., Pesti Napl6 kiadasa, 1923, 67; Jokai Moz, Petifi = J. M.,
Iréi arcképek, s. a. r. BISZIRAY Gyula, Bp., Mivelt Nép Kiadé, 1955, 231; idézi: DA-
VID Gyula, MIKO Imre, I 7., 103.
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nak és elégedettnek [...]. Nem érezte magat j6l az uradalmi kérékben,
unta [...] az atyja alatt all6 hivatalnokok széptevéseit [...].”>
Miveltsége sem kilonbozott sokban a XIX. szazad elsé felében
hosszabb-révidebb ideig intézetben tanuld, tarsadalmi csoportjiba
tartoz6 leanyokétdl. A Mezdberényben, grof Festetics Vincéné le-
anyneveljében, aztan Pesten, Tinzer (Lejtei) Lilla intézetében ta-
nult Julia tanulmanyai végeztével zongorazott, olvasgatott, tudott
németdl, megtanult franciaul, Ggyesen rajzolt, festett, kézimunka-
zott.® Olvasmanyai is hasonldak voltak a vele azonos helyzetli és ne-
veltetést lanyok kedvenc konyveihez. Az 1831-ben megjelent Anye-
gin hésnbje, Tatjana Rousseau Uj Heloise és Goethe Werther cimd
kényvét, Madame de Staél, Chateaubriand és Richardson regényét
olvasta; az 1857-ben megjelent Bovaryné regénycimbe emelt alakja (az
1830-as regényid Sben) ugyancsak Chateaubriand-t olvasta, rajongott
Heloise emlékéért, kedves konyve Bernardin de Saint-Pietre hires
mive, a Pdl és Virginia volt.” Szendrey Julia fSleg német miiveket ol-
vasott, ismerte Bulwer-Lyotton regényét, ebbdl idézi egyik levelében
a szerelemre vonatkozé aforizmit, a magyar irodalombdl Dayka
Gabor életirasat lapozta, s ,,kimondhatatlanul meghatott[a] szomord
hazassagi viszonya”. Pet6fi versei, melyeket Sass Karolytdl kapott
kodleson, nem tetszettek neki, ,,a kélteményekben”, ugyanis példaul a
Hortobagyi kocsmarosné cimtben, ,,s0k [az] illemsérté dolog”.8 Tatjana
is, Emma is, Julia is valoszintileg olyan romantikus regényeket forga-
tott, melyekben (Bovarynébol kélesondzve a szavakat) ,,nem volt sz6
masrol, mint szerelemrl, szerelmes nékrdl és férfiakrol, [...], sziv-
gyotrelmekrél, eskuvéstdl, csokokrdl, kénnyekrdl és zokogasrol,
hintdzasrél a holdvilagban, csaloganyrél a bokorban, lovagokrol,

5 ENDRODI Sandot, Szendreifl] Jilia = Petifi album. Kiadja a Petdfi Tarsasdg, szetk.
BARTOK Lajos, ENDRODI Sandot, SZANA Tamis, Bp., Athenacum Kiadd, 1898,
62—63.

© V6.: KERENYI Fetenc, Petdfi Sdndor, Bp., Elektra Kiadéhaz, 2002, 101; HORVATH
Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922, 257;
KERENYI Ferenc, I. 7., 101.

7 KERENYI Ferenc, I. 7., 101; HORVATH Janos, L ., 257.

8 PUSKIN, Alekszander Szergejevics, Amyegin, ford. APRILY Lajos, Bp., Eurépa
Konyvkiadd, 1959, 63, 95, 235; FLAUBERT, Gustave, Bowryné, ford. GYERGYAI Al-
bert AMBRUS Zoltan 1904-es magyaritasa alapjan, Bp., Eurépa Kényvkiado, 1958,
40—41. Sass Karoly emlékezése. Idézi: DAVID Gyula, MIKO Imre, I. 7., 37, 26, 38.

91



akik batrak, akdrcsak az oroszlan, szelidek, mint a kezes barany, kép-
telentl erényesek, kifogastalanul 6ltézkédnek [...]7.

Az identitasat keres6 Tatjana a szerelem Gszinte megvallasaban,
végil pedig a feleségi hiiség erkdlesi-vallasi parancskévetésében ta-
lalta meg 6nmagat. Emma, aki ,lelke mélyén valami nagy eseményt
vart” egész életében, a kiteljesedést a ,,hétkéznapokbdl” valé kizok-
kenésben kereste.10 Szendrey Julia 1846 februarjatdl naplot vezetett,
és strdn levelet valtott baratnéjével, a nala id6sebb Térey Marival. A
napl6 és a levelek, rendszeresen felbukkané német nyelvd fordula-
tokkal és a romantikus regények toposzaival, egyfajta 6nmegértési
kisérletet jelentenek. Az iréjuk lathatéan szeretné tisztazni a maga
szamara kindlkozoé életméd és szerepkiteljesités elényeit, és szavakba
foglalni annak lehetetlenségét. Ebben az 6nértelmezé folyamatban
talalt ra az érzelmi emancipacié emblematikus figurajara, George
Sandra és miveire.!! Es nem sokkal ezutin jelent meg életében Pe-
téfi, aki akkor a Kolozsvart megnyilé erdélyi orszaggytlésre jott,
el6tte pedig részt vett Nagykarolyban a varmegyegytlésen. A Pestrdl
megérkezett hires kolté felkeltette Julia érdeklédését.

Pedig ,,Pet6fi nem volt eszményi férfialak. [...] Termete szikar,
kézép nagysagu, arcszine sapadt, szemei koézépnagyok, feketék,
szemoldei szegletbetorott szatir kifejezéstek, az egyik éppen folfelé
hegyezett, orra hegyes, t6vén a homlokanal benyomott, siird, sod-
ronykemény haja folfelé szoktatva, szdja kicsiny s egy rendetleniil
el6re all6 foga miatt gunyoros kifejezésre nyilo.

Egész lénye, megjelenése komor, zarkézott volt; inkdbb vissza-
utasité mint baratsagos. Nyakkend6t nem viselt soha, ami a nyakat
még hosszabbnak tlntette fel.” Bizonyos helyzetekben, elsésorban
verseit szavalva, azonban ,kigyulladt” a lelke: ,,tekintete sugarzott,
alakja megnéni latszott, szoborszerGivé alakult; ilyenkor [...] férfit és
ndét magaval ragadott.”!2

A koltS hirtelen fellangold érdeklédése Julia irant varatlan éles-
séggel vetette {0l a fiatal liny szamara az életstratégia valasztisanak
dilemmajat: fogadja el az ,,elény6s és tarsadalmi csoportjaban altala-
nos vidéki életformat kinalé udvarlék egyikét, s ezzel megmarad

9 FLAUBERT, Gustave, L. ., 40.
101 m., 65, 83.

' VACHOTT Sandorné, I. ., 242.
12 JOKAT M6t, L m., 231.
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megyéje hatarain belil, vagy valassza a bizonytalan egzisztenciaju hi-
res kolt6t. A naplobejegyzések és a Térey Marinak kildott levelek
jol mutatjak a mérlegelés, tépelédés, vivodas folyamatat. Szendrey
Julia az 1847. februar 20-i feljegyzése szerint Pet6fi mellett dontott.
Ez a dontés egyrészt a csaladjaval, korabbi életformdjaval valé szaki-
tast jelentette, masrészt a ,,nagyhird, kival6é langelme, a mar akkor
mindenfelé népszerd nagy kolt6”-vel!3 vald életkézosséget, az or-
szagos ismertséget, a Pestre jutdst, a maga (titkolt ir6i) ambicidja ki-
teljesedését igérte, abban az életmodkézdsségbe vald bejutast, mely-
be Petéfi mellett Arany Janos, Jokai Mor, Lauka Gusztav és az évti-
zed jeles ir6i és koltdi voltak meghatarozok. A hazassagkotés utan
az 4 életforma vallalasanak kilsé jeleként levagatta ,,sz¢ép gazdag,
barna hajat”, férfiingekhez hasonld, zart blizokban jart, és szivaro-
zott. Mindent megtett, hogy kils6leg hasonléva valjék kedves iréja-
hoz, George Sandhoz.'*
Miutan az ifjd par Pestre
érkezett, a Dohany utcdban,
a 373-as szamu Schiller-
hazban vettek ki lakas. A
bétlemény ,,harom utcaszo-
ba, alkofen, el6szoba, gazda-
sagi konyha stb.” volt. ,,A
magas lakbér miatt az egyik
szobat Jokainak adtdk ki (he-
lyére 1848 piinkdsdjén Pets-
fi sziilei koltéztek), az ebéd-
lének kinevezett helyiséget
pedig kozosen, afféle sza-
lonnak is hasznaltik, ahol a
két ir6 egymassal és barata-
ikkal eszmét cserélhetett,

kéziratokat olvashatott, bi- Szendrey Jiilia 1847 ben
ralhatott.”15

13 HORVATH Janos, 1. ., 267.
4 VACHOTT Sandorné, I. ., 242.
15 KERENYI Ferenc, I ., 124.
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Szendrey Julia az 4j otthonban nem vezetett haztartast, az ebédet
a kozeli fogadébdl hozattak, s azt rendszerint harmasban fogyasz-
tottdk el. Petdfi is, 6 is ambicionalta ugyanakkor, hogy ironSként
Iépjen fol. Jokai, aki 1847. julius 1-jén vette at Frankanburg Adolftdl
az Eletképek szerkesztését, mar ebben a hénapban beharangozta
Szendrey Julia napléjat, a ,,jeles iréné” munkajat, a ,,szépirodalom”
,»olly csillagat”, akinek mtive még férjére, PetSfire is ,,fényt vetend”.
Az Eletképek oktéberi 18-19. szamaban pedig mér olvashaté is egy
naplorészlet Jokai bevezet$ szavaival: ,,Egy mivet nyajtok at ezen-
nel szép nagysadtok kezeibe, — egy igaz gyongyot, melly a legtisztabb
néi sziv tengermélyén ismetetlen hevert, egy tindérszép viragot,
melly ihletett holgy lelkében a kéltészet napvilaganal sziletett, szen-
vedések konnyharmatival éntoztetett, s a boldog szerelem 4ltal le-
szakittatott, hogy koszoruként ragyogjon a boldogabb s boldogsagra
legméltébb férfinak homlokan. E szellemkincs Pefdfiné naplgja.” A
Gyétben megjelend Hazink ugyanakkor hozta az ifju feleség masik
naplétéredékét, s e naplé megjelenése utan régtén kozoltek egy
»nagyszabasi” Szendrey Juliat koszéntd tdvozls édat. A két vjsag
deklarative is ir6n6vé avatta a valamikori endrédi ,,varkisasszonyt”.16
1848 tavaszan készilt Barabas Miklos
kérajza Szendrey Juliarél. Ez a kép nem
George Sand lelkes hivét, hanem a kor-
szak {zlésének megfelel6en a hires em-
ber feleségét, a mar ismert ir6nét mutat-
ja az E/el/ééjbe/é olvaséinak. Nem olyan a
kép, mint az 1839-ben készitett Bethlen
Jdnosné arcképe, ahol a korabeli ruhdzat,
hajviselet és ékszerek aprolékos kidolgo-
zésa jellemezte a mivészt.!'” Ezen a raj-
zon a hattérben felsejlik egy erds, egy
domb, egy volgy, emlékeztetendd talan
az erdédi var koral eltertld vidékre, az
Barabas Miklis Jiiliaképe elétérbeg allé ,1161 alak cgy székre ta-
(1948) maszkodik, kezében kendot tart.

16 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor, Bp., Korona Kiadd, 1999, 262-264.
17 Vé.: MARKOSFALVI BARABAS Miklos, Ondletrajza, bev., jegyz. BIRO Béla, lektoralta,
és az Uj kiadds el Gszavat irta MURADI Jend, Sepsiszentgyorgy, 1998.
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1848 marciusa hozta meg Szendrey Julidnak az igazi tarsadalmi
kiteljesedést. Lakasuk az irok és koltSk gyiilekezShelye lett. Mindig
»egyszerd fekete ruha”-ban jart, melyet a marciusi napok felé koéze-
ledve derékban ,,széles nemzetiszinG szalag” Gvezett, ,,bal keblén
kokarda, fején kis nemzetiszin szalagokbdl Gsszedllitott magyar f6-
k6t6” volt.18 Marcius idusan mindenhova elkisérte Petéfit. Az ,,ifjd-
sag 6t csaknem annyira” unnepelte, ,,mint férjét. Ha megjelent a
tdmeg kozott, éljent kialt[ottak] neki”. Mozgalmakat inditott a nék
kozott. Kokardakat készitettek, ,,hatos selyembdl |...] eziisttel him-
zett s rojtozott haromszind nemzetSrségi zaszl6”-t. ,,Debrecenben
zaszIot varrt, kotéseket csinalt, eljart az orszaggydlésre.” Ott volt a
szabadszallasi kvetvalasztason, s amikor ,,joakard emberek rohanva
hoztak a riasztd hirt, hogy az ellenpart altal felbujtott nép agyon-
utéssel fenyegeti a kolt6t”, akkor Szendrey Julia magat is veszélybe
sodorva, a kézhangulattal valé szembeforduldst, a ,,sors” vallalasat
surgette.!?

Pet6fi eltinése utan a férje keresésére indult Szendrey Julidrél min-
denféle mendemonddk keringtek. A koriilstte felcsapé indulatok ki-
fogasoltak viselkedését, allitélagos éjszakazasait Kolozsvart férfiak
tarsasagaban, még inkabb férjhezmenetelét a gyaszév letelte el6tt. A
hazassagkotésrl a Pesti Napls 1850. augusztus 6-an egy érzelmekre
haté napi hirben, a Hdlgyfutir ugyanezen a napon egy révid
pamfletben szamolt be. Arany Janos a hir vétele utan A honvéd ozue-
gében Osszekapcsolta a vers mottéjaban megjelenitett Hamider-
részletet a gyarld asszonyrol a Szeprember végén egyik soranak parafra-
zisaval (,,Eldobtad a tiszteletes gyaszt, /Korin vetéd el azt, korin
[...]"). A vers azonban nem jarult hozza az indulatok felkorbacsol4-
sahoz, Arany Janos ugyanis nem kézolte az alkotast (azt csak Arany
Laszl6 tette k6zzé az apja haldla utan). Amikor aztin minden kétsé-
get kizaréan bizonyos lett Pet6fi halala, az Gjrahazasodott 6zvegy
kortl is elesendesedni latszott a vilag. 1857-ben Rdgsabinbihoz cim-

18 JOKAIMOt, L 72, 233; VACHOTT Sandorné, 1. 7., 242.

19 VACHOTT Sandorné, 1. ., 242; 241. BIHARI Mor Petdfiné, Szendrey Jilia = Petdfi al-
bum. Adatok, okmdinyok és képek Petdfi diadalitiardl, Bp., Pesti Naplé kiadasa, 1923,
101-102.
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mel verse jelent meg, ezutan ,,nagy sikerei voltak verseivel, novellai-
val, meséivel” és Andersen-forditasaval.20

Székely Bertalan illusztricidia A hegyek kozt cimii vershez,

Az 1850-es évek kozepétdl Pet6fi emlékének romantikus-
tragikus idézését kiegészitette a lezarult életmd racionalizalé birtok-
ba vétele. Gyulai Pal és Erdélyi Janos 1854-ben kozzétett tanulma-
nya, a Petdfi Sandor és a lirai koltészetiink és a Petdfi Sandor, Arany Janos
1855-ben Nagyk&1r6s6n készitett munkaja, A magyar irodalom forténete
rivid kivonatban és Jokai Mot Petdfi Sdandor cimd irdsa a Vasdrmapi Uj-
sag 1856. marcius 2-i szamaban jelezte e folyamat megindulasat. A
folyamat igazaban a kévetkez6 évtizedben bontakozott ki. 1863-ban
Jokai Pusztafi néven megidézte a kolt6t a Politikai divatokban. 1864-
ben Zilahy Karoly megjelentette Pezdfi Sdandor életrajza cimt konyvét,

20 SZENDREY Julia, Ismeretlen napldja, haldlos dgydn tett vallomdsa, szerk. dr. MIKES La-
jos, DERNOL KOCSIS Lészlo, Bp., Genius Konyvkiadd, 1931, 112, 203-204.

22 BUKY Béla, CSENGERYNE NAGY Zsuzsa Székely Bertalan illusztrdcidi egy tervezett Pe-
tift-életrajzhoz, MTA Konyvhazanak kézleményei, 36., Bp., Akadémiai Kiado, 1963.
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Pakh Albert adatokat gyGjtétt egy ujabb életrajzhoz, s ehhez (vagy
egy masikhoz) Székely Bertalan 6tvenkét illusztraciot is tervezett. 22

Egy évtized multan, 1874-ben megjelent kolteményeinek diszki-
adasa ,,muUvészi rajzokkal”, 1877-ben az el6z6 javitott véltozata, az
Osszes kilteményei. Hazai mitvészek rajzaival készitett mdsodik képes kiadds.
Ezzel pedig megkezd6dott Petéfi apotheozisa. Zichy Mihaly képe, a
Petdfi megdicsdiilése, Madarasz Viktor Petdfi balila, 1otz Karoly és Hege-
ds Laszlé hasonlé ciml mive jelezte ezt a folyamatot. 1877, januar
1-jén megalakult a Pet6fi Tarsasdg, meginditottak A Pesdfi Tarsasdg
Lapja cimi folyoiratot, s szervezetten kezdték gytjteni a relikviakat.??

Az egyszerre racionalizalé és romantizalé Pet6fi-kultuszban
megkezd6détt Szendrey Julia ,apotheozisa” is. Az 1874-es és a tel-
jesebb 1877-es kiadasban a mai fogalmak szerinti kultuszversek hat-
térbe szorultak. A versekhez kapcsolodd képzémiutvészek ,,kilénds
elészeretettel viseltettek azon kolteményekhez, amikben tajleirdso-
kat, genre képeket és népviseleteket lehetett illusztralni”, elhagytak a
»csatakrdl [...] és kilondsen szép asszonyokrdl” készitett verseket,
rendszerint megelégedtek azzal, hogy az altaluk valasztott md egyet-
len szakaszahoz kapcsolédjanak.24

Ezt tette Székely Bertalan, aki az A/ﬁ meg, feleségemr cimi vershez,
pontosabban a kéltemény utolsé szakaszahoz készitett illusztraciot:

,,Elfaradtam. Most mar
Csak pihenhetek.

Ul] le itten, majd én
Melléd heverek,

S rad hajlok fejemmel,
Igy, kis angyalom...
Munka utan milyen

J6 a nyugalom!”

ES

23 Lasd a mar fentebb is idézett Petdfi album. Adatok, okminyok és képek Petdfi diadalit-
Jdrdl cim@ kotetet: mimellékletek, szamozatlan lapok: cimnegyed, a 36. oldal utan;
79, 82. oldal, a 116. oldal utan

24 V6. JOKAL M6, I m., 247254, 330-331.
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Ebben az 6sszefuggésben kilonds szerep jut a Szeplember végén sz6-
vegtorténetének. Bedthy Zsolt A magyar irodalom kistiikre cimG 6ssze-
foglalasaban nem emliti sem a verset, sem a verscsoportot. Bartha
Jozset A magyar nemzeti irodalom torténete cimt tankényvében 1907-
ben csak a ,,hazai és idegen formak hasznalatara” hozza fel példa-
nak. Horvath Janos monografidjaban az élet és az elmulas PetSfit al-
landéan foglalkozaté képzetkéréhez kapesolja a szveget. Pintér Je-
n6 1938-ban ,,az egész magyar szerelmi koltészet” csucspontjanak
nevezi a Szendrey Julidt tematizalé verseket. Késébb az Egy gondolat
bant engemet parverseként olvastak a Szeptember végént, melybe ,bele
lehetett latni a vateszi litnoksdg kivételezettségét”, a ,,vezérkoltéi
imago”-t,25 a koltészet romantikus értelmezését, a népvezér-kolté
Sstipusat.

Azok a képzémuvészek,
akik ehhez a mihoz akartak
kapcsolddni, vagy ugy jartak
el, mint Székely Bertalan az
A/ﬁ meg,  feleségem  esetében,
vagy ugy, hogy a versvilag leg-
tobb elemét beépitették a kép-
z6muvészeti alkotasba, amint
azt megtette Hegedds Laszlo
az 1907-es emlékkiad4sban.
Ugyanakkor kinalkoz(hat)ott
egy harmadik lehet&ség is. A
fest6 kivonhatta magat a Pet6-
fi-kultusz hatasa aldl, és egy
masik szemléleti poziciobol
kozelitette-mérlegelte a témat.
Ez tortént Thorma Janos
1901 -ben elkésziilt mivében.

A nagybanyai mivésztelepen dolgozé festé az Ausztriaval vald
végleges megbékélés idején, a millennium hangulataban, nem sokkal
azel6tt, hogy Kossuth Iajos fia, Kossuth Ferenc a Wekerle-

2 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum Részvénytarsasag,
1896, 164—169; BARTHA J6zsef, A magyar nemzeti irodalom tirténete, Bp., Szent Istvan
Tiarsulat, 1907, 69; HORVATH Janos, L ., 303-308; PINTER Jend, A magyar irodalom
tirténete, Bp., Franklin Tarsulat, 1938, 11, 262; MARGOCSY Istvan, . 7., 46—47.
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kormanyban miniszterséget vallalt, valtozatlanul az 1848—49-es poli-
tikai hagyomanyokhoz val6 hilségben taldlta meg 6nmaga identifika-
ci6s bazisat. Ezért folyamatosan visszatért a szabadsagharc emléké-
hez. 1893 Gszén tervbe vette az aradi tibornokok hési halalinak meg-
orokitését. Elutazott Aradra, felkereste a kivégzés helyszinét, felkuta-
tott egy embert, aki jelen volt az akasztisoknal, kilonleges engedélyt
szerzett egy ilyen itélet-végrehajtas megtekintésére, s csak ezutan kez-
dett hozza az Aradi vértaniik megfestéséhez. 1898-ban és 1903-ban két
valtozatban elkészitette a Talpra magyar!, 1899-ben a Honvédtemetés cimt
festményt. 184849 eszményrendszere vezette el az 1901-ben har-
mincegy éves festOt a Szeprember végén cim alkotashoz.

Thorma Jdanos: Szeptember végen (1901)

A festé nem illusztraciét készitett. ,,PetSfit festette meg a kolt6i
domb oldalan tlve, Jdlidjat magihoz vonva |[...]. Az elStérben a
hervadé ndvényzet, kései virdgok, vorésddé bokrok, lent a volgyben
a Lapos foly6 felett kod uszik, s f6nt hatul’ mar hoé takard el a bérei
tet6t’, a Rozsalyt, a Fekete hegyet és Guttint.”
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A kép a latszat ellenére nem a szévegelemek képi régzitése, nem
a vers hatterébe vonhat6é gondolati és érzelmi attitdd mas jelrend-
szetbe helyezése. Talan inkabb a szamara reménytelennek latszo
magyar sors képpé formalasa, a két Talpra magyar! ellentéte, az Aradi
vértansik meg a Honvédtemetés el6képe. BEsetleg Tornyai Janos Biis mua-
Gar sors cimi festményének pardarabja.

A Tornyai-képen a sivar vidék és az elGtérben 1évs csontsovany
allat sugalmazza a reményvesztést. Thorma Janos festményén nem a
vers ,,borongés melankdlidgja”, a konvencionalisan ,szép és
meghatd” Petdfi és Julia alakja a dontd, ahogyan Réd Istvan éllitja.20
A Juliat és férjét idéz6 két figura Osszesimulasa, a legintimebb
emberi pillanat bensésége all szemben itt az arcokon tikr6z6dé,
végsSG  kétségbeesést mutatd tavlattalansaggal, a természet 6rok
korforgasat és a mindenkori Gjjasziiletést igér6 bioldgiai perspektiva
az el6tér haldlt intencionald s6tét tonusaval.

A Szeptember végin cimt Peté fi-vershez latszolag legkdzelebb allo,
azonos cimi festmény ezért (talan) mas md. Semmiképpen nem il-
lusztracio.

A Szeptember végén és Szendrey Julia a magyar irodalmi kéztudatban
Osszekapcsolodott. Az 1934-ben megjelent Sgendrey Julia cimd
Herczeg Ferenc-darab végén, azutin, hogy Trubeckoj herceg felki-
nalja Pet6fi egykori feleségének a szerelmét és anyagi timogatasat, s
meglatja a Bach-huszarra lett Lauka Gusztav aktacsoméjat a rend61-
ségl nyilvantartobol a ra vonatkozé jelentésekkel, elfogadja Horvath
Arpad hézassagi ajanlatat. ElGtte azonban (szerzGi utasitas szerint)
egy ,.diszkotéses konyvet vesz fel az asztalrdl, abban megkeres egy
helyet, aztan félrehizza a falon 1évé zold fliggdnyt, mely mogiil
megjelen Pet6fi Sandor Barabas-féle arcképe.” S az arckép felé for-
dulva felolvassa neki a Sgeptember végén elsé szakaszanak két sorat, a
masodik és harmadik szakaszt, ezt ,,a legszérnytibb verset”, elégtéte-
ltl és bacsiazéul.2?

20 RETI Istvan, A nagybdnyai mivésztelep, Bp., Kulturtrade Kiado, 1994, 89-90.
21 HERCZEG Ferenc, Szendrey Julia = H.E., 1Vdlogatott munkdinak emlékkiaddsa. Szendrey
Julia. Kilenc egyfelvondsos, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 1934, 88-89.
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1934 azonban, bar egy-egy korabbi kiadvany ujbéli megjelenése
idénként felidézi a vershez kapcsolédd életeseményeket és a recep-
ci6 tagabb Osszefliggéseit is, mar nem befolydsolja a Pet6fi-kultusz
alakuldsat, nem borzolja a Szendrey Julia sorsat kiséré kedélyeket
sem. Ebben a darabban pusztin megjelenik az akkorra mar latszolag
véglegeste formalodott kép a vateszkolt616l és a kultuszversek be-
teljesiil torténelmi perspektivat felrajzolé voltardl, és a kortlmé-
nyek hatasara kényszer(iségbdl masodszor is férjhez mend, Petdfi-
hez kiilénben hiséges Szendrey Jaliardl.
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David Gyula

PETOFI ROMAN RECEPCIOJA
ES A SZEPTEMBER VEGEN FORDITASAI

A Szeptember végén sziletésének 160. évforduldjan, Petédfi halhatatlan
kolteménye roman recepcidjanak téméja nem alaptalanul kerilt 6sz-
szejoveteliink témai kozé. Tulzas nélkdl allithatjuk ugyanis, hogy Pe-
t6fi koltészetének egyetemes irodalmi visszhangjaban a ,,roman iro-
dalom” -fejezet igencsak el6kel6 helyet foglal el: csak az 1849-1973
kozotti id6szakbdl (amelyre vonatkozélag pontos adatokkal rendel-
keziink28 — az ,,6sszes koltemények” sajnos kéziratban maradt fordi-
tasat nem szamitva —, roman kolték és vallalkoz6 szellem forditok
Osszesen 345 versét tltették at roman nyelvre, s azok tobb mint
1350 kozlésben jelentek meg az egykoru sajtoban, illetve 6nall6 és
gyUjteményes kotetekben. Ami pedig a Szeprember végint illeti, az a
forditasok szamat tekintve éppenséggel az élen van: 16 roman valto-
zataval rendelkeztink, s csak utana kévetkezik (a forditasok csokke-
né sorrendjében) az Egy gondolat bant engemet...(14), Az driilt és A
Sarkasok dala (13—13), A kutyik dala és A XIX. szdzad koltdi (12—-12),
az Frik a gabona és a Temetésre sz0l az ének (11-11), A rab (10), Fa le-
szek, ha finak vagy virdga (9), A nép nevében, A dal és a Falu végén kurta
kocsma, Szeretek én (8—8) és a Fiisthe ment terv (7).

Csabit6 lenne mar csak ennck a cimsornak az alapjan is, izléstor-
téneti 6sszehasonlité elemzésbe belemenni, de egyel6re maradjunk a
Szeptember végén roman forditasainal.

Miel6tt azonban a vers roman forditasainak a szdmbavételébe
kezdenénk, legalabb nagyjabdl egy pillantast kell vetnink Petéfi

28 Pet6fi roman recepcidjanak bibliografidjat Dorothea SASU-ZIMMERMANN készi-
tette el (Petdfi in literatura romand. 1849—1973). Bibliografie eriticd, Bucuresti Kriterion,
1980. Atfogd bemutatist réla annak bevezet$ tanulmanya ad. Ezen kivil magam is
tobb alkalommal foglalkoztam a témaval (In: Talilkozasok. Tannlmanyok a romdin—
magyar irodalmi kapesolatok millyjabdl, Kolozsvar, Dacia, 1976; és Petdfi romdnul = Petdfi a
sz0mis3éd és rokon népek nyelvén, szerk. GULYA Janos, KERENYI Ferenc, Lucidus Kiad6,
Bp., 2000, 171-182.)
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roman befogadastorténetére, azért, hogy a ma kivélasztott vers for-
ditasainak helyét és keletkezésiik tagabb 6sszefiiggéseit is lathassuk.

Petéfi nevét romanul, szélesebb kérben, a bécsi titkosrendSrség
1849-ben sokszorositott kérozdlevele és ahhoz csatolt személyleira-
sa tette ismertté a romanok (marmint az erdélyiek) kérében. Ezek-
nck a nyomtatvanyoknak egy példanyat Pet6fi még maga is latta, sét
amikor Vajdahunyadon a kezébe kertltek, kézjegyével is ellatta. A
két szorélap nem kimondottan recepciétorténeti dokumentum, s
hogy mégis ezzel kezdjik a kronoldgiat, azt azért tessziik, mert a da-
tum — Ggy érezzitk — jelzésértékd, hiszen 1848 erdélyi roman nem-
zedékének legjobbjai kérében akkor mar ismerdsen hangzott PetSfi
neve, hiszen az erdélyi roman forradalom vezéralakja, Avram lancu
korabban a marosvasarhelyi kiralyi tablanal volt joggyakornok, a
maramarosi roman mozgalmak egyik kiemelked§ szereplSje, Aurel
Buteanu pedig a ,,vad gréf”, Teleki Sandor koréhez tartozott. Nyil-
van mindkettéjitknek — de masoknak is — tudomasuk volt atrdl, ki és
mit képvisel 1848-ban Petéfi.

Az elsé roman versforditdsokra azonban még varnunk kell, més-
tél évtizedig: 1865-ben jelenik meg a pesti Anrora Romana c. lapban
az elsé két romanra forditott Petbf-vers (Az ember, Ifisdag) G.
Marchisiu tollab6l?, s néhany év mulva hangzik el Az drilt a buka-
resti Orientul Kérben30. A fordité neve, Ioan Scipione Badescu még
az irodalmdroknak sem sokat mond, annal fontosabb, hogy ebben a
kérben megfordul a fiatal Eminescu is, aki, amikor késébb Pet6fi
koltészetérdl véleményt mond, abban ezek a korai élményei is bele-
jatszanak.

Pet6fi koltészetének elterjedése a roman kézonség korében
azonban még ennél is késébb torténik, az 1870—80-as években, ami-
kor az erdélyi roman kéltészetben is kibontakozik egy nemzeti-népi
iranyzat, amelynek képvisel6i természetszerfien hangolédnak ra a
magyar népiesség nagyjainak (Petéfinek, Aranynak, Tompa Mihaly-
nak) a koltészetére. A Pestr6l Nagyvaradra atkoltozott Familidanak és
szetkesztéiének, a Kisfaludy Tarsasagba is bevalasztott losif Vulcan-
nak nagy szerepe van ennek az iranyzatnak a kibontakozasiaban

29 Aurora Romana (Pesta), 1865, 49; 102.
30 BADESCU, L. Scipione, Studin de declamatie asupra rapsodiei Nebunul, tradusd dupd Petofi
din limba maghiard, (Buk.), Albina Pindului, 1869, 47.
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(maga Vulcan is megprébalkozik egy Petdfi-vers, a Lennék én folyd-
viz... atlltetéséveldl). S amire az att6rés, 1894-ben, St. O. losif fo-
lyéiratokban publikalt, majd kdtetekbe gydjtott forditasaival megtor-
ténik3?, akkorira a romin nyelven olvashat6 Petéfi-versek szima
mar meghaladta a szazat. S ezek nemcsak két pesti és négy erdélyi
roman lapban voltak olvashat6k, hanem tizenegy bukaresti, s6t két
iasi és egy craiovai lapban is33. S még ha a ’90-es évek elejéig jelent-
kez6 22 roman Pet6fi-fordité legnagyobb részének a neve mara az
ismeretlenség homadlyaba vész is, a szamszer( adatok akkor sem le-
becstilendok.

Pet6ti koltészetének ez az eltetjedése a roman irodalomban els6-
sorban — mint arra mar utaltunk — a roman nemzeti-népi iranyzat
kibontakozasanak kdszénhet6.34 Ez a befogaddkézeg a két vilagha-
boru kézétt is szerepet jatszik: elsésorban azoknak az erdélyi roman
lapokban a k6réb dl keriilnek ki a Pet6fi kdltészete irant érdekl6dok,
akik ezt a nemzeti-népi iranyzatot tovabbviszik (a brasséi Tara
Birsei, a nagyvaradi Familia, a kolozsvari Cosinzgeana, a bradi
Abecedar).

Még a XIX. szazad végén jelentkezik azonban egy masik befoga-
dokozeg: a szocialista eszmeiségli roman értelmiség. Oket el8szor

St. O Tosifnak Ag apostobdl készilt forditisa ragadja meg® (ebbdl

31 Tosif VULCAN a Pesten inditott, majd Nagyvaradra atkoltéztetett Familia alapito-
szerkesztGje; a Lennék én folydviz forditasa: Familia, 1872, 50-51.

32 Josif els6 Peté fi-forditasait a bukaresti [Zeata és Adevirul k6z6lte 1893-ban. Ko-
tetben: Alexandru PETOFL, Apostolul 5i alte poesii, Bucuresti, 1896. = Biblioteca pentru
toti. Bs Alexandru PETOFI, Poezii alese, Bucuresti, 1897. Az el6bbiben Az apostol mel-
lett 6 vers, az ut6bbiban 31 vers forditdsa jelent meg. Az emlitett kotetek és més, Pe-
t6fi-forditasait is tartalmazo valogatasok kés6bbi kiaddsai: Apostolul s alte poesii (1908,
1924, 1972), Tamaciri (1909, 1924), Poezii (1939, 1944), Versuri (1952, 1960, 1965,
1970), Poezii alese (1959, 1962), Opere alese (1962).

3 Petdfi-forditasok jelennek meg a pesti [itorul, a Pesten, majd Nagyvaradon meg-
jelentetett Familia, a kolozsvati Ungaria, az aradi Tribuna Poporului, a sziszvirosi
Spicuiri Literare, a bukaresti Adevirul, Duminica, 1iga Literard, Literatorul, Lumea
Lustratd, Lumea Noud, Portofolinl Romdin, Revista Literard, Romdinnl, Rominul Literar és
Vieata, a lasiban megjelent Convorbiri Literare és Ewvenimentul Literar valamint a
craiovai Revista Olfeand hasabjain.

3 A nép-nemzeti irdnyhoz sorolhaté kélték hatdsira nézve a roman irodalomban
lasd Arany Jdnos és a roman népiesség és George Cosbuc ditja a magyar irodalomban c. tanul-
manyaimat (In: Talilkozdsok, 83—125).

35 Részletesebben lasd DAVID Gyula, Petdfi és a romdn szocialista mozgalom, Korunk,
1969/7.
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az elsé részleteket a nemzeti-népi iranyzatd 1ieta kozli 1895-ben),
majd tébb szocialista orientaciéja lap dtjan terjednek el az értelmi-
ségnek és a munkdssagnak ezekben a kéreiben, s jutnak szerephez a
romaniai szocialista mozgalomban. Jellemz 6, amit az 1896-ban 6nal-
16 kétetben is megjelent Az apostol kritikusa ir a Seara cimG bukaresti
lapban: ez ,,...a legfenségesebb lazad6 hang, amelyet valaha egy nép
fia a magasba répitett... Egy hosszu kdltemény, amely s6hajbdl és
lazadasbol, gydldletbol és lelkesedésbdl all Gssze... Egy olyan élet
torténete, amilyen kevés van: a szabadsageszmék apostolanak torté-
nete, aki a lazadas magvait hinti el a tudatlan nép szfvében. A martir
torténete, aki meghal embertarsai boldogsagaért.”3¢

Ez a befogadé kozeg szintén szerepet jatszik majd, a két vilag-
habord kézott (a brasséi roman munkassag 1939-ben egyszerre in-
nepli Petdfit és Eminescut®’), majd a masodik vilighaboru utan, f6-
képp a kommunista hatalomatvétel elsé szakaszaban, amikor ez a
,befogadas” egyben Petbfi forradalmisaganak egyoldald kiemelését,
Orokségének teljes kisajatitasat is jelenti. Majd csak az 1950-es évek
masodik felében kovetkezik el az az id6, amikor a roman forditas-
ban olvashaté Petéfi-versekbdl a kolt6r6l egy arnyaltabb, Gsszetet-
tebb kép alakulhat ki.

De van a roman befogaddsban még egy vonulat, amelynek — bar-
milyen kilénésnek is tinjék elsé hallasra — fontos szerepe van: s ez
Pet6fi nemzeti kéltészete. A ,,minden romanok allami egységét” célul
kitdz6 erdélyi roman nemzeti mozgalom ugyanis rdjoén arra, hogy Pe-
t6fi-verseken keresztiil is kozvetitheti — méghozza veszélyteleniil — a
sajat nemzeti gondolatait. Az tt6ré ebben a vonatkozasban Octavian
Goga, aki egy, a Csalogdnyok és pacsirtik forditasihoz fizott 1907-es
jegyzetében ki is mondja: ,,Azért forditottam le a magyar dalnoknak
ezeket a sorait, s azért adom itt k6zre romanul, mert a szenvedélyek-
nek és reménykedéseknek az a vihara, amely népe e j6vendémondo-
janak hurjain jajong, visszhangra kell hogy taldljon a mi lelkiinkben is,
akik ugyanazon virakozdsok beteljesiilésére virmk.” s a verset koveti A

kautyik dala, A farkasok dala, 1 éres napokrdl dlmodom, Honfidal Goga-féle

36 VIOR, Apostolul, Seara (Iass), 1896/28. (dec. 5.)

5T Insemndri documentare. Petofi, Eminescu, Ady ati de muncitorimea din Bragou,
Convorbiri Literare, (Buk.), 1939/12. (aug. 6.)

3 GOGA forditdsa és ahhoz fuzott jegyzete: Luceafirnl (Nagyszeben), 1907/1. (jan. 1).
Kiemelés télem (D. Gy.).
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forditasa.3? De jellemz6 az is, amit a szaszvarosi Foaia Interesantd 4
kautyik dala és A farkasok dala Gjrakodzléséhez hozzafiz: ,,Bzeket a cso-
dalatos ¢és példamutaté verseket a langlelkd magyar kolt6, Pet6fi 1848
elétt irta, akkor, amikor magyar testvérei idegen igaban ny6gtek, ami-
kor Bécs okle sujtotta Sket. Sokan voltak akkor a magyarok kozétt,
nagyon sokan, akik, ha valaki azt mondta volna, énckeljék el valame-
lyik dalt a kett$ kozil, az els6t valasztottak volna — és voltak férfiak, a
tisztességesek, akik a masodikat. Ma a magyarokra nem illenck ezek a
dalok. De Goga, a mi kélténk leforditotta Sket romanra... Az 6 tiszta
lelke bizonyira megérezte, hogy ma a romanoknak nagy sziikségik
van arra, hogy a biiszke farkasoknak ezt a szent Gvoltését halljak.”40

Octavian Goga forditotta le elsének és kozolte a budapesti roman
egyetemi ifjasag lapjaban, a Luceafirulban a Szeptember végent is.

Az elsé romanul megszoélaltatott Petbfi-verstdl kozel 40 év telt el.
Ha masoktdl nem, St. O. Tosiftdl, aki a roman Pet6fi-forditok élvona-
laba tartozik, varhattuk volna azt, hogy az altala leforditott 44 Peté fi-
vers kozott a Szeptember végén is ott szerepeljen. Nem tudjuk, probal-
kozott-e vele. Nyilvin nem ismerhette Kosztolanyinak a verstél frott
csodalatos esszéjét4l, amely annak szépségeit atomjaiig menéen bon-
colgatja, de koltSként megérezhette, hogy meghaladja az & erdit. Goga
megprobalkozott a forditassal. Az eredményt illetéen azonban egyal-
taldn nem tartjuk killénésnek, hogy ez a forditas soha tébbet nem je-
lent meg. Sem Goga életében, sem a halala utan kiadott, forditasaibol
is fzelit6t nyajté koteteiben. A magyarazatot a forditds mindségében is
kereshetjik. Perpessicius*? taldn tiloz, amikor ,,félszeg”-nek és ,,for-
matlan”-nak mindsitette Goga forditasat, sét egy francia forditas (M.
de Polignac) mellé helyezve ,,nemhogy parddidnak, de egyenesen
szentségtorésnek” nevezte. Amivel azonban a kudarcot magyarazza,
abban minden esetre igaza lehet: ,,Abban az id6ben — irja — Goga
sokkal inkabb a sajat személyiségével allott harcban, s nem tudta ma-

3 Gogardl, a Pet6fi-forditordl részletesen ir DOMOKOS Samuel nagy Goga-
monografiajaban (Octavian Goga, a koltd és miforditd, Kriterion, 1971, 203-219).

40 Foaia Interesantd (Szaszvaros), 1906/ 1.

41 KOSZTOLANYI Dezs$ esszéit a Szeptember végémdl, lasd Lenni vagy nem lenni, Bp.,
1937, 213-222.

42 PERPESSICIUS, Talmdciri din poezia maghiard, (Buk.), Revista Fundatiilor Regale
1947, 92-97.
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gat atadni egy masik kéltének. .., a vers pedig annyira nem volt Gssze-
egyeztethet6 kolténk idillikus vagy militans temperamentumaval.”

De nézziik meg kozelebbrdl a vers Goga-féle valtozatat!

Mar az els6 stréfa kezdSsoraiban feltiinik — a Kosztolanyi altal is
kiemelt ,.kemény, hatarozott kijelentések” helyett —a roman valtozat
tulbeszéltsége. A sorkezd$ szavak (,Még... Még...”) a Goga-féle
versinditasban a versmondatok kézepére kertilnek (,,Vannak viragok
ma még...”; ,,Az ablakban 6sszecsapjak leveleiket #za...”), amellett az
els6 sorban a ,,volgy” értelmezhetetlen toldalékot kap (,,a réten, a zild-
ben” — ti. ott nyilnak a virdgok), ugyanigy a masodik sorban is (,,Az ab-
lak ndl ma dsszecsapjdk leveleiket az Gsz nyarfak’™).

A 34 sotban a ,Jlatod” kérdé hangsulyu lebegtetett ramutatas
helyén konkrét, felszolitd ,nézd” all, majd igy folytatédik a sor:
ROZeledif”, a sor végén pedig, akarcsak az els sor esetében a ,,téli
vilag” helyén, konkrétra forditva: ,,a jég vildga”.

A stréfa masodik egységének elején (5-6. sor) a forditénak sikertilt
visszaadnia az eredeti versmondat egyszertségét, de az — allitmany
nélkili — ,,ifjd szivemben a langsugard nyar” helyére a ,,keblemben ma
tavasz van” banalis bejelentése keril. A 6. sorban aztin a forditd
nemcsak megismétli az egész 5. sort, hanem meg is toldja egy teljesen
oda nem val6 és a roman szérend szerint is f6l6sleges szoval: Es 53-
vemben tiiz ég most’). A stréfazaré 7-8. sorbdl aztin egyetlen vers-
mondat lesz (,De sOtét szdlak kezdenck elitinni/ Fekete hajamban...”),
illetve a zard sor masodik része egy hianyzo6 vesszé miatt nyelvtanilag
is értelmezhetetlenné valik (,, .. .megelenik a dér”).

Az eredetiben a masodik stréfa 1-2. soraban Pet6fi egyértelmt
helyzetet elevenit meg. Az egész el6z6 stréfat summazéd ,,Elhull a
virag, eliramlik az élet” sornak Goga mind ritmusat, mind hangulatat
sikerrel adta vissza (,,S¢ scuturd floarea, viata se duce”), utina viszont, ahol
Petéfi a ,hitves”-r8l sz6l (6t hivja: ,,ilj az Slembe ide”), a roman
valtozat forditéja ,,szépem”-rél beszél, s az egész versmondatot
megtoldja, grammatikailag és tartalmilag teljesen indokolatlanul:
»Karomra jjjj szépem, sietve”. Az utols6 szot nyilvan a rimkényszer
hivta el6, akarcsak a kolté ,kebelé”™ hez akasztott jelz6t (,.édes
keblbud”}. sorban az eredeti vers ,,most ... holnap” szembedllitasa
egy sajtohiba miatt vész el: a ,holnap” jelentésd ,mine” helyén
ine” azaz ,mint én” 4ll, miltal a 4. sor olvasata: ,,Es talin, mint
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én, siratni fogsz engem sirgidrimmél’. Bs ha ettdl eltekintiink, akkor is
ott van a kép konkrétra forditasinak mar el6bb is észlelt esete.

A misodik stréfa 5-6. sora forditisaban az eredeti versben meg-
idézett kép megfordul, és a hitves gyasza helyett a ,,tetemimre” valik
hangsilyossa, annak tulrészletezettsége altal (,,O, mondd, efissz-¢, hogy
konnyezve omolj koporsinra, mely akkor kiragad engem a vildghdl.”). A fe-
leség hitlenné valasanak finom sejtetése helyett pedig (,,rabirhat-¢”,
,»hogy elhagyod ... nevemet”) olyan helyzetet ir le a fordit6, amelyben
a n6 majdhogynem a kezdeményez6 szerepét jatssza: ,,Szerelmedet
képes leszele mdsnak odaadni,/ Hogy egy masikkal eserdld fel az én elfele-
dett nevemet” .

A harmadik stréfa els6 szavanak (,,Szépem”) jelentéskiilénbségérdl
mar széltunk, s a bizonytalansag még azzal is tetéz6dik, hogy a ,fa-
tyol” jelz6je (,,6zvegyi”) a forditasban elmarad. A 2. sorban aztan t6l-
telékjelz6, toltelékszo zavar: a ,,s6tét lobogd”-bdl ,,a siratds szomori lo-
bogdja” lesz, a 3. sotban ,,a siti vilag” ,,mély sir”’, raadasul a sort a for-
dit6, ismét rimkényszerbdl még egy ,,akkor”-ral is megtoldja.

A verszaré els6 sor értelmezhetetlen: ,,54 usc pentru tine la lacrimi
amare’ magyarul valami effélét jelent: ,,Hogy szdritsam fel érted [hulla-
tott] Aeseri konnyeimet”, de nem egyértelmd (sejthetSen a hiitlen hit-
veste utalé) kovetkez6 sor sem: ,,Ki sietve elfelejtetted hideg foldi ma-
radvanyaimat”. Végul kovetkezik a két zarésor (Petdfi ,,...végletesen ra-
csap6 utolsé anapesztusaval is a fétételt hangsilyozza, az elmulast,
mig maga a széveg, mintegy ellentmondva neki, az el-nem-mul6 hd-
séget emlegeti” — {rja Kosztolanyi), amelynek hangulatat a forditasban
a szérenden inverzidkkal tett erészak rombolja le (,, 87 rana si-i leg en
inimii care/ St-acolo inbi-va, inbire de vec?).

A Szeptember végén idérendben masodik roman forditasa csak
mint recepcidtorténeti adat érdemel emlitést. Egy bukaresti lapban,
1906-ban jelent meg. Szerzéje, a koltSként ismeretlen Barbu
Constantinescu®® tGsgyokeres Okiralysag-beli, Bukarestben, majd
Lipcsében teolégiat tanult ortodox pap. FeltételezhetS, hogy kulfoldi
tanulmanyai soran, német kozvetitéssel ismerte meg Petofit, akitdl,
ugyanabban a lapszamban még a Homér és Oszidnt tolmacsolta. A koz-

B Szeptember végin-forditasaik lel6helyét a tanulmanyunk figgelékeként megadott, a
vers forditisainak kronoldgiai sorrendjét kovets életrajzi  jegyzetben adjuk.
Ugyancsak a fiiggelékben kozoljik a vers 6sszes roman forditasainak els 6 strofajat.
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vetité nyelvnek is betudhat6 a forditas tartalmi és formai hitlensége,
sikertiletlensége.

A két vildghaborda kozotti id6szakhoz érve, amikor a roman—
magyar szellemi kézeledésnek jonéhany hive faradozott azon, hogy
az irodalom kéles6nés megismertetése utjan segitsen lebontani azo-
kat a valaszfalakat, amelyeket a két nemzet koz¢é a politika emelt,
szamos nyoma van annak, hogy Pet6fi neve és koltészete ebben a
muveletben fontos szerepet jatszott. A jelzett id6szakbdl 24 Petéfi-
fordité nevét ismeri a kutatas, a kozlések szama pedig megkézeliti a
200-at (amely szamban persze St. O. losif és Goga forditasainak j-
rakiadasai is szerepelnek, az & jelenlétiik azonban azért is fontos,
mert koltéi rangjukkal hitelesitik a roman Pet6 fi-kultuszt).

A Szeptember végén ebben a negyedszazadban az érdekl6dés hatte-
rében marad: mindéssze harom forditasat ismerjiik, olyanoktol,
akiknek jelenléte a PetSfi-recepcié palettajan szintén inkabb jelen-
ségként érdemel figyelmet. Egyiktkr6l, a bukaresti Adewirul Literar si
Aprtistic ‘hasabjain jelentkezett Gheorghe Nikitdrél forrasainkban
semmi adatot nem taldltunk, emlitett forditdsan kivill még az A/
konyt kozolte ugyancsak az ALA a kovetkezd évben, 1925-ben.
Vasile Ungur és lancu Miloman-Bontanul nevét sem tartja szamon
még a legaprolékosabb roman irod alomtérténet sem. Ok — amint az
1928-ban Lugoson, illetve 1937-ben Kolozsvaron kiadott k&teteik-
bél4 kidertl — az erdélyi roman értelmiségnek ahhoz a verselgets
rétegéhez tartoztak, amelyik az otthoni kérnyezetben (vagy az isko-
laban) tanult meg magyarul és ismerte meg Pet6fi koltészetét. Mind-
kett&jikre jellemzé az, amit V. Ungur irt magyar koltékbol valé for-
ditasait is tartalmazé kotete elBszavaban: | Sohasem azért irtam,
hogy elismerést arassak az olvasék korében, s azt sem igényeltem,
hogy helyem legyen a roman iras elismert személyiségeinek sora-
ban... A versiras szamomra inkdbb id6t6ltés volt...” Forditisaik, az
eredeti kiilsé formajahoz valé huségre térekvés mellett, valéban
nem tarthatnak igényt tobbre.

1945-tel aztan Gj szakasz kezd6dik a roman Petéfi-kultuszban —
és nyilvan a Sgeptember végén roman forditastorténetében is. Azok a
forditok, akiknek nevét ebben az idGszakban Petdfi koltészetének

4 Vasile UNGUR, Tortul clipelor singuritdtii, 1agos, 1928; Iancu MILOMAN-
BONTANUL, Poeszi, Cluj, 1937.
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roman kozvetitésével Osszekapcsolhatjuk, mar nem egy-két vers
tolmacsoldsara — s nem is csupan Petéfi kozvetitésére — vallalkoz-
nak. Costa Carei mar 1945-ben 6ndllé6 Ady-koétetet ad ki romanulk3,
Emil Giutgiuca atfogd magyar lirai antologiat 1947-ben*, Eugen
Jebeleanu pedig Pet6fi mellé Ady, Jozsef Attila és Radnoti Miklos
verseinek valogatasat foglalja bele 1949-ben kiadott Poeme maghiare
cimt Koétetébe#” Hzeknek a kezdeti éveknek kdszonhetjik a Szep-
tember végén két \j, immar mivészi mértékkel is mérhet6 forditdsat:
Costa Carei és Emil Giurgiuca tollabél. Harmadiknak Jebeleanu —a
»forradalmar” Pet6fit tolmacsold kotetek utan — majd csak 1961-
ben iktatja Pet6fi-kStetébe a Szeprember végén forditasat.

Kilénben az djonnan jelentkezett roman forditok szama 1945—
1973 kozott 56, a kdzlések szama pedig 732.

1945 utan megvaltozik az a tarsadalmi kozeg is, amely ennck a
megsokszorozddott forditdi tevékenységnek* a hitterét biztositani
hivatott: PetSfi kbltészetét (illetve koltészetének egy meghatarozott
rétegét) a hatalomra kertilt kommunista kultarpolitika a maga ,.for-
radalmi hagyomanyai” k6z¢ iktatja, s ennek megfelel6en az atfogdbb
bemutatas anyagi hatterét is biztositja. Kilénben erre az id szakra
esnek az 1848-as forradalomak és PetSfi életének nagy évforduldi is,
s ezek orszagos — és a sajté szamara szinte kotelez6en meglinnep-
lendé — alkalmakként, szintén serkentéen hatnak a forditdi érdekls-
désre. Erdemes itt ismét néhany szamadatra utalnunk: csak az 1947—
1949-es években 155, 1969-ben 66, 1973-ban 105 Petdfi-forditas
kozlését tartja szamon a roman Petéfi-bibliografia. S ezeknek a hul-
lamhegyeknek a lendiiletében djabb forditasai sziiletnek a Sgeprember
végénnek is: Alexandru Caprariu 1957-ben, N. 1. Pintilie, Octavian
Hodarnau, Petre Saitis és — valdszindleg — Avram P. Todor 1969-
ben, Mihai Beniuc és Verona Brates 1973-ban sorakozik fel a vers
roman forditéi kozé.

Végiil ennek a 45 évnek az eredménye két tiszteletre mélté mi-
forditoi teljesitmény: a Petéfi-forditisokkal a roman sajtéban mar

4 Costa CAREIL, Din lirica lni Ady, Budapesta, 1945.

46 Emil Giurguca, Culegere din lirica maghiar, Bucuresti, 1948.

47 Bugen JEBELEANU, Poeme maghiare. Din lirica lui Petdf, Ady, Jozsef Attila si Radnoti
Miklds, Bucuresti, 1949.

4 V6: Dorothea SASU-ZIMMERMANN bevezet6 tanulmanyanak e korszakot targyalé
fejezetével, 1. m., 26-32.
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1929-t4l jelen 1év6 Avram P. Todor ekkor hozza tet6 ala élete valsa-
gos kéralményei kozott is dédelgetett dlmat: PetSfi Gsszes koltem é-
nyeinek — azéta is kiadatlan — roman forditasat®, N. 1. Pintile pedig
1996-ban végre nyomtatasban is lathatja azt a 800 oldalt is meghala-
do, 6sszesen 512 Petéfi-vers roman forditasat tartalmazé kotetet™,
amelyen tulajdonképpen a koéltével vald elsé taldlkozasatdl fogva
tébb mint negyven éven at dolgozott.

A felsorolt tiz Gj Szeptember végin-forditast egyenként nem ele-
mezzik, csupan a négy legfontosabb forditasrél szélunk. Négyiik
kézil elébb a Costa Carei-érdl és az Emil Giurgiucaérél, nekik
ugyanis — azonkivill, hogy a vers két forditasa szinte egyidében jele-
nik meg —, némi igazsagszolgiltatassal is tartozunk, hiszen koltéi-
muforditéi palyajukat — e vers forditasaval is bizonyithaté teljesit-
ménylk ellenére — politikai Gldéztetésiik torte derékba. Majd a
Jebeleanu-forditasrdl azért, mert érdemes az 6 valtozatat kézelebb-
rdl is szemugyre venniink, hiszen 6, mint a rendszer élvonalbeli és
megbecsilt koltéje, PetS fi-forditéként is egyeduralkodé volt évtize-
deken keresztil. Végul N. 1. Pintilie forditdsat elemezzik, ez azért
érdemel kiilénés figyelmet, mert mint reprezentativ minta, betekintést
nyudjthat miforditdi teljesitményének egészébe is.

Emil Giurgiuca 6t Petbfi-forditasa, koztik a Sgeprember végén
1947-ben, a Culegere din lirica maghiard cim@ kotetben jelent meg. A
29 klasszikus és kortars magyar kolté verseit a roman olvaséknak
atnyujté kotetrdl Perpessicius irt igen kedvezd birdlatot. A forditd —
irja tobbek kozott — ,...arra torekedett — és sikerrel — hogy a legva-
logatottabb és legjellemz&bb betekintést nyudjtsa a magyar koltészet
vilagiba, kozel két évszazadot Olelve at” Majd igy folytatja:
»-..igyeksziink behatolni e sokféle vers szépségeibe és megesodaljuk
azt, miként sikertilt Giurgiuca urnak tijékozédnia annyi stilus labi-
rintusaban...” Majd részleteket idéz a Csokonai-forditasbdl, s teljes

49 Avram P. TODORr6] részletesebben 1. a szerz6 posztumusz kotetének (Confluente
literare roméano-maghiare. Esenri, Bucuresti, Kriterion, 1983.) bevezet tanulmanyat. A
Peté fi-forditasa teljes kéziratanak egy példanya Kolozsvaron, a Szabédi-haz kézirat-
gyljteményében van.

50 PETOFI Sandot, Poegii alese, Traducere de N. I. PINTILIE, Editura Helicon,
Timisoara, 1996. 816. A kétetben 6sszesen 512 Petéfi-vers forditisa szerepel. (A
fordité el@szavaval.) 1973 elétt PINTILIE Osszesen 17 PetSfi-forditasat kozolte a
roman sajtd, zémmel 1969-ben és 1973-ban.
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terjedelmében beiktatja kritikdjaba ,,a patosz-teli” Szeptember végént,
amellyel a forditonak — szerinte — ,,sikertilt megragadnia [a vers]
egész és mély léthei rezonanciajat”st

Costa Carei 6nallé Pet6fi-kotetét 1948-ban a budapesti Anony-
mus Kiadé jelentette meg a Roman—Magyar Tarsasag kétnyelvid ki-
adasaban, a fordit6 el6szavaval és a kotet végén Petdfi életrajzaval.
Az el6szoban maga irja, hogy egy negyedik elemistaként kapott
ajandék Pet6fi-kotetbdl ismerte meg a kolt6t, akinek verseit — sze-
rinte — Erdély-szerte minden miavelt roman magyarul ismeri. Costa
Carei Petéfi-forditoi palyajat azonban a politikai indittatisu meg-
semmisit$ kritika akasztotta el, szinte véglegesen: kotetérdl a part-
ideolodgia akkori kézponti lapjaban, a Contemporanuban két, egymast
kovets cikk is megjelent: az egyikben Aszédy Janos5? a Petdfi-
életrajzot minGsiti feliletesnek és hamisitonak, mert benne a hanya-
tott, de példamutatd életd fiatalember helyett — amilyennek a koltét
Révai Jozsefet idézve Aszody latja — egy mértéktelentil ambicidzus,
Osszetérhetetlen alak jelenik meg, akit nagyravagyé felesége még
jobban belesarkall ebbe a szerepbe, s aki az omindzus kévetvalaszta-
son nem a reakcié eréivel val6 egyenlétlen harcban marad alul, ha-
nem pusztan azért, mert ellenfele, a szabadszallasi pap fia leitatja a
vélasztokat. A mésodik kritika szerz6je Mihai Beniuc, akinek felada-
ta a szereposztas szerint nyilvan a fordité hiteltelenitése volt. O ezt
irja: ,,Az Otven vers kézott szinte egy sincs, amelyben ne akadnank
az eredetinek meg nem felel6 helyre, nem beszélve a kélt61 lendiilet
folytonos hianyardl és a deszka-lapossigu stilusrél.”> Costa Carei
nevével évtizedekig nem is taldlkozunk a Petéfi-tolmacsolok sora-
ban: mind&ssze két 4j forditdsat kézli 1969-ben a bukaresti Romdnia
Literara.

51 PERPESSICIUS idézett cikkében Emil GTURGIUCA, Culegeri din lirica maghiard, Costa
CAREL Tdlmdciri din lirica lui Ady c. miforditaskéteteivel, illetve Eugen JEBELEANU,
Ciultnra maghiard in Roméania democratd cim alatt megjelent fiizetével foglalkozik.

52 Toan ASZODY, Falsificarea operei i personalititii lui Petdfi = Contemporanul, (Buc.),
1948/79.

53 Mihai BENIUC, Iar despre ,,lirica lui Petdfi”, Uo., 1948/ 80.

54 Costa CAREItSl a Romidnia Literard 1969-ben kozolte az A. B. emlékkinyvébe ésa Ki-
vdgom én... forditasit, GIURGIUCAtSl az ugyancsak bukatesti Luceafarnban 1973 -ban
jelent meg j forditasként A fellik, Egy fiatal irdhoz, valamint A vilgy és a hegy forditasa.
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De nézzik meg kozelebbrdl a két roman Szeptember végén-valto-
zatot!

Kettsjuk kozil Costa Carei az, aki megérzi az eredeti vers kiilsé
formaelemeit (ritmusképletét, szétagszamat és rimszerkezetét), mig
Giurgiuca az eredeti anapesztusai helyett jambusokban forditja a
verset, s a sorok szotagszamat is tobbnyire 11-esre cseréli fel. Mind-
kett&jik — az aldbb majd kimutatandé eltérésekkel — nagyjabdl visz-
sza tudja adni Pet6fi egyszer versmondatait.

Ami most mar a részleteket illeti: Giurgiucanal mar az elsé strofa
4. és 7. soraban néhany, az eredetit6l eltérd, tulbonyolitott kép (,,Az
erdd koszorija elvész a hé alatt”; ,,Az Gsz bebinti fekete hajamat”) s egy-
két, az eredeti vers természetes szorendjét megzavaré inverzié fo-
gad. A masodik stréfa elsé soraban az el6z6 szakaszt mintegy sum-
mazé és jelképpé emeld sor helyett a ,,virag”, illetve az ,,élet” maso-
dik személyli megszolitasaval (,,Te virag, elhullsz, 7 élet, elmulsz”)
hoz idegen elemet a forditd, és rontja le az eredeti hatdsat. Aztan a
2. sorban — akarcsak Goga forditasaban —a ,.hitves” mindsége vész
el az azt behelyettesité ,,dragim”-mal, a szereplSk helyzetét finoman
kifejez6 3—4. sorban pedig ez all: ,,Maradj, kedvesem, maradj itt, min-
dig,/ 'Te, aki most karjainmban dsszebijsz”

A midsodik stréfa 6—7. soraban ismét inverzidk zavarjak meg az
eredeti vers tiszta sorfelépitését (,,Pleca-vei..., Putea-ver”), azonki-
vill a stréfazard sorokban ismét megvaltozik a Pet6fi altal adott kép,
bar ez a valtozat kozelebb all az eredetihez, mint a Goga-féle (,,Lebo-
esdtod-¢ konnyezve pilliidat,/ 1e tudod< gyozni egy masik szerelmét/ és
meg tudsz-e maradni az enyémnek?”).

A harmadik stréfaban ,,az 6zvegyi fatyol” ,.a siratis fityld’-va val-
tozik, s ehhez a falyolhoz kapcsolédik grammatikailag is annak ,,fe-
kete lobogodja”. A 3. sorba rimkényszerb6l be- — és inverzidval a sor
végére — kertl egy ,,akkor” toltelékszo, mig a zard sorok, ugyancsak
rimkényszerbdl, teljesen dtalakulnak: ,,Hogy let6rdljem kénnyeimet,
amiért a feledésben/ Elbagytal, s a hideg kivek alatt/ Bekotni e sziv sebe-
it/ amely akkor is.../

Costa Carei forditéi teljesitményét, amint azt korabban mar
idéztik, a kritika kategorikusan lemindsitette. Holott a széveg és a
hangulat hliségében — nem beszélve a kiils6é formaelemekrdl — £6-
16tte all minden eddigi roman Szeptember végén-forditasnak Toltelék-
jelz 6ket, apro eltéréseket azonban, mar az els stréfaban, itt is ta-
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lalunk (a nyarfa ,,az ablak alatt, a kiiszob mellet?” z61del; a ,,téli vilag”
»a tél szdrnyd”-va valtozik), sét az utolsé két sorban mar egy kép-
zavar is feluti fejét: ,,Az Gsz dnt terhet halintékomra febér porbil és hi-
deg pelybebil.”)

A masodik szakasz 1. soraban a ritmus hlséges visszaadasa érde-
kében a fordité megceseréli és Gsszkapesolja az indité képet (,, Derék-
ba torik az Elet, mint a hervadd virag.”). Egyébként 6 az egyedili az
eddigiek kozil, aki Jaliat mint ,,szeretett feleséget” aposztrofalja a 2.
sotban. A kovetkez$ két sorban azonban ismét eltér az eredetitdl,
tartalmilag idegen elemeket, formailag enjambemente-t vive bele a
forditdsdba (,, Fejecskédet szelesen ingatod, — vajon/ Siromnél nem
fogsz-e holnap #rdre hulln?”) Az 5—6 sorban hianyzik az id6beli sor-
rendet kifejezé ,,ha el6bb”, az egyszerd ,halok el” helyén egy ko-
rulményes ,,ha majd ott fekszem az Grik dlom csillaga alat?” terpeszkedik,
a ,tetemimre... szemfodelet” helyén pedig ,,Behinted-e &gporsdmar vi-
rdgesokrokkal, sirva” (az utolsé sz6 a 8. sor rimével vald Osszeillés —
»plingind ...si gind” — miatt kerill inverziéval a 6. sor végére).

A strofazard két sor végll az ,,elhagyod... az én nevemet” finom
érzékeltetése (,,Es nem Aésztet-e arra egy Gj szerelem...?”) utin az
eredetinél tovabb mené megoldasba torkoll: ,..hogy Aitirild
emlékenet lelkedbdl és gondolatodbil”.

Az el6bbi szakasz 5-6. sordban hidnyzé szemfodelet helyettesitd
»gyaszfatyol” (méghozza a ritka ,, marama de dolin”’ szavakkal) az utol-
s6 szakasz 1. soraban bukkan fel; a 2. sorban a fordité a fejfat ,,fake-
reszt’-tel helyettesiti — nyilvan ritmuskényszerb 6l, akarcsak a 3. sor-
ban, ahol a témoér ,,feljovok™ jelzot is kap: ,,megsgomorodva”. A 4-5.
sort a versmondatokat feloldé — és régies igealakokat hasznal6 — in-
verzi6 zavarja meg (,,iesi-volu.. si-oiu lua-0”), mig az 5—6. sorban a
»konnydim” bévil — ismét ritmuskényszerbdl, de képzavart is idéz-
ve el6 — ,,szempillimon csillogé konnyar’-ria. Nem sikertilt az egész
verset mintegy szintézisbe foglal6 két zar6 sor sem: ezek hangulatat
elébb szoétagbsszevonassal is megterhelt inverzié zavarja meg (,,/ega-
mi-oin a inimei rand”), majd az utolsé sor csodalatos szerelmi vallo-
masa helyén all6 ,,Ce, si dupd moarte subi-te-a mereu”, ahol az ,,ak-
kor is, ott is, O6rokre...” fokozasa helyett egy egyszerd ,,mereu”
(=6r6kké, folyton) 4all.

Van tehat igazsig abban, amit Mihai Beniuc mar idézett kritika-
jaban ,,a népi lélek legmagasabbrendd kifejezését helyettesité mes-
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terkéltség”-ként hatarozott meg. Giurgiuca Petéfije — irja — ,,... tdl-
beszélt, valami idegen nyelv birtokosa, amelyet igen gyakran f6l6sle-
ges szavak terhelnek meg”.55

Eugen Jebeleanu Szeptem ber végén-forditasa formailag hd, tartja
magat az eredeti ritmusahoz, versmondatai azonban olykor nélkilé-
zik az eredeti egyszertségét: a gyakori inverziéval a talbonyolitottsag
benyomasat kelti. Forditdsaban szembetiné az eredeti vers képeitdl
valo eltérések (a fénevek jelz6kkel vagy egyéb toldalékelemekkel va-
16 megtoldasanak) nagy szama.

Mindjart az elsé strofaban: a kerti virdgok helyén nala ,,s50& kerti
virag all a fényben’, a nyarfa nemcsak zoldel az ablak el6tt, hanem
0171 az ablakot”, a téli vildg ,,készen dll arra, hogy jojjon”, a h6 a bérci
tet6t nem csak takatja, hanem ,,esillog” is rajta.

A masodik stréfaban igen sikerilt az egész el6z6 szakaszt gon-
dolati magassagban is summazo elsé sor visszaadasa: ,,Se scuturd
floarea, si viata goneste.” A masodik sor végét azonban — egy rim-
kényszer miatt — teljesen elrontja a jelentését tekintve is félsleges,
pusztan toldalékul odavetett ,,6r6kre” (,...pe veci”). Viszont ismét
sikerrel érzékeltette a fordité az eredeti versben kifejez6d 6 id6beli-
séget (a ,,ha el6bb halok el” és a ,,rabirhat-e majdan” k6zott), vala-
mint 2 masodik stréfa zarésoraiban a férje emlékéhez hiitlenné valt
kedves valtozasat (,,Es egy 4j szerelem legy&zheti-e majd lelkedben
az én nevemet...”). Ami itt egyedil zavar, az ismét egy rimkény-
szerbdl a strofazard sor végére kertilt ,,...hamarosan”.

Az utolsé strofaban a roman versvaltozat nehézkessé valik a
gyakran alkalmazott inverzié és szétagOsszevonds miatt (az 1-2.
sorban: ,,A/ vaduvei vil de-o si-l zvitli odatd, /| Agati-lla groapa-mi: un
negru drapel”; a 4. sorban: ,, eni-voi si-n groapa m-oi duce cu el”’; a 6.
sorban: ,, Plingindu-ti credinta drobiti-nrt-o z1”). Kétségtelentl kedve-
z6 benyomassal maradunk azonban az utols6 két sor roman valtoza-
tat olvasva, amely pontosan és mégis kolt6i magassagban adja vissza
az eredetit, beleértve az ,,akkor is, ott is, 6rokre...” fokozasat is.

Jebeleanunak ez a forditasa az 1961-es (a ,,Legszebb versek” so-
rozatban kiadott) Pet6fi-k6tetkében jelent meg, s 1973-ig — ameddig
a roman Pet6fi-recepciéra adataink vannak — még négy alkalommal

55 BENIUC, Uo.
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jelent meg6 az kilénb6z6 koteteiben. A mai roman olvasé tudata-
ban tehat ez a véltozat jelenti a Szeptember végént.

Végiil foglalkoznunk kell még a Iasiban szilletett és ott tanarko-
dé Nicolae 1. Pintilie Szeprember végén-forditasaval, amelynek két val-
tozataval is rendelkeziink: Az els6t a csikszeredai Informatia Hargbitei
c. lap kéz6lte az 1969-es Petbfi-évforduld idején. A fordit6tél maga-
tol is tudjuks7, hogy a *40-es évek végétSl forditott Peté fi-verseket, s
hogy mar 1966-ban kész volt egy terjedelmes kotetet kitevs fordi-
tassal, amikor azonban a kiadéknal kopogtatott, azt a valaszt kapta,
hogy Pet6fi ,,a Jebeleanu hibérbirtoka”, vele szemben semmi esélye
nincs. ,,Attél kezdve — idézi vissza az eseményeket — atdolgoztam
forditasaimat, s kézelebb keriiltem a kolt6 lirai kifejezési moédjahoz,
megfelel6 nyelvi eszkdzoket taldltam gondolatai tolmacsolasara.”
Ennek készonhetjik a masodik forditasvaltozatot, amelyet — a két
szbveget egymas mellé téve — akar 4j forditdsnak is tekinthettnk.

Erre a masodik valtozatra altalaban a kilsé formahoz valé ha-
ség s az eredeti versmondatainak egyszerisége, valamint a kordbb
megismert forditisok mivészi hatasat olyannyira zavard tdltelékjel-
208k keriilése jellemzé.

Az elsé stréfa egyszertiségében is kolté1 hangulatat annak maso-
dik felében az 5-6. sor — tartalmilag és képileg egyarint idegen —
megformdlsa zavatja meg: ,,Ifji szivemben még nyir van,/ Es a ne-
dii aradva kiszik fel benne”, majd a stréfazard sor is: WEs a tél hirdeti
szigorisagat, hamarosan.”

A masodik strofa kezdGsoraiban (ahol a fordité a ,,hitves”-t szin-
tén ,kedvesens’-mel helyettesiti), a sorzarlatban — rimkényszerbdl —

% JEBELEANU forditasaban a Sgzepember végén a koévetkez6 alkalmakkor jelent meg
még: a magyar irodalom LORINCZI Lészl6, MAJTENYI Erik, SZASZ Janos-
1., Buk., 1966.), a XI. osztalyos kozépiskolas egyetemes irodalomtankoényvben
(Culegere de texte din literatura universala, Buk., 1967.), Pet6fi klteményeinek kétnyelvi
kiaddsdban (PETOFI Sandot, Versek és kdltemények — Poegii si poeme, Buk., 1969.), a
Biblioteca pentru toti-sorozatban 1973-ban kiadott roman nyelvi Petéfi-kétetben
(Poezii si poeme, Buk., 1973.) és végil Jebeleann mivei életmisorozatanak muforditasait
tartalmaz6 3—4. kotetében, 1983-ban.

57 N. L. PINTILIE sajat forditasairdl és Pet6fi koltészetével val6 kapesolatardl a Romd-
niai Magyar Sgoban (1991. apr. 7-8.), A puszta télen ott k6zolt forditasahoz flzott
jegyzetben, majd 1996-ban megjelent PetS fi-kotete (Poezii alese, Temesvar, Helicon,
1996.) el6szavaban beszél.
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toltelékszavak bukkannak fel: ,,...eltelik az élet zefesen”, ,,J6jj kedve-
sem keblemre zehdf’ (ezt az egész addigi hatast leront6 végszo a 4.
sor rime kényszeritette be a versbe). A stréfazaré sorokban ugyan-
akkor elhomalyosult jelentés zavatja meg az olvasot: ,,Vagy talan
midsra emilékezel/ S felcseréled nevemet az 6 nevével.”

Az el6z6 sorzarlat homalyat a harmadik stréfa kezd8sora van hi-
vatva pontositani: ,,Ha ugy lenne, hogy clhagyd valaha az 6zvegyi
fétylat. ..”, a tovabbiakban azonban ismét eltér a fordité az eredeti-

Ol ,,Hogy azon az éiszakdn, amikor megfeledkezel szerelmedrdl/ Magam-
hoz a titokzatos sitéthe levigyem.” Az 5-6. sor aztdn ismét bovit az
eredetin: ,,Hogy letoroliem szerelmiink filitt etett konnyeimet,/ Es
bekdssem sitlyosan megtirt szivem sebét”. Azaltal pedig, hogy a fordi-
t6 felcseréli az eredeti vers 6—7. sorait, a ,, Téged, ki mem drizted emleé-
kemel” az egész verset summazo zarésorhoz kapesolédik: .. .szeret-
ve még akkor is Grokké.”

Barmely forditdssal szemben a ,,hiség” kritériuma sokrétd lehet.
A vers zeneisége-keltette benyomas éppugy hozzatartozik a hiiség-
hez, mint a kiils6 formaelemek tiszteletben tartisa, ugyanakkor van-
nak a kolté altal kifejezett gondolatoknak — a hordozérakéta szere-
pét betdlt6 — olyan szobeli vagy képi — elemek, amelyeknek hd visz-
szaaddsa a forditasban a lehetetlenséggel hataros. Ezért f6leg a vers-
forditas esetében a ,hlség” szamonkérése is szdmos buktatét rejt
magaban.

Minden bizonnyal a Sgzeptember végén roman forditisainak fenti
vizsgalata is tanusithatja ezt.
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A SZEPTEMBER VEGEN ELSO STROFAJA
16 ROMAN FORDITO VALTOZATABAN
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Goga, Octavian (1903)

Sunt flori astazi incd pe lunca’ n verdeatd,
La geam 1si bat frunza azi plopii carunt,
Dar iute s’apropie lumea de gheata,
Saratd zapada pe virfuri de munti.

In pieptul meu tinir e azi primavara

St” inima-mi arde vipaie acuma,

Dar fire carunte incep s rasard

Pe plete-mi negre iveste-se bruma.

Constantinescu, Barbu (1906)

Pe vale florile sint inca invoalte

Si plopul e verde "naintea ferestrii,

Dar uita-te-n sus, s-apropie iarna

Si culmile toate’s albe de zadpada.
Caldele raze de vari ard incd inima mea
Si un fierbinte dor primiviratec

Poate renaste intr-insa totul.

(a versszak ntolsd két sora nines leforditva)

Nichita, Gheorghe (1924)

Mai infloresc in vale, floti albe, zimbitoare,
Mai inverzeste plopul, lingi fereastra mea,
Dar sus la munte, iarna a totstdpinitoare,
A-nvesmintat padurea cu albe flori de nea.
Si-n inima-mi vioaie e incd zi de vari,

In ea mai infloreste intreaga Primavara,
Dar iatd iarna-n paru-mi s-amestecd mereu
Si bruma si-o aseazi usor pe capul meu.



Ungur, Vasile (1927)

In vale 'nfloresc inci floti prin gradin,
Sub geamul nost’ plopul e inci *nverzit;
Dar colo departe, vezi gata-i de iarnd,

A muntilor piscuri s’au Inzapezit.

In inima-mi jund e caldul de vard,

Mai arde intr’ansa tot focul de Mai;

Dar pletelor vremea, vezi, albul strecoard
Si bruma mi-albeste al capului plai.

Miloman-Bontanul, Iancu (1937)

Mai e-nci la vale gradina’nfloritd

Si-1 verde-nca plopul pe lingi feresti,
Dar vezi colo-n munte ce earnd sositd?
Zipadi pe culme de-asupra zaresti.
Mai arde-ncéd-n tindra-mi inima vard

Si flori primavara bogata-nca-mi di;
Dar albii peri negrii-mi ii impestritard
Si crestetu-mi earna de vreme-1 bruma.

Giurgiuca, Emil (1947)

Mai infloreste floarea pe cimpie

St la fereastra plopul inca-i verde,
Dar vezi colo a iernii-mparatie?
Cununa magurii-n zapezi se pierde.
In inima mea tiniri e vari
Siinfloreste intregul rasarit,

Dar toamna parul negru mi-1 presard
Si bruma ietnii fruntea mi-a lovit.

Costa Carei (1948)

Gridina din vale e incd in floare

Si verzi sunt s plopii sub geam, lingd prag,
Dar aripa iernii o vezi colo-n zare?
Ninsoatea pe cteste se-ntinde sireag.
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In inima-mi fragd mai simt, cd e vard
Si plind e incd de raze de zoti,
Dar Toamna pe timple imi varsd povard

De pulbere albi, de fulgi de ricor.

Caprariu, Alexandru (1958)

Mai creste-n vale floare linda floare,

Si plopul svelt la geam e verde incd —
Dar vezi cum iarna std si ne-mpresoare?
Acum e nea pe culmile de stinca.

In inima mai port a verii raza

Si zorii el mai stiu md-mi dea lumini,
Dar cdruntia-n negru-mi par s-ageazd,
Al iernii ger de crestet mi se-anind.

Jebeleanu, Eugen (1961)

Zbucnesc inci-n vale flori multe-n luming,
E verde-nci plopul, fereastra pizind,

Dar vezi lumea iernii ce-i gata si vinar
Acoperi coasta zdpada sclipind.

E inc3, in inima-mi tindrd, vard

Si-n ea incd-n floare — un intreg rasirit,
Dar toamna In negrul meu par se-nfisoard,
Mi-i capul de brumele iernii palit.

Hodirnau, Octavian (1964)

Pe vii infloresc incd flori de gradini

Si plopul sta-n fasa ferestrii-nverzit.

Dar vezi colo-n munti lumea iernii e plind
De omiit, piscul prea curind s-a-nzdpezit.

In inima-mi tiniri-s veri arzitoare,

Flori inmugurirea-n ea-intreagd a nins,

Da-n negru-mi pir si-ncarungit-am prea tare,
De brumele iernii mi-e capul atins.



Todor, Avram P. (1960-1969):

Gridina din vale e incd in floare
Siverde e polpul de lingd fereastrd,
Dar veyi chipul iernii departe in zare,
Zdpada-i cizutd deacuma pe creasta.
In inima-mi tinri-i vard-nsorita

Si viul dintr-insa din plin infloreste,
Dar pirul meu negru an alb se inspici,
Vezi, bruma de iarnid pe cap se iveste.

Pintilie, Nicolae I
(az 1969-es, illetve 1996-0s valtozat)

Smiltatele pajisi de floare sint pline
In vale, de flori sunt gradinile pline

si plopul e verde sub streasina mea,
Si verde e plopul sub strasina mea.

dar iati la munte, c4 iarna tot vine
Dar iarna cetoasd o vezi tu cum vine?

si culmile zac napadite de nea.

Si culmile zac napddite de nea.

Fierbinte mi-e inima plina de vard

In inima-mi tindrd incd e vard,

si maiul sclipeste in flori rivnind

Si seva se urcd in ea ranrind,

dar grindini pe negrul meu par se lasard
Dar fire de-argint pe-al men pdr se ldsard

si larna pe timple mi-a stat de curind...
Si tarna-gi vesteste restristea-n curind.

Saitis, Petre (1969)

Mai 1id inci-n vale azi flori de gradind,
Tot verdei-i si plopul la geam insorit,
Dar vezi lumea iernii ce-i gata si vina?
Al muntelui crestet de nea-i troienit.
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In sufletu-mi tinir azi inci e vari.

Si firea-nfloreste in inima mea,
Da-n parul meu anii argint presirara
Si timpla brumati-i de iarnd si ea.

Beniuc, Mihai (1973)

In vale mai stiruie floti de gradind,

Mai tremuri plopul din foi la fereastri,
Dar jata cdiarna e gata s vind

Si-acoperd neaua a muntelui creasta.

In inima-mi tiniri-i focul din vari,

Sint muguri intr-1nsa cu virful bubat,

Dar toanma cu plugu-i prin parul meu ard
Siiarna de-acuma pe cap m-a brumat.

Brates, Verona (1973)

Mai infloresc gradinile In vale,

La geam sint verzi mestecenii subtiri,

Dar vezi domnia ierni-n departare?
Zipada Invialeste al piscurilor sir.

In inima-mi jund e vard in vapai,
Si-ntr-insa germineazd intregul rasirit,
Insd paru-mi toamna deschide sumbre cai
Si roua iernii, crestet si timple mi-a lovit.
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KI KICSODA A SZEPTEMBER VEGEN
ROMAN FORDITOI KOZUL

Goga, Octavian — (Resinar, 1881. apr. 1-1938. maj. 6., Csucsa) koltd, politikus.
Kozépiskolait Nagyszebenben, az egyetemet Budapesten végezte, ahol didkkoraban
egyik megalapit6ja a Lauceafirul c. folybiratnak. Ebben jelennek meg Peté fi- forditdsai,
koztik a Szeprember végén is. Mar ekkor szerepet jatszik a politikaban: az erdélyi ro-
man nemzeti mozgalmak radikélis szarnyanak exponense, kapcsolatokat tart fenn a
magyar baloldallal, de adott helyzetekben kész Tisza Istvannal is alkut kétni. E ket-
t6s szerepe teszi értelmezhet6vé Adyval vald viszonyat is. Kolt6ként az erGsen poli-
tikai telitettség ,,népi realizmus” jellemzi. 1907-t61 Nagyszebenben, majd Bukarest-
ben él, 1919-ben az erdélyi romin nemzeti mozgalom masik vezéralakjanak,
Alexandru Vaida-Voevodnak a kormanyiban mivel6dési miniszter, majd az egy-
mast kovet6 jobboldali kormanyokban allamminiszter, beliigyminiszter, 1938-t8l
miniszterelnok. 1920-ban megvasarolta a Boncza csalad csucsai kastélyat, s politi-
kusként kivaldéan tudta kamatoztatni pesti didkévei idején kialakult magyar irodalmi
kapcsolatait. Nem nagyszamu, de politikai krédéjanak fliggvényében kivalasztott Pe-
t6fi- és Ady-forditasai mellett jelentds teljesitménye mifordit6i mévének Az ember
tragédidja roman tolmacsolasa.

Szeptember végén-forditisat kozolte: Luceafirnl (Bp.), 1903/16-18. 278.

Constantinescu, Barbu — (Ploiesti, 1839-1891, Bukatest) folklorgyjt6. Kozépis-
kolit sziil 6varosaban végezte, majd papi pélyara lépett: a bukaresti ortodox teolégi-
an végzett 1858-ban, de utina filoz6fiabol és pedagdgiabdl is egyetemi diplomat
szerzett Leipzigben (1866), ahol doktoralt is. EI6bb kézépiskolai tanar Bukarestben,
majd az ortodox teologian (1882—1891), az Educatorul c. pedagdgiai folydirat alapitod-
ja és szerkesztGje (1883-tdl). A ciganyfolklor els6 gytjtdje és kiaddja Romaniaban.

Pet6fi koltészetével valdszintleg német kozvetitéssel ismerkedett meg. A
Szeptember végin- (és vele egyitt a Homér és Oszgidn) forditasat — jéval haldla utan,
feltehetéen hagyatékdbol — a bukaresti Viafa Literard kozolte (1906/24). Nincs
adatunk arrél, hogy ebben a lapban mas Petd fi-forditds megjelent volna.

Nichita, Gheorghe — Személyére vonatkozolag semmi adatot nem talaltam.
Szeptember  végén-tolmacsolasat a bukaresti  Adevarul Literar i Artistic ' k6z0le
(1924/209.), ugyanez a lap 1925-ben még k620l tle egy Petdfi-forditast, az 4lkonyt.

A Szeptember végén anapesztusai helyett jambusokat alkalmaz, a str6fak masodik
négy soraban a keresztrimeket paros rimekkel helyettesiti. A ritmusvaltds tartalmi
fellazulast is eredményez: forditiasiban minduntalan toltelékjelzdket kénytelen
alkalmazni.

Ungut, Vasile — Eletéré] annyit tudunk, amennyit maga mond el forditasait is tar-
talmaz6 masodik kétetében: ortodox pap volt egy szegény kis faluban, majd tisztvi-
sel6 (feltehetSen Lugoson). Itt adta ki két verskotetét (Gdndiri, ce nu-ti dan pace, 1925;
Tortul dipelor singurdtatii, 1928). Ez utébbiban kézélte Ady, Arany Janos, Farkas Imre,
Lévay J6zsef, Szabolcska Mihaly és Vérésmarty Mihaly versei mellett Pet 6fi két ver-
sének (Rdzsabokor a domboldalon; Szeptember végén) forditasat.
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Forditasaban igyekszik hen visszaadni az eredeti kilsé formaelemeit,
anapesztusai azonban nem egyszer botladoznak. Versmondataiban gyakran él
inverziéval, a sorképlet megérzése miatt szétagkihagydssal, ami nehézkessé teszi
forditasa szévegét.

Miloman-Bontanul, Iancu — A szerz66l semmi életrajzi adatot nem taldltam.
Egyetlen verskotete ismert, az 1937-ben Kolozsviron megjelent Poeziz. Ebben Arany
Janos, Bajza J6zsef, Tompa Mihdly és Vorosmarty Mihaly 6sszesen 7 verse mellett 3
Peté fi-forditdsa is olvashat6: A kutydk dala; A farkasok dala; September végén.

Ez utébbi forditasa soran a kiilsé formai elemekhez (rimképlet, ritmus) tartja
magat, versmondatai azonban koltGietlenek, mesterkéltek, s zavaréan hatnak az
altala olykor hasznalt régies helyesirasi és szoalakok is.

Jebeleanu, Eugen — (Campina, 1911. apr. 24-1991. aug. 21., Bukarest). K6zépisko-
lait Brassoban végezte, majd jogot tanult a bukaresti egyetemen. Els6 verseit 1928-
ban kozli, els6 verskotete 1929-ben jelenik meg. Mar fiatalkordban kapcsolatba kertl
a romaniai baloldali mozgalmakkal és sajtéval. 1945-t8l a Kommunista Part tagja, a
X. Kongtesszuson a KB péttagjava valasztjak. A korszak egyik hivatalos kolt§jének
szamitott, verseiért Allami Dijjal is kitiintették. 1972-ben Herder-dijat kapott.

Petofit mar a *30-as évek elején ismeri: tobbek kozott az 6 koltészetére is utal
Poeii revoltei c. cikkében (Tara Noastrd, 1932/1). Elsé Petdfi-forditasai (1/7kigossdgot,
Az, driilt; Egy gondolat bint engemet) 1945-1946-ban jelennek meg a lapokban. Poene
maghiare c. miforditaskétetében (Buk., 1949) Petdfi, Ady, Jozsef Attila és Radnoti
Miklés verseib 6l valogat, Pet6fitdl az Akasszitok fel a kirdlyokat; Respublica; A nép ne-
vében; Hogy van ag, hogy az a sok gazember...; Rongyos vitézek és Egy gondolat bant engemet
forditasat kozli. De mar korabban tébb mint 20 Pet6fi-vers forditasa jelenik meg t6-
le romaniai lapokban, ezek s mellettiik négy Gjonnan forditott vers (Halbatatlan a 1¢-
lek; A 1él haldla; Ausztriay Megint beszéliink, csak beszéliink) keriilnek be ugyancsak 1949-
ben megjelent 6nall6 roman Peté fi-kbtetébe (Poeme alese). 1956-ban forditja le a Jdnos
vitézt, s 1961-ben adja ki Petdfi verseinek masodik 6nallé kotetét, amelyben mar a
Szeptember végéin forditisa is szerepel, a kordbbiak mellett A farkasok dala, A kntyik
dala; Homeér és Oszgidn (szintén 4j forditasok) tarsasagaban. A késébbiekben a kényv-
kiadasban Pet6fi szinte kizarélagos roman tolmacsol6ja (Gjabb roman Pet6 fi-kotetei:
Versek és kiltemények, Kétnyelv kiadas, 1969, Jdnos Vitéz,. 1973, Poezii §i poeme, 1973).

Costa Carei — polgari nevén Coriolan Coltau. A Szatmar megyei Szaniszlon sziile-
tett, 1909. december 9-én. Kozépiskolait Nagyszebenben végezte, majd 1936-ban
jogi diplomat szerzett a kolozsvari egyetemen. Mar egyetemi évei alatt kapcsolatba
kerilt a Szegedi Fiatalokkal s a Valasz kérével, ebbdl az id6bdl valé érdeklédése a
magyar irodalom irant. 1935-ben a bukaresti Rampa Noud kozolte egy interjujat
Brédi Pal budapesti szinhazigazgatéval, annak egy utaldsa szerint a szinhdzi Gjsig
,,budapesti tudositdja” volt. 1945-t61 a Magyar—Roman Tarsasag titkara. Pet6firdl a
bukaresti I7Ztoria cim@ lap 1945. aug. 1-jei szamaban kozolt egy cikket. Budapesten,
az Anonymus Kiadondl jelenik meg 1948-ban Din lirica lui Petdfi Sdndor cimd, kozel
300 oldalas kétnyelvi versforditiskotete, benne 48 Petdfi-vers (koztik a Szeptember
végén) forditasaval, a fordité elGszavaval és a koltd életét a romdn kézonségnek be-
mutat6 utészavaval. A valogatasbol, valamint az utdszobdl kirajzolédé Petofi-kép
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trigyén a megjelenés utan a Contemporanniban Aszody Janos (Falsificarea operei 5i
personalititii lui Petdfi, 1947/79), majd Mihai Beniuc (lar despre lirica lui Petdfi”,
1947/80) tamadta. Ezutin hossza iddre eltlinik az irodalmi életbdl (egyes utalisok
szerint a bortdnt is megjatja). A hatvanas évek masodik felében a bukaresti
Akadémiai Konyvtirban  dolgozott. 1969-ben ismét jelentkezett két Petdfi-
forditassal: a Romidnia Literard az A. B. Emlékkinyvébe és a Kivdagom én... forditasat
kozolte tble.

Giurgiuca, Emil — (Nagydevecser, 1906-1992., Bukarest) kolté, mi forditd. Kozép-
iskoldit Szamosujvaron végezte, utdna a bukaresti egyetemen szerzett diplomat filo-
z6fidbol. 1928-t6l tanar volt Nagyenyeden, Marosujvaron, Bradon, Kolozsvaron,
1949-t51 Bukarestben élt. Az Abecedar kérének volt tagja, 1944 el6tt megjelent ko-
tetei (Anotimpuri, 1938, Dincolo de padure, 1943) az erdélyi falu vilagahoz és a termé-
szethez k6t6d6 roman lira képvisel6i k6zott jelolték ki helyét. 1945 utin magyar kol-
t6kbdl is forditott, 1947-ben Bukarestben kiadott kotetét (Culegere din lirica maghiara)
29 magyar kolt6 verseibdl allitotta 6ssze (Csokonaitdl és Vorésmartytol Reményik
Sandorig, Méliusz Jézsefig és Kiss Jendig), ebben szerepelnek Petd fi- forditasai is. Az
’50-es évektdl forditasiban 6nallé kétetekben jelentek meg Bartalis Janos és Méliusz
Jozsef versei, Darvas J6zsef, Girdonyi Géza, 1llés Béla, Jozsef Jolan, Mikszath,
Mbricz, Nagy Istvan, Orkény Istvan tobb regénye, elbeszéléskotete.

A magyar koltészetbdl valogatast nyujtd kétetben Pet6fitdl Az alfold, A Tisza; A
kutyik dala; A farkasok dala és a Szeptember végén szerepel. 1973 -ban a Luceafirnban,
Pet6fi sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol harom Gjabb versét forditja le (A
Jelhik; Egy fiatal irdhoz; A volgy és a hegy).

Kétetérdl Perpessicius kritikajat, a Costa Carei-forditotta Ady-kotettel egyiitt, a
Revista Fundatiilor Regale (1947/6-8. 92-97.) kozolte.

Caprariu, Alexandru — (Kolozsvar, 1929—1982) kolt5, szerkeszt6. Kozépiskolait
Kolozsvaron végezte, a Babes Egyetemen szerzett filozofia szakos diplomat. 1950-
tél jelentek meg versei a romaniai irodalmi lapokban. 19576l a kolozsvari Tribuna
bels6 munkatirsa, 1970-t51 a Dacia Konyvkiad6 igazgatdja volt. A Tribundban
(1958/2) jelent meg két PetSfi-forditasa (Meég alig volt reggel...; S zeptember végén).

Forditasaban az eredeti Pet6fi-versnek sem ritmusahoz, sem sorképletéhez nem
tartja magit: véglg 11 szotagos,  jambikus lejtési versszévege tele van
toltelékjelzSkkel, koltdietlen, erdltetetten hatd inverzidkkal.

Todor, Avram P. — (Vajdej, 1899. jan. 18— Bukarest) irodalomtorténész. Egy Hunyad
megyei faluban, szintiszta roman kérnyezetben sziiletett, s Balazsfalvan jart kézépisko-
laba. Itt iranyitottdk érdeklédését Petdfi felé tanarai (Aug. Caliani és Al. Ciura), s ebbdl
az id6bdl valok els6 forditaskisérletei, tobbek kozott Petbfibdl is (Elvindorol a maddr). A
bukatesti egyetemen, ahol roman-latin szakot végez, majd doktordl, professzora Ion
Bianu & irdnyitja az irodalomtudomany felé. Az Akadémiai Kényvtar kutatéja, tobbek
kézott Veres Endre roman—magyar bibliografidjanak munkatarsa. 1927-ben jelennek
meg nyomtatasban is elsé Pet6fi-forditdsai (13 vers a Floarea Soarelui c. folyobiratban), s
ugyanitt 1927-ben egy révid tanulmanya Pet6firdl, majd 1939-ben még két forditasa,
amelyeket a roman—magyar irodalmi kapcsolatok korébdl irott alapos tanulmanyai mel-
lett a Comvorbiri Literare k6z61. 1945-1948 kéz6tt az akkor alakult Roman—Magyar Bara-
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ti Tarsasag tagja, s hivatalos minGségben, Budapesten is képviseli a roman irodalomtu-
domanyt. Abban az id6ben Budapesten és Bukarestben tobb eléadast tart PetSfirGl.
1950-ben egy politikai perben 10 évre itélik, 1959-ben szabadul. Utina napszamos,
csak 19666l térhet vissza, napidijasként az Akadémiai Kényvtarba. 1970-ben rehabili-
taljak. Az 1973-as PetSfi€vforduld tnnepségein ismét szerepet kap: tobbek kézott a
székelykereszturi Pet6fi-innepségek egyik szonoka. Roman—magyar kapcsolattorténeti
tanulmanyait halala utan adjik ki GsszegyGjtve (Confluente literare romino-maghiare, sajtd
ala rendezte és bevezeté tanulmdnnyal ellitta D. Gy. Buk, 1983 = Biblioteca
Kiriterion), ennek fiiggelékében jelenik meg Gjra 1927-ben kozolt tanulmanya Pet6fi-
r6l). Peté fi-forditasai (a Szeprember vigémel egyitt, 16 vers kivételével) a bukaresti Aka-
démiai Konyvtarban elhelyezett hagyatékaban maradtak. Egy masolati példanyat a ko-
lozsvari Szabédi-haz kézirattaraban Grzik.

A Szeptember  végén-forditasiban a  vers anapesztusaithoz tartja magat, a
keresztrimekhez is, de a sorok szama ndla végig 12 szétagos. Versmondataiban sikertil
visszaadnia az eredeti egyszerségét, ami azonban nem egyszer valik leegyszeriisitéssé.
Forditasa lelkiismeretes munka, de hidnyzik beléle a kolt6iség.

Hodarn du, Octavian — Eletérdl egyelre nem tudok semmit. Petd fi-forditasainak
(10 vers) legnagyobb részét 1961-t6l kézolte a magyarorszagi romanok Foaia Noastrd
cimi lapja. Az 1973-as Pet6fi-évfordulé idején a romaniai sajtéban (a bukaresti

Luceafdrnl és a brasséi Astra) is jelentkezett PetSfi-forditasaival: Szeptember végén-
forditdsit a Foaia Noastrd kozolte (1964/18).

Pintilie, Nicolae I. — (Iasi, 1932-1999, Uo.) Kézépiskolait és az egyetemet lasiban
végezte, ugyanitt tanitott 1990-ben tortént nyugdijazasiig. (Romaniai Magyar Szo,
1991. apr. 6-7.) Magyar baratai, Siklédy Istvan ezredes, a roman irészovetség iasi fiok-
janak titkdra iranyitotta figyelmét Petéfire, s 1948-1949-ben, a helyi Opinia és Lupta
Moldovei c. lapokban kézolte els6 forditasait (Banydban, Filtamadott a tenger). Ekkor kezd
hozza Petéfi verseinek roman tolmacsolasahoz, s 1966-ra mar egy jokora kotetnyi for-
ditasa all készen. Kézirataval az 1973-as évfordulé kozeledtével felkeresi az egyik ki-
adét, de ott elutasitd vélaszt kap, s az évfordulé idején csupan 10 forditasat tudja elhe-
lyezni a iagii Convorbiri Literare és Cronica c. irodalmi lapokban. A visszautasitds utan
alaposan dtdolgozza forditasait — koztik az Informatia Harghitei c. lapban (1969/421)
kozolt Szeptember végént is —, ami altal, mint késébb, 1990-ben itja ,,.. . kézelebb kertiltem
a kolt6 lirai kifejezésmodjahoz, és megfelelé nyelvi eszk6zoket talaltam gondolatai tol-
macsolasira”. 1996-ban sikertil Temesvaron kiadnia tobb, mint 800 oldalas Pet6fi-
kotetét, ebben a Szeprember végén teljesen djraforditott valtozata olvashato.

Saitis, Petre — (1913. jul. 11-2002. szept., Kolozsvar) kolté. Kolozsvaron élt. Elsé
verskotete 1989-ben hagyta el a nyomdat; a *90-es évektdl, f6képp a kolozsvari
ortodox egyhazi kiadénal t6bb, mint 12 kétete jelent meg, vallasos kolteményekkel
és a Biblia kiilonb6z6 részeinek versekbe ontétt szévegeivel. Bar forditoként tagja
volt a Romaniai Irok Szévetségének, sem ott, sem 1990 utani kiad6janal nem tudtak
életérdl adatokkal szolgalni. )

A magyar koltészetbSl 1958-59-ben jelentkezett el6szor forditasaival (Aprily La-
jos, Kosztolanyi Dezs6). Tébb (Gsszesen 11) forditassal szerepel az 1960-ban kiadott
kétnyelvi Arany Janos-kotetben, 5 magyar népdalforditassal az Awtologia literatmrii
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maghiare 1965-ben kiadott 1. kotetében. Késdbb 6nallé kétetei jelentek meg Aprily La-
jos (1978), Arany Janos (1982), Kosztolinyi Dezs6(1983) forditasaibol és egy kétnyelvia
magyar balladakétete 1993-ban.

A Szeptember végénforditasat a iasii Cronica kozolte (1969/30).

Beniuc, Mihai — (Borossebes, 1907. nov. 20-1988. jun. 24., Bukarest) koltS. Szil6-
falujaban magyar elemibe jart, k6zépiskoldit Aradon a romdn gimndziumban végez-
te, a kolozsvari egyetemen szerzett diplomat filoz6fiabol és lélektanbél. 1932-1933-
ban egy évet tolt6tt Hamburgban, felséfoku tanulmanyainak kiegészitésére. Haza-
térve a kolozsvari egyetem lélektani intézetében gyakornok, tandrsegéd; a bécsi don-
tés utan Nagyszebenbe menekiilt roman egyetemen el6adotanar. Kéltéként az 1930-
as években az erdélyi népi irdnyzathoz tartozé Abecedarcima folyoirat kéréhez tarto-
zik, erés baloldali kotédésekkel. 1946-1948 kozott a moszkvai roman kdvetségen
kulttrtanicsos, 19496l 2 Romaniai [rék Szovetségének titkara, fétitkara, majd el-
noke egészen 1965-ig. 1955-t6l a Roman Akadémia tagja, a partvonalhoz két6do
roman irodalmi élet egyik hatalmassaga. A hetvenes évek végét6l kiszorul a roman
kulturalis életb 6l.

Els6 Petéfi-forditasat (Buda vardn sijra német 3ds30o) a kolt6rdl irott révid életrajzi
jegyzet kiséretében a bukarestii Tara Noui kézli 1939-ben. Petéfi-forditoként jelent-
kezése alkalmi: az Egy gondolat bint engemet 1946-0s tolmacsolasa utan csak 1973-ban
jelennek meg Gjabb Peté fi-forditasai: A kutyik dala; A farkasok dala, Szabadsdg, szere-
lem és a Szeptember végén (ez utdbbi a Romdnia Literard 1973/1. szaméban). Viszont
tobb alkalommal kézlik Petéfi<cikkeit, esszéit vezeté roman lapok: 1945-ben és
1949-ben a kozponti partlap, a Sainteia, 1969-ben és 1973-ban, Petéfi haldlanak 120.,
illetve sziiletésének 150. évforduldjan a Romdnia Literani, Steaua.

Bratesch, Verona — (Brasso, 1922. mirc. 28.) koltd, elbeszélé. Németiil és romanul
egyarant kézolt. Ot Peté fi-forditasa a brasséi Astraban jelent meg: a September végén
(Astra, 1973/1.) mellett a Szdll a felbd; Fa lesgek, ha...; Az itélet; Fonséges ¢. Ezeket a
forditasokat neve roméanositott alakjiban (,,Brates”) szignalta.

127



Banyai Janos

A SZEPTEMBER VEGEN
DANILO KIS FORDITASABAN

Oly rengeteg év eliramla azota,

s hullt annyi »rdg el és annyi leany,
és mennyi legény! Az 1dé6 letarolta
s a ] dere mar megiité koponyam.

Jékely Zoltan: ,,A tiizes lovas™

1973-ban, Petéfi sziletésének szazotvenedik évforduldjara jelent
meg az Gjvidéki Matica Srpska Kiadé és a belgradi Nolit Konyv-
kiad6é gondozasiaban Pesme (Versek) cimen valogatis a kolté versei-
bél, 6sszesen 42 vers, zomében lirai darabok.2 A kényv Petéfi verse-
inek 4j forditasait tartalmazza, de egy-egy atiiltetés kozlésével tiszte-
leg a kolts els6 szerb forditéjanak, Jovan Jovanovic Zmajnak,
valamint a neves kolt6-forditénak, Veljko Petroviénak emléke elétt.
A legtobb 1j forditas Danilo Kis és Ivan V. Lali¢ munkaja. A kotet-
hez Danilo Ki$ irt bevezet6 tanulmanyt Pezdfi Sdandor cimen, elétte
pedig a verseket valogaté Mladen Leskovacnak a kiadvanyhoz ftzott
révid jegyzete olvashaté. Ebben a jegyzetben talalhaté az az adat,
hogy 1973-ig, a kétet megjelenéséig, Pet6fi Osszesen 856 verse koziil
232-t ltettek 4t szerbre vagy horvatra, a kélt6 életmivének majd-
nem egyharmadat. Pet6fi versei szerb, illetve horvat forditasai la-
pokban, folydiratokban, gydjteményes kiadvanyokban valé kozlésé-
nek a kényvben kozolt bibliografidja Gsszesen 621 adatot tartalmaz.
Azt jelenti ez, hogy Pet6fi hossza idén at van jelen a szetb, illetve a
horvat irodalmi kultardban. T6bb versének tobb forditasa is készult,
a nevezetes Szeptember végénnek Gsszesen kilenc szerb, illetve horvat

1A vers mottéjaban a kovetkezd olvashaté: ,,Egy Schumann-zongoradarabra, mely-
nek dallamdra harminc éve a Szegprember végén sorait énckelgettem.”

2 Sandor PETEFI, Pesme, val. Mladen LESKOVAC, ford. Jovan JOVANOVIC ZMA]J,
Danilo KIS, Ivan. V. LALIC, Veljko PETROVIC. Matica stpska, Nolit, Ujvidék—
Belgrad, 1973. januar 1.
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forditasa ismert, a neves formamiivész, a horvat Dobrisa Cesaric is
forditotta, itja jegyzetében Mladen Leskovac.? Pet6fi elsé szerbul
megjelent verse A esdrda romjai — Razorena éarda, Jovan Jovanovié
Zmaj munkaja, 1855-ben, majd egy évre ra, ugyancsak Zmaj fordi-
tasaban Az drilt — Luda jelenik meg egy zagrabi folydiratban,
jegyzettel egybekdtve a koltérdl, majd 1858-ban Zmaj hozzalat a
Janos vitéz forditasahoz.4 Zmaj forditisai nyoman viszonylag koran
ismerhette meg a szerb irodalom Petéfi kéltészetét, ami gyogyirt is
jelenthetett az 1848-ban és 49-ben a szerbek és magyarok egymason
ejtett sebeire.

A Szeptember végén szetb (és horvat) jelenlétének a szerb (és
horvat) irodalmi koéztudatban hosszi térténete van. Az eddigi
kutatasok szerint elsé forditasa 1895-ben készilt, Iv. M. Popovi¢
munkdja, és egy korabeli néi Ujsigban jelent meg.® Majd Blagoje
Branci¢ forditasa kévetkezik 1906-bol az ujvidéki Matica srpska
Letopis neva folybirataban. A kévetkez6 1909-ben jelenik meg,
forditéjanak nevét és kilétét a kutatds még nem deritette ki. Azutan
Hozrvath Béla forditasa kévetkezik 1916-bél, majd Lazar Merkoviéé
1956-bol. Ezt kéveti Krajems septembra cimen Danilo Kis munkaja
1959-bdl, a mai, az akkor még Titogradnak hivott Podgoricaban
kiadott Swsreti neva folybiratban. A kovetkezé évben jelenik meg a
horvat kélt6, Dobrisa Cesari¢ atiiltetése. Majd 1966-ban Sava Babi¢
forditasa Kisével azonos cimen a szabadkai Ruwkover nevi
folyoéiratban. Ezt kéveti 1968-ban kilencedik atiltetésként a masik
horvat kolts, Josip Velebit forditisa. Sava Babi¢ tud még egy
tizedikrdl is, a Madach-fordité Branislav Jankulov munkajarél, amit
a Matica srpska kézirattaraban &riznek. A vers késébbi forditasarol
nincs tudomasunk. Erdemes azonban megemliteni, hogy a
Szeptember  végén  forditasait kilonféle kiadvanyokban Osszesen
tizenharom alkalommal kéz6lték djra.

3 Sandor PETEFI, Pesme, Mladen IESKOVAC, O ovoy knjizi 8.

4 Sava BABIC, Kako smo prevodili Petefija, Matica stpska, Novi Sad, 1985, 27-29. Sava
Babi¢ kényve, a szerz6 kibvitett doktori értekezése teljes attekintést nyujt Petofi je-
lenlétérdl a szerb irodalmi kultardban. Figyelembe veszi a horvat forditasokat is, s 6t
szem elétt tartja Pet6fi recepcidjat mind a szerb, mind a horvat kultirdban. Példa-
mutaté forditdsértelmezéseket tartalmaz, ugyanakkor kritikai tavolsagot tart sok for-
ditéval és forditassal szemben.

5 Az adatot Sava BABIC idézett kdnyvében kozli. A tovabbi adatok is innen valdk.
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A Szeptember végén valdszindleg a legtébbet forditott verse Petéfi-
nek, aminek magyarazata részint a vers hirében kereshetd, részint
pedig abban, hogy 6sszetett felépitése, képeinek latszélagos egysze-
riisége, sorszerkezetének j6 hangzasa meg erés zeneisége kihivast je-
lentett a forditok szamadra. A forditok, legtobbjik maga is kolté, el-
tér6 médon olvastak Petdfi versét, tébben kozilik nyersforditdsok
alapjan dolgoztak, ami azt jelenti, hogy a vers poétikai és verstani
Osszetettsége, valamint a szerb (illetve a horvat) és a magyar nyelv
eltéré jellege ellenére, ha nem is kénnyen, de mindenképpen fordit-
hat6. Az eddig elkészilt forditasok kozil legnagyobb figyelmet a
horvat Dobrisa Cesari¢, valamint a szerb Danilo Kis munkaja ér-
demel, de nem szabad megfeledkezni Lazar Merkovi¢ és Sava Babi¢
atiltetésérdl sem. A forditasok kozott szamottevé killonbségek
vannak, mas-mis moédon oldottdk meg az eredeti atilltetését, mert
masként és masként viszonyultak mind a kélt6héz, mind a vers
eredetijéhez. Ehhez jarult hozza az is, hogy masok, eltéréek a szerb
és a horvat koltészet forditdi tapasztalatai. A szerb forditasok
kevesebb szigorral k6t6dnek az eredetihez, mint a horvat forditasok,
mar csak azért is, mert a horvat verselés el6bb Iépett ki a
hagyomanyos, népinek mondhaté verselésbdl, és hamarabb
hangolédott ra a jovevény versidomokra, mint a szerb, amelynek
hosszantarté romantikus periddusa csak a XIX. szdzad legvégén
zarul le, de a tradiciondlis tizes (deseterac) vonzaskorébdl akkor sem
1ép ki egészében.

A Szeptember végén szerb és horvat forditasai kézotti kilonbséget
j6l mutatjik meg Cesaric® és Ki§ forditisai. Masként inditja Cesari¢
és masként Kis a verset. A vers els6 négy sorat Cesari¢ igy forditja:

Jos$ cvjetovi cvatu u badtama dola,
Jos$ pred prozorima jablan se zeleni,
Al pogledaj, zima ve¢ dolazi k nama,
Vrhovi su gora snijegom pokriveni.

¢ Nem mellékes adat, hogy Cesari¢ forditasa az elsé folydiratk6zlés utin egy horvat
nyelvi viligkoltészeti antolégidban jelenik meg vjra. Slavko JEZIC, Antologija svjetske
lirike, Zagreb, Naprijed, 1965.
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Ki$ pedig igy:

U dolu jos cveta kasnih basta cvece,
Jos se pred prozorom zeleni topola,
Al vidis$, odanle ve¢ zima krece?

A sneg je ve¢ pao povrh brega gola.

Szembetliné kulénbség a két forditas kzott a mondatok elren-
dezése. Cesari¢ forditasa a harmadik sor végérdl elhagyja a kérdGje-
let, a harmadik sor {gy inkabb ramutatas, mint kérdés. A vers kezde-
te egyetlen, négy soron at kigy6zé mondat, amelynek jelentése fenn-
tartja a van és az eljovendd’ kozotti kontrasztot, de a kérdé mondat és a
kérd Gjel elhagyasaval a létezés megkérdezettségének erésségét gyen-
giti. Vele szemben Danilo Ki§ forditasa megorzi az eredeti mondat-
tani felépitését, a harmadik sor végén kérdGjellel mondatot zar, ami-
re a negyedik sor éppen a fenyeget6 1étélmény kozlésével valaszol, s
igy a forditast az eredeti kézelében tartja. A horvat kolt6 forditasa
nem lép ki az eredeti jelentéskoérébdl, csak masként rendezi el a
versbeszéd jeleit, mig a szerb forditas ebben a vonatkozasban hiven
koveti az eredetit. A kerti virdgokat a horvat forditas, ahogyan az ere-
detiben is all, a sor végére, vagyis rimhelyzetbe hozza, a szerb fordi-
tas ugyszintén, azzal a kilénbséggel, hogy Kis egyes szamban &ése/
kertek viragjarol beszél. A két forditas kozotti eltérést nyilvan az
okozta, hogy a horvat valtozat beszédszeribb, valamennyivel egy-
szertibb is az eredetinél, mig a szerb valtozat kézelebb all az eredeti-
hez, még ha egy széval meg is toldja az elsé sort, amivel talan fel is
erésiti az elégikus kontrasztot jelen és varhatéd jov6 kozétt. Ugyan-
akkor mindkét forditds meg6rzi a koltéi kép ellentétes parhuzamat.
A Cesari¢é még kozelebb is esik az eredetihez, hiszen ugyanazzal az
id6hatarozéval indul (wég — jos), mint az eredeti. Ugyanezt teszi Ki§
is, azzal a nem mellékes kilonbséggel, hogy leveszi az elsé sor élérdl
az id6hatarozot, illetve a volgyben mogé helyezi, amivel a versnek és a
képnek a természethez vald kozelségét hangsilyozza. Mikozben
versszeribb mondatot szerkeszt a beszédhez kozelebb allé horvat
forditasnal. A versszer(ibb, tehit mesterkéltebbnek latszé Kis-
forditassal szemben a Cesariéé kozelebb kertl az él6 beszéd mon-
datformajahoz, ami jol latszik a negyedik sor eltéré mondattani el-
rendezésén. A negyedik sor Kisnél 6nallé mondat, mint az eredeti-
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ben, Cesari¢nal a hosszi mondatot zaré mellérendelés. A nydrfit?,
ami majd az 6t6dik sor Aingsugarsi nydr szavaban visszhangzik, Kis az
eredetinek megfeleléen nyarfanak (opola), mig Cesari¢ nehezen in-
dokolhaté médon jegenyének (jablan) forditja, ennek a kilénbség-
nek azonban nem lehet nagyobb jelent§sége. Mindkét forditas végig
tizenkettes sorszerkezetet alkalmaz, és az eredetivel egybehangzéan
keresztrimeket formdl. De sem az egyik, sem a masik forditas nem
koveti az eredeti ritmusképét. A Szeptember végén ritmusadhoz és dal-
lamvezetéséhez minden bizonnyal Danilo Kis forditasa all kézelebb.
Az & tizenkettese trochaikus lejtésd®, mig Cesariéé szabadabb ritmi-
kaja, ezért is tekinthet6 beszédszertibbnek. Ezek a killonbségek a
vers folytatasdban is jol lathatok. Mindkét forditas benne marad az
eredeti jelentéskorében, azzal, hogy Kis a valasztékos és egyben at-
chaikusabb kikelet szot a szintén valasztékos és kevéssé ismert
pramalele szoval forditja, mig Cesari¢ a koéznyelvi prolede széval.
Erdemes még egy pillantast vetni az elsé szakasz utolsé sorara:

Cesari¢nal:
To polako glavu pokriva mi zima.

Kisnél igy hangzik:

Dirnu moju glavu zimsko inje belo.

Ki$ forditdsa majdnem szé szerinti megfeleléje az eredetinek,
még a megité fejemet exds kozlésnek is megtalalja a szerb megfelel6jét:
dirnu mojn glavn, azzal a kilonbséggel, hogy a kép az eredeti sorvégé-
rdl a forditas elejére kertil, aminek a két a nyelv mondattana kézotti
kilonbség mellett a rimkényszer is oka lehet. Cesarié forditasaban
éppen e kilénos kolti kép salya és hatasa csokken, am ezzel egyiitt
a sor természetessé lesz, amit csak felerdsit a hatravetett és rimhely-
zetbe hozott jelz6 (bels). Ennek ellenére Cesari¢ forditasa all koze-
lebb az eredeti széhasznalathoz, hiszen a %/ derét mondja (gimsko inje

7 A nydrfdt Sava Babic Gsszetett szonak veszi és arra figyelmeztet, hogy Cesari¢ fordi-
tasa elsikkasztja a fa nevének és az évszaknak Osszetartozasat. Ugyanez mondhat6
Danilo Kis forditasara is, nala ugyanis a forditas sz6 szerint koveti az eredetit, de a
szoalak itt is elveszejti az eredetiben jol lathaté Osszetartozasat a fa nevének és a
nyar képének.

8 Nikola Grdini¢ professzor kézlése.
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belp), mig Kis forditasaban csak a fejet botit6 #/ (gima) sz6 szerepel.
A kulénbségek és eltérések ellenére a két kolts, a horvat és a szerb,
azonos moédon olvastak Pet6fi versét, mindkét forditast az elégikus
hangvétel uralja, azzal a kiloénbséggel, hogy Kisnél az clégiat a
forditas széhasznalata erdsitit, mig Cesariéndl, visszafogottabban,
maga az eredetitdl eltéré mondatszerkesztés. Fontos kézos vonasa a
két forditasnak, hogy sem az egyik, sem a masik nem épiti be a
forditasba a szerb, illetve a horvat romantikus kéltészet hagyomanyat.
Nem élnek a PetSfi korabeli szetb, illetve horvat koltészet
szOhasznalataval, sem formai jellemzGivel. Nem romantikus horvat
vagy tomantikus szetb verset irnak/forditanak a PetSfi-vers urligyén,
hanem a késémodern szerb és horvat koltészettel talilkozd verset
irnak/forditanak, amivel a Szeprember végén két forditasa egyidSben
lesz szamottev része a kortars szetb, illetve horvat koltészetnek.
Danilo Ki§ Szeptember végén forditasanak kilénds alakulastorténete
van. Danilo Ki§ 1957-ben Petdi és a forradalom cimen tanulmanyt k6zol
a belgradi egyetemi hallgaték irodalmi folyoiratdban.? Ugyanennek a
tanulmanynak némileg atdolgozott és valamennyire kib&vitett valtoza-
ta jelenik majd meg két év mulva Pesdfi — sors és lira cimen.!© Majd
harmadszor lat napvildgot, ismét 4atalakitva, egy id6ben roviditve és
bévitve, az emlitett évfordulds kotetben!! A tanulmanynak ez a val-
tozata tekintheté véglegesnek, hiszen ilyen formaban kertil majd be
késébbi tanulmanyokat, kritikdkat, cikkeket, esszéket tartalmazé
kényveibe. A tanulmany utolsé valtozataban Danilo Kis Petéfit a for-
radalom kolt§jének mondja, akinek életmtivében megvaldsult a kolté-
szet és forradalom egyb etartozasanak eszméje, ezen kiviil az 4j tipusu
szerelmi lira példamdiveit ismeri fel Petéfi koltészetében. ,,Pet6fi
nem kevésbé volt a szerelmi hangulatok kéltéje, mint hazafias ver-

9 Petefi i revolucija, Vidici, Belgrad, V. 1957. 28-29. szam. Talan nem tekitnhet6 vélet-
lennek, hogy egy évvel az ’56-os magyar forradalom utin KIS Pet6firdl éppen ezen a
cimen ko6z6l irast. A tanulmanyt késébb mas cimen adja kozre.

10" Petefi — sudbina i lirika, Susreti, Titograd (Podgovrica), VII. 1959. 10. szam, 777—
787.

11 Lasd a2 mar emlitett Sandor PETEFL, Peswe, val Mladen LESKOVAC, ford. Jovan
JOVANOVIC ZMA]J, Danilo KIS, Ivan. V. LALIC, Veljko PETROVIC. Matica stpska,
Nolit, Ujvidék—Bclgréd, 1973. januar 1. kotete, 13-27. Az adatok Sava B ABIC id ézett
kényvéb 6l szarmaznak.
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sek szerzGje, aminek féképpen ismerjitk. Néhany szerelemes verse
helyet kaphat minden szerelmi kéltészeti antologiaban.”12

,,De mindez nem a legértékesebb jellemzje Pet6fi koltészetének”,
figgetlentl attdl, hogy — Kis szerint — ,,mind a hazafias, mind a sze-
relmi koltészet példam Gveit alkotta meg. Alapvetéen Pet6fi a magyar
taj, a puszta, az alfoldi siksig utolérhetetlen fest&je.”13 Ezutan
Miroslav KrleZat idézi hosszan, aki arrdl szolt, hogy a magyar taj Pe-
t6fi megalkotta képe mindaddig létezni fog, amig él a magyar nyelv.
Danilo Ki$ Petéfit ,,testestiil-lelkestil” a romantika kéltéjének tattja,
am hangsulyozza, hogy éppen a magyar taj felfedezésével Iépett ki Pe-
t6fi a romantikus tajszemlélet, a sok kisértetiessel megrajzolt romanti-
kus és melankolikus meg ,,zordon” tajkép kereteibdl, hogy felismerve
a magyar taj, a siksig szépségét egy egészen Uj tdj- és termé-
szetszemléletet alakitson ki. ,,Petéfi felfedezte a siksig és a puszta is-
meretlen szépségét, amit a romantikus kélté megvetéssel vetett el. Pe-
t6fi életet lehelt a stksigba. A romantikus kolté szamara érdektelen
pusztaban koltéi értékek szintjére emelheté motivumok és latvanyok
sokasagara lelt: a latszélag egyhangt pusztaban a délibab — a sz6t Kis
magyarul is lefrja —, a csarda, a ménes, a gulya, a kutagas, a betyar, a
szabadlegény, a szélmalom, a rom, a harangtorony, a ciganykaravan
angyali szépségre talalt.”* Danilo Ki§ koran raérzett a természet és
irodalom kapcsolatit mostandban érdeklédve kutaté irodalomtudo-
manyl médszerek kérdésfeltevésére. A természetet ez ideig legtSbb-
sz0r az emberi helyzetek és allapotok viszonylataban emlegették, meg-
feledkezve arrol, hogy a koltészet alkalmas adekvat médon magat a
természetet a nyelv eszkézeivel kifejezni. Talan éppen Danilo Kis Pe-
t6fi-értelmezése nyoman tehet$ fel az a kérdés, hogy lehetséges-e a
»természetleird irodalom” mint mifajl5 Aligha kell hangsulyozni,
milyen fontos szerepe van a természeti képnek a Szeprember végin
létértelmezésében.

Danilo Ki§ Szeptember végén-forditasanak harom valtozatat ismer-
juk. Sava Babi¢ feltételezése szerint éppen ez a vers Kis els6é Pet6fi-
forditasa. Els6 izben 1959-ben jelent meg teljes egészében Kis Pesdfi

12 Danilo Kis: Sandor Petef. 25.

13 Danilo Kis: I. ., 25.

14 Danilo Kis: I 7., 26-27.

15 Lasd a Helikon folyoirat ,,6kokritikai” szamat. Helikon. Irodalomtudomanyi Szem-
le, 2007/3.
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— sors és lira cim esszéjének szerelmi lirat értelmez6 bekezdésében. 16
Majd 1969-ben Petdfi Szabadsdg és szerelem cimen kiadott valogatott
verseinek kotetében.17 Es végil, végleges formajaban a mar idézett
Versek (Pesme) cimu évfordulds kiadvanyban. A vers harom kozlése
kozott jol felismerhet6 kilonbségek vannak, alapvetéen mégis a
vers azonos olvasatat tukrozik. Més szoval, a hirom kozlés soran
Danilo Ki$ egyforman létértelmez6 szerelmes versnek olvassa a
Szeptember végént, és az els6 kozléskor meglelt intonacidjan a fordi-
tasnak a kés6bbi kozlésekben nem valtoztat. Mindvégig keresztri-
mes tizenkét szotagos sorfélét alkalmaz, és betartja a vers strofikus
elrendezését is. A véltozatok elsésorban a vers széanyaganak alaki-
tasan ismerheték fel. Az elsG sorban &3/ virdgokat it (jesenje cvece) a
kerti virdgok helyett és majd csak a forditas masodik valtozataban tér
vissza az eredetihez (kasnibh basta cved), azzal, hogy — miként mar em-
litettem — a &dse/ beiktatasaval ,,meghosszabbitja” az eredetit, nyilvan
a szétagszam betartasa kényszerének engedelmeskedve, am ezzel az
eltéréssel semmiképpen sem véltoztat az eredeti jelentésén. Fontos
kilonbség figyelheté meg a vers harmadik sora forditdsanak két val-
tozataban: az elsé valtozatban:

Ali vidis: zima preti Cari leta,
A masodikban, majd a harmadik kézlésben is ez 4ll:
al', vidi§, odanle vec se zima kreée?

A forditas els6 valtozataban elmarad a kérd 6jel, ugyantigy mint a
Cesari¢-forditds esetében, és a sornak nincs is kérdezé formaja, mig
a masodik valtozatban kérddjellel zarul a mondat, és a negyedikben
4 mondat kezddédik. A forditas elsé valtozatabdl nem marad ki a
létértelmezés jelentése, de a masodikban — éppen a kérddjelnek
koszénve — hangsilyos alakot kap. A forditas elsé valtozata
jelent6sebb eltérést mutat az eredetitdl, hiszen azt mondja, hogy ,,a
tél fenyegeti a nyar csodajat”, amiben benne van ugyan a ,,%/ vildg”
jelentése, de az eredetthez képest részint fokozottabban (fenyeget),
részint pedig indokolatlanul emlitve a ,,nyar csodajat”. A ,,nyar cso-
dajanak” bevezetését a forditasba esetleg a nyarnak (lingsugari nydr)

16 Az adatok Sava BABIC idézet konyvébdl valok —237. és tovabb.
17 Sandot PETEFL, Skboda i jubav. Odabrana pesme, szerk. Tvan IVANJT, Beograd, 1969.
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az 6tédik sorban torténé emlitése indokolhatja, am ezzel az eredeti
lépesézetes struktiraja bomlik meg a forditasban. Ujrakézléskor at is
alakul a sor, eltiinik bel6le a nyar csodaja, és helyette az érkez6 tél ké-
pe jelenik meg. Fontos eltérés figyelheté meg a szakaszzar6 nyolcadik
sor forditasanak két valtozata kozott. Az els 6 valtozatban ez all:

Dok sve vene u njoj cveta inje belo.
A masodik valtozatban igy hangzik a sor:
Dirnu moju glavu zimsko inje belo.

A két valtozat ugyanarra a valaszolé rimre megy ki, mik6zben az
elsé valtozat tavolra keriil az eredetitdl, ahol sz6 sincs hervadasrél
(vene), se a dér viragzasarol (cveta inje), bar a valtozas nem tekinthetd
rossz megoldasnak, 6sszhangban van ugyanis a vers elsé soranak
kerti virdg-képével, csakhogy tulsigosan leegyszerdsiti az 6szil6 fej
képét. Sava Babic szerint a vers forditisainak masodik, valamint
harmadik véltozata lényegesen jobb, mint amilyen az elsé volt. ,,A
forditas kifejezbereje hatékonyabb, képei &sszefogottabbak, a ko-
rabbi betoldasok és hozzaadasok eltintek. Megfigyelhet6, hogy a
fordit6 az eredeti mondatszerkesztését igyekszik kévetni.”18 A fordi-
tas elemz6je hozzateszi még, hogy a masodik és a harmadik valto-
zatban Danilo Kis kévetkezetesebben szervezte meg a vers ritmus-
képét, szerinte a forditasban a sorok ,,minden 6t6dik, hetedik, kilen-
cedik és tizenegyedik szétagja”1® hangsulyos, amivel egyértelmivé
valt az eredeti anapesztikus lejtésével szemben a forditas trochaikus
szervezettsége.

Danilo Ki$ sokat forditott oroszbdl, franciabdl és nagyszamu
magyar vers forditasat tette kozzé. Kilon kotetben jelentek meg
Ady-, Jézsef Attila- és Radnéti-forditasai, Ivan Ivanjival egyiitt szet-
kesztette az Ujabb magyar lira antolégiajat.20 Az antoldgiaba felvett
verseket rajta és Ivanjin kiviil még Ivan V. Lali¢ forditotta. Elete vé-
ge felé leginkabb Petri Gyorgy verseit forditotta szerbre. Petri verse-
it kilén kotetben is kiadta. Nagy tapasztalattal rendelkezé forditd
volt tehat, ugyanakkor mindenkor mély szkepszissel beszélt a vers-

18 Sava BABIC, I. m., 238.
19 Sava BABIC, Ub.
20 Novija madarska lirika, szerk. Ivan IVANJI, Danilo K18, Beogtad, Nolit, 1970.

136



forditas esélyérdl. Forditaspoétikajat a Maddrlesben, avagy a koltészet
Sorditdsdrdl (Lov na pticu ili o prevodenju poezije)*! cimi esszéjében fejtet-
te ki, de késébb is — f6ként interjikban — beszElt a forditas nehézsé-
geird] és lehetdségeirdl. Kis a forditas sziletését a vers szilletésével
hasonlitja 6ssze, vagyis azt mondja, hogy a fordit6 is kolts, és &k
ketten egyiitt igyekeznek megkozeliteni az eszményit. Meggy6z6dése
szerint a forditd elsé feladata az eredeti szétbontasa alkotoelemeire,
minél alaposabb az eredeti szétbontasa, annal nagyobb esély van ar-
ra, hogy sikeres legyen a forditas. Ez nyilvan a strukturalizmus elem-
z6 gyakorlataval esik egybe, hiszen a strukturalizmus is a m@ lebon-
tasat, majd fogalmi nyelven val6 djrairasat tekintette feladatanak. Kis
forditdsaiban nem tért el ettdl a meggybzEdéstdl, jol lathatd ez, és
kénnyen felismerhetd a Szeprember végen altala készitett forditds ha-
rom valtozatanak példajan. Aminthogy az is jol lathatd, hogy a for-
ditas befejezhetetlen mévelet, miként a megértés is az. Ugyanazon
vers tObb forditasa, ugyanazon vers forditasanak tobbsz6rds djraira-
sa elsésorban az irodalomértés folyamatairdl és torténéseirdl szol,
vagyis ha nyomon kévetjik a Szeptember végén altalunk ismert kilenc
szerb, illetve horvat forditasat, akkor bizonyos mértékben a Pet6fi-
értés torténetével, valamint az idegen kolté sajatként kanonizalasa-
nak eseteivel talalkozunk. A szerb és a horvat irodalomnak van ka-
nonizalt Petéfi-képe, mégpedig olyan képe van, amilyet a kolt6161 a
forditok mint értelmezdk, legtobb esetben maguk is kolt 6k, kialaki-
tottak. Minden forditis a megértés és az ,,aktiv befogadas” egy-egy
példaja.

2L Zbornik radova o prevodenju, Beograd, 1966, 6-11.
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KPAJEM CEITITEMBPA
IITAHAOP ITETE®

V Aoay jorrr mBera kacHUX Oarrrta msehe,
Joortr ce mpea IPO30pPOM 3€ACHH TOITOAQ,
An, Buaur, oaaaAe Beh ce 3uma kpehe?
M cBer je Beh mao moppx Opera roaa.
Jour y mome cpiy Aeto He m36AcAC

N y memy mpare mpamaache meno,

AA TAMHY MU KOCY IIPOILIAPAILIE CEAE,
AHpPHY MOjy IAaBy 3UMCKO HEbe OeAOo.

Oajypuhe xuBoT, 1Bar he crpru cIyAn...
Ceal MU y KpHAO, APara, AOK caM ¢ ToooM!
TH IITO CaAd TAABY CTaB/oAILl MU HA IPYAH

Aa A herrr Mmu ce cyrpa cpymTa HaA rpodom?
AKoO ymMpeM IpBH, Te A0 MU Oe3 »xuha

Aa A mokpuhertr maarrrom, pern, xarchu me;
Aa a hernr 360r /o y6aBu Hekora Mmaaanha
XTeTn Aa OCTAaBUII YaK M MOje HMe?

VAOBHYKOT BEAA KaA CE MAHEII KACTA
Ko npuu ra Oapjak HaA rpo0 MOj 3aACHH,
Aohu hy 1o mera u3 moAzeMHOr cBeTa
Vepea tamue HOhH M y3eT ra K MeHH,

Aa ocyIrmM mBrMe Cy3e IITO MU KaHY,
Jep me 3ab6opasu, Aako u He3 Goan,

W Aa momM caBmja HA CBOM CPIy paHy
Omaj 1r1o T€ U Ty, U CaA, BEIHO BOAH!

(1847)

Aanuno Kuau forditdsa



KONCEM SEPTEMBRA
SANDOR PETEFI

Jos cveta dolinom iz baste cvet,

jos kraj okna jablanu zeleni grana,

al’ vidis li, tamo je zimski svet?

Sneg prekri vthove planinskih strana.
Jo$ mi u srcu leto, vatrene seni

u njemu cvate cela zora plava,

al’ gle, crnu mi kosu belina peni,

a mrazom zime mi izatkana glava.

Lazar Merkovic forditdsa
Rutkovet, Szabadka, 1956/7-8. 377-378.

JOS CVJETOVI CVATU
U BASTAMA DOILA...
SANDOR PETEFI

Jos cvjetovi cvatu u bastama dola,
Jos pred prozorom jablan se zeleni,
Al pogledaj, zima ve¢ dolazi k nama:
Vrhovi su gora snijegom pokriveni.
U mladome srcu jos mi ljeto plamti,
I proljeéa pravog jos u njemu ima,
Al crnu mi kosu sjedina $ara:

To polako glavu pokriva mi zima.

Dobrisa Cesarié forditisa

Antologija svjetske lirike, Zagreb, Naprijed, 1965, 463—464.
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KRAJEM SEPTEMBRA
SANDOR PETEFI

Jos osojem zivi pitomine cvece,

jos zelen jablan sumi iznad njiva,

no vidi$ li tamo dah zime se kreée?
Veé nanos snega vrh planini skriva.
Jos grudima mojim Zar leta plaminja,
prolece buja i po meni rije,

no vrana mi kosa prepuna je inja
iiznad glave mrazna zima bije.

Savo Babit forditdsa
Rukovet, Szabadka, 1966/5—6. 263.

KRAJEM RUJNA
SANDOR PETEFI

Gle, jos cvatu cvjetne basce u dolini

I zeleni jablan jos pod oknom lista,

Al pogledaj zimski svijet u daljini,

S vthova planina snijeg posvuda blista.
U srcu jos zivi ljeto puno Zara,

U njemu jos cvate proljece cijelo,

Ali kosa tamna sijedom se stvara,
Glavu veé mi pokri zimsko inje bijelo.

Josip Velebit forditdsa

Antologija svjetske ljubavne poezije, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1968, 272.
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Antonio Sciacovelli

A SZEPTEMBER VEGEN OLASZ FORDITASAI

Mindenekel6tt fontos leszégezni, hogy Pet6fi kultusza a félszigeten
az Italiai Kiralysig alapitdsa ideje 6ta legaldbb olyan! ersen kotd-
détt a hazafias gondolkodashoz, a ,,patridta életvitelhez”, ahhoz az
1848-t6l kezd 6d6 hésies olasz—magyar egylittérzési (és bizonyos te-
reken egylittmikodési) periddushoz, ami tébb {zben olasz—magyar
Risorgimentoként jelenik meg a kultirtérténeti és torténettudoma-
nyi elemzdk irasaiban?. Ennek megfelelden Petéfi Sandor koltésze-
téb6l leginkabb olyan elemek kertilnek az olasz olvasok figyelme k6-
zéppontjaba, amelyekben egyrészt az egzotikumot (a magyar taj, a
puszta), masrészt a kozés politikai tapasztalatot (a magyar hon-
véd/hazafi élete, az elnyomas elviselhetetlensége) talalhatjak. Ezért
nem csodalkozhatunk, ha csak kés6i gylimélesként, de egyre tébb
antologiaban és vissza-visszatérd sikerként Pet6fi mas versei is ki-
adatnak olasz forditasban, legyenek azok a kiadasi alkalmak Petéfi-

! Lasd SARKOZY Péter torténelmi dttekintésében a Petd fi-kultuszeol: Petdfi Sandor forra-
dalmi kiltészete és hdsi baldla igen hamar felkeltette ag olasg kigvélemeény figyelmét. Elsi népszeriisi-
tgje Helfy Iganc, Kossuth titkdra volt, aki mdr a hatvanas évekb lindi folydiratiban, az;
Alleanza ban Szovetség) kizilt forditasokat, és ismertette mifveit. A magyar irodalom mids képui-
seldire ngyancsak figyelt, példinl Eotvis Jozsefre, akinek A falu jegyzGie cimii regénye ag d forditd-
saban jelent meg 1856 -ban. Petdfi olaszorszdgi mitosza azonban Aleardo Aleardi A hét katona (I
Sette soldati, 1867) cimii elbeszéli kiltemeénye sikerének és Giosué Carduccinak kdszonbetd, aki a
szintén hsi haldlt halt olasz, kiltordl, Goffredo Mamelirdl, az olasz, hinmnusz sgerz djérdl irt tanulma-
nyaban Petdfit az eurdpai szabadsdg Tirtensaként mutatja be. yen eldzmények utdn lett Petdi a
XIX. s3dzad ntolsd évtizedeiben ag egyik legtobbet forditott kiltdvé Olaszorszdgban, elsdsorban a
szictliai ,,Petdfi-iskola” és annak legtermékenyebb forditija, a notdi Ginseppe Cassone érdemeként.
(SARKOZY Péter, Magyar irodalom Olaszorszdgban = Kortars, 2002, 6. szam, online valto-
zata: http:/ /www.kortarsonline.hu /0206/sarkozy.htm). Petéfi olasz recepcidjival
kapcsolatosan lisd Roberto RUSPANTI, Petfi in ltalia, ,Rivista di Studi Ungheresi”,
1999, 13.

2 Példaként emlitend6k: Magda JASZAY, I/ Risorgimento vissuto dagli ungheresi,
Rubbettino, Soveria Mannelli, 2000; [taliani ¢ ungheresi nelle lotte risorgimentali. 1a
partecipazione dei fiumani 1848—1868, szerk. Katalin MELLACE, Societa di Studi
Fiumani, Roma, 2002; Pasquale FORNARO, Risorgimento Italiano e Questione Ungherese:
1849—1867, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1996; Pasquale FORNARO, Iszin Tiirr.
Una biografia politica, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2004.
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kotetek vagy a magyar koltészetet — néha mar irodalomtérténelmi
szempontbol — szemléltet6 széveggyljtemények: e révid irds kereté-
ben négy nyomtatasban és egy a vilaghalézaton megjelent forditast
elemziink, amelyeknél a kiilénb6z6 korszakok perspektivdja és kol-
tészeti megkdozelitése is megfigyelhet.

Az altalanos kérdések kdréhez tartozik az eredeti sz6veg (és alta-
laban a magyar kolt6i produktumok) verstani tulajdonsagainak a le-
fordithatatlansaga: az olasz koltészet, irodalmi nyelvink adottsagai
kévetkeztében, elsésorban az iitemhangsilyos verselésnek, a XIX.
szazadig a nagy eurdpai rimelési hagyomanyokat tiszteléen, majd a
»szabad vers” (verso libero) jegyében egyre kétetlenebbiil, néha para-
frazisnak tetsz&en alkotott verstani egységeknek kedvez. Bz azt je-
lenti, hogy e Petdfi-vershez annyira jellemz6 szimultan verselés va-
razslatos ritmusa teljességgel ,eltinik” a forditék mindent meg-
emészté muihelyében, és legfeljebb néhany rim vagy asszonancia
csengésében reménykedhetiink, nagyon ritkan jelentkezvén a ha-
gyomanyos metrikai egységek alkotasanak a kisérlete. A tovabbiak-
ban 6t kiilénb6z8 szerz6tdl alkotott és 1928-2002 kozott megjelent
forditast szeretnék, a teljesség igénye nélkil (csak az elsé versszakra
vonatkozdan) elemezni.

Gino Sirola: Fine di settembre

1928-ban megjelenik a trieszti Parnaso Kiadé gondozasaban a Gino
Sirola3 altal gondozott magyar koltészeti antoldgia, Accordi magiari
cimén: az akkori magyar sajt6 is méltatta ezt az érdekes és érdemes
vallalkozast4, amelyben a klasszikusok mellett a kortars magyar iro-
dalom is mélt6 helyet kapott®, és természetesen Pet6fi Sandor versei
vezetik be az olvaséta magyar lira vilagaba:

3 A L fiumei” forditégardinak egyik jeles képviselGje (lasd SARKOZY Péter, Magyar
irodalom. . ., Uo.).

4 Lasd Antonio WIDMAR, Aeordi magiari = Nyugat, 1928, 19. szam (elektronikus val-
tozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00452/14127 htm [2008. aprilis 4.)

5 Antonio WIDMAR szavaival: Minden kétségen kiviil minden itdliai olvasira ezt a hatdst fog-
Jja tenni a magyar Roltoknek e3 az elsé antoligidja, amivel Sirola professzor megajandékozott. S
ez agt jelents, hogy spanyolok, portugdlok, francidk, angolok is — egyszdval mindazon nyngati né-
pekbdl verdditt olvasik, akiknek alkalmuk lesy, exen ag antoligidn kerestiil megismerni a mo-
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Sbocciano i fiori per gli orti della valle ancora,
verdeggia tuttora di fronte alla finestra il pioppo,
eppure non vedi la 'inverno che viene?

La neve gia copre la cresta dei monti,

cosi nel giovine mio cuore fiammeggia ’estate ancora,
¢ in pieno fiore tuttora la primavera,

ma ecco gia s'imbianca la mia nera chioma,

petcosso il mio capo dall’invernale brina.t

Sirola stilusa az akkori ,,modern klasszikusokhoz” igazodik, els6-
sorban Giovanni Pascoli ligy, melankolikus ritmusaihoz’, annak el-
lenére, hogy nagy mesterét6l nem kolcsonzi a latin verselés iranya-
ban tanusitott tiszteletet: az eredetihez képest til hosszunak hatnak
a sorok, ritmusaik széttérnek a tulburjanzé hatarozészavak haszna-
lataban (ancora, tuttora, eppure). A negyedik verssorban felfedezhet6
egy az eredetihez simuld kadencia kisérlete, de a verssor Gsszességé-
ben éppen a Szeptember végénben megjelend tde, dallamos és 6sz el6t-
ti harmoénidjanak ellentmondani latszik. A Pet6fi-versben megjelend
firge, par szotagos szavak a Sirola-forditasban meghosszabbodnak,

dern magyar koltésgetet — s3iikségképpen et ag értelmesést fogiak annak adni, ennek ag elma-
radhatatlan és kétségtelen hatasnak alapjan fogiik azt interpretalni. Egért nyngodtan dllapith a-
tom meg, hogy Gino Sirola nyolcvanegy versforditasanak, mely ext a huszonnyole magyar kiltot
bemutatja, még a rideg szamok koriban is, amilyen a mienk, meg kell hognia biztos sikerét.
(Antonio WIDMAR, Accordi magiari, Uo.)

© Accordi magiari, ford. és szerk. Gino SIROLA, Parnaso, Trieste, 1928, 23.

A tbbi versszakok: Sfiorisce il fiore, se ne fugge la vita... | vieni, mia sposa, deb vieni sulle
mie ginocchia! | o tu che abbandoni il capo sul mio seno, | non cadrai, gia forse domani, esanime
sopra la mia tomba?/ Oh se muoio prima di te, dimmi, su la mia salma | stenderai con pianto il
lenznolo di morte? / Ob dimmi: potra su te tanto novello amore / da Jarti abbandonare un giorno
il mio nome? || Gettando un di lungi da te il velo vedovile, | appendilo, drappo nero su la mia
croce, | nel cuor della notte verro, dal mondo sepolerale, | per portarlo meco nella tomba, | a
tergere per te le mie lagrime, | che si leggera il tuo fedele obliasti, | e le ferite a fasciare di questo
cuore, | che anche allora, laggin, in eterno ti amera.

7 Ahogy Widmar is észreveszi: Az idegennyelvii koltenényt & a tandr jellegzetes pontossagsze-
retetével és a teremtdénél nagyobb megértésii kiltd tokéletesen gyermeki dhitatdval kizeliti meg.
Gino Sirola tudomdsom szerint egyike volt Giovanni Pascoli legkedvesebb tanitvanyainak s e a
Pascoli egyike a legnagyobb és legmélyebb kiltiknek, akiket a huszadik s3azadi 1tdlia a vildgnak
adott. Nos, Gino Sirola megtanulta Pascolitol, hogy a kiltdi alkotasokhoz, gyermekkorunk s34izi
érzékenységében megfrissiilt lelekkel kell jarulnunk és leforditdsukat csak akkor szabad megkis é-
relni, ha a leforditandd kiltemény teljesen lelkiinkbe tudott férkdzni és sajdt legdsibb dsginteségiink,
legmiélyebb tisztasdgunk nosgtalgikus keresésének egy lépeseje volt. (Accordi magiari, Uo.)
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igy végtelenné téve, 6lmosan terhelve a verssorokat, ahogy azt talan
az olasz nyelvet nem tudé olvasé is észreveszi. Mindenesetre ezt a
forditast tekinthetjiik kiindulépontnak e vers olasz nyelvre valé atté-
telének t6bbsz6ti megkisérlésében, igy a kés6bbi forditok se tehettek
ugy, mintha nem ismernék Sirola , atiiltetési” kisérletét.

Folco Tempesti: Fine di settembre

1949-ben, a firenzei Vallecchi Kiadénal Folco Tempesti, Olaszor-
szagban a magyar irodalom(torténet) egyik legaktivabb ismertetGje8,
egy Pet6fi-kotetet jelentet meg Liriche cimmel?, ahol a 84. oldalon
szerepel a szoban forgd vers:

Ancora sono in fiore i giardini delle valli,
ancora ¢ verde il pioppo dinanzi alla finestra:
ma gia scorgi laggiu 'inverno che s’avanza?
Gia la neve ha coperto la cima dei monti.
Nel mio giovane cuore ancora arde

la fiamma dell’estate,

ancora vi verdeggia primavera,

ma la mia bruna chioma gia scolora,

gia su di lei si posa

la brina dell’inverno.1?

Mivel a fordité szeretné legalabb a vers ,,zenel” ritmusat utinoz-
ni, ehhez a verssorok mondattani egységeit kénytelen ,,szétdarabol-
ni”: igy a vers kadencidja, abszurd médon, talsigosan is eltér az ere-

8 Nevéhez fizédik — példaul — az olaszorszagi magyar szakos hallgatok altal nagyon
jol ismert ,,kis” irodalomtérténeti kézikonyv (Folco TEMPESTI, Storia della letteratura
ungherese, Firenze, Sansoni-Accademia, 1969).

9 REVAY Jézsef, a magyar kulturpolitika akkori iranyitéja el 6szavaval.

10 Alessandro PETOFL, Liriche, ford. Folco TEMPESTI, Vallecchi, Firenze, 1949, 84.

A t6bbi versszakok: Muore il fiore, dilegnasi la vita. | Sieds, mia sposa, siediti qui accanto. |
T che ora mi posi la testa sulla spalla, | ti chinerai, domani, sopra la mia tomba? | Dimmi: se
me la morte avvolgera per primo | stenderai su di me la coltre lacrimando? | O forse, un giorno,
per amor d'un giovane, | tu potresti il mio nome abbandonare? /| Se un giorno lascerai il tno velo
/ di vedova, appendilo alle braccia | della mia croce come un drappo nero. | Dal fondo della
tomba nella notte, | mi leverd ad ascingarvi il muto | pianto del tno abbandono, /| a fasciar la
ferita del mio cuore | che pur di la, pur sempre, | continuera ad amarti, eternamente.
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deti finom kénnyedségétdl, nem tudja visszaadni a vers zeneiségét.
A lexikai feldolgozas szintjén pedig még érvényesnek latszanak
Sirola szévegének megoldasai, a fordité se nem djit, se nem archai-
zal (a mar t6bb mint szdz éves vers esetleges ,,korhangulati” attlte-
tése végett). Itt is, mint az el6z6 kisérletben, ismétlédnek a hataro-
zbszavak (négyszer szerepel az ancora, amelyet Sirola futtora-val alter-
nalt; és ugyanugy négyszer talalkozunk gid-val, ami éppen az ancora
ellentétje), melyeknek sdlya csak jobban megakadélyozza az élveze-
tes olvasast.

Paolo Santarcangeli: Su/ finire del settembre

Majdnem négy évtizeddel késébb egy tGjabb Petéfi-antologia kereté-
ben megjelenik Paolo Santarcangelill Szeptenber végén-forditasa:

Sbocciano ancora a valle i fiori dell’otto,
Verdeggia ancora il pioppo sotto la finestra,

Ma vedi lassu il paesaggio d’inverno?

Gia copte la neve le cime dei monti.

Ho ancora nel cuore I'estate dai raggi di flamma
E fiorisce ancora in esso la primavera,

Ma ecco gia commisti di bianco i miei neri capelli,
La brina del verno mi ha toccato il capo.?

Paolo Santarcangeli (szandékosan?) gy értelmezi a fordité felada-
tat, mint a megfelel$ kor, hangulat, irodalmi és nyelvi tulajdonsagok
minél szervesebb atiltetési muveletét, annak ellenére, hogy kortars

11 Az olasz (flumei szarmazasi) ir6 és irodalomtorténész tobb miive olvashaté ma-
gyar forditasban, mint példaul a kulturtéreéneti témaja Magyarok Itdlidban: tannlma-
nyok es eldaddsok, Bp., Akadémiai Kiadé, 1990.

12 Sandor PETOFI, Poesie ford. Paolo SANTARCANGELI, UTET, Totino, 1985, 177.

A t6bbi versszakok: Cadono i fiori e fugge la vita... | Siedi sul mio grembo, siedi, mia sposa!
/ Tu che ora posi il capo sul mio petto, | Sulla mia tomba cadrai forse domani. | Dimmi, se
dovrd morire io per primo, | Stenderai sul mio corpo, piangendo, il velo di morte?/ E lamore di
un giovane sapra indurti | A lasciare per lui il mio nome? || Se getterai una volta i veli di
vedova, | Posali sul mio sepolero come nera bandiera, | Ed io verro su dal mondo delle sepoltnre,
| A meta della notte, per portarli laggin. | Tergerd con essi le lagrime sparse | Da chi, sposo fede-
le, obliasti si presto | Ed avvolgero in essi le ferite del cuore | Di chi t'amera ancora e sempre.
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olvaséja talan meglep 6dik bizonyos nyelvi megoldasan: itt t6gtén az
elsé verssorban a fiori dell’orto szintagma szerezhet nekiink meglepe-
tést, mivel a XX. szazad végi olasz nyelven leginkabb a veseményeskert
viragait jelezheti, vagy éppen a kdvetkezd verssorban, ahol a nyarfa
mar nem az ablak el6tt (dinanzi), hanem alatta (sotto) z6ldell, r6gton
egy magas emeletrd] valé figyelést sigva az olvasonak. A langsugaru
nyar tényleg lingsugari (dai raggi di fiamma), am ez a szerkezet nem
éppen a legeleginsabb nominalis szerkezetek egyike (ezért a tSbbi
fordité isinkabb a verbalis szerkezettel varial).

Roberto Ruspanti: S#/ finir di settembre

Roberto Ruspanti Pet6fi irant mutatott és bizonyitott tisztelete vi-
tathatatlan, emellett az olasz irodalomtorténész — nem csak ismeret-
tetjeszt§ célokbdl — tobbszor forditéként is megtisztelte a magyar
koltészetet és prozat egyarant, mi tobb, iréi véndjanak nem egyszer
hédolva magyar témaju muvei is megjelentek. A ,,magyar szerelmi
koltészet antologiaja”-bol, amit Ruspanti 1996-ban megjelentetett,
nem hianyozhatott Pet6fi Sgeprember végénje:

Ancora si schiudono nella valle i fiori degli orti,

ancora ¢ tinto di verde il pioppo davanti alla finestra,

ma non vedi lassu il mondo dell’inverno?

La neve ha gia ricoperto le vette dei monti.

Ancora nel mio giovane cuore flammeggia coi suoi raggi
Pestate e ancora vi sboccia dentro per intero la primavera,
ma ecco 1 miei capelli scuri gia si tingono di bianco,

la brina dell'inverno si ¢ gia posata sul mio capo.!3

13 Liungo il Dannbio e nel mio cnore. Antologia della lirica d’amore ungherese, ford. és szerk.
Roberto RUSPANTI, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1996, 39.

A tobbi versszakok: Cadono i fiori, sfugge la vita...| Siedi, mia sposa, siedi qui sulle mie
ginocchia! | Tu che ora poggi il capo sul mio petto,/ ti chinerai forse domani sopra la mia tomba.
/ Ob, dimmi: se morro prima, stenderai | piangendo sulle mie spoglie il nero drappo? | E potra
un giorno amor d'un giovane | indurti a dismettere per lui il nome mio? /| Se nna volta getterai
il velo vedovile, | appendilo qual nero vessillo sul mio cippo, | per esso allora io verro su
dall’oltretomba | nel cuor della notte e me lo portero laggin | per tergere le lacrime mie sparse per
te, | che disinvolta avrai scordato chi #7 fu fedele, | e per avvolgervi le ferite di questo cuore, | che
anche allora, anche /d, t'amera per sempre!
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E szoveg kompozicids alapelve egyrészt az eklektikussag (ti. az
el6z6 forditasok legjobb megoldasaibdl csemegézik), masrészt egy
6nalléan mkods, de az eredetihez képest ugyanolyan érvényes
versstruktira alkotdsa: a szokatlanul hosszi verssorok egy masik
mfajhoz tulajdonithatok, a romantikara annyira jellemz6, monolog-
szerQi ,,bucsubeszéd”-hez, mint példaul Manzoni regényében az
Addio ai montiként szamon tartott Lucia monolégja. A lirai
ihletettségti beszéd leiréi hanglejtéssel bir, a bonyolult mondattani
egységek itt-ott egy enjambement segitségével tovabbfolynak a kovet-
kez verssorba, egy 4j, mély zeneiséget alkotva. Ruspanti kolt6i nyelve
egyszerd, pozitiv értelemben mindennapi, a szépmuvészeti asszociaci-
ok révén a naiv festészet remek muveit juttatja esztiinkbe (2. sot: ¢ #nto
di verde, nem csak o/del) hanem zdldre van festve, fiammeggia coi suoi raggi
Lestate pedig egyenesen a képi dbrazolast idézi): forditdsaval azt mond-
hatnank, hogy Petéfi XX. szazadi olasz recepcidja egy fontos allo-
mashoz ér, t6bb koltéi értelmezést hagyva maga utan.

Preszler Agnes: Alla fine di settenbre

Az 4j évszazadban jelenik meg egy online versantolgia, melynek a
szerkeszt6je (forditéi minGségben is) Preszler Agnes. A, klasszikus
magyar irodalom” cim széveggyljteményben talalhat6 a Szeprember
végén legutdbbi olasz forditasa:

,,E ancora verde il pioppo davanti la finestra,
ancora fioriscono i fiori nella valle,

ma vedi Iarrivo dell'inverno la sopra?

La cima del monte ¢ coperta di neve.

Nel mio cuore brucia il fuoco dell’estate
ancora tutta la primavera ci fiorisce,

ma vedi: nei miei capelli scuri

si mischiano gia i primi grigi.”14

14 Elektronikus ~ formaban  megjelent forditds- és  sz6veggyljtemény:

igi i i [2008. aprilis5.] A tobbi versszak-
ok: Cadono i fiori ¢ la vita corre via... / Siediti amore, sulle mie ginocchia. / Tu, che ora sul mio
petto appoggi la testa, | domani magari piangerai sulla mia tomba. | Dimmi; se sard io il primo a
morire | mi coprirai gli occhi, piangendo? | E 1 potra poi convincere I'amore | di un altro ad
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A vallalkozds batorsiga, sajnos, nem volt elég a remélt ered-
ményhez: a forditas kétségkivili értéke — az antologia keretében — az
ismeretterjeszté szandék, ugyanakkor hianyzik beléle minden eszté-
tikai térekvés, s6t a tovabbi versszakokban megjelennek az ,,0laszta-
lansagok” is. Erdemes azonban mindenképpen emliteni ezt a kisér-
letet, mivel ritkan fordul el§, hogy egy nem cél-anyanyelvi személy a
sajat nyelvébSl més nyelvre fordit.

Oss3egzés

Elemzésem irasakor inkabb az olvasé, mintsem az irodalmir sze-
mével tekintettem a Petdfi-vers 6t forditisara: s nem volt szandé-
kom semmiféle rangsorolast késziteni, mivel mindegyik produk-
tumnak mds és mas alapelve, kulturalis gyokerei, indokldsai és for-
ditéi megfontolasai vannak. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a
Szeptember végén tobbszoti forditasa a két irodalom, a magyar és az
olasz kultura kozott é16 kolcsonos érdeklédésrdl tanuskodik; azt
az Uzenetet kozvetiti minden olasz olvasonak, aki — most az inter-
net tengerhullimain keresztiil is — a magyar irodalom irant érdek-
16dik, hogy érdemes olvasni, minél t6bb valtozatban, majd megta-
nulni Pet6fi nyelvét, és mar az eredeti verseket magunkéva tenni,
esetleg leforditani!

abbandonare il nmio nome? || Se dovessi buttare il velo da vedova, | attaccalo sulla croce della mia
tomba, | io di notte saliro dal regno della morte | ¢ lo porters laggiir con me. | Per ascingare le mie
lacrime per te, | che mi hai dimenticato cosi veloce, | ¢ curare le mie ferite di cuore | perché ti
amero ancora e anche ld, per sempre!
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Juhasz Andrea

A PETOFI-CENTENARIUM ERDELYBEN

Bar az utébbi két évtizedben a kutatdk érdekl6désének egy része a
Peté6fi-kultusz jelenségeinek rendszerezésére és értelmezésére ira-
nyul, az irodalomtudomanyi kutatasok kézéppontjaban tovabbra is a
torténelemben és az irodalomban élt ,,valésagos” Petéfi all, illetve
az életm ut6életének, recepciéjanak a feltirdsa. Am épp a kultusz-
kutatas eredményei mutatnak ra arra, hogy a befogadastorténetet sa-
jatosan at meg atszévi a Pet6fi-kultusz, és még a tudomanyos mun-
kik sem tudjék kivonni magukat a kultusz hatisai al6l.! De hat kul-
tuszjelenség az is, hogy itt vagyunk, és Pet6fir6]l beszélink. Vajon
hogyan, miként érvényesilt a Pet6fi-kultusz hajdan és konkrétan
Erdélyben (a magyarorszagi események tikrében), a Petéfi-centena-
riumkor? El§adasomban errdl lesz szo.

Az els6 vilaghabora befejezése a tizenkilencedik szazadi magyar
politikai torekvések egyik f6 céljanak, az 6nall6, fuggetlen magyar
allamnak a megval6suldsat hozta. Am azzal, hogy az orszag jelentés
mennyiségd tertilete kertlt a részben Gjonnan Iétrejétt szomszédos
allamokhoz, illetve hogy a teriletveszteséggel nagy szamu magyar
anyanyelvd allampolgar kerilt kisebbségi, nemzetiségi statuszba, ezt
a fejleményt a nemzet tragédiaként élte meg. A huszas évek eleje
Magyarorszagon a habords vereség és a forradalmak utani
konszolidaciéval, a revizionista stratégia kidolgozasaval, a hatalmon
1év6 konzervativ erSk offenzivajaval telt. A hivatalos centenariumi
innepségek is ennek jegyében tinnepelték a koltbt.

A Romaniahoz csatolt egykori magyarorszagi tertiletek magyatja-
inak a veszteségként megélt Uj helyzettel kellett szembenézniiik. A
korabbi allamalkoté nemzetbdl kisebbségivé valt magyarsag elvesz-
tette politikai hatalmat és intézményrendszerét, iskolahalézatanak je-
lentds részét, s6t a tomeges repatrialas meg is tizedelte az eréket. A
huszas évek elején az erdélyi magyarsignak — a csodaban val6 re-

1 Lasd: MARGOCSY Istvan, A Petjfi-kultusy, hatirtalansagdril = Az irodalmi kultuszfkuta-
tds kézikinyve, szerk. T AKATS Jozsef, Bp., Kijarat Kiadé, 2003, 135-152.
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ménykedés helyett, amelyre azért volt példa — a valdsaggal kellett
szamot vetnie: kialakitani a kisebbségi 1étezés intézményrendszerét,
keresni a politikai fellépés formait, célt, ideologiat, magatartismodot
megfogalmazni. A Pet6fi-centenarium ezekhez nyujtott segitséget.

Magyarorszagon a centenariumi év 1922. jalius 31-ét61 1923. ju-
lius 31-¢ig tartott. Ez egyrészt az emlékév kezdetét és a végét Pet6fi
halalanak napjahoz kapcsolta, masrészt pedig feloldotta a sziletés
pontos datuma korili bizonytalansagot. Ekkor ugyanis még javaban
zajlott a vita arrdl, hogy 1822. december 31-én vagy 1823. januar el-
sején sziletett-¢ a kolts. Am azzal a dontéssel, hogy az emlékév
mindkét naptari évben tartott, a szilletésnap éppen félidére, vagyis
az események idSbeli kézéppontjaba kertlt, ami csak hangsuilyozta
jelentGségét. A magyarorszagi megemlékezéseket tObb egyesiilet
szervezte, koordinalta. A vidéki események nagy részét az Alfoldi
Magyar Kézmtvel6dési Egyestilet iranyitotta, a £6varosi és az orsza-
gos jelentSségti unnepélyeket a Kisfaludy Tarsasig,”? am derekasan
kivette részét a Petbfi-év eseményeinek szervezésében és lebonyoli-
tasdban a Pet6fi Térsasag is, tobb mint ezer esemény rendezésében
vallaltak képviselSi szerepetd. A kilénb6z6 események megszerve-
zésében természetesen jelentSs szerepet jatszottak a helyi egyestile-
tek, tarsasdgok, 6nképz8korok, egyhazak, dm az allam kilénbozé
intézményei is segitségiikre voltak. A centendrium jelent&ségét jol
mutatja az, hogy az Orszaggytlés torvénybe foglalta Pet6fi emléke-
zetét, Klebersberg Kuné kozoktatisi miniszter pedig rendeletet
adott ki arrél, hogy a Petéfi-centenariumrdl minden iskolanak meg
kell emlékeznie.*

Erdélyben a centenariumi Unneplésfolyam a magyarorszaginal
korabban megkezd&dott. Az eseményeket tulajdonképpen a Pdszror-
tiiz cimi irodalmi folydirat inditotta el azzal, hogy iinnepi Petdfi-
szamat mar 1921 decemberében megjelentette. Bar a korai tinnep-
kezdetért a Keleti Ujsig megfeddte a f&szerkesztSt, és Reményik San-
dor vélaszaban sziikségesnek is érezte, hogy némi technikai és pénz-
tgyi kényszertségre hivatkozzon, am inkabb csak visszautasitotta a

2 Lasd: BARTOK Gyorgy, Pefdfi esgtendeje = Pasztortliz, 1922/1. 438-440., 439.

3 HAVAS Istvan, A Petdficentendrium = A Petdfi-Tarsasdg otven esgtendeje 1876—1926,
szerk. biz. CSASZAR Elemér, LAMPERTH Géza, PETRI Mor, Bp., A Petd fi-Tarsasag
kiadasa, 71-103.,76.

4 BENKO Andrea, A Petdfi Tdrsasdg = Magyar Napl6, 1999. jalius, 66-68., 67.
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szamonkérést, mondvan, hogy barmikor lehet a nemzet legnagyobb
kolt6jét innepelni, és biszkén jelezte, hogy a korainak nevezett Pe-
t6fi-szam inkabb csak felverte az iinnepelni-akards, a Petdfi-kultnsz kiféje-
zddni-vagydsdinak virakozdsteli csondjét. Megmozgatta a munfkdra lendiily ka-
rokat, az agyveloRben forrongd esgméfket tetté érlelte, visszhangra taldlt a sajto-
orgdnumaiban és nemes vetélkedést inditott meg mindenfelé> Ez a nemes ve-
télkedés pedig akoril bontakozott ki, hogy melyik telepiilés torte
meg cl6sz0r az ,,unnepelni akards varakozasteli cséndjét” vagyis,
hogy hol kertlt sor Erdélyben az elsé Petéfi-tinnepre. A Pdsztortiz-
ben ugyanis el8sz6r Radnét kézség szerepelt, mint a legkorabbi Pe-
téfi-Unnepet tarté helység (a hirek szerint 6k 1921. december 31-én
tartottak megemlékezést)6, am hamarosan helyesbiteni kényszerilt a
Petéfi-innepségekrél mindvégig beszamold Pisztorniz: jelentkezett
ugyanis Dicsészentmarton, ahol még korabban megkezdték az tn-
neplést’. Az 1922-23-as év folyaman Erdély majdnem minden ma-
gyarok dltal (is) lakott telepiilésén tartottak tnnepségeket. Walter
Gyula Paszrornizbeli 6sszefoglalasaval szélva: ezek ,,mindvégig a leg-
teljesebb Petdfi-kultusz” jegyében zajlottaks.

Erdélyben a rendezvények megszervezésében, lebonyolitasiban a
kilénboz6 helyi egyesileteknek volt donté szereptk (ekkorra mar
nem létezett a magyar politikai és kézigazgatasi intézményrendszer,
s6t éppen az 4j roman hatésagok gyanakvasaval kellett — a cenzuran
tul — szembenézniiik a rendez6knek). Fontos szerepet jatszott ugyan-
akkor az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, tobbek kéz6tt azzal, hogy a cen-
tenarium legjelentésebb erdélyi megemlékezését, az 1922. julius végi
tobbnapos segesvari Peté fi-innepet megszervezte és megrendezte.

A kilénb6z6 magyarorszagl és erdélyl tinnepségek tartalmarol,
az eseményekrdl, a fellépSkrdl, a miisorrodl csak keveset tudunk, for-
rasaink ugyanis kizarélag a killénb6zé napilapok és folyéiratok tu-
désitasai, illetve néhany esetben a szervezd egyesiiletek kiadvanyai,
melyek tobbnyire az eseményekrdl irott jelentéseket, Gsszefoglalaso-
kat, a jelent6sebb eléadasok reziiméjét, esetleg részletét vagy részle-
teit tartalmazzak. Az ezek alapjan rekonstrualhaté centenariumi

5 REMENYIK Sandot, A Pdsgtortiiz Petifi-szdmardl = Pasztortiz, 1922/1., 34.

¢ WALTER Gyula, Petdfi-iinnepségek Erdélyben 1. = Pasztortiz, 1922/1., 566567, idé-
zet: 560.

7 Az erdélyi Petdfi-iinnepségekhez = Pasztortiiz, 1922/1., 652.

8 WALTER Gyula, I 7., 566-567., idézet: 567.
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tnnepségek nagyjabol a kévetkez6 allandé elemekbdl alltak: Gnnepi
beszéd, szavalatok (természetesen leginkabb Petéfi-versek és a kol-
t6t kdszontd, a centenariumra {rédott alkalmi versek), énekek, illetve
énekelt versek, zeneszamok, tinnepi beszédek, koszorazas (emlék-
tabla, szobor vagy mis, a kélt6hoz kapesolodo kegyhely), vagy a kor
divatjanak megfeleléen él6képek elbadasa, esetleg sziniel6adas. Az
tnnepségsorozathoz tartozott az is, hogy a folyoiratok Petdfi-
szamokat jelentettek meg. Budapesten két Pet6fi-kiallitast is rendez-
tek a centenariumi évben, a Nemzeti Mizeumban és az Ernst Mu-
zeumban. Ezen kivil Petéfi-bélyegek kertltek kiaddsra, és bekap-
csolodott az tinneplésbe az 4j muvészeti ag, a film is, Hevesi Sandor
és Sas Ede kozosen készitett tobb Pet6fi-filmet is az év soran. A
legérdekesebb szoboravatasra az tnnepi év soran Kiskunfélegyhi-
zan kerilt sor, ahol a f6téren éllitottdk fel az elsé vildghaboru végén
Segesvarrdl elmenekitett Petfi-szobrot, amelyet még a kolté halala-
nak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl allittatott a Pet6fi Tarsasag.”

A magyarorszagi események tetGpontja természetesen a
sziiletésnap megtnneplése volt 1922. december 31-én. Ez abban az
évben rendkivil praktikusan éppen vasarnapra esett, {gy Budapest
az egész napot Petéfi-jegyében egyik megemlékezésrél a masikra
menve tolthette.

Az Ujm;g altal Petdfi eljovetelinek emlékiinnepeként'© elkeresztelt nap
eseménysorozata délel6tt a Zeneakadémian megtartott disztléssel
kezd 6d6tt, amelyet a Pet6fi Tarsasag rendezett, és amelyen diszven-
dégként ott volt Horthy Miklos, Jozsef féherceg a csaladjaval, vala-
mint gréf Apponyi Albert is, és este a Nemzeti Szinhdzban megtar-
tott diszel6addssal zarult. A kézéppontban azonban mégis Budapest
nyilvanos terei alltak: f6ként a févaros Petéfi-szobra, ami diszvilagi-
tast kapott. A szoborhoz a nap folyaman, a tudésitdsok szerint, k6-
rilbeliil harmincezer ember zarandokolt kezében gyertyaval, zaszl6-
val, Pet6fi-idézettel. Este hét 6rakor megkondultak a harangok, a
varosban diszkivilagitas fénylett, a lampakon tul a lakasok ablakaban
is gyertyakat gyujtottak, ¢éjfélkor pedig a Gellérthegyen 6t dgydador-
gés jelezte Pet6fi sziiletésének idejét. !

2 Mindezekr61lasd HAVAS Istvan sszefoglaldsat: HAVAS Istvan, I ., 71-103., 100.
10 Az orszdg Petdfi Petdfi-iinnepe = Az Ujsag, 1923. januar 3., 3.

Petdfit = Az Est, 1923, januar 3., 4.
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Az erdélyi centendriumi év legfontosabb eseménye a segesvari
Petéfi-innep volt. Ennek a hivatalosan két napig tarté rendezvény-
nek (1922. julius 30-31.) a jelent6ségét nemcsak a hossza mutatja,
hanem a nagy szamu jelenlévé, és a szervezésben és lebonyolitasban
részt vevé szervezetek sdlya is. Az eseményeken képviseltette magat
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag (mindkét
szervezet Szabolecska Mihalyt kildte), a Pet6fi Tarsasag (Benedek
Elek révén), a roman kormany, a nagykikill6i prefektus személyé-
ben, és Octavian Goga, ha személyesen nem is volt jelen, levélben
tdvozolte az tnnepléket. A valéjaban mar julius 29-én, szombaton
este az ckkorra mar megérkezett daldrdak altal adott szerenaddal
megkezd6détt Gnnepségsorozaton a Keleti Ujsdg tudésitéja szerint
kozel tizezer ember volt jelen!2, igaz, a masik jelentés erdélyi napi-
lap, az Ellenzgék tudésitéja Stezer emberrd] adott hirt.!® A hivatalos
innepi program istentisztelettel és misével kezd 6détt, ezt kézés ima
kévette (amit Makkai Sandor, aki ekkor reformatus teoldgiai tanar
volt, mondott el az evangélikus esperes helyett, aki nem mert eljén-
ni, mert félt a cenzaratdl), majd szavalatok és koszoruzas kévetke-
zett.14 Ezutan kerilt sor Pet6fi poharanak tinnepélyes ataddsara. Ez
a pohar éppen a centendriumra kertlt el6, Varga Zsigmond fiatfalvi
birtokos csaladja Grizte, az adomanyozé szerint a végzetes segesvari
csata elétt, az utolsé vacsoran, amelyet nagyapjanal koltott el Petdfi,
ebbdl ivott. A csalad természetesen a legnagyobb kincsként Srizte a
kékeszold, aranyozott metszésd remeket, amelyet most a jeles év-
fordulén az unoka az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak adomdnyozott.
A Tarsasag jelen 1év6 tisztségvisel6i azon nyomban elhatdroztak,
hogy arany talpat csinaltatnak a poharnak, és mélté helyen fogjak
6rizni. Nyilvan névelte biszkeségiiket, hogy immar nemcsak a ma-
gyarorszagl Pet6fi Tarsasag rendelkezik — az amugy a kultuszhoz
mindenképpen hozzatartozé kegytarggyal — egy olyan kehellyel,
amely valamiképpen Petéfthez kéthet6. Az tnnepség ezutin az
adomanyozé epizdd utan a csatahelyen folytatédott, ahova egylitt
zarandokolt el a témeg. Ott kezd6dott aztan az igazi, a hajnalba

12_Az erdélyi magyarsdg hidolata Petdfi siyjandl = Keleti Ujsag, 1922. augusztus 1., 1-3., 1.

13 0. gy., Zarindoklis a fehéregyhizi sihoz = Ellenzék, 1922. augusztus 1., 1-3., 1.

14 Az eseményeket a két erdélyi napilap részletes tudésitisa alapjan ismertetem.
Lasd: Az erdélyi magyarsdg hidolata Petdfi sirjindl = Keleti Upag, 1922. augusztus 1., 1-3.
és n. gy., Zardndoklds a fehéregyhazi sirhoz = Ellenzék, 1922. augusztus 1., 1-3., 1.
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nyulé népinnepély. Masnap folytatodott az eseménysorozat: Gjabb
beszédek, felolvasasok, éneklés, szavalatok és irodalmi matiné ko-
vették egymast.

A segesvari Pet6fi-linnep a centenariumi évnek Erdélyben valé-
ban a csucspontja volt. Jelentéségét és hatasat j6l mutatjak azok a
hirek, tudésitasok, jegyzetek, utalasok is, melyek a helyi lapokban a
kévetkez6 hetekben Petéfihez vagy a kozos segesvari élményhez
kapcsolodnak. A romaniai magyar politikusok ezekben a hénapok-
ban szervezik az egységes magyar partot, mely eredményesen képvi-
selhetné a magyar érdekeket a romaniai politikai életben. Dézsa
Endre, aki az Erdélyi Irodalmi Térsasag elndkeként a segesvari tin-
nepség egyik vezetd szonoka is volt, erre a k6z6s élményre hivat-
kozva szoélitja fel a politikusokat az egység megteremtésének sziiks é-
gességére a Keleti Ujsdg 1922. augusztus 4-ei vezércikkében.!5 A se-
gesvari tinnep hatasa alatt mertlt fel az is, hogy az Erdélyi Irodalmi
Térsasag vegye fel a legnagyobb magyar kolts, Petsfi nevét.!® Ezt
késébb rovid vita utan elvetették. Augusztus elején ad hirt az Ellen-
36k a szenzaciorOl: Megtaldltik Petifi siat. 1A tudositasbdl az dertl
ki, hogy a szerkeszt6ségben jelentkezett Lazar Marton, aki azzal a to1-
ténettel lepte meg az djsagirokat, hogy nagyapjanak székelykereszturi
kertjében halt meg valéjiban a kélts, a csatatérr§l odaig még el tu-
dott menni halalos sebével. A nagyapa ott helyben el is temette a
kertben. Az unoka pedig, miutin tudomadst szerzett a nevezetes ha-
lottrdl, kiasta azt, és bar irt a budapesti Pet6fi Tarsasagnak a szenza-
ciordl, valaszt nem kapott. Igy mélt6 temetést 6 rendezett a helyi
gyerekekkel, és jobb hijan sajat csaladi kriptajaba temette el a nagy
halottat. A kultusz hatasanak kell tulajdonitanunk azt a sajatos vers-
parafrazist is, amelyet a Kelet/ Ujsdg egyik szeptember eleji szamaban
olvashatott az érdekl6ds6 erdélyi polgar. A szerzé szerényen csak al-
névvel vallalta mGvét, melynek cime: Szeptember elején, alcime szerint
pedig: kizgazdasdgi kesergd. A Szeptember végénnek ebben a parafrazisa-
ban a devizamozgasok kiszamithatatlansiga okozta félelmét énekli
meg a szerz6 (az ezt tomoren kifejezd utolsé sor a vers kétségkiviil
legsikeriiltebb sora: § a szent para mdr megiité fejemer) 18

15 DOZSA Endre, Magyar Pirt = Keleti Ujsag, 1922. augusztus 4., 1.
16 Tasd ertdl: -f. -y., Az E.LT. neve = Pasztortiliz, 1922/1., 649-650.
17 Lasd: Megtaldltik Petdfi sijit = Ellenzék, 1922. augusztus 4., 1-2.
18 PRIVAT, Szeptember dlgén— kizgazdasig kesergd = Keleti Ujsag, 1922. szeptember 7., 6.
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Es ezzel elérkeztiink konferenciank tulajdonképpeni targyihoz, a
Szeptember végén cimi alkotashoz. Lassuk, milyen médon volt még
jelen ez a m{ a centenariumi események sodraban.

A Szeptember végén a magyar koltészet egyik paratlan esztétikumu
szovege, része a nemzeti kanonnak. Ugyanakkor a vers a Pet6fi-
kultusz szamos elemét is felmutatja: szerelmes vers, amely a hiség
még a siron tul is érvényes parancsat hirdeti, a lirai én pedig minden
olvasé szamara a sorsat préofétikusan elére ismer§ koltével azonosul,
akinek az életében mindazok az események jorészt be is kévetkez-
nek, amelyeket itt vizional. A vers a kdnon részeként mindenképpen
az Osszmagyarsag szamara a kulturdlis 6nazonossag kifejezdje.

1922 elején Bartok Gyorgy a Pdsztortizben tudésitja az olvasokat
a centenariumi év tervezett eseményeirdl, el6szor itt talalkozhatunk
a Szeptember végémel. A cikk szerint Magyarorszagon 1922. szeptem-
ber 29-én, a vers sziletésének napjan minden iskolaban Petéfi-
innepélyt fognak tartani, és az innepségek bevételének egy részével
a koltS egykori iskolajat, az aszédi Petéfi-kollégiumot tamogatjak. 19
A Pet6fi Tarsasag centenariumi Osszefoglalasa ad hirt arrdl a vershez
tulajdonképpen csak kézvetetten kapcsolhaté eseményrdl, az 1923.
jalius 28-ai keszthelyl Petéfi-innepségrdl, amelyen Pet6fi mellett
Szendrey Julia alakjat és szerepét is felidézték a résztvevik.? Az
Osszefoglald kiemeli Sebestyén Gyula eléadasat a dundntili Petdfi-
vonatkozdsokrdl, majd Jilia mdsodik férjhezmenésérdl, djszerd és intim részle-
tekben bovelkedd megvildgitasokal?! A Pet6fi Tarsasag utolsé centena-
riumi eseménye is kapcsolédik verstinkhéz: a dunavecsei innepség-
re ugyanis 1923. szeptember végén kerilt sor. Dunavecse kozség
azzal a PetSfi-vonatkozassal biszkélkedhetett — és val6szindleg ez-
zel is érdemelte ki a tarsasag kitiintetd figyelmét, hogy Petéfi egyik
szerelme, Nagy Zsuzsika ott sziiletett. Igy az utolsé tinnepség a sze-
relem 616k kolt6jét koszontotte.?

Erdélyben Pet6fihez és feleségéhez kapcsoléds f6bb helyszine-
ken tobbféle tinnepi megemlékezésre is sor keriilt. Megismerked é-
stk szinhelyén, Nagykarolyban 1922. majus 9-én a helyi Kolcsey
Egyesiilet, amelyet a habora utani sokk okozta hallgatasbdl éppen a

19 BARTOK Gybrgy, 1. ., 438-450.
20 HAVAS Istvan, L m., 71-103., 78.
21 HAVAS Istvan, 1. ., 71-103., 79.
2 HAVAS Istvan, I 7., 71-103.,79.
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centenariumi események ,,ébresztettek fel”, rendezett olyan nagy si-
kerd, szavalatokbdl, zeneszamokbdl, sziniel6adasbol és él6képekbdl
allé tnnepséget, hogy azt éppen a nagy sikerre val6 tekintettel ha-
romszor kellett megismételni.?? Szatméron és Erd6don pedig szep-
tember végén kertlt sor a két napos centenariumi rendezvényre. Az
események a szatmari Pet6fi-emléktabla megkoszoruzasaval indul-
tak, majd irodalmi esttel folytatédtak. Mivel a szervezésben itt a he-
lyi néegyletek jeleskedtek, igy volt szinielGadas és tobbféle él6kép is.
Masnap zarandokoltak el a szatmari innepl6k Erdédre, ahol a ka-
polnandl tartottak Gjabb megemlékezést, majd irodalmi matinét mar
ismét Szatmaron. 24

Az tnnepségeken az elszavalt versek kézott természetesen helyet
kapott a Szeptember végéin. Igy a kolozsvari Reformatus Teologian
megtartott esten Apor Lili szavalta, a tuddsitas szerint a kévetkez 6-
képpen: Apor Lili egyszerii kozvetlenséggel és stilszeri eldaddssal kibozta Pe-
10fibil mindazt, ami a halbatatlan koltst a legiobban jellemzi, a keresetlen
dszinteséget és agt a mély, mesterkéletlen, meggydzddéses, igaz, érzést, amit nem
is elszavalni, csak elmondani lebet 25 Es feltint a vers egy-egy sora az
emlékbeszédekben, vallomasokban is. Tompa Laszl6 sajat, Pet6fi-
hez £Gz6d 6 viszonyardl sz616 vallomasaban példaul ezt olvashatjuk:
Rovid és ritka drimeink kizott, ha rink, lithatatlan fityolként, bis eldérzet
eresgkedett, miképpen is lebet felsohajtanuntk, hacsak nem az & szavaival: El-
hull a virdg, eliramli az élet.26

Most pedig lassuk, hogy a killénb6z6 eseményeken tdl milyen mds
formaban készéntotte Erdély magyarsdga a nemzet halhatatlan kolt6jét.
Ignotus, aki ekkor, 1922-ben Kolozsvaron élt, és a Keksi U]m;got szet-
kesztette, a napilap irodalmi mellékleteként megjelené Napkelet cimi fo-
lyoirat 14—15. szamédban jelentett meg egy irast, melyben a kényvkiadas
alapvet$ fontossagara hivta fel a figyelmet, miutan felmérte, hogy a ro-
méniai magyarsag nem rendelkezik egy kiadéval sem.?” Eppen ennck az
irasnak a titkrében né meg annak az eréfeszitésnek a jelentSsége, amely

23 WALTER Gyula, I 7., 566-567., 567.

24 WALTER Gyula, Petdfi-iinnepsézek Erdélyben III. = Pésztortliz, 1922/2. 756-758.,
757-758.

25 MAKSAY Albett, Petdfi-iinnep Kolozsvaron = Pasztortlz, 1922/2. 94-95., idézet: 94.
26 TOMPA Laszl6, Sziiletett... = Petdfi-emléksorok, szetk. CSERGO Tamads, Marosvasar-
hely, Révész Béla Konyvkereskedése, 1923, 13-16., idézet: 14.

27 IGNOTUS, Discite = Napkelet, 1922/14-15., 1.
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a centenariumhoz kapcsoloddan tobb kényv megjelenését is eredmé-
nyezte. A legfontosabb ezek kéziil minden bizonnyal az Erdélyi Iro-
dalmi Tarsasag altal kiadott Petifi Sdndor dsszes koltensénye2 A kotetet
Vrinovich Géza szerkesztette, a cimlapjat Koés Karoly tervezte, és 6t-
szaz szamozott példanyban kertlt kiadasra. A masik reprezentativ
kényv a Csergé Tamas marosvasarhelyi tandr, Gjsagir6, Pet6 fi-kutat2?
altal szerkesztett Petdfiemléksorok cimi alkalmi kiadvany volt30. Utobbi
az erdélyi k6zElet fontos személyiségeinek kilonb6z6 mifaju és szin-
vonalu irasait tartalmazza. Az Gsszesen negyvennégy szerz6 vagy a kol-
téhoz és életmivéhez vald viszonyardl vall, vagy olvasmanyélményeit
idézi fel, de olvashaté itt felhfvas az erdélyi olvaséhoz cimezve, vallo-
mas, tanulmdny is, és tobben alkalmi verssel koszontotték Petsfit. Mar
fentebb idéztem innen Tompa Laszl6 vallomasanak egy részletét, rajta
kivil Silbermann Jend, Sipos Domokos, T. Imets Béla emlékeit, vallo-
masait olvashatjuk. A tanulmanyok kézétt szerepel dr. Léwy Ferenc
marosvasathelyi férabbi tanulmanyrészlete PetSfirdl, a proéfétardl és
Biicher Pal irdsa arrdl, hogy Petéfi miért nem volt klasszicista kolts. A
kotetben masok mellett Aprily Lajos, Berde Maria, Reményik Sandor,
Josef Bacon alkalmi kélteményei kaptak helyet. A kétet, mint az ilyen
kiadvanyok altaldban, a kozélet fontos szereplSinek egy csoportjit
prébalja meg felvonultatni; a réla megjelent kritika ugyanakkor jelen-
t6&s hianyzokat sorol fel, a kimaradtak pedig féleg az irodalom képvi-
sel6i3! A névsor ugyanakkor olyan torekvést titkrdz, ami a vilagnézeti
és egyéb ellentéteken vald felilemelkedést jelentette. A kozOsség
szenvedésein vald felilemelkedésbe segit éppen a kozosséget Gjrate-
remtd irodalmi kultusz: a kéz6sség a kdzos identitds, a magyarsagtu-
dat jegyében szervez &dik, a nemzeti identitasnak pedig a tizenkilence-
dik szdzadi hagyomanyt kéveté médon ekkor (még) igen fontos ele-
me volt az irodalmisighoz valé kdzés viszony, a k6zds irodalmi ha-
gyomany és a kollektiv irodalmi élmény.

Ezzel el is érkeztink az el6adas utolsé részéhez. Milyen valaszo-
kat tudunk megfogalmazni a korabban felvetett kérdésre? Vajon mi-

28 Lasd err6l a Pdsgtortiz hiraddsit: Pasztortiz 1922/2., 541.

2 Lasd OSVAT Kélmén, Erdélyi lexikon, Nagyvarad, Szabadsajté Konyv- és Lapkiado
Rt., 1928, 55.

30 L ., szetk. CSERGO Tamis, Marosvasarhely, Révész Béla Konyvkereskedése,
1923.

31 WALTER Gyula, Petdfi-kinyvek = Pasztortliz, 1923/1. 56-58., 57.
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lyen szerepet jatszott a Petéfi-centenarium a kisebbségi magyarsag
életének megszervezésében?

A politikai és kozigazgatasi intézményrendszer megszinésével a
magyarsag el6szor is a monarchidban jol mikodé helyi civil intéz-
ményeire tamaszkodhatott: a kil6nb6z6 egyhazi és tarsadalmi, kul-
turalis egyesiiletekre, egyletekre, krokre, tarsasagokra. Ezek egy ré-
sze a vilaghabora utin megszint, volt, amelyik végleg, masok csak
egy id6re. J6 néhany egyesiiletet éppen a Petdfi-centenarium méltd
megiinneplése hivott Gjra életre (ilyen volt példaul a temesvari Arany
Janos Tarsasag, a nagyvaradi Szigligeti Tarsasig vagy a szatmari
Kolesey Egyestlet3?). Az djjaéleds tarsadalmi szervezetek egyik fel-
adata a kozosségl identitds megerdsitése: a magyarsagtudat megfo-
galmazasa, és annak, amennyiben sziikséges, amennyire az 4j helyzet
megkivanja, 4j tartalommal valé megtSltése. Az irodalmi kultusznak
létrejotte Ota ez a megerSsités az egyik fontos funkcidja. Tarsadalmi
szitkséglet és alkalom talalt egymasra a PetSfi-centenariumban.

A modern magyar nemzettudatot a romantika hatdrozta meg a ma-
gyar irodalom segitségével, ebb6l a helyzetbdl viszont az is kovetkezik,
hogy a magyarsagtudat mind narrativ, mind emocionalis és etikai tar-
talmait a irodalmi alkotdsok fogalmaztik meg. J6l példazza ezt az a
vallomas, amely a centenariumi Pesdfi-emiléksorok cim@ kétetben olvasha-
tO: amit én Petdfine kiszonbetek, az a magyarsdgom.3* Kecskemét Lipot
nagyvaradi f6rabbi vallomasa — amely az asszimilalt zsidé identitasat
foglalja ssze — érvényes allitasként kezelhetjiik egy kulturalis tartalma
nemzeti identitds megfogalmazasaként. A nemzetkonstitualé tényez Sk
koztl a Pet6fi altal szimbolizalt magyarsagtudatban egytitt van jelen a
nyelvhez, kultirdhoz, azon belil is kitintetetten az irodalomhoz valé
viszony, de ezen tul a k6zés mdlt, a hagyomany is, hiszen torténel-
miinknek szintén kivételesen nagy erével bird szimbolikus alakja, mint a
forradalom hése és mint a szabadsdgharc martirja. A centenarium igy az
erdélyl magyarsig szamara az Gsszmagyarsaghoz val6 tartozas kimon-
daséhoz kinalt alkalmat. Am ezen til az Gj helyzet megértéséhez, az Gj
feladatok, célok, meghatarozasahoz is kindlt a Pet6fi-kultusz ideologiat,

32 Lasd: WALTER Gyula, Egy éy kultrirnérlege = Pasztortliz, 1922/1. 143-149., 145,

3 Lasd: MARGOCSY Istvan, E/dszd = M. 1., Egi és foldi viragzds tikre, Bp., Holnap
Kiado, 2007, 5-34.

3 Dr. KECSKEMETI Lipét irdsa = Petjfi-emléksorok, szerk. CSERGO Tamas, Marosvé-
sarhely, Révész Béla Konyvkereskedése, 1923, 27.
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magatartasmintat. Azzal, hogy Erdély a Roman Kiralysag része lett, a
hazahoz, illetve a szil6f6ldh6z vald viszony valt problematikussa az ott
¢l6 magyarsag szamara. Ott van-¢ a haza, ahol magyarul beszél majd-
nem mindenki (vagyis Magyarorszagon), vagy ott, ahol az ember szile-
tett, a szil6f6ldjén, Erdélyben (ahol a roman a politikai hatalmat birtok-
16 nemzet). A Pet6fi-innepségek szonokai erre, a mindennapokban
menni vagy maradni-dilemmaként felvet5dé kérdésre a kdvetkezd, Pe-
tofi példaja kinalta magatartdsmintat ,,frtak el6” hallgatéiknak: Pet6fi
nem véletlentll esett el Erdélyben. Ezzel a ,,gesztusaval” Erdélyt mind-
6rokké magyar f6lddé tette, télunk, utédaitdl pedig az ehhez a f6ldhéz
valé hiiséget varja el, mint ahogy 6 maga is hliséges volt eszméihez, cél-
jathoz, szerelméhez. Szamos idézetet talalhatunk az tGnnepi beszédek
koztl, amely ezt tartalmazza, én most a hiszas évek egyik meghatarozé
alakjanak beszédébdl idézek. Makkai Sandor, a késébbi reformatus
puspdk, ird ekkor mint teoldgiai tanar mondott imat a segesvari inne-
pen. A beszéd a kévetkez6 mondatokkal zarult: Készonjiik, hogy éppen Er-
dély védelmezd bércei kizott piben a mi vetésiink, és életével és sorsdval utat mntat a
wii sgamunkra: it éni, halni kell’ss. Am a Pet6fi- Orokség nemcesak elfir
magatartasmintat, hanem célt is meghataroz, egyfajta teleologikus re-
ményt nyujt. Ugyanis azzal, hogy a kélté verseiben megjévendolte sajat
sorsat, és ez a sors be is teljesedett, tdl a profétasigon, a kultusz be-
szédmodjaban egyfajta isteni képességekre tett szert. Nem is akarkihez
hasonlithat6 6, hanem magahoz Jézus Krisztushoz, aki a sorsarél sz6l6
proféciakat szintén beteljesitette. A Peté fi-Krisztus parhuzam azt az
igéretet hordozta, hogy a szenvedések nem cél nélkiil vannak, a szenve-
dést sziikségszertien a megvaltas kell, hogy kévesse. Ez a teleologikus
miszticizmus pedig a hiszas években megfogalmazott transsylvanista
ideolégiaban is jelen lesz.

Osszefoglalasként Ligeti Erné szavait idézem, aki fontos vissza-
emlékezésében, a S7ily alatt a pdlma cimG kétetben igy foglalja Gssze
az erdélyi irodalmi kultuszok jelentSségét: E kultuszok értelme: eleven
kapesolatot teremtent a miilttal, Rovetendd eszmeényeket felallitani, és megragad-
ni ag, alkalmat, hogy ,,haza” beszélbessiink.36

3% 1dézi az Ellenzék tudositdja: n. gy., Zardndoklis a fehéregyhdzi sirhoz = Ellenzék,
1922, augusztus 1., 1-3., 3.
36 LIGETI Exnd, Siily alatt a pdlma, Csikszereda, Pallas— Akadémiai, 2004, 71.
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Varadi Izabella

RETRO-LOGIKA ES HERMESZKEDES
A PETOFI-TANITASBAN

Erdélyi értelmiséginek Pet6firdl szolni, nevét kiejteni, r4 megemlé-
kezni irodalmi és koztigyi elkotelezettséget jelentett, identitdsa meg-
Srzésének elismert, legélis eszkdze lett, kiilondsen a trianoni déntést
kovets években. ,,Pet6fi mindig allandé tigye volt irodalmunknak.
Erv és ellenérv volt szellemi, kézéleti vitdinkban, allandé onvizsga-
latra késztetett, kényszeritett mindig. Fs mindig meg kellett kiizdeni
érte. Némi tulzassal ugy is fogalmazhatnék: Pet6fi hazai tovabbélése
nem annyira a kélté 16l magarol, mint inkabb a vitdzokrdl — rélunk —
vallott.”

Kozma Dezs6 Petdfi oroksége! ciml tanulmanykotetének bevezetd
Osszegzése mindmaig érvényes az erdélyi Pet6 fi-kultuszra. A nemzet
koltbje, a sokszor kanonizalt és abszolutizalt egyéniség hamarosan a
kisebbség szinoniméjava lett. Ha a t6bbségi nemzet Eminescu né-
peként hatirozza meg Onmagat, az erdélyi magyarsagot is legna-
gyobb kéltSje altal kivanja meghatirozni. PetSfirdl tanulni vagy
Eminescurdl egyben a magyar vagy roman irodalom tanulmanyoza-
sat jelenti. A kolté nevének eme jelentésvaltozasat kedvezéen befo-
lyasolta verseinek kozérthetSsége, s a szocialista irodalomszemlélet-
ben hamar valt idealizalt forradalmarra, a néprdl a népért elv reme-
kil beilleszkedett a proletarkoltészet elvarasai kozé, ezt erGsitette
néhany hihetetlen népszeriségnek 6rvendé nemesgunyold verse,
mely 4j hangsilyokat kapott a mértelmezések dltal, a korszak bal-
oldali kolt6i tehat batran tekinthették Petéfit nagy elédjiknek.

A Pet6fi-kép ilyen torzulasa azonban 40 éven keresztil lehetévé
tette, hogy nem csak forradalmi kéltészetét, de ennek leple alatt sze-
relmes verseit, elbeszélé kolteményét is sértetleniil beemelhessiik di-
akjaink tanterveibe és tankényveibe egyarant. Szikségtelen hangsi-
lyozni, mennyire fontos szerepe van az éppen hasznalatban 1évé

1 KozMA Dezs6, Petdfi driksége. Két tanubminy, Bukarest, Kriterion Koényvkiadé,
1976, 5.
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irodalomtankényvek tartalmanak és f6képp szemléletének a Pet6fi-
kép tovabbélésében.

A ’90-es évek irodalomtanitasat erSteljesen befolyasolta nemcsak
az értékrend atalakuldsa a rendszervaltas kovetkeztében, de a sz0-
vegkozpontisag elvének, a hermeneutikai megkdzelitésnek, a tanu-
16k6zponta oktatasnak és az aktiv médszereknek a fokozatos térh 6-
ditisa is. Igy a pozitivista irodalomszemléleten, a mitoszteremtd
méltatasokon felnétt tanari generacié szemléletvaltasa is elengedhe-
tetlenné valt. Hogy ez mennyire tortént meg, azt nagyszerlien
szemléltetik tanterveink, tankényveink és gyakotlé tanaraink vallo-
masai is, melyekben az életrajzkézponty, irodalomtérténeti megk 6-
zelitések a mikézpontd, hermeneutikai szemléletekkel viaskodnak.

Az érvényben levé tantervek csupan altalanos kereteket szabnak,
nem feladatuk az irodalmi szemléletvaltas vagy a Pet6fi-kép atalaku-
lasanak kozvetitése, nem jelSlnek ki konkrét tartalmakat: ,,.4 javasolt
S00egeR, serOR listaja nem eldird jellegii. A részletes kovetelményekheg és ta-
nuldsi tevékenységekhey igazodva a Ritelezd tartalmaknak megfelelien a tan-
kinyvszerzd és a tandr mds szovegeket vilasgthat”’2. Az azonban, hogy a
szerz6k listijan megjelenik Pet6fi neve, egyértelmid (re)kanonizélds,
mely lehet6vé teszi a Petdfi-szévegek tankdnyvekbe valé beemelé-
sét. Bz meg is torténik. Kétségtelen, hogy a sz&vegvalasztas, mely
szintén a tantervekben megjel6lt mifajokhoz igazodva torténik, az
egyik legfontosabb déntés a késébbi generacidk Petbfi-képének ki-
alakitasdban. A mit és hogyan kérdésére igazan ugy érdemes vala-
szolni, ha megvizsgaljuk a rendszervaltis el6tti és a mai tankényvek
tartalmait:

Suté Andras és P. Dombi Erzsébet Magyar Nyely és Irodalomolva-
sds3 V. osztalyos tankényvében a Jdnos vitéz bevezets fejezeteként
Pet6fi életrajzaval ismerkedhetiink: ,,Hazank fo6ldjén, a Segesvar
(Sighisoara) melletti Fehéregyhazan (Albesti) ismeretlen témegsir
6rzi Petéf1 Sandornak, a szabadsag harcosanak és kolt6jének hamva-
it. Szarmazasa, egész kiizdelmes életatja, harcos forradalmi kéltésze-
te eltéphetetlen szalakkal kapcsolta a dolgozé néphez.” Ezutan Illyés
Gyula Pesjfi cim@ konyvébdl idéznek egy részletet. A fejezet végén a

2 VIF-VIL osztilyos tanterv, jovihagyasi szam: O.M.E.C. 4740/25.08.2003

3 SUTG Andrés, P. DOMBI Erzsébet, Magyar Nyely é5 Irodalomolvasds. Tankinyw az V.
osztaly szamar, Bukarest, E. D. P., 1984, 64-95.
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kérdéssor szép példaja az életrajzkézpontd tanitasnak: ,,5. frjétok le,
milyennek képzelitek a fenti idézet alapjan a gyermek Petéfit! Fo-
galmazasotokban a kovetkez6 vazlatot kévessétek:

— a gyermek Pet6fi kiilsé tulajdonsagai;

— belsS jellemvonasai,

— miben lehet nekiink példaképiink?

6. Gytjtsetek adatokat a kolt6 személyérol, életérdl.”

Majd ezutan a Jdnos vitéy 1-117, XIX, XX, XXIII, XXI, XXV,
XXV részei kovetkeznek, s az ezekhez kapcsolodo gyakorlatok.

Kalman Viktoria, Katona Szabé Istvan, B. Szabé Istvan Olvasd-
kinyvet a V1. osztaly szamara az Istvdn desémbez cim@ vers példajan
keresztll vezeti be a koltéi levél fogalmat, majd a Forradalom és kilré-
szet fejezetcim alatt Illyés Gyula tanulmanyanak egy részletét tartal-
mazza: ,,Bz a baratsdg — a két ,,népfié” — eszméket tisztaz, amelyek
enélkill tan nem is tisztdzodtak volna.” Ezt kéveti A Tisza — a vers-
szoveg utin a rovid mlértelmezés piedesztilra emeli a kélteményt:
,»1gy Pet6fi legszebb, legesodalatosabb leird kélteménye egyben for-
radalmi koéltészetének is szarnyalé darabja.” Az ilyen méértelmezé-
seket a hagyomany szerint a diak konyv nélkiil megtanulta kévetke-
z§ orara, készen kapta azt az egyedil udvozité olvasatot, melyen
nem gondolkodnia kellett, hanem egyszerien bemagolnia. Ezt az
Egy gondolat bant engemet kbveti, s a fejezetet Nagy Istvan Perdfi elvtirs
cImd irdsa zarja, mely a tankényv tandsaga szerint ,,dokumentuma
ugyanakkor annak, miként ismerték a szervezett munkasok PetSfi
koltészetét, s milyen feltételek kozepette ismerkedett meg PetSfi
kolt6i tizenetével a multban €16 fiatalsag.”

Kalman Viktéria, Kaban Annamaria, Péntek Janos, Kalapati Jo-
lan Magyar Nyely és Irodalomolvasds cimi tankényves, melynek Iroda-
lomolvasas részét 1964-ben irtak, javitott kiadasa 1970-ben, 1971-
ben és 1991-ben jelent meg, tehat mar a rendszervaltas utan, a gyors
tankonyvrevizié szép példaja. Korabbi tarsatél mind 6ssze abban kii-
16nbo6zik, hogy Nagy Istvan szévege helyett Petdfi Sandor cimmel a

4 KALMAN Viktoria, KATONA SZABO Istvan, B. SZABO Istvan, Olvasskinyv. Tan-
kinyv a V1. oszgtdly sgamdra, Bukarest, E. D. P., 1982, 8488, 113-129.

5 Magyar Nyelv és Trodalomolvasds. Tankinyw a V1. osztily sgdmira., KALMAN Viktoria,
KABAN Annamiria, PENTEK Janos, KALAPATI Joldn, Bukarest, E. D. P., 1995,
100-108.
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kortars Jokai Mor visszaemlékezését,
Juhdsz Ferenc méltatasait és Veronica
Porumbacu Ekgia. A fehéregyhdzi emléknni
mellett ciml versét kozlik. A verseket
kévets miértelmezések szovege
valtozatlan.

A VIL. osztilyos tankonyve A
népkoltészet és a mitkiltészet fejezetcim alatt
a Resgker a bokor, mert... ciml verset
tartalmazza, kilén fejezetet szentel a
Palota és kunyhonak és a  Foltamadott a
tengemek. A killdnben nagyon korrekt,
nem partos muértelmezéseken az 1996-
os kiadds nem valtoztat semmit.

P. Dombi Erzsébet, Péntek Janos, Tamas Eva VIIL osztalyos
tankonyvének’ Irodalomtanitds részét 1972-ben irtdk, javitott kiada-
sa 1976-ban és 1980-ban jelent meg.

Petéti Sandor Arany Jdanoshoz cim@ koltéi levele utin a mGértel-
mezés: ,,Petbfi 6rémének forrasa, hogy a Toldi meggy6zte 1dla,
Arany is a nép felemelkedéséért kiizd”, majd A nép nevében utan a
kérdések, feladatok: ,,Vessétek Gssze a nemességrdl irott sorokat Pe-
téfinek egy masik versével, A magyar nemes cimt kélteménnyell” —
igy nem csak a szévegvalasztas, de az értelmezések, gyakorlatok fi-
nom hangsulyai is hozzdjarulnak a Petéfi-kép némi torzulasahoz,
egysikuva valasihoz.

Kozma Dezsé IX. osztilyos Magyar irodalom tankinyre® kilon fe-
jezetet szentel Pet6fi koltészetének, melyet igy vezet be: ,,A legna-
gyobbak koézil valé. Koltéorids. Egyénisége jelképpé magasztosult
az id6k folyaman: a koéltészet és az emberi nagysag jelképévé. Neve
magat a Koltészetet jelenti. Példakép és eszménykép, a magyar kol-
tészet tObb évszazados tiineményes teljesitményeinek Osszegzbije és

6 PENTEK Janos, NAGY Kélman, KALAPATI Jolan, Magyar Nyelv és Irodalomolvasds.
Tankonyy a V11. osztdly szamdra, Bukarest, E. D. P., 1984, 14-15, 44-48.

7 P. DOMBI Erzsébet, PENTEK Janos, TAMAS Fva, Magyar Nyely és Irodalomolvasds.
Tankinyy a V1II. osztdly szamdra, Bukarest, E. D. P., 1980, 3638, 58-61.

8 KOzMA Dezsd, Magyar Irodalom. Tankinyv a I1X. osztily szdmdira, Bukarest, E. D. P.,
1989, 109-133.
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4j korszak elinditéja. A tarsadalmi atalakulds és a nemzeti fiiggetlen-
ség gondolata az eddiginél magasabb szinten — a forradalmi demok-
ratizmus idején — jut kifejezésre koltészetében. (...) Talan nincs ma-
gyarul olvasé ember, akit mar gyermekkoraban meg ne igézett volna
egy-egy Petofi-sor, aki ne hozta volna magaval az iskola padjaibdl
Petéfinek valamelyik kolteményét, ne Srizné egy-két, 6rokre emlé-
kezetbe vésett strofajat. Es nincs olyan ember se, aki ne tudna vala-
mit e rendkivili életr6l.” Ugyanezt a széveget kozli a mas szerkeze-
tl, de azonos tartalmu 1993-as kiadas. Kétségtelen, hogy az efféle
tankonyvszovegek a misztifikicié gerjesztéi, melyek azonban nem
kizart, hogy a korabeli irodalomszemléleten tdl a kisebbségben él6
erdélyi magyarsdg igen fontos eszkézei is nemzeti identitistudata
megbrzésében.

A rendszervaltas utani irodalomtanits szemléletvaltisa még né-
hany évet varat magara. Gyors egymasutanban jelennek meg a ko-
rabbi tankényvek partos szovegekt6l és megfogalmazasoktdl meg-
tisztitott djrakiadasai, melyeket a szintén megvaltozott iskolastruktu-
ra —a kotelezd szakoktatds és a X. osztaly utani fokozati vizsga el-
torlése — eredményezte tantervrevizio tett sziikségessé. Szemléletval-
tas azonban még nem toértént. A szévegkézpontd, heurisztikus iro-
dalomtanitas els6é konkrét, kézzelfoghaté példai az alternativ tan-
kényvek voltak, melyek 1998-t6l kezd6dSen, fokozatosan jelentek
meg az irodalomtanitasban:

Tulit llona VL osztilyos tankényve?
példaul mar minden életrajzi bevezetés
nélkil tanitja a Jamos vitézt, s tartalmazza
még a Resgket a bokor, mert... és az Egy es-
tém otthon cimi verseket. Az Istvdn desém-
hez kapcsan vezeti be a kolt6i levél fo-
galmat. A versszévegeket nem kéveti
kész mielemzés, helyette feladatsor segiti
a vers értelmezését. Néhany villanas a
fogalomhasznalatbol: &g/t én, versforma,
koltdi szandék — azzal a nyiltan felvallalt céllal, hogy a szakszer(i foga-
lomhasznalatot mar V. osztalyban kialakitsa. A ,,De szellemiét a iz nem

 TuLIT Nona, Magyar Nyelv és Irodalomolvasds. Tankinyw a V1. osgdly szimdra, Sepsi-
szentgyorgy, T3 Kiado, 1999, 48-117.
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éoeté meg” fejezet az Egy gondolat bint engemet és A nép nevében cimi ver-
seket is tartalmazza.

Mathé Andras és Szasz Mihalykd Matia Magyar Nyely és Irodalom-
olvasds tankonyve!” mar sokkal jobban 6tzi az el6z6 tankonyvek ha-
gyomanyait szerkezetében és grafikai kivitelezésében egyarant — a
muértelmezések, szerz6k életrajzi adatai mellett a korabbrél meg-
szokott kevés szamu kérdést és feladatot is tartalmazza. A Jdnos vitézt
életrajzi fejezet vezeti be, részlet llyés Gyula Petdfi gyermekarca cima
irasabol. A kérdések, feladatok kozott is ismerdsre bukkanunk: |, Ké-
szitsetek vazlatot Pet6fi életérdl! Jellemezzétek a gyermek Petfit!”
A tankonyv szOvegvalasztasai kozé tartozik a Reszket a bokor, mert. ..
és a Bilesd és bagoly fejezetben az Egy estém otthon és az Istvdn desémbesz.

Tulit Ilona VII. osztalyos tankényve!l a lirai versek elemzése fe-
jezetcim alatt a Patd Pal iir és a Foltamadott a tenger cimi verseket ki-
nalja értelmezésre.

Székelyné Cseh Katalin Magyar nyely és Irodalomolvasas tankonyve 12
a Foltdmadott a tenger utan révid mértelmezést k6zol: ,, Bzt a versét a
forradalom kit6résekor irja. A kéltemény alapmetaforaja a haborgd
tenger, amely tulajdonképpen a fellizadt nép erejét, meg nem alku-
vasat jelképezi”, a Patd Pal 7ir utan ezt mar nem tartja sziikségesnek.

Tulit Tona VIII. osztilyos tankonyve'® Kiltd szerepudllalis
fejezetében a INégy nap dirgort ag dgysi kapcsan vezeti be az 6da
fogalmat. Tartalmazza tovabba Pet6fi Arany Janoshoz irt koltéi le-
velét.

Zalany Virdg!* tankonyve ett§l mindéssze abban kulénbozik,
hogy A természet vadpirdgdt is értelmezésre kinalja.

10 MATHE Andras, SZASZ MIHALYKO Méria, Magyar Nyely és Trodalomolvasis. Tan-
kinyv a V1. osztdly szamara, Bukarest, E. D. P., 2002, 23-54.

W TuLLT Hona, Magyar Nyely és Irodalomolvasds. Tankinyy a V1. osztily s3dmdra, Sepsi-
szentgyorgy, T3 Kiadd, 2004, 189-195.

12 S7BKELYNE CSEH Katalin, Magyar nyely és Irodalomolvasds. Tankinyw a VL. osztdly
szdmdra, Bukarest, E. D. P., 2004, 114-115, 118-119.

13 TuLrTllona, Magyar Nyely és Irodalomolvasds. Tankonyv a V111, osztdly szdamdr, Sepsi-
szentgyorgy, T3 Kiadd, 2000, 68-72, 84-87.

14 ZALANY Virag, Magyar nyely és Irodalomolvass. Tankinyw a VIIL osztily sgamdra, Sep-
siszentgyorgy, T3 Kiado, 2000, 5-9, 12-18.
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Ambrus Agnes és Bodé Anna magyar nyelv és irodalom tankényv-
ének!5 szerkezetét a mufajk6zpontd tanterv hatirozza meg. Ennck
megfelelen valogat a PetSfi-versek kozil, gyakran csak megemlitve
egy-cgy cimet: Dalkoltészet: Befordul-
tam a konybdra. . ., Ezrivel terem a fin a s T Boceic
meggy. .., Fa leszek ba. ..., Megy a jubdsyz | smbeus fanes Bods Anua
szamdron, Szerelmes vagyok én. .., Resz- | Magyar nyely és irodalom
ket a bokor, mert..., Szeptember vé- - -
gén..., Itt van ag &z, it van djra...
Nemzeti dal, az epigramma: Felhdk-
ciklus; az 6da: Nemzeti daly ars poeti-
ca: A XIX. szdzad kiltd; a tajleird
kéltemény: Az alfold; magyar mon-
davilag, gestak, kronikak: Iebel A
szerzéparos X. osztalyos tankony-
vel® pedig Kozisségi lirai én. Politikeai
koltészet fejezetcim alatt a Miért zarja-
tok el az ditamat? Eurdpa csendes, fijra
csendes és a Szomyi dd... cimt ver-
sekkel ismerteti meg a diakokat.

Stidium Kony kil

Orbin Gyongyi!” torténeti szempon-
tot kovetve a X. osztalyos tankényvében
kilon fejezetet szentel Petéfinek, mely-
nek alfejezetei: Melyik az igazi Petéfi?
(Dalaim, Pacsirtaszot hallok megint, Elégia,
A borozd, Hazdmban); A komikus eposz
(A helység kalapdcsa); Csaladi és tajversek
(Egy estém otthon, Az alfold); Téredékek a
valsagkorszak versciklusaibol (Cipruston:-
bok Etelke sirjardl, Szerelem gyongyei, Felhik,
Szabadsdg, szerelem); Kolt6i abrand volt,

15 AMBRUS Agnes, BODO Anna, Magyar nyelv és irodalom. Tankinyw a licenmok IX. os3-
tilya szdmdra, Kolozsvar, Stidium Koényvkiado, 2006, 32-74.

16 AmBRUS Agnes, BODO Anna, Magyar nyely és irodalom Tankinyv a licenmok X. osztd-
ha szdmara, Kolozsvar, Stadium Konyvkiadd, 2006, 42-65.

17 ORBAN Gyéngyi, Olvasokinyy a kizépiskolik 10. osztilyinak, Sepsiszentgyorgy, T3
Kiadé, 2004, 187-215.
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mit eddig érzék... (Minek nevezzelek?; itt kozli llyés Gyula: Miért ta-
nulunk meg betéve egy verset? cimi irasat a Szeptember végént6l és a
koltoi kastély képét, ahol a Szeptember végen sziletett.); Forradalmi
eszmék — koényvek tolmacsolasaban (Petéfi elsé levele Arany Janos-
hoz, A XIX. szdzad kiltii, részlet Pet6 fi napléjabol).

Bara Katalin, Csutak Judit, Balazs Géza, Benkes Zsuzsa XI. osz-
talyos tankonyvében!8 szakszerd és alapos muértelmezést kinal Az
alfold és a Szeptember végén cimi versekrSl. A szerz6k XI1I. osztalyos
tankonyvének a Magyar Nyelv része mellékletként tartalmazza Pesifi
Pest, marcius 15. 1848 és Ozu. Jokai [6zsefnének cim irasait.

Pedagégusaink nagy része a tankényvekbdl értesiilt elészor errdl
az irodalomtanitasban érvényestlé szemléletvaltastdl, érthetd, hogy
legtébbjik idegenkedve fogadta az 4j tankényveket, s igyekezett ki-
egésziteni az el6z8 generacids tankényveknek azokkal a részeivel,
amelyek kiillénben nem véletleniil maradtak ki az alternativ tankény-
vekbdl Ilyenek els6sorban a készen kapott miértelmezések, melyek
gyakran Srzik még a malt izeit. Mindmaig el6fordul, hogy tankényv
és tandri magyardzat egymassal parhuzamos szélamokban értelmez
versszovegeket, néha egymasnak feszilé irodalomszemléletek és
pedagdgiai elvek, stilusok egyazon tanitasi 6ra keretén belil érvénye-
stlnek. Ekézben a pedagdgus azzal a Petfi-képpel, legendariummal
is szembesiil, melyet didkja — j6 esetben — otthonrdl hoz, s mely
tobbé-kevéshé torzitja elézetes elvarasait is.

Arrdl, hogy a XIX. szazad elejének erdélyi iskoldiban mit jelent
szamukra s diakjaik szamara Petdfi, irodalomtandraink igy vallanak:
Evtizedeken at nagy lelkesedéssel tanitom Petéfi koltészetét. A
visszajelzéseket mérlegelve allitom, hogy gyermekeim szeretik »a
magyar irodalom legnagyobb fényének« koltészetét. Tébb izben
szerveztem Petéfi-szavaloversenyt, ahol tanuléim szép eredménye-
ket értek el. Legutébb a VI. osztilyban a kévetkez 6 kérdést intéze-
tem hozzajuk: Miért tartjnk (vagy nem) Petdfit a legnagyobb, legnépszeriibb
kiltinek? Brveléseik nagy részben: igen, mert versei csodalatosak,
fulbemaszoak, ott van a természet szépsége, sok a szokép, inkabb
muvészi jelz6, hasonlitanak a népdalhoz (rfim, ritmus, ttem, sokat

18 BARA Katalin, CSUTAK Judit, BALAZS Géza, BENKES Zsuzsa, Magyar nyely és iro-
dalom. Tankonyv a X1. osztaly szamara, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2004, 96-98.
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énekelnek, mint népdal »Fa leszek, ha; Rézsabokor a domboldalon
stb.«), egyszertek, érthetéek.” (Haragos llona, Szamosardo)

»Zahatinos koltének tartom.” (Ecsedi Istvan, Domokos)

,»Nem a kialakult Pet6fi-képpel kell megkiizdeni, hanem azzal,
hogy nincs semmiféle kép. A legtdbb gyermek nem versolvaso.
Csapda a hozott szélam: »a néprél, a népnek, egyszerlen,
kézérthetéen stb.« Az a nyilvanvalé elvaras, hogy a mirdl
értéknyelven kell sz6lni, talan itt a legnehezebb, a gyermeknek az az
érzése, hogy oncéli az értelmezés, hiszen PetSfi »kozértheté.
Heller csapdaja utan nehéz Pet6fi vilagképét ugy megbeszélni, hogy
hitelesnek fogadjak el. Nagy a tavolsig a gyerek értékrendje és a
romantikaé kozott.” (Karsay Magdolna, Nagybanya)

»Manapsag nehéz helyzetben van a pedagdgus, nalanal mar csak
a diak van nehezebb helyzetben. Ennek oka az, hogy fenntartasaink
vannak mindenfajta eszményitéssel szemben. Petéfir6l, a magyar
irodalom abszolut értékérdl, nehéz eszményités nélkil beszélni. De
a benniink mdkséds eléitéletek, melynek alapja a megélt tapasztalat,
idegenkedést valtanak ki bel6link mindenfajta abszolat értékkel
szemben. A »demisztifikicid a posztkommunista rendszerben
természetes kovetkezmény. Idegenkedink, sét félink mindenfajta
kultusztol, még a Petdfi-kultusztol is. .. Ezzel és talan az érvényben
levé tantervekkel is magyarazhatd, hogy didkjainkban nem alakul ki,
vagy nehezen alakulhat ki, egy egységes Pet6fi-kép (t&bb esélye van
egy posztmodern Pet6fi-képnek, melyre a toredékesség jellemzd).
Diakjaink ismerni vélik, mert »ismerni illik«, a nagy koltét. Valéjaban
nem értik verseit, tul egyszertinek tartjak Sket. A tanar tehetségén,
hitelességén mulik az, hogy felfedezteti legalabb néhany, irodalom
felé nyitott didkkal, az egyszeriség és a természetesség mogott
meghtiz6dd nagyszerlséget, a nagyfokd tudatossigot, a muvek
formai komplexitdsat és a rendkiviilien gazdag élményanyagot. Hogy
mit tudnak didkjaink Petéfir6l, az elsésorban t6link fiigg.” (Vlaicu
Zsuzsa, Nagybanya)
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Bicher Ivan

MEG NYILNAK

Lassan éledezem. A félig nyitott ablakon éles falusi levegé frissit.
Magamra htizom a hatalmas pihepaplant. Kinyitom szemem. Elede-
zem. Tekintetem végigszalad a szoban. Uvegvitrinben kényvek, nem
is kevés, Kriterion regénysorozat, sok Jokai, Mikszath, Méricz. Fa-
lon naptar, kakukkos 6ra. Szemkozti ablakon kinézve egy jokora,
eres, mohos fadarab. A fadarab most szépen lassan emelkedni kezd,
és eltlinik az ablak keretébdl. Foltapaszkodom, kitekintek. Ugy van,
jol sejtettem, ez egy gémeskut, valéban. Egy derék kis szalmakalpa-
gos gyerkSe huzza éppen a joszagnak valot.

Most mar bizonyos, hogy ez a nap nem Ujlip(')ciéban virrad ream.

Hanem — tisztul elmémben a val6 — Erdélyben, Koltén.

Ahol is részt veszek majd a Szeprember végén-konferencian. Ilye-
nen se voltam még soha. Meg itt sem.

Kicsit még visszamaszom paplanom ala. Hogy is vagyok, hol s
miért?

Este érkeztiink, sokéras autdkazas utan, el is tévedink a végén.
De szamomra érdekes volt az ut is.

El6szor 1s: djfent konstatdltam, hogy az egykor oly legendas
romaniai utallapotokat ma mar csak az 6regedS utasok emlékezete
6rzi. Roméniaban megjavitottak az utakat. Altaliban: még az
autobol is érezheté: itt most mindent javitanak, reparilnak,
helyrehoznak, épitenek. Ami meg nem kell, azt eltintetik lassan.
Vagy ellopjak, vagy elkopik magatdl az.

Feltin6 a lomha leomlas és a lazas épitkezés egylitt 1étezése.
Mindeniitt meredezik az ég felé egykor volt hatalmas ipari izemek
lecsupaszitott, kibelezett és leszopogatott betoncsontozata, mig az
ut tdloldalan, a varosok hataraban, éppen gy, mint minalunk, sorra
fehérednek fel a multik gyorsan felhizhatd, és épp oly gyorsan
odébb is telepithet 6 kénnyed, am szintén hatalmas tizemcsarnokai.
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Benn a varosokban, a kévetkez6 két napban is szemet szur6 lesz
a serény épitkezés. Epiilnek az utak, a hidak, az tizletkdzpontok, és
ami kiléndsen feltinik majd: az iskolak. Nincs az a legkoszlottabb
kis falu, amelyben ne lenne frissen tatarozva, festve, nyilasza-
récserével mianyagositva, bévitve, tornacsarnokositva az iskola.

Itt, Erdélyben hozzank csatlakoz6 fiatal kolozsvari tudds
utitirsunk meséli majd, hogy Romanidban épp egy olyas oktatasi
miniszter ténykedik, aki az égviligon semmihez nem ért, csak éppen
a palyaztatasnak muvészi mestere. Aki iskola csak palyazott az
orszagban, az kivétel nélkil mind megkapta a pénzt.

De rendben van itt szinte minden mar.

Rendben a kastély is, amelyhez tegnap késé este érkeziink, és
ahol tnneplében és csinos kis musorral fogadott minket a
konferencia hazasszonya, a helyi iskola tudés tanarn Gje, Izabella, no
meg a helyi lanysag képvisel6i.

Faradtan, viseletesen allt a tudds csapat a teremben, mely Teleki
gréf nappalija volt egykor, és amely volt aztain minden, ami egy ilyen
terem errefele lenni szokott: terményraktdr és iskolai tanterem,
hivatali helyiség és felhagyott lomtar. De most mar a koltéé egészen,
rendbe hozva, kiglancolva, telirakva kolt61 relikviakkal, vagy
nyolcvan ilyen-olyan kéltéképpel, altalunk is szaporitott koszorikba
agyazott kolt 6-mellszoborral.

Es az ablakon kitekintve, vagy — az akkor, 1847-ben még nem
létez6 — teraszra kilépve, a nyilvan még nyilé viragokkal is tarkitott
volgy felett még a sotétben is jol kivehet6n ott magasodtak a bércek.
Vagy ha nem is bércek, de jokora hegyek, bérei tetSk, aminek sok
értelme nincsen, de ez most nem volt az akadékoskodasnak ideje és
helye, mert egy szép kislany kidllt, és elkezdte ott, késé este, a
szobaban szavalni a verset. A verset, az egyetlen egy verset, amely
miatt most tobb mint egy tucat irodalmar, tudds, pedagdgus,
Budapestrdl, Szombathelyrél, Kolozsvarrol, Szabadkardl és helybdl
idesereglett.

Es giccs-e, avagy sem, de a harmadik szakra, mire a koltd
felkapaszkodott az ¢ji homalybdl ama textilanyagért, bizony mar én
is fajogattam koszlott zsebkend 6mbe orromat.

No, csak-csak 6sszeall a kép.

Az ablakban pedig szépen lassan leereszkedik és megallapodik a
kutgém végének vaskos, mohos témbje. Megnézem az 6rat, nyolc
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mult tiz perccel. Lassan kelni kell, gondolom. Kiil6nésen, mert oda-
kintrdl, a konyha fel6l mintha stilt szalonnanak kedves illata sziva-
rogna befele. No meg kilenckor kezd 6dik a konferencia.

2.

Kibotorkalok a konyhaba. Latom, a kerek étkezdasztalon ott a
reggeli. Négy harsany sargaju siilt tojas, négy taréj, j6 vaskos, hazi
stlt szalonna, kétféle jokép G kenyér. J6 lesz igyekezni. Ember épp
sehol. Gyorsan visszavonulok a konyhabdl nyilé vizesblokkba.
Konstatilom, hogy van finom meleg viz. Latom, faval fatott
hengeres fiirdszobakalyhaban lobog a tdz. Gyermekkorom kedves
szerkezete ez. Es tin Oregkoromé is ez lesz. J6 lenne. Mert fa
mindig kerdl... A fatiizelésd kalyha mellett Whitlpool automata
moso6gép fehérlik itt.

Frissen, fitten 1l6k ki a konyhaba hamar.

Hazakhoz vagyunk bekvartélyozva.

Mi ketten vagyunk, Janossal egy hazban, kilén-kilén szobaban,
urasan. Janos ott 4l mar az asztalndl, és ott sertepertél a haz
asszonya is.

Harman konyhdzunk tehat: egy erdélyi, egy vajdasagi, és egy pesti.

Elébb az asszonyt kérdezgetem. A helyi iskolaban dolgozik, az
irodaban adminisztral. Férje sokaig egy nagy vegyikombinat
munkasa volt, most egy kis tizemben készit manyag nyildszardkat.
Ez most nagyon kell, mindenfelé cserélik lefele a régi ajtokat,
ablakokat.

Két helyes gyerekiik van. A haznal, haz kértl megterem, mi kell:
z6ldség, krumpli, gyiimélesezet. Van malac és tehén is. Ez utdbbi a
falu valamennyi portdjan honos még. Iszom is egy pohar langyos,
hajnalban fejt tejet.

Az iskolardl is hallok egy s mast. Kolt6 szinmagyar falu volt ezer
éven 4at. Aztan par éve a kézeli Nagybdnyan led6zeroltak egy telepet,
melynek lakéi ide hurcolkodtak at. Azt mondjak: azt mondtdk, addig
fognak lopni, mig nem kapnak féldeket. Kaptak. Késé éjjel jottem
haza: kapu, ajt6 mindkétszer nyitva volt.
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A koltéi iskolaba idén, szeptemberben harmincnégy ortodox
gyerekecske iratkozott a roman nyelvi elsé osztlyba be. Melléjik a
masik klasszba, tizenhat reformatus. Ok magyarul tanulnak. Még.

Masik reggelizé tarsam, Janos, az Gjvidéki egyetem professzora,
évekig vezetdje a magyar tanszéknek. )

Nem tudok akkor még réla szinte semmit. Erzem, hogy kedve
rossz, latom, hogy szétlanul eszi a ropogos siilt szalonnat.

A kirandulas végére azért megtudok réla is egyet és mast.

Patinas és nagy magyar irodalom tanszék az jvidéki. Két elédjé-
tél olvastam, nem is keveset, érdekl6débb ifjd koromban. A tan-
székalapitd Sinkd Ervin volt, 6t masok mellett Bori Imre kévette.
Egyik utédjuk, Bdnyai Jinos falatozott mellettem tehat. Akkor, azon a
szombat reggelen még nem tudom, hogy holnaputan lesz hosszua év-
tizedek 6ta az elsS hétf életében, amikor nem kell lesz bemennie.. .
Utddja az irodalomelmélet oktatdsaban is itt van vele a konferenci-
an, Kolton egyébként, eléad 6 is, Faragd Kornélia. Egyitt autdztak tiz
oran at a versért ide.

Essziik a szalonnat szo6tlanul.

Az 6 orszaguk nincsen Eurépaban: magyar és roman vamos,
hatarér egyként és kéjjel vegzalta oda-vissza Sket. Mi magunkhoz
vettitk a személyinket, és mentink. Onékik mar hénapokkal elébb
kellett intézni a rengeteg papirt, két orszag egyként rosszindulaty,
gyanakvé és lomha hivatalossagatdl beszerezni vizumot, engedélyt,
mimast keservvel.

Mi magyarok — magyarorszagiak és romaniaiak —, mint kés a va-
jon, gy szeltiink hatart. Oket, magyarokat — szerbiaikat — kérdezték,
kutattak, tartéztattak, csesztették — csak ugy, csak mert, csak mert
lehet. Epp ugy magyar irodalomtudésok voltak, mint a tobbi. Csak
rossz helyre szilettek éppen bele. Vagy rosszkor. Ha szaz évvel
elébb sziletnek, ugyanazon féldre, nincsen semmi baj. Ha késébb,
de husz kilométerrel odébb, akkor se tan. De gy — pariak még.

A magyar hatar 6re kéjjel szérakozik veliik, velik, a magyar sz6
Sreivel.

Hiaba: ez a taj a beleszlletés tdja, szerencse nélkil itt ma is
megd6golsz.

De még csak essziik a szalonnat.

Janos kézben szérakozottan el6veszi elGadasanak szévegét, bele-
belepislant.
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Par 6raval kés6bb meghallgatom.

A Szeptember végén szerb és horvat forditasairdl ad majd eld.
Erdekes lesz és tanulsagos. Régton az elején megiiti fillemet majd,
hogy Pet6fit, a mi tét Petrovicsunkat forditotta egy szerb Petrovics
1s, Veljko Petrovic.

De a kilenc atilltetés kozil a legnevesebb a szerb ir6, Danilo Kis
munkaja. Errél beszél Janos majd sokat, ezzel bibel6dik, ennek
variaci6it elemzi, boncolja, értelmezi majd, e forditas segedelmével
szedi szét és rakja Ossze, tartja el magatdl és Sleli at Gjra és Gjra a
magyar verset. Erre késziilt, mikézben fristokolt.

Mikor majd hazafelé a hatarGrizeti szervek feltartoztatjak, és
husz percen at szorakoznak vele, és kérdik tdle, mit hoz-visz
pakkjaban két hataron oda-vissza at, Banyai azt mondja majd: Ezt.
Es rikezdi halkan.

Krajem septembra

U dolu jos cveta kasnih basta cvede,
Jos se pred prozorom zeleni topola,
Al, vidi$, odanle veé zima krece?

A sneg je ve¢ pao povth brega gola.

3.

A Szeptember végén-konferencidra Ssszesereglett kutatok vendégsze-
ret6 koltéi csaladokndl szallasoltak, de magara a szimpdéziumra a
tiz kilométerre odébb 1évé Nagybanyan — Baia Mare, Neustadt —
kerilt sor.

A komoly reggeli utin egy romaniai, egy magyarorszagi, egy
szerbiai személyautébodl és a Vas megyei 6nkormanyzat szponzora-
cidjaként derék sofbrostil kapott tigas mikrobuszbdl allé konvoijjal
hajtattunk 4t a nevezetes, egykori banyasz-, fest§-, és méregvarosba,
a szelidgesztenye és Tersanszky Jozsi Jens varosaba.

A konferencia elsé felének szinhelye a f6tértSl par percre, a va-
rost atszel Zazar névre zugo folyoeska partjan, kies kerttel vezett,
gyonyor, kétszaz éves udvarhaz. A tokéletesen helyrehozott, szép
régi és Ujabb butorokkal berendezett és fblszerelt épiilet a Teleki
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grofok varosi lakja volt egykoron, és szamos tulajdonvéltds utan
most a magyar kultdra és kézmuvel6dés tugyét szolgalja.

Itt csatlakoztak a tandcskozashoz a helyi er6k, pedagbgusok és
szép szammal didkok, gimnazistak, akik példas fegyelemmel dlték,
figyelték, jegyzetelték végig a bizony t6bb mint nyolc oras
beszédfolyamot.

A csudas harom stréfa szavanként lett attekintve, kérnyiljarva,
kiclemezve, magyarazva, értelmezve, kontextusba téve, tigabb és
szlkebb  Osszefliggésekkel,  parhuzamosakkal, timpontokkal
tamasztva, emelve, vilagitva, de mindenckelStt érezhetGen
szenvedélyesen szeretve.

Jelenthetem, hogy azon a szombaton Nagybanyan jo volt vers-
nek, kivalt Szeptember végénnek lenni.

Az els6 el6adast Margoesy tanar ur tartotta, Pet6fi mint hazajaré
lélek cimmel. A pesti egyetem jeles tudora a téle megszokott végte-
lenitett mondatspulnikrél tekerte le mondandéjat, melynek kézép-
pontjaban a harmadik szak allott, lengett és imbolygott. A sirbdl £51-
latogatd kisértet alakja igencsak konvencionalis megoldas, és bizony
nem ér fel a verskezdet csodajahoz. De hat istenem, a kisértet a
megszerzett textilanyageal majd csak visszaereszkedik szépen az &
helyére, de az a négy sor az akkor is ott marad mar odafenn 6rokre,
ugye. Ne sopankodjunk a vég felett, ha egyszer van egy ilyen csodas
kezdetink — zarja el6adasat a jeles tudds.

Banyai Janos, mint mar emlitettem, a vers szerb és horvat fordi-
tasairol értekezett, mig David Gyula ugyanezt tette roman aspektus-
bdl, a ,,roman Pet6fi’-t mutatta be, és a Szeprember végén legfonto-
sabb roman forditasait — 16 darab van beldle! — elemezte kimerit6én.

A kolt6 nevét visel§ pesti irodalmi muzeumbdl érkezé Ratzky
Rita A biedermeier diszkrét baja cimG el6adasiaban néi szemmel pillan-
tott a versre, annak keletkezésének tarsadalomtorténeti vonatkoza-
sait elemezvén.

Az  Erdélyb6l mar vagy huszonkét-huszonhirom éve
Szombathelyre hurcolkodott Lang Gusztav — aki, ahogy elhallgattuk
jo torténeteit, olyba tnik, hogy igazi éltét csak-csak odaat hagyta —a
»masnap”, vagyis a naszéj utini nap versérél szolva jolesén
clegyitette a szubjektiv élményeit a magosan tudomanyos elemzés-
sel. A konferencia szellemi atyamestere, {6 szervezdje, a szombathe-
lyi f6iskola tanara, s nem melleslegesen az én pesti egyetemrSl vald
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kedves bardtom, hisz azért pottyantam én ide, Fizfa Balazs a verset
a remekm és a kozhelyesség ellentmondasa fel6l tekintette altal.

A magyar—roman hataron 1évé Boérvelyben €16, a kolozsvari
egyetem szatmarnémeti tagozatan tanité Végh Balazs Béla a vers
szimbolikdjat elemezte igen szinesen.

Végezetil pedig Varadi Izabella tanarné, Maramaros megyei
irodalmar szakfeligyelS, kedves vendéglatonk vezette azt a vitat,
melyben a Szeprember végén, illetve PetSfi tanitasanak igencsak aktudlis
kérdései jottek szoba.

Margbesy tanar Gr zarszava szerint a konferencia a Pet6fi-vers
segitségével a létiinket érinté alapkérdéseket is megfogalmazott:
,»Mit kezdjink a kultdraval?”’; ,,Mit kezdjink az irodalommal?” A
valaszadas és uUjragondolds egyik lehetséges utja éppenséggel a re-
mekmiivek djraértésén keresztiil vezethet. Ezen az uton ,tettink
egy lépést” — mondotta a professzor, akinek zar6 szavait és a hatal-
mas tapsot mar hallottam magam is megint.

Talan akad olvaso, aki csodalkozik kicsinyt, hogyan s miként volt
érkezésem ily sok tudés elSadast végigilndm. Persze, sehogy. Alka-
tommal, szokdsaimmal, korommal is ellentétes lett volna az mar, no
meg sziikség sem volt red, tudtam, hogy tgyis elkildik majd nekem
az el6addsok szovegeit gondos gombnyomd kezek.

Onékik, a tudés Petéfiseknek muszdj volt egymast meghallgat-
niok, ezt kivanta nem csupan a kollegialis becstlet — érdekes volt
érezni, hogy van még ilyen, és erés — no meg a szellemi igény arra,
hogy egymas gondolataira azonnalosan reflektalhassanak. Nekem
azonban szélnom nem kellett, én csak itt csak afféle krénikas voltam.

No meg legalabb annyira érdekel a foghato, lathatd, tapinthaté
valé, mint az elvont szellemnek szépségei. Régota vagytam Nagyba-
nyara, kicsike szalazat kot is ide, egyik — ird, hirlapiré — dédapamnak
ugyanis miincheni tanul6évei idején meghatarozé atyamestere volt a
festé Hollosy Simon, aki éppen egy Miinchenbdl es6 vakacion ve-
t6dott ide, hogy abban a minutaban megfoganjon benne a festStelep
nemes idedja. A telep egyébként megvan, sét tizemel ma is, de meg-
vizitalni nem volt id&.

De sok minden egyebet sikeriilt kérbeszaladnom.

Mert kicsit beleftileltem a konferencia kezdeteibe, aztan tapinta-
tosan kereket oldottam, és nyakamba kanyarintottam a varost.
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4.

Nagybanyai csavargasom elsé [épteinél maris az oly sok festményen
felpiroslé legémboélyitett, felérazott tornyu reformatus tem plomba
botlottam. Par méterrel utana ki is tagult a szabalyos négyszog alakd,
kozépkori részletekben gazdag hazakkal szegett f6tér. Korbejartam,
tanulmanyoztam a tdblicskakat, kolté-utitarsunkét kiilon is megsi-
vegeltem, majd mivel feltlint sokasiguk, megszamoltam: a téren
nem tobb és nem kevesebb, mint tizenhét, z6mmel terasszal folsze-
relt, kocsma, s6r6z6, kavézo, étterem székel.

A mutemlék hazak t6bbsége tatarozva ragyog mar, amelyik még
nem, azt allvanyerd6 boritja, mint a kézépkori Szent Istvan-tornyot
is. Itt is azt érzi a vandor: ez az orszag lazasan szépil, épul.

Miutan a régiségekkel végeztem, lépteimet természetesen a piac
felé iranyoztam.

A nagybanyai piac igen komoly intézmény, tizemel szombaton,
vasarnap is. Van még kis balkani stichje, amit nemigen mérsékel a
pultok kozott koszald fiatalember, kinek két labat, nyilvan még cse-
csemdbkoraban oly tigyesen roppantottak el, hogy az térdtdl kilenc-
ven fokos szogben dll elére. A fit négy cip6t hord, négykézlab kéz-
lekedik, de hatul nem a térdén jar, hanem az elére nézé két labfején.
Gazddja, egy jokora ciganyember pérazon vezeti fel s ala, és kézben
gyonyorien énekel.

Hust, hisnemit nemigen mertem volna venni itt, ahhoz nekem
ez a piac tdlsagosan bio. De sajtot kdstoltam, hogy hazit, azt nem
teszem hozza, itt ugyanis minden hazi. Szezonja volt, hat hosszu
pultsorokon barnallottak, sargallottak az illatos tinéru-hegyek, és
minden masféle gombahalmok, szép és rengeteg volt a zoldség, a
gyumélcs, hatalmas szemt a sz416.

Es persze mindeniitt tornyozva a hely specialitasa, a szelidgesz-
tenye.

A piac utin azonban nem pihenhettem meg, hirét vettem ugyan-
is, hogy aznap Nagybdnyan vasar is van, mégpedig igencsak nagy-
szabasu, mely hagyomanyosan a varos felett huz6dé gesztenyeerd6k
termésének sziiretelését hivatott emlékezetessé tenni.

Hoékkenve konstataltam, hogy ez a kisvaros milyen nagy, késébb
tudtam meg, hogy van vagy szazhatvanezer lakosa, melybSl hisz
szazaléknyi a magyar. J6 negyedorat szaporaztam, egyre lakotelepe-
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sed6 tajon, mire a — még mindig a varosban 1év6 — vasart elértem.
Néha érdekldtem az utirany feldl, és — nyelvi, nemzetiségi kilon-
bézésre vald tekintet nélkil — mindig készségesen igazitottak el, hia-
ba, ez szérvanyvidék, itt nincsen helye gydlolkédésnek. (Meg kulén-
ben is: vannak valtozasok. Kolozsvari ifju tudés utitarsunk arrol ét-
tekezett, hogy véleménye szerint komoly hatassal volt és van a ro-
man néplélekre a millidkat érinté spanyolorszagi munkavallalas.
Nem tudni, miért de a spanyol munkaaddok zéme legendasan sze-
mét, sovén, 6nz6 és kegyetlen. Romaniai ifjak, férfiak, n6k — magya-
rok romanok egyiitt — szazezrei, millidi cséppennek bele a kisebbsé-
gl vagy egy 4j kisebbségi 1étbe. S hazajéve tin egy renddel tobbet
gondolkoznak, miel6tt leidegeneznék egymast, honfitarsaikat vagy
akarkit is. Gondoltam: raférne a honi jobboldal hangadéira is egy kis
narancsszuret.)

Negyedords séta utan egy hatalmas lakételep sugaratjanak kezde-
téhez értem. Itt indult a vasar. Hogy hol végz 6détt, az nem volt be-
lathaté, messzi messzeségbe huzédott a sitorsor ugyanis. Kirako-
dévasar volt ez, baromallat nélkdl, de sajt, hasféle, pékaru akadt
azért. De f6leg minden volt. A nalunk megszokott pulévereshad,
Oszeressor, bicskat, bizsut, asvanyokat — ebbdl killondsen sok volt —
kinalé pultok mellett satrak szdzaiban a felvonult székelység kindlta
meglehetésen bévlisodd arujat, a cserepet, a sakkot, a csergét, a
szGttest, az inget, a ruhat, a papucsot, a szalmakalapot.

Aztan kévetkezett a lacikonyhasok, mititei-stiték, kolbaszosok,
kiirtoskalacsosok, no meg borosok, s6rosck végtelen sora.

De ezt én mar épp csak végigszaladtam, aztan igyekeztem vissza,
épp hogy elcsiptem végét a konferencidnak.

Este Kolton 6riasi trakta vart reank, a falu polgarmestere disznot
vagatott, s j6 helyl szokds szerint mindenkit megetetett, megitatott,
aki arra jart. Falunap volt masnap, sokan jartak arra, anyaorszagi po-
litikus is, nem kormanyparti, az hihet6. Olyas errefelé nem jart évti-
zedekig, most meg mar nem is ajanlatos erre jarnia, a szocialistak, li-
beralisok elpuskaztak ezt is. Viszont éjfél felé beesett a pesti Ope-
rettszinhaz harom ifja mavésze, akik percek alatt csudds Crdrddsk:-
ralyndt r6gtonoztek, silt kolbasszal verve hozza a ritmust.

Masnap, haza igyekezvén még utba ejtettiik — visszafelé — Pet6fi
stacioit a koltoi kastélyig. Megalltunk Erd6dén, megnéztikk romjat a
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kapolnanak, hol a frigy kottetett, s meg Nagykarolyban, ahol a kélté
el6szor pillantotta meg leendé asszonyat.

Itt r6gton a parkolonal hozzank szegddott egy koldusfiucska, aki
szfvosan  kévetett, kérlelt és  szidalmazott minket egészen a
restauracioig, ahol b6séges ebéd vart rank megint. Utitarsunk, Edit,
igaz lelk magyartanar, driaga kollégim az Gsmaltbdl, kiment a
fidhoz, béséges koszttal és némi készpénzzel latta 6t el, és azzal az
intelmes kéréssel, hogy most mar aztan t6bbé ne erészakoskodjon.

Alighogy folkerekedtink, vissza az autdkig, a fia ott volt kdzot-
tink, és kéricsélt, és szidalmazott megint: ,,Maguk jél élnek, maguk
gazdagok...” mondta a térténelmi val6t, majd végil nemes egysze-
riséggel elatkozott minket: ,,Pusztuljanak el, ne érjenek haza sohal”
és igy tovabb. Szegény Editnek 6sszedSlt minden pedagdgidja. Vé-
gl persze csak egy helybéli lehetett kéziliink, aki ismerve az itteni
muszaj-stilt, raripakodott: ,,Fiam, ha nem hallgatsz r6gtén el, ugy
csaplak nyakon, hogy a taknyodon csuszol 4t a taloldalral”

A derék literatus, a Petéfi-tudor boles szavai hatottak, igy el
tudtunk egymastol bucsuzni végil, és ellen-dtokként is mikddtek,
mert mindnyédjan épségben hazaértiink.
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Bokanyi Péter

JEGYZETEK EGY DALSZOVEGHEZ
Bereményi Géza — Cseh Tamas: Szeptember elején

1973-ban felcsendilt egy dal, a Szeptember elején, Cseh Tamas
énekelte. Bereményi Géza szévege, Cseh Tamas dala a lefojtottsag, a
cselekvésképtelenség dokumentuma: ,helyzetjelentés” egy vildgbol,
amelyben nincs lehet6sége a cselekvésnek. PetSti Szeprember végénje
teremt6 korszakban sziletett.

1847. szeptember 1-jén nyitjak meg a Pest-Szolnok vasutvona-
lat, az orszdg masodik vasitvonalat az 1846. julius15-én tizembe he-
lyezett els6, pest—vaci vonal elkésziilte utan alig t6bb mint egy évvel.
A Nyugati Palyaudvarrdl indult két gbzvontatasu szerelvényt a szol-
noki Tisza-palyaudvaron tinnepld tdmeg fogadta. Az tinnepi beszé-
det Kossuth Lajos mondta el, a rendezvényen részt vett Széchenyi
Istvan is. Pet6fi mar 1847-ben végigutazott a Szolnokig megnyitott
vonalon — s tudésitott réla a gyéri Hazdnkban kézolt Ut levelefben,
sOt, az utazas ihlette a [asuton cim@ vers megirasat. 1847. szeptem-
ber 3-4n Szemere Bertalan jelenlétében leraktak a Miskolci Nemzeti
Szinhaz alapkovét, 1847, szeptember 19-én a Jelenkor cimt lap ko-
z6lte Széchenyi Uj adatok a Tisza hajozhatisiboz ciml utibesza-
molojat. 1847 6szén az ifju Istvan féherceg, kiralyi helytartd, a na-
dori méltésdg varomanyosa korutazast tett Magyarorszagon, Zala-
egerszegre is ellitogatott. 1847. szeptember 29-én délutan érkezett a
feldiszitett megyeszékhelyre, és — a Jelenkor cimi lap tuddsitasa sze-
rint — az ,,ugynevezett quartier-hazban szallasolt”. Ott fogadta a
magas rangu vendéget Batthyany Imre grof f6ispan, valamint a var-
megye t6bb mint nyolcvan taga kildéttsége. A fSispan a kildottség
tagjait bemutatva kérdezte Istvan féherceget: ,,Nem ismeri-e Deak
Ferencetr”, mire a féherceg kezét Dedk vallara téve kérdezett vissza:
,»Ne ismerné ez orszagszerte hires hazafit?!” Istvan f6herceg a kvar-
télyhazban tortént fogadds végén magihoz hivatta Deakot, mintegy
negyedoriig tarsalgott vele, majd hintéjaval a vairmegyehazban tar-
tott diszebédre hajtatott. 1847 -ben, amikor Zwack Jézsef elhatiroz-
ta, hogy megalapitja gyarat, mar tiz esztendeje mikodott a vilag elsé
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vasutvonala az angliai Stockton és Darlington kézott, Magyarorsza-
gon pedig a reformorszaggytlések lazaban égé honatyak a magyar
nyelv hivatalossa tételén munkalkodnak. S 1847-ben, amikor ,eczet
s szeszitalok gyartmdnyara és drusitasira engedelmet adatni” kér,
meglehet, a késGbbi marciusi ifjak mar a Pilvax kivéhazban cseréltek
eszmét a jovOrdl

A XX szazad hetedik évtizede ezzel szemben a szazad egyik leg-
jellegtelenebb 10 éve, sziirke, atmeneti idészak volt.

,»Mi akkor valami egészen Ujat akartunk. Felnevelkedtink, f6leg
az Otvenes években ugye, és aztin ennek hatisa alél prébaltunk sza-
badulni egyfolytaban, és Ugy, szlizen tijékozddni a vilagban, a szel-
lemi életben. A hatvanas évek elején tényleg egy nyitottabb korszak
kezd 6détt, és j61 mondod, mi abba ugy Iéptiink be, mint talan az
utolsé térténelmi nemzedék. Ugy értve a torténelmit, hogy egyrészt
mar-mar szellemi nagykoruként éltiink meg egy valéban torténelmi
korszakvaltast, masrészt pedig, vagy éppen emiatt, mi azt tartottuk,
hogy létezni, az tarsadalmi szinten annyit jelent, mint cselekedni, ak-
tiv valtozasban lenni. Ne csak a napi munkdra gondolj itt, hanem
inkabb valami olyanféle tettre, ami ugyan nem pusztan torténelmi
gesztus, de az is. Kerestik ennek lehet6ségét, és nem nagyon talal-
tuk. Ami nem is csoda mai fejjel meggondolva, hiszen pontosan ak-
kor, amikor a mai hatvanas évekbeli mozgalmainkrél, szamomra
legalabbis vilagosan és egyértelmien, kiderillt, hogy nem voltak
egyebek — még csak nem is torténelmi — gesztusnal, és kezdtink
volna tulnézni a sajat korosztilyunkon, perspektivakat keresve, ak-
kor valt szélesebb kérékben — a politikat is ide értem — nyilvanvalé-
va, hogy milyen messze vagyunk ezer okbdl is a térténelmi cselekvés
(és nem gesztus) lehetéségétSél. Még meg sem bantuk, meg sem
banhattuk igazan, hogy mi igy nemzedékiben tévedtiink, mar az is
kiderilt, hogy ha nem tévedtiink volna, akkor sem igazan lenne mads
a helyzetiink” — mondta Bereményi Géza 1983-ban Csengey Dénes
v e €5 mii most itt vagyunk” cimli kotetében!® S ebbdl fakadnak a da-
lok, Bereményi sz6vegei Cseh Tamas dallamaival: nagy pillanatokat,
nagy kihivasokat keresve, sorsot, torténelmet formalni akaréan, ro-
mantikus szerepeket megidézve; s regisztralva, ,helyzetjelentve” azt,
mi is a "70-es évek, amikor ,,nyar felé tetézott az ifjusagi probléma”

19 CSENGRY Dénes, ,,... ds mi most ift vagyunk”, Bp., 1983, 75.
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— s a szovegek és a dalok egy nemzedék életérzéseinek kifejez6jévé
valnak.

A Szeptember elgén nem parafrazis: Bereményi inkabb csak jelzi a
vers motivumain keresztil a kapcsolatot Petéfi Sandor versével,
pontosabban vilagaval. Az elsé versszak képei konzekvensen ké-
vetik Pet6fi versét, a kontextusbdél azonban kivillan Berzsenyi
»szarnyas id6” kifejezése: hangsulyozott ellentétezés figyelhetd
meg, a Petofi-vers kijelentései tagadassa, a Berzsenyi-clégia ,,szar-
nyas” jelz6je nem a muld, hanem a ,,t6rténd” idS kifejezbjévé
lesznek. A versszak valamennyi igéje a kudarcot sugallja, a minden
cselekvés képtelenségét, a ,,nem nyilnak”, az ,,elakadt”, a ,kicsoz-
bult” mellé tarsitott természeti képek (kéd, hé) pedig tovabb
komoritjak a versszakot: a kontdrtalansig, a megfoghatatlansig
képeiként szinte Ady Az eltévedt lovasanak kozegét jelenitik meg. A
masodik versszak centrilis motivuma a ,,k3”. Elsé feltlinésekor a
»kébe vésett” jelentésében ragadhaté meg, amennyiben 6riz, ma-
sodik feltinésekor mas a pusztulds, a végleges lezartsig képévé
lesz, az utolsé sorban pedig egyértelmten az érezni képtelen, hideg
anyag képévé valik. A versszakban megjelené kollektiv én, a ,,mi”
az, ami elszenvedi a k6-motivum negativ tulajdonsagait, s tdri a k6
hatalmat. Az ,.Ime s6tét hajunk k6 kézott f4 mar” és a ,,vériink a
kének ad meleget”, a felesleges, az értelmetlen cselekvés megjele-
nit6ivé lesznek. A harmadik versszak ismétl6d6 sorparja a széveg
tulajdonképpeni kézéppontja: Gjra, hangstlyosan tér vissza Petdfi
versének vilaga a legnagyszerdbb sor atirasa révén, s valik az atirat
a 770-es évek nemzedéki létrajzava. A virag mint az értékes, értel-
mes létezés képe (s gondolhatunk megint Ady koéltészetére) pusz-
tul, nincs értékes lét, csak a szégyen marad. S a Petéfi-versbdl ci-
talt ,,U]j hitvesem, {ilj az 6lembe ide” a meghittség helyett a sz4-
nalmas poéteselekvés mondatava lesz; a virag-létezést helyettesitd
potlékka, ami idSlegesen képes elfedni a cselekvés, a valodi létezés
hianyat. Tehdt nem csak a vildg, de a szerelem is megsztnik szent-
nek, nemesnek, romantikusnak lenni: a cselekvést, a tettet tagadd
valésagbol valé elmenckiilés lehet8sége marad csupan. Az utolsd
versszak pet6fis gesztusa az Gzvegyi fatyol ,hasztalan dobdsa” is
értelmezhets a romantikus szerepek, tettek lehetéségeivel vald le-
szamolasként, az elsé versszakhoz visszacsatold ,,szatnyas id6” és
a cselekvést lek6t6z6 ,,hé” motivumai pedig mintegy nyomatéko-
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sitjak a lefojtottsag, a passzivitasra val6 kényszeritettség tartalmait.
S mindez nemzedé¢ki alapélménnyé emelkedik: a tettek hianya, a
cselekvés lehetetlensége, a romantikus tartalmak, szerepek megél-
hetetlensége kinzé, kézos élménye a XX. szazad *70-es évei fiatal
magyar értelmiségi nemzedékének.

Bereményi Géza

SZEPTEMBER ELEJEN

Nem nyilnak a volgyben a kerti virdgok,
héban akadt el a szarnyas id6,

és latod emitten a téli vildgot,
kicsorbult a k6dtdl a bérci tetd.

Kébe lopédzott a langsugara nyar,
benne virit az egész kikelet,

és ime, sotét hajunk k6 kozott £ mar,
vérink a kének ad meleget.

Elhull a virag, szirmot bonthat a szégyen,
lj hitvesem, lj az 6lembe ide.
Elhull a virag, szirmot bonthat a szégyen,
lj hitvesem, tilj az 6lembe ide.

Hasztalan dobjuk az 6zvegyi fatyolt,
ott csattog, akar a sotét lobogo,

mint csapdosé szarnyak a siri vilagbol,
a szarnyas 1d6, mit lek6t6z a ho.
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Mezbsi Miklos

LANGSUGARU NYARAINK
LEGHEVESEBBJE TUZEL

Van friss-koltésd versem, mind borba-viragzo,

z6ld levelek stirtijébe’ didergd szivbe’ kibomlo.

Nem szarnyatlan a sz0, sem a széban a sz¢él neszezése.

Van nalam széveg és van krém puha gesztenyebélbdl.

En nem adok Neked ebb6l, mert sokkal kevesebbet

tartok a kamraban meg a szimban, mint a szavakbol.

Mért van ez igy — kérded. Mondd, honnan tudjam a vélaszt?
Mit tudom én — kamram kicsi, nincs hely (mert teleraktam).
Am szivem kamréja nagy és asit tiregébe —

mar szavakat se talalok megfelel6t s elegendét,
gesztenye-krémet (mondtam mar) ennél kevesebbet.

Barna, vilagos meg buzaser vonz kedvesen engem:

hogyha a kamrat megnyitom és belenézek er6sen,

ott mosolyognak az emlitett fajtak tivegekben.

Friss-koltést tehat amit itt kapsz, el ne szalasszad!
Nemrég kotlottam s mai nappal eresztem el Sket.
Szarnyat igéztem rajuk erésen szabva, ahogy kell.

Am a szavaknak e szarnysuhogasa elillan a szélben. ..

— ¢j de hiszen nem is ezt akarom most mondani! Széval
mar dehogy ,,illan” a sz6: suhan arra, Feléd, susog ezt-azt,
és eliramlik. .. akarha viraghullas kel a szivbél.

Hullassal mi e langsugard nyar leghevesebbjén

mondd, minek is gondoljunk, ennyire szertelen ifjan?
Erre a valaszt most nem adom meg e versbe’ — hidba

s barhogyan is kony6rogsz, barmennyire kéred esetleg.
Hogyha Te annyira vagyol mégis tudni a valaszt,
mélboxot kéveté magatartast kell tanusitsal.
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Roélatok dlmodok én, akik olvassitok a versem —

mar lehanyatlani hogyha id6m és pénzem is enged

dus kerevetre a szép delel6nek nyomban utana.

Mint ahogyan rég elmdlt nyarnak déli zenitjén

arnyékok hiivésén heverészve terilt el a kolté:

,»barcsak sok szép nyar dele volna ilyen gyony6riségl” —
séhajtott fel a Varos dalnoka annak utana.

Emitt a nydrfa, amott a bércek. .. — 2007 szeptemberének végén
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Margocsy Istvan

ZARSZO
Hogyan beszéljiink egy kézismert remekmiir 61?

2007. szeptember végén egy kisebb csapat irodalomtérténész Kolton,
Pet6fi mézesheteinek szinhelyén, konferenciat tartott a Szeptember végén
cimi verst6l — arrdl a versrdl tehat, amely minden valdsziniiség sze-
rint a legismertebb magyar versek egészen szlk csoportjaban foglal
helyet, s melynek egyes idézetei, sorai, képei az iskolazott magyar ko-
z6nség korében szinte 6nall6 életet élnek: aki kijarta az iskolat, annak
bizonyos képzetei biztosan vannak e versrél.

Am a szakménak, de nem csak a szikebb szakmanak is fontos
kérdése: hogyan beszéljunk egy olyan versrél, melyet majdnem min-
denki, aki olvas magyarul, ismer, s amelyrdl torténeteket, elemzése-
ket szép szammal olvashatott, hallhatott mar az is, akinek egyébként
nem sok kéze van a szakmédhoz. Mit lehet vagy kell elmondani az
életrajzi korilmények untig ismételgetett anekdotikus kontextusa-
ban, hogyan kell vagy lehet beszélni a versrél akkor, ha mar mell6z-
ni akarjuk a megszokott lélektani feltételezésekre épiilé szép életké-
pek illusztracioit?

E kérdések persze nem csak e vers kapcsan, s nem csak az isme-
rettetjesztés szintjén mertlnek fel: az utébbi éveknek, egy-két évti-
zednek szakmailag is legfontosabb kihivasa az volt és maradt: ho-
gyan lehet Gjrafogalmazni és Gjrainterpretalni a rank hagyomanyo-
zédott nagy nemzeti irodalmi kdnon sok maradandé remekm Gvét,
ha azok a nagy elbeszélések, nagy, torténelmileg meghatarozott
narratfvak, melyeket a nemzeti klasszicizmus elmélete, a népi iroda-
lom szemlélete, a marxista torténelemfilozofia altal kialakitott iroda-
lomszemlélet fogalmaztak meg igen nagy (méig érz6d6) hatassal, el-
vesztették mind elméleti, mind térténeti legitimitasukat? Milyen
kontextusban kell vagy lehet szemlélni a hagyomany e remekmiuveit,
ha mindaz az életrajzisag, mindaz a 1élektanisag, melyet a XIX. sza-
zad masodik fele feltételezett és kialakitott, ha mindaz a
torténetizalas és udvtorténeti sorba valé rendezés, melyet a XX sza-
zad nem egy narrativija alapul vett, érvénytelenné valt? Tovabba: ha
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egy Pet6fi-verstdl beszélink, akkor mi legyen a vizsgalat targya?
Maga a vers, minden kontextus nélkil? Pet6fi egy korszaka vagy a
teljes életmivé? Esetleg egy kikovetkeztetett vagy hagyomanyozoé-
dott Pet6fi-portré ennck az egy versnek a tikrében? Pet6fir6l mint
figurardl, mint életmdrdl vagy mint egy darab szévegrdl kell hogy
526 essék?

Mindezek olyan kérdések, melyek j6 ideje széles kord vitdkat
produkalnak és provokalnak a szakman belil: a konferencia szerve-
z61 pedig j6 érzékkel valasztottak témat, mikor egy régebbi remek-
muvet szemeltek ki, hogy az 6 példajan szemléltethessék a szemlé-
letbeli és moédszertanbeli lehet6ségek sokféleségét. Az irodalommal
val6 foglalkozds nagy vitai {gy mint egy kis tikérben mutathatjak fel
magukat és valtozékonysagukat, s ugyanaz a szévegdarab szolgalhat
igen sokféle kisérletnek terepéil: hiszen az irodalom végtelenségét s
gazdagsagat épp az mutatja, hogy igen sokfeldl lehet kézeledni felé-
je, s az egyes, mégoly killénb6z 6 megkdzelitések sem feltétlentl zar-
jak el a masik eldl az utat.

E konferencidn valéban sokféle mddszer mutatta be magat — de
mindegyik eléadasrdl elmondhatd volt, hogy szigordan tartotta ma-
gat az egyetlen eléirashoz: mindvégig a Szeptember végén cimi versrdl
esett a sz0. Sokat tanulhattunk egymas moédszereibdl és megfigyelé-
seibdl (talan kiemelhetd, hogy médszereik élessége és preciz elemzé-
stk folytan kilénds figyelmet érdemelt Faragd Kornélia és Szabé T.
Levente el6adasa) — s a konferencia 6sszképe is alighanem azt mu-
tathatja fel: ime, érdemes ¢gy mivet valasztani és prezentalni, {me ér-
demes a hagyomany egy nagybecst darabjat sokféle 4j fényben vila-
gitani meg. A magyar irodalmi kézvélemény nyilvan még sokaig fog-
ja keresni azokat az wjabb narrativikat, melyeket majd szélesebb
korben elfogad a régiek helyett, az iskolai magyarirodalom-oktatas
nyilvan nem kénnyen fogja megemészteni, hogy lassan véglegesen le
kell mondania a régies torténeti megkozelités jol begyakorlott gesz-
tusairdl — de ennek a konferencianak a végén, a nem kevés el6adas
egylttes tanulsagaként annyi talan kimondhaté: egy nemrég elkez-
dett, ujat keres$ aton egy 1épést most is tettink elére. ..
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A Szeptember végén-konferencia ,,torgsrésztvevdi” (eldaddi)
a koltdi Teleki-kastély bejdrata eldtt — a hagaindulds
pillanataiban (balrd] jobbra):

T. Szabd Levente, Fiizfa Balizgs, Banyai Jdnos, David Gynla,
Mikd Edit, Margdesy Istvdan, Ratzky Rita, Ldang Gusztay, Takdes Kairoly
(sofdr), Csuti Borbdla, Bdicher Ivin, V'égh Baldzs Béla, | dradi 1zabella
(a képril — midsok mellett — bidnyzik a fotds: Juhdsg Andrea)
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»A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS’-PROJEKT

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

Motto:

WAz ma mar a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink

a kultrirdval, mit kezdjiink a koltészettel — a harmadik évegredben?”
(Margécsy Istvan, Kolto, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- ¢és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kianon 12 remekmivének djraértésére és
yjraértelmezésére. A versek kézismert és kedvelt kéltemények, az
egyetemi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették az
elmult évtizedekben.

A konferencidk (és konyvek) tervezett sorrendje:

1. Szeptember végén (Koltd) — 2007. sz
2. Apokrif (Szombathely—Bozsok) — 2008. tavasz

3. Szondi két apridja (Balassagyarmat—Drégelypalank)
—2008. 6sz

4. Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

5. Levél a hitveshez (Pannonhalma—Abda) — 2009. §sz

6. Hajnali résgegség Bp., OSZK—-Logodi utca) — 2010. tavasz

7. Kiviszi dt a Szerelmet (1szkaz) — 2010. sz

8. Kocsi-iit az északaban (Ermindszent—Nagykaroly)

—2011. tavasz
9. A kozelitd #¢] (Egyhazashetye—Nikla) — 2011. 8sz
10. A vén cigany (Székestehérvar) —2012. tavasz
11.  Eszmélet (Bp., vasati palyaudvar) — 2012. §sz
12. Valse triste (Csonge—Szombathely) — 2013. tavasz
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A konferencidk, illetve a tanulmanykétetek médszertani djdons agai:

1. Alkalmanként nemcsak az adott kolté életmiivének szakkutatdi
ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a széban
forgd verssel szakkutatéként nem foglalkozé irodalmarok is,
akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem

mindegyikén — kifejtik alldspontjukat.

2. A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevéként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok is, akik eléadasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tanitdsa-

rél, illetve tankényvi kanonizaciéjardl. Lehetdleg mindig meg-

hfvunk el6addként szépirét is.

3. Rendezvényeink utolsé egységében ismétlédéen olyan vitdkat,
beszélgetéseket szerveziink, melyeken a tudésok és a tanarok —
esetleg tankonyvszerz6k — mellett didkok is részt vesznek, s
elmondjak véleménytiket, gondolataikat a széban forgd

kélteményrol.

4. Célunk, hogy a tudomdny és a kozoktatds szamara a
legkorszertibb kutatsi eredményeket foglalhassuk Ossze, és
jelentethessiik meg néhany év leforgisa alatt — a helyszinek
biztositotta élménykdzpontisig szempontjaval kiegészitve — ,,a
12 legszebb magyar vers”-r6l. (Terveink szerint minden kotetet

a sorrendben kévetkez6 konferencian mutatunk be.)

Szombathely, 2007. december 9.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

FészervezSk és rendezbk:

ANYUGAT-MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOM-

TUDOMANYI INTEZETEBEN MUKODO ELMENYKOZPONTU
IRODALOMTANITASI PROGRAM (SZOMBATHELY)

BABES—BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
SZATMARNEMETIKIHELYEZETT TAGOZATA

SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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Bogsok, Sibrik-kastély — a kovetkezd konferencia egyik helysgine

Témank:

Plinszky Janos: Apokrif

(Szombathely—1 elen—Bozsok, 2008. dprilis 15—19.)
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Kilén koszonet a konferenciaszervezésben nyujtott segitségért
Viradi Izabellinak és Végh Balazs Bélanak, tovabba
a vendéglaté koltéiaknak, nagybanyaiaknak, nagykarolyiaknak
és szatmarnémetieknek!

Kiadja a 2006-ban Vas megyei Prima-dijra jel6lt SAVARIA UNIVERSITY PRESS
ALAPITVANY (sup@btk nyme hu)= A szovegeket CSUTI BORBALA gondozta =
Borit6terv: SCHEFFER MIKLOS ® Az elsé fedélen a Szeprember végén kézirata
(OSZK) lathat6 = Nyomdai el6készités: H. VARGA TIMEA = Nyomdai
munkak: DPRESS OFSZETNYOMDA, 4024 Miskolc, Kossuth u. 42.

ISBN 978-963-9438-91-0 O (A tizenkét legszebb magyar vers)
ISBN 978-963-9438-92-7 (A tizenkét legszebb magyar vers 1. Szeptember végén)
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Pilinszky Janos: Apokrif
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Vorosmarty Mihaly: A vén cigany
Jozsef Attila: Eszmélet
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