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BEVEZETES

1"

Az Orszaggy(lés 2007. majus 31-én fogadta el a ,Legyen jobb a gyermekeknek
Nemzeti Stratégiarél 2007-2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) orszaggy(ilési hatérozatot
(tovabbiakban OGY hatarozat), melynek célja, hogy egy generacié alatt jelentésen
csokkentse a gyermekek és csaladjaik szegénységének aranyat, felszamolja a gyer-
meki kirekesztés és mélyszegénység szélséséges formait, dtalakitsa azokat a me-
chanizmusokat és intézményeket, amelyek ma Ujratermelik a szegénységet és a
szocidlis kizarédast. Az OGY hatdrozat értelmében az 1053/2008. (VIII. 4.) kormany-
hatarozat alapjan létrejott a Nemzeti Stratégia Ertékels Bizottsaga, mint a Straté-
gia végrehajtasat és annak civil kontrolljat, atlathatésdgat segitd, véleményezd és
javaslattevé testllet. A Bizottsag tagjai — az Eurépai Unidban alkalmazott nyitott
koordinacids eljarasnak megfeleléen - fliggetlen, a gyermekekkel foglalkozé és
a szocialis teriileten tevékenykedé civil szervezetek, egyhdzak delegaltjai voltak
(kilenc f6). A szaktarcak és néhany orszagos hataskor( kdzigazgatdsi intézmény
képvisel6i tandcskozasi joggal, dllandé meghivottként vettek részt a Bizottsadg
munkajaban. A Bizottsag Gyerekesélyek Magyarorszagon cimmel mind 2010-ben,
mind 2011-ben éves jelentést tett kozzé a gyermekek és gyermekes csalddok hely-
zetérdl, a kormanyzat ezzel kapcsolatos tevékenységérdl, néhany civil szervezet
ide kapcsoléddd munkajarél.! A Bizottsag szakmai munkajaban, ezen beliil a Jelen-
tések valogatasaban és szerkesztésében jelentds szerepet jatszott a 2005 végétdl
a Magyar Tudomanyos Akadémia keretei k6zott mikdodd MTA Gyerekszegénység
Elleni Programiroda.

A 2010-ben hivatalba 1épd kormany 1177/2011. (V. 31.) kormanyhatarozata
tompitotta az Ertékel6 Bizottsag civil jellegét. A 2011 végén ujjdalakult Bizottsag
24 tagbdl all. A korméanyzati oldalt a Bizottsag elndke mellett, aki a tarsadalmi fel-
zarkozasért felelds allamtitkdr, 11 szaktérca, illetve kbzigazgatasi szerv képviseli,
a civil szférat pedig 9 szakmai és civil szervezet 1-1 delegaltja, tovabba az egy-
hazak 3 delegaltja. A Bizottsag alelnokét a civil oldal tagjai kozil valasztottak.
A Bizottsag 2012 marciusidban kdzzétette a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Erté-

' Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes (val., szerk.) (2010): Gyerekesélyek Magyarorszdgon. A ,Legyen jobb
a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel Bizottsaganak 2009. évi jelentése. MTA GYeP, Budapest
és Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes (val., szerk.) (2011): Gyerekesélyek Magyarorszdgon. A ,Legyen jobb a
gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak 2010. évi jelentése. MTA GYeP, Budapest.
http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&lt
emid=5 (letoltve: 2012. 07. 20.)
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kel6 Bizottsag 2011. évi munkajardl sz6l6 jelentést,? amely szamos, az anyagban
emlitett probléma ellenére, igen bizakoddan latja a jovét.

Az MTA Gyerekszegénység Elleni Programiroda 2011. szeptember 15-én meg-
szlint. Munkatérsai mar kordbban fontosnak tartottak a civilség szerepét a gye-
rekszegénység elleni kiizdelemben, ezért 2010-ben megalapitottdk a Gyerekesély
Koézhasznu Egyesuletet (GYERE). Az Egyesiilet f6 célja a gyerekek életesélyeinek
javitasa, a gyerekszegénység Ujratermel6désének megakadalyozasa kutatasokkal,
a nyilvanossag tajékoztatasaval, szolgaltatasokkal. Ebbe a feladatkorbe tartozik,
hogy az Egyesiilet id6kdzonként (ha mod van rd, kétévente) megjelentessen egy
civil jelentést a gyermekek helyzetének, esélyeinek alakulasarol.

A ,Civil jelentés a gyerekesélyekrél, 2011” az Egyesiilet elsé jelentése.

2 DrosztmérnéKannaiMagdolna,JénasCsilla,OrossJolan, Sztojka Attila (szerk.) (2012): Jelentésa, Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsdg 2011. évi feladatainak végrehajtdsdrél. ,Le-
gyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga, Budapest (csak internetes meg-
jelenés). http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A95%20a%20Legyen%20
jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A19%20%20
2011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf


http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
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A GYERMEKES CSALADOK HELYZETENEK VALTOZASA
MAGYARORSZAGON A VALSAG EVEIBEN*

Magyarorszag kormdanya tobb legfelsd szintd, hataridéket és szamszer( célokat is
meghataroz6 programban kotelezte el magat a gyermekszegénység csdkkentése,
a tarsadalmi integracié erdsitése mellett. Kozponti kérdésiink e Civil jelentésben,
hogy a tényleges folyamatok és beavatkozéasok a kivant irdnyba visznek-e, valéban
javitjdk-e a gyerekek sorsat, csokkentik-e a szegénységet, mélyszegénységet, kire-
kesztést? 2011. évi jelentéslink alapjan sulyos kételyek meriilnek fel az eddigi irdny
helyességével kapcsolatban.

Magyarorszag Nemzeti Reform Programija a (relativ jovedelmi) szegénységben
él6 gyermekes csalddokban él6k szamat 2020-ig 20 szazalékkal, kdzel 200 ezer f6-
vel kivanja csokkenteni. Hasonlé nagysagrendi csokkentéssel szamol a program
a sulyos anyagi nélkulozésben él6k, valamint az alacsony munkaintenzitdsu haz-
tartasban él6k esetében. Minthogy vannak e csoportok kozt atfedések, ezek a javi-
tasok mintegy 450 ezer f6t érintenének, akik kozil - becslésiink szerint — legalabb
300 ezer f6 gyermekes csaladban él. Tovabbi konkrét célokat hatdroz meg a Nem-
zeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia a hatranyokkal kiizd8k, ezen beliil a ciganyok
iskolazasanak, szakképzésének, foglalkoztatasanak javitasarol.

Arendelkezésiinkre dll6 adatok és intézkedések tulnyoma része a fentiekben emlitett
deklardlt kormdnyzati célokkal ellentétes irdnyba mutat, illetve esetenként elvben a
kivdnt irdnyba indul, de gyors sikerre térekedvén csak a feliiletet érintheti. A gyereksze-
génység az eddig is rossz vagy bizonytalan helyzet( csalddok kérében mélydilt; a ki-
rekesztés és szegregalas folyamatai az el6itéletekkel egyiitt er6sédnek; a szegény-
ség tarsadalmi Ujratermel6désének feltételei folyamatosan, a jelenlegi feltételek
mellett hosszu tavon is Ujratermel&dnek; azok a szolgéltatasok, amelyek a gyerme-
keknek-szll6knek rendszeres szakmai tdmaszt nyujtananak, csokkend normativak-
kal és zsugorodo szakmai 6nallésdaggal mikoddnek; a prevenciét, a pedagodgiai és
a szocidlis munka eszkozeit szigor, keménység és biintetés valtjak fel; a kormany-
zati specialis ,rovid” projektek egy része formdlisan sikeres, de strukturalis folya-
matokat nem érint. Erre példa lehet a 2011-ben meghirdetett, 2012 kdzepén mar
egyes helyeken sikeresen befejezettnek nyilvanitott Bizalom és Munka program.
A projekt ,Szegregalt lakokornyezetben, mélyszegénységben él6k komplex lakha-
tasi és képzéssel egybekotott munkaerd-piaci modellprogramja”, amely a zaré ese-
ményeken elhangzott értékelések szerint fél év alatt képes volt ,latvanyos eredmé-
nyeket” elérni.! (A Hétes-telepi programzaré szévegekben Bédis Kriszta 2007 6ta
tarté hétesi mintaprogramjara nem talaltunk utaldst.)

* Atanulmany Ferge Zsuzsa munkaja.
' http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/peldaerteku-osszefogas-a-

hatranyos-helyzetuek-felzarkozasaert-ozdon.
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A gyermekek szamos joga e folyamatok soran séril. (Lasd részletesebben pél-
daul az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga szdmara 2012-ben benyujtandé Alternativ
Jelentést?, illetve az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak gyermekjogi projektjét3.)
Mindemellett lassan mér az is kérdéses, hogy az emlitett kormanyzati vallaldsok
és elkotelez6dések egyaltalan szamon kérhet6k-e a kormanyon, amely mas meg-
nyilvanulasaiban elutasit szdmos eurépai normat, és azok ellenkezéjét is vallal-
haténak vagy kivanatosnak tartja a kirekesztés széls6séges formaiig, ideértve az
iskolai szegregacio toleralasat, az egyenlétlenségek névekedésének kormanyzati
tdmogatasat, a szegények segélyezésének megsziintetését vagy a hajlék nélkuiliek
bebortonzését.

Ebben a fejezetben a foglalkoztatds és a csaladi jovedelmek alakuldsara kon-
centrdlunk. (Kifejezetten a Nemzeti Stratégia kovetését szolgalo, gyerekes csala-
dokra irdnyul6 adatfelvétel 2009-ben késziilt utoljara,* ezért hidnyzik a tobbi be-
avatkozasi teriilet folyamatainak ismertetése.) Igyeksziink a lehet6 legtobb olyan
folyamatot tényszertien bemutatni, amelyek 2008 és 2011 (esetenként 2012) kozott
kozelrél érintették a jovedelmi szegénységben é16 csalddokat. A folyamatok egy ré-
sze ,spontanul” alakult a gyakran a vélsédggal is 6sszefliggé kortilmények hatésara,
mas résziiket kdzvetleniil befolydsoltak kormanyzati Iépések.

Ha a multra vonatkozé adatok hidnyoznak is, a jovét érintd szandékok szamos
terlileten kivehet6k a mar meghozott intézkedésekbdl, jogszabalyokbdl. E kotet
masodik fejezete felsorolasszertien ismerteti a 2010. majus és 2012. julius kozott
meghozott azon f6bb jogszabalyokat, amelyek érintették a gyermeke(ke)t nevel6
csalddokat. Minden esetben kisérletet tesziink arra, hogy megbecsiiljik az adott
intézkedés valdszinl hatdsait az 0sszes, illetve a szegénységben é16 csalddokra és
gyermekekre. (Ha az intézkedés mar hatdlyba lépett, és van valamilyen elérheté
adat a megvaldsulasrél, akkor azokra is utalunk.)

2 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga szdmara 6tévenként minden orszdgnak be kell nyujtania egy,
a Gyermekek Jogairol sz616 Egyezmény (Convention on the Rights of the Child, CRC) megvalo6sulasat
elemzé jelentést. Ennek ugyancsak van kormanyzati és civil véltozata. A Magyar Alternativ (Civil)
Gyermekjogi Jelentés 2012 készitésében - szamos mas civil szervezettel egyutt - a GYERE szakem-
berei is részt vesznek. A két civil jelentés kozott nincs jelentds tartalmi atfedés.

3 Legutdbbi elérhetd jelentés: A gyermekek testi-lelki egészsége. Gyermekjogi projekt. AJB Projektfu-
zetek 2012/1. http://www.obh.hu/allam/2011/pdf/ajb_gyermekjogi_projekt_2012.pdf. A Gyermek-
jogi projekt tovabbi jelentései elérhet6k: www.obh.hu (Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala).

* TARKI: A gyermekes csaladok helyzete 2009. Adatfelvétel.


http://www.obh.hu/allam/2011/pdf/ajb_gyermekjogi_projekt_2012.pdf
http://www.obh.hu
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A SZULOK FOGLALKOZTATASA

A fizetett munka a szegénységbdl kilépés elsé és egyik legfontosabb lépése. Ez
Magyarorszagon kiiléondsen igaz, mert még a kis keresetek is jobban segitenek
(kivalt a roppant alacsony segélyezési szintek mellett) a szegénységi kiiszob folé
emelkedésben, mint az orszagok tobbségében. A gyerekes csalddok szegénységi
aranya az 0sszes haztartds esetében az eurdpai atlaghoz hasonlé (17-18%), de az
atlag korul szoértabb: a keresd nélkuli csaldadokban kiiléndsen magas, ha viszont van
a csaladban keresé, akkor jéval az eurdpai szint alatt van (1. tdbldzat).

1. tablazat: Szegénységi ardnyok az 6sszes hdztartdsban és azokban,
amelyekben van aktiv keres6, EU-27 és Magyarorszdg, 2008-2010

2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 Magyarorszag
Osszes haztartas
Haztartasok eltartott gyermek nélkil 15 15 15 8 7 7
Haztartasok eltartott gyermekkel 18 18 18 16 16 17
A haztartdsban van keresé
Haztartasok eltartott gyermek nélkil 7 7 6 4 4 3
Haztartasok eltartott gyermekkel 1 1 1 7 8 7

Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_
conditions/data/database

A kormanyzat Nemzeti Egyuttmuikédés Programja (2010. majus 22.) szerint ,a cél
olyan gazdasagpolitika bevezetése, amely el8segiti, hogy Magyarorszagon egy év-
tizeden belil egymillié Gj, ad6zé munkahely j6jjon [étre”. Ezt az igéretet a kormany
id6rél idére megerdsitette, példaul a 2011 aprilisdban elfogadott Nemzeti Reform
Programban is. Itt az Eurépa 2020 stratégidhoz kapcsolédé szamszerl nemzeti val-
laldsok kozott elsé helyen all ,a 20-64 éves népességre vonatkozd foglalkoztatasi
radta 75 szazalékra novelése” a 2010. évi 60,4 szazalékos aranyrdl.> A legtdbb hiva-
talos dokumentum egymillié Uj ad6zé munkahelyet emlit, ami a kozfoglalkoztatast
is tartalmazhatja, minthogy a koézfoglalkoztatasi bér addkoteles lett. Az EU 2020
stratégiat megalapozé intézkedési terv pontosabban meghatarozza, mi értendé az
adéz6 munkahelyen. ,Az EU 2020 stratégidhoz kapcsolddo (...) Uj makrogazdasagi
palya alapja az egymillié Uj munkahely megteremtése tiz év alatt: ebbdl 400 ezer
2015-ig teljesul. Az dllamigazgatas hatékonysaganak névekedése (valamint a kolt-

® Magyarorszag Nemzeti Reform Programja, 2011. aprilis.
http://www.kormany.hu/download/0/c3/30000/Nemzeti%20Reform%20Program.pdf


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database
http://www.kormany.hu/download/0/c3/30000/Nemzeti%20Reform%20Program.pdf
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ségvetési fegyelem) azt vonja maga utdn, hogy ezen foglalkoztatottsag-boviilés
teljes egészében a maganszektorban valésul meg.”

A folyamat eddig alig indult be. Az sszes foglalkoztatott szama és aranya 2008
és 2011 kozott gyakorlatilag nem véltozott sem 6sszességében, sem korosztélyok
szerint (2. tdbldzat).” A foglalkoztatasi ardny a 15-74 éves népességen beliil évek 6ta
50 szazalék, a 15-64 éves népességen bellil 55 szazalék koril mozog. (A 20-64 éves
népességrél nem taldltunk rendszeres adatkozlést.) 2012 kdzepéig a kormanyzati
tervek jorészt a kozfoglalkoztatas boévitésére iranyulnak, 2012-ben 200 ezer, 2013-
ban 300 ezer kozfoglalkoztatott bevonasaval szamolnak. A maganszféraban 2011-
ben 25 ezer f6s ndvekedés lehetett. (Ez az adat csak az 5 fénél tobbet foglalkozta-
tokra vonatkozik, a kisebbeknél nem tudjuk, mi hogyan véltozott.)

2. tablazat: A foglalkoztatottak szdma (k6zfoglalkoztatottakkal egyiitt),

2008-2011
Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi Foglalkoztatasi
Ev szama, ezer f6 arany, % arany, %
15-74 éves
15-64 éves népesség népesség
2008 38794 50,3 56,7
2009 3781,9 49,2 55,4
2010 3781,2 49,2 554
201 3811,9 49,7 55,8

Forrds: KSH STADAT 1.1. és 1.2. tabla, http://www.ksh.hu/mpiacal9807_tablak

A foglalkoztatottak szamanak csokkenése a munkanélkiliek szamanak és ara-
nyanak fokozatos ndvekedését hozta magaval (3. tdbldzat).

6 Az Eurdpa 2020 Stratégia Végrehajtasat Megalapozé El6zetes Nemzeti Intézkedési Terv. http://www.
kormany.hu/download/3/64/10000/ENIT.pdf

7 A két legfontosabb adatforras az Allami Foglalkoztatasi Hivatal, 2011 6ta Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgélat (2012 6ta Nemzeti Munkatigyi Hivatal/NFSZ) adatgy(ijtése, illetve a KSH lakossag korében
végzett munkaeré-felmérése (MEF). A két adatforras eredményei egyes esetekben - példaul a mun-
kanélkiliek meghatérozdsanak kilénbségei miatt - eltérnek, illetve targyuk sem teljesen azonos.
Ezért mindkét forrast hasznaljuk. Sajnos egyik adatgyUjtés sem vizsgalja a gyUjtott tények csaladi
helyzettel valé 0sszefliggését. Erre az NFSZ adatai jelenleg alkalmatlanok. A KSH MEF adatok elvben
alkalmasak, de a KSH csak esetlegesen készit ilyen tipusu feldolgozasokat. A lehetéségekrdl lasd
MTA GYEP Iroda: A Munkaer6-felmérés 15 évének tanulsagai a gyermekes csalddok szempontjabol.
Esély, 2010/6,97-115. 0. Sajnos az Ujabb adatok ilyen szempontu elemzésére forrasok hidnyadban nem
véllalkozhattunk.

8 http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/huszonotezer-fovel-nott-a-
versenyszferaban-foglalkoztatottak-szama-2011-ben
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3. tablazat: Munkanélkiiliek szdma és ardnya (15-74 évesek), 2008-2011

. Munkanelkiliek' || Munkanalkalisegi® || o F2Ro0 tarosan
Ev . o ! munkanélkuliek***
szama, ezer f6* rata** )
aranya

2008 329,2 7.8 47,6

2009 420,7 10,0 43,0

2010 474,8 11,2 50,9

201 467,9 10,9 n.a.

Forrds:

*KSH STADAT 3.6. tabla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
mpal9807_03_06a.html

**KSH STADAT 3.10. tébla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
mpal9807_03_10a.html

*** Fazekas Karoly, Kézdi Gabor (2012): Munkaerdpiaci tiikor 2011. 5.1. tablazat. Tartésan munka-
nélkili, aki 12 hénapja vagy annal hosszabb ideje van munka nélkil.

2011-ben 580 ezer, 2012 kdzepén ennél kevesebb, 520 ezer volt az NFSZ-nél nyil-
vantartott allaskeres6k szdma. (Ez a kor szélesebb, mint a 3. tabldzatban szerepld
munkanélkiliek.) A csokkenés f6 oka valdszintleg a kdzfoglalkoztatéds béviilése. Ar-
rél sajnos nem taldltunk adatot, hogy véltozott-e a ,nyilvantartott dllaskeres6k” sza-
ma azért, mert nem felelnek meg a jogilag rogzitett kritériumoknak, példaul nem
megfeleléen mikddnek egyttt az dllami szervvel, vagy visszautasitjak a felajanlott
kdzmunkat (ami kizér a segélyezésbél és a tovabbi kozfoglalkoztatasbol is).

Az 520 ezer allaskeresd biztosan 1,5 millional tébb embert, a csalddtagokkal
egyltt a népesség legaldbb 15 szazalékat (!) érinti. Ezt a becslést arra alapozzuk,
hogy a KSH elektronikus STADAT tablazatainak egyike 400 ezer ,munkanélkiiliség
altal érintett” haztartas szamat ismerteti a tagok szama szerint. A taglétszambol ki-
szamithato, hogy az érintett haztartasokban 1,4 millié ember é1.° Alig 3 szazalékuk
él egyediil, 60 szazalék viszont 4- vagy 5-tagu haztartasban. Az NFSZ dltal ,nyilvan-
tartott alldskeresék” fogalma valdszinlileg magaban foglalja a KSH altal hasznalt,
a ,munkanélkiiliség altal érintett haztartasok” fogalmat, de annal valamivel bévebb
lehet.

Csak az NFSZ ko6zol adatot arrél, hogy az allaskeresék milyen ellatast kapnak,
illetve hogy kapnak-e egyaltalan ellatast (4. tdbldzat). Am arra utalas sincs, hogy
hany haztartas, mennyi gyerekes szil6 részesiil vagy nem részesiil a kiilénb6z6 el-
latasokban. A gyermekszegénység szempontjabdl azonban ezek kardinalis adatok
lennének, hiszen az allaskeresé munkanélkuliek helyzete egyre romlik. A viszony-
lag legjobb anyagi helyzetben még mindig az allaskeresési ellatasra jogosultak

® KSH STADAT 3.9. tabla,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal9807_03_09.html


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal9807_03_06a.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal9807_03_06a.html
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vannak, noha aranyuk 2012 kdzepére a korabbi 30-40 szazalékrol 10 szazalékra zsu-
gorodott, és az ellatas plafonja is a minimalbérre csokkent. (A 2012-t6l 3 hénapra
csokkentett jogosultsagi idészak Eurépdaban a legrévidebb.) A ,szocialis ellatasban
részesullék” ardnya 2011-ig 30 szazalék koriil mozgott, 2012 kdzepén 37 szazalékra
emelkedett. (A ,szocidlis ellatdsok” itt a rendszeres szocidlis segélyben, illetve egy
valtozé nevii munkanélkiili-ellatasban részesiléket fedik le. Az utébbi ellatas neve
2009-ben rendelkezésre allasi tamogatas (rat), 2010-t6l bérpdtld juttatas (bpj), je-
lenleg foglalkoztatast helyettesité tdmogatas (fht).

Mindkét ellatas 6sszege 2012. januar 1-jétdl jelentésen csokkent: a foglalkozta-
tast helyettesité tdmogatéas 28 500 forintrél 22800 forintra, a rendszeres szocialis
segély csalddi plafonja pedig 60600 forintrél 42326 forintra. A legtragikusabb a
helyzet az ellatas nélkil maraddknal. 2012 kdzepéig a minden elldtdstél megfosztott
munkanélkiiliek ardnya jelentésen, 50 szdzalék félé emelkedett.

4. tablazat: A nyilvdntartott dlldskeresék szdma és elldtdsi forma szerinti megoszldsa,

2008-2012
Allaskeresési Szocialis s Il el Nyilvantartott
Ev ellatasra ellatasban E’IIa,tas neIk"ull allaskeresék
jogosult részesilok L ELEEDAS Osszesen
Nyilvantartott allaskeresék létszama, ezer f6
2008 134 148 161 442
2009 202 156 204 562
2010 188 168 227 583
201 160 182 241 583
2012. janius 51 193 280 524
Létszdm megoszlasa, %
2008 30 33 36 100
2009 36 28 37 100
2010 32 29 39 100
2011 27 31 41 100
2012. junius 10 37 53 100

Forrds: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes, http://nfsz.munka.hu/
engine.aspx?page=full_afsz_stat_merop_2012

A kozfoglalkoztatas résztvevdinek csaladi helyzetérdl sincsenek adataink. Csu-
pan szérvanyos tapasztalatok alapjan feltételezziik, hogy a gyermekes csaladok sok
esetben prioritast kapnak, vagyis ardnyuk nagyobb lehet a kézfoglalkoztatottak,
mint a munkanélkiliek kozott. Az viszont 2010. janudr 6ta szabaly, hogy egy csaldd-
ban egyidejlileg csak egy kdzfoglalkoztatott (és mellette, ha a feltételek fennallnak,
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egy segélyezett) lehet. Mellesleg ez utdbbi eset feltehetden ritka a csaladi segély
plafonjanak alacsony szintje miatt.

A kozfoglalkoztatas egyes programjai 2012-t6l a korabbinal szervezettebbnek
és tartalmasabbnak, ,értékteremtének” tlinnek. A munkak tébbsége azonban to-
vabbra is csupan korldtozott célu kényszerfoglalkoztatast jelent, amely nem nyit
utat a munkaerdpiacra. (A ,szombati képzések” mezégazdasagi ismereteket nyuj-
tanak, egyelére 3 hénapos tanfolyamokkal. 2012 janiusaban 1500 6 kapott ilyen
képzésrdl bizonyitvanyt.'?) A kdzfoglalkoztatds 2009 6ta ugyancsak csdkkend, de
a segélyeknél valamivel magasabb jévedelmet biztosit. 2009-ben még a minimal-
bért fizették a kozmunkaért, 2012-ben ennek kevesebb, mint 80 szazalékat, brutto
71 800 forintot. A csalddok biztonsagérzetét azonban - sok egyéb mellett - az is
alddssa, hogy a kozfoglalkoztatas, ezen beliil a teljes ideju kozfoglalkoztatas lehetd-
ségei az utébbi években hektikusan ingadoztak (5. tdbldzat). 2011 kiléndsen rossz
év volt: e célra csak 64 milliard forint jutott, ami a kozfoglalkoztatottak szamanak és
realkeresetének radikalis csokkenését, kétharmaduk részmunkaidében foglalkoz-
tatasat hozta magaval. Rdadasul a szabalyok szigorodtak.

5. tablazat: K6zfoglalkoztatottak szdma és keresete, 2009-2011

Ebbél: Teljes munkaidében
kozfoglalkoztatottak
tényleges havi brutté

atlagkeresete, Ft

Kozfoglalkoztatottak
Ev szama Osszesen, Teljes Nem teljes

ezer f6 munkaidében | munkaidében

Eves adatok*

2009 61,0 n.a n.a. 73214
2010 87,3 67,9 19,5 75383
201 60,9 20,3 40,6 78369
2011-2012 elsé négy havi adatok

.20”', 39,4 1,1 28,3 82008
jan.-apr.

.2012', 64,8 51,5 13,4 74022
jan.-apr.

Forrds: *KSH Gyorstajékoztatd 29. sz., 20. tabla,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/let/let21112.pdf

A politika szerint a gyerekek szamara pozitivum, hogy ,dolgozé szul6t” latnak
maguk koril. A mi megitélésiink szerint éridsi pszicholdgiai terhet jelenthet a szii-
16k kiszolgaltatottsaga, példaul az, hogy nem tudjék, kapnak-e, és mennyi id6re
munkat; az, hogy minden munkat kételesek elfogadni képzettségiiktdl, az otthon-

1% http://www.balogzoltan.fidesz.hu/index.php?id_cikk=21967
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tol vald tavolsagtol fliggetleniil; az, hogy slirlisddnek a lakast és kornyezetet vizs-
galo ellen6rzések. Mas szavakkal: a szil6k emberi méltdsaganak semmibevétele
biztosan karosan befolyasolja a gyermekek egészséges fejlddését, és felteheten
egy életre haté nyomot hagy.

2012-ben 132 millidrd forintra emelkedett a kozfoglalkoztatast szolgalo kolt-
ségvetési elbirdnyzat. Ebb6l 200 ezer ember egész évi foglalkoztatasat kivanja
a korméanyzat megoldani. Ez a cél nehezen valésulhat meg, ha figyelembe vessziik a
szervezési koltségeket, az eszkdzigényt, az atlagosnal jobban szervezett és fizetett
orszagos programok, vagy a meghirdetett képzések koltségigényét is. Valdszin(,
hogy - ha az e célra szant forrasok nem béviilnek tovédbb — akkor mind a 12 hé-
napig tartd, mind a tobbség szamara teljes munkaidds foglalkoztatasbol engedni
kell, ami természetesen rosszul érinti a csaladok eleve alacsony jovedelmét. A 1étbi-
zonytalansagot a kozterhek véltozasa — alacsony jévedelmiek adézasa, jarulékkul-
csok novelése, addjovairas kivezetése - is érinti. 2011 6ta a kdzmunkat végzdnek is
a jogszabaly szerinti brutté bér, 71800 forint 34,5 szazalékat (18,5% jarulék, 16%
add) kell a kincstarnak befizetnie, ha nincs eltartott gyermeke. Az egyiittes jarulék-
és adoteher befizetése utdn lesz a nettd bér (a sokat emlegetett) 47 ezer forint. Ha
van gyerek, akkor a csalddi adékedvezmény az adéterhet részben vagy egészben
fedezi. Az addteher nélkili nettd bér 58 ezer forint. (Az ad6teher nélkili minimélbér
ennél 20 ezer forinttal tobb.) Tovadbbi bizonytalansagi faktor, hogy a kormanyzati
intézkedési tervek (akar 2015-ig, akar 2020-ig szélnak) nem adnak informaciét arrol,
hogy 2013 utdn hogyan alakulnak a munkanélkiilieket és kdzfoglalkoztatottakat
érint6 forrasok és intézmények.
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SZEGENYSEGI ARANYOK, 2009-2011

A gyermekes csalddok jévedelemeloszlasarél eddig sem voltak, most sincsenek tel-
jesen megbizhaté és ,naprakész” adatok. A médszertani problémakat és a kiilonb6-
20 felvételek eltéré eredményeit a 2010. évi Gyerekesély jelentés bemutatta'. Eb-
bl kitlint, hogy a jovedelemvizsgalatoknal elég sok bizonytalansag van, ami miatt
az adatok felvételenként akar jelentSsen is eltérhetnek. Igy értelmezésiikhéz nagy
korltekintés sziikséges. 2010-rél jelenleg csak egyetlen adatunk van (ezt kozli az
indikator fejezet is). Ezek az adatok, beleértve a szegénységi aranyokat is, Magyar-
orszagra vonatkozéan a KSH Valtozé Eletkérulmények Adatfelvétele (VEKA) ered-
ményei. Az EU-standardoknak megfelel6en ezek a felvételek azt az évet jelolik meg
a tdblazatban, amikor az adatfelvételt végezték, és nem azt (az un. referenciaévet),
amelyrél az adatok szélnak. Mas szavakkal: ha az adatok forrasa a KSH VEKA, akkor
a 2010-esként feltlintetett adatok a 2009. évre vonatkoznak. A gyermekes csaladok
szegénységi aranyanak 2010-ben jelzett csokkenése (az 0sszes gyerekesnél 18-rél
17%-ra, a 3 és tdbbgyermekeseknél 38-rél 24%-ra) tehat 2009-re vonatkozik. Epp
ezért nehezen magyarazhaté meg, hiszen az adatokra még nem hathatott a csaladi
addékedvezmény, és mas — a sokgyerekesek helyzetét kedvezéen befolyasolo - té-
nyezdrél sem tudunk (vo. indikatorok fejezet, B1.b abra). Ugyanakkor mas orszagos
forrasokkal vald 6sszehasonlitasokra nincs lehet6ség — ezért is igyeksziink tobb ol-
dalrél bemutatni a gyerekes csalddokat érint6 folyamatokat.

Barhogyan alakultak is (majd késébb rendelkezésre 4ll6 adatok szerint) 2010-
ben és 2011-ben orszagos szinten a szegénységi aranyok, mar most van informa-
ciénk arrél, hogy a a rossz helyzet( kistérségekben rohamosan romlott a gyerekes
csaladok helyzete a valsag és a kormanyzati Iépések egylittes hatasara.”? Az adatok
visszaigazoljak azt a vélekedést, hogy a kormanyintézkedések a legszegényebbek-
nek artottak a legtdbbet: a szegénységi arany a vizsgalt kétéves periédusban annal
jobban emelkedett, minél mélyebb szegénységben éltek a csalddok (6. tdbldzat).

Az Eurdpai Szocidlis Alapbol finanszirozott néhany operativ program (elsésorban
a TAMOP 5.2.3) komplex médon kivénja segiteni a hatranyos helyzet( kistérségek
egy részében a gyermekszegénység csokkentését. E programok nagyon fontosak,
de elsésorban szolgaltatasokat, esetleg valamennyi infrastruktarat finansziroznak.
Ugyancsak a komplexitas igénye jellemez néhany, a kormanyzat éltal inditott, ha-
zai forrasokkal m(ikodé mintaprogramot, mint a mar emlitett Bizalom és Munka
program. A szolgaltatasok elengedhetetlenek a szegénység csokkentéséhez. Alap-
vetbéen sziikségesek, dm messze nem elégségesek, még infrastrukturalis fejleszté-
sekkel egytitt sem. Az EU-s és hazai programok kdzos és alapvetd hidnyossaga, amit

Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes (val., szerk.) (2011): Gyerekesélyek Magyarorszdgon. A ,Legyen jobb
a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak 2010. évi jelentése. MTA GYEP, Buda-
pest. http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id
=4&ltemid=5, 70. o. (letdltve: 2012. 07. 20.).

2 E kutatas eredményeit e rész negyedik. fejezete kozli részletesebben.
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6. tablazat: A gyermeket neveld csalddok helyzete négy hdtrdnyos
helyzetti kistérségben, 2009 és 2011: a szegények ardnya a 0-17
évesek kdzott kiilbnb6z6 szegénységi kiiszobok szerint

2009 2011 Az arany
Szegénységi kiiszobok liszo 516 novekedése
genyseg A kiiszob alatt él6k 2009 és 2011
aranya, % kdzt, %
Relativ szegénységi kiiszob, OECD1 skala szerint 54,1 61,6 14
Relativ szegénységi kliszob, OECD2 skala szerint 45,8 55,1 20
Abst)Il,Jt,sz,egenyse.gl ku,szob - nyugdijminimum 228 306 34
nominalértéken (mindhdrom évben 28 500 Ft)
Abszolut szegénységi kiiszob — nyugdijminimum
redlértéken (2011-ben 31100 F) 228 = 66

e kotetben tobb civil szervezet is elemez az, hogy nem igazdn programok, csak
zéros hatéridejl preciz projektek. A szegénység csokkentése, Ujratermelédésének
megsziintetése hosszu, tobb évtizedes folyamatok nyoman valésulhat csak meg,
amelyeket nem szabadna megszakitani. A 6 hénaptdl 3 évig tarté komplex tarsa-
dalmi projektek legféljebb elindithatnak valamit. Ezektdl a tobbnyire tdmasz nélkil
maradd inditasoktol kevés maradandd eredményt lehet varni, viszont a fejlesztések
hirtelen visszavonasa szamos kart okozhat. Ugyancsak k6z6s problémaja ezeknek
a projekteknek, hogy még peremfeltételként sem foglalkozhatnak azzal, hogy mi-
bol élnek meg a csalddok. A csaladok legaldbb minimalis megélhetésének biztosita-
sa nem helyi projektek, hanem az dllam dolga lenne. Sem a szolgaltatasok, sem egy
Uj kozosségi tér felépitése nem csokkentik a gyerekek éhségét, és villanyszamlat
sem lehet beldlik fizetni. Alultaplalt és zaklatott, 6rokké bizonytalan kdrnyezetben
él6 gyermekeknél és sziileiknél viszont a szolgéltatasokra és kdzosségfejlesztésre
forditott eréfeszitések hatékonysaga lesz kérdéses.

A szegénység sok mds mellett pénzhidny: egyik alapveté oka, velejdrdja, jellemzéje
és fontos mutatdja az, hogy nincs a megélhetéshez elég pénz. Ennek alapjan szamitja
Magyarorszag is a szegénységi aranyokat. Marpedig a jovedelmi szegénység nem
fog csokkenni, ha a jelenlegi szinten maradnak, illetve realértékben még tovabb
csokkennek a szegénységi elldtasok. Az ellatasok vasarléértékének zsugorodasat
tetézi a 2012. évi CXVIIL. torvény,* amely az eddig pénzben nyujtott rendszeres
szocidlis segély egy részét korlatozottan (csak fogyasztdsra kész étel vdsdrldsdra) fel-
hasznélhatd Erzsébet-utalvanyra konvertalja. Minthogy az utalvany szerepe novek-
v6 és mas ellatasokat is érint, értékelésére visszatériink.

13°2012. évi CXVIII. torvény egyes szocialis targyu és egyéb kapcsol6do torvények modositasarol. Meg-
jelent: Magyar K6zI6ny, 2012/98. (VII. 23.). http://www.magyarkozlony.hu/pdf/13606
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BRUTTO ES NETTO KERESETEK

A keresetek brutt6 értéke 2008 és 2012 elsé negyedéve kdzott nominalértékben
lassan emelkedett, 6sszesen 10 szézalékkal. Az addérendszer és jarulékok folyama-
tos valtozasa kovetkeztében a nettd keresetek mozgdsa ettél eltért. A nettd kere-
setekrél nincs adatgydijtés, ezeket a KSH mindig az altalanosan fizetendé kozterhek
figyelembevételével szamitotta. Az els6 olyan adatot, amely a nett6 keresetek sza-
mitasanal™ a csaladi adékedvezmény hatdsat is szamba veszi, a KSH 2012 juliusa-
ban tette kozzé. Ezek szerint a nett6 keresetek redlértéke 2008, a valsag elétti utol-
s6 évet kovetben el6bb kicsit csokkent, a csalddi adékedvezmény hatdsara 2010
és 2011 kozt 6 szazalékkal emelkedett, majd 2012 elsé negyedévben 4 szazalékkal
csokkent (7. tdbldzat). A sokféle, olykor hektikus évenkénti valtozasok nyoman 2012
elsé negyedévében a nettd atlagbér redlértéke gyakorlatilag a 2008-as szinten volt.

7. tablazat: Brutto és netto keresetek , 2008-2012

B e Netté kereset
Brutto csaladi . Netto kereset csaladi
csaladi

havi adékedv. ad6kedvezmény

kereset | beszamitasa LN Arindex beszamitasaval
beszamitasaval | 2008 = 100

nélkiil
Folyé éron, ezer Ft Redlérték, | 508 =100
ezer Ft
2008 | 1981 122,3 122,3 100,0 122,3 100,0
2000 | 1998 124,1 124,1 104,2 19,1 974
2010 | 2025 1326 1326 109,3 121,3 99,2
2011 213,1 141,1 146,7 13,6 1291 105,6
z?jﬁl' 2192 141,8 147,6 119,3 1237 101,2

Forrds: KSH Statisztikai Tukor 2012/51, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/keralakul12.pdf
alapjan sajat szamitasok.

Az atlag mogott természetesen sok belsé differencialédas van. A csaladi ado-
kedvezmény — nem titkolt szdndéka szerint — kiildndsen kedvezett a magas kere-
setli 3 és tobbgyermekeseknek. Az atlagos realbér-névekedés 2011-ben kozel 6
szazalék volt, a sokgyermekeseknél pedig ennek haromszorosa, 19 szézalék (8. tdb-
ldzat). Igaz, ebbe a csoportba csak a keresék 6 szazaléka tartozik. A 2012. évi meg-
szoritasok (legaldbbis az elsé negyedév alapjan) felemésztették az elényok nagy
részét — a keresék tulnyomé része, koztiik a gyerektelenek is, 2011-hez, s6t még
a kedvezmény bevezetése el6tti idészakhoz, 2010-hez képest is vesztes.

* Nem adatgydjtés, hanem mikroszimulaciés modell segitségével.
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8. tablazat: A csalddi kedvezmény figyelembevételével szamitott nettd
redlkereset alakuldsa, gyermekszdm szerint, vdltozds %-ban

2012.1. 2012. 1.
2011 egész év negyedév negyedév Az alkalmazdsban

Eltartott gyermekek 2010 egéSZ 2011.1. 2010.1. dllok
szama évhezképest | negyedévéhez | negyedévéhez | |étszdmmegoszidsa,

képest képest %

Redlérték valtozasa, %-ban

0 gyermek 13 -4,0 -5,2 49,9
1 gyermek 6,4 -3,4 -2,6 24,6
2 gyermek 12,0 -2,8 24 19,2
3 vagy tébb gyermek 19,0 -2,2 9,8 6,3
Osszesen 58 -3,5 -2,1 100,0

Forrds: KSH Statisztikai Tukoér 2012/51, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/keralakul12.pdf
alapjan sajat szamitasok.

Tovabbi jelentds differencidlddas lehet az alacsonyabb és magasabb keresetlek
kozott. Az szja felsé kulcsanak csokkentése egyértelmiien a gazdagoknak kedve-
zett. Mind 2011-ben, mind 2012-ben az adérendszer valtozasai nagyobbrészt a kis-
keresetleket érintették rosszabbul. A legfontosabb ilyen valtoztatasok 2011-ben:
az egykulcsos szja, az adéjovairas fokozatos kivezetése, mindkét évben jarulékeme-
lés. A csaladi adokedvezmény igénybevételérél még nincs adatunk, de valészini-
sithet6, hogy az egy- és kétgyermekes adofizet6k a kedvezmény egészét vagy nagy
részét érvényesiteni tudtak, a sokgyermekesek azonban csak akkor, ha a sziilék
(egyuttes) havi atlagos jovedelme elérte a félmillié forintot.”

A kormany az alacsony jovedelmiek kérében 2012-t6l két modszerrel prébal-
ta enyhiteni a nettd bérek csokkenésébdl elszenvedett veszteséget: a minimalbér
emelésével és a bérkompenzacié segitségével. Ez utdbbit kilon rendelet szaba-
lyozza a kozalkalmazottaknal és a tobbi foglalkoztatottnal. A kézalkalmazottaknak
a kompenzaciét rendkivil bonyolult szabalyokkal igényelniiik kell. A tobbi eset-
ben a munkaltaté dolga a kompenzalas, az ,elvart béremelés” teljesitésének fel-
tételei azonban olyan nehezek (pl. a kompenzaciét igényld véllalkozas 2012-ben
nem csokkentheti a foglalkoztatott Iétszamot), hogy egy résziik nem is prébalkozik
igényléssel, mas résziiknél sikertelen a palyazas. Ezért 2012-ben is valészinlsithetd
a kiskereset(iek redlbérének tovabbi csokkenése.

5 2011-t6l a csaladi kedvezmény nem a fizetend6 add Gsszegét, hanem a maganszemély 6sszevont
addalapjat csokkenti. Az 0sszevont addalap a Szja tv. szerinti ad6z6 jovedelmek addalap-kiegészi-
téssel novelt 0sszege, azaz az emlitett jovedelmek brutté 6sszegének 1,27-szerese. A teljes kedvez-
mény érvényesitéséhez az addalapnak 1 gyermek esetén havi atlagban 62 500 Ft-ot, 2 gyermek ese-
tén 125 000 Ft-ot, 3 gyermek esetén 618 750 Ft-ot kell elérnie. Ez példaul 3 gyermek esetén 532 500
Ft havi brutté jovedelmet jelent. http://www.kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-a-csaladi-adozasrol
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(IYERMEKES CSALADOK SZOCIALIS ELLATASAI

A keresetek mellett a gyermekes csalddok legfontosabb kiegészité jovedelme a
csaladi pétlék, bar a tobbi csaladi ellatas is egyes csoportoknak jelentés segitsé-
get nyujt. A csaladi pétlékot kdzel 2 millidan, a gyest 170 ezren, a gyedet 90 ezren
vették igénybe 2011-ben. Minthogy a csaladi p6tlék és a gyes 6sszege 2008 6ta val-
tozatlan, 2011-ig 12-13 szazalékot veszitettek értékukbdl (9. tabldzat). A veszteség
2012-ben 20 szazalékra né. Egyedil a gyed 6rizte meg realértékét.

9. tablazat: A csalddi elldtdsok alakuldsa, 2008-2011

Csaladi p,étlél.(: . Gyermekgondozasi Gyermekgondozasi dij

Ev 4 t?:ge(iypcgagf (.;2 ::et;e segély egy fore, egy fore,

Ft/h6 ! Ft/hé Ft/ho

Az elldtasok havi 6sszege nominélértéken

2008 24521 31381 73902
2009 24524 30716 78725
2010 24442 30388 81356
2011 24528 30929 84929

Az ellatasok redlértékének valtozasa, % (2008=100)
2008 100 100 100
2009 96 94 102
2010 91 89 101
2011 88 87 101

Az igénybe vevék szama, ezer f6, 2011
1933,5 169,7 877

A szegény gyerekes csaladok szamara két segély tipusu ellatas jelent valamennyi
segitséget. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény a szegény csalddok szdmdra
kétféle jogosultsagot teremt. Egyrészt a bélcsodétdl a nyolcadik osztélyig ingyene-
sen vehetik igénybe a gyerekek a gyermekintézményi étkeztetést, masrészt kétszer
egy évben 5800 forint pénzbeli tdmogatésra jogosultak. A jogosultsag jovedelem-
és vagyonvizsgalathoz kotott. Alapesetben a jovedelmi feltétel azt jelenti, hogy
a gyermeket gondozo csaladban az egy fére jutd havi jovedelem 6sszege nem ha-
ladhatja meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 130 szazalékat (2008 6ta
a 37 050 Ft-ot, ami 2012-ben kb. a KSH szerinti [étminimum fele). A kiiszob tehat
2008 o6ta allando, vagyis nem tart [épést az inflacidval. Az indexalds hidnya miatt
a rendszer nem jol koveti a jovedelmek valtozasat: szamos olyan csaldd lehet, ame-
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lyek 2009 6ta nem valnak jogosultta erre az ellatasra, holott 2008-ban jogosultak
lettek volna. Az ellatas értékét egyfel6l az indexalas hianya csokkenti, masfelél az,
hogy 2012 oktdberétdl a pénzbeli elldtas természetbenivé valt, Erzsébet-utalvany-
ban kell nyujtani, ami ebben az esetben a rendelkezés szerint a fogyasztasra kész
étel mellett ruhdzatra, valamint tanszer vasarldsara hasznéalhaté fel.'® (A gyakorlati
megoldas - példaul hogy hol vélthaté be tanszerre az utalvany - még nem ismert.)
A masik segitség a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas, ami kiilondsen nehéz
vagy valsaghelyzet esetén évente maximum haromszor adhaté, 6sszege alkalman-
ként és gyermekenként pedig legféljebb 5000 forint lehet. Mindkét pénzbeli ellatas
havi 4tlagos 6sszege a kedvezményezettek kdrében gyerekenként alig havi ezer
forint, azaz szamottevd segitséget nem jelent. Igaz, az alabbi kimutatasban nem
szereplé ingyenes iskolai étkeztetés sok gyereknél [étkérdés (70. tdbldzat).

10. tablazat: Gyermekvédelmi tdmogatdsok, 2008-2010

| 2008 | 2009 | 2010
Tamogatasban részesitettek havi atlagos szama, ezer f6
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (pénzbeli rész) 513,1 553,7 598,5
Rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatés 194,4 184,8 186,9
Felhaszndlt 6sszeg, Mrd Ft
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (pénzbeli rész) 5,64 6,39 6,89
Rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatés 2,20 2,08 2,11

Egy fére juté havi dtlagos 6sszeg, Ft

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (évente

kétszer 5800 Ft) 920 960 960

Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas (évente max.

haromszor 5000 Ft) 940 940 940

Forrds: NCSSZI: Koztar.hu, http://koztar.hu/

A szegény csalddok szamdra az intézményi étkeztetés kiemelked6en fontos. Az
ingyenes hozzaférés az utdbbi években folyamatosan béviilt, minden évben egy
évfolyammal tobbet fogadott be a rendszer. 2011-ben a bolcsdédétdl a nyolcadik
altaldnos végéig volt biztositott az ingyenes hét kozbeni étkezés a raszoruldnak
tekintett gyerekek szdmdéra. Noha az un. OSAP (Orszagos Statisztikai Adatgyjtési
Program) gydijti a fizet6, kedvezményes és ingyenes intézményi étkeztetésre vo-
natkozé adatokat, ezeket esetlegesen dolgozzik fel, és ritkan teszik nyilvanosan
hozzéaférhetévé. Az utolsé elérhetd adat 2009-ben jelent meg pontos referenciaév
nélkil, de valdszintleg a 2007/2008-as tanévre vonatkozik. Akkor a gyermek koz-

162012. évi CXVIII. torvény egyes szocialis targyu és egyéb kapcsolddé torvények modositasarol. Meg-
jelent: Magyar K6zI6ny, 2012/98. (VII. 23.). http://www.magyarkozlony.hu/pdf/13606.
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étkeztetésben (bolcséde, 6voda, dltalanos iskola és kozépiskola) 6sszesen mintegy
978 ezer gyermek étkezett. ,Ebbél kedvezményes étkeztetésben volt:

® bolcs6dében kozel 9 ezer gyermek, ami azt jelenti, hogy a gyermekek 28%-a,

® o4vodaban kozel 120 ezer, azaz a gyermekek 35%-a,

e Jltaldnos iskolaban kozel 240 ezer, tehat a gyermekek 26%-a.”"”

Vagyis 4 évvel ezel6tt 370 ezer gyermek részesult valamilyen kedvezményben.
Ennek a szdmnak legaldbb az altalanos iskoldban nénie kellett. A kedvezmény
nagysdaga szerinti megoszlast (50 vagy 100%) akkor sem kozolték. A 2011/12-es tan-
évrél annyi az 6sszes (altalunk elért) informacié, hogy ,a tanulék 73%-a jut legalabb
naponta egyszer meleg ételhez az iskoldkban.””® Az étkezés minésége az utolsé
években valészinlleg romlott. A koltségvetési normativa 2009 és 2012 kozott 5
szazalékkal, az éleImiszerek arindexe pedig 15 szazalékkal emelkedett (a 2012. évi
emelkedést a januar-juniusi adatok alapjan 5%-ra becsilve). A tanuldk z6ldség-
gylimolcs fogyasztasat tamogato kormanyzati program elvben hozhat némi miné-
ségi javulast. Egyel6re azonban nincs ismeretilink arrél, hogy mennyire eredményes
az adminisztrative igen bonyolult iskolagylimdlcs-program végrehajtasarol sz6lé
minisztériumi rendelet.”

Az iskolas gyerekek nydri ellatatlansagara vélaszul 2002 6ta fokozatosan emelke-
dett a nyari gyermekétkeztetésben résztvevék szama (71. tdbldzat). 2011-ben a sza-
balyok valtoztatdsa egyrészt novelte a bevont gyermekek szamat, mésrészt a leg-
szegényebb telepuilések egy része kimaradt a kedvezménybdl. 2010 és 2011 kdzott
azigényld telepiilések szama ezerrel csokkent. Ennek oka valészindleg az, hogy nem
tudtak megfelelni az Uj palyazati feltételeknek. A forrasok sz(ikdssége (2009 6ta val-
tozatlanul 2,4 Mrd Ft) ezuttal is fontos mennyiségi és mindségi korlatot jelent.

A tarsadalmi védelemhez tartozé mas pénzbeli ellatdsokrol, vagyis a kilonb6z6
segélyekrdl a KSH (vagy mas hivatal) nem k6z6l olyan tarsadalmi bontésokat, ame-
lyekbdl informalédni lehetne arrél, hogy az allastalansag idején nyujtott ellatdsok-
bol vagy segélyekbdl mennyi jutott gyermekes és gyermektelen csalddokhoz. Az
adatokbdl annyi tudhaté meg, hogy a rendszeres szocialis segély mar 2010-ben is
a megsz(inés felé tartott, realértéke pedig csdkkent (12. tdbldzat).

N

SZMM: Tajékoztaté a tanévkezdést segitd egyes pénzbeli és természetbeni ellatasrol. http://www.
szmm.gov.hu/main.php?folderlD=16259&articlelD=30549&ctag=articlelist&iid=1

KSH Oktatasi adatok, 2011/2012. Statisztikai Ttikér, 2012/23, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/oktat/oktatas1112.pdf

50/2012. (V. 25.) VM rendelet az iskolagyiimdlcs-program végrehajtasarol. http:/jogszabalykereso.
mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=149336.597503

®

S
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11. tablazat: Nydri gyermekétkeztetési adatok, 2002-2011

e . Etkeztetett Igénylé Etkeztetés
. Koltségvetési ot .
Ev . gyermekek, telepiilések idétartama,

forras L A
ezer f6 szama nap

2002 200 millié Ft 30 700 30
2005 300 millié Ft 70 1437 30
2006 1,2 millidrd Ft 120 2477 30
2007 1,2 milliard Ft 120 2477 30
2008 1,2 millidrd Ft 109 2084 30
2009 2,4 millidrd Ft 131 2221 44-54
2010 2,4 millidrd Ft 131 2443 44-54
201 2,4 millidrd Ft 140 1430 45-55

Forrds: Jelentés a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsag 2011. évi
feladatainak végrehajtasarol. http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_ph
ocadownload&view=category&id=4&Itemid=5

12. tablazat: Onkormdnyzatok dltal nyujtott f6bb rendszeres
tdmogatdsok adatai foglalkoztatdssal kapcsolatban, 2008-2010

2008 2009 2010
Tamogatasban részesitettek havi atlagos szama, ezer f6
Rendszeres szocidlis segély 213,4 71,8 359
Rendelkezésre allasi tamogatds - 167,3 174,5
Felhaszndlt 6sszeg, Mrd Ft
Rendszeres szocidlis segély 70,0 23,1 1,5
Rendelkezésre allasi tamogatas - 46,4 57,8
Egy fére juté havi dtlagos 6sszeg, Ft
Rendszeres szocidlis segély 27347 26817 26786
Rendelkezésre allasi tAmogatas - 30823 36765
Egy f6re juté havi dtlagos 6sszeg redlértékének valtozasa, 2008=100

Rendszeres szocidlis segély 100% 94% 90%

Forrds: KSH STADAT 2.4.7. tébla, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html
(letoltve: 2012. 07. 20.)


http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5
http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html

A GYERMEKES CSALADOK HELYZETENEK VALTOZASA MAGYARORSZAGON A VALSAG EVEIBEN

M1 A PROBLEMA A PENZBELI SZEGENYSEGI
ELLATASOK TERMESZETBENIVE ALAKITASAVAL?

Régi vita, hogy Magyarorszag tul sokat kélt szocidlis célokra. Sokan ezt az allitélagos
boékezliséget teszik meg az eladésodés blinbakjanak. Noha ez a nagy hordereja alli-
tas nem valt kozvita targyava, és gyenge pontjai kdnnyen bizonyithatdk, a magyar
koltségvetés a kiadasi oldalon évek 6ta a szocidlis-kulturdlis-egészségligyi kiadasok
lefaragédsaval igyekszik a koltségvetési deficitet csokkenteni. A csokkentéseket in-
dokolé egyik magyarazat az, hogy nem ,hatékony” a kdltés, tobb szempontbdl sem.
Az allam olyan célokra is ad kozpénzt, amikor azt a magdnpénz megoldana (pél-
daul a kdzoktatds vagy az egészségligy szamos pontjan); olyan embereknek is ad
kdzpénzt, akik erre ,nem szorulnanak rd” (példaul csaladi pétlékot a gazdagoknak;
illetve hogy akik kaptak kozpénzt, azt nem a kéz szandékanak megfeleléen koltik
el). Mi6ta kormdényszinten is megkérdéjelez6dott a ,joléti dllam” [étjogosultsaga,
mindhdrom kérdés koril vitdk folynak, illetve olykor vitdk nélkil megtérténnek
a politikai dontések (példaul a szocialis normativak tobbségének csdkkentése vagy
0sszegének valtozatlansaga, ami redlértékiik csokkenését jelenti, lasd Fliggelék,
2. tabla). A szocialis kdrtya, illetve ma mar csak az Erzsébet-utalvany korili haboru
féként a két utolsé kérdéshez kapcsolodik: j6 helyre megy-e a pénz, és arra koltik-e
a szegények a szegénységiik okan kapott pénziiket, ami megfelel az adakozo koz
akaratanak?

A parlamenti vita a szocidlis kartyarél 2009-ben kezdédoétt egy, az MDF al-
tal benyujtott, utdobb nem elfogadott OGY hatarozati javaslattal.®*® Ez a javaslat
a legtdbb mai indokot mar tartalmazza: , A raszorultsag elvén alapulo, célzottan és
atlathatéan mukodd segélyezési rendszer kialakitasa széles kérben hangoztatott
cél. Ez a rendszer csak akkor nevezhetd valéban szolidarisnak, ha a tarsadalom ta-
mogatasaban valdéban az arra raszoruldk részesililnek. Az adofizeték befizetéseibdl
fenntartott rendszerrel szemben a legalapvetébb kévetelmény az, hogy a raszo-
ruldk valéban a csaldd, a gyermekek sziikségleteinek megfelelé célokra forditsak
az allami juttatast. A jelenlegi készpénzes rendszerben redlis a veszélye annak,
hogy élelmiszer, ruha vagy lakasfenntartas helyett egészségkarosito, élvezeti cik-
kekre, jatékgépekre megy el a tdrsadalmi tdamogatas egy része, vagy uzsorasokhoz
jut. Indokolt tehat a készpénzes segélyezési rendszert megfelel6en atalakitani, és
a szocidlis kartya orszagos bevezetésének tarsadalmi, jogi és anyagi feltételeit
megteremteni. A szocidlis kartya bevezetésével csokkenhet a feketegazdasag, no-
vekszik a készpénz helyett az ellendrizheté bankkartya-hasznalat és tAmogatni le-
het a helyi kis- és kozépvallalkozasokat is, hiszen a raszoruldk jorészt helyben koltik
elazallami tdmogatast.” Az akkor még jelentds ellendllasba (itk6z6 javaslatot szivos

2 Az Orszaggy(ilés ..../2009. (...) OGY hatarozata az igazsagos, célzott és atlathaté segélyezési rend-
szer megteremtésére. Ugyiratszam: H 10834, 2009. okt. 5. Herényi Karoly.
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munkaval sikeriilt sokakkal elfogadtatni, még ha a politika altal meghallott véle-
mények csak egy meghatarozott kort reprezentélnak is. 2012 dprilisaban mondotta
a kormanyszévivé, hogy ,[az Erzsébet-utalvany bevezetésénél] a kérdés hatterében
az éall, hogy a kormany az elmult idészakban tdbbszor is konzultélt az dllampolgér-
okkal ebben az tigyben, és hihetetlen nagy, 90 szazalékot meghaladé ardnyban az
emberek azt a valaszt adtdk, hogy — a visszaélések miatt - kifejezetten szeretnék,
ha a szocidlis ellatasok kifizetése szigoru feltételek alapjan, és ha lehet, nem pénz-
ben, hanem egyéb médon térténne.”

Az ,egyéb médot”, a természetben nyujtott segély lehetéségét 2012 juliusaban
szentesitette a torvény.? FelnSttek esetében a mddositott szocidlis torvény szerint
a rendszeres szocidlis segély és a foglalkoztatéast helyettesité tdmogatds egy részét
lehet ,természetben, fogyasztasra kész étel vasarlasara felhasznalhaté Erzsébet-
utalvany (a tovabbiakban: Erzsébet-utalvany) formdjaban nyujtani.” Védelembe
vett gyermek esetén ezeknek az ellatdsoknak akar 60 szazalékat is lehet természet-
ben adni, részben vagy egészben Erzsébet-utalvany formajaban.

A gyermekelldtasok esetében (a médositott gyermekvédelmi torvény szerint)
a gyermekvédelmi kedvezmény teljes 6sszegét (2012 novemberétél) pénzrél ter-
mészetbeni ellatasra kell valtani, mégpedig kizarélag ,fogyasztasra kész étel, ruha-
zat, valamint tanszer vasarlasara felhasznalhaté Erzsébet-utalvany formajaban.”

A probléma nem a természetbeni juttatas. A kdzpénzek ilyen formaban vald
felhasznalasat magunk egyértelmden helyeseljiik minden olyan kériilhatdrolhatd,
egynemdi sziikséglet esetében, amelyeknél jelentds kozérdek, hogy az ellatast min-
den allampolgar, vagy legaldbb az dllampolgarok meghatarozott kdre megfelelé
minéségben megkapja. llyenek példaul az egészségligyi ellatds, a kézoktatas, az
6vodai, iskolai étkeztetés. Szamos, a természetbeni és pénzbeli felhasznalast kom-
binalé megoldas ismert (amelyeket tobbnyire a természetbeni elldtashoz szamita-
nak), ugyancsak koruilhatarolhatéan egynemd javak vagy szolgaltatasok esetében.
Voltaképpen idetartozik minden olyan utalvény (voucher), amelyek csak meghata-
rozott célra (gyerekfelligyeletre, képzésre, Gidilésre, étkezésre) hasznéalhatdk fel, de
novelhetik a felhaszndlok szabadsagat abban, hogy melyik eladét vagy szolgéltatét
valasztjak. Ennél kdzelebb van a pénzbeli elldtashoz az, amikor a ,kdz" a raszoruldk
szamlgjat fizeti ki ugyancsak meghatérozott szlikségletek (kdzlizemi szamla, kdzte-
metés) esetén.

Kevésbé vizsgalt az a kérdés, hogy az ,ingyenes” (a felhasznalé szdmara ingye-
nes) természetbeni juttatasnak mi a szerepe a felhasznald jovedelmében? Az alta-
lanos életvitelt biztosito, a piac szabalyai szerint elkdltheté pénzjovedelem helyett
van, vagy azt kiegésziti? A kérdésre egyeldre nincs sem tudomanyos, sem hivatalos
valasz, az alabbiak egy elsé szakmai kozelitésre tesznek kisérletet. A kereséknek
nyujtott étkezési utalvanyok, amelyek Magyarorszagon is, kiilfoldon is régéta létez-

2 http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=180083
22.2012. évi CXVIII. torvény egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolodé térvények mddositasarol
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nek, inkabb jovedelemkiegészitének, mint jovedelemhelyettesitének tekinthetdk.

A nagyon elterjedt amerikai élelmiszerbélyeget® (ma mar SNAP, Kiegészit6 Taplal-

kozésjavitd Segély Program, és nem bélyeg, hanem elektronikus kartya) azért ve-

zették be, mert a segélyek nagyon alacsonyak voltak, ha egyaltalan voltak, de leg-
aldbb a szegények étkezését valahogy biztositani akartak. Ebben az értelemben ez
egyszerre helyettesitd és kiegészitd jovedelem, de szandéka szerint egyre inkabb
kiegészitévé valik. A jobb taplalkozas elemi fontossdga miatt a mostani valsag évei
alatt 28 milliérol 46 milliora nétt a programban résztvevék szama, és rengeteg eré-
feszitést tesznek, hogy egészségesebb élelmiszerek, példaul gylimolcs és zoldség
vasarldsara 0sztondzzenek.”* Ugyanakkor a leheté legkevésbé korlatozzak a piac
altal szokdsosan biztositott valasztasi szabadsagot, olyannyira, hogy az élelmiszer-
bélyeget, illetve kartyat nem is természetbeni, hanem pénzbeli elldtasnak tekintik.

Az Erzsébet-utalvany esetében annak korabbi kiegészit6 jellegét elfogadhato-
nak tekintjik, de a jelenlegi funkciovaltasat — kiegészité étkezési utalvany helyett
alapjovedelem-helyettesité - elutasitjuk. Ez a ,természetbeni ellatas” a rendkivul
sokrétl mindennapi sziikségletek fedezetének felhasznéldsat kivanja iranyitani és
korlatozni, tobb médon karositva a ,kedvezményezetteket”.

Itt csak néhany fontosabb ellenvetést emellink ki. Ezek azt mutatjik, hogy az
utalvany mellett felhozott érvek tévesek, illetve hogy szamos tovabbi meggondo-
last is szamba kellene venni.

e Kérddives adatfelvételekkel és interjukkal sokszorosan bizonyitott tény, hogy
a szegény, ezen belll cigany gyermekes csalddok tulnyomé tobbségében a
gyermekek szlikségletei az els6k. Ezeket még nagyon kaotikus helyzetekben
is tobbnyire elébbre soroljak, mint a felnéttek sziikségleteit (legyen sz6 élel-
miszerrél vagy gydégyszerrdl). A gyerekek pénzét elivd, eljatékgépezd szildk,
féként anydk serege inkabb elditéleteket, mint tényeket fejez ki, jéllehet ilyen
esetek is vannak.?

e Semmilyen kartya nem ment f6l az uzsoratartozds készpénzes visszafizetése
alol, ha az mar létezik — csak kartya esetén nagy az ados vesztesége. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél nagyobb a pénzhidny, annal nagyobb
az uzsorakolcsonok iranti igény, ami miatt az uzsora alakot véltoztathat, de
nehezen visszaszorithatd. Ezért gyorsan kialakul (mar ma is létezik) az utalva-
nyok masodpiaca. A pénzhidnnyal kiizdd vasarldk egy része eddig is igyekezett
az utalvanyt készpénzre valtani. Az elfogaddhelyek pedig, ha és amikor lehet,

2 Az elsé program 1939-43 kozott miikodott. Masodszorra 1961-64 kozott vezették be jol kovetett
kisérletként, aminek alapjan 1964-ben sziiletett meg az azéta is alapot jelentd torvény. http:/www.
fns.usda.gov/snap/

2 Lasd pl. http://www.fns.usda.gov/ORA/menu/Published/SNAP/FILES/Other/
BuildingHealthyAmerica.pdf.

25 Minthogy a gyermekek ellatasa tobbnyire az anyak felel6ssége, egyes orszagokban élénk vitak vol-
tak arrol, hogy a csaladi potlék cimzettje az apa vagy az anya (esetleg a gyerek) legyen. A kérdést
nalunk is érdemes lenne vizsgalni.


http://www.fns.usda.gov/ORA/menu/Published/SNAP/FILES/Other/BuildingHealthyAmerica.pdf
http://www.fns.usda.gov/ORA/menu/Published/SNAP/FILES/Other/BuildingHealthyAmerica.pdf
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a forgdeszkozeiket finanszirozzak az utalvannyal, hogy elkeriiljék a visszavaltas-
kor kifizetendd jutalékot.?

e Konnyen sériil a fogyasztasi javakhoz valé egyenld és diszkriminaciémentes
hozzéférés elve, ha kevés az elfogaddhely. Az kifejezetten veszteséget okozhat
a segélyezettnek, ha az utalvanyt a ,helyi kis- és k6zépvallalkozasok tamogata-
sara” kell hasznélnia. llyen esetben a helyi vevék teljesen kiszolgaltatottak lehet-
nek a helyi kindlatnak, helyi arképzésnek.

® Pénzveszteség a kibocsato jutaléka, amit végsd soron a fogyasztoknak kell meg-
fizetnilik azzal a vigasszal, hogy pénziik jé helyre — masok wellnessére - fog ke-
riilni a Magyar Nemzeti Ud(ilési Alapitvany (MNUA) révén.

® Tovabbi veszteség az elkeriilhetetlenil korlatozott felhasznalhatdsag. A szegé-
nyek (és a megrendiilé helyzetl szegényeddk) az olcsé arut keresik, amelyek
lel6helye lehet a gyengébb arukat forgalmazé olcsé bolt, ,kinai bolt”, hasznalt-
cikk-kereskedés vagy épp a szomszéd, aki a mosdgépét olcson eladja. Az ,ar-
vadaszat” része a megélhetési stratégidknak.?” Veszteség keletkezik akkor is, ha
a vasarolt aruk ara kevesebb, mint az utalvany cimlete, vagy a teljes levasarlas
miatt nélkiil6zhetd cikket is vasarolnak.

® Az utalvany, ahogy bevezetésre keriilt, egyértelm(ien szabadsagkorlatozo és
stigmatizalo. A korlatok evidensek: a sz(ikds csaladi jovedelem beosztasat befo-
lydsoljék, alkalmasint megakadalyozzak (kartyaval nem fizethetd) létfontossagu
szlikségletek kifizetését; a bevaltdhelyek szama alacsony, és a kindlat ezért is
korlatozott. A stigmatizal6 szandék is nyilvanvalé részben a bevezetés indokai
alapjan, részben azért, mert minden bevaltasnal tudhato, hogy a vevd a legsze-
gényebbek kdzé tartozik. A stigma er6siti a 1ét alatti tarsadalom kasztjellegét,
amire Szelényi és Ladanyi® mar kordbban felhivtak a figyelmet.

Kulonodsen veszélyesnek és szomorunak tartjuk azt az érvet, hogy ez a megoldas
a demokratikus kdzakaratot tiikrézné, mert ,hihetetlen nagy, 90 szazalékot megha-
ladé ardnyban az emberek a visszaélések miatt kifejezetten szeretnék, ha a szociélis
ellatasok kifizetése szigoru feltételek alapjan, és ha lehet, nem pénzben, hanem
egyéb modon torténne.” A szegények a torténelem sordn csak igen ritka esetekben
tudtak koveteléseik vagy vagyaik mogé erdt llitani. A tobbség ellenérdekeltnek hi-
szi magat a szegények felemelésében. Szegényedé tarsadalomban kiilonésen gya-
kori a mar szegények blinbakka tétele, megvetése, gylldlete. Ezért a szegényekhez
valé viszony olyan politikai kérdés, amely erkolcsi dllasfoglalas nélkil nem kezelhe-

26 76ld Attila Janos (é. n.): A korldtozott készpénzhaszndlat 6szténzése a hazai tdmogatdsi rendszeren ke-
resztiil, avagy az Erzsébet-utalvdny. PhD kurzus, évfolyamdolgozat.

2 Messing Vera, Molnar Emilia (2011): Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany és nem cigany csala-
dok megélhetési stratégiai. Esély, 1, 53-80, illetve Sik Endre (1996): Coping strategies. In Ferge Zsu-
zsa, Sik Endre (szerk.): Social Costs of Transition. Working Paper.

28 L adanyi Janos, Szelényi lvan (2004): A kirekesztettség vdltozo formdi. Napvilag Kiadd, Budapest.
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t6. Kicsit vildigosabban: a szegények mélté és méltanyos segitése erkolcsi kérdés?®
és nem valaszthato el szabadsaguk kérdésétdl.>°

Végeredményben az utalvany mai formajaban a szegények életét tovabb ne-
heziti, eleve csekély, a megélhetéshez is kevés jovedelmiiket csdkkenti, stigmaikat
lathatdbba teszi, teljes jogu allampolgari jogaikat gyengiti. Ezért nem szolgalja
a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tgyét.

2 Ennek az allitasnak az igazolasahoz elég a Bibliara hivatkozni, nem beszélve moralfilozéfusok, mora-
lisan gondolkodé kdzgazdaszok, jogaszok, tdrsadalomtuddsok sokasagarol.

30 Sen, Amartya (2009): The Idea of Justice. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Mass.
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(OSSZEFOGLALAS

A gyermekek helyzetét és sorsat befolyasolo folyamatok 2010 6ta a deklaracidk
szintjén nagyon kedvezéen, a redlidk vildgaban tobbnyire zsdkutcasan kedvezétle-
nil alakulnak. Az értékelések sajnos gyakran politikai célokat szolgalva torzulnak.
Ezért igyekeztiink minél tobb olyan adatot kdzoIni, amelyek elég egyértelmiek ah-
hoz, hogy ne legyenek tetsz6legesen értelmezhetdk, és ezért igyekeztiink az ada-
tokkal kapcsolatos fenntartasainkat is kozolni.

A reélfolyamatokat tekintve a foglalkoztatasi helyzet piaci szegmense alig val-
tozott, a kdzfoglalkoztatas viszont funkciét véltott. Ideiglenes, egy munkaképes
kisebbséget a piac felé segité valsagenyhitd kiegészitd eszkoz helyett fokozatosan
a munkanélkiiliség csokkentésének tartds és legfontosabb eszkozévé valik. Ezzel
egyidejlileg Uj médon szegmentalja a munkaerét: a kdzfoglalkoztatottak Uj szeg-
mens, amelyet egyidejlileg sujt a munkajogok gyengtilése, a munkalehet6ség biz-
tonsagénak hidnya és a munkaval megszerezhetd jovedelem rendkivil alacsony
szintje. Mindharom sajatossag kozvetlenil és sulyosan kedvezétlendil érinti a gyer-
mekek fizikai és lelki egészségét.

A kereseti és jovedelmi adatokbol kivilaglik, hogy 2009 és 2011 kozétt a jobb
helyzetl rétegek kedvezményei tdbb mddon néttek. Az alacsony keresetlek sza-
mos intézkedés szenvedé alanyai. A munkaerdpiacrdl kiszoruldk helyzete egyre
katasztrofélisabb. Az ellatasok szinvonala eddig is folyamatosan csékkent minden
redlis [éthatar ala, és sz(kiilt a segélyezettek kore is. 2012 kozepén valt deklaraltts,
hogy tudatos korményzati stratégiarél van sz4. A miniszterelndk 2012. julius 26-i
beszédében tobb 6sszefliggésben beszélt e kérdésrél. ,Elfogadom - mondotta -
hogy ezek a (kozfoglalkoztatasi) munkahelyek nem olyan értékesek, de ha nincs
jobb, akkor ez kell. Idén 200 ezer embernek adunk igy munkat, 2013-ban harom-
szazezer a cél, de el szeretnék oda is jutni, hogy azt tudjam mondani, hogy aki fi-
zikailag képes dolgozni, annak nem adunk segélyt. Szeretném, ha az 6sszes szocialis
segélyt a munka rendszerén keresztil juttatnank el az emberekhez.” Ehhez hozza-
tette: szeretné, ha el tudnanak jutni odaig, hogy a parlament ezt ki tudja mondani
a kovetkezd évben, és azt is szeretné, hogy az dsszes szocialis segélyt, a gyerekek-
nek juttatott tAmogatasokat is a ,munka rendszerén” keresztiil juttatndk el.>' Ebbdl
nehéz mast érteni, mint azt, hogy a nem dolgozé sziil6k gyermekeinek ellatasat
kurtitjdk vagy elvonjak. 1950 és 1990 kodzott mar érvényben volt ez a rendszer:
a gyerekeknek juttatott tdmogatasokat, a csaladi pétlékot, sét, az 1974-ben beve-
zetett nevelési segélyt is a ,munka rendszerén” keresztil kaptdk meg a csaladok,
azaz az adott honapra legalabb az egyik sziilének tobbnyire haromheti munkavi-

3 Elhangzott a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetségének (VOSZ) Glésén, http://index.hu/
gazdasag/magyar/2012/07/26/orban/, illetve olvashaté a Kormanyzati Portal Hirkézpont/Hirek olda-
lan, https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/ov_vosz20120726.html/ToolbarWindow;jsessionid=
6996A5D41C7828595459D3C6DCB74B7D.portal11?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action
=%2Ftoolbar%2Ftoolbar%2FshowPrintView&action=e&windowstate=normal&mode=view
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szonyt kellett igazolnia. lgaz, a formalisan teljes foglalkoztatottsag mellett ez nem
sokakat szoritott ki az ellatasbdl, de az elv — hogy a gyerek ,érdemessége” és léthez
vald joga a sziilé érdemességétdl fligg — jelen volt.

Az 1990-ben bevezetett, minden gyermeket bevond univerzélis csaladi potlék
ezt az elvet irta felll. lyen médon a magyar gyakorlat 6sszhangba kerilt a nem-
zetkdzi megoldasokkal, a magyar tarsadalmi realitasokkal és a gyermeki jogokkal
ugy, hogy e kozben (igaz, a csaladi pétlék jelenleginél relative magasabb redlszin-
vonala mellett) a gyerekszegénység csokkentésének leghatékonyabb eszkdzévé
valt. A rendszervaltas utdn bekovetkezd tomegeket érintd elszegényedés ellenére
a gyermekek éhezése ritka jelenség maradt. A segély Uj felfogasa egyértelmden az
1950-1990 kozotti idészak elveinek felel meg.

A vilag orszagainak tulnyomé része elérendd célnak tartja a tarsadalmi alapjo-
vedelem valamilyen formajat, ami a névekvd egyenlétlenségeknek, szegényedés-
nek, kirekesztésnek legalabb egy alsé hatart szabna. Mi ezzel ellentétes irdnyba
megylink, az idében is visszafelé. Ennek a stratégianak a tarsadalmi szakadékokat
tovabb ndéveld hatédsait nem fogjak tudni ellensulyozni a kisebb-nagyobb helyi
projektek.



FUGGELEK

F1. tablazat: Az dllamhdztartds konszoliddlt funkciondlis
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kiaddsai (pénzforgalmi szemléletben) a GDP %-dban

Fé- opant Kormi'inyzati f6 funkciok 2919_ 291.1' 291.2'
csoport ima Fcsoport neve évi évi évi
szdma (soport neve teljesités | eldiranyzat* | elGiranyzat
ALLAMI MUKODESI FUNKCIOK 7,64 1,57 7,00
Fo1 Altaldnos kizdsségi szolgdltatdsok 4,88 4,95 4,65
F01.a Torvényhozd és végrehajto szervek 2,36 24 2,28
FO1.b Pénziigyi és koltségvetési tevékenységek és szolgaltatasok 0,94 0,85 0,84
FOT.c Kiiliigyek 0,22 0,29 0,21
Fo1.d Alapkutatds 0,24 0,27 0,36
F0l.e Miiszaki fejlesztés
FO1.f Eqyéb dltalanos kozosségi szolgaltatdsok 1m 113 1,07
Fo2 Védelem 0,91 0,85 0,70
F03 Rendvédelem és kozbiztonsdg 1,85 1,77 1,66
F03.a Igazsdgszolgaltatas 0,42 0,39 0,35
F03.b Rend- és kdzbiztonsdg 1,04 1,04 0,94
F03.c Tdzvédelem 0,21 0,18 0,19
F03.d Biintetésvégrehajtdsi igazgatds és mlkodtetés 0,18 0,15 0,17
JOLETI FUNKCIOK 30,69 29,63 28,11
Fo4 Oktatdsi tevékenységek és szolgdltatdsok 5,80 5,46 5,08
F04.a Iskolai el6készités és alapfoku oktatds 1,88 1,76 1,70
F04.b Kozépfoku oktatds 1,22 116 113
F04.c FelsGfoku oktatds 1,80 1,64 1,50
Fo4.d Egyéb oktatds 0,90 0,85 0,75
Fo5 Egészségiigy 4,53 4,29 3,99
F05.a Kdrhdzi tevékenységek és szolgéltatasok 1,89 1,81 1,88
F05.b Héziorvosi és gyermekorvosi szolgdlat 0,32 0,31 0,30
F05.c Rendel6i, orvosi, fogorvosi ellatés 0,50 0,47 0,45
F05.d Kozegészségiigyi tevékenységek és szolgaltatasok 0,15 0,10 0,09
F05.e Egyéb egészséqiigy 1,68 1,61 127
folytatédik
Fo6 Tdrsadalombiztositdsi és joléti szolgdltatdsok 17,27 16,97 16,25
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Fé- oot Korma'inyzati f6 funkcidk 2919' 291.1' 291.2.
csoport ima Fécsoport neve évi évi évi
szdma (soport neve teljesités | eldiranyzat* | eldiranyzat
F06.a Téppénz, anyasagi vagy ideiglenes rokkantségi juttatdsok 1,55 1,45 1,55
F06.b Nyugelltésok 10,11 10,29 8,90
F06.c Egyéb térsadalombiztositasi elldtdsok 0,31 0,23 0,21
F06.d Munkanélkiili ellatasok 1,10 0,97 0,76
F06.e Csaladi pétlékok és gyermekeknek jard juttatasok 2,03 1,93 1,84
Fo6.f Egyéb szocidlis tamogatasok 0,90 0,91 1,80
F06.9 Szocidlis és joléti intézményi szolgaltatésok 1,27 1,20 118
Fo7 Lakdsiigyek, telepiilési és kozosségi tevékenységek és szolgdltatdsok 1,67 1,46 1,39
Fo8 Szorakoztatd, kulturdlis, és valldsi tevékenységek és szolgdltatdsok 1,43 1,45 1,40
F08.a Sport és szabadidds tevékenységek és szolgdltatdsok 025 0,23 0,23
F08.b Kulturélis tevékenységek és szolgaltatasok 073 0,69 0,57
F08.c Miisorszorasi és kiaddi tevékenységek és szolgaltatdsok 0,20 0,23 0,23
F08.d Hitéleti tevékenységek 0,10 0,16 0,15
F08.e Parttevékenységek 0,01 0,01 0,01
F08.f Egyéb kozosségi és kulturdlis tevékenységek 0,14 0,13 0,21
GAZDASAGI FUNKCIOK 712 7,60 7,80
F09 Tiizeld- és iizemanyag, valamint energiaelldtdsi feladatok 0,04 0,08 0,08
F10 Mezd-, erdd-, hal- és vadgazddlkodds 1,12 1,07 1,07
F11 Bdnydszat és ipar 0,51 047 047
F12 Kozlekedési és tdvkaozlési tevékenységek és szolgdltatdsok 2,90 3,28 3,24
F12.a Kozdti kozlekedési tevékenységek 1,50 1,70 1,52
F12.b Vasti kozlekedésiigyek és szolgaltatasok 0,78 0,76 0,78
F12.c Tavkdzlés 0,07 0,05 0,07
F12.d Egyéb kozlekedés és szdllitas 0,54 0,76 0,87
F13 Egyéb gazdasdgi tevékenységek és szolgdltatdsok 1,82 2,06 2,22
F13.a Tobbcéld fejlesztési témak tevékenységei és szolgaltatasai 0,61 0,93 114
F13.b Egyéb gazdaségi tevékenységek és szolgéltatdsok 1,20 113 1,08
F14 Kdrnyezetvédelem 0,73 0,65 0,71
ALLAMADOSSAG-KEZELES 4,23 3,74 3,82
F15 Allamaddssdg kezelés, dllamhdztartds 4,23 3,73 3,82
FUNKCIOBA NEM SOROLHATO TETELEK 0,25 0,67 1,60
F16 A fdcsoportokba nem sorolhato tételek 025 0,67 1,60

* Az dnkormanyzati alrendszer tekintetében a vérhaté teljesités adatokat tartalmazza.

Forrds: A normativa 6sszegek a koltségvetési torvény adatai alapjan keriiltek be a tablazatba
- 2011. évi CLXXXVIIL. torvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérél
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F2. tablazat: A kéltségvetési torvényekben meghatdrozott — kbzponti,

un. alap — normativdk fontosabb gyermekelldtdsok esetében

A normativak 6sszege (2008-2012) és redlértékiik valtozasa (2008-hoz képest)

Normativa realérté-

Normativa 6sszege (Ft) kének valtozasa, %
Normativa (2008 = 100%)
2012
2012 2011 2010 2009 2008 2008 | 2010 (1-111)
Gyermekellatasok
Neveldsziil6i dij (Ft/hd/gyermek, fk) 15000 15000 15000 15000 13000 100 106 97
Hivatdsos neveldsziil6i dij (Ft/ho) 135000 | 135000 | 135000 | 135000 | 112000 100 110 101
Emelt 6sszeg(i gyermekvédelmi tdmogatds Normativa utoljéra 2005-ben,
(Ft/alkalom/gyermek)
Gyermekvédelmi kedvezményhez jaré
egyszeri pénzbeli ellatas 5800 5800 5800 5800 5500 100 96 88
(Ft/alkalom/gyermek)
Kiegészitd gyermekvédelmi tdmogatds 8400 8400 8400 8400 8000 100 % 8
(Ft/gyermek)
Fiatalok életkezdési tamogatdsa sziiletéskor 4500 4500 42500 12500 42500 100 01 8
(Ft/alkalom)
Gyermekvédelmi kedvezményben és
dtmeneti/tartds nevelésbe vett gyermeknél | 44600 44600 44600 44600 44600 100 91 84
2. utalds (Ft/alkalom)
Gyermekvédelmi kedvezményben és
dtmeneti/tartds nevelésbe vett gyermeknél | 44600 44600 44600 44600 44600 100 91 84
3. utalds (Ft/alkalom)
Kedvezmenyes étkeztetés Guodaban, 68000 | 68000 | 65000 | 65000 | 55000 | 100 | 108 | 104
iskoldban, kollégiumban (Ft/f6/év)
5—6. évfolyamos tanulok kedvezményes
étkeztetése kiegészitd hozzdjarulds - - 20000 20000 16000 100 114 -
(Ft/f6/év) (2010-ben 5-7. évf.)
Ingyenes tankdnyvtdmogatds (Ft/f6/év) 12000 12000 10000 10000 10000 100 91 101
AItaIan”os,hozzaJaruIas tankdnyvellatashoz B B 1000 B 1000 100 91 B
(Ft/f6/év)
Fogyatékos kiskord korai fejlesztés (Ft/f6/év) | 240000 | 240000 | 240000 | 239000 | 240000 100 91 84
F°(9F)t’;’ft§ /l:s) kiskord feleszt6 felkészités 305000 | 305000 | 305000 | 320000 | 325000 | 100 | 86 | 79

folytatddik
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Normativa 6sszege (Ft)

Normativa realérté-
kének valtozasa, %

Normativa (2008 = 100%)
2012 201 2010 2009 2008 2008 | 2010 (|2_0|1"2)
Gyermekjoléti alapellatasok
Gyermekjoléti szolgaltatds 5000 f6 feletti . o
Kiegészits (Ft/0-17 éves lakos) Normativa utoljara 2005-ben.
2000 f6 alatt (Ft/f6) 250 250 250 250 500 100 46 42
Gyermekjoléti kozpont (Ft/kdzpont/év) 2099400 | 2099400 | 2099400 | 2303300 | 2340000 100 82 75
Fogyatékos személyek nappali
intézményében elhelyezett gyermekek 68000 68000 65000 65000 55000 | 100 108 104
kedvezményes étkeztetése (Ft/f6/év)
Ingyenes intézményi étkeztetés (Ft/f6/év) 68000 68000 65000 65000 50000 | 100 119 114
(salddok dtmeneti otthona, gyermekek
dtmeneti otthona, helyettes sziil6 635650 635650 | 635650 | 689000 | 700000 100 83 76
(Ft/f6/év)
Bdlcsddei ellatas (Ft/fé/év) 494100 | 4941700 | 494100 | 540150 | 547000 100 83 76
Csalddi napkozi (Ft/f6/év) 268200 | 268200 | 268200 246100 | 250000 100 98 90
Gyermekvédelmi szakellatasok
Teriileti gyefrmekvedellml szakszolgéltatas 650 650 650 689 700 100 8 78
(Ft/0-17éves lakosség)
Teriileti gyermekvédelmi szakszolgéltatds . -
(Fe/ellatott) Normativa utoljara 2005-ben.
Gyermekvédelmikilonleges ésspecidlis 1 g1)750 | gaz7s0 | sa2750 | 935300 | 950000 | 100 | 81 | 74
elldtds (Ft/f6)
Gyermekotthoni elatds normdl elhelyezési | ;30400 | 730000 | 730000 | 807150 | 820000 | 100 | 82 | 76
koriilmények (Ft/fd)
Utdgondozdi ellatas (Ft/f6) 667450 | 667450 | 667450 | 669350 | 680000 100 90 82
Felhaszndlt drindex
Ev El6z6 év=100,0 | 2008 =100,0
2008 106,1 100,0
2009 104,2 104,2
2010 104,9 109,3
20M 103,9 113,6
2012* 105,0 119,3

* A 2012. évi adat becslés az I-VII. hénap alapjan.

Forrds: KSH STADAT 3.6.1. tabla, http:/www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_evkozi/e_qsf001.html (letdltve: 2012. aug. 16.)



http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qsf001.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qsf001.html
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A GYERMEKEK HELYZETENEK VALTOZASA
MAGYARORSZAGON A VALSAG EVEIBEN: KORMANYZATI
SZANDEKOK A JOGSZABALYOK TUKREBEN*

Szegénységben él6 gyerekek: az aldbbiakban a rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezményben részesiild gyerekeket tekintjiik szegénységben éléknek.
Ennek indoka elsésorban az, hogy a szegény gyerekekre vonatkozé legtébb
adat ilyen médon érhetd el, illetve értelmezhetd. Néhany esetben az EU ko-
z0s szegénységmeghatarozéasa értelmében hasznaljuk a fogalmat (az atlagos
jovedelem 60%-a alatt él6k, 1asd indikator fejezet), amelyre relativ jovedelmi
szegénységként utalunk. Ahol mas kiiszobot alkalmazunk, jeldljiik.

Az elmult két év jogszabalyvaéltozasainak soraban a Gyermek Jogairdl sz6l6
ENSZ-egyezmény figyelembe nem vételének legmarkansabb megnyilvanulasa
a biintethet6ségi korhatar csokkentése volt.! A Btk. médositasaval 2013. ju-
lius 1-jét6l Iép életbe az emberi elleni (emberdlés, erés felinduldsban elko-
vetett emberolés, testi sértés sulyosabb esete) blincselekmények esetében
a biintethet6ségi korhatar 14 évrél 12 évre csokkentése. ,A rendelkezés tobb
ponton ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében foglaltakkal, igy
a gyermek mindenek felett allo érdekével (3. cikk), a gyermekkdzpontu igaz-

Darvas Agnes és Farkas Zsombor munkéja.

A gyermek- és fiatalkortakat célzé szigoritasok — ahogy ez a Gyerekesélyek Magyarorszagon 2010
Jelentésben is olvashaté — mar két évvel ezel6tt elkezd6dtek. A szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi
LXIX. torvény (Sztv.) a kdzbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol
52616 2010. évi LXXXVI. térvénnyel médositott 14. §-anak (2) bekezdése és 15. §-a alapjan szabdlysér-
tés elkovetése esetében lehetséges a fiatalkoru elzdrdsa, melyre a 2010. évi LXXXVI. torvény hatalyba-
lépése el6tt nem volt lehetéség. Ezeken kivil a szoban forgo torvény ugy modositotta az Sztv. 17.
§-at, hogy akiszabott pénzbirsdgot — meg nem fizetése esetén, ha az adék médjdra nem hajthatd be - fi-
atalkoruak esetében is dt lehet vdltoztatni elzdrdsra, amire szintén nem volt lehet6ség 2010. augusztus

19-e el6tt.
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sagszolgaltatas kdvetelményével (40. cikk), a birdi eljards minden lehetséges
esetben valo mellé6zésének elbirasaval (40. cikk 4. bekezdés)” (UNICEF 2012).2

Altalanos probléma, hogy a 2011-ben elfogadott kdznevelési térvényben
nem jelenik meg szamos olyan fogalom, amelyek kulcsszerepet jatszanak a tar-
sadalmi integracios folyamatokban és az ezekre vonatkozé dokumentumok-
ban. Fajdalmasan hianyzik példaul az esélyegyenléség fogalma, mint a kozne-
velés egyik alapelve, vagy a Gyermek Jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény alapelve
a gyerekek legjobb érdekének érvényesitésérdl. Nehézséget okoz, hogy a koz-
oktatasi rendszerben szamos program esetében (pl. tankdnyvelldtas) megha-
tarozo jelent6ségl volt a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fogalma.
A fogalmat a kdznevelési torvény nem definialta, a meghatarozast a késziilé
gyermekvédelmi torvény hatdskorébe utalta. Sajnos a Gyvt (2012. juliusi) moé-
dositasa sem rendezi ezt a hidnyossagot. igy a kiilénésen hatranyos helyzet(
gyermekek szamos korabbi elldtasa bizonytalanna valhat.

Az UNICEF-tiltakozas igy folytatodik:

..mert Magyarorszdgon az igazsagszolgaltatas és blintetés-végrehajtas rendszere és a szakember-
képzés nem felkésziilt arra, hogy a blintetend6 cselekményt elkdvetett gyermekek megfelel ella-
tasban részesuljenek.

..mert a szabadsagtdl valé6 megfosztas nem megoldas, ha nincs lehetéség speciélis programokra,
ha az elitélt gyermek nem kap segitség abban, hogy megértse, mi és miért tortént vele, és hogy
a jovében hogyan keriilheti el a hasonlé helyzeteket.

..mert a blindsség kimondasa és a blintetés megbélyegzi a gyermeket, és hatranyba hozza az okta-
tasi rendszerben és késébb a munkaerépiacon.

..mert a jelenlegi blintetGeljaréasi rendszer nem alkalmas arra, hogy a két legfontosabb visszajel-
zést megadja a gyermeknek: a valodi felel6sségvallalast, valamint az aldozattal valéo megbékélést és
a megbocsatast.

..mert tudjuk, hogy a ,hagyomanyos” bilintetGeljaras és a szabadsagtol valé megfosztas nem ha-
tékony a gyerekeknél, és mert tudjuk, hogy a gyermekeknél nem jelent valédi visszatartd erét
a buntetés sulyossaga.

..mert egy 12 éves gyermek bioldgiai, testi, szellemi, lelki fejlédése még folyamatban van, az au-
tondmia (hogy mennyire lehet 6ket befolyasolni), az 6sztonokon és az érzelmeken valé uralkodas,
a késleltetés képessége, a jovobeni cselekmények kovetkezményeinek mérlegelése még nem szaz-
szazalékos. Vitathatatlan orvostudomanyi tény, hogy az agy csak az ember huszéves kora kordil éri
el a teljes fejlettséget.

..mert a gyermekek tlinethordozoék. Mert a gyermekkori blinelkovetés hatterében nagyon sokszor
csaladi problémak, bantalmazas, erészakélmény all. A gyermek igen sokszor maga is dldozat, amire
a buntet6 igazsagszolgaltatasi rendszer nem tud valaszolni.

..mert azokban a fejlett orszdgokban, ahol 14 évnél alacsonyabb a biintethetéségi korhatar, a jog-
kévetkezmények gyermekvédelmi, csalddvédelmi kdzpontuak, és nem a blintetés all a kozéppont-
ban, hanem a rehabilitacié és a segitség.

..mert ez a jogszabalyvaltozas élesen szembemegy azokkal a torekvésekkel, amelyek a gyermek-
kdzpontu igazsdgszolgaltatds Magyarorszagi kiépitését célozzak.

Magyarorszag ezzel a Btk.-modositassal sulyosan megszegte az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét,
egy olyan szabalyozast vezet be, ami szembemegy az ENSZ fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgalta-
tasaval kapcsolatos el6irasaival, és ami egyértelmuiien és bizonyitottan nem hatékony.”
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1. SZULOK FOGLALKOZTATASA

Intézkedés

Koézfoglalkoztatasi rendszer megvaltoztatasa
(Nemzeti K6zfoglalkoztatasi Program keretében)

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld

Kismértéku. A kozfoglalkoztatas bére, illetve - kdzfoglalkoztatas hidnydban —
a foglalkoztatast helyettesité tAmogatas 6sszege messze nem érik el a gyerme-

csaladokra kes csalddokndl a relativ jovedelmi szegénység kiiszobét. A felajanlott kézfog-
lalkoztatast az iskolai végzettségtdl, a képzettség szintjétdl fliggetlentl kotelezé
elfogadni, amely a munkanélkilivé valt magasabb végzettséglieket is kedvezét-
lendl érinti.

Hatasa a Feltehet6en jelentds. Csokkent a kozfoglalkoztatas atlagos bére (8 dras foglal-

szegénységben é16
gyerekekre és ket
nevel6 csalddokra

koztatdsban a minimalbér alig 80%-a, a csaladi adékedvezmény nagysagatol
fliggden havi nettd 47 ezer és 58 ezer Ft kozott van. A kozfoglalkoztatasi bért
kotelezéen heti részletekben kell folyésitani, ami nemcsak plusz adminisztracids
koltséget jelent, hanem a csalddi gazdalkodast, példaul a szamlafizetést nehezi-
ti). Uj, szankcionalé jelleg( feltétel a lakokdrnyezet rendben tartasanak feltétele
(6nkormdnyzat helyi rendeletben irhatja el6, kérheti szamon). START kézmunka-
programok kotelez6 képzéssel egybekotve: a segélynél magasabb, de nagyon
alacsony szint( jovedelmet biztositanak, a képzések hosszu tadvon kevésbé ka-
matoztathatok a célcsoport szamara.

Jogszabdly

2011. évi CVI. torvény a kdzfoglalkoztatasroél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolé-
do, valamint egyéb térvények modositasarol; 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet
a kozfoglalkoztatdsi bér és a kdzfoglalkoztatasi garantélt bér megallapitasérol;
1993. évi lll. térvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis elldtasokrol

Elérheté adatok

A Belligyminisztérium honlapjéan taldlhat6 adatok szerint® 2011-ben 6sszesen
302 152 f6 lépett be a kozfoglalkoztatas rendszerébe (koziiliik 33 997 f6 a
Belligyminisztérium, 268 155 f6 a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal finan-
szirozott rendszerbe keriilt). Tobbségiik (69%, 186 025 f6) révid idétartamu
kozfoglalkoztatasban vett részt. A Kbzponti Statisztikai Hivatal (KSH) elemzése
alapjan ,a kozfoglalkoztatas keretében 2011-ben — az intézményi munkalgyi
statisztika adatai szerint — dtlagosan 61 ezren dolgoztak, 30%-kal kevesebben,
mint az el6z6 évben. A csokkenés dontden a kézfoglalkoztatasi rendszer atalaki-
tasdbdl adddott. A kozmunkdasok donté tobbsége - a kordbbiakkal ellentétben
- részmunkaidében és az évnek csak kisebb részében dolgozott.” (Forrds: KSH,
Magyarorszdg, 2011., 24. 0.) A KSH-statisztika szerint 2012 elsé 6t hénapjaban 73
ezer f6 volt a kozfoglalkoztatottak szama.*

folytatédik

3 http://www.kormany.hu/download/5/83/70000/NGM_Belepo_Letszam_2011_12.

xIs#!DocumentBrowse és http://www.kormany.hu/download/3/83/70000/NGM_BM_Belepo_
Letszam_2011_12.xIs#!DocumentBrowse.
A kozfoglalkoztatasi adatok ellentmondasairdl 1asd még: Drosztmérné et al. 2012: 30-31.
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A95%20a%20Legyen%20jobb%20
a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9%kel%C5%91%20Bizotts%C3%A19%20%202011%20%20
%C3%A9Vvi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf

4 KSH Statisztikai TUkor, 2012/53, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel21205.pdf



http://www.kormany.hu/download/5/83/70000/NGM_Belepo_Letszam_2011_12.xls#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/5/83/70000/NGM_Belepo_Letszam_2011_12.xls#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/3/83/70000/NGM_BM_Belepo_Letszam_2011_12.xls#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/3/83/70000/NGM_BM_Belepo_Letszam_2011_12.xls#!DocumentBrowse
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel21205.pdf
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1. SZULOK FOGLALKOZTATASA

Intézkedés

Aktiv koruak ellatasanak megvaltoztatasa: foglalkoztatast helyettesit6
tamogatas (fht)

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Kismértéku. Egyéb jogosultsagi feltételek mellett a haztartasban az egy fogyasz-
tasi egységre juto jovedelem nem haladhatja meg nyugdijminimum 90%-at,
2012-ben a 25 650 Ft-ot. Ez a jovedelemhatér egyértelm(ien szegénységet jelez.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

Jelent6s lehet. A munka nélkili, segélyezett csalddokban csokkent a jovedelem.
A foglalkoztatast helyettesité tdamogatas 6sszege 2012. 01. 01-tél a nyugdijmi-
nimum 100%-3rél 80%-ra, 28 500 Ft-rél 22 800 Ft-ra csokkent. (Egy csalddban
aktiv koruak elldtasara egy személy jogosult egyidejlileg, kivéve azt az esetet,
amikor a csalddban az egyik személy fht-ben, a masik rendszeres szocidlis se-
gélyben részesiil.) A segély feltételeként a telepiilési 5nkormanyzat rendeletben
eléirhatja a lakékdrnyezet rendben tartasat [1993. évi lll. tv. 33. § (7) bek.; 2011. évi
CVI. tv. 20. §]. Ha védelembe vett gyermek van a csalddban, 2012-t6l az fht egy
része (max. 60%) is nyUjthaté természetben, illetve Erzsébet kartyan [2072. évi
CXVIll. tv. 3. § (2) bek.].

Jogszabaly

2011. évi CLXVI. térvény Magyarorszag 2012. évi kdltségvetését megalapozéd
egyes torvények modositasarol (34. §. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtd-
sokrol szol6 1993. évi lll. tv. médositdsa); 1993. évi lll. torvény a szocialis igazga-
tasrol és szocidlis ellatasokrol; 2011. évi CVI. torvény a kdzfoglalkoztatésrol és

a koézfoglalkoztatdshoz kapcsol6do, valamint egyéb torvények modositasarol;
2012. évi CXVIII. térvény egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsol6dé torvények
modositasarol

Elérhet6 adatok

2011-ben dsszesen 182 ezer f6 részesiilt rendszeres szocidlis segélyben (rszs),
rendelkezésre éllasi tamogatasban (rat), bérpotlé juttatasban (bpj) vagy foglal-
koztatast helyettesité tdmogatasban (fht). (A rat el6bb bpj-re, majd fht-ra valto-
zott.) 2012. juniusban 6sszesen 193,5 ezer f6 részesllt foglalkoztatast helyettesi-
t6 tdmogatasban és rendszeres szocialis segélyben. Ebbél az rszs-t kapdk szama
2010-ben mintegy 35 ezer 6. (Az ellatatlan allaskeresék ardnya 2012. juniusban
280 ezer f6, 2011-ben 243 ezer f6 volt.) (Forrds: Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat,
Munkaerépiaci helyzetkép 2011)

Intézkedés

Allaskeresési jaradék valtozasai

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket neveld

Kedvezé6tlen. Az dllasvesztéket, munkanélkilieket (akik kozott né az iskolazot-
tabbak ardnya) kedvezétlendl érinti a tdamogatds folyositasanak 270 naprél 90

csaladokra napra csokkentése, illetve az, hogy 1 nap folydsitasi id6hoz a kordbbi 5 helyett
10 jogosultsagi nap sziikséges. Az 9sszeg felsé hatara a minimalbér 100%-ara
valtozott (az addigi 120% helyett).

Hatasa a Kedvezétlen, de feltehetéen keveseket érint. Ot éven beliil legalabb 360 nap

szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

jogosultsagi idé6/munkaviszony sziikséges, ami elsésorban a hatrdnyos munka-
eré-piaci helyzeti csoportok szamara nehezen teljesithet6 feltétel.

Jogszabaly

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds elésegitésérél és a munkanélkiiliek ella-
tasarol; 2011. évi CVI. torvény a kdzfoglalkoztatasrol és a kdzfoglalkoztatashoz
kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol 8. §

Elérhet6 adatok

2011. decemberben 97 964 f6 részesiilt allaskeresési jaradékban (ez 2010. de-
cemberhez képest 15%-0s csdkkenés). 2012. juniusban 44 648 f6 kapta az allas-
keresési jaradékot. (Forrds: NFSZ havi részletes adatok, 2012. junius)




A GYERMEKEK HELYZETENEK VALTOZASA MAGYARORSZAGON A VALSAG EVEIBEN

2. CSALADOK ANYAGI HELYZETE

Intézkedés

Személyi jovedelemadoé valtozasai (egykulcsos adérendszer, gyermekek
utani adékedvezmény, adéjovairas megsziinése)

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Részben kedvezd, részben kedvezétlen. A 2011. 01. 01-t6l bevezetett valtozta-
tésok hatdsdara a rendszeres és nem a legalacsonyabb sévba tartozé munkajo-
vedelemmel rendelkezé csalddok, kozottiik is a magas, az atlagos bruttd bért
jelentésen meghaladé fizetésu, harom és tobb gyereket neveld csalddok jove-
delme nétt. Az adojévairds megszlinésének hatdsara 2012-ben a bruttd 202 ezer
forint alatti havi terhességi-gyermekagyi segély (tgyas) és gyermekgondozasi dij
(gyed) személyijovedelemadé-terhe viszont nétt, amit a korményzat jévedelem-
potlékkal tervezett kompenzalni.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

Tobbnyire kedvezétlen. A szlil6k alacsony (minimalbér korili) bér melletti fog-
lalkoztatasa esetén csdkkent a csaladi jovedelem, a foglalkoztatott nélkdili csala-
dok jovedelmi helyzetén nem véltoztatott.

A tgyas és a gyed minimalbér alapjan szamitott 6sszege az addjévairds megszi-
nésével havi 8900 Ft-tal csdkkent.

Jogszabaly

2011. évi CLVI. torvény egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvé-
nyek moédositdsardl; 6/2012. (Il. 1.) Korm. rendelet a terhességi-gyermekagyi
segélyben és gyermekgondozasi dijban részestilék szamara nyujtott jévedelem-
potlékrol.

Elérhet6 adatok

A KSH adatai szerint 2010 és 2011 koz6tt a harom vagy tobb gyereket nevel6
csalddok redlkeresete 19%-kal nétt, az egygyermekeseké 6,4%-kal, a kétgyerme-
keseké 12%-kal (Forrds: KSH, Magyarorszdg, 2011). 2011 és 2012 kozott az alkalma-
zésban all6 gyerekesek nettd keresete nétt, annak redlértéke azonban, gyerek-
szamtol figgdben, 3,4-2,2%-kal csokkent (Forrds: KSH, STADAT tdbldk)

Intézkedés

GYES id6tartamanak 2 évrol 3 évre torténd visszaallitasa

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld

Jorészt kedvezé. 2011. 01. 01-t6l az ismét 3 évig jard gyes a munkanélkili, mun-
kaerépiacra be-, illetve visszatérni nem tudé szllék szamdra pozitiv hatas. (Itt

csaladokra nem érintjiik a gyes-gyed altalanos, inkabb kedvezétlen munkaeré-piaci hata-
sat.) Kozvetlen kedvezdtlen hatas a gyes melletti munkavégzés korlatozasa (szii-
|6k szamdra legfeljebb heti 30 6ra). (Az intézkedés a 2010. 04. 30. utan sziletett
gyerekekre vonatkozik.)

Hatasa a Kedvezd. Munkanélkili, munkaerdpiacra be-, illetve visszatérni nem tudé sziilék

szegénységben él6
gyerekekre és ket
nevel6 csalddokra

szamdra pozitiv hatas.

Jogszabdly

2010. évi CLXXI. toérvény egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaldadtdmogatasi,
fogyatékossagligyi és foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol 72. 8.

Elérhetd adatok

2010 és 2011 kozott az igénybe vevék szama 4,9%-kal csdkkent. 2011-ben az
ellatasban részestilék havi atlagos széma 169 721 {6 volt. (Forrds: KSH, Magyaror-
szdg, 2011)

folytatédik
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2. CSALADOK ANYAGI HELYZETE

Intézkedés

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Csaladi potlék, gyes, gyet szinvonalanak valtozatlansaga

(intézkedés hianya)

A csaladtamogatédsok 6sszegének valtozatlansaga miatt a csaladok gyermekek
uténi pénzbeli elldtasdbol szarmazé jovedelmének redlértéke csokkent. (Az
elldtasokat 2008 6ta nem emelték, nem indexaltak.)

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és &ket
neveld csaladokra

A foglalkoztatott nélkiili és az alacsony bérjovedelemmel rendelkezé csalddok
esetében az 6sszjovedelem redlértéke jelentésen csdkkent.

Jogszabaly

1998. évi LXXXIV. térvény a csalddok tdmogatdsarol; 2010. évi LXVI. térvény

a csalddok tdmogatdsarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz616 1997. évi XXXI. térvénynek
a tankotelezettség teljesitésével 6sszefliggé modositasardl

Elérheté adatok

2010 és 2011 kdzott a gyet és a gyes redlértéke 2%-kal, a csaladi potlék redlérté-
ke 3,4%-kal csokkent. Az alacsony jovedelmu haztartdsok fogyasztdi arindexe
2011-ben (2010-hez képest) 104,7 volt. (Forrds: KSH, Magyarorszdg, 2011)

A 2012. juliusi fogyasztasi drindex 5,6% volt (KSH), az ellatasok realértéke tovabb
csokkent.

Intézkedés

Csaladi potlék rendszerének atalakitasa (nevelési ellatas és iskolaztatasi
tamogatas bevezetése)

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Nem jelentés, feltehetdleg kisebb mértékben érinti a tobbséget, mint a hatra-
nyos helyzetd, szegény csalddokat.

Hatdasa a
szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

Az iskolaztatdsi tdamogatds folydsitasanak feltételekhez kétése az 50 6rat meg-
haladé iskolai hidnyzas esetén (eseti gondnok kinevezése, természetbeni jutta-
tas) egyértelm(ien a hatranyos helyzetd, szegény csalddokbol kikeril6 (tobb-
nyire szakiskolai) tanuldkat érinti nagyobb mértékben. Az intézkedés hosszabb
tavy, nem szandékolt hatdsaként valészinisitheté a magantanulék szamanak
névekedése.

Jogszabaly

1998. évi LXXXIV. torvény a csalddok tdmogatasarol; 2010. évi LXVI. tdrvény

a csalddok tdmogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyer-
mekek védelmérél és a gydmugyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvénynek
a tankotelezettség teljesitésével 6sszefliggé modositasardl

Elérhet6 adatok

A 2010/2011-es tanévben az 50 6ranadl tobbet hidnyzé tanuldk aranya az éltala-
nos iskolai képzésben 2%, a szakiskolai képzésben 10,6%, a specialis szakiskolai
képzésben 10,4%, mig a szakkdzépiskolai programokban 1,2%, a gimnaziumi
képzésben 0,5% volt. A tdmogatas jogerds felfliggesztésére 2011. 04. 30-ig 5361
gyerek esetében kerdilt sor (70%-uk rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiil). (Forrds: TARKI-TUDOK, KIR-STAT adatok alapjdn)

folytatédik




A GYERMEKEK HELYZETENEK VALTOZASA MAGYARORSZAGON A VALSAG EVEIBEN

2. CSALADOK ANYAGI HELYZETE

Intézkedés

Csaladi pétlék folyositasanak sziineteltetése, megvonasa az 50 drat
meghaladé hianyzast kovet6 feliilvizsgalati id6szakban (3 honap)

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

Nem jelentés, tilnyomé tobbségében a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesiil6, szegény gyerekeket érinti.

Az iskolaztatdsi tamogatas szlineteltetésének idétartama alatt a raszoruld, rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek sem kaphatjak meg
a jelenleg természetben nyujtott elldtést. A hdztartdsok koltségvetésében jelen-
t8s szerepet jatszo csaladi potlék hdnapokon keresztiili megvonasa alapjaban
veszélyeztetheti a megélhetést.

Jogszabaly

2012. évi CXVIII. térvény egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsol6do torvények
modositasarol

Elérheté adatok

2011-es adatok alapjan az iskolai hidnyzas miatt felfliggesztett csaladi potlék
70%-ban a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyerekeket
érintette.

Intézkedés

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (rgyk) atalakitasa

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket nevel6

Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. Egyéb jogosultsagi feltételek
mellett a gyereket gondozo csaladban az egy fére jutd jovedelem tovabbra sem

csaladokra haladhatja meg a nyugdijminimum 130%-4at (2012-ben a 37 050 Ft-ot), egyszi-
165, tartos beteg, sulyosan fogyatékos gyereket neveld csalad esetében a nyug-
dijminimum 140%-at (2012-ben a 39 900 Ft-ot).

Hatésa a Az rgyk jogosultsagi feltételei és az 6sszege nem valtoztak (gyerekenként

szegénységben él6
gyerekekre és ket
nevel6 csaladokra

évente kétszer 5800 Ft), vagyis mind a kiiszob, mind az ellatas realértéke
csokkent (Iasd az elébbi fejezetet). A kiiszob csokkenése a jogosultak szamat
csokkenti. Tovabbi hatés, hogy 2012. 10. 01-t6l a tamogatést természetben, Er-
zsébet-utalvany formajaban kell nyujtani. A szegény gyerekes csalddok igy még
kevesebb készpénzzel fognak rendelkezni, az utalvanyoknak kialakul a masodla-
gos piacuk.

Jogszabaly

2012. évi CXVIII térvény egyes szocialis targyu és egyéb kapcsolédoé torvények
modositasarol

Elérhet6 adatok

2010-ben 598 500 gyerek részesllt a tamogatasban. (A 0-17 évesek 33,2%-a
kapott rgyk-t.) (Forrds: Kbztdr.hu)

Intézkedés

Aktiv koruak szocialis ellatasa (rendszeres szocidlis segély)

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. Egyéb jogosultsagi feltételek
mellett a haztartasban az egy fogyasztasi egységre juté jovedelem nem halad-
hatja meg a nyugdijminimum 90%-4t, 2012-ben a 25 650 Ft-ot. Ez a jovedelem-
hatér egyértelm(en szegénységet jelez.

folytatédik
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Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és &ket
neveld csalddokra

Kedvezétlen. A rendszeres szocidlis segély (rszs) 6sszegének valtozatlansaga
miatt a segélyezett csalddok jovedelmének redlértéke csdkkent. Jovedelemmel
nem rendelkezék esetében a segély 6sszege egyediilalléknal 25 650 Ft, csaldd-
ban él6 személy esetében a csaladi jovedelemhatdr 6sszegének és a jogosult
csaladja havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A csalddi segély maximalis 6ssze-
ge a 2011-es 60 600 Ft-rél 2012-ben 42 326 Ft-ra csdkkent. Ha a segély 6sszege
eléri a 10 000 Ft-ot, 2012. 08. 01-t6l a telepiilési Snkormanyzat rendeletben el6-
irhatja, hogy a segély (és a foglalkoztatast helyettesité tdmogatds) 6sszegébdl
5000 Ft-ot természetben, Erzsébet-utalviany formdjaban kell nyujtani (2012. évi
CXVIII. tv.). E két valtozas egyuttes hatdsara a szegény gyerekes csalddok &sszes
jovedelme, ezen beliil készpénzbevétele csokken.

A teleplilési onkormdnyzat a segély feltételeként is rendeletben eléirhatja

a lakékornyezet rendben tartasat [1993. évilll. tv. 33. § (7) bek.; 2011. évi CVI. tv.
20. 8].

Jogszabaly

2012. évi CXVIII. térvény egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolddé torvények
modositasarol; 1993. évi lll. térvény a szocidlis igazgatésrol és szocidlis ellatasok-
rél; 2011. évi CVI. torvény a kdzfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kap-
csolédo, valamint egyéb térvények mddositasarol

Elérhet6 adatok

2010-ben 35 894 6 részesiilt a segélyben. (Forrds: Kéztdr.hu)

Intézkedés

Az 57. életéviiket még be nem toltott, 2011. december 31-ig Ill. csoportos
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradék-
ban részesil6 személyek feliilvizsgalata, résziikre rehabilitacios ellatas vagy
rokkantsagi ellatas megallapitasa

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket nevel6
csaladokra

Nem jellemzé.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

A hatranyos helyzet( régidkban gyakoribb a korhatér el6tti rokkantsagi ellatas,
a roma lakossag korében pedig meghaladja a 15%-ot (Forrds: Babusik 2004), a
munkavallalasi lehetéségek elmaradnak az orszag kedvezébb térségeitdl. igy
valdszinlileg nagyobb ardnyban fogja az intézkedés érinteni az ezekben a régi-
Okban slris6d6 korai rokkantnyugdijas szegény gyerekes haztartasokat.

Jogszabaly

2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképességii személyek ellata-
sairdl és egyes torvények médositasarol

Elérhet6 adatok

A 2005-6s Mikrocenzus adatai alapjan a 15 éven aluli gyerekeket nevel6 haz-
tartasok kozil megkozelitéleg 55 ezerben volt egyik, mésik vagy mindkét sziilé
sajat jogon nyugdijas, illetve jdradékos. A gyereket nevel6 rokkantsagi nyugdija-
sok szdma nem ismert.

2011. januarban a nyugdijban és nyugdijszeri ellatdsban részesiilék 11,6%-a volt
korhatar alatti rokkantsagi nyugdijas. Ezt az aranyt meghaladjak a hatranyos
helyzetl régiok adatai, ahol 12-14,4% kozotti ardnyok voltak jellemzdéek. (Forrds:
KSH, Magyarorszdg, 2011)

folytatédik
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Intézkedés

Ovodaztatasi tamogatas valtozasa

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Csekély, az intézkedés a szegényekre korlatozott. A tdamogatds alapvetd feltétele
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsadg, ami 6nmagaban
alacsony csaladi jovedelmet jelent.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

A tdmogatast a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gye-
rekek utan kaphatja a sziilé, ha harom-, illetve négyéves gyerekét beiratta az
6vodaba, és gondoskodik rendszeres évodaba jaratasarél. A tamogatds tovabbi
feltétele, hogy a sziil6knek nyilatkozniuk kell arrél, hogy gyerekik haroméves
kordig legfeljebb altalanos iskolai végzettséget szereztek (Gyvt. 20/C §). A 20009.
janudr 1-jétél bevezetett intézkedés a hatranyos helyzeti gyerekes csaladokat
célozza. A tdmogatas 6sszege 2009 éta nem valtozott. A minimalis jogszabaly-
modositas alapjan az elsé tamogatasi 6sszeg (20 ezer Ft) megitéléséhez a korab-
bi 3 hénapos 6vodaztatas helyett elég 2 hénap. Ez kedvezben érintheti

a szegénységben éI6 csalddokat, az 6vodaztatads megkezdésének idépontjdhoz
képest hamarabb jutnak pénzhez/természetbeni tamogatéshoz.

Jogszabaly

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gydmuigyi igazgatasrol

Elérheté adatok

2009-ben 6sszesen 23 109 6 részesiilt a tdmogatasban. Kéziliik elsé alkalom-
mal 15 640 f6, masodik alkalommal 7469 f6 kapta a tdmogatast. Az 6sszes tamo-
gatott gyerek 21,3%-a volt 3 éves. (Forrds: KSH Gyermekvadllalds és gyermekneve-
Iés, 2011. dprilis)

2010-ben mintegy 8400 Ujonnan beiratott gyerek utan fizettek ki vodaztatasi
tdmogatdst. Az 6vodaztatas jobban nétt azokban a kdrzetekben, ahol nagyobb
a tdmogatas aranya, illetve ahol nagyobb az iskoldzatlan sziil6k gyerekeinek
aranya. A magas részvételi aranyu korzetekben még féréhelyhiany esetén is nétt
az dvodaztatasi arany. (Forrds: Kertesi, Kézdi 2012)

Az 6vodai csoportok szama azonban nem koveti az 6voddaba beiratott gyerekek
szamanak novekedését. 2006-ban 26%, 2009-ben 30%, 2010-ben 34%, ezen be-
il Eszak-Alf6ldén 42% volt a 25 f6nél nagyobb évodai csoportok aranya. (Lasd
indikator fejezet)

3. LAKHATAS

Intézkedés

Lakasépitési, lakasvasarlasi kedvezmény

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

A tamogatasi feltételek miatt elsGsorban a magasabb jovedelmu, nagyobb és
korszer( lakast épitéknek kedvez az intézkedés.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
nevel6 csalddokra

Az alacsony jovedelm(i csalddok szamara nehezen teljesitheték a feltételek (leg-
aldbb 6 hénapos rendszeres munkaviszony, legaldbb B energetikai kategoériaju
lakas, nincs koztartozas).

Jogszabaly

256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet a lakasépitési tdmogatasrol; [257/2011. (XII. 6.)
Korm. rendelet a lakdscélu dllami tamogatésokrdl sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm.
rendelet médositasaroél]

Elérheté adatok

folytatédik




CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2011

3. LAKHATAS

Intézkedés

Lakashitelesek tamogatasa (arfolyamrogzités, forintositas)

Hatasa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Amennyiben éIni tudtak a lehet&ségekkel, az intézkedés kedvezé a (gyerekes)
csaladok szamara.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csalddokra

Nem érinti a szegény (gyerekes) csalddokat, a feltételeket jovedelemhidany miatt
nem valoészin(, hogy teljesiteni tudjak.

Jogszabaly

A devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak régzitésérél és a lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl sz616 2011. évi LXXV. tdrvény

Elérhet6 adatok

2011-ben a haztartasok 44,7%-a rendelkezett hitellel, 10,5%-uk 3 vagy tobbfé-
lével. 725 ezer haztartasnak jelzaloghitele volt, kozottiik 80% a lakéashitelesek
aranya. Utébbiak kozott 16% a torlesztési gondokkal kiizdék ardnya (93 256
haztartds). A lakascélu hitellel rendelkez6 gyerekes haztartasok szama 391 550
(a devizaalapu és a forintalapu hitelesek megoszlasa mintegy 50-50%). A lakas-
hitellel rendelkezé gyerekes haztartasok kozott a devizahitelesek 24%-a,

a forinthitelesek 13%-a kiizd torlesztési gondokkal. (Forrds: KSH Statisztikai Tiik6r
2011/77.)

2012. februar végéig az tigyfelek a 2011. szeptember 30-i 5611 milliard Ft-

os jelzalog-fedezetl haztartasi devizahitel-allomany tobb mint 24%-at
végtorlesztették kedvezményes arfolyamon, és ezéltal mintegy negyedével
csOkkent a haztartasok jelzdlogalapu devizakitettsége. A program soran a
végtorleszt6 devizahitel-addsok 6sszesen mintegy 370 milliard forint téketar-
tozés-elengedésben részesiiltek, ami tgyfelenként tlagosan 2,186 milli6 Ft
tartozaselengedést jelent. A végtorlesztett hitelek esetében az atlagos tigylet-
méret végtorlesztési arfolyamon 5,8 millié Ft, piaci arfolyamon kozel 8 millié Ft
volt. Az dtlagszamok alapjan alacsony 6sszeg( (2-3 milli6 forintos) hitelek t6-
meges végtorlesztésére is sor keriilt. A konstrukcié csaknem 170 ezer csalddnak
jelentett komoly segitséget, az esetek kétharmadéban végleges megoldast

a devizaalapu hitel jelentette probléméakra.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének 2012. majus 22-én kdzzétett sta-
tisztikai szerint a pénzintézetek a masodik negyedévben 3185 hitelfedezetként
szolgalo lakéingatlant jel6ltek ki kényszerértékesitésre, 2011. 10. 01. éta pedig
Osszesen 8067-et. A masodik negyedévben 107 302 jelzdloggal terhelt lakéin-
gatlan esetében allt fenn tébb mint 90 napos fizetési késedelem. Ezekbél a

3 szazalékos kvéta alapjan 3792-t kényszerértékesithettek volna, de csak

a kvota 84%-at hasznéltak ki a bankok, igy 3185 lakdingatlan jut erre a sorsra.
(Forrds: PSZAF)

Intézkedés

Lakasfenntartasi tamogatas atalakitasa

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

A 2011. 08. 31-t6l megszliné gdz- és tavhé-artamogatdsbol kikeriilé haztartasok
egy része bekerdl a lakasfenntartasi tamogatas rendszerébe. Az intézkedés alap-
vetben az alacsony jovedelm( csalddokat érinti.

folytatodik
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3. LAKHATAS

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

A tdmogatas jogosultsagi hatara 2011. 09. 01-t6l a nyugdijminimum 250%-ara
emelkedett (az addigi 150% helyett), de a szamitas mddja is megvaltozott.

A tdmogatds 0sszege kismértékben csokkent, mert a jovedelemszamitas alap-
ja—azegy fére jutd jovedelem helyett — a haztartas fogyasztasi egységre jutd
jovedelme. A lakasfenntartas egy négyzetméterre juto elismert havi koltsége
2009 o6ta valtozatlan, 450 Ft (Iasd koltségvetési torvények). 2012. 01. 01-t6l helyi
lakdsfenntartdsi tdamogatas nem igényelhetd, csak normativ tdamogatast lehet
kérni. Uj elem a jévedelem- és vagyonvizsgalat (a haztartas egyik tagjanak sem
lehet vagyona).

Szintén Uj, els6sorban a szegényeket célzé elem ennél a segélynél is a lakékor-
nyezet rendben tartasanak feltétele, amely helyi rendeletben irhato eld.

Jogszabaly

1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis elldtasokrol; 2011. évi
CXCl. torvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasarol 128. § (2)

Elérheté adatok

2010-ben 361 ezer 6 részeslilt a tamogatasban, 80,4%-uk normativ alapon.
2009-ben a segélyezettek szdma 338 894 f6 volt, és szintén 80%-uk kapta nor-
mativ alapon a tdmogatast. 2010-ben a segély egy fére jutd atlagos éves 6ssze-
ge 53 ezer, egy évvel kordbban 52 ezer forint volt. (Forrds: K6ztdr.hu)

4. KORAI KEPESSEGGONDOZAS, SZEGREGACIOMENTES ISKOLA

Intézkedés

Biztos Kezdet Gyerekhazak finanszirozasa a kozponti koltségvetésbol

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Kismértékben érintheti. (Elsésorban kisteleptiléseken él6 nem szegény csala-
dokat.)

Hatdsa a
szegénységben é16
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

A Biztos Kezdet Gyerekhdazak céljuk szerint a hatrdnyos helyzet( sziil6knek és
gyerekeknek nyujtanak szolgaltatasokat, igy feltételezhetd, hogy a tervezett
intézkedések is 6ket érintik elsésorban. A kdzponti kéltségvetésben el8irdnyzott
évi 293 millié Ft az elindult gyerekhazak folyamatos miikodését biztositana,
amely kedvezd hatasu lenne a szegény csaladokra. A részleteket szabalyozo
rendelet 6t hdnapos késéssel, a kdltségvetési torvényben meghatarozott 2012.
marcius 15-i hatarid6 helyett 2012. augusztus 13-an jelent meg. Elsésorban a
késedelem kovetkeztében a civil és egyhazi fenntartok ellatasi feladatanak 6n-
kormanyzati dtvallalasa, valamint a 2012-es év finanszirozéshidnyos id6szakanak
visszamendleges tdamogatasa kérdéses. A civil és egyhazi fenntartdk szamottevd
veszteségekkel szamolhatnak, a szolgaltatdsok tovabbi fenntartasa bizonytalan.

Jogszabaly

2011. évi CLXXXVIII. térvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti kdltségvetésérdl,
Az emberi er6forrasok minisztere 13/2012. (VIIl. 13.) EMMI rendelete a Biztos
Kezdet Gyerekhazak tdmogatasa igénylésének, dontési rendszerének, fo-
lyésitasanak, felhasznalasanak, elszamolasanak és ellenérzésének részletes
szabalyairél (http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12107.pdf).

folytatédik




CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2011

4. KORAI KEPESSEGGONDOZAS, SZEGREGACIOMENTES ISKOLA

Elérhet6 adatok

2011-ben tébb mint 4000 6t éven aluli gyereket fogadtak a gyerekhazak. (Forrds:
Drosztmérné et al. 2012)

Jelenleg 42 — az uniés tdmogatasi idészakot mar lezaré — gyerekhdz tovabbi
m(ikodésérdl van szé. Ezek koziil 26 dnkorményzati, 16 civil vagy egyhdazi fenn-
tartasban miikodott eddig.

Intézkedés

Bolcsédei gondozas téritési dijanak bevezetése

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

Kedvezdtlen hatds, amit a helyi rendeletek — a téritési dij mértékének megszabéa-
saval — erésen differencialnak.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

Elvileg kevésbé érinti a szegény gyerekes csalddokat, mert az rgyk-ban részesu-
|6k és a 3 és tobbgyerekesek téritésmentesen vehetik igénybe a szolgaltatast

a jelenlegi szabalyozas alapjan. (A bolcsédék egyenlétlen terileti eloszlasa és a
munkaviszony igazoldsa miatt azonban a szegény, munka nélkili csaladok gye-
rekei kevésbé jutnak el bélcs6débe.)

Jogszabaly

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gydmugyi igazgatasrol

148. §;328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a személyes gondoskoddst nyujté gyer-
mekjoléti alapelldtasok és gyermekvédelmi szakelldtasok téritési dijarol és az
igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrdl 9. §

Elérhet6 adatok

2011-ben a bdlcs6débe beiratott gyerekek szama 36 685 6 volt, 67%-uk 3 éves-
nél fiatalabb. A miikodé bolcsédei féréhelyek szama 35 450 volt 2011-ben. (For-
rds: KSH STADAT tdbldk)

Intézkedés

Ovodaba felvehet6ek a 3 éves korukat fél éven beliil betslts, 2,5 éves
gyerekek

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld

Részben kedvezd, részben kedvezétlen. Kedvezé, hogy az intézkedés hatésara
nd a csalddok vélasztasi lehetéségeinek kdre a gyerekek napkdzbeni gondoza-

csalddokra sdnak megoldasaban. Kedvezdtlen, mivel a gyereklétszam névekedésétdl
elmarad az évodai csoportok szdmanak novekedése, emelkedik az optimalisnal,
25 fénél nagyobb létszamu csoportok aranya.

Hatésa a Kedvezd, n6 a csalddok valasztasi lehetéségeinek kore a gyerekek napkdzbeni

szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csalddokra

gondozéasanak megoldasaban. A hatranyos helyzetl régidkban azonban a hatés
bizonytalan: a zsufolt csoportok ardnya mar jelenleg is jelentésen meghaladja
az orszag tébbi teriiletén mikddé 6vodakra jellemz6 szintet. Uj beruhazasok,
ovoda, illetve évodai csoportok lIétrehozasa nélkiil az évodai nevelés minésége
e terlileteken tovabb romlik.

Jogszabaly

2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél 8. §

folytatédik
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4. KORAI KEPESSEGGONDOZAS, SZEGREGACIOMENTES ISKOLA

Elérheté adatok

Az 6vodasok szama az elmult évtized elsé felében csdkkent, majd stagndlt,
2008-t6l emelkedik. A 2011/12-es tanévben 6sszesen 341 198 6vodés gyermek
volt. (Az évodai csoportok zsufoltsagardl lasd el6bb; évodaztatdsi tdmogatas.)
Az emelkedéshez hozzéjarult a 2008-t61 bevezetett egységes 6vodai-bdlcsédei
csoport (ide kétéves kortol jarhatnak a gyermekek — 2011-ben 524 f6), illetve
hogy 2010 szeptemberét6l a hdromévesnél fiatalabb gyermek is felvehetd évo-
daba, ha fél éven belll betolti a haroméves kort. E két valtozas a harom éven
aluliak megjelenését jelenti az vodasok kozott. 2010-t6l jelentésen emelkedett
a szamuk, 2011-ben mar mintegy 7000 hdromévesnél fiatalabb 6vodas gyermek
volt. A napkdzbeni ellatdsok rendszerének ellentmonddsossagat jelzi, hogy
ekozben a 2011-ben boélcsédébe beiratott gyerekek kozil csaknem 12 ezer mar
betoltotte a 3. életévét (az Gsszes érintett gyerek 33%-a). (Forrds: KSH, EMMI)

A bolcsédékben 2012-ben bevezetett téritési dij miatt fennall az az ellentmon-
daés, hogy a 3 éven aluliaknak napkdzbeni ellatast biztosité bolcséde nagyobb
terhet ré az érintett csalddokra, mint az évodai elhelyezés.

Intézkedés

A kotelez6 ovodaztatas 5 éves korrdl 3 éves korra torténé csokkentése
2014. szeptembertol

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket nevel6

Korldtozza a szll6i jogokat (alapjog, hogy a nevelés mdédjat a szil6 megvalaszt-
hatja), illetve nincs garancia a szakmai-minéségi feltételek biztositasara (mar

csalddokra most is jelentds a zsufoltsag az 6vodéakban). Az intézkedés aldl a jegyzé a gyerek
5 éves koraig felmentést adhat, ha ,a gyerek csaladi korilményei, képességeinek
kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja” [2071. CXC. tv. 8. § (2) bek.].

Hatasa a Elvileg azt a 10%-ot célozza, aki nem jar 6vodaba, pedig csaladi hattere miatt

szegénységben él6
gyerekekre és ket
nevel6 csalddokra

a legnagyobb sziiksége lenne ra. Az elképzelések szerint az intézkedéshez 6sz-
szesen mintegy 10-12 Mrd Ft-os 6vodafejlesztés tarsulna (Széchenyi-terv kereté-
ben, unids forrasokbdl) (Forrds: hvg.hu) E nélkiil féréhelyhiany miatt az intézke-
dés nem, vagy rosszul fog megvalésulni.

Jogszabaly

2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél

Elérhet6 adatok

Intézkedés

Tankotelezettségi korhatar leszallitasa 18 évrol 16 évre

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

Mindenkit érinthet, de lemorzsolédasi aranyuk miatt a szakiskolai tanulék a leg-
veszélyeztetettebbek.

Hatasa a
szegénységben é16
gyerekekre és ket
neveld csaladokra

Az elsésorban szegény csalddokbol kikeriil6 szakiskolai tanulék iskolai palya-
futdsara van kedvezétlen hatéssal. Koriikben az évismétlési és lemorzsolddasi
arany jéval magasabb, mint a mas iskolatipusban tanulék kézott. (Forrds:
Hermann, Varga 2012a)

Jogszabaly

2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél

folytatodik
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4. KORAI KEPESSEGGONDOZAS, SZEGREGACIOMENTES ISKOLA

Elérhet6 adatok

A 2010/2011-es tanévben 6sszesen 137 500 tanulo tanult szakiskolai képzésben,
koziiliik 129 400 fé nappali tagozaton. (Evfolyamismétlé: 11 800 f6, intézeti és
allami nevelt: 1640 f6, TMB: 4000 f6, HH: 40 684 {6, ebb6l HHH: 12 680 {6, veszé-
lyeztetett: 6381 f6.) (Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté. Oktatdsi Evkényv 2010/2011)
Modellszamitdsokra tdmaszkodo szakértdi el6rejelzés szerint: ,az iskoldzatlan,

8 osztalynal kevesebbet végzdk ardnyat a tankotelezettségi kor csokkentése
varhatdan csekély mértékben ndéveli majd. Azon didkok egy része, akik 16 éves
korukig nem fejezik be az altaldnos iskolat, de 18 éves kordig befejeznék a régi
szabdlyok mellett, az Uj szabalyok mellett igy lemorzsolédhatnak. A hatds nem
tulsagosan erds, két okbdl. Egyrészt a didkok zome 16 éves kordig megszerezte
az éltaldnos iskolai végzettséget. Masrészt a 16 évesnél idésebb didkok egy része
az aktualis tankotelezettségi szabalytdl figgetleniil is végez. Az dltalanos iskolai
végzettségliek aranyat a fiatalabb korosztélyokban 2-7 szézalékponttal nével-
heti a tankotelezettségi kor csokkentése... A kozépfoku lemorzsolodasi ardnyok
valtozatlansaga esetén a hatas nem tulsagosan erds, ha azonban a lemorzsolé-
dasi arany a kilencvenes évek végének szintjére emelkedne, akkor drdmai mér-
tékd lenne... a szakiskolai tovabbtanulési ardny 35 szdzalékosra emelése noveli
azilyen végzettségliek aranydt, ...ha a tankotelezettségi kor csékkentésével né
a kdzépfoku lemorzsolédasi arany, akkor ez a hatas a szakiskolai végzettségtiek
aranyat csokkenti. Ennek oka az, hogy a szakiskolaban tovabbtanulék korében

a legmagasabb a lemorzsol6das valdszintisége, igy valdszini, hogy a tankotele-
zettségi kor leszallitasdval ebben a csoportban névekszik tovabb a lemorzsolé-
dés.” (Forrds: Hermann, Varga 2012b)

Intézkedés

Egész napos iskola

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld

Erinti, érintheti a nem szegény csalddok gyerekeit is, de az intézkedés elsésor-
ban a hatranyos helyzet( gyerekekre iranyul. Az Gj iskolaszervezési forma -

csaladokra a vonatkozo6 kormanyrendelet szerint - mind a tehetséggondozasra, mind a fel-
zarkdztatasra alkalmas. A délutani foglalkozéasok alél az iskola felmentést adhat.
Hatasa a Alapvet6en a hatranyos helyzet( gyerekeket célozza az intézkedés, amely dél-

szegénységben él6
gyerekekre és 6ket
neveld csaladokra

el6tti és délutani (16 6rdig tartd) foglalkozasokat vezet be, és iskolaszervezési
formaként lehetévé teszi az egész napos iskolat. Az intézkedés kedvezé hatéasu
lehet, amennyiben a megfelel6 feltételek rendelkezésre fognak allni, és a nap-
kozi jelenlegi tartalmanal valéban tébbet fog nyujtani. Kedvezétlen, ameny-
nyiben erésitheti a jé és rossz helyzetl gyerekek kozoétti szegregéciot (ha nem
vonzd a délutani foglalkoztatas).

Jogszabaly

2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél 27.8 (2) bek.; 110/2012. (VI. 4.
Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és alkalmazasa-
rél (2013. 09. 01-t8l hatdlyos).

Elérheté adatok

Kozvetlenil kapcsolédoé adat nem érhetd el, a napkozis tanuldk szama csak
jelzésértékl lehet. Eszerint a 2010/2011-es tanévben az éltaldnos iskolai tanulék
35,2%-a (266 808 f8) volt napkézis. (Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté. Oktatdsi Ev-
kényv 2010/2011)

folytatédik
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Intézkedés

Utravalé - Macika 6szténdijprogram atalakitasa, djrainditasa

Hatésa a gyerekekre
és az Oket nevel6

Az 6sztondijprogram célzottan a hatranyos helyzet(i és/vagy roma tanuldkat
célozza. (A tdmogatasra halmozottan hatranyos helyzet(, védelembe vett,

csalddokra csalddba fogadott, d&tmeneti nevelésbe vett, ideiglenes hatéllyal elhelyezett,
utégondozdasban, utégondozoi elldtasban részesiilék vagy hatranyos helyzeti
és nappali tagozatos tanulék palyazhatnak.)

Hatésa a Az intézkedés kedvezd hatasu azoknak a hatranyos helyzet(i és/vagy roma tanu-

szegénységben é16
gyerekekre és ket
nevel6 csaladokra

I6k szamdra, akiknek tanulmanyi eredménye megfelelé az 6sztondij elnyerésé-
hez. A havi tdmogatasi 6sszeg ugyanakkor igen alacsony (iskolatipustol fliggéen
havi 3500-4500 Ft/f6, mentorok szdmdra havi 7000 Ft/f6).

Jogszabaly

143/2011. (VII. 21.) Korm. rendelete az Utravalé Oszténdijprogramrél sz6lé
152/2005. (VIII. 2.) Korm. rendelet médositasarol

Elérheté adatok

2011/2012-es tanévben 11 422 f6 Uj belépd a rendszerbe, 60%-uk roma. Az Uj
belépbk szama 15%-kal magasabb, mint a 2010/2011-es tanévben. A korabbi
osztondijasokkal igy 6sszesen 20 204 f6 részesiilt tamogatasban a 2011/2012-es
tanévben. (Forrds: Drosztmérné et al. 2012)

5.EGESZSEGESEBB GYERMEKKOR

Intézkedés

Nyari étkeztetésre forditott koltségvetési forras valtozatlansaga

Hatésa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Csekély. Az intézkedés (hidnya) nem érinti a nem szegény gyerekes csalddokat,
mivel a nydri étkeztetésben csak rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
jogosult gyerekek részesilhetnek.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
neveld csalddokra

Az intézkedés (hidnya) kedvezétlen. A kéltségvetésben meghatérozott keret-
0sszeg valtozatlansaga miatt (2009 6ta 2,4 Mrd Ft) évrdl évre kevesebb gyerek
részesil nydri étkeztetésben. 2011-ben is csupan az érintett gyerekek kb. 6tode
jutott hozza az ellatashoz, 2012-ben megkodzelitéleg hatoda.

Jogszabaly

2011. évi CLXXXVIII. tdérvény Magyarorszdg 2012. évi kozponti kdltségvetésérd|

Elérhet6 adatok

2010-ben 131 ezer, 2011-ben 140 ezer, 2012-ben 108 ezer gyerek részesilt/része-
sul nyari étkeztetésben.

Intézkedés

Nyari étkeztetés feltételei és minésége

Hatasa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csaladokra

Nem érinti a nem szegény gyerekes csalddokat.

Hatasa a
szegénységben él6
gyerekekre és ket
nevel6 csalddokra

Jogszabdly

Elvileg kedvezd az intézkedés hatdsa. A magasabb fajlagos koltségek elismerése,
a kotelezé meleg étkeztetés javitja a biztositott étkezés minéségét. A legrosz-
szabb helyzetd kistelepiilések szamara azonban a feltételek (a kistermel6tdl
kotelezéen beszerzett alapanyag felhaszndlasa helybeni f6zést igényel stb.)
nehezen teljesithetdk.

23/2012. (IV. 18.) NEFMI rendelet

Elérheté adatok

2010-ben 2443, 2011-ben 1430, 2012-ben 1050 telepiilés biztositott/biztosit nyari
étkeztetést. 2011 és 2012 kozott 380, elsésorban kistelepiiléssel csokkent a pa-
lydz6 dnkormanyzatok szama.
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Intézkedés

Nydri Udiiltetés (Erzsébet-program)

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Jelent6s segitség a viszonylag kedvez6bb anyagi helyzet( csalddoknak, a gyere-
kek olcsé és tartalmas tidulésének biztositasahoz. (5000, illetve 10 000 Ft 6nrész
gyerekenként; jogosultsagi hatar az egy fére jutéd jovedelem minimélbérnél
alacsonyabb 6sszege.)

Hatasa a szegénység-
ben é16 gyerekekre
és 6ket nevel6 csald-
dokra

A program alig céloz a legrosszabb helyzet( gyerekekre. A részvétel szamos fel-
tétele (10 gyerekhez legfeljebb egy kisérd, utikoltség dnkoltségként jelentkezik,
tobb tabor feltétele sportklubban valoé tagsag stb.) szinte biztosan kiszoritjak

a mélyszegénységben éI6 gyerekeket.

Jogszabaly

2012. évi ClII. térvény az Erzsébet-programrdl

Elérhet6 adatok

Mintegy 10 000 féréhely.

Intézkedés

Szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok kozponti koltség-
vetésben szabalyozott normativainak valtozatlan mértéke (ldsd 1. fejezet,
Fliggelék F2. tdbldzat: A kéltségvetési térvényekben meghatdrozott — kézponti, tn.
alap — normativdk fontosabb gyermekelldtdsok esetében)

Hatésa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Altalaban nem kedvezé. A kdzponti kdltségvetésbél biztositott forrasok realér-
téke jelentésen csdkkent a normativék tobb éve valtozatlan, esetleg csokkend
nomindlértéke mellett (kivéve az dpoldé-gondozd célu lakdotthonokat, amelyek
normativéja emelkedett). Ez a szolgaltatasok szinvonaldnak csokkenéséhez
vezet.

Hatasa a szegénység-
ben é16 gyerekekre
és Oket neveld csala-
dokra

Kedvezdtlen. A hatranyos helyzet(i térségekben és teleptiléseken a szolgalta-
tasok helyzete eddig is az atlagosnal kedvez6tlenebb volt (szolgéltatashiany,
kapacitashiany). A fenntarté 6nkormanyzatok sajat forrasai sztkulnek. A nor-
mativak véltozatlan szintje ezeken a teleptiléseken konnyen ellehetetlenitheti
a mikodd szolgdltatasokat, egyértelmdlen gatja a sziikségletekhez igazodo
fejlesztéseknek.

Jogszabaly

2011. évi CLXXXVIII. térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti kdltségvetésérd|

Elérhet6 adatok

(Ldsd 1. fejezet, Fiiggelék F2. tdbldzat: A kéltségvetési térvényekben meghatdrozott —
kézponti, un. alap — normativdk fontosabb gyermekelldtdsok esetében)

Intézkedés

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Hatasa a szegénység-
ben é16 gyerekekre
és 6ket neveld csala-
dokra

A gyermekvédelmi szakellatas intézményeinek valtozatlan szint normativai
(Idsd 1. fejezet, Fliggelék F2. tdbldzat: A k6ltségvetési torvényekben meghatdrozott —
kdézponti, un. alap — normativdk fontosabb gyermekelldtdsok esetében)

Elvileg kizarélag anyagi okok miatt nem keriilhet sor a gyerek csaladbdl térténd
kiemelésére. A gyermekvédelmi adatok viszont arra utalnak, hogy a szakella-
tasban val6 elhelyezés hatterében az alapvetd ok a csaladok anyagi ellehetet-
leniilése és ennek kilonbo6zé kdvetkezményei. A szakellatdsi normativak mar
tobb éve veszélyeztetik a gyermekotthonokban, lakdsotthonokban és a nevel6-
szlil6knél nevelked6 gyerekek folyamatos és megfeleld, a torvényi el6irdsokkal
0sszhangban [évé ellatasat.

Jogszabaly

2011. évi CLXXXVIIL. torvény Magyarorszag 2012. évi kozponti kdltségvetésérdl

folytatédik
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Elérheté adatok

»...finanszirozasi nehézségek miatt egyre tobb megyei 6nkormanyzat nem tudja
ellatni a feladatét az otthont nyujté ellatasok tekintetében. A gyermekotthonok
és lakasotthonok m(ikodtetésében napi szinten érzékelheté a finanszirozasi
probléma (pl. szolgaltatasok kikapcsoldsa nemfizetés miatt). A minisztérium-
nak informacidja van arrél is, hogy egyes 6nkormanyzati fenntartdk az intéz-
ményvezetSket arra utasitottak, hogy csak kenyeret és parizsit vasarolhatnak

a gyermekeknek, dragabb péksiteményt vagy felvagottat nem. Volt, ahol
befagyasztottak a ruhazat kiegészitésére fordithaté 6sszeget, és a gyermekek
nem mehetnek olyan szabadidds programra, ami kdltséggel jér. Egyre tobb
nevel6sziil6 jelenik meg a késedelmes dram- és gazdij-fizetk kozott.

A szaktarca a Nemzeti Rehabilitdcios és Szocialis Hivataltél 2011. julius 22-én
jelzést kapott arrél, hogy Pest megyében a mUikddtetd a lakasotthonokban és
gyermekotthonokban é16 gyermekek és utégondozottak ellatasdhoz sziikséges
0sszeget nem tudja folydsitani. Nincs pénz élelmiszerre, és nem tudjak azt sem,
hogy a gyermekeknek mibdél veszik meg a tankdnyvet. A mikddtetd azért nem
tud feladatainak eleget tenni, mert a fenntartétol nem kapja meg a sziikséges
Osszeget. A szaktarca allaspontja szerint a finanszirozasi nehézségek a gyermeki
jogokat sulyosan sértik, legsulyosabb esetben a szakellatasban nevelked6 gyer-
mekek, valamint utégondozott fiatal feIn6ttek elldtatlansagat, ebbdl kdvetkez6-
en anyagi veszélyeztetését okozzak.” (Forrds: OBH 2011)

folytatédik

> BoOvebben (folytatas): ,A szaktdrca a 2012. évi koltségvetést el6készité targyaldsok soran jelezte
a gyermekvédelmi szakelldtashoz kapcsol6d6 normativ dllami hozzajaruldsok novelésének elen-
gedhetetlenségét, azonban biztaté valaszt nem kapott. Informacioik szerint a normativak novelésé-
re ajové évben sem lesz lehetdéség. Azonban a Belligyminisztérium altal el6készitett dnkormanyzati
torvényi koncepcid és a Nemzeti Er6forras Minisztérium altal kidolgozott Nemzeti Szocialpolitikai
Koncepcié is tartalmaz a szocialis és gyermekvédelmi rendszer finanszirozasanak atalakitasara vo-
natkozé elemeket. A szaktarca élldspontja szerint a torvény hatalybalépéséig sziilkséges az allami
normativa emelése... Mindebbdl kdvetkez6en megallapitom, hogy a gyermekvédelmi szakellatd-
rendszer - anyagi okokra visszavezethetéen - nem tud eleget tenni a nemzetkozi kotelezettségval-
laldasnak. Az orszag teherbir6 képességének fliggvényében megallapitott, kdltségvetési torvénybdl
ered6 alapjogi visszassdgok megallapitasat az Obtv. nem teszi szamomra lehetévé. Gyermekjogi
szakombudsmanként - ismételten hivatkozva az eurépai tendencidkra és igényre — a gyermekvé-
delmi szakelldtasban részesiilé gyermekek, valamint az utégondozott fiatal feInéttek jogai érvénye-
stlése érdekében az elldtdsukhoz kapcsolddé normativ allami hozzajarulds 6sszegének emelését
elengedhetetlennek tartom.” (Forrds: OBH 2011)
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Intézkedés

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI.
térvény modositasa (17. §)

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Hatasa a szegénység-
ben é16 gyerekekre
és 6ket neveld csala-
dokra

Pozitiv lehet. A gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai k6zé bekerilt a munkaigyi
hatésag (17. 8). A moédositas célja a gyermekmunka visszaszoritdsa. Az intézke-
dés a veszélyeztetett gyerekeket érinti, amely nem feltétlenil jelent szegény-
séget, ugyanakkor tébbnyire a hatranyos helyzet( csalddok, gyerekek keriilnek
kapcsolatba a gyermekvédelem rendszerével, illetve tébbségében 6k kénysze-
rilnek gyermekmunka végzésére.

Jogszabaly

1997. évi XXXI. térvény; 2010. évi CLXXI. torvény

Elérhet6 adatok

Intézkedés

A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI.
torvény modositasa (51. § és 70. §)

Hatdsa a gyerekekre
és az Oket nevel6
csaladokra

Hatasa a szegénység-
ben é16 gyerekekre
és 6ket neveld csala-
dokra

Az elsésorban rossz helyzet(i csaladokat kedvezéen érinté mddositasok: a csa-
lddok dtmeneti otthonaba a varandés anya férjét vagy élettarsat is el lehet he-
lyezni (51. §), illetve a gyereket védelembe lehet venni csalddba fogadas esetén
is (70. §).

Jogszabaly

A gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény; 2010. évi CLXXI. torvény

Elérhet6 adatok

2010-ben 2161 gyerek és 1386 sziil6 élt csalddok atmeneti otthondban (decem-

ber 31-én). Az egész évben (2010) Osszesen 6189 gyerek részeslilt az elldtasban.

2010-ben a védelembe vett gyerekek szama 24 027 f6 (december 31-én nyilvan-
tartottak szama) (ez a 0-17 évesek 13,3 ezreléke). (Forrds: Kéztdr.hu)
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BEVEZETES

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2010 decemberében felosz-
lott Ertékeld Bizottsaga (EB) 2010-es és 2011-es jelentésében (Ferge, Darvas 2010,
2011) is kdzolte a Kbzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatsorait a gyerekek, a gye-
rekes csalddok helyzetének alakuldsarol. Idén — a megsziintetett MTA Gyereksze-
génység Elleni Program szellemi mdhelyeként mikodé — Gyerekesély Egyesiilet is
megkapta a KSH-tél a 2010-es évvel bévilé adatokat." A korabbi két jelentésben az
EB altal elfogadott indikatorok mentén mutattuk be a 2006-2009 kézotti adatsoro-
kat. Mostani jelentésiinkben ezt lesz(kitjiik: azokat a terlileteket emeljik ki, ame-
lyek megitélésiink szerint a legélesebben jelzik a gyerekes csalddok élethelyzetét,
a gyerekek életesélyeit (ezeket tartalmazza az 6sszefoglalé tablazat is). A fejezet
elsé részében 6sszefoglaljuk a 2006-2010 kozotti fébb orszdgos tendencidkat és
regionalis egyenl&tlenségeket az indikatorok id6beni valtozasai és teruleti kilonb-
ségei alapjan. A masodik rész tartalmazza az egyes indikatorok adatsorait, ame-
lyeket néhol megjegyzésekkel, magyarazatokkal egészitettiink ki. A magyarorszagi
adatokat - ahol erre lehet6ség van - 6sszehasonlitjuk az Eurépai Unié helyzetével;
a 15 és a 27 tagéllam alkotta EU? atlagait allitjuk a hazai értékek mellé, valamint ér-
telmezziik a kiilonbségeket, az eltéréseket. (A KSH-tdl kapott adatok mindegyikénél
feltlintetjuk az indikator definiciojat és az adatok forrasat a KSH alapjan. Ahol mas
- tébbnyire Eurostat — adatokat hasznalunk, ott kilon jel6ljik az adatok forrasat.3)

E jelentés elkésziilte elétt megjelent a 2011-ben Ujjaalakult Ertékeld Bizottsag
hivatalos jelentése a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld
Bizottsdg 2011. évi feladatainak végrehajtasarél.* Az anyag, amely a Kézigazgatasi
és lgazsagugyi Minisztérium szerkesztésében készllt el, természetesen szintén a
KSH-adatok alapjan veszi sorra a gyerekek, a gyerekes csalddok helyzetét jellemzdé
indikatorok alakulasat. igy indikatorfejezetiink szdmos ponton hasonlé helyzetet
mutat be. Mégis ugy gondoltuk, hogy mostani jelentésiinkbdl, amelyet az elsé ket-
t6 civil folytatasanak tekintlink, nem hagyjuk ki az indikétorokrol sz6l6 6sszefog-
lal6 anyagot. Ennek oka egyrészt, hogy tobb mutaté esetében unids 6sszehason-
litdsokkal egészitjuk ki a hazai adatokat, felhivjuk a figyelmet az Eurdépai Unio és
Magyarorszag helyzete kozotti eltérésekre. Masrészt 0sszeallitasukban a kordbban
meghatarozott indikdtorrendszerbdl csak néhany — a gyerekek, a gyerekes csalddok
életkdrilményei szempontjabdl kiemelkedéen fontos — mutatdval foglalkozunk.

T Koszonjuk az ehhez nyujtott segitséget Tokaji Kdrolynénak (KSH) és a Kdzponti Statisztikai Hivatalnak.

2 A tovabbiakban az EU-15 (Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gordégorszag, Hollandia, [rorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolor-
szag, Svédorszag) és az EU-27 (az el6bbiek kiegésziilve a kdvetkez6 orszdgokkal: Bulgaria, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Romania, Szlo-
vakia, Szlovénia) megjelolést hasznaljuk.

3 Az Eurostat adatainak letdltése: 2012. marcius 15., marcius 19-20. http://gyerekmonitor.hu/index.
php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5

4 http://gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT

A legfontosabb gyerekszegénység-indikdtorok alakuldsa az orszdgos adatok szerint
(2006-2010 és 2009-2010 kézott)®

Valtozas az orszagos adatokban

Teriilet/indikator 2006-2010 2009-2010
kozott kozott

A.FOGLALKOZTATAS, MUNKAERO-PIACI HELYZET JAVITASA

Al. Foglalkoztatott nélkiili haztartasok ardnya

A2. Foglalkoztatott nélkili haztartasban él6k aranya

B. GYERMEKES CSALADOK ANYAGI HELYZETENEK JAVITASA

B1. Relativ szegénység aranya (a median 60%-a
alatt él6k aranya), 6sszesen

Bl.a Gyermekes haztartasok

B1.b Gyermektelen haztartasok

C. GYEREKES CSALADOK ALAPVETO SZUKSEGLETEINEK KIELEGITESE, DEPRIVACIO

C1. Haztartasok ardnya, akik nagy nehézségek aran
tudnak megélni

C2. Haztartasok ardnya, akiknek nincs elég pénze
élelmiszerre

D. LAKAS, LAKHATAS FELTETELEINEK JAVITASA

D1. Firdészoba nélkili lakasokban é16 személyek
aranya

D2. WC nélkdli lakasokban él16 személyek aranya

D3. Zsufolt lakdsokban é16 személyek aranya

E. A KEPESSEGEK KIBONTAKOZTATASAT, A SIKERES ISKOLAI PALYAFUTAST
SEGITO INTEZMENYEK ES SZOLGALTATASOK

E1.a Napkdzbeni ellatasban részesiilé 0-5 évesek
aranya

E2. Bolcsédével, 6vodaval (bblcsédei, dvodai
jellegl szolgaltatast nyujté intézménnyel) nem
rendelkezé telepiilések szama

E3. 25fdsnél nagyobb évodai csoportok ardnya

folytatédik

5 Az indikatorok szdmozésa a tablazatban és a részletes adatsoroknal is az EB korabban elfogadott
indikatorjegyzékének strukturajat koveti (lasd a korabbi EB-jelentésekben.)
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Valtozas az orszagos adatokban

Teriilet/indikator 2006-2010 2009-2010
kozott kozott

E7. Integréltan oktatott sajatos nevelésiigényd
gyerekek ardnya

E8. Kozépiskolai tanuldk ardnya a kozépfoku
oktatasban

E9.a Kbzépfoku oktatasban részt vevé 16 évesek
aranya

E10. Korai iskolaelhagydk arénya

F. A GYERMEKES CSALADOKAT CELZO SZEMELYES SZOLGALTATASOK
ES SZAKELLATASOK FEJLESZTESE

F4. Gyermekvédelmi szakelldtasban részesilé
gyermekek ardnya ezer azonos koru lakosra

G. EGESZSEGESEBB GYERMEKKOR BIZTOSITASA

G1. Korasziilottek (kis sulyu élveszildttek) ardnya

G2.1. Csecsemdhalanddsag (ezrelék)

G2.2. Gyermekhalandésdg (tizezrelék)

G3. Fiatalkori terhességek aranya

Jelmagyarazat:
Jé irdnyba mozg6 adat.
Rossz iranyba mozgé trend.

Nincs jelentés elmozdulds. (Nem jelentés az elmozdulas akkor, ha az adott indikator
bazisévéhez (2006) képest a valtozas nem nagyobb 2 szdzaléknal.)



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2011

1. AZ INDIKATOROK OSSZEFOGLALO ERTELMEZESE

1.1. Orszagos tendenciak

A KSH adatai szerint a teljes népesség szegénységi ratdja 2010-ben 12 szazalék,
amely 2006-hoz képest 4 szdzalékpontos javuldst jelent. A gyerekes haztartasok
szegénységi aranya szintén csokkent: a 2006-0s 21 szazalékrdl 2010-re 17 szdzalék-
ra, ami azonban nem jelent kozeledést a teljes népesség szegénységi ratajahoz (a
kiilénbség egyarant 5 szézalékpontnyi) (Bl.a dbra). Ezekkel a szegénységi aranyok-
kal egyébként az Eurépai Unid kdzépmezényében éllunk (Gdbos 2011), ugyanakkor
a Gyerekmonitor-kutatds (2009) - mddszertani technikatol fliggéen — a gyerekes
haztartasok 28, illetve 21 szdzalékos szegénységiaranyat mérte;* mindkétadat joval
kiterjedtebb szegénységet jelez, mint a KSH-adatsorok. Mindezzel parhuzamosan
a jovedelmi helyzetet meghatarozé foglalkoztatottsag nem javult. A foglalkoztatott
nélkili haztartdsok ardnyaban nincs elmozdulds (2006 és 2010 kdzott minimalis, 0,6
szézalékpontnyi a romlas), illetve a foglalkoztatott nélkiili haztartasban élék aranya
avizsgalt négy év alatt 1 szazalékponttal nétt (Al. és A2. dbrdk). Egyrészt a szegény-
ség fokozatos mélyiilésére utal, hogy azoknak a haztartasoknak az aradnya, akik
szubjektiv megitélésiik szerint ,csak nagy nehézségek aran tudnak megélni”, 2006
652010 kozott 8 szazalékponttal emelkedett. igy az utolsé adatévben a haztartasok
negyede sorolta Shmagat ebbe a kategéridba (C1. dbra). Masrészt némileg meglepd
modon kevesebben vannak azok, akiknek nem jut pénziik élelmiszerre: 2009-ben
a haztartasok tobb mint tizede, 2010-ben 8,4 szizaléka jelezte ezt (C2. dbra). A la-
kaskorilmények terén nincs jelentds valtozas, illetve nincs érzékelhetd el6relepés:
a vizsgalt idészakban a népesség 4-4,5 szazaléka élt fiirdészoba nélkiili, 6-7 sza-
zaléka WC nélkili lakasban (D1-D2. dbra). A zsufolt lakdsban élék aranya — a KSH
+hazai” definicidja szerint’” — a 2006-2009 kozotti csokkenés utan 2010-re ismét
emelkedett (8,9%) (D3. dbra); a mar hivatkozott Gyerekmonitor-adatfelvétel alapjan
a gyerekes csaladok 27 szazaléka élt zsufoltan 2009-ben.

A gyerekeket érintd szolgaltatasok alakuldsa - a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint - felemas. 2006-hoz és 2009-hez képest is tobb gyerek vesz részt napkozbeni
ellatasban; 2010-ben a 0-5 éves gyerekek 52,6 szazaléka (El.a dbra). Az dvodaval,
iskoldval nem rendelkezé teleplilések szama 2006 6ta jelentésen nétt (E2. dbra).
2010-ben az évodai csoportok harmada zsufolt (34%); ez 2006-hoz képest 8 sza-
zalékpontos romlast jelent (E3.a dbra). N6tt az integréltan oktatott sajatos nevelési
igényl gyerekek (2010-ben 62,5%) (E7.a dbra), és csokkent a korai iskolaelhagyok

¢ A Gyerekmonitor-adatfelvételt az Ertékeld Bizottsag megbizasabol a Tarki készitette a gyerekes haz-
tartasokra reprezentativ 1000 héaztartasos mintan. A kutatas eredményeit az EB 2010. évi jelentése
foglalja 6ssze (lasd Bass, Farkas 2011) A szegénységi rata szamitasakor az OECD1-es skalat hasznalva
28 szazalék, az OECD2-es skala alapjan 21 szazalék a gyerekes haztartasok szegénységi aranya.

7 Alakas zsufolt, ha egy szobaban tébb mint két f6 él.
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aranya (2010-ben 10,5%) (E10. dbra). Szintén pozitivum, hogy 2006-t4l egyre tobb
16 éves fiatal vesz részt a kozépfoku oktatasban (2010-ben aranyuk 95,4%) (E9.a
dbra).

Az egészséges gyerekkor jellemzé indikatoraiban nem tértént szembetiing el-
mozdulds, de aggodalomra ad okot, hogy a csecsemdéhalandésagi rata — a 2006—
2009 kozotti folyamatos csokkenés utan — 2010-re nétt (5,3 ezrelék) (G2.1a dbra).
A gyermekhalanddsdg (4,3 tizezrelék) (G2.2a dbra) és a fiatalkori terhességek ardnya
(21,2 ezrelék) (G3.a dbra), ha csak alig érzékelhetéen is, de csokkent, a korasziilottek
aranya azonban emelkedett (8,6%) (G1.a dbra).

1.2. Regiondlis egyenl&tlenségek

A KSH adatai tébbnyire regiondlis, néhol telepiilésnagysag szerinti bontasban ér-
heték el. A magyarorszagi terileti egyenlétlenségek ezek alapjan is nagyon éle-
sek, ugyanakkor tudjuk, hogy a régidkon belil a kistérségek fejlettsége, tarsadal-
mi, gazdasagi, infrastrukturdlis helyzete is nagyon eltéré. Mindenesetre a regio-
ndlis egyenlétlenségek terén semmilyen javulds nem tapasztalhatd, sét bizonyos
dimenzidk mentén egyes régidk leszakadasa egyre sulyosabb. A régidk kozott a
jovedelmi helyzetet meghatarozd, illetve az annak kdvetkezményét jelzé mutatok
terén alegszélesebb az oll6. A foglalkoztatott nélkili haztartasok és az ilyen haztar-
tasban él6k aranya a legrosszabb helyzet( Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi
régidkban mintegy 6-10 szdzalékponttal magasabb, mint a legkedvezébb helyze-
tl K6zép-magyarorszagi és Nyugat-dunantuli régidkban (Al. dbra). A deprivacids
mutatok kozil a ,csak nagy nehézségek aran megélni képes” haztartasok aranya
- taldn a szubjektiv megitélés miatt — valtozatos képet mutat: mikdzben az elmult
években jellemz8en Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alféldén volt a legmagasabb
azilyen haztartasok arédnya, addig a 2010-es adatok szerint, ha csak kevéssel is, de a
nem hatranyos helyzet(i K6zép-dunantuli régidban él a legtobb ,nélkiil6z6” haztar-
tas (28,6%). Aranyuk minden adatévben a Nyugat-dunantuli régidban a legalacso-
nyabb (C1. dbra). Elelmiszerre harom hatranyos helyzet(l régidban (Eszak-Magyar-
orszag, Dél-Alfold, Eszak-Alfold) nem jut pénze a legtdbb haztartasnak (2010-ben
11,8-13%). Aranyuk kétszer-haromszor nagyobb a harom jé helyzeti régiéban é16
haztartasokénal ugy, hogy utébbiakban az ardnyok 2006-2010 kozott alig valtoz-
tak, mikdzben az Eszak-magyarorszagi régidban jelentésen (4 szazalékponttal) nétt,
a masik két hatranyos helyzet( régidban 3-4 szazalékponttal csokkent az ilyen haz-
tartasok aranya (C2. dbra).

A szolgaltatasok terén szintén lathatok regiondlis kiilonbségek, de ezek egyrészt
nem olyan élesek, masrészt nem feltétlenil kdvetik a ,fejlett-leszakadd” régiok fel-
osztast. A napkdzbeni ellatdsban részesilé gyerekek ardnya minden régiéban ja-
vult 2006-2010 kozott, és mindenhol meghaladja az 50 szazalékot. A legtdbben
a Dél-alfoldi (2010-ben a 0-5 évesek 56%-a) és a Nyugat-dunantuli (54,2%) régi-
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6kban vesznek részt napkozbeni ellatasban, a legkevesebben pedig az Eszak-ma-
gyarorszagirégidban (50,1%) jarnak boélcsédébe, 6vodaba vagy egyéb intézménybe
(El.a dbra). A teleplilések lélekszama mar joval erésebb valasztévonal: a 3000 fonél
kisebb népességl falvakban a korosztaly 47,5 szazaléka, az 50 ezer fé6nél nagyobb
varosokban 56 szazaléka részesiil napkodzbeni ellatasban (E1.b dbra). A Kozép-ma-
gyarorszagi régidban 2006-ban minddssze harom, 2010-ben négy olyan telepiilés
volt, ahol nincs bolcsédei, dvodai szolgaltatas (ez a régid 0sszes telepuilésének alig
1,5%-a). A legtobb szolgaltatashianyos telepiilés abszolut értékben és ardnyaiban
is a Nyugat-dunantuli (az 6sszes teleplilés 46,3%-a), illetve a Dél-dunantuli (a tele-
plilések 45,9%-a) régidkban van?, amelyet nagymértékben magyaraz az apréfalvas
telepulésszerkezet (E2. dbra). 2006-ban még ebben a két régidban volt a legalacso-
nyabb a zsufolt évodai csoportok aranya (alig tobb mint 6todiik volt ilyen), 2010-re
azonban 30-31 szazalékos ardnyaikkal a régiok kézépmezényébe keriltek. A ,vé-
geken” a helyzet ezen a téren sem javult: ahogy 2006-ban, ugy 2010-ben is a két
teljes mértékben leszakado régidban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld) a legma-
gasabb a zsufolt csoportok ardnya (37,3, illetve 41,9%), amely 6nmagukhoz képest is
6-7 szazalékpontnyi romlast jelent 6t év alatt (E3.a dbra). Az iskolaztatast jellemz6
erés mutatd a korai iskolaelhagydk aranya, amely indikdtor mentén ismét élesek
az egyenlétlenségek. Az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi régiokban némi
javulas utan is a legtobb a lemorzsolédd tanuldk aranya (2010-ben 15,6, illetve
12,8%), és a hatrany nem latszik csdkkeni: 2006-ban és 2010-ben is mintegy kétszer
tobben hagytdk ott id6 elétt az iskolat, mint a harom legkedvezébb helyzet( régi-
6ban (Nyugat-Dunantul, Dél-Alféld, K6zép-Magyarorszag) (E10. dbra). A kozépfoku
oktatasban részt vevé 16 évesek aranya egyediil az Eszak-magyarorszagi régiéban
nem éri el a 90 szazalékot, mikdzben a harom el6bb emlitett régidéban aranyuk leg-
alabb 98 szazalék (E9.a dbra).

Az egészséges gyermekkor fébb mutatoi kozil a csecsemobhalanddsagi réta
regiondlis értékei 2010-re valamelyest kozeledtek egymashoz, illetve 2009-hez
képest a sorrend &talakult. Az Eszak-magyarorszagi régié kiugréan magas 2009-
es ratdja (8,1 ezrelék) — az adatok alapjan — 2010-re 5,5 ezrelékre csokkent, igy az
utolsé adatévben az Eszak-alfoldi (7,2 ezrelék) és a Dél-dunantdli (6 ezrelék) régi-
6kban a legmagasabb a csecsembhalandésag. Ezek az értékek 1,5-3 ezrelékpont-
nyival rosszabbak a kedvezébb helyzetl régidk adatainal (Kézép-Magyarorszag,
K6zép-Dunantul) (G2.1a dbra). A korasziilési ratdk minden évben az Eszak-magyar-
orszagi, majd az Eszak-alféldi régidkban a legmagasabbak; 2010-ben a gyerekek
mintegy tizede szilletett 2500 grammnal kisebb sullyal. Ez joval kedvezétlenebb
érték a Kozép-magyarorszagi és Kozép-dundntuli régidk ratdindl (Gl.a dbra). A te-
leplilés mérete ebben az esetben is meghatarozé: 2010-ben az 1000 fénél kisebb
kozségekben 11,3 szazalék, az 50 ezer fénél népesebb varosokban 7,5 szazalék

8 A TEIR REMEK adatbézisa alapjan a Nyugat dunantuli régié 648 teleplilésébdl minddssze 26 vaéros,
a tovabbi 622 kozség. A Dél-dunantuli régidban 6sszesen 653 telepulés taldlhato, ebbdl 34 véros
és 619 kdzség.
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a koraszulott gyerekek ardnya (G1.b dbra). A fiatalkori terhességek égbekidlté teriileti
egyenl6tlenségei a harom legrosszabb helyzet( régié értékeinek javulasa ellenére
alig csokkentek. Csak a két ,széIs6” régié adatait tekintve: 2010-ben az Eszak-ma-
gyarorszagi (34,9 ezrelék) régidban kdzel haromszor akkora a fiatalkori terhességek
aranya, mint a Nyugat-magyarorszagi (12,6 ezrelék) régidban (G3.a dbra). Masként:
a legfeljebb 1000 f6s kistelepUléseken 32,4 ezrelék, a legaldbb 50 ezer f6s vérosok-
ban 13 ezrelék a rata (G3.b dbra).
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2. AZ EGYES INDIKATOROK ALAKULASA
2006 £S 2010 KOZOTT?

A. Foglalkoztatds, a munkaerd-piaci helyzet javitasa

Magyarorszdg munkanélkiiliségi rdtdja nem kiugréan magas az unids dtlaghoz ké-
pest,'® ugyanakkor kiilénésen rossz a lakossdg aktivitdsi €s foglalkoztatdsi ardnya. Az
Eurostat adatai szerint 2011-ben a 15-64 éves népesség foglalkoztatdsi ratdja Magyar-
orszdgon 56 szdzalék, mikézben az Eurépai Unié 27 tagdllamdnak dtlagos rdtdja 64
csony foglalkoztatottsdg és magas inaktivitds természetszertileg a jévedelmi szegény-
ség legfébb okozdi; a foglalkoztatott nélkiili hdztartdsokra vonatkozé hazai adatok
(A1. és A2. abra) pedig azt jelzik, hogy egyrészt jelentds az olyan csalddok ardnya, ahol
egydltaldn nincs keresé, mdsrészt a foglalkoztatds lehetSségeinek terén igen élesek
a regiondlis egyenlé6tlenségek.

Az EU-15 és az EU-27 tagéllamainak atlagai a foglalkoztatott nélkili haztartas-
ban él6 0-17 évesek és 18-59 évesek ardnyai terén alig kilonboznek (A3. dbra).
2010-ben atlagosan a gyerekek tizede (11%) élt foglalkoztatott nélkili haztartas-
ban, mikézben Magyarorszagon ez az arany 16 szdzalék. Raadasul a tendenciakat
tekintve is rosszul allunk: mig az uniéban alig 1 szazalékponttal, addig nalunk 2,4
szézalékponttal romlott a helyzet 2006 és 2010 kdzott. A 2009-es Gyerekmonitor
eredménye szerint egyébként a gyerekek 6tode élt foglalkoztatott nélkili haztar-
tasban hazankban, és az als6 jovedelmi harmadba tartozé gyerekes csalddok 80
szazalékaban nem volt foglalkoztatott (Bass, Farkas 2011).

Széamos fejezet és indikator esetében még nem készilt el a gyermektelen és gyermekes csaladok
helyzetét kiilon bemutatd csoportositas, feldolgozas. Az abrakban az Ures cella adathianyt jelent.
Az Eurostat (LFS) adatai szerint 2011-ben Magyarorszag munkanélkiliségi rataja 11%, az EU-15 és az
EU-27 4tlaga egyarant 10%.

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsi
em110&plugin=1 (Letoltés: 2012. majus 28.)

Forras: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiem010
&plugin=1 (Letoltés: 2012. majus 28.)

Forras: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_|Ifs/data/
database (Letdltés: 2012. majus 28.)

=)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiem110&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiem110&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiem010&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiem010&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Al1. Afoglalkoztatott nélkili haztartasok aranya

Definicio: Azon haztartasok ardnya az 0sszes haztartason, illetve a haztartasok
megadott tulajdonsagu részhalmazan beliil, amelyekben nincs fog-
lalkoztatott.

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés

Al. dbra: A foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok ardnya
régionként és dsszesen, 2006-2010 (%)

50
. C§r NN NN
T 30-
T RN NN WM NN
L RN NN WM NN
M L NN WO MW NN
0+—=-" N K628 Fszak
Kozép- , yugat: OZEP" | pel-Dunantul| Eszak-Alfsld | Dél-Alfsld Eszak- .| Osszesen
Magyarorszdg| Dunantudl Dunantul Magyarorszag
m2006| 335 33,8 34,6 40,6 41,3 42,2 43,9 37,9
2007| 33,4 32,9 34,4 43,2 41,9 41,7 44,0 38,1
m2008] 33,9 33,8 345 42,1 42,7 41,4 44,4 383
W2009| 34,1 35,1 37,1 40,3 42,7 41,8 44,4 38,6
[2010| 338 35,4 37,1 40,8 42,3 41,4 449 38,5
A2. Foglalkoztatott nélkili haztartasban élék aranya
Definicio: Azok aranya a teljes népességen, illetve a népesség megadott tulaj-
donsagu részhalmazan beliil, akik foglalkoztatott nélkili haztartas-

ban élnek.
Adatok forrdsa: KSH Munkaerd-felmérés
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A2. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6k
ardnya régionként és dsszesen, 2006-2010 (%)

40

szazalék

D“LVn“ég:ttlj” Ma:;;z:)’:'szég Dﬁizénin Dél-Dunntdl| DEl-Alf6ld | Eszak-Alfsld Magiff:r'sza,g Osszesen
M 2006 17,6 18,0 20,2 26,4 27,0 27,3 29,0 23,0
[J2007 17,4 18,6 19,7 28,6 26,5 27,9 29,5 23,3
2008 18,2 19,1 20,3 27,8 26,2 28,7 29,8 23,7
H 2009 20,0 19,6 22,7 26,0 27,3 29,0 29,9 24,2
2010 20,2 19,8 22,1 25,9 26,1 28,3 30,1 24,0

A3. 4bra: A foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 0-17 évesek és 18-59 évesek
ardnya Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai, 2006-2010 (%)*
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Magyarorszag EU-15 ‘ EU-27 Magyarorszag EU-15 EU-27
0-17 évesek 18 =59 évesek
Il 2006 13,7 9,5 9,8 11,8 9,5 9,8
[J 2007 13,9 9,2 9,4 11,9 9,0 9,3
I 2008 14,6 9,2 9,2 12,5 9,0 9,1
M 2009 15,6 10,3 10,2 13,1 10,0 10,1
[ 2010 16,1 10,8 10,7 12,9 10,4 10,4

* Forrds: Eurostat, LFS.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_jhh_a&lang=en#



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsi_jhh_a&lang=en#
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B. A gyermekes csalddok anyagi helyzetének javitasa

A KSH adatsorai nem tartalmaznak gyerekszegénységi ratat, csak azt tudjuk meg
azokbdl, hogy a gyermekes (és gyermektelen) haztartdsok mekkora hanyada sze-
gény (Bl.a dbra), illetve hogy a haztartasban él6 gyerekek szama szerint hogyan
alakulnak a szegénységi aranyok (B1.b dbra). Az EU-15 és az EU-27 &tlagaihoz ké-
pest Magyarorszag nincs rossz helyzetben a relativ szegénység mutatoi alapjan
(Bl.a dbra), az egy masik kérdés, hogyan is allunk az abszolut szegénységgel, a ki-
rekesztettséggel és — ahogyan kés6bb latni fogjuk — a deprivaciéval. Nem cél itt
elemezni az elmult idészak szegényeket sujté korményzati intézkedéseit, sem az
onkormanyzatok diszkriminativ gyakorlatét, a blintetést el6térbe helyezé helyi ren-
deleteit. (Ezek kdvetkezményei a 2010-es adatokban még nem jelennek meg.) Egy
reprezentativ felmérés eredményeire, amely a mai magyar tarsadalom szegények-
kel szembeni kirekesztd attitlidjét tikrozi, roviden talan mégis érdemes hivatkozni.
Eszerint a megkérdezettek fele azon a véleményen van, hogy ,az allam csak azokat
tdmogassa, akik magatartasukkal, munkajukkal raszolgéltak”, 81 szazalékuk egyet
ért azzal, hogy csak az kapjon segélyt, aki portajat, udvarét rendben tartja. Rdada-
sul a magyar tarsadalom jelentés részének kozel sincs redlis képe arrél, hogy a segé-
lyezett csalddoknak milyen alacsony 6sszegekbél kell megélniiik.”

B1. Relativ szegénység aranya: a median 60%-a alatt él6k aranya

Definicio: A medidn 60%-a alatt él6k ardnya: a szegénységi kliszob alatt é16 sze-
mélyek aranya a teljes népességhez viszonyitva, ahol a fogyasztasi
egységgel (OECD2) korrigdlt haztartas teljes rendelkezésre all6 nettd
jovedelme alapjan szamitott személyi eloszlas medidnjanak 60 szaza-
léka a szegénységi kiiszobérték.

Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkoriilmények Adatfelvétel

3 A felmérést a Haza és Haladas Alapitvany megbizasabdl a Median készitette 2012-ben. Forrds: HVG.
http://hvg.hu/hvgfriss/2012.11/201211_a_kozvelemeny_a_segelyezesrol_felteteles_mo


http://hvg.hu/hvgfriss/2012.11/201211_a_kozvelemeny_a_segelyezesrol_felteteles_mo
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B1.a dbra: Relativ szegénység ardnya: a medidn 60%-a alatt él6k
ardnya a gyermekes és a gyermektelen hdztartdsok kérében és 6sszesen
Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai*, 2006-2010 (%)

szazalék

Magyaro. EU-27 Magyaro. EU-15 Magyaro. ‘
Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok Osszesen
2006 10 15 15 21 16 17 16 16 17
[J2007 8 16 15 16 17 18 12 16 17
[H2008 8 15 15 16 17 18 12 16 17
2009 7 15 15 18 17 18 12 16 16
02010 7 15 15 17 18 18 12 16 16

* Az uniods adatok forrasa: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living
conditions/data/database

B1.b 4bra: Relativ szegénység ardnya: a medidn 60%-a alatt él6k ardnya
a gyermekes hdztartdsok tipusa szerint és sszesen, 2006-2010 (%)
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0 1 szilés haztarts o G ki
szios Iaztartas 2 feln6tt 1 2 feln6tt 2 2 feln6tt 3és | Egyéb gyermekes Yermel es
(legaldbb 1 . . . haztartasok
gyermekkel gyermekkel tobb gyermekkel haztartas N
gyerek) Osszesen
2006 39 14 18 34 14 21
2007 29 12 14 28 10 16
2008 33 11 16 29 11 16
2009 32 12 17 34 13 18
02010 28 11 15 28 14 17
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C. Gyerekek, csalddok alapvetd szikségleteinek
kielégitése, deprivacio

A KSH adatai az EB altal kidolgozott hat deprivaciés mutaté™ kdziil kettét tartalmaz-
nak (C1. és C2. dbra), ugyanakkor a deprivacionak szdmos dimenzidja, illetve muta-
toja létezik.”> Az alapvetd sziikségletek kielégitésének erés mutatoja, ha a csalad -
sajat megitélése szerint — ,csak nagy nehézségek aran tud megélni”. Magyarorsza-
gon 2010-ben a haztartasok negyede (24,4%) sorolta Ghmagat ebbe a kategéridba.
Az ilyen nélkiil6z6 haztartasok ardnya egyrészt 2006 6ta folyamatosan emelkedik,
masrészt 0sszehasonlitva az Eurépai Unidéval, ardnyuk kiugréan magas (C1. dbra):
a 2010-es adatév szerint az EU-15-ben a haztartasok 8, az EU-27-ben 10 szazaléka al-
litotta magardl, hogy nehezen tud megélni. Magyarorszagon az utébbihoz képest
is két és félszer magasabb a ,csak nehezen megélni képes” haztartasok aranya.

" Az itt nem szerepl6 négy indikator: 1. Haztartasok aranya, akiknek valamilyen lakasrezsi fizetési ké-
sedelme, elmaradasa volt az elmult 12 hénapban; 2. Haztartasok/személyek aranya, ahol eléfordult,
hogy nem volt elég pénz arra, hogy valamelyik csalddtag betegsége esetén kivaltsak a szliikséges
gyogyszert; 3. Nem volt elég pénz arra, hogy gyermekiik betegsége esetén kivaltsdk a gydgyszert;
4. Gyerekek aranya, ahol van PC otthon.

5 A gyerekek deprivéciojarol lasd pl. KSH 2010, TARKI 2010.
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A KSH-tdl ugyan nem kaptunk a gyerekes haztartasokra vonatkozé bontast,
az Eurostat adatbazisaban azonban szerepel ez a mutaté: az EU-27 atlaga szerint
a gyerekes haztartasok 12 szazaléka, az EU-15-ben 9 szézaléka tud csak nagy nehéz-
ségek ardn megélni; ndlunk ez az arény 30 szazalék.'s

C1. Haztartdsok aranya, akik nagy nehézségek aran tudnak megélni

Definicio: Azon héaztartasok és haztartasokban él6 személyek ardnya, akik sajat
bevallasuk szerint ,nagy nehézségek ardn” tudnak megélni.
Adatok forrdsa: KSH Valtozo Eletkérilmények Adatfelvétel

C1. dbra: Hdztartdsok ardnya, amelyek nagy nehézségek drdn tudnak megélni
régionként és 6sszesen Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai*,
2006-2010 (%)

30

X
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©
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Nyugat- Kozép- Kozép- Eszak- Dél- )} . Eszak- | Magyaro.

Dunéntdl | Magyaro. | Dunéntal | Alféld | Dunantal Dél-Alfsld Magyaro. | dsszesen EU-15 Eu-27
2006 9,8 14,5 15,5 16,2 17,0 17,7 20,1 15,8 7,0 9,6
02007 8,0 13,9 12,0 12,2 11,8 15,0 19,8 13,6 6,9 9,0
m2008 12,2 16,0 14,5 14,0 15,7 20,6 19,4 16,2 8,1 9,6
2009 18,3 23,0 20,7 21,4 19,6 24,6 26,5 22,4 8,7 10,2
02010 17,7 24,7 28,6 22,4 19,5 28,8 26,0 24,4 78 9,9

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_
conditions/data/database

C2. Haztartdsok aranya, amelyeknek nincs elég pénze élelmiszerre

Definicio: Azon héaztartasok aranya, ahol az élelmiszerkiadas eléri vagy megha-
ladja az 6sszkiadas 40%-at.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkérilmények Adatfelvétel

' Forras: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/
data/database


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
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C2. dbra: Hdztartdsok ardnya, amelyeknek nincs elég pénze
élelmiszerre régidnként és dsszesen, 2006-2010 (%)
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4
0 s s 3 k ;l
Kozép- | Nyugat | Kozep- Eszak- | Del pg Alfeld | Eszak-Alfold| Osszesen
Magyarorszagl Dunantul Dunantul |Magyarorszag| Dunantul
I 2006 4,5 51 7,6 8,9 14,7 15,0 15,7 9,4
[J 2007 6,0 6,5 9,4 12,9 11,7 15,3 14,5 10,2
@ 2008 6,5 6,7 6,7 12,8 11,4 16,1 17,6 10,6
l 2009 6,0 6,2 6,6 13,2 10,6 16,4 18,2 10,5
02010 4,1 5,8 6,6 13,0 9,9 12,8 11,8 8,4

D. A lakas, lakhatas feltételeinek, mindségének,
biztonsaganak javitasa

»A szegénység egyenes kdvetkezménye, a szegénység generacidk kdzotti fennma-
radasdnak egyik oka a rossz lakas, pontosabban az olyan lakas, amely sem meleget,
sem nyugalmat, sem kényelmet, sem biztonsdgot nem nyujt, amely lehetetlenné
teszi a csaladtagok kiilon és kdzos tevékenységeit” — olvashato az EB tavalyi jelenté-
sében (Darvas, Ferge 2011: 9). A megfelel6 lakas egyik kritériuma a komfortfokozat.
E tekintetben Magyarorszagon az EU-15, s6t az EU-27 atlagadhoz képest is rosszabb
a helyzet, de nem katasztrofalis. 2010-ben a magyarorszagi népesség 4,4 szazaléka
élt furdbszoba nélkiili, 6,6 szazaléka WC nélkili lakasban (D1-D2. dbra).

Egy masik kritérium a lakésok zsufoltsdga. A KSH definiciéja szerint zsufolt az
a lakés, ahol egy szobaban tébb mint két f6 él. Ennek alapjan Magyarorszag la-
kashelyzete viszonylag jonak tlinik, hiszen 2010-ben a teljes népesség alig tizede
(8,9%) élt ilyen kortlmények kodzott (D3. dbra). Az Eurostat definicidja azonban en-
nél 6sszetettebb.” Nagy hangsulyt helyez a ,privacy”-re, arra, hogy minden hazas-
parnak, illetve minden nem hézas felnéttnek biztositva legyen a magéanszférdja,
vagyis a kiilon szobdja, és emellett azért legyen egy koz6s helyiség is. E definicié

7 A lakas akkor zsufolt, ha a kdvetkezd kritériumokbodl legaldbb egy nem teljesil: egy szoba a haztar-
tas (csalad) szamdra; egy szoba a (hazastarsak/élettdrsak) alkotta par szdmara; egy szoba minden
18 évesnél idésebb személy szamara; egy szoba két azonos nem( 12-17 év kozott személy szamara;
egy szoba minden kiilénb6z6 nemi 12-17 év kozotti személy szamara; egy szoba két 12 éven aluli
személy szamdra.
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alapjan sokkal rosszabb Magyarorszag abszolut és relativ helyzete (D4. dbra): 2010-
ben nalunk a népesség kozel fele (47,2%) élt zsufolt lakdsban, amely ardny az EU-27
atlaganak két és félszerese, az EU-15 atlaganak pedig majdnem 6tszorose. A gyere-
kes héaztartasok és a gyerekek mintegy kétharmada néalunk zsufolt lakasban él. Az

EU-15

atlaga szerint a gyerekes haztartdsok és a gyerekek egyarant 15 szazaléka,

az EU-27-ben pedig mintegy negyede lakik ilyen lakdsban (D5. dbra).

D1.

D2.

Fird6szoba nélkuli lakasokban é16 személyek

Definicio: Azon haztartasokban él6 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakdsban
fird6szoba, zuhany?” kérdésre nemleges valasz volt.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel

WC nélkiili lakasokban é16 személyek

Definicio: Azon haztartasokban él6 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakdsban
vizoblitéses WC?” kérdésre nemleges vélasz volt.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel

D1-D2. 4bra: Fiird6szoba, WC nélkiili lakdsban él6 személyek ardnya
Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai*, 2006-2010 (%)

szazalék

W 2006
2007
[ 2008
Il 2009
02010

[ [ [ [
Magyarorszag ‘ EU-15 ‘ EU-27 Magyarorszag ‘ EU-15 ‘ EU-27
Nincs flirdszoba Nincs WC
44 ‘ 0,6 ‘ 3,9 5,8 ‘ 0,9 ‘ 44
45 \ 06 \ 3,6 6,4 \ 0,38 \ 41
41 \ 05 \ 34 67 \ 0,7 \ 3,7
42 \ 04 \ 3,1 7.1 \ 0,7 \ 35
44 \ 05 \ 3,0 6,6 \ 08 \ 3,7

* Az unids adatok forrdsa: Eurostat.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho02&lang=en és
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho03&lang=en

D3.

Zsufolt lakasokban él6 személyek, KSH-definicio

Definicio: Azon héaztartasokban él6 személyek aranya, ahol az egy szobara jutd
személyek szama tébb mint 2.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel


 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho02&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho03&lang=en
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D3. dbra: Zsufolt lakdsban él6 személyek ardnya Magyarorszdgon, 2006-2010 (%)
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szazalék

2006

2007

2008

2009

2010

[ 8,5

6,8

6,9

6,9

8,9

D4. Zsufolt lakasokban él6 személyek, EU-definicié

Definicié:

A lakas akkor zsufolt, ha a kovetkezé kritériumokbdl legalabb egy
nem teljesil: egy szoba a haztartas (csalad) szamara; egy szoba a (ha-
zastarsak/élettarsak) alkotta par szamara; egy szoba minden 18 éves-
nél id6sebb személy szamara; egy szoba két azonos nemu 12-17 év
kozott személy szamara; egy szoba minden kilonb6zé nemi 12-17
év kozotti személy szamara; egy szoba két 12 éven aluli személy sza-

mara.

Adatok forrdsa (magyar adatoké is): Eurostat

DA4. dbra: Zsufolt lakdsban él6 személyek ardnya Magyarorszdgon,

az EU-15 és az EU-27 dtlagai, 2006-2010 (%)*

szazalék
w
o
‘

Magyarorszag

EU-15

EU-27

2006

51,2

10,4

18,9

J2007

47,4

10,4

18,6

[ 2008

48,3

10,3

18,2

W 2009

46,8

10,1

17,7

02010

47,2

10,2

17,6

* Az unids adatok forrasa: Eurostat..

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion

living_conditions/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
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D5.  Zsufolt lakdsokban él6 személyek, EU-definicid

Definicic: Idsd D4. dbra
Adatok forrdsa (magyar adatoké is): Eurostat

D.5. dbra: Zsufolt lakdsban él6 gyerekes hdztartdsok és gyerekek (0-17 évesek) ardnya
Magyarorszdgon (EU-definicic), az EU-15 és az EU-27 dtlagai, 2006-2010 (%)*

szazalék

Magyarorszag EU-15 EU-27 Magyarorszag ‘ EU-15 ‘ EU-27
Gyerekes haztartdsok Gyerekek (0-17 évesek)
W 2006 65,5 14,3 26,3 66,1 14,2 24,8
0 2007 62,4 14,4 26,0 63,2 14,3 24,7
@ 2008 63,3 14,5 25,7 64,4 14,2 24,2
H 2009 62,9 14,4 25,1 64,8 14,3 239
02010 64,7 14,6 25,0 66,5 14,5 23,6

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_
conditions/data/database

E. A képességek kibontakoztatdsat, a sikeres iskolai palyafutast
segitd intézmények és szolgaltatasok, a szegregacié megszintetése

A KSH magyarorszagi adatai (El.a, b és c dbrdk) mellett az E1.d dbra tartalmazza az
unidés mutatdkat is (korévenként a 3-5 évesek részvételét az intézményes napkoz-
beni elldtasban). A definicié egységessége miatt az Eurostat adatai alapjan hason-
litjuk 6ssze a hazai és az unids helyzetet. Ezek szerint ndlunk 2009-ben a 3 évesek
73 szazaléka részesiilt napkozbeni ellatasban, amely ardany az EU-15 (82,2%) és az
EU-27 (77,2%) atlaganal is alacsonyabb. A 4 évesek és az 5 évesek tobb mint 90 sza-
zaléka jar intézménybe Magyarorszagon és az EU-15-ben; ez viszonylag kedvezé
helyzetet jelent Magyarorszédgon is. (Az EU-27 atlagai ennél joval alacsonyabbak:
85,6, illetve 78,1%).

A kisgyerekek napkdzbeni ellatast biztositd intézmények, szolgaltatasok hi-
anyardl a KSH adatai abszolut szamokban nyujtanak informacidt (E2. dbra és E2.
tdbldzat); azt mutatjak, hogy az egyes régidkban hany olyan telepiilés van, ahol
sem 6voda, sem bdlcséde, sem egyéb szolgaltatds nem érhetd el. Ez igy keveset
mond, ugyanakkor ha megnézziik az aranyokat, jelent6sek a kiilénbségek, de nem
egészen a régidk fejlettsége szerint. Ahogy kordbban irtuk, 2010-ben a Nyugat-
dunantuli és Dél-dunantuli régidkban a telepiilések kozel felében (46%) nincs


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database 
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semmilyen napkozbeni ellatast nyujtd gyerekintézmény, mikdzben a K6zép-ma-
gyarorszagi régidban ez az arany minddssze 1,5 szazalék. Az Eszak-magyarorszagi
és a Kbzép-dunantuli régidkban a telepiilések egyarant negyede (24%), az Eszak-
alfoldi régidban 9 szdzaléka, a Dél-alféldiben 5 szdzaléka nem rendelkezik napkdz-
beni szolgaltatassal.’®

A KSH adatsorai szerint a kozépiskoldsok mintegy haromnegyede gimnazium-
ba és szakkozépiskolaba jar, ezek az ardnyok az évek soran valamelyest csokkentek
(E8.a dbra), azaz egyre tobben vannak azok a szakiskolai tanulék, akik munkanél-
kiiliségét vagy rossz munkaerd-piaci pozicidjat szinte boritékolni lehet. Az Eurépai
Unié helyzetérél az E8.b dbra ad képet azzal a megkotéssel, hogy csak egy képzési
fokot (ISCED3) jelez (amely tobbé-kevésbé megfelel a magyarorszagi kdzépiskolai
képzés egy részének). Mindenesetre lathato, hogy - leegyszer(sitve a kdzépfoku
oktatas tipusait — nalunk a didkok 75-76 szazaléka altaldnos képzésre (gimnazi-
um, szakkozépiskola) jar. Az EU-15 és az EU-27 atlagai alapjan a tanuldk legaldbb
fele szakmai képzésben tanul, amely nem egyenlé a ,parkolépaélyat” jelent6 hazai
szakiskolaval, sét a legtobb tagallamban biztos munkahelyet, j6 munkaer6-piaci
statuszt igér. Liské llona 2004-es kutatasa szerint ndlunk a szakiskolat (szakmun-
kasképzot) végzettek 20 szazaléka volt munkanélkili az intézménybdl kilépés utan
egy évvel, mig a szakkdzépiskolat végzetteknél ez az arany 11, a gimnaziumban
tanulé esetében 1,2 szazalék volt (Liskd 2008).

Egyrészrél kedvezdnek tlinik, hogy a KSH-adatok alapjan a 16 évesek részvétele
a kozépfoku oktatasban folyamatosan emelkedik, és 2010-ben mar 95 szazalékuk
tanult (E9.a dbra). Masrészt viszont — ahogy a 2010-es adatok jelzik — akkor is volt
mintegy 5 szazaléknyi ,kiesé” fiatal, amikor a tankotelezettség korhatara 18 év volt.
A kdznevelési torvény elfogadaséval, a korhatér 16 évre leszallitdsdval azonban va-
[6szin(isithet6, hogy az iskolabdl id6 elétt kiesék ardnya emelkedni fog. Az EU-val
valé Osszehasonlitasra az oktatasban, képzésben részt vevd 18 évesek aranyai ad-
nak lehetdséget: eszerint igen jol allunk mind az EU-15, mind az EU-27 atlagaihoz
képest (E9.b dbra). Nalunk a 18 évesek még kdzel 90 szdzaléka tanul, mig az unids
mutatok 78-79 szazalékos részvételi ardnyokat jeleznek.

A korai iskolaelhagyok ardnya Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott - kisebb in-
gadozasok mellett — 2 szazalékpontnyit csdkkent, igy a lequtébbi adatév szerint
(2010) a 18-24 évesek tizede (10,5%) nem vesz részt oktatasban, képzésben (E10.
dbra). Az EU étlagai — ugyanezen definicié szerint — ennél kedvezétlenebb helyzetet
jeleznek. Az EU-15-ben és az EU-27-ben is mintegy 4-5 szazalékponttal magasabb
alemorzsoléddk aranya, mint ndlunk. A baj az, hogy Magyarorszagon alemorzsolé-
das els6sorban éppen azt a szakiskolai tanulécsoportot érinti, akik csaladi hatteriik
és életesélyeik szempontjabdl a legveszélyeztetettebbek (Liskéd 2008): korlikben

® A régiok telepiilésszamainak forrasa: TEIR, REMEK-adatbdazis, regionalis riportok. https:/teirvati.hu/
rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=mainuj_nd


https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=mainuj_nd
https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=mainuj_nd
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a lemorzsol6dasi arany 30 szazalékos, ,és a belépd hatranyos helyzet( tanuldk ko-
zel felének nem siker(l szakmai képesitést szereznie”.

E1. Napkodzbeni ellatasban részesil6é 0-5 évesek aranya

Definicio:

El.a dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiil6 0-5 évesek

Bolcsédei vagy évodai ellatdsban, (csalddi napkdziben, hazi gyer-
mekfelligyeletben) részesiilé 0-5 éves gyermekek aranya a megfele-
16 koru népességben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — Intézményi fel-

vételek

ardnya régiénként és dsszesen, 2006-2010 (%)

60
50 o
o 40- o
v
< 30 |
o
N 20 o
10 o
(R | - | | | ||
Eszak | gopakcaifold | K0P | K62 o bnantal| WU | palaifsld | Osszesen
Magyarorszag Magyarorszag| Dundntul Dunantul
m2006 | 46,1 48,6 48,7 49,2 49,2 50,2 52,0 49,0
12007 | 46,4 48,7 48,0 49,0 48,4 49,4 51,0 48,6
m2008 | 46,9 49,3 48,1 49,3 49,3 50,0 52,0 49,1
W2009 | 47,7 49,9 48,6 49,7 50,0 51,2 52,3 49,6
m@2010| 50,1 52,9 51,4 52,9 53,5 54,2 56,0 52,6
E1.b dbra: Napkdzbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya
teleplilésnagysdg szerint és sszesen, 2006-2010 (%)
60
50 —
40 - —
f6 30— —
20 - -
10 —
0 " —
1-2999 3000-4999 5000-9999 | 10000-49000 | 50000 felett Osszesen
W 2006 42,9 46,7 47,0 51,5 52,8 49,0
2007 39,2 50,5 47,7 51,8 52,6 48,6
2008 38,6 50,8 51,6 53,1 52,2 49,1
W 2009 44,6 48,7 471 52,0 52,1 49,6
[2010 47,5 52,8 52,0 52,7 56,0 52,6
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E1.c dbra: Napkdézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek

ardnya korévenként és 6sszesen, 2006-2010 (%)

83

100
80
4
W 60
©
<
N 40
20
O B - .
3 éves és fiatalabb 4 éves 5éves Osszesen
Il 2006 25,9 92,4 97,7 49,0
[ 2007 25,9 92,5 96,6 48,6
[ 2008 26,9 92,4 97,2 49,1
W 2009 27,5 92,8 96,0 49,6
2010 30,9 92,9 96,2 52,6
E1.d dbra: A napkézbeni elldtdsban részesiilé 3, 4 és 5 évesek ardnya
Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai, 2006-2010 (%)*
100
80
$ 60-
©
-
N 40
20

0 -
Magyaro. EU-15 EU-27

Magyaro. EU-15 EU-27

Magyaro. EU-15 EU-27

3 évesek 4 évesek 5 évesek
[l 2006 71,6 73,9 92,8 82,3 96,1 77,0
72007 72,8 80,5 75,2 92,4 93,2 83,7 97,7 92,6 77,2
[ 2008 72,1 81,4 76,7 92,5 93,5 85,0 96,6 93,5 77,8
W 2009 73,0 82,2 77,2 92,4 93,7 85,6 97,2 93,7 78,1

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income

social_inclusion_living

conditions/data/database
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E2. Bolcsédével, dvodaval (illetve bolcsédei, dvodai jellegli szolgaltatast nyujté

intézménnyel) nem rendelkezd telepiilések szama

Definicio:

Azon telepiilések szdma, ahol nem mUkodik bolcséde, 6voda, illetve
mas, 0-5 éves gyermekek napkdzbeni elldtasat biztositd szolgalta-

tas.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — Intézményi fel-
vételek

E2. dbra: Bélcsédével, dvoddval (illetve bdlcsédei, dvodai jellegdi

szolgdiltatdst nyujtd intézménnyel) nem rendelkezé teleplilések
szdma régiénként és dsszesen, 2006-2010 (db)

1000
800 -
o 600 -
o
3 400 |
200 -
. —c=me B0ENE NERDD i
Kézép- P . " Kozép- Eszak- X . ..| Nyugat- -
Magyarorszég Dél-Alfold | Eszak-Alfold Dunantdl | Magyarorszag Dél-Dunéntul Dunantdl Osszesen
M 2006 4 8 30 98 149 285 296 870
0 2007 4 12 34 102 150 292 313 907
M 2008 3 9 32 108 152 299 316 919
M 2009 4 10 36 101 146 306 319 922
0 2010 3 13 35 99 147 300 319 916
E2. tablazat: Bélcs6dével, dvoddval (illetve bélcsédei, vodai jellegli szolgdltatdst
nyujté intézménnyel) nem rendelkezé teleplilések szdma telepiilésnagysdg szerint
és 0sszesen, 2006-2010 (db)
Dimenzié | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Telepiilésnagysag
500 f6 alatt 793 811 824 842 841
500-999 f6 61 71 74 74 69
1000-1999 f6 12 18 15 5 5
2000-4999 6 4 7 6 1 1

5000-9999 f6

10000-19999 f6

20000-49999 6

folytatédik
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Dimenzié 2006 2007 2008 2009 2010
50000-99999 f6 - - - - -
100000 f6 felett - - - - -
Budapest - - - - -
Osszesen 870 907 919 922 916
E3. 25f6snél nagyobb 6vodai csoportok ardnya

Definicio: A 25 fésnél nagyobb dvodai csoportok aranya az 6sszes 6vodai cso-
porthoz viszonyitva.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgyjtési Program (OSAP) — Intézményi fel-
vételek

régionként és dsszesen, 2006-2010 (%)

E3.a dbra: A 25 f6snél nagyobb dvodai csoportok ardnya

50
40 f
X
w30
©
f i i
N 20
’ mi o my Y
[N WA NN
0- - ; o
Nyugat | bunantal| Dél-Alfsld | <KO%éP- Kozép- | Eszak- | ey aifsld | Osszesen
Dunéntul Dunantdl  |Magyarorszag|Magyarorszag
M 2006 20,2 21,8 22,4 23,0 25,3 31,6 34,5 26,1
[ 2007 19,8 21,7 24,0 25,3 27,6 31,7 35,9 27,4
[ 2008 24,5 22,6 26,3 27,2 29,4 34,0 37,6 29,5
W 2009 | 243 24,4 23,5 25,9 32,8 35,4 36,9 30,2
[0 2010 30,8 31,3 27,0 29,8 34,8 37,3 41,9 34,0
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E3.b abra: A 25 f6snél nagyobb évodai csoportok ardnya
teleptilésnagysdg szerint és dsszesen, 2006-2010 (%)

50

40
% 1
30
©
S
S 20
w

10

°7 10000 25000~

1-29996 | 3000499916 | 5000-9999 6 | 5000 14 49900 g | 50000 f6 felett|  Osszesen

| 2006 22,2 30,6 34,4 33,0 28,5 21,9 26,1
J 2007 24,1 31,6 33,1 34,3 27,8 23,6 27,4
& 2008 24,4 32,9 34,5 38,0 27,4 27,0 29,5
W 2009 23,6 34,1 33,3 38,5 29,1 29,9 30,2
02010 249 36,6 36,0 39,6 37,7 358 34,0

E7. Integraltan oktatott sajatos nevelésiigényd (SNI) tanulék ardnya

Definicio:

Az Osszes 1-8. évfolyamos SNI tanulé kozil az integréltan oktatott
tanuldk aranya.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgyujtési Program (OSAP) — Intézményi fel-
vételek

E7.a dbra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igény(i (SNI)
tanuldk ardnya régidnként és dsszesen, 2006-2010 (%)

~
w
©
N
\©
N
wv
Kozp- | Ko2ép- g pingntal  YUEAE Eszak ¢ alealfold | DélAfold | Osszesen
Magyarorszag| Dunantul Dunantdl |Magyarorszag
| 2006 42,5 46,4 51,1 55,4 55,4 58,0 66,8 54,0
[ 2007 41,2 51,3 56,0 60,7 57,5 60,8 68,5 56,5
M 2008 42,4 54,6 60,0 63,0 56,3 58,3 68,7 57,0
W 2009 46,9 59,0 61,9 67,2 57,8 61,5 72,8 60,5
0 2010 50,1 61,9 62,6 70,6 59,3 62,0 74,6 62,5
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E7.b dbra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igényti (SNI) tanulék
ardnya teleplilésnagysdg szerint és ésszesen, 2006-2010 (%)

szazalék

0 — L .
1-2999 6 3000-4999 f6 | 5000-9999 &

10000- 25000-
24999 f6 49999 f6

50000 f6 felett| Osszesen

W 2006 75,1 66,6 53,3 40,4 38,2 45,5 54,0
0 2007 79,1 72,0 56,0 46,6 39,1 46,9 56,5
[ 2008 80,4 77,8 55,3 46,0 40,3 48,0 57,0
I 2009 84,5 80,5 61,1 46,3 43,6 50,3 60,5
02010 86,4 83,9 63,8 48,5 42,7 53,5 62,5

E8. Kozépiskolai tanuldk ardnya a kozépfoku oktatasban

Definicié: A kozépfoku oktatasban tanuldk koziil a gimnaziumi és szakkdzépis-
kolai tanuldk aranya a nappali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgyujtési Program (OSAP) — Intézményi fel-
vételek

E8.a dbra: K6zépiskolai tanuldk ardnya a kbzépfoku
oktatdsban régionként és 6sszesen, 2006-2010 (%)

X

w

I

N

\©

N

wv

Dél-Dunantal| K0P | Eqak-alfeld | Dél-alfold | ES2k | Nyugat Kozep- | Bsszesen
Dunéntul Magyarorszag| Dunantul |[Magyarorszag

W 2006 71,8 72,5 74,4 75,2 75,3 77,1 85,3 774
[ 2007 71,9 71,7 73,4 74,9 74,5 76,2 85,1 76,9
I 2008 72,1 72,5 72,7 74,1 74,6 76,0 84,7 76,7
M 2009 70,9 71,3 72,3 74,0 74,2 75,7 84,4 76,2
0 2010 69,7 71,3 72,5 73,5 74,1 75,0 84,3 75,9
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E8.b 4bra: A szakmai és az dltaldnos kézépfoku képzésben (ISCED3) tanuldk
ardnya Magyarorszdgon, EU-15 és az EU-27 dtlagai, 2005-2009 (%)*

100
80 —
~ 60 —
w
©
N
O
N 202
20 —
0
2005 2007 2009 2008 2009 2005 2007 2009
Magyarorszag EU-15 EU-27
[ Szakmai képzés (ISCED 3 vocational) 24,1 23,6 24,5 54,5 53,6 60,5 51,5 49,6
I Altalanos képzés (ISCED 3 general) 75,9 76,4 75,5 45,5 46,4 39,5 48,5 50,4

* Az unios adatok forrasa: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database

E9. Kozépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek aranya

Definicio:

A kozépfoku oktatasban résztvevék aranya a 16 évesek kozott a nap-

pali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — Intézményi fel-
vételek

100

E9.a abra: K6zépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek
ardnya régionként és ésszesen, 2006-2010 (%)

1ék

szaza

80
Magf:ra:l:sza'g Dlil(r)mza’én?t;’ll Eszak-Alfold |Dél-Dunantul| DEL-AIfBId thxﬁuégr?ttuhl Ma:&?:i?';lég Osszesen
M 2006 86,7 87,1 88,0 90,2 91,6 94,0 94,4 90,6
02007 88,6 89,8 93,2 92,8 95,4 97,9 95,6 93,5
[ 2008 90,5 90,2 93,3 86,6 95,8 96,0 98,1 93,7
M 2009 89,9 91,6 93,6 94,6 97,0 97,0 97,7 94,8
02010 89,2 92,4 95,5 92,9 98,0 98,4 98,4 95,4



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database
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E9.b dbra: Oktatdsban résztvevé 18 éves tanuld ardnya (ISCED 1-6), 2006-2009 (%)*

85
e~
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©
N
O
N
wv

70 — "

Magyarorszag EU-15 EU-27

B 2006 82,2 77,5
0 2007 83,0 78,6 76,6
@ 2008 83,8 78,9 77,0
H 2009 83,0 79,0 77,5

* Forrds: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database

E10. Koraiiskolaelhagydk aranya

Definicié: A 18-24 évesek kozil azok ardnya, akik legfeljebb alapfoku végzett-
séggel rendelkeznek, és a felmérést megel6z6 4 hétben nem vettek
részt sem iskolarendszer( oktatasban, sem felnéttképzésben. Az ok-
tatdsbol, képzésbdl vald lemorzsolddast méri.

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés

E10. dbra: Korai iskolaelhagydk ardnya régidnként és Gsszesen
Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai* 2006-2010 (%)

20
16
i)lz mm|H|IHHIH|
©
<
0 Bl 2 2
Nyugat- Dél- Kozép- Kozép- Eszak- Dél- Eszak- | Magyaro. EU-15 EU-27
Dunantul | Alfold | Magyaro. | Dunantul | Alféld | Dunantul | Magyaro. | 6sszesen
| 2006 8,3 9,3 9,9 12,2 15,5 16,4 18,5 12,6 17,3 15,5
72007 9,9 8,9 9,1 11,0 13,0 14,3 15,6 11,4 16,9 15,1
2008 10,6 9,3 9,9 9,8 14,9 13,8 14,5 11,7 16,6 14,9
Il 2009 9,2 8,8 79 13,7 14,8 13,1 14,5 11,2 15,9 14,4
02010 7,9 8,1 8,0 111 12,8 12,4 15,6 10,5 15,4 14,1

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_Ifse_16&lang=en



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfse_16&lang=en 
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F. A gyermekes csalddokat célzd személyes
szolgaltatasok és szakellatasok fejlesztése

F4. Gyermekvédelmi szakelldtadsban részesiilé gyermekek ardnya ezer azonos
koru lakosra
Definicio: Azon ideiglenes hatéllyal elhelyezett, &tmeneti vagy tartds nevelés-
be vett gyermekek ardnya a 0-17 éves koru népességhez képest, akik
a gyermekvédelmi szakelldtas keretében otthont nyujté elldtasban
(gyermekotthoni elhelyezés, nevel6sziil6i csalddba helyezés, dpo-
last, gondozast biztositd intézményben elhelyezés) részesilnek.
Adatok forrdsa: KSH
F4.a dbra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részestiil6 gyermekek ardnya
ezer azonos koru lakosra régionként és ésszesen, 2006-2010 (f6)
16
14
12
10
f6 8
6 ,
i I
5 | II\IIII\IIII\I
o MW W S N SN i
Nyugat- Kozép- K6zép- . " Dél- . N .
Dunantil | Dundntdl |Magyarorszag| P€"AT!Y IMagyarorszdg| punantgl | E7eKAIfOId | Osszesen
B 2006 6,4 7,0 7,7 83 10,0 11,8 11,9 9,0
(12007 6,4 7,2 7,7 8,5 9,9 122 12,2 9,1
[ 2008 6,8 7,4 7,7 9,1 10,2 13,1 13,0 9,5
W 2009 6,9 7,6 7,5 9,6 10,3 12,9 13,7 9,6
2010 7,0 7.8 78 9,8 11,0 12,8 14,3 9,9
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F4.b dbra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részestil6 gyermekek ardnya
ezer azonos koru lakosra korcsoportonként és Gsszesen, 2006-2010 (f6)

16
14 —
12
10
f6 8 —
6 |
4 .
24 .
o7 0-3 évesek 4-5 évesek 6-13 évesek 14—:17 évesek Osszesen
| 2006 4,8 6,3 9,2 12,9 9,0
[ 2007 4,7 6,1 9,4 13,2 9,1
[ 2008 52 6,2 9,7 13,8 9,5
M 2009 53 6,4 9,7 14,4 9,6
0 2010 53 6,7 10,0 14,5 9,8
F4. tablazat: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiilé gyermekek
ardnya ezer azonos kort lakosra nemek, gondozdsi hely,
gondozdsban eltoltott id6 szerint és 6sszesen, 2006-2010 (f6)
Dimenzié | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Nem
Fiu 9,6 9,4 9,8 10,0 10,4
Lany 8,4 8,8 9,1 9,2 9,2
Gondozas helye
Gyermekotthon 4,0 4,0 39 3,8 3,8
Nevel6szild 4,8 49 53 56 58
Apolast, gondozast nyujté intézmény 0,23 0,21 0,23 0,19 0,19
Gondozasban eltoltott id6
30 nap és kevesebb 014 0,13 0,18 0,23 0,26
31-60 nap 0,20 0,20 0,22 0,20 0,20
61 naptdl 1 évig 0,39 0,37 0,38 0,05 0,47
1-5 év 0,65 0,64 0,68 0,78 0,84
5-10 év 0,30 0,28 0,28 0,30 0,32
10-17 év 0,26 0,30 0,28 0,68 0,26
17 évnél tobb ideig allt gondozasban 0,11 0,10 0,09 0,12 0,12

Osszesen 9,0 9,1 95 9,6 99
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G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa

Amellett, hogy Magyarorszdgon megddbbentd regionalis kiildnbségek vannak a
koraszulottek aranyaiban, az is lathatd, hogy mind az EU-15, mind az EU-27 atlaga-
hoz képest rosszul dllunk (G1.a dbra). Az Egészséguigyi Vildgszervezet (WHO) adatai
alapjan készitett szamitds szerint nadlunk a vizsgalt adatévek (2006-2010) mindegyi-
kében legaldbb egy szazalékponttal volt magasabb a koraszuldttek ardnya az unios
atlagokndl. Amig a tagallami mutaték 2006 6ta alig ingadoznak (nem javulnak, de
nem is romlanak), addig Magyarorszagon 2006 és 2010 k6zott romlott a helyzet.
Réadasul éles szakadékok vannak a telepiilés nagysdga és az anya iskolai végzett-
sége szerint (G1.b és G1.c dbrdk). Egyetlen példa: 2010-ben a legfeljebb altalanos is-
kolai bizonyitvannyal rendelkez6 anyédk kdrében (15%) kdzel hdromszor magasabb
volt a korasziilott csecsemdk ardnya, mint a diplomas anyak esetében (5,8%).

A magyar csecsemd@halanddsagi rata szintén rosszabb az unids atlagoknal. 2006
és 2010 kozott nalunk 0,4 ezrelékpontnyival javult a mutatd, ugyanakkor egy év
alatt (2009-2010 kozott) ismét romlott (G2.1.a dbra). Az EU-27 atlaga javult a vizs-
galt idészakban, mig az EU-15 ratdja alig valtozott. Mindenesetre az uniés mutaték
1-1,5 ezrelékpontnyival kedvezdbb helyzetet jeleznek a magyarorszagindl. Itt is
meg kell jegyezni azokat az egyenlétlenségeket, amelyeket az anya iskoldzottsaga
okoz (G2.1c dbra): az alapfoku vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkezé anyak
esetében két és félszer nagyobb a csecsemdéhalandésag aranya (9,2 ezrelék), mint
a diplomasok korében (3,6 ezrelék).

A fiatalkori terhességet a KSH definicidja alapjan a 17 éves vagy anndl fiatalabb
korban bekovetkezett terhesség jelenti. Eszerint Magyarorszagon ezer ilyen koru
ndre 21,2 terhesség jutott 2010-ben (G3.a dbra). A kordbban mar targyalt terileti és
telepiilés nagysag szerinti egyenlétlenségek ebben az esetben is nagyon élesek.
(G3.a és G3.b dbrdk). Az unids helyzettel vald 6sszehasonlitasra kissé eltéré adatok
nyUjtanak lehetéséget. Az Eurostat adatai a 15-19 éves nékre vonatkoznak, ame-
lyek szerint Magyarorszagon 2009-ben (19,5 ezrelék) az EU-15 atlagandl mintegy
10, az EU-27 4tlaganal 5 ezrelékponttal magasabb a fiatalkori terhességek arédnya
(G3.d dbra).

G1. Koraszulottek (kis sulyu élvesziilottek) aranya

Definicic: 2500 gramm alatti sullyal élvesziiletettek szdma az Osszes
élvesziiletések szamdahoz viszonyitva.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarél sz616 1993 évi tv. 10 § Elvesziiletési lap)
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Gl.a abra: Korasziil6ttek (kis sulyu élvesziilbttek) ardnya régionként és
Osszesen Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai*, 2006-2010 (%)
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Nyugat- | Kozép- Dél- Kozép- Dél- Eszak- Eszak- | Magyaro. EU-15 EU-27
Dunéntdl | Dunédntdl | Alféld | Magyaro.| Dunantdl | Alfold | Magyaro. | 6sszesen
Il 2006 7,2 7,4 7,7 7,7 8,4 9,6 10,0 8,3 7,3 7,3
[J 2007 6,8 7,7 7,6 7,2 9,0 9,7 10,3 8,2 7,4 7,3
@ 2008 7,6 7,6 8,2 7,2 8,7 9,6 10,1 8,3 7,3 7,2
M 2009 7,8 73 7,8 7,2 9,4 9,9 10,3 8,4 7,4 7,3
[ 2010 8,5 7,7 8,3 7,1 9,3 10,1 11,0 8,6 7,3

* Az unios adatok forrasa: WHO (http://data.euro.who.int/hfadb/) alapjdn sajdt szamitds.

G1.b dbra: Korasziilottek (kis stlya élvesziildttek) ardnya
teleplilésnagysdg szerint és dsszesen, 2006-2010 (%)

12
X
© 1 Brome W N
©
g |I||||I| i Ny
N
N
! |I||||I| II I\|||
Logoss | L000- 2000~ 5000 10000~ zoooo— 50000 fo 5
27710 1 199915 4999 6 —9999 6 1999918 | 499995 felett sszesen
B 2006 9,6 9,4 8,8 8,6 7,9 7,7 7,9 8,3
2007 10,0 9,6 9,5 8,2 8,0 7,7 7,2 8,2
m2008| 10,7 9,6 9,3 8,5 7,5 7,9 7,3 8,3
M 2009 9,9 9,7 9,1 8,9 7,8 8,2 7,5 8,4
m2010| 11,3 10,4 9,3 8,6 8,6 7,8 7,5 8,6



http://data.euro.who.int/hfadb/
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Gl.c abra: Korasziildttek (kis sulyu élvesziilttek) ardnya az anya
iskolai végzettsége szerint és 6sszesen, 2006-2010 (%)

14
12 ]
10+
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[
5oe
4+
2 4
0 T . ez . s B
Alapfoku vagy ) Koz?gfolfu ) ‘KozeplfoAku Felséfoki Bsszesen
alacsonyabb érettséginélkil érettségivel
2006 10,7 5,9 4,4 2,9 5,7
12007 12,2 5,0 43 3,4 5,9
2008 9,4 55 45 38 5,6
W 2009 10,1 4,4 43 3,0 5,1
2010 9,2 5,6 4,2 3,6 53
G1. tdblazat: Korasziiléttek (kis sulyu élvesziilbttek) ardnya
sztiletési suly szerint és 6sszesen, 2006—2010 (%)
Dimenzié 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Sziiletési suly
<1500 gramm 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4
1500-2500 gramm 7,0 6,8 6,9 7,0 71
Osszesen 83 82 83 84 8,6

G2. Csecsemd- és gyermekhalanddsag
G2.1 CsecsemOhalandésag

Definicio: Egyéves életkor betoltése el6tt meghalt élvesziilottek ardnya.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarél sz616 1993 évi tv. 10 § Halalozasi lap, Elvesziiletési
lap)
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G2.1a dbra: Csecseméhalandésdg régidnként és sszesen
Magyarorszdgon, az EU-15 és az EU-27 dtlagai*, 2006-2010 (%o)

x~
K
<
N
]
Nyugat- | Kozép- Dél- Eszak- Dél- Kozép- Eszak- | Magyaro. EU-15 EU-27
Dunéntdl | Magyaro. | Alfold Alféld | Dunantdl | Dunédntdl | Magyaro. | 6sszesen
2006 4,9 51 5,2 53 54 5,4 9,0 5,7 3,7 4,7
32007 5,4 49 5,2 5,2 6,5 6,4 9,5 5,9 3,7 4,5
2008 4,4 4,9 6,9 4,6 4,6 53 8,8 5,6 3,5 4,3
W 2009 5,4 3,5 6,1 5,6 5,0 4,4 8,1 51 3,6 4,3
02010 5,4 4,3 5,2 7,2 6,0 4,5 5,5 53 4,2

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database (és WHO,.

G2.1b 4bra: Csecseméhalanddsdg teleplilésnagysdg
szerint és dsszesen, 2006-2010 (%o)

X
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()]

0-999 | 1000-1999 | 20004999 | 50009999 | 10000~ | 20000~ 50000
19999 49999 felett sszesen

m2006| 85 5,3 6,1 6,5 6,4 42 5,1 5,7
02007 92 6,7 6,6 5,6 6,0 48 52 5,9
W2008| 84 62 6,3 5,7 42 6,0 48 5,6
W2009| 58 7,0 6,3 5,6 44 5,5 40 5,1
m2010| 56 6,3 5,1 8,2 45 5,5 45 5.3



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
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G2.1c dbra: Csecseméhalanddsdg az anya iskolai
végzettsége szerint és 6sszesen, 2006-2010 (%o)

14
12 1
10+
3 8-
[
5oe
4
: mil
o7 Alapfoku vagy Ko6zépfoku Kozépfoku .
alacsonyabb érettséginélkil érettségivel FelsGfokd Osszesen
W 2006 10,7 59 4,4 2,9 5,7
2007 12,2 5,0 43 34 5,9
2008 9,4 55 45 3,8 5,6
W 2009 10,1 4,4 43 3,0 5,1
02010 9,2 56 42 36 53
G2.2 Gyermekhalandésag
Definicio: Gyermekkorban (0-17 év) meghaltak aranya tizezer megfelelé élet-

koru évkozepi népességre szamitva.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarolszold 1993 évitv. 10 § Halalozasilap, Halottvizsgalati
Bizonyitvany)

G2.2a dbra: Gyermekhalanddsdg régidnként és dsszesen, 2006—-2010 (%o0)
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Nyugat- R Kozép- Dél- Kozép- , . Eszak- N
Dél-Alfold . Eszak-Alfold . | Osszesen
Dunéntuil Magyarorszagl Dunantdl | Dunantal | - Magyarorszag| =
2006 4,2 4,4 4,8 4,9 5,1 53 6,5 51
[J2007 5,2 4,6 4,7 53 4,6 4,6 7,0 51
[ 2008 4,1 5,0 4,9 3,9 4,9 4,3 6,8 5,0
W 2009 4,5 4,8 3,6 4,2 3,5 4,9 6,2 4,5
2010 4,2 4,0 3,4 4,1 4,0 5,2 4,9 4,3
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G2.2b abra: Gyermekhalanddsdg teleplilésnagysdg

szerint és dsszesen, 2006—2010 (%o0)

97

X
w
[
N
()
N
) |
12999 f§ 1000- 2000- 5000- 10000~ 20000— 50000 fé 8
1999 f8 4999 6 9999 6 199998 | 49999 f§ felett sszesen
W 2006 6,3 54 4,9 5,8 4,9 3,9 4,9 51
[J2007 6,4 6,3 55 4,6 4,5 4,0 4,9 51
[ 2008 6,3 4,8 54 5,0 4,2 4,8 4,7 5,0
W 2009 55 59 53 4,1 3,4 4,4 3,9 4,5
02010 4,7 5,1 4,1 5,4 3,4 43 3,7 43
G2.2c 4bra: Gyermekhalanddsdg a gyermek életkora
szerint és dsszesen, 2006-2010 (%o0)
24
22
20 -
18 -
X 167
T 141
N 124
N10
£
8
6
2l
2] B Em= B Dme
0 -
0-2éves 3-6éves 7—14 éves 15-17 éves Osszesen
W2006 22,6 1,7 1,7 3,1 5,1
[J2007 22,3 1,5 1,7 3,1 5,1
2008 20,8 1,6 1,5 3,8 5,0
M2009 18,7 1,4 1,5 3,1 45
[J2010 18,5 1,2 1,2 2,8 4,3
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G2.2. tdblazat: Gyermekhalanddsdg a haldlok szerint és 6sszesen, 2006-2010 (%o0)

Dimenzié | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Halalok
Daganatok 04 0,3 04 04 04
Idegrendszer betegségei 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Keringési rendszer betegségei 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Légz6rendszer betegségei 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Emésztérendszer betegségei 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
P::;;il;skszakban jelentkez6 16 18 18 17 16
Velesziletett rendellenességek 1,0 1,0 09 09 09
Kiilsé okok 1,0 09 0,8 0,7 0,6
Egyéb haldlokok 04 0,5 04 0,3 0,3

Osszesen 51 5,1 50 45 43

G3. Fiatalkori terhességek aranya

Definicio: A fiatalkoru (< 17 év) nék terhességeinek szama ezer megfelel6 élet-
koru nére vetitve.

Adatok forrdsa: KSH (Statisztikardl sz616 1993 évi tv. 10 § Elvesziiletési lap, Magzati
halalozasilap és az OSAP 1165 sz. Statisztikai adatszolgaltato lap a ter-
hesség megszakitasarol)

G3.a abra: Fiatalkori terhességek ardnya régiénként és 6sszesen, 2006-2010 (%o)

50
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N
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0 Nvugat Koo -
yugat- o OZEP" | Dgl-Alféld |Dél-Dunantdl| Eszak-Alfsld " .| Osszesen
Dunantul Dunantul |Magyarorszag
| 2006 12,6 15,7 15,9 17,0 26,1 29,5 35,9 21,8
2007 13,2 16,2 15,9 17,3 25,6 28,8 35,1 21,6
@ 2008 14,8 17,2 17,4 17,4 25,8 30,0 38,2 22,9
| 2009 14,5 16,2 16,9 16,6 26,2 29,2 38,4 22,5
@ 2010 12,6 16,8 16,2 16,0 24,8 27,8 34,9 21,2
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G3.b dbra: Fiatalkori terhességek ardnya teleplilésnagysdg
szerint és 6sszesen, 2006—2010 (%o)

40
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o
o 20+
2 "I‘H rm
N

0 -

1-999 §5 1000~ 2000~ 5000~ 10000- 20000- | 5000096 | o o o
1999 f6 4999 6 9999 f6 19999f8 | 49999 f6 felett

W2006 34,0 28,9 27,3 24,6 22,8 19,1 14,2 21,8
J2007 34,5 29,4 27,7 24,2 21,7 18,4 13,9 21,6
H2008 35,4 33,8 28,5 24,3 21,5 20,3 15,2 22,9
W2009 34,1 32,8 27,9 23,5 21,3 20,1 15,0 22,5
02010 32,4 32,9 26,0 21,6 18,8 18,6 13,0 21,2

s

G3.c &bra: Fiatalkori terhességek ardnya a né életkora
szerint és 6sszesen, 2006-2010 (%o)
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omcmmm N |
14 évesalatt 15-17 éves Osszesen
W 2006 4,9 27,4 21,8
32007 53 26,8 21,6
2008 5,7 28,3 22,9
W 2009 53 27,9 22,5
2010 5,0 26,3 21,2




100 CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2011

G3.d abra: Fiatalkori terhességek ardnya (15-19 éves n6k) Magyarorszdgon,
az EU-15 és az EU-27 dtlagai*, 2006-2010 (%o)

25
20 -
$ 15
K
N 10+
5 . [
0~ SR
Magyarorszag EU-15 EU-27
| 2006 19,7 10,2 14,9
02007 19,4 10,2 14,9
2008 20,1 10,3 15,2
W 2009 19,5 9,8 14,7
2010 17,9

* Az unids adatok forrasa: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
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GYERMEKES CSALADOK MAGYARORSZAG
VALSAGOVEZETEIBEN, 2009-2011*

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Jelenlegi elemzésiinket két (kilonbozé céllal, de azonos telepuléseken és hason-
I6 mddszertannal késziilt) adatfelvétel alapjan készitettiik el. 2009-ben az ,Ut
a munkéhoz” program hatdsat vizsgaltuk (Varadi 2010, Bass 2010) a gyermekes csa-
lddok korében a leghdtranyosabb helyzet( kistérségek' reprezentativ mintdjan,
2011-ben pedig a Gyerekesély programban részt vevé kistérségekben készitettiink
helyzetfelmérést (mindkét adatfelvétel junius-juliusban tértént). A kistérségek —
Batonyterenyei, Hevesi, Baktaloranthazi és Sasdi — a komplex lokalis gyerekesély
programok un. ,elsé koros” kistérségei.? Ezek a kistérségek voltak az elsék, amelyek
a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia alapelveivel és célkitizéseivel
0sszhangban, és annak a Szécsényi Gyerekesély Program keretében szerzett ta-
pasztalatait felhasznélva 2010-ben megkezdték a TAMOP 5.2.3 intézkedés kereté-
ben a programok megvaldsitasat.

A két minta k6z6s halmazaban - 4 kistérség 27 teleptilésén él6 - 1000-1000 csa-
Iad szerepelt. Az eltelt két évben a minta alapvetdé demogréfiai jellemzéi gyakorla-
tilag nem valtoztak (7. tdbldzat).

" Atanulmany Bass L4szl6 és Darvas Agnes munkaja.

' Magyarorszag 174 kistérsége kozil a legrosszabb demografiai, munkaerd-piaci, infrastrukturalis stb.
mutatokkal rendelkezd 33 kistérséget leghatranyosabb helyzetl (LHH) kistérségeknek mindsitik.
(A besorolas feltételrendszerérél a 67/2007. (VI.28.) OGY hatarozat rendelkezik.)

2 Ugyancsak az ,els6 kords” kistérségek kozé tartozott a Kisteleki kistérség, de ott 2009-ben csak rész-
leges adatfelvétel készlilt, igy a jelen elemzésben a kistérségi adatok nem szerepelnek.
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1. tablazat: Az LHH kistérségekben él6 gyermekes csalddok
néhdny demogrdfiai jellemzéje, 2009-2011

2009 2011
Varos 53,6 54,4
Kozség 46,4 45,6
Osszesen 100,0 100,0
N = (személyek) 4317 4455
Roma 37,2 37,5
Nem roma 62,8 62,5
Osszesen 100,0 100,0
N = (személyek) 4296 4455
1 gyerekes 45,8 47,2
2 gyerekes 30,1 30,4
3 és tobbgyerekes 24,1 22,4
Osszesen 100,0 100,0
N = (haztartasok) 994 1000
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A KISTERSEGEK NEHANY DEMOGRAFIAI-
TARSADALMI-GAZDASAGI JELLEMZOJE®

A Batonyterenyei kistérség az Eszak-magyarorszagi régidban, Nograd megye ke-
leti részén fekszik. Lakonépessége megkozelitéleg 25 ezer f6. Az elmult két évtized-
ben jelentds, 12 szazalékos népességveszteséget kellett elkdnyvelnie a kistérség-
nek, amely elsésorban az elvandorldsok kovetkezménye. Legnépesebb teleplilése
a 13 555 f6s Batonyterenye, amely egyetlen véarosként a kistérség kozponti szere-
pét tolti be. Még egy teleplilés lélekszama haladja meg a 2000 f6t. A kistérség jel-
legzetesen apro- és kisfalvas. A 14 telepuilésbél 9 falu 1000 f6 alatti lakost szamlal.
A kistérség onkormanyzatai négy telepiilésen nyolc szegregdtumot azonositot-
tak be. Ezeken a telepiilésrészeken 6sszesen 1057 6 lakik, ami a kistérség allan-
dé lakossaganak négy széazaléka. Ot szegregatum Batonyterenyén talalhatd, itt
a varos lakossdganak 4,3 szazaléka lakik. Matranovakon a telepiilés allandé lakos-
sdganak 5, Kisbarkdnyban 24 szizaléka, Matraterenyén (Janosakna) 1,5 szdzaléka
lakik szegregdtumban. A roma lakossag ardnya ezeken a telepuiléseken meghaladja
az 50-60 szazalékot. A kistérség iskolazottsagi mutatéi jelentésen elmaradnak az
orszagos szinttél. A munkanélkiiliségi és foglalkoztatasi mutatdk is rosszabbak az
orszagos rataknal, de — némileg meglepd médon - a kiilonbségek nem jelent6-
sek. Amellett, hogy a munkanélkiiliség 2002 és 2008 kozott 3,4 szdzalékkal nétt,
a foglalkoztatasi rata ebben az idészakban javult: 44,7 szdzalékrol 52,1 szazalékra.
igy 2008-ban a munkanélkiiliség aranya ,minddssze” 5,3 szazalékkal haladta meg
az orszagos és 2,2 szazalékkal a megyei mutatét. A foglalkoztatési rata pedig alig
5 szazalékkal alacsonyabb az orszagos és egy szazalékkal a megyei ratanal. A vi-
szonylag kedvez6 mutatok azzal is magyarazhatok, hogy a 2000-es évek elején k-
16nb6z6 gazdasagi és infrastrukturalis fejlesztések torténtek, amelyeket a korabbi
iparositas maradvényaira lehetett alapozni.

A Hevesi kistérség az Eszak-Magyarorszagi régiéban, Heves megye déli részén,
a Nagyalfold peremén helyezkedik el. A Hevesi kistérség lakonépessége 2008-ban
35 467 6, dllandd népessége 37 498 f6. A kistérség lakdnépessége 1990 és 2008
kozott 1558 fovel csokkent, ami 18 év alatt 4,2 szazalékos népességcsokkenést je-
lent. A kistérségi kozpontban, Heves varosban 10 959-en élnek, a masik varosban,
Kiskorén 2964-en. Az 6sszesen 17 telepilésbél allé kistérség 15 kozségének lakos-
sdgszama 500 és 3000 kozott mozog. Az elmaradott, alapvetéen mezégazdasagi
karakter( hevesi kistérség belsé egyenl6tlenségei a rendszervaltozas 6ta nének.
A falvak tobbségének helyzete romlé-stagnalé. Legkedvezétlenebb a helyzet azo-

3 ATAMOP 5.2.3-as pélyazat mellékletét képezte az Un. kistérségi tiikor. A kistérségek helyzetére vo-
natkozd, a 2008-as év adataira tdmaszkodé részletes elemzést az MTA Gyerekprogram Iroda munka-
tarsai készitették 2009-ben. Itt az ezek alapjan készilt un. vezetdi 6sszefoglaldk néhany részletével
illusztréljuk az érintett kistérségek helyzetét. A vezetdi 6sszefoglalok és a kistérségi tiikrok megta-
lalhatéak a www.gyerekesely.hu honlap ,els6kords kistérségek kiterjesztés” menlipontjdban.


http://www.gyerekesely.hu
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kon a telepiiléseken, ahol magas, 50 szazalékot meghaladd a roma lakossag aranya.
A kistérség egészében a cigdny népesség ardnya megkozelitéleg 25-30 szazalék,
a gyerekes csalddok tébb mint 40 szazaléka roma csalad. A térség jellemzden
rurélis. Természeti adottsadgai a mezégazdasagi termelésnek kedveznek, azonban
a mez6égazdasag kedvezé adottsagai ellenére sem tudta megtalélni a kitorési pont-
jait. A térség telepiiléseinek tobbségében nem miikddnek meghatarozé, 10 f6 fe-
letti foglalkoztatast biztosité véllalkozasok, Gizemek. E falvakban a legnagyobb fog-
lalkoztaté az 6nkormanyzat. A népesség iskolazottsagi szintje jelentésen elmarad
mind a megyei, mind az orszagos atlagtdél. A 18 évesnél idésebb népesség kdrében
minddssze 20 szdzalék az érettségizettek ardnya, és 100 feln6tt kdziil minddssze
5 rendelkezik féiskolai-egyetemi végzettséggel. A kistérség foglalkoztatési és mun-
kanélkiliségi mutatoi joval kedvezétlenebbek az orszagos és azokkal csaknem
megegyezd megyei aranyokndl: 2008-ban a kistérségi foglalkoztatasi rata 10 sza-
zalékkal maradt el az orszdgos szinttél, a munkanélkiiliségi rata pedig 2,5-szerese
volt annak.

A Baktaléranthazai kistérség Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 kistérsége ko-
zlil a negyedik legkisebb térség, lakdnépességének szama 35 ezer f6 koril alakul.
A kistérség kdzpontja Baktaloranthaza varosa, melynek lakossaga 4299 6, legnépe-
sebb telepullése Nyirmada, ahol csaknem Gtezren laknak. A 19 telepilésbél allé al-
foldi kistérség tovabbi telepliléseinek zome 1000 és 3000 kozotti [élekszamu, négy
telepiilésen 1000 fénél kevesebben élnek. A lakossag alacsony iskolai végzettsége
és az orszagos jellemz6khoz képest nagyon kedvezétlen munkaeré-piaci folyamat
jellemzik a telepiiléseket. A Baktal6ranthazai kistérségben a munkanélkiliségi rata
6 év alatt - 2002 és 2008 kozott — megkétszerez6dott, igy 2008-ban mar 24 szazalék
volt, ami éppen haromszorosa az orszagos ratanak (8%). A foglalkoztatasi rata pe-
dig kisebb mértéki javulas utan 2008-ra visszatért a 2002-es szintre (35,5%); ez még
a hatranyos helyzet( kistérségek kozott is igen rossz mutatd, az orszdgos ratanal
(56,7%) pedig tdbb mint 20 szazalékponttal alacsonyabb.

A Dél-dunantuli régidban elhelyezkedd, Baranya megyei Sasdi kistérség jel-
legzetesen aproéfalvas szerkezetU: a 27 telepiilésbdl 21 telepiilésen a lakossdagszam
nem éri el az 500 fét. A lakdnépesség szama az elmult két évtizedekben 10 széza-
lékkal csokkent, jelenleg alig haladja meg a 14 ezer f6t. A telepiilések negyedére
az alacsony iskolazottsagu és rossz munkaerd-piaci adottsagokkal rendelkezé
lakossag 50 szézalékot meghaladé aranya jellemzé. A telepiilések egy részének
szegregalddésa és a problémak halmozddasa jellemzi a kistérséget. A térség gazda-
saganak legfébb jellemzéje, hogy dominalnak a hagyomanyos dgazatok, mikézben
a szolgaltatasban alkalmazottak szdma messze elmarad nem csupan az orszagos,
de a megyei atlagtdl is. A foglalkozasi atrétegzédés az orszagos litemtdél elmara-
dé intenzitdssal megy végbe. Fokozatosan né a masodik és a harmadik szektorban
dolgozdék ardnya. Padrhuzamosan azonban a foglalkoztatottak szdma valamennyi
szektorban csokkenést mutat. A kistérségben a foglalkoztatottsagi rata nem éri el
az 50 szazalékot, a munkanélkiliségi rdta meghaladja a 15 szazalékot.
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ANYAGI HELYZET, JOVEDELMEK, SZEGENYSEG

Vizsgélatunk adatai szerint a leghatranyosabb helyzet( (tovabbiakban LHH) kistér-
ségekben él6 gyermekes csalddok anyagi helyzete 2009-2011 kozott jelentésen
romlott. A szegényedés a csaladi jovedelmek nominalértékében is megragadhato,
a csaladok atlagos nett6 havi dsszjovedelme az elmult két évben nominalérték-
ben 10 szazalékkal (185 ezer Ft-rol 170 ezer Ft-ra) realértékben pedig 17 szazalék-
kal csokkent.

A jovedelmi helyzet romlaséaval egytt jart a szegénységben é16 csalddok, gyer-
mekek ardnydnak noévekedése is ebben az idészakban. A 2. tdbldzat magas sze-
génységi ratai az orszag valsdgovezeteinek riaszté helyzetére hivjak fel a figyelmet:
a gyermekszegénység mértéke itt kétszerese az orszdgos atlagnak, és mikozben
a magyarorszagi gyerekek helyzete a hivatalos statisztikai adatok szerint dsszes-
ségében stagnalni latszik, az LHH kistérségekben az elmult két év adatai erdteljes
romlast mutatnak.

2. tablazat: A szegénységben él6k ardnya a 0-17 évesek k6zott (%)

2007 2008 2009 2010 2011
Az LHH kistérségekben
- relativ szegénység (OECD1) 54 62
- relativ szegénység (OECD2) 46 55
Orszagos adatok*
- relativ szegénység (OECD2) 18,8 19,7 20,6 20,3 n.a.

* Forrds: KSH 2012a.

Adataink szerint az LHH kistérségekben a szegénységben é16 gyermekek sza-
ma 2011-ben a 2009-es érték 120 szazalékara emelkedett. A legnagyobb sze-
génységi kockazatu csoportokban (3 és tobbgyermekesek, roma csalddok, foglal-
koztatott nélkili haztartasok) mara a gyerekek 75-85 szazaléka szegénységben él.
Az elmult két év tendencidit vizsgalva azonban jél 1athatd, hogy az anyagi ellehe-
tetleniilés egyre nagyobb aranyban éri el a jobb tarsadalmi helyzetii csoportok
gyermekeit is (3. tdbldzat).
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3. tablazat: A szegénységben él6* gyermekek ardnya a csaldd
demogrdfiai-tdrsadalmi jellemzéi szerint (%)

Valtozas
2009 2011 (2009 = 100)

Gyerekszam

1 gyerekes csalad 32 42 131

2 gyerekes csalad 37 Zy| 1m

3 és tobbgyerekes csalad 58 72 124
Szarmazas

roma csalad 68 82 121

nem roma csalad 29 34 117
A haztartas munkaeré-piaci statusza

elsédleges munkaerdpiacon 22 27 123

alternativ munkaerépiacon 70 84 120

foglalkoztatott nélkili 83 87 105
Osszes gyerek 46 55 120

* Az ekvivalens jovedelem (OECD2) medidnjanak 60%-a alatt.

A haztartasok jovedelemcsokkenése elsésorban a munkalehetéségek sziikii-
lésével, az elérheté munkajovedelmek, illetve a transzferjovedelmek realértéké-
nek csokkenésével magyardzhatd. A gyermekes csalddok kozott a foglalkoztatott
nélkili haztartdsok aranya évek 6ta igen magas (kiilondsen igaz ez az LHH kistér-
ségekben él6kre, ahol az elhelyezkedés lehetéségei szélséségesen rosszak). Azok
a haztartasok, ahol nincs rendszeres jovedelemmel rendelkez$ csaladtag, vagy
kizarélag tarsadalmi transzferekbdl élnek, vagy a masodlagos munkapiacon (koz-
munka, alkalmi és feketemunkdk) jutnak id6szakosan jovedelemhez.
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A MUNKALEHETOSEGEK SZUKULESE

Az altalunk vizsgalt kistérségek hatranyos helyzetének kdzponti eleme a munkale-
hetéségek hidnya. A helyi hagyomanyos gazdasagi 4gak visszaszoruldsa, az infrast-
rukturdlis adottsdgok alacsony szinvonala és a jol képzett munkaeré hianya egyut-
tesen kilondsen megneheziti az emberek elhelyezkedését.

A munkahelyteremtés kormanyzati igéretei ellenére az elmult két évben a mun-
kaer6-piaci lehetéségek alig valtoztak a vizsgalt kistérségekben. A foglalkoztatott-
sagi rata messze - a nemzetkdzi szinten alacsony - magyarorszagi ardnyok alatt
maradt (az LHH kistérségekben a gyermekes csalddokban é16 aktiv kordak 41%-a
foglalkoztatott — az orszagos arany 55%). A valsag hatasara folyamatosan emelkedé
munkanélkiliségi rata Magyarorszagon 2009-2011 kozott elérte a 10-11 szazalé-
kos negativ rekordot - az altalunk vizsgalt kistérségekben ennek a dupldjat mértik
(és ha a nem regisztralt munkanélkilieket is figyelembe vennénk, akkor a munka-
nélkuliségi arany 28% lenne). Kilondsen riaszto, hogy a munkanélkiiliek kézott
jelentésen - tébb mint masfélszeresére — nétt a nem regisztralt, minden ellatas-
bl kiszorulé emberek szama (7. dbra).

21K 1820 T ] 25,5
vallalkozd | 35
alkalmi munkat végez juud®, ,
k6zZmunkads — o
munkanélkili (segélyezett) | — 03
munkanélkili ellatas nélkil  — s
nyugdijas | %%
rokkantnyugdijas i 5. “*
gyes, gyed, gyet —— 107
apolasidijonvan g%,
haztartasbeli jgug'?,
e,
egyéb okbdl nem dolgozik gl ;5
0 5 10 15 20 25 30
2009 W 2011
1. dbra: Az aktiv koru (15-64 éves) népesség gazdasdgi aktivitdsdnak
vdltozdsa 2009-2011 kézétt a gyermeket nevelé csalddokban (%)

»2010-r6l 2011-re 30 szdzalékkal csékkent a kézfoglalkoztatottak dtlagos dllo-
mdnyi létszdma. Ezen belliil 78-rél 33 szdzalékra csdkkent a teljes munkaid6ben
foglalkoztatottak ardnya. (...) Mivel 2011-ben és 2010-ben is 28 500 Ft volt a bér-
pOtlé juttatds dsszege arra az idére, amikor az érintett nem részeslil kézfoglalkoz-
tatdsban, igy redlértékben ez tovdbbi csdkkenést jelent. (A 2012-ben ezt felvdlté
22800 Ft-os foglalkoztatdst segit6é tdmogatds ezen az dgon tovdbbi cs6kkenést
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eredményezhet.) A részmunkaid8sdk ardnydt, az dtlagos kereseti adatokat és az
adoszabdlyokat is figyelembe véve az érintett hdztartdsok a k6zfoglalkoztatds ré-
vén 2011-ben dsszességében legaldbb 40 szdzalékkal kisebb nettd jovedelemhez
jutottak, mint 2010-ben. Igy a kézfoglalkoztatdsban érintett, egyéb munkajéve-
delemmel nem rendelkezé gyermekes csalddok anyagi helyzete is romlott 2010 és
2011 k6zétt.” (Drosztmérné et al. 2012: 30-31)

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat telepliléssoros adataibol hozzaférhet6ek
voltak az altalunk vizsgalt 27 telepiilés teljes népességére a munkanélkiliséggel
kapcsolatos alapadatok (adatfelvétellink hénapjaiban). Ennek alapjan dssze tudtuk
vetni a gyermeket neveld és a nem gyermekes csalddok munkaeré-piaci helyzetét.
Az aktiv koruak k6zott 2009-ben és 2011-ben is mind a csalddos, mind a gyermeket
nem neveld személyek 15-16 szazaléka volt munkanélkdli, azonban a gyermekes
csalddokban az ellatatlan (sem segélyt, sem jaradékot nem kapd) munkanélkii-
liek aranya érzékelhetéen magasabb volt 2009-ben, és a kiilonbség tovabb nétt
2011-re (4. tdbldzat).

4. tablazat: Az aktiv kori munkanélkiiliek adatai csalddjuk
jellege szerint az LHH kistérségekben, 2009-2011 (%)

Munkanélkiiliek aranya* Ellatatlanok aranya
az aktiv koruak kozott | a munkanélkiiliek k6zott

Gyermeket neveld, 2009 15,7 40,8

Nem gyermekes,* 2009 15,6 34,1
Gyermeket neveld, 2011 15,9 42,2

Nem gyermekes,* 2011 15,1 31,3

Valtozas

Gyermeket nevel6 (2009 = 100) 101 103

Nem gyermekes* (2009 = 100) 97 92

* Telepliléssoros munkanélkiliségi adatok.
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_telepules_adatok_2011

A 2011-ben ellatas nélkil maradt munkanélkiiliek fele (56%) az el6z6 évben
is ebben a helyzetben volt, de harmaduk (34%) 2010-ben még dolgozott (alkal-
mazott volt 19,9, véllalkozé volt 0,5, alkalmi munkat végzett 4,3 és kdzmunkas volt
9,7%-uk). 2011-re 15 szazalékrdl 23 szézalékra nétt a foglalkoztatott nélkiili, az al-
ternativ munkaerépiacrél (alkalmi, fekete- és kézmunka) is kiszoruld haztartasok
aranya.

4 Ez az arany nem egyezik meg a munkanélkiiliségi rataval, ez utébbi a munkanélkiiliek aranyat
a gazdasagilag aktivak (foglalkoztatottak és munkanélkiliek egyuttes szama) kdzott mutatja meg,
tablazatunkban az aktiv kortak aranyaban vizsgaljuk a munkanélkiliség eléfordulasat.
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SEGELYEZES 2009-BEN ES 2011-BEN

A gyerekes haztartasok korében tapasztalt jovedelemcsdkkenés hatterében a haz-
tartasok munkaerd-piaci statuszanak jelentds valtozasa mellett a szocialis transz-
ferek és segélyek részleges szigoritadsa/csokkentése (pl. rszs), illetve jelentds érték-
vesztése (pl. csaladi potlék, gyes/gyet) is szerepet jatszik.

A vizsgalt id6szak segélyezési gyakorlataban a kozponti szabalyozas véltozasai
(rendszeres szocialis segély folydsitasanak modositasa, kozmunkaprogramokhoz
kapcsolddo segélyezési formak bevezetése) és a helyi rendeletek esetleges modo-
sitdsai is kozrejatszottak. A segélyezési sziikségletek néttek (munkaeré-piaci hely-
zet, szegénységi aradnyok, lakasfenntartasi problémak, eladésodas kedvezétlen
alakulasa). Az érintett kistérségekben is jelentds volt a mozgés az egyes segélyek
gyakorisadgaban (5. tabldzat).

5.tablazat: Az egyes segélyformdkban részestil6k szdma 2010-ben és
a 2008-hoz képest bekévetkezett vdltozds* (index, 2008 = 100)

Baktaloranthdzai | ., . . . | ... . | Batonyterenyei —
. Sasdi kistérség | Hevesi kistérség .y, . y Orszagos atlag
kistérség kistérség
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1. rendszeres szocialis segélyben

részesilettek 1000 aktiv kort lakosra 10 8 15 15 13 13 12 13 6 17
vetitett szama

2. rendelkezésre dllasi timogatdsban,

bérpotlé juttatasban részesitettek 1000 97 96* 65 90* 78 93* 79 92* 29 105*
aktiv kordra vetitett szdma (2009-2010)

1. + 2. Gsszesen 107 920 80 80 91 93 91 91 35 99
3. rendszeres gyermekvédelmi kedvez-

ményben részesitettek 18 évnél fiatalabb | 77** | 115 | 62** | 107 | 67** | 116 | 53** | 121 | 33** | 120
allandé lakosokra vetitett szama (%)

4. lakdsfenntartdsi timogatashan részesi-

tettek 1000 dllandd lakosra vetitett szdma 104 104 84 100 >4 72 >6 170 36 m
> Kozgyogyellitdshan részesitettek 610 | 97 | 541 | 99 | 612 | 122 | 422 | 112 | 367 | 100
10 000 lakosra vetitett szama

6. dtmeneti segélyben részesitettek 1000 08 15 69 % 50 150 33 167 2 102

lakosra vetitett szama

* index: 2009 = 100
**arany (%)
Forrds: Eréforrastérkép, MTA KTI.
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A hatranyos helyzet( térségek jelentds mértékd, de [ényeges eltéréseket is muta-
t6 sziikségletei, valamint a helyi szocialpolitika valtozékonysaga is megmutatkozik
a hivatalos segélyezési adatokban. A tdmogatdsokban részesiil6k szama és aranya
természetesen tobbségében jelentésen meghaladja az orszdgos atlagot (kivéve az
atmeneti segélyt, ami példaul a Batonyterenyei kistérség esetében elmarad attdl,
noha a 2008-2010 kozotti idészakban szamottevéen nétt a segélyben részesild
kistérségi lakosok szdma). Az egyes tdmogatdsi formdk helyi elérhetésége a négy
kistérség kozott is nagyban kilonbozik, és a segélyezési formak hasznalata a vizs-
galt — viszonylag rovid id6szak alatt - is nagymérvien valtozott. (A Batonyterenyei
kistérségben példaul a lakasfenntartasi tamogatds elérhetésége 2008-ban alig
haladta meg az orszagos atlagot, 2010-re jelentésen ndvekedett - részben taldn
a kistérségben id6kdzben bevezetett addssagkezelési tdmogatasnak kdszénhe-
téen -, de még igy is nagymértékben marad el a Sdsdi vagy a Baktaléranthazai kis-
térségben jellemzé igénybevételtdl.) Fontos jellegzetessége a 2008 és 2010 kozotti
segélyezési gyakorlatnak, hogy az aktiv kori nem foglalkoztatott felnéttek tamo-
gatasanak kiterjedtsége, az orszagosan valtozatlan szinttel ellentétben, ezekben
a leghétranyosabb helyzet( kistérségekben csdkkent. A rendszeres szocidlis se-
gélyre valo jogosultsag jelentés mddositasaval és a ,munkaért segélyt” elven ala-
puld ellatas (a rendelkezésre allasi tAmogatas - rat) bevezetésével 2008-hoz képest
2010-re 0sszességében csokkent az ellatasokban részesiilék szama.

A kérddives felvétel soran kétféle médon vizsgaltuk a segélyekhez valé hozza-
férést. Egyrészt a kérdezést megel6z6 12 hdnapra vonatkozéan vizsgéltuk a segély
iranti kérelmet és a segély megitélését, masrészt a kérdezést megel6z6 honapra
vonatkozéan rogzitettiik az onkormanyzati segélyezés valamelyik formajahoz valé
hozzajutast (6. tdbldzat). Bar a megkérdezettek tobbsége gy nyilatkozik, hogy is-
meri az egyes segélyezési formdkat, a haztartas segélyezési helyzetére vonatkozé
valaszok alapjan ez csak részben van igy. Nem meglepd médon az aktiv kord nem
foglalkoztatottak segélyezéséhez kapcsolddo, az elmult években jelentésen médo-
sitott és az egyes ellatasok gyakori névvaltoztatasaval is tarkitott ellatérendszerben
nehezen igazodnak el az emberek. Ugyancsak jellemzd, hogy a gyerekes csalado-
kat érinté rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt nem azonositjak segélyként
az érintettek, a csalddi pétlékot viszont néha igen. (A szamos természetbeni jutta-
tasra jogosito, de nem rendszeres pénzbeli tamogatast jelentd, ,passport” jellegi
rgyk eltér a ,megszokott” segélyektdl, a demogrant jellegu csaladi pétlék raszoru-
lashoz kotott segélyként azonositasa pedig nem kis mértékben az ezzel kapcsola-
tos hivatalos kommunikacié szandékolt vagy nem szandékolt, de mindenképpen
kedvezétlen eredménye.)
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6. tdblazat: Transzferek és segélyek igénybevétele
2009-ben és 2011-ben (a hdztartdsok %-ban)

T2 honapban réssesit 200 | 200 oioe%io0
Valamilyen munkanélkdli-ellatas 43,6 48,3 m
Id6éskoruak jaradéka 2,4 4,0 167
Apolasi dij 5,4 4,5 83
Fogyatékossagi tdmogatas 39 39 100
Koézgyodgyellatas 16,4 23,3 142
Lakésfenntartasi tamogatds 26,4 34,3 130
Rendkiviili segély 4,4 11,0 250
A fentiek barmelyike 60,2 65,1 108

A gyermekes haztartasok 60-65 szazaléka a kérdezést megel6z6 évben része-
stlt valamilyen munkanélkili-elldtdsban és/vagy 6nkorményzati tdmogatasban.
Legnagyobb mértékben a rendkivili segélyben részesiilé haztartasok aranya nétt,
ami a gazdasdgi valsagra és annak kdvetkezményeire adott adekvat és érzékeny
onkormanyzati valaszként is értelmezheté.

Lényegesen eltérd képet kapunk, ha a haztartasok el6z6 havi bevételeiben vizs-
galjuk a segélyeket. 2009-ben a haztartasok harmada (34,2%), 2011-ben megkdze-
lit6leg negyede (27,5%) rendelkezett segély tipusu jovedelemmel (az rgyk-t nem
szamitva) a kérdezést megel6z6 honapban. A csokkenés hatterében valészinlleg
a segélyfeltételek 2011 janudrja utan életbe 1ép6 szigoritasai és a kiilénben is for-
rashianyos 6nkormdanyzatok egyre sz(ikiil6 lehetdségei allhatnak.

A célzés is ellentmonddsosan alakult. Az OECD2-es ekvivalenciaskalaval szami-
tott relativ szegénységi rata alatti jovedelemmel rendelkezd haztartasok segélye-
zési gyakorisaga kismértékben nétt (46,3%-rol 49,4%-ra), a nem szegény haztarta-
sok segélyezésében viszont jelent6s a csokkenés (26,2%-rél 15,5%-ra) (7. tdbldzat).
A hatékonysag tehat javult, kevésbé részesiilnek 6nkormanyzati tamogatasbol
a nem raszoruldék, a hatasossdg azonban gyakorlatilag valtozatlan, a szegények
50 szazaléka valtozatlanul nem részesil semmilyen ellatasban.
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7. tablazat: A segélyezés célzottsdga 2009-ben és 2011-ben (%)

Relativ szegénység Jovedelem segélybdl "
Osszesen

(OECD2) nem igen

nem szegény 73,8 26,2 100,0
2009

szegény 53,7 46,3 100,0

nem szegény 84,5 15,5 100,0
201

szegény 50,6 49,4 100,0

Pozitiv fejlemény, hogy 2009 és 2011 kdz6tt az ingyenes étkeztetésben részesilé
gyerekek aranya 30 sz4zalékkal gyarapodott a vizsgalt kistérségekben, 54,5 széza-
1ékrol 70,4 szazalékra emelkedett. Ennek hatterében az ingyenes intézményes gye-
rekétkeztetés fokozatos, évrdl évre Ujabb korosztalyokkal béviilé kiterjesztése all.
A hazai gyerekszegénység elleni kiizdelem csaknem egyetlen kovetkezetesen al-
kalmazott, kormanyvaltasoktol fliggetlen intézkedése a hatranyos helyzetl gyere-
kek bolcsédei, dvodai és altalanos iskolai étkeztetésének kdzponti finanszirozasa.
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| AKASHELYZET — ELADOSODAS

A hétranyos helyzetu kistérségekben é16 csalddok lakasviszonyai sokkal rosszabbak
a magyarorszagi atlagnal. Ha csupan a gyermeket nevel6 csalddok lakasjellemzéit
vizsgaljuk, akkor azok sok esetben a lakds mindsége és/vagy zsufoltsaga szempont-
jabol sem kielégiték. A f6zés, a mosas, a higiénia alapfeltétele, hogy a lakésban ve-
zetékes viz, WG, illetve fiirdészoba legyen - kiilondsen fontos ez akkor, ha a csalad
gyermeke(ke)t nevel.

Az altalunk vizsgalt kistérségekben é16 gyermekes csaladok negyede 2009-
ben és 2011-ben is elfogadhatatlan lakaskoriilmények kozott élt (a lakdsban
nincs viz, WG, fiirdészoba vagy a lakas tulzsufolt). A rossz lakasviszonyok ellenére
a csalddok kiadasaik jelentds részét a lakasfenntartas koltségeire forditjdk (@ameny-
nyiben még képesek erre).

Magyarorszagon a haztartasok fogyasztasa — redlértéken szamolva — 2006 6ta
csokkenést mutat, és ez a csokkenés a 2008-as valsag kezdetétdl még erételjeseb-
bé valt (2. dbra).
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Forrds: KSH 2011.

2. abra: A hdztartdsok egy fére juté éves kiaddsai (ezer Ft)

A haztartasok kiadasai koziil a 1étfenntartasra forditott koltségek azok, amelyek
elsédleges preferenciat élveznek: enni, flteni, vildgitani muszdj, ezeknek a szlk-
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ségleteknek a kielégitésére a legszegényebb csalddok is dldoznak, az ilyen kiada-
sok tehat viszonylag rugalmatlanok.’

2005 6ta az élelmiszerekre, lakasfenntartasra és haztartasi energiara fordi-
tott koltségek egyiittes részaranya folyamatosan emelkedik a fogyasztason be-
lil, ami elsésorban a lakasfenntartas koltségeinek folyamatos emelkedésével ma-
gyarazhatd, mig az élelmiszer-kiadasok ardnya stagnalt. 2011-ben Magyarorszagon
a hdztartasok kiadasaik 51 szazalékat forditottak létfenntartdsra (3. dbra).

24,1

31,4

M Elelemiszerek és alkoholmentes italok
Lakasfenntartds és haztartasi energia
M Kozlekedés
Hirkozlés
M Egyéb

10,9
Forrds: KSH 2012b.

3. dbra: Az egy fére juté éves fogyasztdsi kiadds
szerkezete Magyarorszdgon 2011-ben (%)

Az dltalunk vizsgalt valsdgovezetekben él6 gyermekes csalddok korében a la-
kasfenntartas koltségei a csaladok jovedelmének egyre nagyobb hanyadat emész-
tik fel: 2009-ben a haztartasok bevételeinek 30 szazalékat, 2011-ben mar 42 szaza-
lékat kellett ilyen célra forditani. A csalddok jovedelméhez képest kiugréan magas
rezsikoltségek fizetésének nehézségei természetszeriileg a fizetési elmaradasok
novekedéséhez vezetnek (8. tabldzat).

* Az un. Engel-torvény szerint egy haztartas (vagy egy orszag) joléte mérhetd az élelmiszer-kiadasok
Osszkiadason beliili aranyaval. 2005-ben a 27 unids tagéllamban atlagosan élelmiszerekre a kiadasok
14,6%-at forditottak. Magyarorszagon ez az arany akkor 22,6% volt. Az élelmiszer-kiadasok aranya
az Osszkiadason belll akkor a legalacsonyabb Luxemburgban (9,3%) és Nagy-Britannidban (9,9%),
a legmagasabb pedig Roméniaban (44,2%) és Lettorszagban (33,8%) volt (KSH 2009).
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8. tablazat: Eladdsodds 2009-ben és 2011-ben (a hdztartdsok %-dban)

Valtozas
2009 2011 (2009 = 100)
Eladdsodott haztartdsok ardnya 33 44 133
Egy haztartésra jutd tartozas (ezer Ft) 136 182 134
Vizszamla-fizetési hatraléka van 10 10 100
Villanyszédmla-fizetési hatraléka van 15 27 180
Gazszamla-fizetési hatraléka van 7 13 186
Bolti tartozasa van 5 7 140
Csaladnak tartozik 17 16 94

A kifizetési hatralékokkal kiizd6 csaladok ardnya és az egy csalddra jutd adéssag
nagysaga egyarant megnétt a vizsgalt idészakban. A kodzlizemi szamlak fizetésé-
nek nehézségeit egyre kevésbé lehet csaladi-barati kdlcsondkkel athidalni (banki
kolcsodnre a szegénységben é16 csalddok nem szamithatnak), ennek kovetkeztében
egyre gyakoribb a kézmUvek kikapcsoldsa. 2009-ben a kérdezettek 4 szizaléka,
2011-ben mar 18 szazaléka tartott attél, hogy elveszitik a lakdsukat.

Mikdzben Magyarorszadgon a jovedelmi szegénység a hivatalos adatok szerint
nem tlinik magasnak eurdpai 6sszehasonlitasban, a deprivacié mutatoi szerint a
sereghajtok kozott vagyunk (UNICEF 2012). Az életkorilményeket megragadd na-
turdlis mutatok az LHH kistérségekben é16 csaladok életlehetéségeinek jelentds
romlasara utalnak (9. tdbldzat).

9. tdblazat: A deprivdcié néhdny jellemzéjének alakuldsa 2009-2011 kézétt (%)

| 2000 | 2010 | 20m
Orszagos adat (gyerekes csalddok)*
Nem jutott elég pénziik — ennivaldra | 1 | 8 | n.a.
LHH kistérségekben é16 csaladok
Nem jutott elég pénziik - ennivaléra 22 35
Nem jutott elég pénziik — lakasrezsire 28 45
Kikapcsoltak a vizet 4 6
Kikapcsoltak a villanyt 9 13

* Forrds: Drosztmerné et al. 2012.

Erdemes felfigyelniink arra az evidenciara is, hogy a realjévedelmek mintegy 20
szézalékos csokkenése, illetve a szegénységben él6 gyermekek nagyjabol ugyan-
ilyen ardnyu ndvekedése mellett az elemi létfeltételektdl (élelem, viz, villany) meg-
fosztott csalddok-gyermekek ardnya sokkal nagyobb mértékben (a 2009-es ara-
nyok masfélszeresére) nétt.
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SZUKSEGLETEK ES DEPRIVACIO

A jovedelmi szegénység mellett a gyerekek nélkilozésének egyik legfontosabb is-
mérve az alapvet6 gyermeki sziikségletek kielégitettségének foka. Ezeket a szlk-
ségleteket tobb mint 10 éve rendszeresen prébaljuk mérni (lasd pl. Ferge, Tausz,
Darvas 2002; Darvas, Tausz 2002; Bass, Farkas 2009; Farkas 2010; Bass, Farkas 2011),
Iényegében viltozatlan sziikségleti kdrben (alapvet6 fizikai, szocializacids, egész-
ségi, kulturdlis, tanulmanyokhoz kapcsolédo szikségletek), némiképpen valtozé
maodszertannal (@ami az idésoros 6sszehasonlitasoknal néha korlatokat jelent).

A 2009-es és a 2011-es kistérségi adatfelvétel eredményei alapjan a gyermeki
sziikségletek kielégitettségének szintjében a két év folyaman nem tortént lénye-
ges valtozés (10. tdbldzat). A szlkségletek tobbségénél kisebb mértékben nétt a
nem nélkil6z6k aranya, a jovedelmi szegények és nem szegény haztartasokban
él6 gyerekek helyzetében valtozatlanul jelentések az eltérések az alapvetd sziik-
ségletek kielégitettségében, de a tavolsdg a két csoport kdzott nem novekedett.
A haztartasok altaldnos és a feln6ttek sziikségleteinek kielégitettségében lathaté
jelent6s romlas tehat a gyermekek esetében nem tapasztalhaté. Ennek hatterében
valészinlleg az a mar tobbszor tapasztalt jellegzetesség all, hogy a gyerekes csa-
ladok tobbségében a forrasok sziikiilése, illetve a tartos nélkiilozés esetén is
a gyermeki sziikségletek élveznek prioritast. A 2011-es adatok is arra utalnak,
hogy természetesen ennek a stratégidnak vannak korlatai. A nem a mindennapok
megéléséhez alapvetéen sziikséges kiadasok terén torténnek a megszoritasok,
példaul az iskolai kiilonoraknal, illetve a nyaraldsnal. A gyerekek késébbi tanulma-
nyait is megalapoz6 iskolan kivili szakkorok, orak, képzések elmaradasa 2009-hez
képest a nem szegény haztartasokban is jellemz8bbé valt.

10. tablazat: Néhdny gyermeki sziikséglet kielégitettsége az dltaldnos iskoldba
jdré szegény és nem szegény hdztartdsokban (OECD?2) él6 gyerekek kérében,
2009 és 2011 (%)

Nem szegény csaladok Szegény csaladok
2009 2011 Valtozads | 2009 2011 Valtozas
Napi 3 étkezés hétkdznap 98 100 102 97 96 99
Napi 3 étkezés hétvégén 929 100 101 97 94 98
Naponta gylimoélcs 88 88 100 81 74 92
Kilon fekhely 92 98 106 85 87 102
Meleg téli felséruha 98 100 101 92 93 102
Unneplé ruha 98 100 102 85 92 108
Két par cipé 88 929 112 65 82 125

folytatodik
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Nem szegény csaladok Szegény csaladok
2009 2011 Valtozas | 2009 2011 Valtozas
Kultéri jaték, kerékpar 86 98 114 66 78 119
Beltéri jaték 90 99 109 77 85 109
Sajat konyv 96 99 103 74 77 103
Iskolai felszerelés 98 100 102 91 94 103
Sportolasi lehetéség 77 81 105 48 59 123
Fizetett kiilonora 48 34 72 19 14 75
Ajandék 88 97 110 73 79 108
Zsebpénz 71 68 97 52 51 98
Evente egy hét idiilés 49 50 102 24 18 75

Az alapvetd sziikségletek kielégitetlenségének halmozddasa sulyos depriva-
ciéhoz vezet. Az UNICEF 2012-es jelentése szerint a magyar 0-17 éves gyerekek
csaknem egyharmada (31,9%-a) él nélkilozésben (UNICEF 2012) (11. tdbldzat). Az
UNICEF-index 14 olyan szlkségletet tartalmaz, melyek a fejlett orszagokban alap-
sziikségleteknek, altaldnos hasznalt eré6forrdasoknak mindsiilnek.® Nélkiilozének te-
kintik azokat a gyerekeket, akik ketté vagy tobb sziikségletiik kielégitésében hidnyt
szenvednek. A 2011-es kistérségi adatfelvételben az UNICEF-indexnek megfelel6en
tortént a gyermeki sziikségletek vizsgalata, a 2009-es évben még nem, igy a leg-
hatranyosabb helyzet( kistérségekben é16 gyerekek deprivacids indexének alaku-
lasat nem tudjuk vizsgalni.

Az UNICEF-jelentés alapjan Magyarorszag a vizsgalt 29 orszég kozil a harma-
dik legrosszabb mutatéval rendelkezett a 2009-es adatok alapjan. A magyar gye-
rekeknél csak a bolgar és a roman gyerekek nélkiiloztek nagyobb mértékben
(56,6% és 72,6%), mikdzben 17 orszagban 10 szazalék alatt maradt az ilyen médon
deprivaltnak mindsitett 0-17 évesek aranya (koztikk van Spanyolorszédg, Csehor-
szag, Szlovénia, és az ezredforduldn jelentés gyerekszegénységgel szembesilé
Egyesiilt Kiralysag).

5 A deprivacids index pontjai: 1. napi haromszori étkezés; 2. legaldbb naponta egyszer hus vagy hal,
vagy ezek vegetarianus megfeleléje; 3. minden nap friss gyiimolcs és z6ldség; 4. a gyerek életkora-
nak és értelmi szintjének megfelelé konyvek megléte (nem szamitva a tankonyveket); 5. eszkozok
a szabadban végezhet6 szabadidés tevékenységekhez (bicikli, gérkorcsolya, labda stb.); 6. rendsze-
res szabadidGs tevékenység (Uszas, hangszeren jatszas, részvétel ifjisagi kozosségekben stb.); 7. szo-
baban hasznalhato jatékok (legalabb gyermekenként egy, beleértve az oktatd jatékokat, az épit6-
kockékat, tarsasjatékokat vagy szamitégépes jatékokat); 8. pénz az osztalykirdnduldsokon és egyéb
iskolai rendezvényeken vald részvételhez; 9. csendes, megfelelé méretli és megvilagitasu hely
a hazi feladat elkészitéséhez; 10. internetkapcsolat; 11. néhany Uj ruha (ne mind hasznalt legyen);
12. két par megfelelé méretli cipd, ezek kozil az egyik barmilyen idéjarasi viszonyok kozott viselhetd;
13. a baratok idé6nkénti meghivasanak lehetdsége, hogy a gyerek otthonaban jatszanak, és egyenek
valamit; 14. a kiilénleges események (pl. sziiletésnap, névnap, vallasi innepek) meglinneplésének
lehetésége.
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11. tdblazat: UNICEF deprivdcids index, azoknak a gyerekeknek az ardnya,
akik legalabb 2, 3, 4 vagy 5 sziikségletiikben deprivdltak

UNICEF-adatok
2009 (EU-SILC adatfelvétel, 0-17
éves magyarorszagi gyerekek)

Négy LHH kistérség

Nélkiilozék aranya 2011 (N = 1905)

2 vagy tobb sziikségletben 42,3 31,9
3 vagy tobb sziikségletben 28,9 25,1
4 vagy tobb sziikségletben 18,7 20,6
5 vagy tobb sziikségletben 12,0 16,7

Az adatok nem alkalmasak a 2009 és 2011 kozotti valtozasok elemzésére, hiszen
a 2011-es adatok négy kedvezétlen helyzet kistérség gyerekes haztartasaiban ne-
velkedd 0-17 évesek helyzetét jellemzik, mig az UNICEF adatai a 2009-es orszagos
reprezentativ VEKA-SILC felvételbél szarmaznak. Az orszagok 6sszehasonlitasanal
alapindexként hasznalt UNICEF deprivacids mutatéban (2 vagy tobb itemben nél-
kiil6z6k) tapasztalhato jelentds eltérés magyarazhatd a kistérségek és az ott él6
gyerekek orszagos atlaghoz képest nagymértékben kedvezétlenebb helyzetével.
Ez a jellegzetesség azonban a tovabbi indexeknél nem érvényesul. Ennek hatterét
tovabbi elemzések magyarazhatjak, melyekhez részben a moédszertanok egyezé-
ségének tovabbi vizsgalata, valamint a 2011-es VEKA-SILC orszagos adatok megje-
lenése szlikséges.

A tipikus rizikéfaktorok megegyeznek a szegénységi kockazat tényezéivel: a szi-
|6k alacsony iskolai végzettsége, a gyereket neveld haztartas kedvezétlen munka-
eré-piaci helyzete, a hdrom vagy tobb gyerek, a csaladstrukturabdl adédé hatranyok
(egyszulds haztartasok) jelentésen novelik a deprivacié kockazatét (12. tdbldzat). Az
UNICEF-jelentés - statisztikai adatok hidnydban - ,lathatatlan”, de valészindGsithe-
téen jelentds kockazattal rendelkezé gyerekeknek nevezi tobbek k6zott a roma gye-
rekeket is.

12. tablazat: A két vagy tobb sziikségletet tekintve nélkiil6z6
0-16 éves* gyerekek ardnya egyes csoportokban (%)

UNICEF-adatok
2009 (EU-SILC adatfelvétel,
0-16 éves magyar gyerekek)

Négy LHH kistérség
2011 (N = 1746)

Alacsony iskolai végzettségl haztartas 55,9 74,5
Foglalkoztatott nélkili haztartas 60,9 64,4
3 és tobb gyereket neveld haztartas 54,0 n.a.
Egyszll6s haztartas 41,2 47,3
Roma haztartas 60,0 n.a.

* Az UNICEF ezeket az adatokat a 0-16 éves gyerekekre vonatkozéan kozli.
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Ezek az adatok ismételten azt bizonyitjak, hogy az ismert szegénységi kockaza-
tokhoz hatékonyabban igazodé kozpolitikdk (pl. a csalddtdmogatasok csaladtipus
szerinti er6teljesebb differencialasa, a foglalkoztatas novelése, a korszerU iskolai
végzettség megszerzésének tdamogatasa) jelentésen tudndk csdkkenteni a gyer-
mekszegénységet és megeldzni az egész életre kihatd deprivaciot.

Az dvoda

Az adatfelvételek soran részletesen kérdeziink a gyerekek bdlcsédei-6vodai-iskolai
palyafutasarol, az egészségiigyi, szociélis, gyermekjoléti és oktatasi szolgéltatasok
igénybevételérdl, az azokkal val6 elégedettségrol. Itt és most az dvodaztatasi hely-
zet néhany jellemzéjét emeljiik ki. Ezt indokolja, hogy az eddigi, hasonlé adatfel-
vételeken alapuld elemzések tanulsagai alapjan az 6vodaztatasban, féleg az id6-
ben torténé évodakezdésben jelentés kiilonbségek voltak a roma és a nem roma
csalddokban nevelkedd gyerekek kdzott. Tovabba Gj jellemzé, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetl gyerekek minél korabbi évodaba keriilését egy 0j, 2009-ben
bevezetett 6vodaztatasi tdmogatas célzottan segiti. Természetesen az is magya-
rdzza a szolgaltatasok kozott az dvoda kiemelését, hogy az uj kdznevelési torvény
2014-1t61 kotelezb teszi a 3 éves korban torténd 6vodakezdést.

Az elemzés soran vizsgaltuk, hogy valtozott-e az évodéztatasi helyzet 2009 és
2011 kozott a 3-5 éves dvodaskoru gyerekek esetében (13. tdbldzat). A valtozés je-
lent6s. Mig 2009-ben az 6vodaskoruak 76 szazaléka, a most 3-5 évesek 63 szazaléka
kezdett 3 évesen 6vodaba jarni. A vizsgalt korcsoportokban |ényegében megegye-
zik a roma gyerekek ardnya (51%, illetve 47%). A roma gyerekek 6vodaztatasi aranya
nem valtozott, de a hatranyuk megsz(int. Jelenleg inkdbb a roma gyerekek vannak
bent 3 évesen az évodéaban a vizsgalt négy kistérségben. A nem roma gyerekek
korében a pér évvel ezel6tti gyakorlathoz képest drasztikusan csokkent a 3 éves
korban tett 6vodai beiratas. 2009-ben a 3 évesen évodat kezd6k kdzott 40-60 sza-
zalék volt a roma—nem roma gyerekek aranya, mostani évodasok kézott ez 50-50
szazalékra valtozott.

Az elutasitott felvételi kérelmek’ szama nem jelentés, aranyuk a roma gyerekek
esetében alacsonyabb, mint a nem romaknal.

7 A szulSket arrol kérdeztiik, hogy felvették-e a gyerekiiket az dvodaba akkor, amikor ezt 6k kérték.
Ez nem feltétlenil jelent hivatalos kérelmet és esetlegesen hivatalos elutasitast, a kistelepuléseken
sokszor informélis utakon folyik ez az egyeztetés.



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2011

13. tdblazat: Ovodakezdés és a sziil6k elégedettsége, 2009-2011 (3-5 éves gyerekek, %)

2009 2011
Roma r':nn; Egyutt | Roma r’:‘);r: Egyutt

Még nem jar 6vodaba 38 32 35 21 30 26
3 éves koratol jar 71 81 76 67 60 63
Elutasitott felvételi kérelem 2 6 4 2 5 4
Elégedett

- a pedagogusokkal 91 93 92 86 98 92
- a gyerekkdzosséggel 91 94 93 86 96 91
- a gyerek fejlédésével 92 98 95 92 98 95
N= 165 159 324 136 156 292

Az 6voddval valé sziil6i elégedettség is eltérd a két csoportban. Bar 6sszességé-
ben valtozatlanul kismértékd, de a most dvodasok esetében a roma szUl6k kdrében
nagyobb az dvopedagogusokkal, az dvodai csoporttal, a gyerek 6vodai fejlédésé-
vel valé elégedetlenség.

Az elégedetlenség kisebb mértéki ndvekedése tovabbi, célzott, kvalitativ vizs-
galatok sziikségességére hivja fel a figyelmet a kotelez6 3 éves dvodaztatas be-
vezetése el6tt. A jelen adatfelvétel alapjan az alkalmazott médszertan és a kis
elemszamok miatt az elmozdulds nem magyarazhaté. Mindenképpen fontos lenne
annak célzott vizsgdlata, hogy a kdzpolitika altal szandékoltan és nem szandékol-
tan befolydsolt évodaztatasi helyzetet (célzott tdmogatas, kotelezd dvodaztatas,
zsufolt csoportok, csoportosszetételek valtozasa stb.) hogyan értékelik a szilok.

Az évodai szolgaltatasokban a gyerekek szamara biztositott killon fejlesztések
(logopédiai, fejleszté pedagdgiai, gydgytestnevelési és egyéb szolgaltatasok) to-
vabbra is csak a gyerekek toredéke szamara elérhetéek. A jelenlegi 6vodas korosz-
taly szlleinek csupdn 8 szdzaléka szdmol be arrél, hogy gyermeke ezek valamelyi-
kében részesiil az vodaban (2009-ben ez az arany 4% volt). Ez az alacsony hozzafé-
rés csupan részben magyarazhato azzal, hogy bizonyos fejlesztések (pl. logopédia)
csak késébbi életkorban kezdédnek.
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VALTOZASOK AZ ELLATORENDSZERBEN, UJ SZOCIALPOLITIKAI
INTEZKEDESEK 2009 Es 2011 kO6zOTT

A két adatfelvétel kozotti idészakban szamos Uj intézkedés sziiletett, amelyek be-
folyasoltdk a gyereket nevel6 csalddok, haztartasok helyzetét. A folyamat részletei
kovethet6k a ,Gyerekesélyek Magyarorszagon” 2009-re és 2010-re vonatkozo jelen-
tései (Ferge, Darvas 2010 és Ferge, Darvas 2011), valamint a 2011-es Ertékel Bizott-
sagi jelentés (Drosztmérné et al. 2012), illetve a jelen kdtet méasodik tanulmanyanak
Jeltara” alapjan.

Itt csak a legfontosabb tényekre emlékeztetiink: 2009-ben kezdddott az Ut
a munkdhoz” program, mely alapvetéen megvaltoztatta a tartés munkanélkiliek
segélyezési helyzetét. Ugyanebben az évben tortént a csaladi potlék rendszerének
elsé, blintetd iranyba valé moédositasa — az elhanyagolas miatt védelembe vett gye-
rekek esetében. Ugyancsak 2009 volt a halmozottan hatranyos helyzet( csaladok
gyerekeit célz6 un. 6vodaztatdsi tAmogatas kezdd éve. 2009-ben komoly szakmai
vitak folytak a gyereknevelési szabadsagokat érinté kérdésekrdl is. A rendszer at-
alakitasa végul csak rovid idére szélt, a 2010-es kormanyvaltas utan ismét vissza-
allt az el6z6 id6szakra jellemz6 jogosultsagi idészak (gyes 3 éves korig, gyet 3 éves
kortdl), és ismét korlatozottd valt az ennek igénybevétele melletti munkavallalas
(teljes munkaid6 helyett 30 6rds munkaviszony a haztartason kivul végzett munkak
esetében). A rokkantnyugdijasok felulvizsgalatdnak kezdete, a tank&telezettségi
életkor moédositasara vonatkozo javaslatok és érvelések, a szocidlis torvény helyi
diszkrécionak kedvez6é mddositasai ugyancsak erre az idészakra estek.

Lényeges jellemzéje a 2009 és 2011 kozotti idészaknak a szocialis transzferek,
segélyek, ellatdasok mértékének, valamint a szocidlis szolgaltatasokat érinté norma-
tivak szinvonaldnak valtozatlan nominalértéken hagyasa, illetve néhany esetben
(gyerekjoléti szolgalatok mikddtetése kisebb telepuiléseken) csékkentése. Mindez
természetesen jelent6s redlérték-csdkkenéshez vezetett az elladtdsokban, a rossz
munkaerd-piaci helyzet(, rendszeres munkajovedelemmel nem rendelkezé csala-
dok esetében pedig Iényeges cs6kkenéshez a haztartasi jovedelemben. A 2011 ja-
nuarjatdl a személyi jovedelemado rendszerben életbe 1ép6, a magasabb kereset(
sziil6ket kedvezben érint6 Uj csaladi kedvezmény ezeket a csaldadokat nem érin-
tette, ahogy az egykulcsos jovedelemadé bevezetésének sem 6k voltak a haszon-
élvez6i. Mindez, parhuzamosan a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag altalaban
kedvezétlen hatasaival, a politikai megnyilvanulasokban és a kdzvéleményben is
megjelend, az elmult években erds6dé szegény- és ciganyellenességgel, valamint
az 6nkormanyzati ellatasokat befolyasold helyi jogalkotas — sokszor a legalapve-

8 Lasd ,A gyermekek helyzetének valtozasa Magyarorszagon a valsag éveiben: kormanyzati szandé-
kok a jogszabalyok tiikrében” c. 6sszefoglal6 tanulmanyt.
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tébb kontrollt is nélkiil6zé — ,szabadsagaval” egyre nehezebb helyzetbe hozta
a nélkilozé csaladokat.

A 2009-es adatfelvétel az abban az évben bevezetett ,Ut a munkahoz” prog-
ram hatdsvizsgalatanak része volt. A kérddiv részletes kérdéseket tartalmazott az
intézkedés ismertségérol, kozvetlen kbvetkezményeirdl. Ennek a témanak részletes
feldolgozasa 2009-2010-ben megtdrtént (Varadi 2010; Bass 2010). A 2011-es adat-
felvétel sordn néhany egyéb intézkedés (csaladi potlék iskoldztatdsi tdmogatdssa
vélasa; segélyezés feltételeinek valtozédsa, a rendezett lakdkdrnyezet vizsgalata;
a rokkantnyugdijak tervezett felllvizsgalata; a tankotelezettségi életkor csokkenté-
se; csaladi addkedvezmény) esetében rdkérdeztiink a véleményekre. Vizsgéltuk az
intézkedések ismertségét, elfogadottsagat és azt, hogy a kérdezettek mennyiben
érintettek egy-egy valtozas kovetkezményeiben (14. tdbldzat).

Fontos tapasztalat, hogy az intézkedések mindegyikérdl viszonylag tajékozottak
voltak a megkérdezettek. Az uj ellatasokrdl, illetve a jogosultsagi szabalyok valto-
zésairol a kérdezettek csupdn 6-20 szézaléka nem hallott, ami korulbellil megegye-
zik a ,tradicionalis” szocialis tdmogatasok ismertségével (80-92%). Az egyes valto-
zasok lényegében a tobbség helyeslésével taldlkoztak, kivéve a tankotelezettségi
életkor csokkentését. Ezt a valaszaddk 46) szazaléka nem tartja megfelelé dontés-
nek. A megkérdezett gyerekes csalddoknak csak kisebb hanyada érezte ugy 2011
nyaran, hogy ket is érintik az intézkedések (6-14%). Itt kivételt képez a gyerekek
utan igénybe vehetd adokedvezmény, amely részben vagy egészében a megkér-
dezett csalddok csaknem 60 szazaléka szamara volt elérheté.

14. tablazat: Az uj intézkedések ismertsége, fogadtatdsa és
a csalddok érintettsége (a kérdésre vdlaszt adok %-ban)

Intézkedés "H?"?,tt ,,Egyet"ért JErintette”
réla vele

Iskoldztatdsi tamogatds csaladi potlék helyett 93,6 83,7 56

Segély csak rendezett lakokoriilmények kdzott éléknek 78,6 75,6 77

Tankotelezettség életkoranak csokkentése 794 36,6 7,2

Adokedvezmény a gyerekek utan 99,4 93,4 58,5

Rokkantnyugdijak feliilvizsgalata 89,8 68,8 13,8

Az intézkedések elfogaddsa - elutasitdsa (egyetért/nem ért egyet) nem gya-
koribb a szegényként definialt almintaban. A segélyezési kiiszobként hasznélatos
nyugdijminimum alatti jovedelemmel rendelkezé, illetve az OECD1 vagy az OECD2
skala alkalmazdsaval szamitott kiiszob alatti jovedelmd haztartadsok és a nem sze-
gény haztartasok kozotti kiilonbségek ebben a tekintetben nem szignifikdnsak. Az

o ,Tradicionalis” ellatasként értelmezve a rendszeres szociélis segélyt, az apolasi dijat, a lakasfenntar-
tési tdmogatast, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt stb.
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érintettség azonban természetesen mar szegénységfiiggd, barmilyen kiiszobot is
alkalmazunk.

A roma (333 haztartas), illetve a nem roma (667 haztartas) haztartasok viszont
eltéréen értékelik az intézkedések tobbségét, és eltéré mértékben érintettek ezek
hatasaiban is (15. tdbldzat). Mindez természetesen nem meglepd, hiszen az intézke-
dések tobbsége kimondva-kimondatlanul a cigany népességet célozza. Az érintet-
tek a teljes mintara jellemz6 szinttdl kicsit elmaradva, de tudnak ezekrdl a valtoza-
sokrdl, dltaldban kevésbé tekintik azokat megfeleléeknek, és természetesen joval
inkabb érzik a ,sajat bériikon” azok kedvezétlen hatasait.

15. tdblazat: Az dj intézkedések ismertsége, fogadtatdsa és a csalddok érintettsége
aroma és a nem roma hdztartdsokban (a kérdésre vdlaszt addk %-ban)

,Hallott réla”

~Egyetért vele”

JErintette”

Intézkedés és roma csalddtag | és roma csalddtag | és roma csalddtag
van nincs van nincs van nincs
Iskoldztatési tdmogatds csaladi potlék helyett| 96,1 92,1 75,3 87,8 11,4 2,8
Stle(gilglttczz;\gkl'ﬁzsezett lakékorilmények 813 771 68.1 794 15,8 39
Tankotelezettség életkoranak csdkkentése 70,1 84,0 37,0 36,4 19,7 10,1
Addékedvezmény a gyerekek utan 67,4 89,2 93,9 93,0 41,3 65,5
Rokkantnyugdijak feliilvizsgalata 81,8 93,9 50,2 78,2 17,6 12,3

Erdekes és a sztereotipiék, eléitéletek sajnalatos terjedése miatt is kiemelend6
eredmény, hogy a tankotelezettségi életkor csokkentésének elutasitasa és a gyere-
kek utani pénzbeli tdmogatasok novelésének (addkedvezmény) tidvozlése nem tér
el aroma és a nem roma haztartasok esetében.

Osszességében mindenképpen magyarazatra szorul az a tény, hogy mig a szakem-
berek — koztiik a jelen tanulmany iréi is — egy meghatdrozé része is ezeket az intéz-
kedéseket a szegények és a szegénységben él6 romak elleni ,haboru”, a blintetés
és nem a szegénység elleni harc hatékony eszkozeiként tekintik, az elfogadottsa-
guk az érintett négy leghatranyosabb helyzet( kistérség gyerekes haztartasainak
korében jelentds. Tobb korabbi felmérés tapasztalata, hogy a segélyezés hatékony-
sdganak és igazsagossaganak megitélésében a kézvélemény sokkal inkdbb a poli-
tikai deklaraciok Gizeneteit tiikrozi vissza, mintsem a szakmai tényeket és érveket.
A hatékony kommunikécié hidnya a szakemberek részérél, a tényekkel nem foglal-
kozd, sokszor populista itéletek a dontéshozdk oldalarél allhatnak ennek hatteré-
ben. Mindez természetesen tovabbi - a szocidlpolitikai szakirodalombdl jél ismert
— kdvetkezményekkel jar: a szegény népesség megosztottsagaval, az érdemes és
érdemtelen megkiildnboztetés elfogadasaval.
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TAPASZTALATOK A TELEPPROGRAMOKROL*

A ,Telepfelszamolas — vizi6 és gyakorlat” cimi szakmai mdhelyen
megvitatott kérdések, a résztvevék altal megfogalmazott
vélemények, javaslatok 6sszegzése

ELOZMENYEK

Az Autonémia Alapitvany , Telepfelszdmolds — vizi6 és gyakorlat” (A szegregdlt telepek
felszdmoldsdra, az ott él6k segitésére eddig megvaldsitott programok tapasztalatai és
az aktudlis komplex telep-program viziéja) cimmel szakmai mdhely programot szer-
vezett 2012. marcius 26-an a Cirko-Gejzir moziban.

A szakmai muhely aktualitasat az adta, hogy 2012 februarjaban a kormanyzat
meghirdette ,komplex telep-programjat”, és 4,6 milliard forintos palyazati keretet
nyitott meg a telepszerl szegregatumokban él6k helyzetének javitasara. A szer-
vez6k a palyazati program szakmai vizidjanak és a kormanyzat jévébeni terveinek
megismerésére és a szakmai reflexiokra, parbeszédre szerettek volna lehetéséget
teremteni, szamba véve a korabbi programok tanulsagait.

A szakmai muhely el6adéi olyan szakemberek voltak, akik jol ismerik a problé-
makort, és van véleményiik a megoldasi lehetdségekrdl, és akiknek korabbi projek-
tek megvaldsitéjaként elsé kézbél szerzett tapasztalatai vannak a telepfelszamolasi
kisérletekrél. A programon részt vettek még a korabbi (2006-2010) Integralt Va-
rosfejlesztési Stratégia (IVS) antiszegregacids tervek és telepfelszamolasi projektek
szakmai tdmogatasat és kovetését biztositd mentorok és olyan érdekléddk is, akik
az aktualis palyazati program keretében tervezik, hogy helyben kezdenek vala-
mit a problémaval. Sajnalatos médon nem sikerilt biztositani a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium Tarsadalmi Felzarkézasért Felelés Allamtitkarsaganak és
a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségnek a részvételét, akik jelenleg déntési helyzetben
vannak a szegregalt telepeken él6ket célzé programokrdl, és a Tiirr Istvan Képzd és
Kutato Intézet (TKKI) képvisel6i sem voltak jelen, akik pedig a fejlesztési programok
megvaldsitasanak szakmai tamogatasaért felelések. Ezért a tervezett napirend-
hez képest elmaradt az a programelem, melynek soran a meghivottak betekintést
nyerhettek volna a lakhatési szegregacio kezelésére tervezett aktudlis kormanyzati

" Az 6sszefoglalot készitette Szendrey Orsolya, az Autondmia Alapitvany kilsé szakértéje.
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program, a TAMOP 5.3.6. ,komplex telep-program” szakmai hatterébe, az ezzel
kapcsolatos vizidba, megismerhették volna a programtdl vart eredményeket.

A szakmai mudhely tematikdja

® A lakhatasi szegregdcio problémakorének attekintése: a telepszer( szegregatu-
mok kialakulasanak hattere, folyamata, a probléma kezelésére tett korabbi kor-
manyzati lépések, aktudlis helyzet.

® A telepszer(i szegregatumokat célzé programok, kormanyzati és civil kezdemé-
nyezések nemzetkdzi tapasztalatai.

* A telepek felszamoldsara, illetve a telepi kdrnyezetben él6k koriilményeinek ja-
vitasara eddig megvaldsitott hazai programok elemzése, eredmények és korla-
tozé tényez6k, megvaldsitdi tapasztalatok attekintése.

® A tapasztalatok 0sszegzésébdl adddoé szakmai kérdések, dilemmak megvitata-
sa, a jovében megvaldsulé programok szamdra irdnymutaté szakmai feltételek
meghatarozasa.

A SZAKMAI MUHELYEN ELHANGZOTT ELOADASOK

1. Telepek, programok” — Havas Gdbor (szocioldgus)

Havas Gabor a telepszerl szegregatumok kialakulasanak hatterét, folyamatat és
a problematika kezelésére tett korabbi kormanyzati programok hatasait vazolta fel,
tovabba attekintést adott a lakhatasi szegregacié aktualis képérdl.

Allaspontja szerint a tarsadalompolitika a rendszervaltas 6ta rengeteg eréfor-
rast 6lt a gettdésodas folyamatanak erésitésébe: A 2006-2010 kdzott megvalodsult
néhany telepfelszamolasi kisérleten kiviil komolyabb kormanyzati tervek nem szii-
lettek a szegregacié megsziintetésére. A telepeken él6k mobilitasi, kitdrési lehets-
ségeinek ndvelésére pedig a kormanyzat egyaltalan nem koltott.

Véleménye szerint amig ilyen erésen fenndll a lakdhelyi szegregacio, és ezt
a regionalis hatranyok tovabb sulyosbitjak, addig ezeken a telepliléseken, kistérsé-
gekben sem az oktatasi integraciénak, sem a foglalkoztataspolitikai torekvéseknek
nincs valos esélye.

Az el6ad6 szerint sziikség van olyan tarsadalompolitikai beavatkozasokra, ame-
lyek hozzasegitik a szegregatumokban éléket, hogy onnan, ahol a regionalis adott-
sagok miatt sem képesek megélni, olyan helyre kdlt6zhessenek, ahol van esélyiik
foglalkoztatashoz jutni és emberibb korilmények kdzott élni.

Az eléadas konkluzidja: ,Ha nincs redlis, megalapozott kivezetd ut, ha nincs »szivo-
hatds«, akkor a telepfelszamold programnak sincs realitdsa.”
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Havas Géabor szerint az alapvetd kérdés az, hogy milyen esélyei vannak a kilé-
pésnek. Ha nincs a gazdasagnak és a tarsadalmi munkamegosztas rendjének ilyen
szivdhatdsa, akkor a kilépés programjanak sincs redlis esélye.

Véleménye szerint az aktudlis palyazati kiirds olyan kdzéposztélybeli értékren-
det feltételez, ami a telepeken nem mkddik. A szegregdtumban éléket rengeteg
humanszolgaltatdssal célozza meg, azonban a lakhatasi helyzetliikben valtozast
nem igér, a telepekrél valé kijutasra valds esélyt nem kinal. Prognosztizalhatd, hogy
a ,gettolét sajatossagai” erésen csokkentik a tervezett humanszolgaltatasok haté-
konysagat.

2. ,Nemzetkozi kitekintés: példak telepprogramokra a szomszédos
orszagokban” — Teller Ndéra (szocioldgus, Vdroskutatds Kft)

Teller Nora és Somogyi Eszter prezentacidja négy szomszédos orszdgra vonatko-
z6an adott attekintést a szegregadtumokban él6k helyzetérdl: Bulgéridbol, Roma-
nidbdl, Szerbidbol és Szlovéakidbdl hoztak példakat a telepeken éléket célz6 prog-
ramokra.

Jellemzd mind a négy orszagra, hogy a telepeken él6k szamara a kdzszolgalta-
tasokhoz valé hozzaférés nem biztositott, az alapinfrastruktura kiépitésére évtize-
dek alatt nem keriilt sor, ezeket a teriileteket gy kezelik a helyi hat6sagok, mintha
egyaltalan nem tartoznénak a telepiiléshez, és csalddok ezrei élnek olyan, emberi
lakhatésra alkalmatlan ideiglenes takolmanyokban, amelyek gyakorlatilag allandé
életveszélyt jelentenek a lakoik szamara.

A problémak kezelésére eddig megvaldsitott programokkal kapcsolatban az
el6ad6 megdllapitotta, hogy a négy orszagban a telepeket célzé intézkedések jel-
lemzden nem vették figyelembe a probléma 6sszetettségét, nem dsszehangoltak,
gyakran teljesen esetlegesek voltak, az életveszély azonnali elhéritdsara koncent-
raltak, a szegregacié megsziintetéséhez, az érintett csalddok mobilizédlasdhoz nem
voltak kell6en el6készitettek és atgondoltak. A nagyobb koltségvetésd, sok csalad
bevonasaval zajlé programok az alapinfrastruktura biztositasan kivil semmilyen
mas szolgaltatast nem nyujtottak, ezért Ujabb szegregatumok létrejottét eredmé-
nyezik, mikézben a programba be nem kerilt, legkilatastalanabb helyzetben 1évé
csalddok maradtak ott és ugy, ahogy eddig éltek. (pl. Szlovakia: 10 év alatt 2900
,Csokkentett min6séqgl lakas” épitése szegregaltan allami pénzbdl dnkormanyzati
terlleteken; Bulgaria: Széfidban megvalésult (Hristo Botev) és Dupnitsaban terve-
zett nagy bérlakas-épitési projekt a telep mellett EU-s forrasbol).

Az eléadé szerint a szomszédos orszagok és a magyarorszagi helyzet kozott egy-
értelmd parhuzam vonhaté abban a tekintetben, hogy alapvet6 probléma a hosz-
szU tavu és komplex szemléletl tervezés, a nemzeti stratégia hidnya, illetve hogy
a telepen él6k problémaira adott lakaspolitikai és szocidlpolitikai valaszok nincse-
nek 6sszehangolva.
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3. A 2006-2009 kozott megvaldsult telepfelszamolasi projektek
eredményei, tapasztalatai és tanulsagai Kakucs, Szomolya
és Varalja telepes programjainak megvalositoi szerint

Kakucs: ,Uton vagyunk” — Szalay Istvdn, polgdrmester

Szomolya: ,Cseresznyevirdg program” — Ldzdr Irén, Szomolyai Romdkért Egyesiilet
vezetbje

Varalja: ,Pérobol a faluba!” - Filczinger Agnes, polgdrmester

Az el6addk a 2006 és 2009 kozo6tt megvaldsitott telepfelszamolasi projektek ered-
ményeit és tanulsagait mutattak be, amelyek kisebb 1étszamu, un. ,vadtelepek” fel-
szamolasat céloztak.

A telepfelszamolasi projekteket bemutatd el6addk komoly eredménynek tartot-
tak, hogy sikerlt tébb csalad életkérilményein jelentésen javitani, és a teleprdél in-
tegralt kdrnyezetbe juttatni 6ket, ami teljesen megvaltoztatta az életiiket. Negati-
vumként emlitették mindhdrman, hogy amig nincsenek egy atgondolt rendszerbe
agyazva a projektek, és mindegyik elszigetelt kisérlet marad, aminek végrehajta-
sadra minddssze néhdny év all rendelkezésre, nehéz fenntarthaté eredményt elérni.
Nagyon hianyzott szerintiik a korabbi telepfelszamolasi programbdl egy hosszabb
el6készit6 szakasz és az utankovetés. Hangsulyoztak, hogy a jelenlegi koriilmények
(romld szocialis helyzet, a roma csalddok leszakadasa tovabb fokozédott), a projek-
tek eredményének fenntarthatésagat veszélyeztetik (pl. kdzlizemi tartozasok miatt
arverezés vagy a visszakoltozés veszélye).

A korabbi telepfelszamolasi program kételezéen megvalésitott képzési és fog-
lalkoztatasi elemének értelmérdl, hasznossdgarél megoszlott az el6addk vélemé-
nye. A képzéseket kovetéen a nyilt munkaerdpiacon a harom projektbél 6sszesen
egy fének sikerilt tartésan elhelyezkedni, a tobbiek kdzfoglalkoztatottak voltak.

Mindharom megvaldsité komoly harcokat vivott a projekt elfogadtatédsara hely-
ben. A tapasztalatok alapjan a projekt intenzivebb kommunikacioéjara, tobb lakos-
sagi forum szervezésére és a helyi roma és nem roma szakemberek bevonasara
utdlag nagyobb figyelmet forditananak.

Megfogalmazddott javaslat azzal kapcsolatban is, hogy lehetdséget kell adni
a civilek részére, hogy a telepfelszamolasi palyazatok fépalyazéi legyenek (tekintet-
tel arra, hogy az 6nkormdanyzatok nem szivesen vallaljak, mert az helyben konflik-
tusforras lehet és félnek, hogy szavazatokat veszitenek).
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4. A jelenlét tipusu” telepprogramok eredményei,
korlatai és a tovabblépés lehetdségei

»Jelenlét” modellprogramok - Kiss Ddvid, a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat munka-
tdrsa, a Monori Jelenlét program szakmai vezetéje

Az el6adas olyan programot mutatott be, ami a méreteinél fogva révid tdvon nem
felszamolhato tobb szaz fés telepek ligyének kezelésére probal megoldast kinalni,
modellt fejleszteni, és amelynek jelenleg nincs alternativaja Magyarorszagon.

Az el6adé alapdllitasa, hogy allandé (napi 8-10 6rés) jelenlét nélkil a nagyobb
telepeken nem lehet eredményt elérni, erre utal a programok neve is. Nagyon eré-
sen kell ismerni a kdzdsséget, nagyon kell tudni, hogy mi miért torténik. Véleménye
szerint nem két-harom éves programokban, hanem hosszu tadvon, minimum 8-10
éves, illetve anndl hosszabb intervallumban kell gondolkodni, ha valéban ered-
ményt szeretnénk elérni a telepen él6 emberekkel. A Magyar Maltai Szeretetszol-
galat programjainak lényege, hogy a programok elsé id6északa a diagnézis felalli-
tasarol szél — Monor esetében ez a program elsé négy éve volt, amikor Kiss David
szocidlis munkasként egyediil dolgozott a telepen. A diagndzis alapu programok
Iényege, hogy a szembejové problémakra folyamatosan probal rugalmas megol-
dasokat keresni.

Az el6adé szerint a lakhatasi feltételek javitasa nélkil nem lehet értelmesen te-
lepes programot csinalni. Hidba vannak oktatasi, szocidlis vagy egészségligyi prog-
ramok a telepen, ha az érintettek lakasfeltételei nem javulnak, ezeknek a progra-
moknak nem lehet eredménye, minden eréfeszités hidbavalo.

Kiss David a 2004-6ta miikodtetett Monori Jelenlét programbél t6bb példat ho-
zott arra, hogy a program 8 évének milyen pozitiveredményei vannak a telepen é16
egyének szempontjabdl a sikeresebb 6nallé életvezetésben, a megtakaritas hasz-
nossaganak felismerésében, valamint a gyerekek tanulasi motivacidjanak és iskolai
sikerességének megerésitésében.

A Jelenlét programban azokat a csaldadokat tdamogatjak a teleprdl kilépésben,
akiknek van munkajuk, a gyerekek iskolaba jarnak, és a feln6ttekben megvan mar
az a bizalom, hogy elhiszik, képesek lesznek nem romak kozoétt is boldogulni, és
nem fognak visszavagyni a telepre. Az 6 megurild helylkre, ami egy viszonylag jé
allapotu haz — hiszen éppen azért tudtak 6k kilépni, mert mar a telepen is jobb ko-
rilményeket tudtak maguknak teremteni — be tud koltdzni egy csalad egy rosszabb
allapotu ingatlanbdl. Az 6 helyiikre pedig valaki mas koltozik egy még rosszabbdl,
majd végiil a lanc végén lévé putrit elbontjék. gy tud fokozatosan felszabadulni,
kiGriilni a hatalmas telep. A program nyolc éve alatt 30-40 csalddot tudtak igy at-
mozgatni a monori telepen beliil, és 10-12 csalad koltozott ki a teleprél.

Kiss David hangsulyozta, hogy az aktualis telepprogram-kiirasba sok elem kertlt
be a Jelenlét programjaikbol: kozosségi hdz - csillaghdz, kozdsségi flird6, informaci-
Os tanacsadas, a kozos tapasztalatok megosztasa, melyeket pozitivumként emelt ki.
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AZ ELOADASOKAT KOVETO MUHELYBESZELGETESEN
FELVETETT KERDESEK, DILEMMAK OSSZEFOGLALASA

® A korabbi telepes programok tanulsdgaként fogalmazdédott meg az ,Ujra-
telepesedés” problematikdja. Ez a depresszids térségekben, elszegényed? fal-
vakban, ahol romakon kiviil mar csak néhany nem roma csalad, féként idések
élnek, gyakorlatilag elkeriilhetetlen. Tébbszor elhangzott Tornanadaska példa-
ja, ahol a telepes program révén az utolsé nem roma csalddok is elkdltézhettek
a telepiilésrél, mivel a program keresletet teremtett a faluban 1évé lakasaikra.
Ebben az esetben ugyan a hegyoldalban 1évé putrikbol a sokgyerekes roma csa-
lddok emberibb koriilmények kdzé keriilhettek a faluban véasarolt hazakban, de
a program melléktermékeként gyakorlatilag eltlintek a nem romak a falubdl.

® Valos kockazatot jelent, hogy a rendszervaltas 6ta elszabadult gettésodasi folya-
mat eredményeképpen olyan szegregdtumok johetnek Iétre az elnéptelenedd
kistérségekben, amelyek lassan ,lathatatlannd vélnak” az allami szerepl6k el6tt,
az allam kivonul, és magdra hagyja ezeket a telepeket. A szomszédos orsza-
gokbdl bemutatott példakkal 6sszehasonlitva Magyarorszagon jelenleg jobb a
helyzet, hiszen valamennyire mikddnek és elérhetéek a kdzszolgaltatasok eze-
ken a teleplilésrészeken, de az utdbbi évek folyamatai ezt az elényt latszanak
erodalni. Fél6, hogy Magyarorszagon is kialakulhatnak olyan, k6zszolgaltatasok-
6l elzart telepek, mint amilyeneket a szomszédos orszagokban lathattunk.

® Az el6adok altal tdbbszor hangsulyozott kérdés, hogyan lehetne mobilizalni
azokat az embereket, akik telepi kdrnyezetben, gettdsodott kistelepiiléseken
nem tudnak boldogulni, de mashol lenne esélyiik munkahoz jutni. Felmerdl
az ilyen mobilizalasi tervekkel kapcsolatban az a dilemma is, hogy egy sikeres
munkaerd-mobilizalasi program nem éppen a telepiilés/telep esélytelenségét,
tovabbi lecsuszasat novelné-e azaltal, hogy a még mobilizidlhaté munkaerét el-
szivja, lefolozi az ott él6ket, és azokat hagyja ott, akik nehezebben, rosszabb
esélyekkel boldogulnanak mashol is. Havas Gabor szerint feloldhatja ezt a di-
lemmat a lakéhelytdl tavoli munkahelyekre ingazast 6sztonzd, segitdé program.
Romak korében ennek komoly el6zménye, hagyomanya van, a romak jelentds
része ingadzott munkahelyre (hetel8s ingdzok, egytttes érdekeket jobban kép-
viseld épitbipari brigddok példdja). A belfoldi mellett a kilféldi munkavallalds
O0sztonzése, tdmogatdsa is ésszerl, hasznos lenne a csalddok egzisztencialis
helyzetének megerdsitésére.

® A nagy (tobb szaz fés) telepek kezelésének ma egyediilallé modelljeként miko-
dé Jelenlét programmal kapcsolatban megfogalmazédott szamos kérdés:
- aprogramok ,jelenléte” meddig sziikséges, indokolt egy telepen;
- milyen reélis célok tlizhetdék ki az ilyen programok révén hosszu téavon;
- aprogramok milyen id6keretben és hogyan tudjdk a telepen él6k mobilizala-

sat (kimozditasat) biztositani.
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Tisztazatlan maradt, hogy azilyen programoknak valéjaban célja-e a teleprdl
valoé kimozditas és a telepek fokozatos felszamoldsa. A Maltai Szeretetszolgalat
Jelenlét programjainak ismertetésébdl ugy tiint, hogy a programmegvalésitok
deklaralt viziéja, hogy a ,hagyomanyos cigany k6zésséget” helyben tartsa (jobb
lakaskortilmények, foglalkoztatottsag és iskolazottsag stb. mellett), ami ellent-
mondasban van azzal a programtdérekvéssel, hogy a teleprél fokozatosan kisegi-
tik azokat a csaladokat, akik a telepi atlag feletti életszinvonalat képesek elérni,
és vélhetéen boldogulni, integralédni tudnak. Sziikség lenne e szakmai kérdé-
sek megvdlaszolasara és a Jelenlét tipusu telepprogramok alapkoncepciéjanak
és célrendszerének tisztazasara, a koncepciondlis bizonytalansag, latszélagos
ellentmondas feloldasara. Tekintettel arra, hogy a komplex telep-program épit
a Jelenlét programok mddszertanara, adaptalja azok eszkdzrendszerét, ezek a
szakmai kérdések érdemben befolyasoljak, hogy milyen célok tizhet6k ki a 4,6
millidrd forintos programban, és milyen eredmények varhatok téle.

® A Jelenlét programmal kapcsolatban felvet6détt tovabba, hogy a program ke-
kiviil és beltl él6k kapcsolatainak fejlesztésében annak ellenére, hogy a prog-
ramtevékenységek a programmegvaldsité elmondasa szerint erre (is) irdanyulnak.
Ezzel kapcsolatban megfogalmazdédott, hogy barmennyire is pozitiv a telepen
dolgozo civilek jé szandéka és a tevékenységiik szakmaisdga, nem lehet megke-
rulni a helyi 6nkormanyzat, telepulésvezetés felel6sségét abban, hogy a helyzet
kezelésében tevélegesen kell fellépnilik, és minden rendelkezésre allé eszkozzel
0sztonodzniik, tdmogatniuk kell a telepen él6k integraciojat a telepiilés életébe.
Ezt a felel6sséget nem vallalhatjdk 4t a civilek a helyi vezetéstdl, és ha konfliktus-
sal jar is, a helyi dontéshozoknak fel kell vallalniuk (@ahogy a konfrontacié a masik
harom telepfelszamolasi programban megtortént).

® Tobbféle vélemény fogalmazddott meg a kozos flrdok, furdékonténerek 1é-
tesitésével kapcsolatban. Az alapvet6 dilemma az, hogy ezek a szolgéltatasok
hozzdjarulnak-e a ,gettélét konzervalasdhoz”, illetve hogy van-e mas megoldas
arra a helyzetre, ha a telepen é16 csalddok egy része nem tud rendszeresen tisz-
talkodni a vezetékes viz hidnya miatt.

A telepfelszamolasi programok
eredményességének szakmai feltételei

A kordbbi telepes programok tapasztalatai alapjan a szakmai mihely résztvevéi az

alabbi szakmai feltételeket emelték ki, melyek a telepfelszamolasi programok ered-

ményességéhez minimalisan szliikségesek:

® Atelepekfelszamolasat célzé programok nem lehetnek eredményesek, ha nincs
olyan ,6ssztérsadalmi szint( kdzmegegyezés” mogottik, ami az integracids fo-
lyamat sikerének elengedhetetlen alapja. Ehhez legaldbb néhany alapkérdés-
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ben meg kellene egyezni a szakménak, a kdzpolitika irdnyitdinak és a fejlesztési
forrasok felett rendelkezéknek. Tisztazni kellene a programokat tervezé és le-
bonyolité szervezetek és a helyi, térségi/jarasi vezetdk (leendd projektgazdak)
felel6sségét és feladatait a telepek felszamolasdban, ahogy egyébként a romak
tarsadalmi integracidjanak el6segitésében altaldban is. A résztvevék véleménye
szerint a szakma és a politika egytttmuikodését feltételezve megfogalmazhatdk
lennének azok a szakmai minimumok, egy olyan garancidlis feltételrendszer, ami
minden érintettnek kotelezé irdnytdje, minden terv és program iranyat hosszu
tavra meghatarozd kozos elve lehetne (és kellene is, hogy legyen). Enélkul vi-
szont minden - egyébként pozitiv és kezdetben sikeresnek l&tsz6 - terv, prog-
ram, helyi fejlesztés 6hatatlanul elszigetelt prébalkozassa, ,kirakatprogramma”
véalhat, amelybe kédolva van a kudarc, a késébbi visszaesés.

A telepfelszamolasi projektek dsszetett problémakat hivatottak kezelni nagyon
eltérd helyi viszonyok, adottsdagok mellett (a hagyomanyos, tipikus telepek mel-
lett a szegregacidé nagyon kilonbo6zé formai alakultak ki a '90-es évek 6ta). Ezért
a telepes programok eredményességének feltétele, hogy a projektmegvaldsi-
tok szdmdra nagy mozgasteret biztositsanak a palyazatok, lehet6ség legyen a
projekttevékenységeket a folyamat kézben ad6doé helyzetekhez rugalmasan
alakitani, és a megvaldsitas soran egyéni megoldasokat, innovativ médszereket
alkalmazni, amelyek valds esélyt biztosithatnak az érintettek szamara a , kitorés-
re”. A palyazati kiirasoknak ennek megfeleléen nem szabad tulszabalyozottnak
lennilik, mi tébb, 6sztondznitk kell a térségi és helyi adottsdgokra realisztikus
vélaszok, sokszini megoldasok kidolgozasat.

Csak hosszabb telepes projektekben érdemes gondolkodni (legaldbb harom év
plusz utankovetés). A teleprél vald kikoltdzést meg kell, hogy alapozza egy el6-
készitd szakasz. Az el6készitd szakasz lehetdséget biztosit (1) a projekttevékeny-
ségek szakmai részleteinek kidolgozasara (a helyi fejlesztési tervek, szolgaltatasi
koncepcidk harmonizéaldsaval); (2) az érintettek felkészitésére a helyi dontésho-
z0k, szakemberek, civil képvisel6k bevonasaval és intenziv szocialis munkaval.
Mar a projekt el6készitése soran sziikség van az aktiv kommunikaciora, a tele-
pulés (illetve az érintett telepuilések) lakosainak megszdlitasara, a programrdl
valé tajékoztatasukra (a lakossagi forumok a projekt elején, a folyamataban és
a végén is sziikségesek a megvaldsitok tapasztalatai szerint).

A kivalasztas folyamatanak transzparensnek, a kivalasztasi szempontoknak at-
gondoltnak, érthetének és kdvetkezetesen alkalmazottnak kell lenniiik (a korab-
bi telepes programokban a telepi csalddoknak jellemzéen csak egy része tudott
részt venni, ezért rendkivil fontos volt, hogy miként tortént a csalddok kivalasz-
tasa, bevonasa, illetve hogy tudott-e alternativat, barmilyen értelmes segitséget
nyujtani a program a telepen maraddknak). A kivalasztas szempontjai kiilénb6-
z6ek voltak a bemutatott projektekben. Mig Varaljan az érintett gyerekek szdma
dontotte el, hogy a programban mely csalddok vesznek részt, addig Monoron
a Jelenlét program modelljében bemutatott ,kiléptetd rendszer” alapja nem a
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rdszorultsdg, hanem az egyéni boldogulds képessége és a résztvevéknek erre
alapozott motivacidja. Az utébbi kivalasztasi médszer a szakmai napon t6bb-
szor emlitett ,lefolozést” valdsitjia meg a telepen, mégpedig tudatosan, azzal
a széndékkal, hogy a kiléptetés valédban fenntarthaté legyen, és ne legyen
JUjratelepesedés”, amire a hetvenes évek hazai folyamataibél és a szomszédos
orszagokbdl szamos példat hallottunk. Az emlitett programok kdzos vonasa,
hogy mindkett6 ,dtmozgatta” a telepen maraddk csalddokat, némi javulast ho-
zott a lakaskorilményeikben azaltal, hogy a megiiresedett otthonok feldjitasat
kdvetéen azokba rosszabb allapotu ingatlanokbdl koltoztetett be csaladokat.

® Az utégondozés biztositasa nélkil nincs esély az eredmények hosszabb tavu
fenntartasara (legaldbb két év). Az eredményesség szempontjabdl a legtdbb
résztvevo altal emlitett els6 szamu kockazat, hogy az Uj otthon fenntartasi kolt-
ségeit nem tudjik el6teremteni a csaladok. Szamolni kell a teleprél ,kivezetett”
csaladok esetében a megnovekedett fenntartasi koltségek mellett azzal is, hogy
a csaladok a telepi kozosségben mikodo viszonossagi, szivességi kapcsolatokat
elveszitve kénytelenek pénzt kélteni olyan dolgokra is, amelyekhez a telepen
ingyen hozzjutottak (egymasnak ingyen, szivességért cserébe megcsinaltak).
Jellemzd probléma az eladésodas, a kdziizemi hatralékok, az arverezés veszélye.
Eppen ezért a telepes programok lakhatasi elemét gy kell megtervezni, hogy
a fenntarthatésag és energiatakarékossag elsé szamu szempont legyen az Uj
otthonok kialakitasanal (ez vonatkozik a bérlakasokra is). Emellett a résztvevdk
pénziigyi jartassaganak fejlesztésére is kilon figyelmet kell szentelni. Ha a tele-
pen élék szamara képzési programok és egyéb munkdba allast segité szolgalta-
tasok megvalositasara is sor keriil egy projektben, ezekkel szemben minimalis
elvarasként tdmasztando, hogy valdéban legyen munkaeré-piaci relevancidja a
képzésnek, és kozvetitéssel, probafoglalkoztatassal, jarulékfizetési kedvezmény-
nyel, az ingazas koltségeinek, feltételeinek biztositasaval és egyéb 0sztonzék
alkalmazasaval segitse eld a projekt az érintett felnéttek munkaba allasat.

e A korabbi telepes program meghataroz6 tapasztalata volt, hogy még tobb
olyan résztvevo telepiilésen is, ahol a telepfelszamolasi projekt eredményesen
megvaldsult helyi civil szervezet és partnerei jovoltabdl, az 6nkormanyzat to-
vabbra sem kotelezte el magat a deszegregacié mellett, és a késébbiekben sem
véllalna fel hasonl6 projektek megvaldsitasat. Ezért nem varhato, hogy el6bb-
utébb minden olyan telepilésen 6nként végrehajtjak a sziikséges intézkedése-
ket és fejlesztéseket, ahol a lakhatasi szegregdacié probléméat jelent. A palyazati
rendszernek 0sztondzni kellene, hogy azok a telepiilések, ahol a probléma sulya
indokolja, részt vegyenek a programokban. A megfelel 6sztonzés érdekében
a lakhatasi szegregdcio kezelését kotelezé elvarasként, feltételként sziikséges
szabni az infrastrukturalis palyazatoknal.
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A ,komplex telep-programmal” kapcsolatban
megfogalmazott vélemények és javaslatok

e Sziikséges pontosan meghatdrozni, leirni azoknak a telepeknek a kérét, amelyek
felszdmoldsa k6zép vagy akdr hosszabb tdvon nem lehetséges (méretiik és a tele-
pllés egyéb adottsdgai miatt). A nem felszamolhaté telepeket fontos lenne él-
hetébbé tenni, és a gettdban él6k szamara biztositott, komplex szemléleti szol-
galtatasokkal, settlement tipusu szocialis munkaval megcélozni, ami a komplex
telep-program gerince. A palyazatok elbiralasa sordn ennek a kivalasztasi szem-
pontnak az érvényesitése elsédleges kell, hogy legyen, egyébként a telepuilések
olyan gettdk ,csinositasara” is elkdltik majd az EU-s fejlesztési forrasokat, ame-
lyek esetében egyediili elfogadhaté megkdzelités azok mielébbi felszamolasa-
nak a megcélzasa, az ott él6k kimozditasa.

® Alapvet6 probléma, hogy a komplex telep-program a teleprél valé kiléptetésnek
még a Maltai Szeretetszolgalat Jelenlét programjaiban alkalmazott 6vatos mo-
dellt sem adaptilta, csupan néhany programelem keriilt be a pélyézati kiirasba
(kozosségi tér — csillaghaz, oktatasi programelem, k6zosségi flird6, informacios
tanacsadas). Ha pedig ez nem jelenik meg a palyazokkal szembeni elvarasként,
a projektek tdmogatasanak feltételeként, minimalis esély sem marad arra, hogy a
~komplex telep-projektek” a telepi kdrnyezetben él6k mobilizaldsahoz legaldbb
hosszabb tavon hozzajaruljanak. ,Karmentésként” minimdlis elvdrds kellene,
hogy legyen minden nyertes projekttel szemben, hogy végiggondolt terve legyen
arra vonatkozdan, hogy a telep felszdmoldsdt hosszabb tdvon hogyan biztositja.
A terv legyen Osszhangban a telepiilés fejlesztési stratégidjaval, rendezési ter-
vével; a projektbe bevont helyi civil partner és szakemberek segitségével meg-
felel6 modszertant és Gitemtervet dolgozzon ki (adaptaljon) egyfelél a csaladok
teleprdl valo kimozditasara, masfel6l a befogadas feltételeinek kialakitasara,
a befogadoé attitlid erésitésére; mérje fel az ehhez sziikséges er6forrasigényt, és
kezdje el az el6készitést a projekt ideje alatt.

® _Ha nincs redlis, megalapozott kivezeté ut, ha nincs ,szivéhatds”, akkor a telepfel-
szdmol6 programnak sincs realitdsa.” (Havas Gabor)

Vagyis a valos kitorési lehetéséget (gettdn kivili lakhatast és munkahelyet)
nem biztositd, a ,gettdlétre” alternativat nem kinalé program az abban mozgé-
sitott komoly eréforrasok, a hozzaférheté human szolgaltatasok ellenére nem
vezetnek eredményre. A ,komplex telep-program” palyazat esetében nem biz-
tositott a lakhatdsi feltételek javuldsa és a munkaerd-piaci ,kitorés” lehetdsége.
A lakhatasi programelemmel kapcsolatban emlegetett 750 millié forintbdl is
legjobb esetben néhany szaz kedvezményezett keriilhet ki a szegregadtumbadl,
mikdzben a komplex telep-programba bevontak szama tobb ezer lesz (a 4,6 mil-
liard forintos palyazati keretbdl kb. 1 millié forint jut egy kedvezményezettre).
Az érintett dontéshozok felé kdzvetitendd kérdésként fogalmazddott meg: ter-
vezi-e Magyarorszag, hogy a lakhatasi célra megnyitott EU-s forrast a probléma
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sulyaval aranyos mértékben hasznalja fel a telepeken él6k nyomoruisagos lakas-
korilményeinek javitasara?

® Akomplex telep-program eredményességének, hatdsossaganak sulyos korlatjat
lattak abban a résztvevék, hogy a projektgazdéknak egyaltaldn nincs szabad
mozgasteriik. A projekttevékenységek megvaldsitdsaba minden ponton bele-
sz6lhat az egyediili szakmai partner (TKKI). A konzorciumban kdtelezéen el&irt
partnerség, a megvaldsitasba bevont szereplék nagy szama tovabbi kockazatot
jelent, ami a program eredményes megvalésuldsat akadalyozhatja a kilonb6z6
érdekeltségek és kapacitasok dsszehangoldsanak nehézségei miatt.

® A TKKI szakmai megvaldsitdi kézremiikédésével kapcsolatban semmilyen szakmai
garancia nincs (a szervezet kordbbi tevékenysége, szakemberek foglalkoztata-
sa, transzparencia az elldtott szakmai feladatok vonatkozasaban, egyiittm-
kddési hajlandésag koradbbi telepes programok tapasztalatainak beépitésére).
A komplex beavatkozasok eredményes megvaldsuldsahoz sziikséges settlement
tipusu szociélis munkara viszonylag kevés tapasztalat van Magyarorszdgon. En-
nek a szemléletnek, ezeknek a szakmai tapasztalatoknak kellene a megvalésulé
palyazatokban érvényesiilniiik. Nem latni, hogy a know how megteremtésébe
és a projektek megvaldsulasanak kdvetésébe, tamogatasaba hogyan lesznek
bevonva a tapasztalattal rendelkezd szerepldk, akik a projektek szakmaisdgat
biztositani tudnak.

® Nem tudhaté az sem, hogy a TKKI hogyan, milyen tevékenységek soran, milyen
modszertan alkalmazaséval tAmogatja a palyazé dnkormaényzatok helyi fejlesz-
tési terveinek kidolgozasat, és hogy van-e elégséges kapacitdsa minden palya-
z6 szamdra megfelel6 és egyenletes szinvonalon szolgéltatni. Ezek hidnydban
értelmetlen és a pdlyazdk szempontjabdl kilondsen méltatlan helyzet, hogy
a szakmai megvaldsitasban teljesen a TKKI-hoz vannak kétve, mar a palyaza-
ti anyagukat jova kell hagyatniuk a TKKI-val anélkil, hogy ezekhez a tervekhez
barki municiot adott volna nekik, felkészitette volna ket a tervezésre.

o A fejlesztési terveket ésszer(ibb lett volna nem ,bemeneti feltételként” szabni,
hanem a projekt kimeneteként varni el azokat a sokszereplds egyeztetések, ter-
vezés folyamatanak eredményeként, a tervezéshez nyujtott valds szakmai segit-
ség mellett. A komplex telep-projektek eredménye, jelentésége éppen abban lenne,
ha megalapozott helyi tervezés folyna a révid tdvon nem felszdmolhatd, nagy lét-
szdmu szegregdtumok felszamoldsdra, a probléma hosszabb tdvu kezelésére.

® A telepprogramok masik garancidlis szakmai alapja az egyéni fejlesztési igé-
nyekhez igazitott humanszolgéltatasok (elsésorban képzések) biztositasa. Nem
kétséges, hogy a TKKI bevonasaval a képzési programelem megvalésitasa bizto-
sitott. Ami viszont az eredményesség, hatasossag szempontjabdl nagyon nem
mindegy: milyen képzésekbe lesznek bevonva az érintettek, és azok hogyan
valésulnak meg? Amennyiben nem a valds piaci igényekre alapozott és a részt-
vevék egyéni igényeinek megfelelé képzési programok lesznek, hanem azokat
a TKKI és szerz6dott partnerei szolgaltatasi kindlata és kapacitasa fogja megha-
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tarozni, akkor a 4,6 milliard forintos fejlesztési forrds nagy része bizony kidobott
pénz lesz.

A roma érdekeket képviselé ORO szerepvdllaldsa sem teljesen vildgos a program-
ban, amennyiben a helyi szereplék (roma nemzetiségi dnkormanyzatok és civil
szervezetek) aktiv kbzremiikédését nem, csak az ORO-vel vald egyiittmiikddést
0sztonzi a program, pedig sokat segithetnének a program helyi elfogadtatasa-
ban, az érintettek motivalasdban, mozgdsitasdban és az érdekeik képviseleté-
ben a projekt el6készitése és megvaldsuldsa soran.

Fontos lenne a telepes program szakmai monitoringjanak biztositasa. A jelentds
raforditassal megvalésulé komplex telep-program esetében a megvaldsulds ob-
jektiv és hatékony szakmaifolyamatkdvetésének és a projektek utankdvetésének
kilondsen nagy szakmai haszna és tarsadalmi hozadéka lenne. Enélkiil ugyanis
nem varhatd, hogy a megvaldsitas tapasztalataira a jovébeni programtervezés
épiteni tud. A projektek eredményességének értékelése mellett fontos lenne
arrdl is visszajelzést kapni a fejlesztéspolitikanak, hogy a TKKI altal nyujtott szol-
géltatdsok — melyek tervezése a palyazdk szamdra kotelezé — milyen hatékony-
saggal és milyen koltséghatékonysaggal valésulnak meg.



,BESZELGETESEK A GYEREKESELYEKROL"*
Lokalis programok, koragyerekkori szolgaltatasok

A GYERE Gyerekesély K6zhasznt Egyestilet 2012. mdrcius 31-ére kerekasztal-beszélgetést
szervezett. ' A szekci6 keretében Ferge Zsuzsa megnyitéja utdn kiilénbézé gyerekprog-
ramokat megvaldsité szervezetek bevondsdval két szakmai kerekasztal-beszélgetésre
kerlilt sor. A szekcio kulcskérdései: a gyerekesélyeket névelé programok és a komple-
xitds; a helyi humdnszolgdltatdsok bevondsa és/vagy alternativ/pdrhuzamos szolgdl-
tatdsok; tudatos, de nem csak a célcsoportra irdnyuld célzds hatékonysdga a cigdny
gyerekek elérésében; a programok eredményessége és fenntarthatdsdga.

1. KEREKASZTAL: GYEREKESELY PROGRAMOK
— HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Kenpe Acnes: Szeretettel kdszdontdk mindenkit. Hadd mutassam be a beszélgetés
résztvevoit! Bodis Kriszta, az 6zdi Hétes-telepen folyo Alkotaskézpontu Szocidlis és
Integracids Program vezetdje. Berki Judit a Szécsényi Gyerekesély Programban dol-
gozik. Orsés Janos a Dr. Ambédkar Iskolat képviseli. Mandak Csaba a Wekerle San-
dor Alapkezel6nél a TAMOP Gyerekesély Program kistérségi kiterjesztésének szak-
mai vezetdje. Vecsei Miklds a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnokeként van itt.

R6gton azzal kezdeném, hogy egyrészt beszédes az, hogy az itt Gl6 emberek
szerintem tobb évtizede ismerik egymast. Azon gondolkodom, hogy vajon van-
nak-e olyan orszagos vagy helyi programok még, amelyek az orszagos ingerkiiszo-
bot at tudjak l1épni, és akar itt is lehetnének, de mi most elfelejtettiik 6ket ide meg-
hivni? Es azt is gondolom, hogy a mindenkori kormanyzatnak elég paternalisztikus,
népneveld a hozzaallasa a szegények problémajahoz, ti viszont valami egész mast
csindltok, és abban taldn hasonléak vagytok, hogy nem feltétlenil célcsoportnak,
sokkal inkabb partnernek tekintitek azokat, akikkel helyben dolgoztok. Egyrészt
szeretném, hogyha erre az ellentmondasra valamennyire reflektalnatok. Ti mind-
annyian valamilyen szolgaltatasbdvitést csinaltok helyben, hiszen azt gondoljatok,
hogy hiany van, vagy valami nem jol makédik, ahogy [Ferge] Zsuzsa is emlitette
a felvezetésben. Ekozben radikalisan csokkentik a pénzbeli transzferek 6sszegét,
gyakorlatilag ellehetetlenitik az életfeltételeket, gyakran kicsit blintetés hangulatu,
hogy milyen feltételekhez kotik, ha valaki egydltaldan hozzdjuthat még valamihez.

* A kerekasztal-beszélgetésekrél sz6l6 beszamolét Darvas Agnes szerkesztette.

T Aszekcié a 2012. marcius 31-én megtartott ,Kulcskérdések a mai magyar szociélpolitikdban és a val-
toztatas lehetéségei” cimii konferencia keretében keriilt megrendezésre. A konferencia szervezéi:
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Hilscher Rezsé Szociélpolitikai Egyesiilet, Gyerekesély Egyesiilet,
CARe Europe. A szekcio teljes anyaga megjelent az Esély cim( folyoirat 2012. 3. szamaban.
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llyen helyzetben ti mit tudtok csindlni? Hogyan tudtok mikodni? Lényegében ez
lenne az elsé kérdésem: egy ilyen ellenszél hangulatu kézpolitikdban hogyan tud-
jatok mikodtetni a sajat programjaitokat? Egyaltalan, ezekkel a szolgaltatdsokkal
lehet-e akkor elérni valamit, mikor éppen a nagypolitika vagy a transzferek ilyen
radikédlisan megvaltoztatjak az életfeltételeket?

Ors0s JANos: Nagyon megdobbentd szamomra, hogy akarmikor sz6 esik arrél, hogy
nem allami szervként szegény kornyezetekben dolgozdk beszélgetnek, mindig
ugyanazokkal taldlkozom, akikkel 15 évvel ezel6tt is taldlkoztam. Nem tudom, hogy
mikor van ellenszél. Ha arrél beszéliink, hogy az a munka, amit mi csindlunk sze-
gény kodzosségben, olyan helyeken jelenik meg kdzépiskolai programokban, ahol
nagy aranyban élnek halmozottan hatranyos helyzetli emberek, igazabdl nevez-
hetjik 6ket cigadnyoknak, ott az érettségizettek aranya nem éri el az 1 szazalékot.
Ez egy nagyon nagy kiiszob, és sajnos nagyon sok ilyen hely van, ahol meg kéne
jelennie hasonlé programnak, de nem biztos, hogy a mi programunk a legjobb,
de valamit megprébalunk csinalni, mert az elmult 20 évben felhalmozédott némi
tapasztalat és tudas nalunk. De nem gondolndm azt, hogy most van a legnagyobb
politikai ellenszél ebben a munkaban, hiszen ha az elmult 18 évet nézziik, akkor
kellett volna lennie egy erésebb szélnek, ami ezeket a programokat megtartja, és
ne adj’ isten egy kiszamithatobb miikddés felé tolta volna. De nem errél van szé.
A mindenkori kormanynak, fiiggetlendl partallastél, nincsen valés koncepcidja.
Azoknak az embereknek, akik a tarsadalom egy elég nagy hényadat teszik ki, azok
az emberek azok, akik majd nagy valdszinliséggel a mi jovénkért fognak felelni.
Es ezeket hagyjuk a kilatastalan nehézségben. Es részben jél mondod, Agi, hogy
most olyan ellenszél van, amely elviselhetetlenebb az eddiginél, de ha 6sszességé-
ben nézzlk, azt kell mondanom, nem. Voltak prébalkozasok, voltak jo programok,
nyilvan voltak mas politikai iranyzatok, amelyek elinditottak egy-egy projektszerd
torténetet, de azok megmaradtak projektszer(i torténetként, amit ideig-6raig fel
lehetett mutatni, kirakatba ki lehetett tenni, de hogy annak egy kiszamithaté mu-
kodését nem tudtdk vagy nem akartak megoldani, az biztos, és hogy nincs elkép-
zelésiik, az is biztos. Es azt gondolom, hogy ha errél a nagy problémarél mindig
projektszinten gondolkodunk egyéves, masfél éves idétartamban, semmi mast
nem csindlunk, mint a kormanyzat, aki a fejét a homokba dugja, és akkor nem kell
Iatni a problémat.

Bopis KriszTa: Azért az egy jo hir, hogy itt vagyunk 15 éve, mert ez azt jelenti, hogy
vannak kitarté emberek, akik mégiscsak tudnak ellenszélben, ilyen szélben, olyan
szélben eredményesen dolgozni. Mégpedig Ugy, hogy felismertiik azt, hogy milyen
hatranyokkal kell megkiizdeni, példaul ezzel a projektszemlélettel. Es akkor esze-
rint lehetséges még ebben a lehetetlen helyzetben is valamit kitaldlni, djabb stra-
tégiakat, kitlizni célokat, amelyek mégiscsak terepen tartanak minket. Ami rossz hir
szerintem ebben, hogy szerintem 15 év alatt, hogyha jé szél lenne, vagy j6 egydtt-
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mUkodés, és nem ez a fajta projektszemlélet, és nem kéne azon gondolkodni, hogy
ezeket a projekteket hogy flizzlik 6ssze, hogy mégiscsak az uton haladjunk, azért
amiért dolgozunk, akkor sokkal elérébb tartanank, mint amennyit elértiink a 15 év
alatt. Tehat én most azt érzem, hogy folyamatosan — nem akarok csinya szavakat
hasznalni, pedig én ezt elég keményen szoktam mondani - tartjuk fent a trutymat,
hogy ne legyen még rosszabb. Tehat, hogy az az érzésem, hogy mint egy ilyen ta-
masz vagy védvar egy folyamatos tisztulds ellenére nem tudunk kettével elérébb
Iépni, hanem igyeksziink, hogy ne legyen még rosszabb ezeken a helyeken. Es ez
viszont szomoru.

Berki JupiT: Akkor most mar mind a kett6tokhoz tudok egy kicsit kapcsolddni, hogy
miért vagyunk még mindig ugyanazok ennél az asztalnal. Mindig azt gondolom
errél, hogy barmilyen szél is van, a problémanak a nagy része mindig marad, és
erre mindig valamilyen valaszokat kell adni. Az ember elkezdett egy térségben
dolgozni, vagy elkezdett egy orszdgos programba energiat, tudast, tapasztalatot
befektetni, barmilyen szél is van, azt nem hagyhatja ott. Mert vannak olyan kétele-
zettségek az ott él6 tarsadalmi csoportokkal szemben, ahol nem lehet egy projekt
miatt megsziintetni egy szolgaltatast, nem lehet feldllni és tovdbbmenni, hanem
azt tudja mondani az ember, hogy lehet, hogy kevesebb forrasbol szlikosebben,
de valahogy tovabb kell a helyi kozosségben dolgozni és egytttmikodni. Nagyon
fontos az, amit a Kriszta mondott, hogy ezt a projektszemléletet utaljuk legjobban,
mert akkor azt mondjak, hogy 18 hénapig gondolkodjél valamirél. Tudjuk azt, hogy
ugye a (gyerek)stratégia is 25 éves idétartamra szél, hat 18 honap alatt mit lehet
csindlni? El lehet kezdeni egy munkafolyamatot, de ha a kormanyzati elkotelezé-
dés nem elég erGs, és ezt a fajta munkat nem tudja allami szinten tovabb segiteni,
akkor magdra marad a civil. Taldn megtaldlja azokat az egylittm(ikodé partnereket,
akikkel egyutt tud dolgozni, és megprébalja ezt minél szélesebb korre kiterjesz-
teni, hogy a mozgasét a tovadbbiakban tudja biztositani. Nagyon egyetértek azzal,
amit a Kriszta mond. Azért dolgozik nagyon sokszor az ember, hogy ne mélyiiljon
még jobban a szegénység, hogy egyszerlien az emberek kapcsolati tékéje meg
tudjon maradni, hogy legyenek olyan parbeszédek helyben, amelyek azt segitik,
hogy tovabbgondolhatéva valjon a jové. Ebben az egész munkaban nagyon erétel-
jesen hat az, hogy a helyi egyittmukodéseknek is van egy id6tartama, ami a kdzos
munkaban egyszer csak be kell, hogy érjen. Nem ugy van, hogy oda megylink egy
térségbe, és hipp-hopp mindenki kitarja a karjat, és azt mondja, hogy de j6, hogy
itt vagytok, gyertek! Hanem egyszerlien van egy olyan folyamat, aminek soran
a helyi szerepl6knek ez valdsagga valik. Es én ezt nagyon is megtapasztalom, hogy
egyre tébbszér mondjak azt, amikor mar nincsen allami forras, vagy minimalis van,
hogy akkor most gyertek, és most segitsetek. Meg kell érnie egy helyi tarsadalmi
kozosségnek ahhoz, hogy megérezze azt, hogy az a munka, az a kdzos egyiittgon-
dolkodas, aminek van egy eleje, az el is tud vezetni valahova.
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Boois KriszTa: Es ehhez is kell a 15 év vagy legalabbis egy hosszabb idé. ..

Berki JupiT: En azt gondolom, hogy ilyen egy-két éves idészakokban nem szabad
ezekben az ligyekben gondolkodni. Es nagyon fontos az, hogy mindig megfelel6
garancia legyen az embernek a hata mégott arra vonatkozoéan, hogy a tarsadalmi
leszakadas megallitasa az tulajdonképpen nemcsak a civilek, hanem az egész tarsa-
dalom Ggye. Ha ebben van egy megerdsités, akkor lehet, hogy vannak a sziviikh6z
kozelebb vagy kevéssé kozel allo civilszervezetek, de kell, hogy a munkéank valami-
lyen moédon haladni tudjon.

Vecsel MikLos: En nem szeretek a politikaval foglalkozni, mert ha egyenesen megy
az ember, a politika akkor is kiszamithatatlanul keril az utjaba, elé all, vagy éppen
szembejon... Azzal vigasztaltam magam, hogy a politikai cél a 2020-as stratégi-
aban, hogy 1 millié 700 ezer deprivalt emberbdél 1 millié 300 ezret csindljunk. Ha
ez a politikai cél, akkor ez engem nem is érdekel. Ha 2020-ban 1 millié 300 ezer
nyomorult ember fog éIni Magyarorszagon, akkor meghaltunk. Mi is. Ezt igy gon-
dolom, igy latom, szerintem mi ennél sokkal-sokkal tébbet akarunk. Van még 8
éviink. Azt gondolom, hogy ezzel én ilyen médon nem is akarok foglalkozni. Vi-
szont sokkal elkeseritébb, hogy a szocialis munkaroél alig beszéliink. Az elsé cigany-
telep felszamolast '92-ben kezdtilik a Szatmar utcaban. Alig tudtunk valamit, hogy
hogyan kell hozzanyulni dolgokhoz. Hihetetlen mennyiségu tévedést kdvettiink el,
mai szemmel nézve olykor néha kifejezetten béndk voltunk. Taldn itt az elején ér-
demes elmondani, hogy az asztal koril tGlékkel — Csaba kivételével — tobb mint 2
éve egyitt dolgozunk, napi robotolasban. Kézben néha magunkkal is, az dltalunk
képviselt elvekkel is szembemegyiink. Tehat nem gy, hogy én a Krisztaval, hanem
én magammal szembe. Mondjuk, itt van a 16 éves tankotelezettség kérdése. Olyan
egyszer( ezt kimondani, és mennyivel masképp érvel egy vidéki iskolaigazgato. Ot
hallva az ember elbizonytalanodik, mert én szociélpolitikusként hihetetlen hango-
san mondom a sajat véleményem, de amikor 6 fels6hajt a 16 évre, borzasztd nehéz
egy budai polgar szemszogébdl érvelni. Széval iszonyatosan szines ez az egész.
Mikoézben az embernek az a misszidja, hogy kimondja a kotelez6 mondatokat. Le-
het, nekiink az a hivatasunk, hogy a szocialis munkat valahogy felrazzuk. Van egy
nagyon szUk csoport, ennek tagjai tudjak, hogy mit kell csindlni, és vannak azok
a diplomas szocialis munkasok, asszisztensek és szocidlpedagdgusok, akik, mond-
juk igy, tojnak az egészre. [Ferge] Zsuzsa, talan emlékszel, az MTA-ban volt egyszer
egy Szegénységellenes Vilagnap vagy Szocidlis Munka Vildgnap a diszteremben, és
a vidéki csaladsegiték kdzben odakint lltek. Tiz perc alatt kidertlt, hogy mindenki
rohadtul utdlja az egészet, annyira kinos volt... Kiderilt, hogy nem akarnak dolgoz-
ni, hergelték egymast, mondték, hogy nem akarnak, nem akarnak, aztan valaki azt
mondta, hogy nem akarnak akarni. Es akkor ott felséhajtottunk paran, hogy csak
ennyit javitott a megfogalmazason, de megmentett sokunkat. Azt gondolom, hogy
jo lenne olyanrdl beszélni, ami a keziinkben van. Ez az orszag nem olyan szegény,
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hogy indokolt lenne ekkora nyomor a vidéki telepuléseken. Volt ennél sokkal sze-
gényebb, amikor éltek a kozosségek, sokkal kevesebbet is megosztottak egymassal,
volt egylittm(ikddés. Szerintem van lehetdséguink, van szerepiink. HosszuU-hosz-
szu ideje ott vagyunk azokon a telepeken, ahonnan senki nem zavart el benniinket.
Probaltak néha, de nem mentiink el. Azt azért el kell mondani, hogy volt egy nagy
lehetéségiink, amit kihasznédlhattunk, az egy aranylag nagy OSI-pénz volt, tobb
mint 300 milli6 forint négy telepre, és kiprobalhattuk azt, hogy mit csinalnank ak-
kor, ha mi oszthatnank el a pénzt. Egészen débbenetes, milyen az, amikor a palya-
zatiras pillanatdban nem kell tudni, hogy mi torténik majd 3 év mulva, hogy téglat
veszel, vagy mentalhigiénés szakembert. Valami hihetetlen nagyot tudtunk alkotni
szerintem. Magunk is élveztiik ezeket a mozgasokat, hogy javithattunk, tévedhet-
tink, lehetett gy is, hogy kett6t elére, egyet hatra. Mi most elészor mertiik leirni,
hol jarunk a tuddsainkban, ezt a kdnyvet neveztiik el médszertan meséknek. Né-
hanyan kaptatok ilyen konyvet, amiben leirtuk azt, amit mi az elmult 20 évben ta-
nultunk a terepen. Azt javasolndm magunknak, hogy hihetetlen erével prébaljunk
magunkrél beszélni elsé kdrben. Hogy milyen lehet6ségek vannak ott, ahol egy
szobaban llnek a csalddsegité szakemberek a gyermekjoélétisekkel, a szomszédban
a védoénd, és egyiknek sincs az autdjadban benzin, és nem tudjak kitaldlni, hogy kéne
megoldani ezt az iszonyatosan nehéz feladatot. De nem is akarjak idénként. Viszont
katonai jarmdvek viszik az élelmiszert, amikor leesik a ho. Széval én azt gondolom,
hogy a civil vilagnak is el kellene indulni, ez nem akkora feladat. Bar egyetértek
[Ferge] Zsuzsa minden szavaval, hogy mekkorat mélyiilt ez az egész, és mekkora
baj van, de az nem indok, hogy minden leélljon. Mint ahogy nem allt le Kriszta sem,
nem alltak le Juditék, meg taldn mi sem.

MaNDAK CsaBA: Kicsit frusztralva érzem magam, mert a Wekerle Sandor Alapkezeld
képvisel6jeként lettem bemutatva, és akkor kakukktojasként itt Glé6k ennél az asz-
talndl. De hogy egyébként egy normdlisan miikodé vildgban ez lehetne ,tok jé”,
hogy itt lllink ennél az asztalnal. Van egy valamilyen okbdl kormanyhivatalhoz ren-
delt kézponti program, ez egy elég extrém helyzet, biirokratikus. Ez igy rendben is
lenne, hogy van egy kézponti program, EU-s pénzbél beledliink sok-sok millidrdot,
aminek az kéne, hogy legyen a dolga - szerintem -, hogy szervezetfejlesztést hajt
végre azokban a kistérségekben, ahol dolgozik, pontosan azért, hogy a ti program-
jaitokat megerésitse, segitse, bedgyazza, és akkor a civileknek meglenne az a fajta
bedgyazottsdga, amirél Judit is beszélt, hogy valami fenntarthaté dolog induljon
el. Egy normalisan mikoddé vilagban jé helyen iilnék ennél az asztalnal, de most
gyakorlatilag egy kicsit frusztralva érzem magam. Széba keriilt mar sok minden,
példaul az is, hogy van-e nehezebb szembeszél vagy nincs nehezebb szembeszél.
En azt gondolom, hogy van nehezebb szembeszél. Viszont amiben én sokkal na-
gyobb veszélyt latok, hogy az allamigazgatasbdl eltlintek azok a f6osztalyvezeték,
tudomdanyos munkatarsak, munkatérsak, akik tobb évtizede képviselték ezeket
a programokat. A politikusok kicserélik egymas kozt idénként a helyeket, és belil-
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nek egy-egy székbe, de nem maradtak meg azok az emberek, akik ezeket a dol-
gokat mozgattak a hattérben. Lassan nem taldlunk ilyen embereket, és ezt nagy
veszélynek érzem. Olyanokat, akik tovabb tudnak gorditeni akér a kozponti prog-
ramokat is. Egyébként azt gondolom errél a kézponti program problémarél, hogy
szervezetfejlesztésként kéne felfogni. Jelen pillanatban ez a TAMOP-5.2.1-es és
a hozzéd kapcsolédé 5.2.3-as kistérségi fejlesztés. Hogyha minden jol megy, és
mindenki segit benniinket, akkor az év végére 28 kistérségben fog mar miikodni
a program. Ez kdzponti fejlesztés, ami tulajdonképpen egy jé hir. Akkor, ha ezt jol
tudjuk haszndlni arra, hogy a civilekkel karéltve a helyi j6 gyakorlatokat felhasznal-
va ezzel prébalunk valamit kezdeni. Azt gondolom, nekiink, hogyha mér én annal
a Wekerle Sandor Alapkezel6nél dolgozom, akkor a legfontosabb dolgunk az lenne,
hogy megprébaljunk vigyazni erre az egy kdzponti programra, ami 2015-ig tart.
Tényleg arra kellene hasznélni, ami a dolga lenne. A ti helyi munkaitok megeré&si-
tésére, hogy valami fenntarthato, valami 6sszeflizhet6 alakuljon ki. Azt gondolom,
hogy egy ilyen kdzponti programnak ez kellene, hogy a dolga legyen, és nekiink,
mindenkinek, aki ebben dolgozik, ezt kell tennlink minden aktualis napi politikatdl
figgetlenil, hogy ezt megprébaljuk valahogy elérni.

Kenpe Acnes: Miért nem multiplikalédtok, miért nem tudnak ezek a programok ren-
desen elterjedni? Miért nem tud megvalésulni még sokkal tdbb? Mi hianyzik? Eny-
nyire személyfliggd ez a torténet, vagy mi kell ahhoz, hogy ez, amit ti csinaltok,
sokkal elterjedtebb legyen?

VEecsel MikLos: Szerintem pénz. Tehat lenne személy, lenne ember, lenne minden mas,
ha lenne hozza forras... Csak hat reménytelenil nincsenek pénzek. Néha van pénz
autora, de nincs benzinre, vagy van benzinre, de nincs autéra. Ez hihetetlen meny-
nyiségl frusztraltsag, és én azt gondolom, hogy ezért nincs tdbb program, mert
egyszerlen csak rosszul lehet csinalni, a ,rosszul csinadlasban” pedig kiég az ember.
Szerintem pont ez az a csapat, amelyik folyamatosan vaddassza a tobbieket, hogy ki
hajlandé, mondjuk, mezitlab is elindulni. Es azért vannak még j6 néhanyan. Az, aki
mezitldb is megy, még jobban csinalja majd, ha még tébb eszkoze lesz. Azt azért
lassuk be, hogy jé néhany kutyalité tarsasag hihetetlenil sok pénzt elkdltott mar, és
ez sokat rongalt a tekintélyiikon. Nagyon sokat elvettek azokbdl a lehetséges bizal-
makbdl, amiket esetleg megkaphatnank a vidéki kistérségekben, mert nagyon sok
pénzt szértak el az elmult idészakban ilyen féléves, harom hénapos programokra.
Ez a legnagyobb kisértés (vagy kihivas), hogy folyamatosan kockaztatunk, mivel
ugy jonnek a pénzek, hogy a tulélés reményében mindent megpalyazunk. Valami-
kor megpalyazunk egy 20 milliés palyazatot, mert van benne egy 3 milliés prog-
ramelem, amire nekiink sziikséglink van, és akkor a tébbit meg ugy megcsinaljuk,
mert hozzatartozik. Valami egészen elképeszt6 az, ahogy ma pénzhez lehet jutni.
En ezt nagyon szivesen elmondom nyilvanosan is, mert ez tragédia, hogy gyakran
olyan dolgokra kéltiink pénzt, amit semmi mas nem indokol, minthogy benne volt
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a palyazatban. Szamomra az a kulcs, hogy diagnézis alapjan lehessen a fejlesztése-
ket megtenni, és ne palyazati alapon. Addig ne épitsiik meg a tetét, amig nincs meg
az alap. Addig ne kotelezzenek minket HACCP-s konyha épitésre, amig az otthoni
konyhdkban nincs sem asztal, sem viz. Széval azt gondolom, hogy valami hihetet-
len torz gondolkodésra kényszeritenek minket a kilsé korilmények. Ezért gondo-
lom azt, hogy hihetetlen nagy dolog volt, hogy 2 éven 4t igy dolgozhattunk, ahogy
a diagndzis alapjan kellett. Hat hogy is lehetne szocidlis sebeket gydgyitani ugy,
hogy az ember nem is diagnosztizdlhat? Ha el6re megmondjak, milyen gyégyszert
adhat... Tehatezegy kulcskérdés. Ma van 300-500 olyan telepuilés Magyarorszagon,
amelyeket csak ezzel a moédszerrel szabad fejleszteni. Ellenkez6 esetben gyenge
a kozosség, és barmennyi pénzt odavihetiink, az csak hatrafelé fogja ket vinni. Ez
nagyon csuinya, és lehet, hogy ez paternalizmus, de ha ez paternalizmus, akkor én
vallalom, hogy oda kell menni, ott kell lenni nagyon-nagyon hosszu ideig. Ki me-
rem mondani, hogy 7-8-9-10 év utan jonnek az elsé olyan visszajelzések, amelyeket
mar mi is eredménynek meriink nevezni. De vallveregetést mar elsé évben is kap-
hat az ember, ha ez politikailag jél mutat. Valés eredménye, ami mar meg is marad,
legfeljebb a kovetkezd évtizedben lesz.

Kenoe Acnes: Pontositanam egy kicsit a kérdésemet: vajon a programok, amiket
csindltatok, azok leirhaté modellek? Adott esetben, hogyha leirnatok, akkor barki
a kezébe vehetné és megvaldsithatnd mashol? Vagy pont az az emberi tényezd hi-
anyzik, ami miatt ezt képtelenség megcsinalni a szomszéd faluban?

Orsos JANos: Nincsen konkrét receptkdonyv, nem létezik, hogy most mi dolgozunk
Sajokazan, és akkor mi majd meg tudjuk mondani, hogy Gy6r melletti kis faluban
hogyan kell csinalni. Csomd tényez6tél fligg, teleplilése valogatja, de nyilvan,
hogyha volna em0ogott egy valds akarat, és nem feltétlendl csak az eurdpai unios
palyazatok irdsabdl latsz6do akarat, hanem egy tényleges akarat és hosszu tavu do-
log, mert tényleg azzal van a legnagyobb baj, hogy nem lehet eredményeket elérni
sem 18 hdnap alatt, sem 3 év alatt. Két év alatt még akkor sem, hogyha mi dontiink,
hogy adott pillanatban mire koltsiik el a pénzt, mert két hét muilva mar megint
nincs mirél donteni. Megint hidba volt j6 ez az OSI-program, mert zsenialis program
volt, de volt. Oddig mar nem tudtunk igazabél eljutni, hogy benniinket megtart-
son. Nagyon sok mindent el tudtunk inditani, ami szinesitette azt az oktatasi prog-
ramot, amit mi tudtunk. A szocidlis tevékenységhez nem volt olyan sok 16vésiink,
nem vagyunk mi sem mindenhatok, ugye. De tanulékonyak vagyunk, és van egy jo
alapunk kitalalni, ezt lehetne mondani. De ez is elmult. Ha nem gondolkozunk hosz-
szu tavon, és nem Uluink ugyanolyan asztalnal, akkor itt nagyon nagy bajok vannak.
Es tulajdonképpen semmi mas nem torténik, mint konzervaljuk az egész blinbak-
képzést, mert tetszik — nem tetszik, hidba mondjuk meg az ELTE el6adéjaban, hogy
mi a tuti itt-ott-amott, de Mari néni ebbdl sok mindent nem érzékel. Tehat ahhoz,
hogy Mari néni valamit érzékeljen Piripdcson, ahhoz biztosan tudnunk kéne, hogy
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a most sziletett unokdja hogy fog eljutni az egyetemig, vagy ahhoz milyen l1épcsé-
fokok kellenek. Mert nem lehet azt csinalni, hogy tlizoltasszer(ien megjelentink k-
16nb6z6 programokkal, hogy most éppen megjelent egy EU-s pélyéazat, hogy lehet
kdzOsségi hazakat létrehozni. K6z0sség kell elészor. EIOl kezdédik. Amikor a gyerek
még igazabdl meg sem sziiletett, és egy komplex programot kell kitalalni, nem is
kitalalni, mert rengeteg dolgot kitalaltak, mert annyi szakma van, amelyek elkezd-
tek gyartddni ezekre a problémakra. Es ezek a szakmak kdszonik szépen megvan-
nak, de maga a probléma etté6l még nem oldédik meg. Ha nincs egy komplex, be-
hajthaté és behajtédoé program, akkor nagyon jél el tudom képzelni magamat 20 év
mulva ugyanezekkel az emberekkel itt tlve, és még okosabbak lesziink. De tényleg
ez van, hogyha nincs kiszdmithatdsag és nincs hosszu tava dolog, amivel lehet az
embernek szamolni, akkor megette a fene az EU pénzét, akkor elszamolunk vele,
lepapirozzuk, vagy nem papirozzuk le, majd varunk 5-6 évet, amig a TAMOP kifizeti
az utolsé PEJ-t, és addigra mar a csédeljarason is tulvan az ember, meg is szlnt
az egyesilet, de még mindig irjuk a zarbbeszamol6t, meg éppen kormanyvaltas
volt. Hat lehet erre pedagdgiai munkat alapozni? Akik ezeket az intézményeket mu-
kodtetik, nyilvan nem ciganytelepen sziilettek, és nem a segélyért varakoznak. Ezt
kéne gatyaba razni, hogy megmondanak a tutit, hogy X. telepiilésen hogyan kell
kievezni az embereket a trutyibdl. Ezt kéne rendbe tenni, mert ez az, ami ezeket
a szervezeteket megbénitja. Arrél van sz, hogy vannak ezek az eurépai unioés pro-
jektek, amelyeket a kisebb civil szervezet, amelyik mar kicsit tud irni-olvasni, ugy
dont, hogy megpalydzza. Amikor alairja a tdmogatasi szerz6dést, aldirja a szervezet
megsz(inését is. Ez igy szokott m(ikddni.

Berki JupiT: Kicsit visszakanyarodok a multiplikator hatashoz a Szécsényi kistérség
kapcsan. Mikor oda kertiltem, azt lehetett 1atni, hogy ezeken a pici kis teleplilése-
ken mindenhol nagyon gyenge a k6z0sség. A legkiszolgaltatottabbak és a leggyen-
gébbek a mi elsédleges célcsoportunk tagjai: a szegények. Ahhoz, hogy elkezdjiink
a mindennapok problémadjéra reagalni, nekiink is dllandéan sziikséges a sajat ma-
gunk munkajat értékelni, végiggondolni, Gjragondolni a lehetéségeket, és hidba
volt nekem egy elképzelésem, néha egy kicsit meg kell allni, és Ujra kell kezdeni
a gondolkodast. Ahhoz nekiink is nagyon erésnek lenniink és maradnunk, hogy a
multiplikator hatast kifele is tudjuk sugarozni, a sajat kozosségunk tagjainak. Most
ldtom azt, hogy bizonyos telepiiléseken elkezdtek megerdsodni kozosségek. Ez fon-
tos feladatunk, hogy ratekintsiink a kdrben é16 fiatalokra, az ott él6 emberekre, ki
az, aki ezt a munkat tovabb fogja vinni, ki az, aki ebben partner tud lenni, ki az, akit
én meg tudok talalni egy bizonyos feladatban, hogy bekapcsolédjon és elkezdjen
er6sodni. A masik része a dolognak a jé gyakorlatoknak a kérdése. Teljesen egyet-
értek a Janossal abban, hogy j6 gyakorlat, most mondok egy telepiilést, lehet, hogy
van Lécon, de ugyanezt a gyakorlatot ugyanabban a kistérségben Magyargécen
mar nem lehet megcsindlni. Mindent a helyi sajadtossadgokra kell alapozni. Le tudunk
irni néhany dolgot arrél, hogy mit gondolunk, mit kellene tenni, de a helyi saja-
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tossagokra nagyon megfeleléen és azonnal kell reagélni. Sokszor a multiplikator
hatast nagymértékben gatolja a helyi szereplékben [évé szemléletmdd, a meglévd
eléitéleteknek a sokasdga és mindazok a problémék, ahogy 6k a szegénység kezelé-
sének a problémajat latjak. Egyébként ami jol mikodik, azt mi dllandéan kiabaljuk,
és mindenkinek megmutatjuk, hogy nézd meg, gyere el, tapasztald meg, beszélj
a kollegakkal, nézd meg, hogy nalad mit lehetne ebb&l megcsinalni. A TAMOP-os
kiterjesztések egy része erre épiil. Az egy masik kérdés, hogy amikor a TAMOP-os
kiterjesztések elkezd6dnek, és ott, mondjuk, egy 6nkormdanyzat lesz a programnak
a kdzponti megvaldsitéja, az 6 gondolkodasaban, az 6 szemléletében, a telepiilé-
si képvisel6k egylttmkodésében, az egész helyi tdrsadalom kdrnyezetében mit
gondolnak a szegénység kezelésérél. Szerintem ahany TAMOP-os program lehet
ma az orszdgban, annyiféleképpen probalja ezt a komplex munkat, a szegénység
csOkkentését megcélozni. Majd azok a vizsgélatok, amik meg fognak torténni,
azok fogjak megmondani, hogy ezek — bocsanat mindenkitdl - eltapsikolt pénzek
voltak-e, vagy pedig tényleg azt céloztdk meg, hogy a gyermekszegénység csok-
kentéséhez kapcsolédé komplex szolgdltatasoknak a rendszere célba tudjon érni.
Es a helyi szerepl6k, akiknek ezt at kellene venniiik, és utana be kellene épitenitik
a helyi mikodtetésnek a rendszerébe, be tudjik-e majd épiteni, tovabb tudjik-e
vinni, vagy ugy jarunk, mint sok mas eurépai uniés programmal, hogy lezarjuk, és
ugy hissziik, hogy itt van a vége. Es akkor tessék megnézni, hogy mit csinaltunk!
Volt egy szolgaltatasbdvitésiink, amikor nagyon széles kdrben el tudjuk érni azokat
az embereket, akikkel kapcsolatba kell, hogy keriljink. Majd uténa egyik percrél
a masikra lehet, hogy fal lesz, és minden visszacsuszik oda, ahol a program meg-
kezdése el6tt voltunk. Ezért szerintem 6riiletes a felelésség abban, hogy amikor
a helyi egyuttmukodd partnerek egyiitt tilnek és egyiitt gondolkodnak, végig azon
kell torni a fejiiket, hogy ez a helyi rendszerekbe hogyan lesz atemelhetd, mi az, ami
megtarthato. Es erre kell szerintem a kormanyzatnak, a mindenkorinak, megfelel$
pillanatban reagélnia, hogy ne kelljen az embernek azon gyotrédnie, hogy marci-
us 15-re igérték, de még sehol a rendelet a gyerekhazak tovabbi miikodtetésérol.
Most ugye marcius van, de holnap mar nincsen, a TAMOP-os programok befeje-
z8dnek, és ugye nagyon rossz lesz az embereknek azt mondani, hogy ne tessék
mar haragudni, de ne ide tessék hozni gyereket. ,Most mennyi ideig nem lehet ide
hozni?” — mi ezt nem tudjuk megmondani. Ugyanezt mondhatndm a tanodakrol,
ugyanezt mondhatndm mindenfajta kdzoktatdst megcélz6 palyazati forrasokrol,
amelyek rendelkezésekre alltak. Es hogy ezek hogyan fognak a végén 6sszeérni,
én ezt szeretném latni. En azt gondolom, hogy sajat magunknak is, akik benne va-
gyunk X éve ebben, most itt Gllink és 20 év mulva szeretnék végre nyugdijba men-
ni, akkor mar tényleg legyen addigra itt korllottiink egy olyan generacié, aki érti
mit kell csinalni. At lehessen adni a stafétabotot, és tudja tovabbvinni, mert biztos
az is, amit Miklés elmondott, hogy a szegénység csokkentése, sajnos, az mindig
feladata lesz a mindenkori tarsadalomnak, mindig lesznek szegények, de az, hogy
milyen mértéki a szegénység, az egyaltalan nem mindegy.
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Bopis KriszTa: Kicsit az eredeti kérdéshez visszatérve, reagélva arra, amit Judit mond,
hogy személyek kellenek-e ehhez a hatdshoz vagy médszertan. En azt mondom,
hogy szemlélet kell hozz3, és ez egyfajta keretet ad a munkénak. Az egyik alap-
pillére, amit mindannyian tudunk valahogy, megtanultunk, hogy mezitldab kell
bemenni, és ott kell tanulni. Ez a mezitlab elhangzott téled is. Ez a ketté nagyon
fontos, hogy nem egy projektet kell bevinniink, ha ugy tetszik, hanem be kell men-
ni egy kozosségbe - és ez sokféle lehet -, de azt ott az ember megtanulja, hogy
mi a probléma, hogyan m(kédik az a rendszer, mivel fog belenyulni, és az mit fog
beomlasztani. Mert ezek barmennyire nyomorusagos és szerencsétlen rendszerek,
mégiscsak rendszerként tudnak miikodni — akar a tulélés vagy a szegénység rend-
szereként is, mondhatnank. Ezért barmilyen hatas, ami itt megjelenik, az egy Ujabb
problémat hoz, tulajdonképpen lerantja a leplet az 6sszes problémardl. Aki belép
egy ilyen helyre, arra kell felkésziilnie, hogy egyrészt meg kell értenie, hogyan mu-
kodik az a rendszer, illetve mindig reagalnia kell. Tulajdonképpen egy folyamatos
kriziskezelésben vagyunk, amikor a helyszinen vagyunk. Es ha ez tud mdkédni, ak-
kor a masodik szemléleti pillér, amit szintén Judit emlitett, hogy elkezd6dik egy
kozosség kialakuldsa, méghozza a kézosség alatt egy egylittmiikdodés rendszerét
is értem a belépd, a megismerd részérdl. Azért is hasznalok ilyen szavakat, mert
néha a paternalizmusnak a nem tudom mije is... tehat tényleg egy val6sagos alaza-
tos egyuttmuikodésrél van szd, és ehhez a kdzosségépitéshez, egylttmikddéshez
behozom a bizalom szét. Ez egy nagyon érdekes egymdsrautaltsag a helyszinen,
és ebbdl az egymasrautaltsagbdl sziiletnek meg azok az eredmények, amelyek
nem kivilrél jonnek, hanem belilrél érnek meg, és lehetévé teszik, hogy ami-
kor éppen rank omlik a kdvetkez6 probléma, akkor eggyel tovabb tudjunk lépni,
karmentesiiljink. Egyszerden nem lehet mindent megoldani, és el kell fogadni ezt
a tempét azzal az aldzattal, hogy 6k mar kitaldltak, hogy hogyan lehet tulélni ezt
a nyomort. Ehhez alkalmazkodnunk kell és k6z6sen, egy kélcsdonhatasban kitalalni,
hogy mi a j6 a megoldas. Es ezek fognak m(kédni, gy mint nalunk a tdborban
a gyerekek, akik ugy jonnek ma mar oda, hogy lehetek 6nkéntes? Eltte azt mond-
tak az emberek, hogy fizessél, majd akkor dolgozok. Megcsinaljuk a tabort, alkal-
makat teremtiink a gyerekeknek és a csaladoknak, hogy bekapcsolddjanak. Es
akkor mondték az emberek, hogy megcsinaljuk neked a tabort, ha megfizetsz.
Mondtam nekik, hogy de hat egyiitt csindljuk. Most meg a gyerekek jelentkeznek,
hogy Kriszta néni, lehetek 6nkéntes? Az dnkéntes munkanak kulturdja lett, széval
ez egy nagyon erés hatas. De nyilvan tovabb kell menni ezzel. Most az tortént, hogy
a helybéli alkotasokat megismertettiik Ozdon. A szegregatumok kdzétt nincs at-
jaras, tehat ugyanaz a lenézési-kirekeszté mechanizmus megy a két telep kozott,
bar nyilvan, aki feljebb van, annak lefele kell ragni. Es a hétesi gyerekek alkotasa-
it levetitettiik az Alkotéhdzunkban, ami egy taldlkozépont, amit konkrétan ugy
szerveziink, hogy tobb helyrél integréltan legyenek gyerekek, és ezek a fiatalok —
a velencesi fiatalok — azt mondték, hogy menjiink ki a Hétesbe. ,Megdlnek, ha ki-
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megyiunk!”, ,Engem nem érdekel, én kimegyek!” — az volt az apropd, hogy a film
helyszinével meg akarnak ismerkedni, és akkor lett egy ilyen nagy hétesi-velencesi
talalkozo a telepen, tehat van kimenet is. Es a mi gyerekeink mar kortars segité cso-
portot csindlnak, marmint a velencesiek.

VEecsel MikLos: Nincs médszertan. A médszertan az, hogy ott kell lenni. Kisérni kell
a kozbsséget, és én nem tudom, hogy egyaltaldn a paternalizmus sz6 itt mit je-
lent, mert igen, néha megmondjuk, hogy merre kell menni. Sét, inkdbb azt mond-
juk meg, hogy merre nem szabad menni. Példaul, ne engedd meg, hogy behozza
a gazt a gazmivek, ne engedd, hogy az 6sszes pénzed arra menjen el, hogy csa-
tornazzak a 300 f6s telepiilést masfél millidrdért. Most a kék kutrél hozzak a vizet,
és ha majd alapitvanyi pénzbdl bevezetik is a hazakba a vizet, és az életben nem
tudsz toébbé semmit kifizetni. Azt gondolom, hogy olyan hihetetlenil ¢sszetett
ez a dolog, és egy picit beszélgessiink arrél - mert nem lehet egyébként észintén
beszélgetni arrél, hogy milyen félelmeket éliink meg -, hogy idénként megverik
a kollégakat, hogy idénként végig kell nézniink, hogy gyereket eladnak prostitu-
altnak, hogy idénként azon dilemmazunk, hogy leleplezziik, vagy sem, mert hogy
adott esetben Osszeérnek a szélak, és adott esetben a helyi politikaig is elérnek. Te-
hat a mddszertanrél szélva az nagyon-nagyon fontos, hogy csak az tud valamilyen
eredményt elérni, aki folyamatosan jelen van, és kiséri az eseményeket. Es idénként
visszafele is kiséri, mert lattunk olyan helyzeteket, hogy fél évig visszafele kellett
menni. Persze rettenetes megmondani, hogy ami volt, az nem lesz, hogy ami itt
volt, most bezérjuk, hogy ideiglenesen sziineteltetjiik — de akkor is ott kell lenni.
Ha akkor kimész, akkor omlott minden. Iszonyatosan nehéz helyzeteket kellene el-
mesélni, ha moédszertanrél Gilnénk le beszélgetni. Az viszont a lehetd legrosszabb,
amit az el6bb mondtam, hogy palyazati alapon elére meg kell mondani ebben
a kdoszban, hogy mi torténik majd 3 év mulva. Mert fogalmunk nincs.

Berki JupiT: Egyetértek az el6ttem elhangzottakkal, de egy kicsit szeretném a ma-
sik oldalat is megvildgitani. Azt az oldalat, hogy szamomra elképzelhetetlen, hogy
2012-ben ez még mindig probléma. Es még mindig errél beszéliink. Az Ozdon folyo
jelenlegi munkardl, pedig a varosnak a problémat mar réges-rég meg kellett volna
oldania. Es ez a fajta kett8ség, hogy egy ilyen helyzetben az ember még mit tud csi-
nalni, mikor a helyi akarat nincs meg, az emberek ott vannak, és ebben a minden-
napi létben kell segiteni, hogy a mindennapi létben tul tudjanak éIni dolgokat, és
a sajat eréforrasukra probaljanak épiteni. Tovabbi segitségnyujtast, egylttmuiko-
dést és egy nagyon komoly szakmai jelenlétet is. Tehat én egy picit arrafele szeret-
ném elvinni a gondolkodast, hogy implicite egy szelete vagyunk a probléma meg-
oldasanak. Es akkor a Miklés az elején emlitette, hogy nem szabadna arrél beszélni,
hogy a politikdnak milyen felel8sségi kérei vannak. En is ezt mondom, hogy ott,
ahol egy orszagban a 21. szdzadban ezer darab felett van a meglévé telepek szama,
szamomra elképzelhetetlen, hogy telepcsinositasi programban gondolkodunk. Te-
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hat egyrészrél én nagyon fontosnak érzem ezt a munkat, amit mi csindlunk, bor-
zasztdan elkotelezett vagyok, hogy helyben a szocidlis munka segitségével és
a meglévé kollégainkkal tudjunk tAmogatést nyujtani. De azt is [atom, hogy mindig
meg kell szélalni akkor, amikor nem a szegénység végleges felszamolasa felé vezet
az ut, hanem az annak megerdésitését célzé intézkedések sziiletnek. Biztos lesz ko-
zéttiink véleménykiilénbség, de ez egyéltalan nem baj. En nagyon szeretném, hogy
ha az tudna megt6rténni, hogy ahol lehet, igenis ne éljenek ellehetetlenité koril-
mények kézott nagyon alacsony statuszban |évé csaladok, mert igy soha nem lehet
az 6 szegénységuket megsziintetni, és nem ad arra redlis esélyt, hogy valamikor is
integrans és ne ilyen kilékédétt részei legyenek a helyi tarsadalmi kézésségnek. Es
én ebben is latom a Szécsényi Gyerekesély Programnak a nagyon fontos feladatat,
hogy allandéan ezt figyelni, és dllanddan egy kicsit a helyi tarsadalom él6 lelkiisme-
retévé is kell valni, amikor egy ilyen problémakorrél kozosen gondolkodunk.

Bobis Kriszta: Nagyon fontos, amit mondasz. Ez egyfajta civil hiba, civil hibaleheté-
ség. Nagyon nehéz idegesité dnkormanyzatokkal... En ugy kezdtem ott a munkat,
hogy pélyazati aktivistaként, kamerdaval és Budapesttel a hatam mogott, és ekkora
vizidkkal. Hat gy megutaltak, konkrétan én egy hétesi lakos lettem, akinek még
rdadasul van joga a nézésre meg a beszédre. Tehat lathatova tettem azt, amit ott
el lehetett addig falazni. Es, 6szintén szélva, stratégiat kellett valtanom. Tehat meg
kellett Iatnom, hogy a masik oldalon is vannak érvek, tapasztalatok, ott is emberek
Ulnek, mindannyian esendék vagyunk. Az én esenddségem a lagylelk(ség volt, az
dvéké a korlatoltsag, hogy csak hidépitésben lehet gondolkodni. Es bizonyara na-
gyon nehéz visszaforditani ezt a dolgot, és szerintem sokan elkdvetik, elkdvetjiik
ezt a hibat, hogy mikor kell kimondani dolgokat, kritizalnunk, pedig civil kontroll-
ként kell ott lenniink, és mikor van az, hogy azt mondjuk, hogy itt van egy egyiitt-
mUkddési lehetdség. Az az Gromhirem van egyébként, hogy az dnkormanyzat el-
kezdett — bizonydéra ez is viszonylag személyfliggé meg idéfliggdé —, de elkezdett
egyuttm(kodni. Felismertiik, hogy milyen érdekek mozgathatjak 6ket, szerencsére
nem tul alantasak. Kiderilt, hogy pusztan azzal a hatalmas szocialis bérlakas-halé-
zattal nem tudnak mit kezdeni, ahol konkrétan a szegények vannak. Es ott tartot-
tunk, hogy nagyon oriiltek, hogy odavonzottuk a telepprogramot. Hétes vitte oda,
egyszerlien van mit kdszonni, és egyszer csak odafigyeltek, hogy mit is mond ez,
mit mond ez a né. Belattak, hogy nincsenek ott szakmailag és mivel én az 6 érdeke-
iket [dtom, vagy mi, akkor elképzelhetd, hogy mégis lehet valami kdzos eredményt
elérni, ami mindenkinek jo.

Berki JupiT: Ne haragudj Kriszta, ha Hétest Magyargécnek hivjak, ha Hétest Batony-
terenyének hivjak vagy barmi, akkor is azt gondolom, hogy - nem akartam erre
a Hétesre kihegyezni semmit tulajdonképpen — mindenféleképpen meg kell néz-
nlnk, hogy ott helyben mi segit legjobban az embereken, mi az, ami a legjobban
tamogatja 6ket. Vajon szabad-e napokon &t tarté képvisel6-testiileti Glésbe bekap-



,BESZELGETESEK A GYEREKESELYEKROL”

csolédni, hogy hat hazbdl bekéltézhetnek-e masik hatszaz kozé emberek, nekem
ilyenfajta kis nyuszik is itt vannak a gyomromban. Mindemellett értem azt, amit
mondasz, sajnos én is nagyon sokszor meghozom ezeket a kompromisszumokat,
mert nincsen mas lehetéségem. Allandéan kontrolldlom sajat magamat a munka-
ban, hogy nehogy véletleniil rosszabbat tegyek, és nehogy véletlenil kritikusabb
helyzetet idézzek el6, mint ami jelenleg is van. Ez nagy felel6sség.

Kenpe Acnes: Csaba, hogy térténhetne meg a Szécsényi Gyerekesély Program mul-
tiplikalédasa? llyen intézményes, TAMOP-os, rémséges koriilmények kozott sze-
rinted van esély arra, hogy valéban azt a szellemiséget, az eredeti szellemiséget
megdrizhesse ez a dolog, vagy éppen a dolog intézményesiilt természeténél fogva
ez lehetetlen? Vagy még jobban el fog silanyulni? Mi kellene ahhoz, hogy ez ne
torténjen meg?

ManpAk Csasa: Olyan attitlidi emberek, akik ezt jél csindljak a kdzponti program-
ban, és hat olyan helyi k6zosségek, akik befogadjak ezt. Ha ez a két dolog van, ak-
kor makaodik, akkor teljesen mindegy, hogy egy kormanyhivatal viszi a programot
vagy nem az viszi. Szerintem a kdzponti programnak dolga, hogy bemutassa a jé
gyakorlatokat, nem csak a szécsényit, hanem az 6sszes olyat, amit... Nincs j6 méd-
szertan, hogy hu de jél csindljak, ezt nekem is meg kell csinalni. Az apré picikkel
kéne kezdenlink. Az borzaszt6 egyszerU, az orszagban torvényileg kdtelezévé kéne
tenni, hogy egy faluban lattam, hogy a polgarmester, az 6vodavezetd meg az isko-
laigazgatd minden hétfé reggel azzal kezd, hogy reggel negyedérara 6sszeiilnek
a polgarmesteri irodaban, hogy ,van valakivel baj?”, "azoknal nincs”, "ezeknél elfo-
gyott a fa, intézziik el”. Ezt nem nehéz befogadni, ilyen picikkel kéne kezdeni. Mas
dolog, hogy a helyi k6zosségek fejlesztése nélkiil nincs esélyiink arra, hogy barmi
fennmaradjon. Az a kulcs, hogy hogyan sikeril a helyi kdzosségeket segitenlink
abban, hogy helyi kézdsségek legyenek. Es kdzosségeket fejlesztiink egy olyan tar-
sadalomban, ahol a tdbbségi tarsadalomnak sincsenek mikodé kozdsségei. Tehat
egy nagyon-nagyon nehéz szituacidoban kezdiink bele kézosségfejlesztésbe, ami
hogyha sikerrel jar, lehet, hogy azért fognak rdnk haragudni, mert nekik nincs ilyen.
Megint csak iskolatérrél hozom a példat, hogy valahogy sikeriilt egy j6 sziil6i kdzos-
séget iskola koré 6sszekovacsolni — tobb iskola is van a teleplilésen — a tobbi sziilé
elkezdte, hogy ezek szektasok, ezek minden héten 6sszegy(lnek. Nincsenek ilyen
kdzosségek, nehéz egy ilyen kézegben, marpedig nekem meggy6zédésem, hogy
mukodé kiskozosségek nélkil semmi nem tud fennmaradni azokbdl a jé dolgok-
bol, amiket csindlunk, csindltok.

Kenoe Anes: Az eredeti célotok szerint, amikor elindultatok, vagy akar menet koz-
ben médosult-e, hogy mennyire gondoljatok, gondoltatok azt, hogy a mainstream
humanszolgaltaté intézmények fejlesztésébe ott nektek civileknek be kell szallno-
tok, vagy gyakorlatilag mara kiépitettetek egy parhuzamos intézményrendszert?
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Orsos JANos: Hat bonyolult, mert ezek 6sszefliggnek. Tényleg arrdl beszéliink, hogy
Kriszta meg a Judit beszéltek errél, hogy én azt l[dtom, és most vildgosodik meg
tulajdonképpen eléttem, hogy mivel ezek a szervezetek, akik megprébélnak hely-
ben jelenléttel odahatni, ugyanolyan blinbakka tudnak vélni, mint azok, akik ott
dolgoznak, ezt ne felejtsiik el! Hiszen a konkrét pénz, paripa, fegyver nem néalunk
van, hanem azoknal a telepiilésvezetéknél, akikkel lehet egyezkedni vagy éppen
nem egyezkedni, vagy éppen 6sszeverhetjik egymast, attél még a probléma az
marad. Ugye, semmi mast nem tudunk csinalni, mint egy-egy programelemiinket
a lehetd legszebben kiszinezve eléadjuk, prezentaljuk, és akkor mi milyen jé fejek
vagyunk. Fent, hat nem, errél sz6 nincs. Sikerr6l... Hétesen és Sajokazan is sikerdil,
na de hogyan tovabb? Mindaddig, amig az egyik ujjamat eltdorém, hogy a tobbi
megmaradjon, az az egy ujj hidnyozni fog, nagyon is. Es enélkiil nem lehet. Es ha
nincsenek ténylegesen eszkdzok, addig semmi mast nem tudunk csinalni, mint bin-
bakka valni, és ha tulajdonképpen megjelenik valamilyen programban, az Eurépai
Unié részérél 20-30-100 millié forint a telepiilésen, akkor ha azt varjak el téliink, és
teljesen hittel, és ez mar nem a helyi koz6sség, hanem mar a politika, a kormanyzat
is elvarja, hogy igen, 4 éve miikodtok, lassuk az eredményeket. Nem arrél az id6-
szakroél, amit 6k elrontottak, és azért keriltek az emberek ilyen helyzetbe, hanem
arrél a 4 évrél, amit mi most rakjunk gyorsan helyre. Nagyon sokszor megkaptuk,
hogy itt vagytok 5 éve Sajokazan, és még mindig ugyanugy tetvesek a ciganyok.
+Mondja el nekem, Orsés ur, hogy hany hazat meszeltek ki a S6lyom-telepen?” Ezek
nehéz sztorik, és lehetne sztorizni éjjel-nappal, de azt mondom, hogy mindaddig,
amig nincsen erre egy komplex program, amit ténylegesen szamon lehet kérni és
be lehet tartatni, addig semmi masrél ne beszéljink, mintsem arrél, hogy egy-egy
sikeres palyazatnak egy-egy programelemét baromi jél meg tudtuk csinélni, mert
éppen az passzolt a terveinkhez. Csak éppen az a flitési szamla, az nem fog megol-
dodni Ozdon se, Szécsényben se, Sajékazéan se. Mindenhol lopni kell a fat, és egy bi-
cikli fa ellopdsa az akdr 2-3 hénap bortonbiintetés is tud lenni. Ugye, Csermelyben
volt tegnapel6tt egy ilyen, hogy egy fiatalember, 19 éves, ugye betért a boltba...
Harom kil6 kenyeret vitt el, és 15 ezer forintjaba keriilt az a harom kil kenyér. J6tt
szembe a boltos, eldobta az a harom kild kenyeret, és ha nem fizeti ki a 15 ezer
forintot, akkor le kell ezer forintjaval UGIni a borténben. Akkor, amikor ezek a helyi
hatalmassagok azt jénak latjak - tegyiik fel, hogy most Sajoékazardl beszéliink - van
kett6é darab szocialis munkasa a falunak és 24 rendére, akkor ez mindent elmond.
Nyilvan aki ott jarérozik, az csak 18, mert tobb telepilést latnak el. 24-en vannak
ott, és megvarjak, amig az egyik ember atmegy a szomszédjaba - a ciganysagnal
nincsenek nagy tavolsagok a szomszédsagok kozott — és ha nincsen néla személyi,
akkor 50 ezer forint akkor, mikor 22 ezer forintbdl él. Es akkor ezer forintjaval leiilhe-
ti, mert nincsen néla személyi igazolvany.
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VEecsel MikLos: Tényleg az van, hogy az emberben igy jonnek eld a torténetek. Sze-
rintem tudjuk, hogyan kell elkezdeni. En a politikusoknak is azt allitom, hogy azzal
a csapattal, amelyik most itt Ul, én el merném kezdeni. Azt tudom, hogy hogyan
kell, azt meg még inkdbb, hogy hogyan nem. Tehat amikor az OSl-val volt egy
aranylag nagy vitank, hogy az 6nkormanyzatokat az elején kell-e bevonni, azért
konyorogtiink, hadd vonjuk be menet kozben. A Kriszta esete mutatta jél nagyon,
hogy milyen jo, hogy egyedul indulhattunk, és azt tliztlk ki célul, hogy a végére az
onkormanyzatok vonddjanak be. Mondjuk Kazan nem sikertilt, de a tébbi helyen
azért tudtunk kozeliteni az 6nkormanyzatokhoz. Azt gondolom, a legnehezebb fel-
adatunk, hogyan tudunk k6zépen maradni. Azt gondolom, hogy amit mi itt komp-
lexitasnak hivunk, azt igazabél nem tudjuk megmondani, hogy mitél komplex. Van
olyan telepliilés, ahol nincs iskola, nincs évoda, és a polgarmester szokésben van.
Ez nem ritka, ha nem a hatésagoktol szokik, akkor a lakoktol. Ki van kapcsolva az
onkormanyzatban az 6sszes szolgaltatas. Nem a lakdsokban, az 6nkormanyzatban,
a gondoskodd dnkorményzatban. A diagnézisnak melyik legyen az elsd része, ame-
lyikhez hozzényulsz? Az dnkorményzatot allitsd helyre, etesd meg a gyerekeket?
llyenek jénnek egymas utan. Na most ehhez kell a kézdsség. Es ki vigye el a bal-
hét? Ki menjen el a polgarmesterhez, hogy mondja meg a jé vagy a rossz hirt? Ki
az a kdzosségben, aki kiviulallé tag, aki értékel vagy pdlyazatot elbiral, és a végén
azt mondja, hogy te kapsz vagy nem kapsz? Hat aki ott van, az nem mondhatja,
hogy nem kapsz, mert életveszélybe kerul. Amikor az elektronikai hulladékbontét
csindltuk Tarnabodon, és 30 f6t tudtunk elhelyezni oda, akkor ez a sok nem dol-
gozé tipusui ember érdekes médon dolgozni akart, 150-en. Es azt gondoltuk, ha
most 30 embernek adunk munkat, 120-nak meg nem, akkor mi onnan menekdilni
fogunk, ugyhogy hoztunk egy 6ltony6s nyakkendds uriembert, aki dontott, aki egy
grammal nem tudott tébbet, mint mi, de ennek ellenére el kellett jatszanunk, hogy
felvételi van. Ezen mulott. Ugy gondolom, hogy ezt lehet 6sszegezni. Van egy ké-
z0sség, egy szakmai kozdsség. Mindenféle vitaink vannak, nagyon sulyos vitdink is,
de mi azt borzasztéan élvezziik, hogy milyen ott lent lenni, mert hatalmas élmény,
hogy egyiitt vagyunk.

Bopis Kriszta: Még csak annyit a kdzépen maradasroél, hogy mennyire szabad bevo-
nédni. Mikor én bevondédasrél beszélek, akkor, mint Janos, olyan szenvedélyesen
teszem. Ezeket nem lehet nem &télni, mikor példaul gyertyazunk éjszaka, én a mai
napig nem tudok ezeken ugy atlépni. Ezek itt vannak, hatra tudom tenni az agyam-
ba, mikor nap, mint nap donteni kell. Meg az, hogy mennyire vagyok blinbak, vagy
nem. Mennyire miikddiink egyiitt az d5nkormdnyzattal, ugye, ez Judit félelme volt,
ha nagyon odamegyiink és nagyon azt csindljuk meg, akkor én hasznaltam ezt
a kifejezést, akkor bedaralnak. Valéban kdzépen kell lenni, de nem csak ugy, hogy
kozépen alldigalunk, és sem ide, sem oda nem Iéplink - te sem ezt mondtad. Csak
azt akartam mondani, hogy erésnek kell lenni, ezt akartam mondani. Tehat vala-
mi olyan civil erd kell, olyan anyagi, szervezeti és civil autonémiat kell kialakitani,
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ami képes egytttmkodni, képes bevonddni, képes harcolni, ha kell, és komoly ci-
vil eréként is fel tud lépni. Ezt kellene elismernie a mindenkori korméanyzatoknak,
hogy egy ilyen tipusu civil erére sziikség van.

Kenpe Acnes: Kicsit visszakanyarodva az el6z6 kérdéshez, Szécsénynek végig nagy
dilemmadja volt, hogy a helyi human szolgaltatasok fejlesztésén legyen a hangsuly,
vagy épitsiink alternativ, parhuzamos szolgaltatasokat.

Berki JupiT: Ez szerintem mind a mai napig dilemma. Ugy indultunk neki, hogy pér-
huzamos szolgéltatasokat kiépiteni nem szabad. Hiszen azért van egy m(ikodé
elladtérendszer, és annak a szolgdltatasbévitését vagy a hidnyzd szolgaltatasokat
megprobalhatja az ember civilként vagy akar egy kormanyzati program részese-
ként valamilyen médon lendiiletbe hozni és elinditani, de végig azzal a torekvéssel,
hogy hogyan tud beépiilni a meglévé szolgaltatasoknak a rendszerébe. Es egyszer
csak azt latjuk, hogy vannak olyan szolgaltatasok, amelyek tulajdonképpen nagyon
hidnyoznak egy intézmény életébdl, ehhez nincs normativa, nem tudjak kigazdal-
kodni, mert nincs az 5nkormanyzatnak hozza forrésa. Es azt mondjuk, hogy nyujtod
egy darabig abban a reményben, hogy mondjuk ezt nyujtottad 3 évig, akkor latjak
ennek az eredményeit, a hatasait, példaul azt, hogy a gyerekeket és az 6 sajat peda-
goégiai médszertani munkdjukat hogyan segitette egy iskolai koordinator alkalma-
z4asa, és utdna az dnkormanyzatok beépitik ezt a sajat koltségvetési rendszeriikbe.
Egyszer csak fel kell ébredni, és azt kell mondani, hogy ez nem fog megtorténni.
Borzasztdan varjak, hogy ez legyen, tudjak, hogy ez hiany, és azt érzékeljik, hogy
mind a mai napig az szeretnék, hogy ezt egy nyolcéras munkaidébe bele lehessen
tolteni, de egyébként az dnkormanyzat képtelen ezt megfinanszirozni, mert élére
allitott koltségvetéssel dolgozik. Mit tudsz ilyenkor tenni? De egy kicsit a sajat szak-
mamhoz érek, a szocialis szakmahoz. Egy ilyen kicsike térségben, mint Szécsény is,
mikor oda keriiltiink azt kell mondanom, hogy minimélis volt a szociélis szolgalta-
toi rendszer. Alig voltak szocidlis munkdasok, képzett szocidlis munkasok, par 6rat
toltottek egy-egy telepiilésen, ugy, hogy egyébként tudjuk, hogy a probléma su-
lya azt kivanta volna, hogy napi rendszerességgel torténjen szocialis ellatas, hogy
a csaladsegit6 szolgalatnak legyen ott szakembere. Es akkor elkezdtiik, hogy legyen
minden héten egyszer, mondjuk, egy olyan k6zdsségben, ahol nagyon intenziv volt
az ottlétliink, minden héten egyszer legyen szakmakdzi megbeszélés. Merthogy
sziikség van arra, hogy megtudjuk, hol van probléma, hol kell azonnal beavatkozni.
Akkor az ellatérendszer azt mondta, hogy ,nem-nem, ez a mi dolgunk”. Ez lenne
a jelz8rendszeres megbeszélés. Csak azokban a keretekben nem tudtunk volna re-
agalni, ilyen helyzetben erre minden héten sziikség lett volna. Ebben a pillanatban
mi tértént? Mind a ketten szociélis szakemberként vagyunk ebben a dologban, de
kialakult egy érdekellentét. Vajon magaéva tudja-e tenni azt a szemléletet, hogy
egy olyan helyzetben |évé kozdsségben, ahol indokolt, nem negyedévenként kell
szakmakdzi megbeszélést tartani, hanem ha kell, akkor hetente, kéthetente vagy
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havonta. El tudja-e ezt fogadni, és be tudja-e épiteni a sajat mdédszertani kulturaja-
ba? Vagy tényleg csak eréforras kérdése? Vagy az elkotelezédés kérdése? Hogy va-
I6jaban akarunk valamit tenni. Na most azt kell mondanom, hogy nagyon érdekes
dolog tortént. Van olyan telepulés, ahol a programnak egy nagyon picit hatrébb
kellett vonulni, mert nem tudta minden szolgaltatdsat ugyanolyan szinvonalon
biztositani, mint el6tte, mivel kisebbek voltak a forrasok. Voltak olyan telepiilések,
ahol ekézben ez a fajta szakmakézi rendszer megmaradt. Ugy persze, hogy még
mindig a mi kollégank koordinalja, de valahogy a szervezeti kultdra részévé valt, és
ehhez négy évnek kellett eltelnie. Tehat abban nem lehet gondolkodni, hogy egy-
bél kikertilhetnek azok a rendszerek, hogy bizonyos rovid ideig nincsen sziikség
parhuzamos szolgaéltatasokra, de ezeknek a fenntartdsa nem lehet hosszu tavu cél.
En abban hiszek - és ez az én személyes véleményem -, hogy nagyon fontos, hogy
amit lehet, azt épitsiik be a helyi ellatérendszerekbe. Legyen az ott a szakmai kultura
része, és azon fellil, amit civilként hozza lehet ehhez tenni, azt minden alkalommal
tegyik meg. Kiegészitve, bévitve mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek jelen van-
nak. Ugy kell ott éIni egy szegregalt kézdsségben, hogy a sziikségest masképp nem
lehet kiépiteni, mint azzal a kozdsségi szocidlis munkaval, hogy az ember minden
nap ott van, minden nap latjak, minden nap tudja, hogy hova kell fordulni, minden-
kit név szerint ismer, tudja, hogy miért nem volt J6zsika dvodaban. Ezt a bizalmat
nem lehet heti egyszeri szocidlis jelenléttel rendezni. Tehat ott muszdj a parhuza-
mos szolgaltatas, hogy megerdsitse a szociélis rendszert, hogy képessé valjanak erre
a feladatra.

ManDAK CsaBA: Szerintem ez, amit Judit elmondott, ez a dolgunk. Fejleszteni, mel-
Iétenni mindazt, ami nincsen jelenleg, de Ugy, hogy 3-4 év alatt annyira tudjanak
szervesllni, hogy megmaradjon. Van erre jol m(ikodé példa, hogy egyszer csak ra-
ébrednek az emberek, hogy milyen jé lenne, ha ez megmaradna, és akkor mellé-
allnak.

Kenoe Anes: Na és akkor van még egy negyedorank, és arra szeretném kérni az itt
Uléket, hogy akkor nyugodtan és batran kérdezzenek, ti meg batran valaszoljatok.

Koska Eva vagyok, szocioldgus és a Biztos Kezdet Program mentoraként dolgozom.
Es azért szeretnék itt a Judithoz kapcsolédni, és Csabahoz is egyuttal, mert azt gon-
dolom, hogy itt egy nagyon-nagyon fontos vardzsszé kimaradt. Nevezetesen az,
hogy a ,szolgéltatasok biztositasa”. Tehat arrél is szl az egész, hogy hogyan lehet
a szegénységet, a mélyszegénységet mérsékelni, az életkorilményeket valameny-
nyire javitani, de hogy mindekdzben a szolgaltatasokat kell biztositani, a hianyzo
szolgaltatasok megteremtését, felismerni, hogy mi az, ami nincsen, igy bontakoz-
hat ki az egész. Kdzben persze mindenféléket kell intézni, a kartyas drakat is meg
a beomlé hazfalakat is, meg a vizelvezetést, meg mindent, de kdzben a gyerekek-
nek a szolgaltatasokat, a kisgyerekes anydknak a szolgaltatasokat biztositani kell.
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Mar csak azért is, mert akkor déleldtt meleg helyen vannak, és akkor nem biztos,
hogy délelétt is be kell fliteni.

Bopis Kriszta: Az a helyzet, hogy latjuk, hogy ezeket egyditt kellene, és hat az is a
kinl6das, hogy ki mivel tud elére jutni. A lehetéségek mentén kell haladnunk, nem
a sziikségletek mentén. Hiaba latjuk a sziikségleteket. Es ezt a kett6t kell valahogy
okosan dsszeegyeztetni, de hat ez egy éllandé bozétharc. Es kitalalni, ha nem is
a szolgaltatasok szintjén, de tényleg, akar mezitldbasan nem régtén, mondjuk, Biz-
tos Kezdet gyerekhdzat csinalni, hanem, mondjuk, az egyik lakdsban berendezni
egy anyakdzpontot, ami egy 6nsegitd csoport, és ez tulajdonképpen egy szolgalta-
tas el6szobdja, de persze, ezeket nem lehet kiilonvalasztani.

VEecsel MikLos: Annyit hadd tegyek hozzda, hogy amikor azt mondjuk, lehetéség meg
sziikséglet, az olyan, mint a lehet8ség kicsiben. Néha a lehetdség az tul nagy. Na
most, hogy ne a Biztos Kezdet Hazakrdl beszéljek, hanem az 6vodakrél. Ott van
arégi 6voda, hianyzik 20 féréhely. Béviteni nem lehet, mert kicsi a telek. Mi torténik?
Nem a szomszéd hazat vessziik meg, és meszeljik ki a két nagyszobat, pedig azt
masnaptol két dadaval lehetne mikodtetni. Nem, ehelyett 300 milliébdl épitiink
egy Ujat, duplikaljuk a HACCP-s konyhat. Tehat semmiféle logika nincsen. Igazabdl
alehetdségek idénként tizszeresen felllirjak a szlikségletet, ez a nagy baj. Erre sem-
miféle valasz nem sziiletett az elmult hisz évben, hogy hogyan lehetne logikusan,
egyszeren megoldani a problémat. Idénként azt lehet latni, hogy szlikségtelendl
folynak el a pénzek, és akkor nem beszéltiink még a sajokazai szokékutrol, ami 70
milliobol épilt — 70 milliés marvany szokékut belfaluval vagy mivel...

Berki JupiT: En azon csodalkozom, hogyan kapnak énkormanyzati térségek driiletes
fejlesztési forrasokat. Semmi nincs elvarva, hogy mit kell megtenni, mondjuk, akar
a gyerekszegénység csdkkentése ligyében sem hosszu tavon, pedig fontos lenne
kotelezni példaul az ad6ssdgkezelési szolgaltatast. Nem lehet az, hogy egyébként
van TAMOP-os kiterjesztés, de egyébként megsziintettem az adéssagkezelési szol-
galtatast, és mflives palyat fogok épiteni a futballpalyan. Hat ez egy agyrém, ami-
kor az ember ezt meghallja, akkor el kell gondolkodni, hogy szabad-e oda ilyen
jellegli forrast vinni, vagy kinek adom oda ezt a forrast, hogy felhasznalja. Tehat
nem feltétleniil az a legjobb, akit megcélzunk egy ilyen pélyézati forrassal.

BiHARINE AsBOTH EmOKE: Engem egyfolytaban az haborgat, hogy azonos telepiilésen
azonos térségben azonos projektek futnak 6ridsi nagy pénzekbdl és egymas elle-
nére. Tehat nem 6sszefogva. Nyilvan van ra példa, de hogy nem lehet ezt kikiisz-
0bolni? Nem latjdk a palyazatelbiradldk, hogy ott van egy ugyanolyan? Ha viszont
van, akkor egyittesen kellene csindlni. Ez bizony emberi tényezd, hogy elzarkdz-
nak, nem engedik, kisajatitjak.
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Bobis Kriszta: Ez azért nekiink az életben maraddsunkrdl sz6l, mert vége lett ugye
az OSl-s tdmogatasnak meg ennek a modellnek, és hat egyszertien mi olyan kicsik
voltunk ott szervezetileg. 15 év ide vagy oda egy egyéves alapitvannyal. Eljatszani,
hogy mi mennyire erések vagyunk, és hogy muszdj velliink egyuttmdkédni, mert-
hogy mi tudjuk, hogy mi van ott Hétesen, mert mi csindljuk, azért ezt elismerte
az 6nkormanyzat is. Es ez nagyon érdekes, hogy ott lehetett érezni, hogy lehet
egylttmkodni, mert éhes mindenki a szakmai sikerekre - ha értitek mirél beszé-
lek. Az a nagy dolog, hogy meg tudod tartani az erédet civilként és egyuttm(ikodd
partnerként elismertetni magadat. Ugye, a kdvetkezd Iépés az az, hogy mi adjuk
a l6vét, megcsinaljuk, amit mondasz, egy szavad nem lehet. Es aztan egy kicsit ugy
elrontogatjuk, hogy te méar nem tudsz kdzbeszolni. Csak akkor tudsz kézbeszolni,
ha elég erés vagy civilként, és azt mondod, hogy akar ugy sz6lsz kdzbe, hogy oké,
kapirgaljatok itt, de latom, hogy ide kell most valamit kiegésziteni, mert nem elég,
hogy kifestjiik a hazakat, de sajnos itt szocialis munka is kell, mi meg akkor civil-
ként odarakunk be valamit. Rdadasul elismertetni azt, hogy mi nagyon o6riiliink az
egyuttmkodésnek, és addig nem beszéliink arrél, amig a cél k6zos, hogy kié a mi-
csoda, de azért szétszalazzuk. Tudjuk azt, hogy ti nem tudtatok volna megcsinalni,
ha a mi alapitvanyunk nincs itt, meg a szakma. De én sem tudtam volna.

VEecsel MikLos: Mi az elmult évben annyit gyotrédtiink egyiitt, amennyit csak embe-
rek gyotrédhetnek egyiitt, fliggetleniil attdl, hogy az egyiittlétet a mindennapok-
ban telefonkapcsolat vagy e-mail jelentette. Nem tudtuk kikeriilni egymast, mert
nem lehetett. Pedig ez nagyon komoly, kemény, nem is mindig csak szakmai vitak
sora. Ennek ellenére tudjuk, hogy ki volt megszélithatd, mit tud, milyen erdi van-
nak stb. Azért az gondolom, hogy ezek a parhuzamossagok nagyon gyakran ilyen
elméleti parhuzamossagok. Lehet, hogy ebben nagyon sok 6nzés van, de ott, ahol
normalis emberek dolgoznak, én azt allitom, hogy tizbél kilenc emberrel 6sszeta-
lalkoztam.

Orsos JANos: Erre az egyittmUkodésre egy nagyon egyszeri dolgot szeretnék mon-
dani. Nagyon sokszor megkapjuk mi, cigdnyok, hogy hat a cigdnysagon belil sincs
egység, akkor mit akarunk. Miért nem szavaz mindenki az LMP-re, hat magyarok
vagyunk, vagy nem? Ez ilyen egyszerd. A Miklésnak teljesen igaza van, hogy hidba
mUakddnek egymés mellett programok, azok azemberek, akik napi szinten szembe-
néznek az éhes szemekkel, egymast felkeresik, és kdszénnek egymasnak. Ez tény-
leg igy van. Ett6l még lehet, hogy nem fogok a Mikléssal beszélgetni minden nap,
de a helyeiken miikddd embereknek, azoknak muszdj. Tényleg.

Berki JupiT: Mikor elindul egy palyézat, akkor én megnézem az NFU honlapon, hogy
a kistérségbdl milyen palyazatok keriiltek befogadasra, hat én innen szoktam el-
indulni. Akkor a masik része, hogy jé példat is tudjak mondani, az nagyon fontos,
hogy volt nekiink egy norvég alapos tamogatasi projektiink, és mellette voltak



CIVIL SZERVEZETEK TAPASZTALATAI

kozoktatas-fejlesztési forrasok, amelyeket a helyi kistérségben igénybe vettek az
intézmények. Es ezeket a forrasokat nagyon keményen megprobaltuk ugy dssze-
hangolni, hogy pluszban tudtuk belevinni egy olyanfajta megsegitést, ami ebbe
a paélyazatba nem fért bele, ami tulajdonképpen egy ilyen kézoktatas-fejlesztési
rendszerré tudta magat kinéni a Szécsényi kistérségben. Es én ezeket tartom fontos
dolognak, amikor az ember ezekben a pici dolgokban..., de mondhatnék mast is,
hogy van példaul egy miikodé gyerekhaz és mellette van egy 6voda, vannak forra-
sok, hogyan lehet ugy segiteni egymas munkajat, hogy az még hatékonyabba tud-
jon vélni. De abban igazad van, hogy soha senki nem tudja, vagy én magam sem
tudom, hogy ki koordinaljon egy ilyen 6sszehivott megbeszélést. Nekem a multkor
felvetették, hogy kinek lenne ez a dolga. A kistérségnek? Vagy nekiink, civileknek?

Kenoe Acnes: Hat akkor nagyon kdszéndém szépen a résztvevéknek a beszélgetést,
és jo étvagyat!

2. KEREKASZTAL: KORAGYEREKKORI SZOLGALTATASOK —
SZUKSEGESSEGUK, EREDMENYESSEGUK, ELFOGADOTTSAGUK?

Darvas AcNes: Hosszu tava és nem révid projektekben, hanem valami tényleges
gyerekszegénység elleni programban, a gyerekesélyek megteremtésében és eb-
ben az 6rdogi kor, a generacidk kdzotti atorokités megtorésében gondolkodunk.
Mar tényleg szinte kdzhely, hogy ez koragyerekkori programok nélkil nem elkép-
zelhetd. Most itt ennél a kerekasztalnal tulajdonképpen harom koragyerekkori
program képviseldje Ul, és két oktatd-kutatd. A Lépésrdl 1épésre az els, mert az
most mar lassan 13 éves, és az Ec-pec Alapitvanytol Laszlé Zsuzsa képviseli a prog-
ramot. A kovetkezd a lassan 10 éves Biztos Kezdet program, 2003-ban kezdédtek
a modellkisérletek, t6lik Szomor Eva van itt. Az ,Egy JO Kezdet” program, amely
a Roma Education Fundhoz kapcsolddik, és Olah Nikolett, a projekt magyarorszagi
projekt-koordinatora képviseli a két éve folyo programot. Es a kerekasztal tovabbi
két résztvevéje Lannert Judit a TARKI TUDOK vezetéje és Banyai Eméke, az ELTE
TaTK oktatoja. A TARKI TUDOK tébb olyan kutatést csinalt az elmult években, ami
a kérdéssel foglalkozik, a legutolsé éppen az UNICEF a Roma Inclusion programja-
hoz készitett hattértanulmany. Banyai Emé&ke az ELTE-TATK TAMOP programjaban
megvalésitott, koragyerekkorra iranyuld tananyagfejlesztést képviseli. Ezenkiviil
Emd volt az elsé, aki monitorozta a Biztos Kezdet programokat, még azok kezde-
tekor.

2 Arésztvevdk altal képviselt programok és szervezetek honlapjai: J6 Kezdet program: http://www.
romaweb.hu/romaweb/index.html és http://www.romaeducationfund.hu/good-start-eu-roma-
pilot, Biztos Kezdet Program: http://www.biztoskezdet.hu/, Lépésrél Iépésre Program: http://www.
lepesrollepesre.eoldal.hu/, TARKI-TUDOK: http://www.tarki-tudok.hu
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Mikozben tényleg kdzhelyszer(i, hogy koragyerekkori programok nélkil nem
képzelhetd el a szegénység Ujratermel6désének 6rddgi korébdl a hatékony kilépés,
mégis azt lehet latni - nemcsak nalunk, hanem mashol is — hogy nagyon sériilé-
kenyek ezek a programok, nagyon kicsi mogottilk nem a szakmai, hanem a don-
téshozoi elkodtelez6dés. Konkrétan az angoloknal tavaly év végén arrél sziilettek
Ujsagcikkek, hogy 3500 Sure Start haz vagy gyerekhdz, gyerekkézpont van abban
a veszélyben, hogy nem tudja tovabb folytatni a mikodését. Pedig 6k mar tal van-
nak az elsd 10 éven, és lehet latni azokat az eredményeket, amelyek hosszabb tdvon
jelentkeznek csak. A gazdasagi valsag kovetkeztében most ott is veszélybe keriilt
ez az egész program. A masik, ami egy sokkal szakmaibb kérdés, hogy ugy lehet
érezni — a magyar programokban és a kdzmegnyilvanuldsokban is —, hogy nagyon
nincs abban egységes allaspont, hogy mi is ez az egész, mi folyik itt, oktatas, ne-
velés, szocializacid, vagy valami mas? lgazabol mirél ismerhetéek meg ezek a kora-
gyerekkori programok, és mennyire szél a dolog kizarélag arrél, hogy a gyerekeket
a fejlédésben segiteni vagy mennyiben van ennek a dolognak kdrnyezete?

OLAH NikoLeTTA (JO Kezdet projekt magyarorszagi projekt koordinator): Négy or-
szagban valésul meg a projekt. A programmenedzser Hegyiné Pallaghy Szilvia, aki
mind a négy orszagban felel a tevékenységekért. Az Eurdpai Unid és a Network
of European Foundations tdmogatasaval jott létre a projekt, amelyet 2010. juni-
us 4-én kezdtiik, és 2012. junius 2-én fogjuk zarni, az eredmények par hénappal
a zaras el6tt azonban mar jol lathatdk. A projekt Maceddnidaban, Romaniaban, Szlo-
vakidban és Magyarorszagon valésul meg. Macedénidban kéltséges az évoda, ez
korulbeldl 9000 forintot jelent a sziil6éknek havonta. Szlovakidban nagyon kevés
a féréhely, Romaniaban pedig kdz0sségi hazakban, ugynevezett komplex szolgal-
tatasokat nyujtunk, és szintén kevés az 6vodai féréhely. Magyarorszagon az évoda
ingyenes, viszont az a helyzet, hogy a hatranyos helyzetl roma gyerekek késébb
kerlilnek be az évodéba. Mind a négy orszagban kiilonb6z6 programokat inditot-
tunk el, azonban vannak hasonlé tevékenységek. Magyarorszagon az igynevezett
Meséd tevékenység az egyik erGs része a projektnek, amelyet Furugh Switzer, az
Egység a Kilonféleségben Alapitvany segitségével végziink. Ezek az olvaséklubok
megtalalhatok minden orszégban, de a tartalma a foglalkozasoknak eltér6 lehet.
A masik f6 vonulat az igynevezett ir minta alapjan a Szilék az 6vodaban program
(Home Preeschool Community Liason Program), amikor a hatranyos helyzet(i roma
sz(il6 bemegy az 6vodaba, és ott a sajat gyerekének a csoportjaban tart egy foglal-
kozast. Egy olyan foglalkozast, amelyben nagyon tehetséges, illetve a roma kultura
megismertetése is célja a foglalkozasoknak. Ezt egy tréning elézi meg, ebben se-
gitséglinkre van a Partners Hungary Alapitvany. Az 6vondk és a szllék mindvégig
szorosan egyuttmkddnek. Ezéltal kdzel kerlil az intézményhez a sziil6, és képes
latni, hogy hogyan mikoédik az évoda, masrészrél az 6voda kapcsolatot teremt
a sziilével. Es a harmadik f6 része a projektnek: a roma mentorok tevékenysége a
telepiiléseken. Mindegyik telepiilésen olyan mentorokat véalasztottunk ki, akiknek
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nagyon jo a helyismerete, és ismerik mar a helyi csaladokat. Altaluk, rajtuk keresztiil
prébaljuk a koragyerekkori fejlesztést segiteni. A Nyiregyhazi Féiskola andragogus
és pedagdgus szakos hallgatéi a kdtelez6 gyakorlatukat a programunkban végzik.
Tehat részt vesznek a Meséd és a Sziil6k az 6vodaban foglalkozasokon, valamint
a mentorokat kisérik, amikor a csalddlatogatasok vannak. Majdnem 120 hallgaté
az, aki a kotelez6 gyakorlatat végzi a projektben. Eddig Magyarorszagon koriilbeliil
850 gyereket értiink el, korilbelll 200 anya vett részt a Meséd foglalkozasokon.

Darvas AGNEs: A szamokon tul, a gyerekek, illetve a szul6k életében milyen eredmé-
nyek, milyen fejlemények tapasztalhatok?

OLAH NikoLETTA: Igen, hogy mostani példat mondjak tébb, mint 50 sziil6 az, aki be-
iratkozott kiilonb6z6 képzésre, tanfolyamra, hogy folytassa a tanulmanyait. Ez na-
gyon sikeres volt, és ezaltal fejlédott a szllOk irds- és olvasaskészsége, és a koncent-
racids képessége is. Konyveket vittek haza minden egyes héten a foglalkozasrdl.
Az anyukdk arrél szamolnak be, hogy most mar 6k is olvasnak otthon a gyerekiik-
nek, ami nagyban hozzasegqiti a gyerekiket kiilonb6z6 képességek fejlesztésében.
Nagyon sikeres volt a bedvodaztatasi program a mentorokon keresztiil. Prébaljuk
elérni azokat a csalddokat, akikkel egyébként is nagyon nehéz a kapcsolat, tehat
a kdnnyen bevonhatdk nyilvan nem feltétlenill azok a csaladok, akikkel a legne-
hezebb dolgozni. Ugyhogy feltartuk egy kiegészit6é projekt kapcsan azokat a csa-
lddokat - ez korilbelil 20 gyerek Nagyecseden —, akik soha nem taldlkoztak még
semmiféle intézménnyel. Oket nagyon nehéz volt elérni, 5 gyerek beiratkozott az
elsé beiratkozasi napokban az évodéba, és ugy néz ki, hogy tovabbi gyermekeket
is szintén sikeril beiratni.

Szomor Eva: A Biztos Kezdet programban az elsé és legfontosabb az a dolog, amit
ugy hivunk, hogy prevencid. Ez egy nagyon nehéz ligy, ugyanis nagyon jél tudjuk,
hogy a politika szamara a prevencié egy 6rdogtél valé sz6, mikdzben mindenki
hasznalja, mikdzben mindenki nagyon boélogat ra, csak éppen a politika szdmara
semmire sem valé. Mert a prevencié pont arrol szél, hogy majd 8 év miulva, 10 év
mulva meg fogjuk latni, hogy mi minden j6 dolog térténik. Mert kevés az, hogy
tegnapel6tt Battonyan voltam, és azt mondja a battonyai gyerekhaz projektzaré
konferencidjan a kolléga, hogy 176 gyerek fordult meg a hazban, és ebbdl 70 vala-
mennyire rendszeresen, és 6k mind 6vodaskor elétti gyerekek. Most el lehet kez-
deni gondolkozni, hogy ez sok vagy kevés, ez megéri, vagy nem éri meg. En meg
azt mondom, hogy 160 vagy 170 olyan gyerek fordult meg sziil6jével egyiitt - és
ebben ez a fontos a mi programunk szempontjabdl, és ezt szeretjiik elhanyagolni
—, akik most mar soha tébbet nem ugyanolyan gyerekként vagy szil6ként fognak
bemenni az évoddba. Itt van koztlink egy icipici kiildnbség - sok kilénbség van
a Jo Kezdettel -, de mi nagyon nem az évodaskorra szerettiink volna koncentralni,
bar én személy szerint a mai napig, szeretnék, de sajnos ezt nagyon nehéz atvinni.



,BESZELGETESEK A GYEREKESELYEKROL”

Mert ma Magyarorszadgon — és sajnos nemcsak Magyarorszagon, hanem nagyon
sok helyen a vildgban, de Magyarorszagon nagyon erésen — a kisgyerek, akarmeny-
nyire is er6lkddtiink, még mindig 3 évesen sziiletik meg, még mindig 3 évesen kez-
dédik, mert azel6tt egy szocidlis vagy egészségligyi adat vagy Uigy. Az, hogy azzal
a gyerekkel sok minden torténik, az, hogy mi a fontos abban, hogy rendszerességet
tanul a sziil6jével egyiitt, hogy mi a fontos abban, hogy gyerek és sziilé6 megismeri
egymast — ezt borzaszt6 nehéz atvinni. Tulajdonképpen nagyon érdekes médon ez
Eurdpa sok orszadgaban egy-két éve kezd6dott el ugyanilyen izgalmasan. Mikézben
a korai gondoskodas és a korai fejlesztés joval el6rébb tart, mint Magyarorszagon,
ehhez képest az a fajta prevencid, ami arrél sz6l, hogy mi mindent lehet a gyerek-
nek és a szlilének egytt kezdeni, az azért mashol sem rohangészik sokkal el6ttiink.
Csak az a kiilonbség, hogy mashol, a nyugat-eurdpai orszagokban a kisgyerekkori
napkdzbeni ellatas az 1-6 éves korig egy egységként van kezelve. Es ez egy 6ria-
si kiilonbség. Hogyha azt nézzik, amirdl itt a J6 Kezdet kapcsan is szé volt, hogy
a szulék milyen bizalmi kapcsolatba kertilnek, hogy a csalddok milyen bizalmi kap-
csolatba kertilnek, akadr a mentorral, akér az 6vodaval, akkor van egy olyan leheté-
séguk, hogy akkor 3 évig ott is lesznek, és akkor ez a bizalom egyre er6sédni fog.
Ha tudom azt, hogy ennek van egy folytatasa. De ha én bemegyek egy akarmilyen
intézménybe, ahol nem is vagyok ott a gyerekemmel, csak ugy ott van, beadom,
és tudom azt, hogy ez maximum egy évig fog tartani, és jovére majd valaki mas-
sal kell egy ilyen bizalmi kapcsolatot kialakitani, akkor ha arra gondolok, hogy ez
a hatranyos helyzet( csalddok vagy a nélkilozésben é16 csalddok szamara mit je-
lent, akkor rogton tudjuk, hogy ez olyan nehézségeket allit ezen emberek elé, ami
szinte atléphetetlen. Tehat mindaz, amit én elmondtam, ez mind benne volt akkor,
amikor mi elkezdtiik, elinditottuk a Biztos Kezdet programot. Es még egy volt, ami
miatt ez a program, azt is lehetne mondani, hogy nem eléggé sikeres. Biztos van-
nak, akik azt mondjak, hogy megint milyen pesszimista vagyok, széval azt hiszem,
hogy ami nem elég sikeres, az pedig a szakmakozi egylttmikddés. Olyan szinten
nincs meg a kisgyerekkorban és a kisgyerek kapcsan a szakmai egylttm(ikodés,
ami kicsit idésebb gyerekek esetében esetleg nem jellemzé. Tehat az a fajta, ha
akarom, innovacid, ami sziikségeltetne, ami nincs kotelezden elbirva, hogy a kis-
gyerekkor korili mindenféle dolgot valahogy egységben prébaljuk kezelni. Jelen-
leg nem kezeljik egységben. Mindenki menjen a maga utjan! Ha kell neki segély,
akkor menjen oda, ahol éppen ezt adjak. Ha be kell oltani, akkor menjen oda, ahol
ezt megoldjék, ha meg egyik sincs, akkor kdszoni szépen, maradjon otthon. Tehat
ennek a megvaldsitasa..., én megvallom Gszintén, nem gondoltam bele, hogy ez
mar 7 év vagy 8, de hogy ez miért nem tudott atmenni? Mert sose volt igazan gaz-
daja, mert ugyanugy 16kédott mindenféle teriletek felé, ahogy I6kédnek a csala-
dok, mert a kora gyerekkorral nem tudjuk, hogy kinek kéne foglalkozni, vagy kinek
nem kéne foglalkozni. Es akkor még egy mondatom van, ami nagy sziven (itétt itt
délelétt. Eurdpa néhany orszdgaban hasonlé koragyerekkori programok vannak.
Ott elhangzik az a mondat - és az mar egy unosig ismételgetett mondat -, hogy
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minél fiatalabb a kisgyerek, annal magasabb képzettségl szakembernek kell vele
vagy a csaladjaval foglalkozni. Enhez képest a délel6tti kerekasztal soran megfogal-
mazott: ,legyen mellette két dada, és 6rizzék bket, hogy ne legyen semmi bajuk,
meg legyen meleg” — széval ez a fajta szemlélet még mindig nagyon erdsen tartja
magat nalunk. Ezért aztan ugy tartjék, hogy a program draga, ez a program luxus,
ez a program nem vezet sehova.

Nagyon fontos, hogy Anglidban és sok mas helyen a vildagban, ahol hasonlé ko-
ragyerekkori programok mikédnek, Magyarorszag az egyetlen, ahol nem kézponti
allami pénzbdl finanszirozzak. Ezek id6szakos programok, projektpénzbél torténik
a finanszirozas. Ez egy rohadt nagy kiilénbség. Es a Biztos Kezdet nem is egy nem-
zetkozi program egyik lancszeme.

LAnNERT JupiT: Két kérdést tettél fel az elején, és én forditva valaszolnék, és kicsit
messzebbrdél indulnék, onnan, hogy mi ez a koragyerekkori rendszer. Ugyanis amig
ezt nem tisztazzuk, addig egy kicsit mellébeszéliink, és utana, hogy ez mikodik —
nem mikddik. En nem csak projektekrél, hatékonysagarol beszélnék, hanem a kis-
gyerekkori rendszer hatékonysagarél is, jobban mondva arrél, hogy miért nem elég
hatékony. Azt gondolom, hogy nincs 6nmagaban egy darab kisgyerek, dltaldban
csalddban van, anydaval van, tehat ez mindenképpen, ugye, egy csaladot is feltéte-
lez. A j6l m(ikodé koragyermekkori rendszernek az lenne a Iényege, hogy hatéko-
nyan mkodjon egy ilyen rendszer, hogy minél egészségesebb gyerekek kertlje-
nek az iskoldkba, akik utdna majd boldog felnéttek lesznek, hatékony munkaerévé
valnak stb. Tehat ennek van egy ilyen vonulata, amin végig lehet menni, hogy ak-
kor a rendszernek milyen elemei vannak. Es akkor kezdhetjiik a terhesgondozassal
vagy akdr a csaladi életre val6 felkészitéssel. Utdna jon be a kérhaz, a védéné,
a korai fejleszték, mert kideriilhet, hogy valami probléma van, idében be kell avat-
kozni. Es igy lathatjuk, hogy az egészségiigy egy nagyon dominans szerepléje en-
nek a teriiletnek, és 6k most itt nincsenek, pedig kellene, hogy itt legyenek, mert
nélkilik nem nagyon menne. Ott a bolcséde, évoda, ezek a teriiletek, amelyek
a kora gyerekkorrol szélnak, és arrél, hogy idében tudjunk detektalni problémakat.
Tehat része a rendszernek a sz(iré-jelzé rendszer is, ami valahol miikédik, van, ahol
kevésbé. Ez a rendszer nemcsak romakrdél szél, és nemcsak fogyatékos gyerekekrél,
hanem mindenkirdl, tehat mindenki mindenhol barmelyik pillanatban belekeriil-
het. Es hogy miért nem elég hatékony? En most ide hat pontot irtam fel, de nem
egyforma sulyuak, csak ahogy most itt eszembe jutott, igy mondanam. Az egyik
az, hogy ez olyan komplex rendszer, hogy az dgazatok kozti rendszeres kommu-
nikaciét igényelne — egészségligy, szocidlpolitika és oktatas kozott leginkabb — és
hat nagyon kiilénb6zd nyelvezetiiek, kiilénb6zd céluak ezek az dgazatok. Nagyon
mashogy finanszirozédnak is, ami szintén nagyon komoly akadalya annak, hogy
ezek a szolgéltatdsok hatékonyan egyutt tudjanak mkddni. Azt én mellékesen
megjegyezném a délelétti beszélgetés miatt is, hogy nemcsak az dgazatok kdzotti,
hanem az 4gazatokon beliili kommunikacié sem nagyon miikédik. En azt gondo-
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lom, hogy a szocialpolitika teriiletén él6k is magukba nézhetnének néha, hogy 6k
maguk a tényleg jol kooperalnak-e.

A masodik dolog az, hogy tudjuk: ez egy nagyon is megtérilé befektetés, van-
nak erre kiilonb6z6 koltség-haszon fliggvények, amik azt mutatjak, hogy minél ko-
rdbban avatkozunk be, anndl nagyobb a megtériilés. Az oktatas teriiletén is lehet
tudni, hogy ugy 14 éves korig lehet j6l megtanitani irni-olvasni a gyerekeket, utana
mar sokkal nehezebb. Lehet akkor is, de mar sokkal nehezebb, sokkal tobb energia.
Tehat idében és j6l kell beavatkozni. De ha beavatkozunk 0-1-2 éves korban, akkor
az eredmény mikor jelentkezik? Majd 15-20 év mulva. Ez mit jelent? Legaldbb 4-5
politikai ciklust. Tehat olyan hosszu a megtériilési id6, hogy ha nincs az a szemlélet,
mint példaul a finneknél, hogy az érettségi reformért egy ember felel, mondjuk, 15
éven at, és barmilyen kormany volt, 6 mindig ott maradt a helyén, nehéz végigvinni
egy ilyen programot. Pedig lenne itt is lehet8ség, mert megsziiletett annak idején
egy Legyen jobb a gyerekeknek! stratégia, ami 25 évre szél, de nem hallunk réla.
Nekem ez is felmertlt délelétt, hogy miért nem beszéliink errél, hogy ha van egy
25 éves programunk, amit elfogadott egy akkori korméanyzat, akkor miért nem ko-
vetjik ezt, miért nem prébdljuk frissiteni stb.?

A harmadik dolog, hogy egy olyan parlamentben, ahol csak 10 szézalék a n6
képvisel6k ardnya, azt gondolom, hogy sokkal kevésbé van ott a fejekben ez a te-
rilet. En azt gondolom, hogy itt ennél a gender szemlélet is fontos, azt gondolom,
hogy ha tobb né lenne a parlamentben, akkor ez egy kicsit masképp torténne, talan
tobb pénzt csoportositananak erre a teriletre.

A negyedik pont az, hogy itt projektekrdl beszéliink, de van egy mainstream, itt
vannak bolcsédék, ovodak, kérhazak, perinatalis kdzpontok - tehat egy létezé és
nem feltétlendl rosszul mikddé intézményrendszer. Az egy komoly dilemma - és
a tanodarendszer programndl is lehetett [atni, miutan én az oktatdsrél tudok konk-
rétabban példdkat mondani -, hogy ha nem m(ikddik az iskola, akkor majd tesziink
mellé egy olyat, ami miikodik. J6 megoldasnak tlinhet, de,miért nem az iskolat csi-
naljuk meg jobban?”. Fennall a veszély, hogy ezek a projektek egyfajta felmentési
lehetéséget adnak a mainstreamnek, hogy ne csinaljk jol a dolgukat. Bocsanat,
hogy megint oktatas, de itt egy kicsit otthonosabban mozgok, de mondjuk a HIiD
Programok esetén is, amiket igy be akartak vagy akarnak vezetni, azért nagy a kri-
tika, mert felmentést ad az altalanos iskolaknak, hogy ha 14 éves koraig nem tanult
meg irni a gyerek, na majd akkor a HID Programban megtanul. Nem, ott kéne meg-
tanulnia, és ne adjunk egy ilyen altalanos felmentést. Persze ezek kellenek, mésodik
esély stb., de akkor is a mainstreammel kéne foglalkozni. Tehat egy ilyen veszélyt is
latok. Egyébként az oktatas teriiletén nagyon sokdig Nyugat-Eurépaban — a szek-
torsemlegesség azt jelenti, hogy ha van egy kotelezéen elldtandé szolgaltatas, azt
megpalyaztatjdk —, és aki legjobban tudja csindlni, persze monitorozzak, az kapja
meg. Lehet, hogy az egy allami vagy 6nkormanyzati, de lehet, hogy egy civil fenn-
tartdsu szervezet lesz. Nagyon gyakran nem gondolkozunk igy, hanem fenntartjuk
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az dllamit is, meg aztan még projektben is finanszirozzuk, és egyikre sincs pénziink
ezek utan, és egyik sem tud eléggé hatékony lenni.

Az 6todik dolog az, hogy gyakran nem tudjuk, hogy kinalati vagy kereseti prob-
Iéma &ll a dolog mogott és ezért azt gondolom, hogy mind a kett6 fennall. Példaul
nincs elég évoda, tehat épitsiink sok 6vodat, épitlink sok évodat, de nem biztos,
hogy ettél meg fog néni az bvodaba jaras pont abban a rétegben, ahol szeretnénk,
mert nem feltétlendl csak kindlati probléma van emogott, hanem keresleti is. Ezt
részben probalja az 6vodaztatdsi tamogatas orvosolni. Ezek az Ggynevezett feltéte-
les pénzligyi transzferek valamilyen médon prébaljak az embereket motivalni arra,
hogy prébdljanak részt venni a szolgaltatdsban. Ez nemcsak emennyiségi, hanem
minéségi probléma is. A gyerekhazaknal is tudjuk, hogy ha némely gyerekhaz tul
kozéposztalyosra sikeredett, akkor hidba volt ott, nem ment be, akinek szantdk.
Tehat ezeket is végig kell gondolni, hogy melyik dgon van nagyobb sziikség, és
ott kell beavatkozni. Az meg aztan végképp egy 6ngol, amikor igy motivaljuk az
6vodaba jarasra az embereket, hogy nem tesziink mellé tobb kindlatot. Nagyon
sok helyen megkétszerez6dott az dvodaba jarok szdma az 6vodaztatdsi tamogatas
hatdsara, ugyanakkor az évodai szobdk és az 6vondk szama nem kétszerez6dott
meg. Ezzel pontosan egy zsufolt dvodat hoztak létre pont egy olyan réteg szamara,
akiknek kiscsoportos foglalkozas kellene. Ezek nincsenek végig gondolva.

Es akkor a hatodik pont, hogy miért nem terjednek ezek a megoldasok, és ez
megint kicsit részben egy reflexié a déleléttre. Tobbszor elhangzott, hogy oda kell
menni a helyszinre, csindlni kell, nincs médszer. Megmondom &szintén, én kutaté
vagyok, énis éreztem, hogy vannak problémak az elméleti résszel, de eznem azt je-
lenti, hogy nincs ra szlikség, hanem valdszintileg nem j6. Amennyiben ezek a prog-
ramok nem rendszeresek, nem atadhatok, nem ismételhetéek meg, nem lesznek
beléliik dobozos termékek, amelyeket aztdn szét lehet osztani, akkor nem fognak
terjedni. De ez csak ugy lesz, ha valamilyen tudomanyos megkdzelitéssel, szandék-
kal is probaljuk ezt csindlni. Es itt latom — ha mar reflektalhatok a délel6ttre —, hogy
ha a mikro- és makroszint kozotti kapcsolédasokat nem teremti meg a szakma -
most a szocidlpolitikarol beszélek —, akkor tényleg mellébeszélés lesz, és rengeteg
energia fog elmenni anélkiil, hogy valéban sikerélményt hozna a szakmanak.

BAnval Em6: En is visszakanyarodnék ahhoz az eredeti kérdéshez, hogy miért nem
tudnak elterjedni, vagy miért nem tudnak szélesebb kérben meggydkerezni ezek
a programok. Ugye, én ugy keriilok a képbe, hogy tobbek kozo6tt tananyagfejlesztés
cimsz6 alatt egy OECD-kotetet fordittattunk le, valamint egy koragyerekkori fejl6-
désrél és az ehhez kapcsolodo szolgaltatasokrol szold kotetet készitlink. Kiilonféle
programokat néztem at, amik ehhez kapcsoldédnak, és azt latom, hogy az a legfébb
kérdés, hogy kinek a feleléssége a kisgyerek elldtasa — aki még nem jar iskolaba
-, kinek a feleléssége az 6 gondozasa, hogy milyen allapotban van otthon, vagy
a szomszédnal, vagy a nagymamanal, vagy a boélcsédében? Ez nem teljesen eldélt
kérdés. Egész egyszerien nem futattuk végig azokat a vitdkat, amelyek azt monda-
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nak, hogy a felel6sség ilyen és ilyen médon oszlik meg a csaldd, a rokonok, a széle-
sebb ismeretségi halo kdzott; a mamak szervezzék meg, hogy felvaltva négyes-6tos
csoportokban adjanak ki egy-egy felligyel6 mamat, aki a nap vagy a hét kiilonb6zé
napjain vigyaz a gyerekekre. Ez egy véglet. Vagy pedig biztositsunk mindenkinek,
minden gyereknek, aki tankoteles kor alatt van, a koragyerekkori ellatast, eza masik
véglet, amit az észak-eurdpai orszagokban alkalmaznak. Ezek k6z6tt nagyon nagy
libikoka van, elére és hatra mozgasok, ami 6sszekapcsolddik azzal a mozgassal is,
amit az iskolarendszer korai életkorok felé vald kinyitasanak lehet tekinteni. Bar-
mennyire is vannak oda-vissza mozgasok, a tankotelezettséget kezdetben minden
orszagban rovid id6északra vezették be. Magyarorszagon is az EGtvds-féle népisko-
lai trvény 6 évre vezette be kdtelezéen az oktatast. Es akkor utana vannak elére
lépések és visszalépések, de a tendencia az, hogy egyre hosszabb idészakot kell
az iskolarendszerben télteni. Most mintha azt latnank, hogy az iskolarendszer el6-
re nyit, tehat korabbi életkorban teszi kotelezévé azt, hogy a gyerekek valamiféle
szerevezett foglalkozasokban, képzésekben vegyenek részt — olyan helyzetekben,
ahol a fejlédésiikh6z optimalis kériilmények alinak rendelkezésre. De ezek nem el-
délt kérdések, valtozoban vannak. Az elsé példak 40 évvel ezel6ttiek, tehat most
jonnek az els6 hosszu tavu eredmények, és ezek ellentmondésosak. Mert azt lehet
latni, hogy annal a gyereknél, akit beirattak az anyjaval egytitt egy hathetes prog-
ramba, mindenféle fejleszté impulzusoknak tették ki — 15 hénapos koraban nem
latszott semmi eltérés, 6sszehasonlitva ugyanolyan adottsagu és tarsadalmi kor-
nyezetben é16 gyerekekkel, akik nem vettek részt a programban. Aztan 18 hénapos
korban ez elkezdett véltozni, és mire 36 hdnapos lett a gyerek, addigra akkora lett
a kilonbség, hogy azt zongorazni lehetett. Késébb, amikor véget ért a program, és
a gyerek bekeriilt az iskolaba, 6t év mulva mintha elfujtdk volna az eredményeket.
Amikor a gyerek felnétt, akkor azt lehetett latni, hogy sokkal kisebb eséllyel ke-
rilt bortdnbe, kevésbé fordult elé, hogy ne talalt volna munkat maganak, tehat az
0sszes olyan mutato, amivel valamiféle pozitiv eredmény leirhaté, mégiscsak jobb
lett. De ez nem egyenes vonalu és vildgosan kimutathaté valtozas, hanem nagyon
erésen hullamzik. Es ez az amit — most, hogy felnéttek azok a gyerekek, akik '65-67
kornyékén az elsd ilyen programokban részt vettek — mar ki lehet mutatni, hogy 6k
mekkora aranyban laknak dnkormanyzati lakdsban, vagy laknak sajat lakasban, van
nekik munkajuk, vagy nincs, voltak-e mar drogfogyasztas miatt bortonben, vagy
nem voltak, milyen az egészségligyi allapotuk. De ez viszonylag még kevés ahhoz,
hogy aldtdmaszthassa azt, amit az agykutatasbol, meg innen-onnan lehet tudni,
hogy ami nem torténik meg idejében, annak késébb sokkal kisebb az esélye, hogy
egyaltalan megtorténjen. De mindenesetre ezek tényleg az elsé fecskék, ezek az
eredmények viszont még nem elég erések ahhoz, hogy attorjék a politika ingerku-
szO0bét, hogy megértessék azt, hogy akkor ez az, amivel foglalkozni kéne.

Darvas Aanes: A Lépésrél [épésre program az évodat célozza. gy elméletben jél
tudjuk, hogy amennyiben az egész korai életkorra iranyulé fejlesztések nem folyta-
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tédnak a késébbiekben, ez az egész célzott és szakmai odafigyelés nem folytatédik
a tovabbi lépcséfokokon, akkor ennek az egész koragyerekkori szolgéltatasnak a
hatdsa nagyon gyorsan el tud tiinni.

LAszLO ZsuzsannA: Alapitvanyunkat 13 éve a Soros Alapitvany hozta létre nemcsak
itt, hanem 6sszesen 29 orszagban, és tulajdonképpen egy komplex médszerta-
non alapszik. Egy nemzetkozi szakember team dolgozta ki ezt az dvodai és iskolai
programot, amit mindenhol ugy hivnak, hogy Lépésrdl |épésre. A programban valé
részvételnek komoly szakmai és targyi feltételei vannak, és ha mar egy intézmény
mindennek megfelelt, akkor fantasztikusan tud mdkoddni. De azért ez nem konnyd.
Mind a 29 orszdg megkilizd6tt a program bevezetésével, van, ahol jobban sikeriilt,
van, ahol kevésbé. 2008-ban itt Magyarorszdgon egyszer csak az derilt ki, hogy
ez igy nem megy, ez egy tulsdgosan komplex dolog, ezt nem lehet egy az egyben
megcsinalni. Mikdzben mellettlink, Szlovakidban minden masodik 6voda Lépésrdl-
|épésre 6voda lett, és a mddszertant bevitték a minisztériumba. Nalunk meg tébb
okbdl elég docogdsen ment, sét akkor ez majdnem megsz(int, mert annyira sok
6voda adta fel, mert egy kicsit tul elére kitaldlt volt. Persze valahol tényleg jé volt,
de az esetek nagy részében elhalvanyodott. Ebb6l a mély godorbdl most ugy lat-
szik a tovabblépés, hogy egy kisebb falatot fogunk most meg, ami a kora gyerek-
korral foglalkozé szakemberek minéségbiztositasa — amirdl szintén szé esett, hogy
arra senki sem figyel igazan. Most ezt a falatot gondozzuk, mindegyik orszagban,
és mindenki a sajat orszaganak megfeleléen, tehat nem akarunk akkorat harapni,
mindenki sajat maganak csinélja. Es azt gondolom, hogy most helyén van a do-
log, tehdt most jol térténnek a dolgok. Amit mi csindlunk konkrétan, amirél azt
gondoljuk, hogy fontos - és ez megint egy sajatossdga a mi programunknak -, az
a kora gyerekkorral foglalkozé szakemberek érzékenyitése, az el6itéletek csokken-
tése, az 6voddkban leginkdbb. J6 lenne el6tte, de ehhez megint partnerség kell és
egylttmkodés. Most a mindségbiztositasban haladunk I1épésrél épésre, egy kicsit
lassabban ugyan, de biztosabban. Ez egy kicsit mas, mint amik itt elhangzottak, ez
egy kicsit kisebb falat, de talan kiegésziti a tobbit.

Szomor Eva: Amikor azt mondjuk, hogy koragyerekkori program, és amikor a gye-
rekkori programokat csinéljuk, akkor tébbnyire olyan nagyon ,csélatéan” csak
a gyerekre koncentralunk. Szerintem ameddig példdul a csalddokkal nem tudunk
olyan kapcsolatot kialakitani, hogy bizalommal legyenek, illetve akarjik, értsék
a koragyerekkori szakmai tdmogatds fontossagat — nem arrél van szé, hogy be kell
6ket rangatni, nem arrél van sz6, hogy lyukat kell beszélni a hasukba, hogy ,de
menjenek oda” —, de ameddig sikerl elérni és meggyézni ket, addig nagyon hosz-
szu id6 kell. Egy olyan miikodés kell, amely meggyézi ezeket a csalddokat, hogy
a kora gyerekkorban j6 igénybe venni barmilyen szolgéltatast. Most a barmilyet
nem a mindségre értem. Addig borzasztéan nehezen fogunk eljutni egyrél a ket-
tére, hiszen a jellemz6 hozzaallds, hogy nem megyiink, mi otthon, kdszonjik jol
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megvagyunk. Es valljuk meg 8szintén, hogy ehhez még van egy szomoru tény:
bizony a szakemberek hozzaallasan is lenne mit valtoztatni. Talan érdemes lenne
egy olyan felmérést is elkésziteni, hogy azok a kollégak, akik ezekben a programok-
ban dolgoznak, 6nmagukban mit gondolnak: a 3 év alatti gyerekeknek mire van
sziiksége? En prébélkoztam ilyennel, nem tudomanyos hattérrel, és elég szomoru
eredményt kaptam, Azt valamennyien tudjuk, hogy amit mi sugarzunk, mi kézveti-
tink, az azért elég rendesen atmegy, még akkor is, ha mi azt gondoljuk, hogy nem.
Széval a hitelesség része ennek a dolognak nagyon er6sen megkérddjelezédik sok
esetben.

Darvas AGnes: Ez nagyon nehéz kérdés — és egy 6nallé kerekasztal témaja lehetne -,
hogy ha valahol, és nem csak nalunk tortént igy, 30 évig azt sulykolja a kozbeszéd,
hogy a gyereknek 3 éves kordig otthon a helye, és kizérdlag csak az anyaval, akkor
ennek tovabbi kovetkezményei vannak. Visszatérve a kerekasztal témajahoz, van
egy nagy kilénbség a J6 Kezdet és a Biztos Kezdet kdzott. A J6 Kezdet, és ez egy
allandé probléma a mindenféle projekteknél, még a tanodanal is, hogy megmond-
ja a kiiré, hogy kiket kell céloznia a programnak. Es itt van egy nagy kiilénbség
a kétprogram kozott, mert ugye a REF programja kimondottan a szegregatumokban
él6 roma gyerekekre céloz, a Biztos Kezdet program meg egy Ugynevezett teriileti
célzassal a leghatranyosabb helyzeti kistérségekre céloz, azon beliil is megpré-
bal a legrosszabb helyzet( telepulésekre, de ott az dsszes gyerekre. Kérdés, hogy
mennyire sikerul igy elérnie a leginkdbb raszoruldkat. De ez két nagyon kiilénb6z6
kozelités a célzasban. Es ez egy 6rékos vita, mert a déntéshozok, ugye, azt szeret-
nék, hogy ha nagyon pontosan csak annak a 102 gyereknek menne a szolgaltatas,
akikrél valamilyen okbdl ugy gondoljék, hogy nekik kell. De errél az asztal koril
Ulék egy kicsit masképp gondolkodnak.

OLAH NikoLeTTA: A hétranyos helyzet(i a roma és nem roma csalddok a célzas. 80
szézaléka a kedvezményezetteknek roma kisgyermek és sziileik. Szamos esetben
az apukak is részt vettek az dvodaban kiilonb6z6 foglalkozdsokon. A mi progra-
munkban kifejezetten erre az emlitett célcsoportra irdnyultak a tevékenységek, és
a mentorok segitségével ezt a célcsoportot is értiik el.

Szomor Eva: Amikor a kezdetekkor probalkoztunk egy ugynevezett modellkisérlet-
tel, akkor azt is néztlik, hogy merrefelé is tudunk célozgatni, és kiilonb6z6 telepilé-
seken - falu, véros, varosi negyed - prébaltunk megcélozni. Aztan a késébbiekben,
tisztdn anyagi okokbol be kellett alljunk — ezt nem lehet masképp fogalmazni -, be
kellett alljunk egy olyan programba, aminek van egy eurépai tdmogatasi hattere,
és ezt nem bantuk. Ez arrél szél, hogy hatranyos helyzeti telepulések, hatranyos
helyzet( kistérségekben é16 3 éves kor alatti gyerekeket, illetve csalddjaikat célozta
meg a program, tehat ha a kiirasi részét nézziik, akkor ez igy szélt. Igen am, de azt
nagyon jél tudjuk, hogy abban a pillanatban, amikor egy ilyen tipust program el-
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indul, akkor két percen beliil van egy ilyen szé, amit ugy hivunk, hogy célcsoport.
Na most, szdamomra ez mindig egy ellentmondas volt, mert ha azt mondjuk, hogy
foldrajzilag hatranyos helyzeti telepilések, akkor ki a célcsoport? Mindenki, aki 3
év alatti — mondtuk mi. Na de ez nem tud atmenni abba a rendszerbe, ami kozben
a mindennapokban m(ikodik, mert abban a percben elkezdédik, hogy hatranyos
helyzet( telepiilés hatranyos helyzet( csaladjai... Ja, hogy ezt sose mondta senki?
Attdl ez még igy ment at, és igy van még ma is a kdztudatban. Es igy van az, hogy
megkérdezik, hogy a jegyz6 gyereke bejohet-e, mikdzben ugyanabban a faluban
él. Es ami nem tudott &tmenni még, és a mai napig nem tudott 4tmenni az az, ami-
rél én az elején prébéltam beszélni: megvaltoztatni egy olyan szemléletet, ami arrél
sz6l, hogy 3 éves kor el6tt nagyon fontos a tevéleges beavatkozas egy nagyon rossz
kortlmények kozott é16 telepllés csalddjai szamara. Az egész telepiilés szamara.
Ahol semmi nincs, ahol jatszétér sincs, ahol jatékok sincsenek, nincs kdnyvtar, nincs
semmi. Azok szamara biztositani egy olyan terepet, ahol a fejl6dés ugy tud végbe-
menni, mint mindenkinél. Ahol ez mind megvan, mind biztositott. Ettél preventiv
a program. Es a masik probléma, amihez még nem talaltuk meg a megoldasi kul-
csot, az az, hogy a hatranyos helyzet( telepuléseken, ahol egyiitt élnek cigdnyok
és nem ciganyok, a csalddokat hogyan tudjuk kézdsen bevinni a gyerekhazakba.
Bizony ez Ugy tortént, ha az egyik babakocsi ott volt, akkor a masik nem ment be,
és forditva. Gyonyorden rajzolhatéak voltak ezek a hulldmhegyek-hullamvdlgyek,
hol ez a csoport volt tobbségben, hol az a csoport volt tébbségben. Biztos van-
nak kivételek, akik tudtak valamilyen kdztes megoldast talalni, de tulajdonképpen
nyugodtan azt mondhatjuk, hogy ha valami kudarc, akkor ez egy igazi kudarc volt,
hogy igazabol az a fajta integracié nem tudott megtoérténni, ami az egyik nagy célja
ennek a programnak.

LAszLo Zsuzsanna: Nalunk ezek az vodak mar 5nmuikéddéek, nagyon sokfelé vannak
az orszagban. Es 6k mar maguk csinaljak a programot. Eredetileg részben egy in-
tegraciés program volt, hasonlé teriileten, mint nalatok. Most errél hosszan tudnék
beszélni, hogy ugyanide lyukadtunk, hogy mivel integracids program volt a zasz-
I6jara tlizve, ezért nagyon sokan nem adtadk abba az évodaba a gyerekeiket, ahol
Lépésrdl [épésre program volt, mert ,az biztos egy roma évoda lesz”. Nagyon sok
ilyen zsakutcaba futottunk, rengeteg kudarccal jart ez. Ennek a programnak ez volt
az egyik nagy hatulutdje szintén, és nem sikerdilt.

LannerT JupiT: Emogott lassuk be, hogy az van, hogy nincs sok pénz ezekre, ezért az
uniés pénzeket hasznaljuk ki. Van egy bizonyos keret, bizonyos unids elvarasokhoz
emiatt alkalmazkodni kell, és akkor ezt lebontjdk az itthoni intézményi elvarasokra.
Tehat mire az a pénz megjelenik, hogy mire lehet elkdlteni, addigra mar nagyon
sok kiilonb6zé érdek mentén torzul az értelmezési keret. Szerintem a Biztos Kezdet
programnak az se tett jot, hogy sose volt elddontve kormanyzati szinten, hogy roma
program kell, vagy szegénység elleni. Ez egy allandé dilemma, én most nem ten-
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ném le egyik mellett sem a voksom, de azt gondolom, hogyha egy program elindul,
és utkdzben megviltoztatjuk a céljat, igy egy program valéban nehezen tud olyan
eredményindikatorokat felmutatni, mert dllanddan valtozik a célcsoport, mikézben
annak pedig lenne egy fejlédési Giteme. gy aztan azt gondolom, hogy nem elég
rugalmas a rendszer. Masik mindig felmertlé dilemma, hogy szegregadtumban vagy
nem szegregatumban nyujtsuk a szolgaltatast. Azt gondolom, hogy ezt tényleg
a helyi igényeknek kéne eldonteni, és akkor itt sokféle probléma felmeriil. Az egyik
az altalanos bizalomhiany. J6l 1athato, hogy azért irjak ki igy ezeket a fejlesztési pro-
jekteket, mert alapvetéen nem biznak benne, hogy megcsinaljdk a helyiek, tehat
azért ilyen merevek a keretek, hogy bebiztositsdk magukat, mert 6k is félnek, hogy
fentrél majd jol fenéken billentik 6ket. Ezért hihetetlenil le van paraméterre sza-
molva, hogy mit kell hogyan teljesiteni, aminek aztan a helyi igényekhez végképp
semmi koze. Lehet, hogy az egyiknek pont jo, a masiknak lehet, hogy egyaltalan
nem. Vecsei Miklés mondta délel6tt, és ezzel egyetértek, hogy nekik volt lehetd-
séguk az OSI-tél egy kétéves programban, hogy maguk alakitsak a programot, volt
lehetéség hibazni. A masik oldalon meg, jél tudjuk, hogy van korrupcié, tehat oka
is van ennek a bizalomhidnynak, tehat nem azt gondolom, hogy ennek nincs oka.
De ez egy olyan 6rdogi kor, ahol ez a bizalomhidny pont ezt a rugalmassagot nem
tudja bevinni a rendszerbe. Es hat hibazni nem szabad, az iskolaban sem szabad
hibazni, ez egy nagy gond, hogy hibazni nem szabad. A masik oldalon pedig azt is
tudjuk, hogy hibazni azért nem szabad, mert kevés a pénziink, és azt a keveset jol
kell elkdlteniink. De ebben a szoritasban a végén mi térténik? Allandéan hibazunk,
és egyre rosszabbul koltjik el a pénzt. Tehat egyrészrél a rugalmassag hidnyzik,
masrészrél meg az a szemlélet, hogy a szerepldk, a kozosségek tényleg a probléma
megoldasra térekszenek-e, hogy van-e municiéjuk ehhez, hogy tudnak-e valakihez
segitségért fordulni. A klienseket kéne megkérdezni, még mielétt egy programot
kiirnak ott fent, hogy mit is kéne csinalni.

Darvas Acnes: Teljesen jogos kritika lehet az is, hogy ebbe a kerekasztalba példaul
az egészséguigyet, és azt hiszem, a gyerekjolétet is be kellett volna hivni. De most
mi nagyon arra koncentraltunk, hogy koragyerekkori programokrél valé tudasunk
érjen egy kicsit 0ssze, és kevésbé arra, hogy a tarsszakmdkat bevonjuk. Hadd kér-
dezzem ennek a kérdésnek a kapcsan Nikolettat, Evat és Zsuzsat, nektek milyen
tapasztalataitok voltak?

OLAH NikoLeTTa: Volt olyan telepiilés, ahol elinditottuk a projekttevékenységeket,
azonban nem sikertilt hosszu tavon egyiittmakodni, ezért masik teleptilésen kezd-
tlink el dolgozni. Nyiregyhazan csatlakozott nemcsak a Guszev-telepen vagy a Hu-
szar-telepen megtalalhaté Ovoda, valamint az Aranykérte Ovoda, ahol gy gondol-
tak, hogy ez a program segithet, és 6k elkezdték a Sziil6k az 6vodaban programot.
A tobbi telepiilésen a befogadokészség névekedett. Polgarmesteri forumokat is
hozunk létre, pont a fenntarthat6sag miatt. Masrészrél nagyon fontos az is, hogy
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gazdasagilag mit jelent a projekt fenntartasa az 6nkorményzatok szdmdra, tehat
hogy mennyi pénz kell rd pontosan. A Szll6k az 6vodaban foglalkozas kdltsége ko-
rulbeliil 8000 forint, ez nem jelentds koltség. Az intézményvezeték tdmogatodak, ar-
rél szamolnak be, hogy az 6 sajat évodajukban ez miért fontos, és hogyan valtozott
az 6vondi és a sziul6i attitld egyitt, és hogy hogyan képesek egyiittmdikddni, on-
nantdél kezdve a polgarmesterek egy kicsit nyitottabban allnak a programunkhoz.

Szomor Eva: Mennyire éri meg, és hogy mennyit kell belefektetni, mennyibe kerdil
ez az dnkormanyzatnak — errdl az jut eszembe, hogy biztos itt vannak azok, akik
emlékeznek r4, hogy micsoda viték folytak arrél, hogy ezt a Biztos Kezdet progra-
mot intézmények mellé kell tenni, vagy intézményekbe beletenni. Emlékeztek ra?
Es mennyire tiltakoztunk, hat én mindenképpen, hogy ez ne igy legyen. Es ma azt
gondolom, hogy ha engedtiink volna - nem tudom, hogy tudtuk volna megcsinal-
ni, hogy kertilhetett volna bele barmelyik intézménybe az, amelyik nullatél 3 éves
korig tart6 életkort céloz meg - de taldn kdnnyebb helyzetiink lett volna. Az ugyan-
is, hogy az mar 6nmagéba pénzbe keriil, hogy van egy 6voda, és az, hogy elkezdeni
Uzletelni abban, hogy kicsit tobb vagy kicsit kevesebb, az sem egy kénny dolog,
de még mindig jéval kdnnyebb, mint egy vadonatuj dologra egy bizonyos pénzdsz-
szeget megszerezni. Es ez példaul egy nagyon sarkalatos kulcskérdés.

LAszLo ZsuzsanNA: Nagyon fontos, hogy erdteljes személyiség legyen a polgarmes-
ter példdul. Nekiink az 6sszes évodénk és minden olyan szakmai programunk, amit
csindlunk, mindegyik egy er6teljes személyiség segitségével valdsul meg.

BANnval Emo: Ez a mostani koragyerekkori kutatasoknak is az egyik f6 kérdése, hogy-
ha nincs ott az er6s személyiség, akkor is tud-e folytatddni a program. Ez egy tel-
jesen személyfligg6 dolog, hogy egy karizmatikus ember egy adott helyen valami
nagyon markdans motivacional fogva megcsindl valamit, akkor azt — vagy legaldbb
bizonyos elemeit — masutt is meg lehet-e csinélni. Tehat el tud-e szakadni a prog-
ram a karizmatikus embertdl, vagy nem tud elszakadni. Erre sincsenek még egyér-
telmd valaszok.

Darvas Anes: Most jutunk el oda a gyerekhazakkal, ahova a tanodakkal eljutottunk
par évvel ezel6tt. Most mikddik negyven akarhény gyerekhdz, és korilbelll egy
honapon belil megszinik a finanszirozasuk, mert lejar a palyazat, és még nem lat-
jukigazabdl, csak tudjuk, hogy lehet, és reménykediink, hogy lesz valamiféle tovab-
bi finanszirozas, de még semmi sem biztos. Meg az sem egyértelm, hogy hogyan
reagdlnak erre a miikodd hazak, tehat hogy mi torténik ebben a helyzetben.

Szomor Eva: Ha egy széval lehetne vélaszolni, hogy hogyan reagalnak ra, akkor azt
mondom, hogy rosszul, és ha bévebben, akkor nagyon rosszul. Mégpedig azért,
mert egyrészrél volt egy kotelezettség az dnkormanyzatok részérél, mint minden
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EU-s palyazatnal, az egy év tovabbi szolgaltatasra. Na arrél ne beszéljiink, hogy ho-
gyan allnak az 6nkormanyzatok, és akkor mennyire gondoljdk azt, hogy egy ilyen
kisgyerekes program, egy ilyen prevenciés program az kéne, hogy mikddjon. Tehat
itt ez nagyon rosszul 4ll. Van egy igéret a minisztériumtél, hogy van egy egyértelmd
vélasz, csak id6 nincs még meghatéarozva, hogy mikor jon egyfajta anyagi segitség.
De egyet bizton lathatunk: azok a hazak, amelyek 30 hénap alatt - ez a gyakorlat-
ban csak 24 volt, tehat effektiv munkdban csak 24 hoénap volt -, valésagosan be
tudtak ékelédni egy olyanfajta egylittm(ikodo, egylittgondolkodd rendszerbe és
ebbdl sajnos nagyon kevés van, ott minden biztositva van, akarmennyire nehéz
helyzetben van az dnkormdényzat. Mert ott meg tudtdk gyézni az dnkormanyzatot
akkor is, ha az elején nagyon ellendllt. Ott vannak nehézségeink, ahol nem sikerlt
ezt a beékel6dést megcsinalni, vagy ott, ahol a helyi erék kifejezetten ellene men-
tek. Es az mindegy, hogy milyen eré, tehat hogy szocialis, oktatasi vagy a kdzigazga-
tasi, vagy egyiitt kozosen. Ahol nem volt meg az a fajta egytittmiikodés és az a fajta
szUl6k altali elfogadas, ott baj van. Nagyon sok helyen a sziil6k azok, akik ravették
az 6nkormanyzatot arra, hogy akarmilyen éaron, de prébélkozzon, mert nekik erre
sziikségiik van.

Koska Eva: Baranyaban vagyok négy kistelepiilés gyerekhazaban mentor. En latom
a megujulas lehetdségét, mert van két hazam, ahol mar ez a fenntartasi idészak
van. Ezekben ldtom, hogy nem kotik az indikatorok, nem kotik az elvarasok, viszont
nincs is annyi pénz. Azt is tudjuk, mi mentorok, hogy csomé olyan dologra lett
pénz, amit esetleg masképp is lehetett volna hasznositani, és a sz(ikdsség most kre-
ativitast hoz el6 az emberekbdl. Most az egyik hdzamban csomé ilyen megujulas
torténik. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy aki beéplilt a helyi kozosségbe,
el tudta fogadtatni magat, annak van most biztos jévéje. Es annak, akinek nem,
nem ezt az utat valasztotta, és nem is torekedett erre, az valdszin(leg kiesik ebbdl
a korbél. Nekem a legfébb bajom az, hogy ma Magyarorszagon a teljesitményt
sehol sem ugy értékeljiik, ahogy kellene. Nem tesziink kiildnbséget a forraselosz-
taskor sem, hogy az a haz minéséget mutatott fel, és j6 programot valésit meg,
azt tdmogatjuk, és azt a hazat nem, ahol ez nem tortént meg, azt nem tdmogat-
juk tovabb, hanem felvallaljuk, hogy sikertelen volt. Az & sikertelenségiikben én
is benne vagyok mentorként, mindegyikiink. Nem, mindenkit fogunk tdmogatni
mindenben, meg sikeres zarékonferencidk lesznek, mert az az érdekiink ebben az
orszagban, hogy ne latszédjon, hogy kudarcaink vannak. Es ez igy nem visz elére
semmit. Ott tartunk még mindig, amit a 10-15 év 4ta, a rendszervaltds 6ta nem
sikertlt athidalnunk, hogy a teljesitményt értékeljik és tamogassuk. Ami meg nem
mUkodik, azt engedjiik el.

Somorial ILbiko: En gyerekhaz mentorként azt latom, hogy a Biztos Kezdet prog-
ram kisérleti szakasza utani indulds 6ta, amikor a 35 gyerekhaz indult, a munkat
nagyon-nagyon jol kéveté dokumentaciés rendszerrel tudtak mikédni a hazak. Es
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ez a dokumentacios rendszer minden hibjjaval egyutt azdta is megvan. Ugyanak-
kor viszont azt gondolom, hogy mint EU-s palyazatok és mint az ESZA-hoz tartoz6
programok, nagyon jelentésen a gazdasagi ellenérzés jelenik csak meg, illetve na-
gyon erételjesen az Ugynevezett PEJ beadasara hagyatkozik az ESZA. Nincsen iga-
zan tartalmi monitoring, tartalmi helyszini ellen6rzések, tamogatasok, amik menet
kdzben ra tudna mutatni, hogy a programban milyen elcstiszasok vannak. Egészen
odaig, hogy a programtol akar féluton meg lehetne vonni a tdamogatast. Igenis kell
rendszeres id6kozokben szakmai kdvetés, szakmai ellenérzés, hogy mennyire sike-
rult példaul megtalélni azt a 30 gyereket, amelyik soha semmilyen intézményhez
nem kapcsolédott még.

Azt gondolom, hogy a mélyszegénység mérséklését célul kitliz6 programok bor-
zaszto6 fontosak. Persze kell konkrét [épéseket tenni annak érdekében, hogy legyen
kartyds 6ra, és hogy a villanyszamla kifizetése megtorténhessen, meg a gyermekek
éhezését is meg kell el6zni. Na de ezek a gyerekek most gyerekek. Tehat azért kelle-
ne, hogy kdzben hozzaférjenek bizonyos fajta szolgaltatasokhoz is. Ezek egyszerre
kell, hogy menjenek, kiilondsen azokon a telepiiléseken, ahol semmi sincsen. Ha
ugy tetszik, akkor a gyerekhazakban vannak olyan programelemek, amelyek nem
fogjak csokkenteni a mélyszegénységet, de legalabb néhany alapvet6 hianyt csok-
kenteni tudnak, mert azért a tizoéraikhoz csak keril valamilyen vitamin, csak kerdil
eléjiik tdbb, mint ami otthon keriilne. Azt gondolom, hogy lehet ezt kilén innen
megkozeliteni, meg onnan megkozeliteni, de a kettének egyiitt kell menni.

LanNErT JupiT: En nem tudom, hogy mi lesz a Biztos Kezdet hazakkal, de mikor ilyen
»dobozolt elemekrdl” beszéliink, akkor lehetnek olyan kételezé elemek, mint pél-
ddul a belsd szakmai monitoring vagy értékelés, amik nem sz(ikitik a projekt lehe-
téségeit, de ha nincs benne, akkor nem indulhat. A Biztos Kezdetben is volt egy-
fajta mentori rendszer, ez is lehet kotelez6 elem. Jé példa egy ilyenre a Dobbanté
Program, ahol volt egy rendszeres monitoring értékelés. Azt gondolom, hogy ezek
olyan elemek, amelyek nem is keriilnek olyan nagyon sokba, de tuti, hogy m(kod-
nek, és novelik a projekt hatékonysagat.

Darvas AcNes: Kdszonet a résztvevéknek és a kozdnségnek. Folytatjuk!



A NEMZETI TARSADALMI FELZARKOZASI STRATEGIA
CIVIL VITAJA, JAVASLATOK* !

BEVEZETO, A JAVASLATOK HATTERE

Jelen dokumentum az Eurdpai Bizottsag és a civil szereplék kézott az ,EU-alapok
szerepe a roma integracié elésegitésében” témaju megbeszéléseken megvitatott
javaslatokat tartalmazza. A roma integraciot célzo fejlesztésekben érdekelt civilek
és szakmabeliek évek 6ta szamos férumon kozvetitettek kritikdkat, véleményeket
a roma integraciét szolgald hatékonyabb forraselosztasi rendszer kialakitasara vo-
natkozoéan. A problémék mind az NFU, mind a fejlesztési programok tervezésében
érintett szakminisztériumok el6tt ismertek. Ezért az el6készit6 megbeszéléseken
egyetértés volt az EU Bizottsag képviseldi és a civil résztvevék kdzott abban, hogy
a magyar dontéshozdk és a roma integracids szempontokat képvisel civil szerep-
16k kozotti egyeztetéstdl a tovabbiakban akkor varhaté eredmény, ha az konstruk-
tiv elképzelésekrél, konkrét javaslatokrél és azok megvalosuldsanak garancidlis fel-
tételeirdl szol.

A dontéshozok szamara eldre rendelkezésre bocsatott javaslatoktdl azt varjuk,
hogy valéban dontésképes szinten és érdemben fontoljdk meg 6ket, és a 2012.
marcius 6-i programon az NFU és a KIM képvisel6i arrél tudnak majd beszamolni,
hogy milyen konkrét |épéseket tesznek meg, milyen hatéridével és milyen felel&s-
ségi kdrben az egyes javaslatok érvényesitése érdekében.

A javaslatok kiemelt jelentéségét és aktualitasat adja, hogy a Nemzeti Felzar-
kozési és Roma Stratégia 2012-2014 évre sz0l6 intézkedési terve tulnyomdrészt
unids finanszirozasu programokra épit. A dokumentum szd szerint leszégezi, hogy
,a Stratégia révid tavy, 2014-ig sz616 finanszirozasi forrasait az Uj Széchenyi Terv
érintett operativ programjai adjak” (9. 0.), és ezt teljes mértékben aldtdmasztja az
elsé harom év intézkedési terve.

A roma integracios célok elérését zomében az eurdpai unids forrdsbol tdmoga-
tott fejlesztési konstrukcidkra bizni, vagyis egy hosszu tavu tarsadalompolitikai cél
elérését rovid tavu palyazati logikara épiteni anélkil, hogy ezzel parhuzamosan az
agazati szakpolitikdkban a roma integracids célok érvényesiilésének elvei, médsze-
rei, biztositékai ki lennének dolgozva, alapvetéen problematikus. igy lehetséges,

" Aszdveget gondozta Szendrey Orsolya.

' Jelen dokumentum a 2011. december 6-i és februar 21-i el6készité egyeztetéseken elhangzott civil
vélemények Osszegzése. Az egyeztetéshez készitett hattéranyag épitett az Autondmia Alapitvany-
nak az ,EU-s forrdsok roma integrdcids célu felhaszndldsi tapasztalatainak 6sszegzése” c. dokumentu-
mara, és az NFU szdmara a Pannon Elemz6 Iroda Kft. — Hétfa Elemz6 Kézpont Kft. — Varoskutatas Kft.
altal készitett, ,A roma integrdcidt szolgdld EU-s fejlesztések értékelése” c. 2011-es tanulmany megal-
lapitasaira. A javaslatoknak nem képezik targyat a Nemzeti Felzark6zési és Roma Stratégia 3 éves
intézkedési tervében szerepl6 fejlesztési konstrukcidk tartalmara vonatkozo civil észrevételek és
javaslatok, amelyek mas férumon kerultek megfogalmazasra.
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hogy a roma integraciot célzé fejlesztési elképzeléseknek ellentmondé, azokkal el-
lentétes hatast kelt6 kdzpolitikai dontések szilethessenek.

Ugyanakkor rendkivil fontos, hogy ha jelentds fejlesztési forrasokat aldoz Ma-
nak elémozditasara, akkor a forrasok felhasznélasa minél hatékonyabban szolgdlja
ezeket a célokat. Ehhez tudnak a maguk eszkdzeivel hozzéjarulni a civil szereplék,
hangsulyozva azonban, hogy a kitlizott roma integracids célok elérése alapvet&en
nem ezen, hanem medfelel6 szakpolitikdk tervezésén és végrehajtasan mulik.

A Stratégia is szamos helyen ramutat, hogy az eddigi — nagyrészt unids - progra-
mok eredményei messze elmaradnak a véartaktol, és meg sem kozelitik a rdjuk fordi-
tott forrasok alapjan elvarhaté hatasokat. Azeredménytelenség mogott feltart fébb
okok a Stratégia szerint a rendszerszint(i megoldasok és a komplex programok hi-
anya, amely mogott az 4tfogé programokhoz nélkiilozhetetlen problémaorientalt
tervezési és értékelési rendszerek hidnya huzodik. Tovabb csdkkenti a tamogatasi
rendszer hatasossagat, hogy az eredmények fenntarthatésaga és hasznosulasa, be-
épitése nem biztositott.

Nem lathatdk azonban a tdmogatasi rendszer alapos atalakitasara irdnyul6 kor-
manyzati lépések a gyakorlatban. Erdemi véltoztatasok nélkiil viszont a kévetkezd
harom évben a romak tarsadalmi integracidja/felzarkdzasa teriiletén annak ellené-
re nem varhatok komoly eredmények, hogy az Eurépai Unio jelentds forrasokkal
jarul hozza a romak helyzetének javitasat célz6 programokhoz.

Masrészt a jelen programozasi id6szakbél még hatralévé harom év vissza
nem tér6 alkalom arra, hogy olyan komplex megkozelitésii fejlesztések és az
eredményes megvalésulasukat biztosité projektfinanszirozasi eljarasok kertiil-
jenek kiprobalasra, amelyek a végrehajtasi tapasztalatok elemzését kdvetden
a 2014-2021-es programozasi id6szakban beépithetévé valnanak a tamogatasi
rendszerbe.

A megfogalmazott javaslatok a roma integracié elémozditasat célzé fejlesztések
tervezésének, megvaldsitadsanak és nyomon kodvetésének teljes spektrumat atfog-
jak. A javaslatok tobbségének megvaldsitasa nem igényli Uj forrdsok bevonasat,
megvaldsitdsukhoz kizdrdlag a rendelkezésre all6 forrdsok ésszer(ibb felhasznala-
sanak biztositasara van sziikség. A javaslatok kozott kiilon kiemelésre keriiltek azok,
amelyeket legfontosabbnak és legsiirgetébbnek gondolunk a roma integraciot ta-
mogaté eurdpai unids forrdsok hatékonyabb felhasznalasa érdekében, és amelyek
megvaldsitasatdl mar a jelen programozasi ciklusban is eredményt varunk.
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AZ EUROPAI UNIOS FEJLESZTESI FORRASOK ROMA INTEGRACIOS
CELU FELHASZNALASANAK EREDMENYESSEGET KORLATOZO
TENYEZOK ES A JAVASOLT INTEZKEDESEK OSSZEFOGLALASA

. A roma integraciot tdamogatd szempontok hatékony érvényesitése

a fejlesztési konstrukciok tervezésében

Probléma

1.

A roma integracids célok az operativ programokban éltaldban megfeleléen tet-
ten érhetéek, azonban ezeknek a prioritasoknak a fejlesztési konstrukcidkra,
palyazatokra valé atforditdsa sordn szamos fontos elv, probléma, ligy elvész,
hangsulyt veszt, és a pdlyazati rendszerek gyakorlati mikodése soran az ere-
deti célkitlzések szamos tovabbi eleme tlinik el, vagy valik irreélissa. igy a ta-
mogatott projektek eredményei - még ha azok az optimumot hoznak is — 6sz-
szességlikben végil meg sem kozelitik az eredeti tdmogataspolitikai és roma
integracids célokat.

Javaslatok

1.1.

1.2.

A romak integréacidja/tarsadalmi felzark6zasa olyan hosszu tavu folyamat,
amelynek kulcsa a mindségi kdzszolgéltatasokhoz valoé hozzaférés biztositasa
a romak és a mélyszegénységben él6, marginalizalt kozosségek szamara, ami
nem valésulhat meg az intézményesitett diszkriminacioé helyi gyakorlatainak
lebontéasa nélkiil. A roma integracié elémozditasat célzd fejlesztési konstruk-
cidk tervezésének elsédlegesen abbdl kell kiindulniuk, hogy miként tudjak az
europai unios forrasok a szolgaltatasokhoz val6o hozzaférést és az elérhet6 szol-
galtatdsok mindségét hatékonyan javitani, illetve a fejlesztések eredményeit
a kozszolgéltatasok rendszerébe hatékony és fenntarthaté médon beépiteni.
(De nem pérhuzamos strukturdk, ,roma szolgaltatasi rendszerek” kialakita-
saval, amit az Orszagos Roma Onkormanyzat kapacitasfejlesztésre tervezett
AROP-2011/2.2.15 Roma felzérk6zas moédszertani tdmogatésa c. konstrukcio
elérevetit.) Ezeket a szempontokat a fokuszba allitva késziiljenek szakpolitikai
elemzések az agazati fejlesztések hatasairdl, melyek tapasztalatai épiiljenek be
a kovetkezé programozasi idészak tervezésébe. Az elemzésre kiemelten java-
solt teriiletek a kdvetkezé agazati fejlesztések: oktatds és korai fejlesztés (gye-
rekesély), foglalkoztatas, szocialis szolgaltatasok fejlesztése, lakhatas (kiemelve
a telepszeri szegregatumok tigyét).

Késziiljenek tovabba specifikus, a roma integracidra intézkedésszinten f6-
kuszal6 hataselemzések az eddig megvaldsult egyes intézkedések eredmé-
nyességének és hatasossaganak elemzésére (melyek az 4gazati fejlesztések
atfogo értékelését meg tudjak alapozni). Az NFU 2011-2013-as Ertékelési
Tervébe épiiljenek be, és minél hamarabb késziiljenek el azilyen hataselem-
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zések (az 5-6s mellett legalabb a 3-as prioritasra fokuszalva). Az NFU Ertéke-
Iési Tervének fellilvizsgalataba vonjanak be a roma integraciés programok
terén tapasztalattal rendelkez6 esélyegyenléségi szakértoket. A hataselem-
zések kovetkeztetéseire az NFU és a teriiletért felelés minisztériumok/szak-
allamtitkarsagok kotelezéen reflektaljanak, és épitsenek a még kiirasra varé
palyazatok és a jovébeni fejlesztések tervezése soran.

Az értékelési tapasztalatokra alapozva 6sszesitse az NFU a roma integréacio
szempontjabdl érdemleges j6 gyakorlatokat, modelleket. Szakért6i segitség-
gel, relevans és atlathatd kritériumok alapjan dolgozza ki a roma integracids
jo gyakorlatok ,labelling” rendszerét. Biztositsa az NFU az eredményes projek-
tek megismerése mellett a levonhat6 tanulsagok és hibak disszemindciodjat is.
A ,j6 gyakorlatok” alapjan az NFU tamogassa a projekteredmények fenntar-
tasat és tovabbi hasonld projektek megvalésitasat. Az érintett szaktarcakkal
egyltt dolgozza ki a rendszerszintl beépitésiik és hosszu tavu finanszirozasuk
lehetbségeit.

A fejlesztésekben a roma integracié céljait szolgalé szakmai és tarsadalmi be-
agyazottsag erdsitése szakértéi tdmogatdassal. A roma integraciés szempont-
bol kiemelt jelentdségui fejlesztési konstrukcidk (kdzoktatas-fejlesztés, szocialis
fejlesztések, gyerekesély programok, lakhatdsi programok, k6zosségfejlesztési
programok, egészségfejlesztési programok és foglalkoztatast 6sztonzé fejlesz-
tések) és a konkrét palyazati kiirasok tervezésébe kdzvetleniil vonjon be az NFU
olyan civil szakembereket, akik a roma integraciés szempontokat (szakmai és
tapasztalati oldalrél) képviselni tudjak. Atlathatd szakmai kivalasztasi szem-
pontok alapjan hozzon létre egy, a feladat ellatasara specifikusan felkészitett
szakért6i csoportot (,szakért6i pool”). A szakérték tevékenységének finanszi-
rozasara tervezzen a TA keretbdl. A szakért6i csoport kivalasztasaban a poli-
tikai semlegességnek és a szakmai szempontok érvényesilésének garancidja
lehetne az Eurdpai Bizottsdg bevonasa. (Amennyiben finanszirozasi problémak
merilnek fel, tudomasunk szerint az OSI Making the Most of EU Funds for Roma
programja megfontolnd a tevékenység finanszirozasat pilot jelleggel.)

Az egyes fejlesztéspolitikai agazatok, szakteriletek terveinek roma integracios
szempontu 6sszehangoldsa és a roma integraciés szempontok folyamatos ho-
rizontélis érvényesitése az operativ programok és fejlesztési konstrukciok ter-
vezése soran. Az NFU kapacitasfejlesztése a feladat megvaldsitasa érdekében
(6nadll6 egység/osztdly létrehozaséval, részletesebben ldsd 10.3. javaslat). Az
NFU a feladatba vonja be a roma integracié szempontjait megfeleld hatékony-
saggal képviselni tudé szakembereket.

A mélyszegénységben él6 kozdsségeket sujté problémak komplexitdsanak
kezelését célzd helyi fejlesztések nem valdsulhatnak meg az azonos szektor
fejlesztésére szant és egymassal 6sszefliggd célrendszert szolgalé ESZA- és
ERFA-forrasok 6sszehangolasa nélkiil (az id6zités és az alkalmazasi feltételek
vonatkozasaban). E nélkil az infrastrukturalis feltételek kialakitasat és a szol-
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galtatasok tartalmi fejlesztését, valamint a humanerdéforras-fejlesztést biztositd
forrasok 0sszehangolt felhasznaldsa nem lehetséges a projektek szintjén. (JOI
példazza ezt a disszonanciat a 2012 februarjaban megjelent ,komplex telep-
program” TAMOP-kiiras, amely gy irdnyul a szegregalt lakékérnyezetben él6k
helyzetének javitaséara, hogy a lakhatasi feltételek fejlesztésére nincs forras.)

Probléma

2. A tarsadalmi kohézidt szolgald palyazatok jellemzéen szocialis vagy terileti
szempontok alapjan céloznak. Ez megfelel6 garanciak nélkil egyrészt tag teret
ad a Stratégidban a 2008-as allami szamvevészéki tanulmany alapjan ,lefol6-
zésként” nevesitett jelenségnek, vagyis hogy a célcsoport elénydsebb helyzet(
tagjai kiszoritjdk a tdmogatas elérésébdl a leghatranyosabb helyzetteket, jel-
lemz8en a romakat. Masrészt mddszertanilag 6sszemos nagyon eltéré sziikség-
letekkel rendelkezé célcsoportokat, a projektmegvalésitéktdl azonban jellem-
z8en nem varja el, hogy a sokszinl célcsoport eltéré igényeire és adottsdgaira
megfeleléen reagaljanak, azokhoz alkalmazkoddé eszkozrendszert, médszer-
tant tervezzenek és alkalmazzanak. Ez szdmos fejlesztés esetében azt eredmé-
nyezi, hogy a projektet megvalésitdk a komplex megkozelités(, faradsdgosabb
és koltségesebb médszerek, szolgaltatdsok alkalmazasat — amelyekkel az 6sz-
szetett tarsadalmi hatranyokkal kiizdé célcsoport eredményes bevonasa biz-
tosithaté lenne - megspéroljak, vagyis csak papiron célozzak a mélyszegény-
ségben él6 romdkat, és azok csak latszélag részesiilnek a fejlesztés eredmé-
nyébdl. Ugyanezen problematika része, hogy szamtalan konstrukcié esetében
egyaltalan nem mérhet6, hogy a fejlesztési programok és azok eredményei (pl.
beruhazasi projektek esetében a fejlesztett szolgaltatasok, szolgéltatasi kapa-
citdsok) mennyire érik el a telepiilésen/kistérségben legrosszabb korilmények
kozott él6 embereket. Az etnikai adatgy(jtés pedig egyre gyakrabban jelenik
meg a roma integracios programokban erre a problematikdra javasolt kizaréla-
gos megoldasként a szakmai szempontok alaposabb dtgondolésa és a kocka-
zatok mérlegelése nélkiil.

Javaslatok

2.1. A roma integracios szempontbdl fontos fejlesztési konstrukcidkban kiemelt f6-
kuszt biztositson az NFU a mélyszegénységben és legféképpen a szegregalt
lakékornyezetben él6k elérésének és hatékony bevonasuknak. A palyazati ki-
irasok célkit(izéseiben ez gyakran meg is jelenik, azonban jellemzé probléma,
hogy a projekttevékenységek tervezésekor mar nem érvényesil. A palyazatok
értékelésében is hangsulyosnak kell lennie ennek az elvarasnak. A megvalésulé
projektekben pedig nyomon kell kdvetni és szdamon kell kérni ennek az elva-
rasnak a teljesuilését. Ezért a mélyszegénységben él6k és a szegregatumokban
élék eredményes elérésének nyomon kovetésére a palyazatokhoz a kit(izott
célokkal koherens és hatékony indikatorrendszert sziikséges kidolgozni szak-
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ért6i segitséggel, a mar rendelkezésre allé indikatorkategoridk kovetkeze-
tes alkalmazasdval (pl. halmozottan hatradnyos helyzetl gyerekek, telepszer(
szegregatumokban é16k). Az irdnyitd hatésdgok és kozremiikodd szervezetek
palyazati kiirdsok tervezéséért és a monitoringért felel6s munkatarsait pedig
fel kell késziteni a 2.1. javaslat megvalésitasaval 6sszefliggé feladatokra.

A pélyézatikiirasok tervezésénél elsédleges szempont legyen, hogy 6sztonozze
és vdrja is el a projektgazdaktol a helyi viszonyokra reflektald, ,komplex szem-
léletl tervezést”, melynek Iényege, hogy az 6sszes relevans probléma azonosi-
tasara, érdekfeltarasara, szerepl6é bevonasara alapoz, illetve agazati és tertleti
szempontok kozott és idében is koordinalt tevékenységek tervezésére iranyul,
amelyek tekintettel vannak az egyes problémak kapcsol6dasaira, az egyes be-
avatkozasok sz(ikebb és tdgabb hatasaira is. A komplex szemlélet( helyi terve-
zés feltételezi a tervezést megel6z6 alapos helyzetelemzést, adatfelvételt (@ami-
hez minden esetben modszertani segitséget kellene kapnia palyazéknak) és
azt, hogy a projekttervek koherensek a helyi stratégiakkal (telepllésfejlesztési
tervekkel, kozszolgaltatéasi koncepcidkkal stb.) Mindezek figyelembevételével
sziintesse meg az NFU az egyes kiirasok palyazati Gtmutatéinak tulszabalyo-
zottsdgat, és a szakmai alapelvek, standardok rogzitése mellett gy hataroz-
za meg a palyazati feltételeket és palyazati hataridéket, hogy azok biztositsak
a helyi adottsdgokra épité komplex szemléleti tervezést és az innovativ meg-
oldasok érvényesiilését.

A roma integrdcids célu projektekkel szemben fogalmazédjon meg explicit el-
varasként az is, hogy a helyi tarsadalmi kdzegre irdnyuljanak, legyenek hangsu-
lyosak minden fejlesztésben a tobbség és kisebbség viszonyanak, egyiittm-
kddésének fejlesztését célz6 tevékenységek.

A 2.3. és 2.4. javaslatokbdl kdvetkez6 szemléletnek és elveknek a gyakorlati al-
kalmazasara készitsék fel a palyazat-el6készité munkacsoportok operativ koor-
dinéciojat biztositdé NFU-munkatarsakat és a szaktarcak altal delegalt szakmai
tervezOket.

IIl. Az esélyegyenldség horizontdlis biztositasa
a fejlesztési forrasok felhasznalasa soran

Probléma

3.

A befogadasra és az esélyegyenléség elémozditasara torekvé helyi politikak-
nak, stratégiaknak ritkan van nyoma. A fejlesztési programok tobbségének po-
tencialis kedvezményezettjei, palyazoi kozott kevés a roma integracidban elko-
telezett és aktiv szerepet vallalé telepilési 5nkormanyzat. Mindemellett aroma
integracids programoknak gyakorlatilag nincs tarsadalmi tdmogatottsaga, igy
nem varhato, hogy a tobbségi érdekeket képviseld vélasztott Gnkormanyzati
dontéshozdk képesek a helyi tarsadalmi status quékon feliilemelkedni és a ro-
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mak érdekeit tartani szem el6tt a telepliilés fejlesztési programjainak tervezé-
sekor. Ezért illuzorikus elvards, hogy a fejlesztési programok kiilsé 0sztonzés
és segitség nélkil a kormanyzati szandékoknak és a szakpolitikai elvarasoknak
megfeleléen, a romak esélyegyenléségének elé6mozditasat abszolut prioritas-
ként kezelve keriilnek majd megvalésitasara. Ha azonban ezeknek a fejlesz-
tési forrasoknak az esélyegyenléség-elvii felhasznalasarol lemondunk, azzal a
roma integracio stratégiai céljainak megvalosulasardl mondunk le. romak és
atobbségitarsadalom kozott tatongoé szakadék olyan mély, hogy az csak célzott
roma integraciés tdmogatasokkal biztosan nem lesz sz(kithet6, ha kozben a
parhuzamosan megvalésulé joval nagyobb jelentéségu és forrasi mainstream
(nem kifejezetten roma integraciot célzé, altalanos) fejlesztések a roma prob-
lematikat gyakorlatilag érintetlenil hagyjak. Ezeknek a tdamogatasi forrasoknak
a felhasznalasa soran erés garanciak nélkil nem biztosithatd, hogy a fejleszté-
sekbdl a romék megfelel6 mértékben részesiiljenek, vagyis hogy a fejlesztések
eredményeként a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkenjenek. A mara eurdpai
unids szintl j6 gyakorlatként elismert magyar esélyegyenléség-elvii tdmoga-
taspolitikai rendszer ilyen garancidk biztositasara lett kidolgozva. Ugyanakkor
az esélyegyenléség-elvii tdmogataspolitika jol kapcsolddik a 2014-2020 id6-
szakra vonatkozd, a kohézids politika altalanos elveire, illetve a tamogatasi
alapok felhasznalasara vonatkozé Eurdpai Bizottsdg altal kozzétett jogaszaly-
javaslatokhoz. Ebben megjelenik a feltételekhez kot6tt tamogataspolitika (=
ex-ante conditionality), amely csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
ad lehetdséget a forrasokhoz valo hozzaférésre, és szankcionalja ezek be nem
teljeslilését. A végrehajtas szintjén az esélyegyenléség-elvi tdmogataspolitika
kival6 eszkoz a kdzos eurdpai politika megvaldsitasara.

Alapvet6 érdeke tehat mind a roma integracié mellett elkotelezett kormany-
zatnak, mind az Eurépai Uniénak, hogy ezek az eredmények és az esélyegyen-
I6ségi feltételrendszer fennmaradjon és a kozoktatési esélyegyenlbségi intéz-
kedési tervekben és a lakhatasi szegregaciét érinté un. antiszegregacids ter-
vekben villalt esélyegyenléségi intézkedések kovetkezetes megvaldsitasa és
a vallalasok szamonkérése (szlikség szerint szankcionalasa) biztositott legyen.
Aggasztd jelek mutatnak azonban arra, hogy erre nincsenek megfeleléen ko-
vetkezetes kormanyzati elképzelések. Az AROP-2011/1.1.16 — Esélyegyenléség-
elvi fejlesztéspolitika kapacitasdnak biztositasa c. projekt kiirdsa ugy értelmez-
het6, hogy a millidrdos koltségl kiemelt projektek eredményeként felallitott
kozoktatasi esélyegyenldségi és antiszegregdcios szakért6i halézatok nyomta-
lanul szlinnek meg, és helyettiik egy 6tvenfés mentori rendszer lesz hivatott
az esélyegyenl6ségi programok kidolgozasaban a feladatot ellaté 6nkormany-
zati munkatarsakat segiteni (akik képzését egyébként fontos és hasznos prog-
ramelemnek tartjuk). Tudvalevé, hogy a tobb mint szaz kiképzett kdzoktatasi
esélyegyenl6ségi szakérté a 2007-2011-es id6szakban tébb mint 1500 6nkor-
manyzati esélyegyenlségi helyzetelemzéshez és intézkedési tervhez biztosi-
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tott szakértdi segitséget, az antiszegregacids szakérték pedig mintegy kétszaz
telepiilési antiszegregacios terv elkészitését tamogattdk. Nem elhanyagolhaté
mindségbiztositasi eleme volt ezeknek a terveknek a kiilsé szakértéi jovaha-
gyas, amely az Uj rendszerbdl kikerulni latszik. Ennek hidnydban a telepuilések
nagy tobbsége valos helyzetfelmérés és intézkedési tervek kidolgozasa nélkiil
pipélta volna ki a feladatot mint egy, a megcélzott fejlesztési forrasok eléré-
séhez tamasztott kellemetlen adminisztrativ akadalyt. A 2011. december 23-
an elfogadott torvénymadositassal az Egyenlé banasmaéd torvény altal eldirt
telepulési esélyegyenléségi programok kidolgozasanak hatérideje jelentésen
kitolédott, éppen ezért sem varhatd, hogy ezek a programok a jelenleg futé és
egy éven belil kiirasra kerlil6 palydzatokhoz kapcsolédodan biztositjak az esély-
egyenlbségi feltételek érvényesiilését.

Ugyanezen problematika részeként tapasztalhaté altalanos gyakorlat, hogy
az egyes palyazati kiirasokkal olyan konkrét esélyegyenléségi (és fenntartha-
tosagi) elvarasok jelennek meg, amelyek sokszor egyaltalan nem relevansak
a konstrukcié célrendszere és a tdmogatott tevékenységek szempontjabdl.
Alapvet6 elvéras lenne az esélykiilonbségek csdkkentése érdekében, hogy az
egyes palyazati kiirdasokhoz olyan esélyegyenl6ségi szempontok legyenek ki-
dolgozva, amelyek érvényesitése valdban hozzajarul a projekt megvalositasi
teriiletén az esélykilonbségek csokkentéséhez.

Javaslatok

3.1.

3.2,

3.3.

34.

3.5.

Biztositsa az NFU az esélyegyenléség-elvii tamogataspolitika eddigi ered-
ményeinek fenntartasat és tovabbfejlesztését, a millidrdos koltségii fejlesz-
tések el6készitése és megvalodsitasa soran felépitett szakmai kapacitasokra
tamaszkodva (kozoktatdsi esélyegyenldségi szakért6k halézata, telepuilési
antiszegregacios szakértdi bazis). A palyazati feltételrendszerben maradja-
nak benne a korabbiakban kidolgozott esélyegyenl6ségi kovetelmények,
és arendszer eddigi legnagyobb hianyossaganak tekinthet6 monitoring- és
ellenérzési eljarasok keriiljenek kidolgozasra és alkalmazasra.

Az esélyegyenl8ségi tervezést és az intézkedések megvalositasat tamogatd
szakértdi haldzat szolgaltatasainak ingyenes biztositasa a palyazok szamara.
Az esélyegyenl6ségi szempontok érvényesitését tdmogatni és ellendrizni hi-
vatott szakértékre vonatkozéan a kivalasztasi kritériumok atlathatésaganak és
nyilvanossaganak a biztositasa. A szakért6k szamara felkészités biztositasa.

Az esélykilonbségekre gyakorolt hatas mint vizsgalati szempont beépitése
a fejlesztési konstrukciok megvalodsulasanak értékelésébe.

Az esélyegyenl6ségi intézkedések megvalositasi tapasztalatainak beépitése
a tervezésbe, a fejlesztést tamogaté mddszertanba, a kézremlikodé szakértok
képzésébe, illetve megismertetése a potencialis projektgazdakkal.
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3.6. Az NFU az egyes paélyazati kiirasokhoz késziil6 esélyegyenl6ségi szempontok

3.7.

kidolgozasara biztositsa a roma integracié terlletén jartas esélyegyenléségi
szakemberek bevonasat (kapcsolédva a 1.4. szamu javaslathoz).

A pélyazatok biralati rendszere éltaldban (minden operativ programban) bizto-
sitsa az olyan kozszerepl6k (6nkormdanyzatok és mas intézményfenntartd szer-
vezetek) elényben részesitését, amelyeknek bizonyithatéan van roma integra-
cios elkotelezettsége, és a megvalésitott esélyteremtd intézkedései igazolhaté
eredményeket hoztak. (A megfeleld tartalmu esélyegyenléségi program meg-
|étét és az intézkedések végrehajtasanak eredményességét kilsé értékels iga-
zolja.)

Il A tarsadalmi partnerekkel az egytttmuikodés
megerdsitése, a tarsadalmi parbeszéd fejlesztése
az eredményesebb fejlesztések érdekében

Probléma

4,

A roma integracié teriiletén tapasztalattal rendelkezd tarsadalmi partnerek
(civil szerepl6k, 6nkormanyzatok stb.) véleményeinek becsatornazasa egyal-
talan nem biztositott a fejlesztési konstrukciok (akciotervek) programozasaba.
A konkrét pdlyazati kiirasok véleményezésére rendelkezésre all6 tarsadalmi
parbeszéd férum pedig csak formalis, nem valds fellilet a szakmai parbeszédre.
A civil szerepl6k egybehangzé tapasztalata az, hogy a tarsadalmi parbeszéd
féorumon képviselt vélemények, javaslatok egyaltalan nem épiilnek be a kiira-
sokba, a tarsadalmi véleményezésre bocsatott tervezetek jellemzéen tartalmi
valtoztatas nélkul kerlilnek kiirdsra, gyakran az érdemi véleményezést a 6-8
napon belili hataridé teszi lehetetlenné (pl. a 2011. december masodik felében
megjelent kiirdsok esetében).

A roma integracios programok tervezésében és lebonyolitdsaban a romak
bevondsanak biztositdsara egyeddli legitim szerepléként az Orszagos Roma
Onkormanyzatot ismeri el jelenleg a kormanyzat, amire a szakmai és operativ
kapacitasait sokszorosan meghaladé feladat és kizarélagos felelésség harul az
Uj programokban, mikézben az eredményeket felmutato civil szerepl6k tapasz-
talatai nem tudnak beépiilni a kormanyzati intézkedésekbe, szakmai kapacita-
saikat nem hasznalja ki a fejlesztéspolitikai rendszer.

Nem elfogadhaté tovabbd, hogy érdemi szakmai és tarsadalmi parbeszéd
hijan azintézményrendszer és a civil szervezetek k6zotti kapcsolatokat a briisz-
szeli Bizottsagnak kell kezdeményeznie, szerveznie.
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Javaslatok

4.1.

4.2.

4.3.

Az operativ programok és az egyes fejlesztési konstrukciok tervezéséhez
szakmai, tarsadalmi nyilvanossag és a vélemények visszacsatolasanak biztosi-
tasa. Az NFU a tarsadalmi partnerekkel egyeztetve hatédrozza meg Ujra azokat
a beavatkozasi pontokat, ahol a tarsadalmi partnereknél meglévé tapaszta-
latokra épiteni lehet, és dolgozzon ki a jelenleg mukddtetett forumokat
(monitoringbizottsagokat) kiegészité egyeztetési rendszert, amely a hatéko-
nyabb szakmai parbeszédet lehetdvé teszi. Kilon hangsulyt fektessen a korai
bevonasra (pl. relevans konstrukciok fejlesztési koncepcidjanak, majd akcidter-
vének véleményezése), hogy ne csak a mar elkésziilt dokumentumtervezetek
(jelenleg csak a palyazati kiirdsok) véleményezésére keriljon sor, mert ilyenkor
mar sem az abba jelentds eréforrasokat fektetett tervezék érdekei, sem a hatar-
id6k nem tamogatjak a vélemények beépiilését, koncepcionalis valtozasra mar
akkor sincs maéd, ha az indokolt lenne.

A palyazatok tarsadalmi egyeztetési rendszerének kiértékelése és tovabbfej-
lesztése. A tarsadalmi parbeszéd feliiletre a tervezett palyazati kiirdsokhoz fel-
toltott vélemények érdemi megfontolasa, a beépitésre nem keriilt vélemények
elutasitasanak érdemi indokldsa és a véleményezésre valds lehetéséget bizto-
sitd hatariddk kijelolése.

Az 6nkormanyzati dontéshozok, mas intézményfenntartd szervezetek és a civil
szervezetek felkészitése a fejlesztéspolitikai tervek értelmezésére és vélemé-
nyezésére (az 1. NFT id6szakédban az Eurépai Bizottsag altal kezdeményezett
felkészitéshez hasonldan.)

IV. A hatékonyabb roma integracios projektek érdekében a

megvalosito (és egyuttmikodd/szolgaltatod) szervezetek fejlesztése

Probléma
5. A roma integracidban legfontosabb szerepet jatsz6 potenciadlis projektgazdak

sokrétl kapacitashianytdl szenvednek. Alapvet6 akadalya az eredményes pro-
jektek tervezésének a problémaelemzésben, projekttervezésben, partnerség
épitésében, teleplilési és szervezeti stratégia tervezésében vald jaratlansaguk.
Projektmenedzsment terén szerzett tapasztalat nélkil nem tudjak teljesiteni az
eurdpai unios palyazati feltételeket (a 12%-os projektmenedzsment-koltség-
keretbdl pedig sok esetben nem biztosithaté megfelelé szinvonala ,vasarolt”
projektmenedzsment-szolgaltatas), ami a leghatranyosabb helyzetl térségek
forrashianyos kisteleplilései esetében jelentésen korlatozza a palyazéi ked-
vet). A tdmogatasok elosztasi rendszerében egyaltalan nincsenek vélaszok erre
az alapvet6 problematikéra, hidnyoznak a roma integréaciot célzé fejlesztések
megvaldsitédi kapacitdsainak megerésitésére alkalmas szolgéltatasok.
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Tekintettel arra, hogy a kovetkezd két évben palyazati démping lesz ezen
a terlleten, siirget6 igény van ezeknek a szolgaltatdsoknak a mikodtetésére.
A kordbbi hélézatok kiépitésének tapasztalataibdl azonban nyilvanvald, hogy
egy szolgaltatni képes rendszer egy éven belil nem hozhaté Iétre, még valds
kormanyzati szandék, elkotelezettség mellett sem. Am ha most keriilne felalli-
tasra, a szolgaltatasi rendszer eredményei legaldbb a kovetkezd programozasi
ciklusban megmutatkoznanak.

Javaslatok
5.1. A helyi projekt tervezési és partnerségépitési kapacitdsok fejlesztése annak ér-

5.2.

5.3.

54.

dekében, hogy a roma integracié kulcsszerepldi fel legyenek késziilve olyan
projektek el6készitésére és palydzatok beaddasara, amelyektdl valés eredmé-
nyek varhatok.

A projektek tervezésének és megvaldsitasanak folyamattamogatasa és a hatra-
nyos helyzet( kistérségekben/telepiiléseken projektmenedzsment-kapacités
fejlesztése. A hatékony projekttamogatd szolgaltatas kialakitaséhoz az NFU-
nek épiteni kell a korabbi projekttdmogatasi szolgaltatdsok (Roma Program
Tamogatasi Haldzat, roma koordinatori halozat az NFU regionalis, illetve kis-
térségi bazisan) miikodési tapasztalataira, a leghatranyosabb helyzeti kistér-
ségek komplex programja tervezést tdamogatd szolgaltatdsanak és a néhany
relevans fejlesztési konstrukcio (pl. oktatasi integracids program, Biztos Kezdet
program, telepprogram elsé kiirdsai (2005-2009)) keretében biztositott tamo-
gatd szakértdi szolgaltatasok tapasztalataira, eredményeire, valamint a roma
integracids projektek fejlesztésében rendelkezésre allo civil tapasztalatokra (pl.
az OSI altal tAmogatott roma integracids projektfejlesztési szolgaltatasok). Az
emlitett médszertani haldzatok Gjra mobilizélhatdk, ezért a szolgaltatoi kapaci-
tasok fejlesztésébe rovid tavon is bekapcsolhatok.

Az NFU intézményrendszerének kapacitasfejlesztése mellett, annak kiegészité-
sére javasoljuk a projektmentoralé/,projekt-doktor” feladatok kiszerz6dését is
hozz&ért6 civil szervezetek felé a TA keret terhére.

Azokndl a gazdasagi és munkaeré-piaci szempontbdl elmaradott telepuilések-
re, térségekre iranyuld fejlesztési programoknal, amelyek hatasatol a tamogato
a foglalkoztatas boviilését varja, a projekttamogato rendszer részeként bizto-
sitsa a gazdasagfejlesztésben jartas szakemberek kdzremUikodését is a projek-
teket tervez6 helyi szerepl6k szdmara.

Probléma

6.

A kiirdsok Ujra és Ujra formalizalt egylittm(ikodéseket varnak példaul az 6n-
kormanyzattal, utébb a Turr Istvan Képz6 és Kutatd Intézettel (TKKI). Van, ahol
ez egylttmakodési megallapodas, és van, ahol konzorciumi partnerség. Mi-
kdzben a sokirdnyu egyittmikodések fontossdgat egydltaldn nem vitatjuk,
a formalizalt egylittm(ikodéseket egyrészt a cél elérésére alkalmatlannak, mas-
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részt a kezdeményezdkészségre nézve sulyosan korlatozénak tartjuk. A roma
integracié a jellegébdl adéddan az orszag legtobb telepiilésén konfliktusokkal
jar, ezért a formalizalt egyuttmikodések hol eleve ellehetetlenitik, hol menet
kozben megnehezitik a k6z6s munkat.

A TKKI esetében ugyancsak meg kell emliteni, hogy a kézelmultban a tarsa-
dalmi felzark6zas és roma integracié teriiletén vallalt széles kori feladatai nem
allnak ardnyban a tapasztalataival. Az, hogy a feladat- és hataskorok a kapaci-
tasokat messze meghaladé itemben béviilnek, és mas szervezetek altal mar
ellatott feladatokra is kiterjednek, a fejlesztéspolitikai szandékok hitelességét
kérdéjelezi meg.

Tébb esetben aggalyos, hogy az elmult években a HEFOP, TAMOP kereté-
ben jelentds 6sszegekkel megvaldsitott kiemelt projekteket mas szervezetek
vinnék tovabb. Ez a nehézkesen kialakitott szervezeti kapacitdsokat és egyiitt-
mikodési kapcsolatokat nullazza le.

Javaslatok

6.1.

6.2.

Akifejezetten kirekesztett kozosségeket, példaul a telepszer(i szegregadtumokat
célzé kiirdsok adjanak lehetéséget arra, hogy az ilyen kdzosségekkel végzett
munkdban jartas civil szervezetek 6nallédan is megvaldsithassanak projekteket.
A sokiranyu egyittmukodést - példaul az 6nkormanyzattal, TKKI-vel - ne forma-
lizaljak a kiirasok. Ugyanakkor az egyuttmikoddés erdsitését, az annak érdeké-
ben tett hatarozott [épéseket kérjék szamon a kiirdsok és a monitoringfolyamat,
mivel az eredmények fenntarthatdsagat tobb érintett szerepld egyiittmikodé-
se eredményezheti.

Az elmult években a HEFOP, TAMOP keretében az oktatas, a foglalkoztatas,
a gyerekesély stb. tertileteken megvalésitott kiemelt projekteket vigyék tovabb
azok a szervezetek, amelyekben a szakmai és szervezeti kapacitasok fejlesztése
megtortént. A kapacitasok kiegészitése érdekében tovabbi szervezetek bekap-
csolodasa is sziikséges lehet, de ezen szervezeteknek megfeleld tapasztalattal
és kapacitasokkal kell rendelkeznik.

V. A projektek finanszirozasi rendszerének fejlesztése az
eredményesebb, hatdsosabb fejlesztések érdekében

Probléma

7.

A jelenlegi palyaztatasi gyakorlatban a roma integracié szempontjabdl kulcs-
szereplének tekinthetd civil szervezetek és kistelepulési 5nkormanyzatok kény-
telenek irredlis, kapacitasaikat nyilvanvaléan meghaladé projektekbe belefog-
ni, csak azért, mert egyaltalan nincsenek a tudatosan épitkezd, |épcsdzetes fej-
lesztés/fejlédés elvét szem elbtt tartd, kisebb tamogatasokat biztosité palyaza-
tok. Azilyen tipusu fejlesztések lehetdvé tennék, hogy az egészen kicsi (néhany
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milliés) tdmogatasi 0sszegek felhaszndlasi tapasztalataira épitve a kezdébb
szervezetek (értve ez alatt az 6nkormanyzati szerepléket is) alkalmassa valja-
nak a nagyobb tdmogatasi igény(, 0sszetettebb projektek megvaldsitasara. Ez
a jelenlegi eurépai unidés tdmogatasi gyakorlatban Magyarorszagon egyaltalan
nem biztositott. Erthetd, de nem elégséges, és a kdvetkezmények ismeretében
semmiképpen nem elfogadhaté allandé valasz erre a problematikara az NFU
dontéshozdi részérdél, hogy az intézményrendszer véges kapacitasai nem teszik
lehetévé a forrasok elaprozasat.

Javaslatok
7.1. Az egyenl6tlen versenyhelyzetet létrehozé palyazati konstrukciok kizarélagos-

7.2.

7.3.

sdganak megsziintetése, a tamogataselosztasi technikak diverzifikalasa a ki-
emelt fontossagu teriileteken. 2014-ig legaldbb néhany, roma integraciés
szempontbdl relevans és komplex megkozelitést igénylé problématerileten
a helyi szukségleteken alapulé tervezésnek nagyobb teret engedd, rugalmas
(kevésbé leszabalyozott és Osszetett, a fejlesztéspolitikai dgazatok kozotti at-
jarast biztositd) fejlesztési programok megvalosuldsa és az ezekhez illeszkedd
palyazati eljarasok és technikak (kétfordulos eljarasok, elézetes helyszini szak-
mai monitoring biztositasa, targyaldsos technikak alkalmazasa) kiprébalasa, va-
lamint a tapasztalatok, hatdsok kiértékelése a kovetkez6 programozasi ciklusra.
Hivatkozva az Eurdpai Bizottsdg ESZA-program tapasztalatait értékel6 tanul-
many és az azonos kdvetkeztetésekre juté magyarorszagi programértékelések
javaslataira, a roma integracié szempontjabdl kiemelt fejlesztési terlileteken
(és leginkabb a mélyszegénységgel kiizd6 telepiilésekre koncentrdlva) a global
grant tipusu tamogatasi forma az alkalmas eszkoze az intenzivebb tamogatdi
kozremikodést igényl6 és kis 6sszeg( projektek tamogatasanak. A global grant
tipusu eljarasnak mas — akar EU-s forras felhasznalasi terlleteken is — vannak
mar végrehajtasi tapasztalatai, és rendelkezésre allnak a Norvég Civil Tamoga-
tasi Alap kezelésének tébbéves eredményei is, amelyekre az NFU-nek épiteni
kellene.

Egyszer(sitett pénziigyi technikdk alkalmazasanak kiprobalasa is javasolt (pl.
unit cost és flat rate) az ,egységesithetd” szolgaltatasokat megvaldsitd projek-
tek esetében a finanszirozas folyamatossaganak biztositasa, az indokolatlan
elszamolasi terhek csokkentése és a pélydzati intézményrendszer tehermente-
sitése (az intézményi kapacitdsok optimalisabb kihasznalasa) érdekében.

Probléma

8.

A jelenlegi palyazati rendszerben a roma integraciot tamogaté palyazati kiira-
sok kiszamithatatlansaga (a nyilvanossagra kerilé tervekhez képest is jellem-
z6en tobb hdénapos, akér éves csuszasa) és a finanszirozas folyamatossaganak
hidnya a mar elindult és bizonyitottan eredményesen mikddé projekteket is
folyamatosan veszélyezteti. A fejlesztések megvalésitasa mellett elkotelezett,
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de 6nall6 bevétellel, alternativ forrasokkal nem rendelkezé projektgazdak nem
tudjak athidalni a projektek finanszirozasaban bekovetkezé sziineteket, ezért
vagy arra kényszeruilnek, hogy a projekttevékenységeket teljesen megsziintes-
sék, vagy indokolatlan mértékd pénzligyi terhet, kockédzatot véllalnak a fenn-
tartds biztositasa érdekében. Mindezek nem csak a jé szandéku projektgazda
szempontjabol fajdalmas tények, tekintettel arra, hogy szamtalan telepiilésen
olyan hianypdtld szolgaltatasokat tartanak fenn ezek a projektek, amelyek
ha - akar idészakosan is - megszlinnek, az a helyi kdzosség szamara komoly
sérelmekkel jar. Ezen tulmenden a palyazati rendszer kiszamithatatlansaga
alapvetéen bénit meg barmiféle helyi szint( stratégiai tervezést és a projektek
egymasra éplilésére tdmaszkodd hosszu tavu fejlesztést. Ehelyett a jelenlegi
rendszer a roma integracios célok megvaldsuldsa szempontjabol sokkal kevés-
bé hatékony forrasfelhasznélast biztosité ad hoc, mindig az aktualis palyazati
lehet6ségekhez alkalmazkodé pélydzasra 0sztondz, és alapvetden a palyazat-
ir6 iparagnak kedvez.

A tdmogatasi rendszer minden palyazatnal altaldnos alapelvként irja el6
a fenntartési kotelezettséget, annak ellenére, hogy a pélyazatok kiirdi is tiszta-
ban vannak vele, hogy a fenntartasi kotelezettség irredlis és nem teljesithetd,
ha a projekt nem profittermel6 tevékenységre irdnyul, vagy nem biztosithatd
alternativ forrasok bevonasa.

Az elmaradott térségek forrashidnyos kistelepilésein a foglalkoztatas 6sz-
tonzését célzo innovativ fejlesztések fenntarthatdésaganak alapveté korlatja,
hogy irredlis elvarasokat tdmaszt a tAmogatasi rendszer a projektek gazdasa-
gi megtérilésére vonatkozdan a tarsadalmi hasznossaguk értékelése helyett.
A gazdasdagilag elmaradott térségekben az innovativ foglalkoztatési projektek
sokszor ugyan gazdasagilag nem rentabilisak (féleg nem rovid tavon), mivel
helyi sziikségleteket elégitenek ki, és a mélyszegénységben é16 kdzosségek-
nek nincs elég ,vasarldereje”, nem tudnak a szolgaltatasokért fizetni. Mégis van
értékelhetd gazdasagi racionalitasuk az ilyen innovativ projekteknek, mivel tar-
sadalmi hasznuk nemcsak a helyi k6z0sség életminéségének javitasdban, ha-
nem Gssztarsadalmi szinten is jelentkezik, ezért a fenntartasukban az dllamnak
érdeke a folyamatos hozzajarulast vallalni.

Az utébbi idészak TAMOP palyézati kiirasaiban altalanosan alkalmazott fel-
tétel a palydzo szervezetekkel szemben, hogy a megpélydzott 6sszeg 15 sza-
zalékdnak megfelel6 bevétellel rendelkezniiik kell az elmult két év atlagaban.
Ez a feltétel tapasztalatunk szerint szamos esetben képezte a legelmaradot-
tabb térségekben eredményesen tevékenykedd olyan szervezetek szdmara
a palyazas akadalyat, akik tdmogatasara egyébként a kiirasok (célrendszeriik-
bél levezethetéen) irdnyulnanak.
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Javaslatok
8.1. Olyan programozasi el6rejelzés nyilvanossaganak a biztositasa, amely megbiz-

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

hatéan mutatja be a fejlesztési forrasok Gitemezését legaldbb néhany évre el6-
re. Ebbél az elvarasbdl kovetkezik, hogy a fejlesztéseket ugy kellene ciklusokra
bontani, hogy az akciétervekben a folytatélagos elemek kiszamithaté médon
egymasra tudjanak épulni.

A roma integraciét szolgalo és bizonyitottan jelentds tarsadalmi haszonnal biré
fejlesztések esetén legyen biztositott a projektek kiszamithato tdmogatasa leg-
alabb 3-4 éves ciklusokban. A hatékonynak bizonyult projektek (pl. tanodak)
eredményeinek, szolgaltatdsainak rendszerszintl beépiilése és a hosszu tavu
finanszirozas hazai forradsainak megteremtése (megfelel6é hatasvizsgalatot ko-
vetéen).

Hosszu tavon (legalabb 6t év) biztositott fejlesztési tdmogatas a tamogatas
intenzitasanak lépcsézetes csokkentésével azoknal a foglalkoztatast 0sztonzéd
projekteknél, amelyektél nem varhaté el, hogy néhany éven beliil ,a sajat 13-
bukra alljanak”.

A foglalkoztatast 6sztonzé fejlesztések finanszirozasdban a humaneréforras-
fejlesztésre és az infrastrukturara, alapanyagra és eszkozfejlesztésre rendelke-
zésre all6 forrasok dsszehangoldsa (ennek hidnya képezi a forrashianyos kiste-
lepliléseken az innovativ foglalkoztatasi projektek hatékony megvaldsulasanak
egyik legjellemzdébb akadalyat).

A nem profittermel6 tevékenységre iranyulé projektek esetén az NFU redlisan
teljesithetd fenntartdsi kotelezettségeket irjon el6 a projekt eredmények fenn-
tartdsa érdekében. (Példaul amennyiben nem biztosit tdmogatast a fejlesztés
befejezését kdvetéen a tovabbfoglalkoztatdsra, ne szabja azt feltételiil a leg-
hatranyosabb helyzetd kistérségek innovativ foglalkozatasi palyazataiban.)

Az NFU aktivan lépjen fel az alternativ forrasok bevonasanak észténzésére (pl.
a gazdasdagi szektor CSR-tevékenységének 0sztonzésére és a gazdasagi szektor
tdmogatdasainak orientalasara egylttmkddések kialakitasaval és kommunika-
Ciés programokkal).

8.7. A mélyszegénységben él6k tarsadalmi integracidjat tamogaté fejlesztési prog-

ramok esetében a palyazati feltételek kialakitdsa a potencialis megvalositdk
minél nagyobb esélyl helyzetbe hozasat eredményezze, ne pedig a palyazéi
kort szikitse. A palyazati kiirdsokban a palydzé szervezetekre vonatkozdan
eléirt elvarasok legyenek relevansak és aranyosak. A fejlesztéseket végrehajto
szerepléknek ne kelljen olyan univerzalis tudasokkal rendelkezniiik, amelyek
a projektek megvalésitasahoz nem feltétlendil sziikségesek (helybe hozasuk
koltséges, amennyiben a humaneréforras-kapacitasok helyben szlikosek).
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VI. A projektek megvalositasahoz hatékony
nyomon kovetés biztositasa

Probléma

9. A palyazati programok jelenlegi monitoringrendszere nem biztositja a projekt
tevékenységek és eredmények szakmai ellendrzését, gyakorlatilag a monito-
ringtevékenység kimerul a pénziigyi teljesités és szabalykovetés ellenérzésé-
ben (bar a HEFOP induldsakor kiéplilt a szakmai monitoring rendszere). A haté-
kony szakmai monitoring hidnya két szempontbdl is sulyos kdvetkezményeket
vetit el6re. Egyrészt ugy merithet6k ki jelentds fejlesztési forrdsok, hogy nincs
a projektek megvaldsuldsanak akér tobbéves folyamata kdzben érdemi infor-
macio arrol, hogy a megvaldsulds eredményes-e, és nincs eszkdz a tdamogatas-
0szt6 intézményrendszer kezében, hogy az esetlegesen észlelt problémakat
még a megvaldsitas kozben korrigalja a sikeresebb kimenet, nagyobb szakmai
hatas és a forrasfelhasznalas hatékonysaga érdekében. Masrészrél a romainteg-
racios (és egyébként barmilyen mas fejlesztési célkitizés) projektszinti meg-
valdsulasarol és a palyazati konstrukcidk eredményességérél egyaltaldan nem
tud visszajelzést kapni sem a palyazatot tervezd szakpolitika, sem a tdmogatast
0szt6 intézményrendszer (a megvalésitd projektgazdat mar nem is emlitve).
Ennek hidnydban nem remélhetd, hogy az eddigi tapasztalatok beépithetévé
valnak a kovetkezd idészak fejlesztéspolitikai terveibe és eszkdztaraba.

Javaslat

9. A roma integracios szempontbél relevans fejlesztési konstrukciok szakmai
folyamatkovetésének biztositasara a projektek monitoringrendszerének
fejlesztése. A szakmai monitoring alatt rendszeres, legalabb 3 havonta szerve-
zett latogatésokat értlink; amelyeken projektek megvaldsitasaban tapasztalt
szakemberek vesznek részt; nem a papirokat ellenérzik, hanem a szakmai mun-
kat tekintik at; és nem a hibak korrekcioja, hanem megelézése a cél. A szakmai
monitoring pilotjelleggel elindithaté példaul a kdvetkez6 kiirasokndl: tanoda,
innovativ foglalkoztatasi projektek, telepprogram (TAMOP), kézoktatasi infrast-
ruktura, szocidlis varosrehabilitacié (ROP). A szakmai monitoring Uj kiirdsok és
korabbi kiirdsok futé projektjei esetében egyarant indithaté. Ennek biztositasa
érdekében az NFU és a kdzrem(ikddd szervezetek bazisan megfeleld forras- és
szakember-kapacitas fejlesztése (és annak végiggondolasa, hogy a palyazati
konstrukcidokhoz kapcsolodo kiemelt projektek szakmai megvalésitoi kapacita-
saira hogyan lehetne épiteni a szakmai monitoring folyamataban).
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VII. A tdmogataskezeld intézményrendszer fejlesztése a
forrdsok eredményesebb felhasznalasa érdekében

Probléma

10. A 2004-2011-es id6szak tapasztalatai alapjan a forraselosztasi rendszer atfogéd
reformja, az intézményrendszer kapacitdsainak, fogadokészségének fejleszté-
se, az eljarasrendek racionalizaldsa, egyszerUsitése és az irdnyit6 és kozremuko-
do szervezetek szemléletformalasa és kapacitasbdvitése nélkil a jovében sem
lesznek hatdsosabb roma integracids programok.

Javaslatok

10.1. A kovetkez6 fejlesztési ciklus tervezésének megkezdése elétt dolgozzon ki
az NFU egy atfogd koncepcidt arra vonatkozdan, hogyan késziil fel az intéz-
ményrendszer a kbvetkezé programozasi idészakra a hatékonyabb forrasfel-
hasznalas érdekében, és hogyan fogja megvaldsitani a palyazati eljarasren-
dek szlikségszer( atalakitasat, a kordbban nem, vagy csak kisérleti jelleggel
alkalmazott tAmogatdsosztasi eljarasok rendszerszintl beépitését és ezekhez
sziikséges szervezeti és szakmai kapacitasok biztositasat.

10.2. Az NFU rendszeresen végezze el a palyazati adminisztrativ terhek felmérését,
amelyhez kérje ki a projektmegvalésitdk és a kozremkddd intézményrend-
szerben dolgozé szakemberek véleményét (Ezek a terhek vélelmezhetéen,
éppen a hatranyos helyzeti térségekben dolgozé potencidlis palydzék ese-
tében, fajlagosan nagyobbak.) Egy 2012-ben végzett atfogé felmérés alapjan
az NFU dolgozzon ki tervet sajat adminisztrativ terhének csékkentésére, és
végezze ennek nyomon kovetését - nyilvanos és civil/szakmai szervezetek
szamara is kdvethet6 mddon (a csokkentésre vonatkozé célszamok megha-
tarozasaval).

10.3. Az NFU szervezetén beliil legyen gazdaja a roma integréacidnak, és tagabban
az esélyegyenléségnek (amely magaban foglalja a roma integracié mellett
a nemek és a fogyatékkal él6k esélyegyenléségének ligyét). A szervezeti egy-
ség legalabb kiilén osztaly legyen az NFU-n beliil, példaul a Kézponti Moni-
toring F6osztaly keretében. A munkatérsai teljes munkaidejiikben az esély-
egyenldség érvényesitésével kapcsolatos feladatokat lassanak el. A munka-
tarsak kivalasztasakor legyen elsédleges szempont az esélyegyenléség érvé-
nyesitésével kapcsolatos szaktudas és az intézményrendszer miikodésének
ismerete. Az esélyegyenl6ségi feladatokat koordindld szervezeti egység fel-
adat- és hataskore terjedjen ki az alabbiakra:
® azesélyegyenldség érvényesitése a kiirasok tervezésében — és biztositva az

eddigi tapasztalatok, tanulsagok beépitését —, kiemelt figyelmet szentelve
a tarsadalmi integraciét kdzvetleniil vagy kiemelten szolgalé kiirdsoknak
(az IH-kal, a KIM-mel és mas érintett tarcakkal egylttmikddésben);
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® az esélyegyenl8ség érvényesitése a projekttdmogatd haldzat fejlesztése
soran (az NFU felel8s f6osztalyaval és a Széchenyi Programirodaval egyiitt-
mikodésben);

® a tdmogatasoknak az egyenlétlenségek csokkentésére vagy novelésére
gyakorolt hataséarol rendszeres elemzés és vezet6i tdjékoztatd készitése;

® az esélyegyenl6ség megvalosuldsara, segité és akadalyozé6 mechanizmu-
saira vonatkozo értékelések kezdeményezése (a KOR IH-val és az IH-kkal
egylttmuikodve), a kdvetkeztetések és javaslatok visszacsatolasa;

e az NFU (kulondsen az IH-k), a kbzrem(ikodé szervezetek és a Széchenyi
Programiroda munkatarsainak folyamatos esélyegyenléségi képzése, pél-
daul tajékoztatas az indirekt és intézményi diszkriminacié formairdl, terep-
ldtogatasok szervezése;

o civil szervezetekkel valé rendszeres kapcsolattartas szervezése.

10.4. Az NFU és a kdzrem(ikdd6 szervezetek sajat human politikajukban is mutassa-
nak példat a roma integraciora, célzott |épésekkel néveljék az érdemi felada-
tot ellaté roma munkatérsak szamat.

10.5. Az NFU inditson 6nallé gyakornoki programot, melyre roma civil szervezetek,
illetve roma integraciét tdmogato civil szervezetek fiatal szakértéi, alkalma-
zottai, 6nkéntesei palyazhatnak be (6sszeférhetetlenség kockazata minimali-
zélhat6 a gyakornoki program idézitésével, a gyakornokok NFU szervezeten
belli/IH-k kozotti rotacidjaval).

A javaslatokat a februar 21-i egyeztetésen megvitattak a kovetkez6 szervezetek
képvisel6i:
Autonomia Alapitvany
Budapest Intézet
Habitat for Humanity Magyarorszag
Magyarorszagi Szegények és Romak Erdekvédelmi Kézhasznua Szervezete
Magyar Szegénységellenes Hal6zat
Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Nograd Megyei Cigany Kisebbségi Képvisel6k és Szdszbl6k Szovetsége
Open Society Institute Making the Most of EU Funds for the Roma Program
Partners Hungary
Polgar Alapitvany
Szegényeket és Raszorultakat Segité Kozhasznu Alapitvany
Telepiilési Onkormanyzatok Szévetsége
Tutor Alapitvany
Varoskutatés Kft.
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A végleges javaslatokrdl februar 24-ig (egynapos hataridével) tamogatdi vissza-
jelzést kiild6 szervezetek:

Autonoémia Alapitvany

Habitat for Humanity Magyarorszag

Magyar Szegénységellenes Hal6zat

Nograd Megyei Cigany Kisebbségi Képvisel6k és Sz6szlok Szovetsége

Open Society Institute Making the Most of EU Funds for the Roma Program

Tutor Alapitvany

Varoskutatas Kft.
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HA NYOLCAT LEJELENTEK AZ JO LESZ?*
A maltai munka

A cimben szerepl6 kérdést tette fel egy védéné az Uj iskolaigazgatonak, aki tanacs-
talanul billegtette a fejét, tanakodott még keveset, mig végul visszakérdezett: Mit
nyolcat? Hat tetvest - hangzott a vélasz. Miért, hany van? — kérdezett ismét meg-
doébbenve az igazgaté. Azt nem tudja, de Ugy gondolta, ennyit elég lehet beirni,
érvelt a gyerekek egészségét védd szakember.

Ertsiik j6l a példamondatokat! Tudjuk, milyen sok elkételezett telepiilési, iskolai
védoénd dolgozik a legszegényebb telepiiléseken, akiknek eréfeszitései el6tt tisz-
telettel adézunk. Ez a parbeszéd inkabb csak egy tipikus példéja volt annak, hogy
ennek ellenére mégis elé6fordul, hogy rendkiviil alacsony szinvonalu szolgéltatasok
érik el azokat a gyerekeket, akik a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben élnek,
akik gyakran ugy vélnak feln6tté, hogy nem latnak védénot, de ha latnak is, az sem
jelent garanciat arra, hogy a megkapjak a megfelelé6 gondoskodast. Ezt tdmasztja
ald a 2011-es ombudsmani jelentés,’ mely szerint a 33 leghatranyosabb helyzet(
kistérség tobb mint felében - éppen ahol a legtébb gyerek sziiletik és a kiemelt
figyelem a leginkdbb indokolt — nincsen szervezett védéndi ellatas.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Jelenlét programjaibél is szdmos példat hoz-
hatunk, de legujabban a kistérségi gyerekesély programban? szembesiliink a gyere-
kek kiszolgaltatottsadgaval. Ennek kapcsan akar beszélhetiink az iskolardl is, aminek
megtartdsa a kistelepiiléseken sokkal fontosabb, mint a telepiilési oktatds szinvo-
naldnak kérdése. Ha valoban kozel megyiink, taldlkozhatunk a végletekig elfaradt
tanarokkal, akik a mindennapi kudarcokért a gyerekeket, a szil6ket hibaztatjak.
Megismerkedhetiink a rendszeresen napi 3 6rat ,tanuld” gyerekek hadaval, akik
egyaltaldan nem csoda, ha tizenévesen sem tudjak leirni a neviiket a jatszéalkalmak
soran eléjiik rakott jelenléti ivre, nem tudnak eszkézdket hasznalni, vagy szabalyo-
kat betartani a jaték soran. Viszonylag hamar kidertil, honnan, melyik telepiilésekrél
nincs semmi esélye a gyerekeknek arra, hogy valaha jobb életiik legyen.

* A Magyar Maltai Szeretetszolgalat tapasztalatairdl sz6l6 beszamolot Marozsan Csilla készitette.

' Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Jelentése az AJB-3809/2010. szamu lgyben, 2011.
07.18.

2 www.gyerekesely.maltai.hu
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A szegregatumokban végzett szocidlis munka soran gyakran szembesullink az-
zal is, hogy a csalddok segitésére hivatott intézmények nincsenek jelen. Vagy rend-
6rrel jonnek. S mig egyes helyeken a legaprébb indokkal kiemelnek gyerekeket
a csalddbdl, masutt az otthon lancra kikotott hiperaktiv gyerek helyzete se 1épi at
az ingerkiiszobét. Es persze képzeljenek el par mondatot arrél, hogy vannak igazi j6
csaladseqité szolgaltatasok is, nem bantanank meg direkt egyetlen szakmacsopor-
tot sem, mégis szeretnénk felidézni a terepen tapasztaltakat, hogy szembesiilhesse-
nek a helyzettel azok is, akik nem, vagy mas oldalrél ismerik azt.

Legutdbbi meghatarozé jatszdalkalmunk sordn éppen egy olyan kisgyerekkel
talalkoztunk, akire rdégett a nejlonfliggony, és az elsé diagndzis utan a hosszas
ldbadozas alatt magédra maradt a gyogyulasban. Elmondhaté, hogy nem is csak
a gyerekorvosok hidnya, de ugy altaldban az orvosi ellatas hianya, a kotelezé vizs-
galatok, szlirések elmaradasa, az elégtelen kozlekedés miatt szinte elérhetetlen
szakorvosi kontroll, a gyégyszerkivaltas akadalyozottsaga jellemzi a leghatranyo-
sabb helyzet( térségeket. De nem is soroljuk tovabb a hidnyokat a kora gyerekkori,
(gyogy)pedagodgiai fejlesztésektdl az elégtelen étkezésig vagy lakdkorilményekig,
pedig hosszu lenne a sora azoknak a tényezéknek, amelyek szinte eredendéen le-
hetetlenné teszik a gyerekek szdmara a kitorést a szegénységbol.

Mig a humanszolgaltatasok Snmagukban is szdmos problémaval kiizdenek, élta-
lanossagban a legmeghatarozébb diszfunkcidonak az egyiittmiikodés hianyat latjuk.
Valamennyi oktato, fejlesztd, segitd, védé, gyogyitd intézmény kezeli a maga madd-
jan a gyerek-csaldd problémainak egy-egy kis szeletét, pontosan jelezve, kinosan
betartva a kompetenciahatarait. Rendkivil ritkan taldlkozunk azzal, hogy a szolgal-
tatok felismerik, hogy mindannyian egy adott gyerekért, ugyanazért a csaladért
dolgoznak, és egyuttmikodve megsokszorozdédhat erejiik, hatasuk.

MALTAI MUNKA

A méltai telepprogramokat altaldban azokon a telepuléseken, szegregatumokban
inditjuk el, ahol mar akdr évtizedek 6ta a legelesettebb, legkiszolgaltatottabb hely-
zetl a lakossag. A szolgaltatasok elérhetetlenek vagy elégtelenek, a kozosség pe-
dig olyan szintd nyomorban él, melyben a reménynek mar egy szikrdja se maradt.
Els6ként Tarnabodon a Hevesi kistérség gettdsodott teleptilésén kezdtliink munka-
ba, aztdn Monoron a belvéros szomszédsagaban levé telepet karoltuk fel, majd Tés-
kan csoppentiink egy telepfelszamolasi programba, késébb a Pécs ,legaljan” levé
Gyorgy-telepen kezdtlink dolgozni, mig végiil a veszprémi Pokoli torony gunyne-
v(, végletekig lepusztult tarsashazba tettiik be a labunkat.

Els6ként a hidféallasokat épitjlk ki, a maltai munkatarsak folyamatos jelenlétét
a szegregatumban, legaldbb a munkaidében, méshol a settlement hagyomanyok
szerint, a telepre kolt6z6 segitével. Ezzel Uj nézépontot nyerve mar nem csupan
kivalrdl latjuk a telep(tlés) és kornyezetének miikddését, képesekké véalunk olyan
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szocidlis diagnoézis feldllitasara, melybdl azonnali, érdemi cselekvések kovetkez-
hetnek. Mivel a kbz0sség, a vezetés, a segitdé szolgdltatasok bénultsaga blokkolja
a kozosségi cselekvést, ezért ebben a szakaszban nem fogunk bele kdzosségi terve-
zésbe, hosszas kozosségfejlesztésbe, hanem létrehozzuk azoknak a hidnyossagok-
nak egy részét kompenzalé szolgéltatasokat, melyekre képesek vagyunk az adott
keretek kozott. Mig elsé [épésként az elégtelen kdzlekedéssel bird Tarnabodon el6-
szor falubuszt vasaroltunk, addig Monoron kozfiird6t 1étesitettiink, Veszprémben
pedig az életveszélyes toronyhazat hoztuk rendbe, hogy a falon tatongé lyukakon
ne zuhanjon ki senki a Iépcséforduldkban.

Miutdn gyors, hatarozott |épésekkel biztositjuk alapveté sziikségletek kielégi-
tését, tovabb épitkeziink a kdzdsségfejlesztés irdnydba. Tarnabodon a telepiilés
féterén a kocsmabdl lett jatszohaz, Monoron egy konny(iszerkezetes hangar valt
tanodavd, Pécsen a telepi lakdsok Osszevondsaval, mig Veszprémben az egyik
emelet néhany lakdsat egybenyitva hoztunk létre k6z0sségi tereket. Ezek alapvet6
funkcidja a gyerekek elérése, fejlesztése, de id6vel a felnéttek is magukénak érzik,
megismerik, hasznaljak a létrejott kozosségi tereket a munkakeresésre, kdzos jaték-
ra vagy futballmeccs nézésre.

A kezdeti 1-2 év altaldban a bizalomépités, a helyzetfelmérés jegyében telik,
akar egy kapcsolatban, id6t kell hagyni a megismerésre, a bizonyitasra, annak meg-
tapasztalasdra, hogy jelen vagyunk. Jelen vagyunk hétkéznapokon és Ginnepnapo-
kon, 6romben és banatban, s mig alakul a k6zosség, alakulunk magunk, és alakulnak
a szolgaltatasok és azok funkcidi is. Elég nehéz mér azt is 6sszeszedni, hogy példaul
hanyféle szerepe volt a bodi falubusznak, ami kezdetben menetrend szerint jart a
kornyez6 telepiilésekre, volt munkasjarat, nevelt gyerekeket a vér szerinti sziileik-
kel 6sszekotd jarat, mentd, iskolabusz, kirdnduldbusz, attél fliggben, éppen milyen
igényt és lehetdséget tart fel az Gjra és ujra feldllitott szocidlis diagnozis.

Amikor részben biztositjuk a kozlekedést, intézziik a szocidlis tigyeket, segélye-
zlink, életveszélyt haritunk el, egészségligyi szliréseket végziink, tanodakat, gye-
rekhazakat mikodtetiink, tulajdonképpen a hidnyz6 segité allami szerepvallalast
potoljuk, gyakran parhuzamos kapacitasokat kiépitve a szegregatumokban. igy
van alkalmunk megmutatni azt, milyen is lehetne egy komplex, valéban a sziiksé-
get szenveddket tdmogatd rendszer, dm ez tovabbra is csak a mi rendszeriink ma-
rad. A szerepvallaldasunk nyoman a szolgéltatékat nem 6sztonzi semmi arra, hogy
megjelenjenek a telepeken, mégis feladatunk, hogy épitsiik a kapcsolatot a helyi
szolgaltatdk és a telepiek kozott, segitsiik a megismerést, a megértést, oldjuk a be-
rogzilt ellendllasokat. Ahogyan annal a tandrnénél, akit kikisértiink a telepre, és mi-
utan meglatta, hol lakik didkja, nem firtatta tovabb, miért penészes a munkafizet.

Feladatunk a telep 6sszekapcsoldsa a tobbségi tarsadalom tagjaival is, hogy va-
165 képet kaphassanak a mélységes szegénységben toltott élet nehézségeirdl, kiiz-
delmeirél. Onkéntes és CSR'-programjaink nyoman tébb szaz fiatal és felnétt toltott

' Corporate Social Responsibility — vallalatok tarsadalmi felelsségvéllalasa
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id6t a telepen, végzett segité munkat vagy vett részt kdzos akcidkban a helyiekkel.
Ok mar tudjak, hogy a média és a tdbbségi tarsadalom altal sugallt képnél mennyi-
vel arnyaltabb és fajdalmasabb a vald vilag. A messzirél jott latogatoknal még érde-
kesebb lehet a helyi tébbségi lakossag viszonya a telephez. Monoron a sok év utan
végre a telepre is beérd betonut, a telep kdzepén felallitott kereszt képes korabban
soha nem latott keresztut-jarékat vagy atutazdkat bevonzani a szegregdtumba.

Masik 1ényeges irany a telepi lakosok, fiatalok vildigképének, megismerési mezé-
jének bévitése, akik gyakran nem jartak még a telepen, telepilésen kivill, a telepre
zarva élték életiiket, ahonnan még a legkozelebbi kiilvilag is elérhetetleniil messzi-
nek tdnt.

EGYUTTMUKODESEK

A 2010-es év legnagyobb élménye, hogy megismerkedtiink azokkal az elkotele-
zett csapatokkal, akik hozzank hasonléan a kirekesztett kozosségekért dolgoznak.
A Tutor Alapitvany OSI altal tdmogatott programjaban részesei voltunk annak az
utkeresésnek, amely sordn megmutattuk, hogyan is lehet jelentés tdamogataso-
kat hatékonyan és komplexen felhaszndlni a kirekesztett k6zosségek érdekében.
A Kirekesztett Kozosségek terepszemléletli tamogatdsa' elnevezésii programban
alkalmunk volt dtadni tudasunkat, és tanulni azoktol, akik ugyan téliink eltéré hang-
sulyokkal, mas utrél indulva, de évek 6ta jelen vannak és dolgoznak a kirekesztett
kozosségekért.

A politikai nézéponttdl és vallasi elkotelezddéstdl fliggetlen belsé elhivatottsag
és tenni akards energidinak egyuttallasa Uj lendiiletet, szakmai sokszintséget és
biztonsagot hozott minden szerepld szamara.

Bar kordbban is hasonléképpen lattuk, ez a taldlkozas megerésitett minket ab-
ban a hitben, hogy a jelenlegi hazai és unids palyazati rendszer alapjan tervezett,
bonyolitott programok id6kereteik, szabalyozottsaguk, széttéredezettségiik miatt
korlatozottan alkalmasak arra, hogy a szegregalt lakdkdrnyezetben él6k problé-
mait orvosoljak.

A szocidlis diagnozist nem helyettesitheti az aktualis konstrukcidkra fokuszald
palyazati logika, a szabadon felhasznalhatd, hatékonyan kolthet6 kis forrasoknal
kevésbé hasznosul a burokratizalt és korlatozottan alkalmazhatd nagyobb tdmo-
gatasok sora.

' A programban a Dzsaj Bhim K6z6sség, a a Maltai Szeretetszolgalat, a Tutor Alapitvany és a Van He-
lyed Alapitvany vett részt az OSI tamogatasaval, a részletes programleirds megtaladlhaté a www.
tereptamogatas.hu oldalon


http://www.tereptamogatas.hu
http://www.tereptamogatas.hu

HA NYOLCAT LEJELENTEK AZ JO LESZ?

A JovO

Telepi munkank kapcsan ujra és Ujra felmeriilé kérdés, hogy meddig még? Ami-
kor mar 5-6-7 éve jelen vagyunk egy kozdsségben (@ami mar 6nmagaban is szinte
egyediilallo), azt az elvarast érezziik ugy egyes dontéshozok, mint a szakmabeliek
részérél, hogy legylink mar készen. Barmit is jelentsen az.

Lathato, hogy folyamatosan valtozé szerepben, mértékben vagyunk jelen a te-
lepeken, de sok elmulasztott évtizedet nem tudunk egyhamar behozni. A legelve-
szettebb kozosségek felzark6zasi programja akéar tobb emberdltét is igénybe vehet,
kiilonosen ugy, hogy a szolgaltatasok rogzilt mikodése, a fejlesztések elaprézasa,
bizonytalansaga neheziti az épitkezést, a hosszu tavu tervezést. Tavol van még az
az id6, amikor Magyarorszagon minden gyerek biztonsagban, egy erés kdzosség-
gel a hata mogott néhet fel, és bizakodva tekinthet a jovébe, ahol az 6 gyermeke is
bizton vélik esélyessé egy jobb életre.
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Az lgazgyongy Alapitvany ugy indult 13 éve, mint egy mivészeti iskolat fenntarté
civil szervezet. Aztan mégis mas lett. Mert egy olyan kistérségben, mint a beretty6-
Ujfalui, ami a 33 LHH kistérség egyike, nem lehetett mas. Mert ott, ahol a 650 f6 ko-
rili tanul6létszam osszetételének jellemzéje, hogy a gyerekek 70 szazalékban hat-
ranyos helyzetliek, és ezen beliil kézel 300 HHH, mélyszegénységben é16, zomében
cigany gyereket tanitanak, ott muszaj tennivalamit. Valamit, ami tdlmutat az oktata-
son. igy ma egy stratégiaszer( modellt fejlesztiink, ami az oktatéas-csalddgondozas-
intézményi egylttm(kddés generaladsdnak harmas pillérén alapszik, és a legtobb
beavatkozasi pontot prébalja megkeresni a probléman. Harom-négy éve prébaljuk
ennek keretében rendszerbe allitani a tapasztalatokat egy adaptalhaté keretben,
mérhetd sikerekkel.

Azzal a felismeréssel kezd6dott tehat ez az egész, hogy a halmozottan hatra-
nyos helyzet(i gyerekek integraciodja, esélyteremtése sosem fog megoldddni a mai
iskola falain beldl. Tul sok er6feszités kellene, mas oktatasszervezés, mas szemlélet,
mas maédszer, hogy az iskola akkora hatast gyakoroljon a gyerekekre a tanterem-
ben, ami elég lenne ahhoz, hogy ne a nyomort termelje Ujra ez a réteg. Mert naluk
a sziiletéstdl, vagy taldn még el6bb meghatarozédik minden. Mert itt, ebben a tar-
sadalmi rétegben minden nagyon koran eldél. Es a kdvetkezd |épések sosem elére
visznek.

Talan az is Iényeges, hogy milyen kifejezés fémjelzi ndlunk ezt a munkat. Mi az
esélyteremtést hasznaljuk szivesebben. Nem pedig az allamilag kordbban hasznalt
felzarkoztatast, vagy most a felzarkozast. Latszdlag lényegtelen a szavakon lova-
golni, am azt gondolom, a munkank Iényegét hatdrozza meg a pontos megfogal-
mazas. Aki esélyt teremt, az elfogadja a masikat, és nem magahoz, a maga érték-
rendjéhez akarja igazitani, hanem esélyt akar adni neki, hogy 6nmaga lehessen, és
6nmagabdl hozza ki a maximumot.

Fontos volt ehhez annak a tisztanlatasa, hogy a mostani allapotot nem valami-
féle személyes dontés vagy emberi gyarldésag, hanem a lehetdségek beszikilése
hozta |étre, az, ami az asszimildlasra tett dllami torekvések rendszerében generacio-
kon at rogziilt. Mi azt szeretnénk, ha a romak cigdnyként, de a tobbségi tarsadalom
torvényeinek elfogadasaval integralédnanak a tarsadalomba.

Ez a célmeghatérozas, valamint a probléma folyamatos értelmezése és a valtoza-
sok tiikrében térténd Gjraértelmezése fémjelzi azt a munkat, amit most végziink. Es
még valami: a leheté legkomplexebb, 6sszehangolt, stratégiaszerd, hosszu tavban
valé gondolkodas. Mert ezt a helyzetet nem lehet egy-két éves projektekkel meg-
oldani. Ugy sem, hogy egyik évben az oktatasra, majd a kdvetkezében az iskolan
kivlli tanodakra, utana pedig, mondjuk, a kdzmunkaprogramokra fokuszalunk, és
kdzben elengedjiik az el6zéeket. Mert a projektszemléletl palydzati tdmogatasok

* A beszdmoldt L. Ritok Nora készitette.
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addig tartottak. A problémahalmaz sem egy-két év alatt teremt6dott meg. A meg-
oldasban sem lehet kapkodd és tiirelmetlen az ember.

ESELYTEREMTO MUNKANK AZ OKTATASBAN

Azt természetesen mi is valljuk, hogy az oktatas nélkiilozhetetlen feltétele az esély-
teremtésnek. Nélkiilozhetetlen, de nem elégséges feltétele.

A szegény gyerek, legyen az roma vagy sem, hatrannyal keril be az oktatasba.
Még ha a képességeivel nincs is baj, és prébalja behozni a hatranyait, a tébbi, aki-
nek mas adatott, lehagyja. gy hamar kialakul benne a negativ énkép, amivel nem
lehet az oktatasban sikeresen részt venni. Mert aki negativ énképpel él, azt nagyon
nehéz motivalni. Es aki nem motivalt a tanulasban, az nem fog tanulni. Lemarad,
egyre tObb bosszlUsag van vele, végiil devians lesz, azt érzi, hogy az iskola egy rajta
kival 4ll6 valami, ami nem j6, ahol csak kudarca van. Ebben pedig a mai magyar ok-
tatasi rendszer csak megerdsiti, és a folyamat végén rosszabb esetben a maganta-
nuléi statusz, vagy egy atbukdacsolt, atlokdosott, funkcionalisan analfabéta gyerek
van, jobb esetben egy atlagon aluli miveltséggel és hasznavehetetlen szakképesi-
téssel végzo, egy szakiskolaban.

Nos, ennek a folyamatnak a megforditdsara remek eszk6z a mivészeti nevelés.
Mert gyorsan sikerélményt ad, hamar kialakitja a pozitiv énképet, és ha az altalanos
iskola is partner, akkor elmozdulhat a folyamat, megindulhat valami, elére. Isko-
lankban olyan feladattipusok, alternativ médszerek, technikék sorat dolgoztuk ki,
amelyek bizonyitottan sikeresek. Es nemcsak a miivészeti nevelésben, hanem mas
tantargyak oktatasaban is.

Persze azért nem egyszer( a képlet. Mert ehhez a médszertanhoz tartozik egy
nagyon fontos pedagdgiai alapelv: mi a gyerekeket a teljes szociokulturalis kdrnye-
zetlikkel egyiitt ismerjik meg, megértve az élethelyzetébdl, kornyezetébdl fakadd
miérteket, és igy dolgozunk ki egyéni fejlesztéseket. Ma a pedagdgusok tobbsége
ezt nem teszi meg. Es nem érti, miért nem mikédik ugy a gyerek, ahogy 6 elvar-
ja. Ha ezt a szemléletiinket, amit egyébként a pedagdgiai programok z6me meg-
fogalmaz, osztanak az altalanos iskolai pedagdgusok is, naluk is sikeresebb lenne
a munka ezekkel a gyerekekkel.

Persze ha partner lenne az éltaldnos iskola. De tébbnyire nem az. Bar sokat kiiz-
diink ezért, a pedagdégusok zdme nem akarja kiprobalni ezeket a mddszereket,
bezérja 6ket sajat fasultsdguk és az allami oktatds adminisztrativ, lexikalis tudast
elvaroé rendszere. Pedig a megfelel$ differencidlas, az egyéni fejlesztési rendszer,
a kooperativ tanuldsszervezés, a szocialis kompetenciakat erdsité technikdk, a pro-
jektmddszer mind elérevinnék a folyamatot. Nalunk a gyerek 6romének eléidézé-
se, fenntartasa, az alkotdi izgalom, az érdekl6dés fenntartasa a legfontosabb peda-
gogiai célok kozott szerepel. Ezek viszont nem keriilnek el6térbe a hagyomanyos
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oktatasi rendszerben. Ott sokkal fontosabb a reprodukalt ismeret, fontosabb, mint
az orommel végzett tevékenység vagy a képességfejlesztés.

NYITAS A CSALAD, A KOZOSSEG FELE

A fontos felismerés, hogy a pedagdgiai hatas csaladi tdmogatas nélkil nem elég-
séges, nem Uj kelet(. De valahogy eltlint a kdzoktatasbol, vagyis csak elviekben és
papiron rogzitve létezik. Féleg pedig ezzel a ,HHH" tarsadalmi réteggel nem miko-
dik. Vagyis biztosan nem ugy, ahogyan kellene. A mai kdzoktatés a partneri viszonyt
csak azokkal a szll6kkel képes fenntartani, akik maguk jelentkeznek partnerként,
és lehetdleg a sziil6k is kicsit ,gyerekszerepben” fogadjdk el az iskola javaslatait,
rendszerét. Ahol a sziil6 nem jon be, tehat nem teljesiti azokat az elvarasokat, ami-
ket az iskola elvar, ott a partneri viszony kialakitdsdra semmiféle eréfeszitést nem
tesz az iskola. Az egyre névekvé problémahalmazban ma leginkdbb a hatésagi esz-
kozok haszndlatat szorgalmazzdk, vagyis hatésagként kezdenek mdkddni, utasit-
va, fenyegetve, megtorolva, biintetve, és a pozitiv viszonynak még a lehetdsége is
megszlinik. Pedig nincs olyan sziil6, aki a gyermeke érdekében nem tehet6 part-
nerré. De tény, hogy ezért sokat kell tenni, menni, dolgozni az iskolanak is.

Nos, mi elindultunk ezen az Gton. Ma egy olyan, a gyerekre 6sszpontosité komp-
lex csalddgondozést végziink, ami a csalddok és a kdzosségek életében is egyre
meghatarozébb. Ebben két f6 vonalra 6sszpontositunk: az egyik az dnfenntartas,
amiben segitséget adunk ahhoz, hogy képesek legyenek a csalddok a kérnyeze-
tik értékeit kihasznalni. Itt a krizishelyzetek elharitasan kivil (pl. gyégyszerkival-
tas, élelmiszerosztas, ruha, cip6adomanyok, egészségligyi szolgaltatasok eléré-
se, szlirdvizsgalatok, higiénés programok, kiskertprogram, biobrikett-készités,
lakasfelujitasi programok, villanyéra-visszakotések stb.) olyan lehetéségek be-
vezetése is megvaldsul, mint a taboroztatas, kirdndulasok, kulturalis programok
szervezése, ami a gyerekek szdmdra eddig elérhetetlen volt. A masik rész a tanulas
és a munka iranti motivaltsdg megteremtése. Ebben kiemelt az 6sztondijprogra-
munk, aminek specialitdsa, hogy akkor hat, amikor a legnagyobb a sziikség, akkor
érkezik, amikor a legszemléletesebben mutathatja: a tanulds pénzt hoz, élelmet,
vagy éppen meleget adhat, d&ramot vagy cip6t, amire éppen a legnagyobb sziik-
ség van. Kézben pedig egészséges versenyszellemet alakit ki a telepulésen belil,
hiszen nem négyes vagy 6tos bizonyitvanyhoz koétott, csupan ahhoz, hogy valaki
a legjobb 6tben (tizben) legyen a teleplilésen. Az 6sztondijszerz6dés pedig komp-
lexebb megkdzelitéseket tartalmaz, egylttmikoddésrdl, agresszidrdl, kozosségben
valé mukodésrél nemcsak a gyereknek, hanem a szil6knek is.

A munkalehet6ség megteremtése kulcskérdés, ehhez a telepuilés dnkormany-
zataval vald egylittm(ikodés is sziikséges, ami sok esetben tuddsmegosztast is je-
lent. Ezzel mar érintjiik a masik fontos teriletet: nem elég a csalddra koncentraélni,
fontos, hogy egy szegregdatumban a kdzosség egészét is atfogjuk, hogy kialakitsuk
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az egylttmukodés képességét ott, ahol a nyomor a szervezéerd, ahol az uzsora és
a blinozés is jelen van, ahol széthuz a falu, a cigany és a nem cigéany, de a ciganyon
belil is az oldh cigdny meg a romungro, ahol nehéz elhitetni, hogy csak egyutt
sikeriilhet. Es ott, ahol sem lehet8ség, sem forras nem all rendelkezésre, ott igazan
nehéz barmit kitalalni. De mindenhol lehet valamit tenni, ami értéket teremt, ami
elérevisz.

EGYUTTES HATASOK

Munkénk harmadik teriilete az intézményi hatdsok harmonizéldsa. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy a kiilonféle agazatok parhuzamosan, csupan formalis egylttmuko-
désekkel hatnak, hidnyzik a megfelelé problémakezelés érdekében végzett Ossze-
hangolas. A halo, aminek segit6, védé funkcidja lenne, sok helyen lyukas.

Most munkank jelentds része a rendszer miikodési hibait foltozgatja. Mondhat-
juk, sokszor mésok helyett dolgozunk. Mert sok dolognak a rendszeren belil lenne
helye, ha lenne ra forrds, id6, szandék, akarat. De sok esetben nincs. Nincs, mert
itt is fontosabb az adminisztrativ médon torténé megfelelés, mint a valés problé-
makezelés. Mert az elvaras, elszdmoltatas rendszerében a hangsulyok elcsusztak.
Valami ugy rogziilt, olyan rendszerben, hogy a negativumok nagyobb szerepet
kapnak, mint a pozitivumok. Az eszkdzok a kényszerités és nem a meggyézés felé
mozdultak el, ezek hoztak latvanyos és gyors sikert, még ha tudja is mindenki, hogy
hosszu tdvon nem mukodtet, nem hatékony.

A helyzetet csak tovabb rontja a pénziigyi forrasok beszikiilése, a mozgastér
fokozatos csokkenése. Nincs példaul a jovedelemviszonyokhoz igazitva a gyerekek
gyogyszerellatasa, betegség esetén nincs mibdl kivaltani... nem érik el a sz(irévizs-
galatokat, mert nincs pénziik még megeldlegezni sem az utikoltséget... lehetet-
len annyi pénzt 6sszeszednilik, hogy visszakottessék a villanyt... A rendszer pedig
ezekre nem nyujt megoldast. Mert nincs ra forras, sét sokszor még a sajat mako-
désre sem.

Pozitiv iranyl hatast alig taldlni. Ez nehezebb is, meg féleg hosszadalmasabb,
kell hozza a bizalom, de erre sem id6, sem szandék nincs. Sajnos egyik fél fel6l sem.
Az egyik kikényszerit, a masik ezzel szembehelyezkedik, és befeszit. Ebbdl nehéz
pozitiv valtozast elinditani.

Minket is sokan tdmadtak a hivatali rendszerbél. Hogy csak adunk, és nincs sem-
mi elvards. Hogy leszednek, becsapnak benniinket. Aztan lassan elkezdett valtozni
a dolog. Az adomanyokkal értettiik meg a csaladokkal, hogy segiteni, nem buin-
tetni akarunk. Es a bizalmi légkérben ki tudtuk alakitani az elvarasok rendszerét.
A segitségnyujtas ugyanis a sajat akarat felmutatasahoz kotédik. Aminek lehet,
hogy nem lesz el6sz6r latvanyos eredménye. Amit sokszor kell jra dtbeszélni. Ami-
hez még sokdig mellettiik kell lenni. De mi mar tudjuk, hogy elindult valami. Ben-
nuk, beltlrél. Es ez a legfontosabb.
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EREDMENYEK

Amikor elindultunk, és egy-egy gyereknél segité tevékenységbe kezdtiink, még
nem gondoltuk, hogy ekkora problémahalmazzal taldlkozunk. Mind a rendszer,
mind a kdzosségek leginkdbb a ,tanult tehetetlenség” megtartasa irdnydba moz-
dulnak. A rendszer a t6le val6 fliggéssel, a ,csak ugy jo, ahogy mi mondjuk” szem-
lélettel kényszerit ki Iépéseket, ugyanakkor elvar olyan dolgokat, amire a csaladok
képtelenek. A csalddokban pedig kialakult a ,nekiink ugysem megy” érzése, ami
konzerviélja az akaratot, a tenni akarast. Ehhez jon még a tobbségi tarsadalom ko-
zege, amely elutasito, sokszor rasszista, altalanosit, és az esélyt sem adja meg nekik.

A mi munkank azt bizonyitja, hogy helyi jelenléttel, kdvetkezetességgel, bizal-
mi légkdrben igenis létrehozhaté elmozdulas. Csalddjainkndl javult a mentalis al-
lapot, partnerré tudtuk tenni a sziil6ket a gyerekek fejlesztése érdekében, javult
a lakékornyezet allapota, kevesebb lett az agressziv megnyilvanulds, és legutébbi
projektiinkkel, a Szuno-programmal |épéseket tettiink a munkahelyteremtés ira-
nyaba is. Sok prébélkozasunk volt mar, innovativ 6tletek, projektek. Mindegyik fon-
tos tapasztalatokat adott. Talan a legutébbirdl irnék kicsit részletesebben. Mert jol
mutatja a szemléletiinket, a hatasok szintjeit.

A program egy sajatos kézmf(ives-tevékenység, melyben a fejlesztés harom-
szint(i: a gyermekek szintjén, a csalddok szintjén és a k6zosség szintjén is miko-
dik, pozitivan hatva. A projekt alapjat a gyerekrajzok adjak, melyek az alapitvany
altal fenntartott muivészeti iskoldban késziilnek. Ezek adjak a motivumait azoknak
a himzéseknek, melyet a gyerekek édesanyjai, lanytestvérei, nagymamai készite-
nek el, otthon megtanulva a keresztszemes és goblein himzés 6ltéseit, kissé atirva,
atszinezve a motivumokat sajat érzéseik szerint. Olyan lanyok és asszonyok tanul-
tak ezt meg, akik eddig sosem himeztek, kézimunkdaztak. Az elkészllt himzéseket
patch-work technikaval gondoljak tovabb azok, akik mar varrni is megtanultak a
projektben. Az igy elkésziilt taskak, hatizsakok és gyerekszobdakba valé parndk, fali-
képek, takarok, bajos, gyermeki formavildgot mutato, sok esetben sajatos, roma
dekorativitassal 0tvozott, kicsit ,art brut” stilusu alkotasok, melyek kedvességiikkel
és esztétikai tartalmukkal képesek vasarlokdzonséget szerezni maguknak.

A projekt szocialis jellegét az adja, hogy a bevétel az alapitvany mélyszegény-
ségben éI6 tdmogatott csalddjai és gyermekei (akik a projektben dolgoznak) élet-
mindségének javitasara forditdédik, mégpedig harmas tagozdédasban. Részben kri-
zishelyzetek elhdritasat teszi lehet6évé élelmiszer-adomany, tlizifa, gyégyszer stb.
formajaban, ami ennél a tarsadalmi rétegnél a napi megélhetés nehézségein lendit
tul, részben a tevékenység anyagkoltségeire forditddik, egy része pedig mas szoci-
alis projektek (pl. oktatasi vagy dnfenntartasi programok, mint kiskert-, biobrikett-
készité program stb.) fedezetéil szolgal, melyekrél a kozosség kdzdsen dont.

A projekt eddigi tapasztalatai egy dologban megerésitettek benniinket: a mély-
szegénységben él6k integracidjaban kulcskérdés az értelmes, teremtd emberi te-
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vékenység, a munka. Mindennél hatékonyabban valtoztat szemléletet, ad tartast,
motivaciot.

Persze mindehhez pénz kell, mert enélkiil még az 6nkéntes munka feltételei sin-
csenek meg, hisz ahhoz, hogy odajussunk a szegregadtumokhoz, ahhoz is pénz kell.
A munkdankhoz tobbféle forrds ad alapot. Az oktatashoz egyel6re még allami nor-
mativat kapunk, ami a koltségek 70 szazalékat fedezi. A szocialis rész az alapitvany
onként vallalt feladata. Mindkét teriileten allanddan palydzunk, ebbdl finansziroz-
zuk a programjaink nagy részét. Evrél évre tdbb az 1%, amit nekiink ajanlanak fel.
A blog hatésara pedig tdmogatdk sora kapcsolédott az alapitvanyhoz, akik adoma-
nyaikkal lehetévé teszik a krizishelyzetek elharitasat, a szocidlis innovacidk beindi-
tasat. Mindezek mellett egyre t6bb az 6nkéntes munka felajanlasa is.

Sokintegraciés kezdeményezés, sikeres innovacié volt mar az orszagban. Z6miik
azonban rendre eltlinik, szakirodalmi labjegyzetté valik. Amikor az ember elindit
egy ilyen programot, megkeresi hozza a tamogatdkat. Palyazatok révén, cégektdl,
magdanemberektél. Aztan amikor a sikere mérhetd, amikor adaptaciéra kész, min-
denki szeretné a rendszerben latni. Am ez valami miatt nalunk nem nagyon sikeril.
A mindenkor regnalé kormany nem nyul a megszerzett tapasztalatok utan. Mindig
Uj lappal, uj otletekkel, 4j emberekkel a sajat elképzeléseit kivanja megvaldsitani.
Négyévente valtunk. Sok érték ment mar igy veszendébe.

Nem tudom, hogyan lehetne ezt megvaltoztatni. A terepen dolgozdk eredmé-
nyeit, tapasztalatat nem lenne szabad elengedni. Mert nem magunkért tessziik azt,
amit tesziink. Nem is egy-egy felmutathato, latvanyos sikerért. Sokkal inkabb azért,
mert igazi valtozast szeretnénk. Esélyt teremteni mindenkinek, a demokracia sza-
balyai szerint.

Az lgazgyongy Alapitvany jovéje bizonytalan. Az esélyteremtd munkank alapja
az oktatas, az iskola, hiszen erre flizziik fel a tobbit. Enélkiil alapjat és értelmét vesz-
ti az egész. Az alapitvanyi fenntartasu mivészeti iskolak helye azonban nem latszik
az Uj kdznevelés rendszerében. Nem latom, hogyan illeszkediink az dllamositasba,
az egész napos iskoldba, az egységes kdzponti szemléletbe és irdnyitasba. Saja-
tos iskolank, amely a tehetséggondozast és az integraciot 6tvozi, szemléletében
is kildg a rendszerbél. F6ként azzal, hogy szocidlisan érzékenyek vagyunk, és eh-
hez igazitottuk a helyi, torvény altal eddig engedett szabalyozasokat, tartalmakat,
munkaformakat, kiegészit6 tevékenységeket. Tevékenységiinkben a miivészeti ne-
velés erejére felfiztiink egy egészen a felnéttekig, a telepiilésekig hato stratégiat,
ami képes elmozditani a megoldas felé egy iszonytan nagy problémahalmazt. Es
ez a mi programunkban tébb annal a 10 szazaléknal, amit helyi mozgastérként az
Uj rendszer enged. Nem fériink hat be az egységesitett vonalba, szemléletiinkben
sem, hiszen mi elsésorban a humanum, a gyermekkdzpontusag, a pedagdgia esz-
kozeivel kivanunk hatni, és nem hatésagi eszkézokben gondolkodunk.
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Tulélésiinket csak egy kiilon megallapodas biztositand. Erre azonban egyel&re
nem latok esélyt. A szakmai hang, a kritikdk megfogalmazasa ma nem nyeré. Egy-
el6re veszélyeztetett pozicidban vagyunk.

' A szerkesztok megjegyzése 2012 augusztusaban: Az Alapitvany palyazatat, mely a hatranyos
helyzetliek oktatdsara irdnyuld kiegészité tdmogatashoz juttatta volna az iskolat, és amely nélkil az
nem fenntarthato, a kdzoktatasi allamtitkarsag elutasitotta. A hianyt a 2012/13-as tanévhez kbzada-
kozésbdl, civil 6sszefogassal oldottdk meg. Ha nincs valtozas, Ujabb tanévet nem tudnak vallalni, és
a nemzetkdzi hirt iskola 2013 nyardn megszdnik.



INTENZIV CSALADMEGTARTO SZOLGALTATAS
— BUDAPEST, JOZSEFVAROS*

A PROGRAM ELOZMENYEI

Az intenziv csalddmegtarté szolgaltatasok kisérleti bevezetésére Magyarorszagon
el8sz6ér 2009-10-ben, a REV8 Rt. MNP II. Szociélis és varosrehabilitacids program-
jaban, a Blinmegel6zési alprogram részeként kertilt sor." A projekt ekkor a kertilet
egyetlen részére, az in. Magdolna-negyedre korldtozédott, a Nagyfuvaros utca—
Népszinhaz utca-Fiumei Ut-Baross utca—Koszoru utca—Matyas tér altal hatarolt
terlletre. A teriilet kivalasztasat az indokolta, hogy szocialis helyzetet jelz6 muta-
tok a keruletben itt a legrosszabbak: itt a legmagasabb a munkanélkiiliség, a leg-
alacsonyabb a lakok iskolazottsaga (a haztartasfék 40%-anak iskolai végzettsége
nem haladja meg a 8 altalanost, kozlliik vannak, akik egyaltalan nem jartak isko-
ldba), a hazak és lakasok allapota is itt a legrosszabb, és sok csaldd egy lefelé tarté
lakdsmobilitas soran keriilt a negyedbe.?

A problémak slrlisodését a helyben dolgozé szocidlis szakemberek tapasztala-
tai is aldtdmasztjak. Ezt kivanta orvosolni a Magdolna Negyed Program elsé, 2005-
2008. kozott lezajlott szakasza (MNP 1.), valamint a 2009-2010-ben, szintén Eurdpai
Unids tamogatdassal megvalositott Magdolna Negyed Program (MNP) I1.

A program tapasztalatai nyoman a Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testii-
lete 2011 4prilisaban dontott arrdl, hogy az intenziv csalddmegtarté szolgaltatast
onként vallalt feladatként tartos kotelezettségvallalassal mikodteti a Csaladsegité
Kozpont® keretében, az MNP Il. palyazatban meghatarozott fenntartasi kotelezett-
ségként, egész Jozsefvarosra kiterjesztve.* A projekt néhany hénapos el6készités
utan, 2011 szeptemberétdl kezdett miikodni ebben a kontextusban, két féallasu

* A programbeszadmolo6t Banyai Emo6ke készitette.

' Azintenziv csalddmegtart6 szolgaltatasok az 1970-es évektél jelentek meg az Egyesiilt Allamokban
és Eurdpa fejlett orszagaiban. Bevezetésiikre annak a felismerésnek a nyoman kerilt sor, hogy a
hagyomanyos keretek kdzott nydjtott szocidlismunka-szolgéltatasok altaldban nem tudnak elegen-
do segitséget adni azoknak a csalddoknak, ahol a problémak olyan sulyosak, hogy a gyerekek ki-
emelése is felmerul. Ugyanakkor a krizis id6szakaban a csaladok olyan valtozasokra képesek, amire
viszonylagos nyugalmi periédusban nem. Ezért révid, id6hataros, néhéany célra korldtozédo, a szo-
kasosnal jéval intenzivebb szolgaltatasokkal tdmogatjak a csaladot a krizis aktiv szakaszaban annak
érdekében, hogy el lehessen keriilni a gyerekek kiemelését.

2 http://www.rev8.hu/project.php?id=33

32011 aprilisaban az akkori Jozsefvarosi Csaladsegité Szolgalathoz rendelték a szolgaltatast. 2011.
majus 2-an alakult meg az integralt intézmény, a Jézsefvarosi Csaladsegité és Gyermekjoléti Koz-
pont (JCsGyK), amely harom szakmai egységet foglal magaban: a Gyermekjéléti Kozpontot, a Csa-
ladsegité Kézpontot és a Gyermekek Atmeneti Otthonat.

4 Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 205/2011. 04. 21. szdmU hatérozata
http://szervezetelemzes.ning.com/events/komplex-szocialis
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szocialis munkassal (akik kordbban is a Csalddsegité K6zpont munkatarsai voltak),
egy szakmai vezetdvel és egy szupervizorral.

Az intenziv csalddmegtartéd szolgaltatas révid, idéhataros szocialismunka-szol-
galtatds, ami maximum hdrom hénapig tart. Elsésorban krizisben |évé gyermekes
csalddoknak sz6l, a gyermek kiemelésének alternativéjaként szolgal; vagy éppen
a kordbban kiemelt és hazakeriil6 gyerek érdekében erésiti meg a csaladot. A szo-
cidlis munkas akar minden nap talalkozik a csaldddal, alkalmanként tobb 6rat tolt
otthonukban, kozvetlen kdrnyezetiikben, mobiltelefonon munkaidén tul is elérhe-
t6 szdmukra. Egy szakember egy id6szakban két csaldaddal dolgozik. A szolgalta-
tast altaldban a Gyermekjoléti Kozpont vagy a Gyermekvédelmi Iroda munkatarsai
ajanljak fel a csalddnak, de a beavatkozasra csak akkor kerl sor, ha a csalad ebbe
elézetesen beleegyezik. A csalad részérél az ,6nkéntesség” nyilvanvaléan korlato-
zott: néha a sziil6k szivesen veszik a felajanlott segitséget, mas esetben viszont
inkabb fenntartassal vagy némi ellenallassal fogadjak, annak érdekében, hogy gye-
rekeik otthon maradhassanak, és a szocialis munkasnak jelentés eréfeszitéseket kell
tennie a csaldd bizalmanak megszerzéséért és az egylittmUikodés kialakitasaért. Az
intenziv csalddmegtartd szolgaltatdsokra tébbnyire olyan esetben keriil sor, ahol
a csalddot hosszabb ideje ismerik a Gyermekjoléti Kézpont és a Gyermekvédelmi
Iroda munkatarsai, esetleg régéta dilemmat okoz, hogy a személyes kotédést je-
lentd, de rendkiviil szegényes, néha embertelendl rossz korilmények nydjtanak-e
jobb esélyt a gyereknek, vagy olyan elviselhetetlen a helyzet a vér szerinti csaldd-
ban, hogy kiilsé elhelyezés mellett kell donteni — ha indokolt és lehetséges, a kap-
csolatok megd8rzésével.

A csalddmegtartd szolgaltatasok egy rovid idészakra lehetévé teszik azt, hogy
a szokdsosnal joval intenzivebb segitd kapcsolat alakuljon ki. Néhany csalad vérat-
lanul kialakulo krizis aktiv szakaszdban kaphat extrasegitséget, mas esetben egy
elére lathatd, varhatdan igen nehéz idészakban a szocidlis munkas szinte nap mint
nap jelen lehet a csalad életében. llyen intenzitdsi munkdra a szocialis és gyermek-
joléti szolgdltatdsokban a magas esetszamok, a kdzismerten nagy munkaigényd
adminisztracios kotelezettségek mellett altalaban nincs lehet6ség.

A SZOLGALTATASBAN RESZT VEVO CSALADOK JELLEMZOI

Természetesen minden csaldd rendelkezik egyedi vonasokkal, a programba kerilé
csaladok élethelyzetében, a csalddok szerkezetében, megkiizdési mechanizmusai-
ban azonban szamos hasonlo jellegzetességet figyelhetiink meg. Sokszor dolgo-
zunk egysziilés csalddokkal, vagy — néha szokatlan dsszetételli — mozaikcsaladok-
kal, ahol a sziil6k nem csak a vér szerinti gyerekeiket nevelik, tébb élettarsi par és
gyerekeik élnek egyutt, rendkiviil kis alapterileten. Szinte minden szil6 alacsony
iskolai végzettségl, az anydk elsé gyerekeiket altaldban fiatal korban szilték. Rit-
kan fordul el6, hogy a csaladbdl valaki legalis, folyamatos munkaval rendelkezne
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(be nem jelentett munka viszont sok csalddban el6fordul). A csalddok rendsze-
res bevételeit rendszerint a szociélis jovedelmek jelentik; mindenitt jelen van az
eladdsodottsag valamilyen formaja (dijhatralék, lakashitel, magankolcsondk stb.).
A csalddtagok folyamatosan és aktuadlisan is nagyfoku stresszt élnek at, ennek
minden kovetkezményével egyiitt. A szlil6knél és a gyerekeknél egyarant gyakran
tapasztalunk alacsony onbecsllést, kommunikaciés zavarokat, néha agressziot,
besz(kiiltséget, esetenként diagnosztizalt, gydgyszeresen és/vagy rendszeresen
kérhazban kezelt pszichiatriai betegséget.

A szil6k tobbsége allami gondozasban nétt fel, vagy hosszu idészakot toltott
a vér szerinti csaladdjan kivul, ahol sokszoros hianyokat élt at, nem tehetett szert
megfelelé gyermeknevelési, illetve a mindennapi élet megszervezésével kap-
csolatos tapasztalatokra; gyakoriak a kotédési nehézségek. A nagyobb gyerekek
sokszor sziil6i szerepet toltenek be sajat fejlédési sziikségleteik feldldozasa aran,
belecsusznak egy-egy hosszan tavol 1évé felnétt csaladtag szerepébe. A gyenge
szUlG6i kontroll, a kiszamithatatlan irdnyitas miatt a kortarscsoport hatasa feler6so-
dik, féleg serdiil6korban.

A sziil6k tobbségének nincs szakképzettsége, néhanyan az altalanos iskolat sem
fejezték be, gyengén tudnak irni, olvasni, tdbben valamilyen fogyatékossaggal él-
nek. Az iskolaval, oktatasi intézményekkel valé viszonyban gyakran fordulnak elé
konfliktusok a szll6k rossz iskolai tapasztalatai, szegényes kommunikacios készsé-
gei, a gyerekek gyakori betegsége, igazolt vagy igazolatlan hianyzasai miatt. Az is-
koldban sok gyerek hasonlé — ha nem is ennyire rossz — helyzetbdl jon, a hatranyok
gyakran felerésitik egymast, a kompenzalasukra fordithaté forrdsok sokszor nem
elégségesek.

A sziilék sokszor emberfeletti feladatokat latnak el gyerekeik felnevelése so-
ran, ekdzben kiégnek, vagy bezarédnak lakasuk falai kozé. A gyakran el6forduld
rossz egészségi allapot 6sszefligg a lakas allapotaval, a szegényes taplalkozassal,
az 0sszezéartsagban gyorsan terjedd fertézésekkel. A mentélis betegségek, az anyai
depresszid, a szenvedélybetegségek el6forduldsa nem valaszthaté el az életkoril-
ményektdl, a folyamatos stressztol.

Az dltalunk elldtott csaladok altaldban rossz minéségu, olykor bontésra itélt
vagy feludjithatatlan hazakban, vizes, dohos, kis alapteriilet(i (25-30 nm-es) lakasok-
ban élnek, tébb esetben nincs fiirdészoba, vagy ha van is, hasznalhatatlan. A falak
sokszor javithatatlanul rosszak, a csétanyok minden eréfeszités ellenére gyakorlati-
lag kiirthatatlanok. Néha tobb csalddrész él egyiitt ilyen lakdsban, az Gjszulottek ki-
vételével senkinek nincs kilon dgya, nincs a lakdson belil privat tere senkinek. Egy
esetben az édesapa naponta az 6lében viszi fel 14 éves, sulyosan és halmozottan
sérilt fiat a negyedik emeletre a lift nélkili hazban. A mosasi és mosasi lehetéséget
4-5 csaladtagnak néha egy falikut jelenti, f6zni, melegiteni egy villanyrezsén tud-
nak, és egy olajradidtornak kellene bef(itenie az egész lakést, rossz nyildszarék mel-
lett. A tanitasi szinetekben, mikor a gyerekek otthon vannak, a mindennapi élet a
lakdsok zsufoltsaga miatt részben az utcan, folyosén, udvaron zajlik, ami gyakori
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Osszelitkozéshez vezet a kicsit jobb helyzetli csaladokkal. Minden csalddban van
kozuzemi dijhatralék, néhany csaldd szabalytalanul vételez dramot.

A csaladok tobbsége csak szocialis jovedelmekkel rendelkezik, dllandé szegény-
ségben él, a felnéttek energidjanak donté tobbségét felemészti az aznap tulélése.
Néhany esetben a tdgabb csaldd besegit a valsagos id6szakokban, ez azonban oly-
kor kiszolgaltatotta, hosszu tavon is fliggévé teszi az ilyen kotelékekbdl kiszakadni
nem tudé feln6tt csaladtagokat. A sziil6k egy része féllegélis vagy illegalis mun-
kaval (lomizastél a drogkereskedelemig) egésziti ki jovedelmét. Egy csalddban az
apa hosszu idét toltott bortonben, jelenleg is el6zetesben van, lehet tudni, hogy
nagyon sulyos itélet varhaté.

Ezekben a csalddokban nincsenek jatékok, konyvek, privat terek, irdasztalok/ta-
nulésarkok, minden mindenki szeme lattara torténik, se a felnétteknek, se a gyere-
keknek nincs elkiloniilési lehetdsége. Egyediil a szines tévé vagy az internet jelenti
a ,luxusfogyasztasi” cikkeket, amit akkor is megszereznek, ha ennivalora se futja —
ugy tlnik, ezek a targyak jelentik a tarsadalomhoz kapcsolédas utolséd lancszemét.

A csalddok nagy részét hosszu ideje, jol ismerik a Gyermekjoléti Kozpont, illetve
a Gyermekvédelmi Iroda munkatarsai, a gyerekek kozil tébben voltak a program
ideje alatt, vagy mar kordbban is védelembe véve. Tobb esetben a csaldd mar hosz-
szU évek 6ta ingadozott azon a hataron, ahol a gyerekek kiemelése barmikor szlik-
ségessé valhatott volna, vagy ez mar meg is tortént kordbban. Mas esetben egy
elére nem bejésolhato krizis boritotta fel a csalad amugy is gyenge egyensulyat,
a gyerekeket ki kellett volna emelni az intenziv tdmogatas lehetésége nélkul. Ismét
mas csalddnal el6re latszott, hogy a kdzeljovében megsziiletendd masodik gyerek
olyan nehézséget jelent a sériilt, egyedildllé anya szdmadra, amivel csak intenziv
tdmogatassal tud megbirkdzni.

A SZOLGALTATAS TARTALMA ES INTEZMENYI KONTEXTUSA

Az MNP II. tapasztalatai alapjan egyértelm( volt, hogy a Gyermekjoléti Kozpont és
a Gyermekvédelmi Iroda munkatarsai tudjak elsésorban felajanlani az intenziv csa-
lddmegtarté szolgaltatast a csalddoknak — 6k taldlkoznak veliik mindennapi mun-
kajuk soran, 6k tudjak a legjobban a problémakat felismerni és a segitséget felajan-
lani, és sokszor a veliik kialakult kapcsolat nyoman tud belépni a csalddba a szocia-
lis munkds. E két szervezet feladatkorénél fogva ismeri a legnehezebb helyzetben
él6, legsulyosabb problémakkal kiizd6 csaladokat, azokat, melyeknél a leginkabb
fenyeget az a veszély, hogy a gyerekeket ki kell emelni a csaladbdl; ugyanakkor
kell6képpen motivalni is tudja a szlil6ket az intenziv szolgéltatas igénybe vételére.
A 2009-10-es MNP II. programban tobb kollégaval mar egyitt dolgoztunk, meg-
ismerték a csalddmegtarté szolgéltatdsok mikodésmaodjét, igy a program 2011-es
Ujrakezdésénél épithettlink ezekre a tapasztalatokra. Néhany esetben az intenziv
csalddmegtarté szolgaltatds munkatarsait, valamint a csaldd mikodésmaodjat is-
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merve személyre szabott kildések fogalmazodtak meg, pontosan kordlirt elvara-
sokkal.

A szolgaltatas minden esetben a csaldd helyzetéhez, elakadasaihoz, a csaladta-
gok eréforrasaihoz és gyengeségeihez igazodik; kiterjed mind a kiilsé kdrnyezettel
kapcsolatos, mind az egyéni, illetve a kapcsolati nehézségekre. Mivel e szolgalta-
tastipus esetében nincsenek eléttiink korabbi hazai mintdk, kiilonféle beavatkozasi
modszerekkel prébalkozhatunk. Gyakran keriliink kapcsolatba olyan csalddokkal,
ahol a sziil6i képességeiben vagy lehetéségeiben korlatozott, esetleg fogyaté-
kossaggal é16, egyediilallé anya tulterheltsége, gyermekkoraban elszenvedett hi-
anyai, kapcsolati nehézségei miatt dtmenetileg szinte csalddtaghelyzetbe engedi
be munkatarsunkat, és igy korrektiv élményként élheti &t a sziil6i gondoskodas,
a megosztott felnétt felelésség jelenlétét a csaladban. A csalddhoz valé dtmeneti
csatlakozas sokféle egylittmUikodést tesz lehetévé.

Sokszor a csalad évek 6ta hizddo elintézetlen tigyeinek (munkakereséként tor-
ténd regisztracid, dijhatralék-rendezés elinditasa, lakbérhatralék rendezése stb.)
intézésében nyujt segitséget munkatarsunk. A csalddtagok egyrészt nem igazod-
nak el az intézmények Utvesztdiben, masrészt ha megtaldljdk is a megfelel he-
lyet, 6sszeszedik a megfelel iratokat, munkatéarsunk jelenléte, tAmogatasa nélkiil
nincs elegendé tlrelmiik, kitartasuk a kilonféle Ggyek elintézése soran sziiksé-
ges hosszu sorban allashoz, a szamukra atlathatatlan folyamatok végigkovetésé-
hez. Olykor egy birésagi targyalds kimenetelében is szerepet jatszik, ha egy szilé
a szocidlis munkas tdmogatasat maga mellett érezve a legjobb formajat hozza a
targyaloteremben. Fejlett orszagokban un. home-maker szolgaltatasok segitik
azokat a szil6ket, akiknek gyerekkorukban nem volt alkalmuk elsajatitani a haz-
tartas vezetéséhez szikséges tudasokat. Mivel nalunk ez a szolgaltatds még nem
létezik, a szocidlis munkas azt vallalhatja fel, hogy megtanitja ezek elvégzésére a
csaladtagokat. Erre persze csak akkor kertilhet sor, amikor mar teherbiré kapcsolat
alakult ki kozottiik, amikor mar széba lehet hozni, hogy ki kéne takaritani, esetleg
érdemes lenne atrendezni a lakast...

Az intenziv csalddmegtartd szolgaltatasok soran nélkiilézhetetlen a tarsszer-
vezetekkel val6 egyuttmiikodés. A Csalddsegité Kozpont, illetve a Gyermekjoléti
Kézpont munkatarsaival rendszeresen kdzos stdbokat tartunk, a munka 6sszehan-
golasa, a folyamatok tudatos illesztése érdekében protokollt alakitottunk ki, ame-
lyet az Ujonnan felmerild problémédknak megfeleléen folyamatosan karban kell
tartani és frissiteni. A szolgaltatés rovid, id6hataros természete felporgeti, idébeli
korlatok kozé szoritja a beavatkozasokat, ugyanakkor a maximum 3 hénapos segit-
ségnyujtasi id6 altaldban nem elég a csalddok altal gérgetett problématdomeg ren-
dezésére. Ugyanakkor a keretek atlathatosaga jo lehetéséget teremt a segité folya-
mat értékelésére. Ennek szereplbi az intenziv szolgaltatasban részt vevé csalddok,
a szocialis munkas és a szakmai vezetg, illetve a tarsszervezetek érintett munkatar-
sai. Az értékelés alapjat a segit6 folyamat kezdetén a csaldd és a szocidlis munkas
kozott kialakitott megallapodasban megfogalmazott célok jelentik, keretét altala-
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ban esetkonferencia adja. Ehhez azonban nem ragaszkodunk feltétlenil: nem tar-
tunk példaul esetkonferenciét, ha az intenziv szolgaltatas akkor kezdédik, amikor
a szulé nagyon elesett allapotban van (pl. a kérhazbdl keril haza).

EREDMENYEK ES KIHIVASOK

Mivel a csaladokat sokféle hatas éri egyszerre, ritkan egyértelm(, hogy mi az, ami
a mi beavatkozasunk hatdsara torténik, és mi az, ami ettél fliggetlen tényezéknek
tulajdonithaté. Az eredmény sokszor elmaradt eseményekben fogalmazhaté meg
(a szolgaltatas ideje alatt nem alakul ki olyan helyzet, amiért a gyermekek ismételt
kiemelése sziikségessé valna), vagy olyan lehetéségekben, melyek mas csalddok-
ban természetesnek szdmitananak (beirattak és beszoktattak a legkisebb gyere-
ket bolcsédébe, megtortént a gyerek csaladi jogallasanak rendezése stb.). Olykor
az is eredménynek szamit, ha az életveszélyes krizisbdl kildbalé sziilé az intenziv
segitségnyujtas idészakaban nem keril ismét pszichidtriai osztalyra. Maskor a szl-
16k a korabbitdl eltéré médon kezdenek foglalkozni gyerekeikkel, illetve elkezd6dik
a sajat élettorténetiikkel valé szembenézés, ennek atdolgozasa is. Az MNP II. ta-
pasztalatai nyoman tudjuk, hogy ha a beavatkozas véget ér, a csaldd sok esetben
nem tudja megtartani az egylttmikodés soran elért jobb szintet, tovabbra is szik-
sége van - ha nem is mindennapos, de a szokdsosnal intenzivebb - segitségre.
E folyamatot vildgosan mutatja, hogy az MNP Il.-ben nagy eréfeszitésekkel kisért
csaldd (ahol mindenképpen 6sszefliggésbe hozhatd az intenziv szolgéltatassal,
hogy a koraszllott negyedik gyereket értelmi sériilt édesanyja hazavihette a kér-
hazbol) lett az Gjrainduld szolgaltatas egyik elsé tgyfele, ahol harom hénap alatt
mas természetd, de ismét fontos valtozasokat sikerilt elérni.

Olykor nem azokban a dimenzidkban térténik valtozas, ahol véartuk, maskor
egyéb forrasokat is igénybe kell venni. A jelenlegi program sordn egy esetben valt
sziikségessé egy mozgassérilt gyermek csalddon kiviili elhelyezése: 6 egy gydgy-
pedagdgiai iskola kollégiumaban kaphatja meg azt a fejlédési lehetéséget, ami
otthon nem lenne szdmara biztosithatd, a hétvégéket és vakacidkat viszont csa-
ladjaval toltheti. Egy masik esetben a csaldd intenziv tAmogatasa mellett a m{iko-
doképesség fenntartasahoz néhany hétig sziilkség volt a kamaszkoru fitgyermekek
atmeneti otthonaban valé elhelyezésére.

Néha gyorsan sikeriilt elkezdeni a k6z6s munkat a csaladdal, maskor sokat kell
dolgozni azért, hogy valamilyen megallapodashoz juthassunk. A csalddok hatarai
olykor rendkiviil lazak, dtengeddek, a segité konnyen belép, maskor kezdetben am-
bivalensek, latszélag beengednek, de egy pontot bezérulnak, és nem engednek to-
vabb. Kilondsen nehéz helyzet ez akkor, ha a segit6 azt latja, hogy mindekdzben
a gyerekek életében fontos esélyek nem valésulnak meg. Ebben az esetben a kildé
szervezetnek jelezzilik a k6z6s munka elakadasat, és esetkonferencia keretében tisz-
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tazzuk a tovabbi teenddbket. A szolgaltatas koltséghatékonysaga az elmaradt gon-
dozasi koltségekben becsiilhetd, ami nem feltétleniil ugyanazt a biidzsét terheli.

Az intenziv csaldadmegtartd szolgdltatas esetében a szakmai hatdrok masként
mUakddnek, mint a hagyoményos munkavégzés esetén. Ha naponta tobb 4rat tolt
egyltt a segit6 és a csaldd, altaldban a csaldd otthonaban, k6zos tevékenységek-
kel, akkor ez sokkal kdzvetlenebb viszonyt tesz lehet6évé a csaladtagok és a seqitd
kozott, ugyanakkor itt sokkal nagyobb az esélye a tul erds bevonédasnak. Ezért is
szlikséges, hogy a csaladdal végzett munka folyamatos szupervizié mellett tortén-
jen. Ez egyrészt esetfékuszu szuperviziét jelent, amire hetente kétszer, a szakmai
vezet6 kdzremikodésével keril sor (@amit folyamatos telefonos elérhetés egészit
ki), masrészt havonta egyszer, az egész szolgaltatast, szervezeti viszonyaival egyutt
fokuszba helyezd, kiilsé szupervizor altal vezetett tiléseket.

Az intenziv csalddtamogatashoz sok szakember 6sszehangolt egylittmikodése
sziikséges: a Gyermekjoéléti Kozpont, a Gyermekvédelmi Iroda munkatdrsain kivil
pedagdgusok, civil szervezetek munkatarsai is részt vettek egy-egy esetben. Az ér-
zelmi levalds akkor sem torténik meg egyik naprél a masikra, ha megfeleléen elé
van készitve, és a csaldd szamara az elsé pillanattél kezdve vildgos, hogy a szolgal-
tatas harom honap mulva véget ér. A program soran egy TAMOP-palyazat révén
a csalddoknak lehetdségiik van az intenziv szakasz lezarasa utan egy kevésbé in-
tenziv, de tovabbra is a szokdsosnal gyakoribb taldlkozdsokon alapulé, maximum
hat hénapig tarto segitséget igénybe venni. Ugyanebben az idészakban csaladi és
iskolai videotréning, sziil6i segité csoport és egyéb szolgaltatasok is rendelkezé-
sére allnak. Azokndl a csalddoknal, akiknek intenziv tdmogaté beavatkozésra van
sziikségiik, nemcsak a szolgaltatasok koordinalasara, hanem valédi integralasukra
van szukség.

' Az MNP II. keretében megvaldsulé program éves 6sszkoltsége kevesebb volt, mint harom gyerek
gyermekek atmeneti otthonaban elhelyezésének éves koltsége. Harmincnal tobb gyerek élt azok-
ban a csalddokban, akikkel foglalkoztunk. Azt persze nem lehet egyértelmiien megmondani, hany
gyerek maradhatott otthon az intenziv szolgéltatdsnak kdszénhetéen.
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INTRODUCTION

On 31 May 2007 Parliament adopted Parliamentary Decree No. 47/2007 (V. 31) OGY
entitled the “Making Things Better for our Children!” National Strategy 2007-2032
(hereinafter OGY decree) aimed at significantly reducing the proportion of children
and families living in poverty, of childhood exclusion, and of the extreme forms of
deep poverty within a single generation, which involved transforming the mecha-
nisms and institutions that currently reproduce poverty and social exclusion. A gov-
ernment decree — 1053/2008 (VIIl. 4.) Korm - adopted in line with the OGY decree
established the National Strategy Evaluation Committee as an NGO monitoring
organization on strategy implementation, to promote transparency and offer opin-
ions and suggestions. In line with the open coordination procedures used in the Eu-
ropean Union, the committee members were delegated by independent civil and
religious organizations whose activities involved children and social actions (nine
persons in all). The ministries whose portfolios included related issues and several
nationwide public administration institutes also delegated representatives, who
attended committee sessions as standing but non-voting guests with the right to
participate in debates. In both 2010 and 2011 the committee published annual re-
ports called Chances for Children in Hungary, describing the status of children and
families with children, of government activity in this regard, and the related work
of several NGOs.' The Program Office to Combat Child Poverty operating since late
2005 within the framework of the Hungarian Academy of Sciences played a signifi-
cant role in selecting the contents of and editing the report. The government that
took office in 2010 issued Decree 1177/2011 (V. 31) Korm which diminished the NGO
character of the Evaluation Committee. The committee was re-established with 24
members in late 2011. The government took the chair, delegating its state secretary
responsible for social inclusion to the chairmanship, and appointed representatives
of 11 ministries and/or public administration bodies to the committee, while the
NGOs were allowed one delegate each from 9 professional and civil organizations.
Religious orders were allowed 3 delegates. The deputy chair of the committee was
chosen from among the NGOs. In March of 2012 the committee prepared the re-
port on the 2011 work of the “Making Things Better for our Children” Evaluation

' Ferge, Zsuzsa; Darvas, Agnes (Eds) (2010) Chances for Children in Hungary. Annual report for 2009 of
the National Strategy Evaluation Committee for the “Making Things Better for our Children” pro-
gram [In Hungarian] National Academy of Sciences, Program for Chances for Children, Budapest,
and Ferge, Zsuzsa; Darvas, Agnes (Eds) 2011 Chances for Children in Hungary. Annual report for 2009
of the National Strategy Evaluation Committee for the “Making Things Better for our Children” pro-
gram. National Academy of Sciences, Program for Chances for Children, [In Hungarian] Budapest
http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=48&It
emid=5 (downloaded 20 July 2012)


http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5
http://www.gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=4&Itemid=5

Committee,? which despite numerous problems cited in the material, saw the fu-
ture in quite an optimistic light.

The Hungarian Academy of Sciences’ Program Office to Combat Child Poverty
was closed down on 15 September 2011. Its staff, which had long-standing con-
cerns regarding the role of NGOs in combating child poverty, had established an
NGO called the “Chances for Children” Public Service Association (GYERE) as early as
2010. The main objective of this association is to improve chances for children in life
and to prevent the reproduction of child poverty through research and heighten-
ing public awareness. One part of its calling involves publication (every other year
if this is feasible) of a civil report on the status of children and on their chances in
life.

The “Civil Report on Chances for Children, 2011” is the first report being published
by the association.

2 Kénnai Drosztmér, Magdolna; Jénas, Csilla; Oross, Jolan; Sztojka, Attila (Eds) (2012) Report on
implementation of the tasks set for 2011 for the Making Things Better for our Children National Strategy
Evaluation Committee. [In Hungarian] “Making Things Better for our Children!” National Strategy
Evaluation Committee, Budapest (published only on the Internet) http://romagov.kormany.hu/
download/5/c0/40000/Jelent%C3%A95%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20
%C3%89rt%C3%A9%kel%C5%91%20Bizotts%C3%A19%20%202011%20%20%C3%A9Vvi%20
munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf


http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://romagov.kormany.hu/download/5/c0/40000/Jelent%C3%A9s%20a%20Legyen%20jobb%20a%20gyermekeknek%20%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20Bizotts%C3%A1g%20%202011%20%20%C3%A9vi%20munk%C3%A1j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
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