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Elészo

»Az angol nyeldi vilhgban ma aligha él olyan ember, aki ne hallott volna
a legendas Loch Ness-i szorélyrarrdl a furcsa, félig mitikus &lényrol,
amely a hiedelem szerint a legnagyobb skdciai t6 félelmetes yvsiaek
mélyén lakik” — irja Tim Dinsdale az &dz6r 1961-ben megjelehibch
Ness Monstecimii kdnyvében. A Loch Ness-i szérny mesés alakja széles
kérben ismert, noha a rejtélyes tavi lény létezését ,bizony#&aykép
val6jaban fake, vagyis hamisitvany. Ezzel szemben a mi haziMess-i
szornylink, Hany Isték valésagos alapjaira a kapuvari plékgykora
anyakonyvi bejegyzése utal, és a hagyomany a tavi szdrnnyel szemben
kerek torténetebrzott meg rola. Ennek ellenére Hany Istok alakja kevésbé
ismert, jollehet meglefen széles recepcioval és sokfizivivasatokkal
rendelkezik. Ez a kétet ennek a gazdag hagyatéknak a feltérképezgsér
értelmezésére véllalkozik, bemutatva a monda kialakuldsanak fatgam
térbeli és idbeli elterjedését és az elmult kétszazotven év alatt fialt tudo-
manyos és ismeretterjeézmniveket, irodalmi adaptéciokat ésinészeti
alkotasokat, bar nem (azaen) térekszik arra, hogy hianytalanul vala-
mennyit lajstromba szedje. A recepciétorténet (befogadastortéte)-
gozasa soran a kotet hibrid modszertana néhol a torténatagdelé ko-
zelit, néhol filolégiai és irodalomtorténeti megkdzelitédradhajaz, oly-

kor pedig az irodalomelmélet terminusaival operal.

Habéar az elemzés szintjén a 20. szdzadban tobb dolgozat i&deglal
zott a legendaképdés folyamataval és a monda alakvaltozataival, mind
ez ideig nem sziiletett olyan munka, amely a Hany Istokréd sarbuszt
szisztematikusan vizslatta és behatd részletességgel targyalta A&olna
tudomanyos megkozelitések kozil Németh Janos 1914-ben megjelent
Hany Istéktorténetecimii kiadvanya és Faragd Sandor 1970-ben napvila-
got latott Mi lehet az igazsadg Hany Istok koritti kotete igyekezett
rendszerezni a Hany Istékkal kapcsolatos ismereteket, ugyanakkod-megk
zelitésmaodjuk részleges volt, csupan a recepcié néhany elerkaszdb
tak. A Hany Istok-matrixot eddig legrészletesebben vizsgalé kigsu
Krug Lajos 1943-ban megjelent tanulmanya az értelmezés hgjatan
csak a megemlités vagy az idézet szintjén foglalkozott a fogadtags egy
tételeivel, és a publikdlas datumabdl kovetikeraz Gjabb értelmezésekre
és feldolgozasokra ez az iras nem reflektalhatott. A frisssiirsdalom-
bél Lukacsi Zoltan 2011-ben megjeldtany Istok az irott forrasok tikré-
ben cimi tanulménya a legalaposabban elemzi a 18. szazadi szovegeket,
ugyanakkor olyan elméleteket is vizsgal, melyek a dolgozat einedien-
tétben nem a korabeli ,forrasokra” tamaszkodriagy tinik, a tudoma-
nyos igényi megkdzelitések gydgyithatatlan sajatossaga, hogy rendszerint



a hitelesség kérdését jarjak korul, vagyis azt a kérdést furkdsmly a
hansagi mocsarvildgban élt vagy élhetett-e egy ilyen vadember.nMaga
ezzel szemben nem azt helyezefitéebe, hogy ,mi lehet az igazsdg Hany
Istok kordl”, a réla sz6lé irodalmazévegek fogom fel, és a torténet
funkcioira, tovabba arra kérdezek ra, milyen szélesebb irodalkoilt&sa-

lis perspektivaba, tendenciakba agyazhato bele a monda, milyszaép
struktarak kapnak benne szerepet.

Az els) fejezet a torténet alaprétegeként kezelt két anyakdonyvi bejegy-
zés értelmezését helyezi tengelyébe,6agzévegnek tekintett 1749-es
keresztelési bejegyzést és a matrikula altaléregt, 1788 és 1801 kdzé
datalt uradalmi jelentést. Ezt kogen kilon fejezet targyalja a magyaror-
szagi mondakégizlés folyamatat a 18. szazad masodik &léezdsdéen
nagyjabdl a cezurét jelenNévtelen vacimi Jokai-regény megjelenéséig,
és béar az ordlis elbeszéléseknek természétifiakadoan kevésbé marad-
tak fenn irasos nyomai, az irasos szévegek és a szajhagyomaek a jel
szerint kolcsénosen alakitottak egymast. A monda elterjedésépeze-
risitéséhez az ismeretterjészhiivek és a korabeli sajtoban megjelent
tuddsitasok nagymértékben hozzajarultak, a 19. szazadékelegzdve
szamos folyoiratban mesélték és értelmezték Ujra, és ezzel kgpitii-
zaltdk az egyes varidnsokat, &8s pedig Hany Istdk alakja a Kapuvarral
és/vagy a Hansaggal foglalkoz6 ismertetések Ugyszoélvan elmaradhatatlan
kellékévé valt. Ennek a fejezetnek a keretében targyalom azokat a Ma
gyarorszagon szlletett vagy magyarorszagi §idrgazarmazo riiveket is,
melyek latinul vagy németdl irédtak, és erre aksihkra nyulnak vissza
az el$ irodalmi adaptaciok is.

Hany Istdk idegen nyelvfogadtatasanak torténete a 19. szazadl els
éveitl kezdve szdvegszi#en igazolhatdban mar bizonyosan megindult, és
meghokkenien gazdag irodalommal rendelkezik. Két fejezet foglalkozik
a 19. szazadi nemzetkozi visszhanggal, egyik a kilhoni nénmegsik
pedig az angol nyeivrecepcidval. A publikacids formak zémét Ujsagok,
folydiratok jelentik, de a fabula topografiai munkakban dsalguzokban
is rendszeresenddukkan. Ezek az idegen nyélirdsok Hany Istok titok-
zatos térténetét az altalanos reré@dz szerint a Hansag foldrajzi leirasa-
nak keretében targyaljak, melyben a természet és a hansagi vadember
elvalaszthatatlanul egymasba olvad. A német nyelvteriileten aelis t
jelenlét nyoman német nydivegényben is helyet kapott Hany Istok alak-
ja. A torténet gyakran kdzvaiinyelven keresztiil szivargott be az angol
recepcidba, amely a szévegek kritikus tdomege révén autonénuidiegk
alakitott ki maganak. Az onlabra kelt angol fogadtatast nautdgrgaret
Robertsnek az a Hanséagban jatsz6dd novelldja, mely a magyar dekslolg
soktol fliggetlentl, Jokai klasszikus regényéttebgy évtizeddel latott
napvilagot. Az eddigiekdd kivilaglik, hogy Hany Istok legendaja mind
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itthon, mind pedig kilféldon széles Kdismertségre tett szert. Ezért kilon
fejezet keresi arra a kérdésre a valaszt, mi magyaradzza ezt a nagy népsze-
riséget, és az okokat szélesebb tendenciékifglekszik megragadni.

Hany Isték recepciotorténetének, irodalmi feldolgozasainak kégietk
szakasza egyeértelian Jokai Mor klasszikus szévegéhez kddthér els-
ként 1877-ben megjelehtévtelen vac. regény nemcsak a sz&érnévben
rejlé tokéjével jarult hozza Hany Isték mondajanak terjesztéséhez. Jdkai
Mor regényének katalizalo hatasa volt a magyar irodalomban,szd2ad
végetl tobb novella, verses elbeszélés is érdddésének kdzéppontjaba
allitotta Hany Istok figurajat, és a torténet a kanonizalas jelekédsze-
resen bekerilt a kuldonb®zmondagyijteményekbe is. Ezt az ddzakot
igyekszik feltérképezni ddkai és az irodalmi apasagmi fejezet. Kilon
egység dolgozza fel a huszadik szazad masodik felének szdvegeit és ir
dalmi adaptaciéit, melyek egytdla torténeti hitelesség, masfepedig a
mesevilag fall ragadtak meg targyukatsike Péter tollabol ekkor sziletik
meg az elé olyan regény, ami Hany Istokdidzerepbvé emeli.

A feldolgozasok z6mét elsorban irodalmi adaptaciok képviselik,
amely egyfebl azzal magyarazhatd, hogy egyes kozlésforméak csalbokés
szulettek meg (pl. film), més#&lpedig azzal, hogy a legutdbbibkig mas
mivészeti dgak terjesztési lebségei meglehésen korlatozottak voltak.
Ennek ellenére a torténet mas médiumokba is gyorsan utat satédny
Istok a tarsnivészetekbeoimii rész a szobrokat, festményeket, grafikakat,
fotékat, zenei és filmes adaptaciokat, végul pedig a szinhaz-csitéan
szeti ebadasokat veszi sorba.

A Hany Isték-névben rdjl potencial vonzéva valt kulturdlis termékek,
programok, intézmények szamara isHany Istok mint markanégimi
fejezet az elnevezés branddé konfiguralasabdl mazsolaz. Végezetil pedig
a Kontextusokcimii rész tagabb keretbe igyekszik agyazni a torténetet.
Egyfebl rokonlényekkel allitia parhuzamba Hany Istok alakjat, ezekdv
téen részint Vlagyimir Propp morfoldgidjara tAmaszkodva a metrdé-
tardjat elemzi, végezetil pedig Michel Foucault bolonds&pélo irasai
alapjan értelmezi. A-iiggelékMargaret Roberts 19. szazadi angol nielv
novellgjat adja kézre magyar forditasban.

Ez a kdnyv ketis célt tizott maga elé, egyfé@l a varosmarketing és a
legendaturizmus szélesebb koncepcidjaba agyazédik, Glaséalig tu-
domanyos interpretaciéra vallalkozik. Ennélfogva kereszteznie tkellet
egymassal az ismertetés és az értelmezés feladatét,6e gettdolom,
nem is sikerult észrevétlenul 6sszevarrnia.

Itt szeretném kilon megkdszonni a munkat informaciokkal, Képek
és anyagilag is segitvlagyar Attila (Rabakoz-Hansag Turisztikai Egyesu-
let) kdzrentikddését, aki nélkil ez a kotet semmiképpen nem szilethetett
volna meg. Kulon kdszonet illeti Kollar Arpadot, a Fiatd@kiiSzovetsége
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elnokét, aki lehéwvé tette a kdzos kiadast. Koszondém tovabba mindazok-
nak a segitségét, akik informacidkkal, tanacsokkal, képanyaggsbril
munkaval, az idegen nyéivisszefoglalok elkészitésével vagy technikai
segitséggel jarultak hozz4 e dolgozat megsziletéséhérefimtitsorrend-
ben): Babjak Jozsef, Balsay Endre, Bir6 Gergely, Bodrogi @sp1@si-
szar Attila, Fucsok Krisztina, Fuzi J6zsef, Gasz Boglarka,a@sti/an,
Keller Annamaria, Koloszarné Fabian Magdolna, Kovacs Floragyedn
Anikd, Mészaros Marton, Nagy Janos, Nagy Laszld, N. Csakakios/i
Nemes Gabor, Ocsai Eva, Rad6 Tamasi&ijhaszIo, Bke Péter.
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Két anyakdnyvi bejegyzés

A Hany Istokra vonatkozo irodalom két, a kapuvari rémailkate pléba-

nia iratanyagai kozott fennmaradt kéziratos szévegre rendszggintet
kint, mint a mondabeli alak val6sagos létezésének torténdiitetes
bizonyitékara. Jéllehet a két anyakdnyvi bejegyzés kozott csaémera-
zadnyi idbeli tavolsag van, am — amint azt az alabbiak soran részletesen
igyekszem kifejteni — ez val6jaban a fennmaraddgddtjat jeldli, az
iratok keletkezési datumai Iényegesen kézelebb allnak egymashad. Min
azonaltal a két szoveg kozll csak az egyik, dked legkordbbi sorolhaté
ténylegesen az egyhazi irattipusok csoportjaba, a masik atvételéeredm
nyeképpen keriilt bele a matrikulaba. Tekintettel arra, hogy ajedyzés
hatastorténetileg nagy karriert futott be a Hany Istok-digzialran, és
mintegy a téma alappilléreiként értelme#ketartalmukat, kontextusukat
illetéen tlzetes vizsgalatnak érdemes alavetni.

Egy talalt fid megtisztitasa

Szinte valamennyi Hany Istokkal kapcsolatos iras kdzos kibpdualtja
egy 1749-bl szarmazo szoveg, mely altalaban a torténetidds archeo-
szamon tartott kéziratos lelet torténeti forrasként kanoniaéloés ilyen-
forman az oralis hagyomany kialakulasat mézgelegykord dokumen-
tumnak szokas tekinteni. A feljegyzés egy keresztelési aktusttéttok
meg, amelynek alanyat a téma irodalma kodvetkezetesen Hany |stéé fig
javal azonositja.

A szbban forgé szoveg a kapuvari plébanian vezetett keresztelési
anyakdnyvek harmadik kotetében maradt fenn, amely az 1748 és 1791
kozott Kapuvaron megkeresztelt személyek irasos nyilvantargsal t
mazza. A koétetet, melynek féldpjan aProtocollum Baptisatorum Ill. Ab
Anno 1748 usque 179dim olvashato, jelenleg a @y Egyhdzmegyei
Levéltarérzi. Nem is akarmilyen szévegrvan tehéat sz6, hanem az anya-
kényv jellegéldl addédoan olyan textusrdl, mely hatdsagi bizonyitvanynak,
kdzhiteles dokumentumnak szamit. A protocollum 8. old&ldapaljan
talalhatdo az a két és félsoros latin nyebejegyzés, melyet a recepcid
Hany Istok alakjaval kapcsol 6ssze, és ez az egyetlen ismert edgkori
ras réla. Az eredeti latin bejegyzés a kovetkeallitia: ,NB die 17
Baptisatus est Conditionate puer demens repertus in Sylg@h&tus,
circiter / Annorum 8 Cujus Patrini Michaél Hochszinger enamaria /
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Meznerin"! Ennek magyar forditasa egy altalam javasolt lehetséges valto-

zat szerint igy hangzik: ,NB. 17-én feltételesen megkereszteltetett az er-
dében talalt tébolyult fiu, Istvan, kortlbelll nyolc éves, akikeresztszi-
lei Hochszinger Mihaly és Meznerné Anna Maria”.

Ennek a nydlfarknyi irasnak mind a latin eredetijét, mindigpa ma-
gyar verziojat a recepcio igen valtozatos olvasatokban kozli. Mégpar
vari helytérténész Faragd Sandor is, aki Lukacsi Zoltas fasulmanyaig
ennek a bejegyzésnek a legrészletesebb, sz6r6l széra haladé vigjgrekci
hajtotta végre, az origindlis szoveget betoldasokkal és szdyegtaimi-
nalasaval torzitotta el, igaz, az eredeti szeiltal ejtett nyelvi hibatig
Sylviaazin silva helyett) 6érvendetes médon megtartotta. Ezeknek a texto-
|6giai szempontoknak az érvényesitésére azért szikséges kilonds- ny
tékkal kitérni, mert példaul Farag6 sztvegvaridnsat masoszexrAteme-
lik sajat munkajukba, mint teszi azt Varga Jozsef millenniudndstorté-
ily médon pedig téves olvasatok hagyomanyozddnak tovabb. ¢-Séay
dor ugyanis a latin szbveg publikalasat az ,1749. Martinsetpolacioja-
val vezette be, noha sem az év, sem pedig a hénap neve nem szerepel az
eredetiberi. Az, hogy a bejegyzésben szetepstvan megkeresztelése
1749 mérciusaban tortént, csak a matrikula felépitésdérithet ki,
amely immar nem a szévegkozlés, hanem az értelmezés korébe tértozik.
latin szbvegbl kihagyta tovabba a megkeresztelt személyre vonatkozd —
és a Hany Istok-irodalomban kulcsszerepet jatsz6 — egyikntgfabb
adatot, a keresztnevet, a Stephanust, mig a magyar forditéisan reaj-
téhibaként — két szamjegyet felcserélvel@d3es datum helyett 794 et
rogzitett. A méasik @&iin ebforduld szévegkdzlési hiba, hogy a latin erede-
tiben szere@ conditionate sz6 helyett asub conditione(sét a sub
conditionat¢ alakot szerepeltetik, amely egészen a masik anyakonyvi
bejegyzés feltételezhiekredetijére — vagy még korabbra — megy vissza, és
amely asub praepositio beszuradsaval magyar és idegen tiyedgok gar-
madajaban terjesztette el ezt az eredeti szovegtestbe idegenként befurako-
do véltozatot. Amint azonban a fentiékdathato, a latin textusban a
conditionate nem pedigsub conditioneformat irtak. Az eddigieken tdl
Rath-Végh Istvan a maga népsm#ts mondagyijteményében a magyar
forditasb6l gondatlansagbdl kifelejtette az derchegemlitését, mig
Zsebedics Jozsef egykori kapuvéri plébanos példaul a szévegkszias
értelmezés keis miveletét vegyitve a magyar valtozatbareadsbenszé

LpB.1II. 8.

2 VARGA 2000. 73.

3 FARAGO 1970. 11.

4 RATH-VEGH 1973. 487.

14



mogé zardjelben hozzatoldottdadydbanhelymegjeldlést i8.A tipikusan
eléforduld hibakbdl azért szemezgettem el6ljaréban, mert meglatdsom
szerint csakis szovefiholvasatok fialhatnak autentikus interpretacidkat.
Ezekkel a kézlésekkel szemben a kapuvari sziilétékacsi Zoltan rektor
Hany Istok az irott forrasok tiukréberimi 2011-ben publikalt tanulma-
nyabanhiien tette kézzé a latin eredeti szbvegét, és annak magyar tolma-
csoléasat.

Ami a latin nyeld széveg elrendezését illeti, a kereszteltek anyakény-
ve harmadik kotetének ezen szegmense — az altalanos hazai gyakorlathoz
hiven — ebben az éthen linearis, folyamatos szovegezéssel vezette a be-
jegyzéseket, a kapuvari plébanian éppen ennél a kotetnél, az 1&vles
kezdve honosodik meg a keresztelési adatok rovatos nyilvantadépm,
amikortdl is a standardizalt forma szerint rubrikdnként ibgla legfonto-
sabb informéaciékat (datum, név, siil keresztszitk, hely)! Felting
ugyanakkor, hogy az Istvan riefil megkeresztelését igazolé feljegyzés a
lap aljan, mintegy odagydomdszolve szerepel. Ez felveti annaa@i#t,
hogy a bejegyzés nem azonnal, haladéktalanul tortént, ahogyarkazt
nonjogi ebirasok elvarndk, hanem utdlagosan, és ezt a sejtést az iraskép és
a kotet szerkezetének vizsgélata tovalisiar A kézirast elemezve rog-
vest szembedtlik, hogy a nyolcadik oldal tobbi feljegghéz képest en-
nek a szévegnek a liessiribben allnak egymas mellett, a fletmagas-
saga is kisebb a megszokottnal, és a befetgthatéan kiiszkddott azzal,
hogy a lap aljara valahogyan még odanyomoritsa a keresztszidték-
nevét. Az utbélagos bejegyzésre vonatkozd hipotézist a kotettéedib
leparolhat6 érvek is alatamasztani latszanak. Mikdzben ugyainiedais
szovegezeési eljards azt kovetelné, hogy a bejegyzések kronoldgiai sor
rendben keruljenek be a matrikuldba, aérétdiség itt megszakad. Az
Istvan nevi gyermek megkeresztelésetél bejegyzés (marcius) 23-ara,
mig az azt kbvéta hdnap 24. napjara vonatkozik. Raadasul Istvan keresz-
teldje napjan, azaz marcius 17-én egy masik keresztelési szertartés is to
tént Kapuvaron, ugyanazon az oldalon tudniillik az olvasheigy aznap
Nagy Istvan és Pintér Erzsébet lanya, Anna szamara is kiszaigdléat
szentséget. Nagy Anna 17-i és Istvan szintén 17-i keresztelégybese
k6zo6tt még tovabbi harom, k#ishi napokra vonatkozé bejegyzés talalha-

® ZSEBEDICS[2005] 22.

® LukAcsl 2011. 311. Tekintettel arra, hogy Lukacsi Zoltanutenanya — mely
alighanem a kutatés egyik alapszovege lesz — bnétiom nappal a kézirat leadasi
hatarideje ditt kerllt a kezembe, annak részletes targyalaséma nyilt médom,
mindazonaltal az iras uttbimegallapitasait igyekeztem beépiteni dolgozatomba.
Kdszonettel tartozom Nemes Gabornak (Egyhdzmeggeéltar, Gyr), aki fel-
hivta a figyelmemet erre a szbvegre.

"PB. Ill. 238.
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t6. A matrikula tehat a kovetkékzéppen éplil fel: marcius 17, 19, 22, 23,
és végll a nyolcadik oldal aljan Istvan 17-eo@atkozdejegyzése, mig a
kovetke®d, kilencedik oldalon a lineéaris elv helyreall, a 24. napot a 26
koveti. Nagy Anna 17-i bejegyzésének datuma alda minden bizonnyal
ugyanazon kéz egy révid vonalat hizott, mely folé a 23-asjsgget irta,
nyilvanvaléan az iébeli szakadasra utalva ezzel, tekintve, hogy a marcius
23-an tortént keresztelés bevezetése utan kovetkezik az Istvandl szél
szbvegrész. Az elmondottakbdl nagy val6égéyggel arra lehet kovetkez-
tetni, hogy Istvan bejegyzése utblag tortént, amely persisttayteszi azt

a kérdést, miért nem egyidégg, rogvest a keresztelés utan vezették be az
6 megkeresztelését az anyakényvbe. A matrikula struktdrajat tekintve
tényleges bejegyzés aligha térténhetett marcius 23tk ebben az eset-
ben ugyanis a szoveg megmié Pintér Erzsébet ezen a napon tortént
keresztadi bejegyzését. igy aztan ugiinik, legalabb hatnapnyi ébeli
tavolsag van a megkeresztetéayeés az arrol széltandsitvanykozott.
Természetesen az igazolas d#s is készilhetett, mint ahogyan az is
koénnyen elképzelhét hogy az auktor azért préselte W®bb a 8. oldal
lapaljara a szbveget, hogy Istvdn és Nagy Anna egyarant ifeekozo
megkeresztelését a Kébi visszakeresést daegitend legaldbb ugyan-
azon a lapon tintesse fel.

Korantsem kizarhato lehitég, hogy az utdlagos bejegyzés az ese-
mény szokatlansagaval magyarazhatd, amely dgyszélvan megzavarta a
kapuvari rémai katolikus plébania hétkbznagikidését. Legalabbis erre
utahat a keresztél bejegyzést megé&té NB abbreviatira, amelynek fel-
oldasa nyilvanvaléan a ,Nota bene” frazéma, azaz: 'J4l jegyezd rheg!
plébanos tehét a gyermek esetét rendkivilinek talalhatta, ésréwdités
révén kulon is felhivta a potencialis olvasé figyelmét. Min@anak is
szbvegszdr bizonyitékat adhatja, hogy a fil megtaldlasat mar az egykoru
interpretacio is kilonlegesnek talalhatta. Lukacsi Zoltdn ugyamaddt
allitja, hogy azNB rovidités funkciéja nem a szokatlansag, hanem a hiany
jeldlése, vagyis az, hogy a mércius 23-i szbveg utani bejedpprébbra,
17-re vonatkozik.

Faragd Sandor szerint Istvan megkereégeDrosz Matyas kapuvari
plébanos volt, aki allitasa szerint 17274761-ig toltotte be ezt a tisztsé-
get? Ez azonban aligha allja meg a helyét, tekintve, hogy 1514Szeren-
cse Mihaly szolgalt Kapuvardfii.Azaz éppen Istvan megkeresztelésének
évében tortént valtas a helyi katolikus egyhaz élén, Szeréhgsitig
tudhatd, hogy 1748-ig gyi papndvendék volt! de még ugyanabban az

8 LukAcsl 2011. 321.

® FARAGO 1970. 11.

10 7seBEDICS[2005] 23.
11 Bepy 1937. 303.
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évben Kapuvarra kerilt kaplann&kA plébanos személyét Lukacsi Zoltan
azonositotta, aki a halottak anyakényvének masodik kotetéeszaodva
deritette ki, hogy Orosz plébanos 1749. januar 21-én mémy|tigy nem
lehetetté a szentség kiszolgaltatéja. Hany Istokot tehat Szerencse Mihély
keresztelte meg, aki — szintén Lukéacsi szerint — az altalanosardilter]
allitAssal szemben, nem 1761-ig, hanem 1764. november 23kéwel-

kez halélaig volt a varos plébancSa.

Azzal, hogy filgyermek megkereszteltetdtajftisatus e3t a szimbo-
likus rend szintjén is valasztévonalhoz érkezett, Uj életetdtez keresz-
telés ritualis beavatési szertartasaval kdnonjogi értelemben megsdrabad
bineitl, Isten gyermekeként sziletett Gjja, a keresztség szentségével fel
vétetett Krisztus testébe, és a katolikus egyhazi kdzosség &aggdtv
Minthogy a kereszt szakramentumanak felvétele kaput nyitott sadanar
keresztény kultirdba, ezzel az aktussal medidétia civilizaciéba vald
beilleszkedése, a kulturdlis mintadkhoz valé alkalmazkodasa, amely az
akkulturacié folyamatanak disiépéseként ragadhaté meg. A megaldott
keresztviz ala val6 bemerités (ledntés) megtisztulasi jargévéen — sz6
szerint értelemben véve is — beirtdk a civilizalt emberek kdzé. dgyan
egységesen csak Kb kodifikalt — egyhazi torvények szerint a kereszte-
Iés szertartasat rendes koriilmények kdzott templomban, a lalszesiyt
illetékes plébaniatemplomban kellett elvégezni, igy Istvant tapuvar
1718-ban épiilt, Szent Anna oltalma alatt allé &&emplomaban keresz-
telték meg. Az 1766. évi canonica visitatio (egyhazlatogatagzgegny-
ve az egyhazi infrastruktdrat vizsgalva elmondja, hogy a Kappléba-
niatemplom réztével ellatott keresztkittal rendelkez&tukacsi Zoltan
szerint viszont Istvant a plébaniatemplom helyett a var kapblmaj&e-
resztelhették meg, allitdsat az utélagos anyakonyvezéssel indgkolja:
kégbbi bejegyzésnek tehat az lehetett az oka, hogy nem a templomban,
hanem masutt, bizonyara a kastélykapolnaban tortént a kebesitefy
azt Zsebedics Jozsef feltétele7d”.

A Hany Istok-recepcioban val6sagos mitoldgiat koritettek az-any
konyvi bejegyzésnek a feltételes (a szévegbenditionat¢ megkereszte-
|ésre vonatkozé szavai koré, amellyel kapcsolatban aksgvetét egy-
masnak ellentmondé elképzelés vert gyodkeret. Rath-Végh Istvan Toth
Béla allithsara visszaméen a keresztelés feltételességét a gyermek
szérnyszilétt honstrun voltaval abroncsolja 6ssze. Allitasa szerint ,[a]
»feltételesen« kifejezést a keresztelésnél olyankor szoktdk hasamdii,
kor valamely szerencsétlen anyeonstrumothozott a vilagra, s eft ha-

12 7sEBEDICS2008. 10-11.
13 LukAcsl 2011. 319.

14 7seBEDICS[2005] 20.

15 LukAcsi 2011. 321.
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marjaban nem tudtdk megallapitani, hogy valésadgos embek-&jrmula
ekkor ez volt:Si homo esAmennyiben ember vagy® Faragé Sandor
vitiba szall ennek a hipotézisnek Istvan esetében toal&almazhatdséa-
gaval. Az egyhazjogi térvények monumentélis, de ¢sedibb, a 20. sza-
zadban egységesitettigieményére, &orpus luris Canonice hivatkoz-

va megemliti ugyan, hogy a feltétel alatti keresztelésadai kdzott sze-
repel a szornyszilbttre vonatkozé szabaly, de szerinte az egyheagagi
szusban a hangsuly azon van, hogy a monstruniotig kereszteljék
meg.0 a torvénykonyv egy masik@tasat tartja Istvan esetében Gtmuta-
ténak: ,Hany Istok megkeresztelésének esetére a Can. 749. vokatko
»Infantes expositi et inventi nisi, re diligenter intigata, de eorum
baptismo constet, sub conditionate baptizentur«. Azaz: it kelha-
gyott) és megtalalt (ti[.] gyerekek), hacsak szorgalmas ngéamotan nem
gyézédtek meg a keresztelésrfeltételesen kereszteltessenek mege’
kanonjogi ebirdsok a masodszori keresztelést tilalom ala helyezik, mivel
az ember életében csak egyetlen alkalommal veheti fel a keresztséget,
ilyenforman pedig, akél nincsen megbizhat6 informacid, hogy atesett-e
mar a keresztelési aktuson, csak ,feltétel alatt” kereszéethey. A felté-

tel ebben az értelemben azt jelenti, hogy amennyiben egy adottlgzem
nincs megkeresztelve, gy megkeresztelik, ha viszobbkéségis igazo-

last nyer, hogy korabban felvette méar a keresztet, abban az esetiden a
sodszori keresztelési aktus egyhazjogi értelemben érvényét vesati, s
misnek tekinthét. A kanonjogi kodex a talalt gyermek esetét a feltételes
megkeresztelés formulajaval kapcsolja 6ssze. Marpedig az 1749. snarciu
17-re vonatkoz4 anyakdnyvi bejegyzés szévegszebizonyithaté médon

a feltételes donditionat® keresztelés mellett megemiliti azt is, hogy talalt
(repertug gyermekél van sz0, igy ra gyanithatéan inkdbb a Farag6é San-
dor altal elmondottak tekinthi irAnyadénak. Az egyhazi torvénykdnyv
alapjan a masodszori keresztelés elkeriilésére és annak eldontésgre, hog
valamely személy atesett-e mar a baptisatio beavatasi szertartgsan,
mozast kellett inditani. Tekintve, hogy a bejegyzés szdvege saefilfit
feltétel alatt keresztelték meg, gyanithatéan az alapos kutatas ellenére
tovabbra is kétséges maradt, hogy megkeresztelték-e mar vaggsem.
nélfogva a kanonjog alapjan Istvant csakis feltételesen keresinbélh
meg, denemazért, mert talalt gyermekanemazért, mert a talalt gyer-
meki6l az egyhazi térvénykezés azt gyanitotta, hogy nincs megkeresztel
ve. A fentieket figyelembe véve a két allaspont kdzil a magam é€szér
inkdbb a Faragd Sandor altal képviselt tedria felé hajlok, enéhjtételes-
séget a gyermek talalt voltabol eredezteti.

18 RATH-VEGH1973. 478-488.
17 FARAGO 1970. 14-15.
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Minthogy a szorgalmas detektivmunka aligha bonyolédhatottyleteg
len nap alatt, valdsziimek tinik, hogy a megtalalas és a keresztelési szer-
tartds nem ugyanarra a napra esett, a két esemény k&bt skakadék
van. Kérdés, mennyi idtelhetett el a fit felfedezése és az egyhézi ritualé
kozott. Késbbi irasok adnak erre vonatkozolag tampontot, 1803-bél ma
van arra adat, hogy a fit 1749. marcius 15-én talaltak, awlelglapjan
ugy tinhetne, mintha a két esemény kozott kétnapn§ibetl tavolsag
lenne. Ezeket az adatokat azonban a torténeti hitelesség szempontjabo
meglehetsen 6vatosan kell kezelni, mivel azt, hogy a gyermeket marcius
idusan talaltak megegyideji forrdsnak tekinthet kdzhiteles iratok nem
erdsitik meg. Az eredeti anyakdnyvi bejegyzéskszavi jelzéseill és a
logika szabalyaibol kévetkéen az esemény ekképp rekonstrualhato:
elészor nyilvanvaléan keresni kezdték a lehetségesleziilkérdesskod-
tek elveszett filgyermek utan, am miutan a &étl nem sikerilt megta-
lalni, és feltehéten senki nem ismkeett olyan személyt, akinek fia el-
tinhetett, a sracot feltételesen megkeresztelték. Eleinte nyilvanvaléan
tanacstalanok lehettek a ritka esetet dibet, hiszen amint a szévedB
roviditésének egy lehetséges értelmezése mutatja, az eseményhaga a
koraban rendkivilinek miésitethették. Aligha feltételezltettovabba,
hogy ilyen szokatlan kérilmények kdzott a szerencsétlen kibéykiegta-
lalas helyésl azonnal a kapuvari templomba cibaltak volna, hogy azonnal
megkereszteljék. Mindezek alapjan a felfedezés és a keresztelés napja
valdszirisithe médonnemesett egybe.

Ami a gyermek felfedezésének helyét illeti, az anyakényvi iktatas
szikszavlan csak annyit k6zol, hogy @&@vdn (n Sylvig talaltak, de azt
nem arulja el, pontosan hol fekidt az a bizonyo$.ekdhelyszin megha-
tarozasahoz azonban némi fogddz6t nydjthat a kapuvari plébaiazégy
illetéségi kore, hiszen amennyiben nem e teriileten talaltak volnag aiat
anyakonyvezést sem itt végezték volna. Tekintettel arra, hogy @gzov
nem tesz emlitést arrdl, hogy valamely mas telepuléshez tartolirédri
van sz0, az is joggal feltételezbehogy az erdl Kapuvar hatarahoz tarto-
zott. Ertelemszdien valamilyen lakott teriiléit tavol e$, nehezen meg-
kozelithet, erdsfoltokkal tarkitott, viszonylag zart vidéirlehetett sz6, és
mint ilyen, potencialis megoldasként széba johet a Kapuvartél északra
Iévé és a medvaros hatardban fekvHansag, amint azt a Hany Istdk-
irodalom gyakran tételezi. Faragé Sandor az anyakonyvi széveg ezen
szegmentuma alapjan elveti azt a nézetet, miszerint a fiat tobadkalalt
volna. ,Maga a »repertus in sylvia« kifejezés a legéldimtcafolat arra,
hogy a tobdl halasztak volna ki. Ha igy lett volna, bizoayrt jegyezték
volna be” — irja® Persze a természetben nem ritkan fordéyl ledbgy egy

i m, 1970. 16.
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bizonyos tavat egy vagy akar tobb oldalréldrdzegélyeznek, igy aztan
az .erdparti” és a toparti” tradicié szalai kdzotti repedés viszonylag
koénnyliszerrel dsszevarrhaté. Masfiepedig ezen allitAsanak megfogal-
mazéasakor Faragd kulonkbzudasformak perspektivjat rétegezte egy-
masra, a kébb megképids esztétikaiirodalmi) alapu szemléleten kérve
szamon dobrténetihitelesség kérdését. A kutatasban Lukacsi Zoltan vetet-
te fel azt a lehéséget, hogy a nagy keduetivel irott Sylviatalan tulaj-
donnévként is értelmeztietamely a Hansag egyik részét jeldlhette, és
ehhez csatolta azt az érvet, miszerirggertussz6 olvasata bizonytalan.
Ezzel szemben azonban mindjart 6t érv vétlielt nevezetesen: ebben az
esetben el kellene szamolnirepertusszé masféle olvasataval, arulkodé
azin praepositio, mely gyanithatéan helyviszonyra utal, @tdgsirasok
mind erdsben taldlt fidrol beszélnek, a feltételes keresztelés indoklasdba az
erdsben talaltformula tokéletesen beleillesztbiggs — amint zaréjelben a
tanulméany szefje is hozzéateszi — a nagybiktkovetkezetlen hasznalata
altalanos volt. igy aztan gy gondolom, Lukacsi itt némikiépipslegesen
bonyolitja tul a problémat.

A bejegyzés elmondéasa szerint a kis fickdtbeh, azaz nem civilizalt
kérnyezetben talaltak, igy nem mediepogy viselkedését is a normaktdl
eltéBnek talaltédk. A keresztelés aktusat leir6 személy ugyanis a gydgrmeke
demensek, azaz tébolyodottnak, esimiek, bolondnak, degeneraltnak
diagnosztizaltaNem pusztan arrdl van sz6é, hogy az elfogadott viselkedési
mintazatoktdl valé eltérést szokatlannak nevezte, vagy hogytéraaa-
lom elvarasaitol val6 eltérést egyspem vadnak aposztrofélta volna, ha-
nem a megszokottdl val6é kulénbséget egyenesen az abnormal#éssal
nositotta, betegségként, elmebajkél@nientia tételezte.

Tekintve, hogy a feltételes megkeresztedésiat a kovetkeztetést lehet
lesZirni, hogy senki nem ismerhette a fil rokonsagat, a pap mégmetk
is bizonytalannak tartotta. Erre utal, hogy csupan megbedsita évei-
nek szamét, azt is csak hozzélegesen nyolc esztebue (circiter
Annorum §. A szdvegnek ez az informacidja azt jeldli, hogy a keresztelést
véga® személy szerint a fil az 1740-es évek elején szilethetett.

A keresztelés anyakdnyvezésérelmeghatarozott és utébb egyhazla-
togatas alkalmaval elléredtt szabalyokon alapult, és hogy milyen adato-
kat tartottak lényegesnek legyezni, arra nézvést az altalanésukrio-
kor?® tal a helyi gyakorlat is tAmpontot nyuijt. 17%0-kezdve, amikor a
kapuvéri plébanian attértek a kereszteltek iktatdsanak tablazatagim,

a kovetked rovatok szerepeltek: a keresztelés napja, a megkeresztelt neve,
sziilei, keresztszilei és végil a (lak)hely. 1749-ben, tehétyanfatos

19 LukAcsl 2011. 317. vé. uo. 28. jegyz. is.
20 KALNICZKY —KORMENDY—TUZA 1998. 27.
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szovegezds anyakdnyvezési gyakorlat idején nagyjabél ugyanezeket az
adatokat tartottak érdemesnek régziteni, de a helymegjel6lés matarm
esetben szerepel a bejegyzésekben. A mércius 19-én megkeresztelt Szabo
Jozsef bejegyzéséhez példaul odairtak a Babot helynevet, a mércius 17-én
megkeresztelt Istvan esetében — ahogyan sok mas helyen -t visam

hely megjelélve. Minthogy a kapuvari plébania tdbb filiawtaz leany-
egyhazzal rendelkezett, és az egyhazigazgatasilag Kapuvarhoz tartozo
falvakat a kereszteltek ezen anyakonyve is felsorolja (Babot, Gatta, Vi
nyéd, Osli), gyanithatéan csak ezekben az esetben jegyezték fel a falu
nevét, mig a jeldletlenek alkalmasint kapuvari lakrilyrulkodnak. igy
amikor Istvan esetében nem szerepel a szovegben helynév, a hidley mi
bizonnyal Kapuvarra utal. A% keresztdli bejegyzéséll értelemszdien
hianyzik a sziflk megnevezése, hiszen azok felkutatdsa — a széveg logika-
jabol kdvetke#en — eredménytelenl zarult. llyenforman azbah talalt

fil esetében az altalanosan hasznalt adatok kozul nem talalhaté meg a
szUbk neve és a helynév, megtalalhato viszont a keresztelés napja, a meg-
keresztelt és a keresztsikineve.

A keresztelés és a névadas beszédaktusa ebben a szertartasban egybe-
vag. A k&nonjogi szabalyok &ttak, hogy keresztnév adasanal |éheg
.keresztény” nevet kell valasztani, marpedig®@phanusazaz az Istvan
elnevezés keresztény kdzosségekben vald gyakori hasznalatdhaz aligh
férhet kétség. A névvalasztasbdl értelemsmerkdvetkezik a gyermek
neme, és ha ez nem elégpwer is jelzi: fid volt. Hogy miért éppen az
Istvan keresztnevet véalasztottak, és hogy ennek lehet-e valamiféde ko
példaképként az ifju elé allithatd személyhez (pl. a Szenftaristv
kultuszhoz), az természetesen homalyban marad. Lukacsi Zoltdemind
esetre emellett érvel: ,Logikus, hogy egy apétlan-anyatlan gyermagket
Istvan névre keresztelnek, és adelgent magyar kiraly oltalmaba ajanla-
nak”?* Amennyiben a megkeresztédtvanés a Hanystok néven elterjedt
figura kozoétt genetikai rokonsagot tételeziink, megallapithaigy taz
eredeti névalak maédosult, és afféle becenévként, informalis Giégsz
ként terjedt el.

A jegyzokdnyv az Istvannak keresztelt ékebn talalt bolond fiagyer-
mek keresztapjaként Hochsingétochszinger Mihalyt jeloli meg. Lu-
kacsi friss tanulmanydban Dominkovits Péter soprofleveltaros-
torténészre hivatkozva azt éllitja, hogy a keresztapa személydsen
adat, amit észintén szélva furcsallok.Hochsinger Mihaly neve ugyan-
is tobbszor délbukkan az eddig feltart 18. szazadi iratokban, igy — ameny-
nyiben az iratokat hiteles dokumentumként fogadjuk el 6 galésagos

21| ukAcsI 2011. 322.
22§ m, 319-320.
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|étezése kétségtelen. Még a szbban forgd bejegyzést anemyell744.
julius 8-an ,in Arce Kapuvar”, azaz ,a kapuvari uradalomban” keltetéss
magyar nyeli levelet irt, melyet igy szignozott: ,Hochszinger Mihaly
Tiszttart6”?® Hochsinger Mihaly tiszttartként 1748. aprilis 28-an Kapu
varon kelt levelében egy irtas r@tintézkedik, mely a vitnyédi hatarban
talalhat6®* 1749. majus 17-én, azaz pontosan két honappal Istvan megke-
resztelése utan Esterhazy Antal ir neki levelet, melyben ,az véapu
Tisztartunkk Hochszinger Mihdlynak” parancsolja meg aslefdkozot-
tabbérzését® Eqgy 1767. majus 9-én kelt, az rbérrendezéssel kapcsolatos
irat szerint Veszkényt ,16 esztendeje, hogy akkori HochsingbalMia-
puvari tiszttarté Ur csornai majorhoz val6 szolgalattul elvéapplicalta
Kapuvarra”, magyaran Hochsinger — nyilvan ura utasitdsara — \fggzké
kapuvari uradalomhoz csatolta 1751-B&rEgy ugyanaznap kelt masik
szbvegben Osli falu Urbéri viszonyainak attekintésekor emlitjjodt
tiszttartd6 néhai Hochszinger Mihdly ur” személyét, aki e két axkairg
1767-ben mér halott voif. Mindezek utan elég nyilvanvalonak tetszik,
hogy Hochsinger Mihdly a kapuvari Esterhazy-uradalom tiszjbdeéat
szolgalt, mindazonaltal életét ésikddését a jelenlegi informacidk alapjan
aligha lehet felrajzolni, mivel a 18. szazadi kapuvari dominiurareatko-
zban hianyoznak a szisztematikus gazdasag- és tarsadalomtpittéteti
prozopogréfiai alapkutatasok, az eddig feltart adatok is jobbasgetied
térténeti vizsgalodasok farvizén buktak a felszinre. Tekintvgy homeg-
indult névtani elemzések szerint a Hochsinger vezetéknév ritlsadakit-
hatott KapuvaroR® nehezen elképzelliethogy az uradalmi tiszttartoként
miikdds Hochsinger Mihaly ne lenne azonos az Istvan kerégeatadl
segitked Hochsinger Mihallyal. Noha — egyes Esterhazy-iratokhoz hason-
I6an — a keresztelés bejedje egy, a magyar kiejtéshez jobban illeszked
Hochsanger névalakot valasztott (még pontosabban, scharfes S-t hasznal
HochRingeJ, aligha kétséges, hogy ezHmchsingercsaladnévnek felel-
tethedt meg.

A mésik keresztszti] a keresztanya nevét a szovAgna Maria
Meznerinalakban kézli. A név korrekt forditasa koril a recepciétorténet
ben komoly vitdk tamadtak, ameblbnagyjabél harom interpretacios
hagyomany jegecesedett ki. Ami azéetstelmezést illeti, Németh Janos
kapuvari plébanos a keresztanya nevét a Mesner Anna Marita$sali

2 TakAcs 1960. 52.
24 TiMAR 1993. 91-92.
5 Miko 1969. 316.

26 TOTH 1998. 208.

2" TIRNITZ 1999. 212.
28 \/ARGANE 2009. 77.

22



adta vissz&’ Németh azzal, hogy az eredetezneralakotMesnerforma-

ban tolméacsolta, alighanem azt feltételezte, hogy a bejegyzésjezerz
mintegy megmagyarositotta, fonetikusan irta le a névpgdig az origi-
nélis valtozathoz nyul vissza. Sulyosabb problémafiaik.t hogy az-in
végddést egyszéien leamputalta a szorél, és minthogy ennek okarol
semmiféle felvilagositassal nem szolgalvlaznerinalakkal nem tud el-
szamolni. A masodik elgondolas Missuray-Krag Lajos eértedddzez
kapcsoladik, amelyben elvetette mind a Mezner Anna Maria, midig) pe
Meznerin Anna Maria forditadl.) a Meznerin alak modgétt nem csalad-
nevet, hanem foglalkozast sejtett, méghozza a sekrestyést,dgnefe)-
tése az Anna Maria sekrestyedindezeket pusztan labjegyzetben emiliti,
de érveit nem fejti ki. A szebzbizonyéara abbdl jutott erre az eredményre,
hogy a sz6t németnek vettemesnemagyar megfeléjét sekrestyésként
adta vissza. Amennyiben azonban -az szuffixum a i alakot jel6li,
akkor azt sekrestyésként, nem pusztan sekrestyésként kellett volna for-
ditania, feltételezve persze, hogyi személy sekrestyédként szolgalat-
ban éllhatott akkor a kapuvari plébanian. Ugyanakkor Missiirag-
Lajos elméletét megkébgelezi, hogy a bejegyzés egész szbvege, ahogyan
az a tobbi keresztelddrszold tanusitvanynal is megfigyelietmég a
személynevek esetében is a latin nfelalakot hasznalja (lasd:
Stephanus), és nincs ésszpragyarazat arra, miért tért volna el a szexrz
bevett gyakorlattél Istvdn megkeresztelésénél. Amennyiben aykéjag
foglalkozast tiintette volna fel, hasznalhatta volsa@&istianalatin valto-
zatot is. Rdadasul @zforditdsanak alapul vételével hianyzik a keresztanya
csaladneve, mintha csak a keresztnevét és foglalkozasat tlintdtiék vo
fel, amely csokkenti a visszakeregisgty és az azonosithatésag esélyét. A
kapuvéri katolikus plébania 18. szdzad kdzepén vezetett bejegydeései
latva szembeszdk hogy még a szik esetében sem tiintették fel foglal-
kozasukat (17706t sincs ilyen rovat), nemhogy a keresztékigsetében,

és ez az irasbeli szok&sokkal teljességgel dtkéet magyarazatra szorul-
na (bar kivételek akadnak, és erre a kovdikalfejezetben térek ki). A
keresztanya nevének értelmezése koriuli bonyodalmakban a harmadik
olvasatot tobbek kozoétt Faragé Sandor képviseli, aki Mezné&nna
Marianak forditotta? Az -in toldalékots is a rbnem jeldléseként interpre-
talta, majd forditotta at magyarra, igy viszont a férj keresgtmay lejegy-
zése hianyzik. Farag6 egy kései dolgozataban ismét visszatérésk
targyalaséara, amelyben megemliti, hogy az 1749-es év kereshtgtyy-
zései k6zott harom alkalommal bukkan fel a keresztanya neve. &aénér

29 NEMETH 1914. 17.

30 MIsSURAY-KRUG 1943. 28. 14. jegyz.
31i. m, 28. 15. jegyz.

32 FarRAGO 1970. 17.
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és aprilis 29-én ugyanugy Anna Maria Meznerin van bejegyeenaskt-
anyaként, mint Istvan marcius 17. napjan tértént megkeresztélégén
dont informaciét a harmadik adat szolgéaltatja, amelyet julius 1datél-

tak: ,Patrini fuere Joannis Mezner et Anna Maria uxor ejusd@ritt.
szintén nem szerepel kdzvetlenil a keresztanya neve mellett a csaladnév,
viszont a keresztapa neélaovetkeztetni lehet r4, s ha mindez nem lenne
elég bizonyiték, a bejegyzaz iras végére még odabiggyeszti értelmezés
gyanant aaixor ejusdenszavakat: ,ugyannak a felesége”. A fentiékb
elészor is az kovetkezik, hogy Anna Maria Mezner Janos hitvese volt,
teljes neve tehat Mezner Janosné Anna Maria, masodszor pedagga h
talalt fii bejegyzésénél ain szuffixum valéban adnemi alakra utal. Ha
Faragd allitdsai megalljak a helyiiket,cakutatasa nyoman aligha kérdé-
ses aMeznerin Meznerné értelemben valé hasznalata, illetve az, hogy
Istvan keresztanyjat Meznerné Anna Marianak hivfak.

Faragd Sandor tanulmanya eloszlatja azt a hipotézist, hogy iHgehs
Mihdly és Meznerné Anna Méaria férj és feleség lett volna. Alkalgnil
Osszedllt parost alkottak a keresztelésnél, és amint az endijgtbajegy-
zéslol kivilaglik, a véallalkozé kedi Mezner Janosné igen gyakori vendég
volt a plébanian keresztsdként. Elképzelhét hogy mindketten az Es-
terhazy-uradalom szolgélatdban élltak, de amig Hochstiigerhato,
hogy kapuvari tiszttartd volt, addig Mezner Janos foglalkozélemleg
nem ismeretes.

Az elmondottak azonban nem oszlatjak el azt a gyanut, hogeszker
szibk német szarmazasuak voltak-e. Mind a Hochsinger, mind pedig a
Mezner (vagy Mesner) név a német eredet kérdését veti fel,bimj &
kettos keresztnév-adas (Anna Méria) szintén idegen, német sajatossagra
utalhat. A kapuvéri keresztelési anyakonyvek &ltalam atbogardszatt adat
szerint a ketis keresztnév jellenizn a német nevcsaladoknal fordul
els. Hochsinger Mihaly azonban — ha németinég/vagy anyanyelvis
volt — bizonyosan tudott magyarul, hiszen a mar emlitéa4-ben kelt
levelét magyarul fogalmazta meg, Esterhdzy Antal szintén magyarul {
neki 1749-ben. Nem sz&mitana unikumnak, ha német szarmazésu vagy
német anyanyely tisztségvisélként alltak volna a kapuvari Esterhazy-
uradalom alkalmazasaban. A 18. szazad masodik felében példadba kés
bi fest)y és litografus Paul Mathias Ochse svéjci szarmazasu édesapja
szamtartoként szolgélt Kapuvaron, amig le nem esett a loearéerulé-

% FARAGO 1985. 256.

34 Farag6 Sandor allitasat az anyakonyv dsszevetéséweallt médomban ellen-
érizni, ugyanis kutatdsom idején a vonatkozé matakuwosszabb ith keresztiil
kiallitason szerepelt, magam pedig csak a korabhdftett oldalak digitalis maso-
lataval rendelkeztem.
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seibe bele nem haft. Emlithet példaként a német nyelvet biré Liszt
Adam, Liszt Ferenc apja is, aki a szazadfordulén egy roeid szintén az
Esterhazy-csalad kapuvéri birtokdn szolgalt irnokkénthéll athelyezé-
sét éppen azzal az indokkal kérte 1800. augusztus 10-én, hamgam
nyelvi kérnyezetben nem jél boldogul (a hattérben persze valdjaran n
annyira nyelvi, mint inkabb kulturalis okok allhattak, arlisar Kapuvart
6nnén Tomijanak tekintvef. Hochsinger utéda, Szummer Ferenc kapuva-
ri tiszttartd esetében is német nevet talafinRosnstingel Pal tiszttartd
neve — akil a ké$bbiekben még sz6 esik — szintén németes hangzasu.
Hochsinger Mihaly esetében még talan a zsidé csaladnév kérdékeds f
ril, hozzatéve, hogy az Esterhazyak hiresen toleransan viszongultak
zsidékhoz, amint azt a burgenlandi ,hét kézségn&iieya Kehillgt biz-
tositott jogok igazoljaR® Az persze igazan killénlegesnek szamitana, ha
egy zsid6 vagy zsidé néwszemély véllalta volna Istvan keresztapasagat,
és ezzel a koherensnéind kép szdvete Penelopé lepleként feslene fel.

A torténeti irdnyd értelmezések teruléléaz irodalmi szempontok felé
fordulva, el$éként megallapithatd, hogy ez a széveg az arisztotelészi poé-
tika klasszikus narratoldgiai alaptétele szerem torténetnem kerek
egész, abban a latszélag semmitmondé értelemben, hogy .[e]gfigz pe
az, aminek kezdete, kdzepe és vége Varkz anyakonyvi bejegyzés
szbvege két narrativ szekvenciat tartalmaz, a megtalalas és a megkereszte-
Iés cselekményét, amelyek nem filiggetlen elemek egymastdl, a knasodi
logikaja az elébol kdvetkezik, és igy a szévege rendelkezik mar bizonyos
folyamatszefséggel. Amennyiben a bejegyzés és a Hany Istok-torténet
kozott genetikai kapcsolatot tételeziink, a mese még ki sem alaktjlhato
hiszen ez — tekintve az irat egykorisagat — még csak a tortédetdes
nyilvantartasba vétel ,fajanak” egyébként is kedvéten a klimaja a
torténetmondas szamara. Mindazonaltal a ézargzigorian szabalyozott
formulékat leheiség szerint kitagitotta, és a lineédris szbvegezés még al-
kalmat teremtett arra, hogy a keresztelés bejegyzéséhez sziikséges alapve
t6 adatokon tul némi tobbletinformaciot is k6z6ljon, nevezsiex olvaso
figyelmének felhivaséat, a gyermek tébolyultnak ésitését és a megtala-
las helyét. A torténet kdbbi motivumai kézil megtalalhaté benne a szo-
katlansag, a talalt gyermek mozzanata, a keresztelés beavatasidseertart
a névadas beszédaktusa, @iltség-motivum, a természeti kbérnyezet
(erdd). A szdveg ugyanakkor nem tesz emlitést a fia felfedezésének méd-
jarél, idejésl, konkrét foldrajzi helyéd, a megtalalék személy@r és

35 WuRzBACH 1869. 473.
36 CsekEY 1937. 15.

S TIRNITZ 1999. 212.

38 Gonpa 1992. 28.

39 ARISZTOTELESZ1997. 41.
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foglalkozasardl, hianyzik b&le a testleirds, az allatokhoz valé hasonlitas,
neveként pedig Isték helyett az Istvdn hasznalatos. Azzal, qepp a
megkeresztelés aktusaval sz szerint beikéattakeresztény kézésségbe,
egyértelntien embenek mirbsitette, tekintve, hogy hangyakat, vaddiszné-
kat és Csubakkakat nem igazan szokas Krisztus testében részeltetni.

Varosmarketing szempontjabdl nézvést az anyakonyv Istok személyét
tobbszordsen is Kapuvar nevével forrasztotta 0ssdezél is: a filt min-
den bizonnyal a varos hatardhoz tartozé terileten talaltak. Mésodszor
keresztelés Kapuvaron tortént. Harmadszor: a keres#eszand eredeti
fellegyzés a kapuvari plébania iratanyagai kdzott maradt fenn. Negye
szer: a keresztapa kapuvari tiszttarté volt, és alkalmasint a kergsrién
is Kapuvar volt a lakhelye.

Ugy tinik, az el$ irasos rogzités még a szajhagyomany kialakulasat
megebzéen tortént, bar utébbinak természéiéhdodoan kevéshé marad-
tak fenn nyomai. Mindazonéltal a szébeli elterjedést két mozzaed- is
segitette. Egyrészt a megtalalds ténye aligha maradhatott vissHmangta
rendkivili eseményit sz6l6 hirek informalis halozati aton (pletyka) ter-
jedhettek. Masrészt a kapuvari plébania ugyszoélvan hivatalad@igbeli-
séghez fordulhatott segitségért, amikor ad@eftlkutatasa céljabol szor-
gos nyomozast inditott, és ezzel Gjabb lendiletet adottkelszérjedés-
nek, meggyorsitva az informaciéaramlast. A helybeliek a keres#ielésr
szintén ordlis kommunikaciés csatornakbol taplalkozhattak, néertab
esetnek volt irdsos nyoma, aligha valéézirhogy a burjanzé
analfabétizmus kdzepette a plébaniara szaladgaltak volna kényvtarazni

A Rosnstingel-feljegyzés

Az 1749-es anyakonyvi bejegyzéshez hasonléan egy masik anyakdnyvi
bejegyzés is kitiintetett helyet foglal el a Hany Istok-itmalakanonjaban,
melyet szintén hiteles torténdbrrasként tételeznek. Ez aidin idézett
szoéveg nem latinul, hanem német nyelven irddott, és jovedzhbb a
keresztelési bejegyzésnél, elbedzéisze tizenkilenc sorbdl all. A széveg
eredeti kézirata — ha fennmaradt egyaltalan — lappang, annak csypan eg
masolata 6rokidott rank. A masolat a kapuvari katolikus plébania keresz-
telési anyakényveinek 6todik kotetében maradt fenn, amely az 4825
1845 kozott Kapuvaron megkeresztelt személyek nyilvantartasait tarta
mazza. Ennek utolso &ti, 370. oldalan szerepel az irat, a kézirds és a
bejegyzések Osszevetésével Missuray-Krig Lajos azt feltételegiye,aho
masolatat a kaplanként 1809 és 1817, plébanosként pedig 1883%s
kozott Kapuvaron riikddé Szalontay Gyorgy végezhette, és a helyesirasi
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hibéakat is neki tulajdonitj&. Mar maga a széveg is méasolatként prezental-
ja magét, a narrativ rész folétt mintegy cimként elhelyezett bévalzet
hazassal kiemelt mondata ugyanis elmondja: ,Auszug aus dens Amt
Protocoll von Jahre 1788 bis 1801". Azaz magyar forditaskavonat az

1788 és 1801 kozétti hivatali jegykdnyvbsl”. Mindez legottan harom
alapved kovetkezést implikal. Eé&ként azt, hogy az eredeti feljegyzés
joval korabban keletkezhetett a masolatnal, az anyakonyvi beirdst szer
legkorabban 1788-ban, legkéd pedig 1801-ben. Masodszor, tekintve az
V. koétetben elfoglalt helyét, ez is utélagos feljegyzéskéniilkdele a
matrikulaba. Harmadszor pedig alkalmasint nem egyhazi {elieqgrol

van sz6, hanem egy konkrétan meg nem nevezett hivatd) fivatalos
feljegyzéséil. Kérdés persze, hogy a masol6 az eredeti szbveget idézte-e,
vagy pedig mar a® forrdsa is masolat volt, ahogyan az a probléma is
felvetsdik, hogy az iratban ejtett hibdk és szévegmabdositasok vaomam
autograf feljegyzésben is szerepeltek-e vagy ez a masdidalatének
gyumolcse. Az 1749-es keresztelési bejegyzéssel szemben ezen szdveg
eredetiként talalt kéziratdbol egyértélem kdvetkezik a szefzszemélye,
ugyanis utols6 szavaival konkrétan szign6zza a lefggyzPaul
Rosnstingel mp vervalter’, azaz az abbreviatdra feloldasaval (manu
propria): ,Rosnstingel P4l tiszttartd sajat &en”. Mindebl$l vilhgossa
vélik, hogy az eredeti kézirat valdban nem az egyhazi iratcadpsotaba
tartozik, hanem a tiszttart6 megjeloléskdvetkeden uradalmi feljegy-

zés gyanant szamolhato el.

A szerd személyésl a kutatasok semmit nem hoztak a felszinre, valo-
szinileg a kapuvari Esterhazy-uradalom szolgélatdban éllt a 18. szazad
végén, mindazonaltal Rosnstingel, vagy talaneRstingel Pal nevéi
adodoéan felvéidik a német szarmazas kérdése, plane ugy, hogy az eredeti
kézirat sajat kezleg német nyelven irédott, és ahogyan Hochsinger Mi-
haly esetében, a zsidd csaladnév is tidtagként meril fel. Ha esetleg a
csaladnév zsido is, annak a ldtsggnek, hogy a szdveg szgez zsido
vallasi volna, ellentmond, hogy Rosnstingel Pal tébbsztiinfkla kapu-
véari anyakdnyvekben nemcsak keresztapaként, hanerdkéntilis, mar-
pedig ha gyermekeit megkeresztelte és keres#tsziuolt, aligha kérdé-
ses, maga is katolikus lehetett. 1792. augusztus 8-an kesdsatafinik
elé a neve, 1792. december 2-an pedig megkeresztelték Ferencrigdt, in
tudhat6, hogy feleségét Anna Kler(r)nek hivtak. Teljesen egyénélm
teszi, hogy valésagos személyés ugyanarrél a szemétyvan sz4, mint
aki az wuradalmi jelentést irta, az, hogy rendszeriat nélkil
Rosnstingelnek irjdk a nevét, valamint az, hogy az anyakodnyswettb
gyakorlattdl eltééen gyakorta megjeldli a foglalkozasat, azt, hogy kapuva-

40 MissURAY-KRUG 1943. 27. 27. jegyz.; SEBEDICS[2005]. 90. 88.
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ri provisor (tiszttartdé) volt. 1794. januar 14-én szinté@resztapaként
szerepel, prilis 15-én pedig lanyat, Anna Teréziat kereszteltéklmes,.
februar 9-én és 1796. junius 20-an feleségével egyitt kerd$ztakar-
csak 1798. mércius 15-én, ugyanabban az évben marcius 29-§rapedi
anyakonyv tanudsaga szerint Mihdly deviiat keresztelték meg.
Rosnstingel Pal megérte a szazadfordul6t is, 1800. marciuss3+#an
keresztapakéntinik fel, neje is életben volt, ugyanis ekkéra masik
keresztszi#l.** Az idézett adatok vilagossa teszik, hogy az uradalmi jelen-
tést valds személy irta.

Az idézet helyét megjeldlbevezetés utdn az eredeti német nykkz-
irat masolata harom bekezdésbhen a kovéketzallitia (a bekezdéseket
A" jellel jelélém): Es ist Anno 1749 den 17 Méarz durch diepuvarer
Fischer Nagy Ferentz und Molnar Mihaly ein Knab gleich einmidden
Thier, dessen gestalt aber ein volkommener Mensch, und Higy!Ef
Jahr alt var, gefangen, in das Schloss eingebracht, und deitéBub gar
nichts reden konnte, conditionative getaufft vorden, vieetol§ 1749 17
Martii baptisatus est sub conditione puer demens reperi8glua Eger
circiter 8 annorum, cuius patrini Michael Hochsinger, AnMaria
Meznerin. / Der Bub var nackigt, frass lediges gras, Heu tiroh Slitt
keine Kleidung, und vann er einen Menschen erblickte spranglsicto
ins Vasser, und schvimte einen fisch gleich. / Fast ein Jahew in
Schloss, als bereits gekochte Speisen, liess sich auch ankieid fieng
zimlich an ein formlicher Mensch zu verden, eben in dieser abdieht
Trabanten ihm zuviel traueten, und dieses Vassermandl ganz offirh
verlohr gerathen, und niht mehr gefunden vorden ist, vtiohust er in
die unveit von Schloss vorbey flieRende Raa[b] gesprunged,
abermahlen in Hanysdg vo er gefunden vo[rlJden abgeschvummedn. Pau
Rosnstingel mp / vervaltefZ A nyilvanvaléan nyelvi eredéthibak kija-
vitasaval a magyar forditas igy szol: ,Az 1749. évben mércikénINagy
Ferenc és Molnar Mihaly kapuvéri haldszok &ltal egy vadéllatasartio,
alakjdban azonban teljesen emberi, kortlbelll 10 éves kfisfiiak, be-
hoztak a varb& és mivel a fiti egyaltalan nem tudott beszélni, feltételesen
megkeresztelték, amint [itt] kovetkezik: Az 1749. év marciugi Teltétel

“LPB. IV. 17, 20, 29, 31, 40, 52, 72, 98.

42 PB. V. 371. A 2011-ben megjelent tanulmanyabarelgdyzést szévegien
kozls Lukacsi Zoltdn olvasataban a Hochsinger helyetthitmer szerepel, én
viszont a foly6irds menetébkdvetkeien azst belelatom. V6. bkAcsi 2011.
317. 319.

43 Megeblegezve, hogy itt a kapuvari varrél van sz&ahlossénevet kévetkeze-
tesenvarmnak forditom, mert bar a var a Rakéczi-szabadsaghn kastélyként
épllt Gjja, de a fennmaradt iratok tandsaga széwirdbbra is varnak szélitottak,
évszazadok multan is hagyomanyosan igy neveztéyezik gyakorta ma is.
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alatt megkereszteltetett az—Egefiben talalt tébolyult fia, korilbelil
nyolc éves, akinek keresztsziilei Hochsinger Mihaly és Meznerné& Ann
Méria. / A fid mezitelen volt, csupan fuvet, szénat és szalmé&tshkb
ruhat nemirt meg, és amikor megpillantott egy embert, nyomban a vizbe
ugrott, és a halhoz hasonlatosan Uszott. / Csaknem egyavey wéarban,
amikor mar adtt ételt is megette, engedte magéat feldltdztetni is, és kezdett
meglehaisen emberformaji lenni, éppen ezért a hajduk tulsdgosan meg-
biztak benne, és ez a vizi emberke egész varatlanul elveszett, éseibbé
talaltdk meg, feltehéen a vartdl nem messze folyd Rabéba ugrott, és Ujra
a Hﬁnységba Uszott el, ahol megtalaltak. Rosnstingel Pal diskttar-

to”.

A feljegyzés szbvegét az elmuilt mintegy kétszaz esétendan sza-
mos alkalommal publikéltdk, Lukacsi Zoltan legutébb szbélieghés
magyar forditdsban is kdzreadtaA tudoméanyos iranyultsagi munkak
leginkdbb Németh Janos, Missuray-Krug Lajos és Faragd Bhiadidsai-
ra hivatkoznak, amelyek viszont nem minden esetben teljes$tidvegh
kozlés kovetelményét. Németh Janos egyesikbitvesztésével néhany
alkalommal pontatlanul idézf&.Tartalmi értelemben koziilik Missuray-
Krag valtozata a leghitelesebb,azonban egyes irdshibakat kijavitott, az
archaikus frasmodot atirtaFaragd Sandor szovegkiadasa az anyakonyvi
masolashoképestidegen elirdsokat (vagy a kéét vagy sajtohibat) tar-
talmaz, kdzpontositast elhagyott vagy beleszurt, z@rrsoléi) hibakat
emendalt, kihagyta a latin idézetet, noha az nem pontosan egyegikz
1749. évi bejegyzéssel, szavakat felejtett ki. Azdfoetlul azonban, hogy
a német szoveg kozlésénél egész sort hagyott el (nevezetesen adhajdukr
sz0l6 passzust), ami nyilvdn annak tudhato6 be, hogy a littagsz eltt
hasonlé névmasi alak szerepel, mint utdna, ugyanakkor a maggéas
ezt a szakaszt tartalmaZZalukacsién kivill mindharom emlitett edicio
mellézte a torlésjel ala helyezetger sz kozlését, noha az is fontos in-
formacidval rendelkezik, mind a széveget, mind pedig a széveghagy
nyozodas maodjat tekintve. Az irat ugyanis a latin idézetben &t éger-
erddre médositotta, amit aztan egy masik kéz utdbb athuzottékéndgy
ez az eredeti — helyesebben szbélva a masolat forrasanak tékinthet
jegyzésben benne volt-e mar, vagy pedig a masol6 &aam?’ is irta a
szoveget. Az a masik kéz, amelyik informéciot térolt, alighaaelkapu-
varon 1853 és 1856 kozott szolgalé Zerpak Antal plébanasintmzott,
mivel a feljegyzés alatt Zerpdk irasa kovetkezik, é8 eatlanak sotétebb

4 A magyaritas lektoralasat Lengyel Aniké tolméacsif@dnak koszénom.
4 |LukAcsl 2011. 317-318.

46 NEMETH 1914. 17-18.

4T MissURAY-KRUG 1943. 28.

48 FARAGO 1970. 11-13.
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szine megegyezik a torlésjel szinével. A javitast téhedzkozolte. Osz-
szességében tobbrétegzovegél van sz4: eredeti kéziratrdl, a méasolé
forrdséardl, amely vagy megegyezett az originalis feljegyzéssel vagy
utélagos felllirasrol és szovegkozlési anomaliarol, amely nigydent
egybevetve mar egy kozépkori palimpszesztre kezd hasonlitaglisttv
azonban textoldgiai és filologiai kalandokba bocsatkoznélended ezt az
irastonallé szévegkénnterpretalni, és szamba venni az 1749-es bejegy-
zéssel valo azonosséagokat, kilonbségeket, Uj elemeket.

Ez a tobbnyeli iras egyérteliien kapcsolddik az 1749-es bejegyzés-
hez, amelynek legbb bizonyitéka a latin nyelvidézet, és igy az itt té-
mava emelt alakot a széveg azonositotta a megkeresztelt EtvEnnél-
fogva a két széveg dsszevethedzonossag mutatkozik a datum megjels-
|ésében, de amig az 1749-es iromanyban ez a keresztelésre vonitkozik
egy masik esemény is ugyanarra a napra esik, a fid elfogasatveeki
hogy a korabban mondottak értelmében adziiklderitésére iranyuld
kutatbmunka aligha zarédhatott le egyetlen nap alatt, a marciugla-
pontnak két torténéssel valdé Osszepérositasa tieiln plauzibilisnek. A
kéziratban felin6, hogy az idpont utols6 szamjegyét fekete szinnel javi-
tottak, azaz a jeldlést egy idegen kéz nem tarthatta megfelelés mivel
ugyanezt a tintat alkalmazta Zerpak Antal éger sz6 kihGzasanal, az
itteni fellliras is neki tulajdonithatd. Parhuzamos a keresztatékétszer
— elmondott aktusa, ugyanakkor az irds a latin riybkjegyzés vendég-
szOvegét pontatlan formaban idézi. A datumot az év és a hénéapehev
egészitette ki, akB roviditést viszont elhagyta. A feltételes keresztelés
megnevezésére itt @nditionatehelyett asub conditiondormulat alkal-
mazza, amely az 1749-es valtozattdl eltér, és a megtalalas helgelént
tett erdbt, melynek latin nevéin Sylviahelyettin Sylv&ént irta, égererd
re médositotta, amit aztan Zerpak plébanos athluzott. Az életkdratdeg
rozasanal is felcseréli aznnorumszét és &8 szamjegyet. Ezt tetézve
kimaradt az idézetlh a megkeresztelt személy nevének emlitése is, ennek
hianydban Istvant a német nyglszoveggel a parhuzamossagok és a kon-
textus fizi 6ssze. Kérdés, ki tekintléed pontatlan idézés forrdsanak, maga
a szerd, Rosnstingel Pal, vagy a masol6, esetleg egy harmadik kézvetit
aki mar eleve torzult formaban kinalta fel a mondatot. Mindereeset
masolast védgr plébanos mar csak hivatalbél is hozzéaférhetett volna az
1749-es keresztelést megordkimatrikulahoz, hogy a két széveget 6ssze-
hasonlitsa.

Ami a nem pontatlansagbdl fakado kulénbségeket illeti, a Rogest
feliegyzés szerint a filt nem egysizen megtalaltak, hanegifogtak Az
Istvant filon csip halaszok személyét Lukacsi Zoltan anyakonyvi adatok
alapjan probalta meg azonositani. Nagy Ferenc eszerint 179% &préin
halt meg 98 éves koraban, aki talan azonos lehet a szdvegberiészerep
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Nagy Ferenccel, csakhogy egy 1797-es §té80 évesnek mondja, azaz az
életkor nem stimmel. Az 18. szazadi anyakonyvi adatok kadaékécsi
talélt egy 1700. aprilis 4-én és egy 1705. januar 25-értetiiNagy Fe-
rencet, ezek az adatok sem egyeznek meg pontosan a fentiekkel. Lukacsi
Zoltan Molnar Mihdly azonositdséara is vallalkozott, &m enne&réika
név gyakori efordulasai miatt maga is bizonytalannak morfdjhloha a
latin nyelvi idézet a gyermeket 8 évesnek saccolja, egy méasik kormegha-
tarozas is talalhato az irasban, amely 10 év kériilinek neveziy amel
utal, hogy mar ekkor legalabb kétféle hagyomany létezett. Latszibdag e
a keresztelés indoklasa az 1749-es nyilvantartastol, anoltaalt volta-
bol kdvetkezhet a keresztelés, itt viszont a széveg arra hivlathomy
azért keresztelték meg, mert nem volt képes beszélni. A kétcltassez-
szeegyezteth&t hiszen ha tudott volna beszélni, akkor képes lett volna
elmagyarazni, hogy megkeresztelték-e mar vagy sem, igy viszdettézt
telezték, hogy nem. A beszédre val6 képtelendégiég nem kovetkezik
automatikusan, hogy a fil néma, azaz hangokat nem tud kibnicedd-
gabdl, az ,egyaltalan nem tudott beszélni” allitas az emberi beszaidre
képességének hidnyaval ekvivalens.

A keresztelégil sz6l6 irathoz képest&zor is Uj elemként jelentkezik
a megtalalas modja, a helyszin konkretizaldsa (Hansag), az eldu#s;
szok, és a haldszok nevénelt, lakhelyének a megemlitése. A korabban
keletkezett irat nem emlitette a varba valé behozatalt, a Rosistiaiy
ezen tulmeéen a varat a fill lakhelyeként jeléli meg. Az elbeszélékad
rete tagabb, a fill egyévnyi tartdzkodasat irja le a varban otiyemként
jelentkezik a filgyermek egyes jellemvonasirél sz6l6 beszanaotGha-
zathoz vald viszonyuladsa, a taplalkozasi szokasok, mirddkiétoen
igazodni latszik a tarsadalmilag elvart normakhoz. Az irat Szartarsas
interakcio terén is allapotvaltozas torténik, erre utal a szévey mey-
jegyzése, hogy a hajduk ,megbiztak benne”. Végezetil pedig betizél el
néséél, mivel azonban annak madjarél nem rendelkezik megbizhaté in-
formacidval, a széveg a folydba ugras hipotézisét allitja fel.

Figyelemre méltd a szdveg retorikdja, amely az allati és emberi Iények
attribGtumainak vegyitésével sziintelenil lebegtet, nyitotta aglear ttiik
Iévd viszonyt, és igy kddolja azokat a kBbi — részint ennek az elbeszé-
Iésnek egy valtozatabdl taplalkozé — értelmezéseket, melyek a fii allat
ként tételezik. Egyrészt olyan, a vadaszat szétarahoz tapad6 nyetlvezet
hasznal, amely a talalt fiut vadallatként irja le. A halds#akem megta-
laltdk, hanemelfogtdk mintha valami fenevadat ejtettek volna el zsdk-
manyként. A szdveg retorikai dinamikja abban all, hogysemm allitja
nyiltan, hogy a fii allat volna, hanem ambivalencigja révén biatary

49 LukAcsi 2011. 316. és uo. 26. jegyz.
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sagban tartja olvaséjat. Ebben a reprezentacidban a gyermeladéhaty

csak ,vadallathoz hasonl¢”, akit mintegy haziasitani kell, s atiglgy
ellentétes kdtszéval bevezetve megnyugtatd valaszt adna azzal a meg-
jegyzésével, hogy ,alakjaban teljesen emberi”, Ujbél homalyasa &
viszonyt: ,kezdett megleh&gen emberformaju lenni”. Etkezési szokasai-
rél szélvan, miszerintifvel, szénaval és szalméval taplalkozott, burjanza-
nak a novénydy allattal kapcsolatos konnotéciok, és mindezt megfejeli
azzal, hogy nem egy neutratissenigét hasznal, hanem egy rusztikusabb,
az allati jegyeket ésebben implikalé igét, &essem, melynek jelentése:

fal, habzsol, & zabal. Masrészt az ingadozast nemcsak a vadallat mintaja
alapjan teremti meg, hanem koz6s vonasokat tételezve az ifjiziznaiszi
hasonlatossé. Ezt vezeti be a halaszok emlitéseghiidfak és a szoveg

ugy abrazolja a fiat, mintha atavisztikus kapcsolat lenne a vib#s, a
parhuzam a vizbe ugrassal folytatodik, és a halként val6 Usztiéséwel

valik teljessé. Egyuttal ebben a szovegben megsziiletik az egtfiketepi
ornans is, aizi emberke vagy vizi mand\(assermandl mely alternativ
megszolitdsként szintén a nedvességgel koti 6ssze.

A Rosnstingel-irat altal elmondottak az 1749-es keresztetjegy-
zéssel szemben lezart egészt, és igy kerek torténetet alkotnakneimely
elemei logikailag 6sszeillenek, nem akérhol Kelreek és nem taldlomra
fejezddnek be. Az dikeriilésbl az eltinésig tart a térténet, igy bizonyos
értelemben korkoros strukturaval rendelkezik, és innen nézved&z avi
rult, maltbeli eseménysorkéntéeldott torténetben az elfogas, a varba
cipelés és a megkeresztelés ok-okozati viszonyban &llnak egyméssal. A
1749-es bejegyzés nem beszélt a megtalalas és a keresztelés kiaitti id
itt viszont az elfogas és az egyhazi szertartds kozotti narratiyt aan
varba vald bevitel aktusa tolti ki. Magat a keresztelést kétszeélbetz
egyszer a sajat szavaival, masodszor az anyakdnyv latininyehdég-
szbvegeével, és ezzel egyuttal kétféledpémtot is érvényesit, amennyiben
a megkeresztelést mas-mas indokkal magyarazza: egyszer az emberi be-
szédre vald képesség hidnyaval, masodszor pedig a gyermek tadddbivolt
kovetke®d bizonytalansaggal. Ugyanakkor a varban toltott évét tekintve az
elbeszélés lelassul, allapotdpa¥ valik, az akciddus torténetmondas he-
lyét a fia jellemédl sz6l6 bel§ torténet veszi at, amely azonban nem nél-
kulozi a valtozast. Ezt a valtozast a narrator egyfajta akkomodétyés
matként irja le, a tarsadalmi mintak atvételével ragadja megvisets,
fott étellel taplalkozas, tarsas viszony kialakitasa). dftiel torténet befo-
gadoja a tarsadalomba val6 beilleszkedést sikeresnek itélhetnéil,kider
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hogy nem az, és a narrator varatlan fordulatként a fiinédtsl szamol

be. A zaré aktust maga az elbeézélvéaratlankéntynverhoffy értelmezi,

és bér latszolag a torténetet ugyanoda futattja ki, ahondat (megtaléa-

las — elveszités), a rejtélyesséigfakadd bizonytalansag nyitotta teszi a
befejezést. Az elbes#éharrativ tudasa korlatozott, nem tudja, hova lett a
fid, és hipotézis formajaban megindul a magyarazatkeresés. Ahsnép
népszokashoz hiven a félsséget masra, a hajdikra haritja, akik tulsago-
san guvie) megbiztak a gyermekben, és ezzéidézték az elinést.

Az elbeszél azaltal, hogy az intertextus nyoman a filt immanensen
Istvannal azonositotta, egyértdiem a tdrténet protagonistajava avdita
egyuttal azonban tébbszerégié tette az elbeszélést, amelyben a hala-
szok, a megpillantott emberek és a hajduk epizdédsséeagl tinnek fel.

A narrator magat nem a torténet részeseként reprezentalja, tetaset
mégsem kivulallé, mivel informéacidval rendelkezik afiedts okarol, amit

a hajduk figyelmetlenségének tulajdonit. Ha irodalmon kigaémpont
érvényesitésével az elbesé szerével, Rosnstingel Pallal azonositom,
az 6 tiszttartdi foglalkozasabdl kikdvetkeztethied varral és a hajdukkal
kapcsolatos ismereteinek forrasa, de Rosnstingel és a fil ikdzétiny-

rél nem torténik emlités. A vegetérianus fiatalembert az elbespiélés
Uszonak és félénknek abrazolja (,amikor megpillantott egy embgin-

ban a vizbe ugrott”), és tdbbszérdsen is civilizalatlannak drjaki nem

tari a ruhat, nem beszél emberi nyelven, kivil all a tarsadalmilageelf
dott jatékszabalyokon. A narracié szerint azonban képes ,jelléaés

re”, a Btt étel elfogyasztasa és a feldltdzés bizonyossigpeseket jelen-
tenek a normak elsajatitasanak folyamataban, és a civilizalt @émidaés
kisérletét a mes&lmagaval az emberi mibenléttel tekinti adekvatnak. A
torténet idbeli kerete mintegy egy eszténdog at, igy a szoveg béls
logikaja alapjan 1749 marciusatdl ,csaknem” 1750 elejéig Aattirténet
helyszinei egyérteltten Kapuvarhoz és a Hansaghoz kapcsolodnak, az
emlitett Raba folyé — az informdlis hagyomannyal egybevagoan is-a K
Réabat jelenti. Az elbeszélés a Kapuvarhtzolo szalakat az 1749. évi
bejegyzéshez képest tovablédtette: a fiut kapuvari halaszok fogjak el,
ideiglenes életének tere, a var — mar csak a Rabara hivatkozais ekan
kapuvéri varra utal, ennélfogva a hajduk is kapuvariak, de készoti-
vuma is ehhez a helyszinhez kapcsolja, és az elbeszélt térténetlegn szer
I6ként hianyz6 Rosnstingel Pél is a kapuvari Esterhazy-uradaiama-
zasaban allt. A leird részekkel tarkitott elbeszélés tehat tovifidoéjrté-
netet, helyesebben szbélva az 1749-es anyakonyvi bejegyzés szdvegével
szemberiorténeként értelmezhét
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Felvetdik a kérdés, létezik-e olyan, @itla korbdl szarmaz6 alternativ
szovegvaltozat, amely diszkurzusba Iéphet a Rosnstingel-irat aryyakon
masolataval és amely igazolja, hogy az valéban 1788 és 120tit krod-
hatott. A kérdést persze nem igy tenném fel, ha nemleges valagsaal
ban leliiteném az olvasoi varakozasokat. Mivel azonban ennek megvala-
szolasa tobb szdveg egyitiginozgatasat kivanna meg, érdemesebbnek
tinik erre a kérdésre azok egyenkénti figyelembe vétele utan visszatér
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Mondaképzédés és hagyomanyozddas

A 18. szazad végdtkéziratos, majd nyomtatott anyagok altal is igazolha-
téan megindult az a folyamat, amelynek sordn a Hany Istéént is-
mertté valt; a torténet a 19. szazad kdzepén mar komoly masg@gor
irodalmat tudhatott maga mogétt. Altalanos tendencianak tei@nthogy

a torténet gyakorta foldrajzi ismertetések keretébe agyazédik be,amhogy
az is, hogy ezek szdiiztermészettudomanyos kutatasokkal foglalkoznak.
Ebben a fejezetben a mese alakulastorténetét, a hagyomanyozodas folya-
matat kisérem nyomon nagyjabol Jokai regényének megjelenéséiy, és
a szoébeli terjedés folyamata érteleméear kevésbé vizsgalhatd, egyes
munkak fenntartottdk ennek maradvanyait. Magyarorszagi és natapus
magyar nyeli recepciordl beszélek, ugyanis latin és német riyghsok

is szllettek a 19. szdzad hazai Hany Istdk-irodalmaban, metjieketen
interakcioban alltak egymassal. Ebben a — nyilvan 6nkényesemataenr

zott — idsszakban a torténet ismételt Gjrairasaval Ujabb és Gjabb vadridnso
fogalmazédtak meg, és ekkor latnak napvilagot az mlsgyarorszagi, de
nem magyar nyelvadaptaciok is.

Hany Istok a kolostorban

Jelenleg mind a szdfszemélye, mind pedig a pontos datalasa bizonyta-
lan annak a feljegyzésnek, mely a soproni domonkos kollestéitaraban
egy kéziratos krénika részeként maradt fenn. EBxesehung der Stadt
Ehrburg, Oedeburg, jetzt Oedenbu¢ghrburg, Oedeburg, most Sopron
varosanak keletkez@seimet viseb soproni helytérténeti kronika az 1757
és 1783 kozott tortént eseményidkszold bejegyzéseket tartalmazza.
Elképzelhet, hogy nem egykord, hanem utdlagosan beiktatott szévegr
van sz0, igy aztdn nem éllithatd egyértedm hogy az 1749. évi anya-
koényvi bejegyzést kovételss irdsosos emlékl van sz0, tartalmabdl
azonban ugyinik, hogy még a 18. szazad végétielkeletkezhetett.
Mindazonaltal felin6, hogy ebben a domonkos krénikaban, mely Sopron
varos historiajat helyezi érdéklése tengelyébe, egy tavolabbi helyszinhez
kapcsol6do eset is helyet kapott, igaz, a munkaban mas eseisldiien
fordult nem szorosan Sopronhdzdédé események irdsos megorokitése,
igy példaul a talalt gyermealrszolo részt az eszterhazi (fdt) kastély
épitési munkalatairél és a Retd szabalyozasarél szolo beszamoliziel
meg.

A német nyeli feljegyzést eldként Missuray-Krag Lajos kozolte tel-
jes terjedelmében, mely a Hansag 6sszefliggésében targyalja az eseményt:
.Dieser Separirte Theil, Hansag genannt, wurde in neuereanZéitrch
dass erscheinen eines Wilden oder Wassermanns merkwurdig, mialche
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den Gewassern und Morasten, in dem Kapuvarer Wald durchFisehier
gefangen worden: derselbe soll auch jetzt in dem sogemmaHidnigssee
warhaft sein. Der Konigssee ist sehr klein und liegt inMittie des Han-
s&g.®™ Magyar forditasban a kovetkd&ppen hangzik: ,Ez a Hansagnak
nevezett kilénalld rész az utébbiimbn egy vadember vagy viziember
feltinése révén valt nevezetessé, akit a kapuvatiere@iben és mocsara-
iban két halasz fogott eb; az ugynevezett Kirdly-tbban még most is valo-
ban létezhet. A Kiraly-t6 nagyon kicsi és a Hansag kozepéaife.

A kéziratos krénika dikszavl szévege nem térténetet mesél el, pusz-
tan az dlbukkanas tényét rogziti, amit a masodik anyakényvi bejegyzés
hez hasonléan nem megtalalasnak, hanem elfogagetdngeh nevez. A
szoveg logikajabol ugyan immanensen kikdvetkeztétheigy az ember
eltint, de ennek médjardl nem szdl, csak homalyosan utal mostené-
sére. Azt sem emliti, hogy gyermékwvan szé, ra a semlegesebimber
megnevezést alkalmazza, ugyanakkor személyére két értelmezési javasla-
tot tesz: vadember és viziember. A vademberként valé megszaltas
eddigiekhez képest teljesen Uj informacid, mig a viziembeludita
Rosnstingel-feliegyzés anyakdnyvi masolataval vag egybe. Megemli
két halasz személyét, nevilket és lakhelyiiket azonban a masodik anya-
konyvi bejegyzéssel szemben nem kozli. Ujdonséagot jelent agi edd-
vegekhez képest, hogyoekor — de nem biztos, hogyslaen is eléként —
ejt sz6t az elfogas helyszibéra kapuvarierddrél (az 1749-es bejegyzés
konkrét helymegijeldlést még nem tartalmazott, a Rosnstingelyfegeg
pedig a vendégszovegen kivil egyaltalan semmit), s a ,topariérés
parti” elképzeléseket azzal hozza kdzds nésezhogy a lapvilagot az
erdsbe helyezi. A telepiilésnév emlitésével az ismeretlen &zeiapu-
varhoz kapcsolja az ember felesét, és egyuttal Ugy interpretélja éaz
alakjat, mint aki a Hansag hirnevét oregbiti. Gybkeresen ajnrciot
szolgéltat a Kiraly-tora torténutalassal, amely az eddigi két anyakdnyvi
bejegyzés egyikében sem forduld,edm ez itt nem a megtalélas helyszi-
neként, hanem a viziember mostani élettereként keril sz6ba. Azpala ho
kronika szerint a Iény ab@n él, a ,toparti” hagyomanyhoz egyértdlen
hozzateszi a vizi életmddot. Ez ramutat arra, hogy mar a 18. baazad
Osszekapcsoltak a Hansagban talalt gyermeket a Kiraly-téval, mégha e
nem is a késbbiek értelmében fordul & Noha a soproni domonkos
rendhazhoz val6 kapcsolddasa révén a krénikaszéveg egyhézi kosaextus
bir, hidnyzik bedle a megkeresztelkedés aktusa. Ez és a korabban mondot-
tak egyarant arra utalnak, hogy 6nallé irasrél van sz6, amelijpgama-
zasaban fliggetlen a két anyakényvi bejegyzés szdlegdiehet szamos
parhuzam fedezh&tel benne, a viziember titulustdl és azéendegemli-
tésébl kezdve a két halasz, az elfogas és a Hansag felidézéseéig.

50 1dézi: MisSURAY-KRUG 1943. 29.
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Kérdés, mikor keletkezhetett a bejegyzés, s mi lehetett a forkdsa.
szoveg két alkalommal is céloz arra, hogy a $zeem sokkal az eset utan
rogzithette a vadembéirsz6lé hiradast, mivel egytilarrél beszél, hogy
az eset az utobbi ében (n neueren Zeitgntortént, masrészt pedig az
alakot most is duch jetz} Iétedként tételezi. Vagyis a lejegyzés idején
szerinte még élt vagy élhetett a kulonds személy, mégis perspektiv
utdlagos, hiszen implicit médon elvesztésés beszamol. Onall6 szoveg
Iévén nehéz felderiteni, hogy milyen forrast hasznéalhatott fekers,
egyhazi forrdsédnak ellene mond a keresztelés megemlitésének hianya,
mindenesetre a domonkos kronika azt tanusitja, hogy a vadeiniéeret
tének hire mar a 18. szazad védstel akar szébeli, akar irott formaban —
attorte egy sk lokalis tér falait, és tavolabb &serileten is terjatben
volt.

A foldmér és A kastély

Hasonl6képpen bizonytalan a keletkezési ideje annak az iratnak, amely
SzombathelyeiMiscellanaealatt azAd res Hungaricaséven ismert gij-
temény masodik felében maradt rank, a soproni domonkoskkxahi
szemben azonban ennek sagrasmert: Hegeils Nepomuk Janos. Noha

a feljegyd életrajza részletesen nem ismeretegkddési idejébl és a
szdveg egy megjegyzésitkikovetkeztethet, hogy a széveg a 18. szazad
végére datalhat6. Hegiesl Nepomuk Janos a 18. szazad végén Sopron
varmegye foldméije volt, és ebben a nmiiségében Krieger Sandor utdda.
1780. marcius 14-én tette le az eskiit a varmegye ktizgy ebtt, egyik
kezdeményeie volt a hansagi mocsarak és folyok felmérésének, hogy az
addigi s#izfoldet, vad természeti kbrnyezetet kultlrtajként gyarmatositsak.
Neve tehat szorosan 6sszefiigg a Hansag lecsapolasaval és az oda futd
folyok szabalyozasaval, foglalkozott a csatornazas debgeivel, és en-
nek érdekében 1785-ben kerileti vizmérndkké nevezték ki. Térkapkés
toként szamos kéziratos mappat készitett a Hansag, tébbek Kapaitar
kozvetlen kdrnyékéi, Sopron varmegye kereskedelmi Utjait, mocsarvila-
gat, folybhdlozatat is térképre vitte. 178P-részt vett Bél Méatyas
Descriptio Comitatus Semproniens{Sopron varmegye leirdsacimi
grandiézus foldrajzi-torténeti #mének javitasaban, mignem a munka
félbemaradt, de 1799 és 1800 kozott korrigalta Lipszky Jéamképlapja-
inak Sopron megyei vonatkozasait is. Hagetlepomuk Janos 1803-ban
vonult vissza varmegyei foldm@hivatasatoP’

51 ReIsz 2002. 308.
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Gazdag hansagi ténykedése logikus magyarazatul szolgal arratnézvés
miért foglalkozott irdsos formaban a talalt gyermek kérdésahelgyan
arra is rdmutat, honnan merithette ismereteit. A magyar iny@xiratos
feliegyzést Pongracz Istvan szombathelyi tanar kdzlése nyomaanliars
Zoltan publikalta aNévtelen varcimi Jokai-regény kritikai kiadasaban.
Szdvege a kovetkéz ,Kapuvari tiszttartbnak a Hansagrul tett Relatidja
[ilelentése]. Ebben a Saeculumban [szazadban] ugy a Kiralkdrdib az
Osslij Helységbeli Haldszok fogtak egy vad és meztelen férfirgslest,
mintegy 11 vagy 12 esztefickorbélit, kit is sub conditione akkorbéli
Plebanos Ur Hany Istok névre meg kerészkiriil mondatik, hogy maga
Pal Herczeg is kereszt Attya lett volna. Ez nagyon vad valaplésal
jobban félt az emberektil mintsem valamely baromtul, kii ekajenteg
fogattatasa utan tsak flivet, gyOkeret, saskat, békat és ndés fé
Insectumokat [rovarokat], a hust utdbbit inkdbb nyersentsam 6zve,
vagy sutve szerette. Valamint a vizbe valé ugrdshoz nagyon hajlaldo
ugy a nyers halat is nagyon kedvelte, ki minekutdnna a kapuédoan
mintegy 5/4 Esztendeifrizet alatt tartatott, mar némely szavakat kezdett
ki hébogni és kimondani. Egyszerre az Hajdunak, vagy Kapusnak-vigy
zatlansaga miatt orokre el illot, és elveszett. Azt allettyagyha Raba
folydséba ugrott legyen; mivel az kapuvéari vartul, ahol itait nintsen
messze, de ez bizontalan, hova lett nem tudatik. Ezerant a kapuvéri
Matricula és talan még &lakkorbéli kapuvari, és Osslij 6reg emberek
bévebb tuddsitast tehetnek”

Hegedis Nepomuk Janos maga arulja el forrasat, amikor a kapuvari
tiszttartd jelentésére hivatkozik, mely aligha lehet méas, Ro#nstingel
Pal feljegyzése, és nyilvan annak kozvetitésén keresztil ismerna véli
matrikulat is, azaz az 1749. évi keresztelési adatot. Mintacggdveg az
eset megtorténtét ,ebbe a saeculumba”, azaz a 18. szdzadba helyezi, nem-
csak azt tisztdzza ezzel, hogy Heledelijegyzése még a szdzadforduld
elott készilt, de segitségiinkre siet a Rosnstingel-jelentés dataldmamak
tositdséban is, amely ezek szerint szintén még az 1800. égebnien
keletkezett. Azt is sugallja, hogy Rosnstingel a Hansagtblhivatalos
iratdba agyazta bele a talalt gyermek torténetét, vagyis gy, annak
nem a fil volt a kizarélagos témaja.

A két beszamol6 kdzott azonossag mutatkozik a haldszok szerepelteté-
sében, akik e szbveg szerint sem pusztan megtalaltak a ,férfigket”,
hanem elfogtak, megegyezik a mezitelenség megemlitése is.iidegsd
kozli a latin nyeld anyakonyvi bejegyzést, de a kapuvari tiszttartonak a
kereszteltek 6todik kdnyvében fennmaradt masolatahoz hasonfélé-a
teles megkereszteléshézs asub conditione- az eredetihez nem egészen

52 |dézi: Harsanyi Zoltanlegyzetekin: Jokal 1965. 549.
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hi — formulat hasznalja. Amig azonban az 1749-es bejegyzés a fiitit mi
egy 8 évesre taksélta, Rosnstingel pedig hozékagetsen 10 évet tétele-
zett, addig ez az irds 11-12 évet emlit, azaz a filtéaelddehaladtaval
egyre idsebbnek becslik. Parhuzam fedeéhfel abban, hogy a fil félt
az emberekd, j6llehet Rosnstingelnél ez sincs nyiltan kimondva, inkabb a
szoveg logikajabdl kovetkezik. Az éllati 1étformakhoz vald vatési a
foldmeér azzal jelzi, hogy a gyermek a ,baromtul” kevéshé tartott, és itt
kildnés nyomaték esik a vizhez val6 viszonyra, mely szarfiit ebsze-
retettel ugrott a folyoba és taplalkozott vizléhyekkel. Azonos tovabba
az étkezési szokasokban megfigyedtejlodési iv leirasa, a fiu kezdetben
itt is nyers taplalékot vett magahoz, és bar lathatélag medjpabictt
étellel taplalni, Hegeitbnél hangsulyosabb a nyers ételhez val6 ragaszko-
das. Megegyezik a véarban tartas, szokésének feltétdleshiitere, a
Réaba; a kapuvéri tartdzkodasanalt&tamaként megjeldlt ,5/4 eszteiid
viszont némileg hosszabb a masik iratban emlitett ,csaknem egy',évnél
ugy egy és negyed eszténdindezen tul Hegeis Janos Rosnstingelnél
erételjesebb szinekkel festi d@xzést, illetve azt, hogy a szokés strazsai
Ovatlansagéabol kovetkezett be.

A Hegedis-szOveg azonban megnevezett forrasahoz képest szamos
névumot foglal magaban. Annak ellenére, hogy a torténet kersteké
soproni domonkos krénikaban is szoba kerll a Kiraly-téétafelijegyzés
jelentsen eltér: amig ott a széra tavat az elinés utani 1ét potencialis
helyszineként azonositotta, itt a megtalalas tereként jeldi mezt az
eddigi irasok kozl et&ként teszi. Nem allitja, hogy a gyermeket a Kiraly-
tébol fogtak ki, csak a ,Kiraly Tod koril”, és azt sem flihogy halasz-
tak, csak azt, hogy haladszok fogtak. Jeélerkiilonbség, hogy itt nem ka-
puvari, hanem osli halaszok zsdkméanya a lény, és tobbletiadadért is
tébbek kozétt az osliakhoz utalja az olvasét. Amig a Rosnstkégéiat
anyakonyvi masolata az ifjut vegetarianusként mutatta be, itt/dkeet
allitia be a szoveg, aki békét, rovarokat, halat falatozik. Kigégét kell
tenni ugyanakkor a taplalkozasi szokasokon belll, amig ugyamial
hagyomanyos emberi taplalék, addig a békak, a rovarok és a mar
Rosnstingel altal is emlitetti - legaldbbis a hazai kultirdban — nem ki-
mondottan emberi taplalék, inkabb az allati tulajdonsagokatikiéia,
mindenesetre kulturalis elkilonkiid®s. A diszkurzusban dblen el$ként
fordul eb a nyelvfejbdésre vald célzas, hiszen amig a Rosnstingel-
masolat a keresztelést is a beszédre vald képtelenséggel allitbisa par
zamba, itt a fil megszdlal, szavakat kezd kiejteni a szajan. Nembkevés
fontos, hogy a szebza talalt gyermeket Hany Istok néven nevezte meg,
noha egészen nyilvanvald, hogy kijelentésével szemben a megkéreszte
hivatalos keresztneve az Istvan volt, csaladriéy@dig az anyakdnyv —
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ismeretlen szarmazasa okan — értelenfigrenem is ejthet szét. Tekintet-
tel arra, hogy a szoveg keletkezési ideje nem ismert pontcaanallitha-

t6, hogy Hegeitis emlitené élszér a Hany Istok nevet, de elarulja, hogy a
18. szazad végére a hagyomanyos megnevezés mar kialakult.

Habar Hegets szbvege éllitdsa szerimmbtt forrasra tAmaszkodik, a
beszamolé legalabb harom vonatkozasbaoralzs hagyomany nyomait is
régzitette. Hlszor is Ujdonsag a Hany Istdk elnevezés. A kapuvari pléba-
nia vonatkozé matrikuldja szerint a fit Stephanusnak, azaz magyar
Istvannak keresztelték, az Istok név nyilvanvaléan ennek szarmazéka,
beceneve, amely az informalis hasznélat serébanterjedt el. Tekintve,
hogy szilei ismeretlenek voltak, a hianyz6 csalddnév palasddzbe-
széd ragadvanynévkeént Hany eldtagot kezdte alkalmazni megtalalasa
helye utan, a Hansagrol, melynek roviditett, tajnyelvi valtozatdany.
igy aztan mind a hivatalossal szemben kialakul6 Istok keresziniéd
pedig az dltag a népi, szdbeli megnevezés hagyatéka, mely arra is egé-
szen egyértelifen rdmutat, hogy a lakossagi® idézhette fel a kulénos-
nek tartott fil alakjat. Tekintettel tovabba HegedNepomuk Janos fel-
jegyzésének keletkezési idejére, a Hany Istok elnevezés mardbllas
18. szazad vége felé kialakult, megszilardult format 6ltott. ddszor az
oralis emlékezet maradvanyaként értelmazir#l herceg keresztapaként
val6 szerepeltetése is, a név alatt természetesen Esterhazy Pékfodg|
(1711-1762) bujik meg, aki Kapuvér birtokosa volt.efsazy nevét nem
hozza az 1749-es nyilvantartds, aligha lett is volna szUksédpbi ke-
resztsziire Hochsinger Mihaly és Mezner Janosné Anna Maria mellett,
igy ez is inkabb a népi kép#els, a szobeliség irasos jelének fuithed.
Maga a Hegelis-sz6veg is eléggé félreérthetetlenil céloz az oralis gyakor-
latra, amikor herceg Esterhazy Pal Antal keresztapasagara indts fo
helyett agy hivatkozik, mint amely ,mondatik”. UgyanakkouKacsi
Zoltan szerint rendkiviili esetekberbferdulhatott, hogy Esterhazy ,név-
leg elvallalta a keresztapasagot, mint ahodjoedlult egyéb kildnleges
esetekben (példaul harmas ikrek sziiletésekér)s azonban azt allitja,
errdl egyéb forrds nincd Harmadszor pedig a torténet szébeli terjedése
csalhatatlanul kimutathaté abbdl, hogy a s&érasa végén tovabbi adato-
kért a kapuvari és az osli 6regek oralis elbeszélésére utakiikt ezek
szerint a torténet keringett, s ez a megallapitas megoroldgypomanyo-
zbdas egyik formajat.

Hegedis Nepomuk Janos magyar nyekéziratos tuddsitasa azzal tolt
be fontos szerepet a korai diszkurusban, hogy Ujdonsagkéntkietik
nala a Kiraly-t6 kdrnyéke mint a filgyermek megtalalasanak helysai
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nyelvelsajatitasi képesség, a torténet ordlis szinezésének legeldhtans
példajaként megorokiti Esterhdzy herceg keresztapaségat, és b&onyos
teszi, hogy a Hany Istok elnevezés a 18. szazadban mar megsziiletet

Torténetépités és testleiras Kis Jozsefnél

Kis Jézsef ,orvosdoctorA Ferts tavanak geographiai, historiai €s termé-
szeti leirdsacimii terjedelmes, nagy erudiciéval megirt értekezése ugyan
csak 1816-ban jelent meg nyomtatasban (és eztégpritbt megedizéen

mar latott napvilagot Hany Istdékkal kapcsolatos iras nyontédoma-
ban), ezt a dolgozatot azért érdemes mégis a 18. szazadi szévedek kdzo
targyalni, mert kézirata 1797-ben sziletett, igy a korpusz tagkoréte-
geihez tartozik, és mar a 19. szazad élgeiben kuként hasznaljdk méas
Hany Istok-irasok. A munkat két egymas kdvétvben is publikaltak, az
1817-es javitott kiadasban — melyben a Hany Istdkra vonatkoideg-
rész véaltozatlan — Rumy Karoly Gyorgy, a kozzét@gyzetben elmond-

ja, ,ez a’ becses irds 1797 eszt&ttifogva sok akadalyok miatt ki nem
nyomtattathatott, azért is egészen kiadd”.

Kis Jézsef tevékenysége HegsdNepomuk Janoshoz hasonléan (akire
tanulmanydaban hivatkozik is) a Reds a Hansag vidékéhez kapcsolodott,
noha Miskolcon sziletett 1765-ben. 1789-ben végzett orvoskésten,
majd egy év mulva Széchenyi Ferenc udvari orvosaként szagatlad
alkalmazéasaban allt egészen 1824-ig. Elete végén Bébsesztbe kolto-
z6tt, ott is halt meg 1830-ban. Orvostudomanyi tevékenykégeében
1791-ben adta ki az érvagéas patolbgidjarol szdidém 1794-ben Sopron-
ban jelentette meggészséget targyazé katekisnuisii egyfajta kézi-
konyvét, ugyanitt, Sopronban 1799-ben a Bithsrél adott ki nivet,
orvostani értekezést irt a Redyogyvizként val6 alkalmazasarol, 1797-es
foldrajzi és torténeti tanulményaban is helyet kapnak & Esria Hanséag
vizrajzaval és klimajaval kapcsolatos orvosi megfigyef@sei.

A dolgozat a Feéft t6 és az annak folytatadsaként értelmezett Hansag
méretébl és altalanos jellemzésitrszolo résszel kezdik, melyet a fo-
lyék, a mocsarak, a kisebb tavak, koztik a Kiraly-t6 termésagtsa
kovet, majd az efik és az élvilag rajza utan tér ra Hany Istkra, ezzel
megnyitja azon munkak hosszu sorat, melyek a kilonds |1émpéseet-
foldrajzi ismertetések keretébe agyazva vizsgaljdk. Az eddig emiésit i
miivek koziul Kis Joézsef taglalja a legrészletesebben az esetet: ,Egy
tsudalkozasra mélto lakosa is talaltatott a Hansagnak. E’ szlgpadnak
kbzepén egy 8 esztefwl forma idef gyermeket fogtak a’ Kapuvéri

* Kis 1817.339.
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Egererdben az ott magatdl tekiris felfutd komlyd kozott. Két Kapuvari
emberek, kik kozil még egyik, Nagy Ferencz, életben van, 's 90 eszten-
dés a’ masik pedig Molnar Janos, mar megholt. A’ Kapuvarb&iés
[labjegyzetben: A’ Matriculdban ez all: Anno 1749, 17-a Mdxdiptisatus
sub conditione puer demens repertus in sylva, Stephame#terci8
annorum, cuius Patrini Michaél Hochsinger: Anna Merneistyannak
kereszteltet 's attol fogva Hany Istoknak neveztetett, 's a'ukap Var-
ban tartatott, killéndsen Suszter Janos Varbéli Hajdli goésedllatt,
kinek beszédje szerént, a' gyermek olly vad volt, mint akatymeld
allat; az ember étt elbdjt, és se nem beszéllett, és se sasndl, és szénanal
egyebet nem evett. De minekutanna majd fél esztendeig a’ varbaa emb
rek kozott élt, kenyeret is kezdett enni, hanem ha szénat vaggpléétsa-
tott, mégis inkabb tsak ahhoz nyult. Szaraz f6ldon émeen akart ma-
radni, hanem mindég tsak a’ vizet kereste, és valéban tosténogy ha
mindég utdnna nem voltak a’ Hajduk, mindjart a’ Varkdévé vizes
arokba ugrott, 's mint a’ vad rétze a’ viz ala bukott. Testézve kész 's
tsontos férjfit, hanem iszonyl tomoétt, gombibfeja, hossza fill, & és
széles szaju, a’ kéz 's lab-ujjai pedig két ollyan hosszlUsagutdkyatint
mas embereké.dére nézve ollyan forma volt tetéfogva talpig, mint a’
millyenek a tsuka halak szoktak lenni. Mida komlé kéz'tt elfogattatott,
anya szllt mezitelen volt, és utobb is majd egy fertaly eszigprdssd-

tek vele még inget 's gatyat megszenvedett a’ testén. A’ japesiig
éppen nem vehették, hanem tsak maszott vagy ugralt. A’ fleiges félt,

és a’ rivasabdl lehetett leginkdbb észrevenni, hogy emleeszBvat soha
nem vehették és jelenségét sem adta, hogy valaha beszéllni fogta. Mi
mar j6l megszokott a’ Varban, a’ tizhelyre is felmaszkalt, ésehdits
észre nem vett, a’ fazékba is bele kukutskalt, 's végre a’ hyistss kilo-
pogatta, 's megette. Egykor a’ Hajduk a’ templomba menvén, exhugk
maga maradt, és ugyan tsak akkor Ugy elveszett, hogy a’ sedékentan

is soha senki se latta tobbé. Azon vélekedésben maradt mencleer,
hogy a’ varhoz nem messze $Raba vizével ismét a’ Hansagba vette
volna be magat. — Kar, hogy mélyebb esméretére ezen szerentsétien gy
mek kornyulallasainak nem lehetett jutni. Mivel fiatal vakém nem mon-
datik, hogy siket lett volna, talam nem lett volna lehetetleszdllasra is
megtanitanbtet idsvel. Erdély orszagban is fogtak egyszer adleet egy
vad férfiat [labjegyzetben: Siebenbirger quartal Schriftddhrgang 4-ter
quartal.]. Ambar két labain jart ez, és mar 4 estexatt annyira megsze-
lidulvén, hogy vizet, fat, a’ konyhara hordani tudott, Zasszonyi szemé-
lyekhez némelly indilatossagot nyilatkoztatott: mindazéaltalzdibs
semmiképpen meg nem tanulhatott. Hanem ez mar mintegy 25dészten
forma volt.”®®

%0 Kis 1816. 346-348.
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Ez a szbveg a Rosnstingel-kézirat anyakényvi masolatdhoz hasonléan
egy teljes, lezért torténetet mesél el, és bar a két elbeszélés a6
rokon vonas fedezhiefel, Kis Jozsef tobb helyen kiegésziti, részletezi azt.
Ahogyan az 1749-es feljegyzBi8 abbreviatlraja, a narrator itt is rendki-
vili, szokatlan esetként reprezentdlja az eset&yudalkozasra méltdt
inkabb erre, mintsem valami természetfelettire utal. Mintrotanulméany
1797-ben irédott, a megtalalasnak a szazad kbzepére valo heligpese
sen egybevag a két anyakdnyv adataval. A megtalalas helyett ez isz iras
elfogasrol beszél, a gyermeket az 1749-es bejegyzéssel 6sszhayglban n
év korulinek mondja, beszamol a mezitelendlégrkeresztelési szertartas-
rél, a kapuvari varban valé tartasrél, az étkezéshen és a ruhawiselés
megnyilvanulé civilizalédasardl, a vizi életformahoz valé alkalmaakée
rél, a hajdukorizete ala helyezésdr hirtelen eltinéséél, és megismétli a
Kis-Raba folyoba ugrds hipotézisét. Ezen az imméar hagyoméakyosn
mondhaté narrativ kereten belll azonban egyes részleteket vagy,elha
vagy pedig — és ez a gyakoribb — annak fundamentumara Gjabb sitegek
terit.

A felfedezés helyét az égeréhet teszi, amelyet ugyan szintén megem-
litett a masodik anyakdnyvi bejegyzés, deéger eldtagot abbdl a sz6-
veghdl — valdszitisitheben — Zerpak Antal kapuvari plébanos kihuzta.
Kis irasa az ,eréparti” tradicioba sorolhatd, nem szdél a Kirdly-tordél, a
komlé miatt szarazfoldi elfogast implikal, de a &éisiekben vizi életmo-
dot feltételezve szbvegében az éerts a viz szerepe 6sszemosoédik. A
komlé kozotti felfedezés emlitése ugyanakkor, amit az elbeszélés eg
késsbbi etapjdban megismétel, egészen Uj elemkémiktfel. A
Rosnstingel-feljegyzés anyakdnyvi masolataval azonos a megtatlék n
sitése, lakhelyik megjeldlése, de hidnyzik a foglalkozasukréhghaik)
valo hiradas. Az eddig &zamlalt iratokhoz képest e két szemdlyij
informaciot is szolgaltat, nevezetesen azt, hogy Nagy Ferenc 1797-ben
aggastyanként még élt (és ha hiteles az adat, 1707-ben sziféjhetégt
a masik megtalalé eltdvozott mar a#késorabdl, csakhogy amig a maso-
dik anyakdnyvi irat utébbit MolnaMihdlynak nevezi, itt Molnadanos
szerepel, a keresztnév tehat kilonbozikokdst all egyitt harom név, a
Stephanus, az Istvan és a Hany Isték, és ezzel nemcsak e harraftgzon
egymassal, hanem alatdmasztja a népnyelvi megnevezés 18. szazadi léte-
zésének tényét is. A keresztelidsz06l6 tanusitvanyt a$zoveghl élesen
elvélasztva labjegyzetben kozli, amit pontatlanul idéz: elhagyiota
benerdviditését, a datumot évszammal és honappal kerekiti ki, &tlétig

57 1707-es sziletésNagy Ferendil sz6l6 bejegyzést Lukacsi Zoltdn nem talalt a
helyi anyakonyvi iratokban, ami persze nem zarja kiitelességet, hiszenstr-
dulhat, hogy a halasz nem kapuvari szarmazasuv@lt.LukAcsi 2011. 316.
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kifelejti, a feltételességt sz6l6 formulat az eredeti feljegyzéssel szemben,
de a Rosnstingel-kéziragprodukcidjaval megegyéen asub conditione
szavakkal hozza, kozli a keresztnév latin nfreddakjat (amit a masodik
anyakonyv melizott), végul pedig Meznerné nevét Merinnek olvassa.
Vadonatuj elem Suszter Janos kapuvari hajdinak mint a Haikyftsott
gyamkodé figuranak a beleszovése a torténetbe, és — ahogygarFblag
renc ébként valé emlitése esetében — ezen a ponton is a szébeli megnyi-
latkozds nyoma érhettetten, ugyanis az emlitett felig§eéloszéban
(,kinek beszédje szerént”) nyujt ismereteket a fill jelldinér

das helyett itt is a leirds hangsulyosabb. A szdveg szeratesuwanostol
tudhatd, hogy a fill vad volt, félt az embefidka Hegeds-kézirat elgon-
dolaséaval szemben beszédre nem volt képes, tovabba sast éegetinat
marpedig ez utdbbi szohasznélatdban szinte teljesen megegyezik a
Rosnstingel-féle iromany masolataval (azzal a kulénbséggel, ltowpi

a szalmat is hozzatoldja), igy aztan alighanem a két szdveg iklisog
viszonyban &ll egymassal. Eltér azonbée aibban, hogy az ifju kapuvari
tartozkodasaként fél évessidrtamot jeldl meg, mikbzben a masik irdsnal

ez ,csaknem” egy esztefidolt (Hegedisnél pedig egy évnél valamivel
hosszabb), és bar az a vizbe ugrds mozzanatat magaban foglalta, itt e
azzal pontosul, hogy a helyszin a kapuvari varat kordlvévarok volt. A
kenyér- és a husfogyasztas nem szerepelt a masodik anyakéngzatal

ban, ahogyan ez a széveg Uj informacioként osztja meg olvasojaval a
konyhai kalandokat (felmaszik &zhelyre, belekandikal a fazékba, hast
csen el), illetve a verés motivuma is itt bukkan fészbr.

Amiben azonban igazan Gjdonsaggal szolgél ez az iras, az a testleiras,
mely el$ként prébalja részletekbe nmiemformaciokkal megragadni a fil
fizikai vonasait. A szbveg egy olyan embert reprezental eli&r a ha-
gyomanyosnak vélt, normativ testkanontél, melynek ideajatalefeje-
zett testkép, itt viszont a test hatarait kilogé, hiperlsiéin abrazolt ré-
szek (hosszu fiil, megnydlt ujjak, széles szaj) teszik nyitaéaranyok
eltorzulnak, a felnagyitott testrészek groteszk képet alkotnakokasok
abrazolasaval egyitt a testleiras is folytatja azt a Rosnstilgjyizés
masolatanal is meglévambivalenciat, amely az allati és az emberi jegye-
ket kombindlja. Kis Jézsef reprezentacidjaban a vizi életformsahliz
alkalmazkodas az emberi testet is atformélta, az atlagoshoz képésst d
akkora végtagok vagy a csukdhoz hasoniér” linyiltan nem emlit pik-
kelyt) az &llat és az ember k6z6tti atmenet {@l6Az identitas bizonyta-
lansdgara a szdveg retorikdja éra vadréce-hasonlattal, vagy amikor —

a hivatali jelentéssel egyetértésben — a vadallatokkal és a haddlidial
parhuzamba, illetve az igehasznélat is az allatokiwizl asszociaciokat
hivja eb (ugrott, aldbukott, maszott). Ha azonban ezeket a jegyeket egyt
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nézzik, nem illenek 6ssze (csukdéhoz hasofipuizimadarhoz hasonlo
vizbe meriilés, maszas), mintha a Iény bioldgiailag besordératahne.

Az elbeszél sokatmondé médon Hany Isték legemberibb tulajdonsaga-
ként nem a testet, hanem a sirast értelmezte.

Amig az uradalmi beszamolé még csak homalyosan implikalts, dnog
fid a hajduk figyelmetlensége miatt szokott meg, ez az iras tegyér
utalast tesz arra, hogy édzetlenség miattiint el, $t, azt is elarulja, hogy
akkor veszett el, amikor a hajdik a templomban voltak és eghady-
tak. Kildnbség van az éhiés utani idszak elbeszélésben is, mert amig a
Rosnstingel-kézirat anyakdnyvi mésolata csak annyit mond, adgjty-
k6t nem talaltdak meg, addig Kis Jézsef szbvege egyértsirtartalmazza
a keresés motivumat, s minthogyadv elé beszurja sokszot, a torténe-
tet is egy arnyalatnyi eltéréssel &Bb zarja le, az dlhés helyett a kuta-
tassal, melydl valamiféle nyomkeresés vagy hajtovadaszat sejlik el
Amig a tiszttartoi jelentés hozzabktgesen linearisan adtabed torténe-
tet, Kis Jozsefnél az elbes&éldében visszatér a torténet egy korabbi
esemeényeére, igy tébbszor emliti a komlo k6zoétti elfogassakis a vizbe
ugrast. Mindkét torténet korkorés, a teléstl az eltinésig (pontosabban
a szbban forgo széveg esetében a felkutatasara iranyulo tolegydas,
és mindkét esetben a Hansag mocsarvilaga képezi a térténet kezéstének
befejezésének szinterét.

Az 1797-ben irott Kis-dolgozat Hany Istokot rokonlényalkis igyek-
szik kontextualizalni, az analégiat a brasséi vadember alakjabiamegi
talalni. A német nyelfy forras, melyBl a szer# informaciéit szarmaztatja,
az erdélyi Kronstadt kdzelében lelt ember esetét 1781-re tedbiblisk
k6zott Michael Fronius (1727-1799) brasséi varosbiré eéiésére hi-
vatkozik, mely a téma klasszikus forrd8&is Jozsef a parhuzamot egyfe-
161 a megtaldldsban, a vadsagban és abban fedezi fel, hogy niinelkett
erddben bukkantak ra, masétla beszédre valé képesség hianyat is kdzos
vonasként tételezi. Kilonbséget lat viszont a két rejtélyads kazott ab-
ban, hogy amig Hany Istok mozgasadaelbeszélésében az allatokéhoz
volt hasonlatos, addig a brassai ember két labon jart, hosgi=ibktar-
tézkodott emberi kbrnyezetben gkebb volt, és a lanyok felé is érdekl
dének mutatkozott, és kérdés, hogy ez utébbi adta-e a tapot al$taky
torténet kédbb kialakuld szerelmi szalahoz. Ezzel az elbeszéléshez hozza-
ragasztott passzussal Kis Jozsebledat vallalkozott arra, hogy hasonlo
Iényekkel rokonitsa Hany Istok figurajat.

%8 5Q. 1795. 139.
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Minthogy filolégiailag szamos kdzds pont taldlhatdé az urad@len-
tés anyakdnyvi masolata és a Kis Jozsef-féle foldrajzi dolgozaittkd
gyanithatd, hogy a Rosnstingel-kézirat 1797-re mar elkésziijhétet
amennyiben Kis kugként hasznalta fel ezt az iratot, megallapithatd, hogy
nem csupan mechanikusan kioll6zta azt, hanem kreativ médaintaljr
onallé megallapitasokat iktatva kézbe. Alagvajdonsaga az altala jegy-
zett szovegnek a testleiras, de magét a torténeti vazat is Uj elemakkel
dagitotta, tovabbépitette, ilyen a halaszok éewéalod saikszavu besza-
mold, Suszter Janos hajdinak mint Uj szémegh a beemelése a torténet-
be, Hany Istbk megverése, konyhai csinytevései, a hajduKaeintar-
tézkodasa kozbeni éhés, vagy példaul a keresés mozzanata.

Az elg nyomtatott emlités

Mindeddig olyan szdvegek keriltek szdba, melyek kéziratomdboan
maradtak fenn, vagy — mint Kis Jozsef értekezése — csébklkgslentek
meg nyomtatott forméban. Tudoméasom szerint a Hany Ist8kidb el
nyomtatott beszamolé VAalyi Andrads nevéhdizstlik, aki az orszagrol
sz0l6 grandiozus leirasanak szocikkében targyalja a torténeteit. Avidly
ras (1764-1801), a pesti egyetem magyar nyelv tanara 17PB96sko-
z6tt adta ki harom kotetbevlagyar Orszagnak Leirasaimi honismereti
miivét, amely az els magyar nyeli, a telepiléseket hgend szerint
elrended helységnévtar. Ez a honi fdldrajzi irodalom alakulastérténetében
fontos szerepet jatsz6 munka a nemzeti dntudat dpolasa jegyétbett, ird
és mint népszésitd kézikdnyv széles korben terjeszthette Hany Istok
esetét. A szakirodalom megallapitasa szerint Valyi Andras koekvé
egyik mint4jat és forrdsat Korabinszky Janos Matyas 1786-Bameth
nyelven megjelent, tébb mint 800 oldalt szdmlal6 tortériddirhjzi
lexikona jelentett@® amelyben szerepel ugyan Kapuvar cimszd&) deég
nem beszél a kiillonds gyermékrigy Valyinak sem lehetett forra§aA
Vélyi-féle honismereti munka mésik forrasa tébbek kdzott az kiogy a
Helytartétanacs 1796-ban rendeletet bocsatott ki, melyben aaltad&sa-
ra kotelezte a megyéket a késziimunka szamard. Amint az
Luniversitasbéli professzor” utalast tesz ra, a Hany Istoén@ttismereté-
re a Sopron megyétkapott jelentés nyoman tett szert.

59 CENTGRAF 1971. 140.
80 KoraABINSKY 1786. 280.
61 CENTGRAF 1971. 142.
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A Magyar Orszagnak Leiraseimi lexikon masodik kétete 1799-ben
latott napvilagot, ebben szerepel a tuddsitas. Noha a koraidrzsiottak-
bol nyilvanvalénak tetszhet, hogy Hany Istok alakja tobb aizélKapu-
varhoz kobdik, a szeré megle® mdédon mégsem ennél a szdécikknél
foglalkozik a torténettel, hanem a Kapuvartél akkor még kilénall
Gartardl Gartha) sz6l6 bejegyzésében. A széezen eljardsanak indokai
még felderitésre varnak, hiszen elbeszélésének tere Garta helyat€-mind
gig Kapuvar. Az altala éhdott valtozat igy hangzik: ,Nevezetes e’ hely-
ségre nézve a’' T. Varmegyének tuddsitasa szerént, hogy ath@lalyzok
a' multt szdzadban, egy mezitelen vad gyermeket fogtak a’ Hansagban,
mint egy 12 eszteridt, 's a’ Kapuvari Varba vitetett, ésann Istéknévre
sub conditionemeg is kereszteltetett; ki minekutanna tizenegyedfél esz-
tendeigorizet alatt tartattatott, az @mek vigyazatlansaga miatt elszokott,
és gy véllekednek, hogy a’ Rababa, melly kdzel a’ Var mellett taj-
rott légyen, minthogy tapasztaltatott, hogy a’ vizbe valéasigoz nagy
hajlandésaga lett légyen. Ki is megfogattatasa utan eleinte tdsak f
gyokeret, békat, saskat, és efféle tsiisz6, maszo allatokat eviiyérat@’
hast is nyersen inkdbb, mint setz¥e szerette; honnan szarmazott légyen
nem tudhatik, minthogy széllani nem tudd#t”.

Vilagosan kitetszik az idézedth hogy a torténet egyes szekvencii szi-
lard alakot nyertek, és standard, valtozatlan elemek gyanant wéakor
egyik elbeszélédth a masikba. llyen allandésulni latszé motivumként
tinik elénk a megtaldlas, a varba cipelés, a megkeresztelés, a fmgsagb
tartds, a gondatlansag miatti elvesztés, és a feltételezett Rabdisa ugr
(mint a torténet alkotéelemei), a mezitelenébgr vadsagrol, a vizi élet-
formahoz vald ragaszkodasardl, a taplalkozasrél sz6lé beszdmaold
jellemrajz), a rovid ideig tartd varbeli tartozkodas (miritbeli keret), a
Hansag és a kapuvari var emlitése (mint a torténete tere). Gyakértk
meg a fia alakjat Hany Isték elnevezéssel, amely ugyaHattn Istok
valtozatban fordul é, am ez lényegi kulénbséget nem jelent, a Hansag
elss ismert emlitésekor, 1558-ban is hasonlé névalaian hasznaltak®
Minthogy Hegeds Janos és Kis J6zsef utdn immar harmadszor térténik
utalas a Hany Isték névre, bizonyos, hogy az elnevezés nerétsadtt a
18. szazadban, de el is terjedt.

Az eddig targyalt irdstivek kozil ugyanakkor immar masodik alka-
lommal fordul eb, hogy a filt zsakméanyként eléjhaldszok lakhelyét
nem Kapuvarra, hanem Osliba helyezik, s ebben Valyi Andrgedie
Nepomuk Janos szévegével mutat rokonsagot. Amennyiben adéiget
egymas mellé helyezzik, tébb parhuzam is kimutathaiéz@ Hegedst,

62 \ALYl 1799. 16-17.
53 NaGy 1891. 633.
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majd Valyi szdcikkét citdlom): ,vad és meztelen férfi-gyermek” -ezi
telen vad gyermek”; ,11 vagy 12 eszténkorbélit” — ,12 esztendst”;
Jfuvet, gyokeret, saskat, békat és mas efféle Insectumokativet,fgyo-
keret, békat, saskat, és efféle tsuszd, maszo allatokat”; ,a vizbeigralod
rashoz nagyon hajlandé volt” — ,a’ vizbe val6 ugrashoz nagpihdfisaga
lett légyen”; ,Kapusnak vigyazatlansaga miatt” - afrzének
vigyazatlansaga miatt” stb. A két szoveg filologiai 6sszevetéskaauld
kodik, hogy Valyi Andras forrdsa vaggyik forrasa Hegeilts Nepomuk
Janos szOvege lehetett, vagy egy&iieszilt atirat, ugyanis a szoveg-
megfelelések tébb mint arulkodéak. Amint a lexikoniré &étietet beve-
zet®h mondataban elmondja, informaciéit a varmegly&apta, marpedig
ebben az i6ben Hegedls Sopron varmegye foldnigeként és a hansagi
viszonyok ismafjeként allt a megye szolgalatdban, igy aztan ebben a
minéségében logikusan lehetett a — helytartétanacsi rendelettel bgratal
szintre emelt — adatszolgaltatasi kotelezettség téljesit

Nemcsak az beszédes azonban, ami VAalyi és Hedeiksa kozott azo-
nos, hanem az is, ami kilénbozik. A leglényegesebb eltérés,hidigy
gyar Orszagnak Leirdseonatkoz6 szdcikke szerint Hany Istok nem képes
beszélni, mig Hegeédnél a varban valo tartds folyomanyaként elsajatitott
egyes szavakat. Ennek alapjan elképzélhmtgy a lexikon szeéfe mas
forrasbal is meritett, amit aztan kézikdnyvében egyiiesz

Azzal, hogy még a 18. szdzadban nyomtatdsban megjelent egy Ha
Istokrél sz616 szbveg, a torténetet a szélesebb kdzvélemény kéEvisti-
tette, nyilvanvalé persze, hogy &erban az irastudé, itveltebb(nek
tekintett) és kdnyvet forgat6 rétegek szamara.

Két lab j6, négy lab rossz

Egy négy év mulva, immar a 19. szazadban szlletett nyomidtstaz
elterjedés szempontjabdl forduldpontnak bizonyult. A kfilhgjsagok
kutfoként altalaban Ggy tesznek utalast a német fdydletente két alka-
lommal jelentke& pozsonyi lap, aPressburger Zeitungikkére, mint
amely 1803. julius 20-an jelent meg, noha azon a haponsadott ki az
Ujsé&g 0j szamot. A megjelenés valodipdntja 1803. jalius 26., a félreér-
tés nyilvanvaléan abbél fakadhat, hogy a lap ebben a szambaaliagy
20-ra vonatkozé soproni beszamolora hivatkozik. Ebben talalh&tdon
cim nélkul — a hansagi vadember histéridja. Tudomasom seerat el§
Ujsagcikk, amely targyalja a torténetet, tekintve azonban, hégyetil
jelent meg, a magyar nydéhHany Isték-recepciéban a széveg Ugyszoélvan
elfelejtbdott, de anndl nagyobb visszhangra lelt a — kovétfeezetekben
targyalandé — kulféldi sajtéban.
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A szbveg a kovetkét adta tudtul: ,In der Rabau, die Fruchtkammer
der hiesigen Gegend, haben die ausgetreteten Wasser keinen nahmhaften
Schaden angerichtet, welches man dem, auf Furstlich Esterhazysche
Unkosten vom dem RaabfluBe westnérdlich gegen den NeusiedlerfSee au
5 Stunden lang, verfertigen Kanale zu verdanken hat. Dieser Menahl
nun weiter durch den Erlenwald, wohin bischer Niemand delerv
Sumpfe, wegen kommen kdnnte, fortgesetzt, und bis zu dedheten
See gezogen werden. Die Arbeitsleite den dem Kanal solleérajstlin
dem sogenannten KonigsSee, durch den der Kanal schon gegpgkmi
im Jahr 1776 schon gefangen gewesenen Wassermann neuerdings geseh
haben. Die Geschichte von diesen Wassermann ist richtigyvendient
den naturforschenden Publikum mitgetheilt zu werden.” Miat&zoveg
az Esterhazyak koltségén épidsatorndnak az égerérdkeresztil valo
folytatasarél beszdmol, megemliti, hogy a Kirély-t6 kérnyék@m6-ban
fogtak el a vizi embertWassermann Hozzateszi: ,Ennek a vizi ember-
nek a torténete igaz, és megérdemli, hogy a természetbuvar &jebns
tajékoztassék rola”. A tulajdonképpeni torténetmondas ezt d&ivetez-
dédik: ,Im Frihling des obbemeldeten Jahres hatten die Pachter der
Fischerei in dem Konigssee mehrmal eine Art nackenden vigeiiil3
Thieres bemerkt, ohne, weil es schnell von dem Ufer in daséN&sf,
und verschwand, unterscheiden zu kdnnen, was es seye? Dier Fische
lauerten endlich so lange, bis sie mit ihren ausgesetzten Netzen so
glucklich waren, das vermeinte Ungeheuer zu fangen. Alleineddesisen
habhaft waren, sahen sie mit Erstaunen, daf3 es ein Mensch eseyte d
Fischer auch sogleich nach Kapuvar zu dem Furstlichen Verwalter
brachten, dieser machte die Anzeige an die Furstl. Directamnyelcher
der Befehl ergieng, den Wassermann gut zu verwahren und rnkem ei
Trabanten zur Aufsicht zu Ubergeben. Dieser Mensch, damalsneine
von beilaufig 17 Jahren, hatte alle menschliche ordentlichildgte
Gliedmafien, nur die Hande und FuRe waren krumm, weil er kroch
zwischen den Fingern und Zehen befand sich zwar ein zarermeiges
Hautchen, weil er schwamm, wie jedes Wasserthier, und dergrogtl
des Korpers war mit Schuppen bedeckt; man lernte ihn gehdngab
ihm Anfangs nur rohe Fische und Krebse zu seiner Nahruegerdmit
dem grof3ten Appetit verzehrte, auch ward ein gro3er BodinyViastser
geflllt, worin er mit ungemeiner Freudensbezeigung sich badeéte;
Kleider waren ihm o6fters zur Last und er warf sie weg, biseemach und
nach gewodhnte, an gekochte griin- Mehl- oder Fleischspeisemanahn
nie recht gewéhnen kénnen, denn sein Magen vertrug sie nidethes
auch reden und sprach schon viele Worter verstandlich ausiteteb
fleiRig, ward gehorsam und zahm. Nach einer Zeit von dréglidahren,
wo man ihn nicht mehr so streng beobachtete, gieng er aus cdof S
Uber die Bricke, er sah den mit Wasser gefillten SchloRgralengspit
sammt seinen Kleidern hinein und verschwand. Es wurderisbghlle
Anstalten getroffen, um ihn wieder zu fangen, allein es wegebens,
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gesehen hat man ihn wohl nach einer Zeit, jedoch seiner hatdrafen
konnte man nicht mehr, vielleicht glickt es jetzt bei der Grgbdes
Kanals, daR man diesen Wassermann wieder f&hgt.”

Ennek a tudésitasnak egy lehetséges magyar tolmacsolasa a &divetke
LA fent emlitett év [1776] tavaszan a halaszati jog haszafikeeKiraly-
ténal tobb alkalommal is egyfajta mezitelen, négylabu aletek észre,
és mivel gyorsan beszaladt a partrél a vizbe ésteltem tudtak megalla-
pitani, hogy mi volt az. A haldszok végil addig alltak lesbefgnem
kihelyezett halodikkal sikerilt elkapniuk a feltételezett szornjdiitan
azonban ott kézre keritették, csodalkozva lattak, hogy ezmebgreés a
halaszok azonnal Kapuvarra hoztak a hercegi tiszttartéhoz. Eeriégdl
tett a hercegi vezéségnél, ahonnan azt a parancsot kapta, hogy a
viziembert jolérizze, és egy hajdut allitson ra felugyeletképpen. Ez az
ember, akkortajt egy mintegy 17 éves fid, teljesen emberigsemdkifej-
lett végtagokkal rendelkezett, csak a kezei és a labfejei voltalélgérb
kUszas miatt, bar kéz- és labujjai kdzott finom, a kacsahsarthd hartya
volt, mert Ugy Uszott, mint barmelyik vizi allat, és testétegnagyobb
részét pikkely fedte; megtanitottak jarni, s eleinte csak madat és rakot
adtak neki taplalékként, melyeket a legnagyobb étvaggyal fomgyast;
egy nagy dézséat is megtoltéttek vizzel, amelyben kilénos Owiéské
kozepette lubickolt; a ruhat gyakran tehernek érezte és levetégteenm
fokozatosan megszokta. Atf zoldségre, a liszt- és husételekre nem iga-
zan tudtak raszoktatni soha, mert a gyomra nem birta; megtasakt|bi
is, és mar sok szét ejtett ki érthen, serényen dolgozott, engedelmes és
szelid volt. Hairomnegyedévnyidszak utan, amikor mar nem feltgyeltek
r4 olyan szigortan, kiment a kastélybdl a hidon at, meglattazalweli
varéarkot, ruhastul belevetette magat ésneltAzonnal minden ékészile-
tet megtettek, hogy ismét elkapjak, de minden hidbavalonakhiito
noha egy i mulva megint lattak, nem talaltdk meg tobbé, talan a mostani
csatornaasasnal sikerll ezt a viziembert Ujbél elfogni”.

A Pressburger Zeitungudositasa tobb szemponthdl is figyelemremél-
t6. Elbszor is a monda néps#eé valt valtozatdval szemben az elfogés
idépontjat nem 1749-re, hanem egy &dls idspontba helyezi, az 1776-0s
esztendre, azaz — amennyiben nem nyomdahibarél van sz6 — létezhetett
egy olyan — akar irott — verzié, amely &Bbre datalta a kilonds Iény
kézrekeritését. Masfélla szbveg az 8lényt joval iddsebbnek mutatta be,
amig korabban 8 és 12 év kozé tették életkorat, a pozsonyitizisabét
évesnek mondta, és igy sziletési idejének az 1759-es ddzjelitte
meg. Vagyis itt kisfiubol fiatalember lett. Joval beszédesehlhogy ezen
szOvegvarians szerint az alakot a Kiraly-tondl fogték el, amely giniak
ellenére, hogy a magyar ny&h\Hany Istok-korpuszban Iényegesen ké-

*pz. 1803a.
8 A forditas elletirzéséért Lengyel Anikénak tartozom készénettel.
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s6bbrél maradt csak fenn olyan irdsos nyom, amely a zsakmanyszerzés
szinhelyeként egyértelien a tavat jelélte meg, ez a hagyomany legké-
s6bb mar a 19. szazad elejére kialakult, csak éppen —iadylegalabbis

— nem Kerilt &t a magyar nyéhrott anyagokba. Ez pedig modositja egy-
Uttal azt a képet is, mely szerint ez a fejlemény utébb keletk&zbtifo,
1803-ban mar létezett. Nemkiilonben fontos adalék a halaszgémiité-

se, akiknek ugyan neviik itt még nincsen, sem szarmazasukrogsikem
sz0, viszont a szoveg azt elarulja, hogy a tudatos vadaseshen allas is
meglehetsen korai toposz.

A Pressburger Zeitunggyan nem hasznal tulajdonnevet a lény meg-
nevezésére, am mar megkégitt az a név, melyet a német recepcté el
szeretettel ragaszt r4 a &bbiekben is:Wassermannazaz a viziember,
mig Rosnstingelnél egy hasonlé alakiVassermandszerepelt. Hallatlan
izgalmas az a folyamat, ahogyan a megpillantas elbes#tlazétlfogas
aktuséig dramaturgiailag lebegteti a Iény azonositasizai még allatrol
beszél, aki négy labon futkos, és ebbe az iranyba viszi el adblvas-
daszat leirasaval, k#isb azonban méar embernek nevezi, aki zoomorf
tulajdonsagokkal rendelkezik. lly médon egyfajta hibridléyként rep-
rezentdlja, aki képes szavakat kimondani, munkéat végezni, négy ké
labra allni, ruhat viselni, melyek emberi attribdtumok, mi&z azonban
az Uszoéhartya és a pikkely allati Iényhez teszik hasonlatoskét l&bra
allas megfeleltethéta gyermek fefildésének (ontogenezis), vagy az allat-
bol emberré vald atalakulasnak (filogenezis). A széveg mindaabnal
folyamatosan elbizonytalanitja az olvasét a kiilonds teremtnukamyita-
séat illeen, egyik esetben ott all a predikatum, hogy enébefmn sz6
(daR es ein Mensch s¢ya masik szoveghelyen viszont allatéizenltarol
értekezik, fenntartva az ambivalenciat. Ez a testleirds nem tartalmazza
azokat a formakat, melyek részletesen korilirjak adidiézdve a szemén
at az orraig a testrészeket, de mar informaciot szolgaltat végyégiee-
ségébl, melyek Kis Jozsef értekezésében is helyet kaptak 1797-ben. Az
ujjak kozott feszitl hartyakrol ez a cikk mar egyértelen beszél. Ez a
szbveg ugyanakkor az 6sszes irast egybevetékéeis diabolizélja a te-
remtményt, amikor — igaz, allitélagos réaitéssel finomitva — szérnynek
(Ungeheuer nevezi, és ezzel egy kdabi tradicid ebtt késziti eb a talajt.

Szembeszdk hogy a narrativ elemek kézil hidnyzik a keresztelés ak-
tusa, a varban toltott élétrviszont tébb ponton dvebb tuddsitast ad.
Elbeszéli a bejelentést a hercegi igazgatésagnal, melynek ldgikat-
kezménye az internélas, a vizzel toltétt dézsa motivuma sem szazepel
idézett magyar nyelvvaltozatokban, de a hidon keresztil valé szokés is
Uj alkotéelem. Ez utdbbi persze a narrativ tudas szemponfgiteszi a
kérdést, ki meséli el a hidrdl valé ugras torténetet, az ellbeszéltal a
szemtanu poziciojat tolti be. A hajtévadaszat révén ez a narraeltiiraes
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utani eseményeéil is szamot ad, igy tehat a torténetnek ez a kiszélesitése
is egyértelnien megjelenik a korai valtozatokban, mig Kisnél a ,sok kere-
sés” ezt vilagosan nem mondta ki. Azzal, hogy végul a toridegt az
elbeszélés idejével talalkozik, nyitotta és folytathatéva tesérténetet.

Az Ujsagcikk szerde jol informdlt volt a Hansag meghdoditasanak folya-
matérol, hiszen a csatornaépités nyilvansadBkany és a Kiraly-t6 kdzott
1794-ben megkezdett mederképzési munkalatokra utal, mely utélab a
mérndksl Hegedis-csatorna néven valt ismerete¥sEnnek alapjan pe-
dig a szeré torténeti szempontokkal igyekezett hitelesiteni az elb&@szél
gyakorlatot. A dramaturgiailag jol felépitett széveg a lg@dszenzacio-
ként val6 talalassal, az allati és emberi tulajdonsagok keresztezésével,
rejtélyességgel, a természet és a kultlra metszéspontjan egyfaiyéat
kinalt fel az Ujsagolvasd kdzonség szamara, amely egy szélesatex-
tusba, ,korszellembe” agyazta bele a hansagi Wassermann histériajat

Az 1803. évi memorandum

A Hany Istékra vonatkozé magyar nyé&hirodalom rendszerint csak
egyetlen hivatalos uradalmi iratot szokott emlékezetbe idézni, az Un
Rosnstingel-jelentést (amely a kereszteltek anyakonyvének otétitek
benérzédétt meg), és megfeledkezik arrél, hogy a fennmaradt informaci-
Ok szerint val6jdbarkét hivatali jegydkonyvidl van szd. A masik a
kolofon tandsaga szerint 1803. augusztus 8-an kelt Kapuvémez az
irat Ggyszolvan kihullott a magyar kanonbdl. Ezt az iratot némgetui
sajtétermékek a 19. szazaddelslében szamtalanszor Ujrakdzolték, isme-
reteim szerint ennek az emléke#teatnak a legkorabbi nyomtatott valto-
zata aPressburger Zeitungimet viseb pozsonyi lapban jelent meg 1803.
augusztus 26-an, vagyis pontosan egy hdénappal a Hanydlssaki6 elé

cikk utan. Feling, hogy mar fél honappal a sz6veg datélt keletkezése utan
nyomtatott forméban is napvilagot latott, az Ujsag fohtegen, a cimla-
pon és a kdvetkézoldalon hozta a szdveget. Emiatt az adatatviteli sebes-
ség miatt fel kell tenni majd azt a kérdést, mivel magyarazhaiyoes
publikalas, és honnan szerezhetett informéaciét a pozsonyi saglesebb
nyilvanossag szamara kevésbé hozzaférhetdalmi jelentést. Mivel az
eredeti kéziratos valtozatot nem ismerem, a szoveg kozléséhez a
Pressburger Zeitung/altozatat veszem alapul, és ¢sszevetve ezt a 19.
szazadi kiadasokkal, megallapithaté, hogy a szdvegkozlések csakamini
lisan, leginkabb az interpunkcio és a grammatikai kapcsol6dasokaimeg

66 7ZADOR 1982. 342.
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toztatdsdban térnek el egymastél vagy a latin fiyehbveget cserélik fel
németre (pl. ,Es ist Anno 1749" helyett ,Es ist im Jahre I} 48éhol
pedig nyilvan sajto- vagy olvasasi hibak bukkannék el

A német nyelven irédott masodik uradalmi jelentés szévege bégezet
ként ebszor azt kozli, hogy az irat a kapuvari hercegi uradalom fegyz
konyvének kivonata (,Auszug aus dem Furstlich Esterhazyschen
Kapuvarer Amts-Protocoll”), majd kévetkezik az elbeszélés: ,EAnsip
1749. denl5tenMarz durch die Kapuvarer Fischer Franz Nagy und Mic-
hael Molnar, ein Knabe einem wilden Thier, dessen Gestalt aber ein
vollkommene Mensch war, beylaufig 10 Jahre in Alter haggéangen, in
das Kapuvarer Schlo3 eingebracht, und weil er gar nichts iexterie,
conditionate getauft worden, als Anno 1749. 17. Martii isapts est sub
conditione Puer Clemens [sic!] repertus in sylva ERfephanuscirciter 8
Annorum, cujus Patrini Michael Hochsinger et Anna Maria Mesnéxan
Bube war nackthatte einen sehr runden Kopf, kleine Augen, wenig
eingewilbte Nase, breiten Mund, am ganzen Korper, sogar anptHau
keine gewohnliche Menschenhaut, sondern eine schuppenartiggeknoti
Rinde, Uberhaupt lange gestreckte Gliedmassen, besonders aab
Héanden und FufRen doppelt lange Finger und Zehengliefia®, ledige
Gras Heu und Stroh, litt keine Kleidung, und wenkeineMenschen um
sich erblickte, so sprang er alsogleich in das um Selslo herum
befindliche Grabenwasseund schwamm gleich einem Fisch. Fast ein
Jahr war er im Schlof3, a3 bereit gekochte Speisen, lieR asich
ankleiden, und fieng ziemlich an ein férmlicher Mensch zu weréeleen
aus dieser Absicht die Trabanten ihm viel trauten, und dieses
Wassemannchenganz unverhofft in Verlohr gerathen und nicht mehr
gefunden worden ist: vermuthlich ist er in die unweit v&uohloR
vorbeyflieBende Raab gesprungen, und abermal in Hanysagerwo
gefun%gn worden, abgeschwommemtskanzley Kapuvar am 8. Aug.
1803.

Noha a szbveg az eddigiekdehézvést nemiinik ismeretlennek, mi-
vel a Hany Istok-irodalom legkorabbi rétegeihez tartozik éataios je-
lentésél van sz0, talan nem art magyar forditasat teljes egészébémiko
Az 1749. évben marcius 15-én Nagy Ferenc és Molnar Mikapuvari
halaszok altal egy vadallathoz hasonlé, alakjaban azonban tejedosri,
koérilbeltl 10 éves kisfiut fogtak, behoztak a varba, és naivfiel egyalta-
lan nem tudott beszélni, feltételesen megkeresztelték, aminkditgtke-
zik: Az 1749. év marcius 17-én feltétel alatt megkereszteltetettearrég
doben talalt tébolyult fia, Istvan, korulbelll nyolc éves, akikeresztszi-
lei Hochsinger Mihdly és Meznerné Anna Maria. A fil meziteleft, v

67 pz.1803b.
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nagyon kerek feje volt, kis szemei, kicsit horpadt orra, sz=#ém, az
egész testén, még a fején is, nem kdzonséges endbavlh hanem pik-
kelyszefi butykds kéreg, a végtagjai hosszikasra nyultak, kildndsen
azonban a kezén és a laban kétszer akkora kéz- és labujjak voltak; csupan
fivet, szénat és szalmat habzsolt, ruhat nginmeg, és ha nem latott
embert maga koril, nyomban a kastély korablgararokba ugrott, és a
halhoz hasonlatosan Uszott. Csaknem egy évig volt a varbamgramik a
fott ételt is megette, engedte magat fel6ltdztetni is, és kezdetenedgl
sen emberformaju lenni, éppen ezért a hajduk tllsdgosan medizntady
€s ez a vizi emberke egész varatlanul elveszett, és tobbé nem ta&dtak
felteheben a vartdl nem messze folyé Rababa ugrott, és Ujra a Hanysagba
uszott el, ahol megtalaltak. Hivatali iroda, Kapuvar, 1808. 8tan.*®

Elsb pillantasra is nyilvanvald, hogy ez a széveg isimefalahonnan:
szoros intertextualis kapcsolatot mutat a Rosnstingel-féle atéairya-
konyvi feliegyzésével. A szdvegben — elkerllgra atlathatatlansagot —
csak a tartalmilag relevans kulonbségeket kurzivaltam, ahol pusztan
grammatikai vagy aprébb fogalmazasbeli kiilénbség tapasztaéraitzt-
lentil hagytam. Igy példaul tartalmi szempontbél kevéssvaak, hogy
amig a Rosnstingel-masolatbamd veilen der Bub gar nichts reden
konnteszerepel, itund weil er gar nichts reden konntaint ahogyan az
1749-es latin nyely anyakonyvi bejegyzés vendégszovegébetermens
helyett lejegyzetClemensvagy szeréi hibabdl vagy idegen hibabdl (saj-
téhiba) addédik, am puszta tévesztés, nem jelent érdemi kild@tbéy-
dés azonban, hogy tartalmi kilénbségként vagy pedig pusatjagyzés
soran vétett hibaként értékeltiet, hogy a Rosnstingefdsolaban nem
szerepel a megkeresztelt személy nevetephanusitt viszont igen.
Minthogy annak eredeti kézirata még nem bukkant felszinre, ha agyalt
fennmaradt, elképzelhgthogy a név hidnya a méasolé gondatlansaganak
kovetkezménye, az eredetiben viszont szerepelt.

Nem kevésbé problémas, hogy érdemi vagy az atirds nyomanekeletk
zett killdnbségkeént értékellbet az erd égereldtagja, amely ugyan szere-
pel a Rosnstingel-méasolatban, csakhogy azt — feltétetexheferpak
Antal — athlzta. igy aztan lehetséges, hogy ezzel éppen a éxetat
ferditette el az eredeti szbveg helyreallitdsanak jegyében, ahol valéban
nem szerepel az drdkonkretizalasa. Masképpen fogalmazva: noha az
1749. évi bejegyzés valéban nem emlitégersz6t, am mivel ez az 1803-
as jelentésben — melyésen tAmaszkodik a Rosnstingel-iratra — szerepel,
nem zarhaté ki, hogy a Rosnstingel-feljegyzésben is szerepelbttetn
az esetben pedig a masold helyesen jegyezte le a széveget, mégakkor i
ha annak vendégszdovege nem szoiiegigyanis itt a Rosnstingel-

88 A forditas elleirzését ugyancsak Lengyel Anikénak készénom.

54



feljegyzés eredetije és annak masolata, nem pedig az 174ggzbe és
a Rosnstingel-irat (masolata) kdzotti viszony az érdekes. Antsamyaz
égersz6 mar Rosnstingel Pal jelentésében helyet kapott, Ugy aAssall
val6jaban Zerpak valtoztatta meg az eredeti széveget.

Hasonl6képpen bizonytalan, hogy miként értelmezlzetdatumozas
killonbsége, a marcius 15-i6jgont itt szerepel eiént. Az 1803. évi
jelentésben ékz6r a mércius 15-i datum, majd a mércius 17-i datum ol-
vashat0, csakhogy ezekhez a széveg nem ugyanazt az eseményt endeli, a
elsshdz az elfogas, a masodikhoz pedig a megkeresztelés aktusat. Ezzel
latszolag ellentmondasban all a Rosnstingel-irat anyakdnyvi latdso
amely egyetlen igbontot emlit, marcius 17. napjat, és ehhez két eseményt
kot: a fil kézre keritését és a megkeresztelést. Eztpdlantasra eltér
datumozasnak vehetnénk, igen am, csakhogy éppen az a kérdés, ez az
eredeti Rosnstingel-jelentés sajatja volt-e, vagy a masolo \&etteg a
mésolatot felllbiralé Zerpdk plébanos. Az anyakdnyvi mass&ién a
marcius német megfeléje utan ugyanis valaki lathatéan é&tjavitott egy
olvashatatlanna tett szamjegyet, igy lett adb6ligy aztan nem zarhato
ki, hogy abban az 1803. évi memorandummal egybevagdéan mattius
szerepelt méarciut?. helyett, am feliiliras soran valaki olyats&sn nyom-
ta ra a tintat a fellletre, hogy az eredeti szamjegy nem olvaghaiél-
fogva pedig, amennyiben a most olvashatd helyett ott azszdimjegy
szerepelt, éppen a javitas torzitotta el az eredeti széveget. AgaeiE-
lyének azonositasa viszonylag kofirfgladat, ugyanis éppen azt a fekete
tintat hasznalta, mint agger sz6 torlésjel ald helyége, s minthogy a
tintdval ugyanaz a személy irhatott, elég valdszfiogy a javitast Zerpak
Antal vitte véghez. Summazva ezt a kissé bonyolult textolégisdmun-
kat: amennyiben a Rosnstingel-irat eredetijében dzdéitum 15-ét jeldl-
te, az egyébként torz latin vendégszévegben pedig szerepekaastag,
akkor rekonstrualasi szandéka ellenére éppen Zerpak Antal ferditatte el
szbveget. Ha ez hipotézismegéllja a helyét, akkor ebibbaz a tanulsag
parolhaté le, hogy Zerpadk e javitasokkal fedte el a két szbveg (a
Rosnstingel-irat és az 1803. évi jelentés) locusaaminossagatés val-
toztatta at ezeket kilonbséggé.

Amennyiben ezeket a szovegkdzotti eltéréseket — melyek (valészi-
nibb mddon) szarmazhatnak a kozvetitdéslvagy (kevéshé valdszin
maodon) érdemi kildnbségelb— ignoréljuk, minddéssze harom olyan
szbveghely marad, amely — valéban — relevans differenciat mutat a
Rosnstingel-feliegyzés (pontosabban annak masolata) és az 1&0&as j
tés kozott. Onmagaban mar ez is ramutat a két irat kozotigikak vi-
szonyra, s nem mellékes, hogy mindkeitadalmi jelentés, azaz ez is a
szoros kapcsolatot implikélja. Az egyik érdekes kilénbségy laanig a
Rosnstingel-kézirat anyakényvi masolata szerint a fii akkdk logle a
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vizbe, amikor megpillant egy embert, és igy az embérekl6 félelem
felé viszi el az értelmezést, addig a masik jelentésben akkoreletinia-

gat a vararokba, amikaremlat maga kordl embert, ami viszont a ravasz-
ség és a Hansagba valé visszaszokés felé tolja el a vizbe ugrasaté®zzan
nak motivaci6jat’ A masik eltérés az, hogy az 1803. évi memorandum
megemliti, hogy a vad gyermek a vararkon keresztil szokddt kelgna-
gyobb kilénbség azonban az, hogy a fil mezitelenségénetmitge
utdn egy hosszl szakaszt told be: ,nagyon kerek feje volszemei,
kicsit horpadt orra, széles szaja, az egész testén, még a fejémikpn
zbnséges emberibbvolt, hanem pikkelyszérbitykds kéreg, a végtagjai
hosszukasra nyultak, kiléndsen azonban a kezén és a laban &kkszar
kéz- és labujjak voltak”. Ez a testleiras deli hasonlésagot mutat Kis
Joézsef idézett értekezésével, amely a kovétkaltitja: ,iszonyd tomott,
gO6mbadlyi fejii, hossza full, & és széles szdju, a’ kéz 's lab-ujjai pedig két
ollyan hosszuséaguak voltak, mint mas embereké.” Ugyanakisodd{go-
zataval szemben nem szerepel benne az apré szempar, a horpadt orr
masik 1803-as Ujsagcikkel szemben pedig hianyzik a gorbe védtag, a
tya, a pikkelyes &rt pedig pikkelpzerire finomitja. Ami pedig a masik
szbveghelyet illeti, annak is megvan a parja a Kis-tanulmanybaviar
koril 1évé vizes arokba ugrott”.

Mindezekl®l legaldbb négy kovetkeztés adddik. 6&or: a
Rosnstingel-irat és az 1803. évi uradalmi jelentés szdvegiktstja
harom eltéréssel Iényegében megegyezik, igy igéserrfelveidik a
gyanu, hogy utébbi forrasként a tiszttartdi széveghe#t mgsza. Masod-
szor: az 1803-as jeg§kdnyv a masikhoz képestlit, Uj anyagokat il-
leszt be, és ilyenforman nyilvanvaléan utélagos a Rosnstiefjetyzés
anyakonyvi masolatdhoz képest. Ez a konkluzié visszafelé #ssdva
tiszttartdi irdst, ugyanis mivel azt mar 1803-ban felhaszn&t#kmegei-
zben kellett keletkeznie, igy aztan hidba maradt fenfid@snasolatban,
valészirisithet, hogy valdéban 1788 és 1801 kozo6tt irddott. Harmadszor:
az 1803. évi jelentés felfoghatd Ugy is, mint amely intelgola
Rosnstingel-iratot, igy a késb keletkezett irat nem tekintldenallo
szovegnek, hanem inkdbb szbvegvaltozatnak. Ez a valtozat tartalmaban
harom lényeges ponton tér el egymastdl. Negyedszer pedigvitetb
részek — a vararok emlitése és a testleiras — parhuzamba allitlistok
Jézsef Fefrél sz6l6 dolgozatanak vonatkoz6 passzusaval, a szévegegye-
zések rdmutatnak, hogy az 1803. évi memorandum minden padogrt
hasznalta fel katként, és bar e tanulmany ekkor még nyomtatasban nem
jelent meg, mégis lathatéan kézkézen forgott.

% Koszonom Lengyel Anikénak, hogy erre a killénbségheivta a figyelmemet,
melyet, bizony, nem vettem volna észre.
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Kérdés persze, a szésgget illeben lehetséges-e valamiféle kapcsolé-
dasi pont éPressburger Zeiturigan 1803. julius 26-an és augusztus 26-an
megjelentek kozott. Az dscikk soproni forrdsra hivatkozik, amelynek
ismeretlen szefije igy kozel volt a térténet helyszinéhez, Kapuvarhoz és a
Hansaghoz§ alighanem itteni kol merithette ismereteit. Széi@nt
felvetsdhetne Hegets Nepomuk Janos Sopron varmegyei foldingze-
mélye,8 azonban éppen 1803-ban vonult vissza, és kordbban idérett sz
vege kevéshé emlékeztet a pozsonyi laf kiizlésére. Amennyiben 6sz-
szevetjuk a jdliusi cikk tartalmat Kis Jozsef elkészilt, de rgtisban
még meg nem jelent traktatusaval, sok hasonlosag adddiknigk alap-
jan felvetheb a hipotézis, hogy az élsikk szerdje Kis Jézsef lehetett,
aki nemcsak ismerte a Hansag foldrajzi viszonyait, de Hanyréatiskirt
mar korabban, 1797-ben. Amikor pedig Kapuvaron augusztrs réeg-
sziletett a jegykonyv, annak szévege éppen abban tér el a Rosnstingel-
kézirat anyakdnyvi méasolatatdl, hogy Kis Jozsef alapjan hozestle-
irést, helyesebben ezzeiti, igaz, ez a rész a két szbvegben nem egé-
szen azonos. Kis Joézsef érteleméear nem lehetett a hivatali jelentés
szerdje, hiszend a Széchenyiek udvari orvosakéntikiidott Nagycen-
ken, de tanulmanyanak Hany Istokra vonatkozé szdvege tettey érhet
1803. évi uradalmi feliegyzés megfogalmazasanak médjabatolibgzo-
ros rétegédéssel allunk szemben: a Rosnstingel-irat eredetijére rarakédha-
tott egy — akar Kis Jézsef szésEgét refi — értelmezés a pozsonyi Ujsag
el kodzlésében, az 1803. augusztus 8-an kelt hivatali iratgpedi
Rosnstingel-feljegyzéstibitette ki Kis Jozsell vett kdlcsdnzésekkel. Ez
utdbbi szintén megjelent Rressburger Zeiturzan, amelyet villamgyor-
san vett at aViener Zeitungcsakhogy mivel a nyugati sajté altalaban a
bécsi Ujsagra hivatkozott forrasként, Iényegében eldeiéft, hogy az nem
ott jelent meg élsz6r, hanem &®ressburger Zeiturigan, és nem eredeti
cikk, hanem Gjrakozlés. Mindkét szbveg esetén — akar kozvetkenélg
cikk esetében), akar kdzvetve (a masodik cikk, azaz a jelentébaset
felvetddhet az orvosdoktor széisgének lenhésége, mivel azonban per-
don® bizonyiték hianyaban ez csupan hipotézisként fogalmazhatéameg,
irasok szergének Kis Jozsef csak feltételesen keresztélakt

Ennélfogva egy olyan kép rajzolhaté meg, amely szerint az h&803-
kelt uradalmi jelentés voltaképpen nem mas, mint a Rosnsinagdbvi-
tett kiadasa, a tiszttartd jelentés és a testleirds kombinacidfaagat
megnevezni nem kivand szérkét széveget dolgozott egybe, az egyiket
telies egészében, a masikat pedig részleteiben felhasznalyahdist
miért volt szilkség ennek az 1803tgabb jelentésnek a létrejéttére, mas
szovegek egylttes mozgatasaval igyekszem megvéalaszolni. Mindeneset
az 1803-as szOvegelkitapinthatd, hogy az Uszohartya, a halpikkely és a
héaléval torté kifogads motivuma is kialakult méar 6tven esziemadhtt, de
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a testleirds a két szdvegben kilénbézik. A memorandumbnytik az
UszOhartya megemlitése, mig az a juliusi Ujsagcikkben szerepatbigs
pozsonyi Ujsag cikke egyértelien pikkelydl beszél, addig a memoran-
dum ezt finomitva csak pikkedgeri borfellletrdl sz4l. Eltérés mutatkozik
abban is, hogy az élszoveg joval idsebbnek, 17 évesnek mutatja be a
fiat, mig a masik adszovegben tiz esztetwhek nevezi, és nem veszi
észre, hogy ez ellentmondasban &ll az 1749-es anyakonyvi bejed§zés i
zetével. Elképzelhéttehat, hogy Hany Isték életkorardl a 19. szazad ele-
jére kétféle hagyomany alakult ki, de prézai magyarazat iézhgt a
kilonbség mogott. A 17-es szam nemcsak az életkorat jedilerh a
megkeresztelés datumat is, igy aztan felvéthetérdés, hogy félreolvasas
eredményeképpen nem ezt keverhették-e 6ssze az életkoraval.

Hagyomanyozédas Kis Janosnal

Az 1816-ban, azaz Kis Jozsef foldrajzi tanulmanyanak kozzététehe gy
az Ifjisag baréatjdan Kis Janos altal megjelentetett sz8%ewem azért
tarthat érdelkidésre szamot, mert eredeti megkdzelitéssel &lltelnem
azért, mert a Hany Istokrol kialakult patternek ismétlésével tdtnauha-
gyomanyozddéas folyamatara, a szévegek kdzotti kommunikacioely am
a diszkurzus megkéfidésének elvitathatatlan jeleként értelduik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez az elbeszélés atvételeivel egyaitione
gatna additiv alkotoelemeket.

A rdbakozi szarmazasu — kozelaetib(rdba)szentandrasi szileiés
Kis Janos (1770-1846) kéltevangélikus lelkész, Berzsenyi Daniel pajta-
sa nemcsak a tijegységhez valooHése folytdn szerezhetett kdnnyen
ismereteket Hany Istokrél, hanem Sopronhidé kapcsolatai révén is,
ahova — mint az eddigiekbkidertilt — a 18. szazad végére mar bizonyo-
san befurakodott a toérténet, s alighanem Kis ismerhettesk & be-
szamoldjat, vagy annak egyik mutaciojat.

Kis Janos a klasszikus gyakorlatnak megéelel egy foldrajzi leiras
alkalmaval emliti Hany Istok alakjat. Perts tavarél sz616 traktatusaban a
té nyugati partjanak dombos vidékét a ruszdi&zkertekkel egyiitt élesen
elkiiléniti a keleti posvanyos terulgttvagyis a Hansagtol. Ujramond egy
.Fégi regét” a Felt és a Duna folyo vizei kozotti titkos, foldalatti 6ssze-
kottetésél: egy kddar Németorszaghdl hazailtban a Dunanal hajotorést
szenved, kdzben elveszti ,sulykajat”, és amikor utdbb & partjan sétal,
megpillantja az elvesztett targyat, mely a monda szerint a féldedattr-

0 Kis JANOS 1816. 226—231. A Hany Istok-torténet: 228—230.
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na létét igazolja. Kis Janos a lecsapolasi és gatépitési mukkisliaterte-
tése utan tér ra Hany Istok esetére, egy elzart vilag rajzalatagallva a
rejtélyességet.

A torténet ebben az elbeszélésben igy hangzik: ,A’ naddal és séssal
bésstt hansag felette suppedékes 's kdnnyen Ugy lesulledhetamaditt
benne az ember; hogy tovdbb nem mehet. Nevezetes dolog aazuorgy
mocsarokban, mellyek a’ férkoriil vagynak 1749-ben 15 dik Martiusban
Nagy Ferencz és Molnar Mihaly niewhalaszok altal egy vad gyermek
fogattatott. Az emlitett Molnar Mihaly még 1797-ben éltél szdval
megebsitette azon irasbeli jegyzést, melly ezen dologrél Kapuvérott a’
kastélyban el vagyon téve. A’ gyermek tiz esztendolt 's igen hasonli-
tott vad allathoz. Mezitelen volt, igen gémboélyl feje, apensa, kevesé
horgas orra, széles szaja, egész testén még a’' fején is nem kdzbénséges
emberi lbre, hanem halhéjhoz hasonlé6 gocsortds kemény hartyaja,
altaljaban hosszura elnyult tagjai, kivalt a’ kezein kétszereszheégu
ujjai @' labain igen hosszl labbujjai voltak. Minekutanna meafiott a’
Kapuvari varba vitettetett. Beszélni nem tudott csupan flvet, s&snét
szalmat evett, a' fogsagban magan ruhat szenvedni nem akaihekyt
valaki nem latta azonnal beleugrott a’ kastélyt keriveizbe, 's villam
sebességével eluszott mint valamelly hal. Probaltak megszeliditkni
csinyenként okos teremtményhez hasonlovéa tenniéMidar egy eszten-
deig a’ kastélyban volt, hozz4a szokott éttfételekhez, fel hagyta magét
Oltdztetni, 's j0 reménységet adott, hogy egészen emberré lelizbpail.

De a’ hajduk jobban biztak hozza mint kellett volna, 's a’ ggdrmek
mikor meg sem gondoltak elveszett és soha nem talaltatott iiteets
hogy a' varhoz kozel folyd6 Rababa ugrott 's elébbeni lakhelyar
hansagba vissza Uszott. Hogyan 's miképpdiedtett legyen ezen gyer-
mek a’' Ferbbe azt nem lehet tudni. Azt mondjak, hogy még elveszése
utan sok eszterittkel is vétetett észre az ugy nevezett kirdlytoban.”

Feltiné az elbeszélés felépitésének rokonsaga a Kis Jozsef altal el
dottakkal, ennek ellenére Ugyntk, a szoveg mélyebb parhuzamokat mu-
tat a részint éppen Kis Jbézsef traktatusara tamaszkodo, 1808-hbaa-
dalmi jelentéssel is, azaz forrasként inkabb ezt hasznélhatta. iMaga
vatkozik az egyik jelentésre, amelyet elmondasa szerint a kapuudainvar
driznek. Az 1803-as jelentésheizzddd mélyebb viszony nemcsak abbdl
tetszik ki, hogy mindkedt marcius 15-re teszi az elfogas datumat, mig ez
az orvosdoktor leirdsdban nem kap helyet, hanem abban isptiodiyet-
t6 szerkezetében a testleirast kdveti az étkezési szokasok ecsetelése, mi-
kdézben Kis Jozsefnél ez forditva van. Mind az 1797-es értekezéd, mi
pedig az 1803-as jelentés emlitést tesz arrél, hogy az edgiszhebben
az évben még életben volt. Csakhogy amig Kisnél Nagy Ferend,az él
addig itt Molnar Mihalynak hivjak a matuzsalemi kort medtataszt.
Eléggé egyértelifen latszik, hogy a német nyedrtortérs forditas al-
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kalmaval szilethetett a tévesztés, ugyanis bar a német széveg Molnar
Mihdly neve utan ad hirt arrél, hogy a szemtani még életberavaeg-
fogalmazas szerint azonban ez nem r4, hanem éppen a masik személyre,
Nagy Ferencre vonatkozik. Ez az arulkoddé nyom arra mutdiogd; for-
rasként az 1803. évi beszamold lehetett szamara az alapszovegg mely
azonban olyan Gjabb rétegeket boritott ra, melyek Valyi lexikixéhez
hasonl6an 6néllé szévegalkotasrol is tandskodnak.

Kis Janos irdsanak keaondata az immar hagyomanyosnak tekinthe-
t6 térbeli keret helyett nemhogy étdnem emlit — ahogyan egyébként a
Rosnstingel-feliegyzésben és az 1803-as jelentésben is csak aelatin
dégszoveg —, hanem a Rekbriili mocsarak kdzé helyezi az elfogés hely-
szinét. Ez persze kevéshik meghatarozo kilénbségnek, figyelembe
véve, hogy a 18-19. szdzad térszemléletében & Egrh Hansag vidékét
rendszerint egymassal dsszeftiggjként reprezentaltak. Kis Jézsef ko-
rabban targyalt munk4jaban ezzel 6sszhangban azt irja, hogy,eagy
darab Bozddsagot”, mely kelet felé elnydlik, ,Hansagnak nekezmyan
a’ Fert vizének folytatddasa™ Nem meglep ezek utan, hogy a Kis
Janos altal publikalt széveg az elbeszélés végén mar neth Keeti
mocsarakrél beszél, hanem néven nevezve a Hansagrol, egieéedve
ezzel, hogy a szdveg korabbi szakasza is a Hansagra vonatkozékaNoh
hanséagi elfogas utdn mind a hivatali jelentések, mind pedig-dd{gozat
kozli a halaszok szarmazasat, a szoban forgd szovélgegyretlen szét
sem szol.

Az eddigi iratokhoz képest furcsa mddon elhallgatja a keresztalést,
megtalalasrol sz6lé passzus utarb aédrténetvaltozata azonnal a test leira-
sara tér ra. A nyers magatartast és a vad kinézetet ellenpontdawéden
er6s nala az akkulturacidhoz tapado fogalmak hasznélata, melyekétgyfel
az allatvilaghozrhegszeliditeh masfebl a miveltséghezdkos palléroz-
ni) kapcsolodé konnotaciokat gerjesztenek.

Amig Kis Jozsef azzal épitette tovabb a mesét, hogy @zésltutani
keresést is beleszdvi a mesébe, Kis Janos szdvege ennél is tosgyb
ban a fiut elvesztése utan sohasem lattak, itt viszont tébissa@gpillan-
tottak. A soproni domonkos krénikahoz hasonléatingise utani életének
helyszineként a Kiraly-t6 jelenik meg, és ebben az elgondolaslfidna
szOkés utan még ,sok esztékkel” is életben maradt a Hansagban.

Az elmondottak arra vilagitanak r4, hogy béar egyes torténeltiven-
cidk, térbeli elemek, leirasok folyamatosan céeirdk, elmerilnek, majd
felszinre bukkannak§s tendenciava valik az elbeszélés egy-egy Iépéssel
val6 tovabbfejlesztése, a torténet gerince mintegy fél évszazad alatt ki
kulvan nagyjabdl valtozatlan, felismertiet azaz azonosithaté — mdédon
hagyomanyozddik tovabb.

KI5 1816. 341.
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Amphibium Stephanum

Az 1820-as évekre a Hany Istékrol szél6 ismertetések elértekiaitikus
tomeget, melynek nyoman a kiilénos lény az irodalom érdékét is
felkelthette. Az el magyarorszagi irodalmi adaptécio verses formaban
szuletett meg, igaz, nem magyar nyelven, hanem latinul ir@slretsje
Derer Ignéc volt, aki informaciéit mar csak annak folytakédsnyen sze-
rezhette be, mert az Esterhazyak gazdasagi tiszfjekéht mikodott,
Kismartonban szolgalt. Nyomtatasban fennmaradt munkai kazétin
nyelvi, hexameterekben irtGraphica exhibitio Arcis et Horti
Kismartoniensis cum subnexa contemplatione aettiivéd mive Kismar-
tonban jelent meg 1827-ben. Ez a munka Kismarton nevezetessegeit,
kastélyt és a kerteket mutatja be, nafiyfsterhazy-laudacié keretében, és
ezt az utat folytatja &oética exhibitio Arcis et Horti Kismartoniensis,
cum contemplatione ethica tanquam anima corpori subroéxé kolte-
ménysorozat, amelyet 1828-ban Sopronban nyomtattak ki, és # szer
ebben szentel versrészletet Hany IstoknalRo#iticd Derer Ignac a gy
puspdknek, Juranits Antalnak (1768-1837) dedikélta, #@kibeBataszé-
ken és Pécsen volt kaplan, 1806-t6l pécsi kanonok, tiz évvitkésinai
foesperes, aztan 182&-halalaig gyri puspokként rikédott. Derer Ignac
miivében a huszadik vers emeli kdltemény targyava Hany Istokafigur
Situs Horti ab Ortu, cum Pastoris, Peisonis, amphitlniminis, et orientis
solis scenaimmel. A kéltemény a Hansagot egyfajta kertnek fogja fel, és
a Ferb latin nevét Peisg hosszabitja meg a keletre fékwocsaras vidék-

re, Hany Istok a cimben is jeldlteaniphibii hominiy ennek keretében
értelmesdik. A vonatkozé szakasz latinul a kdvetéez

Est ibiKiralytd Barathrum ter gurgite vastum
Monstra volunt veteres hic visa fuisse marina,
Aequoris hic oculus fluctus ructare putatur,
Indeque Peisonem suffusis hiscere crustis,
Hanysag contiguum sunt aeque hiscentia prata,
Agger ad Esterhaz quae nunc Peisone rescindit;
Octavus decies ultra jam vertitur Annus

Piscator crustis loca protuberantia falcans,
Vepribus implicitum properantem mergere semet,
Perfectum puerum, ignotum, doctisque marinum,
Coeperat, aut septem numerantem circiter Annos,
Mutum, ideo posthaec Stephanum baptismate natum,
Hany dictum, qua Hanysag Peisonis littore captum.
Quem postquam Kapuvar nutrisset tempore longo,
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Nil nisi Piscinas optabat, nilque locutus

Attamen eliciens tantisper signa Cicuri,

Erecto coepit jam corpore svescere gressus,
Jamque cibos coctos gustabat, passus amictum;
Ollas ferventes, flammas miratus et ignis,
Gaudebatque Foco, digitos non donec adussit,
Eripiens avidus piscem fervente lebete,

Dum sic scrutanti Curae spes maxima surgit,
Amphibium Stephanum formari posse Loquela,
Et super aequoreo Mundo miranda fateri,
Evanuit subito, nec quorsum scitur abivit,
Immissus certo Stagno dum guttura pascit
Piscibus, et vigilans hajdo emanet, usque perivit;
Qui cupis ista fide certa, vel plura rescire,
Consule de Kapuvar conscripta Diaria rité,

A koltemény a Hany Istok-diszkurzus klasszicizal6dé formainakfefeg
l6en a Kiraly-t6 febl indit, melyet egyfajta misztikus toként ragad meg a
mocsarvilag kozepén. A rejtélyes és vad tajjal szemben kitér a
tajatalakitasi munkalatokra, az eszterhazi toltésre, mely ét lesra Han-

s&g ingovanyait kettészeli, és ez felfoghaté a mecénas laudaciéja gyanant,
mint ahogyan kétete valamennyi verse az Esterhazy-csaladséligst
zengi. Derer Ignéc szintén a haldszokhoz koti a titokzatosrédhen alak
elfogasat, akit tokéletesen emberi form4junak tart, mindazbrealvizzel
kontextualizal. Valamennyi eddig emlitett valtozat kdzil ez aekidiny
tartja a legfiatalabbnak a viziember alakjat, korulbelul hét esaenihak
mondja, éveinek szama tehat itt eggyel kevesebb, mint az 174%aes an
koényvi feljegyzésben. A vers szerint a fil beszédre képtelety akit
elfogasa utan IstvarS{ephanusnévre kereszteltek meg, és minthogy a
Hansag mocsarvilagaban kaptak el, ezért kapta a Hany nevet. Megtalalas
koéveten a koltemény szerint is Kapuvaron nevelték hosszl ideigztés
koveti a civilizacids folyamat és a varban valé tartézkodasanaséeiA

hal emblémaja kitlintetett szerepet kap Derernél, mint Hany ketdkelt
eledele. A fiut sikertl megszeliditeni, mozgasaban emberi forazaa
tatni, megtanul jarni, aft ételt is elfogyasztja és mégttestén a ruhat. A
konyhai kalandok leirasa Kis Jozsef értekezésére emlékeztet, elledffzelh
hogy Derer Ignac forrasként hasznélta fel, a szovegek kdzowigiak
viszonyra utalhat, hogy a Hany Istok-passzus utan ébearteltint egy-

kori falvakrdl kezd beszélni. A szbveg a szarazfoldi és a vizinékbt

"2 DERER1828. 30.
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keresztezéseként Hany Istokot kdiédnt értelmezi Amphibium
Stephanum és a vizi vilag egyfajta természetfeletti Iényének teszi meg.
Eltiinését hirtelen bekdvetkézsemeényként targyalja, mint aki a mocsar-
ba szokott vissza, és a felugyélajdut is a kdlteménybe foglalja. Végeze-
tul Derer latin kolteménye hiteles és tovabbi informacidkérapukari
iratok feljegyzései felé utalja olvasgjat.

Azzal, hogy Derer Ignac kéltemény targyava emelte Hany Istékot,
jelzi, hogy mar a 19. szazad &lfelében a kultikus értelmezést kezdték
mikddtetni, és hogy ez nem volt tarstalan, azt Drindczy Gyélgyegy
eszterhazi képmasrdél sz6l6 megjegyzése teszi vilagossa.

Hany Istok halpénzei

A torténelem irant fogékony Drindczy Gyorgy (1787-18%8)xsornai
premontrei rendhaz kanonokjaként 1830-t6l mintegy hisz ésmsiiil
irta Bongészet Sopron Megye Ismeretébémet viseb monumentalis
krénikajat, melynek eredetijét a Csornai Premontrei Levéitér A tudés
szerzetes ebbeh hanyi vad gyerme&immel szentel teret Hany Istéknak,
a torténet irdnt nem pusztan a rendkiviliség okan mutathadeklkgést,
hanem helytdrténeti, néprajzi vonatkozdsai miatt is, és ilyewo joI
beleilleszkedett terjedelmes torténeti munkajanak profiljaba.

A magyar nyeli kéziratos kronika vonatkoz6 szakasza Faragd Sandor
kozlésében a kovetkéz, A Hanyban az egereétben 1749-ik esztedthen
egy gyermeket fogott két halasz és be vitték a kapuvari varbgerngk
amikor meg fogtdk mintegy 8-10 éves lehetett, egészen mesztéien, er
alkotdsu gyermek vala, nagy gomboffieje, kis szemei, melyeket vadon
forgatott, egy kevéssé hosszukas fiilei, hajtott orra, sselgm, hosszl
ujjai és kérmei, bre kemény és halpénzes. Nagyon vad volt. Eleinten csak
fuvel, kdkaval és nyers halakkal élt, utobb meg szokta a kenyefét
étkeket is. Hogy inget és gatyéat viseljen, nagy bajjal lehetétszoktatni.
A vizet nagyon szerette, azért, ha szerit tehette a kapuvari vaaginc
bele ugrott, s bukarozott. Ha kegyetlenkedtek vele, sirtaragg sziszdy
hangot adott. Majd fél esztendeig a kapuvari varban tartatatidakmak
fel vigyazésa alatt, beszélleni nem tudott leg kevesebbéitizraénysé-
gét sem mutatott, hogy valaha meg tanuljon. Ha magan hagymttya
haban fel ment a tuzéhe, s a félig &tt hust huzta a fazékbul és meg ette.
Végre a hajduk nagyon biztak hozza, magan hagytakormédyykor a
templomba mentek Isteni szolgalatra, akkor eltiint és soh& ttleg nem
talalték, hihet a Kis Rababa ugrott s azon a hanysagba vissza ment. Két
nappal megfogatdsa utan marcius 17-én Kapuvarott megkereszteltetet
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Keresztattya volt Hohsinger Mihaly kapuvari uradalmi tiszttakereszt
anyja pedig a tiszttartonakéje Mezner Anna Maria. A keresztségben
Istvan nevet kapott, s kbzonségesen Hany Istéknak neveztetaiidfaip
ma |7s§ fenn van emlékezete, faragott képe pedig az esterhazy \aébtan t
tik.”

Filolégiai ismérvek alapjan kideril, hogy Drinéczy varianss kozsef
A Ferts tavanak geographiai, historiai és természeti leirasanen ismert
tanulmanyahoz all a legkbzelebb, nemcsak a szdvegfelépités, hanem a
szavak egydrhaszndlata is erre vall. Ahogyan az eddig targyalt munkékra
is érvényes, a# elbeszélése sem nélkilozi a kreativ szellemet. Drindczy
térténetében nem szerepel a filt megtalalé halaszok neve, és az étheszél
egy kéébbi fazisdban meglehiten egyérteliften fogalmazva jelenti ki,
hogy a keresztelés két nappal a foglyul ejtés utan térténteArgk élet-
koraval kapcsolatban a sz6r6dé elképzelések kdzotti fesziltséapett
oldja fel, hogy tagabb tbeli hatarokat ad, mintegy 8 és 10 év kozé teszi.
Félreérthetetlen utalast tesz arra, hogy adig la halhoz hasonl6an pikke-
lyes volt, az6 megfogalmazasaban ,halpénzes”, és nem csenevész gye-
rekként allitja be Istékot, hanem izmos felépitésdtelies emberként.
Nala nem a vérat koriilfolyd arokba ugrik bele Hany Istokekmyilvan-
valéan alternativ elnevezéseként — és a 8zenalld leleményeként — a
.sancba” bukik, helyesebben szélva ,bukarozik” a fili, ameéy agCzu-
czor—Fogarasi-féle — éppen az elbeszélés szilletésének kordbars aktuali
szétardban a viz konnotacioit rejti magaban, a ,[b]avar madgbukik,
bukdacsol” értelmébefi. Kis Jézsef szovegével vald parhuzamardl is
arulkodik a verés motivuma, amit Drindczy elbeszélése szdroskb
okozati viszonyba helyez a sirassal, éék&at emliti a Hany Istok altal
kibocsatott sziszég hangot, amely a kigy6t idézi emlékezetbe. Amig
alapveb forrasaban, vagyis Kis Jozsef értekezésében a hajdiuk templomi
tartézkodasanak okara legféljebb logikai alapon lehetett kdvetkeztet
a szoveg nyiltan kimondja, hogy &z6k misére mentek a kapuvari temp-
lomba.

Eleddig egyetlen irds sem beszélt ilyen részletesen a két kerdsztszul
kozotti viszonyrdl, leginkabb csak a nevilket jegyezték le,d2en narra-
cioja viszont a keresztanyat és a keresztapat hazastarsakka rotilaanit
Ez inké&bb irodalmi teljesitményként értékethehintsem torténeti hiteles-
séggel bird adatként, mivel — amint kordbban részletesen gzdteol a

73 Drindczy GyodrgyA hanyi vad gyermekn: Us: Bongészet Sopron Megye Isme-
retéhez. Drindczy Gyoérgy csornai kanonok altal. 8847.1dézi: FARAGO 1985.
250.
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két személy aligha lehetett férj és feleség, ha a keresztanya tarsetr Mez
Janosnak hivtédk. Az Esterhazy-uradalom 18. szazadi irottaiyaapjan
viszont torténetileg hitelesnek tekinthdtlochsinger Mihdly foglalkoza-
sdnak megnevezése.

Teljesen U] elemként jelentkezik magyar nyelvi irasok kozott
Drin6czynal a Hany Istokrél készilt képmiivészeti alkotds megléte a
fertédi, vagyis leanykori nevén az eszterhazi kastélyban, mivel azanban
s6bbiekben, ennek azonositasara itt nem teszek kisérleteitékgy emli-
téséldl mindazonaltal vilagosan kitetszik ,a hanyi vad gyermek” kubik
tisztelete, és ez a befogast méar a 19. szazddfelsben olyan szintre
emelte, hogy szobraszati alkotast is szamon tartottak rola.

Német nyel# topografiak

Az 1803. évi masodik uradalmi jelentés nem mult el nyomtalamazai
német nyeli irodalomban. A 19. szazad élfelében tébb olyan topogra-
fiai-féldrajzi munka sziletett, amely német nyelven irédott, deyaror-
szagi szerak tollabol. Ezért ezeket az irdsokat a magyarorszagi Hany
Isték-recepcié keretében targyalom. Megfigyelhehogy szinte vala-
mennyi szer& tevékenységének egy bizonyos szakaszaban valamilyen
formaban Sopronhoz kapcsolddott, és igy a foldrajzi kozelsétt m
kénnyebben szerezhettek informaciokat Hany Istokrol.

Bredetzky Samuel (1772-1812) evangélikus puspok, topagrafi-
vek szerdje a jénai egyetemen teoldgiat, asvanytant, féldrajzot tanult és
kapcsolatot tartott a német romantika klasszikus figuraivaktl&vel,
Schillerrel, Herderrel is. Weimarban GoethHermann és Dorotheaimi
eposzéaval ajandékozta meg, Bredetzky emlékkonyvében szinténéahegtal
haté Goethe rajza. Bredetzky 1798-ban tért vissza Magyarorszgra,
1802-ig a soproni evangélikus liceumban tanitott. Soproei &att és
Sopronban adta ki nyomtatasban 1802-Helementar-Blchlein zum
Gebrauch bei 6ffentlichem Unterriclefmii topografiai zsebkdnyvét Ma-
gyarorszagrol® 1803-1805 kdzott, amikor mar Bécsbe koltozétt, jelentet-
te meg maésik topogréfiai twét Beytrdge zur Topographie des
Koénigreichs Ungarn cimmel, és ebben szerepelteti Hany IstdRot.
Bredetzky a 19. szazadban altalanossa valé targyalasi modhowdaasa
Fert és a Hansag féldrajzi viszonyai kapcsan tesz emlitést a hansagi

S A weimari romantikusokkal valé kapcsolatdhoz épreni mikédéséhez az
Ujabb szakirodalombol Id.: ®vAcs 2010. 441. 443-445.
° BREDETZKY 1804. 91-94.
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viziember torténetél. Beszamol a mocsarvilagrol, az ingovanyos talajrél,
amelyen bizonytalanul jar az emberi lab, és ezért a tdjat veszélyednek

Ez a veszély és rejtélyesség teremti meg a hangulati alapot Itaky
meséjéhez, amely Bredetzky Sdmuel beszamoloja szerint az uidixm id
hiressé tette a Hansagot, vagyis az ingovany és a kilonoedeérsy itt
szorosan egymashoz tapad, egymast kolcséndsen értelmezi. & szerz
elészor a sajat szavaival vezeti be a rejtélyes esetet, amely szevad a |,
fiat” (wilde Knabé a kapuvéri erében talaltak meg, a mocsar egyik tava-
nal, a Kiraly-tonal, és ezzel dsszeilleszti a kialakul6félbed [@parti” és
Lerdéparti” hagyomanyt. Bredetzky ezen allitAsa szadmos mas irasbdl ko-
sz6n majd vissza. Azt dllitja, hogy a babonak miatt volkszgi egy Gjabb
hivatalos dokumentum kiallitdsara, hogy ezaltal hitelesitzéksatet. A
kbzbnség tajékoztatdsara a séeezt kdveben kozli a teljes jelentést
1803. augusztus 8-rél, a latin anyakonyvet labjegyzetbe esimztlolle-

het — amint a nemzetkozi visszhang targyaldsanél ez majd vilagdidsa

— nem Bredetzky volt az élsaki aPressburger Zeitungitdn publikalta

ezt az iratot, a szefk kozil 6 jelentette meg el&ént konyvbe foglalva,
hogy aztan a magyar nyél¥ogadtatasban Ggyszoélvan elfedeijibn, mig a
nyugati irodalomban annal nagyobb hatast fejtsen ki.

A gyori sziletéd természettuddés Christian Andreas Zipser (1783—
1864) Hany Istokrdl helyrajzi-dsvanytani kézikényvében emlékemg
réviden, mely 1817-ben Sopronban jelent medersuch eines
topographisch-mineralogischen Handbuches von Ungémmel’’ Hany
Istok emlitése a bétendes sorrendben targyalt tételek kézil adFentdl
sz0l6 részben taldlhaté meg, de ennek részeként, pontosabliastye-
reként” targyalja a Hansagot is. Zipser szbvege medistetegyértelr
en arulkodik arrél, hogy alapweforrdsat Bredetzky Samuel topografiaja
jelentette, a Hansagétis Uszolapnak titulalja, amely megremeg a labak
alatt, a tajat valtozatossa alakitjak a nyilt tavak, melyek kéaziggna-
gyobb és a legmélyebb a Kirdly-t6. Ez az &lloviz vezeti abaeget Hany
Istok torténetére, de $izszavian csak két sort szentel neki. Zipser a Han-
sag kuldnlegességének tartja Istokot, vad filnak nevezi, $ikitsal sze-
rint 1749. marcius 15-én talaltak, és behoztdk a kapuvari varbbaféh
évig tartdzkodott. Miutan dint, nem lelték nyomat tébbé.

A magyarorszagi topografiai-statisztikai és kilondsen etnagriddi-
dalomban komoly szerepet betbiEsaplovics Janos (1780-1847) 1821-
ben adta ki Bécsben az altala szerkesZiepographisch-statistisches
Archiv des Koénigreichs Ungertimii kétkotetes gijiteményes ismerteté-
sét Magyarorszagrol. Ennek 18. fejezete pontokba szedve hosszssan
letezi a Fex t6 foldrajzi, vizrajzi, gazdasagi adottsagaer Neusiedler

" 7ipsER1817. 263.
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See (Lacus Peiso) und dessen Umgebuf@drerts té (Lacus Peiso) és
kornyékég cimmel, a szakasz Ugréczy Mihaly tollabdl valé. Az evangél
kus lelkész, orvos Ugréczynak (1790?7-1826) személyestatidia is
lehetett a Febvel valé foglalkozas, ugyanis Fémeggyesen (Moérbisch)
szlletett, 1814él a falu lelkésze volt, azt medeben pedig Bredetzkyhez
hasonléan a jénai egyetemen tanult, hogy aztdn hazajaba visszatérve
szintén ebdje palyajat ismételve & is Sopronban tanitdskodjon néhany
esztendeig. Ugrdczy részint Bredetzkyre tAmaszkodik & ledrédsanal, és
azon keresztil is ismerhette Kis Jozsef emlitett tanulmanyagnisgy
Bredetzky a maga topografiajaban mar hivatkozik Kisre, akit & FReot
nografusanak neve?.Ez a tobbszirit kapcsolat ramutat arra is, hogy az
1797-ben szilletett Kis-dolgozat 1816-as) éigryomtatdsat megétoen
kéziratos formaban mar terjedhetett, plane ugy, hogy a foldkdizlség

is ebsegitette ezt. Ugroczy Mihdly éleént a Feidt hatarolja korul, kitér
annak kiterjedésére, a t6 ingadozasara, a vizrajz torténeti abatalas
novényzetre, a szigetekre, a ndvény- és allatvilagra, asvanytanies¥ser
ad, majd kilon alfejezetet — a tizenegyediket — szentel a Hansdgupk,
abba bujtassa bele Hany Istok alakjat (a tajrol egyébként a rkaskzbi
szakaszaiban is sz6t ejt). Részletesen sz6l a Hansagot taplalo dblgokr
Rabarol (Kapuvari-Réba) és a Régitg\Vitnyédi-Raba), a mocsarvilag
teriileti kiterjedéséx, erdei®l, a lapszigetekil, a Kiraly-torol, Hegetls
mérnoki tevékenységélr a csatornazasi kisérletékrmajd ezt kdvdten
kanyarodik r4 a vadember szokatlan esetéR&szletesen beszél a mezite-
len és groteszk testr az étellel valé civilizalas folyamatarél és a varban
valo tartézkodas illetve az éités kortlményed, ami azt mutatja, hogy a
19. szdzad els negyedében a torténet szilard format o6ltétt. Veégul
Bredetzkyhez hasonléan a kapuvéri hivatal 1803. augusztrs elt
hivatalos jelentésére é3Miener Zeituntp hivatkozik, amelyben ez az irat
megjelent, majd Bredetzky kdényvéhez utalja az olvaso6t. Ezt ééwed
konyi gyokér targyaldsara tér ra, amely egyérteimKis J6zsef hataséat
mutatja.

Az 6véri uradalmat mintagazdasaggé fejlészs Magyardévaron elte-
metett Anton Wittmann von Denglacz, azaz Wittman Antal (11302)
tébb kiadast megért, tébbkétetesndwirthschaftlige Hefteimi, a meas-
gazdasdgi irodalom kérébe sorolhaté munkaja 6. kényvébeszgpasz-
szust szentel a Férés a Hansag tajaindiber den Neusiedler See und
den Morast Hansagimmel. Ebben a fejezetbendetdr a Feft tavat
helyezi el a foldrajzi térben, ezt kdveti a kornyék falvainak szegléje,
torténeti visszatekintés, a té vizfelszinének ingadozéasai, & ése Han-

8 BREDETZKY 1804. 50.
® Ucroczy 1821. 162-163.
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sag folyoinak jellemzése, ez az iras is emliti adF&sta Duna kozti felszin
alatti 0sszekottetés mondajat, ezutdn a Hansag mocsaras allapdtarol
rajzolatot, sz6l a folydk arterlletéir az lkva és a Kapuvari-Réba (azaz
ma hasznalatos nevén: a Kis-Raba) k6zott etieggererdrol, a sillyed
talajrél, és innen tér ra Hany Istok meséjére. Wittmann Antétténetet
illusztracioként hasznalja fel, hogy a kényv olvaséja képettladisson
belle a hansagi mocsarvilagr8l. Tartalma alapjan Wittmann-nak min-
den bizonnyal Kis J6zsef orvosdoktor volt a forrdsa,dhlégyébirant
kégibb a tjatalakitasi munkalatok kapcsan megemiékezik. Az intertextua-
lis 0sszefliggést szadmos toposz igazolja a réce-hasonlattol keixe
hely-motivumig, ahogyan példaul az is, hogy a vad fiajddk templomi
tartozkodasa kdzben illan el. Ebben a valtozatban Hany Istolsagititja

el az emberi beszédet, és ennek magyarazataul a széveg harom opciot
kinal fel: vagy a beszédzerve volt alkalmatlan hozza, vagy suket volt,
vagy pedig nem volt eléggé tanulékony. A lékégek kozll a narrator
nem kivan vélasztani, a kérdést azzal zarja le, hody semmit nem
jegyeztek fel a hiradasok. A szé&regyéni értelmezéssel nem szinesiti
tovabb a diszkurzust, hanem visszatérve eredeti téméjahoz a Hansag
najarol értekezik.

1825-ben Szepeshéazy Karoly (1780-1829) és J. C. von Taikla-
gyar Kiralysag értékedt szol6Merkwirdigkeiten des Konigreichs Ungarn
cimi munkajaban targyalja Hany IstokBtA Hansag ebben a munkaban
is a Ferd t6 rovid ismertetése kdzben kerll teritékre, a német tyedy
sok klasszikus komponenseivel: leBegyep a hansagi mocsarvilagban,
melyet németil Waasennek neveznek, szénahordas fagithica Fett
keleti partjan épult toltésut. A hansagi vademberrel is asrokmtt kellé-
kek megidézésével foglalkozik: a térténet rendkivilisége, a vadsiéés
halasz emlitése, a kapuvari &k a Kiraly-t6 mint helyszin, végul pedig
a szajhagyomany és a torténetileg hitelesnek tekintett dokumeszem-
bedllitdsa egymassal, hogy aztan a targyalas végén az 1803-asamemor
dumot idézze. Lathato, hogy az emlitett topogréfiai munkakoszater-
textualis kapcsolatban allnak egymassal, de az ismétlés a kaldsni
egyik feltétele volt.

Sigmund von Harosy, azaz Harosy Zsigmond 1841-ben jelentetie
Sopron szabad kirdlyi varos és kérnyékének bemutatasara vallatk®zé
Minchenben kiadott Denkwirdigkeiten der Koniglichen Freistadt
Oedenburg, so wie auch sdmmtlicher Umgebeingi révid, néhany oldal
terjedelnti brossurajat, melyben a német foldrajzi munkadk Magyarorszag-
képével egybevagoan a Retd vizrajzahoz illesztette Hany Istdk figura-

80 \WITTMANN UND DENGLACZ 1825. 86-88.
81 EPESHAZY-THIELE 1825. 189.
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jat® A Hansagot bemutatva az Esterhazy-gatat a kommunikacié &atorn
jaként targyalja, amely egyuttal kettévalasztja a mocsarvilag riyagat
keleti terliletét. Ez a rész az UjablBhén — mondja Harosy — egy vadem-
ber vagy viziember felbukkanaséardl valt nevezetesseé, akit a maosiar v
ben a kapuvari eédben (itt nincséger elstag) fogott két halasz, és még
most is |étezhet az Uugynevezett Kirdly-téban. Ezt Kiaretroviden a Ki-
raly-t6 adottsagairdl szoél, mint amely a Hansag kdzepén feleszilek a
nagy tzegvidéknek a kdzepén, ahol igazan nagy mennyiségna gijjt-

het be, de tébbnyire csak télen lehet széllitani. Az allatvilagrdvano
koézli, hogy az erdlségekben jelefis szamu szarvas talal maganak otthont,
igy a maga idejében szép vadaszatra nyilik alkalom. Ezutan abe#irg
utan tér ismét vissza Hany Istokra: ,A hercegi jédyinyv a kovetked
leirast adja a vizi embéit. A szerz, mielstt koz6liné az 1803. augusztus
8-an kelt iratot, a szbveg elé odateszi a ,Hany Istok” nevetakkggkor
kozlése nem szévetihszdmos helyen atirja, atdolgozza, értelmezi. Médo-
sit példaul a megfogalmazason, néla a ,Kapuvarer Kastellbe”, a kapuvar
kastélyba hozzék a filt, az emberi beszédre valé képesség hidnya utan
kereszteléshez is beirja a nevet ,Hany Istoc” alakban, mely az anyakoényv
eredetijéBl hianyzik, tovabbi nyelvi eltérést jelent, hogy a lény fejét és
testét halszér pikkelyek boritjak, a dtt ételt élvezettel fogyasztja
(geniesse) illetve a var kdzelében futd ,Rabcza” folydba ugrik bele.

Ami azonban igazan kilonlegessé teszi Harosy Zsigmond leigasat,
Hany Istok-kultuszhoz szolgaltatott anyagban kereseBér a magyar
nyeli irodalom kdzul mar Drinéczy Gyorgy is beszamolt az eszterhazi
Esterhazy-kastélyban kiallitott arcmasrél, Harosy részlefesst ad réla,
nem csupan azt arulja el, hogy ébenfabdl faragtak ki alakjaenhaaz
abrazolt testil is informaciét szolgéltat: nem egészen kopasz fej, rdncos
homlok, tulzottan ritkas arcézet és kecskeszakall, a karok, a labak és a
vadlik ardnytalanok a nagy pocakhoz képest, a képmés szerinte nem fia-
talnak, hanem inkdbb ddebbnek &brazolja targyat. A képzivészeti
alkotas bemutatasa utan a s#emregemlékezik arrdl, hogy Hany Istokot,
ezt a ,csodalatos dolgotWunderding lattak még néhany alkalommal, de
aztan tébbé nem talalkoztak vele. Ez a beszamol6 — és egyudtiay\a -k
utols6 mondata.

Az orvosdoktorok kézil nemcsak Kis Jézsefet ihlette meg a,téar
nem tdbbek kdzott Wachtel Davidot is (1807-1872), aki9tBen kerult
Sopronba, s igy a foldrajzi kozelség miatt sem volt nehiéznidcidkat
szereznie Hany Istokrol. Ebben az eszébed publikalta Sopronban a
magyarorszagi gyogyhelyakrés -furdkrél szol6 Ungarns Kurorte und
Mineralquellencimii munkéjat, melynek Ber Neusiedlerseeimi fejeze-

82 HarROSY 1841. 25-26.
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tében szentelt helyet a lapi ember meséjéhikachtel a nyugati recepci-
6ban meghonosodott targyalasi médhoz hiven foldrajzi isréeriatreté-
ben targyalja a killénos esetet, a Hansagot & Fészének tekintve. A
Hanség kapcsan kiemeli, hogy a mocsérvilagban tdbb t6 is |ét@2€itt
raly-t6 kivételével azonban ezeket a csatornazdsielatek révén java-
részt kiszaritottdk. Az ingovanyos terlldtlibukkand lapszigetek egyi-
kén Oslinal egy var allt, amely minden bizonnyal Foldvéarral azithato.
Ennek, valamint a szbveg egyéb részleteinek alapjan is Kis J&efes
tanulmanya gyanithaté Wachtel forrasaként. A szerzdj flordjanak és
faunajanak ismertetése utan adja Hany Istok histériajaasalszerint ez
az Uszélapder schwimmende Ragemarmint a Hansag egy vad fia me-
séjébl lett nevezetes, azaz a t4j hirnevét neki tulajdonitja. Ezen valtozat
szerint a filt marcius 15-én fogtak ki a kapuvari halaszaknek a nevét
is emliti (Nagy Ferenc és Molnar Mihaly), és még 1803-kasrbltak a
pletykdk arrdl, hogy Gjbol megpillantottdk. Noha az 1883. memoran-
dum el$ként aPressburger Zeiturizan kapott helyet) aWiener Zeitung-
ra hivatkozik, elarulvan ezzel nyugati orientacidjat. A nyugaitio emlité-
seivel dsszhangban Wachtel David is azt allitia, hogy a bécsi Gjsag
cikke a téves pletykak korrigalasa érdekében jelent meg, és a maloda
disdganak bizonyitasara lényegében az 1803. évi kapuvari urgdgjmi
zékdnyv mar idézett szovegét mondja Ujra.

Az emlitett német nyeliy/topografiak és ismertetések szivesen nyulnak
vissza az 1803-as memorandumhoz, mely a magyarinytny Istok-
irasokban legfeljebb kbzvetetten van jelen. Ezek a munkak visiszzfiel
hatottak a magyar nydlvszévegekre, a topografiak Hany Istok-képének
gyakorlatilag nincsen nyoma a 19. szazad dédének magyar nyelv
recepcidjdban, a nyugati székzszamara viszont megteremtették a l&het
séget a tajékozadasra, s igystarban kiilféldon hatottak.

A felvilagosult és a babonas

Hany Istok torténetének német nyielifjsagokban és féldrajzi leirasokban
valo folyamatos jelenléte mar a 19. szdzad &dere kitermelte az ais
német nyehi irodalmi adaptaciot. Ferdinand Botgorschek (1807-1868)
tevékenysége ugyan Magyarorszaghozoddtt, a fraknoi Esterhazy-
uradalom jészagainak és pénziigyeinek igazgatasaval foglalkammbni
Ujsagiroként is riikddott, de Hany Istok-novellgjaval ésorban kilfoldi
olvasokat igyekezhetett megszdlitani: 1849-ben az osztralaleéplarium
jelentette meg egy falutdrténetét, Fraknoérdl szOlé tortéoptgrafiai

83 WACHTEL 1859. 42—-43.
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leirdsa 1852-ben Bécsujhelyen latott napvilagot, 1853-b&eraimtes
und Ungereimtesimii gylijteményben adta kézre meséit, humoreszkjeit és
torténeteit, Hany Istokrdl sz616 elbeszélése is inkdbb gatypublikumot
célozta med? Ezt a német nyelvelbeszélést tobbszér is publikalta,éels
ként 1837-ben a@esterreiches Morgenblatimi folyéiratban jelent meg
Bécsbef® ugyanis az 1835-ben alapitott laphoz a boldogasszonyi
(Frauenkirchen) sziletéslohann Napomuk Vogl révén személyes kap-
csolat is fizte® Még abban az évben, februar 27-énFmankfurter
Conversationsblaft’ aztan 1839-ben Blatter aus Prevorstimi antolo-

gia, majd a mar emlitetGereimtes und Ungereimtek853-es kotefé
biztositott helyet szamara, vagyis a séarmgyarorszagi ttkodése daca-

ra a kilhoni médiumok felé orientalédott.

Minthogy Frakn6 és Kapuvar egyarant az Esterhazyak uradalma volt
és a kozottik 16y kommunikéaciot akar Liszt Adam emlitett esete is pél-
dazhatja, Ferdinand BotgorschekHany Istok, der Wassermar(flany
Isték, a viziembegrcimii novellajanak témajahoz koniszerrel hozzafér-
elemeinek tovabbépitésében rejlik, inkabb a hagyomanyos matkvum
értelmezésében. A szbveg az esztétikai megkdzelitést tudoméanylos és f
zéfiai szemlélettel keresztezi, egyfellabjegyzetekkel folyamatosan a
referencialis olvasasmaddot preferalja, mdsfeledig a racionalista és a
transzcendens vilagképeket ltkdzteti egymassal.

A bevezetést az érintetlen természet és az emberi beavatkozés dicho-
tébmidja uralja, amennyiben a Hansagot miriz&ddet veti 6ssze a méz
gazdasagi fivelésre alkalmassa tett t4] allapotaval. Nem annyira irodalmi,
mint inkabb tudomanyos né&zontra vall a térbeli elhelyezés, mondvan, az
Ovéri uradalom és az Esterhazyak sittori, boldogasszonyi ms/d@
uradalma kozott fekszik a 30 000 hold kiterjedéssel biro sy a
.Hany” neui lapdly, melyet csatornak épitésével hoditottak el, alakitottak
at termékeny folddé. Botgorschek a térténet helyszinét olyart eiléy-
ként reprezentdlja, amelyet fokozatosan birtokba vesz a kuflragyo-
manyos toposzokat a vizben allé6 égefeedmély Kiraly-t6 (labjegyzetben

8 BoroNKAl 2009. 183. A szetz1854-es kiadasnak mondja Botgorschekjtgy
ményes kotetét, valdjaban egy évvel korabbi.

8 BoTGORSCHEK1837a.

8 | AnG 1975. 50. Ugyanitt az Esterhdzy-uradalmakban tviisitségeire vo.: 47—
51.

8" BoTGORSCHEK1837b.

8 BOTGORSCHEK1853. |-8.

89 A tovabbiakban ezt a kiadast veszem alapolt@RScHEK1839. 222—230.
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megemliti réla, hogy 1825-ben még nagyobb és mélyebb adié)j faki-
termelés, a ringatézé gyep, az allatfajok (kéeXt kigyok, mocséari halak,
szarnyasmadarak, nadi farkasok) és a vadaszat jelentik.

Az allatvilag és a vadaszat 6sszekapcsolasaval a novella megteremti a
logikai atmenetet a tulajdonképpeni toérténethez, melyet egy téyes
Iényekibl sz016 elmélkedés vezet be. A Hansdgot az emberek képzeletében
ezek a lények népesitik be, a haldszok és a vadaszok gyakran véltek latn
viziembereket és visszataszitd szornyeket, a helyiek ismerik atlsaok
alakokat, igy tehat ebben a kontextusban Hany Istok figuedjarendki-

vili. A narrator kétféle vilagképet allit szembe egymassal, ddgbsodas
racionalizmusét a babonavalglebi lassan urra lesz az utébbin: ahogyan a
felvilagosodas ideol6giaja szétaradt, Ugy lettek a csodalatessgaek
egyregoritkébbak, a torténetek mesének hangzottak és kevéshé adtak nek
hitelt.

Ezt az ésszérmagyarazatokkal transzparenssé tehdtigot zavarja
meg Hany Istok elfogasanak histéridja. Botgorschek adaptaaidjat
haladszbdl allegorikus szerégkt forméz, akik kozil Mihdly az ész, Fe-
renc pedig az irracionalitas képvisie, a kétféle vilagkép konfliktusa
pedig dialogikus formaban bomlik ki. Amikor a két haldsz azergées a
lapszigetek kozott kanyargd Kis-Rabéan leevez ladikjan a Hansagraecs
iba, hogy halakat fogjon, gyakran széba keril a viziérdtigsserteufel
mesés lénye. Ferenc szerint a viziérddgok emberi alakban jelennedsmeg
illannak el, a fiatalabb Mihaly viszont kétségbe vonja ezeknedteagé-
geknek a hitelességét, azaz az egyik a raciot, a masik pedig a katbonak
reprezentalja. A halé kiemelésekor Ferenc keresztet vet, mely a transzcen
denshez val6é kétlést jeldli, Mihaly ezt azzal ellenpontozza, hogy
malicibzusan odaveti: ,Olyan arcot vagsz, mintha egy sarkéanyy egy
ordogot lattal volna® Mikdzben Ferenc az Istent hivja segitségiil, a bat-
rabb Mihdly a megtalalt furcsa 1ényt puskajaval veszi célbesadstérséra
hallgatva all el a l6vést, aki — ismét a hiedelmekre hivatkozva — biinte-
téstl tart. Ferenc szamara a hazavitel kockazatként téthlezamely
megidézi a természetfeletti hatalmakat, Mihalybdl ez a raciot higjaael
természettudds pozicidjaba helyezkedve annak elddntését tartja-sziiksé
gesnek, allatrol vagy embétivan-e sz4, hozzatéve, hogy a titokzatos lény
nem lehet 6rddg, mert az kiszékott volna a halé fogsagabiblatéatehat,
hogy az elbeszélésben a két halasz kétféle allaspontot testesiilatgd;
tasuk gyokeresen eltér egymastol.

% Allmahlich, wie die Aufklarung im Schneckengané@rtschritt, wurden die
wunderbaren Erscheinungen seltner, der Glaube an wsiekender, die
Erzahlungen klangen immer fabelhafter und kamendte aul3er Crediti’ m,
224.

9. m., 225.
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Ugy tinhetne az elbeszélés ezen etapjahoz érve, hogy Ferenc és Mi-
haly fészerepbk lesznek, de aztan a racionalizmus és az irracionalizmus
vitaja félbemarad, és a novella masodik részében bizonyos szbdipon
mas torténet keddik, mely mar nem a halaszokra, hanem Hany Istok
figurgjara fékuszal. A Hansag helyett Kapuvar valik a tortéhdielyszi-
néveé, ahol az dsszeéakils nép a haladszok batorsagat dicséri, afféle heroi-
kus cselekedetként értelmezve a lény befogasat. A testleirasszikls
toposzokbdl valogat, a széritt is szépirodalmi szbvegben kevéssé szok-
vanyos moédon a labjegyzetben helyezi el kommentarjait, ésémdten
kivili vilagra mutatva megemliti, hogy Hany Istok alakjat mé&an for-
malta meg az Eszterhazan kiallitott szobor. A civilizalédas foatanak
leirdsa az ets— a halaszok tanakodaséat elméserészil eltéroen jobban
ragaszkodik a térténet hagyomanyosnak tekiithetzié(i)hoz, melynek
legfébb jelokje itt is a btt étel elfogyasztdsa és a ruhaviselés, utdbbit
azonban kiegésziti azzal, hogy Hany Isték piros nadragot éslatihanyt
visel. Az eltinés mozzanata sajatos interpretaciét kap, nem pusztan fi-
gyelmetlenség okozza a szokést, hanem az identitaéroésg, amikor
ugyanis Hany Istok jégzajlast hall, ezt mintegy a természetzdvaként
értelmezi, felébred szabadsagvagya az otthona irant, és a szadladsgg
t6vé valik a vizbe ugrassal (,die Freiheit winkt — ein SprufigAz elbe-
szélés idejének jelenébe érkezve a narrator felhivja az olvasé fégyelm
hogy még élnek Kapuvaron és Osliban olyafsidzemélyek, akik talan
emlékeznek ra, az igazsag bizonyitékaként végil teljes terjedelmében a
kapuvari uradalom ,emlékkdnyvének” kivonatat id&zi.

Botgorschek novelldja végig a tudomanyos és az irodalmi beszédmé
dok, és ezzel szoros 6sszefliggéshen az éségh\és a képzelet kétevel
jatszik, a lineéris olvasast minduntalan megtorik a labjegyzetek hiva-
talos iratokbol vett idézetek (az 1749. évi anyakdnyvi feljégyaz 1803.
évi jelentés), aminek révén egyfajta két&zévegkonstrukcio all &l A
novella eredeti modon irja Gjra a halaszok torténetét, a kérpkaeek
egyéniséget kdlcsdnodz, tébbszords ellentétparral 6ndllo dsnititeal, és
itt Ferenc jeldli a babonak vilagdt,a félénk és az tbebb, mig Mihaly a
racionalizmust képviselij a batrabb és a fiatalabb. A széveg ugyanakkor
az értelmeére hagyja annak elddntését, hogy afsabb Ferenc a multat
(a méagikus gondolkodas korsitenségét), mig Mihdly a jelent (az ész
altali megismerést) jelenti-e, és hogydatrténetik vajon az Aufklarung
€s a racionalizmus apoldgidjaként vagy pedig a transzcendegiséyilés
a képzelet rehabilitacijaként olvashaté-e. Mikdzben ugyanis Widlal

92;

i.m., 228.
% A kiadvany szerkesdje a novellahoz fzott kommentarjaban Paracelsus nim-
fakrol, szilfidekl, gnémokrél és szalamanderékszolé traktatusahoz utalja az
olvasot.
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utasitani latszik a teremképzeletet, addig a szévegben a torténet hitelesi-
tésére dokumentumként helyet kap a kapuvari j@gyzyv is, és ezzel
elbizonytalanitja a befogad6t. Mindazonaltal a felvilagosodazdiidja
igen ebsen jelen van Botgorschekirében, amit az is mutat, hogy Hany
Istok szOkését a szabadséag, az 6nmegvaldsitas fliggvényéhmezrtel

Parkeresés a schematismusban

A két anyakdnyvi bejegyzés utan Ujbdél egy egyhazi jéliegtban fordul

eld6 a hansagi vadember neve, amikor &rgyplspokség 1845. évi
schematizmusa, azaz az egyhdzmegyei intézmények adattara (névtara)
Kapuvar kapcsan egy rovid — értelemsgeer— latin nyelii jegyzetet szen-

tel neki, talan nem fliggetlenil a kereszteltek 6todik konyvers#6-ig
tarté utdlagos feljegyzéddt ,Die 17-a martii 1749. baptisatus est
conditionate puer demens repertus in sylva, Stephanus ciaciterum
octo, cujus patrini fuere Michael Hochinger et Anna Maria Meznéim,
loci sub nomine Hany Istok notus, de quo determinatei loly variantem
relationem, difficultate haud careret, hoc tamen sine veritatis
transgressione asseri de eo potest, quod nonnullas lineagwelia
campanica de qua Buffon in hist. natur. tom. 6-to pag. &38equentibus
loquitur, communes habuerit?”

Miutan a schematizmus — némileg pontatlan formaban - idézte az
1749. évi feljegyzést és megemlitette, hogy a fil Kapuvétamy Istok
néven ismert, akéit kilonbod, a torténeti hitelességet nélkiohirek
keringenek a szébeszédben, part is keres a talalt gyermeknak. epy/-
hazi irat tehat egy hasonl6 vademberrel val6é rokonitassal épdtbtica
diszkurzust, és miutan Kis Jozsef a brasséi vademberfiglttall parhu-
zamba a filt, ez egy vad lannyal hazasitotta 6ssze. A szovegallgi
aval is foglalkoz6 francia természetbavar, matematikus Comte derBuff
(1707-1788) monumentalis, tdbbkotetéfistoire naturelle générale et
particuliére (Altalanos és részletes természelrajimi természettudoma-
nyi munkajara hivatkozik, melyben a kampaniai vad lamue(la
campanica torténete olvashat6. Az iras nem fejti ki az azonossagokat a
két 1ény kozott, persze erre difaj is viszonylag kevés lehitéget teremt.

A campaniai (champagne-i) vadember, avagy a Songy-i vad Ewsnn
nevezetessé valtalakot a fama szerint 1721-ben, 9 éves koraban talaltak

9% 1dézi: S\NDORFFY 1863. 104.
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meg egy észak-franciaorszagi falucska mellett detengetegben. Hany
Istok és a kampdniai vadlany esete kdzott kapcsolddasi ponotat av
elfogas, az ekiben vald ratalalas, a kéauvage(vadember) életkora,
illetve a megtalalads utani civilizalé térekvések. Az elbeszélézeking
mind a lany, mind pedig Hany Istok a nyers ételt kedvsitea békak és a
halak elfogyasztasa is k6z0s vonasuk (utobb mindkedttrételt is ma-
gukhoz vesznek), egyikik sem volt képes a beszédre, tovabbaetémdk
a tarsadalmon kivili 1étallapotbdl Iéptek be a kultdra terBhleét fabula
killénbozik azonban egymastdl abban, hogy a vad lanyt newrsaily
meztelenil talaltdk meggpsneki végul sikeril beilleszkednie a tarsada-
lomba, nemcsak &ft étel elkdltésére mutat hajlandésagot, de olvasni és
irni is megtanul.

Azzal, hogy az egyhdzmegye 1845. évi schematismusa rokonsditgot v
felfedezni a vad lany és Hany Istok kdzott, a magyarorszagi liébapc
Kis Jozsef utdn masodszor keresett neki tarsat.

Csipsz Janko és a szokevények

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1847-ben tartott sokdan
gyilésének vezérelve a foldrajztudomany korébe tartoz6 kutatasoktmellet
a nemzeti mult irdnti érdekdiés, a muzedlis emlékek megbecsulése volt,
amelyen a természettuddsok mellett a tarsadalomtudésok is kégitésel
magukat. igy aztan nem megtehogy a tanacskozason honismereti kon-
textusba agyazva egy orvos, Sopron varmeggevbsa, Sandorffy Janos
foglalkozott Hany Istok alakjaval. Sandorffy 1847. augusZt3-an tartot-

ta meg szébeli 8hdaséat, annak szdvege azonban nyomtatott alakban csak
1863-ban latott napvilagot. A német és latin niiebendégszovegekkel
sirtin teletizdelt értekezés egyik nagy erénye, hogy tudomanyos normakat
alkalmazva prébalta meg szétszalazni az egybefon6dé hagyomanyokat,
torekedve arra, hogy elvalassza egymastol a torténeti hitelessémet- a
datal.

Sandorffy Janos az immar konvenciéva meréwanbkasokhoz hiven a
Hanséag foldrajzi és zoolbgiai ismertetése utan tér ra a tortépktréan-
sagban a Kiralytonal Eger éitten 1749-ben martius 15-én fogtak a hala-
szok egy meztelen vad filgyermeket, ki mintegy 10 éves lehettt
haladszok a kapuvari varba vitték, s bar sz6lni semmit sent tadio¢lybe-

li akkori plebanos ur foltételesen megkeresztelte; laba s kgae U
Uszhartyakkal voltak a monda szerint 6sszefoglakith,ételt nem evett,
hanem a flivet, szénat, szalmat, a nyers rakot s halat mohdn sragt
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faldozta. A gyermek csaknem egy évig a kapuvari varban, az uradalmi
hajdu vigyazata alatt tartatott; a hajdu a gyermeket egyszeremeégy
elfutott, a Rabéba ugrott, s a viz alatt ugyirdlthogy soha tébbé nyoméaba
nem akadtak. A kapuvari keres#tdonyvbe igy van beirva ezen, Hany
Istok nevet nyert gyermek: die 17-a mart. 1749. baptigstusonditionate
puer demens, repertus in silva, Stephanus circiter annorum @gtes
patrini fuere Michael Hochinger, et Anna Maria Mesnerin. /apuvari
uradalmi iroda jegyakonyvében kdvetkeiteg van emlitve: Hany Istok az
1788-tdl 1801-ikig terjedl tiszti jegyDHkonyv 2-ik lapjan: Es ist anno 1749
den 15-ten marz durch die Kapuvarer Fischer Nagy Ferencz und Molnar
Mihaly ein Knabe, gleich einem wilden Thier, dessen gestalt alver
volkommener Mensch, und beileifig 10 Jahr alt war, gefangerjas
Schloss eingebracht, und weil der Bube gar nichts redame ko
conditionate getaufet worden. Der Bube war nackigt, frasgdediras,
heu und Stroh, litt keine Kleidung, und wen er keine Mensarblikte,
sprang er sogleich ins Wasser, und schwimte gleich einem Hashein
Jahr war er im Schloss, als bereits gekochte Speisen, sligissauch
ankleiden, und fieng ziemlich an ein férmliches Mensch zu everda
aber in dieser Absicht die Trabanten ihm zu viel trauten,disss
Wasserméandel ganz unverhoft in Verlohr gerathen, und nichtr meh
gefunden worden; vermuthlich ist er in die unweit von &hlvorbei
fliessende Raab gesprungen, und abermahl in Hansag, wo edeyefun
worden, abgeschwummen. / A &y piaspoki megye 1845-ki
schematismusaban Kapuvar alatt ily jegyzék all a Hany Istokrfeitett
kereszteltetése napja utan: die 17-a martii 1749. baptisatteneliionate
puer demens repertus in sylva, Stephanus circiter annorum @gts
patrini fuere Michael Hochinger et Anna Maria Meznerin, hic lad) s
nomine Hany Ist6k notus, de quo determinate loqui obartm
relationem, difficultate haud careret, hoc tamen sine veritatis
transgressione asseri de eo potest, quod nonnullas lineagwelia
campanica de qua Buffon in hist. natur. tom. 6-to pag. &38equentibus
loquitur, communes habuerit. / Az6ész6beli hagyomany Hany Istékrol
ez: a fent nevezett halaszok hosszalshoid tapasztaltak, hogy varsaikbol
valaki a halat ellopogatja, s lesbe alltak: az eredményrazhbgy ezen
vadfiut megfogtak. Beszélik némelyek, hogy ilyen vadfilk harratak,

de ket6 elugrott, s a viz ala bukott volna. A fil kezdetben csadzegiett:
csipsz csipsz hangon kividle mast hallani nem lehetett, ezért nemzeti
sajatsagunknal fogva a kapuvariak Hany Istoknak Csipsz Jankéeylet
adtak. Késbben mar emberi hangokatit székat tudott kiejteni, s igen
lgyes pecsenye forgato volt. Hogy kéz- és labujjai kozottaftyzh lett
volna, nem bizonyos. Egy Esterhazan a herczegi lakban lagsthény
Hany Istok elfogatasat dbrazolja, egy masik ugyanott embedsmlitd
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ijesz6 sz4ju, kezében békat tarté faragott kép is Hany Istéknakvanée
séat s testalkotdsat mutatja, melyek Hibet Hany Istok elinte utan ké-
sziiltek.®®

A Sopron varmegyeisébrvos két részre tagolhaté szévegeletnt a
dokumentumkénértelmezettrasokat veszi gérésala, nyilvan azért, hogy
ezzel a fabulat torténeti szempontbdl hitelesitseis azt a koncepciot
vallja magaénak, amely szerint a fil mércius 15-én bukkéntésl két
napra ra keresztelték. A ,tépartiak” és azégpdtiak” kétféle hagyoma-
nyanak otvozetével frappansan vagja el a gordiuszi csomotratytdinal
Eger erdben”. Ezzel azonbah még nem Allitja, hogy tobdl fogték ki,
csak arrdl tudésit, hogyndl. Sandorffy Janos elképzelésében Uj elemként
tiinik fel a fil eltinésének indoklasa, ugyanis nala nem a hajduk 6vatlan-
sdga miatt ugrik bele a Raba folydba, hanem a verés miatt, sgaties
ez Kis Jozsef rendszerességet tételezavaival szemben (,[a] verébt
igen félt") nem gyakori pedagdgiai eszkdz volt, ,egyszer” ditrelo,
melynek végkifejleteként szokés forméjaban a busas haszors manadt
el. Azt, hogy a latin nyelv anyakdnyvi feliegyzés kapcsan a saeiarra-
sul az 1845. évi egyhdzmegyei névtart forgatta, j6l mutati@y b erede-
ti szovegbl eltéden Istvan életkorat szamjegy helyett szdveges formaban
kozli (octg, masfebl pedig mindkét esetben a Hochsinger névvéltozat
helyett aHochinger szerepel. Utdbb aztadn a schematismus latin dyelv
szbvegét maga is szovegébe citalja. Uj informacioként osztja masgoel
javal, hogy az 1788 és 1801 kozotti feljegyzéseket tartalmesmdalmi
jegyzkényvnek a masodik lapjan szerepelt a német fiylebszamolo. Ez
azonos Rosnstingel Pal tiszttartd eredeti kézirataval, csakhogpr8and
az 6 nevét és hivatasat nem kozli, de amennyiben informécididhiéisk,

a jegydkonyvet pedig folyamatosan vezették, akkor minden bizonnyal
1788-ban keletkezett a Rosnstingel-feljegyzés, azaz 39 évveldadiiirk
nése utan. Szovegkozlésékioperalta az 1749-es latin nyélhkeresztel
iratot, nyilvan abbdl a megfontolasbdl, hogy fentebb maoké egyszer,
maskilonben a Rosnstingel-jelentés megegyezik az anyakodnyvi thasola
tal. Minthogy ennek a még 18. szazadban keletkezett iratnak a tartalm
nem egészen fedi le az 1803. évi jelentést, Sandorffyndl iszikémyest-
leiras, amelynek egy részét a sajat szavaival monda el a fenti&khien.

kai hozzaallast arul el azzal, hogy a labujjak és a kéz ujjai ket
Uszdhartyat maga a szériiz a monda részének tekinti.

Az értekezés masodik része az ordlis kommunikacids csatornékra fo-
kuszal, és ebben a szémzagyomanykozvetitése igazan eredeti hiradassal
szolgal. A Sandorffy Janos altaléetlott mondavaltozat egyik legfonto-
sabb eleme, hogy a torténet elejétili ki, azaz a megtalaladstti esemé-
nyekisl is szamot ad. Az elfogast a hallopas mozzanataval motivalja, és

%i m, 104-105.
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igy a megtalalast nem véletlendmerk, hanem tudatos cselekvésnek allit-

ja be, amelyre a lesvetés egyértigdm utal. A hangsuly tehatraegtalalas

elére nem latott eseményéraz elfogasmegfontolt cselekedetére talik

at, ebben az interpretacidoban Hany Istél6 eteegpillantasa igrendileg

nem esik egybe a kézre keritésével, az egyfajta vadaszat eredménye, hogy
a tolvajt becserkésszék. Masfielnémelyekre” hivatkozva ez az elbeszé-

|és azzal is kitagitja a torténet cselekménysorat, hogy a népsrsai
hasznélataval harom vad gyermi@kesz emlitést, akik kozul csak Istokot
sikerdilt foglyul ejteni, a méasik kétkisiklik a haldszok kezei koziil.

Ez a varians egy alternativ elnevezést is megorokit, a Csipsz.Jankd
Az elbeszélés szerint a kapuvariak aggattak Hany Istokra ezt a ragadvan
nevet, és a névadas motivacidjat a Drin6czyndél emlitett ssidmaggok-
kal hozza kapcsolatba, amedytkialakult a Csipz Az eddigi magyar
nyelvi anyagok nem emlitették a fil kéziigyességét, itt mégis peeseny
forgato tevékenységéirkapunk hirt, amely implicit m6don magaban fog-
lalja azt is, hogy a kapuvari varban munkara fogtak. A kahlghlandokat
ugyan mar Kis Jozsef is emlitette 1797-ben, de ott Hstidk Imég mun-
kanélkli.

Amig Drin6czy Gyoérgy szovege a Hany Istok-kultusz jgkként
egyetlen képamiivészeti adaptaciét tlntetett fel, addig Sandorffy két ilyen
darabrdl tud. Az egyikil — mely nyilvanvaléan azonos a Drinéczy &ltal
emlitett ,faragott képpel” — megtudjuk, hogy a hansagi vadembeéhben
békat tartva dbrazolta, ezzel a hanségi vizi vilag kontextusat i@jzole.

Ezt egyébként a kozgiés tagsaga éit be is mutattaR® A masik niialko-
tas pedig egy festmény az eszterhazi kastélyban, mely a sslovegdasa
szerint az elfogas pillanatat képzelte Ujra.

A soproni vandorg§iésen 1847-ben elhangzotbatias irott valtozata-
ban rogzitett adatok tébb szempontbdl is tovabbfejleszfibulat, ilyen
az ebtorténet kibontasa, adrizetbe vétel megindoklasa, a szdkevények
megemlitése, a munkavégzés és végul a Csipsz Jankd név.

A kiraly-tavi zsakmany

Fényes Elek statisztikus és féldrajztudds a Bél Matyas, Koralyirdgzios
Matyas és Valyi Andras &ltal elinditott honismereti hagyoméolytatva
két munkajaban is emlitést tesz Hany Istokrol. &@s mivében némileg
béviti a réla sz6l6 hiradast, amely igy lebsiget teremt annak vizsgalata-
ra is, mit és miért tartott szilkségesnek kiegésziteni.

Elész6r az 1847-ben megjeleliagyarorszag leirasaimi kétkotetes
munkgjaban szentel a torténetnek egy mondatot: ,70-80 évvdittezel
talaltak itt a Hansagban egy gyermeket, ez négykézlab futdtedegl-

% Orvos-sebészi szakosztaly. Jeggnyv.In: i. m, 100.
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tebb eledele a béka volt, labujai k6z6tt Uszéhartith Bgy évig tartottak
6t a varban, honnan végre elszok8ft’A foldrajzi mi megjelenésének
éveébl szamitva Fényes Elek nagyjabol az 1770-es évekre teszi a fii felt
nését, amely nem egyezik meg a hagyomanyosnak tekirfeiftgasok-
kal. A torténet helyszinét a Hansag adja ésreégyelervar (igaz, a leiras
kontextusabal kiderithét hogy Kapuvarrdl van szé). Azelgondoldsaban
a gyermeket nem elfogtak, hanem talaltdk, de nem szél sem ashemér
sem elnevezés@lr sem a korardl, és arra is legfeljebb kévetkeztetni lehet
az adott jellemzésih hogy mozgasaban és étkezési szokasaiban nem
feltétlendl illeszkedett az elvart tarsadalmi norméakhoz. Ugyanakkor
négykézlab futas mellett az Uszéhartya megemlitésével a szbéveg olyan
Iényt sejtet, akit az allati és emberi tulajdonsagok keregddése jellemez,
és ezzel azonnal megteremti a rejtélyességdsbgét. A torténet elemei
kozil hidnyzik ebbl a beszamol6bdl a keresztelés, és bar utalast tesz a
varban val6 tartozkodasra és az azt kdedtinésre, egyik narrativ szek-
venciat sem motivalja.

Néhany évvel kébbi konyvében, mely honismereti karakterét és be-
tiirendes struktarajat tekintve is Valyi Andras modelljét kijvekikonja-
ban Fényes Elek Kapuvéarcimszé alatt egy dvitett valtozatot ad él
-Emlitést érdemel, hogy 1749 mart. elején a haldszok a Hanséaglian lev
kiralytobdl egy 8 éves vadgyermeket haléval fogtak ki, kadzsuradalmi
lakba vitetvén, mart. 17-kén Hany Istvannak kereszteltetetfyr vaszélni
€s némi munkat tenni is kezdett, Gidvigydzatlansagbol megszokott, a
Réaba folyoba ugorvart® Ebben a szévegben a szepontositotta a torté-
net idbbeli keretét, mely egybevag a tradicééddraval, a fia felbukkana-
sat azonban nem a keresztelés napjaval azonositotta vagy két nappal
elébbre helyezte, hanem egy korabbi datumot jeldlt meg, marajst.el
Ez az elbeszélés kiegészilt az életkor meghatarozasaval, a névvel, a vad-
ként vald értelmezéssel, beléte a keresztelésirszolo informaciot is, és
Sandorffy szévegéhez hasonldéan kitér a munkavégzésre. A vérbol i
nyilvan szinonimaként — uradalmi lak lett, nala Hany Ish@szélni és
dolgozni is képes, az éhést pedig a gondatlansadggal motivalta, annak
helyét és madjat is konkretizalva. it viszont a békaval valé taplalkozéas
és az UszOhartya mozzanata, mint ahogyan a négykézlabra eresgkedés i
hidnyzik. Vagyis a szeézazokat a tulajdonsagokat szedegette ki, amelye-
ket altalaban allatias jegyekként értelmeznek. Ami azonban igazan sze

% FENYES1847. 112.
% FENYES 1851, 177.
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bedth, az az elbeszélés kezdete: ez a korabbi valtozathoz képest nem
pusztan a halaszok szerepeltetésével egészil ki, hanem a megtalalas he-
lyett az elfogés is valtoztatast jelent. Amig Sandorffy Jamég azt irta,
hogy a gyermeket a Kiraly-t6 kérnyékén keritették kézregytertelnien
a Kiraly-tdhol haldsszak ki, igy egyértetian a ,toparti” hagyomany mel-
lett tor landzsat. Hangsulyosan kidomboritja azt az 1803v#ammeg|éd
motivumot, hogy az elfogas eszkbze a héalé volt. Jéllehebt@réod szo-
cikke meglehéisen rovid terjedelfiy mégis a Kiraly-t6 szerepén&inem
maszatol, hanem kerek perec kimondja, a filtalildgtak ki, és ez jelen-
tos eltérést jelent azoktdl a valtozatoktdl, melyek a tavat és ér @&sd-
szemossak.

Tekintettel arra, hogy Fényes Elek szoban forgo koteteit gydkran
gattak kézikbnyvként, ésegitette, hogy a torténet utat talaljon a szélesebb
nyilvanossag felé, és ezzel népfiaéise a hansagi vad fil esetét.

En Istok, te Jane

Az eddigiek soran tébb izbendékeriilt mar Zerpak Antal neve, Hany
Istokrél sz6l6 6nallé irasai viszont még nem kerliltek temtéKierpak
Antal 1822-ben szilletett a Tolna megyei Iregenjrégn papnak tanult,
ahol 1845-ben szentelték fel. Ezutan a Vas meg§beB szolgalt kaplan-
ként, majd (Fetf)széplakra kerllt segédlelkészként, Eszterhdzan Esterha-
zy Pal herceg udvari papja volt. Minden bizonnyal lathatta adory,
Harosy Zsigmond és Sandorffy altal emlitett eszterhazi Haél-latltusz
targyi emlékeit, igy még kapuvari szolgalatétteinegismerhette a hansagi
vadember fabulajat. Esterhazy Pal kezdeményezéséréldzlikn meg-
Uresedett kapuvari plébaniara kerilt 1853-ban, am itteni péadgafud-
vidnek bizonyult, mindossze harom évig lathatta el a papi é&end
1856-ban betegség kdvetkeztében hunyt el fiatalon, sirja a&aBeent
Kereszt-temdiben taldlhatdé a plébanosok sirkertjében. Roévid kapuvari
idészaka alatt azonbahrendezte a plébéania iratait, melyeket bekottetett,
felkutatta a kapuvari papok névsotaElsszeretettel fordult a tudomanyos
tevékenység felé, még széplaki lelkész kordban 76 népdgibtya ma-
gyar népiesség elméleti alapvetését kidolgoz6 Erdélyi Janos |trédyaledi

99 ZseBEDICS[2005.] 32.
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gyljteménye szamard’ Rendszeresen publikalt forraskézléseket is,
eszterhazi kaplanként hedylsirfeliratot tett kézzé az akadémiai értésit
ben!® kapuvari tartézkodasa soran pedig egy, Babét kézség ladajaban
talalt kbzépkori, 1334-es keltezéeklevelet publikalt azJj magyar mu-
zeuntan'®

Zerpak Antal tudds alkatabol adoddan aligha medglépgy gyakran
foglalkozott a Hany Istékkal kapcsolatos szovegekkel. NémetbsJéa-
puvari plébanos étt talané tekinthet az el$, a témahoz tdébbszor visz-
szanyulé Hany Isték-kutaténak. Raadasul az 1803. évi memarmaathy
Otven esztentl multan az6 irdsai jelentik az efskapuvari adatokat, me-
lyekben ilyenformén ,bennszilott” szemléletmodot érvényesitlilanos
Iénnyel kapcsolatos nézeteit a Vasarnapi Ujsag 1855-0s szamgijtietie f
ki. Elss cikke egy Kapuvarrdl sz616 foldrajzi, torténeti és gazdaséuglis
tets volt, ebben a januar 21-én megjelent irasaban jelentetteode k-
s6bbi kdzleményében részletesen fog szélni Hany Isték alakjaréég,M
kell emlitenem a természetnek egy csudélatos tineményét, mellyt a mu
szadzadban, a Hanysagban talélt s a keresztségben Istvan nevetskapott,
utdbb Hany Istoknak nevezett 8 éves gyermeken mutatkozdgtykzbol
fogatvan ki haloval, a vizi teremtmények hajlandésagaval s testédel
birt, kinek hosszabb viszontagségait, és életét korilményesebjoeni a
levelemben kézlendent®® Azzal, hogy a térténetet egy Kapuvarrol sz6lé
beszamoléba &gyazta, tovabldsdrette a kdztudatban Hany Istoknak a
teleplléshezifz6d6 szalait. EI§ cikkében a mesének pusztan az alapvona-
lait vazolta fel, felkeltve az olvaséi érdéHest a kovetkdr publikacio-
hoz. Nem emliti ugyan a Kiraly-t6 nevet, de a gyermek elfogagéire
telmiien vizhez kéti, s igy a ,toparti” elméletet vallja. Mindjartfétting
ugyanakkor, hogy a Fényes Elek-féle értelmezéshez hasonléanvefiat
ben és nem a viz kérnyékén talaltdk, szerepel nala a halé-motivigy is
elképzelhdt, hogy Zerpak ezeket az elemeket a geografiai szétarbdl (vagy
pedig az annak alapjaul szolgal6 akar irasbeli, akar szdbelimagybdl)
kélcsbnozte. Mint ahogyan masik Gjsagcikkében, itt ismgtékosan jelzi,
hogy ,természeti” teremtméndirvan sz6, amely barmit is jelentsen, min-
denesetre a természettel szimbidzisbat,lézzal harmonikusan dsszefo-
nodoé alakot sugall.

100 ERpELYI 1848. VI.

101 To1py 1851. 299.

102 ToLpy 1854. 169-170.
103 7ERPAK 1855a.
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A Hany Istokrdl sz6l6 6nalld Ujsagcikk az &lmegjelenésekor még
nem allt készen, azt 1855. februarjanak elején irta Kapuvareziveg
megjelenését a kereszteltek 6todik konyvének utolsti eldalan kézira-
tos formaban is feljegyezte, kdzvetlenlll a Rosnstingel-kéziratndem
bizonnyal altala belejavitott — anyakényvi masolata utan, ahketé tinta-
javal ezt irja: ,Kozoltetett az 185%asarnapi Ujsag szamaiban, nemkii-
lbnben az 185@zent Istvan Tarsulat altal kiadott keresztény Naptarban.
Zerpéak A”* Cikke a mércius 4-én kiadott szamban jelent m@graé-
szeti ritkasag6cim alattHany Istok torténeteimmel.

Szovege a kovetkéz ,Hany Istok torténeteSzavamat bevaltando, a
természetnek egy ritka gyerme#észandékozom a »Vasarnapi Ujsag«
érdemes olvasoit értesiteni, ki még a mult szazadban a kapatrddin
létes »Kiralyto« masok szerint »Harcsa« nevi t6bodl fogatvan agyN
Ferencz s Molnar Mihaly kapuvari halaszok altal, még ma is hailr@a
eleget néhany oregebb lakostdl. — Némileg hasonlitott ternééezaetzve
ama Kampaniai leanyhoz, klrBuffon, a hires természettudoés, VI. kdny-
vének 335. és kovetkétapjain értekezik. A Hany Istok nevi, mintegy 8—
10 éves talalt »gyermek« egészen vadallapotban fogatott ikb@l,vzo-
mok alacsony termete, kuszalt haja, konyult orra, fékiinszéles szaja
volt, s egész valdjabol vadsag, s baromisag volt leginiészibevehét
feltiinbk voltak a rendesnél hosszabb hartyas ujjai s fogai. Megfogatasa
utén a véarba vitték, hol a varparancsndtk ételeket adatott neki, de ezek-
hez nem is nyult, azutan eleven halakkal (széjaras szerint vizinadyrhav
kindltdk meg, s ezeket a legnagyobb mohdsaggal nyelte le. Nélog er
kerilt hogy nadragot s dolmanyt adhattak red, csizmat pedig répg
nem szenvedett, még a rea adott ruhadarabok is rd@valatt rongyokban
l6ggtak rajta. Kéébb tobbek jelenlétében a vari kdpolndban megkeresztel-
tetvén, a szent keresztségben Istvdn nevet kapott s utdbb e rzhek
Hany Istéknak hivtak. Azon volt a varparancsnok, hogy Isédkles neve-
lésben részesiljon, de hasztalan volt minden faradsaga, nmitast
erdltetett pecsenyeforgatason s viz-behordason kivill egyebettudott,
valamint beszélni sem tanult meg soha, s mint monda utén, érégy-
kézlab a kertben vagy udvaron ugrandozni, vagy vwesswvén kezébe,
jatszva berregni szokott a szajaval, de szavat ejteni soha detn Min-
den kimenetkor rendes vigyazo kellett melléje, megesett tobkisagy,
rendesen a viznek tartott, elillanni akart, melly szandékatolakuital
tereltették vissza a jambort. Utdbb majdnem baromilag bant vele a

104pB. v, 371.
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csocselék vari nép s csak a varparancsnok Juliska nevi leanyartan

tott némi engedelmességet, minthogy ez vele szebben bant, s réhdnys
drabantok korbacsolasatél mentette meg. Eme jolelkd Juliskati ir
haladatossagat akkor mutata meg Istok,omiduliska férjhez menvén, a
varban nagyszeri lakodalom s daridé tartatott; javaban folghdégség,
szamos €lkelé vendég kornyezte a lakadalmas asztalt,6mitstok min-
denki csodalkozasara ugralé békdk seregét rakja a vendégek elé étell
Elképzelhet a meglepetés és undor, melylyel a vendégurak eltelve
valanak. E tetteért szorosabban tartotifiks elcsuktak. Juliskanak a var-
bol elmenetele utan szabadabban hagytak Istékot ismét Iélekzeamniy-de
godalma soha tébbé vissza nem tért; mindig dormogott; egyikuktdl a
masikhoz futott, nyugtalansagat igy arulvan el;sbfismég haragosabban
négy-kézlab kezdett futkozni. Egy év mulva egyszerre elveszetoude®
senki sem tudta; igen hiliethogy a var arkanak a Raba folyévali kapcso-
lata hosszan sikerilt menekilnie a vizbe. Herczeg Eszterhazy Miklés
Hany Istok elillanasardl értesilvén, megkisérlett mindemtéti fellelésé-

re, de hasztalanul; mondjak, hogy dolmanyanak rongyai az Edfdreer
talaltattak, dest meg nem talaltak. / Miként jott a Hansagba, hogyan élt
ott? miként kerilé ki a farkasok, a vad allatok kormeit? eprdy talany
maradt. / Elsz6kése utan harom évre ugyanazon haldszok ismét éskrevet
6t, de tlstént a vizbe bukott s azéta mitsem tudnak réla. / Espraz
eszterhazi varban fabdl faragva, llve lathatd, a mint egyik keZ#ber

tart; melly is 1847-ben a természetvizsgaldk soproni ggilléemutattat-
van, a targyak halmaza miatt e ritka tineményt nem nagy figyelegire
tathattak. / Egy német utas megléisetjo elbeszék utan az idei
»Qesterreichischer Volkskalender« czimi naptarban képekkel sitago
kozli Hany Istok fentebbi viszontagsagait. [labjegyzetbenjoAlitt a 3-

dik kotetl keresztélkdnyvnek eme hiteles kivonatja »Nb. 1749, die 17.
Martii baptisatus est conditionative puer demens, reperti&im (az
Eger erd, hol a Kiraly- vagy Harcsat6 van) Stephanus circiter ann@um
cujus patrini Michael Hochinger et Anna Maria Meznerin.« Ak §zamu
kereszted kbnyvnek utdlapjan pedig ezeket olvasni: »Es ist anno @@49

17. Mértz durch die Kapuvarer Fischer Nagy Ferentz und Mahitsaly

ein Knab gleich einem vilden Thier, dessen Gestalt aber eironatiiener
Mensch, und beyleiffig 10 Jahr alt var, gefangen; in dabkloSs
eingebracht, und veilen der Bub gar nichts reden konte, cumatite
getaufft vorden, vie folget: Anno 1749, 17. Martii bagtiss est, etc. (ol-
vasd felebb). Der Bub var nackigt, frass lediges Gras, Helstod, litt
keine Kleidung; und vann er einen Menschen erblickte, sprasggégich
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ins Vasser, und schvimte einem Fisch gleich. Fast ein Jahervar
Schloss, ass bereits gekochte Speisen, liess sich auch enklend fieng
ziemlich an ein formlicher Mensch zu verden; eben in dieser Abdieht
trabanten ihm zuviel trauteten, und dieses Vassermand| gaeehoft in
verlohr gerathen, und nicht mehr gefunden vorden ist, wtioh ist er in
die unveit von Schloss vorbey fleissende Raab gesprungeémbermalen
in Hanysag, vo er gefunden vorden ist abgeschvunden. Rausting|
mp. Vervalter.«] Kapuvar, februar elején 183%”

Amennyire Zerpak Antal forrasai felderittilef egyik kutbje taldn Fé-
nyes Elek — vagy az azzal megedydmgyomany — lehetett, ugyanis
mindkett szdvege a ,toparti” elképzelést vallja. Zerpak szerint Hany
Istékot vagy a Kiraly-toban vagy pedig a Harcsa-tobanatqgiinden-
esetre allovizben, a hazai recepciotorténetidgisszakaszaban aztan in-
kabb ez az elképzelés kanonizalodik. Udyyik tehat, hogy az ,efiparti”
hagyomany, vagy az dfds a viz kdzoétt oszcillalo elgondolasok helyett a
19. szazad kbdzepére megEidott a toparti” tradicié. A szefztalan
Fényesil kdlcsondzhette Hany Istok négykézlab valé ugralaséat, ésaoha
mozgas allathoz hasonlitasa tébb iromanyban helyet kapottfaigen
megfogalmazasa a magyar nyelvasok kozott arulkodd. Zerpak masik
forrdsként az 1845. évi §5i egyhazmegyei schematismust aknazhatta ki,
ez gyanithatd a kampaniai vad lednyra tett utalasbdl. A pecsédgesiu
témaja pedig a Sandorffy Janos altalaelottakra emlékeztet, noha az
Zerpékénal csak kékb jelent meg nyomtatasban. A fentiékkovetke-
zik, hogy Zerpéak tobbféle elképzelést gylrhatott egybe, kadgkitsa a
sajat véltozatat, és persze a kapuvari szdjhagyomanyra is tanaszkod
(,ma is hallhatni rola”).

Ami a toérténet idbeli lancolatéat illeti, a keresztelési aktus itt nyelvileg
is jelélten ,ké$bb” zajlik le, mikbzben a tébbi varians rendszerint kézvet-
lendl a megtaldlas utanra helyezi ezt az eseményt. Zerpak szdvegében
rdadasul nem is a templomban térténik a keresztelés, hanerkapoéra-
jaban. Amig a Hany Istok-elbeszélések a varban tolt6éttsdokasainak
ismertetésével kapcsoljak 0ssze, itt ez memyelz egyhazi ceremoniat. A
varparancsnok személyének funkcioja itivebb, aki alatt — tekintve a
megnevezés anakronosztikus voltat — inkabb tiszttartot kelli.éferpak
szbvege részletesen mesél a fil fogsagban toltott dileigy ruhaztatasa
kapcsan konkrétan kitér az oltdzetre (a dolmany mar Botgorschelknél
fordult), Hany Istok jatékaira, a sz6rakozasképpen altala ldlbatthan-

105 7ERPAK 1855b.
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gokra (sziszegés helyett itt berre@gesolvashatni), munkavégzésére, a
Sandorffyra hajazd pecsenyeforgatads mellett — 6nallé leleményként
vizhordast is megnevezi. Amig a Sandorffy altal megdorokitetidaval-
tozat azt sugallja, a gyermeket egyszer paholtak el, itt a megalaetadas
szeresitett eszkdzzé valik a kutydk megemlitésével. A narrator a ,gyer
sz0616 képet, az allat és az ember koz6tti atmenet reprezentalasabaz G
hartya leirasaval és azzal fokozza, hogy magatartasat a ,baromisaggal’”,
azaz az allati jegyekkel éllitja parba.

Zerpaknal teljesen 6nallé épitmény a Juliska-térténet, amellyél a k
s6bb kibomld szerelmi szalat alapozza meg. A varnagy lanyanakkahlis
nak a szerepeltetése Hany Istok jellemére tobb szempontbdl isahatass
van, egyfebl neki sz6t fogad (,csak a varparancsnok Juliska nevii leanya
irAnt mutatott némi engedelmességet”), mikdzben valamennyi nevelésr
irAnyulé szandék kudarcot vall, masledz iranta mutatkoz6 vagy révén
kitor az izolaciobolO az egyetlen, akivel kézelebbi interakcioba tud lépni,
és akivel bizalmas viszonya alakul ki, visszacsatolasképpen peidig
képessé vdlik a domesztikaciora, az ,engedelmességre”. A lakodalmi
jelenetben voltaképpen nem is az eskténye okoz valtozast lelkiallapo-
tdban, hanem a naszajandék utani tdvozas. Azzal, hogy az elbegzélés
ajandékot békakban jeldli meg, mintegy Hany Istokopéntjat érvényesi-
ti, hiszen azt adja a lanynak, amingkriilne. Ez a konstrukci6 tehat ra-
gyogo abban, hogy a véarbeliékeltérs szemléletmddot 6rokit meg. A fid
elvarasaival szemben a dolog ellerikeg sil el, és a narrator ebben 6sz-
szekacsint az olvasdval. A szokést nem a kudarcba fulladt ajandékozasi
szcéna valtja ki, hanem Juliska — logikailag megindokolhatévezésa.
Ennélfogva aztan a térténeti elemek egymasutanisaga megteremti azt a
pszicholégiai lehéiséget, hogy a szokés az elutazds miatti csaldédottsag
kovetkezménye.

Ez az elbeszélés azigits utdni nyomozast Kis J6zsefnél részleteseb-
ben dolgozza ki, ahogyan HedisdNepomuk Janos is szerepeltetett egy
Esterhazyt (keresztapaként), Zerpdak is ezt teszi egy masik &steah (a
kutatas iniciatoraként). Esterhazy Miklds nevének emlitések iarvilago-
san arulkodik, hogy a mesének ez az eleme nem egykoru. Aetivisgill
egyfajta zart szerkezetben ugyanabba a térbe tér vissza, ahonnah, kiindu
a nyomokat az égerdiden talaljak meg a feldesk. Erdemes ehhez —
immar az elbeszélésen kiuill- hozzatenni, hogy mikdzben valdsfay
Zerpak plébanos volt az, aki a Rosnstingel-feljegyzés anyakdrisolat
taban torlésjel ala helyezte az &sk0 ebtti égereldtagot, itté irja a latin
nyeli széveg mogé kommentarként az égdreszidt, ezzel maga segiti
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elé, hogy a sztori kezdete és vége pontosan ugyanazon a hetygain
szodjék. A rongyok megtalaldsanak — és ennek logikainednyeként a
ruhak levetésének — helyszinével nemcsak a térszerkezet valikdss&o
hanem szimbolikusan Hany Isték is visszatér eredeti vad allapotdh

gezetill pedig a narracio végéhez illesztett kontemplativ réskédap Kis

Jézsef szovegére hajaz.

Zerpak Antal a figura fogadtatastorténéiéaz osztrdk népkalendari-
um mellett megemliti az eszterhazi kastélyban lathatd, békavatetkesi
képmast is, s minthogy ez az allat a torténetben tobbszraté$ elem,
mint példaul a békaszeugralas, a békaval taplalkozas, a béka naszajan-
dékként val6 adomanyozasa, igy a béka Hany Istok emblemtikug
avatodik.

A kapuvari pap a 19. szdzad kdzepén lathatdlag roegedr toparti”
hagyoméanyt vallja, a dolmany szerepe — amelynek Hany Istok n@m or
mint a késbbi verzibkban, hanem a ruhatiszrakkal kényszeritik ra —
részletesen kidolgozott, Uj elem a kutyak felléptetése. Legnhgyoi-
ereji Ujdonsaga azonban abban all, hogy a Juliska-mesével megioldja
torténetet, és ez a szal a szdzad kdzepére mar bizonyosan kialakult.

A viziordog

Meglehetsen koran (persze, mi az a koran), mar a 19. szazad kbzepe tajan
megsziiletett Hany Istok élssmert szinpadi feldolgozasa is, amelyét el
is adtak Sopronban német nyelven. A drama szdvege nem ismesetes,
a soproniOedenburger Lokalblatt866-os Gjsagcikkéb&ls maradt fenn a
torténet vazlata, melyet Missuray-Krig Lajos idézett 1943-adntaimya-
ban®’ Innen tudhat6, hogy a darabot Emil Ludwig iHany Istok, der
Wasserteufel des Hanysags oder die Entstehung und Wundéeusisd-
ler-SeeqHany Isték, a Hanysag viziérdoge, avagy a &ead keletkezése
és csodajpcimmel, Sopronban pedig 1866. marcius 7-én allitottak szin
padra. A fennmaradt révid szinopszis elarulja, hogy héroworidsos
szindarabrél van sz, és mindegyik felvonas két képet (jeletetina-
zott. Nemcsak drdma sziiletett, hanem a Hany Istok-téma zenegéeldol
zasa is megindult a 19. szazadban. A darabhoz ugyanis Eewsaiilt,
melyet egy bizonyos J. Pleininger szerzett, dél eem rendelkezemob
vebb ismerettel.

106 OLB. 1866.
107 MissURAY-KRUG 1943, 37-38.
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Emil Ludwig Ferdinand Botgorschek Hany Istok-elbeszéléséodtd
at, és aligha véletlen, hogy a vazlat@edenburger Lokalbldten kapott
helyet, ugyanis miutdn Botgorschek kegyvesztett lett az Esterhazy-
uradalomban, és Sopronba ko6ltdzott, 18841867-es visszavonulasaig
ennek a helyi lapnak volt &$zerkeszje.'*® Ludwig nyoman a novellabol
szinjaték lett, igy tehat az adaptacié adaptacidjardl van sza, ster@
meglehetsen szabadon kezelte az elbeszélést. Amennyire a mégkhet
epigrammatikus témorségvazlatbél ez valamennyire kiderithet kap-
csolddasi pontot elsorban az jelenti, hogy mindkéttWasserteufel
(vizibrddg) néven nevezi meg térténeténészerepbjét, Botgorschekkel
szemben azonban joval tagabb mind &bédi, mind pedig a térbeli keret.
Ludwig munkajanak esfelvonasa a kozépkorbdl inditja a torténetet, és
mindharom felvonas kozott évszazadnys iglik el, a kanonikus itbeli
hattérnek, 1749-nek, a kozédelvonas felel meg, mig az utols6 szakasz a
feldolgozas sziletésének akkori jelenidejébe, a 19. szazad kézegwet.

A drama a Feét mellett a szinpadi &adas helyszinét, Sopront is szerepel-
teti a miben. Noha a darab fennmaradt vazlatos szdévege alapjan ugy sej-
lik, hogy az alkotas a mesét a kisérteties esztétikdjhkigzelitve meg a
romantikus borzongatast, a félelmet és a természetfeletti jelémsége
vonatkoz6 igényt igyekezett kielégiteni, az Ujsagcikk megjegyzdégis
inkdbb afelé mutatnak, hogy komikusan dolgozta fel targgéatelyet
énekek és tancbetétek szakitottak meg.

A vazlat szerint az elsfelvonds 1300-ban jatszédott, joval azt meg-
elézéen, hogy Hany Istokot megtalaltak volna a Hansagban. Ha azonban a
cim alapjan kdzelitem meg ezt a szakaszt, Ggik ez foglalkozhatott a
Fer® ,keletkezésével”, amit a szoveg boszorkanyhistoriaval és bosszuval
kapcsolhatott 6ssze. Az 8lgelenetnek ugyanis ,A leanyvolgy boszorka-
nya” volt a témaja, mig a masodik kép a ,Beréritéletére” fokuszalt.

Amint volt réla sz6, a masodik felvonas ragaszkodik legini@ébiany
Istok-torténet hagyoményos idejéhez, amennyiben ennek két glenet
1749-ben jatszédik. Az attekintés megléisen sikszavian szél az €ls
képl: Valaki Méaria Terézia idejéd), aki, ugyebar, lehet barki. Ennél
némileg informativabban beszél a masodik jeléhetlarulva, hogy egy
szornyszulétt Wechselbalp képezte ennek témajat, amely aligha lehet
mas, mint Hany Istok. A kép szerint a szdveg diabolizalta adaghn
vizilényt, aki az alvilagbol bukkandel

108) ANG 1975. 51.
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Az utolso felvonas a szinpadi alkotas szlletésének idejébenrdek E
elsh jelenete Sopronban jatszodik, ,egy végzetes éjszakat” allitadad
ko6zéppontjaba. Hogy aztan miféle rettenetes dolog torténik deplg
alatt, a szinopszis alapjan rejtély marad. A felvonas masik képébes
az dsszefoglald nem arult el semmit a cseleknéénpusztdn az annak
keretet add helyszint kozik Ferty tavanak fenekén

Emil Ludwig hat képBl allé darabjanak csak szinopszis altal ismeretes
szovege arra feltétlenll ramutat, hogy Hany Isték meséje fakuté&time-
zésre nydjtott lehéséget, feldolgozasa és soproriiaglasa pedig elterje-
dését és népsamégét is jelzi. A szinth nédkozonsége étt soproni
szerdk révén is ismeretes lehetett a viziember toérténete, mint ahegyan
ebben a fejezetben emlitettéelkzdveg, a domonkos krénika is Sopronhoz
kapcsolddott.
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A német recepcid kezdetei

Elss pillantasra meglgjnek tinhet, milyen kiterjedt korpusza van a Hany
Istok-fabuldnak a 19. szdzad&efelétl kezdbdsen a német recepcidban.
Amint a kordbbiakbdl kivilaglott, Magyarorszagon is szilettedmetil
irott feljegyzések a hansagi vadembkrfgy német recepcio alatt nem a
német nyelii fogadtatastorténetet, hanem a német rtiyklilhoni vissz-
hangot értem. A németil sorozatosan megfeledisok témege egymassal
is parbeszédben allé6 autondm diszkurzussa izmosodott. Adbkraliol-

di, német nyelvteriileteken val6 terjedését nagymértékkignoetitotta,
hogy a Rosnstingel-irat és annak mutécioja, az 1803. évi urajgédmics
németdl irédott, igy megértési problémékat aligha jelenthetkétbbi
jelentés hivatkozasként konstans elemet jelentett a német befogadas k
dinata-rendszerében, ugyanakkor a korai recepcid olyan elemeakegis
6rzott, melyek modositjak a hazai irodalomban kialakult tecidéat.

Az 1803. évi Nagy Arhullam

A német nyeli Ujsagok és foldrajzi munkak zome a 19. szazadlifelg-

ben a Hany Istok-torténet forrasaként rendszeriitiener Zeitunma hi-
vatkozik, amelynek vonatkozé cikke azonban nem 6ndll6 terma¥erh
kolcsdnzés aPressburger Zeitungeimi pozsonyi lapbdl. Minthogy a
Pressburger Zeitungrasanak hatastorténetedsigrban a nyugati recepci-
Oban érzékelhét arra kovetkeztethetek, hogy e széveg nemzetkdzi fogad-
tatasa dfsebb a hazainal.

Amint korabban emlitettem, a kilhoni Gjsagok oly méd@zrnek uta-
last a katbként hasznalt német nyéiPressburger Zeiturrg, hogy az
1803. julius 20-i datumot jeldlik meg, noha a cikk vakign 1803. julius
26-an jelent meg. Azt is targyaltam korabban, hogy a félneudzas on-
nan ered, hogy a soproni beszamol6t julius 20-an kelteztékid Rdb
multan aPressburger Zeitungljsagcikke a nyugati sajtéban nagy vissz-
hangot kapott, igy aztdn Hany Istok nemzetkdzi fogadtatékittie az
1803-as esztewdmintegy a gatszakadas évekdirtik fel. A Hany Istok-
téma a német recepciéba nem egyEzertszivargott, hanem ugyszoélvan
elarasztotta a folyoiratokat, melynek hullamai Bécs kozvetitésémel-H
burgig, Stuttgartig, Weimarig, utébb pedig Berlinig csagtdk

Az aradas ebként Bécset érte el, ahol is a vilag egyik legrégebben
megjeled lapja, aWiener Zeitungl803. julius 30-an megjelent szama
Wassermann im KonigsSee in UngdKkfiziember a magyarorszagi Ki-
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rély-tébar) cimmel publikalta a pozsonyi lap beszamol&jaEnnél ko-
rdbban megjelent nyomtatott cikket a nemzetkdzi Hany Istidalomban
nem ismerek, ennélfogva aztan ez a cikk egyfajtadpmtként tinik fel,

és — amint a kébbiek sordn igazolni igyekszem — a 19. szazail felé-

ben mas német Ujsagok is gyakran iggfprrasként nydlnak vissza hozza.
A Wiener Zeitun@ pozsonyi lapban megjelent széveget kisebb véltoztata-
sokkal kozli, igy az esmondatban a szévegkdrnyezethez igazitva beszar-
ja az 1776-0s datumot, a terjéisgmondatokat t6bbszor kilonalld6 mon-
datként tagolja, vagy beilleszt egy-egnd kdtdszot. APressburger Zei-
tung, majd ennek nyoman Wiener Zeitungtudésitdsa volt az alapja a
Hany Istok-monda tovabbi nyugati expanzidjanak, s az a kgpiitda
német sajtétermékekben, mintha a szdveg ott jelent volna nieizieds.

A torténet népszéségét mutatja, hogy alig néhany nappaViener
Zeitungjalius 30-i szama utan egy masik lap is foglalkozott aatéah A
Schwabischer Merkucimii stuttgarti lap, melynek profiljahoz tartozott a
kulfoldi hirek atvétele, 1803. augusztus 8-Bn WasserMann(Egy
viziembey cimmel jelentetett meg egy beszamdtbtMiutan a bevezét
kozli, hogy awiener Hofzeitundpeszamol azokr6l a csatornazasi munka-
latokrol, melyek Esterhdzy herceg koltségén a Raba folyd ést@ tb
kozott zajlanak, ratér a Hansagban kihalaszott kilonés l1ény eddtird-
ja, hogy az ugynevezett Kiraly-toban, amelynél a csatorna marzélkés
1776-ban egy viziembert fogtak ki, atemelve azt is, hogyiziember
térténete valés”. Amennyiben Gchwabischer Merkuinnentl kezdve
nem ismételné meg pontosaméener Zeitungljsagcikkét, akkor is nyil-
vanvalé lenne, hogy forrdsat ez a lap jelentette. Gyakorlatilag kédrat
nozta annak szdvegét, ez a sokszorositais mégsem jelentéktelen dolog,
hiszen a torténet ezaltal még tébb olvaséhoz juthatott edstve annak
hirét. Az, hogy a publikaciok kdzétt mindéssze néhany yiags telt el,
jelzi, a kilonos Iény esete a német kdzonség korében &ddske tartha-
tott szamot, egyfajta biologiai szenzacioként talaltak.

Amint a két lap megjelenési datumabdl latszik, ezek az Ujsagcikkek
még nem hasznalhattak fel az 1803. évi uradalmi jelent8shwaébischer
Merkur éppen augusztus 8-an vette &/iener Zeitungl a hirt, amikor a
hivatalos irat Kapuvaron elkészilt. Szembeg#zakhirek gyors terjedése,
ugyanis a jegyikonyvi kivonat annak elkésziilte utan néhany nappal ma-
ris megjelent nyomtatasban.Pxessburger Zeitungz augusztus 8-an kelt
memorandumot mar augusztus 26-an publikalta a kovetkezezetéssel:
»Zur grindlichen Erérterung der in Nro 57 d. 3. unter ddem Oedenburg
enthaltenen Geschichte von der Wassermann, haben wir von teerehr

109 A Wiener Zeitungzdvegét idézi: Bic 1901. 597-598.
10gMm. 1803.
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Hand folgenden erfolgert*! A bevezet széveg az Gjsag 57. szamara, azaz
a julius 26-an napvilagot latott lapszamra hivatkogs ezzel elarulja, hogy

a cikk nyoméan vita keletkezett az olvasok korél#femint a kégbbi német
nyelui irasokbdl vilagosan kivilagliki? az 1803. évi memorandum megszii-
letésének oka éppen az Ujsagban valo kozlés Hiédesvolt, emellett szol-
gélhat érvként a német nyélezdvegezés is, a megjelentetés célja pedig az
volt, hogy mint ,hivatali tandsitvany” bizonyitsa aset valddisagat. Ennek
alapjan pedig az 1803. augusztusi kapuvari protakkészitése a tdrténet
népszeiségének bizonyitéka, hiszen ha nem csaptak volnkofélotte
hullamok, aligha lett volna sziikség UGjabb iratra.

A pozsonyi lap Gjabb — augusztus 26-i — kozlésétiener Zeitungnar
szeptember 3-an atvette, de alig par napra r4 a ham8tagts- und
Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Corresptende
lehozta a hirt, éppen a bécsi lapra hivatkozva: ,Die hiesige Hafge
enthalt folgendes”, azaz ,a helyi [értsd: Wiener] Hofzeitung azbédiht
tartalmazza”, ezutan pedig kévetkezik a jelentés szsVégéthato tehat,
nemcsak a német Ujsagok alltak folyamatos kapcsolatban a pozgonyi
saggal, hanem egymastdl is kdlcsonoztek, és ebbémadatbazist &Vie-
ner Zeitungjelentette, melynek székhelye mar csak féldrajzilag is kdze-
lebb allt Kapuvarhoz, mint a stuttgarti vagy hamburgi lagazal, hogy a
korabbi beszamold mellett a bécsi és a hamburgi Ujsag kozjdtensés
szovegét is, tovabbi adatokkdiitette ki az addigi elbeszéléseket, a hala-
szok nevéil kezdve a keresztelésen at a testleiras korrekcidjaig.

Az 1803-as év német nydéhHany Istdk-irodalma azonban ezzel még
mindig nem ért véget. AMagazin fir den neuesten Zustand der
Naturkunde mit Ricksicht auf die dazugehdérigen Hiulfswisseftscha
cimi Weimarban kiadott, a természetrajzot a segédtudomanyokkabotvo
folydirat ebben az évben Johann Friedrich Benzenberg (17 76)-i8l-
bol kozolt cikketNachrichten von seltenen Menschgfirek ritka embe-
rekrdl) cimmel. Ebben ugyan nincsen utalds a hansagi vademberre, de a
benzenbergi levelek kozlése utdn egy D. H. monogrammal gdéid,
aki mogott alighanem a folydirat szerkégat Johann Heinrich Voigt
rejtézhet, kiegészitést tett* Megjegyzi, hogy mivel itt éppen ritka embe-
rekrol van sz6,6 is megoszt egy hirt olvaséival egy viziembBe(was-
sermani), forrasaként pedig Wiener Hofzeitungt nevezi meg. Ezutan a
Réaba és a Fertkdzott a kdzelmultban épitett csatornardél értekezve tér ra a
kiegészitésd& témajara, mely szerint a Kiraly-tonal 1776-ban egy embert
taldltak, aki aztan fogsdgabdl megszokott, és akit tobbé nenakatabg.

11pz. 1803b.

112 BALLENSTEDT 1824. 91.
13HC. 1803.

114D H. 1803. 255-259.
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A folydirat ezt kdveben szé szerint atemeliV@iener Zeitundl803. julius
30-4n megjelent szdmanak tudésitasat, majd, hogy ennek latétét
massza, ugyancsak a bécsi Ujsagbdl dtmasolja az 1803. audisatus
Kapuvaron kelt hivatalos jelentést. Ezzel a recepcié alkalommal il-
lesztette egymas mellé\Wiener Zeitungkét cikkét, a pozsonyi Ujsagbdl
szarmazoé hiradast a jedydnyvet kozd Ujsagcikkel vegyitve. Minthogy

a két sz6veg immar dsszevethet valt, a szerkedatek is felfint, hogy a
torténet datélasa az iratokban Gtkdzik, az egyik 1776-rol, akrpésiig
1749-6l beszél. Ezért aztan a jelentéshez labjegyzetimiitfmegjegyzé-
sében a weimari folyéirat utalast is tesz arra, hogy az évszamstesta-

sen ellentmondasban all a fent emlitettetekkel, am annak dacasa, hog
kétszer is szerepel az 1749-es datum a jelentésben, egyszer négyetil
szer pedig a latin nyelvanyakényvi bejegyzésben, ezt helyesirasi vagy
nyomdai hibanak mifsiti (,Diese Jahrzahl steht freylich mit der obigen:
1776 im Widerspruch. Ohne Zweifel ist dieselbe ein Schreier o
Druckfehler”). Az meglefp moédon nemiint fel a kdzének, hogy nemcsak

az évszam, de példaul az életkor meghatarozasa kozott is ellentmondaso
hdzédnak.

Az 1803-as esztebdehat éles cezuraként értelmeshet Hany Istok-
torténet immar nemcsak egy lokalis térben valt néfiséethanem a kul-
foldi lapok publikacidival nemzetkézi szintre emelkedett, dpaban is
ismertté valt. A second handlbdltozkddd Ujsagcikkek ugyanakkor nem
az eredeti forrasra, Rressburger Zeiturrg, hanem a cikket csak kélcson-
z6 Wiener Zeitunmp hivatkoztak.

Kleist szirénjei

A monda rangjat emelte, hogy 1811-ben nem kisebb személyiséiga
vilaghiri német ir6, Heinrich von Kleist is kozoélte a torténetet
Wasserméanner und Sirenéviiziemberek és sziréjesimi rovid munka-
jaban, rokonlényekkel allitva parhuzamba Hany Isték alakjé. vonat-

115 A Kleist-korpusz kritikai kiadasa a szoveget igizk ,In der Wiener Zeitung
vom 30. Juli 1803 wird erzahlt, daR die Fischereipér des Konigssees in Ungarn
mehrmals schon, bei ihrem Geschéft, eine Art nacktée sie sagten, vierfuRigen
Geschopfs bemerkt hatten, ohne dal sie unterschéidenten, von welcher
Gattung es sei, indem es schnell, sobald jematdzsigte, vom Ufer ins Wasser
lief und verschwand. Die Fischer lauerten endliah lange, bis sie das
vermeintliche Tier, im Fruhling des Jahrs 1776, ihien ausgesetzten Netzen
fingen. Als sie nun desselben habhaft waren, saleemit Erstaunen, dalR es ein
Mensch war. Sie schafften ihn sogleich nach Kapuzar dem firstlichen
Verwalter. Dieser machte eine Anzeige davon anfilistliche Direktion, von
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kozé rész magyar forditasban a kévetkeA Wiener Zeitung jalius 30-i
szaméban olvashaté, hogy a magyarorszagi Kiraly-t6 halasza&iamin
kdzben méar tbbbszor is észrevettek valamiféle meztelen, s nitfdkall
négylabu &lényt, melytl nem lehetett megallapitani, milyen fajba tarto-
zik, ugyanis amint megpillantott valakit, gyorsan beszaladamr@ a
vizbe és elint. A halaszok végul addig lestek ra, mig az 1776-os év tava-
szan kikészitett haldikkal kézre nem keritették a feltételezett akatot.

kor elkaptak, megddbbenve lattadk, hogy ember. Rogton elsitaHitda-
puvarra, a hercegi tiszttartbhoz. Az bejelentést tett a hercegirnd,
ahonnan azt az utasitast kapta, hogyojitze a vizi embert, s allitson
melléje 6rként egy fegyveres szolgat. A Iény akkoriban mintegy le6 év
lehetett, efs, izmos testalkatl, csak a laba és a karja volt gorbe, mivel a
foldon maszott; kéz- és labujjai kdzott finom, Uszohartydishér fesziilt,
ugy uszott, mint barmelyik vizi allat, s testének legnagyélhét pikkely
boritotta. Megtanitottak jarni, s eleinte csak nyers halakkatdkokkal
taplaltdk, melyeket igen j6 étvaggyal elfogyasztott: felallitotiaki egy
vizzel teli kadat is, ott flrdott lelkes éromnyilvanitasdkzépette. Sokszor
nylignek érezte és levetette ruhdit, mig aztan lassan hozzajuk sZokott.
fott zoldség- , his- és tésztafélékre nem igazan sikerult raszoktygan-

ra ugyanis nem birta bevenni ezeket; megtanult beszélninigir £gész
sok sz6t hasznalt, szorgalmasan dolgozott, engedelmes valte#id.
Haromnegyedévnyi itl elteltével azonban, amikor mar nem tartottak
olyan szigoriian szemmel, kiment a kastélybdl a hidra, megattizzel

welcher der Befehl erging, den Wassermann gut zwaleen und ihn einem

Trabanten zur Aufsicht zu Gbergeben. Derselbe neodatmals etwa 17 Jahr alt
sein, seine Bildung war kraftig und wohlgestalbdo? die Hande und FiRe waren
krumm, weil er kroch; zwischen den Zehen und Findaefand sich ein zartes,
entenartiges Hautchen, er konnte, wie jedes Wasseschwimmen, und der

groRte Teil des Korpers war mit Schuppen bedeckn Mhrte ihn gehen, und gab
ihm anfangs nur rohe Fische und Krebse zur Nahrdieger mit dem grol3esten
Appetit verzehrte: auch fillte man einen grofReniBotnit Wasser an, in dem er
sich mit groRen Freudenbezeugungen badete. Dialéflevaren ihm ofters zur

Last und er warf sie weg, bhis er sich nach und mkechn gewdhnte. An gekochte,
griine, Mehl- und Fleischspeisen hat man ihn nidtrgewdhnen kénnen, denn
sein Magen vertrug sie nicht; er lernte auch realath sprach schon viele Worte
aus, arbeitete fleil3ig, war gehorsam und zahm.irAlfech einer Zeit von drei

Vierteljahren, wo man ihn nicht mehr so streng laeblete, ging er aus dem
Schlosse Uber die Brucke, sah den mit Wasser ditgafischloRgraben, sprang
mit seinen Kleidern hinein und verschwand. Man s@dleich alle Anstalten, um

ihn wieder zu fangen, allein alles Nachsuchen wamgebens, und ob man ihn
schon nach der Zeit, besonders bei dem Bau desKdnech den Kodnigssee, im
Jahr 1803, wiedergesehen hat, so hat man seinbrrieavieder habhaft werden
kénnen.” KLEIST 1978. 369-370.
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toltott vararkot, ruhastul beleugrott ésialt Mindent megtettek, hogy Ujra
elfogjadk, de minden igyekezetik eredménytelen maradt, s nékhal id
halaszok tobbszoér is viszontlattdk, kilondsen a Kirdly-ttoceajanak
épitésekor, 1803-ban, soha tobbet nem sikertilt elkaisni.”

A vizilényekibl sz0l6 szbveg eredetileg Heinrich von Kleist sajat Uj-
sagjaban, a rovid élgt1810. oktober elsej@t1811. marcius 30-ig tiko-
dé Berliner Abendbléattercimii napilapban jelent meg halalanak évében,
1811. februar 5-én és 6-&1.A szdveg névteleniil jelent meg, de Gotthilf
Heinrich Schubert révén tudhatd, hogy lejeggzKleist volt. Kérdés
azonban, lejegyirdl vagy szerérdl beszélhetiink-e. Kleist egyértdiam
megjeldli az atvétel helyét, Wiener Zeitungl803. julius 30-i szamat,
amely a német nyelivHany Istok-diszkurzusban tdbbszordsefistorras-
ként, allandé hivatkozasi alapkériinik fel. EISS olvasasra Ugyiihhet,
hogy a két publikacié szovege Iényegében megegyezik egymassal, ilye
forman pedig Kleist pusztan a lejedya masold szerepére tarthat igényt.
A tlzetesebb olvasas soran azonban kiderll, hogy a bécsi éapehni
Ujsag cikke nem egészen fedi le egymast, a német ir6 néhany poato
zatoldott egyes szavakat, kiegészitett @sdtbtt, és ezekben a szévegsze-
rien megragadhatd kildnbségekben érhetten valamelyest Heinrich
von Kleist szergsége. Kleist narratora a torténet datumozasat az elbeszé-
Iésben hatrébb tolja, a lény¥diener Zeitungal szemben nem feltételezett
szornyetegként, hanem Aallitélagos allatkéreriheintliche Thiér repre-
zentalja. ABerliner Abendblattevaltozata két jekat is hozzatold a test
leirdsahoz, ésnek és j0 felépitéaek mirbsitve a lényt Kraftig und
wohlgestaltét melyek ilyen formaban nem szerepeltek a bécsi lapban. A
nyelvezet eltérésein tdl kildnbség fedeéltfet abban is, hogy az elbeszé-
Iés végén Kleist szbvege a Kiraly-t6 kanalisdnak épitésénél émédként

118 Heinrich von Kleist:Vizilények, szirénekFord. Hamori Agnes. In: k&isT
200F. 28-29. A forditast tobb helyen médositottam. Elfyfa széveg magyar
atliltetje a Kleist altal megnevezett kétf,Bécsi Ujsagként” adta vissza, noha itt
— a fent mondottakbdl is kétségtelenil kdvetieez— egy Ujsadg newdr a Wiener
Zeitungdl van sz6. Masfél két locusban is kirdlyi toként” tolmécsolta a
.Konigssee” nevet, amely ugyancsak tulajdonnéviyeniformaban félrevezét
Plane ugy, hogy Heinrich von Kleist hazai monogsafuFoldényi F. Laszld, aki
ehhez a kotethez a jegyzeteket irta, a ,kiralyi h&lynevet kommentéarjaban a
Ferts toval azonositotta.(m, 273.), jollehet vilagos, hogy ez egy Kapuvar rata
ban léte# tonak a sajat foldrajzi neve, amely minden bizairgzért kapta a
Kirdly tagot, mert a hanségi allovizek kozil ez a legohgy

174, m, 333. 273. A jegyzet szerint Kleist Hany Istok &jés aMuseum des
Wundervollerelss kotetélsl (1803) vette at, melyhez nekem nem sikerilt hozza
férnem. Minthogy aWiener Zeitungt jeldli meg a lap forrasként, gyanithatéan
1803-ban a Lipcsében kiadott folyodirat is atemethatsztorit, adalékként szolgal-
va arra is, hogy a hir ebben az évben val6banszi@ita a német nydliapokat.
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beszlirja az 1803-as datumot. Kleist a figurat rdédoyekkel
kontextualizélja, ezaltal az atvett széveget atszjardségével pecsétel-
te meg.

A magyarorszagi irodalomban az itt ismertetett szévegek kogtH el
ként Kis Jozsef értekezése allitja parba rokonlényekkel Hany dfiéjat,
Kleist is ezt teszi, azonban lényegesen tobb analdgiat hozottAf
Vizilények, szirénekimii két egymast kdvétnapon megjelent irdsaban a
német szekz a legnagyobb figyelmet a hanségi 1énynek szenteli, a tébbi
torténetet joval rovidebben meséli el. &ént Hudsonra, Gronland felfe-
dedjére hivatkozik, aki allitasa szerint 1608-ban pillantott megigetnél
egy szirént. A legtdbb kdzds vonast egy 1740-es nyugadiftizéset
szolgaltatja, amikor is egy vizben felfedezett szirént — Kleigsakiése
szerint — Harlembe szallitand@kzésre (ily médon Harlem Kapuvar pan-
danja). Szintén kapcsolédasi pontot jelent a tanitas, a fdkSben és a
rendes ételek elfogyasztasaban megnyilvanulé civilizalodas, és ahagya
Hany Istok-monda egyik valtozatdban, ez a holland szirén sbivesrél-
ni, csak nydszordgni, Istbkhoz hasonléan minduntalan atéiz vagyo-
dik. Végezetil Kleist egy 1560-ben Ceylonndl kihalaszott gzérhivat-
kozik, majd a napolyi Fischnikkel kapcsan Gehler természetejikidnja
felé utalja olvaséjat.

Ez a Kleist-féle atirds mar pusztan a séevevével egyiitt jaro piaci
toke okan is érdekbésre tarthat szamot, ugyanakkor a német ir6 azzal hoz
eredeti szint a diszkurzusba, hogy Hany Istokot szirénekkel Gssaeft-
va jelentsen kitagitja az anal6g példak korét.

Hany Solo

A német nyeli Hany Isték-befogadasban mar a 19. szazad elején tenden-
ciava valik, hogy a maganyos hansagi vizi ember alakjat teanéssze-
foglalok keretébe agyazzak. Az osztrak ird, orvos és folyOirakezzt
Franz Sartori (1782-1832% a birodalom természeti kuri6zumairdél kibo-
csatott munkdja a Hansag kapcsan hivja fél a figyelmet a vadécra. Az
1810-ben megjelenNaturwunder des Oesterreichischen Kaiserthumes
cimi kotete a Hansag fél kozelit Hany Istokra, amely Iényegében

is azt a szemléletet kdzvetiti, mely a Hansagot & Firkeleti részének
tekinti, a taj kulonlegességének tartja az ingovanyos, lygbotalajt,
amely minden pillanatban veszélyeket tartogat, hiszen a latogbtd |
elsullyedhet. Hasonloképpen a Hansag nevezetességének nevezi az utébb

118 ADB. 1890. 376-378.
119 SARTORI 1810. 148-149.
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id6ben talalt vad fiat, akit a kapuvari étien fedeztek fel a haldszok a
mocsar egyik kis tavanal, a Kiraly-tonal, és igy a ,tépartiakazserd-
partiak” allaspontjat szintén egyenliti. A széveg lényegét tekimtnendl
Bredetzky nyoman &Viener Zeitunth tamaszkodik, a torténetet onnan
kolcsonzi. Ezt kovéen a kapuvari uradalom vonatkoz6 jegifanyvét
idézi, melyet a munka eléggé nyilvanvaldéan Véiener Zeitungdl
Bredetzky kozvetitésével olldzhatott ki.

Leopold Chimani (1774-1840) tankdényvszerkdnyvcenzor, pedago-
gus, tobb mint szaz ifjisagititszersje, hat kétetben adta ki a Habsburg-
birodalom féldrajzi-torténeti ismertetését mesékkel és koéltemémyek
vegyith Vaterlandischer Jugendfreuncimi miivét, mely a természettu-
domanyos ismereteket a hazafias érzések apolasaval 6sszekotvezszérak
taté formaban igyekezett az ifjisag szamara prezenfalBnnek 1814-
ben megjelent harmadik koteteDeer Neusiedler See in Ungaidh ma-
gyarorszagi Ferd t6) cimi szakaszban szamol be a hansagi vadember
torténetésdl.”>* Chimani ebszér a Fett to elhelyezkedésék foldrajzi
adottsagairdl, domborzati viszonyairdl, és ehhez kapcsolodédicansz
velésl ad képet, majd a t6 keleti partjatdl hizé6dé mocsaras nadasokrol
szamol be. Megemliti a Férés a Duna vizei kdzotti foldalatti 6sszekotte-
tésol sz6l6 mondat is, amelyet azonban kitalalt mesénelkssitinés he-
lyette természettudomanyos magyarazattal igyeksaidlei. Ezt kbved-
en keril széba ismertetésében a Hansag mint & Beomszédsagaban
fekvo vizenyds tertlet, de lathatéan a két tdjat egységes egészként kezeli.
Chimani az eltévedés, a mocsarban ragadas veszélyeire figyelmezteti ol
séjat, majd kilon kitér az Esterhazyak 1777 és 1780 kdpditpitésére a
té6 délkeleti részén (vagyis a Pomogyot Eszterhdzaval 6sézkidtsre).
Miutan Ujbél szdl a ndddal béth Hansagrdl, figyelemremélténak nevezi,
hogy a mocsarban 1749. marcius 15-én egy vad filt fogtahka Monek a
torténetnek az ismertetése a Bexdrdl szol6 fejezethez tartozik, a mon-
datbdl egy szakaszt tipografiailag is kiemel (,ein wilder Knala#az
-egy vad filt"), a szavak kdzépre tordelésével mintegy alcimkénretiint
fel azokat? Leopold Chimani forrasa az 1803. évi kapuvari jelentés volt,
amit a sz0 szerinti egyezés tesz kétségtelenné. Adsaetirténet végén
arrél elmélkedik, hogyan kerilt a — itt mar ezt a helynevet ldhszn-
Fertbe a vad gyermek, hozzatéve, hogy még mindig keresnek nyoemokat
Kiraly-tonal a Hansag mocsarai kézt, majd a &Fexbs, ezért ihatatlan
vizérol szl néhany sz6t, orvosi tanacsokkal latja el olvasoit, védiala-
szatr6l és a madarvilagrol szamol be.

120 OBERMAYER-MARNACH 1954, 143.
121 CHimaNl 1814, 79-84.
122 A torténet a kdnyv 82-83. oldalan olvashaté.
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Johann Georg Justus Ballenstedt (1756-1840) geol6gukesidims
teolégus és lelkész 1824-ben publikdli@ Worwelt und die Mitwelt, wie
auch Nachtrage zur alten und neuen Vééiti miavét, melyberNachtrag
zu den Notizen Uber die Syreneimmel hosszabb traktatust szentel a
sziréneknek és vizilényeknek, koztik targyalva Hany Isitdkjat'?®
Ballenstedt bioldgiai érveléssel felvértezett egyéni interpretédotar-
gyanak, mely igen részletesen foglalkozik a monda természetimngos
alapokon valé demitologizacidjaval, és ezenkdzben a széveggiakativ
vizsgalataba is belemélyed. A szirénekkel 6sszevetve Ugy mutati de e
vizi emberkét, aki ugyan nem félig hal, félig pedig ember, ddaggy
kétéltiként él a vizben és a szdrazon. Ezt az elbeszélést a vadeidiberekr
sz016 torténetekkel helyezi parhuzamba, Istok szerinte a vadl@tiatbk-
hoz hasonl6 szintre kerllt, emberi természetét elveszitve allatpétida
jutott. A szerd dolgozatanak egészét atitatja a megnevezés problémaja, az
allati és emberi tulajdonsagok kérdése, ugyanakkor erre a véhididetre
racionalis magyarézattal igyekszik szolgalni. Forras@Vianer Zeitung
képezi, a bécsi lap julius 30-an megjelentetett cikkét teljesdimében
idézi, és ezt kdveti természettudomanyos kommentarja.

Ballenstedt ekként a halakhoz és a vizi madarakhoz hasonlitott testle-
iras valosagtartalmat igyekszik megk#etezni. Allitasa szerint egy ilyen
Iény mindig csodalatos jelenség. &ra lény6l elmondésa szerint a ha-
gyomany azt allitja, hogy pikkelyhez hasonlé feliilettel edkelzett, ujjai
kozo6tt Uszohartydhoz hasonlatoérfblilet képsdott, és visszakivanko-
zott a vizbe. Noha azt elképzelbreek tartja, hogy a vadallati kortlmé-
nyekhez szoktatott ember a civilizaciotol vald tobb éves lgteokoran
durva és bozontos lesz, mint a vadallatok, dis &ételyekkel fogadia,
hogy viz alatt valakinél pikkelyessbképzdne, tovabba uagy véli, ahhoz,
hogy a viz alatt kozonséges emberként Iétezhessen, é&zégmek is
hozza kellene idomulnia. Ezt az észérvekkel nehezen felfejthidnyt a
leirasok ellentmondasaival parositja, mondvan, a torténetkigtisbget is
tamaszt. A szefzszerint ugyanis szembes#jkogy aPressburger Zei-
tung (nyomaban pedig &Viener Zeitung majd annak hatdsaként tébb
német Ujsag) datumként az 1776-os évet nevezi meg és egy 17 éves lén
rél beszél, mig a protokoll 174%irés 10 év koruli gyermeét ad hirt.

Ugy tiinik — véli a szerd — , kétféle beszédhagyomany létezik, a torténet
mégis egy €s ugyanaz. Ballenstedt szerint nem séiyémgyis e kritéri-

um szerint félig halrdl, félig embéirvan szd, hanem egy élete korai sza-
kaszaban vizbe kerilt emb#@rraki a természet halaihoz és kétilez
hasonléan hozzaszokott a vizi életformahoz. A ézarrdl is beszamol,
hogy a pozsonyi lap pikkelyt és Uszohartyat tulajdonit errtanénynek,

123 BALLENSTEDT 1824. 89-94.
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melynek egyike sincs meg az embernél, igy az alakot a széwegzono-
sithat6 fajnak allitja be. Ugyanakkor Ballenstedt arra isgigdfi hogy az
1803. évi jegyékonyv pikkelyszeri bitykos Iorfellletrsl és dupla hosz-
szUsagu végtagokrél szél, és ez a dokumentum &llitasa szébnhitélt
érdemel a pletykaknal. Miutan a kétes identitast elvetette, absaerzi
életformahoz valo idomulas kérdését igyekszik megvizsgalni. aadit
szerint bizonyos kortlmények fenndllasa esetén rendellenesség alakulhat
ki a borfeluleten, a karon és a labon. Nézete szerint nem lehetetlgnahog
tidé hozzaszoktatas esetén a viz alatti 1élegzéshez alkalmazkodjon, példa
ként a jegesmedvéket, a bavarkodoé allatokat és a gydngyhalaszekat ho
fel, akiknek esete azt tanusitja, hogy megtanulhaté a viz alathegélet
maradas mdédszere. Ballenstedt irdsa azért sajatos, mert tudorsZayes
|élettel igyekszik racionalisnak tetsmagyarazatot kinalni a hansagi 1ény
fizikuméra és életmddjara (noha itt nyilvanvaléan egy iroddiagyo-
manyroél van szo).

Az immar bevett szokdshoz hiven Anton Johann Gross-Heffiag
Magyar Kiralysagrol, vidékedt és népeisl 1833-ban megjeleriyngarn,
das Reich, Land und Volk wie es @i kétkdtetes munkajanak éls
felében tajismertetés kdzben tesz Kitér hansagi vadember esetéfe
Hansagot mintegy a ,természet emldim@nek” tekinti, ahol a t4) az em-
beri kultdra hidnyara emlékeztet. Gross-Hoffinger érdekes maddom
aknazza ki az abban r&jasszociativ lehéséget, hogy ezt az elképzelést a
vad fil legendajaval kosse 6ssze, és csak a vegetaciorol szokitdsd
utan tér ra a térténetre. A vadember elfogasat (valfisgimz iras alapjaul
szolgalé forras félreértésével) 1803-ra teszi, nem beszél annalknké
nyeirsl, sem megkeresztelégérszovegét a testleiras és a szokasok bevett
toposzokkal valo illusztralasa tolti ki. A széra sz6beszédre hagyatkozva
azt allitjia, hogy tobb ilyen viziember és vadember is felbukkdnezeket
sejtéseknek missiti. Gross-Hoffinger a legvalésiimbnek azt tartja, hogy
az ilyen ,emberi allatok” természetellenes emberi kapcsolatokbéttsziil
hettek, vagy pedig meggyaldzott sziizek gyerekeiként lettek kigtneé
gukra hagyva.

Rudolf von Jenny tébb kiadast megBndbuch fiir Reisende in dem
Osterreichischen KaisersaatéKézikbnyv az osztrak birodalom utazéi
szamara cimi kétkotetes munkaja élisént 1822-1823-ban latott napvi-
lagot, késbb vitett valtozatban is megjelent. Hany Istdék alakjarél az
1835-6s kiadas masodik koétete szamol“Ded szerd ebben Wittmann
Antal — korabban idézett — féldrajzi imeének 1833-ban megjelent

Ty

124 GRossSHOFFINGER 1833. 33-34.
125 JENNY—ScHMIDL 1835. 75.
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vlan tajékoztatja olvasoit, minddéssze egyetlen mondatot szemtebtrté-
netnek: a vad fil égerégiden val6 elfogasat hangsulyozza, tovabba arrol
ir, hogy a gyermeket hosszu ideig Kapuvéaron tartottak, \elgiokott és
vélheten ismét a Hansagba tért vissza. Ezutan a hanségi tavakat, &6ztuk
Kiraly-tavat ismerteti, de a Kiraly-t6 és a rejtélyes alak kibaém teremt
Osszefliggést.

Téjismertetés keretében targyalja Hany Istok figurdjat Wimmeikis,
nek Ubersicht der geographischen und physikalischen Beschaffetdeit
Konigreichs Ungarn(A Magyar Kiralysag foldrajzi és természettani alla-
potanak attekinté3ecimi dolgozata egy 1836-0s évkdnyvben kapott he-
lyet.*?® Ezen tanulmanyon beliil a Hansag@een und Sump(@avak és
mocsarak alcim alatt a Feft és a Balaton ismertetése kozé helyezi, és
mindjart az el mondatban szerepelteti a Kiraly-t6 nevét. Aligha kérdéses
az intertextualis kapcsolat a 19. szdzad mas németinigddivajzi munkéa-
ival, amikor a tjat Usz6 névényzetnek tituldlja, ahol az egéssanam-
bolyog az ember talpa alatt. Azéelldg kapcsdn a piécakat kiemelve
,Orvosi vampirizmusrol” beszél. Itt — véli a szérz a folydk belevesznek
az ingovanyba, ezer veszélyt rejt ez a véltozékony taj. A Kiedlgttaz
Osszes t6 forrasaként jeldli meg, amely ugyanakkor kifurledetian ter-
mészel, és ezzel Wimmer nemcsak a t6 Hansagban betoltott kdzponti
szerepét hangsulyozza, hanem belekddolja a rejtélyességet is. &bt tov
fokozza a t6 vizfelszinének vadsagara vonatkozdé megjegyzéseivel: a to
zhullamokat ver”, és kiléndsen ,féktelen”, ha vihar kdzeleg. A s&jsaga
és a talalt Iény vadsaga kozotti kapcsolatot ezzel mintegy asszanid-
don késziti él. A t4j rendkivili jellegét disiti annak megemlitése is, hogy
a haldszok itt nem mernek hagyomanyos csdnakokat hasznalngtaiz all
lag gazdagsagat pedig nemcsak a hateédpének toposzaval érzékelteti,
hanem azzal is, hogy a mocsarvilagot a vizi szarnyasok panadiksnt,

a haboritatlan természet gyimdlcseként irja le. Hany Istok atalgatat
szavaival narrdlja, ,vad fidnak” nevezi, leirja Kapuvarra szallitézéke-
sét, utééletédl kiemeli, hogy nemsokara lattak, de azo6ta véglenelta
gyermek és a vizi 8ények kozotti 6sszefliggést azzal teremti meg, hogy
egészen haltermésiatek (ischnatu) nevezi.

A természettani leirasok kdzott szintén a &édtjelenti a tartészerke-
zetet Hany Istok esetében a korabban Szepeshazyval koz&atrkiané
J. C. von Thiele kényvében is, amely Magyarorszag topogréfidéneti
és statisztikai attekintés#rszodlva tobbkotetes munkaként Kassan jelent
meg 1833-bal’’ Bevezetés gyanant a Rirhelyezi el a féldrajzi térben,
majd a vizrajzi attekintés soran érinti azt a t6 kornyéki falvsidlgedése-

26 \WiMMER 1836. 246.
127 ThiELE 1833. 1809.
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rél sz6l6 14. szazadi okmanyt, amely ugyan hamis, de ma isssrivartja
magat hiteles forrasként, mindazonaltal ez a passzus akar Kis fhzsef
nulmanyabdl is szarmazhatott, aki részletesen foglalkozik dali&tA

két tjegységet oly mdédon hatérolja el egymastél, hogy ahwiltavizfe-
lllet véget ér, ott keZdlik a Hansag. Ahogyan von Thiele Hany Istokrol
beszél, abban jeldlt és jeldletlen vendégszdvegekre bukkanbixaap. A
szerd szerint a Hansag egy vad fil torténéltés nevezetes lett, akit a
kapuvari égerekiben két haldsz fogott ki a Kiraly-tobol, és akinek a mo-
csarvilag ezen kis tava még most is a lakéhelye lehet. A toritgamla-
saul az 1803. évi uradalmi napl6 kivonatat idézi, mondvahebzeigazi-
totta aWiener Zeitungk6zénségének véleményét. Nemcsak Hany Istok,
hanem a Fefttd ismertetését is ezzel zarja.

A Das Auslandcimii periodika két, folytatdsban megjelent cikkének
egyikében, 1836. november 108er Hansagcimi — a szerdi név meg-
jelélése nélkiil publikalt — irAséban szamol be Hany Istékt®. Hansag
ismertetése egy altaldnosabb magyarorszagi természettudomanya rajzol
részének tekinthét ugyanis a miincheni Gjsag november 8-an és 9-én a
Ferts torol k6zolt egy Osszedllitast, amit az a kovetkeapon és 11-én a
Hansagrol sz6lé beszamoldval folytatott. A november 1l@amban a
hagyomanyos toposzokkal vezeti be Hany Istok torténetét.aNiaiz
Ujsagcikk a Hansagot szokatlan, elzart zonaként ragadta meg, réekiilo
gességet Hany Istok alakjaval folytatja, akit vad fiaként neveg. ileg-
talalhatd a szbvegben az elfogas — marcius 15-ére helyezéfionim, a
két halasz emlitése, az érdhint a fil megtaldlasanak helyszine. A lap
allithsa szerint ugyanakkor a gyermeket a kapuvari kolostdtostén
szdllitottak, amely minden bizonnyal a kastély sz6 félreértésgyttal
arra is kdvetkeztetni enged, hogy az Ujsagcikk spekevéssé ismerhette
az ezzel kapcsolatos hagyomanyt. A szoveg a suhanc életkoratvéel0 é
teszi, a testleirast kiegésziti adetestfelépités megemlitésével, vagyis
némileg atfogalmazza a német Gjsdgokban 1803-tolbkiéed folyamato-
san megjelent tudositast. Az elbeszélés utan a Hansag méigenyei-
rél, a magyarul is lejegyzett konyi gyokér kiilonlegességeirtekezik,
amely egyébirant Kis Jézsef 1798Hszarmaz6 tanulmanyaban is igy,
Hany Istok meséje utan kapott helyet, mégsendlebanem a Csaplovics
Janos szerkesztette német nyigtypografiabél vehette &t°

A Das Auslandhirlapban megjelent tanulmanyt hasonléképpen folyta-
tasokban kozolve emelte at a Frankfurtban kiaddgemeine Forst und
Jagdzeitungl837-ban. A némileg megvaltoztatott, a t4j egzotikumét er

128 K15 1817. 353—354. 400-406.
129 AusLAND 1836.
130v/4.: Kis 1816. 348. ldrROCzyY 1821. 163.
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sebben kiemé| a német Gjsdgokban allandé felangjara emelkedefer
schwimmende Rasen — Hansag in Unggkm Uszélap — a Hansag Ma-
gyarorszagohcimi tanulmany el§ része janius 19-én, masodik része 21-
én latott napvilagot, Hany Istok neve 19-én bukik a felsZfire.

A Das Auslandugyanakkor ismételten foglalkozott a témaval, amikor
1852, jlnius 16-an és junius 17-én Ujsagcikket tett kozb&OI hogy a
Der NeusiedlerSee, seine Umgebungen und der Hais&gris t0, kor-
nyéke és a Hansjgimet valasztotta, egyfdlkitinik, hogy a mintegy
masfél évtizednyivel korabban megjelent cikkeket jelentette meg, Gjbdl
masfebl pedig vilagos, hogy azokat tsszevarrta és atrendezte. Azok336-
és az 1852-es kozlés a szerkezeti hasonldésagok és szévegegghenéek
re sem teljesen ismétlés, itt példaul a masodik cikk elejére keniy
Istok torténeté®® De nemcsak atszerkesztflsran sz6, maga a szoveg is
maodositason esett at vagy kiegészészeket szartak bele. A térténetet a
természet és a kultdra antagonisztikus ellentéteként reprezentélja aho
kifogas aktusa a t4j haboritatlan nyugalméat zavarta meg. Aefjigsen
ismeretlen eredének nevezi, akinek varban valé tartézkodasarél elmond-
ja, hogy csodalatos képességekkel volt megéldva, hiszen maggaé fo
halat, majd széba keriil az eszterhazi kastélyban megtalalhaté arcias is
Das Auslandnasodik kozlése kommentart is hoZzahz elbeszéléshez: a
cikk szerdje Ugy véli, valészitileg kitett gyermelk#l van sz6, biologiai
érvek alapjan ugyanakkor figyelemremélténak tartja, hogy efadsifil
a hideg idben, a mocsari levéchalalos, miazmas kigoélgései kdzepette
életben tudott maradni¢ts fizikailag is fejbdésre képes volt. Az iras torz
formaban németre is leforditotta a lIény new#asenmichel(hagyjabdl:
Hany Mihdly). A cikk végul a lecsapolasrdl értekezik, amely adgyaz-
dasagi termelés leltetégeit ndveli, szél a szamos téilyia hatalmas kolt-
ségekdél, és ezzel a kolonizaciés problémakoérrel mintegy a természet és a
kultdra azon harcahoz tér vissza, amellyel az elbeszélést inditotta.

Hany Istok alakja a csaszari orvosok tarsasadganak 1844s &2rién
megtartott kozgilésén vélhdileg a biologiai kuriozitas okan tartott sza-
mot érdekbdésre, melynek széveges beszamoldjaban ,Hanny Istok” név-
vel illették*® Dr. Dobler irdsaban megemliti, hogy a fiat 94 évvelétrel
fogtak a kapuvari égerasden. A tudos a Iényt a viziemberek tipusaba
sorolta, aki bar allatsziérviselkedést mutatott, ez elhanyagoltsagabol
kovetkezett. A szefzszerint — nyilvan a herceg csaladnevével keverve a
teleplilésnevet — Eszterhazara szallitottak a gyermeket és otidiszgiak,
mignem egyévnyi tartézkodas utariiettés az6ta nem lattak.

181 AF. 1837.
132 AUSLAND 1852.
133 ZEHETMAYER 1844. XX.
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Ugyanebben az esztaifien Wilhelm Richter a Berlinben kinyomtatott
Wanderungen In Ungarn und unter seinen Bewohroémii Magyaror-
szagrol szo6lé ismertetetésében a Hansag kapcsan tér ki a kilopods 1én
esetére. A foldrajzi bemutatds magét a mocsarvilagot furcsasagtjak tar
igy eblegezve meg Hany Istok histériafat.Az ¢ verziéjaban is az éger-
erdben talaltdk az elvadult, emberdzdényt, akit a bécsi kdzgyes
beszamoléjaval szemben itt Kapuvarra hoztak. A szoveg megemliti
keresztelést, a vaddc fizikai megjelenégdidomboritja a pikkelyes dt
és a hosszu ujjakat, a nyers étellel val6 taplalkozast, tovahboaggt a
teremtmény kilondsen a vizben volt elemébefin&itiszonak bizonyult.
Az eltiinés itt is a megtalalast koven egy évre kdvetkezik be, és a sz6-
veg azt a tllzott bizalom miatti gondatlansag kdvetkezményéngk tart

Az 1845-ben kiadott osztrak kalendariumAuétria oder
oesterreichischer Universal-Kalengeismételten foglalkozik Hany Istok
esetével, ami nem azétinik jelentsnek, mert valamilyen formaban radi-
kalisan atrajzolnd az eddigi német nyelvasok éaltal kialakitott képet,
hanem azért, mert a kalendariumirodalom jellegénél fogva szélesebb
néprétegekek felé is tovabbszallitotta a torténetet, olyanokkidet nem
feltétlendl tekinthetlink Gjsag- és kdnyvolvasénak, viszomtkgsta for-
gathattak az évkonyvet. A kalendarilsaturhistorische Uberlieferungen
(Természettudomanyi hagyomanydéjezetcim alatt tébb kilénalld ol-
vasmanyt dolgoz egybe, ebbBrr Wasserman(A viziembeyalcimmel a
Wiener Zeitungp tamaszkodva kdzli mindkét 1803-as irast.

Az elészamlalt irasokbdl vildgosan lathatd, hogy a Hany Istok-
torténetet — a szabdlyt ésitd osztrdk kalendariumtdl eltekintve — nem
onalléan, hanem tagabb fdldrajzi kornyezet kontextusdban taidgyalta
amelyek megfogalmazasukban, fordulataikban gyakorta mutatnakésmét
seket, parhuzamokat, igy folyamatosan bent tartottdk a né&ebti fo-
lyéiratokban, természeti leirasokban a hansagi viziember esetgedity
egy olyan ondllosulni latszd, a maga laban is megalld diszkiraladku-
lasat hozta magéaval, amelynek bazisan a német recepcié sajat irodalm
adaptaciot is kitermelhetett.

Mocsari Istvan és a kretének

A foldrajzi leirasok koziul tematikai soksi#Bege, hatastorténete és
imagoldgiai megallapitasai folytan kulonleges helyet foglal eéflemy
Isték-olvasasban Johann Georg Kohl interpretacioja. Kohdg48378)
brémai utazé, geografus, a német utazasi irodalom korpuspdosehird-

134 RICHTER 1844. 82-83.
135 SALOMON—KALTENBAECK 1845. 126-127.
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pai orszagrol, tajrdl irt fivel gazdagitotta, koztik az 1842-ben megjelent
OtkotetesHundert Tage auf Reisen in den Osterreichischen Sta&tede
napnyi utazas az osztrak birodalomparimi munkajaval®® Ennek az
Utirajznak az els kotete Csehorszagrol szdl, a masodik kdzéppontjaban
Linz és Bécs all, a harmadik és negyedik kényvben Magyarorsz@mgra,
otodikben pedig Stajeroszagra fokuszal. A Hansagnak a hdrrkéidit-
ben szentel terjedelmes leir&str Sumpf Hansag und die Gulyeisnmel,
mely a kirdlysagban 1841 nyaran tett latogatasat rokitettd¥n®gem-
tanuként ir a Hansagrdél, Kapuvaron személyesen is jart, algganirott
forrasokat is felhasznal, igy a szubjektiv képet a foldrajprhdohyos
fegyvertaraval vegyiti.

Johann Geog Kohl, bizonyos szemponthdl édéra hagyomanyosnak
mondhaté topogréfiai prezentacidktél, a Hansagot dnalléan és et
t6 részeként targyalja, ugyanakkois szoros dsszefliggést tételez fel a két
tdjegyseg kozott. Ismertetését a Beid altal szétvalasztott domborzati
adottsagokkal kezdi, a t6 viztukéBtnyugatra a ruszti $téskertekkel
egyltt magasabban fekwdombos részek lathatok, mig keletre homokpa-
dok és dzegszigetek bukkannakéeh mocsarbdl. Kohl emlitést tesz mind
az Ugyszoélvan hivataloslansag mind pedig a tajnyelvben alkalmazott
Han megnevezést, le is forditja németre, kiegészitve a nériéhsen
névvel. A t4j vizrajzardl szo6lva kiemeli, hogy az ingovanybaattttavak
keletkeznek az Osszelfy viztomeglbl, melyek kozil legnagyobb a Ki-
raly-t6. Forrasaira vall, hogy a Hansagds egészében Usz6 rétnek tartja,
amelynek kdzepén fekszik a szarazabb égérdedt kdveben az utazé
foldtani fejtegetésbe bocséatkozik @egréteg vastagsagarol, hangsulyoz-
va, hogy tavaszi aradasok sordiézet elonti a Hansagot és a viz felszinét
beboritja. Arra, hogy Kohl tudoméanyos munkékat is forgatovabbi
adalék azon megallapitasa, hogy a Hansag kordbban t6 voltoZ=gest
teg ndvekedésével alakult ki a mai allapot. Hasonl6an a kor&vhkiett
foldrajzi munkédkhoz kuri6zumkérit is kitér a Fed dradasa nyoman el-
nyelt és felemésztett Sopron és Eszterhaza kozotti falvakra, atbitbék
neti hitelét allitdsa szerint dokumentum bizonyitja.

A bédekker a gazdasagi viszonyok targyalasara rakanyarodva ez Este
hazy-csaladot a kornyék egyik legnagyobb birtokosainak ttekinkor-
nyéken bevett féldhasznalati médokrdl részletes kimutatastaid, &zzel
szoros Osszefliggésben, a tdjalakitasi munkalatokkal vezeti besagHan
egzotikumét, utalva ra, hogy a tulajdonosok térekvése avidétt mivel-
hetvé tétele — amely a szérfelfogasdban egyfajta hoditasként értelme-
z6dik. A faradsagos és koltséges csatornadsas és toltésépitbeseet és

136 ADB. 1882, 425-428.
BT KoHL 1842. 34-57.
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a civilizacié harcakéntiihik fel, a szer& e kolonizaciés stratégianak ki-
tlintetett pontjaként prezentalja az Eszterhazatdl kiindulé toésa gat a
maga 23 hidjaval nemcsak sz6 szerinti értelemben teremt dsszekaitetés
Hansag déli és északi része, Sopron és Moson varmegye k@zi@m h
szimbolikusan is hidat ver a kultara felé. Az utaz6 megembigyhezen
toltés alatt hdmpolydg a viz, de megesik, hogy az aramlas azedlenk
irdnyba fordul. Ezzel megagyazza a talajt annak a képnek, anhtdysa-

got furcsasdgokkal teli vidéknek &llitja be, és amely ititdezdve az
egész szoveget uralja. igy példaul kilénleges, hogy az esztkeshziy-

bol nézve nincs nyoma emberi megtelepulésnek, furcsa érzésnek, nevezi
hogy a fold imbolyog az ember laba alatt, amelyen a kdzlekedakt
kénnyi jarmivekkel lehet megvalésitani, ahogyan a léteglleps szu-
nyogok, a Bség miatt viselt széles karimaju kalap és a szabador® legel
marhak is szokatlannakrinek Kohl szamara.

Az idegen kultdraval val6 talalkozast az értetlenség tapasztalata jel
lemzi, amely csak felésddik az etnogréfiai megfigyelések értelmezése-
vel. A német szdvegbe magyar szavakat is bé&lesa boglya mellett
kiemeli agulyas is, amelynek definiciéjat tgy adja meg a nyugati olvasé
szamara, mint aki a szabad le§egatt mindig egyltt él a joszaggal. A
pasztorok ruhdzatanak és életmoddjanak leirasat szintén egzadikumk
ragadja megok kevés fiszert hasznalnakgleg paprikat, majd ésen
fliszerezett ételeik elfogyasztasa utan nadszallal szivjak fel a mocsarbdl a
vizet, ebszor kikdpik a sarosat, aztan tisztat isznak. A természet vadsaga
és az emberek primitiv életmédja kozott kapcsolatot sejtetve aafgan
népét barbarként definialja, és ezzel a széveg (idedlis) olviséjdtolo-
nialista né#pont részeként poziciondlja. Az itteni emberek kozil csak
kevesen tudnak olvasni, vétiseik nomadokok maguk pedig egyszees
durva életet élnek. Eles oppoziciot allit fel a vadként bewottitaansagi
Leletvilag” és a nyugati életforma kodzott, nézete szerint egésapBban
talan itt a legnagyobb a kontraszt a pasztorkodo vidék és a IBemedi
fényiizé élete kozott, holott vasuton a tavolsdg minddssze két drando
Georg Kohl olyan antropoldgiai szemmel tekint az itteni visprg,
amely a szokasokat, az életmddot nem csupan kildnlegesnekkesyzoti
nak tartja, de barbarnak is. Annak ellenére — érvel Kohl -y bBok bécsi
jar ide vadaszni, ha a bécsiek egy szinhdadds soran jelenetet latnanak
a Hansagbdl, azt hinnék, hogy valamely tavoli vidék, példdbhrgesz-
deltajanak dzsungeleit latja®®

138 yval6jaban persze korantsem Kohl volt afielki a Hansagot Indidhoz hasonli-
totta, a tavolsag és a vadsag j&ként ugyanez jellemezte a ,bennszilétt” taj-
szemléletet is. A 16. szazad 6ta ugyanis Indiaratak egy Kapuvar hataraban
fekvé majort, és ez az India kevesebb mint ,két éraekiifit Mekszikétél, mai
nevén Fefujlaktol.
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A vad természet Kohl olvasatdban tehat a hansagi civilizalatlaksag a
legdriaja, és illusztraciéként szolgal Hany Isték barbarizmustimgkala-
sahoz, melyre az atkotés vildgosan utal: ,Hogy milyen barbér & vi-
dék, azt ketben megvilagitja a Hansagban elfogott hirhedt vad fiu torténe-
te, akit az egész kornyék »Han Istok« (azaz Mocsari Istiorajst
Stephal) néven ismer. Amit eéit a Han Istokrdl ezen a tajon megtudtam,
valamennyire eltér attol, mint ahogyan masok szamoltak be ASlérté-
net szerint, amit megosztottak velem, ez a fil egy tokéletesdatiak-
dott, vizben @ lény volt, akit halaszok fogtak ki halojukkal a Hansag
legnagyobb tavabdl, a Kiraly-tobdl az 1749-es évben. Lattamcheémét
az eszterhazi kastélyban, és @&@bmegallapithatom, hogy feje néhany
hatul 16g6 hajfurthl eltekintve kopasz volt, bargyu arcvonasai az alsébb-
rendi allatokéra emlékeztettek, hisos alteste volt nagy hassal,kanyédl
és labai voltak, amelyekkel agy mozgott, mint egy béka, udyandkét-
szeres hosszusagu ujjai és fogai voltak. Néhany részletét tekajtamos
vagyok gyanakvassal fogadni ennek a portrénak a hitelesséddulp
szakallat, kéz- és labujjai kozott Uszéhartydkat abrazolt. Egétat ke-
mény pikkelyes ér boritotta, és amikor &zo6r taplaltak, csak fuvet, szé-
nat, békakat volt hajlandd enni, valamint nyers halat, amebyditzopo-
gatta a vért. Csak miutan mar hét hénapja tartottak a varbarothée a
nyers vér fogyasztasaval, és kezdte rifimmgtmagan a ruhat; de kénytele-
nek voltak gondosan tavol tartaéi a viz6l, mert szamos alkalommal
megkisérelte, hogy vizbe vetve magat megszokjon. Osszességéhen tize
négy hdnapig maradt a varban, és ennek @&zl a kéébbi szakaszaban
megtalaltak a modjat annak, hogy a konyhan alkalmazzak, pecseaefor
tasra. Nem voltak sikeresek azonban abban, hogy megtanitsalheszél
az egyetlen hang, amit ki tudott préselni magabdl, egyfajta s#isirei-

Iés volt. Miutan tizennégy honapig tartézkodott itt, kicseléarsi eber-
ségét, valdsziileg a vararokba ugrott bele, és ennek segitségével elmene-
kiilt a szomszédos Kis-Rababa, aztdn a mocsar vadvilagaba. Herceg Ester
hazy Miklés sokat faradozott, hogy Ujbdl megtaldlja, és mégrarok
vizét is levezette azon Otléttvezérelve, hogy taldn ott megtalaljdk Han
Istok testét, a kornyézvizekben is keresték, de hidba. Mocsari Istvant
[Morast Stephahnem lattak tébbé. Harom év multan allitélag néhanyan
Ujra megpillantottak a Hansagban, és ahogyan parfirdncia még mindig
kételkedik Napéleon haléldban, gy néhany gulyas is azt hisgy Han

Istok még mindig él a vizek kdzott. »Taldn még most Ezikk — mondta

egy jelenléw, amikor erél a torténetsl beszélgettiink. A kddk és a kor-
nyékbeli népét ugyanis halhatatlannd és egyfajta mitikus alakka tette,
legalabbis lattam egy kolteményt, amelyben a mocsar kiralya&ernity-
govéany szellemeként beszélnek réla, aknként a pasztorokat és a hala-
szokat raszedi, de néha szép ajandékokkal halmozi#etel/ Kapuvaron
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az egész esélrjegyzdkonyvet is készitettek, amit szavahihe&mberek
irtak ald. Ennek a jeggkdnyvnek lattam egy kiadasatvdiener Zeitung-
ban 1803. augusztus 8-r6l. Ez teljes mértékben megegyezett azzal, ami
kozreadtam. Az egészben, kivéve a viz alatti hosszu alabukas,igénc
zan valoszititlen dolog; mert ahogyan az embernek megvan az a képessé-
ge, hogy az erényhez és a tudas angyalahoz kézel legyen, Uggmeaegy
is, hogy olyan életmodot folytasson és étrendet kdvessan amiallatok.
Lathat6, Dél-Amerikdban ugy élnek az emberek, akar a mékudék a
again. Mas orszagokban ugy élnek, mint a tigrisek és az orokzéano
barlangokban és megeszik egymast. Miért lenne lehetetlen, hogynegy
ber hozzaszokjon a hal életmédjahoz (a Iélegzédtekintve), ahogyan a
héd és a vidra tud élni a vizben. Ugyanakkor Han Istokmortscsak azt
lehet mondani, hogy szine-java és higée vagy megtestesiilése annak
az erkolcsi elkorcsosulasnak, amelynek tAmpontja a Hansag tetesésze
vadsagaban leledzik. Nemcsak a racionalis embefaieletlenebbek itt,
mint masutt, hanem sokan vannak olyanok is, akik még edglel sem
érkeztek az észhez. Kapuvaron és Hédervaron és a mocsart kirilvev
Osszes telepllésen sok kretén él, akiket itt, mint mas oszttékéaryok-
ban »trotlinak« vagy hillyének mondanak. En magam voltanuvéapn,
és ott tobb ilyen istefit elhagyott Iényt lattam. Hédervaron, a Szigetkdz
dunai 4ganal egy magyar holgy azt mondta nekem, hogy »olyaa so
korcs, a szerencsétlen, a fogyatékos, és a félkefyblmgy az egyszéen
undorité«. Ugyanez a hdlgy azt mondta nekem, hogy a Hansagekén
néhany nemzettségnél a gyengeeiiséy allitélag orokletes. Amennyire
révid ideig tarté itteni jelenlétem alatt meg tudtam allapitania mocsari
kreténizmus ugyanazzal a sajatossaggal bir, mint az alpesiiknetén A
nehézfefség, az idiotizmus, a beszédképtelenség, az érzéketlenség jellem-
zi mindkettt. Az is megtorténik, mint az Alpokban, hogy amig a &zl
nagyon frissek és egészségesek, addig gk, taz 6sszes gyermek kre-
ténizmussal van sujtva. Ez a kreténizmus allitblag az egész $zgetk
elarasztja. Vajon az emberek az ilyen nadszalon keresztiil szivjak fel ma-
gukba a butasagot az ingovanyos talajtidf&zok utan, hogy Kohl turis-
tacsalogaté médon kedvet csinalt egy hansagi utazashoz, ez a Mépsag-
folytatodik a Hany Isték-betét utan is, az érdes parasztanjeisével, a
nadfeldolgozas termékeként megemlitdtirva szévéd sznyegekkel,
melyek tehat ugyanazt a vadsagot képviselik, mint a természeyidaiet.

Amig a német nyely fogadtatastorténet zéme a 19. szazad felk-
ben a ,viziember”\(Vassermannés a ,vad fil” wilde Knabg elnevezé-
sekkel illette a talalt gyermeket, addig Kohlive egy Uj nevet vezet be, a

139 A Hany Istok-passzus lgtelye: KoHL 1842. 46-50. A forditas ellérzését
Bir6 Gergely tolmacs-forditonak k6szoném.
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Morast Stephant, amely Iényegében a Hany Isték név forditdsakéh
mezheb (Mocsari Istvan). Ebll az elbeszélésth hianyzik a keresztelés
szertartsa, viszont 0j motivumként jelentkezik a vérszivas eleme.

Kohl kultiraelemzése egyértelien nyugati interpretacié, a nyugati
olvasonak ir, amelyben a hansagi vilagot egzotikus, pvindisi idegen
kultdraként lattatja, a szbveget végig a binaris oppoziciokgaiéddja. It
a kulturdlis vilagok utkdzése érljetetten, olyan hermeneutikai tavolsag
ez, amely az idegenséget inkabb a taszitds, mintsem a vonzas semszog
bol értelmezi. A hierarchikus ellentétparok a nyugati és adwrailtira
reprezentacidjanak éles szembeadllitasabol fakadterknészetversus
kultdra, kifinomult vs. vad miveltségvs. miveletlenségészvs. dszton
civilizacié vs. civilizalatlansag emberi vs. elallatiasodott értelmesvs.
kretén A német utazéndl a természeti adottsagok a kulturalis viskonyo
jel6lsi, amelyben a természet metywelésének hianya az ittééhépek
miiveletlenségének allegorigjaként értelduik. Az idegen kultaraval
valo taldlkozas leirdséat, helyesebben értelmezésétésztmey megfigye-

Iés nem a kilénbdiség febl ragadja meg, hanem félreérthetetlendl al-
sObbrenéinek, primitivnek allitja be. Az ebben a rendszerben tettenéérhet
hatalmi struktirdk Kohl irasat a kolonialista stratégiakzées teszik,
amelynek keretében hemzsegnek a negativ sztereotipidk, és ily@mfarm
Hansag foldrajzi felfedezése pontosan a nagy foldrajzi felfedezéseket
kéve® antropologiai értelmezések kontextusaba illeszkedik bele, aelyb
az europai tekintet kizarélagossagra tor. A nyugati szemléleldutigatoan
felsbbb poziciébdl kozelit targydhoz, amely természettudomanyasa@pp
tusanak birtokaban, a racionalitds nevében utasitja el az 6$ativi

Az Utirajz azonban ennél is tovabb megy, a hansagi népek kultiraja i
nemcsak barbar, hanem egyuttal kretén is. Nem nehéz megfigyelni, hog
ez pontosan azzal az értelmezéssel feleli@theg, mint amit az 1749. évi
anyakonyvi bejegyzés alkalmazott, nevezetesen egy viselkedési mintaza-
tabankiilénbdz személyt azriltségfogalmaval ragadott meg. Mig a 19.
szazad ebsfelének Hany Istok-értelmezéseiben inkabb a vadsag, mint az
ériltség dominalt, itt Ujbdl a dementia bukkan a felszinreighazonban
az anyakonyv a bolondsag fogalmat egyetlen fil magatartasformajara
hasznalta, addig Kohl ezt kiterjesztette és a hansagi emberekafimogr
billogjaként irta le. Ez a kilénbség a posztkolonidlizkdiszus febl leg-
inkdbb talan Homi K. Bhabha fogalmi parosanak finom disiijaval
ragadhat6 meg. Bhabhanak a derridai dekonstrukcié termia@dggl
operéld posztkolonidlis elmélete elvalasztja egyméastdlltaral diversity
fogalmat (kb. kulturalis kilonféleség)caltural difference(kb. kulturalis
kilénbség, vagy kulturdlis ,el-kilonbédés™) fogalméatél’® Amig a

149 BHABHA 2006, 155-157.
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kulturalis kilénbség egy adott kultardellli kulénbséget jeldl, addig a
kulturalis kuldnféleség ezt a kildnbséget a kultk@xodttieltérésre helye-
zZi at. llyenformén Hany Isték az 1749-es anyakdnyvben a hakshgian
belll értelmeédott 6riltként, Kohlnal viszont ez a kultira maga kulénbo-
z8, mely néla a barbarsaggal, és részint a kretenizmussal lesz etietsfel
hets. A negativ sztereotipizalas, a killdnbségnek a vadsaggal &slaz
séggel valé azonositasa és extenzidja a gyarmatosito, leigazétté&kin
lonidlis eljarasanak sajatja, melyben ez a fajta tajkonstrukcidltér,
pontosabban a kulturalatlansag allegdrigjava vélik. A nadszal ebben
keretbenszomor( tropudesz, kiforditott Midasz-allizio, amelyben a nad-
szal nem a titkos tudast kifecéegnédiumként jelentkezik, hanem — a
go6rdg mitosszal szemben — a kreténizmus terjedésének eszkoze.
Osszességében tehat Johann Georg Kohl (tirajza a racionalizmus
vében a feldbbrendi nézpontjabdl tekint a Hansagra, amelynek érintet-
len természeti kdérnyezetét nefsiként, hanem negativ tulajdonsagként
értelmezi, és ennélfogva ebben az 6sszefliggésben Hany Istéiefigeim
unikdlis jelenség, hanem beleilleszkedik egy szélesebb antrogio|tégi
képbe”.

Nymphas Korporéson

Mésfél évtizeddel azt medalben, hogy Jokai Mér 1877-ben megjelentet-
te volna aNévtelen varcimi mivét, Hany Istok figurdja mar utat talélt a
romantikus regények vilagaba, csakhogydlesit nem magyar, hanem
német nyelli regény dolgozta bele szévegébe a hansagi vadember kiilonés
historigjat. Franz Isidor Proschko osztrak irder schwarze ManrfA
fekete embgrcimii 1863-ban kiadott torténelmi regényében szerepelteti,
amely az osztrdk és a magyar torténelem sorsfordité szakaszalidl mer
targyat. Proschko 1816-ban sziiletett a dél-csehorszagi Hotnebén
(csehil: Vyssi Brod), s szllei korai halalaval maga is arvagatptt, mint
egyes értelmezésekben Hany Istdk. Ausztridban ir6i tevékenyséigét mel
rendfenntartasi feladatokat latott el a kdz szolgalataban, ék ereydele-

I6en a konzervativ értékek mellett tette le a voksat, igy aztéeiben is
gyakran boncolgatja a Habsburg-hazhdiz6flé lojalitds és fitlenség
kérdéseit, ahogyan@er schwarze Mang. mivében is ezt helyezi érdek-
|6dése tengelyébe. Liraitivei, epikus kdlteményei, novellai mellett sza-
mos un. térténelmi regénye jelent meg, alkotasaihoz gyakraiulf le-
gendakhoz és mitoszokhoz: ebbe a sorba illeszthele a Hany Istok-
torténet feldolgozasa is. Proschko 1891-ben halt meg Bétsben.

141 ADB. 1907. 126-129.
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A Der schwarze Maniimi haromkdtetes regénye csekély 650 oldalt
szamlal, az ilyenfajta terjedelem egyébként is a romantikus yelgésiz-
jele szokott lennt?? Franz Isidor Proschko a magyarok és az osztrakok
egylttélését targyalja, ésorban a 19. szazad elején, a napéleoni haboruk
idészakaban — ebbe a kdrnyezetbe plantalja bele epizédsienepHany
Istok figurajat. Lathatd, hogy még Jokadtekziiletett olyan regény, német
nyelven, amely a hansagi vadember torténetét a napéledsraickal
parositotta dssze, jollehet a torténet egészét tekintve Hanyittskddebb
szerepet jatszik. Mas parhuzamok is kimutathatok J8katelen véaival,
a hiség exponalasanak kitiintetett pontjaként értebaikzaz 1809. évi
magyar nemesi inszurrekcié, amely a magyar regényir6 szdvegeben i
terjedelmes részt foglal el. A 19. szazad égeiben kibontakoz6 torténet
idején Napodleon hatalma csucsan all, tovabbi héditasokra készbpe a
keretbe agyazédik be a magyarorszagi arisztokratak, kéztik azregyik
gyar Bhés, Arpad grof viszonya az osztrak uralkodéhazhoz, mig a masik
helyszinen Orsini italiai grothrévén az egységes Olaszorszag megterem-
tése jelenti az alapwikonfliktust. Tekintve, hogy a regény megsziiletésé-
nek ideje 1863-ra tehigtvilagosan latszik, hogy Proschko a torténeti ese-
ményeket sajat korara aktualizélta, regénye a korabeli osztrak giolitik
helyzet reflexiojaként értelmezléetamennyiben az 1848-1849-es ma-
gyarorszagi események utani feszilt helyzetre, az olasz egységalam létr
jottére iranyuld tdrekvésekre vagy példaul Németorszag Habdbség
alatt valé egyesitésének kérdéseire igyekszik valaszokat szolgaftatni
figyelembe véve a szdirkonzervativizmusat, a regénybe bujtatott ideol6-
gia aligha hagy kétségeket allaspontjat dket. A regényben a kozos tor-
ténelem a jelenlegi problémakra szolgal potencidlis valaszkény, azig
1809-es nemesi felkelés is azt az Gizenetet igyekszik horadoitygn ebs
az osztrdk-magyar egyuttélés és az uralkodéhoz veégh A regényben
az osztrakok és a magyarok kozotti 6rok szévetséget szimbokaabgal
grof lanya és az osztrak Hermann von Pazman gréf kdzotti dégas
tés!*® A szbvegben ailség, az arulds, a szerelem, a menekiilés, a torté-
nelmi tablék, a ritterezés klasszikus romantikus mintazatéészkledik
bele a vadregényes kérnyezet, igy a Hansag: axélst harmadik fejeze-
tét ugyanis Proschko a Hansagba helyAm Hansayj s ebben meséli el
Hany Ist6k hagyomanyos torténetét.

142 proscHKol-111. 1863.

143 A torténelmi események Proschko-féle aktualpditiitértelmezéséhez és a
miinek a 19. szazadi osztrak térténelmi regények leadian vald vizsgalatahoz
Id.: HOLZNER-NEUMAYR—WIESMULLER 2000. 469-471.

144 ProscHKol. 1863. 54-73.
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A fejezet élére, ahogyan a regény mas részei esetében is, magyar sze
z6ktol kolcsondz paratextusokat, a sZeR. mester latin nyeiv(némileg
eltorzitott) szavait helyezi el mottékéntGesta Hungarorunprolégusa-
bol, mely az abundancia toposzt idézi fel: ,Magyarorszag [teluddloh,
jutott neki adomany sok° Az osztrak regényiré a Hansag bemutatasanal
a 19. szazadi klasszikus prezentacios moédokat alkalmazza, elvalasztva
egymastol a Feftkét oldalat, a nyugati partot&@zhegyekkel és erikkel
megrakott tajként abrazolja, Széplaktdl kezdve a nadasok, rétek &skszan
keriilnek ebtérbe, mig a td keleti oldalatol ket Hansag sik és mocsa-
ras. Emlitést tesz Esterhdzy herceg 1777 és 1780 kozotti §aédpia
Ferb t6 keleti partjan, a Hansag szé jelentését a mocsarral magyarazza,
sz0l a zoldel égererdrdl, a Hzeges talajrol és a Kiraly-tavat is beleszovi
az ismertetésbe. Proschko a Hansagot olyan vidéknek &brazoljat mely
mesés lények népesitenek be, az Uszé szigetecskéken tindérek és nimfak
laknak @lie Elfen und Nymphen auf diesen schwimmenden Insgféhen
vagyis egyfajta csodas teremtményekkel teli vilagként ragadja meg.
fejezetben a Hanséag rejtélyes tajként jelenik meg, amelynekangos
talajan egy idevaldsi szerzetes egy erre tévedt idegent kalaugpbrZe-
tes szerencsésnek nevezi a talalkozast, ugyanis szerinte az idggen U
sullyedt volna el a mocsarvilagban, mint UlaszI6 kiraly a aécsataban.

A kiismerhetetlen tdj, illetve a tiindérek és nimfak mintegikédzitik

Hany Istok titokzatos torténetét. A szerzetes elmeséli, hndgaai Han-

sag vad mocsaras teriilete az erdei emberek alvoltbtySchlafstatte des
Waldmenschari*’ mire a masik ezekt az erdei emberkékt érdekbdik.

Ezt kdveben adja a regény a szerzetes szajadba a torténet hagyomanyosnak
mondhato valtozatat, és elbeszéli, hogyan fogték ki a kapbaszok —
koztik az egyiket ,Misco Molnarnak”, azaz feltebet ,Miskanak” titu-

lalva — a kiilonds teremtményt, az miképpen é€lt a varban, nogjdah
szokott el onnan. Azzal, hogy Proschko g@rértiként” aWaldmenschen
kategoriajaba sorolja be Hany Istékot, a német recepcioban a vadember
értelmezését a szokasoktdl edgm mutatja be. Amig ugyanis a 19. szaza-

di irasok zéme rendszerint viziemberkdMagsermannhivatkozott ra, és
ezzel a nedvességgel valé szoros kapcsolatat emelteDiar achwarze
Mann az erdei életmédot hangsulyozza bervalfimensch s ilyenfor-

man az erdei mandkkal, koboldokkal allitja rokonsagba.

Hany Istok meséje azonban csak egy azok soraban, melyek a t&j kilo
leges karakterét igyekeznek bemutatni. A regénybeli szerzetkti$asaa
szerint — 6rékig tudna mesélni hazaja figyelemre mélt6 jelensédey

145p MESTER1984. 10.
146 proscHkol. 1863. 56.
1475, m, 60.
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kerill sz6ba a Feibe kerlilt targy legendaja, mely e mese szerint a té és a
Duna kozotti titokzatos foldalatti csatorna 1étét igazolja. &atnondéat
Proschko a regény cselekményéneketire koti r4, ugyanis alkalmat
teremt az egyuttélés és az egymasra utaltsag hangsulyozasara, bemennyi
a Duna természetes kapcsot jelent a németek-osztrakok és a magyarok
kozott, s igy a széveg mondanivalojétlegezi. Ehhez tarsul a madarvilag
lefrdsa soran a fekete és sarga rig6 megemlisébavarzgelbe Amser®
amely ilyenforman a ,svarcgelbre”, azaz a klasszikus birodalmelsris

utal. A Rajna-vidéki fiatal feétés a szerzetes beszélgetését megszakitd
tombol6 vihar, a cikazo villamok, a szél altal felkorbacsdtariNapéleon
révén a birodalomra leselk@deszély allegorigjaként is olvashatd. Mégis

a magyarok és a németek egymasra utaltsagét jel6li, ahogigaal aginai

és a szerzetes a vihableZoltan csonakjaban egyiitt ilnek, metaforikus
értelemben is egy csénakban eveznek, és a baratsdgos hazigazdaia hans
halaszkunyhdba vezetiket, mikdzben a beszélgetés alkalmat teremt a
magyar torténelem diéségéél valé elmélkedésre. Osszességében tehat
Proschko a hansagi természetet az aktuélpolitikai mondanividiiéseére
hasznalja fel.

Kérdéses, honnan merithette a német regény a Hansaggal és Hany Is-
tékkal kapcsolatos informacidkat. Nos, filologiai szentpoh nézvést a
szovegbeli egyezések és hasonlésagok — & Rgrigati és keleti oldala-
nak elkllonitése, a Hansag Uszé rétként vald bemutatasa, azaBgaérh
épitette toltés felemlitése, a Kiraly-t6 jekés#igének hangsllyozasa, a
madarparadicsom leirdsa, vagy Hany Isték marcius 15-én toriégasd
— alapjan ugyinik, hogy Franz Isidor Proschko a Hansag reprezentacio-
jandl talan @as Auslandl852-es cikkére tamaszkodhatottetarban, de
a haldszkunyho jeleneténél a paprika szerepének kidomboritasay esetle
Kohlra is vallhat. AWaldmensclitlete esetleg Friedrich Gerstacker azo-
nos cinti irdsabél kaphatott motivaciot, amely az 1858amend-
Albunban jelent meg, és ebben a kotetben Proschko is szerepelt kdltemé-
nyeivel és legendafeldolgozasaVil.Barhogy is all a dolog, a szérz
Hany Ist6k fabuldjat aiziembemhagyomanyosnak latszé értelmezésél fel
az erdei embeifelé mozditotta el, és ezzel az &tdrmészetfeletti lakoi-
val, a nimfak, a tindérek, a mandk és a koboldok — a Grimm-nue&ela
német nyeli irodalomban aligha tarstalan — alakjaival parositotta dssze.

148

i. m, 56.
149 JA.1858. Friedrich Gerstacker frasat Id. 22—40, Phasehld. 20-22, 145-172,
257-261.
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Proschko aDer schwarze Manrcimi regényében tehat — tekintve,
hogy korabban szuletett annal — JoK&vtelen varcimi mivétsl fiigget-
lenil, még azt meg&den Hany Istok erdei emberként atértelmezett figu-
rajat a napoéleoni haborukdszakaval kapcsolta dssze, ahhoz hasonléan
teret szentelve az 1809-es torténeti eseményeknek. A két regéry kozod
tovabbi parhuzam, hogy Proschko a Hansagot a szévegbelkicealy
illusztraldséara allegdriaként fogja fel, ezzel isleyezve aNévtelen var
cimi Jokai-regényt.
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Az angol recepci6 a 19. szdzadban

A nemzetkdzi Hany Istdk-irodalomban a német mellett a legsebb
korpusszal az angol nyédlrecepcidtorténet rendelkezik, amelyben a sz6-
vegek kozotti folytonos parbeszéd az 6nallé és egységes diszkmeg-
képzidését mutatja. Noha az angol nyebmlitések mizsaja sok esetben
a német irodalom volt, amely kézvétinyelvként szallitotta tovabb a
hansagi viziember torténetét, korantsem lehetne azt allitani, feogyi-
lettek volna eredeti feldolgozasok, ahogyan azt sem, hogy la#fébdl

ne meritettek volna. Az angol nyélhfogadtatas egyik jellegzetessége,
hogy a mér kordbban megjelentivek egyes részleteit gyakorta sz6 sze-
rinti idézet form4jaban ismét publikaljak, igy azok alighdrtietk flg-
getlen értelmezéseknek, de éppen érélddére Gjbol felbukkand idéze-
tek biztositottdk Hany Istok toérténetének hagyomanyozodasdards
jelenlétét a 19. szazad folyaman az angol nyefldgban, amely még
Jokai klasszikus regényének megsziiletését g kiérlelte az el
angol irodalmi adaptaciot.

Bright és Spencer bédekkere

Hany Istok kilénleges esete viszonylag koran utat talalt az anygbli
vilagba, tudomasom szerint azdéekmlités 1818-bdl szarmazik, amelynek
jelentbségét nemcsak az &g adja, hanem az is, hogy 6néll6 feldolgo-
zast jelent.

Az angol orvos és utazd, a vesebetegségek kutatoja Richard Brigh
(1789-1858) a Napoleon utani vilag Ujrarendezésére hivato-d81
bécsi kongresszus apropdjan, 1815 tavaszan tett kdrutazastatian,
koztlk a Felt és a Hansag vidékén, abban az évben egy révid tartézkodas
erejéig Keszthelyen rendezkedett be, azaz személyes tapasztalatokkal
rendelkezett. Utazasi élményeit az 1818-ban megjelentetetels from
Vienna through Lower Hungary; with some Remarks on thee Siht
Vienna during the Congress in the year 1§Utazasok Bécslh Also-
Magyarorszagon keresztiil, Bécsnek az 1814-es kongresattuslipo-
tat illetd némely észrevételekkelimi konyvében dolgozta fel. Ennek a
kotetnek a tobbek kodzoétt Sopront, Kismartont és asE&mmlokterébe
allité nyolcadik fejezete emlékezik meg a Hansagban talalt vadember
alakjarol**

150 BRIGHT 1818. 348.
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A német nyeli munkak tdbbségéhez hasonléan a tortéhBright is
természettudomanyos 6sszefliggések keretében értekésikireh Fert
t6 — melyet németil Neusiedler-see néven jeldl — és a Hangagespl
szorosan 6sszefugdoldrajzi kornyezeté beszél, aztan tér ki Hany Istdk
esetére, részletesebben azonban csak a kotethez mellékelt fliggelékben
foglalkozik vele. Nemcsak a Férnémet elnevezése és a teriilet német
mértékegységben vald megadasa mutatja azt, hogy Bright dikiusam
is Bécs febl tekint a Ferd tora, hanem a tajszemlélet is. A vizrajzi adott-
sagok kozul hangsulyozza, hogy szele§arhs esetén a viz zavarossa
vélik, az allatvilag rajzolatat pedig azzal intézi el, hogy a naddabties
part pedig a vadmadarak otthona. Mindezeknél sokkal nagyobb @&rdekl
dést mutat a t6 kémidja irant, a viz kulonlegességét szemében a sos
Osszetétel jelenti, amely kikristalyosodik a parton, és a mathddkes
mobdon szeretik nyalogatni. Bright részletes targyalasanak egyikaok
kuldnlegesség, az édesvizi t6 sGssdganak unikalis jellege, &h@sfeig
orvosi foglalkozasabdl adoddan szentel széles teret neki. Anmitakosz-
szetétele kapcsan Steigenberger mellett Kis doktorra hivatladikligha
lehet més, mint a Férivizérsl orvosi 6sszefliggésben is tanulményt szerz
Kis Jozsef.

Az angol orvos Hany Istok mondajat a kdrnyék széleé kdbonaira
tett utalassal vezeti be: ,Sok babonas hagyomany kapcsolédik dssze a
téval, mivel hétévente valtakozdodskzakok szerint kiapad és megarad;
beszélnek a Dunaval valé 6sszekotetdsggy foldalatti csatorna révén, és
egyebek mellett él egy olyan tradicié, mely szerint partjain &gy fid
szlletett”. Bright a mitikus gondolkodas részének tartja artéges ese-
tet, annak ellenére, hogy a kbbiekben hivatalos dokumentumként talal-
ja az esetet. Masfdl azzal, hogy mar hagyomanyrél beszél, nemcsak a
szbbeli elterjedést rogziti, hanem a torténet kézbeszédben fobsamat
jelenléw, ismert voltara is ramuta® nem a Hansaghoz kéti Hany Istok
esetét, hanem a Fébz, amelynek szerepe ebben a passzusban nem a
megtalalas, hanem a sziiletés aktusaval fonddik 6ssze. Brightraegger
vad filinak (ild boy) nevezi — egyébirant az bédekkerében nem fordul
elé a Hany Isték elnevezés — ezzel megalapozza azt a tradiciot, amelynek
hatdsara az angol nyélrecepcio rendszerinvild boy formaban utal a
vizilényre. A Ferd babonainak megemlitésével megteremtett atkotés utan
a szerd a tbrténetet csodalatosnatdrvellous tituldlva igy folytatja:
,Nem fogok belefolyni aprélékosan a csodalatos részletekbeolatikét
haladsz, akik kozul az egyik 1797-ben még élt, fedezteétféiorilbeldl
Otven évvel ezélt. Miutdn majdnem egy évig kisérleteztek ennek a
szoérnynek a megszeliditésével, megszokott, és azéta nem hatbdetak
kapuvari uradalomban 1803. augusztus 8-an késziilt hivasérggsben
leirast adtak rola, mely németiil a fliggelékben talalhaté 8s&advegben
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tehat Bright meglehésen s#kszavian utal r4, de a mellékistcount of
the Wild Boy discovered near the Neusiedler@eszamol6 a Fefttod
kozelében felfedezett vad fiQra@im alatt részletesen targyalja az esetet,
hozzatéve, hogy a forras Kapuvarrdl szarméZikinnak megemlitése,
hogy az egyik megtalalé a 18. szdzad végén még életben volipr&sf
tanulmanyanak — akar kozvetlen, akar kozvetitésen keresztiil \eide—
retére vall, és hogy a Széchenyiek haziorvosanak megallapitasairol
angol utazo6 valdban szerezhetett be informéacidkat, mutatjg, &aée@ré

té6 kémidja kapcsan is hivatkozott ra. Bsdt, hogy az els altalam ismert
angol nyeli beszamol6 diabolizalja a vad filt: szérnynelo(iste) neve-

zi.

Azzal, hogy a mellékletben valé kdzléssel Bright killonvalasztofe-
lentést a sajat értelmezé&i¢bizonyos értelemben a forras rangjara emelte
azt, torténeti dokumentumként kezéfteA fiiggelékben kozolt iras jelzi,
hogy az 1803. évi kapuvari memorandum gyorsan beépilt a relsapcio
igaz, Bright nem forditotta le sajat és konyve potencidliydegtoinak
nyelvére, hanem meghagyta az eredeti német szdveget, igyudgsivt
hidnyaban olvasdi kevésbé tajékozodhattak a fejlemésiyekr német
nyelvi idézés azonban nem jelenti azt, hogy a Bright altal hozott széveg
néhany ponton ne térne el példalrassburger Zeitungs szamos német
kiadas textusatol. Az angol utazénal nemcsalkbszdveg (angol) és a
jelentés (német) valasztodik el egymastél, hanem az 1749-es Hatin)
jegyzés is, amely lecsuszik a labjegyzetbe. A jelentés Bright-félezasdt
zarojelben megjegyzi, hogy az egyik halasz 1797-ben még élt&ewm-n
tll), noha ez nem szerepel a pozsonyi Ujsagban, mely adéleqywi
részletet eksként tette nyilvanossa. Erre a hozzatoldasra a német recepcio-
ban is van példa még 1818 méghozza Leopold Chimani 1814-ben
publikalt kényvébeng azonban ezt nem kilénallé szévegként hd?za.
Német kitd felhasznalasat mutathatja az is, hogy a jelentésnetmdata
azAnno 174%elyettEs ist im Jahre 174fbrdulattal kezddik.

Bright kbnyvének szinkron recepcidja gazdagnak bizonyult, asken
sorén Hany Istok torténetére is tobb izben reflektaltak, ancelzdfarult a
hirnév angol nyelvteriileteken vald terjedéséhezMénthly Reviewaz
Utirajz megjelenésének évében, 1818 nyaran kozzétetlietartalomjegy-

5L m, Ixii.

152 Bright kdnyvének dunantdli fejezetei magyar tols@asban is megjelentek,
ebben szerepel a Hany Istok-fabula is. Minthogynbao ebben a fordité egysége-
sitette adszoveget a fityelékben kdzdlt jelentéssel, és ezlmedsta a kildnvalasz-
tas, az angolba ékelott idegen nyeliy szévegtest és annak az olvasasra gyakorolt
hatasat, ezért magam az eredeti angol kiadashvetsgpul. VO. RIGHT 1970. 28—

29,

153 CHimANI 1814. 82.
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zékét, melyBl a potencidlis olvas6 az Appendix alcimeinek idézése révén
talalkozhatott ismét a vad fii emlitéséV&IHasonl6képpen jart el ugyan-
abban az eszteiden aThe Edinburgh Revievamely azért is tette kozzé
a mi szkeletonjat, mert az Gtikdnyv Edinburgh-ban latott nageit'>° A
Monthly Reviewl821-ben részletes recenziét jelentett meg Richard Bright
bédekkeréfl, amelyben a névtelen kritikus a vad fil targyalasa soran
éppen abban illeti kritikaval a szétzhogy akik egy utazas elbeszélését a
szorakoztatas funkciéjaval olvassdk, azok szaméra a németi nyéhés
nem egészen felhasznalobarat, igy aztan sajnalkozni kénytelenidght Br
eljarasan?® 1828-ban a William Adams altal jegyzd@te Modern Voya-
ger & Traveller cimi Gtirajz az angol utazé konyvét idézve emeli ki a
torténetet, melyet a kovetkid@&ppen zanzasitott: a babonas hiedelmek
egyike a Felt t6 ,partjainal sziletett vad fit, akit néhany évvel éttel
fogtak, de ellenallt minden haziasitasi kisérletnek, elmenddilazéta
nem hallottak réla™>’

Az angol orvos-utaz6 személyes élménykbBplalkoz6 atirajza mel-
lett a méasik ri, amely a Hany Istok-torténet terjesztésétdbet hatastor-
ténetileg jelertts palyat futott be, mintegy hlsz évvel &gais latott napvi-
lagot Edmund Spencer tollabdl. 1836-ban Londonban jeleg Bz a
kétkotetes utikdnyBketches of Germany and the Germans, with a Glance
at Poland, Hungary & Switzerland in 1834, 1835 and G.8#n
Englishman Resident in GermafWazlatok Németorszagrol és a németek-
rdl, kitekintéssel Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Svajcla®34-
ben, 1835-ben és 1836-ban. Egy angol Németorszigtiammel. Az
angol szeré, aki a 16. szdzadban élt angol &btz hasonléan Edmund
Spencernek hivatta magat, ebben a traveld6gban gyakorlatilagevelgim
német tartomanyt személyesen korbejar, Pomeraniatdl Bajororszagig
Poroszorszagtél a Bodeni-toig. A kdtet nem pusztan bédeakeslyben
Spencer a sajat szemével latottakat irja le, édékhz adott hely maltja,
allamberendezkedése és szokdasai irant is, jelezve, az irodalortéree+or
lem, a politika és a néprajz egyarant vizsgalatai targyat kégesikerd a
hatalmas anyagot felvonultatdirmasodik kotetének 20. fejezetében me-
séli el magyarorszagi Uti élményeit, melyben a lathatéan &gszotk
tets®, az angol ember szamara ugyszolvan ismeretlennek szamité Nyugat-
Dunantulrdl ad képet. Noha Magyarorszagra — ahogyan a cim is-jelzi
csak rovid pillantast vet, &m éppen ez emeli a jésfggét annak, hogy
Hany Istoknak teret szentel. Pozsonyon kiviil ugyanis a késgk a Feét
t6 kornyékét veszi célba, s maris indul vissza kiindulasa hekszi

154 MR. 1818. 5.

15 ER.1818. 4.

156 MR. 1821. 408.
157 Apams 1828.232.
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Bécsbe. A Fedt t6 targyalasa kapcsan beszéli el Hany Istok torténetét
Wild Boyalcim alatt, mely a fantaziavilag és a titokzatossag felé iranyulé
intenziv vonzoédasat reprezentdfja.

Spencer magyarorszagi latogatasat azzal kezdi, hogy @é&tsiazik
Pozsonyba, és egy ott toltott rovid nap utan maris itmidbb délnyugat-
ra, a Feid felé. Pozsonyt Bécsnél nemcsak piszkosabbnak, de kevéshé
civilizaltnak is latja, a Febt a nyugati kultdra féli szemléletmddnak
megfeleben kdvetkezeteseNeusiedler Seeek tituldlja. Amint elérulja, a
Ferbnek, ,ennek a nagysZermagyarorszagi tonak” a megpillantasat
izgatottan varta, ugyanis a bécsi hegygetavolrél latta a nagy kiterjedés
té viztikrét. Miebtt Hany Istdkra ratérne, @&zor a Feft t6 és a Hansag
természeti képére fokuszal.

A természettel valé valddi taldlkozdsa azonbafitiébpencer varako-
zasait, mert amig a nyugati oldal domborzatilag tagolt, addigerétol
keletre e részt, vagyis a Hansagot ,végelathatatlan siksagnak, végtelendl
egyhangunak” nevezi. A t6 tertletét a Hansagineocsar nélkul tébb
mint 10 német mérfoldre teszi. Ez a megallapitasa elarulja; hiige
megirdsakor személyes élményei mellett szakirodalmi forrasokat- is fe
hasznalt. A viz asvanyi tulajdonsagai mellettéstsban a valtakozd viz-
szintre hivja fel a figyelmet. Ami a t6 asvanyianyag-tartalnhéti,ila vizet
enyhe hashajtonak véli, és annak megkostolasa utan kicsit saddugek
partjan kicsapédott sés terlleteket latott. A tenger séssagahkattszo
Edmund Spencer szamara lathatéan unikum, hogy egy édesvitehétis
sés. Szintén egzotikusnak tartja a viz jdélenhgadozasat, hiszen — érvel —
nincsen lathato jele, hogy a t6 kapcsolatban allna méas vigékkel. Mas
kutfére tamaszkodva azt allitja, hogy 1804-ben olyan nagy nievigk a
vizszint csdkkenése, hogy a lakossag azt hitte, a t6 teljeseg #nni.
Ekkor a nép mintegy 6t angol mérféldnyi szantéfoldre tetirts s erre a
kiszaradt t6fenékre mégazdasagi ndvényeket Ultettek. A szetmgyan-
csak furcsanak talalja, hogy 1804 nyaran, mindémmeény nélkil hirtelen
aradas kovetkezett be, és azota a vizszint latogatésanighig nagyjabol
allando. Kiilon kiemeli a Féftvizrajza szempontjabol az 1763. évi fold-
rengést. Megjegyzi, az alléviz a homokpadok és a szigetek miatt ne
haj6zhatd, legfeljebb csak lapos fetieds6nakokkal, és a t6 helyenként
olyan sekély, hogy a parasztok gyakran atgazolhatnak ragac&platha-
téan forgathatta Richard Bright kordbban megjelent Gti besz@mold
abbdl szarmazhat a Férkiterjedésének meghatarozasa, az asvanyi tulaj-
donsagokrol tett elemzés, a t6 vizének hirtelen emelkedése ézicésk,
viszont olyan informacidkat is megoszt olvaséival, melyr&lld kutata-
sok létét mutatjak. Spencer egzotikusként tekint a természetleszit

158 SpENCER1836. 198—202. Hany Istékrél: 200-201.
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mos furcsasagot lel, a veszélyes ohlbkezdve a viz sés kémiajan at a
szokatlan ingadozéasig, melyek a kiismerhetetlen természet &sosz
irédnak bele, s mindez&észit egy Ujabb kilénlegességet: a természet-
ben talalt meztelen fil meséjét.

Az angol utazo a vad filwild boy) megtalalasat egyértelrmn a szom-
szédos Hansaghoz koti, amely azért killondsen fontos, mertrebeszall
azokkal az értelmezésekkel, amelyek a vizilédhailét elcsaklizzak a
Ferts javara. Edmund Spencer a torténet lefradsa soran egyszer sem nevezi
meg ma hasznalatos nevén a kifogott fidt, még csak Ist@otesnlit,
helyette kovetkezetesen waild boy k6zneves szerkezetet haszndlja. A
Hansagot azonban azonnal a kilénleges Iénnyel kapcsolja 6ssze: ,A
szomszédos Hansag mocsara figyelemremélté vidék, ahol egjiivad
taléltak; és mivel ad torténete nem altalanosan ismert olvaséim kdrében,
egy jegydkonyv szavaival adom vissza, melyet a helyi hatésagok tovab-
bitottak a kormanyzat felé, mebyta hitelessége fiigg”. A torténet kozlé-
sének hétterében tehat — nyilvan a kor titokzatossag feléultamegno-
vekedett érdekidésédl sem fliggetlenil — az munkal, hogy angol kultura-
lis kozegben egy eddig ismeretlen legendat kdzismertté tegy&iingy
innent| kezdve hosszasan idézi a mar tdbbszor emlitett hivatalog iat
ezt az okmanyt hiteles dokumentumnak tartja, mellyel azt igyekszik
nyitani, hogy a torténet tébb puszta legendanal. Furcsa nazboan az
okirat, melyre az Utirajz sz&ie hivatkozik, leirasa szerint 1753. augusz-
tus 21-én kelt a kapuvéari kastélyban. Ez a datumozas egsdblan sz6-
ba hozott adattal sem egyezik, sem az évszam, sem a hénap, sem a nap
igy felvetdik a kérdés, hogy az angol utazé vajon olyan irétabtt-e
meg kdnyvében, mely méshol nem talalhaté meg.

Miutan a kihalaszés korilményeit roviden ismerteti (1749. marth-
én két kapuvari halasz, Franz ,Magy” és Michael Molnar fogtatésyje-
iras kovetkezik. A leiras tétje, hogy Hany Istékot diabgbzeagy ember-
szefi lényként mutatja-e be. Kilseféra kovetkedképpen ad szamot: a
.vad fii” vadallati kil$vel rendelkezik, de csontozata ember$zatkata
satnya, bre rancos, feje kerek, melyen kicsiny, mélyénsitemek van-
nak, kampos orral és szokatlanul nagy szjjal. Edmund Spencar teh
olyan figurat vazol fel, amely se nem satani, sem nem atitipb elva-
dult emberi lényként értelmeziéetA testi kinézet utdn viselkedésér
szOlva megéllapitja, hogy a gyermek tiz év korlili, thplalkozaskasai
kozul kiemeli, hogy nem evett mast, csak szénat, fuvet és &zaimjd
arrél beszél, hogy nenit meg magan ruhat. Képes volt kikerilnicaiak
éberségét, allandoan a kapuvari var korlli vararokba ugrotikdébés
ugy Uszott, mintha a viz lenne természetes élettere. Megédrmdti,nagy-
jabol egy éves kapuvari tartozkodas utan mar viselt ruhazatén ©&stmar
a fott ételt is megette, egyszdval konformizalddott. A tortéregtybma-
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nyos vonulataval szemben felcseréli aarésdet, ugyanis azt allitja, hogy
Hany Istokot csupan ezutan keresztelték meg. Spencer a tortérnetet-l1at
an a szocializicid/civilizaci6 mentén interpretalja, ugyanakkor ashak
kertelenségéit is beszamol: az embersidényt ugyanis lehetetlen volt
megtanitani az artikulalt beszédre, ésit kijatszva elint. Feltételezik,
hogy a Raba folyoba (értsd: a Kis-Rababa) ugrott, és a Harfefigggott.
Ebksl kdvetkezik, hogy mikézben a kulturalt(nak mondott) emlidédei-
mod bizonyos formait (ruhaviseletotf étel) atvette, addig a civilizalt
emberi szokasokat teljesen sohasem sajatitotta el. Utééledeti, hogy
nem sokkal elinését kdveiten lattak a halaszok a nad és a gyékény kodzott,
a Kiraly-t6 kérnyékén (forrasanak idegensms&égét mutatja, hogy a tavat
németil nevezi meg, Kdnigsee-nek). A ,vad fil” azonban észreiledte

a viz ala mertilt és Ujra @fit. Néhany év mulva ismét lattak, de masod-
szorra is elint. Marmost, Spencer valtozataban lathatolag sok olyan elem
talalhato, amely egy kifejlett valtozatot mutat. A forras keleélsi idejé-
nek megallapitasandl fontos hangsulyozni azt a mondatot, melytszeri
.[N]Jéhany évnyi kihagyas utan masok is lattdk, és masodsattint”. Ha
ugyanis ez a hivatalosnak mondott jelentés valdban 1753-betkdastt,

és az idrend alapjan a masodszori megpillantds 1750 utan, legkordbban i
1751-52-ben kdvetkezett volna be, akkor a hatdsagok aligeny évet”
jegyeztek volna le, inkabkdzelmualat emlegetettek volna. igy aztan ke-
véssé valoszih hogy ez a hivatalos jelentés (amely igy mar a harmadik
lenne) ténylegesen 1753-ban keletkezett, a szévegek 6sszevetése alapjan
sokkal inkdbb lehetséges, hogy az 1803. évi memorandua valtd,
amelyet a szetzfélreértésbl 1753-ra datumozott, és amelynek szévege-
zésével parhuzamokat mutat. A korai keltezést az is megjktazi, hogy

a Spencer altal elbeszélt torténet megkedet felhizott mar. Mindazonal-
tal Spencer kozlésének jelésége abban all, hogy él€nt tette hozzafér-
hetvé angol forditdsban az 1803. évi jelentést, vagyis teljesiett az
Ohajt, amit aMonthly Reviewl821-es kritikdja elvart volna Richard Bright
publikacigjatol.

Spencer sajat forrasat hitelesnek tartja, és szembeallitjia azdmifapo
ordlis hiresztelésekkel, melyek a nép korében élnek réla: ,Azéta n
hiteles beszamoldk is szllettek vele kapcsolatban, és a legvadakb hi
keringtek réla a parasztsag kérében”. Hany Istok alakjat a ,tptéiimek”
tipusa alapjan rokonitja. Figyelmeztet, hogy ezt a vadem&sragé az
olvasék ne keverjék 0ssze azzal a lénnyel, akit 1781-ben az erdélyi
Kronstadtban (azaz Brassoban) taldltak meg a#berd majd Magyaror-
szag és Németorszag kulonbazszein mutogattak. Ez az analdgia Kis
Jozsef értekezésére emlékeztet, talan nem fliggéléen t
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Az angol szer& dsszességében emberi lényként tekint Hany IstOkra,
kézponti elemként kezeli az emberi szokasokhoz valé alkalmazkodas
kérdését, leirdsahoz tobb forrast is felhasznal, a sz6besiéelekten a
dokumentumot tekinti autentikus adatnak, s a végén egynldaatakkal
kontextusba is allitja, bar dsszehasonlitd vizsgéalatot neyjazvédz Uti-
kényv a torténet utan mar nem foglalkozik tébbet a Hansaghelyett
Sopron véarosa felé veszi az irdnyt, a bor és az ipar szerepgataiyhaint
itt és kdnyvének elején is megjegyzi, &8 Ujra meglatogatja majd Ma-
gyarorszagot és elkésziti az orszagroél szolo rajzolatat, de nommésom
arrél, hogy mas irasaban is felidézte volna a hansagi vadéontéeretét.

Richard Bright és Edmund Spencefivai jelentették azt az alapot,
melyekre felépllt a 19. szazadi angol Hany Isték-recepci6, édkétin
szerd utazasai révén személyesen is talalkozott a torténetben $zerepl
vidékkel.

A The Wild Boy népszésége

Edmund Spencer Gtikdnyvének megjelenését Kévetnz 1830-as évek
Vvégén és a kovetkézvtizedben felszaporodtak Hany Isték angol nielv
emlitései. Ezekre gyakran nem lehet 6nallé szdévegként tekipiesdtan
kblcsbnzések, de éppen ezek a reprodukcidk végezték el a felejtigs elle
munkat.

Spencer ,vazlatainak” megjelenését kdest 1836. aprilis 23-an ,is-
mertetés” jelent meg a konylra Literary Gazettec. folyoiratban. Az
1817-ben alapitott lap heti rendszerességgel volt kaphatéohbad, és
rendszeresen kozolt kdnyvismertetéseket is. SzetljiesVilliam Jerdan
gyakran egymaga irta a kényvbemutatokat, amelyeknek jellegzetessége az
volt, hogy hosszu idézeteket tartalmazott. Az irodalmaglj$005. szama
hathasabos, terjedelmes ismertetést szentelt Edmund Spencer lednyvén
és ebbl egy teljes hasabot megtoltétt Hany Istdke( wild boy monda-
ja.*® Amig tehat a kotetben csak egy vékony fejezetet képvisel Magyaror-
sz4ag, itt az orszag jocskan felll van reprezentalva, és e ,recézlzidd-
ségét noveli, hogy a hazai kérnyezetre utald szovegrészek tptasgr
csak a hanségi vademberrel foglalkoznak, ami jelzi, a szetkeanta
szamitottak, hogy fokozott érdékliés tvezi majd a& alakjat az olvasok
korében. Aliterary Gazetteszokasos ismertetéstipusahoz hasonléan ez a
szoveg is joforman sz6 szerint kdzli Spencer Hansagra vonatéjeze-
tét, méghozza megszakitas nélkil. Csupan néhany szavas komntentart f
mintegy bevezetésként a magyar vonatkozasu rész elé (,Jump we now to

1591 | G. 1836. 259.
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Hungary; not far from Pressburg” — azaz: ,Ugorjunk at nMdagyaror-
szagra, nem messzire Pozsonytdl”), majd egy az egyben UjrakdzBéz 18
os utikbnyv vonatkozé szakaszéat.Literary Gazettejelentsen hozzaja-
rulhatott Hany Istok angol nyeivnépszeisitéséhez, nemcsak azért, mert
sz6 szerint megismétli a Spencer kdnyvében olvashatd fabul&mhan
azért is, mert hetilapként magas, 4000-es példanyszamot ért meg.

Intertextus form4jaban talalkozhatni Hany Istok alakjaval 1838 az
angol torténész Sharon Turner (1768-1847) filozoéfiai éaleThe Sacred
History of the WorldA vildg szent torténete. munkajanak 28. levelében,
az emberi 1ét elengedhetetlen feltétélleglmélkedve®® Forrasat megje-
I6lve Edmund Spencer munkajabol vételers, egy labjegyzetben Ujra-
kozli az 1803. évi (de 1753-ra datumozott) jelentést. Tnakeanaldgia-
ként van szilksége a mesére, miutan megemlit egy német ,emberi [ényt”,
aki vad kornyezetbendétt fel, és hasonléképpen rovarokkal ésefl tap-
lalkozott. Amennyiben ebben a vendégszdvegben Sharon Turngisszer
gét keressik, az mindenképpen abban taladlhaté meg, hogy a hatsagi
embernek aif, széna és szalma fogyasztasarol szol6 passzusat, ha esetleg
az aktiv olvaso a parhuzamra nem jonne ra, kurzivan ki is emeli.

Az angol szarmazasu, de egy olaszorszagi Utja soran 6zvegy Wesselé-
nyi Polixénaval megismerkéd majd vele végil hazassagra dégs Er-
délyben letelepdid John Paget (vagy Paget Janos) 1839-ég&wel gaz-
dagitotta a Hany Isték-irodalmat. A magyarra lett John Pag®-38-ban
utazta be az orszagot, és élményellangary and Transylvania, with
remarks on their condition social, political and economi@idagyaror-
szag és Erdély, tarsadalmi, politikai és gazdaséagi éliakra vonatkozd
megjegyzésekRetimi Utirajzaban foglalta 6ssze. Atimangol nyelven
irédott, azaz a magyar foldon letelepedett égezdasz etssorban angol
nyelvii olvasGkra szamitott. A 19. szazad sordn szamos kiadasegrt m
elssként 1839-ben nyomtak ki Londonban, majd gyors egymésatén
még harom alkalommal (1849, 1850, 1855) adtak ki a szigéigiran,
1855-ben az Egyesilt Allamokban is megjelent, de — némikegyvaltoz-
tatott alcimmel Ungarn und Siebenbirgen. Politisch, statistisch,
oeconomisch— hamarosan német nyelvre is leforditotték, Lipcsében adtak
ki 1842-ben. Ezek a tobbszoros kiadadsok a hansagi vaderiibeek
terjesztését is megsokszoroztak. A sé&eaz (tirajz el kotetének maso-
dik fejezetét az 1835-6s diéta kapcsan tettéRerkorili taranak szenteli,
és ebben kilon alfejezet olvashaté Hany Istokdt Boy of the Hanséag
(A hanséagi vad fijicimmel®*

Bar emliti a Feri tavat, nem kapcsolja szorosan bele a térténet kontex-
tusaba, a Hansagot viszont — az alcim altal is jelolten — Baget vi-
szonylag réviden foglalkozik a vad fid kérdésével, és noheesettetisé-

180 TURNER1838. 278-279.
181 pAGET 1839. 46-47.
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get nem tartalmaz az magyarazata, a térténetet nem pusztan felmondja,
hanem sajat szavaival Ujrairja, az elentékiflogat és értelmez. A feje-
zetben lathatéan az Esterhazyak dicsérete dominal, a vizilény témiéaho
az Esterhazyak és Eszterhazalflebzelit: ,Nem hagyhatjuk el Eszterhazt
Hanystock, a hansagi vadember emlitése nélkil”. Azaz egy obsaed-
hagyomanyt 6rokit meg, amelyben kanonikussa valt a Hansaekéész
valé — elengedhetetlennek mondott — targyalas. Itt tehat ndrténet
hatalma fedezhétfel, Ugyszolvan illend foglalkozni a torténettel.

Paget fejezetében szinte mindennek az Esterhazy-csalad jelénti a f
kuszpontjat, amikor szoba keriil, hogy a Hansag egy lap, &zazsat
érdekes, hogy a leiras szintaxisat az ennek a lapnak a hatarabszpéit
h&za felé vihesse tovabb. Néala ,Hanystock” figurajat, ezt a ,renlikivi
teremtményt” nem fogjak, hanem taléljak, és ez a széveg olyandiény
mutatja be, amely megvonjéle az emberi identitast. AZ Hany Istokja
»valami emberi formju”, de alig rendelkezik olyan rokon voa§samely
helyet biztositana neki az emberi faj tagjai kdzott, nincsersdsér, csak
a félelmet és a diihot ismeri. Ezt a nem-emberi kégsttixr fel az olyan
attribGtumok, mint a harom labra taksélt magassaga (azaz még az egy
métert sem éri el), az Uszéhartyas lab és kéz, az artikulalt beszddlre
képtelenség, és a nyers békékkal és halakkal valo taplalkozds. Mégis,
Paget szaméara nem a rendszertani besorolhatatlansag a legfuraséioi,

a csend: az, hogy senki nem hallott réla, amig egy paraszienegalalta

az ingovanyban. John Paget verzi¢jdban a fiat — hovd mashBsater-
hazara szallitottak, ahol tizennégy honapig vendégeskedettytektizép-
korinak mondja, és ebbnyilvanvald, hogy az eszterhazi kastély parkja-
ban feldllitott szobor alakjat hasznalta fel a széveges forraslyleth
Befejezésil analég példaként egy olasz kalandorrél tesz emlitést, aki
L-Hanystockkal” azonos ithen fint el. Ezen exkurzus utan — természete-
sen — oda tér vissza a széveg, ahonnan kiindult: az Esterhézyakh

Az angol koélbns, térténész és utazé Julia Pardoe (1806—-1862) 1840-
ben publikélta a magyarokhoz ére#fest szimpatiaval viszonyul6 harom
kotetesThe City of the Magyazimii, utazasi éiményeit 6sszédiy gigan-
tikus munkajat. Ennek élkodtetében az orszagban tett utazasairdl, a ma-
sodik kétetben a nemzetek kultdrajarél, a harméadiktben pedig a szoka-
sokrél és a folklorrdl szamol be nyugati olvasoéin@kszerd utobbi kotet
22. fejezetében (amelyben az osztrék-magyar hdénés Paget twével
egybevagodan Esterhazy herceg jatszik kulcsszerepet) szdl a Hhnaag
killonos lény meséjét is ebbe bujtatja H&ted beszéb patetikus ténusban
és ebsen felllretorizalt stilusban Gnnepli a Hansagot, amely hemzseg a
romantikus trépusoktédl és hasonlatoktdl, a ,rendkivilicedorél” sz6l6
beszédmaddot a fenséges uralja. Nala a lagy zoéld gyepfolyak éénye-
sek, mintha smaragdot szértak volna szét a mocsarban, amelpseEgz

162 pARDOE 1840. 371 —379. Hany Istokrél: 377-379.
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palastjanak metafordja. A kiismerhetetlen és athatolhatatlan természet
kultusza a taj instrumentdlis folfogasaval keveredik a szévegidimle-
gességét azzal jeldli, hogy aligha akad a vildgon kéthekely a ,sporto-

16" szamara, aki a gigantikus mocsarban élheti ki szenvedéigst.am,
csakhogy ennek a sportolonak az elragadtatottsag nyelvezete mggott
haszonelii természetszemlélet a sajatja, nevezetesen a vadaszat. Ennek a
kettsségnek a jatékat folytatja a napnyugta leirasaban, a mocsarapa csill
go fém hasonlataval jellemzi, amely arany és biborszinben pompézik
szarnyasok felemél latvanyat ,repid hadsereghez” hasonlitja, amely
militans terminoldgiajaval megékegezi a vadaszat leirasat.

A vadaszat egy masik zsakmanyszerzésoiseskit, Hany Istokét, akit
Pardoe inkabb a tulajdonsagok lajstromba szedésével, serimaiaris
vezeté§ torténetmondassal igyekszik fllon csipni. Pardoe verzidjaban
mult szazad kdzepén a haldszok egy, a nagy kitetjeuéssaras erik
kozott megbivo 9-10 éves ,vad fiat” kaptak el, akinek koraohggn mére-
tire és alakaradttek, hogy félelmetes fegyverré véltak, kocos és csapzott
haja pedig turbanra emlékeztetett. Az elbeszélésben megtaldlhatd-a mez
telenség, az ligyes Uszas és ugras motivuma, a halak és békdta,raad
Kapuvérra szallits, a keresztelés, és ékélst — aStephemév is. A szer-
z6 azzal teszi bizonytalann&ése emberi identitasat, hogy csak megjelené-
sében nevezi emberinek, méaskilénben azonban képtelennek nautatja
mentalis effeszitésekre: nem beszél, csak szi§zengot ad ki magabdl.
Pardoe elbeszélése kevéssé ismeri a helyi viszonyokat, ugyanisvaia
fid a kapuvari var ablakabdl ugrik ki 'ba A torténet hitelességének
igazolasara emlitést tesz a kapuvari levéltarban talalhaté feljeglyzésr
Ahogyan John Paget, is utal az Eszterhazan talalhaté fabol késziilt kép-
masra, azt szemtanuként ijésrk nevezi, és allitdsa szerint Ggy abrazolja
a ,szorny-fiut” (monster-boy, mint aki éppen egy békat fal fel. A képmas-
rél szo6lé eddigi leirasok nem széltak az alkotas idejétardoe viszont
azt allitja, hogy az elfogés idején készilt. Az angol utaz6 dgyissza
Eszterhazahoz, majd a napodleoni haboruk alatti fosztogatasabzdl k
beszélni.

A The Gentleman’s Revied841. juniusaban ismertetést tett k6zzé
Pardoe magyarorszagi kalandjairél irt munkajarél, melybepstdgrje-
delmében kozli annak Hany Istokrél sz6l6 passzusat (igaz, a tajat
Nanséagént irja el), amely Gjfent jelzi a feltételezett olvasdi igényed®t,
egyUttal terjesztette az eset hifét.

Johann Georg Kohl idézett monumentélis munkéja eredetilegtidd#2
jelent meg németil, de egy évvel &8s maris leforditottak angol nyelvre,
igy az abban megjelent Hany Istok-tétel gyorsan megtermé&tayaz

183 GM. 1841. 610.
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angol recepciét is. Nem pusztan atvételran sz6, ugyanis az angolul
Austria. Vienna, Prague, Hungary, Bohemia, and the Denualicia,
Styria, Moravia, Bukovina, and the Military Frontigerjengds cimmel
megjelent bédekkert lerdviditve adtak kozzé, amely a Hany Istokitss
érinti.*** A legtdbb esetben egyesitették a mondatokat, némely részleteket
kihagytak bedle, igy példaul az angol forditas nem emliti, hogy a hivata-
los jelentés forrasaWiener Zeitungegyik 1803-as szama volt, kiszedege-
kapcsan Hédervar nevét is kiradirozta. Uiijyik azonban, hogy a fordit6
szamara nem volt elég ,barbar ez a vidék”, ahogyan a német szévegben
all, itt ezt egy plusz jetavel megtoldva ,vadnak és barbarnak nevezi”, és
ezzel vezeti be Blarsh Stepheként leforditott Hany Istok narraciojat.

1844-ben M.C. Besbix thousand years agdmi munkajanak végén
atveszi az 1753. évinek mondott jelentés szbvegét Sharon Bljriadit
viszont azt Edmund Spena@irkdlcsonozte; a mesét ennek a kotetnek a
szerdje is analdgiaként hasznositja az ember emberi mivoltardl elal
mélkedéshe?>® Ezek a szévegek kozotti dialogikus viszonyok egyértel-
miien &rulkodnak arrél, hogy az angol nyiehilagban a 19. szzad koze-
pére kialakult egy folyamatosiikddésben lék diszkurzus.

A Thomas Milner altal 1872-ben, majd 1882-ben kiaddte Gallery
of Geography, a pictorial and descriptive tour of the wapd foldrajz
csarnoka, fesi és leird tlra a vilag kordilcimi munka ezek utan mar
ismesként tdvozheti a ,wild boy” torténetét. Ez az 6sszefoglalé munk
Magyarorszag foldrajza kapcsan kiemelt szerepet szan a zanzasitott fabu-
lanak: ,A Fert téhoz kapcsolodé mocsarakban 1749-ben egy »vad filt«
fedeztek fel, a feltételezések szerint tiz éves volt, sokéig ebitas ruha
viselését és &ft étel elfogyasztasat, de végil alkalmazkodott a megfelel
magatartashoz, bar lehetetlen volt megtanfifar értelmes beszédr&®

Hany Istok menni Amerika

Az Egyesiilt Allamokban mar a szazad harmincas éveiben lattak Hany
Istékot. A kronstadti parhuzam elhagyésa nélkil ugyardé-tn az egy
évvel korabban indulNew York Heraldkolumnaja Edmund Spencer
koényvéldl The Hansag Morass Wild B Hansag mocsar vadembgre
cimmel sz6 szerint kdzli Hany Istok historijat, aki ezzel a#agjean is
megvetette a labat’ De 1épést tett a tengerentuli bevandorlas felé akkor
is, amikor a magyarra valt John Paget utikdbnyve 1855-benilagpt
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latott Philadelphiaban. Ez utébbit meggen szintén Philadelphidban és
New Yorkban jelent meg egy konyv a londoni szilgtésmvell Lee
Mortimer (1802-1878) tollabdl, aki élsorban gyermekirodalmi szérz
ként ismert, a bibliai térténeteket pedagdgiai célokra haszrtasitdiveit
gyakran kiadtak az Egyesiilt Kiralysagban és az USA:ak.szersns
1850-ben publikaltalhe Countries of Europe described, with anecdotes
and numerous illustrationgEurépa orszagainak leirasa, anekdotakkal és
szamos illusztraciovalcimi atikdnyvét. Az Europa orszagait ismeétet
munka tiz oldalt szentel Magyarorszagnak, és innen nézvést rmiggeh
terjedelmesen, két teljes oldalon keresztill beszél a Hansagrél ésaliz ann
részeként taglalt Hany Istokrf! Az orszagot illéien a Hansagon kiviil
pusztan a Bakonyrdl, a néfpraz ételekél, a vallasrdl, a borrdl és Pest-
Budardl ir.

Mortimer a Hansagot nedves foldnek titulélja, és mindjartbjektiv
véleményét is hozzéti azzal, hogy allitasa szerint egészségtelen ilyen
helyen élni, de legaldbb a mocsaras vidéken oérém, amelyen marha-
kat hizlalhatnak. ,A talaj annyira nedves, hogy amikor az embiargk
akarnak, csak ledugnak egy nadszélat a talajba, és felszivjak a \idat" —
ami felveti a gyanut, hogy az ir@szévegére hatast gyakorolhatott Johann
Georg Kohl angolul is olvashat6 dtirajza. Ez a gyand tové@bBsodik,
amikor a husifszerezését vagy a nadkunyho6rdl ad rajzolatot. Mortimer
lathatéan nagyobb érdéklést mutat az etnografiai jellegzetességek, mint
a természeti kdrnyezet irant, utdbbiakra is inkdbb &labélalatamasztasa-
ra van sziiksége. Egzotikumként targyalja, hogy a haz kdzépébog, a
teton pedig egy kis lyuk talalhatd, amelyen keresztil a fUstztéaty az
agyak szalmabol készilnek, a vankosok {utdd vannak boritva, és az
egész nadkunyhd alatt ringatézik a nedves talaj. A koraldrgyalt Ba-
konyra és a Hansagra utalva felteszi az olvasénak a kérdést: ,Akisin
élnének szivesebben, vagy pedig a marhéakkal a mocsarakban?Vv&zt ko
téen kanyarodik ra Hany Istok meséjére, akit ,furcsa kiriézetemt-
ménynek” étrange looking creatujenevez. A torténet ismert elemei
kozil a megtaldlast, a haldszat kdzbeni elfogast, a hialatebutumokat
(halpikkely), az étkezési szokasokat, a beszédre vald tanitas kudarca
konyhai munkat, a ruha altali haziasitast kozvetiti. Mortimé&nyt ma-
gyarul is megnevezi ,Han Istok” form&ban, melyet ,Marsh Stephefké
fordit le, éppen ugy tehat, mint Kohl angol nyekiadasa, ami ismételten
csak a két széveg kozotti kdlcsonhatasra utalhat. Annak megemlifésével
hogy Marsh Stephent a szokés utan egyszer-kétszer még lattalarde
nem tudtak elkapni, kerek, mégis nyitott téprténetet mesél el, és az
olvasOban fenntartja a rejtélyesség és a bizonytalansag érzését.

168 TAYLOR—WEIR 2006. 38.
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Egy félresikerult vadaszat

A 19. szazad masodik felére az addig felhalmoz6d6 angol inpelsza-
moldk megtermékenyitették az irodalmat is, novella forméjabegsniile-
tett Hany Istok els angol nyeli adaptacioja. Szee Margaret Roberts
volt, aki el$ként 1867-ben dahe Monthly Packben publikalta &abdiel
the gipsy(Zabdiel, a ciganyfijicimi elbeszélését. A kiadvany a s#@rz
nevet nem kozolte, csak azt, hogy az iréSydonie’s Dowry(Szidonia
hozomanypalkotdjatol vald, ebl azonban megallapithaté az iéokilé-
te}’® Néhany év mulva ez a munka a steggiijteményes kotetében is
helyet kapott’™® Jelen kotefFiiggeléében ennek a novellanak a magyar
forditasa olvashato.

Margaret Roberts (1833—-1911) angol tidrodalmi miveinek tébb-
sz0r helyezte homlokterébe ékntarsadalmi helyzetét, egyfajta feminista
karaktert kdlcsdndzve irdsainak, emellett nemzetiségi kérdésekjelkis
ran foglalkozott, a §i emancipacié mellett az etnikai egyenjoguséag tdmo-
gatdja volt:’> A Zabdiel, a ciganyfitcimi harom fejezettl all6, bé kate-
gorias novelldjdban mindkét cél tetten ébhetgyfebl a ndi szerepbk
onmaguk megvalésitasa érdekében szembefordulnak a patriaréhegis t
dalom normaival és ez okozza konfliktusukat, mésfal cigany 8hos
szerepeltetésével dgen tematizélja az etnikai fesziltségeket, a negativ
sztereotipizalast, s 1ényegében azt az ivet jarja végig, haggéadik fel
az apa ciganyokkal szembeni rasszizmusa, igy a torténet antidiziis
célkitizéssel rendelkezik. Annak ellenére, hogy Margaret Robeahg-m
ben Hany Isték alakjat nem teszi meisderepbnek, és az efsfejezet
utén csak a harmadik részben tér vissza, a vadember nem pusztén disz
elem, a bekdvetkézragédia ugyanis azfelkutatdsara iranyuld hajszabdl
fakad. Hany Istok azonban a novellaban nem jelenik meg, csakeplker
utalnak ra, tavollésként idézik meg.

Az angol iréinek a Hansagban jatsz6dd novelldja romantikus keretbe
agyazza a cselekményt, feminista és antirasszista mondanivalibgdt me
egyfajta ismeretterjeszkarakterrel is bir, a torténetmondas lineéris mene-
tét megszakitva gyakran tér ki természeti és etnogréfiai jellegzatsaég
Hansagot lathatéan egzotikus foldrajzi kdrnyezetként mutatjagébea
szoveghl az is nyilvanvald, hogy idegen olvasénak szanjavét, aki
elétt be kell mutatnia a kilonds tajat. Margaret Roberts novellidjéia
Utése a Hansagot olyan vidékként abrazolja, melyet cséghanos lakdk
képesek megérteni, az elzart tajként vald leirds pedig®titi a torténet
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azon elemeit, melyek a mocsarvilagot — szdmos mas 19. szazadi idegen
nyeli irashoz hasonléan — rejtekhelyként mutatjak be, itt bujik meg
szerepbk feltételezése szerint Hany Istok, és itt talalkozik titokbgy e
massal a két testvér, Kaisa és Layosto. A torténet helyseimehidéget
teremtenek a narrator szamara, hogy néprajzi ismertetésekbe fexgén,

a magyarokhoz kapcsol6dé hagyomanyos sztereotipidkat gorgettibto

igy példaul az ets fejezetben a vasari jelenet soran megragadja az alkal-
mat, hogy vasari romantika keretében ciganymuzsikusokrokes#émga-
tagrél és a l6rdl irjon, melyek Magyarorszag nyugati képétesskikus
kellékeit mozgatjak. A Hansagban Zabdiel hdged ciganyromantikara
kinal lehebséget, mely a vandorlé életformaval és a tarsadalmi kitaszitott-
sag bemutatasaval kapcsolddik dssze. Hasonléképpen etnognéfiaiét
sekre vall, hogy a harmadik fejezet eleje a hansagi életforma ledrasa,
ingovanyos talajon felkivnadkunyhé primitivségének és a gasztrondmiai
jellegzetességek taglalasaval.

A gazdag foldrajzi és néprajzi leirdsok ellenére mégis nyilvanvald
hogy a szerz kiviilrél szemléli a tajat, ismereteit mas szovedihherit-
hette, erre utal, hogy a Banatot Magyarorszag délnyugati csticsidgbe h
zi, a Fer$ és a Hanséag vidékét pedig — melyet a kilfoldi €¢ergmerte-
tései is gyakran egymas folytatdsaként értelmeztélélesen elvalasztja
egymastoél, mintha a féldrajzi viszonyok nagymértékben kildnédek
egymastél. Szintén ezt a kivilallast tamasztja ala az idegen newgldhas
lata, a Kaisa és a Layosto tulajdonnév, melyek nem igénfiek magya-
rosnak. Hasonléképpen idegensirexk tinik a ciganyfil neve, a Zabdiel,
mely bibliai név, egyrészf kronikdk elg konyvéen, masrészt pedig
Nehémias konybén bukkan é.'" A bibliai név hasznélata azért is be-
szédes, mert jelentése ,isten ajandéka”, marpedig az angol novella szerep-
16i ellentétbe allitjak a cigany férfi hitét a bevett vallassal sKaa lany
gyakran vadolja Zabdielt poganysaggal, és a kenegzzentek tiszteletére
igyekszik tanitani. A foldrajzi allitdsok és az idegen hangmésék hasz-
nélata logikusan veti fel a kérdést, honnan szarmaznak MargdrettRo
ismeretei a Hansagrél. Nos, a novella a természeti adottsagolné&si
életforma felrajzolasa kozott emlitést tesz a labak alatt imboatgppdl, a
pasztorok természetkdzeli életmddjardl, a paprikavésesr fiszerezett
ételekBl és a nadszalon keresztil a talajbdl felszivottélizd szoros
intertextudlis kapcsolatok nyilvanval6 teszik, hogy MargareteRshbada-
tait Johann Georg Kohl bédekkeréneldké&nt 1843-ban megjelent angol
nyeli forditdsdbdl meritette, egyik bekezdése ugyanugy dkidzdmint

13 vs.: ,Az elss csapatnak vezére az &lsdonapban Jasobeam, a Zabdiel fia vala,
mely csapat huszonnégyezértallott” (1Krén. 27,2). ,Es az atyjokfiai, vitéz
férfiak, szazhuszonnyolczan,6géréjok volt pedig Zabdiel, a Haggeddlim fia”
(Neh. 11,14). In: KRrRoLI.
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ahogyan a német utazé bevezeti a Hany Istok-torténetet (,hdggrmi
vad” a vidék), és ha ez bizonyitékként nem lenne elég, a ,Layoétois
itt talalja meg forrdsat. Az utikalauz ugyanis Kossuthot ,Kbsstyosto”
névvel illeti, és ez vilagossa teszi egyuttal azt is, hogy allédpan szerep-
16 keresztnév megfejtése: Lajdé. Mindemellett ugyancsak &rulkodd,
hogy a parasztkirdly ,Dosa” emlitésétal meg Kohlnal a ciganyokrdl
$z616 beszamold, amely ennek a novellanak is alapeetajat’™

A novella a Hansagot rejtekhelyként, vilagtol elzart tajként éeeins
ez tbbbszordsen is Hany Isték alakjaval mutat parhuzamot. Miat@té
fejezet a Hany Istékrél sz6l6 hagyomanyos torténetet ismersettsjab-
biakban azt feltételezi, hogy a Hansagbarbzéjt el, és a nehezen meg-
kézelithet ingovanyos vidéken a ,mocsar kiralyaként” tovabbra is életben
van. Mohacsi Simon, az apa szintén elzart zénaként éli megsadian
kornyezetet, amelyet a novella szévege egy §zatéds kdvetkezménye-
ként ir le, miutdn ugyanis fia, Layosto megutotte Dézsafgt) csaladja-
val egyltt tavozni kényszerilt a grof Reparti birtokarol a Hansagba.
Mohécsi Simon lanya, Kaisa szdméra a mocsarvilag szintén bavihely,
talalkozgat ugyanis titokban tarsaval, ékizabdiel azt hiszi, hogy kedve-
se, Miklos az, de az elbeszélés a végére tartogatott dramatardidattal
csak késbb teszi vildgossa, hogy valdjaban néraz, hanem testvére, a
fenyegetések &l elmenekib Layosto. A szoveg Mohacsi Simon cseleke-
deteinek tétjét abban jeldli meg, hogy visszaszerezze ura, Dddgaig-
dulatat, és hansagi szanetésébl visszatérve Ujbol a Fdrtpartjan tele-
pedjen le. Ehhez jelentene eszkdzt Hany Istok, akinek elf@yagalom-
ként nyert visszafogadassal és a szamkivetés végével lenne ekvivalens.
Mohécsi Simon szdmara tehat a Hansag a civilizaciotél tavosaget-
ként tételeddik, s mint egyfajta robinzonadban a hazatérés vagya uralja
gondolatait.

Ezt a szariizetésél szolo torténetet keresztezi a szerelmi konfliktus,
amely Iényegében a Romed és Julia-torténetet melegiti fel, s hélyezi
etnikai szintre. Itt nem egymassal szembendll6 csalddok kdmsstteit-
kozés jelenti a szerelmespar feloldhatatlan ellentétét, hanem egwamagy
nemzetiséf) asszony és egy cigany férfi hazassaga, Mohacsi Simon test-

17 KoHL 1843. 235.

175§ m, 280. Itt jegyezném meg, hogy a novella felismte magyar neveit a
forditas soran a magyar helyesirashoz és formaéigfaaitottam, igy lett ,Erzebet”
helyett Erzsébet, ,Miklos” helyett Miklés, ,Istvartielyett Istvan, ,Dosa” helyett
.D0zsa” és a Kohlndl szintén ilyen formaban (vOoHC 1843. 254.) szerepl
.Mohatsh” Simon helyett a magyar névadasi szokasplbbban illeszket Moh-
acs Simon. Ezzel szemben ugyanakkor az idegen hangzéegket az eredeti
szerint hagytam meg, ,Kaisa” nem lett Katalin, ajmg ,Layosto” sem Lajos,
ezzel is jelezvén az idegen perspektivat.
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vére, Erzsébet ugyanis egy vandorlé cigany felesége lesz, gyeretige p

a megvetett fi, Zabdiel. A magyarok kdzott amuagy is meégl@assziz-
must Mohacsi Simon esetében a Zabdielhebds kibékithetetlen vi-
szony ebsiti fel, a széveg Zabdiel pozitiv bemutatdsa révén ennek a rasz-
szista gondolkodasmaodnak a kritikajaval igyekszik befolyasbasojat.

Az elbeszélés Zabdielt heroikus karakterként rajzolja meg, aki egyetl
baratjat, a hegdigét is képes eladni Kaisa érdekében, hogy az érte kapott
pénzen a lany szamara a téli hideg miatt kabatot vaséarofjprélstét is
képes felaldozni érte. Kaisa alakjat az elbeszélés pre-feminisf@nmo
olyan ontudatos dvé dolgozza ki, aki egyfajta sajat boldogsagéat keres
Nérafigura, a patriarchalis tarsadalom normaival szemben bizalmas vi
szonyt épit ki Zabdiellel, a ciganyfilval, s ezzel Erzsébet kexgtkismétli
meg, apja tiltAsa ellenére éjszaka meglatogatja a fil haldokl6 égdsany
és képes apjaval is szembeszallni.

A megvetett Zabdiel meséje és Mohéacsi Simon §zémse Hany Is-
ték elfogasanak kisérletében fonodik 6ssze leginkabb, a cigaiyfielal-
dozasa vezet ahhoz, hogy Ddzsa gréf visszafogadja a szamkiggtett
Amikor ugyanis Mohéacsi Simon vadaszatra indul, hogy Hatdkslfo-
gasaval visszanyerje ura bizalmat, Zabdiel elvonja a férfi figgeKaisa
és tarsa titkos randevujarol (amélycsak ezutan derl ki, hogy voltakép-
pen nem kedvesével, hanem elszokott testvérével talalkozott), szandéka
szerint megmentve ezzel a lanyt a titok felfed#iségyy azonban Hany
Istok helyetts esik aldozatul az apa puskajanak. A romantikus retorikaval,
néha mar dnparddiaba hajlé patetikus nyelvezettedelt passzusok a
félresikerilt vadaszatrdl és az azt kdvedlismerési jelenetekl fordulé-
pontot hoznak Mohacsi Simon életében. A kegyetlen férfi ugyzatisliel
tragédiajanak kdszonléen visszaszerzi ura bizalmét, hazatér, és korabbi
rasszista allaspontja is megvaltozik, a ciganyokat szallassal émelel
latja el. A halott fii emlékezete pedig abban marad fenn, hogyiaisa
legkedvesebb gyermeket Zabdiel jelenti, aki a ciganyfil utan hatabéa
ezt a nevet, erre utal a novella élére helyezett németingahatextus is,
melynek forrasat nem sikeriilt azonositanom: ,az életben tavalatban
kozel”.

Margaret Roberts torténete a vadaszat motivundafttefel Hany Istok
torténetébl, és a mondat etnikai konfliktusok feloldasara hasznalja fel a
tolerancia Uzenetével. Noha a novellaban személyesen nem jelenik meg
Hany Istok, az elbeszélés tobb szefpplis parhuzamba éllithatoé vele,
amennyiben Mohé&csi Simon, Zabdiel és Layosto is a tarsadaémki-
vetettje, és/vagy réjzkodésre van karhoztatva, mint Kaisa. A hansagi
vadember meséjének ilyenfajta kiaknazasa a magyar irodalomban Jokai
Névtelen vacimii regényével mutat rokonsagot.
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Hany Istok, a popsztar

Az eddigiek sordn hozzawdtgesen a 19. szazad é&lkétharmadanak
Hany Istok-irodalmat igyekeztemédlalaszni, itt hat az &némi szamve-
tésre. Amennyiben a sikeresség egyik feltétele az ismertség,agheaizs
ember torténete népsieek mondhatd. Az ismertség térbeli eloszlasat
tekintve a fabula nem pusztan egy lokalisan jol korulh#itaté régidban,
a torténet helyszinéll szolgalé6 Hansagban és & Feltkén agyazodott
be a kdztudatba, hanem a féldrajzi munkak és folyodiratok réndma 19.
szazad elejére megterdinbtt annakehetisége hogy orszagos szinten is
népszeivé valjék. APressburger Zeitund803-ban megjelent két német
nyelvii cikkével, melyeket ébb aWiener Zeitungmajd annak nyoméan
szamos nyugati Ujsag atvett, Hany Isték megindult a néizee valas
atjan, olyannyira, hogy ennek a korszaknak a végére a németaégalz
nyelvi vilag rendszeres vendégeként szerepelt, és ezzel széldsdsid-
tatasra tett szert. A sikerfaktorok kozott jelentkezik @bédli maradando-
sag, ugyanis mind itthon, mind pedig kilfoldotndl idére ebbukkannak
a hanyi vizilény emlitései, melyek a folyamatossagot bizttékionz
emlékezet fenntartasat szolgaltak. &bb perspektivabol nézve Hany
Istok torténete nem afféle bestseller, vagyis olyan sikerszévegly egy
meghatarozott idszakban népszigrmajd gyors hanyatlas veszi kezdetét;
ismertsége és elismertsége tartdsnak bizonyult. A térténet dcampei
idében és térben is folyamatosan modosulnak, a hangsulyok nsas-ma
elemekre helyganek at, am éppen ez mutatja az olvasas allandésagat, s
minthogy a torténet oralis, irasban nem rogzitett méddmagyomanyo-
z6dott tovabb, ez az olvaséas egyuttal permanens Ujrair@kns |

Ugy gondolom, aligha nevezléetéletlenszdinek ez a sikeresség, ar-
rél van sz6, hogy a befogado olyan elvarasait elégitettedkiémet, amely
ezt a tartos jelenlétet, a mindsktkn, mind pedig térben megnyilvanuld
széles fogadtatast, biztositotta. Miutan — reményeim szerg#zeltam a
Hany Isték-torténet sikerességének tényét, logikusan kovkthdagrdés:
mi magyarazza ezt a népsisfget. Az okok valdsziteg egy szélesebb
kulturalis kontextusban keresdikg melyek megkdnnyitették a torténet
beillesztését a ,korszellembe”. Ugyanakkor ezeket az atfogdnak tekintet
vilagképeket, melyeket leginkadbb a felvilagosodas és a romdotjed:
maival igyekeznek lefedni, gyakran 6nmagukon belll is egykifleso-
nésen tagadd elemek egyitlgelenléte alkotja. Az értelmezések tehat
szorédnak, de ezek altalanosabb tendencidkba dgyazodnak.

Az egyik ilyen kapcsolddasi pontot az eredetiség igényével valb tal
kozas jelenti. Az eurdpai kultiraban az 6rok igazodasi phrtaianthet
antikvitas univerzalizalé6 hagyomanyainak dekanonizalasara irangulé t
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rekvések szilkségképperbleivtak az eredetiség igényét, nevezetesen azt,
hogy az idegen mintak helyére a sajat kultdra primatusa teri#ij sajatot

egy képzelt kdézésség hagyomanyaiban valé bennealldsként allitottak
szembe az idegenként tételezett antikvitassal, és az eredettstybeln
nemzeti eredetiséget jelentett. A nemzetet mint szimbolikusskéget
ezen elméletek szerint tiszta forrasbél a népkoltészet Ujithatja melyr am
nek felfedezése a teoretikus elgondolasok szerint a sajat kidgenera-
ci6jahoz vezet. Ennek a kdzds nyelvre és kultdrara alapul®hsaigyko-
z6sségi szemléletnEk programszér megalapozéasa Kolcsey Ferevem-

zeti hagyomanyokimii munkgjaban taldlhat6 meg, amely a herderianus
antropoldgia jegyében fejtette ki torténetfilozofiai koncepcjoaely a
nemzeti kultdra organikus féflésének alapjat a népkéltészetben talalja
meg. Amikor Kdlcsey gyakran idézett kijelentésében azt alliggy ,a

valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdéznépi dalokban kell rgromo
ni”,*’” a nemzeti eredetiség feltételélil a népkoltészetet szabja. A hazai
diszkurzusban Koélcsey elmélete révén megalapitott hagyomarsgéigio
paradigmat Erdélyi Janos az irodalmi népiesddgfejtett elképzeléseivel
épitette tovabb, amely az irodalom nemzeti jellegének biztositéhém—
mellékes koriilményként azonban: megtisztitott formaban — akodgr
raban latja, éppen olyan megnemesitésként, ahogyan a jogkitegek-

tikai torekvéseket illéeen a nép megnemesitve emeltetik be a (az addig
nemesiként értett) nemzetfogalomba. A megtisztitas keltette Ithesz,l
amely levalasztja a népiként értelmezett konstrukcioérél ,a vad és termé-
szeti koltészetet™ aztan persze a périassag és a népiesség kozotti vita-
ban 6lt testet, és utdbbi kitaszitja a fogalombob#Pet természet vadvira-

ga 6nreprezentaciés alakzatat.Ennek a hagyomanykézésségi paradig-
méanak ntifaji hierarchidjaban a rege, a monda preferdlt irodalmi forma-
ként jelentkezik, melynek osszdii¢se és nyomtatott formaban vald
publikalasa kilfoldon és itthon is altalanos tendencia. A Griimérek

altal kiadott német mondalkSégen némelyike tematikus rokonsagba is
allithatd Hany Isték torténetével (békakiraly, tavi tindér, dkestb.), mig
Erdélyi JAnosNépdalok, népmonda&imi mivéhez a kétbbi kapuvari
lelkész, Zerpak Antal 76 dallal jarult hozza. Az eredetiség, a Ifépkét,

a mesék és mondak irant megélénkilt érsidd altalanos tendenciajaba
tehat a Hany Istok-torténet jol beleilleszkedett, és részimdeit 16kést
népszeifvé valdsadhoz. Itt azonban harom probléma is jelentkezik. Az

178 A hagyomanykézosségnek a medievistéicSzJe altal ihletett fogalma S.
Varga Pal irodalomtérténész nevével forr egybe cB&) alapriivének kontextu-
saban értelmezve vis: VARGA 2005. 426-440.

7 KoLesey 1960. 516.

178 ERDELYI 1986. 50.

179 A périasség és népiesség fogalmaihozBMcHER 2000. 121-137.
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egyik azési, régi, népi, népies, népsidiogalmainak definiciés zavara,
ugyanis a teoretikusok gyakran kilénboértelemben, & ugyanazon
esszében is el@ijelentésben hasznaljdk ezeket. A méasik a ,természeti és
vad” koltészet elutasitdsa, amely a hagyomanykdzosségi felfogast szeri
akkulturacios folyamat utan irhatd be az elitisztikus kanodszarébe. A
harmadik pedig az, hogy Hany Istok torténetének esetében rhennyi
beszélhetiink népkoltész@trmikdzben az ordlis hagyomanyozddéas mel-
lett a hazai, de kivalt a nemzetkdzi recepcid a hivatalos jslenbévatko-

zik forrasként. Ahogyan azonban James Macpheossriani kolteményei
vagy a cseh Vaclav Hanlawvir Kralové-i kéziraként ismert hamisitasai-
nak recepcidja mutatja, sajat korukban ezeket az 6nmagukat etetletik
defilrggélé konstrukcidokat a#si koltészet maradvanyaiként interpretal-
tak:

A nemzeti eredetiség programjaival szoros kélcsénhatasban al$dany
tok-torténet alkalmasnakint a kultirédk kilénneiliségének etnogréfiai
megragadéséara éscauleur localemegtestesitésére mind az orszag, mind
pedig a sikebb t4j vonatkozasaban. Kohl Utirajza példaés etnogréfiai
érdekbdéssel rendelkezik a gulyastdl kezdve a paprikan at a naddszalon &t
felszivott mocsarvizig, és nala Hany Istok vadsaga nemcsalmeészet
vadsaganak metaforgja, de egyuttal a nép vadsagat is megtesteaii.
és barbar magyarok képe hosszu nyugati tradiciéra tekint viesza
nemzetkarakterolégat az utazé csak mintegy felfrissiti. Ugyanadkken
érheb az emlitésekben a természet gazdagsaganak laudacioja, a halakban
bévelked vizekkel, a madarak paradicsomaként értelmezett tajjal, mely a
fertilitas Pannoniae/Hungaria@Magyarorszag termékenysége) toposzaba
irédik bele, és ennek nemkilénben terjedelmes hagyoméanya vaimiBonf
t6l és Petrus Ransanus opusaitdl kezdve Kolegaynugig. llyenforméan
pedig a Hany Istokhoz tapado asszociativ elemek (viz, vadskjség)
nemcsak a Hansagot képesek embléméspereprezentalni, hanem egy-
Uttal a Magyarorszaggal kapcsolatos sztereotipiakat is taplaljak.

Amennyiben Szajbély Mihdly kutatasai alapjan a magyar irodzéom
a monda rfifaja a — nem is annyira hianyzé — novella szerepét vallalta
at'®! a torténeti hagyomanyok reprezentéciéja melletizarakoztatas
funkciéjat is betoltétte. A romantika korszakaban a kantiaszép
fogalommal dsszevethiemodon az irodalom haszonélétmodjamellett
felerosddott az esztétikai dnérték szerepe, legitimitast nyert az irodalm

180 Hanka kézirat-hamisitasai egyébként abban is taktat hazai hagyomanyko-
z0sségi paradigméra, hogy ez ihlette Arany Ja&tag eposzunk. tanulméanyat,
melyben tébbek kozott a csUcéimként értelmezett (nemzeti) eposz alapjaul
szolgaldé mondai hagyomany megsemmisiilésén kesekgiettDAvIDHAZI 2004.
523.

181 7AJBELY 2005. 369-388.
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érték szempontjabdl tértd8rolvasasmod. Hany Isték esetének olvaséja a
torténetben kielégithette a titok, a rejtélyesség iranti sziikéggetorté-
net szamos elemét ugyanis a bizonytalansag strukturalja. Az&sh\soran
nemcsak egy kilonleges Iénnyel talalkozhatott, homalyos anyisan
emberi és az allati Iény hatarai kdzott, az identitds bizonytalary, mmee!
gyarazatért kialt. A mindennapokat felforgatja az érthetetlen, amely
hagyomanyos térvények alapjan kevéssé megmagyarazhato, és dz feszil
séget teremt. Ehhez tarsul a testleirasokban megnyilvanuldztétildga,
amely ellentétben all a klasszikus, harméniara tdrelestkanonnal, ez
azonban parhuzamba éllithaté azzal, hogy a rit abrazolasa ggakmri
mantika irodalmaban, furcsa vagy teremtett |ények (vampirsirtetek,
farkasemberek, Frankenstein stb.) és e lények metamorféaisain{ber
atvaltozasa allatta) a gotikus regények szérakoztatd funkciof@apkel-
Iékei. A befogadok, de maguk a narratorok és a szdreplbizonytala-
nok, hogy Hany Istékot természeti vagy természetellenesy fikdfly
valésagos lénynek tekintsék, minthogy a torténetet éppen éségdk
irjak. A todorovi fantasztikum-koncepcié nyoman Maar Jadgtabilitas
hidnyaval, az olvas6i magatartas ingadozésaval, a kétésihmel inter-
pretalja a fantasztikumot, elkiilénitve a fennallé térvényeklegnmagya-
razhato kilénds és az U torvényeket igéryl csodas fogalmatdl.
Ballenstedt példaul a kiilonds esztétikajadlfagyekezett magyarazni,
amikor biolégiai érvekkel 1ép fel, agt mitikus alakként beallité kolte-
mény viszont csodasként tekint r4, amikor a természetfelettiyaréat
hijan elfogadja, megint mas értelmezéseket ellenben az ingadeas u
Maér Judit a fantasztikum ismérveként a bizonytalansagot ek, és
Tzvetan Todorovot idézi: ,A fantasztikum tehat a bizonytalansag|yam

a csupan a termeészet térvényeit istnember érez egy latszdlag terme-
szetfeletti esemény kapcsdf®.Hany Istok ebbl a szempontbdl nézvést
beirhaté a fantasztikus irodalom korpuszédba, amennyiben azéadat jel
fenyegetést a fennallé rend koherenciajara, hogy a térténetet &itysan

az elddnthetetlenség jellemzi, amely a megmagyarazhaté és megmagya-
razhatatlan kozott fluktual. Minthogy Hany Istok ezt a bizatayrisagot
testesiti meg, nyilvanvald, hogy a rejtélyesség és a titoki icdwvesoi
elvaras kielégitésével megvolt az a tagabb kontextus, melyimtéadtet
beleplantalhattak.

A torténet zsenialitdsa abban all, hogy ezt a bizonytalansagobszam
vonatkozasban kiterjeszti, az értelmezési mozgasiebgtket nyitotta
téve egymast kizaré ellentétparokkal dolgozik: természetfelettidtareti,
allati/emberi, természet/kultdra, racié/0sztonvilag, vad/civilizdiite-
les/fiktiv.

182 \aAR 2001. 25.
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Hany Istok figuraja a diszkurzusban igdmis a foldrajzi kbrnyezettel
szoros 6sszefliggésben érteldthk, annak allegérigjava valik. A roman-
tikus természetszemlélet alapden két, egymast kdlcsondsen kizaré mé-
don kozeledik targydhoz, s mindkethegtalalhaté Hany Istok meséjében.
Az egyik a természetkultusz, amely csodalattal fordul a Haeségoenne
az ési, tiszta, érintetlen természetet Uinnepli, amelyre még nem telepedett
ra a kultdra, és ebben az idillikus vilagban Hany Isték haratb@n él a
természettel. Ez a kultikus felfogas a paradicsomi Edenkezttdieti meg
a sfizfoldet, tarsadalmi értelemben is & boldogsag reminiszcenciaja-
ként. A vadember épp olyan vad és kiismerhetetlen, mint azegk
amelyben megtalaltak. A masik szemléletet viszont instrumeritgdiogas
jellemzi, amely a természet félé helyezi az emberi kultarat, a téjzéss-
ban érdekelt, és a taj annyiban hasznos, amennyiben a civilzdEb
szolgélja. Eppen a 18. szazad méasodik eiédulnak meg a Hansagban
azok a grandidzus tajatalakitdsi munkélatok, lecsapolasok, csativénaée
sek, melyek révén a természet leveikeredeti vadsagat, és e technicista
szemléletmdd szerint ez az ember diadalat jelenti a természet Aelett.
természet rendjébe vald beavatkozas, aégeziasagilag hasznosithato
kultartajja valé atalakitds éppen Ggy megszeliditési folyamat; aho-
gyan Hany Istokot igyekeznek domesztikalni.

A természet meghdditasa, birtokba vétele kolonialista stratégiditz,
ahogyan a nagy foldrajzi felfedezések a t4j és a rdjtardberek uralman
alapultak. A meghdditatlan emberek a gyarmatositas szempontjab&| vad
hogy az ezen atkeresztelés mogotti ideoldgia alapjan legiiknigligaza-
sukat, ahogyan a t4j is a vad {g& kapja (pl. Vadnyugat). Ezt a techni-
cista természetszemléletet és kolonialista felfogast Unnepli DRdban-
sorja, mely a héditds eposza, a gyarmatositds felmagasztalasa, a fehér
ember dominancigjanak himnusza a primitiv t4j és a vadembsdt. f6l0
Defoe regényével dsszevetve Hany Istok torténete inkabb fibnditon-
zonadként értelmezhiet Amig Robinson Crusoe térekvése a vadember
nevelését illgien sikeresnek bizonyul, addig Hany Istok alakja sikertelen
akkulturacios folyamatkéntinik fel. Mindketbben megtalalhat6 az Ur és
a szolga hierarchikus viszonya, ahogyan a regényben a fehér eralma
ala hajtja a vadembert, Ugy igyekeznek haziasitani (mint egy vadidllato
Hany Istékot:®® DefoeRobinsojéaban és a hansagi elbeszélésben is egyen-
l6tlen felek allnak egyméassal szemben, Robinson Ugy atyaskodikkPén
felett, amilyen paternalista médon viszonyulnak a kapuvéri loadean a
talalt gyermek felé; mindkétturalom ala van vetve. Hany Istok Péntekhez

183 Defoe szovegének magyar forditasat épp ilyen mdttamesztikaltak azzal,
hogy kiszedegették hidé a hosszadalmasnak itélt leirasokat, és gyermeékye
ként irtak gjra.
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hasonléan rabszolga, rab is, hisZgizet ala van helyezve, és szolga is,
amennyiben szolgalatra kényszeritik. Mindkét esetben a szévdgaia
rat a vadsag levedlésével azonositjk, ahol a kultara felétse téfmé-
szet(esség)nek. Péntek és Hany Isték civilizalasi folyamatalidédéppen
zajlik: névadasi aktus, a meztelésiakos fel6ltoztetése, szallas biztosita-
sa, nevelés abtt hus elfogyasztasara, beszédre tanitas, munkaba allitas.
Ahogyan aRobinsoiban a homokban talalt emberi nyomok Péntek meto-
nimikus jelébi, ugyanigy metonimiak Hany Istok szétszaggatott ruhai az
erdben. Amig azonban az angol regényben a ldbnyom a vadember uralom
ala hajtasanak kezdete, addig Hany Istok esetében a ruha végpitet-
telen civilizacio jelébje. Mindkét torténet felfoghaté a hazatalalas
odlsszeiajaként, csakhogy amig Robinson Crusoe a lakatlan szégjet fel
torekszik vissza a megszokott kultiraba, addig Hany Isjék-(és ebben
az értelemben nevezem é&aneséjét forditott robinzonadnak — ellentétes.
O a lakatlan sziget felé igyekszik visstak@tlan mert tartés emberi meg-
telepedésre alkalmatlan, éziget ahogyan Gross-Hoffinger aposztrofélja
a Hansagot), hogy megszokott féldrajzi hazajaba és életmodjéhenm t
vissza. Amig Robinsonnak a civilizacié az otthona, addig Hadkrak a
vad természet. A hansagi vadember a szokéssel Iényegében elvesztett
identitdsat szerzi vissza, Ontudatara ébred. Ez 0Osszeparosithatd az
antikolonialis stratégidkkal, ugyanis Istok ellenall az asszinditéudy,
elmenekil az elnyomok uralma aldl, tulajdonképpen dekolonibaljaa-
gat. A természet visszaszerzi azt, amit elvesztett, amely a sikdeeden
polasi kisérletekben talalja meg parjat.

Téalcan kindlja az analdgiat Hany Istdk torténetéhez a framoitista-
lista antropoldgia atyjanak, Claude Lévi-Straussfalyers és astt cimii
dolgozata® A térténet civilizalasi folyamataban kitiintetett pontként
jelentkezik az &ttérés a nyers halakkal, békékkal, flivekkel, sziégav
szalmaval val6 taplalkozasrol étif ételekre, amely a természet és a kultd-
ra oppoziciojaval felelteth&tmeg. Lévi-Strauss elméletében hasonlokép-
pen a legalapvébb ellentét a természet és a kultdra kdzott van, a nyers
étel Btté alakitdsa a természétla kultiraba valé atmenetet jelenti. Ebben
a kulinaris kédban a nyers a természet és a vadsag, fitqakéltira és a
civilizaci6 metaforaja, maga az atmenet pedig a domesztikalas tr@pusa.
haziasitds analég azzal a moddal, ahogyan ebberslagnich mocsarak
lecsapolasaval és a csatornak agyainak kialakitasaval a Hansag vad tajat i
kultartajja (,fotté”) igyekeztek alakitani. Ahogyan az an. primitiv vagy
természeti népek antropoldgiai leirasainak gyakori ismérve a elegrit

184 A tanulméany eredeti francia cimkee cru et le cuitA le cru civilizalatlant,
éretlent is jelent, mig & cuitszéhoz a befejezettség tapad a késztermék értelmé-
ben. Minthogy a francia nyelvet nem (sem) bironeket az informaciokat Kovacs
Fléranak (SZTE, Osszehasonlitd Irodalomtudomanyiszak) kdszéném meg.
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bennszulétt és a nyers ételekkel valé taplalkozas, Hany Istiddga a
természeti népekkel allithatdé rokonsagba, akiket az eurocergiemlé-
letmdd racionalitasa helyett az 6sztdnvildggal szokas jellemezni, és ez
latdsmaod a ,mi” civilizacionkon kivil ésembereket a vadallatok szintjére
alacsonyitja le. Amint azonban szintén Lévi-Straigwimitiv gondolko-
dascimi munkajaban kimutatja, az Un. természeti népek is rendelkeznek a
racionalis gondolkodas képességével, ahogyan Hany Istok esestben
raciondlis kdvetkezmény a szokés, hogy (6n)azonossagétiniegsse.

Minthogy a vadembers@uvagg alakja a felvilagosodasnak és roman-
tikanak mondott ilszakokban a természet és a kultira kilonbségeként
tételesdik, gyakori témaként jelentkezik az eurdpai kultdra dnértedmez
seiben is. Defo®obinsofaval szemben, mely a fehér ember civilizacioja-
nak fel$bbrendiségét hirdeti, Voltaird vadembecimi regénye a kultd-
rakritika vonulataba tartozi®> A francia ir6 ebben a szatirajaban a felvi-
lagosodas allitélagos racionalizmusanak filozéfiai kritikajaijte, mely-
ben egyidegena francia tarsadalom Gtvedizkdzott igyekszik eligazodni,
és éppen azaltal keril allandéan konfliktusba, mert a sajat esiyat.h
Voltaire mivében a vadember megkeresztelkedése éppugy az un. civiliza-
|6das mébeszkdze, mint Hany Istok esetében.

A felvilagosodas eszméibvald kiabrandulas hivta életre a természet
instrumentdlis felfogasaval szemben és a természetkultusszhhigban
azokat a kulturpesszimista elképzeléseket, melyek a természetben a tarsa-
dalombdl valé6 menekilés leldsgét latjak. Elég itt missza a természet-
hezallitblagosan Rousseau-i imperativuszat citalni, amely a terménzetb
az6si boldogsag aranykorat tételezi, vagy Go&tferthejére utalni, aki a
hansagi vademberhez hasonléan adlerdvonul vissza vigaszt keresni.
Hany Istok torténete felfoghatd a szamkivetés elbeszélésekérnédy
megidézi a Paradicsombdl valdiketés bibliai toposzat. Istdék kiszakad a
természetbl, és otthona irdnti vagya parhuzamba allithaté a természetbe
valé visszatérésaz édenkert-aranykor-gyermekkor triasza iranti nosztalgi-
kus sévargassal. A torténet a nevelési regények kontextusadlaiihato,
hiszen Hany Istok megregulazasanak célja nem a boldogsaggal, hanem
konformnak tekintett magatartasmintak elsajatitasaval all kapcsolatba
RoussealEmil, avagy a nevelédlr cimi pedagdgiai regényében a keresz-
tény etika kritikajat adja, és difit nem eredertghek tartja, amelyl Hany
Istok a keresztség szentségének felvételével megszabadulhat, hanem az
embert természéit fogva jonak mondja, akit a tarsadalom ront meg.

185 A regény cimének vademberként valé magyar forditémileg efteljesebb,
mint a francia eredeti. Voltaire (mének cime ugyanis franciaul’ingénu Ez
naiv, artatlan emberre utal, nincs benne negativumig, a vadember jeldlésére
hasznaltsauvageezzel szemben inkabb negativ konnotaciéval bjarolemberre
alkalmazzak, aki a természetben lakik, civilizéatl emberkerdl is. A francia
nyelvben valé jaratlansagom okan a tajékoztatdentikovacs Fléranak koszo-
ném.
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Rousseau nevelési regényében a célt nem a tarsadalmi elvarasok, jelenti
hanem az ember boldogsaga, marpedig — amint a szokés isamutat
kapuvari uradalom pedagdgiai elvei nem a rousseau-i boldogsagetik
talajan allnak.

Altalanosabb tendenciaba agyazodik bele Hany Istok viszonyulasa a
neveléshez, ugyanis azzal, hogy nem fogadja a tarsadalom alésizeaer
kolt normékat, beleirddik a romantikus ldzadas kultuszdban Inéevést
olyan egyénisé@, aki identitAsa megzésének vagyaval dnként véllalja
az dnmagaba zartsagot, a maganyis dzerepét, aki 6nnén barlangjaba
hazadik vissza, és remeteként éli életét.

Az elvagyodashoz tarsult — ésorban a német és az angol recepciéban
— az egzotikum irdnti vonzédas kielégitése, hiszen a Hansag atinyug
szerdk szemében tavoli, vilagtol elzart vadvilagndintt a mocsarbdl
kifogott fiu ebldl a perspektivabol nézvést szintén egzotikus sziképt
olvashato. Persze az egzotikumot, a tdvolsagot pozitivkiahinés ten-
dencidkkal szemben ellentétes aramlatok is megfigydhe@ldaul Jo-
hann Georg Kohl bédekkere esetében, aki a nyugati civilizagb del
kulénnentiséget inkdbb a barbarsag alakzataival interpretélja.

Mindezeken tdl a térténet egyes motivumai is a romantika kiekistel
|éktaraba illeszthék bele, igy példaul a sottét érdamely a Grimm-
mesékben a bizonytalansag, a rejtély, az eltévedés o6rok foatidaa
racionalis gondolkodas nem lel igaz utat, és amelyet furcsakdalnak.

A masik ilyen népszérhelyszin a kastély, amely a gotikus regény szinte
elengedhetetlen motivuma, és amely Walpole vagy Poe irasdibakra-
tosséag tere lesz, tele kisértettel. Az olvaséi elvarasokra viattéméet sze-
relmi szallal valé tovabbépitése (Hany Istknak a varparancsnoja |
irdnt vonzalmaval). Kettejik diszharmonikus viszonyaban a beikdjen
szerelem toposza érlbeetten, a szépség és a szorny talalkozasa, melynek
romantikus péardarabja Victor Hugénal Esmeralda és Quasimedonyia.
Noha a kézirat sokkal kevésbé maganak a Hany Isték elbeszélésnek a
része, mint inkabb a térténetmondas forrasa, 19. szazadi hagyoam
értelmezhedt. A kézirat gyakori motivuma a korabeli pr6zanak, emiéhet
akar PoeAz ellopott levétimii novellaja, akar E. T. A. HoffmanA ho-
mokembewragy Murr kanduar életszemléleteimi regénye. Egyes irasok,
mint példaul Sandorffy Janosé vagy Ballenstedté, élesen szditjddeal
kéziratos formaban rogzitett forrasokat a szajhagyomannyal, sahigs
lesként, a méasodikat fiktivként, a terénképzelet niveként targyalva.
Ferdinand Botgorschek novellajaban a két halasz voltaképpenradiego
figura, azAufklarungemlitésével szovegsien is jeldlve a felvilagosodas
racionalitdsat képviseli az egyik, és elutasitja a masik halasz éeképt
zeletét, ezzel megtestesitve az értelmezések kéd grdisat.

A Hany Istok-torténet értelmezési mozgaslébégei tehat a 19. sza-
zadban tagnak bizonyultak. Széles kulturdlis-filozéfiai kontbauagya-
z4dott be, és ezek a kapcsolddasi pontékegitették Hany Istok népsze-
rivé valasat és torténetének valtozatos felhasznélasat.
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Jokai és az irodalmi apasag

Jokai MorNévtelen varcimi regénye a recepciotorténetben hagyomanyo-
san olyan cezuraként értelndeik, amely orszagos viszonylatban ismertté
tette Hany Istok torténetét, és mar a s@ienév magasdzsdei arfolyama
révén is hozzajarult a vadoc alakjanak egy tadgabb értéirk@zosséghez
valé eljuttatasahoz. Noha a korabbi fejezetékhlagossa valik, hogy a
hazai és kiilfoldi visszhang mar Jokaiteis meglehdisen kiterjedt, ezen

re lépett, pubertdskorbdl Ugyszélvan a &tkorba érkezett. A Jokai-
regény irodalmi feldolgozasok hullamat inditotta el, megkertigtlenné
Valt az utana kovetkéz esztétikai és szakirodalmi — interpretaciékban, a
miivek folyamatosan kélcsdnhatasban allnak vele, hatasa Iéptenimyomo
tetten érhét llyenforman Jokai a terefhtatya pozicigjat foglalja el, az
utédok filidlis viszonyban allnak vele, és eehereldhivta az atyai hata-
lom és a fidk ddipdlis konfliktusat. Az utédok ugyanialgran azzal az
igénnyel lépnek fel, hogy a Hany Istok-képet megtisztitsak Jédeaiita-
saitol”, visszaszerezzék az elképzelt ,eredetit”, és bAéaelen véat
rendszerint elparentaljak ijHenségéért”, a Jokai névhez tapdddtikus
beszédmdddal 6sszeegyeztetheteldtikai beallitédas mégis mentege-
tésre kényszeritiket, mintha a kritika tilalom ala esh®.Azzal azonban,
hogy a Jokai-regény Hany Istokjat ért kritikat alapeeta liség kérdésé-

re s#ikitik, az irodalmi értelmezések helyére & szdvegilagatdl idegen
olvasatokat allitanak.

Szigoruan titkos

Az elébbiek fényében a Hany Istdék-korpuszban kitlintetett figgeldr-
demelt ki J6kai Mér etiként flizetsorozat formajaban 1877-ben megjelent
Névtelen varcimi regénye, amely a recepciét a sderev hordozta rang
nyoman egy Jokai &fti és egy Jokai utani szakaszra bontja. A regénynek
nem ismeretes a kézirata, és Jdiadott levelezései k6zott sem taldltam
olyan adatot, mely kozelebb vinne Hany Istok szerepeltetsgenezisé-

hez. A szakirodalomban masszivan tartja magat az az elképzelés, hogy
Jokai szamara Zerpak AntalnakVasarnapi Ujsagl855-ben megjelent
Hany Isték-cikke szolgéltatta a tApanyagot, ezt az allaspkamiselik
Németh Janos, Missuray-Krlg Lajos tanulmanyai, és ennakdnyd-ara-

186 A J6kai-olvasatok és a kultusz viszonyanak érteéméhez Id: SLasI 1992.
24-49. Kotetben: 8LAsI 2000. 22—-63.
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g6 Sandor kotet?” A Névtelen véat aJokai MorOsszes Mvei keretében
sajtd ala renddéz Harsanyi Zoltan azonban ezzel a tartésnak mondhaté
elgondolassal szemben filologiai érvek sokasagaval mutattadsi, Jdkai
alapveten Kis Jozsef 1797-ben irt, de csak 1816-ban publikaltezéek
sélBl merithette a Hany Istokra vonatkozé informacidR&tEz persze
tavolrol sem zarja ki automatikusan, hogy Zerpak Ujsagcikkiémerhet-

te volna, mindazonaltal a két széveg 6sszehasonlithatd viZzgdlarz a
kovetkeztetés pérolhatd le, hogy Jokai minderigked soproni orvos
dolgozatéra tamaszkodott. A Jokai altal a regényhez csatoltyabjbegn
jeldlten is Friedrich Bilau elbeszélésével intertextualis kapcsolatbén all
Névtelen vacimi regényének helyi szinezetét a sadfis Jozsef szdvege
alapjan dolgozta ki, a Hankiss Janos altal kdzolt fennmaradii-Jok
jegyzetek annak kivonatolasat mutatjdk. A jegyzetek tizenharmadé lapj
nak rectojan az alabbi vazlat olvashaté: ,1737-ben Rusztrairingyalog
atmentek. Egres fenyves ékd — Léhitdz a talaj — Nadszalon &t vizet
isznak. — Foldrengésnél megrepedt az ingovany talaja vegig.égexfak
felemelkednek, s diffak elmeriilnek. — Tavak nevei. Kiralyté. — Foldvar,
Rokadomb, Hosszudomb, Imeldomb. Oreg fenyves. — TorGkékéc-
Darvak larméja alig killonboztettteieg az emberi larmat6t®® Harsanyi
Zoltan szerint vilagosan mutatjak Kis Jézsef szovegével a pdmint a
foldrajzi nevek, a Feft t6 vizének ingadozasardl sz6l6 beszamold, az
eltiint part menti falvak, Hegéid Janos Sopron varmegyei foldthéze-
repének atiltetése Dobdka alakjaba, adbert talalt szerszam, a Vitnyé-
di-Raba (vagyis a Répce) visszafelé folyasdnak megemlitése kth. JO
jegyzeteiben tobbszor széba kerill Hany Istok, a nyolcadikvéapdjan
LHiripiként” megnevezve, amikor a rejtegetett Marie Uszas kdézbeg- m
ijed t5le. A 12. levél a szebzhéatlapjan ,Hiripi (?) Istékot” a brassai vad-
emberrel kapcsolja 6ssze, akarcsak Kis Jozsef, és ez a tébbi tossdéx
egyltt mozgatva eléggé valosnme teszi, hogy Jokai a széles korben
elterjedt véleménnyel szemben a Kis-dolgozat nyoméan épitetterfeba
Hany Istok-figurajat™® Harsanyi szerint ugyanakkor elképzethehogy
Zerpéknal olvashatta a Kis Jozsefnél még hianyzo Juliska-¢betémely
hatassal lehetett a Jokai-regényre, méghozza abban, amikor a uegény
s6 fejezetében Hany Isték Marie temetése utan kagylékat helyez a lany
sirjara: ,A bizarr szerelmi torténetet nem vette ugyan at Jokai daboh

de bizonyara Hany Istok Juliska irdnt érzett szerelmének a meséjmk
néltatta ezt az utols6 nagyon szép jelenetét a regényHdkihek viszont

187 NEMETH 1914. 20; MSSURAY-KRUG 1943. 30; BRAGO 1970. 5.
188 Harsanyi ZoltanJegyzetekin: kAl 1965. 542-546.

189 HankIss 1935. 383. et passim.

190j 'm,, 382, 383.

191 JoKAlI 1965. 551.
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ellene vethdt, hogy a Juliska-torténet szerelmi széla és Hany Istéknak a
Marie halalahoz i(fz6d6 viszonya olyan tavoli, hogy a kozvetlen hatas
aligha allapithatd meg. Amig tehat Kis J6zsef szovegének nyfdoiéi
giai érvekkel megtamogathatdk, addig Zerpak Antal cikkénékshavila-
gosan nem mutathato Kki.

A Hany Istok-irodalmat a Jokai-regény forrasara valé rakérdeets
lett élénken foglalkoztatta az a probléma, hova helyézheti vilhganak
kitintetett helyszinét képéaNévtelen var és a Fészeg netr telepllés,
ezaltal a Jokai-fogadtatas a referencidlis olvasatot preferaltael&gye
véve, hogy Hany Isték a regényben a Névtelen var koril dukdé a
vizbél, adodik a kovetkeztetés, hogy a var Kapuvarnak lenne megfeleltet
het. Egy masik elképzelés, melyet Harsanyi Zoltan idézett, azt veti fel
hogy a nezsideri var romjai képezhették a Névtelen var valdésaggét,alap
melyet aztan léghkapottnak mibsit, és egy harmadik megoldasi lehet
séget javasol: ,Lehet, hogy valéban az a fentebb mar emlitétk@2sllé-
tette fel benne a gondolatot, hogy egy volt kastélyt &Feellé helyezzen
el”.*? Harsanyi mondatai azt sugalljak, hogy ez a var, amely ugyan nem
,Osli kdzelében”, hanem ,Kapuvar kdzelében” ma Féldvardombkeént (igy
egybeirva) ismeretes a hansagi topogréafidban, az Ugyszolvamskéni
Foldvarral azonosithatd, mellyel Jokai Kis J6zsef tanulmanyitéioz-
hatott. Ezeknek az azonositasi kisérleteknek az a hieylitogy egy
fiktiv vilagnak, egy irodalmszdvegek igyekeznek referencidlis értelme-
zéseket adni. Missuray-Krag Lajos 1943-as nagyszabasUzatddpan a
helyszint illeben igy valaszolja meg a maga altal feltett kérdésti yolt
a »Névtelen var«Behol! Hol lett volna?” Miditt azonban olvaséja sza-
méra az irodalmi olvasatot javasolnd, azt alaassa a foldrajzi bégles
feloli értelmezéssel:Romogykdrnyékén. Egyedil ezen a helyen voltak és
vannak olyan foldnyelvbeszdgellések, amelyek alkalmasak arra, hogy
rajtuk egy kisebbszérkastély épiilhessen® Missuray-Krig azért prefe-
rélja a ma Burgenlandban fekwWapuvarral északrél szomszédos Pomogy
(Pamhagen) vidékét, meé Fertszeget Pomoggyal azonositja. Annak
alapjan teszi ezt, hogy a regény szévegesHadlletti faluként mutatja be
a telepuilést, Landsknechtsschild Katalin fogadasan Moson megher em
rek jelennek meg, Pomogy pedig a tdrténeti Moson varmegyében f
kiidt!** Marmost, a regényben szereplelyneveknek valés helyszinekkel

192i 'm, 552.

193 MissURAY-KRUG 1943. 32.

194§, m., 1943. 31-32. Elképzelésének, a Névtelen Var Bgnkornyékére vald
elhelyezésének tartdssagat mutatja, hogy rendshaiyet kap a Pomogyrél sz6lé
ismertetésekben is. Pl.: ,Pamhagen (Pomogy) hatéarkithaté annak a vizivarnak
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valé dsszevetése azétinik irrelevansnak, mert egy kimondottan fiktiv,
csak a regény vilagaban létetelepllést és egy ismeretlenségében meg-
hagyott (évteleként megnevezett) varat igyekeznek beazonositani, és
éppen azt a rejtélyt prébaljak feloldani, mely a regényt straka. Ennél-
fogva pedig ezek az olvasatokma regényt olvassak, hanem az ugyneve-
zett ,valésagot”; a titokzatossaghoz tapado6 episztemolégiai tkiéiiye-

sét keresik, mikbzben az esztétikai szempontokkal felvértezett érielm
seknek pontosan ezekkel a hianyoklegyitt kellene interpretalnuk a
szbveget. A valosaggal folyton kapcsolatot tartani kivano atsd jar-
vany hermeneutikgja nem vesz tudomast arrél, hogy széveget mlekys,
ben nem a hiteles prezentacio az alapkérdés, hanem a szdvegvilagon
belll betoltétt logikaja.

Méarpedig aNévtelen vaat, melyet Jokai ,legromantikusabb” regényé-
nek szokas tartani, éppen a rejtélyesség lgedgngi be. A francia forra-
dalomban kivégzett XIV. Lajos lanydnak megmentése és rejtegetése a
kalandos, fordulatos torténet igérete mellett minduntalankkét kapcso-
I6dik Ossze. Rejizés, alcak, szimulakrumok, arulasok, cselszévés, szinle-
Iés, ismeretlenség uralja a szoveget, a szeétegglymas kijatszaséara tore-
kednek, mikézben az olvaso a titkok okaiba az omnipotens naré&n
be van avatva. Ebben az episztemolégiamit tud jatékban Vavel grof
egy magyarorszagi, Férparti varban bujtatja Marie-t, akirnem dertil-
het ki valédi szarmazasa. A vilagtol vald elzartsag a korrslékbszama-
ra a talany megfejtésének igényét hivja @l francia kirdlylany felkutata-
séra indulé kémdy Thémire a Landsknechtsschild Katalin alnév maszkjat
Olti magara, és Vavel grofat eleinte szerelmet szinlel, a francia rénd
fonok alruhdban érkezik meg — egyszoval a szbveget a titokzatasdag
ja. Az éjféli temetés mellett a kastély mint helyszin mar magaadmar-
tika és a gotikus regény rejtélyességet kedesizkdztarabol vald, ehhez
jarul a varnévtelesége, a benne lakok ismeretlensége, a titkok feltarasa-
nak szandéka, melynek sorén a voyeurisztikus tekintetek egyimiéét f
szik, és ezeknek a kdlcsonds megfigyeléseknek a tropusakéniegtietm
a hoffmanni tavas

A regénynek ebbe a titokzatos vilagaba illeszkedik bele a Hassag
Ferb taja illetve Hany Istok alakja, s mindketizt a rejtélyességet igyek-
szik fokozni. Amikor a regény déifejezetében a kirdlypartiak kifundaljak,
hogy Marie-t olyan orszagba kell kimenekiteni, ahol nem Hyitbatja a
rendbrség, a késbbiek fényében a Fértes a vele szorosan egybekapcso-
16d6 Hansag az elzartsag, a kiismerhetetlenség néma tartomanya lesz,
egybehangzoan azokkal a 19. szazadi tajértelmezésekkel, melyek e vidéket

a maradvanya, illetve csak a helye, amely Jokaivielgn var« cimi regényében
szerepel”. BDOR 1993. 76.
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a rejtélyesség terepeként ragadjak meg. A féldnyelven elhelyeNéd
telen var kérnyezetének leirdsa a kuribzummal és a kiismerhetetiehség
fonddik 6ssze: ,Alamentek annak a csodalatos foldnek, ami ajldgh
szekér alatt, mig terhével végiggordul rajta: gy mondjék tébki[értsd:
'hintazik’]; itt-amott égerfaerdk, orids fenygcsoportok Bnek fel rajta; a
szép zold erdl mellé hazakat épitenek; egyszer aztan elkezd emelkedni a
fold: a falak alasillyednek a vizbe; hanem adlerdzok egyitt emelked-
nek a folddel, s isznak a féld alatti elementum feféttHasonl6képpen a
kiismerhetetlenséget sugallja a taj, amikor az 1809. évi Napd@kenes
nemesi inszurrekciédséges taglaldsa soran Kis Jézsef tanulménya alap-
jan a folydvizek kildnlegességét irja le, ahol a természet veszdmeiem
jelentkezik: ,Asszonyok éjszaka nem mernek nagy utat tenni. Hayelhag
tak is Ferbszeget, nagyon messzire el nem mehetnek. A Duna éppen az
asperni Utkézet napjan szertelenll megéaradt, ilyenkor a vithyédd Réb
visszafelé folyik a Fesbe, a 6folyamtol felnyomva, a hidakat mind elvi-
szi, s kompon éjszaka nem szoktak &tjatti’A Hansag nadrengetege az
athatolhatatlansaggal kapcsolodik egybe, s igy ismételten aeddés a
kiismerhetetlenség funkcidjat tolti be: ,Az ingovany séppedékasgtala-
jabdl egy-egy magasabb domb emelkedik &bl eziistlevei flizfak szo-
rultak 6ssze sotétzold lombozati égerfakkal, masutt meg ayék tsza-
kitjak meg a végtelen nadbirodalmat, koérulszegélyezve rozsdésiibr
fenyofaktol; az egyik halom neve »Foldvar«, a masik »Rékadomb«, a
Harmadiké »Foldsziget«. Azt a hegedlaku tavat ottan »Kiralyt6«-nak
hivjak. Egyik dombtél a masikig olyan utak vezetnek, amieatics he-
lyett naddal meg izfadorongokkal makadamoznak emberteleibkid
ota”*" Vavel Lajos az inszurgensek oldalan Kapuvarnal a viz rejtelmeivel
talalkozik: ,A kapuvari révnél megtudta, hogy tegnap reggel az a szekér
mely Marie-t és kiséit vitte, szerencsésen atkelt a Rabcan. Ejjel érkeztek;
akkor nem lehetett a megaradt folyon atmenni a komppal, a |hédhd
elhordta a vizar*?® Osszességében tehat a Hansag a regény vilagaban a
rejtélyességgel és a kiismerhetetlenséggel kapcsolodik dssze, @&s igy
kiralylany rejtegetésének metonimiajava valik.

A Hansag Marie szamara éppugy rejtekhely, mint Hany Isték&zam
aki a viz hullamzé ritmusat megidézve hol felbukkan a felszihehpe-
dig a szoveg ala bukik. A vad t4j rejtélyessége prefiguraljay Hstdk
megjelenését, és dizfelléptetését a taj mellett tobbszoérosetkésziti az
is, hogy Marie kedvenc olvasmany#&abinson Crusaqélletve az, hogy a

195 35kAl 1965. 1009.
196§ m., 390.
197§ 'm., 394.
198j 'm., 407.
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lany a Névtelen var kdzelében fékgzigetecske kapcsan vademberekre
asszocial: ,Vajon mi lakhatik abban? Nincs-e abban is egy Rabinso
Crusoe letelepedve? Nem laknak-e ott is vademberek? Vagy kajmanok,
nagy tekibsbékak és tengeri kigyok? / Lajos iparkodott a ledny talheves
lakhatik, mert ott nincs mit enni: krokodilust s mas #zérnyet ez égalj
nem tenyészt, s a Férd legnagyobb capéja: a harcsa, aminek szerencsére
nincsenek fogai a torkaban; hanem azért mégis megtiltotta Makiea
rekettyés sziget felé Uszkalast, mert ott hinar van, amibe
belebonyolddhatik, vizi kigyot, pidécat pedig bizonyosam tdélni, amik-

t6l pedig a leany irtézott. Az is meglehet, hogy vidraval idlkaizik, s az
meg fogja ijeszteni®®® Noha Vavel Lajos a képzeletimének tartja a
vizilényeket, mégsemiihhet a linearis olvasas szamara varatlannak a
kulénos alak felbukkanasa, hiszen éppen ezutdn a szavak utamigegzt

a vizldl felszinre bukd teremtmény Marie-t. Az &lmlalkozast a szbveg
igy irja le: ,Ember vagy éallat? / A fej, az abrazat emberé vokadief
talan, hanem a sima arcét,rkurta s#r fedi, s a koponyat a haj helyett is
csak vidraveres csombolék takarja, két hosszu fiile hegyesen rlera f
alak szaja ugy 6ssze van szorulva, hogy semmi ajka nem latsziky i
Osszelapultak, alig kivehi; hanem a szemei, mint a halnak mereven,
karikara kinyilva. Az egész arcon semmi indulatkifejezés. /A rggély
szorny egészen ott a csonak kozelében merllt fel. / Lajos két kaégra

az egyik evedlapéatot, hogy szétzlzza a csodanak a fejét; — de sulyos Utése
csak a puszta habot érte. A szérny egyszerre lebukott, s |&sndttyen
attetss holdsugarittas hullamban, hogyan szdkellt tova, nem emdnia
Uszva, hanem szeszélyes zegzug szokellésekkel, miritsedigi csoda,
I6kve magat odabb, s éiftve a vizmélység homalyaban, hol ember szeme
nem lat tobbé, csak a halé. Es aztan nem ééttajos felmeriilni tobbet. /
Lajosnak minden idegét megzsibbaszta a rémilet és a diih. Miz?oKi
kuldte ezt a névtelen szérnyetegetdgltett kincse ellen? / Hat mar a viz
fenekén is ellenségei laknak?'A testleirasnal J6kai nem a bevett forma-
kat alkalmazza, elsorban a voros 8ezetet hangsulyozza, és Iényeges
kulénbség, hogy itt sem halpénz, sem pedig Usz6hértya neppskeh
rejtélyességet nemcsak az fokozza, hogy az Uszasi jelenetet a kosanti
félelemkeltés divatos kelléke, a holdvilag homalya diszletezi, hamem
latott szdrny rendszertani besorolhatatlansaga is. A vizilérrban kvazi
raboskodd Marie-t egyetlen 6rorikta firdszéstl fosztia meg, Vavel
grof pedig bosszut eskiszik: ,»Megallj csak — gondola magakarfia

199 m, 112.
200§ m, 113-114.
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dul-falva diihében —, majd eljon a tél, akkor befagy a tkomkad lesek a
bozoétban, ahol lakol: s akarki vagy, homunculus, rirkagy csodaszorny:
elejtelek! <«

Mercatoris tiszteletes voltaképpen a tudés Kis Jézsef alteregbjikée
nik fel, amikor a grofnak kildott, latinul irt fizetébarhalembefi érte-
kezik: ,E mivecske egy hirhedetté valt természeti csoda leirasat tartalmaz-
ta, amely (vagy helyesebben »aki«) maig is abReérnevezetességei kozé
tartozik: egy ember, aki a vizben él: egy halember. Egyll@tizi
arvagyermek, aki a Hansag mocsarai kozé tévedt, vadak kozoéttisnaga
vadallatta lett; vizlako, viz alatt jar6, mint a vidra; néma, ¢etioszaju,
embersz6t ki nem éjtvizi vad, ki Usztdban fogja el a halat, azzal él; az
évtized, mit folyton a vizben lakva tolt6ttorét kéreggé valtoztattaiirsi
szorrel berbve, mely 6t a tél hidege ellen védi, az egész tiinemény egy
csodalatos bizonyitéka annak, hogy az ember hogjdtijl vadallatbél
Isten képévé; ez két |épés visszafelé a vadallathoz, még a majadah is
(Ha Darwin ezt lathatta volna!) / Mellékelve volt a leirashomtmimkép,
a leirt csoda abraja isjilrézmetszetben. A csodaszdorny ugyanis emberi
kezek kozé kerdlt. E birtok 0 tulajdondge, Landsknechtschild Katalin
barord értestlve réla, hogy egy ilyen vizi szérny t6bb alkalomanBerd
téban flrd lednykékat megijesztgette, rendeletet adott a halaszoknak,
hogy alljanak lesbe, és fogjak el; ami egy mesterséges vizagaglyével
azoknak sikerilt is. A csodat partra hiztak, s a kastélybétdéélvOtt
emberi 6ltdzetet adtak rd; hajdut rendeltek mellé preceptornak)esita-
nitsa beszélni, emberi moédon két labon jarni; annyirgkyithogy mar a
kenyeret is megeszi (eleinte csak nyers halat evett, meg sashajtast,
tukorcét), mar nem tépi le a ruhait, s ha megéhezik, ki tudiadam ezt a
szOt: »ham-ham«. Mar annyi széfogadasra is megtanitottak, eh&ggy-
h&ban ré& lehet bizni a pecsenyeforgatast. A andindent elkdvet, hogy
e nyomorult félallatot emberi eredetéhez ljra visszavezesse. Meg van
tiltva 6t Gtni-verni. A nadmézet nagyon szereti, s azt mindennap elesz
baréré kezéldl, s olyankor az arcan valami vigyorg6 fintorgas mozdul
meg. Mar kezdi elérni anajomrangfokozatéat; de csak a babokttara,
mas emberre még csak morog, mint a vidra. Erdekes tanulmany a
physiologok szdmara, hogyan tudott atalakulni egy szarazfdédi(ém-
ber) vizlaké éllatta, a nem szamara rendelt elemhez idomitva egész élet-
szervezetét, s mig az allati ligyesség, 6szton, iZosmakatlan érvényre
fejl6dott benne, hogyan zsugorodott 8ssze nala minden nemedapb
don: ész, beszétehetség, — mélyen alul az emberhez szokott allatoknal; —
hisz a kutya mar gondolkozik, s hangja kulérbémulatokat fejez ki. E
vizlak6 ember még a kutyanak is alatta all. Hasonlo elzigittieri vadat

201§ m, 131.
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a mult szazadbdl is jegyeztek fel a kronikak, akit adber fogtak el, s
aztan a kapuvari varban neveltek: a kortarsak leirasa szerint istanyu
mott, gdmbdly feji, hosszu fiil, széles szaju alak volt, kéz- s labujjai
szokatlanul hosszuk,6be halhéjhoz hasonlé merev; csak sirasa éarulta el,
hogy ember®? Ez a testleiras és a szokasok megemlitése szoros kapcso-
latot mutat Kis Jozsef leirasaval, ahhoz képest viszont nemcsak t&bban
el, hogy a regresszionak, az ember lealjasulasanak negativ péitlajaké
abrazolja, hanem egydttal diabolizalja is, mely aztan utdbb aitdet
vadjaval hivta € a Jokai-ellenes hangokat. Amit Kis J6zsef még nem
tehetett, azt Jokai kibontja, nevezetesen a vizi emberkének anidaver
lGcidelmélettel vald kontextualizalasat, s mikézben az eddigipnetaci-
Ok eldisorban a civilizalodasi folyamatra helyezték a hangsulyt, J6kai ezen
szoveghelye a visszaféflés fazisait is megragadja, s ezzel azokba a 19.
szdzad végi és 20. szizadi értelmezésekbe agyazodik bele, melyek az
elotorténetet, a kifogas @ti életmddot igyekeznek kidolgozni. Noha a
Jokai-mi Hany Istok-képe kapcsan gyakorta elhangzé éllitas, hogy a re-
gényird az 1749-es eszténél a 19. szazad elejére, a napoleoni haborik
idejére helyezte at Hany Istok torténetét — és ez Proschko regeékipét
ve nem ézmény nélkiili —, a recepcit kevésbé figyelt fel arra, hogy ez a
Hany Istoknemaz a Hany Istok. ANévtelen vaugyanis Hany Istok alak-
jat ugyszélvan duplikalja, a Fétta Hansagot vademberekkel népesiti be,
ahol nem egyedi eset egy ilyen teremtmény ki- vagy viegadése. Jol-
lehet J6kai vizilénye a Hany Istok-értelmezések moduljaibélfépidzzel
a megketizéssel levalasztja a krénikak viziemberét (aki Hany Istok néven
ismeretes) a Mercatoris leirasdban olvashaionléalakrél (akire aztan
utébb a Hanyi Istok nevet szarmaztatid itA széveg az ébbinek, azaz
a 18. szdzadi ,emberi vadnak” tulajdonitja a halszgtribitumokat, mig
a maga kisajatitott Hany Isték-figuraja inkabb a vadentipmidgidja
szerint értelmeiik.

Azzal, hogy a szdveg tobbszor emliti a majommal valé mtitkatosa-
got, egyrészt éftevetiti a késbbi idomitott hazidllatként valé hasznélat-
maédot, vagyis az udvari bolond szérakoztatd funkcidjat, maspisiig
ezzel az dlkel6 tarsasag maga alacsonyitja le, ember helyett egyfajta
idomithatd allatként értelmezi. Marie a tavcsovén keresztil latjet @m
baréré6 a vadembert a jarni tanitdssal domesztikalja, s ezzel a hangsuly
még az emberi normak atvételére kertl. Marie, a voyeur a szomszédos
holgy éaltali haziasitast igy kozvetiti Vavel grofnak, amika@rra kivancsi,
mit lat: ,Azt a vizlakd szérnyet, aki engem megrémitett. Azehittcsak

202{ 'm, 131-133.
203 Hanyi Isték néven &8atan Lacicimi negyedik fejezet 4. szakaszaban fordul
eld, ha nem csalédom, ez az egyetlen néven nevezése. M., 169.

145



mesét gondoltal ki szamomra, hogy elamits a nyomtatott kddgve
egyutt. Most itt latom azt kdzel. Az Uirhivtaét, s az eléje kullogott, de
négykézlab. Most azt parancsolja neki, hogy jarjon felallvayaviinevet-
séges alak szegény most, igy piros ruhaba feldltoztetvaladodt nem
akarja tirni a fején, s egyre vissza akar esni a négykézlab jarasra, mint a
tancoltatott uszkar. Istenem! Milyen j0 ez az asszony, hoggnoliire-
lemmel banik vele. Megfogja a kezét a kis szoérnyetegnek, az nekacsak
hénaljaig ér, s Ugy sétaltatja magaval, mint a gyermeket, akih&or a
vizben (ldozo6tt, ériasnak néztem. Most lell elébébe,fs latszik az aj-
kan, hogy ezt a sz6t akarja vele megtanittatni: »mafia#&’.Barthelmy
Ledn alnevet hasznald Fervlans mérki d@kelbknek azonbamar cirku-

szi mutatvanyra betanitott, idomitott allatként prezentédjayHstokot. Es

bar Jokai mive a kodifikalt értelmezések szerint az 1809. évi nemesi fel-
kelés apoldgiaja, itt a vaddc bedltdztetése — igaz, a napdléamippara-

tus febl — az inszurgensek parédidjaként érteléakiz ,,Az alak, akit az e
célra feldllitott szinpadra bevezetett Barthelmy, senki sem voltmmésa

kis vad szornyeteg, a batbrpe gnémja, inszurgensnek 6lt6zve, fakard-
dal, fapuskéaval, darutollas kalpaggal, kulaccsal az oldalan, gsasit
tarisznyaval a hatan; kacskaringds nagy bajusz volt neki ragagzbreaa
ala, mely a két flile mogé volt felkanyaritva, s hogy tokéletegeteg
torzkép, még egy kurta szart makrapipa is volt dugva a szgjab@dak]

a kis szérnyeteg arcan nem mozdult semmi vofidssak jatszotta azt,
amit betanitottak neki, mint ahogy megteszi a figurait azn&tozott
orangutang [sic!]. Ugy is hittak a tréfas urak, hogy a »hat#aics«!®®
Jékait kdveten — és alkalmasinble nem fliggetlenil — az irodalmi adap-
tacidkban hatvanyozottan jelentkezik majd Hany Istoknak azmuddtta-
tdsét szolgald, egyfajta idomitott majomként valé reprezéijdhcés a
Névtelen vareblbl eredezteti elinését is. A Hansagba vald visszaszokés
oka azonban itt nem a megalaztatasbol vagy szerelmi banatbél fakad
hanem aitzijaték téba pottyanasabdl. A viz felkelti benne a hazatérés
vagyat, és a hagyomanyos elbeszélés-valtozatokhoz hasonl6an adermés
itt is Hany Istokdsi otthonakéntiinik fel: ,Amint a régi elemében érezte
magat, elfeledé azt a masik vilagot, ahol kenyeret kell enni, adydan

két talpon jarni, ismeretlen allatok érthetetlen szavaira tgyeégen lbrt
viselni és sz6t fogadni, s visszafoglalta az elvesztett orszalydit az
egyeduli kirdly a halak és vidrak kozott. / A béasdkerestettedt aztan
mindenfelé, de az Ugy elbujt, hogy sohase keréilttidbet”2%
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A fenti hosszas idézetetovilagosan lathaté, hogy barNévtelen var
fragmentumokban meséli el Hany Istok mondajat, a torténenlkéi
részeibe szétszerelve azt, a klasszikus motivumok tetterdlérkiébgas,
halaszok és hajduk szerepeltetése, varba cipelés, testleiras, ésrddkii
attribitumok dichotomiaja, feloltdztetéssel, jarni és besznitassal,
valamint a taplalkozéassal valo civilizalas lielés, keresés. Jokai regényé-
ben azonban Hany Istok alakjat megéete, oly modon, hogy a 18. sza-
zadi Istoknal meghagyta a halszéinézetet, mig a maga Istékjandl in-
kabb a vadember toposza dominal; a figura nala darwinista atérzest
kapott, hangsuilyos elemként szerepel a mulattatd funkcio, késza
lineéris olvasat szamara nem &agyazza mélyebb 6sszefliggésbe (csak a
késsbbiek fényében valik azza), az Esterhazy inditotta kerestetésamo
natat pedig a francia kédrmhémire/ Landsknechtschild Katalin alakjara
irta at, akinek kastélya a kapuvari var pandanja.

A Hany Istok-torténetek azon motivuma, miszerint aimél$ utan né-
hanyszor lattadk, Jokainal gy mutélodik, hogy a regéngbitddejezetei-
ben idnként a széveg felszinére bukkané€br nyelvileg idéadik meg
akkor, amikor Katalin bardnelmeséli Marie-nak az éhés koriilményeit:
»Visszaszokott dlem a halai orszagéba, a halddatlan. Nem is nagyon ba-
nom; mert elkezdte kedvét taldlni ézzel jatszasban: még felgyujtotta
volna a kastélyomat?’ Katalin mondata étevetiti, hogy aitz a kéébbi-
ekben fontos szerepet jatszik majd, ugyanis a Hansagban bolyongdé
Fervlans marki és emberei a ,halembdiZzel val6 jatéka kovetkeztében
az éd bozothdl kénytelenek menekilni. llyenforman a Jékai-reggny
tlzet is Hany Istok szimbdéluméava avatja, mely hagyomanyoépétiek,

a viznek az ellentéte. Az&éks és Fervlans dialogusat a szdveg igy irja le:
.Vadallat, vagy 6rdég emberi torzalakban. Egy nadyfjorny, hegyes
fulekkel, rongyos dltozetmaradvany volt rajta, abhidzt kellene hinnem,
hogy ember volt; hanem négykézlab futott, mint a farkagt telégis allat.

| — Ah, az bizonyosan az én megszokoétt halemberem. / — Mlkszor
rakialtottam, feldllt két labra, és ugatott, vagy mi. A masad$zlitasom-

ra meg az volt a felelete, hogyeétt valahonnanizszerszamot, s elkez-
dett kicsiholni. A szikrafénynél még rettenetesebb volt ajpofdem
allhattam meg, hogy ra néjék, de nem birtam eltalalni, mert egyszerre
hasra fekiidt, s aztan elfutott a bozotHa”.

Amig eltinését kovedten Hany Istékot tavollétében idézték fel a sze-
replbk, Marie haldla utdn a széveg vildgaban is Gjbol megjelenik:na tl
dokls smaragdboldgol eldbukkant egy szérnyeteg. Nem ember, nem
allat, egy karba veszett Iény. /Feje még ritabb, amiotacalacagt leéget-

207§ m., 309.
208§ 'm,, 395,
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te a hajat, s egykori ruhajabél csak rongyok cstiggnek mégjrtagKijon

a partra, 6évatosan koérllszimatolva, mint a farkas. Kerekggétivel tapo-
gatja a pazsitot. Egy helyen aztan 6sszekuporodik, fejét téra@ihkizva.
Megtanulta a hitztdl, a vadmacskéatél, hogyan sir az, mikordaszak
elvitték a fiait, s Uresen taldlja fészkét. Nyihog és UvdWajd meg visz-
szamegy a té medrébe, s teleszedi a markait azokkal a fehér kagylokkal
amik kdvé véltan hevernek a té fenekén. / Mit akar azokkal? / Emlékezik
ra, hogy latoty egyszer egy jelvényt, amit Urasszonya a nyakaban viselt:
egy jelvényt, ami &t az emberek letérdeltek, s kbényorégve néztek fol ra;
egy jelvényt, amit a koporsokéti szoktak vinni. Ezt a jelvényt kirakta ott

a pazsit f6lé azokbdl a fehér kagylokbél. / Azutan megitinet téba>*®

A ,szornyeteq”, aki kagylékat helyez a lany sirjara, itt az emiglszere-
pébeniinik fel, amely szorosabb parhuzamot tételez a két s#eképbit.

De Hany Istok nemcsak Marie-val, a regény szamos sagregl pa-
rallel viszonyban 4ll, egyfajta alteregéként értelmezhét regény cse-
lekménye egylgynevezettalalt gyermek kalandjaval indul, aki korat
tekintve mintegy nyolc éves, mindkét elem Hany Istok alakjdakshtet-
heth meg. A XIV. Lajos lenyakazdsa nyoman arvava valt, nyugat-
magyarorszagi varba szoktetett Marie — a varban raboskod6 &malyl
népmesei motivumanak felidézésével — elzartan él elefantcsontiamyéa
szdmara a Fdités a Hansag vidéke éppoly rejtekhely, mint Hany Istok-
nak, de a varban val6 fogsag is parhuzamos kettejik kozéltthen az
értelemben a két szerépgymas alakmasa. Hany Istok mas arva gyerme-
kekkel is rokonsagot tart a regény vilagaban. Katalin ardélcaként —
elhagyott gyermeket fogad be birtokara, és lelenchazat igiedisgiitani.
Hany Istok alakja nemcsak az arva Marie, hanem Satan Laci, a betyar
fihnak szerepeltetésében is megiilk, annak nemcsak péarjava, hanem
ellentétévé is valik. A fid a Hany Istok-motivumokbdl vaegformalva,
Katalin baréének igy festik le: ,Azt minden hazbdl kikergették, utoljara a
tobbi gyerekek elkezdték boszontani, csipkedni, taszigdlig,argyerek
kibujdosott a falu végére, lement a tépartra, s mivelhogy adott neki
senki enni, a tukorcat ette: a fiatal sas édes hajt#8aemcsak a kitaszi-
tottsag, a vadsag és a csufoldédas teszi Satan Laci fiat Hakytdssava,
hanem éppugy ,tukorcat”, azaz sast fogyaszt, ahogyan Kis Jozskefmél
Istok, és aNévtelen vdran Jokai pontosan ugyanezt a sz6t alkalmazza
Istok taplalkozasi szokasainak leirdsanal, ezzel is megteremévbuzp-
mot. Ugyanakkor a fit azzal valik Istok ellentétévé, hogy arit sike-
resen civilizalja: ,Hanem hét azért joéttem, hogy a grof ur azyémorult
kis porontyomat felszedette a sas kozil; partjat fogta, teetde még azt

209j 'm,, 517-518 .
20§ m,, 77.
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sem restelltesle, hogy maga becses személyében oktatgatta, hogy ne
legyen bable olyan emberkutya, mint az apja, vagy valami vizi csoda,
mint a Hanyi Istok?'* Ez a széveghely arra is utal, hogy maga Satan Laci
is parhuzamba éllithaté Hany Istokkal, amennyiben a hanséggdeet az
életkdzege, a tarsadalmon kivil él, vad ,emberkutya”. Satan Legpién
zentacidjaban pontosan a rut kinézet, a vadsag, a gyermekkiotodss

sok elszenvedése, a hétkdznapi életre vald alkalmatlansag teremai meg
kapcsolddasi pontot Hany Istokkal: ,De hat senki sem szenveusit
ezzel a csuf pofammal maga korl; gyerekkoromtul fogva mindiifsag
targya voltam. [...] hozzdszoktam, hogy vilagcsufja legyek] Az erds

lett a hazank. Az efdpedig rossz tanacsokat ad. Azok az odvas fak, mint-
ha beszélnének a beletégeemberfiaval. Még most is hallgatom, hogy
mit beszélnek. [...] Ott kell mar nekem végeznem: adlexd, ahol kezd-
tem. Semmihez sem értek mar. Nem tudnék egy barazdat szattani.
Vagyis Séatan Laci életének terepe éppugy a vadon, mint Hedkg |€s
éppugy nem képes a tarsadalmi normék elsajatitdsara, s ebbenefianak
lentétpérja.

Osszességében tehalNavtelen varHany(i) Istokja a regény szamos
szerepbjének egyfajta tikorképe, és ilyenforman nem pusztan hol felbuk
kand, hol pedig €liin6 epizocdzerepd. Az arva gyermek toposza multipli-
kalddik és e kapcsolddasi pontok révén a hansagi vademhedjéiga
szovegben folyamatosan jelen van. Ennélfogva pedig nem pusztn az
funkcibja, hogy rejtélyességével ugyszélvan alafesse a regéhyatios
vildgat, hanem a parhuzamba allitassal egyuttal minduntalan éztedm
szerepbket, Marie-t6l kezdve Satan Laciig és @megszeliditett poron-
tyaig.

Hany Istdék figurdja nemcsak a szévegen belil, hanem mas Jokai-
miivek hasonlo szerefivel is parhuzamba allithatd, most harom alakra
fékuszalnék a regényiré ceuvregéblokaiA tengerszem tindémi a
Magyar Holgyek Naptatdan 1854-ben (de 1855-6s datummal) megjelent
elbeszélésének alapjat hasonl6képpen legenda képezi, a mesei elemekkel
atitatott Szent Anna t6 csodalatos keletkeZ&5A. székelyfoldi tenger-
szem a feneketlen t6 megidézésével a hansagi Kiraly-toval allftaeta-
zamba, melyet a 19. szazadi hiradasok is gyakran megmérhetetleg-mély
giinek irnak le. Kapcsol6dasi pontot jelent tovaliidgy a t4j éppolyan
érintetlen, vad és lakatlan, mint a Hansag, a siblyéld a Hany mocsaras
talajat idézi. Ezt a tajat a széveg hasonléan kildnleges Iényekladitiép
be, épp Ugy a vizitindérek otthona, mint a Hansag, a zokdrélgimesei

2 m., 1609.
22j m, 172. 173. 174.
213 3okl 1989. 468—484.
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motivuma pedig Hany Isték alakjanak pandanjaként olvagHadmesei
modulokkal telitett elbeszéléssel szemben JAkaitolso tengeristecimi
kordbban, 1852-ben szlletett novelldja inkabb a félelmeteétikapit
idézi meg®™® Ennek a szévegnek édlakja, Tritanhéla fia, Colan, az utol-

s6 tengeristen, bosszuallo, élvezetét leli az emberek riogatasagwit,

kos hajlamai vannak, melyek eltavolitjgkHany Istok alakjarol. A novel-

la testleirasa azonban Ugy konstrualja meg Cola kitgjelenését, hogy

az szoros kapcsolatba llithaté Hany Istokkal: ,Elvadult arczanvedm
emberi semmi. Haja hosszan dénnyakara, orra kitagult, és szaja 6ssze-
huzoédott. Szemei gdmbdlse voltak nyilva, a szempilla sohasem csuko-
dott le rajok, s egész testét valami kemény kéreg lepte el kajgaiuszo-
hartya formara étt fel a kbr”.?'® Tritanhéla elborzadva szemléli gyerme-
két, a ,csodaszulottet”, aki rat kinézete mellett néim meg testén a ru-
héat, a vizben (tengerben) lakik, eleinte nem képes az artikulalt iember
beszédre, mely ,valami ligyetlen allatias hangokkal volt kevekéssbb
azonban Colan megtanul beszélni, amelyre a tengerbe visszatémkgis
kezik. Colan figuraja olyan sok hasonl6sagot mufdéatelen vaHany(i)
Istékjaval, hogy annak mindenképperbashényeként olvashatd, de ha
Jokai Colan figurajat Hany Istok alapjan is formazta volna (vegyis

mar ekkor ismerte a torténetet), semmiképpen sem tamaszkodhatott
Zerpak Antal cikkére, ez ugyanis 1855-ben latott napvilagot, Joigi
novelldja ezt megékéen, 1852-ben jelent megPesti Naplban. Végeze-

tll pedig aNévtelen vémal valo kapcsolddasi pontot jelent Jokai 1879-ben
megjelent, Raby Matyas emlékirataib6l dolgdzéb Rabycimi regénye.
Ahogyan aNévtelen vdran, aRab Réblan is az athatolhatatlan Hanséag a
betyarvildg és ezzel egyitt a vad életforma terepe. Satan Laci kaki J6
fennmaradt jegyzete szerint eredetileg a klasszikus betyarnevéida Z
Marcit kapta volnd’) megfeletje aRab Rabyszévegében Villam Pista,

aki a nadasokkal atét mocsarvilagban keres menedéket, igy e regény a
Névtelen véaml egyitt abba a tendenciaba illeszkedik be, mely a Hansag-
hoz rejtekhely funkciéjat tarsitja. A narrator a ,hiress hararazeer” és a

vad természet viszonyat a 37. fejezetben a menedékhélyéfedimezi:
,Villam Pista akkor éppen a Hansag bozotjai kozott ttottdanyompas

j6 tanya olyan ember szamara, aki az egész vilaggal haragban van, aki
sajat magat is ugy meg@glte, hogy eldobta az asszonyruhat, s
férfikdntdsbe bujt bele.#..] Az ilyen talentumnak aztan ngipendje

van a hanségi boz6tbaf® Jokai tehat dNévtelen varkiadasa utan egy

24 Horvath Zsuzsa a Lévi-Strauss-t6l szarmazcolage (barkacsolas) értelmében
a mesei és torténeti elemek kreativ Ujrairdsakéntpretélja a Jokai-elbeszélést.
Ld.: HORVATH 2001. 96-104.

215 JoKAl 1928. 3-12.

26i m, 7.

27v4. a Jokai-jegyzetek 7. és 8. lapjanak verséjatikiss 1935. 381, 382.

218 JoKAI 1966. 356.
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olyan Uj regénnyel jelentkezett, mely a Hansag terét a vadsaggal all
rokonsagba, és ez a hipertextudlis olvasasmod révén a zsivaagok
életmddjara és Hany Istok vad alakjara is emlékeztet.

Joékai MorNévtelen varcimi regénye minden kétséget kizaréan igen
jelents szerepet jatszott abban, hogy Hany Istok torténete a szélesebb
nyilvanossag szamara is hozzéafédkét valt, noha a hansagi vadember
Jokait megdiz6 fogadtatdsanakdsége nyoman alkalmasint arnyalhaték
azok az elgondolasok, melyek a fabula fennmaradasat” is a regényhez
kétik. Mindehhez hozzajarult, hogy Jékai regénye az elmiltagy szaz-
Otven év soran szamos kiadast ért meg, két kotetbé&kéalsaz Athenae-
um jelentette meg 1877-ben, de még a 19. szazadban az Uzefnhkim
adasban” is napvilagot latott 1895-ben, majd a 20. szaza#étlgvtized-
ében tovabbi 8 kiadas jelent meg. Az 1965-0s kritikai kiadas évtize-
denként legaldbb egy kiadasa latott napvilagot magyariNéelen var
forditasban is nagy karriert futott be, még a 19. szazadbamdtrkiadast
ért megDas namenlose Schlosgven (az els német forditas 1879-ben,
két évvel a magyar véltozat utan jelent meg, a legutobbi 202)0-drego-
lul The Nameless Castdmmel szintén négy kiaddsa volt a 19. szazad-
ban (az el$ 1891-ben, a legutobbi szintén 2010-ben), ismeretes a 19.
szazadbdl (1879) lengyel kiadasdamek bez nazwgimmel, 1924-ben
pedig cseh nyelven latott napvilagdézejmenny zamekmmel, melynek
cimlapjan éppen Hany Istok lathat6 a vizB€rEzek a nemzetkozi kiada-
sok Hany Istok torténetét is folyamatosan kozvetitettéloldéh, a német
és az angol nyeivvilagnak pedig a kordbban idézett Hany Istok-recepcio
révén megvolt a lehétége arra, hogy a hansagi vadember meséjét immar
ismesként koszontse, és a goétikus regényell felolvashattak aNévte-
len vamt. Erre példa aAthenaeuml900-ban megjelent kdnyvkritikaja,
amely a regényt Edgar Allan PA& Usher-haz végemi gétikus novella-
jdhoz hasonlitotta, aAcademykritikusa 1899-ben izgalmassagéat emelte
ki, a Bookmana cselszovéseket, a bajt és az idillt hangsulyozta, mig a
Westminster Revieddkait Flaubert és Turgenyev tehetségéhez hasonlitot-
ta. Jokai angliai népsZeégének csicspontja, melyet Czigany Lérant az
1894 és 1904 kozotti édzakra tesz, tdegesnek bizonyult, egyrészt a
kritika egy id utan mar 6dzkodott Jékai korsidennek itélt ,romantika-
zasatol”, masfél pedig a magyar regények iranti — részint a '48-as ese-
mények keltette — kereslet a nemzetiségi problémak miatt cs{klant
gyarorszag nimbusza pedig — s vele egyutt Jokai Hanyi tétédnetének
nimbusza — apadni kezdétt.

29 A hazai és kulfoldi kiadasok jegyzékét Harsanyitdlo allitotta 6ssze. Ld.
Harsanyi ZoltanJegyzetekin: Jokal 1965. 523-525.

220 CziGANY 1976. 257. (vO.: Harsanyi Zoltadegyzetekin: Jokal 1965. 572.)
269-272.
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A Hansag Mdézese

A szerdi név emlitése nélkih mult szazadbdl — Monddmmel publikalt
aRéabakdzimi Ujsag 1890. november 16-an egy ,tarcat”, melyre azonban
inkabb a novella rifaji megjel6lés illene. ARabakdzcimi Ujsag az els
kapuvari lap volt, melynek mutatvanyszama 1889. december 2&dth
napvilagot, hivatalosan pedig 1890. januar elsején indldpifjaként és
felelds szerkessfeként a kapuvéri polgéari iskola tanarat, Hevesi Janost
tintették fel, akinek felesége, Sikor Margit isdrolt, fiuk pedig a ké&sbbi
neves fotoesztéta, filmteoretikus édivszettdrténész, Hevesy Ivan. A
Kapuvaron szerkesztett és kiadott lap 1895-igka@aott, ekkor a rivalis
Ujsag, aCsorna—Kapuvar és VidéKelvasarolta, és igy a helyi sajtépiacon
monopéliumot szefz U tulajdonos a két lapot egyesitette, amely 1895.
julius 7-61 Rabakdzi Hirlapnéven jelent meg. Rabakdben megjelent
elbeszélés eredeti modon dolgozza fel Hany Istok torténetét,ives m
szerdje alighanem helyi illéisédi személy lehetett, ez a haztaji verzio
kevéssé ivodott be a kdztudatba. Minthogy az Ujsag viszomghgzen
hozzaférhet, érdemes ezt az irast teljes terjedelmében Ujrakdzolni.

A Hanyséag 6iz0s @ze telitette meg a lathatatlan levié@ Fert kornyé-
kén; a posvany lazt okoz6 miazmézdlik azzal tele; a rengeteg nadasban
még a Hanysag, illéteg Fers leggyakoribb vendége: az ezernyi vizi
madar is utjat veszti és csak talalja meg fészkét, ha aridep lesz —
sebes szarnycsattogassal folemelkedvén a nadas kozokdrdzatabrol,
egy békaval vagy hallal é#ben s ugy keresi fészkét, hova kicsinyei
sipogésa segiti vezetni. Es mégis akad ember, ki jarattam is félkeresi

a Hanysag titkos rengetegét.

Mi keresnivaldja lehetett annak az egyg#zembernek, azzal a kétkere-
kii kordéval, mely elég lassan, de biztosan haladt egy tiredmsesartol
vonatva a leirt rengeteghe? Szegény szamar, miféle titkdélhvontdl
magad utan; mert éjjeli itben a bizonytalan nadrengetegbe még lopni se
jarna a tolvaj és te csak jamborul viselted a messzediblarled jott ju-
haszlegény kemény dtlegeit, ki te nélkiled bizonyosan nem votiwit
titkos feladatanak megfelelni.

De térjek a titokra, kivancsi olvasom! Am hat legyen, elmongpma
hogy én hallottam egy vén hdaingé szajabdl, ki elbeszélése targyat szin-
tén dédapjatdl 6rokolte.

A mult szazad kdzepén messze #ldtt egy juhdszlegény a mar leirt
jarmivon Rabakozbeés betért pihefre a kapuvari nagykorcsmabdna
ugyan megvolt mar a nagykorcsma. Sotét este volt mar, mikosszu Ut
faradalmaitdl megcsigazott szamar esti abrakjat elfogimta, mig
kiséje, a juhaszlegény, a kordé tetején majszolgatta fekete kenyerét, m
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mellett gondolatokba merilt. A korcsmaros hidba kérdeztgaratban
van, honnan jétt, a mondabeli juhaszlegény kurta-fufeldetekkel elégi-
tette ki a vendégbs kivancsisdgat. Annyit mondott csak, hogy Istoknak
hivjdk és hogy mesterségére nézve juhaszlegény egy alféldi nad¥sirn
hogy a holdvilagot lesi, hogy utjat folytathassa, hogydh@hhoz senkinek
semmi k6ze — de mi mar azt is tudjuk.

Ejfél felé feliitétte mosolygd pofajat a hold. A tisztavisgzatiikrozte
ragyogasat, a csillagok csak ugy pislogtak mellette, pedisféhszazad-
dal fiatalabbak voltak azok is. — Ekkor Istok, a juhégéhy, nekiindult
szamaraval és titkaval a bizonytalan rengetegnek, folséhapbbszor.
No, Juliskam, szentem, most imadkozzal am értem, hogsoasj&edvez-
zen, haj, de szép szamadoéné leszlddl mert ugy mondja a nagysagos
nemzetes Ur, ha j0l elteszem ezt a szegény artatlan porostaobhado
birkassa leszek. Pedig Isten a megmondhatdja, ugy faivanszzért a
porontyért, inkdbb a magaménak ismertem volna el, csak ddeeltett
volna jonndm, honnan, ki tudja, lesz-e szabaduldsomm&isten lova.

No de nem tehetek réla, ha el kell menni szegénynek... mert nem kellett
volna neki a vilagra jonni. Szamado birkas leszek és Juliskfeteségem
lesz, ezért vagtam bele ez istentelen dologba, pedig hogyasszivem
miatta. Mig igy #nédott magaban a mi Istokunk, mindinkabb beljebb
jutottak a nadas rengetegbe, mig végre egy téhoz értek. Jorolagyviz.
Istok egyet gondolt, mitédegyen, a tulsé részen mintha tiiz is pislogott
volna s mintha kutyaugatas is zavarta volna a holdvéagjonéma csend-
jét; - a kordé kosardban nydszérgés volt hallhaté! Usdiem,
gyermeksiras! Istokban megremegett a lelkismeret hamar,otgttechul
kikapta a kosarat és egy szérazabb lapra helyezte, megftaditdordeé-
jat s uzte szamarat annyira, hogy mire pitymallani kezaeér arkon-
bokron, de még egy hegyen is tul volt. Most mar csak Juliskeszeben
és boldogsaga.

Gondolom, most Lobler-ténak nevezik azt a viztikdrdarabelynek
partjan allott az 6éreg harjrzé kunyhdja, kinek elbeszélésem targyat ko-
szbnhetem. Még a nadszalakon himbalédz6 harmatcseppekitaniiina
keld nap aranyos sugara, mikor az 6reg hémg elhagyta kunyhéjat,
hogy jarasat betekintse, s ime, alig tesz néhany szaz lépgggjllanta a
gyékénykosarat, melybe Mdzesként fekiidt az artatlan gyermeéked\z
hanyrzé nem tudott &mulatdban hova lenni, végre kdzelddmemigyre
vette a kisdedet, kit csendes szendergéssel vettdkariglyala, bal halan-
tékan egy rikitdan voros folt, mely nem Kitssnek kovetkezménye, ha-
nem veleszilletett jel, mondjuk: anyajegy lehetett.

A gyermek élt még; mivé lesz e helyen, hol az ég madaraimidetil
gondozasban nem részesiilhetett?
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Az 6reg hangrzének kellett valami okosat kigondolni a gyermek elhe-
lyezésére vonatkozélag. Mikézbersketanakodott magaban, megtalalta a
friss kordécsapéast — azon gondolata tAmadt, hatha etféghatja a ke-
gyetlent, az artatlan gyermeket a pusztuldsnak kitette., fleott, rohant
uténa, de eredménytelendl. Végre kimerilten bamult maga e méar
nem messze fekWapuvar kis templomtornya biztatéan tiint fofted.
Odaindult tehét, hogy a varnagy urnak megjelentse a réémérét.

A varnagy Ur meglepetten vette tudomasul a dolgot és nyokibian
adta a parancsot a kitett gyermek behozatalara vonatkgzfile joakara-
ta meghiusult, mert mire visszatértek a helyre, hol azlartayyermeket
megtalalni vélték — eltiint a gyékénykosar a gyermekkel egytnsan
veszett...

Es végezetill abbahagyom a meseszévést; de ideiktatom WaigisA
egykori egyetemi professor 1799-ik évben kiadott »Lekszikdwrj&bd
kovetkedket: »a T. Varmegyének tudositdsa szerint... szollani nem tu-
dott«.zﬁzonban én azt is leirtam, ugy ahogy azt a végdrafisl hallot-
tam..:

Ez az elbeszélés a Hany Istok-monda elejére fokuszal, két legdibbto
torténeti szekvenciaja a megtalalas és ameétt, amelyeket azonban athe-
lyez, és igy a szbveget a klasszikusnak mondhat6 valtozattabesaenas
logika szervezi. A feldolgozasok hagyomanyos kellékeinek megéeiel
hangsulyos szerepet kap benne a rejtély, a titokzatossag és aztlesmer
Ezt a funkcidt szolgalja a természetleiras, a kiftirkészhetetlen opyik
rejtelmes ossziani t4j, melyet olyan zart zénaként konstrua) efey a
madar se jar, pontosabban csak az jar. A kordé funkcidjayepimiza-
tos, mint maga a téj, az éjjel szintén a titokzatossag légkigatlja. Az-
zal, hogy egy tavoli vidéki a Hansagba vététt juhaszlegényt tesz meg
szerepbnek és az egyik helyszint a kapuvari nagykocsméaba helyezi, ere-
deti elemekkel épiti fel a torténetet, noha a narrator — allitasentszer
pusztdn médiuma a mondanak, amit gy d@d a&hogyan a hamyz6tol
hallotta. Ezaltal a torténetet rogzitettnek, identikusnakdjeoiollehet az
elemek transzformaciojaval éppen a narrator médosit a kanorddi@lt v
zat(ok)on. Itt ugyanis Istoknak a juhaszlegényt nevezi, mligkd a var-
nagy/tiszttart6 lanya helyett Istok vagyanak targya lesz, azaz& neg-
taldlhatok ugyan, de nem ugyanazokat a személyeket jel6lik, mitieaz
jedt verziéban. Eltérést jelent a hagyomanytdl, hogy alyithelyett a
Lobler-tavat emliti, a halaszok helyett pedig a fierya megtalalo.

21R. 1890.
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Az elbeszélés tdbbszor is jatékosan utal arra, hogy magat aetéttan
szovegvilag részeként fogja fel, kiszdl a szowglhz érhet tetten példa-
ul abban az ironikus megjegyzésben, melybebkélgt a kapuvari nagy-
kocsméhoz kéti a juhaszlegény érkezését, majd aztan a kocsma akkori
meglétét megkérigelezi, ennélfogva a hitelesség helyett a fikcié ker(l
tllstlyba. Hasonloképpen ironizél a torténet ideje és az elbssiiéje
kozotti tavolsaggal, amikor a csillagokat masfél szazaddal fidaddbd
mondja, kizokkentve ezzel az olvasoét a szoveg vilagabdl. A nasdiel-
lett t6bbszor parbeszédet kezdeményez az olvaséval, masholukifo
tolik magukat a szerejitet szdlitja meg. igy az olvasé megszélitasaval
kérdéssel nyitja a romantikaval beojtott természetleirast &éaslbeszé-

Iést, majd a szamarat szoélitja meg, aztan magéat is fegyelmezi azeatinélk
elkalandozasoktél. A juhaszlegény letaonolégja magyarazatot kinal a

gyermek kitevésére, ugyanis e tett megnyitfdtela tarsadalmi emelkedés

€s a hazassag Utjat.

Onallé értelmezést kolcsonodz a torténetnek a Mézes-allizio, kd-két
tett gyermek kozotti kapcsolatot a nad kozoétti megtalalas omotiban
talalja meg. Ebben az elbeszélésben fel sem meriil a gyermek emberi vol
tanak megkérgjelezése, a titokzatossagot nem a bioldgiai rendszertan
alkalmazhatatlansdga adja, hanem az elhagyas oka, és ez a fajta Hany
Istok-kép részvétet igyekszik kelteni az olvaséban, ibksterencsétlen-
nek, aldozatnak, mintsem a fennallé rendre fenyegetéstiededtnynek
abrazolvabt. Itt a titokzatossag nem kapcsolédik egybe a félelmetes eszté
tikajaval, nincs benne természetfeletti fisdg. Ebben a valtozatban a
titok megfejthed, pusztan az dihés oka marad homalyban. Amint a Hany
Istok-értelmezésekben a szazadfordulo tajan tendenciava lesz, ez a szbveg
Iényegében magyarazatkeresés aggzkilétére.

A gyermek aldozatként val6 abrazolasdisér az elbeszélés végére il-
lesztett Valyi-idézet a beszédre vald képteleridgégmelynek révén a
narrator énmagat Hany Isték szocsovének allitja be, aki helypefényt
derit a titokra, a Hansagban talélt gyermek kitételének eredetére.

A bujdoso arva

A Jokai-regény nyoman keletkieZonjunktirat lovagolta meg Sziklay
Janos, akineldany Istok torténeteimi novellaja ifjisagnak szant olvas-
manyként eléként 1892-ben a Benedek Elek szerkeszi€iseKonyvtar
sorozat részeként jelent meg, és néplisBgret mutatja, hogy 1903-ban
Kridy Gyula és Tabori Rébert elbeszéléseivel kbzos kotetlneh Mgpvi-
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lagot latott, majd 1908-ban ismételten kiadtZkA veszprémi szilletés

Sziklay Janos (1857-1945) Ujsagiréi tevékenysége mellett laallat
termékeny irénak bizonyult, irodalmi tevékenységén tul Bezky Samu-

val szerkesztette lagyarorszag varmegy&imi sorozat egyes koteteit,
Vas Gereben fiveit is sajté ala rendezte.

Az 6 Hany Istok-értelmezése Rabakozcimi kapuvari lapban publi-
kalt tarcahoz hasonldéan a s#il a csalad és az arvasagofapyekszik
megragadni targyat. A torténetsrkontrasztba allitia egyméassal a termé-
szetet és a tarsadalmat, a vadsag és az un. kultra koziitéllds ennek
megfeleben az elbeszélés tere a vadon és a varos kozétt valtakozik. A
Sziklay-féle adaptacié sajatossaga, hogy Hany Istok t6bbszérhara
vadvilagbdl a civilizacidba vezétutat, mig végll elinik, és a tarsada-
lombdl valo kiszakadas tudatos cselekvésiiaktfel.

A novella elején a narrator az allitasa szerint a szdjhagyoméany éalta
medrzott alakvaltozatot meséli el, amelyben a vizieméildriast akarnak
csinalni, szokését pedig azzal magyaradzza, hogy a hajdik rosseak b
vele. Mindezt azonban csak arra hasznalja fel, hogy elutasitsajats
igaznak beallitott verzidjaval cserélje fel.

Ebben a valtozatban Hany Istok nem vad, hanem szerencsétlen figura-
ként tinik fel, aki egy pakasz fiaként a Hansagban él, tehat csaladi-hattér
rel rendelkezik. Amikor azonban az apa nem tér vissza a varesiiéle-
sége keresni kezdi, kiderdl, hogy katonanak vitték el az aksptrosz
haboriba: a térténelmi hatteret tehat Jokai regényéhez hasarthddoord
szolgaltatja. A bonyodalmak akkor kézthek, amikor az anya férje kere-
sésére indul, az arvan maradt gyermeket pedig a falusi rokoosdgige-
Iésére bizza, akik azonban nem tartjdk medfetel Istok ebben a valto-
zatban képes a beszédre, és adsAidttér elvesztése, valamint a rossz
kozérzet a rokonsagndl szikségképpen hijaaelanya utani vagyako-
zast.

Az elvesztett anya visszaszerzésére iranyuld vagy vezet aztan ahhoz,
hogy Hany Isték visszatér a természetbe. Ahogyan az antikaitasb
Szimonidész mnemotechnikai elképzelése szerint az emlékezés a helyek-
kel fligg 6ssze, és ilyenforman az emlékezésészete egyfajta topikava
alakul at, az arvan maradt fit is az emlékeket a helyekkel kapéssia.

A kitrrdlt otthonba valod visszatérés az anyara valé emlékeegéti sb,
mig a vizparton allé csénak latvdnya metonimikusan az ap#it riaky.
Amikor pedig a ladikot ellopjék, a targy hianya a tarsadaloxtfi végé
eltavolodast jelenti. A természetbe vald visszatérés romantipusza a
csufolodd, romlott tarsadalomtdl valé menekilés velejarajdatbsan
véalasztott elbujdosés. A tarsadalmi kommunikacio hidnyat aétaettel

222 Magam az 1903-as kiadast hasznalomkiSy 1903. 3-31.
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valé harménia ellenpontozza, Hany Istok képes a békakkal és a széllel
parbeszédbe keriilni. Amikor a varosban ,béka” csufnévvel sioltieg,

az megdllegezi a természet utani vagyat és a béka életformajahoz valé
idomulast. Sziklay Janos novelldjaban tehat a fil nem eleve vaekeént

nik meg, hanem a tarsadalom szamkivetetettjekBmtdul Ennek a reg-
resszionak a folyamatat az elbeszélés ugy irja le, hogy az endbeedé
félelem dnmagaba zarkdzassal jar, a békak életmédjahoz valé igazodas
(hosszu ideig kénytelen a viz alatt visszatartani a téyegrablok tdma-
dasanak kovetkezménye, s minthogy elveszti toparti otthanapsziget
nyUjt neki menedéket, ruhdja elkopilkire pikkelyessé valik a vizben, az
emberekkel val6 érintkezés hianya pedig nyelvfelejtéshez vezet. ,Egész
kis szdrnyeteggé valt azalatt. Hosszl, kilugozott szészhaja (@Eptt Us
utdna a vizen, mint a hableanyok sérénye. Pikkelyes dyan volt, mint

egy fia vizil6é. A szeme megfehéredett, foga a sdls drarapdalastol
megrétt, mint a rozmar agyara; szaja felhnuzédott majdnem a fiiféig”

sz6l az elbeszélés testleird része. A testi és magatartasbeli mégsnorf
nak tehat itt a tarsadalmi kitaszitottsag didelzsje, az elbujdosott arva a
természetben taldl vigaszt. A novella a hagyoméanyos véltozattabemem

az alkalmazkodas folyamatat forditva irja le, nem civilizalédéskanem
visszafejbdéskeént.

Véltozas akkor kovetkezik be, amikor a haldszok rataldlnak, és ez
megmutatja a visszafelé vedeitat a tarsadalomba. A hagyomanyos kész-
lethdl épitked novella igy a megtaladldas mozzanatat a torténet kozepére
tolja el. A feldltoztetés révén agyirik, Hany Istok ellenkez folyamatot
jar be; a tarsadalmi lét és a vadsag allapota kdzotti kotdtgtunutatja,
hogy a fiu emlékezik a nevére, igy aztan Istoknak kezdik szélKarikor
azonban a hajduk a civilizalt életforméat jéldliha levetése miatt megve-
rik, éppen ellenkdz hatast érnek el, ez a filt a tarsadalom gonoszsagara
emlékezteti. Ez a logika vezet at ahhoz az egyetlen személyhez, aki sajna-
lattal kozeledik feléje, és inndhtkezdve a varnagy lanyaval valé béns
séges viszony tolti ki az elbeszélés nagy részét. A laiyd#anak hivjak,
aki mintegy héaziallat gyanant tartja Hany Istokot. A kdztiil6 l@szony
fokméje, hogy miutan Hany Isték nyelvleckéket vesgtet a beszéd
kizarélag kettejuk szébeli érintkezésére korlatozodik, affélegitkdd-
ként. Amig a kanonikus verzidban a beszédre tanitds kudarchd, fillll
nemhogy sikeressé valik, hanem Istékban tanulasi vagyuik gmit a
Rézahoz intézett metafizikai kérdések jeldinek. A bizalmas kapctolato
erdsiti, hogy amikor Réza az anyja halalarol beszél, a sorskdzassgg
inkabb Osszekovacsoljgket. A fil anyai vagyait Rézaba projektalja, és
igy a lany a potanya szerepét tolti ki. Az, ahogyan Réza ediikaz

223§ m, 13.
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arvan maradt gyermekkel, éles kontrasztot képez a var toldjalak és
szolgajaval, akik a veréssel az elbujdosas emlékezetét hivjak ismételt
életre, és idomitott majomként tervezik hasznéat venni, ,anizakysagul
hogy mint lehet egy emberi teremtést ugrdndoz6 majomma ajaason
ni".?** Ezzel a motivummal egyébként majd Adomany Istvan -stés
targyalando — elbeszélésében talalkozhatni ismét.

A varnagy lanya az emberi tArsadalommal valé kapcsolatot jele@thetn
Isték szamara, amikor azonban a romantikus ,ritterezésnek” mégielel
szomszédos var kapitanya megjelenik, hogy a lanyt feleségiil vigghe,
fordulat kdvetkezik be. Azzal, hogy a lany tavozasra készulngidyvano-
san elejtett mondatbél (,Mentsen meg, kisasszdfMy!'pedig vilagossa
valik, hogy a talalt fi beszélni is tud, és emiatt a verbabkgatdzasok
nem is varatnak magukra sokdig, a természetbe valé visszavaggbdas f
er6sodik. Az elbeszélés Iélektanilag RoOza jelenlétével indokoltiak Is
maradasat a varban, amikor azonban a lakodalom utan tavozik, elszakad
tarsadalomhoziiz6dé egyetlen szal is. Az Istok szimbdlumat jetebie-
kak széteresztése az eskiivtt nem jo szandékbol fakad, hanem tudatos
provokéaciobol, amely bintetésként valasz a tarsadalom romiitsag
Réza tdvozéasa az anyapOtlék elvesztésével jar, ez voltaképpen laakorab
megtortént esemeényt ismétli meg, és ahogyan az anya hianya vazetett
elvadulashoz, most is efilbkdvetkezik a természetbe vald eléggs,
amikor Hany Istok az elbeszélés végén a var fokardél leugrik, kits zs
nem latjak tobbé.

Sziklay Janos novelldjaRabakdzsmeretlen szetiével 6sszhangban
a szlbket helyezi — hidnyukban is — a kézéppontba, és ezzel szores 0ssz
fliggésben a természet és a tarsadalom fogalmi pérosat allitjgételen
egymassal. Minthogy ebben a valtozatban Hany Isték tobhaziérel és
kerill meg, tébbszér hagyja maga mogott a civilizaciét és emlékisziza
a csaladi lét akolmelegére, a szoveget Mnémosziiné és Léthé dichotémiaja
rja.

Az udvari bohéc és a varmarketing

A szézadforduld tajarél maradt rdnk Adomany Istieny Istokcimi
verses elbeszélése, melyet a szemzmiifaji megjeldlés folytan a rege
hagyomanyaba irt be. A hat oldalagwet Faragé Sandor mizeumigazga-
té a kapuvari Rabakdzi Mlizeum anyagaibdl kozélte Hany Ist@Ezadlid
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fuzete fuggelékekért® A szersd nyilvanvaléan alnév mogé buijt, annyit
arul el magarél, hogy Kapuvaronikodott hivatali szolgaként. Minthogy
helyi illetésédi személysl van sz6, a néhany oldalas kiadvanyt pedig
Buxbaum Jézsef kapuvéari nyomdajaban allitotték et a verses elbeszé-
Iés is aRabakodben megjelent novellahoz hasonléan viszonyldil siva-

s0i kort szdlithatott meg.

A magat Adomany Istvannak nevegzerd ,regéje” feled tizenkette-
sek és félsorok véltakozasaval prébalja ritmizalni a szovegetemelya
rimképlettel biro félrimekkel 6ltéztet fel, de a prozodia iggakgan torik.

A rim- és ritmuskényszernek kdszortest a széveg sok esetben gramma-
tikailag is zavaros, mely megneheziti a verses elbeszélés értelmezését

Nem is annyira nevezhietz a munka térténetnek, hianyzik dela
kaland és fordulatossag, a toérténet lassan csordogal, ledpaggzt in-
kabb életképek fuzére. A mese az elfogas, a varban val6 tartoBdas
eltinés harmas pillérére tAmaszkodik, val6jaban azonban a kKédéps-
nal, és ennek megfetan a torténet uralkodo tere is a kapuvari var. Ami
az el$ etapot illeti, Adomany Ur a leckét mondja fel a hagyomamnyois-
vumokkal, a Hansag tengerhez hasonlitdsaval, a ,vizi ember” elf@dasa
a haladszok emlitésével és a varba cipeléssel, a testleirds visroytili
Hany Istokot kdvetkezetesen ,csodanak” mondja, amit a szokatlasagg
magyardz. A masodik szakaszt a kapuvari varban toltott idegséaler-
képe foglalja el, az elbeszélés nagy részét ez tolti ki. A haldsszatal-
mat kapnak az elfogasért, nem a maguk, hanem az urasag szamara halasz-
tak ki 6romforrasként. A hangsuly tehat a mulattaté furkc@sik, hogy
az Uj laké a varba érkézatogatokat szorakoztassa:

Az idegen vendégeket a kik jottek,
Sorba mulattatta, —

Akarmiry tréfat kovettek el rajta,
Szivesen fogadta.

A torténet helyszinét, a véarat tekintve a viziember itt az udwaond
szerepét idézi meg, akinek feladata a boh6ckodas,okeleinép széra-
koztatasa, mely rat alkatabdl és a normak megszegésddad. Ilyenfor-
man Istok ebben az elbeszéléshen a latvany targya, a raGietgdante-
tek az uralkodé osztaly altali alavetettségre utalnak. A szévegsadot is
ezzel magyarazza, azért kétizet ald vonni, hogy az elit szdméara muto-
gatni lehessen. Mint latvanyossag a var uranak @&sbgsforrasat jelenti,
azzal, hogy a cirkuszi mutatvanyaira éhes illusztris témegelrba ér-

226 Adomany IstvanHany Isték In: FARAGO 1970. Kiilén lapszamozés nélkil a
Fuggelében.
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keznek, magat a varat és az urasagot is marketingeli. igy Haryitist
pusztan eszkoz a vardr hirnevéhez, ahogyan dkdelen vacimi regé-
nyében is instrumentalis médon hasznéljak fel a szérakoxtailényt.
Ebben a verses elbeszélésben is diné#t az Unneppel kapcsolddik 6ssze,
amely azonban a monda egyik népézérvald valtozataval szemben itt
nem egy eskiivkdvetkezménye.

Meglehetsen ellentmondéasos azonban, hogy az Unnepi siirgés-forgas
kozepette Ggyszolvan elfelejtik ezt a ,vilaghivizi embert”, jOllehet a
témeg éppeidt kivanja latni. Ez azonban csak egy azon aporiakbdl, mely
a szOveg koherens értelmezését minduntalan megterheli. A naieatpr
Istokot egyszer ,kedves joszagnak”, szeretetreméltd figuranaja dkt
maskor viszont ,szdrnynek” tituldlja. Mintha elfelejtené, hamyik sz6-
veghelyen a fil a varban ,megszokott”’, ugyanis a masik hely@nan
alkalmat varja a szokésre, amit az Unnep teremt meg. Hasonddképp
egyszer azt allitja, hogy a fil szabadon jarhat ki a varosbaiszznt
alaassa a#rzés szigoritasarol sz6l6 masik hely. Ezért aztdn az Adomany
Istvan ir6i alnév mogeé réjrott szerd szovege igencsak diszperz, amely
maga termeli ki 6nnodn felbomlasat.

Mikszath is akar

Mikszath Kalmannak az 1908 és 1910 kozowasarnapi Ujsagszamara
irt A fekete varosimii — a recepcioban ,torténelmi regényként” kanonizalt
— utolsé ntivében, amely mar csak posztumusz jelent meg 1911-ben, ki-
I6nds mondat olvashaté. A regéNyugtalan esztertt cimii tizenkettedik
fejezetében az Esterhdzyaknak juttatott adoméany kapcsan igy szdél: a
Habsburgok altal ,[v]alami keveset mégis pottyantott, dak eki —
Esterhazynak. A hercegi cimet és a kapuvari dominiufibtlogyan
kerlll egy alapvéen Lécse tajan jatszodo regénybe Kapuvar neve? Az,
hogy az Esterhazyak Habsburg-haz irarisdge kapcsan Kapuvart és a
felvidéki torténetet Mikszath 6sszevegyitette, sejtésem szerint, ldany
tékkal fugghet dssze.

A regényiré az 1907-ben napvilagot latott Jokai-életrajzabaftést
tesz aNévtelen vac. mirél, melyben a kovetkéit mondja: ,Mint érdekes
epizad jatszédik bele a mult szazad egyik eurépéiddgodajanak, a Fért
tavaban é halembernek, Hany Istéknak kiilonds szereplé€aviinthogy
lathatéan kiemelte a ,halember” szerepeltetését a regeémglighanem
Jbékai Mor nyoméan kapott kedvet ahhoz, hogy maga is adapszenitel-
jen neki.

227 MikszATH 1961b. 96.
228 MkszATH 1961a. 114.
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Németh Janos kapuvari plébardany Istok torténeteimi flizetélbl
tudhat6 ugyanis, hogy Mikszath Kalméan halaksteel évvel Kapuvarrél
kért adatokat Hany Istékrdl, melyet a sajatdpEmtjabdl tervezett Gjraér-
telmezni. Elképzelhét hogy amikorA fekete varogimi mivét irta, Ka-
puvar neve a Hany Istokkal vald kapcsolatnak a nyoméan kieeldt a
szbvegbe. A kapuvari plébanos elkiildte neki a helyi polganlask903.
évi értesitjét, melyben a hansagi viziemberre vonatkoz6 adatok szerepel-
tek. Mikszath azonban soha nem irhatta meg a tervbe vett mugianis
1910 méajusaban meghalt. Németh Janos négy évvéblixés meg sem
sziiletett szoveget kultikus beszédmodban nemdéisztétikai erényeiért
dicséri: ,Ha a kérlelhetetlen halal kdzbe nem szél, milyen toréobtas-
hatnank Hany Istéknak. Minden torténet, mit Mikszath meg adkairés
meg nem irhatott, a magyar irodalomnak elveszett pétolhatattaga
kincse: nem nyUjt érte karpoétlast az a szaraz leiras, a mit mstdcsa-
tok k6zz€"??° Hogy milyen moédon kivanta feldolgozni Mikszath a torté-
netet, természetesen csak a kultikus paradigman belll vélaszoibgtd
mint ahogyan az is, hogy mennyire lett volna ,draga kinkkhidazondl-
tal a Mikszath-elbeszélések védjegyeként szamon tartott anlekskagra,
a meseszéségre, a babondk vilagéara, a képzelet és a valésadg egybemoso-
dasara alkalmasint kinalt volna lebstget.

Hany Ist6k élclapok

A Jbékai nyoman keltett szazadfordul6s népéseget mutatja Hany Istok
terméknévként valé hasznalata, amelynek segitségével egyes &eatikke
igyekeztek eladhatébba tenni. Tudomasom szerint a Hany Istok-
merchandising etsmegnyilvanulasa sajtétermékekben testesiilt meg, nem
is egy, hanem két Ujsdg aknazta ki a névbe galzdasagi potencialt.
Mindkett®bben kdzos, hogy fifajat tekintve élclapok voltak, melyek a
kozéleti és a szérakoztatd funkciot kapcsoltak egybe.

A markanévként valé hasznalat @ént a torténet hagyomanyos
szinhelyéhez, Kapuvarhoz kapcsolédik, itt jelentgmegyanis a rovid
életi Hany Isték élczlapNéhany elsz6rt 8kmény utan a rabakozi sajto-
torténetet feltérképézcsornai tanar, Pajer Imre foglalkozott Gttda-
nulméanyaban az Gjsaggal, melyben azt allitotta, hodyaay Istokak
nem maradt fenn példanya, igy tartalma nem isfi®Rajer Imre meg-
probalta 0sszegereblyézni a lap emlitéseit, és harom adatsdit Aal
korabban emlitetRabakozcimii Ujsag konkurense, @sorna—Kapuvar és
Vidékeszerkeszisége Pajer szerint 1893. julius 8-an adott hirt a lap terve-

229 NEMETH 1914. 3.
230 paJER 1999. 241-242. V6.: 253. 4. jegyz. is.
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zett meginditasardl, amely azt is kdzdlte, hogy a sajtotermék gplczl
lesz. Val6jaban azonban az azt mégél julius elsején megjelent szam
harangozta be a periodika szuletédgtap Kapuvarottcimmel. Ez igy
tudositott: ,Nem kacsa, mit most viladgga ropitink, hawvald szent igaz.
A kapuvéri fiatalsag egyik humort ssedrdsic!] tagja, dr. G. L. egy kis
szellemi stiklin tori a fejét, u. i. »Harsogd Kambrinusz« czahatt
élczlapot indit meg. Hogy megint nyomda-harcz ne torjonirkkéz
betiiket rendel meg Tasmaniabdl, Bantu négerorszaghdl hozéketzed
lap a hottentotta helyesirassal keril ki a nyomda festék al@l6fzetok-

t6l megkovetelik, hogy cseremisz nyelven elébb letegyék a vizsgaeaao
sziam-sziam filozéfidval irt esztétikat ismerjék. Egészen nyugodiak
gyunk, azt tudjuk, hogy egy ujabb eszkimé betdtésientve vagyunk, s
igy ebfizetsinket nem kell félteniink®*' A humoros megfogalmazasu
szOveg hangulatilag @tészitette a lap megjelenését, mélykideril,
hogy az éiclap eredeti ne¥arsogé Kambrinuskett volna, melyet aztan
nem sokkal ké&sbb mégis elvetettek. A ,nyomda-harc” alighanem a kapu-
vari sajtotorténet egy tanulsagos fejezetérére’titah Pajer altal emlitett
julius 8-i szamban megjelent révid hir imméar nem arra fbélihogy U
lap késziil megjelenni, hanem arra, hogy az élclap irodalmi pabgaza
hirdet, és amint a cikk cime elarulja, ekkor még mintigrsogo
Kambrinusznéven tervezték az Gjsagot meginditani. A palyazat témaja
eposzi volt, hozza a név is, a honolului 6hérceg,
Impintentalacsovicsuricsiszempalahavinaverszavilimilipitigorszkgvies
fiarél kellett az irodalmi vénaval felvértezett sagrek hoskdlteményt

231 CSKV. 1893a.

232 csak réviden: Az etshelyi lapot, a Hevesi Janos iranyitasa alatt Blibakor
ugyanis Buxbaum Jozsef kapuvari nyomdajaban kés#iten szerkeséaség azon-
ban elégtelennek tartva a szinvonalat 1890 juldisatomdat valtott, a hetilapot
ezentll Polgar Bertalan gy nyomdajaban éllitottak &l Buxbaum pedig kegy-
vesztetté valt. Buxbaum nem hagyta annyiban a tlalgiaden bizonnyab volt az
egyik iniciatora egy Uj lapnak, és igy mas Ujsaggtoltekkel 6sszefogva meg is
inditottdk a konkurens Ujsagot (a karacsonyi mataygzam utan 1893-t6l), ez lett
a Csorna—Kapuvar és Vidéké revans vagyatélitve valoszidleg Buxbaum
kezdeményezte a lapinditast, mert Hevesi szakitd&. Felting, hogy az Uj lap
ugyanugy heti rendszerességgel jelent meg, a &g ugyanazokat a célokat
tlizte ki, pontosan ugyanannyi volt az ara. A rivaipok haborujabdl végiil
Buxbaumék kerlltek ki giztesen. Hevesi Janos, azéekapuvari Ujsag alapitdja
ugyanis 1895. junius 29-énRébakdben bejelentette olvaséinak, hogy megvalik
az Ujsagtol, és a szerkesztés jogat atadjak a kenguapnak. Val6jaban @sor-
na—Kapuvar és Vidékélvasarolta aRabakdy, ezzel monopdliumot szerzett a
helyi sajtopiacon. A két lap egyesiilve az év nydrahmar Rabakdzi Hirlap
néven jelent meg. A ,nyomda-harc” tehat gyanithat@éare a szembenallasra
reflektal.
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szerezni. A szerkedztmegfenyegette leeridolvaséit, hogy addig nem
inditja meg a lapot, amig be nem érkeznek a grandi6zuskf®® Ezt az
igéretét aztan persze nem valtotta be. A kovétkeat 1893. augusztus 5-
érsl vald, ezt Pajer is emliti, &sorna—Kapuvar és Vidélekkor kodzle-
ményben tudatta, hogy napvilagot latott az () sajtotermégkyel hogy
mellékletként jelentették meg. Vagyis az élclap anyalapj@sarna—
Kapuvér és Vidékeolt, ez magyarazza, miért ebben a laplisméek fel a
réla szol6 hirek. Ez az augusztus 5-i szdm mar a lap nevének roggvalt
sardl is tuddsit, ugyanis azt irja, hoghany Istoknéven indult meg. A
periodika eredeti neve, ldarsogd Kambrinuszégiil a szerkesitalneve
lett: ,A j0 haszonnal és csattanés élczel megszerkesztett lapokagblarso
Kambrinusz frta meg®* Ezek szerint az @lsszamot augusztus 5-ebtl
adtak ki. Ugyanakkor egy hénap mulva, 1893. szeptember nkasodi
Koéhalmy Marton Béla, £sorna—Kapuvar és VidéKelelss szerkessfe
egy szerkes#bégi lizenetben magyarazkodni kényszeriilt, azzal menteget-
te magét, hogy az Ujsdgot maga is csupan a nyomdai munkalkiokat
téen latta. Alighanem a szerkesstgen belll tAmadt konfliktusrél lehet
sz0@, ugyanis amig az augusztus 5-i hiradas arrdl szolt, &bigyy Istok
mellékletként jelent meg, addigékalmy szerint 6ndll6 laprél van sz6, de
elképzelhdt az is, hogy a kapuvéri szerkessgtg és a feléb szerkes#t
kozotti kommunikacié nem volt megfetelés csak az disszamokat ter-
vezték mellékletként kiadni: ,A »Hany Isték« mint 6nallé fmg megje-
lenni s nem is volt szandékunkban &ztabb [kiemelés dlem — G. P.]
mellékletiil hozni"**® Gyanithat6 azonban az is, hogy a vicclapban kifigu-
razott kozéleti szeref nem feltétlentl vették j6 néven cselekedeteik
nevetségessé tételét, nyomast gyakoroltak a szefkeszigy a lap tisza-
virdg-életinek bizonyult, rovid id multdn meg is gint. A kapuvariHany
Isték ugyanis a szeptember 2-i emlités utafinttés soha tobbé nem lat-
tak.

Noha a rabakdzi sajtotorténettel foglalkozd gyér szamu irasltz, al
hogy az 1893-aklany Istékak nem maradt fenn példanya, sikerilt hozza-
jutnom az eddig fantomként létetaphoz2*® Tekintve, hogy tartalméaval
kapcsolatban a kutatas semmiféle adattal nem rendelkezik, és azaUjsag

233 CSKV. 1893b.

234 CSKV. 1893c.

235 CSKV. 1893d.

238 j6llehet mikrofilmes tarolas esetén teliességeké&z torekedni, asorna—
Kapuvar és Vidékenikrofilmes verzijdban nem talalhat6 meg melléidat az
1893-ban megjelentany Istok élclap, az Orszagos Széchenyi Konyvtar kulén
tétel alattérzi a papiralapu eredetit. Ez(ton szeretném megkiszz Orszagos
Széchényi Kdnytvar munkatarsainak segitségét, kafn engedéllyel hozzafér-
hettem a lap eredeti — és tudomasom szerint egyetigéldanyahoz.
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Hany Isték-témahoz is szorosan kapcsolédik, niamktnagy véteknek itt
részletesebben ismertetni6Eém a lap els két szama ismert, mindkétt
augusztusban jelent meg, elképzeaihéiogy tobb szama nem is volt, igy
aztan a Khalmy szerkes#t altal bejelentett 6néallé lap terve feltebe
nem valt valéra. Mindkét szam@sorna—Kapuvar és Vidékaelléklete-
ként latott napvildgot, négy oldalon, két hasdbban, rajzokat wesak
szbveget tartalmazott. A egystelfejléc szerint a lap ,térsadalmi
élczlapként” definidlta magéat, Kapuvéron adtak ki, a szerkesabnimi-
tasba burkol6zott. Szerke8g a Harsogé Kambrinusz alnevet hasznalta,
amely mogott a fiatal Gutmann Lajos 6gjk, akit aCsorna—Kapuvar és
Vidéke a szeptember 2-i szdma a vicclap szerkgsként tlintetett fel.
Minthogy a lap Nekeresden jelent meg Kajan Kajeéinaz anonimitast
a humorral kapcsoltdk egybe, akarcsak a megjeligdégontjat: ,Akkor
amikor”. A fejléc az difizetés kérdését is komikusan targyalta: ,Egy
évre: a ki soha meg haragszik; fél évre: ki nenelapndal; negyedévre:
aki mindent felvesz; egy hora: a ki elolvassa; gmgya ki soha nem
olvassa”. A lap a tagabb kornyezet mellett kodgklaen a helyi kozéle-

ti szerepbket is karikirozta, azonban az, hogy ezek az utélasely
személyiségeket vettek célba, ma kontextusuk istd@ee& hianyaban
nehezen fejthék fel.

A Hany IstokelsH szama augusztusban jelent meg, mintho@sar-
na—Kapuvar és Vidékaugusztus 5-én mar megjelent lapként emliti, a
hénap legels napjaiban latott napvilagt’ Hany Isték alairassal az (j
élclap Tisztelt kozonségtimmel igy mutatkozott be olvasoéinak: ,Mai
mellékletiinkben a szellemi élet oly termékét nyujtjuk t. sbiaknak,
mely a tarsas élet komor féihkdzé a vidam derlinek néhany sugarat veti.
A humor s az élcz adjdk meg az életnek azt az izét, mit a s6 ad az,ételnek
kevés bdille hasznos és izletes, a sok pedigééld csémorletes. / Az
emberi gyarlosdgok és ferdeségek szelid és joakaratl servirepésae-
rint tobb vendéget tart az asztalnal, még akkor is, ha $ajéinkkel trak-
talnak, mit az érmelydt[sic!] holdvilag-tanyérbdl kinalt kédi kotlettek. /
Kétségtelen, hogy egy rovidke élczben sokkal inkdbb ismeriydness-
glnk hibaira, mint barmely életrajzban; s ha egy szunyog Képesinket
bosszantani, miért ne olthatnank artatlan mérgiinket az emberekyegy-eg
gyengébb oldalaba, mi ugy is kdlcsénbe megy. Szurjuk 8k @gymast,
kaczagunk és bosszankodunk egymasért és egymason. / A tiszaliragn
nevezett rovar, mely a vizek felett éli le egy napos életét, ezt egészben
méasok boszantaséban tolti el; lehet, hogy mi is ilydd@lettel rendelke-
zunk, s igy 6nok is csak egy napig kaczagnak és bosszankédragdad-
jak jéakaratulag Istok programjat: / »A bolcs kacagja dnmagat S«

BTH|. 1893a.
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Gutmann-féle nevetésfilozofia a humort a kritikaval kapcsolja 6ssixg),

a szorakoztatd felszin alatt Arany Janos humorkoncepcidjahonlbaso

két értéket keresztez egymassal, a szkepticizmussal szemben azemban h
a vilag javithatésaganak tételében. Az dnironiat a bolcsesséképsze
fogja fel, és ezt a humorfelfogast ismétli meg versbe szedverz saeg-
jelélése nélkil kdzoBekialtocimii programado vers is:

Hanyjuk egymasra a vadat
Mikor a vadlott nem lathat.

E sok bajra gyogyité irt
Minden ember recipet irt

S mind nem hasznalt e sok bajra
Figyeljetek im most Hanyra,
Mond az nektek j6 tanacsot,
Halljatok a rim kovacsot:

Adj szavadnak csiras magvat
Mely aztan tettre fakadhat.

A szép sz6, csak mint a borsé
— A milBl a sok is olcso —
Akarmint hanyod, kiporog,
Szo6kkal nem Uizen 6rddgot.

Az el szam hozott egy novelld& turkisekcimmel a tirkizkdveki,
majd a masodik oldaloNagy gondolatolcimmel szélasokat és kézmon-
dasokat figurazott ki, melyeket a széveg szerint magyarrél andmnci-

ara, németre és efilbvissza és kiforditotta Sz6tojé Naczi. Példaul: ,Az
ostobaség olyan mint a lekvar arra kenjuk akire akarjuk.” Vagyilag-
irodalom egy nagy méz melynek tragyazasat én birom albérletbe”. A
kovetked egység rovid, csattands tréfakat tartalmazott, majd az eziskdvet
Salata hirekrovatban dnik fel az el$, sZikebb helyhez kapcsolédo alhir:
»A Hany felett vezetendl Iégvonat édmunkalatai megkeditek, a sinek
tomdritett délibab hullamokon nyugosznak, a gépeket jandtatok
fujjak s a @zt a rabakozi hirlapirodalom mar ereszti”.zemélyi hirek
melynek cimét aHany Isték alkalmasint aCsorna—Kapuvar és Vidéke
cimi Gjsagbdl kolcsénozte, hemzseg a széjatékoktol, melyek egytkoédo
névhez kapcsolt jellendztulajdonsagot figuraznak ki. A példak kozott
szerepel a részegségen valo éldés: ,Iszdkossy Tuhutum Lindevizébe
utazott. Sajatsagos betegségben szenved, harom fercser [gial) dGta
csapolgatja hol itt, hol ott: a mai tavirattal vettik az asalpiot, hogy sza-
jaban kimerithetetlen konyakforrast fedeztek fel”. A konkurepmak is
odacsap: ,Bukfenczi Hess-Jeremias erkolcsi érzelgoncz, szellemi csend-
haboritd, tanacsos czim kildoncz a »Rabakdz« homalyaban elté&edt”.

165



viccekbe az Ujsag sajat magat is beleszévi: ,Szétojé Naczi, haretéri
sitd, a Rabakoz felé éldombait elsutdtte”. Ezt kdveWideki levelezés
cimmel Csala Csék Janos levele egy arculcsapas kifigurdzasardlamaj
kovetke®d Babszemekimii rovat ismét révid vicceket tartalmaz, 6nmaga-
ra is utalva: ,ha mindazért j6t kellene &linunk, mit k[ijman#, be sok-
szor cédbe keriilnénk”. Vagy a megnevezés fortélyat pécézi ki maganak:
»A grof elsajatit, az dr eltulajdonit, a hivatalnok elkezehoadar elemel, a
paraszt lop”. Végezetiil az élszambarKishirdetéselkcimmel apréhirde-
tések parddiai szerepeltek, melyek kozil a kapuvari vonatkozasdékat
zem: ,Egy kapuvari akadémian a legjobb haladassal kitlintetiessztalos
néi budoirok teljes felszerelésére ajanlkozik”; ,A legszigorutibktartas
mellett diskrét dolgok hirlapilag kdzoltetnek a »RabakdzbepX hely-

beli m. kir. allami polgari iskolaba tenyésztés céljabdéldkilczetek vizi-
lovak és borjufokak a jdviskolaév kezdetével barmely szamban felvétet-
nek”; ,A cholera érkezése fdl biztos adatokkal szolgél Dr. Halalossy
Tivadar orvos Ur*® Tarsalkodé kerestetik a kapuvari polg. iskola unal-
maban elrekedt telephonjaihoz”.

A Hany Istékmésodik — s agylinik, utols6 szama — még augusztusban
napvilagot latott, szintén négy oldalas kiadvanyR&hEnnek cimlapjan
.Dongod” alairassaHaladunkcimmel egy vers olvashatd, mely a sz6 jelen-
tését a visszajara forditja, és valédeg a Csorna—Kapuvar és Vidéke
egy cikkére reflektaltAzok a baratoktimmel ezt kdvette egy tarcanovel-
la a masokat I6va tévugyvédsbl, majd az el§ szamban mar megismert
Nagy gondolatokrovat kdszén vissza Szétojé Naczi tollabdl. A rovid
vicceket tartalmazé egység svabféldrEperjesél és mashonnan gereb-
lyéz dssze alig par mondatos poénokat, mgakta hirekrovatban Gjbol
helyet kapnak a helyi visszassagok parédiai. Az Ujsaghirektk@énitsze-
resen felin késeléseket és a hirhddtpuvari bicskasalt parodizalja a
kovetked alhir: ,A mai helybeli heti vasaron 58 csizmaszarba vald
kusztora vétetett meg”. A legényemberek helyzetét a kulonadldfitpl-
razza ki: ,Felhivatnak a rabakozi agglegények, hogy tartsak atzihia-
tatlan kotelességiiknek a fajszaporitast, mi irant kilénbenia&édézierhe
mellett partaban maradt agg sziizekkel pirulas nélkili tekinteteddnt-
kezésbe |épni sziveskedjenek” Sxemélyi hirekovat ismét a nyelvjatékra
hegyesdik ki: ,Masanczkor Pepi kerlileti gylimolcsészeti szemlész pomo-
|6giai tjardl visszatértében megdunsztoltatott”; ,Don Buzi \agali
tollnok, setét kamarait éjjeli felvételekre berendezte s legkdzeletvinor
tukor mi kiallitast rendez”. AVidéki levelezésovatban Csala Csok Janos
kérdése akar Hany Istékra is vonatkoztathato: ,Mi kell: embemhamaos

238 Utalas az 1892. évi kapuvari kolerajarvanyra.
23911, 1893b.
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vagy barom emberorvos?” Amig az&kszamban csak a cimoldalon sze-
repelt vers, itt két tovabbi is helyet kapott. Az egylkmi szokasainkaz
Ovodaba jaratds hianyat, a parbajt és a kartyajatékot gunyoljp,ami
Pengettyls Pista dalaib@im alatti vers a népiesk&dangnemen ironi-
zal. ABabszemekovat rovid vicceket tartalmaz, Kishirdetéselaz ebz6
szamhoz hasonléan kapuvari jellegzetességekenddikcelA F5 téri
kocsma hangulatat csufolja: ,A nagyvendéggylethelyiségében az allat-
kert megnyittatott naponkint fényessatids Uvol sakalokkal és jajgatd
bibiczekkel. Szabad bemenet”. Aztan a tébbkdzpontisagon illetve annak
hianyan csipkéldik az egyik apréhirdetés: ,A Csorna—Kapuvar és Vidéke,
Réaba- és Répce koze, &ySopron-Ebenfurth mente, stb... stb...
székhelybizonytalansagban szenvedvén, egy azonnal kiadandoé indifferens
lakhelyet keres”. A helyi lapokbanddként feltiné hirdetési forma is a
céltablajaba akad: ,Azon »Rabaparti kislany« ki a mult héten omsazal
Ozvegy férjjel egylta [egyutt] mulatott, felkéri azt a bizostydnogy f. ho
20-an igért talakozoéjara okvetlen megjelenni sziveskedjék'Leiél a
szerkeszhoOz c. rovid irds 6nmagéat assa ala, amikor sgerarra kéri a
lapot, ne tuddsitson arrdl, hogy kilfdldi nyaraldsra utaZerkesi
Uzenettel feje@dik be a méasodik szam: ,Minden félreértés és személyes
torzsalkodas kikerilése czéljabol kinyilatkozom, hogy ezen lapai n
szerkeszti mas csak — én”. Ez az lizenet arra is fényt vet, hapgécaézett
kapuvari személyiségetbellenérzést valthattak ki ldany Istokélcei, és
kereshették, hogy ki all az anonim s#emo6go6tt. A lap csak a Harsogo
Kambrinusz alnévvel jeldlte a szerkédzde Kshalmy M. Béla szeptem-
ber 2-i cikke vilagossa tette, hogy az Gutmann Lajost rejti.

Gyanithatd, hogy az 1893. augusztusi megjelenések megbatidinko
tak a céltablaként hasznalt kbzéleti személyiségeket, talan ez vettedhet
lap megsinéséhez. Akar nevét, akar karakterét tekintve nyilvanvald a
kapcsolat az orszagosan ismert élclapokkdoesszem Jank@l, a Bo-
lond Misk&al, aMatyas didkal, elképzelhét, hogy a lap nevét a szintén
humoros lapként megjeléBolond Istdkis ihlette. llyenforman a Kapuva-
ron kiadottHany Istékolyan lapok kozé tartozott, amely a szérakoztatd és
a kozéleti funkciotiizte 6ssze, az aktualis eseményeket humorosan kom-
mentalta és szubvertalta, ugyanakkor a rovid fennallas azt ntjgatha
hogy a szatirikus hangvételt a helyi politika és kdzélet prorsidelte-
heten kevésbé dijazt&k’

Nem telt bele egy évtized, és egy masik élclap is indaity Istokné-
ven, ez is élclap volt, még ha genetikai rokonsag nincs is lkoaui (j
kiadvany talan nem volt egészen fiiggetlen a korabbitol. A vasirképt
megjeled nyolcoldalas hetilap szintén révid dietolt, 1902. augusztus 3.

240 A kortars élclapokhoz vo.:Z8BoLcs! 1985. 391-430.
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és november 9. kdzottitkodott, vicclapi karaktere dacara érdekes modon
a Gyri Egyhazmegye adta Ki* Az els Hany Istokélclappal szemben ez
nagyobb gyjtéteriletet fogott &t, magat ,dunéntuli élclapnak” nevezte,
szerepeltek benne szatirikus hirek az egész Dunantilrdl, SdpFehiér-
varig, és Pécét Szombathelyig, mégis — tekintve, hogy dByen szer-
kesztették — a hirek tiinyomo6 tébbségérggseményekre reflektalt. A lap
tehat a dunantuli kézénségnek szolt, mintajat az orszagos & calpik.
Osszesen 15 szama ismert, szerkgisizGelsei Bird Zoltannak hivtak, aki
ezt kdveben aDunantdli Hirlapt szerkesztette. A hirdetéseket az dn.
.Hany Isték Kiadéhivatalban” vették fel, minden szamban szregmy
versike Hany Isték alairassal. Az 1902. augusztus 3-an megjelgh
szamBekdszont cimi verséldl példaul kideril, hogy a Dunantudl tiz me-
gyéjédl szarmazé hireket igyekeztek humoros formaban kommentélni. Ez
az iras ily moédon hatarozza meg a vicclap feladatat:

Virgacsom is lesz, majd suhintdm
Egynémely sire, j6 nagyot!

Ahol alattomos gonoszség,

A roka-temp0 oldalog.

A tréfa is ma kincset ér

A 16 csupan, hogy j6 legyen
Az is kaczagjon rajt, akit vag,
Ha falnak 6le nem megyen.

Szikséged van ram, hidd el, j6 nép,
A rossz kozélet ova int,

Hogy engem jarass. Aram olcso:
Egy teljes évre: négy forint!

A lap a cimlapon mindig ugyanazt a Hany Istok-grafikat haxely az
alakot groteszk modon egy baglyon Ulve abrazolta, a karikatUtidkat
Sandor készitette, miutan azonban az Ujsag oktober 5-én medjélent
szdma szerkedit izenetben kozolte, hogy Urfy Szlavéniaba koltozott,
igy tobbé nemé késziti a rajzokat, a torzképeket a tovabbiakban
Rovenszky Arpad és Sz. Sods Laszl6 rajzolta. A 2. szambag. (280
gusztus 10.) egy olvasoi kérdésre, miszerint miért ferdék Isyédka a
lapban, a szerkeszfzt a valaszt adta, hogy ,[é]pen az ilyen zold kérdés
folott ficzamodott ki”. Az el§ szamban palyazatot irtak ki viccek bekil-
désére, Ugyiinik azonban, hogy a postan érkezett élcek nem igazan nyer-

241H). 1902.
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ték el a szerkesi#t tetszését, ezért a felhivast az augusztus 31-én kiadott
5. szdmban megismételték, mondvan, sok anyag érkezett, detdiden U
meg az élclap mércéjét, és a szeptemberi palyazatonaldaléalisviczcz”
gyézhet. Az Gjsdgot gyogyirként szantak a tarsadalmi kérdésekhelrs
szamban a szerkeézezt a célt a kévetkéképpen fogalmazta meg: ,A
kedves beteg csak olvassa a »Hany Istok«-ot és b’zton f@lghog

A szabadkmiivesek és a szocialistak kipécézése mellétaay Istok
igen eBs antiszemita ténussal rendelkezett, ahogyan az egy rendes, tisz-
tességes katolikus kiadvanyhoz illik. igy példaul rendszemsdégei
voltak a lapnak Khiklrucz Nathandgylevelei, az ehhez mellékelt kép a
zsidot a sztereotipiaknak megféleh nagy orral és pajesszal abrazolta,
egy siofoki kongresszust szojatékkal ,Zsidofokra” helyezetivady az
augusztus 24-i 4. szam ,Hany Istok szabadalma” cimmel képsdrozato
ko6zolt arr6l a metamorfézisrdl, hogyan lesz a rokabol bankar,
.Darvinizmus” magyarazd széveggel. Kifigurdztak tovabba a mas dapok
ban megjelent Gjsagcikkeket, igy példaubapron1902. julius 15-i sza-
mabdl egy suta, értelmetlen médon megfogalmazott mondatotldézt
azzal kommentalva, hogy ,[alki ennek az értelmét megfejti azt anyH
Istok« buntetéshl megteszi magyar miniszterelndknek”. Kapuvérral kap-
csolatos hireket azonban nem talaltam az ujsagban.

A lap utolsé, 15. szama, mely november 19-én jelent meg, apdml
elofizetési felhivast tesz kdzzé, és utal a kiadvany anyagi probiisa
Ebbsl val6szinisithet, hogy a szerkesi#ég tovabbi szamokat tervezett
megjelentetni, &m ezek alighanem financialis gondok miatt haksaieg,
igy ezt koveten a lapnak tébb szama nem ismeretes. Amig tehat@z els
Kapuvaron kiadotHany Istokélclap feltehéten a kdzélet ellenallasa okan
sZinhetett meg, addig a Gsben kiadottHany Istokpénzigyi problémak
miatt bizonyult — ahogyan az 1893-as Ujsag bekoégimak dnbeteljesit
metaforaja sugallta — tiszavirag-éileek.

Emberi — tllsdgosan is emberi

Tobb izben szdba kerult mar Németh Janos kapuvari plébangsekon
vagy inkébb flizete, mely most egészében kerll teritékre. A Lédeikn
tett Németh Janos (1855-1927) 1880-ban koltdzott Kapankaplanként,
majd 1892 és 1927 kozott a teleplilés plébanosaként szolgalt,yalddan
ték-téma mellett matematikaval is foglalkozott, liturgikuyv is szile-
tett tollabol**?

242 7SEBEDICS[2005] 47. 90.
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Minthogy szamos irasa latott napvilagot a hansagi vadédediadt te-
kinthet® Hany Isték-kutatonak. 1903-ban atkotmanyan publikalt réla
egy cikket, amely az 1914-ben megjelent flizetéhez hasonléanstora
ténet kontextusaba illeszti bele a mondat. Azt a fontos, am iseinaé
nem tamasztott allitast teszi ebben az irdsdban, hogy Rgehstal 1794-
ben jegyezte le a kereszteltek 6tddik kdnyvében fennmaradt uradalmi
jelentést: a ,tiszttartd feljegyzéseit Hany Istok eltiinése ut@jdnem
Otven év mulva irta”. Ez az allitds ellentmondasban all Séyddanos
mondataval, amely szerint a jeg¥@nyv masodik oldalan volt olvashat6
a szoveg, igy azt sugallja, hogy 1788-ban irddott. Cikkdred&jezéséul
Németh radikalisan 0j értelmezést ad az eszterhazi szobornadlydaga
hogy Istokot abrazolna: ,Az eszterhazai varbarlézoborrdl biztosan
megtudtam, hogy a leltarban mint kinai balvanyszobor \eaggezve.
Ekként a Hany Istékrdl fonnmaradt faragvany minden érdekességge
orszagabol szarmazik*® Osszefoglalé munkéajanak élséaltozata a szer-
z6 és masok hivatkozasai szerint a kapuvari polgéri iskola 1903~
tanévi értesfjiének mellékleteként jelent meg egy rovidebb értekezés
keretéberd* de kitbvitett munkajat megéksen kozolt részleteket az
Alkotmanwn kivil mas Gjsagokban, 1910-benRabakézi Kozloryen,
ugyanebben az évberMbsonvarmegyen is?*®

A Hany Istdk torténeteimi fiizet tehat nem &mények nélkil latott
napvilagot 1914-ben. Ez a kiadvany azért bir nagy j@éggel, mert els
izben prébalta meg részletesen Osszefogni és rétegezni a Hany Istdk-
diszkurzus elemeit. Szandéka szerint tehat nem irodalmi, heiremeti
szempontokat érvényesit, céiidésének a valdésag és a képzelet szétszéla-
z4sét tekinti. Ez a torekvés nem mentes a Jokai-kritikatéyrenstdvege-
ben idrdl idére hivatkozik, a szezmintha aNévtelen vaHany Istok-
képébl igyekezne megszabaditani, hogy egy altala autentikusabbnak tar-
tott verziot allitson a helyére. Ez a koncepciGradalmi apasagSandra
M. Gilbert pszichoanalitikus néponti — és nala feminista ideoldgiaval
atitatott — elIméletének értelmezési keretébe illeszthet amely az alapi-
tokhoz, az €ldokhoz valé viszonyulas 6dipalis metaforafa.

Az 1902-1903-as érteéiten megjelent cikke irant az érdétés olyan
intenzivnek bizonyult, hogy ennek példanyai elfogytak. Anainszer#
beszamol réla, rengetegen kértdletaz elhiresult vadember ,hiteles ada-
tait”, ez motivalta az Gjabb megjelenést, mely eredetileg szintétgarpo
iskolanak az — 1913-1914. tanéstékiadott — értesffjiében kapott he-

243 NEMETH 1903.

244 Ehhez az frashoz nem siker(lt hozzaférnem.
245 NEMETH 1910a; NEMETH 1910b.

248 GILBERT 1997. 114-135.
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lyet?*” Elgszot Kelecsényi Sandor iskolaigazgat6 irt hozza, melyben meg-
emliti, hogy az Ujabb publikacié dizkérésére sziletett. Eilbaztdn még
abban az évben kuldnlenyomat készilt Buxbaum Jozsef kapuvsi-kdn
nyomdajaban, nem kellett messzire menni, ugyanis a Buxbaumeayom
éppen az iskolaval atellenben helyezkedett el.

A szerd munkajanak els felében harom valtozatot kulonit el egy-
mastél, meg egy negyediket, allitasa szerint ez a valos. llyedforasat
két részre tagolja, melgbaz el$ A rege a masodik pedigh valosag
fejezetcimet kapta. Az éltala prezentélt harom verzié ugyanakdwor n
egészen kompatibilis egymassal, ugyanis kiloékfausokat képeznek,
marpedig egy irodalmi tivon kevéshé kérh&tszamon a tudomanyosnak
mondott szabalyrendszer. Raadasul ezeket az alakvaltozatokat nieglehet
sen 6nkényesen ragadja ki a diszkurzustéd kulonbségeket nem tipo-
I6giai alapon jel6li ki, hanem egyes szitadz koti.

Az el variaciét aNévtelen varcimi regény jelenti, s mar a targyalas
sorrendjében elfoglalt helye is jelzi, hogy irodalmi szentipdinapafigu-
raként interpretélja azt a sz&ramint ami kezdete is valaminek, de el is
fojtja az ebtte Iéwk vagy az utdna jdk érvényesilési leh&tégeit. Ezt
nevezi a ,legaltalanosabban ismert” valtozatnak, és a kultikuy tétel
szblagosmitkodtetésével dllitja, hogy aki ezt nem olvasta, az lényegében
nem tarthat igényt az ,intelligens magyar” titulusara. Jokiaréh,borza-
dalyt kel leirdsnak” nevezi, amivel szembehelyezi a szavahiéeel-
mezéseket!® Ugyanakkor ezaltal a torténettudomany moédszertanat latszik
érvényesiti egy irodalmi alkotason, amelyben persze Jo&aieleve alul
marad.

A masodik varians kapcsan is jelentkezik gocs, itt ugyanisténtt
értelmezésédbiralja oly modon, mint amely nem felel meg a tortéhis-
lességnekElmondasa szerint egy német nyeRlizetet olvasott a dyi
papneveldében, az iréjara nem emlékszik, a cimét nem emliti, adewyit
fel, hogy 1854-ben jelent meg. A német tudos egy ottani &niitisttet
allit parhuzamba Hany Istékkal, aki azonban a hanséagi ,torzs(ilott
.valosagos halemberrel” szemben nem maradt életben. A német flzet
szerdje szerint a lényt a tudomany gondviselésére kellett volna, bizn
ehelyett azonban a barbar nép (ti. a magyar) visszaengedte a vizhe, s
tan az tanult az eséib masodjara mar nem lehetett kifogfi.A széveg
modalitasabdl kiérezhi&t hogy Németh nem baratja a német saeek,
akinek személyét egyik altalam ismert s#get sem tudtam azonositani.

24T NEMETH 1913-1914. 3-21.
248 NEMETH 1914. 3.
29 m, 4.
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A kapuvari plébanos kdzbeszUlr egy szakaszt az eszterhazi kastély kert
jében 1é¥ szobor leirdsardél, amely a dolgozat ezen pontjan logikatlannak
tiinik, funkcidja csak a kébbiekkdl derithed ki. Ezutan emliti a harma-
dik valtozatot, mely maga a kapuvéri hagyomany, ezt ,népregénehkd-
ja. Ismételten odavag egyet Jokainak, amikor azt allitja, Hagy Istokot
nem a Fefibdl, hanem a Dél-Hansagbdl fogték ki. Ebben a hagyomany-
ként beallitott elbeszélésben a kolyok inkabb vad, gmiilt, majd a var-
ban szelidebb alakot 6lt: a gyermekeket kedveli, iskoldba isgamdz-
szalkodik, a pélca &l kiugrik az ablakon, a keresztapa a tanitét raveszi,
hogy ne vesszze, és e ,gézenguz” a lanyok nyakdba békéat ereszt. Ezek
itt gyermeki csinytevéseknek nisiilnek. A varban valé maradast a tiszt-
tartd lanyahoz valé szerelmi vonzodasaval indokolja meg, ésoaraik
lany férjhez megy, Istok nem haragszik ra. A ndszajandékot, etegen a
csuszomaszok és békak asztalra teritését asspyrengédségnek” tekinti.
Miutan a ,durva hajduk” Hany Istokot elverik, a Kettfajdalom (lelkileg
a szerelmi banat, fizikailag pedig a megverés) vezet a szokésheay-Ame
nyiben az elbeszélés logikdjara és adjedsznalatra figyellnk, kiderl,
hogy a Németh Janos altabatlottak egy gyermekibb és szelidebb Hany
Istokot reprezentalnak, mely kontrasztot képez a# k&t valtozattal.
Mikdzben tehat a tortértmtn Hany Istokot igyekeznek megszeliditeni,
addig Némethmagét a torténeteigyekszik megszeliditeni. Ezzel pedig
oly modon értelmezi Gjra a hagyomany(oka)t, hogy levalaszigaardé-
lelmetes esztétikajat, és inkabb a kuléndst vagy a mesegreferalja.

Az igy végrehajtott megtisztitas révén aztan nem csoda, hagg &bvet-
keztetésre jut: ,A komikumot keduelnépkdltészet mindenesetre sokkal
rokonszenveselkiemelés dlem — G. P.] mezbe &ltoztette, mint a milyen
alakot Jékai tulcsapong6 fantazidja, vagy a német tudos faatdsiagy-
képisége adott neki, nem is emlitve az eszterhazai tréfas raszetést”.
Innen derdl ki, azért volt sziikkség a szobor leirasara, aoggk ratsagat
elutasitsa, de elutasitsa a szoérnyszilott-interpretaciot is,aandimet tu-
dos képvisel Ez a futam végul Jokaira heggéz ki, akinek regénye a rut
abrazolassatltorzitottaa ,tiszta forrast”. Vagyis Németh az onldbra allt
Jokai-interpretacid terjedésének igyekszik Gtjat allni, és medatikalt
valtozattal helyettesiteni.

Ezt kdveten a szerz a Hany Isték torténeteimvalasztasnak némileg
ellentmondva hosszabb varostorténeti fejtegetésbe bocsatkozikgéen
ben ez tolti ki dolgozatanak hozzaslegesen felét, és ezutan tér vissza a
.Szeretetlen, vasott vad fid” torténetére a negyedik, ,igaz” valtalzait
Hanyt mint menedéket interpretdlja, és egy magyarataédtki a rablas-
bol éb szibkrol, akik Gldodik elsl menekiinek, és kdzvetetten ez vezet

i.m., 8.
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az arvasaghoz: ,Aki arra volt kényszerilve, hogy az emberek taésasag
kerillje, a vadallatok csapdjan meglelte az utat és menedéket tafélt eze
ingovanyos terileten, ahovéa a reidi életiik veszélyeztetése nélkil nem
kovethették”, igy aztan a ,mi Istékunk ilyen rablocsalad ivadéig de
mindenesetre olyan s#ll gyermeke, a kik kényszeriilve voltak, hogy a
nyilvanosségot keriiljél®! Azzal, hogy a szetz,mindenesetre” felallitja
a rabloivadék-koncepciét, melyet mar Atkotmany periodika 1903-as
cikkében megalapozott, egybela bujdosds hagyomanyaba irja bele a
sztorit, masfdll a Hansagot az elrégés legalkalmasabb helyeként értel-
mezi. Ezt kdveti a két anyakdnyvi bejegyzés latin és német ihyeln-
dégszovege, azok forditasai, melydkkorabban mar szét ejtettem. Itt
veszi fel ismét a rabléivadék-koncepcié szalat, azt magyaraagg,|stok
nem elveszett gyermek, hanem a szlleit varja vissza. Németht szerin
szubk tavollétében akadtak r4 a haldszok, s tekintve, hogy belééevel
hogy az emberek tarsasagat kertlnie kell, és lelkére kototdly, \allo-
mast ne tegyen, a szérfelteszi a kérdést: viselkedhetett-e masként? A
szerd szerint e viselkedés midtélték eszebsnek. Ezzel a kapuvari plé-
banos radikalisan elutasitja &diltség febli értelmezést, helyette logikai-
lag kivanja megindokolni a rdbukkanast és a furcsanak tasélkedést.
A tiszttartoi jelentésti is kiemeli, hogy az hallgat axtiltségbl, inkabb a
fia fejlédéseédl beszél. Az ajandékozas fiaskdjat azért tulajdonitjia a nép
képzeletének, mert a verés utan a szokés nem lett vétatan raadasul
a téli honapokban az Uszva menekiilés derik tvaldszitiinek. Felveti a
lehetiséget, hogy a varbeli fogsaghol sziilei szabaditottak ki, ezzel az
eltinés logikajara kivan dsszefifgmagyarazatot felkinalni.

Németh Janos ezzel az interpretaciéval maga is irova valikzbek
az ,gaz” torténetet igyekszik rekonstrualni, valojaban irodandveget
alkot a tudomanyossag alcdjaban, mely egyébként logikailag kainele
tiinik, Ugyes kompoziciordl arulkodik. Innen nézve azonban getkiy
véltozat nem allithatd szembe Jokaival az irodalmi és a torténethértel
zés, a fikcio és a hitelesség dichotémiajaként. A hitelesnek attoma-
dalmi jelentés szdvegét maga is ,kéddl regének” midsiti, igy épperd
allitia be irodalomként azt, ami dokumentumként tirfedtimagat, meg-
agyazva sajat hitelessége lerombolasanak. Minthogy Hany &stéketé-
ben sok a rejtély, a logikai lyuk, a sz&zminduntalan ezeket a hianyokat
igyekeznek kitolteni értelmes magyarazatokkal, az ellentmondésak
dasaval ezt hajtja végreRébakodzanonim szere vagy példaul Sziklay
Janos, és Németh Janos pontosan ugyanugy jar el, mint &odaimi
feldolgozasok, a kilonbség tehat elmosaodik.

1 m, 16.
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A logikai magyarazatok azonban, amelyekkel a kapuvari plébamos ir
dalmi szdévege domesztikalni igyekezett Hany Istok alakjat, edip@iz-
komplexusbdl fakad6é masik cél ala vannak rendelve. A sajat elbesaélés
az volt a motorja, hogy dnmagat hitelesként mutassa be Slkgjt Imint
irodalmi apat ledlje, dekanonizélja a Jokai altal kialakitott Hestgk-
képet: ,Nem akarom a koszorus nagy regényiré emlékét megsdkteni,
mégis azt allitom, hogy d@zHany Istokjanal a népkoltészet sokkal kedve-
sebb, 8t regényesebb Istokot teremtett méY§.Ez a revizié Harold Blo-
om freudinanus hatas-iszongniety of influendefogalméaval ragadhaté
meg, amennyiben a Jokai hatasatol 6dzkodd plébanostszkd-apa
legydzése vezérli, hogy rivalisatél atvegye annak hatafffidilemcsak
Jokai cafolata a tét, hanem a csere, mikdzben Mikszathot ausufidea-
digmaba beirva dicsérte, azonkézben ez Jbékai esetében retorikai trikk
nemhogy nem szent szovegként fogja feNévtelen véat, hanem azt
apokrifnek tekintve egyenesen a szimbolikus apagyilkossag velxéi
meth plébanos értelemgondozé eljardsa megfeleléetteatnak a
paternalitasnak, ahogyan a kapuvari var eloljaréi és szolgakegmek
atyaskodni Hany Istok folott, s mindkét esetben a hataimktsirdkat a
civilizacié oltozetébe bujtatjiak a maguk Pygmalionjanak megteremtése
érdekében, akiben narcisztikusan gyonyorkddhetnek. Németkhjaaak
irodalmi gyilkossaga az &l Jokai metaforikus kasztralaséara iranyul, az
orokitbképesség megakadalyozasara, az altala megragadott ,toll kovetke-
zésképp nemcsak hatalmasabb, mint a kard, de egyszersasodlitis
hozz&, amennyiben 6lni tud — és 6lnie kéif”.Az persze mas kérdés,
onmagaban mennyire lehetett sikeres a Németh-féle dekanonikéséis
let akkor, amikor a Jokai nevet az irodalzgdén jéval nagyobb arfo-
lyamon jegyezték, mint a kapuvari plébanosét.

Mondagyijtemények, ismerték

A soproni szlletésprépost-kanonok, Zamolyi Varga Mihaly (1834—1906)
a Rabakozcimi Gjsagban publikalt elbeszélés megjelenésével dieit
1890-ben adta kA séatoros czigangimii ,humorisztikus néprajzat”, mely
Elgszgaban sajatos mdédon kozeliti meg a hiressé lett hansagi arvé-figu
jat?*° Az etnogréfiai érdekeltséggel biré szeugyanis a cigany életforma
feldl interpretaljadt, és bar ezt megidéen az angol irodalmar, Margaret
Roberts is cigany kontextusbate bele novellajat, mégis Zamolyi Varga

252j 'm, 21.
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Mihaly az el$, aki egyértelien cigany szarmazasinak mondja Hany
Istokot. Apré tdrmelékeldd, életképekbl és anekdotakbol épitkézszo-
vegének egy Fditparti utazas adja az apropdjat, és e személyes latogatas
.hazafias buvarkodasra”, a helyi szinek érzékeltetésre terembdépet.
Itt, a toparton ciganyok veszik korul a turistakat, akikfegadast kinal-
nak, mely szerint annyi békat és kigyot ugrasztanak ki @lyiamennyit
a masik fél kivan. Ez adja az asszociativ lancot a vad filhoxe|,pédig
kortarsaink nézete szerint Hany Istok ereiben is tiszta czigafylyéio-
galt, néhany szoval @&dom élettérténetét, melyet masuivbbben meg-
irtam”. Az ¢ torténetének azonban tébb modulja eltér a kodifikalodni lat-
sz0 verzioktol, ugyanis itt — és ennek vatizelénye — az osli hatarban
talaljak a fiat, akit a szeézlegalabb hisz évesnek nevez, testét zold iszap-
pal boritottnak mondja, vorésnek festi a hajat, és néala féltéxti a varban
val6 tartozkodas. Osszefoglaléan azt allitja rola, hogy ,katyo[pas-
vanyban] ver§do szdrnyeteg volt — zsebkiadasban”, és ezzel diabolizalja
a lényt. A beszédképesség hianyaval mégis megbocsato, ezt nem sajat
biineként roja fel, és nem 6nmagabamiatt nevezi bolondnak, hanem
éppen ellenkditeg, a bolondsagot a nevelés elmaradasaval magyarazza.
Az 1749. évi anyakdnyvi bejegyzés ,[e]sztelennek valddetn azért
nevezi Istékot, mert beszélni nem tudott.&Kis tanult volna? a halaktol,
békaktol, vagy farkasoktdl?” — teszi fel a kérdést. A ruhdésseszé sze-
rint a civilizalédas folyamataként értelmezi, ugyanakkor aalalagyo-
manyként emlitett vords nadrag és dolmany viselése soklabbni bo-
hocszereppel kapcsolatos, a szerencsétlen srac ebben ,paradézott és paj-
taskodott”. gy okolja meg cigany voltat, amit tradiciénalajlonit: ,0,
kortarsainak nézete szerint, cziganysarjadék lehetett, ki rajkab&n
eltévedt a satorbol, mia feleit a pandurok — talan sotét éjnek idején —
szétugrattak. Mivel a nevezett Istokot izlése és szokésai igéatsiranak,
azért vettem fel becses személyét mintegy bevezetésiil e néprajzhoz, mely
honfitarsaival foglalkozik”. Hany Istokot tehat az életformaaadorlas, a
hontalansag és a vad viselkedésmad irja bele a ciganysagrol seédd-szt
tipiak halmazéaba.

A Hansag kutatéja, a neves ornitolégus Chernel Istvan {I882)Az
oreg Egercimi tanulmanyaban sz6l Hany Istokrél, mely a Természettu-
domanyi Tarsulat jubileumEmlékkonygben jelent meg 1892-ben. A
tanulmany kdzponti témajat kégehansagi kirdndulas afféle dantei allu-
ziokkal ats#tt utazas, amikor a sttétbgererdben a szekz az igaz utat
nem lelé. Chernelt az Gtja sordn vézeanysrzé Vergilius kezének szere-
pét veszi at, a kapu-funkcié a Hansag vad vidékére Halileat, egy
masvilagtarul elé, amikor ,a hardyz6 kérges keze megcsikorgatja a kul-
csot a sorompé lakatjaban s mogottink bezarult a vilag”. Azthanyi
csikasz veszi at a révész szerefétezeti be a szebr a sotét vilagba, s
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miutan kiérnek a boldogasszonyi égetdxid a tisztasra, a paradicsom
fénye is megcsillan étte. Chernel Istvan a Jokai altal is terjesztett tradici-
Oval szemben, miszerint Hany Istokot a Baébol fogtdk ki, visszaszerzi
az alakot a Hansagnak, egyértéém ehhez a tajhoz kapcsolja. A hanyi
csikasz fizikai alkata, ruhazata és a természettel harmoéniabarl&ty
madja idézi fel a szeében a vadember alakjat, akit a csikagdjélil tesz
meg: ,Alakjdban emlékeztet a mar kiveszett pakaszra s valéjdban egész
lénye felkelti a gyan(t, hogy az egykdiiany Istdkis ilyenféle fajbol
kerulhetett ki”. Még tanulmanyanak elején, textualis barangoladéemk
detén kifejti, hogy aHansagalak helyett a ,bennsziléttHany alakot
preferalja, és elutasitja a gyakran emlegétati Istékalakot aHany Istok
javara®®

A millenniumi évben megjelent grandiézus 6sszefoglalé sor@zat,
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és Képbenmunka Bella Lajos
soproni régész jévoltabdl révid emlékedtglyanant szirta be a Fetd és
a Hansag ismertetése kapcsan Hany Isték torténetét: ,A nevezditerd
[ti. ,Eger” erddben] fogték ki 1747-ben azt a rejtélyes elvadult gyereket, a
Hany Istokot, kinek képe Eszterhazan a kastélyban lathatGapliviri
anyakonyv szerint kditbelil nyolcz éves lehetett, mid a vizlél kifog-
tak, hol békakkal és halakkal tdplalkozott s rentlkiigyességgel Uszott.
Kuktanak alkalmazték a kastélyban, de egy év mulva, mikor eszeni
tudott és a ruhahoz is hozzaszokott némileg, megint nyomtakdnul
tint”.?*’” Még ha a datum nem is egészen passzol bele a hagyomanyos
képbe, mindez abba a tendenciaba illeszkedik bele, amely a tajleirasok
esetében a természetet a vad fill esetének emlitésével igyekszin&élcs
sen értelmezni.

Szintén a millennium évében késziilt el Téth Béendemondak. A vi-
lagtorténet furcsasagacimi anekdotagfjjteménye, mely tlizetesen tar-
gyalja Hany Ist6k meséjét® T6th Béla (1857-1907), aki egyébirant a
Petfi-epigon Téth Kalman fia volt, szamos mondatigytt egybe és
adott ki, irodalmi, torténeti érdeldése mellett figyelemmel fordult termé-
szetrajzi és orvosi kérdések felé is, a néfskgndemondakdvid idon
belll tébbszor is megjelent.

Hany Isték torténetét eredeti itéssel, az ordlis és irott forrasok 6sz-
szevetésével eleveniti fel, irodalmi és torténeti megkézelitésmodokat
érvényesit, ésdviti a rokonlények korét. Téth Béla mindjarBavezetés-
ben kilén emliti Hany Istokot, mint aki a torténeti makkal szemben a
kulonleges esetelir sz6l6 elbeszélések tipuséba tartozik, a kuriGzumokat

256 CHERNEL 1892. 206, 210, 203.
257 Bella Lajos:Sopron megydn: OMM. 1896. 411.
28 ToTH 1896. 92-98.
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késsbb igyekszik részletesen targyalni: ,@uriosa hungaricaal talan
modomban lesz valamikor érdeme szeribiydn foglalkozni. Addig is itt
van Hany Istok a# egynéhany atyjafiaval egyb&®

Az § valtozatdban a kifogas itt még a Bexihoz kapcsolddik, és a vizi
emberkét mindjart a hirhedtté valt német vademberrel, KaspaseHal
allitja parba. Lejegyzi, hogy a helyi éregek Istok meséjét aleapidha-
bordkhoz kotik, &t, egy aggastyan azt beszélte el neki, hogy az 1810-es
években Esterhazynal vendégeskedve Kapuvaron maga is szemtdindja vo
,amint cifra hajdu libéridba oltdztetve az asztal koriil szolg&ltAho-
gyan persze az emlékezetre réépil a képzelet, ugy Napdleon erdlitgséb
vildgos, hogy Jékai regénye mar a 19. szazad végére folkloneglod
beéplilt az ordlis 6rokségbe, igy a kdnyvirodalom a szajnadyoyal
Otvozdott. Toth Béla Hany Isték alakjat ember és hal hibrid terémtm
nyeként reprezentalja, éppen ennek tudja be, hogy allitisat szkeresz-
telésnél a ,Ha ember vagy” formulat hasznaltdk, amelynek emlitése
minden bizonnyal Téth Bélatol nem fliggetlenil — Rath-Véghatstanek-
dotagyijteményében készon majd vissza. Jokai koteledleke immar a
szazadvégi Hany Istok-diszkurzusnak, és az anyakdnyv kapcsdéretio
hitelesség néipontjabol Toth cafolni igyekszik ama vélekedést, miszerint
az eset a szazadhbz kapcsolodik. A szeszmagyar forditasban idézi a
Rosnstigel-kézirat fennmaradt valtozatat, masoloként Szalontaygyor
kapuvari plébanost tiintetve fel, ugyanakkonz 1750-es évhez kot a
matrikulat, amely nyilvanval6é ellentmondasban all az altala ifitetin
1788-1801 kozotti ighatarokkal. Hallatlan izgalmas, hogy ezen értelme-
zés szerint a fantazia nem a nép, hanem az Uri kérnyezet szilleménye,
,Hany Istokot a dedkos emberek keverték vizi szérnyeteg hifébe”.

Az irott forrdsok kozul ismeri Zerpak Antalnakvasarnapi Ujsdgan
publikalt beszamolojat, és bar jézan kritikanak &siti azt, felréja neki,
hogy az Uszéhartyétis hitelesként fogadja el. Nala ,Rosnstingel Juliska”,
azaz a ,varnagy” lanya és Hany Istok kézétt nem pusztan faisilia-
nem egyértelriien (egyoldall) szerelmi viszony s#iilk, a szeré ennek
tulajdonitja a békakkal teli kosar motivumat, mindezt azonbaiidsztja
a torténeti hitelességlr Toth legbbb szébeli forrasa a tdbbszér is hivat-
kozott Sods Géza kapuvari kaplan véltmutatta meg neki a plébanian
érzétt anyakonyvet i€ Innen tudhaté, hogy a kapuvéari nép a Sandorffy
Janos altal rogzitett Csipsz Jankd gunynév mdllsitsanak is szélitotta
Hany Istékot, amely egyébként az Istvan becézett tajnyelvicalllzt az

29 m, XI.

20 m, 92.

%1 m, 97.

262 5065 Géza 1881 és 1894 kozott volt kapuvari kaplén Zsesepics[2005]
90.
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informaciot eddig egyetlen irott széveg sem hozta, és ma samdhato
élének a szajhagyomanyban (b&ské Péter regényében tett kisérletet a
feldjitasara).

Toth Béla szévegének egyik eredetisége a parhuzam, udyanisl$,
aki részletesen kidolgozza a kapcsolédasi pontokat az olasz lkealemb
figurgjaval, Niccold Pescével (becézve Cola Pesce alakban is elterjedt)
amit§ ,Hal Mikulasnak” fordit. A Hany Ist6khoz rendelt csodéalatols-
donsagokat vandormotivumnak tartja, melyeket Cola Pesce figurajabé
kolcsonoztek, igy aztdn az olasz halembert nevezi prototigusmelyhez
képest a hansagi vizilényt masodlagosnak tartja. Hosszasan saol ,H
Mikulas” recepcidjardl, és ennek kapcsan megjeldli a kapcsolpdaso-
kat: a vizben jol érzi magat, azbktlok (ott a kiraly, itt pedig az arisztok-
racia) latni ohajtjak, az Uszas ligyessége, viz ala bukas. ¢bleglilonb-
séget Hany Isték esetében a blvarmutatvanyok hianyaban Navjel
szerinte a halszérés az emberi attribdtumok koziul adl#iek vannak
tllsulyban, azt allitja, hogy ,csodalatosabb eredetijénél, menmeben
haltermészet szinte &sebb az embernéf®® Szerinte Cola Pesce torténe-
tének kdszonhétistok alakjanak a fantazia elemeivel val6 feldltoztetése,
egyébként pedig egy ,szegény hibBlér egy ,mikrokefaloszrol”, azaz
egy torz kinézdi fogyatékosrél van sz4. Azzal, hogy Téth a Csallékézben
virdgzo kreténizmusrdl ir, alighanem forrasat is elarulja, ymeim mas,
mint Kohl Utirajza.

A szerd tehat a képzelet termékeigyekszik megtisztitani a figurat,
ezutan Aallitani hiteles példanyként az olvasé elé, és biol6gippldn
kétségbe vonja a vizi életmdd és a blamld kifogds motivumat is: ,,An-
nak a természet mond ellene, hogy ez a tiinemény alland6éan a ‘ézben |
kott; és nem magyarazhaté meg: miként élhetett kemény tél inhejéite-
lenill a szabad ég alat®™

Téth Béla nem sokkal kékb Ujbdl feldolgozta a torténetet hatkdtetes
A magyar anekdotakinadmii munkajaban, melyben viszont mar rigeil
a tudomanyos fejtegetéseket, és a torténetet pusztan irodalregkadt
fogja fel? A killénds esetet a népnyelv megidézésével (pl.: uccu), nép-
mesei fordulatokkal (pl.: Hetedhét orszagra sz6l6 lakodalom§léazo
familiaris tonusanak megidézésével (pl.: Miska, Ferkd) pardegkél
béségesen tagolva mondja Ujra. Nyilvan elirdsként csiszott idjartiaz
elbeszélés elején a ,két kaposvari haldsz” szerkezete, akik ,csukakiraly-
nak” hiszik a rejtélyes lényt. A tudomanyt ebben a valtozatbamselit-

Zi, csak a torténet inherens részévé teszi azzal, hogy a tudésekghal

263 ToTH 1896. 97.
264i m., 98.
25T6TH 6. n. 47-50.
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emberi tulajdonsagairdl vitatkoznak, s miutan a plébanos t&ldizgy
tébb benne az ember, megkédhet a keresztelési proceddra. A kereszt-
név megvalasztasat ez a véltozat Szent Istvan kirdly nevével oladja m
Itt a Juliska-torténet egyértelimn szerelmi szalla névekszik a baréti kap-
csolat helyett. Tekintettel arra, hogy Toth Béla monda- és ateigip
teményei széles tarhazat nyujtottak a szébeliként tételezett iraustoés
ahogy gyakori kiadasuk is mutatja, népfeérvoltak, jelentékenyen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy Hany Istokot szélesebb rétegekkel esnék
meg.

Hany Istok nemcsak a Hansagrol, hanem a Kapuvarrdl szolGtétérer
seknek is Uugyszélvan vizjelévé valt, és ezzel folyamatosan életban tart
azt a hagyomanyt, mely a vizilény alakjat elengedhetetlen kellglkén
telepiilés nevével kapcsolja egybe. Orszagos szinten példa &adlas
Nagy Lexikonamely 1895-ben kozli, hogy ,K[apuvar] kézelében fogtak
ki 1749[-ben] a Hansag mocséarbdl a Han Isték név alatt edessé valt
rejtélyes gyermeket® majd a Révai-lexikon ugyanezt a széveget — per-
sze a jogok atadasa folytan nem véletleniil — megismétli 191% mdy-
pedig a k&non folytonossaganak egyik biztositéka az ismétlég. dda-
ten pedig példaként szolgalhat Winkler Margit polgari isktdaérnak a
kapuvari népnyelvi és népkoltészeti hagyatékrol irott, 1928rbegjelent
tanulménya. A szeéza helyi elbeszélkoltészet ,kétségtelenil legérdeke-
sebb” mivének tartja a mondat, néhany elirassal kézli az 1749. évi anya-
kényvi feljegyzéstO a térténeti dokumentumok szavai helyett a képzelet
munkajat helyezi piedesztalra. Aziltségen kivil az elhagyott gyermek
motivuméat és az UszoOhartyat a szajhagyomanynak tulajdonitjabag,Hia
hangoztatta egy, a gyermeket istiigrhercegi tiszttartd, hogy Isték csu-
pan vad viselétvolt, de nem esztelen [...] mert [...] a letiint 179 év alatt a
nép képzditehetsége a szerencsétlen gyernmiekiszohartyas, kopoltyls
emberi szérnyeteget alkotoff® Azzal az igen s torekvéssel szemben,
amely a hitelességre kivancsi, Winkler Margit egyénteim irodalmi
szempontbdl kozelit Hany Istok torténetéhez. Pozsgay Géza ugplin
rétan nem tér ki Hany Istok meséjére, de sajat hansagi kiésdduknge-
lyébe helyeé irasa az alcimmeHany Isték hazajabgra Hansagot olyan
vidékként olvassa, amely a vad fit birodalmakénik fel, és a taj egyfaj-
ta emblémajava valitt®

A premontrei szerzetes, Kdsbi maglécai plébanos Kovér Fidél
(1903-1993) 1930-ban jelentette meg Szegeden megvédett AD sz}

266 paLLAS 1895. 140.

267 REVAI 1914, 233,

268 \WINKLER 1928. 30.

29 pozsGay 1922. 129-135.
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Vér részletesen targyalja az Uszélapot, amely szerint a névényzet a viz
felszinén lebeg és vandorfdf.Ez a gondolat megtermékenyitette a Hany
Istok eltinését firtatd elképzeléseket is, de Koévér Fidél allitasa nem te-
kinthe® tarstalannak, ugyanis még @munkaja ett Mohl Adolf hasonlé
elgondolassal allt &l

Mohl Adolf Pap bécsi &lnéven vette fel 1926-ban a
Nyugatmagyarorszagi mondak és mondaféiéki mondagyijteményébe
Hany Istok torténetét’! Mohl a taj sziilétte volt, a Sopron megyei biv
sziletett 1855-ben, és @pen halt meg 1939-ben, szamos helydikdn
dott plébanosként, kulénbézgyhazi tisztségeket toltétt be, az antoldgia
kiadasanak évében @y kanonokként szolgalt. Szamos vallasi és helytor-
téneti munkat irt, tobbek kézott megirta botorténeti vazlatat, $zaza-
dok folydiratban megjelent tanulmanyaban a korakézépkori kapuvéri gy
pt kérdésére is kitért. Masféle mddon is kapcsolodik Kapwzanhgyanis
a Mohl-csaldd itt Gzemeltettdlgyarat. Mohl Adolf kézeli rokonsagaba
tartozott a Kapuvar 19. szazadvégi tortérigtéaplot vezet Mohl Bodog,
vagy a Kapuvaron sziletett és ott is eltemetett szerbiai valapasgok,
gyéri nagyprépost Mohl Antal, akinek élettdrténetét @rgylspokseg
nevezetes papjairél sz6l6 munkajaban éppen Mohl Adolf doldgelzta

A mondagyijteményben talalhatd elbeszélés nem pusztdn az ismert
torténeti szekvencidk és motivumok szelektalasaval létrehozegty s,
hanem aktiv értelmezést tiikr6z, ebben olyan 6ssietswhelyet kapnak,
melyek mashol ilyen formaban nem fordulnak. eAhogyan aRabakéz
névtelen novellistaja vagy Sziklay Janos elbeszélése, Mohl Arifs
sége is elssorban a torténet elejének tovabbépitésében tapinthaté ki,
amely hasonloképpen a sékilkérdésével figg 6ssze. A Mohl-féle verzio-
ban a Fert keleti partjan, a ma Burgenlandhoz tartozé llimic kérnyékén
kezdddik a fabula, a haldsz szerepeltetése itt adselillesz azonos. Az
elbeszélés a haldsz és az aranyhal klasszikus meséjének megidézésével
indul, amikor a halasz szép nagy halat fog ki a t6 izés azon lelken-
dezik, mennyit ér majd a bécsi piacon. Az any6s azonban figyelineztet
hogy ne nézegesse a halat, mert — mint enigmatikusan mondpa— ,[
talalsz feledkezni®’® S 1am, az intés 6nbeteljgsipslatta valik legottan,
amikor a halasznak és feleségének gyermeke sziletik. Aysderhelyezi
at Hany Istok klasszikus testleirasat, ezt a ,halembert” allath@imok-
kal ruhdzza fol. eleven és furge, mint a csikhal, Uszik éslaidbukik,
mint a béka, kedveli a nyers ételeket. Ahogyan Sziklay Janos valbarat
melyre t6bb vonasaban hajaz, itt is a csaladi fészek a nyitoaléapotban

270 K HVER 1930. 30. 22.
271 [MoHL] 1926. 183-191.
272 'm, 184.
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azzal szemben a gyermek — a halasz foglalkozasanak és a filitsafiszer
gének metonimikus 6sszekapcsolasaval — itt méar eleve allati toddicdo
gokkal rendelkezik.

A szubktél valé elszakadas vezet 4t a masodik etaphoz, a természeti
|éthez és az elvadulashoz, ugyanakkor ez nem tudatos valasztap-elbuj
sas, mint ott, hanem véletlensistgldl adodod elkallodas, ugyanis a hét
éves gyermek elalszik a gydpszigeten, amely elsodorja. EzzelHahgt
Istokot nem kitett, hanem elkéborolt gyermeknek gondoljgglaztan a
fid egyedil kénytelen élni a vadonban, ami azonban, tekinteg, [kira-
lyi mulatsag” gyanant ,zavartalanul élhetett”, a szabadsag élményével
parosul: ,uszhatott, kuszhatott, uszé péazsiton himbaldézhdtistten ott
volt korilotte a végtelen Eger-érdszazados faival, ott a tiindéri Hanysag,
apré tavaval, ezernyi szarnyasainak hangos zsibonga$&val.tajhoz
tapado tiindérezés egy olyan tradicioba illeszkedik bele, antdymésze-
tet a fantaziavalizi egybe.

A halasz motivumanak megismétlésével inditja a harmadik régt, a
ténet inneritl kezdve alapstruktirajdban megegyezik a hagyomanyos
valtozattal, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes alkotéelemeklben és
torténeti szekvenciak logikajaban ne mutatkozna kilonbség. Azeint
emlitett haldszok taldlnak r4 az .ilmitzi vademberkére” ke, szarazfa
gyijtése kézben, az elbeszélés ezzel nyilvan azmativumot igyekszik
megindokolni. A képzékrs hangsulyosan van jelen, ugyanis a két halasz
kiralyi harcsanak, majd valésagos eleven 6rddgnek nézblikész elbe-
széb is ,szbrnyetegnek” tartja), igy aztan keresztényekhez hiven kereszte-
ket hanynak magukra sebtében. A babona motivuma Ferdinand
Botgorschek adaptaciojabdl lehet isigrtalan éle is hagyoméanyozddott,
plane ugy, hogy két halasz azon tégéd, hogy kifogjak-e vagy sem.
Mindazonaltal lélektanilag is indokolja azt, hogy a halaszaki fiigynak,
ez ugyanis a szokatlan latvany kivéltotta 6sztonos reakcifkdhtfel.

Miutdn a nép nagy csodalkozasara Hany Istdkot a varoshjéizah
keresztelés lesz a civilizalas &Bktusa. Mohl Adolf valtozatdban a pléba-
nost Szalontay Gydrgynek hivjak, &anikddési ideje azonban valdjaban
csaknem egy évszazaddal &disre tehai, mint a torténet idejeként meg-
jelolt 1749-es esztebd’® Az elbeszélésben tudatosan killonbozik egy-
mastél az elfogas és a keresztelés datuma, a marcius 15-i zsdkmanysze

3j. m, 186.

274 Az ugyanakkor elképzelhithogy Mohl Adolf val6jaban a valamikor a 19.
szézad els felében keletkezett masodik anyakonyvi bejegyzésmgyis a
Rosnstingel-feljegyzés masolatara utalhatott, ig&gnek — akar egyhazi hagyo-
manyként — Szalontay Gyorgy plébanost tartotta.
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zést ,harmadnapra” koveti a beavatasi szertartds. A keresztanya
.Mesnerin” nevéhez hozzakapcsolja a sekrestyést, amely aztan Missuray-
Krag Lajos értelmezésében kap szerepet, oly médon azonbanAhagy
Méariat a varbeli sekrestyés feleségeként azonositja.

Az elbeszélésben a civilizalas, a nevelés folyamata nemcsak a ruhaz-
kodassal és adtt étellel fligg 6ssze, hanem az iskolaztatassal is, mivel
azonban ,[a]z apr6 gyerekek féltéld, a kamasz kolykek pedig ingerked-
tek vele, annal is inkdbb, mert ha a padban valaki kdzelgblingéza,
vagy valamiképpen megérintette, nagyot morrant, a gyerekek nduné6
re”?’®, az iskola helyett a konyhan lesz munkavallalo. A piros naéiséa
z6ld dolméany ebben a valtozatban is megjelenik a szorakoztakgidu
részeként, nemkildnben a lakodalrifzavar, mely utan a hatséjara kap
tizenkét botltést. Az dihés utan itt is meglelik a természetben a ruhjat, a
piros dolmanyt, az elbes#éhzonban nyitva hagyja a kérdést és a torténet
végét:6 tépte le vagy vadak marcangoltak szét?

A tbbi széveggel egytt olvasva Udinik tehat, hogy a szefk gya-
korta a megtalalashegebzs idészakban fedezik fel a térténet tovabbépi-
tésének lehéségét, mindemellett Mohl Adolf feldolgozasa a hagyoma-
nyos elemek helyét Ujragondolja: a testleiras a megtalalas eladuikye
mig a kétszer isméitlo elvesztés-mozzanat a befejezés mellett a torténet
kbzepére is bekuszik.

Mohl Adolf gyiijteményének hatasa rovidoéid belil megmutatkozott,
de amigd a nyugat-magyarorszagi mondak kozé sorolta a hanséagi vizilény
meséjét, addig Ruff Andor (1879-1950) Ujsagiré a Moson megyedak
kozott tartotta szamoA halembetdrténetét’® Ruff 1938-ra félredatumo-
zott, de az ékszObdl kovetkeen valdjaban 1928-ban publikalt helyi
mondagyijteményében, melyben tébb elbeszélés kapcsolodik a Hansag-
hoz, Hany Istok tdrténete telies mértékben Mohl Adolf elbeszélés
valtozatara épul. Ezt igazolja, hogy a fill az illmici vadvizek kibzéltaszé
apa halszdr utdda, amig azonban ott a gyermeket az Uszélap sodorja el
szlleitl, vagyis véletlentlitnik el, itt az apadhoz hasonléénis elbujdo-
sik, azaz tudatosan cselekszik. Ruff Andor idéziCamerwarter Zeitung
1929. januéar 6-4n megjelent szamét, amely a lany torténetéhez itovabb
valtozatot szolgaltat. A burgenlandi Ujsagban a Jandres&litdtBl jegy-
zett cikkben ugyanis Hany Istokot Esterhazy hercegkisasszszy part-
fogasaba, nem pedig a varur lanya. Ruff Andornal ezzel szeanbénkis-
asszony a lany, a vadember miatta all két labra, az ajandékozasi gfenetb
lapulevéllel letakart kosarat nyujt at vagya targyanak, migtieazzal
lohasztja le kedvét, hogy a rit allatok lattan arcul Uti a seeétlen vado-

215i m, 188.
278 RUFF[1928] 60 — 63.
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cot. Ez a valtozat beszamol a halalrdl is, miszerint Hany |satdhel ott
pusztult el a Hansagban, de a torténete Ruff szerint még maiikor a
vadvizek helyét méar a szelid rétek és a tdohdek foglaltak el. Ami
azonban igazan eredetivé teszi Ruff Andor elbeszélését, az, hoggretor
végéhez hozzabiggyeszt egy mondast, mely a szajhagyomany ugéh terj
mesének az ismertségén tdl arra is ravall, hogy a figurandennapi
kommunikéacioba is befurakodott: ,A magyar nép pedig orszéigszet
mondja a rakoncétlan sihederre, a neveletlen suhancra, hogy waldsag
Hany Istok”?’” A szers tehat egy olyan tradiciét 6rokitett meg, amely a
vadsagot aknazza ki a tortén@tbés a neveletlenség szinonimajaként
hasznalja a Hany Istok nevet.

Hany Ist6kot az emberré valas torténeti kutatasd fetsgalja Braun
Soma, aki 1924-ben publikalfa primitiv kulturacimi kétetét, s ebben az
6sember fepdési stadiumat az un. primitiv emberekkel allitja kontextus
ba. Az emberi mivolt és a nyelv szoros 0sszekapcsolasa elvaladatgzn
emberi és allati értelmet, tagadja a hibriditas l&tégét, s minthogy Hany
Istok képtelen volt a beszédre, a s#digyszolvan az allatok csoportjaba
sorolja vissza: ,Az ember értelmes emberré az 6rokolt és besasy (ir
utjan tovabbitott kollektiv gondolatok félvétele altal Yalezért a Maugli-
és Tarzan-féle allatemberalakok (a magyar Hany Istok) tudom&éypdes-
lenségek, emberek, akik kiskorukban allatok k6zé keriltekitésstiek
fel, szellemi tekintetben allati szintre sillyedtek és alig kiibadk az
allatoktol” 28 Braun gy tekint Hany Istékra, mint akinek meséje isser
az olvasok ditt, s az allatok kdzotti nevedés teremti meg a kapcsolatot
nala a két masik figuraval. Ezzel tovabb épiti a rokoni sz&l&kpling
regényének és Tarzan sztorijanak emlitése — amely csak d%lmatott
rendelkezésre, amikor is Burroughsoéelarzanrol sz6l6 ifive napvilagot
latott — megalapozza azt az 6sszehasonlitast, amebptkédtalanosséa
valik.

Az évszam pontos megjeldlése nélkiil a negyvenes évek tajan jelenhe-
tett meg Szécsi Feremfami a torténelemdi kimaradt cimi gyiijteménye,
amelybe bekeriilt a hansagi vadember torténete is. Szécsi Ft8S2e
1945), aki egyébirant a tancdalénekes Szécsi Pal apja volt, nyelvészeti
tevékenységével tsszefliggéshen tébb szétart, szalldiferggnyt adott
ki, a habora utolsé évében a Holokauszt aldozataként halt Kbegvé-
ben Hany Isték esetét hasonlod I1ényekkel éseghan a brassai vadember-
rel — 6sszehasonlitva réviden targyalja, s inkabb a koratkzdilas folytan
hoz Uj értelmezést az eddigi feldolgozasokhoz képest: ,Egykashads-
hihe® feljegyzések tanusitjak, hogy a Fetd mocsaranak kornyékén és a

277 m., 63.
218 BRAUN 1924. 137.
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brassokorili erében élt egy-egy félhllye, elvadult 1ény, akiket az embe-
rek képzedereje kilonds tulajdonsagokkal ruhdzott fel. Azt beszélték
réluk, hogy vadon élnek, allatokkal beszélni tudnak és Hisidkrél azt is
allitottdk, hogy a viz alatt él, hallal taplalkozik és ujjai KbZiszéhartyak
noéttek. Ez a két szerencsétlen, amilyen észrevétlenil igen shitfonar

el a valdsagban, kizarélag csak kreténségéiml ki. Hasonl6 mende-
mondak més népeknél iséfrdulnak. Vannak elbeszélések, amelyek
szerint egy farkas vagy medve nevelte fel az ifjikordban elrghettket.
llyen képezi az ismert Tarzan-regények alapjat is. Hany Istdki@i irt
egyik regényében. Ma mar kevesen embitikt.”*’® Szécsi szévege latha-
téan kétkedve fogadja a torténet hitelességét, és a kilonleggohgia-
gokat a nép tereritképzeletének tudja be. A Johann Georg Kohl altal
felelevenitettriltség-hagyomanyt épiti tovabb azzal, hogy a lelencet félig
hilyének, majd kébb — a német sze¥szbhasznalataval egybevagbdan —
kreténnek mondja. Hany Istok itt képes a kommunikécibra, cgadnégz
allatokkal képes kommunikalni. A széra Kis Jozsef 18. szazadi tanul-
manyara visszamérparhuzamkeresést folytatja azzal, hégg a Brasso-
ban talélt vademberrel leli meg a legtdbb hasonldsagot, Talzamokon-
sagot — Braun Somahoz hasonldan és talan nem fiiggetlehiléasatol —

az allati Iéthez vald alkalmazkodasaban fedezi fel. Végezetil peititg
koteled elemként tesz rovid utaldstNgvtelen varc. mire, és bar allas-
pontja szerint Hany Isték alakjara a feledés homalya borul, amdaj a
Jokai-regény adott tartds lendiletet az emlitéseknek.

Az erdészeti irodalomban a hansagi égeresek kapcsan érteligmszer
kerlllt eb Hany Istok torténete, akit az élanyakdnyvi bejegyzése is
erddben talalt gyermekként azonositott. Féldvary Miksa a hanyikest
szolva emlitette meg a torténetet, idézi az 1749-es anyakoejpgylazést
is, és a filt valésagos személynek tekinti. A vadsaggal ésiittzéggel
szemberd mizantropként ragadta meg: ,Ez a fil azonban nem volt ,»esz-
telen«, hanem — gy latszik — nagyon szerette a nadas vadoabgd sz
életet s mint a nadtengerben bujkalé hanyi csikdsz, embékérldtt,
vagy mint masutt is annyi »vizi ember« maganyos életet élti alspag
mélyén és gyonyidiségét talalta abban a nyl#sgleven életben, mely a
természetbaratot ma is csalogatja a tdsag larmas, misztikus be1$&jéb

Pintér Jeh magyar irodalomtorténeti 6sszefoglaléjaban Jokai regénye-
ir6l szélvan egy furcsa megjegyzést teskié@vtelen vaHany Istokjaral:

Az eszményi alomleany alakja mellett felbukkan a dgpbsvanyaibdl
Hany Istok riaszt6 alakja: félig ember, hal, a természet tévetféder . az
értelmezés élesen szemben all azokkal az magyarazatokkal, melyek a fil

279 s7ECsIé. n. 79-80.
280 £ pVARY 1934. 584,
21 pNTER 1934, 321.
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halszet attribatumait a vizi életfeltételekhez val6 idomulasbol szarmaztat-
jak. Jéllehet ez a szbveg irodalmi és nem bioldgiai szempohtizgliti

meg targyat, mégsem szamol azzal, hogy az alkalmazkodas éppen hogy
nem ,a természet tévedése” interpretaciot tAmogatja, hanem ezzel szem-
ben az életben maradas vagyanak laudaciéja. Ha a darwini evoluciotan
értelmében a tulélést a kdrnyezethez vald alkalmazkodoképessédi-biztos
ja, akkor Pintér Jénkelléen &t nem gondolt allitasaval szoges ellentétben
ezt Hany Istok a metamorfdzis révén sikerrel oldotta meg.

A Hany Istok-térténetnek a néprajzi kanonba val6 bekeriilésattés,t
orszagos szifitismertségét mi sem példazhatna jobban, mint az, hogy a
monumentalis, tobbkotetds magyarsag néprajzeimi sorozatnak a nép-
koltészetet targyald kényvA halembercimi fejezetben szentelt teret
neki?®? Miutan a széveg megemliti, hogy az esletf749-tsl anyakonyvi
bejegyzés talalhato, a kifogasra tér ra, és azt allitja, agéyralyerds és
a Harcsa t6” kdzott fogtak el. Elképzeltiehogy a szekdk) az égererd
és a Kiraly-t6 nevét mostak egybe, ugyanakkor az erdészeticaalm
ismer hansagi Kiraly-erd is. Ezeket térténeti hitelessdégek fogadja el a
szbveqg, és dit elvalasztva targyalja az altala népkoltészetinek tartott
elemeket. A mondabeli hagyomanynak tulajdonitja a testi grotapgisé
és azt allitja, hogy az Eszterhazan elhelyezett szobor pontosagyaziy
ezzel a képpel, nevezetesen haja kuszalt, orra hosszu és karopdigdvi
fogai vannak. Amint azonban késb, aHany Istok a tarsivészetekben
cimii fejezetben részletesen kitérek ra, az eszterhazi szobor nem abrazolja
vicsorgd fogunak, és az alak — erre Németh plébanos is—utélig ko-
pasz. A néprajzi 0sszefoglal6 a monda részeként targyalja tovabba az
Uszébhartyat, a szajjal valo berregést, illetve azt, hogy ha étsa@arbdl,
akkor kutyakkal terelik vissza. A szokést nem Juliska lakodamatha-
nem a lanynak a varbdl valo elkdltdzéséhez koti. A fejezet forzasptik
Antal (,Zepaknak” irva) 1855-0s cikke mellett alagiari Téth Bélavien-
demondékcimii kdtete képezhette, erre utal példautia homo egHa
ember vagyfordulat 6sszepéarositasa a keregzéddtussal, de még inkabb
a Cola Pescével valé parhuzam arulkodikilertJgyanakkor amellett,
hogy a néprajzi munka Téthiwelsl merit, annak kritikgjat is adja. Az
elssdleges eltérés a két szoveg kdzott az, hogy amig Toth Béla Haky Is
figurgjat Cola Pesce hazai atvételének tekinti, addigagyarsag népraj-
zaszerint 6nallé fejlemény. Egyetlen k6z6s vonasnak az Uszéhmadija
vumat tartja, kilénbséget lat abban is, hogy az olasz halerebewalt
szorny, hogy aztdn végén levonja a konzekvenciat: ,Mindezekhez a mi
Istokunknak semmi kdze”. A hansagi gyermeket egyerertorzszulott
hilyének” tartja, melyhez hozzateszi, hogy a Szigetk6zben soktiljiga
létezik, s ezzel Johann Georg Kohl gondolatai kdszénnek vissdget
ezek szerint a széveg megszerkesztésénél felhasznalhattak.

B2 \VINR. lll. 242—245. 255.
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A vizgyirik ura

Az &rvasag témaja félkozeliti meg targyat, és a Hansagot a tlindérvilag
otthonaként értelmezi Margittai Rikard (1890-1944), aki 18&3-jelen-
tette meg — achds nevét némileg atirva Hani Istok cimii szimfonikus
koélteményét, melynek szbvegét és zenéjéb iszerezte. Margittai jogi
végzettsége mellett zenei iskoldzottsaggal is rendelkezett, ismerziter]
konyveket és torténelmi szinjatékot irt a BalatonrdBagatoni Kurir Uj-
sagiréja volt. A Balaton &lani Istok prolégusaban is helyet kap, talan
kissé idegenil a verses elbeszélés szinkgly&zimfonikus kdlteményé-
nek szdvege harom részre és egy prolégusra oszlik, a parrimekket s
fogott nyolc soros strofak felézizenkettesekben hulldamoznak, ugyanak-
kor az utolsé rész négy soros versszakokra valt at, bar ezt rectest-
kezetesen.

Margittai interpretaciéja Hany Istok alakjat a l4p fejedelmeként,
Lvizikirdlyként” ragadja meg, s természetfeletti Iényeivélsen a mesevi-
lag felé mozditja el koélteményét. Rrologusa ,regét” valasztja rifaji
megjeldlés gyanant, ugyanakkor a propoziciot kiemtegyuttal tindér-
meseként is reprezentélja 6nmagat, egy 6regasszonynak a ,pHeielys
sellb aranyos hajarol” szolo toérténetét foglalva muzsikdba. Koncepcidja
szerint a mese az aktualis vilag részekéntkt fel, befogadojat a mese
hallgatasara buzditja. A prolégus szerint a varur lanyaitt pozitiv lés,
hanem becsmérléseivel belesimul kdrnyezetébe, noha & saagAnak a
foszovegnek a cselekményében ezt nem dolgozza ki olyan részletesen,
mint ahogyan azt a bevezetés igéri:

Rég elmult idkbsl mondok egy szép regét
Arva Hani Istoknak csudas torténetét

Ki vizikirly volt a Hansé&g tavaba

De onnan elvagyott a toparti varba.

A tOparti vardr lanyat megszerette

Am az csak gunyolta, csuful kinevette
Szegény Hani Isték szivében csalédva
Soha tébbé vissza nem keriilt a té%a.

Az els) rész, mely adani Istok a nadasba bujdostmet viseli, az elarvu-
last és annak kdvetkezményét allitja homlokterébe. Ahogyakad Wéni
adaptacidk zéme, ez aiinis az elfogas étti elétorténetre fékuszal, Mar-
gittai Rikardnal Hany Istok egy Férparton éb ,vizi molnar” fia, akinek
anyja jobblétre szenderiil, de még haladidtéérjét a gyermek gondozasa-

283 M ARGITTAI 1923. 3.
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nak kotelességére figyelmezteti: ,Arva Istéknak hiven viselddga /
Soha ne érezze szdratsok hijjat...”. Amint azonban Brolégusmegeb-
legezte, az apa nem teljesiti a feladatét, elhanyagolja a gyernmédédth i
kocsméba jar, ahol tAnc kdzben Uj feleséget keres magéanak. A lakodalom
utani jelenet a gonosz mostoha mesei figurgjat aktualizalja,oakizul
banik Istékkal, a szoveg igy a szeretethiannyal koti 6ssze agedids
témajat: ,ldegerbhozza mindenitt mindenki / Nincs, aki szeresse, e vila-
gon senki”. Ez a valtozat tehat a tarsadalmi kitaszitottséf detelmezi

Ujra ,Hani Istok” Hansagba kerllésének meséjét. Miutan Hani Istbk
csuzésképpen felkeresi halott anyja sirjat a téoeet, a természet hangja-
nak engedelmeskedik, a nadas és a nadirigé éneke hivja a ,NagyHansa
ba”.

A kovetked etap, a masodik rész némileg suta cimaddssaigovany
életé@e fokuszal, melynek tere a Hansag mocsarvilaga. Margittai gééve
ben itt fele6sddik a természetfelettiség, a Hanyiksez haju tindérekkel,
erdei koboldokkal és lidércekkel népesiti be, s minthogy zgmedrol van
sz0, nagy hangsulyt kap az ének és a tanc, a békak és Isttilakialo
sellbk tancot lejtenek. Hani Istok vilaga mégis elkiiloniul a meseitedtiok
vilagatol, az arva az efckdzepén emberi lakhelyet épit magéanak, egyediil
él vizi maganyaban, és a természethez val6 viszonya sem idittikgsli
a nadi toportyant (nadi ,farkast”). Ugyanez az idegenség hizik tde-
relmi szal felépitésében. Amikor ugyanis Istok titkon adketls kiralyrd-
juk vizi tancéat kémleli, derékon ragadja az egyik lanyt és ,mohszi
zsdkmanyat a nadpalotaba”, ez felébreszti vagyat az embertarsak utan, a
szerelem utdni sévargasaban pedig aléely csak potlékkéntinik fel.

Az emberek vildgaba val6 visszavagyddas és az emberi szerelem utani
almait a sz6veg azzal is jelzi, hogy Isték a lap peremén &likiivarkas-
télybol érked mulatoz6 hangok felé ered, és a varfal tiévdlgyeli az
emberek tancat. llyenforman tehat Hani Istoknak a hansagi ternnésaet

az otthona, ahol békeére lel, éppugy maganyssith, mint mostohaanyja
kérnyezetében. Ezt az otthontalansagot prefiguralja paradornre a
jelenet, amikor a nadi koboldok kozelitenek felé, és kiralyukrhakjak
megtenni, amit aztan Istok énekelve el is fogad:

Ezzel fogadja a nadi lakdk tisztes hédolatat

S igéri szavéra: igaz fejedelme lesz mindig a lapnak.
Vig kortancba fognak a manok a pajkos 6rédmt
Cingar labaikkal bukfencet vetve ugralnaf’.

24j m, 11.
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Csakhogy a vizikiraly funkciojat nem képes ellatni, s a szdogikaja
szerint ez csalddassal tolti el a koboldokat. Margitiérera mesének erre

a pontjara helyezi &t a kanonikus véltozatokban az elbeszélépkerd
jaként felting elfogds mozzanatat, Istok a koboldok csal6dasa utan kényte-
len elhagyni a Hanséagot. Hani Istok tavozasat az emberek vilégiha
visszavagyoédas motivalja. A hazatérést az erdei mandk eskiiszegésként
értelmezik: ,Hani Istdk, a lap fejedelme, megszegte szavat, / Bthagdi

honéat s hazatért az emberek kdzé”. Ennélfogva a kitaszitottsagttiegk
z6édik, sem az emberek vilagdban, sem pedig a természetfeletti I&hyekk
belakott Hansagban nem talal otthonra.

A harmadik rész sikertelen, tragikus kisérlet arra, hogy Habk i&it
rakezdje életét az emberi vilagban, és ezt a sikertelenséget a céineis el
vetiti: Hani Isték halala A varban jatsz6do jelenet a szerelem témajd fel
irja Gjra a beilleszkedés lehetetlenségét. Miutan ugyanis a cipdiik, és
a véarur lanyanak névnapja alkalmabdl lakomaba csdppen bele, a
wvizikiralyt” dalolasra kényszeritik, amit Istok a lany elcsabétra hasznal
fel. Azzal érvel, hogy ,Békakdrom alatt emberi sziv dobog / Ndggsag
tavanak a kiralya vagyok”, a lanyt a Hanséagba hivja, azt igéri hegy
kirdlynévé teszi, megosztja vele tiindéri palotjat, ahobke#ls mandk
szolgéljak majd. Csakhogy émyelvét nem értik mar az emberek, e nyel-

vi elvalasztottsag az emberek vilaganak és Istdk vilaganak dsszéetgy
hetetlenségére is utal. Miutan pedig azt latja, hogy a lany égedlifja-

val csénakba szall, nyilvanvaléva valik szamara az énmagara talaés
tetlensége. Sem a Hansagba nem térhet vissza, sem az emberek vilagaban
nem maradhat, igy aztdn szerelmi banatdban a var bastyajardl a mélybe
veti magat, és fejét a sziklaba verve befejezi foldi palyafutasatngyilé

kossag egészen 0j mozzanata a Hany Istok-irodalomnak.

Margittai Rikard szévegében Hani Istok az apa torténetét ismégi
aki az (j szerelem utani vagyakozas miatt hanyagolta el fiat,Istdly
esetében az emberi szerelem utani csillapithatatlan sévargasiédd|
vizek fejedelme” szerep elhanyagolasa. igy lesz aztan Gjbol arva, ne
csak a természetfeletti Iények honaban, de az emberi vilagbarakgm t
menedéket. Ahogyan a s#ilhaz kitaszitottdt, gy taszitotta el magatol
4 is a koboldok vilagat, igy elfogytak lelieégei. Az arvasag emlékezetét
jeléli a mi végén az éji hang intratextusa, mely anyjanak korabbi monda-
tait ismétli meg és értelmezi at: ,Arva Istoknak hiven visetohdjat /
Soha ne érezze szdratsok hijjat...”. Amig az els részben a ,szerét
csok” a szihi gondoskodast jeldlte, itt mar a szerelemre vonatkozik.

A Hani Istékcimi szimfonikus kéltemény tehat Istok viszonyat a ter-
mészethez instabilnak reprezentalja, a természeti |étmod nem elégiti ki
a két vilag harmonikusan nem 6sszeegyeziétiiesz6veg sajatos mdédon
irja Gjra a szerelmi viszonyt, nemcsak a varir lanyabdl faragkétlen
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szerepbt, hanem Isték is fitlen marad a tlindérvilAghoz, megismételve
apja torténetét. Margittai iwében a hontalansag érzéséhez tapadd szuicid
vonas egészen egyedi, mely abbdl fakad, hogy mindkét vdagrul ebt-

te. A Hansag tindérekkel valé benépesitése, igy a természetfeliettiiég
értelmezése pedig majd Biki Attila dramajaban kdszon vissza ilsjai-er
jesen.

ir6i alluziok

Gardonyi Géza #@udapesti Hirlajpan 1898. junius elsején megjeleht
magyar gyikcimet viseb rovid karcolataban irja, hogy véaratlanul csoma-
got kapott egy nagy természettuddstol, Lendl Adolftél, kama posta-
kiildeményt felbontotta, meglepve tapasztalta, hogy eleven gyékeak
regtek benne. A latvany Hany Istok torténetének egyik moidtldézte
fel benne: ,Olyanforman éreztem magamat, mint Esterhazynak &-vend
gei, mikor Hani Istok egy tal kigyot-békat tett eléjik az asztaf® Gar-
donyi nemcsak ismerte a torténetet, hanem az olvasé ebbéli tislasat
feltételezte, hogy ily moédon 6sszekacsinthasson vele, mely arHami
séat jelenti. A 19. szazad végén tehat mar elég pusztan utalniéaetd
motivumaira, hogy az olvasé bekapcsolédhasson az asszocidanba,
egyértelntien mutatja Hany Istok térténetének orszagos elterjedését.
Méricz Zsigmond hansagi és kapuvari utazaséat két ujsagcikkében 6
kitette meg, s ennek kapcsan foglalkozott Hany Istokkal. M6ré28.1
oktober végén barati meghivas keretében tartézkodott a Hanségisan,
sz6l6 cikke Cserkelés a Hansagbacimmel jelent meg #esti Naplo
1928. november 3-i szamab&h Foldszigetél kiindulva jarta be a lecsa-
polasi munkalatok folytan vizefig karakterét mar nagyban elvéstijat,
amelynek dis novényzetét és ték@pességét élesen szembedllitotta az
alfoldi foldrajzi kdrnyezettel. A vidék az ,edésvilag” képzetét, bibliai
metaforakat hivott élbenne (,Ugy érzem magamat, mintha az Edenkert-
ta, ahol ,[a]z ember és az allastestvérek”. Hansagi utazasat kest
latogatott el Kapuvarra, ugyanis meghivoéi azt allitottak, reobelyi isten-
tiszteletet nem szabad kihagynia. d&rtantskodik mésik cikke, amely
szintén aPesti Napldan jelent meg 1928. november 4+&apuvari mise
cimmel®” Ebben a kovetkét emeli ki Hany Istok meséjéb ,Kapuvar
piacan egy régi kis var all. Hajdan korilvette a Raba, ebbet uggoa

285 GARDONYI 1965. 487.
286 Moricz ZsigmondCserkelés a Hansagbatm: Moricz 1989. 698—700.
287 Méricz ZsigmondKapuvari miseln:i. m, 701-703.
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Hany Isték, akinek Uszéhartyai voltak, ahogy Jokai tudjakai utan ma
mar mindenki meséli. A viziember, aki be is van irva valarketatriku-
laba, de azért egész életét a vizben élte le. Mikor elfogtak egyadeig
puvari varban tartottak a konyha korul. Egyszer csak beugitibaba s
eltszott. Tobbet nem lattak® Méricz Zsigmond aNévtelen véat afféle
cezUraként interpretalja, a fabula népézérvalasat Jokaihoz kapcsolja,
aki ezzel a Hany Istok-képet is uralja. A masodik mondat szekeru-
tatja, hogy olvasdjatol feltételezi a torténet ismeretét, és arfalpsszoci-
al Hany Istokra, utobb aztan hozzatéve: ,Itt minden a régil&gpemlé-
kével van tele”.

Az irdsaiban a mesei motivumokat és legendakat gyakran mégidéz
Szerb Antal &5ondolatok a kényvtarbacimi elbeszélésében emliti Hany
Istokot, a szdveg eredetileg 1934-ben jelent memllkdr folybiratban.
Ebben az irasban Tamas és llonka parbeszéde kapcsan a férfit pemegle
téstl vald elnémulas emlékezteti Hany Istdkra:

— Ugy érzem magam, mint a viziember.

— Miféle viziember?

— Akit kihGiztak a Fefttébol és méar Uszéhartyaléteek a kezén, és elfelej-
tett beszélni.

— Nem is kell beszélff?

Az allizié tehat Tamabeszédképtelensédalytan képadik meg, ezt a
hasonl6sagot aztan kibontja, aldasva ezzel sajat jelentését. Azddliben
a férfi valgjaban elfordul tarsatdl, és olvasdjat vilagod#ajaHany Istok
esetédl, anélkil, hogy azt megnevezné. Szerb Antal aligha feltételezhett
hogy 1945-beft magat is a Faftpart kdzelében némitjak majd el.

Az ir6 Cs. Szab6 Laszlé 1941-ben a vilaghaboru alatti kehizetben
a Nyugatutolsé ebtti szamaban megjelent, a szamveikés (tkeresést
irt hétrészes esszéjében,Meerleg 6todik szakasziban hasznositotta az
elbujdosas mozzanatét: ,De szellemileg nem bujhatunk visszsrgas
Szoboszléra. Hany Isték a Féttbban s Esze Tamas a nadban tuléli a
csészéariakat, de Hany IstOkot s Esze Tamast is csak Eurdpdefait
egészen felszabaditarit® Itt a hansagi viziember az aktudlis helyzetben
negativ mintakéntinik fel, ahol a bezark6zas nem gyégyszer, mindazon-
altal Cs. Szabé az alakot a Rakdczi-szabadsagharc koraval kapcsolta 6s
sze, igy az alakot a bujdoso-irodalom diszkurzusaba illeszedée b

288j m, 702.
289 SERB 6. N. 212.
290 s, SzABO 1941. 485.
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Jékely Zoltan a masodik vilaghaboru kdzepette, 1943 febradrjdb-
lozsvaron irt versében a fajbiolégia ,korskemdomanya” fall aknazta ki
Hany Istok figurdjat. AFajbioldgiai latomascimi kdltemény kesdrhan-
gon illeszti be a fajbioldgusok modern divatjdba a hansagmber tor-
ténetét:

A park tavaban egy pajkos orrszarvéstény
épp varta, hogy a 8es viziember,

Hany Istok Ukunokdja, tegye mar meg
fajkeveredésre vonatkoz6 ajanlatait —

s csupasz farat bujan felmutogatvan,

a nadas vizben nagyokat bukfenceZétt.

Hany Istok a Brgydgyaszaton

Joéllehet a biologiai megkdzelitések mar az elmult évszazadok Haky Is
irodalmaban is tetten érléét példaul Ballenstedt értelmezésében, és sza-
mos szer& mar csak foglalkozasat tekintve is hajlott az orvosi kérdések
felé, mint példaul Kis Jézsef, Richard Bright vagy Sandalffgos, mégis
azt lehet mondani, hogy ezek csak partikularisan, mas tegrslinezési
eljarasok kozé agyazva tkddtettek Hany Isték-olvasatukban orvosi
szempontokat. A 20. szdzadtol azonban felbukkannak olyanpiataciok
is, melyek kimondottan az orvostudomany aspektusabol vjakg#r-
gyukat.

Kozilik kiléndsen a balneolégus Dalmady Zoltan (1888-193@9-
ben publikdltMendemondék a természettudomany kéiréimii kotete
emelkedik ki, amely részletesen taglalta Hany Ist6k orvostanétéSet
Dalmady doktor szdvegének tétje a hansagi vizilény demisztif&kais
természetfeletti magyarazatokat racionalis, orvosi értelmezéssdiljprob
felvaltani a dermatoldgia tudomanyanak korabeli apparatusaval. A tanu
many logikdja a mesei és a tudomanyos elemek szétvalasztasaacél
megemlitve, hogy bar Hany Isték rendelkezik térténeti alagpélozza
csapott ,mendemondakat” kritikaval fogadja. &iént azt a mitoszt utasit-
ja el, miszerint a vademberek az emberi civilizaciotél tavolkésnyezet-
ben allati kilét 6lthetnének, igy szerinte alighéhetett Hany Istéknak a
vizi életmodhoz val6 alkalmazkodasa soran UszOhartyaja és ledmikk
Allaspontja szerint az alkalmazkodas torvényiszek tinik fel, de ez csak
bizonyos fokig lehetséges, igy példaul egy emberi |ény desitséklete

291 jekely ZoltanFajbioldgiai latomasin: EKeLY 1985. 283.
292paLMADY 1909. 64-71.
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huzamosabb ideig ki sem birna a vizben valé tartézkodastamkizarja

a fizikai metamorfozisnak azt a fokat, amit a leirasok Hardkiét mon-
danak, hipotézist allit fel a Iénydtbetegségét. Szerinte ugyanis arrol
lehet sz6, hogy Hany IstOkot egy ritka, velesziletétbétegség, az uan.
ichthyosis betegsége sujtotta, melyet magyarra ,halhéjagkénit fer Ez

a betegség aodb hamlaszavaraival fligg 6ssze, magyar nevét is onnan
kapta, hogy az ilyen probléméaval kiiszkdoeteg Bre a halpikkelyekre
hasonlit Ennek az orvostudomanyi interpretaciénak persze szamot kell
vetnie azzal, hogy egy irodalmi széveget, nem pedig egy tgosan
igazolt esetet magyaraz, mindazonaltal mitoszkritikai szemplorigb6
rendkivil tanulsagos, ahogyan Dalmady Zoltan a képzelet formalkat
sonlésagbdl eredezteti: ,Azt se hagyjuk figyelem nélkil, hagép min-

den torzsziléttet valamihez hasonlitani akar. Addig dolgoztagjaekde-
hetségét, mig valami hasonlatot talal. igy jon létre aztamdérfeji gye-

rek, a disznéfej kisasszony, halember st Persze ez az allitas éppugy
eérvényesnekiinik a betegségdngyoégyaszati megnevezésére is, ugyanis a
»halhéjag” terminus ugyanezt a metaforiknasonlitasthajtja végre, ra-
mutatva a tudomanyos nyelvezet retorikékadésmaodjara.

Dalmady Zoltdn nyomdokait koveti — alighanestetnem is fliggetle-
ndl — Weninger Antal, aki ed&ént aMagyar Nemze1939. jdlius 4-i sza-
méban emlékezett meg Hany Istékrol, majd ez az Basllem és egészség
cimii kdteténekTudomanyosan igazolt monda- és meseléfgjeketében
1941-ben Ujbél megjeleRt? Az persze meglehéten kérdéses, milyen
érvkészlet alapjan latja Weninger ,tudomanyosan igazoltnak” é<;tort
nelmi ténynek” a brproblémakrél sz6lé6 motivumokat, ezt ugyanis nem
indokolja meg. Hany Istékot ,[a] leghiresebb és valodi nalmhn még
ma is a legmegfejthetetlenebb, orvosilag érdekes mondaalaknaljaitu
Miel6tt biologiai megkdzelitést alkalmazna, Ujramondja a fabulatf ami
azonban drsen szelektal. Emliti példaul, hogy a halaszok fogtak ki,
szornynek, de emberformajunak nevezték, testén halpikkelgzéhdrtya
volt, beszédre nem volt képes, szél tovabba a kereshledésa fejlesztési
kisérletek impotenciajarél. Ezt koveti a betegség tipologizal&sakot
abba a csoportba sorolja, akiknek @ fiejlédési rendellenessége képezi
monstruozitasuk okat”. Dalmadyval egyetértésbeibradiegséged is az
ichthyosis congenitaval azonositja, erre az alapdir analpikkelyszeiten
megvastagodott és bardzdalt volta adja. Eddig ugyan Dalmad§jdeck
mondana fel, ugyanakkor vele szemben Weninger reflektal aydéete
informélis megnevezéseére, azt kérdezve, ,mennyivel jogtalanaliala »
ember« elnevezés. A tudomanyos osztalyozas sokszor kiragadgyes

293 m, 71.
294 \WENINGER [1941]. 97-98.
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eseteket valédi 1étkorikb és beskatulydzza valahova — de evvel igen
sokszor nem lendit tébbet a megértés felé benniinket, minthaseBpi
nevezzik a jelenséget’. Ezzel tehat mintegy legitimalni latszik a hagyo-
manyos né#pontot és elnevezést, igy a hagyoméanyt a tudomanyos nyelv
mellé emeli. Weninger ezt kéwen egy lehetséges torténeti hipotézist ad
elé arrol, hogy e brbetegség miatti szégyenikben a 8kzid gyermeket
rejtegethették, vagy ki is tehették a toparti nadasba, ahol aeltadult,
ezzel azonbaf is irova valik kitalalja a torténet hianyz6 lancszemeit. Ezt
azzal tetézi, hogy ,adv fejlddési rendellenességén kivil bizonyara értelmi
fogyatékossag is segitett a kiilonds »ké&€lszonyatot gerjesitalakja-

nak a rutsagat és groteszkségét fokoZhiEzzel a kijelentéssel dxiilt-

ség tedriajahoz tér vissza, mely mar az 1749-es bejegyzéshen étemtegj
Dalmady Zoltan elgondolasa egyuttal tudomanyos alcaban megtmavo
dalmi szandékrdl arulkodik.

Missuray-Krug seregszemléje

Annak ellenére, hogy a torténeti munkak ségizént és a Dunantdli
Kdzmivelédési Egyesiletstitkaraként is ismert Missuray-Krug Lajos —
tébb izben hivatkozott — értekezése eredetileg nem 6nallé kigcbrdtn
hanem &oproni Szemlanulmanyaként latott napvilagot, mind ez ideig a
Hany Istok-irodalom legrészletesebb recepciétorténeti attekinbésit
ja?®® Az 1943-banHany Istok, rabakézi regéksse cimmel megjelent
Osszefoglalasat medeben szolt mar a hansagi vadember visszhangjarol
példaul Zerpak Antal, Németh Janos, és mellettik elszortan s sekt
kovethen pedig onall6 kotetben Faragé Sandor, mégis Missuray-&z(
egyetlen, aki szisztematikusariisgges hivatkozassal dolgozta fel a Hany
Istok-irodalmat. Allitasa szerint a Hany Istok-irodalomlibigrafiai jegy-
zékét is Osszedllitotta, ezt azonban hdilyszmiatt sajnos nem publikal-
ta??’ A tobbrészes dolgozat egyszerre van felvértezve irodalmitésiétir
szempontokkal, a széra nem irodalmi feldolgozasok mellett betekintést
ad a rokonlényekkel val6é kapcsolatokba és biolégiai alapbalember-
ként valod értelmezés hitelességével is foglalkozik. igy aztan eblikdpu
cio mérfoldiének tekinthet a Hany Istdk-irdsok széles korpuszéban.

A dolgozat eleje a tudomanyossag helyett inkdbb a természetkultusz
jegyében irddik, amely voltaképpen a Hansag foldrajzanak diesést-
szefoglalja az eddig ismert tulajdonneves és helyéitesignevezéseket.

2%§ m, 98.
29 MISSURAY-KRUG 1943, 24-57.
297§ m, 49.
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A ,Csicsa” gunynevet alighanem To6th Béla mondagményébl ismer-
hette, amikor pedig Hany Istok alakjat a ,csalddott szerelaman ban-
talmazott bujdoséjaként” illeti, elarulja mésik forrasat is, netesan
Németh Janos flizetét, melyben szé szerint megtaladlhaténegreevezés
noha a kapuvari plébanos ezt az interpretaciot eluta¥igaHansag ter-
mészeti kdrnyezetének bemutatasa utan tér vissza a torténetrenikdizli
két fennmaradt anyakonyvi bejegyzést, a német fiysbveget a kapuva-
ri plébania 1941. november 19-én publikaltiihét kiaddsa alapjan, és
ennek anyakdnyvi masoldjat a kéziras hasonlésaga alapjan Szalontay
Gyorggyel azonositj&® Allaspontja szerint Hany Istékot nem a templom-
ban, hanem a varkapolndban keresztelték meg, emellett a tézist mellet
azonban nem érvel. Rendkiviil alapos azonban akkor, amikor a német
nyelMi Rosnstingel-méasolatba bujtatott latin nyelvendégszéveget az
eredeti, 1749-es feljegyzéssel veti 6ssze, megallapitva, hogg fttéte-
lesenformula és azrds latin irasmédja@®™ Megdorgalja az eddigi fordita-
sokat, amiért aMeznerin névalakot kulonféle valtozatokban olvasték,
kilbnésen Zamolyi Varganak réja fel a ,Mesnerinként” valintisolast,
Missuray-Krig szerint a keresztanya neve val6jaban sekregjarst™™
Ugy Véli, a torténeti hitelességet ez a két feljegyzés bizonyitggd ezt
koveten eléként6 kozli a recepcid legkorabbi rétegéhez tartozé soproni
domonkos-rendi krénikdban talalhaté feljegyzést.

A tanulmany masodik részében a megkeriilhetetlenné Néldelen
varral foglalkozik J6kai Hany Istokjaalcimmel. Bséges citélja a regény-
iré testleirasait, megallapitvan azt a mar Németh Janos alejesztett
feltételezést, hogy tudniillik Jokai forrasat Zerpak Antalma¥asarnapi
Ujsagban megjelent cikke képezhette, ez azonban a fentiek fényében ke-
véssé tnik helytallonak’® Késsbb aztan ugyanezt vette at a részint
Missuray-Krug-féle dolgozatra tdmaszkod6 Farago-flzet is, rigly
aztan még mélyebb gyokeret eresZABtiMissuray-Krig ezutan felveti:
.Most, hogy Jokai Hany Istokjat targyaljuk, akaratlanul felédik az a
kérdés, mennyi torténelmi alapja valNévtelen varegényének”. Jollehet
sajat véleményét idézet mogé rejtve utasitja el Jokai Hany-kspidt, a
szerd kérdése val6jaban irrelevans, hiszen a tdrténettudomany szempont
jait kéri szamon az esztétikan. Hasonléképpen nehezen értelthazhat
felvetése, mely a regényben szebepertszeget kivanja lokalizalni. Egy
labjegyzetben emlitést tesz arrél, hogy a Névtelen véarat gyakdfi-

29%8v/5. NEMETH 1914. 8.

299 MissurRAY-KRUG 1943. 27. 12. jegyz.
300§ m, 28. 16. jegyz.

301 m, 28. 14. és 15. jegyz.

%92j 'm, 30. Vé. tovabba EMETH 1914. 20.
303 FARAGO 1970. 5.
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t6)széplaki kastéllyal azonositjak, ezt azonban az ottani plébaonosany

6 is elutasitjd® Mindezekkel egyiitt azonban Missuray-Krag Lajos J6kai-
interpretacidja is abba a hagyomanyba illeszkedik bele, amelyéatékét

téle idegen kérdésfelvetésekkel igyekszik aldésni, az esztétikai szempon-
tok helyét a hitelességre vonatkoz6 problémak toéltik ki, iggramem is
magat a Jokai-szoveget, hanem a térténelmet kommentalja.

A kovetked két rész Hany Istok tivészeti és szinhazi adaptécioira
fokuszal, melyekkel ezuttal részletesen nem foglalkoznék, mert agszéve
vilagon kivili interpretacioknak a kéisbiekben kiilén fejezetet szentelek.
Missuray-Krig Lajos meglehiten alaposan térképezi fel az eszterhazi
szobor emlitéseit, ismeri Resti Hirndkben megjelent cikket, tud Zerpak
Antal, Ferdinand Botgorschek, Mohl Adolf, Harosy Zsigmas Németh
Janos leirasairdl, ezeket 6ssze is veti egymassal, rAmutatvasegima
homlokegyenest ellenkézllitasaira, majd illusztracié gyanant kozli azt a
fényképet, melyet Csala Balint kapuvari fényképész készitett a sabborr
Elsésorban Mohl Adolf nyoman maga is kinai figurdnak tekintniavet,
és ennek alapjan kategorikusan elutasitja azt a hagyomanyia sedprot
hogy e szobor semmiképp sem abrazolhatja Hany Istokot, hanerdesgy
gen faju és idsebb férfi masa les¥/aldszitileg khinai®® A szakasz
végeén a szobron lathaté béka-szimbdlum kontextusairdl édeelinélked-
ni. Ami a szinhazi adaptaciokat illeti, a sZeket ilyen ebadasrol tud. Az
egyik Emil Ludwig harom felvondsos darabja, Missuray-Kriixlik e
darab szerkezetét is, mely azért bir nagy jékftggel, mert hivta fel
egyeduliként a figyelmet erre az elfeledett sZiran A masik a Fertsek
Ferenc alnéven ir6 Fertsek Elza darabja, mely a méglapy Istokcimet
viseli, erdl réviden szdl, tekintve, hogy alivet a megiras idején még
nem allitottak szinpadra.

A kovetke®d részben, mely adalemberek — vizilényefejezetcimet
kapta, a szefz Hany Istok alakjat hasonld lényekkel igyekszik
kontextualizalni, és babeldtte szamos iras hivatkozott mas, kilénleges
Iényekkel valé parhuzamra, Missuray-Krig irasa abban iséuthingy a
merités minden eddiginél szélesebb. Sorra veszi a mitolégipekiel
valé kapcsolatokat, Oannékt a babiloni halembeft kezdve Dagon
(Dagon) Uszéhartyas ujjain, a magyarorszagi néphit legendgaimlak
kun, a hernadi, a csall6kozi, a désaknai és mas vizimandkomaugdr
mitoszokig. Ezen kivul kulon kiemeli a fértpancélos halembereket,
melyek foldrajzilag is szorosan kapcsolédnak Hany Istokhoz, ezeket
Majlath Janos 1825-ben Morvaorszagban kiadott moriggyénye

304 MIsSURAY-KRUG 1943. 32. 22. jegyz.
35§ m, 36.
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orokitette meg. A népkoltészeti és irodalmi alkotasok koézukralités
szintjén Loreley-t6l kezdve a z6ld embereken és a german mitosadlka
Kalevala vizistenéig szdmos alakot hoz. Részletesen kitér Niccolo Pesce
figurajara, ugyanakkor itt lényegében Téth Béla mondpgményének
vonatkozd szakaszat méasolja be a maga tanulmanyaba. Végezetil pedig
kitér arra a haarlemi vademberre, akit mar Heinrich von Kleisssze
kapcsolt Hany Istokkal, Missuray-Krag azonban forrasakéni 6t jeldli

meg, hanem egy természettudomanyos érdekességekét K8a6-os
német nyeli folydiratra hivatkozik.

A halemberekkel kapcsolatos fejezet vezeti btakember volt-e Hany
Istok cimii részt, mely az ék6 etapban széba kerult [ényekkel vald parhu-
zamok hitelességének kérdését feszegeti. Missuray-Krug itt odaret-
nyi értekezésekhez fordul segitségért, amelyeket azonban inkabb cital,
mintsem 6nélléan értelmez. A biolégiai megkdzelitések kdzilmeébad
erejéig megemlékezik Kis Jozsef, Wachtel David, Sandorffy Janos és
Weninger Antal irdsair6l, Szentgyorgyi Gusztav 1943. évibedthdasa-
rél, mégis inkabb Dalmady Zoltan természettudomanyos komprisdte-
gizdlja. Ezek alapjan cafolni igyekszik Hany Istok halembeltat, és
allitasa szerint a halember motivuma akkor alakulhatott ki &aben,
amikor az alak mar rég éit, ,csak akkor lehetett ugynevezett »halember-
ré« a népi képzeletben, amikor méar beleveszett a legendas hansityib
azonban a rendelkezésiinkre all6 komoly adatok, felsoraktizéavek és
tények minden kétséget kizarélag megdonteti€knnen kanyarodik ra
arra a kérdésrd{ogy is keriilhetett Hany Istok az Eger-ébd?, ezzel is
elarulva, hogy a torténet magjat hitelesnek tekinti. NémetbsJanajd
Koveér Fidél szbvegét citalva helyezkedik arra az allaspontra, nmiszeri
fio a Hansag mocsaranak felszinén ingé Uszélap révén tévedletstt
megemliti, hogy ez a gondolat Mohl Adolf mondafeldolgozasabdre-
lyet kap. Végezetul a hagyomanykritikai ditit mikddteti a beszédet,
amikor a hideg idjaras miatt kétségekkel fogadja a ruhatlansagrol szo6lé
passzust, hozzatéve, hogy Mohl értelmezésében a fil a napon siittette
magat.

A tanulmany utols6 szakastmny Istok emlékasim alatt tobbek ko-
z6tt a fid népnyelvi hagyomanyaira koncentral, igy megoméit mon-
dast (,Ugy elbodult a Hanyban, mint Csicsa a Kényi gy@karta ,rege”
egy olyan kiegészités#rtud, miszerint Istok a gyermekeket a szelidgesz-
tenye héjaval dobdlta, emellet dhagyomanyként beszél arrél, hogy a
hanséagi kutakat ,Hany Istok kutjai” néven aposztrofaljak, véggjobba-
ra emlitésszéien utal az irodalmi adaptaciokra.

306§ m, 49.
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Missuray-Krug értekezése tehat roppant sokoldallian és mindén edd
ginél gazdagabb irodalmi hivatkozas keretében targyalja a tgpatztan
aligha meglef, hogy kulcspoziciét tolt be az ezt koyertelmezésekben.
A tanulmany szinkron recepcitja is kiemelte méar a széles foyragan
alkalmazasat és a demitologizalé szandék®@gai Hirlap 1943. oktéber
9-én megjelent szdméban a névtelen isnterfgldaul igy dicsérte:
.Missuray-Krug Lajos azonban nemcsak bibliograph irodalmahadem
egyuttal lehamozza a mithykus leplet is a »Csikos-eger« szorjdralak
A kultdrnépekéstorténetétl visszamaradt viziszorny-csodakat sorakoz-
tatja fel, mint bizonyitékokat amellett, hogy Hany Istéknsmas, mint a
primitiv nép fantazigja altal szérnyruhaba 6ltdztetett, elvashatberpalan-
ta. Ha valamivel is kébben élt volna Hany Istok, hajlanddk lennéiks
»Rousseau-kisérlet«-nek tekinterft’.

Krimi a Hanyban

Sajatos szint képvisel az irodalmi adaptaciok kozott a krimisasszsey
Zoltan 1943-ban kiado# lap csodajacimii kisregénye, mely megletiet

sen visszhangtalan maradt a Hany Istok-kanoftiavécsey elbeszél
miive szorosan ragaszkodik a torténet hagyomanyos komponenseihez
(elfogés, varba széllitas, nevelési kisérletek, Juliska-tortééletg lovag,
lakoma, ajandékozéas, szokés), a zarlat azonban minden eddigi véltozattd
jelensen eltér abban, hogy a torténet végét, kedvélajgmak, a krimi-

nek a tradicidjaba irja bele, ezzéhkigyi szallal Bviti a sztorit. Az, hogy

a torténetvezetés koveti a klasszikus elbeszélés menetét, nem helgnti

a logikajukat ne valtoztatna meg, vagy hogy egyes szdetpghangsulyo-
sabba ne tenne. Juliskan és Hany Istdékon kivill gyakorlatdégmennyi
korabban megismertds neve eltér a megszokottél. Vécsey valtozataban
alapveten a szelidités mozzanata és a részinldhivetkes biintgyi

sz&l dominal.

A tiz fejezetre osztott kisregény a szokvanyos hely8iziarHansagbol
indul, de itt a hagyomanyosan hasznalt név helyett az egjéiszt Mol-
narKarolynak hivjak. Hany Istok véletlenil akad a két halasz halojaba, ezt
azonban megélegezi a kettejuk kdzotti dialégus a halmennyiség lecsok-
kenésétl, melyet a fil kifogasa &tt még az elszaporodott vidraknak
tulajdonitanak. A szdveg narratora és széiepl rendszerint szérnynek
titulaljak a zsakmanyul ejtett 1ényt, ,valami alvilagi szdrnynekfiptid
teremtménynek gondoljak ét, akinek esetében — ahogyan Nagy Ferenc

07 pH, 1943.
308 Nem tudnék rola, haske Péter nem hivta volna fel ra a figyelmemet, melyé
ezuton mondok kdszonetet.
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mondja — ,békafej Gl embertesten”, és aki — ahogyan Molnar Katltja

— [f1él béka, fél hal és fél embef®® Az elbeszélés egyéniti a két halaszt,
amennyiben az egyik afféle természetfeletti Kéjpzénynek tartva Hany
Istokot vissza akarja bocsatani a vizbe, mig tarsa ezt eltasigrt a
haszon vezérli. Az ambivalenciarol folytatott vita 6sszekarsoHansag
terét Kapuvarral, ugyanis utdbbi helyszinen az 6sszeseregletirakmb
Hany Istok mibenlétét tanakodnak. Keszi Nagy Istvan lidércnek véli,
méasok embernek, mig az egyhazi személy, a kaplan, akit ebbenzatalt
ban Martiny Janosnak hivnak, @&&nt monstrumnak nevezi. Vécsey a
babonds és a racionalis elképzelések (tkdztetésével Ferdinand
Botgorschek 19. szazadi novelldjanak megoldasara hajaz, amigaazonb
ott a vilagképek Utkoztetése csak a két halaszra szoritkézidip, csoda-
jaban ez az egész kapuvari népre kiterjed.

A kisregény a hagyomanyos verzidéval szemben kidomboritgrts
zy herceg alakjat i) a Téth Gydrgynek nevezett varnagy levéléeszi
hirét Hany Istoknak, majd Kapuvarra utazik. A mgyfajta természettu-
dosként mutatja be a herceget, aki Buffon tudomanyara hivaikdaiky
Istokot kdnyvekBl szerzett ismeretei révén a tengeri kigydval
kontextualizélja, és azt allitja, a francia természetbuvarnak lagliaak
fiat. A babonas magyarazatokkal szemkiem racionalis gondolkodast
képviseli, szerinte Hany Istok foldi anyatdl sziiletett, és aélétimdédhoz
val6 alkalmazkodashol vezeti le a groteszk testalkatot. A hercatplgen
tai Qjrainditjak a disputat a talalt fid mibenléderMartiny kaplan egy
pakaszcsalad arvdn maradt gyermekének tartja, Toth Gyodrgy varnagy
olyan katona fianak, akit elvittek a haboruba, ezaltal a s#drephagyo-
manyok soran kialakult egy-egy megiéhipotézis szdcsoveikénirtnek
fel. Esterhazy nemcsak a természettudomanyok, dévaszetek irant is
fogékonysagot mutat, Béddbhozat fesit, hogy a kilonds 1ény portréjat
megfesse, amit aztan a kismartoni kastély élpéabk falan akasztanak ki.

Az elbeszélés nagy teret szentel a domesztikalas folyamatanak. Megta-
lalhatd benne a nevelés valamennyi klasszikus eleme, a jarréstaait
ruhazkodas és a meleg étellel valo taplalas kisérlete, a vizherdas i
emberi vilagba valé beilleszkedést jelzi. Noha a varbeliek arra ag- all
pontra jutnak, hogy nem d@tetnek ra 8tt ételt, mondvan nem szokott
hozza, a narrator mintha ezt elfelejtené, és a szoveg edybkémontjan
Ujbol az étellel vald civilizalas mozzanata kerl teritékre. A szélesen
megkulonbozteti egymastol a szelid és amszakos nevelést, utobbit a
hajduk képviselik veréssel és gunyolddassdébhat pedig — talan aligha
megle® mddon — a varnagy lanya, Juliska, igy aztdn a negyedik fejezet

309/EcsEY 1943. 6. 7.
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végéred lesz Hany Istok ,gondvisélangyala™™® Isték bizalmas viszonyt
alakit ki vele, Juliska maga mellé a padra Ulteti, és szavakraatamfij
pedig virdgokat hint az 6lébe. Vécsey szbvegében azonban a sarkisa
szony és a talalt fid kézott nem szerelmi szal &diky a lany egyfajta
potanyakéntiinik fel. Ezt az értelmezést it fel a jelenet, amelyben
Hany Istok a Hansagbol érkeilatok kapcsan emlékezni kezd az anyjara.
Ez a kdzbeiktatas arra is szolgal, hogy kidolgozza a hiang#irtginetet,
ugyanis az elbeszélés Hany Isték gondolatain keresztiil teldstavia
korabbi életre, mely#d kidertl, hogy arvardl van sz0, részletezi a vizi
életformahoz val6 idomulas szakaszait, azt, hogyan valt a fid ,& Han
koronazatlan fejedelmévé”, és Bppntvaltassal az egyszer mar elmesélt
kifogast is Ujramondja, melynek folytan ,megfosztottdk sdabgatdl, a
Hany kedves vilagato* Istokot ketés vagy hajtja, az otthon visszaszer-
zése és a Juliskaban megtestesilibvel vald egyittlét, a Hansagba valé
visszatérés gondolatanél azonbatsebben bizonyul Juliska pétanyasaga,
amely visszatartjét a szoké<t.

Hany Isték és Juliska viszonya tehat ebben a véltozatban zener s
lemre, hanem az anya-gyermek kapcsolatara épul. A torténet azonban nem
mellézi a szerelmi szélat,06 a tragikus végkifejletet a torténetmondas
logikaja ebldl eredezteti. A Juliska szerelmeseként felbukkané és a monda
klasszikus véltozataiban kevésbé részletezett délceg ifju alakiivag
kidolgozza, nevet is ad neki: Szekeres Mikldsnak hiviakazonban
Szalavarrdl nem a lany miatt érkezik Kapuvarra, hanem Hany Iségk m
tekintésére, akinek hire messzire eljutott, s ilyenforman a hiavasdgc-
nak komoly szerepe van az egybekeléshez §dbetenet kibontakozaséa-
ban. A lovas a blcsu napjan tér vissza Ujbél Kapuvarra, s kekigjibtt a
boldogsag beteljesedni latszik. A lakoma ajandékozasi jelenete tutan i
Istok nem szokik el, noha torés kdvetkezik be a lanyhpidt viszonya-
ban, mert a vardr lanya kevésbé tud foglalkozni védencével, yaknég
nem latja értelmét emberré véaldsanak. Ez lényegében a kisherceg-
torténetre hajaz, amennyiben Juliska egyszer és mindenka@ites$él valt
azirant, akit magahoz szeliditett.

Az elbeszélés 6nall6 leleménye a Szekeres Mikléssal szemheallito
negativ figura felléptetése, aki szintén szerelmes Juliskaba, gyakho
nem kolcs6nég), Kamuthy Boldizsér, a hajdik hadnagya azzal keveredik
konfliktusba Juliskaval, hogy gunyolja és veri Hany Istpkoikézben a
lany a fit védtelenségével érvel. igy aztan Kamuthy Boldizséékighy
lesz Istbkra, majd ez a féltékenység a szalavéari lovas felbuldaias
Szekeres Miklosra tédik at. Hidba utasitja vissza a lanyéagzerelmét, a
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hadnagy nem adja fel a harcot. Ezek méggkezik a végkifejletet, igy az
nem ftinik egészen véaratlannak. Kamuthy ugyanis bosszut forral azért,
mert kikosaraztak, és a lakodalmat kéeet, amikor egy Unnep alkalma-
bol az idbkdzben elkoltdzott Juliska ujbol visszatér Kapuvarra, bekdvetke-
zik a tragédia. A narrator elliptikusan meséli elimdselekményt, nagy
helyet hagy az olvasoi aktivitasnak, hogy az lres helyeket a dukfog
toltse ki. Amikor Kamuthy a Hanyba evez, ésimliz tapado klasszikus
kellékként természetesen sotét éjszaka van, az elbedesiinaturgiai
okokbdl csak keveset arul el: ,A csénak mélyén pokrécba tédstrfek-
szik. Meg sem mozdul. Nem lehet tudnié-él vagy holt”**? Minthogy
azonban az itk6zben az emberi nyelvben kondicionalédott Hany Istok
korabban kihallgatta Kamuthy Boldizsar hajdatarsaval folytdtestzélge-
tését, s igy tudomast szerzett a bosszirdl, a Hansagba Uszik é$scso-
nakjaban letamadja a hadnagyot. Ezen a ponton az elbeszélés meget
szakad, igy aztan annak koévetkezményét csak sejteni lehet. Sz@vegkih
gyas utan a narrator ezt kozli olvaséjaval: ,A parton egy pi@many
hever. Rajta egy &jult énfeje. Juliska volt®® Az ellipszisek és a
fragmentélt szerkesztésmdd okdn ugyan a torténet befejezése tdbbféle
értelmezésre ad leliseget, nem vildgos példaul, hogy az ajultsag vajon a
haléllal azonos, vagy hogy a fej el van-e valasztva altestégis azt
sugallja a szbveg, hogy ket gyilkossag tortént. Miutan féltékenysépb
Kamuthy Boldizsar megoélte Juliskat, Hany Istok a csénakrapelézkod-

va ugyanezt tette a gyilkossal. Igy aztan halalaban védte mekalifia,

de ezzeb maga is Bincselekményt kdvetett el.

Vécsey Zoltan valtozataban tehat a torténet tragikus fordulata,
happy ending helyett — amelyben a lany megtalalja a boldogdatfik
pedig visszatérhet otthonaba — itt aldozatok és gyilkossaajalohzak el
torténet zarlatat. A gyilkos maga is aldozatta valik, mig Hatgk aldo-
zatként gyilkossé lesz. Ahogyan Jokai Mér a mondabeli Juliskérié-
keztet Marie-t, gy Vécsey is a halalba vezeishbjét. Az, hogy a kisre-
gény a féltékeny ds felléptetésével a krimi iranyaba sz6vi tovabb a cse-
lekményt, teljesen egyedivé és tarstalanna teszi ezt a Hany Istok-
interpretaciot.
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Ujabb adaptaciok

Ebben a fejezetben hozzailegesen az elmdult 6tven év terméseikw -
retelek, ez azonban nem jelent semmiféle periodizaciot, pusztarkpsak
célokat szolgal. Az elmult évtizedek Hany Istdk-irodalmabdl kgtres-

sal homlokegyenest ellenkiezendencia latszik kirajzolédni. Az egyik
megkozelités a monda valés alapjaira kérdez ra és a hitelességelerd
feszegeti, illetve ezzel szoros 6sszefliggésben az ember terméstzeti él
maodjanak bioldgiai lehéségeit furkészi. A masik igendteljes tendencia
viszont Hany Istk torténetét a meséfaja febl tartja megragadhatonak
és részben a fantaziavilagdedlvassa ujra.

Viz alatti impressziok

A mosonmagyarévari sziletékolté és niiforditd, Hars Erfy tollabdl
1947 8szén sziiletett meghdany Istokcimii haromszaz soros verses elbe-
szélés, mely 1949-ben a radiéban hangzott el. A munkat as3eabd
Lérincnek is megmutatta, aki az angol tavi &kkel rokonitotta a mo-
csarvilag hangulatat. A kisepikaitimazonban ma mar kevésbhé érthet
tilalmi okokbdl hosszu iéh keresztill publikalatlan maradt, és csak 1993-
ban latott napvilagot méas elbeszéhivek tarsasagabar Forrasat Ruff
Andornak a harmincas évek végén megjeMasonmegyei és kornyékbeli
népregék, mesék és mondki gyijteménye jelentett#® Ez szévegsze-
rien is igazolhaté. A Mohl Adolf valtozatabol mériRuff szérnynek
nevezi a halszérHany Istékot, mig Hars kolteménye szerint az anya
.Szornyet szilt, félig halat”, mindkét valtozatban a lany kosarkepja
meg ajandékat, a monddieményben a Hany Istokot pofonéitany
negativ szerepeltetése Hars valtozatdban a kisasszony ,Pusztulj, féreg
felkialtasaval feleltethétmeg®®

A hat részre tagolt verses elbeszélés hatsoros strofakbdeégdale
nyolcasokkal és keresztrimekkel. Az éekszakasz a természetkultusz je-
gyében irédik, mely a Hansagot olyan tindérvilagként reprépgnt
amelynek legendéas-természetfeletti karaktere nikgglzi Hany Istok
kilonds meséjét. Azzal azonban, hogy a vers b&szé@l referencialis
olvasasi stratégiat preferalva utal a lecsapolasi munkalatogyaittal
ennek a mesei vilagnak a pusztulasat is sugallja. Itt az iszaefméias

314 H4iRrs 1993. 5-16.
315 HARrs 2008.
%16 H4iRs 1993. 7, 13, 14. V6.: BeF[1928] 60, 61.
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tropusa lesz, a tgjba vald beavatkozas révén feledésbe meriNikyi
Ennélfogva tehat az emlékezés a mocsarvildggal asszocialodik, mig a
felejtés assi kdrnyezet atalakulasaval:

Tindér Hanséag naprol napra
pusztuld vizrengeteg

mit az elmulas iszapja

lassan emlékké temet

ringasd, mint a kagylét a partra,
céljahoz ez éneket!

A vadvilag megsemmistilése, a mocsar kiszaritdsa, melynek metamorfo
sét a tenger tova alakuldsaval ragadja meg a széveg, szimbolikhsan
gyomanyok elinésével feleltethétmeg, és ilyenforman Hany Isték fabu-
laja is csak a mélgt halaszhat6 él Az emlékezet és a felejtés mellett a
kiismerhetetlenség és a talany uralja a verses elbeszélészalsaszat,
mely ebkésziti a mesében réjititkot. A helyi szineket a lidércfény, a
babonak vilaga és a tépartitgit falvak képviselik. Itt vesz rajtot a tulaj-
donképpeni torténetmondas, a szoveg a halasz szerepeltetésébia szl
funkciéra helyezi at, akinek felesége félig hal, félig embergzbibridet
szdl.

Az anya a méasodik szakaszban negativ széépt finik fel, aki el-
utasitja a torzszullottet, melyet atokformula kisér. A szégyeréaearsa-
dalmi tekintélybl valé félelem valtja ki, és itt a narracié az anya parbe-
szédnek latsz6 monoldgjanak adja &t a szét. A gyermeket elléntétez
rikaval az anya ,korcs gyimolcsnek” nevezi, a torz kinézet a teshélras
valik az olvasé szamara vilagossa, amely egyébként a hagyosates
meket mozgatja. A fil ebben a valtozatban tudataban van anngk, ho
,Sz0rny”, s minthogy sajat anyja is elutasitja, logikgikez vezet az elbuj-
dosashoz és arvasagahoz.

A harmadik rész a szokés mozzanataval indit, mely ugyan megtalalha
t6 a klasszikusnak mondhat6 verzidkban is, &m a tortérdad gontjan.
Amig azokban a valtozatokban a szdkés rendszerint a varbdl tiadéel
sel kapcsolodik dssze, itt a fil banataban otthonrél menekdhdvan,
hivja a viz. Igy aztan a szoveg atirja a kitett gyermek topos#@it nem
az anya hagyja sorséra a természetben, h@neatlalja 6nként a maga
Taigetoszat. Ez a verses elbeszélés tehat abba a hagyomanyba ighatd bel
mely eléisorban a torténet elejét épiti tovabb, infemkiezdve ugyanis
szorosabban ragaszkodik a kodifikalt valtozatokhoz. Ennél tnglolép
be az elfogas mozzanata, a varba szallitads, ahol a fitnak ugyantagf-el
tasban lesz osztalyrésze, mint a &zdfthonban, verés és csufolédas a
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jutalma. Minthogy a kikdzo6sitésre a harapas allatias tulajdorssagkasz,
Hars Erd a hagyomanyt oly moédon értelmezi Ujra, hogy a filt a tarsada
lom vaditja el magétol.

A negyedik szakasz egyfajta megvaltas-keresés, melynek tére & v
kitaszitottsagot Hany Istok immar masodszor tapasztalja neegz ott-
hon, se a var nem nydjt szamara biztonsagot, csak a vizigaetlen
teremtmény veszi csupan védelmébe, aligha mégie@don a vardr la-
nya, aki karakan moédon all ki érte: ,Velem szamol, aki bantjatamy
azonban a természetre ellenségesen tekint, ugyanis a Hansag egy évvel
azebtt ragadta el az 6ccsét.

A szbveg ugyanakkor mindkét szerépinegbocsatasra képes figura-
ként reprezentalja, Istok a veréseket igyekszik elfelejteni, mény &
hansagi lapvidék halalos 6lelését probalja megbocsatani, melyikgel
hogy gyaszruha helyett szines ruhakba olt6zik. Az 6todik aszhkan
kettejuk kibontakozéban lévbarati viszonyat a szomszédos lovag érke-
zése boritja fel, Istok szamara nem pusztan a potencidlis fé&gése
jelenti a fordulépontot, hanem a lakoma. A térténet mainstrgdirozata-
ihoz hasonléan Isték békakat és csigakat pakol ki az asztaltge ked-
vére, és ez a jelenet nemcsak hogy balul sil el, de a tarsaéileszixe-
dés lehetségét is tovabb rombolja. A herceg ugyanis a szétugralé békak
lattan szimplan ,ddgnek” titulalja, de a lany is a pokolba Kavéigy hat a
szamkivetett Istok a lanyban is csalédik, anid®#zi a masodik szokést.

A vers utolsé szakaszaban Hany Istdkot a természetben latjukaravo
emberek k6zossédibt és mivel a felszin szamara a rosszal azonosul, a viz
alatt él, halak és békak tarsasagaban. Az elbeszélés kiiktatjaémetort
folytathatésagat azzal, hogy a fil halalat is elmondja. Ez sesdbrténet
tehat a Bron megmutatkozé szégyeitkovetked szamkivetettség fél
irja Gjra a mesét, Hany Istok banatat a szeretethiannyal kapapdhe, &s
viz alatti életmodjanak okaként az emberi tarsadalombél — kiképpsaz
anyjabdl és a varar lanyabdl — vald kiabrandulast tintetafslprozatos
csalodasok sziikségképpen itélik egyediillétre.

Ismertetések, hasznalatmoédok

Tekintettel arra, hogy az elmul lbtven eszteniben jelentsen felszapo-
rodtak a Hany Istdékkal kapcsolatos ismeretterfesziivegek, a szdmos
(vagy inkabb szamtalan) néhany lapos brosurakat nem is emliteeelés
felnyalabolasa szétfeszitené e rovid kotet kereteit, az aldbbiakbéna
reprezentativnakind munkakbdl mazsolazok, és a gazdag irasos korpusz-
bol csak az érdekesebb eseteket kdvetem.
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Ami a mondagyjteményeket illeti, tobbszér széba keriilt mar Réath-
Végh Istvan antoldgiaja, melynek allitasaival leginkdbb Faragydd&
szallt vitdba. A szefraz el$ként 1964-ben megjeleitarka histériake.
Hany Istok torténetét, melyet a szévegkornyezet is értelmganisgebtte
.Pesce Cola”, utdna pedig a vadembetklaz6l6 anekdotak kerlinek
teritékre®’ Rath-Végh alapvéen Téth Béla ,mendemondaira” tamasz-
kodhatott, el nemcsak a Cola Pescével valé kontextualizalas, hanem a
szovegbeli egyezések is taniskodnak, valdtzgnonnan ismeri Zerpak
Antalnak aVasarnapi Ujsabgan publikalt hiradasat is. Kozli az anyakony-
Vi bejegyzést is, és ennek kapcsan a keresztelés feltételesséiggitez f
magyarazata valtotta ki a legnagyobb polémiat Faragd Sandeéti-
Végh ugyanis a filmonstrumjellegéldl, szornyszilottségéb eredeztette
a feltételes megkeresztelés aktusét, erre usit aomo egormula, mig a
kapuvari muzeumigazgaté a feltételességet a gyermek talalt vohéeal i
kolta, azzal érvelt, hogy a papnak nem volt biztos tudomaé§ arfid
felvette-e mar a kereszt szentségét vagy sem. Valojaban azonlignya sz
szulottségbl eredeztetett feltételes keresztelés nem Rath-Végh Istvan
6nallé gondolata, Toth Bélatol kdlcsondzte, melyet ezek $zEamgo
Sandor kevésbé ismerhetett. A masik érdekesség e szbveg kapgsan
hogy a szerz allitasa szerint — és ez ilyen nyiltan nem szerepel Téthnél — a
fiat Rosnstingel Pal gondjaira biztak, noha a torténeti adatabaz els
anyakodnyvi bejegyzés$b nyilvanvald, hogy 1749-ben nemi, hanem
Hochsinger Mihaly volt a tiszttart6. Ez ramutat arra, hépsnstingel
neve azeért kapcsolodott dssze egyfajta riapelként Hany Isték szemé-
lyével, mert6 irta (ala) a masik, elhiresult kéziratot, s igy dibali tavol-

s&g elmosddott, a két széveg egymasba csuszott. Rath-Véight@rab-
ba a Juliska nevével fémjelzett szerelmi szalat, kozli a testledrgszo-
hartyat — forrasahoz hasonléan — Pesce Colabdl szarmaztatja,esa-gy
ket a természetben elvadult fickd helyett ,szerencsétlen hilyénejd. tar
A szerd hivatkozik Magassy LaszlénakHazank s a Kilfélden megje-
lentHany Istvan, egy ritka nevezetesééignemény hazankbarimi irasa-
ra. Amennyiben azonban ez a kiadvany megegyezik az istagénk s a
Kilfold cimi folyéirattal, semmiképpen sem jelenhetett meg a cikk 1806-
ban, mint Rath-Végh Aallitja, ugyanis a lap 1865 és 1872 kaxikodott,
majd beleolvadt a/asarnapi Ujsaba®'® Ha pedig aHazai és Kilféldi
Tudositasolol van szé, akkor a szérmem adta meg pontosan a lap ci-
mét, raadasul ez a folyoirat 1806-ban még nem ezen a néven jetgHt m

1T RATH-VEGH 1973. 487-488.
318 o7aBoLCSI 1985. 226.
319 Magassy cikkét nem sikeriilt ez idaig megtalalnom.
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emelte beKossuth Lajos 6rokségdmii kbnyvébenés ezzel meg is &si-

tette kanonikus helyzet® Lengyel allitasa szerint Zerpak Antal alapjan
dolgozta fel a mesét. Téth Bédamagyar anekdotakinasmi gyijtemé-

nye tébbszor napvilagot latott, igy Gjbol meg UGjbol dsitotta a tartds
jelenlétet a magyar mondai hagyomanyok kozott. Tekintettel angy h
Hany Istok mar a 19. szdzadban széles német-osztrak recepcid@edt ren
kezett, és folyamatos irasos jelenlétével gyokeret vert Ausztriébammi
megle® nincs abban, hogy az amugy is a &éwirnyékén jatszddo torté-
netet a német nyelvlakossag is magaénak érezte, és rendszerint bekerilt
a burgenlandi mondagjgeményekbe. Még a két vilaghaboru kézott,
1931-ben kiadotBagen aus dem Burgenlat®urgenlandi mondgk majd
ennek alapjan az 1994-es Petzoldt-féldijigynényben szerepeltették a
vizilény meséjét?* Ezek a gyijteményekDer Waasen-Steffeiéven tar-
gyaltdk az alakot, amely Iényegében a madiamy Istékforditasa, ahol a
Waasen a Hansag német elnevezése, mig a Steffel az Istok ndggfelel
Szélesebb korben, a dunai svdb mesékkel foglalk@davauschwaben
erzadhlencimii munkaban is helyet kapott Istok/Steffel meséje, mutatva a
tartos kiilfoldi népszéiséget?

A monda kihagyhatatlannalrit a Hansagrél és a Fénél szolo isme-
retterjeszé miveklsl is. Komlédi Magda 1961-ben megjelent munkaja-
ban — ahogyan kordbban Pozsgay Géza tette — a HaridaggtIstok
hazajaak nevezi. A szefizirdsa elejéfcmber vagy szérnyetegmmel az
ambivalenciara utal, egyfajta kriptid lényként abrazolva a Iénytszakios
szimbibzisban él a természettel: ,Békak egyhangu brekegése, szinyogok
faradhatatlan zimmaégése, vizimadarak fel-felsird vijjogasa, a |efes
g6t lustdn mozgaté esti szél és a Bdavat megezistézholdsugér voltak
baratai. Nyers hal, sasok friss hajtasa volt az étele. Az egééztd-és a
Hanséagi-mocsar az birodalma volt. Testétiisi szrzet boritotta, mely a
vidraéhoz volt hasonld. Filei hegyesek, szemei, miként a hatadey
karikaként bamultak a vilagba. Osszeszorult széja és meglapuihpéici
egészitették ki a szorny rettenetes, torz kéFeEmlitést tesz tovabba a
négykézlab maszasroél, az emberi beszéd és az emberi érzések hianyarél
(se sirasra, se nevetésre nem képes), az Uszéhartya motivurerdtialt
megnevezéseként pedig a halembert és a viziszornyet emliti. Ezzel
Komlédi szévege azokhoz a reprezentaciés mddokhoz kapcsolddik, me-
lyek Hany Istokot szdrnynek tekintik, s ennek a képnekztositéka a
rendszertani besorolhatatlansag, hiszen egyarant rendelkezikadal

20| ENGYEL 1977. 132-133.

321 MAILLY —PARR-LOGER 1931. 92-93 PETZOLDT 1994. 253-258.
322 CAMMANN —KARASEK 1979. 126-128.

323 KomLODI 1961. 118.
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tokhoz hasonl6 tulajdonsagokkal §sis test) és a rendszertanilag alacso-
nyabb rend allatok attribatumaival (Uszéhartya, halsgezombi tekintet).
Ezekhez a zoomorf jegyekhez tarsulnak a €eerandai valtozata szerint
az emberi sajdtossagok, az elképzelés szerint ugyanis Hanyatgtokolt,
aki eltévedt a mocsarban, és az arvasaggal magyarazza, miért nem keres
ték a filt, és miért felejtették ét. Az elbeszélés szerint a ,viziszorny” a
Fertiben furdzo lanyokat ijesztgette, és ezt a bardnegelégelve kiadta
a parancsot a jobbagyainak, hogy keritsék kézre. Itt tehatagaslhem
véletlen eredménye, hanem tudatos vadaszaté, mindazonaltal ezek a meg
jegyzések félreérthetetlenil Jokai regényének folklorizal6daséaitjatut
Komlédi ezt kdveten illeszti bele a sztoriba a nevelési kisérletet, Istok
eltinését pedig azzal magyarazza, hogy asFeadasakor sz6kott vissza a
természetbe, mert ,nem birta tovaBB'A szers a mondai verziéhoz egy
hagyomanykritikai szalat told hozza, mely szerint a nép egwtvidigy
egy Usz6 fatdrzset szinezett szdrnyetegge, ezaltal tagadni latszik a 1én
létezését. A hagyomany kialakulaséat ilyenforman a Loch Ness+iyezor
hez hasonléan gondolja el, a skot vizilény esetében ugyanis a
demitologizald elméletek éppen azt allitjak, hogy a népi heedel hulla-
mokat vagy egy fatrzset tett meg szdrnyetegnek.

Komlédi Magdaval szembendsebben ragaszkodik a mainstream val-
tozathoz a szintén 1961-ben megjelent megyei Utikalauz, ebberzid-v
ban a ,viziérdogot” fatdrzsbe kapaszkodva pillantjak meg a halaszok,
mese Bvitését pedig szebpe az eltinés utani ilszaknak tulajdonitja, ,az
6lmos tél falusi estéi kiszinezték rege-alakfat'Papp Vilmos 1983-ban a
Hansag természeti értékei bemutatidsa kdzben idézi a Hany |stbélbl
mesét, aki mogott egy ,egészen a pakasz élethez alkalmazkodatiegyer
ket” sejt** Timaffy LaszI6 a Rabakodr és a Hansagrol irt néprajzi dssze-
foglaléjaban Fényes Elek 1851-ben publikalt geogréafiai szétkmpjan
ragadja meg a torténetet, de megemliti, hogy szamos variacioja.|&ezik
Ovében példaul — melyet a Fényes-szdveg idézése utan illes#vsaen
rint meg nem nevezett lany az ispan gyermeke, persze ez a dittifirs-
tarté/varnagy/varparancsnok szinonimajaként is felfogtfato.

Minthogy a torténet egyik helyszinét hagyomanyosan Kapulentie
az Utikalauzokban és ismeftkben a telepiiléshez elvalaszthatatlanul
tapad Hany Istok figurdja. Gimes Endre 1972-ben namtilidott kapu-
vari bédekkerében — melyhez utdbb szamosan visszanyultak, igyisnaga
termékenyitett meg irasokat — a kotet terjedelméhez mérten méglehet
részletességgel szol az alakrol, lényegében Missuray-Krig 19dk3sban

524§ 'm, 120.

325 GIMES 1961. 118.

326 CsaPODY-PaPP 1983. 44.
32T TimAFFY 1991. 223-224.
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publikalt tanulményéat zanzasitja. Idézi mind a két anyakobgjegyzést,
Németh Janos rabloivadék-tedriajat, a Juliska-tdrténetet egyéerel
szerelmi szalként azonositja, réviden szoét ejt Jokai regéinyéajd forra-
sa alapjan a tivészeti alkotasokat, irodalmi szévegeket, szinpailieiet
és rajzokat listazza Rf® Fehér Klara irot Vakacié Magyarorszagooimi
szubjektiv beszamoldjaban tesz emlitést Kapuvar kapcsan Hakgolsto
aztsglgll'tva, hogy a Hansagban éeft biinbzk elarvult gyermeke lehe-
tett.

Izgalmasnakiinnek azok a néhany szavas emlitések, melyek nemcsak
Hany Istok széles kdrismertségére mutatnak ra, hanem a hasznalatmo-
dokra is, ezek az utaldsok mas-mas oldalat ragadjak meg a mesének. Sz
chenyi Zsigmond egy afrikai vadaszat kapcsan idézi, és egpddikilat-
tal, a szitutungaval parositja 6ssze, igy tehat a vadallatishgtina rejté-
lyesség motivuma kapcsan asszociél Hany Istbkra, de mag@déazat is
rokonsagba allitia a két 1én3t Pallavicini-Andrassy Borbéla — aki egy
ideig a Répce-menti Dénesfan is lakott — kitelepitése &vsithrmazo
napléjdban a vizerdg, jarhatatlan kérnyezet kapcsan asszocial a mocsar-
lakéra: ,Tehat Ujra at kell gazolni a vizen. Itt mar nehezebb, nréztem
bele kell ereszkedni a vizbe a szakadékos partrdl, de mit banaigyés
olyan vagyok mar, mint Hany Ist6R®! A nyomdasz Kner Imre levelezé-
seit felszinre hozé 1969-es kotet az ajandékozas motivumat aknaaza ki
Méra Ferencnek 1933-ban kuldoétt kdnyvajandék itt a békaajaakékn
feleltethed meg, mindkét esetben az ajandékoz6 a sajat igényeit
projektalja a masikba: ,Es nagy észinte 6rémuink volt abban is, hogy a
szerény kis konyvecskével sikeriilt Téged megérvendeztetnivaigyunk
vele, mint Hang Istok. Annak, akit szeretiink, azt adjuki, mekink ked-
ves csemegef® Az Amerikaba emigralt csornai sziileidelts, Horvath
Elemér, aki kolteményeiben rendszeresen tematizalja a honvagyat és
szikebb hazat, 1993-ban megjeledelejes # foka cimii asszociativ
szabadversében az otthonnal kapcsolatban idézi fel Hany Istdkot:

szinet nélkal hazafelé

megyek hol hanyistok hol kremli krinolin
szorosan testemre szabva identitAsomat
mely egyszerre kddos lapéalyon tévéliayas
és fizbe fagyott sébalvany a lathatar fafah

328 GIMES 1972. 42-44,

329 FEHER 1980. 349—350.

330 7ECHENYI 1966. 205.

331 pALLAVICINI -ANDRASSY 1990. 76.
332 KNER1969. 181.

333 HorRVATH 1993. 58-50.
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Végezetil a mindennapi kommunikaciéban vilt hasznalatmddok
kore, mig kordbban az elkanaszodott kdlyok szinoniméja \entyHstok,
addig nevdli célzattal fenyegetés is tarsult hozza: ,Majd elvisz a Hany
Istok!”

E roviden idézett hasznalatmédok, allizidk azt mutatjak, hogy Ha
Istok meséjét sokan, sokféleképpen aknaztak ki mondanivasaiemlél-
tetésére, és ahogyan a két vilaghdbora kdzotti irodaltiviekn esetében
kordbban igyekeztem erre ravilagitani, a hétkdznapi érintkezdetineel
figura egy-egy utalas erejéig az irodalmi kommunikéciolsarendszere-
sen teret nyert. Ezek a tomor utaldsok mar nem bajlodnak damedme-
sélésével, olvasojuktol a térténet ismeretét feltételezik, ameklasskoi
népszeiséget sugallja.

A lednyszabadit6 Isték

1962-ben jelent meg ldany Istokcimi tancjaték szévege nyomtatasaban,
melyet tdbbnyire Wacha Antal nevéhez kotnek, de kollektiv ézéggel
bir, az adaptacié egy kapuvari munkakozosség egyuttes munkgjginak
molcse®™* Wacha Antal ggri tAnctanar 1957t iranyitotta a kapuvari
Szdvetkezeti Népi Tancegyiittest, és haromekekdzonség étt Kapu-
var fennalldsanak 800 éves évforduldjara allitotta szinpadiac@tékot
1962 nyarari>® Az alabbiakban a fimek csak a textudlis vonatkozasaira
térek ki, a tdnc, a zene és a szinh&iadds kérdéseivel ldany Istdék a
tarsmivészetekbeaimi fejezetben foglalkozom.

A szbéveg Faragd Sandor kapuvari helytorténésijtégén alapult,
melybsl Wacha Antal iranyitasaval készitették el a tancjaték szoveges
véltozatat. A négy jelenaiballdé meseszéveg a hagyomanyos motivum-
készletlsl valogat, oly médon azonban, hogy azokat tobb izben atértelm
zi, a hangsulyokat mashova helyezi, (j széiegil [éptet fel, és a torténet
terét is atirja.

Az els jelenet a klasszikus valtozatoktdl eltén egy hansagi halasz-
tanyan jatszodik, ahol az események Péter, a halaszlegény ésa Kati,
menyasszony szerelmi idillje kortl forognak, a hazatélaszok pedig
zsakmanyként hozzak magukkal Hany Istékot. Felbukkanasa azdahban
nem szakitia meg az esti lUnneplést, épp elléidgz a folytonossag
megmarad, a ,lednypajtasok” bevonjak a mulatsagba. Noha ez a valtozat is
tematizalja a megszelidités folyamatat, nem ez jelenti a kozpmmftik<
tust. $t Hany Istoknak megtetszik az emberek vilaga, s minthogy zenés
tancjatékrol van sz, is kdzéjuk kivankozik tancolni.

334 \WacHA] [1962] 2—7.
335 KoLOSZARNE 2006. 26, 31-34.
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A konfliktus a masodik képben jelentkezik, amelyre aztan a aram
szituacio felépil. Ennek tere a bacsul, ahol a mar az embiégiédhoz
kellsképpen hozzaidomult vadember tancolni kezd, a szdveg agtdom
hozzéa val6 viszonyulasat baratsagosként irja le, megteremtve ezzel Han
Istok késbbi szolidaritasanak indokat. Osszeiitktzés akkor tamad, amikor
a divatos tanc, a csalogaté kdzben megjelenik a nagyhatalmu a&itar,
egyébként a kapuvadisbemutatén, 1962-ben maga Wacha Antal jatszott,
és az ,elé éjszaka” jogan elszakitja Katit parjatol, PékrA leanyrablas
Uj elemként jelentkezik a Hany Istdk-irodalomban, igy hat adwa a
frissen szerzett barat szdméra a feladat: a szabaditas. A rab8agmabt
tehat ez az adaptacié Hany Istok alakjardl a lany alakjara hélyezi

A varban raboskodé lany kiszabaditasanak klasszikus népmesei eleme
azonban nem egy szabalyos harc keretében zajlik le, némileg kijatszva
ezzel az olvasé6i/nék elvarasokat. Amikor ugyanis Péter, élegény
megérkezik a varba kedveséért, az oldalan betoppand Hany Istélki felk
varkisasszony érdeldését, és a megszeliditett vadember is szerelmi lang-
ra gyul irdnta legottan. A tancjaték ide helyezi at a hagyomabgha-
ajandékozasi jelenetet, meaiyitt levalasztja a lakodalmi hatteret. A békak
és kigyok latvanyatél megreti@nvarkisasszony keltette panikszituacié
teremt leheiséget arra, hogy Kati kiszabadulhasson fogsagabal.

A hagyomanyos lakodalmi jelenet, melyet a Hany Istok-térténgtek
taldban az ajandékozassal kotnek egybe, ebben a variansban Péter és Kat
egybekelésének Unnepére toldédik at a negyedik képben. Nenbelivar
kisasszony és az arisztokrata vendégsereg szerepel itt, hanenvitddgép
Megismétbdik a békdk adomanyozasanak eleme, azokat azonban Istok
immar nem a varbeli kisasszonynak, hanem Katinak nyUjtja atjeéenat
egyuttal azzal ellenpontozza a két lany viszonyulaséat a hansagibedem
hez, hogy utébbi azt elfogadja. A menekiilés itt nem a szerelerat ban
kozvetlen kovetkezménye, Istoknak azért kell visszaszdknie a glamsa
mert a varkisasszony megsértése miatt el kelizeie a borton él.

A Wacha Antal nevéhez kotott mese tehat rugalmasan kezeli a torténet
szokvanyos alkotérészeit, és edtdogikai lancolat alapjan rendezi Ujra.
Mésfebl pedig megketizi az ajandékozasi jelenetet és a szerelmi vi-
szonyt, és a mesei megkozelitésmddnak megeied j6 lbs lakodalom
formajédban végll elnyeri jutalméat. Ezek az ismétlések egyuteapein-
tozasok is, melyek azt az ideoldgiat aktivizaljak, hogy ékedd tarsada-
lom rossz, mig az igazi baratsagot az ugynevezett edlyaéer kdrében
kell keresni.
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Faragd Sandor kanonja

A kapuvari helytorténész, Farag6é Sandor, a Rabakdzi MUzeumbgagst
elsy igazgatdja tobb alkalommal foglalkozott irdsaiban Hany kethk
érdekbdését foglalkozasa és kapuvaridditse logikusan magyarazza. Az
0néallé munkaként 1970-ben kiadott — de Wacha Antal idézettegz6
kényvéhez csatoltan élvaltozataban mér 1962-ben megjelemMHehet

az igazsag Hany Istok koritdmi dolgozata Németh Janos és Missuray-
Krag Lajos attekintései utan (mindkittlilonlenyomatként is megjelent)
Ujbol kisérletet tesz a recepciotorténeti leltdrozasra, és bésdoyaga
nem olyan Bséges, mint Missuray-Krigé, szamos Uj eredményt hoz.

A tanulmany el§ szakaszdban Faragé a monda valtozataira fékuszal,
allithdsa szerint Kapuvéaron kétféle hagyomany él. Az egyik altala élimes
valtozatban a piros nadragot nem kénysieesltették r4 Hany Istdkra,
az inkdbb éromforrast jelent szdmara, a munkavégzés kapcsgrigags
ritasrol, vizhordasrol és takaritasrol esik sz6. Ez az elbeszététalmaz-
za az iskolaba jards mozzanatét, itt azonban Istok kdtefigdranak
tiinik. Hosszabb varbeli tart6zkodast feltételez annak hangsulydripa
a fiabdl legény, azaz fedtt lesz, amely eltér as$odorba sorolhat6 alak-
véltozatoktdl. Megtalalhatd tovabba a szerelmi szal, itt a [Rimgskanak
hivjdk a gyakrabban @&forduld Juliska és a Sziklaynal felbukkan6 Réza
név helyett. A fordulatot hozé békaajandékozasi jelenetet kétfétom
meséli el, egyrészt agy, hogy Hany Istok azt egy &bbid masrészt koté-
nyéld| teritette ki a lakodalmas asztalra. Osszességében tehat latlgto, ho
a Faragé Sandor altal emlitett egyik valtozat maga is sok ldégeb
mutat az ismertebbé valt variaciokhoz képest, méséaok logikaja is
gyakorta eltér. A méasik mondavaltozat fielh sajatossaga, hogy hianyzik
belile a szerelmi torténet. Eszerint Istokot egy faketrecben tartgplafa
varban, s miutan az udvaron jatszé kislany labdaja begurul a letr@cb
fil azon feltétel alatt szolgaltatja vissza a jatékszert tulagtorak, ha az
kinyitja kalitkaja ajtajat. A szOveg ezzel magyardzza a szokést, amerazt
allitja egy széval sem, hogy a fi a természetbe sz6kott volsaavié\
Farag6 altal kdzolt masodik elbeszélés nemhogy &srelk nem abrazolja
Hany Istékot, hanem kimondottan ravasznak mutatja be,u§ér trzoi
eszén, mindazondltal a ketrecben tartds az A&llatokkal val6 bandsmddo
idézi fel>*®

Ezt kdveben a szerz a monda elterjedésének térbeli &sbeli folya-
matéaval foglalkozik, melynek eredetiségét az adja, hogyokéedés alap-
jan kutatta a nyomokat. Ennek alapjan arra a kovetkeztetéstie gy a
monda el§sorban a folyék mentén terjedt el, olyan kdzeétitven, akik

336 A két valtozat: BRAGO 1970. 1-3. és [23.] 2. jegyz.
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foglalkozasukat tekintve valamilyen formaban kapcsolatban alltalz-a v
zel. Ez a vizsgalat persze kevésbé tud szamot adni a koagiano altal
tortérd elterjedéssl és az olvasasszociolégiai tendencidkrél. Atredssel
kapcsolatban a kornyékbeliek tobbféle variaciot tartottak femelyhsl
vilagosan latszik a logikdir racionalis magyarazatokkal val6 feltdltésének
igénye. Farago szerint a kdrnyéken atireds otféle konfiguraciojat ismer-
ték. Az egyik szerint Hany Istok megijedt @&tl, ezért menekiilt el, a
masodik szerint verés kovetkeztében illant el, a harmadik szezirg
csufolédas kovetkezménye volt, a negyedik szerint viszortegelsni
banaté, mig az 6tddik egy kevésbé ismert horrorisztikus verarat fel:
egy csbnakazas soran megdli a herceget és a hétckgnFaragé szerint
a gyilkosség itt nincs megindokolva. E kéinces vizsgalat szerint a raba-
k6zi néphagyomany tud egy olyan valtozatrdl, melyben aSads grof
lanyanak mulattatasara hasznaljdk. Az ebben a verziéban tettei érhet
bohdc-motivum megtalalhaté Jokai Mortdl kezdve Sziklay Jancdo
Adomany Istvan elbeszéléséig szamos szovegben is. A testairdgo
szerint mindenhol megegyezik abban, hogy elveti az emberi fermda
ennek éppen a Rosnstingel-feljegyzés véltozatai mondanak ellenmt&Szer
elterjedt a voros €rzet is, amely egyébirant Jokai regényébeRabakodz
névtelen szetgének novellajaban és Zamolyi Varga Mihaly szévegében
is elbbukkan.

A terjesztési csatornakat tekintve Faragd egyrészt kilon égyakl
tlnteti ki azt, hogy Hany Isték meséjét a kérnyékbeli iskmddiktanitot-
tadk, ami a hagyomany(ok) 6roklésének és — ezzel szoros egységzen
egymassal Utkde valtozatok kiépulésének egyik mozgatérugdja volt,
masrészt mar csak a sz@rmév kanonizald erejét tekintve is az elterjedés-
ben fontos poziciot juttat Jokainak, aki ,a monda fennmaradasddmgy-
ban hozzajarult®*” Megismétli azt a Németh Janos illetve Missuray-Krag
Lajos &ltal hangoztatott vélekedést, miszerinNévtelen véralapveb
forrasa Zerpéak plébanos 1855-6s cikke volt, noha Farag6 szankéma ak
mar rendelkezésre allt a kritikai kiadas, melyben Harsanyi Zéldogiai
elemzése ramutatott, hogy Jokaiésterban Kis Jozsef 1797-es értekezeé-
sélbl merithetett. Faragd szerint a Jokai-regény a szajhagyomanngal me
egyed maodon irja le a fil fizikai megjelenését, jollehet Németh pléba
éppen az elcsufitott reprezentaciéra alapozta Jokai-kritikajattilimég-
allapitdsaval pedig nem egészen van 6sszhangban az az egyéhyent 1én
ges kijelentése, hogy Jokai Hany Istok-képe folklorizal6dwtijt aztan
hitelesként talaltak. Mindez rdmutat arra is, az ordlis tradiésdkz irott
szoveg folyamatos kdlcsdnhatasban alltak egymassal.
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A tanulmany irdja nagyobb egységet szentel a korabelicdzeranka-
inak, kozuluk ketit ismer, Kis J6zsef és Kis Janos egyarant 1816-ban
publikalt hiradaséat, mindkéttteljes egészében idézi. Ezékbgyfekl azt
a tanulsagot pérolja le, hogy a térténet mintegy 50 esktatt kialakult,
és az Uszoéhartya-motivum megkégesét 1816 utaninak tartja. Ez utobbi
viszont kevésséiihik helytallénak annak figyelembe vételével, hogy az
1803-as Ujsagcikkek erre utalast tesznek.

Farago ezutan a két anyakonyvi bejegyzés felé fokduhlosagcim-
mel (mar csak a fejezetcim és a szdveg felépitése is Németh déasisd
vall), melyeket lathatdéan torténetileg hiteles dokumentumiagad el, és
ezzeld is azon szeKk soraba sorolhaté be, akik azt keresil,lehet az
igazsag Hany Isték koriimintsem esztétikai interpretaciokat kinalnanak
fel. Minthogy az anyakodnyvekre vonatkozd fejezetekben tlizetesebben
foglalkoztam Faragd szovegkiadasaival, itt annyit emelnékniétishogy
kozlései nem szdvedhbk, viszont a kdnyv egyik eredetisége abban rejlik,
hogy az 1749. évi iratot sz6rdl széra elemzi és magyarazatdkjalel,
mely az eddigiekhez képest feltétleniil Ujdonsagot jelent. Miazé@nban
e két iromany alapjan megdonteni latszik a halsa#ribGtumok tételét és
a ,topartiak” helyett az ,ertpartiak” oldalara all (ebbéli allitasat minden
bizonnyal Németh Janostol kdlcsénozte, ahol ez ugyancsalaldlbgt
t6),* az irodalmi és a torténeti szempontokat Gjbél egymasra vetiti.

Faragd utols6 fejezetét a bioldgiai interpretaciéo szamara fadéljtt
két kérdés foglalkoztatja, egyrészt a fit Hansagba veszésénelgsmasr
eltinésének médja. Az élkérdés kapcsan a klasszikus felépités szerint a
recepciobdl két értelmezést idéz és igyekszik cafolni, harmadillathg
ezek helyére sajat tézisét allitia fel. Egyrészt Németh rabldivadék-
koncepciojat veszi célba, s Ugyes megfigyeléssel azt irodalondkeaivt
mezi at. ,Németh Janos[,] mikézben a val6sag kideritésére tdrekedet
Gjabb motivummal gazdagitotta a mond&f’Legfébb kritikaja a rablo-
ivadék-koncepciéval szemben az, hogy a Hansag vadvilagabamsk-szu
nek nem volt mit rabolniuk, amellyel azonban félreérti Nénadittasat. A
kapuvari plébanos szerint ugyanis a csalad nem a Hanyban rabwim
oda menekilt a hatalom Gld6zésdl,ehmi Iényeges kilonbség. Masrészt a
Kovérrel beojtott Missuray-Krag-féle vandorlap-hipotézisinadja meg,
azon az alapon, hogy a ruha levetése a marciusi hidegberiim&rhihe-
tének, masfdil pedig ha itt nem szandékos kitaszitottsagrél, hanem-vélet
lenszetl eltévedésil van sz@, akkor Faragd szerint felvethet kérdés,
miért nem keresték az @ftt gyermeket a sz8k. A szerd sajat elképzelé-
sét oly médon szervezi, hogy az 1749-es bejegyzéshez visszanyllva az
ériltség-koncepcidt éleszti fel Gjra, s minthogy a fické félesdt, vagy

338i m, 16. VO.: NEMETH 1914. 17.
339 FARAGO 1970. 18.
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elkéborolt, vagy pedig a sl tették ki szégyerdd. A mésodik kérdésre

— miszerint hogyantnt el a fil — meglehésen enigmatikus valasszal
szolgal: agy, ahogyan elcsatangolt. Ezek persze éppugy nmagit&laci-
Oknak tinnek, s a szebézaz oriiltség-hipotézis feldllitasanal nem veszi
figyelembe, hogy az 1749-es anyakonyvi feljegyzés esetében a
demenként val6 kategorizalas mar maga is értelmezés.

Mielétt Farago flizete fliggelékében a kordbban targyalt verses elbeszé-
lés szOvegét kdzoiné Adomany Istvantdl, Hany Istok figurajpugar
jelképének teszi meg: ,ami Sopronnak ifbrony, Gyrnek a Vaskakas,
az Kapuvarnak Hany Istok és dz alakja koré fonodott szajhagyo-
many” 3%

Farago Sandor ezen kiadvanya népszek bizonyult, 1981-ben Gjbol
megjelent, és nem sokkal Kbb ismét evette a témat, mely Soproni
Szemlben a szekzhaladlanak évében (1985) jelent nidgg egyszer Hany
Istékrol cimmel?** Ezt az értekezést az Ujrairds lezarasanak vagyaval
nyitja, miszerint az Gjabb valtozatok ,a népkoltészetnek ezt a legrék
szét akarva-akaratlanul eltorzitottdk, s igy az erelafijabb mesét €it-
tek” >*? vagyis az utédnemzés képességét nem megtermékenyités gyanant,
hanem az apa pozicidjat alaasé veszélyként fogja fel, és helyaite az
.eredeti” ideajat emeli piedesztalra. Farago itt — Roland Barthesnierm
saval — ,fogyasztd olvasé” lesz, akinek értelmezése az azonossanment
szerveddik, a szdvegben sajat verzidjanak igazolasat keresi, az attol vald
eltéréseket pedig apokrifnek nyilvanitja. A tanulmany megsziéeigsgy
Lutédnak” a hagyoméanyra vald ratelepedése motivalta, nevezetesen a
Névtelen vacimi regény filmes adaptacidja.

Faragd eléként a szajhagyoményt tekinti at, melyet 1ényegében ko-
rdbban megjelent 6nall6 kétetdtkdlcsénoz. Ezutan a ,korai hiradasok-
rél” beszél, valdjaban azonban ezen fejezet al4 a 19. szazadi szbvegek
tartoznak. Gyakran megelégszik a szévegek Hany Istok szempintjab
relevans szakaszainak idézésével, csak néhady-két szavas kommen-
tart hozza. Missuray-Krig utan talanddént tesz emlitést Wiener Zei-
tung 1803-as cikkéi, de csak a masodikrdl tud. Ismeri a Rosnstingel-
masolat, Sziklay Janos, Magassy Laszl6, Richard Bright, Sandiddfios
szovegeét, utébbibdl két mozzanatot emel ki, az egyik a megtaalas
keresztelés ighontjanak eltérése, a masik pedig az, hogy Hany Istéknak
tarsai is voltak. EB&ként kodzli Drindczy Gyorgy szovegét, mebjla sze-
relmi szal hianyat hangsulyozza. Szerinte Hany Isték meséggmsan
Zerpak Antal tette hiressé, és megismétli korabbi kijelentésérennt
Jokai ezt hasznalta forrasként.

340§ m, 21.
341 EARAGO 1985, 246256,
342§ 'm, 246.
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Az ,Ujabb szer#k”, vagyis a 20. szazadi szévegek kdzubként Né-
meth Janos tanulmanyat idézi, melynek hibajaként Gjbdl feltdpgy
nincsen jel a forrAsokban arra, hogy a fil rablécsalad sgitjavdina,
ugyanakkor udvozli a plébanos kritikajat a szerelmi szainélyet mind-
ketten egyérteliien népkoltészeti terméknek tartanak. Ezt kimet
Missuray-Krig Lajos tanulmanyéra tér ki, melyet ,imponaldé&skuta-
tas” produktuménak tart, ugyanakkor szerinte a ézairténetet ,tovabb
szinezte”. Ahogyan kordbban Némethétt is a torténeti kutatas
irodalmiasitasanak gyanujaba keveri, mondvan, a &zetérténet logika-
jaban rejp hianyokat fantazigjaval pétolta: ,Nem kisebbiteni akarjuk
Missuray-Krug érdemét Hany Istok kutatdsa terén, az viszowt bégy
éppen mivel nagyondséges ismeretanyaggal rendelkezett e targykorb
ha valami a lancszeribhianyzott szamara, gy oldotta meg, hégyaga
is szinte szdjhagyomanysiéeselmélettel« gazdagitotta Hany Istokot és a
kéréje fiz6dd regét’>*® Ugyanakkor gy ik, elfogadni latszik
Missuray-Krug azon allitasat, miszerint az eszterhazi kastélybaryeslhel
zett, de ekkor mar megsemmisilt szobor val6jaban nem Harkotisto
hanem egy kinai alakot &brazol. Két olyan szdveget is idézeknElrago
szerint 0j motivumokkal gazdagitottak — vagy tanulménya elkjéxrikitd
értelmezését figyelembe véve: torzitottdk el — a sztorit. Az egyikeera
Rath-Végh Istvan mondafjgeményével azonositja, amelyben a verés és
az azt kovdt szokés nem a varhoz, hanem az iskolahoz kapcsolddik, a
masikat pedig Kszegi Imre nevéhez kapcsolja, amely a betyar-
koncepcidval hozott Uj elemet. A legujabb irodalombél, melyglg nem
alltak rendelkezésére az 1970-es kiadasnal, két &smdrioglalkozik,
Honti Péllal és Tke Péterrel. Hontinak allitAsa szerint ,szines a fantazia-
ja”, elsssorban ama 4llitasat tamadja meg, hogy Hany Istokot 3-4 évesen
vitték volna a Hansagba, amelyet thditalacionak midsit, s bar ezt a
mesét logikailag jol felépitettnek tartja, hiteltelennek dgiti. Kritizalja
tovabba Hontinak a beszédképességre vonatkozé elképzelését, mtert Hon
ugy ferditette el a ,puer demens” idézetet, hogy ,majdnem, nuteles”
— és ez Faragd meglatasaval egybevagdan valéban nem szerepel az 1749.
évi iratban, sem mashol. Végezetidk€ Péter regényét emliti, aki szerinte
miivében ,moralizal”, bar hogy ezt Farag6 a nevelésre értette-e, az a sz6
vegkornyezetl nehezen kihamozhato.

Dolgozata végére illeszti az 1749-es anyakonyv vonatkozé szévegének
Ujbdli targyalasat, melyet ,koronatanunak” és a ,leghitelesefdhek”
tart, lathatéan azonossagot tételezve a forras-és-avaosan. Korabbi
kotetéhez képest tobb pontodviii az ismereteket, igy elemzi a matrikula
szoveges elrendezését (lineraris szoveg versus rubrikak sagatfelveé-

343j. m, 253.

214



tel), Zerpak szerepét az anyagbkzésében, a konyvek Ujrakdtésében,
valamint Istvan keresztelését a szovegkornyezettel egyitt értelEezi.
utébbiban rejlik tanulmanyéanak legnagyobb hordergdonsaga, a ke-
resztanya nevének forditasa. A megkeresztelés kapcsan felveti agt a leh
téséget, hogy a plébanos felr6hatta, miért nem csdtseban hoztak a
keresztviz ald a gyermeket, persze, amennyiben a talalt fi hiyepneg
kavart,e logika alapjanaligha hihet, hogy a megtalalas koriiményiia
kapuvari pap csak a keres#tebran értestilt.

Annak ellenére, hogy Faragd Sandor 1985-6s dolgozatabamagyak
korabbi munkajat ismétli meg, és az Ujabb feldolgozasoletbah az
interpretacié helyett az idézés dominal, mégsem lehetne allitagyi, e
hozott volna Uj eredményeket ezzel a szbvegével. Ezek kdzéak
Drindczy Gyoérgy Hany Istdkra vonatkozé feljegyzésének Ujrafelféde,

a masik pedig a keresztanykeznerinnevénekMeznernértelemben valo
azonositasa.

A kétélti ember

A bab6ti sziletés erdész, Honti Pal (1906-198%) Hany Istok-
interpretacidéja Kapuvar Varosi Tanacsa és a kapuvari Varosi Kémyvt
Irodalombaréatok Koére honismereti palyazatara beérkezett palyamunkaként
szlletett. A szefza ,Hanyi pakész” jelige alatt killdte be szévegét, melyet
aztan a z&i elss dijjal jutalmazott, a gyri Kisfaludy Kényvtar pedig egy
sorozat el§ darabjaként 6tszaz példanyban 1972-ben jelentetteHary

Isték nyomébartimmel. A biraldbizottsag a konkrét témén tul a féldrajzi
ismereteket is honoralta. ,Alapos, sok megfigyelés alapjan trmagiika.
Szerdje otthonos a flérak és faunak vilagadban, a Hansagnahokisme-

réje” — irtak®*° Honti Pal a széveg irasakor még nem ismerte Faragé San-
dor Mi lehet az igazsag Hany Isték koridfini kétetét, ad) palyamunkaja

attol fuggetlenil sziletett.

Honti szbvege gazdag természetrajzi kalandozasok keretébe agyazza
be Hany Istdk térténetét, lényegében a hansagi vadember élet&dyidit
igyekszik r&onstrualnj azaz nem a monda kialakulasanak és hagyoma-
nyozédasanak folyamatét allitja irdsa kézéppontjaba, hanem toréneti
biologiai érvkészlettel operal, mikdzben a logikai lyukatdmeése révén
val6jaban maga is irodalmi szévg valik. igy aztan sokkal inkabb iro-
dalmi szdvegként olvashaté e tanulmany, mely egy elbeszélés-vattozat
konstrual meg, mintsem a torténeti kutatas diszkurzusabé ébt.

344 Eletére és iroi tevékenységére [chr8ADY 1997. 269-272.
345 HonTl 1972. 2.
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Szévegét azzal nyitja, hogy szerinte Gjabban hangsulyeltolgléed-fi
het meg a recepciéban a mondai elemeél faltérténeti hitelesség kérdé-
sei felé, ma a ,bioldgiai titok érdekli” az embert, vagyis az, bogsa-
radhatott életben Hany Istok a vad természeti viszonyok kaxdthlap-
vet kérdés tehat, melyre Honti egész konstrukciojat felépitivatkes:
Létehektt-e a Hansagban egy vadember? Véalasza egyéemligen, és
allitasat az etsanyakonyvi bejegyzés idézésével igyekszik alatdmasztani,
amit viszont nem a torténet kiinduldpontjaként, hanem a ,nyégeként”
interpretal. llyenformadn Hontmeséjeabba a tendenciaba agyazodik,
amely a torténet elejét, Hany Istdk megtaldléstie€letét dolgozza ki,
logikajat ugyanakkor nem egys#delfejteni, mert érveit gyakran kulén-
b6z helyekbl kell 6sszegereblyézni, és értelmezése sem koveti a torténet
kronoldgiajat.

Hany Istokot a szeizpdkasz sarjaként ragadja meg, azt a hianyt pedig,
hogy a torténetben miért nem keresték a filt adkziélz idegen szarmazéas
tézisével irja le. Szerinte nem is a Hansagban felejtett, kitetngyeé
van sz0, a hansagi vadvilagban val6 ,asszimilalédasaig gonilksel
oltalmazta az éhhalalt6?® Szilksége van tehat a narratornak arra, hogy a
Hanséagban valé megélhetést bizonyitsa, ezt a taplalkoz&stnllatadar-
tojasok, csikok és halak fogyasztasaval indokolja, mely egyb&g a
pakasz foglalkozas karakterével. Az egyedil maradast azzal magyarazza,
hogy a pakasznak nyoma veszett, aki tavasz végén, zoldénkal,tami-
kor mar az idjaras melegebbre fordult,itle ugyanis az 6énalléan maradt
gyermekkel a fagy végzett volna. Az persze logikai bukfencet jdlegt
mikoézben a pakasz elpusztulasat a természeti kérilményekhez vald alkal
mazkodas hidnyaval magyarazza, ak®zben kevésbé kondicionalodott
gyermeke erre képes volt. Osszességében tehatéaedtiilését tekinti az
elvadulas és az egyediillét képdntjanak. A szidl halala és a megtalalas
idépontja kozott eltelt iiszakra vonatkozoan egy felettébb érdekes iro-
dalmi épitményt huz fel. A gyermeket ugyanis egy logikailei)képpen
meg nem indokolt allitas szerint 3-4 évesen vitték a Hansaghathogy
a kolykot 1749-ben talaltdk meg, amikor az anyakényv szer@we8nek
tiint, ebl®l a szerd kisakkozza, hogy 1744-1745-ben kerulhetett fel a
Hanyba. S minthogy e koncepcié szerint az elvadulastioe iblt szik-
ség, a pakasz éhését a Hansagban valé tartézkodas kezdete és a megta-
lalds kozé félutra kénytelen helyezni, hogy legyen elegdhil a vadda
valasra. A szl elvesztését ennélfogva az 1746-1747-es esatendszi,
amikor a fiti 5-6 éves lehetett. igy pedig az apa halalaval m#ugan
magyarazhatja meg az elvadulas tézisét.
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Istoknak a szidl elvesztése és a megtalalas kozotti életmdédjabéliea
bonyolult okfejtés nemkilénben a monda hianyzé lancszemeit sgikek
megalkotni. E konstrukcié szerint a civilizaciétol valé hosgigig tartd
elzarkdzas azzal jart, hogy 2-3 évig (azaz 1746/7 és 1749tkdmin
hallott beszédet, igy ,megallt a beszéd és [az] értelebdésgenek folya-
mata”®*’ Ily médon ésszéien tudja megindokolni az emberi beszédre
valé képtelenség torténetbeli elemét. A &zibrabban sitve adta neki a
halat, igy a nyers halhoz nincsen hozzészokva, allitia aészEszezzel
elélegezi meg a békak fogyasztasahoz valé vonzodaséat. Az elgondolas
szerint ugyanis Hany Istok a halakat azért nem tudta kihaldsert azok
kénnyedén elillantak a szemedlelmig a békakat a sekély vizben képes
volt kifogni, igy rdkapott a francias kosztra. Nala a fizi ¢letmédot él, és
a viz védelmet nyujt szdmara a nadi farkas tAmadasaval szemben is. Az
apa tavaszi glhése utadn a#sszel bekdszobthideg honapokig mér ele-
gend ideje volt arra, hogy alkalmazkodjon a vizi életformahoz, télen
pedig a hédalagut vagy a vidra odujdban lakik, egyfajta kéeditberré
valva. Summazva tehat a narracionak ezt a szakaszat, logikaallitian
el azt az &llapotot, amit a monda alapszituaciojanal olvashatuikk a
megtalalasa kapcsan: megindokolja az emberi beszéd hianyat, aotadsag
a békakkal valé taplalkozast, a vizi életmddot, a fennmaradast pedig
hodvéar elméletével magyarazza.

Az elbeszélés szerint a gyermeket a Kiraly-t6 lehalaszasakashicerit
I6val fogtak ki, akar egy halat, és ezzel a megtalalas helyéeitiet ,t6-
parti” elgondolas oldalara all. A kétféle allaspontot azonbanegygnliti
ki, hogy meglatdsa szerint — és a természettudomany nézetével egybe-
hangzéan — a Hansag ésége is vizben allt, erre érvként veti be a mo-
csarkedvel égererdt, amely l1éggytkeret ereszt, hogy a magas vizallasban
is életben maradhasson. Igy a ,topartiak” és azémadiak” véleményét
latszélag 0sszhangba hozza egymaéssal, nem csekély kilonbség ugyanak
kor, hogy a szarazfoldi felfedezés helyett szerintebaltbalasztak ki a
fiigyermeket. Ez tehat szemben &ll Németh Janos ésgaman Faragé
Sandor altal képviselt véleménnyel, melyek az 1749. évi anyaké&n
hivatkozva (epertus in Sylvipaz erépértiak oldalan allnak. Hogy Honti
a kétélti életmodot bizonyitsa, azt talalja ki, hogy nem csénakediem a
halét a partrél bedobva fogtak ki a fiat, majd a t6 partjdraak.

A kapuvari tartézkodas kozponti problémaja a beszéd. Horépetc
Iése szerint Hany Istok képes a beszédre, amint azt korabhiaitaalli
minthogy azonban hosszU ideig nem beszélt, elfelejtette aitasAllsze-
rint a keresztél pap az anyakényvben sem nevezi némanak, hanem a
»,majdnem, mint esztelen” formulat alkalmazza, amely azonban ilyen fo
maban — Faragd Sandor kritikajanak megéelel— nem szerepel a matri-

i.m., 9.
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kuldban. Mindazonaltal Honti Palnak azért van szilksége Harly hsto
szédképességére, hogy az ordlis tradiciot igazolja, ugyaniszjgjas
gyomany szerint beszélni tanult a gyermek, tehat nem velesz ke,

Ebben az éllitasban viszont az okozza a problémat, hogy & szédre-
szédképtelenség és a némasag kozott azonossagot tételez, noha- a hagyo
many nem azt allitja, hogy Hany Istok eleve képtelen volt hakijpaicsa-

tasara (vagyis néma volt), hanem azt, hogyemmberi beszédben vallott
kudarcot.

Amennyiben Honti szdvegét referencialisan olvassuk, Ugy j@dosn
tiinik Faragd Sandor 1985-0s kritikaja: ,Ez annyira elrugagikkminden
realitast tartalmazo feltevést hogy erre kilondsebben nem is reaga-
lunk”.*>*® Ha viszontnem a torténetihitelességet keressiik benne vagy
bioldgiai érveit preferaljukhanem az irodalmolvasas eljarasait #kod-
tetjlik, akkor Honti szdvegéb logikai doccenései ellenére is egy igen
eredeti konstrukcio rajzolodik ki.

A békava valtozott fiu

Weobres Sandor — tekintve, hogy gyerekkorat a Rabakdzzél detrm-
szédos Kemenesaljan toltotte — kisfil kordban taldlkozott asélgan
vizilény meséjével, és a hatvanas évek vége 6ta foglalkozott egy Hany
Istok-adaptacid megirasanak gondolataval, elképzelése aztan —kasztéti
okokbdl — balettként fogalmazddott meg. Végul Webdres magéativetm
nem, csak annak szinopsziséat irta meg a hetvenes és a nyolcvekas év
forduléja tdjan, mely azonban a szinjatékait 6ssgefy1983-as kiadas-
ban még nem kapott helyet, csak posztumusz jelent meg. 19%2dzen-
zével kapcsolatban allé Rencz Antal publikaltasktnt a Hany Istok-
balett vazlatat Weodres Sandor autograf feljegyzésének maswigtas
egy bevezét esszében mesélte el dirkeletkezéstorténetdt? A balett
tervgoegyébirént diteményes kotetben élsént 2005-ben latott napvila-
got.

A mii sziletésének folyamatéat elbegzBlencz Antal 1966-ban a ¢y
szinh&z dramaturgjaként latogatott el a kapuvéri vasari fotumtads itt,
egy kapuvari kis tavon latta a Németh Imre &ltal rendezett sZabszin-
héazi ebadast Hany Istokrol. Németh Imre (1912-1990) kapuvari tanér
volt, szamos helytorténeti irasa sziiletétta kis t6 pedig alighanem a
Véati-tavat jeloli. Rencz az édast é hagyomanyként értelmezte, ez

348 FARAGO 1985. 254.

%9 ReNcz 1992. 28-31.

0 WEORES2005. 564-566.

%1 posztumusz jelent meg kapuvari életrajsjgyménye: MMETH 2009.
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inditotta tovabbi kutatasokra, a folklér szinhazi adaptacidjdehetségei
foglalkoztattak, igy Wedrest egy feldolgozas megirasara tmttzdi A
taldlkozast a Wedres Sandorrél sz6l6 anekdotakra oly jelleraetként
orokitette meg: ,Wedres Sandornal 1969-ben a kapuvari mesgped-
tam. Az ajtét Karolyi Amy nyitotta ki: nekiink, foldi haldéknak esteli
Ordban, nekik kora reggel. A kiisz6bdn nem jutottam télt wsaladdtagja-
inak kijaré kozvetlenséggel megkért, sétaljak még egy kicsit, teldilgo-

zik fogadasomra. Es ha mar ugyis raérek, hozzam el a hgraesekik
félretett hust! Ekkor lattuk egymastoekor. Korilbelll fél 6rai séta utan
nemcsak mediit izgalommal, de a kezemben szorongatott csomagtol
felbatorodva Ujra csengettem. A hazigazdanal sem kellett sokat rAzagyar
kodnom. Alig kezdtem bele »vilagmegvalté terveimbe« és Hatdk
csodalatos torténetébe, kiderult, Sanyi bacsi gyermekkorasiiari a
mesét — még SzombathealyrPercek alatt dontétt; megirja a kért szinda-
rabot, melyet nyaron Kapuvaron mar meg is rendezhétékVedres ezt
koveten felvazolta tervezetét a @y dramaturgnak, a torténetet tgy ér-
telmezte &t, hogy Hany Istok néla a tudés szerepét foglalgkiekk fe-
ladata a Hansagbolédlerils vademberelatneved intézeben valé szociali-
zalasa, a tarsadalomba val6 visszavezetése. Eadnlgba Wedreseuvre
szélesebb kontextusaba agyazédott bele, ugyanis & &bitdlagosan
hidnyzé tarsadalomkritikai alkotasait pétolta volna, a hidmytanis gya-
korta felr6ttdk neki, vagyis a tervezet ugyszolvan a kritikedrélst elégi-
tette volna ki. Igen &m, csakhogy Hany Istok 6nldbra alknéllt ennek

az értelmezési kisérletnek, és ezt a szembeszegilést Wedbres ,réusseau
gondolatnak” nevezte. igy aztan azéetész nem késziilt el egy hénap
mulva, amire Rencz Antalnak megigérte. Wedres Sandor a megivas el
radasanak okaként a kapuvariak érzékenységét jeldlte meg: ,Ugy azl
els) dtlete nem tetszik majd a kapuvéariaknak, mert annyira elkanyrod
az eredeti mes#it. *** Az étlet ugyanis az volt, hogy Weéres Hany Istok-
adaptaciéjat majd a kapuvari kozonségjtehutatjak be. A ,i” feldolgo-

zas mellett a szefzmasik alapvét esztétikai problémajat az jelentette,
hogyan 6tvozze 6ssze a tudosként valo atértelmezést Hany Istok-beszé
képtelenségével. Rencz Antalnak igéretet tett azonban egy madik dara
megirdsara, amely immar balettként 6tl6tt fel benne, mondvanisexa
miivészeti ag kikliszobdli a beszéd hianyara vonatkoz6 problénganA
dokat azonban fokozta, hogy Wedres Ugy hatarozott, addigrmgnszin-
jatékot, amig mar elkésziilt darabjait be nem mutatjak. A tégnéaiddon
jegelte, am amikor Rencz Antal 1981-ben Ujbdl talalkozott adkelt
kiderllt, megirta a Hany Ist6k-balett szinopszisét,azt mar & is adtak

— Kapuvér helyett Olaszorszagban.

352 RENCZ 1992. 29.
33§ m, 29.
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A hagyatékbdl dkerllt és talan Weéres utolsé szinpadra tervezett
miiveként megragadhaté balett Rencz Antal altal kéziratos formaban nyil
vanossagra hozott szkeletonja a kdvetkez

Van egy népmonda, a torténetiség és a mese hataran, melyl elégiig
groteszk kontraszt: dlanyistok Allitblag az 1700-as évek elején tortént,
hogy Esterhazy Pal herceg jobbagyai a Hansag mocsaratogjték egy
ember-hal-béka csodalényt, s a herceg kastélydba, Eszterhuittiia
Még csecsethkoraban egy filit a mocséarba ejtettek (vagy fattya volt és a
lany-anya bedobta) s a filt nem halt meg, hanem tegiz élethez alkal-
mazkodott, uszonyai, pikkelyedtiek, fején és hatan tarajosig-szei
szarupancél keletkezett. Hat ezt a csodaszornyet fogtak kisagtasl és

a hercegnek ajandékoztadk. Akkor 20-25 éves lehetett, az enutéfli él
teljesen idegen volt, jarni se tudott, Uszni annal ink&sbnyers hallal,
békaval, csigaval, vizindvényekkel taplalkozott. Valamennyiraidtik
szoktatni az emberi életmddra. De mégis, a vizbe visszas&kitasod-
szor nem siker(lt raakadni.

A balett bevezétképe: A szdrnyet haldban kifogjak a vizltehetetlentl
vergidik a parton. A kastélyba viszik, ahol az udvarnép meghamma-
ga Esterhazy Pal herceg is, és lanya a szép Kriszta herasgkay.

2. jelenet: Kriszta kivancsian, irtozattal vegyes szeretgéfterdi tanitja a
szornyet, s ez eleinte hillegve kéveti, aztan mindinkdbb sikeldibon
ugrabugralas.

3. jelenet; Papot hivnak, aki nagy konglvhevet keres a szdrnyetegnek.
Istvan napjan fogtak ki a jeges-havas Hansagbol, hat legay Istok. A
pap megkereszteli; Hanyistok kevesli a csopp keresztvizet, akergsz
teldmedencét magara zuditja.

4. jelenet: Kriszta mar olvasni-irni tanitja Hanyistok#arjat, kezét haj-
litva betiket mutogat. Hanyistok olykor okosan koveti a tanitast, maskor
butanak mutatkozik.

5. jelenet: P&l herceg és az udvari nép elismeréssel adokinsi
eredménynek. Hanyistok biiszke.

6. jelenet: A szdrny dolyfossé valtozik, mert azt hisaszkx hercegsi
szerelmeghbelé. Ellopja Pal herceg palastjat, és abban illeg-bilketany
elstt. Béka-forma teste kilatszik, Krisztina viszolyog.

7. jelenet: Az udvarnép betddul, a kakaskod6 Hanyistokdtagjaafogni,
de Kriszta nem engedi, még bizik benne.

8. jelenet: A mérték betelik: Hanyistok allati szerelemmel meglama
Krisztinat. Pal herceg menti meg, visszaszerzi palastgabanyeteg.

9. jelenet: Hanyistok kegyvesztett lett, a lany is cserbenhaBgfagjak
konyhai munkaba. De a halat nyersen megzabalja, s elkergetik.
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Befejez kép: A munkéba fogott Hanyisték egyre nagyobb csobroket-
kadakat cipel. Dihbe gurul, az egészet odavagja, visszameaakid-
csérba. Krisztina sir utana, s apja vigasztalja.

Hat eddig tart a Hanyistok balett. A civilizalt emberek émd szérnyeteg
kozotti allando kontraszt. Gondolatmenete, mint a ,@Profana’-é: a
kényelmes rabsagnal tdbbet ér a szilaj szabadsag.

A szOvegkdnyv vazlata tobb ponton beilleszihétetres koltészetének és
szinjatékainak A&ltalanos képébe. Egyrészt mind verseit, mirabjdar
tekintve gyakorta mitologiabdl, népmesékbmondakbdl és legendakbdl
meritett témakat értelmezett at, szinjatékai kodihayistok— igy, egybe-
irva, akarcsak dke Péter regényében — szoros kapcsolatot muEsakd-
ka Pétercimi babjatékaval, mely székely népmesét dolgoz at, vagy példa-
ul 8sszevethétazlhdk és Mihdkcimii szintén mesei alapokkal rendelez
darabjaval. Masrészt a balett révén egyesitette a zene, a tanc #€szekol
nyelvezetét egymassal, marpedig koltészetében is afapzetepet kap a
zeneiség. Harmadrészirén szerepeltet gyermeki figurakativeiben, a
jatékossag és a zeneiség kapcsolata pedig a ,gyermekvéisintelrpre-
taciot hivta életre a recepcidban. Negyedszer azokban a kdlteménygiben is
melyek nem kimondottan szinhadzbatldsra késziltek, & a dramatiza-
las. A mesei ,intertextus”, a zeneiség, a jatékossag és a dramatizalas a
Hanyistolban is tetten érhé&t A dramahoz rendszerint hozzatapadd
dialogikus forma és a téma konfliktusat, nevezetesen azt, hogysittdny
nem beszélhet, Ugy oldotta fel, hogy a balettformat valasztotigy a
verbalis nyelv helyett a latvdnyra és a mozgasra helyezte at suhgng

Néla a térténet a 18. szazad elején jatszodik, a hanségi viziléagaa m
20-25 éveével idsebbé tette, a kulcsszerepet bétddiny Gj nevet kap, a
korabbi feldolgozéasok Juliska, Piroska és Réza elnevezései raedletta
Kriszt(in)aval tvil. A balett szinopszisat végig a binaris oppozicidk
feszilltsége uralja. igy a torténeti hitelesség és a képagigtiénetiség és
a mese hatargnés az alternativ megnevezésként hasznalt ,csodaszorny”
mar eleve ellentétes niiségeket olvaszt 6ssze. Az emberi és allati attribu-
tumok konfliktusat, akar a fizikai megjelenést, akar az életmtadrntve,
szinte valamennyi jelenetben kidomboritja, és a balett a szowagkon
vazlat alapjan az elfogéas pillanatat is a haléval és a partth hateerd-
désével a vizidllatként vald értelmezésifeabprezentalta. Bar Weores a
korabbi valtozat tervét elvetette, a tarsadalmi elvarasokhozidaiditas
és a ,rousseau-i gondolat” ellentéte itt is dominans szerepetetape;
tenként egy-egy etappal épitve tovabb az alkalmazkodasi folyanaato
jarni tanitassal, a kereszteléssel, az irdsra és olvasasra valo dhnitass
Krisztat pedig az 6tédik jelenetben immar a sikeres szocializégiehaj-
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téjaként Gnnepli a publikum. A viszonyvaltozas akkor kovatkebe,
amikor Kriszta nem viszonozza Hanyistok szerelmét és a paksstavi
szerzésének motivuma a sikertelen nevelés trépusdikéafel. A szokés

itt nem is annyira a szerelmi csalédas kévetkezménye, hanem a szpbads
és az identitds visszaszerzésének vagyaként értidikeza kényelmes
rabsagnal tobbet ér a szilaj szabadsag”. Weobres valtozatdiseszerepet
kap a jatékossag és a komikum, amely gyakran a viz motivumial f
Ossze. A keresztviz Hanyistékot a mocsarvilagra emlékezteti, magtara 6
az egész szentelt vizet, hasonldképpen a kadak és csobridseipela
vizzel asszocialédik, felidézi benne korabbi szabad életétidzdujele-
netet a rabsagot szimbolizal6 munkaeszk&ddkalé megszabadulas ko-
mikus képe uralja, amelyet azonban Krisztinanak a haziagtotier-hal-
béka csodalény” elvesztésén érzett dramaja kovet.

A recepciobdl kiemeleréd hogy Ocsai Eva 2010-ben megvédett dok-
tori disszertaciojanak egy fejezetében tér ki Wedres balettjérelyben
tébbek kozoétt pszichoanalitikus megkdzelitésslfadlvasta a vazlatot:
.Hanyisték alakja az 6sztonén, mig a hercegi kastély a szabalyok#h alk
és betartat6 felettes én allegorikus &brazolasaként is értelsieZAet

Wedres balettje a vazlat szerint a tanc médiumat Bartok Gatsata
Profanacimi zenei niivével kototte 6ssze, s Rencz Antal feljegyzékéb
tudhatd, hogy #lanyistolot Bartok zenéjével adtadkéeDlaszorszagban. A
két alkotas kozott motivikus kapcsolat is tetten érhamig azonban a
Barték-opusban az éregember fiai szarvassa alakulnak at, itaadimé-
szet hatdséara békasiégnnyé valtozik.

A megszabaditott Istok és a lelancolt Balazs mester

Dacéra annak, hogy Joékalévtelen varcimi regényében Hamylstok
felléptetése — korabbi értelmezésem szerint — jéval tébb epizopsgkre
mégsem lehetne azt allitani, hogy & kbzponti tbsét képezi. Az els
regény, amely valéban a szdvegvilag protagonistajava avatja Isgky
figurajat, a gyri grafikus, fesh és ir6 Bke PéteHanyistokcimi mive,

mely el$ként 1979-ben jelent meg, majaallé kdtetben 1984-ben latott
ismét napvilagof>® Az altalanosabban hasznalt Hany Isték megnevezés
helyett a Hanyisték alak valasztasat a szeaz oralitds dkonomiajaval
magyarazza, a ,vezetéknév” rangjara emelkedett féldrajzi név és a ke-

%4 Ocsai EvaEgy balettmese szinopszisa. Hanyistok (1977 és k8aatt). In:
Ocsal 2010. A szergnek ezton kdszéndm meg, hogy biztositotta hozéééénet
a kézirat szovegéhez.

355 TokE 1979.; OKE 1984. A tovabbiakban az élkiadast hasznalom.
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resztnév dsszecslsztatasaval, mig Jokai megtartja a hosszabb*Vetziot.
regény a szefzmas nfiveivel is kontextusba allithatd, amennyibetkd
tobbszor tematizalja a vad természetet és a vadaszatot, mint pg&ldaul
Veszélyes szafafl988) és aAfrikai nyomozag1989) cinti regényeiben,
még szorosabb kapcsolatot mutatianyistokal a Csimpanz Csabtimi
1989-es meseregény, amely egy emberi életmédhoz alkalmamiadin
kalandjainak narrativaja. Adanyistok cimi regény megsziletéséhez a
Tarzan-tortenetek egyik filmes adaptacidja adta a gyuanyagezerd
ugyanis 1974-ben a @5 Centrum Aruhaz grafikusaként az egyik Tarzan-
filmr 8l beszélgetett kollégaival, és kozben arrol esett sz6, hagagya-
rok is kitaldlhatnanak egy helyi TarzantsKe Péter ekkor kijelentette,
hogy nekiink is van egy Tarzanhoz hasonld lényilink, aki andréaéshé
ismert,6 pedig nem mas, mint Hany Istd¥.

A regény el kiadasa jeldlten a Nemzetkdzi Gyermekév alkalmabdl
jelent meg, ezaltal a gyermekregéntfaji elvarasai felé tereli az olvasast,
ezzel egyitt azonban 6nmagat ,monda-regényként” definialjgy s
egyéni és kollektiv szefzég, illetve a torténetiség és a fikcionalitas 6tvo-
zeteként reprezentélja magat. Az oralis hagyomanyok szamos nedeion
vannak a koétetben, a boszorkanyhistoridk, garabonciasok megidégésén
més népi hiedelmekig, melyek mellett gazdag néprajzi és természeti leir
sok, tipikus foglalkozasok (hansagi pakasz, gartai dohanytetéjietaj-
nyelvi hang- és szdalakok, ragadvanynevek jeldlik a helyeketn Ugy
tiinik, a szOveg a szérakozatd funkcid mellett ismeretterjesztésitéaek
is rendelkezik, a hanyi életmdd és a babonak vildganak abrazila&zav
etnogréfiai olvasadsmaédot is aktualizélja. Ugyanakkor a regémgpi hie-
delmeket, a természeti jelenségekre adott természetfeletti értelmezéseket
gyakran demisztifikdlja, példaul a lidércfényre a mocséargaz réon
magyarazatat adja, madfeh Hany Istok-monda egyes kellékein is ironi-
zal. Igy példaul a torténeti valosag és az azt értéimeiveges dokumen-
tum kilonbségét allitja, amikor a tiszttartdé Hanyisték mekstése he-
lyett a felebsség eltussolasa érdekében azt irja bele a jelentésébe, hogy a
gyermek a vararokban uszott el. Az @dn megtalalt szétszaggatott ruha
motivumét pedig megtévesztésként allitia be, miszerint arra szfatek
kentek vért, hogy a kerés azt higgyék, Hanyistokot a nadi farkasok tép-
ték szét, igy a hajszanak véget vessenek. Ezzel a torténeti szikaget f
ként, irodalmi alkotasként allitja olvaséja elé, ami a hagygwiags hie-
delmek kialakulasanak metadiszkurziv interpretacidjaként is felfoghat
legendaképaés eljarasait jeldli az informacids elosztékdzpontkénti-felt
né osli kocsma, ahol kilénféle szébeszédek keringenek Hanydstékni
a pletykanak mint a torzitott informaciéaramlas folyamatamedlexioja-
ként értelmeédik.

%6 m, 13.
%7 Tske Péter szives kozlése, melyért eziiton mondoldkiset.
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Ellentétben azzal az altalanosnak mondhaté tendenciaval, miszerint az
irodalmi adaptaciok ékzeretettel dolgozzak ki Hany Istokoglrténetét,
Toke Péter kdnyve inkabb a sztkés utani életre fokuszal. llyenforma
aztdn a hagyomanyos elbeszélés, mely a Hansagbdlstiifégastél a
varbol vald elmenekiilésig tart, ennek a regénynek mindosszéepze-
tét (pontosabban: annak is az elejét) foglalja el, és a tortéaas tkapu-
varrél a Hansagba és Osliba helydik at. A regénynek ez a része a sz6-
kési jelenetig szorosan ragaszkodik a tradicionalis motivumoldzakat
azonban Ujraértelmezi és gyakran mas logika szerint rendezi Ujrét A k
haldsz ebben a valtozatban fandl pillantja meg Hanyistokot, ddifckik
zés utan kapjak el, @evetitve a késbb hajsza mozzanatat. A szdveg a
kapuvariakat babonas emberekként reprezentélja, akik afféle természetfe-
letti Iényként tekintenek a vad filra, ami eggfed boszorkanytdrténetek
tdgabb kontextusaba irja be a regényt, mélstdbzetesen is értelmezi
Balazs mester ,varazslatait”. Itt Hanyistok és Piroska — vagy ahogyan
Hanyistok nevezi: ,Pilosza” — kdzott a hagyoméanyos valtozatokizez
sonldan bizalmas viszony s#filik, &m a lakodalmi jelenet utan a tiszttar-
t6 lanya haragra gyul védence irant, mebhélja a szokési vagyat. Innen-
t6l kezdve a regény 6ndll6 Gton halad, és egy alternativ szab@didias-
tet épit fel, melyet Hanyistok nem egyediil, hanem Balazs mestésésegi
gével hajt végre.

Balazs mester felléptetése a regény egészen 6nallo leleménye, aki a
szoveg vilagaban végig jelen van, igy Hanyistok mellett madéhbssé
avatodik. Balazs bizonyos értelemben Hanyistok alteregojakéhiato
fel, amennyiberd is egyfajta idegennek szamit a varosban, orvosi foglal-
kozasa ellenére leginkdbb pakaszként él a Hansag vadvilagébkiilpel
nds szenvedélye az alkimia, a bélcsek kovének keresése, és miathog
alkimia mivelését a kiralyé betiltotta, a kapuvariakat varazslasaival és
mutatvanyaival szérakoztatja. Az alkimia tlddzése miatt a Hansagiszam
ra éppugy rejtekhely, mint Hanyistéknak. Ez&é$ a boszorkanysag €l
értelmesdik, mégis a szdveg a kikbi boszorkanyhistéria ellenpéldaja-
ként tételezi. Hanyistok szoktetéstorténete is hozza kapcsoldgiflanis
miutan Balazs mester Kapuvaron tébbek kézétt Mahmud la Ulanegy
létes afrikai vadember @rében szérakoztatja a hiszékeny népet, és ezért
boszorkanysaggal vadoljak, a rabsagban tartott filt a lacaEenpészi
ki a varbdl. Az afrikai vadember és Hanyistok kdzott nemestksadalmi
normakhoz nem igazodé magatartasforma teremti meg a kapcsotatot, h
nem az is, hogy a fil a ladaban @pozicidjat foglalja el, s minthogy
Mahmud la Ula valéjaban az alruhds Balazs mester, és Hanyistok nek
készonheti megmenekulését a fogsagbdl, a két saekeabtti viszony
ezdltal is szorosra fonddik. llyenforman Piroska megiresedittthBa-
lazs mester tolti kip az a szeref)| akivel Hanyistok bizalmas kapcsolatot
tud kiépiteni.
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A szokéshl kezdve a regény alapveterévé a Hansag valik, az elbe-
szélés tempodja lelassul, a térténetmondas helyét leginkabb a iit@ttem
hanséagi életképek és természetleirdsok veszik at. A széveg a Wadsag
mocsarvidékét nem idillikus kdrnyezetként szemlélteti, ahol dzeerés
az éllat békében és harmdénidban él egymassal, hanem a természet torve-
nyei hatarozzak meg a viszonyokat, ahol az ingovany ezernyi yeszél
tartogat, és az életben maradasért nap mint nap meg kell kiZdeni.
Hanyistokot é6 csukatdmadéas, majdTaldit megidés farkaskaland nem-
csak a veszélyes taj jetdl hanem anticipaljak is a vad fitra iranyulo
vadaszat motivumat. Amikor az elbeszélésokbs etapjdban adhés
megséril, lazalmaban tamadodja szintén allat, vizikigyé alakjabamiljel
meg ebtte. Hanyistok a szokés utan nem egyediil él, hanem egyfajta alt
nativ tarsadalmi viszonyrendszer s@dik korulotte, partfogoi kozé tarto-
zik a hanyi vizivilagbdél € Pakasz-Toth Janos és kivaltképpen az afféle
nevebapava dlléps Balazs mester. A klasszikus nevelési-civilizalasi
toposzt tehét a sz6veg az elmenekilés utani torténetre hiyagyanak-
rousseau-idnus gondolatra hajaz6d boldogsagvagy kielégitétdad,
nala a nevelés nem a tarsadalmi elvarasok elsajatitasaval azonosizodik
omnipotens narrator ezeket az elveket a Hanyistok rendellengsterag
mészeti lényéil elmélked részbe bujtatva igy beszéli el: ,Balazs mestert
idérol-idére megkisértette a gondolat, hogy megszabaditsa Hanyistékot az
atavisztikus bélyege#t mégsem tudta raszanni magat, hiszen az tokélete-
sen boldognak latszott, ésdélolt, hogy éppen a »gydgyitas« tenné bol-
dogtalanna®® A takaréklangon ég,gyogyitasi” mivelet sajatos esete-
ként értelme&dik a monda hagyomanyos kellékét felidézryelvtanulasi
epizdéd, mely a gyermek nyelvi féflésének folyamatavaiinik ekviva-
lensnek. Hanyisték eleinte gesztusnyelvvel, hangutanzassatikiikubs
nyelvi jelolbkkel kommunikal, sajat nevének hallatan pedig megszolal
benne a pavlovi csefigaztan a nyelvi szintek rendjében haladva képessé
vélik szavak, frazémak elsajatitasara, de sem a kiejtést, sem pegiig a
taktikdt nem tudja megfel&n alkalmazni. Nala Piroska megmarad
,Piloszanak”, Balazs mestert pedig ,Palaceszének” hivja. igy mine-a
szédhangokat, mind pedig a kombinatorikus képességekéeiiletegre-
ked a nyelvelsajatitds egy bizonyos szintjén. Nyelvhasznalatbismert
dolgok febl kdzeliti meg az ismeretlent, a szavak hasznalatdnak extenzidja
mutatkozik meg példaul abban, hogy az ég nala téhoz hasoradtkik
pedig Usz6 allatok, vagyis hasonldsagi alapon helyettesid bzavakat
azon dolgok esetében, melyeket nyelvileg nem képes megragadni.

358 ToKE 1979. 62.
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Hanyistok metafizikus fogalmakra val6 rakérdezése a nyelv ésdolgon
kodas fejbdését is mutatja. Az életképekkel és leirasokkal lelassitott elbe
szélés Uteme a Hanyistok ellen inditott hajtovadaszattal élélkigmét.
Annak felfedését a nyilvanossagtel hogy Hanyistok életben van, és
mégsem pusztitotta el a nadi farkas, a szoveg szimptémakkaltela-
sokkal jelzi. Ebvigyazatlansagbdl maga a vadéc ad hirt magardl azzal,
hogy a Hanyban vadasz6 d®is-Kiss Ferenc tarisznydjat ellopja, igy
aztan Osliban szarnyra kap Hanyistok hire. Balazs mester ezipuweakia
szoktetés cselét megidézve — még megprobélja megtévesztésselngltusso
azt allitvan, hogy Kanizsai J6zsef bujkél a Hansagban, akwampbeteg-
sége miatt elkergettek Pomogybdl. Amikor azonban a fil Rexgencre
raboritja a tutajt, fordulat kovetkezik be a mesében és kigldla cél,
Hanyistok kézre keritése, mely haszonszerzéssel kapcsolédik &szae: ,,
val megfogjuk, megkotdzzik, elrejtjik a hiban, aztan egy éjszadtabF

juk a kocsira, és megylnk faluzni. Meg a varosokba is. Medg&lalahol,
Osszeds&ditjuk a népeket, hogy lassanak csudéat — te fogsz kiabalmdnek
van jo torkod, ezért is kéllesz csak —, a népek meg fizetnekl] &szzank

a pénz™®° A regény tétje inneit kezdve egyik oldalrél a zsadkmanyszer-
zés, a masik oldalrél pedig a fogsag elkertlése lesz. A sikeregt egy-
massal ellentétes érdekkdzosseg koré csoportosulnak, Hampasttigoi,
Baldzs mester és Pakasz-Toth Janos alkotjak az egyik kort, sttdayi
ellenfeleinek kére pedig a kapzsisag fliggvényébéviilb S#ros-Kiss
Ferenc és sogora, Racz Pali tervét ugyanis kihallgatja a faludj@lon
Bagd6 Jani, akit igy kénytelenek bevenni a buliba, az oslsgeszonyra, a
boszorkany mesei figurdjat megidégerkara pedig a varazslas (illuziéja)
miatt van szlkség, igy kialakul a négyek sztvetsége. A szowedlséja

e ketbségre néfpontvaltassal reflektal a 9. és 10. fejezetben, és parhuza-
mosan szervezi meg a torténetvezetést, a két szal fejezetenként vgltakozi
a helyszin Osli (Hanyistok ellenfeleinek tere) és a Hansag (btakyi
patrénusainak tere) kdzott oszcillél, mig az egyméas mellestdtit szalak

a 18. fejezetben O0ssze nem érnek. Az elfogas motivuma tebBt,am
monda kiinduld szituaciojat képezi, itt megismidik, Iényeges eltérés
azonban, hogy amig ott — legaldbbis egyes verziékban — vélatkn
kovetkezik be, itt tudatos cselekvés folyomanya. A# elfogasi kisérlet
még nem jar sikerrel, de a vizi kiizdelem soran Racz Pali metgdahe-

sul Hanyistok is, aki azonban felépulésével terminatori képessktpsz
tanubizonysagot. Ezzel szemben Racz Pali nem gyogyul fel, ajedly
alkalmat teremt a Hanyistokkal kapcsolatos babondk megéépere,
természetfeletti magyarazatokra. A megtobbszorézott elfogas éssszoké

%9j m, 131-132.
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fordulatos jelenetei végil sikeres zsakmanyszerzéshe torkolinaka ig
regény nyomkereséssé és szabaditastorténetté alakul at, migieeit, ki
hogy Hanyistékot Terka osli hdzaban rejtegetik.

Terka sok szempontbdl Balazs mester ellenpdlusat képviselikbtind
t6 vonzalmat mutat a természetfelettiség irant, Balazs mester azaalkimi
ban leli élvezetét, Terka pedig a népi babonakban, babbd| yésazslat-
ként talalt 6zeteket kotyvaszt, mindkétbrvoskeént is funkcional, s mind-
kettd a boszorkanysag szerepébe agyazodik bele. Amig azonban Balazst
elsbsorban a tuddsvagy hajtja, addig a javasasszonyt a kapzSisag.
népmesei boszorkanyok vilagat idézi meg. Amikoér8z-Kiss és Bago
Jani megjelennek nala zsdkmanyukkal, azt javasoljak, hogyzaugorit-
sa Ossze Hanyistokot babszem m@érét ami a Babszem Jankd klasszikus
meseéjével mutat intertextudlis kapcsolatot. Végil azonban aékévh
véltoztatasa mellett dontenek, és ez a varazslas a boszorkédngkopgei
és fausti vilagara emlékeztet. A regény mégsem fordul at a csoalajs-

V4, ugyanis az asszony nincsen varazslatos képességek birtok&iéan, a
férfit kapzsisaga miatt becsapja, hogy a szemfényvesztésért cserébe még
tébb anyagi igéretet csikarhasson ki Kiss Ferénébiss Ferenc lanyanak,
Juliskanak epizodistaként val6 felléptetése is ellenpélust képeghozza
Piroskaét. A szerelmi szélat kiépielbeszélés-valtozatok ugyanis a tiszt-
tarté/varnagy lanya esetében gyakran cserélgetik a Juliskaos&ePire-

vet, és erre a szoveg gy reflektal, hogy jatékosan dsszejéketzAmi-

kor ugyanis Juliska kihallgatja apjaék beszélgetését awgly bikeresen
elfogtak Hanyistokot, felmegy a padlasra, hogy lassa a [ékkbrE fid
Osszetéveszti Piroskaval: ,Istok azt hitte, almodik ismét, vegami
csoda folytan eljott Piroska, a kapuvéri tiszttartd lednyay moggmentse
6t".3%° Ezzel a jatékos megoldassal a széveg Ujfent a bevett kellékeket
értelmezi Ujra.

A két parhuzamosan vezetett cselekményszal 6sszefonddasa utan Racz
Pali Terka fondorlata miatt elarulja a négyek szdvetségét &bzben
Osliba érkeé Balazs mesteréknek. Minthogy a fifikas Hanyistok 6nmagat
egy valddi békéara cseréli ki, és ezzel megtéveszti ellenfeleltke Féter-
féle interpretacio nemhogy az eswség motivumat szamolja fel, hanem
egyenesen a ravaszsag racionalis gondolkodalairfel Gjra a fia értel-
mét: ,Hadd higgyék, hogy tényleg béka lettem! — vigyorgtittlé menet.

— Legalabb nem kutatnak utanafi?’A mii zarasaképpen az alkimiaval
meghasonlo Baldzs mester metaforikus értelemben megtalalja a vagyott
bolcsek kdvét, az orvostudomanyt, és bekdltdzik az emberek kogg,
gyoégyitasaval szolgalja azokat. ,Palacesze” és Hanyistok Utghak; az

orvos visszaengedi a filt a Hansagba, mely szamara a szabzidsag- s
luma.

360i m, 238.
%61j m, 297.
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A Hanyistékcimi regény azzal fejézlott be, hogy ,[e]ddig tart sza-
munkra Hanyistok torténeté® vagyis a narrator befejezettnek nyilvani-
totta az elbeszélést, amely azt sugallja, hogy nem volt betim&aetben
a folytathatéség leh&tége. Mégis pontosan két évtizeddel azutan, hogy az
elss kiadas megjelent, 1999-ben a szetallabol napvilagot latott egy
masik Hanyistok-elbeszélés, amely felveti azt a kérdést, fagriak vagy
Uj regénynek tekinthéte ez a M. Fellletesen nézve az 6nallé fejezet-
szamozas ellene szdél a folytatdsnak, a kdzds kotés és a ,massdik r
megjeldlés viszont a kontinuitas felé mutat. A két (?) reg@gyittesen (j
cimen,Hany Isték, a lap figa f6hés nevét kildnirva) jelent meg, melynek
masodik része "iziembemevet kapta a keresztségh®hA linearis olva-
sas soran ugyinik, Uj regény kezédik, ugyanis a ,masodik rész” éls
fejezetében azzal taldlkozik az olvasé, hogy Hanyistok 8 éve$zbshk
az 1979-ben megjelent regény vége mar felcseperedett ifjikénbldraz
A Viziemberezzel szemben olyan fiat reprezental, aki rablék talalt gyer-
meke, ellenszenvesnek bemutatott szilei Békanak nevezik, ami tulajdon
képpen a Németh Janos-féle rabldivadék-tedria kreativ atirataarMiu
Utondllé gondvisélit egy rablas soran leldvik, egyedil marad, azaz a mo-
tivum megismétlésével masodszor is arvava valik. igy lesz sésean
gyermekévé, akit nem is mostohagkiijlhanem a Hansag afféle hazi Ma-
uglijaként valojaban a vadak nevelnek, @&k sajatitja el az élelemszer-
zés modszereit. A javarészt életképikisszeallitott els fejezetek a fid
vad kornyezetben val6é boldogulast allitigak homlokteriikbe, #dmiwaul
szolgalé hédvar emlitése Honti Pal vilagosan felismérhatasat tikrozi.

A regényt utélagos pozicidbol szemlélve viszont kideril, hagelbeszé-

Iés aHanyistélb6l még hianyzd étorténetet irja meg, vagyis a kifogas
megismert szerefk, foképpen a leginkdbb kidolgozott Balazs mester és a
Kiss Ferenc—Bagé Jani-tandem Ujboli felbukkanasa, és a regg@n v
jelzett 1755-6s évsz& ellenben azt jelzik, hoggemj regény kezé-

dik, hanem az immar dégészként megjeldlt torténet folytatasaval allunk
szemben. Tekintettel arra, hogy nem a#éeténet efisddik fel a regény
kézponti szalaként, a cselekmény egysége némileg megbomlik,eés az
ot fejezet utan U] torténet keimtik.

A masodik rész kozponti cselekményszala tehat lassan, a 6. sabkaszt
kezd kibontakozni, mely az élsészhez hasonléan a rabsag, az tlddzés és
a szabadulas harmas logikai pillérére tAmaszkodik. Lényegéban a
Viziemberegy betyartérténet és egy boszorkanyhistéria kombinaciéjabdl

%62j m., 306.
363 TokE 1999.Viziemberc. rész; 223-393.
364§ m, 376.
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all elb, els felében az ébbi, masodik felében pedig az utdbbi szal izmo-
sodik meg. A két regényt, vagy inkdbb a regény két réskéisistruktira
szervezi, amig ugyanis az &lsész szabaditdstorténetének Hanyistok a
targyat jelentette, itt a vizilény aktiv cselékent tinik fel, azaz a maso-
dik rész megforditja a viszonyokat.

Ami a betyartorténetet illeti, a regény Jokdvtelen varcimi alkota-
sahoz hasonléan a Hansagot rabldkkal, zsivanyokkal népesiti be. Ez
cselekményszal az élsészben abban talalja meg sajézeiényeit, hogy
a hatodik fejezetben Menyét Toni és HosszU Gazsi alakjabaiféddral
nyugatra menekult haramidkat szerepeltet. Itt a szOveg a betgatikat
az el$ részben pusztan epizddszebéight feltind Hochsinger Piroska, a
tiszttartd lanyanak elrablasaval parositja 6ssze, és a kapuvataliaam
meg nem ismert férj alakjat is részletesen kidolgozza. Ezekvaegd
kozotti kapcsolddasi pontok a két elbeszélés kozotti kohererdrto-
sitjdk. A parhuzamosan szerkesztett cselekmény egyik szala az elhurcol
felesége felkutatasara induld, Verebély Sandor alnevet hasznék@azet
Zeke Sandor Utvonalat koveti, mig a masik a betyarokét, Egikda
fézsivany Kari torténetét mutatja be, aki Pirosk&ért cserébeagdlfat
kovetel. Piroska megmeijé azonban nem a férj, hanem Hanyistok lesz.
A szbveg a monda klasszikus komponenseit itt is Ujraértelmenig A
ugyanis az els részben Piroska volt Hanyistok istdpoldja, itt a viszony
megfordul, a nyers étel motivuma Piroska taplalasa kapcsdar fel, és
a fondkjara fordul at a feloltdztetés mozzanata is, amennyiben alben
elbeszélésben nem Hanyistékra adnak ruhét, ha@néidzteti fel a lanyt.
Mielétt azonban az elbeszélés happy endinggel révidre zarédhatnia, a m
egész vilagara jellendzparhuzamossagok, tikorképek, ellentétes ismétlé-
sek jegyében a betyar Kari Uldiee veszi Zeke Sandort, hogy valtsagdijat
koveteljen érte, igy most mar ézmegmentésétizi ki feladat gyanant a
szoveg.

Ezt a szabaditdsi akciot a 20. fejedekezdbdéen a masik cselek-
ményszal, a boszorkanyhistoridé keresztezi, igy imméar nemdsaiétds
nézdpontbdl lattatja a széveg a betyartorténet ildozési-szabadaasjéh
hanem ehhez egy harmadik vonal is csatlakozik. A Hanyistok Gemjat
ként értelmezett Balazs mestert ugyaniér&z-Kiss Ferenc boszorkany-
sdggal vadolta meg, aki ennélfogva a kapuvari témlécben varja .sorsat
Szrés a hansagi vad gyermeket és Baldzs mestert rokonsagbagilitja
méssal, és a természetfelettiséglfértelmezioket: ,az egyik az 6rddggel
cimboral, a méasik — érdégfajzatl® Kiss Ferenc és az osli bolond, Bag6
Jani célja, hogy arany utan kutassanak Balazs mester hazanal, és ennek
soran — a bonyodalmakat fokozva — Hanyistokot Ujbol kézrdikepiz

385i m, 322.
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els) résszel valé koherenciat az is noéveli, hogy a motivum medésgaét
vel ismét Terkdhoz fordulnak varazslatért, hogy az az ,0rddgfajzatot”
lekicsinyitse. A boszorkdnysagot a regény nemcsak Baldzs mksterr
hanem Terka felléptetésével is Gjbol hangsulyosan reprezentaljads mi
ezeket kiegésziti, hogy Bagé Jani rendszeresen megidézi azokat& valos
gos kapuvari boszorkanytorténeteket, melyeket fennmaradtnooku-
mok orokitettek tovabb, és amelyeket a regény kreativ mémtodisként
hasznalt fef®®

Miutan Piroska és Sandor felismerési jelenetével és Kari altéhtor
egymashoz lancolasaval az eddig kilonallé két szal 6sszefomdnlikg-
sZin6 szal helyettesitésére a szoveg Uj széteplater Mihaly osli reme-
tét lépteti fel. Ahogyan a boszorkanyiild6zés dokumentacid@seatében,
a regény itt is valds torténeti eseményeket elevenit fel, szé8adi raba-
kozi vallashaborl egy sajatos fejezetét, a ,vadosfai tamadas” rven
(nem) hiresiilt konfliktust a katolikusok és az evangélikukdzott’
Frater Mihaly alakja a regény két szetgplel allithatdé parhuzamba.
Egyfebl Hanyistok alakméasaként értelmezheamennyiben mindkeit
remete életmddot folytat, masiepedig Baldzs mester pandanja, miutan
ugyanis Hanyistoknak sikeril kiszabadulnia Terk&ék kalitkdjéb talal-
kozik a remetével, Frater Mihaly voltaképpen Balazs mester poziciojat
foglalja el, a pétapa protézisévé valik. A viziember feladata éapginak
megmentésében jefiilik ki, és ebben partfogdra talal Frater személyében.
Erdekes moédon egyhazi személy veszi védelmébe a boszorkanyperbe
fogott Balazst, igy a laicizalédé egyhazi értelmiség tipusat testesiti meg.

A regény kulcsfejezete a 38. szakasz, amely a nagy talalkozagek 6ss
sirisod locusa, a parhuzamos cselekményszalak, a betyarhistoria és a
boszorkanytorténet itt olvadnak egyiivé. Ebben a fejezetben Badfterm
hiiséges kutyaja, Vazul végez a zsivannyal, Karival, és ezzel atheiya
net véget ér. Hanyistok és Frater Mihaly fonala itt talalkoagdsze
Pirosk&ék cselekményszalaval, a lany apjatél, Hochsinger Mihalgés
kieszkdzolni a perbe fogott férfi szaméara enyhébb buntetést. téhnen
kezdve tehat Balazs mester lesz a tétje a szévegnek, a multiptikdadt-s
dulastorténetek egyik alakvaltozataként. A sztori keretes szerkeretk
visszatér Kapuvarra, ahol Balazs mester raboskodik, & abizempont-
bol nézvést (is) a regény az @lgész tikorképe. Jollehet Zekéék azt a
tervet fundaljak ki, hogy a tomlécben Balazst kicserélik a melgat
holttestére, a segitség mégis machinaérkezik, a férfit Hanyistoknak
sikeril kiszabaditania. Ezzel a Piroska és Hochsinger MihaBngtében

366 Ezeket Schram Ferencigtptte kotetbe. Ld: 8HRaM 1970. A Sopron megyei
rész: 7-302. Kapuvarra: 74. et passim.
%7 Ehhez vo.: BBIAN 1863. 505-519.;IRTER 1979. 284-288.
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rejlé lehetség, nevezetesen az, hogy a lany megszoktetéséért cserébe,
halabdl, viszonzasképpen maé&t ketten segitenek Hanyistok nedagbja-

nak biintetését tompitani, torzoban marad, ahogyan Frater Mitmdigio-

ja is kidolgozatlanna valik. Minthogy az utols@tél fejezetben mégis
megtorténik a csere Karival, Balazs mester immar idegenként bemutat-
kozva vélhat Kapuvar orvosava.

A Viziembeben tehat megfordulnak a viszonyok azjalészhez ké-
pest, amig ott Hanyistok volt a megszabaditott, itt a lelaBadhzs mes-
ter megszoktetésének aktiv cselgkvé valik. A parhuzamot az is jeldli,
hogy a férfi a szabadulast kdgegondolatait Hanyistoktdl kdlcsdnzi, aki
az el$ részben osli megmenekiilése utan hasonl6képpen érvelt. ,Hadd
torjék a fejilket a népek a szabadulasonh? mondja Balazs mester. A
bonyolult vezetds cselekmény struktdrait mindvégig ezeknek a parallel-
izmusoknak, fonakjukra forditott ismétléseknek, egymashaz6étések-
nek a jatékai uraljak, és ehhez tarsulnak az olvasé megtévesztégaliszol
gyakori dlomjelenetek és az elvarashorizontot kijatszo csalik.

Téke Péter regénye (a masodik rész viszonylagos frissessége folytan
inkabb a regény dlsrésze) meghatarozd szerepet tolt be Hany Istok mesé-
jének népszdsitésében, recepciotorténetetharom figyelemre mélto
mozzanatot allitanék @&krbe. Az egyik, hogy tankényvi anyagga valt és
ezzel Hany Isték figurajat is beemelte az iskolai tananyagokniaina.

Az allitélagos Uj pedagdgiai megkdzelitéséért didsédalmi ikerkdnyvek
altaldnos iskola 6. osztalyos olvasmanyai kdzé d@zrékzlél a nyelvelsa-
jatitasi etapot valogattak be, s minthogy ez a tankényv gezdenponto-
kat is érvényesit, a lanyoknak sz6l6 szévegek kozott kapott &yt
masik érdekesség, hogy a Hanyistok-regérigaaicia recepcioja 2009-ben
vette kezdetét, miutan Reriode Rougeimii folydirat egy egész szamot
szentelt a magyar képregények vilaganak, melynek tdlnyomé részét
folydirat felkérésére dke Péter irta. Minthogy dke Péter a hatvanas
években a/aillant cimi francia ifjisagi lapban szeretett volna képregényt
megjelenteti, Periode Rougean publikalt dnéletrajzi irasdomment je
ne suis pas devenu un dessinateur de Vailldfugyan nem lettem a
Vaillant rajzol6ja?) cimmel jelent meg, és a lapszam foglalkozik Hany
Istokrél sz6lé regényeivel E° Harmadszor, eHanyistok cimi regény
kanonizal6 erejét mutatja az, hogy Jokdivehez hasonléan az itt olvas-
hato torténet is folklorizalodott. A Kapuvéarhoz tartozé Ontéjenvan él
egy olyan valtozat, amely a mondaba Balazs mester alakjat is beéleszov

%8 ToKE 1999. 384.
369 Tgke PéterHanyistok. Részletn: TOTH-VALACZKA 2006. 85—89.
$70pR. 251.
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azonban a korabbi mondavaltozatokbdl nem lehet ismert, miszitgou
Toke Péter regényének teremtménye. Ez iskolapéldajat szolgéltatja annak
milyen médon hat vissza a kényvirodalom a szajhagyom&fyra.

A Hansag mint tindérvolgy

Kolteményeiben, drdméajaban és elbeszélivében Hany Istoknak a ter-
mészetfelettiség és a mesedlieinterpretacioit viszi tovabb Biki Attila.
Biki személyesen is kiédik a Hansaghoz és Kapuvarhoz, 1975 6ta
ugyanis évekig a helyi Rabakdziiivelédési Kézpont éladdjaként dolgo-
zott, el$ verseskotete is Kapuvaron jelent meg 1978-ban.

A témat tengelyébe allitdé szinjatékdnak megsziletéde wrseiben
tébb alkalommal ébukkan a lokalis tér reprezentaciéja, melyben a t4j és
Hany Istok alakja rendszerint szorosan 6sszefonddik. Véalogasot
verseket tartalmazé jteményes kotetének aarcomon szél sépdrimi
fejezetében olvashatéiive, a Mintha azonban a fejezettel megeg§ez
cimii el kotetében még nem kapott helyet.Mintha cimi versében a
vaddc alakja a bibliai exodus megidézésével keriil szoba, és mdazsi al
Oként a transzcendencidba irddik be: ,mintha ketté valnaiadd & Hany
Istokért / Gtra kelk elott”. A kovetked kotetének cimét ihlét Amikor
szélfutta szavakba kezd az emtieni alkotasa Hany Istékot a béka szim-
bélumaval, a mesék és babondk vilagaval parositja (,béka-kiraksago
lidérces bzegtliizek / s a fold ala fénytelenedett Kirdly-tészen Hany
Isték az elképzelt Kapu”). A Kiraly-t6 mint Hany Istok treidnalis tere a
Séta a Hanybarimi versében a természet és az ember harmoniajanak
jelolsjeként bukkan @l Ujra: ,ahogy a Kiraly-tébol / az ég visszaragyog /
tiindokléseibl / lakara lel a lélek®’

Noha Buki Attila lathatdéan méar a hetvenes években foglalkbizntly
Istok figurajanak mesei Ujraértelmezésével, nagyobb szabéeg csak
tobb évtized mulva szilletett a mesejatéiajabanHany Istokcimmel®”®
A drdmai és a szinpadi forméakhoz val6 vonzédasa 1986-ban megjelen
masodik kotetének négy résthallé versciklusdban mar tetten érhet
ebben megszemélyesitett szinpadi kellékek monologizaffiak.2007-
ben megjelent, gyermek- és féttk6zonséget egyarant megcéledny
Istok drama elején a szértevél a néghdz cimmel afféle dlszéval latja
el a mivet, melynek funkcidja az olvaso/riiéfelvildgositdsa a zenés me-
sejaték mondai alapjair6l. A ,levélben” olvashaté valtozat |ényegében

371 IPAPP-KERTESZ-HALASZ-KISS| 2005. 10-11.
$72Bki 2004. 17, 39, 185.

73 Byki 2007, 187-229.

374 Biiki Attila: Monolégok In: Buki 2004. 45-46.
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Gimes Endre kapuvari bédekkebtélszarmazé intertextu¥® Bar a Biiki-

féle valtozat sok vonatkozasban szorosan ragaszkodik a hagymsnmany
elbeszéléshez, mégis U] szetdpt |éptet fel, és Onallé elemként jelentke-
zik drdméjadban a torténetnek a szabadsagvagy és a pedagdgidk apdéria
fel6li Ujraértelmezése. Magat a dramai szdveget oly médon prefiguralja,
hogy Hany Istok torténetét a nagyvarosban csell@ygrekek helyzetére
aktualizélja, és az elhagyottsag isrdése révén az arvasdg egyfajta
archetipusaként olvassa: ,Azokra a gyerekekre gondolok, akikdag v
kiilonbdd tajain magukra hagynak a varosi »tornyok« arnyékdban minden
kiszolgaltatottsagukkal. Kozillik azok, akiket 6vé kezek »megmienten
kivAnnak«, sem lesznek tobbnyire mentesek a lelki sérigs8kikszor

ott dobog sziviikben a feitiek barbar oktalansaga.®’® Maga a drama
verses betétekkel tagolt prézai szinjatékként ragadhaté meg, lsogyint
zenés darabrél van szé, a kolteményeket a stdrepleklik. A verses
betétek a kardalok mutécioiként értelmeéket cselekmény magyaraza-
tat azonban ebben ativen maguk a szerdjd adjak eb éneklésikkel.
Akar a hét jelenetet meg-megszakité kélteményeket, akar a téezatds
logik4jat tekintve Blki draméja &en expondlja a babonas és varazslatos
elemeket, a versek népi(nek tekintett) formakat idéznek fel, agdsoé
nyelvezete — olykor mar @tetetten i8’" — tajnyelvi fordulatokkal van
duasitva.

Az elsh kép tere a Hansag, s a két halasz dialégusa tolti ki, mikaran
dalként az egyik halasz a halaszat mesteréégafolt. Akarcsak Ferdi-
nand Botgorschek novellaja, Biki dramdja is éliéarakterként reprezen-
talja a két haldszt, amig azonban ott az 6regebb és a fiatalabb a+acion
lizmus és a terertitképzelet allegorikus dichotémiajaként jelentkezett, itt
a kulénbség prozaibb, a fiatalabbat a drama azzal egyéniti laggdan
a hasara gondol. Ez az dttitazonban logikusan vezet tovabb a zsak-
manyszerzéshez, melynek folytan a haléba akadhat Hany Isté@lilatias
lényként valé értelmezést preferalja a szoveg, amikor a két halisz h
probalja két labra allitani Istokot, itt a két 1ab épplgy az exmimivolt
trépusa, mint Jokai ezzel intertextudlis kapcsolatban allGesgbert’® A
masodik jelenetben a kapuvari var a szintér, ahol a varkapitaolétav
ében a kisasszony fogadja Hany Istékot, akivel azonnal bizalisemya
alakul ki: Hany Isték elamul a lanyt latva, szemével koveti,ntekeik
taldlkoznak, a kisasszony kérésére eloldozzak az ,arva filt"a fggron
belll szabadon mozoghat. llus, a szobalany képviseli a népbesdak
vilagat, aki azt kérdezi: ,Ludvérc vagy ordogfioka?” A civilizalégyei

375 Buki 2007. 188. VO. BMES 1972. 42-43.

876 Biyki 2007. 189.

3776, Gaspar varmester és llus dialégusan., 226.
378 JokAl 1965. 150.
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itt is részint a ruhaztatassal fliggnek 6ssze (a piros nadrégith széra-
koztatas funkciojat kapja, a kisasszony adja rd), és nyomatékepetzer
kap a jarni és beszé&lni tanitas. A kisasszony baratsagos hozza&Akisat
pontozza Géaspéar varmester felléptetése, aki provokalja és ngkhetdr
igyekszik tanitani a filt, mikdzbeh a kisasszonyhoz valé vonzddas jelo-
I6jeként a dle hallottsétalniigenevet hallatja lépten-nyomon. A harmadik
jelenet a var ékti kertben jatszddik, amelynek homlokterében LaszI6 vitéz
(a hajdu) és a kisasszony tervezett esjdidll, a tarsadalmi kiildnbségek
kozotti hatarok ebben a szdvegvilagban atjarhatova valnak. rBé&eja-
tékaban tehat a varkapitany lanyaért nem idegen lovag érkezik, sshgza
héazon belll torténik.

Lathaté, hogy a potencialis konfliktushelyzeteket (kihalaszégelés,
szerelmi féltékenység) a mesejaték eddig feloldotta, a negyégizen
viszont a tuzesember érkezéséreletiti a konfliktust. A tlizesember
felléptetése az eddigi variAnsokbol hianyzé 6nallé fejlemény, a Hemy
dérekkel benépesitett vilagabol érketfizesember a vardzsld pozicidjat
foglalja el. O a néshoz fordulva elad egy torténetet a vizitindérékr
akikbe szerelmesek lettek az erdei mandk, de a viz alatti életmddea képt
lenek voltak, igy a szerelmi viszony meghiusult: ,Am amifinanok a]
vizbe meriltek, a tiidejukb elfogyott a leve§. A szajukat meg, amint
kinyitottak, dblt beléjuk a viz. Priszkoltek, kdhdgtek, mindhiaba probal-
koztak. Szégyenszemre elballagtak’®’Ez a parabola Hany Istok konf-
liktusanak anticipacioja, a természet és az ember vildganak éseeéziré
lenségét is implikdlja, és azébbihez a varazslatot organikus részként
csatolja. A varazslé megjelenésével a szindarab a kilorbsafedrmé-
szetfelettiség felé fordita a meseszovést, amelyben a tlizesember
egycsapéasra visszaadja Hany Istok emlékezetét és ezzel nyelvtudését is
Azt a problémat tehat, mely a beszéd hianya és a dramai diatsiist-f
ségélbl fakad, és amelyet Weodres Sandor a balettformaval igyekezett
feloldani, Biiki drdméja a varazslas nyomapésitott beszédképességgel
iktatja ki.

A tiizesember narraciojaban felvillantott konfliktusléiséget a szinja-
ték az 6tddik jelenetben dolgozza ki, a civilizacié és a taplalkszé®s
Osszefliggésének hagyomanyos motivuma ide hiileat, mely uralja a
szakaszt. Amikor a kép kezdetén a sGeutasitas szerint az emlékezetét
immar visszanyérHany Istok a vizesarok partjan fuvet eszik, az felidézi a
természetben vald tapladlkozds motivumat, mékfelsrevetiti a finek
mint szimbd6lumnak dramaturgiai kiaknazdsat. Amikor ugyanis, |k
szobalany reggeliként kenyeret és tejet hoz talcajan Istokmak,favel
metonimikus kapcsolatban allo tejet szivesen fogyasztja, manygeket

39 Bpki 2007. 212.
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elutasitja. A szindarab tehat a nyersidtsétel oppozicidjat a tej (,nyers”)

és a kenyér (metaforikusansif’) ellenpontozasaval ragadja meg. Ebben

a szituaciéban a kenyér Lévi-Strauss — korabban citélt indkid kod-
rendszere szerint a civilizacié, mig a tej a természet metaforgjava lesz. A
kenyér akkulturaciés funkcidjat maga a kisasszony vilagosasitikif
.Megtanulsz mindent, ami emberi. Tébbé nem ehetsz fliveketéls!b

Ugy étkezel, mint mi. A kenyeret nem szabad eldobni. Mi is aseg
sziik"¥° A kenyérfogyasztasnak valé ellendllas igy a szabadsag szimbé-
luma lesz, ebtl kovetkezik a dramai fordulat, Hany Isték és a varbeli
kisasszony viszonyanak megvaltozasa. A lazadasra a lany a bértéade zar
fenyegetésével reagal, s minthogy Istok tiltakozasa egyuttakiazagon
alapulé nevelés és a tarsadalmi normakhoz val6 igazodas elutasitasanak
jeléldje is, szlkségszéen a természetbe vagyakozik vissza. A lakodalmat
targyalé hatodik képben a feszlltség azzas@dik fel, hogy a békaajan-
dék éles kontrasztot képez Hany Istok és a varbeli tarsasag wilagihol

a béka az identitas m&gésének szimbbluméva valik. A két vilag antago-
nisztikus ellentéte ilyenforman a téplalkozas szimmetrikus jedédrest
csucsosodik ki, sem a kisasszony nem képeslidimi akaratdt Hany
Istokra (a kenyér felkinalasaval), sem pedig Isték a magaavilagisasz-
szonyra (a béka felkinalasaval).

Az utolso jelenet keretes szerkezetként ismét a Hansagban jatszodik,
melyet a darab tiindérekkel népesit be. Hany Istéknak a tlinfidytatott
dialégusa a tiizesemberre val6 visszautalasként értelrbieakiet negye-
dik képben varazslatos képességeivel megjosolta a civilizacié ésékm
kel azonositott természeti vilag dsszelitkdzését. Ahogyan az dlvala
szélt példazatban az erdei mandk nem képesek a viz alatt élni, Hany Ist6
sem képes azonossaganak elvesztése nélkil a varban lakni.éA ¢ird
sen retorizélt szbvege a vizet a siras metaforajaként irja leszévag
vilagat ismételten a transzcendens felé mozditja el: ,Amikor elvetek
halaszok, a sas kozott a mandk[,] annyi kdnnyet hullattak; aagz felért
az égerfak derekaig® A Hany Istoknak védelmet igétiindér azsran-
mig Isték a tiindérkertként értelmezett hansagi természethezkuggEm
hozzéatartozo, & identitasképé& szerepét olti magara. ,Nélkiled nincs
igazi Kiraly-t6, se Hany, se égerfak” — udvarol neki a tiirftfér.

Biki Attila szinjatéka a meglévmotivumokat egyfél neveléskritikai
célzattal értelmezi &t, melyben éttfételnek vald ellendllas az identitas
medgirzésének, a szabadsagnak a tropusava valik, a taplalék vissaaatasit

3%80i m, 221.
%li m, 228.
382§ m, 229.
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egyuttal annak tagadasa is, hogy a tarsadalmi normak a sajat képére és
hasonlatossagara formaljdk, vagy a tindér szavaival, ,akik azidkkar
hogy olyan légy, mintk”.*® Masfebl a Hansagba val6 visszatérés a ha-
zataldlas toposza. Hany Istok a Hansagban, a mesevildg hazajdban és
tiindérek volgyében lel otthonra, maga is a tindérek vilagath& éle, s

a romantikus ,tlindérezés” efféle Ujrairasa éles kontrasztot képez Hany
Isték szornyként valo értelmezéseivel.

A szerd 2007-ben Ujbdl hozzanyult a témahoz, a gyermekkdzonség
szamara irt egy rovid mesekodnyvet, melybtemy Istoktiorténete is helyet
kapott®®* A gyermekmeseként valé feldolgozas tétje, hogyan lehet mese-
figurat faragni Hany Istokbdl és a rat reprezentaciés médoletial fiatal
k6zbnség szamara esztétikailag domesztikalni. Biki, ahogyan apsazo
cimi szinpadra szantimaének szévegében, itt is a tindérvilaggal igyek-
szik parositani a torténetet, és ezzel elmozditani a természetégjdulé,
drdméjaval egyes szeréklis rokonsagot mutatnak. A meseszéveg nagy-
részt ragaszkodik a torténet hagyomanyos vazahoz, itt azonlsalenfi-
ber valamennyire képes az artikulalt beszédre, amennyiben a ,Mammimé”
feltételezem, anama— szavakat hallatja, eltérést jelent a klasszikus valto-
zattol az is, hogy Hany Istok gyimdlcsoket ajandékoz a lanynddkko-
dalmi ebkésziletek itt a széveg nyulfarknyi terjedelme ellenére részlete-
sebben vannak elmesélve, llus szerepeltetése pedig intertexadisok
latban all a szinjatékkal. Ahogyan a darab szévegkonyvében, Idaiky |
itt is tiindérekkel apol bizalmas viszonyt, de ez a valtozatlegratisebb
hangsullyal és a térténet mas-mas szekvencidjaban szerepelteti &-ttindér
ket. A természetfeletti Iényeket még a mese kezdetén a ,tindérgatyolo
vizek” retorikja vezeti be, majd a varban laké Hany Istok &lmgtami-
kor azér kiengediot a vizhez furddni, feltolulnak a tindérekkel benépesi-
tett Hansag emlékei: ,llyenkor Isték a tindérekre és a manokmogos
nézte a tavolban lobogd lidérces fényeR8t'’A ,Hany tiindérei” szerepet
kapnak akkor is, amikor a hdzassag Uinnepén figyelik a muzsikakigs
asszony folott repkednek, a félresikeriilt ajandékozas utag peidiendok
vigasztaljak a fiut, akit énekkel igyekeznek felviditani. A tiredk bosszu-
allasra is képesek, ugyanis megkérik a baglyok kiralyat, hagpaival
repulienek a var folé, és sotétitsék el az eget. A szbéveg assmidtivu-
mat ennek az 6nallé6 elemnek a beépitésével megsokszorozza, nemcsak
Hany Istok old kereket, de a var lakéi és a lakodalom mudatatkiro-
hannak az éplledh szbknek a zenészek, a tAncosok, és a dalias vitézzel
egyltt a kisasszony is. A torténet befejezését ismét a tindgkk d
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Kirdly-t6 kézepén felemelkédszigeten egy nadkunyhdinik fel, és a
tindérek ajandékaként ez lesz Hany Isték lakhelye. Az ifji paigdpp
nem tér vissza a varba, ahogyan a hanségi 1énynek is 6rokreanész:
,Csupén a szelek kiralya idézi a fodrozédé vizeken Istok arcat a hany
embereknek, akik ma is ott élnek az 6reg égéketdpos vidékén®®

Biki Attila a mesevaltozatban tehat — éfap keltette elvarashorizontnak
megfeleben — intenzivebben szerepelteti a természetfeletti lényeket, mint

felnsttk6zonségre is szamitd dramaivében.

Hany Istok rulz!

Az eddigi interpretacidktol gydkeresen kiulénbdmnddon kodzeliti meg a
témat a Gangoly Attila és Novak Valentin s#grarosG és N urakalné-

ven 2001-ben publikalt, 6nmagat pikareszknek, kopéregényefakiadd
Zsir Balazscimii regénye. Ennek egyik epizddjabdimik fel Hany Istok
alakj@®’ — mar ha a pikareszkregényiifsja nem maganak a kiilonallo
epizédoknak a laza flizéreként értelmezhAtkalandregényt modernizalo
szoveg a cselekmény mozgalmassagaval, tllburjanzasaval ellenszegiilt a
torténetszdiséget hattérbe szoritdé posztmodern poétikaknak, igaz, a re-
gény 1994-1996-0s szlletése Ota a honi posztmodern diszlutdu-
netehii elbeszélést rehabilitalni latszott. A szgydros szellemesen konst-
rual meg egy olyan szdveget, mely a fiktiv, irodalmi székepk a kulon-
b6z térhez és i6hdz kothed valds torténelmi személyek vegyitésével
egyfajtabricolagevilagot alkot, amelyben a készen kapott ,talalt targyak”
kreativ moédon ir6dnak Ujra. A szdveget a paronomazia, a nyabl#so
kodés, a regiszterkeviebeszédmaod (szleng, patosz, irénia), az intertextua-
lis utaldsok sokasaga (pl. Mikszéath-allizidk), a két elbésnéteflexioja

és egymas kioltasara iranyul6 jatékos harca, a humortesgkoés a paro-
dia uralja, és teszi a regényt Un. tarsadalomkritikaiiidiével egyutt is
kénnyed, szérakoztatd olvasmannya. A kortars kritika arpizkregé-
nyek febl interpretalta a regényt, és kanonikusivekkel parositotta: ,A
Zsir Balazs kalandos, gunyoros, groteszk, realisztikus, néttotaliszti-
kus, mint neves &tlei, a Gil Blas (Le Sage), a Tom Jones (Fielding), a
Kakuk Marci (Tersanszky) vagy az Osztap Bender (lIf-Petr&¥)”.

A Zsir BalazsHany Isték alakjat parodisztikus médon ragadja meg, ki-
forditja a hagyomanyos motivumek-eredetentéseit, és egy, a recepcio-
torténet soran rendszerint nem feltétlen piacképes,sasatdkként tar-
gyalt figurabdl farag langelmét, tudést. Minthogy a par@diantertextua-

8§ m., 9.
387 [GANGOLY—NoOVAK] 2001. 150-157, 182-185.
388 pALADI 2002. 137.
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liths részeként ragadhaté meg, és igy feltételezi a parodizalsalakeitét,

a szodveg eleve kanonikus torténetként értelmezi Hany Istok meAéjét
torténet ismerete ugyanis feltétele annak, hogy a befogadé sz&ingra k
nyedén dekodolhatéva véljanak a kiforditott motivumoielyeki®l a
szoéveg humora taplalkozik.

Az egymashoz lazan kapcsolddd szekvenciakbdl épitkégy a
nonlinedris olvasasmaddot lelieé te\y torténetben Zsir Balazs a Velen-
cei-to partjan egy zsombékon talalkozik 6ssze a ,vizek Tarzanjavaly, Han
Istékkal, aki a Feft felé valé visszatérése soran eltévedt és egy masik
ténal kotoétt ki, s akit az elsszemélyi narrator Jokai-alllzidkkal karakte-
rizal:

Ami a lény labat illeti, ugyanolyan héartyas volt, akar a keBesa fejét
gondor, borzas sérény fedte, napcserzette pofjat pedighazmkall
keretezte. Bajusza egész a koldokéig légott, s majdnenemidtszala-
ba csigdk meg kagylok ragadtak. Latnivaléan hajlamos aaitisztikara,
a bujasagra és a hasvizkérra.

Bizonytalanul dadogtam el a nevemet, de kbzben nem merteanréi-
get venni ra, hogy e fura szerzet képes az emberi beszédre.

—Hyvaa iltaal- bokte ki feleletdl.

Am aztan kellemes csal6das ért.

— Doktor Hany Istdk, a hidrobiol6gia egyetemi tanara vagyakutatko-
zott be, s kézelebb totyogott, hogy kezet nytjtsblow-do you d6°®°

Az idézett szovegrészldthis lathatd, asir BalazdHany Istok beszédkép-
telenségének klasszikus motivumat kiforditja, a figura nyelizSenvalo
Ujraértelmezése ennek az elemnek a parddidja. Istok ebben a regényben
nemcsak beszélni tud, hanem valosagos nyelvz&ongyelvtudos, aki
Zsirnek finndl készon, majd angolul érdédik hogyléte febl. Nyelvtuda-
sardl tesz tanUbizonysagot akkor is, amikor Zsir Balazshitarskent
csatlakozva — a tihanyi apatsag 1055. évi alapitélevelének pailagiszt
kiforditasaval — a ,Fehérvarra memiidton” egy térok kamiont stoppol
le. A Gardonyi-alliziéként Jumurdzsaknak nevezefhrsaigyanis oroszul
Udvozli, majd torokul cseverészik vele, hogy aztan Ujabb bikskat
adva hatalmas nyelvtudasanak végil németil kdszénjélreeMikdzben
Fehérvéaron vizzel frissiti fel magat, francia nyelvismeétiérszamot ad.
A regényHany Istok élete, munkassaga és kétéltfejbdésecimi végja-
tékabdl, mely Hany Isték fiktiv életrajzat nylijtja, az is kideaz olvasé
szamara, hogy Hany doktor tizenkét nyélvbrendelkezik feléfoku
nyelvvizsgéaval.

389 [GANGOLY—NOVAK] 2001. 150.
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A szbveg Dr. Hany Istokot nemcsak nyelvzseninek, hanem rdildkiv
képességekkel és tanulékonysaggal megaldighdk mutatja be, ez a
gyengeelmdjség hagyomanyos mozzanatanak parédidja. Istok jeleskedik
a természettudomanyokban, akadémikus szintévelina hidrobiol6giat,
de a nfivészetekben is otthon van. Amint életrajzaban olvashaté, mar
gyerekkoraban csodagyerek volt, Schubertet jatszott zongoraét, izen
komponalt, fejdl vagta az Ady-verseket, kilsh elvégezte az esztétika
szakot az egyetemen, bonyolult, ezért aztdn soha el nem olvadott di
mamunkajat pedid/iért szép Heléna, avagy sarokfajos Akhilleusz a fizi-
koterapiancimmel irta. Hany Istok a bodlcsészettudoméany mellett roppant
sajatos bioldgiai tudassal és képességekkel van felruhazva: ararkét
pes sajat (vissza)féflését, a Velencei-toban taoistava valva képessé valik
a csigakkal val6 kommunikaciora, akiket felkészit arra, hdgjaovalja-
nak, vagy példaul a madarakabmnadértékes verselésre tanitja. Mindezek a
vadember tipusanak jatékos és szellemes antitézisei, a szovagpatd
mobdon alakitja at a rendszerint visszamaradottként értelmezatttfig
Zsenive.

A Zsir Baldzsszdvege a Hany Istok-torténet elengedhetetlen kellékét, a
viz szerepét is parodisztikusan értelmezi at6os$t Fehérvaron a szék
kat a vizre emlékezteti, majd miutan egy filmforgatas keretdtmn, a
poganylazado a jurtdban megvendégeli, a templomban ,Gellért papekk
talalkozik, és a szenteltviz &lérdekbdik. Ahogyan Wedres Sandor ko-
rdbban emlitett balettje, Zsir Balazsis humorosan irja Ujra a szenteltviz-
zel valo taldlkozas motivumat. Itt Hany Istok professzor bémsit elko-
vetve megfirdeti a szenteltvizben a maganal hordott kukacot, niétff a
nemiszerv jeldje. Mielétt a tudés Hany Istok alomra hajtana a fejét, a
templomban vallaskritikai elmélkedésbe bocsatkozik, és -défrle a
keresztelés motivumat — azt tanacsolja Gellért puispoknek,neogbltes-
se r4 a gyermekekre az egyhéazat, ha nem akarja, hogy azok megdzeres
a poklot. Szintén a viz és a klasszikus ikonogréfiai jegyekdpgaként
értelmezhdt, hogy Hany Istok ebben a szévegben ékszerként hordja ma-
gan a kagyldkat és a csigakat.

A pikareszkregény Hany Istok meztelenségét az altestisélgdiel
gozza at humoros motivumma. A Velencei-ténal, a strandon esénén-
tagja csodalkozé tekintetek targya lesz: ,s (kivalt a leanyké&jldjara
jartak hatalmas férfiassdganak. A vidam sivalkodasnak se \&@f@essza
nem volt. Az apak haragos, az anyak csillogd tekintettel szemléi#ték
ingyencirkuszt, s jo 6raba tellett, mig sarkunkban az apgdaiamajd az
utols6 lépésekben mar nélkiilik, elhagytuk a strand teriifé¥a’széveg
a szemérmesség hagyomanyos jelét, a fligefalevelet a mar emlitett kukac

390§ m, 151.
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révén szubvertalja, amely parazitaként tapésiihkre, a térok kamionos
jarmivében kokadozik, ezért aztdn Istoknak nyallal kell felfrissdteni
Vataval vald talalkozasakor kumisszal locsolja, majd erre koxigthkae
tabutorés netovabbjaként a templomi jelenet. A szbveg szdgeshmn
forditja a klasszikus testkanonnal szembeallitott groteszk kikgjelenés
hagyomanyos elemét is, méghozza azzal, hogy Hany Istékot usmmk
izmos macsoként, ,darwini remekikent” interpretélja. A szetiparos
parodisztikus Hany Isték-olvasatiban a csodagyétekbpusztan sajat
akaratabol — kétditlesz, és ezzel a visszajara forditja a hagyomanyos
elbeszélés-valtozatok regresszié-evollcio logikai sorrengpdk Ligyanis
olyan kornyezetbenifel, ahol a géniuszok minden bokorban megterem-
nek, 6k azonban irigyek teljesitményére, és ez a meg nem értettség végil
akadémiai kornyezetben abban csucsosodik ki, hogy széttoridaotud
fején a székeket. A szoveg ezzel magyarazza menekilését, a hajduk szere-
pét pedig itt azot Gld6z rendrok veszik at. A keresés-motivum és a
hansagi ingovanyos talaj szellemes megbgebz, amikor Hany Istok
rollerrel menti a Brét, és a szirénazé Ladak a hepehupés talaj miatt nem
érik utol. Végezetul pedig az étsen megtalalt ruhafoszlanyok humoros
atirata a roller lesz, melyet a RéndMizeumban Aallitanak ki bizonyiték
gyanant.

A Zsir Baldzs cimi regény konnyed és humoros Hany Istok-
értelmezése éles kontrasztot képez a diszkurzust eluralé patetikios é
moly hangvétdl megkdzelitésmddokkal, és bar a szévegszédésztech-
nikdja mindvégig ugyanazt a receptet — az igsmenotivumok szemanti-
kajanak kiforditasat — alkalmazza, innovativ megoldasaival telegpe-
dal all az irodalmi korpuszban.
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Hany Istok a tarsmiivészetekben

Az alabbiakban Hany Isték figurdjanak textualis vilagon kivéirezenta-

cioit igyekszem gordsala venni. A szobraszati, festészeti, grafikai, fény-
képészeti, zenei, filmes, szinhazi és tainagszeti feldolgozasok megle-
péen széles tarhazat mutatjak az értelmezéseknek, melyek egyuttal azt is
jelzik, hogy mas médiumok éppugysteretettel nydltak a témahoz, mint

az irodalom.

Buddha, Gollam, a vizigyermek (szobraszat)

Valamennyi irodalmon kiviili Hany Istok-reprezentacio kozil ayyed-
rabban hivatkozott, kitiintetett alkotds egy bizonyos ,fatagep”, amely
a kultusz jeleként is olvashat6. A képmast dmbrzersk mindvégig
ugyanarra a fire tesznek utalast, amely nem mas, mint a familiaris néven
un. Buddha-szobdent szadmon tartott i felvetbdik azonban a kérdés,
hogy ez valéban Hany Istékot dbrazolja-e.

Errél a szoborrél az egyik legkorabbi utalas Drin6czy Gyorgysi@-
zad el$ felében készllt kéziratos kronikdjaban olvashatd, aki
epigrammikus tdmdrséggel annyit arukzobordél, hogy Eszterhazén, a
kastélyban talalhatd, azaema térténet hagyomanyos helyszinén, Kapu-
varon: faragott képe pedig az esterhazy varban talaltafilebbsl kide-
ril az is, hogy az alkotas fabol készilt. Ennél joval részletdsétalst ad
réla 1842-ben publikalt Utikalauzaban a Kapuvaron is megi@ritthann
Georg Kohl, aki a portréval szintén Eszterhazan talalkozott: girathz
arcképét az eszterhazi kastélyban, éslebiegallapithatom, hogy feje
néhany hatul 16g6é hajfiitit eltekintve kopasz volt, bargyd arcvonasai az
alsobbrend allatokéra emlékeztettek, hisos alteste volt nagy hassal, rovid
karjai és labai voltak, amelyekkel igy mozgott, mint egy bagganak-
kor kétszeres hosszUsagu ujjai és fogai voltak. Néhany résakietve
hajlamos vagyok gyanakvassal fogadni ennek a portrénak a hitéigsség
példaul szakallat, kéz- és labujjai kozoétt Uszohartyakat abrdZokbhl
leirasa keveri a mondabeli torténetet és a szobor abrazolasat, méddazo
tal feltind, hogy kopaszként irta le az alakot, aki raadasul nagy hassal
rendelkezett, ami nem passzol 6ssze a gyermekként valé abrazolas sztere
tipidival, igy aztan a német szérkétkedéssel fogadja a reprezentacio
valészetiségét. John Paget, a magyarra lett angol utaz6 1835-ben tévedt
Eszterhazara, s ennek nyoman minden bizonnyal a szop@rafarmalta

391 EARAGO 1985. 250.
392 KoHL 1842. 47.
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meg lefrasaban Hany Istok alakj&t.Kohl mellett mas kiilféldi szebk
figyelmét is felkeltette a szobor, Julia Pardoe 1840-ben napvilatptt
bédekkere szerint a szobor azt abrazolja, hogy Hany Istok épifeiafa
békat, a torténet szerinti kedvenc eledelét. Pardoe beszamol az alkotés
korardl, szerinte az az elfogas idején készilt, vagyis még azakr&dek
kozepén. llyenforman pedig a széveg szlletése idején — feltéseepe
hogy helytall6 az angol utazo allitasa — mar mintegy szaz esaeiitihe-
tott a szobof* Az els) részletesebb leirast Harosy Zsigmond adta réla
1841-ben megjelent német nyélmunkajaban, melyben az eddigi infor-
méciokat nemcsak azzab\iti, hogy a képmas ébenfabol készilt, hanem
az alak kinézetét is gondosan beszamol. Szerinte is csaknem kopasz volt
a fej, ezenkivll leirja, hogy a homloka rancos, tllzottadsitrcsérzete
és kecskeszakdlla volt, a karja, laba és a vadlija aranytalanak aattagy
pocakhoz képest, azaz groteszk figuraként allitotta olvasoi iéj Aia-
nya és a meglett kor jelijeként a bardzdassbazt sejteti, hogy a szobor
nem igazan gyermeket abrazolt, és ahogy Harosy is megjegggyek
.nem fiatal, hanem igs lényre vallottak’®®® Zerpak Antal a felvett test-
helyzettl is beszél, és a Hany Istok ikonogréfiai jeleként hasznalt béka-
motivumrdl is emlitést tesz: ,Képmasa az eszterhazi varbanfiiagiva,
Ulve lathatd, a mint egyik kezében békat tart; melly is U8257a termé-
szetvizsgalok soproni ¢iésén bemutattatvan, a targyak halmaza miatt e
ritka tineményt nem nagy figyelemre méltathattik”Elarulja azt is,
hogy ezt a szobrot 1847-ben a magyar orvosok és természetbizsgal
soproni kdzgyilésén be is mutattak, arrél azonban nem szél, hogy vajon a
szobrot szallitottdk-e Sopronba ez alkalombdl, vagy pedigaadkuszall-
tak-e ki Eszterhdzara. A soproni bemutatasrdl egyébirant szinééras
kozgyilés ismertetését tartalmazé kotet, melyben Sandorffy JAnosemegy
ismertetése ismételten beszél a béka-figurardl és a képmast egyentelm
Hany Istokkal azonositja: ,Egy Esterhazan a herczegi lakban &ttt
mény Hany Isték elfogatasat abrazolja, egy masik ugyanotermab
hasonlitd ijes#t sz4ju, kezében békat tartd faragott kép is Hany Istéknak
arcz vonasat s testalkotasat mutatja, melyek égmeHany Istok eiinte
utan késziiltek®’

Kilén cikket szentelt az alkotasndlany Istok szobra Eszterhazan, a
varkastélybancimmel aPesti Hirndk 1867-ben, melynek anonimitasba
burkol6z6 szergjét Missuray-Krig Lajos a Sopron megyei régésszel, Paur

393 pAGET 18309. 46.

3% PARDOE 1840. 379.

395 HAROSY 1841. 25-26.
3% ZERPAK 1855. 69.

397 SANDORFFY 1863. 105.
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Ivannal azonositott® A kultusz bizonyitékara nem is talalhatni jobb
példat a szefz szakrdlis retorikdjanal, ugyanis,ereklyeszeli becsben”
tartdséarol értekezik, s jeldsegét olyan nagynak itéli, hogy az egész nem-
zetnek kell gondoskodnia réla. Beszamol arrél, hogy 1866 zamasgy
magyar 6ur levéllel fordult Esterhazy Pal herceghez, hogy a szohfet s
veskedjen atengedni a Magyar Nemzeti MUzeum szadméra, a heeeg id
koézben bekodvetkezett haldla miatt azonban nem kapott érdemi vdlaszt.
szerd kozli ezt a levelet, hogy azon felbuzdulva mésok segitsenek koz-
benjarni a szobor atengedése érdekéberil édateriil, hogy az irds célja
nem az ismeretterjesztés volt, s#ggza sz6 fegyverével igyekezett hatast
gyakorolni a szobor sorsara. Jollehet Esterhazy nyilvanvakiaerte a
Hany Istok-térténetet, a szérlevelét mégis a mese bemutatasaval inditot-
ta, és az alak néps#segét vetette be érvként: E természeti ritka tline-
mény irant, bar egy szazadnal is tobb fdlyt le annak felmerllését
szamitva, még folyvast rendkivili nagy érdekeltség mutatkoaik csak

a puszta kivancsisagnak és a mesdismtr oromest hddold foldnépnél, de

a miveltebb osztalyokndl istsleginkabb a tudomanyosan kiképzett és a
természeti és torténelmi tudomanyokkal foglalkoz6 magyar és n@m m
gyar szakférfiaknal is. Egy maga ezen korilmény — ezen atalarekelrd
ség felette kivanatossa teszi az e targyra vonatkozd hiteles adatok
gyUjtését, hogy egy féll gat vettessék az irodalomban mar is odabb terje-
dé regényességnek, masdigbedig, hogy megadassék vagy megszereztes-
sék a tudomany komolysaganak mi a tudomanyé; annal inkatdl, még
felette kevés azon adat, melylyel a tudomany rendelkezhetnék, hiegy s
lard alapra fektetve véleményt adjon és végérvényesen itéletet Hozzon
Ezt kdvebten fogalmazza meg kérését: ,Ennek tudataban szeretném hinni,
hogy ugyszélvan egy orszagos 6hajnak adok kifejezéstynmidtorko-
dom ©méltbsagu hercegségedet tiszteletteliesen megkérni: Kegyeskedjék
a birtokaban le¥ és Eszterhdazan a véarkastélyban feldllitott azon fabdl
faragott szobrot és olajfestményt, mely »Hany Istok« alakifjgatlo, a
magyar nemzeti muzeum gyiljteményei szamara nagdiglellatengedni.
Mélté helyet talalna az ott és behatdbb vizsgalatnak is megtiidb
lenne, mint sem az ugyis inkabb diwvészet remekeinek, mint sem a ter-
mészeti tudomanyok kincseinek szentelt és a kozlekedési vonaiaktdl
félre e$ fényes hercegi palotaban, amott a &Feitlékén”>*° A levélird
tehat szinte kultikusként kezeli a szobrot, amelyet azért ithalyeztet-

ni, hogy megérdemelt rangjat elfoglalhassa a szobraszati rdimekm
panteonjaban.

3% MisSURAY-KRUG. 1943. 33. 26. jegyz.
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Ugy tiinik azonban, hogy Resti Hirnok1867-es cikkének nem lett fo-
ganatja, és a szobor tovabbra is Eszterhazan maradt. Zamolg Marg
haly 1890-ben tesz réla emlitést, szerinte is Eszterhazan tar&hat20.
szazadtol pedig felésddtek azok a hangok, amelyek kétségbe vonték,
hogy a szobor valéban Hany Istok alakjaval azonosithatée&dkra fenn-
tartasok eddig is ott lappangtak a szévegekben, azok mégisdeifdga
szottak azt a tételt, hogy az alkotas a hansagi vadembert &dbr&zoipk
az ellentétes tendencianak egyik téaf iniciatora Németh Janos kapuvari
plébanos volt, aki az 1903-ban Akotmanypan megjelent irdsdban kate-
gorikusan tagadja az azonositast. Az abrazolas Hany Istédamegfe-
leltetése szerinte téves hagyomany: ,Az eszterhazai varb&isaéborrol
biztosan megtudtam, hogy a leltarban mint kinai balvanyszabobgje-
gyezve. Ekként a Hany Istokr6l fonnmaradt faragvany mindeskéssé-
ge a rege orszagabdl szarmaZi’Németh 1914-ben Hany Isték megsze-
liditésének szdndékéaval, a szdrnyszUlottdéegt a ratsagtol valé megtisz-
titas jegyében ismételten kétségbe vonta a szobor és Hanyaistdisit-
hatésagat: ,Az eszterhazai hercegi varkastélybany Istokkal egy id-
b6l szarmaz6 szobra is megvan. E szobor szerint alakja irtézsuagal!

A szobor ugyanis keletiesen keresztbe helyezett alsé labszardiobb
kezében békat tart, gyonyruhdban van; arca kifejezéstelen, a kbvérség-
t6l felpuffadt, épen Ggy a hasa is, mely részben még labaledos A
szobor mérete a gyermeknagysagnak felel meg, de kétségtelenil meglat-
szik rajta, hogy meglett ember kicsinyitett alakja. Ez a szakonban
inkdbb valami kinai szobornak latszik! Kéztudomas szerikinai szép-
ségnek ledfbb kelléke a kovérség; a béka pedig a Buddha vallas egyik
jelképe”?? A kapuvaéri lelkész ezzel elvetette a magjat annak a gondolat-
nak, amely meginditotta a szobor atértelmezési folyamatat, ésaasalk
ezt kdvebenkinai alaknak vette. A reviziét a keleties ikonografiai jelekkel
vélte alatdmaszthatonak, a I6tusziiléses testpozicidval, az alacsoeiy ter
tel, a béka szimbd6lumaval, a nagy pocakkal, melgséd jelképe, és béar
Németh nem emliti, de idesorolhatd a hegyes szakall is. A &epdany
Istok-kutatd elképzelése nem is maradt hatdstalan, 1926-banAdoHl

mar egyértelrfien elveti az azonossag gondolatat, és azt allitja, hogy a
szobor keleti embert abrazol: ,A csodas gyermeknek egy kis |athat

ke mégis maradt. Az eszterhazi hercegi kastélydraik fabol faragott
szobrat. U helyzetben, jobb kezében tartja azt, amit életében legjobban
szeretett, a z0ld békat. Tuddés emberek ugyan azt mondjak, hogyrea
Hany Istdék, hanem valami »Kinézer«, de tudjuk, a monda nerszeg

400 7AmoLYI V[ARGA] 1890. 13.
401 NEMETH 1903.
402 NEMETH 1914,
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mar csUffa tette a tudésokat 8% Tanulsagos Mohl utolsé tagmondata,
ugyanis benne rejlik az a nézet, hogy az érteblezegtévesztés aldoza-
tai lettek azaltal, hogy leginkdbb a béka motivumabdl kiindihzeny
Istoknak tekintették az alkotast, s igy a szobor atértelmezasds,tuda-
tot” orokitett meg. Esorban tehat Németh-nek kdszorlest gyokeres
fordulat allt be a képmas értelmezésének torténetében, és az Ugpatas
korlatilag néhany évtized alatt végbe ment.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismeretes ennek a szo-
bornak fényképes &brazoldsa, melyet Csala Balint kapuvari fényképész
készitett az 1930-as években, és képeslapként adott kbl &Hbtdbol
kiderll, hogy a szobor az eszterhazi kastély parkjaban egy négetens
partjan volt felallitva, melynek egyik oldalat névényzet tget fejtetn
kopasznak abrazolt, bajszos és szakallas, nagy pocakkal reddieléez
sebb figura Iényegében a lotuszilést igyekszik megjelenfadsd, teste
meztelen, jobb kezében pedig békat tart. A viz, a béka és a némikepp g
teszk abrazolds megteremtette annak &slégfet, hogy az alakot Hany
Istokkal azonositsdk. Csala Balint fotéjat Missuray-Krag Lago&ozli
tanulmanyaban, amely egyébként a legrészletesebben dolgozta fal-az alk
tds recepciotorténetét. Missuray-Krdg az anonim étekemmentalja,
miszerint Eszterhazan ,[dafaragvanymellett, allitdlagporcellan figura
is volt. A »Réttig-féle Sopronmegyei Naptar és CimtafXXIl. évf.
(Rottig Gusztav és Fia cég) Sopron, 1910, 135. Il égy szamol be:
»Nevezetes a herceg Esterhazy-féle rococo stylusban épitettrgzbtito
kastély, képcsarnokkal és gyon§id@polnaval. A kastélyban az ismeretes
.Han Isték” csak fabol lathatoA porcellan 4brazat Bécsbe vitetett
at.«”.*** A vonatkozo irodalom észamlalasa utan a tanulmany sagz
kategorikusan kizarja az azonosithatosagot, mondedy és mindenkorra
leszdgezhetjik, hogg szobor semmiképp sem abrazolhatja Hany Istokot,
hanem egy idegen faju ésiikbb férfi masa les¥alésziriileg khinai”#%
Ehhez kapcsolédva a perujrafelvételt Katona Imre kezdeményezte 1990-
ben, aki az Iparfivészeti Mlzeum meisseni porcelafiggménye felé
irdnyitotta a kutatas menetét. A szobor és egy porcelantéegytkparhu-
zamokra 1988-ban egy kialliths megrendezése kapcsan figyeltegs
ennek nyoman Katona tanulmanyaban megallapitotta: jEeggényben
bukkantunk arra a plasztikara, melyet az eszterhazai, fabol készylt Han
Istok-szoborral valé hasonlésdga alapjan joggal az Eszterh&esbe
atkerilt Hany Isték-szobor pardarabjanak tarthatunk. Apla&ztika alig
kilonbozik egymastol. A faszobor Hany Istokjanak bal kezébenavan
béka, jobb keze szabad, a porcelanplasztikan ez forditva van, a Kkinai ba

403 M oHL] 1926. 191.

404 MissURAY-KRUG 1943. 36.
405§ h.,
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kezében van a béka, jobbjat pedig magasra emeli. Kllénberra Kigna-
ias formdja, sajatos laballdsa, lel6gd hasa, kopasz feje teljesers azon
faszoboréval®® A tanulmany — itt nem részletezénd érveilsl és a
porcelant abrazolé fotdbdl nyilvanvalova valik, hogy kingufardl van
sz0, s minthogy az alkotas eg§ficbn keletkezhetett Hany Isték torténeté-
vel, a szoboralakot is kinai emb#ra viziember alakjara értelmezték at. A
kinai figuraként valé értelmezés azért sdmikt lehetetlennek, mert az
eszterhazi kastélyban szamos emléknek van kinai vonatkozasa, att emli
porcelantdl kezdve a kinai szobaig, a falfestményig és a kinad@iago
igy ebbe a képbe tokéletesen beleillessttemty kinai alakot &brazold,
kertben &ll6 szobor.

llyenformén tehéat helytallonakinik Németh Janos és Missuray-Krig
Lajos értelmezése, hogy az eszterhazi szobor nem Hany Istdkotligbrazo
A recepci6 egy sajatos utat irt le, mig kinai figurabdl Hamngk|smajd
jbél Buddha-szobor lett. igy a szobrot egyfajppropriation artgyanant
Hany Istok szamara sajatitottak ki, hasonloképpen egyknkaguvari,
Patzay Pal szobrahoz. Patzay Wallenberg-emigkimbudapesti felallita-
sa, majd azonnali ledontése utan a debreceni gydgyszergyaliiottak
fel Ujra, és a kigyoval viaskodé ember szimbolikdja a hivatsdasndék
szerint immar nem a Holokausztra emlékezett, hanem orvosi kasibex
helye®dott, jelképét a betegség felettiGgglem Unneplésérenjatitottak
ki, hogy aztan 1999-ben budapesti Ujraallitasa ismét Wallerbergeny-
ségére utaljon. Hany Isték faszobra esetében azonban valGgiinaazna
kérdés, hogyeredetilegmit 4brazolt, hanem basznalatmédamennyiben
egy alkotas az értelmezés soran kel életre. igy aztan a funkdlidnieg-
kozelitve a dolgot, az alkotas mégis Hany Istok kontextudl@sathe®
bele, amennyiben Ugylvastak Ez a szemantikai athely&es legkésbb
mar az 1840-es évek elejére megtortéent és tartds is maradt a szfggd vé
Az Un. Buddha-szobor ma mar nem talalhatd6 meg6é@n, a masodik
vilaghaborl végén pusztult &Y.

Mégsem iint el azonban targyi nyom nélkil, ugyanis a 20. szazéd els
felében a gazdasagi palyajat 1943. augusztus elsején a Kapuvarhaz tart
Ontésmajorban kesdBatki Jozsef mesgazdasagi mérnok kisméiiet
faragott masolatot készitett réla. Pontosabban nem is mésglahert
Batki leegyszdfsitette az eredeti, kidolgozott vonasokat, inkabb azt lehet-
ne mondani, hogy a Buddha-szobor alapjan készitett egy méaasikdaf
vanyt. A szobor jelenleg az Esterhazy-madarvartan talalhatd, aoea Kl
Péter segitségével ker(fft.

406 K ATONA 1990. 162.

407 Harsanyi ZoltanJegyzetekin: Jkal 1965. 550.

408 Az informaciét Nagy Laszlénak, a Fétlansag Nemzeti Park nyugalmazott
orkerilet-vezeatjének kdszonom.

246



Missuray-Krug Lajos az eszterhazi Buddha-szoborrol sz6l6 2943-
fejtegetéseit azzal fejezte be, hogy ,milyen érdekes lenne az ésfategen
galmunk szempontjabdl is hasznos, ha valamelyik vérbéliésriink
megmintazna Hany Isték regealakjt®’.Még abban az évbenZoproni
Hirlap arrél tudositott aprilis 30-an megjelent szamaban, hogy Hdék
szobrat tervezik elkésziteni a soproni Varkeruletre, ez az albmtidhan
soha nem sziiletett meg.

Az igényt aztan végiil Varga Andras kapuvari @mnarobrasz elégitet-
te ki, akinek szobra a hatvanas években keriilt a kapuvari Rabaldet
um folyoséjara, hogy aztan alakjahoz hasonléan végul a Hearsagp
t6zzon el, és ma az Esterhazy-madarvartan legyen lathat6 a nevezetes
Kiraly-to6 kodzelében. Ennek a bronzshia festett faszobornak a képe
disziti egyébként Faragé Sanddri lehet az igazsag Hany Istok koril?
cimii flzetének borit6jat. Annyiban feltétlenil van parhuzam a Baddh
szobor és Varga Andras alkotdsa kozott, hogy mindlkéatol készilt,
utdbbi bronzszitire van festve, és mindkétazonos ikonografiai jegyek-
kel dolgozik, nagy hassal, a rdtsag esztétikajaval és grotesakotds-
moéddal. Varga Andras twe ugyanakkor két ellentétes rggéget 6tvoz
magaban, a nagy hashoz vékony alkat és kecses tartas pagyssiti a
csunyasagot és a gyermeki bajt, igy egyfajta Gollam-figuravi. &t
abrazolas a hagyomanyos szimbolumrendszert alkalmazza, a fid a békar
veti pillantasat, melyet a jobb kezében tart, bal kezében pedigggifdc
jet markol, amely farkaval a gyermek térdén tekereg, éstiingjy, inkabb
harcol vele, mintsem baratkozik. A kitarulkozé meztelen testerggekot
szemérmesen eltakarja a névényzet. Ugykt ahogyan Németh Janos is
egy megszeliditett Hany Istok-képet képzelt el maganak, ugy adrara
Sandor utdni mizeumvezetés sem tudta befogadni a rit reprezentacios
maodot, és Varga Andrds Hany Istékjat sdate a folyoso falftilkéjétd,
igy az a tarsadalom szamkivetettjeként visszaszokott a Hansagim, a
darvartara.

Varga Andras plasztikajanak — de legaléabbis a figura rat reprezentaci
janak — a kapuvari miuzeumbdl valé szadse dekanonizalasi kisérletként
is felfoghatd. Ezzel szemben mi sem mutathatja jobban Hadknkt a
nemzeti kdnonba valé bekerilését, mint az, hogy a Magyar Természettu
domanyi Mizeum - igaz, nem szobor, hanem — installacié keretében em
lékezett meg réla, a kidllitteremben a természeti kdrnyezetet imitald
térben helyezték el, amint tavirozsakkal dvezve felbukkan @lvizb

Varga Andras alkotasanak eltavolitdsa utan Kapuvéaron ismét ném vol
Hany Istok-szobor. Ennek a hianynak a potlasara korabbaszidibtelve-
t6dott, hogy Kapuvar egyetlen belterileti tava mellett, a \Gagpartjan

409 MissURAY-KRUG 1943. 37.
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szobrot allitanak fel, amely igy vizparti kérnyezetben idéztimav fel

Hany Istok alakjat. Ez a terv azonban meghilsult. 2006-bizm a Kapu-

vari Varosszépdt Egyesilet koztéri alkotasra szoborpalyazatot hirdetett,
az alkotast a kastély &ti vararokban kivantak elhelyezni. A palyazati
feltételek harom célt kapcsoltak 6ssze, a varos szimbolumakeémttdiv
felhasznalni Hany Istok alakjat, a természetes kdzegeként értelmigzett
mellé tervezték a szobrot felallitani, és tovabb orokitetiztkaaNémeth
Janos-féle gondolatot, mely a figurat megszeliditett formadpaekszik
abrazolni, igy az egyesiulet a ratsag helyett a gyermekként vwapodst
preferdlta: ,Az alkotas oOrokitse meg Hany Istokot oly médoogy a
szobor alakja Kapuvar egyik jelképévé is valhasson. Semmiképpen se
legyen a szobor visszataszitd, méltdsaggal jelenitse meg dfifiataiz
elképzelés szerint mindenképpen természetes, vizes kornyezetbe kérjiuk
tervezni a szobrot, vagy szoborkompozicfd? Az elkésziilt alkotast
2008. julius 26-an a kapuvéari bicsu keretében tervezték feiavapa-
lyazatra huszonkét palydinerkezett, a vendégkonyv bejegyzései szerint
Ugy ftinik, hogy a kdézénség tetszését leginkabb a palyazatra szobortervet
készit regényird-képamiivész ke Péter nyerte el, noha a szakmai
birald bizottsag nem dzalkotasat dijazta dishellyel. Toke mive teljesen
mellézi a groteszk reprezentacidés madot. A terven egy vékony, de izmos
felsdtesti, hosszu haju fiat jelenitett meg, aki éppen most bukkéarael
mocsarbol, két kezében szimbolikus kellékeket, a balban eggrtdadat,

mig a jobban egy nagymétietsukéat tart. A Z&i kifogdsai nyoman a
masodik valtozat a fil abrazolasat a lab abrazolasaval egészitétseaki,
szobor stilizalt vizinévényekkel atsr talapzatot kapoft:' A kapuvari
koztéri szobortervek egyie csak tervek maradtak, anyagi forras hijan az
elképzelés megvalésitdsa még varat magara.

A kapuvari palyazaton is induld6 Kovacs Gyoérgy, Beamokon &
szobraszrivész Hanyistok katjacimi alkotasa szimbolikus helyen, a
Fertb—Hansag Nemzeti Park Igazgatésaganak kézpontjaban, a Sarréd
melletti Kécsagvarban kapott helyet 1995-BErA szobrasz az arvasag és
a védtelenség fél ragadta meg targyat. A fehémkaton — rajta a
HanyistOkvésettel — egy feihdéen apré bronzplasztika all, a méretével is
utalva a kiszolgaltatottsagra. Ez & tdany Istokot 6sszekucorogva, gug-
golva reprezentdlja, amint dsszeteszi a tenyereit, ami nem pashtdag
miatti vacogasra utal, hanem kitaszitottsagabol fakado reszkekésdir

410 A palyazati kiiras szovegePélyazat a kapuvari Vargodorben Hany Istékot
abrazolo szobor elkészitésgre

411 A modositott tervhez val6 hozzaféréske Péternek kdszonom.

412 a7 informaci6t Goda Istvannak, a Retlansag Nemzeti Park Természetvé-
delmi, Oktatasi és Okoturisztikai Osztaly osztake#jének koszonom.
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l6je is. Az elanyatlanodott gyermeket végil a nemzeti park faghe.
2011-ben tervezik felavatni Fé8htomokon egy tandsvényen Hany Istok
egészalakos szobrat, melyet szintén Kovacs Gyorgy kééZtett.

Levedlett halpikkelyek (festészet, grafika, fotd)

A nem térbeli vizualis abrazolasokrol &gnt tudomasom szerint Zerpak
Antal szél 1855-6s cikkében, rdadasul nem is egy, hadielnkepet ismer
Hany Istokrdl. Allitasa szerint ezek a képek az 1855. évbentkiasztrak
népkalendariumban lattak napvilagot: ,Egy német utas megkljét
elbeszélk utan az idei »Oesterreichischer Volkskalender« czimi naptar-
ban képekkel vilagositva kozli Hany Istok fentebbi viszordagit.™**

A kovetked képi alkotasrol Sandorffy Janos tesz emlitést 1863-
ban, aki elmondja, hogy az eszterhazi kastélyban talalhaté edglamal
nem azonositott — festmény, amely Hany Istok fllon csipéséftéite
meg: ,Egy Esterhdzan a herczegi lakban lathatd festmény Harly Isto
elfogatasat abrazoljd™ Bella Lajos 1896-ban szintén megemlitette ezt a
képet*® Itt is felmeriilhet a kérdés, vajon ez a kép a hansagi békaginber
késziilt-e, vagy az értelmezés soran azonositottak-e vele, minterexse
az olvasat folytathatonak bizonyult. Resti Hirnbkmar emlitett anonim
szerdje ugyanis ezt a képet szintén Hany Istok képméaséaval felelteti meg,
azt is elérulva, hogy olajfestméyvan szé, és a korabban emlitett levél
Esterhazy Paltdl ezt a képet is a Nemzeti Mlzeum szaméra kéri: atadn
.Kegyeskedjék a birtokaban l&¢s Eszterhazan a varkastélyban felallitott
[...] olajfestményt, mely »Hany Istok« alakjat allitj@.eh magyar nemze-
ti muzeum gyujteményei szamara nagylelfx atengedni”.

Jokai MorNévtelen varcimii regényének 1877-dfizeteskiadasiban
talalhatd egy rajz, amely Hany Istok felbukkanasa a habokbdimet
viseli. A kép a szbvegnek azt a jelenetét illusztralja, amMarie és
Vavel gréf a holdvilagos éjszakaban csénakazva talalkozik &lvikeb
bukkané Hany Istokkal, és a férfi eidapatjaval éppen lecsapni készil ra.
A rajz meglehdtsen elnagyoltan abrazolja Hany Istékot, akinek egyébként
is csak a fejét és a nyakét lathatjuk. A széveggel valé kohereratiddib
ja, hogy a leiras is csak a fejre vonatkozik: ,a sima a«itotkurta s#r
fedi, s a koponyat a haj helyett is csak vidraveres csomiékakja, két
hosszl file hegyesen mered fel, az alak szaja ugy 6ssze valvazoru
hogy semmi ajka nem latszik, orrcimpai Osszelapultak, alighatk;

413 Goda Istvan tajékoztatasa.

414 ZERPAK 1855.

415 SANDORFFY 1863. 105.

418 Bella Lajos:Sopron megydn: OMM. 1896. 411.
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hanem a szemei, mint a halnak mereven, karikara kinyfta&. képen
lathat6 figura fejsérzete csapzott, filei kialléak, ajkai zartak, nagy kerek
fehér szifi szemei pedig csodalkozva merednek Marie iranyaba, ilyen-
forman a kép a széveges reprezentadiénikdveti. A megbilleé csénak
oldalfaldhoz tapadva Marie riadtan Ul, egyuttal kivancsisagki®dik

az arcan, mikdzben a furcsa Iényt bamulja. Hany Istokdes®nek rajza
szinte beleolvad a viztikér vonalaiba, igy az a viz és a viziembettiktz6
szoros viszonyra utal. JOkai regényének 1924-es cseh kiadadairagly
éppen Hany Istokot szerepelteti szines cimlapjan, és ezzg&lkéaponti
figurdjaként tételezi. A kép ugyanazt a jelenetet abrazolja, mir@ @z-ds
magyar flizetes kiadas, itt azonban Marie a csénak tatjabanokilcor
Ossze, és a masik rajzhoz képest az ésdékl helyett ez a kép inkdbb a
félelmet reprezentalja. Amig a rajz Hany Istdékot oldalrél mutattaez
szemlbl abrazolja, eltér a két alkotas abban is, hogy a cseh kiadapgml
nem annyira a rendkiviliség, hanem inkabb a vadséb Kéreliti meg
targyat, amennyiben a figurat afféeemberként jeleniti meg.

Az élclaphoz ilb médon karikatUraszéen abrazolja viszont a killénds
teremtményt Urfy S&ndor rajza, mely a masodik, az 1902-bdmb&y
kiadottHany Istokcimii Gjsag cimlapjain volt rendszeresen lathat6. Ezen a
grafikdn egy UszOhartyas labua, szarnyait kitartd hatalmas bdghegol
meg a boglyas haju, széles szaju bajszos figura, akinek karjai ahomdar
hasonl6an szét vannak tarva. A kép betyarfiguraként abrazolja Ist#én
kot, borjuszaju ingben, egyik kezében fokost, a masikbaneéalapot
tart, a hatan viselt puska pedig éppen eldérren. Az alakoldadtol kere-
tezs gyékény szérainal groteszk figurdk lathatok, a bal old&iényre
kigyé kuszik fel, mindezek a betyarabrazolassal egyutt aztljgkgdlogy
a vicclap a tarsadalmi visszasséagokat igyekszik kipécézni.

Belloni Laszl6 (1872-1913) olasz szarmazaslfe$tész, aBudapest
és aKis Ujsagcimi Ujsagok illusztratora Sziklay Janbtany Istokcimii
novellajdhoz készitett rajzot, mely az 1903-as kiadas$ loddslan talalha-
t6. Belloni grafikdjanak cime.igy talaltak ra a halaszols ennek megfe-
leléen az elfogas pillanatdt abrazolja. A klasszikus mondavaltozattal
szemben itt a cs6nakban harom halasz lathaté, és a kép hatierthiéin
nik egy 0sz6 ladik, evéasel. A tusrajz Hany Istdékot hatulrél, mig a ha-
rom halaszt szenébabrazolja, kdzilik egyik a csénakon allva tol6lapatot
tart a kezében, a masik kéwifigura kozil az egyik megragadja a fid
karjat és megprébélja kiemelni a vébA klasszikus motivumokbdl a
haldszat mellett csak a fil mezitelensége értetten, de az abrdzolasmaéd
semmi groteszk jelleget nem tartalmaz. A filn sem halsaribdtumok,
sem Uszohartyak nem lathatok, ezzel szemben hoséke kbonca van,

417 JoKAl 1965. 113.
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amely lobog a viz folétt, amikor megkisérel ellenallni a halagdkmany-
szerd akcidjanak. A sike sorény egyébként teljesen egybevag Sziklay
Janos novellajanak szévegével, hiszen azt illusztralja: ,Hosdmgpkott
szoszhaja ugy Uszott utdna a vizen, mint a hableanyok sérényléribk
ség azonban, hogy a sz6veg pikkélyreszél, ezt a kép levedli. Minthogy
az illusztracio az alakot hatulrél mutatja, mas groteszk tulafgokat is
melléz, vagyis megszeliditi. A szévegben ugyanis ez olvashat6: ,Hossz
kilugozott szdszhaja Ggy Uszott utana a vizen, mint aehabk sorénye.
Pikkelyes lbre olyan volt, mint egy fia vizil6é. A szeme megfehéredett,
foga a sok dis harapdalastdl me@t, mint a rozmar agyara; szaja
felhuzédott majdnem a filléid*® A képi abrézolason a halaszok arcan
nem tukroadik csodalkozas, a Hany Istékot figgehlld alak példaul
kimondottan halvéinek finik.

Téth BélaMagyar anekdotakincgimi tobbkotetes gjjteményéhez
készitette el Hany Istok rajzait a konyvillusztrator Muhlbe€aroly
(1869-1943). A két kisméretben nyomott grafika kdzil azkegy elfo-
gast 4brazolja és groteszk médon értelmezi. Muhlbeck elgondakdat s
a kulonoés lényt kihalasztak, igy kerult fogsagba. A képeméakétsz cso6-
nakban &ll6 alakjat latjuk oldalnézétp erejiiket megfeszitve tartjak a
merihalot, 1abaik mezitelenek, karjuk izmos, minthogy azonbgmag
mdagott helyezkednek el, csak az egyiknek latszik a fejeézb & halaszok
pozicidjat foglalja el, a nézigyszolvan a csénakbdl szemléli a jelenetet.
Ahogyan mas vizudlis elemeltbis megfigyelhei, a kép azt az értelme-
zést igyekszik élsegiteni, hogy a befogadd a civilizacié oldalara all. Ezt
tamogatja a groteszk testabrazolas, Hany Istok a halébol redaszdkra,

a rajzolo kopasznak, de bajszosnak abrazolta, mintha harcsabajsza lenn
két kezével épp a halét igyekszik szétszakitani. A teste meztielenrajz

pont ott ér véget, ahol az alsétest elkelrtk, azaz szemérmesen elhagyja
a nemi szervet. Muhlbeck rajza azért is érdekes, meftfellletet pikke-
lyesnek mutatja, noha Hany Isték vizualis reprezentécidi tddtertdz-
kodnak etbl. Azzal, hogy a rajz a falbbrendiséget képvisél halaszok
poziciéjat a né#vel felelteti meg, a filt pedig tavolrdl 4brazolja, tovabba
a testet furcsanak, az arcéat ratnak mutatja, Hany Istokot néigatiaként
értelmezi**® A mésik kép az ajandékozasi jelenetetdiet a széveg azon
allasét illusztralja, miszerint a fia ,nagy vigyorogva levetteeebt’. Itt
Istéknak csak a pikkelyes kezét latjuk, mikézben sok Osszéadafo
béka ugrandozik szét a talbél. A grafika jellegzetessége, hogy aabékak
miivész nem azonos maédon, hanem egyénitve abrazolta, humorosan ra-

8 7 1kLAy 1903. 13.
AIToTH é. n. 47.
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gadva meg targyat, az egyik béka elalélt, |6g a nyelve, a masik éppen
kiugrik a talbdl, a harmadik mérges, és kakukktojasként egy giééer
kigy6 is felbukkan a szelenag§?°

Sterbenz Karoly (1901-1993) soproni kémiivész, aki szamos rajzot
készitett Sopronrdl, rézkarchan fogalmazta meg Hany Istokaalak|
figurat idillikus természeti kdrnyezetben abrazolta, a té qarththato,
hata mogott naddassal. Nem ragaszkodik a hagyoméanyos értelmezesekh
a fiut igyesnek képzelte el, aki fivés hangszeren jatszikdamadlett,
mikdzben a vizben acsorgd madarak csendben figyelik jatékatitesti
ezen a rajzon nem uszolhartyds és pikkelygd, mincsen rajta semmi
groteszk vonas, Sterbenz interpretacioja Ugyszolvan megszeliditikat,
aki harmoniaban él a természettel és a madarvilaggal.

Missuray-Krig Lajos 1943-ban publikalt tanulmanyaban tesitéshl
Perényi Kalman (1895-1896) soproni kém#ivész Hany Istok-
ceruzavazlatarol, melyet én nem ismefek.

Szinténd szol Taksonyi Maria &ltalam szintén nem ismert ceruzarajza-
rél, melyet a mivész Margittai Rikard szimfonikus kélteményéhez készi-
tett*?> A kép aHany Istéknak felajanljak a nadi kiralysagoimet viseli,
amely ezek szerint atmmasodik részét tematizalja, amikor a koboldok az
elarvult fit a 1ap fejedelmének teszik meg. Ez a munka azonbagithdar
szovegkonyvében nem szerepel, a kétetben nem talalhaték képek,-a cimla
pon lathaté rajzot pedig — amely inkabb a zenei téma, és nem taky |
felsl kozeliti meg targyat — Ehr Blanka készitette.

Csala Balint kapuvari fényképész Buddha-szoborrél készitettafotdj
mellett fennmaradt egy olyan felvétel, mely egy Hany Istokaitaio
fiarol késziilt. A fotét Bubb Gyula késziteft€. A bedllitott jeleneten a
nadasba — béar lathatéan nem természetes nddasba — belltetett zzadt és
vart tekinteti fi képviseli a hansagi vadembert, meztelen talpai a kép
befogaddja felé néznek. A drothaju gyermek bal kezében a hagyos
kellék, a béka lathatd, mig jobb kezéndéwesztyijével az allat érinti
meg.

Vécsey Zoltan 1943-ban megjelehtiap csodajacimi kisregényének
fekete-fehér cimlapjan az elfogas pillanata lathatd, melyet egyéiként
elészeretettel tematizalnak a vizualis alkotasok. A kép jobb oldadgn
csénakban &ll6 halasz alakjmik fel, melyet a bal oldalon a haléba akadt
Hany Isték és a magasra omadasok egyensulyoznak ki, a kompozicié

420j m, 48. 50.

421 MissURAY-KRUG 1943. 46. 139. jegyz.

422j m, 46. 138. jegyz.

423 Az informéci6ért Balsay Endrének tartozom kosztihet
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némiképp Sterbenz Karoly rézkarcara emlékeztet. Az aldozat nem a viz-
ben, hanem szarazfoldon tartézkodik, az abrazolas teljesefenalyro-
teszkséget.

Téke PéterHanyistdk cimi regényének els kiadasdhoz a rajzokat
Gazdag Séndor készitette, aki tobb izben is a képek témajaul emeli
Hanyistékot. Ennek a kiadasnak a 45. oldalan lathato rajzakatéasua-
dast illusztralja, amint a hatalmas hal (amely valéjdban inka&sbsh)
Hanyisték karjaba harap a viz alatt, aki masik kezébertartva ledofni
készll tamadojat. Hanyistok testalkata a hagyomanyos elkégidedés
szemben itt nem csenevész, hanem izmds, arkép idsebbnek is abra-
zolja a szbvegben olvashato kisfianal, igy ebben eliit a regatynéy-
konstrualt kégil. Nincsenek lathaté nyomai a vizi életmddhoz val6 alkal-
mazkodasnak, mind az Uszéhartya, mind pedig a halpénz motivanya h
zik. A 67. oldalon talalhatd rajz azt a jelenetet abrazolja, amiok
Balazs mesterrel tarsalog a vilag jelenségeinek okailditjaban teljesen
emberj izmos mellkassal. Az emberi életformahoz valé idomulasat mutat-
ja, hogy képes az asztalnal tlni. A 155. oldalon akcié kozitgrk] ami-
kor osli ellenfelei (S@ros-Kiss Ferenc, Bago Jani, Racz Pali) tamadast
intéznek ellene, Hanyistok kidolgozott féllsstét a habokban latjuk, kezé-
ben 6r van.

A regény masodik kiadasat — képzivész 1évén — maga a szélatta
el illusztraciéval. A szines cimlap z6ld arnyalatokkal &abrazolja
Hanyistékot, szinte beleolvad kdrnyezetébe, igy a kép a Hansstgk-
helyként értelmezi. A derékig &wviz gyirii, a ndévényzet vonalai és a
hosszl ujjak egymasba mosddnak, mindezek azt az interpretéagadit su
jak, hogy Hanyistok ,a lap fia”. Ebben az elképzelésben — éséke T
Péter valamennyi Hanyisték-rajzara érvényes — a 6§ ezstalkatd, és
mik&zben gyakran hosszu hajjal abrazoljak, ezek a valtozatok ahvéjad
és a korai leirdsoknak megfdéleh a kerek fejet preferéljak. A 7. oldal az
elfogast kozvetlenll megedd jelenetet illusztralja, a fid a vizben allo
hanyi égerfak egyikének tévében egy fa mogil kandikal Kgléésszei-
en felskiccelve csak tavolrdl latjuk. Balazs mesterrel vald taldbdz
meséli el vizualisan a 21. oldal rajza, leém&vebapja, kezddé baratsa-
guk jelédl a fil vallara teszi a kezét. Hanyistokot a kép jolb sdskdban
latjuk, a révid haja, kerek féjfigura a kép befogaddjanak hattal all. A 33.
oldal a Gazdag Sandor altal is képi nyelvre atforditott ¢dukadas jele-
netét reprezentdlja, itt a fid olyan p6ézban helyezkedik el a vizhiatha a
viz az anyaméh allegériaja lenne. A hal éppen a karjaba készihharap
gyermek a masik kezébebrtt tart, labain az ujjak hosszuak. A 123. oldal
egy alombeli jelenetet elevenit meg, az emberrel viaskod6 Kkiggszi-
kus toposzat felidézve Hanyistok a vizikigyéval harcol, afidtekered
kigyd a Laokodn-csoport hanséagi atirata. Ards-Kissel vald kiizdelem
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epizddjat abrazolja a 151. oldalon lathaté rajz, Hanyistéwtt hattal
latjuk, izmai megfesziilnek. A 173. oldal grafikaja Juliskéaredb talalko-
zasat irja le, Hanyistok kezei 6ssze vannak kotozve. Ez a medkd
majomszei kinézetet sugall, a kockahas itt is a#setestalkat jelolésére
hivatott. Végezetlll pedig a kényv egyik utolsé lapjanéniyekkel dvez-
ve, profilbél abrazolta a szed¥llusztrator a filt, amint épp visszatér a
Hansag vadvilagdba, a héttérben azonbarini&ltpartfogoi jeldbje: a
kunyhd. A regény harmadik — tovabbirt — kiaddséaban is adsitlerzztra-
cioi lathatdk, aviziembercimi masodik rész szovegét viszont nem szakit-
jak meg képek.

Téke Péter olajgrafikan is feldolgozktany Istélot, amelyen a fia egy
oreg fatdrzset hasznaldallkalmatossagnak, a fa vizhen azé gyokerei szin-
te antropomorfak, a fill vizbe 16g6 labainak vonalat kovelylenforman
az ember és a természet 6sszhangjat mutatjdk. De a természettelval6 ha
moéniat megtéri egy idegen targy, ugyanis Hany Istok bal kaxétlyan
fészek alakura formézza, és abban ,egy barsony kifjgg forgdjaban
kdcsagtollal ékes prémsiiveget tart — gyermeteg értetlenséggel seemlél
gazdagsag eme vilagi jelképét®. A tér meggorbiil a figura folott és a fa
lombjai védelemként borulnak foléje. A vizbendgubb lab arra az opti-
kai csalddasra jatszik r4, hogy a vizben az ujjak nagyobbaknakk, a
labfejen kidomborodd csontozatok pedig azt az illuzidt keknintha
hartydk volnanak. Elitb az olajgrafikabél a rivész képeslap-tervet is
készitett.

Z6rad Erb (1911-2004) képregényrajzolo, #&skarikaturista, diles
rajzoléja 1984-ben jelentette meg a filmrésem tamaszkoddévtelen var
cimi képregényét, amely ilyenforman az adaptacié adapt&déroja.
textudlis és vizualis médiumokat kombinaldfaj e példajaban tébb izben
feltinik Hany Istok alakja. Harom képsor foglalkozik Jokai regémk
azzal a jelenetével, melyben a vizilény megzavarja Marie vizi kalaadjat,
egyikben szemil, a mésikban hatulrdl, a harmadikban pedig oldalrdl
lathaté az ellszd, hosszu haju vaddc. Az utolso kép azt a Jokaiess
kiadasaban és az 1924-es cseh valtozat cimlapjan talalhatd jetoretet
dolja ujra, amikor Vavel grof evégvel lecsap a filra. Mig azonban
azokban kozvetlenll a csénak kdzelében lathatd Hany Isték, éppen
felbukkan a viz aldl, itt mar menekilése kdzben, a sajkatolaidlyoran
abrazolva. A Katalin bar@h hézi-obszervatériumébol kémielMarie
tavesovén keresztll lathatjuk aztan, amint a francia képompas piros
ruhaba oltoztetve és franciasan kecses dipelbujtatva okitja szerzemé-
nyét, majd a jelenet egy masik képszekvencigjaban a fil a pétta

424 Tske Péter kozlése.
425 76RAD 1984.
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pukedlizik. A képregény feldolgozza azt a jelenetet is, amakarajom-

ként idomitott Hany Istok magyaros ruhdban szérakoztatjebaninségét,
majd ruhdjat eldobva a vizbe veti magéat. Az utasdbrazold képen
Uszas kozben latjuk, az emberi vilagtol valé megszabadulasa jelekén
levetett sarkantyls csizmaja hata mogott szall a ey

A Kirdly-t6 kozelében lé¥ Esterhdzy-madarvartan nemcsak Varga
Andrds oda szafott szobra lathatd, hanem a nagyméret
részletgazdagon megfestétany Istok elfogasa a kapuvari Eger-érd
cimi festmény is, amely Hany Istok zsdkmanyul ejtésének pillanat#t abr
zolja. A Hany Ist6k megtalalasanak 250. évforduléjara, 1889készilt
festmény a dunaszerdahelyi Kalman Vilmos alkotasa, melyet @ Kest
rékparon hozott el a madarvartara baratjanak, Nagy Laszlénak. Aasalko
a tervek szerint a feldjitandé dntésmajori kiallitéhely ékkasz majd'?®
A tompitott szineket hasznalé kép groteszk mddon jeleniti mesgy H
Istokot, amennyiben a meztelen alaknakiiféien aranytalan a teste a
nagymeérdt, bajszos és tibebb alakot idézfejhez képest. Az abrazolas
egyesiti a ,vizpartiak” és az ,gfdartiak” elgondolasait, ugyanis a kép bal
oldalara komponalt emberédbrazolas keretében az egyik halasz arasocs
vizben all6 égerfak élt 6lében tartja a kuZdfiat, mig az 6regebbik ha-
lasz kéz- és fejtartasa megrokonyddést mutat. A jelenetet alieplpa-
lan a nevezetes halasztutaj egyensulyozza ki, s minthogy Kalitmaos
festménye a madarvartan kapott helyett, stilusosan viziszarmygsdaid-
nek a leve@ben vagy acsorognak a sekély vizben.

Jozsef rajzolt két témaba vago képet. A néhany vonassal kaaikztien
felvazolt grafikak egyike, mely a kényv 151. oldalan taldlhattegyes
fuli, szakallas, kévér és szemiiveges tudost dbrazolja, mikdzberfdgzet
Zsirral. A 153. oldalon lathat6 masik kép Hany professzdatrok kamio-
nos furgonjaban mutatja, amint épp rendkivili nyelvtudédsésa tanubi-
zonysagot.

Biki Attila 2007-ben publikalt mesekényvéhez Kovacs Johansaiké
tett illusztracidkat. A gyermekkdzonséget szerditelartd szines rajzok
egyike a kifogas jelenetét abrazolja, ez a Hany Isték-abrazolasay ri
helyett inkabb a kiszolgaltatottsagra és az arvasagra reflekfi@gurat
esendnek mutatja, amint a halébdl kiboritjak és csopdg réla aBgy.
masik kép, mely az egész oldalt kitdlti, az ajandékozasi fiaskéreszal.

Ez a rajz a fiat piros dolméanyban és zdld nadragban 4bramikézben
egyes szoveges valtozatokban a szinek épp ellékkazfel$ruhdzat a
z6ld, mig Isték pantalléja piros. Ez a vizudlis dbrazoldmladccifvel
arra utal, hogy a varbeliek a gyermeket mulattaté célokra alkalmaxzak.

428 A\ tajékoztatasért Goda Istvannak és Nagy Laszl6emaszom koszonettel.
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illusztracié azt az aktust kapja el, amikor a fiifkosaraval egyitt kiha-
jitjak az Unnep tdmeglél, mellette az 6rok tarsaul szttt béka lathato,
a siras pedig a gyermekolvaséban az egyiittérzés felkeltéséreétfivato

Romvéri Janos Hany Isték-illusztracidja 2008-baviaviicsoda?ifja-
sagi ismeretterjesitsorozat Magyarorszagot bemutaté 100. kotetében
kapott helyet, amelynek szévege Jokai regényét is megéthlitiszines
kép minden elemében a klasszikus szimbolikakat tartalmazza. Anrig azo
ban a vizualis megjelenitések rendszerint daédla halszer attribGtumo-
kat, itt a vékony fid egyébirant teliesen emberi testén titpdtkelyek
lathatdk. A vizisl kibukkané gyermek mogoétt nadas, tavolabb csénak
tiinik fel, kedvelt eledeleit idézi a kezében tartott nagy Hatvé a vizen
Uszd levéldl elugré zold béka, a mesevilag kontextusardl pedig a kép
eléterében elhelyezett két rozsaszin tavir6zsa gondoskodik.

A kapuvari festimivész, Németh Gyula 2009-ben készitett egy Hany
Istok-festményt, mely radikalisan szembemegy a hagyomaalydzo-
lasmédokkal, az irodalombdl talan csaksir Balazslstok-alakja hason-
lithatd hozz4. Amig ugyanis Hany Istokot rendszerint fitifi&iént repre-
zentdljdk, addig ez a kép adglPista bacsit jeleniti meg, azt feltételezve,
hogy az elinés utan nem halt meg, hanem matuzsalemi kort élt meg a
Hansagban. A kép mitologiai utalassal egyfajta Poszeidon-figbratrol,
hosszu, fehér szakallal sz hajjal, s igy a mocsar kirdlya a gordg tenger-
isten alakjat idézi meg. Poszeidén hagyomanyos jelvénye, a gzgen
a festményen az dilalak kezében Iévkigydval feleltethdt meg, a kigyo
fogai és nyelve a szigony harom agara emlékeztetnek. Az &teglRicsi
agyékat szemérmesen eltakarja a voros lepel, melyet még szeretieét- Jul
jatol csent el ifjukoraban. A kép Hany Istokot a hansagisaovilagban
abrézolja, bal laba a viz folott egy gyokéren pihen, mogottey @efadgak
misztikus abrazolasba hajlé, elmosddo festékfoltjai lathat@zalky hogy
Németh Gyula iisként festette meg Hany Istokot, a vizualisveszete-
ket illetsen egészen eredeti médon kozelitett a téméhoz, ennyibén az
értelmezése tarstalan.

Az utdbbi években megrendezett Hany Istok mint markanésimii
fejezetben részletesebben taglalt — kapuvari Hany Istok Fesztiatall
log6java valt a Horvath Gabor altal készitett figura. Adigiek®l eltérs
mdbdon ez a kabalasfieHany Istdk-értelmezés a jatékossag, a mesevilag
a korabbi véaltozatoktdl, hogy amig azok altalaban émtdk a nem emberi
attribdtumokat, vagyis a pikkelyesfellletet és az UszOhartyat, ez az
elképzelés egyesiti magaban az emberi és allati vonasok ambigglenci
igy Horvath Gabor reprezentacidja afféle hibrid teremtménykéet- ért

427 Bk é. n.3.7.
428 Francz—Osz—RaBI 2008. 31.
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mezhed, amelyen a meztelen fétest és a fej az emberi jegyeket tukrozi,

az alsétest a nagy pocak klasszikus motivumanak megidézéséwadygikk
fellletet abréazol, a labakon pedig a viziszarnyasokhoz hasonlatiisads

tya stilizalt vonasai lathatok. Mikdzben Hany Istok vizuatisgjelenitései

a visszataszitd abrazolas elkerulése érdekében rendszerint tartézkodtak
nem emberi vonasoktdl, Horvath Gabor rajza Ugy egyesiti az etolagri
donsagokat a halsfewvonasokkal és a kacsalab jelszenegidézésével,
hogy mindekdzben a karakter nem valik a ratsag esztétikajagblava.

Az allatszeti vonasok jelenléte ellenére a vad és a cslUnya reprezentacio
kikiiszobolésnek egyik biztositéka, hogy a befogadd értelmezésétya n
szemek és a mosolygé tekintet a gyermekként vald olvasasméerieié t

lik. A rajz a Hansagot megidézve természeti kbrnyezetbeadtiany Istok
figurajat, melyek a klasszikus motivumokat dolgoztatjak Ggp.dz GUsz6
névényzeten abrazolt figura mellett felik elvalaszthatatlan tarsa, egyfaj-

ta emblémaja, a béka, a hattérben a gyékény hagyomanyos életterére utal
az 6von elhelyezett stilizalt haldbrazolas kedvenc eledelére emlékeztet,
mig a tavir6zsa levelénekéstrében a kék vonalak a vizi életméd tradici-
ondlis motivuméra utalnak.

Ebkdl a vizualis alapbdl aztan Bors Jozsef kapuvari szarmazési gy
grafikus tébb alakvaltozatot alkotott, melyek zenei, tahamzeti, gaszt-
ronémiai aktualizalasnak megfaleh egyuttal at is értelmezik a figurat.

Az alapfigura felismerhétvonasait megtartva igy példaul Iétezik olyan
valtozat, amely zenei kérnyezetbe allitia Hany Istokot azzal, laofiy
szaxofont fUj, szmokingot és kalapot visel, mellette a bélkazaaterikai
jazz-zenészként (ti a zongorat, a hattérben pedig hangjegyek repkednek.
Egy mésik valtozat a kapuvari Movement Dance School-ra utalvammod
tancosként allitja elénk, amelyen Hany Istok brékel, és bkaitirahoz
tapado6 sztereotip vonasok felidézésének jegyében oldalra fortutike-
ball-sapka, XXL-es polo, levagott ujjidikesztyi, vastag aranynyaklanc
(rajta természetesen a hal szimbdluma), eloldozaificip kontextusaban
jelenik meg, mellette a béka hasonléképpen baseball-sapkat eemaps
Uveget visel. Egy harmadik verzidbdl kiderll, hogy Hangkdtépes autdt

is vezetni. A Kapuvaron évente megrendezett rabakézi tereprali alkalma-
bol késziilt valtozaton az autéversetygtok bukésisakban lathatd, kezé-
ben kereket tart, mig d# navigalé mitfahrer béka gumiabroncsokon po-
zol. A Hany Istok Fesztivalon bemutatott Hany Istok-mézsittralasara
hivatott az a valtozat, melyen a fil szalmakalapban méhészként mutatko
zik be, két kezében jékora mézesbddont tart, a béka méhkaptakénial,
I6ttik pedig méhek dongicsélnek. Szintén a gasztrondontib dekimezi
Hany Istokot az a valtozat, mely szédasszifonnal a kezében §bréizol
amint a rola elnevezett Hany Istok-froccsot késziti akkurafuébainél a
borra utal6 s&6 hever, és, bizony, a boroshordén dudorasz6 szegény béka
sem a t6 vizében aztatta el magat.
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A népiességt a Black Metal Istdkig (zene)

Hany Istok zenei feldolgozasai a komolyzéhétkonnyizenéig meglef

en széles skalan mozognak, vannak kozottik olyanok, melyek édis m
umokhoz (szinhaz, tanc) egyarant kapcsolédnak, de vannak oli@nok
melyek 6nallé zenei fiként fogantak.

Tudomasom szerint az élzenei nfi Emil Ludwig altalam pusztan
Missuray-Krig Lajos emlitéséb (nem) ismert darabjahoz kapcsolodik.
Az opus meglehésen kordn megsziletett, 1866-ban allitottak szinpadra,
ehhez egy bizonyos J. Pleininger karnagy irt ,hozZ4&Muzsikat. Annyit
tudni még réla, hogy a darabban szamos ének szet€pelt.

A textudlis és vizudlis fivészeteknél mar tdbbszor széba kerllt Mar-
gittai Rikard-féleHani Istékcimi szimfonikus kélteményhez maga a sz6-
veg szerédje, Margittai komponalta a zenét is, a szdvegben tobbslzdigj
szerd, hogy a szerefk énekelnek, bar &hdasarol nincsen tudomasom.

A Fertsek Ferenc alnéven publikélo ifjusagi ird, Fertsek EIB89—
1974) é&ltalam szintén nem ismétany Istokcimi darabjahoz, mely a
negyvenes években sziletett, Missuray-Krag Lajos szerintr@an@ol-
tan (1912-2007) zeneszéres -teoretikus, a radié karnagya szerzett mu-
zsikat®® A szerdi gyiijteménylsl dsszedllitott rijegyzékben emlitett
szinpadi nivek alapjan nem sikeriilt azonositanom Pongracz Hany Istok-
hoz irt zenei opusét®

Az 1962-ben Wacha Antal vezetésével dsszedllitott — a szinhdz- és
tancmivészetél sz6l6 résznél részletesebben ismerteiendHany Istok
mesejatékhoz a Pongraczhoz hasonléan szintén Kodaly-tanitvany Volly
Istvan (1907-1992) irt zenét, melyben népi motivumolarhalt fel.

Buki Attila Hany Istékcimi zenés mesejatékadhoz, melyrisbemuta-
téja 2007-ben volt Dunaljvarosban, Katona Zsombori Zakstt zenét.

Az egyik legel§ hazai black metal banda, a Tormentor zenekar 2000-
ben aRecipe Ferrumktimi albuman dolgozta fel Hany Istok torténetét, a
sotétség féll értelmezve at azt. A dal az album legendas magyar figurakat
feldolgozd szekcidjaban kapott helyd®aprika Jancsiés A héts#znyii
kapanyanyi monyétarsasagaban. A hansagi vadember ilyetén feldolgoza-
sa teljesen egyedi a Hany Isték-korpuszban, annak ellenéyg,ahtéma
egyéebként is adja magat a pincemetal ideolégidjdhoz, antslyesttettel
vonzodik a tarsadalombdél vald kivonulas, a horror nyomasrhéihoz és
a soOtét atmoszférahoz, melyhez tokéletesen passzol Hany Istéknak a
szornyszuléttség, a sérilt személyiséglifehterpretacidja. A Tormentor

429 MissURAY-KRUG 1943. 37.
40§ m, 38.
4L KovAcs2004. 25.
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Hany Istokcimii hAromperces adaptacidja az album 12. szama, szovegét az
egylttes dobosa, Machat Zsolt irta. A gitarra és dobra haelis#ana
gitarszoloval vesz rajtot, aztdn az inkabb recitélt, mintsem éneld@leg

a klasszikus természeti-zooldgiai kellékeket a csifsag és a sdvskg
metalos toposzaira alkalmazza: ,Lapvildg, mocsér, korhadt tuskiag-
vény, / ebihal, béka, lapvilag, vizinbvény, sejtelmes fény lagttm én
Hany Istok”. Az idnként horgs-békaboncolds hang a szerelmi szal meg-
idézésekor debilre torzitott hangra valt, mely egy taviilhanggal egyutt
képzelt dialdgust imital. A zenei adaptacio az elvélasztottsag, any&s

a meg nem értettség koldokiéen, de egyuttal (6n)parodisztikusan felfo-
gott témaiban kulminal: ,Erzelmeim vannak, tudok szeretni,éraherek
félnek tlem, de az igazat csak én tudom”. A Tormentor a bonus-trackek
kozott még egyszer feldolgozta a Hany Istok-témét, mely laamall5.
helyére keriilt. A kilencperces néta az éjszakai keresztségBanlang-

mix cimet kapta, mely lényegében azdlldolgozas hosszabb és tovabb-
irt variansa. A vizet idéz bugyborékolos hangok néhol hésgtemebi
hangulatra, néhol pszichedelikusra valtanak, hogy aztan a szdegtk
motivumokat horrorparddiaként irja Gjra: ,Uszohartyaimonlamsiik a
napsugar, / az &b megharapott egy csuka! / HG, mekkora béka
kutykuruttyol! / F4j a hatam, szétvagott a nad. / Te tarkabaagy hal,
csukd mar be a szad!” Mindazonaltal érdekes, hogy a Hany téstidénak

a Tormentoréhoz hasonld atértelmezése a korabbi alkotasokat kevésbé
foglalkoztatta.

Az Un. kdnnyizenei niifajokon belll a kapuvari Steamy zenekar Hany
Istok-interpretacidja a 2009. évi élslany Istok Fesztival alkalméra ird-
dott, és az egyiitteSriilt évekcimi albumanak bonus-trackjeként szere-
pel. A zenei adaptacio\dad vagyolcimet viseli, szévegét a banda éneke-
se, Orso (Szab6 Orsolya) irta. A dal nem a Tormentor-féleségtéta-
nyabdl, hanem a kitaszitottsagdleblvassa Ujra targyat, amely szintén
belesimul a klasszikus rock-tematikdba. A rockzene mély ténugas zu
hangzasvilaga, amelyet azonban ellenpontoz az ériekémmy Istok ne-
vében besz8ltiszta hangja, jol illeszkedik a vadséag és a tarsadalmi kita-
szitottsdg exponalasahoz: ,Félndékem, nem szeretnek / Kigunyolnak,
Utnek, vernek / Ram uszitjdk kutyaikat / Ha nem viselem kalfaiA
vadsag tematizaldsa mellett az 6ntudatos Hany Istok indiviélsmalmeg-
6rzéséért is szot emel a rockszinpadon: ,Nem értem, hogy mibkkart
Emberszéra miért tanittok / Visszamenni miért nem hagytvlad va-
gyok, s ti elvadittok”. A Steamy zenekar valtozataban tehatsadaimi
elvarasokhoz valé alkalmazkodas kényszere vezet az elvadulastez, és
normakhoz val6 idomulas veszéllyel fenyegeti az identitast.
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Végezetill az Ujabb zenei alkotasok soraba tartozik a kapuvari Hansag
Big Band haromtételes Hany Istok-szvitje, amely 2010-benoftod
Hansag Big Band opusa jazz-zenére irta at a hansagi vadoc alakjat, ezzel
Ujabb zenei formaval gazdagitotta az adaptaciok korét.

Névtelen tavirdzsak (radio, film)

Talan az el Hany Istokkal kapcsolatos radiéatlasok egyikeként
Missuray-Krug Lajos emlékezik meg arrél a tudomanyos beszadhold
melyet a Magyar Radidban 1943. januar 4-én tartott a siketnérkatsag
téja, Szentgyorgyi Gusztav gydgypedagogus. Amddhs orvosi szem-
pontbol kozelitett a témahoz, melynek cim&liaokozza a gyermek be-
szédhibajatvolt, Szentgyorgyi ennek illusztralasara hozta fel példaként
Hany Istokot, akit Kaspar Hauserrel allitott parhuzaftiba.

Néhany évvel kéhb, 1949-ben hangzott el a radidban Hars6Ern
Hany Istékcimi, tébb mint negyven évig kiadatlan verses elbeszélése, ez
azonban puszta felolvasas, nem pedig radiéjaték volt.

A Rockenbauer Pal szerkesztetlagyarorszag kisvasutjaimi vas-
Gttdrténeti sorozat keretén belil 1972-ben késziilt el a Kap@azdasagi
Vasutra fokuszal®A hanyi vasutcimi epizdd, melyben sz esett Hany
Istékrol is. A dokumentumfilm kevésbé alkalmaz filmes égtkrat, a
torténet edbaddsat néhany mozgé- és alldképpel illusztralta. A film narrato
ra a hanyi emberekre hivatkozva Ugy vezeti be a mesét, hogyneaki
ismeri Hany Isték mondajat, az, bizony, semmit sem tud a &dadls,
azaz a taj és a kulénos teremtmény egymast értelmezi. Egy kiskiasuti
randulas keretében aztan a kapuvéri Dukai Ferenc atlja #rténetet,
akire forrasként egyébként Faragd Sandor is hivatkozott 187 Gregje-
lent kdtetében. Az 8hdas szovegét a tbrténetmondas adott szekvenciaja-
hoz kapcsolédva nadasok mozgéképe, Greischer Matthias 1G8@&ks
b6l szarmazo kapuvari vedutaja és a hullamzé viz képei illusztrdjdk.
kai Ferenc valtozatanak érdekessége, hogy itt Hany Isték nemdsak-
sagba szokik vissza, hanem joval messzebb emigral: ,Allitolamprada
szerint még lattak valahol a Fekete-tenger partjan”.

Hany Istok népszésitésének torténetében rendkivil fontos helyet fog-
lal el J6kaiNévtelen varcimi regényének filmes adaptacioja. Amint Han-
sagi Agnes Jokai fiveire vonatkozo olvasasszocioldgiai kutatasai igazol-
jak, a Jokai-regények nem magabdl a szovkdtanem a filmes véltoza-
tokbdl ismertek inkdbb: ,J0kai tehat bizonyosan az aktiv kdéeze, ami
azonban — ahogyan ezt a fenti példa szintén mutatja — semna@ seetr

432 MissURAY-KRUG 1943. 47.
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jelenti egyuttal azt is, hogy a regényeket kényvformaban aik&s®
llyenforman pedig aNévtelen varcimi film Hany Istok-képe a kdzdnség
nagy része szamara maga jelenti az eredetit, Jokai regényének vilagaval
azonositodik. Hansagi Agnes egyébirant 2001-ben végzetiikésdkuta-

tast a bolcsészhallgatok kézoétt, a vizsgalatbol az derlt g, Adlévtelen

var cimii regényt a valaszadok 81 szézaléka tulajdonitokai dnivének?>*

A Névtelen varcimi film a Jokai-adaptaciok hatvanas évikijra
megélénkid nagy hullaméaba illeszthiebele. A Zsurzs Eva rendezésében
1981-ben késziilt filmnek létezik egy révidebbre vagott, gd@es valto-
zata, és létezik egy ismertebb, hat epiz6dbdl all6 tévéfilm-soiezat
melynek mindegyik része hozzadkeigesen egy oérat tesz ki. Az alabbiak-
ban a hosszabb verzioét veszem alapul. A szinkron — impresszikng
hangvétel, mintsem tudomanyos — filmkritika a filmes adaptaciotreétod
netéhség és a romantika utani vagy kielégitéséért dicsérte. Eerkébet
szerint ,6rommel Udvozolhetjuk a mesemondéasditdim egyszdiségében
folvallalt missziot. Zsurzs Eva hitt a Jokai-mesében, biaokitinéen
megvalasztott szinészek vonzerejében, a kornyezet hangulataban [...].
Tobb Jokait tehat! Tobbet torténetdibTobbet szelleméh, izlésélbl,
meseszovésébés kedélyédl”. “*° A J6kai iranti kultikus ujjongas ellené-
re ugyanakkor a regény és a filmes adaptacié — a medidlis kélgek
adta értelemszéreltéréseken tul — némileg masféle interpretaciét ad Hany
Istok alakjarol. igy aztan a film esetében inkabb a Berkes Eazsdtal
Jokainak tévesztett Zsurzs Eva elgondolasairél van sz6, ahaagy un.
L-adaptaciok” is fitlenek kénytelenek lenni.

Hany Isték a film méasodik epizédjdban, mely Jékai masodiz -
nek cimét veszi kdlcsémg adomék hazajaa 11. percben bukkan fel
elssként, amikor Thémire bejelenti magyarorszagi utazaséat. A rigeid v
Hany Istoknak kistavolbdl csak a félestét latjuk néhany képkocka erejé-
ig, amint a sas mogll néaddik. A kamera dle kiindulva félkérivben
panordmazza a tdjat, ezzel bemutatja azt az Uszkalo hattydkkal romanti-
kussa tett toparti kdrnyezetet, amelynek tavolban lathatodedegénél a
Névtelen var buijik meg. llyenforman a gépmozgas 6sszekoti Hadly
rejtélyes alakjat a var lakoinak rejtélyével. A film a nem lgtedrat azzal
is a fikcionalitas korébe utalja, hogy nem valamely ismadah plane
nem Ferd kornyéki éplletben vették fel a Névtelen varnal jatszédsskul
jeleneteket, hanem a dél-csehorsZégivena Lhota &sziklan allo, vizzel
Ovezett romantikus kastélyanal. A 43. percnél Vavel és MarietiGeda-
janal latjuk a fa mogul lesk&llé Hany Istokot. Az kitaszitottsagat vezeti

433 HaNsAGI 2003. 278.
434§ m, 295.
435 BERKES 1982. 61-62.
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be az el§ jelenetben a tisztelefidés Katalin baré beszélgetése Satan
Laci kitaszitott fiardl, a jelenet a sas elfogyasztdsanak mozzaimatat-
san is dsszekoti a vizilény legélEmbeli elsbukkanasaval.

A két révid megjelenés mintegy anticipalja Hany Istéknak a hakmad
részben vald szerepeltetését, amely a regEmjtérs cimet valasztA
csapda A 19-23. perc a regény csonakazasi jelenetével feleliaties, a
filmben az éjszaka és a feszliltséget fokoz6 zene a félelmet implikidlja.
talalkozik a néé& elss izben Hany Isték kozelképével, a film az alakot
inkabb azrultség febl interpretalja, amint az a sator korul matatva artiku-
lalatlan hangokat hallat, és voyeurisztikus tekintetével boncalgdfnyt.

A regénnyel ellentétben a filmben Hany Isték nem a vizbergrhamnak
partjan talalkozik Marie-val, beallitas-ellenbeallitds képsoraBgokl a
megriadd Marie-t és az esésén vigyorg6é Hany Istdkot. JOkai testleirdsa-
val szemben a fid barna hajat és nem ,vidraveres csémboléiset,
véllig és hajatél nem lathatdk a regényird altal leirt hosszu fultkrdst
jelent a regény szovedétaz is, hogy a parton a vadéc egy tavirézsaval
kinalja meg a kiralylanyt, és a r6zsa tiindéri szépségét a figmigzenta-
cidja ellenpontozza. Miutan a lany felsikolt, az ijedtében Usaveretki-

16 Istok képeit kdveten a kamera az elarvult tavirozsat, a reménytelen
szerelem szimbo6lumat mutatja a stégen. A filhtbanyzik Vavel eved-
lapatjdnak mozzanata. A kovetkejelenetben, a Névtelen varban Marie
és Vavel grof dialogusat halljuk, akik azon toprengenek, vajdrat,
hédot vagy szornyet sejtsenek-e a killénos teremtmény megbH. révid
jelenetet keretezi Hany Istok Ujbéli megjelenése, aki Uszas kdntdeyot
szed, és a tavirozsakbol dsszedllitott csokrot a var sziklaira Aegzon-
tazst egy olyan képi szekvencia vagja ketté, amely val6jaban a kasodi
rész 11. percének megismétlése, csak éppen visszafelé porgetattaképso
a félkorives panoramazas itt mar nem egy Hany Istoktdl a temtig Gt-
vonalat jar be, hanem forditva, a vartol kozelit a figura végpdelé. A
kastély személyzete a csokorbdl Hany Istékra asszocial, nevétits eml
noha Jokaindl ez ilyenformaban nem talalhaté meg. Mindazonéltet-a fi
véaltozat alighanem sokban hozzajarult ahhoz, hogy a habokindikéh-

né teremtményt és a Hany Istok nevet szorosan Osszeforrasszadl Nevér
Vavel grof is tud, ebédkdzben a harmadik rész 25-26. percditedast
tart Marie-nak, elzlllott &rvagyereknek irja le a fidt, s ilyemf@nét nem
tekinti a lanyra leselkdédellenségnek. A 44—-45. percben Vavel talal ra egy
Ujabb virdgcsokorra, és amikor Satan Laci a to partjara érkebiktyar a
tavirozsa-csokréta elhelyezését Hany Istokvémek tulajdonitja, mivel
csaké tudja, hol terem.

A film negyedik epizédjaA parviada) a 21. percben Iépteti fel a viz-
lakot Ujra, megismételve a virdgszedés motivumat. Vavel kielseld
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révid képszekvencidjat kovin a 22. percben artikulalatlan Uvoltések
kozepette a gréf szamara kifeszitett haldval halasszak ki IHadiyot.
Kovetked megjelenésekor mar a Bathelmy ezredes alnevet hasznalé mar-
ki meglepetéseként latjuk viszont a 32. pérahagyaros diszruhdba valé
Oltoztetése arra hivatott, hogy a nemesi fékelarddigjat nydjtsa. Hany
Istok betanitott munkasként mulattatja cirkuszra vagyo Uri kéegét, de

nem mindenki van elragadtatva a latvanytol.iaijatékot kdveb szokési
jelenetet a film gépfordulassal kdveti, de nem abrazolja a totdes jgje-
netét, azt csak a film 6nallé teremtményének, Makosnének&cigabol
ismeri meg a néz

Jokai regényének kilencedik fejezetének cimétatdlin vagy
Thémire? kdlcsonzi a film 6todik része, amelynek végén, az 57. perche
Katalin (vagy Thémire?) és Marie séta kdzben beszélgetnek Haiky Ist
eltinéséél, de a vizicsoda nem lathaté vizualisan. Az utolso részhen (
térténet végeviszont tdbb jelenetben is felbukkan, és azokkal a monda-
véaltozatokkal szemben, amelyek szerintirdse utan tobbszor lattak, itt
nemét kémlelik, hanend kémlel: a hagyomanyos viszonyt megforditva a
kukkol6 pozicigjat foglalja el. A 45. percben a Hansagban nigtidka-
rie-ékat kOveti a nadasban, s niteltjbdl lathatna vagyanak targyat, az
epizdd egy ora egy percénél elkéti Fervliarid alcsonakot. Nem sokkal
ezt kéveben ismét leskédik a Cambray-t gyaszol6 Marie utan, s miutan
az fél Ble, a platéi szerelmet a lanytél valo fizikai tavolsaga is ijedol
filmben. Ezekben a beallitAsokban maga a kamera is saegegp eb,
amennyiben rendezetlen imbolygasa, mozgasa a Hansag rejtélyga-vadv
gara utal, egyuttal sas kozétti haladasa mintegy Hany Istd@posgabdl
lattatja a tobbi szereftl A film befejed képsorait is Hany Istok uralja, az
alkotas ezadltal is hangsulyosabba teszi puszta epizodsaerep vadem-
ber a t6 partjan az elhunyt Marie-t siratja, a viztikrongediéra emlé-
keztet fehér tavirdzsa Uszik.

Osszességében tehdlavtelen vafiimadaptacidja ésebben dombo-
ritia ki Hany Istéknak a lany irdnti reménytelen vagyodasatelynek
legfobb jele a nivet teljes hosszaban végigkisémavir6zsa-motivum,
szerelmének szimbdluma. Az utolsé képek is a gyasz hagyomaeles k
kével, a viraggal helyettesitik a Jokai szovegében szerihiér kagylo-
kat’. Méasfebl pedig Zsurzs Eva alkotasa Jokaiivéhez képest a Hany
Istok nevet joval szorosabban 6sszekapcsolta a viziember alalkgjénigl,
ott pusztan egyszer fordulbedéz a megnevezés, addig itt a szdilepdbb-
szor emlegetik ezen a néven. Tekintettel arra, hoggdelen vaisokkal
inkabb a film, mintsem a regényszdveg révén valt Ujbolesz&brben
ismertté, a film vezétszerepet toltétt be Hany Isték alakjanak Gjboli or-
szagos elterjedésében is. E#sehitette a sztarrendszer magyar alakvalto-
zata, a szerepek ismert szinészekkel valé 6sszekapcsolodasa (Koncz Ga-
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bor, Tordai Teri, Szab6 Sandor, Pécsi lldikd, Juhasz tJA@gy a csak

két részben felbukkand Zenthe Ferenc stb.). Kézilik tobben)akds-
adaptacidk alakjait is megformaltdk (Koncz Gabbrksszivi ember fiaj
Sarga rozsaFekete gyémantoRordai Teri:Egy magyar nabgtEs mégis
mozog a foldSzab6 SandoFekete gyémantoEgy magyar nabgdPécsi
lIdiko: Az aranyembér és/vagy rendszeresen jatszottak hasonlé szerepti-
pusokat, igy a befogaddkat e szerepélsam kondicionaltak, garantalva a
film kdzonségsikerét.

1997-ben késziilt egy masik Hany Isték-adaptacid, mely gonadr
nyosan nyaranta megrendezett rabapatonai Mediawave filmes tahler alk
mabdl fogant. Nagy Ildiké, Filop lldiké és Kertész Gabgoloperces
Mocsarlazcimi kisfilmje a parédia féll kozelit témajahoz. A népi hang-
szer zenei alafestésével indulé low-budget jatékfilm énmagatorhis
éneknek” definidlja, a film az 1997-es arviz histéridja. Adnids ének
miifajdnak archaikus nyelvezetét iddzevezet szbveg Hany Istdk figura-
jat szexudlis konnotacioba helyezi: ,Mid Hany Istdk vizitdrsaival meg-
idéztetett, altaluk az fehérnép szilizessége megraboltatott, s @zdkmb
élete elvétetett, avagy hatsé fertdlyan meggyaléztatott, s vimny#d
leend”. A TinddiEgri historidjanak summaya irt muzsikat az egyik sze-
repls fan llve pengeti lantjan, a kamera lassu lefelé mozgatasa egy, a
Raban lomhan 0sz6é csonakot mutat. NAvtelen varfilmvaltozatanak
Hany Isték-reprezentaciojat kiforditva eleveniti meg a képsor|yaeme
a(z) (ar)vizben uszé fak mogul Istok kandikal, hogy aztaguwdk meg-
tébbszoroadjenek, és letAmadjak a csénakbaf lahyt. A lantos karor-
vend kacaja, a vizil felbuké hossz( haj, a megtamadott csdnakokat
(ndket) jels, fara huzott strigulak, az imitélt békahangok, a csikos tenge-
részpolo, a viragot szagolgato, testes férfi altal feminizatifggira, aztan
a fatorzzsel mint szemérmes fiigefalevéllel takart nésgekolasi jelenet,
mind a klasszikus motivumok humoros kiforditasaiNévtelen varre-
ménytelen szerelmének parodisztikus beteljesitésével.

A Filmart Kft. Siklési Szilveszter rendezésében 2008-ban ladtzi¢l
aHany Isték legend4jaimi negyvenperces, magat jatékfilmnek tartd, am
inkabb dokumentarista modszereket alkalmazé tévéfilmjét. Ahog\art
elézé film, ez is megidézi &Névtelen varcimi klasszikust. Az ismertter-
jeszt miifajnak megfelglen a filmben iskolas gyermekek jarnak a hansa-
gi Hany Isték-tandsvény Utvonalan, amely alkalmat teremt a anéelel
idézésére. A részint a Hansag természeti tdjai kozt, részint az&sgterh
madarvartdn felvett jelenetekben a csoport Gtikalauza a kapuvari Nagy
Laszlo, a Fefi-Hansag Nemzeti Park egykori termééret a nevezetes
Kiraly-t6 ujjdéleszbje, aki a kornyéken a ,Hansag szerelmese” mellékne-
vet kapta. A film el§ fele nem is annyira ,Hany Istok legendajat” helyezi
érdekbdése kdzéppontjaba, ahogyan a cim igéri, inkabb a foldrajzm-vis
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nyokra, az allatvilagra helyadik at Nagy Laszl6 éadasanak hangsulya.
Az ismertetés kozben a riéZs az iskolasok pozicija egybecsuszik,
amennyiben a film voltaképpen a fBéanitasara is hivatott. Hany Istok
torténete a film masodik felddtkerul teritékre, Nagy L4szI6 a t4j mocsaras
vizrajza és vadsaga &lkoti 4t a témat, amelyben a természet és a mese
egymas ikertestvére. A filmben ezt kdsen a hallottak gyerekek &ltal
tortérs szinpadi feldolgozdsanak 6készileteit latjuk, amely alkalmat
teremt a valds és a fiktiv elemékwvald vitatkozasra, és ennek a ez
szem- és filtandja, hogy aztan képzeletben maga is belefolphagsir-
beszédekbe. A nem tulietett didaktikus cél tehat a rigfelé is folyta-
tédik. A filmet egyébirant orszagos csatornak igsorukra tizték, s igy
tovabb népszésitették Hany Isték legendajat, a film Amerikabdl is kapott
visszhangokat®®

Mr. Teufel és a tiindérek (szinhaz, tanc)

Hany Istdk el§ szinpadi feldolgozasa meglebstn koran megsziiletett,
Emil Ludwig csak vazlatdban ismérany Istok, der Wasserteufel des
Hanysags oder die Entstehung und Wunder des Neusiedle({$zes
Istok, a Hanysag viziordoge, avagy a Betd keletkezése és csodaja
cimi dramdjat 1866. marcius 7-én adtak 8bpronban. Ami a komikus és
népies ni szinpadi valtozatét illeti, annyi sejthatla, hogy a darab sok
énekkel és tanccal volt tefedelve?®’

Fertsek Ferenc (Elzajany Istokc. mivét Missuray-Krag Lajos sze-
rint az 1940-es években adtak Budapeste*®

Az 1957-ben Kapuvarra keriilt Wacha Antalbgytanctanar iranyita-
saval a varos fenndllasanak 800. évforduléjara, 1962-ben a@zplkae
lombdl egyesidl — Jarasi Népi Egyiittes tancosai és a SzOvetkezeti Népi
Tancegyuttes kézdsen vitték szinpadra Kapuvaron Hany Istolaalak
6sbemutatd, melyet a régi sportpalya szabadtéri szinpadan muiettak
mintegy haromezerés kapuvari kozonség @t zajlott’*® A tancjaték —
kordbban idézett — szbveges valtozatat Wacha vezetésével allitoiték dss
és Tarsoly Attilaval egyltt szintéh tanitotta be a tancokat. A szinpadi
eléadas diszleteit Varga Andras tervezte, a produkcidban kbékoetdtt a
Horvath Istvan vezette kapuvari vegyeskar és a Rupa Istvan iranglidis
allé szovetkezeti népi zenekar. A varuir figurdjat egyébként maazhaV
Antal formalta meg, Hany Istokot Hirsch Brrmig a varkisasszonyt Ezsol

436 Nagy L&szl6 szives szdbeli tajékoztatasa.
437 MISSURAY-KRUG 1943. 37.

438§ m, 38.

439 KoLoSZARNE 2006. 26, 31-34.
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Gizella jatszottd®® A kapuvariésbemutaté utdn még ugyanabban a hé-
napban, janius 24-én kdzkivanatra megtartottdk a masdilagt is, de a
tancjaték az orszag tavolabbi pontjaira is eljutott, 1962. saigs 5-én
Sikléson léptek fel a kapuvéri thAncosokany Istékcimii darabbal, okto-
ber 20-4n pedig Gyben mutattak b&'*

A tancjatékot aztan a Hansag Néptancegyuttes 2006. szeptedrber 3
az egyittes fennallasnak 75 éves évforduldjara Koloszarné Falsign M
dolna vezetésével Ujbdl szinpadra allitotta. A mintegy egyjaiéumi
elbadasban kozretikodtek a kapuvari Haydn-kérus, a Kapuvari
Lébaratok Kore, a Kapuvari Nyugdijas Klub és a szanyi Bokrétasam
Hany Istékot Varga Szilard alakitotta. Amig ezt a taiinoen zart térben, a
kapuvari Rabakozi Kivelodési Kbzpont szinhaztermében adték abldig
a 2009. junius 10. és 12. kozott megtartotd ¢lsiny Istok Fesztivalon a
varkertben, szabadtéren vitték szinpadra. A kapuvari népvisdetiitt-
z6tt tAncosok éhdasabol hianyzott a tancjaték harmadik képe, a vérjele-
net, amit Wacha Antal 1962-ben francias ruhaban adatott’el

Rencz Antal, a gyri szinhdz akkori dramaturgja tesz emlitést arrdl,
hogy 1966-ban Németh Imre kapuvari tanar iranyitasaval &ktaszin-
padra Hany Istok alakjat Kapuvaron. Szemtanuként a kovitkea:
.Ekkor débbentem ra, hogy a népi hagyomanyok milyén bzosség-
formalé ebvel hatnak napjainkban”. Rencz Antalra nagy hatassal volt a
kapuvari ebadas, ugyanis ezutan kezdte tudatosaijteyyi a meséket és
hiedelmeket, és ezt kovetn fordult Wedres Sandorhoz egy Hany Istok-
darab megirasa érdekébéhKoloszarné Fabian Magdolna szerint ez az
eléadas a kapuvari Vati-ténal kextbtt oly moédon, hogy a Hany Istok
figurdjat jatszé szinészt a to kozefidnalasztak ki, majd a darab tébbi
jelenetei a helyi riivelédési otthonban folytatodtak.

Szintén Rencz Antaltdl tudhatd, hogy WedHsyistokcimii balettjé-
nek is volt szinpadi éhdéasa, csakhogy nem Magyarorszagon, hanem
Olaszorszagban. Weoressel vald 1981-es talalkozasabradyggmaturg
igy irta le: ,Egyszer — nyilvanvaléan sosem &#dtt meg hajdani zoldfi-
liségemen — nagy szeretettebveltte egy olasz fesztival (frorfiizetét.
Nekem dedikalta, és a szokott természetes kedvességével elmesélte: mégis
lett valami a Hany Istokbdl. Egy balett, amit OlaszorszagBartok-
zenével @ is adtak™** Az emlitett Bartok-opus €antata Profanavolt,
amint az a balett szdijEnek autograf feljegyzésélkideril, s minthogy a

440 \WacHA] 1962. 2.

441 K oLOSZARNE 2006. 34.

442 Koloszarné Fabian Magdolna, a Hansag Néptancezgyiivészeti vezejé-
nek szives szbbeli tajékoztatdsa, melyért ezutamdoiokdszonetet.

43 ReEncz 1992. 28.

444§, m, 30.
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kutatas aHanyistok megszuletését, amely valésdeg a szer@ utolséd
szinmive volt, legkorabban 1977-re teszi, Rencz latogatasakor, 1981 telén
pedig Wedres szerint maréaldtak, az olaszorszagsbemutatd ezen dd
hatarok kdzott torténhetett.

A gyéri Ortutay Gyula Altalanos Iskola 1993-ben kérte féka Pétert,
hogy irjon egy rovid szindarabbtany Istokcimmel. A huszonét perces
szinpadi jatékot a Kultira Napja alkalmabdl azon év januéar 22térebid
az iskola ébab-csoportja a gyi Magvassy Mihaly Sportcsarnokba.

A 2000-es években a Mediawave Fesztival keretében tébb idén fe
litottak Kapuvér belvarosaban a Kis-Raban egy viziszinpadok etifad-
tak Hany Istok torténetét.

Az ironikus nevi Kajarpéci Vizirev dnkéntes szintarsulat élslsada-
sa 2001-ben volt, dke Péter regényét megidézidany Istdk, a lap fia
cimmel. A komikus szini 8adéas leginkabb a vasari vigjatékok folytatoja,
a darab éladasa egyszérjelzésszdr diszleteket alkalmazott. igy példaul
a hattérként haszndlt rajz a természetet és a kapuvari varat idéziet, a
kék leped szimbolizalta, mig a taj felidézésére az egyik szérgptott a
kezében néhany nadszalat.

2007-ben Ujabb tancjaték sziletdtiny Istékcimmel, melyet a Raba-
kozi Napok keretében &zér augusztus 18-an Csornan, majd augusztus
20-a alkalmabol Kapuvaron a Rabakoziwdléodési Kbzpontban mutattak
be. A Toke PéteHanyistokc. regénye alapjan késziilt tancjaték redpez
Lengyel Sandor, a csornai Pantlika Néptancegyittesdjeadilt, zenéjét
Okrés Csaba szerezte, a koreogréafia Lengyel Szabolcs, Béres Anikéd é
Lengyel Sandorné munkéja. A Csitei Gabor, a Kapuvari Néptanttegyi
vezebje és Lengyel Sandor vezetésével szinpadra allitott egyditzenna
csornai és a kapuvari alapfokd néptanciskoldi, a csornai Réstikiittes
és a Kapuvari Néptancegyuttes tagjdikidtek kdzre. A kezdeményiz
Lengyel Sandor kérte fel a kapuvariakat, hogy a csornai néptalidcis®
a Pantlikan kivubk is szerepeljenek a darabban. Ennek ellenére utébb —
ahogyan szomszédvarak kozott lenni szokott — Kapuvéaron kissthbdny
kerekedett abbdl, hogy a kimondottan Kapuvarhoz kapcsolG@ty -
ték-mondat csornaiak merték feldolgozni.

A dunadjvarosi Bartok Kamaraszinhaz ugyancsak 2007-benttalli
szinpadra BUki AttilaHany Istékcimi zenés szinfivét, amely a mese- és
a tindérvilag feéll értelmezi a hansagi vizilényt. Ennek a mesejatéknak a
rendedje és egylttal diszletterg§e Smuk Imre volt. A zenét Katona
Zsombori Pal szerezte, azdatlashan kozretkodott a Bartok Kamara-
szinhdz és HNivészetek Haza Viadana kamarakoérusa és a Kalimba
Utéegylttes. A koreografus Méri Csaba volt, a jelmezeket Hier Adrien

4“5 Tske Péter szives kozlése.
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tervezte. Hany Isték alakjat Gasparik Gabor, mig a kisassBmrag Anita
forméalta meg. Tekintettel arra, hogy a Biki Attila dramajabészilt
szinhazi éladast nem lattam, Balla Tibor szinikritikdjdhoz fordulok. 8all

a rendezést részint hangulatteremtéséért dicséri, amely a gyermedd@zo
szamara megteremti a félelmetesség, az izgalom légkorétéseneib-

vel valo azonositas leléstegét. A szefza szinpadi diszlet kapcsan kieme-
li: ,Az méar az el$ pillanatokban kideril, az illizidkeltéssel nem lesz gond
a hatraléé egy oraban, a szinpadkép a lapi tavakon haldsz6 csdnakkal
tokéletesen hozza az eredeti hangulatat. [...] Smuk Imre disztelan-
mert maga is a Hansagbol szarmazik — éksthabrazolja a a@olgd fi-
csomokkal tarkitott, kékl félhomalyba vesz félelmetes tajat. Ezt az illd-
Ziot csak efsitik a hattérvetités eredeti tajrol szarmazoé képei”. A szinpad
vizudlis elemei mellett a zenét népies dallamaiért Gdvozli, amahmt-

ban idnként ,eklektikusnak” tart. A kétsszerepd, Hany Istok és a kis-
asszony szinészi alakitasat hitelesnek tartja, ellenben a melléksidezepl
gondjai tAmadnak: ,Lathatéan nem talélta meg helyét Palfalvi Fpap
szerepében, annal inkébb tliizesemberként”. Végezetil a koreogrgfiat eg
szefiségében is latvanyosnak taldlja, akarcsak a jelmezter/ézést.

Amig az eddig emlitett tAncjatékok kivétel nélkil a néptarit keéize-
litettek a Hany Isték-témahoz, addig a kapuvari Movement Daciceos
2010-ben a modern tanc elemeit is alkalmazta. A harom felvohakb
Hany Istok, avagy a kapuvari legenda folytatédiini tancjatékot a ma-
sodik Hany Istdék Fesztival soran, 2010. junius 19-éalkadt) szabadtéri
szinpadon. Az ets két felvonas ragaszkodik leginkdbb a hagyomanyos
torténetvezetéshez, mig a harmadikban Hany Isték napjainkbamrbukk
el6 Ujra, és a legenda Kapuvaron vesz Ujabb fordulatot.

46 BaLLA 2007.
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Hany Istok mint markanév

Hany Istok alakja nemcsak tudomanyos tanulmanyokat, ismerettérjes
cikkeket, irodalmi adaptaciékat és madivwé@iszeti alkotasokat ihletett,
hanem megtermékenyitette a fogyaszt6i kultarat is, amennyibey Ha
Istobknak markanévként valé hasznélataval kereskedelmi és kigltteél
mékek értékesitését igyekeztelkosalgiteni. A hansagi figura nevének
brandként tortéh alkalmazasa elsorban természetesen az északnyugat-
dunéntili régidban iststdik, mindazonaltal foldrajzi expanzidjat nézve
példaul az orszag tavolabbi részébe is behatolt. Intézmények, Ujsagok
kereskedelmi egységek, cégek kdlcsondzték a nevétdastei arfolya-
manak magas jegyzését, népsséb hatasat mutatja.

Az a stratégia, hogy egy arucikket Hany Istok nevével tegyeosk v
zO6bba és eladhatébba, meglésen koran jelentkezik, ennek taldnéels
példdja az 1893-ban Kapuvéaron, majd az 1902-befrlieén megjeled,
tiszavirag-éldtnek bizonyulé kéHany Istokélclap.

Ami a vendéglatast és az idegenforgalmat illeti, Hany Isték marke-
tingeszkdzként valé hasznalatmaodjat szamos példa vildgossa téehietlé
a 19. szazadi irasok jeléstrésze a Hansag mellett a Badhoz is hozza-
kototte Hany Istok torténetét, mégis a Jékai Moér sdiengvben rej
hatalmi tke kapcsolta igazdn 0ssze egymassal ajFesta vadember
alakjat. Ezt a lehéséget kivanta meglovagolni egy vendéglato-ipari egy-
ség Balfon, amelynek kdzpontjaban egy domboldalba vaguit,mar
megs#nt borozét neveztek el réla. Mosonmagyarévaron Hany Istd& Bii
miikddik, mely stilusosan a Hansag utcaban taldlhatd. Nevétztikai
célokra hasznaltak fel hagyomanyos koérnyesétéivol, a Zemplén-
hegységben, Palhazan, ahol Haistok Turistahaz idézi fel alakjat. A
turistahazat rikodtet) vallalkozas 1995-ben vizi sporteszktzok kélcson-
zésével kezdte thkodését, és a vizhez Kdb profilbol adddott a névva-
lasztds. A vallalkozas tevékenysége a Péalhagkapu felé e$ végén
taldlhaté Hanyi Istok Turistahaz megnyitdsavé@ibt 1996-ban, az erdei
iskola nyoman sok rajz és vers sziletett Hany Istokrol.zAéviyt a turis-
tahazban ismerté&tidézi fel, amelynek szévegét vizes természeti kdrnyezet
rajza Ovezi tavirozsakkal, Hany Istokot pedig dlagattal a kezében
abrazolja. A turistahazhoz kapcsol6do jatékvar falaira szines rajzltkészi
amelyen a kis ember vizi névényekkel éierszigetecskén lathafé’ Az-
tan Hany Istékot 250 esztehealteltével Gjbdl Kapuvarra hoztak be, ami-
kor 2006. december 6-4n megnyitottak a kapuvari stranti§zdmszéd-

447 Az informéciokért Babjak Jézsefnek (Hanyi IstokiStahaz, Palhaza) tartozom
kbszonettel.
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sdgaban feky Hany Istok Kerékparos Centrum rietdbbfunkciés (szal-
las, étterem, kiallitds, kerékpar-kdlcs6phintézményt, amely a kerékpéa-
ros- €s Okoturizmust hataron atnyulé koncepcié keretében gl ébisl-
rajzaval kulcsolta 6ssze. Szintén a turizmus aknazta ki a markahevet a
kor, amikor a Feti-Hansag Nemzeti Park a Dél-Hansagban Hany Istok
tandsvényt létesitetett, amely az Esterhazy-madéarvarta kiallitoéermét
kiindulva a fokozottan védett Csikos-Egeren at a vizilény megtatahs
hagyomanyos helyszinéig, a Kirdly-toig mutatja be a Hansagseeti
értékeit.

Az emlitetteken tUl cégek, szervezetek és egyes gasztrondmiai termé-
kek szamara is vonzoéva valt a Hany Isték-markanév. A palhaziiHany
Istok Turistahazat a satoraljadjhelyi Hany Isték Bfikddteti. A vizi
életmédra utalva Balfon a Hany Istok Horgaszegyesiilet kolesr
nevét. Némileg talan tavol esve a monda kontextusatol, Saprdrdany
Istok Kft. néven szerszamforgalmazé vallalkozast neveztek el @ila.
tésmajorban Hany Istok KukoricaiiMely mikddik hagyoman§rzé jel-
leggel. Kapuvéaron szamos ételnév alkalmazza a markanevet, amely abbdl
is kovetkezik, hogy a monda egyik alagveleme a nyers étélra fott
ételre valé szoktatds: a Du-Zo Salatabar ,Hany Istok kedvence” néven
arusit meleg ételt, a Shop-Stop Pizzéria pizzat nevezett el rblalyia
gasztrondmiai specialitdsok kozé tartozik a ,Hany Istok goltigyoha a
monda hol vegetarianusnak, hol pedig a nyers ételek kgéwek allitja
be a vadember figurajat, uginik, nem veti meg a marhabdl késziilt his-
ételeket sem, az egyik ilyen a keresztséghen a ,marhagulyds, ahogyan
Hany Istok szerette” nevet kapta. Téth Jozsef, a kapuvéri ktildégb
tulajdonosanak receptje nyoman késziilt a speciddizefezének mon-
dott ,Hany Istok apropecsenye” fantazianévvel illetett ételkiloskeémp
amely 2009. oktéber 3-an, Kapuvar (Gjboli) varossa avatassemkven-
éves évforduldjara megrendezé€apuvaros 40nevi eseménysorozat
alkalmébdl debitélt. A kapuvari vararokban, szabadtéren elkéstibt
hez masfél tonna alapanyagot hasznaltak fel, mietjdezer adag késziilt,

s ezzel a Hany Isték apropecsenye Guiness-rekordot allitodAedls)
kapuvari Hany Istok Fesztival keretében, 2009. jalius 1Ragy Rébert
borszakéd—levéltaros segitségével a froccs kulturtortéietszold eb-
adasat kovéen alkottak meg az un. ,Hany Isték-fréccs” receptjét. Ehhez
kapcsolodott Bors J6zsef Hany Istokot froccskészités kéamezold mar
emlitett vizualis alkotasa. Arukapcsolas gyanant ekkor mutattakHsny
Istok-mézet is. A balfi Csonka Istvan Gabor 2008-ban védetteHany
Isték Vigasztal6ja nevet, amely egy borsdysi parolt mazsolaagyas
palinkat takar, a cimkén Bubb Gyula mar szoba keriilt, Hankdst@
nadasban abrazold régi fotdja lathato.
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Sajatos szint képvisel a markanév expanziéjaban a Hany ristdik
gézmozdony, amely hosszu pélyat jart be, mig visszatérténtireredeti
helyszinének kozelébe. A 760 mm-es, keskeny nyomtavon [#dsg
1923-ban Berlinben az Orenstein és Koppel cétatyében készilt, s
minthogy eleinte a mosonszolnoki Wenckheim-uradalom harkssuas-
atjan szallitott mesgazdaséagi terményeket, a Hany Istok nevet Képta.
Késsbb atkeriilt egy mésik Wenckheim-birtokra, a Békés megyei 8zaba
kigydson szolgalt, aztan Ujbol a Dunéntilra hoztak, a cdémé&sterha-
zy-erdbbirtokon faanyagok szallitasara hasznaltak. 1945-ben d&&5
palyaszamot kapta, majd az 1960-as években selejtezték le. Azhiiid s
gézmozdony ezt kbvéen visszatért az Eszaknyugat-Dunantlra, jelenleg
a nagycenki Széchenyi Mlzeumvasut jaskanzenjében lathatd, a hozza
kapcsolodo relikvidk, emléklapok, flzetek, fotok, eszkdzoktéairott
vannak kidllitva. A Képamiivészeti Alap szines képeslapot adott ki réla.

Az utébbi idk konjunkturajat jelzi, hogy Magyar Attila kezdeménye-
zésére és szervezésében 2009-ben rendezték ndezleds a kapuvari
Hany Istok Fesztivalt, amely a varosmarketing és az okotusizméle-
sebb koncepcitjdba agyazadik bele. A% dissztival tdbbnapos rendez-
vénysorozata junius 10. és 12-e kdzott széles spektrumpgottoa népi
hagyomanyok megidézégékezdve a gasztronomian, a kéaras foglal-
kozasokon at a pajtathelyig, szinpadi éladasokig és szakmai konferen-
ciaig. Az eseményen fellépett a kapuvari Steamy zenekar, amely Hany
Istokrél zenei adaptaciot is készitett. A programok kozoétt éméls tara
is szerepelt, amelynek résztéeapuvarrol kiindulva Ontésmajoron és
Oslin keresztll jutottak el az Esterhdzy-madarvartaig, majédm a meg-
taldlas legendéas helyszinéig, a Kiraly-tdig. Hany Istok maémdéa kapu-
vari szarmazasu Lukacsi Zoltan, adByEgyhazmegyei Levéltar igazgato-
ja tartott ebadast, ennek hosszabb valtozata irdsos formaban is megjelent
2011-benHany Isték az irott forrasok tiikréberimmel?*® A fesztival
alkalmabol Kapuvaron, a varoshaza foldszintjén allitottak kaamtveze-
tes anyakonyvet, melynek egyik 1749-es bejegyzését a hagyorinéety k
kezetesen Hany Istok alakjaval azonositja. A fesztival logojaiésrilt
el Horvath Gabor mar emlitett Hany Istok-grafikaja, amedtam Bors
Jozsef révén az aktudlis rendezvényekhez illeszkedve tobb \adtnzat
alakot oltott. A rendezvény hagyomannya névekedésének jegjg,20d.0.
junius 18-19. kozott tartottdk meg a masodik Hany IstékzEvalt. A
rendezvény programjai kozoétt kerékparos tdra, gasztronémiai egeknén
palinkakostolas, jatsz6haz, kéives foglalkozasok)stok kora cimmel

448 Az informaciét Nagy Janos volt forgalomiranyitdnak Kapuvari Gazdasagi
Vasut — ,A hanyi vasuttimi konyv szergjének kdszénom.
449 | ukAcsI 2011. 309-324.
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helytorténeti dladas, babszinhaz és koncertek szerepeltekl Babalka-
lombdl mutatta be a Hansag Big BanHlany Istokszvitet, illetve a kapu-
vari Movement Dance School lany Istok, avagy a kapuvari legenda
folytatodik cimii, a modern tanc elemeit alkalmazé tatadhst. Szabd
Istvan koordinalasaval a programok kozott szerepelt a Hank- Isté
ijaszverseny, amelynek méasodik felvonasat 2011. aprilis 16raterték.

A fesztival merchandise vonatkozasait mutatja, hogy a rendezvéeje
szineire Hany Istok-bogre, -polo, -léggdmb, -vignettadszkilt.

Hany Isték az atavisztikus jeleket levé&tke modernizalta magat, és a
Hansag mocsarai mellett felkdltdzott az internetre is, a Wiképgricikke
mellett Magyar Attila honlapot nevezett el réla (www.hanyidtak. a
palhazi Hanyi Isték Turistahdz egy masik weblapot (izemeltet kason
néven (www.hanyi-istok.hu). A honlapok mellett a Hangphksmarkanév
megtalalhaté a myspace-en, és lajkolhaté a facebook-on is.

Az elmondottak Hany Istoknak mint brandnak az utébbi éveklesm m
novekedett erejét jelzik. Részint a mar megvalosult projektek hatasar
részint pedig a Hany Istokban rejehetiségek felismerésének tamogatasa
nyoman a kozeljgdben UGjabb és Gjabb produkcidk és szellemi termékek
|étrejétte varhato, gazdagitva az eddigi valtozatokat. 201 leblearmadik
Hany Isték Fesztival alkalmabdl a Rabaktz Radio kiadasaban jefagk
egy gyermekolvasokat megcélz6 mesekdhlany Istok meséjeimmel.
Ennek szovegét Varga Endréné Téth Marta jegyzi, mig illuszttakiée
Péter rajzolja, melyhez ismertterjegsmellékletként csatlakozik a hanséagi
madarvilagot is részletesen bemutaté kifieshyv.**° Emellett kilatasaban
vannak tovabbi adaptaciok, példaul animacios film készitésk 2011
6szén bevezetefiddbakdzi tallér elnevezéhelyi fizeteszkdz 500 tallé-
ros cimletén is a tervek szerint Hany Istok figuraja fog szergpem is
annyira szimbolikusan jelezve a markanévberb téjét.

S0 T8ke Péter kizlése.
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Kontextusok

Az aldbbiakban a Hany Istok-torténet sajat értelmezésére teszdktkisér
harom kulénbd& megkdzelitéstl. Eldszor egy dsszehasonlitd vizsgélat
keretében a figurat hasonlo lényekkel igyekszem parhuzaitihani,
aztan narratoldgiai szempontbdl probalom vizsgalni a torgingitarajat,
végezetill pedig ideoldgiakritikai oldalrél szemlélve, Michau&ault
bolondsagroél sz6l6 irasainak fényében értelmezem Isték alakjat.

Rokonlények

A kovetkedkben a Hansagban taldlt fiG€hanyrandomszdien kivaloga-
tott figuraval rokonitom, hogy rdmutassak, milyen szélesdaivtextusba
allithaté alakja, ezen keresztlil pedig arra prébalok ravilagitergy a
Hany Istok-térténet voltaképpen archetipusokbdl épiti feldgat.

A fiktiv, irodalmi karakterek kdzil mindjart adédik a parhm Kip-
ling A dzsungel kdnyveimi regényének ghésével, Mauglival, akihez
ugyan néhany szeizhasonlitotta mar Hany Istokot, de a kdzo6ttikslév
megfeleléseket kevésbé bontottak ki részletesen. Maugli és Haky Istd
kozott el$ként is abban mutatkozik analégia, hogy mindkeativadember
tipusaba sorolhaté be, mindketjyermek, aki az emberi kérnyezethez
nem szokott hozza. Mindkét toérténet szintere a vadorfisemb, mig
Hany Isték a kapuvari égefden, addig Maugli az indiai dzsungelben érzi
otthon magat, ezt a térbeli pArhuzamot egyébirant mar Johamg Eelu
német utazd megteremtette azzal, hogy a Hansagot a Gangesz-deltahoz
hasonlitotta (hogy a Kapuvar melletti Indiat mar ne is eetti)s A vad
koérnyezet és a gyermekek Ugynevezett vadsaga kdzott mindkét torténet
szoros viszonyt tételez. Mindkébdarva fil, Maugli sztleit Sir Kan olte
meg, Hany Isték arvasagarél pedig szamtalan elképzelés alakkitiktta
és elkéborolt gyermek toposzatdl a vandorlapon val6 elsodmddsesz-
tul a rabloivadék-teoridig. Az elfogas motivuma mindkét t@tiéen meg-
talalhatd, Mauglit a majmok raboljak el, Hany Istékot pedigathszok
ejtik foglyul, ami a mesékben forduléponthoz vezet. Mindkiténet
tartalmazza az emberek vildgaba valo beilleszkedés kisérletét.

A masik kézenfek¥ irodalmi parhuzam Burroughs Tarzanja, akinek
alakja Toke Péter regényének megsziiletését is motivalta. Tarzant nem
emberek, hanem majmok nevelik, ezért veszi at tulajdonsagaikay, Han
Istok is allati attribitumokkal rendelkezik, ilyenforman nketls az allati
és az emberi jellegzetességek keveréke. Mindkét elvadult gyermek term
szetes kdzege a vizbebvelked erdd, egyik alternativ megnevezése a
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majmok ura, mig a masiké a mocsar kiralya vagy a lap fejededn
allatias jegyek felfoghatdék a természethez valé alkalmazkodas kévetkez
ményeként, Tarzan az idomulas révén valik sportos, izmositédép
Ldarwini remekniivé”, egyes valtozatokban Istok issertestalkattal ren-
delkezik, hiszen testi atalakulasat a tulélés tdrvényei szabéalyozzidl. E
szarmaznak kilonleges képességeik, Burroughs teremténye rendkivl
Ugyesen szokell a fak lianjai segitségével, mint egy majom, Hsidk
pedig az Uszasban mutat roppant tehetséget, mint egy r&imAszethez
fliz6d6 bengséges kapcsolatot mutatjak, hogy képesek kommunikalni az
allatokkal, mig az emberekkel szemben bizalmatlanok és kevésbé képesek
emberi nyelven érintkezni. Mindketten nyers ételeket fogyasztaraak,

zan a nyers hust kedveli, Hany Istoknak pedig békak és halaalko
gasztronomiai élvezetet. A térténet egy adott pontjan szerelnalsgaz-
dagodik életik, Hany Istok Juliskaja a szintén a civilizaciéokés Jane
figurgjaval analdég. Mindkét karakternek letsdge adodik a civilizaltnak
mondott emberi kdrnyezetbe val6 beilleszkedéskeazonban a vad kor-
nyezetet valasztjdk, Tarzan az afrik@erdbe tér vissza, mig Istok a
hansagiéserdbe, amit azonban megzavarnak az érintetlen természetbe
behatol6 idegen emberek, egyled vadaszok, természetbivarok, mégfel
pedig a tajat atalakitd csatornazasi-lecsapolasi munkalatok, melyak élet
zeglket fenyegetik. A t4j megszeliditése pedig a rajtukmdber megsze-
liditésével mutat rokonsagot.

Tarzan torténete nem véletlenil emlékeztet Maugliéra, ugyanis
Burroughs Rudyard Kiplingéhése alapjan formalta meg alakjat, de az
sem véletlen, hogy a harom figura meséje kézott szamos podétonzam
lelhets fel. Mintha szinte ugyanazt az elbeszélést olvasnank, mintha azo
nos forgatokonyv alapjan készlltek volna, csak a neveket égsaineket
kell felcserélni. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mindh&evak-
ter ugyanabban az archetipusban, a homo sapiens ferus, gesauferal
child, vagyis avadembemalaptipusdban talalja meg kozis#t, akkor ez a
hasonlésag nem olyan megie@\ vadember-torténetek szemiotikai magja
altalaban a civilizalasi folyamatokkal kapcsolédik 6ssze, a nevélég-k
sei jelentik a szOvegek tétjét, a narrativ elemek rendszerint azmgika |
alapjan ntikédnek: a vadember felbukkanasa vagy megtalalasa jelenti a
térténet kiindulépontjat, a vadsag, a szokatlan tulajdonshgoiodalma-
kat okoznak, az elbeszélések végpontjai pedig a beilleszkedéssedaagy
idomitas sikertelenségével fiiggnek dssze.SElbszempontbdl tehét a
hansagsauvagemeséje konnyedén beilleszthet vadembebsmintjaba,
amely egyfajta genotipust jelent, melynek textualis femsti Hany Istok,
Maugli és Tarzan. Ezek az alakvaltozatok az &lkérnyezet folytaniin-
nek kulonboanek, alapveéten azonban ugyanazokat a strukturékat alkal-
mazzak, lényegében csak komponenseik varialédnak. A 18-19. szazad
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természettudomanyos, filozéfiai és irodalmiiveit elarasztottdk ezek a
vademberek, Defoesfivsétl kezdve Buffon és Rousseau alakjain at Vol-
taire és Darwin vademberéig (és tovabb), Hany Istok is ebbesaetéy-
gi hulldmba illeszkedett bele. A racionalitds szdzada, majd a képsede
természet primatusat valld6 székzszamara ugyanis ezek a vademberek
szamos filozofiai-tudomanyos elmélkedésre adtak dslhget, kezdve az
emberi Iényegen val@inédéssl, vagyis attdl, hogy mi teszi az embert
emberré, az ember és a természet viszonyan at a nevelés és a civilizacio
kérdéséig. Mindezeken tul a tavoli, egzotikus kultdrak gimigv embe-
reinek etnografiai felfedezését és az evollciotanidletis szamos mé-
lyenszanto kérdéshez szolgaltattak tapot.

DefoeRobinsoféban Péntek ugyanulgy az Ur és a szolga negativ olda-
lat képviseli, mint Hany Isték a varban, és a regényben éppaiyiliza-
las folyamata jelenti a tétet, amig azonban az angol regényirében a
civilizalt és a civilizalandd (ar és szolga) kdz6tt harmonikiszany van,
Hany Istok torténete esetében a kapcsolat diszharmonikus. oftrté
folyamata a két elbeszélésben azonos rugéra jar, ugyanabbstlatil
épitkeznek. Altalanos témak a munkavégzésre vald tanitas, a rdadzko
fott étellel valo taplalkozas, a nyelvtanulds, a keresztény hitéenale-
Iés. Hany Istokot, a bennszilottet a szOvegek meztelenséggsiets
ételekkel pérositjak 6ssze, marpedig a meztelenség és a nyers éiel jeldl
az un. primitiv kultirdknak is — melyek az un. fejlett tarsadékal azo-
nos idben, de eltér térben helyezkednek el —, am egyszersmind &z id
ben tavoliéskor, azésember kultirgjanak maradvanyaiként is megragad-
haték. Az irodalmi-filozéfiai nivek a természetbe vald visszatérést nem
pusztan térbeli alapon magyarazzak, handihed is, a t4j eggsi, lefint
vilag nyomaként a paradicsomkertet szimbolizélja. A bennszéliét az
6sember (és masik oldalrél: az elvesztett aranykor) reminiszcerémdjak
értelmesdik. Amikor Hany Istok négy labrdl két labra all, az ebben a
kontextusban nemcsak a gyermek &té cseperedésével azonos, hanem
az emberré valas Utjat jarja végig, és ebben az értelembennsogere-
zis megismétli a filogenezist. A nyetbra f6tt ételre vald attér(it)és is a
torzsfejbdésnek azt a folyamatat idézi fel, melynek sordn a majomb em-
berré valt, igy Hany Istok meséje olyan esettanulmany, melyéseazber
jegyei és az evollciés féfés lépcéfokai vizsgalhatok, igy aztan nem
ritka a darwini tanokkal val6 kontextualizalas sem.

Aligha véletlen, hogy a fivészetek élszeretettel teremtenek olyan
fiktiv hésoket, melyeken keresztil alveszett vilhgokanulmanyozhatok-
ka valnak. King Kong, a majom a bennsziiléttek pandanja, arnfeEmy
jelen idben lelnek egy olyan lényre, aki erre a prehisztoriésisiore
emlékeztet. King Kong is kapcsolatba hozhaté Hany Istokkabelmi
mindkettre visszamaradt [ényként tekintenek (egyik a torzsfégben,
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masik az egyedfdjtiésben torpant meg), mindkitt ratalalnak, kiszakit-
jak természetes kdzed#haz 6serdbil, szornyetegként értelmezik, s igy
félelmetes Iénykéntintetik fel, aki azonban emberi érzésekkel rendelke-
zik. A majmok kiralyat és — legalabbis egyes véltozatokbanlap feje-
delmét egyarant cirkuszi mutatvanyokra kényszeritik, iddinftajom-
ként mutogatjdk masok szoérakoztatasara. A két lény kozotti adalodg
mutatja, hogy mindkeitambivalens, hibrid teremtény, King Kong antro-
pomorfizalt majom, mig Hany Istok zoomorf ember. King garemcsak
majomemberként mutat rokonsagot Tarzannal, hanem azaltabgy, h
torténetébe szerelmi szal sadik, az 6riasmajom vagyanak targya Jane-
nel feleltethet meg. A ketd egyitt pedig a Hany Isték-torténetben a Ju-
liska-széllal mutat rokonsagot, a majomember és a hansagnkedés
ugyszoélvan csak a lannyal képes bizalmas viszonyt kialakitani.

A szerelem mind King Kong, mind pedig Hany Isték esetébesijbet
suletlen marad, amely a rat kinézet és a gydnj@émy dsszemérhetetlen-
ségébl adodik. Ezek a viszonyok szépség és a szOrnyetfigusaba so-
rolhatdk, melynek egyik valtozata Victor Hugo irodalmi terémye, Qua-
simodo. A parizsi Notre Dame torafng szintén talalt gyermek, torz,
pupos, félszeihy santa, ahogyan Hany Istok is rat testalkattal bir, végjtagj
hosszlak, testtartdsa gornyedt. A fizikai megjelenés okan a atmsad
aldozatai lesznek, akiket megvetnek, vernek, akiken cgirfalg igy
aztan aligha kétséges, hogy Hany Istok karaktere éppugt \adbegy
olyan romantikus sztori megkéjEséhez, mint az Esmeraldaba szerelmes
Quasimoddé. A megmehtehat mindkét esetben egy lannyal érkezik el,
aki megkonyordl rajtuk, és igy a szérnynek gunyolt embkédtit éreznek
a lany irant, hogy aztdn reménytelen szerelmi vonzalmat is érézzene
irdnta. J6kai Hany Istékja a regény zéarlatdban fehér kagyidtatz el a
meghalt Marie sirjara, a szerelmes Quasimodo csontvazait pedig
Esmeralda sirjan talaljak meg.

A ratsag és a gyermekség kombinacioja Hany Istokot e tipuk egy
alakvéltozataval, &lmbeli Gollammal rokonitja. A gyermeki attribGtumok
gnom, groteszk testalkattal péarosulnak, Hany Istok ambivalencigja
Gollamnal a skizoid, tdbbsz6rds személyiségben jelentkeziknasgsag
a gyermeki artatlansaggal és a magannyal tarsul. A rltsag, a negveté
rejtozkodés egyik variacioja érltetetten a cseh animaciés filmes Jan
Svankmajer szintén mondai alapokra visszairm@tesanekcimi, az éb-
szerepds jeleneteket stop motion technikaval vegyyifilmjében.
Svankmajer a mese sotét oldalat allitistéabe, az abnormalitas, a freudi
unheimlichvilagat idézi, amikor egy fagyokéibfaragott gyermeket rej-
tegetnek a sztik, am az oralisan fixalt Otesanek (Ottoka), aki névény és
ember kombinaciéja, szérnyeteggé valtozik.
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Nem a horror, hanem a tarsadalmi kitaszitottsag fidlatdé bele Hany
Istok a Dickens-regények gyerméisei kozé st is gyakran reprezentaljak
arvanak, melynek egyik véltozata az utcagyerek. Hany Istok djtanf
aktualizalé atértelmezésére példaul Buki Attila szindarabjdhoz csatolt
levelében tesz kisérletet. Az arva gyermekek kozil egyetleAtpeidel-
nék ki, Méricz Arvacskgat. Arvacska Hany Istokhoz hasonloan lelenc,
akinek mostohaszéikh6z valé keriilése a hanséagi arva gyermek varba
cipelésével feleltethétmeg. Mindkét zabigyerek neveltetésésziakos,
gyermekmunkdra fogjaéket, veréssel és verbalisiszakkal kell szembe-
sulniiik, igy a tarsadalom szamkivetettjei lesznek AAzcskatisztitotiz-
zel fejeddik be, Hany Istok tdrténete pedig szokéssel, ezeknek az elemnek
a funkcibja ugyanaz, a szabadulas, amely a j6 rossz feléttelgyének
alapképletébe irhat6 bele.

Az arvasag és az elhagyatottsag &zraknyeit a mézeskosarban vagy
a Taigetosz sziklaindl megtalalé kitett gyermek éald@t gyermekklasz-
szikus toposzat idézi fel, mel§bgyakran szarmaztatjak az elvadult gyer-
mek alapfigurajat. A kitalalt alakokrdl attérve a valos(nak teltipszeme-
lyekre, a brassoi talalt gyermekkel val6é parhuzam magatdl adbddo-
masom szerinb az, akivel eléként rokonitottdk Hany Istkot, Kis Jézsef
1797-ben taldlta neki ezt a tarsat. Nem sokkal Hany Istok édések utan,
1767-ben talaltdk meg a korponai medvelanyt, aki a mocsahéligegtt a
Karpatok barlangjaban régkodott, a fama szerint nyers hist fogyasztott,
és hasonloképpen mezitelendl leltek ra. Gyakran kontextuakzalhan-
sagi talalt fiat Kaspar Hauser rejtélyes figurajaval, akire 18&28M¥urn-
bergben bukkantak ra, igaz, nem az elzéart természetben, ahogyan a vad
gyermekek esetében rendszerint szokas, hanem az utcan, ami az arvasag és
az utcagyerekek dsszefliggéséisér. Kaspar Hausernek Hany Istokhoz
hasonléan gondjai tamadtak a jarassal és az emberi beszédeglermtid
dett az emberi vilagtol, ez a térténet azonban egy rejtélyesrkegp
széllal épilt tovabb. A vad gyermekek gazdag tarhazabdl helgileidgel
all Hany Istokhoz egy 1994-es szenzacids eset, amikor is abualsl
kdzségbl egy négy éves vad fil hire kapott szarnyra, akit allitélag-a k
tyak neveltek. Ennek kapcsan kézenfelavromai mitolégiaval, Romulus
és Remus mondajaval valé parhuzam, akiketstémyfarkas nevelt fel,
majd egy juhasz rajuk talalt, az vittket az emberi kérnyezetbe, mig
Hany Istokot a halaszok fedezték fel 6&sszallitottak a kapuvéri varba. A
talalt gyermekekkel kapcsolatos torténeteket lathatéan rendszeysm-ug
azok a problémak foglalkoztatjak, az izolalt életmdd, a tarsadelmak
elsajatitasanak hianya, az emberi kapcsolatoktél valo elzartsag)bezi
nyelvben val6 jaratlansag és a traumasitiket pedig altalaban fiatalként
reprezentaljak, igy a hanséagi vad fil ebbe a képletbe tokéldietsh
leszthed.
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Azok az értelmezések, melyek Hany Istokot félig allatnak, félig em-
bernek gondolték el, kxiptid Iényekkel allitottak kontextusba, olyan rejté-
lyes teremtményekkel, melyeknek a biolégiai rendszertanba valéobesor
hatésaga kérdéses. Ennek a tipusnak atgiikmitolégiai megjelenését a
krétai szérny, Minotaurusz képezi, amelynek teste emberreyifgent
bikara emlékeztet, mint ahogyan Hany Istok esetében az etulagalon-
sagokat halszér vizimadarakhoz és békakhoz hasonl6 attribdtumok ke-
resztezik. A legenda gyartotta kriptid Iények kozil Hany Istdkal allit-
haté parba Jetivel, hogy mindkettejtélyes teremtmény, ember és allat
hibridje, vilagtdl elzart tertleten régkoddnek (egyik a Hansagban, masik
a Himalajaban), iéhként megpillantjaloket, Jeti labnyomanak motivuma
pedig Hany Isték levetett ruhdival allithaté rokonsagba. Enaek
kriptidnek az észak-amerikai variansa a Nagylab néven ismert szérny.
Hany Istékot gyakran allitjdk parba a tavi szérnyek @pa mar csak
Jokai okan is rokonitjak Colannal, az utolsoé tengeristenné&ngeri ki-
gydk, tavi szornyek tipusai altalaban ba#tefiek, melyeknek feje &t
bukkan a vizBl, bériik nyalkas, ahogyan Hany Istokot pikkelyes testtel
gondoljak el. A Loch Ness-i szérnnyel is evidens az analégigly épp-
ugy rejtélyes teremtmény, vizben él,ialk, majd a felszinre bukkan,
lényeges kilonbség azonban, hogy Istdkkal szemben nem rendelkezik
emberi tulajdonséagokkal. A vizi életmdd kapcsolja 0ssze a hafigtgi
napolyi halemberrel, Cola Pesce figurajaval. Ezek az alakvaliozato
szirének, seflk mitol6giai-mesei alakjaiban talaljdk meg archetipusukat,
ahogyan Hany Istékot Heinrich von Kleist is ebbe a tipssiralta. Ilyen-
forman a hanséagi teremtmény olyan habfiuként értdidikz aki félig
ember, félig pedig hal. Lathatd, hogy ezek a kriptidek egynzasagyon
hasonl6 képlet szerint strukturalédnak, és a biologiai rejeyantropo-
morf és zoomorf ismérvek keveréke kapcsolja 0géat Hany Istok ti-
tokzatosnak gondolt alakjaval.

A tengeri kigyokkal, tavi szérnyekkel, halemberekkel, Gk,
vizilényekkel valé analdgia a viz kitiintetett szerepében talalkozik 6ssze,
marpedig Hany Isték alternativ megnevezéseinek zéme szintén a vizzel
fligg 6ssze: viziember, viziszorny, viziérddg, halember, dei@delme, a
mocsar kiralya, békaember, csukakiraly, vizlakd, vizikiraly. Ezbklyet-
tesith nevek a mesevilag felé toljak el az értelmezést, és némely esetekben
természetfeletti tulajdonsagokat tulajdonitanak neki, amehdé&ali a
klasszikus mesei szerégkt a tavitindérekt kezdve a viziszellemeken at
a vizimanokig és a békakiraly Grimm-mesééig, azaz egyfajta népmesei
hésnek teszik meg. Ipolyi Arnold szamos ilyen viztiindiéniziemberél,
kigyova és békava valtozott mesei karakieesz emlitést 1854-ben meg-
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jelent ,magyar” ,mitol6giajaban*>* ahogyan Jékai mesei komponensek-

bl épitked A tengerszem tindédmi elbeszélését is szokas Hany Is-
tékkal rokonitani. A modern valtozatok kozAlkétélti embercimi 1962-

es szovjet filmklasszikusban éhtst a szajhagyomény tengeri 6rdognek is
nevezi, a tarsadalomtdl elzart kdrnyezetbériah a vizet keresi, és ahogy

a Zsir BalazsHany Istokja,6 is beleugrik a szdikitba. A német nyely
irodalom is gyakorta a vizzel kapcsolatban teremti meg 6néll6ezéset,
aWassermarin A Wassermann sz0 eltorzitott cseh valtozata a hastrman, a
csehek legendds mondai vizimanodja, amilyiloS Urban irt regényt
Hastrman, a vizek fejedelm@mmel?®® Urban filozéfiai megkozelitését
Okoldgiai problémakkal keresztezi (a kényv énmagat ,zoldregémiyk
definidlja), amelyben a halszeattribGtumokkal bird, gétikus jegyekkel
megrajzolt vizimand, a ,tékiraly” a természet atalakitasa soran kigtiye
védelmi konfliktusokba keveredik. Es ha méar a cseh vizilénye#rénk,

Hany Istok baratjakéntinik fel az internetes szcénaban Gjabban roppant
népszeiiségre szert tetlozin z Bazinkb. Mocsari J6zsi) cith1978-as
politikai gunydal, amelyben a mocsari szorny pragaiakat zabalnéga a
mesei fordulatokat, a szorny leggéséért jard felekiralysagot parodiszti-
kusan a termébkzovetkezet felének atengedésére irja at. Hany Istéknak a
manokkal valé kontextualizalasa a zoldember mesei lényére emlékeztet.
Franz Isidor Proschko regényében Hany Istdééldmenscherdei ember,
mano, aki nimfakkal és tiindérekkel veszi kéril magat, ési@rimm-
mesék klasszikus helyszinét, a kismerhetetletadézi fel, mely a ki-
I6nleges metamorfézisok terepe.

A fentiek alapjan néhany rokonlény emlitése kapcsan arra igyekeztem
rdmutatni, hogy Hany Istok térténete nem tarstalan, épperkedtdeg
klasszikus képletekih épitkezik, a hozza hasonlé — irodalmi, legendas
vagy éppen valés — Iények torténetei azonos motivumokat, etirtém-
tazatokat alkalmaznak, igy aztan a hansagi fil meséje @zekbeglév
készletekbl valogatd, azokat kombinalaltozahak mutatkozik. A Hany
Istokrol szol6 szovegek alapden négy értelmezésre vezethevissza:
ember, ember-allat hibrid, szérny, tindéz emberként valo értelmezés
tébbnyire a vadember tipusaval kapcsolodik dssze, az embgkiétén
valé azonositas le@ibb partfogéja Németh Janos kapuvari plébanos volt.
Az antropomorf és a zoomorf tulajdonsagok vegyitése leginadbiptid
Iényekben taldlja meg sajat rokonsagéat. Az utolséokétinta (szérny,
tindér) a természetfelettiséggel kapcsolédik dssze, annak negptizi-€s
tiv oldalat testesiti meg, ugyanakkor ezek a tipusok rigmek Hany

*11poLyl 1854. 96 — 104.

452 Milos Urban egyébirant tud Hany Istok torténété2004-ben a szebzszegedi
kényvbemutatdja utan kertilt széba, a tolmacsolas&EZTE akkori cseh lektora-
nak, Marta Bsatovanak tartozom koszonettel.
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Istok esetében tisztanak, 6nallonak, a masik két tipussal kevergdnek
monstrurként (6rdogfajzat, viziordog, torzszulétt) vald abrazolaslqdl
leginkabb a rut testalkatb6l fakad, ez adja a tApanyagot I8&kydzorny-
szulott értelmezéséhez. A szérnyetegseget az allati tulajdonsagekbdl
eredeztetik, amely szintén nem tarstalan, elég utalni Melville Mbk-
jére, amelyben egy vegytiszta allatot, egy fehér balnat diabolizdkesz-
nek meg szérnynek, démonnak. Ehhez a tipushoz hasonl6an stéky |
nak a tiindérvilaggal valo péarositasa is mas mintékkal vegytllazonal-

tal ezek az értelmezések alapest mesei elemeket aktualizalnak (pl.
Margittai Rikard, Buki Attila). Lathatd, hogy Hany Istéigdirdjatipusok-

ba illeszkedik bele, ezért nem art a mese szerkezetének vizsgalada alapj
tovabbi alapstruktirakra, toposzokra ramutatni.

A monda morfoldgiaja

A monda felépitésének elemzése révén azt az allitast igyekszemibizony
tani, hogy a Hany Istok-tdrténet frappans mddon van Osszeszérk,
illetve azt, hogy elemeit, logikajat tekintve mesei mintakbdtképgik, és
ezek biztositjdk a tagabb kontextusba vald belehelyezé$dénét, vala-
mint ezek a komponensek jelentik a garanciat széldsriépszeiségére.
Ehhez a vizsgéalathoz részben az orosz formalista irodalomekiedsti-

kus mivét, Vlagyimir ProppA mese morfoldgiajaimi kdnyvét hasznosi-
tom teoretikus tAmpontként. Annak ellenére, hogy a &zkuratasait a
vardzsmesére, azon belill is az orosz varazsmesére redukalta, elemzési
eljarasa nemcsak altaldaban a mesére alkalmazhaté6 metodikai hattérként,
hanem joval tagabb narratolégiai elméletet képez meg, minthogy adagan
a torténetvezetésnek az alapstruktirajara és az 6sszedllitagariitljdez

r4, amely érvényesitlie mesén tdl a mondara és barmely mas ellieszél
szovegre is. Propp ,morfologia” alatt a torténet szerkezetdmeé&rtysze-
riiségeit érti, ami nemcsak a folklorkutatasban, de a narraaoléignéle-
tekben is fordulépontot jelentett. Az orosz teoretikus aemssuktirakat,
annak formatanat helyeztest&rbe a korabban dominans motivumkutatas
helyett, a sokféle megjelenési formakat alaptipusokra csupasziott
hogy ezéltal a struktirak megmutassak, hogyan épul fel a mésSeéa
net). Ennek a fejezetnek az @lszakaszaban igyekeztem ramutatni arra,
hogy a vademberek térténete nagyjabdl azonos modulok és hagonld
taxis szerint épul fel, a nevek kicserélésével, az elemek kombinaciégval
varidlasaval jonnek létre az olyan valtozatok, mint Maugli, dareagy
Hany Istok, de a struktdrajuk azonos rugodra jar. igy azthendsi esetek-

ben vannak allando6 és valtozé komponensek. Valtoznak a személyak
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(vellk egydtt attribGtumaik is), viszont nem véltoznak aeatsmleteka
funkcidk” A vadember tipusanak mindharom emlitett verziéjabadsé
azonos szerepeket jatszanak, ezek jelentik az allandosagot, micaa tér,
id6, a személyek és természetesen a motivaciok eltérhetnek egymastol. A
sokrétiség allandé, isméitls struktarakra csupaszithato le, Propp e#ékb

a ,morfologiai” megallapitasokbol parolja le azt a tételt, misteame-

sét aszerepbk funkcioi szerint vizsgaljuk” és ilyenforman a ,funkciok
szama megldfen csekély, a szeréjl szama roppant nag§®® A forma-

lista kulcsnti a kompoziciét és a varidnsokat vizsgélva teszi az alabbi, els
latdsra meglehésen vakmef allitasat: ,Ha modunk nyilna végigkovetni

a mese transzformacioit, megggdhetnénk arrdl, hogy morfolégiai te-
kintetben valamennyi mese visszavezéihmtra a valtozatra, melyben a
sarkany elrabolja a carkisasszonyt, és amely véleményiink szerint &lapvet
kiindul6 valtozatnak tekinthét.*** A proppi morfologia szempontjabdl
azonban teljesen mindegy, hogy a carkisasszonyt ifjd kirakyfii0l1
kiskutyanak vagy Hany Istoknak hivjak-e, a rablot pedigefigsarkany-
nak, vasorri babanak, Szoérnyella de Frasznak (ez egyéblkanebbbi
alakvaltozata) vagy kapuvari haldszoknak nevezik-e, e valtozatok neve
mogott funkciok rejiznek, és a rablas (mely helyettesithatz elfogas
aktuséval) a gonosz és az aldozat alaptipusait teremti &teggdukélhato
arra a magra, hogy a@ssel valami rossz toérténik. Annak érdekében, hogy
a Hany Istok-tdrténetben a hagyomanyos mesei motivumok gétkés a
toposzokat kidomborithassam, az aldbbiakban csak részben kévetem
Veszelovszkij-kritikdjaban a motivumkutatast és a genetikagalatot a
Jformatani” elemzés utanra elnapold — proppi morfoldgia médanat, a
komponensek elkilonitése mellett azok dsszeillesztésére, lancdstara
motivumok gyokereire probalok fékuszalni.

A Hany Istok-térténetben a kiinduld szituaciét a megtalalassakjer
lenti. A megtalalas egyes valtozatokban véletlen eseményként kdketkez
be, mas varidnsokban pedig tudatos cselekvés, vadaszat eredményeként.
Hany Istok élettere egy elzart kozeg, athatolhatatlatisembcsaras tajék,
amely megidézi a hetedhét orszagon/az Operencias tengeren &sszikl
kus mesei helyszinét, és az ,ahol a madar sem jar’ mesei forddlatat.
tavoli égererd a Grimm-mesékisili erdejének rejtélyes légkorére emlé-
keztet, ahol kulénleges lények lakoznak. A halaszhalo kihelyezéss-a cs
vetés mozzanataval azonos. A megtalalas akar véletléaéggel, akar
elére megfontolt szandékkal parosul, mindegyikseakos cselekedetet
takar, a kihalaszas, az elfogds mozzanata az elrablds szinonim&a. Egy

453 ProPP2005. 28.
44 m, 115.
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valtozatokban a halaszok tanakodnak, hogy rékdegyenek, visszaen-
gedjék-e a vizbe zsakmanyukat vagy sem, és igy a csoda maranat
beépitésével a természetfelettiség felé toljak el az értelmezésy, amel
aranyhal-motivum megidézése. #st kiszakitjak megszokott kérnyeze-
tébdl, amely a szafizetés az Edenkeiibbibliai toposzat idézi fel. B+
suink tehat olyan aldozat, aki bajba keril, veszteséget szenvachrdta
ellenére eltavozik sajat otthonébdl, a karokozok a haldszok, aki@kél
liktusba keriil, és ez inditja el a bonyodalmat.

A torténet masodik szakasza térbeli helyvaltoztatassal indaly Ka
ték idegen kdrnyezetbe kerill, a helyszinvaltas egyuttal kulturalisna-
ként is jelentkezik, az Uj kérnyezet régi életével éles kontrakepmz. A
var klasszikus mesei kellék, plane, ha Hany Istok révén immaéalkbos
forog. A tudakozédas alapszituaciojat jelenti, amikor HanyIstdbenlé-
térl, hovatartozasardl érdékdnek. A st rat testi jegyei és rendhagyé
szokésai miatt megbélyegzik, gunyoljak, verik, szijat hasitartad&badl,
kigyot-békat kiabalnak ra, mely az olvasdban a részvét felkeltésére h
tott. Annak ellenére tehét, hogy vad léfiwan sz6, a befogadd szamara
mégsem itnik negativ karakternek, mert semmi rosszat nem kovetett el,
inkabb az aldozat szerepét 6lti magara, akihez a csunya népellarsan
viszonyulnak, igy Hany Istok irant az olvasé szimpéatiat ekezszakos
hajduk és mas varbeliek funkcidja, hogy & lellenfeleit képezzék, neve-
I6szlibként a gonosz mostoha szerepét toltik ki. A fogsag annaksaim
elemnek az ekvivalense, amikor a kirdlykisasszonyt a sarkanycaorgrt
borténébe zarja. A varbeli tartézkodas sorozatos kiizdelentitiéisa meg-
brzéséért, igy aztan ez a torténet drdmai konfliktusaként értedttiezh
harc a nevelésben, a civilizalas folyamataban testesul meg, aGidBzel
a tarsadalom és az én konfliktusat. Nevelése egyfajta megtisztétéss;
sitési niivelet, az annak valo alavetés azonban személyisége megsemmisu-
|ésével jarna. Hany Isték elé tilalomfakat allitanak: nem szaleatetendl
jarni, nem szabad nyers ételt enni, tilos négykézlab masznisgacali-
zAacids stratégia egyfajta metamorfozis, mely a népmesék varazslas elemét
domesztikalja. Fsiink azonban ezekre a korlatozasokra tilalomszegéssel
reagal, és ezzel Ujra meg Ujra bajba sodorja 6nmagat. Varbeli tathdako
alatt masok akaratanak vetik ala, ebben az etapban nem annyira a torténet
cselekwjeként, mint inkdbb elszenvé&eéként tinik fel. Ahogyan Vlagyi-
mir Propp morfolégidja mutatja, az elemek binaritasra épiilnedyek
egymasbél kovetkeznek: szabadsag - bortdn, konformitas —
nonkonformitas, tilalom — tilalomszegés, reakcio — ellenreaktié szol-
ga, vadsag — civilizacié, nyers étff stb. Az &rva fiat igy kikozositik, Uj
kérnyezetbe val6 beilleszkedése ndmik lehetségesnek, igy a nevelési
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regény negativ példajaval allunk szemben. Hany Istok meséjsilate-

len szocializacid torténeteként is olvashatd. A civilizaciés katgkben a
legkisebb fiat allandéan prébatételekre kényszeritik. Egyes vétdzmt
masok szérakoztatdsara idomitott majomként mutogatjak, akar King
Kongot, de ez az udvari bolond alaptipusaba is beleirhatéadtiyn a
magéanyos s varbeli élete folyamatos harc a hétfearkannyal, Krisztus-
alluziéval egyfajta szenvedéstorténet, passio profana.

Ezt az ellenséges légkort ellenpontozza a Juliska-térténet, rkelyne
szerepe a végkifejlet késleltetéseként is értelmézhltliska (Piroska)
figurajaval a lsnek segfitarsa is akadp az egyetlen, aki a maganyos
Hany Istk zart vilagaba képes behatolni. Juliska a gydirkiédlykisasz-
szony mesei tipusat kdlcsonzi, és ezzel szerelmi szal épll beledzlmao
Juliska egyes valtozatokban csak bizalmas baratkiénk fel, mashol
azonban a reménytelen szerelem motivumat idézi fel, személye emegter
ti annak lehdiségét, hogy Hany Istok beilleszkedjen az emberek vildgaba.
A potencidlis mennyasszony és Hany Istok harmonikusan kikond
kapcsolatat azonban varatlan fordulatként megzavarja a szomsai§él kir
érkezése, igy aztan a fele kiralysagot (hercegséget) Hany Isifasizt-
ja. Juliska és a délceg lovag hetedhét orszagra szol6 lakod=agatak,
az motivalja az ajandékozasi jelenetet. A talbdl / kbd/ hombéarbdl /
kosarbal kiugralé békakkal azonban a lany felnyitja Pandpedencéjét,
amivel Hany Istbk magéara szabaditja az 6sszes csapast (sz6 saerint),
kigyo-motivum enfarkaba harap. A kiggéi szimbdluma a bibliai torté-
netben is fordulépont, amelynek tavozasifetés) a kdvetkezménye. Ez a
torténeti szekvencia csalédast, frusztraciot okégiihk lelkének, és a
legtobb valtozatban ez készitbel szabadulds vagyat, az ajandékozas és a
sz6kés mozzanatai szorosan dsszekapcsolédnak.

A torténet megoldasaban a legkisebb fit a legligyesebb, ravasssagav
legyézi a nalanal nagyobb ellenfelet, a gonosz boszorkanyt, sikisd-
badulnia fogsagabdl, és ez a mese varatlan mozzanata. Ez a ntetiétim
a népmesék azon komponendé&rarmazik, amikor a gyengének, elesett-
nek {in, mégis béator&hés csellel tuljar fogvatartdi eszén, légy 6ket.
Hany Istok a torténet ezen etapjdban aktiv csélekwalik, elszdkése
racionalis déntés eredménye (v6. Lévi-Straussnak a ,primianhdglko-
dasrol” sz06l6 allitasait). Ads tehat ellenségei folott aratottégelmével
megmenekil, és elbujdosik a rengetegben, az Uveghegyerazatzilljbol
otthonra talal. Hany Isték afféle hazi Odisszeuszként hosdyanigas
utén visszatér otthonaba, amely a hazatalalas mitoszat idéziEney.
mozzanat a vissza a gyokerekhez, visszésatermészethez toposz vari-
ansa, a Hansag pedig a profan dvtdrténetben (j Edenkertpéréti-
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csom lesz, a megtalélt boldogsag szimbolikus hona, ahol Hably ¢l-
nyeri méltd jutalmat. igy aztan a mese struktiraja kork@dds ugyan-
oda jut vissza, ahonnan elindult, a torténet és a tortéseerepbje is
onmagaba tér vissza. Azzal ugyanis, hogy ruhdit leveti a kerékesrd
visszavéltozik azza, ami, visszaszerzi elvesztett identitasat.

A meséhez egyes alakvaltozatok a#reds cselekménye utan a keresés
mozzanatat ragasztjak. Ez megfeleltathast tild6zés mesei cselekményé-
nek, Hany Isték esetében pedig egyuttal a vadaszat motivuméegik-
métlése. Ez a hajsza azonban sikertelen marad, igy a j6 végiibgwssz
pedig elbukik. Hany Istok és a természet allatai boldogan émigkmeg
nem halnak. A mese régen volt, talan igaz sem volt, aki nem jéignn
utana aPressburger Zeiturigan.

A Hany Istok-torténet tehat mesei fordulatokbdl épitkegyfajta sza-
badulastorténet. A mese alagiet harmas tagolasu, amely megfelel az
expozicid, bonyodalom, megoldas haromosztatl, és a zart, ketdhetet
biztositd szerkezetének, melynek alapmozzanatai: elrablas — fegsag
megmenekiilés. Hany Istok a szokéssel végiil levagja a gonoszyshéka
fejét, és visszaszerzi elvesztett boldogsagat, igy a sztérsazmpontja-
bol happy enddel ér véget. E kerekség ellenére a mese csupa sejity,
eleje, se a vége nem ismert, igy aztan aligha méghemy a variaciok
ezekre a hianyzo elemekre keresnek valaszt, ami a ,honnan joviudk, ho
leszink” kérdésének aktualizalasa. Igy aztan a hianyzé okok egyfaijt
permanens magyarazatkeresést hivnak életre, mely valamennyi szévegben
domindl, és éppen az ismeretlenség miatt foglalkoztatja Hany dkikja
a szeriéket. Tavoli anal6giaként hozhat6 fel példanak erréfPesete,
akinek halédla nem lenne érdekes, ha rendelkeznénk réla poftioaani-
Oval, éppen az ismeretlenség teszi izgalmas$éettiinését. Hany Istok is
amolyan barguzini lakos, amiédlivia az 6rok tudasvagyat, itt nevezetesen
azt, honnan jott és hova lett a kis fickd. Ennélfogva aztanénti struk-
tdrdja mesteri: az olvaséban tovabb él, Ujabb kérdéseket gemgtatt
véqi, tovabbgondolhato, Gjrairhaté. Mindekézben pedig Hank lakekja
csupa bizonytalansag, amely megannyi interpretaciésbkdgst nyit meg
annak érdekében, hogy a réla valé tudast birtokoljak, ésotédpah valo
elzaras, a fogsag a tudas ilyenfajta akarasanak trépusa. Az elzdkésato
a szovegek avhos egyetlen tinének a dementiaként értelmezett kilonbo-
z6séget tekintik, igy érdemes ezt aipl’ a bolondsag ideoldgiai meg-
konstrualasa fél olvasni.
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Bolond Isték?

Egyes szdvegek finoman szélva sem tekintik Hany Istokotesaidg
piacképes egyednek, hol esmrlek nevezik, fogyatékossaggal vadoljak,
hol a ,szerencsétlen félhilye” billogjat siitik ra, Johann Gé&mhl 1842-
es kdnyvésl nem is beszélve, aki klasszikus kolonialista stratégidoat
tetve a kulturdlis kulénb@ség alapjan a vad és a barbar fogalmakat az
oriltséggel szinte egybemosva, az egész vidéket trotlikkal és ékktdn
népesiti be.

francia torténész-filoz6fus Michel Foucault-nak a bolondsagatalmi
poziciéjardl szo6l6 kritikai értelmezésére tAmaszkodva a tortétikség-
motivumat igyekszem szélesebb tarsadalomtudomanyi perspekigvan
resztll megragadni.

A Hany Istok alakjaval azonositott legklszoveg, az 1749-es anya-
konyvi bejegyzés értelmezése mar megalapozta ezt a hagyomanyt. A sz
veg a talalt gyermekgiuer demensek, azaz tébolyodottnak, esisiek,
bolondnak griiltnek nyilvanitotta. Nem mellékes, hogy gyakorlatilag azt a
latin sz6t, adementié ragasztotta a fidra, amely az orvosi megkozelité-
sekben szinte az elmebetegség szinonimava valt, igy maga abitotta
orvostudomany kontextusaba. Szerencse Mihaly kapuvari plébBany
Istok keresztélje ezzel egyhazi feladatait az orvosi tevékenységgel mosta
0ssze. Michel Foucaukt klinikai orvoslas szuletésgmi kotetében beszél
arrél a mitoszrél, mely a ,test papjai” értelmében a vallasi szerepet az
orvosi foglalkozassal keresztezte, ,amely foglakozast a papséglljé-
hez hasonléan szerveznék meg az egészség €s a test szintjgmatdya
lommal felruhdzva, amelyet a papsag gyakorolt a lelkek@r8zerencse
ezzel nem pusztan a lélek oltalmazéjanak gondolta el magat, hageim jo
formalt arra is, hogy betegség és egészség kérdéseiben itélkezzen, és
gyermeket a pap és az orvos funkciéjat 6tvdzve bolondisgnosztizal-
ta. A helyi plébanos nyilvanvaléan az adott kultiraban elfogadetlke-
dési normaktol valo eltérés alapjan hozta meg itéletét, igy a rnéssig
pusztan a magatartasivgbsok megszegésének tartotta, vagy vadsagnak
titulalta, hanem egyenesen az elmebajjal azonositotta. Aligha tehetet
tudoméanyos fedezete és felhatalmazdsa ehhez, mégis a nyelv foltélyava
bolondsagnak vette a normaktél vald eltérést. dNemtvaltassal, egy
masik kultdra fell értelmezve viszont Johann Georg Kohl az egész kor-
nyékbeli lakossagot vadnak tartotta, amely ramutat a megneveeésék r

455 Michel FoucaultA klinikai orvoslas sziletési: FoucauLT 2000. 136.
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jellegére. Szerencse Mihaly itéletét nem az egyén, hanem a tarsadalom
szempontjdbdl hozta meg, és ezzel a megitéléssel és elitéléssel udalom al
helyezte a fi(t, olyan hatalmi viszonyt alakitott ki, amelyberitélethoz6
all az egyik, az alavetett pedig a masik oldalon. A tarsadadmidnciét
észrevétlendl evidenciava alakitotta at, a két fogalmat egymasnaktfelelt
vén meg, igy aztan a koveténdiselkedési mintaktdl eltérszemélyt a
betegség korébe sorolta. Minthogy a kulturalis szabalyok Kang Istok
viselkedésmaddja nem volt beilleszttiea kilonbodzség itt az elmebeteg-
séggel valt azonossa, az idegen a rossz szinonimajava valt. @gkude
tdra normarendszere azonban csak dnkényesen donthet Ugy, lésgy eg
ségesnek a szocialis elvarasok telfgistekinti, mig a tabudontést beteg-
ségnek nyilvanitja. Ennél azonban a szdvegek tdbbet is mondarak,
kontrasztot allitanak fels, és ,mi” kdzoétt, és ebben az oppoziciéban aki
nem olyan, mint ,mi”, az nem is ember, hanem ,vadallathoz h&sdak
az ideologia val6jadban 6nmagét tinteti fel abszolit mércekény, &og
ember és a nem-ember kozotti hatarokat elvalassza. A meztelenséget
tarsadalom intézményesitett szemérmessddékadoan rendellenesnek,
s6t, ugyszélvan természetellenesnek sejtetik, noha aligha van természete
sebb a meztelenségnél. A ruhatlansag, a nyers ételek kedvelése, a beszéd
képtelenség sem jelent 6nmagéaban elmebetegséget, sem allati jadheget,
a puer demensnegnevezés és az allati viselkedéshez valé hasonlitas az
elnyomo hatalom eszkdze, hogy a Masikat elkilonitse, sajat doriéjén
pedig fenntartsa. Természetesemdmegy torténeti Hany Isték bolond-
sagara kérdezek ranemét irodalmi szévegnek fogom fel, és a téboly
indoklasat, mélyebb struktirdkba dgyazddéasat és az itélethazatadlis
eléfeltevéseit vizsgalom. Merthogy egysifielb a kulonboéséget a téboly
birodalmaba beirni, a nyelv triikkjével megbélyegezni, mint &eledvé-
seket megvaltoztatni, és egyd#tsy ,mitosz a beteg, a primitiv és a gyer-
mek kozotti azonossag mitosza, amely altal az elmebetegség latvanyatol
megbotrankoztatott tudat megnyugszik, és megjelik a kulturalis éifel-
tevésekbe burkol6z6 lelkismerdts

Az elkulonités a térbeli elzarasban, a varbeli fogsagban testesgjjl
mellyel a hatalom a szabadsagat korlatozza. Lathat6, a normaszegéshez a
rossz, 6t a bin fogalma tapad hozz4, mindazonaltal valaki megragalmaz-
hatta |.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggeblataték. Fou-
cault az elmebetegség tarsadalmi megitélésének archeolégigjarél szélo
nemcsak terjedelmében grandiézus munkajaBabplondsag torténeté-

458 Michel FoucaultElmebetegség és pszicholagia FoucauLT 2000. 31.
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berf°’ részletesen kimutatja, hogyan valt a klasszicizmus, Hany ksitak

a ,hagy elzaras” iszakava, amelyben a tarsadalmi normak me@sigg

az elmebetegséghez hasonlé megitélés ald esnek, akiket elzarassal rekesz-
tenek ki az értelem vildgabdl, és ahol megvannak a j0l bejhedtdra-

sok, s mindenki mast, aki attdl eltér, a deviancia vilagabalrak: ,A
klasszicizmus feltalalta az elzarast, némiképp hasonléan a kdzépkorhoz
mely bevezette a leprasok elkulonitését. Utdébbiak megiriléhaly eu-
répai vildgban Ujnak szamité szer@ploglaljak el: az »elzartak«. A lep-
ratelepeknek nem csak orvosi rendeltetésiik volt: mas funickierepet
kaptak abban a kirekesztési gesztusban, mely elatkozott teriiletacdt

|étre. Az elzarast elrendetesztus is dsszetett: politikai, tarsadalmi, valla-
si, gazdasagi, erkolcsi jelentéseket is hordoz, melyek valdsgia klasz-
szicista vilag néhany alapwestruktirajaval fuggnek 6ssz&2 A kiilon-
bozk internalasa voltaképpen a ,hatalom technolégidja” (Foucault kifeje-
zése) sajat uralménak fenntartasara, akiket gondnoksag, egyedth- n

apa ald helyeznek, ,az elmebeteggé nyilvanitds [ = az elidegertités] i
olyan eljarassal torténik, melynek soran az alany egysénlyamat ré-

vén fosztddik meg szabadsagatdl: egy természetes folyamat — azaz bo-
londsaga — révén, és edy gydmsag ala helyézjogi folyamat végén,
mely egy Masik hatalmanak szolgaltatja ki (altalaban egy masikaidtk
jelen esetben a gondnok képviséh* A gyam és gyamsag ala helyezett
személy dichotémidjaban hatalmi struktirak érkeetten, melyek domi-
nans és alavetett viszonyaban gondolhatok el, és az intézményagéiett
hatalom biztositja az uralmat a masik felett. Hany Isték elzappay
hatalmi viszony, és a& nevelésének célja, hogy az uralkodé ideolégia
alattvalojava tegyék, hogy tiltAsokkal é®srakkal elsajatittassak vele a
tarsadalmi normékat, vagyis hogy behddoljon az elvardsoknalekEm
nevelési égyogyitasifolyamatnak a formai a feldltdztetés, éttfételre

valo raszoktatds, a beszédre és az emberi jarasra vald tanitadyéiog
forméan kikeresztelkedjen 6nmagébdl és bekeresztelkedjen a tarsédalmi
vallasi ebirasokba. Ebben a nércisztikus stratégiaban a térekvés arra ira-
nyul, hogy kilonboaségét eltoroljék, megfosszak egyediségét tarsa-
dalom szubjektumaihoz dllegyforma alakot gyartsanak bligl, mely nem

mas, mint a Pygmalion-térténet aktualizalasa, hogy a sajat terepitemén

47 A magyar forditas cime némileg domesztikalja adim megnevezést, helye-
sebben szoélva az egyik jelentést aktualizaljdolle ugyanis abolondsagmellett
elsdleges jelentésben rendelkezik egiteljesebksriliségértelemmel is. Aolie
sz6 értelmezéséért Kovacs Flérdnak tartozom kossbned. tovdbbd Foucault
kényve magyar atiltéenek, Sujté Laszlonak a forditéi megjegyzésétyEauLT
2004. 14.

8. m, 80.

49, m, 191.
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gyonyorkédhessenek. Nem ézboldogulasa a kérdés, hanem az, hogy
betorjék. Allandd kontroll alatt tartjak, azt kell tennie, ammiondanak
neki, és e felugyelet a megaldzkodéasra vald hajlanddségot igydledaik
plantalni: ,allandé erkdlcsi és tarsadalmi etierés vetettedt] ala; a gyé-
gyitas pedig nem jelenthetett egyebet, mint ismét belé oltdiggiseg,

az alazat, aimtudat és a hala érzését, amelyek a csaladi élet erkélcsi
fegyverzetét jelentik. E cél elérése érdekében a kouetkezkdzoket
alkalmazzak: fenyegetések, biintetések, élelmiszer-megvonas, rgiedenf
megalazas*® Ezt konkretizalva, Hany Istékot verbalisiszak éri, verés-
sel szocializaljak, nem eheti kedvenc ételeit, a halat és a bélsitfdtjak

és bazari majomként mutogatjak.

A hatalmi ketbségeket, az Ur és a szolga viszonyat mutatja, ahogyan a
varbeliek munkavégzésre, pecsenyeforgatasra és vizhordasra kényszeritik
a maguk Péntekjét, igy az elzéaras ,[e]lnyomé funkcidjahoz gk&sznos-
ségi szerep is tarsul”, a torekvés ,elzart személyek dolgoztatésalced
munkaeé biztositasa®®™ A hasznossagi elv masik ilyen esete az idomi-
tott majomként val6 mutogatés, igy aztan maguk a varbeliek algtsk
le Hany Istokot, taszitjak allati sorba. Ez Gjfent ravilagia anogy nem is
az allatias tulajdonsagoktol valé megfosztas a cél, hanem az alaztés,
idomitas voltaképpen engedékeny haziéllatta silanyiigse homdelyett
Ecce bestia Amint Foucault fogalmaz: ,Az emberek Ugy 6zonlenek a
bolondokat mutogat6 felligyioz, mint ahogy a saint-german-i vasaron a
majomidomar felé tolonganak. Eqy-K&tazzal szerzett hirnevet maganak,
hogy néhany ostorcsapéassal kuloéribtimclépésekre és bonyolult akroba-
tamutatvanyokra tudta nagy lUgyesen kényszertiesii a kozonség étt
[...] mintha csak maganak a bolondsagnak kellett volna tanisadgélszo
tatnia mibenlétén”. “°> Hany Istok ilyenfajtanasznalatadominal Jokai
Névtelen varcimi regényének kastélyparki jelentében és Adomany Istvan
verses elbeszélésében. Amennyiben a torténetet Hany Istok szgtnglont
latnank, alighanem megfordulna a viszony normalitds és abntisyal
egészség és elmebetegség kozott, a nevek felichee&l Ahogyan az
orvosi diagndzis, az erkolcsi elitélés és a tarsadalmi megbélyegsss 6
csuszik, és a vadocot 6rok penitenciara kényszeritik, ugyazalbolond
és a szOrny terminusai is 6sszefonédnak, noha ,[a]z allat nesh beh
lond, vagy legalabbis nem a benned&djllatisdg hordozza a bolondsagot.
Ne csodalkozzunk tehat, hogy minden ember kézil a vadember bsjiam
legkevésbé a bolondsagré®.

460 Michel FoucaultElmebetegség és pszicholadia FoucauLT 2000. 72.
461 FoucauLT 2004. 100.

462j 'm, 209-210.

4%3i. m, 516.
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Az allandédérizet, a hajdik panoptikus tekintetei mintiaten szeme
emberi klonjai az ellairzés egyik feltételét jelentik, a masik feltétel pedig
a normak athagasa esetén az igazsagszolgdltatas alarcabészakosr
fellépés (verés), és e kiethem mas, mint fellgyelet és biintetés. Foucault
A fellgyelet és biintetégmii konyvében a panoptikus tekintetet az uralom
egyik biztositékanak nevezi, és a fegyelmezés eszkdzeként az alavetés
Ujratermelését biztositd intézmények struktirajat a borton Gdegara
vezeti vissza. A szbveg klasszikussa valt mondataival: ,A »mgagég«
ala vevés természetesen hosszabbitja meg a fegyetmiiszerekkel és
vizsgélati eljarasokkal elédrasztott igazsagszolgéaltatast. Mi dsmmhél
val6é van azon, hogy a modern bifitehdszer eszkéze a cellakra osztott
bortodn lett, ritmusos itheosztadsaval, koteléanunkavégzésével, felugye-
leti és feljegyd szerveivel, a normalitas uraival, akik atveszik és meg is
sokszorozzak a biréi funkciét. Miért is csodalkoznank, hodpfmén a
gyarakra hasonlit, az iskolakra, a kaszarnyékra, a kérhazalogy £hbek
egy®l egyig a bérténre hasonlitanak¥"Hany Istok esetében is 6sszecsu-
szik a borton és az ,iskola” (civilizalas, asszimilalas, akkultu)doigika-
ja, a nevelésnek csufolt idomitdgyarnak a funkciéja a behdddéds.az a
kérdés, hogy sziikség van-e nevelésre, hanem az, hogy minoez aig-
ban a nevelés céljat szolgalja-e, vagy pedig az automatikuséaldlsaja-
titasat. Foucault értelmében az, hogy az iskola a borton & dogikéja
alapjan van megszervezve, a fennall6 hatalom biztositasat szolgaip. H
Istok neveltetési médszerei a bortdrikidési elvére hajaznak: ,A régi
tipusu elzaras tébbnyire a megszokott igazsagszolgaltatas kedetigin
miikddott, de mintegy utanozza az elitélteket sujtd blintetésekeanugy
azokat a bortonoket, ugyanazokat a cellakat, ugyanazokat a kizigeét-
lenkedéseket alkalmazt&®® Hany Ist6k verései, kicsufolasa és egyéb
megalaztatasa a nevelés sikertelenséigered, amely alattvaldt igyekezett
gyartani belle a bortén eszkoztaraval. Louis Althusser klasszikus ideol6-
giakritikai alapvetésében a nevelés intézményét, az iskolat olydadddeo
ai (allam)apparatusnak tekinti, amely az elnyomé hatalom Ujratesgrel
nek eszkdze, és amely az alavetést természetesnek, lathatatlannak igyek-
szik bemutatnf®®

Hany Isték azonban latja, hogy ez természetesség maszkjabadbujt er
szak, hogy a konvencié nem azonos az evidenciaval, igy flgét mut
tarsadalmi elvardsoknak, és elszokik a Hansagba. Ez nemhogpaiem
londsag, nem-értelem, hanem racionalis cselekvés. Ekképpen azian az

464 FoucAuLT 1990. 308-3009.
485 EoucAULT 2004.688.
466 Al THUSSER1996. 403.

289



térténete nem pusztan szabadulastorténet, ennél jéval tébbdsagharc,
hogy az6t béklyéba ves uralmat lerazza magarol, és a tarsadalom ellené-
ben sajat identitasétizze meg. Az meséje az alavetés rabsaga helyett a
szabadséag igenlése.
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Tehat

Réviden summazva vizsgalédasaim eredményéiké&td megallapithatd,
hogy Hany Istok alakjanak orig6ja az 1749. évi anyakonywedygés,
amely azonban még nem torténet, két elbéssékekvenciat, a megtalalas
és a megkeresztelés aktusat tartalmazza. A masik anyakényvben fennma-
radt masolat adatai szerint az 1788 és 1801 kozott irédotistus-
jelentés viszont mar kerek, 6sszefiggesét mond el, amely az elfogastdl
az eltinésig tart, de még nem emliti a Hany Istok nevet és fizikaiateegj
néséél sem szamol be. Ugyanakkor az elnevezés az Istvan név becézett
alakjaként méar a 18. szazadban kialakult, mint ahogyan agp#ntil és a
JLopart” kétféle hagyoméany alapjai is ebbe a szdzadba nyulnak vissza.
Egyes irasok szerint Hany Istokot nem kapuvari, hanem haddiszok
talaltak meg, ami alighanem a Kiraly-t6 kdzelségében leli magyatazata
Kis Jozsef 1797-es tanulmanya az addigi legrészletesebb feljegyagist
ja a hansagi vadembélr mely testleirassal épiti tovabb a hagyomanyt, és
a kégbbiek soran gyakran forrasként nydlnak vissza ehhez a széveghez. A
korai Hany Istok-irodalomban Sopron hangsulyos szerepstiataz
anyakonyvek kivételével szinte valamennyi iras ehhez a varoshaakdth
akéarcsak a 19. szazadéefelének topografiai munkai.

Az 1803-as esztelica torténet elterjedésében vizvalasztdnak tekinthe-
t6, aPressburger Zeitungiliusi Gjsagcikkét villamgyorsan atvetteVdie-
ner Zeitung majd annak nyoman szamos nyugati Ujsag, igy ezzel az évvel
kezdetét vette Hany Istok nemzetk6zi karrierje. Az 1803. auggi28-ara
datalt masik uradalmi jelentés azért szilletett, hogy az UGjsagbiman
terjed torténetet hitelesitse, és ez Iényegében a Rosnstingel-feljegyzés é
a testleiras kombinaciéja. A 19. szazad elejére mar kialakult aath&kilo
kifogas, a pikkelyes dfelllet és az Uszéhartya motivuma. Az 1803. évi
Ujséagcikkek elinditotta eds hullam nyomén folyamatossa valtak Hany
Istok irasos emlitései, a nyugati értelmezések eafjydebiologiai szenza-
ciot lattdk benne, mastilpedig a Hansagroél szo6l6 ismertetések keretében
targyalva a vad természet allegodrigjaként értelmezték. A Hany |st6&-m
jéhez illesztett Juliska-szal, melydicel szerelmi viszonnya fe&tiott,
minden bizonnyal kébb sziletett, de a 19. szdzad kbzepe tdjan mar ki-
alakult. Ebben a szazadban két olyan megnevezést is hasznéltak Hany
Istokra, amely mara mar kiveszett, a Csipsz Jankét és a Csicaa@tiNé
leginkabb Wassermarimak ésMorast Stephamak, mig angolulWild
Boynak ésMarsh Stephamek szdlitottak. A tartdsnak bizonyuld érdiekl
dés mind itthon, mind pedig az egyre inkdbb autonémma nydlgati
recepciéban kitermelte az élfatin, német és angol nyéhirodalmi fel-
dolgozésokat (Derer Ignac, Ferdinand Botgorschek, Emil Ludkrignz
Isidor Proschko, Margaret Roberts).
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A monda elterjedésének masodik hullamat J6kai Mér 1877-legyjem
lent Névtelen vaccimi regénye inditotta el, amely az &lmagyar nyeli,
irodalmi rangl interpretaci6. Ennek hatasara szamos novellaeréesv
elbeszélés sziletett (Sziklay Janos, Adomany Istvan, MargitkgirdRi
Vécsey Zoltan, Hars Eé), Hany Istok rendszeres vendégévé valt a mon-
dagyijteményeknek, és két Ujsag is viselte a nevét. A torténedidadk
kozil kiemelkedik Németh Janos, akinek nevéhez a rabldivadéiat
kidolgozasa kothét Missuray-Krig Lajos 1943-ban a recepcid eddigi
legrészletesebb Osszefoglalasat adta. A 20. szdzad masodik felében két
egymassal ellentétes tendencia figydlhemeg a Hany Istok-
értelmezésekben. Az egyik a monda torténeti hitelességét és a természet
életmdd lehdtségét kutatta, ennek keretében Honti Pal dolgozta ki a héd-
var-elméletet. A masik tendencia ezzel szemben a mesevihgliesta
Ujra, szadmos ilyenfajta irodalmi adaptacié sziletett (Wacha AMedres
Sandor, Buki Attila).

A Hany Istok-térténet elterjedésének harmadik hullama nemektth
egyetlen nihdz, ez a hetvenes és a nyolcvanas években tobb alkotas
egyluttes hatasara jott Iétre. Helyi szinten sokat nyomott a |&hego
Séndor és Honti Pal irdsainak megjelenése, ehhez taékeltPeter tolla-
bél az el Hany Istok-regény, mégis ug§rnik, Hany Istok alakjat orsza-
gos szinten &évtelen vaffiimes adaptacidja tette Ujbdl ismertté és nép-
szefivé.

A Hany Istokkal kapcsolatos olvasatok igen valtozatos képet maltat
értelmezték szornyszuldttnek, vadembernek, arvanak, bujdosaniin
fejedelmének, mizantrépnak, gyilkosnak, darwini remihkek, hidrobio-
I6gusnak, rocksztarnak vagy éppen black metahek. S minthogy mesé-
je széles kdr értelmezésre teremt leliséget, az orvosi interpretacidktol
és az evollciotantdl kezdve a pedagoégiai elveken, a gyermédtéisdin at
a tarsadalom és az egyén, a kultdra és a természet viszony&gabad-
sag kérdéséig, a torténet itt aligha ér véget.
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Fuggelék

Margaret Roberts: Zabdiel, a ciganyfit

Im leben fern, im Tode nah

Els6 fejezet

Vannak olyan vidékek szerte a vilagon, amelgekakarcsak népeit azt
lehetne mondani, hogy ,sajatos mélaba jarjacket”. llyen a romai
Campagna, Languedoc Camargue-ban és a Hansag Magyarorszagon.
Mindegyiknek megvan a maga vad és sajatos varazsa, amit nem lathat
minden emberi szem, hanem csak azoék ¢drja fel magat, akik kozélr
ismerik, vagy akik 0Osztondsen élik at. Ezrek ismerik tdkdéisbé
Campagnat, par szdzan kotottek ismertséget Camargue-gal, aie ity

hon a Hansagban? Abban a tavoli korban, asidjnek” nevezink,
Magyarorszagon alighanem beltenger hullamzott, hegyek falai kozz, zar
amig a Duna utat nem vajt a Klisszura szurdokain at és hémpidtpgo
vabb a Fekete-tengerig. Ekkor Magyarorszag nagy része szarézzieva
egyes részein még mindig hatalmas mocsar teril el, habar gétnyzeg-
letében, a Banatban mérféldeket utazhatunk anélkil, hogy vizet tddalnan

A Hansag, mint a neve is sugallja, egy mocsar, amely nagegtaniter-
peszkedik szét az orszag északi részén. Széltében-hosszaban a szem maga-
san hullamz6 nadasokban kalandozhat, a felszinre bukkano vémgragy
mocsaras talaj pedig imbolyog a legsulytalanabb lépésre yesEgszei
jarhatatlanok, sehol sem tud a szekér, de még a legkdnnyetib gam
biztonsdgosan éatkelni rajta, és minden alkalommal, amikor aopdlszt
szalmaagyukba fekve alomba meriilnek, kunyhojuk talaja megremeg alat
tuk. A t4jék szorvanyosan fekdegebi taplalékot adnak a gulyaknak, a
félvad szarvasmarhaknak, amelyek felett soha nincsen menedékit nyu;j
tetd, csak azoket tereb pasztoraik folott. Baratsdgos dbrazattal sietnek
pasztoraik hiviszavéra, és ha egy idegen ritkan ide téved teérndbpor-
tokba rendeidnek, nem tudvan, hogy tamadjanak vagy menekiljenek.
Gyéren szétszért kalyibdk mutatjak az emberi jelenlétet, alikzagokat

és a nadasokat gondozzak, vagy féldmunkéat végeznek, hogy ékeény
vaghassanakjk azonban csak kevesen vannak, és igy még a legutdbbi
idokig is megmaradt a Hanség eredeti vadsaga.
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Hogy milyen vad volt, sz6 alig mesélheti el. A lakossagdss, me-
lankolikus modorava formalédott, tanulatlanok, elhanytglélnek és a
meghalnak furcsa otthonaikban, és Ugy beszélnek az ,ottani entitgrekr
mint akikkel nem tudnak kapcsolatot teremteni. Az ottani eekoerind-
azokat jelenti, akik nerislakosai a Hansagnak. Sehol mashol nem létez-
hetett volna egy olyan rejtélyes, vad teremtmény, és mindéitekeim
lett volna képes teljesen elri&ghi, mint az az alak, akit Hany Istok néven
ismernek, és aki formajaban emberi Iény volt, de pikkelgesszu, béka-
szefi karokkal és nagy fogakkal, amelyekkel mohén falta abkétlés a
halakat. Miutan Uszkalas kézben kifogtak egy tobdél, minbikélgességet
tizennégy hoénapig tartottak fogsagban Esterhazy egyik varakanegy
idegen lényt, aztan kiszokott a vararokba, és soha nem latték tBab
szorgalmas keresgélést inditottak utana, csak egy halasz lattaelévekk
késibb. A Hansag népe a mai napig ugy hiszi, hogy egyfajtaykiat
még mindig él a mocsarban, és természetfeletti médon tetszése szerint
befolyasolja 6romiket és banatukat.

Mintegy tiz vagy tizenkét évvel elfogasa édimdtse utan a hansag f
pasztor furcsa kivételt jelentett a tobbiikellenszenvvel és gyanakvassal
viseltettek iranta, mert nem idevalosi volt, hanem a zd@dedrt to6 egyik
falujaban sziletett, Dézsa grof birtokan, akinek évekamgy kedvence
volt. Még akkor is, amikor hirtelen szégyenbe esett, uraltedititéen
bant vele; ugyan eltavolitottda kdrnyezetébl, de fel$bb tisztséget bizto-
sitott szamara a Hansag azon részén, amely hozza tartozott. Haedvio
Simon — igy hivtalét, magyar szokas szerint a csaladnevet téiee el
mérhetetlen szatizetésként élte meg, hogy elkiuldték ura kérnyezbtéb
erre a helyre. Gorcsdsen ragaszkodott régi otthonadhoz, kaabkhsai-
hoz, ugy tint, képtelen élni Gj korilményei kbzepette. Korabban egy-biz
nyos csaladi esemény keseritette meg amugy is komor terméézsedet,

Uj szégyen olyan nyerssé édsmakossa tette, hogy majdnem lazadast
szitott az ala tartoz6 emberek kozott, akik nemegyszer fengkegetig
életveszélyesen, és még Kaisa is reszketiteel

Kaisa volt az egyetlen lanya, a magyarok leirhatatlan kedvességével
megaldott lany, mosolyanak és kony®rgzemeinek senki nem tudott
ellendlini. Karcsu, sudéar alakja és holléfekete haja volt, amiagyarok
imadnak, és hamvas afgh, szemeiben lagyiz gyult, amit honfitarsai a
tokéletes szépségnek tartanak. Nagynénje, Erzsébet éppen ilyez &o
kordban, de vakméségre véllalkozott volna az, aki megjegyzéseket tett
volna ezek#l a hasonlésagokrél Mohacsi Simonnak. Kaisanak volt egy
batyja, akit mindennél jobban szeretett a vilagon, de nevétendeygette
tdbbszor, mint Erzsébetét.
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Kaisa nem dalolgatott hansagi kunyhéjaban, mint ahogyarntéa tée
mellett, és elsapadt, amikor Mohé&csi Simon belépett, bar aritbdn
szOIt hozz4 goromban. Simon észrevette arcanak elhalvanyuldséat és ez
még mélabusabba tette. Lehet, hogy miatta merengett bukott satsén
telenil. Vele esett kitba a lany hazassaga is, amit szivében tervezet
Egyesek szerint a csalad, amelynek a lany éppen akkor késziilt atagjav
vélni, még mindig befogadta volréd, ha Simon nem szakitott volna meg
minden kapcsolatot velik, és nem tavozott volna anélkil, huepkisé-
relte volna megpuhitani gazdajat, aki talan mar rég el is fetatk az
egész ugy. Simon folyton a gréfndl toltétt napokra gondolt, moga
tiinbdéseit ez toltotte ki éjjel-nappal. Az 6reg Simon allanddan ezek
tiinédott, ami olyan elhagyatott életnél lehetséges, ahol a kornymet,
lyett, hogy elterelné a gondolatokat, inkabb fokozza a megtzabiot.

Vajon ez torte 6ssze Kaisa reményeit is, aki bagyadt hajadortna val
zott, és akinek egyhangu napjai a kbézénnyel és a reménytelensidggel
tak el, amint mindennapi feladatait latta el a nadkunyhébanarst
egyik sapadbslakdjanak sem volt szomorubb tekintete nala, amint att all
az ajtéban, és a lakatlan nadas felett a thvolba tekintgeteétatgéterd-
re, sovargod tekintettel, mintha folyton keresett volna valamtalan a
boldogséagot. Végll fajdalmas séhajtdsokkal vette a tevagelyek nem
adnak enyhulést — a s6hajok kilonésen szomoruiiatek ilyen fiatal
ajkakon —, hogy aztan kedvetlenll menjen vissza. Vajon éppavesére
gondolt?

Volt valaki, aki sokszor feltette maganak ezt a kérdést, és Kaisa
szolgalt erre a gondolatra, és gyakran lathatta a nalanaéistadtes mé-
lablsabb szemeket raszegdzi. De a lany mar annyira hozzaszokott
Zabdiel rejtett imadatahoz, hogy aligha gondolt erre, elméjétnedgik
gondolat kototte le. Kildnben is osztotta az altaldnos meg\stéidszes
Zabdiel-féle irant. Zabdiel cigany volt, egy elatkozott faj kgyiés az
puszta léte szégyen volt Mohacsi Simonnak — heges seb a bilisnkeségé
folt a becsiletén. Simon éppolyan biszke volt a csaladjarabdaimely
nemes, dicsekedni szokott azzal, hogy amikor a& Bfszsa Magyaror-
szagra érkezett és meghdditotta a szlavokat & Eekoriil, az6 csaladja
is vellk tartott, és hogy apardl filra szallva mindig ugyekaak az
uraknak szolgaltak. A szlavok iranti megvetése megegyezett a ciganyok
iranti hatartalan lenézésével. Pogany kutyak, csavargé tolvajolknelk
huszonot (tés tul kevés — voltak a legkiméletesebb szavadyekmt
radjuk hasznalt, még miét egy napon szépséges haga, Erzsébet elhagyta
otthonat egy cigany kedvéért, és ami utan mar puszta megemliggsik
veszélyessé valt. Senki sem tudta, hogy ragyogo szemigipElmyelve,
vagy meég elbvoldbb zenéje csabitotta-e el &tnVallasos szertartast
rendeztek, talan inkdbb azért, hogy Erzsébet kedvében jarjairakem
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azért, mert a cigany szukségesnek tartotta volna, és aztan elgjyiitk.
Erre Kaisa aligha emlékezhetett, és nem sokat sejthetett, diulyyl Si-
mon buszkesége milyen nagy csapast szenvedett.

Nagyjabol tizennégy éves volt, amikor az egyik augusztusbaddieen
Simont egy nagy orszagos vasar meglatogatdsara szdlitottaklagg a
esdekelve kérleltét, hogy vigye magaval, kiillonésen azért, mert egyéb-
ként is egyedil maradt volna otthon, mivel Layosto is \etett. Ki mas
is t6rodott volna vele az ilyen nagy eseményeken, ha nem lett velea v
Layosto, a bator nemes testvér, aki soha nem hagyta, hogyorzam
neki az anyai szeretet, €s akinek kezét fogva a lany még a vilag v&gére i
elment volna félelem nélkil. Mindig gyengéd volt hozza, hacsagaaz
sagtalansag miatt nem ragadta el a szenvedély.

Mohécsi Simon uran kivil senkinek sem vetette ala magat, aa irant
valdé rajongdsa mar-méar babonas volt, de Layosto egyenrangu &hrsain
kevéshé volt képes elviselni az igazsagtalansagokat feljebldvalAit
szolasnak és a cselekvésnek ez a szabadsaga nem kevésbé dihitette, min
amennyire meghokkentette az éreg Siméhturanal, a grofnal kevésbé
lett volna duihds azért, hogy fia felldzadt ellene. Mindaddigpaggnamig a
Ferts tonal éltek, soha nem volt nyilt harc kdzottiik ebben gbeémy

A vasar zsufolasig megtelt szlavokkal, a kékskdrorvatok mellett
magyarokkal, marhakrdl, lovakrol, fazekasarukrol, szappanndhéjbol
késziilt kabatokrél és szinpompas fejkiadl alkudoztak. Mindenféle
magyar nyelvjaras keveredett ott a némettel és a térokkel, miredézte
a ciganybanda szilaj muzsikéja, megkisérelve tllszarnyalni élsaidi-
bongés, a malacvisitas, a lovak labdobogasanak zajat. Mohacsh Simo
néhany lovat jott vasarolni ide gazdéja szamara, aki a legtitfiidnsa-
hoz hasonléan szenvedélyes csodalattal viseltetett eme allatokdkant.
csak Layosto. Amig Simon a tulajdonossal a nemes joszagoyeabl és
a hatranyairdl porlekedett, Layosto szemei masfelé tévedtek, aidérk
bajba kertilt. A mindenfél jové zaj és felfordulas felingerelt egy allatot,
toporzékolt, ugralt, felagaskodott és minden erejét megfaszitebgy
kiszabadulhasson. Layosto tiirelme elfogyott.

— Varj itt, Kaisa! — kialtotta — és maradj apank kdzelébenganssza
nem jovok.

Es a férfi elrohant, hogy megnyugtassa a rémillt allatot, émbere-
ket gywzkddte, hogy nem szabad igy banni vele, végul sikeriillnfel r4,
aztan elvagtatott, mint a szél, korbe-kdrbe a lévasarnak teelgdejon.

Simon egy pillanatra abbahagyta az alkudozast, hogy utanareéfizen
anak, és aztan folytatta tovabb a huzavonat a I6kupeccel. Asyfsio
még a latoterében volt, Kaisa szemei csak ra figyeltek, de aredyp
rovid idére elfint, figyelmét a csardas vérpezédienéje ragadta el, amit
egy magyar sem tud szenvtelenil hallgatni. A hangok 6sztGnaseot-
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tak. Egy kisebb tdmeg tolongott a zene koéril, amelydelugsikusa egy
cigany fia volt, fejével szeretettel tAmaszkodott ra a higgedahonnan
elécsalogatta a kilénds dallamot. Mintha olyan hangokat is hatbina,
melyek nem hallhatok méasok szaméra, mamorosabb, titokzatosablik hango
voltak ezek, mint amelyek a tancosokat hoztak lendiletbe. Artigja
Kipirult, és vibralt az izgalomtdl.

Kaisa allt és néztét, valami vonzotta a fidban, még jobban, mint a ze-
néje. Nézdldésébl egy asszony zokkentette ki, amint hozza sietve meg-
érintette a vallat. Sarga fejkesjd és népviselete jelezte, hogy a ciganyok-
hoz tartozik, de napbarnitott és megviselt 4brdzata magyarégoihég
mindig bajos.

— Te vagy a lanya? Mohéacsi Simon lanya? — kérdezte fehwggon,

s kdzben szeme sarkdbdl az éregember felé nézett. Aihetiedigatott,
de a tAncosok heves tapsa a leg@irg/folytatast kdvetelte, a férfi azonban
feldllt, és odalépett Kaisdhoz.

— lgen,6 az apam — kezdte a lany, megijedve a megszolitastdl és a ra
szege#do tekintetekdl, és éppen Layostét keresve nézett kortl, amikor
Simon megfordult és meglatta. A férfi egész arca sszerancblésot
elsotétilt, tett egy nagy lépést a lany felé, durvan megragadigamal
fogva, szitkozdédva a ciganyivadékon, s el lany felocsudhatott vol-
na, apja sietve maris a domb masik oldalara randgatt&aisa azéitt
ritkan hallott 6le ilyen kemény szavakat, és megrémilve hallgatta a fed-
dést, amiért a ciganyok kdzelébe ment. Mohacsi Simon nem eresktette
karjat Gjra, mignem sietve nyélbe nem (tdtte Uzletét, és olyarsayy
hagytak el a vasart, amilyen gyorsan csak tudtdk. Amikor hazaértek
Layosto elmesélte huganak mindazt, amit nagynénje tortéhétéott.
Kaisa tagra nyilt tekintettel hallgatta a magyar lany torténatétegy
cigany kedvéért elhagyta otthonat, de megdtbbentette apja ernyetstiel
len haragja, és gyakran képzelte futélag maga elé Erzsébetet és a vasaron
latott ciganyfiut a hegddel.

Egy év mulva Ujbdl megpillantotta a legényt. Beteg édesanygétét
zett egy Uzenettel, kdnybérégve Simonnak, hogy bocsassoramenyja-
nak. Mohacsi Simonnal siiket filekre talalt a ciganyfil esdekkddanek
cigany abrazata Ujbol felébresztette benne a diihét. Zaketheltittako-
zott, biszkén és csendben tavozott, Mohacsi Simon pedig raaraks
kiséretében Layostot odébb taszitotta az Utjabdl, és elviharzotidadom
egy eldugott szegletébe. Layosto vallat vont, és amikor tiiélkoztak,
mar el is felejtette az egészet. Tudta, hogy az 6reg Simonklédtzava-
lami, de hat ez tal gyakran megesett ahhoz, hogy kilonésképpaita
volna oldalat a kivancsisdg. Egy széanakozé fil mégis meghallgatt
Zabdiel Uizenetét, Kaisa pedig merész dolgot vallalt azzal, hogy &zte,
apja tavollétében reszketve kilopdzott a ciganyok séatréahoz, letiegés
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megcsokolta a haldoklé asszonyt, akinek szive mintha csak \smért
volna halalos 4gyan, hogy rokonait még egyszer lathassa. Kasenarte
elmondani ezt, még Layostonak sem, olyan megbocséathatatlérewlk,
amit tett. Masnap a ciganyok mar masfelé kéboroltak, és maguitiéi
Erzsébetet is. Férje halott, neki pedig nincsen otthona, mekdearatai,
hacsak nem a pereputty. Néhany nappal ezutan tortént, hogy Lagysto
civakodas kozepette megutotte ifji urat, a grof fiat, és adgsainden
tagja magén viselte e tett kdvetkezményeit, Layosto elmendk{iltranak
parancsa, miszerint el kell fogni és agyon kell verni, ceakgedgetés ma-
radt, és sehol sem talaltak.

Ez volt az oka Simon hansagi sZ@metésének. Mély volt haragja a fi-
aval szemben, |évéhokozta szégyenét, még mélyebb volt hitézatgse
miatt. Még Erzsébet viselkedése sem érintette olyan érzékemyenaz,
hogy egyik csalddtagja kezet emelt urdnak fia ellen. Ez elleneminsi-
gere tiltakozott, ennek a nehézkes, allhatatos természetnek miltfen v
sos hite, akinek legfejlettebb érzése a biszkeség és diség wolt. Si-
mont talan a lelkiismeret-furdalas is gyotorténként. Semmilyen mas
maédon nem lehet magyaréazatot lelni arra, hogy amikor Zabdiel laegje
nala a Hansagban, és igy szolt, ,Anydm halott, hadd maratfjaékikor
nem hajtotta el. Zabdiel ott maradt a pasztorok nehdrhati gunyolé-
dasanak kitéve, elviselve Simon rosszkedvének sulyat, akiki@gizorilte
nyelvét. A ciganyfia feladta vandorlé életét, és hatarozottan zkgdstt
ahhoz, aki befogadta. Kaisan kiviul senki nem volt kedves hozzaégs
az6 kedvessége is inkabb egyfajta szanalomfiak tJgy gondolt csak ra,
mint egy ciganyra.

Mésodik fejezet

Zabdielnek egyetlen igazi baréatja volt ebben a sivar életében, atheged
ahonnan érintésével hangokat csalogatott ki, amely most slygogato,
édes és panaszos volt, olyan hatborzongaté és vad nyugtalarségad,
hogy mintegy tanisitotta a szellemeknek a varazslatos hangszewdikb
bekoltozéséil sz6l6 meséket. Kaisa valésaggal hitt abban, hogy a hang-
szer éb, és bar tagadta, mégis egy kissé félt egyedil maradni vele, de
aztdn kunyhdja sarkaban biztositott neki menedéket, ahol &ézjos
tavolsagban volt az 6reg Simon pillantdséatol, aki olyan kégas ellen-
szenvvel viseltetett a hangszer irant, hogy Zabdiel vékony, bganasak
akkor tudtak jatszani rajta csodalatos, istenadta tehetséggjedr anférfi
hallétavolsagon kivilre kertilt.

A magyar ciganyok ritkan énekelnek, viszont hangszeres zéiagiéel
suk olyan, hogy ashemesek ciganyzenekarokat fogadnak fel szolgalatuk-
ra, ésék azok a ciganyok, akik az Unnepelt bécsi zenekarokban szerepel-
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nek. Kaisa 6rommel hallgatta Zabdiel jatékat, és amig Simtiizheely
melletti szalmahalmon alud§ idénként ébren virrasztott, a Hansagban
szétarado, tavoli, vad harmoénidkra filelt, melyek azt tzentélgy h
Zabdiel a j6szagokra valo feligyelés kézben — ahogyan a falnfiegott —
a hegedjével beszélget. A hangulat kedvességi@lyakran tint tgy, hogy
még a joszagok is tancolnak korilotte, a tehenek a fidra jéatibor,
hallgatag szemeiket, korulétégyelegnek, és minden egyes hangra odafi-
gyelnek. Megérkezésekor a szarvasmarhdk és a bozontos, heves, fehér
kutyak olyan gyengéd érzelmeket tapléltak irdnta, hogy paszton@rsa
razsige raolvasasaval vadoltédk, az Ujabb bizonyiték ellene pedidtaz vo
hogy jovetele 6ta nem hullott el egyetlen allat sem az allonddhnlybadta
ezeket a bargyu teremtéseket, akik embertarsainal tébb keduessige
tak iranta, viszonoztak szeretetét, és nertidték azzal, hogy cigany.
Kaisa néha meglatogata napkdzben, és gyékényfonas kdzben talilta
amit ilyen kecsesen csak a hansagi ujjak tudnak fonni. A lalbieét vagy
harom gyapjusiri kutya nézett fel kedves, banatos szemekkel, és bozon-
tos farkukat csdvaltdk, meghélalva a flttyot vagy a deséavakat, mi-
kdzben megjelent egy szeretetreméltd tehén, és a fil simogatiteke
széles homlokat. Aztan Kaisa lekuporodott, ézve az unalmat, a filt
multbeli életédl, vandorlasardl, pereputtyanak életmddjardl kérdezte,
furdalta oldalat a kivancsisag, de szamos kérdésben megkozdétimetkt
talalta a férfit. Minden masban legkisebb kivansaga is pararigsdeo
titokban tartani pereputtyat Zabdiel szadmara becsuletbeli dy Malr
elhagyta népét, feladta a szabadsagot, amely az élet lehelete v@taszam
de ez volt az egyedili, amit még Kaisa szaméara sem fedett fel. Mihdeme
lett azonban a lany hatalma a férfi felett korlatlan volt. A léliggadta a
feléje kirdlyroként aradd gazdag szeretetet, amelynek része volt a leeresz-
kedés, hogy elfogadja ajandékat. Zabdiel feléje iranyul6 hodafatgira
természetesnekinit, mint az, hogy apja kutydjanak kovetnie kell a lanyt.
igy beleivodott az egész ciganysag iranti lenézés még az olyaa tzel
remtésbe is, mint amilyen Kaisa volt, és annak ellenére, habgi@ az
unokabatyja volt, mindig masnafint nala, egyfajta alacsonyabb rangu,
pogany teremtménynek. Szivesen tanitgéittaalami jobbra a férfi sajat
hitvallasanal, amél biztosra vette, hogy pogany — igy aligha lehetett
olyan, mint a Hansag népei. Amikoréiként egyitt Gldogéltek, Kaisa
megprobalta sajat hitét belecsepegtetni a fill tudataba. Megosduit fa
fejében, hogy Zabdiellel a sajat maltjardl tarsalogjon, a féidi taldott
valamit is a lany batyjardél, ha alkalomadtan rakérdezett, esiart vala-
szolta:

— Alighanem meghalt.

Kaisa néha kesgéiharagot érzett Layosto irant, amit edgyméha akkor
érez, amikor az egyik ember, akit szeretett, vétkezett. Nagyerseerete-
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te csak ndvelte haragjat, mert balvanya hevert romokban. Kaisa neheztelé-
se elfedte a férfi viszontlatasa és Ujbdli megérintése utani kiégyat, s
ettdl zokogasban és kdnnyekben tort ki. Amikor azt hitte, egyedl
karjait az Ures levégpe kitarva suttogta a nevet, amit hangosan nem mert
kimondani. Amikor a lany egy kicsit kdzelebb engedte magébaladiel
kifigyelte 6t ilyenkor, és arra gondolt, hogy mindez Miklos, a rexgre®
miatt van, akinek feleségil igérték, nditla Hansagba érkezett volna. A
férfi vagyat érzett arra, hogyteize Mikldst a vilagbhdl, remélte, hogy
révid lesz az élete — még soha ilyen gondolatok nem tartottéia,foge-
lyeket az a tudat taplalt, hogy ,Kaisa szereti Miklost”. Zabtlidta, hogy
Miklés legalabb egyszer meglatogatta Kaisat a Hansagban, de 8lifitton

ez ismeretlen volt.

igy multak a hénapok, a tél kézeledett a tavolban, a Hansagrkemo
le, végigsuvoltve a nddkunyhokon, a gyé&dn. Simon otthona a mocsa-
ras vidék egyik foldnyelvére éplilt, és Kaisa megprébélta anébbelvi-
selhebtbbé tenni, de a# szive tul kicsi volt ekkora éfeszitésekhez, és
rettegett, hogy esetleg haragra gerjeszti az 6éreg Simont, aki etég&det
tiint azzal, hogy maga korul mindent a léhlegkomorabbnak 1at. Amikor
a Hanséagba koltozott, maga mogott hagyta az otthon minderelkést,
mig Kaisat nagyon megrettentette, hogy semmi masra nem taglgpn
csakis Layosto vétkére és szokésére.

— Hamarosan tél lesz, kézel van az utols6 nap, amikor lellhete# v
idekinn — mondta a lany Zabdielnek.

— A koltdd madarak mar ezt a hirt hozzadk nekink — valaszolta, fel-
nézve a szallé vizimadarakra, amelyek elhGztak a fejuk folott.

— En ismerem a Hansag 6sszes madarat — mondta Kaisa —oigatgnit
meg nekem. Emlékszem, limeséltél nekem, de az egyéltalan nem volt
a hasznodra, amit én mondtam neked, Zabdiel.

— Szeretlek hallgatni, barndiris mesélsz.

— lgen, de amikor a szentékbeszélek, azért teszem, hogy hatha meg-
javulsz, Zabdiel, de te nem hiszel benniik, soha sem kdnydnogzajuk,
elszomorit, hogy pogany vagy. Nem mész gyénni, még sohasneoital
templomban!

— Nem tudok lélegezni falak kozétt, ugy érzeftilk magam, mintha
borténben élnék — valaszolta a legény, a zabolaba kényszéHiaitk
tekintetével és mozdulataval.

— Akkor te pogany vagy, Zabdiel!

— Olyan vagyok, mint a fajtdm — felelte biiszkén. — Amilyeikk
olyan vagyok én is, de én is szoktam imadkozni, Kaisa.

— Méghogy te! — kidltotta hitetlenkedve.

— Igen, mi hetedhétorszagot is megjartuk. Mesélei.€eFébort tot-
tiink a varosokon kivill, és az atya eljott, hogy lassa az anyanaem-
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ber volt, Kaisa nem gunyolddott rajtunk, és én, hogy megoérvendeztes-
sem, elkezdtem iskolaba jarni, masok is igy tettek kdzullnk.

— Katolikus vagy evangélikus volt?

— Mi a kilénbség?

Kaisa tulsdgosan is meguitk6zott a kérdésen ahhoz, hogy legyes |
elmagyarazni, és csakugyan nem voltak szavai arra, hogy elmondja
Zabdielnek, min haborodott fel, igy hat e tudatlansag lattdradgbtt
minden reménnyel, és azt kérdezte:

— Az iskolajaba a varosi gyerekekkel egyditt jartal?

— Igen,6k és sziileik nagyon mérgesek voltak, de tulléptek rajta, csak
mi, ciganyok nem tudtunk zo6ld agra védgi, a goré fiai nem dltek le
mellém, nem is tanultak velem egy kéngildgy hat mennem kellett.

— Ezt nem értem — kozolte Kaisa.

— O, te azt hiszed, mi mindannyian ugyanolyan piszkosak wkgyie
nalunk is vannak am rangok, mint nélatok, és az ilyen csaladeseik
egyitt a masmilyenekkel. Es nem is képzelnéd, hogy a gorénlkakiai
szebb hazban élnek, mint Mohéacsi Simon valaha is fog, nemKdiiték
velem, mert az apam volt a legalacsonyabb rangu a tarsasagban.

Kaisa meglepetten ldogélt. Teljes képtelenngk, thogy a vandorlo
ciganyoknak is kilonbdz rangjaik vannak, mint a keresztényeknek.
Zabdiel kiolvasta ezt a lany arcvonasaibol, és megdishntfanyarul el-
mosolyodott.

— Szoval akkor az atya bevitt engem a hazaba, egy kicsit megtanito
olvasni, és a dolgokon, amiket mesélt, még most is etfoozbm — foly-
tatta.

Kaisa csodélkozva kérdezte, hogy milyen dolgokon.

— Beszélt az Ur 6sszes szertjér mondta a fii. — Azt mondta, hody
is vandor volt, akarcsak mi, otthon nélkiil, az emberek durvaakkal
illették Ot, és még sajat népe is gunyolédott rajta. Ez nem lett vgina i
ha neki is olyan hatalmas foldjei lettek volna, mint a
Schwartzenbergeknek, hogy a madarak nem tudnak végigrepilni rajta,
vagy megszamlalhatatlanul sok kastélyuk lenne, mint az Estertmékyak
Gondoltad volna, Kaisa? Kivancsi lennék, hogy édesanyam latiase
Ot, és hogy miféle zene hallatszédik ott. Az atya szerint szelfft, a
miénk, és a joében nekem is részem lesz benne.

— Zabdiel! — kialtotta Kaisa.

— Ezt mondta, meg hogy nekem is lesz ott hégeds még azt is hoz-
zatette, hogy ott mindenem meglesz, meglesz az otthonom Aést@abé
nem kell vandorolnom majd — tette hozza a fi, mikdzben ale®déanat
kiuszott az arcéra.

— De te szeretsz vandorolni.
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— Az én népem Keleit szarmazik, ahol a Paradicsomkert van, és ne-
kink addig kell vandorolnunk a vilagban, amig Gjbdl rénnalalunk. De
a jo atya azt is elarulta nekem, hogy amikor valaki, aki szazeflr kert-
jét, meghal, ralel az egyenes dsvényre, és amikor eszik azffleélfés
megfurdik a folydban, amelynek homokja arany, t6bbé nem exzilkélaz
éhségre és a hidegre, csak il a parton, és a barataival gmetetokkeé.

De addig nem pihenhetiink.

Kaisa nyugtalan zavarodottsaggal tekintett ra. A fil mégtgese
mély benyomdst gyakorolt a lanyra, mégis halvanyan Ugy érexig,dz
ismételgetett tanitasden atszind6tt a fil tudataban.

— Barcsak imadkoznal a szentekhez — mondta a lany, visszatérve a
szamara jobban felfoghat6 dolgokhoz.

A férfi egyfajta valaszként véllat vont, a szentek és csodakdgitott
helyi legendai csakugyan hatéstalanok maradtak a kétetdedre. Sok-
kal inkabb t66d6tt azzal a ténnyel, hogy Kaisa lathatdéan reszketett.

— Te f4zol, Kaisa! Miért nincsen jubitkabatod, mint az itteniéknek?

— Kértem apamtol, csak tudod, nemrég.

Zabdiel bdlintott, j6 oka volt eszébe vésni, milyen lett @irhangulata
az utdbbi idben. Ott allt gondolkodva, és nézte Kaiséat, aki még sapad-
tabbnak tint, mint altalaban, mintha a mocsari nyirkossag miatt rerheget
volna egész testében.

— Mennem kell — térte meg a csendet a lany kis sziinet mulvazmik
ben gondolatai masfelé kalandoztak, amindleirulkodott a hirtelen ét
tor felkialtas, amely Ugy fakadt ki k#é, mint a sirdas. — O, Zabdiel,
olyan szép volt ott, még télen is! Ki szoktunk menni ajéjie, kettesben,
és nem féltiink az apamtdl, néha haragudott, de nem ugy, nshtakkor
én nem féltem senkit Ah! Mi haszna ennek a tdprengésnek, élni kell az
életet, barmilyen legyen is az.

— Odadobnam az enyémet érted, Kaisa.

— Igen, igen, tudom, itt sokkal rosszabb lenne nélkibz szegény
apamnak még nehezebb, mint nekem.

A lany éppen menni késziilt, amikor firjcsicsergés hallatszddott
romszor a tavoli égerfak kozil, olyan pontosan utanozva a hamggy ha
a ful Zabdielénél kevésbé lett volna jartas a fak és a@knleangjaiban,
vagy Kaisaénal kevéshé lett volna éles, bizonyara becsaphaté tett Aol
kutydk korilnéztek, nyugtalanok voltak és morogtak. Zabdiektetessi-
tette dket, szemét Kaisan tartotta. Csak a vasarbad, talalkozasuknal
latta olyannak a lany tekintetét, mint most. A lany szemeac&py volt,
arca kipirult, ott allt a hallgatozéas réviletében, mig a hadgui el nem
értek a filéig, és a Fértonal toltott kedves, elmult napjainak isrber
jeleit vélte felfedezni ezekben a hangokban. Egy jél ismert magftar d
kezdett dadolni, amely a flrj hangjait utdnozza, és amikor niegdlitty
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haromszor megisméuott. A flrjek viszont csendesek voltak mar vagy
egy hénapja.

.EZ Miklés lesz” — gondolta a ciganyfil, kétségbeesetten. , Tatalko
fog vele az éjjel”.

Levetdott foldre, ekdzben Kaisa a kunyhd felé indult, anélkégyh
eszébe jutott volna, hogy a férfi a kozelében van. Egyararketeszaz
oromol és a félelendt, alig allt a laban. A lany Gjbdl latni akarta a férfit,
de mi lesz akkor, ha a pasztorok felfedezik az idegen rejtekheqyst,ha
Mohacsi Simon veszi észre a férfit? Tudta, hogy Simon sdkikabb
dolog miatt is haragra lobbant mar. Amint a lany elérte gtkéin Zabdiel
is gyorsan ott termett. A fid mélabisan meredt ra, ez gyaknariel az6
fajtdja arcan, de amikor a lany arrél kérdezte, miért jott, csayitamon-
dott:

— A hegedmért jottem.

Amikor nem volt nala a hegéda gyéekényfonat mogott allt, anditké-
szitett, hogy elvalassza Kaisa zugéat a kunyhd tobbi tds2étany eb-
hozta neki, a fid kiment vele a csendbe, és amikor nem |&ttékvedé-
lyes ragaszkodassal megcsokolta, a mellkasara helyezte, a hargkat lag
érintéssel simogatta, és a#adalogatott hangok olyan fajdalmasak voltak,
akar egy szomor( bucsué.

— Lelkem, testvérem — becézgette a sajat nyelvén. — Meg kellnvalno
téled, baratom. Idegeneknek kell eladnom téged, akik nem ismernek és
nem szeretnek Ugy, ahogy én, nem beszélgetsz majd Ugy vediik,aa
velem! Bocsass meg, testvérem, nem birom latni Kaisa bgdizgdhebben
a szélben, miatta kell elblcsuznostet. Mondtam neked, mennyire sze-
retemét, neked, aki sohasem gunyolsz ki, amiért cigany vagyo&djan
Miklést, hadd legyen az éjjéhele. O, jaj! Amikor elvalokdled, ki marad
a baratom ebben a vilagban?

Harmadik fejezet

A masnap este Mohacsi Simont, Kaisat és Zabdielt egy pasztgindjan

nal talalta. Ezek egyforman néztek ki az egész Hansagbiaahedyt kbzé-

pen volt, és lakoik ehhez kodzel szalmahalmokon aludtak. Ittbamon
Kaisa fekwhelyét eltakartak egy gyékénnyel, amit Zabdiel font vastag
nadszalakbdl. A hansagi nép alacsony$izies durva életkdrilményeit
jelezte a komfortigény hianya és a kezdetlegesség, ahogyan az ilyen csu
pasz eszkdzoket gyartottdk. Barminek, amit Zabdiel ujjai megéehk,

volt baja és kényelme, mindez egy olyan elmére vallott, meligbkiség

és milvészi hajlam lakozott, de ezt semmibe vették. Abban a zugban a fid
két gyékénnyel fedte le a foldet, de ahol nem volt letakatvaem tudta
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hatékonyan tavol tartani a nedvességet a rérfidtdl, itt a viz mar any-
nyira kdzel volt a felszinhez, hogy ha valaki vizet akart iosak annyit
kellett tennie, hogy beledug egy nadszalat a kalyiba talajaba, ésges
csovon keresztll kortyol bide. Csutordnak nevezett kerek, fabél késziilt
kulacsok alltak ott; Kaisa pedig éppen végighintette pinusidval a
marhahUst a vacsordhoz, amelyet olyaisem fiszerezett meg, hogy ti-
zessége szinte ellensulyozni tudta a zodfhidst. Az 6reg Simon lehajtott
fejjel icsorgott, szokasahoz hiven belefeledkezett gondolataiba,sagrtett
gel telve merengett szerencsétlenségén. De ezen az éjshakdése
kézben szikra gyult a szemében, és egyszer-kétszer felemelte aiffigjét, h
len kérlInézett a megriadt l6nak azzal a furcsa arckifejezésévéleapk
ennek a nemzetnek vannak. Kaisa hamar észrevette a valtozast, és ez me
riasztotta. Zabdiel néman Ult, ujjai néha akaratlanul is mokopgtatha
éppen hangszerének hirjait pengetné, és csalkcigany szemének nyug-
talan pillantdsa mutatta, hogy nagyon is élénken él benne miaden,
keresztll ment. Simon egyszer csak beszédre nyitotta a sz4jat.

— Hany Istokot Gjbdl lattak — motyogta, inkabb csak maganakt
tarsainak.

— Hol, apam?

— Az emberek lattak valakit leskelni a nadasban, és azt mondtak,
Hany Istok volt, de a gyavak féltek kdzelebb merészkedni hozzé ba
grof j6 szolganak hivja azokat, akik el akarjak kapni Hany lstdkgen,
igen, hiséges szolganak. Sok minden felett szemet hunyna. Elve vagy
halva, hallottam, amint ezt mondja, élve vagy halva. Latnia kelly az
oreg Simon is j6 még valamire. Nem dobtam el a puskdmatpaidijot-
tem, és még nem felejtettem el, hogyan keil.INemsokara elindulok és
megkeresem.

— Apam! Ne tedd ezt! — kialtott Kaisa, rémiletében elfeledvedemin
Ovatossagot. Es ha nemsisiz €s te megolod?

— Gyermekem, itt az esély a kezemben, hogy uram j6indulatabvissz
szerezzem, és ne ragadjam meg ezt? Jobb meghalni, mint szégélanben
és latni a lanyom elhervadaséat a szemédi. délattal valamit, fiam? — tette
hozza nyers hangjan, amely egy pillanatra ellagyult, amintakais be-
szélt. Zabdiel lopva a lanyra pillantott, és a lany kony&zemei esedez-
tek a nemleges valasz irant.

— Nem az én dolgom, hogy Hany Istékot kutassam — feleltelkkbn

— Nem? Es akkor mi a te dolgod? — rivallt r4 az 6reg Simaindsken
rAmeredve. Az a te dolgod volt tegnap éjjel, amikor Uresenatalhz
drhelyedet? Hol voltél, te csavargo cigany? Felelj, de tistégl idehi-
vom Istvant! Nem én magam utlek, mint ma reggel, hanem mehd
szo6lok, hogy verje ki abbdl a cigany fajtadbdl az igazsagot.
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— Kaisa apja és Erzsébet batyja akkor ver engem, amikor caak-ak
valaszolta a fil — de ha az Istvanhoz hasonl6 paraszt kutyajacsddar
hozzdm mer érni, megmartom benne a kést.

— Lehet, hogy még az idén verebek laknak majd a koponyadbat, te h
vany csavarg0! Az olyan magyarok, mint Istvan tdl jok ahhogy elver-
jék a fajtadat, az olyan tolvajokét és héhérokét, mint te!

— Az énéseim szabad nemesek voltak, amikor a magyarok még csak
szolgak! — vagott vissza Zabdiel, ugyanazzal az indulattal tonoleg a
népén vald gunyolddast. A roméak nem fizetnek utdijat a bidanhmint
a ti nemeseitek, mert a legrégebbi nép Eurépaban.

— Te cigany kutya! — folytatta az éreg Simon, akit a dilodgijtott,
amint feldllt, hogy elpusztitsa a filt, aki ott allt vele szemhugyanugy
remegve a dubt.

Kaisa kozéjuk vetette magat, kezét kitarva feléjuk, hogy tavtdatar
6ket egymastdl, és kdzben azt kialtotta:

— Apam,6 a huagod fia! Zabdiel, hogyan tudsz haragudni az apamra?
Menj innen, hordd el magad!

Egy pillanatnyi habozas utan Simon és Zabdiel diih6s szemeiederny
tek egy kissé, és aztan Zabdiel sz6 nélkil elviharzott a kudyhob

Simon csendesen Ujbdl ledlt, Kaisa pedig halalos rémuletében
mert Ujbdl kdnydrogni, hogy a férfi ne induljon el Halstok felkutatasa-
ra.

— J6 éjt, apam! — mondta végul, majdnem agy, mintha nemaakol-
na, hogy meghallja, és a férfi nem is adta jelét, hogy megfaaiotagy
sem. Amint azonban a lany ébren fekidt a gyékény mogott reezketv
férfi megmozdult. Kaisa felilt, készen arra, hogy odarochaépkonyo-
rogve birja a maradasra, de alig hitt a szemének, amikor éserdwagly a
férfi a szalmakupacra vetette magat, ahol alomba mélyedt.

Kétségek kozoétt hanyodott, hogy ki merészkedjen-e apjdimetive
olyan gyorsan vert, hogy joforman nem is hallotta a fédly leve@véte-
leit, de aztan gyotddését maga mogott hagyva kilopézott a kunyhébal.
Mikdzben a csillagok hideg fényében haladt, megijesztette egysifo
elébukkand sotét alak. Alig tudta elnyomni sikolyat, amikor égette
Zabdielt:

— Mit csindlsz itt? — kérdezte rémilten Kaisa, és gyorsan vissadszal
a kunyhé mogé. — Miért nem vagy a joszagokkal?

— Mert azedtt még nem lattalak kint egyedul.

— Most nincs idm arra, hogy maradjak és cseverésszek, Zabdiel. Miért
nézel igy ram?

— Kaisa, te nagyon szeretét

— Szeretem! O, Zabdiel, ki mast is szerethetnék ennyire?

— Igen, biztosan nagyon szeretgdKaisa, mivel tudod, hogy az treg
Simon megdl, ha itt talal az éjjel.
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— Persze, tudom, de az semwti,6lné meg, Zabdiel! Nem megy el
anélkil, hogy ne latna engem Ujbdl, oda kell mennem és besz&kiem
vele. Csitt!

— Semmi — mondta Zabdiel révid hallgatézas utan. — Meaisdd Tu-
dok mindent, hogy ki volt itt tegnap este és ma is.

— De ha te kitalaltad, lehet, hogy masok is tudhatjak? LéateaHallot-
tad? Az emberek Hany Istékra vadasznak, és az apam — 6, Bidtos
elmegy. De annyira régen lattam, és olyan tavol kdemt

— Tavol? De te itt vagy! — mondta Zabdiel hitetlenkedve. Hat nuenj
eldbb vedd ezt fel! — adta a kezébe a vastagdjiiaatot.

A lany minden sietsége ellenére megtorpant. — Honnan van ez? Nincs
is pénzed?

— Vettem.

— De honnan? Volt erre pénzed, elmentél anélkil, hogy ernygéa-
tal volna, és nem vertek meg? Es Zabdiel, hol van a kidgddgye nem
adtad el a hegédet ezért?

Zabdiel elforditotta a fejét és nem felelt, de két nagy kénnydsebp
lott a fiibe a labainal.

— Te tdl j6 vagy hozzam, kedves Zabdiel — mondta Kaisa, amagy
meghatddva. — A hegédamit annyira szerettél.

A lany ismét elhallgatott, gondolatai visszatédéék mostani veszeé-
lyes helyzetére, majd hirtelen elhatarozasra jutott, és igy szolt:

— Zabdiel, maradj itt és figyelj, és ha apamat megpillantds{ifjii —
Biztos volt benne, hogy a fil megteszi, amit kér, igy meg s&rva a
vélaszt, gyorsan, zajtalanul elviharzott.

Zabdiel utananézett, amint athatol a mocsaron, a nadas imbphajett
ladozott az éjszakai szélben, itt-ott tavacskak teriltek szét az £z88td
lagok alatt, a tehenek a tavolban aludtak, égerfak alltak a sdtétben
mintegy negyed mérfolddn tal a homalyba vesztek. Kaisa arrantoh
Zabdiel 6sszeszoritotta karcsu, barna kezeit, mik6zben utanégetkin
szemei izzottak, mint a parazsl6 szén. Mozdulatlan maradt, ¥sltfig
ahogyan megbiztak. A lany épphogy elérte a fakat, amikor Zabidhel
dult, mivel mozgast észlelt a kunyhodelA fllét hegyezte, éleset fiity-
tyentett, és abba az irdnyba rohant a lapéalyon, amerre Kaisamiefjtt
a puskajaval a kunyhéjaboléelukkand Simon észrevehette volna a fidt.
Az 6regember mar ébren volt, és azzal az (] 6tletével, hogy Hably |
elfogasaval visszanyeri uranak kegyét, felallt és a kereséséud. ind
Zabdiel fittyszavanak hallatan Kaisa berohant az égerfak sétét eélyér
ahol még minden csupasz volt. Zabdiel a nddasban gubbaszietztéaz
OGvatosan élrehaladd 6regember soététhlakjat, aki pillantasokat vetett
jobbra-balra, mintha csak azt remélné, hogy az ingovanybgy & ta-
vacskakban meglepheti a mocsar kiralyat, igy szérakoztatva magat m
nyaban. Simon igtél idére megdllt, aztan ismét tovabbhaladt, és volt
valami ebben a mélységes csendben, a mozgé alaknak ebbézladdjt
elérehaladasaban, ami miatt a sziv gyorsabban ver. Hosszabb s#imet ut
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Ggy fint, Simon taktikat valtoztatott, és a felé az égérdedé fordult,
mely még csupaszabb volt a tobbinél, és ittérétt Kaisa és tarsa.
Zabdiel ndvekd izgalommal figyelt. Eszrevette, hogy Simon olyan helyen
telepedett le, ahonnan belathatja a tavat, ahonnan a legvabimzrtk
tartotta, hogy Hany Istok leskelik, és megértette, hogy innen elkeriilhe-
tetlendl felfedezhetné Kaisat, csak a fak kozé kell néznie, és durgy
haladéktalanul a masik iranyba kell elvonnia a figyelmét. Eljprait alatt
hatarozott. Amint Simon kozelebb j6tt, egy kialtassal lottga nddasbdl,
karjait a feje félé emelte, és beleugrott a téba. A viz bezardltdd és
lathatatlanul Gszott arra a helyre, ahol a nadeswwlt és magasradit, de
hirtelen mozdulatai megragadtdk Simon bamulé tekintetét, akj volt
réla gyzédve, hogy a mocsér kiralya régkodik ott, igy sulyos puskajat a
véllahoz emelte és elsiutotte. A l6vés kilondsen hangosnak hiamgzot
nagy csendben, nyugalmukbdl felriasztotta a marhakat, a kutygtkiug
kezdtek, pasztorok futottak a helyszinre, amint a vén Simoadasbol
éppen nehézkesen vonszolt ki valamit a csillagfénybe, valami@élatte-
lendl hevert ditte, felfelé forditott arccal és csukott szemmel. Az dssze-
cHdilt pasztorok mindannyian ugyanazt a nevet ismételgettéighlaat
nyatlottak, aztan ranéztek az 6reg Simonra, akinek vad diadala lassan
egyfajta zavart rémiletbe csapott at. Kaisa kdzeli bavolidlgéhotta, mi
tortént, odarohant, latta a dobbebketesijtottan allé férfiakat, mikdzben
egy durva fickd, akinek soha nem volt @teegyetlen kedves szava sem a
ciganyfilhoz, Zabdiel fejét a mellére fektette, gyengéden elstmitot
hosszu, fekete hajat, és vizet locsolt r4. Ezalatt az 6reg Sisadréllt ott,
mint egy tébolyodott, és egyre csak azt hajtogatta:

— Erzsébet fia, Erzsébet fial Megoltem Erzsébet gyermekét!

Kaisa nem birt semmit sem kérdezni, de amint kénnyei Zbadiaba
hullottak, a fil sapadt szemhéjai lassan felnyiltak, és hasatavolba
néz tekintettel pillantott r4, amelybe a tudat visszalop6zott iggriint,
semmi mast nem lat, csak Kaisat. Leseggtt.

— Mikl6s biztonsagban van? — kérdezte.

— Mikl6s?! Miklés nem is volt itt!

— Nem volt mas kidt — mormolta — Simon megtalalta véln&s meg-
olt volna téged, Kaisa.

— O, Zabdiel'! Az nem Miklos volt... az... az Layosto voltp@m! —
fordult oda vadul Simon felé, mikdzben észrevette, hogyokto all a
kozelében, de senki sem gondolt r4, még Simon sem, akinek da&mei
ségbeesetten szegdrek a haldoklo fidra, higa fiara.

— Apam nem tudsz csinalni semmit? Es te, Layosto? — nézett@gyik
masikra, segitsegért konyorogve a fil szamara, akinek — és endelnkii
tisztaban volt — nem volt sok mar hatra. Ugytt alig hallja a lany szavait,
szemei faradtan lecsukddtak, és amikor ismét kinyitottalefdél tikros-
dott pillantdsaban, és vakon kinyujtotta a kezét.
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— Mi ez? Nem tudom, hova megyek, a Duna messzire visz engem —
mondta, minden erejét megfeszitve. — Nincs mibe kapaszkoddowé
megyek?

— Edesanyadhoz a Paradicsomba, szegény fiam! — kidltotre@ &b
mon, és hirtelen szenvedélyes kdnnyekben és zokogasban, titikéiz-
ben letérdelt, a fil hideg kezeit az ajkara helyezte, és azzal anhény-
nyel dédelgette azokat, hogy az élet szikraja még nem hunyt kilkef
félelem és a zavar tekintete aradt a ciganyfia arcardl, de diadalmasan e
mosolyodott azon, amit suttogott:

— Ez az a hely, ahol az atya szerint a zene lakik.

Kaisa lehajolt, hogy megcsokolfd, de nem tudta, hogy a fil érezte-e
ajkait, mert a fii lassan, halk és tavolindid beszéddel csak annyit
mondott:

— Kivancsi lennék, kié most a heged arra kérném, adja vissza —
majd arca Kaisa kezébe hanyatlott, csendesen fekidt, mikdzberhalfan
Iélegzet érzékeltette, hogy az élet minden egyes pillanatban foge.ben
Mindenki csendben volt, még az 6reg Simon 6nvadja is néma maradt
Végll az egyik pasztor mély sohajtdsokkal tavozott, és lassdibi@kds
kovették. Layosto rdnézett az apjara, felemelte a halott filplésdiét a
kunyhé felé cipelte. Simon lehajtott fejjel kdvette, nem széltnsitna
fiahoz, konnyekil elvakitva Kaisa is velik ment. Ugy érezte, hogy
Layosto nem teszi kockara tdbbé Simon haragjat, de a sérte@endey
ga arat kellett fizetni.

Zabdiel haldla nem volt hiabavald. Amikor Simon megjelentelit,
magat vadolva unokadccse halalaért, az egész szomoru torténetet elmesél-
te. Dézsa gréfot megrenditette az éregember szenvedése és a segény
onfelaldozasa, igy megparancsolta Simonnak, hogy térjen visgzatt-
honéba. Layostét nem zaklattak, és a multra fatylat boritottak

igy hat a régi élet a Fértonal Gjra kezédott, és Kaisasi otthonaban
a baratai kdzott Gjbol visszanyerte egészségét és vidamsagay, #stig
az i multaval a ciganyfiat elfelejtette. Ez azonban nem igy valk S
cigany talalt menedéket Simon pajtajaban, és kosztot is kaptakpram
fajos labukkal a falun végigvonulva a tobbidlktsak elutasitasban része-
sultek. Simon tehat szelidebb emberré valt visszatérése 6ta, ledisp p
boldog feleség lett, de egyik gyermeke sem volt kedvesebbmakiaz a
s6tét szert fidl, batyjanak, Layostonak a fia, aki szérb@labol a megve-
tett cigany nevét kapta, a Zabdielt.

Forditotta: Gerencsér Péter
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Idegen nyeli dsszefoglaldk

Péter Gerencsér: Die Metamorphosen des Hany Istdk
(Zusammenfassung)

Im Fruhling 1749 wurde ein geheimnisvolles Wesen in Wagéddansag)
gefangen und in das Schloss zu Kapuvar gebracht. Es wuanale Ist6k
genannt. Im Laufe der vergangenen zweihundertfiinfzig Jahre satken
zahlreiche wissenschaftliche und popularwissenschaftliche Arbeitit
der Geschichte des Wildmenschen aus Waasen beschaftigt, es-hat ve
schiedene literarische Werke und kinstlerische Schdpfungerrienspi
Dieser Band widmet sich der Systematisierung dieses weitenr@pesk
anhand der Darstellung des Entstehungsprozesses der Sage ubérder
Hany Isték handelnden Interpretationen. Das erste Kapitel bagtiséth

mit zwei, im Personenstandregister erhalten gebliebenen Tewsdche
als grundlegende geschichtliche Quellen zu dem Thema dienen.hDanac
untersucht das Buch die verschiedenen, im 19. Jahrhundstérefgnen
Auslegungen, mit besonderer Riicksicht auf das Jahr 1808hegehuch
als Meilenstein aufgefasst werden kann. Von diesem Zeitpurdge\aimnt
namlich die Geschichte des Hany Ist6k auch international an Bedeu
Die Resonanzen aus dem deutschen und englischen Sprachrad® des
Jahrhunderts — in der Regel geographische Rezensionen lber Whasen
den Namen des Hany Isték erwahnen — werden in zwei Kapitskserfa
Hany Istok wird in der deutschsprachigen Literatur im édfgeinen als
Wassermanrund Morast Stephargekannt wahrend er in der englisch-
sprachigen al$Vild Boy und Marsh Stephemekannt ist. Schon im 19.
Jahrhundert sind zahlreiche deutsch- und englischsprachige ufrgéh]
Dramen und Romane (Heinrich von Kleist, Ferdinand Botgorsdtrainz
Isidor Proschko, Emil Ludwig, Margaret Roberts) Uber eieThema
entstanden. Die neue Welle der literarischen Werke hat der roatemntis
Roman mit dem TiteDas namenlose Schlogblévtelen vdr von Mor
Jokai im Jahre 1877 in Bewegung gesetzt, indem sich diedoare Ge-
stalt des Hany Isték mit der geheimnisvollen Welt des Waasedsies
Neusiedler Sees verflechten. Das Roman von Jokai und die @ssend
Wirkung entstandenen literarischen Werke werden in ein neueiseKap
analysiert. Im 20. Jahrhundert entstanden neben den budlegisAusle-
gungen zahlreiche Dichtungen, Erzéhlungen, Romane und Draben
das Waasener Wasserwesen (Janos Sziklay, Rikard MargittaiH&ars,
Sandor Weobres, Zoltan Vécsey, Pétékd, Attila Biki, etc.). Anschlie-

327



Rend setzt sich der Band mit den durch der Gestalt des Hanyirspik
rierten Skulpturen, Grafiken, Gemalden, Musikwerke, Filmesaiérstii-
cke und Werke der Tanzkunst auseinander. Seine Popularitéat izhigt s
auch daran, dass Institute, Unternehmen seinen Namen aufgemomme
haben — damit beschéftigt sich das Kapitel mit dem Heely Istok mint
markanéyHany Istok als Markennamedm Ende stellt das letzte Kapitel
die Gestalt des Hany Isték in einem breiteren Kontext daerstits wird

er mit dhnlichen Wesen (Mogli, Tarzan, Yeti, Kaspar Hauseasiiwodo,
etc.) verglichen, danach wird der Aufbau der Geschichte anharMader
phologie des Vladimir Propp untersucht, schliellich wied Thema mit
Hilfe der Schriften des Michel Foucault Gber den Wahn untrLdpe
genommen. Die Auslegungen bewegen sich auf einer breiten Skdda,
rend des Lesens erschlief3t sich, wie auf den Spuren der Itadgmen
aus dem wilden Menschen ein Waisenkind, ein darwinsches Megsker
ein Hydrobiologe, ein Rockstar oder eben ein Black Metal-Held. \@eit
2009 wird in Kapuvar das Festival Hany Isték organisiegiches weitere
Interpretationswellen ausgeldst hat und so setzt sich die tledert.

Ubersetzt von Aniké Lengyel
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Péter Gerencsér: The Metamorphoses of Hany Istok
(Summary)

In the spring of 1749 a mysterious creature was captured iségai was
brought to the Kapuvar Castle and named as Hany Istok. dthenpast
two hundred and fifty years several academic and educationles Wwawve
dealt with the history of the savage from Hansag, it hasnginspiration

to literary and artistic works. This book undertakes toesyatize this
wide spectrum, presenting the development of the legend and the
interpretations of Hany Isték. The first chapter deals witlo texts
remined in registers of births, indicating the fundamerigtbtical sources
of the theme. Following this the book examines various pné¢ations
from the 19th century, with special regard to the year oB818®ich can
be comprehend as a milestone. Namely the history of Hadk Hss
become internationally known from this time. Two chaptehsrt the
German and English responses from the 19th century, wienkrally
mention it in geographical reviews dealing with Hansag. The &®rm
literature usually knows Hany Istok under the namé&Vlalssermanrand
Morast Stephanwhile the English literature knows him ®éld Boyand
Marsh StephensStill in the 19th century several German- and English-
language short stories, dramas and novels were written al{éldinrich
von Kleist, Ferdinand Botgorschek, Franz Isidor Proschka] Eudwig,
Margaret Roberts). The subsequent wave of literary works \&egdtin
1877 by the romantic nov@he Nameless Cast{Blévtelen varwritten by
Mér Jbkai, where the mystical figure of Hany Istok is édkwith the
mystique of Hansag and Lake Re(Neusiedler See). The novel written
by Jokai and the literary works under Jokai's influence asdyaed in a
separate chapter. In the 20th century in addition to tldodical
explanations several poems, novels and dramas were written thieout
aqguatic creature (Janos Sziklay, Rikard Margittai Etars, Sandor Weo-
res, Zoltan Vécsey, PétetHe, Attila Biky etc.). Following this the book
discuss the statues, graphic arts, paintings, musical itiops, films,
theatrical and art of dance performances about Hany Istokutisig and
tenders have borrowed the name showing its popularity- theeclégmy
Istok mint méarkanéyHany Isték as trade-name) deals with this theme.
Finally the last chapter puts the Hany Istok figure inteider context, in
one respect it is related to similar beings (Mowgli, Tarx&etj, Kaspar
Hauser, Quasimodo etc.), then the narrative structure is exdmin
according to the morphology of Vladimir Propp, and finllig combined
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with Michel Foucault's writings about madness. The integti@ts are in
a wide range, it comes to light during reading how has bee@m@phan
from savage, a masterpiece of Darwin, a hydrobiologist, sstackr even
a black metal hero through interpretations. Since 2009 therbdeasan
Hany Isték Festival in Kapuvar, which started a new wave oftatiaps,
thus the legend continues.

Translated by Annamaria Keller
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A FISZ Kényvek kotetei

. Az olvas6 — az olvasa§.anulmanyok, szerk. L.Simon Laszlo és
Thimar Attila, 1999

. Mdcsai Gergely: Csumasz. Versek, 1999
. H. Nagy Péter: Kanonok interakci6ja. Tanulmanyok, 1999
. Zsavolya Zoltan: Kénrdynegyed. Versek, 2000

. Bengi Laszl6: Az elbeszélés kihivasa. Tanulmanyok, 2000

. Dr. Kovacs Istvan: A vidéki fiatalok Budapesten. Regény, 2001
. Rentz Matyas: Sajatidd (maimarketing). Regény, 2001

. Prdgai Tamas: Sotétvilagos. Versek, 2002

. Horkay Hoércher Ferenc: Préda. Versek, 2002

. Képes Gabor: Az élet egy nagy 6roklakas. Versek, 2002
. Farkas Wellmann Eva: Itten ma donna valagetsek, 2002
Szonda Szabolcs: Vagyontargyalas. Versek, 2002

Papp Attila Zsolt: A Dél kisértése. Versek, 2002

Hanko Judit: A drétsl kezdd&lden befelé. Proza, 2002
Kiraly Zoltan: Avantgard keserves. Versek, 2002

Kénon és olvasas — kultira és kozvetités. I-1l. Tanulmanyok, szerk.
Bengi Laszlé és Sz. Molnar Szilvia, 2002

Mekis D. Janos: Az dnéletrajz mintazatai. Monografia, 2002
Szanté F. Istvan: Zarojelek kdzott (centdk konyve). Esszék, 2003
Szentjanosi Csaba: Vers a vershé@rsek, 2003

Sziits Zoltan:; Ezer Utés percenként. Novellak, 2003

Pall Zita: Milyen fej varrodhat az ex-macska nyakahoz. Kritikak,
tanulmanyok, 2003

. Bednanics Gabor: Beszédformak kdzott. Tanulmanyok, 2003
. Kardcsonyi Zsolt: Sargapart. Versek, 2003

. Pénzes Timedadagaszkari naplé. Proza, 2003

. Mrena Julianna: Kilenc élet. Versek, 2004

. Péczely Déra: Osszenézett irasok. Kritikak, 2004

. Babé Titti Kristof: Karfust. Intermedidlis szitirrek, 2004

. SU6 Csaba Andras — Szalai Zsdipleen — A romantika posztulalasa.
Versek, 2004

. Székely Csaba: Irok a ketrechb®arddiak, 2004

.Néz-pontok. Fiatal germanisték tanulmanyai, szerk. Orosz Magdolna,
2004

. Csepregi Janos: Mindennapi legendak. Novellak, 2005
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33. Kollar Arpad: példaul a madzag. Versek, 2005
34. Szé&s Attila: Verebek tisztdsa. Novellak, 2005
35. Burus Janos Botond: Pethd Marcit elhagyja az Isten. Novellak, 2005
36. Nagyalmos lldikd: Félmozdulat. Versek, 2005

37.Atjarasok. Fiatal anglistak és amerikanistak tanulméanyai, szerk.
Bényei Tamas, 2005

38. Finy Petra: histeria grandiflora. Vagyis ha az elme bimbdként
kibomlik Versek, 2005

39. Suda Balazs Rébert: Atkozott tehenek/richard2nixon. Dramék, 2006
40. nyiré gy. gabor: énéste — ablaktérd kalapacsok. Pr6zak, 2006
41. Pragai Noémi: Pokhéalébollovellak, 2006

42. Nemes Andras: Entroplaza. Novellak, 2007

43. Bajn6czy Zoltan: (Sz)arnyak a Léthe felett. Versek, 2007

44. Vincze Ferenc: A macska szeme. Novellak, 2007

45. Balla Istvan: Minden izében. Versek, 2008

46. Csirmaz Eid Pal: Paranoid nosztalgia. Drama, 2008

47. Balogh Endre: A parazita. Prézak, 2008

48. Neszlar Sandor: Inter presszé. Prozak, 2009

49. Lesi Zoltan: Daphnis ketskéi. Versek, 2009

50. Szélbssy Balazs: A szabadséag két jelentése. Versek, 2009
51. Debreceni Boglarka: BébikommanBédzak, 2010

52. Domokos Tamas: Pornoid Android. Prézak, 2010

53. Lengyel Zoltan: Csillaghortén. Prozak, 2010

54. Cséki RitaBelsi szobaDrama, 2010
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A Hortus Conclusus sorozat kotetei

. Zsavolya Zoltan: A metr6 6rdodgelbeszé lések, 2002

. Dukay Nagy Adam: Hosszu eltav. Versek, 2002

. Abajkovics Péter: QUVizualis kdltemények, 2003

. Végh Attila: Tiltott épitkezés. Versek, 2003

. Payer Imre: Eszam, egyetlen személy. Ver sek, 2003
. Laszlé NoémiSzazegy. Versek, 2004

. Székelyhidi Zsolt: Zajtalanitas. Versek, 2004

. Kiraly Farkas: HosszU arnyékok foldje. Versek, 2004

. Kiraly Zoltan: Lejarhatés. Versek, 2004

. Zsid6 Ferenc: Csigaterpesz. Prozak, 2005

. Szantai Janos: Szisziiphosz tovabblép. Prozak, 2005
12. Berd Attila: Egy nap és a tobbi. Versek, 2005

13. Képes Géabor: Az utcafront és az dregembbersek, 2006
14. Cséji Laszl6 Koppany: Eg az Gt mogotiatarsek, 2006
15. Halmosi Sandor: annapurna déli &jt. Versek, 2006
16. Szalai Zsolt: sériilokazerkélyen. Versek, 2006

17. Mogyorési LaszI6: Ingajarat a valdsagba. Versek, 2006
18. Su6 Csaba Andras: Meredek Mersek, 2007

19. Csepregi Janos: imé, a test. Versek, 2008

20. L. Simon L&szl6: Japan hajtas. Versek, 2008

21. Kollar Arpad: Nem Szarajevobarersek, 2010

22. Falvai Matyéas: Gépindak. Prozék, 2010

23. Mécsai Gergely: Igaz. Versek, 2010
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A Minerva sorozat kotetei

1. ,Alszik a fény” Kosztolanyi Dezsd és Csath Gézivészete.
Tanulmanyok, szerk. Bednanics Gabor, 2010
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A Rosnstingel-feljegyzés anyakonyvi masolata
(Fot6: Magyar Attila)



Hany Istok felbukkanasa a habokbdl
(Illusztracid a Nevtelen var 1877-es flizetes kiadasabol;

Orszagos Széchényi Konyvtar)



« ... Igy talaltak ra a halaszok.»

Belloni Lasz16: ...Igy taldltak rd a haldszok
(IMusztracié Sziklay Janos novelldjahoz, 1903)
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A masodik Hany Istok élclap cimlapja
(GyOr, 1902; Orszagos Széchényi Konyvtar)



Bubb Gyula felvétele
(Balsay Endre gylijteményébdl)



Az eszterhazi Buddha-szobor
(Csala Balint képeslapja)



Batki Jozsef szobra
(Foto: Magyar Attila)



Varga Andras: Hany Istok
(Fot6: Magyar Attila)



Toke Péter Hany Istok-szoborterve
(masodik, modositott valtozat)



Toke Péter olajgrafikaja
(képeslap-terv)



Toke Péter Hanyistok
cimi regényének boritdja (1984)
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Kalman Vilmos: Hany Istok elfogasa a kapuvdri Eger-erdén
(Fot6: Goda Istvan)
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Németh Gyula: Hany Istok (2009)
(Fot6: Magyar Attila)
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Horvath Gabor grafikaja
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Bors Jozsef grafikai
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1749 tavaszan egy rejtélyes lényre bukkantak
a Hansdg mocsdrvildgiban, akit behoztak a
kapuvari varba, és akit a hagyomany Hany
Istéknak nevezettel.

Az elmult mintegy kétszazotven év soran
szamos tudomanyos és ismeretterjesztd
cikket, irodalmi adaptdciét és miivészeti
alkotast szenteltek a hansagi vadembernek,
2009 o6ta pedig Kapuvaron Hany Isték
Fesztivalt is rendeznek. A kotet ezt a gazdag
orokséget rendszerezi és értelmezi, bemutat-
va, milyen interpretdcidk sziilettek Heinrich
von Kleistté]l kezdve Jokai Moéron és Weores
Sandoron at Téke Péterig. Az olvasas soran
feltarul az is, hogyan lett a vademberbdl a
mocsar kirdlya, bujdosé arva, darwini remek-
mU, matuzsalemi kort megért Pista bacsi, vagy
éppen rocksztar és black metal hés.
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