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Ez a dolgozat igénytelen kisérlet mindannak 0sszefoglala-
sara, ami legrégibb bibliaforditasunkrél sok jeles kutat6é mun-
kaibél eddig is Osmeretes; csak részben egésziti ki azt eltéré6,
Ujabb eredményekkel; de figyelembe veszi a liturgikus szem-
pontokat is, és inkabb a szintézis adta G(j megvilagitasra és tel-
jességre torekszik. Epen azért attekint a kérdés egész irodalman
és a mar foltart nyomokon prébal a helyes dsvényre jutni.

Maradjunk egyel6re a legrégibb magyar bibliaforditas ne-
vezetnél, jollehet ez a sz6 csak altalanossagban helyes. (Lucus
a non lucendo — igy mondom a cimben is.) Azt a harom kéz-
iratot nevezziuk igy, amelyet a Bécsi-, a Muncheni- es az Apor-
kodex foglal magéaban. Ismeretes, hogy aTBécsi-kddexben 06-sz6-
vetségi konyveknek, a Miuncheni-kédexben a négy evangélium-
nak, az Apor-kédexben pedig — toredékesen — a zsoltaroknak
forditasa van. Az els6 kettdnek Osszetartozasat mar 1836-ban
Dobrentei Gabor felismerte,1 az Apor-kédexnek veluk valé Ossze-
fuggését pedig 1884-ben Simonyi Zsigmond,2 majd Horvath Cyrill3
allapitotta meg. Ehhez jarult a Dobrentei-, a Keszthelyi- és a
Kulcsar-kédexeknek az els6 forditasbdl val6é szarmaztatasa, amire
mar Boros Alan4 és Frick Jo6zsef5 ramutattak. A végs6 szoét
ebben az iranyban Mészoly Gedeon6 mondta ki, aki sok mélyre-
haté és lelkiismeretes nyelvészeti kutatas alapjan arra az ered-
ményre jutott, hogy ez az els6 teljes magyar bibliaforditas,
»nyelve, szdkincse oly koévetkezetesen egységes, hogy semmiféle
el6z6 forditas folhasznaldasa nem latszik rajta; viszont utana egy
évszdzadon at ami bibliaforditasi részlet atdolgozasnak bizonyul,
annak végs6 forrasa mindnek* — ez a bibliaforditas. Még a kényv-
nyomtatas els6é (protestans) bibliaforditasanak gyokerei is erre
nyulnak vissza.

A forditas eredetét illet6leg egyel6re roéviden csak annyit,
hogy egy ferences-kréonika tévesen fejl6édétt hagyomanyaul hosz-
szUu ideig ferences bibliaforditas toredékét lattak benne; Horvath
Cyrill 1890-ben a huszita eredet mellett tort landzsat; azota az
irodalomtorténetiras a kett6 kozott ingadozott — Mészoly G. még
1915-ben is Ferenc-rendi bibliar6ol beszél7 — utébb azonban a
huszita eredet mellett foglalt allast. A katolikus eredetet nyoma-

1 Régi magyar nyelvemlékek. I1l. Buda, 1842, IV. 1
2 Akadémiai Ertesit6, 1884. 196. 1 és Magyar Nyelvér, 1910. 409. 1
3 Irodalomtért. Kézlemények, 1896. 6. i
~ 4 Zsoltarforditas a kodexek koraban. Budapest, 1903.
8 A kozépkori magyar himnuszkéltészet. Kolozsvar, 1910.
— 6 Legrégibb bibliaforditéinkrél. Magyar Nyelv, 1917. 36., és 71. 1
7 A Dobrentei-kédex és az Apor-kédex masodik keze. 1. K, 1915 40. 1
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tékosan el6szér Békési Emil hangoztatta;® Gjabban pedig kuloé-
ndsen Szerecz A. Imre mar egy 12. szdzadi forditas lehet8ségét
is vitatta.0 A bibliaforditast katholikusnak, s6t egyenest prémon-
treinek mondja Timar Kalman,0 aki els6nek vette alaposabban
.szemugyre a liturgiai szempontokat. Minderre aldbb még vissza
kell térnem.

Egyelére néhany megjegyzést és észrevételt szemelek ki a
kérdés irodalméaboél. Mészoly Gedeon mar kb. egy decenniummal
ezel6tt, a legrégibb magyar bibliaforditas szarmazékait kutatvan,
arra az eredményre jutott, hogy a Dobrentei-kédex masodik
részének mintaja egy régibb lectionarium volt, amelynek evan-
géliumai Tamas és Balint, a két huszita pap forditasabdél szar-
maztak; de 6k — az els6 magyar bibliaforditas szerz6i — szer-
kesztették az egész magyar psalteriumot is.l Allitsuk e megalla-
pitds mellé mas tuddésoknak néhany mondatat. Horvath Cyrill
szerint nem sziukséges kulén hangsulyoznunk az Apor-, a Keszt-
helyi- és a Kulcsar-kédex val6sadgos breviar-természetét.2 Vargha
Danijan kilenc Tcdcwm-forditasunkrél allapitja meg, hogy brevia-
riumi szilkségletre készult.13 Boros Alan azt vitatja, hogy az Apor-
kédex egyik canticumanak forditdsa nem a Vulgatabél, hanem
a breviariumbdl készult. A koédex masodik részében épen azok
a részletek vannak meg, amelyeket a breviariumokban szoktak
hasznalni.4 Boérocz Marcell is a breviarium-természeti Apor-,
Dobrentei- stb. kédexrél beszél’s Szily Kalman meg a Muncheni-
kodexrél mondja el, hogy annak két része van: az egyik a négy
evangélista magyar forditasa; a masik, a kdnyv elején, egy, a
15. szdzad szokéasa szerint szerkesztett naptar, aminfket a missalék
és breviariumok elején most is taldalunk.®6 Vargha Danijan a
Dobrentei-kédexrél allapitja meg és mondja ki el6szér, hogy az
nem bihliaforditasi célzattal készult, hanem liturgikus koényv,
hasonlé a bencés Notker Labeo liturgikus munkaihoz.7 O meri
el6szoér nalunk is megemliteni, hogy a kozépkori eurépai iro-
dalomban minden nép nyelvén el6szor a liturgikus szoévegek je-
lennek meg. — Karéacsonyi Janos a Lanyi-kédexr6l mutatja ki,
hogy az prémontrei ordinarium forditasa.l8 Végul tovabb megy
Timar Kalman, aki a Bécsi-kddex sok fejtorést okozott ,eklek-
tikus* sorrendjének természetes és vilagos megfejtését adja, mikor
beigazolja, hogy az kolostori hasznalatra készult lectionarium, s
ugyanakkor észreveszi a Muncheni-kédex elejénelT perikopéit.19

Ezek a tobbnyire apré, de mindig éles megfigyelések, ame-
lyekre természetszerlen bukannak szerzetes-kutatdink és 06szton-
szer(en vilagi tuddsaink is, nem véletlenul sorakoznak egymas
mellé ilyen hosszd sorban. Az igazsag az, amely mas iranyba

8 Uj Magyar Sién, 1880. 3. és 200. 1
9 Koédexeink parhuzamos szentirasi toredékei. Budapest, 1916.
o Premontrei koédexek. Kalocsa, 1924.
11 Legrégibb bibliaforditéinkrél. 1d. h. 39. 1
12 Kodex-tanulmanyok. Irodaloantort. Koézlemények, 1894. 64. 1
> 13 A Te Deum forditasa kdédex-irodalmunkban. Irodtért. 1912. 107. }.
= 1d. m. 39. 1
15 Ferencesek a kozépkori magyar irodalomban. 1911, 167, 171. 1
16 A Muncheni codex kora. Magyar Nyelv, 1907. 202. 1
17 A Dobrentei-k6dex mint Halabori Bertalan pap irasa. Szent Istvan
Akadémia Ertesitéje. 1919. 35. és 37. 1
18 A Lanyi-kédexet nem ferencrendliekt hanem prémontreiek irtak.
Magyar Nyelv, 1921. 149. 1
19 Id. m. 45. 1



terel6dd kutatasok kozben is mementéként allitja meg 6ket. Szak-
avatott megjegyzéseik szinte iranyitanak, hol kell a kérdést meg-
l6gnunk, ha tiszta képét akarjuk kapni a ,legrégibb magyar
bibliaforditasnak®; vissza kell mennink a breviarium, és azon
at a liturgikus konyvek torténetéhez.

Bocsassuk még el6re, hogy forditasaink korat pontosan nem
hatarozhatjuk meg. A Bécsi-kédexr8l ma mar hatarozottan tud-
juk, amit Do6brentei még nem mert biztosan allitani, hogy maso-
lat, ElIs6 leltarozdja, Forlosia Miklés a 14. szazadra teszi;2
kés6bbiek a 15. szazad elejére, Ujabban a Muncheni-kédexszel
korulbeltul egykorunak tartjak. Ez utébbi maga arulja el, hogy
1466-ban befejezett masolat; az élén &all6 naptarkerék azonban
az 1416—1435. évekre szol.A Bizvast foltehetjuk tehat, hogy
mindakét rész forditasa legkés6bben a 15. szazad els6 har-
madabdél valé. Az Apor-kédex ,egy régibb mi masolata“.2
Eredetije vagy egykoru a masik kettével, vagy bels6 okoknal
fogva, amelyekre kés6bb térek ra, azoknal is régibb. Rank maradt
masolata kés6bbi a Muncheni-kédexnél. Harom kéz irdsa, s a
masolék oOntudatosan dolgoztak rajta: a hirhedt zent zelleth
kifejezést (amelyr8l még lesz sz6) is megvaltoztattak.

Ebben az id6ében, a 15. szazad elején a breviarium mar jo-
ideje mai formajaban, az elnevezés maga mai értelmében volt
hasznalatban. Kezdetben azonbanZ a liber Dbreviarius, vagy
breviarium — a plenariummal ellentétben (amelyen az 0sszes
szovegeket értették) — csak directorium- (akkori nevén ordina-
rium-) féle volt, az elimadkozandé részeknek mintegy mutatéja,
az officiumnak rendje, néha az illetd szbvegrész vezérszavaval.

Ehhez a liber breviariushoz tartoztak azutan az officiumok
konyvei. A misekényvon kivul mindenekel6tt a zsoltarkonyv, a
psalterium. Néha ebben is megvolt az officiumok rendje, megint
az illetd szovegrészek vezérszavaval2l De megvoltak benne,
mondja S. Baumer, a breviarium torténetének irdja,5 a zsolta-
rok szoévegén Kkivil a canticuinok és a szentiras mas koltéi részei
is, kés6bbi korban metrikus himnuszok, litanidk és a Symbolum
Athanasii is.

Az officiumok toébbi kdnyvei: a hymnarium, az antiphonale
és responsorium, és a collectarium. Ez utdbbiban az iméadsagok,
a collectak és a rovidebb horak kisebb olvasméanyai (lectio
brevis) voltak Osszefoglalva.

Az éjtszakai zsolozsmak olvasmanyai eleinte az egész
szentirasra, az egyhéazatyak irataira és a szentek életrajzaira,
legendaira terjedtek Kki. Egy-egy téli éjtszakdan néha a szentiras-
nak egész konyvét is végigolvastak. A lectornak mindaddig kel-
lett olvasnia, amig az apat (vagy a puspok) jelt adott a befeje-
zésre. A lecti6hoz eszerint a konyveknek egész sora tartozott.
(Codex Sacrae Scripturae, Homiliariim, Acta Martyrum stb.)
Ezek mindegyike egy-egy kulén koédex volt és maradt a 12. sza-

20 Bécsi-koédex. Nyelvemléktar. 1. k. X. 1 (1874.)

21 Szily, A Mincheni Codex kora. Id. h. 202. 1

2 Nyelvemléktar, 8. k. XXXIX. 1

23 Az aladbbiakra nézve v. 6. Baumer Suitbert, Geschichte des Breviers.
Freiburg: i. Br., 1895. Beilage I. 599. 1

24 ,Solche Summarien der Regeln, mit Hinzufiigung der Stichwoérter
des zu betenden Textes, findet man in sehr vielen Psalterion vom 9. bis 13.
oder 14. Jahrhundert® — mondja Baumer, id. m. 600. 1

2 U. ott.
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zadig. Nalunk szépen mutatja a zsolozsmas konyveknek ezt a
rendjét Szent Laszl6 kiradlyunk oklevele, amely a pannonhalmi
apatsag egyhéazi vagyonat leirja és meger6siti.® Az evengelia-
riumoii kivul van breviarius, nocturnalis, bibliotheka (szentiras),
antiphonarium, collectarius, psalterium, 'Sequentialis, hymna-
rium, omeliae stb., — mindegyikb6l persze tobb is. Zoltvany Irén
megjegyzi,Z hogy a nocturnalisok nyilvan a breviariumnak ma
is officium nocturnum részét tették, de a régi nocturnalisok gyak-
ran az egyhéazi kulonféle id6szakoknak megfelelé lectiokat is
magukban foglaltak.

Kés6bb ezek az éjtszakai olvasméanyok megrovidilnek és
kialakulnak; a perikopak, szemelvények allandésulnak és meg-
szuletik a breviarium magnum: naptar, husvéti tébla, liber
breviarius, psalterium, hymnarium, proprium de tempore, lectidk,
proprium de sanctis. A tovabbi fejl6édésnek ez a rendje a 14
szdzadig tart. Maga a rémai officium, amely végeredményében
Szent Benedek reguladim megy vissza, (mert azokbodl alakitja ki
a bencés Nagy Szent Gergely péapa), a 13. szazadig alig valto-
zott; még a mai Breviarium Ronianumhoz is hasonlé volt: csupan
a régi, nagy lectiok helyére léptek révidebb részletek. Nem min-
dig uj konyvek alakjaban: néha csak a régiekben jelélik meg az
elolvasand6 részeket — és itt utalok a Miuincheni-kédex Timar
emlitette perikopa-jeléléseire — néha azonban az elolvasandé
részeket irjak Ossze: itt meg el6re is ramutatok a Bécsi-kddexre.

Lényegesebb roéviditéseket csak Szent Ferenc rendje hono-
sitott meg, a 13—Il. szadzadban. Ez életrendjuknek természetes
kovetkezménye volt. A koldul6-barat nem vihetett magaval van-
dordijara fényesen kiallitott, hatalmas folié-koteteket. Allan-
déan daton volt és a mai értelemben vett, minél Kisebb breviarium
olvasasa volt az 6 gyakorlatiasabb, rovidebb ,officiuma“.8 Jo6l-
lehet ez a rovidebbre fogott breviarium csakhamar — a trieri
zsinattal (1227) — utazasoknal minden papra kotelezé lett, —
az 6si bencés kolostorokban, de a ciszterciekben, prémontreiek-
ben is, az officium meglevd, régi szép nagy koteteit hasznaljak

tovabbra is; ezek pedig alig kulénbéznek a I1ll. Ince vagy JX.
Gergely péapak elétt megvolt kotetekt§l — minddssze, mint em-

litettem, a lectiok soran olelik fol vagy jeldlik ki pusztan azt,
amire szukséguk van.

A 14. szazad végén és a 15. szazad elején a breviarium
ezekben a szerzetes rendekben is mind nagyobb helyet foglal el.
Nicolaus de Matzen melki apat reformjai nyoméaban pl. a mieink
is — mert Pannonhalmardél is tobben mentek Melkbe a refor-
mokat tanulmanyozni — alkalmazkodtak a melki liturgidhoz és
szaz évvel utébb (1506) a pannonhalmi els6 nyomtatott breviarium
is a melkinek a masa.® Ez a kés6i datum azonban csak a nyom-
tatott példanyra vonatkozik. Alig kétséges, hogy Matzeni Miklés
pannonhalmi vendégei méar a 15. szdzad huszas éveiben hazahoztak
az uj mintat.

Az ezt megel6z6 id6be kapcsolédik a harom koédex latin
eredetijének, majd ezek els6 forditasanak ~torténete. Ne tekint-

20 A ‘pannonhalmi Sz. Benedek-rend torténete. 1. k. 350. 1 (1902.)
Ugyanezek a kdonyvek megvannak Péesvaradon is (id. in. 1. 537. 1) s érde-
kes. hogy koztuk ,Lectionarii c. evang.”.

27 U. ott, 351. 1.

28 Baumer, id. m. 350. 1

29 Rath Gyodrgy, A pannonhalmi nyomtatott imakonyvek a Bre-
viarium Monasticum behozatala elétt. Budapest, 1894. 4. 1



siuk most a Mészoly megallapitasa szerint velik 0Osszeflugg6é ké-
s6bbi részleteket, hanem régzitsuik meg a kovetkezbket:

1. A Bécsi-, a Muncheni- és az Apor-kddex szervesen Ossze-
fuggenek, egyazon forditas részei.

2. Mindaharom liturgikus kényvnek a forditasa: 1. a
Miuncheni-kédex evangeliarium; 2. az Apor-kédex egy psalte-
riumnak a toredéké, amelyben a régi mintdk szerint benne van-
nak a canticumok, a Symbolum Athanasii és egyes himnuszok;
3. a Bécsi-kédex egy lectionariumnak, pontosabban egy régi
nocturnalisnak az 6szi részébdl vald toredék.

Allapitsuk meg mindjart azt is, hogy koédexeinknek mintegy
haromnegyed része apacadk szamara készult,d ,a latinul nem
tudék szomjusagat megoltando“ — és itt a latinul nem tuddkon
oblatdkat és donatakat kell értenink, aminék minden apaca-
kolostorban voltak.3 Apacak szamara készulhetett tehat a litur-
gikus konyvek forditasa is. Amde ugyanakkor, amikor szerzetes
rendjeinkben a breviarium elterjed, valészinl, hogy ugyanez tor-
ténik az apaca-kolostorokban is. A kozbenesé id6re, tehat csak-
ugyan legkés6bb a 15. szdzad els6 harmadara kell tennink a

liturgikus konyveknek ezt a forditasat — azontdl mar csak
konnyebbség okaért is inkadbb breviariumokat forditottak, mint a
kés6bbi részek — Dobrentei-, Keszthelyi- és Kulcsar-kédex —

mutatjak is.

De készulhettek e forditasok mas célbdl is: késziulhettek
tanitas céljab6l, mint ahogyan Notker Labeo (a vastagajku), a
nagytudasu szentgalleni bencés *— Szent Istvannak ez a genialis
kortarsa — a maga szavai szerint ,rem paene inusitatam“ majd-
nem hallatlan dolgot merészel, amikor németre forditja® a psalte-
riumot és JOb konyvét, hogy tanitvanyainak az azokban valé
elmélyedést megkdnnyitsess A kolostorokban viragzé irodalom
mar Nagy Karoly haladla utan par évtizeddel szakirodalom lett3!
— a sok német bibliaforditds ennek a szakirodalomnak is lehet
egyik hajtasa, amely a szerzetes rendekbe IépS6knek megkénnyi-
tette a szikséges ismeretek elsajatitasat, a szent konyvekbe valo
elmélyedést. Epen ez magyarazza, hogy — mint mar Vargha
Damjan is kiemelte — mindenutt el6szor a liturgikus koényvek
forditasan kezdik és csak joval kés6bb kertl a sor a Vulgatara.

Vilagos, hogy ez a kettés feladat: apaca-hugaiknak és az Uj
rendtagoknak kimdvelése, azok tudasanak mélyitése volt a maguk
zsolozsmain tul a legkedvesebb hivatasuk. Hogy a két cél kozul
ezuttal melyik volt a forditéké, arra csak részben adnak valaszt
az alabbiak.

Kiindulasi pontunk az eddigiek alapjan az, hogy itt semmi-
esetre sem a teljes biblia forditasaval, illetve annak toredékeivel
s ezen tal a biblia népszerdsitésével van dolgunk, hanem a litur-
gikus konyveknek egy kotetér6l és kettének toredékérdl kell szo-
lanunk, amelyeknek forrasa a breviarium fejl6dési rendjébe a 14.
szazad végén és a 15. szazad elején, abba az id6pontba illik bele,
amikor a choralis imadsagokban a 13. szazad o6ta fejl6d6 brevia-

0 Thienemann Tivadar, Varosi élet a magyar koézépkorban. Minerva,
1923. 65. 1

31 Timar, id. m. 3. 1

32 Anselm Salzer, Ill. Geschichte der deutschen Literatur. Wien, 1912.1.

33 Jakob Baechtold, Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz.
Frauenfeld, 1892. I. k. 59. 1

A Albert Hauck, Kirchengeschiehte Deutschlands. 1890. Il. 558. 1
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rium a régi szerzetes-rendeknél még nem szoritotta ki a diszes
kiallitasd, nagy és teljesebb chorus-kdnyveket.

A nélkul, hogy egyel6re tovabbi kovetkeztetésekig merész-
kednénk, vizsgaljuk meg tluzetesebben a harom koédexet ebbdl a
szempontboél.

Kezdjuk az Apor-kédexen azért, mert Baumer szerint is, de
tudvalevd, hogy mai szerepe szerint is a psalterium a legfonto-
sabb. A zsoltaroskdnyv a kozépkornak a legelterjedtebb konyve.®
A mi koédex-irodalmunk is ezt bizonyitja; e mellett sz6l Notker-
nak munkéja, aki a zsoltarokat azért forditja le, hogy a tanitdk
is tanulhassanak bel6luk.3 Anglidban a 14. szazad elején a
hampolei remete, Richard is a zsoltarokat forditja le magyaraza-
taikkal egyutt.37 A zsoltarokat minden szerzetesnek hetenkint
végig kellett olvasnia — ezért allapithatja meg A. Salzer,38 hogy
Nagy Karoly oOta legtobbszér a psalteriumot és az evangéliumo-
kat forditottak németre.

Ez az a bels6 ok is, amelyre mar céloztam s amely miatt azt
allitottam, hogy az Apor-kédex elveszett eredetije a legrégibb
forditas a harom koédexé kozul. Nem kell hozzd semmi merészség
foltennunk, hogy a liturgikus kdnyvek soran a forditék els6nek
— és épen az Apor-koédexbeli masolat két részének és a Dobrentei-

kédexnek tanudsaga szerint talan nem is egyszer — a zsoltaros-
konyv forditasahoz nyultak.
A kédex — mint ismeretes — toredék, még pedig tébb rész-

nek a toredéke. Volf Gyorgy megallapitasa szerint harom kéz
irasa; az els6é az egész psalterium-téredék: a 839-12 — 113., 118201®,
125—150i-3 zsoltar van benne. A 18. zsoltart 118—128.-ig szamozza,
a vége hianyzik. Az egésznek a végérdl hianyzik a 150. zsoltar
utolsé két verse, és a §#ent Athanaz hitvallasanak (Symbolum
Athanasii) — Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut
teneat catholicam fidem — els6 fele (pontosan 1—22. verse.). Ezt a
confessiot ugyanis minden vasarnap (,nisi aliter notetur®) el kell
mondani a 118. zsoltar els6é versei utan (rendesen a 8., a Dobrentei-
kodex szerint a 32. verse utan.). Ez tehat a psalteriumnak szerves
része, amely — mint B&aumer tanudvallomasabél lattuk — mar a
legrégibb psalteriumokban is megvolt.

Volf Gyoérgy bevezetése szerint ,a masodik kéz csak a 134.
lapon a Te Deummal kezd&édik, a 147. laptol kezdve folvaltja a
harmadik kéz, a 157. laptdl kezdve azonban ismét a masodik kéz
veszi at az irast és folytatja a kédex végéig.“ Ebben a megalla-
pitdsban vagy tévedés, vagy sajtéhiba van: a 134. lapon ugyanis
nincsen Te Deum; hanem van a 124. lap aljan egy summarium,
amelyet a 125. lap élén a Te Deum kobvet; és van a 136. lap aljan
kezd6d6 egy masodik Te Deum. Mészoly Gedeon azonban — s
el6tte mar Frick Joézsef is — nyelvi szempontbél megallapitotta,®
hogy az els6 Te Deum a himnuszokkal (125—134. 1) a Bécsi- és
Muncheni-kédexhez &all koézel, mig a masodik Te Deum és a

B Salzer, id. m. 105. 1

P u. ot

37 Ernst Henrici, Die Quellen von Notkers Psalmen. 2878, 2. L

30 Id. m. 484. 1

9 Irodalomtort. Koézlemények 1915, — Frick, id. m. — Ugyanigy
Simonyi is: Az Apor-kédex. Nyelvér 1910. 411. 1



tovabbiak az ugyancsak erre a forditasra — de koézbeiktatott
valtozatokkal — visszamend Dobrentei-kédexhez.

A 124. lap aljan — mint mar mondtam — egy summarium
van: ,Masodik iratik meg zent Isai ppheta kén X1l R. Harmadik
XXXVIL - és igy tovabb------- Tizediket Irtak zent ainbrus
és zent agoston egenbe ki igen vagon Te deum laudamus.” Mi
ez? Ez egy mutatdé, amely a canticumokra utal, azért is érdekes,
mert utdna nem a canticumok, hanem himnuszok koévetkeznek.

Szdlljunk el8szor a canticumokrdl. Ezek az 6-szOvetségi énekek
a breviariumokban Ggy vannak elosztva, hogy minden hétkéoz-
napi officium laudesére jut egy. Az 1504-iki augsburgi breviarium
van a kezembend Ez a naptar, az 1490-el kezd6dé naptarkerék
és a tabula utan a zsoltarokat, a canticumokat és a Symbolumot
hozza. Ebben a canticumok rendje megmagyarazza a fenti
summariumot. PI.

Feria secunda ad laudes canticum ysaie XII.

= Confitebor tibi domine.

[Masodik iratik meg* zent Isa ... ppheta kén ... XIIl. R. 1
Feria tertia ad laudes canticum ysaie XXXV III, cap’lo.
— Ego dixi in dimidio dierwn

[Harmadik XXXVI1I1.]

Ha most a hetediket (Sabbato: Audite caeii quae Loquor)
osszevetjuk avval a korudlménnyel, hogy ez a hétkdznapok sora-
ban a hatodikra, szombatra val6, — hogy az Apor-kédex 140.-46.
lapjan a summarium rendjében kovetkeznek a canticumok s
utana ,24 kivagott levél maradvanyai vannak“4l széval a vége
hianyzik, nyilvanvalé, hogy ott kellett lennie az Audite caeii for-
ditasanak is. Tehat el6l a mutatd, a kéziratrész végén az ennek
megfelel6 rendben haladé canticumok — vilagos, hogy ez az
egész, egy kéz irasa, a masodiké, az officiumok rendjében foly-
tatja az els6 kézmunkajat, a psalteriumot. Az eredeti térve nem
a mai sorrend volt, mert ma a miserészletek utan himnuszok
kovetkeznek, azutan Gjbél a vasarnapi részletek s csak azutan a
canticumok.

Miért? Mert az eredetit — ez az egyetlen magyaréazata a
sorrendnek és a vasarnapi részek ismétlésének — munka kézben
vissza kellett adnia, azutan egy masik példanyt keresett és kapott
r masolé: de nem ugyanazt a forditast, hanem egy avval 06sz-
szefiggé s ma a Dobrentei-kédexhez hasonlé masikat, amely
azonban az el6bbivel foltehetéen egy helyrél kerult.

igy alakult ki az egésznek ez a mai képe:

[Naptar.] — Psaltérium. (Az eleje hianyzik.)) — Symbolum Atha-
nasti. — Summarium a canticumokhoz. — Tegedet isten dicsérink = [Te
deum] — En lelkem fel magaztatta = [Magnificatj — Aldot israelnek vra
istene [Benedictus] — Immar el erezted = [Nunc dimittis] — Cillagok-
nak zent zerzéje = [Conditor alme siderum4 (Doébr.-k. 6.)] — 18y nemze-

40 Kalendarium. Psalterium. Hymni. Breviarium et commune iuxta
chorum ecclesie augustensis diligentissime emendatis Erhardi Ratdolt viri
solertii iinprimendj qua nuper Venetiis nune Auguste Vindelicorum. exoellit
nominatissimus. Explicit feiciter anno Dni MCCCCCIIII. Ydus XII. Men-
sia Octobris. (A gy6ri nagyszeminarium konyvtaraé.)

41 Nyelvemléktar 8. k. XXXIV. 1

£ Dom. Il. in. adv. V. 6. Chevalier, Repertorium Hymnologicum.
Louvain, 1892. |. 224. 1 Adventus dni, hora vespera.

3*
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leknek zabadeitoia =m [Veni redemptor genciuin 43 (Do6br.-k. 8.)] — Napkelet
sarkalattatol = [A solis ortus cardine 4 (Dobr.-k. 9.)] — Keges mindenhat6
isten = [Audi benigne conditor] 48— Kiralnak zaztoy ki mennek = [Vexilla
regis prodeuntdd (Débr.-k. 13.)J — Eneklénk xpus feiedelmnek = IAd
cenam agni providij4*— Vdudzleg tengernek cillaga = [Ave Maris StellaJ40
— Dieheseg ystennek magassagban = [Gloria in excelsis deo.] — Nageytya
wrat en lelkem = LMagnificat (Doébr.-k. 5)J — Aldoth wr ysraelnek ystene
= [Benedictus (Do6br.-k. 2.)] — Isten teged dyoherewnk = [Te deum
(Dobr.-k. 3.)] — Vram ymmar el boehatod = [Nune dimittis, (Ddbr.-k. 4.)]
— Vrnak minden dolgy = [Benedicite (Dobr.-k. 1.)J — Gionorn neked vram
= [Confitobor (Dobr.-k. 15.)] — En mondottam en napomnak = [Ego dixi
(Dobr.-k. 16.)] Erwendet en zywem = [Exultavit cor (Dobr.-k. 17.)] —
Enekelyenk vrnak merth = [Cantemus domine Débr.-k. 18)] — Vram hal-
lottam halldsodat = [Domine audivi (Dobr.-k. 19.].

A psalteriumok szokott szerkezete szerint tehat itt is szere-
pelnek himnuszok. A délt betlikkel szedettek megvannak —
ugyanebben a rendben — a Dobrentei-kddexben is. Az Audi
benigne és az Ad cenam agni helyett azonban ott Ex more docti
mistico; Christe qui lux es és Pange lingua gloriosi van. Kovet-
keztetésekre nem merészkedem, de megallapitom, hogy ami him-
nusz az Apor-kédexben van, az mind a nagy Unnepek vesperasara
val6, id6rendben® Hasonléképpen a Débrentei-kédex is (comple-
fakon kivul) mind vecsernyére valé himnuszokat kozél, szintén
az egyhazi év rendjében.

ime, mi van tehat az Apor-kédexnek ebben a részében: a
canticumok, a Gloria és a Te Deum, karacsonyi és husvéti ves-
peras himnuszok, meg egy Maria-himnusz — mindvégig litur-
gikus énekek, az officium fontos részei, a breviarium rendjében
és épen olyan teljességgel, mint ahogyan teljes breviariumi rész-
let a Dobrentei-k6dex megfelel6 része is (1—256. 1) Masképen:
az egész egy teljes psalteriumnak a toredéke, tehat az officium
egyik legfontosabb koényvéé, a breviariumhoz valé atmenet kora-
bél. Merem allitani, hogy az elején egy naptarnak is kellett
lennie, s a canticumok utan kovetkez6 24 kivagott levélen a
psalteriumnak még hianyzé részei (cum suis pertinentiis): kényor-
gések (litania, preces) és collectak is lehettek.

Az Apor-kédex tehat liturgikus koényveink elsejének, a psal-
teriumnak forditasa, illet6leg e forditas egy toredékének maso-
lata. Ki vagy kik forditottak? Ugyanaz a szerzetes-rend, amely
a tobbi liturgikus koényvet is; maga az Apor-kédex a forditas ere-

detijérél erre nézve nem ad valaszt — erre csak a tobbi litur-
gikus konyvvel egyutt felelhetink majd. Mi célbdl készult a for-
ditds — erre nézve viszont épen csak az Apor-kédex ad felvi-

lagositast. A zsoltarok és himnuszok proézai forditasa vilagosan
bizonyitja, hogy ez a forditdas nem népszerisitésre, nem a kodzdn-
ség, laikusok szaméara készult, Tiogy pl. a zsoltarokat énekeljék,
vagy csak olvassak is. A nehézkes, prézai forditas csak arra volt
jo, hogy benfentesek: készilé szerzetesek, vagy apacak, esetleg

43 Dom. Il1. in. adv. 14. sz.-i németujvari palos-kédex. In nativ h. v.
— Albers, Consuetud. monast. Farfenses I. k. 9. 1 v.

4 In nativitate Chevalier, id. m. I. 3. 1. Nativ. h. m. 1 v.

4* Dom. in gixadr. U. ott I. 87. 1 Quadr. h. v.

46 Dom. in passione. U. ott IV 350. 1 Dom. pass. h. v.

47 In octava paschae. U. ott I. 8. 1 Temp. pasch, h. v.

M In annune. B. M. V. U. ott I. k. 112. Fest et off. B. M. V. h. vesp..

HV. 6. a fenti jegyzetekkel.
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harmadrendiek részére érthet6vé tegye az officiumokon mondott
szovegeket. A teljes psalterium forditasa és kivalt ilyen fordi-
tasa csak kolostori hasznalatra, olyanok hasznéalatara készult,
akiknek sziikséguk volt a psalterfumra.

Annyi kétségtelen, hogy az Apor-kédexet, mint e forditas
toredékes™ masolatat prémontrei apacak is hasznaltak. Erre a
megallapitasra vezet Timar kutatdasainak eredménye, hogy az
Apor-kédex 147—156. lapja, a harmadik kéz irasa a harom jelees
zolgalthathasrél szél, s ez csak prémontrei eredetl lehet,® mert
ott volt és van szokasban az anniversariumnak ez a mdédja. Ez a
rész azonban nem tartozik bele az egésznek egységébe, Uj lapon
kezdve és lap aljan végzd&dve, lehet interpolalt rész, amely utan
folytatédik a masodik kéz el6bbi irasa: szinte bizonyos, hogy ez
a ternio — persze kotés el6tt, de — utélag kerult bele ide, rossz
helyre5l — A harmadik kéz irta beékelt rész tehat az eredeti for-
ditébnak, de még a masolonak, az Apor-kédex irdjanak Kkilétérél
sem bizonyit semmit; ez a rész egyel6re csak azt igazolja, hogy az
Apor-kédex bekottetése el6tt, utols6 hasznalati helyén prémontrei
apacak birtokaban volt.

A zsolozsmas konyvek kozott jelentéség dolgaban a psalte-
rium utdn az evangeliarium koévetkezik. A Miuiuncheni-kédexrél
els6nek az élén all6 naptar és a vasarnapi betlik (litterae domini-
cales) meghatarozasara szolgalé naptarkerék arulja el, hogy litur-
gikus konyv forditadsa. Csodalatosképpen ezt eddig senki sem
mondta ki réla. Pedig Szily Kalmant — mint a bevezetésben
emlitettem — a naptar mar emlékeztette missalékra és breviariu-
mokra; Timar Kalman pedig a maga alapos munkajaval azt is
észrevette, hogy Maté evangéliumanak elsé részében még a masolé
is jelezte a perikopakat: az én foltevésem szerint tehat csakugyan
az atmenet idejében a sziukséges részletek kijelolését annal inkabb,
mert régente a homilia el6tt az egész esedékes evangéliumi részle-
tet fololvastak. Timarnak ez a kitlin6 észrevétele igy masik, nyo-
mos bizonyitékat adja annak, hogy liturgikus kényvvel van dol-
gunk. Aki a Muncheni-kédexet forditotta, de még az is, aki lema-
solta a naptart is és a perikopakat még a masolatba is bele kezdte
jegyezni — az nem magyar nyelv( bibliat akart a nép kezébe
adni, hanem az egész evangeliariumot forditotta, apaca-hdgainak
vagy a szerzetbe lép6knek; annak természetes volt, hogy az élén
itt legyen a naptar és a naptarkerék, mint a kényvnek integrans
része, s az még a perikopéakra is gondolt.

Egyel6re a Muncheni-kédexrél csak ennyit allapitsunk meg;
ismeretes, hogy a végén ott van masolata éve (1466), masol6ja neve:
Németi Gyorgy, Hensel Imre fia és a masolas helye: Tatros, Moldva-
ban.®2 A naptar részletes vizsgalatara még aladbb ratérek.

A harmadik kézirat, amelyrél ma mar biztosan tudjuk, hogy
szintén masolat, a Bécsi-kédex.8 Errél Timar Kalman mutatta ki,

5 Timar, id. m. 27. 1

8 L. Vargha Danijan, Koédexeink Maria-siralmai. Budapest, 1903.

52 Hadd utajlak itt mindjart egy mozzanatra, amelynek a tovabbi
kutatas talan még hasznat latja: Dézsa Lajostdl tudjuk (Ethn. 1914. 313.),
hogy a Tatrosy Gyodrgy verseskdonyvét az Apor-levéltdr 6rzi. ,,A csalad
ma is él Erdélyben s valészinlien azon Tatros falutdl vette nevét, mely
mint a Munch.-k. méasolasi helye valt nevezetessé.“ — Az Apor-k. viszont
az Apor-csalad birtokdban volt: Az Aporok kapcsolata Tatrossal feltling.
A csalad torténete Uj nyomokat adhat e kettds szallal e kdédexeink tor-
ténetéhez.

53 National-Bibliothek 3458. sz. kotete. Jelzése alatt: oJim intér cPmetio.
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hogy beetionarium toredéke. Evvel megoldotta azt az évtizedes
problémat, amely magat Horvath Cyrill jeles tudésunkat, kozép-
kori irodalmunk legjobb ismerdjét is félrevezette, hogy t. i. az

6-szovetségi konyvek a Vulgatatol eltéré sorrendben koévetkeznek.
A Bécsi-kddexben tudvalevéleg a kovetkez6 részletek vannak:

1—92. 1 RdGth, Judith, Eszter koényve, Makkabeusok I1. konyve C.
VIl. 1—42., C. VI. 18—31.

93—96. 1 Ures. -

97. 1 Baruth, Daniel kényve, a 12 kisproéféta koényvei a kovetkezd
rendben: HoOzseas, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Mikeas, Nabum, Habakuk,
Zofénias, Haggeus, Zakarias, Malakias. A kisprofétak konyveit 273 prolo-
gus el6zi meg.

Ez a sorrend nyilvanvaléan nem a Vulgataé. Epen azért
régente eklektikusnak nézték. Simonyi ugyan mar 1884-ben azt a
véleményét hirdette, 51 hogy ,,a Bécsi- és Muncheni-kédexben fonn-
maradt forditas valamikor teljes volt.“ Azonban Horvath Cyrill,
vele ellentétben, szines képet fest a szemelvényekrél és vallja,%
hogy ,Tamas és Balint aligha akartadk az egész szentirast lefordi-
tani, legalabb egyel6re. A koényvek sorrendje maga is meggy6z-
heti e részt a kutatét, annyira eklektiv eljarasra vall.* — ,Valé6-
ban — irja masutt® — csupan szantszandékkal valogathattak ki
a biblia részeit, melyekben sajat sorsukra ismertek.“ Azonban
— és ez nem tlnt fol eddig a kutatéknak — a magyar liturgikus
konyvek egy masik toredékében, a Dobrentei-kédexben Jéb
konyvét is ilyen ,eklektikusan“ talaljuk meg: I—VI. és XLII.
caput.

A Bécsi-kédex fenti rendje — RuUth konyvének kivételével,
ahol Tojbidsnak kellene allania — megfelel a nocturnalis olvas-
manyok autumnalis részének. Természetesen a inai breviariumok-
ban csak roévid szemelvények vannak a koényvekben — de nem
mindig volt ez igy.

_ A Dbreviariumok egyik 6sforrasa, Szent Benedek, a kolostori
ofEiciumokra elvul szabja meg, hogy minden szerzetesnek egy-
szer hetenkint az egész psalteriumot és legalabb egyszer évenkint
az egész szentirast végig kellett olvasnia.5” Mar az 5—6. szazadban
— a nyari szak kivételével, amikor az éjtszaka rovid volt hozza —
hétkdznapokon a nocturnuniban harom, vasarnap az elsé noctur-
numban egy lectiét kellett elmondani. Egy-egy lectié 3-5-6 foli6ényi
volt, amiért is gyakran mar az els6 lectioban a szentirasnak egy
egész konyvét, pl. Rath, Baruk, vagy egy-egy kisproéféta konyvét
végigolvastak. B Baumer mint érdekes példat, Marténe nyoman
folemliti, hogy Gorzei Janos apat (+ 962) harmadik lectionak egy-
Izben Daniel préféta egész kodnyvét végigolvasta.

A lectiok rendje mar ez id6ben is. mikor az egész 06-szdvet-
séget végigolvastak, eltért a Vulgatatél, mert targyi hovatarto-
zsa szerint az egyhazi év uUnnepeihez simult. Mar Origenes és
Ambrosius idejében megvolt egy bizonyos sorrend,® amelyet
el6szor talan 1. Gelasius papa (492—496), majd Szent Benedek
intézkedései nyoman Nagy Szent Gergely rogzitett meg. Ezen
ugyan estek kisebb valtoztatasok, de nagyjaban a rend az volt,

5 V. 6. Az Apor-kédex. Magyar Nyelvér 1910. 412. 1
% Huszita emlékeink. Irodalomtort. Kézlemények, 1896. 10. 1

%0 A régi magyar irodalom torténete. Budapest, 1899. 184. 1
5 1d. ni. 170. 1

6B U. ott, 273. 1
5 Edumer, id. m. 271. 1
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hogy karacsonytél septuagesimaig az els6 nocturnum harom
lectiojaraz 6-szovetségbdl vették. ,,Post nativitatem Domini usque
ad XV dies ante initium Quadragesimae lIsaias atque Jeremias,
Ezechiel et Daniel, seu et X1l prophetae minores.” (Itt meg kell
jegyeznink, hogy Jeremias részben Baruk konyvét is jelentette,
mert ezt is oda soroltak.) Quadragesima el6tt 15 nappal Mozes,
Joézsue, Birak és RUth koényve. A husvét természetesen megszaki-
totta az 0O-szbvetségi konyvek olvasasat, azutan a Breviarium
Romanum mai rendje, végul: novemberben Jéb, Tébias, Judith,
Eszter, Makkabeusok.®

Mindez természetesen még jorészt az egész 0O-szOvetséget
jelentette, részben apokrif konyveket is, mert téli éjtszakakon
néha — mint lattuk — egy-egy egész konyvet, néha 15—20 fejeze-
tet is végigolvastak. A 13—14. szazadban, a franciskanusok ujita-
saival a lectiok roévidilnek ugyan; azonban B&aumer kiemeli,
hogy a konventokban és a kéruson ezutdan is megmarad-
nak a hosszabb olvasmanyok. Ehhez még hozza kell tennink,
hogy 1. a 12. szzadtdl kezdve a lectiokat mar réviditik ugyan,
egyszerten Kkijelolik a lectionariumokban az olvasandé részeket,
de azok a maiaknal még jelentékenyen hosszabbak; 2. a clugnyi.
farfai, einsiedelni stb. bencések, de a tobbi szerzetesek is sajat
rendi szokéasaikat kovetik.

Bennunket csak az 6szi rész érdekel. Kijegyeztem néhany
adatot: a Breviarium Ambrosianum szerint:6l Tébias, Judith, Esz-

ter, Ezdras, Makkabeusok, Ezekiel, Daniel, Kisprofétak. — A 9.
szdzadban:® Toébias, Eszter, Ezdras, Makkabeusok, Ezekiel, Daniel,
Kkisprofétdk — ime az 6si rendbe Dbeilleszkedik Ezdras konyve,
részben Judith rovasara. — A fructuarienses szerint:8 szeptember

harmadik vasarnapjatél Toébias, Judith vagy Eszter, Makkabeu-
sok, azontul vasarnapokon Ezekiel, Daniel, Joel, Mikeas, hétkoz-
napokon a Kkisprofétak. — A vallumbrosiak szerintét Tobias, Ju-
dith, Eszter, Ezdras, Ezekiel, Daniel, kisprofétak.

Egy 13. szazadi melki lectionarium® a kovetkez6ket foglalja

magaban: Liber Ruth, Paralipomenon, Esdrae lib. I, Nehemiae,
Esther, Judith, Tobiae, Machabeorum, Il., Isaiae, Jeremiae, Ese-
chiel. Daniel, XIl. prophetae minores, Job et proveybia, Sala-
monis.

A bécsi volt cs. és kir. udvari, most nemzeti konyvtarban is
alkalmam volt *néhany lectionariumot megvizsgalni, amelyek
szintén szolgalnak némi tanulsaggal. Egy Kkis 16-r.,, szent-wolf-
gangi (bencés) nocturnaleban® az olvasmanyok rendje a kovet-
kez6: Thobias, Judith, Hester, Machabei, Esechiel, Daniel, XII.
prophetae. — Egy 1464-b6l valé Biblia germanicdbané/ Baruch,
Ezechiel, Daniel, XI1l. prophetae minoris. — Van egy masik né-

6 Ex mss. Codice Morbacensi (Murbachi bencés kolostor, Elzasz,
Kalmar kozelében) antiquus ordo Romanus. Id. Marténe-Durand, Thesaurus
novus anecdotorvm, 1717. Tom. V., 106. 1

6l Baumer id. m. 616. 1

62 U. ott 620. lap.

63 Albers, Consuetud. monasticae. 1V. k. 212. 1

« U. oft.

65 115. sz. Cod. membr. Saec. XIll. exennt 226 sine signatura scripta
folia. L. Catalogus Cod. Mss. qui in Bibi. Mon. Mellicensis OSB. servantur.
Vindoibonae, 1889. I. k. 181. 1

63 Nat.-Bibi. Mss. Nr. 1964.

« U. ott 2770. sz.
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met 4. n. Historienbibel,B amelynek sorrendje a kovetkez6: Judith,
Toébias, Job, Eszter, Makkabeusok, Daniel (14. szd.) — Egy masik,
ugyancsak 1464-b6l valé baseli német lectionariumban:69*Baruch,
Ezekiel, Daniel, kisprofétak. (Ez utébbiak Szent Jeromos prolo-
gusaival.)

Mindezek —megy-két Kkivétellel — teljes szovegek, nem bre-
viariumi szemelvények; de mar rovidulések abban az értelemben,
hogy a Makkabeusoknak vagy Ezdrasnak csak egy-egy konyvét
veszik fol. Ezek tehat olyan tipusuak, mint a Bécsi-kédex. Sor-
rend tekintetében azonban a breviariumok is nyujtanak tanulsa-
got. A bécsi udv. kényvtar egyik 15. szdzadi bencés breviariuma-
ban a sorrend:® Tdébias, Judith, Eszter, Makkabeusok, Ezekiel,
Daniel, kisprofétak. — Ugyanez a rendje az 1504-iki pannon-
halmi breviariumnak is. Végul vegyuk ide a bencéseknél ma hasz-
nalatos, 1842-iki Brev. Maurinum rendjét, mert az is régi hagyo-
manyokat vett at: Toébias, Judit, Eszter, Baruch, Ezekiel, Daniel,
kisprofétak.

Ha ezeket az adatokat a Bécsi-kédex sorrendjével oOsszevet-
juk, a kovetkez6 eredményekre jutunk:

1. Az autumnalis résznek olvasmanyaiban mar az 6skeresz-
tény id6kben kialakult bizonyos sorrend, ez azonban nem volt
merev, koronkint, de ugylehet szerzetes-rendenkint is akadtak
rajta valtoztatasok.

2. A Bécsi-kédex is lectionariumnak a toredéke. Nézetem
szerint azonban nem olyan lectionariumé, amelyet az ebédlében is
olvastak, épenséggel magyarul, hanem régi liturgikus koényveé,
amelynek latin eredetijéb6l a nocturnumokon egész kodnyveket
olvastak végig, s amelynek forditasara a szerzetest ugyanazok a
szempontok vezették, mint az evangeliariuméra vagy a psalte-
riuméra/

3. Ennélfogva forrasa abbol az atmeneti korbdél (13—14. sza-
zad) val6, amely a teljes szentirasnak megallapitott, sajatos
rendben val6é végigolvasasat a mai értelemben vett breviarium
kialakulasatél elvalasztja. (Néhol — pl. papnevel6kben — ma is él
az a helyi szokas, hogy ebéd és vacsora el6tt IA orat, a szentiras-
nak hazai nyelven valé olvasasara kell forditani.) A melki kédex
példaja szeiint is vannak ilyen lectionariumok, amelyekben egyik-
masik kdnyvnek csak egy részlete fordul el6: a melkiben pl. Ez-
dras és a Makkabeusok konyve ilyen — a Bécsi-k6édexben a Mak-
kabeusoké és valészinlleg még egyé, — mert

4. a kodex 92. lapjanak koézepén, a Makkabeusok koényve
utan a kézirat megszakad, a lap alsé része és a 93—96. lapok ure-
sek. (A 96. lapon a ternionak is vége van, itt tehat még egy egész
ternio is kovetkezhetett volna.) A hagyoméanyos rendbél bizo-
nyosra vehetjuk, hogy ide Ezekiel proéféta konyvének vagy leg-
alabb a kdnyv néhany részletének kellett volna kerulnie.

5. A nocturnalisnak ez az 6szi lectionariuma két dologban
kulénbozik)7l a hagyomanyos rendtél: a) Toébidas konyvének he-
lyén Ruath koényve all és W a Makkabeusok (illetve Ezekiel)
konyve utan Baruk konyve van Daniel elé iktatva.

Egészen bizonyos, hogy a koézépkorban mind a ketté az
antumnalis résznek rendes olvasmanya volt; hiszen — lattuk —

68 Theodor Merzdorf, Die deutschen Historienbibeln des Mittelalters.
Tubingen, 1870. 2. 1

® Nat.-Bibl. Mm. Nr. 2772

70 U. ott 3574. sz.

71 Timar id. m. 46. 1
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épen err6l a kett6ré6l emeli ki Baumer is, hogy egy-egy éjtsza-
kai zsolozsméan végigolvastak.2

a) Sajatosan Baruk konyvérél szélva, lattuk, hogy egyrészt
1464-iki német lectionariumok is ugyanerre a helyre veszik fol,
ahol a Bécsi-kédexben van, ami naluk sem lehet onkényes és el-
szigetelt jelenség, — masrészt a bencések hasznalta maurinus
szerkezet, amely épen azért készilt, hogy sallangoktél megtisz-
titva az 6si formahoz vigye vissza a breviariumot, ujbol folveszi
Baruk konyvét az 6szi olvasmanyok kozé.

b) Ruth kdényve mindvégig a Birdk koényve utan, tehat az
aestivalis (nyari) részben szerepel. Meg kell mondanom, hogy leg-
alabb eddigi kutatasaimban — olyan lectionariumra, amelyben
Tébias konyve helyén Ruth konyve volna, nem akadtam. Ez még
nem jelent sokat, mert hiszen 1. Magyarorszagon lectionarium
egyaltalaban kevés van és 2. francia rendszer( lectionariumokat
pl. nem volt alkalmam A&tvizsgalni, jollehet szerzetes rendjeink
francia testvérkolostoraikkal sok eleven vonatkozasban voltak.

Végeredményében "megallapithatom, hogy a két eltérés ko-
zul az egyik, Baruk konyvének beiktatasa, j6forman nem is el-
térés, hanem Kkiveszett hagyoméanyt 6riz meg; a masik, Rathé
pedig elszigetelt, de nem indokolatlan jelenség. Allithatom, hogy
analég eltérések gyakran fordulnak el6. A lectiok rendjének tor-
ténetér6l olyan részletes és megbizhatdé munka, mint Baumer-é a
breviariumokrdl, nincsen ugyan; de a folkutatott sok példa alap-
jan ez a két eltérés sem valtoztatja meg eddigi eredményunket,
hogy a Bécsi-kddex egy 6szi nocturnale lectionariumanak a fordi-
tasa, — illetve annak masolata — amelynek uUres lapjairdl Eze-
kiel konyvének forditasa hianyzik. Hogy a kisproéfétak konyveit
Szent Jeromos proldégusai el6zik meg, annak liturgikus jelent&sé-
gére mar Timar utalt.

Foglaljuk 6ssze eddigi eredményeinket.

1. Az eddigi legrégibb biblia-forditasunknak nevezett ha-
rom koédex katholikus szertartasi, jelesen officiumi konyvek for-
ditdsanak részben toredékes maésolata. Az Apor-kédex a psalte-
rium, a Muncheni-kédex az evangeliarium, a Bécsi-kédex pedig
egy Oszi lectionarium forditasanak a masolatat 6rzi. Ennek bizo-
nyitéka a) az Apor-kédex szerkezete és tartalma, b) a Muncheni-
kodex naptara, naptarkereke és a Maté evangéliumanak peri-
kopa-jelzései és c) a Bécsi-kédex sorrendje és a kisprofétak pro-
légusai. A harom koédex olyan liturgikus kdnyvek forditasat tartotta
fenn, amilyeneket a mai szerkezetli brevariumok elétt hasznaltak.

2. Ezeket a konyveket csak kath. papok fordithattak — mint
tették ezt minden népnél — és pedig nem azért, hogy vele a ,bib-
liat népszerdsitsék“. A forditast vagy, mint mar Notker Labeo,
tanitasi célokra készitették, vagy azért, hogy apaca-hugaik koény-
nyebben behatoljanak a szertartasi konyvek ismeretébe. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy legaladbb is a harom koédexnek, mint masolatnak,
eredetijét szerzetesek forditottak.

3. A liturgikus konyveknek ilyen forditasaval kulféldon
gyakran taldlkozunk. Az Apor-kodex kétféle szovegébdl és a
Dobrentei-k6dexbél arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen for-
ditds nalunk sem volt elszigetelt jelenség, s ha egyik a maéasikat
hasznalta is, e méasolatok idejében mar két forditas volt a ma-
solok elétt.

Kérdés marad most: melyik szerzethez f(iz6dik a rank ma
radt masolatok eredeti forditasanak munkaja. Megproébalunk erre
a kérdésre az aladbbiakban szintén megfelelni.

73 1d. m. 273. 1 L. fent 18 1
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Hogy a forditok melyik szerzetes rendhez tartoztak, arra
megint csak a liturgikus vizsgalatok adhatnak megbizhaté valaszt.
Indulasnak fogadjuk el arra hivatott, legkivalébb nyelvészeink-
nek, koztik Simonyi Zsigmondnak és Mészoly Gedeonnak meg-
allapitasat, hogy a Bécsi-, a Muncheni-kdédex és az Apor-kédexnek
els6 keze ugyanannak a forditasnak a masolatat 6rzik, s csatoljuk
hozza Mészolynek idevagd, mar tobbszor idézett szarmaztatasait.
Akkor elvul fogadhatjuk el azt is, hogy elegend6 egyik kd&dex
szovegének forditéjat vagy forditdéit kikutatnunk: ugyanazok for-
ditottdk a tdobbi rdnk maradt liturgikus konyvet is. Hangsulyozzuk
azonban, hogy a forditérél beszélink és nem a masolékrol, B akik
vilagi papok, vagy akar prémontreiek is lehettek.

Emlitettem Timar bizonyitasat, hogy az Apor-kddexnek egy
részlete az anniversarium szokasaival, a ,,harom jeles szolgaltatas
sal“ prémontrei eredetre vall; de.utaltam arra, hogy ez a rész a
psalteriumba sehogyan sem illik bele, efy harmadik kéz iréasa,
nyilvanvaléan a bekotéskor odakerilt beékelés. Az Apor-kédexbél
perikopalis kovetkeztetéseket alig lehet vonni: a 118. zsoltarnak az
a folosztasa pl., amely az egyes részeket héber betlkkel jelzi, (mert
a szakaszoknak az eredetiben ez a kezdébetlje) ugyanilyen a
Péchi Simon zsoltaroskonyvében is, 74 amelynek szintén Psalterium
ugyan az eredeti cime, de amely nem breviariumi értelemben vett
psalterium. 5 Nyomosabb érv az Apor-kédex prémontrei eredetére
Timar UGjabb megallapitasa,/3 hogy a zsoltaroknak a hét egyes
napjaira valé beosztdsa a Breviarium Romanumot koveti, mint a
prémontrei rend is. Ez valészinlvé tenné, hogy az Apor-kédex az
eredeti forditdsnak prémontrei masolata: mar ramutattam, hogy
kés6bben és 6nalébban készllt, tehat ez esetben adaptalt masolata.
De azt hiszem: sub indice lis, mert: 1. az Apor-kédex kéziratahoz
jelenleg egyikiink sem férhet, nem tudjuk, hogy az,egy vigazat“jok
nem utdlagos bejegyzések-e, mint az aldbb még emlitendd csuti-
koédexben, 2. a bencés breviariumok, amelyekre hivatkozik, mind
legalabb is egy szadzaddal kés6bbiek az eredeti forditasnal. Ez tehat
még nem doénté megallapitas. — Nem dont6é a Bécsi-kodexnek,
mint lectionariumnak sorrendje sem, ez lényegében csak akkor
volna mértékadd, ha kozvetlen latin forrasa el6kertlne s arrol
derulne ki, hogy melyik szerzetesrendé volt. Egyetlen szilard
pontunk a kérdés eldontésére a Muncheni-kédex naptara, amely-
nek nyelvérél szintén megallapitottak mar — ami az eddig elmon-
dottakbdl belsé okok szerint is természetes — hogy forditasa Ossze-
figg az egész kdédexével s igy a masik kett6ével is s amely kor-
hataroz6 adatainak és kovetkezetes helyesirasanak bizonysaga sze-
rint az eredeti forditas leghivebb mésolatdban maradt meg.

7 Waldapfel foltevése (IK. 1927. 97. 1), hogy Hensel Imre ,polgari
kdnyvmasolé volt”, épen a masoléra vonatkoznék ugyan, de <csak a
huszita eredet mellett valé valészintitlen érvelés. Mint ilyen is csak -a
masolas és nem ,a forditds huszita szarmazéasat igazolna, de erre sincs
semmi adat. — A helyesirads kovetkezetessége egyéni mozzanat, amely csak
azt ,a foltevést tamogatja, hogy.-a Muneheni-k. 6rizte meg leghivebben a
forditas eredeti szovegét és forméajat.

74 Péchi Simon psalteriuma. Kézzéteszi Szilady Aron. Budapest, 1913.

75 A Péohiével valé oOsszetevés vezetett ra az Apor-kédex kiadasanak
egy sajtohibajara: a 208. lap élén Beth helyett Thet-nek kellene lenni. Az
igazi Beth-rész (Il.) nincs meg.

7 Magyar kodex-csaladok. 111. IK. 1928: 59. 1
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Foglalkozzunk tehat most mar magaval a naptarral és min -
denekel6tt rogzitsink meg egy dolgot, amely Timarig a kutatok
figyelmét csudalatosképpen elkerilte.

Az 0. n. bibliaforditast tudvalevéleg a kutatéknak az a cso-
portja, amely kitartott a kath. eredet mellett, Timar kivételével
mind Szent Ferenc-rend( biblidanak, a masik, UGjabb csoport
huszita-biblianak nevezi. Katona Lajos szerint® is a régi biblia-
forditasnak Ferenc-rendi hagyomanyokban maradt fenn a hire;
azonban ,a kronikdban emlitett két forditénak Ferenc-rendi volta
sehogyan sem olvashatdé ki, s6t nem is épen val6szini.“ A Bécsi-
koédexnél szerinte még sincs ,kizarva a ferences eredet sem; igy
tehat némi joggal lehet ezt a legrégibb Bibliaforditasunkat a
Ferenc-renddel kapcsolatban emlegetni.® E boélcs mérséklettel
szemben hatarozottabb Borocz Marcell allasfoglalasa,77 hogy a
bibliat a ferencesek ,magyarul és magyarosan prédikalé papjaik
hasznalatara iparkodtak leforditani . . . E konjektarak és kap-
csolatok alapjan aztan mégis némi joggal tarthatjuk legrégibb
bibliaforditdsunkat ferences eredetlinek.”

A Miuncheni-kédex naptara erre a hagyomanyos folfogasra

vagy konjektdrara dont6 moédon cafol rd — uUnnepeivel. Mar
Timar Kalman észrevette® — Révai Mikloés, tehat masfél szazad
o6ta elsének — hogy a naptarban Szent Ferenc* Szent Klara-un-

nepe és oktavaja korul egy kis baj van. Még nagyobb ez a baj,
ha mélyebben nézink a franciskanus uUnnepek kozé.

A rémai Curia breviariumai és kalendariumai épen a 14. és
15. szdzadban a Szent Ferenc-rend szentjeinek még a szentek régi,
tehat az egyhaz legrégibb Unnepeivel szemben is aranytalanul
elékel6 helyet juttatnak.® Szent Ferencnek privilegizalt oktavaja*
de translatidjanak, tovabba Szent Klaranak és Szent Bernardin-
nak is oktavaja volt.® Ha a rémai szentszék breviariuméaban igy
van, mennyivel inkadbb igy kell lennie egy ferences< naptarban-
Evvel szemben vessUik 6ssze a kovetkezd adatokat:

A Muncheni-kédex naptaréban:

Majus 24. Baselius sz(z — Bernardinnak a neve sem szerepel,
29. Urban péapa, rubr. innep — Szent Ferencnek nincs transla-
tioja, még kevésbbé lehet ennek
oktavaja.

Augusztus 12. ZGz Katara — feria, tehat nem is lehet oktavaja.
19. Magnus mr. — a ferenceseknél Toulousei Szt. La

jos oktavas unnep.
Oktoéber 4. Komanus cf..8l Scent Fe- — feria (!), természetszerlien oktava

renc cf. nélkul.

A franciskanus szentek ko6zul mindoéssze egy szerepel: Pa-
duai Szent Antal, akinek Unnepe (junius 13) rubrumos, de okta-
vaja ennek sincs.

Nem képzelhetink olyan ferences naptart, amelyben ez el6-
fordulhat, és nem képzelhetiink olyan ferences szerzetest — akar

76 A magyar irodalom torténete a mohacsi vészig. Egyet, el6ad. kony.
fvei. 1909. 1

7 1d. m. 159. 1

78 1d. m. 40. 1

0 Eaumer id. m. 354. 1

8 Bernardin Unnepe a tridentinumi reformig (1582.) duplex festum
maradt, ekkor sz(int meg az oktavéaja Szept Ferencévei, Szent Klaréaéval,
Toulousei Lajoséval és Szent Antaléval egyutt.

8l A mai Martyrologiumban itt nem szerepel.
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csak masolot is — aki gondos munkéat végezve, még ha nem feren-
ces eredetli kodexbdél dolgozott is, Szent Ferencet oktéber 4-én
masodik helyre irna, feridnak hagyna, s ha meg épen klarisszak
szamara masolt, Szent Klara napjat ne irna tnnepnapnak. (Pedig,
hogy gondos munkat végzett, azt mutatja az aprilis 22, 23, 24.
harom rubrumos unnepnap, ahova — amig voros festékkel utobb
hozzafoghat az Unnep kitoltéséhez — el6re odajegyzi feketével a
kifestend6 neveket).

Ez az egyetlen mozzanat vilagos és, merem allitani, donté
bizonyitéka annak, hogy a naptarnak s igy a vele szervesen 0ssze-
ilggo evangéliumoknak a Szent Ferenc-rendjéhez semmi koze sincs.

De megtamogathatjuk ezt az itéletet még egy szemponttal:
az oktavak kérdésével. Epen a franciskanus breviarium-reformig
a szentek Unnepei jorészt festum simplex-ek voltak. A ferencesek
a) valamennyit duplex-szé emelték s még novelték is a szentek
Unnepeinek szamat; b) jelentékenyen gyarapitottak tehat az okta-
vakat, s6t ,infra octavam“ minden nap duplex officium volt —
szemben a hagyomanyos szokassal, amely szerint az oktavavald
csak a nyolcadik napi commemoratio jart. A Kkilencleckés officiu-
mok ilyen szaporitasa mellett a feriale officium valésaggal ritka-
sdg szamba megy. Az Unnepekkel egyutt természetesen szaporitot-
tak a translatiok Unnepeit is. Es ime — mint majd még ratérink
— a Miuncheni-kédexben foltiinéen kevés az oktava és minddssze-
sen 6t translatio van.

Pedig Németi Gyo6rgy uram, Tatros varosaban, hiven ma-

solgatta és nem formalgatta at eredetijét, — tehat forrasa sem
lehetett franciskanus — legféljebb jelentéktelen hibakat ejtett
masolas koézben. Van erre a naptarkeréken kiviul is — amelyet

1466-ban is leméasol uUgy, ahogyan az 1416—1435-ig volt j6é — bizo-
nyitékunk. Augusztus 6.-ika Vrnak megvaltozasa napia (Trans

figuratio "Domini in monte Thabor) feria, hétkdéznap, — miként pl.
a Pray-kodex 200 esztenddvel idésebb naptaraban is — mert a nap-
tar eredetijében is az volt. 11l. Callixtus papa azonban 1457-ben

augusztus 6.-at Unneppé rendelte, amelynek kulon miséje, offi-
ciuma, s6t himnusza is lett. A Muncheni-kédex kalendariuméaban
ennek még (tiz évvel utébb) nincs nyoma, mert Németi Gyodrgy
csak hiven a forrasat mésolta.

A szent Ferenc rendjére mindenképpen negativummal jaré
eredmény természetszerien vezet most el6bb a rubrumos Unne-
pek, majd a feridk vizsgalatdhoz. S evvel mindjart eljutunk egy
masik kirekeszt6 megoldashoz is.

Timar Kalman — akinek gondos munkéaja Gj utat tort e
téren s akinek kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a Bécsi-kédex-
ben elsének ismert ra lectionarium forditasara, mint egy Kolum-

busz-tojasra — az Apor-kédex harmadik kezén kivul (amelyrél
mar szoéltam) — leginkdabb a Mincheni-kédex naptara alapjan

mondja ki, hogy az els6 magyar ,bibliaforditas“ prémontrei
eredetd.

Kiindulé pontja a téti vagy csuti, és a leleszi, kétségtelenul
prémontrei breviariumok naptaraval valé egyezés. Az egyezé-
seknek is alapja a muncheni és a téti naptar egyforma botlasai.
llyenek: Romani abbatis helyett mindakett6ben Boniani abbatis
(febr. 28.); Sabinus mr. Gabinus helyett (febr. 19.); Julius puspok
a papa helyett (apr. 12.); Simplicianus (illetéleg Simplicii) Sul-
picius helyett (oktober 13.); Egyptomi Maria aprilisban kétszer
(1.-én és 8.-an, az l.-i nézetem szerint Maria oktavaja helyett). —
A Gabinus-Sabinusnak ugyan nincsen nagyobb jelent6sége: Gyar-

8 V. 6. Metlich Janos, A Mincheni-kédexhez. M. Nyelvér, 1901. 418. 1
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fassal is megismétli a mincheni naptar (Gervasius), mikor
Seruasiusnak frja (jun. 18), viszont Sotherius helyén Gotherius
all (apr. 21.) — de a tobbi hiba k6zos eredetre vall és a téti és
muncheni naptarak tovabbi egyezései ezt a kozos eredetet meg-
er@sitik; csakhogy ez a kozos eredet nem prémontrei naptar —
és igy a muncheni kalendarium, illetve az egész evangeliarium-
forditas sem az. i

Egyik ko6zds vonéasuk tudniillik az, hogy Szent Agoston liip-
poi puspbknek — akiben a prémontreiek regulajuk szerzéjét tisz-
telik— a Muncheni-kédexben sem oktavaja (szept. 4.), sem trans-
latioja (febr. 28) nincs; ugyanigy nincs a tétiben sem, mert —
épen Timéar megallapitasa szerint ott is kés6bbi kézt6l ered6
beirds Szent Agoston oktavéaja és translati6ja. De tovabb me-
gyek: a Martyrologium Romanum szerint (Ratisbonae, 1874. 291. 1)
»Quod ver6 ad Canonicos Regulares Praemonstratenses eorumque
Moniales attinet (quorum Ordo a S. Norberto institutus est*
accepta divinitus a S. Augustino per visum regula) alia Officia
non celebrant, nisi utriusque festi S. Augustini, hoc est Natalis et
Translationis cum Octava, necnon Conversionis, ac S. Monicae;
praeter ea, quae Praemonstratensium Ordinis peculiaria sunt.” —
A Miuncheni-kédex naptardban Monica (Szent Agoston anyja)
nem szerepel sem halala napjan (majus 4.), sem translatiéjan (apr.
9.). De nincsen Szent Agostonnak conversioja sem (majus 5)

A hitelesen prémontrei Lanyi-kédexszel parhuzamba allitva,
ez mint direktérium Ggy intézkedik, hogy ,az zent dyenes napya
dupx zolosmaia azon breviarba meg wagon yrwan“ — a Muncheni-
kédexben oktéber 9. Scent dienes tarsagiual, rnroc — feria, tehat
oktava nélkul.

De mint ahogyan a franciskanus eredettel' szemben fo6l kel-
lett vetnink a kérdést — elég megtennink itt is annyit: elképzel-
het6-e egy prémontrei liturgikus konyv, prémontrei naptarral,
amelyben Szent Agostonnak nincsen oktavaja, translatidja és
conversioja, Szent Monikanak pedig még a neve sem szerepel?
— (Evvel szemben az, hogy Szent Agoston rubrumos Unnep, egy-
magaban nem jelent semmit, mert VIII. Bonifapius papa 1298
ban elrendelte, hogy a négy egyhéazatya — DoctorCs Ecclesiae —
unnepe az egész egyhazban festum duplex legyen.)

Hogyan oldjuk meg tehat a téti és muncheni naptara*: egye-
zéseit*! Ugy, hogy megallapitjuk, hogy a téti breviarium naptara
sem eredeti prémontrei naptar. Aki ezt a breviariumot Tamas
kanonok szamara készitette, az a breviarium elé egy olyan nap-
tart masolt, amely a munchenivel ko6zos forrashoz yezet, talap
épen a tatrosi masolat eredetijét: nem a Timar igazat, hanem
épen ezt a foltevést er@siti meg, hogy Tamas kanonoknak — vagy
masnak, aki a naptart hasznalta — utélag kellett bejegyeznie
Szent Agoston oktavajat és translati6jat. De van még egy, ugyan-
ilyen bizonysagunk. A mincheni naptarban szeptember 2. rubru-
mos Unnep: S. Imre cf. haladla. A tétiben szintén az: Emerici c
ducis cf., csakhogy ,kés6bbi kéz athuzta s folébe irta: vacat.“ Is-
mételt bizonyiték arra, hogy a mincheniéhez hasonlé naptart
prémontreivé kellett alakitani. — De miért nem hasznalt akkor a
masolé eredeti prémontrei szerkezetli naptart? Erre ugyancsak a
Timar dolgozatabdl vett adatok felelnek, hogy pl. a 14. szazadi
prémontrei breviariumnak, de a 15. szazadi Missalenak nincsen
naptara, lehet hogy annak a téti breviariumnak, amelybél a
Taméasé készult, szintén nem volt — vette tehat méashonnan.

A leleszi breviarium naptara mar egészen premontrei. S
azért helyes Timarnak az a megallapitasa, hogy a téti naptar koz-
bilsé szerkezet a muncheni és a leleszi kozétt, valamint az is*
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hogy ami eltérés a mincheni és a prémontrei naptarak kozott
mutatkozik, ugyanolyant ezek, pl. a téti és a leleszi kozott is fel-
tuntetnek. Csakhogy mindennek most mar megvan, az én igaza-
mat bizonyité magyarazata.

A Muincheni-kédex naptaranak alapos vizsgalata, 6sszeha-
sonlité naptar-tanulmanyok segitségével, kétségbevonhatatlanul
igazolta, hogy ez a naptar bencés naptar, kovetkezéleg liturgikus
konyveink els6 magyar forditasa bencés eredet(.

A Miuncheni-kédex naptaranak o6sszesen 76 rubrumos Un-
nepe vart. (Az aldbbiakban — ha kulén ki akarom emelni — a
voros betls Unnepeket délt betlikkel jelolom.) Ebb6l az 6ske-
resztény Unnepeket, az apostoloknak és az egyhaz doktorainak
3298-ban elrendelt Unnepeit, az els6 papak, valamint az 6skeresz-
tény vértanuk napjait levonva, marad 17 sajatosabb, vagy minket
sajatosan érdeklé rubrumos Unnepnap:

Febr. 10. Kolos ziiz
Marc. 21. S. Benedek apat
Apr. 22. (23. helyett) Adalbert pispoe
M4j. 22. Scent Hilona azzon
. 25. Vrban papa

Agoston puspoée
Junius 13. Antal cf.

e 27. Scent lazlo kiraly et cf.

Jualius 13. S. Margit z(z és mr.
" 30. S. Lazlo halala
Aug. 20. S. Istuan kiral
Szept. 1. Eged apat
2. S. Emre cf. halala
Nov. 5. Emreh herceg
. 11. Marton puspok et cf.
» 19. Scent Ersehet
Dec. 31. Siluester papa.

halala

Hasonlitsuk ezeket az Unnepeket 0ssze a Pray-kédex napta-
raval. Ennek bencés, s6t pannonhalmi eredete ma is valészindG.
Karacsonyi Janos foltevéséhez&8 ugyanis, hogy ,e naptart a
somogyvari francia apat készitette vagy készittette”, legyen sza-
bad megjegyeznem, hogy a naptarban épen az altala kiemelt szen-
tek kozul Szent Maiolus (majus 13) és Szent Maxentius (junius
26.)) a mar kész naptarba, feketebetls napokra, utdlagos bejegy-
zéssel kerultek rubrumos Unnepnek. Ha a somogyvari apat maga
készitette vagy készittette volna a naptart, akkor ezek a szentek
mindjart voros betlvel kerulnek bele. A naptart azonban — igy
latszik val6szinlinek — Pannonhalman Kkészitették és — a so-
mogyvari apat maga Iratta, vagy pedig a Szent Laszléig eleven
clugny-i kapcsolat miatt rendi okokbdl, utdlag jegyezték bele mas
kéz irasaval a rubrumos francia (clugny-i) Unnepeket Marie ad
mart. és Cengulfi mr., illetve Johannis et Pauli mr. feketebetus
napjahoz.

A Pray-kédexnek naptara mindenesetre bencés; ha viszont
a fenti Unnepeket vele 6sszevetjuk, arra az eredményre jutunk,
hogy Paduai Szent Antal, Szent Margit és Szent Erzsébet a Pray-
kédexben még nincsenek, mert nem is lehetnek meg, a tdébbi azon-
ban — részben csak fekete betlikkel — de mind megvan benne.

Ez még csak az els6é és kicsinyke nyom. Ami a muncheni
naptarban feltliné, ime a kovetkez6 néhany adat:

Febr. 10. Kolos z(z Aug. 5 Oswald kiral

Marc. 21. S. Benedek avat
Apr. 22. Adalbert puspoe,
Jun. 27. Scent lozlo kiral etef.
Jal. 4. Sent Marton puspoe
megieleneté.
no AL
30. S. Lazlo halala

&8 Hol irtdk a Halotti

Sent benedenec megielenete

Szept. 1. Eged apat
” 2. S. Emre cf. halala
" 24. S. Gelerd puspobe
Nov. 5. Emreh herceg
11. Marton puspée et cf.
Bereck puspoe
S. Marton octauaja.

Beszédet? Magyar Nyelv, 1925. 229, ill. 225. 1
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Tehat: a) Szent Marton napja oktavas Unnep; Szent Marton-
nak és Szent Benedeknek translatidéja van. Ehhez hozza kell
tennunk, hogy a muncheni naptarban alig van oktava; az o&ssze-
sen tiz oktava koézul januarban van o6t: Szent Istvan proto-
martyré, Szent Janos apostolé, az aproszenteké, Vizkereszté és
Szent Agnesé; juliusban Péter és Palé; augusztusban Szent LG6-
rincé (akinek Unnepétél egy darabig az egyhéazi évben a vasarna-
pokat szamoztak) és az Assumptiéé, végul decemberben Szent
Andrasé: ezek mellett az 6skeresztény uUnnepek, apostolok és &s-
keresztény vértanuk UGnnepei mellett sajatosan jellemz6, hogy
épen csak Szent Martonnak van oktavaja; Szent Benedekét tudva-

lev6leg a nagybdjt nyomja el. — Még jellemz6bb, hogy 0Ossze-
sen csak ot translatiot emlit a naptar: Szent Mihalyét, Szent
Andrasét, Szent Tamasét — és Szent Martonét meg Szent Bene-
dekét.

b) Szent Scholastikdnak (Kolos z(iz), Szent Benedek névéré-
nek rubrumos uUnnepe van.

c) a Pannonhalméan kuldnésen tisztelt Szent Imrének két
Unnepe van: szeptember 2. és november 5.

d) Szent Laszl6 kiralynak, akit el6szor a Szent Egyedrél
nevezett somogyvari bencés apatsagban temettek el, két Unnepe
van: janius 27. és julius 30. (Ez azonban nem sajatosan bencés
mozzanat.)

e) Oszvald kiraly vértanusaganak emlékezetét a bencés Beda
Venerabilis hagyta hatra.

f) Bereck puspéknek (Briccius), Szent Marton puspdk tanit-
vanyanak rubrumos Unnepe van.

Ezek az adatok (amelyeket szaporithatnank is) Timar sze-
rint8 ,csekély Kkivétellel megvannak prémontrei naptarakban is;
viszont hidnyzanak nem egy bencés naptarban. Nem lehetnek
tehat a naptar bencés jellegének kétségtelen meghatarozé jegyei“
Timar egyetlen adatot sem emlit a bencés jelleg ellen; csak azt
bizonyitja, hogy a naptar sajatsadgai megvannak prémontrei nap-
tarakban is. E szerint e liturgikus kényvek forditasa vagy bencés,
vagy prémontrei munka lehetne — s itt érdekes szempontnak me-
ral fo6l a bencés és prémontrei naptarak egymashoz valé viszonya
is! A prémontrei eredet ellen sz6l azonban fenti okfejtéstnk,
(Agoston, Monica, Dénes), amelyr6l eddig Timar nem szélt. S igy
adataink eléggé bizonyitjdk a naptar élesen bencés karakterét —
amely annal élesebb, mert ezekkel szemben mas szerzetes rendnek
nyomai a naptarbél egyaltalaban nem domborodnak ki. Kaldn is
utalunk a fentiekbdél 1. Kolos sz(iz rubrumos Unnepére és 2. Szent
Marton és Szent Benedek translatidira: ez utdébbiak csak ott voltak
unnepek, ahol az illet6 szent véd6szent is volt. S utalunk a transla-
tiok Unneplésének specialis kérdésére.

Utalunk arra, hogy a Pray-kédext6l — amelynek naptara
még nem teljes — alig néhany valtozat valasztja el naptarunkat,
és segitségével vilag derul a Muincheni-kédex rejtélyes Martistiu-
sara is (okt. 29) — a Pray-kédexben Narcissus lévén a neve.

Mindebbdl kitlinik, hogy ez a naptar Szent Benedek-rendi
naptar, amely valészinl, hogy Pannonhalman készult, amit erési-
tenek Szent Marton Unnepei és Szent Imre két Unnepe is.

Hadd fGzok most ehhez néhany sajatosan bencés adatot, régi
bencés martyrologiumok félhasznalasaval:

Febr. 8. Pal puspoc Marc. 17. Gedroc z(z
,» 11. Desiderius puspoc Majus 26. Agoston pispéc

8 Magyar koédex-csaladok. I11. 1. K. 1928. 69. 1.
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Jualius 7. Vilibald plUspdc es gonto Okt. 11. Edelburgius ziz.

Julius 8. S. Gellen Nov. 7. Pilibart puspoe

Szept. 6. Magnus cf. Dec. 19. Unubalt gonto.

Ezek mind bencés szentek. (A nagyobbak koézul — Szent
Gergely papa, Romanus apéat stb. — van persze még sok.) Agos-
ton puspoknek (nem a hippoinak) ma is van commemoratioja. —
Edilburga virgo in Anglia — a mai Martyrol-Rom. szerint julius
7. — régi bencés martirolégiumban a Muncheni-kédex naptaraval
egyez6en oktober 11. — Unubalt gonto a Mart. Rom.-ban ismeret-

len. Bencés martyrologiumban (december 18-4an) S. Wunibaldus
»Cassinum commigrauit et P. Benedicti regulae se subiecit,
Heidenheimense caenobium excitauit.”

Ezzel a naptarra vonatkozo vizsgalédasainkkal is végeztink.
— Mindezek utan taldn nem szerénytelenség kimondanom, hogy
a szentirasi részleteknek e harom kédexben rank maradt legrégibb
magyar forditdsa nem bibliaforditasnak készult; kivalt nem ab-
ban az értelemben, hogy huszita mozgalmak eredményétl a bibliat
népszerUsitse; akkor a Bibliotheka vagy Sacra Scriptura fordita-
sahoz fogtak volna; azonban Psalteriumot forditottak a hozzatar-
toz6 canticumokkal, Symbolummal és hymnusokkal, Evangeliariu-
rnot a liturgikus koényvek élén all6 naptarral, naptarkerékkel és
perikopa-jelzésekkel, Lectionariumot vagy Nocturnalet. amelynek
az autumnalis része maradt rank. Akik ezt a faradsagos munkat
végezték, tették azért, hogy belépd vagy nevel6ben lev6é rendtar-
saiknak, vagy apaca-hdgaiknak az officiumokban valé elmélyedést
megkoénnyitsék. Azok a szerzetesek, akik pl. a Lanyi-kédexben még
szoveg kozben is gondosan oktathatjak névéreiket a zsolozsmak

rendjére, — akik, mint utéobb Nyujtédy Andras az 6 szeret6 Judit
huganak ,megh yrta az dyaky botarél* a nevén valé ,zenth
azonnak> konvet* — akik még a koédexek szbvegén is attetszd

melegséggel iparkodnak rendjuk apacait konyvekkel ellatni —
azok adjak az officiumok szent konyveit a szerzetes vagy apaca
rendtarsak kezébe.

A naptari részek igazoljak, hogy ezek a szerzetesek nem le-
hettek prémontreiek; hogy még kevésbbé voltak ferencesek, azt
ugyancsak a naptar mutatja s e mellett az egész Bécsi-kédex is,
mert a ferencesek ilyen nagy és teljes lectionariumokat mar nem
is hasznaltak. A szalak, — a nyelvtudomany szilard megallapita-
sat, hogy a harom koddex osszetartozik, eleve elfogadvan, — a
Mons Sacerhoz vezetnek, Szent Benedek fiaihoz. Ok terjesztették
itt el6szor a keresztény muveltséget, 6k kezdték szent konyveiket
el6szor magyarba ultetni. Példat a kulfoldi testvérek, akikkel
strd volt az érintkezésuk, eleget adtak rda. Ami csak Notkerus
Labeonak I11l1. Ekkehard nagynevld unokadccsének is, még ,rés
paene inusitata“ volt, a szent konyvek forditasa, az Rudolf von
Ems és a Historienbibelek 6ta Németorszagban és épen a bencé-
seknél mar gyakori és sziikséges. Pannonhalma, miként a clugnyi
és melki reformokat sietett atvenni — bizonyosan (és most mar
megvan a bizonysagunk ra) ebben is kovette a kulféldi bencés
apatsagokat. Erre vall még a nyelvtudoméanynak az a megallapi-
tasa is, hogy az els6 magyar ,bibliaforditas“ nyelvén a dunantuli
nyelvjarast ismerte fol.
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1V.

Az eddigiekben megallapitottam, hogy legkés6bben a 15.
szazad els6 harmadaban a pannonhalmi Szent Benedek rendben
nalunk is — mint a kulféldén — megvan a legfontosabb litur-
gikus konyveknek magyar forditasa, szerzetesi, hazi hasznalatra.
Hogy ezeknek tudomanyos, szakmunka-jelleguk van, azt az is bi-
zonyitja, hogy az Apor-kédex talan premontrei keze és a Dob-
rentei-kédex eredetije — mert hiszen, hogy Haladbori Bertalan pap
is csak masolé volt, azt Vargha Damjan eléggé beigazolta® — a
latin forrassal kezikben dolgoztak at a forditast.87

Ez a forditas uralkodik egy évszazadon at. Szerecz Alajos
Imre, aki azt is bizonyitgatta,8hogy a magyar egyhaznak kezdet-
t6l fogva szuksége volt legalabb is a szentiras azon részeinek
atultetésére, melyek a szertartasokon belil naponta kellettek, a
12. szdzadra viszi vissza ezt a szentirasforditast. A foltevés me-
rész, mert semmiféle adatra vagy nyomra nem tamaszkodik.
Hogy pedig ez a forditas ,a pasztoralé egyhaznak kezében els6-
sorban a hivek lelki szukségleteit szolgalta“, azt van okunk két-
ségbe vonni. Ez legfoljebb imakra, konyorgésekre vonatkozhatik,
s e mellett szol, hogy pl. az Apor-kédexben a Pater noster és a

Credo forditasa nincs meg — nyilvan, mert azt mindenki tudta
magyarul is. — Szerecz eredményei koézul azonban egyikre vissza
kell térnunk. ,Kédexeinkben — ugymond — egy-két idézet alakja-

ban az Osszes szentirasi konyvek szerepelnek“. Ez még nem bizo-
nyitja az egész biblia forditasat, csak azt, hogy a liturgikus
konyvek kozul méasnak, utébb pl. a breviariumnak is volt magyar
forditasa, vagy pl. az evangeliariumot epistclariumma bdvitették
ki. Epen a kédex-irodalmunkban meglevé nyomok, az Erdy- és
Ersekujvari-kédexek lectionarium-jellege bizonyitja, hogy mind-
végig a liturgikus konyveket forditottak, mert azokra "volt szlUk-
ség, ellenben a teljes Vulgatara még nem kerult sor.®

Evvel a megallapitassal, hogy 1. csak a zsolozsmak koényveit
forditottak le, 2. mindvégig ezek uralkodnak kodexeinkben, o6n-
ként megdél az a sok foltevés, amely egy katholikus magyar
bibliaforditasrél keletkezett, s amely Weszprémi Istvan, még
inkdbb Révai Miklés nyoman mar a 18 szazad végén elter-
jedt, s6t Maéaria kiradlyunk nevéhez f(iz6dott. Tény ugyan, hogy
Maria a nép vallasos érzuletére igen nagy gondot forditott, hogy
1382-ben D6mMotor érsek vezetésével zsinatot is tartott, hogy az
als6 papsagot tanulasra szoritotta, hogy legszivesebben a
puspokok tarsasagaban volt®d — vald, hogy ez id6ben Vencel
csaszarnak mar volt egy teljes német biblidgja,d — de semmi
nyoma nincs annak, hogy Maria is készittetett ilyent és megalla-
pitasunkkal magatol elesik aki a tepli kédex analdgiadjara, akar
a korszellem (Wyklii) hatasara valé hivatkozas szilksége. A Szent
Benedek-rend liturgikus forditasat nem kulsé 0Osztonzés, s6t nem
is vilagi cél, hanem a szilkség teremtette meg. Evvel aztdn onként
megd6l egy masik kérdés jelent6sége is, amely érv volt a

&% A Dobrentei-k6dex. Szent-Akadémia Ertesit6je, 1919.

87 Mészoly, A Dobrentei-kédex zsoltarai és az Apor-kédex. Magyar
Nyelvér, 1914. 69—70. 1

8* Kodexeink parhuzamos szentirasi téredékei. 1916.

8 A Jordanszky-k., amelyre Waldapfel hivatkozik (id. h.), joéval
késbbbi.

D V. 6. Marki Sandor, Méaria kiralyné. 156—159. 1

91 Cod. Teplensis. Munchen, 1884. Zseh. fur deutsche Philologie. XX. 1.
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katholikus bibliaforditas ellen — az egyhazi tilalom kérdése.
Liturgikus munkékat, szukségszerl, hazi illetve rendi hasz-
néalatra torditottak — erre az allitélagos egyhazi tilalmat most

mar semmiképpen sem vonatkoztathatjuk.

A koédexek, mint toredékek, egy évszazadon at bizonyitjak,
hogy ezt a forditast, vagy annak részleteit hanyszor masoltak
és idézték, hanyszor dolgoztak at. A naptarkerék idejénél nem
kell régebbre visszamennunk. Az 1416—1435. kozott lefolyt két
decenniumtél az elsé protestans, nyomtatott bibliaforditas koraig
a bencés forditas él — annak legrégibb ismert masolatai a most
taglaltuk harom koédex is.

Kétségtelenul bencés forditasok; a Bécsi-kédexben a Baruk
konyvének szereplése, a Muncheni-kédex naptara emellett sz6l-
nak. Mas rend tagja a maga szerzetéhez idomitotta volna 6&ket,
mint ahogyan a téti breviarium naptarat s talan az Apor-kédexet
praemonstratizaljak a masolok.

Jo6l tudom, hogy mikor szerény megallapitasaimmal Békési
Concilia Emil er6s meggy6z6dését a forditasok katholikus vol-
tarol igazolom és megproébaltam tovabbfejleszteni Timar Kalman
alapos kutatasainak eredményeit, szembekeriultem a latszélag tor-
ténelmi adatokra tamaszkodé, ma mar meglehetésen altalanos
folfogassal, amely a koédexek eredetére nézve Horvath Cyrilltél
Mészoly Gedeonig, a ferencesekt6l a huszitakig jutott el s az
utébbiaknal megallapodott.

Volt-e ilyen huszita bibliaforditas, vagy nem, erre a kér-
désre még ratérek. A mi harom koédexink katholikus liturgiai
munka, tehat nem lehet huszita pap alkotadsa, de még csak maso-
lata sem. Nem is szikséges ehhez Békési Emil vagy Timar Kal-
man részletes bizonygatasa, hogy pl. a huszitak a papat nem
ismerik el, a naptar pedig 23 szent papa uUnnepét sorolja fol; hogy
a rendalapitékat mind pokolra karhoztatja, itt pedig Sz. Benedek
vagy szent Agoston napja voOros betlis Unnep; hogy Szlz Maria
tiszteletét elveti — s ime, az Apor-kédexben ott van az Ave Maria
stella maris és egy Maria-siralom, stb. Elég annyit mondanunk,
hogy huszita pap csak a Vulgatat forditotta volna és nem
liturgikus koényveket.

De hat honnan ered a huszita forditds tudata?

Alapja az a mar Dobrentei altal ismert és Toldy Ferenctél
kiadott gyulafehérvari ferences kroénika volt, amely sz6 szerint
ezt mondja: ,,Tunc etiam dud literati de eadem Kamenest, vide-
licet Thomas et Valentinus cum quibusdam hominibus insanis et
mulierculis consilio inito, nocte recedentes ad regnum Mol-
dovae intraverunt, ubi Udém dud Clerisi Haeresim praedictam
seminantes, utriusge testamenti scripta in Hungaricum idiéma
transtulerunt; quot ergo et quanta in eis apparet Haeresis,
sicut et ego legi, nemo hominum numerare possit, . . . nam
istam dictionem spiritus sanctus exposuerunt sic: zent zelleth.”

Ebbél a foljegyzésbbl a kovetkez6k tlnnek Ki:

1. Itt csakugyan a Bécsi- és a Muncheni-kddexrél van szg,
mert — mint 6smeretes — ezekben fordul el6 a zent zelleth Kki-
fejezés a Szentlélek helyett, és mert a Miuncheni kédexrél tud-
juk, hogy masoléja Moldovaban, Tatrosban fejezte be: ,E koénv
meguegeztetet, Németi Gorgnec hensel emre fianac keze rniat,
Moldoauban Tathros varosaban Vr ziuletetenec Ezer negzaz, hatuan
hatod eztendeieben.*

2. Aki a kroénikat masolta, az a két kdédexet maga is latta;
de az nem lehetett az egykord vagy kozelegykord szerz6je a
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kronikanak,2 mert kulénben nem latott volna eretnekséget az
altala hirhedtté lett zent zelleth kifejezésben. Hamen:

3. van egy ferences barat, aki a Szalkai Magyar Balazstol
(1420 korul) megkezdett kronikat, annak is egy késébbi redak-
cigjat joval kés6bb (a 18. szazadban) masolja és elér a két eret-
nekké valt klerikus (néni ferences!) moldvai menekuléséhez. Es
eszébe jut, hogy Moldvaban jartaban Ilatott egyszer egy biblia-
forditast— hihetetlen ,eretnekség” volt benne, azt ember el nem
mondhatja — a Szentlelket is szent szelletnek nevezi! A kodnyve-
ket csak fellletesen latta: még a zaradékot sem vette észre, hogy
azt nem Tamas és Balint készitette, hanem Németi Gyorgy fejezte
be. Nosza, emlékezetében fdélhaborodva, ezt az ,eretnekséget” ra-
keni a huszitakra.

Mindez eddig foltevés, de valdészinliségét egyel6re az ellen-

kez6, bels6 okok és adatok tamasztjak meg — egy fontos adatra
ezutan térek ra.
1. Az eredetit, amely — a naptar tanusaga és Szily Kalman

szerint — 1416—35. kozott kelt, nem fordithattak 1439-ben Moldvaba
menekilt huszitak;

2. Németi Gyorgy 1466-ban — ha volt huszita bibliaforditas
— nem masolhatott abbdél bencés liturgiai konyvet.

De hat volt-e huszita bibliaforditas?

Az, hogy Wyklif és Hasz tanai nyoméan a Vulgatat kulfol-
don elkezdik forditani, csak analogia s még csak nem is praemissa.
Nalunk 1435-ben mar itt van Jacobus de Marchia és megkezd&d-
nek a huszitak uldozései. ,ldem fr. Jacobus — mondja a kronika
— plebanum de Sentmarthon defunctum effodi fecit ac conburi.
Versus eandem Kamanch@® et multos similiter. Item plebanum

de Bulchen . . . et alios ibidem defunctos similiter etc.“ Bizonyos,
hogy sem ilyen korulmények kozott, sem Moldvaban — ahol a
franciskanusok vigyaznak a hitre — a menekilteknek s kivalt

a lelkiekkel ilyen nehéz korulmények kozétt nagyon elfoglalt
papoknak, vezet6knek nincs is alkalmuk és idejuk a Vulgata le-
forditasara.a

Huszita bibliaforditasunk — szerény véleményem szerint —
nem is volt soha. Ez persze csak vélemény, amelyet bels6é okok
tamogatnak. Annyi bizonyos, hogy ma nyoma semmi sincs, a mi
harom kédexink épen nem az. Es mellettik is minden bibliai
részletink, ami ebb6l a szadz esztend6bél megmaradt, veluk ossze-
fugg és liturgikus vonatkozasu.

Véleményemet azonban kulsé adat is tamogatja. Nem Uj
dolog, hogy a gyulafehérvari ferences krénikanak van egy mun-
cheni véltozata. Mar 1879-ben ramutatott Friedrich Keinznek
egy kis fluzete, amely a magyar vonatkozasu kd&dexnek részlete-
sebb leirdsat is adta®% — ebben a kédexben van egyik nyelv-
emlékink, a Muncheni toredék is% és tudott réla Timar is, aki
folveti a kérdést, % hogy ,vajjon a Toldy altal a gyulafehérvari

® Vargha Danijan is ,egy szazadokkal kés6bb élt ir6 elszigetelt alli-
tasanak“ mondja id. ért. 43. 1

B V. 0. Melich, A helynevek egy csoportjarél. M. nyelv, 1923. 140. 1

9% V. 6. Szentivanyi R. véleményével, Szent Istvan-Akad. Ert. 1919. 43.1.

% Zwei alte ungarische Texte aus einer Handschrift der K. Bayer.
Hof- und Staatsbibliothek. Munchen, 1879.

gt Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas kordig. Magyar
Nyelv, 1905. 121. 1

Id m. 72. 1
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kézirat alapjan kiadott ferencrendi krénika mincheni testvér
kézirata szintén tudoésit-e Tamas és Balint bibliaforditasarél s
értesitése mennyiben egyez6 a gyulafehérvari kézirat szovegével.”
Nos, a rank nézve most mar kétszeresen érdekes és sokkal régibb
— mert legkés6bben a 16. szazad elejérél valdé 9 4r- Cod. lat.
Monac. 9071. ferences krénikdban még szé sincs Taméas és Balint
bibliaforditasarél; Leidinger tanar, a Bayerische Staats-Bibliothek
kézirati gyljteményének igazgatéja, nemcsak kozolte velem, hogy
.die Stelle, um die Sie anfragen, fehlt in unserem Codex“, hanem
szives el6zékenységgel fénykép-masolatokat készittetett és bocsa-
tott rendelkezésemre a kodex engem érdekld lapjairol, s igy lehe-
tévé tette, hogy magam gy6zédjem meg arrél, amit Keinz fuze-
tébél is megtudhattam.

Evvel a kuls6é bizonyitékkal megszerezve igazunkat, vég-
eredményiul kimondhatjuk, hogy az annyi félreértést okozott
részlet a joval késébbi gyulafehérvari kéziratban a masolé
subjectiv betoldasa. A derék ferences barat latott valamit és lat-
sz6lag mélté folhaborodasabaii — tévedett. Arra valéban nem
gondolhatott, hogy amit 6 ,ember el nem szamlalhatja“ eretnek-
ségnek nézett, azt els6 napfényre kerulése utdn s még szaz eszten-
dével tovabb épen ferences biblianak fogjak nézni, kés6bb pedig
az 6 jogosnak gondolt félhadborodasara épitve, egy évszazadnak
katholikus liturgidi munkait mind-mind — A&llitdsara a legjobb
lilszemben épitve — az altala eretneknek mondott, huszita biblia-
forditasbdél szarmaztatjak.

A huszita bibliaforditas emlegetését tehat ki kell torulnunk
a magyar irodalom torténetébdl. E helyett elmondhatjuk, hogy —
miként a kulféldén, — a szentiras atuletése nalunk is a katholikus
liturgia konyveinek forditasaval kezdédik, de csak a protestan-
sokkal jrrt el a Vulgata forditasahoz. A liturgikus konyveket
pedig els6kul Szent Benedek fiai forditjaAk magyarra s az 6 fordi-
tasuk hatasa latszik egy évszazadon keresztul koédex-irodalmunk
szentirasi részletein.

A forditds maga csak masolatokban és tdéredékesen maradt
rank. Hogy egyik példanya Moldvaba hogy kerult el, arra némi
nyom az Aporok fontebb emlitett tatrosi kapcsolata. De hiszen
Moldvaval akkor még a Dunantulnak is eleven volt a forgalma
— 1471-ben példaul az esztergomi vikarius lesz milkéi puspok”
— vagy, ha ez csak cim, elég a 15 szazad els§ felének haborus
mozgalmaira utalnom — és val6szin(, hogy eljutottak oda ben-
cések, s6t konyveik is a IV. Béla alapitotta kolozsmonostori apat-
sagbdl, amelyrél 1515-b6l még van adatunk.1®

A forditdsok masolataibél bizonyara tobb veszett el, mint
amennyi megmaradt. Hiszen a sok-sok bencés apaca-kolostor

majdnem nyom nélkil pusztult el — a 15. szazadban a somly6-
vasarhelyi kolostor is, ahol Timar a Bécsi-kédex hazajat keresi,
bencés apacaké volt — ma hitelesen el sem tudjuk szamlalni

6ket, kodexeikbdl, szertartasi konyveikbél pedig semmi sem
maradt meg. De maganak Pannonhalmanak alig van liturgikus
emléke és a rendtorténet irdinak nem volt moédjukban a ko6zép-
kori szokasokrdl beszamolni.

B Finis in Sowar Anno domini 1535. secunda feria palmarum. (Az
1503-ig terjedd kroénika 1560-ban, Szegedi Ferenc hagyatékabol kerult el6. —
A gyulafehérvari masolat 1642-ig terjed, tehat mar ezért is kés6bbi szerkezet.)

P Régi magyar nyelvemlékek. 111. k. Buda, 1842. 1. 210. 1

io° Fuxhoffer-Czinar, Bened. Pann. Monasteriologia. 1858. 1. 210. 1



lgaza van Thienemann Tivadarnak, hogy a bencések lati-
nok és arisztokratak, féari jellegli rend voltak, akik latin nyel-
vikkel is a nép nagy tomege folé emelkedtek.ll A nép szamara
csakugyan nem irtak magyarul. De mar nem all az, hogy ,tarsa-
dalmunk legmdveltebb rétege, a bencésrend, egyaltalan nem irt
magyarul“.I®2 Ma a valésag az, hogy a Halotti Beszéden tul mar
az Apor-, Mincheni- és Bécsi-kédexszel — a forditas s nem a rank
maradt masolatok keletkezésének idépontjat nézve: az Ehrenfeld-
kodex elétt, vagy legkés6bben evvel egyszerre, — els6nek Szent
Benedek fiainak munkéassaga vonul be a magyar nyelvli koédexek,
a kozépkori magyar irodalom torténetébe. — Ha ehhez Mészoly
Gedeon nagyfontossagu vizsgalédasa és eredménye alapjan, e
kédexek hatasat is figyelembe vesszilk, elmondhatjuk, hogy a
rend nagy multjdhoz és jelent6ségéhez mélton vonul be oda.

101 Varosi élet a magyar kozépkorban. Minerva, 1923. 63. 1
I U. ott
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