














tobbé- kevésbé elégedettek aranya novekedett jelentés mértékben (22 szazalékrol
37 széazalékra). Lakhelyiik alapjan a demokracia miikodésével leginkabb elégedet-
lenek a megyei jogu varosokban élnek (42 szazalék), illetve az orszagos atlagnal
némiképp elégedetlenebbek a megyeszékhelyeken (19 szazalék) és a varosokban
él6 (18 szazalék) fiatalok. A demokraciaval teljes mértékben elégedettek aranya
kiugréan magas a nagykozségekben (27 szazalék) él6 fiatalok korében, illetve az
atlagnal magasabb a kozségekben €16 fiatalok kozott (10 szazalék). Az alabbiakban
tiizetesen utdnajarunk, milyen tényezok allhatnak a demokracia mikodésének
megitélésében mutatkozo kiilonbségek hatterében.

Civil aktivitas és ifjusaglgy vs. demokracia és elditéletesség

A civil szervezetek tekintetében négyfoku skalan mért kérdéskor szerint a fiatalok
58 szazaléka megbizik ezekben a szervezetekben, 30 szazalékuk nem bizik benniik,
és 12 szazalékuk nem tudja eldonteni vagy nem valaszolt a kérdésre. A fiatalok csu-
pan 8,5 szazaléka beszél rendszeresen kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémak-
rél a csaladjaban. 64 szazalékuk alkalmanként, 28 szazalékuk pedig sohasem kom-
munikal kozéleti témarol otthoni kdrnyezetben. Barati tdrsasagban ez az arany a
kovetkez8képpen alakul: 7 szdzalék rendszeresen, 58 szazalék alkalmanként, 35
szazalék soha. A kérdést a civilszervezetekbe vetett bizalommal dsszevetve szig-
nifikans kiilonbség mutatkozik azon megkérdezettek korében, ahol biznak a civil
szervezetekben, jellemzdébbek a kozéleti beszédtémak mind a csalddban, mind a
bardti tarsasagban. A legnagyobb arannyal rendelkezé vélasz, azaz az ,,alkalman-
ként” esetében a kévetkezOképpen alakulnak az eredmények: a civil szervezetek-
ben megbizé valaszadok 67 szazaléka és 64 szazaléka, mig a civil szervezetekkel
szemben bizalmatlanok 55 szdzaléka és 49 szazaléka beszél csaladjaban és barati
tarsasagaban a kozéleti témakrol'.

Az allampolgarok politikai részvételét az ifjusagi korosztalyban leginkabb az Gket
kozvetleniil bevoné DOK-6n, ifjusagi iroddkon és civil szervezeteken keresztiil
mérhetd. E szinterek azok, ahol a fiatalok elsajatithatjak és gyakorolhatjak a de-
mokréciat. Azon fiatalok, akik a demokraciat minden mas politikai rendszernél
jobbnak tartjak, a legnagyobb aranyban vélik ugy, hogy sziiksége van az adott
teleptilésnek helyi didkonkormanyzatra. Ha négy fokua skalan mért adatokat ugy
vizsgaljuk, hogy csak a DOK sziikségességét nézziik, azaz figyelmen kiviil hagy-
juk a ,,nem tudja’, ,nem valaszolok” és a ,,mar van” valaszokat, akkor szignifikans

1 Mind a két kérdésnél figyelmen kiviil hagytam a ,,nem tudja” és ,,nem valaszolok” valaszlehetségeket,
mivel mind a két kérdéskornél 1,2 szazalék alatt volt a valaszadasuk Osszesen.
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kiilonbség mutathato ki a tekintetben, hogy a demokraciat leginkabb kedvel6k 82
szazaléka, mig a bizonyos koriilmények kozott diktaturat elfogadok 73 szazaléka,
addig a politikai rendszer tigyében kozombosek 72 szazaléka tartja sziikségesnek,
hogy telepiilésén didkonkormanyzat mtikodjon.

A kérdés kapcsan fontosnak tartjuk ezen felill megvizsgalni az elditéletesség sze-
repét. Ha a tolerancia szintjét bizonyos tdrsadalmi csoportok tiikrében vizsgal-
juk, elmondhatjuk, hogy azon telepiilések szignifikdnsan kevésbé elfogadébbak
a ciganyokkal szemben, amelyek rendelkeznek didkonkormanyzattal, mint azok,
akiknek nincsen didkonkormanyzatuk (elfogadasi ardny*: van didkonkormanyzat:
36szazalék, nincs didkonkormanyzat: 47 szazalék). Viszont szignifikdnsan elfoga-
dobbak a menekiltekkel (22,9 szazalék - 15,4 szazalék), muszlimokkal (15,5 szdza-
1ék - 15 szazalék), zsidokkal (48 széazalék - 44 szazalék), és kinaiakkal (30 szdzalék
- 27,5 szazalék) szemben.

Ugyanez a kép kissé mashogy alakul, ha a telepiilést nem a didkonkormanyzat,
hanem ifjusagi iroda meglétével vetjiikk Ossze. Az elfogadasi arany szignifikans
kiilonbségei a kovetkezéképpen alakul: pirézek (van ifjusagi iroda: 34,9 szazalék,
nincs ifjasagi iroda: 26 szazalék), muszlimok (18 szazalék - 15 szazalék), kinaiak
(30 szazalék - 28 szazalék), menekiiltek (25 szazalék - 15,5 szazalék) és migransok
(15 szdzalék - 10 szdzalék).

Azon telepiilések pedig, amelyek rendelkeznek civil szervezettel, a lakosok szig-
nifikdnsan nagyobb mértékben elfogadébbak a zsidokkal (van civil szervezet: 57
szazalék , nincs civil szervezet: 41 szazalék), pirézekkel (40 szazalék - 23 szazalék),
muszlimokkal (24 szazalék - 13 szazalék), hatdron tli magyarokkal (65 szazalék -
60 szazalék), kinaiakkal (35,3 szazalék - 25,9 szazalék), menekiiltekkel (26 szazalék
- 15 szazalék) és migransokkal (14 szazalék - 10 szazalék) szemben (14.abra).

2 Azokat tekintve elfogadonak, akik a ,, A csaladjaba fogadna (akar barat/néként, hazastarsként)” és a ,,Leg-
feljebb szomszédnak” valaszkategoriakat, vagy akozottieket valasztottak.
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14. abra: Elfogadasi aranyszam tarsadalmi- és nemzeti csoportokra vonatkozo-
an, civil szervezettel rendelkez6 és nem rendelkez6 telepiiléseken. (Magyar Ifju-
sag Kutatas 2016, N=1592) (forras: sajat szerkesztés)

V. Kovetkeztetések

Az alabbi fejezet célja az volt, hogy képet adjon a helyi ifjasagi szolgaltatasok elér-
hetGségérol, valamint a magyar fiatalok civil-kozéleti aktivitasarol.

Az ifjisagi szolgaltatasok elérhetdsége hagy maga utan kivanni valdt: a magyar fia-
taloknak csupan mintegy negyede érzékeli lakhelye kozelében ifjusagi tandacsadok
jelenlétét. Miutdn a kérdezettek kozel kétharmada szerint sziikség volna ilyen szol-
galtatasra, adott az ifjusagpolitika alakitdi szimara a feladat, hogy megfeleljenek a
fiatalok ezen igényének. Az ifjusagi infrastruktura elérhetéségét tekintve orszago-
san a magyar fiatalok kozel fele szamolt be arrdl, hogy van a lakhelyén miivel6dési
haz, kultirhaz, ifjasagi haz, azok jelenléte a megyei jogu varosokban, a nagykoz-
ségekben és a kozségekben az orszagos atlagnal magasabb, mig a megyeszékhe-
lyeken és a févarosban él6k az atlagnal alacsonyabb aranyban szamoltak be ilyen
intézmények meglétérdl. A kutatas eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
bar a civilszervezetek altal nyujtott szolgaltatasok tovabbra sem érik el a magyar
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fiatalok mintegy harmadat, am a civilszervezetek a korabbiakndl hatékonyabban
tajékoztatjak a fiatalokat programjaikrol. Ugyanakkor az orszag egyes régioi kozott
nagy kiilonbségek mutatkoznak, kiilondsen az észak-magyarorszagi és az észak-al-
foldi régio fiataljai azok, akik e tekintetben hatranyt szenvednek. Ami a fiatalok
civilszervezeti aktivitasat illeti, tovabbra is elenyészden alacsony a civilszerveztek
tevékenységében aktivan szerepet vallalé fiatalok aranya. Sportszervezetek vala-
mint a didk- és hallgatdi szervezetek tevékenységéhez a fiatalok tizede kapcsolo-
dik, mig szazbdl alig egy fiatal kotédik partokhoz, emberi jogi mozgalmakhoz. A
tavolmaradas azonban nem parosul alacsony bizalmi szinttel: a kérdezett fiatalok
kétharmada bizik e szervezetekben.

A korabbi ifjusagkutatasi eredményekhez hasonldan a fiatalok politikai érdeklédé-
sének szintje tovabbra is alacsony. A kozélet kérdései a magyar fiatalok 68 szazalé-
kat egyaltalan nem érdeklik, mig a megkérdezettek 76 szazaléka sohasem latogat
el politikai partok weboldalaira. A fiatalok 17 szazaléka tajékozodik helyi hirekrdl
napi rendszerességgel.

Az érdekérvényesités formait tekintve a kérdezett fiatalok négytizede nem lat sem-
milyen lehetdséget érdekei érvényesitésére. Kozel egyharmaduk a lakossagi f6-
rumot, illetve a képvisel6i, polgarmesteri fogaddorat nevezte meg ilyenként. Az
érdekérvényesités terén az olyan direkt cselekvési lehetéségek, mint az utcai tilta-
kozas és a villamcsddiilet vagy mas néven flashmob a magyar fiatalok altal kevéssé
kihasznalt eszkozok. Alig minden 6todik fiatal tud réla, hogy a lakhelyén ifjasagi
onkormanyzat miikodik, s az ifjisagi onkormanyzatok a fiatalok 18 szazaléka sze-
rint latnak el érdekképviseleti feladatokat. Az adatok alapjan orszagosan a magyar
fiatalok hasonlonak itélik meg az orszagos és a helyi politikai tigyekbe valo bele-
szolas lehet6ségét. Azok aranya, akik sok, illetve nagyon sok lehetdséget latnak
erre, mind az orszagos mind a helyi politika tekintetében elenyész6 kisebbségben
vannak.

A négy évvel korabbi adatokkal 6sszehasonlitva 15 szazalékkal csokkent a demok-
racia miikodésével elégedetlen fiatalok aranya. Mindez jé hir, ugyanakkor a vl-
tozas nem a teljes mértékben elégedettek korében, hanem a tobbé -kevésbé elége-
dettek korében jelentkezett. A demokraciaval teljes mértékben elégedettek aranya
kiugréan magas a nagykozségekben él6 fiatalok korében, illetve az atlagnal maga-
sabb a kozségekben €16 fiatalok kozott.

A kutatasbol az is kideriil, hogy a diakonkormanyzatok, ifjasagi hazak és civil szer-
vezetek jorészt segitenek a fiatalok elfogadasi hajlandésagat novelni.
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Osszegezésképp egyfelél azt lathatjuk, hogy a fiatalok szdméra nyujtott szolgalta-
tasok és érdekképviseleti lehetéségek a korosztaly tobbségét nem érik el. MasfelSl
a rendszervaltast kovetden felnétt ifjsagi korcsoportok szamara a politika egyfe-
161 tavoli, kevéssé befolyasolhato vildg, arrdl kevéssé tajékozodnak és tobbségiik
nem ismeri a rendelkezésiikre allo érdekképviseleti lehetGségeket. A fenti adatok
alapjan jocskan van még teend6 annak érdekében, hogy a magyar fiatalok képesek
legyenek felismerni és képviselni maguk, valamint korosztalyuk érdekeit.
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Kabailmre - Iharosi Tamas - Kabainé Toth Klara

A tarsadalmiretegzodes empirikus
vizsgalata a fiatalok kdreben egy specialis
tébbdimenzios modell segitsegevel

|. Bevezetés

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a MIK 2016 adatain empirikusan bizo-
nyitsuk azt a feltevésiinket, miszerint a ,,posztmodern vilag” radikélisan atalakitja
a magyar fiatalok életét a korabbi generaciokhoz képest. Elemzéseink soran azt
a specialis ,,négydimenzids rétegzédésmodellt” alkalmazzuk, amelyet Kabai Imre
dolgozott ki az ,Ifjisag 2000” adatbazisan (lasd errdl bévebben: Kabai, 2006). A
Zsigmond Kiraly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjaban a ,Magyar
Ifjsag 2012” adatbazisan wjraépitettiik ezt a modellt - mintegy bizonyitva relevan-
cidgjat. Részletes elemzéseink soran egyértelmtivé valt, hogy a fiatalok tarsadalmi
helyzetét leiré6 modell immaron - sziikségszertien — tébbdimenzids'.

A ,hagyomanyos” rétegzédésmodellek alapvetéen a ,tarsadalmilag szervezett
munka vilagaban elfoglalt hely” (a — Ferge-féle — ,,munkajellegcsoportok™) vizsga-
latabol indulnak ki, amely alapvetGen helyes, de figyelembe kell venniink azokat
a ,posztmodern tarsadalmi folyamatokat” is, amelyekrdl az alabbi fejezetiinkben
részletesen beszamolunk. A hagyomanyos rétegz6dés-megkozelitésekbdl kiindul-
va (errdl is részletesen irunk a harmadik fejezetben), azok mintegy ,,szintézisét”
kialakitva jutottunk el ahhoz a rétegzédésmodelliinkhoz, amelyben egyszerre
vessziik figyelembe azt, hogy ,honnan jottek” (a sziileik réteghelyzete), hogy "hova
jutottak” (sajat réteghelyzetiik), ,hogyan jutottak oddig” (az ,életut-elemek” révén,
amely vizsgalata ,unikumnak” szamit), illetve, hogy ,,milyen koriilmények kozott”

1 Akozelmultban jelent meg a kutatokdzpontunk munkatarsainak a ,,Rétegzddéskotete”, amelyben részlete-
sen leirjuk a specialis tobbdimenzios rétegzédésmodelliink alkalmazasat a ,,Magyar Ifjusag 2012” adatbazisan
(Kabai-Kenéz-Iharosi, 2018). Jelen tanulmanyunk elméleti és empirikus fejezeteiben kiilondsen sokat meritet-
tiink Kenéz et al. 2018., Kabai-Tharosi 2018., Krisztian-Kabai 2018., valamint Tharosi-Kenéz 2018. cikkekbdl.
Ugy gondoljuk, kozos alkoté munkankban nagy segitséget jelentett a Zsigmond Kiraly Egyetemen 2016 januar-
jaban megszervezett ,,podiumvita” késziil kotetiinkrol. Itt talalkozhattunk személyesen is Ferge Zsuzsaval, Ko-
losi Tamassal, Tardos Roberttel és masokkal, akik neves képviseldi a magyar tarsadalomtagozodas kutatasanak.
(Lasd errdl bévebben az Interneten: http://www.uni-zsigmond.hu/dpr/permalink:podiumvita ).
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(a Ferge-féle ,,hianyzé dimenziokbdl” kiindulva vizsgaljuk a nemiiket, lakéhelyii-
ket és anyagi helyzetiiket).

Az empirikus adatok statisztikai elemzése soran (lasd tanulmanyunk negyedik
fejezetében) azt a specialis tobbdimenzids variancia-analizis modellt (a ,teljes
faktoridlis modellt”) alkalmazzuk, amely révén az okozati osszefiiggéseket (a négy
rétegképzd tényezénk hogyan hat a fiatalok ,.elégedettségére”) ugy elemezhetjiik,
hogy az ,.egyiittes hatdsok” kimutatdsa mellett részletes képet kaphatunk az egyes
magyarazé valtozok statisztikai kolcsonhatasairdl is: az ,,interakciokrdl” és az ,,in-
terferenciakrol”

Il. A 21. szazad tarsadalmi kihivasai

Posztmodern, posztindusztridlis, informacios, ezekkel az elnevezésekkel szokas
illetni a kort, amelyben éliink. Az ezredfordulén Schulze (2000) ,,élmény-tarsa-
dalomrdl”, Beck (2003) ,kockazat-tarsadalomrol”, Fukuyama (2002) a ,Nagy
szétbomléasrol” beszél. Alvin Toffler (1980) szerint a tarsadalom datalakuldsanak
kovetkezményei nem kisebb jelentdséggel birnak, mint az emberi toérténelem két
korabbi nagy valtozasa: a vadaszo-gytijtogetd tarsadalombdl a mezdgazdasagiba,
majd a mezdgazdasagibdl az ipariba vald dtmenet. Az elnevezések és megkoze-
litések kozotti killonbségek abban rejlenek, hogy a kutaték milyen szempontbdl
ragadjék meg a valtozast. Am abban mindannyian egyetértenek, hogy a térsada-
lomban valami megvaltozott vagy valtozik.

Ha egy atalakulast szeretnénk megvizsgalni, els6 lépésként meg kell hataroznunk
egy »referencia pontot’, tehat ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miben véltozott a
tarsadalom amelyben éliink, meg kell jelolniink egy iddszakot, amelyhez képest
valtozott. Ebben nagyon koriiltekintéen kell eljarnunk, hiszen maga a referencia-
pont kijel6lése er6sen meghatarozza az eredményeket.

Mindezek tisztazasa érdekében két kérdésre keressiink valaszt:
1. Igazan jelentds hatdsuak-e a 21. szdzadi tarsadalmi véltozasok, és valoban 1j
kihivasok elé allitjak a kor emberét?
2. Milyen kiilonbségeket ragadhatunk meg a 20. szazad és a 21. szazad tarsada-
lomfejlédése kozott?

A fenti kérdések megvélaszolasahoz el6szor a makro-tarsadalmi valtozasokat vizs-
galjuk meg, majd azt, hogy ezek hogyan jelentkeznek mikro-szinten, azaz az egyé-
nek szintjén.
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Makrotarsadalmi valtozasok

Globalizdcié. Az utobbi idék egyik legnagyobb nemzetkozi kutatdsi projektje a
»Globalife Projekt™ volt, amelynek soran a kutatok a globalizacié hatasainak 6sz-
szetett elemzésére vallalkoztak egy 17 orszagra kiterjedd nemzetkozi adatfelvétel-
ben. Megkozelitésiik® szerint a globalizacié magaba foglalja a piacok internacio-
nalizalodasat, a fokozodoé versenyt, a networkok (haldzatok) és a tudas felgyorsult
terjedését az Uj technologiak révén, valamint a ,vératlan piaci sokkok” novekvd
befolyasat a gazdasagra. A globalizacié olyannyira mindennapjaink részévé valt,
hogy aligha kell magyarazni. A kérdés az, hogy a globalizalt vilag milyen tarsadal-
mi kihivasok elé allitja a kor emberét.

Ulrich Beck (2003) szerint az életet veszélyeztetd kockazatok — mint a sugarszeny-
nyezés, az Okologiai katasztrofak stb. — egyre inkabb befolyasoljak a tarsadalmi
viszonyokat. Nem hatdrolhatdk le idében és térben, nem kompenzalhaték, nem
biztosithato elleniik a hatékony ,védettség”, és nem jelolhet6k meg egyértelmtien
a feleléseik sem, mivel technologiai és gazdasagi dontések eredményei. Az indi-
vidualizacio folytan ezek a kockazatok kozvetleniil hatnak az egyénre, kozvetitd
mechanizmusok nélkiil.

Beck szerint ezek a kockazatok hattérbe szoritjak a hagyomanyos konfliktusokat
- pl. a javak elosztasat — és a tarsadalom legfébb jellemz6ivé valnak. Ahogy a koc-
kazatok mindinkabb tudatosulnak, és egyre nagyobb figyelmet szenteliink nekik,
ugy egyre inkabb reflexivvé valnak. A ,reflexiv modernizdcié” azt jelenti allaspontja
szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnén miikodését; ebben a reflexiv mo-
dernitdsban immar a kockdzatok és nem a javak igazsagos elosztasa a feladat.

A munka vildgdnak vdltozdsa. A munka vilaga jelentds valtozason megy at a 20.
szazadban kialakult viszonyokhoz képest. Beck arra hivja fel a figyelmet, hogy
zsugorodik és gyokeresen atrendezddik a torténelmileg kialakult keres6i tevé-
kenység intézményesiilt rendszere. Ahogy fogalmaz: ,flexibilis alulfoglalkozta-
tottsag” figyelheté meg, azaz sokan kiszorulnak a munka tarsadalmilag szervezett
vilagabol, mindekozben 4j - kevéssé formalizalt — keresé tevékenységi formak
alakulnak ki.

Daniel Bell (1976) ,,posztindusztrializaloddsrol” beszél. Szerinte a javakat termeld
tarsadalom folyamatosan atvaltozik ,,informdciés” vagy ,tuddstdarsadalommd”, és a

2 Lasd err6l bovebben: Blossfeld — Hofmeister (2005). A kutatas-sorozat 1999-t61 2005-ig tartott, négy jol
elkiilonithetd fazisban zajlott, kozpontja a bambergi Otto Friedrich Egyetem Tarsadalmi és Gazdasagi Tudoma-
nyok Kara (Faculty of Social and Economic Science) volt, vezetje Hans-Peter Blossfeld.

3 Azelméleti kutatasok eredményeinek egyik legjobb 6sszefoglaloja: Mills — Blossfeld — Klijzing (2005).
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foglalkoztatott munkaerd belsé ardnyainak valtozasa a tarsadalom fejlettségének
mutatédja. Megfigyelhetd a hangsuly-athelyez6dés a szekunder szektorrdl a tercier-
re, bar a legfejlettebb orszagokhoz képest a folyamat nalunk az elején jar. A posz-
tindusztrialis gazdasag huzdagai tudasigényes dgazatok, mint a szamitégépipar, a
robottechnika, a kutatas-fejlesztés és az tizleti-informacios szolgaltatasok - irja
Bell. Mindez egyiitt jar a szabadidés és pihenési elfoglaltsagok irdnti kereslet erd-
sodésével. Az emberek magukra forditott idejének és értékének novekedése, a képi
vilag — a tomegkultdra és a reklamok — eléretorése, az ,.érzéki élmények” fokozot-
tabb megbecsiilése, és az ezeket az igényeket kiszolgal6 agazatok, szolgaltatasok — a
vendéglatoipar, a turizmus, a tomegkommunikacid, a kozmetikum- és divatipar, a
szorakoztatoipar, a reklamszolgaltatasok — fellendiilése, ezek jellemzik a legplasz-
tikusabban a posztindusztridlis tarsadalmat.

A hangsuly-athelyezddés és az emlitett agazatok radikalis er6sodése egyuttal olyan
datalakuldst jeleznek, amely kihat a tdarsadalmi rétegzédés rendszerére.

A felséoktatds expanziéja. Megvalosul ,a felsboktatds expanzidja”, vagyis a f6is-
kolai, egyetemi hallgatok létszama drasztikus mértékben emelkedik (Beck, 2003).

A korabban mar emlitett Globalife Projekt szerzdi szerint a tudds-alapu tarsadal-
makban a legfontosabb humantéke az iskolazottsag és a munkahelyi tapasztalat®.
Akiknél mindkét forras hianyzik, azok sokkal nagyobb mértékben ki vannak téve
a bizonytalansagbdl eredé kockazatoknak, mig a felséfoku végzettséggel és/vagy
tapasztalatokkal rendelkezok 1ényegesen kedvezébb helyzetben vannak. Vagyis a
globalizacio feler6siti — s6t ,apolja, muveli” — a tarsadalmi kiilonbségeket (Bernar-
di-Nazio, 2005; Layte és mtsai., 2005). A kevéssé tagolt tarsadalmakban, ahol mind
szélesebb korben biztositjak a tovabbtanulast és a felsGoktatashoz val6 hozzajutast,
lényegesen nagyobb aranyban tesznek szert a fiatal korosztalyok tudastékére.” Az
olyan tarsadalmakban, amelyben a tudashoz val6 hozzaférés széleskord, a felno-
vekvé generacidk kevésbé vannak kitéve a globalizacio, vagy a posztindusztridlis
tarsadalom kapcsan kialakul6 lehetséges veszélyeknek.

Demogrdfiai viltozdsok, migrdacio. Az ENSZ 2015-0s jelentése® szerint a Fold la-
kossaga a mostani 7,3 milliardrél 2050-re elérheti a 9,7 milliard f6t, 2100-ra pedig

4 Aszerzok ezért javasoljak a ,,humdn-téke hipotézist”, illetve azon mérdeszkozoket, amelyek a tudas-alapt
gazdasagok elvarasainak mérésére alkalmasak (lasd errél bévebben: Mills — Blossfeld — Klijzing, 2005: 9.).

5 Mig a szerz6k az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britanniat és Svédorszagot a ,, kevéssé tagolt” orszagok kozé
soroltak, addig Magyarorszagot — Németorszag és Hollandia tarsasagaban — a ,, rétegzett” orszagok kozé, ahol a
fiatalok meglehetdsen eltérd oktatasi palyakat jarnak be (Mills — Blossfeld — Klijzing, 2005: 9.).

6  United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. (2015). World Popula-
tion Prospects: The 2015 Revision, Key Findings and Advance Tables.
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akar 11,2 milliardot. Afrika és Azsia lakossaganak novekedése a legintenzivebb,
mig Eurépaban inkabb a ,természetes fogyas” lesz megfigyelhetd. Ezt a folyamatot
befolyasolja majd a migracié iranya, azaz Eurdpa lakossaga azért nem csokken
majd, mert a bevandorlok kompenzaljék a lakossagfogyast.

Jelentés migracids folyamatok zajlanak Eurdpan beliil is, ezek szintén kihivasok elé
allitjak a 21. szdzadi tarsadalmakat.

Egyenlitlenségek. Beck (2003) a kockazatok novekedését emelte ki, mint a 20. sza-
zad végi, atalakulé tarsadalmak legjelentésebb valtozasat. A szerzé az un. ,fel-
vono-effektus”-r6l beszél: a tarsadalmi kiilonbségek megmaradnak, de a legszegé-
nyebbek helyzete is 1ényegesen javul, tehat valdjaban a posztmodern tdrsadalmak
életszinvonalanak atlagszintje emelkedik. A vertikalis egyenl6tlenségek veszitenek
jelent6ségiikbdl, horizontalisan azonban ,az életpdlydk differencidléddsa” figyel-
heté meg. A jovedelmi tdvolsagok gyorsabban novekednek, a mobilitds nemcsak
felfelé, hanem lefelé is konnyebben, gyorsabban megvalésulhat.

Beck szerint megindul az életutak individualizalédasa. A ,,konstans egyenlétlenségi
viszonyok paldstja alatt mindeddig ismeretlen erejii és hatokorii tarsadalmi indivi-
dualizdléddsi folyamat” indult meg és tart ma is (irja Beck, 1997: 425).

Beszélniink kell azokrol a tendenciakrol és jelenségekrdl is, amelyek Magyaror-
szagon elmélyitették az egyenlStlenségeket. A rendszervaltas utan ugyanis tobb
valsag érte hazankat, amelyekbdl a gazdasag és a tarsadalom azdta sem tud ki-
labalni. A 90-es években bekovetkezd ,példdtlan méretii gazdasdgi visszaesés
ugyanis két valsdg id6beni egybeesésének volt tulajdonithaté” (Ladanyi, 2012: 9).
Az egyik a mindenki szamara egyértelmuen érzékelhetd , posztkommunista val-
sdg”, azaz az allamszocialista rendszer 6sszeomldsa, mig a masik egy ,,posztin-
dusztrialis valsdg”. Napjainkban — irja ezt Ladanyi 2012-ben — is két vélsag egy-
masra torlédasa van hatassal a gazdasagi tarsadalmi folyamatokra. Ezek egyike a
2008-as globilis valsag, mig a masikat ,,mdsodik tranzakciés vdlsdgnak” nevezhet-
jitk, amely a nagy ellaté rendszerek — egészségiigy, nyugdijrendszer, oktatasiigy,
szocialis ellatas stb. — megreformalasanak elmaradasat jelenti. Hiszen a gazdasag
szférdjaban a piac altal kikényszeritett valtozasok ezekben a rendszerekben nem
mentek végbe, azaz az el6z6 rendszer ellaté rendszereit igyekszik miikodtetni az
allam piacgazdasagban.

Mindezek a valsagok elmélyitették, kiterjesztették és rendszerszint(ivé tették a ma-
gyarorszagi szegénységet, és erdsitették az egyenldtlenségeket.

316



Ferge Zsuzsa (2006) is tobb jelenség egyiittes hatasarol beszél. Szerinte a rendszer-
valtaskor két mozgas esett egy idébe. Az egyik — az 1990-ben nagyjabdl a csticsan
lévé - globalisan jelentkezd, ,neoliberalis lendiilet”, amelynek kulcsmozzanatai
kozé tartozott ,mind a kozosségi joléti rendszerek leépitése a vilasztds szabadsdga
nevében, mind a munkajogok gyengitése a munkaerdpiac felszabaditdsa érdekében”
(Ferge, 2006: 483). A rendszervaltas utan a , tdrsadalmi osztdlyszerkezet””— Kolosi
és Keller (2010) vizsgalatai szerint — a kovetkezéképpen alakult:

»Az elmult harminc év tdarsadalomszerkezeti vdltozdsainak hdtterében meglatdasunk
szerint az dll, hogy a szocializmusra jellemzd - a tdarsadalmat alsé és felsé korldtok
kozé szorité - szabdlyozds a rendszervdltdst kovetéen megsziint. Adataink mintegy
el6z6 allitasunkat alatdmasztando, azt mutatjak, hogy rogton a rendszervaltast ko-
vetden a felsé kozéposztaly szama megduplazodott. Az elit kiépiilése azonban las-
sabb folyamat volt: lényegében 2009-re épiilt ki egy — a nagysdgidt tekintve az 1982-es
szint dupldjdt kitevd - legfelsé réteg. Szamardnydt tekintve a kozéposztdly (2009-
re) lecsokkent: koriilbeliil az 1982-es szint 70%-dra. A munkdsrétegek tdrsadalmi
ardnya azonban nem viltozott jelentds mértékben. A deprivaltak szamdban viszont
enyhe novekedést figyelhettiink meg. Adatainkkal azt is sikeriilt igazolnunk, hogy az
eliten beliili kiilonbségek nagyobbak, mint a deprivdltakon beliil mérhetdek, vagyis
az elit belséleg jobban differencialt, mint amennyire a deprivalt réteg. Végiil az osz-
talyszerkezet tanulmanyozasa kapcsan azt is megallapitottuk, hogy a tarsadalom
jobbara vertikalis és csak kisebb mértékben horizontdlis tagoltsiga hiisz évvel a
rendszervaltdst kovetéen megvdltozott, méghozzd 1igy, hogy jelentds horizontdlis kii-
lonbségek jelentek meg.” (Kolosi — Keller, 2010: 133)

Nincs egyszer(i dolgunk tehat, ha a jelenlegi magyar tarsadalom szerkezetét, an-
nak kialakulasi okait, befolyasold tényezdit vizsgaljuk, azonban egy bizonyos: soha
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy sok szempontbdl egyedi, kozép-ke-
let-eurdpai viszonyrendszerrel van dolgunk.

Mikrotarsadalmi jelenségek

A fent bemutatott makrotarsadalmi jelenségeknek természetesen megjelennek a
koévetkezményei mikroszinten is.

7 Osztalysémajuk, 6sszhangban a nemzetkozi és hazai rétegzédéskutatasi gyakorlattal, ,, alapvetden a foglal-
kozasi poziciora épiil, ezt a poziciot azonban korrigaltuk a tarsadalmi statusszal.” — irja Kolosi és Keller (2010:
133).
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Elmény-kézpontusag. Gerhard Schulze (2000) ,élménytdrsadalomként” definialta
a kort, amelyben éliink. Szerinte az élmény mar nem egyszeri kiséréjelenség, ha-
nem maga a cél. Nem kifelé, hanem befelé iranyuld életfelfogas ez, Schulze-nél ez a
fajta belsé orientacié nem introvertaltsag, hanem élményorientacio.

Tobbé tehat mar nem az a kérdés, hogy miként érhet6 el valami, hanem az, hogy
mit akarunk tulajdonképpen elérni. A gazdagabb tarsadalmakban a hozzaférhet6-
ség nem probléma immadr, a realjévedelmek és a fogyasztasra fordithaté id6 par-
huzamos novekedése figyelhet6 meg. Egyre tobb lehetdség all az ember el6tt, a
kindlat béviilése az élet minden teriiletén jellemzd. A szabad vélasztas sziikségsze-
riisége nap mint nap valasztas elé dllitja az egyént, ez mar atvezet ,,az 6nmagara
reflektalé ember” kialakulasara.

Reflexivitds. Anthony Giddens (1991) a megnétt kockazatokrol és az esélyek bovii-
1ésérél beszél, de allaspontja szerint a modern intézményeket egybefogé tényezok
legalabb annyira jelen vannak, mint a bomlasztéak. Szerinte az élet nem is annyi-
ra ,,biogrdfiai” (Beck, 2003), hanem inkabb ,reflexiv projektum”. Az egyének, bar
érzékelik a tradicionalis csaladi mintak felbomlasat és az ezzel jar6 kockazatokat,
~hem hiizédnak vissza a kiilsé tdrsadalmi térbél, hanem merészen beilleszkednek”
(Giddens, 1991:177).

Schulze (2000) is targyalja a reflexivitas fogalmat, nala ez ,,az 6nmagardl gondol-
kodo6 ember” jelenségét jeloli, akinek az egyik célja, hogy szép életet éljen, és ,,jo
érzéssel hunyja le a szemét a halalos agyan” Mivel ez tobb puszta hedonizmusnal,
és barmit szépnek taldlhatunk, a hétkoznapi élet esztétizalodik. Ezzel kozos min-
tak jonnek létre, ennek kovetkeztében a makrotarsadalmi csoportok — megitélése
szerint — kisebb milidcsoportokra bomlanak.

Az egyéni felelGsség és az elbizonytalanodds érzete. A folyamatos reflexid, amelynek
soran valasztasra és valaszadasra van kényszeritve az egyén, egy masik kovetkez-
ménye, hogy sajat maga vallalja a feleldsséget dontéseiért. Mindekozben ahogy
egyre no a verseny globalis szinten, ugy egyre er6sodik a bizonytalansag érzete az
egyénekben (Blossfeld — Hofmeister, 2005).

Schulze (2000) is vizsgélja ezt a jelenséget. Szerinte a ,,nélkiil6z6knek” bizonyos
értelemben konnyebb, hiszen tudjék, hogy mit akarnak elérni. Mig a ,,felfelé ha-
ladok” eszkozvalsaggal, addig a ,.fent 1évok” értelemvalsaggal kiizdenek, azaz sza-
mukra mar nem a megélhetés a gond, hanem az értelmes élet kialakitdsa. Ugyan-
akkor a lehetéségek kitagulasa egyfajta atlathatatlansagot is eredményez. Kozos
tiinetté valik a kidbrandulas. A termékek mindsége rendkiviil gyors titemben javul,
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és gyorsan el is avulnak, ezért halvanyul a hasznalati értékiik. Akar a kielégiilés
el6tt bekovetkezhet a kidbrandulds, ezért annak keresése szinte szokdssa valik -
irja Schulze (2000). Mindekozben a mai kor embere attdl is fél, hogy ,lemarad
valamirdl’, hiszen a szamtalan lehet6ség kozotti valasztas mindig a nem-valasz-
tottrdl valo lemondassal jar. Szerinte a divatoknak, trendeknek valé megfelelés,
illetve annak ,hajhasz teljesitése” is kiabrandulast eredményezhet.

A posztadoleszcens jelenségek. A 20. szazad masodik felében jelentek meg az un.
»posztadoleszcens jelenségek”, amelyek el6szor a nyugati tarsadalmakban, késébb
a posztszocialista dllamokban is befolyasoltak a tarsadalmak ifjabb generacidinak
életét. Gabor Kalman (Gabor — Jancsdk, 2004) ezt igy foglalja 6ssze: ,,meghosszab-
bodott az ifjiisagi életszakasz, ugyanakkor a fiatalok egyre kordbban ondllésodtak
(...), dtalakultak a szocidlis feltételek, a csaldd szerepe bizonyos szempontbdl csok-
kent, éppugy, mint a teriilethez kotédés is. Sokkal nagyobb szerepet kapott a fogyasz-
tdas” (Gabor — Jancsak, 2004:8). Magyarorszagon ez a folyamat a rendszervaltas
utan gyorsult fel. A Gdbor Kédlman és kollégai altal elemzett ,,Ifjasag 2000” vizsga-
lat adataibol az deriilt ki, hogy a fiatalabb megkérdezettekre inkabb jellemz6 volt
az iskolai id6 meghosszabbodasa, a késéi gyerekvallalds, és a ,,]lavirozas” a munka
és az oktatas vilaga kozott.

Az életat un. ,,szekvencidlis modelljének” megvaltozasara hivja fel a figyelmet Som-
lai Péter (2007) is. Az ipari tarsadalmakhoz képest megvaltozik az életpalya szaka-
szainak a sorrendje, és ezért ,,homadlyossd vilnak a felnéttség kritériumai”. Egysze-
rlien fogalmazva azt mondhatjuk, mar nem lehet minden esetben egyértelmiien
megitélni, hogy ki nevezhet6 ,felnéttnek” és ki nem.

Az el6z6ekben kifejtett makrotarsadalmi véltozasok is alapvetéen hatnak a fiatalok
életére és gondolkozasmodjara. A Globalife Projecten tul mas kutatasi eredmé-
nyek is arra figyelmeztetnek, hogy a fiatalok stlyos kihivasokkal néznek szembe.
A gyermekkor és a felndttkor kozotti ,,hid szétmorzsoloddsa” (Land, 1996) 6rokos
téma marad.

Véleményiink szerint a fentebb emlitett ,,posztmodern tendenciak” hazankban is
megfigyelhetdek. A kovetkezd grafikon (lasd az 1. dbrat) jol szemlélteti — mint-
egy »bizonyitja” — ezt. Az abran egy mar az 1980-as években elindult tendenciat
kovethetiink nyomon 2003-ig. Ez a tendencia a meghosszabbodott ifjukor jelen-
téségének erdsodését jelzi, azaz azon 25 évesek aranyanak csokkenését, akiknek
van gyermeke, rendelkeznek lakdssal és munkahellyel. Ez a rata 15 év alatt a felére
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csokkent: mig 1988-ban 38,9% volt, 1992-ben 33,0% és 2003-ban mar csak 14,2%.°
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1. abra: Egyes tarsadalmi jelz6szamok alakulasa Magyarorszagon (1982-2003)
(forrasok: Kolosi - Keller (2010), Laky (2003), Kabai (2009a), illetve ,,Eletiink
fordulopontjai I-I1.” KSH 2001-2005. (sajat szamitas))

Individualizdcié. Végiil ezen a ponton elérkeziink ahhoz a jelenséghez, amely
véleményiink szerint a leginkabb meghatarozza az elmult korszak tarsadalmi
torténéseit: Beck (2003) szerint az individualizdlodds folyamata sordn a torténel-
mileg adott tarsadalmi kotelékek felbomlanak, a hagyomanyos ,,bizonyossagok”
megszlinnek, a munka vilaga megvaltozik, ennek kovetkeztében 1j csaladformak
jelennek meg, illetve az egyes tarsadalmi csoportok kozott a korabbi kiilonbsé-
gek jelentGsége csokken. Megfogalmazasa szerint az életmodok pluralizdcidja
figyelheté meg. Ahogy Schulze (2000), ugy Beck (2003) is hangsulyozza: az in-
dividualizdl6das kapcsan az egyének valasztasi lehetdségei megsokszorozddnak,
életterveik megvaldsithatobbakka valnak. Ugyanakkor mindinkabb 6nmagukra
vannak utalva életutjuk soran. Ugy is fogalmazhatunk, hogy életiik alakitdsa-
ban mind inkabb sajdt magukra kell hagyatkozniuk, annak minden kockazatat

8  Elemzéseinket a KSH Népességtudomanyi Kutatointézete ,,Eletiink forduldpontjai I — I1.” adatbazisan ké-
szitettiik.
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vallalva. Mindezek hatasara megnd az életutakhoz, az életeseményekhez kapcsolo-
do egyéni dontések szerepe.

Mi ezen a ponton azt hangsulyozzuk, hogy az individualizalodas folyamata meg-
koveteli az egyéntdl, hogy elgondolkodjon sajat egyéni sorsan - ez a korabban mar
emlitett reflexivitds jelensége - és legyen valasza arra, hogy hogyan tervezi az élet-
utjat. ,Végezzek el még egy iskolat, vagy inkdbb menjek el dolgozni?”; ,,Mikor 1ép-
jek tartds parkapcsolatba?”; ,Vallaljak-e gyereket?”; ,,Maradjak az orszagban, vagy
kiilfoldon probaljak szerencsét?”

Nem azt allitjuk, hogy korunkban az egyének altal adott valaszok egyre inkabb
hasonlitanak egymasra, hanem azt, hogy a 21. szazadban ezek mellett a kérdések
mellett senki nem mehet el. Azt, hogy mindenkinek meg kell adnia a sajdt valaszat!
Azaz magunknak kell donteniink az egyéni életutunkrol. Soha nem volt még en-
nek a kihivasnak akkora jelent6sége, mint korunkban. Ezért gondoljuk, hogy az
individualizaldédas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozasoknak, amelyek
elkiilonitik a 21. szazadot a korabbi korszaktol, mivel az egyéni életutak differenci-
alodasa befolyasolja a tarsadalom rétegzédését is. Azt allitjuk tehat, hogy minde-
zek kovetkeztében egy rétegzédésmodell felallitasa soran az egyéni életutat ,,réteg-
képz6 dimenzicként” kell kezelniink.

Uj kihivésok. Az el6bbiekben szamba vettiik azokat a jelenségeket, valamint azok
tarsadalmi hatdsait, amelyek - az elmult korszakokhoz képest - ujfajta kihivasok
elé allithatjak a 21. szazad emberét. A globalizacio, a munka vilaganak megvalto-
zasa, a felsGoktatas expanzidja, a demografiai valtozasok mellett nem emlitettiink
olyan, egyébként szintén mélyrehato jelenségeket, mint a média és az informaci6
felhasznaldsanak valtozasai, a kozosségi médiumok és a ,web 2.0” megjelenése stb.
Ezt azért tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy hangsulyozzuk: nem torekedtiink a
teljességre, csupdn azokat a jelenségeket probdltuk kiemelni, amelyeket jelen tanul-
madny szempontjabol ,hiisba vagonak” tekintiink.

Végiil - vélaszolva a fejezet elején feltett kérdésekre — azt mondhatjuk, hogy a fent
bemutatott jelenségek, illetve azok hatasai elegendének bizonyultak ahhoz, hogy
kijelentsiik: a 21. szdzad embere olyan uj kihivasok elé néz, amelyek nem voltak
szamottevéek még a 20. szazad elején.
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[ll. Az elmult fél évszazad rétegz6déskutatasairol, annak
tanulsagairal

A Zsigmond Kiraly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontja (ZSKE TKK)
felvallalta, hogy meg6rzi és tovabbfejleszti Angelusz Robert gazdag hagyatékat, en-
nek kapcsan tjragondolja a tdrsadalomtagozddds kutatdsdnak klasszikus premisz-
szdit. Mihelymunkankban a tarsadalom tagozédasanak empirikus vizsgalatat vé-
gezziik. Egy specialis, korabban a miihely vezetdje altal kidolgozott ,,posztmodern
rétegzédésmodell” tovabbfejlesztésén munkalkodunk, amely szamtalan szociologi-
ai kihivasra, elméleti és empirikus problémara keresi a megoldast, a valaszokat.

Hogy miért vélasztotta kutatdcsoportunk ezt a témét? Erre ad vélaszt Eber Mark
néhany gondolata, amelyet ,,k6z6s mesteriink” halélakor vetett papirra:

»Ha csak tehette, strukturdlis magyardzatokra torekedett — s ez mdris érthetévé
teszi, miért gondolta a tdrsadalmi struktira és a rétegzédés témakorét a szociold-
gia esszencidjdnak. A tdarsadalomkutaténak, ha jol végzi a dolgat, végsé soron tdr-
sas-tdarsadalmi tényez6kbdl kell magyardzatot adnia az dltala vizsgdlt jelenségekre,
a tarsadalomszerkezet-felfogdsok pedig éppen e tényezd-egyiittes konceptualizdldsd-
hoz nyijtanak nélkiilozhetetlen segitséget. Mint a tdarsadalmi struktira targyanak
oktatdjatol, ilyenforman megtanulhattuk téle, hogy a f6bb struktiraelméletekkel
és -kutatdsokkal azért kell tisztdban lenniink, hogy szociologiai magyarazattal
szolgalhassunk. A makrodsszefiiggések megértése ily moédon még akkor is sziikséges,
ha a médszertani individualizmus keretein beliil magdt a tdarsadalom szerkezetét is
magyardzatra szorulénak tartjuk.” (Eber, 2010:168)

Azokrdl a kihivasokrol is szol Angelusz Robert, amelyek alapjaiban kérddjelezik
meg manapsag a tarsadalom szerkezetének hagyomanyos ,hierarchikus” tago-
zédasmodelljeit. Ennek kapcsan ,a tdrsadalmi ldatdsviszonyok romldsdrdl” beszél
(Angelusz, 1999), mégpedig kettés értelemben is. Egyrészt arrdl ir, hogy ,,...még
a szociolégia modern technikai-modszertani appardtusaval is nehéz a lakossdg cso-
portokba szervezédését nyomon kovetni, s az esetek novekvd szamdban vilik kétsé-
gessé egyes személyek és csoportok besoroldsa” a tarsadalomkutat6 szakman beliil
(Angelusz, 1999: 5). Masrész kifejti, hogy mig korabban a tarsadalom élete ,erds
csoportspecifikus rendezettségben” zajlott, amely a hétkoznapi emberek szamara is
nyilvanval6va tette az elkiilonithet6 tarsadalmi csoportok 1étét és az & helyiiket e
rendszerben, manapsag jol megfigyelhet6 koreikben is az elbizonytalanodas: ,,hovd
is tartozom”... (Angelusz, 1999: 5).
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Ulrich Beck - sokat idézett - megfogalmazasa szerint altalanossa vald tendencia,
hogy a tarsadalomtagozodasi szemlélettel szemben ,,... az osztdlyok névieges sta-
tisztikai csoportositdasokka és kategoridkkd fakulnak, amelyek a mindennapi életben
nem jelennek meg ... eltiinik annak lehetésége, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenség
hierarchia-modelljét az életvilag szempontjabil értelmezziik ... A valésdg biicsit
mondott az dssztarsadalmi rétegzddési modellekben gondolkodé egyenlétlenség-ku-
tatdsoknak; elillant eldle, és ez a donté oka annak, hogy a szociologiai egyenlitlen-
ség-kutatds ... egyre inkdbb a tdrsadalmi irrelevancia duzzogéjaba’ keriil” (Beck,
2003: 243).

Miel6tt végképp eltemetnénk ezeket a hagyomanyos Ossztarsadalmi rétegzddési
modelleket, tekintsiik at azokat az alapkérdéseket, fogalmakat, modszereket, ame-
lyek a magyar tarsadalom tagozdédasanak empirikus kutatasa kapcsan a leggyak-
rabban felmeriiltek az elmult 6tven évben.

Az alapkérdés igy hangzott: ,, tulajdonképpen mit is kutatunk™ A tarsadalom szer-
kezetének immaron nem taldljuk az egységes elméleti kereteit és mddszertanat
sem. Jelents vitak folynak a ,,tdrsadalmi stitus™, a ,réteg” és az ,,osztdly” fogalmarél
(lasd pl. Lenski, 1999). Jol lathatéak azok a ,,torésvonalak’, amelyek mentén a tar-
sadalom tagozddasa szempontjabdl két szélsdséges nézdpont titkozik: a ,tarsada-
lomszerkezet-szemlélet” és az ,,individualista elmélet”. Ez utobbi képvisel6i szerint
elhalvanyulnak a marxi ,,osztalyképz6dés”, a weberi ,,kozosségképzddés” fogalmai
és azok modern valtozatai (,az osztdly divatjamult koncepcié” - irja 1996-ban Pa-
kulski és Waters), helyettiik 4j tarsadalmi kotelékek, életformak alakulnak ki, ame-
lyek inkabb az élethelyzet, az életutak és az életstilus (az ugynevezett ,.élet-fogal-
mak”) segitségével irhatéak le (pl. Bolte - Hradil, 1984). A legfontosabb kihivast
a tarsadalomkutatok tevékenysége soran az jelenti, hogy az ,objektiv életkoriil-
ményekt6l” mintegy elvalnak a ,,szubjektiv életmddok”, csokken a ,,rétegspecifikus
viselkedésmod”, vagyis alig magyarazhat6 az emberek viselkedése a hagyomanyos
tagozddasi modellekkel (Hradil, 1995).

Ugyanakkor egyes tarsadalmi tagozddassal foglalkozo kutatasok nem kothetéek
egyértelmtien egyik megkozelitési modhoz sem: egyes szerzok ,felvaltva hasznal-
jak” a kiillonboz6 megkozelitési szinteket (,,status-réteg-osztaly”) és paradigmakat
(»individualista-hierarchikus”), de — ahogy err6l Robert Erikson és John Goldhor-
pe egy helyen ir: ,....j6 ok van arra, hogy minden egyes tanulmdnyban egyik vagy
mdsik megkozelités elonyben részesiiljon” (Erikson — Goldhorpe, 1987: 30).
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MARGON KiviL

Kolosi Tamas modelljei

A kutatasaink soran a tarsadalom tagozédasahoz kapcsolodo fogalmakat a Kolo-
si Tamas altal javasoltak (,,premisszak”) szerint hasznaljuk®. A legelsé tagozodasi
szinten a ,,stdtuscsoport” helyezkedik el (Iisd a 2. téblazatot). Ugy értelmezhetd,
hogy egyszerre vessziik figyelembe egy személy vagy csoport (pl. haztartds) min-
den olyan jellemzgjét, amelyek ,relevans, értéktartalommal bird egyenlStlensé-
gekhez” kapcsolddnak.

Ha sztkitjiik a tarsadalmi csoportok definialé dimenzioit azokra a tényezdkre,
amelyek mas egyenlStlenségek ,,okaiként” nevezhetéek meg (,,viszonykijel6l6 ka-
tegoriak”), akkor jutunk a ,,rétegcsoportokhoz”, megalkotjuk a tarsadalom ,, rétegzd-
désmodelljét”.

Végiil ,strukturdlis modellnek” nevezziik Kolosi szerint azon ,strukturalis ténye-
z6k” mentén elkiilonitett csoportok (,,0sztalyok”) rendszerét, amelyek a tarsadalmi
ujratermelési folyamatban a legfontosabbak, meghatarozé jelentdségt, kivételes
viszonykijel6l6 kategoriak mentén kiilonithetdek el.

Az egyen- A viszony- A tarsadalmi
I6tlenségek kijelolo ujratermelés
dimenzioi kategoriak mechanizmusai

El6feltételek (elméletek,

paradigmak)

Nukledris meg-

Emplrllkus figyelési e,gyse- Status- Rétegzédés Struktira
elemzések gek (egyének, csoportok
csaladok)

2. abra: A tarsadalom tagozddasanak kiilonb6z6 szintjei (forras: Kolosi, 1984: 8.)

Kolosi és munkatdrsai a ’80-as évek elején elkészitett empirikus tagozodas-vizsga-
lataik soran alkalmazott modellben a ,tarsadalmi status” 15 dsszetevéje szerepelt
(lasd: Kolosi 1984: 13). Ebbdl a tizenot elemi dsszetevébdl hetet vizsgaltak empi-
rikusan, igy hoztak létre (klaszteranalizissel) a 12 ,,élethelyzet-csoportot” A ,,réte-
gek” meghatarozasahoz kivalasztottak a csoportokba vald keriilés meghatarozasa-
nak szempontjabol relevans statusjellemzdéket, igy az anyagi helyzetet, a lakohelyet
és a foglalkozast. Ezutan klaszteranalizissel a valtozok haromdimenzios terében
hoztak létre a 11 réteget.

9 Lasd részletesebb kifejtését Kolosi (1984) konyvének 6-9. lapjain. Tovabbi ide vonatkozo elemzései talal-
hatdak még: Kolosi (1982, 1987, 2000).
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Itt érdemes még megemliteni a Kolosi-féle ,,L-modellt”, a méltan hires struktdra-
modellt, amelyet 1982-ben publikélt'’. A modell olyan, a tulajdonviszonyokra épité
elméleti konstrukcid, amely a redisztribuicids és piaci viszonyokat, azok tarsadalmi
hatdasait magyarazza. A maga koraban hitelesen leirta a legfontosabb ,,0sztalyokat”,
de az azt kovetd években a tarsadalmi-politikai valtozasok alapveten ,,atirtak” a
magyar tarsadalmi viszonyokat.

Ferge Zsuzsa rétegzédésmodellje

A Ferge Zsuzsa nevével fémjelzett ,,rétegz6désmodell” (Ferge, 1969) véleményiink
szerint a magyar empirikus tarsadalomkutatas egyik legkiérleltebb kisérlete (szin-
tén fontos ,,premisszank”). Rendkiviil alapos az elméleti megalapozottsaga, ehhez
képest viszonylag egyszert az ,,empirikus megvaldsitasa”. Elméleti kutatasai soran
az egyes tagozodaselméletek ,,f6bb rendezé tengelyeit’, azok alapkérdéseit vizsgal-
ta. A legfontosabb kérdések igy hangzottak (Ferge, 1969: 38-76):

1. Hol keresik a tarsadalom tagozddasanak eredetét, okait, milyen alapon ma-
gyarazzak a tagozodast?

2. Hany tényezé6t kell figyelembe venniink a tarsadalom tagozoédasanak leira-
sakor?

3. Névleges, vagy tényleges csoportok-e a stratifikdcids csoportok: csupan azo-
nos tulajdonsagu egyedek halmaza, vagy a tagozddas kollektiv helyzetekbdl
csoportviszonyok struktaraja?

4. Mennyiben 6rok a tarsadalmak tagozddasa: torténelmileg atmenetinek, vagy
mindenkor sziikségszertinek tekintik?

5. Mennyiben szolgalja a tarsadalom tagozddasa a tarsadalmi harmoénia megte-
remtését, avagy a tarsadalmi ellentmondasok hordozéja?

6. Hany csoportot definialnak: mennyire arnyalt a csoportstruktdra?

7. Hogyan helyezkednek el egymashoz képest a csoportok a tarsadalomban:
vertikalisan, vagy horizontalisan?

Ugy véli - a vélaszokat keresve - hogy a modern tarsadalom tagozodasénak leira-
sakor ,,a tarsadalmi munkamegosztasban 1étrejové” 1ényeges tarsadalmi viszonyo-
kat kell alapul venni. Ennek soran tobb tényezét is figyelemmel kell kisérni. Az igy
kialakitott csoportok valos tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, hierarchikus
ala-folérendeltségi viszonyban 1évé ,valos” (sajatos érdekekkel jellemezhetd)

10 Lasd az ,,alapcikket”: Kolosi (1982).
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rétegek, melyek kozott érdekellentétek alakulnak ki. Szamukat — szerinte — nem
érdemes egyértelmiien meghatarozni, hanem a figyelembe vett szempontok és a
vizsgélat mélységének fiiggvényében kiilonféle felosztdsok alakithatéak ki. Ugy
gondolta, a kora magyar tarsadalmaban nincs olyan ,.egyetlen dominans viszony”,
amelyre példaul Marx és kovetdi az osztalyelméletiiket alapoztak (,,a termelési esz-
kozok tulajdonviszonya”), igy a "60-as évek magyar tarsadalma véleménye szerint
»nem osztalytarsadalom”.

Ezt kovetben kidolgozta rétegzédésmodellje ,elméleti dimenzioit”, amelyek a ko-
vetkezok: a tulajdonviszonyok, a munkavégzés soran kialakul6 hatalmi viszonyok,
a tudasszint (iskolazottsag), a tarsadalmi munkamegosztasba valé bekapcsolodas
rendszeressége, a munka mezdgazdasagi, illetve nem mezdégazdasagi jellege, a
munkavégzés szellemi-fizikai jellege, a munka alkotd, vagy rutin jellege, a ,mun-
katargy tipusa” (kapcsolat a munkavégzés soran az ,anyag” megmunkalasaval).

Az elméleti dimenzidk operacionalizalasa révén a kovetkezd rétegesoportokat kii-
lonitette el: I. szellemi foglalkozastak: 1. vezetd allastak, 2. egyéb szellemi dolgo-
z0k; 11. fizikai foglalkozasuak nem mezdgazdasagi jellegi munkakorben: 1. szak-
munkdsok, 2. betanitott munkasok, 3. segédmunkasok, 4. hivatalsegédek; végiil
III. mezbgazdasagi fizikai dolgozok: 1. allami gazdasdgi munkasok, mezdgazda-
sagi munkakorben, 2. termeldszovetkezeti tagok, mezdgazdasagi fizikai munkat
végzok, 3. egyéni parasztok, 4. mezdgazdasagi napszamosok, alkalmi munkasok.

Ferge kiilon foglalkozott modellje ,hidnyzé dimenzidival”. Mint kiemelte: ,,...
ma még a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyhez képest masodlagos
jelentdségtliek” (Ferge, 1969: 131). Ide sorolta példaul az ,eldzményeket” (mint a
lakohely, a szarmazas), a ,,kovetkezményeket” (kereset, presztizs), vagy a tarsadal-
mi viszonyokhoz ,nem kézvetleniil kapcsolodo” elemeket (életkor, nem, etnikai és
vallasi tényezok).

Mindazonaltal - Andorka Rudolf szavaival élve — ,,...ez a modell tette mintegy 'pi-
acképessé’ a magyar szociolégidat a nemzetkozi szociologiai forumokon” (Andorka,
1997: 176).
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Angelusz Robert és Tardos Rodbert ,kulturalis-interakcios” kettds
rétegzédésmodellje

A tovabbiakban Angelusz Rébert és Tardos Robert , kulturdlis-interakciés” kettds
rétegzédés-modelljét vessziik sorra'’, de megvizsgaljuk a kutatdsaik - magyar és
nemzetkdzi — el6zményeit, kapcsolddasait is.

A kozvélemény-kutatasok azon alapproblémajabol indulnak ki, amelyet nap mint
nap tapasztalunk: tudniillik ,,...a rétegzédés-modellekkel a vélemények, gondolko-
ddsmédok kiilonbségeit csak nagyon kis mértékben lehet megmagyardzni (...) az a
benyomads is megfogalmazhaté, hogy a rétegzédési csoportositdsok diszkriminativ
ereje’ az elmult idészakban még csokkent is” (Angelusz — Tardos, 1991: 9). Ez a fo-
lyamat - Gjabb publikacidik szerint — tovabb folytatédott, még inkabb kiemelve a
kozvélemény-kutatasok jelenleg hasznalt ,,magyarazé modelljeinek” gyengeségeit
(Angelusz - Tardos, 2005)".

A szerz6k - az okokat kutatva — arra a megallapitasra jutnak, hogy egy tuddsszocio-
l6giai alapii rétegzédésmodell kialakitdsa vilt sziikségessé. Az alapprobléma ugyanis
véleményiik szerint az, hogy a tudati-kulturalis jelenségek és a gazdasagi-tarsadal-
mi helyzetet meghatérozé tényezék mind inkabb elvalnak egymastdl. Igy a nézetek
hasonldésdga mogott sokkal nagyobb szerepet jatszanak az interakcids kapcsolatok,
a kommunikécids csatornak, valamint az élmények hasonlosaga, mint a klasszikus
szociologiai magyarazo tényezok hatasai.

Ezt a diszkrepanciat a kettds rétegzidési viszonyrendszer kiozott erdteljesen novelik a
mélyrehato, radikdlis tarsadalmi valtozdsok, a ,nagysodrdsi” mobilitdsi folyamatok.
Ennek kovetkeztében viszonylagos ondllosdgra tesznek szert a gazdasagi-poziciona-
lis helyzethez képest a gondolkodasmoédok, viselkedésmintak és normak.

A relevans magyarazé valtozokat keresve elsdsorban az ,interakcios kozelség-td-
volsdg” viszonyrendszerére hivjak fel a figyelmet a szerzok. A tényleges kommu-
nikdcids kapcsolatok a legfontosabbak megitélésiik szerint a vélemények, viselke-
désmintak, gondolkodasmddok kozeledése szempontjabdl. Mindezek feltételezik

az interakciok bizonyos stir(iségét, a kommunikacids csatornak hasonlosagat, a
térbeli kozelséget, valamint az élményvilag, a gondolkodasmdd bizonyos idébeli

11 Akoncepcidjuk részletesebb kifejtését lasd: Angelusz — Tardos, 1991. El6zmény: Angelusz — Tardos, 1987.
12 Lasd példaul a 2002. aprilis ,,fekete napjat” a kozvélemény-kutatoknak (Marian, 2002). Megitélésiink sze-
rint nem a ,,Gallup-elv” mondott cs6dot, ma is érvényes a ,.ki mint él — ugy itél” tétel, csak a hagyomanyos
rétegzddésmodellek - amelyek alapjan meghatarozzak a ,.ki mint ¢1” dimenziét - immaron nem alkalmasak erre
a célra.
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szinkronitasat. Az ide vonatkozé nemzetkozi szakirodalom? és sajat korabbi kuta-
tasi tapasztalataik alapjan a szerz6k hdrom olyan ismérv-csoportot neveznek meg,
amelyek alapvetéen befolyasoljak a kiilonb6z6 nézetrendszerek, mentalitdismdédok
kialakul4sat, miikodési mechanizmusait:

A gazdasagi poziciok;
« A tudasok, kulturalis készségek, jartassagok stilusa, iranyultsdga; valamint
o A tdrsas-tarsadalmi mili6, a kapcsolatok haldzata.

Egy tarsadalom rétegzddési viszonyai szempontjabol alapvetd jelentésége van e
harom tényez4-egyiittes kolcsonhatasanak, az egymasba fonddasuk mértékének,
illetve kiilonvélasuknak, hogy milyen aranyban jutnak szerephez az egyes gondol-
koddsmédok kialakuldsdban. Igy fogalmaznak a szerzdk:

»Kiindulo feltevésiink az, hogy a mai magyar tarsadalomban a gondolkoddsmodok
kialakuldsa a gazdasdgi pozicidk mellett a (fenti értelemben vett) tuddsstilusoknak
és a tdrsadalmi mili6knek, a tdrsas-tdrsadalmi hdlézatoknak (‘network’-6knek) vi-
szonylag ondllo kozvetlen szerepe van. Feltételezésiink szerint az utobbiak viszonylag
szorosan Osszefonddnak, és egyiittesen erdsebben hatdrozzdk meg a nézetrendszere-
ket, mint mds - igy a gazdasagi alapu - csoportositasok. A kulturalis-kommunikd-
cids rétegzddés felvizoldsakor e két tényezdcsoportnak alapveté konstitutiv szerepet
tulajdonitunk.” (Angelusz — Tardos, 1991: 11)

Szelényi lvan és Manchin Rébert ,,Megszakitott polgarosodas” elmélete:
példa az életut stratifikacids jelentéségére

Szelényi Ivan és Manchin Rébert a ’80-as évek kozepén vizsgaltik a csaladi termelés
jellegét, mértékét és onfenntartdsi, illetve piaci orientdcidjdt, s mindezt igyekeztek a
termelGk piaci hdtteréhez kapcsolni. Kutatdsi eredményeiket — értheté okokndl fogva
- nem publikalhattak Magyarorszagon, csak 1990-ben jelenhetett meg kozosen irt
tanulmanyuk (Szelényi - Manchin, 1990). Hiarom - felfogasuk szerint egymasra
éptld - valaszthatd elméletet mutatnak be a szerzék cikkiikben: a ,proletarizd-
lédds-elméletet”, az ,,1ij munkdsosztaly” vagy ,,parasztmunkds-réteg” elméletét és a

»megszakitott polgdrosodds” elméletét.

Abbdl indultak ki, hogy ,,... az dtalakulds bonyolult szakaszdban lévé, az dllami szo-
cializmusban 1évé falvak tarsadalmi szerkezetében tobb, részben egymdst kiegészito,
részben egymdsnak ellentmondo folyamat zajlik” (Szelényi — Manchin, 1990: 382).

13 Példaul: (Burt, 1982), (Blau, 1977), (Blau, 1984), (Bourdieu, 1978), (Bourdieu, 1979), (Collins, 1979), (Di
Maggio, 1985), (Eisenstadt, 1986).
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Elméletiik szerint legalabb négyféle falusi életiit killonboztetheté meg: a kadereké, a
proletaroké, a paraszti munkasoké és a vallalkozoké. Nem tarthato tehdt az a — ko-
rabban a ,,szovjet tipusi mezdgazdasag hivatalos teoretikusai” altal vallott — nézet,
hogy a mezégazdasagban dolgozok donté tobbsége proletarizalodik, azaz tulajdon
nélkiili bérmunkasai lesznek az allamositott mezdgazdasagi vallalkozasokban.

Az egyéni életutakban azokat az elemeket keresték, amelyek a villalkozéi szellem-
nek a meglétére, vagy hidnydra utalnak. Es itt remélik megtaldlni azt a ,,hidnyzé
lancszemet”, amely a harminc vagy negyven évvel ezel6tti csaladi hattér hatasat
magyarazza. Ugy gondoltdk, a csalddon beliili korai szocializ4cid, az iskolai életut,
a bels6vé valt értékek (vagy mas szavakkal: a ,, kulturalis t6ke — emberi téke™*”) ge-
neraciok kozotti atadasa révén magyarazhatok ezek az 4j strukturalis kiillonbségek.
Ebben a helyzetben a leegyszertsitett marxi elmélet valoszintileg akkor elegends,
amikor mar kialakult a vallalkozdi viszonyrendszer, és 6rokolhet6 a maganvagyon,
maga a folyamat csak ezen 1ij strukturdlis elem - az életiit - révén irhaté le.

A tarsadalomstruktura-elemzésnek ez a valfaja, amikor a vizsgalatok kozpontja-
ban az életut all, nem ismeretlen a korabeli nyugati szocioldgiai irodalomban sem.
Kivalé képvisel6je Edward Thompson, aki elvetette a marxista strukturalizmus
szemléletét, amelyben szerinte ,,iires dobozok” csupan az osztalyok, szemben az
6 felfogasaval, amely szerint az osztdly egy ,torténés”, melyben az egyén aktivitd-
sa dontd jelentéséggel bir (Thompson, 1963). Az ilyen jellegli ,,aktivista’ nézo-
pont szerint az osztallyd alakulds folyamatanak elemzésekor az egyéni atélés koz-
ponti jelent6ségii. Szelényi és munkatarsa nem titkolja, hogy vonzédnak ehhez a
felfogashoz, de annal tovabb is akarnak lépni: Thompson és masok (pl. Michael
Burawoy, vagy David Stark) szerint a legfontosabb osztalytorténés a ,kollektiv
politikai cselekvés” Hasonlé életut-kozpontd osztalyszemlélet bukkan fel a ma-
gyar gyarakban vizsgalddé nyugati marxista szocioldgusok' miiveiben is a *80-as
években, akik azt tapasztalhattak, hogy jelentds 6nallosagra tesznek szert, burkolt
osztalyharcuk igen hasonlit a falusi ,,félproletarok” életstratégiaira.

Szinte minden - altalunk hasznosnak itélt — elemet, metodoldgiai fogast igye-
keztiink beépiteni modelliinkbe, sok szempontbdl a modell logikai felépitése is
visszavezetheté mas kisérletekre. Az alabbiakban 0sszegezziik, hogy ,,kit6l mit ve-
sziink at’:

14 Szelényi Ivan Bill Martinnal irott cikkében behatoéan foglalkozik a ,,szimbolikus uralom” elméletével kap-
csolatban Pierre Bourdieu és Alvin Gouldner ellentétes elméletével, illetve John Roemer és Erik Wright ,,komp-
romisszumos” megoldasaval (az ,,emberi t6ke” modositott fogalmat hasznalva). Lasd: (Martin — Szelényi, 1990).
15 Lasd: (Burawoy, 1986), vagy David Stark el6adasat az American Sociological Association 1985-6s évi
gyiilésén.
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« A tarsadalom tagozodasahoz kapcsolddd fogalmakat a Kolosi Tamads éltal ja-
vasoltak szerint igyeksziink hasznalni: statuszmodellt, rétegzédésmodellt és
struktiramodellt kiilonboztetiink meg. Ha nem egyértelmt a megkozelités
szintje, azaz valamely megkozelités nem sorolhat6 be a harom tipust csopor-
tositas egyikébe sem, akkor a ,tagozddds”, vagy a ,stratifikdcio” kifejezéseket
alkalmazzuk.

+ A tobbdimenzids stratifikdciés modell tlete Gerhard Lenski ,,tobbdimenzids
osztalyrendszerére” épiil, melyet Angelusz Robert és Tardos Rébert ,kultura-
lis-interakcids” kett6s modelljében latunk viszont a magyar stratifikdcios iro-
dalomban. Nem titok: rank ez a modell hatott a legtermékenyit6bben, taldan
innen sikeriilt a legtobbet beemelni sajat konstrukcionkba.

o Ferge Zsuzsa rétegz6dés-modelljének felépitésébdl is szamtalan elemet atve-
sziink. Kiilonosen sokat meritiink abbol az osszetett idiografikus oksagi séma-
bdl, amelyben felvazolja a ,hidnyzo dimenziék” dsszetevéit, kapcsolodasukat
a munkajelleg-csoportokhoz. Az ,el6zmények’, a ,,kovetkezmények” és a ,,koz-
vetleniil nem kapcsolodd elemek” kozott szamtalan olyan talalhato, amelyet
mi is beépitiink modelliinkbe (pl. a szarmazas, a lakdhely, a nem, a kereset). A
t6bb magyardzando valtozok is hasonlo jellegliek dolgozatunkban: a rétegzd-
dés-modellje empirikus verifikalasakor Ferge — tobbek kozott — az életmddot
elemzi, azon beliil is els6sorban a kulturalis helyzetet.

Talan még ez a kozel sem teljes felsorolds is érzékelteti: modelliink szamtalan 1é-
nyegesebb mozzanata korabbi kutatdsokbol szarmazik. A kisérleteink tjdonsaga
abban fogalmazhat6 meg, hogy egyrészt igyekeztiink a tobbféle forrdsbol eredd ele-
meket Osszebékiteni, masrészt egy olyan tobbdimenzids tagozddasi modell mellett
tettiik le a voksunkat, amelyben az életutnak stratifikdcios jelentdséget tulajdoni-
tunk. Miutan ez sem elézmények nélkiil valé a magyar szocioldgiai irodalomban
(gondoljunk itt Szelényi Ivin és Manchin Robert — fentebb idézett — ,, megszakitott
polgdrosodds” elméletére, de ide sorolhatjuk Somlai Péter kitling csalddszocioldgiai
vizsgdlatait is — lasd pl. Somlai, 2002), valéjaban nem hogy az elhatarolddas igé-
nyével nem lépiink fel, hanem csupan annyiban kivinjuk ,elhagyni a kutatdsok
rutindsvényeit”, hogy kozben ,,nem dobjuk el a térképeket”. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy ,,mds dsvényeken”, de ,,ugyanazon a tdjon” barangolunk (tiszteletben tartva
egyes ,kutatasi premisszakat”), mint mestereink és kollégaink, amikor megprobal-
juk feltérképezni az ,individualizalodo-reflexiv jelenségeket” az ezredfordulé ma-
gyar tarsadalmaban.
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IV. A négydimenziés rétegz6désmodell Ujraépitése -
empirikus eredmények

A bemutatdsra keriilé modelliink legfontosabb el6zménye Kabai az ,,Ifjasag 2000”
cimi adatbazisdnak elemzése soran felallitott modellje. Ebben az elemz6 négy ré-
tegképz6 dimenziot kiilonit el: 1.) az ,.el6zmény-elemeket”; 2.) a ,hattér-eleme-
ket”; 3.) az ,.életut-elemeket” és 4.) a ,,sajat réteghelyzetet”.

o Az ,el6zmény-elemekhez” tartoznak a csalad jellemzd6i, igy a magasabb tarsa-
dalmi statusu sziil6 statusmutatdja. Ezt a mutatdt foglalkozasuk és legmaga-
sabb iskolai végzettségiik alapjan hozta létre, majd egy (a megkérdezett nyelv-
tudasa, szamitdgép- és internet-hasznalata, kozépiskolas koraban a kiilonorak
szama, a haztartdsa fogyasztasi statusza, valamint kapcsolati t6ke-indikatorai
alapjan létrehozott) véltozo révén rendezte sorba az apa és az anya statuszmu-
tatoit. Az ezen valtozé szerinti magasabb érték képviseli a ,,sziil6k réteghelyze-
tét” (egy »hierarchikus velesziiletett” paramétert alakitott ki).

« A ,hattér-elemek” dimenzioja a lakohely, a fogyasztasi statusz és a nem alap-
jan létrehozott csoportokat tartalmazza.

o Az ,életut-elemek” a sziil6i otthonrdl valé levalas, az iskola vagy iskolak befe-
jezése, az els6 munkdba éllas, a hazassag/tartés parkapcsolat és az els6 gyer-
mek sziiletése bekovetkezésének mutatéi mentén elkészitett klaszter-csopor-
tok rendszere.

+ Negyedik elemként a megkérdezettnek a ,,sajat réteghelyzete” kertilt be a mo-
dellbe. Itt elemezte a megkérdezett iskolazottsagat, gazdasagi aktivitasat és a
foglalkozasat.

AMIK2016 adatainak empirikus elemzése aspecialisrétegzédésmodelliink
alkalmazasa révén

A ,Magyar Ifjusag” 2012. és MIK 2016 évi adatbazisainak elemzése soran hasonlo
logikat alkalmaztunk a rétegzédéskutatasainkban, mint azt fentebb leirtuk. Konst-
rualtunk tobb ,magyarazandé valtozot” (egy elemieket és dsszetetteket), illetve a
»négydimenzios rétegzédésmodelliink” (,,magyarazé valtozok”) empirikus megfe-
lel6it. Mind a magyarazando, mind a magyarazé valtozok konstrualasa soran azzal
kellett szembesiilniink, hogy az adatbazisok tartalma és mérete is valtozik. Ez utobbi
kiilonos gondot okozott a 2016-o0s adatbazis elemzése soran, mivel a specialis réteg-
z6déskérdéseink (élettt-elemek) csak egy 2000 f6s almintaban szerepeltek, szemben
a korabiakkal, amikor a teljes 8000 f6s mintaban szerepeltek ezek a kérdések.
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Vizsgélatainkat ugy épitettiik fol, hogy csak a 25-29 évesek vilaszait vettiik alapul
abbol a megfontolasbdl, hogy az 6 esetitkben mar a feln6tté valas, az integralodas a
»felnéttek tarsadalmaba” nagyrészt beindult. Els6sorban az életesemények beeme-
lése tette indokolta ezt a sztkitést.

A kovetekezdkben a magyarazando valtozo konstrukcidjanak menetét mutatjuk be,
ezt kovetden - a fenti elméleti megfontolasainkra, ,,premisszakra” épitve — ismer-
tetjitk a rétegz6dés altalunk relevansnak gondolt valtozéit, empirikus modelljét.

A ,magyarazando valtozok”

Az ,Ifjusag 2000” adatbazison végzett empirikus kisérleteink soran az indikatorok
rendkiviil tag korébol meritettiink. Az ,,0sszesitett életmdd-indikatorunkat” 18 di-
menzié mentén épitettiik 6l (lasd errél bévebben: Kabai, 2006:180.). Vizsgaltuk
— tobbek kozott - valaszaddink ,,beilleszkedését az E-tarsadalomba’, a droghaszna-
latot, politikai-kozéleti érdeklodésiiket, elditéletességiiket, mtivel6dési-szdrakozasi
szokasaikat, kapcsolati rendszeriilet stb.

A 2012-es és 2016-o0s adatbazison elsdsorban a valaszadoink elégedettségének in-
dikatoraira koncentraltunk. Mindkét esetben rendelkezésiinkre allt 8 ugyanolyan
indikétor az elégedettséggel kapcsolatban, amelyek az élet kiilonbo6z6 teriileteire
vonatkoztak, illetve egy ,,0sszefoglalo kérdés” A MIK 2016 kérdéivében a ,,P/19”
kérdéssorral foglalkoztunk, amelynek kérdéseit, elemszamait és atlagértékeit (az
otfoku skalakon) a 2. tablazatban mutatjuk be.

»Mennyire elégedett On a kdvetkezé dolgokkal?” Atlagok
1. partnerkapcsolataival 4,19
2. barati kapcsolataival 4,23
3. munkavallalasi lehetGségeivel 3,57
4. jelenlegi életszinvonalaval 3,49
5. anyagi helyzetével 3,33
6. tanulas lehetGségeivel 3,68
7. személyes élettervei megvaldsitasanak esélyeivel 3,57
8. jovGbeli kilatasaival 3,52
9. mindent egybevetve azzal, ahogyan most él 3,64
,Osszesitett elégedettségmutatd” 3,66

2. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos kérdések és az atlagértékek a MIK
2016 kutatasban. (N = 727) Atlagértékek az dtfoka skalan. (forras: MIK 2016,
sajat szerkesztés)
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Ahogy korabbi rétegzé6désmodell-kisérleteinknél, itt is létrehoztunk a fenti kilenc
kérdésbol egy aggregalt magyarazandé valtozot az ,,0sszesitett elégedettségmuta-
t6”-t, amelynek segitségével tesztelni tudjuk a rétegzédés dimenziok érvényességét.
E valtozdnk konstrukcidjanak 1ényege: 6sszevontuk az elsé nyolc ,.elemi valtozot”
(0sszeadtuk az értékeket rekordonként, majd elosztottuk nyolccal), ezt az atlagér-
téket hozzaadtuk a 9. kérdés értékéhez és elosztottuk kett6vel. Ezt az Osszesitett
értéket hasznaltuk a tovabbiakban (lasd a fenti 2. tdblazat utolsé sordban).

A rétegképz6 dimenzidk

A sziil6i réteghelyzet dimenzidjat az apa és az anya réteghelyzetének ,egyesitésével”
konstrualtuk. Az apa réteghelyzetét 9 kategdriaba soroltuk a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség és a foglalkozas (vagy utolsé foglalkozas) alapjan. Hasonlo-
képpen jartunk el az anya esetében is. A mar meglévé ,,apa réteghelyzet” véltozot
azon értékeknél irtuk feliil az anyaéval, ahol az utébbi magasabb értéket képviselt,
igy jott létre az Osszevont sziildi réteghelyzet 9 kategoriaja, a szakképzetlen mez6-
gazdasagi fizikai munkastdl a felsévezetoig.

Az életut dimenzidja a kovetkezd életesemények figyelembevételével jott létre:

1. Elkoltozés a sziilbi otthonbol;

2. Elettérsi kapcsolat vagy hdzassag;
3. Els6 munkavallalas;

4. Els6 gyermeke megsziiletése;

5. Tanulmanyok befejezése.

Mind az 6t életesemény valtozd esetében harom kategériat kiilonitettiink el: (a)
nem tortént meg a kérdezés id6pontjaig, (b) megtortént ... éves koraig, (c) meg-
tortént ... éves kora utan. Az egyes életeseményeknél a ,,fordulépontot” kiilén ha-
taroztuk meg: a gyermekvallalas, a parkapcsolat és az elkoltozés esetében 23 év, a
tanulmanyai befejezése és a munkavallalds esetében 19 év.

A hattérelemek dimenzioja a valaszad6 neme, az ,anyagi helyzete” (vannak-e meg-
élhetési gondjaik, félre tudnak-e tenni stb.) és a lakohelyéiil szolgald telepiilés tipu-
sanak (kozség, varos, nagyvaros, févaros) dsszevonasabol jott 1étre.

Végiil a sajdt réteghelyzet dimenzidjanak megalkotasakor az iskolai végzettséget (8
altalanos, szakmunkasképzd, érettségi, diploma) és a Ferge-féle ,,munkajelleg-cso-
portokat” (nem aktiv, mezdégazdasagi fizikai, segédmunkas, betanitott munkas,
szakmunkas, egyéb szellemi, beosztott diplomas, vezetd) vettiik figyelembe.
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» 7

Az ,0sszesitett elégedettségmutatd” atlagértékeinek alakuldsat mutatjuk be a négy
rétegképzé dimenzid egyes (,,szélséséges”) csoportjait osszehasonlitva. A sziildi
réteghelyzet (,Honnan jott?”) mutatdja Osszesen 9 kategériat tartalmaz. Az elé-
gedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all (a variancia-analizis'
»F-probdjanak” eredményeit lasd a labjegyzetben'”). Az alabbi tablazatban bemu-
tatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezdbb és a legkedvezétlenebb
elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 3. tablazatot).

Sziil6i réteghelyzet (,,Honnan jott?”) Atlagok
Beosztott diplomas (N=100) 3,97
K6zép- és fels6 vezetd (N=22) 3,96
Beosztott szellemi (N=140) 3,92
(...)

Mezbgazdasagi fizikai munkas (N=26) 3,31
Betanitott munkas (N=54) 3,23
Segédmunkas (N=54) 2,94
A teljes minta (N=721) 3,66

3. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Gsszesitett mutato atlagértékei a Szii-
16i réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az 6tfoka skalan.

Az életut csoportok (,Hogyan jutott idaig?”) mutatéja Osszesen 19 kategériat tar-
talmaz. Az elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all (a varian-
cia-analizis ,F-probajanak” elfogadasi valdszintisége: P < 0,001; a ,,magyarazott
szoras: Eta-négyzet = 16,6 szazalék). Az alabbi tablazatban bemutatjuk azokat az
életutcsoportokat, amelyek a legkedvezdbb és a legkedvezitlenebb elégedettségi
atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 4. tablazatot).

16 A variancia-analizis (vagy szordselemzés) 1ényege: ha a fliggé valtozonk magas mérési szintii, mig a fiig-
getlen valtozo alacsony, a fiiggé valtozo szorodasat két részre bonthatjuk: a csoportositott kategoriak kozotti és
az azon beliili szorasra. Az el6bbi a fiiggetlen valtozo altal ,,magyardzott”, mig az utdbbi a ,,nem magyardzott”
szorasa a fliggd valtozonak. A ,, teljes varianciat” e két elem Osszegeként definialhatjuk. A |, kiils6” és a ,.teljes
varianciak hanyadosat E-négyzetnek nevezziik (a magyarazé valtozo altal ,,megmagyarazott hanyad”- a szaz-
szorosa a magyarazott szoras szazalékaranyaval egyenl6). Az F-proba teszt-statisztika révén donthetjiik el, hogy
a magyarazott hanyad elég nagy-e ahhoz, hogy ,,szignifikans osszefiiggésrdl”, magyarazatrol beszéljink. (Az
F-proba R? értéke a megmagyarazott hanyad torzitatlan értékét adja.) (Lasd errdl: Székelyi-Barna, 2002: 166-
175.)

17 A statisztikai proba elfogadasi valoszintisége: P < 0,001; a ,,magyarazott szoras: Eta-négyzet = 14,1 szazalék.
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Eletut csoportok (,Hogyan jutott idaig?) Atlagok
Kapcsolatba lépett 23 év utan - nincs gyermeke - elkdltozott

otthonrdl - tanulmdnyait 19 év utan befejezte - munkavallalas 19 4,35
éves kora utan (N=45)

Kapcsolatba Iépett 23 éves kora utan - van gyerek - tanulmanyait 404
befejezte - munkavallalas megtortént (N=51) !
Kapcsolatba Iépett 23 éves kora utan - nincs gyermeke - nem 395
koltozott el otthonrdl (N=41) !
(...)

Kapcsolatba Iépett 23 éves kordig - nincs gyermeke - tanulmanyait 375
befejezte - munkavallalas megtortént (N=22) !
Kapcsolatba lépett 23 éves kordig - nincs gyermeke - tanulmanyait 329
19 éves kordig befejezte - munkavallalas 19 éves kordig (N=36) !
Kapcsolatba lépett 23 éves kordig - van gyermeke - tanulmanyait 19 310
éves koraig befejezte -, munkavallalas 19 éves koraig (N=51) !

A teljes minta (N=721) 3,66

4. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Osszesitett mutatd atlagértékei az
Elettt csoportok szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az otfoku skalan. **
(p < 0,001)

A hattérelemek (,,Milyen koriilmények kozott?”) mutatdja Osszesen 24 kategod-
riat tartalmaz. Az elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all'®.
Az alabbi tablazatban bemutatjuk azokat a csoportokat, amelyek a legkedvez6bb
és a legkedvezdtlenebb elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd az 5. tab-
lazatot).

Hattérelemek (,,Milyen korilmények kozott?”) Atlagok
NG, varosi, kozéps6 harmad (N=10) 4,38
NG, nagyvarosi, felsé harmad (N=14) 4,05
Férfi, varosi, fels6 harmad (N=32) 4,01
(...)

18 A variancia-analizis ,,F-probajanak” elfogadasi valoszintisége: P <0,001; a ,,magyarazott szoras”: Eta-négy-
zet = 14,7 szazalék.
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NG, kozségi, alsé harmad (N=43) 3,26
Férfi, varosi, als6 harmad (N=38) 3,22
Férfi, kdzségi, alsd harmad (N=56) 3,19
A teljes minta (N=721) 3,66

5. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Osszesitett mutato atlagértékei a Hat-
térelemek szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az otfoka skalan. (forras:
sajat szerkesztés) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A sajat réteghelyzet (,Hova jutott?”) mutatdja osszesen 21 kategoriat tartalmaz. Az
elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all*®. Az alabbi tablazat-
ban bemutatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezébb és a legkedve-
z6tlenebb elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 6. tablazatot).

Sajat réteghelyzet (,Hova jutott?”) Atlagok

Beosztott diplomas egyetemi (MA) diplomaval (N=30) 4,27
Beosztott diplomas fdiskolai (BA) diplomaval (N=73) 4,17
Kozép- és fels@szint(i vezetd (N=13) 3,99
(...)

Betanitott munkas (N=52) 3,35
Nem dolgozik, mar dolgozott, 8 altalanossal (N=25) 2,97
Segédmunkas (N=35) 2,91
A teljes minta (N=721) 3,66

6. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Gsszesitett mutato atlagértékei a Sajat
réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az 6tfoku skalan. (forras:
sajat szerkesztés) ** (p < 0,001)

A teljes faktorialis modell

A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a fentiekben konstrualt négy rétegképzd
tényez6 mentén hogyan épitettiik fel azt a ,,teljes faktoridlis modelliinket”, melynek
magyarazandé valtozdja a ,0sszesitett elégedettségi mutatd”. Miutan a ,,Rétegzé-
déskotetiinkben” mar részletesen leirtuk, hogyan miikodik ez a specialis tobbdi-
menzids — a variancia-analizisre épiil6 — statisztikai oksagi modell (lasd: Kriszti-
an-Kabai, 2018), itt eltekintiink ennek részletesebb ismertetésétol.

19 Az, F-proba” elfogadasi valoszintisége: P < 0,001; az Eta-négyzet = 17,5 szazalék.
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A masik specidlis eljaras, amelyet alkalmaznunk kellett a modell felépitéséhez, a
rétegképzé tényezok Osszevonasa. Miutan eredeti méretiiknél fogva ,nem fértek
be a modellbe”, csokkenteniink kellett a valtozok attributumainak szamat egysé-
gesen nyolcra. Ezt egy ,,domindnsan deduktiv’ moddszerrel (kereszttablak, vari-
ancia-analizis kombinalt alkalmazdsaval - a ,magyarazo6 erd” veszteségeinek mi-
nimalizalasaval) oldottuk meg. Végiil eljutottunk egy olyan statisztikai modellig,
amely mar egyszerre tartalmazza mind a négy magyarazo valtozonkat. Ennek a
teljes faktoridlis modellnek mutatjuk be a kovetkez6 abran a legfontosabb eredmé-
nyeit (lasd a 3. abrat).

o7

»OSSZESITETT

ELEGEDETTSEGMUTATO” D
| C:-0,223 | | B: 0,194 | P: 0,702

,SAJAT RETEGHELYZET”

C:-0,151 B: 0,270 B: 0,149

C:-0,229

»SZULOI RETEGHELYZET”

3. abra: A rétegképzé tényezdk ,teljes faktorialis modellje” az Gsszesitett elége-
dettségmutatdra. (forras: MIK 2016) (N=669)* ** (p < 0,001)

C:-0,183
B: 0,191 /

Mint ahogyan az adatokbdl is leolvashato, a négy tényezd egyiittes magyarazo ereje
29,8 %, vagyis a ,be nem vont valtozok” 70,2 %-ot magyaraznak a ,,0sszesitett elé-
gedettség” valtozo heterogenitasabdl (lasd a 3. abran a ,,P” értéket).

Az gbra adataibol az is leolvashatd, hogy az életut elemek hatasa a legerGsebb
az elégedettség alakuldsara®’. A madsodik legerésebb magyarazé valtozd a sajat

20 A, B”: Béta-értékek, ,,C”: a Béta értékek eltérései az Etaktol, ,,P”: a be nem vont valtozok magyarazo ereje
— tehat a négydimenzios modelliink egyiittes magyarazo ereje: R-négyzet = 0,298.

21 Itt a Beta értéke 0,270 — azaz a tobbi valtozo ,,interakcioit” és ,,interferenciait” kisziirve is 27,0 szazalékos
.magyarazo erdrél” beszélhetiink, a ,relativ veszteség” a kolcsonhatasok eredményeként -0,151 — lasd a ,,C”
értéket.
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réteghelyzet, a harmadik a hattérelemek?, mig a - relative — leggyengébb a sziil6i
réteghelyzet magyarazo ereje®.

Empirikus eredményeink azt bizonyitjak, hogy a posztmodern vilagban él6 fia-
talok helyzetét alapvetéen - a ,klasszikus rétegképzd tényezoknél” erésebben -
meghatdarozza az életutjuk alakulasa, vagy ahogy Giddens (1991) fogalmaz, az élet
manapsag egy sajatos ,reflexiv projektum”. Igazolva latjuk tehat a MIK 2016 adata-
in alkalmazva is négydimenzios rétegzédésmodelliink relevanciajat.
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MARGON KivOL

Szerzoink

Bene Viktoria

1990-ben sziiletett Debrecenben. 2014-ben végzett a Debre-
ceni Egyetem szocidlis munka szakan, majd 2017-ben szo-
cialpolitika mesterdiplomat szerzett. Egyetemi tanulmanyai
alatt a krakkdi Jagell6 Egyetem és a toruni Nicolaus Coperni-
cus Egyetemen is hallgatott szocioldgiat. Jelenleg a Debreceni
Egyetem Huméan Tudomanyok Doktori Iskola Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Doktori Programjanak hallgatdja. Szak-
mai érdekl6dése a média, esélyegyenléség, emberi jogok, in-
ternetbiztonsag, oktatas teriileteire iranyul. Kutatdsaban az elektronikus zaklatds-
sal, azon belill a szexting kérdéskorével foglalkozik.

Boros Laszl6

1950-ben sziiletett Szombathelyen. Jogaszként diplomazott

1974-ben, kutatdintézeti munkat az MTA Szocioldgiai Kuta-

to Intézetében és a Tarsadalomtudomanyi Intézet Ifjasagku-

tato Csoportjaban végzett. tudomanyos fokozatot szociologi-

abol szerzett, 1974-t6] tanit az ELTE-n, jelenleg annak harom

karan. Vezetdje volt 17 hazai és nemzetkozi szociologiai ku-

tatasnak. Szamos egyetemvezetdi, nemzetkozi, civil szerveze-

ti és politikai szakért6i funkciot toltott be. Kutatdsi témai a

politikai szocializaciotol az eurdpai tanulmanyokig terjednek.

Bozso Helga

1978-ban sziiletett Szécsénkén. Kézgazdasagtant és szociolo-
giat tanult, az Excenter Kutatokozpont munkatarsaként kez-
dett dolgozni, emellett az Ifjusagszakmai Tarsasag onkéntese-
ként tevékenykedett. Kutatasi teriilete a szabadid6-pedagogia
és a szervezet-szociologia.
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Szerzdink

Csaka Mihaly habil. PhD.

1941-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE Magyar és filozdfia
szakdn végzett 1964-ben, ugyanitt védte meg egyetemi dok-
tori disszertaciojat 1972-ben. 1991-ben a szocioldgia kandi-
datusa, majd az ELTE Szociolégiai Intézetének igazgatoja és
a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnoke lesz. Jelenleg nyugal-
mazott egyetemi docens, a MTA Szocioldgiai Bizottsaganak
tagja; a Magyar Szociologiai Tarsasdg elnokségi tagja. Ven-
dégtanar és -kutato: a Berkeley Egyetemen, a Harvardon,
Pittsburghben és Parizsban.

Csizmadia Zoltan habil. PhD.

1976-ban sziiletett. Szociologusként (MSc) és torténelem
szakos bolcsészként (MSc) végzett, PhD fokozatat 2008-ban
védte meg. 2000 és 2016 kozott az MTA KRTK RKI Nyu-
gat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly tudomanyos mun-
katarsa. Jelenleg a Széchenyi Istvin Egyetem tanszékvezet
egyetemi docense (Szocidlis Tanulményok és Szociologia
Tanszék), a Regiondlis Tudomanyi Doktori Iskola torzstag-
ja. Tudomanyos, szakmai érdeklédésének kozéppontjaban a

& &

el

kapcsolathaldzat-elemzés, a tarsadalmi tke és a szervezetek kozti egytittmikodé-
sek allnak. Erdei-dijas (2008), Akadémiai Ifjusagi dijas (2009), Bolyai 6sztondjijas

(2010-2012).

Didsi Pal dr. CsC. |

1942-ben sziiletett Budapesten. A hatvanas években szerza-
mesztergalyosnak tanult, raktaros lett, majd az Operahazban
statiszta lett. 1971-ben szerzett diplomat Magyar nyelv és
irodalom tanarként és népmivel6ként. 1972-t6l csatlako-
zott az akkor indul6 KISZ KB Ifjusag- és kozvéleménykutato
csoportjahoz, 1975-t8l 6t évig az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar oktatdja, 1978-ban doktoralt, 1987-ben szerezte meg
kandidatarajat. 1992-ben sajat céget alapitott. 1994-t8l egy

2

.

évtizeden at onkéntesként a Bar Kochba Alapitvany iigyvezetd alelnoke, 2003-

2011 kozétt az Uj Ifjuségi Szemle szerkesztéje.
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Fazekas Anna

Szociolégus, 1989-ban sziiletett Budapesten. Tanulmanyait
az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan végezte. Kordbban az
Excenter Kutatokdzpont munkatarsa volt, 2016 6ta szabadu-
sz6 kutatoként tevékenykedik. Féként ifjisagi civil szektort
érint6 kutatasokat végez, projektekben miikodik kozre. Or-
szagos és nemzetkozi kutatasok nyoman az ifjusagi életmod
szdmos aspektusat vizsgalta/vizsgalja, melynek eredményeit
tobb alkalommal publikalta. Kutatasi teriiletei: ifjusagszocio-
légia, szabadid6-szocioldgia, civil aktivitas.

Fekete Marianna PhD.

Szociologus, egyetemi adjunktus. Diplomdjat Szegeden sze-
rezte, majd az ELTE Szociologia Doktori Iskola Interdisz-
ciplinaris Kutatasi Programjdban szerzett PhD fokozatot.
Ifjusag- és oktatasszociologiat, mddszertani targyakat tanit,
kutatasi és érdeklddési tertilete: kultura és tdrsadalom, kulta-
rafogyasztas a digitalis korban, generaciés szabadidds tevé-
kenységek, az ifjusag szabadidds terei, divatszocioldgia.

Gregor Aniko PhD.

1984-ben sziiletett Békéscsaban.Szociologus, egyetemi ad-
junktus az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan, ahol ku-
tatasmodszertani és a nemek szocioldgidjaval kapcsolatos
kurzusokat tart. Kutatocsoportot vezetett az ELTE-n, amely
az egyetem didksaga korében vizsgalta a szexizmus, a nemi
erészak mitoszok jelenlétét és a szexualis vagy egyéb, nemi
alapu erdszakformak tapasztalatat. 2015-ben szerezett dok-
tori fokozatot az ELTE-n, disszertaciéjanak témaja a nemi
szerepekkel kapcsolatos véleményvaltozasok a 2000-es évek-
ben. Kutatasi teriilete a tarsadalmi nemek szocioldgidja. Tobb tanulmany (tars)
szerzbje, amelyben neoliberalizmus, feminizmus és nemek kozti egyenl6tlenségek
rendszerének viszonyat vizsgalja.
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Szerzoink

Hajdu Miklos

1988-ban sziiletett Budapesten. Diplomdjat az ELTE Tarsa-
dalomtudomaényi Karanak survey statisztika mesterszakan
szerezte 2014-ben, jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
Szociolégia Doktori Iskoldjanak PhD hallgatéja. 2010 és
2018 kozott dontden oktatdsi, munkaerd-piaci és konjunk-
tura-kutatdsokban vett részt a Gazdasag- és Vallalkozasku-
taté Intézetnél, 2017 o6ta pedig a BCE tandrsegédje, illetve
szabaduszd kutato.

Iharosi Tamas

1993-ban sziiletet Budapesten. 2015-ben szerzett szociolo-
gus diplomat, amelyet 2017-ben egészitett ki szamitogépes
tarsadalom- és halozatkutaté végzettséggel. Kutatasi teriilete
a diplomas palyakovetés és a rétegzddéskutatas.

Kabai Imre Zoltan PhD.

1954-ben sziiletett Varpalotan. 1978-ban szerzett mate-
matikusi, 1981-ben szociologusi végzettséget. Mindkét tu-
domanybodl szerzett egyetemi doktoratust, PhD fokozatat
2005-ben védte meg. A Zsigmond Kiraly Egyetem oktato-
ja, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontjanak vezetdje.
1989-ben Erdei Ferenc dijat kapott. 2007-ben és 2016-ban
a Zsigmond érem bronz fokozatat. Kutatasi teriiletei a ré-
tegzédéskutatas, specidlis matematikai-statisztikai eljarasok
alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi adatbazisokban, illetve
a diplomas palyakovetd rendszerek.

Kabainé Toth Klara

1956-ban sziiletett Mezdturon. 1979-ben diplomazott torté-
nelem-népmiivelés szakon, 1995-ben szakkozgazdasz képe-
sitést szerzett. Jelenleg kozépiskolai tanar. Kutatasi teriilete a
munka-kompetenciak és a kompetencia-alap képzések.
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Krémer Balazs

1957-ben sziiletett. Szocioldgus, szocialpolitikus. Matemati-
ka-fizika és szociologia szakon szerzett diplomat. 1982 utdn
Ferge Zsuzsa osztalyan dolgozott kutatoként az MTA Szocio-
légiai intézetében. A rendszervaltas utan kiilonféle foglalkoz-
tatds- és szocidlpolitikai kormdnyzati hattérintézményeket
vezetett, nemzetkozi szervezetek bizottsagaiban képviselte
Magyarorszagot, és ugyancsak, szimos nemzetkozi szervezet
részére végzett kiilonféle szakértéi munkakat. Ezen id6 alatt
is oktatott kiilonboz6 egyetemeken, és tudomanyos cikkeket,
2004 6ta a Debreceni Egyetem egyetemi docense.

Monostori Kristof

1995-ben sziiletett Komaromban. 2018-ban a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemen szerzett szocioldgia BA diplomat.
Jelenleg a komaromi Kerecsen Ifjusagi Egyesiilet elnokségi
tagja és az Ifjusagszakmai Tarsasag egyiittmiikoddje. Kuta-

konyveket publikalt.

tési teriilete tobbek kozott a szabadidd-szocioldgia és a civil

aktivitas.

Nagy Adam habil., PhD.

1972-ben sziiletett Budapesten. Hat diplomajat a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteriileteken szerezte (miiszaki, kozgazdasagi,
politoldgiai, tanari, jogi, egészségiigy-menedzsment). Neve-
léstudomanybol doktoralt és habilitalt, a Selye Janos Egyetem
egyetemi docense, a Neumann Janos Egyetem kutatdprofesz-
szora, volt Bolyai 6sztondijas, Az Uj Ifjisagi Szemle és a Ci-
vil Szemle szakperiodikdk alapito-fészerkesztdje, a Magyar
Pedagodgiai Tarsasag Szabadidd-pedagogiai Szakosztalyanak

elndke, a Magyar Szociologiai Tarsasag Ifjisagszocioldgiai Szakosztalyanak alelno-
ke, a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak volt elnoke. Kutatasi teriiletei: szaba-

didé-pedagdgia, ifjusagiigy és civil vilag.
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Szerzdink

Oross Daniel PhD.

Politologus, doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban szerezte 2015-ben.
2011-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetének ku-
tatdja. A 2017-2018-as tanév soran a Fulbright 6sztondijjal
az Egyesiilt Allamokban, a Hartwick College-ban tanitott.
Kutatasi teriilete: politikai részvétel, ifjisagpolitika, politikai
szocializdcio.

Pintye Zsolt

Szociologus, palyazatird, projektmenedzser. 2017-ben vég-
zett a Debreceni Egyetem szocioldgia BA szakan, jelenleg
hallgaté szociologia mesterképzésen. Egyetemi tanulmanyai
mellett tanszéke szakkollégiumi szakcsoportjanak felel6se,
kutatécsoport tag. Szakmai érdeklddése elsésorban a tech-
noldgia és a tarsadalom Osszefiiggéseire, valamint a ,,digital-
nomad” munkakultira jelenségére 6sszpontosul.

Sik Domonkos habil., PhD.

1982-ben sziiletett. 2006-ban szerzett szociologiai, 2008-
ban filozdfiai diplomat. 2010-ben szociol6giabdl doktoralt,
2016-ban habilitélt, 2014-t6l az ELTE TATK oktatdja, je-
lenleg egyetemi docense. A Szocioldgiai Szemle szerkesz-
téje, a Replika vendégszerkesztdje. Némedi és Erdei-dijas.
Kutatasai egyarant iranyulnak a modernizacid, az allam-
polgari kultdra és a mentalis zavarok kérdéseire. 2014 6ta
az ELTE-TaTK-n tanit. 2014-ben Demokratikus kulttra és

modernizacié (E6tvos Kiadd), 2016-ban Radicalism and indifference (Peter Lang
Verlag) cimmel jelent meg publikaciodja a fiatalok allampolgari szocializacidjaval

kapcsolatban.
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MARGON KivOL

Széll Krisztian PhD.

1978-ban sziiletett. 2002-ben szerzett koézgazdasz (BA),
2008-ban szociologus (MA) diplomat. 2017-ben védte meg
neveléstudomanyi PhD. fokozatat. Kutatdi palydjat 2008-ban
kezdte az Ecostat Gazdasag és Tarsadalomkutat6 Intézetben.
2013 és 2017 kozott az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet
munkatarsa, 2016-t6l az ELTE PPK Neveléstudomanyi Inté-
zetében dolgozik, jelenleg egyetemi adjunktusként. 2018-tdl
az MKIK Gazdasag- és Villalkozaskutat6 Intézetének elem-

J
'.f-:—

z6je. Szintén 2018-t6l az Educatio folyoirat szerkesztébizottsagi tagja és rovatveze-
téje. Kutatasi teriiletei: oktatasszocioldgia, esélyegyenlGség, oktatasi eredményes-

ség és méltanyossag, iskolai légkor.

Tibori Theodosia Timea Csc.

1950-ben sziiletett Békéscsaban. Szociologus, cimzetes egye-
temi docens, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Szociolégiai Intézetének senior kutatoja, 1994-2009-ig tu-
domanyos igazgatohelyettese, 2009-2010 kozott igazgatoja.
Tanit a Semmelweis Egyetem, majd a Testnevelési Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban és a Budapesti
Gazdasagi Egyetemen. Két ciklusban volt az MTA Szociolo-
giai Tudomanyos Bizottsaganak titkara. Az Magyar Szocio-
légiai Tarsasag alapitd tagja, 1998-2010-ig titkara, 1998-tdl

az Elnokség tagja, majd 2015-t6l alelnoke. 1990-2006 kozott az MSZT Mivészet-
szociologiai Szakosztaly titkara. 1994-ben Polanyi Dijban részestlt. Kutatasi terii-
letei: kultura- és miivészetszociologia, életmdd és szabadidd-szocioldgia.

Toth Péter PhD.

1977-ben sziiletett Gyérben. Az ELTE-n végzett torténelem
és szociologia szakon. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem
Apaczai Csere Janos Kar egyetemi docense a Szocialis Tanul-
manyok és Szocioldgia Tanszéken. Kutatasi teriiletei: helyi

tarsadalmak, informacios tarsadalom, helyi identitds és helyi
konfliktusok.
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Az ezredforduld 6ta megvalosuld nagymintas ifjusagkutatasi program
-amely a15-29 éves korosztaly élethelyzetét igyekszik negyévenként
rogziteni - alkalmas eszkdz arra, hogy atfogo képet festhessen a magyar
fiatalokrol.

Akutatoi kozosség korabban minden esetben hozzajutott és dolgozhatott
a kutatasi adatokkal. A 2016-0s adatfelvétel volt az els6, amikor az unios
forrasokbdl finanszirozott kutatas adatbazisa nem volt elérhetd. Evekig

- egész pontosan 2018-ig - hirét-hamvat sem lehetett hallani maguknak

az adatoknak, csak arrdl értesiilhettiink, hogy azok felvételre kertiltek, jo he-
lyen vannak, s munkalatok zajlanak a hattérben. Hogy egy kutatasi anyagot,
adatbazist csak belsd kérok ismerhettek meg, az eredmeényeket az azt is-
merd kutatok nem hozhattak még szakmai féorumokon sem nyilvanossagra:
ezrégmult reflexeket idéz, s itkdzik az unids tamogatasokra vonatkozd
szabalyokkal.

Jelenkdtet tehdt egy olyan ifjusagkutatas adatainak autonom értelmezését
tartalmazza, amely 2016-ban kertilt felvételre és rendes koriilmények
kozott keriilt volna kdzzétételre is. A kdtetbeli 13 fejezetben igyekeztiink
teljes képet adni: az ifjusagkutatasok jol megszokott, klasszikus sorrendjét
koveti, (gy végigveszi a demografiai szerkezet, szarmazo csalad, a csalada-
lapitas-gyerekvallalas, a tarsadalmirétegzdédeés, az oktatasi és munkaerépi-
aci statusz és életut aspektusait. Attekinti a gazdasagi er6forrasok, az
egészségvilag, a fogyasztas és az online |ét sajatossagait, az identitas és
dnkép, értékrendszer, a szabadidds tér jellegzetességeit, tovabba beszé|,

a generacios problématérkép, a migracio és az ifjusagiigy, valamint a civil
vilag specialitasairol.

Akotet szerz6i - mikozben nem vitatjak a hivatalos” kotet szerzdinek szak-
mai és erkolcsi elkdtelezettségét - a fent emlitett, a transzparencia korébe
tartozo visszassagokkal azonban nem vallalhattak kozdsséget. Autondm
értelmiségiként nem keretezte munkajukat sem hatalminyomas, sem
szerkeszt6iutasitas, sem 6ncenzura. S igy talan mar érthetd, hogy miért
adtuk a cimet: ,Margon kivil"




