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többé- kevésbé elégedettek aránya növekedett jelentős mértékben (22 százalékról 
37 százalékra). Lakhelyük alapján a demokrácia működésével leginkább elégedet-
lenek a megyei jogú városokban élnek (42 százalék), illetve az országos átlagnál 
némiképp elégedetlenebbek a megyeszékhelyeken (19 százalék) és a városokban 
élő (18 százalék) fiatalok. A demokráciával teljes mértékben elégedettek aránya 
kiugróan magas a nagyközségekben (27 százalék) élő fiatalok körében, illetve az 
átlagnál magasabb a községekben élő fiatalok között (10 százalék). Az alábbiakban 
tüzetesen utánajárunk, milyen tényezők állhatnak a demokrácia működésének 
megítélésében mutatkozó különbségek hátterében.

Civil aktivitás és ifjúságügy vs. demokrácia és előítéletesség

A civil szervezetek tekintetében négyfokú skálán mért kérdéskör szerint a fiatalok 
58 százaléka megbízik ezekben a szervezetekben, 30 százalékuk nem bízik bennük, 
és 12 százalékuk nem tudja eldönteni vagy nem válaszolt a kérdésre. A fiatalok csu-
pán 8,5 százaléka beszél rendszeresen közéleti kérdésekről, társadalmi problémák-
ról a családjában. 64 százalékuk alkalmanként, 28 százalékuk pedig sohasem kom-
munikál közéleti témáról otthoni környezetben. Baráti társaságban ez az arány a 
következőképpen alakul: 7 százalék rendszeresen, 58 százalék alkalmanként, 35 
százalék soha. A kérdést a civilszervezetekbe vetett bizalommal összevetve szig-
nifikáns különbség mutatkozik azon megkérdezettek körében, ahol bíznak a civil 
szervezetekben, jellemzőbbek a közéleti beszédtémák mind a családban, mind a 
baráti társaságban. A legnagyobb aránnyal rendelkező válasz, azaz az „alkalman-
ként” esetében a következőképpen alakulnak az eredmények: a civil szervezetek-
ben megbízó válaszadók 67 százaléka és 64 százaléka, míg a civil szervezetekkel 
szemben bizalmatlanok 55 százaléka  és 49 százaléka beszél családjában és baráti 
társaságában a közéleti témákról1.

Az állampolgárok politikai részvételét az ifjúsági korosztályban leginkább az őket 
közvetlenül bevonó DÖK-ön, ifjúsági irodákon és civil szervezeteken keresztül 
mérhető. E színterek azok, ahol a fiatalok elsajátíthatják és gyakorolhatják a de-
mokráciát. Azon fiatalok, akik a demokráciát minden más politikai rendszernél 
jobbnak tartják, a legnagyobb arányban vélik úgy, hogy szüksége van az adott 
településnek helyi diákönkormányzatra. Ha négy fokú skálán mért adatokat úgy 
vizsgáljuk, hogy csak a DÖK szükségességét nézzük, azaz figyelmen kívül hagy-
juk a „nem tudja”, „nem válaszolok” és a „már van” válaszokat, akkor szignifikáns 

1	  Mind a két kérdésnél figyelmen kívül hagytam a „nem tudja” és „nem válaszolok” válaszlehetőségeket, 
mivel mind a két kérdéskörnél 1,2 százalék  alatt volt a válaszadásuk összesen.
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különbség mutatható ki a tekintetben, hogy a demokráciát leginkább kedvelők 82 
százaléka, míg a bizonyos körülmények között diktatúrát elfogadók 73 százaléka, 
addig a politikai rendszer ügyében közömbösek 72 százaléka tartja szükségesnek, 
hogy településén diákönkormányzat működjön.

A kérdés kapcsán fontosnak tartjuk ezen felül megvizsgálni az előítéletesség sze-
repét. Ha a tolerancia szintjét bizonyos társadalmi csoportok tükrében vizsgál-
juk, elmondhatjuk, hogy azon települések szignifikánsan kevésbé elfogadóbbak 
a cigányokkal szemben, amelyek rendelkeznek diákönkormányzattal, mint azok, 
akiknek nincsen diákönkormányzatuk (elfogadási arány2: van diákönkormányzat: 
36százalék, nincs diákönkormányzat: 47 százalék). Viszont szignifikánsan elfoga-
dóbbak a menekültekkel (22,9 százalék - 15,4 százalék), muszlimokkal (15,5 száza-
lék - 15 százalék), zsidókkal (48 százalék - 44 százalék), és kínaiakkal (30 százalék 
- 27,5 százalék) szemben.

Ugyanez a kép kissé máshogy alakul, ha a települést nem a diákönkormányzat, 
hanem ifjúsági iroda meglétével vetjük össze. Az elfogadási arány szignifikáns 
különbségei a következőképpen alakul: pirézek (van ifjúsági iroda: 34,9 százalék, 
nincs ifjúsági iroda: 26 százalék), muszlimok (18 százalék - 15 százalék), kínaiak 
(30 százalék - 28 százalék), menekültek (25 százalék - 15,5 százalék) és migránsok 
(15 százalék - 10 százalék).

Azon települések pedig, amelyek rendelkeznek civil szervezettel, a lakosok szig-
nifikánsan  nagyobb mértékben elfogadóbbak a zsidókkal (van civil szervezet: 57 
százalék , nincs civil szervezet: 41 százalék), pirézekkel (40 százalék - 23 százalék), 
muszlimokkal (24 százalék - 13 százalék), határon túli magyarokkal (65 százalék - 
60 százalék), kínaiakkal (35,3 százalék - 25,9 százalék), menekültekkel (26 százalék 
- 15 százalék) és migránsokkal (14 százalék - 10 százalék) szemben (14.ábra).

2	  Azokat tekintve elfogadónak, akik a „ A családjába fogadná (akár barát/nőként, házastársként)” és a „Leg-
feljebb szomszédnak” válaszkategóriákat, vagy aközöttieket választották. 

Oross Dániel – Monostori Kristóf: Gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan!
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14. ábra: Elfogadási arányszám társadalmi- és nemzeti csoportokra vonatkozó-
an, civil szervezettel rendelkező és nem rendelkező településeken. (Magyar Ifjú-
ság Kutatás 2016, N=1592) (forrás: saját szerkesztés)

V. Következtetések
Az alábbi fejezet célja az volt, hogy képet adjon a helyi ifjúsági szolgáltatások elér-
hetőségéről, valamint a magyar fiatalok civil-közéleti aktivitásáról. 

Az ifjúsági szolgáltatások elérhetősége hagy maga után kívánni valót: a magyar fia-
taloknak csupán mintegy negyede érzékeli lakhelye közelében ifjúsági tanácsadók 
jelenlétét. Miután a kérdezettek közel kétharmada szerint szükség volna ilyen szol-
gáltatásra, adott az ifjúságpolitika alakítói számára a feladat, hogy megfeleljenek a 
fiatalok ezen igényének. Az ifjúsági infrastruktúra elérhetőségét tekintve országo-
san a magyar fiatalok közel fele számolt be arról, hogy van a lakhelyén művelődési 
ház, kultúrház, ifjúsági ház, azok jelenléte a megyei jogú városokban, a nagyköz-
ségekben és a községekben az országos átlagnál magasabb, míg a megyeszékhe-
lyeken és a fővárosban élők az átlagnál alacsonyabb arányban számoltak be ilyen 
intézmények meglétéről. A kutatás eredményeiből arra következtethetünk, hogy 
bár a civilszervezetek által nyújtott szolgáltatások továbbra sem érik el a magyar 
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fiatalok mintegy harmadát, ám a civilszervezetek a korábbiaknál hatékonyabban 
tájékoztatják a fiatalokat programjaikról. Ugyanakkor az ország egyes régiói között 
nagy különbségek mutatkoznak, különösen az észak-magyarországi és az észak-al-
földi régió fiataljai azok, akik e tekintetben hátrányt szenvednek. Ami a fiatalok 
civilszervezeti aktivitását illeti, továbbra is elenyészően alacsony a civilszerveztek 
tevékenységében aktívan szerepet vállaló fiatalok aránya. Sportszervezetek vala-
mint a diák- és hallgatói szervezetek tevékenységéhez a fiatalok tizede kapcsoló-
dik, míg százból alig egy fiatal kötődik pártokhoz, emberi jogi mozgalmakhoz. A 
távolmaradás azonban nem párosul alacsony bizalmi szinttel: a kérdezett fiatalok 
kétharmada bízik e szervezetekben.

A korábbi ifjúságkutatási eredményekhez hasonlóan a fiatalok politikai érdeklődé-
sének szintje továbbra is alacsony. A közélet kérdései a magyar fiatalok 68 százalé-
kát egyáltalán nem érdeklik, míg a megkérdezettek 76 százaléka sohasem látogat 
el politikai pártok weboldalaira. A fiatalok 17 százaléka tájékozódik helyi hírekről 
napi rendszerességgel. 

Az érdekérvényesítés formáit tekintve a kérdezett fiatalok négytizede nem lát sem-
milyen lehetőséget érdekei érvényesítésére.  Közel egyharmaduk a lakossági fó-
rumot, illetve a képviselői, polgármesteri fogadóórát nevezte meg ilyenként. Az 
érdekérvényesítés terén az olyan direkt cselekvési lehetőségek, mint az utcai tilta-
kozás és a villámcsődület vagy más néven flashmob a magyar fiatalok által kevéssé 
kihasznált eszközök. Alig minden ötödik fiatal tud róla, hogy a lakhelyén ifjúsági 
önkormányzat működik, s az ifjúsági önkormányzatok a fiatalok 18 százaléka sze-
rint látnak el érdekképviseleti feladatokat. Az adatok alapján országosan a magyar 
fiatalok hasonlónak ítélik meg az országos és a helyi politikai ügyekbe való bele-
szólás lehetőségét. Azok aránya, akik sok, illetve nagyon sok lehetőséget látnak 
erre, mind az országos mind a helyi politika tekintetében elenyésző kisebbségben 
vannak.

A négy évvel korábbi adatokkal összehasonlítva 15 százalékkal csökkent a demok-
rácia működésével elégedetlen fiatalok aránya. Mindez jó hír, ugyanakkor a vál-
tozás nem a teljes mértékben elégedettek körében, hanem a többé -kevésbé elége-
dettek körében jelentkezett. A demokráciával teljes mértékben elégedettek aránya 
kiugróan magas a nagyközségekben élő fiatalok körében, illetve az átlagnál maga-
sabb a községekben élő fiatalok között.

A kutatásból az is kiderül, hogy a diákönkormányzatok, ifjúsági házak és civil szer-
vezetek jórészt segítenek a fiatalok elfogadási hajlandóságát növelni. 

Oross Dániel – Monostori Kristóf: Gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan!
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Összegezésképp egyfelől azt láthatjuk, hogy a fiatalok számára nyújtott szolgálta-
tások és érdekképviseleti lehetőségek a korosztály többségét nem érik el. Másfelől 
a rendszerváltást követően felnőtt ifjúsági korcsoportok számára a politika egyfe-
lől távoli, kevéssé befolyásolható világ, arról kevéssé tájékozódnak és többségük 
nem ismeri a rendelkezésükre álló érdekképviseleti lehetőségeket. A fenti adatok 
alapján jócskán van még teendő annak érdekében, hogy a magyar fiatalok képesek 
legyenek felismerni és képviselni maguk, valamint korosztályuk érdekeit. 
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Kabai Imre – Iharosi Tamás – Kabainé Tóth Klára

A társadalmi rétegződés empirikus 
vizsgálata a fiatalok körében egy speciális 
többdimenziós modell segítségével

I. Bevezetés
Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy a MIK 2016 adatain empirikusan bizo-
nyítsuk azt a feltevésünket, miszerint a „posztmodern világ” radikálisan átalakítja 
a magyar fiatalok életét a korábbi generációkhoz képest. Elemzéseink során azt 
a speciális „négydimenziós rétegződésmodellt” alkalmazzuk, amelyet Kabai Imre 
dolgozott ki az „Ifjúság 2000” adatbázisán (lásd erről bővebben: Kabai, 2006). A 
Zsigmond Király Egyetem Társadalomtudományi Kutatóközpontjában a „Magyar 
Ifjúság 2012” adatbázisán újraépítettük ezt a modellt – mintegy bizonyítva relevan-
ciáját. Részletes elemzéseink során egyértelművé vált, hogy a fiatalok társadalmi 
helyzetét leíró modell immáron – szükségszerűen – többdimenziós1. 

A „hagyományos” rétegződésmodellek alapvetően a „társadalmilag szervezett 
munka világában elfoglalt hely” (a – Ferge-féle – „munkajellegcsoportok”) vizsgá-
latából indulnak ki, amely alapvetően helyes, de figyelembe kell vennünk azokat 
a „posztmodern társadalmi folyamatokat” is, amelyekről az alábbi fejezetünkben 
részletesen beszámolunk. A hagyományos rétegződés-megközelítésekből kiindul-
va (erről is részletesen írunk a harmadik fejezetben), azok mintegy „szintézisét” 
kialakítva jutottunk el ahhoz a rétegződésmodellünkhöz, amelyben egyszerre 
vesszük figyelembe azt, hogy „honnan jöttek” (a szüleik réteghelyzete), hogy ”hova 
jutottak” (saját réteghelyzetük), „hogyan jutottak odáig” (az „életút-elemek” révén, 
amely vizsgálata „unikumnak” számít), illetve, hogy „milyen körülmények között” 

1	  A közelmúltban jelent meg a kutatóközpontunk munkatársainak a „Rétegződéskötete”, amelyben részlete-
sen leírjuk a speciális többdimenziós rétegződésmodellünk alkalmazását a „Magyar Ifjúság 2012” adatbázisán 
(Kabai-Kenéz-Iharosi, 2018). Jelen tanulmányunk elméleti és empirikus fejezeteiben különösen sokat merítet-
tünk Kenéz et al. 2018., Kabai-Iharosi 2018., Krisztián-Kabai 2018., valamint Iharosi-Kenéz 2018. cikkekből. 
Úgy gondoljuk, közös alkotó munkánkban nagy segítséget jelentett a Zsigmond Király Egyetemen 2016 január-
jában megszervezett „pódiumvita” készülő kötetünkről. Itt találkozhattunk személyesen is Ferge Zsuzsával, Ko-
losi Tamással, Tardos Róberttel és másokkal, akik neves képviselői a magyar társadalomtagozódás kutatásának. 
(Lásd erről bővebben az Interneten:  http://www.uni-zsigmond.hu/dpr/permalink:podiumvita ).
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(a Ferge-féle „hiányzó dimenziókból” kiindulva vizsgáljuk a nemüket, lakóhelyü-
ket és anyagi helyzetüket). 

Az empirikus adatok statisztikai elemzése során (lásd tanulmányunk negyedik 
fejezetében) azt a speciális többdimenziós variancia-analízis modellt (a „teljes 
faktoriális modellt”) alkalmazzuk, amely révén az okozati összefüggéseket (a négy 
rétegképző tényezőnk hogyan hat a fiatalok „elégedettségére”) úgy elemezhetjük, 
hogy az „együttes hatások” kimutatása mellett részletes képet kaphatunk az egyes 
magyarázó változók statisztikai kölcsönhatásairól is: az „interakciókról” és az „in-
terferenciákról”.

II. A 21. század társadalmi kihívásai
Posztmodern, posztindusztriális, információs, ezekkel az elnevezésekkel szokás 
illetni a kort, amelyben élünk. Az ezredfordulón Schulze (2000) „élmény-társa-
dalomról”, Beck (2003) „kockázat-társadalomról”, Fukuyama (2002) a „Nagy 
szétbomlásról” beszél. Alvin Toffler (1980) szerint a társadalom átalakulásának 
következményei nem kisebb jelentőséggel bírnak, mint az emberi történelem két 
korábbi nagy változása: a vadászó-gyűjtögető társadalomból a mezőgazdaságiba, 
majd a mezőgazdaságiból az ipariba való átmenet. Az elnevezések és megköze-
lítések közötti különbségek abban rejlenek, hogy a kutatók milyen szempontból 
ragadják meg a változást. Ám abban mindannyian egyetértenek, hogy a társada-
lomban valami megváltozott vagy változik. 

Ha egy átalakulást szeretnénk megvizsgálni, első lépésként meg kell határoznunk 
egy „referencia pontot”, tehát ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy miben változott a 
társadalom amelyben élünk, meg kell jelölnünk egy időszakot, amelyhez képest 
változott. Ebben nagyon körültekintően kell eljárnunk, hiszen maga a referencia-
pont kijelölése erősen meghatározza az eredményeket. 

Mindezek tisztázása érdekében két kérdésre keressünk választ:

1. Igazán jelentős hatásúak-e a 21. századi társadalmi változások, és valóban új 
kihívások elé állítják a kor emberét?

2. Milyen különbségeket ragadhatunk meg a 20. század és a 21. század társada-
lomfejlődése között?

A fenti kérdések megválaszolásához először a makro-társadalmi változásokat vizs-
gáljuk meg, majd azt, hogy ezek hogyan jelentkeznek mikro-szinten, azaz az egyé-
nek szintjén. 
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Makrotársadalmi változások

Globalizáció. Az utóbbi idők egyik legnagyobb nemzetközi kutatási projektje a 
„Globalife Projekt”2 volt, amelynek során a kutatók a globalizáció hatásainak ös�-
szetett elemzésére vállalkoztak egy 17 országra kiterjedő nemzetközi adatfelvétel-
ben. Megközelítésük3 szerint a globalizáció magába foglalja a piacok internacio-
nalizálódását, a fokozódó versenyt, a networkök (hálózatok) és a tudás felgyorsult 
terjedését az új technológiák révén, valamint a „váratlan piaci sokkok” növekvő 
befolyását a gazdaságra. A globalizáció olyannyira mindennapjaink részévé vált, 
hogy aligha kell magyarázni. A kérdés az, hogy a globalizált világ milyen társadal-
mi kihívások elé állítja a kor emberét.

Ulrich Beck (2003) szerint az életet veszélyeztető kockázatok – mint a sugárszen�-
nyezés, az ökológiai katasztrófák stb. – egyre inkább befolyásolják a társadalmi 
viszonyokat. Nem határolhatók le időben és térben, nem kompenzálhatók, nem 
biztosítható ellenük a hatékony „védettség”, és nem jelölhetők meg egyértelműen 
a felelőseik sem, mivel technológiai és gazdasági döntések eredményei. Az indi-
vidualizáció folytán ezek a kockázatok közvetlenül hatnak az egyénre, közvetítő 
mechanizmusok nélkül.

Beck szerint ezek a kockázatok háttérbe szorítják a hagyományos konfliktusokat 
– pl. a javak elosztását – és a társadalom legfőbb jellemzőivé válnak. Ahogy a koc-
kázatok mindinkább tudatosulnak, és egyre nagyobb figyelmet szentelünk nekik, 
úgy egyre inkább reflexívvé válnak. A „reflexív modernizáció” azt jelenti álláspontja 
szerint, hogy a társadalom felülvizsgálja önnön működését; ebben a reflexív mo-
dernitásban immár a kockázatok és nem a javak igazságos elosztása a feladat.

A munka világának változása. A munka világa jelentős változáson megy át a 20. 
században kialakult viszonyokhoz képest. Beck arra hívja fel a figyelmet, hogy 
zsugorodik és gyökeresen átrendeződik a történelmileg kialakult keresői tevé-
kenység intézményesült rendszere. Ahogy fogalmaz: „flexibilis alulfoglalkozta-
tottság” figyelhető meg, azaz sokan kiszorulnak a munka társadalmilag szervezett 
világából, mindeközben új – kevéssé formalizált – kereső tevékenységi formák 
alakulnak ki.

Daniel Bell (1976) „posztindusztrializálódásról” beszél. Szerinte a javakat termelő 
társadalom folyamatosan átváltozik „információs” vagy „tudástársadalommá”, és a 

2	  Lásd erről bővebben: Blossfeld − Hofmeister (2005). A kutatás-sorozat 1999-től 2005-ig tartott, négy jól 
elkülöníthető fázisban zajlott, központja a bambergi Otto Friedrich Egyetem Társadalmi és Gazdasági Tudomá-
nyok Kara (Faculty of Social and Economic Science) volt, vezetője Hans-Peter Blossfeld.
3	  Az elméleti kutatások eredményeinek egyik legjobb összefoglalója: Mills − Blossfeld − Klijzing (2005).
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foglalkoztatott munkaerő belső arányainak változása a társadalom fejlettségének 
mutatója. Megfigyelhető a hangsúly-áthelyeződés a szekunder szektorról a tercier-
re, bár a legfejlettebb országokhoz képest a folyamat nálunk az elején jár. A posz-
tindusztriális gazdaság húzóágai tudásigényes ágazatok, mint a számítógépipar, a 
robottechnika, a kutatás‒fejlesztés és az üzleti‒információs szolgáltatások ‒ írja 
Bell. Mindez együtt jár a szabadidős és pihenési elfoglaltságok iránti kereslet erő-
södésével. Az emberek magukra fordított idejének és értékének növekedése, a képi 
világ − a tömegkultúra és a reklámok − előretörése, az „érzéki élmények” fokozot-
tabb megbecsülése, és az ezeket az igényeket kiszolgáló ágazatok, szolgáltatások – a 
vendéglátóipar, a turizmus, a tömegkommunikáció, a kozmetikum- és divatipar, a 
szórakoztatóipar, a reklámszolgáltatások – fellendülése, ezek jellemzik a legplasz-
tikusabban a posztindusztriális társadalmat.

A hangsúly-áthelyeződés és az említett ágazatok radikális erősödése egyúttal olyan 
átalakulást jeleznek, amely kihat a társadalmi rétegződés rendszerére.

A felsőoktatás expanziója. Megvalósul „a felsőoktatás expanziója”, vagyis a főis-
kolai, egyetemi hallgatók létszáma drasztikus mértékben emelkedik (Beck, 2003).

A korábban már említett Globalife Projekt szerzői szerint a tudás-alapú társadal-
makban a legfontosabb humántőke az iskolázottság és a munkahelyi tapasztalat4. 
Akiknél mindkét forrás hiányzik, azok sokkal nagyobb mértékben ki vannak téve 
a bizonytalanságból eredő kockázatoknak, míg a felsőfokú végzettséggel és/vagy 
tapasztalatokkal rendelkezők lényegesen kedvezőbb helyzetben vannak. Vagyis a 
globalizáció felerősíti – sőt „ápolja, műveli” – a társadalmi különbségeket (Bernar-
di−Nazio, 2005; Layte és mtsai., 2005). A kevéssé tagolt társadalmakban, ahol mind 
szélesebb körben biztosítják a továbbtanulást és a felsőoktatáshoz való hozzájutást, 
lényegesen nagyobb arányban tesznek szert a fiatal korosztályok tudástőkére.5 Az 
olyan társadalmakban, amelyben a tudáshoz való hozzáférés széleskörű, a felnö-
vekvő generációk kevésbé vannak kitéve a globalizáció, vagy a posztindusztriális 
társadalom kapcsán kialakuló lehetséges veszélyeknek.

Demográfiai változások, migráció. Az ENSZ 2015-ös jelentése6 szerint a Föld la-
kossága a mostani 7,3 milliárdról 2050-re elérheti a 9,7 milliárd főt, 2100-ra pedig 

4	  A szerzők ezért javasolják a „humán-tőke hipotézist”, illetve azon mérőeszközöket, amelyek a tudás-alapú 
gazdaságok elvárásainak mérésére alkalmasak (lásd erről bővebben: Mills – Blossfeld – Klijzing, 2005: 9.).
5	  Míg a szerzők az Egyesült Államokat, Nagy-Britanniát és Svédországot a „kevéssé tagolt” országok közé 
sorolták, addig Magyarországot – Németország és Hollandia társaságában – a „rétegzett” országok közé, ahol a 
fiatalok meglehetősen eltérő oktatási pályákat járnak be (Mills – Blossfeld – Klijzing, 2005: 9.).
6	  United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. (2015). World Popula-
tion Prospects: The 2015 Revision, Key Findings and Advance Tables.
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akár 11,2 milliárdot. Afrika és Ázsia lakosságának növekedése a legintenzívebb, 
míg Európában inkább a „természetes fogyás” lesz megfigyelhető. Ezt a folyamatot 
befolyásolja majd a migráció iránya, azaz Európa lakossága azért nem csökken 
majd, mert a bevándorlók kompenzálják a lakosságfogyást.

Jelentős migrációs folyamatok zajlanak Európán belül is, ezek szintén kihívások elé 
állítják a 21. századi társadalmakat.

Egyenlőtlenségek. Beck (2003) a kockázatok növekedését emelte ki, mint a 20. szá-
zad végi, átalakuló társadalmak legjelentősebb változását. A szerző  az ún. „fel-
vonó-effektus”–ról beszél: a társadalmi különbségek megmaradnak, de a legszegé-
nyebbek helyzete is lényegesen javul, tehát valójában a posztmodern társadalmak 
életszínvonalának átlagszintje emelkedik. A vertikális egyenlőtlenségek veszítenek 
jelentőségükből, horizontálisan azonban „az életpályák differenciálódása” figyel-
hető meg. A jövedelmi távolságok gyorsabban növekednek, a mobilitás nemcsak 
felfelé, hanem lefelé is könnyebben, gyorsabban megvalósulhat. 

Beck szerint megindul az életutak individualizálódása. A „konstans egyenlőtlenségi 
viszonyok palástja alatt mindeddig ismeretlen erejű és hatókörű társadalmi indivi-
dualizálódási folyamat” indult meg és tart ma is (írja Beck, 1997: 425).

Beszélnünk kell azokról a tendenciákról és jelenségekről is, amelyek Magyaror-
szágon elmélyítették az egyenlőtlenségeket. A rendszerváltás után ugyanis több 
válság érte hazánkat, amelyekből a gazdaság és a társadalom azóta sem tud ki-
lábalni. A 90-es években bekövetkező „példátlan méretű gazdasági visszaesés 
ugyanis két válság időbeni egybeesésének volt tulajdonítható” (Ladányi, 2012: 9). 
Az egyik a mindenki számára egyértelműen érzékelhető „posztkommunista vál-
ság”, azaz az államszocialista rendszer összeomlása, míg a másik egy „posztin-
dusztriális válság”. Napjainkban − írja ezt Ladányi 2012-ben − is két válság egy-
másra torlódása van hatással a gazdasági társadalmi folyamatokra. Ezek egyike a 
2008-as globális válság, míg a másikat „második tranzakciós válságnak” nevezhet-
jük, amely a nagy ellátó rendszerek − egészségügy, nyugdíjrendszer, oktatásügy, 
szociális ellátás stb. − megreformálásának elmaradását jelenti. Hiszen a gazdaság 
szférájában a piac által kikényszerített változások ezekben a rendszerekben nem 
mentek végbe, azaz az előző rendszer ellátó rendszereit igyekszik működtetni az 
állam piacgazdaságban. 

Mindezek a válságok elmélyítették, kiterjesztették és rendszerszintűvé tették a ma-
gyarországi szegénységet, és erősítették az egyenlőtlenségeket.
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Ferge Zsuzsa (2006) is több jelenség együttes hatásáról beszél. Szerinte a rendszer-
váltáskor két mozgás esett egy időbe. Az egyik – az 1990-ben nagyjából a csúcsán 
lévő – globálisan jelentkező, „neoliberális lendület”, amelynek kulcsmozzanatai 
közé tartozott „mind a közösségi jóléti rendszerek leépítése a választás szabadsága 
nevében, mind a munkajogok gyengítése a munkaerőpiac felszabadítása érdekében” 
(Ferge, 2006: 483). A rendszerváltás után a „társadalmi osztályszerkezet”7– Kolosi 
és Keller (2010) vizsgálatai szerint – a következőképpen alakult:

„Az elmúlt harminc év társadalomszerkezeti változásainak hátterében meglátásunk 
szerint az áll, hogy a szocializmusra jellemző – a társadalmat alsó és felső korlátok 
közé szorító – szabályozás a rendszerváltást követően megszűnt. Adataink mintegy 
előző állításunkat alátámasztandó, azt mutatják, hogy rögtön a rendszerváltást kö-
vetően a felső középosztály száma megduplázódott. Az elit kiépülése azonban las-
sabb folyamat volt: lényegében 2009-re épült ki egy – a nagyságát tekintve az 1982-es 
szint dupláját kitevő – legfelső réteg. Számarányát tekintve a középosztály (2009-
re) lecsökkent: körülbelül az 1982-es szint 70%-ára. A munkásrétegek társadalmi 
aránya azonban nem változott jelentős mértékben. A depriváltak számában viszont 
enyhe növekedést figyelhettünk meg. Adatainkkal azt is sikerült igazolnunk, hogy az 
eliten belüli különbségek nagyobbak, mint a depriváltakon belül mérhetőek, vagyis 
az elit belsőleg jobban differenciált, mint amennyire a deprivált réteg. Végül az osz-
tályszerkezet tanulmányozása kapcsán azt is megállapítottuk, hogy a társadalom 
jobbára vertikális és csak kisebb mértékben horizontális tagoltsága húsz évvel a 
rendszerváltást követően megváltozott, méghozzá úgy, hogy jelentős horizontális kü-
lönbségek jelentek meg.” (Kolosi – Keller, 2010: 133)

Nincs egyszerű dolgunk tehát, ha a jelenlegi magyar társadalom szerkezetét, an-
nak kialakulási okait, befolyásoló tényezőit vizsgáljuk, azonban egy bizonyos: soha 
nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy sok szempontból egyedi, közép-ke-
let-európai viszonyrendszerrel van dolgunk. 

Mikrotársadalmi jelenségek

A fent bemutatott makrotársadalmi jelenségeknek természetesen megjelennek a 
következményei mikroszinten is. 

7	  Osztálysémájuk, összhangban a nemzetközi és hazai rétegződéskutatási gyakorlattal, „alapvetően a foglal-
kozási pozícióra épül, ezt a pozíciót azonban korrigáltuk a társadalmi státusszal.” ‒ írja Kolosi és Keller (2010: 
133).
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Élmény-központúság. Gerhard Schulze (2000) „élménytársadalomként” definiálta 
a kort, amelyben élünk. Szerinte az élmény már nem egyszerű kísérőjelenség, ha-
nem maga a cél. Nem kifelé, hanem befelé irányuló életfelfogás ez, Schulze-nél ez a 
fajta belső orientáció nem introvertáltság, hanem élményorientáció.

Többé tehát már nem az a kérdés, hogy miként érhető el valami, hanem az, hogy 
mit akarunk tulajdonképpen elérni. A gazdagabb társadalmakban a hozzáférhető-
ség nem probléma immár, a reáljövedelmek és a fogyasztásra fordítható idő pár-
huzamos növekedése figyelhető meg. Egyre több lehetőség áll az ember előtt, a 
kínálat bővülése az élet minden területén jellemző. A szabad választás szükségsze-
rűsége nap mint nap választás elé állítja az egyént, ez már átvezet „az önmagára 
reflektáló ember” kialakulására.

Reflexivitás. Anthony Giddens (1991) a megnőtt kockázatokról és az esélyek bővü-
léséről beszél, de álláspontja szerint a modern intézményeket egybefogó tényezők 
legalább annyira jelen vannak, mint a bomlasztóak. Szerinte az élet nem is annyi-
ra „biográfiai” (Beck, 2003), hanem inkább „reflexív projektum”. Az egyének, bár 
érzékelik a tradicionális családi minták felbomlását és az ezzel járó kockázatokat, 
„nem húzódnak vissza a külső társadalmi térből, hanem merészen beilleszkednek” 
(Giddens, 1991:177).

Schulze (2000) is tárgyalja a reflexivitás fogalmát, nála ez „az önmagáról gondol-
kodó ember” jelenségét jelöli, akinek az egyik célja, hogy szép életet éljen, és „jó 
érzéssel hunyja le a szemét a halálos ágyán”. Mivel ez több puszta hedonizmusnál, 
és bármit szépnek találhatunk, a hétköznapi élet esztétizálódik. Ezzel közös min-
ták jönnek létre, ennek következtében a makrotársadalmi csoportok – megítélése 
szerint – kisebb miliőcsoportokra bomlanak.

Az egyéni felelősség és az elbizonytalanodás érzete. A folyamatos reflexió, amelynek 
során választásra és válaszadásra van kényszerítve az egyén, egy másik következ-
ménye, hogy saját maga vállalja a felelősséget döntéseiért. Mindeközben ahogy 
egyre nő a verseny globális szinten, úgy egyre erősödik a bizonytalanság érzete az 
egyénekben (Blossfeld − Hofmeister, 2005).

Schulze (2000) is vizsgálja ezt a jelenséget. Szerinte a „nélkülözőknek” bizonyos 
értelemben könnyebb, hiszen tudják, hogy mit akarnak elérni. Míg a „felfelé ha-
ladók” eszközválsággal, addig a „fent lévők” értelemválsággal küzdenek, azaz szá-
mukra már nem a megélhetés a gond, hanem az értelmes élet kialakítása. Ugyan-
akkor a lehetőségek kitágulása egyfajta átláthatatlanságot is eredményez. Közös 
tünetté válik a kiábrándulás. A termékek minősége rendkívül gyors ütemben javul, 
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és gyorsan el is avulnak, ezért halványul a használati értékük. Akár a kielégülés 
előtt bekövetkezhet a kiábrándulás, ezért annak keresése szinte szokássá válik – 
írja Schulze (2000). Mindeközben a mai kor embere attól is fél, hogy „lemarad 
valamiről”, hiszen a számtalan lehetőség közötti választás mindig a nem-válasz-
tottról való lemondással jár. Szerinte a divatoknak, trendeknek való megfelelés, 
illetve annak „hajhász teljesítése” is kiábrándulást eredményezhet.

A posztadoleszcens jelenségek. A 20. század második felében jelentek meg az ún. 
„posztadoleszcens jelenségek”, amelyek először a nyugati társadalmakban, később 
a posztszocialista államokban is befolyásolták a társadalmak ifjabb generációinak 
életét. Gábor Kálmán (Gábor − Jancsák, 2004) ezt így foglalja össze: „meghosszab-
bodott az ifjúsági életszakasz, ugyanakkor a fiatalok egyre korábban önállósodtak 
(…), átalakultak a szociális feltételek, a család szerepe bizonyos szempontból csök-
kent, éppúgy, mint a területhez kötődés is. Sokkal nagyobb szerepet kapott a fogyasz-
tás” (Gábor − Jancsák, 2004:8). Magyarországon ez a folyamat a rendszerváltás 
után gyorsult fel. A Gábor Kálmán és kollégái által elemzett „Ifjúság 2000” vizsgá-
lat adataiból az derült ki, hogy a fiatalabb megkérdezettekre inkább jellemző volt 
az iskolai idő meghosszabbodása, a késői gyerekvállalás, és a „lavírozás” a munka 
és az oktatás világa között.

Az életút ún. „szekvenciális modelljének” megváltozására hívja fel a figyelmet Som-
lai Péter (2007) is. Az ipari társadalmakhoz képest megváltozik az életpálya szaka-
szainak a sorrendje, és ezért „homályossá válnak a felnőttség kritériumai”. Egysze-
rűen fogalmazva azt mondhatjuk, már nem lehet minden esetben egyértelműen 
megítélni, hogy ki nevezhető „felnőttnek” és ki nem.

Az előzőekben kifejtett makrotársadalmi változások is alapvetően hatnak a fiatalok 
életére és gondolkozásmódjára. A Globalife Projecten túl más kutatási eredmé-
nyek is arra figyelmeztetnek, hogy a fiatalok súlyos kihívásokkal néznek szembe. 
A gyermekkor és a felnőttkor közötti „híd szétmorzsolódása” (Land, 1996) örökös 
téma marad. 

Véleményünk szerint a fentebb említett „posztmodern tendenciák” hazánkban is 
megfigyelhetőek. A következő grafikon (lásd az 1. ábrát) jól szemlélteti – mint-
egy „bizonyítja” –  ezt. Az ábrán egy már az 1980-as években elindult tendenciát 
követhetünk nyomon 2003-ig. Ez a tendencia a meghosszabbodott ifjúkor jelen-
tőségének erősödését jelzi, azaz azon 25 évesek arányának csökkenését, akiknek 
van gyermeke, rendelkeznek lakással és munkahellyel. Ez a ráta 15 év alatt a felére 
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csökkent: míg 1988-ban 38,9% volt, 1992-ben 33,0% és 2003-ban már csak 14,2%.8 

1. ábra: Egyes társadalmi jelzőszámok alakulása Magyarországon (1982-2003) 
(források: Kolosi - Keller (2010), Laky (2003), Kabai (2009a), illetve „Életünk 
fordulópontjai I-II.” KSH 2001-2005. (saját számítás)) 

Individualizáció. Végül ezen a ponton elérkezünk ahhoz a jelenséghez, amely 
véleményünk szerint a leginkább meghatározza az elmúlt korszak társadalmi 
történéseit: Beck (2003) szerint az individualizálódás folyamata során a történel-
mileg adott társadalmi kötelékek felbomlanak, a hagyományos „bizonyosságok” 
megszűnnek, a munka világa megváltozik, ennek következtében új családformák 
jelennek meg, illetve az egyes társadalmi csoportok között a korábbi különbsé-
gek jelentősége csökken. Megfogalmazása szerint az életmódok pluralizációja 
figyelhető meg. Ahogy Schulze (2000), úgy Beck (2003) is hangsúlyozza: az in-
dividualizálódás kapcsán az egyének választási lehetőségei megsokszorozódnak, 
életterveik megvalósíthatóbbakká válnak. Ugyanakkor mindinkább önmagukra 
vannak utalva életútjuk során. Úgy is fogalmazhatunk, hogy életük alakításá-
ban mind inkább saját magukra kell hagyatkozniuk, annak minden kockázatát  

8	  Elemzéseinket a KSH Népességtudományi Kutatóintézete „Életünk fordulópontjai I – II.” adatbázisán ké-
szítettük.
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vállalva. Mindezek hatására megnő az életutakhoz, az életeseményekhez kapcsoló-
dó egyéni döntések szerepe.

Mi ezen a ponton azt hangsúlyozzuk, hogy az individualizálódás folyamata meg-
követeli az egyéntől, hogy elgondolkodjon saját egyéni sorsán ‒ ez a korábban már 
említett reflexivitás jelensége ‒ és legyen válasza arra, hogy hogyan tervezi az élet-
útját. „Végezzek el még egy iskolát, vagy inkább menjek el dolgozni?”; „Mikor lép-
jek tartós párkapcsolatba?”; „Vállaljak-e gyereket?”; „Maradjak az országban, vagy 
külföldön próbáljak szerencsét?” 

Nem azt állítjuk, hogy korunkban az egyének által adott válaszok egyre inkább 
hasonlítanak egymásra, hanem azt, hogy a 21. században ezek mellett a kérdések 
mellett senki nem mehet el. Azt, hogy mindenkinek meg kell adnia a saját válaszát! 
Azaz magunknak kell döntenünk az egyéni életutunkról. Soha nem volt még en-
nek a kihívásnak akkora jelentősége, mint korunkban. Ezért gondoljuk, hogy az 
individualizálódás az egyik legfontosabb következménye a változásoknak, amelyek 
elkülönítik a 21. századot a korábbi korszaktól, mivel az egyéni életutak differenci-
álódása befolyásolja a társadalom rétegződését is. Azt állítjuk tehát, hogy minde-
zek következtében egy rétegződésmodell felállítása során az egyéni életutat „réteg-
képző dimenzióként” kell kezelnünk. 

Új kihívások. Az előbbiekben számba vettük azokat a jelenségeket, valamint azok 
társadalmi hatásait, amelyek – az elmúlt korszakokhoz képest – újfajta kihívások 
elé állíthatják a 21. század emberét. A globalizáció, a munka világának megválto-
zása, a felsőoktatás expanziója, a demográfiai változások mellett nem említettünk 
olyan, egyébként szintén mélyreható jelenségeket, mint a média és az információ 
felhasználásának változásai, a közösségi médiumok és a „web 2.0” megjelenése stb. 
Ezt azért tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy hangsúlyozzuk: nem törekedtünk a 
teljességre, csupán azokat a jelenségeket próbáltuk kiemelni, amelyeket jelen tanul-
mány szempontjából „húsba vágónak” tekintünk. 

Végül – válaszolva a fejezet elején feltett kérdésekre – azt mondhatjuk, hogy a fent 
bemutatott jelenségek, illetve azok hatásai elegendőnek bizonyultak ahhoz, hogy 
kijelentsük: a 21. század embere olyan új kihívások elé néz, amelyek nem voltak 
számottevőek még a 20. század elején.
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III. Az elmúlt fél évszázad rétegződéskutatásairól, annak 
tanulságairól
A Zsigmond Király Egyetem Társadalomtudományi Kutatóközpontja (ZSKE TKK) 
felvállalta, hogy megőrzi és továbbfejleszti Angelusz Róbert gazdag hagyatékát, en-
nek kapcsán újragondolja a társadalomtagozódás kutatásának klasszikus premis�-
száit. Műhelymunkánkban a társadalom tagozódásának empirikus vizsgálatát vé-
gezzük. Egy speciális, korábban a műhely vezetője által kidolgozott „posztmodern 
rétegződésmodell” továbbfejlesztésén munkálkodunk, amely számtalan szociológi-
ai kihívásra, elméleti és empirikus problémára keresi a megoldást, a válaszokat.

Hogy miért választotta kutatócsoportunk ezt a témát? Erre ad választ Éber Márk 
néhány gondolata, amelyet „közös mesterünk” halálakor vetett papírra:

„Ha csak tehette, strukturális magyarázatokra törekedett – s ez máris érthetővé 
teszi, miért gondolta a társadalmi struktúra és a rétegződés témakörét a szocioló-
gia esszenciájának. A társadalomkutatónak, ha jól végzi a dolgát, végső soron tár-
sas-társadalmi tényezőkből kell magyarázatot adnia az általa vizsgált jelenségekre, 
a társadalomszerkezet-felfogások pedig éppen e tényező-együttes konceptualizálásá-
hoz nyújtanak nélkülözhetetlen segítséget. Mint a társadalmi struktúra tárgyának 
oktatójától, ilyenformán megtanulhattuk tőle, hogy a főbb struktúraelméletekkel 
és -kutatásokkal azért kell tisztában lennünk, hogy szociológiai magyarázattal 
szolgálhassunk. A makroösszefüggések megértése ily módon még akkor is szükséges, 
ha a módszertani individualizmus keretein belül magát a társadalom szerkezetét is 
magyarázatra szorulónak tartjuk.” (Éber, 2010:168)

Azokról a kihívásokról is szól Angelusz Róbert, amelyek alapjaiban kérdőjelezik 
meg manapság a társadalom szerkezetének hagyományos „hierarchikus” tago-
zódásmodelljeit. Ennek kapcsán „a társadalmi látásviszonyok romlásáról” beszél 
(Angelusz, 1999), mégpedig kettős értelemben is. Egyrészt arról ír, hogy „…még 
a szociológia modern technikai-módszertani apparátusával is nehéz a lakosság cso-
portokba szerveződését nyomon követni, s az esetek növekvő számában válik kétsé-
gessé egyes személyek és csoportok besorolása” a társadalomkutató szakmán belül 
(Angelusz, 1999: 5). Másrész kifejti, hogy míg korábban a társadalom élete „erős 
csoportspecifikus rendezettségben” zajlott, amely a hétköznapi emberek számára is 
nyilvánvalóvá tette az elkülöníthető társadalmi csoportok létét és az ő helyüket e 
rendszerben, manapság jól megfigyelhető köreikben is az elbizonytalanodás: „hová 
is tartozom”… (Angelusz, 1999: 5).
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Ulrich Beck – sokat idézett – megfogalmazása szerint általánossá váló tendencia, 
hogy a társadalomtagozódási szemlélettel szemben „… az osztályok névleges sta-
tisztikai csoportosításokká és kategóriákká fakulnak, amelyek a mindennapi életben 
nem jelennek meg … eltűnik annak lehetősége, hogy a társadalmi egyenlőtlenség 
hierarchia-modelljét az életvilág szempontjából értelmezzük … A valóság búcsút 
mondott az össztársadalmi rétegződési modellekben gondolkodó egyenlőtlenség-ku-
tatásoknak; elillant előle, és ez a döntő oka annak, hogy a szociológiai egyenlőtlen-
ség-kutatás … egyre inkább a társadalmi irrelevancia ’duzzogójába’ kerül” (Beck, 
2003: 243). 

Mielőtt végképp eltemetnénk ezeket a hagyományos össztársadalmi rétegződési 
modelleket, tekintsük át azokat az alapkérdéseket, fogalmakat, módszereket, ame-
lyek a magyar társadalom tagozódásának empirikus kutatása kapcsán a leggyak-
rabban felmerültek az elmúlt ötven évben. 

Az alapkérdés így hangzott: „tulajdonképpen mit is kutatunk”? A társadalom szer-
kezetének immáron nem találjuk az egységes elméleti kereteit és módszertanát 
sem. Jelentős viták folynak a „társadalmi státus”, a „réteg” és az „osztály” fogalmáról 
(lásd pl. Lenski, 1999). Jól láthatóak azok a „törésvonalak”, amelyek mentén a tár-
sadalom tagozódása szempontjából két szélsőséges nézőpont ütközik: a „társada-
lomszerkezet-szemlélet” és az „individualista elmélet”. Ez utóbbi képviselői szerint 
elhalványulnak a marxi „osztályképződés”, a weberi „közösségképződés” fogalmai 
és azok modern változatai („az osztály divatjamúlt koncepció” – írja 1996-ban Pa-
kulski és Waters), helyettük új társadalmi kötelékek, életformák alakulnak ki, ame-
lyek inkább az élethelyzet, az életutak és az életstílus (az úgynevezett „élet-fogal-
mak”) segítségével írhatóak le (pl. Bolte ‒ Hradil, 1984). A legfontosabb kihívást 
a társadalomkutatók tevékenysége során az jelenti, hogy az „objektív életkörül-
ményektől” mintegy elválnak a „szubjektív életmódok”, csökken a „rétegspecifikus 
viselkedésmód”, vagyis alig magyarázható az emberek viselkedése a hagyományos 
tagozódási modellekkel (Hradil, 1995). 

Ugyanakkor egyes társadalmi tagozódással foglalkozó kutatások nem köthetőek 
egyértelműen egyik megközelítési módhoz sem: egyes szerzők „felváltva használ-
ják” a különböző megközelítési szinteket („státus-réteg-osztály”) és paradigmákat 
(„individualista-hierarchikus”), de – ahogy erről Robert Erikson és John Goldhor-
pe egy helyen ír: „…jó ok van arra, hogy minden egyes tanulmányban egyik vagy 
másik megközelítés előnyben részesüljön” (Erikson – Goldhorpe, 1987: 30).
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Kolosi Tamás modelljei

A kutatásaink során a társadalom tagozódásához kapcsolódó fogalmakat a Kolo-
si Tamás által javasoltak („premisszák”) szerint használjuk9. A legelső tagozódási 
szinten a „státuscsoport” helyezkedik el (lásd a 2. táblázatot). Úgy értelmezhető, 
hogy egyszerre vesszük figyelembe egy személy vagy csoport (pl. háztartás) min-
den olyan jellemzőjét, amelyek „releváns, értéktartalommal bíró egyenlőtlensé-
gekhez” kapcsolódnak. 

Ha szűkítjük a társadalmi csoportok definiáló dimenzióit azokra a tényezőkre, 
amelyek más egyenlőtlenségek „okaiként” nevezhetőek meg („viszonykijelölő ka-
tegóriák”), akkor jutunk a „rétegcsoportokhoz”, megalkotjuk a társadalom „rétegző-
désmodelljét”. 

Végül „strukturális modellnek” nevezzük Kolosi szerint azon „strukturális ténye-
zők” mentén elkülönített csoportok („osztályok”) rendszerét, amelyek a társadalmi 
újratermelési folyamatban a legfontosabbak, meghatározó jelentőségű, kivételes 
viszonykijelölő kategóriák mentén különíthetőek el.

Előfeltételek (elméletek, 
paradigmák)

Az egyen­
lőtlenségek 
dimenziói

A viszony­
kijelölő 

kategóriák

A társadalmi 
újratermelés 

mechanizmusai

Empirikus 
elemzések

Nukleáris meg-
figyelési egysé-
gek (egyének, 

családok)

Státus
csoportok Rétegződés Struktúra

2. ábra: A társadalom tagozódásának különböző szintjei (forrás: Kolosi, 1984: 8.)

Kolosi és munkatársai a ’80-as évek elején elkészített empirikus tagozódás-vizsgá-
lataik során alkalmazott modellben a „társadalmi státus” 15 összetevője szerepelt 
(lásd: Kolosi 1984: 13). Ebből a tizenöt elemi összetevőből hetet vizsgáltak empi-
rikusan, így hozták létre (klaszteranalízissel) a 12 „élethelyzet-csoportot”. A „réte-
gek” meghatározásához kiválasztották a csoportokba való kerülés meghatározásá-
nak szempontjából releváns státusjellemzőket, így az anyagi helyzetet, a lakóhelyet 
és a foglalkozást. Ezután klaszteranalízissel a változók háromdimenziós terében 
hozták létre a 11 réteget.

9	  Lásd részletesebb kifejtését Kolosi (1984) könyvének 6-9. lapjain. További ide vonatkozó elemzései talál-
hatóak még: Kolosi (1982, 1987, 2000).
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Itt érdemes még megemlíteni a Kolosi-féle „L-modellt”, a méltán híres struktúra-
modellt, amelyet 1982-ben publikált10. A modell olyan, a tulajdonviszonyokra építő 
elméleti konstrukció, amely a redisztribúciós és piaci viszonyokat, azok társadalmi 
hatásait magyarázza. A maga korában hitelesen leírta a legfontosabb „osztályokat”, 
de az azt követő években a társadalmi-politikai változások alapvetően „átírták” a 
magyar társadalmi viszonyokat.

Ferge Zsuzsa rétegződésmodellje

A Ferge Zsuzsa nevével fémjelzett „rétegződésmodell” (Ferge, 1969) véleményünk 
szerint a magyar empirikus társadalomkutatás egyik legkiérleltebb kísérlete (szin-
tén fontos „premisszánk”). Rendkívül alapos az elméleti megalapozottsága, ehhez 
képest viszonylag egyszerű az „empirikus megvalósítása”. Elméleti kutatásai során 
az egyes tagozódáselméletek „főbb rendező tengelyeit”, azok alapkérdéseit vizsgál-
ta. A legfontosabb kérdések így hangzottak (Ferge, 1969: 38-76):

1. Hol keresik a társadalom tagozódásának eredetét, okait, milyen alapon ma-
gyarázzák a tagozódást?

2. Hány tényezőt kell figyelembe vennünk a társadalom tagozódásának leírá-
sakor?

3. Névleges, vagy tényleges csoportok-e a stratifikációs csoportok: csupán azo-
nos tulajdonságú egyedek halmaza, vagy a tagozódás kollektív helyzetekből 
csoportviszonyok struktúrája?

4. Mennyiben örök a társadalmak tagozódása: történelmileg átmenetinek, vagy 
mindenkor szükségszerűnek tekintik?

5. Mennyiben szolgálja a társadalom tagozódása a társadalmi harmónia megte-
remtését, avagy a társadalmi ellentmondások hordozója?

6. Hány csoportot definiálnak: mennyire árnyalt a csoportstruktúra?
7. Hogyan helyezkednek el egymáshoz képest a csoportok a társadalomban: 

vertikálisan, vagy horizontálisan? 
Úgy véli – a válaszokat keresve – hogy a modern társadalom tagozódásának leírá-
sakor „a társadalmi munkamegosztásban létrejövő” lényeges társadalmi viszonyo-
kat kell alapul venni. Ennek során több tényezőt is figyelemmel kell kísérni. Az így 
kialakított csoportok valós társadalmi viszonyok által meghatározott, hierarchikus  
alá-fölérendeltségi viszonyban lévő „valós” (sajátos érdekekkel jellemezhető)  

10	  Lásd az „alapcikket”: Kolosi (1982). 
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rétegek, melyek között érdekellentétek alakulnak ki. Számukat – szerinte – nem 
érdemes egyértelműen meghatározni, hanem a figyelembe vett szempontok és a 
vizsgálat mélységének függvényében különféle felosztások alakíthatóak ki. Úgy 
gondolta, a kora magyar társadalmában nincs olyan „egyetlen domináns viszony”, 
amelyre például Marx és követői az osztályelméletüket alapozták („a termelési esz-
közök tulajdonviszonya”), így a ’60-as évek magyar társadalma véleménye szerint 
„nem osztálytársadalom”.

Ezt követően kidolgozta rétegződésmodellje „elméleti dimenzióit”, amelyek a kö-
vetkezők: a tulajdonviszonyok, a munkavégzés során kialakuló hatalmi viszonyok, 
a tudásszint (iskolázottság), a társadalmi munkamegosztásba való bekapcsolódás 
rendszeressége, a munka mezőgazdasági, illetve nem mezőgazdasági jellege, a 
munkavégzés szellemi-fizikai jellege, a munka alkotó, vagy rutin jellege, a „mun-
katárgy típusa” (kapcsolat a munkavégzés során az „anyag” megmunkálásával). 

Az elméleti dimenziók operacionalizálása révén a következő rétegcsoportokat kü-
lönítette el: I. szellemi foglalkozásúak: 1. vezető állásúak, 2. egyéb szellemi dolgo-
zók; II. fizikai foglalkozásúak nem mezőgazdasági jellegű munkakörben: 1. szak-
munkások, 2. betanított munkások, 3. segédmunkások, 4. hivatalsegédek; végül 
III. mezőgazdasági fizikai dolgozók: 1. állami gazdasági munkások, mezőgazda-
sági munkakörben, 2. termelőszövetkezeti tagok, mezőgazdasági fizikai munkát 
végzők, 3. egyéni parasztok, 4. mezőgazdasági napszámosok, alkalmi munkások.

Ferge külön foglalkozott modellje „hiányzó dimenzióival”. Mint kiemelte: „…
ma még a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyhez képest másodlagos 
jelentőségűek” (Ferge, 1969: 131). Ide sorolta például az „előzményeket” (mint a 
lakóhely, a származás), a „következményeket” (kereset, presztízs), vagy a társadal-
mi viszonyokhoz „nem közvetlenül kapcsolódó” elemeket (életkor, nem, etnikai és 
vallási tényezők).

Mindazonáltal – Andorka Rudolf szavaival élve – „…ez a modell tette mintegy ’pi-
acképessé’ a magyar szociológiát a nemzetközi szociológiai fórumokon” (Andorka, 
1997: 176).
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Angelusz Róbert és Tardos Róbert „kulturális-interakciós” kettős 
rétegződésmodellje

A továbbiakban Angelusz Róbert és Tardos Róbert „kulturális-interakciós” kettős 
rétegződés-modelljét vesszük sorra11, de megvizsgáljuk a kutatásaik – magyar és 
nemzetközi – előzményeit, kapcsolódásait is.

A közvélemény-kutatások azon alapproblémájából indulnak ki, amelyet nap mint 
nap tapasztalunk: tudniillik „…a rétegződés-modellekkel a vélemények, gondolko-
dásmódok különbségeit csak nagyon kis mértékben lehet megmagyarázni (…) az a 
benyomás is megfogalmazható, hogy a rétegződési csoportosítások ’diszkriminatív 
ereje’ az elmúlt időszakban még csökkent is” (Angelusz – Tardos, 1991: 9). Ez a fo-
lyamat – újabb publikációik szerint – tovább folytatódott, még inkább kiemelve a 
közvélemény-kutatások jelenleg használt „magyarázó modelljeinek” gyengeségeit 
(Angelusz ‒ Tardos, 2005)12.

A szerzők – az okokat kutatva – arra a megállapításra jutnak, hogy egy tudásszocio-
lógiai alapú rétegződésmodell kialakítása vált szükségessé. Az alapprobléma ugyanis 
véleményük szerint az, hogy a tudati-kulturális jelenségek és a gazdasági-társadal-
mi helyzetet meghatározó tényezők mind inkább elválnak egymástól. Így a nézetek 
hasonlósága mögött sokkal nagyobb szerepet játszanak az interakciós kapcsolatok, 
a kommunikációs csatornák, valamint az élmények hasonlósága, mint a klasszikus 
szociológiai magyarázó tényezők hatásai. 

Ezt a diszkrepanciát a kettős rétegződési viszonyrendszer között erőteljesen növelik a 
mélyreható, radikális társadalmi változások, a „nagysodrású” mobilitási folyamatok. 
Ennek következtében viszonylagos önállóságra tesznek szert a gazdasági-pozicioná-
lis helyzethez képest a gondolkodásmódok, viselkedésminták és normák. 

A releváns magyarázó változókat keresve elsősorban az „interakciós közelség-tá-
volság” viszonyrendszerére hívják fel a figyelmet a szerzők. A tényleges kommu-
nikációs kapcsolatok a legfontosabbak megítélésük szerint a vélemények, viselke-
désminták, gondolkodásmódok közeledése szempontjából. Mindezek feltételezik 
az interakciók bizonyos sűrűségét, a kommunikációs csatornák hasonlóságát, a 
térbeli közelséget, valamint az élményvilág, a gondolkodásmód bizonyos időbeli 

11	  A koncepciójuk részletesebb kifejtését lásd: Angelusz – Tardos, 1991. Előzmény: Angelusz – Tardos, 1987. 
12	  Lásd például a 2002. április „fekete napját” a közvélemény-kutatóknak (Marián, 2002). Megítélésünk sze-
rint nem a „Gallup-elv” mondott csődöt, ma is érvényes a „ki mint él – úgy ítél” tétel, csak a hagyományos 
rétegződésmodellek - amelyek alapján meghatározzák a „ki mint él” dimenziót - immáron nem alkalmasak erre 
a célra.
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szinkronitását. Az ide vonatkozó nemzetközi szakirodalom13 és saját korábbi kuta-
tási tapasztalataik alapján a szerzők három olyan ismérv-csoportot neveznek meg, 
amelyek alapvetően befolyásolják a különböző nézetrendszerek, mentalitásmódok 
kialakulását, működési mechanizmusait: 

•	 A gazdasági pozíciók;
•	 A tudások, kulturális készségek, jártasságok stílusa, irányultsága; valamint
•	 A társas-társadalmi miliő, a kapcsolatok hálózata. 

Egy társadalom rétegződési viszonyai szempontjából alapvető jelentősége van e 
három tényező-együttes kölcsönhatásának, az egymásba fonódásuk mértékének, 
illetve különválásuknak, hogy milyen arányban jutnak szerephez az egyes gondol-
kodásmódok kialakulásában. Így fogalmaznak a szerzők:

„Kiinduló feltevésünk az, hogy a mai magyar társadalomban a gondolkodásmódok 
kialakulása a gazdasági pozíciók mellett a (fenti értelemben vett) tudásstílusoknak 
és a társadalmi miliőknek, a társas-társadalmi hálózatoknak (’network’-öknek) vi-
szonylag önálló közvetlen szerepe van. Feltételezésünk szerint az utóbbiak viszonylag 
szorosan összefonódnak, és együttesen erősebben határozzák meg a nézetrendszere-
ket, mint más – így a gazdasági alapú – csoportosítások. A kulturális-kommuniká-
ciós rétegződés felvázolásakor e két tényezőcsoportnak alapvető konstitutív szerepet 
tulajdonítunk.” (Angelusz – Tardos, 1991: 11) 

Szelényi Iván és Manchin Róbert „Megszakított polgárosodás” elmélete: 
példa az életút stratifikációs jelentőségére

Szelényi Iván és Manchin Róbert a ’80-as évek közepén vizsgálták a családi termelés 
jellegét, mértékét és önfenntartási, illetve piaci orientációját, s mindezt igyekeztek a 
termelők piaci hátteréhez kapcsolni. Kutatási eredményeiket – érthető okoknál fogva 
– nem publikálhatták Magyarországon, csak 1990-ben jelenhetett meg közösen írt 
tanulmányuk (Szelényi – Manchin, 1990). Három – felfogásuk szerint egymásra 
épülő – választható elméletet mutatnak be a szerzők cikkükben: a „proletarizá-
lódás-elméletet”, az „új munkásosztály” vagy „parasztmunkás-réteg” elméletét és a 
„megszakított polgárosodás” elméletét. 

Abból indultak ki, hogy „… az átalakulás bonyolult szakaszában lévő, az állami szo-
cializmusban lévő falvak társadalmi szerkezetében több, részben egymást kiegészítő, 
részben egymásnak ellentmondó folyamat zajlik” (Szelényi – Manchin, 1990: 382). 

13	  Például: (Burt, 1982), (Blau, 1977), (Blau, 1984), (Bourdieu, 1978), (Bourdieu, 1979), (Collins, 1979), (Di 
Maggio, 1985), (Eisenstadt, 1986).
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Elméletük szerint legalább négyféle falusi életút különböztethető meg: a kádereké, a 
proletároké, a paraszti munkásoké és a vállalkozóké. Nem tartható tehát az a – ko-
rábban a „szovjet típusú mezőgazdaság hivatalos teoretikusai” által vallott – nézet, 
hogy a mezőgazdaságban dolgozók döntő többsége proletarizálódik, azaz tulajdon 
nélküli bérmunkásai lesznek az államosított mezőgazdasági vállalkozásokban. 

Az egyéni életutakban azokat az elemeket keresték, amelyek a vállalkozói szellem-
nek a meglétére, vagy hiányára utalnak. És itt remélik megtalálni azt a „hiányzó 
láncszemet”, amely a harminc vagy negyven évvel ezelőtti családi háttér hatását 
magyarázza. Úgy gondolták, a családon belüli korai szocializáció, az iskolai életút, 
a belsővé vált értékek (vagy más szavakkal: a „kulturális tőke – emberi tőke”14”) ge-
nerációk közötti átadása révén magyarázhatók ezek az új strukturális különbségek. 
Ebben a helyzetben a leegyszerűsített marxi elmélet valószínűleg akkor elegendő, 
amikor már kialakult a vállalkozói viszonyrendszer, és örökölhető a magánvagyon, 
maga a folyamat csak ezen új strukturális elem – az életút – révén írható le. 

A társadalomstruktúra-elemzésnek ez a válfaja, amikor a vizsgálatok központjá-
ban az életút áll, nem ismeretlen a korabeli nyugati szociológiai irodalomban sem. 
Kiváló képviselője Edward Thompson, aki elvetette a marxista strukturalizmus 
szemléletét, amelyben szerinte „üres dobozok” csupán az osztályok, szemben az 
ő felfogásával, amely szerint az osztály egy „történés”, melyben az egyén aktivitá-
sa döntő jelentőséggel bír (Thompson, 1963). Az ilyen jellegű „aktivista” néző-
pont szerint az osztállyá alakulás folyamatának elemzésekor az egyéni átélés köz-
ponti jelentőségű. Szelényi és munkatársa nem titkolja, hogy vonzódnak ehhez a 
felfogáshoz, de annál tovább is akarnak lépni: Thompson és mások (pl. Michael 
Burawoy, vagy David Stark) szerint a legfontosabb osztálytörténés a „kollektív 
politikai cselekvés”. Hasonló életút-központú osztályszemlélet bukkan fel a ma-
gyar gyárakban vizsgálódó nyugati marxista szociológusok15 műveiben is a ’80-as 
években, akik azt tapasztalhatták, hogy jelentős önállóságra tesznek szert, burkolt 
osztályharcuk igen hasonlít a falusi „félproletárok” életstratégiáira. 

Szinte minden – általunk hasznosnak ítélt – elemet, metodológiai fogást igye-
keztünk beépíteni modellünkbe, sok szempontból a modell logikai felépítése is 
visszavezethető más kísérletekre. Az alábbiakban összegezzük, hogy „kitől mit ve-
szünk át”:

14	  Szelényi Iván Bill Martinnal írott cikkében behatóan foglalkozik a „szimbolikus uralom” elméletével kap-
csolatban Pierre Bourdieu és Alvin Gouldner ellentétes elméletével, illetve John Roemer és Erik Wright „komp-
romisszumos” megoldásával (az „emberi tőke” módosított fogalmát használva). Lásd: (Martin – Szelényi, 1990).
15	  Lásd: (Burawoy, 1986), vagy David Stark előadását az American Sociological Association 1985-ös évi 
gyűlésén.
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•	 A társadalom tagozódásához kapcsolódó fogalmakat a Kolosi Tamás által ja-
vasoltak szerint igyekszünk használni: státuszmodellt, rétegződésmodellt és 
struktúramodellt különböztetünk meg. Ha nem egyértelmű a megközelítés 
szintje, azaz valamely megközelítés nem sorolható be a három típusú csopor-
tosítás egyikébe sem, akkor a „tagozódás”, vagy a „stratifikáció” kifejezéseket 
alkalmazzuk.

•	 A többdimenziós stratifikációs modell ötlete Gerhard Lenski „többdimenziós 
osztályrendszerére” épül, melyet Angelusz Róbert és Tardos Róbert „kulturá-
lis-interakciós” kettős modelljében látunk viszont a magyar stratifikációs iro-
dalomban. Nem titok: ránk ez a modell hatott a legtermékenyítőbben, talán 
innen sikerült a legtöbbet beemelni saját konstrukciónkba.

•	 Ferge Zsuzsa rétegződés-modelljének felépítéséből is számtalan elemet átve-
szünk. Különösen sokat merítünk abból az összetett idiografikus oksági sémá-
ból, amelyben felvázolja a „hiányzó dimenziók” összetevőit, kapcsolódásukat 
a munkajelleg-csoportokhoz. Az „előzmények”, a „következmények” és a „köz-
vetlenül nem kapcsolódó elemek” között számtalan olyan található, amelyet 
mi is beépítünk modellünkbe (pl. a származás, a lakóhely, a nem, a kereset). A 
főbb magyarázandó változók is hasonló jellegűek dolgozatunkban: a rétegző-
dés-modellje empirikus verifikálásakor Ferge – többek között – az életmódot 
elemzi, azon belül is elsősorban a kulturális helyzetet.

Talán még ez a közel sem teljes felsorolás is érzékelteti: modellünk számtalan lé-
nyegesebb mozzanata korábbi kutatásokból származik. A kísérleteink újdonsága 
abban fogalmazható meg, hogy egyrészt igyekeztünk a többféle forrásból eredő ele-
meket összebékíteni, másrészt egy olyan többdimenziós tagozódási modell mellett 
tettük le a voksunkat, amelyben az életútnak stratifikációs jelentőséget tulajdoní-
tunk. Miután ez sem előzmények nélkül való a magyar szociológiai irodalomban 
(gondoljunk itt Szelényi Iván és Manchin Róbert – fentebb idézett – „megszakított 
polgárosodás” elméletére, de ide sorolhatjuk Somlai Péter kitűnő családszociológiai 
vizsgálatait is – lásd pl. Somlai, 2002), valójában nem hogy az elhatárolódás igé-
nyével nem lépünk fel, hanem csupán annyiban kívánjuk „elhagyni a kutatások 
rutinösvényeit”, hogy közben „nem dobjuk el a térképeket”. Úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy „más ösvényeken”, de „ugyanazon a tájon” barangolunk (tiszteletben tartva 
egyes „kutatási premisszákat”), mint mestereink és kollégáink, amikor megpróbál-
juk feltérképezni az „individualizálódó-reflexív jelenségeket” az ezredforduló ma-
gyar társadalmában.
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IV. A négydimenziós rétegződésmodell újraépítése – 
empirikus eredmények
A bemutatásra kerülő modellünk legfontosabb előzménye Kabai az „Ifjúság 2000” 
című adatbázisának elemzése során felállított modellje. Ebben az elemző négy ré-
tegképző dimenziót különít el: 1.) az „előzmény-elemeket”; 2.) a „háttér-eleme-
ket”; 3.) az „életút-elemeket” és 4.) a „saját réteghelyzetet”.

•	 Az „előzmény-elemekhez” tartoznak a család jellemzői, így a magasabb társa-
dalmi státusú szülő státusmutatója. Ezt a mutatót foglalkozásuk és legmaga-
sabb iskolai végzettségük alapján hozta létre, majd egy (a megkérdezett nyelv-
tudása, számítógép- és internet-használata, középiskolás korában a különórák 
száma, a háztartása fogyasztási státusza, valamint kapcsolati tőke-indikátorai 
alapján létrehozott) változó révén rendezte sorba az apa és az anya státuszmu-
tatóit. Az ezen változó szerinti magasabb érték képviseli a „szülők réteghelyze-
tét” (egy „hierarchikus veleszületett” paramétert alakított ki).

•	 A „háttér-elemek” dimenziója a lakóhely, a fogyasztási státusz és a nem alap-
ján létrehozott csoportokat tartalmazza. 

•	 Az „életút-elemek” a szülői otthonról való leválás, az iskola vagy iskolák befe-
jezése, az első munkába állás, a házasság/tartós párkapcsolat és az első gyer-
mek születése bekövetkezésének mutatói mentén elkészített klaszter-csopor-
tok rendszere.

•	 Negyedik elemként a megkérdezettnek a „saját réteghelyzete” került be a mo-
dellbe. Itt elemezte a megkérdezett iskolázottságát, gazdasági aktivitását és a 
foglalkozását. 

A MIK 2016 adatainak empirikus elemzése a speciális rétegződésmodellünk 
alkalmazása révén

A „Magyar Ifjúság” 2012. és MIK 2016 évi adatbázisainak elemzése során hasonló 
logikát alkalmaztunk a rétegződéskutatásainkban, mint azt fentebb leírtuk. Konst-
ruáltunk több „magyarázandó változót” (egy eleműeket és összetetteket), illetve a 
„négydimenziós rétegződésmodellünk” („magyarázó változók”) empirikus megfe-
lelőit. Mind a magyarázandó, mind a magyarázó változók konstruálása során azzal 
kellett szembesülnünk, hogy az adatbázisok tartalma és mérete is változik. Ez utóbbi 
különös gondot okozott a 2016-os adatbázis elemzése során, mivel a speciális réteg-
ződéskérdéseink (életút-elemek) csak egy 2000 fős almintában szerepeltek, szemben 
a korábiakkal, amikor a teljes 8000 fős mintában szerepeltek ezek a kérdések.
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Vizsgálatainkat úgy építettük föl, hogy csak a 25-29 évesek válaszait vettük alapul 
abból a megfontolásból, hogy az ő esetükben már a felnőtté válás, az integrálódás a 
„felnőttek társadalmába” nagyrészt beindult. Elsősorban az életesemények beeme-
lése tette indokoltá ezt a szűkítést.

A követekezőkben a magyarázandó változó konstrukciójának menetét mutatjuk be, 
ezt követően – a fenti elméleti megfontolásainkra, „premisszákra” építve – ismer-
tetjük a rétegződés általunk relevánsnak gondolt változóit, empirikus modelljét.

A „magyarázandó változók”

Az „Ifjúság 2000” adatbázison végzett empirikus kísérleteink során az indikátorok 
rendkívül tág köréből merítettünk. Az „összesített életmód-indikátorunkat” 18 di-
menzió mentén építettük föl (lásd erről bővebben: Kabai, 2006:180.). Vizsgáltuk 
– többek között – válaszadóink „beilleszkedését az E-társadalomba”, a droghaszná-
latot, politikai-közéleti érdeklődésüket, előítéletességüket, művelődési-szórakozási 
szokásaikat, kapcsolati rendszerület stb.
A 2012-es és 2016-os adatbázison elsősorban a válaszadóink elégedettségének in-
dikátoraira koncentráltunk. Mindkét esetben rendelkezésünkre állt 8 ugyanolyan 
indikátor az elégedettséggel kapcsolatban, amelyek az élet különböző területeire 
vonatkoztak, illetve egy „összefoglaló kérdés”. A MIK 2016 kérdőívében a „P/19” 
kérdéssorral foglalkoztunk, amelynek kérdéseit, elemszámait és átlagértékeit (az 
ötfokú skálákon) a 2. táblázatban mutatjuk be. 

„Mennyire elégedett Ön a következő dolgokkal?” Átlagok
1. partnerkapcsolataival 4,19
2. baráti kapcsolataival 4,23
3. munkavállalási lehetőségeivel 3,57
4. jelenlegi életszínvonalával 3,49
5. anyagi helyzetével 3,33
6. tanulás lehetőségeivel 3,68
7. személyes élettervei megvalósításának esélyeivel 3,57
8. jövőbeli kilátásaival 3,52
9. mindent egybevetve azzal, ahogyan most él 3,64
„Összesített elégedettségmutató” 3,66

2. táblázat: Az elégedettséggel kapcsolatos kérdések és az átlagértékek a MIK 
2016 kutatásban. (N = 727) Átlagértékek az ötfokú skálán. (forrás: MIK 2016, 
saját szerkesztés)
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Ahogy korábbi rétegződésmodell-kísérleteinknél, itt is létrehoztunk a fenti kilenc 
kérdésből egy aggregált magyarázandó változót az „összesített elégedettségmuta-
tó”-t, amelynek segítségével tesztelni tudjuk a rétegződés dimenziók érvényességét. 
E változónk konstrukciójának lényege: összevontuk az első nyolc „elemi változót” 
(összeadtuk az értékeket rekordonként, majd elosztottuk nyolccal), ezt az átlagér-
téket hozzáadtuk a 9. kérdés értékéhez és elosztottuk kettővel. Ezt az összesített 
értéket használtuk a továbbiakban (lásd a fenti 2. táblázat utolsó sorában).

A rétegképző dimenziók

A szülői réteghelyzet dimenzióját az apa és az anya réteghelyzetének „egyesítésével” 
konstruáltuk. Az apa réteghelyzetét 9 kategóriába soroltuk a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség és a foglalkozás (vagy utolsó foglalkozás) alapján. Hasonló-
képpen jártunk el az anya esetében is. A már meglévő „apa réteghelyzet” változót 
azon értékeknél írtuk felül az anyáéval, ahol az utóbbi magasabb értéket képviselt, 
így jött létre az összevont szülői réteghelyzet 9 kategóriája, a szakképzetlen mező-
gazdasági fizikai munkástól a felsővezetőig.

Az életút dimenziója a következő életesemények figyelembevételével jött létre: 

1. Elköltözés a szülői otthonból;
2. Élettársi kapcsolat vagy házasság;
3. Első munkavállalás;
4. Első gyermeke megszületése;
5. Tanulmányok befejezése. 

Mind az öt életesemény változó esetében három kategóriát különítettünk el: (a) 
nem történt meg a kérdezés időpontjáig, (b) megtörtént … éves koráig, (c) meg-
történt … éves kora után. Az egyes életeseményeknél a „fordulópontot” külön ha-
tároztuk meg: a gyermekvállalás, a párkapcsolat és az elköltözés esetében 23 év, a 
tanulmányai befejezése és a munkavállalás esetében 19 év. 

A háttérelemek dimenziója a válaszadó neme, az „anyagi helyzete” (vannak-e meg-
élhetési gondjaik, félre tudnak-e tenni stb.) és a lakóhelyéül szolgáló település típu-
sának (község, város, nagyváros, főváros) összevonásából jött létre. 

Végül a saját réteghelyzet dimenziójának megalkotásakor az iskolai végzettséget (8 
általános, szakmunkásképző, érettségi, diploma) és a Ferge-féle „munkajelleg-cso-
portokat” (nem aktív, mezőgazdasági fizikai, segédmunkás, betanított munkás, 
szakmunkás, egyéb szellemi, beosztott diplomás, vezető) vettük figyelembe. 
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Az „összesített elégedettségmutató” átlagértékeinek alakulását mutatjuk be a négy 
rétegképző dimenzió egyes („szélsőséges”) csoportjait összehasonlítva. A szülői 
réteghelyzet („Honnan jött?”) mutatója összesen 9 kategóriát tartalmaz. Az elé-
gedettségmutatónkkal erős, szignifikáns kapcsolatban áll (a variancia-analízis16 
„F-próbájának” eredményeit lásd a lábjegyzetben17). Az alábbi táblázatban bemu-
tatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezőbb és a legkedvezőtlenebb 
elégedettségi átlagértékkel rendelkeznek (lásd a 3. táblázatot). 

Szülői réteghelyzet („Honnan jött?”) Átlagok

Beosztott diplomás (N=100) 3,97

Közép- és felső vezető (N=22) 3,96

Beosztott szellemi (N=140) 3,92

 (…)
Mezőgazdasági fizikai munkás (N=26) 3,31

Betanított munkás (N=54) 3,23

Segédmunkás (N=54) 2,94

A teljes minta (N=721) 3,66

3. táblázat: Az elégedettséggel kapcsolatos összesített mutató átlagértékei a Szü-
lői réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Átlagértékek az ötfokú skálán.

Az életút csoportok („Hogyan jutott idáig?”) mutatója összesen 19 kategóriát tar-
talmaz. Az elégedettségmutatónkkal erős, szignifikáns kapcsolatban áll (a varian-
cia-analízis „F-próbájának” elfogadási valószínűsége: P < 0,001; a „magyarázott 
szórás: Eta-négyzet = 16,6 százalék). Az alábbi táblázatban bemutatjuk azokat az 
életútcsoportokat, amelyek a legkedvezőbb és a legkedvezőtlenebb elégedettségi 
átlagértékkel rendelkeznek (lásd a 4. táblázatot). 

16	  A variancia-analizis (vagy szóráselemzés) lényege: ha a függő változónk magas mérési szintű, míg a füg-
getlen változó alacsony, a függő változó szóródását két részre bonthatjuk: a csoportosított kategóriák közötti és 
az azon belüli szórásra. Az előbbi a független változó által „magyarázott”, míg az utóbbi a „nem magyarázott” 
szórása a függő változónak. A „teljes varianciát” e két elem összegeként definiálhatjuk. A „külső” és a „teljes” 
varianciák hányadosát E-négyzetnek nevezzük (a magyarázó változó által „megmagyarázott hányad”- a száz-
szorosa a magyarázott szórás százalékarányával egyenlő). Az F-próba teszt-statisztika révén dönthetjük el, hogy 
a magyarázott hányad elég nagy-e ahhoz, hogy „szignifikáns összefüggésről”, magyarázatról beszéljünk. (Az 
F-próba R2 értéke a megmagyarázott hányad torzítatlan értékét adja.) (Lásd erről: Székelyi-Barna, 2002: 166-
175.)
17	  A statisztikai próba elfogadási valószínűsége: P < 0,001; a „magyarázott szórás: Eta-négyzet = 14,1 százalék. 
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Életút csoportok („Hogyan jutott idáig?) Átlagok

Kapcsolatba lépett 23 év után - nincs gyermeke - elköltözött 
otthonról - tanulmányait 19 év után befejezte - munkavállalás 19 
éves kora után (N=45)

4,35

Kapcsolatba lépett 23 éves kora után - van gyerek - tanulmányait 
befejezte - munkavállalás megtörtént (N=51) 4,04

Kapcsolatba lépett 23 éves kora után - nincs gyermeke - nem 
költözött el otthonról (N=41) 3,95

 (…)

Kapcsolatba lépett 23 éves koráig - nincs gyermeke - tanulmányait 
befejezte - munkavállalás megtörtént (N=22) 3,75

Kapcsolatba lépett 23 éves koráig - nincs gyermeke - tanulmányait 
19 éves koráig befejezte - munkavállalás 19 éves koráig (N=36) 3,29

Kapcsolatba lépett 23 éves koráig - van gyermeke - tanulmányait 19 
éves koráig befejezte -, munkavállalás 19 éves koráig (N=51) 3,10

A teljes minta (N=721) 3,66

4. táblázat: Az elégedettséggel kapcsolatos összesített mutató átlagértékei az 
Életút csoportok szerint. MIK 2016 (N = 721) Átlagértékek az ötfokú skálán. ** 
(p < 0,001)

A háttérelemek („Milyen körülmények között?”) mutatója összesen 24 kategó-
riát tartalmaz. Az elégedettségmutatónkkal erős, szignifikáns kapcsolatban áll18. 
Az alábbi táblázatban bemutatjuk azokat a csoportokat, amelyek a legkedvezőbb 
és a legkedvezőtlenebb elégedettségi átlagértékkel rendelkeznek (lásd az 5. táb-
lázatot). 

Háttérelemek („Milyen körülmények között?”) Átlagok

Nő, városi, középső harmad (N=10) 4,38

Nő, nagyvárosi, felső harmad (N=14) 4,05

Férfi, városi, felső harmad (N=32) 4,01

 (…)

18	  A variancia-analízis „F-próbájának” elfogadási valószínűsége: P < 0,001; a „magyarázott szórás”: Eta-négy-
zet = 14,7 százalék.
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Nő, községi, alsó harmad (N=43) 3,26

Férfi, városi, alsó harmad (N=38) 3,22

Férfi, községi, alsó harmad (N=56) 3,19

A teljes minta (N=721) 3,66

5. táblázat: Az elégedettséggel kapcsolatos összesített mutató átlagértékei a Hát-
térelemek szerint. MIK 2016 (N = 721) Átlagértékek az ötfokú skálán. (forrás: 
saját szerkesztés) ** (p < 0,001) (forrás: saját szerkesztés)

A saját réteghelyzet („Hova jutott?”) mutatója összesen 21 kategóriát tartalmaz. Az 
elégedettségmutatónkkal erős, szignifikáns kapcsolatban áll19. Az alábbi táblázat-
ban bemutatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezőbb és a legkedve-
zőtlenebb elégedettségi átlagértékkel rendelkeznek (lásd a 6. táblázatot). 

Saját réteghelyzet („Hova jutott?”) Átlagok

Beosztott diplomás egyetemi (MA) diplomával (N=30) 4,27

Beosztott diplomás főiskolai (BA) diplomával (N=73) 4,17

Közép- és felsőszintű vezető (N=13) 3,99

 (…)

Betanított munkás (N=52) 3,35

Nem dolgozik, már dolgozott, 8 általánossal (N=25) 2,97

Segédmunkás (N=35) 2,91

A teljes minta (N=721) 3,66

6. táblázat: Az elégedettséggel kapcsolatos összesített mutató átlagértékei a Saját 
réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Átlagértékek az ötfokú skálán. (forrás: 
saját szerkesztés) ** (p < 0,001)

A teljes faktoriális modell

A következőkben azt mutatjuk be, hogy a fentiekben konstruált négy rétegképző 
tényező mentén hogyan építettük fel azt a „teljes faktoriális modellünket”, melynek 
magyarázandó változója a „összesített elégedettségi mutató”. Miután a „Rétegző-
déskötetünkben” már részletesen leírtuk, hogyan működik ez a speciális többdi-
menziós – a variancia-analízisre épülő – statisztikai oksági modell (lásd: Kriszti-
án-Kabai, 2018), itt eltekintünk ennek részletesebb ismertetésétől. 

19	  Az „F-próba” elfogadási valószínűsége: P < 0,001; az Eta-négyzet = 17,5 százalék.
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A másik speciális eljárás, amelyet alkalmaznunk kellett a modell felépítéséhez, a 
rétegképző tényezők összevonása. Miután eredeti méretüknél fogva „nem fértek 
be a modellbe”, csökkentenünk kellett a változók attribútumainak számát egysé-
gesen nyolcra. Ezt egy „dominánsan deduktív” módszerrel (kereszttáblák, vari-
ancia-analízis kombinált alkalmazásával – a „magyarázó erő” veszteségeinek mi-
nimalizálásával) oldottuk meg. Végül eljutottunk egy olyan statisztikai modellig, 
amely már egyszerre tartalmazza mind a négy magyarázó változónkat. Ennek a 
teljes faktoriális modellnek mutatjuk be a következő ábrán a legfontosabb eredmé-
nyeit (lásd a 3. ábrát).

3. ábra: A rétegképző tényezők „teljes faktoriális modellje” az összesített elége-
dettségmutatóra. (forrás: MIK 2016) (N=669)20 ** (p < 0,001) 

Mint ahogyan az adatokból is leolvasható, a négy tényező együttes magyarázó ereje 
29,8 %, vagyis a „be nem vont változók” 70,2 %-ot magyaráznak a „összesített elé-
gedettség” változó heterogenitásából (lásd a 3. ábrán a „P” értéket). 

Az ábra adataiból az is leolvasható, hogy az életút elemek hatása a legerősebb 
az elégedettség alakulására21. A második legerősebb magyarázó változó a saját  

20	   A „B”: Béta-értékek, „C”: a Béta értékek eltérései az Étáktól, „P”: a be nem vont változók magyarázó ereje 
– tehát a négydimenziós modellünk együttes magyarázó ereje: R-négyzet = 0,298.
21	  Itt a Beta értéke 0,270 – azaz a többi változó „interakcióit” és „interferenciáit” kiszűrve is 27,0 százalékos 
„magyarázó erőről” beszélhetünk, a „relatív veszteség” a kölcsönhatások eredményeként -0,151 – lásd a „C” 
értéket.
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réteghelyzet, a harmadik a háttérelemek22, míg a – relatíve – leggyengébb a szülői 
réteghelyzet magyarázó ereje23. 

Empirikus eredményeink azt bizonyítják, hogy a posztmodern világban élő fia-
talok helyzetét alapvetően – a „klasszikus rétegképző tényezőknél” erősebben – 
meghatározza az életútjuk alakulása, vagy ahogy Giddens (1991) fogalmaz, az élet 
manapság egy sajátos „reflexív projektum”. Igazolva látjuk tehát a MIK 2016 adata-
in alkalmazva is négydimenziós rétegződésmodellünk relevanciáját.
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Bene Viktória

1990-ben született Debrecenben. 2014-ben végzett a Debre-
ceni Egyetem szociális munka szakán, majd 2017-ben szo-
ciálpolitika mesterdiplomát szerzett. Egyetemi tanulmányai 
alatt a krakkói Jagelló Egyetem és a toruni Nicolaus Coperni-
cus Egyetemen is hallgatott szociológiát. Jelenleg a Debreceni 
Egyetem Humán Tudományok Doktori Iskola Szociológia és 
Társadalompolitika Doktori Programjának hallgatója. Szak-
mai érdeklődése a média, esélyegyenlőség, emberi jogok, in-
ternetbiztonság, oktatás területeire irányul. Kutatásában az elektronikus zaklatás-
sal, azon belül a szexting kérdéskörével foglalkozik.

Boros László
1950-ben született Szombathelyen. Jogászként diplomázott 
1974-ben, kutatóintézeti munkát az MTA Szociológiai Kuta-
tó Intézetében és a Társadalomtudományi Intézet Ifjúságku-
tató Csoportjában végzett. tudományos fokozatot szociológi-
ából szerzett, 1974-től tanít az ELTE-n, jelenleg annak három 
karán. Vezetője volt 17 hazai és nemzetközi szociológiai ku-
tatásnak. Számos egyetemvezetői, nemzetközi, civil szerveze-
ti és politikai szakértői funkciót töltött be. Kutatási témái a 
politikai szocializációtól az európai tanulmányokig terjednek. 

Bozsó Helga

1978-ban született Szécsénkén. Közgazdaságtant és szocioló-
giát tanult, az Excenter Kutatóközpont munkatársaként kez-
dett dolgozni, emellett az Ifjúságszakmai Társaság önkéntese-
ként tevékenykedett. Kutatási területe a szabadidő-pedagógia 
és a szervezet-szociológia. 
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Csákó Mihály habil. PhD. 

1941-ben született Budapesten. Az ELTE Magyar és filozófia 
szakán végzett 1964-ben, ugyanitt védte meg egyetemi dok-
tori disszertációját 1972-ben. 1991-ben a szociológia kandi-
dátusa, majd az ELTE Szociológiai Intézetének igazgatója és 
a Magyar Szociológiai Társaság elnöke lesz. Jelenleg nyugal-
mazott egyetemi docens, a MTA Szociológiai Bizottságának 
tagja; a Magyar Szociológiai Társaság elnökségi tagja. Ven-
dégtanár és -kutató: a Berkeley Egyetemen, a Harvardon, 
Pittsburghben és Párizsban.

Csizmadia Zoltán habil. PhD.

1976-ban született. Szociológusként (MSc) és történelem 
szakos bölcsészként (MSc) végzett, PhD fokozatát 2008-ban 
védte meg. 2000 és 2016 között az MTA KRTK RKI Nyu-
gat-magyarországi Tudományos Osztály tudományos mun-
katársa. Jelenleg a Széchenyi István Egyetem tanszékvezető 
egyetemi docense (Szociális Tanulmányok és Szociológia 
Tanszék), a Regionális Tudományi Doktori Iskola törzstag-
ja. Tudományos, szakmai érdeklődésének középpontjában a 
kapcsolathálózat-elemzés, a társadalmi tőke és a szervezetek közti együttműködé-
sek állnak. Erdei-díjas (2008), Akadémiai Ifjúsági díjas (2009), Bolyai ösztöndíjas 
(2010-2012).

Diósi Pál dr. CsC.

1942-ben született Budapesten. A hatvanas években szerzá-
mesztergályosnak tanult, raktáros lett, majd az Operaházban 
statiszta lett. 1971-ben szerzett diplomát Magyar nyelv és 
irodalom tanárként és népművelőként. 1972-től csatlako-
zott az akkor induló KISZ KB Ifjúság- és közvéleménykutató 
csoportjához, 1975-től öt évig az ELTE Bölcsészettudomá-
nyi Kar oktatója, 1978-ban doktorált, 1987-ben szerezte meg 
kandidatúráját. 1992-ben saját céget alapított. 1994-től egy 
évtizeden át önkéntesként a Bar Kochba Alapítvány ügyvezető alelnöke, 2003-
2011 között az Új Ifjúsági Szemle szerkesztője.

Szerzőink
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Fazekas Anna

Szociológus, 1989-ban született Budapesten. Tanulmányait 
az ELTE Társadalomtudományi Karán végezte. Korábban az 
Excenter Kutatóközpont munkatársa volt, 2016 óta szabadú-
szó kutatóként tevékenykedik. Főként ifjúsági civil szektort 
érintő kutatásokat végez, projektekben működik közre. Or-
szágos és nemzetközi kutatások nyomán az ifjúsági életmód 
számos aspektusát vizsgálta/vizsgálja, melynek eredményeit 
több alkalommal publikálta. Kutatási területei: ifjúságszocio-
lógia, szabadidő-szociológia, civil aktivitás. 

Fekete Marianna PhD.

Szociológus, egyetemi adjunktus. Diplomáját Szegeden sze-
rezte, majd az ELTE Szociológia Doktori Iskola Interdisz-
ciplináris Kutatási Programjában szerzett PhD fokozatot. 
Ifjúság- és oktatásszociológiát, módszertani tárgyakat tanít, 
kutatási és érdeklődési területe: kultúra és társadalom, kultú-
rafogyasztás a digitális korban, generációs szabadidős tevé-
kenységek, az ifjúság szabadidős terei, divatszociológia.

Gregor Anikó PhD.

1984-ben született Békéscsabán.Szociológus, egyetemi ad-
junktus az ELTE Társadalomtudományi Karán, ahol ku-
tatásmódszertani és a nemek szociológiájával kapcsolatos 
kurzusokat tart. Kutatócsoportot vezetett az ELTE-n, amely 
az egyetem diáksága körében vizsgálta a szexizmus, a nemi 
erőszak mítoszok jelenlétét és a szexuális vagy egyéb, nemi 
alapú erőszakformák tapasztalatát. 2015-ben szerezett dok-
tori fokozatot az ELTE-n, disszertációjának témája a nemi 
szerepekkel kapcsolatos véleményváltozások a 2000-es évek-
ben. Kutatási területe a társadalmi nemek szociológiája. Több tanulmány (társ)
szerzője, amelyben neoliberalizmus, feminizmus és nemek közti egyenlőtlenségek 
rendszerének viszonyát vizsgálja. 
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Hajdu Miklós 

1988-ban született Budapesten. Diplomáját az ELTE Társa-
dalomtudományi Karának survey statisztika mesterszakán 
szerezte 2014-ben, jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem 
Szociológia Doktori Iskolájának PhD hallgatója. 2010 és 
2018 között döntően oktatási, munkaerő-piaci és konjunk-
túra-kutatásokban vett részt a Gazdaság- és Vállalkozásku-
tató Intézetnél, 2017 óta pedig a BCE tanársegédje, illetve 
szabadúszó kutató.

Iharosi Tamás

1993-ban születet Budapesten. 2015-ben szerzett szocioló-
gus diplomát, amelyet 2017-ben egészített ki számítógépes 
társadalom- és hálózatkutató végzettséggel. Kutatási területe 
a diplomás pályakövetés és a rétegződéskutatás.

Kabai Imre Zoltán PhD. 

1954-ben született Várpalotán. 1978-ban szerzett mate-
matikusi, 1981-ben szociológusi végzettséget. Mindkét tu-
dományból szerzett egyetemi doktorátust, PhD fokozatát 
2005-ben védte meg. A Zsigmond Király Egyetem oktató-
ja, Társadalomtudományi Kutatóközpontjának vezetője. 
1989-ben Erdei Ferenc díjat kapott. 2007-ben és 2016-ban 
a Zsigmond érem bronz fokozatát. Kutatási területei a ré-
tegződéskutatás, speciális matematikai-statisztikai eljárások 
alkalmazása a társadalomtudományi adatbázisokban, illetve 
a diplomás pályakövető rendszerek. 

Kabainé Tóth Klára

1956-ban született Mezőtúron. 1979-ben diplomázott törté-
nelem-népművelés szakon, 1995-ben szakközgazdász képe-
sítést szerzett. Jelenleg középiskolai tanár. Kutatási területe a 
munka-kompetenciák és a kompetencia-alapú képzések.

Szerzőink
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Krémer Balázs

1957-ben született. Szociológus, szociálpolitikus. Matemati-
ka-fizika és szociológia szakon szerzett diplomát. 1982 után 
Ferge Zsuzsa osztályán dolgozott kutatóként az MTA Szocio-
lógiai intézetében. A rendszerváltás után különféle foglalkoz-
tatás- és szociálpolitikai kormányzati háttérintézményeket 
vezetett, nemzetközi szervezetek bizottságaiban képviselte 
Magyarországot, és ugyancsak, számos nemzetközi szervezet 
részére végzett különféle szakértői munkákat. Ezen idő alatt 
is oktatott különböző egyetemeken, és tudományos cikkeket, könyveket publikált. 
2004 óta a Debreceni Egyetem egyetemi docense.

Monostori Kristóf

1995-ben született Komáromban. 2018-ban a Pázmány Pé-
ter Katolikus Egyetemen szerzett szociológia BA diplomát. 
Jelenleg a komáromi Kerecsen Ifjúsági Egyesület elnökségi 
tagja és az Ifjúságszakmai Társaság együttműködője. Kuta-
tási területe többek között a szabadidő-szociológia és a civil 
aktivitás.

Nagy Ádám habil., PhD.

1972-ben született Budapesten. Hat diplomáját a legkülönbö-
zőbb tudományterületeken szerezte (műszaki, közgazdasági, 
politológiai, tanári, jogi, egészségügy-menedzsment). Neve-
léstudományból doktorált és habilitált, a Selye János Egyetem 
egyetemi docense, a Neumann János Egyetem kutatóprofes�-
szora, volt Bolyai ösztöndíjas, Az Új Ifjúsági Szemle és a Ci-
vil Szemle szakperiodikák alapító-főszerkesztője, a Magyar 
Pedagógiai Társaság Szabadidő-pedagógiai Szakosztályának 
elnöke, a Magyar Szociológiai Társaság Ifjúságszociológiai Szakosztályának alelnö-
ke, a Nemzeti Civil Alapprogram Tanácsának volt elnöke. Kutatási területei: szaba-
didő-pedagógia, ifjúságügy és civil világ.
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Oross Dániel PhD.

Politológus, doktori fokozatát a Budapesti Corvinus Egyetem 
Politikatudományi Doktori Iskolájában szerezte 2015-ben. 
2011-től a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtu-
dományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézetének ku-
tatója. A 2017-2018-as tanév során a Fulbright ösztöndíjjal 
az Egyesült Államokban, a Hartwick College-ban tanított. 
Kutatási területe: politikai részvétel, ifjúságpolitika, politikai 
szocializáció.

Pintye Zsolt

Szociológus, pályázatíró, projektmenedzser. 2017-ben vég-
zett a Debreceni Egyetem szociológia BA szakán, jelenleg 
hallgató szociológia mesterképzésen. Egyetemi tanulmányai 
mellett tanszéke szakkollégiumi szakcsoportjának felelőse, 
kutatócsoport tag. Szakmai érdeklődése elsősorban a tech-
nológia és a társadalom összefüggéseire, valamint a „digital-
nomad” munkakultúra jelenségére összpontosul.  

Sik Domonkos habil., PhD.

1982-ben született. 2006-ban szerzett szociológiai, 2008-
ban filozófiai diplomát. 2010-ben szociológiából doktorált, 
2016-ban habilitált, 2014-től az ELTE TÁTK oktatója, je-
lenleg egyetemi docense. A Szociológiai Szemle szerkesz-
tője, a Replika vendégszerkesztője. Némedi és Erdei-díjas. 
Kutatásai egyaránt irányulnak a modernizáció, az állam-
polgári kultúra és a mentális zavarok kérdéseire. 2014 óta 
az ELTE-TáTK-n tanít. 2014-ben Demokratikus kultúra és 
modernizáció (Eötvös Kiadó), 2016-ban Radicalism and indifference (Peter Lang 
Verlag) címmel jelent meg publikációja a fiatalok állampolgári szocializációjával 
kapcsolatban.

Szerzőink
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Széll Krisztián PhD.

1978-ban született. 2002-ben szerzett közgazdász (BA), 
2008-ban szociológus (MA) diplomát. 2017-ben védte meg 
neveléstudományi PhD. fokozatát. Kutatói pályáját 2008-ban 
kezdte az Ecostat Gazdaság és Társadalomkutató Intézetben. 
2013 és 2017 között az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet 
munkatársa, 2016-tól az ELTE PPK Neveléstudományi Inté-
zetében dolgozik, jelenleg egyetemi adjunktusként. 2018-tól 
az MKIK Gazdaság- és Vállalkozáskutató Intézetének elem-
zője. Szintén 2018-tól az Educatio folyóirat szerkesztőbizottsági tagja és rovatveze-
tője. Kutatási területei: oktatásszociológia, esélyegyenlőség, oktatási eredményes-
ség és méltányosság, iskolai légkör.

Tibori Theodosia Timea Csc.

1950-ben született Békéscsabán. Szociológus, címzetes egye-
temi docens, az MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont 
Szociológiai Intézetének senior kutatója, 1994-2009-ig tu-
dományos igazgatóhelyettese, 2009-2010 között igazgatója. 
Tanít a Semmelweis Egyetem, majd a Testnevelési Egyetem 
Társadalomtudományi Doktori Iskolájában és a Budapesti 
Gazdasági Egyetemen. Két ciklusban volt az MTA Szocioló-
giai Tudományos Bizottságának titkára. Az Magyar Szocio-
lógiai Társaság alapító tagja, 1998-2010-ig titkára, 1998-tól 
az Elnökség tagja, majd 2015-től alelnöke.  1990-2006 között az MSZT Művészet-
szociológiai Szakosztály titkára. 1994-ben Polányi Díjban részesült. Kutatási terü-
letei: kultúra- és művészetszociológia, életmód és szabadidő-szociológia.

Tóth Péter PhD.

1977-ben született Győrben. Az ELTE-n végzett történelem 
és szociológia szakon. Jelenleg a Széchenyi István Egyetem 
Apáczai Csere János Kar egyetemi docense a Szociális Tanul-
mányok és Szociológia Tanszéken. Kutatási területei: helyi 
társadalmak, információs társadalom, helyi identitás és helyi 
konfliktusok.



Margón 
 kívül

magyar ifjúságkutatás 2016

Az ezredforduló óta megvalósuló nagymintás ifjúságkutatási program 
– amely a 15-29 éves korosztály élethelyzetét igyekszik négyévenként 
rögzíteni – alkalmas eszköz arra, hogy átfogó képet festhessen a magyar 
fiatalokról. 
A kutatói közösség korábban minden esetben hozzájutott és dolgozhatott 
a kutatási adatokkal. A 2016-os adatfelvétel volt az első, amikor az uniós 
forrásokból finanszírozott kutatás adatbázisa nem volt elérhető. Évekig 
– egész pontosan 2018-ig – hírét-hamvát sem lehetett hallani maguknak 
az adatoknak, csak arról értesülhettünk, hogy azok felvételre kerültek, jó he-
lyen vannak, s munkálatok zajlanak a háttérben. Hogy egy kutatási anyagot, 
adatbázist csak belső körök ismerhettek meg, az eredményeket az azt is-
merő kutatók nem hozhatták még szakmai fórumokon sem nyilvánosságra: 
ez régmúlt reflexeket idéz, s ütközik az uniós támogatásokra vonatkozó 
szabályokkal. 
Jelen kötet tehát egy olyan ifjúságkutatás adatainak autonóm értelmezését 
tartalmazza, amely 2016-ban került felvételre és rendes körülmények 
között került volna közzétételre is. A kötetbeli 13 fejezetben igyekeztünk 
teljes képet adni: az ifjúságkutatások jól megszokott, klasszikus sorrendjét 
követi, így végigveszi a demográfiai szerkezet, származó család, a családa-
lapítás-gyerekvállalás, a társadalmi rétegződés, az oktatási és munkaerőpi-
aci státusz és életút aspektusait. Áttekinti a gazdasági erőforrások, az 
egészségvilág, a fogyasztás és az online lét sajátosságait, az identitás és 
önkép, értékrendszer, a szabadidős tér jellegzetességeit, továbbá beszél, 
a generációs problématérkép, a migráció és az ifjúságügy, valamint a civil 
világ specialitásairól.
A kötet szerzői – miközben nem vitatják a „hivatalos” kötet szerzőinek szak-
mai és erkölcsi elkötelezettségét – a fent említett, a transzparencia körébe 
tartozó visszásságokkal azonban nem vállalhattak közösséget. Autonóm 
értelmiségiként nem keretezte munkájukat sem hatalmi nyomás, sem 
szerkesztői utasítás, sem öncenzúra. S így talán már érthető, hogy miért 
adtuk a címet: „Margón kívül”.
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