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Nagy Adadm
Mamutoktdl az elefantokig - Elészo

Mind meghibbant. Ez az els6 dolog, ami az Olvas6 eszébe juthat, ha a XXI. szazad
elején frissen késziilt taborpedagogiai kotetet fog a kezébe. E16sz6r mi magunk
- szerzok, szerkeszt6k - is ezt gondoltuk. A taborok vildganak vége: a négyéves
nagymintas ifjasagkutatasok alig kérdeznek a nyari szabadidérdl, a tAborozas-
rél pedig egyaltalan nem; a Baby Boomerek és az X generacié mar felnétt, a
plazak és fesztivalok ifjisdgaként ismert Y és a screenagerként szamon tartott
Z nemzedék pedig nem foglalkozik olyan 6divatq, kivesz&ben 1év§, a szocialista

éra kodébe vesz6 pedagogiai mamutokkal, mint a tdbor, tdborozas.

Aztan végiggondolva alapallasunkat, atnézve az adatokat, végezve némi hattér-
kutatast, ra kellett jojjiink, hogy a tdborozas nem csak hogy ma is 1étezd tevé-
kenység - évi 20 000 féréhely és 500 000 vendégéjszaka elég massziv alapot
ad - de tobb egyetemi kurzuson oktatott, s a neten elérhetd taboradatbazisok

végképp meggydztek minket.

Ertelmezésiinkben a tiborozas sajatos szocializacios terep, a taboroztatas elsé-
sorban ifjisagi munkabéli, pedagogiai tevékenység!, amihez nem kevés szociilis,
kulturalis stb. feladat tarsul?. Egyszerre cél és eszkoz, egy pedagogiai folyamat
része és korondja. Az intenziv egytttlét és annak kiils6leg kontrollalt 6nszaba-
lyozasa olyan pedagogiai lehet6ségeket teremt, amelyek elérését ezen intenziv
egyluttlétet nélkiilozve csak nagyon hosszu és faradtsagos nevelési folyamatok
helyettesithetnek, ha egyaltalan. A taborozas az utolsé mentsvarak egyikeként,
olyan auton6miaproéba, intenzivitasa okan olyan katalizator terep, ahol atval-
tozva, kiléphetiink a hétkoznapi életbdl, szerepeinkbdl, ahol ideig-6raig masok
lehetiink. ,A tdrsadalmi élet felfiiggesztése egy szent jdatékidb kedvéért t6bb mint
eléadds, t6bb mint szimbolikus ldtszatmegvaldsitds, hatdsa még tovdbb él, mint
a ,kézonséges” jatéké, a tanc és zene altal megélt elmélyliilt magasztos érzések
utorezgése beragyogja a kiils6 vilagot, beliil biztonsagot, rendet és jolétet hagy-
va maga utan a kovetkezo6 szent jatékidbig” irja Huizinga, s mintha a taborok-
rél beszélne. A taborozas ,bizalmi termék”, az ifjusagi taboroztatas esetében
példaul legdragabb kincsiinket bizzuk a tdboroztatdkra. A taborban kiilénésen
latvanyosan jelenik meg a kétszint(i szocializacié, amelynek érintettje egyfeldl
a résztvevd, a taborlako, masfeldl a taborszervezd, taboroztatd. A taborlakd -
szerencsés esetben - megkapja Huizinga szent jatékidejét, élményekkel lesz

1 Ide értve a kozosségfejlesztési aspektusokat is, mint a pedagégia szocialis tanulasi tiikrozddését.

2 Nem foglalkozunk tehat tdborozastechnikai, 1étesitménykozpont, esetleg turizmuscentrikus kérdések-
kel, ehhez ajanljuk a vonatkozé jogszabalyokat (pl.: 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a nem tzleti céla ko-
z0sségi, szabadidds szallashely-szolgaltatasroél; 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatasi
tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-tizemeltetési engedély kiadasanak rendjé-
rél), illetve az ilyen iranyt weboldalakat.



gazdagabb, toleranciat és elfogadast tanul, 4j szocializaciés mintakat kap. A ta-
borszervez6, tdboroztatd szocializacidja masfajta: a sz6 legnemesebb értelmé-
ben tanul pedagogiai kihivasokrdl: szabad tevékenységeket és felel6sségvalla-
last, hiszen egy tdborban nem lehet masra mutogatni, hogy miért tehet mégis
a kudarcrol; a kortarscsoport formalé hatasat és a laissez faire pedagogia mél-
tatlanul elfelejtett, hattérbe szoritott neveldi erejét; a kend6zetlen 6nmegmuta-
tast. Mert egy taborban nincs helye a hazugsagnak 6nmagunkrdl, s ha van nagy
nevel6i kihivas, ez az, mert ,hidba fiirésztéd énmagadban, csak mdsban mosha-
tod meg arcodat” (J6zsef Attila: Nem én kidltok).

E kotet szerz6 régi tdboroztatdk. Sajatos, de tevékenységiik nem fedi le tokélete-
sen e tobbértéki fogalmat. A kotet altal kinalt taAbor-meghatarozas alapjan van-
nak olyan taborként funkcional6 tevékenységek, amelyek nem tartoznak tabori
tevékenységiik f6 fokuszaba (felnétt-tdborok, edzétaborok, terapias taborok
szakfeladatot igényl6 részei) és vannak olyan tevékenységek, amelyek meghata-
rozasunk alapjan nem mindsiilnek tabornak, pedagogiai eszkéztaruk azonban
mégis koveti a tabori logikat (pl.: napkozis tabor). Mindazonaltal meghataro-
zasunk semmilyen értéktartalommal, féleg értékitélettel nem bir: azért mert
valamilyen tevékenységet nem tudunk a tdborozas sajatos ernydje ala sorolni,
az semmiképp nem jelenti azt, hogy ezek a tadborozas kulturajat felhasznald kez-
deményezések barmilyen értelemben kevesebbek lennének a tdboroknal. Egy-
szerlien csak azt gondoljuk, ahhoz, hogy a taborozas pedagogiaja elfoglalhassa
a neveléstudomanyban ma még hidnyzoé helyét, a hatareseteknél befogado, de
egyértelmii meghatarozasok kellenek.

Konyviinkre bizonyos szempontb6l a Tizenkilencre lapot? - Szocidlpedagdgia a
XXI. szazadban’® kotet folytatasaként gondolunk, bizonyitandd, hogy a tdborozas
pedagoégiaja egyfeldl a neveléstudomanyi térben a nyilt tanulasi terekként értel-
mezett szocidlpedagogia integrans része, masfeldl, hogy egyenrangu szerepldje
a pedagdgiai diszciplinak kozosségének.

Szandékunk szerint a tdboroztatdknak, a human szakmabelieknek (beleértve a
hallgatokat is) sz616 kotet egyetemi segédanyagként is hasznalhatd, s segitséget
ad a szocidlpedagogia posztmodernitasbeli neveléstudomanyi megalapozasa-
hoz is*.

A kotet — amelynek létrejottében mulhatatlan szerepe van, két lektoranak, il-
letve a kiadasi hatteret biztosité Neumann Janos Egyetem luvenis Ifjasagszak-
mai Miihelyének, a Wesley Janos Féiskolanak, az Ifjisdgszakmai Tarsasagnak
és a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak - két részre tagolddik. A tucatnyi elméleti
cikk a tdborozas értelmezését, torténteti fejlédését, szocialpszicholégiai alap-

ssez

3 Nagy Adam (2017) (szerk.): Tizenkilencre lapot? — Szocidlpedagégia a XXI. szazadban, Pallasz Athéné
Egyetem - Ifjisagszakmai Tarsasag, Budapest-Kecskemét

4 Hiszen olyan vilagot jar koriil, amely jellegzetesen megkiilonbozteti a szocidlpedagégia szocialis munka-
beli és neveléstudomanyi felfogasat.



modszertanat, kornyezetét, tanulaselméleti megkozelitését jarja koriil, nem fe-
lejtve el a tdborozas elemzését fekete pedagogiai szempontbdl sem. A masodik
rész a 2018. majus 30-an megrendezett ,Holnapra tdvol” névvel illetett tabor-
konferencian elhangzott, a taborozas vilagaban nevet szerzett taboroztatok
kerekasztal-beszélgetésének szerkesztett valtozata ,a mitdl lesz j6 egy tabor”
témajat jarva korul.

Valéban 6sszekeverjiik a vagyainkat a lehet6ségeinkkel? A mamutok kimulnak,
jojjenek az elefantok? Nincs mar igény a tdborozas sajatos unikalitasara, az in-
terakciok kiszélesed6 mintazata potolja az intenziv egyiittlét és az ilyenfajta ko-
z0sségiség pedagodgiai hatasait (esetleg nincs is sziikség ezen mintazatokra)?
Vagy a tdborozas Gjabb hdskorszakaba 1épiink, amikor a gazdasagi okok és a
generacids tavolag miatt Ujra el6térbe kertil a kortarscsoportok laissez faire, de
legalabbis indirekt pedagdgiai hatasa?

Mi, e kotet szerz6i ugy hissziik, a tdborozasi tevékenység és ezaltal annak pe-
dagdgiaja 1j reneszansz el6tt all, a XXI. szdzadban - ha sokszor mas formaban
is — szlikség van arra szabadid6s kdzegbeli tevékenységre, amely ellenpontozza,
de legalabbis kiegésziti a csalad adottsagbeli és az iskola kotelezettségalapu pe-
dagdgiai vilagat.

S ha tévediink, legfeljebb kotetiinket besoroljak a pedagoégiatorténeti tezaurusz
ala.



Nagy Adédm
A taborozas értelmezési kerete és a taborozas-
pedagdgia mint neveléstudomanyi diszciplina'

»A tabor sajatos, kiilon vilag, ahol - az egytitt toltott napok idejére - a gyere-
kek a maguk torvényei szerint szeretnének élni, mintegy prébara tenni sajat
vilagukrol alkotott elképzelésiiket” (Janosi, 1985: 171). A tdborok kihatnak az
egész gyermeki karakterre (Kadar, 1967). E kijelentések érvényessége 30-50 év
6Ota, ugy tlinik, mit sem valtozott, de valtozott-e vajon a tdborozas fogalma? Mit
nak alapvetései, mely neveléstudomanyi tertiletek része, s melyekkel all szoros
kapcsolatban? Hogyan klasszifikalhatoak a taborok? S van-e 1étjogosultsaga a
tdborozasnak ma? Ezeket a kérdéseket igyeksziink megvalaszolni.

A taborozas és pedagoégidja

Legyen a tdAbormeghatarozasok alapja az a tevékenység, amit adott tdborozta-
tok csindlnak, igazodjon a gyakorlathoz az elmélet, adott aktivitdshoz az adott
tdbordefinicié - hangozhatna maris a kritika. Mi azonban nem a sajat tevékeny-
ségiinkh6z akartuk idomitani a meghatarozast, hanem olyan elméleti konstruk-
tumot kivantunk alkotni, amely helyes és teljes definicioként allja meg a helyét,
még akkor is, ha mi magunk ennek nem feltétlen miveljiik minden elemét. A
targyalt fogalomnak rengeteg meghatarozasa létezik. Jellemz6en ezzel a meg-
allapitassal kezd6dnek a szakcikkek, majd hosszasan elemzik a definicidk kozti
kiillonbséget, de legalabbis bemutatjak azokat. Azonban a magyar neveléstu-
domany maig ados a tabor, tdborozas fogalmanak szabatos meghatarozasaval.
Még azok a sz6vegek is sokszor nagyvonaluan atugranak targyuk definidlasan,
amelyeket szerz6ik a taborpedagégia oktatdsdhoz hasznilandd tananyagnak
tekintenek (Toth, 2015; Dorka, é.n.), illetve azok is, amelyek szerz6i szakmai
miikodésiik alapjanak tekintik a taboroztatast.?

Raadésul, ha kozelrél megnézziik a definidlo torekvéseket, lathatjuk, hogy ezek
jellemz&en rendszervaltas el6tti tAbormegkozelitések és -jellemzések, amelyek
egyébként sokszor nem tesznek eleget a definicié kovetelményeinek (Nagy,
1985; Sik, 2000), vagy inkabb tabortipus-meghatarozasoknak mondhaték
(Banhidi, 2004; P. Mikl6s, 2003; Trencsényi, 1987). Lassunk néhany példat idé-
zetek, illetve 0sszefoglalé atiratok formajaban:

1 A cikk a Bolyai Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt, részbeni atvétele az Uj Pedagdgiai Szemle
2018/5-6. szamaban megjelent tanulmanynak. Létrejottében mulhatatlan érdeme van Révész Gyorgynek és
Trencsényi Laszlonak.

2 Példaul a Taboroztaték Orszagos Egyesiilete (TOE).



»[---] Az az igazi taborozas, ami tetszik a fiiknak, s ami egyben neveli is 6ket,
azaz, ahol maguk készitik el6 a taborozast, egészen addig, hogy maguk var-
rjak satrukat, és megtanuljak megf6zni ebédjiiket” (Baden-Powell, 1992;
Révész, 2015: 1).

A cserkésztabor teremtés, természetes élet és allamalkotas” (Sztrilich,
1929: 8).

,A nyari pihenés legszebb formaja a tdborozas” (Béni et al, 1955: 5). Evente
egyszer nyil6 alkalom, amely a kozos élményekkel dsszekovacsolja a részt-
vevOket. A csapattaborok kedvez6 nevelési helyzeteket teremtenek a szoci-
alista nevelés; az erkolcsi, politika, nevelés; a hazaszeretet, a honvédelem,
a k6zosségi élet, az dntevékenység, a testi nevelés; a kiizd6 és ellenalloké-
pesség; a batorsag; aleleményesség; az egészséges életmadd kifejlesztésében
(Lang, 1977).

LA tabor a legteljesebb cserkészélet, az évi cserkészmunkanak végcélja”
(Sik, 2000: 32).

»Az Uttorétaborozas 'conditio sine qua non’-ja az, hogy a taborozas idejére
- s szerencsés esetben azon tul is - mennyire tudja a taborlakékat megajan-
dékozni ‘6nmaguk megalkotdsa’ élményével, kalandjaival és kiizdelmeivel,
mennyire képes az 6nszervezo6 kozosség biztonsagat és felel6sségét megal-
kotni” (Nagy, 1985: 38).

»A tdborokban, az tidiil6kben a gyerekek szokatlan, az otthontdl eltérd, jobb
vagy rosszabb, de egyenld koriilmények kozé kertilnek. Reagalasuk is eltéré
lesz az egész évben megszokottdl... A pedagdgus-gyermek kapcsolat a ta-
borban sokkal intenzivebb, érzelemgazdagabb és tartésabb, mint az isko-
laban... A k6z6sség funkcidja a tdborban elementarisabb és nyilvanvaldbb,
mint otthon...A tabor vildga mindségileg kiilonbozik az iskolaétol, hiszen
a teljes életet, a tarsadalmi alaptevékenységek egész rendszerét atfogja”
(Nagy, 1985: 7-11).

»Az indiantabor mint jatékos taborozasi forma a nevelési lehetdségeknek
egész sorat rejti magaban. Szereplehetdséget kinal a gyereknek, melynek ré-
vén az nyitotta valik erkolcsi és egyéb értékek befogadasara. A szerepek kiraj-
zolnak egy attekinthet6 és elfogadhat6 kézosségi szerkezetet, ami a tarsadal-
mi egylittélésnek bizonyosfajta rendszerét is sugallja. A jatékosan szabalyozott
kozosségekben annal szabadabbnak érezheti magat a gyerek, mennél inkabb
sikertiil a jatékszabalyokhoz igazitania cselekedeteit” (Trencsényi, 1987).

»Az alkototabor nem pusztan ‘olvasonak’ vagy ’hallgaténak’ hivja a tagjait,
hanem tevékeny résztvevonek” (Deme, 1983).

»A vandortaborozas az a szokasos kérnyezeten kiviili, szabadidds céllal foly-
tatott tobbnapos tevékenység, melynek soran a résztvevok fizikai erejiik
felhasznalasaval haladnak a természetben és rovid idészakonként mas-mas
helyen szallnak meg” (Banhidi, 2004: 9).



»[Erdei iskolak azok, amelyek] a szorgalmi id6ben id6legesen a természeti
koérnyezetbe helyezik ki tevékenységiik szinterét” (Hortobagyi, 1993: 8).

»A tdbor nem az iskola meghosszabbitasa, hanem annak kiegészitése. Célja a
gyerekek szocializacios folyamatanak elGsegitése az értelmi-érzelmi gyara-
podas; a normak-értékek kozvetitése és valaszthatova tétele; a helyes dnér-
tékelés el6segitése; az egyéni képességek kibontakoztatasa; a hatranykom-
penzalas, a gondtalan nyaralas-telelés terén” (Vaczi és Lakatos, é.n.).

Nem sokat segit a vonatkoz6 ,173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a nem iizleti célu
kozosségi, szabadidds szallashely-szolgaltatasrol” sem, ahol a ,,gyermek- és ifjisa-
gi tabor”-t leir6 szovegrészbil egyszeriien kimaradtak a nem létesitményekhez
kotott, azaz mozgotaborok: * a vandor-, a vizi és a kerékparos, de az épit6tabo-
rok is. Ezen tul pedig a leirds nem érvényesit pedagogiai szempontokat.

Mi viszont pontosan ilyen szempontbdl - és azon beliil is: nem részmeghataro-
zasok Osszességeként — szeretnénk gondolni a tdborozasra. Igy az alabbi meg-
hatdrozasokbol indulhatunk ki:

»A tabort bennlakasos, a lakéhelytdl eltérd helyen megrendezett tobbnapos
programnak tekintjiik, ami az ifjusagsegités eszkozeként, sajatos szocializa-
cios, kozosségfejleszt6 és nevelési szintér, amely élményszerzéssel, a tdbori
programokba integralt képzésekkel, tartalmas és értékteremtd szabadidds
programokkal jarul hozza a fiatalok személyiségének fejlédéséhez” (Bodor,
2014: 358).

,Az ifjasagi taborok olyan, az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények,
ahol a létszamot tekintve méd nyilik az ifjlisagi munkara, és amelynek a sz6-
rakozason-szérakoztatason tdl van valamifajta fejlesztd célkitlizése; képzés,
szakmai cél vagy egyéb” (Nagy, 2017).

»[Az ifjusagi tdbor mint] élmény hatterében egy rendkiviil intenziv, mas
kézegben nem tapasztalhaté fejlédési, fejlesztési folyamat megy végbe. Az
a szoros és rendkiviil intenziv egyiittélés, egylittmi(ikddés a hétkdznapo-
kon csak egymastol (térben és idében) elszigetelt, éppen ezért kevésbé
hatasos foglalkozasokon, egytttléteken johetne létre” (Mandak, 2010:
M4/3).

»A tdborozas a nevelési szinterek egyike, amely sajatos nevelési lehet&sé-
gekkel rendelkezik. E lehet6ségek sokban kiilonbdznek az otthoniaktol.
Kiilonbségeket donté mértékben az életfeltételek kozott talalunk. A “civil’
kényelmet és kultiirdt, a megszokott otthoni kornyezetet most a természet kul-
turdja és kényelme, szokatlan kiérnyezete vdltja fel. S ez a szokatlan tijdonsdg,
mert 'titkokat rejt, és élvezetes kiizdelmet igér, fokozottan hatékony felté-
teleket teremt az egész személyiségek és a kozosség formalasara. A taboro-
zas az egész évi munka szerves eleme, elmaradhatatlan része. A gyermeki

3

Szandékosan nem vandortaboroknak nevezziik 6ket, mert ez a kifejezés inkabb csak a gyalogos mozgdta-

borokat sejteti.
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pszichikum igényli az ’élettér’ vdltozdsdt, hogy ugyanolyan vagy még tomé-
nyebbé szervezett gyermeki életet sajdtos kérnyezetben, példdul a természet-
ben is megvaldsitson. [..] Nem kiilén vagy ’tobblet-akciéja’ a csapatnak a
tdborozas, hanem az évkozi csapatélet természetes folytatasa. [...] Tipikus
szlinidei program” (Kiraly, 1975: 8).

+ ,[Atabor a] szabadban vald egyiittlakast, az iskolai oktatast kovetd sziinidei
id6toltést jelenti. Bizonyara a taborozas elsédleges jelentése kovetkezmé-
nyeként a tabori életre még ma is jellemzé a szabalyozottsag, a kozos célok
és elvarasok megfogalmazasa. Masok - éppen a csaladtél kiilon toltott éj-
szakak izgalmara, az igazi tdborozasnak feltételteremt6 feladatrendszerére
utalva - azt hangsulyozzak, hogy a tdborban a legfontosabb, hogy a gyere-
kek, kamaszok, ifjak - ideiglenesen - sajat vilagukat teremtik meg, kipréobal-
jak: milyen lenne az 6 vilaguk” (Heimann, 2006: 19).

¢ ,Barmilyen legyen is egy gyermekeknek sz6l6, feln6ttek altal szervezett
egylttlét, attol lesz bel6le gyermektabor, hogy a céljai kozott feltétleniil sze-
repelnek a kovetkez6k, melyek megvalositasaért a tabort tudatosan tervezik
és valositjdk meg a tdboroztatdk: kozosség épitése a gyermek résztvevok ko-
zOtt, a gyermekek fejlesztése nemcsak a tabor tematikdja, hanem altalanos
tarsas készségek mentén, maradando kellemes élmények szerzése a részt-
vevOknek” (Mihaly és Szathmari, 2010: 16-17).

¢ A tdborozas a megszokott kornyezettdl tavol, szabadidds céllal, a természet-
ben valé hosszabb idejli (tobb napos vagy hetes), 6nként vallalt tartézkodas.
A taborozas el6re megtervezett, csoportos tevékenység. A tabort, tdborozast
mindig valamilyen céllal szervezzik” (Németh, 2017: 74).

e A tabor egy 5-30 napos, a cserkészek 6nallo eréfeszitésébdl 1étrejové ko-
z0sségi egyiittlét, amelynek célja, a tAbor sajatossagait kihasznalva, a cser-
késznevelés céljahoz vald hozzajarulas.... a tabor a cserkészek eréfeszitései
nyoman jon létre...nem egy kész taborhelyre koltéznek be egy id6re, vagy
kiszolgal6 személyzettel rendelkezd szalldban toltenek el id6t a maguk 6ro-
mére, hanem maguk teremtik meg a tdbort” (Constantinovits és mtsai, é.n.
136-137).

Az egyik legérettebb meghatarozas Révész Gyorgyé: A tabor olyan - a résztve-
v6k komfortzénajat jelentésen meghaladé koriilmények kozott, legalabb 6t nap
id6tartamu, bentlakasos, érdemi dnkiszolgalast feltételezd - szabadidds kozds-
ségi tevékenység, amelyben a tdborozék 6nkéntesen vesznek részt, és jelentds
rekreaciés funkcidja van (Révész, kéziratban).

Révész szerint a 2-3 napos alkalmak még a tura kategoriajaba tartoznak. Bar

vitathatdonak tartja, hogy a résztvevok komfortzonajat meg kell-e haladni, és ha
igen, mennyire (jelentdsen, lényegesen, ténylegesen), de megitélése szerint az
idiil6 és a szalloda nem tabor. Emellett jelen formajaban a definici6 arra utal,
hogy az akarmilyen j6 és szinvonalas médon, de naphosszat kizarélag a kognitiv
(vagy akar jobb agyféltekés) funkciokat dresszirozo, fejlesztd egyiittléteket nem

11



tekinti tdbornak, még ha olvas6tabornak, tanctdbornak, szamitégépes vagy
nyelvi tdbornak nevezik is. A rekreacios funkcié mértékét ugyan vitathaténak
tartja, de szerinte az alapkérdés az, hogy mi a domindns: a kiterjesztett iskola
vagy a szabadidd (rekredcio, tdra, sport). Meghatarozasaban nem nevesiti az
életkort, mert - ahogy 6 érvel - sok olyan tabort ismer, ahova az egykori taboro-
z0k ma mar a gyerekiikkel, vagy épp az unokajukkal k6z6sen mennek.

A magunk részérol kiérleltsége és definicidjellege miatt e legutolsé meghata-
rozast vessziik alapul. Alapvet6nek tiinik, hogy a taborozas kapcsan az alabbi
harom elem sarkalatos része kell legyen meghatarozasunknak:

e Tébbnapos és intenziv egyiittlét. Az alvas olyan, jobbara naponta ismétl6d6
rutin, amelynek egyéni vagy kdzosségi mivolta alapvet&en atalakitja a tarsas
teret. Egészen mas a viszonyrendszer egy olyan térben, ahol akar hosszabb,
de napkozbeni, vagy akar esti-éjszakai tevékenység folyik ottalvas nélkiil,
és egy olyanban, ahol az este utdn az ébredés is a tarsas térben torténik. A
hangsuly itt tehat nem az éjszakan, hanem az alvason van, amely esetben
az egyén hajlandd tulajdonképpen legvédtelenebb allapotat megosztani ma-
sokkal. Ezért a Révész Gyorgy altal felallitott dtnapos kiiszobot vitatnank.
Az alsé id6beli korlatja a tdborozasnak a kétnapos keret. A napkozis taboro-
kat a fentiek miatt értelemszeriien inkabb a napkozbeni szabadidés ellatas
részének, mintsem tabornak tekinthetjiik.* A nem tabori alvas miatt meg-
szlinik a védtelenség, kitettség, minden nap visszalépiink az otthoni kom-
fortzonaba. Egyéb taboron kiviili hatasok is gyengitik a tdborét, a folyamatos
intenzitvitas lehetGsége szétporlad®.

A tobbnapossag felsé hatarat egy honapos tavlatban szabnank meg, hiszen
az ennél hosszabb egytitt tartézkodas mar k6zos életvitelt jelent.

Az intenzivitas az ébren toltott idébeli egyiittlétre vonatkozik, azaz a tabo-
rozas nem pusztan egy kozos alvas (vo.: gyerekotthonok, kollégiumok vagy
munkdasszallasok), ahonnan aztan mindenki megy a ,dolgara”, hanem az éb-
ren toltott idében torténd kozos tevékenység. Ez alatt tulajdonképpen egy
sajatos, sokszor legalabb részben a résztvevék alkotta szabalyokkal miiko-
d6, id6ben és térben hatarolt minitarsadalom épiil fel, amelyben a korabbi
szerepek fontossaga lecsokken (ha nem is mindig teljes a tabula rasa). Ez
kijeloli a taborozas létszambeli korlatjat is: 150-200 ember feletti 1étszam
mar nem képes nagyobb csoportként sem viselkedni, az interakciék soran
elvész a személyesség, az ismeretségek nem tudnak teljessé valni, emiatt
pedig az interakciok lezarasa is megszilinhet. (Egy fesztivalon vagy sok szaz
f6s rendezvényen példaul mar nem szlikséges kezelni azt a helyzetet, ha

4 S6t, a nyari napkozis tabor a gyermekjo6léti alapellatasok kozé tartozik, megszervezése dnkormanyzati
feladat.

5 Kétségkiviil fontos tényezd, hogy minél rovidebb egy tabor, anndl kevésbé «futhat le» a csoportbol
kialakul6 kozosség szocializacidja. A felel6s gyermekkorban ez ajanlhat6an legalabb 5-7 nap, a serdiiléknél
legkevesebb 4-6 nap, a fiatal felnéttek esetében minimalisan 3-5 nap az alsé hatar.
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valakinek nehézséget okozok, példaul 6sszekoszolom a torolkozoéjét, vélet-
leniil berigom a cip6jét a bokorba stb.). Nem véletlen, hogy az un. ,nagyta-
borok”, jamboreetdl Csillebércen és Tatan at, Fonyédon keresztiil, Zankaig
valamilyen rendszerben tagoltdk az egyiittlét csoportjait, nemzetek, me-
gyék, szakagak stb. szerinti altaborokra. Az eddig targyalt kritériumok sze-
rint taborozasnak szamit az erdei iskola is (amely sok mas kritérium szerint
nem fér bele a kategériaba). Ez nem csoda, hiszen pedagégiai fejlesztd ko-
zegként kiemelten kezeli a kdzosségformalast, az alkotast, a kooperaciot és
a tevékenységalapusagot.

Jellemz6, de nem feltétlen sziikséges, hogy az ellatast, azaz minimalisan a
szallast és étkezést a tevékenységet szervez nyujtsa. Az intenzivitas ero-
sebb lehet egy onellatasra berendezkedd nomad taborban, ahol példaul a
résztvevik maguk hozzak a satrat és épitik fel a satortabort.

Otthontdl eltérd és élményszerzd jelleg. A taborozashoz sziikséges kilépni a
sajat komfortzénabdl mind fizikai (nem sajat 4gyban alvas, idegen fizikai
kornyezet, onellatas, onfenntartds bizonyos keretek kozott, satorverés,
krumplipucolas stb.), mind tarsas értelemben (eltérd szabalyok, eltéré in-
timszféra). Nem feltétel, de kivanatos, hogy a tabor helye a lakéhelytdl (a
telepiiléstdl) eltéro legyen. (A hiivosvolgyi gyerekvasutas taborhely példaul
budapesti gyerekvasutasoknak is nyujt nyari taborozasi lehet&séget, de ha-
sonld példa a Harshegyi uti Cserkészpark is). Az eltérd lakéhely nem feltét-
leniil jelent természeti kornyezetet (bar ez kétségkiviil gyakori és hasznos
taborhelyszin).

A szabadidds programszolgdltatdsba oltott pedagdgiai cél. Egy taborban
mindenképp a szokésostol eltérd és intenziv szocializacids folyamatok zaj-
lanak (élményalapt tevékenységek soran zajlé kozosségképz6dés, a valo-
sagtol eltéro szereprepertodr kialakitasa stb.). A pedagdgiai, fejlesztd célzat
abban all, hogy ezt a spontan folyamatot - amely a fejleszt6 célzat hidnyaban
is végbemegy — mederbe terelje, mert az mindenképp utat taldl maganak,
csak nem mindegy, hogy épitve vagy rombolva. (Az utébbi esetre példa A le-
gyek ura vagy James Dashner trilégiaja, Az titvesztd (Maze Runner), illetve az
ezekben megjelenitett kortarscsoporti szerepalkotasok, torténések.) Ebben
az értelemben a nem feltétlentl deklaralt - indirekt és rejtett - fejlesztési
cél a kozosség kialakuldsanak tamogatasa. Indirekt, mert nem mi, taboroz-
tatok épitjiik a kozosséget, csak tamogatjuk annak épiilését: az élményadas
kereteinek biztositasa és az élményfeldolgozas eldsegitése (mert az élmény
magaban a taborlakéban jon 1étre), az onallosag és az ujfajta szereptanulas
segitése stb. S rejtett, mert ezen mechanizmusok miikodését, csak a csoport
fejlédésével, a dinamika tanulmanyozasaval észlelhetjiik.

A deklaralt céljaban terapias céld tdborokban is megjelenik az ilyenfajta fej-
lesztési célzat. Még egyszer hangsulyozzuk: a deklaralt cél mas, mint a tabor
rejtett célja, az attdl fliggetlen. Egy lovastaborban a gyerekek deklaraltan
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lovagolni tanulnak, a nyelvi tdborban angolul, a sakktdborban sakkozni -
ez a cél jelenik meg a szoérolapokon. A nem deklaralt (rejtett) tevékenység
kiilonbozteti meg a taboroztatast az idiiltetéstdl, vagy mas, pusztan sza-
badidds tevékenységtdl — példaul a fesztivaloktél - amely ezen fejlesztési
célokat nem érvényesiti. Ez a tevékenység tehat a tabor ,rejtett tanterve”,
az iskolai tantervi tevékenység® hidden curriculumanak mintajara (Szabo,
1988; Szabo, 1999) a hidden extracurriculum.

Természetesen a rejtett tanterv és extracurriculum nem feleltetheté meg
tiikorképszerlien egymasnak. Bar mindketté esetében a felszinen dekla-
ralt célt talalunk (hol egyértelmiien pedagégiait - az iskolaban, hol jobbara
pedagoégiait’- a tdborban) és mindkettd folyamat 1ényegi eleme a felszin
alatt bekdvetkez6 szocializacios folyamat, a tAborokban ez tébb, mint meg
nem tervezett, de bekovetkez6 hatas. A hidden extracurriculum ugyanis az
amugy is beinduld spontan szocializaciés folyamatok mederbe terelésével
tulajdonképpen (akar tudatosan, akar nem) kihasznalja a kézosség sze-
mélyiségformalo erejét (ha ez tudatosan torténik, akar céltételezéssel is).
A hidden extracurriculum esetében a spontan folyamatok altal kozvetitett
tartalom, hatas tervezésérdél, mederbe terelésérol sz6lunk, ahol a nem terve-
zett hatas részben a tabor hatékorén beliilre esik és a ratermett taboroztato
épp azt hasznalja fel fejlesztésre! Az extracurriculumok esetében a deklaralt
és rejtett cél esetében nem feltétlen képz6dik ellentét®, hiszen mar ennek
céljai is 1ényegiiket tekintve megegyezéseken és nem kényszeren (iskola,
tanterv) alapulnak.

Iskola Tabor
Deklaralt cél Tanterv Deklaralt tevékenység
Latens hatas Hidden curriculum Hidden
extracurriculum

1. tdblazat: A hidden extracurriculum értelmezése

Tabort tehat mindig valamilyen fejlesztési céllal szerveziink, példaul képezni
akarjuk valamire a célcsoportot, csapatépités miatt ki akarjuk emelni a hétkoz-
napi kdrnyezetébdl stb. Lehet a tabor kerete, torténete barmi (sci-fi, indianos,
torténelmi, akar kerettorténet nélkiili), de a fejlesztési mozzanat mindegyik ta-
borban legalabb latensen benne van. Nem a legfontosabb feltétel, hogy hitele-
sen abrazolja mas foldrész évszazadokkal ezel6tt élt indianjait egy tabor, de az

6 Lényegi sajatossaga a tabornak, hogy az iskolahoz viszonyitva tovabbi kompetencik fejlesztéséhez jarul
hozz4, ugyanis tevékenység nélkiil nincs kompetenciafejlesztés.

7 A sakktaborok, angol nyelvi taborok, falmaszétaborok deklaralt pedagégiai célokkal rendelkeznek, mig
egy épitétaborban nem tanulaskézpontu a deklaralt cél, bar a résztvevo a tabor végén vélhetbleg asni is meg-
tanul.

8 Ellentét pusztan az extracurriculum diszfunkcionalitasa esetén léphet fel.
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igen, hogy felelsségvallalast, alkotasi lehet6séget, a legnemesebb értelemben
vett kozdsségi 0sszetartozast lattasson. A latens pedagdégiai cél nem keverend6
0ssze a tabor deklaralt céljaval. Egy épit6tabornak régebben deklaralt célja volt
az adott épitési vagy mas gazdasagi értelemben hasznos tevékenység elvégzé-
se (az Uttorévastit épitésétdl a kukoricacimerezésig), nem deklaralt pedagégiai
célja pedig a kozosségépités, a munkatevékenység iranti elkotelezettség megte-
remtése (Makai, 2017). Természetesen a pedagogiai cél nem jelent automatiku-
san beteljesiilt célt is (lasd a Hansag lecsapolasanak disztopiajat®).

A szabadidéjellegli szolgaltatas azt is jelenti, hogy keretei kozt nincs iskolasze-
rii oktatas, illetve deklaralja a szabad valaszthat6sagot (Nagy, 2013), az 6nkén-
tes csatlakozas lehet6ségét is. Persze problémas, ha egy taborozas soran valaki
minden tevékenységbdl kimarad, de egyfel6l, ha néhany programelemet kihagy,
az nem okozhat katasztréfat (hiszen azzal is ez torténik, aki esetleg elrontja a
gyomrat vagy kificamitja a 1abat), masfel6l a befolyasolas eszkozei meglehetéen
korlatozottak. Hiszen sem erdszakosak, sem kényszerit6 jellegliek nem lehet-
nek, csakis motivacion alapulhatnak.

Nem része a meghatarozasnak!® a gyermek- és ifjusagi célzat, el6fordul ugyanis
- bar nem jellemz6 - a mas korosztalyokat mozgosito taborozas is. Gyermek- és
ifjusagi tdborozasnak az ezen korosztalyok és kisér6ik szdmara szolgald taboro-
kat tekintjiik. Az Ifjusagi turisztikai fejlesztési koncepcié 2010-2025 (Banhidi,
2010) ezt a korosztalyt 6-30 év kozott hatarozza meg. Némiképp bonyolultabb
meghatarozassal él a Nemzeti Ifjusagi Stratégia, amely a mar allando intézmé-
nyes felligyeletet nem igényl6 kortdl a masokért valo felel6sségvallalasig terje-
d6 id6szakra teszi az ifjakort, legfeljebb 8-30 éves kort megjeldlve (NIS, 2009).

Osszegezve a fenti egyedi jellegzetességeket, a taborozas: tébbnapos, intenziv
(1), otthontol eltérd helyszinen zajloé és élményszerzésre alapuld (2), latens
pedagégiai (szocializacios, személyiségfejlesztd) célt is tartalmazé szabadidds
programszolgaltatas (3).

A taborpedagogia jellegzetességei és tarsteriiletei

Jellegzetességek

* Ataborpedagdgia céljat tekintve nyilt végii, mert bar van elézetes elrendelt
pedagdgiai célja, nincs ugyanilyen tartalma, amelyhez kothet6 lenne a pe-
dagogiai folyamat sikeressége. Azaz, miutan a tdborpedagogiai szemlélet és
tevékenység szocialpedagogiai gyokeri, csak ajanlott tartalom vagy forma
létezik, egyfajta itmutatas, elvaras nélkiil (,guidance without dictation”;

9 Az 1958-1967-es KISZ taborok tlizték ki ezt a célt, megvaldsitasaval oriasi kdrnyezeti karokat és a kény-
szermunka-képzetét okozva.

10 ,A munka a gyermeki 6nigazgatas f6 tényezdje” mondja Sackij (Sackij, 1997: 216), ennek ellenére ugyan-
csak nem tartozik meghatarozasunkhoz a settlement, vagy a munkaiskola. A tdborozas gyokerei baArmennyire
is kapcsol6dnak hozzdjuk, ezek mégsem tekintheték tabornak, ugyanis allandésaguk miatt megszokott kor-
nyezetté valnak a résztvevék szamara.
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Verschelden és mtsai, 2009). Létrejottében egyszerre kell érvényesiiljon a
pedagdgiai szandék és a projektjelleg.

¢ Szemlélete non-direktiv, azaz a tervezett célok nem Kkozvetleniil jelennek
meg a pedagdgiai folyamatban. Szituativ és nemformalis tanulasi jellegii. Az
egyéni mellett a kozosségiséget és a kiskdzosségi kooperaciot hangsulyozza.

¢ Maddszereibenjévalinkabbmegjelenikazénalld dontés,amelyetalaissez-faire
pedagogia alapoz meg.'! A pedagdgiailag felhatalmazott személy nem gyako-
rol kozvetlen és kizarolagos érvény(i befolyast a folyamatokra, szocializacids
mintaaddsanemtoltibeaképzeteinkbenhagyomanyoskéntélétanarszerepét.
Alaissez-fairemdédszera,vedd elvagyhagydott”elviallaspontjara,akozosségi
kornyezet normativ szerepére és az onértékelés fontossagara tAmaszkodik.
A tdborpedagoégianak ugyancsak modszertani sajatossaga az alkotd tevé-
kenységalaptisag, s hogy nonformalis és szituativ jellege, valamit tevékeny-
ségalapusaga miatt fejlesztési tartalma nem strukturaltan sajatithaté el.

» A taborpedagdgia jobbara a természetkozeli, egyszerlien hozzaférhetd esz-
kozoket hasznalja, e hasznalathoz pedig a hatteret a fenntarthatésag elve
adja.

¢ Atadborpedagogiai értékelés nem teljesitmény-alapu, bar a teljesitmény mé-
rése nem feltétlen keriilend6. Ugyanakkor a nonformalitas és a szituativitas
miatt a teljesitményértékelés egészen mas alakban érhet6 tetten, mint a ha-
gyomanyos intézményes pedagdgiai viszonyok esetében.

o Az ifjusagi taborok (vagy akar a tobbnapos programok) sajatossaga, hogy
esetiikben kétszintli szocializacio6 zajlik, amelynek nyilt célcsoportjaba tar-
toznak a program résztvevdi, latens célcsoportjaba pedig a szervezdék, az
animatorok. Utdbbiak is szocializalédnak, tanulnak, érdekérvényesitési
technikaktol kezdve a projektmenedzsmenten keresztiil a jatékpedagdgiaig
sok mindent: s tapasztaljak a kozos élmények adta 6sszetartozas érzését.
Széls6ségesebben fogalmazva: 6nzd, de kétségteleniil megképz6doé latens
pedagégiai cél a szervez6 dnmaga. Hiszen egy program résztvevdinek sok-
féle 6romot kivan és tud adni - de a gyerek- vagy ifjukor Gjraélésének, illetve
a fiatalabbak koézegében val6 ismételt atélésének lehet6sége csak a létreho-
z0k szamara adott. Sokszor ez a motivacidja az idésebbek altal fiatalabbak-
nak szervezett tdborozasnak.

11 Az dntevékenység, 6nkormanyzas, az indirekt médszerek mar az 1960-as években is jelentkeztek, van,
aki tulajdonképpen egy teljes empowerment alapu rendszert fogalmazott meg, még ha ideolégiailag talftitott
korilmények kozott is (Nagy, 1965). Persze tetten érhetd az ellenkezé véglet is: ,Leanyok lehet6leg allétabo-
rokat szervezzenek, ez kisebb erdkifejtést igényel” (Béni és mtsai, 1955. 5. 0.); , Feltétleniil kilon tabort kell
szervezniink filknak és leanyoknak, mégha iskolaba egytitt jarnak is” (Béni és mtsai, 1955. 6. 0.).
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Tarstertiletek

A taborpedagégianak mindenképp fontos pedagégiai partnere az élménypeda-
gbgia, a kdrnyezetpedagogia, az animacid és a mar emlitett szabadidé- és szo-
cidlpedagobgia.
A szocidlpedagdgia és a tadborpedagdgia kozos jellemzdje a nyilt tanulasi terek
alapjan torténé megkozelités.!?
e A szabadidépedagégiaval kozos a napi, heti és éves szabadidés ciklusok-
ban tortén6 gondolkodas.
e Az élmény- és tdborpedagogiaban k6zos a komfortzonatél vald eltavo-
lodas, az intenziv egyiittlét massal nem potolhaté sajatossaga, amikor is
nincs ,regeneracios idészak” a tobbi jelenlévitol.

e A kornyezet- és tdborpedagodgidban elsésorban a természeti, de a tar-
sadalmi-gazdasagi és technikai kdrnyezettel valé szimbiotikus viszony
a kapocs, hiszen a taborok jorészt az épitett fizikai kérnyezeten tul, de
legalabbis annak peremén helyezkednek el, s ilyetén médon a kdrnyezet-
és a tiborpedagdgianak van egyfajta rousseaui, ,vissza a természethez”
romanticizalé gyokere, elegansabban fogalmazva o6kolégiai szemléleti
konstruktivista tanulasi elképzelése.

e A korszert(i, a nagykozosségi totalitdsokat hirdet6 ideolégiatdl mentes ta-
borpedagdgia és a non-direktiv'® alapokon all6 animacié az egyén mel-
lett a kiskozosségeket allitja szemléletének kozpontjdba, a tarsadalom
atalakulasat a kozosségek és a tarsadalmi kdrnyezet viszonyaban tudja
elsédlegesen megragadni. A kiskozosségi aktivitds mindkét esetben azt
a latens célt hordozza, hogy fellépjen az elidegenedés, a manipulacio, a
kirekesztés tendencidival szemben.

o (Osszességében a taborpedagégia szocialpedagégiai és szabadidé-peda-
gbgiai gyoker(, az animacidval, valamint az élmény- és kdrnyezetpedago-
giaval rokon, nyilt végli, non-direktiv, szituativ, kisk6zosségi, tevékenysé-
galapu, laissez-faire, természetkozeli, nem teljesitményoreintalt, tanulasi
jellegi pedagdgiai teriilet, amelynek vannak/lehetnek szocialis 6sszete-
véi is.

12 Aszocidlpedagégianak létezik masfajta értelmezése is, amely elsésorban a szocidlis munkahoz sorolja azt
(Budai - Szoll8si, 2017).

13 A non-direktiv megkozelités 1ényegét Limbos érzékelteti (Udvardi Lakos, 1983): ,az ifjiisagi csoportot
olyan tomeghez hasonlithatjuk, mely koromsotét éjszaka bolyong egy olyan parkban, mely telis-tele van szob-
rokkal, vastag torzsti fakkal, dis novényzettel, kovekkel, sziklakkal, arkokkal és mindenféle egyéb akadalyok-
kal, melyek akadalyozzak a szabad koézlekedést. Mindenki lassan, teljes bizonytalansagban jar ide-oda, mert
nincsenek biztos pontok, mindenki fél, hogy megsériil, valaminek vagy valakinek nekititkozik vagy eltéved.
Az animator olyan személyhez hasonlithatd, aki egyszer csak felgyujtja a lampakat és a reflektorokat: ettdl
kezdve mindenki vilagosan lat és biztonsagosan, jol kozlekedik; megkeresi a neki legjobban megfeleld, legké-
nyelmesebb utat. Lényegében a park, a kdrnyezet ugyanaz marad: az animator nem valtoztatott meg erésza-
kosan semmit, nem utasitott, vezényelt senkit sehova: csupan segitett megvilagitani a helyzetet, a problémat
(a nehézségekkel és a lehetdségekkel egytitt) - és hagyta, hogy a csoport sajat maga taldlja meg a céljat és
Gtiranyat. fgy van ez a tarsadalomban é16 kozosségek életében is.”
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Tabortipologia

Miutan meghataroztuk a tiborozas és a taborpedagogia fogalmat és helyét, a
kovetkezd 1épés az elébbi belsé szerkezetének feltérképezése. Ez ligyben mas
sokkal tobb - inkdbb szakmai, mintsem tudomanyos - besorolas érhetd el (Bo-
dor, 2006, 2014; Dorka, é.n.; Mandak, 2010; Téth, 2015; Heimann, 2006). A fel-
osztasok valéban sokrétiiek, de egyik sem valamifajta logikailag indokolhatd
dimenziondalas szerint osztja fel a tdborokat, ezért itt — bar alapul vessziik 6ket
- részletezésiiktol eltekintiink. Arra tesziink kisérletet, hogy a nyilt cél; célcso-
port; résztvevék; szerkezet; idd; hely; eqyéb relevdns dimenzidk hetes felosztasa
szerint alkossunk egyfajta tabortipologiat.

1) A tabor nyilt célja szerinti besorolas

Miképp korabban emlitettiik, a tdborozas egyik sarkalatos tulajdonsaga annak
(legalabb) latens pedagdgiai, fejleszt6 célja. Emellett a taborok a felszinen igen
sokrétii célokat tlizhetnek ki maguk elé. Aldbb e céltipusok mentén probaljuk
csoportositani a taborokat.

e Konkrét projektcélokat megvaldsité tdborok. llyenek lehetnek a program
végére valamifajta kézzelfoghaté feladatot elvégzd taborok (pl. egy szini-
el6adas létrehozasanak, egy épiilet renovalasanak, egy régészeti emlék fel-
tarasanak céljat kit(iz6, vagy didk-idénymunka kdrnyezeteként megvaldsulo
taborozas).

e Tematikus tdborok. Ezek a taborok adott témakeretbe helyezik magukat,
és azon keresztiil folytatnak fejleszté tevékenységet. Lehetnek targyiasul-
tabbak (pl. voroskeresztes, kdrnyezetvédelmi, tanulmanyi tevékenységgel
Osszefliggd, miivészeti, sport, KRESZ, lovas, angol, bridzs, vagy valamilyen
hobbitevékenységet keretiil valaszt6 tdborok), de lehetnek kevésbé targyia-
sult témahoz kot6d6ek (pl. dnismereti-kommunikacios, vezet6képzo6, nem-
zetkozi csere- vagy vallalkozdi ismeretekeket bemutato6 taborok).

e Szabadidds taborok: els6sorban tudiilés jellegli tAborozas, amely a részt-
vevOk pihenését helyezi el6térbe, s ahol a konkrét célok kevéssé jelennek
meg. Természetesen az ilyen tabortipusban sem csak unatkozas folyik, akar
komoly szabadidds programkinalat is megjelenhet, de az kevéssé all 6ssze
egységes tematikava.

2) Célcsoport szerinti besorolas

Itt alapvet8en négy olyan csoport kiilonboztethet6 meg, amely taborozasi ér-
telemben megcélozhaté, s a dimenzionalas alapja az els6 harom esetben a kor.

7oz

¢ Felel6s gyermekkoruak. A bioldgiai érésig tart6 idészakban 1évék esetében
leginkabb a jatékokkal, szerepjatékokkal elérhetd célcsoport.

¢ Serdiil6k. A biolégiai érés utan, az identitaskeresés id6szakaban 1évk f6ként
onreflexids, 6nismeret-fejlesztési helyzetekkel megszolithaté célcsoport.
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* Fiatal feln6ttek. Aktualis életfeladatuknak megfelelGen els6sorban a jovo-
tervezés témajaval bevonhatd célcsoport.

¢ Szlikebb célcsoportok. Példaul hatranyos szocialis helyzetli gyerekek, fiata-
lok, beteg gyerekek. Miként a kézoktatasban, itt is fontos kérdés az egyiitt
taboroztatas problematikaja’*.

o Elképzelhet6ek mas célcsoportok is (felnéttek, apukak, csaladok, munka-
nélkiliek, 6vodas koraak!® stb.) azonban a résztvevdk profilja alapjan (1asd:
alabb) azt 1atjuk, hogy leginkabb az ifjusagi korosztalyok taboroznak.

3) Résztvevbk kapcsolédasa szerinti besorolas
E dimenzié meglehetdsen egyszerii.

e Kordbban mdr létrejétt csoportok. Ez esetben egy régebbrdl, illetve korabbi
taborozasrol mar jorészt egymast ismer6 csoportrdl van sz6 (pl. osztaly, ta-
valyi hasonl6 6sszetételd tabor).

o Uj kozosségek. Ez esetben a csoport tagjainak nagy része a taborozas soran
talalkozik el6szor vagy ismeri meg a masikat mélyebben.

4) Az atvaltozas dimenzidja

Ide a tdborozas azon dimenzidjat soroljuk, amely megmutatja, mennyire szan-
dékoznak a tabor miikddtetéi kiszakitani a résztvevét a mindennapokbdl.
Mennyire alkot sajatos szabalyokat, ritualékat, kereteket a tdborszervez6 vagy
a tabori résztvevok 0sszessége, illetve mennyiben marad meg a tabor a hétkoz-
napok taborra illesztett szokasainak, viselkedésmdédjanak, formuléinak talajan.
JA ritudléknak, a ritusoknak nagyon fontos szerepiik van az ésszetartozds érzé-
sének kialakuldsdban, a dolgok megkezdésének, lezdrdsdnak dtérzésében. Igen
sokat veszitiink egy tdbor hangulatdbdl, ha nem figyeliink oda ezekre a ldtszo-
lag (a programhoz képest) kevésbé fontos mozzanatokra. [...] A keretmese kéré
szervezett tdborokban [...] eqy torténetbe, szitudcioba, korszakba helyezkediink
bele. [...] Ennek taldn a legismertebb megnyilvdnuldsai az indidntdborok, [...] de
lehet ez mesetdbor, lovagtdbor, reneszdnsz tdbor, lakatlan sziget, olimpiai tdbor,
az adott év vildgszinten is fontos eseményéhez kétott tabor stb. Aki mdr részt vett
ilyenben, nyilvdn egy életre szol6 élménynek lehetett a részese. [...] Az itt eljdtszott
szerepld neve sokakat egy életen dt elkiséré becenév marad.” (Mandak, 2010)
E dimenzidt tekintve egy olyan skala vazolhato fel, amelynek:

o Egyik végén a teljesen hétkoznapi el6irasok;
o Masik végén a lehetdség szerint maximalisan Gjraalkotott szabalyrendszer
szerepel.

14 Nem feladatunk az integraciés szempontok mélyebb targyalasa, elég annyi, hogy az integrativ megko-
zelités fontos szempont, kivétel olyan esetben képzelhetd el, amikor a specialis célcsoport specialis igényeit
nehéz 0sszeegyeztetni a tobbségi résztvevik tevékenységével (pl. rendszeres infizid beteg gyerekeknek).

15 Bar az 6 esetiikben erdsen vitathatd a csaladrol torténd ilyen korai levalasztas szandéka.
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5) A tabor ideje szerinti besorolas
E dimenzid is egyszeriinek tlinik:
o Nyadri tdborozasok (ezek a leginkabb jellemzbek);

o Az ettdl eltérd idében rendezett taborok (téli tdborok, 6szi és tavaszi erdei
iskolak).

6) A tabor helye szerinti besorolas
A tabor helye szerint megkiilonboztethet6ek az:
o Allétaborok;

¢ Mozgd taborok (ez esetben a szallashely a tabor id6tartaman beliil valtozik;
itt leginkabb a gyalogos, vizi vagy kerékparos taborok jellemzgek).

7) Egyéb pedagdgiailag relevans dimenzidk

Ide soroljuk az eddig kimaradt, de pedagoégiai szempontbdl feltétleniil fontos,
relevans dimenzidkat. llyen példaul a tdbor idétartama szerint (par napostoél a
tobb hetesig) vagy a résztvevOk szama szerint (par f6t6l kétszaz f6ig) torténd
besorolas.

+1) Egyéb, pedagégialag kevésbé relevans dimenziok

Bar infrastrukturalis és szervezetelméleti szempontbo6l fontos, de pedagogiailag
talan a fentieknél kevésbé 1ényeges szempontokat nem soroltunk be a dimne-
zidhetesbe. llyenek példaul a szallas mindsége (sator vagy telepitett tabor), az
étkezés szerinti klasszifikacié (azaz hogy milyen specidlis igényeket képes ki-
szolgalni a tabor), vagy a szervezd (iskola, didkdnkormanyzat, civil szervezet,
miivel6dési intézmény, 6nkormanyzat, egyesiilet) jellege szerinti besorolas.

Utdsz6 - Taborozas a posztmodern tarsadalomban

A Z generacio screenagerei és a plazak és fesztivalok Y generacids fiataljai kap-
csan sokan a tdborok mai létjogosultsagat kérddjelezik meg (Nagy és Tibori,
2016). Az kétségtelen, hogy a valaha volt két hetes taborok (Kadar, 1967) mara
sokszor néhany napossa rovidiiltek, de az adatok nem tamasztjak ala a fent leirt
vélekedést. 2015-ben évi kortilbeliil 20 000 tabori féréhellyel és mintegy 500
000 vendégéjszakaval szamolhattunk. A taborok leginkdbb nyariak (az 6sszes
vendégéjszaka 2/3-a nyarhoz kotddik), a tdborozok karakterére jellemzd, hogy
leginkabb fiatalok, belf6ldiek; a vendégek és a vendégéjszakak 95%-a belfdldi.
A vendégek tobb mint 1/3-a a Balaton korzetében taborozott, a vendégéjszakak
42%-a itt telt. (KSH, 2016) E szamok radikalis csokkenést a 2000-es évek soran
nem mutattak, inkabb a rendszervaltas idején volt érezhetd visszaesés a korab-
bi évekhez képest.'®

16 1966-ban az uttdorék 24%-a, a kozépiskolasok 10%-a vett részt nyari tdborozason (F6évarosi Tanics,
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Masfeldl viszont a tdborozasnak is kétségkiviil alkalmazkodni kell a tarsadal-
mi valtozasokhoz: a tagsagi viszony adta rejtett pszichés szerzédést, ugy tiinik,
fel kell hogy valtsa a szolgaltatasalapu szemlélet. A tdborozas ugyanis egyfajta
részvételi forma, s a posztmodern tarsadalom nem kedvez a hagyomanyos rész-
vételi formaknak (Oross, 2016; Révész, 2017), mert a tobbség nem talal ebben
a tarsadalomban olyan k6zosségi élményt, amelyik az életére érdemi hatassal
lenne (Karpati, 2010). Jellemz6en nem érik 6ket olyan élmények sem, amelyek
alapjan egyaltalan tapasztalattal rendelkeznének a kozosségek erejérdl. Tobb
elemzés is ramutatott, hogy mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos in-
tézményi formdakkal, befogadébbak a nem-hagyomanyos részvételt biztosito
salternativ” aktivitdsokkal kapcsolatban (k6zosségi halozati ad-hoc kezdemé-
nyezések, tiltakozé megmozdulasok stb.). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a puritan korillmények taszitanak 6ket. (J6 példa lehet erre a fesztivalok soka-
saga.)

A szervezetekhez kotott tiborozast a modernitasra jellemz6 formanak tekint-
hetjiik (a szervezetekhez kotottség tekintetében az elmélet ennél dltalanosabban
fogalmaz: az ifjusagi részvétel teljes spektrumat érinti, nem pusztan a tdborozta-
tast,lasd Komassy és Nagy, 2009).Ezesetbenaszervezetakozosségiség élményé-
ért, a tevékenység lehet6ségéért cserébe egyfajta latens pszichologiai szerz6dés
keretében azonosulast, tagsagot, szimbolikat var el a tagjaitél (mint példaul a 20.
szazad gyermek- és ifjusagi tomegszervezetei). Napjainkban azonban arésztvevd
egyre kevésbé adja a nevét a szervezethez (vo. a nagy gyermekszervezetek ilyen
iranyu elkotelezédés-elvarasaval), egyre kevésbé hajlandd hirdetni egy kozosség
szimbolikajat, s egyre tobbszor veti el a ,,nyakkend6ért legitimitast” rejtett pszi-
chologiai szerz6dését. Egyre inkabb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvé-
nyeken vesz részt, az egyiittmi(ikodés magasabb szintjén programokat szervez,
egyluttmiikodés részese. Kotédése, identitasa gyengébb, ugyanakkor sokrétiibb,
komplexebb. Emellett kétségkiviil at is alakult a csoportszimbolikai hangsuly
(pl. Fradi-salakka, Tankcsapda-pdlokka, Star Wars-kitiiz6kké). Ezen - nem tag-
sagra alapuld - lehetGségeket a tdborozas posztmodern formaja néven foglal-
hatjuk 6ssze, s lathatjuk, hogy ily médon egyre tobb ifjusagi kozosség mutat tul
a szervezetek hatarain.

A fentiek azonban semmiképpen nem jeleznek értékek szerinti megkiilonbozte-
tést. Ne gondoljuk, hogy a szervezetekhez kot6d6 tdboroztatast el kell felejteni,
s ehelyett csak a szolgaltatasalapt formanak van létjogosultsaga. A kérdés az,
hogyan tud jol alkalmazkodni a tdborozas a posztmodernitashoz.

1967). 1968-ban 228.200 tanuld, a 14-17 éves kortak egyharmada jart a kozépiskolak nappali tagozatara
(Polhist, 1968), azaz kb 23.000 kozépiskolas volt tdborozni és 237.000 altalanos iskolas, 6sszesen 260.000 f6,
ami legalabb 1 500 000-2 000 000 vendégéjszakat jelent. (Forras: Uttorévezet6k VII. Orszagos Konferenciaja
hattéranyagaként 6sszeallitott Adatok és Tények c. dokumentum taborozassal kapcsolatos adatai)
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Makkai Daniel

A taborozas értelmezésének kérdései kulturalis
antropologiai megkozelitésben

Jelen tanulmany a tadboroztatas kulturdlis antropolégidja cimet kapta, habar
tobb szempontbdl is csaloka ez a szokapcsolat. Egyrészt azt sejteti, hogy léte-
zik a tAboroztatas jelensége koriil valamiféle kulturalis antropolégiai diskurzus,
pedig a hazai kutatasok kozott nem igen taldlni ilyet (legfeljebb menekiiltta-
borokrdl). A masik oldalrdl viszont az is elmondhaté, hogy a tdboroztatasnak
kordbban nem volt egységes tudomanyos meghatarozasa, igy mint kulturalis
jelenségre atfogd kutatas hidnya és a tadborok jelenségvilaganak sokszin(isé-
ge miatt meglehet6sen nehéz egységként tekinteni. A kulturalis antropologia
viszont, a tudomanyag adottsagaibol fakadoan, inkdbb egyes taborok vagy ta-
boroztatasok kulturdlis jellegzetességeirdl beszél szivesen. A kovetkezékben
mégis annak bemutatasara vallalkozom, hogy a kulturalis antropolégia miként
tematizalhatja a tdboroztatas jelenségét, valamint ez a tudomanyos szemlélet,
hogyan kapcsolddik, és jarulhat hozza egyes taborok, tdboroztatasok értelme-
zéséhez, Ujraértelmezéséhez.

Az értelmezés sz6ndl alljunk is meg egy kicsit. Nem szeretném a kulturalis ant-
ropoldgia torténetének mérfoldkoveit felvazolni, csupan néhany meghatarozast
szeretnék adni réla kiindulasképpen, ami elvezet az interpretacié kulcsfogalma-
hoz, és ahhoz hogy ezt miért érdemes tovabbgondolni a taboroztatas kapcsan.

A kulturalis antropolégia egyik meghatarozasa szerint ,,a tudomdnydg a tanult
emberi viselkedésformdk kutatdsdval foglalkozik. (...) Kiilénb6zd kultirdkat, vi-
selkedésmddokat elemez és hasonlit dssze.” (Boglar - Papp, 2005: 13-14). A het-
venes-nyolcvanas évektdl kezdve az interpretativ antropoldgia iranyzata valt
dominanss3, igy itthon is a f6ként Clifford Geertz munkassaga (Geertz, 2001)
nyoman kialakult szemlélet lett hangsulyos az antropolégusok koérében. Az in-
terpretativ antropolédgia az emberi viselkedések jelentéseit igyekszik értelmez-
ni az adott kultura sajat rendszerén beliil.

LA kultirdra tgy tekint, mint egy jelentésekkel teli hdlé, amiben egy adott cso-
port tagjai valamilyen dolgot adott idében és kontextusbhan azonos mddon értel-
mez. Az egyes dolog annyiban és attdl vdlik azzd ami, amennyiben és ahogyan azt
egy interpretiv csoport értelmezi. (...) Az interpretativ antropolégia szdmdra nincs
objektiv igazsdg. Az ismeret mindig kontextudlis, minden értelmezés kérdése, a
keretet pedig az interpretiv kozosségek biztositjak” (Boglar-Papp, 2005: 30). ,4
fenti kultiirakoncepciéknak az elméleti és a modszertani kiilonbségek ellenére ké-
z6s jellemzdje, hogy a kulturdt zdrt és statikus entitdsnak képzelték” (Feischmidt,
1997). Ennek talan legf6bb kritikdja, hogy a kutaté nem képes a vizsgalt
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jelenségeket, jelentéseket teljességében leforditani, megfeleltetni az értelmez6k
kulturalis rendszerére. Egyes kritikus hangok szerint ebben még kevésbé segit
a sajatos, tudomanyos nyelvezet hasznalata, hiszen ez egy olyan specialis kod-
rendszer, értelmezési keret, aminek segitségével a kulturalis tudasnak csupan
egy lenyomatat lehet ilyen modon atadni, rdadasul csak azok szamara, akik ezt
a nyelvezetet értelmezni tudjak. Ebbdl kifolyélag van egy olyan megkdzelités,
ami az interpretacié helyett az integraciét javasolja a kulturalis jelenségekrol
szerzett tudas megosztasara. Vagyis az antropolégusnak az értelmezés helyett,
vagy leginkabb mellett, arra kell térekednie, hogy a sajat eredeti jelentésha-
16t kiegészitse, bdvitse az djonnan megismert jelentéshalé elemeivel. Letenyei
Laszl6 javaslata alapjan: ,Az integrativ antropoldgia - ebben a megkézelitésben
- leginkdbb egy minden kulttrdra kiterjed6é oktatdsi programhoz hasonlithatd,
amelynek célja az emberiség kiilonbozé csoportjaindl fellelhetd tuddstartalmak
dsszegylijtése és kolcsénos tanitdsa, azzal a megkotéssel, hogy igyekszik nem csor-
bitani a felfedezett jelentésstrukturdk érvényességét” (Letenyei, 2004)

Leforditva az altalunk targyalt témakdrre: egy ilyen interpretacié minden eset-
ben szubjektiv lenyomata egy jelenségnek, s bar meglehet, segit abban, hogy
megértsiik a tabori élet jelentéshal6jat, de ahhoz mar nem ad elegendd tudast,
hogy csupan ez altal teljességében részt tudjunk venni benne. Egy ilyen megis-
merési folyamat személyes konstrukciok eredménye, és egy interpretacio leg-
feljebb adalék lehet ahhoz, hogy megkonnyitse az egyének részvételét a kozos-
ségi folyamatokban, feltéve, ha jol értelmezik Gjra a leirtakat. A kultdrat nem
elég megérteni, hanem meg is kell élni.

Azért is fontos az integrativ megkozelités szdmunkra, mert a tdboroztatas je-
lenségét viszonylag kevés fogalom, vagy elképzelés mentén lehet egységesnek
tekinteni. De az egyik ilyen a tanulas és ezzel szorosan 6sszekapcsolédva a ne-
velés, hiszen bizonyos pedagogiai szemléletek, gyakorlatok vélhet6en érvénye-
stilnek minden taborban, 1évén nagy aranyban gyermekek taboroztatasat értjiik
a kifejezés alatt. Kovetve az integrativ antropolédgia javaslatat a tudomanyag igy
kiléphet a leiré tudomanyok korébdl, és egyfajta antropoldgiai szemlélet érvé-
nyesiilhet a tudasmegosztas folyamatdban. Vagyis nem csak kikutat, hanem a
kultura tjratermel6désének része lesz azon a terepen, ahol maga a kutatas fo-
lyik. Ha a kutaté egyszerre taboroztato is (sajat példambdl kiindulva) az antro-
polégiai szemlélet arra sarkallja, hogy a tadbori jelentéshalot olyan eljarasokkal
szbje slirlibbre, amik révén a résztvevdk egylitt termelik ki sajat értelmezései-
ket kozos cselekvéseik kapcsan, és ezaltal vesznek egyre hatékonyabban részt a
tabor életében. A taborok ezért is kivalo terepei az antropoldgianak.

Ha a pedagoégia iranyabdl kozelitiink, Nahalka Istvan a konstruktivista pedago-
gia kapcsan megfogalmazott definiciéjat érdemes kiemelni: ,A pedagdgia dltal
vizsgdlt rendszerek azok az emberi integrdciok, amelyekben nevelési folyamatok
zajlanak. Vagyis a pedagdgia sajdt szintjén e rendszerek tanuldsi folyamatait vizs-
gdlhatja” (Nahalka, 1997: 27). Az ,emberi integraciokat” olyan eljarasokként
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értelmezem, amik biztositjak az emberek részvételét a tarsadalmi folyamatok-
ban, igy a tdborok vilagan keresztiil 6sszefiiggést lehet talalni a pedagoégia altal
vizsgalt tanulast célzé integrativ tevékenységek és a kulturalis antropoldgia ér-
dekl6dési korébe tartozé kulturalis jelenségek kozott.

Abbol indulok ki, hogy minden tabor felépiti sajat vilagat. A résztvevék igye-
keznek megérteni ezt a rendszert (legyenek szervezdk, Uj vagy régi tdborozok)
és konstruktiv médon hozzajarulni az ott torténd eseményekhez. Tarsadalmi
interakcioikat, viselkedésiiket a kialakult és a kialakulas folyamataban 1évé
normdak szerint irdnyitjak, és formaljak ezeknek a tarsas cselekvéseknek a je-
lentéseit. Igyekszem szamba venni néhany olyan jellemz&t, amely majd minden
tdborra érvényes, és amelyen keresztiil egyszerre a kulturalis antropolégia is
képes a tabori vilag jelentéstartalmait tematizalni, egységes keretbe foglalni.
Ilyen fogalmak: a kiszakadas, az &tmenet, a jaték, a ritualitas. Hasonl6an altala-
nos tabori jellemvonas a gyerekek és feln6ttek tarsadalmi szerepeinek atértel-
mezddése a tabori élet szinterén. Ezek lehetnek a vezérfonalai a taboroztatas
antropolégiajanak. Mindezt néhany témakor kijeldlésével igyekszem egy rend-
szerben megragadni:

1. A gyermek és felndtt kultira szétvalasztdsanak problematikajat és ezzel 0sz-
szefliggésben a szocializaci6 elméletének tdbori vonatkozasait veszem kiin-
dulasnak.

2. A klasszikus rituselmélethez kapcsolddva, a Victor Turner altal bevezetett
liminalis és liminoid, vagyis az atmeneti jelenségek és a struktira-antistruk-
tura fogalmainak jatékkal valo 0sszefiiggéseit érdemes 6sszekapcsolni a ta-
bori létezéssel.

3. Turner elméletének része a tarsadalmi dramak, tarsadalmi performanszok,
vagyis a cselekvésekbe agyazott szimbolikus jelentések kérdéskore, amik
egy bizonyos tarsadalmi konfliktust vagy szituaciot hivatottak kezelni, biz-
tositva a tars folyamatok egyensulyat. Azt a kérdést veti fel, hogy a tabori
élet mindennapoktdl levalasztott vildgaban a jatékok, a programok és ebben
mindenfajta tobbletjelentéssel biré cselekvések hogyan tarjak fel, esetleg
alakitjak at és értelmezik tjra a hétkoznapi élet tarsadalmi dramait, meg-
nyilvanulasait.

Gyerek és felndtt kultira, a szocializacio agensei

A szocializacié kapcsan mai napig é16, de mar jocskan tovabbgondolt elképze-
1és, hogy a kultara atadédik egyik generaciorol a masikra. Ez magaban hordoz-
za, hogy a kultura adott, és azt el kell sajatitani. Ha folyamatként kezeljiik (mar-
pedig a szocializaci6 egy folyamat) akkor azt mondhatjuk, hogy minden ember
kulturalis mintak alapjan épiti fel a kultira 6sszességét, ami soha nem statikus,
hanem a konstrukciék révén folyamatosan épiil, de leginkabb valtozik. A szoci-
alizdcié nem ,eqyirdnyt utca’, hanem olyan interaktiv folyamat, melyben a részt
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vevd felek kélcsonésen befolydsoljdk a kialakuld és a szocializdcié folyamatdnak
kereteit adé interaktiv patterneket” (Késa - Vajda, 2005: 28). igy a szocializaci6
soha nem ér véget, nem is lehet azt mondani, hogy valaki teljesen birtokaban
lenne a kulturalis tudasnak. Ha a kultirara gy tekintiink, mint egy halézatra,
amelyben az emberek kiilonb6z6képpen szervezett tudassal igyekeznek egy-
massal kommunikalni, egyiitt élni, szervezni az életiliket, akkor az egyént soha
nem tekinthetjiik olyan alanynak, aki csupan elsajatitja sajat kultirajanak kom-
munikaciés fortélyait, hanem minden egyes interakciéval alakitja is a kulturat.
Ebbdl kiindulva azt szeretném arnyalni, hogy ebben a folyamatban a tarsadal-
milag szétvalasztott gyermek és felndtt csoportok kategériai milyen viszonyban
allnak egymassal.

Az antropoldgia is kijarta a maga utjat a gyermekek kultiraban valé temati-
zalasa kapcsan. Ahogyan valtozott a kultarardl valé gondolkodas (kezdve az
evolucionistakkal, akik a gyermekre is igy tekintettek, mint a meghatarozott
fejlédési folyamaton haladd egyénre, aki a mesék hamis fikci6itdl eljut a tarsa-
dalmi realitasig és a kifejlett feln6tt szintig) ugy alakult a gyerekkorroél valé gon-
Hardman hetvenes években megjelent cikke, aminek cime felteszi azt a kérdést,
hogy létezhet-e a gyermekek antropolégiaja (Hardman, 1973). Szamba veszi a
korabbi elképzeléseket és kritikai elemzés végén arra jut, hogy a gyermekekre
nem a kulturarol hianyos tudassal rendelkezd, a kultdraba belendvekvd egyé-
nekként kell tekinteni, hanem gy, mint minden emberre, aki azzal a természe-
tes lehet6séggel rendelkezik, hogy masokkal valé interakciéi soran kialakitsa,
felépitse sajat jogait, hogy tarsadalmi cselekvéseit iranyithassa bizonyos kol-
lektiv szabalyok mentén (amikre neki is rahatasa van). A tudasbél fakadé hatal-
mi kiilonbségek kdnnyedén azt az elképzelést juttatjak érvényre, hogy a gyerek
egy alsébbrend( tarsadalmi lény, mig a kulturalis antropoldgia azt a szemléletet
igyekszik erdsiteni, hogy sajat jogan teljes értéki tagja a tdrsadalomnak, nem
pedig a feln6tt vilagot elsajatitd, passziv szemlél6dé egyén. Egy gyerek els6sor-
ban nem arra torekszik, hogy jé vagy sikeres felnétt legyen, hanem arra, hogy
sikeres gyerek legyen. Ezt mar Judit Rich Harris pszicholégus mondta, aki leghi-
resebb irasaban, a The Nurture Assumption c. konyvében igyekszik megkérdo-
jelezni a csaladi és sziil6i mintak els6dleges meghatarozo szerepét a gyermek
viselkedésében (Harris, 1998).

A kulturdlis antropoldgia szempontjabdl azért érdekes a taborok viladga, mert
ez egy olyan szocializacids szintér, ahol a felndttek kontrollja sajatos dinamika-
val hat arra, hogy a gyerekek sajat vilagukat megalkothassak és abban, vagy az
altal kiteljesedhessenek, mint a kornyezetiiket alakité és ahhoz alkalmazkodé
egyének, ha tetszik jo, sikeres gyerekek. Itt nagyon jol tetten lehet érni azokat a
rejtett mechanizmusokat, amik kiviil esnek a szervezett tanulas keretein, mégis
a kulturalis mintak elsajatitasarol, alakitasardl szélnak.
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Itt érdemes emlitést tenni a szocializaciés kozegek elméletérsl. Nagy Adam,
A harmadlagos szocializacios kozeg és az ifjisagligy mint 6nall6 teriilet elmé-
leti alapjai c. cikkére (Nagy, 2012) tdmaszkodva beemelnék néhany megalla-
pitast. Giddens (2006) meghatarozasabdél kiindulva ,szocializdciés kozegek-
nek nevezi az olyan csoportokat vagy tdrsadalmi kontextusokat, amelyekben
a szocializdciés folyamatok zajlanak, és amelyek a kulturdlis tanulds szinterei.
Giddens szerint az egyén életének bizonyos szakaszaiban tébb szocializdci-
0s kézeg is szerepet jdtszhat, ezek strukturdlt csoportok vagy kérnyezetek.
Négy ilyen kézeget mutat be: szocializdciés kézegek lehetnek tehdt a csaldd,
a kortdrscsoportok, az iskoldk/munkahely és a tomegkommunikdcids eszko-
z6k; bdr jelzi, hogy tulajdonképpen annyi szocializdcids kézeg létezik, ahdny
csoportban vagy tdrsadalmi helyzetben az emberek életiik egy szdmottevd
részét eltoltik. E kozegek persze nem képesek mechanikus hatdst kivdltani, hanem
arra késztetik az egyént, hogy a tdrsadalmi gyakorlatban eqy bizonyos keretrend-
szerben vegyen részt” (Nagy, 2012).

A szocializacids kozegek osztalyozasara tobb eltérd példat, javaslatot talalunk.
Nagy Adam példaul a csaldd mint elsédleges szocializaciés kozeg és az iskola
mint masodlagos mellé a harmadlagos, szabadid6s szocializacios kozeget java-
solja felosztasként. ,Az ifjusdgi szabadidé a felnéttkor probaideje is: az autoné-
mia, az énigazgatds és énmegvaldsitds alkalma, amikor leginkdbb megmutatko-
zik a multiidentitds” (Nagy, 2012). igy a nyari tiborokat is ebbe a szocializacids
kozegbe sorolhatjuk. Szeretném most a kulturalis antropolégia fel6l egy gon-
dolattal arnyalni ennek a kdzegnek a jellemzdit. Kicsit messzebbrdl inditok, a

gyermekkultira fogalmatol.

Trencsényi Laszl6 a gyermekkultira - és annak kutatasi - dilemmaival foglalko-
z0 frasa (Trencsényi, 2016) a fogalmat ugy hatarozza meg, mint mindazok a kul-
turalis jelenségek, amelyeket a felnSttek a gyerek szamara alkotnak meg, amit a
felndttek kozvetitésével a gyerekek létrehoznak, és amit a gyerekek maguknak
alkotnak meg. Ezzel szemben a ,feln6ttkultiira” fogalma nem is létezik. Vajon
vannak olyan kulturalis jelenségek, amiket a gyerekek hoznak létre felndttek-
nek, vagy a gyerekek kozvetitésével feln6ttek valdsitanak meg sajat maguknak,
vagy esetleg a feln6ttkultira mindaz, ami a gyerekvilag szférajan kiviil esik?

A kulturalis antropolégia is probalta tematizalni a gyermekvilag kulturajat. Erre
egy lehetséges valaszt ad Lawrenc Hirchfeld, aki a Miért nem szeretik az antro-
polégusok a gyerekeket c. {rasdban azt irja, hogy ,Ha azt akarjuk megfigyelni,
hogy a gyerekek hogyan jdrulnak hozzd a kultira megteremtéséhez, akkor olyan
helyzetben kell a kutatdst végezni, ahol a felndttek dominancidjdn és kontrolljdn
kiviil esd térben élnek, és hozzdk létre sajdt kulturdjukat, amit néha a gyermek-
kulturdval szoktak azonositani.” (Hirschfeld 2002: 619-620). Tanulmanyaban a
vilag tobb orszagaban elterjedt gyerekjatékot elemzi, amiben a gyerekek egy el-
képzelt fertdzést (tetvek, parazitak, zombivirus, betegség formajaban) ragasz-
tanak egymasra, korosztalyokon és nemeken beliili kirekesztést, egyenl6tlen
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viszonyokat teremtve meg ezzel. Azt hangstilyozza, hogy ez nem a felnétt vilag
hasonl¢, tarsadalmi kirekesztd és osztalyozo rendszerének egy gyerek valtoza-
ta, hanem atto6l teljesen fliggetleniil jon 1étre és alakit szocialis viszonyokat a
kora tizenéves gyerekek korében. ,Minden abbdl a kozés akaratbdl és kognitiv
berendezkedésbdl sziiletik meg, ami a vildgot egyedi médokon kivdnja elképzel-
ni.” (Hirschfeld 2002: 622). Erdekes kérdés, hogy miként johetnek létre és mii-
kodhetnek ezek a gyermekjatékok a felnéttek kontrollja vagy akar tudta nélkiil.
Hiszen a feln6ttek maguk is gyerekként ezeket jatszottak. Esetleg feln6tt koruk-
ra elfelejtik, vagy nem foglalkoznak vele, mondvan ez gyerekes, tilnéttek rajta,
vagy jobb nem foglalkozni vele? Az az elmélet is felmeriil, hogy lehetséges-e,
hogy ezeket az osztalyozo, kirekeszt6 hatalmi mechanizmusokat nem feln4ttek-
tél tanuljak a gyerekek, hanem éppen forditva, ezekbdl alakul ki a feln6tt verzio.

Ezt a kisebb kanyart visszaterelném a taborozas felé, és felteszem azt a kér-
dést, hogy milyen viszonyban allnak a feln6ttek azzal a tabori vilaggal, amit a
gyerekekkel egylitt hoznak létre. Mar ha nem az az elképzelés dominal, hogy
szamukra hoznak létre egy vilagot, amit 6k majd benépesitenek. De ez sem le-
het ennyire kétpdlust, hiszen a gyerekek szamara létrehozott, megszervezett
élethelyzetet nem elfogyasztjak, mint egy terméket, hanem aktivan alakitjak
kolcsonhatasban a felnéttekkel. Ami fontos: a feln6ttek lehetnek feliigyeldk,
szervezOk, jatékmesterek, szakértok, tanitok, de legkevésbé tanarok (az iskolai
klasszikus értelemben), vagy sziil6k, babyszitterek, akik vigyaznak a gyerekre.
Ezek a megszokott felnétt szerepek a tiborban némiképp atalakulnak. Es pont
az a tdborok lényege, hogy potencialisan szerepfelforgato6 erével birnak.

Ahogy Trencsényi Laszlé a Leveleki Eszter koszorui c. konyv (David - Fabri -
Trencsényi, 2017) utészavaban emliti, a tAboroztatas kultiraja valoban egy sen-
kif6ldje abbol a szempontbo6l, hogy még nincs kialakult intézményesitett keret a
taborokban val6 nevelési, tanulasi, szocializaciés folyamatok iranyitasara, elle-
norzésére. Sajat szabalyrendszert alkotnak meg a sajat életiik megszervezésére,
amik sokszor érvényen kiviil helyezik a tdboron kiviili k6zeg szabalyrendszerét
és idblegesen atirjak azt. Sajatos ritusaik révén alakitjak a csoporthoz tartozas
élményét és ezzel identitasformald erével birnak. Vagyis arrél az antropolégi-
ai szemléletrdl van szd, hogy a gyerekek és felndttek szamara mekkora teret,
lehet6séget biztosit egy taborozas sajat szabadidejének megszervezésére, sa-
jat vilaguk, kultirajuk kiteljesitésére. Ezen az dtmeneti senkiféldon mindenki a
szabadidejét tolti, a szabadsag terepe ez, amit elssorban meg kell alkotni, hogy
aztan lebontsuk a tabort és tovabballjunk.

Ritus és jaték
Ezen a ponton mertil fel Victor Turner atmeneti jelenségekr6l megalkotott elmé-

letegyiittese, mely sok szalon kapcsolddik a tabori kozegekkel, igy adalékot me-
rithetiink bel6le ahhoz, hogy megértsiik a tabori létezés kultirateremté mivoltat.
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JA ritusok a szokdsok nem mechanikus, vdltozatlan ismétlédései, hanem sajdtos
tartalommal és formdval biré kulturdlis gyakorlatok, melyek orientdciét nyujta-
nak a kézdsség tagjainak cselekedeteihez, hogy a tdrsadalmi rendben elfoglalt he-
lytikre kelléen reflektdlhassanak” (N. Kovacs 2009: 10-11).

A Klasszikus rituselmélet a tradicionalis kdzosségek, vagy zartabb, kevésbé ré-
tegz6dott tarsadalmi berendezkedésii kdzosségek vizsgalataval alakult ki, ahol
a szimbolikus kommunikaciénak ez a formaja mindenki altal értelmezhetd. A
ritudlis tarsadalmi interakcio résztvevdi és a kozonségiik kozos hitekkel rendel-
keznek, és az adott kommunikacié szimbolikus tartalmat érvényesnek, a tobbi-
ek cselekvéseit hitelesnek fogadjak el. Turner szerint a tarsadalmi folyamatok
elsédleges iranyitd6 mechanizmusa rejlik ezekben a ritusokban. A komplex tar-
sadalmak ritualizalt eseményeire viszont nem lehet teljesen alkalmazni ezt a
ritusdefiniciot.

Arnold van Gennep Kklasszikus atmeneti ritusaibdl (van Gennep, 1960) Kiin-
dulva Turner a komplex tarsadalmak atmeneti tdrsadalmi jelenségeirél beszél,
amiket a limen (vagyis kiisz6b) kifejezés atalakitasaval, liminoid vagyis atme-
neti jellegli jelenségeknek nevez. Ezt a kifejezést azért alkotta meg, hogy egyér-
telmien szétvalassza a klasszikus rituselméletekben hasznalt definicioktol, és
ramutasson annak valtozataira, amit legf6képpen a komplex tarsadalmak egy-
mast atszovo rétegzddései miatt érdemes arnyalni. A liminalis allapot egy olyan
fazis az atmeneti ritusokon belill, ahol az egyén mar kivalt az addigi tarsadalmi-
lag meghatarozott szerepébdl, de még nem birtokolja a neki szant 0j statuszt.
Ebben az allapotban a ,normalis” tarsadalmi struktirak, normak és szabalyok
nincsenek érvényben szdmukra (Turner, 2007). Erre rengeteg példat ismeriink,
ilyen maga a temetés ritusa is, ahol az érintett addig a limindlis allapotban van,
amig fel van ravatalozva, amig virrasztanak mellette (hatha felébred), és at kell
esnie a temetésen ahhoz, hogy végérvényesen atlépjen a masvilagba, és felvegye
az ezzel jaré végleges tarsadalmi (halott) statuszt.

Turner a kovetkez6 alapvet6 ellentétparokkal hatarozza meg a liminalis allapo-
tot: &tmenet - allapot, homogeneitas — heterogeneitas, communitas (communi-
tason az egybeolvadd, kozvetlen kozosségiséget, a teljes egymashoz tartozast
érti, mely a hierarchia, a strukttra kizarasaval lehetséges) - strukttra, egyenl6-
ség — egyenl6tlenség, anonimitas - nevek, statusznélkiiliség — statusz, meztelen-
ség vagy ,uniformis” - megkiilonbozteté ruhazat, szent — profan, egyszeriiség
- komplexitas. A liminalitas és struktira kapcsolatat dialektikusan képzeli el a
szerz0. A liminoid fogalom szorosan kapcsolédik a struktira és az azzal szem-
beallitott antistruktira fogalmaihoz. A struktira mindig azt a normarendszert
jeloli, amibdl az egyén kivalva egy sajatos, attol kiillonbozé valtozatot, egy an-
tistrukturat hoz létre. Id6ben és térben atmeneti allapotrél beszéliink, hiszen
elkeriilhetetlen, hogy az egyén visszatérjen a normalis, hétkdznapi életéhez.
Viszont ez a limitalt id6 és tér a kisérletezések, a felfedezések terepéiil szolgal.
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Ez jellemzé a taborokra is, ahol megjelenik tobb hivatkozas a hétkdznapi élet
normalis struktiraira, Uigy, mint a csalad, az iskola altal felallitott normarend-
szer, de ehhez képest minden esetben vannak eltérések, nem kevés esetben el-
lenpontként megjelenitve. [tt nem Ggy vagyunk, mint az iskolaban, itt nincsenek
tanarok, osztalyzat, és nem olyan, mint otthon, mert nincsenek sziil6k, és nem
ugy viselkediink, mint odahaza. Sajat tabori identitast alakithatunk ki, tdbori
egyenruhaval, tabori névvel, a tobbi tAborozéval homogén csoportot alkotva, és
még sorolhatnank hasonlé példakat a fentebb emlitett turneri ellentétparokbol
kiindulva. A klasszikus atmeneti ritusokkal szemben ez az atmeneti allapot nem
vezet egy Uj tarsadalmi statusz elnyeréséhez, csupan terepet biztosit a megszo-
kottol eltérd szerep kiprébalasara, ami a tabor utan leginkabb érvényét veszti,
de akar lehet olyan hozadéka is, hogy az Gjonnan kialakitott szerepkorbdl ado-
doéan, az atélt élmények maradandé attitlidot, viselkedésmintat alakitanak ki,
amiket a tdborozé beépit a hétkdznapijaiba is.

Jaték

A hétkoznapi életben érvényesiild normarendszert sokkal inkabb a kotottségek,
kotelezettségek jellemzik, mig a taborit ehhez képest konnyen azonosithatjuk a
szabadsag terepével, hiszen jérészt a szabadidd, nyari szlinet, szérakozas id6-
toltése ez. Minden esetben onkéntes, kezdete és vége, sajat szabalyrendszere
van, melynek kozpontjdban az egyének joléte 4ll, és sajatos viszonyban all a hét-
koznapi valdsaggal. Ezek a jellemzdk nagyban fedik a jaték fogalmat. A taboro-
kat kivétel nélkiil a jaték szervezi. Még az uszdtaborokat, angol nyelvi tdborokat,
sOt az épitétaborokat is dthatja a jatékossag. A jaték is egy dtmeneti jelenség,
mely antistruktarat hoz létre, egy lehetséges alternativat, egy jobb, idealizalt
vildgot a normativ struktiraval szemben. Ahogy Huizinga fogalmaz Homo Lu-
dens c. kdnyvében: a jaték ,a kifejezés és egyiittélés eszményeit valdsitja meg.
(..) Ertelme és tartalma 6nmagdban van. Zdrt, elhatdrolt id6ben és térben, hatd-
rok kézott jatszodik le. Elkezdbdik és vége van. Mint kultirformdnak maradandé
alakja van. Szellemi alkotds, kincs, ami dtéréklédik, emlékezetiinkben marad és
bdrmikor ismételhetd. (...) A tékéletlen, zavaros vildgba idélegesen tékéletességet
visz be. Altala a kiils6 szabdlyoktol, szokdstol, rendtdl idélegesen mentesiiliink a
szent jatékidé kedvéért” (Huizinga, 1990: 16-19). Egy tdborhoz szinte azonos
jellemzoket tarsithatunk, hiszen megfelel6 keretet kell biztositson a jatéknak,
ilyen mdédon alkalmat ad a benne zajl6 események antropolégiai vizsgalatara.

Egyik szempont lehet az, hogy ezek a jatékossag koré szervez6dd programok
miként viszonyulnak a hétkoznapi élet szféraihoz. A sporttaborokat a versen-
gés, a teljesitmény hatarozza meg, ahol a konnyed jaték egyfajta ajandék, juta-
lom a kemény munka utdn. Egy drama vagy szinjatszo6 taborban a szerepjaték
egyrészt az alkotds oromét, az onkifejezést helyezi a kozéppontba és a hét-
koznapi vilag egyes jelenségeinek, problémainak feldolgozasat célozza. Per-
sze vannak nagy hagyomannyal rendelkez6 komplex életméd tdborok, mint a
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cserkésztaborok, ahol egy hatarozott vilagnézet és szokasrendszer adottsagai
mentén alakitjak és teremtik Uja a hétkdznapitél eltérd tabori vilag antistruk-
turajat. A tematikus jatékok mind-mind ezt az antistruktirat hivatottak meg-
erdsiteni, épiteni, és a tabor célrendszerének, komplexitasanak fiiggvényében
lazabban vagy stirlibben szo6vik azt at.

Ezt tAmasztja ala és arnyalja Brian Sutton-Smith gondolata is, aki Turner an-
tistruktura fogalmat hasznalja, és a jaték lehetséges funkcionalitdsa kapcsan
azt allitja, hogy ,ha a jdték a vdltozatok tanuldsa, akkor a szerepek, strukti-
rdk felforditdsa, a kisérletezés révén, vdltoztathaté repertodrt hoz létre. Ezek-
ben benne rejlik a rugalmas szereposztds, szerepvdllalds kompetencidjdnak
fejlddése, a vdltozatos repertodr kialakuldsa. De végsé soron a szerepeket ala-
kitja is, amiben benne foglaltatik, hogy a normativ szabdlyok alapjdn leosz-
tott szerepek lesznek megerdsitve, ha nem taldlnak rd jobb alternativdt. Vagy-
is az antistruktira egyszerre elfogadottd teszi, hitelesiti, tiszteletben tartja
a rendszert, ahogyan az létezik, de egytttal egy rugalmas helyzetben tartja
meg a rendszer résztveviit, ezzel fenntartva a lehetséges vdltozdsok érvény-
re juttatdsdt. A normativ struktiira jelenti a miikodd egyenstlyt, az antistruk-
tira pedig a rendszer lehetséges alternativdit, amibdl kindhet az tjdonsdg,
amennyiben a normativ rendszer folytonossdga azt megkdveteli. Eqy folyamat-
ban érdemes gondolkodni, aminek pillanatnyi képei azok a tdrsadalmi perfor-
manszok, amik a rendszer dllapotdt bizonyos szemszdogbdl bemutatjdk. A jdaték a
rendszer antistruktiirdinak bemutatdsdval a potencidlis tij utakat keresi, és sok-
szor mutat rd a hibdkra, lehet6ségekre. Eppen ezért ezt a rendszert sokkal inkdbb
protostrukturdlis rendszernek érdemes nevezni, mert ez az el6futdra az innovativ
normativ formdknak. Ez a forrdsa az tj kultiirdnak'” (Sutton-Smith, 1977: 25).

Mondhatjuk, hogy egyes tdboroknak van megnevezett célja és tarsadalmi funk-
cidja is. A gyermekmeg6rzéstdl kezdve, az 1j életmod kiprobalasan at, a specia-
lizalt tudas megszerzéséig valtozatos palettat festhetiink. Egy kulturalis antro-
poldgiai elemzés, de leginkabb az altalam felvazolt és képviselt szemlélet abban
segithet, hogy a taboroz6k még tudatosabban legyenek szervezdi és résztvevéi
a sajat tdboruknak, és a sajatsagok kimtivelésén dolgozhassanak. Vagyis érzé-
kenyithetik sajat k6zosségi létezésiik mindségének formalasara. Ehhez jarulhat
hozza nem csak a jatékok, és ritudlis események vizsgalata, hanem azok 1j for-
mainak megalkotasa is. Hiszen ez megfelel§ terep arra, hogy a hagyomanyok-
tol eltérd, 1j, kisérleti ritusok bontakoztassak ki a tdbori életet. Ahogyan Victor
Turner is a ritudlis folyamatokban latja a kultdra magjat, a szimbolikus kommu-
nikacié lényegét, ami altal minden cselekvés egy egységes haldézatban nyer ér-
telmet. Ezek mind olyan vagyott kozosségi cselekvési formak, amik organikusan
alakitjak a tabor életét.

Az egyes taborok jellegét (nem mellesleg a megnevezését, meghatarozasat is)
jorészt a programok adjak, melyek meghatarozzak a kozosségi 1étezést és igy

1 Sajat forditas.
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a csoportra nézve identitasformaléd erével is birnak, 6sszefonédnak a tabori
hagyomanyokkal, szokasrenddel. Ezzel egységben lehet kezelni a tabori életvi-
tel jatékon kiviili szférajat (evés, alvas, fiirdés, takaritas, stb.) is. Egy kézmiives
tabor programja mashogyan viszonyul az étkezés lebonyolitasahoz, mint egy
nomad taboré. Az els6ben egy megszervezett, a programok megvaldsitasanak
alarendelt szilikségszeriiségként jelenhet meg, mig a masodikban a tabori 1é-
tezés szerves része, egy olyan logisztikai feladat, ami a tabori munkamegosz-
tast, mint 1ényegi elemet hangsulyozza. Az élelem megteremtése, a kozos f6zés
vallaltan a tabori élmény teljességéhez tartozik egy nomad tdborban. Mig az
egyikben inkabb infrastrukturalis adottsag, a masikban sokkal inkabb k6z6s-
ségi tevékenység.

Tarsadalmi drama és performansz

A hasonl6 hétkoznapi tevékenységek kiillonb6z6 médon alakulnak at a tabor ke-
retei kozt, és itt kapcsolddik 6ssze a ritus és a tdrsadalmi drama fogalma. Turner
elképzelése szerint a tarsadalmi dradmak a kozosségben felmeriilé konfliktusok
kezelésére kifejlesztett, megrendezett eljarasmodok. Ilyen példaul egy birdsagi
per. Ahogyan sajat szokasrendet alakit ki egy tabor, tigy alakitja ki a hétkoznapi
élettdl eltérd konfliktuskezelési mddszereit is. Minthogy megvaltozik a taboro-
z0k megszokott statusza és a normarend, gy atértelmez6dnek a megszokottol
eltérd viselkedések is, amivel egyiitt jar, hogy sok minden nem kertil bele a
rendfenntartd, egyensulyt biztosité eljarasok repertoarjaba. Ezért 0j straté-
gidkat kell kialakitani a kozosség konfliktusainak kezelésére, amikre példaul
nem lehet a kiilvilagbol vett szisztémakat egy az egyben atvenni. Mivel a tdbor
egésze egy dtmeneti jelenség, igy maguk a konfliktuskezel6 eljarasok is atme-
netiek lesznek. Folytonosan szerzddéseket kell kotni, megujitani, hiszen nincs
feltétlentil egy el6re lefektetett alkotmany, ami kiterjedten szabalyozza az egyé-
nek mindenféle viselkedését. Ilyen konfliktusos helyzet bizonyos nehéz témak,
tarsadalmi tabuk felmertilése a tabori életben. Példaul a szexualitas kérdése,
amire még sokszor a csaladokban sincs kidolgozott kommunikaciés stratégia a
tiltdson kiviil. A tdbori normarendszer kiforratlansaga és a kozosség kis 1étsza-
ma miatt ezekre a konfliktusokra a nyilvanos eljarasok helyett sokszor alkalom
adddik szlik kord problémakezelésre. Ez egyszerre egy adottsag, kényszer és
lehet6ség is.

Mint ahogy lehet&ség az is, hogy bizonyos hétkéznapi élethelyzeteket Gjra jatsz-
hassunk, id6t és teret adva magunknak arra, hogy azt kiforditva, megformalva
raladssunk azok taboron kiviili, ,val6s” milikodésére. Erre nagyon jé példak a sze-
repjatéktaborok.

A Nordic LARP szerepjaték kozosség egyik kiadvanyban megjelent el6adas
részlet (Saitta - Holm-Andersen - Back, 2014) az él6szereplds jaték eseménye-
ket négy fogalom mentén igyekszik tagabb tarsadalmi kontextusba helyezni,
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és magyarazni annak funkcionalitdsat a nem beavatott vildgnak. Elséként a
mindennapokbdl valé kiszakadast, kimenekiilést (escape) emeli ki, ami egylitt
jar egy ismeretlen vilag felfedezésével (explore), a hatarok feszegetésével. Két
iranyba hatva a jatékosok egyrészt az elképzelt vilagban szerzett tapasztalatok-
kal a valésag problémait fedik fel és élik at Gjra (expose). Masfel6l kialakult ér-
tékrendeket, elképzeléseket, mintakat fogadtatnak el (impose) kornyezetiikkel.
Igy parhuzamot vonnak és dialégust hoznak létre az elbeszélt torténetek vilaga
és a megélt vilag kozott.

Zaro gondolatok

Magam is egy tabori kozdsségben, a Tocsa taborban kutattam? aminek kap-
csan arra az érdekességre igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy egyfajta kettds
kiszakadas torténik meg a tabor jatékrendszere révén. A tdborozdék egyrészt
eltavolodnak megszokott életiiktdl, de egyuttal a kerettorténet megalkotasa
és a szerepjaték révén a tabori létezésiikbdl is van lehetdségiik iddlegesen ki-
1épni. Ahogy a tabori élet ritualizalt momentumaiban, itt egy hosszabb id6re
lehet mindenféle 4j szerepet felvenni, és egy sajat vilagban cselekvéseinknek
szabadon jelentéseket tulajdonitani, ezaltal tanitani a tobbieket a kozosségi 1ét
lehetséges valtozataira. Ez érvényes mind a gyerek és feln6tt tdborozdkra egy-
arant. llyen mdédon a tdboroztaté statuszbdl fakadé elsédleges tabor-, és jaték-
szervezdi felel6sség tobb ponton képes egyfajta tudasatadoé rendszeren beliil
organikusan megoszlani minden résztvevé kozott, erésitve, hogy mindannyian
felel6sek vagyunk egymasért a jatékon beliil és azon kiviil is.

A fentebb targyalt témak, jelenségek nem csak azt hivatottak bemutatni, hogy
mi van egy taborban, hanem azt is, hogy mi lehetséges. Ez adalék lehet azok
szadmara, akik tudatosan tdboroznak és ezeket az integrativ eljarasokat be akar-
jak épiteni sajat taborozasukba. Legyenek azok gyerekek vagy felnéttek, hiszen
a gyerekek is képesek tudatosan olyan ko6zosségi folyamatokban gondolkodni,
amik eredménye példaul egy gyerekek altal krealt beavaté szertartas lesz, ami-
nek révén osszekapcsolédnak a taborozék kiilonbo6z6 elképzelései sajat vila-
gukrol. Korlatolt gondolkodasu feln6ttnek érzem magam néha, és meglep, hogy
milyen kreativitassal tudnak a gyerekek is egymas szérakoztatasara, nevelésé-
re, tanitdsara olyan jatékokat kitalalni, amelyek jellemz6en a taboroztaté fel-
néttek feladata szokott lenni. [lyen médon a taboroztaték szakmai munkajanak
egyik célja lehet, hogy ilyen tevékenységeket generaljanak a taborozok korében,
és maguk is képesek legyenek taborozéként elmeriilni a sajat tabori vilag felfe-
dezésében, a szabalyalkotas és a szabalyok betartatdsanak taboroztatdi nytigje
helyett. Ez mar nem feltétleniil a tudomanyos vizsgal6das objektiv, leiré oldala,
hanem a kultira formal6dasaban aktivan részt vevd kutaté szubjektiv élmé-

2 Szakdolgozatom cime: Az atvaltozas tudomanya (Az ELTE kulturdlis antropoldgia és pedagégia szak).
Egyéb informaciok a taborrél: https: //tocsatabor.wordpress.com/mi-a-tocsa/.
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nyekre alapozott hozzaallasa, ami 6sszekapcsolodik egy elkotelezett pedagogi-
ai és kulturalis antropolégiai szemlélettel. S ez lehet az integrativ antropolégiai
elképzelés érvényre juttatasa.
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Mandak Csaba
A taborozas mint tanulas

Az intézményesiilt tanulas

A tanulas kéznapi fogalma 6sszekotddott az iskolaval, az ismeretatadassal, a tu-
dds kozvetitésével. Szamtalan tanulmany, kutatas foglalkozott mar azzal a XX.
szazad utolsé harmada 6ta, hogy vajon az iskola betdlti-e a neki szant, neki tu-
lajdonitott funkcidkat? Vajon az életben valé megfelelésiink mennyiben mulik
az iskolan? Vajon mennyit hasznalunk az iskolaban megszerzett tudasbdl az
életben valé bevalasunkhoz?

»,Ma mar elfogadott az a személetmdd, amely megkiilonbozteti a tudas két 6
formajat. Az egyiket a kognitiv tudomany szemléletmodjat kovetve deklarativ
tudasnak nevezziik, vagy leképezo jellegii tudasrél beszéliink. Ennek a mi ha-
gyomanyos terminuskészletiinkben az ismeret jellegli tudas, az ismeretrend-
szer felel meg, ha kevésbé pontosan fogalmazunk, akkor fogalmi tudasrol, le-
xikalis tudasrdél beszéliink. A tudas masik formajat proceduralis tudasnak, azaz
folyamat jellegli tuddsnak nevezziik. Ez a mi készség, képesség, jartassag ter-
minusainkkal irhat6 le, tehat folyamatrol, tevékenységrdl, a tevékenységnek a
pszichikus reprezentacioirdl van szé” (Csap6: 2004: 43).

A magyar iskolat, a magyar oktatasi rendszert sokszor éri az a vad, hogy isme-
retkozpontt, hogy a tudasnak kizaroélag az elméleti részére koncentral, hogy
nincs id6 és tér a proceduralis tudas elmélyitésére, hogy a jelenlegi gyakorlata-
val kizarélag a kviz miisorokban valé megfelelésre készit fel.

Az ismeretszerzési stratégidk szempontjabol, a gyerekek az iskolaban toltott
évek alatt, a kisiskolas kort meghatarozé szerepjatékoktdl eljutnak a serdiil6kor
eléestéjéig, az egészen konkrét, objektiv érdekl6dés korszakaig. Kiteljesedik az
identitas, a személyes szabadsag érzése. Az altalanos, az egyes korcsoportok fej-
16dési jellegzetességei mellett azonban egyre nagyobb figyelmet kap az egyének
kozotti kilonbségek feltarasa, megismerése. Ezeknek a kiilonbségeknek (gon-
dolkodasi mod, ismeretszerzési, problémamegoldasi stratégidk, érdekl6dés, at-
titid) a beazonositasa lehet a kulcsa annak, hogy az egyéneket hozzasegitsiik a
lehet6ségeikhez mért maximalis életpalya befutdsahoz, az életben val6 boldo-
gulashoz. A ,minden gyerek tehetséges valamiben” szlogenjét, fel kell valtania a
tudatos, egyénre szabott életpalya épitésnek.

A szocializaci6 olyan tanulasi folyamat, amely a sziiletéstdl a halalig tart. A szo-
cializdci6 nem mas, mint a ,tdrsadalomba valé beilleszkedés folyamata, amely
sordn az egyén megtanulja megismerni 6nmagdt és a kérnyezetét, elsajdtitja az
egylittélés szabdlyait, a lehetséges és elvdrt viselkedésmddokat” (Bagdy, 1977: 11).
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A szocializaciés folyamatban a gyermek azokat a normakat, értékeket, hagyo-
manyokat, nézeteket, attitidoket sajatitja el, amelyek az adott kultdra, kdzds-
ség sajatjai. A szocializacié abban a kornyezetben kezd6dik, amelybe az ember
belesziiletik. A szocializacio elsd szintere a csalad, a kés6bbiekben pedig egyre
nagyobb szerepe lesz a tagabb kornyezetnek, a kortarsaknak, az 6vodanak, az is-
kolanak, az egész kozdsségnek. Az intézményesiilt nevelés tulajdonképpen arra
épit, hogy a gyerekek tigy érkeznek az iskoldba, hogy a csalddban megvaldsul az
elsédleges szocializdcid.

A szocializacidhoz egylitt toltott, egylitt élt id6 kell. Mar az 6vodaba érkezo gye-
rekek viselkedésén is érezhet6, milyen kevés idSt toltenek egyiitt a csaladok. Az
iskolas kor elérésével egyre inkabb megné a gyerekek ,6nallésodasa”. Atalakul
az elsddleges szocializaci6 folyamata. Egyre tobb gyermeknél mar nem a csa-
ladban alakulnak ki rutinok az egyiittélésben a kiskozosségi, kozosségi 1étben.
Ezek a rutinok azonban csak tevékenységek kozben hiteles egytittéléssel tud-
nak kialakulni.

Az iskolai tanérakon - id8 és sajnos gyakran modszerek hidnyabdl adédoan -
minimadlis teret kap a tanuléi aktivitds, a tevékenység. Marpedig a tudas alkal-
mazasanak képessége - igy a szocidlis rutinok is - a tevékenység, a gyakorlas, az
aktivitasok kozben sziiletik meg és mélyiil el. Minden olyan tanulasi kdrnyezet,
ami a gyerekek aktivitdsara épiil, meghatvanyozza az ott keletkezett tudds el-
mélyiilését.

A Magyarorszagon az abszolutizmus 6ta kialakult iskolarendszer érték- és érté-
kelési elvei az uniformizalas felé toltak el a pedagogiai munkat. A teljesitmények
szummatikus értékelése akkor és az6ta is els6sorban azokat a didkokat ismeri el,
helyezi el6térbe, akik az osztalyzatok tekintetében jél teljesitenek. Az iskolai tin-
nepélyeken ma is azokat emelik ki, akik az osztalyzatok tekintetében lettek osz-
talyels6k. A gyerekek ilyenfajta értékelése azonban kizarélag az igynevezett ,,is-
kolastudast”veszifigyelembe, kizarélagazokatagyerekeketismeriel, akiknekjéa
matematikai és nyelvi-lexikdlis készsége, kiemelkeddek az ehhez a teriilethez
kapcsoldédéd képességei, kompetencidi. A XX. szazad elején megjelend és azo-
ta is alkalmazott intelligencia tesztek is dont6en ezt a két teriiletet mérik és
értékelik. A napi gyakorlat azonban, sziil6k és gyakorlé pedagégusok szama-
ra is azt mutatja, hogy azon gyerekek egy jelentds része, akik nem teljesitenek
kiemelked6en ezeken a tertiileteken, masokban (sport, miivészetek, praktikus
tevékenységek) egészen kivalo teljesitményeket érnek el. Rdadasul ezeknek a
gyerekeknek a dont6 tobbsége egészen jol elboldogul kés6bb a felndtt életben,
mint ahogy az iskola altal preferalt tudasteriileteken j6l teljesit6k koziil jé né-
hany a kivalé iskolai bizonyitvany ellenére sem tud megfeleld életpalyat befutni.
Az pedig egyértelmii, hogy ezek mogott a kiillonbozéségek mogott nem lehet
fiziologiai okokat felfedni.
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Ha a jovd (és a jelen!) zalogaként tekintiink az intézményesiilt nevelésre, akkor:

¢ Drasztikusan meg kell emelniink az iskolaban toltott idén beliil is a gyere-
kek tevékenységére, aktivitasara épitd, non-formalis tanulasi id6 aranyat;

¢ Minden, az iskoldba 1ép6 gyerekre nallg, megismételhetetlen személyiség-
ként tekintve, biztositanunk kell szamara a csak ra jellemzd, csak ra szabott
tanulasi utakat, ismeretszerzési lehetGségeket.

A t6bbszords intelligencia elmélete

Az amerikai Harvard Egyetem professzora Howard Gardner 1983-ban pub-
likalta Tobbszords intelligencia elméletét, amely alapjaiban alakitotta at az
intelligenciardél, a gondolkodasrdl kialakitott képet. Gardner szerint az intelli-
gencianak, a gondolkodasnak legalabb 8 egymast kiegészit6 rétege, szintje van.
Gardner maga is feltételezi, hogy tovabbi kutatisok még jobban arnyalhatjak
a képet djabb ,intelligenciak” meghatarozasaval, vagy a mar definialt 8 teri-
let aldbontasaval. Ez az ,.alabontas” azéta meg is tortént, de az ismeretszerzés
szempontjabodl, tovabbra is a Gardner altal els6ként meghatarozott alapteriile-

teket érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk.

A Gardner altal leirt 8 tertilet meglétét, 6sszefliggésrendszerét azota az iskolai
gyakorlatban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban, és azokban a nyugat-euré-
pai orszagokban, ahova az elmélet forditdsa mar a nyolcvanas években eljutott)
szamtalan helyen bizonyitottak.

Rendkiviil fontos azonban, hogy ez a 8 féle intelligencia, nem Gjabb cimkézés,
nem 8 kiilonféle embertipust (és ezzel Gjabb uniformizalast) jelent. A kutata-
sok szerint a kiilonb6z6 problémak megoldasahoz kiilonbozé intelligencia ré-
tegeket mozgdsitunk, kiilonb6z6 megoldasi stratégidkat alkalmazunk. Minden
emberben megvan mind a 8 intelligencia, de ezek koziil csak néhanyat haszna-
lunk nagy biztonsaggal, a tobbi teriileten bizonytalanabbak vagyunk. Mindenki-
nek vannak erdsségei és korlatai. Talan a legszemléletesebb, ha tgy gondolunk
ezekre az intelligenciakra, mint kiilonb6z6 kommunikaciés csatornakra. Ezeken
a csatornakon keresztiil szerezziik az informaciékat a minket kortlvevd vilag-
bdl/vilagrdl. Mindegyiket képesek vagyunk mindannyian hasznalni, de a legha-
tékonyabban akkor jut el hozzank az informacio, illetve a leghatékonyabban ugy
vagyunk képesek mi az informacié atadasara, ha az erételjesebben miikodd, a
domindans csatornainkat (intelligenciankat) hasznalhatjuk. A tanulas szempont-
jabdl pedig rendkiviil fontos, hogy az ,elraktarozott” informaciékat is a domi-
nans csatornakon keresztiil tudjuk a legpontosabban, leggyorsabban felidézni.

A Gardner altal els6ként meghatarozott és kutatott teriiletek (Heacox, 2006):
» Verbalis/nyelvi intelligencia;
* Logikai/matematikai intelligencia;
¢ Vizualis/térbeli intelligencia;
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o Testi/kinesztézias intelligencia;
e Zenei intelligencia;

¢ Interperszonalis intelligencia;

¢ Intraperszonadlis intelligencia;

¢ Praktikus/tudomanyos intelligencia.

Verbalis/nyelvi intelligencia

A szobbeli és irott nyelv megértésének képessége. Azok a gyerekek, akiknek ez az
eréssége, jol fogalmaznak és bizony sokat beszélnek. Altalaban szeretnek olvas-
ni. Legjobban a nyelvi kozvetitéssel érkez6 dolgok keltik fel az érdekl6désiiket,
az informaciéik dont6 tobbségét is igy szerzik, illetve az igy kozvetitett informa-
ciék jutnak el hozzajuk a legnagyobb hatékonysaggal.

Logikai/matematikai intelligencia

A problémamegoldas, a torvényszerliségek beazonositasanak, megértésének
képessége. Az erre az intelligencia-teriiletre fogékony gyerekek szivesen fog-
lalkoznak minden olyan témaval, ahol szdmokkal, adatokkal lehet dolgozni. Fo-
galmi gondolkodasuk fejlett. A szdmok, az elemzések segitségével szerzik in-
formacidik dontd tobbségét, ezen keresztiil viszont barmely ismeretteriiletben
képesek elmélyedni.

Az iskola azokat a gyerekeket ,szereti”, azokat értékeli, akik ezen a két intelligencia te-
riileten kival6ak. A Nemzeti Alaptanterv, a kerettantervek, az értékelési rendszeriink
rajuk van kitalalva.

Vizualis/térbeli intelligencia

Az abrazolas (rajzok, abrak, jelek, diagramok) értelmezésének és készitésének
képessége. Ezeknek a gyerekeknek a gondolkodasara az jellemz6, hogy mind az
ismeretszerzés, mind az ismeretek felidézése soran arnyalt bels6é képeket al-
kotnak, ezért példaul a feliiletes szemlél§ szamara lasst gondolkodasunak tlin-
hetnek. Ha médjuk van az ismereteket grafikus dbrazolassa , dekédolni”, nagy
biztonsaggal eligazodnak a kiillonb6z6 ismeret tertiileteken.

Akinek a vizualitas az egyik erételjes tertilete, az gondolatban az informacié-
hoz csatolt képeket felidézve jut el leggyorsabban az elraktarozott informaci-
6hoz. (Ha nem volt hozza kép nem, vagy nagyon nehezen idézi fel.) Akinek a
zenei intelligencia teriilet az er6ssége, az konnyen boldogul a visszaemléke-
zéssel, ha kapcsolédik az informacidhoz egy dallam, ritmus, mozgas.

Testi/kinesztézias intelligencia
A gyerekek egy jelentds részében nagyon erételjesen megtalalhaté ennek az

intelligencia ,rétegnek” valamilyen szintli megnyilvanuldsa. Ezeknek a gyere-
keknek meg kell érinteniiik ahhoz a ,targyakat”, hogy a figyelmiik valéban ra
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tudjon iranyulni. (Igy példaul a pedagégust/foglalkozasvezetst is igyekeznek
valamilyen médon megérinteni a foglalkozas elején, hogy be tudjak fogadni,
»~magukéva tegyék”.) Ebbe a csoportba tartozhatnak a nagy izomerd&vel rendel-
kezd, illetve a kiemelkedd finommotorikus képességekkel rendelkezd gyerekek.
Az sem kizart, hogy ez a két képesség egylitt van meg a gyerekekben. Ha valami
praktikus tevékenységen keresztiil jut el hozzajuk, vagy valamilyen médon kap-
csolatba hozhaté a mozgas barmilyen formajaval, azt nagyon kdnnyen a figyel-
miik fékuszaban tudjak tartani.

Lehet, hogy a testalkatuk miatt sosem lesz bel6liik sportolé vagy tancos, de ha rend-
szeresen végezhetik ezeket a tevékenységeket, akar amat6r szinten is, az az egész éle-
tiikre hatassal lesz. Nyugodtabbak, kiegyensulyozottabbak lesznek. Mint ahogy ennek
a forditottja igaz: akinek ez a teriilet dominans intelligencia-teriilete (legyen az gye-
rek, vagy felndtt), ha nem végezhet ezt a tertiletet érint6 tevékenységeket az minden
élethelyzetére hatassal lesz, nem tudja levezetni a fesziiltségeit, nem lesznek nyugodt,
magabiztos kapcsolddasi pontjai az 6t koriilvevo vilaghoz.

Zenei intelligencia

A zenei intelligenciajukat er6teljesebben hasznalé gyerekek érzékenyek és fo-
gékonyak a zenére, ritmusra, hangszinre, hangmagassagra. Ez az érzékenység
nem feltétleniil jar egyiitt zenei tehetséggel, de azokban a tevékenységekben,
amik valamilyen mddon kapcsolatban vannak a ritmussal, dallammal, nagyon
jol érzik magukat, otthonosan mozognak.

Ha kitoltetnénk a ma é16 vilaghir(i énekesekkel a Gardner-tesztet, minden bizonnyal
azt tapasztalnank, hogy a harom dominans intelligencia tertiletiik egyike a zenei intel-
ligencia. Ez azonban semmiképp nem jelenti azt, hogy akinek a zenei intelligencia ott
van a harom dominans teriilete kozott, abbdl vilaghirl énekes lehet. A zenei intelli-
gencia ,csak” érzékenységet, attitlidot, informacidszerzési és -feldolgozasi fogékony-
sagot jelent. A zenei karrierhez a tehetség egyéb (fizioldgiai) teriileteinek megléte is
sziikséges. Ez természetesen igaz az 6sszes tobbi intelligencia tertilet esetében is.

Interperszonalis intelligencia

Ezek a gyerekek a csoportok, osztalyok nagy szervez6i. Altalaban konnyen te-
remtenek kapcsolatot masokkal, egy-egy Uj csoportban is hamar a figyelem és
az események kozpontjaba kertilnek. Azok koziil a gyerekek koziil, akiknek ez
a dominans intelligencia-teriilete, sokakban nagyon erds az empatia, az intui-
tivitas, 6k amellett, hogy szinte azonnal k6zponti szerepet toltenek be egy cso-
portban, s ezzel egylitt dltaldban a tobbség szimpatiajat is kivivjak. Ez a ,szerep”
nagyon erételjes és energikus kommunikaciéval parosulhat, ami hajlamossa
teheti 6ket a tulporgésre, ami viszont visszatetszést kelthet a csoport tagjaiban.
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Hagyomanyos iskolai kdrnyezetben (45 perces tandrak, frontdlis oktatas) altalaban
nem is teljesitenek jol. Nem koti le 6ket a tilnyomodan elméletkdzpontu tevékenység.
Nekik szervezniiik, tevékenykedniiik kell. A projektek, a projektoktatas az 6 igazi te-
riiletiik. Ha szervezhetnek, szinte barmilyen tartalmu tevékenységbe be lehet vonni
6ket, még akkor is, ha az tavol esik az 6 érdekl6dési koriiktdl. Egy tdbori kornyezetben,
ahol minden a tevékenységrdél, kapcsolatteremtésrol, egylittmiikodésrol szol, azok is
kiviragoznak koziilik, akik az iskolaban esetleg a perifériara szorulnak izgagasaguk
miatt.

Intraperszonalis intelligencia

Rajuk ragasztjuk leggyakrabban a ,maganak valé” cimkét. Altalaban egyediil
szeretnek jatszani, dolgozni, de ennek oka azonban nem a t6bbiekt6l valo elfor-
dulasban keresend6. Gondolkodasmédjukra az jellemz6, hogy a dolgok mélyére
hatolnak. Legyen az egy elméleti téma, vagy egy gyakorlati probléma megoldasa
- akar egy jaték keretein beliil - igyekeznek megvizsgalni a megoldasi lehet§sé-
geket, és ezutan 6nallo, fliggetlen dontést hozni. Ez az 6nallésag/fiiggetlenség,
amit hajlamosak vagyunk pusztan 6nfejliségnek tekinteni, szinte minden tevé-
kenységiikben - ugy a tanuldsban, mint a jatékokban - megjelenik. Ez a fiigget-
lenség persze valéban atcsaphat 6nfejliségbe, de fontos tudnunk, hogy ennek az
intelligencia szintnek a fejlettsége, egy magasabb fokt dnismerettel is jar. Ezek
a gyerekek altalaban tisztdban vannak a sajat képességeikkel, érzelmeikkel. Ha-
talmas motivaciot, mozgdsitd erdt jelent szamukra, ha meghallgatjuk ,kiilon-
véleményiiket” és minél gyakrabban elfogadjuk, hogy a megolddsokban kiilon
utakon jarnak.

Ha valakiben nagyon erdsen jelen van ez a tertilet, akkor neki vétek olyan feladatot
adni, amiben egy adott idén beliil meg kell oldani a feladatokat és tilos visszalapozni
a mar kitoltott feladatokhoz, Ilyen esetben a gondolkodasuk 1ényegét korlatozzuk. Az
id6 lejartaval 6k nem lesznek készen, pedig lehet, hogy az 6 megoldasaik tokéletesek
lettek volna (ellentétben azokkal, akik a megadott id6ben minden feladathoz irtak
valamit), és sajnalkozva konstataljuk, hogy sajnos csak kézepes tanulék. Nincsenek
ilyen iranyu kutatdsi eredmények, de nem lehetetlen, hogy mar az altalanos iskola
als6 tagozatan elveszitiink, beskatulydzunk lasst, kdzepes tanulénak szamtalan po-
tencialis zsenit, azért mert § az intraperszonalis intelligencian keresztiil kapcsolodik
alegjobban a vilaghoz.

Praktikus/tudomanyos intelligencia

Ez a ,j6zanész” szintje. Az ilyen beallitédasu gyerekek azok, akik el6bb jonnek
ra egy éppen kicsomagolt elemes butor, vagy valamilyen, akar bonyolultabb
szerkezet 0sszeszerelési logikajara, belizemelési technikajara, mint a feln6ttek.
Gondolkodasi stratégiajukra az jellemzd, hogy megfigyelik a dolgok, rendszerek
miikodését. Atldtnak a bonyolultnak t{iné dolgokon, ,letisztazzak a képet”, és
megtalaljak a logikai 6sszefiliggéseket. Nem szeretik a készen kapott dolgokat.
Ezt persze maguk igy nem fogalmazzak meg, de nagyon jol megfigyelhetd, hogy
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azok a dolgok, feladatok kotik le a figyelmiiket, ahol kutathatnak, megfigyelhet-
nek, és sajat maguk vonhatnak le kovetkeztetéseket, sajat maguk talalhatjak
meg a megoldasokat.

Ahogy az interperszondlis intelligenciateriileten jol teljesit6k, tigy az 6 esetiikben
is csak kinlddas a hagyomanyos, elméletekre épit6 iskolai kornyezet. Viszont gond
nélkiil eljuthatnak 6k is az elméleti tudashoz, ha a gyakorlat feldl kezdhetik el a ta-
nulast. Szomoru tapasztalat, hogy a kevésbé tehetds, nagycsalados kérnyezetben é16
gyerekek szinte kivétel nélkiil érzékenyek erre a teriiletre. Egy ilyen csalddban min-
denkinek megvan a maga dolga. A 8 éves megy az 6vodaba a 4 évesért és kiséri haza,
a 10 éves megy a menzara az ételhorddval a csalad ebédjéért, a szegényes haztartas
fenntartasaban részt vallalva takaritanak, mosnak, fat vagnak. Az osztalyban viszont
gyakran periféridra szorulnak, nem gy az osztalykirandulason, ahol mindenki 6ket
kéri meg, hogy kenjenek egy zsiros kenyeret, f6zzenek egy teat, segitsenek csomagol-
ni, vagy kitisztitani egy foltot a ruhabél, mert lehet tudni, hogy 6k meg tudjak csinalni.

A 8kiilonboz0 teriilet fent leirt jellemzése, természetesen nem jelenik meg ilyen
tisztan és éles vonallal elhataroltan senkiben, hiszen mindegyik intelligencia
megtalalhaté mindenkiben, csak azok eréssége kiilonb6z6. Az egyes teriiletek
jellemz6i a személyiség egyéb jegyeitdl, a szituaciotdl, az aktualis jatéktdl, fel-
adattdl fliggben egymassal 6tvozddve, egymast kiegészitve vagy elfedve jelen-
hetnek meg. Ezért sem érdemes pusztan a megfigyelésre, megérzéseinkre ha-
gyatkoznunk az egyes gyerekek bedllitdédasainak, attitlidjének felfedezésében,
meghatarozasaban. Kiillonb6z6, nagyon egyszert, a gyakorlatban kikisérletezett
tesztek, kérdoivek segitségével, nagy biztonsaggal meghatarozhaté az egyes
gyerekekben legerdteljesebben miik6dd 3 intelligencia. Ezek a tesztek tulaj-
donképpen azt teszik lehet6vé, hogy sorrendbe allitsuk a 8 meghatarozott in-
telligenciat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sorrendben els6é harom helyre
keriild intelligencianal jél behatarolhaté a valaszok erdssége. A tobbi, kevésbé
erdteljesen hasznalt intelligencia esetében, pedig olyan alacsony a kivalasztott
elemek szama, hogy nem értelmezhetd igazi erésorrend.

Az egyes intelligencia teriiletekre val6 érzékenységiink eréssége nincs bebeto-
nozva, attitlidiink életiink soran a minket ért hatasok, a kornyezetiink valtoza-
sai miatt, ha lassan is, de valtozhat. Ha példaul egy a zenei teriiletre nem érzé-
keny gyerek olyan kérnyezetbe (iskolaba, barati tarsasagba) keriil, ahol a zene
kodzponti szerepet tolt be és 6 egyébként jol érzi magat abban a kézegben, akkor
el6bb-utdébb, az évek soran érzékennyé valhat erre a tertiletre is.

Mint ahogy a rendszeresen taborozokban, tematikus kozdsségek tagjaiban
(szakkorok, cserkészcsapatok, stb.) érezhetéen el kezd er6sodni a praktikus és/
vagy az interperszonalis intelligenciara vald érzékenység.
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A tdborozas, mint tanulas

A tabor aktivitds. A tabori kornyezet a legaktivabb aktivitds. Minden iskola-
ban tabori kdrnyezetet kellene teremteni. De taldn minden iskolast sokszor
kellene tabori kdrnyezetbe juttatni. A tdborozas az ismeretszerzés egyik legha-
tékonyabb formaja. Az aktivitasok, a tevékenységek az ismeretek procedurdlis
tuddssd valasaban a tabori kornyezet egészen kiemelked6 katalizator szerep-
pel bir.

A tdborozas a szocidlis tanuldsban kiemelked6en fontos és hatékony szintér. Na-
gyon sok hidnyt potolhat, nagyon sok ,lyukat tomhet be” a szocializaciés folya-
matokban.

Taborokban alkalmazott tevékenységformak az egyes intelligencia teriiletekhez
kot6déen

Minden intelligencia-teriiletet lehet mozgésitani barmely témaval kapcsolat-
ban, igy minden gyerekhez kozel lehet hozni olyan témakat is, amik egyébként,
bedllitodasuknal fogva nem érintenék meg 6ket. A dominans intelligencia-te-
riletek mozgdsitdsa néhany esetben talan eréltetettnek tlinik, azonban a jaték
sok mindenre megoldast jelent. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy nincs
olyan gyerek, akihez csak egy ut vezetne, illetve, hogy nem csak a dominans
intelligencia-teriileteket kell szem el6tt tartanunk, hanem adott esetben azt
is, hogy a kevésbé erételjes teriileteket fejlessziik. Az aldbbiakban az egyes in-
telligenciatertletekhez kothet6 tevékenységi formakat sorolunk fel a teljesség
igénye nélkiil.

Verbalis/nyelvi intelligencia

Ez az egyik olyan intelligencia-teriilet, amit az iskola mindig is elismert, és
tudatosan hasznalt. Az ezen a teriileten dominans gyerekek feln6ttekkel valo
kommunikaciéjukban az okozhat problémat, hogy 6k altalaban valéban sokat
beszélnek és vitatkoznak. Az § esetiikben érdemes a kiilonb6z6 vitakultirat
fejleszt6 modszerekre koncentralni (tiikr6zés, disputa, konstruktiv vita, stb.).
Egyébként alapvet6en a beszédmiiveléssel kapcsolatos tevékenységekben
(széban és frasban egyarant) érzik j6l magukat. Altalaban a széjatékok nagy
mesterei.

Tevékenységek:
» Irasban: mese, vers, novella, legenda, naplé, Gijsagcikk, Gjsagszerkesztés, stb.
¢ Szdban: szblanc, barkoba, vita, mesemondas, beszéd, riportkészités, stb.
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Nyilvan 6k nagyon jol érzik magukat minden olyan tematikus tabori kornyezetben,
ami a szdbeliségre épit. De minden olyan tabori program, ahol a verbalitas el6térbe
keriil - miisorok, beszélgetések, vitak, plakatok, feladatok megszovegezése, stb. - az 6
tereplik. Egy olyan csoportmunkdaban, ahol a praktikus és interperszonadlis intelligen-
cia ,hasznaloi” elvégzik, megszervezik a tényleges feladatot, 6k lehetnek a sz6sz610k,
akik bemutatjak a produktumot. A sportversenyeken 6k lehetnek a ,speakerek”. Ha
az 6 alltaluk irt rigmussal, ,csatakialtassal” biztatjak egymast a gyerekek egy sorver-
senyen, valoszintileg 6k is kdnnyebben bevonhaték lesznek az altaluk esetleg nem is
preferalt mozgasos tevékenységbe. Es persze minden olyan tevékenység, ahol beszél-
ni, fogalmazni, irni kell.

Ne feledkezzilink meg réla, hogy barmennyire is dominans ez az intelligencia-teriile-
tiik, van még legalabb kettd, amit nagyon j6l tudnak hasznalni, és a harom legerésebb
teriilet kombinacidja, tulajdonképpen barmilyen tevékenységbe bele tudja sodorni
Oket, csak a tevékenységeknek kell elég szinesnek lennie. (Persze a tobbi is meg van
benniik, csak nem ilyen erdsen.)

Logikai/matematikai intelligencia

Ez a masik olyan intelligencia, ami az iskola vilagaban mindig fontos tényez6-
ként volt jelen. Ezek a gyerekek a redltudomanyokkal nagyon konnyen keriilnek
kapcsolatba, de minden érdekli 6ket, amit a szdmok az adatok vildgan keresztiil
lehet megkozeliteni. (Bioldgiabdl az egyes osztalyokon beliil az egyes fajok sza-
maranya, torténelembdl a népességi adatok, vagy az egyes iitkozetekben részt-
vevOk szama, a hadfelszerelések listaja stb.)

Tevékenységek: Az dsszes olyan jaték, amiben megjelennek a szamok, kodiras
- kédfejtés, szamitégépprogram iras, keresztrejtvény készités, szabalyalkotas,
tablazat készités-elemzés, tervkészités stb.

Ok mindenben a logikat keresik. Sokszor jobban jarunk, ha rajuk bizzuk egy 9 csa-
patos mini-futballtorna megszervezését, mintha mi kezdenénk bele (féleg, ha ez a
teriilet nekiink nem erésségiink). Ok biztosan ,kisakkozzak” a leglogikusabb lebonyo-
litast. Elveznek minden kihivast, vetélkedd feladatot, ahol ki lehet »agyalni” a megol-
dast. Orémmel fognak részt venni ilyen feladatok kitalalasaban. A csoportmunkakban
nem &k a szervezék. Ok a gondolkodok, kitalalok, megtervezdk.

Vizualis/térbeli intelligencia

Ezeknek a gyerekeknek rendkiviil erds a képi vilaghoz valé kot6désiik. Ha bar-
milyen egyébként érdekes, 6ket érdekld témat kizarolag széban, vagy irott szo-
veg formajaban prébalunk atadni nekik, komoly er6feszitéseik dacara altalaban
nem jut el hozzajuk, illetve nem rogziil a tartalom. A befogadashoz, és a megér-
téshez ugyan ugy sziikségiik van a képi vilagra, mint a felidézéshez. Ha minden
témarol, amivel taldlkoznak (legyen az természettudomannyal vagy szépiro-
dalommal kapcsolatos), abrat, rajzot, illusztraciot készitenének, ugrasszertien
megndne a teljesitményiik minden teriileten, illetve kinyilna az érdekl6désiik
az addig érdektelennek, unalmasnak tartott teriiletek irant is.
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Tevékenységek: Mindenféle kézmiives tevékenység, jatékkészités, illusztracio
készitése, honlaptervezés, latvanytervek készitése, fot6zas, stb.

Ok kénnyen talalnak maguknak megfelel6 tematikus tabort, bar nem nagyon van
olyan tabori tevékenység egy nem tematikus taborban sem, ahol a vizualitas ne jelen-
ne meg. Elveznek minden kreativ foglalkozast (de persze nem mindegy, hogy mihez
vannak meg az egyéb képességeik, kéziigyességiik, stb.) Erdemes bevonni éket a tabo-
ri falijsag, dekoracio, plakatok elkészitésébe. A csoportmunkaban 6k lehetnek azok,
akik elkészitik, ,dizajnoljak” a produktumot. Minden olyan tevékenység, program,
ahol vizualis ingerek érik 6ket, megragadja a figyelmiiket, és nagyon hamar elveszitik
a fonalat”, (ha pl. nincs a harom dominans teriiletiik k6zo6tt a verbalitas) ha csak hall-
gatva van mddjuk figyelni.

Testi/kinesztézias intelligencia

Ezek kozil a gyerekek koziil, nagyon sok sodrédik perifériara, kategorizalodik
,2ugyes, de nem elég okos” cimkével az iskoldban. Az esetek egy részében pedig,
pusztan torekedniink kell arra, hogy mindig megteremt6djon a testi kontaktu-
suk az érintett téma valamilyen megnyilvanuldsaval kapcsolatban (régi kiadasu,
szép konyv, hangszer, mértani modell, sth.). Ami pedig a legtobb ilyen tipusu
gyereket képes bevonni, az a drdimapedagdgia, a szerepjaték.

Tevékenységek: Mindenféle szerepjaték, tanc, pantomim, dramatizalas, felfede-
70 tevékenység, kisérletezés, sport, mozgasos jatékok.

A non-formalis tanulasi kornyezetet ,nekik talaltak ki”. A taborban nem kell a padban
ilni. Mindenhez oda lehet menni, meg lehet fogni, kézbe lehet venni. Ki van elégitve a
mozgasigényliik, ezért ,jelen tudnak lenni” oda tudnak figyelni. Olyan tevékenységek-
ben is kiemelked4t tudnak nyujtani, amiben az iskoldban nem. Hosszasan értekeznek
(kérdeznek és magyardznak) pl. n6vényekrdél az erdében, pedig sem a biol6gia, sem
a verbalitasra épiil6 tantargyak nem tartoznak a kedvenceik k6zé. Az irodalom 6ran
belesiilnek a versbe, itt pedig mindenkit elvardzsolnak a tabort(izi miisorban. Egy
szerepjatékon keresztiil, lehet, jobban megértik egy torténelmi személy jelentségét,
mint a verbalitdsban kitliné osztalytarsuk, akik térténelem éran ebbdl az anyagbdl
otost kapott, mig 6k csak harmast. Ha a kinesztézids kommunikacids csatornajuk is
érintve van, barmire oda tudnak figyelni, bArmihez tudnak kapcsol6dni.

Zenei intelligencia

Az ebbe a tipusba tartozo6 gyerekek koziil elsésorban azok kertilnek hatranyba
az iskoldban (és ez altal gyakran a kortarscsoportokban is) akiknek a sz6 klasz-
szikus értelmében nincs igazi zenei tehetségiik, énekhangjuk. Mégis a dallam és
a ritmus az, ami megnyitja a hozzajuk vezet6 utat. A figyelmes tanit6é gyakran
tandacsolja szamukra, hogy (akar magukban, csendesen) ritmikusan ziimmogjék
el a megtanuland6 szoveget. A rappelést mintha nekik talaltak volna fel. Szive-
sen és jol alkalmazzak ezt az ,ének-beszédet”. Az 6 bevonasukban (szabadidés
tevékenységekben és tanulasban egyardnt) nagy szerepet kaphat egy-egy a té-
mahoz, tevékenységhez kothetd alafestd zene.
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Tevékenységek: Minden zenével, énekléssel kapcsolatos tevékenység, dalszo-
vegiras, zeneszerzés, zenés szerepjatékok, stb.

Nekik sokszor az is elég, ha koriiloleli 6ket a zene. Ez megnyugtatja, felfrissiti 6ket.
A taborban, ahol remélhetdleg sokat énekelnek kdzosen, a zene, a dal még azokat is
beljebb hozza a kozdsségbe az ilyen tipusu gyerekek koziil, akik barmilyen okbdl a
perifériara szorultak, visszahuzédoéak. A ritmus, a zene segitségével, tamogatasaval,
barmilyen tevékenységbe bevonhaték. Ha az alkotéhazban szdl a zene, szivesebben
odatilnek az asztalokhoz azok is, akik egyébként nem szeretnek ilyen tevékenységek-
ben részt venni.

Egy tabortilizi miisorban vagy barmilyen mas produkciéban ,csupan” a kérus része-
ként is at tudjak élni ugyan azt az élményt, mint a fé6szerepldk. Csatakialtasok, szurko-
16i rigmusok kitaldlasaban, megirasaban biztosan hangadok lesznek. A ritmus, a zene
segitségével, tAmogatasaval, barmilyen tevékenységbe bevonhatok.

Interperszonalis intelligencia

Ok a potencialis kortarssegiték. Az 6 intelligencidjuk tulajdonképpen az isko-
laban is komoly szerepet kap, bar nem els6sorban a hagyomanyos éravezetésii
tanitasi 6ran. Az egylittm(ikddd, kooperativ technikakban, a projektekben vi-
szont 6k viszik a primet. Altalaban az ilyen tipusti gyerekek lesznek a kozossé-
gek motorjai, a didktanacs tagok. Az 6 bevonasuk szinte csak azon mulik, hogy
csoportban, csapatban végezheté médon szervezziik meg a tevékenységet.

Tevékenységek: Szinte minden, ha csoportban lehet dolgozni! Csapatjatékok,
programszervezés, 6nkéntes projektek, kampanyszervezés, stb.

Ahogy a kinesztézias intelligencia dominansai, ugy ezek a gyerekek (és persze feln6t-
tek) is a tabori kornyezetben vannak igazan ,otthon”. Ha minden gyerek mashonnét
érkezik a taborba és kordbban nem ismerték egymast, akkor a csapatok szdsz6l6i,
potencialis vezetsi mar az elsé napon biztosan koziiliik kertilnek ki. Ok a csapatkapi-
tanyok a sportversenyeken (még ha nem is jelslte ki 6ket senki). Erdemes bevonnunk
6ket minden szervezési feladatba, igy egyrészt olyan tevékenységekbe is bevonddnak,
amit magukt6l nem biztos, hogy valasztottak volna, a szervezésen keresztiil viszont
oromet jelent nekik is, masrészt a kozos munka soran tudjuk 6ket, kontrolalni, fino-
man terelgetni, hogy ne ,ndjenek a tarsaik fejére”.

Intraperszonalis intelligencia

Ez a teriilet, bArmely mas intelligencia teriilettel parosulva, nagyon komoly in-
dividudlis teljesitmények mozgatérugodja lehet, akar a tudomanyok, akar a ma-
vészetek terén. A kozosségben egy jo animator segitségével 6k lehetnek a felde-
riték, a mindségellendérok. El6zetes beszamolokat, reflexidkat kérhetiink t6liik
esetleges projekt témakrdl, lehetséges kiranduléhelyekrdl, stb. Kiilonvélemé-
nyiik mindig alternativ megoldasok lehet6ségét vetheti fel. Mivel dnismeretiik,
onértékelésiik altaldban redlisabb az ezen a teriileten kevésbé erds tarsaiknal,
az elvégzett feladatok értékelésekor segitséget jelenthet az egész csoport sza-
mara a tudatos el6térbe helyezésiik.
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Tevékenységek: Egyéni jatékok, napléiras, reflexiok készitése szoban és irasban,
sajat otletek, sajat vélemény kifejtése megvaldsitasa, tAmogatasszerzés egyéni
véleményhez, 6nértékelés, stb.

Valdszintileg az iskolaban ezek koziil a gyerekek koziil veszitjiik el a legtobbet
mar akar alsé tagozatban (f6ként, ha sem a verbalis, sem a matematika/logi-
kai intelligencia nem az er6sségiik). Lassunak tlinnek, pedig csak sajat magu-
kat is visszaellen6rzik, mi pedig nem varjuk meg, hogy készen legyenek, és
szép lassan elmaradnak téliink. Ok gyakran magéanyos «harcosok», az 6nall6
feladatokat kedvelik igazan. Csoportmunkaban a legfébb feladat, a csoport
tobbi tagja szamara megmutatni az 6 értékiiket és az a csoportcél szolgalata-
ba allitani. Kivaléan meg tudnak tervezni programokat, kirandulasokat, csak
elég id6t kell adnunk nekik. ElIménybeszamolét készithetnek minden naprél,
programrol, lehetnek 6k a tabor, a csoport kronikasai. Ha tudjuk réluk, hogy
mi a masik két dominans teriiletiik, akkor olyan tevékenységekbe vonhatjuk
be 6ket, amikben a kortarsaikhoz képest kimagaslé teljesitményekre lesznek
képesek.

Praktikus/tudomanyos intelligencia

Ok az igazi problémamegoldok. A feliiletes szemlélSt — akdr a tanart is az iskola-
ban - még bosszanthatja is, hogy mig mas esetleg hosszan késziil, tanul egy-egy
témaban, addig az ezen a terilileten dominans didk esetleg pusztan a helyszinen
szembesiilve a feladattal megfigyeld, analizald, tisztazé képességére tamasz-
kodva képes eljutni a megoldashoz. A dolog nyitja persze ebben az esetben is
az intelligencia teriilet felismerésén van. Ezek a didkok tanulni is ezekkel a ké-
pességeikkel tanulnak a legjobban. A kutatasi projektek — barmilyen témaban
- az 0 igazi teriiletlik. Koziiliik sokan egy-egy koz6sség kis ezermesterei, illetve
a szervezoOk, vezet6k altal megalmodott tervek gyakorlati megval6sitoi.
Tevékenységek: Logikai jatékok, probléma meghatarozas és megoldasi javasla-
tok, jelenségek megfigyelése és leirdsa, folyamatok, szerkezetek miikodésének
leirdsa, kiallitas szervezése, taraszervezés, stb.

A vandortaborokat, a nomad tabort nekik talaltak ki (féleg, ha ez a teriilet 6tvozédik
egy kinesztézias intelligencia teriilettel). Barmit képesek megtanulni, elsajatitani, de
a gondolkoddsmddjukban kulcskérdés, hogy ne az elmélettdl induljunk a gyakorlat
felé, hanem egy gyakorlati problémaval, feladattal szembesitsiik, és igy, a gyakorla-
ti megoldasbdl kiindulva mar nem lesz idegen szamara az elméletet sem megérteni,
sem elsajatitani.

Ok a csoport, a tAbor «gondnokai». Megtalaljak a megoldast a technikai problémakra,
6k tudnak zsiros kenyeret kenni.

Ha a verbalitasban kiemelked6 csapat egy intellektualis, miivészi produkcidval késziil
egy programra, a csapat szerves részeként kitalalja és megalkotja a kellékeket és a
diszletet, és 6 is pontosan ugyan Ugy része lesz, atéli akar az Antigonét is, mint az
el6adok, része lesz a csoportnak és részese az élménynek is.
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Amire fontos tekintettel lenni...

Gyerekkorban a mintaadé feln6ttekhez valé kotédés még nagyon erds. A szii-
16, a feln6tt, a tanar a példakép, a kdvetend6é minta. Arra Kkell torekedni, hogy
a koriilményekhez képest minél mélyebben tisztaban legyiink vele, hogy az a
gyerek/gyerekek, akivel /akikkel foglalkozunk, milyen szociokulturalis hattérrel
rendelkezik/rendelkeznek.

Ez azért is nagyon fontos, mert tudnunk kell, hogy kihez kell, kihez tudunk for-
dulni, ha olyan problémat tapasztalunk, aminek megoldasara/feloldasara nincs
lehet6ségilink, mert az szakembert (orvos, pszicholégus, stb.) igényel; illetve
csak az els6dleges, masodlagos szocializaciés szintérrel kozésen oldhatok meg
(rossz viselkedési mintak, tartds magatartasi problémak, stb.).

A gyerekkel val6 kommunikaciénkban tudatosan figyelniink kell arra, hogy ne
mindsitsiik ezt a hatteret, még attételesen sem! Egyfeldl, mindig az adott szitua-
ciora kell reagdlnunk, az adott szituaciot kell kezelniink. Masfeldl tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a gyerekek viselkedésmintai a kornyezetiik leképezései, és
azokat nem lehet mindsitéssel, vagy elvek hangoztatasaval megvaltoztatni.

Példa 1.: A tajszélassal vagy akar nyelvtanilag helyteleniil beszél6 gyerek, tajszolassal,
nyelvtanilag helyteleniil beszél6 csaladbol, tdgabb kozosségbol érkezett. Nem csak
hogy a lehetd legmélyebben az anyanyelvvel rogziilt viselkedési formardl van szo6, de
6 ebbe ndtt bele, szdmara az az idegen, ahogy masok beszélnek. Amikor a tajszolast
kinevetjiik, megjegyzést tesziink ra, akkor a sziileit, csaladjat, az egész sajat vilagat
nevetjik ki. Mivel ezt a gyerekek altalaban megteszik egy csoportban, erre tudato-
san késziilniink kell! Ha a csoportba bekeriil egy tajszolassal beszélé gyerek, akkor
a csoporttal beszélni kell (ilyen jellegii tevékenységet, feladatot, projektet, stb. kell
szervezni) a tajszolasokrol.

Példa 2.: Nehezebb eset a cstinya beszéd, kiromkodas. Természetesen nem szabad
sz6 nélkiil hagynunk, de itt sem szabad mindsiteniink (,Kulturalt ember ilyet nem
mond!”), hiszen nem tudjuk, hogy melyik mintaad6 feln6tt (akar a sziil§) szavajarasat
halljuk vissza. Jelezniink kell, hogy ez nekiink nem tetszik, hogy ez benniinket és a
kozosség mas tagjait zavarja, és kérjiikk meg, hozzunk arrél (k6zésen) szabalyt, hogy a
kozosségben igy nem beszéliink! Azzal, hogy valakire minden alkalommal raszoélunk,
amikor csuinyan beszél, lehet, hogy csak azt érjiik el, hogy megtanulja, hogy a mi je-
lenlétiinkben nem hasznalja ezeket a szavakat. A cstinya beszéd lehet olyan mélyen
rogzilt viselkedési forma, mint pl. a tajszolas. Ahogy a kdrnyezeti hatasok indirekt
modon rogzitették, ugy feliilirni is csak indirekt formaban, hosszt tavon lehet. Ebben
sokat segithetnek a szerepjatékok, a dramapedagogia eszkozei.

Az eltér6 kulturalis hattér okozhat gondot a csoporton beliil, legyen az csak
kulturalis, vagy akéar vallasi, etnikai alapti. Nem tudjuk a tarsadalmi probléma-
kat egy csoportfoglalkozdson, egy 1 napos rendezvényen vagy egy tdborban
megoldani. Arra kell torekedniink a program, a hangulatelemek tervezésé-
nél, hogy minden azt sugallja, hogy a kiilonb6z&ség a természetes, a jd, a szép.
Ha eltér6 kulturalis hatérrel rendelkezé gyerekek érkeznek egy csoportba,
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a megalakulastdl (csoportba érkezéstdl) kezdve torekedniink kell arra, hogy
a tobbiek (mindenki-mindenkiét) megismerjék a szamukra eddig ismeretlen,
vagy ami rosszabb, elitél sztereotipidkban létez6 kultirat. Fontos: Nem a
sztereotipiakat kell cafolnunk, a bemutatasra, megismerésre kell torekedniink!
Ha nem tapasztalunk ilyen jol behatarolhat6 kiilonbségeket, akkor se tekintsiik
a gyerekeket kulturalis szempontb6l homogén csoportnak. Szamtalan sztarban,
sportoléban, médiaszemélyiségben, zenei stilusban... sth. ,hisznek” a maguk
Oszinte lelkesedésével, ami a szamunkra megkérddjelezhetetlen értéket képvi-
sel. Ne akarjuk feliilirni ezeket a ,hiteket”! Tartsuk tiszteletben, st hallgassuk
meg (a zenét, a véleményiiket, stb.) és akkor esélylink van megmutatni nekik a
magunk értékeit, hitét!
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Borda Balazs - Erdés Balazs - Nagy Adam -
Trencsenyilaszlo

A taborozas szocialis kiildetése

A hatranyos helyzetrél alkotott nézetek megjelenése

A kapitalizmus el6tti paraszti 1ét lelkiiletét megorokito folklor gazdagon szdl az
egyenl6tlenségekrol (a libapasztorlany joszagait meghajigald birofiutél a pasz-
torkodas kiilonb6z6 , rangjait” jelképezd kérékon at, jobbagyleany és a nemesfit
szerelme beteljesiilését halaluk aran is megakadalyozo gonosz sziilékig stb.), de
a hatranyos helyzet! fogalma ez id6 tajt még nem fogalmazédott meg. Tulajdon-
képpen az iskolazas el6rehaladtaval, kiterjedésével parhuzamosan jelentkezik a
tarsadalmi kiilonbségeknek ilyen tipusu felfogasa. A hatrany fogalmaval ugyanis
aversenyhelyzetet is ,becsempéssziik” értelmezési keretiinkbe, amely sok eset-
ben teljesitményfokozé szituacid, sokszor azonban gyengiti a kozosségiség, a
csoportfeleldsség tudatat, arthat a személyiség kibontakozasanak (gydztesek és
vesztesek, élen haladok és lemaradok esete)?.. Az oktataskutatok hamar meg-
tapasztaltak, hogy e versenyhelyzetben a kit(izott célokat nem egyszerre érik el
a tanulok, s6t van, aki akar el sem éri; s azt is igazoltak, hogy a tanulasi ,hatra-
nyok” joérésze a tanul6 tarsadalmi helyzetével magyarazhato. A kudarc, késleke-
dés okait legtobbszor biologiai-egészségiigyi vagy szocialis-kulturalis - vagy e
kétfajta ,hatranyteremtd” agens egytittese - akadalyokra szoktak visszavezetni.
A XIX. szazad masodik felének irdi Europa szerte felfigyelnek az egyenl6tlensé-
gekre, de ezek a torténetek rendre az iskolaban, de legalabbis ahhoz logikailag,

1 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 67 /A § (1) bekezdése
osszefoglaléan rendelkezik a hatranyos helyzet fogalmardél. Magyarorszagon hatranyos helyzetli az
(jogszabaly értelmezésében féleg gyermek), akinél tobbek kozott az alabbiak koziil legalabb egy tényezd
fennall:

* Ha a gyereket nevel6k legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek,

* Haagyereket nevel8k aktiv koruak ellatasara jogosultak, vagy a megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12
hénapig allaskeresék,

¢ A gyermek elégtelen lakokornyezete szegregdtumban van, vagy a gyermek félkomfortos, komfort nél-
kiili vagy sziikséglakasban, illetve olyan lakaskoriilmények kozott él, ahol korlatozottan biztositottak az
egészséges fejlédéséhez sziikséges feltételek.

2 Mig a kooperacid bizonyosan noéveli a teljesitményt, a versengéssel ellentmonddak a tapasztalatok. Bar
rontani nem rontja azt, elsésorban a feladattudat lankadasa esetén hat serkentdleg, vagy akkor, ha egy feladat
minél gyorsabb megoldasa a cél (f6ként, ha ez pontossag rovasara is mehet, és néha megy is). Ugyanakkor a
kutatdsok rendre 0sszefiiggést taldlnak a versenyszellem és a sikeresség kozott: sikeres sportolék, miivészek,
tudésok esetében mindig kimutathat6 volt a versenyszellem (Fiilop, 1997). A verseng6 tipuson beliil is 1étezik
az un. kiegyenstlyozottan versengd, aki az onfelfedezés, dnfejlédés miatt verseng, ezzel - dsszeegyeztetve
az egyéni és kozosségi célokat - nem mas karara akar sikeres lenni. Ezzel szemben a hiperversengé inkabb
én-kiemel6 okkal, mas karan is nyerni akar, nem birja a vereséget, célja elsésorban az akaratérvényesités, a
hatalom.
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szervezetileg kozel jatszodnak®. Még varnunk kell néhany esztendd6t (Révész,
2018), hogy az iskolan, csaladon kiviili szervezett vagy szervezetlen kortars-vi-
lag élményei megjelenjenek, f6képp a pedoldgia, a gyermektanulmanyozas tap-
talajan novekedve.

Mindezek 0j szint hoznak a gyerekirodalomba is: a tabori regényt*, amelyekben
rendre kimutathat6 a reformpedagogiai ihletettség. A magyar gyermektanul-
manyozasi diszciplina® szinrelépésében Kkifejezetten a szocialis érzékenység a
meghatarozd, a nehéz sorsu gyerekek iranti kivancsisag, a felfedezés és a segit6
szandék kihivasa®.

3 Asor hosszu: az orosz Nyekraszovtdl (Gyerekek sirasa a gyarban), Csehovon at (Vanyka) Dickensig. Ut6b-
bi életmiive azért is érdekes, mert nem csupan a szegénység bugyraiban szenvedd iskolas gyerekekért emel
szo6t (pl. Twist Olivér), de felfigyel az aldatlan csaladi allapotok miatt elszenvedett hatranyokra is (Copperfi-
eld David), s6t utébbi esetében a fizikai allapot gyengeségeire is. A magyar irodalomban ilyen kanont te-
remt6 szerz6 Mora Ferenc: gondoljunk a ,csalok” torténetére, a ,Kucké kirdlyra”, a ,mindenki Janoskajara”,
a malomhazban nevelkedé Gergére, de a ,Blibajos Kiismé6di” unokajara, a Kis Bice Bécara. De Molnar Ferenc
Nemecsekje is az egészségligyi hatrany (TBC) és a szocialis hatrany (a szegény sziics) elvalaszthatatlan egybe-
fonédasanak koronatandgja, s iskolai karrierje mindjart azt a hatranyfokoz6 szocialpszicholégiai kornyezetet
is mintdzza, amely az el6z8, mondhatni objektiv determinansokbdl a kortarscsoportban vald helyét is megha-
tarozza. Mdricz Nyilas Misijét emlegethetjiik még ebbdl az id6bdl.

4 Ilyenek Wilhelm Speyer Gimnazistdk-ja (1957), Hatodik osztalya (1958), Arthur Ransome Fecskék és
fruskak-ja (2010), de Korczak népszerti fél-gyerekkonyvei is Moski, Joski i Srule (Warsaw, 1910), J6zki, Jaski i
Franki (Warsaw, 1911).

5 Még a népszerii Koszter Atya (Koszterzicz J6zsef) is volt egy idében elndke a hazai Gyermektanulmanyi
Tarsasagnak (Kosztercicz, 1924) A hazai ifjusagi irodalom tabori opusza Aszlanyi Karoly ikerkdnyve (Aszla-
nyi, 2011) 6rzi lenyomatat az uj pedagégianak.

6 E torekvésnek vezéralakja Nemes Lip6t, akinek jelképes, 1913-ban (a mozgalom zaszlébontasa évében)
keletkezett f6 miive a Kiiltelki gyermek: ,Egy hazban vagyunk, Angyalfold egyik részében: a Jasz-utcaban.
Az udvaron rettenetes zsivaj, ami e hazban laké 190 gyermek kiabalasanak diszharmoénidja. Rongyosak,
piszkosak, sapadtak szegények. Az arcukroél leri a nyomor. Benyitok egyik kis lakasba. Dél van. Hat gyer-
mek eszi az ebédjét: ruszlit (orosz-heringet). Anya vasgyarban, apa masutt napszamban dolgozik. A 13 éves
kisleany gondozza 6t apro testvérét. ,Nem mindig van ilyen j6 ebédiink, tegnap csak kenyeret ettiink”, sz6l a
kisleany.

Nem id6zhetek sokaig, valami megmagyarazhatatlan fajdalmas érzés iz egy masik lakasba, hol 6t kisgyer-
mekre felligyel egy asszony. Az apa cipészsegéd, az anya vasgyarban. A legkisebb gyermek tekndben, szajaban
dudli. A szobaban nagy rendetlenség, biiz. Egy tizéves leanykanak torka faj, s e beteg gyermek mellé Keriil este
még két gyermek. Innen egy tuberkulotikus csaladhoz megyek. A nyomor, az éhség megviselte a tuberkuloti-
kus apat és anyat. Hirom gyermekiik van. Ezeknek, szegényeknek mar van taplalékuk: a tuberkuldzis bacillus,
és ebbdl jut béven, hisz mindharom az apa és az anya mellett fekszik. ,{rja a meg az életiinket, hadd tudja meg
Ferenc J6ska 6felsége, milyen nagy nyomorban éliink”, sz6l erés kohogés kozben az anya.

Egy masik kis lakasba megyek. Borzaszt6 szag, rendetlenség, vetetlen agyak. Egy kis 11 éves leany szorgos-
kodik és a két kisfiu testvérének nyesegeti az ebédet: a kenyeret. Mindegyik csak kis darabot kap, mert mar
kevés van. Egy részeges, ziillott apanak torvénytelen gyermekei. Anyjuk meghalt tavaly. Egy napra hat fillért
kap egy-egy, s abbdl kell nekik reggelit, ebédet és vacsorat elteremteniok. A hat fillért is csak akkor kapjak,
ha az apa el6z6 napon el nem itta keresetét. Ilyenkor mit csinalhatnak szegények? Még talan azt a rettenetes
biint is elkovetik, hogy lopni mernek a leendd allampolgarok!

Egy kis szobabdl tobb gyermek sirasa hallatszik. Benyitok. Hét apré gyermeket taldlok ott, koztiik két
csecsemdt egy teknében. Az anya kdposztat talal, mikézben sirva mondja el nyomorult életét. Férjét az
alkohol paralitikussa tette, most kérhazban van. 0 nem mehet munkaba, mert két kicsinye van. A leg-
id6sebb gyermeke 12 éves. O és még harom kisebb keresnek. Ha munkat nem kapnak, akkor a bulga-
rok kertjében keresnek - kaposztat, melyb6l egynéhany fejet el is adnak. Istenem! Milyen kicsinyek ezek
és maris b(inosok! De bocsasson meg nekik a tarsadalom, hisz valészintileg az Ur is megbocsat nekik!
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A két haborud kozt a népi irék forditottak a tarsadalom lelkiismeretét a gyer-
mekvilag sajatos ,sorstalansaga” felé. Illyés Lélek és kenyere, Kiss Lajos Szegény
Embere legyen példank. Mig a varosi gyerekek nyomorat kiilonb6z6 karitativ
mozgalmak, hol allami segitséggel, hol az allam ellenében prébaltak enyhiteni
vakacios tdborozassal, nyaraltatassal, a falusi gyerekek a vakacio idejét a folde-
ken vagy joszag mellett nehéz munkaval toltotték, joforman a szazad kozepéig.

A ,hatranyos helyzet” pedagdgiai, neveléstudomanyi értelmezésérél a 1étez6
szocializmus korszaka sokaig hallgatott. Sziilettek munkak - hitelesek is - a
Horthy korszak nehéz gyermeksorsairdl, vagy a nyugati orszagok, a ,kapitaliz-
mus altalanos valsagaban” verg6dd tarsadalmak gyermekeinek hatranyairol, de
idehaza mindennek rendben 1évének kellett latszania. Az egyenl8sités annak
rendje-mddja szerint haladt - a proletarsorsba iildozés szabalyai szerint - le-
felé nivellalva a tarsadalmat, a szegénység kihivasai tabu alatt alltak. A hatva-
nas évek gazdasagi-tarsadalmi valtozasai szabaditottak ki rabsagabdl a kriti-
kai neveléstudomanyt’ (Trencsényi, 2018). Az irasokbdl egyre erételjesebben
kiolvashat6 az a paradigma, amely szerint a hatranyos helyzet lekiizdésének
korantsem a hatranyos helyzetben 1évé gyerekek alkalmazkodoéképességé-
nek javitasa (felzarkoéztatas stb.) a kiralyi atja, hanem ellenkezdleg, a tanulasi
kornyezet adaptivitasanak fokozasa (Lorand, 2002; Rapos et al, 2011). A ,hat-
ranybdl elényt” stratégiajaval tobben megprdobalkoztak, olyan kompetencidk,
skillek erkoélcsi értékének felemelésével - gyakorlati és szocialis kompetenciak

Sietek egy masik lakasba, hol tan megnyugszik haborgé lelkem, hol taldan nem Kkell latnom a biindsség nélkiil
kifejl6d6 blinnek csirajat! Csalédom. Egy kétségbeesett anyat talalok ott 6t gyermekével. A gyermekek aprok,
szemiik okossagot arul el, sapadt arcuk a nyomor szanand¢ kifejezése. ,Szegény férjem”, sz6l 6, ,tegnap még
egy nagy hazon dolgozott, a munkat azonban be kellett sziintetni, mert a habort miatt a bankok nem adnak
pénzt. Mi lesz gyermekeimmel, mib6l veszek nekik téli ruhat, mibdl f6zok nekik ebédet?” Nem tudtam r4 fele-
letet adni. Szegény gyermekek! Ti vagytok a balkani habortnak legszanalomraméltébb aldozatai!

Menjiink tan mas lakasokba is? Megnézziik tan azt a négy kicsikét, kiket meghalt anyjuk helyett egy félkegyel-
m asszony gondoz; vagy azt a szerencsétlen anyat, kit harom gyermekével egyiitt itthagyott brutalis férje?!
Vagy talan egy masik anyanélkiili lakdst nézziink meg, hol a nyolc éves kisledny karjan keservesen sir egy
csecsemd, avagy azt a négy gyermeket, kiknek anyjat elkergette kegyetlen atyjuk?! - Elég volt!

Nem sorolom el a tobbi lakast, hisz majdnem mind egyforma. Barhova mennénk, legyen akarmennyi gyermek,
két 4gynal tobbet nem talalunk. Isten tudja, milyen jové var e bérkaszarnya 190 aprdosagaral

(Osszesen tébb mint 200 lakasban voltam és ezekben 998 gyermek él. Nagyon kevésben talaltam tisztasagot és
megelégedést. A nyomor, a piszok, a biiz és a tulzsufoltsag jellemzi a legtobb lakast. () A gyermek a lakasban
lat napvilagot, ott €], ott fejlédik és a lakasban é16 csaladi korben szerzi elsé impresszidit. A csalad lelkiileté-
nek bélyegét mar magaval hozza a hatéves gyermek az iskolaba. A lakasviszonyok a gyermek életében nagyon
fontosak. (.)

7 1967-ben a politikai hatalom évatosan a régi/\j szakmai civil szervezetre, a Magyar Pedagégiai Tarsasag-
ra bizta a téma feltarasat (ha netdn baj lesz beldle, az allam ,moshatja kezeit” 4llt a megbizds mar-mar cini-
kus hatterében (Trencsényi, 1997). Kozma Tamas mutatta be el6szor kutatasi eredményeit (Kozma, 1975), s
csaknem ebben az idében a Ladanyi-Csanadi-Gerd szerz6tridsz a Budapest-kutatasban végzett feltdré mun-
kat. 1976-ban latott napvilagot Lorand Ferenc ,napléja” (Lorand, 1976) a hatvanas évek végén megkezdett
Kertész utcai kisérletrél, amelynek hatdsa, valésagismerete revelacié volt a tarsadalomkritikus értelmiség-
ben. Késébb Ferge Zsuzsa, illetve Gazsé Ferenc e hazai forrasokat szintetizalta a nyugati szociolégia vonat-
koz6 eredményeivel (pl. Bourdieu nagyhatasti munkaival, Ferge, 1984; Gazsé 1999), s ezeket gazdagitottak
Cséregh Eva uttor kutatasai (1978) is.
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kertiltek ezekben a stratégiakban el6re — amelyekkel a ,foldkézelben” é16 ,hat-
ranyosok” vélhet6en inkdbb rendelkeznek (csaladi kultdrajukbél), mint a ,jol-
nevelt” kozéposztalybeliek. Tény, hogy ezen stratégidk nehezen jutottak eldre,
mert szivesebben ,zarkoztattak fel” a kollégdk, még a szegregaci6 0j formaja
is megképzddott: volt akinek tehetséggondozas jart, volt akinek felzarkéztatas.
Fel sem mertilt, hogy a gyermeki személyiségben a két kihivas akar egyiitt is
jarhat, a hatranyos helyzetében a tananyag elsajatitasaban nehezebben haladé
gyermek is lehet tehetséges, s talan hatranyledolgozasnak is hatékonyabb a fel-
ismert tehetség fejlesztése.

Ezen kompenzacid keresésében jelentek meg aztan olyan probalkozasok, ame-
lyek elvezettek a taborok vilagahoz A SZOT Gyermekiidiil6k rendszere sokaig
a szocialis hatranybol adédo fizioldgiai elmaradas potlasat szolgalta (urban le-
gend, hogy sokaig a gyerekek sulygyarapodasan mérték a tdborozasok sikerét),
aztan a nagy uttérétaborokban is hosszabb (tanuldssal egybekotott), a mai er-
dei iskolahoz hasonlité turnusok indultak, Zankan hatodikos, Csillebércen ne-
gyedikes teljes osztalyokat fogadtak. Persze, ez az ideiglenes tavoltartas a hatra-
nyos helyzet(i otthontdl és iskolai statusztdl ritkan 6lti magara a taborozasnak
azon klasszikus jegyeit, amelyekre a komfortzéna szinte teljes elhagyasa a jel-
lemz6. De példaul a korabban nagy figyelemmel kovetett csenyétei fejlesztési
programnak tudatos kulcseleme volt az abatji apréfalu gyermekeinek rendsze-
res tdboroztatasa; s manapsag a csepeli Burattino Iskola jasdi malomhazaban is
mar-mar klasszikus robinzonad zajlik majustdl folyamatosan (Pdlya-Kereszty,
2002).

Meritokracia, jogok, esélyegyenléség - elméleti megkozelités

A meritokratikus tarsadalom (nyilvan idealisztikus) vizidja szerint torekedni
kell arra, hogy mindenki érdeme: tudasa és teljesitménye szerint részesedjen
a javakbol, azzal, hogy bizonyos minimumok biztositadsa mindenki szamara ci-
vilizaciés elvaras a XXI. szazadban. Azaz garantalando, hogy ma mar senki ne
fagyhasson meg (fazzon) és halhasson éhen (éhezzen) és legyen hol nyugovora
hajtsa a fejét, kapja meg a sziikséges egészségligyi ellatast, oktatast stbh. A gyer-
meKkjogok ez esetben azért specialisak, mert bar a gyermek ezen jogait a sziil6®
kell biztositsa, de ennek hianyaban az allam kell azt garantalja. Noha a sziil6t
megilleti az a jog, hogy a gyermekének adando nevelést megvalassza, de a gyer-
mek nem a sziil6i hatalom targya csupan. A sziil6 és a gyermek kozotti viszony
korlatja a gyermek alapvetd jogai (Somody, 2009, Birg, 2008).

Mindezt szép rendbe szedi az 1989 évi New York-i Egyezmény a Gyermek Jogai-
rél (a magyar jogrendbe illesztette az 1991 évi LXIV. torvény a Gyermek jogairél
sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény Kkihirdetésérol)°.

8 Vagy gyam.

9 A gyermeki jogok érvényesitésének egyik elsé allomésa a 9 évesnél fiatalabb gyerekek gyarban valé
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A gyermeki jogok ezen katalégusa azt is garantalni prébalja, hogy minden gyer-
mek egyenléen férjen hozza a tarsadalmi javakhoz (esélyegyenldség, equility),
kozel egyenld esélyekkel indulhasson neki az életnek, megel6zve, hogy egyes
egyének vagy tarsadalmi csoportok kirekesztédjenek. S6t, a valodi egyenld esé-
lyek biztositasdhoz (méltanyossag, equity), nem csak a keretek megadasa sziik-
séges, hanem aktiv tAmogatas is. Mig az esélyegyenldség elsGsorban a jogi kere-
teket és a fizikai hozzaférést igyekszik biztositani, az egyenld esélyek tényleges
biztositasa ennél tobb: tenni kell azért, hogy mindenkinek valéban lehet6sége
legyen szilikségleteinek kielégitése érdekében a tarsadalmi javakhoz hozzajut-
ni'’.

A sziikségletek kielégitése hidnyanak egyik, de nem teljes kifejez6dése a sze-
génység (poverty), am a jelenséget sokkal inkabb leirja a tarsadalmi kirekesztés
(social exlucion), illetve ennek ellentéte a tarsadalmi befogadas (social inclu-
sion) fogalma. Ugyanis a fogalompar sokkal inkabb jelzi a tarsadalompolitikai
Osszefiiggéseket és nem csak anyagi 0sszetevore utal. Hiszen a gyermekeket
nem kizardlag az anyagi (vagy fiziol6gias) sziikségletek hianya fenyegeti, hanem
a pszichés és/vagy szocialpszicholdgiai integritas sériilése is.

Természetesen a tdgabb fogalmi keret nem ok arra, hogy elhanyagoljuk a gye-
rekszegénység témajat sem. Bizonyos értelemben, mig a tdrsadalmi kirekesz-
tés-befogadas a helyzet dinamikajara utal, addig a szegénység egyfajta statikus
allapotot jelez. A felnétt szegénység okai is legtobbszor a gyermekkorig nydlnak
vissza, olyannyira, hogy a szegénységben megélt gyermekkor és a kirekeszt6dés
tarsadalmi beilleszkedési zavarok kozott sokszor all fenn 6sszefiiggés (Ferge,
2000). Ugyanakkor a gyerekszegénység sem csak az alapvetd élelmiszerekhez
és napi rutinban szerepl6 szolgaltatdsokhoz valé hozza nem jutast jelenti, ha-
nem az elégséges egészségligyi, oktatasi, szocidlis rendszerhez valé hozzaférés
korlatozottsagat is. S6t, a szakért6k szerint a szegénység igazan akkor valik ve-
szélyessé/tartdssa, ha tobb teriileten is érinti a csaladot (lakashelyzet, iskola-
zottsag, munkanélkiiliség).

A szegénység és a kirekeszt6dés raadasul egymast gerjeszt6 folyamat is lehet,
hiszen a gyermekek beilleszkedésére, aktivitasara, teljesitményére egyértel-
miien ranyomja a bélyegét a kortarscsoport altal el vagy el nem fogadas, ami

foglalkoztatasanak tilalma (1833 Nagy-Britannia), illetve fold alatti munkavégzésiik korlatozasa (1842). A
szazadfordulén mar biintetéssel sujtottak azokat a sziil6ket, akik bantalmaztak gyermekiiket, vagy nem gon-
doskodtak rdoluk (1896 Németorszag). Létrehoztak a fiatalkoruak birdsagait, ezt megel6zden a fiatalkoru el-
kovetdk a felndttekkel azonos elbdnasban részesiiltek (1899 USA). A brit Eglantyne Jebb az I. vilaghaborut
kovetGen szabalygyljteményt dolgozott ki, a Gyermekek Chartaja néven. A dokumentumot 1924-ben fogadta
el a Népszovetség kozgyiilése (Genfi Nyilatkozat). Kézvetleniil a II. vildghaboru utan sokan szerették volna, ha
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete - némi mddositassal - meger6siti az 1924-es Genfi Nyilatkozatot. Az ENSZ
Kozgytilése azonban 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, s ez akkor meghiusitotta
egy, a gyermekek sziikségleteihez igazitott dokumentum elfogadasat. Az Egyetemes Nyilatkozat mindazon-
altal tartalmaz néhany, a gyermekek javat - kiilénosen a védelmiiket - szolgald rendelkezést. (Makai, 2000;
Nagy et al, 2014).

10 Nincs helye a részletes elemzésnek, de Bernestein (1996), Bourdeu (1996) stb. munkai alapos elemzés-
nek vetik ala a témat.
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viszont sokszor a csoport altal megkovetelt javakra, szimb6lumokra, értékekre
alapul. Az igy keletkez6 sériilés minimalizalasat szolgalhatja a timogatd csalad,
mentori-mentoralti (pl.: tandr-didk) viszony, a tarsas kapcsolatok, a tobbféle
kortarscsoportba valé tartozas s s ezzel egylitt tucatnyi potolhatatlan szerep,
elagazas, élmény, fejlédési pont van a gyerek-fiatal életében, amely csak , akkor
és ott” élhetd meg, annak elmaradasa felnttkorban mar nem pdtolhaté (Nagy
etal, 2014).

Fentiek miatt lehet fontos a szerepe azon torekvéseknek, akar allami, akar 6n-
kormanyzati, vagy civil kezdeményezéseknek, amely a piaci rendszerekben
szervezddd taborok mellett megjelenitik a tAmogatott tiborozasi lehet6ségeket.
A szocialis tdborozas intézményesitett aspektusanak egyik alapja, hogy a sze-
gény és kirekesztett csaladok korében a tanéven beliili, illetve a tanévek kozotti
tanitasi sziinetekben a sziil6i feliigyelet megszervezése jelentds gondot okoz. Az
iskolai taboroztatas szocialis szerepet is betdlt, ha valéban a taborozok igényei-
hez igazodé, tartalmas és hasznos id6toltést, valamint k6zdsségi élményt nyujt.

Mindezek tiikrében a magyar intézményes taboroztatasi programnak altalaban
két alapvetd célja van: egyrészt hogy tehermentesitse a sziilket a feliigyelet
megoldasanak gondjatol a tanitasi sziinetekben, masrészt hogy a tdborozoét ta-
mogassa: gazdagitsa, mélyitse tudasat, segitse szocializacidjat. Mivel azonban
a taboroztatasnak jelentds koltségvonzata van - kevés esettdl eltekintve a ta-
borszervezok koltségtéritést kérnek!! - tovabbra is nagy szamban vannak azon
gyermekek, akik ehhez nem férnek hozza.

Ezen probléma feloldasara egyfel6l Europai Unids és allami forrasok is rendel-
kezésre allnak, masfel6l maga az dllam is részt vesz a tdboroztatasban, az un. Er-
zsébet-tdborok rendszerén keresztiil, amely altalanos és kozépiskolads korosz-
talyt megcélz6 allami programot jelent. A programban val6 részvételre egyéni
és kozOsségi, vagy intézményi csoportos palyazatok alapjan van lehet8ség, igy a
résztvevok csaladjat csupan jelképes 6sszegli onrész terheli'?.

A programot biralék szerint azonban az dllamnak egy piacgazdasagban nem a
gyerekek taboroztatasa a feladata, inkdbb annak csupan jogszabalyi és finanszi-
rozasi keretrendszerének megalkotdsa a dolga. Az allam ugyanis - mennyisé-
gében és mindségében egyarant - egyértelmiien kevésbé oldja meg a szilinidei
gyermekfeliigyelet és a taborozas kérdését, mint a civil szervezetek, tarsadalmi
egylittmiikodések, gyermek- és ifjusagi szervezetek, helyi k6zosségek, onkor-
manyzatok stb. Rdadasul a kivalasztas esetlegesen szocialistdl eltéré szempont-
rendszere, a taborhelyek rejtett finanszirozasa mind lehetnek olyan tényezdk,

11 A nemzeti koznevelésrol szol6 torvény végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 33§
(1) bk) pontja szerint a pedagdgiai program végrehajtasahoz kapcsol6d6, a minden tanulé szdmara el6irt
tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis, m-
vészeti, sport- vagy mas foglalkozas, kirandulas, erdei iskola az allami iskolakban téritésmentesen biztositott
koznevelési kozfeladat.

12 Az Erzsébet-taborokban immar évente tobb mint 100 ezer gyermek vesz részt nem csak belf6ldrél, ha-
nem Karpataljarol, Erdélybdl, a Felvidékrdl és Délvidékrol egyarant.
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amelyek mikézben ténylegesen nem az eredeti célt szolgaljak, torzitjak a tabor-
helyek és a taboroztatdk piacat.

Hatranyokkal a taborban

Kérdés lehet, hogy mit jelent a tAborban a hatrany, lehet-e tabor szervezéként,
megvalositoként csak erre a dimenzidra figyelni egy tdbor megtervezésénél?
Elegendd-e azt tudni a tabor résztvevdirdl, hogy szegény csaladbdl érkeznek,
vagy azt hogy szocializaciés hidnyokkal kiizdenek? Es ha ezt tudjuk, akkor le-
het-e erre épiteni mindent, a helyszin kivalasztasat, a program 6sszeallitasat és
taborvezetd csapat kivalasztasat?

Bar a tdborokban lehet6ség van arra, hogy a hatranyukkal egyiitt él6k szama-
ra is biztositva legyen, hogy a programok és megszerzett élmények fejlesszék
a résztvevdk szocidlis kompetencidjat, érzelmi intelligenciajat stb. — s mindezt
ugy, hogy ne mondjunk le arrdl, hogy jol érezziik magunkat — de a tdbor nem
mindenhato, ezeken az egyéni élethelyzeteken nem tud végérvényesen valtoz-
tatni.

A tiborok megtervezésénél fontos szempont, hogy hogyan tudjuk megteremte-
ni azt a kornyezetet, feltételrendszert, program-osszeallitast, amelyben minden
résztvevének lehet6sége nyiljon, hogy:

¢ Sajat jogon tudjon kapcsolatokat kialakitani kortarsaikkal és felnéttekkel,
akik altal a gyerek megtapasztalhatja, hogy nem a sziil6 az egyetlen, akiben
bizni lehet, és megéli azt a képességét, hogy képes kidllni magaért masok-
kal szemben. Hogyan lehet a tdborunk biztonsagos terepe a résztvevé sajat
identitasanak kialakulasara, melyre a sziil6tdl tavoli tabori kdrnyezet na-
gyon alkalmas terep.

¢ A résztvevék magabiztossagot szerezzenek a tabor soran megélt helyzetek
megoldasaval.

e Arésztvevlk olyan helyzeteket éljenek meg, amelyek soran nem az a fontos,
hogy a gyerek mindenben els6 legyen, hanem megfelel6 mentoralas mellett
a gyerekek atélhessenek olyan sikerélményeket, amelyek épitik személyisé-
giiket, 6nbizalmukat.

o Ugy érezhesse a résztvevd, hogy 6 iranyitja sajat életét. Ez a fajta én-haté-
konysag érzés azért nagyon fontos, mert ugyanugy rogzédik a gyermekben,
mint barmely mas emlék, élmény, amelyet a tobbiekkel egytitt szerez. Azok a
gyerekek, akiknek megadatik a kompetencia érzése, a kés6bbiekben is sok-
kal konnyebben birk6znak meg egy-egy problémaval.

e A résztvevd otthon hagyhassa azt a ,csomagot”, amelyet egyébként az is-
koldban cipel. Itt nem szamit, hogy ki j6 matekbol, kinek rossz az ének-
hangja, vagy kinek vannak tanulasi nehézségei. A taborba mindenki tiszta
lappal érkezik, és a jo tabor egyenlGen kezeli a gyerekeket. Ez lehet6vé te-
heti, hogy a tabor valamelyest ellensilyozza az iskolaban szerzett negativ
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visszajelzéseket, és a gyerek megtapasztalja, hogy nem eredményeiért, ha-
nem onmagaért fogadjak el.

¢ A tabor soran a résztvevé megélhesse a kdzosséghez tartozas érzését. Az
egyezményes jelek, énekek és csatakialtasok mind arra szolgalnak, hogy sa-
jatos tabori identitast nytjtsanak a gyermek szamara, biztositsak a kapcso-
16dasi pontokat, és a kdzosen atélt eseményeket szép emlékké alakitsak.

¢ Toleranciat tanulhasson a tadborozé. Bekeriilve egy nagyobb, sok helyrél
érkezo6k kozosségébe, a gyermek megtapasztalja a sokszintliséget, amely az
embereket jellemzi. A jé tabor elfogadasra tanit, mikdzben nyiltan kezeli a
kulturalis kiilonbségeket, és segit megismerni egymas gyokereit, ha a gyere-
keknek igényiik van ra (E.B., 2017).

Mit jelent a kirekesztettség (szocialis hatrany) és a szegénység egy ta-
borban?

A kovetkezbékben attekintjiik, hogy ha taborvezetéként koriltekint6en akarunk
eljarni és a tdborunk soran figyelembe szeretnénk venni a résztvevéink egyé-
ni élethelyzetét és torekedni szeretnénk, hogy a fenti lehet6ségek szamukra is
adottak legyenek, mit kell megtenniink, mire kell figyelniink, akar integralt ta-
borban gondolkozunk, akar specidlisan az egyes hatranyos helyzettel él6 cso-
portbdl viszlink el a taborunkba gyerekeket, fiatalokat, vagy felnStteket.

Hatranyos helyzet{i csoportnak az el6z6 fejezet esélyegyenldségi logikaja alap-
jan a kovetkezd csoportokat hatarozhatjuk meg:

o Pénztelenség, klasszikus szegénység;

o (Csaladi - és akar iskolai - szocializacids deficit'?;
o Kirekesztettség a kortarscsoportbdl;

o Egészségiigyi szempontok, fogyatékossag.

Pénztelenség, klasszikus szegénység

Ezen hatranyok rogton a tdborozas felmertlésekor jelentkeznek, mar a lehe-
t6ség korlatozottsagat is jelenthetik. Példat szamtalant talalunk: a csalddnak
nincs annyi tobblet forrdsa, ami a taborozashoz - felszerelés, befizetés stb.
- sziikséges, vagy a csalddnak odahaza sziiksége van a gyerek segitségére a
csalad miikodtetéséhez - a kistestvér gondozasa, allatok 6rzése, mas munkak
stb.). Amennyiben a taboroztatds mégis megoldhatd, az anyagi és ebbdl sok-
szor eredd lelki hatranyok a felszerelések esetén titkdznek ki (ruhazat, turacipd,
étkészlet, tisztalkodd készlet stb.). Kiilon nehézséget jelent a tabori extraszol-
galtatasokhoz valé hozzaférés korlatozottsaga (zsebpénz, kiillonb6zé fakultativ
programok belépdjegyeinek ara stb.). A szocialpszicholégia éppen az antiszoci-
alis személyiség kialakuldsaban 1atja mar-mar univerzalis magyarazé elvként a

13 Beleértve a csaladi kultura eltér6, néha a gyerekre kifejezetten karos voltat.
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»Tantalusz szituaciot”'* (Gyorgy, 1967), amikor is azt latja a gyerek, hogy ,,mds-
nak van valamije, ami neki nincs”. llyen helyzettel az egyiittlét intenzivitasa miatt
a tdborban még gyakrabban talalkozhatni, mint reggel 8-t4l 13 6raig az iskolai
padok kozt iilve.

A klasszikus szegénységgel kiizd6k esetében a jobb taplalkozas, olykor komfort
és — bizonyos korlatokkal - a kdzéposztalybeli mintak atvétele miatt is fontos
a taborozas.

Csaladi - és akar iskolai - szocializacios deficit

A szocio-kulturalis hatranyok koziil els6ként emlitend6k a mindennapi ruti-
nok kapcsan jelentkezd hatranyok, amelyek leginkabb az étkezések és az ,in-
tim-szféra” miikodtetésében megmutatkozd eltérésekben nyilvanulnak meg
(tisztalkodasi, higiéniai szokasok stb.). Kiilonos szituacidkat - sokszor devians
helyzeteket - eredményeznek a ,szeretetlen” részvevok, akiknek szerencsésebb
esetben ezen hianyuk odaadassal, tor6déssel, odafordulassal kompenzalhato,
régebbi, beagyazottabb elidegenedés esetén csak hosszabb segit6i timogatas
vezethet célra. Ez a deviancia domesztikalasa.

Ezek a hatranyok jelentkezhetnek a komfortzénabdl kilépés okan jelentkezd
fokozott bizonytalansagban, vagy éppen ennek tilkompenzalasaban, illetve a
kortarsak kozti konfliktusok kiélez6dése esetén mutatkozo jaratlansagban, il-
letve kulturalis kiillonbségekbdl ad6do viselkedési eltérésekben, kiilonb6zé fe-
gyelmezettségi-onfegyelmezési kiiszobokben.

E hatranyok szocialis segitéssel, végiggondolt el6készitéssel, a tarsak szocialis
felel6sségének felkeltésével, a tabori alkalmi kiscsoportok intenziv megbizatasi
rendszerével oldhatéak. Forditva is fogalmazhatunk: a tabori éjszaka sotétjé-
ben, az életfeltételek egymasra utalt megteremtésében, a mindenkinek egyfor-
man Uj tarsaskapcsolati halé kialakitasanak sziikségében akar kiviil is marad-
hatnak a tarsadalmi kiilonbségek.

A szocializaciés problémakkal kiizd6k esetében az élmények gazdagitasa, az
eltérd szocializaciés mintdk, a megtanuland6 egyiittélési szerepek lehetnek a
tadbor ,nyereségei”.

Kirekesztettség a kortarscsoportbal

Bar a kortarscsoport tekintetében nincs eleve elrendelt hierarchia vagy rangsor,
a csoporton beliil kialakulnak szerepek és sorrendiségek. A tdbori csoport sem
homogén, abban bels6 kotddések, rokon- és ellenszenvek is megjelennek, lesz-
nek vezéregyéniségek, betagoz6dok, peremhelyzetiiek (s még er6sebben jelent-
kezhet ez, ha a csoport tagjai mar korabban is kapcsolatban voltak egymassal).
A peremhelyzet 6nmagédban nem kritikus, amennyiben az az egyént nem zavarja
és amennyiben a szituacié nem kényszer révén jott 1étre (pl.: kikozosités). Maga

14 A biintetését tolté Tantalusz kinja is azért volt oly nagy, mert a kornyezetében mindenki ihatott, csak 6
volt megfosztva.
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az elutasitas sem feltétlen katasztrofa, ha ideiglenes, ha viszont hossza idén at
tart, az kdrosan hat a résztvevd kapcsolataira, személyiségére: az allando el-
utasitottsag patologias hatasu. Rdadasul az elutasitottsag esetében erds lehet
a hajtéerd antiszocialis csoport formalddasara, amelyben ez az elutasitottsag
megszlinik. A devidnsnak nevezett ifjisagi csoportokban tehat ugyanigy meg-
van az elfogadas iranti igény, a valahova tartozas sziikséglete, csak vélhetdleg
ezt megeldzi egy tartés masik csoportbéli kudarc.

Taboroztatok bevalt eszkoze, hogy a kirekesztett, de sokszor akar a peremhely-
zetli résztvevd olyan feladatot, szerepet kap, ahol elényos szerepben tiinhet fel,
erdsségeire mutatkozik sziikség (pl. testi ligyesség, kommunikacids intelligencia
a piacon élelmiszer beszerzésnél) vagy valami korlatozott eréforrashoz jut (pl.:
6 oszthat jutalmakat, versenybiré lehet) igy mddosulhat csoportbeli helyzete és
oldédhat a kirekesztettsége is'®. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy ez esetben a vezetsk
tamaszkodnak az egyén azon erGsségeire, tulajdonsagaira, képességeire, amelye-
ket az iskola vagy a kortarscsoport nem ,favorizalt, vagy akar észre sem vett.”

Egészségiigyi szempontok, fogyatékossag™

A fogyatékossag, a tartos betegség, a specialis étkezési igények stb. olyan ténye-
70k, amelyek stigmatizalhatjak a tdborozot, hiszen az 6 jelenléte sok szempont-
b6l masmilyen lesz, mint a tobbieké és az alaphelyzet nem is valtozik a taboro-
zas alatt.

A stigmatizacié csokkenthetd, talan el is keriilhet6, ha az egyéni banasmdd nem
kivaltsagként, hanem a tabor inkluziv szemlétében jelentkezik, az ilyen jel-
legli apro segitségek, az egészségiigyi problémaval rendelkez6 fiatal massagat
is csokkentik, hiszen igy nem & lesz az egyetlen olyan személy a taborban, aki
egyéni banasmaddban részesiil. A legtobb esetben a tdboroztatok mar a tabor
el6tt értestilnek az ilyen, kiilon figyelmet igényl6 helyzetekrdl, tehat esélyiik le-
het felkésziilni ra. Ez a felkésziilés megnyilvanulhat specialis segitségnyujtas-
ban (feln6tt mentor kijelolésével példaul asztmaproblémak esetében; specialis
étkezéssel, diétaval ételallergia esetén), specidlis eszkdzok hasznalatdban (pl.
kerekesszék, kartiszd a strandon), egyéni idébeosztas bevezetésében vagy ér-
zékenyitéssel (pl. rendszeres infundalas vagy kerekesszék haszndlat esetén)
abbdl a célbdl, hogy a lehetd legkevésbé legyen az adott részvevd korlatozott a
tdborban és annak programjain torténd részvételben.

Fontos, hogy ne tekintsiik tabunak a problémat, nyilt, de nem indiszkrét médon
beszéljiik azt meg a tdbor keretezésekor. A tobbi résztvevét megtanitani egyiitt
jatszani pl. egy mozgassérilt tdborozd tarsukkal, szép lehetdség az inkluziv ta-
borszervezésre, ami egyszerre tamogat és befogad minden résztvevit és segiti
a beilleszkedést és a beillesztést is.

15 Kétségtelen, hogy ez nem valds kotddést alakit ki, pusztan szerepkapcsolatokat eredményez, de igy lega-
labb megnyilik a lehet6ség, hogy a szerepkapcsolatbél személyes kapcsolat legyen.

16 Koszonetilleti Schmidt Richardot a szempontrendszer megfogalmazasaért.
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Tovabbi szempontok

Ezeken a hatranyos helyzetli csoportokon feliil érdemes még figyelembe ven-
niink esélyegyenl6ségi szempontként a résztvevék nemét, nemzetiségét, élet-
hogy ezek ne egy Gjabb bélyeget jelentsenek a résztvevoknek, hanem sokkal in-
kabb a felkésziilés és megvalésitas koriiltekintd szempontjait erésitse. igy nél-
kiilozhetetlen azon szempontok atgondolasa, amely kapcsan val6ban élmény-
ként élhetik és élhetjiik meg magat a taborozast:

¢ Mi kell ahhoz, hogy mi magabiztosan tudjuk egylittm{ikodni a résztvevéink-
kel?

¢ Milyen informéaciékra van sziikségiink téliik?

¢ Hogyan kommunikalunk a tdborrdl el6zetesen és kdzben a részvevikkel és
a sziileikkel /gondvisel6ikkel?

¢ Mi alapjan dél el, hogy ki jon a taborba?
¢ Ismerjiik-e a kdrnyezetet ahova a taborozokkal érkeziink?

A taborhely ismerete elkertiilhetetlen, a programlehetdségek 6sszeallitdsa mel-
lett fontos tudni a tAbor megkdzelithetdségét, azt, hogy hogyan lehet a tdboron
belil kozlekedni, mennyire akadalymentesitett és itt nem csak a mozgaskor-
latozottak részére kialakitott akadalymentesités az egyetlen szempont. Az is
fontos, hogy milyen a tdbor szoba elosztasa, milyen a vizesblokk elrendezése,
kialakitasa, szimpla vagy emeletes agyakon van-e az elhelyezés, a taborvezetdi
szallas mennyire van koézel a tdborozdékéhoz. A kdrnyezet ismerete fontos, hogy
tudjuk milyen komfortot ad a tabor, mennyire tud intim teret biztositani azok-
nak a résztvevok. Nekik sziikségiik van ra, mennyire élhet6é és hasznalhat6 a
résztvevoknek, vagy éppen mennyire mozdit ki a komfortzénankbol.

Az is elkeriilhetetlen, hogy ezekrdl a kérdésekrdl kommunikalni tudjunk a ta-
borunk résztvevéivel és adott esetben sziileikkel is. S6t, ugyanilyen fontos az
is, hogy kialakitsuk azokat a helyzeteket, ahol 6k kezdeményezhetnek veliink
eszmecserét: fel tudjak tenni a kérdéseiket, kimondhassak félelmeiket, bizony-
talansagukat.

17 A figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) olyan figyelemzavar,
amelyet hiperaktivitas, feledékenység és gyenge impulzuskontroll kisérhet.
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Ilyen volt Marci esete is, Marci eqy nydri kalandtdborba jelentkezett, jelentke-
zési lapjdn a sziild jelezte a jelentkezési lap egészségiigyi megjegyzések rova-
taban az ADHD-t” mint specidlis nevelési igényt. Ezt ldtva az dsszeszokott td-
borvezetdi pdros egyik tagja, jelezte, hogy O bizonytalannak érzi magdt, nem
rendelkezik felkésziiltséggel az ADHD-s gyerekekkel torténé munkdban. Ekkor
dilemmaként felmertiilt az is, hogy Marci tdbori részvételét el lehet-e utasitani.
Végiil az a kozos dontés sziiletett, hogy ez alapjdn az egy informdcié alapjdn
nem kertil elutasitdsra Marci.

Ugyanis a tdbori tdjékoztatoban nem szerepelt, hogy ez kizdré feltétel lenne,
a szervezdk nem is igazdn tartottdk az esetleges ilyen eljdrdst méltdnyosnak.
Emellett egy munkatdrs bizonytalansdga nem tiint elegendd oknak arra, hogy
valaki elessen a tdbor, az élményszerzés lehet8ségétil, bdr elbkeriilt szem-
pontként, hogy hogyan lehetséges megadni a kollégdnak a biztonsdgot, a fel-

Y4

késziiltséget a Marcival torténd egytittmiikddésre.

Az a dontés sziiletett, hogy megismerkednek Marcival és a sziilb6kkel, erre a
tdbori elétaldlkozdk és a sziildi értekezlet adott is lehetdséget. A szliildi érte-
kezleten a sziil6 maga is kérte a kiilon konzultdciét Marcirdl, kideriilt, hogy O
is bizonytalansdggal érkezett az alkalomra, tobbszér kapott elutasitdst mdr
Marci dllapota miatt. A sziil6 azt is jelezte, hogy a nydri idészakban, igy a
tdborban sem vdrja el a gyermekétél, hogy szedje az ADHD kezelésére felirt
gyogyszereit. A tdborvezetd csapat részérdl nyiltan vdllalt lett, hogy nincs
napi rutinunk ADHD-s gyerekekkel térténd egyiittmiikodésben. Tdborveze-
tok kérésként fogalmaztdk meg, hogy ha olyan szitudcié adddik a tdborban,
amit nem tudnak megoldani Marcival kapcsolatban, akkor legyen lehetdség a
sziilékkel valé konzultdciora, hiszen nekik van a legtobb tapasztalatuk sajdt
gyermekiikkel kapcsolatban. A két oldal nyitottsdgdnak eredményeként a ta-
ldlkozdsok sordn a végsé kézds déntésiik az lett (tdborvezetdk, sziil6k, Marci),
hogy Marci mehet a tdborba.

Integracid vagy szegregacio

Minden aggaly ellenére igazan hatékonynak, tartos tanulasi eredményekkel ke-
csegtetonek az integralt tdboroztatast tartjuk. Ugyanakkor az integraciét nem
,rideg integracioként” fogjuk fel, nem pusztan a ,gyerekbanda osszeeresztése-
ként”, hanem érzelmi és fizikai ,akadalymentesitéssel”, pedagogiai fékek és el-
lensulyok beiktatasaval®®.

18 Ennek elmaradasarol a Fekete pedagégiarél (Lorincz, 2018) szdl6 fejezet a kétetben béséges riasztd
példéakkal bir.
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Az integralt tdboroztatas ugyanis segit:

¢ A ,hazan beliili multikulturalizmus” élményszerli megtapasztalasaban, ki-
16nb6z6 viselkedési mintak megismerésében, elsajatitasaban.

¢ Az 1j tarsashelyzetekben fellelhet6 1j kapcsolatok, érzelmi kot6dések meg-
tanuldsdban, Gj baratsagok, akar szerelmek létrejottében, id6sebb mentor-
ral kialakul6 biztonsagteremt6 kapcsolatban és igy az iskolai hospitalizaci-
0bdl valo kiszakadasban.

¢ Szerencsés esetben a stabil, egészséges taplalkozas biztosithatasaban, illet-
ve Uj, sokszor az otthoninal egészségesebb taplalékfajtak, taplalkozasi szo-
kasok megismerésében.

¢ Sokszor az otthonindl igényesebb életviszonyok kialakitasaban.

Mindazonaltal nem tagadjuk, hogy bizonyos esetekben indokolt a szegregacio.
A ,Bator taborok” metodikai tapasztalatai a sorsk6zosség személyiségépitd ere-
jérél tanuskodnak. A Chance program gazdaja egzotikus tavoli vidékekre kala-
uzolja a rabizott devidns gyerekeket, s nem egyszeriien a nomadizalas, hanem
egyenesen a ,robinzonad” élménypedagdgiai eszkozrendszerével segiti Gket
személyiségiik rendezésében (Kiss, 2013). Hasonl6 bentlakasos telepekkel ki-
sérletezett a lengyel Marek Kotansky, a drogrdl val6 leszoktatds programjaval
(Kotansky, 1995). S amerikai tapasztalataibol tudjuk, hogy fiatalkort fogvatar-
tottak szocializaldsdban alkalmazzak sikerrel a hegyipatakok kézds megho6dita-
sat kovetel6 raftingolast (Ruzsonyi, 2003).

Hatranybal elony

A kozos élet feltételeinek kozos biztositasa olyan képességeket igényel, ame-
lyekben megjelenhetnek a hatranyos helyzetb6l érkezdk elényei, a gyakorlati-
assag, takarékoskodas a beszerzésben, az épités-szerelés-konstrualas tapaszta-
lata, a kreativ eszk6z és anyagfelhaszndalas stb. Ehhez kiilléndsen fontos, hogy a
résztvevok teljes személyiségére figyeljiink, nem csak a hatranyos helyzet alap-
jan kozelitsiink hozzajuk. Sokszor a hatranyos helyzet( résztvevé egyben maga
a tehetségigéret is. Ugyancsak 1ényeges, hogy sok kooperativ helyzetet teremt-
stink, amikor a résztvevéknek egyiitt kell miikddniiik, kozosen kell 1étrehozni-
uk valamit, s emellett olyan helyzeteket teremtsiink, ahol visszajelzést, f6ként
pozitiv visszacsatolast adhatnak egymasnak. Nem szabad elfelejteni a kozos
szabad jaték fontossagat, igy nem csak az étkezések és kulturalis programok
lesznek a tabor kozos egylitt toltott eseményei. Kiemelendd, hogy a résztvevik
megismerése utdn a tdbori életben meglévo kozos feladatok elosztasaban épite-
ni kell az egyéni képességekre a programok kialakitasa soran. Kétségtelen, hogy
ehhez - animalt folyamatokon keresztiil - reggelt6l akar késé estig jelen kell
legylink a tabor résztvevdi kozott.
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A folyamatosan valtoztatott paros, kiscsoportos, nagycsoportos helyzetekben
lehet6ségiik lesz a résztvevéknek egymast megismerni, 4j kapcsolatokat terem-
teni, irdnyitani a kortilottiik kialakuld helyzeteket, és k6zben megmutathatjak
egymasnak, a csoportnak az egyéni sajatossagukat, er6sségiiket. Csoportforma-
16 helyzetek lehetnek a sportok, a jatékok, a felel6sségi rendszer, a tematikus
napi feladat csoportok sth. Ezekben a kiscsoportokban mindenki megmutathat-
jaaz erésségét, attol fiiggetleniil, hogy milyen hattérrel érkezett. Lehet valakib6l
a legjobb csapatjatékos, a legjobb rendszerezd és feladatmegoldd, kideriilhet
valakirdl, hogy nagyon ligyesen f6z, vagy 6 a legbatrabb az éjszakai batorsag-
préban. Ilyen kdérnyezetben kialakulhatnak olyan programok, helyzetek, ame-
lyek eltiintetik az érkez6k hatranyait és mindekdzben a taborunkat értékeseb-
bé, gazdagabba tehetik. Hat még ha a taborba érkezett résztvevd is részesévé
valhat a programok alakitasanak!

Igy fordult el6, hogy integrdlt tdborban a vak fiatal lehet eqy dllomds jdtékveze-
tdje az akaddlyversenyen, a feladatot 6 dllitotta 6ssze, ahol a tébbiek feladata a
bekotitt szemmel vald feladat megoldds lett.

Ugyancsak egy integrdlt tdbori csoportban lett a spontdn alakult patakban fiir-
dés a legkedveltebb tdbori kézbsségi tevékenység, amit a ruhdjukat kevésbé félté
szegényebb csalddbdl érkez6 gyerekek kezdeményeztek, majd amihez a csoport
és a tdborvezetdk is csatlakoztak.

Egy mdsik programon a szocidlisan kevésbé aktiv ldny a kenyérldngos dagasztd-
sdval irta be magdt a tdbori tiindérek listdjdra.

Az is megtértént mdr, hogy a tdbor végére mindenki megtanult, vagy legaldbbis
megprobdlkozott a ldbbal irdssal és rajzoldssal, a foglalkozdsokat a ldbdval iré
mozgdsdban korldtozott fiatal vezette.

A tdbortiiz kortili beszélgetés lehet része a nap lezdrdsdnak, ahol a szocializdciés
hidnyokkal kiizdé fiatal is épp tgy kaphat és adhat a csoportnak pozitiv vissza-
jelzéseket.

Megérthetd és életkizeli lehet, hogy az ételallergia az nem csak egy hébort, ha-
nem olyan fontos tényez6 az életében, ami befolydsolja a mindennapi vdlasztdso-
kat és dontéseket.

Lehet mozgdskorldtozottként is tdncolni, szdmhdbortizni, kimozdulni és kozbssé-
gi jatékokat jdtszani, kiprébdlni olyan helyzeteket, amit otthon az olykor tilfélté
csaldd nem tud megengedni, és része lenni olyan kizdsségnek, amiben nem csak
mozgdskorldtozott fiatalok vannak.

Izgalmas Idtni, amikor a szegény csalddbdl érkezd fiatalok a tdbor idején olyan
eszkézoket probdlhatnak ki, amire otthon nincs lehetdségiik és csoddlatos fény-
képeket készitenek, videdt vdgnak, hangot régzitenek.

Az olvasni alig tudd, tanuldsi nehézséggel kiizdd fiatal pedig freestyle-ban rappe-
li el a tabor mindennapjait, amibdl végiil a tdbori induld lesz.
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Ujra otthon

A tabor valéban csak egy idére tud mas ritmust, lendiiletet, lehet6séget adni
a résztvevoknek, de az ott 1étrejové kapcsolatok, élmények nem vesznek el. A
tdborozas utdnja, az élmények feldolgozasa a beszamolok, a taborban szerzett
tapasztalatok, sikerek elismerése, még inkabb felhasznalasa az ,otthoni” isko-
lai, gyermekszervezeti, csaladi tevékenységben is megmutatkozik. Egy tadbor
utéélete - mint ahogy a tabor is - lehet6séget teremthet arra, hogy valaki ta-
gabb képet kapjon a vilagrol, valamint arra is, hogy a vilag is tdgabb fokusszal
tekinthessen ra és ne csak a kapcsolatunkat indité hatranyos helyzet legyen a
meghatarozo.

Ezen tulmenden taborunk lehet egy hosszu tava nevelési és fejlesztési koncep-
ci6 része, azaz beépiilhet egy iskola, egy ifjisagi kozosség, ifjasagi szolgaltatd
(ifjusagi iroda, kozosségi tér) koncepcidjaba. Ismeriink kdzépiskolat, aki tdbor-
ral inditja a 9. évfolyam ismerkedését, ami megadja az elsé benyomasokat, oldja
az ismerkedés fesziiltségét, elinditja a kozos szabalyalkotast és a csapatépitést.
De a leglényegesebb, hogy az élmények, emlékek, mintak egyszer csak meny-
nyiségbo6l mindséggé 1épnek eld, a puzzledarabok 6sszeallnak egységes képpé.

A tiborozas szintere nélkiilozhetetlen szocializaciés feladatok egye-
di teljesitésére képes, s kiillonosen gazdagité hatdsa van a szoci-
alisan hatrdnyos helyzetli tarsadalmi csoportok esetében, hiszen
emancipalé élmények sokasdganak lehetGségét tudja biztositani. Ez meger6-
siti azon kordbbi ,rejtett” hipotéziseinket, hogy ,j6 tdborba” torténd eljutast
mindenkinek szilikséges lenne biztositani, hogy a tdborozas 6ssztarsadalmi ér-
dek és, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas, szolidaritas a taborozasligyben is
értelmes felvetés?®.
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Gruber Andrea - Garabas Titanilla

A komfortzonan is tul - a taborozas élménype-
dagdgiai megkozelitésben

Bevezet6

Kb. 10 éves voltam, amikor életemben elészor taborozni indulhattam. K6zos-
ségi ember voltam, nyiizsogtem az osztalyomban, az iskolakezdéstdl kezdve
Orsvezetd voltam és felel6snek éreztem magam a csapatomeért. A 4. osztaly ma-
sodik féléve szinte csak arrol szdlt, hogy nyaron elmehessek a balatonvilagosi
csapattaborba. Nehéz leirni, hogy milyen izgalommal vartam a tabort, érveltem
a sziileimnek, hogy elengedjenek és mikor végiil beleegyeztek, nagy lendiilettel
vetettem bele magam a késziil6désbe. Onall6 gyerek voltam, és mivel az iskola-
ban megszoktam, hogy a kozosség kozéppontjaban vagyok és felel6sséget érzek
a tarsaimért is, emlékszem, hogy a tobbieket is igyekeztem rabeszélni, hogy joj-
jenek 6k is. Ugy képzeltem, hogy a tabor valami az iskolai és iskolaidé utani sza-
badjatékainkhoz nagyon hasonlorol fog szélni: egyiitt vagyunk és jo jatékokat
talalunk ki magunknak, mikdzben megszervezziik a napjainkat. Mondhatjuk,
hogy helyismeretem is volt, hiszen minden évben két hetet a Balatonnal nyaral-
tam a szilileimmel a vallalati tidiilben.

Végiil elérkezett az indulas napja, vonattal megérkeztiink a taborba, és beren-
dezkedtiink a satrainkban. Megvolt a tdbornyité és a vacsora is, s6t az esti prog-
ram is viddman lezajlott. Eddig semmi probléma, imadom a tabort. Aztan el-
jott a lefekvés ideje és vele egyiitt érkezett meg hidegzuhanyként az ismeretlen
kornyezet hatasa. Nevezetesen, hogy a sator hatso falanal all6 vasagyon kellett
lefekiidnom, ami pont a legkozelebb esett a tabor keritéséhez és igy a vasuti
sinekhez is. Es ekkor kezdtek rettenetesen hianyozni a sziileim, az esti rutin és
a jol megszokott szobank, ahol az 6csémmel mindig megbeszéltiik a sotétben,
hogy szellemek bizony nincsenek. Innent6l kezdve csak arra tudtam koncent-
ralni, hogy este, amikor jon a takarodd, hogy fogom atvészelni az éjszakat gya-
korlatilag a gyalogut mellett fekve, amit6l csak egy satorlap és egy drotkerités
valaszt el.

A tdborozast ettdl fliggetleniil megkedveltem, de életem els6 taborarol az az egy
emlékem maradt, ahogy begub6zva, dermedten fekszem az dgyon és hallgatom
az uton botorkal6 részegek hangjat.

Joggal kérdezheti az olvasé, hogy mit keres egy ilyen szubjektiv torténet egy el-
méleti iras elején. A fent leirtakkal tanulmanyunk alaptézisét illusztraljuk, neve-
zetesen azt, hogy a tdbor 6nmagaban egy kitett helyzet, a komfortzénabdl valé
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kilépés a taboroz6 szamdara még abban az esetben is, ha kognitiv szinten telje-
sen tudatosan és felkésziilten megy bele a helyzetbe. Amellett érveliink, hogy
ez a kitett helyzet, illetve a tdbor mint kdzeg az alapvetd szocialpszicholégiai
folyamatokat katalizalja, igy azok koncentraltan zajlanak le, a tAbor id6tartama-
tol fiiggetlentil. F§ allitAsunk, hogy az emlitett folyamatok mindenképpen vég-
bemennek, akar tudomast vesz roluk és tudatos nevelési helyzetként hasznalja
azokat a tdboroztato, akar nem. Az élménypedagogia alapvetd elméleti kereté-
nek ismerete és annak 6sszevetése a szocialpszicholdgia alapvetéseivel segiti
annak a megértését, hogy a tdborozas hogyan valhat a pedagégia egy specialis
agava, amely természetesen, mint sajatos szocializacios kézegben zajl6, komp-
lex fejleszt6 tevékenység tobb szakmahoz is kothetd.

[rasunkban el8szoér magyarazatot adunk arra, hogy mit értiink a tabor, mint
komfortzénabol valé kilépés alatt, illetve hogyan tekintjiik a tabor egészét és az
ott megélt mindennapi helyzeteket ,élménynek”, azaz a tapasztalas alapjanak,
és ezen keresztiil a szocializacids folyamat kdzegének. A noviciak szamara ro-
viden attekintjiik a vonatkozé szocialpszichologiai elméleteket, tobbek kozott
Kurt Lewin alapmunkait, a mez6elméletet és a valtozas modelljét, valamint a
csoportdinamikat, a csoport-szerepeket, és a vezetési stilusokat. Kézben fo-
lyamatosan reflektalunk arra, hogy ezek az elméletek hogyan érvényesiilnek a
tdborozas soran. Ezt kovet6en bemutatjuk az élménypedagogia meghatarozo
elméleteit, Ggymint a tapasztalati tanulasi ciklust és a komfortzona elméletet.
Végezetil az 6sszegzésben kisérletet tesziink arra, hogy a két teriilet, azaz a szo-
cidlpszicholégia és az élménypedagodgia alapvetéseit a tdbor kdzegében vizsgal-
juk és kolcsonhatasait katalogizaljuk. Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazhatdsag
céljabol néhany ajanlast is megfogalmazunk a gyakorlé taboroztatok szamara.

Fogalmi tisztazas: komfortzéna - tabor - élmény

A tébor, mint a komfortzénabdl valé kilépés

A taborban eltoltott id6 egy masik életdimenzié. Uj kornyezettel taldlja magat
szemben az ember. A megszokott rutinok nem érvényesiilhetnek tovabb. Leg-
alabbis a tabor ideje alatt csak részben, ami a felkelést, az étkezést, a megszo-
kott napszakok interakciéjat illeti. Nem jon szembe veliink a megszokott arc
a kapuban, nem hallani a jarmf{ivek alland6 bugasat. Egy 1j val6saggal talaljuk
szemben magunkat. Az altalunk targyalt taborkoriilmények meghatarozasa
els6sorban a megszokott varosi, telepiilési miliébdl valé kiemelésen alapul.
A villamosok csengetése helyett a madarak csicsergése szinesiti az 1j képet.
A megtanult szabalyok, amiket kovetiink, csak részben alkalmasak arra, hogy
meghatarozzak viselkedésiinket. Uj valosag teremtSdik meg. Azonban érvénye-
sek a mar megtapasztalt élmények hatédsai. Hiszen abban mar tudjuk, kik va-
gyunk, kik nem, hogy mi az, amire képesek vagyunk és mire nem. ,Valésdgérzet
birtokdban az ember el tudja donteni, hogy az idében és térben mi van, mi nincs,
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mi lehetséges és mi lehetetlen. A valésdgradl alkotott kép szerves része az dsszefiig-
gésekre vonatkozo tudds, mely elméletként miikédve kitdgithatja a tapasztalat
horizontjdt, az élményre a megértés hdlojdt vetheti” (Csepeli, 2001: 32). Ez a
valosagérzet a tdborokban is megjelenik, és szerves részét képezi a fejlé6désnek,
tanulasnak, interakciok értelmezésének és megitélésének. Tehat a megvaltozott
kornyezet a tabor helyszine, ami mar eszkdze a tanulasi helyzetek és szocialis
készségfejlesztési gyakorlatok megvaldsitdsanak. Ezaltal a kornyezettel 1étre-
jott kapcsolat befolyassal van a viselkedésre, a kapcsolatok megteremtésére, a
helyzetek és interakcidk értelmezésére.

A kotet els6 fejezete (Nagy, 2018) kisérletet tesz a tabor definicijanak meg-
alkotasara és a tabort az otthoni kdrnyezetbdl tobb napra valé teljes kiszaka-
dasként értelmezi, azaz a napkozis tabort pedagdgiai szempontbdl nem tekinti
tdbornak. Tudnunk kell azonban, hogy a csoportdinamika érvényesiil akar az
»ottalvds”, akar a napkozis eseményeken, s6t ez jelentkezik az ott eltdltott napok
szamatol fiiggetleniil is.

Lényeges azonban, hogy a tdborban toltott id6 hosszatol és megszakitasaitdl
fiigg6en a folyamatok intenzitdsa masképp alakul. A napkoézis programok ese-
tében a tabor altal generalt Uj tapasztaldsokra val6 reflexi6 legtobbszér mas
kozegben torténik meg. Azzal, hogy a gyerek a nap végén hazamegy és a meg-
szokott kdrnyezetében tolti az idejét, az élmények feldolgozasat eltavolitjuk a
megéléstik kozegétdl, amivel a szocidlis tanulds maximalizaldsdnak lehet6sége
csokken. Az esetek tobbségében a tdboroz6 magara marad azzal, hogy az 6t ért
hatasokat feldolgozza és a tanulasi folyamat kontrollalatlanul megy végbe. Bar
sok szempontbdl ez korlatokat jelent, a tapasztalati tanulas szempontjabdl a
jelenség nem okoz problémat, inkabb abban az esetben van kiemelked jelen-
tsége, ha a gyerek az 6t ért negativ hatdsok feldolgozasaval marad egyediil,
amelyre viszont kiillondsen tigyelni kell (Lérincz, 2018).

Az is természetes, hogy a taborban vannak résztvevék, segitdk, vezetok, sze-
mélyzet stb. Ok mind az Gj kornyezettel jarnak egyiitt, amivel valamilyen vi-
szonyrendszerben taldlja magat a tdborozé gyerek, feln6tt. Az interakciok e té-
ren is befolyasoljak azt, hogy miként gondolkodik magardl és a kornyezetérol a
tdborozé. A mar cimben is emlitett komfortzénabol torténd kisétalas mar akkor
megtorténik, mikor megérkezik a tdborba, vagy még azel6tt, amikor felszall a
buszra. A komfortzénabdl valo kilépés viselkedésmodosité hatasa fligg a Lewin
irasaib6ol mar megismert el6zetes tapasztalastol is, mivel a tapasztalatok és ta-
nulsagok felidézése segiti az j helyzetekben valé miikodést, helytallast, és az
identitas megtalalasat.

A tabori kézegbe val6 belépés tobb teriileten (0j fizikai és tarsas kornyezet, Uj
értelmezési keret) mozditja ki az egyént a komfortzénajabél, vagyis helyezi 6t
olyan helyzetbe, ahol az altala addig hasznalt m{ikddési mechanizmusok nem,
vagy csak korlatozottan eredményesek. Igaz ez a normal szocializacios fejlédést
bejart tdborozokra is. Az 6 esetlikben a tdborozassal jaré kihivasi szint jéval
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kezelhet6bb, de kétségteleniil naluk is érvényesiil a tanulasi zona felé valé el-
tolédas.

Az élmény

A tabor alatt atélhet6 élmények a legtobbek szamara egészen jol értelmezhetd
fogalom. Irasunkban azonban kiterjesztjiik az élmény fogalmat és két szinten
értelmezziik azt a tabori pedagdgia vonatkozasaban. Az els6 a hétkdznapi em-
ber szdmara is egyértelm(, a tadbor ideje alatt program(elem)ként megjelen6
foglalkozasok, mint pl. vetélkedd, sportolas, kirdndulds, strandolds, lovaglas,
szamhabory, kézmiveskedés stb. Azon tevékenységek Osszessége, amelyek a
tdborozé mindennapi életében nem, vagy legfeljebb esetlegesen jelennek meg.
Az élmény masik szintje a tabori kozegben megélt mindennapi 1étezéshez kap-
csol6do tevékenységek, igymint alvas, étkezés, tisztalkodas, én id6, pihenés stb.
Ez utébbi pedagdgiai szempontbdl kevéssé nyilvanvald, mint élmény, ugyanak-
kor a szocialpszicholdgiai folyamatok szempontjabol meghatarozé lehet. Ennek
megfelel6en irasunkban az élmény mindkét szintjén érvényesiild folyamatokat
vizsgaljuk, amelyek bar hasonléak -a pedagdgiai tudatossag mértékének fiigg-
vényében- meglehetdsen eltérd hatasuk lehet.

A vonatkozo szocialpszicholdgiai elméletek tabori alkalmazasa

Az egyén és kornyezete interakcidja

Barmely csoportban lezajl6 folyamatok, a mi esetiinkben a tabori koriilmények
adta lehetdségek folyamatai, mind a csoporton beliili munkat hatarozzak meg.
Az élménypedagdgia - nem rejtve - azon dolgozik, hogy a szocialpszicholdgiai
elméletekre és kutatdsok eredményeire épitve fejlédést generaljon a csoport-
ban és annak résztvevéiben mind 6nmagukban, mind egymassal apolt kapcso-
lataikban. Az egyén folyamatos interakcioban all a kornyezetével, verbalis és
non-verbalis mddon is, amely alakitja az észlelést, a csoporton beliili szerepek
tisztazasat, az attitidok és értékek formalodasat. A tdborozé viselkedését be-
folyasolja a motivacids fesziiltség: részese akar-e lenni az 4j kdzos élménynek
vagy sem; a szocialis tanulas: mintak kovetése, utanzas, kisérletezés sajat ma-
gaval.

Lewin mez&elmélete nyudjthat a taboroztat6 szakember szdmara tAmpontot an-
nak megértésében, hogy az el6bb felsorolt tarsas hatasok és belsé folyamatok
miként hatnak az egyén viselkedésére. A bels6 folyamatok a kornyezettel vald
interakcidk és az egyén sajat sziikségletei altal fogalmaz6dnak meg. A mez6-
elmélet segit ennek az értelmezését a csoportos koriilményekre vetiteni. Az (j
szerep- és értékkonfliktusok megélése eredményeképpen feltarul az egyén el6tt
egy Uj kép magardl, képességeiro], tarsas viselkedésérdl és a stratégiai miikodé-
sérél, melyek hatast gyakorolnak a kés6bbi magatartasara és egyiittm{ikodésé-
re a kornyezetével.
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Lewin a mez6elméletét egy egyenletbe foglalta bele: a személy (P-person) maga-
tartasa (B-behavior) a személy kornyezetével (E-enviroment) folytatott interak-
cidjanak fliggvénye, tehat B=f(PE). Az egyenlet azt feltételezi, hogy az egyén vi-
selkedését 6nmagaban csak a kérnyezet, vagy csak az élmények és tapasztalatok
nem képesek formalni. Ezeket egyiittesen kell szemiigyre venni. Ezt a kérnyeze-
tet Lewin mezd6nek nevezte el, amely tulajdonképpen az a kdzeg, amelyben az
egyén cselekszik, valamilyen magatartast tanusit, mikdzben kiilonb6z6 tényez6k
hatnak ra, mint a motivacios allapot (melyet a fizioldgiai sziikségletei hataroz-
hatnak meg), vagy az érzékletek (melyeket érzékszervei segitségével értelmez-
het). Ezen pszicholégiai tények feldolgozasara szolgalé mez4t Lewin élettérnek
(life space) nevezi és leszogezi, hogy a feldolgozas egyetlen feltétele az, hogy az
egyén tudataban legyen, észlelje, felfogja azt (Lewin, 1972).

A mezbelméletet a tanulas kérdéseire is alkalmazzak. A tanulas eszerint peda-
gbgiai mez6ben zajlik, célja egy probléma lekiizdése, illetve az ennek nyoman
megmaradd tapasztalas, amit az egyén késébbi helyzetekben is fel tud hasznal-
ni. A tabor, mint meghatarozott idében aktualis és valosagos élettér egy tanulasi
és pedagogiai mez6, melyben az 6nellatashoz kapcsolédd tevékenységek, a ter-
vezett programokbdl és a természetes interakciokboél szarmazo tapasztalatok a
tanulas szolgalataba allithatok. A taborok élmény alapu tervezett programjai-
nak célja egy probléma megoldasa az Gj kornyezeti és tarsas mezd6ben. A problé-
ma megoldasa és az élményre valamint az 4j tapasztalasokra val6 reflexié nyo-
man marad meg a tapasztalas egy késébbi helyzetben felhasznalhat6 tudasként.

A fentiek alapjan a mezdéelméletet interpretalhatjuk a tdborozasi helyzetre is,
mely az adott helyen és idében az abban részvevdk specialis élettere. Ha példaul
azt szeretnénk megérteni, hogy az egyik tdborozé gyereknek miért mindig erd
az eszkoze és a valasza egy-egy szdmara nem elfogadhaté dontés, szituacié ered-
ményeképpen, akkor Lewin elméletét kovetve a viselkedést a kornyezettel vald
interakciok egyiittesében értelmezve kaphatjuk meg a valaszt. A példat tovabb
folytatva, vegylink egy csoport gyermekotthonban nevelkedd gyereket, akik a
gyermekvédelmi rendszer szamadra felhuizott, szabalyokkal és kemény kovet-
kezményekkel teli épiilettél tavol vesznek részt egy taborban. Uj szabalyok, (j
kornyezet, U1j emberek veszik koriil 6ket. A fiatalok jol érzik magukat, kiilonle-
ges programokon vehetnek részt, napi ellatast kapnak, ketten koziiliik azonban
mégis kirdmoljak az ifjasagi szallason taldlhaté bufét. Miért lehet ez? Ez a két
fiatal miért megy szembe a szabdalyokkal? Lewin elméletének segitségével, a két
fiatal viselkedését a kornyezettel vald interakcié eredményeként értelmezve fel-
derithetjiik a viselkedés kivalté okat. Lehet az esti sztorizgatas, a ,Felelsz, vagy
mersz?” jaték, vagy 6nmagaban az adrenalin és a tdbbiek biztatasa, vagy éppen
a tiszteletiik megszerzése a cél. Sok minden befolyasolhatja a fiatalok erre adott
»valaszat”, részben a hozott mintak, a tarsakkal apolt kapcsolat, és az adott szitu-
acio befolyasa. A meghozott dontés azonban nem ilyen egyszer(i. Masodpercek
alatt kész mintak és megoldasi lehet6ségek suhannak at az ember fején.
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Szintén jo6 terepet biztosit a tabor a dontéshelyzetekben valé tanulasra is. Don-
téshelyzetekben az egyén belsd konfliktusokat él meg. Lewin a konfliktust, meg-
kozelitéleg egyenl6 mezderdk szemben allasa”-ként definialta és harom fajtajat
kilonboztette meg, és az egyén motivaciojaval és sziikségleteivel kombinalta:

1. A kdzeledés-kozeledés konfliktusnal két egyarant pozitiv élmény kozott kell
valasztani. Példaul akozott kell valasztani az egyénnek, hogy a szobajaban
beszélget szobatarsaival a csendes pihené idejében, vagy egy nagyobb tar-
sasaggal tarsasozik ebben az idében. Ezt a konfliktust altaldaban kénnyti fel-
oldani, mert mindkét valasztas pozitiv értékkel bir. Lewin ramutatott arra,
hogy a dontés utan az egyén sokszor kevésbé értékesnek tekinti a valasztott
célt, mint a visszautasitottat.

2. A kozeledés-elkeriilés konfliktusban a cél egyszerre negativ és pozitiv vegy-
értékkel is rendelkezik. Példaul ilyen, amikor az egyén szeretné kiprébalni a
sziklamdaszast a tAborban, de fél a magassagtol. llyen esetekben a tdboroztatd
lehet az a biztos pont, aki segit a dontés meghozataldban olyan médon, hogy
az a taborozo fejlédését szolgilja.

3. Az elkeriilés-elkeriilés konfliktusban az egyénnek két negativ tartalmu cél
kozott kell valasztani. Ilyen, amikor az egyénnek végre kell hajtania egy fel-
adatot, kiilonben biintetést kap. Mindkét lehet8ség taszitja az egyént. Az
eredmény gyakran az, hogy az egyén megprobalja a mez6 elhagyasat (Lewin,
1972). Gyakran tapasztaljuk ezt a jelenséget egy-egy tdborban, amikor egy
szoba rendje teljesen felborul és a tetteseknek nyoma sincs. Tabori kdrnye-
zetben ide sorolhat6 a mindennapi élethez tartozd feladatok elvégzése, mint
példaul a szobak és a kornyezet rendezetten és tisztan tartasa, a személyes
higiénia, a csendespihend, vagy a takarodo utani elalvas kérdése.

A tdborozas soran is rendre ilyen fajta konfliktussal kell szembestilniiik a ta-
borozéknak, ami tulajdonképpen értelmezhet6 a frusztracids szintjik, illetve
a komfortzénajuk szélén torténo tancoldsként is. A tabor kozegben egyéb mas
tényezOk is befolyasoljak a viselkedést, amely mar a csoportdinamika terepe
(tarsakkal folytatott interakcidk, tArsadalmi értékek, elvarasok, csoportnyomas,
szlikségletek, motivacid, szerepek). A megvaldsulé taldlkozasok egymadssal, a
feln6ttekkel, a vezetokkel, a kedvelt-nem kedvelt tarsakkal és a veliik torténé
valamilyen mindségl egylittm{ikddés értelmezése és elemzése ad arra tovabbi
valaszt, hogy mi az oka az adott magatartasnak.

Csoportfejlodés

Lewin nevét meg kell emliteni a csoportfejlédés magyarazatanal is. O azt a felfo-
gast képviselte és fedezte fel a gyakorlatban is, hogy a csoporton beliil erék dol-
goznak, melyek idénként kibillentik az egyensilyabdl a csoportot, am vannak
ennek ellenhat6 erék, melyek ezt kioltjak, vagy visszabillentik. Ennek tipikus
példaja az, mikor a csoport olyan feladatot, gyakorlatot kap, mely nem telje-
sen azonos a csoport kultirajaval, esetleges biztonsagos helyébdl mozditja ki.
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Ennek egy j6 példaja a nomadabb tabori koriilmények kialakitasa, ami egyesek-
nek motival6, mig mas taborozoknak kifejezetten taszitd. A csoport kohézidja
donti el, hogy a csoport ellenall-e a feladat végrehajtasanak, vagy sem. A csoport
kohéziot egyértelmiien az hatarozza meg, hogy a csoport a fejlédési szakaszok
koziil melyikben van éppen. A csoportfejlédés alakulas - viharzas - norma al-
kotas - teljesitmény - felbomlas szakaszai a tabori kézegben is minden esetben
lezajlanak, természetesen a tabor hosszanak megfelel aranyokban. Ez termé-
szetes jelenség, a taborozas, mint pedagdgiai helyzet soran mégis kevéssé dol-
gozunk vele tudatosan.

Attdl fiiggben, hogy a csoport fejlédése melyik szakaszaban tart, az el6ttiik allo
feladatok megoldasara haté er6k eltéréek lesznek és a csoport végrehajtja, vagy
elutasitja a feladatot. Mindkét esetben érvényesiilnek azonban a csoportban
betoltott szerepek is - az aktorok, akik el6reviszik a csoportot a fejl6dés és a
kihivas felé, és azok, akik visszatartjak. Sziikség van mindkét fajtara. Egy tipikus
tabori példa lehet erre az éjszakai batorsagproba. Ha ezt az élményt a tdborban
tal koran (értsd az els6 napokon, amikor a csoport még csak a formalodas sza-
kaszaban tart) helyezziik el, azt a kockazatot vallaljuk, hogy a csoport ,vissza-
utasitja a feladatot”, vagyis a tdborozok kiilonféle indokkal inkdbb kimaradnak
a programbdl. Ugyanakkor, ha a batorsagpréba a tabor kézepén valésul meg,
amikor a csoport a ,teljesitmény” szakaszban van, akkor a csoport eréforras-
ként szolgal az egyéni szerepek befolyasolasara. Ha a taboroztatd tudatosan
alkalmazza az elméletet és épit a csoportdinamikara, akkor er6teljes pozitiv ta-
nulasi helyzetet képes teremteni a tdborozok szamara, akar egy ilyen egyszeri
programelemmel is.

Egy masik egyszer(i példa a tdborozas utani pakolas és takaritas. Nem a legked-
veltebb tevékenységek kozé tartozik, ez tény, azonban el kell végezni. A csopor-
ton beliili kapcsolatokra van hatassal egy-egy ilyen feladat elvégzése, avagy el-
keriilése, ami szimpatiat, ellenszenvet valthat ki a vezet6 személye ellen is, nem
csak a csoporton beliil (Lewin, 1972). Lewin a keretek tartasanak és a belsd
folyamatok lathat6va tételének fontossagat is hangstlyozza. Szocioldgiai szin-
ten értelmezve a szerep a viselkedésminta egyéni felfogasa, a vele kapcsolatos
egyéni beallitdodas, a szerepideal kivitelezési kisérlete és az aktudlis szerepvi-
selkedés interakcids lezajlasa. A szocioldgiai szint atvezethetd a motivaciok felé
is; a szerep megvalodsitasat jelent6sen motivalja, hogy a szerep altal el6irt visel-
kedést a kdrnyezet elvarja az egyéntdl, azaz amennyiben ezek az elvarasok nem
teljestilnek be, az egyén egy sor szankci6 elé néz (Lengyel, 2002). Ezek a motiva-
ciés erdk és a megfelelési vagy sziili a csoportban betoltott szerepeket, melyek
lehetnek konstruktivak és destruktivak. Brocher kiillonbozteti meg e két fajtat a
csoport interakcios és kommunikacios folyamataban. A csoport eléremozdita-
saban a konstruktiv jellemzdkkel (igymint kezdeményez6, vallalkoz6, kérdezg,
informator, szabdlyalkoto, altalanosito, engedelmeskedd) felvértezett szerepek
vallalnak nagy szerepet, mig a destruktiv magatartas (akadékoskodo, vetélkedd,
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mindent-tudg, hirharang) a csoportot hatraltatja. Azonban az utébbiaktél eredd
konfliktusok nagyon sok esetben a cél eléréséhez kozelitik a csoportot. Ahogyan
mar emlitettiik, nem mindig fijdalommentes és gordiilékeny ez a fejlédés.

A tapasztalatok megszerzése és a kozos élmény atélése az egyik leghatékonyabb
eszkoz, mely egy csoportban lehetséges. Erre kifejezetten jé terep a tabori kor-
nyezet, ahol a taborozd fokozottan élheti at a csoportban létezés kiilonb6z6
formait. Ugyanakkor a megtanultakat segiteni kell beépiteni a mindennapi gya-
korlatba. A cél, hogy a tdboroz6 a tapasztalatokbol valamit hazavigyen magaval.
Kezdjen el kisérletezni 6nmagaval és kdrnyezetével azon mintak alapjan, melyek
érvényesiiltek és miikodtek a tdborban. Keresse meg, hogy mit6l miikodott ott
és mi tud miik6dni a megszokott kérnyezetében. A folyamatot tudatosan végig-
kisérve érhetjiik el a vagyott eredményt, a célt, ami megfogalmazddott, amiért
Osszejott a tarsasag, melynek fontos jellemzdéje, hogy kozos legyen ez az eléren-
d6 cél. Azt kell elérni, amit Vigotszkij megfogalmazott, hogy az interiorizaciés
folyamat megvalosuljon, tehat a kornyezetbdl érkezd, kozosen megélt élmények
tapasztalata beliil m{ikod6 pszichikus tartalomma valjon (Vigotszkij, 1971).

A fenti elméletek tertiletén dolgozik az élménypedagogia. A kulcsszé a tudatos-
sag és a kozos tanulas. Tudja a vezetd, hogy milyen eredményt akar elérni a
készségfejlesztés vagy a szocializacid terén. Szem el6tt tartja, hogy ezek az ele-
mek léteznek, és folyamatosan reflektiv médon emeli ki kiilonb6z6 eszkozok,
gyakorlatok segitségével, hogy a résztvevé tagok szdmadra is lathato legyen az
egymadsra gyakorolt hatdsa. Ehhez kapcsoldd6an tudatosan, a csoportdinamika-
nak megfelelen alkalmazza a vezet6i stilusokat. Ennek segitségével is formalja
a csoportdinamikai jelenségeket és elGsegiti a fejlédést (Csepeli, 2001). Tuda-
tosan figyel arra, hogy mikor sziikséges feldltenie autokratikus kontdsét, vagy
mikor célravezet6bb a demokratikus vezetési minta. Olyan vezet6nek, taboroz-
tatonak kell lenni, mely szerep végs6 soron nem kiilonbozteti meg 6t a csoportja
tagjaitol, és aki eszkozeivel és modszereivel ligyesen és tudatosan képes banni.
Kirkpatrick és Locke kiterjedt vizsgalata 8 jellemz&ben foglalta 6ssze a vezet6-
ket jellemz6 legfontosabb tulajdonsagokat (Kirkpatrick - Locke 1991), amelyet
kovetni érdemes:

1. A hajtéerd (drive) - magas teljesitménysziikséglet és ambicio; szivesen tabo-
rozik és lelkesedik a tabori tevékenységek irant.

2. Oszinteség és becsiiletesség (honesty and integrity); a helyzetekben felis-
meri sajat szerepét és képes azokra reflektalni, akar a csoport elétt is.

3. Vezet6i motivacio (leadership motivation), hogy eljuttassa a csoportot a cél-
jahoz; tudja és vildgosan kommunikalja is a tdborozéknak, hogy milyen cé-
lokat képesek egyiitt elérni.

4. Onbizalom (self-confidence), tehat bizik sajat képességeiben; képes a kihi-
vasos helyzetekben is fizikai és érzelmi biztonsagban tartani a csoportot, pl.
satortaborban vihar esetén.
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5. Kognitiv képesség (cognitive ability), ami elsésorban intelligenciat jelent,
azt a képességet, hogy a személy képes nagy mennyiségii informacio feldol-
gozasara, szervezésére és értelmezésére. Tabori kozegben ez tipikusan azt
jelenti, hogy a vezetd folyamatosan monitorozza a koérnyezetet pl. az erdét,
vagy a strandot, felméri a csoport allapotat, hangulatat, az interakcidkat, a
tagok egyéni allapotat és mindezek hatasat egymasra, majd ennek megfele-
16en alakitja a sajat tevékenységét, 1épéseit.

6. Szakértelem (expertise) a felkésziiltségét és a célcsoport ismeretét is jelenti;
taborban ez leginkabb a programelemekre, a tabori kérnyezetben valé mii-
kodésre, és a csoportfolyamatokra valé tudatos felkésziilést jelenti.

7. Kreativitas (creativity), mely az Ujszer(iséget jelzi; ez alatt leginkabb azt a
képességet értjiik, hogy a tabori helyzetekben tjszertien és a csoport fejl6-
désének legmegfelel6bb modon tud reagdlni.

8. Rugalmassag (flexibility) az alkalmazkoddképességét tartja szem elbtt a ve-
zet6 magatartasaban (N. Kollar - Szabo, 2004).

A taborozas soran komplex szocialpszicholégiai viszonyrendszereket és kap-
csolatokat kell atlatni ahhoz, hogy a vagyott hatas taldlkozzon a realitassal. Ez a
szocialis készségek fejlesztésénél éppugy érvényes, mint példaul egy fokuszal-
tan a mozgdassal foglalkozé sporttabor esetében is. Az élménypedagdgia kovetdi
és alkalmazdi arra torekszenek, hogy ez minél atlathatébb médon torténjen meg
és minden megtévesztés és félrevezetés nélkiil segitse a csoportot fejlédésében.
Az élménypedagogia elméleti hatterében az eddigiekben ismertetett modellek,
szem el6tt tartandé iranyzatok kiegésziilnek néhany specializalt tartalommal,
melyet a kdvetkezd részben ismertetiink. Tesszlik mindezt ugy, hogy az olvasé
inspiraciot kapjon arra, hogy sajat élményre is szert tegyen.

Az élménypedagégia alapvetései

Az élménypedagdgiai foglalkozasok és programok az egyén képességeinek,
készségeinek fejlesztését, a hatékony viselkedésformak elsajatitasat célozzak,
végso6 céljuk a szocidlis készségek fejlesztésén és a szocializacios folyamat erd-
sitésén keresztiil a sikeres tarsadalmi beilleszkedés segitése. Azokndl a gyere-
keknél és fiataloknal, akiknek a szocializaciés folyamataik hianyosak vagy akar
teljesen elmaradtak, meghatarozé segitséget jelenthetnek a tanulasi és terapias
céllal szervezett élménypedagdgiai foglalkozasok. Az élménypedagogia olyan
tanulasi és tanitasi méd, amely valtozatos formakban, célokkal és terepeken al-
kalmazhato:

o Az osztdlyteremben zajlé élménypedagoégai foglalkozdsok alatt képes olyan
élményekben részesiteni a gyerekeket, mintha egy nagy kihivasu taran, ex-
pedicién vagy mas tipusd outdoor programon vettek volna részt,
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* A tanitdsi érdkon az egyes tantargyak élménypedagogiai gyakorlatokba vald
agyazasa élvezetessé teszi a tanulast még a legproblémasabb, legtobb tanu-
lasi nehézséggel kiizd6 diak szamara is,

e A kirdnduldsok, erdei iskolai programok, nagy kihivdsu outdoor programok
(barlangaszat, sziklamaszas, falmaszas, ereszkedés, magashegyi tdra, bicik-
littira) és tdborozds soran szerzett élmények és azok feldolgozasa megsok-
SZorozza a csoport erejét, megerdsiti az egyes tagok 6nbizalmat és kiegyen-
liti a kiilonb6z6 terepeken tigyes gyerekek kozotti kiilonbségeket.

Ahogy azt mar Kkifejtettiik, mivel a tAborozas dnmagaban is elmozdulés a kom-
fortzonabol, ezért maga a tabor is szolgdlhat élménypedagogiai eszkozként.
Ugyanakkor, kiilondsen hatranyos helyzetd, viselkedésiiket nehezen kontrollalé
gyerekek és fiatalok esetében, kiemelten szerepet kaphatnak a taborban cél-
zottan alkalmazott élménypedagdgiai foglalkozasok, mivel ezek a programok
fejlesztik és taplaljak a kapcsolatokat: a résztvevék kapcsolatat 6nmagukkal,
maésokkal és a nagyvilaggal. A kozosen atélt kiizdelem, a kilépés a komfortzo-
nabdl, az elért siker vagy a feldolgozott kudarc a szocialis kapcsolatokban valé
biztonsagos eligazodast gazdagitja.

Modellek az élménypedagadgiaban

Az alabbi két modell az élmény és tapasztalati alapu foglalkozasok, tevékenysé-
gek tervezésének és kivitelezésének alapkdove. A modell épit a szocialpszicho-
l6gia, kognitiv pszicholégia, tanulas- és emlékezet kutatasokkal megalapozott
eredményeire és tudasbazisara.

A tapasztalati tanuldsi ciklus és a komfort-tanuldsi-pdnik zéna modell biztositja
a tabori programok tervezése és megvaldsitasa soran azt a tanulasi és szemé-
lyiségfejlédési tobbletet, amelyre a résztvevk életiik késébbi szakaszaban és
mas teriiletein tudatosan tudnak tamaszkodni, illetve tudnak reflektalni az atélt
élmények fejleszt6 hatasara.

A tapasztalati tanulas ciklus

A tapasztalati tanulasi ciklus (TTC) a gyerekek szocidlis készségfejlesztése
szempontjabdl hasznos modell taborozast megvalosité szakemberek szdmara.
David Kolb és Ronald Fry az 1970-es években dolgoztak ki a modellt, amely a
tapasztalati tanulas folyamataként ismert. A modell gyakorlati alapjait mar az
1920-as években megalkotta Kurt Hahn; az akkori oktatasi rendszer kritikaja-
ként olyan ,tdmogato terdpiat” dolgozott ki, amely a tanulas alapjaul a megélt
tapasztalatok tudatos feldolgozasat teszi. Kolb megfogalmazasaban a tapaszta-
lati tanulas egy olyan folyamat, amelyben az élmény és tapasztalat atalakuldsa
altal jon létre altalanosithato tudas.
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Kolb a tapasztalati tanulds modelljében négy 1épést kiilonitett el:
1. A konkrét tapasztalas;

2. A tapasztalas megfigyelése és azok visszacsatolasa;

3. A visszacsatolason alapul6 4j sémak kialakitasa;

4. Az 0j sémak préobaja és mas teriileteken val6 alkalmazasa.

A fazisoknak kiilon-kilén mind meghatarozott célja van. Az els6 szakasz, ami-
kor a tapasztalas torténik, az egyén atél egy konkrét eseményt, a megfigyelést
és adatgy(jtést szolgalja. Masodikként a probléma azonositasa kovetkezik be,
mellyel parhuzamosan megjelennek az érzelmek, melyek reflektiv gondolkodas
hatasara térnek eld. Felderiti, hogy miért nem volt sikeres a megoldasban, mi-
lyen okai lehettek. Ezt kdvet6en az elvont fogalomalkotas azt a célt szolgdlja,
hogy elemezze a probléma jellemzéit, hogy Ujragondolja a szituacié megoldasat,
Uj médszereket és eljarasokat keressen - ekkor kezdédik a tanulas maga -, tehat
megvaltoztatja azt a magatartast, ami a problémat okozta, ami miatt sikertelen
volt. A ciklus negyedik fazisa a kisérletezésnek ad teret. Az egyén kiprébalhatja,
hogy miikodik-e az eljaras, amit kidolgozott a probléma megoldasara. A reflexié
ebben a fazisban is elengedhetetlen, hiszen meg kell figyelni az j modszer ha-
tasait (Hunya, 2014).

A modellben fontos, hogy mi torténik, mi az élmény, de sokkal hangstlyosabb az,
hogy az egyén mit kezd a torténésekkel. A fokuszban az all, hogy a tapasztalasi
szakaszbol atlépjlink a tapasztalatra valé reflektalas, azaz az élmény atgondola-
sanak szakaszaba, majd onnan a kritikus elemzés és az altalanositas szakasza-
ba, végezetiil pedig az Gj képességek tovabbi helyzetekben valé alkalmazasanak
szakaszaba. A 1épések folytonos ciklikussaga spiralszerii fejlédést biztosit, mely
altal nemcsak a készségek fejlesztése valik lehetévé, hanem egyes viselkedések
megvaltoztatasa is lehetséges lesz.

A TTC a lépéseket az eredeti modelltdl kissé eltéréen fogalmazza. Itt az els6
1épésben kitlizzilik a fejlesztési célokat és kivalasztjuk az ahhoz sziikséges tevé-
kenységeket (tervezés), majd végrehajtjuk azokat (megvalositas), reflektalunk
a megvaldsitas sordn szerzett tapasztalatokra (értékelés), végiil pedig lesziirjiik
a mas helyzetekben is alkalmazhaté tudast (altalanositas és alkalmazas).
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A tervezés sordn
mindig vegyik figyelembe
a résztvevok szilkségleteit,

Segitsiink, ne diktaljunk!
Hagyjuk, hogy a résztvevék
dontsenek — és hibazzanak!

mert a legjobb hatas a szavakat,

es

TERVEZES MEGVALOSITAS
ALTALANOSITAS ‘ ‘
ES ALKALMAZAS ERTEKELES

Talaljuk meg
a valds élet
parhuzamait és tervezzink

* Mi tortént?
* Mi volt lényeges?
* Hogyan tovébb?

ugy a jovore nézve, hogy
atanultak dtemelése
a leghatékonyabb legyen.

1. dbra: Tapasztalati Tanuldsi Ciklus (forrds: Liddle, 2008: 12)

A modell két szinten értelmezi, érinti a csoportban nevelés gyakorlatat: a szak-
ember szintjén, és a gyerekek és fiatalok szintjén. Ez azt jelenti, hogy szakem-
ber ugyanazt a modellt alkalmazza a csoport életének és sajat munkajanak és
miikodésének megtervezésekor, mint a csoport az egyes feladatok, gyakorlatok,
mindennapi helyzetek megoldasakor.

A TTC-t a gyerekek hasonléképpen hasznaljak:

¢ Alegegyszer(ibb mindennapi rutinok és feladatok megtervezése, szervezése
koézben (pl: el6késziilet a tizoraihoz; felkésziilés a strandolasra; egy taboro-
z0 tars sikerének a megilinneplése stb);

¢ Az élménypedagédgiai csoportfoglalkozasok gyakorlatai vagy outdoor prog-
ramok feladatai megoldasakor;

e Az egyéni és csoportcélok kitlizése és az erdfeszitések és viselkedés értéke-
lése soran is.

A 1épések mindig azonosak, igy a gyerekek és fiatalok is gyorsan megtanuljak
ezt a gondolkodas- és viselkedésmodot. El6szor terveziink, aztadn megvaldsitjuk
a terviinket, majd a tudatos megértés érdekében értékeljiik a munkat és az er6-
feszitést egyéni és csoport szinten egyarant, végiil pedig megfogalmazzuk, hogy
a kovetkez6 feladatra vonatkozéan hogyan alkalmazzuk mindazt, amit a csoport
és a csoporttagok miikodésérsl megtudtunk.

»A modell korkoros jellege mutatja, hogy az emberi tanulas soha véget nem érg,
és a korabbi tapasztalatokra épit6 folyamat. A tudas, amit kiilléonb6z6 gyakor-
latokbol szerziink, tudatosithatd, ha megfelel6 id6t szanunk a tapasztalat ér-
tékelésére. Ezutan elkezdhetiink az altalanositason és a megszerzett tudasnak
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egyéb teriileteken - a csoportban, a munkaban vagy a valé élet teriiletén - vald
alkalmazasan dolgozni. A folyamat eredményeként megnovelt és integralt tudas
segithet a kovetkez6 feladat pontosabb megtervezésében” (Liddle, 2008).

Az élmények, események, tapasztalatok feldolgozasa nélkiil a mindennapi élet
eseményei csak kotelez6 feladatok maradnak, amiket a felndttek végeztetnek
el a gyerekekkel. A feldolgozas, a reflektalas, a tapasztalat megosztasa noveli a
gyerekek bevonddasat, elkotelezdését a sajat fejlédésiik és a csoport fejlédése
irant, és nem utolsé sorban megtanulnak felel6sséget vallalni.

Nem kell tilsagosan nagy képzel6er6 ahhoz, hogy a TTC miikddését a taborko-
zegben tetten érjiik. J6 példa lehet mondjuk egy kozos vacsora f6zése, amikor a
csoportra van bizva, hogy eldontse, hogy mit akar enni (siilt szalonnat vagy bog-
racsban késziilt paprikas krumplit). A f6zés, mint a létfenntartashoz kapcsol6dé
egyik alapvetd, egyszeri tevékenység szamos tertileten ad lehetdséget az egyén
és a csoport tapasztalati tanulasanak maximalizasara, a tanithat6 pillanatok ki-
aknazasara. A f6zés kapcsan a tervezés, megvalositas, értékelés és dltaldnositas
ciklus nagyon szépen lekovethetd az egyes f6zési fazisok megvaldsitdsa soran. A
tervezés magaban foglalja a feladatok, szerepek, tevékenységek és er6forrasok
atgondolasat, listazasat, okos elosztasat. Az étel kivalasztdsa mar egy csoportdi-
namikat intenziven megmozgato6 eszkoz lehet a facilitator kezében. A szerepek,
készségek, ligyességek, kihivasok atgondolasa és ennek megfelel6en a feladatok
kivalasztasa vagy elosztdsa szintén sok tanulast rejt magaban. Gondoljunk pél-
daul arra, hogy nem feltétlentil a legnagyobb hangt vezér egyéniség lesz az, aki
képes hosszu ideig a bogracs mellett allni és tiirelmesen kavargatni, hogy le ne
égjen az étel. A megvaldsitas soran azonnali visszajelzéseket kap a csoport a ter-
vezés milyenségére. Nem ismeretlen tabori helyzet, hogy a boltba indul6 csapat
nagyon sokdara ér vissza, a tliz id6kozben leég, a tiizet rakd csapat mar jollakott
zsiros kenyérrel és nem hajland6 djra fat gy(jteni. Ezeknek a helyzeteknek a
tudatos értékelése és a mindennapi élethelyzetekhez val6 kapcsolasa (altalano-
sitas) biztositja a tanithato pillanatok kiaknazasat és teszi lehet6vé azt, hogy a
veszekedéssel vagy csalddassal, vagy sikerrel egytitt jaré tabori helyzetek és él-
mények, mint tanulasi tapasztalat éljenek tovabb a gyerekek és a csoport kozos
tudadsaban, megoldasi repertoarjaban.

A kérdés azonban az, hogy a fentiek érvényesiilését pedagdgiai szempontbol
mennyire tudatosan alkalmazzuk a taborozas soran.

A komfortzéna - tanulasi zna - panik zéna modell

Az élménypedagogiai programok esetében a komfortzéna modell hasznos lehet
annak a megértésében és kidolgozasaban, hogy milyen tevékenységek eredmé-
nyezhetnek pozitiv vagy negativ élményeket és vezetnek valamilyen tanulashoz
a résztvevo életében. A modellt Karl Rohnke (Project Adventure) emelte be a
szakirodalomba (Blaisdell, 2011).
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A komfortzona modellben a tanulasi folyamatot harom lépésben foglalhatjuk
0ssze:

1. Az Gj élmények és 6koldgiai kdrnyezet révén kibillenteni a résztvevit a kom-
fortzénajabol, azaz az altala ismert és megszokott megoldasi médokbdl. Igy
az 4j helyzetek, informaciok az egyén addig alkalmazott, megszokott cselek-
vési modjaival mar nem oldhaték meg.

2. Az Gj problémak, és ezek ujfajta megoldasa sikerélményt adnak, és megero-
sitik az egyén dnbizalmat; az Gj megklzdési vagy viselkedés modok alterna-
tivaként jelennek meg a résztvevd viselkedés repertoarjaban.

3. Abban az esetben, ha a résztvevé komfortzéndja tul szlik vagy nem tud
mozgo6sitani Uj er6forrasokat, megoldasokat, a helyzet megoldatlansaga al-
tal megélt frusztracio vagy tehetetlenség érzése a panik zonaba lokheti az
egyént, aki az eseménysorozat hatisara negativ élményeket és emlékeket
fog kapcsolni a helyzethez.

A Tapasztalati tanulasi ciklusban is hangsulyozott feldolgozas és a komfortzéna
modell egylittes alkalmazasa révén elmélyiilnek, illetve tudatossa valnak az 1j
tapasztalatok, igy létrejohet a transzfer, azaz a résztvevd az Uj viselkedés- és
cselekvési mintakat a hétkdznapi helyzetekben is képes lesz alkalmazni. A fel-
dolgozas a negativ élmények esetében, azaz a panik zoénaba keriilt személyek
esetében is elengedhetetlen fontossagu a negativ élmények atdolgozasa miatt.

“%e Tanulasizéna
‘ - |

3. dbra: Komfortzéna modell (Beck, 2013)

83



A komfortzéna modell szemléletesen mutatja meg azt a lehetdséget, amit a
tudatosan tervezett tapasztalati alapu programok elérhetnek a résztvevok fej-
16désében. A modellben az egyes részek dinamikusan valtoznak az atélt élmé-
nyek, tapasztalatok és azok feldolgozasanak eredményeként. Az 4j élmények
ismétlédése, Ujra és Ujra megélése, azaz a gyakorlas azt jelenti, hogy az adott
esemény, aktivitds soran hasznalt készségek er6sodnek. Ezaltal az 4j készség-
tertilet bekeriil a személy komfortzénajaba és tovabb indulhat 0j készségek fel-
fedezése, gyakorlasa felé, ahol Ujra eljuthat addig, hogy tagitja az adott készség-
vagy életteriileten a komfortzénaja nagysagat.

A modell értékes és hasznos eszkoz a tudatos szakember munkajaban, hiszen
lehetGséget ad arra, hogy minden egyes tabor alkalmaval biztositsa a tanulas
és fejl6dés lehet6ségét még azon tdborozok szamara is, akik hosszu évek soran
latogat6i ugyanannak a tabornak. A modell tudatosan épit az idegrendszeri fej-
16dés sajatossagaira, azaz az 1j ingerek keresésére, feldolgozasara és az ebbdl
szarmazo fejlodés és tanulas erejére.

Osszegzés

Az élmény meghatarozasanal annak két szintjét kiillonboztettiik meg. Az egyik a
tabor alatt atélhet6 kiilonleges élmények szintje, a masik pedig a tabori kdzeg-
ben megélt mindennapi 1étezés tevékenységei. Ez utébbi szint a tdbor helyzetet
magat, mint élményt, tapasztalast, a megszokott miikodési helyzettdl eltérét ér-
telmezi és ramutat arra, hogy a tdbor 6nmagaban, kiilonleges élmények nélkiil
is, hogyan tudja komoly érzelmi és szocidlis tanulas alapjat képezni.

Az élmény els6é értelmezésében valami torténik, amiben a taborozo jol érzi
magat és belefeledkezve az id6be, faradtsag nélkiil éli meg a pillanatot. Ez 6n-
magaban kevés ahhoz a fajta tanulashoz, amit az élménypedagégia célul tiiz
ki maganak, hiszen az valamilyen szocialis készség fejlesztésén munkalkodik.
A lathatatlan tartalmakat lathatéva kell tennie a csoportvezetének. Ez azt je-
lenti, hogy az élményt tapasztalatta kell atformalni, ami mar egy kognitiv tar-
talmat jelent. A tdborozéban tudatossa valik az, hogy miért érezte magat jol,
példaul, mikor kiprébalta a lovaglast néhany tarsaval. Fontos volt neki, hogy
a tobbiek batoritottak, ha esetleg kissé félénken kozelitett a kihivas felé. Ta-
lan a lovas szakember kedves hozzaallasa segitette. A sziikségletek szintjét is
érinti ez a tudatossagi szintl értelmezés. Arra volt talan sziiksége, hogy a na-
gyon j6 baratja annyit mondjon, hogy ,Nem nagy ligy, meg tudod csinalni.” vagy
esetleg ingerlés eredményeképpen szanta ra magat a lovaglasra. Ami biztos,
hogy az élménynek csak akkor van a szocializacids folyamat szempontjabol
pozitiv hatasa és eredménye, ha a kognitiv feldolgozasnak is teret és id6t en-
gediink. A lovaglas kiprobalasaval természetesen fejlédnek a taboroz6 lathatd,
a lovaglashoz egyértelmiien sziikséges kompetenciai, azonban a szamara lat-
hatatlan, tudat alatt végbemend Onismereti folyamatokat felszinre kell hozni.
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Az 1j élmények hatasara prdobalja sajat magat definialni: ki vagyok, mit tehetek,
mit nem tehetek, hogyan éljek tudl, hogyan lesz nekem itt j6, mit szeretnék stb.
Az adott szituaciékban torténd interakcidk és belsd folyamatok megismerésé-
nek értelmezése teszi lehetévé, hogy az élmény tapasztalatta és tanulsagga is
valjon.

Az imént nagyon derf(s és élvezetes képet festettiink le az élményrdl, azonban
van arnyas oldala is. Nem minden élmény és tapasztalas ennyire egyszerii és
fajdalommentes. Adott esetben a komfortzona atlépése intenziv érzelmi kito-
réssel jar, mely a tdborozo szamara egyaltalan nem élvezetes. A tanulasi helyze-
tek kialakitasaban, valamint az élmény megértésében és feldolgozasaban nagy
felel6ssége és szerepe van a vezetének, taboroztatonak, azonban ami még fon-
tosabb, ekkor a tanulasi zonaban toltott id6 sarkallja arra az egyént, hogy helyt
alljon, vagy visszaforduljon az ismert kornyezethez. Az el6bbi eredménye siker
lesz, mig az utébbié kudarc. Mindkét eredmény maga utan vonja az dnismereti
folyamatok feltarasat, de a kudarccal szembe kell nézni, ami fijjdalommal jar-
hat. Arra igyekeztiink ravilagitani, hogy az élmény nem jar mindig mosollyal. Az
élmény fajdalmas is lehet, aminek az eredménye a tanulas, sajat magunk meg-
ismerése, melynek tanulsagait és tapasztalatait kamatoztatni tudjuk a jévében
felmeriil6 hasonlé helyzetekben a tanulasi zénaba lépéskor.

Ez kiilonosen igaz az élmény masodik szintjén, azaz a mindennapi tabori léte-
zéshez kapcsolodo tevékenységekben. Az, hogy a taborozé a tdborban a meg-
szokott kozegétdl eltérd helyen van, masokkal taldlkozik, mast eszik, mashol
alszik, mas napirend szerint mtikodik, és folyamatosan csoporthelyzetekben 1é-
tezik, eleve kimozditja 6t a komfortzénajabol és egy tanuladsi szempontbol kitett
helyzetben tartja. A folyamatos csoporthelyzet azokban a tevékenységekben,
amiket rendszerint egyediil végez az egyén (pl. evés, mosakodas, alvas) feler6-
siti Lewin mezdelméletét. Mas szoval a tdborozas soran ezekben a helyzetek-
ben is fokozottan érvényesiil az egyén és kornyezete interakcidja, illetve a kett6
altal meghatarozott viselkedés. Amennyiben ezekben a tevékenységekben az
élmény, tapasztalds nem pozitiv és az arra vald tudatos reflektalas és feldolgo-
zas elmarad, akkor a tdborozd konnyen negativ mintak tanuldsanak csapdajaba
eshet. Azaz a tanulas ebben az esetben is lezajlik, csak éppen nem a kivana-
tos eredménnyel zarul. Ha mondjuk egy tdborozot a tarsai mosakodas kdzben
csufolnak vagy bantanak valamilyen testi adottsaga miatt, 6 ezzel a tapaszta-
lassal egyediil marad és 6nmagaban reflektal csak r4, akkor el6fordulhat, hogy
soha tobbet nem vetk&zik le és mosakszik a tdborban, s6t esetleg errdl hazudik
is a feln6tt tdboroztaténak. Ugyanakkor, ha egy ilyen helyzetet a szakember a
TTC lépéseit alkalmazva tudatosan feldolgoz a csoporttal, akkor nemcsak a ne-
gativ élmény hatasat képes kompenzalni, hanem a szocialis készségek fejlesz-
tését is a megfelel$ irdnyba terelheti mind az egyén, mind a csoport tobbi tagja
szamara.
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Az élménypedagogia tehat tobb, mint jo szérakozas, kalandok, 4j dolgok és le-
het6ségek kiprobalasa, az adrenalin szint emelése, kozosségi portalokra feltolt-
het6 képek forrasa. Az élménypedagbgia komoly tanulasi folyamatot o6lel fel.
Olyan tanulasrol van sz6, mely az egyén elézetes tapasztalataira épit, és azokat
béviti. Folyamatos, tudatos tanulasban tartja a résztvevot. Az élménypedagoégia
csoportban térténd nevelés és tanulas soran fizikai, szocilis és kognitiv kihiva-
sok segitségével emeli ki az egyént a komfortzénajabdl, és helyezi at egy nem
megszokott, esetleg adekvat mértéki frusztraciot okozo szituacidba. Ezek a
helyzetek oly mértékii erével birnak, hogy képesek akar 1j viselkedési mintakat
is becsempészni a résztvevé mindennapi miikddésébe. A folyamat tanulsaga és
értékelése a tanulasi eredmények vizsgalatat engedi meg. A modszer alkalmas-
sdga nem vitatott a szocialis képességfejlesztés tekintetében. Lehet eredménye-
sen és kevésbé eredményesen mivelni ezt a mifajt. Utobbi esetén legfeljebb
csak kellemes, vagy izgalmas élményként marad meg az emlékezetben. Az él-
ménypedagdgidban a j6 élmény szerzésén tul kiterjesztjiik a tanulas terepét és
a mindennapi helyzeteket aknazzuk ki a szocialis és érzelmi tanulas érdekében.
Ahogy azt gyakran fogalmazzuk, az élménypedagodgia segitségével ,tanitjuk a
tanithatatlant”.

Az élményen Kkeresztiili tanuldsnak kétségkiviil kival6 terepe a tabor. A tabor
jellege felerdsiti a szocialpszicholdgiai folyamatokat, hisz a kdrnyezet megvalto-
zasa mar 6nmagaban a tanulast segitheti el6. A szokatlan kdrnyezet, az 4j és az
ismeretlen felfedezése, a szabalyok megismerése és kozos kialakitasa, formala-
sa, az egyiitt megélt mindennapi és nem mindennapi tevékenységek a felkésziilt
és tudatos pedagogusnak, taboroztatonak jo lehet6séget nyujtanak arra, hogy
tudatosan teremtsenek tanitasi-tanulasi helyzetet a tdborozdknak a tdborban
zajlo tevékenységeken keresztil. Az igy kialakitott konstruktiv feladatok fej-
lesztd interakciokat inditanak el. Ezt a célt a taborozo6 szempontjabol az alabbi
folyamatban 6sszegezhetjiik:

Mds helyen vagyok...

Mdsokkal vagyok...

Madst csindlunk...

Mdshogyan érzem magam...
Mdshogyan viselkednek velem...
Mdshogyan viselkedem...
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Gyarmathy Eva
A taborozas szocialpszicholagiai aspektusai

Jelen tanulmanyban a taborozas szocialpszicholdgiai hatasait vizsgalom a cso-
portlégkor, a tdbor szervezeti szerkezete, valamint a tdbor és az iskola, a jaték és
tanulas kett6sei mentén. A szakirodalombol vett informéaciokat egy rovid online
felmérés adataival egészitem ki.

A taborok gyakran tanulasi funkciot toltenek be, népszertiek az informatika ta-
borok, nyelvi taborok, de vannak matematika és irodalmi taborok is. Ezek akkor
taborok, és nem az iskola kiterjesztései, ha a tarsas és személyes részvétel para-
méterei jelentésen eltérnek az iskolatdl. A gyermek és ifjisagi tdborban toltott
id6 szocialpszichologia hatasainak ismeretével, és kiillondsen a tarsas viselke-
dés tudatos formalasaval ez a miifaj az eddiginél is meghatarozébb tényezdvé
lehet a 21. szdzadi nevelésben. Szocializaciés kozegként a tarsadalmi szerkezet
alakitasaban is jelentds szerepe lehet a taborozasnak, ha egy, az iskolatol fiig-
getlen szellemiség felé fejlodik.

A tabor, taborozas fogalma

Nagyon sokféle gyermek és ifjiisagi tabor l1étezik, sokféle céllal, tartalommal,
moddszertannal. Az elemzésemben nem egyik vagy masik taborformat vizsga-
lom, és a taborok 6sszehasonlitasara sem vallalkozom a jelen tanulmany keretei
kozott. A taborozast, mint altaldnos miifajt vizsgadlom, azokat a k6zos, elsGsor-
ban szocialpszicholégiai hatdsokat kivanom bemutatni, amelyek a taborozas-
ra specifikusan jellemz6 egylittest alkotnak. Ezen beliil is elsésorban a tarsas
készségek fejlddésére koncentralok, mert ez meghatarozé nem csupdn a tarsas
kapcsolatokban, hanem az 6nészlelésben, a tarsas tanuldsban, és a sikeres beil-
leszkedésben, amely soran megtalalja az egyén a helyét tarsadalomban anélkiil,
hogy fel kellene adnia identitasat.

Ehhez a munkahoz a Nagy Adam (2018) 4ltal adott definiciét hasznalom. A ,,td-
borozds: tébbnapos, intenziv (1), otthontdl eltéré helyszinen zajlé és élményszer-
zésre alapulé (2), ldtens pedagdgiai (szocializdcids, személyiségfejlesztb) célt is
tartalmazé szabadidds programszolgdltatds (3).”

A Bodor Tamas (2006) altal leirt meghatarozas részleteiben fekteti le a tabor
fogalmanak 1ényeges elemeit: ,A tdbor mint az ifjusdgsegités eszkize, sajdtos
szocializdcios, k6zdsségfejlesztd és nevelési szintér, amely élményszerzéssel, a td-
bori programokba integrdlt képzésekkel, tartalmas és értékteremtd szabadidds
programokkal jarul hozzd a fiatalok személyiségének fejlédéséhez” (5.0ld.). Hoz-
zateszem, hogy a tabor jellegénél fogva tarsas kozeg, és ahogy a meghatarozas
is jelzi, a személyiségfejlesztést els6sorban a tarsas hatasokon keresztiil fejti ki.
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A meghatarozasok egyértelmien jelzik, hogy a tdbor nem képességet, hanem
személyiséget fejlesztd terep, ami azonnal és alapvet6en megkiilonbozteti az is-
kolatél, annak céljaitdl, tartalmatol és modszertanatol. A kiemelést azért tartom
fontosnak, mert erételjes a tdborok ,iskolasitasara” iranyulé hajlam, ami 6ssze-
mos funkciokat.

A taboroktél nem idegen a képzés, ahogy a definiciok is jelzik, de az az igény,
hogy a gyerekek iskolan kiviili formalis intézményben is tanuljanak, a taboro-
kat gyakran tanuléhellyé siillyeszti. Kiilonosen veszélyeztetettek a tematikus
taborok, ahol valamely képesség- vagy tudasteriileten modszeres foglalkozasok
vannak. Rdadasul jellemzden pedagégusok a taboroztatok, akik az iskolai hely-
zetekre kaptak kiképzést, és konnyen atcsisznak a bejaratott szerepiikbe.

A tdborozds lényegét veszélyezteti, ha az iskola 1égkorét dtveszi a tdbor miifaja.
Attdl, hogy iskoldn kiviili id6ben és nem a szokdsos helyen és médon tanulnak a
didkok, még nem nevezhetd az eljdrds tdboroztatdsnak.

Iskola és tabor

Az iskolai oktatas egyértelmiien valsdgon megy keresztiil. Ahogyan az embe-
ri kulttra is elért egy szakasz végére, az iskola is nagy valtozas el6tt all. Még
egy darabig nyuzzak a gyerekeket a régi szemléletben, a régi padokban, de mar
megindult a kimenekilés a tulhaladott médszertanbdl. Ennek a tulhaladottsag-
nak harom tényez6jét emelem ki:

e Egyformasdg: Homogén életkoru csoportok egyforma tananyagot egyforma
ritmusban tanulnak és egyforma elvarasoknak kell megfelelnitik.

e Témegtermelés: Az iskolaban a tanul6k nagy csoportokba terelve tanulnak,
egy futdszalag folyamaton mennek keresztiil, amely az egyik évfolyamrél a
masikra illetve az egyik iskolafokrél a kovetkez6be jutasrol szol.

e Autokratikus légkér: Tekintély alapon szervezddik a tananyag és a tanitas,
a folyamat feliilrdl iranyitott, ellen6rzott mind az osztalyteremben, mind a
tanariban, mind a teljes oktatasi rendszerben, és a szerepl6k sikerességét a
kozpont altal megszabott sztenderdek hatarozzak meg.

Trivialitas, igy nem kell kutatasokkal bizonyitani, hogy a tabor és az iskola ezen
valtozok mentén teljesen eltérd, amennyiben a tdborozas valéban taborozas, és
nem az iskola meghosszabbitasa.

A taborozasra jellemz6:

e Sokféleség: Heterogén életkoru csoportok kiillonb6z6 szintli és tartalmu te-
vékenységben vesznek részt, a tanulas és az elvaras, ha van is, egyént6l és
csoporttdl fliggd.

e Személyesség: A taborban a csoportok és az egyén is sokféle tevékenységben
vehet részt, valamint a kisebb csoportokban nagyobb lehetdség van diffe-
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rencialt szerepekre, ezaltal egyéni figyelemre a tarsaktdl és a taboroztatd
fiataloktol, felnottektol.

e Szabad légkor: A tabor szabadidés tevékenység, ami kevésbé irdnyitott, mint
az iskolai tevékenység. Az, hogy a ,szabad 1égkor” pontosan mit jelent, els6-
sorban a tabor vezetése, masodsorban a tabor célja, tartalma és modszerei
szabjak meg.

Mindharom tényezének meghatarozdé szerepe van a tabor szocializaciés funkci-
6jaban és a tarsas képességek fejlédésében, valamint a tabor erds fejleszt6 ha-
tasaban. Amennyiben ezek a jellemz&k megkdzelitik az iskola jellemzéit, akkor
»iskolasodik” a tibor, és a fejleszt6 hatasa ennek megfelel6en csokken, illetve az
iskolaéhoz hasonléva valik.

Torténhet azonban mindez forditva is, és ,tdborosodhat” az iskola. Léteznek
olyan iskolak, és nem is csak az utébbi idében alapitottak, amelyek szinte a ta-
borozas megfelel6i. [lyen az Alexander Sutherland Neill altal 1921-ben alapitott
Summerhill School, egy bentlakasos iskola, ahol szamos tevékenység koziil va-
laszthatnak a gyerekek szabadon, mikdzben nem kdtelez6 tanulni. Az iskola de-
mokratikus kézosségként miikodik, és Neill (1960) azon elvét koveti, miszerint
az iskolanak kell a gyerekekhez illeszkednie és nem forditva. Ezen elv alapjan
nem léteznek mindazok a diagn6zisok, amelyeket a gyerekek tomegére aggat a
mai oktatas, ha nem felel meg a gyerek az egyformasag, tomegtermelés és au-
tokratikus 1égkor jellemzékkel fémjelzett iskolanak.

Egy intézmény miikodése, szelleme nagyobb hatassal van a fejlédésre, mint a
kinyilatkoztatott, leirt, kimondott célok és tartalom. A rejtett és nyilt célok vala-
mint tartalom kozott a szerepldk, pedagoégusok, tdboroztatdk, valamint a gyere-
kek, fiatalok szemlélete és viselkedése hatarozza meg, hogy még milyen hatasok
alakulnak ki. Mindig legaldbb harom szinten torténik a szocializacio, és ezek
a szintek nem teljesen fiiggetlenek egymastdl, bar jelent6sen eltérdk lehetnek.

1. Nyilt célok és tartalom - ez a szocializaciés homlokzat.

2. A szerepl6k céljai, szemlélete és viselkedése - ez a rugalmas kozege a szoci-
alizaciénak.

3. Rejtett célok és tartalom, amely az intézmény miik6désmddjan és szellemén
keresztiil hat - ez a szocializacié meghataroz6 hattere.

Ha a harom szint harméniaban van, egy irdnyba mutat, akkor a legbiztosabb az
eredmény, mert a kongruencia a résztvevok céljainak egyértelmiien megfelel és
tdmogatja. Amennyiben a vektorok eltérd iranyba mutatnak, beindulnak a hely-
zetet gyengité manipulaciok. Ez a f6 oka annak is, hogy a tdborozas iskolasitasa
kudarcra itélt eljaras, amely szornysziilottet teremthet.
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Jaték és tanulas a taborozasban

Huizinga (1955) szerint a jaték univerzalis, az emberi kultira ered6je, mozgato-
rugobja. A jaték ott van a miivészet, vallas, tudomdany és minden fontos emberi te-
vékenység teriiletén. A jaték onallo entitds, maga a szabadsag, az ember lényege
- homo ludens. Huizinga azt irja, hogy a jaték értelme és tartalma 6nmagaban
van. Mérei Ferenc (1945) valami hasonlot fejez ki ezzel a mondattal: A jdték
nem ok, nem cél, nem eszkéz, hanem maga a gyermeki cselekvés.”(8. old.)

A jatékot sokféleképpen leirtdk mar. Monighan-Nourot és munkatarsai (1987)
példaul listat készitettek a jaték jellemzdirdl, amit Perry (1998) még kiegészi-
tett néhany elemmel. Szerinttk a jaték:

¢ Kényszertdl mentes, a jatszék szabadsagot éreznek;

¢ Belilrdl motivalt;

¢ Ajatszok altal kontrollalt;

¢ Kiils6 szabalyoktdl mentes;

* Nem komoly, abban az értelemben, hogy a jaték kovetkezményei nem valo-
sagosak;

o Elvezetes;
¢ (Gyakran tarsas, de nem feltétleniil;
¢ Gyakran ,mintha médban” térténik.

A taborozas sok tekintetben megfelel a jaték jellemzdinek, és amellett, hogy a
taborok kihagyhatatlan eleme a jaték, maga a tabor is jaték, és rokona is a jaték-
nak. Egy csapat eljatszik egy, a szokasostol eltérd életet, vagyis taborozik. Lét-
rehoznak egy helyzetet, amelyben a tevékenységek és a szerepek is eltérnek a
szokasostol. Gyakran deklaraltan is valamilyen helyzet eljatszasara szervezddik
a tabor. Példaul indian tabor, reneszansz tabor stb. A tematikus taborok, projek-
tek maguk is gyakran ,mintha” jatékhelyzetek.

A gyerekek a jaték soran tanuljak meg, hogyan kell emberré lenni (Montessori,
1946) és a jaték altal fejlédnek mind intellektualisan, mind tarsas készségeik-
ben (Vigotszkij, 1978).

A jaték a tanulas leghatékonyabb formadja, természetes, velesziiletett tevékeny-
ség. A jatékban mindent ki lehet prébalni, Gijra prébalni és hibazni, mert a jaték
a valosag probalgatasa. Olyasmit is meg lehet tenni a jatékban, amit a valésag-
ban nem meriink, nem tudunk, vagy nem lehet megtenni. Ezért a tanulas akkor
a leghatékonyabb, ha jatékkal indul, mert az szorongas, szamonkérés nélkiili
vilag, ahol a kovetkezmények megtapasztalhatok, de nem veszélyesek. A méd-
szeres erdfeszitést az egyén akkor vallalja be, ha elkdtelezédik. Ehhez pedig a
jaték a legalkalmasabb helyzet.

Vigotszkij (1978) szerint a jaték a legkozelebbi fejlddési zdnaban torténik, vagy-
is egy fejjel magasabb a gyerek, amikor jatszik.
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A taborozas a két, egyel6re 0sszeegyeztethetetlennek ting, de a tanulasban
nagy szerepet jatszé intézmény, az iskola és a jaték kozott helyezkedik el. Bar a
tdbornak gyakran tanulas a célja, idealis esetben eszkdzeiben jelentésen koze-
lebb van a jatékhoz, mint az iskolahoz. A tabor pszicholégiai mechanizmusaban
egyszerre jelen van a kotott és a szabad tanulas, és ennek jelentds tarsas hatasai
vannak, mert a kétféle viselkedés soran eltéré dinamikakat élnek meg a részt-
vevok.

”r

A taborozas, mint kiilonleges helyzet kérddives vizsgalata

A tdborozas, mint nevelési forma roppant kiilonleges, mert mar maga a helyzet
is adja a személyiség és tarsas képességek fejlédéséhez a lehetéséget. A mind
tartalmaban, mind vezetésében és fizikai koriilményeiben szakszer(ien megter-
vezett tabor jelentds potencialt képvisel a nevelés tertiletén.

Annak érdekében, hogy friss és kozvetlen informacidkkal egészithessem ki a
tanulmdanyt, egy rovid online kérdéives felméréssel pedagdégusok és oktatas
kozeli szakemberek véleményét kértem a taborozasroél. Az egy honapos vizs-
galati id6szakban 660 valasz érkezett. A kérd6iv els6sorban a tdborozas tarsas
készségekre gyakorolt hatdsat vizsgalta. Az els6 100, 500 és a végsd 660 valasz
eredménye k6zott nem volt jelentds kiillonbség, ami azt jelzi, hogy a vizsgalati
kor taguldsa az eredményt nem valtoztatta.

Tarsas szempontbdl fontos tényez6 a tabor és a tabori csoportok mérete, ezért
ez volt az egyik kérdéskor. Ezutan, minthogy a taborozas szocialpszicholégiai
hatasai els6sorban a miifaj sajatossagaibol fakadnak, a kérd6ivben ezek koziil
vizsgaltam meg a legfontosabbakat:

¢ A szokasostdl eltérd helyzetben vannak egyiitt a résztvevok;

¢ Intim szféra (alvas, evés, higiénias viselkedés) megosztasra keriil;

* Nincsen teljesitménykényszer;

o Koz06s feladatokat kell megoldani;

¢ Egymastol valo fliggés, 6sszezartsag;

¢ A valaszaddk mind a pozitiv, mind a negativ hatasra valé kérdezéskor két
tényezo6t valaszthattak, igy szinesebbé lehetett tenni a képet.

Lényeges szocialis hatdsként a tabor vezetési 1égkorét is vizsgaltam, sokféle va-
lasz lehetGséget adva, de a klasszikus harmas stilus kereteiben tartva a valaszo-
kat.

¢ Demokratikus;

e Autokratikus;

¢ Laissez fair (rahagyo);

¢ Foéleg laissez fair (rahagyd), emellett demokratikus;
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* Fdleg autokratikus, emellett demokratikus;

¢ Foleg demokratikus, emellett autokratikus;

¢ F6leg demokratikus, emellett laissez faire (rahagyo);
¢ Mindegyik vezetési stilus megjelenik.

A tarsas képességek fejlédése szempontjabdl kulcskérdés, hogy miképpen és
mennyiszer talalkoznak a tabor résztvevdi. Ezért a kérd6ivben erre is kitértem:

¢ Egyszeri tabor (a tabor el6tt és utan hivatalosan nem talalkoznak a résztve-
vok);

¢ Folytatasos (példaul évente ismétl6do6);

¢ Intézményi (iskolai tabor, amit megel6z és kovet az iskolai egyiittlét);

Rakérdeztem a fentiekben mar felvetett dilemmara is: Lehetne a taborban folyd
munkaforma az iskola alternativéja a jovében?

A vizsgalat eredményei a szakirodalmi elemzést arnyaljak, és a hazai szemlélet
egy szeletét mutatjak, ezért a megfelel6 helyeken kitérek a kérddives felmérés-
ben szerzett adatokra.

A taborozas pozitiv hatasai

Az American Camp Association (ACA Facts and Trends, 2018) sajat taborairol
begyiijtott elégedettségi vélemények alapjan az aldbbiakat emelte ki jelezve a
valaszt adék aranyat is:
Résztvevik véleménye:

¢ A tdborozas segitett 4j baratokat talalni: 96%;

¢ Atdborozas segitett megismerni tarsakat, akik kiilonboznek t6lem: 93%;
¢ A tadborban segitettek, hogy jobban elfogadjam magamat: 92%;

¢ A tdborban megtettem olyasmit, amit els6re nem mertem: 74%;

Megdobbent6en magas aranyban jelezték vissza a résztvevok ezeket a hataso-

kat.

Sziil6k véleménye:

* A gyermekem nagyobb 6nbizalmat nyert: 74%;

¢ A gyermekem kapcsolatban maradt a tarsakkal, akikkel a tAborban ismer-
kedett meg: 69%;

¢ A gyermekem folytatja azokat a tevékenységeket, amelyeket a taborban sa-
jatitott el: 63%);

A sziil6k a gyerek onbizalmanak novekedését ugyanolyan aranyban jelezték,

mint a résztvevd gyerekek azt, hogy meg mertek tenni olyasmit, amit amuagy

nem. Vagyis a tabor jatékkozeli tarsas légkore valéban a fejl6dést eldsegit6 ha-

tassal lehet. Emellett a sziil6k viszonylag nagy aranyban jelezték vissza a ta-

borban induld tarsas kapcsolatok és tevékenységek tovabbélését. Vagyis egy
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viszonylag révid idészak is hosszabb tava hatasokat tud produkalni.
Taboroztatok véleménye:

¢ Pozitiv hatasa volt ram, hogy egy csoport tagja voltam, kozds célért dolgoz-
tunk: 95%;

¢ Ataborban magas értékrenddel biré személyek vettek koriil: 84%;

* A személyiségem pozitivan valtozott azaltal, hogy egy tabor kozosségének
tagja voltam: 83%);

A tiboroztatdk véleményében is igen magas aranyban jelentek meg a pozitiv
tarsas hatasok. A harom legmagasabb aranyban valasztott valasz mindegyike
hangsulyozza a tarsas helyzetet, és kett6 kimondottan is a fejlédésre utal.

A taborozas pozitiv hatasai vitathatatlanok valamint sokfélék, és tobb jol do-
kumentalt kutatasban is vizsgalat ala vették. A kovetkezdket azonositottak: po-
zitiv énkép, fliggetlenség, vezetdi képességek, baratkozas, tarsas kapcsolatok
erdsodése, pozitiv értékek, spiritualitas, kaland és felfedezés iranti megnyilas,
nagyobb koérnyezet tudatossag. Snider és Farmer (2016) kimutatta egy retros-
pektiv kutatasban, hogy évtizedekkel késébb is megmaradnak ezek a hatasok.

A kutatdk formalis méréssel is igyekeznek megfogni a hatasokat. Henderson és
munkatarsa (2006) a Camper Growth Index (CGI) kidolgozasaval definialtak a
taborozas f6bb paramétereit. A CGI négy kategdriaba sorolja a hatasokat: pozi-
tiv énkép, tarsas készségek, pozitiv értékek és spiritualitas, gondolkodasi és fizi-
kai képességek. A négy kategoria tiz konstrukcié mentén vizsgal. Ezek a pozitiv
identitas, a fliggetlenség, a vezetés, a baratok, a tarsadalmi kényelem, a tarsas
kapcsolatok, a pozitiv értékek, a spiritualitas, a kaland és a felfedezés, valamint
a kornyezettudatossag. A kiillonb6zé tanulmanyokban hasznalt terminoldgia és
mért adatok valtozodak, de nagyjabol a CGI kategoéridinak megfelel6k.

Lényegében azokat a dimenzidkat kapjuk igy meg, amelyekben egy, a funkciéjat
jol betoltd taborban a résztvevok fejlédnek. Kérdés, hogy melyek azok a ténye-
z0k, amelyek segitik elérni a fenti pozitiv pszicholdgiai hatasokat?

A jelen tanulmanyhoz készitett online felmérésben a tarsas készségek fejlédése
szempontjabdl el6nyos és hatranyos sajatossagokként kellett értékelni egyazon
tényezlket (1. és 2. tdblazat).

kozos feladatokat kell megoldani 74%
a szokasostol eltéré helyzetben vannak egyiitt a résztvevok 60%
nincsen teljesitménykényszer 33%

intim szféra (alvas, evés, higiénias viselkedés) megosztasra keriil | 20%

egymastol valo fliggés, 6sszezartsag 19%

1. tabldzat: A vdlaszaddék az aldbbi ardnyban jelolték pozitiv hatdstnak a tabor
sajdtossdgait (kerekitett értékek)
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A tabornak a tarsas készségek fejlédése szempontjabdl negativ faktorai éppen
forditottjat mutatjak a pozitivan hat6 faktoroknak, bar kicsit mas aranyban.

egymastol valé fliggés, 0sszezartsag 65%

intim szféra (alvas, evés, higiénias viselkedés) megosztasra keriil | 65%

nincsen teljesitménykényszer 15%
a szokasostol eltérd helyzetben vannak egyiitt a résztvevék 15%
kozos feladatokat kell megoldani 3%

2. tdblazat: A vdlaszadok az aldbbi ardnyban jelélték negativ hatdstunak a tdbor
sajdtossdgait (kerekitett értékek)

¢ A kérddiv elére megadott opcidi koziil valasztva a tAbor negativ hatasai ko-
zOtt mindegyik pozitiv hatdst megemlitették a jelen tanulmanyhoz késziilt
kérdéiv valaszadoi. Ennek f6 oka lehet, hogy minden ilyen durva valasztasi
szituaciéban a finom részleteket nehéz jelezni. Tarsas helyzetekben is fon-
tos: kivel, milyen kortilmények k6zott és mennyit kell egytitt lenni. A leg-
nagyobb szazalékban azok a helyzetek kertiltek kivalasztasra a tarsas kész-
ségek fejlédése szempontjabol hatranyosként, amelyek az egyént tilzottan
kiteszik a tarsas helyzetnek, vagyis az egymastol valé fiiggés, 6sszezartsag,
és az intim szféra megosztasa. A tdborban a személyes tér sériilhet, és a szo-
kasosnal nagyobb a kiszolgaltatottsag, az egymasra utaltsag, ami jelentds
fesziiltségnovel6 agens.

¢ A negativ és pozitiv hatasok tekintetében az opcidkat pontosan ellentétes
irdnyban rangsoroltak a valaszok, ami teljesen logikus eredmény, de a vala-
szok aranya jelzi, hogy az 6t opci6 kozotti kiillonbségek eltérdk a negativ és
pozitiv hatas tekintetében, vagyis nem teljes a megfelelés.

¢ A tarsas kompetencidk kialakulasa szempontjabdl a legbiztosabb eljaras a
gyerekek kozos feladatokba vonasa. Nagyon kevés negativ és nagyon sok po-
zitiv hatassal jar. Hasonléan pozitivnak itélik a valaszadok a szokatlan hely-
zetet, de ennek mar tobb hatranyat is latjak. A teljesitménykényszer kérdé-
sében a legambivalensebb a valaszaddk reakcioja, és igy az 6t opcié koziil a
pozitiv és negativ hatas tekintetében a k6zépsé helyre kertiilt.

¢ Avélaszok olyan szempontbdl is nagyon tanulsagosak, hogy azt jelzik, hogy
a pedagégusok szerint akar az iskolat is viszonylag konnyen at lehetne ala-
kitani egy szdmos tarsas képességet fejleszt6 intézménnyé. Ha kivessziik a
bentlakast, akkor a két legtobb problémat és konfliktust okozo, vagyis a tar-
sas készségek szempontjabol kritikus tényez6 nem terheli a helyzetet.

¢ A valaszad6knak lehetségiik volt sajat szavaikkal is leirni a pozitiv hatast
erdsité lehet6ségeket. A nagyon sokféle dtlet elemzéséhez szogyakorisag
vizsgalatot végeztem. A 3. tdblazatban mutatjdk az eredmények, hogy mi
jellemzi a tarsas készség fejlédése szempontjabol idedlis tabori kozeget.
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Aleggyakoribb sz6 a ,kdz6s” volt, ezért azt is megnéztem, hogy milyen kife-
jezésekben fordul el§ ez.

+Szavak Eléfor- »K06z6s” Eléfor-

dulas dulas
kozo6s, kozdsen 119 | kozos élmények 13
élmény, élmények 45 kozos jatékok 10
egymas, egymasnak 42 kozos érdeklédés 9
jaték, jatékos, jatszik 40 koz0s utazas, kirandulas 9
programok 15 kozos feladatok 9
megismerés 14 koz0s cél, célok 8
feladat, feladatok 12 kozos megoldas 6
kiloénbozo 12 k6z6s produktum 8

3. tdbldzat Szégyakorisdg a vdlaszokban a pozitiv hatds tekintetében.
(Osszesen, brutté 2085 szot haszndltak a vdlaszadok, amiben a nével6ktél kezdve
minden szé benne van.)

Negativ hatasok

A kérd6ivben a tarsas készség fejlesztése szempontjabdl negativ tényezokre is
rakérdeztem. A szabad valaszokban a leggyakoribb szavak a ,nem” és a ,nincs”,
vagyis valaminek a hianya, illetve a ,tilzott” sz6 is nagyon gyakori, ahogyan a
4. tablazat mutatja mindezt. A j6bdl is megart a sok. A tarsas helyzetek is akkor
toltik be szerepiiket, ha a megfelel6 mértékben adagoltak. A legjobb étel is meg-
art, ha kizarolagossa valik, de a hidny is bajokat okoz.

-Szavak El6fordulas

nem 61
hidnya, nincs 33
tul, talzott 25
gyerekek, tarsak 24
vezetk, vezetés 21
rossz, rosszul 14
negativ 14
feladat, feladatok 14
nem megfeleld 10
kiilonb6z6 9
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verseny, versengeés

kotelez6

9
kik6zosités 9
9
7

szabalyok

4. tdbldzat: Szégyakorisdg a vdlaszokban a negativ hatds tekintetében.
(Osszesen, brutté 1861 szét haszndltak a vdlaszaddék, amiben a nével6ktél kezdve
minden szo benne van.)

A tabor résztvevoi és vezetdi igen gyakran részei a tényezok leirasanak, ami ter-
mészetes, hiszen meghatarozok a tényezdk megjelenésében. Mint fontos sz9, a
pozitiv és negativ hatasok kozott is tobbszor megjelenik a ,feladat” és a , kiilon-
b6z6”".

A tabor résztvevbinek életkora is befolyasolja a fentieket. A fiatalabb korua gye-
rekek kiszolgaltatottabbak, jobban raszorulnak masok, sokszor szamukra ide-
genek segitségére, igy nekik nagyobb fesziiltséget jelent a tabori 1ét. A negativ
hatdsok csokkentése és a pozitivak novelése érdekében a tdboroz6 gyerekek
életkorat lehet optimalizalni. Az idedlis életkor, amikor egy gyereknek jot tehet
a taborozas, fiigg magatol a gyerektdl és a tabori koriilményektdl is, de vannak
altalanos szempontok, amelyek hasznalhatok.

Az onellatas alacsony foka miatt 7-8 éves Kor el6tt biztosan nem szerencsés a
gyerekeket taborba kiildeni. A tarsas készségek erételjes fejlédésének masodik
id6szaka (az elsé fejlédési periddus 2-4 éves kor koriil van, amikor a tarsas in-
terakcidk alapjait tanulja a gyermek) a 12-15 éves kor, vagyis ekkor ajanlott is a
taborozas, amely a fejlédést kivaléan tAmogathatja.

A tdborozas negativ hatdsair6l nem taldltam szakmai tanulmanyt. Ahol nem
mutatkozott pozitiv hatas, az jellemzéen olyan tabor volt, amely valamilyen
szempontbol problémas csoportot célzott meg, de ilyen is kevés talalhat6 a
szakirodalomban. Jellemzden inkdbb a pozitiv kimenet keriil publikalasra.
Egy veszélyeztetett fiataloknak inditott nyari tdbor utan Oudeh és munkatar-
sai (2015) irtak le kifejezetten negativ hatasokat az erdszak sujtotta hattérbol
érkezd palesztin gyerekek nyari tdboroztatasa kapcsan. Vannak tanulmanyok,
ahol a tabor hatasa nem atfogé. Példdul Merryman és munkatarsai (2012) csak
a fiuknal talaltak jelentds javulast a szokdsos mutatokban. A tdborozas, bar sok
pozitiv hatasa lehet, nem mindig és nem minden helyzetben a megfelel? eljaras.

Sokszor nemcsak a helyzeti okok, hanem egyéni, személyes jellemzdk is okoz-
hatjak, hogy a tdborozas negativ hatassal van. Szamos gyerek és fiatal oriil, ha
végre maga lehet, nem kell a tarsakhoz alkalmazkodni és nem akarja még a sza-
bad idejét is irdnyitott helyzetben tolteni. Gyakran a sziil6 is jobban szeretné,
hogy legaldbb a vakacidéban a gyermekével lehessen, és ezaltal jobban részt ve-
hessen a szocializaci6jaban.
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Bar kevés kutatasi munka szél a rossz taborokrol, személyes tapasztalat renge-
teg van. A sok és sokféle tabor koziil van szdmos, amely nemhogy fejleszt6 len-

ne,

de kifejezetten art a tarsas kompetencidknak. A tdborozas pozitiv hatasait

csokkenthetik, illetve negativ hatasokat valthatnak ki nem szocialpszicholégiai
tényez0k is, vagy legalabbis nem kozvetleniil szocialpszicholdgiai természeti-
ek, amelyek mégis a tarsas helyzeteken csapédnak le. Hét csoportba soroltam a
tényez6ket, amelyek bajokat okozhatnak:

1.

Uzlet: A taborozas iizlet. Egyre nehezebb a gyerekeknek tabort talalni.
Emiatt nagyon felhigult a tAborok minésége. Sokszor nem képzettek a ta-
boroztaték, vagy olyan pedagégusok, akiknek éppen ki kellene pihennitik
a tanévet. A taborban nincsen program, rossz az ellatas. Ilyen koriilmé-
nyek kézott kdnnyen elszabadulhat a pokol.

. Higiéniai problémak: A tdborokban a higiénia kulcskérdés. A résztvevdk ki

vannak téve a szokasostol eltérd kornyezetnek, tarsaknak, ételeknek, esetleg
él6skodéknek, rovaroknak. Az egészséges és tiszta kdrnyezet alapelvaras,
de egy olyan helyen, ahova sokfel6l sokféle résztvevd érkezik, és fizikailag
kozel és egytitt kell 1éteznie, nem is olyan egyszerti feladat biztositani ezt.
Ki mit hoz magéaval, ki mire érzékeny, milyen szokasai vannak - a sokféleség
ilyen formaban igencsak megterhel6 lehet.

. Technikai eszkozok: Kritikus kérdés a kiitylik hasznalata. A mindennapok-

ban természetes infokommunikacios eszkdzok a tdborban az iskolaihoz ha-
sonl6 problémakat jelentenek: a résztvevoknek eltérd a technikai felszerelt-
ségiik, a technika altal az adott helyzeten kiviil kommunikalnak, megosztott
a figyelmiik, infokommunikacids elé6nyoket jelent az eszkoz.

. Megszokott komfort: Amikor a tdborok igyekeznek alkalmazkodni a részt-

vevok igényeihez, kdnnyen elveszithetik a varazsuk egy részét, és ezzel a
hatasuk egy részét is. Ha a gyerekek tévét néznek, mobiloznak és minden
komfortot és szokasukat kielégitik, a tdbor 1ényege vész el, mert a kdzossé-
gi helyzetek helyett a megszokott egyéni tevékenységekbe fordulhatnak. A
megszokott vilag visszacsempészésével elvész a lehetdség az 0j helyzetekkel
val6 szembesiilésre, megkilizdésre, és igy az onfejlédés sem torténik meg.

. Honvagy és ,gyerekvagy”: A siré gyerekeket a jol képzett taboroztatok ha-

mar meg tudjak nyugtatni, és a gyerekek a tadbor tartalmassaga altal el is
felejtik, hogy a sziileik hidnyoznak. Sokszor nagyobb nehézség a sziil6ket
levalasztani a gyerekrdl. Ha nem a gyereken, akkor a tadboroztatékon l6gnak,
allando6an kérdeznek és instrualnak a tavolbol is, és megterhelik a tarsas
helyzeteket.

. Biztonsagi problémak: Tobb tevékenység, tobb baleseti lehetdség. A tabor-

ban kiszolgaltatottabbak a résztvevik a zaklatasoknak, erészaknak. A szo-
kasostdl eltérd, ismeretlen helyzetben, ahol egyéni védelem nélkiil vannak
a résztvevik, a blinzés konnyebben megjelenik (lopas, erészak, visszaélé-
sek) akar a tarsak, akar a taboroztatok vagy kiils6 személyek altal.
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7. Iskolasodas: Az igény, hogy a gyerekek nyaron is fejlédjenek, a taborokat
egyre inkabb tanuldhellyé stllyeszti. A tematikus tdborok, ahol tudatos fog-
lalkozasok vannak, kiilondsen veszélyeztetettek. Raadasul jellemzéen pe-
dagoégusok a tdboroztatok, akik az iskolai helyzetekre kaptak kiképzést, és
kénnyen atcsusznak a bejaratott szerepbe.

A fenti problémak nagy részét, konkrétan az elsé és utolso kivételével mindet,
a bentlakas noveli meg, igy ezek jelentésen csokkenthet6k ennek a tényezének
a kivevésével. A jelen tanulmanyhoz késziilt kérd6ivre adott valaszok is éppen
a bentlakassal jar6 problémakat jelezték a két leginkdbb negativ hatast okozé
tényezdének. A napkozi jellegli tdborok ilyen szempontbdl elénydsebbek, bar a
helyzet kiilonlegessége is csokken a bentlakas nélkiil. Emellett a folyamatossag
hidnya miatt a tdbori k6zosség dsszetartozasa is gyengébb. Emiatt a kettéség mi-
att sorolhattak be a valaszaddk a jelen tanulmanyhoz késziilt kérd6ivben kevés-
bé negativként a bentlakas hatasait, s6t volt, aki pozitiv hatdsként jeldlte meg.

A ,pizsama partik” j6l miikodnek baratokkal, olyanokkal, akik elég hasonléak
és/vagy elfogaddak egymassal. A szorosabb egytittlét soran jobban megismerik
egymast, és a kapcsolatot elmélyiti a k6zos élmény.

A személykozi kapcsolat 1étrehozasanak és fenntartdsdnak dromteliségében
harom f6 faktort talalt Argyl (1992): fizikai jolétre vald torekvés, a tarsas elfo-
gadas igénye, a helyzetbdl fakad6 feladatok, célok elérése. A tabor negativ hata-
sainak kivédése szempontjabdl ezek kulcstényezdk, amelyeket a tabor vezetése
jol befolyasolhat.

Vezetési légkor

A tabor hatasdban legmeghatarozébbak: a vezetési 1égkor, a kozosség és a tevé-
kenységek. Ha ezek koziil valamelyik nem megfelel, akkor a masik kett6 még
valamelyest helyre tudja hozni a helyzetet. Ha azonban kett6 nem miikodik
adekvatan, akkor garantaltan a negativ hatasok keriilnek el6térbe.

A mar klasszikusnak szamité Kurt Lewin (1944) autokratikus, demokratikus és
laissez faire csoport légkort kiillonboztetett meg, amelyek az emberi egytittélés-
ben alapvet6 harom tényez6 - szabdalyok, szabadsag, egylittmiikodés - mentén
eltéréek. Mindhdrom emberi alapérték csak a demokratikus 1égkérben valésul
meg. Az autokratikus 1égkor a szabalyokra épiil, korlatozott a szabadsag és az
egyluttmiikodés. A laissez faire helyzet szabadsagot ad szabalyok nélkiil, és az
egylttm{ikodés hidnyaval jar.
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1. dbra: A vezetdi stilusok jellemzése a szabadsdg, szabdlyok és egyiittmiikédés
dimenzidkban.

Szervezettséget és fegyelmet biztosit mind az autokratikus, mind a demokra-
tikus 1égkor. A demokratikus és lassaiz faire helyzet viszont szabadsagot ad a
csoporttagoknak, hogy bels6 motivaciéjuk megjelenjen a tevékenységek soran.
Az egyiittmi(ikodést sem az autokratikus, sem a lassaiz faire tipusu 1égkor nem
tamogatja.

Bar az elméletben a szabdly, szabadsag, egylittm{ikddés megléte vagy nem léte
dichotémidakat sugall, errél a gyakorlatban sz6 sincs. Ett6] kezdve pedig sokkal
szinesebb a kép, és nem harom, hanem végtelenféle 1égkort lehet azonositani,
amelyek persze aztan tobbé kevésbé mégis megfeleltethet6k valamely csoport-
légkor kategdrianak.

Azt gondolhatnank, hogy a legszebb és leghatékonyabb allapot a demokrati-
kus l1égkor, amire utalnak Lewin és munkatarsainak vizsgalati eredményei is
(Lewin - Lippitt, 1938; Lewin - Lippitt - White, 1939). Egy csoport légkore, és
ezzel 6sszefliggben a vezetési stilusa azonban nagyon helyzetfiiggd. Ha nem jo/
rossz, hanem valamire j6/valamire nem j6 dimenziéban gondolkodunk, akkor
kidertl, hogy bizonyos helyzetekben az egyik, maskor a masik légkérben lehet
eredményes egy csoport. Amikor gyors, fegyelmezett eljaras sziikséges, példa-
ul vészhelyzetben, vagy olyan alkalmakkor, amikor nincsen id6 az egyeztetésre,
egyezkedésre, a csoportvezetdnek kell felvallalnia a felel6sséget és teljhatalom-
mal donteni. Mas esetben akar a rahagyé vezetés is eredményes lehet. Példa-
ul, amikor az a cél, hogy a csoportban megjelenjenek az egyéniségek, egyéni
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otletek, vagy a csoport 6nszervezddése altal a sajat utjat kdvesse, a lassaiz faire
légkor lehet jo hattér.

A gyakorlatban tehat nemcsak hogy nem lehet tiszta kategéridkba helyezni a
csoport légkort, vezetési stilust, de nagyon valtozé is lehet, hogy éppen melyik
ut a célravezetd. A csoport helyzete és tevékenysége, a csoport valtozo feladata
és fejlédési fazisa kiilonboz6 1égkoroket kivanhat meg. J6 esetben a vezetés a
soktényezds feladvanyt jol oldja meg, vagyis az aktudlisan leghatékonyabb lég-
kort igyekszik kialakitani.

A tabori 1ét a szabadid6 kategoridba tartozik, ahol tehat a szabadsag az egyik
meghatarozé elem kell, hogy legyen. Ezért a tdbor 1égkorében elvben az autok-
ratizmusnak nincsen helye, és a lassaiz faire tipusu 1égkor, a ,free style” vezetés
tlinik a legmegfelel6bbnek, bar a fentieket figyelembe véve nyilvan nem mind-
egy, hogy milyen taborrol, milyen helyzetrdl van szo.

Makai Eva (2017) a 20. szazad elején alkot6 Janusz Korczak lengyel orvos, majd
reformpedagogus munkassaganak egy fontos allomasat mutatja be irdsaban. A
lelkes fiatal orvos szegény gyermekek szamara egészségmegdrz6 céllal inditott
taborokban szerzett tapasztalatokat. Azt varta, hogy a taborban majd jaték, fiir-
dés, kirandulas, mesemondas lesz a program, és gondoskodott ehhez jatékesz-
kozokrél, domindrél, ddamajatékrdl, vetitégéprol, gramofonrdl, sét tiizijatékrol
is. Nem szamolt azonban a sok apré problémaval, ami kdoszhoz vezetett, mert a
tdbor katonas szervezettsége figyelmen kiviil hagyta a gyerekek egyéni igényeit.
Egyszerre nem lehet engedékeny és kozben a szigoru rend betartoja. Valasz-
tania kellett sajat utat, és az akkor még forradalminak szamité demokratikus
megoldast valasztotta ennek minden 6diumaval.

A jelen tanulmanyhoz késziilt felmérésbél az dertilt ki, hogy a megkérdezettek
tobbsége a fentieknek megfelel6en reagalt, és gy latta, hogy a tdborban mind-
egyik vezetési stilus megjelenik. A tdboroztatds sokrétlisége és Osszetettsége
miatt sokféle helyzet adodhat, és ez éppen a szabadsag miatt fokozottabb, mint
mondjuk egy iskolai helyzetben.

Kevesebbek altal megjelolt, de a masodik legjellemz6bb valasztas a demokra-
tikus 1égkor/vezetés volt. Minthogy a demokratikus 1égkér meghatarozasaban
a kulcstényez6k mindegyikének meglétét hasznaltuk, ez azt is jelenti, hogy a
demokratikus 1égkorben van lehet8ség arra, hogy ezek a helyzetnek megfelel§
mértékben kertiljenek el6térbe. Vagyis mar a kérdésfelvetésben megjelent egy
ellentmondas, és a valaszaddknak két nagyon hasonlé lehet6ség koziil kellett
vélasztani, ha nem egyéb lehetség mellett dontottek. igy, ha a két 1ényegében
egyforma valasztast 0sszeadjuk, a valaszadéknak tobb, mint a fele a sokféle
helyzetben sokféle vezetési mod mellett dontott (5. tablazat).
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mindegyik vezetési stilus megjelenik 37%
demokratikus 26%

f6leg demokratikus, emellett autokratikus 17%
féleg demokratikus, emellett laissez faire (rahagyd) 11%
f6leg autokratikus, emellett demokratikus 5%
f6leg laissez fair (rahagyo), emellett demokratikus 2%
egyéb 1%

autokratikus 0,3%
laissez fair (rahagyo) 0%

5. tdbldzat: Szamszert eredmények a beérkezett vdlaszok szdzalékdban
az idedlis tdbori 1égkérérol
Lényegében senki nem valasztotta az autokratikus, és effektiven senki nem va-
lasztotta a rahagyo stilust. A valaszaddk tehat a helyzetnek is megfelel6 vegyes
vezetési stilust tartanak célravezetdnek.

A légkor tekintetében is volt lehetdsége a valaszadoknak sajat szavaikkal kifej-
teni a véleményliket. Ennek alapjan készitettem a szdégyakorisagi tablazatot.
Messze a leggyakoribb jelz6 a ,,vidam”. Kiemelem, hogy a jelz6k mellett a leggya-
koribb szavak kozé keriilt a ,szabalyok” sz6, ami mutatja a szabalyozottsag kér-
désének fontossagat, de a ,demokratikus” sz6 még tobbszor jelenik meg, ami
a szabalyozottsag demokratikussagara utal. Ugyanakkor a tabor hangulatahoz
féleg a lazasag kapcsolddik, bar megjelenik a feladatok elvégzéséhez sziikséges

»aktiv” és Kkreativ” jelzd is.
Legjellemzobb | El6fordulas | Tovabbijelzék | Eldéfordulas
vidam 65 csaladias 13
elfogadé 37 biztonsagos 10
oldott 35 nyitott 9
felszabadult 34 laza 9
jo 27 aktiv 9
demokratikus 23 kozvetelen 8
baratsagos 23 valtozatos 6
szabad 19 segito 8
kozos 18 jatékos 7
barati 18 tdmogato 7
nyugodt 18 egyuttmiikodé 7
szabalyok 18 kreativ 7

6. tdbldzat: Szogyakorisdg a vdlaszokban tdbor légkorére vonatkozdan.
(Osszesen, brutté 2693 szét haszndltak a vdlaszaddék, amiben a nével6ktél kezdve
minden szo benne van.)
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A Lewin munkassagat folytatd Blake és Mouton (1985) altal kidolgozott sze-
mélyre, illetve feladatra orientalt vezetési stilus megkozelités kevésbé ismert,
pedig a taboroztatas szempontjabdl 1ényeges néz6pont.

A feladatra, eredményességre orientalt helyzetben az elvarasok hangsulyosab-
bak, mig a személy orientalt helyzetben a csoporttagok igényeire, érdekl6désé-
re, erds és gyenge oldalaira figyel a vezetés. Nyilvan a leghatékonyabb, ha mind
a teljesitmény, mind az emberi tényezd maximalis figyelmet kap. Amennyiben
azonban a vezetés kompromisszumban gondolkodik, és félig egyik, félig masik
irdnyban dolgozik, akkor a produktivitas sem lesz igazan jo, és a csoport igényei
sem elégiilnek ki megfelel6en. Abban a helyzetben pedig, amikor egyikre sem
figyel, szegényes a vezetés, és a laissez faire, rahagyo 1égkor alakul ki. Blake és
Mouton ,vidéki klub” tipusu vezetésnek nevezi, amikor a személyekre iranyul a
figyelem, és az eredményesség az egyénre szabottsagon keresztiil jelenik meg.

E
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2. dbra: A Blake és Mouton (1985) személyre és feladatra orientdlt
vezetésének kimenetei

A tabor célja és a helyzetek tobbféle vezetési stilust is megkivanhatnak, de a
LKlub” tipustu vezetés all a legk6zelebb a miifajdhoz. Ebben kiillonbozik az idedlis
iskolatdl, mert ez utébbi olyan, mint egy idealis munkahely, ahol a teljesitmény-
re orientalt a 1égkor, de az egyénre szabott feladatok altal lesz nagyon hatékony,
és ekkor beszélhetiink csapat menedzsmentrol.

Kozosség

A koz0sség oriasi, elkeriilhetetlen befolydssal van az egyének életére. Megha-
tarozza a vilaglatast, a szocidlis tanulast, az identitast, marginalizal, kirekeszt
bizonyos csoportokat, értékeket, mikozben er6t ad és befogad.
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A kozosséget négy tényezd koti ossze: kozos cél, kozos érdek, kozos értékrend
és a,mi” tudat, ami az el6z6 harom tényez6 meglétének tudasa (Hankiss, 1983).

A kozosség tobb mint emberek csoportosulasa, és a tobblet az egyiittes élmény.
Az egylittes élmény altal a csoportban 1év6 egyéneknek a készségei megnove-
kednek, feler6sodhetnek tulajdonsagaik, és nagyobb teljesitményt érhetnek el,
mint 6nmagukban (Mérei, 1989).

Hankiss Elemér (1983) megkiilonbozteti a kozvetlen és az eszmei kdzosséget.
Az el6bbi tagjai személyes ismeretségben vannak, kozvetlen a kapcsolatuk, 1é-
tezéslik és miikodésiik szempontjadbol meghatarozd a téri és id6i egybeesés.
Kozvetlen k6zosség példaul egy barati kor, munkatarsi team, rddié amat6r klub,
iskolai osztaly vagy egy tabori csoport.

Az eszmei koz0sség tagjai térben és id6ben egymastol tavol élhetnek, és nem
feltétleniil ismerik egymast személyesen. Az 6sszetartozas élménye koti 6ssze a
tagokat. Ilyen példaul a vallasi kozosség, vagy egy-egy szellemi aramlathoz tar-
tozok csoportja, de akar a tanchazasok és a bélyeggytijték kozossége is eszmei
kozosségi képzédmény lehet.

A 21. szadzadra meglodult infokommunikaciés fejlédés nem hagyta érintetlentil
a kozosségeket és igy a kozosség fogalmat sem. Szamos teriileten tjra kell gon-
dolni a régi fogalmakat. Az infokommunikacios térben megjelend valtozasok az
id6 és tér szempontjabdl 4j helyzetet teremtettek. Az online kdz6sségek példaul
gyakran egyszerre személyes és eszmei kozosségek. A kapcsolatok parhuzamo-
san folyhatnak a virtualis és a valos térben, id6ben meghatarozhatatlanul.

Manuel Castells (2005) megkiilonbozteti a lokalitds és az aramlas terét, ame-
lyek elég kozel allnak Hankiss kozvetlen illetve eszmei k6z6sség formaihoz. A
lokalitds, ahol a fizikai tapasztalatok szintjén jelenik meg a k6z0sség, az dram-
1as, ahol az uralkod¢ folyamatok, informaciék mozognak. Ezek egybeeshetnek,
de kiilon-kilon is 1étezhetnek.

A kozosségek dsszetartozas élményének meghatarozé része az informaciocse-
re. A k6zos élmény ragaszté anyaga az egyének kozotti kommunikacio, igy ért-
het6, hogy a teret és id6t athidal6 kommunikaciés technikak a kzosségi forma-
kat is megvaltoztatjak. A térileg kotott lokalis, avagy kozvetlen kozosségek utan,
els6sorban az irasbeliség altal timogatva, kialakultak a téri-id6i dimenziéban
mar nem korlatozott eszmei kozdsségek.

A kommunikacios technika fejlédése altal, az auditiv és vizualis jelek sokféle
kozvetithet6sége miatt a metakommunikacio is sokféleképpen atalakul. A tér-
ben egyiitt 1év6 emberek kdzossége mellett a nem fizikai terd, virtualis k6zos-
ség jelentOs tényezd lett, és a kettd 6tvozddik is. A kdzosséget jellemz6 jegyek
személyes talalkozas nélkiil is megvannak, és gyakran ki is élesednek.

Ilyen a kozosség tarsas halézat jellege, amely jol megmutatkozik az online
kozosségek felépiilésében. Emellett online térben is segitik egymast a kozos-
ség tagjai, pedig soha nem taldlkoztak. Intim kapcsolatok alakulnak ki akar
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kizarélag online kommunikacion keresztiil is (Székely, 2007). A kozosségi 1ét
folyamatai, dsszetevdi beleépiilhetnek barmely tipusu kozosségi térbe. A kom-
munikacid, az egymas segitése, a rivalizalas, az intimitas, a kirekesztés és a sze-
repek, példaul egyarant hozzatartoznak a fizikai és virtualis térben szervez4dd
kozosségek miikodéséhez.

A kozosségek tehat az emberiség fejlddésével egylitt valtoztak méretiikben, te-
riikkben és az dsszetartozas élményében, de az utébbi évtizedek kiillondsen nagy
valtozasai a kdzosség fogalmat is megbolygattak, ami azonnal két irdnyban osz-
totta meg a témaval foglakozdkat. Megjelentek a kdzosségek végét joslok, és az
Ujfajta kozosségek kialakulasat latok. Természetesen mindkét vonalnak igaza
van, hiszen a k6zdsség sem kertilheti el az atalakulast a 21. szdzadban, amikor
az emberiség minden fontos élettere valtozik. A kozosségek nem lesznek a régi-
ek, de minthogy az ember tarsas lény, és a k6zdsségi 1ét az emberi fejldés kez-
detétdl meghatarozoé és megtartd kdzeg, a kozosségek 1j formaba szervezddnek.

A taborok kozosségét is befolyasolja a valtozas. Az dsszetartozas-élmény fizi-
kai és virtualis szintii is lehet. Egyszerre tobbféle dimenziéban létezhet a ta-
bor kozosségének haldzata, és a térben vald egylittlétet megel6zGen és utana
is miikodhet a kozosség. Mig korabban az egyszeri k6zos taborozas utan a téri
tavolsag miatt nehézkes volt fenntartani a kapcsolatokat, ez ma mar nem gond.
Sokszor az amugy véletleniil 6sszekeriil résztvevdk is gy mennek a taborba,
hogy mar Kkicsit ismerik egymast. Az online kozosségi terek lehet6séget adnak
az el6zetes ismerkedésre, informaciécserére. A kozosségépités megel6zheti a
tabori részvétel kezdetét. Némileg csokken az iskolai tdborok tarsas el6nye, ami
abban jelent meg, hogy az egymast ismer6 résztvevok mar kozosséget alkotnak,
és a tabor utan is folytatodik a kozosségi élet.

A rendszeresen ismétl6d6 taborok kozosségi életét is nagymértékben megval-
toztatja az infokommunikacids technika. Az online k6z6sségi térben kdnnyedén
folyamatossa valik a kapcsolat, és nem kertl félarbdcra a kozosségi élet a kovet-
kez6 egyiittlétig. Ugyanakkor a tdborba bekusz6 virtudlis terek az egyéneket ta-
bortdl fiiggetlen kdzosségekben is aktivan tarthatjak, ami befolyasolja a tabori
kozosségbeli létet.

A jelen felmérés eredménye alapjan mégis az iskolai, intézményi taboroknak
van a legnagyobb tdmogatottsaga. A valaszaddk 48%-a erre voksolt, de a folyta-
tasos taborokat is majdnem annyian, a valaszadék 41,8%-a tartja idedlisnak a
tarsas készségek fejlédése szempontjabdl. Az egyszeri taldlkozast jelentd tabo-
rokat a valaszadok 10,2%-a valasztotta.

Nyilvan mindegyik formanak megvannak az elényei és hatranyai. Az intézmény
folytatasaként miikod6 tAborokba bekeriilnek az intézményi kozésségnek az ér-
tékei és az ott kialakult szerepek. Ugyanakkor a tAbor mddosithat ezeken, és 1j
értékek mentén rendezédhet a csoport. Ez nagyban fiigg a tabor tartalmatél, az
ott foly6 tevékenységektol.
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Az egyszeri taborok el6nye, hogy kicsi a résztvevik tarsas felel6ssége, terhe,
a szerepek és a kiilonb6z6 helyzetekben elkovetett hibak eltlinnek a taborral
egylitt. Emiatt egészen mas a csoportdinamikaja, mint egy folytatasos tdbornak,
ahol bar nagy id6intervallum elteltével, de Ujra egyiitt lesz a kozdsség, és a ko-
rabbi egytittlét hat a kdvetkezd kezdetére.

Mindezt szinezi, és nagyon erd6teljesen mddosithatja is a virtualis tér léte, az
ott megjelend csoporttagok 1étszamanak nagysaga, Osszetétele. A kozosséget
gyengiti, ha a csoport kisebb csoportokra, klikkekre szakad. Emiatt az eredeti
csoport mérete is kulcskérdés a tarsas kompetenciak szempontjabol.

A tabori csoportok mérete

A kozosség dinamikajat és a tdbornak a tarsas készségek fejlédésére gyakorolt
hatasat roppant médon befolyasolja a tdbor és az alakulé csoportok mérete.
Maga a tabori létszam nagysaga sem lényegtelen tényezd, bar nyilvan a szeg-
mentalassal atlathaté kis kozosségek hozhatok 1étre egy mamut taborban is.

A felmérésben résztvevék nagyon nagy tobbséggel a legkisebb, a 20-50 f6s
taborméretet valasztottak, amely az egyének szamara az idében eléggé beha-
tarolt egyiittlét alatt is viszonylag jol atlathato kozeg (7. tablazat). Elenyész6
azok aranya, akik a 100 f6 feletti tabort valasztanak a tarsas készségek fejlédése
szempontjabol idealisnak. A 20-50 f6 elegendGen nagy terepet ad a kozosségek
kialakulasanak. A szaz f6 feletti csapat mar inkabb csak kozponti utasitasokkal
irdnyithat6 kozeg, ahol elvész a személyesség, és még ha csoportokra is oszlik,
a kis csoportok szama tul nagy, és a sok csoport egymas kozotti interakcidja
nehézkes.

20-50 f6s 72%
50-100 f6s 25%
100 f6 feletti 3%

7. tabldzat: A vdlaszok szdzalékban a tdbor létszamdnak idedlis nagysdgdrol.

A felmérés tantisaga szerint a valaszadok a tdbor mérete esetén a legkisebb, a
csoportok esetén azonban a kisebb, de nem a legkisebb 1étszamot tartjak a tar-
sas készségek fejlédése szamara megfelel6 hattérnek (8. tablazat).

3-5f6s 18%
6-12 f6s 60%
12-20 f6s 21%

20 f6 felett 1%

8. tdbldzat: A vdlaszok szdzalékban a tdbori csoport idedlis méretérol.
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Szemben az iskolaval, a taborban sokkal tébb személyes kapcsolatra és kom-
munikaciéra nyilik lehet6ség, mert a gyerekek folytonos interakciéban lehetnek
egymassal. Emiatt el6nyos a kisebb, atlathato tabor. Az iskola természetellenes
kozeg a mesterségesen kialakitott csoportjai miatt is. Hisz-harminc egy életko-
ru gyerek egész napos egyiittléte az emberi kdzosségekre nem jellemz6, csak az
iskolaban van ez igy. Spontan mddon vegyes életkort, és husz f6 alatti csoport
képzodik. Erre érezhettek ra a kérddiv valaszadéi is nagy szamban, amikor a
kisebb létszamu csoportokra voksoltak.

Az emberi figyelem és tevékenység terjedelme behatarolja a csoporttagok 1ét-
szamat. A tarsas interakcidk, a kozvetlenség, a kdlcsonds, személyes ismeretség,
amely a k6zosségi folyamatok soran példaul informacidk cseréjében, egymas
segitésében, rivalizalasban, intimitadsban mutatkozik meg, korlatozott szamu
résztvevivel torténhet meg teljességében. Ha azonban nagyon kicsik a csopor-
tok, tul sziik lesz az interakcids tér, amelyben a tarsas kompetenciaikat gyako-
rolhatjak a csoporttagok.

Lewin (1945) szerint a Kis csoport a demokratikus dontéshozas, és az emberek
megvaltoztatasanak legfontosabb terepe, mert a kis csoport légkore és dinami-
kai a legalkalmasabbak ezeknek a folyamatoknak a létrejottére. Nem véletleniil
alapozta a szocialis képességek fejlesztésre iranyuld tréningeket 12-15 f6s kis
csoportokra. Az ugynevezett T-csoportok alkalmasak a tarsas interakciok so-
ran a résztvevok érzékenyitésére, kommunikacios képességeik fejlesztésére, a
csoportfolyamatok megértése, a konfliktusmegoldas és még szamos, a tarsas
beilleszkedést tamogatd teriilet ersitésére.

A csoport egyiittléte mar 6nmagaban is meginditja a dinamikat, a felel6sség, a
bizonytalansag, a visszajelzések kezelése soran kialakulnak mindazok a szere-
pek és folyamatok, amelyek a csoportot kozosséggé tehetik. Nem terapias hely-
zetben a csoport legtobbszor valamilyen tevékenységben vesz részt, amely egy
Ujabb tényezd a tarsas készségek fejlodésében.

Tevékenység

Az iskolaban azt tanuljak meg a gyerekek, hogy miképpen kell beilleszkedni,
sz6t fogadni, és azt is, hogy miképpen lehet a zsarnok (a tanar) ellen fellépni.
Ezért a modern tarsadalmak létrejottének feltétele az iskola (Csanyi, 2010). Va-
l6sziniileg azonban egymast erésité folyamatokrdl van szo, ahol a tarsadalmi
atalakulasok is befolyasoltak az iskolai 1égkor atalakulasat.

Az engedelmességre szoktatas kezdetektdl nyilt célja volt az iskolanak, de a mo-
dern tarsadalmak, miutdn a zsarnoksagot eltorolték, egyre kevésbé fogadjak el
ezt, mint célt, ezért mar nem lehet nyiltan megtennie a pedagégusnak mindazt,
amit egy zsarnok megtesz, és korabban a pedagégus is megtehetett: 6nkényesen
1ép fel, nem ad magyarazatot a tetteire, nem kérhet6 szamon, fenyit, verést ad,
bezar. Ugyanakkor az iskola szellemisége 1ényegében nem valtozott a kozépkor
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6ta, hiszen tovabbra is fennmaradt az autokratikus, sz6fogadasra neveld jellege,
csakhogy ez mar nem nyiltan jelenik meg, hanem a ,rejtett tanterv” részeként
kapjak meg a gyerekek.

A hidden curriculum”, a ,rejtett tanterv” a 70-es években Keriilt be a nemzetko-
zi szakirodalomba. Magyarorszagon Szab6 Laszlé Tamas (1985) konyvével ter-
jedt el a fogalom. A korabbi tarsadalmi szerkezet fenntartasara kialakult iskolai
szellemiség az ujfajta tarsadalmi szerkezethez mar nem illik, ezért nem vallal-
hato fel, de az iskola miikddése tovabbra is fenntartja a hattérben, ami garantalt
konfliktusforras.

Az iskola tarsadalmi szerkezetet leképezd jellege miatt is fontos a tarsadalmi
valtozasoknak az iskola miikddésében val6 megjelenitése. Nem véletlen, hogy
demokraciakban alapitottdk a demokratikus szerkezetii iskoladkat, amelyek
mindazondltal a formal6dé demokracidkban idegen testnek szamitottak és
szamitanak. Az iskola demokratikus szemléletének nyilt és rejtett szinten valé
megjelenési foka jelzi egy tarsadalom demokracia terén elért haladasat.

A gyermek és ifjusagi tdborok is a tarsadalom leképezését jelentik, de a szel-
lemiség tekintetében messze nagyobb szabadsagfokkal birnak, mint az alla-
milag/egyhazilag kontrollalt iskolak. A taborokban is a tevékenységek és ezek
szervezésének, szerkezetének, Kivitelezésének milyensége hatarozza meg a
szellemiséget, valamint azt, hogy milyen mértékben esnek egybe a nyilt és rej-
tett célok.

Az értelmes tevékenység biztos siker minden helyzetben. A zavarok ott keletkez-
nek, ahol a tevékenységi lehetbségek, az elvdrdsok, az érdeklédés és a képességek
nem taldlkoznak. A k6zosség épitésében a kozos tevékenység kulcsszerepet jat-
szik, és a szellemiség is a konkrét helyzetekben mutatkozik meg.

Csanyi Vilmos (2010) szerint az iskolat arra talaltak ki, hogy a gyerekek ne le-
gyenek utban, mikozben a feln6ttek dolgoznak, és ezzel sok természetes tevé-
kenységtdl elzarja a gyerekeket.

Az egyes szakmakhoz sziikséges fogasokat, mozdulatokat konyvbdl nem lehet
megtanulni. Ha soha nem latnak a gyerekek legalabbis barkacsol6 felnéttet, az
idegrendszeriikbe nem épiilnek bele a mozdulatok. A virtualis vilagot nem a
technika, hanem az iskola vezette be papir alapon. A gyerekek kinkeservvel el-
méletben tanulnak olyasmit, ami a gyakorlatban kénnyen elsajatithat6 lenne.
Raadasul mindenkinek ugyanabban a tevékenységben kell részt vennie. Ezzel
az iskola nem képezi le a tarsadalomban természetes sokféleséget, és téves ér-
tékrendet alakit ki a gyerekekben.

A tdborozas soran szamos lehet6ség van az emberi tevékenységek sokrétiiségé-
nek megjelenésére. Mar maga a taborozas adta feladatok is tobb képességnek
adnak teret, és a sokszin{i tevékenységekre épiil6 tabor jol leképezheti a valos
emberi tevékenységek tarhazat. A széleskori tevékenység alkalom az egyéni
képességek megmutatkozasara, igy tobbféle érték mentén tudjak a csoportok
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tagjai elhelyezni 6nmagukat és egymast a kozdsségben. Ezaltal a személykozi
kapcsolatok is hatékonyabban éptilnek.

A személykozi kapcsolat, vonzalom szempontjabdl az egyik fontos faktor az
egyltt toltott id6ben végzett tevékenység, amint példaul Argyl (1992) is kiemel-
te. Emellett persze még egyéb fontos szempontok is jellemzik a kapcsolatot, igy
a kot6dés formaja, er6ssége, a kapcsolatokrdl vallott elképzelések, a kapcsola-
tok kialakitdsahoz és meg6rzéséhez sziikséges készségek.

A jelen tanulmanyhoz késziilt felmérésben a szogyakorisag vizsgalat szerint a
,k0z0s, kdzOsen” szavak a nyertesek a tarsas készségek fejlesztése szempont-
jabdl, ezutan jonnek az ,élmény”, az ,egymas” és a ,jaték” szavak. Ennél jobb
leirasa nincs is a hatasos tabori kozdsségnek.

Tarsas készségek fejlédése a tarsas helyzetek soran

A tarsas viselkedés hatékonysagaval kapcsolatban megjelend fogalmak a tarsas
készség, tarsas kompetencia, tarsas problémamegoldé gondolkodas. Mindegy
azonban, hogy miképpen nevezziik, és mely aspektust ragadja meg egy elmélet,
ami biztos, hogy tanulasrél van szd, amelyre a tarsas kdrnyezet nagy befolyassal
bir.
A tarsas viselkedés jelentds része tanult viselkedés. A szocialis tanulaselmélet
szerint a megerdsités, a modellnyujtas és utanzas befolyasolja a gyerekek szoci-
alis tanulasat (Bandura, 1971; 1986). A szocialis tanulas elméletén alapul Elliott
és Gresham (1993) szemlélete és tarsas készség tréningje is. Szerintiik ugyanis
a tarsas készségek alapvet6 jellemzdi a kdvetkezok:
1. A szocialis képességeket tanulas utjan sajatitja el az ember (megfigyelés,
operans tanulas, modellkovetés).
2. A szocialis készségek specialis verbalis és nem verbalis viselkedési formak-
bol allnak.

3. A szocialis készségek fiiggenek a helyzettdl és a koriilményekbdl fakado el-
varasoktol.

Ezeket ajellemzéket megcélozva alakithatok a tarsas kompetenciak. A tréningek
altalaban helyzetek megoldasabol allnak, vagyis tarsas probléma szituaciékon
keresztiil torténik a tanulas, ami soran fejlédik a problémamegold6 képesség.
Ez a folyamat altalanos érvényii, minden tanulas a leghatékonyabb, ha valodi
problémak megoldasan alapul. Példaul a matematikai problémak megoldasa-
nak képessége is gyakorlat ltal fejldik, ugyanakkor lényeges kiilonbség, hogy a
szocialis tanulasra jellemz6éen nem osztalyzatot kap az ember, és a tanulas so-
ran elért sikerek és elkovetetett hibak visszahatnak a helyzetre, és igy megval-
toztatjak azt. A tarsas visszajelzések sokkal keményebb értékelést jelentenek,
mint a kormos vagy a buksi simogatas, ezért kiilondsen fontos, hogy a tanulasi
helyzetek minél optimalisabbak legyenek, és a tarsas problémak megoldasat a
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tarsas készségek fenti harom jellemzgjén keresztiil timogassa a kornyezet.

A tarsas problémamegoldas (social problem solving) tébbnyire tuda-
tos, szabalyozott kognitiv folyamat, amely egyéni, paros vagy csoportos
tevékenység soran megjelend problémak megoldasara iranyul. A folyamat ré-
sze a probléma azonositasa is, nem csupan a megoldas és kivitelezés (D’Zurilla,
Goldfried, 1971). Ami az egyik félnek probléma, a masik szdmara nem feltétle-
niil az, tehat tarsas helyzetben még a probléma azonositasa sem egyértelmi, a
megoldast és kivitelezést pedig végképp sokféleképp lathatjak a felek.

A szocialis problémak megoldasai befolyasoljak és mddositjak a viselkedést, és
sok tekintetben ezektdl fiigg a tarsadalmi beilleszkedés (Chang, D’Zurilla és Sa-
nna, 2004). A tarsas készségek, s6t kompetencidk fejlédésére a tarsas életet é16
ember szdmadra allanddan rendelkezésre all a terep, hiszen az egytittélés folya-
matos problémamegoldasbol all az eltérd célok, értékek, attitlidok és viselke-
dések Osszeegyeztetése altal. A taborok a tarsas kompetencidk kialakitasaban
kiemelked6 szerepet kaphatnak, ha a tarsas helyzetek tudatos kezelésével a ha-
tékony problémamegoldasra adnak mintat és lehet6séget.

A szocialis kompetencia a tarsas viselkedést szervezd, az interperszonalis célok
eléréséhez sziikséges szocidlis, kognitiv és emocionalis képességeket aktivalo,
az életkorral valtozé motivum- és tudasrendszer, amelyet szocialis képességek
és készségek, valamint szocidlis motivumok, rutinok és ismeretek alkotnak. A
motivumrendszer 0roklott sziikségletekbdl, magatartasi hajlamokbdl, tanult
szokasokbol, valamint attitidokbdl és meggy6z6désekbdl all (Nagy, 2000). Ez
a sokvaltozos rendszer nap mint nap tesztelés alatt all, és nap mint nap valto-
zik az egyén és a kdrnyezet valtozasa altal. A gyerekek és fiatalok szocializacios
kozegeiben rendszerszerii tarsas problémahelyzet-megoldasok a szocialis mo-
tivumok alakitasara kival6an megfelelnek.

A ,probléma” szé szerint ,feladatot” jelent, tarsas helyzetekben a kozos tevé-
kenység, kozos 1ét adja a feladatot. Minél nagyobb feliileten érintkezik az egyé-
nek tevékenysége, anndl tobb lehetdség van a problémakon keresztil torténd
fejlédésre. A taborozas ebbdl a szempontbdl idedlis terep, hiszen, szemben az
iskolai tanéraval, nem tilos a tarsas interakci6, hanem kifejezetten tamogatott,
sOt, elvart. Ezért a tarsas készségek tudatos fejlesztésének hatékony eszkoze
lehet a tdbor, ha a fejl6dési folyamat befolyasolasa a fentiek figyelembe vételével
torténik.

Megvizsgalva az Elliott és Gresham (1993) altal leirt tarsas készség jellemzdket,
a taborban az alabbiakat kell biztositani:

1. A tarsas fejlesztési célnak megfelel6 modellek, tevékenységek.

2. A tarsas helyzetek tudatositasa, a verbalis és nem verbalis viselkedés mo-
deralasa.

3. A fejlédéshez sziikséges optimalis kornyezet (1étszam, fizikai koriilmények),
elvarasok és szabalyozas.
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Ha a fentieket biztositja, akkor a tAbor megfelel6en betdlti tarsas készségfej-
lesztd szerepét, illetve megfelelé készségeket alakithat ki a pozitiv tapasztala-
tok altal.

Osszefoglalas

Az ember tarsas lény, tarsasan fejlédik és tanul, trsasan él, tarsasan lesz sike-
res. A tarsas kompetenciat, mint altaldban a legfontosabb emberi kompetenci-
akat, nem lehet konyvbdél és tandran tanulni, mert ezeket a mindennapi hely-
zetekben sajatitjak el a gyerekek. Ez a szocializaci6. Ennek sordn ismeri meg
Onmagat a gyermek, és helyezi el 6nmagat onértékelése és masok értékelése
alapjan a tarsas kozegben. A szocializacio sordn az egyént ért tarsas hatasoktol
fligg, mennyire lesz majd képes megkiizdeni a felmeriil6 nehézségekkel, meny-
nyire érzi majd magat boldognak, mennyire van esélye, hogy depresszios lesz,
vagy egyéb pszichés zavarokkal kiizd majd.

A szocializacié meghatarozza, mennyire mer énmaga lenni az ember, milyen
lesz a gondolkodasa, sét a fizikai teljesité képessége. Mindezek ugyanis erétel-
jesen attdl fiiggenek, milyennek latja az ember énmagat, a fontos masik sze-
mélyeket és altaldban a vilagot. A mindennapi tarsas helyzetekben tapasztaltak
alapjan alakulnak ki azok a fontos tudasok, kompetencidk, amelyeket példaul a
CGI-vel vizsgdl a kutatd, amikor a tAborozas hatasait elemzi.
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A jelen tanulmanyhoz késziilt kérdéives felmérés alapjan a tabor a tarsas kész-
ségek fejlodésében akkor tud hatékony lenni, ha kozos tevékenységben vesz-
nek részt a gyerekek. Ha kiilonb6z6 szokatlan helyzetben kézdsen oldhatnak
meg feladatokat, természetes visszajelzéseket kapnak arrdl, miben hatékonyak,
miben kell még fejlédniiik. A tarsak egymastol szinte észrevétleniil eltanuljak
mindazt, amit a tankonyvekbdl soha nem fognak igazan megtanulni. A tabori
helyzetben a kiilonb6z6 életkoru gyerekek kisebb csoportjai megfeleld tevé-
kenységi lehet6ség esetén kivalo terepet jelentenek a fejlédéshez.

A tabor legfontosabb jellemz6je az dnkéntesség, a szabad valasztas, ami koz-
tudottan a jatéknak és sokak altal hitten, az alkoté munkanak a jellemzdéje. Az
egyén szabad akaratara épiil6 tanulas is széles korben tapasztalhatd, csak a
formalis oktatas kertili, teljesen érthetetlen okokbdl, még mindig a hatékony
utat, ami soran valaszthat6ak a tananyagok és tanulétarsak. Nem igy a tabor,
ahol, ha egész nap matematika feladatokat oldanak meg, vagy fekvétamaszokat
nyomnak a résztvevdk, az tdbor marad, amennyiben szabad valasztason alap-
szik mindez.

A tdbor, mint miifaj valahol az iskola és a jaték kozott helyezhet6 el. Olyan, mint
egy iskola, amely a jatékra épit, a jaték hangulatat és eszkozeit hasznalja. Létezik
a tarsasjaték-pedagogia, s6t konyv is jelenik meg ezzel a cimmel (Jesztl, Lencse,
2018). A pedagdgia mar régdta él a szocialpszicholégia altal leirt lehet6ségek-
kel, de még mindig f6leg a tanitas f6 &raman kiviil, példaul a tdboroztatasban.
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Ahogyan példaul Summerhill is megmutatta, az iskola taborosithato, és el6nyé-
re valik. A tabor viszont nem iskolasithatd, mert azonnal elvesziti mindazt az
elényt, amely a tarsas készségek fejlédésén keresztiil a gyerekek sikeres tarsa-
dalmi beilleszkedését tamogatja. Az iskola is azért veszitette el fejlesztd hatasa-
nak nagy részét, mert nincsen meg a kapcsolata a didkokkal, akikért és akik mi-
att 1étezik, és a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek meghatarozzak a miikodését.

A jelen tanulmanyhoz késziilt kérd6ivre valaszoldknak 59%-a uigy latja, a tabor
lehetne az iskola alternativaja, 22% nem tartja ezt lehetségesnek, és 19% nem
tudja, vagyis még nem dontott a kérdésben. Remélhetdleg a témaban késziilt
tanulmanyok segitséget jelentenek majd ebben a kérdésben is, és egyre tobben
latjak meg a tiborozas értékeit, és épitik be a mindennapokba.
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Szathmari Edit' - Mihaly Gabor?
Gondolatok a korszerlii taborozas maddszerta-

narol csoportdinamikai és tapasztalati tanulasi
nézoponthal

Tanulmanyunkban napjaink - a 21. szdzad - tdborozasaval kapcsolatos pe-
dagégiai mdédszertani megfontoldsokat, j6 gyakorlatokat mutatunk be, épitve
hazai és kiilfoldi példakra, és felhasznalva sajat taboroztatdi tapasztalatainkat
is (Mihaly - Szathmari, 2010). Megfogalmazzuk a tdborozas f6 érintettjeinek, a
tdborozoknak, a taboroztatéknak és a taborozdk sziileinek kozos céljait, amik
mentén a tabor sikeressége értelmezhetd. A taborozasra, mint csoportdinami-
kai folyamatra tekintve (Tuckman, 1965) a tabori idérendet kovetve mutatjuk
be az egyes szakaszok jellemzé céljait és az elérésiikh6z kapcsol6do lehetséges
modszereket. A tdborozasrol sz6l6 taboroztatoéi és tdborozdi dontés megsziile-
tésével kapcsolatos motivaciokkal inditjuk gondolatmenetiinket. Ismertetjiik a
tdborozasra valéd felkésziilés id6szakanak szerepét a tabor sikeressége szem-
pontjabdl. Foglalkozunk a sziil6kkel valé kapcsolattartas, a digitalis és okos
eszkozok hasznalatdnak kérdéseivel. Csoportdinamikai és a tabor sikeressége
szempontjabdl kiemelt jelentéségiinek tartjuk a tabor els6 néhany napjat, ezen
id6szak specidlis jelenségeit, céljait, alkalmazhaté6 modszertanait kiilon tekint-
jik at. Ezen beliil kitériink a hatékony szabalyok, keretek és normak kialakita-
sara, a taborozok kozotti kapcsolatok formalddasanak segitésére, és a honvagy
kérdésére.

A tabor tovabbi napjainak céljait és mddszereit a tapasztalati tanulas (Kolb,
1984) modell kereteiben értelmezziik. Bemutatunk taboron beliili lehetséges
kommunikaciés csatorndkat, a gyerek-taboroztat6 kapcsolatban el6forduléd
konfliktushelyzetek jellemzdit, és azok kezelésének lehetséges moddszereit.
Foglalkozunk a tdbor csoportdinamikai és tapasztalati tanuldsi szempontbol is
jelentds lezarasanak lehetséges formaival, modszereivel.

Mindezek tiikrében megfogalmazzuk a tapasztalataink szerinti sikeres taboro-
zashoz sziikséges taboroztatoi készségeket.

1 pszicholégus, kdzgazdasz, PhD hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholégiai Doktori Iskola,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézet, Dém-d6-dom Tabor.

2 mivel6désszervezd, lovaskultira oktatd, DOm-d6-dom Tabor.
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Miért taborozunk?

A taborozas, azon beliil is a korszerii tdborozas modszertanaval kapcsolatban
kevés kutatasi eredmény (pl. Tominey, et al, 2015) és gyakorlati tapasztalat (pl.
Szakall, 2012) keriilt publikalasra Magyarorszagon, és a nemzetkozi irodalom is
korlatozott (pl. Paris, 2008). Jelen tanulmanyunkban ezért ezen elérhetd ered-
mények mellett sajat taborozasi tapasztalatainkbdl (Mihaly - Szathmari, 2010)
épitkez6 megkozelitésiink alapjan mutatunk be lehetéségeket napjaink tabo-
rozasi modszertanaibdl. A tanulmany keretei a f6bb gondolatok, szempontok,
modszerek felvillantasat teszik lehet6vé, ezért igyekeztiink az egyes témak irant
érdekl6dok szamara kapcsolédé szakirodalmakat ajanlani. Reméljiik, ez gondo-
latébresztéként szolgal a tovabbi kutatasok szamara és a tdborozassal gyakor-
latban foglalkoz6 szakemberekkel valé egyiittgondolkodasra.

A tdborozasroél valé gondolkodaskor sokunknak a sajat tdborozos emlékei is
eszilinkbe juthatnak, ha vannak. Ezek a személyes tapasztalatok nagyon kiilon-
bo6zbek lehetnek, ezért fontosnak tartjuk kimondani, hogy tanulméanyunkban a
tdborozason beliil is kifejezetten a gyermektdborozasra fokuszalunk. A megha-
tarozashoz a kotet els6 tanulmanyanak (Nagy, 2018) definicidjat alkalmazzuk
a gyermekek célcsoportjara: azaz a gyermektabort olyan tobbnapos, intenziv
egylttlétnek tekintjiik, amit feln6ttek szerveznek és valdsitanak meg gyerme-
kek szamara. A gyermekek otthonatdl eltérd helyszinen, , ottalvds” modon, azaz
ugy, hogy a gyermekek a tdborozas ideje alatt nem mennek haza, hanem a tdbor
programjainak helyszinén vannak a sziileik nélkiil, és mindez az élményszer-
zésre alapuld, latens pedagégiai (szocializacids, személyiségfejlesztd) célt is
tartalmazé szabadidds programszolgaltatas. A gyermektaborokra is alkalmaz-
hatéak a kotet fent emlitett els6 tanulmanyaban is szerepl6 tipusba sorolasok
(Nagy, 2018), célcsoport szerint a gyermekkoruak, illetve a gyermekek - serdii-
16k vegyes korosztaly szamara megvalositott tdborokra fékuszalunk jelen tanul-
manyban. A gyermektaborozas céljai kozott, megkozelitésiinkben az aldbbiak
akar deklaraltan, akar ki nem mondott médon (lasd hidden extracurriculum;
Nagy, 2018) feltétleniil szerepelnek minden esetben (Mihaly-Szathmari, 2010):

o Kozosség épitése a gyermek résztvevok kozott;

¢ A gyermekek fejlesztése a tabor tematikija mentén és tarsas készségek
mentén;

¢ Maradando kellemes élmények szerzése a résztvevoknek.

A fentiek egyben valaszt adnak arra a kérdésre, hogy idedlis esetben miért ta-
borozunk: mind a gyerekeknek, mind az 6ket tdborba kiild6 sziileiknek, mind a
tdboroztatéknak ezek a k6z0s motivacioik, ezek mentén tudnak egylittm{ikod-
ni, ki-ki a maga szerepét betoltve a folyamatban, ezzel egyiittesen létrehozva a
jol funkcional6 tabort.
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A taborozas, mint csoportfolyamat

A gyermektaborozasrél valé gondolkodashoz fontos szempontnak tekintjiik,
hogy deklaralt és nem deklaralt céljait, legyenek azok akar pedagégiaiak, a
fenti meghatarozasok értelmében k6zosségi keretben valdsitja meg. Ennek a
kozosségi keretnek az értelmezésére és megragadasara a szocialpszichologiai
csoport-fogalmat alkalmazzuk: tobb feln6tt és tobb gyermek vesz részt a cso-
portban, kozos célért egylittmiikodve ugy, hogy a cél elérésében kolcsonodsen
fliggenek egymastdl (Smith - Mackie, 2004.). Ennek az egytittm{ikddésnek a
szervezGi és iranyitdi a tdboroztatok, a csoport tagjai emellett a taborban részt
vevl gyermekek, és a csoporttal legszorosabb kapcsolatban 1évék a gyermekek
sziilei. Ennek a csoportnak a keletkezése, formalddasa és lezarodasa idében jol
meghatarozhat6 folyamat, amelynek vizsgalatara és megértésére alkalmas ke-
retet ad, ha csoportfolyamatként, a csoportdinamika jellemzéit figyelembe véve
tekintiink ra. A tovabbiakban Tuckman széles korben alkalmazott csoportfejld-
dési modelljének segitségével tekintiink a tdborozasra, mint csoportfolyamatra
(Tuckman, 1965; Rudas, 1990). Tuckman modelljének szakaszait a tAborozasra
alkalmazva az 1. szamu tablazatban mutatjuk be.

Csoportfej- | A szakasz f6 funkcidja a taborban A szakasz jellemzo ideje a

16dési sza- taborozasban

kasz neve

Alakulas A tabori tevékenységek, koriilmények és | A tabor el6tti dontési-fel-
egymas megismerése. késziilési id6szakban, és a

tibor kezdetén.

Viharzas A tdborozék kozotti egyéni kiillonbségek | A tdborozas elsé napjai.
és konfliktusok felszinre keriilése. A ta-
borozok igényei és a tabori lehet6ségek
kozotti eltérések megtapasztalasa.

Normazas | K6zos tdbori normak, szabalyok elfoga- | A taborozas elsé napjai.
dasa vagy kialakitasa, elsimul6 konflik-
tusok, csokkend fesziiltségek.

Miikodés Megszilarduld személyes kapcsolatok A taborozas tovabbi napjai.
(Teljesités) | és kialakult tevékenységek: a ,normalis”
tabori miikodés.

Lezaras A kozos tevékenységek, élmények leza- | A tdbor utols6 napja és uta-
rasa: dtvezetés a tdborozo6-1étbél anem | na, a tdbori élmények fel-
tdborozo-létbe. dolgozasanak idészakaban.

1. tdbldzat: Tuckman csoportfejlédési modellje a taborozdsra alkalmazva
(forrds: sajat szerkesztés, Tuckman, 1965 és Rudas, 1990 felhaszndldsdval)

A tovabbiakban a fenti szakaszokat kdvetve mutatjuk be a taborozas folyamata-
nak szakaszaihoz kapcsol6do célokat és modszereket.
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A tdborozas el6tt - alakulas

A taborozasnak, mint csoportfolyamatnak a kezdete akkorra tehet6, amikor
a sziilékben és a gyermekekben formalddik, érlelddik az elhatarozas, hogy az
adott tdborban a gyermek részt vegyen. Mindez tehat mar a részvételi dontés
el6tt megkezd&dhet: a sziil6k, gyermekek informacidt gytjthetnek, felvehetik a
kapcsolatot a taboroztatékkal, kolcsondsen elkezdhetik megismerni egymast és
a leendé tabort. A tdborozas csoportfolyamatanak ez a szakasza (az alakulas),
amely még fizikailag nem a tabor helyszinén és idejében torténik, ezért talan
nem is mindig gondolunk Ggy ra, mint a taborozas részére, a kés6bbi szakaszok
és a tabor céljainak elérése szempontjabol mégis alapveto jelentdségi.

Ennek a szakasznak egyik f6 célja, amelynek eléréséért a tdboroztaték dol-
goznak, hogy segitsék a gyermekek és sziileik dontéshozatalat. Ehhez sziikség
van informaciéra a taborroél (tevékenységek, koriilmények, tdboroztatok), és
informaci6 kérésére a gyermekekrél (a tdbor szempontjaboél fontos képessé-
gek, tulajdonsagok, igények, sziikségletek, vagyak, félelmek). A kés6bbi jo ta-
borozas és az esetleges tabori nehézségeken valé taljutas egyik alapvetd felté-
tele, hogy mind a sziil6, mind a gyermek 6nként, szabad akaratab6l mondjon
»igent” a tdborra. Ehhez az informaciokon kiviil arra is szlikség van, hogy mind
a gyermek, mind a sziil6 elegendd bizalmat érezzen a tdboroztato irdnt ebben
a szakaszban.

Miutan a dontés megsziiletett, a k6zo6s cél a gyermekkel kapcsolatban a tabo-
rozéva valasanak segitése: felkésziilése praktikusan és lélekben is a taborra.
A kozos cél a sziilével kapcsolatban pedig annak egyeztetése, hogyan fognak
egyluttm{ikodni és kapcsolatot tartani a tabor alatt a sziil6k a gyermekkel és a
taboroztatokkal.

A fenti célokat, azaz az informacidcserét, bizalomépitést, dontéshozatalt és fel-
késziilést valtozatos modszerek segithetik a tabor el6tt, ezek koziil az alabbiak-
ban mutatunk be néhany példat (Mihaly - Szathmari, 2010):

e Tdjékoztaté anyag, honlap: Fontos és hatékony informacioforras lehet az
offline vagy online formaban terjesztett tijékoztaté anyag, illetve tabo-
ri honlap, kdzosségi média feliilet. A nagy mennyiségben, strukturaltan és
pontosan atadhaté informaciék mellett a taboroztatok bemutatkozasai, a
tabori koriilményeket, programokat elképzelhet6vé tévo fényképek a biza-
lomépitést is segitik. A kozosségi média feliiletek akar korabbi taborozok
tapasztalataival val6 megismerkedésre, a veliik valé kapcsolatfelvételre is
lehet6séget adnak.

o Sziildkel és a leendd tdborozdkkal valé elbzetes taldlkozok (modszertani ja-
vaslatokhoz lasd: Szimethné Galaczi, 2015): A taboroztaték altal tartott
személyes tajékoztatas terepe lehet ez azoknak a gyermekeknek és sziileik-
nek, akik mar eldontotték, hogy részt vesznek a tdborban, ami a személyre
szabottabb informaci6-atadast tesz lehetévé, és mint személyes talalkozasi
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pont, kiemelt jelent6ségli a bizalomépités szempontjabdl. Ez kiiléndsen
hangsulyos azoknal a sziil6knél, akik el6szor engedik taborba a gyerekiiket,
de még azokban az esetekben is hasznos lehet, ha 6sszeszokott gyerekcsa-
pat megy ismert taboroztatékkal taborozni. Szerencsés, ha a talalkozékon
nemcsak a sziil6k, hanem a leendd tdboroz6 gyermekek, akar még dontés
elétt allé érdekl6ddk is részt vesznek, a fenti célok megvaldsitasan tul azért
is, hogy mindenki egy id6ben és azonos mddon kapjon informaciokat, el-
kertilve a késébbi félreértéseket példaul a sziil6k és gyerekek kozott arro],
mivel és hogyan kell a tAborra késziilni. Emellett ez alkalom az el6zetes is-
merkedésre is.

Nyilt nap (pl. Summit Camp & Travel, 2018): A bizalomépitést, a tdborozova
valast segitheti, ha lehet6sége van a leend6 taborozdéknak, akar még dontés
el6tt alloknak és sziileiknek izelit6t kapni a tabori 1étbdl, példaul nyilt nap
formajaban. Ez jelenthet egy, a tdborozok altal tartott néhany 6ras progra-
mot, példaul a tabor leendd helyszinén, ahol egymas és a taboroztatok meg-
ismerésére is tobb lehetfség van.

Kiilén személyes taldlkozds a tdboroztatokkal: A szervezett informacié-at-
adasokon, rendezvényeken tul, fontos lehetdséget biztositani a sziil6knek és
a gyerekeknek, hogy igény esetén kiilon, személyesen talalkozzanak, beszél-
jenek a taboroztatokkal. Erre lehet sziikség olyan egyedi kérdéseik, specialis
igényeik, gyakori esetben dontési dilemmajuk miatt, amire nem elég egy te-
lefonbeszélgetés. A gyakorlatban ez konnyen megvaldsithaté egy szervezett
személyes tajékoztatas (sziil6i értekezlet, nyilt nap) el6tt vagy utan.

Kapcsolattartds a sziil6kkel a tdbor idején: A 21. szazadi okoseszkozok és
allando online elérhet6ség vilagaban érdemes tudatosan gondolkodni arrdl,
milyen csatornédkat és gyakorisagot tudunk és szeretnénk biztositani a szii-
16knek taboroztatoként a gyerekekkel valé kapcsolattartasra gy, hogy az
a tadborozas kozos céljait jol tAmogassa. Ez a kapcsolattartas szinte bizto-
san mas lesz ahhoz képest, amihez a sziil6 és a gyermek is hozzaszokott a
mindennapokban, példaul mert mobiltelefont nem vagy csak korlatozottan
haszndalhatnak, ezért érdemes elére felkésziteni ket a valtozasokra. A szii-
16knek a taboroztatékkal valé kapcsolattartasara is vonatkozik az, hogy a
tabor jellemz6ibdl ad6dbéan nem szamithat arra a sziil6, hogy a taborozta-
tok barmikor és korlatlanul elérhet6ek. Ezzel egyiitt ki lehet alakitani olyan
megoldasokat, amelyek segitségével a sziil6k informacid és biztonsag iranti
igénye kielégithetd, példaul a beleegyezésiikkel zart csoportban naponta
megosztott fényképek, naponta meghatarozott id6sav megadasa, amikor a
taboroztatdkat, esetleg a gyerekeket lehet telefonon hivni, illetve annak ki-
mondasa, hogy minden, a gyermekiikkel kapcsolatos fontos vagy rendkiviili
eseményrol azonnal tijékoztatast kapnak, és a dontésekben részt vesznek.
Ennek két leggyakoribb esete a tabor ideje alatti baleset, betegség, illetve a
honvagy esete.
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A taborozas elsé napjai - alakulas, viharzas és normazas

A taborozas formalis kezdete az, amikor a résztvevo gyermekek és a taboroz-
tatok a sziil6k jelenléte nélkiil a tAbor helyszinére érkeznek, vagy ha a sziilgvel
érkezett a gyermek, amikor a sziil6k elhagyjak a tabor helyszinét, és mar csak
a taboroztatok és a taborozd gyermekek vannak a taborban. Ez a gyermekek
szamara elszakadast jelent a megszokott tarsas és fizikai kdrnyezettdl, és az
ezzel jaré stressz megterheli megkilizd6- és alkalmazkodo6-képességiiket (lasd
bévebben: David et al, 2014). Az els6 napok f6 célja (Mihaly - Szathmari, 2010),
hogy a gyermekek ebben az 4j tarsas és fizikai kornyezetben is elkezdjék jél és
komfortosan érezni magukat, képessé valjanak arra, hogy a tabor adta lehe-
t0ségek kozott folyamatosan jol legyenek, azaz Gjra és Gjra megtalaljak a sza-
mukra 6romteli tevékenységeket tigy, hogy az a tobbiek jollétét is tiszteletben
tartja. Emellett cél, hogy képesek legyenek az adott tabor életformaja szerinti
napi tevékenységek elvégzésére azon az 6nalldésagi szinten, amire a taborban
szlikség van (pl. 61tozés, tisztalkodas, agy koriili rend fenntartasa).

A csoportdinamika torvényszeriiségeinek megfeleléen (Rudas, 1990), egymast
korabbroélismerd gyermekkozosség (pl. egy osztaly, sportcsapat) esetén a korab-
bi kdzosségben elfoglalt hely, szerep altal is befolyasolt médon ez a folyamat ter-
mészetesmddoniszajlik,azonbanataborsikerességét,akozos célok felé haladast
segiti,haataborozok tudatosan hatnak a csoportfejlédés el6segitésére. Az alaku-
laside athuzd6do, emellettaviharzas és normazas ekkor végbemend szakaszai egy
egymast nem ismerd gyermekkozosség esetén tobb napig is eltarthatnak, mig
egy O0sszeszokott koz0sség esetén, akik a tadboroztatdkat és a helyszint is isme-
rik, lehetséges, hogy egy nap alatt végbemennek.

Az els6 napok céljai és kapcsolodo lehetséges modszerek

Az els6 napok célja, hogy a taborozo gyerekek megteremtsék a tdborban a kom-
fortzonajukat (Brown, 2008). Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy megismer-
jék a tabor fizikai kornyezetét és a tdborozo tarsaikat - gyermekeket, felntteket
egyarant. A tabor céljait szolgal6 csoportmiikodés kialakitasanak fontos feltéte-
le, hogy a tdborozé gyermekek és felnéttek a tabori szabalyokhoz, normakhoz
alkalmazkodva létezzenek a tadborban. Ahhoz, hogy a tdboroztaték ezt hatéko-
nyan tudjak segiteni, sziikséges, hogy a gyermekeket egyenként és csoportként
is megismerjék, és folyamatosan nyomon koévessék. Ebben a folyamatban ter-
mészetes, hogy fesziiltségek, konfliktusok keletkeznek abbdl ad6ddan, hogy a
tdbor mint csoport, kozosség miikodéséhez alkalmazkodni kell mindenkinek.
Taboroztatoként cél lehet, hogy ezeknek a fesziiltségeknek a mértéke mérsékelt
maradjon, és a viharzds id6tartama ne hiz6djon el. Mindennek az el6készitése
mar a tabor eldtt elkezdédik: az akkor ismertetett tdbori szabalyok, normak,
szokasok minden tdborozot segitenek a gordiilékeny alkalmazkodasban. Fontos
kihivas a taboroztatdk el6tt, hogy milyen és mennyi szabalyt, normat fogalmaz-
nak meg, és azt mikor és hogyan kommunikaljak a gyermekek felé tigy, hogy az
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a merevség helyett a rugalmassag, a kdosz helyett a biztonsag légkorét teremtse
meg.

Az alabbiakban néhany példat mutatunk be olyan modszerekre, amelyek a ta-
borozas els6 napjaiban hatékonyan segithetik a tdborozokat abban, hogy meg-
teremték komfortérzetiiket és jollétiiket a tdborban (Mihaly, Szathmari, 2010:
31-109.).

e A fizikai kérnyezet bemutatdsa: A tdboroztatdok lehet6leg a tabor legelején
személyesen kisérik végig a taborozodkat a tabor teljes teriiletén, bemutatva
az egyes helyszinek funkciojat, hasznalatat. Ez egyben kedvcsinal6 a késbbi
programokra is, hiszen lehet6ség van itt elmondani, hogy melyik helyszinen
milyen program, jaték lesz. Mindezen til a helyekhez kapcsolddo szabalyok
is kimondasra keriilhetnek, példaul a programok ko6zotti szabadidében mi
az a teriilet, ahol a gyerekek szabadon mozoghatnak.

e Nevek megtanuldsa: Szintén lehet6leg a tabor legelején, idedlisan va-
lamilyen jatékos formdban, a tdborozék és tdboroztaték megtanuljak
egymas nevét, ami eléfeltétele annak, hogy konnyen kapcsolatba tudjanak
1épni egymassal.

e Napirend, programok bemutatdsa: A fizikai kdrnyezet bemutatasahoz kap-
csolodd programok emlitésén tul fontos lehet szintén a tabor legelején
szemléletesen, a gyermekek igényeihez illeszked6 stilusban és terjedelem-
ben elmondani a tabor jellemz6 napirendjét: legalabb azt, hogy mikor és
hogyan van reggel ébreszt6, mi torténik és mi a feladat ezutan, mikor van-
nak a délel6tti, délutani, esti programok, az étkezések, tisztalkodas és az esti
lefekvés.

e Feladatok, felel6sok, szerepek bemutatdsa, vdllaldsa: A napirendhez kapcso-
l6ddan sokszor felmeriil bizonyos feladatok vallalasa (pl. napi terit6sok,
kozos terek takaritasaért, satorallitasért, ételkészitésért, ételosztasért fe-
lel6s6k), és a tdbor miikodéséhez, tematikajdhoz kapcsolédé tovabbi egyé-
ni vagy csoportos feleldsségek (pl. sportversenyek biréi, sporteszk6zokrol
gondoskodok, vetélked6kon a pontokat jegyz6k), szerepek vallalasa. Idealis,
ha ezen feladatok, felel6sségek, szerepek vallaldsaban a rugalmassag, a sza-
bad valasztas és az egyéni jellemzdket figyelembe vevé igazsagos tehervise-

1és val6sul meg.

Az els6 néhany napban a gyerekeknek t6bb feln6tt segitségre, iranymutatasra
van sziikségiik ahhoz, hogy a napi tevékenységeket megtegyék, ezért ezekre (pl.
zuhanyzas, 0ltozkodés, terités) érdemes tobb id6t és nagyobb feln6tt jelenlé-
tet tervezni. Ezekben a napokban a szervezett programok nélkiili szabad id6
jo eltoltése sem megy még olyan konnyen, mint a tdborozas késébbi napjaiban.
Ezért érdemes kevesebb szabad id6vel és sok szervezett programmal késziilni,
és folyamatosan figyelni az ebben valtozo igényeket: jol alakuld taborfolyamat
esetén arra lehet szamitani, hogy egyre kevesebb programok altal strukturalt
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id6t igényelnek a gyerekek, ezek helyét részben atveszi a sajat maguk altal
kezdeményezett k6zos jaték. Minden taborndl, de taldn leginkabb a tematikus,
készségfejlesztd taborok esetében kiillondsen fontos kérdés, hogy a strukturalt,
,kotott” programok mellett mikor és mennyi id6t érdemes program nélkdl, ,sza-
badon” hagyni a gyerekeknek. Csoportdinamikai szempontbdl tekintve a cso-
porthoz valé alkalmazkodas annal tobb energiat igényl6 feladat a csoporttagok
szamara, minél kotéttebb, merevebb a csoport miikddése, azaz minél kisebb a
tér az egyéni igényeknek megfelel6 cselekvésre. A szabadon elt6lthet6 id6 igy
a csoport miikodésének rugalmassagat noveli, az ahhoz valé alkalmazkodast
segiti. Ez alapjan mar az els6 naptdl kezdve érdemes minden nap valamennyi
szabad id6t adni, ami a fenti csoportdinamikai folyamatokat figyelembe véve
naprol napra novekedhet, ami a legtobb esetben a tabor utolsé napjan sem ha-
ladja meg a tabori tematika mentén strukturaltan elt6ltott id6t. Mindezt a fenti-
eken tul befolyasoljak még a gyerekek életkorabdl és egyéb jellemzdib6l adédd
alkalmazkodasi, figyelmi és 6nszabalyozasi képességek is.

Honvagy

A taborozashoz kapcsoldédé specidlis 1élektani jelenség a honvagy: a taboro-
z0 altal atélt stressz és kellemetlen érzések, amiket az otthontdl, a fontos sze-
mélyektdl és dolgoktdl vald elszakadas és tavollét okoz. Ilyen érzéseket szinte
mindenki megél valamilyen mértékben. Ami kiilonos figyelmet igényel, a hon-
vagynak az a mértéke, ami akadalyozza a tdborban val6 jéllétet és jol miikodést
(Thurber - Walton, 2007). A honvagy jelenségének eddigi kutatasai alapjan az
alabbi tényez6k novelik a megjelenésének valdszinliségét és mértékét (Thurber
- Walton, 2007):

o Kevés, vagy hidnyzé korabbi tapasztalat: Azaz els6 tdborozas, alacsonyabb
életkor;

¢ Negativ varakozasok: Ha a tdboroz6 arra szamit, hogy honvagya lesz, nega-
tiv varakozasok a taborral kapcsolatban, negativ els6 benyomasok;

¢ Személyiség-tényezdk: A csaladhoz valé bizonytalan kot6dés, annak az ér-
zése, hogy nem sajat maga dontott a tabori részvételr6l, altalaban alacsony
kontroll-érzés az eseményekkel kapcsolatban, merevség az alkalmazkodas-
ban;

¢ C(salad: A csalad erélteti a tdborozast, a csaldd bizonytalansaga a taboro-
zasrol sz616 dontésben, kevéssé tAmogatd csaldd, illetve a csalad kifejezett
szorongasa a gyerek tdborozasaval kapcsolatban;

¢ A kornyezetvaltozas mértéke: Nagy eltérés a taborozas fizikai kornyezete,
szokdsai és napirendje, valamint az otthoni kdrnyezet, szokasok és napirend
kozott.
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Tapasztalataink szerint a honvagy leggyakrabban a kovetkez6 helyzetekben je-
lentkezik (Mihdly, Szathmari, 2010: 34-39.):

Az elindulas idején, azaz a sziil6kt6l vald elkdszonéskor, ami nagyon gyak-
ran hamar el is mulik;

A tabor elsé estéjén, azaz amikor el8szor kell sziil6i segitség nélkiil eljutni
az elalvasig;

Az els6 nagyobb fizikai megterhelésnél, azaz amikor el&szor kell sziil6i se-
gitség nélkiil megkiizdeni a faradtsaggal;

Amikor nincs szervezett program, azaz amikor a megszokott otthoni kor-
nyezet nélkiil kell megtalalni a j6 érzést nytjté tevékenységet, tarsasagot;
Mindezek a tabor els6 napjaira koncentralédnak leginkabb, ezért ekkor ki-
emelt figyelmet érdemes forditani megel6zéstikre, kezelésiikre.

A honvagy leggyakoribb jele a siras, de megjelenhet visszahuzodas, ingerlé-
kenység formajaban is. Kutatasok és tapasztalataink alapjan példaul az alabbi
modszerek lehetnek hatékonyak a honvagy megel6zésére, kezelésére (Thurber,
2005; Thurber - Walton, 2007; Mihaly — Szathmari, 2010):

Megel6zés: A fenti kockazati tényezdk csokkentése, azaz a gyerek és a sziil6k
egybehangzdan dontsenek a taborban valé részvételrdl; informacid-adassal
realis varakozasok keltése a taborral kapcsolatban; informaci6-adassal a
kornyezetvaltozas mértékére valo felkészités;

Tabori szokasok, napirend: Az esti elalvasok segithet6k az esti tevékeny-
ség-sorrendek betartasaval, rutinokkd, szokasokka alakitasaval, az ottho-
nihoz hasonl6 segitségek alkalmazasaval: pl. meseolvasas, éneklés a gyere-
keknek elalvas el6tt. Az elsé este kiemelt jelent&ségii ebbdl a szempontbd],
hasznos lehet figyelni és megvarni, amig minden gyerek elalszik, és egyéni-
leg is odamenni, beszélgetni, ha erre sziikség van;

Beszélgetés, feln6tt kozelsége, gyerekek bevonasa: A honvagyrol lehet és kell
is beszélni, tévhit, hogy ez novelné a mértékét, sokszor éppen az oldja a fe-
sziiltséget, hogy a gyermek megoszthatja valakivel az érzéseit. Erdemes arra
figyelni, hogy ha hosszu beszélgetésre vagy feln6tt kozelségére van sziiksége
egy gyereknek, abba, az igy kialakul6 kozos jatékba, fokozatosan vonjunk be
mas gyerekeket is, igy fokozatosan visszavezetve 6t a tobbiek kozé;

Sziil6k bevonasa: Elérkezhet az a pont a honvagy folyamataban, hogy a gyer-
mek felveti, hogy errél a sziileivel beszélni szeretne, esetleg haza akar men-
ni a taborbél. Erdemes mindezeket a lehetéségeket nyitottan, a helyzetnek
megfelel6en kezelni. A sziil6kkel valé beszélgetéskor fontos lehet, hogy el6-
szOr a taboroztatd beszéljen veliik, és tudjanak egyeztetni, egyiitt donteni a
tovabbiakrol. A sziil6k a megel6zésben is fontos szerepet jatszanak, a donté-
sen és informdaci6adason tul példaul azzal, hogy a taborra val6 késziiléskor
kedves targyakat, lizeneteket csomagolnak a gyereknek, amik segitenek a
honvaggyal val6 megkiizdésben is.
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Mivel a honvagy a szeretteinkhez valé kot6désnek, a hidnyuk megélésének
egyik formaja, gyakran tapasztaljuk, hogy azok a gyerekek, akik érzékenyebbek
ebbdl a szempontbdl, a tAbor végén a tobbi taborozotdl és a tabori kornyezettdl
valo elszakadast ugyanilyen nehezen élik meg, tobbek kozott ebben is segitsé-
get nyujt a tabor formalis lezarasa (Mihdly - Szathmari, 2010).

Szabalyok, normak a taborban

A tdborban az egyéni komfortérzet megteremtését és a kdzos jé élmények até-
1ését szabalyok segitik. A tdbor el6tt és els6 napjaiban van lehetdség és sziikség
ezen szabalyok bevezetésére és megerdsitésére, kés6bb az addig megszilardult
szabalyok, a csoportdinamika jellegzetességei miatt inkabb csak kis mértékben
modosithaték. Az els6 napokban a j6l m{ikod6 és a taborozas k6zos céljait szol-
gal6 szabdlyok emellett csokkenthetik a felmertiild fesziiltségek, konfliktusok
amplitadoéjat, igy a viharzas mértékét is.

Tapasztalataink szerint (Mihaly - Szathmari, 2010) a lehet6 legkevesebb szamu,
és a gyermekek szamara megmagyarazott, érthet6 és elfogadhato szabaly haté-
konyan tud miikddni. A szabalyok, normak tobb célt szolgalnak egyszerre:

¢ A taborozok fizikai biztonsagat, példaul: meghatarozott teriileten lehet sza-
bad id6ben, feln6tt jelenléte nélkiil jatszani;

o Az egyiittes j6 élmények atélését, példaul: minden kozos program, jaték
el6tt meggy6z6diink arrdl, hogy mindenki ott van-e, és ebben a lehetdleg
jatékos ritudléban mindenki részt vesz;

¢ Asajatvagy masok egyéni komfortérzetének biztositasat, példaul: a csendes
pihené idejében a szobakban csendben kell lenni, hogy aki szeretne vagy
életkora miatt sziiksége van ra, az tudjon aludni, és csak a szobakon kiviil
lehet hangosan jatszani, beszélgetni;

¢ A tabor programjaira valé felkésziilést, példaul: a reggeli mozgasnak az a
célja, hogy egy kés6bbi nehezebb kiranduldsra mindenki edzettebb legyen;

* Hatékonysagot a csoportban, példaul: cserébe azért, hogy egy napon egy ta-
boroztatd részt vesz az uzsonna elkészitésében, az 6sszes tobbi étkezésnél
szamithat arra, hogy masok készitenek ételt neki.

A taborozas tovabbi napjai - ,normalis” tabori miikddés

A tabori csoportfolyamat el6rehaladasakor taboroztatéként észlelhetd, ahogyan
a gyermekek egyre jobban miikddnek a tadbori koriilmények kozott, és ahogy
egyre inkabb éIni tudnak a tdbor adta lehet6ségekkel. Ezt gyakran egyszer(ien
ugy fogalmazzuk meg, hogy ,jol érzik magukat”,,miikodik a tdbor”, és észrevesz-
szlik, hogy egyre kevésbé igénylik a folyamatos feln6tt jelenlétet a programok
kozotti, nem strukturalt idében. Ilyenkor tovabbra is érdemes figyelni egyen-
ként a gyerekeket (pl. mindenki egyre inkabb része-e a tabori kozosségnek), és
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csoportként is a gyerekeket (pl. csoportként tartjak-e a tabori szabalyokat akkor
is, amikor nincs jelen felnétt). A komfortérzet, 6nallésag ndévekedésének fontos
jele a kezdeményezés: kiillonb6z6 jatékok, programok, 6tletek mertilhetnek fel.
A tdborozas ezen szakaszadnak feladatai ahhoz kapcsolhatdk, hogy a novekvd
onall6saghoz, kezdeményezéshez, az egyre nagyobb fizikai és lelki teherbiras-
hoz igazod6 programokat, helyzeteket teremtsiink (Brown, 2008).

1. Ataborban atélt éimény,
konkrét tapasztalat egy
tevékenységrol.

Pl. tabortliz melletti program

4. Aktivitas, kiprébalasa a 2. Tudatos, reflektiv
tevékenységnek. megfigyelése az adott
Pl. bekapcsolédas a tevékenységnek.
rézsegyujtésbe, a tiz Pl. a tlzgyujtas
taplalasaba medgfigyelése

3. Altalanositas,
kovetkeztetések, tanulsagok
a tevékenységgel
kapcsolatban.

Pl. egy felnétt kozben
elmeséli, mire kell figyelni,
hogy ne aludjon ki a tiiz

1. szdmu dbra: Kolb (1984) tapasztalati tanulds modelljének alkalmazdsa a td-
borozdsra (forrds: sajdat szerkesztés, Kolb, 1984 felhaszndldsdval)

Tapasztalati tanulas a taborban

A taborozas soran, az élmények hatasara megvaldsulo tanulés, azaz készségfej-
16dés, viselkedésvaltozas tudatos tervezéséhez és vizsgalatdhoz alkalmazhaté
értelmezési keretet nyudjt Kolb (1984) tapasztalati tanulasi modellje. A modell
abran bemutatott négy eleme értelmezhet6 a gyermekek altal preferalt kiilon-
b6z6 tanulasi stilusokként, emellett a tapasztalati tanulds folyamatanak négy
szakaszaként is. Ez utdbbit el6térbe helyezve az 1. szamu dbra mutatja be a ta-
borozasban megvaldsul6 tanulasra, fejlédésre alkalmazott tapasztalati tanulasi
folyamat modelljét: az egymasra épiil6 és egyiitt egy tanulasi ciklust alkot6 négy
szakaszt.

A tapasztalati tanulds ezen négy szakaszan valé tobbszori végighaladassal sa-
jatit el egyre jobban egy adott tevékenységet, képességet a gyermek a tabor te-
matikdjahoz kapcsolédoéan és altaldban a tabori 1éthez kapcsoldéddan is. Ezek
a tapasztalati tanulasi korok egyszerre tobb tevékenység, készség fejlesztése
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mentén futnak a taborban, emellett az adott taborban valé miikodés az egész
gyermekkozosségre nézve is leirhaté ezzel a modellel. A taborozas korabban
bemutatott elsd napjainal a hangsuly a taborral kapcsolatban atélt élmények,
konkrét tapasztalatok és a tabori tevékenységek és 1ét tudatos, reflektiv meg-
figyelésén van. Az els6 napok eredményeképp a taborozéknak elképzelésiik,
kovetkeztetéseik, tanulsagaik lesznek a tdborozasroél és a taborozas késdbbi
napjaikban mindennek birtokdban egyre aktivabban kisérleteznek, probalnak
ki 4j lehet6ségeket és vesznek részt a tabori tevékenységek alakitasaban (Kolb,
1984). Ezt érzékelhetik a taboroztatdk Uigy, mint a tdborozdk megnovekedett
kezdeményezd&képességét, kockazatvallalasi hajland6sagat, akar igényét a pro-
batételekre, kalandokra. Ezekre az igényekre adhatnak valaszt a tabor tema-
tikdjahoz kapcsol6do6 egyre kihivobb programok, akar versenyek, és a tema-
tikatol fiiggetlen, egyre nagyobb iligyességet, egylittmiikodést, fizikai és lelki
teherbirast igényld jatékok (jatékokkal kapcsolatban 14sd Adorjan, 1998; Bag-
dy - Telkes, 1995; Lazar, 2005; Lukacsy, 1988; Mihaly - Szathmari, 2010; Kiss,
2000; Paskuné Kiss, 2006; Stockert, 1995). Ez a folyamat, a gyerekek egyéni
preferenciaitdl fiiggéen haladhat egyes szakaszokban gyorsabban és kevesebb
taboroztat6i energiat igényl6en, mas esetekben akadozdbban, tébb tudatos
beavatkozast igényl6en. Ebbdl a szempontbdl fontos jelzés a taboroztatoknak,
hogy mennyire szivesen vesznek részt a gyermekek a tabori programokban. Fel-
meriil-e, és hogyan, hogy inkabb nem vennének részt vagy mast szeretnének,
és ez egyéni vagy csoport-szint(i jelenség-e. Ezekben az esetekben érdemes a
taboroztat6knak valaszt keresni, leginkabb az érintett gyerekek megkérdezésé-
vel, arra, hogy mi az oka annak, hogy valamin nem szeretnének részt venni, mi
a gyerekek kérése, javaslata, és ez alapjan donteni arrél, hogy a tabor csoport-
szintl céljait és az érintett gyerekek egyéni helyzetét figyelembe véve milyen
megoldasok johetnek széba. Példaul egészen mas helyzet csoportdinamikai és
tapasztalati tanulasi szempontbdl, amikor a gyerekek nagy része, vagy a teljes
csapat azért nem akar részt venni egy el6re eltervezett programon, mert olyan
spontan jatékuk alakult ki, amit szivesebben folytatnanak egytitt ehelyett, mint
az az eset, amikor néhany gyerek azért szeretne tavol maradni egy program-
rél, mert fél a masok el6tti kudarctol, esetleg konkrét tarsa csufolasatol. Az elsd
esetben elképzelhetd, hogy a teljes csapat igénye alapjan a spontan jatékuk lesz
»,a program”, mig a masodik esetben érdemes segitséget, tamogatast nyujtani a
félg gyereknek, hozzasegitve egy biztonsagos és jo részvétel élményéhez 6t is,
és kozvetve az egész csapatot.

Kommunikacié a tdborban

Ebben az idészakban megfigyelhetd, hogy a tabor elején bemutatott kommuni-
kacios csatorndk haszndlata beépiil a tabor mindennapjaiba, és gyakran kreativ
formaban ezeken keresztiil jelennek meg a gyermekek kezdeményezései, jelzé-
sei. Az alabbiakban néhany példat mutatunk be tabori kommunikacids csator-
nakra, modszerekre:
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e Falitjsdg vagy tacepao (Mihaly - Szathmari, 2010): Alkalmas lehet a tabor
programjainak megjelenitésére a gyermekek életkoranak megfeleld, jol at-
tekinthet6 formaban, akar rajzokkal. Segitheti a visszaemlékezést a korabbi
programokra, és a kovetkez6 programok varasat. Késziilhet folyamatosan a
tabor alatt, és a készitésébe a tdbor elérehaladtaval egyre nagyobb mérték-
ben bevonhato6ak a gyerekek.

o Otlet- vagy panaszgyiijté doboz/ldda/bédén (Mihaly - Szathmari, 2010):
Nagy létszamu taborokban alakult ki a miifaj, kisebb taboroknal is alkalmaz-
hat6 az eszkdz, ahova barki bedobhatja névvel vagy névteleniil otletét, kér-
dését, panaszat a taborral, a napi eseményekkel kapcsolatban. Az tizenetek
felolvasasa és a taboroztatok altali megvalaszolasa a napi rutin részévé val-
hat, és tapasztalataink szerint j6 szérakozas az egész tabornak, kiiléndsen
a tabor masodik felében, amikor egyre nagyobb mértékben jelennek meg a
kreativ, humoros tizenetek benne.

e Tdbori naplé (Mihaly - Szathmari, 2010): Specialis kommunikaciés eszkoz,
jellemz&en a taboroztatok tapasztalatainak rogzitésére, és ha kozos nap-
16161 van sz6, egymas kozotti megosztasara szolgdl, és a gyerekekkel nem
keriil megosztasra a tartalma. Jelent6sége az, hogy a gyerekekkel, progra-
mokkal, eseményekkel kapcsolatos tudas halmozddhat fel benne, ami segiti
a tabor sikerességét, és fontos szerepe lehet a tdbor lezarasaban és a kovet-
kez6 taborok tervezésében.

Konfliktusok a taborban

A konfliktusok a tabori csoportos létforma természetes velejaroi. Megjelenésiik
adddhat a csoportdinamika jellegzetességeib6l, emiatt az els6 napokban, a vi-
harzas szakaszaban (Tuckman, 1965) nagyobb mértékben lehet rajuk szamita-
ni. Megjelenhetnek gyerekek kdzott, taboroztatok kozott és a gyerek-tdborozta-
t6 kapcsolatban. Jelen keretek kozott ez utobbi megértéséhez és rendezéséhez
szeretnénk szempontokat, modszereket adni.

Megkozelitéstinkben (Mihdly - Szathmari, 2010) gyermek-taboroztaté kozotti
konfliktushelyzetnek az tekinthetd, amikor a feln6tt azt érzékeli, hogy a gyer-
mek viselkedése, tevékenysége nem illeszkedik a tabor normai, szabalyai kozé,
a gyermek pedig azt, hogy a tabor nem illeszkedik az 6 igényeihez. Ez a két ész-
lelés gyakran egyszerre jelentkezik. Ez a helyzet fesziiltsége, nehézsége mellett
egy esély arra, hogy a tdboroztaté a gyermekkel egytittm{ikddve egy ennél jobb
helyzetet alakitson ki: azaz az érintettek és a tobbiek is jobban érezzék magu-
kat, mint azel6tt.

A rendezés torténhet az érintettek viselkedésének megvaltoztatasaval vagy a
tdbor bizonyos szabdlyainak, normainak djragondolasaval. Ehhez elengedhetet-
len, hogy egy olyan konstruktiv parbeszéd alakuljon ki a gyermek és a tdboroz-
tatd kozott, amelyben mindketten azt érzik, hogy helyzetiiknek, életkoruknak
megfeleléen meg tudjak értetni magukat a méasikkal, és megértik a masik iize-
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mint személyt elfogadé visszajelzések, én-lizenetek kozvetitésének. A kommu-
nikacié tartalman tul a moédjaval is biztositani tudja a tdboroztaté a gyerme-
ket arrél, hogy még egy ilyen, gyakran fesziiltséggel teli helyzetben is szamit-
hat a tdborvezetére, és biztonsagban érezheti magat mellette. Példaul azzal,
hogy négyszemkdzt, a gyermek beleegyezésével kezdeményez beszélgetést és
konfliktus-rendezést (részletesen lasd Gordon, 2010). Emellett a gyermeknek
lehet6séget kell adni arra is, hogy a konfliktus soran benne felhalmozo6dott fe-
szliltségét csokkentse, erre id6t kapjon, mieldtt visszatér a gyermekkozosségbe.
A konfliktusok megel6zésének és rendezésének fontos eszkoze lehet az érzéke-
nyen és empatikusan alkalmazott humor is, amellyel csékkenthet a konfliktus
érintettjeinek feszultsége.

A tabor utolsé napja és utana - lezaras

A tiborozas fent bemutatott csoportdinamikai és tapasztalati tanuldsi megko-
zelitéseibdl is kovetkezik, hogy fontos szerepe van a tabor lezarasanak abban,
hogy a tabor a céljait elérje. Itt kezd6dhet meg a tabori élmények, tapasztala-
tok és 4j tudasok, készségek attekintése, 6sszegzése és beépitése a tdborozok
hétkoéznapjaiba. Ezeket a célokat szolgalo, a taborozas mifajdhoz illeszkedd
modszerekre mutatunk be néhany lehetséges példat (Mihaly, Szathmari, 2010,
165-169.):

e Biicstieste, értékeld, lezdrd szertartdsok: A tibor tematikajahoz illeszkedd
szertartasok segitségével ekkor torténhet meg a visszaemlékezés a tabor
fontos eseményeire, ekkor adhatnak példdul humoros eléadas formajaban
visszajelzést egymasnak a taborozdk arrél, milyennek lattdk egymast a ta-
borban, és ez lehet az eredményhirdetések ideje is, ha voltak a taborban
versenyek.

e Tdrgyi emlékek: A taborra valé késGbbi visszaemlékezést és a taborozobdl
Ujra nem-taborozéva valas néha nehéz atmenetét segithetik a targyi emlé-
kek, példaul a taborban készitett targyak, tabori polo, emléklapok, egymas-
nak irt tizeneteket, alairasokat tartalmazé, késébb kincsként 6rzott dolgok.

e (Gyermekek dtaddsa a sziil6knek: A tabor formalis vége az, amikor a gyerme-
kek atadasra keriilnek a taboroztatoktol a sziileiknek. Ha mindez a tabor
helyszinén torténik, a gyermekek a helyekhez kapcsol6déan sok élményt,
torténetet tudnak azonnal megosztani a sziil6kkel, erre érdemes szerve-
zetten lehetdséget biztositani, akar k6zos programot szervezni a sziil6kkel.
A tabor lezarasakor gyakran a taboroztatok és a sziil6k is djra talalkoznak,
és lehet6ség van arra, hogy a sziil6 visszajelzést kapjon a gyermekrdl, a ta-
bori élményekrol a taboroztatétol is. Taboroztatoként érdemes tudatosan
felkésziilni arra, hogy mi az, amit feltétleniil jelezni szeretnénk a sziil6knek,
és figyelembe venni azt, hogy a sziil6 milyen és mennyi visszajelzést kér.
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A céljait elért, jol sikeriilt tAbor esetén, a lezaras utan gyakran a kovetkezé év
vagy id6szak taborarél sz416 hiradas, az abba hivas kapcsan veszi fel Gjra a kap-
csolatot a tAboroztat6 a sziil6kkel és a gyerekekkel.

Taboroztatoi készségek

A taborozas csoportdinamikai és tapasztalati tanulds-iranyitasi szempontbol
valé megkozelitése alapjan tapasztalataink szerint kirajzolédnak bizonyos
kompetencidk, képességek amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valaki sikeres
tdboroztato6 legyen. Az alabbiakban a tapasztalataink alapjan legfontosabbnak
gondolt tdboroztatéi kompetencidkat, képességeket készségeket mutatjuk be
(Mihaly - Szathmari, 2010, 173.):

o Empdtia és az érzelmek irdnyitdsdnak képessége (Buda, 2006): Arra valo6 ké-
pesség, hogy a tdboroztat6 atérezze a gyermekek helyzetét, rajuk hangolod-
jon. Ez tilmutat az érzelmi allapotuk atvételén, els6sorban az érzelmek ira-
nyitasarol szdl a beleérzés segitségével. Ez megmutatkozik akkor, amikor a
tdboroztaté motival, aktivizal, nehéz érzelmi helyzetben all a gyermek mel-
1é, vagy segitséget nyujt. Példaul egy honvagytdl szomoru gyermekkel vald
egylittérzés segitségével megtalalni a modjat annak, hogyan lehet javitani a
hangulatat.

e Stressztiirés, reziliencia (Szokolszky, V. Komlési, 2015): A tdborozassal jaro
lelki megterhelések viselésének képessége, a nehéz helyzetekhez val6 rugal-
mas alkalmazkodas. Ez megjelenik akkor, amikor a tdboroztat6 a tdborozas
sordn folyamatosan megjelend varatlan, ismeretlen helyzetekre konstruk-
tiv médon reagalni tud, és képes hatékonyan alkalmazkodni a folyamato-
san valtozé koriilményekhez. Egyben azt is jelenti, hogy a taboroztaté képes
nyugalmat, biztonsagot teremteni és a taborozokat irdnyitani fesziilt, vagy
veszélyes helyzetekben is.

e Hitelesség (Rogers, 2015): Annak a képessége, hogy a tdboroztat egyene-
sen, §szintén megmutassa aktudlis érzéseit, figyelembe véve a gyermekek
fogado6-készségét. Ebbe beletartozik, hogy vallalja a gyerekek el6tt is az el-
kovetett hibait.

e Kreativitds és spontaneitds (Zeintlinger, 2005): Képesség arra, hogy a taboroz-
taté megoldast taldljon minden felmerild, akar varatlan helyzetre a tabor-
ban ott és akkor, a rendelkezésre all6 eszkozokkel és lehetéségekkel. Egyben
aztis jelenti, hogy folyamatosan uj 6tleteket, programokat alakit és probal ki.

Zarszo

Tanulmanyunkban a tdborozasra mint csoportdinamikai folyamatra és mint
tapasztalati tanulasi helyzetre tekintettiink ra. Ezen néz6pontok segitségével
vettiik sorra a tdborozas id6rendjét, kovetve az egyes taborozasi szakaszok jel-
lemz§ céljait, és az ezek elérését tamogato lehetséges modszereket.
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A publikalt tudomdanyos kutatasi eredmények korlatozottsaga miatt nagymér-
tékben tamaszkodtunk sajat és masok publikalt tAboroztat6i tapasztalataira.
Ezen tapasztalatok olyan mértékdi altaldnositasara torekedtiink, ami a megfo-
galmazottak alkalmazasat sokféle taboroztatdi tapasztalatra és tabori helyzetre
teszi lehet6vé.

A jelen tanulmanyban érintett témak reményeink szerint egyben gazdag kér-
désfelvetést jelenthetnek késébbi, a taborozas modszertanaval kapcsolatos ku-
tatasok szamara is.
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Tobias Laszlo
A tabor, mint szocializacios hely -

a taborhely szerepe a taboroztatok céljainak
megvalodsitasaban

A taborhelyek a multba nézve legendak, a jovébe tekintve a tervezett tdborok
szocializaciés hatéképességének legmeghatarozobb targyi dsszetevéi. E kotet
terjedelmének sokszorosat elhasznalhatnank legendak feljegyzésére, de a ren-
delkezésiinkre bocsatott korlatozott terjedelemben inkdbb a jovo taboroztatdi
szamara igyeksziink néhany szemponttal szolgalni. Reméljiik, az 6 taboraik la-
koi is legenddkat mesélnek majd 6rokre sz616 élményekrol. A tabor helye meg-
adja a keretet a varazslathoz, ami nagyon is tervezhetd.

A taborhely a tanulasi helyek soraban

A taborhelyekre vonatkozé elméleti irodalmat magyar nyelven nem talalunk. Az
irodalomkutatasba bevont épitésztanarok sem tudtak olvasnival6t ajanlani. Az
Epitészforumon’ az utébbi évtizedekben megvalésult tébb taborhely (részben
atalakitas) alkotéi bemutatjdk munkaikat. A megoldott feladatot mindnyajan
egyedinek lattatjak, nem hivatkoznak szakmai szabalyokat, szokasokat, irdso-
kat.

Egyetemi diplomamunkak foglalkoztak a témaval. A tdborozasban nagyon gya-
korlott E16d Akos (1986) a Budapesti Miiszaki Egyetemen megvédett munkaja-
ban egy olyan orfiii tdborhely fejlesztését dolgozta ki, amit taboroztatéként jol
ismert. A koncepcié magva egy hdrom szezonon at erdei iskolaként hasznalhaté
épiilet volt, amit nyarra egyedi tervezésii satrak egészitettek ki taborhellyé. A
négyszezonos hasznalat a gazdasagos miikodtetés problémajara ad valaszt. Az
épiilet és a vele harmonizalé egyedi satrak az épitészet miivészeti oldalan mu-
tattak magas mindséget.

Nemzetkozi kitekintést egy 2017-ben készitett diplomamunkaval ajanlunk. A
bolgar Madlen Borissova a Bécsi Miiszaki Egyetem master fokozata megszerzé-
séért Gyerekkozpont és tabor cimmel készitett munkaja az interneten elérhetd
(2017).2 Az irodalomjegyzék utat nyit az elméleti elmélytilés irdnyaba, a cimek

1 http: //epiteszforum.hu/ Témankat sok képpel illusztralva érdemes targyalni. A kotet jellegébdl adéddan
erre nincs lehet6séglink. Ezért azokat az oldalakat hivatkozzuk a vilaghalérol, melyek kozvetleniil kapcsolod-
nak a szoveghez, és biztatjuk az Olvasét, 1épjen tovabb, nézze meg a teljes képtarakat, vonja le a sajat kovet-
keztetéseit! A téma irant érdekl6d6knek javasoljuk, hogy kezdjenek sajat kutatasba az interneten elérhetd
képanyagok korében, pl. internetes antikvariumok rengeteg fotét, képeslapot arvereznek és ezért mutatnak
be.

2 http: //repositum.tuwien.ac.at/obvutwhs/content/titleinfo/2444697
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Osszefliggésrendszerbe helyezve a témat. Az elméleti rész napjainkig vezeti a
torténeti attekintést, és nagyon sok dimenziét allit olvaséja elé. A téma irdnt ér-
dekl6d6k szamara afféle ,legalabb ennyit” miifajuként ajanlhatjuk ezt a munkat.
A tervezési rész a bolgar Godech varoson beliil, beépitett dombos-hegyes tajon
elhelyezkedd, gyerekeket fogadé szabadid§-kozpontnak a - szallassal valg, ket-
tds funkcid betoltésére alkalmassa tevd — kiegészitésérdl szdl. Sok rajzzal mu-
tatja be a szerz6 kiinduldsai megvalasztasat és a fejlesztési folyamatot, amiben
a tajba és az épitett kornyezetbe valé illeszkedés mellett a hasznalok, a gyerekek
szlikségleteit kielégitd funkciok harom csoportba torténé szervezése a megha-
tarozé. Igy haromféle tér sziikségessége kristalyosodott ki, minden taborhelyre
érvényesen:

¢ Anyilvanos, mindenki altal hasznalt tereké, amilyen példaul az étterem;

¢ A félig nyilvdnosaké, ilyenek a foglalkoztatok;

o Esa privat tereké, amelyek csoportok elkiiléniilé helyei, amikbe a szallaso-
kon, azokhoz kapcsol6dé funkcidk helyiségein tul a csoportok jatszésarkai,
intim csoportéletre lehet6séget adé zugai tartoznak.

A tervez6 a satortaborok térhaszndlatat vette alapul, azt kivanta tovabbvinni.
Egy nagy lapos épiiletben helyezte el a nyilvanos és félig nyilvanos tereket. A
privat funkcidk kielégitésére a tetére kis hazikdkat és hozzajuk kapcsolédé sza-
bad tereket tervezett a csoportok szamara. Ezek a nyilvanos terekbdl - az épii-
leten beliilrdl és kiviilrdl is - egymastdl elkiiloniilé dtvonalakon kézelithet6ek
meg.

Kivaléan hasznalhatd Sztrilich Pal (1931-32) munkaja: a cserkésztaborok helyé-
re vonatkozo kérdései épitményekre is értelmezhet6ek, és id6t alldak, miként a
modszertan is. Gyakorlatilag csak kérdéseket tartalmaz a kis fiizet, és iires lapo-
kat a kérdések megvalaszolasara. Megrendel6 és épitész - f6leg, ha mar a hely,
taj és foldteriilet kivalasztasa el6tt elkezdi a k6z6s munkat - atfogdan egyeztetni
tudja gondolatait, akar egyfajta ellen6rzélistaként is hasznalva ezt a munkat.

Borissova nem csak a megjel6lt irodalmat dolgozta fel, de mar munkaja kezde-
tét6l beszélte a kortars épitészet nyelvét. Koncepcidja felismerhetéen hordoz
egy sor olyan elképzelést és tapasztalatot, amit bemutatnak A tanulds helyei:
iskolaépitészet cimii kotetbe valogatott irasok is. Tamaska Maté és Sarkany Pé-
ter (2017) szerkeszt6k kotetének itt egészét kell hivatkoznunk. Ez a szoveggytij-
temény Osszességében segit pdtolni a magyar nyelvii taborépitészeti szakiro-
dalom hianyat. Irasunk szemlélete alapveten tamaszkodik a kétet frasaira. Az
iskolaépitészet és annak irodalma, mint legkozelebb all6 anal6gia a taborépité-
szetr6l valé gondolkodashoz is hasznalhaté. Borissova fel is hivja a figyelmet: a
taborhelyet (az 6 konkrét esetében egyarant értve napkozis és szallast is nyujto
taborhelyre) els6dlegesen tanulasi helyként értelmezi.?

3 Pedagégiai szempontbdl tanulasi hely a tabor, szociolégiai, szocidlpedagdgiai szempontb6l interaktiv
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Tér és hely

Piet Tutenel-Sarah Coorvetis (2017) Nem csupdn eqy tégla a falban: a tanito tér
cim irasa cime a Tamaska Maté és Sarkany Péter altal kozzétett irasok altala-
nos szemléletét fejezi ki: a tanuldsnak a tanulé és a tanité mellett alapvetd fon-
tossagu tényezdje a tér is, amely viszont a tarsadalmi viszonyokat képezi le. Az
iras, jelentds elméletalkotokat, téziseiket, irdnyzatokat villantva fel, - és a kotet
egészével egylitt - megerdsiti a Borissova altal is vallott nézetet: a tabor a tanu-
l4s helye. Osszetett, sok értelmdi, sok elemii és eszkdz(i tanulas helye, ezeket a
sajatossagait talan konnyebb belatni, mint az iskoldkban folyé tanulas hasonlé
tulajdonsagait, melyekre rengeteg tévképzet, ideolégia rakédott ra, melyek akar
a személyes tapasztalatok ellenére is érvényesiilnek. Az irds bemutatja tobb
szerzd tér és hely fogalmat, és oda jut, hogy valdjaban a hasznaléknak az értel-
mezése a fontos, annak vizsgalata és a tervezésben valé érvényesitése.

srez

kolat és a taborhelyet, példaul a hasznaldk. A Tamaska és Sarkany (2017) altal
Osszegytijtott irasok kozott tobb is szdl olyan iskolakrol, melyekben a tanulas
nem korosztalyi alapon szervez6dd, nagy allandésagu, 15-35 f6s csoportokban
torténik, bar a magyarok tobbségének azért ilyen az iskola. A tadbor viszont val-
tozatosabb. A teljes taborlétszam sokszorosan eltérd lehet, a csoportok mérete
- Okolszabalyként - az egy vezet6hoz rendelt tiz tdborozé alkotta kiscsopor-
tok valahanyszorosa. Az egyes tevékenységek kiillonbo6z6 6sszetétell és méretili
csoportokban torténhetnek. Az elterjedt iskolai miikodéshez képest kiilonbség,
hogy egy id6ében tobb taboroztatd van jelen a tevékenységek nagy részénél, igy
nemcsak a tdborozok kozott van alrendszeren beliili interakcié, de a tdborozta-
tok kozott is. Tovdbba nagyon sok tdborban dolgoznak kamaszok, fiatalok veze-
t6ként. Gyakori diszfunkci6, hogy az ifik - ahogy legtobb helyen nevezik a fiatal
onkénteseket — egy harmadik csoportot alkotnak. Azt tartjuk helyesnek, ha 6k
a taboroztatok csoportjan beliili alcsoportként tdboroznak, mindenki igy tekint
rajuk. Ebben az esetben a leghasznosabb a részvételiik mindenki szdmara. Ter-
mészetesen 6k maguk is célcsoportjat képzik a tdborozasnak, és ha ezt belatjuk,
akkor az is vilagos, hogy a felné6ttekre is érvényes ez. A tdborozas minden rész-
vevl szamdra szocializacids helyzet, mindenki fejleszti a személyes kompeten-
cidit és a kozosséget is. A tabor valéban egy kozosség alkotdsa, egytitt- és kol-
csonhatasa. Ennek vannak térhasznélati vetiiletei. Es a kozosségi szempontbél
rosszul funkcionalé tdborhelyeknek, ahol nem érzik magukat jol a taborlakok,
éppen ezekben van baja.

helyzet, igy inkabb szocializaci6 helye.
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A hely értelmezési dimenzidi a taborozasban

Ugy latjuk, a kovetkez6 dimenziékban kell vizsgalni a taborhelyeket:

* Kiils6 kornyezet: fekvés, elhelyezkedés, kapcsolat a kdrnyezettel
e Létesitmények
e Szabadtériek
o Epitmények
e Ideiglenesek
e Tart6sak
o Bels6épitészet és butorzat

Természetesen mindezeket olyan tagan véve, hogy akar egy hancturozé széna-
padlast is értelmezni lehessen. Itt nincs lehetdségiink mindezekr6l részletesen
irni. Fontosnak tartjuk azonban jelezni, hogy az irasunkban targyalt kérdések
egy ilyen atfogo6 kép mozaikjanak kovei.

A taborlakoknak a kornyék allando lakoival valé kapcsolatardl kell irni. Tapasz-
talatokat leird, tanacsado irasok évtizedek ota javasoljak a kapcsolatfelvételt.
Tobb irasban éreztiink ebben valamiféle leereszkedést. Mindenekel6tt emlé-
keztetiink r3, hogy a satorozas a piszkos és betegité nagyvarosbdl valé6 kivonu-
lasként, a vidék népességének egyszerii és tiszta életének megismerésének, az
egyluttélésnek a szandékaval indult. Tehat éppen a taborhely kornyékén lakok
élete volt az érték. Masrészt, akik ilyen szemlélettel adnak tanacsokat, vajon
szamolnak-e vele, hogy a nyari szilinet honapjai alatt hany valtétabori turnus
baratkozasi szandékara kellene reagalnia a kérnyéken lakéknak? Es baratsa-
got varjanak el a taborlakok, vagy szolgaltatast kérjenek, és ellentételezzenek?*
Alapvet6 kérdések, és csak azok a j6 valaszok, amik révén a kornyéken lakok is
nyertesek.

4 Itt szandékosan nem hivatkozzuk azokat az irasokat, melyek alapjan felfigyeltiink a kérdésre. A kérdésko-
ron szeretnénk tartani a figyelmet, nem a szerzékon.
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A tabor kdznyelvi és szocializaciés megkdzelitésben

Megprobaltuk 6sszegyijteni, mi mindennek a megnevezésére hasznalja a koz-
nyelv a tdbor szo6t. Arra jutottunk, hogy ezek két csoportba rendezhetéek:

Tevékenységek Helyek

Udiilés; Gyerekvarosok, gyerekvaros, gyermekkoztarsasag;

Udiilve tanulas; Nagytaborok;

Talalkozdk; Udiilsk;

Jamboree-k, gyermekkdz- | 100-200 f6s taborok;

tarsasagok; Taborok ifjusagi szallasokon, iidiilételepek részeként;

Szaktaborok (sport, Erdei iskoldk, erdei hazak, turistahazak, mint taborhelyek;

miivészeti, kézmiives stb. | Satortaborral kiegészitett épiiletek;

témakkal); Telepitett satortaborok;

Mozg6/vandortaborok; Mozgé/vandortaborok allomashelyei;

Képzétaborok; Mas célu épiiletek, amikben tabort valdsitanak meg;

Ko6zosségi taborok. Alkalmi helyszinek (nomad taborok, jamboree-k, nagy létszamu
talalkozok).

1. dbra: Tabornak nevezett helyek és tevékenységek (forrds: sajdt szerkesztés)

Ha megvizsgaljuk ezeket a tevékenységeket, azt talaljuk, hogy ezek részben
azonos sziikségleteket elégitenek ki. Maslow gyiijtése j6 szolgalatunkra lehet
(Maslow, 1991a). Egyértelm{i, ezen tevékenységek mindegyike kielégiti a szii-
16k biztonsagi szilikségletét: tavollétilkben mas felelés és kompetens személy
gondoskodik gyermekiikrdl. Eltér6, hogy a gyerekek esetében az alapvet6 sziik-
ségleteken tdl még milyeneket elégitenek ki. Tipusonként eltér6 a kielégitett
sziikségletek mixe. Nem egyes konkrét, altalunk - sziikségszeriien - nem ismert
tevékenységekrél mondunk véleményt, hanem tevékenységtipusokrol. Ugy
latjuk, az onmegvaldsitas sziikségletének a kielégitése ezen tevékenységek jo
részének nem ambicidja. Még inkabb igy latjuk a transzcendencia iranti sziik-
ségletet, amit Maslow eredeti elmélete revizi6jaban (Maslow, 1991b) emelt a
csucsra, azt allitva, hogy az ember 6nmaga meghaladasara val6 sziikséglete a
kozosségi, illetve a hitben valo létezés sziikségleteit oleli fel. Témank szerint mi
a kozosségi létezés iranti sziikséglettel foglalkozunk, és azt allitjuk, hogy a felso-
rolt tevékenységek harom csoportba oszthatéak:

¢ Az idiilésnek biztosan nem célja;

¢ A mozgéd/vandor-, a képzb- és a kozosségi tdboroknak meghatarozé fontos-
sagu célja;

e Mig a kettd kozott 1év6 tevékenységeknek nem feltétlen célja a kozosségi
létezés szlikségletének kielégitése. Minél rovidebb egy tabor, annal kevésbé
van mdédja kozosségi szlikségletet kielégiteni, mert a csoport nem jarja végig
a kozosséggé fejlédés utjat. Mas a helyzet, ha egy kozosség életuitjanak egy

5 AKkifejezést senki masnal nem lattuk, csak Szende Aladarnal, magyar anyanyelvdi, kiilfoldi gyerekek anya-
nyelvi taboraroél sz616 cikkben (Szende, 1988). Nagyon talalonak tartjuk tevékenységek egy egész csoportjara.
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szakaszaként valosul meg egy tevékenység. Legértékesebb taborozasnak azt
tartjuk, amikor egy folyamatosan 1étezd kozosség legkevesebb egyhetes te-
vékenységet valdsit meg, az 6nszervezés és az onkiszolgalds magas fokaval.
Az dnszervezés a tabori tevékenységekre és a kozosségre is iranyul.

A hely, annak megvalasztasa képet ad a tdborozasi célrdl is. Akkor is, amikor
kétagyas szallodai szobakban helyeznek el ,tdborozd” kisgyerekeket 6t napra:
ha mar a révid id6 miatt nem kapnak lehetéséget magas rend(i sziikségleteik
kielégitésére (még megsejtésére sem), akkor a lehet6 legkisebb mértékben kell-
jen igazodniuk masokhoz, a kényelmi igények kapnak preferenciat. Tokéletes
fogyasztonevelés! Rejtett ez a tanterv?

A két oszlop lehetdséget ad annak mérlegelésére, hogy melyik tevékenységti-
pushoz melyik helytipus alkalmas keret, és melyik parositasok vezetnek bizto-
san kudarchoz.

A taborhely fogalma

A taborhely természeti adottsagok és épitmények sajatos és egyedi szocializa-
ci6s tevékenység megvaldsitasat és/vagy onszabalyozo kozosség elére megha-
tarozott idejl egyltittélését és kozos tevékenységét lehet6vé tevd, fenntarthatod

sz

Alapvet6 allitdsunk, hogy a taborhely természeti adottsdgok és épitmények
rendszere. Ez a rendszer emberi beavatkozas altal, épitményeknek a természe-
ti kornyezetben val6 elhelyezésével jon 1étre. Megint emlékeztetiink ra, hogy a
satorozas célja a kezdetektol az egészséges szabad leveg6hoz és a természetes
emberi viszonyokhoz valé visszatérés. Céljat a taborozas csak ugy érheti el, ha
a helye révén kapcsolatban 4all a természettel. Ugyanakkor a tdborozas minden-
képpen beavatkozas is a természetbe, egyetlen éjszakan bivakolé néhany ember
is nyomot hagy a kiilonben ember altal nem jart tajban. Egy nomadtabor, ami-
ben tobb ember élt egyiitt, hosszu hetekig olvashaté nyomokat hagy akkor is,
ha csak satrakat allitottak vagy mas olyan épitményeket, amiket nem hagytak
hatra. E két taborhelytipus létrehozo6i is rendszert teremtenek, hat még azok,
akik kimondottan épitenek taborhelyet. Ha a megvaldsult tdborok helyeit a ter-
mészetbe valé be nem avatkozas és a mindenkori ember 1étigényei kozotti ten-
gelyen prébaljuk elhelyezni, akkor azt latjuk, hogy egy eléggé széles mez8ben
vannak az elfogadott megoldasok. A természetbe val6 beavatkozast indokolhat-
ja, ha alokalis beavatkozas el6segitheti, hogy a tdborozdk tapasztalataik hatasa-
ra tiszteletteljesebb viszonyt alakitsanak ki a koérnyezettel, globalisan.

A rendszer fenntarthatdsagat a harom kornyezeti — a természeti, az épitett és a
tarsadalmi - dimenzi6 mellett gazdasagi értelemben is nagyon fontosnak tart-

6 Tamaska Maté (2017) ir arrdl, hogy reformpedagégiai térekvések nem ritkan az iskoldk hagyomanyos
tereibe fulladnak bele.
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juk. A tdborozas nagyon draga joszag, de olyan értékekkel gazdagitja a gyereke-
ket, amik indokoljak, hogy minden gyerek szamara hozzaférhetd legyen, fligget-
leniil csaladja anyagi helyzetétdl. Ezért a koltségek viselésére gyakran harmadik
fél 1ép be, a kontinentalis eurdépai gondolkodas mellett tobbnyire az allam -
kozponti vagy helyi —, masutt inkdbb maganadomanyoz6. Barki allja is a tdbor
koltségeit, elvarja - és joggal - a szocializacids cél koltséghatékony elérését. A
gazdasagi fenntarthatdsag kovetelménye mas részrdl azt is jelenti, hogy a fenn-
maradast, tovabbi taborok megrendezésének a lehet6ségét biztositani kell.”

Definicionk eddig részletezett eleme sok épitményre igaz, még a tanulasi he-
lyek kategoridjan beliil is. Lefévbre (idézi Tutenel - Coorevits,2017) érzékle-
tesen irja le, hogy a tanulasi helyek nemcsak tartalyok, melyekben lezajlanak
tanulasi folyamatok, hanem sokféleképpen alakitoi, kozrehatéi is. Itt nem latjuk
sziikségesnek felidézni, hogy hanyféle tanulast kiilonithetiink el, és hogy ezek
mennyiféle helyhez kot6dnek. Definicionk nem tdbbet - és kevesebbet - Allit,
mint hogy a tdboroztatas egy sajatos szocializacids tevékenység, mely egy sa-
jatos helytipussal egytitt alakult ki és létezik. A tdborozas tobb mas dimenziot
tartalmaz, mint amelyeket a tanulashoz szokas kapcsolni, ezért nevezziik a ta-
borhelyet szocializaci6s helynek. Nem tartjuk sziikségesnek bizonyitani, hogy
a hatotényezbk sokasaga kolcson- és egyiitthatasa miatt minden szocializacios
tevékenység egyedi. Definicionkban ezt azért tartottuk mégis kiemelendének,
mert a tdboroztatas egy nyilt rendszer és nem - illetve csak a részvevik és a
kornyezet biztonsaga biztositasa mértékéig - kontrollalja a hat6tényeziéket. Ez
a sajatossag is hatassal van a hely szerepére.

Mivel a tAborozast ugy hatarozzuk meg, mint szocializacios tevékenység megva-
16sitasat és/vagy onszabdalyozo kozosségi egyiittélést, felvethet, hogy utdbbi-
nak is van szocializaciés dimenzio6ja: a részvevok dnnevelése. Az dnkiszolgalas
legkisebb fokatdl a teljesen 6nszabalyozo egyiittélésig igen széles a mez6, am a
magyar kozoktatas és a tandran kiviili tevékenységek olyan kevés sulyt fektet-
nek a tarsas kompetenciak fejlesztésére, hogy a tdborozasnak ezt a funkcidjat
mindenképpen ki akartuk emelni. Meglatasunk szerint ez a funkcié kiillonboz-
teti meg leginkabb az iidiiltetéstdl a tiboroztatast, és ez megjelenik a hely kiva-
lasztasaban és alakitasaban is.

Hely szempontjabo6l nem latunk Iényegi kiilonbséget a napkozis és a szallast is
nyujté taborok kozott. Szintén nem latunk indokoltnak kiilon definiciot a sat-
rakbol és mas ideiglenes épitményekbd], illetve az allandé (tartods) épiiletekbdl
allé taborhelyek leirasdhoz, mert szempontunk alapjan ezek nem mutatnak kii-
l6nbséget.

7  Zankaagazdasagi fenntarthat6sagra nem figyel6 tervezésre is példatar: sajat tiizolt6sag, hokotras, kikoto,
haditechnikai park... - jelentds tételekkel rontva a gazdasagi fenntarthatésagot, elkertilhetetlenné téve a mi-
kodtetés folyamatos kiilsé - harmadik fél altal val6 - finanszirozasat. Anélkiil, hogy ez szocializacids értéket
teremthetne.
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Egy német taborhely - magyar reflexiokkal

Magunk azt tartjuk helyesnek, ha egy nonprofit vallalkozas a taborhely fenn-
tartasa, akar egy onallé szervezet egyetlen tevékenységeként valésul meg,
akar egy oOsszetett tevékenységrendszerrel biré szervezet keretében. Kiterjedt
irodalom foglalkozik mind a nonprofit szervezetek, tevékenységek, mind az
idegenforgalom koézgazdasagtani kérdéseivel. (Lengyel 2004) Ezeket itt nem
kivanjuk részletesen attekinteni, de egy-egy szempontot fel fogunk vetni, olya-
nokat, amiket gyakran latunk figyelmen kiviil hagyni, ami taborhelyek funkcio-
nalis alkalmatlansagahoz vagy gazdasagi ellehetetlentiiléséhez vezet.

Az idegenforgalmi gazdasagtan alapvetd fogalma a kiild6 teriilet, vagyis az,
hogy egy adott attrakcid, szolgaltatds mekkora teriiletrél szamithat latogatokra.
Nyilvan a vildgon egyediilallé attrakci6 az egész vilagrdl vonz latogatokat, egy
iskolai étterem pedig leginkabb az intézményen beliilr6l. A tdborozasrol alko-
tott képlinkbdl kovetkezik, hogy a vonzerd beliil van, a tdborozék koézott, igy
taborhelyet szinte barhol lehet l1étesiteni, sokkal fontosabb a kozosség befelé
forduldsanak a lehet6sége, mint egy felkapott idegenforgalmi hely forgatagdban
valo feloldddas. A tdborozas leggyakrabban - nagyrészt alland6 tagokbdl allo,
legaldbb évenkénti taborozasra 6sszegyiilé — kozosségek tevékenysége. Ezek-
nek az identitasanak gyakran kézponti eleme egy adott tdborhelyhez val6 koto-
dés, de azért ra is lehet unni egy sok éve hasznalt helyre.

Az esseni Heinrich Rabbich Hazat valasztottuk annak bemutatasara, hogyan te-
remti meg az épitett kornyezet a feltételeket a taborozas szocializacids lehet6-
ségei teljességének kihasznalasara. Ez a sok évtizedes haz meglehetdsen letisz-
tult, és j6 eséllyel évtizedek mulva is szolgalni fog, lesz honlapja, ott taldlja meg
az Olvasé az illusztraciét mondanivalénkhoz.?

A Heinrich Rabbich Haz a Rote Falken Ifjusagi Szervezet Esseni Korzeti Szovet-
ségéhez tartozik. A szervezet honlapjan lathatjuk®, hogy tobb hazzal is rendel-
keznek, kiilonb6z6 célokra. A Heinrich Rabbich Haz funkcioja alapvetden éjsza-
kazast is tartalmaz6 programok szolgalata, a varos kozigazgatasi teriiletén beliil,
mégis természeti kornyezetben, egy erdéfoltban, ami nem kiilondsen nagy, de
arra pont elég, hogy erdei kornyezetbe helyezze a hazat és lakoit. A haznak tehat
van egy baziskozossége, ami igénybe veszi, és emellett nyitott mindenki el6tt.
A varos félmilliés és része Eurdpa egyik legsiiribben lakott varosi régiojanak.
A haztdl 500 méterre van megalldja egy varosi buszjaratnak. Kiild6teriilet és
megkozelités adottsagai tankonyviek.!°

Tobb taborhelyet épitettek Magyarorszagon is varosok teriiletén belil. Pél-
daul az 1927-ben megnyilt Hars-hegyi Cserkészparkot, amelyt6l 500 méterre

8 http: //www.heinrich-rabbich-haus.de
9  http: //www.falken-essen.de/haeuser/haeuser.php

10 A googlemaps sok mindent megmutat a helyrdl. A haz nevére lehet keresni.
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volt az 1932-ben létesitett budakeszi buszjarat megalléja.’* Csillebérc 1961-
t6l valt elérhet6vé autébuszjarattal, de az Uttorékoztarsasagot 1948-as meg-
nyitasatél kezdve a varosi kézosségi kozlekedéshez kototte az Uttdrévastit.2
A varoson beliil fekszik és régéta megkozelitheté kozosségi kozlekedéssel a
Brennbergbanyai tton levd soproni taborhely is, ahol a satortabort a hatvanas
években épiiletekkel valtottak, megyei KISZ- és uttorévezet6képzové épitették
ki.!® Ez a taborhely a rendszervaltas 6ta a varos egy alapitvanyaé. Minden me-
gyének volt hasonlé intézménye. Az ifjusagi torvény 1971-es elfogadasa utan
16kést kapott a megyei és egyéb taborhelyek fejlesztése, épitése!*. A rendszer-
valtaskor az 6sztdl tavaszig KISZ-vezet6k bentlakasos képzését, nyaron uttorod
gyerek-/ifivezet6k képzését és/vagy attorék - irasunkban e név alatt értjiik a
kisdobosokat is, tehat az Uttérészovetség osszes gyerek tagjat- taboroztata-
sat szolgdlo, szallast, éttermet, foglalkoztatékat tartalmazé épiiletekbdl allo
komplexumokat megyei gyermek- és ifjiisagi alapitvanyokba helyezték. Mai al-
lapotuk igen kiilonb6z6, valosziniileg a méretiiktdl és elhelyezkedésiiktdl fiigg,
hogy mekkora forgalmat bonyolitanak, mennyi forras jutott a karbantartasukra.
2018-ban az Esély Budapest Alapitvany tatai tAborhelye, illetve a szolnoki ta-
borhely tobb évre sz6l6 tamogatast nyert feltjitdsra és tamogatott, akar ingye-
nes taboroztatasra.'

Sajnalatos médon a magyarorszagi taborhelyek igen jelentds része létesiilt
olyan helyen, ami csak dragan kozelithet6 meg és nincs magas kihasznaltsagot
biztosité kapcsolatban kiildSteriilettel. A 1étesités ideje 6ta sok tdborhely kzos-
ségi kozlekedéssel vald megkozelithet6sége romlott, de sok eleve messze épiilt
megalloktdl, kiilonjarata autdbusszal valé megkozelitést tervezve. Nem alakult
ki a turnusvaltasok lancba szervezésének gyakorlata sem, igy az iires futasok
miatt eleve dupla teljesitményt kell megfizetni, és a kiilonjaratokra nincsen al-
lami tAmogatas. Mivel a palyazati rendszer negyedszazada a legalabb 4 éjszakas
tdborokra ad tAmogatast, ami nem nagyobb a hosszabb taborok esetében sem,
igy a taborok tilnyomo6 tobbsége a tAmogatok altal elvart minimalis hosszisa-
gu. Ezért az 6sszkoltségben a kozlekedési koltség aranya nagyon magassa valt.
Ez jelentd6s modon hozzajarult ahhoz, hogy 6ngerjesztd spiralba esett a tabo-
roztatas: a mind kevesebb szamu hasznald kozott kell az allandé koltségeiket
elosztaniuk a tAborhely-szolgaltatoknak, amitdl az arak folyamatosan nének. Az
arak csokkentésére csak a szolgaltatasi tartalom csokkentése eszkdze maradt
a szolgaltatonal. Ezek miatt tovabb csdkken a hasznal6k szama, és igy tovabb...
Afizet6képes csaladokkiléptek a taboroztatasbdl, és olyan szolgaltatasokat nyuj-
to tidiiléseket fizetnek meg a gyerekeik szamara is, mint a csaladi idiilésekhez.

11 https: //maps.hungaricana.hu/hu/BFLTerkeptar/3739/view/?bbox=-531%2C-3363%2C4933%2C-1059
12 https: //www.gyermekvasut.hu/tortenet/3/

13 https: //sopronanno.hu/taxonomy/term/98/all/feed

14 1971. évi IV. torvény az ifjisagrol.

15 EFOP 1.2.12-17-2017
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Az iidiilés azonban nem ugyanazokat a szocializacids célokat kdveti, mint a ta-
borozas.

Soha nem jutott el minden gyerek taborozni, a legszegényebb és ,alulszociali-
zalt” gyerekek - gyakran ugyanazok alkottak ezt a két csoportot - maradtak ki
legnagyobb eséllyel mar akkor is, amikor sokkal tobb gyerek taborozott, mint
ma.

A magyarorszagi taborhelyek igen jelentds része a Balaton koriil épiilt, és va-
16szintileg a Velencei-t6 koriil is nagyobb volt a siir(iség, mint az orszag mas
tajain. A tdbornak nevezett szocialis lidiiltetésnek ma is kiemelt célteriilete
a Balaton, mindenekel6tt Zanka. Politikusok beszédeiben és maganbeszélge-
tésekben ma is visszatérd a fordulat: minden gyerek jusson el egyszer a Ba-
latonhoz (a k6zépiskolasok meg Erdélybe is, szélesebb 1atokori megszdlalok
szerint valamelyik magyarlakta kiilhoni teriiletre). Véleménylink szerint ez
kozéposztalybéli fogyasztdk meglatasa. Ha arrél lenne szd, hogy a gyerekek
eljutottak sajat szlikebb patriajuk tidiil6helyére, tdboroztak Orfiin, a Szana-
zugban, a Vadasanal, vagy a Tiszaténal, ki-ki ott, aminek a kiild6teriiletén(!)
lakik, és a Balaton hianyzik, hat, fontoljuk meg! De a szocidlis lidiiltetésben
kedvezményezett gyerekek csaladjainak - és az 6ket tamogatd szervezetek-
nek - arra sincs pénze, hogy a szomszéd telepiilésre atvigyék 6ket. Annak,
aki strandra sem jutott el soha, minden Miami. Szerintiink inkabb taborozzon
hosszabb ideig és tobbszor, mint legyen presztizsfogyaszté kozéposztalybéli
gondolkodéassal a Balatonnal, utazzon két napot, hogy ott lehessen harmat. A
tdborozas szocializacios programban valé részvétel, az tidiilés fogyasztas, mar
a helyszinvalasztas tekintetében is.

Nem a teljes val6sagot mutatnank be, ha csak a hazai taborhelyek kihasznalt-
sagi problémairol beszélnénk. A Heinrich Rabbich Haz honlapjan is latjuk,
hogy reagdlnak djabb igényekre a tarsadalmi/{lizleti kornyezet valtozasara.
Ajanljak a hazat a klasszikus kozosségi tevékenységekre — osztalykirandu-
lasra, tdborra, képzésre ... — de bérelhet6 a hely nem formalis egyiittlétekre,
bulikra is. Minden bizonnyal azért, mert az el6bbiek nem kotik le a kapacita-
sokat, ami ugyanazzal a lefelé vive spirdlba eséssel fenyeget, amit hazai tabor-
helyeknél mar lattunk: kevesebb hasznaléra szétosztott allandé koltségek,
novekvo arak, csokkend kereslet... Egy példabdl nem altalanosithatunk, ket-
t6b6l sem, de hasonlénak tlinik egy masik klasszikus taborhely helyzete is. A
Szent Galleni Cserkészhazat is megnyitottak tobbféle hasznalatra, mikézben
a hely honlapjan rekldmcélokat is szolgalé foték szerint is lelakottabb, mint
évtizedekkel ezel6tt volt.'® A két példa arra talan felhivhatja a figyelmiinket,
hogy az ifjisagi munka, legszélesebben a gyerekek, gyerekes csaladok tarsa-
dalmi helyzete valtozasa és a tdborhelyek kihasznaltsaga k6zott kapcsolatot
tételezziink fel.

16 http: //www.pfadi-zentrum-sg.ch/pfadiheim/bilder/
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A Heinrich Rabich Hazban 50 agy varja a vendégeket és 2 foglalkoztato, egy
nagy tarsalgo, bulipince, szaletli, 3 konyha és egy mosdkonyha. Ennek a haz-
nak a halétermeibe szerettiink bele. A szobakon beliili haromszintes fekvd-
helykomplexumokba, ahol 6ssze lehet bijni dumalni, rosszalkodni, megtudni
ezt-azt a vilag dolgairoél, sutyorogni. De a 6, 9, 16 személyes szobak belathatd
terek, a benniik tartézkoddk kontrollja alatt. Az asztalosmunka is ligyes, de a
nevelési gondolat kimondottan brilidns! Régebben nem voltak tovabbi kisebb
haléhelyiségek, azaz a tAboroztatok, kisérdk is a nagy hal6kban aludtak, egytitt
a gyerekekkel. Ujabban beépitették a padlasteret, és négy (vezetdi) szobat le-
het egy-két agyasként is, dsszesen legfeljebb tizennégyen hasznalni. Valtoz-
nak az id8k, de itt sem feltétleniil az elényiikre. A tdbor demokratikus k6zos-
ség, j6, ha nem kiloniilnek el kasztok, ha nincs a feln6tteknek masik emelet.
A taboroztatok jelenlétiikkel éjszaka is biztonsagot adnak. Természetesen a
feln6tt jelenléte feszélyezd is lehet, kiilonésen, ha mar nem fiatal. De a gye-
rekek takarodéja utan a felnéttek még dolgoznak, értékelnek, feldolgoznak,
el6készitenek, vagy csak élvezik a tabori 1étet. Amikor ezek utan nyugvora tér-
nek, az éppen alkalmas idépont arra, hogy tényleg véget érjen a tabor napja.
Meglatasunk szerint altaldnosan igaz, hogy ha vannak a taborban ifik, nekik
mindenképpen a gyerekek kozott a helyiik éjszakara is. Sokat adhat mindkét
generacionak akar a bizalmas helyzet, akar hogy fiatalok nydjtanak biztonsa-
got. A 6-8 személyes halok - akar épiiletekben, akar ekkora satrakban — mar
biztonsagosak a hatarprébalgatasok, illetve a taborozdék kozotti agresszié bar-
milyen formajanak kivédése szempontjabdl. Magyarorszagon gyakori, hogy a
csaladok egyterd, kicsi, 2-3 személyes satrait kell hasznalni gyerektaborok-
ban, mert nincs mas. Ez azzal is nehézséget okoz, hogy a tAborozok csoportjat
parokra, triddokra bontja (mint a szallodai szobakban valé elhelyezés), akada-
lyozza a kozosség folyamatait, fejlédését. Az adottsagot ebben az esetben is a
taboroztatdk tervezett és tudatos munkaja tudja korrigalni.

Es amit minden taborozashoz nagyon fontosnak tartunk: ,idealis haz énella-
tashoz, 3 konyha”. A féldszinten egy konyha a ,kis 6nkiszolgal6kra” szabva, az
I. emeleten pedig egy profi konyha, és van még egy kiskonyha is. A kéz6sen
elkészitett étel elfogyasztasa valami nagyon 6si és szakralis emléket idéz fel
mindenkiben, kiilondsen szabadtiiz koriil, de hazon belil is. Amikor a cso-
port egy része gondoskodik az egészrél, megint csak nagyon mély rétegeket
mozgdsitunk, olyanokat, amiket a nuklearis - akar csak egyetlen gyerekbdl
és egy feln6ttbdl all6 - csaladokban megérinteni sem konnyi. A f6zés, a ta-
lalas nagyon kézenfekvl terepe a kreativitasnak. Csikszentmihalyi (2001)
visszatéréen foglalkozik vele, hogy a szeretteikre - kiilondsen iinnepi, tob-
beknek - valod f6zést flowként, boldogsagként irjak le emberek. Ezt a tarsas
helyzetet, az Gjrateremthet6 boldogsagot tanulhatjak meg a tdborban a f6z8k.
Es a szerepek naponta valtoznak, konstrudltatnak. A legértékesebb taborok-
ban az onkiszolgalas kulcselem, melynek a legfontosabb helyszine a konyha.
A hattérben Csikszentmihalyi mellett Bernstein (Bernstein, 1996) nyilt kédua
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kommunikacidban, Berne (Berne, 1984) pedig a szerepviszonyok hullamzasa-
iban gyonyorkodik. A konyha a nagy beszélgetések helye, ahol a felnétt atad-
hatja a kezdeményezést és 6rakon at rendelkezésre allhat, a helyzet megsziile-
tik Gjra egy kévetkezd tabori napon.t’

A Bencések Tapi Erdei Iskolajanak a konyhaja is szép, kivaldan funkcional6 és
biztonsagos, minden tekintetben.’® Szintén kival6 volt a konyha is a Fiatal Sa-
sok!? szécsénkei taborhelyén is. Korra kamasz lanyok, akiket rég feln6tté tett az
élet, nem tudtak egyiitt jatszani a veliik egykoruakkal. De a konyhaban szivesen
csevegtek, ha segithettek. Ennek a két helynek a gazdai megoldottak azt is, hogy
ne legyen jogi gond abbdl, hogy gyerekek vannak a konyhan. Az el6bbi engedé-
lye szerint menedékhaz, dnkiszolgalassal. Az utébbi taborhelyre vivé folduton
nagy tabla hirdette: Magantertlet. Idegenek belépni tilos! Mindig idegenkedtek
a hatdsagok embereitdl. Gyerekeket vartak és veliik dolgozodkat, nagyszivii ven-
déglatokként.

Az esseni haz persze biztositja az ellatast azoknak, akiknek az onellatas csak
részben van benne az eszkoztarukban, vagy egyaltalan nincs. Mint ahogy biz-
tositanak minden technikai eszkozt, ami manapsag hasznalatos a képzéseknél.
Tovabba van pingpongasztal és csocsé, hely grillezéshez és tabortiiznek, ko-
sarlabdapalya és jatszorétek, amik alkalmasint satrak helyéiil is szolgalhatnak.
Két réten Osszesen 150 satorozdt tudnak fogadni. Minden felszerelést biztosi-
tanak, igy konyhasatrat is, eszkdzokkel. A tdborozoknak csak a satrak felalli-
tasa és bontasa a feladatuk. Kérésre egy nagy rendezvénysatrat is felallitanak
foglalkozasok céljaira. Mindkét réten épliletet emeltek a wc-knek, mosdéknak.
A taborozoknak csak a személyes alafekvéiket és haldzsakjaikat kell vinnitik.
Az intézményt folyamatosan fejlesztik, minden bizonnyal a sajat mozgalmuk
megfontolasai, lehet&ségei és a hasznalok igényei szerint. A jelen allapot egy
50 agyas, kisebb csoportok szamdara tobbféleképpen megoszthatd épiilet - a
szallévendégek mellé napkozbeni programra tovabbi kisebb csoportot is tud-
nak fogadni - és 150 satorozénak tdborhely, ami két szeparalt részb6l all. Tehat
Osszesen 200 taborozdt tudnak fogadni, akar 3-5 csoportot, minden eszkozt és
az Onellatas lehet6ségét is biztositva. Nem ismeriink Magyarorszagon helyet,
ami hasonl6 adottsagokkal birna.

17 Németorszagban jartunk olyan gyerekjoléti szolgalatnal, ahol van két akkora konyha is, mint amekkora a
targyal6. Ha elakad a szakember és az altala segitett sziil§ beszélgetése, megteheti, hogy javasolja, menjenek,
f6zzenek egylitt egy teat, amit aztan ott kortyolnak el. Mondjak, gyakran segit az ismer6s hely és a kozos
tevékenység. Ez alighanem életvilagszemlélet( szocialpedagdgiai munka...

18 http: //epiteszforum.hu/bences-erdei-iskola-tap

19 ARote Falken Vilagszervezet tagjaként, godi kozponttal mikodott ez az ifjlisagi szervezet. Bolyoczki Janos
vezetdje és szponzora is volt. Nem taldlni nyomat, még az internet sem emlékezik, a bir6sagi honlap sem.
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A gyerekek részvétele a taborhely kialakitasaban

Tanczos Tibor (2017) Elménykozponti belséépitészet partneri tervezéssel a
berlini Erika Mann Altalanos Iskolaban cimii esettanulmanyaban egy innovativ
iskolaigazgatond, egy egyetemi oktat6 épitészné és kozos munkajuk fejlédéstor-
ténetét mutatta be, aminek eredményeként egy olyan iskolabelsé jott 1étre, ami-
be a gyermeki igényeket épitészhallgatok transzformaltdk. Tovabba sziiletett
egy mddszertan, amivel az épitésztanar Gjabb iskolakban, gyerekek és hallgatok
Ujabb csoportjaival dolgozott. A gondolat végiil is eléggé kézenfekvd, megvalo-
sitasahoz azonban mindenképpen Kellett a varosépitészet demokratizal6dasa,
melynek részeként parbeszédet szerveznek, hogy a varosrész rehabilitdsanak
tervezésében a kezdetétdl részt vegyenek a polgarok, ne csak kész tervekrol
mondhassanak véleményt, amikor mar annyi munka, pénz és elkotelez6dés van
a tervekben, hogy kicsi valtoztatasokért is konfliktus alakul ki. Tébb mint 40 éve
van ez igy Bécsben, a tervez6ktol fiiggetlen épitész-urbanista irodak palyazaton
kapjak a megbizast.?° Az Gjjaépités folyamata még jo sok évtizedet fog igénybe
venni Berlinben, ahol hasonléan jarnak el, igy kézenfekvé gondolat volt az isko-
la falai k6zé bevinni a varosrészekben terjedd mddszert — azért persze ott is a
kevés elszantan végig vitt projekt egyike az Erika Mann Iskola példaja.

Ko6zosségi tervezésre Magyarorszagon csak néhany sporadikus példa és egy
kis flizet 1étezik, benne a témaval foglalkozé hazai portalok cimeivel, 2010-
bél... (Péterfi - Sain, 2010) Az internet az elmult évtizedbdl tobb épitészettel,
diz4jnnal foglalkoz6 tabor hirét 6rzi, leginkabb hirdetéseket.?* Ugy tiinik, ezek a
projektoktatas eszkdzeit és a szokdsos szabadidds tevékenységeket kombinal-
tak.

Kevés olyan példat ismertink, ahol a tdbor sajat helyének megteremtése része
lenne a tdborozasnak. A gazdasagossagi szempontok amellett sz6lnanak, hogy
egy helyet tobb turnus is hasznaljon, aki tényleg épitkezni akar, annak jelen-
tsek a koltségei. De ha az elsd turnus kialakit egy tdborhelyet, akkor a masodik
mar a készbe érkezik, éppen Uigy, mintha évtizedek 6ta allé falak kdzott taboroz-
na. Példaul az ELTE Trefort Gimnaziuma pedagoégiai programja szerint minden
8. osztalynak nomad taborral zarul a tanéve. Ekkora gyerekek mar fizikai er6vel
és fantaziaval is birjak a taborépitést, de erre lehetdsége csak az els6 turnusnak
van. A praktikus szempontok er6sebbek, mint a szocializaciésak és a gyerekek
vagyai.

A gy6ri Generaciék Haza messzebb jutott. Kokas Eva igazgaté egy gyerekcso-
porttal Koblenzben jarva ismert meg egy sajat helyét raklapokbdl megépitd
tabort. A kovetkez6 évben visszatért és végigdolgozta a programot a kozvet-
len el6készitéstél a bontasig, minden turnusban vezetett egy tiz német gye-
rekbdl all6 csoportot. 2014-ben rendezték meg az els6 gyori tabort. A 12 f6s

20 https: //www.gbstern.at/

21 Pl: http: //budapest.hu/Documents/iskolakapun_kivuli_program/nyari%20taborok%202017/
Felh%C3%ADv%C3%A1s%20MOME%20Design%20t%C3%A1bor.pdf
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gyerekcsoportokat egyetemistak vezetik, 6nkéntesek segitségével. Mara mar
diplomas épitész az a fiatalember, aki egyetemistaként lett a stab tagja. 2018-
ban dsszesen 500 (!) raklappal dolgoztak, kell a gyermeki fantazia mellé a biz-
tonsagtervezdi tudas. Minden évben 4j témaja, kerete van a tdbornak, mindig
szigortan kooperativ és nem verseng6. 2018-ban a taborba érkezé indianok
és cowboyok is megfogadtak az egyiittmiikddést, tobb feladatban a rézbdérd,
illetve sapadtarcu csoportoknak egyiitt kellett miikodniiik, &m megtestesitve
eltérd karakteriiket. Mind a harom turnus felépitése azonos: hétf6 az ismerke-
désé, tervezésé, kedden és szerdan épitik a csoportok sajat helyeiket és a k6zos
helyeket. A csiitortok valamilyen akcié napja. A péntek azzal zarul, hogy a gye-
rekek a csaladtagjaiknak bemutatjak a munkajukat. A varos jelent6s dsszeggel
tdmogatja a programot, igy a csaladoknak kimondottan olcsé ez a tabor, de ha
minden koltséget 6k viselnének, akkor sem ez lenne a legdragabb a kozintéz-
mények altal hirdetett taborok kozott, a piacon pedig elkelnek olyan taborok is,
amikben tobbszorosét kérik az épitkez6 taborok dijanak.? E tabor koncepcidja-
nak kozponti eleme a hely részvevdk altal val6 formalasa. Mint annyi nagyszer
szocializacids alkotas, ez a tabor is olyan kihivas elé allitja a gyerekeket, mely a
szimbolikus és a val6sagos hataran mozog, és egyszerre 0sztonzi a részveviket
egyéni kompetenciaik és a kozosség fejlesztésére.

Mar ejtettiink szot a Fiatal Sasok hajdanvolt szécsénkei taborhelyérél. Mélté az
Olvasé figyelmére, hogy a helyet Bolydczki Janos, a mozgalom magyarorszagi
atyja vasarolta. A Voros Sélymok vilaigmozgalma - melynek tagjai voltak a ma-
gyar sasok - egyértelmien, tettekkel is, nem csak szavakkal, a rosszabb tarsadal-
mi helyzetl gyerekekkel is foglalkozik.?* A szécsénkei taborba a Fiatal Sasokon
kiviil mas csoportok is eljuthattak, fizettek, ha tudtak. Volt egy szinpad és egy
medence is, puszta 1étiikkel csoportos jatékra mozgositottak a gyerekeket. Egy
nagy mezdn nyers deszkakbol, de biztos tet6vel szogelt kalyibak voltak a szalla-
sok. A helyet nem vette koriil kerités. Tabor, mez6, erd6 dsszefolyt. Szécsénkén
az adott lehet6séget a tdborozodknak a hely formalasara, hogy papirbdl, textil-
bél, a mez6 és az erdd novényeibdl szabadon készithettek dekoraciét, éppen
csak egy jelzéssel, egy felirattal, de akar nagy munkaval is. Egy erd aljan kalyi-
baban élni kiilénleges és szabad élmény, a hely birtokba vétele és akar egyszert
jelzésekkel vald atalakitdsa megélhetd lehetGség, és mig egy épitett taborban,
de akar a satrak dekoralasanal gyakran megjelenik a tartalmi, esztétikai, anyag-
hasznalati (6n)cenzura, az erd6 aljan semmi nem késztetett erre. A cserkészek
és mas hasonld taborok kapui, mas épitményei kijel6lik a hatarokat. A kit(-
zOtt zaszlo6 a birtoklast fejezi ki. Aki részt akar venni, annak meg kell felelnie.
Mas szocializaciés koncepcidt fejeznek ki a jelek, amik szintén szimbolikusan

22 A 2018-as tabor kotetiink lezarasa utan fejez8dott be, igy egy kordbbi tdborrdl ajanlunk illusztraciot:
http: //www.generaciokhaza.hu/hun/gallery/hunyadi-matyas-aeprodjai-epitkez-napkoezis-tabor-2015 /#1-
g=1&slide=1

23 Témank nemzetkozi kontextusa szempontjabol érdekes, hogy a Vords Sélymok valésitottak meg az elsé
Gyermekkoztarsasagot. Lasd: http: //ifm-sei.org/en/the-organisation/our-history/
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formaljak a teret. A nomad satortdborozasnak megvannak a maga praktikus,
j6l ismert szabélyai, melyekt6] csak nagy kériiltekintéssel tanacsos eltérni. Ep-
penséggel szocializacios funkci6ja van annak, hogy egy csoport tud ,szabalyos”
tabort verni, képes a sajat kultdraja szerint belakni a teret.

Néhany évtizeddel ezel6tt mintha gyakoribb lett volna, hogy gyorsan névé né-
vényekbdl alakitottak ki maguknak k6zdsségek helyeket, rejtekeket, bungikat,
legalabbis a vilaghaléon kevesebbet ilyen projekt bemutatdsat talaltunk, mint
vartunk. Mindenekel6tt a fiiz (németil Weiden) volt kedvelt. Iskola, ifjasagi
haz, gyerekotthon udvara, egy csoport altal rendszeresen vagy éppen tébb cso-
port altal latogatott hely napkozbeni tevékenységet nyarel6t6l 6szig szolgald
kiilonleges szegletei alakithatéak ki tavasszal kezdett gondos munka révén. Sok
kérdést kell végiggondolni a tervezéskor, de egy kiilonleges helyet teremthet
maganak egy - kisebb vagy nagyobb - csoport. A folyamat és a hely hasznalata
sok szocializacios értéket adhat.*

Végezetll iskolak taborhellyé val6 atértelmezésére mutatunk be két példat. A
ZABHEGYEZO Gyerekanimatorok Egyesiilete 2018 tavaszan 27. alkalommal
rendezte meg Gyerekfesztivaljat?®>, mindannyiszor egy-egy iskolat alakitva at
taborhellyé, a keretjaték vilagava. Az AGOTA Alapitvany XXII. tAborat rendezte
2018 nyaran gyerekotthonokban él6 gyerekeknek, a sorozat nagy részéhez 6k
is iskolakat hasznaltak?®. Mindkét csapat az iskolaépiiletben és annak udvaran
biztositotta az dsszes tabori funkciét. Az AGOTA kevesebb diszletet hasznal, az
0 esetlikben viszont az ad kilonlegességet az iskola taborhelyként val6 elfogla-
lasanak, hogy az 6 tdborozoik jelentds része problémas viszonyt apol iskolakkal.
Koz0s a két taborban, hogy a taboroztatok dnkéntesek. A zabhegyezdk jellem-
z6en kozépiskolasok, egyetemistak, akik nagyrészt a tdborozok koziil néttek at.
Az AGOTANAK célja, hogy lépjenek az énkéntesek kozé nagykoriva lett volt ta-
borozdk, de minden korosztalybol vannak 6nkénteseik. Mindkét szervezetnél a
gyerekek létszamanak negyedét-harmadat teszik ki az 6nkéntesek, akikr6l (6n-
maguk is) ki is mondjak, hogy a programnak 6k is egy célcsoportjat alkotjak. Ez
azért érdekes a szamunkra, mert bar mindkét programban adottsagként kapjak
az atrendezett, atértelmezett helyet a gyerekek, de ha nem is mindegyik cél-
csoport lehetGsége az atértelmezéssel vald taborhelyteremtésben valé részvé-
tel, egy jelent6s hanyadnak igen, és ebbe a csoportba beléphetnek a taborozok,
0sztonzést is kapnak erre. Azonos a két tabor el6készitésének menete: felké-
szit6 hétvégéken kell részt venni, feladatot kell vallalni. A taboroztaték el6bb
érkeznek a helyszinre, mint a gyerekek, mintegy akklimatizalédnak a helybe és
a szerepbe. Es mindkét taborban a bontast is az dnkéntesek végzik el, mintegy
kizsilipelnek a helyzetbdl.

24 http: //kertlap.hu/epits-elofuzbol/
25 https: //www.facebook.com/search/photos/?q=gyerekfesztivdoC3%A11%202018%20budapest
26 http: //www.agotaalapitvany.hu/hu/gyermekvedelem/orszgos_taborok
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A hely taborra valé atértelmez6 hasznalata kérdésében érdemes vizsgalati
targynak tlinik a kecskeméti Eurdpa Jovéje Nemzetkozi Gyermek- és Ifjusagi
Talalkoz6?’. Az események egy héten at elfoglaljak a belvarost, a vendéglato csa-
ladok a varos egész teriiletén fogadjak a vilag sok tajarél érkezdket, és veliik
egyiitt nemcsak részvevdi, de alakitéi is az eseményeknek. Ugy gondoljuk, sok
olyan szocializacios vetiilete van a talalkozonak, ami alapjan érdemes elgondol-
kodni azon, hogy tanulsagos-e taborként értelmezniink. Vagy ez egyszeriien egy
miik6dd varosi 1ét, a polgarok és vendégeik egyiitt élik a varosukkal az életiiket?

Osszefoglald

Mint minden szocializaciés tevékenységben, a taborozasban is nagy sziikség
lenne arra, hogy a hely szerepét sokkal tudatosabban reflektaljak az alkotok, ta-
borok esetében a tdboroztatok, illetve a taborhelyek fenntartéi. A téma torténe-
ti elemzése fontos forrasa lehetne a képanyag, mely rohamosan gyarapszik a vi-
laghalon. Terjedelmi korlatok miatt ehelytitt elsésorban azokra a szempontokra
koncentraltunk, amelyek a tdboroztatok, mint hasznal6k szempontjabdl meriil-
nek fel. A tdborozas - mint minden szocializacids tevékenység - sajatos kovetel-
ményeket tamaszt a hellyel kapcsolatban. Az alkalmatlan hely megakadalyozza
a szocializaciés program megvalositasat. Sziikséges, hogy a taboroztaték tob-
bet tudjanak a helynek a tevékenységiikre gyakorolt hatasairél. A tdborhelyek
gazdasagi okok miatt sem képesek Magyarorszagon a taborozas szocializacios
potencialjai kibontasat segiteni. A tabor szocializaciés hely és ennek a szerep-
nek a modern kovetelményeinek a kielégitéséhez a tdborozdk szdmara is lehe-
téséget kell adni a hely formalasara, és a taboroztaték onreflexidjara is sziikség
van, a szocializaci6 és terei kapcsolatardl kialakulni latsz6 diskurzusban a ta-
borhelyekrdl valé mély gondolkodasnak is teret és figyelmet kell adni.

Megfigyeléseink és sajat tAboroztatoi tapasztalataink alapjan meggy6z6désiink,
hogy az 6nszervezés és onellatds magas fokat megkivané taborok a legoptima-
lisabbak. Minden részvevének megadjak a tapasztalatot, hogy képesek olyan
viszonyrendszerek kialakitdsara, melyek kielégitik legmagasabb szintd sziik-
ségleteiket és igényeiket. Ez a tapasztalat 4jbéli atélésére 6sztonoz. Ujabb tabo-
rokban val6 részvételre, tdborok alkotasara és a tAborokon kiviil is a sajat élet
kézben tartasara, kozosségek és tereik formalasara.

27 https: //csipero.eu/
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Lampert Balint - Kovecsesné GOsi Viktoria
Erdei iskola

»Tavasszal terveink szerint erdei iskoldba fogunk menni!” Ez a kijelentés ma mar
olyan természetesen hangzik egy-egy sziil6i értekezleten, mint a janudr végi is-
kolai farsang bejelentése. Rdadasul a sziilék jelentds részének sem sziikséges
elmagyarazni, mi is az az erdei iskola, és miért is volna hasznos, ha tdimogatnak
a megval6sulasat. Tovabba az is kijelenthetd, hogy egyre kevesebb olyan iskola
(s6t 6voda) van ma Magyarorszagon, amelybdl ne vettek volna részt gyerekek
erdei iskolai programon, rdadasul tobb iskoldban mar jél kialakult rendje is van
az egyes évfolyamok erdei iskolai részvételének.

Idaig eljutni azonban nem volt egyszer(. Kellettek hozza azok az elkotelezett
serdei iskolaztatok” (1asd kés6bb), akik id6t és energiat nem kimélve allitottak
0ssze az élményekben gazdag, de nevelési-oktatasi szempontbdl is hatékony
erdei iskolai programokat, amelyek fokozatosan meggy6zték a dontéshozodkat,
fenntartdkat, sziil6ket stb. arrol, hogy sziikség van az erdei iskolai programokra
és az erdei iskolakra.

Az erdei iskolaztatas kezdete

E sikertorténetébdl fakadéan sokan gy gondoljak, hogy az erdei iskoldk az
utébbi néhany évtized kornyezetvédelmi torekvéseinek eredményként jottek
létre, mikdzben egy tobb mint szaz évvel ezel6tti kezdeményezés vezetett a vi-
lag els6 erdei iskolainak, koztiik az els6 magyarorszaginak is életre hivasahoz
(Kovats-Németh, 2010; Kovecsesné, 2015). A 1étesitésiik azonban elsédlegesen
nem a kornyezeti nevelés szolgalta, hanem a gyermekek egészségvédelmét.
Fontos tisztazni, hogy az erdei iskoldk nem szanatériumok voltak, ahova be-
teg gyerekeket vittek gyogykezelésre, hanem inkdbb prevencids jellegii intéz-
mények, ahova a rossz lakhatasi kériilmények és a nem megfelel$ taplalkozas
miatt egészségileg veszélyeztetett (kiillondsen a TBC miatt) gyerekeket vettek
fel. Az erdei iskolak pedig akkor még valéban az erd6ében épiiltek (Révai Nagy
Lexikona, 1912).

Az erdei iskola programjanak mar akkor is szerves része volt az oktatas, de a gye-
rekek nem hagyomanyos, zart tantermekben, hanem a szabad levegén vagy két
oldalrdl nyitott barakkokban tanultak (Révai Nagy Lexikona, 1912). A tandrak
rovidebbek voltak, és az oktatds mellett jelen volt a jaték, a testmozgas valamint
a kézmiives tevékenységek is, tovabba nem maradhattak el a kornyék él6vilagat
felfedeztet6 tanulmanyi kirdnduldsok sem. A foglalkozasok k6zott béséges és jo
mindségii étkezést biztositottak a legyengiilt szervezetii didkoknak (Kovats-Né-
meth, 2010). Az erdei iskoldk egy része volt csak bentlakdsos intézmény, de
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valamennyi j6l meghatarozott napirenddel birt, amelynek fontos nevelési szere-
pet szantak. Az akkori hatékonysagvizsgalatokbol tudjuk, hogy nevelési szem-
pontbdl jelentésnek értékelték a rend, a tisztasag, a pontossag igényének, vala-
mint az egymas iranti érzékenységnek kifejlédését (Kovats-Németh, 2010).

E kezdeti id6szakbdl két hazai erdei iskolat célszerti mindenképp megemliteni.
Az egyik az 1908-ban hazankban els6ként alapitott szombathelyi Sziinidei Er-
dei Iskola, a masik pedig a soproni Manningerhaz Erdei Iskola, amely 1917-t61
az allamositasig miikodott az eredeti funkcidjaban. Ez utébbi érdekessége, hogy
az épiilete napjainkban mar gyégypedagogiai intézményként funkcional.

A 1. vilaghaborut kovetd id6szakban a hazai erdei iskolak fokozatosan meg-
szlintek és helyettiilk mas, hagyomanyosan nem erdei iskolanak tekinthetd
intézmények jottek létre pl. a kisdobos- és az uttérétaborok. Az erdei iskolak
Ujboli megjelenése a 1980-as évekre tehetd. Az alaposan megvaltozott kozokta-
tasi helyzetben nem volt értelme a 60-70 éves gyakorlat reprodukalasanak, ehe-
lyett az erdei iskolat 0j funkcioval ruhaztak fel: a kornyezeti nevelés szemléleté-
vel és eszkozrendszerével. Az j modszerek (pl. projektpedagogia), a kdrnyezet
komplex megismerését célzé tanulas mellett a pedagégusok raébredtek arra is,
hogy az erdei iskola az osztalykdzosség szocializacidjanak is fontos, meghata-
rozo szintere (Lehoczky, 2002). Erre az id6szakra tehet6 a szentl6rinci kisérleti
iskola taboriskolaja, de hamarosan elindult Agardy Sandor tornyospalcai erdei
iskolai programja is. A kezdeményezések sikere tehat djra életre hivta az erdei
iskolakat, amelyek megujuldsdban, majd elterjedésének segitésében kiemelke-
d6 szerepe volt az 1990-ben alapitott az Erdei Iskola Egyesiiletnek.

Az erdei iskola meghatarozasa

Az erdei iskolak elterjedése egyiitt jart az erdei iskola fogalmanak pontositasat
célzo torekvésekkel, amelyek mentén fokozatosan alakult ki egy konszenzusos
erdei iskolai fogalom, amelyet tovabbra is érnek kritikak, de alapvet6en jol ke-
retbe foglalja, mirdl is szdl az erdei iskola, illetve miként lehet megkiilonboztet-
ni a szakkoroktol, terepgyakorlatoktol, témahetektdl, vagy a nyari taboroktdl.
Maga Lehoczky Janos (2002) az erdei iskolaztatas kiemelked6 szaktekintélye is
bevallja, hogy az erdei iskola értelmezése nem kénnyti feladat, mert mar nem
feltétleniil erdében szervezddik (lehet vizparton, fiives él6helyen, s6t telepiilési
kornyezetben is). Nem is klasszikus iskola, mert a hagyomanyos iskolai kerete-
ket (tano6rak, tanulasi formaik, tanulasi kdrnyezet) tudatosan atlépni torekszik.
Zavard lehet tovabba, hogy az erdei iskola egyszerre t6bb dolgot is jeldl:

¢ Magat e sajatos tanulasszervezési modot;
¢ Annak megszervezését, megvaldsitasat biztositd szolgaltatast; és
* Atanulécsoportot befogado, a terepi helyszint nytjté objektumot egyarant.

1 http: //www.doborjani.sopron.hu/bemutatkozunk.html.
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Az els6 komolyabb probalkozas az erdei iskola értelmezésére Hortobagyi Ka-
talinhoz (1993) kothetd, aki agy értelmezi az erdei iskolat, mint ,,egy komplex
pedagdgiai vdllalkozdst, amely az iskolai innovdcio eqy sajdtos modellje, a kér-
nyezeti nevelés legalkalmasabb terepe, kivdlo kozésségformdld és szocializdcids

lehetdség, szintere a kézvetlen, gyakorlatias tevékenységek ttjdn torténé gyerme-
ki megismerésnek és ihletdje miivészi alkotdsok megsziiletésének is.”

Az erdei iskola szerinte (Hortobagyi, 1993) olyan tanulasszervezési forma, mely
az iskola tantervének integrans részét képezi, a megismerés targya mindig az
erdei iskola helyszinének természeti, épitett és szociokulturalis kdrnyezete, a
program megvaldsitasa a tanuldk aktiv, cselekvd tevékenységére épit, az isme-
retszerzés folyamatat elsésorban kooperativ tanulasi technikdkra, a projekt-
modszer alkalmazasara épiti, kihasznalja az egyiittes tevékenységekben rejlé
szocializacios lehetGségeket.

Fontos latni, hogy Hortobagyi mar ekkor nyomatékositja az erdei iskola céljai-
nak a komplexitasat. Nem elégszik meg azzal, hogy az erdei iskola ,csak” kor-
nyezeti nevelést valdsitson meg, hanem a teljes személyiségformalasra helyezi a
hangsulyt, amelyben szerepet kap a természeti, az épitett és a tarsas kornyezet,
tovabba a felfedezés és az alkotas élménye is.

A fenti definiciét Lehoczky (1999) a kovetkez6képpen fogalmazza ujra: ,Az
erdei iskola az anyaiskola székhelyétdl kiilonbézé helyszinii, a kérnyezet adott-
sdgaira épitd tobbnapos tanuldsszervezési forma. A terepi ismeretszerzést k6zds
cselekvéshez kiti. A tanitds helyszinével szorosan és szervesen dsszefiigg a tan-
anyag, a képességfejlesztés és a k6zdsségi tevékenységekhez k6tddd szocializdcid”
(137.0ld.). Majd a sajat 2001-ben végzett kutatasai alapjan az alabbiakban mo-
dositja: , Az erdei iskola sajdtos, a kérnyezet adottsdgaira épitd nevelés- és tanu-
lds-szervezési eqység. A szorgalmi idében megvaldsuld, egybefiiggben tébbnapos,
a szervezd oktatdsi intézmény székhelyétdl kiilonb6zé helyszinii tanuldsszervezési
mdd, amelynek sordn a tanulds a tanuldk aktiv, cselekvd, kolcséndsségen alapulé
egylittmiikédésére és kommunikdciojdra épiil. A tanitds tartalmilag és tantervileg
egyardnt szorosan és szervesen kapcsolddik a vdlasztott helyszin természeti, em-
ber dltal létesitett és szociokulturdlis kérnyezetéhez. Kiemelkedd nevelési feladata
a kérnyezettel harmonikus, egészséges életvezetési képességek fejlesztése, és a ko-
z0sségi tevékenységekhez kotddd szocializdcié” (Lehoczky, 2002).

Felszinesen szemlélve a fogalmi meghatarozasok tartalma kozott nincs jelentds
kiilonbség, mégis az utolsé definicid az, amelyet a 2001-es Erdei Iskolai Miihely-
sorozaton és konferencian a hivatalos erdei iskola meghatarozasnak fogadtak el
(Kovecsesné, 2015), mert tobb érdemi, kizard, megkiilonboztetd tényezét tartal-
maz az erdei iskola kapcsdn.

152



Az iskolai tanulas, az erdei iskola és a taborozas azonossagai és kiilnbségei

A téboroztatads szempontjabol harom lényeges kritériumot kell mindenképp
figyelembe venni.

Az erdei iskola elsd alapvetd ismérve, hogy szorgalmi idészakban kell megva-
[6sulnia, azaz tanitasi szlinid6ben, hétvégi pihen6napon, tanitds nélkiili mun-
kanapon, iinnepnapon szervezett programok nem tekinthet6k annak. A nyari
tadbor tehat hivatalosan nem lehet erdei iskola még akkor sem, ha minden mas
szempontnak (eltérd helyszin, tobbnapos, terepi foglakozasok stb.) megfelel.

A mdsodik kritérium, hogy az erdei iskolanak mindenképp az iskola székhelyétél
eltérd helyen kell megvaldsulnia, azaz a gyerekeket ne a sajat iskolajukban erdei
iskolaztassak. Ezzel kizarja azt a hibas gyakorlatot, amikor az iskola erdei iskola
név alatt témahét, projekthét keretében szervez terepgyakorlatokat, tanulma-
nyi kirandulasokat is magaba foglalé programokat, de a megvaldsitas kézponti
helyszineként az iskola székhelye szerepel.

A harmadik érdemi eltérés, hogy konkrétan meghatarozasra kertlt: az erdei is-
kola csak egybefiiggden tobbnapos program lehet. Tehat nem lehet erdei iskola
a heti néhany 6raban megvalésul6 szakkor, az egymastél id6ben elkiiloniilé te-
repgyakorlatok, témanapok rendszere. A hivatalos erdei iskola mindsitési do-
kumentum alapjan minimalisan 3 napot kell feldlelnie egy erdei iskolai prog-
ramnak. Az egymast kévetd napokra ugyanis azért van sziikség, hogy legyen
elegendd id6 az ,ott 1ét”, a ,,mashol 1ét” élményét atérezni, 4tallni a helyszin ki-
nalta tanulasi lehet6ségekre, rahangoldodni a természet kozelségére (Lehoczky,
2002).

A kérdés azonban az, akarcsak a tdborozas fogalmi meghatarozasanal, hogy fel-
tétleniil sziikséges-e az ,ottalvas” a sikeres, hatékony erdei iskolai programok
megvalositasahoz. Lehoczky (2002) elismeri, hogy a bentlakasossagot nem kell
feltétlentil kotelez6 elemként szerepeltetni az erdei iskola meghatarozasaban,
mert tobb tényez6 is szélhat ellene (koltségek, a kozosség fejlettsége, a didkok
életkora-honvagya). A bentlakas tehat nem feltétele az erdei iskolaztatasnak.

A tébbnapossdg kévetelményét rendszeresen kritika éri amiatt, hogy az iskolak
az egynapos tanulmanyi kirdndulasaikat, amelyeket valamelyik erdei iskolai
szolgaltato helyszinén valdsitanak meg, szintén erdei iskolanak nevezik. Hason-
16 kérdéskort vetnek fel az un. hatizsakos erdei iskolak, amelyek csak egynapos
erdei programokat kinalnak, mert nincsen tébbnapos programok megszervezé-
sére alkalmas infrastruktirajuk (eleve nem is szeretnének).

Az erdei iskola tovabbi jellemz6i Lehoczky (2002) és Békefi (2001) alapjan a
kovetkezok:

e Az iskola pedagdgiai programjdnak részét képezi és a helyi tantervi tartal-
mak megvaldsuldsdt célozza, 6nallé nevelés- és tanuldsszervezési egység:
sosem Oncélu és nem otletszer(, hanem tudatosan tervezett tevékenység,
amelyben érvényesiilnek az iskola elfogadott nevelési és oktatasi elvarasai.
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Emellett tobb pedagégust is érint, de nemcsak a helyettesités miatt, hanem
az erdei iskolaban olyan témakorok is el6keriilhetnek, amelyek kiilonb6z6
tantargyakhoz kothetdk, igy az erdei iskolai programban koézvetleniil nem
résztvevo pedagogusok is profitalhatnak belble. Célszerii ezért Gket is be-
vonni a szervezésbe.

¢ Az erdei iskola nem akkor kezdddik, amikor az osztaly megérkezik a hely-
szinre és nem akkor zarul, amikor eljon onnan. A programra a gyerekeket
fel kell késziteni, a program utan pedig az élményeket fel kell dolgozni, a
tanultakat sziikséges rogziteni, valamint az eredményesség vizsgalata és a
tanuldk értékelése sem maradhat el.

¢ Az erdei iskola élménypedagogiai szemléletet kivan. A programok ugyan a
tanulok aktiv, megismerd tevékenységeire alapoznak, de a megtanult tan-
anyagndl fontosabb a tanulas folyamatdban, mint élményhelyzetben val6
konstruktiv részvétel. Megtanulni cselekedni, dontést hozni, értékeket felis-

merni a kozdsségben valo tevékenység dltal (projektszemlélet és kooperativ
technikak).

Osszehason- Iskola Erdei iskola Tabor!
litas szem-
pontjai
A megva- Els6sorban a szor- | A fogalmi meghatarozas és mi- | A szorgalmi id6-
losulas galmi id6szakban nésitési dokumentum szerint hi- | szaktdl fiiggetlentil
idészaka valésul meg. vatalosan szorgalmi id6szakban | barmikor szervez-
kell megvaldsulnia, de vannak hetd.
erdei iskolak altal szervezett
nyari taborok is.
A megvalo- A térvényben meg- | Tébbnapos. A mindsitési do- Mindenképp tobb-
sulas idé6tar- | hatarozott tanév kumentum szerint hivatalosan napos.
tama id6tartama alatt. legaldbb 3 nap, de ritkan tobb
5 napnal. Vannak 1 napos erdei
iskolanak nevezett programok is
lasd: hatizsakos erdei iskolak.
A megvalo- Tobbnyire az iskola | Els6sorban a természet, valto- Epitett és
sulas hely- éplilete (tantermek, | zatos helyszinekkel: erd6, vizes | természeti korny-
szine udvar, sportcsarnok | él6helyek stb. Az erdei iskola ezetben egyarant.
stb.), kivétel leheta | épiilete (foglalkoztaté terem,
tanulmanyi kiran- szallas, kozosségi terek) lehet
dulas (muzeumlat- | épitett kdrnyezetben is.
gatas), terepgya-
korlat.

2 Nagy, 2018 alapjan.
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A bentlakas
sziikséges-
sége

Intézménytipustoél
fiigg, de tobbnyire a
tanitasi nap végén
hazautazas.

Altalaban bentlakasos, de nem
kovetelmény, csak ajanlas.

Bentlakasos (,ottal-
vos”).

A résztvevok
Kkore

Az iskola tanuléi,
elsésorban évfo-
lyamokhoz kdthetd
osztalyokba rende-
zetten.

Tébbségében egy-egy iskolai
osztaly, kivétel az erdei iskolak

nyari taborai, ahol eltéré életko-
ru gyerekek vesznek részt.

A taborba jelent-
kezdktol fliggben
valtozatos korosz-
talyu taborozok.

A részvétel

Kotelez6 a tankote-

Altalaban 6nkéntes, mert az

Onkéntes

moadja a lezettség id6tarta- erdei iskola koltségeit kevés ki-
kliensek maban. vétellel a sziil6k finanszirozzak.
szempont- Kivétel lehet:
jabal - szerepel az erdei iskola az
iskola pedagégia programjaban
és az iskola vagy a tankertilet
finanszirozza a koltségeket;
- palyazatbdl torténik az erdei
iskolai koltségek téritése.
A foglalkoza- | Tulnyomorészt Valtozatos végzettséggel Viltozatos végzett-
sok vezetoi valamilyen peda- rendelkez6 programvezet6k séggel rendelkez6

gbgia végzettséggel
rendelkeznek.

(pl. erd6mérnok, biolégus stb.)
a pedagdgia végzettség nem
feltétel. Gyakori a kiilonféle,
erdei iskolai programvezetéshez
illeszked6 tovabbképzéseken
val6 részvétel. (pl. erd6peda-
gbgia szakvezetd, terepi vezetd
képzés, Bisel-képzés)

programvezetdk, a
pedagogia végzett-
ség nem feltétel.

Nevelés és
oktatas meg-
jelenése

Az ismeretatadas
kdzponti szerepii.

Nevelés és oktatas egyarant je-
len van, de megjelenési aranyuk
nagyban fiigg a foglakozast veze-
t6 képzettségétol, személyiségé-
to6l. Pedagodgia képzettség (akar
csak tovabbképzés) hianyaban
sokszor az ismeretatadas
dominal a szemléletformalassal
szemben.

Nincs iskolarend-
szer( oktatas.
Egyértelm{ien a
nevelés, a személyi-
ségfejlesztés, kozos-
ségek teremtése a
meghatarozo, de a
tabori programban
szerepelhetnek
ismeretterjeszt6
programok is.
Jelentds a spontan,
rejtett szocializacié
szerepe.
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A tanulasi tevékeny-
ségek elkiiloniilnek
a szabadidds tevé-
kenységektdl.

esetében. Az erdei iskola ideje
alatt (a sziikos id6keret miatt)
zOmmel szervezett programok
toltik ki az id6 jelentds részét.

A tantervi Tantervileg szaba- A mindsitett erdei iskolak kidol- | Nincs feltétlentil
szabalyozas | lyozott (NAT, ke- gozott tantervvel rendelkeznek | sziikség a tantervi
megjelenése | rettantervek, helyi (mindsitési kritérium). szabdlyozasra.
tanterv) El6ny6s, ha van kapcsolédasi

pont a kerettantervvel, mert

kiegészitheti vagy hatékonyabba

teheti résztvevd osztalyok ese-

tében az iskolai nevel§-oktaté

munkat.
A foglalko- Torvényileg megha- | A mindsitési dokumentum ajan- | Sokkal nagyobb
zasok, orak, | tarozott napi, heti és | lasokat fogalmaz meg a kotott foku szabadsag a
programok | éves 6raterhelések, | tevékenységek napiid6tarta- megval6sitas soran,
kotottsége sziinetek. maéra also6 és fels6 tagozatosok mikdzben szerve-

zett foglalkozasok
is jelen vannak a
tabori programban.

Részvétel a

Kotelez6 és

Tanulasi tevékenységek, szaba-

Szabad valasztha-

preferaltsaganak hatasara.

tanérakon, valaszthat6 didé és a kozosségi tevékenysé- | tdsag
szervezett tantargyak, gek nem valnak el olyan élesen
foglakozaso- | szakkorok, sportd- | egymastol.
kon gak szerepelnek az
iskola kinalataban.
A foglalkoza- | Jellemzden 45 per- | A szervezett foglalkozasok A szervezett foglal-
sok, tandrak | ces tanérak jellegétdl fliggben valtozatos kozasok jellegétdl
idétartama id6kerettel. A projektmodszer fiigg6en valtozatos

idokerettel.

kiilonbségek (forrds: sajdt szerkesztés)

Erdei iskolai programok szervezése

1. tabldzat: Az iskola, az erdei és a tdboroztatds kozotti

Az erdei iskola megszervezéséhez kapcsolddd feladatok erésen atfedésben van-
nak a tobbnapos taborok szervezési tevékenységeivel, amelyet e tanulmanyko-
tet masik tanulmanyaiban a szerz6ik részletesen ki is fejtettek, ezért a terjede-
lemi korlatok miatt, illetve a redundancia elkeriilése érdekében most csak olyan
specialis tartalmakat emeltiink ki, amelyek az erdei iskola esetében sajatsagos-
nak tekinthet6k?®.

Az erdei iskola helyszine

A Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos Szovetsége
adatbazisaban jelenleg 104 mindésitett erdei iskola és 88 regisztralt erdei iskola

3 AKi szeretne részletesebben informal6dni egy erdei iskola szervezésének részleteiben, azoknak j6 szivvel
ajanljuk Bilku Rolandné (2009) Erdei iskola cimi tanulmanyat, amely megtalalhaté az alabbi linken: http: //
ofi.hu/tudastar/lepesek-okoiskola-fele /bilku-rolandne-erdei.
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szerepel, amelyek lefedik az orszag teljes tertiletét, bar inkabb a hegyes-dom-
bos teriileteken 1étestiltek tobbségében. A vizes él6helyektdl a pusztakon at a
hegyvidéki erd6kig nagyon sok helyen lehetséges erdei iskolai programokon
részt venni. Lehoczky (1999) szerint lehet természetben és létesitett kornye-
zetben egyarant.

Sajat szervezésti erdei iskola versus erdei iskolai szolgaltaté

Az egyik legfontosabb szervezési kérdés, amely megosztja az erdei iskolaztato-
kat, és valoban elég erds érvek szdlnak az egyik, illetve a masik valasztasa mel-
lett. Az Erdei Iskolai Egyesiilet altal képviselt irdnyvonal egyértelmiien a sajat
szervezési erdei iskolakat preferalja. Az altaluk szervezett nagy érdekl6désnek
orvendo6 pedagégus-tovabbképzések a sajat erdei iskolai programok megszer-
vezésére és megvalositasara készitik fel a résztveviket.

A sajat szervezési erdei iskola melletti érveik a teljesség igénye nélkiil:

¢ A sajat program jobban tud alkalmazkodni a csoport és a pedagdgus elkép-
zeléseihez, nem egy elére meghatarozott korlatos programkosarboél lehet
valogatni.

« Okismerik legjobban a didkjaikat, 6k tudjak legjobban, hogy milyen nevelé-
si-oktatasi hatasokra van sziikség a gyerekek fejlesztéséhez.

¢ Emellett olcs6bb a megvaldsitas, mivel nem kell kiilén programdijat fizetni
az erdei iskolai szolgaltaténak.

Az erdei iskolai szolgaltaték ezzel szemben a kovetkez6kkel érvelnek:

o Egy sajat erdei iskola megszervezése sokkal nehezebb, sokkal tébb el6ké-
szliletet von maga utan, igy tobb munkaid6t igényel az amugy is leterhelt
pedagdgusoktol. (a helyszin megismerése, felfedezése, kiilonlegességek
megtalalasa, program kitalalasa, feladatlapok készitése stb.)

¢ Az erdei iskolai szolgaltat6 olyan programvezet6ket tud biztositani a prog-
ramdij ellenében, akik j6l ismerik a kdrnyéket, tovabba a kinalt programok
mar jol bejaratottak, igy garantalhato a hatékonysaguk. Ezzel id6t és energi-
at sporolnak a pedagégusoknak.

o AKkozosen (pedagogus és szolgaltatd képviseldje altal) dsszedllitott program
lehet6vé teszi az alkalmazkodast az el6zetes elvarasokhoz.

Erdészeti erdei iskolak

Az erdei iskolak valtozatos fenntartéi hattérrel miikodnek (pl. vallalkozasok,
civil szervezetek, nemzeti parkok stb.) Ezek koziil is markansan elkiilonithet6
csoport az erdészeti erdei iskolaké, amelyeket erd6gazdasagok tartanak fenn
és az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Erdészeti Erdei Iskola Szakosztalyanak égi-
sze alatt tevékenykednek. Sajatossaguk, hogy munkajuk pedagogia hatterét az
un. erd6pedagdgia program adja, de emellett specialis kritériumoknak is meg
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kell felelnilik, amelybdl az egyik legfontosabb, hogy min. 200 ha erd&vel kell
rendelkeznie az erdészeti erdei iskola fenntartéjanak (Erdészeti Erdei Iskolak
mindsitési eljarasa, 2018)*.

Az erd6pedagdgia ,a kérnyezeti nevelés olyan specidlis tertilete, ahol a neve-
lés helyszine az erdd, a programjaiban erdészeti ismeretek (az erdei életk6z6s-
ségrél és az erdében folyo gazddlkoddsrol sz6lo ismeretek) bemutatdsa domi-
ndl. A foglalkozdsok erdész vezetésével vagy kézremiikédésével folynak... Az
erddpedagogia modszereiben épit az aktiv, cselekvd egyiittmiikédésre, a sajat
tapasztalatszerzésen alapulé tanuldsszervezésre és élménypedagogiai terepi
modszereket alkalmaz, melynek része a felfedezd kisérlet, bemutatds, megfigyelés,
vita, beszélgetés, kiseléadds, kérdve kifejtés, valamint a projektmddszer.” (Erdé-
szeti Erdei Iskolak mindsitési eljarasa, 2018)

A fogalmi meghatarozasbdl is lathat6, hogy a hagyomanyos erdei iskoldk és az
erdészeti erdei iskolak miikodése kozott nincs jelentds elvi kiilonbség. Az erdé-
szeti erdei iskoldkban megvaldsul6 programok két nagy csoportra oszthatok. Az
egyik csoportot az erddpedagogiai foglalkozasok adjak, a masikat pedig az un.
egyéb - kulturalis, sport vagy szabadid&s - foglalkozdsok egylittese. A program
id6tartama néhany 6ratol tobb napig is terjedhet. A legoptimalisabb az 6tnapos,
bentlakasos, komplex (erd6pedagdgiai foglalkozasok kiegészitve egyéb szaba-
did6s tevékenységekkel) erdészeti erdei iskola programok megvaldsitasa (Er-
dészeti Erdei Iskolak mindsitési eljarasa, 2018).

4 Az erdeiiskolak robbanasszerti elterjedése, az eltéré szinvonaluk és az erdei iskoldkat tamogaté kdzponti
tamogatasok (pl. Erdei Iskola Program 2003-2008), EU-s palyazatok (KEOP-3.3.0) megjelenésének hatasara
id6szeriivé valt egy egységes mindsitési rendszer létrehozasa (Szamosfalvi, 2007). A kritériumrendszer tobb
minisztérium feltigyeletével és a szolgaltatok bevonasaval Keriilt kialakitasra. Az erdei iskolai mingsités tech-
nikai szervezését és lebonyolitasat, folyamatanak koordinalasat a KOKOSZ azaz a Kérnyezet- és Természetvé-
delmi Oktatékoézpontok Orszagos Szovetsége kapta meg 2004-ben (Szamosfalvi, 2007).

A mindsités kitér a személyi és az infrastrukturalis hattérre valamint az erdei iskolai programok pedagdgiai
értékelésére, tehat aki mindsitett szolgaltatot valaszt, egyfajta garanciat is kap a sikerességre. Azt is sziikséges
kiemelni, hogy a minésités onkéntességébdl, nehézkességébdl (és koltségességébdl) fakadéan nem minden
erdei iskola véllalta fel az eljarast, de a hidny nem jelent feltétleniil gyengébb mindséget. Erdemes ezért a
dontés eldtt kiillonb6zé forrasokbol tajékozodni. A mindsités részleteirél a KOKOSZ honlapjan lehet tovabbi
informacidkat olvasni: http: //www.kokosz.hu/.

Az erdészeti erdei iskolak esetében is talalkozhatunk egy specialis minésitéssel, amely az OEE Erdészeti Erdei

Iskola Szakosztalya felligyel és a szakosztaly altal készitett mingsitési dokumentumban rogzitve taldlhaté meg
az egyesiilet honlapjan: http: //www.oee.hu/minosites.

Az Erdészeti Erdei Iskolak mindsitési eljarasaban (2018) az Erdészeti Erdei Iskoldk harom tipusat hataroztak
meg: ,A” kategorias (teljes kori szolgaltatast nytjté) Bentlakasos Erdészeti Erdei Iskola

,B” kategorias (részleges szolgaltatast nyujté) EEI Oktatohely

,C” kategorias (erd6pedagdgia foglalkozasokat lebonyolit6) Hatizsdkos EEI

Az erdépedagoégia egy masik irdnyvonalat a Kovats-Németh Maria altal elinditott erd6pedagégia program
képviseli, ahol szintén kozponti szerepet kap az erdd, az erdei 6koszisztéma, de ez a koncepcié nem az erdé-
szeti szakmai tartalmat helyezi a kozéppontba a kérnyezettudatos magatartas, a kérnyezettudatos életvitel
kialakitdsa soran, hanem az in. harméniaelméletet (Lampert, 2013), amelyrdl részletesebben e kotet kornye-
zetpedagégiat bemutatd tanulmanyaban lehet olvasni.
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Tanulas az erdei iskolai programokban

e Mar a legels6 erdei iskolakban is els6rend{inek itélték az erdei iskola tani-
tasi eredményességét (Kovats-Németh, 2010), de a nevelési eredményeket
is jelentGsnek tartottak. Napjaink erdei iskolai esetében is iigyelni kell arra,
hogy az oktatasi eredményesség ne szoritsa hattérbe a nevelés fontossagat,
hiszen az erdei iskola fogalmaban Lehoczky (2001) is leirja, hogy kiemelke-
dd nevelési feladat a kérnyezettel harmonikus, egészséges életvezetési képes-
ségek fejlesztése, és a kozbsségi tevékenységekhez kotddd szocializdcid is.

¢ Lehoczky (2002) szerint az erdei iskola tehat egy 6sszetett pedagdgiai pro-
jekt, sokkal tobb a természetbe kihelyezett tanitasndl, a nevelési feladatok
teljesitése ugyanugy fontos eleme, mint az oktatas. Az erdei iskolai prog-
ramoktol joggal varhatjuk el, hogy a didkok kornyezeti iranyultsagat pozi-
tiv irdnyba valtoztatja. Az egyik legfontosabb pedagégiai eszkéze, hogy a
tanulékat kiemeli a szokasos iskolai kornyezetébdl, ennek hatdsara az er-
dei iskola képes atlépni a hagyomanyos tanuldsszervezési modok korlatait
(Lehoczky, 2001). Olyan élethelyzetekben ismerik meg egymast a gyerekek,
melyeket a mindennapokban nem élhetnek at egyiitt (Némethné, 2005).

e Az erdei iskola szintén korabban mar ismertetett jellemzdje, hogy az isko-
la tantervének integrans részét képezi, igy a Nemzeti Alaptanterv (2012)
Fejlesztési tertiletek- nevelési célok fejezetében taldlhaté 12 nevelési cél is
iranyado lehet az erdei iskolai programok tervezése soran, ezek koziil is ki-
emelkedik természetesen a ,Fenntarthat6sag, kornyezettudatossag”, amely
valamennyi erdei iskolai program kézponti célkitizéseként értékelhetd.

Az alabbiakban szeretnénk néhany lehetséges példat hozni arra, hogy a 12 ne-
velési célban megfogalmazott elvarasok megvalositasat miként segitheti az er-
dei iskolai program (teljes folyamataban az el6készitéstol a zard értékelésig),
amit kiegészitettiink még az érzelmi intelligencia fejlesztési lehetfségeivel.

Nevelési célok | Fejlesztési lehetdségek az erdei iskolaban

Példaadas a programok vezetdi részérdl.

A tanulék tevékeny részvételére épitd tanitas- és tanulasszervezési
eljarasok soran: pl. a tiirelem, a megértés, az elfogadas készségének
Az erkolcsi kialakitasa.

nevelés Etikai kérdések: az emberi faj felel6ssége, bioetikai kérdések, vada-
szat szerepe.

Dramajatékok, szerepjatékok: az erd6 szerepe kiilonféle nézépont-
bol (erdész, turista, természetvédd, vadasz stb.)

Nemzeti 6ntu- | Az erdei iskola kézelében 1év6 természeti értékek, kultirtorténeti
dat, hazafias emlékhelyek latogatasa altal. A szépség és érték meglattatasa.
nevelés
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Allampol-
garsagra,
demokraciara
nevelés

A tanulék tevékeny részvételére épitd tanitas- és tanulasszervezési
eljarasok sordn: pl. 6nallo kritikai gondolkodas, az elemzdképes-
ség és a vitakultura fejlesztése. A felel6sség, az 6nallé cselekvés, a
megbizhatdsag elsajatitdsanak gyakorlasa.

Az 6nismeret
és a tarsas kul-
tdra fejlesztése

Az erdei iskolai programok napot zar6 értékelése vagy a teljes
programot zard értékelése soran végzett on-, tarsak altali és peda-
gbgusi értékelés soran.

A csaladi élet-
re nevelés

A csalad életében is felmeriil6 konfliktusok kezelése: pl. felel6ssé-
gek: szobarend, étkezés el6készitése, napi tisztalkodas stb.

A testi és lelki

Az erdei iskola napirendjével, megfelel6 taplalkozassal, szabadban
végzett tevékenységekkel.
A betegség-megel6zése (61tozkodés, kullancs csipés megel6zése),

egészségre tovabba a szabalyok betartasa a kdzlekedésben, a testi higiénében,
nevelés a veszélyes koriilmények (pl. meredek tiraszakaszok) és anyagok
(pl. termések) felismerése, a varatlan helyzetek kezelése.
Az el6készité munka soran vallalt felel6sségek: informaciok gytj-
tése az erdei iskolardl, nevezetességek, tiraitvonalak keresése,
Felelosségval- | felszerelési lista 6sszeallitasa.

lalas maso-
kért, onkén-
tesség

Az erdei iskola mindennapi életéhez tartozé feladatok vallalasa: pl.
reggeli-vacsora el6készitése, reggeli torna, jaték felelGse, eszkozfe-
lel6s stb.

A tanulok tevékeny részvételére épitd tanitas- és tanulasszervezési
eljarasok soran (a csoportmunka keretében vallalt egyéni feladatok).

Palyaorientacio

Az erdei iskolai programba bekapcsol6dé szakemberek munkaja-
nak megismerésével. Teljesség igénye nélkiil: erdész, erddSmérnok,
bioldgus, méhész, kézmiives mesterek (fazekas, fafaragé), ornitolo-
gus, természetvédelmi 61, agrarmérnok, és a pedagogus.

Gazdasagi
és pénziigyi
nevelés

Az erdei iskola programjanak tervezése soran hozott pénziigyi don-
tések soran, pl. milyen szolgaltatasokat érdemes igénybe venni.

Az erd6gazdalkodas, az erdészetek miikodésének megismerése
altal, az erd6 f6 és melléktermékei, jelentdségiik, az erd6 funkciok
kiilonosen a gazdasagi és kozjoléti funkcidé megértetése.

Médiatudatos-
sagra nevelés

Informécidk gylijtése az erdei iskola helyszinérél.

Egyes etikai kérdéseket is érintd programokra val6 el6zetes
felkésziilés: pl. szerepjatékra felkésziilés csoportokban cikkek
gyljtésével a természetvédelem és erd6gazdalkodas vagy vadaszat
témakorébdl.

Az erd6gazdalkodas, erddirtas, természetvédelem kapcsan felme-
rild hirek, cikkek, dltudomanyos tartalmak.
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A tanulas A projektmddszer, a kooperativ tanulasi technikdk, a terepi méd-
tanitasa szerek és a differencialas altal.

Szinte mindegyik erdei iskolai program:

Fenntarthaté- | A tudatos, természetkozeli erd6gazdalkodas megismerésével. Gaz-
sag, kornye- dalkodas természetvédelmi teriileteken, pl. nemzeti parkok esetén.
zettudatossag | Madarvédelem, beporzok védelme altal, békamentés, fatiltetések.

Oroém-banat térképek készitése stb.

WAz érzelmi intelligencia az a képesség, hogy felismerjiik az érzelmek
Jjelentését és kapcsolatait, gondolkodjunk és problémdkat oldjunk
meg mindezek alapjdn. Az érzelmi intelligencia szerepet jdtszik az
érzelmek észlelésében, az érzelmekhez kapcsoldédo érzések asszimild-
ldsdban, valamint az érzelmek dltal hordozott informdcié megértésé-

Az érzelmi ben és az érzelmek kezelésében” (Mayer-DiPaolo-Salovey 1990) (In.:
intelligencia Kadar 2012: 41) Goleman (1995) az érzelmi intelligencia fogalma
fejlesztése alatt ot teriletet ir koril: az érzelmek ismerete, kezelése, 6nma-

gunk motivalasa, masok érzelmeinek felismerése és az emberi
kapcsolatok kezelése. (Kadar 2012: 41)

Az erdei iskoldban megvaldsulé tevékenységek, az egylittmiikodés,
az alkoto6 problémamegoldas, az élménypedagdgiai médszerek ki-
valoan hozzajarulnak az érzelmi intelligencia részkompetenciainak
fejlesztéséhez.

2. tdblazat: A NAT (2012) nevelési céljainak megvaldsitdsdt és

az érzelmi intelligencia fejlesztését lehetdvé tevd erdei iskolai tevékenységek
(forrds: sajdt szerkesztés)

A kovetkez6kben azt nézziik at, milyen hatassal vannak az erdei iskolai médsze-
rek a tanuldkra (Békefi, 2001 idézi Szilasi, 2018):

Az élményalapt tanuldsnak kdszonhet6en a diak jatéknak, kellemes id6tol-
tésnek tekinti a tanulast, koszonhet6 ez els6sorban a felfedezés 6romének
és az alkotdas lehet6ségének.

A természetben szerzett tapasztalatok mély nyomot hagynak benniik, koze-
lebb keriilnek az ember-természet kapcsolatdnak megértéséhez.

A ,mashol 1ét” és az 6sszezartsag segiti a tanul6kat abban, hogy jobban meg-
ismerjék tarsaikat, tanaraikat.

Javul a kommunikaciés képességiik. Ez megmutatkozhat egymas megérté-
sében, érvelési- és véleménynyilvanitasi képességiik javulasaban, vitakultu-
rajuk javulasaban, vagy a kornyezet jelzéseinek felfogasaban.

Fejlodik az egyiittmiikodési készségiik, koszonhetben elsésorban a csoport-
munkanak, az egymasra utaltsagnak. Az egyiitt dolgozdsnak pedig k6zos-
ségformal6 hatasa van, er6sodik az egymas irant érzett felelsség.

Javul a problémafelismerési és problémamegoldasi készségiik, a kreativ fel-
adatok és 6nallé problémak megoldasanak a hatasara.
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o Onismeretiik fejlédhet és 6nallésaguk erésodhet, elsésorban a problémak
6nallé megoldasanak, tabori feladatoknak kdszénhet6en.

o Kéziigyességiik, kifejez6képességiik fejlédhet az élmények miivészi megje-
lenitése altal, pl. versek, rajzok formajaban.

¢ A természetben végzett tevékenységek (pl. gyalogtira) sportra, kitartasra,
egészséges életmodra, a szabadidd hasznos eltoltésére neveli a tanuldkat.

o Szeretetre valé képességre nevel, igy érzékenyit els6sorban a kérnyezet, ter-
mészet, tarsak, csalad irant.

o (Osszességében elmondhaté tehat, hogy az erdei iskola massal nem pétolha-
t6 lehet6ség a személyiség formalasara, koszonhetden elsésorban a megszo-
kottol eltéré kornyezetnek és az Ujszerli emberi kapcsolatrendszereknek,
legyen az akar tanul6-tanul6 vagy tanul6-pedagogus kozott, az itt toltott id
pedig végig hat a személyiségre (Békefi, 2001).

A t6bbszoros intelligencia-teriileteinek fejlesztése az erdei iskolaban

A digitalis kulturaban feln6vekvd fiatalok oktatasaval, nevelésével kapcsolatban
szamos kérdés meriil fel. Hogyan tudjuk segiteni a kiilonbo6z6 generacidk iskolai
és iskolan kiviili tanulasi tevékenységét, milyen hatékony modszereket, eszkoz-
rendszert tudunk alkalmazni a tanitadsban, és ami a legfontosabb, mely mod-
szerek segitik az egymastdl elzarkézd, szinte csak virtualisan érintkez6 fiatalok
személyiségének kibontakoztatasat, érzelmi intelligencidjanak fejlesztését, a
személyes, é16 kommunikacids kulturajuk fejlesztését?

Egy olyan korban, amikor az irasbeliség kultirajabol fokozatosan haladunk a
digitalis kultira felé, szdmos mas fesziiltségforras is megjelenik (Gyarmathy,
2012). A digitalis bennsziilottek esetében a mozgasos - észleléses tapasztalas
helyett f6képp vizudlis élmények dominalnak. Aktiv tevékenység helyett gépek
miikodtetése all a kozéppontban. A képzeletalkotas helyett nagyon sokszor kész
képeket kapnak, ami gatat szab a kreativitas fejlédésének. A nyelvi kifejezés he-
lyett a képi kifejezés kertil el6térbe. A figyelem terjedelme pedig nem ugy funkci-
ondl, mint korabban. Nem tanulja meg az idegrendszer a finom viszonyitasokat,
a két agyfélteke kozotti harmonikus egytittmiikodés is veszélyeztetett helyzetbe
keriil (Gyarmathy 2012). ,Az iskola hagyomdnyosan a bal agyféltekei miikédést
részesiti elényben, és ezt fejleszti. Az iskolai feldolgozdsbdl hidnyzik az dtldtds, a
kreativ gondolkodds, az intuicié, a miivészet, bdr magas szintii a logikus, elemzd,
tudomdnyos gondolkoddsra tanitds” (Gyarmathy 2012: 53). Az iskola Gyarmathy
véleménye szerint a linedris, tudomdnyos gondolkoddsra készit fel, nem az élet-
re, amely sokszinli és sokféle lehetdségekkel teli, és nem szorithatd bele kategori-
kus gondolkoddsba. A jobb agyfélteke adja hozzd a bal agyféltekei miikédéshez
mindazt, ami a problémamegoldé gondolkoddshoz hidnyzik. A digitdlis kultiura
az egyoldalu jobb agyféltekei, az oktatds viszont egyértelmiien a bal agyféltekei
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miikédésre épiil (Gyarmathy 2012). Kérdés, hogy hogyan tud egymdssal kapcso-
latot teremteni két ennyire eltérd rendszer? Csak tigy, ha olyan médon szervezziik,
tdmogatjuk a tanuldsi folyamatot, hogy abban szerepet kapjanak a két agyfélteke
egylittes aktivizdldsdra irdnyulé médszerek, eljarasmaodok, tevékenységformdk. A
hatékony tanulds alapvetd feltétele, hogy a két egymdstdl eltérd kulturdt és a két
agyfélteke miikodését dsszehangoljuk.

Tanulmanyunk e szakaszaban a kotet korabbi részében bemutatott és tabori
kortilményekre alkalmazott (Mandak, 2018) tobbszords intelligencia gyakorlati
alkalmazasara adunk példakat , Tudj meg minél tébbet a gyerekekrdl, ahelyett,
hogy megprébdlndd mindegyiket dtpréselni ugyanannak a tiinek a fokdn!..Ha
valami fontosat szeretnék tanitani, a dolog megtanitdsdnak tobbféle itja, mod-
ja lehetséges. A tobbféle intelligencia egyfajta leltdrként hasznos lehet ebben a
munkdban.” fogalmazza meg Howard Gardner a tobbszords intelligencia elmélet
kidolgozéja (Nicholson-Nelson, 2007: 11-13).

Az emberek kiilonb6z8 csoportjainak kognitiv képességeit vizsgalva Gard-
ner kutatdsai azt mutattdk, hogy az intelligencia az agy kiilonb6z6 tertileteire
Osszpontosul, amely tertiletek egymdssal kapcsolatban allnak, egyik teriilet a
maésikra épit, de sziikség esetén képesek 6nalléan is miikodni, és megfelel6 ko-
rilmények kozott ezek a teriiletek fejleszthet6k. Kutatasa eredményeként nyolc
intelligenciateriiletet irt le, amelynek fejlesztése az oktatas folyamataban nél-
kiilozhetetlen (Nicholson-Nelson, 2007). Ennek tiikrében a 3. szamu tablazat
szemlélteti a gardneri intelligencia-teriileteket, azok jellemzd sajatossagait és
kiemelt tanulasi terepeit.

Intelligen- Erdsségei, jellemzo sajatossagai Tanulasi terepei
cia-teriilet

Verbalis - Nyelvi kifejezés konnyedsége jellemz6, vala- | Olvasas, szavak halla-
nyelvi mint a nyelvi finomsagokra, a szérendre és a | sa és latasa, beszéd,
Mondjad! szavak ritmikajara val6 érzékenység. iras, beszélgetés és

Kulcsszavak: Olvasas, iras, torténetmondas, | vita
adatok memorizalasa, verbalis gondolkodas

Matematikai | Absztrakt rendszerek és osszefliggések Sémakkal és viszony-

- logikai megértésének képessége, induktiv, deduktiv | rendszerekkel vald

Szamold ki! | érvelés képessége jellemzé. munkalkodas, rend-
Kulcsszavak: Matematika, érvelés, logika, szerezés, kategoriza-
problémamegoldas, sémak 13s, elvont fogalmak-

kal val6 munka
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Vizualis -

Magaban foglalja azt a képességet, hogy

Képekkel és szinek-

térbeli a vilagrol vizudlis - térbeli megjelenitési kel valé munka, vizu-
Abrazold! formakat hozzanak létre, hogy aztan azokat | alizalas, belsé latas
gondolatban vagy valésagosan atalakitsak. hasznalata, rajzolas
Kulcsszavak: Olvasas, térképek, grafikonok,
utvesztdk, rejtvények, dolgok elképzelése,
vizualizalas
Testi - Ki- A fejlett testi - kinesztézias intelligenciaval Erintés, mozgas, az
nesztézias rendelkez6 tanuldk legszivesebben mozgas- | ismereteket testi
Mozogd el! sal fejezik ki magukat. érzeteken keresztiil
Kulcsszavak: Atlétika, tanc, szinjatszas, kéz- | feldolgozva
miivesség, eszk6zok hasznalata
Zenei Magaban foglalja a hangmagassagra, hang- | Ritmus, dallam, ének-

Ziimmaogd el!

szinre és a hangok ritmusara valo érzé-
kenységet, valamint a zene ezen elemeinek
érzelmi toltetére val6 fogékonysagot.
Kulcsszavak: Eneklés, hangok megjegyzése,
dallamok felidézése, ritmusok

1és, zenehallgatas

Interper- A hatékony egyiittmiikddés, masik céljainak, | Masokkal torténd
szonalis motivacidinak, és iranyultsagainak megérté- | megbeszélés, 6ssze-
Vezesd! sére val6 torekvés képessége. hasonlitas, 6ssze-
Kulcsszavak: Emberek megértése, vezetés, kapcsolas, interjuy,
szervezes, kommunikacid, konfliktuskezelés | kooperacié
Intraper- Velejardja az a képesség, hogy megértjiik sa- | Egyediil munkalko-
szonalis jat érzelmeinket, céljainkat, szdndékainkat. | das, egyéni litem{
Reflektalj! A fejlett intraperszonalis intelligenciaval projektek végzése,
rendelkez6 tanuléknak erés az éntudatuk, elegend® tér, reflek-
magabiztosak, szeretnek egyediil dolgozni. | t3las
Osztondsen jol mérik fel erejiiket és képes-
ségeiket.
Kulcsszavak: Onismeret, sajat er6sségeinek,
gyengeségeinek ismerete, célok kitlizése,
reflektalas
Természeti Olyan képesség, mellyel a természeti vilagot | A természetben
Kutass! egy szélesebb perspektivabdl tudjuk nézni | végzett munka, az

- mely tartalmazza annak megértését, hogy
a természet és a civilizacié hogyan hatnak
kdlcsonosen egymasra, hogy milyen szimbi-
otikus kapcsolatok léteznek a természetben,
valamint az élet kdrforgasanak megértését.
Kulcsszavak: A természet megértése, a
dolgok megkiilonboztetése a novény - és
allatvilag felismerése.

élovilag felfedezése,
tanulas névényekrél
és a természet jelen-
ségeir6l

3. tdbldzat: A tobbsz6éros intelligencia teriileteinek jellemzdi
(forrds: Heacox, 2006; Nicholson-Nelson, 2007)

164




Ha a foglalkozasok, tanitasi 6rak menetét az intelligencia-tertiletek figyelembe-
vételével alakitjuk ki, igy hatékonyabb lehet tébbek kozott a differencialas is.
Minden tanulé rendelkezik azokkal a sajatossagokkal, melyek egy-egy teriilet
kibontakoztatasat teszik lehet6vé, ezaltal mas teriiletek is hatékonyabban fej-
leszthet6ek. A XXI. szadzad oktatasaban, a ,digitalis bennsziilottek” vilagdban az
oktatas tekintetében szemléletvaltasra van sziikség. Nem elegenddek a rend-
kiviil ingergazdag vilagban a hagyomanyos frontalis oktatasi formak, sziikség
van az adaptiv, a tanuldk személyiségéhez differencialtan igazodé tanulasszer-
vezésben a munkaltatd, tanul6i egylittmiikodésen alapulé mddszerekre, a val-
tozatosan alkalmazott tanulasszervezési médokra, az ehhez sziikséges eszkoz-
rendszerre.

Intelligencia-teriilet | Javasolt feladatok

Verbalis - nyelvi Szerepjaték: Alkossatok erd6t! Az erd6 allatai beszélgessenek
az emberr6l!
Oko-halé
Orias tarsasjaték
Matematikai - Az erd6 funkcidinak csoportositasa
logikai Strukturalt abra készitése az erdészeti munkalatokrol
Vizudlis - térbeli Lapbook készitése, az erd6r6l tanult ismeretek szintetizalasa

Természet palettaja készitése, képeslap készitése

Testi - Kinesztézias | Orias tarsasjaték

Erdészjaték (Az erdész munkajanak szemléltetése, az erdé-
szeti munkak eljatszasa; szerepjaték)

Csindlj gy mint a.... az erdei dllatok mozgasanak jatékos
utanzasa

Zenei Gryllus Vilmos: Dalok az erdérél
Magyar népdalok az erd6rél

Interperszonalis Orias tarsasjaték, csoportok kozotti versennyel

Képkirako, fogalmi térkép készitése csoportokban

Oko-hal6

Erdészeti munkalatok szévegfeldolgozas szakértdi mozaikkal

Intraperszonalis Lapbook készitése
Onall6 gyijtémunkak, ,Erd6 fohasza” irasa
Természet palettaja készitése

Természeti Ha miniszter lennél, milyen rendelkezéseket hoznal az erd6
megdvasa érdekében, fogalmazd meg!

Tervezzetek meg egy adast az iskolaradioba, amelyet az
altalatok kivalasztott z6ld napon mutatnanak be az iskolaban!
Cselekvési terv az erd6 védelmére.

,Erdo fohasza” irasa

4. tabldzat: A ,t6bbszoros intelligencia-tertiletek” fejlesztése az Erdd és az ember
cimii projektben (forras: sajat szerkesztés)
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Tovabbi fontos szempont a tanul6k kritikai, reflektiv, elemzd, értékel6 gondol-
kodasanak fejlesztése, illetve a konstruktivista tanuldselméletet figyelembe
véve nélkiilozhetetlen a tanul6k tudasrendszerének fejlesztése, az ,épitkezés-
ben” val6 adekvat segitségnyujtas. Az értékelés vonatkozasaban az interaktiv,
mindségi értékelés szerepe emelhetd ki, melyben a tanul6k onértékelési folya-
matait is sziikségszerii fejleszteni. Ebben a tekintetben sziikségszer(i az elmé-
leti ismeretek, mintdk, modellek kreativ, alkot6 alkalmazasa (reformpedagogia
eszkoztara) tovabba a tanuldi 6nalldsagot feltételezd, a tanuldi szabadsagot a
rend keretei kozott biztosité, segitd, iranyité pedagégus. (v.0.: Kovats-Németh
Maria, 2011) A 4. szamu tablazat 6sszefoglalja a kiilonb6z6 intelligencia-terii-
letekhez kapcsolddé feladatokat az erdd és ember témakor feldolgozasa soran.
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Foldes-Leskd Gabriella

Az erddpedagodgia szerepe az erdei iskolakban
és nyari taborokban

Bevezet6

A XXI. szazad tuddsai egyre hangosabban kongatjak a vészharangot, miszerint
Foldiink készleteit a végletekig kiaknazzuk mértéktelen fogyasztasunkkal. A
Mont Everest csticsatél a Marianna arokig jelen van az ember életének velejaro-
ja, a hulladék. Azonban ez csak a ,leglatvanyosabb” probléma, hosszan lehetne
sorolni az alattomosan szennyez6 forrasokat, az ember természetkarosito és
pusztité hatasat.

Ha a kdrnyezet- és természetvédelem torténetét attekintjiik, akkor lathatjuk,
hogy a technika fejlédése nyoman hogyan jelentkeztek djabb és Gjabb kornye-
zeti problémak, nem kimélve a benne é16 embert sem. Az egyik legjelent6sebb
epizod ebbdl a szempontbdl az ipari forradalom, amikor nem csak a vegetacid
és a termotalaj pusztitasa 6ltott soha nem latott méretet, hanem a kibocsatott
szennyez0 anyagok mennyisége is, amely a leveg6be és a vizekbe keriilt. Bar az
emisszi6 az ipari kozpontokhoz kotédott, példaul London kérnyéke és Német-
orszagban a Ruhr-vidék, a szennyez6 anyagok a foldi 1égkorzés kovetkeztében
hatalmas tavolsagokra eljutottak. Az Eszaki-sark jegében most is kimutathaté
az a sziirkés-feketés jégréteg, amelyik abban az idében keletkezett. A XX. sza-
zadban valt jelentGssé a szennyez anyagok globélis hatdsa. Ezen korszak ko-
vetkeztében romlott meg sok ember egészségi dllapota és ennek megel6zésére
és gydgyitasara hoztak létre tobbek kozott az iskolaszanatériumokat és szabad-
leveg6s iskolakat.

Kezdetben a természet védelmét szorgalmazé intézkedések jelentek meg. 1872.
marcius 1-én alapitottadk meg a Yellowstone Nemzeti Parkot az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Ezzel kozel egy idében jelent meg Magyarorszagon az els
erd6torvény (1879), amely az elsé torvényes rendelkezés volt, ami a termé-
szetvédelmet is szolgalta. A masodik erd6torvény (1935) mar kiilon fejezetben
foglalkozik a természetvédelemmel.

Az 1900-as évektdl egyre nagyobb hangsulyt kapott a kornyezetvédelem, majd
a Rachel Carson Néma tavasz (1962) cimli munkaja megjelenésétdl beszéliink
az ugynevezett raidobbenés id6szakarol. Ez a DDT nevezetii rovar6l6 szer hata-
sat irta le, amellyel ramutatott arra, hogy milyen belathatatlan folyamatokat in-
dithat el egyetlen anyag a természetben, az emberi szervezetben (Lang, 2002).
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A globalis veszélyek felismerése 6sztondzte Aurelio Peccei olasz kozgazdaszt
1968-ban a Rémai Klub 1étrehozasara. Munkajukat jellemezte a globdlis néz6-
pont, a holisztikus gondolkodasmdd és a hosszl tdvd megoldasok keresése. A
tud6sokbdl allé nemzetkdzi szervezet 1972-ben adta ki elsé jelentését A nove-
kedés hatdrai cimmel. Szamos modellt futtattak végig az id6, a termelés, a fo-
gyasztas és a népesség szamanak valtozasa fliggvényében. Konkluzioként azt
vontak le, hogy mérsékelni kell a nyersanyag felhasznalast, az ipari termelést
és a mértéktelen népességnovekedést. Ha nem korlatot, hanem irdnymutatast
latunk a fenntarthatésagban, akkor kiegyensulyozhat6va valik a rendelkezé-
slinkre all6 javak és a fogyasztas mérlege (Meadows, Randers, Meadows, 2005).

Az iranymutatast nagyon kis mértékben kovetik az orszagok. A bizonyos id6ko-
zOonként megrendezésre kertil6 ENSZ vilagkonferenciak (Konferencia az Emberi
kérnyezetrél - 1972, Kérnyezet és Fejlodés Vildgkonferencia - 1992, Fenntartha-
té Fejlodés Vildgkonferencia - 2002, Rio +20 Vildgkonferencia - 2012) tobbnyire,
csak az azt megel6z6 allapotok romlasat tudtadk dokumentalni és ennek értel-
mében Ujabb célokat kit(izni.

Tény, hogy az emberek viselkedésén nagyon nehéz valtoztatni, plane ugy, hogy a
gyartok egyre Gjabb és Gjabb termékekkel bombaznak minket. Gyulai Ivan afo-
rizmajat idézve, ugy tudnank djra a Fold eltart6képességének megfelelden élni,
ha az életiink jelenlegi szinvonalat oly médon valtoztatnank meg, mintha attil-
nénk egy luxus Mercedesbdl egy kétiitem(i Trabantba. Ezért elengedhetetlen,
hogy minél fiatalabb korban taldlkozzanak a gyerekek a fenntarthatdsag elvei-
vel, ezzel megel6zhetjiik, hogy értékvesztésként és lemondasként éljék meg az
emberek a fenntarthat6 életvezetést.

Kdrnyezeti nevelés

Thbilisziben 1977-ben az UNESCO Kornyezeti Nevelési Kormanykozi Konferen-
ciat rendezett, amelynek zaré dokumentumaban olvashatjuk a kérnyezeti ne-
velés elsé hivatalos definicidjat: ,A kornyezeti nevelés eqy folyamat, amelyben
olyan vildignemzedék nevelkedik fel, amely ismeri legtdgabb kornyezetét is, toro-
dik azzal, valamint annak problémdival. Ismeretekkel, készségekkel, attitliddkkel,
motivdcioval és elkitelezettséggel rendelkezik, hogy egyénileg és kézdsségben
dolgozzon a jelenlegi problémdk megolddsdn és az tijabbak megel6zésén” (Tbi-
liszi Nyilatkozat, 2000).

Az UNESCO 2003-as beszamoloja felismerésként kozli: A fenntarthaté fejlédés
talan inkdbb moralis elv, mint tudomanyos tétel, amely legalabb annyira kotédik
abéke, az emberi jogok és az igazsagossag gondolatahoz, mint az 6koldgiara vagy
a globalis felmelegedésre vonatkozo6 elméletekhez (Czippan - Gresiczki, 2003).

Magyarorszagon az 1980-as évektdl terjedt el a kornyezeti nevelés fogalma-
nak hasznalata, de 4j fogalomként legtobben a kornyezetvédelmi és a termé-
szetvédelmi nevelés szinonimajaként azonositottak. Azonban szamos szakértd

170



gondolkodott masként a kérnyezeti nevelésrol. Nemcsak a kdrnyezet és termé-
szet megvédését értették alatta, hanem a tanitvanyaik megfelel6 kornyezetkul-
turara valo felkészitését is. Ebben az értelemben a kdrnyezeti nevelés altalaban
az emberi viszonyokra - beleértve az ember és természet viszonyat is - igyek-
szik hatast gyakorolni féleg az értékrend, az életmdd, a személyiségfejlesztés
integracids torekvéseinek teriiletén (Havas, 1997).

A 1I. Taniigyi Kongresszuson (1896) sziiletett az a megallapitas, hogy ,.a termé-
szettudomdnyoknak alapot, a ,humaniordknak” példat kell nytjtani a jellemkép-
zésben” (Kovats-Németh, 2010). Ennek ellenére sokaig kiilon kezelték a kornye-
zeti nevelés vonatkozasaban a bolcsészet és a természettudomany teriiletét,
s6t a szamos tudomanyos bizonyiték, pozitiv példa és modell ellenére, sokak
fejében maig tartja magat az elképzelés, hogy a kdrnyezetliink megdvasa csak a
természettudomanyokhoz és azon belill is a real tantargyakhoz kothetd.

A fenntarthatdsag pedagdgiaja, amely ,célja szerint egész életen dt tarté tanuldsi
folyamat, amely olyan informdlt és tevékeny dllampolgdrokat nevel, akik kreativ,
problémamegoldé gondolkoddsmadddal rendelkeznek, eligazodnak a természet-
és kérnyezettudomdny, a tdrsadalom, a jog és a gazdasdg terén, és felelds elké-
telezettséget vdllalnak egyéni vagy kézds intézkedésekben. Ezek az intézkedések
biztositjdk az egészséges kérnyezetet és a hatékony gazdasdgot a jové szdmdra”
(Havas, 2001: 9).

A fenntarthatésagra nevelés megvaldsitasahoz a nevelési-oktatasi folyamat
egészének meg Kkell Gjulnia. A pedagdgiai elmélet megtjulasanak fontos kritéri-
uma, hogy a kihivasokat felismerve, 4j értékteremtd pedagoégiai valaszokat tud-
jon megfogalmazni. Ezeket a valaszokat fogalmazza meg a kdrnyezetpedagogia.
WAz integrdlt tudomdnyteriilet a komplex szemléletmdd kialakitdsdt hivatott eld-
segiteni a kornyezeti globdlis problémdk kihivdsaira adott nemzetkézi stratégidk
nyomon kovetésével, kiilénds tekintettel az eurdpai kooperdcids torekvésekbe valé
beilleszkedésre;

e A hazai pedagdgiai gyakorlat kérnyezettudatos fejlesztd és kisérletezé tevé-
kenységének Oszténzésével;

e Olyan szakemberek képzésével, akik nemcsak szakmai, hanem szélesebb kort,
humdnus gondolkoddst képviselnek, amelyben az élet és az egészséges dko-
szisztéma értéket jelent;

e A személyes felelGsség és fenntarthatdsdg elve, szemlélete irdnti elkotelezett-
séggel olyan vildgszemlélet jén létre, melynek szerves része a kdrnyezet ming-
sége” (Kovats-Németh, 2007: 9-10).

A kornyezeti nevelés kornyezettudatos nevelés. A személyes felelGsség feltéte-

lezi a kornyezettudatos magatartas kialakitasat. A kornyezettudatossag els6d-
leges eszkoztarat a kovetkezd abra mutatja be (1. dbra):
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Moral
Erzelem

Gondolkodas
lsmeret
Kdérnyezettudat Beallitodas
Banasmod

Célcsoport: kozoktatas - felséoktatas - lakossag

1. dbra: A kérnyezettudatossdg eszkoztdra
(forrds: Kovdts-Németh, 2007)

Ezen értékek, ismeretek és a szemléletmdd atadasanak valosagos terepe az er-
dei iskola (Kovats-Németh, 2010). Magyarazhaté ez azzal, hogy itt, a természeti
kornyezethez alkalmazkodva és az idSkereteket atlépve ugyan, de iskolarend-
szer( ismeretatadas folyik. A valés kdrnyezetben megfogalmaz6dd problémak
lehet6vé teszik a tapasztalatok ttjan elindulé gondolkodast és az érzelmi bevo-
nodast.

Erdei iskola, nyari tabor

Az erdei iskola kialakulasa az 1900-as évek elejére tehetd, melyet a veszélyez-
tetett gyermekek szamara hoztak létre tanitasi idében, erdei kérnyezetben, el-
s6dleges célja a gyermekek egészségének védelme volt. Az erdei kornyezetben
kialakitott intézmények lehet&séget biztositottak a természet megismerésére
is. Az els6 erdei iskolat 1904-ben Berlin mellett, Charlottenburgban alapitot-
tak, ezt vették alapul a magyarorszagi intézmények is. Hazankban 1908-ban
Szombathelyen l1étesitették az elsd erdei iskolat a Tlid6vész elleni Vasvarmegyei
Egyesiilet kezdeményezésére. Ez els6dlegesen gydgyaszati és prevencids céllal
jott 1étre a tuberkuldzis altal veszélyeztetett munkasok gyerekei szamara.

A soproni Maninger-hazban 1918-ban alapitottak erdei iskolat. Az erdei iskolat
vezetd Pocsy Blanka szemléletesen irja le, hogy a gyerekek erésen raszorultak
a viselkedésiik, magatartasuk formalasara, az illem kialakitasara, a nevelésre. A
szazadel6n miikodé erdei iskoladkban megjelend egészségvédelem, természet-
ismeret, viselkedéskulttiira harmasat Kovats-Németh Maria tarta fel el6szor, és
erre épitve alkotta meg az Erd6pedagogia programot (1995).
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Az 1900-as évek elején milikod6 szabadleveg6s/erdei iskoldk lendiiletét Ma-
gyarorszagon jelent§sen megtorték a hdboruk és az azt kovetd politikai atren-
dezb6dés. Az 1970-80-as évekre tehetd az Gjbdli megjelenésiik, de mar elséd-
leges célként a természet megismerését, védelmét jelolik meg. A kdrnyezeti
nevelés, majd a fenntarthat6sagra nevelés fogalmanak megjelenésével az erdei
iskolak is ezeket a célokat fogalmaztak meg.

A 20. szazad végén, az Gjjaéledés id6szakaban még nem kiiloniilt el élesen egy-
mastol az erdei iskola és a tabor formai megvalositasa. Azonban az erdei iskola
oktatasi és nevelési céljai kovetkeztében egyre pontosabba valt a definicidja, s ez-
zel elhatarolédott tartalmaban a taboroktoél. Ahhoz, hogy meg tudjuk fogalmazni
az erdei iskola és a tabor kozti kiillonbséget, alapvet6 jellemzékkel kell bemutat-
nunk azokat (2. abra). Az 6sszehasonlitashoz a kotetben (Nagy, 2018) szerepld
tabor megfogalmazast vettiik alapul.

A legjellemzbbb eltérés, hogy az erdei iskola féleg szorgalmi id6szakban, mig a
tabor a jellemzden sziinidében valosul meg.

Erdei iskola Tabor

Szorgalmi és nyari id6szakban is folyik Nyari sziinetben zajlik

(Tobbnyire) egy osztaly dolgozik egytitt, | Az oda jelentkezd gyerekek vesznek

de lehet vegyes csoport is részt a taborban, akar széles korosztalyi
Osszetétellel

5 napos 5-30 napos

Helyszine az erdd és erre épiil6 tematikat | Valtozatos helyszind és tematikaju
valo6sit meg

Szakmai modulok toltik ki az id6 nagy A szervezett programok mellett jelentds
részét lehet a szabadid6 mennyisége is

Az ismeret elsajatitasan, készségek és A szabadido kellemes eltoltése a f6 cél,
képességek fejlesztésén, szemléletforma- | emellett élmények szerzése és kozossé-
lason van a hangsuly gek kialakitasa, valamint a kiilonb6z6

tematikaju tdborokhoz kapcsol6dé isme-
retek elsajatitasa

Az osztalyon beliili szocializacié jelentss, | A résztvevd gyerekek kozotti interakci-

hiszen mas élethelyzetekben lathatjak 60k nyoman kiemelkedd szocializacids
egymast szintér (idegen k6zdsségbe valo beillesz-
kedés)

A ,mashol 1ét” mindkét esetben a komfortzonabol torténd kilépést, a tarsakhoz vald
alkalmazkodast és 6nall6 dontések és tevékenységek sorat hozza magaval.

2. dbra: Az erdei iskola és a nydri tdbor jellemzd kiilonbségei
(forrds: Féldes-Leskd, 2018)
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Az erd6pedagogia program

Franz Lohri és Astrid Schwyter a Taldlkozzunk az erd6ben! Erd6pedagégia cimii
munkajukban (2002) az erd6pedagogia gyakorlatat mutatjak be, amelyhez Ko-
vats-Németh Maria alkotta meg az elméleti hatteret.

Magyarorszagon 1996-ban alakultak meg az els6 erdészeti erdei iskolak, ame-
lyek kozott elsd volt a Ravazdi Erdészeti Erdei Iskola. Ugyanebben az évben az
ApAaczai Csere Janos Tanitoképzd Féiskolan a Ravazdi Erdészettel egytittmiikod-
ve megkezd6dott az Erd6pedagogiai projekt elméleti és gyakorlati megvalsita-
sa (Kovats-Németh, 2010).

Az Erd6pedagoégia projekt célja a kornyezettudatos életvezetésre vald nevelés
kozvetlen tapasztalatszerzéssel, valosagos élethelyzetek teremtésével és meg-
tapasztalasaval. Az erd6pedagégia projekt életmodstratégia:

¢ Olyan alternativ tanitasi-tanulasi komplex tevékenységre és tevékenykedte-
tésre nyudjt mintat, amely el&segiti a kozoktatas kérnyezeti neveléssel kap-
csolatos tandrai és tandran kiviili tevékenységrendszerének megszervezé-
sét, megvalOdsitasat;

e Masrészt a fels6oktatasban a gradualis, posztgradudlis képzésben, illetve
tovabbképzésben felkésziti a pedagdgusjeldlteket, pedagdégusokat, erds-
mérnokoket, vadgazdakat, természetvédelmi mérnokoket egy iskolan kiviili
komplex tevékenységorientalt tanitasi-tanulasi folyamat megval6sitasara
projektmddszerrel, s kidolgozott tartalmi modulokkal. A tartalmi modulok
mintaul szolgalnak a pedagdgiai gyakorlatban, mint egy ,vezérkonyv” (Ko-
vats-Németh, 2010). A hatékonysagat tamasztja ala, hogy a kozoktatasban,
a fels6oktatasban és a feln6ttoktatas szintjén is alkalmazhatd.

Az erd6pedagdgia elméleti és gyakorlati egysége modellként szolgal az iskola-
fejlesztésre és a kutatasra, hiszen 23 éve folyik a munka a Ravazdi Erdészeti Er-
dei Iskola Oktatokdzpontban. Az 1996-ban inditott projekt elméleti koncepcidja
a ,harmoniaelmélet” (3. dbra).

A személyiségfejleszt6 program alapelve, hogy az egyén jo viszonyt alakitson ki
onmagaval, testi és lelki egészségre torekedjen. Az alapvet6 viselkedéskultira
miivelésével hasznos tagja legyen a tarsadalomnak, embertarsaival harmonikus
viszonyt dpoljon. A legtdgabb kor pedig azt jelenti, hogy olyan kérnyezettudatos
életvitelt folytasson, amellyel a legkisebb negativ hatast fejti ki a természetre.
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3. dbra: A harméniaelmélet az Erdépedagdgia elméleti koncepcidja
(forrds: Kovdts-Németh, 2010)

Az Erdépedagdgia projekt nevében hordozza, hogy megvalosulasanak elsédle-
ges szintere a természet, az erd6. Az Erd6pedagogia cél- és feladatrendszerét
a ,harmoéniaelmélet” jeloli ki (Kovats-Németh, 1998). A megvaldsitas alapvetd
modszere a projektmddszer, eredménye mindig egy produktum.

Az Erd6pedagdgia egyrészt gyakorlat, mert az 1j, tantargyakon atnyulé tan-
anyagtartalom mintat nyujt. Masrészt kutatas, mert az erdei iskolaztatas soran
a hatékonysag- és hatasvizsgalatokkal bizonyithaté a projekt eredményessége a
kornyezettudatos szemléletformalasban; kutatas, mert val6sagos terepet bizto-
sit a kiilonb6z6 dkolodgiai, pedagdgiai vizsgalatoknak. Az Erd6pedagdgia projekt
iskolafejlesztés, mert 0j tanulasi kdrnyezetben valdsul meg, amely gazdagitja a
kozoktatas kornyezettudatos tevékenységét (Kovats-Németh, 2010).

Egy megvaldsitott gyakorlat alapjan (Lesko, 2017) az Erd6pedagdgia projekt
nyari taborban is tokéletesen adaptalhato.

Az Erd6pedagdgia projekt moduljai

Az Erd6pedagdgia projekt tartalma gyakorlatorientalt, ezen keresztiil adja at az
integralt ismereteket. Olyan komplex témakoroket tartalmaz, amelyek a valo-
sagban elvalaszthatatlanok egymastol, szerves egységet alkotnak, tartalmaikat
mégis konkrétan meg kell hatarozni. Hirom f6 modulja: Erdé és természet, Kér-
nyezet és eqészséqg, Helyidentitds-viselkedéskultiira (4. abra).
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Erdé

és természet 'Kal'n'yeze't
es egeszseg
Erdei 6koszisztémak ) ,
Erdégazdalkodas Eletméd
Erdészettérténet Falusiporta
és vadgazdalkodas Onismeret
Tangsvények Tap,lalkozas.
Hulladékkezelés - Természetpatika
komposztalas Molzgas
Tanc

Identitas
és viselkedéskultura

"El8deink" tandsvény
Vilagdrokség - Pannonhalma
NemzetiPark
Kultirtoréneti értékek
Jeles napok - zdld napok

4. dbra: Erddpedagdgia projekt moduljai (forrds: Kovdts-Németh, 2010)

Az elsajatitandé modulok els6 csoportja a természetismeret, kornyezetismeret,
a foldrajz, a torténelem, az irodalom, a fizika, a kémia, a miivészet, informatika
tantargyi koncentraciojat; a masodik témakor az egészségtan, a biolédgia, a test-
nevelés, a technika és életvitel; a harmadik témakor a honismeret, az etika, a
miivészet, a népszokasok, a tdnc és drama ismeretvildgat integralja (Kovats-Né-
meth, 2011).

Az ismeretszerzés folyamata mindig tapasztalatszerzésen alapul, amelyet 6nal-
l6an vagy csoportosan él meg a tanuld. A megismerési folyamatban kiemelten
szerepel a tanul6i receptivitas, a reproduktivitas, a felfedezd, heurisztikus tevé-
kenység és a kutato jellegli munka.

Az Erd6pedagogia projekt helyszine minden esetben egy Uj tanulasi kdrnyezet
az erd6 (Kovats-Németh, 2010). Az erdd a természet egy darabja, a legkomp-
lexebb 6koszisztéma. Olyan folyamatok és élethelyzetek szintere, ahol az arra
nyitott szem vagy fiil csodakra lel. Az erd6gazdalkodas oldalat sem hanyagol-
hatjuk el, hiszen ropog a tiiz a kalyhankban, és mint a fohasz is mondja ,bolcséd
faja, koporsod fedele”. Azonban mig az eliiltetett csemetébdl fa, illetve erdé lesz
végtelen gondoskodas és torédés kell, hogy 6vezze emberdltékon at. Az erdész
nem a jelen generacionak biztositja a hiis arnyat adé erd6t, a faanyagot, ha-
nem a koévetkez6 és azt kovet6 generacioknak. Az erdész munkaja olyan, mint a
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nevelés. Latja fejlédni az erd6t, mint tanar a didkjat, de a gytimolcsét mar nem
6 fogja learatni.

A modulok rendkiviil jol adaptalhatéak egyes erdei iskolakban, ha a megfelel6
szakmai hattér és szolgaltatoi hattér rendelkezésre all. Ugyanez mondhato el a
nyari taborok esetében is (Leskd, 2017).

Szamos tabor szervezddik természet- vagy kornyezetvédelmi céllal, természet-
ismereti vagy okotabor néven, azonban az Erdépedagogia projekt alkalmazasa
unikalisnak tekinthetd. Nem, vagy alig taldlkozhatunk olyan jol szervezett ta-
borral, ahol az Erd6pedagégia modulrendszerében emlitett témak mindegyike,
vagy nagy része helyet kapna (Leskd, 2017).

Vizsgalat

A tanulmanynak nem célja a kornyezeti attitlidformalas terén az erdei iskola és
nyari tabor hatékonysaganak 6sszehasonlitasa. Ehelyett arra szeretné felhivni a
figyelmet, hogy a taborokban is hatékonyan megvaldsithat6 az Erd6pedagogia
projekt. Ezért 4 helyszinen (Babakalacs Erdei Iskola, Szilvasvaradi Erdészeti Er-
dei Iskola, Csevice Erdei Iskola, Paradi Tabor) 9 erdei iskola és egy nyari tabor
résztvevléinek bevonasaval felmérést végeztiink. A kdrnyezeti attitiid, illetve
a természetismereti, természetvédelemmel kapcsolatos ismeretek valtozasat
vizsgaltuk erdei iskola el6tt és utan. Egy erdei iskolai, valamint egy tabori cso-
port esetén az Erd6pedagogia projektet alkalmaztuk (Leskoé, 2017).

A kérdoiv £6 részét egy 30 kérdésbol allo 5 fokozatu Likert-skala adta (CHEAKS)
(Leeming, Dwyer és Bracken, 1995; Varga, 1997). A masik f6 része egy 10 kér-
désbdl all6 ismeretfeltaro teszt, amely kapcsolodik az Erd6pedagogia program
alapjan tervezett erdei iskolai programjahoz, de alapvet6en altalanos ismerete-
ket tartalmazott (Lesko, 2017).

213 tanulé vett részt a vizsgalatban, a 10-13 éves korosztalybdl. Az eredmények
alapjan az erdei iskolak és a nyari tdbor 90%-nal megfigyelhetd volt a kérnyeze-
ti attitlidok pozitivabba valasa. A természetismerettel és -védelemmel kapcso-
latos tudas valtozasa mar nem mutatott ilyen kiegyenlitett képet, csupan a vizs-
galt csoportok 60%-nal mutatott novekedést az erdei iskola/nyari tdbor utan.
Ez nyilvanvaléan nem a tudas csokkenését jelenti, hanem az j ismeretek nem
megfelel6 elhelyezését, elbizonytalanodast a mar meglévo tudasban.

Avizsgalatok bizonyitottak, hogy Az Erd6pedagogia projekt alapjan szervez6dott
erdei iskoldban és nyari tdborban résztvevd gyerekek kiemelkedéen erésebb
kornyezeti attitidot és a vizsgalt témakban az ismereteik jelent6sebb gyarapo-
dasat mutattak 5 nap elteltével, mint tortént ez a tobbi erdei iskolai csoportnal.
Azonban a megfigyelhetd volt, hogy az emlitett erdei iskoldban résztvevd gyere-
kek, mind a kornyezeti attitlidok fejlédése, mind az ismeretek gyarapodasa terén
pozitivabb valtozast mutattak a tdborban résztvev6 gyerekeknél, ami nagyrészt
magyarazhat6 az erdei iskola és tabor kozotti kiillonbségekkel (Lesko, 2017).
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Osszegzés

Hazankban is, mint Eurépaban, jelentés hagyomanya van mind az erdei iskola-
nak, mind a tdboroztatasnak. Jelent6s kiilonbség a 6-18 éves tanuldkat foglal-
koztatd szervezeti kertek kozott a foglalkoztatas tartalmaban, médszereiben és
szinterében van. Az erdei iskola minden esetben projekteken alapul6 céltudatos
tanulasszervezés is. Lényeges hasonl6sag, hogy a szervezeti kereteket meghata-
rozza a napirend.

Nem allitjuk, hogy sziinidei nyari tAborokra, illetve mas tematikak alapjan szer-
vezddd taborokra kisebb sziikség lenne, azonban azt kijelenthetjiik, hogy az
erdei iskoldk mellett sziikség van erdei kornyezetben, annak megismerésére,
megértésére iranyuld tematikus tdborokra is.

A bevezet6ben lathattuk, hogy hova vezet, ha eltdvolodunk a természe-
ti kornyezettdl, mind a tudasbeli, mind erkoélcsi szinten. Ezért célként tiiz-
hetjiik ki, hogy minden lehetséges nevelés- és tanuldsszervezési formaban,
ideértve a tervezett szabadidds tevékenységeket is, a fenntarthatdsagra nevelés
elveit helyezziik el6térbe.

A bemutatott Erd6pedagoégia program megvaldsitasa bizonyitja, hogy modul-
rendszere nagyszeriien adaptalhaté egy nyari tdbor programjahoz is. Hatasvi-
zsgalataink bizonyitjak, hogy a projektben résztvevok dromteli tevékenysége
elGsegiti a kornyezettudatos szemlélet kialakulasat, s a viselkedéskultira for-
malodasat, gazdagitasat. A projekt modellértékét 2006. junius 15-ei levelével a
Magyar UNESCO Bizottsag ismerte el.

A tanulmanyban koézoltekkel nem szeretnénk a két tanulasszervezési mod ko-
zOtt rangsort felallitani, hiszen mindkettének megvan a maga nemében vett
jelent6sége és helye az oktatasi rendszerben. Azonban azt le kell szégezniink,
hogy az erdei iskola szervezése és lebonyolitdsa nem mozdithaté el a taborra
jellemzdk felé, mig egy tabor soran, a j6l megvalasztott és lebonyolitott prog-
rammal (lasd Erd6pedagdgia projekt) jelentésen novelhetjiik a kornyezeti at-
titlid pozitivabba valasat, illetve az ehhez kapcsoldd6 ismeretek gyarapodasat.
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|.6rincz Andrea

Kérlek, vigyetek haza! - fekete pedagogia a ta-
borokban

Bevezetés

LA gyermekiidiilék gy hasonlitanak egymdsra, mint a kétkilos kenyerek vagy a
kékorcsinek; aki egyet ismer, valamennyit ismeri. Aki pedig elsétdl mellettiik, azt
hihetné, hogy oridsi méhkasok. Csak ugy ziignak a nevetéstél, kiabdldstol, pus-
mogdstol és kuncogdstol. Az ilyen gyermekiidiil6k a gyermekboldogsdg és jokedv
méhkasai. [...] Néha persze, tigy estefelé, le-lehuppan a honvdgy sziirke térpéje a
hdléterem dgyaira, eld is hiizza zsebébdl sziirke szamtanirkdjdt és sziirke ceruzd-
jat, s komoly képpel ésszeszdmolja a gyermekkénnyeket, az elsirtakat meg az el
nem sirtakat is” - kezdi Erich Kastner (1958: 7) a két Lotti torténetét. A torténe-
tet, amelyben egy nyari tabor életeket valtoztatott meg. Luise és Lotte szamara
a tabor az onfeledt szérakozas, az j baratsagok, s6t az Uj testvér és csalad meg-
sziiletésének szimbolumava valt. Szerencsés gyerekek. Azonban nem minden-
ki mondhatja el magarol ugyanezt, hiszen vannak, akiknek a taborban toltott
napok nem jelentenek mast, csak varakozast. Varjak, hogy vége legyen. Ennek
persze szamtalan oka lehet. Gyakran az otthon hianya, a sziil6kr6l valé leva-
las nehézségei eredményezik az elvagyddast. De szintén ilyen gyakran el6for-
dulhat, hogy egy ,rossz” tabori kozosség, vagy egy nem megfelel taboroztatd
pedagogus tevékenysége vezet a negativ érzések kialakulasahoz. llyenforman a
taborozas - a kezdeti lelkesedés ellenére is - barmikor pokolla valtozhat.

Sziil6ként talan nehéz elképzelni, hogy egy tabor, ,,ahol mindent szabad, amit ott-
hon nem”, a gyermek szamara akar szenvedés is lehet. A sziil6k gyakran elfelej-
tik, hogy az iskola és a tdbor kdzott 6riasi hasonldsag all fenn, s a tdbor nem csak
a szabadsag és az onfeledt id6toltés helyszine, hanem az komoly cél-, eszkoz-, és
feladatrendszerrel rendelkezik. A tdborozas és a tadboroztatas Iényegében ugyan
olyan pedagdgiai folyamatot teremt, mint az iskolaba jaras és az ott végzett okta-
tas: megegyeznek a folyamatot meghatarozé alapvet6 tényezdk, példaul annak
résztvevdi (a pedagdgus/a tdboroztato, a didk/a tdborozo és a sziil§), valamint a
folyamathoz rendelt pedagogiai/nevelési célok egyarant. Egy megfelel6en meg-
konstrualt és mikod6 pedagogiai folyamat esetén - ahogy ez az iskola kapcsan
is elmondhat6 - a gyerekek érzik és felismerik, hogy a tabor értiik van, az 6
jollétiiket is szolgalja. Azonban, ha ez nem torténik meg, a gyerekek kdnnyen
sériilhetnek a folyamatban, s Un. fekete pedagdgiai jelenségek keriilhetnek el6-
térbe. Azt, hogy mi tekinthet6 fekete pedagogiai hatasnak, elssorban a tanuldi,
taborozdéi élményekbdl lehet visszakovetkeztetni.
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A kovetkez6kben a fekete pedagdgiai hatasrendszer, valamint a hozza kapcso-
16d6 bullying jelenség fogalmi kereteit kivAnom tisztazni, majd tabori keretbe
helyezni.

A fekete pedagoégia és a bullying fogalmi keretei

,Fény mellett az drnyék” - tartja a neveléstudomanyi szakirodalom a fekete pe-
dagoégia jelenségérdl, utalva ezzel arra, hogy a pedagégiai tevékenység fontos-
saga és hasznossaga mellett, ideje komoly figyelmet forditani annak negativ,
hatraltaté hatasaira is (Vincze, 1991: 213). Bar a fekete pedagdgia mint konkrét
fogalommeghatarozas, csak a XX. szazad masodik felét6l érhetd tetten diszcip-
linaris keretek kozott, maga a cselekvés és a hatas, amit magaba foglal, egyidés
a nevelés torténetével. Ez a fajta pedagdgiai aktus a gyermek alarendelt sze-
repébdl indul ki, vagyis olyan kozegben valdsult, és valésul meg napjainkban
is, amelyben a feln6tt a gyermek folé helyezi 6nmagat és ugy hatarozza meg,
hogy 6 a gyermek elérehaladdsanak és tulélésének a kulcsa. Széles skalan he-
lyezhet6k el az ide sorolhat6 arté magatartasformak: a sulyos biintetésektol
egészen az édesgetd majomszeretetig. S amiért igazan fontos a nevelésnek errél
az oldalardl is beszélni, az az, hogy ennek hianyaban, valdtlan képet allitanank
a mai, és a mindenkori, pedagoégiai valésagrél (Hunyady és tarsai, 2006). Hiszen
mindannyiunk szamara egyértelm{ az a tétel, hogy a gyermek testi-lelki-men-
talis egészsége a pedagogiai folyamatok mindségén mulik, de ennek kapcsan
els6sorban annak jétékony hatasai kertilnek el6térbe. Ritkan fogalmazodik meg
az emberekben, hogy a csalad és az iskola milyen kart képes tenni a gyermek
fejlédésében (szerencsére elmondhatd, hogy egyre inkabb szakmai diskurzus
targyat képezi ez az aspektus is).

Az elmult 40 évben szamtalan 'fekete pedagbgia’ meghatarozas sziiletett, ame-
lyek bar a hosszutavi negativ hatast vették alapul, mégis kiilonboz6en hata-
roztak meg a fekete pedagogia targykorébe tartozé elemeket. Van olyan allitas,
amely a gyermekek kiszolgaltatottsagaval val6 visszaélést tekinti a legmegha-
taroz6bb sajatossaganak (Pukanszky, 2001), egyesek kommunikaciés tevé-
kenységként irjak le (Krumm, 2003), masok pedig olyan nevelési mdédszernek
tartjak, amely a gyermeki elevenség elnyomasara torekszik (Miller, 2002). Ta-
lan egyik sem fedi le teljesen, hogy mi is tartozik valéjaban a fekete pedagogiai
hatasok korébe. Tanulmanyozva ezeket az allitasokat, gy gondolom, hogy a
fekete pedagbgiat nem lehet egy adott targykorre, egy adott motivaciora vagy
célrendszerre korlatozni, hiszen a probléma 6nmagaban nem fekete és fehér.
Erre alapozva a Hunyady és tarsai (2006) altal meghatarozottakkal azonosul-
hatunk, miszerint a fekete pedagdgia egy hatasrendszer. Ennek tiikrében 6k
igy fogalmazzak meg sajat definiciojukat: ,a , fekete pedagdgia” a tudatos és a
nem-tudatos pedagdgiai hatdsrendszerbdl szdrmazo olyan kézds diszfunkcio-
ndlis részhalmaz, amely idében tdvolra haté mdédon is negativ nyomot hagy a
neveltben, testi-lelki-szellemi egészségét veszélyezteti, vagy éppen sérlilést okoz,
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s amely spontdnul vagy tdmogatoé kériilmények kézott felidézheté6” (Hunyady és
tarsai, 2006: 14.).

Amikor az emlitett hatdsokat vonjuk elemzés ala, akkor fontos kiilénbséget ten-
niink a megélt és az atélt hatasok kozott, amelyek jellegiik tekintetében eltérnek
egymastol. Megélt hatasoknak nevezziik az artalmak azon tipusat, melyek arté
hatasuak, azonban az érintett Ugy tekint rajuk, mint az élet hétkoznapi veleja-
réira (pl. a sziil6knek valé megfelelési kényszer). Az atélt hatasok kozott azokat
az artalmakat tartjuk szamon, amelyek a gyermekb6l azonnali érzelmi reakciot
valtanak ki és a negativ élmény intenziv megéléséhez vezetnek. Ezek az atélt
élmények azok, amelyek feln6tt koraig is elkisérhetik az egyént, és amelyek
egyértelmiien fekete pedagodgiai hatasként azonosithatok. Mindezek mellett
fontos elmondani, hogy a fekete pedagdgiai hatasok kategdridja nem a szan-
dékos artasra épiil, hanem elsGsorban az érintett személyisége, élettorténete
altal ,feketének” itélt torténéseket foglalja magaba (Hunyady és tarsai, 2006).
Igy el6fordulhat, hogy ami az egyik gyermek szdmara sért6 és negativ hatds, aza
masik szamara emlitésre sem méltd. Az ilyen jellegii artalmakat - amelyek csak
egyes gyermekekre vannak hatassal - nevezi a szakirodalom relativ artalmak-
nak, mig a minden gyermekre hatast gyakorlé tényezdket abszolut artalomnak
tekintjiik (Gati, 1982). Abban a pedagdgiai folyamatban, amelyben a gyermekek
nap mint nap részt vesznek, az elsddleges artalomforrasnak a pedagégusok, va-
lamint a tanulétarsak, a kortarscsoport tekintheto.

A pedagégus

Ha a korabbi fogalommeghatarozast a pedagégusokra redukaljuk, akkor a ko-
vetkezd allitds fogalmazhaté meg: ,A fekete pedagdgia a tandr minden olyan
stratégiai tevékenységét, nevelési mddszerét feloleli, mellyel akdr egész életre szo-
16 negativ élményekkel akaddlyozhatja didkjai szellemi és lelki fejlédését” (Sza-
lontai, 2010). Barmilyen hihetetleniil is hangozhat, a legjobb, a legodaadébb
pedagégusok is képesek életre sz616 sebeket ejteni a novendékeikben. Hiszen
ahogy az kordbban is emlitésre keriilt, nem mondhat6 ki egyértelmiien, hogy a
pedagdgus rossz, vagy hogy a gyermek rossz. Egyszer(ien csak vannak pillana-
tok, alkalmak, amikor nem vagyunk ,jok” egymas szamara, ilyenkor nagy esély
van r3, hogy valamiféle negativ hatasu pedagégiai aktus megy végbe. Ugyanis
ahhoz, hogy valami a fekete pedagoégia cimkével legyen felruhazva, nem kell,
hogy rendszeres, hosszl1 idén at fenndall6 sértegetés, bantalmazas legyen, ehhez
egyszeri el6fordulds is b6ven elegendd. S6t, a fekete pedagdgiabdl a cselekvés
tudatossaga is hidnyzik. Vagyis egy 6vatlan pillanatban elejtett megjegyzés is
képes hosszutavra beépiil6, arté hatdsként miikodni. Vannak azonban olyan
pedagdgusi gyakorlatok, amelyeket nem az egyszeri el6fordulas jellemez. Ezek
a fekete pedagogia legjellegzetesebb, igy minden esetben, minden gyermeket,
negativ médon befolyasolé magatartasformak (Fodor, 2006). Ezek a tipusok -
felsorolas szintjén szamba véve - a kovetkezdk:
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e Az idomito: célja, hogy megsemmisitse a gyermek tudatossagat, értelmét és
kreativitasat, ezaltal bizonyos ingerekre valaszt add beidegzddéseket alakit-
son ki a résztvevében, f6 eszkdze a parancsolgatas.

e A félrenevelé/egyoldalii neveld: talzott biintetés, nyilvanos megalazas, a
gyermek iranti ellenszenv, ellenkezd esetben pedig totdlis megengedés,
tuljutalmazas jellemzi; mindkét eset karos, ugyanis a sulyos bilintetések a
gyermek dnbecsiilését romboljak, mig az allandé jutalmazas dnbizalom-tul-
tengéshez vezet.

e Az indoktrindld: csak a sajat nézeteit hajlandé kozvetiteni és elfogadni, el-
lentmondast nem tiir a gyermekek részérél: elnyomja a gyermekek kritikai
gondolkodasat és nincs tekintettel a szabad akaratra.

e A manipuldlé: tudatosan torekszik a gyermekek értékrendjének megvaltoz-
tatasara, szamos esetben (kéretleniil) beleavatkozik a maganéletiikbe, nem
torodik a gyermekek autonémiajaval.

e A propagandista: célja a ,hivek toborzasa”, egy adott tarsadalmi csoport el-
veit, eszméit terjeszti, azok igazsagtartalmarol és tdmogatasarol szeretné
meggy06zni a gyermekeket.

e A fanatizdld: erbteljesen manipulalo, egy targykor iranti teljes elkotelez6-
dést kivan kialakitani a gyerekekben.

e A ziillesztd: tudatosan buzdit erkolcstelen dolgokra, etikatlan cselekedetek
végrehajtasara.

e A nem neveld: teljes kozombosség, a gyermekek iranti érdektelenség, a teljes
elhanyagolas gyakorlata jellemzi.

Vélhet6leg mindannyiunk iskolai tapasztalatdban felidézhet6 legalabb egy arto
tanartipus. Ezek a kategoéridk nagyon pontosan meghatarozzak, hogy az egyes
tanarok, nevel6k milyen médon artanak a névendékeiknek. De a legtobb eset-
ben a fekete pedagdgia nem ilyen konkrét keretek kozott valésul meg, hanem
szinte észrevétleniil bukkan fel a mindennapi iskolai gyakorlatban. Eszrevétle-
niil, mégis olyannyira hétkéznapi médon, hogy a tobb mint hdszezer 6ras is-
kolas multunknak koszonhet6en, mar-mar az iskola természetes velejaréjaként
tekintiink ra. Mire gondolhatunk ez alatt?

A leggyakoribb iskolai sérelmeket két nagy csoportban kiilonithetjiik el, ezek az
értékeléssel Osszefliggd és az értékeléssel nem Osszefliggd sérelmek (Hunyady
és tarsai, 2006). Ertékeléssel 6sszefiiggé sérelmeknek tekintem azokat a hata-
sokat, amelyek els6sorban a gyermek teljesitményére, kiils6-, bels6 vonasaira,
viselkedésére vagy életkoriilményeire iranyulnak. Ertékeléssel nem 6sszefiiggd
sérelmek kozé sorolom azokat az eseményeket, amelyek konkrét értékel6 meg-
jegyzés megjelenése nélkiil zajlanak le, f6ként valamilyen agresszid, illetve el-
harapddzé személyes viszony formajaban. Ezeken beliil az artalmaknak szam-
talan el6fordulasi lehetésége adott:
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o FErtékeléssel 6sszefiiggd sérelmek: megalazo biintetés, tanuldi teljesitmény
igazsagtalan megitélése, rossz jegy, int6, csoportos megvetés, megszégye-
nités, személyiség (kiils6-, belsé tulajdonsagok) becsmérlése, csufolas,
sztereotip mindsités;

o FErtékeléssel nem 6sszefiiggé sérelmek: verbalis agresszié (veszekedés, ki-
abalas), fizikai agresszi6 (sorozatos bantalmazas, pofon, rugdosas, eszkoz
hasznalata, hajhtizas, rangatas), cserbenhagyas, alaptalan meggyanusitas,
bizalommal vald visszaélés, baleset, csaladtagok becsmérlése, szexualis zak-
latas, lelki terror.

A tandar és diak, nevel6 és nevelt kozott fennallé aszimmetrikus viszonyban a
didk minden esetben kiszolgaltatott félként van jelen. Ezzel a ténnyel maguk a
didkok is tisztdban vannak, igy eleve érzékenyebben reagalnak a pedagogusok
fel6l érkezd impulzusokra (Fiillopné, 2003). A fiatalok onértékelésére és dnelfo-
gadasara azonban nem csak a tanarok tudnak erételjes hatast gyakorolni, ha-
nem maguk a didkok is ,beleszo6lassal birnak” tarsaik személyiségfejlédésébe.

A kortarscsoport

Amikor a kortarscsoport szerepe keriil a fokuszba, akkor szintén helytall6 foga-
lom lehet a fekete pedagogia, hiszen a gyerekek, a diakok, ugyanigy a pedagogi-
ai folyamat részesei, ahogy a pedagogusok, igy ennek a folyamatnak a diszfunk-
cionalis miikodéséért egyarant felel6sek lehetnek. Azonban az esetiikben mégis
leginkabb a bullying fogalmat és jelenségét szokas emlegetni, amely alapvetéen
nem all messze a fekete pedagogiatol.

A mindennapok soran is megtapasztalhato tény, hogy a csoportokban hierarchi-
kus berendezkedés alakul ki. Ez a hierarchia f6ként a kényszer(ien létrehozott
csoportok életében szamit drasztikus jelenségnek. Ennek a hierarchikus struk-
turanak és tekintélyelvii rendszernek pedig vitathatatlan velejaréja, hogy meg-
jelenik a csoporton beliil az Gn. bullying (mobbing) jelenség. Azt a jelenséget,
amikor a zaklatast, pszichoterrort vagy erdszakos megnyilvanulast kitartoan,
hosszt idén keresztiil ,mindig ugyan azzal a személlyel (esetleg személyekkel)
szemben érvényesiti a csoport, a munkahelyi kérnyezetben mobbing” (Dam-
bach, 2001: 11.), mig iskolai kdzegben bullying névvel illetik (Olweus, 1999).
Az effajta zaklatas, agressziv cselekedet minden esetben egyfajta patoldgias je-
lenségnek tekinthetd, amelynek 1ényege, hogy valamiféle fenyegetést, ellensé-
geskedést, sértést kozvetitsen a kivalasztott egyén iranyaba, illetve fokozott és
allandé stressznek tegye ki 6t. Ha e sokrétii jelenségrendszert sz{ikiteni szeret-
nénk, és dssze kivanjuk foglalni, hogy mégis melyek az iskolai zaklatas legkonk-
rétabb formai, akkor a kévetkez6 tényezdket emelhetjiik ki (Boulton - Fleming,
1996): az aldozat valamibdl val6 kihagyasa, ginyolasa, indokolatlan 16kddsése,
fenyegetése, kényszeritése, illetve személyes targyainak eltulajdonitdsa, meg-
rongalasa.
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A didkok k6zott megjelend bullying magatartas szamtalan okra vezethetd visz-
sza, a tanulok folyamatos 6sszezartsagatol és az ebbdl fakadé frusztraciétol és
agressziotol egészen az unalomig, hiszen el6fordul, amikor csak a szérakozas
igénye generalja egy-egy csoporttag zaklatadsat (Dambach, 2001). Azt, hogy a
didkok mi alapjan valasztanak maguknak célpontot, szinte lehetetlen megha-
tarozni. Ami biztos, hogy mindig valamilyen ,massaggal” biré tanulé kertl a
célpontba. Ez a massag szinte barmi lehet, igy példaul cigany, vidéki, szegény,
j6 tanuld, fogyatékossaggal él16, szepl6s stb. is kertilhet célkeresztbe. A didkok
stigmat képeznek ezekbdl a tulajdonsagokbdl és egy idd utan természetesnek
tekintik az ezekkel birdk kiviilallasat (Fiilopné, 2003). Egyértelmiien latszik,
hogy mennyire konnyi kirekesztetté, csufolas vagy bantalmazas aldozatava
valni egy csoporton beliil. S ugyanilyen egyszer(i a bullying aktusanak egyéb
szerepeit is betolteni. Hiszen nem csak a bantalmaz6 és az aldozat van jelen
az adott szituaciéban, hanem a koriilottik 1évé 6sszes ember, az is, aki latszo-
lag nem tesz semmit. Ezek a személyek az un. szemlél6d6k, akik bar passziv
részesei az eseményeknek, ugyanolyan karos tevékenységet folytatnak, mint
a konkrét bantalmazdék. Ugyanis a segitségnyujtas elmulasztdsanak is negativ
kovetkezményei lehetnek (Olweus, 1999; Coloroso, 2014). S bar ezekben az
esetekben a didkok allnak a fékuszban, mégis ériasi jelent6séggel bir a peda-
gbgus is ezekben a helyzetekben, hiszen az 6 feladata lenne a csoporton beliili
egyenl6tlenségek felismerése, a kirekesztés, zaklatas allapotanak kezelése. Ab-
ban az esetben, ha a tanar nem avatkozik bele a didkok kozti konfliktusokba,
nem kezd a fennall6 fesziiltség oldasaba, nem védi meg a zaklatas aldozatat,
esetleg maga is a csoportvezetd mellé allva kigiinyolja a kiviilallét, akkor 6 is
részt vesz a fennallé bullyingban (Dambach, 2001) s vitathatatlanul , fekete pe-
dagogussa” valik.

A taborozas fekete pedagdgiai kockazatai

Bar mind a fekete pedagogia, mind a bullying az iskolai kdzegben keriiltek defi-
nialasra, nem kizarélag a tantermekben fordulhatnak el6. Ahhoz, hogy ezek a
diszfunkcionalis m{ik6dési mechanizmusok beindulhassanak, elegendd néhany
alapvetd feltételnek teljesiilnie, hiszen ezek a jelenségek nem az iskola épiile-
téhez, hanem barminem{ nevelési terephez vannak kotve. Ha megvizsgaljuk a
taborok alapvet6 struktdrajat és viszonyrendszerét, akkor t6bb ponton meg-
ragadhatéva valik az iskoldhoz valé hasonlésag, ezaltal azok a sajatossagok,
amelyeknek koszonhet6en a fekete pedagdgia és a bullying fogalmi keretei a
tabori életre is kiterjeszthet6ek. A tdborozas eredendden egy ala-folé rendelt-
ségi viszonyra épiil, a taboroztat6é pedagdgus (mar a poziciok meghatarozasa is
arulkodé: taborvezetd, tabori felligyel6) és a tdborozé gyermek, vagyis a nevel§
és nevelt viszonyara. Ez a viszony mar 6nmagdaban is megteremt egy pedagogiai
folyamatot és létrehozza azt a nevelési terepet, amelyen a tabor résztvevdinek
egyltt kell miikddniiik egymdassal. Ami azonban megneheziti ezt az egylittmii-
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kodést, az az, hogy szamos esetben a taborozéknak kényszerkozosségbe kell
integralddniuk (ez aldl kivételt képez, ha iskolai csoportok, osztalyok mennek
egylitt tAborozni, azonban itt a kozdsséget korbe vevd Uj kornyezet atalakitolag
hathat a csoportviszonyokra). Sokszor egy olyan kozosségben kell megtalalni-
uk a helyiiket, amely a legtobb esetben 1-2 hétnél tovdbb nem marad életben,
s egymas szamara féként idegen egyénekbdl all. S bar az ismeretségek nehe-
zen alakulnak ki, a mély megismerés pedig szinte lehetetlen az id6 rovidsége és
strukturaltsdga miatt, mégis szamtalan lehetdség adédik a gyerekek - egymas
és pedagdgus altali - 6sszehasonlitasara és mindsitésére. Ezek a tényezdk alap-
vetéen nem generaljak sziikkségszeriien azt, hogy barmelyik taborozét negativ
hatasok érjék, viszont ezeket minden esetben kiegészitik a tdborozas okozta
deprivacids tényezdk, amelyek alland6 megfosztottsag-érzetet valthatnak ki a
gyerekekbdl.

De miket is vesz el a tabor a taborozéitdl?

A tabori élet

e Megfosztja a gyerekeket a biztonsdgtdl: A komfortzona elhagyasa még fel-
néttek szamara is komoly kihivast jelent, a gyerekek egy része pedig kimon-
dottan érzékenyen reagal erre. Az ebbdl torténd kilépés egy dsszetett folya-
mat, nem csak a megszokott hétkdznapok hatrahagyasat jelenti, hanem az
allando koérnyezetben viselt ,dlarc” és szerep miikodésképtelenné valasat is,
hiszen egy teljesen 0j k6zdsségben, az Uj emberekhez mérten, egy 4j szere-
pet kell kialakitanunk. Mindezek mellett elvesznek a megszokott , menekii-
16utak” s viselkedési stratégiak is. Ez az idegenségallapot hamar frusztracio-
hoz, szorongashoz, széls6séges esetben agresszidhoz vezethet (Birg, 2018).

e Megfosztja a gyerekeket a szabadsdgtdl: Ha a gyerekek kivansaga szerint
szervezddne a sziinid6, akkor a kivansaglistajukon, nagy valdszintiséggel, a
gondtalan semmittevés és az onfeledt jaték (a fantaziavilag megélése) he-
lyezkedne el az els6 helyen. Ezt kovethetik a csaladi nyaralasok és csak ké-
s6bb a tdborozas, ami kisebb korban elsésorban nem a gyerek, hanem a sziil6
igényeit elégiti ki. [d6sebb korban persze atalakulnak a fiatalok sziikségletei
és igény mutatkozhat a baratokkal, iskolatarsakkal valé kozos id6 eltolté-
sére, Uj emberek megismerésére, kapcsolatépitésre, mindezt akar tabori
keretek kozott is. Ennek ellenére azonban maga a tabori 1ét nem csupan
lablogatas, tobbnyire szigora id6keretek és napirend alapjan toltik a gye-
rekek az idejiiket, amely még akkor is ellenszenvet valthat ki bel6liik, ha
alapvetden izgalmasnak és szorakoztatonak igérkez6 programok részeseivé
valhatnak. Ennek elkeriilése érdekében nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a kotottség-szabadsag egyensulyanak fontossagat. BAarmennyire is kotottek
és szervezettek a tabori keretek, beépitésre kell, hogy keriiljon olyan id6-
sav, amikor a taborozék maguk donthetnek az id6toltésiik modjardl. Ezzel
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érzékeltetve, hogy a tabori életet kozosen alakitja taborozo és taborozta-
to, igy csokkentve a hierarchikus, fesziiltségteremtd berendezkedést (Biro,
2018).

e Megfosztja a gyerekeket a privdt szférdtol: A gyerekek szamara nem az ala-
csonyabb komfortszint jelenti az igazi megprobaltatast, hanem a személyes
lakétér és a visszavonulas lehetdségének hidnya. Személyes targyaikat nem
helyezhetik el maguk kortil, nem tudhatjak azokat biztonsagban (egyes ese-
tekben még akkor sem, ha a taskajukba zarjak azokat). S ahogy a t6bbsze-
mélyes halok, agy a csoportos zuhanyzok és a kabinos illemhelyek haszna-
lata is nehézséget okozhat a gyerekek szamara, hiszen val6éjaban sehol sem
lehetnek egyediil, minden helyiségen osztozniuk kell. Ez azért lehet igazan
komoly kihivas szamukra, mert a hétkdznapokban nincsenek az ilyen hely-
zetekre felkészitve, szocializalva. Nincsenek hozzaszokva az ilyen jellegii és
mértékl kozos térkihasznalashoz (Birg, 2018).

El6fordulhatnak olyan helyzetek, illetve fennallhatnak olyan allapotok, amelyek
tovabb erdsithetik a kiilonb6z6 deprivaciokbdl eredd frusztraciot, ezaltal sok-
kal nagyobb esély lesz arra, hogy a tdborozdk kozott fesziiltség alakul ki Ilyen
befolyasolé tényezdként érdemes szamba venni a kovetkezoket:

e Nagy életkori kiilonbség a tdborozok kézitt: a gyerekek, fiatalok altal alkotott
kozosség tagjai kozotti nagyobb életkori kiilonbség kénnyen valhat konflik-
tusforrdssa. A nagyobbakban hamar kialakulhat felsébbrendiiségi érzet,
amely kévetkezményeként a kisebbeket alarendeltként kezelik. Beindulhat
az un. csicskaztatas, keménykedés a tdborozdék kozott, s ez akar észrevét-
leniil is komoly sebeket okozhat a gyerekeknek. Sajnos ez a jelenség altala-
nosnak tekinthetd az iskolak és a csaladok életében egyarant (Hunyady és
tarsai, 2006).

e Ldtvdnyos anyagi hdttérbeli kiilonbség a tdborozok kézétt: a pénz
is meghatarozé tényez6 lehet egy Kkozosség életében, s a Kkozosség
tagjainak egymashoz vald viszonyaban. A ,szegénység” és a ,gazdagsag”
mar eredendden is bullying kockazati tényez6, igy ha egy taborozo feltiiné-
en sok vagy kevés készpénzzel rendelkezik, akkor hamar az érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilhet és ezzel egyiitt aldozatta is valhat: elvehetik a pénzét,
kihasznalhatjak a tarsai, esetleg kikozosithetik a helyzete miatt. Ez a men-
talitas szintén gyakran lép életbe az iskolai hétkdéznapokban is (Hunyady és
tarsai, 2006).

e Nem megfelel6 tdbori iddstrukturdlds, unalom: a tabor és a kozosség életben
maradasanak szempontjabodl elengedhetetlen, hogy megfelelGen és tartal-
masan teljenek a tdborban t6ltétt napok. Kiemelten fontos, hogy a taborozok
lassak értelmét az egyiitt toltott iddnek, az energiaik lekotésre keriiljenek,
s ne unatkozzanak. Mindezek hianya hamar frusztraciot, agressziv valasz-
reakciot valthat ki a gyerekekbél. Az unalomnak els6sorban azért lehet fe-
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szlltségnoveld hatasa, mert a gyerekeket elonti az értelmetlenség érzése,
ami 6nmagaban is diszkomfort érzetet kelt. Ha ez kiegésziil a tehetetlenség,
valamint a kiszolgaltatottsag érzetével, akkor tovabb erdsodik a belsd fe-
szlltség. Hasonl6 hatassal bir, ha ugyan vannak programok a taborban, de
azok nem elégitik ki a gyerekek - fizikai és mentalis - energiafelhasznalasi
szlikségleteit. Fennmaradé energiakat, a sajat komfortérzetiik javitasa ér-
dekében, hamar mas jellegii tevékenységekre fordithatjak: mindez a rejtett,
illetve a nyilt agresszi6 forrasa lehet (Buda, 2012).

e Kévetkezetlen, gyenge tdbori szabdlyok: ha hianyoznak a vilagosan lefekte-
tett szabalyok, amelyek a kozosségi élet alapjat képezik, akkor észrevétle-
niil szabadulhatnak el az indulatok a tiboron beliil. A szabalyalkotids nem
diktatorikus rendszer megteremtését és parancsok kifiiggesztését jelenti,
hanem sokkal inkabb a kozosen kialakitott, megtarté szabalyok, korlatok
felallitasat foglalja magaba. Ezek hianyaban a bizonytalansag és a fesziiltség
érzete gyokeredzik, hiszen a tdborozok nincsenek tisztaban azzal, hogy mit
csinalhatnak, ,meddig mehetnek el”. Ezeknek a korlatoknak, szabalyoknak
a miikodése nem a megfogalmazason, annak pontossagan mulik, hanem f6-
ként a taboroztaté példamutatiasan, mentalitdsan (Buda, 2012). A hatarok
feszegetése csak akkor és addig lehet izgalomforras, amig azok nincsenek a
hétkéznapokra formalva és abban stabilizalva.

e Tdborozok ,cimkézése”: a hétkoznapi pedagogiai folyamatok soran is karos
hatassal bir a didkok ,felcimkézése”, nincs ez masként a taborok esetén sem.
Amikor a pedagégus cimkével latja el a gyerekeket, akkor egy pillanatnyi
benyomas hatasara, a gyermek egész jellemér6l mond itéletet, a teljes sze-
mélyiségét mindsiti. Ezzel nem csak beskatulyazza 6t, ezaltal megfosztva az
egyéniségétodl, hanem valotlant is allit a ndvendékrdl. Megjelenik az ,.agresz-
sziv”, a lusta”, a ,lassu” gyerek - s ezek a jelz6k egy id6 utan eggyé valnak a
visel@jiikkel. Olyannyira, hogy maga a gyermek is elkezd azonosulni a raru-
hazott jelz6vel (Buda, 2012). Sét, a kortarscsoport is atveheti a pedagogus
mindsitd szavait és akar rendszeres csufolas aldozatava tehetik tarsukat.

Mindent 6sszevetve, jol lathatd, hogy szamtalan tényez6 befolyasolja a gyerme-
kek tabori élményeit, s azt, hogy milyen emlékeket raktaroznak el feln6tt koruk-
ra ezekrdl a napokrol. Kiilondsen erds a hatas abban az esetben, ha a tdborozok
nem beszélik meg a tdborban torténteket a sziileikkel. Sokak szdmara nehézsé-
get okoz megnyilni és elmesélni (akar a sziilének, legjobb baratnak is), azokat
a rossz élményeket, amelyeket megéltek. Kiemelten nagy a kockazata ennek a
kisebb gyerekek esetén, akik esetleg a pedagdgus tekintélye, vagy a kortarsak-
t6l val6 félelem miatt tartjak magukban a torténteket. Eppen ezért fontos, hogy
a sziil6k jol megfogalmazott, megfeleléen iranyzott kérdésekkel segitsék ezek-
nek az élményeknek a megfogalmazasat. Emellett ugyanigy beszélgessenek a
taboroztatéval, s ha lehet6ség nyilik ra, akkor a tobbi tdborozdval. Napkozis ta-
bor esetén erre minden nap személyesen, bentlakdsos tabor alkalmaval pedig
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szintén - bar korlatozottan — napi szinten, telefonon sort lehet keriteni. A tdbori
élmények lerajzoltatasa, a legkedvesebb pillanatokrol, tabori ,legjobb baratok-
rél” folytatott beszélgetés irdnyt adhat a negativ hatasok felszinrehozatalahoz
is. A kamaszok esetén is torekedni kell a rendszeres és tartalmas beszélgetésre,
azonban esetiikben konnyebb ezeknek a jelenségeknek a , kiszivargasa”, ugyan-
is napjainkban nem egyediilallé eset, hogy mobiltelefonnal régzitik az olyan
cselekményeket, amelyek soran valamelyik kortarsuk/pedagégus sérelmeket
szenved el. Ez a jelenség mar komolyabb eljarast vonhat maga utan. A sziilének
ebben az esetben még nagyobb bizalommal és tAmogatassal kell a gyermeke
felé fordulnia. Es ha a fekete pedagdgiai-, bullying-jelenségek a tabor iranti tel-
jes ellenszenvet valtjak ki a gyermekbdl, s a késébbiekben ezért nem szeretne
taborba menni, akkor ezt fogadjuk el, de ne hagyjuk feldolgozas nélkiil a tortén-
teket.

A tanarok csak azért voltak ott, hogy ne haljon meg senki”

Ezt az allitast a kovetkez6 - véletlenszer(ien kivalasztott és megkérdezett fel-
nottektdl szarmazo - rovid térténetek is alatdmasztjak. Az elbeszél6k kiilonbo-
z6 nemiek és valtozatos életkordak, azonban mégis van benniik valami k6zos:
életiik soran mindannyian ,elszenvedtek” legalabb egy taborozast. A narrativak
kozlése sordn szeretném elkertiilni a beskatulyazast, illetve az altalanositasok-
nak sem kivanok taptalajt biztositani. Azonban a pedagdgusoktodl és kortarsak-
tol szarmazé negativ hatdsok 1étezése megkérddjelezhetetlen, s ezek képesek
befolyasolni a gyermek tdborozashoz, emberi kapcsolatokhoz valé viszonyat,
rombolhatjak onértékelését és énképét egyarant.

Az iskolai hétkdznapok soran a leggyakoribb fekete pedagdgiai és bullying ha-
tas a személyiség becsmérlése, a megszégyenités, illetve a csufolas (Hunyady
és tarsai, 2006; Lérincz, 2017a, 2017b). Ezek azok a negativ, karosité hatasok,
amelyeket a legkdnnyebb kieszk6zolni, hiszen elegendd csupan ranézni a delik-
vensre és alkotni réla egy gyors itéletet a kiilseje, vagy a viselkedése alapjan.

,0tddik osztdlyos koromban, egy tdbor alkalmdval a nyolcadikosok éjszaka rend-
szeresen ijesztgettek. De taldn nem is maga az ijesztgetés volt a legrosszabb, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy azt mondtdk, a dagadt gyerekeket szokta elvinni a
tdbor szérnye. Ez a dagadt gyerek én voltam” (Lany, 22 éves) — megszégyenités,
személyiség becsmérlése, csufolas.

,Hetedik osztdlyban a Balaton mellett voltunk nydri tdborban, minden este mos-
nom kellett az dsszes ruhdmat, mivel a tébbiek minden nap telenyomtdk tusfiirdé-
vel a tdskdmat. Utdltam az egészet. Té6bbé nem is mentem tdborba” (Fit, 18 éves)
— megszégyenités, rongalas, bullying.

»,1958-ban tértént, az uttérétdborban. Nem tudtam rendesen, szegletesre dgyazni,
mindig ,féldobtdk” az dgyamat, mds-mds részlettel. Végiil a bevetett dgyra fekiid-
tem, fdzva, hogy reggel ne kelljen ujra vergddni, szégyenkezni, de ezt az Orsvezetd
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megldtta s kihtizta alélam az dgynemiit” (Fiq, 72 éves) — megszégyenités, meg-
alazo biintetés.

Azt gondolhatnank, hogy leginkabb a kortarscsoport fel6l érkezik ilyesfajta mi-
ndsités, azonban ez korantsem igy van, hiszen a pedagdgusok részérdl is szam-
talan esetben érkeznek olyan impulzusok (szébeli és cselekvésbeli egyarant),
melyeket akar viccbdl, vagy akar a szocidlis érzékenység hidnyabdl fakaddéan
hoznak létre.

LAlso tagozatban erdei tdborban voltunk, aminek a részeként minden nap elmen-
tiink tirdzni a Biikkbe. En sosem rendelkeztem tul j6 fizikummal, gyakran le is
maradtam a tébbiek mdogott. Eqyik alkalommal észlelte ezt a tandrom és elki-
dltotta magdt: Nézzétek Timit, hogy le van maradva, 6 lesz az elsd, akit elkap a
medve. Mondanom sem kell, a tdbor minden napjdn attdl rettegtem, hogy széttép
a medve. Néha még ma is dlmodom ezzel” (Lany, 32 éves) — megszégyenités,
személyiség becsmérlése, csufolas.

Az efféle mindsit6 magatartast az egyén barmely tulajdonsaga kivalthatja a
kortlotte 1é6vEkbdl. Akar elsd latasra, akar hosszabb egyiitt toltott id6 utan. A
sztereotip mindsités a személyiség becsmérlésének egy sajatos formaja, amely
az el6itéleteinkbdl taplalkozik. Az el6itéletek mar iskolas korban elkezdenek
beépiilni és dolgozni az egyénben (ekkor példaul gyakori a ’stréber’ megbélyeg-
zése), s ha ezek reflektalatlanul maradnak, akkor felnéttként természetessé va-
lik, hogy ezek alapjan alakulnak ki nézeteink, alkotunk véleményt (leggyakrab-
ban vallasi vagy etnikai alapon) ismeretlen feln6ttekrél és gyerekekrol.

,15 éves voltam, amikor a ballagds utdn elindultunk egy jutalomtdborba a Ba-
latonhoz. Mdr akkor is a személyiségem része volt, hogy a rdm bizott feladatot
probdltam a télem telhetd legjobb mdédon megoldani. Egy hetes volt a tdbor,
minden nap volt egy bizonyos id6, amit az aznapra kiszabott feladat megoldd-
saval kellett toltentink. Amikor kiosztottdk a feladatot, mindig lelkes voltam és
ugy tiint, hogy a csapattdrsaim is azok. Egy ideig. Leliltiink a hdz elé, elkezdtiink
beszélgetni a feladatrél. Majd 5 perc mulva az egyikiik feldllt, hogy bemegy a
mosdéba. Nem jétt vissza. Es ez igy ment, amig egyediil nem maradtam. Vala-
mikor megoldottam a feladatot, valamikor feladtam. Amikor megkérdeztem,
hogy miért tették ezt, az volt rd a vdlasz, hogy ,hiilye stréber vagy, minek csi-
ndlod meg, ugysem nyertink”. Stréber, amit nyolc éven keresztiil hallgattam. Az
egyik srdc osztdlytdrsam volt akkor. Az kiilén fdjt, hogy nem dllt mellém, hanem
inkdbb az idegenek mellett inzultdlt engem is” (Lany, 21 éves) — személyiség
becsmérlése, sztereotip mindsités (‘a stréber’), megszégyenités, bizalommal
valé visszaélés, cserbenhagyas.

~Negyedik osztdly utdni nydron tdborba mentiink. Az évfolyam dsszes olyan didkja
ott volt, akinek a sziilei ki tudtdk ezt fizetni. Megérkezéskor mindenki elddnthette,
hogy kivel szeretne egy szobdba kertilni (négy-hat dgyas szobdkba), kivéve min-
ket, ciganyokat. Mi pont hatan voltunk, s a megkérdezésiink nélkiil azonnal ké-
z08s szobdt kaptunk. Esélytink sem volt vegyiilni a tébbiekkel. Sz6rnyen megaldzé
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volt. Volt, aki arrél pusmogott, hogy fertézé betegek vagyunk” (Fiu, 21 éves) —
sztereotip mindsités ('a cigany’), megszégyenités.

Ezzel az apré mozzanattal, a sértettben, nem csak életre sz6lé sebek, hanem
akar szerepkonfliktus is kialakulhat. A sorozatos megbélyegzés hatasara el-
kezdhet szembekeriilni sajat identitasaval, személyes tulajdonsagaival, amely
kétségtelentil személyiségrombolé hatassal bir. Egyes esetekben azonban az
ilyen meggy6z6désbdl fakadé megkiillonboztetéseknél (amelyekrdl talan nem
is gondolja az ember, hogy sért6 lehet a masik szamara) mélyebb hatasokkal is
szamolni kell. Egy-egy tabor alkalmaval nagyon rombolé és kartékony lehet a
taboroztaté pedagdgus inkompetens viselkedése. A nem megfelel6 iddstruktu-
ralas és programvalasztas, valamint az alacsony szinti pedagdgiai és pszicholo-
giai felkésziiltség, a kevés tapasztalat egyarant diszfunkcionalis miikédési me-
chanizmusokat és karos hatasokat indithat el.

»+Hatodik osztdlyos voltam, amikor a kivdlé tanulmdnyi eredményem jutalma egy
nydri tdbor volt. En voltam az egyetlen, aki részvételt nyert az iskoldmbdl, igy a
két hetes tdborban nem ismertem senkit. Mdr az els6 napon észrevettem, hogy
figyel engem egy fiti és a bardtai, kés6bb beszélgetésbe is elegyedtiink. A mdsodik,
harmadik napon mdr folyton a nyakamban lihegtek, s a negyedik, 6tddik nap mdr
maga volt a pokol, leskelddtek utdnam, amikor zuhanyoztam, betértek a szobdba,
amikor éltéztem, rendszeresen probdltak fogdosni. Amikor a sokadik napon jelez-
tem ezt a tdboroztatéknak, azt mondtdk, hogy ,ez ebben a korban természetes’.
Lehet. De én a hdtralévé idében alig mertem éltézni, zuhanyozni, kimenni a szo-
bdbdl, nem vettem részt a programokban és senki nem értette, hogy mi bajom van.
Mivel anyukdm nem tudott értem jénni, végig szenvedtem a két hetet. Soha tébbé
nem akartam tdborba menni. S hosszil éveken dt gyiilé6ltem magam kériil minden
fitit” (Lany, 24 éves) — fizikai agresszio, szexualis zaklatas, megszégyenités, bi-
zalommal val6 visszaélés / cserbenhagyas, nem nevel$ pedagégus.

LAlsés voltam, amikor anya kitaldlta, hogy milyen jé lesz nekem a nydri tdbor,
mert ott sok gyerek van, sok tj bardtot szerezhetek, jol fogom magam érezni. A
tdborban igazdbdl azt csindltunk, amit akartunk, mert kb. 4 tandr volt 6 osztdly-
ra. Végiil is a tandrok csak azért voltak ott, hogy megkapjuk a kajdt és ne haljon
meg senki. Utdltam. Minden reggel tigy indultam el, hogy , csak legytink til a mai
napon verekedés, behtizott jaték és kajdba képés nélkiil”. Eqyik nydron gyakran
esett az esd, azokon a napokon kis termekben néztiik a Bud Spencer & Terence
Hill filmeket, amelyekben jokedviien pofoztdk fel egymdst, vagy a rossz fitkat.
Mivel csak pdr VHS kazetta volt, eqy ilyen esds juniusi héten, tizszer néztiik meg
a Kincs, ami nincs c. filmet. Nem tudom mi jdarhatott a tandrok fejében. Amikor
eldllt az esé6, kitereltek minket, és a kordbban ldtottak alapjdn, elkezdtiink Kincs
ami nincs-t jatszani. Valahogy én mindig a gonosz tdmado kalézok egyike lettem,
akit ugye szétpiiféltek és igen... sdrosan mentem haza. A tandrok iivéltéttek, ha
balhé volt, otthon nem is mertem elmondani, vagy ha elmondtam, akkor otthon
is tivéltéttek. Két vagy hdrom nyarat hiztam le ott, de utdna sirva kénydrégtem
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anyamnak, hogy ne kiildjon el oda tjra” (Fit, 35 éves) — fizikai er6szak / cser-
benhagyas, nem nevel§ pedagogus.

LHatodik osztdlyos voltam, amikor a nydri tdborban focizds kézben rdestem a ge-
rincemre. Nagyon fdjt, rettent6en sirtam és az anyukdmat hivtam. Mindezért a
tébbiek kinevettek, pedig ldttdk, hogy nem kapok levegét. Probdltam dsszeszedni
magam és megkeresni a tandrt, de sokdig nem taldltam. Hosszas keresés utdn
meglett, s mikor elmondtam neki, hogy mi tortént és mit tettek a tobbiek, csak
annyit mondott, hogy ,ez természetes” - mdrmint az esés és a tébbiek reakcidja is
,S amugy is, az drulkodds biin”. Mdig bennem él ez a megaldztatds” (Fiu, 27 éves)
— megszégyenités / cserbenhagyas, nem nevel6 pedagdgus.

S bar latszdlag a gyerekek teremtik meg azt az aktust, amely feln6tt korban is
felidézhet6 és fajo pont az egyén életében, valdjdban a pedagdgus hanyagsaga,
valamint a szituaciok és a hatasok hibas beazonositisa vezetett a negativ élmé-
nyek mély beépiiléséhez.

Persze a sziil6k felelssége is vitathatatlan a tabor végkimenetelét tekintve, hi-
szen egy rosszul megvalasztott tdbor, vagy a gyermek és a tabor irdnyaba ta-
masztott irredlis elvarasok mar az els6 pillanattél megpecsételik a tabori létet.
Példaként egy kétségbeesett anyuka szavai egy internetes portalrol: ,9 éves
égetni valéan rossz kisfiuinak nydron katonai tdbor? Ott alvés lenne, 9 napos. Osz-
tdlyfénoke javasolt eqy Military tdbort a Balaton mellett. O kézzel Idbbal tilta-
kozik, Minecraftos tdborba szeretne menni. De sajnos nem érdemli meg, hidba joé
tanuld (4,7 dtlag), borzalmas, amiket miivel.” Ez az anyuka és az 6t tamogato6 osz-
talyfénok el6revetitik egy olyan tabori élmény lehet&ségét, ami minden bizony-
nyal fesziiltséggel és agresszioval teli lesz. A gyermek szeretne taborba menni,
de az érdekl6désének megfelel6 kornyezetben szeretné tolteni az id6t, hasonld
beallitottsagu gyerekekkel. A felndttek teljesen kiiktatjak ennek a lehet6ségét,
megfosztjak a gyermeket a pozitiv élményektdl, amelyek egészséges modon be-
folyasolhatnak a viselkedésvaltozasat. Ezzel szemben katonai tdborba utalndk a
9 éves gyermeket, ahol szigorral és félelemkeltéssel probaljak 6t ,megnevelni”.
Ezek az un. atneveld taborok a fekete pedagoégia intézményesiilt formajat teste-
sitik meg. Ez a ,nevelési cs6ddé” nyilvanitott (stigmatizalt), moralisan fejletlen-
nek tartott, vagy éppen ,bevetésre alkalmatlan” egyének csoportjat jelenti. S6t,
egyenesen egyes (a tobbség nevében annak nyilvanitott) devianciak elleni, iga-
zolt antihumanus fellépés terepe. Illyen kozegben szinte lehetetlen nem agresz-
szorra valni (feln6ttnek és gyermeknek egyarant) és sériilések nélkiil tdvozni.

Osszegzés helyett

A bemutatott eseményeknek és élményeknek természetesen rovidtava és
hosszutava hatasai egyarant vannak. A révidtava hatasok megvizsgalasa so-
ran nem csak az egyént érdemes vizsgalat ala vonni, hanem magat a tabort is,
hiszen egy-egy gyermek szenvedése az egész tabori kozegre hatassal lehet.
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Ha egy taborozoé csoportban elindul egy, vagy tébb gyermek szekalasa, az ra-
nyomja a bélyegét a tabor altalanos légkorére is. A taborozok (és gyakran a
taboroztatok is) tisztaban vannak azzal, hogy ki a sért6 és a sértett, ki a ban-
talmazo6 és ki az dldozat, s ezzel a tudassal konnyen elindulhat a tabori klikke-
sedés kialakulasanak folyamata. A gyerekek gy érzik, hogy képviselnitik kell
valamelyik oldalt, igy vagy a bantalmazéhoz, vagy az aldozathoz kezdenek
kozelebb keriilni, egyes esetekben pedig ugy dontenek, hogy szemlél6ként
vesznek részt az eseményekben (ezzel tudat alatt magukra vallalva a tipikus
bullying-karaktereket). De barmelyik poziciot is foglaljak el, szakadas jon 1ét-
re a kozosségben, amely az allandé fesziiltség jelenlétét hozza magaval. Ez
a fesziltség fokozza az agresszié megjelenésének a kockazatat, amely tjabb
lehet6séget jelent a kipécézett gyermekek megsértésére, bantalmazasara.
Végso soron, ilyesfajta koriilmények kozott a tdbor nem érheti el a céljat. S az,
hogy bizonyos esetekben ez idaig fajulhat, leginkabb a pedag6gusok rovasara
irhaté. Osszességében egy ilyen kézegben komplex fekete pedagdgiai hatas-
rendszer jott 1étre.

S hogy hat mindez az egyénre? Ha a gyermek a sértett, a bantalmazott pozicioja-
ban van, akkor 6sztondsen kialakul benne egy védekez6 mechanizmus, amellyel
a frusztraciot igyekszik csokkenteni. Ez a védekezés lehet a teljes izolacio, a ta-
borozoktol valo totalis elkiiloniilés, de egy agressziv valaszreakcid is. Ami biztos,
hogy a gyermek alland6 védekez6 poziciot vesz fel, s a kozosség legtobb tagjaval
szemben bizalmatlanna valik. Ha van valaki, akivel megoszthatja a problémait,
akkor némileg egyszer(ibb atvészelnie a tabori napokat. Azonban ha egyediil van,
és sem a pedago6gusra, sem a kortarsakra nem szamithat, akkor a nyomas elkezdi
beliilrél 6rolni. Silyos esetben e problémak pszichoszomatizalédhatnak, vagyis
testi tiineteket, valds fizikai fajdalmakat valthatnak ki. Nyilvanvalo, hogy az egyén
sokkal komolyabb karosodast szenved, mint maga a tabor, hiszen a tabor addig
tart, amig a tdborozok haza nem mennek és le nem zarul az adott turnus. A tabor
végeztével megsziinik a kozosség, szétszorddnak a tagjai s megsziinnek a helyi
problémak. A gyermek azonban, minden bizonnyal, hazaviszi a tdbori nehézsé-
geket. Szerencsés esetben hosszabb, rovidebb id6 alatt feldolgozza, elfelejti a tor-
ténteket, ellenkez6 esetben viszont, amikor ez nem sikertil, egész életében egyiitt
él ennek a kovetkezményeivel. A bemutatott narrativakat és azok tanulsagait 6sz-
szegezve elmondhatd, hogy egyik eset sem maradt hossziatavu kovetkezmények
nélkiil. Pedig talan minden esetben lett volna lehetéség a helyzetek kialakulasa-
nak megel6zésére és azok kezelésére egyarant.

Tudatositani kell, hogy a tabor sordn megjelen6 karos hatasok megel6zése a
szll6k és a tAboroztatok kozos feladata és felel6ssége.

Mit tehet a szul6?

¢ A gyermek érdeklédésének megfeleld tabort valasszon;
¢ A gyermekkel kdzosen valassza meg a tabort;
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o Készitse fel a gyermeket az esetleges nehéz helyzetekre, fogalmazzon meg
azokhoz megoldasi javaslatokat;

+ El6zetesen beszélgessen a gyermekkel a potencialis konfliktusforrasokrol;

¢ Beszélgessen a gyermekkel az egyének kozti kiillonbségekrol (kiilso és belsé
tulajdonsagokrol egyarant);

¢ Hivja fel a gyermek figyelmét arra, hogy ,,a tdboroztat6 is ember”, s amikor a
sziil8 nincs jelen, bizalommal fordulhat a tdboroztatékhoz.

Mit tehet a taborszervez6 és a taboroztatd?

¢ Torekedjen a tdborozok (és sziileik) megismerésére, érdekl6djon irantuk;

+ Biztositsa a gyermekek szamara egymas és a taboroztatok megismerésének
lehet6ségét;

¢ Biztositsa a tdborozdkat arroél, hogy bizalommal fordulhatnak a taborozta-
tokhoz;

¢ Legyen rugalmas: a tdborozd csoport tagjai és igényei alapjan alakitsa (at) a
tabori programokat;

 Epitsen azokra a kozosségi jatékokra, amelyekben a taborozok csak egy-
masra tdmaszkodva érhetnek el eredményeket;

e A tadborozdk életkoranak megfeleld programokat szervezzen;
¢ A tabori programokat professzionalisan vezesse;

¢ Biztositson tobb alternativat a tabori programokat illet6en, engedje a sza-
bad tér-, és id6kihasznalast;

¢ Keriilje az egyéni mindsit6 értékelést;

¢ A tabor soran megjelené aktualis konfliktusokat és problémakat azonnal

kezelje, azok parbeszéd targyat képezzék (ez a megel6zés éskezelés szem-
pontjabdl is fontos).

Sztl6ként és pedagdgusként tehat egyarant felelsek vagyunk a gyermekek egész-
séges testi, lelki és mentalis fejlédéséért. S ebben nem csak a csaladi élet, az iskolai
hétkoznapok és a kortarscsoport jatszanak kiemelkedd szerepet, hanem a szaba-
didé megfelel6 moédon, és megfeleld kortilmények kozott valo eltdltése is. Tabo-
rozni jo - ezt nem szabad elfelejteni, hiszen egy tdborban legalabb annyi pozitiv
hatas érheti a gyermeket, mint negativ. A tAborozasban megjelenik az aktiv és mi-
ndségi kikapcsolodas lehetGsége, a gyermek személyiségformald, Gj élményekkel
gazdagodhat, 4j kapcsolatokat alakithat ki, fejlédhet a kommunikacids készsége
és a tarsas kapcsolatokban valé miikodése. Az Gj baratoknak, tdbori programok-
nak koszonhet6en novekedhet az 6nbizalma és javulhat az onértékelése, emellett
sokkal 6nallobba valhat a sziil6k nélkiil toltott iddnek és az egyéni feladatoknak
kdszonhetGen, s megadhatja a gyermeknek a kdzosség és a valahova tartozas ér-
zését. Osszességében a személyiségfejlédés olyan hosszu és rogos ut, amelyben a
tabori hatadsoknak is kikovezett helye és komoly szerepe van (Kreativjatek, 2017).
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Révesz Gyorgy
Kirajzas - a modernkori taborozas kezdetei

Szegény Zsuzsi tdborozaskor nem alaptalanul aggédott, hogy Jancsi ,taldn elvdlt
orokre!l...” (Csokonai, 1864: 197), hiszen a tabor, taborozas a 18-19. szazad for-
dul6jan még a szd torok eredetii jelentéséhez (sereg, hadsereg) kapcsolddott,
a ,tdborba ment” pedig azt jelentette, hogy habortba ment, hadba szallt. A sz6
csak egy évszazaddal kés6ébb nyerte el ma mar gyakrabban hasznalatos, de még-
is csak masodlagos jelentését: ,Valamely kézosségnek sdtrakbdl, barakkokbdl,
ideiglenes lakéhdzakbdl dllé, dtmeneti, alkalomszerii tartézkoddsi v. lakdéhelye”,
ill. ,A tdborban megszdllt, megtelepedett kézdsség, a tdbor lakdinak ésszessége”,
tovabba: ,A tdborban folyé kézdsségi élet, tdborozds” (Magyar nyelv értelmez6
szétara VI: 426).

Tavol alljon télem, hogy nyelvészeti, nyelvtorténeti kérdéseket boncolgassak, a
fenti gondolatmenet pusztan azt illusztralja, hogy a tabor, tdborozas - mint fo-
galom és mint tevékenység - torténelmi képz6dmény, e tanulmanyban (és ma
altalanosan) hasznalt értelmében alig tobb, mint szaz éves. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy a sz6 eredeti jelentése katonai vonatkozasd, még
ha az eltelt évszadzad soran nyilvan alapvetd valtozason ment is keresztiil.

Szamunkra természetesen mindenekel4tt azok az okok és a koriilmények fonto-
sak, amelyek a jelenséget és az azzal jard jelentésvaltozast implikaltak. Vegyilik
tehat szemiigyre ezeket.

Okok és szandékok

A 19.szazadban bekovetkezett erételjes iparositas kovetkeztében jelentés mez6-
gazdasagi népesség dramlott a nagyvarosokba’, amelyek ezaltal mind zsufoltab-
bakka valtak, mikézben a romlé kozegészségiigyi feltételek miatt az életkoriil-
mények egyre elviselhetetlenebbek lettek. Aki tehette, amikor tehette, menekiilt
a varosbdl. Ernest Thompson Seton, az Erd6laké Indianok (The Woodcraft Indi-
ans) szervezet megalakitoja, késébb az amerikai cserkészet egyik atyja Nyirfak-
éreg-tekercs c. konyvének bevezetdjében ezt irja: ,Ez az az idd, amikor az egész
nemzet a szabadban folytatott tevékenységek felé fordul, ebben keresve a nemzeti
lét folytatdsdahoz oly sziikséges fizikai megujuldst - felfedezve a gondolkodé embe-
rek dltal régdta ismert tényt, hogy a foldhéz legkdzelebb élék élnek legtovdbb,...”
(Seton 1907: 1 - a szerzd forditdsa). E gondolkoddsmodd és torekvés kovetkez-
ményeként valt divatossa ez id6 tajt a piknikezés, szervez6dott mozgalomma a
természetjaras és alakult ki a gyermek- és ifjisagi taborozas is.

1 Ez eleinte Nyugat-Eurdpara volt jellemz6, a szdzad vége felé mar Kelet-Kozép-Eurdpara és a rohamosan
fejl6dé Egyestilt Allamokra is, ahol a zstufoltsagot a nagymértéki bevandorlas is novelte.
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Természetesen nem mindenkinek volt lehetdsége kivonulni a varosbdl, ez na-
gyon sokaig uri kivaltsag volt, emiatt gyermek- és ifjusagi tdborokrdl is csak el-
vétve van tudomasunk.

Eurépaban a mar a 19. szazad végén Németorszagban létrejott - és elsdsorban
német nyelvteriileten elterjedt - Vindormadar mozgalom (Wandervogel) kép-
viselte a varosbol valé menekiilés iranyzatat. Hozza kell azonban tenni, hogy
ez esetben a rekreacids torekvés sajatos észak-eurdpai napfény-egészség kul-
tusszal 6tvozott szabadsageszménnyel parosult. A Vandormadarak egyébként
féleg turazni jartak, kifejezett tdborokat ritkan szerveztek, noha tébbnapos tu-
raikon éjszakara természetesen megszalltak, s e célra jol szervezett ifjusagi tu-
risztikai szallashely-haldzatot is kialakitottak.

Ugyancsak eurdpai eredetii a cserkészet, bar az alapit6 - a cserkészek kozott
vilagszerte csak Bi-Pi-ként emlegetett - Robert Baden-Powell dél-afrikai ka-
tonai tapasztalataibdl levezetett pedagogiai elképzeléseiben Seton és Beard
hatésa is tetten érhetd. E pedagogiai elképzeléseket ,tesztelte” Baden Powell
az els6 cserkésztaborban, amelyre 1907-ben keriilt sor a Dél-Anglia partjainal
fekvé Brownsee Island-en. Hozza kell tenni: a cserkészet komplex pedagogiai
irdnyzat, és csak egyik - bar rendkiviil fontos - eleme a tdborozas, amelynek
mozgatérugodja azonban nem elsdsorban a varosbol vald kivonulas, hanem az
onallésagra nevelés, dnkiszolgalas, a hazafiui attitlid fejlesztése. Bi-Pi ezt - a
cserkészetre altalanossagban vonatkoztatva - igy fogalmazta meg: ,Cserkész-
kedéstink egyetlen célja, hogy megragadija a fiu jellemét lelkesedésének vérisen
izz6 dllapotdban, s helyes 6ntéformdba éntse, és egyéniségének fejlédését elémoz-
ditsa - igy a fiti maga magdt nevelheti j6 emberré és hazdja értékes polgdrdva...
A cserkészet nevelésének célja minden orszdgban ugyanaz: mdsok eredményes
szolgdlata; ... A fiti nevelése sordn kifejlesztjiik az egyént, mind szellemét, mind
teljesitéképességét, hogy jo jatékosként jdtsszék az dllampolgdrok nemzeti csapa-
tdban.” (Baden-Powell, 1992: 90)

Persze, a 19-20. szazad fordul6jan csak keveseknek adatott meg a lehetdség,
hogy eljussanak ezekbe a tdborokba. A tobbség - mindenekel6tt a szornyi koz-
egészségiigyi koriilmények altal leginkdbb sujtott ipari munkassag gyermekei
- anyagi lehet6ségek hidnyaban kiviil rekedt ezen a koron, pedig éppen Gket
tizedelték a tébécé, a diftéria, az angolkér és mas szornyii betegségek, vagyis
leginkabb nekik lett volna sziikségiik rekreacidra, napfény-kurara, tiszta leveg-
Ore. (A szamarkohogésben szenved6 gyerekeknek - egyéb terapias lehet6ség
hidnyaban - leveg6valtozast ajanlottak, amire a 20. szazad elején egyetlen lehe-
t6ségként az Obudai Gazgyar kérnyéki séta kinalkozott.)

A leginkabb raszorulé gyermekek segitésére mar a 19. szazad méasodik felében
szamos egyesiilet alakult, és szamuk évtizedeken keresztiil n6tt.2 E szervezetek

2 Egy 1911-es forras szerint csak Budapesten ekkoriban - nem szamitva a kifejezetten blinmegel6zési,
partfogd, gyogyaszati és fogyatékosokat tdmogatd egyesiileteket, szervezeteket, alapitvanyokat - mintegy fél-
szaz gyermekvédelmi és gyermeksegélyezési célu egyesiilet és alapitvany miikodott. (Kun et al,, 1911)
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tobbnyire karitativ tevékenységet végeztek, élelmiszert, ruhat gy(jtottek és
osztottak szét, és - bar ritkdbban - tdiiltetést, tidborozast is szerveztek. Bar
ezek a jo szandéku, de gyakran szakmailag és gazdasagilag is bizonytalan hat-
teri kezdeményezések csak a raszorulok toredékét érintették, mindenképpen
fontos allomast jelentettek a gyermektaboroztatasban. Erdemes megjegyezni,
hogy a szegény gyermekek egészségvédelme érdekében folytatott tidiiltetés és
tdborozas hosszu id6n keresztiil jelen volt a magyar gyermekvédelemben: A
Gyermekbaratok a két vilaghaboru kozott Cinkotan tartottak fenn tidiil6telepet,
és rendszeresen szerveztek nyari napkozis tdbort a févarosi gyermekek szama-
ra a hilivosvolgyi Nagyréten. A Nemzeti Segély 1945 végétdl kezdve tobb ezer
gyereket helyezett el vidéki csaladoknal (lasd pl. Gaal, 2007), s még az 6tvenes
évek szakszervezeti lidiiltetései és Uttérétaboroztatasai soran is fontos szem-
pont volt a gyerekek testsuly-gyarapodasa, amit szigortian ellendriztek.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a gyermektaboroztatas torténel-

mi képz&dmény, a 19-20. szazad fordul6jan egymas erdsit6 igények és szandé-

kok hatasara bontakozott ki. Ezek koziil a legfontosabbak:

¢ Az iparosodott orszagok nagyvarosaiban kialakul6 és egyre elviselhetetle-
nebbé valé népegészségligyi koriilmények (taplalkozas, 1égszennyezés, jar-
vanyok, egészségiigyi ellatas, stb.);

¢ A tarsadalom fokozd6dé6 polarizdlédasa, a mélyszegénységben él6k (gyere-
kek) egyre nagyobb szama;

e A - els6sorban a kézéposztaly korében - megnovekedett szabadidé;
o A kialakulé egészségkultusz és rekreacios igény, valamint;

¢ A nemzetallamok, demokratikus rendszerek fejlédésével kialakul6 igény a
hazafiti magatartas, az allampolgari attitiidok és technikak elsajatitasara.

Ennek megfeleléen jonnek létre:

1. A partikularis szabadsageszményt (,a szabadban valé élet - szabad élet”)
a rekreacids torekvésekkel 6tvozé, sajatos nemzeti-torténelmi (-indian) ro-
mantikara, onkiszolgalasra épit6 ,elécserkész” szervezetek és taborok az
Egyesiilt Allamokban (Woodcraft Indians - Seton, Boy Pioneers - Beard);

2. Az els6 - a szabadidd hasznos és értelmes eltoltését kinald, onkéntességre
és onkiszolgalasra neveld, vallaserkolcsi alapu - cserkésztabor (Brownsea
Island);

3. A szocialis-karitativ szervezetek, egyesiiletek, orvosok altal kezdeményezett
nyaraltatasi akciok, erdei iskolak, tdborok, amelyek az egészségvédelmen
kiviil tobbé-kevésbé pedagogiai elképzelésekkel is tarsultak (Waldschu-
le, Freiluftschule, Tarsasag a nyari koléniakért — Korczak, Kinderfreunde -
Gyermekbaratok, Eleven élet — Sackij),
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Vizsgaljuk most meg, hogy a mar emlitett koriilményekbdl ad6dé elképzelések
és szandékok hogyan realizalédtak a gyakorlatban.

Lehetdségek és megoldasok

Az Egyesiilt Allamokban a szocidlis indittatas alig érzékelhets, masfelSl a termé-
szetbe valo kivonulas, a rekreacios szandék sajatos nemzeti romantikaval paro-
sult. E romantika - elsé ranézésre ellentmondasos - forrasa egyfeldl az 6slakéd
indianok, masfel6l a Vadnyugat felfedezésében élenjaré uttérék (pioneerok)
természetkozeli életmddja. Az ellentmondas persze latszolagos, hiszen e forra-
sok nem egy szervezeten beliil jelennek meg, masrészt tény, hogy az uttérék jo,
gyakran barati kapcsolatot dpoltak az indidnokkal, hiszen segitségiik nélkil -
vagy éppen elleniikre - aligha juthattak volna célba. E pioneerok batorsagat, le-
leményességét, kitartasat allitotta példaképiil a fiatalok elé Daniel Carter Beard,
amikor 1905-ben megalakitotta Daniel Boone fiai (Sons of Daniel Boone) nevii
szervezetet, amit kés6bb - jogvitak miatt - Amerikai attoréfiak (Boy Pioneers
of America) névre keresztelt.

Carter korai taborai voltaképpen csak kezdemények voltak, mégis érdemesek
a figyelmiinkre, mar csak azért is, mert igy j6l nyomon kovethet6 a tdborozas
genezise. A kiindul6pontot igy fogalmazza meg alapvet6 - és mindmaig szam-
talanszor kiadott - miivében: ,,Minél t6bb idét tolt a fiti természeti kirnyezetben,
anndl erdsebb és egészségesebb lesz. Vidéken egyszerti a fitinak kitdborozni®, de
nincs semmilyen ésszerii indoka annak, hogy a vdrosi fiti ne tanuljon meg a szabad
ég alatt aludni. Még egy kicsi hdtsé kert is elég egy sdtor folveréséhez és tabortiiz
gyujtdsdhoz” (Beard, 1909: 76 - a szerz6 forditasa).

A tovabbiakban mar kizarélag technolégiai kérdéseket targyal: hol és milyen
satrat vegyiink, hogyan allitsuk fel, hogyan rakjunk tabortiizet, stb. Vagyis
Beard taborozas-pedagogiajanak ez a harom mondat az elméleti alapja. Vall-
juk be: nem tul bonyolult koncepcié, de hatasos. Persze, ehhez egy jol kitalalt,
vonzo tevékenységrendszer is kell, és Beard taborai - kiilondsen a késébbiek
- ebben kétségkiviil jeleskedtek. Taboraiban - amelyek nem nélkiilozték a ka-
tonas elemeket sem, amire akkoriban komoly kereslet volt - a modellezést6l a
tomahawk-dobasig, a szélhajtotta préri-kocsitol a kunyho épitéséig, az iszasne-
mektdl az indian jelbeszédig ezer olyan dologgal foglalkoztak, amely nem csak
Beard szerint volt fontos, hanem a gyerekek érdekl6dését is felkeltette. E tabo-
rokat a harmincas években mar nemzeti cserkészvezetéként (id6kdzben 1910-
ben ugyanis egész szervezetét beléptette az Amerikai Cserkészfitk mozgalma-
ba, melynek maga is egyik alapit6ja lett) Outdoor School of Dan Beard néven
szervezte.

3 Az (amerikai) angol eredetiben ,,camp out”, aminek legjobban illeszkedd forditasa talan ,kitelepiilés” len-
ne; a magyarban szokatlan széalkotas talan indokolhat6 a témahoz kapcsol6dé hangulati megfontolassal.
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Seton inditékai rendkiviil hasonlitanak Beard-ére, mindamellett sokkal ambi-
cibzusabbak. ,A fogyasztdst, ami a fehér ember dtka, amidta letelepedett élet-
mddot folytat, legyézi a nap és a levegd, és a lélek sok betegségét is elfelejtheti
a szenvedd, ha rdszdnja magdt a sdtorozdsra. A vadon idedlis tdborhely, de sok
elénnyel jdrhat a vdrosi telken, az el6kertben vagy éppen a hdztetén folvert sdt-
razds. Szeretném rdvezetni egész népliinket, hogy legaldbb évente egy hénapot
téltsén a szabadban, felfrissitve és kiterjesztve a szokdst, amelyet Mdzes kordban
alapvetdnek tekintettek a nemzeti jol-léthez” (Seton 1970: 2 - a szerz6 forditdsa).

Seton tovabba szofisztikalt gondolatmenettel érvel az indian tabor mellett: ,Ha
két vagy hdrom fiatalember megy tdborozni, ugy élhetnek, mint egyfajta csaldd,
kiilonésen, ha felnétt is van veliik, de ha egy tucatnyian vagy tobben, azt mdr meg
kell szervezni. A kormdnyzdsnak négy lehetséges formdja van. Az elsé, a patriar-
chdlis, mint a fénti, megfeleld vdlasz kettének vagy hdromnak, de egy tekintélye-
sebb csapatnak mdr nem alkalmas. A mdsodik az iskolai rendszer, amely kiilon-
b6z okokbol nem kévethetd a szabadban.. A harmadik a ,brigdd” vagy ,,danddr’,
amelyet sokan kifogdsolnak, f6leg, mivel tdpldlja a militarizmust; a negyedik a
térzsi, vagy indidn forma. Ez alapvetéen egy koztdrsasdg, vagy korldtozott mo-
narchia, és ez bizonyult messze a legjobbnak. Ez é6nkormdnyzévd neveli a tagja-
it. Megfelel6 eszkézéket kindl a szabadban valo tevékenységhez; olyan rugalmas,
hogy alkalmazhaté részben vagy egészében, egyszerre vagy fokozatosan; festdisé-
ge azonnal megragadja a fitikat, és olyan jol alkalmazkodik a mdr létezd elkép-
zelésekhez, hogy el6bb vagy utébb a legtébb tdbor rdkényszeriil, hogy dtvegye a
lényegét, hivjdk bdrminek is” (Seton 1907: 2-3).

Fontos ismételten hangstlyozni: Setonnal, Beardsnél (és eurdpai kortarsaik-
ndl is) a tdborozas, a ,szabad tér”, a ,szabad ég alatt”, a ,szabad leveg$” valdban
azt jelentették, amire a kifejezés utal: a szabadsagot, mégpedig a modern élet
kotottségeitdl valo szabadsagot (amely, persze, tele van masfajta szabalyokkal
és kotottségekkel, am ezek 6nként vallalt kotottségek.) Azéta is - kimondva-ki-
mondatlanul - minden gyermek- és ifjusagi tdborozasnak ez a legfontosabb
vonzereje.

Kozismert, hogy Baden-Powellben Dél-Afrikdban, Mafeking ostroma idején fo-
galmazédtak meg azok a gondolatok, amelyek késébb, immar hazatérése utan
a cserkészet nevelési rendszerének kidolgozasahoz vezettek. Kevésbé ismert,
hogy Baden-Powell e rendszer kialakitasaban eré&teljesen tAmaszkodott Seton
és Beards tapasztalataira és irasaira, s6t, 1906-ban személyesen is talalkozott
Setonnal. Az Amerikai Cserkészszovetség (Boy Scouts of America — BSA) mega-
lakitasa utan New Yorkban sor keriilt hArméjuk ,csucstalalkozéjara” is. A hdrom
szervezet kozos alapja a természetben valo élet és tevékenység kiemelt fontos-
saga. ,Isten szabad ege alatt élni, hegyek és fdk és madarak és dllatok és tenger és
folyo tdrsasdgdban - azaz a természetben élni, a magatok kis vdszonotthondban,
f6zni magatokra s mindent folfedezni — mindez olyan egészségessé és boldoggd
tesz, amilyenné sohasem vdlhattok a vdros kérengetegében és fiisttengerében”
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(Baden-Powell 1994: 11) - irja Bi-Pi az el6z6ekkel oly egybecseng6en, mintha
csak egy masik forditas lenne. A cserkészmozgalom azonban sokkal 6sszetet-
tebb ennél, egy atgondolt, komplex nevelési rendszer,* amelynek a taborozas
csak egy - ha még oly fontos - mozzanata. Sokatmondé ugyanakkor, hogy Bi-
Pi pedagdgiai elképzelései gyakorlati kiprobalasara éppen egy taborban kertlt
sor, ez a legendas taborozas minden cserkésztaborok 6se. Megjegyzendd, hogy
a két amerikai szervezet és kezdetben a cserkészet tevékenysége kifejezetten
fiakra korlatozott. (Erre utal a Boy Pioneers név, vagy Bi-Pi konyvének cime, a
Scouting for Boys is.) Az adott korban ebben nincs semmi rendkiviili, kiilonésen,
mivel egy évszdzaddal ezel6tt még azt is kétségesnek tartottak, hogy a lanyok
képesek-e elviselni a tAborozassal jaré fizikai és lelki megterhelést, nem beszél-
ve a nemenként elkiilonitett elhelyezés stlyos gondjarél. Ebbdl a szempontbol
érdekes egy kissé kés6bbi, de még mindig szazadeleji visszaemlékezés a Magyar
Tanacskoztarsasag alatti elsé uttorétaborra a Godoll6 melletti Szentjakab-pusz-
tan, amelyen a szerz gyermekként vett részt. Allt a tdbor, de nem mindenkinek
volt egyformdn 6réme benne. Szentjakab-Pusztdra ugyanis eljott veliink egy ldny-
raj is, Mayer Joli vezetésével. Ok is szivesen ott maradtak volna veliink egész hétre,
de a tdbor vezetdsége csak egy napot engedélyezett a szamukra. Nem mintha nem
feleltek volna meg a kévetelményeknek, de a tdbor vezetdi tigy lattdk, nem lenne
helyes, ha a lanyokat hosszabb iddre kitennék a sdtorlakds kényelmetlenségeinek.
Ez a dontés bizony nem tetszett a Idnyoknak. Méltatlankodtak. Az utolsé percig bi-
zonygattdk, hogy 6k éppen olyan jél birjdk majd a tdborozdst, mint a fiuk, de hid-
ba, a vezeték nem vdltoztattdk meg véleményiiket. Hogy helyes volt-e ez a dontés,
vagy nem, azt utdlag nehéz megitélni, Akkor nem orvendett nagy népszertiségnek.
A ldnyok végiilis dsszepakoltak, s kissé duzzogva hazautaztak” (Surany 1979: 87).

Mar Bi-Pi is emliti lehetdségként a vandortaborozast, de a magyar Gabor Ignac
mar évekkel a Brownsea Island-i ,6stabor” el6tt szervezte didkvandorlasait,
amelyek - mondhatni - Gabor Ignac Fitinternatusa pedagégiai programjanak
részét képezték. Kés6bb e nyari vandorlasok tapasztalatai alapjan (s valdszin(-
leg nem fiiggetleniil a német nyelvteriileten ekkoriban viragkorat él6 Wan-
dervogel mozgalomt6l) szervezte meg a Vandordiak Egyesiiletet. A kezdemé-
nyezést a Kor szamos neves pedagogusa és kozéleti személyisége tamogatta®,
azonban a kezdeti sikerek ellenére csendben elhalt. Ennek szamos oka volt, egy-
re maga Gabor Ignac mutat ra: ,Németorszdgban a mult nydron kézel félmillio
tanulé vett részt gyalogvdndorldsban; ndlunk ...0sszesen alig 400 tanulo. Ezek az
adatok lehetnek elszomoriték, de nem lephetnek meg senkit, aki a mi kényelmes,
urhatndm és ,egy kicsit Iéha” életmddunkat ismeri. Ott, ahol az apdk a legragyo-

4 Eppen ezért meglepd, hogy a ma oly sokszor hivatkozott, cserkész kérokben szinte balvanyozott Bi-Pi két
alapmiive mindossze egyszer jelent meg magyarul az azéta megsziint Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége
kiadasaban (A cserkészvezetd 1992-ben, a Cserkészet fitknak 1994-ben), olyan alacsony példanyszamban,
hogy ma mar antikvariumban sem beszerezhetdk.

5 ,Tisztelt igazgat6 ur! Orémmel fogadtam, élvezettel lapozgattam a Vandordidk évkényvét, melyet nekem
ajandékozni szives volt. A konyvnél még értékesebb a tett, amelyrdl beszamol..” - irta baré E6tvos Lorand
1914. marcius 27-én kelt, Gabor Ignacnak cimzett levelében. (Bir6 - Szabé 2010: 328)
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gobb tavaszi vasdrnap délutdnt klubokban és fiistds kavéhdzakban, kdrtya mel-
lett téltik, és a tavasz ldtdsdnak legfeljebb akkor tudnak ériilni, ha jdaték kézben
éppen a ,Tavaszt” dbrdzold kdrtydra van sziikséglik, ahol iskolai kirdnduldsokat
ugy rendeznek, hogy a tanuldkat egy kéthetes htsvéti vakdcid alatt végigcipelik
Bécs, Miinchen, Frankfurt, Koln, Briisszel, London, Pdrizs, Mildné és Velence szdl-
loddin, valésdggal torzképét nyijtva annak, amit kiilféldon iskolai kirdnduldson
értenek — ott aztdn nem csoda, ha az ifjusdgi gyalogvdndorldsok irdnt oly kevés
érzék és érdeklédés mutatkozik” (Biré - Szabd, 2010).

A vandortaborok mindenekel6tt kivalé lehetéséget nytjtanak az aktiv honis-
mereti, néprajzi, természetrajzi, foldrajzi és torténelmi ismeretszerzéshez,
masrészt nyilvanvaldan jelentds alloképességet kovetelnek (és fejlesztenek).
Ez a komplexitas jelenik meg az 1930-as években a magyar cserkészet regos
szakagaban, majd joval kés6bb az uttdré vandortabori mozgalomban. (1974
és 1993 kozott évente 17-18000 gyerek vett részt gyalogos, kerékparos, és vizi
vandortaborokban.) Természetesen a vizi cserkészet és az Uttoré vizi tarak is
a vandortaborozas specialis formai. Ezek 6se az 1913-ban a Vagon Kralovantoél
Komaromig szervezett 17 napos tutajut volt, amelyen 105 cserkész vett részt az
orszag minden tajardl (vo. Révész, 2015).

Az eurépai kezdeményezések fokuszaban a szocidlis és egészségligyi problémak
alltak. Jocskan akadtak szakmai és karitativ szervezetek szerte a kontinensen,
amelyek a szegény, beteg gyermekek problémait tdboroztatassal, kirandulassal,
udiiltetéssel kivantak orvosolni. A varséi orvos, dr Stanistaw Markiewicz altal
1879-ben alapitott Tarsasag a Nyari Koloniakért (Towarzystwo Kolonii Letni-
ch) egyike a legkorabbiaknak. Evtizedeken keresztiil végzett aldozatos munka-
juk ennek ellenére aligha érdemelne megkiilonboztetett figyelmet, ha a 1904
és 1909 kozott nem vesz részt tdboraikban egy fiatal orvos, Janusz Korczak
(sziiletési nevén Henryk Goldszmit). Korczak hihetetlen empatiaval kozeledett
a gyerekekhez, éles szemmel figyelte meg az apro részleteket is, és rendkivii-
li képessége volt arra, hogy a gyerekek szemével értelmezze az eseményeket.
Az 1907-es michaléwkai, ill. az 1908-as wilhelméwkai tdborban szerzett ta-
pasztalatait (el6bbit zsidé, utdbbit keresztény gyermekek szaméara szervezte
a tarsasag) Moski, Joski i Srule, illetve Jozki, Jaski i Franki cimmel megjelent
gyermektorténeteiben ismerhette meg a lengyel k6zonség. Ezek a gyermektor-
ténetek azonban a feln6ttek szdmara is érdekesek, mindenekel6tt azoknak, akik
maguk is gyermekkozosségekkel foglalkoznak. A torténetek egyfel6l mindenna-
pi eseményekroél, jatékrol, 6romrol, banatrdl, baratsagrdl, konfliktusrol szélnak,
masrészt azonban szinte kézzelfoghatéan bontakozik ki bel8liik a kozosségépi-
tés gyakorlata. ,...Korczak megtapasztalta, ha bevonja a gyereket a déntésekbe,
azok egyiittmiikodnek. Grafikonokkal bizonyitja, hogy amikor a kézdsségi élet
szabdlyait zavaré problémdk megbeszélésére (késések, kdromkodds, kenyér szét-
dobdldsa az erddben) kis tandcskozdsokat hivott dssze, utdna mérhetbéen csék-
kent az ilyen esetek szdma. A megbeszélés (a szd) a tetteket segitette. A tdbori élet
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rendje megkivdnta, hogy legyenek felelésék. Ulés déntott ezekben a kérdésekben
is, a gyerekek onként jelentkezhettek a kiilonbozo feliigyeldi feladatokra. Tanul-
sdgos, hogy karaktertik, jellemiik szerint miképpen osztotta be Korczak az énként
jelentkez6ket a munkdkra ugy, hogy a tdborélet végéig el legyen ldtva minden
onkiszolgdldst igényld feladat (jatékok begyiijtésénél, kézmosdsndl, étkezésnél, a
hdléban stb.). Itt mdr az drvahdzi munkavégzés rendszerének alapjait ldtjuk meg-
jelenni. Megegyeznek a munkavégzés idejérél, feltételeirdl, a neveld felszerelést
biztosit (seprii, felmosérongy), felkésziti a fitikat a varhaté nehézségekre (,lesz-
nek, akik a feliigyeldket ,klozetdr”-nek stb. nevezik”), ligyel a gyakori vdltdsokra,
ellendrzi munkdjukat. Meggyézddése, hogy ezekben a kis munkafeladatokban job-
ban meg tudja ismerni a neveld a gyermeket, mint az iskoldban. A tdbori életben
a nevelbnek tigy kell tekintenie a gyermekekre, mint ahogy az dllam kell, hogy
tekintsen dllampolgdraira: nyujtson biztonsdgot, tdmogassa és védelmezze a jo
erdket, védje meg tulajdonukat, jatékaikban szervezett tdrsadalmukat. A gyer-
mekeket segitse az életrend megszervezésében és fenntartdsdban, s ez a szerve-
zettség idét ad a neveldnek arra, hogy a kiilénés esetekkel (értékes vagy a kézos-
ségre veszélyes gyermekekkel) egyénileg foglalkozzon. [gy marad ideje a kivételes
helyzetek (betegség, lopds, eltévedés) megolddsdra is. De sok esetben magukra a
gyerekekre kell hagyni az egyszeriibb helyzetek megolddsadt, hogy maguk intézzék
azokat el.” (Makai, 2017: 9-10).

A tarsadalmi egyenldtlenségekre kivant valaszt adni a 19. szazad masodik fe-
lében Angliabol indulé settlement® mozgalom, amelynek elkotelezett hive, az
orosz Sztanyiszlav Tyeofilovics Sackij szamos kezdeti kisérlet utan 1911-ben
- a kor legismertebb mecénasa, Margarita Kirilovna Morozova teljes anyagi ta-
mogatasaval (6 vasarolta meg a telket a sajat birtoka szomszédsagaban, majd
épittette fel a telep épiileteit) - Moszkva mellett hozta létre az Eleven élet elne-
vezésli telepet a Marina Roscsa nevli munkaskeriilet gyermekei szdmara. A tele-
pen az els6 évben mintegy 6tven 7-16 éves ,telepes” toltotte a nyarat, majd ez a
szam évente fokozatosan emelkedett mintegy 150-ig. Bar a sikerek lattan Sackij
ugy tervezte, hogy a telepen folyamatosan miik6dé iskolat l1étesit, a torténelem
kozbeszolt. A forradalom utdn a Kozoktatasiigyi Népbiztossag munkatarsa lett,
s a telep a tovabbiakban ,Elsé szamii oktatdsiigyi kisérleti dllomds” néven miiko-

6 A settlement angol eredet(i szocidlpolitikai irdnyzat, mely a tarsadalmi egyenlé6tlenségeket a kiilonb6z6
helyzet(i tarsadalmi csoportok helyzetének, életének kolcsonds megismertetésével és megértésével és erre
iranyul6 neveléssel prébalja orvosolni. ,Az angol settlement mozgalom alapvetd gondolata az, hogy a maga-
sabb tdrsadalmi kérékhéz tartozé ifjisdgot a munkdsnegyedben révidebb-hosszabb idére valé letelepedés révén
a munkdssdggal kozvetlen kapcsolatba kell hozni. A munkdsok kozé letelepedett ifjiisdg célja: a munkdssdg va-
16di helyzetének megismerése s természetesen, adott esetekben, a rajtuk valo segitség, a tovdbbképzésiikrél valé
gondoskodds, a kézigazgatds tomegelbdndsa mellett esetleg veszendébe mend érdekek védelme s dltaldban a
szocidlis helyzet emelése. A munkdssdggal valé kézvetlen kapcsolat révén - ugy remélték - a kiilénbézé tdrsa-
dalmi rétegek kézétti vdlaszfalak ledblnek s az ellentétek, ha nem is kiiszébéltetnek ki, de legaldbb enyhiilnek.
A settlement mozgalomban az a meggondolds is fontos szerepet jdtszott, hogy a settlement-munka kapcsdn az
élettel kozvetlen érintkezésbe jutott didksdg tanulmdnyainak befejeztével bdrmilyen életpdlydra is lép, az eddi-
ginél fejlettebb szocidlis lelkiilettel fogja hivatdsdt teljesiteni” - irta alapvetd tanulmanyaban Hilscher Rezsé.
(Hilscher, 1989: 55).
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dott. Utdd intézménye, az obnyinszki 1. sz. kozépiskola ma is miikodik, és 1961
Ota Sackij nevét viseli.

Sackij pedagogiai elképzelései Kerschensteinert6l eredeztetheték: az értékte-
remt6 munka mellett a telepen kiemelt szerepet kapott az dnigazgatas és a szin-
vonalas kulturalis tevékenység. ,Sackij régton felajdnlotta a gyerekeknek, hogy
maguk déntsenek a sajdt dolgaikban. Az élet minden fontos kérdésében gyiiléseken
dontettek, amelyeket naponta tartottak. Az eqyik elsd gytilésen a gyerekek nevez-
ték el a kolénidt ,Eleven élet”-nek. A felndttekkel egyiitt a telepesek elhatdroztdk,
hogy életiik alapja a munka kell, hogy legyen. Sackij véleménye szerint azonban
a gyerekek munkdjdnak a felnéttekétdl eltéréen kreativ kell, hogy legyen. A mun-
ka azonnal elkezdédétt. Eletkor és érdeklédés szerint csoportokat és brigddokat
alakitottak, megvdlasztottdk a ,fonékoket” és a ,brigddvezetbket”. Tereprendezd
brigddok alakultak a 14-16 éves fiiikbdl, akik Sackijjal és mds pedagdégusokkal
egytitt kiszedték a tuskokat, utakat alakitottak ki, befejezték a helyiségeket és mds
nehéz munkdkat végeztek. A fiatalabb gyerekek feldstdk a féldet, kertet alakitot-
tak ki, bogyos gytimélcsiket és almdskertet telepitettek. A Idnyokat a konyhdba, a
pékségbe, a mosoddba és a lakdohelyiségekbe irdnyitottdk, a hdztartds elrendezése
céljabdl. A pedagégusok arra térekedtek, hogy a gyerekek életét tigy szervezzék
meg, hogy a munka révén tanuljdk meg az onkiszolgdldst, tegyenek szert gya-
korlatra a kézdsségi életben, szerezzenek kiilonbézd oldalil élettapasztalatokat
a kérnyezé vildggal valé kapcsolatban. A tdrsadalmi munkdra napi ét érdt kii-
lonitettek el”” ,..a tdbor nagy kényvtdrral rendelkezett, s az olvasds, énképzés
mellett a miikedveld tevékenység kiilonb6z6 formdit kihaszndltdk; volt zenélés,
karének, tdnc, eléaddsok, szindarab irds, szinjdtszds, diszletkészités, jelmezvar-
rds, kirdnduldsok, sport, csillagdszkodds stb. Sackij a gyermekeket a telep tudatos
gazddivd nevelte. Kéziratos lapot is szerkesztettek ,A mi életiink” cimmel. , Eszmé-
nyem: kérges tenyér és magasrendii kultira” - mondta Sackij” (Szabo 2003: 39).

Nem csak jotékonysagi egyesiiletek és mecénasok vallalkoztak az éhezd, sa-
padt, beteges munkasgyerekek megsegitésére: az egyre er6s6dé munkasmoz-
galom is mozgositotta sajat erdit. Anton Afritsch osztrak szocidldemokrata 1j-
sagiré 1908-ban alapitotta meg Grazban a Gyermekbarat Munkésegyesiiletet
(Arbeitsverein Kinderfreunde, réviden: Kindefreunde), amely rovid id6 alatt
olyan sikeres lett, hogy sorra akadtak kovet6i mdas orszdgokban, kozottiik
Magyarorszagon is, ahol 1917-ben jott létre - osztrak segitséggel - a Magyar-
orszagi Munkas Gyermekbarat Egyesiilet. Az egyesiilethez hamarosan csat-
lakozott a szervezett munkassag jelentds része. A mozgalom tevékenységét,
hatasat jél illusztralja az ellenfél felhordiilése: ,1918. tavaszdn alakult meg a
szocidldemokratdk ,,Magyarorszdgi Munkdsok Gyermekbardt Egyesiilete” ez-
zel a céllal. Alig két hénapra mdr 70 ezer korona vagyonnal rendelkezett az
egyestilet. Fickokat alakit mindeniitt és miikédésébe bevonni iparkodik a
sziil6ket és tanitdtestiileteket is. Az elmilt nydron dllami hozzdjdruldssal 2000

7  http: //iobninsk.ru/bodraya-zhizn/ (Letoltve: 2018.05.28. - a szerzd forditasa)
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proletdrgyermeket nyaraltatott. A ,,Magyar Folyam és Tengerhajézdsi Tdarsasdg”
dltal rendelkezésre bocsdtott g6zdsék ingyenes haszndlatdval nagyardnyi gyer-
mekkirdnduldsokat rendezett. Az dllatkertbe a fovdros jévoltdbdl ingyen vezette
be a gyermekeket. A ,, Természetbardtok Turista Egyesiilete” rendezésével a fova-
ros kérnyékére révid turistautakat tettek a gyermekekkel. Az 6sz és tél folyamdn
gyermek-mesedélutdnokat tart az egyesiilet, vasdrnap délutdnonként miizeumok-
ba viszik a gyermekeket. Gyermekkdényvtdrt rendeztek be és a ,,N6munkds” cimii
szocidldemokrata lap gyermekmellékleteket ad ki, amelyek a proletdrgyermekek
szocialista, atheista szellemii tdpldlékdrdl gondoskodnak. Az idei nydron mdr 10
000 gyermek nyaraltatdsi akciéja van tervbe véve. A sziilbkkel és tanitékkal tar-
tott értekezleteknek pedig az a célja, hogy ezek a nevelési tényezdk is a szocidlde-
mokrata vildgszemlélet alapjdn neveljék a gyermeket. A maga nemében tehdt eqy
impozdns gyermekmozgalmat kezdeményezett a szocidldemokrdcia, mely fel6li
(sic!) a gyermek testi-lelki életét, az egész kis embert. A szocidldemokrdcia tehdt
a maga érdekében és szdja ize szerint: jél csindlja. Nekiink katholikusoknak: még
jobban kell csindlnunk! Krisztusé a gyermek!...Sokat tettiink, de még tobbet kell
tenniink... Itt van a mi tjabb munkateriink... itt van legujabb kiildetéstink, ez a
mi feladatunk: a gyermekmissié! Ha a szocidldemokratdk szeretik a gyermeke-
ket és hatalmas szervezetet alakitanak e szeretetnek realizdldsara, akkor nekiink
milliészor jobban, dszintébben és énzetlenebbiil kell szeretniink a gyermekeket és
még hatalmasabb szervezetet alkotnunk a gyermekekért!” (Gergely, 1997: 92-
93). A cikkben emlitett 2000 gyerek az Ugron Gabor beliigyminiszter altal fel-
tgyelt, 1917-es akci6 volt, amelynek keretében falvakban tdiltettek févarosi
gyermekeket (Gergely, 1997: 23), mig a cikk megjelenésekor még csak tervezett
nagyszabasu Karoly kiraly adriai gyermekiidiltetés kis hijan kudarcba fulladt a
rossz el6készités, a szervezdk kozotti acsarkodasok és financialis gondok miatt
(Gergely. 1997; Szabolcsi, 1960). A Gyermekbaratok a Tanacskoztarsasag alatt
is szervezetek tadborokat, ezek szama és kapacitasa azonban a rendelkezésre
allé sziik id6keret és a forrashiany miatt elenyészd volt.

Az osztrak és a német gyermekbaratok kezdeményezésére a szocialista szelle-
miségii gyermekszervezetek az 1920-as években nemzetkozi szovetséget alaki-
tottak, ebbdl jott 1étre 1970-ben a Nemzetko6zi S6lyom Mozgalom (Internatio-
nal Falcon Movement - Socialist Educational International IFM-SEI), amely ma
is szervez nemzetkozi taborokat (a kdvetkez6re 2020-ban Keriil sor az angol
Woodcraft Folk szervezésében a szigetorszagban.)

Lathat6, hogy az iparosodasbol, varosiasodasbél ad6dé szocidlis és egészségiigyi
problémakra Eurépaban az amerikai mintatol 1ényegesen eltérd valaszok sziilet-
tek. (Leszamitva persze a cserkészetet, amely viszont az egészséges - tobbnyi-
re kozéposztalybeli fiatalok - szabadidejének szervezésére szolgalt.) A lengyel,
orosz, osztrak-magyar megolddsok utan vessiink egy pillantast az - egyéb-
ként ezeket megel6z6 - német kezdeményezésekre. Az elmult szazadfordulén
szerte a vildgon aldozatok millioit szedd tuberkulézis (Magyarorszagon a 20.
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szazad elején mintegy 70.000 halaleset évente) akkor ismert egyetlen ellensze-
re a legyengiilt immunrendszer megerdsitését célzo levegdvaltozas levegd és
a napfény volt. Ez inditotta Adolf Baginsky berlini gyermekorvost, hogy 1881-
ben egészségvédelmi célzattal kezdeményezze erdei iskolak 1étesitését. Voltak
olyan erdei iskolak is, ahol szocidlisan veszélyeztetett gyerekeket tanitottak,
ezeket tobbnyire alapitvanyok vagy telepiilési kozdsségek 1étesitették. Bar a
Waldschule (erdei iskola) és a Freiluftschule (szabad levegds iskola) elnevezés
néha keveredik, az els6 Freiluftschulet, amelyet ezen a néven ismer a szakiroda-
lom, Waldschule fiir krénkliche Kinder néven (Erdei iskola beteg gyerekeknek)
1904-ben alapitotta Charlottenburgban (ma Berlin egyik varosrésze) Bernhard
Bendix berlini gyermekorvos és Herman Neufahrt berlini iskolai tanacsos. Az
iskola 1924-ig miikodott szezonalis formaban.

A szabad levegls iskola mar a német nyelvteriileten kiviil is elterjedt (open-air
school, école de plein air), Anglidban 1907-ben, az Egyesiilt Allamokban 1908-
ban, Hollandidban 1913-ban nyiltak meg az els6 szabad leveg6s iskoldk. Bar a
népegészségligyi-szocialis-kornyezeti problémakra adott valasz a szabad le-
veg0s iskolak esetében is megegyezik a korabban targyaltakkal, azok 1ényeges
elemeit nélkiilozi, ezért joggal tehet6 fel a kérdés: taborok ezek egyaltalan? A
bevezet6 tanulmanyaban (Nagy, 2018) szerepl6 meghatarozasabdl kiindulva: a
tdborozds: tébbnapos, intenziv (1), otthontdl eltéré helyszinen zajlo és élmény-
szerzésre alapulé (2), ldatens pedagdgiai (szocializdcids, személyiségfejlesztd) célt
is tartalmazé szabadidds programszolgdltatds (3).

Mivel az iskolarendszer( tevékenység (ide értve a Freiluftschulet, Waldschulet,
ill. ezek kései utddjat, az erdei iskolat is) aligha tekinthet6 a definici6 szerin-
ti szabadidds programnak, hiszen a részvétel nem szabad valasztason alapul,
hanem beutal6 vagy éppen az iskola pedagégiai programjanak kovetkezménye,
tovabba, mivel ezekben az esetekben a tevékenység nem mindig élményszer-
zésen alapul, megfontoland6, hogy ezeket tabornak vagy inkdbb iidiiltetésnek
tekinthetjiik-e.

Hagyomany és megujulas

Mar a ,kirajzas” idészakaban, a 19-20. szazad fordul6jan megjelennek, és azdta
is folyamatosan jelen vannak az alabbi - a kériilmények tekintetében alapvet6-
en kiilonb6z6 - tabortipusok:

1. Falusi, vagy falusias jellegii varosi, de mindenképpen épitett kornyezetben:
ide tartoznak az iskolaszanatoriumok, egészségjavito tidiiltetések (Freiluft-
schule, Waldschule - els6sorban német nyelvteriileten a 19. szazad 90-es éve-
iben), valamint a komplexebb pedagogiai elképzelésekkel induld kozép- és
kelet-eur6pai kezdeményezések a 20. szazad els6-masodik évtizedében (Tar-
sasag a nyari koloniakért, valamivel kés6bb az Eleven élet, Gyermekbaratok),

2. Satrakban, nomad kornyezetben a 20. szazad els6 évtizedében, eleinte kiza-
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rélag angolszasz orszagokban (Boy Pioneers, Woodcraft Indians, cserkész-
taborok),

3. Mozg6 taborok (ide értve a Vandordiak Egyesiilet - a maga koraban nem is
tabornak nevezett - didkvandorlasait, a regds vandorlasokat, a modern van-
dortaborokat, ezek kozott is a kerékparos és vizi vandortaborokat).

A felsorolas a csokkend komfortfokozattal pArhuzamosan az 6nkiszolgalas és a
taborozoktodl elvart kreativitas névekvd szintjét jelzi.

Az eltelt évszazad tarsadalmi-technikai valtozasai kovetkeztében nyilvan je-
lentdésen transzformalddtak a tabortipusok is. Az elsé tipusban pl. erételjesen
hattérbe szorult az egészségjavitd funkci6. Masrészt az életmdd valtozasaval
minden tadbortipusban nétt a komfortfokozat, az anyagi lehet6ségek javulasaval
- tobbnyire presztizs beruhazasként - tabor-varosok épiltek, bévitve az elsd
kategoria kinalatat.

A komfortfokozat altaldnos novekedése - az életmdd valtozasan tul - az-
zal is Osszefiigg, hogy a tdboroztatas ©6nallé piaci szegmens lett, és a
megrendelSk névekvd igényekkel 1épnek fel. A megrendel6k elsésorban ter-
mészetesen a sziil6k, akik egy emberoltével korabban alkalmasint joval alacso-
nyabb komfortfokozati tdborokban is remekiil érezték magukat, de gyermekiik
szamara nélkiilozhetetlennek tartjak a kétagyas szobat és a kiilon flird6szobat.
Masfel6l ugyanezek a sziil6k gyakran kevésbé igényesek a taborok tartalmi vo-
natkozasaival szemben.

Mar a korai taborok szervezdi is felismerték a taborok szocializacios funkciojat.
Nem szabad példaul megfeledkezniink arrél, hogy mind a mai napig (régebben
nyilvan tébben, ma mar egyre kevesebben) jutnak el gyermektaborokba olyan
gyerekek, akiket ott kell megtanitani elemi higiéniai szabalyokra. Ugyancsak
fontos szocializacios funkcidja van az tigyeleti feladatok ellatasanak (pl. az étke-
zések elGtti és utani tennivaldk, vagy a kozos helyiségek takaritasa), ami megfe-
lel6 pedagdgiai el6készitést kovet6en nem kényszerii teherként, hanem valéban
onkéntes kozosségi szolgalatként manifesztalodik, amelynek végz6it talan még
a jutalom csokoladénal is jobban motivalja e munka hasznossaga és kozérdeki
volta. Kozismert ugyanakkor, hogy az egyre jobb koériilményeket biztosito, ta-
bornak nevezett iidiil6kben (valdjdban anti-taborokban) egyre gyakrabban sze-
mélyzet latja el a takaritasi, az étkezések el6tti és utani feladatokat, éppenséggel
megfosztva a tdborozé gyerekeket a kdzosség javara végzett munka lehet6sé-
gétol és sikerélményétdl. Ahogy Bi-Pi irta: ,Nemrégiben egy iskolai mintatdbort
mutattak nekem, ahol sdtorsorok voltak takarosan felverve, tékéletes vonalban,
szép, nagy étkezdsdtorral és jol elhelyezett konyhdkkal. Tégldval boritott utak,
fabdl épitett fiirdéhelyiségek és latrindk. Mindezt nagyszertien megtervezte, és
megépitette a vdllalkozd. Csak bizonyos dsszeget le kellett szurkolnia a tisztvi-
selének, aki az egészet szervezte, s ezzel minden el volt intézve. Az egész nagyon
egyszerti volt és lizletszert. Egyetlen kifogdsom az volt, hogy ez nem tdbor. Ponyva
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alatt élni egészen mds, mint tdborozni. Hogy tgy mondjam, minden szamdr tud
ponyva alatt élni, ahol egy a nydjbdl, és mindent készen kap; de ezért a pénzért
akdr otthon is maradhat, hiszen ott is megkaphatja mindezt a jot. Mi, cserkészek
jol tudjuk, hogy az az igazi tdborozds, ami tetszik a fittknak, s ami egyben neveli
is 6ket, azaz, ahol maguk készitik elé a tdborozdst, egészen addig, hogy maguk
varrjdk sdatrukat, és megtanuljak megfézni ebédjiiket” (Baden-Powell, 1992: 60).

Figyelemre méltd, hogy a tdborozas elméleti megalapozasaban és gyakorla-
ti kivitelezésében igen gyakran jelennek meg a mindenkori reformpedagdgia
elemei. A New school természeti kdrnyezetbe agyazddo6 koncepcidjat vélhetjiik
felfedezni a protocserkész mozgalmakban és magaban a cserkészetben is; az
onkormanyzatisagat, iskola-allam modelljeit szdmos, mar emlitett tibor ese-
tében (Seton, Korczak, Sackij), a settlement-mozgalom, illetve a munkaiskola
markans elemeit Sackij taboraban, az életreform mozgalmat a szabad levegss
iskolaban®. Ez érthetd, s6t, magatol értet6dd. Egyrészt, mivel a taborozas nem
illeszkedik olyan merev szervezetbe, mint az iskolarendszerii nevelés-oktatas,
lehetGséget nyujt olyan elképzelések kiprobalasara, amelyekre a (hagyoma-
nyos) iskoldban nem nyilik lehet6ség. Masrészt a tdboroztatas bizonyos érte-
lemben - még a tAmogatott esetekben is - mindig piaci alapt volt: olyan kina-
latot kellett nyujtania, hogy arra legyen kereslet. Ehhez viszont folyamatosan
sziiksége volt az 4j modszerek adaptalasara. Harmadrészt, mivel a tdboroztatas
mindig is meghaladta az éppen aktualis komfortzénat, a szervezdk, lebonyo-
liték olyanok kozil kertiltek ki, akik vallaltdk az ezzel jar6 viszontagsagokat,
vagyis elegendden lelkesek és kreativak voltak: nem csak a satorban alvast és
az éjszakai riadot vallaltak, hanem Uj mddszerek kiprébalasat is. Raadasul ezek
a taboroztatok nagyon sok esetben dnkéntesek voltak, akiknek - legalabb a ta-
borban - nem Kkellett keresniiik iskolai, hivatali el6ljaréik kegyeit, nem fiiggtek
téliik. Es végiil: a tAboroztatoknak nem kellett egy merev struktiira megcsonto-
sodott és szovevényes elvarasainak megfelelni, ezért szabadon szarnyalhatott a
képzeletiik, alkalmazhattak 4j mdédszereket, vagy éppenséggel kiprobalhattak
azokat.

A fentiekben a taborozas torténetének elsé negyed szazadat tekintettiik at -
ami lényegében egybeesik a 20. szdzad elsé negyedével - idénként persze 6ha-
tatlanul kitekintve a koévetkez6 évtizedekre. DicsGséges negyed szazad volt,
emlékezetes taborozasokkal és felejthetetlen egyéniségekkel. De ne mertil-
jiink ald a mult mélységesen mély kutjaba. Latnunk kell, és a fentiek alapjan -
remélhetbleg — lathaté is, hogy mindez csak a kezdet volt, a kovetkez6 évtizedek
(immar napjainkat is beleértve) burjanzoéan sokszinii (és sokcélu!) taborozasa-
inak megalapozasa. A klasszikus tdborok mellett egyre nagyobb teret kapnak a
kiilonb06z6, szak-, miivészeti-, talélé és ki tudja, még mifajta mas tdborok. Na-

8 Nem egyértelm, hogy a Freiluftschule mennyiben kapcsolédik a pedagégiai reformmozgalmakhoz. De-
paepe és Frank szerint ez a mozgalom ... a reformoktatas szerves részét képezte. Ludwig ... a reformpedagé-
gian beliili aramlatként jellemzi.” (Depaepe-Simon 2003: 718) Eléviilhetetlen érdeme ugyanakkor a Freiluft-
schule mozgalomnak az iskolaépitészet radikalis megujitasa. (Lasd errél Heinemann 2015/2016.)
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ponta sziiletnek 1j dtletek és kertilnek forgalomba egyre korszeriibb eszk6zok.
S bar a megapoliszok terjeszkedése megallithatatlannak tlinik, s egyre keve-
sebb hely van, ahol felverhetnénk satrainkat, évrél évre gyerekek, fiatalok és
id6sebbek indulnak taborozni egyre nagyobb szdmban. S legyenek e taborok
barmely kontinensen barmilyen szervezésiiek, bizonyos, hogy kézoés benntik a
szabadsag (legalabb a mindennapok kotottségeit6l) az onkéntesség és fontos
motivumként jelenik meg a természet szeretete.
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Trencsenyilaszlo
Hadidosvenyek és békepipa - taborozastorténet
1919-tdl napjainkig

Torténelmi dsszefliggések

Abban konszenzus van a XX. szdzad torténetirdsaban és gyerekkortorténeté-
ben is, hogy a kiilénb6z6 indulatokkal az els6 modern haboruba beleszédiilt
Eurdpara 1918-19 utan valsag, 4j kihivasok, 0j kényszerek vartak. Megannyi,
a XIX. szazad végén olykor optimistan megfogalmazott, aktivizalé jovéképek,
benne pedagdgiai utépidk, reformgondolatok keriiltek 4j helyzetbe. A kiilon-
boz6képpen fogalmazott ,egyén felszabaditasanak” (a szabad perszonalizdcié
- nevezzik akar ,életreformnak”, nemesebb valtozataiban ennek a tarsadalom
peremre szoruld csoportjai javara is atgondolt) jelszava helyébe a kozosségi
identitasok kiilonb6z6 variacidja kertilt. A ,kik vagyunk” kérdésre megsziilet-
tek a nemzeti identitast hangsulyozo valaszok (a vesztes Németorszagban, még
inkabb a trianoni szerz6désben a vesztesnek ,kijard” teriileti atrendezés hang-
sulya, feler6sodott a tarsadalom osztalyszerkezetének tudatosulasa), a ,gy6z-
tes proletariatus” orszagaban a ,nagyra hivatott” osztaly nevében szervez6dott
(pontosabban: szerveztetett) Gjja az oroszorszagi tarsadalom, a szovjethatalmi
kisérletekbe belebukdé mas eurdpai orszagokban a ,biinds varos” elkarhozott
ifjusaga helyett keresett 4j (kifejezetten ifjusagi) tomegbazist a berendezkedd
ellenforradalmi hatalom és a vele szemben sz6t emel6 radikalis ,,népi mozgal-
mak” megannyi szarnya is (Nagy, 1990 ).!

Az dllamok ideologiai talapzatuk biztositasara Uj er6ket kerestek maguknak. Az
egészségvédelmi, szocialis, karitativ indittatdsu kezdeményezések, nem is las-
san, atfogalmazodtak elkotelezd programokka, az ugyan korabban is a milita-
rizmussal kokettdlé romantikus kezdeményezések végképp magukra oltotték
az egyenruhat, mely immar nem - mint a korai cserkészetben - jatékkatonasdi
volt, hanem tobb-kevesebb tudatossaggal (hazankban kifejezetten) a revizidra
késziil6 ujra-felfegyverkezés metodikai bazisa. 1913-ban a hires-nevezetes vagi
tutajut vezet6 hajéjan is volt zaszlérud, s nyilvan felvontak ra a nemzeti zaszlot,
de a zaszlofelvonas, az alaki gyakorlatokkal duasitott parancshirdetés - a sorako-
z0 alatt végighallgatott ,pontmagyarazat” ceremdnidja - a cserkészetben, nyil-
van a leventében, s6t az uttdrétaborokban is a tdborozasi kulttra szerves része,

1 Sik Sandor is ,Cserkészpedagdgiajaban” utal a forradalmak utani id6k kivanatos konszolidaciéjanak ko-
vetelményére. A taboroz6 cserkész ugyanis ,latja a becsiiletes munka gytimoélcsét. Ez az, ami a feln6ttek tar-
sadalmabol - kiilondsen a kommunista vilag utan - hianyzik, s a tAborban megtanul....Ott semminek sincs
értéke, csak a becsiiletes munkanak (Sik, 1930: 43).
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a taborozok ,eszmei megdolgozasa”, nemzeti- vagy osztalyalapu identitdsanak
kialakitasanak (hatékony vagy kevésbé hatékony) médszere volt, s valt a ,tabo-
rozasi kultira” alapelemévé.?

A katonasdi-jaték felkomolyodé tartalmarél, s ennek részleteiben kidolgozott
algoritmusairdl, térszervezésérol hiven tudodsitott 1929-ben a magyar cserké-
szek angliai jamboreen vald részvételérdl sz6l6 emlékkotet (Kosch, 1929).

Bulsan zeng6 énekt6l a vidam mdkus dalaig

A tdborozas tartalmi és formai elemeinek nemzeti gyasszal és a nemzeti daccal
valo felt6ltésére tovabbi példakat talalni. Nézzlink néhany, allitasunkat igazolo
szemelvényt.

Maga Sik Sandor is sajatosan irja le ezt a valtozast 1930-ban a Cserkészet peda-
gogidjaban (Sik, 1930)3 A taborozas fontossaga méltatasaban ott a ,robinzo-
nadra” (az immar kétszeresen &si etalonra) utalas, de Robinson helytallasa a
maganyos szigeten az ,allamalkoté magyar 6ser6” szimboluma lesz. A , hajété-
rétt magyar” jelképévé valik az egykori, s a korai cserkésztaborozasokban sok-
szor megidézett Defoe-regényhds. (Sik, 1930: 36) Sik Sadndornal megjelenik az
els6 taborozasideoldgiak dvatos kritikaja is. ,Nem az itt a fontos, hogy egy sereg
fiu 2-3 hétig sdtor alatt lakik™. A gondolatmenet utal a nemzet - s szépreményti
fiai - elé allitott 0j kihivasra: ,A magyar cserkésztdbor Magyarorszdg akar lenni
kicsiben”?

2 E sorok irdja valés id6ben élte meg a ,korszakvaltast” a két nagyméretii orszagos tttordtabor nyitocere-
moniainak kiilonbségében. A mega-taborra épitett Zankan épitészetileg a mauzéleum mellvédjére emlékez-
tet6 triblinon alldogalé-integetd vezetSk el6tt sorakoztak fel a 70-es évek elején az ,altdborok” (nem kevés
munkat adva a ment§szolgalatosoknak, akik a t{iz6 napon elajulé gyengébb alloképességli gyerekeket locsol-
alatt” alapjaiban 1948-ban épiilt tibor nem versenyképes a ,,nagy - kis hijan a Fekete-tenger melléki Artekkel
vetekedd - utéddal”, humanizalta a tdbornyitd ceremoniat, 4j tartalommal ruhazva azt. A tdborozok nem csu-
pan kozponti zaszléradra kiszo zaszlot koszontotték, hanem a zaszlorud koré 1étesitett koralaku utvonalon
egymas mellett - Kettds iranybdl egyszerre indulva - elhaladva lényegében (és tartalmat, mondhatni ,rejtett
tantervét kifejezendd”) egymast, kortarsaik még ismeretlen csoportjat iidvozolték a nyakkendd lengetéssel.
S a kor kozepén all6 vezet6k maguk is integetSk: 6k koszontik a kettés korbe vonulé gyerekcsoportokat. De
err6l késébb.

3 Oldalszamra val6 hivatkozasunk a Magyar Cserkészszovetség 1993-as, legtijabb kiadasat idézi.

4  Sik kritikajaban az angol és amerikai cserkésztaborok kulturajanak gyengéd elutasitisa ezuttal is megje-
lenik. ,Az angol tabor nyaraldtelep, ahol mindenkinek 6nmagéért kell megéallnia a helyét - kiemelés t6lem. T.L.
-, az amerikai tdbor ,nyaralas” (Sik 1993: 32).

5 Ohatatlan az egybevetés az 1946-47-ben tervezddd csillebérci Uttord Koztarsasag képével. Nem csupan
a satraikban elhelyezkedd varmegyék technikai elhelyezése utalt a haza jatszi rekonstrukcidjara, de a koz-
tarsasagi jaték - a reformpedagégidk iskola-koztarsasagainak, nyilvan Sztehlo Gabor kozeli, harshegyi Gau-
diopoliszanak egy valtozata volt (ameddig lehetett), hanem a ,népi demokracia” tarsadalmi utépiaja rovid
id6szakanak pedagogiai érvényesitése volt egyben (mondhatni: ,Magyarorszag kicsiben”). (Marcius 15. 6rs
lesziink, 1948). Az meg mar végképp - igazolhatdan - ,tudat alatti utanérzés” volt, hogy 1978-ban, a II. Or-
szagos Népmiivészeti Uttorétabornak a szazadvégi neofolklorizmus (a ,nomad nemzedék”) akkor fiatal akti-
vistaival kialakitott keretjatéka az ,orszag tajainak” megorokitése volt, az augusztus 20-iki, a tdbor munkajat
osszefoglal6 linnepség a sportpalyan egyenesen az orszag foldrajzi kontdrjait megrajzolé ,hatarjaras”-adap-
tacio volt (Papp-Trencsényi, 1982). De - jelen sorok szerzéjének varatlan szembesiilése e tanulmanyhoz kap-
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Sik mar 1926-ban e gondolatokat fontolgatta. Az un. ,Megyeri hitvalldsban”,
mely a cserkészettorténetben jelentés eseményként szamon tartott megyeri
tdborozas emlékét idézi, a ,magyarsagtudat szikrajaval megérintett” szivek-
hez sz4l. Vagy, ahogy a kortars-tudésito irta: ,Mintegy ezer satrat allitottak fel
kb. 8000 fit részvételével. Ok képviselték kismagyarorszagot. Hiszen minden
mozzanat egy nagy trianoni séhajként jarta be az orszag hegyeit, volgyeit és
magahoz dlelte a hataron tuli testvéreket. A mar-mar reményt vesztett magyar-
sag lelkébe ontott vigaszt és hitet a megyeri tabor...” A helytérténetiré egykori
cserkészvezetd-pedagdgus, a mezbtiri cserkésztorténet kései krénikasa ehhez
Barlay 0. Szabolcs lelkész 1990-es emlékezéseit idézi ,Erét merit a vélgyben
itt-ott pisldkold szentjdnosbogdrnyi fényébdl és a zdszlétarté domb vén homok-
jdba vdgva szeges sarkdt, megkapaszkodik. Oly erével, hogy a vezérdomb félsajog
belé. Ajka most 8000 fiti vallomdsdt énekli, a megyeri hitvalldsét, mely azdta is

e

6rdogtiz6 minden magyar cserkészvezetd szamdra...” (T6thné, 2000: 97).

Tetten érhet6 a szembedllitds a kezdetekkel - Sik Sdndornak, az 1926-0s me-
gyeri Nagytabor elndkének tulajdonitva: ,A cserkészet nagy alapitéja mondta a
pdrizsi kongresszuson, hogy a cserkészet elsésorban nem filozéfia a nagyok szd-
mdra, hanem jdaték a gyerekek szdmdra. Csakugyan a nagy nyugati nemzetek fiai,
ha cserkésztdborba indulnak, indidntollakat tesznek magukra és satoruk jatékuk-
tol hangos reggeltdl estig... De {kiemelés t6lem - T.L} ezekrdl a fitikrol, akik ma itt
felvonultak, a vildg focserkészének képviseldje megdllapitotta, hogy amit ndlunk
ldt, az t6bb mint fegyelem. Valami fojtott dacos 6ntudatot Idt abban. ...Igen, a ma-
gyar fitlk cserkészete sokkal tébb, mint jaték, Ez tobb, mint annak a gyermeknek
fegyelme, aki ldbujjhegyen lép, mert édesanyja betegen fekszik. Ez a dacos éntudat
magyar érzésbél fakad azok részére, akik tudjdk, hogy nagy és stilyos feladat vdar
rdjuk, de készek nekivdgni magyarosan. A magyar cserkész tébbet kivin magadtol,
mint a vildg bdrmely mds cserkésze. Sokat mond nekiink a sok ezernyi cserkésznek
némdn tiintetd felvonuldsa az irredenta szobrok eldtt. A négy elszakitott orszdg-
részt jelképezd szobor eldtt egyetlen szé nélkiil, de keményet dobbantva léptek el
az drvaldnyhajas magyar fitik” (T6thné, 2000: 100).

Ezt a hangulatot idézi a cserkészlanyok dala is ugyanebbdl az id6b6l:

»Cserkészldny tdborra rdborul az este
Edes békesség szdll a bils szivekbe
A tdbortiiz fénye mellett biisan zeng az ének
J6 istentink, szebb jévendét adj e biis nemzetnek”
(T6thné, 1999: 115).°6

csol6déd kutatas sordn - még az a Sik-mondat is visszacseng, mely szerint (Sik 1993: 36) ,a taborban éljék
végig a magyar torténelmet”. A Csillebércen, majd Zankan, s6t masutt is uttorétabori keretek kozt megval6sult
megannyi ,honfoglalas-tabor”, ,allamalapitas-tabor” akaratlanul is ezt az imperativuszt idézte - immar a (mu-
zeumi) jatszohazak korszer(i mddszertani tapasztalataival ékesitve. (Vo.: .To6th - Nemes - Gabrieli, 1992,)

6 Tartozunk az igazsagnak annyival, hogy mas, szintén jelentds cserkészférfiti, sét az egyes szamu taboro-
zasi szakember konyvében (Sztrilich, 1929) nyomokban is alig kimutathat6 a ,nemzeti kiildetés” parancsa.
Mindéssze annyi a kotet vége felé, a 161. oldalon egyébként a tabortiizrdl szélvan, hogy ,a magyar cserkészfiu
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A tabori kultdranak alapvet6en politika- és hatalomfiiggetlen ,0sztdlykarcos-
sdgdnak” masik jele az Un. ,akadalyverseny” metodikajanak valtozasa. Nyu-
gati orszdgokban ma is Kincskeresésnek nevezik azt a kirandulas-fajtat ahol
kiilonb6z6 dllomasokon kiilonb6dzé probatételek mentén szerezhetd Utbaigazi-
tasok nyoman lehet eljutni a kivant célig, (Trencsényi, 1987) meglelni a kin-
cset.” Nos, e kedves program fokrdl-fokra megtelik katonai tartalommal, poli-
tikai lizenetekkel. A politikai valtozasok utan keletkezett forrasunk, a ,Viddm
uttérénydr” c. kotet ugyan a hagyomanyos feladatsort emlegeti: tdjékozddds,
csomozds, tiizrakds (Béni et al, 1953). Az 1948-as I. Uttoré Prébakényv aka-
dalyverseny-leirasa is kedves, a természetes akadalyok lekiizdésének leirasaval
kezd6dik.2 Am a jaték végére kibontakozé szamhaborurél kideriil, hogy a ,sza-
botdérék” és az ,eré6dmiivet felszabadité” attorék kozt folyt a csata.’ A feladatok
rendre feloltik a honvédseregben (izott Un. jarérverseny karakterét (célbalovés,

soha nem felejtheti, hogy a mi tabortiizeinkben a Langtiindér mesél magyar meséket a csonka haza fiainak.”
(Az is igazolhat6, hogy e konyv sokaig nem allt tilalom alatt a habort utan sem, olyannyira, hogy a 24. oldalon
szerepld, j6] megrakott hatizsak grafikija egy az egyben ugyanaz a rajz, mint a '48-as Uttoré tabori zsebkonyv
hatizsakja.) A cserkész-genezis vallaserkolcsi tartalmanak békés-humanus kifejtése. A ,taborozasi konyv” is
felveti - taboroz6 kamasz olvasdknak - a tdborozasdefinici6 ismert dilemmait a kotet 7. oldalan. Nyaralas len-
ne? (Nincs egyéb dolguk, mint hogy j6l érezzék magukat? Vagy valami vadélet volna? Csaladi szervezet? Egyik
sem, hiszen a taboroz6 cserkész egyiitt-egyben valésitja meg mindezt. ,A teremtés vilaga” - fogja keretbe a
funkcidokat! Természetes élet, a cserkészek allamalkotasa... (S itt nincs sz6 a megsebzett nemzet allamardl)!
»A mi vilagunk, a fiuk vilaga, a kemény fiuk vilaga - folytatédik a vonz6 meghatarozas. A cserkészalmok be-
teljestilése a tabor ezek szerint. ,Nem egészségiigyi intézmény, ahol meghizlaljak a Pubikat, vagy rendbehoz-
zak tiidécsucsait, de nem is fegyelmezési hadgyakorlat” Az 56. oldalon: ,a tdborozas nem gyereknyaraltatas,
hanem kiizdelem”. (De sz6 sincsen politikai ellenségrol!) A legigazibb fitiélet, mas, mint a megszokott otthoni
- olvassuk a 19. oldalon. Winnetou, Maugli és Lurké - a mintak. ,Jobb emberré lesz a cserkészfiti a romantika
orszagaban, a liliomtadborban” - olvashatjuk az erkolcsi nevelés igaz kréddjat a 20. oldalon. A tdborba készii-
1és feltételei kozt a kovetkeziket jeleniti meg Sztrilich: ,felszerelés, képzettség, test, 1élek”. Ez ut6bbin isten
segitségét, a keresztény fegyelem, felebarati szeretetet, a béketlirést, a szerénységet, a kitartd, tanulékony al-
kalmazkodas képességét és elszanasat jelenti. Modern pedagégusra vall, hogy a tiborozo cserkészt6l ,egyéni
célt” var el - ez a probazas pedagdgiai mogottese. S a masik emberhez fliz6d6 viszony? Példas erkolcsi tanitas,
a régi” cserkészerények, a cserkészet eredeti szocialis normai olvashatok a 140-142. oldalon: ,megkeresem
benne az embert, a jot, az érdekeset mit kaphatok, mit adhatok neki - ezt jelenti: cserkészszemmel nézni a
masik embert!” Persze a természeti idill - ,isten teremtette vildgban, a természet szentélyében jar a tdborozo
cserkész”, az igényli a mélté magatartast. A kotet végén (172-173.0.) jelenik meg az a tarsadalomkritika, mely
a vilagcserkészet genezisében volt talalhat6: ,,messze marad itt a larmas varos, a frivol fiik, vallastalan kony-
vek Ujsagok, istent karomld emberek ... a tdborozé cserkész isten miivei kozott jar” .

7 E moédszercsalad azéta is atment metamorfdzisokon. Raismerni a ,tajékozodasi futéversenyek” szabaly-
rendszerére, vagy az Gjabban okostelefonnal kovethet6 titvonalon elérendd ,geoladat”, az 1979-ben kiadott
uttorészovetségi Jatéksarok cimii kotet tiikkrozi e miifajnak demilitarizalodasat, de 6tvozését a dramapedagé-
giaval is (Trencsényi, 1979).

8 Lam még az uttdrényakkend6 sincs késébbi ,szakralizalt” - a ,voros zaszl6 megszentelt darabja” alla-
potaban: a feladatok teljesitéséhez eszkozként - pl. hordagykészitésre, sebesiiltkotozésre stb. hasznalhatd
erds szovést textilt jelent. A mozgalomtorténet apokrif leirasai errdl a mesterséges piedesztalrol dontik le az
Juttorényakkend6 szentségét”, j6l kovethetd a folyamat, hogy az id6vel megvetett kultirmadzag” elnevezést
veszi fel a gyermekfolklorban.

9 E sorok ir6ja a 60-as évek legelején az ifiképz6 taborban tanulta meg azt a szabalyt, hogy akadalyverse-
nyen nem val6é megszemélyesiteni az egymasnak fesziil6 ellenfeleket torténelmi vagy politikai szimbdélumok-
kal. Ebben nem csupdn az az aggodalom jatszott szerepet, hogy mi lesz, ha véletleniil az ,ellenség” gy6z, de az
az empatia is, mely féltette az identitaszavaroktdl a torténelmileg elitélendd szerepbe kényszeritett jatékoso-
kat. Megjegyzem siman két kiilonb6z6, Matraban nyarald csapat (a regényben uttord, de a szerzé elbeszélései
alapjan cserkészcsapattél van rejtjelezve) egy hétig tart6 agasvari csatajarol esik szo.
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falmaszas, szogesdrot alatti atkuszas stb.). Az 1979-ben kozreadott kiadvany
feladatai 6sszefoglaljak ezt a hagyomanyt: alakisag, egyenruhaszemle, mozga-
lomtorténeti, torténeti kérdések, 16vészet, tereptan, honvédségrél szol6 ismere-
tek, k6zhasznu ismeretek (els6segély, kozlekedés, tlizmegel6zés), szamhaboru
stratégiai, egységmozgatasi feladatai. (Bozoky - Nagy, 1979).

Egyébként varatlan ,antitabori” nyitannyal indul a fordulat évében az Uttor6-
mozgalom.!® Az Uttérd Kiskonyvtar tabori fiizetében - tehat a taborozé gyere-
kekhez szdl6an - hangstlyozza azta (méltanyos) torekvést, hogy minden magyar
gyermek szamara elérhet6vé legyen az életkoriilmények bizonyos id6re vald
megvaltoztatasat” ,testi-lelki feliidiilést” jelentd tdborozas.!* Am meglepé for-
dulattal nem a ,komfortzona” elhagyasat tekinti a taborozas lényegének, hanem
éppenséggel egy Uj komfortzénaban val6 otthonos berendezkedést. ,Arra kell
térekedniink, hogy az uttérétdborok hatalmas iidil6telepekké épiljenek ki.....”
(Galantai-Horvath, 1948). Ebben az utépikus igéretben természetesen el6térbe
keriil az egészségmegdrzés, a helyes taplalkozas és a tisztasag biztositasanak
feladatrendszere.'? Alapkérdéstinkre visszatérve viszont béséggel talalunk - a
komfortos ,idlil6telepekhez” ill6 modszertannal verbalis - mondhatni iskolas
- eszkozokkel kozvetitett ,nevelési”, ideoldgiai ,,megdolgozdsi” feladatokat. , El-
sésorban foglalkozzunk tittérd eszményképeink élettérténetével, beszélgessiink
{kiemelés télem - a szerz8} azokrdl az emberekrdl, kik tuddsukkal, fegyveriikkel
vagy munkdjukkal szolgdltdk az emberiség fejlddését és haladasdt.”® Kik kertiltek
a tabori beszélgetések ,alaptantervébe”? D6zsa, Kossuth, Tancsics, Pet6fi, Sag-
vari, Schonherz, R6zsa, Bajcsy-Zsilinszky, Micsurin, Pasteur, Semmelweis, a 48-
as szabadsagharc és az 1940-44-es partizanharcok (sic!). A nevelés eszkdzeként

10 Eza ,fordulat”, mint més frasaimban béven kifejtettem alapvetéen a sziirkités, az iskola szolgaléleanyava
valasban jelentkezett a korabban friss mozgalmi vilaghoz képest.

11 Az elképzelés mogott nyilvan a ,kastélyprogram” all. Késébb ezen objektumok véltak a szakszervezeti
gyermekiidiiltetés szintereivé, ahol tartalmilag az uttorészovetség elGirasai érvényesiiltek. Némileg tan szi-
gorubban. Jellegzetes, hogy a gyerekiidiilében alkalmazott nevel$ szdmara kotelezé - leirt - feladat volt a
szeretetteljes, biintetéskeriilé nevel§i magatartas mellett a gyerekek levelezésének ,segitése” (egyben atolva-
sasa - értsd cenzuraja) (Babosik, 1972: 18, 24). ,Ellendriznie és segitenie kell a csoportjaba tartozo6 gyerekek
kotelezg levélirasat, Nevel6munkajat szocialista szellemben koteles végezni.”

E helyszinek kapacitdsa a '72-es adatok alapjan (Babosik, 1972: 35): Paradfiird6 170, Paradsasvar 145, Té6-
almas 120, Vajta 161, Ormandpuszta 120, Készeg 185, Mikosdpuszta 100, Rojtokmuzsaj 115. (Az adatok egy
turnus kapacitasat jelzik, honapos bentlakdsban ez kb. 10 turnust jelentett.)

12 (Ez utdbbi elvarasok a SZOT gyermeknyaraltatdsi programjaban csaknem mindvégig megmaradtak. (Ba-
bosik 1972). Felidézddtek Zanka, a Balatoni Uttérévaros alapité ideolégiajaban is (P. Miklés, 2005). Idetartozé
sek bizonyitékaként - 1956 nyaran Gjra van satortabor! A szovetség jubileumara Aszof6n allitjak fel a megala-
kulas tinnepére emlékeztetd satrakat (Nadhazi, 1999).

13 A ,beszélgetés” mondhatni herbartidnus médszerét majd 1969-ben teszi dvatos birdlat targyava a ta-
borozasrol sz6l6 orszagos konferencidn - kétsége nem vonva a tartalom helyességét — Doré Gabor, a cser-
készvezet6bdl lett hiteles uttérévezetd. (Sine autor, 1969a: 148) De 1969-ben is megmarad - igaz a kritizalt
robinzonad” szintén elutasitandé ellenpélusaként az ,iidiilételep” toposza a fétitkari referatumban. Az Utto-
részovetség fétitkara (aki egyébként felvilagosult és innovativ férfit volt altalaban) sem gy6zi hangstlyozni a
pedagdgusoknak szant folyoéiratban, hogy ,az uttérétabor nem vademberek tanydja, de nem is tidiilételep”. A
,k0z0sségi embertipus” fejlesztéséhez val6 hozzajarulas a tabor feladata.
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esik sz6 a taborhelyen végezhetd ,akciomunkakrol” is. A tabori kultirmunkarél
sz016 el6irasok viszont érzékelhet6en a regoscserkészek, ill. egyenesen a Leven-
te-egylittes egykori vezetdje, a nagyhatasi Muharay Elemér befolyasat tiikro-
zik: népmese, ballada néptanc, babjaték. A dalanyagban az djonnan tanulandé
- s az ifjasagnak sz6l6 daloskonyvekben a népdalok kottait el6zve az ekkortajt
nagy hangsullyal szereplé mozgalmi dalok, jobbara szovjet szerz6ktdl szerepel-
nek. (5zép gyermekem jéjj ki a rétre, s6t a Sztdlin-kantdta is - partizanindulénak

nevezve a kotetben.)

S a példakép? A ,,nagy” szovjet pionirszervezet? A 40-es évek végén kiadott rep-
rezentativ szovjet Vezet6k Konyve (Kniga Vozsatogo), (Voronkov et al, 1947),
melyre épitett hasonlé cim{i magyar nyelvii kiadas is megjelent, 6nallo fejezetet
szant az ,,I'Jtt6r6nyérnak", s ebben a tiborozasnak. E fejezet szembeszokden ér-
téen és tapasztaltan targyalja a tdborel6késziilet, lebonyolitas, zaras szellemi és
targyi kérdéseit, otletgazdagon, korrekten hangsulyozva az életkori sajatossa-
gokat és az dntevékenység normait. Még az obligat Molotov-idézet is az el6bbi
két vonast nevezi meg a kommunista nevelés lényegének. A politikai tartalom
a zdszIlorud dllitdsdnak és dekordcidéjanak kitlintetett, részletezé leirasdban mu-
tatkozik meg, tovabba abban, hogy a - vélhet6en - varosokbdl érkezd pionir-
gyerekek lépjenek kapcsolatra a falusi ,bennsziilott gyerekekkel”, vonjak be
Oket a hadijatékba, szervezzék be 6ket a pionirmozgalomba. A , Politikai munka”
alfejezetben a rovid, de hatasos megemlékezésekrdl, el6adasokrol szol - szerve-
zésében a cserkészet ,pontmagyarazat” elemére emlékeztetve.'*

1953-ra enyhiilés mutatkozik hazankban. A Viddm tttérénydr ciml kotet-
bdl szembetling, hogy a tdborozast a varosi gyerekek foglalkoztatasi formaja-
nak tekintik, falun a helyben maradé gyerekek nyari tevékenységének bizto-
sitasa a cél, el6térbe Keriil a jaték ezekben az ajanlatokban (Béni et al, 1953:
17). A szoveg bonyolultsaga hiven tiikrozi azt a bels6 (?) kiizdelmet, amely a
jozan pedagégusi gyakorlat, tapasztalat és a politikai elvarasok dogmatizmu-
sa kozt zajlik. ,A nydri tdbor az 6rom otthona. De még ennél is tobb, Uj erkélcsi

14 Nota bene a ,Lenini Pionirszovetség” alapitasanak 50. évforduléjara 1974-ben kiadott reprezentativ do-
kumentumgyiijteményben tobb mint negyven ujra k6zolt alapdokumentumban minddssze 2 alkalommal esik
sz6 taborozasrol. (Pontosabban 1945 nyaran egy rendelet a felszabaditott és helyreallitott Artek-i tabor tjra-
nyitasarol szél, hogy a beutalt pionirok a hdbortban sokat szenvedett voroskatonak gyerekeibdl, arvai koziil
kertiljenek ki. (Fedulova, 1974: 87) 1970-ben arroél esik sz6 a Komszomol kdzponti bizottsdga irodajanak
direktivajaban, hogy minél tobb komszomolista vegyen részt a pionirtaborok vezeté munkajaban, a gyerekek
,mindenoldalu fejlesztése és erkdlcsi tulajdonsagaik gyarapitasa” érdekében. (Fedulova, 1974: 176-177.) E
taborok célja is megfogalmazdédik: pihenés, rekreacié, szélesedd kitekintés a vilagra, szervez6i készégek fej-
lesztése, technikai, sportbéli, turisztikai és elsésegélynyujto (sz6 szerit ,voennij szanitarnij, hadi-gyogyito).
A sajatos ,jugoszlav at’, ezittal a politikai tartalom és a tabori helytallas elvalé dualizmusa mutatkozott a
Felderit6k ( az itteni elit-gyerekmozgalom) kovetelményrendszerében. A 3. préba normai kozt 6nallo, elsé
pontba tartoznak a kommunista rendszerhez, 6nigazgatashoz, partizantorténelemhez tartozé tudasok, mig a
3. helyen elkiiloniilten szerepel:

¢ Tudjon taborhelyet kivalasztani, a taborterv rajzat elkésziteni, és tudja irdnyitani a tabori objektumok -

konyha, ebédld, arboc, kapu, kerités, tarbortiizhely, szertar, kisebb hid, latrina stb. - épitését.

« Ki kell szdmolnia egy 6rs részére egy heti tdborozashoz sziikséges élelem mennyiségét

« Ismerje a taborozashoz sziikséges élelem beszerzésének, szallitdsanak és kezelésének modjat

¢ Legalabb 30 napot kell eltdltenie tdborozason” (Palusek, 1963).
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tulajdonsdgok kifejlesztésének, a gyermeki jellem megacélozdsdnak eszkioze”
(Béni et al, 1953: 30)... ,A vezetd legfontosabb feladata a pajtdsok politikai ne-
velése. A gyerekek szorakoztatdsa nem lehet éncélii”. S ,jonnek” a beszélgetések,
gytlések. ,A gyermekek nevelésének kézéppontjdba a hazafias nevelést helyez-
zlik. A hazafias nevelés sordn meg kell ismertetniink a legjobb magyar hazafi-
ak - a kommunistdk (sic!) harcait.” E16irasként fogalmazdédik meg a 41. oldalon,
hogy hetenként egy alkalommal - lehet6leg a délel6tti 6rakban - keriiljon sorra
»Pajtas-félora”. Felolvasds tehat. Fontosnak tartjak a szerzdk a tdbori kényvtdr
szerepét. A harom ajanlott mii: Vologya utcaja, Pavlik Morozov és a Pal utcai
fiuk.'> Ugyanakkor moddszertanilag szépen elképzelt ceremdniat javasolnak a
szerzdk (39. oldalon) a tabori kirandulas soran utba es6 szovjet emlékmiinél.
A taborvezetd voros nyakkenddjét levéve vonja fel zaszloként a felallitott rudra,
majd az linnepség végén vonjak le ezt a jelképet. A ,romantika” mindazonaltal
gyakori fogalma a kdtetnek. , Az tittordmunka csak akkor éri el céljdt, ha kielégiti
a gyereklélek egyik legfontosabb sziikségletét, a romantikadt.” (Béni et al, 1953:
52). A h8sok helyébe képzeli magat a gyerek, folytatja a szerzdé. S kik az ajanlott
példaképek? Puskas Ferenc, Kocsis Ferenc, Rakoczi Ferenc és .... az 6sember.

Az egyenruha-formaruha problematikija a 60-as évek végén is felvet6dik. Az
tttdrényarrol szo16 I11. Orszagos Uttérévezetdi Konferencia 1969-ben a tézisei
kozt nyomatékkal tette szdva, hogy a ,tdborok vezetdi nem forditanak elegen-
dd figyelmet az tittérd egyenruhdzati szabdlyokra. Eléfordul, hogy nem kévetelik
meg a tdborban az Uttéré-egyenruha viselését, elnézéek a vezetdk és résztvevik
hidnyos felszerelésével szemben... Nagyobb gondot kell forditani az alaki szabd-
lyokra is” (sine autor, 1969a/36).

Dezideologizalas? Az antropoldgiai taborozasfelfogas (ujja)sziiletése

Az mar az id6k valtozasara utal, hogy kozvetleniil a fenti tézis utan arra pa-
naszkodtak az attérévezetdk, hogy ennek nincsenek még kialakult médszerei.
(1969a: 36).¢

De ne vagjunk a dolgok elébe.

15 Megjegyzem, hogy mindhdrom regény hése halallal fejezi be torténetét. Az ,,6rom taboraban” meglehe-
tésen bizarr.

16 Toredék - 6sszehasonlitasra lehetGséget alig ad6 - adatainkkal szamot kell adni néhany fontos mennyisé-
gi mutatorol.

P. Miklés Tamas a cserkésztaborok létszamadatait kozli (P. Miklés, 2003). Megtudni, hogy az igazolt cser-
készeknek minden évben csaknem fele tiborozott. Ez 1923-ban kozel 6000 cserkész, 1943-ban tobb mint
20 000. (A két évtized kozti ingadozas elemzése meghaladja ezen iras feladatait.)

A szakszervezeti gyermekiidiiltetésben 1950-es évek elején 17 000 gyerek tidiilt évente 1970-ben 65 000
(Babosik, 1972). Az 1969-es konferencidn az uttérészovetség fotitkara igen elégedetlen. Szévateszi: a korosz-
taly alig harmada (kb. 150 000 f6) vesz részt uttdr6taborozason, s hogy a korabbi fejlédést kovet6en négy-ot
éve stagnal a létszam. Tiz évre ra az Uttordszovetség igy szamol el a taborozas adataival soronlévé Orszagos
Konferenciajan:
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Az ifjasag megitélésében végbement - a '68-as didklazadasokhoz kothetd - kii-
16nb06z6 ihletés(, de a korszakvaltozas 1ényegét illetéen hasonl6 elemzések arrol
sz6lnak, hogy a hatalom oldalarél kriziskezeléssel, reedukaciéval,vagy éppen-
séggel reformmal, integraciéval akartdk megoldani a kérdést. Abban csaknem
egyetértés alakult ki, hogy a redlis , kimenet” mégiscsak a dezideologizalas. Lasd
errdl a korszak nagy filmjeit, a Herskoé Janos rendezte Szevasz Verdt és a Gazdag
Gyula rendezte Sipolé macskakét. A két film kozt alig van 5 esztendd, de ezek
igen fontos évek voltak az ifjusagi élet szamara 1967 és 71 kozt.'”

Ev Taboroz6 | % Taborozé | % Taboroz6 | % Osszesen | %

csapatok kisdobo- uttorék

szama sok szama

szama

1975 2921 80 25000 6,3 105000 20,0 130000 14,8
1976 3269 93 31000 8,0 114400 21,0 145000 15,9
1977 3284 93 41000 9,0 166000 30,0 207000 20,0
1978 3297 95 46000 11,0 180000 32,0 226000 24,0
Ev Részt vevl csapatok szama Részt vevo uttorék szama
1975 151 4792
1976 257 7988
1977 510 10607
1978 513 13418

Az 4ttor6 vandortaborozasok adatai 1975-1978.
(forrds: Adatok és tények - az UttorévezetSk VIL OrszdgosKonferencidja)

1976 és 80 kozt a Zankan szaktaborozo uttérdk (iskoladsok) szama 800-r6l 1000-re nétt (ez a szam nem tartal-
mazza a gyerekvezet6k 6rsvezetdk és jutalomtidborozok szamat - ez évente kb. 5000.) Csillebércen ez évente
kb. 3000. A megyei 6rsvezet6képzd tdborokban a hetvenes évek végérdl kozol adatot a Kronolédgia s 5-6000
taborozo6rodl tud (Nadhazi, 2000).

Mindehhez az infrastruktira folyamatos fejlédése is sziikséges volt. A civilizaciés atalakulasok, nagytizemi
mezbgazdasag kortiilményei kozepette a szabad erdei taborozasnak lassan bealkonyult, sorra létesiiltek a me-
gyei, jarasi taborok. 1969-ben tobbéves felujitas - bovités és komfortfokozat javitasa - vart Csillebércre, s
megkezd8dott a reprezentativ zankai ,alomvaros” épitése (P. Miklds, 2005). Nehezteltek is a megyék, jarasok,
hogy a kozponti beruhazasok az 6 fejlesztési terveik eldl szivtak el a fejlesztési forrasokat. Ugyanerrél az
id6rél fontos adalékunk, hogy a Gaspar Laszl6 nevéhez fiz6d6 szentldrinci iskolakisérlet soran az iskolasok
,szocialista piacgazdasagi” viszonyok kozt végzett termelémunkajanak a tanuléi 6nkormanyzat megszavazta
aranyu bevételébél épiilt fel az iskola orfiii tAbora, melyre a valtozasok nyoman el8szér az Onkormanyzat,
majd az Allam vetett szemet (Kocsis, 2002). Fontos emliteni azt a nagyszabas, valésagos tarsadalmi 6sz-
szefogassal kialakitott bazishely-hal6zatot, mely tébbszazas nagysagrendii - a teljes kihasznaltsaggal m{iko-
dé, s 1978-t6l gyarapod6 vandortabori infrastruktura jelent. Itt tessziik sz6va, hogy a 30 feletti vandortabor
atvonal ,tematikai” kézt immar csak 4 ,munkasmozgalmi” - ,Négradi Partizanok”, ,Véroskd”,’Sagvari”, ,Bu-
dapesti KIMSZ-esek”, jobbara természetismereti, honismereti lehet6ségeket kinaltak az utvonalak (Révész,
2015). 1978-ban mégegyszer regionalis tabori beruhazasokra gyilirkéznek a megyék. A vandortaborozasok
és a satortaborozasok elkotelezett hive, a cserkészvezet6bdl lett uttdrévezetd, Derzsi Ott6 rezignalt, vadirattal
feléré visszaemlékezéseiben ezzel - s a mozgalom biirokratizalédasaval- magyarazta a ,harmadik” kdzponti
attorétabor - a satorozoés Pusztamaroét - létesitésének kudarcat (Derzsi, 2015).

17 Shamar korfestésre felhasznaljuk a nagy filmes korszak alkotasait, akkor kihagyhatatlan a Darday Istvan

razolasa - egy angliai jutalomtaborozas, a ,casting” és az el6készitd taborozas torténetével -, hogy a szocialis
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A visszafordithatatlan dezideologizal6dasi folyamatban jelképes évszam 1972.
Ez az olvas6taborok mozgalmanak kezdeti éve, s ebben az évben alakul a Fia-
talok Népmiivészeti Stadidja - s e csoport is jellegzetesen tAborozasokban gon-
dolkodik. Eleinte 6nmagukat identifikal6 tdborokat szerveznek pl. Tokajban,
majd ,kirajzanak” a gyerekvilag terepére, igy jutottak el Csillebércre, az utto-
rétaborba is 1976-ban. (Gazdag irodalmahoz 1d.: Trencsényi, 2006; Banlaky et
al, 1978; 1979; Kamaras, 1977; 1984; 2003; Papp - Trencsényi, 1982; Bodor,
1981; Hosszy, 1982). Mindkét alakulat mogott - tAmogatélag és ,ellendrzési-
leg” - ott az ifjusagi szovetség, a KISZ is, ugyanakkor vitathatatlanul alterna-
tiv formak és tartalmak szinhelyévé valnak taboraik is - mentesek a kézvetlen
ideologizalastol, az emberi élet, a tarsadalom mélyebb 6sszefiiggéseit keresik
fiatal értelmiségiek itt is, ott is a tdboroz6 kamaszokkal, el6bbiben egyenesen
szakmunkastanuldkkal. Az olvasétabori mozgalom 6nideol6gidjaban nem csu-
pan, bar nem jelentéktelen mértékben pedagégiai, de valésagos tarsadalom-
kritikus alternativa olt testet, ugyan a kezdeményez6, akkor fiatal értelmiségiek
(irék, konyvtarosok, népmivel6k) utja ekkor még nem szalazédott szét az els-
rehaladé politikai differencialédasban. A KISZ és a Hazafias Népfront egyiitt all
batoritéan az els6sorban szakmunkastanul6k taboraiban megjelend innovacio
mogott (Kamaras 2003).18

Az Uttorészovetség szervezte taborok kdrében immar szinte csak a partner-
szerz6dések nyoman szervezddott nemzetkozi Béke és Baratsag tdborok voltak
kozvetlen ,politikai” (1gymond mozgalmi) tartalmtiak és formasagokkal dusi-
tottak. Fokrol-fokra atvették a helyiiket a korabban fenntartasokkal fogadott
szaktdborok (szaktargyi versenyek dont6i, modszertanilag egyre inkabb koope-
rativ projektfeladatok koré szervezddve), illetve a miivészeti taborok. 1976 Csil-
lebérce, az alternativ életformanak a nyugati folyamatokkal analégiakat vallald
un. ,nomad nemzedék”, a Fiatal Népmiivészek Studidja aktivistai segitségével
létrejott Népmiivészeti szaktabor volt az Uj korszak szimboéluma (Papp - Tren-
csényi, 1982)". Ezt Ujabb és Ujabb - metodikailag is megannyi innovaciot

funkciot (tehetségkutatas a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok kérében) miképp teszi zardjelbe az a bo-
nyolult tarsadalmi folyamat, mely a kései Kadar-kor furcsa polgarosodasat jellemezte. Az utazasra kiszemelt
Balogh Tibi, a téeszparasztok gyereke végiil kimarad az utazasbdl, s a kisvarosi kozéposztaly alig-tehetséges
reprezentansa ,ugrik be” helyette.

18 Az évrol évre gyarapodé visszaemlékezésekben egyre erételjesebb a hivatkoz;is Karécsony Sémdor peda—

az Olvasotaborl kls traktat. Szerkeszt6ként Banlaky Pal, Svéd Pal, Budai Janos jegyezték.

19 Uj - vagy éppen hagyoméany6rzé - szemléletmédban tjraindul az ,indidnosdi” is. E kitérében tekintsiik
at az ,indidnosdi”-motivumok torténetét. Ez a kulturdlis hagyomany a ,genezisben” - jél tudjuk, jelen volt. A
magyar cserkészet elfogadta, alkalmazta az indianosdit. Az Gttérémozgalom szadmdra ,voros poszt6” volt az
,amerikai import”. Erdekes kisérlet zajlott 1957 és 1962 kozt. Fehér Szarvas (alias Borvendég Deszkass San-
dor) visszatért. 1940-ben megjelent regénye nyoman az 1956. 6szi krizis utan az Orszem-mozgalom névvel
proébalkozo, a politikai rendszerrel elvileg nem, de a biirokratizal6dé gyermekmozgalommal szembefordulé
,romantika-parti” vezetdi csoport kiharcolta maganak a Tabort(iz nev{i, mozgalmi aktivistadkhoz fordulé gye-
reklapot. A romantikus titkos vezérkarba, ,Kapitdnyok Klubjaba” behivta az id6s6dé ,Indiant”, akit aztan 5 év
mulva goromba politikai elutasitassal allitottak félre (Gergely, 2011; Kovacs, 2018; Cselké - Kovacs - Sellyei,
2016). Az indidnosdi illegalitasba szorult. A mar korabban idézett 1969-es taborozasi konferencia nyitéel6a-
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teremtd - val6sagos ijmozgalmat szervezé komplex miivészeti taborok kovették.
(Az olvasétabor, az Gjfolklorizmus, a drdmapedagdgia megannyi vonzé Gjdonsa-
ga volt e metodikak alapja.) 1979-ben a modern miivészetek megismerésének
szentelt tdborozas alakult at alkotmanyiré taborba. S ez adta a taborszervezdk-
nek (emlékezzilink itt Papp Gyorgyre) az otletet, hogy a Kazinczy-tabor - ere-
detileg mindossze a szép magyar beszédet szolgald szaktabor - nagykozosségi
allamalapité tabor lett (Trencsényi I., 2015). Ebbdl néttek ki - de még mindig
az uttérészovetség kezdeményezésére és tamogatasaval - az dn. Vita-taborok,
ahova hatranyos helyzet(, gyermekotthonos gyerekeket is beszervezett a kor-
szakvalté animatorok kore (Sandor Erzsivel, s masokkal) (Ekes et al., 1997).20

Kibontakozas?

A kultdrhistériai-életmdéd taborok gombaméd szaporodtak az 4j tadborszervezd
szolgaltatok, az 4j piacokat keres6 kozmiivel6dési intézmények korében (Tren-
csényi, 2015; Szakall, 2017; Békeyné, 1974; Kovessy, 1981; Monzak 2007).
Kiraly Gyula, egri féiskolai tanar, egykori uttérévezetd féiskolai tankényvében
emlékezteti a taborozokat arra, hogy ,kihaléban a ‘csak vadon’ keresése.” Ez az
allitas - ugyan negativ médon - nem csupan a taborlakék infrastrukturalis igé-
nyei valtozasanak felismerésérdl szélna 2.

Am tjra el6keriil, immar kritika nélkiil, a tiborozaspedagdgia antropolégiai 1é-
nyege - a sajatvilag-teremtés lehetGsége és kényszere. Adatunk azért is érde-
kes, mert a két alabb hivatkozott szerzé jellegzetesen kiillonb6z6 alapallasban
taboroztatott. Janosi Sandor, az utolsé regdscserkész hosszu, politikai inditta-
tasu eltavolitasabol visszatérve fogalmazott igy. Nagy Julia pedig a klasszikus
szocialista korszak sziilotte, 1953-ban kezdett tanit6i palyaja vezeti mar 1958-
ban Csillebércre, ahol pontosan 40 éven at dolgozott. Erre az id6re egyforman
gondolkodnak.

dasaban megfogalmazddott: ,Az Gttorétabor nem vademberek tanydja, de nem is iidtl6telep...” (1969b: 15). S
felbukkan Bakonybélben 1961-t6l Cseh Tamas és tarsai civil kezdeményezésében (Gilyén, 2017), majd Wink-

zset” (Kereszty ,1974). A Martinovics-hegyen, a jeles - egyébként az uttordszovetséggel j6 kapcsolatokat apo-
16, am politikailag gyanuisnak tartott - fotoriporter, Harmath Istvan a kornyékbeli ,sracokbdl” szervezte meg
s valésitotta meg ,Villanészemként” a Napkiraly-torzset. Majd a 80-as évektdl a kozmiivel§dési intézmények
immar ideoldgiai el6irasoktél szabadulva alkalmazzdk taboraikban az indianosdit. A hédmezdvasarhelyi
Nagy Imre mddszertani albumat - belsé terjesztési, a Népmiivelési Intézet kézm{ives-sorozataban valé meg-
jelenés utan - 1985-ben a Muzsak Kozmiivel6dési Kiadé adta kozre nyilvanos konyvként. A kozmiivel6dési
indian taborokrol hiiségesen tuddsitott a Népmiivelés cimii lap hasabjain a jeles kulturalis ujsagir6 (Tren-
csényi I, 2015). Napjainkban szakszertiségével kiemelkedik Moldovan Laszlé indian-tabora, illetve a pécsi
Nevelési Kézpont miivel§désszervezsinek (indian neviikén: Oregmedve és Nagy Medve) nagyhagyomanyt
tabora (Moldovan, 2011; Béka, 1997).

20 De az is tény, hogy az 1976-ban kiadott Gttord taborozasi szabalyzat 10/d pontja szigoru el6irasokat
tartalmaz az egyenruha-viselésre akkor is, ha ugyanezen szabdalyzat kiilon pontot szentel a gyerekek 6nkor-
manyzatanak (Sine autor, 1976).

21 Nota bene, ebben az idében cserélik le nagyberuhdzasban Csillebérc satrait 2x10 agyas betonépiiletekre.
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JA tdbor, sajdtos, kiilén vildg, ahol - az egytlitt téltétt napok idejére - a gyerekek a
maguk torvényei szerint szeretnének élni, mintegy prébdra tenni sajdt vilAgukrol
alkotott elképzeléstiket” (Janosi, 1985: 171). ,A tdborokban, az tidiil6kben a gye-
rekek szokatlan, az otthontdl eltérd jobb vagy rosszabb, de egyenld kiriilmények
kézé kertilnek. Reagdldsuk is eltérd lesz az egész évben megszokottdl” (Nagy, 1985:
7). Ugyanebbdl a kotetbdl idéziink még. A kiadvany sajatos szerkezete nem te-
szi lehet6vé a szerz6k azonositasat, de fogadjuk el, hogy a szerkeszt - kévetve
az ,uralkodé eszméket” nézeteivel azonosuld szerz6ket keresett. Valdjaban ki-
dolgoz6dodban van - egyeldre uttdrd-keretek kozt egy djnak mondhaté taboro-
zaspedagobgiai alapvetés. ,A tdbor vildga mindségileg kiilonbézik az iskoldétol,
hiszen a teljes életet, a tdrsadalmi alaptevékenységek egész rendszerét dtfogja”
(Nagy, 1985: 11). Az uttordtdborozds ,conditio sine qua non”-ja az, hogy a tdbo-
rozds idejére - s szerencsés esetben azon tul is - mennyire tudja a tdborlakdkat
megajdndékozni ,,onmaguk megalkotdsa” élményével, kalandjaival és kiizdelmei-
vel, mennyire képes az dnszervezd kozbsség biztonsdgdt és feleldsségét megalkot-
ni.” (Nagy, 1985: 38) Szolni kell ehelyiitt azokrdl a gyakorlati uttéré-kezdemé-
nyezésekrdl, melyek kévetik a gyerekek érdeklddését, egyben az ,id6k szavat”. A
Magyar Uttorék Szovetsége az ezredfordul felé haladva, Gj utakat keresve adta
kozre egy élenjaro, ma is miikddé uttérécsapat csaknem masfél évtized tabora-
inak programjait. Jellegzetesnek mondhat6, hogy dunavarsanyi taborhelyiikon
gyakorlatilag ,végigprébaltak” a taborozasi kultirak valamennyi megoldasat
(nomad, ,kalézos”, ,samanos”, ,gyerekallam-alakitas”, reneszansz, vizi, indian,
honfoglalasi stb.) (Révész, 1996).

Mez6turi adatkoézlénk igy irja le a mai cserkésztaborokban zajlé jellegzetes —
hagyomany és ujitas 6tvozeteként jellemezhet6 — tevékenységeket: ,Szokdsos
napi elfoglaltsdgaink reggeli torna, szdszlofelvonds, az ima, kézés érkezések, kér-
letellendrzés, a tdbortiiz, az 6rségek, (mind mind-kdzoségformdld). Szerepelt napi
programjaink kézt a morze ABC gyakorldsa, fonds, gyongyfiizés, faragds, bdbu-
késztés és eqyéb kéziigyesség-fejlesztd tevékenységek is” (Tothné, 2000: 165). A
cserkészmozgalom legifjabb nemzedéke a szerepjaték eszkdzrendszerébol épit
tabori programot (Zsidi, 2017).

Es felélénkiilnek, djra nyiltan vallalva identitasukat, s tobb fiatal generaciot
maguk el6tt tudva az egykori bankiak.?? ,Ellenpedagdgia” - elnevezést kapott
legutobb a Néprajzi Mizeumban nagy érdekl6dés mellett megrendezett kialli-
tas kuratorai nyoman. Mar onelnevezésiik is van: ,utodtdborok”. Ezek koziil az
Atvaltozok Técsa tabora e kotetben kap helyet. Balkanyi Néra sajtétuddsitasa-
ban kitér a hagyomanyra, s az utédtaborok koriil felvet6dott vadra is (Néprajzi,
2017, Balkanyi, 2015).

22 Akik a negyvenes évekt6l eredeztetik magukat a karizmatikus, legendas s legendasan minden kiilsé hata-
lomhoz képest autoném ,gyereknyaraltaté-pedagégus” Leveleki Eszter kezdeményezéseként. Taborvezet6k
nemzedéke taplalkozik ma is az 6sszetarté kozosség energiaibdl és moédszertanabol (Farkas, 1992; Fabri,
2016; Fabri - David - Trencsényi, 2018).
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Szervezeteken, mozgalmakon tul. K6zmtivel6dés? Piac?

1990-ben Szarvason megnyilik a JDC tadbora, mely a felhalmozott tdborozasi
kultiraval eredeti moédon safarkodik, mindehhez a zsid6 identitas erdsitését
tlizve ki nevelési célul.?

A tdborozasi vallalkozasok legjobbjai koziil modszertani, taborozaspedagdgi-
ai tapasztalatok 0sszegzésére is egyre tobben vallalkoztak. Korrekt leirasa ol-
vashato a Tegzes nevili ,nomad taborozasnak”, nemkiilénben az 4j médu (civil)
tdborozas modszertani osszefoglal6janak tekinthet6 munka is megjelent (Fer-
nengel, 1995, Mihaly-Szathmari, 2010).

A taborozas piaca is kialakult. Ha min&ségbiztositdsa még nem is. Civil kezde-
ményezések ugyan sziilettek dnkéntes elismerd mindsitések adomanyozasara,
am ezek még nem vezettek sikerre. Az ar-érték arany dolgaban a szérvanyos
tapasztalatok roppant médon szérédnak.

Mindenesetre 2018-ra az alabbi mddon rendszerezhetjiik meghirdetett tarta-
lom, tematika alapjan a gyerektaborozas.hu weboldalon olvashaté kézleménye-
ket.* A feldolgozas az ,0nelnevezést” koveti, igy a ,kaland”, ,életmo6d”, ,kész-
ségfejlesztés” kifejezések mogotti tartalomrdl nincs informacionk. A statisztika
nem tartalmaz allami, illetve civil kozdsségi tdborokat, melyeknek tartalmaroél
nincs informacionk?®. Mégis fogadjuk el, mint az érdeklédési orientaciorol adott
jelzést (1. tablazat). A piac e tematikakat kinalja: csaknem 30 taborozasfajta, el-
sosorban kelend6nek a miivészet, természetismeret, sport teriiletei latszanak.

23 Ha mar szdéba jott, bizonyara illenék szélni napjaink (vagy a fél-kozelmult) Gjjobboldali mozgalmainak
meglehetdsen katonas és meglehet6sen ideologikus taborairdl is. S6t, valéjaban megkeriilhetetlenek azok
az életmod-taborok, melyekben halmozottan hatranyos helyzet, jobbara a cigany etnikumot éré szegregald
tarsadalmi magatartas miatt hatranyos helyzet(i gyerekek integracidja jegyében szervez6dnek. Mindezek fel-
tarasa mégiscsak meghaladja ezen tanulmany vallalasat, alig 1évén pedagdgiai szaksajté, minderrdl kutatasi
el6zmények alig vannak. Az ut6bbi feladat teljesitésében modszertanilag is jelentGs, emlitése megkeriilhetet-
len Sz6ke Juditnak, a Polgar Alapitvany igazgatdjanak (Balkanyi, 2014).

24 Nyilvanval6éan nem tekinthet6k az adatok reprezentativnak, egy reklam-oldalon valé megjelenésnek vagy
tavolmaradasnak sokféle oka lehet. Am mas nyilvantartas nem lévén, mégis orientalénak tartjuk a tartalomra
vonatkozo aranyokat.

25 igy szérvanyosak és ellentmondéak az Erzsébet-tdborok pedagdgiai-programszervezéi filozofiajarol szo-
16 jelzések is.
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Nyelv 55

Sport 48

Rajzfilmes, képzémiivész, kézmiives 41

Készségfejlesztd 40

Kaland 38

Lovas 22

Szinjatszo 18

Katonai 15

Eletmoéd 15

Média 14

Zene 13

Természetismereti, kornyezetvédo 11

Tudos tabor 11

Tanc 10

Vizi 10

Allatos, irodalmar, mese-, horgasz, indian, nomad, kaldz, 5-1
kamionos, bab, divat, térténelem, f6z6

1. Tabldzat. A gyermektaborok.hu weboldalon meghirdetett 2018. évi tdborok
tematikai-tartalmi rendszere (db.) (forras: www. gyerektaborozas.hu)

Voltak, vannak vitak arrdl, hogy napjaink gyermek- és ifjisagi életében relevans
kozeg-e a tdborozasé. A modernitas kihivasai valtoztak-e, vagy éppenséggel a
posztmodern megannyi jelensége élteti, s élteti Gjra a tdborokat? Vagy olyan 1j
mindségek (4jmadi terek, szallashelyek, ellatasi modok) tekintik magukat ta-
bornak, melyek Ujraértelmezést kivannak a szocialpedagdgiai szakmakon be-
1il? Jelen iras torténeti munka, nem tekinthette feladatanak a jovékép felvazo-
lasat (Nagy, 2016).

A felhalmozott tanulsdgok mindazonaltal rendre arrél szdlnak, hogy a tabo-
rozasban akkora kulturalis - és pedagdgiai, szocidlpedagogiai - potencial van,
amelynek ,multtad mesélése” roppant kockazatos. Nyilvan 4j és 0j informaciokat
kell szerezni arrol, hogy ez a kultira miképp érvényesiil, s f6leg: mely tarsadal-
mi csoportok tartjak életben. Van-e monopolhelyzetre toré tarsadalmi csoport,
mely gyermekeinek piaci aron megvasarolja szolgaltatasként a gyerekek 6n-
teremtd vilagat? J6l lathat6: allami hozzajarulas nélkil nem megy, de a békezi
allami tAmogatas a XX. szazad hosszu torténetében rendre a kisajatitas kocka-
zatos prérijére vezette a taborozokat.

Vajon mit igér a XXI. szazad?
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Fiiggelék. Kisenciklopédia

Asz6f6i jubileumi tabor. A mozgalom legendariumban fontos szerepet tolt
be a szovetség megalakulasanak 10. évében a Balatonfelvidéken szervezett ju-
bileumi tdborozas. Hosszu évek 6ta Ujra a maguk felallitotta sator volt a tabo-
rozok lakhelye. Minden bizonnyal e programban szerepet jatszik az '56 el6tti
enyhiilés, az Gttor6évezetdvé valt egykori cserkészvezet6k, a mozgalom ,roman-
tika-szarnyanak” kovetelése. Az Gttorémozgalom kortars torténetirasa az aszo-
f6i tabort annak bizonyitékaként irja le, hogy lam, ha nincs az 6szi tragédia, az
ifjusagi mozgalmak (mint az egész magyar tarsadalom) megujuldsra készen allt,
békés atnovéssel az elhizddoé rakosista ,hadikommunizusbol” egy ,emberarctu
szocializmusba” (Nadhazi, 1999).

Balatoni Uttérdévaros. A 60-as évek végi konszolidacidban sziiletett nagybe-
ruhazas. 1971-ben még az épiil6 létesitményben tdboroztak elészor gyerekek.
Nyari csticsrajarataskor 8 téliesitett épiiletben, illetve az ezekhez rendelt két-
szarnyu, kétszintes nyari épliletben 3000 taborozé tolthette a nyarat egy tur-
nusban. A koncepcidéban eleve a ,varosi élet” romantikajaval cserélték fel a
,tabori hagyomanyokat”: kdnyvtar, sportcsarnok, szinhazterem, hajokikoto, ga-
léria, tajhaz stb. dllt az ideérkez6k rendelkezésére (mdd nyilott egy-egy éjszakas
satorozos kirajzasra a Balaton-felvidékre). A kézponti infrastruktira szegényes
maradt, egy élelmiszerbolt mellett az étterem ateresztd képessége sziikds volt,
ezért az étkezés technologiaja meglehetds szigort igényelt. Ugyancsak épitésze-
ti kényszer, de pedagoégiai abszurdum volt a t6 nagy tavolsaga a szallashelyektol.
T{iz6 napban visszakutyagolni a kdzponti épililetekhez - kés6bb szatirak targya
lett (P. Miklds, 2005). Sajatos fenntartasi struktira alakult ki: a Miivel6dési Mi-
nisztérium (tehat az allam) lett a tulajdonos, de miikodését az Uttorészovetség
koordinalta. A rendszervaltast kovet6en tobb tulajdonosi - és gazdalkodasi kon-
cepciot is kiprobaltak. Volt sz6 teljes, ill. mérsékelt piacositasrol, Uj funkciokat
is kerestek a hatalmas objektumnak, végiil mai nevén az Erzsébet a Karpat-me-
dencei Gyermekekért Alapitvany visel felel6sséget a taborért.

Csillebérci Uttoré Nagytabor. 1947-ben (Alexits Gyorgy oktatasi allamtitkart
tekintik otletgazddnak) hataroztak nagy orszagos uttérétabor létesitésérol. A
gyermekvasuttal és a kialakulé gyermekpostaval egylitt nemzetkozi ifjisagi se-
gitséggel 1948 nyaran meg is nyilhatott az orszagot leképez6 satortabor, amely-
nek koncepcidjaban az az utdpia-allam létrehozasa is szerepelt - alighanem
a kozeli Gaudiopolisz hatasara is. Ez volt az Uttéré Koztarsasag (Trencsényi,
1988; Marcius 15, 1948). Tobb iitemben cserélédott a sator allandé épiiletre,
utoljara a hetvenes évek legelején alakitottak ki a 6 betonpanel-épiiletek alkotta
altabort. Majd a téliesitett Ifjusagi szallo is felépiilt, mely a rendszervaltas utan
is szolgalta az Uttorészovetség infrastrukturalis igényeit.

A tabor tulajdonviszonya eleinte rendezddni latszott. A KISZ atalakulasanak
pillanataiban keletkezett ajandékozasi szerzddést a ,mult rendszerhez koto-
d6 szervezetek” igazolasakor az illetékesek jovahagytak. Majd a fenntartasi
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valsagban magat a piaci értékesitésre elszané tulajdonos, az Uttdrészovetség
ellen politikai indittatasu perek nyoman 2017-ben keriilt pont a vitara. Peren
kiviili egyezséggel vette vissza az allam.

1500-1200 gyerek toltott egy-egy turnust a tdborban, az erdé tolgyfaitol érzé-
kelhet6en szeparalt altaborokra osztva. A Klasszikus ,uttorétaborokat” inno-
vativ szakmai tdborozasokkal felvalté koncepciérdl a tanulmanyban irtunk. A
téliesités kovetkeztében a 80-as évekig tanévkozi programja is volt a tdbornak:
egy-egy hatranyos helyzeti iskola 4. osztalya tolthetett egy honapot az esélyki-
egyenlités jegyében. Fénykoraban a tdbornak sajat autébusza volt, a gyerekek
a megyeszékhelyekrdl kiillonvonattal utazhattak, a taborozas koltségeit a KISZ
koltségvetése fedezte. A rendszervaltas utan 6nkoltségi aron fogadtak a sajat
koltségiikon utazéd taborozdkat, a romld infrastruktira mellett ez radikalisan
csokkentette a keresletet. Nyaranta egy turnus egy altdbora maradt a hagyoma-
nyos uttérétabor.

Harshegyi Cserkészpark. 1927-ben az alapitd-vezet6 Sztrilich Pal birtokan,
melyet felajanlott a Cserkészszovetségnek, Zugligetben a Harshegyi it mentén
épilt nagyobjektuma a magyarorszagi cserkészmozgalomnak.

Kastély-iidiilok. Mikosdpuszta, Paradsasvar stb. 1949-ben lett a XIX. sz. ko-
zepén épiilt, s egyre gyarapodd Karolyi kastély gyermekiidiil6vé, a Szakszerve-
zetek Orszagos Tanacsa kezelte 1988-ig, 1996-ban keriilt jra magantulajdonba,
s lett luxusszallé. E16bbi gyermekellato funkcioja 1993-ig 6rz6dott meg, jelenleg
hasznalatlan, romos allapotban talalhaté.

Vagi tutajtura. 1913-nyaran az éppen hogy megalakult Cserkészszovetség le-
gendas programja, 105 cserkész szlovak (tot) tutajosok segitségével Kralovan-
t6l Komaromig usztatott le a felvidéki folyén (Gergely, 1989).

Vandordiakok. Gabor Ignac polihisztor, nyelvész, gyerekiidiil6- és interna-
tus-tulajdonos (kés6bb a vészkorszak martirja) kezdeményezése a Vandordidk
Mozgalom. Bizonyara a német Wandervogel mozgalom hatasara hozta létre Ga-
bor e mozgalmat, melyet nem csupan a vandortaborozék el6képének, de a gye-
rekek tabori kultdraja uttérd vallalkozasanak is tekintiink (Gabor, 1913; Kiss,
2018).

Vandortabor. A tiborozas azon, a mozgalmakat kezdetek 6ta végigkiséro tipu-
sa, melynek 1ényege, hogy a tdborozok valtogatjak szallashelyeiket, bazishelye-
iket, s gyalog (kerékparral, vagy csénakkal) kozelitik meg a kovetkez6 allomast.
A torténetirds a német Wandervogeleket, a magyar Vandormadarakat, a cser-
készetet mind-mind a fontos el6zmények kozt tartja szamon. A magyar Uttoro-
mozgalomban 1973-ban indult 1jja e mozgalom 2 Gtvonallal, fénykoraban meg-
haladta a 30-at. Jelent6s koltségvetési tAmogatas biztositotta az infrastrukturat
(Révész, 2015). A taborok kihasznaltsaga magas volt.
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Trencsenyilaszlo

Zarsz0 - adalékok a taborozas szocialpedagdgiai
értelmezéséhez

A szocidlpedagdgia XXI. szazadi értelmezései koriil zajlé vitadkban val6jaban az
a kérdésfeltevés tétje, hogy a diszciplina korébe tartozo teoretikus és gyakor-
latot befolyasolé emberképben (még inkabb: gyermekképben) mekkora hang-
suly esik a ,szocidlis” jelz6 egyik vagy masik fokuszara. Sarkany Pétertdl (2011)
tudjuk, hogy a két - az aldbbiakban bemutatasra keriilé - fékusz kortli hang-
sulyvaltasokban a tradicidk is szerepet jatszanak, a XX. szazadeld angolszasz
vagy német teoretikusai (ha nem is élezték e vitat) mégiscsak kiilonb6z6 utakon
indultak. Nagy Adammal kozés - alkalmi - vitadsszefoglalénkban (Nagy-Tren-
csényi, 2017) a ,szocial” jelz6 két hangsulyat a szocidlis munkdhoz vagy éppen
a neveléstudomanyi gondolkodashoz tartozdan javasoltuk tisztazandénak. Mig
elébbiben a ,kiszolgdltatottsdgra vdlaszul tanusitott érzékenységet’, utébbiban a
Jtdrsadalmasitottsdgot” vélelmeztiik jellegzetesebbnek.!

1 Ezuttal is jelzem, hogy a fesziiltség feloldasara - elsésorban Janusz Korczakra, Henri Wallonra, ill. a ma-
gyar gyermekiréra, Hars Laszldora hivatkozva azt a formulat kindltam 2018 tavaszan a hajdubdszérményi szo-
cidlpedagoégiai konferencian, hogy - a hivatkozott szerzék szerint mindenesetre - a kiszolgaltatottsag val6ja-
ban antropolégiai értékd, vagyis minden gyermekre érvényes. Korczaknal (2006): ,A gyermek kicsi, konnyti,
kevés helyet foglal el. Le kell hozza hajolnunk, le kell ereszkedniink hozza. S ami még rosszabb, a gyermek
gyonge. Folemelhetjiik, a magasba dobhatjuk, akaratuk ellenére letiltethetjiik, erével visszatarthatjuk a fu-
tasban, meghiusithatjuk eré6feszitéseit. Ha engedetlen, tartalékban ott van az er6... A gyermek tudja, hogy
engedelmeskednie kell; hanyszor probalkozik eredménytelentil, mire megérti ezt, mire lemonddan megadja
magat... (7.0.) A gyermekrél is tandcskoznak és dontenek; de ki fogja a kis naiv véleményét és beleegyezését
kérni? Ugyan mi koze lehet neki ehhez? (9.0) ...A fiatalnak alacsony a piaci értéke. Csak a jog és Isten szem-
sz0gébdl nézve egyenértékii az almafa virdga az almaval, a zold vetés az érett terméssel! (10. o). Hars igy
ir - hivatkozva Wallonra is: ,A gyermek elnyomottnak érzi magat, mert gyermek egy olyan vilagban, amelyet
mindenestiil a feln6ttekre szabtak. S legyen bar az a vilag feudalis, kapitalista vagy akar szocialista, ott minden
nagy, minden pénzbe keriil, mindenki mindent tud és mindenki erés. O meg kicsi, pénztelen, tudatlan, gyenge,
ezért engedelmeskednie kell. Elnyomottsagabol csak ugy szabadulhat ki, ha egyenértékiivé valik. Ezt persze
évei gyarapodasaval, felnéttkorban elérheti, de 6 nem varhat ilyen sokaig. Tehat szembefordul a tarsadalom-
mal a maga mddjan, s mellékutakon prébalja kivivni egyenjogusagat. Két ilyen mellékut van. Az egyik: azok a
bizonyos felnéttes cselekedetek, amelyeknek végrehajtasa nyoman még folébe is kerekedhet a felndtt-tarsa-
dalomnak, lasd Tom Sawyerék. A masik? A felnéttek vilagabdl valé kivonulas, olyan tarsadalom megalakitésa,
amelyben barmi lehet: hés, tdbornok, felfedez6. Lasd: a Pal utcai fitik. Lényegében mindkett6ben a tarsada-
lomellenesség és a tarsadalomba valé beilleszkedés tézise és antitézise nyilvanul meg” (Hars, 1969).

Taborozastorténeti kutatadsaim soran, szamomra is meglepGen, a cserkésztaborozas magyarorszagi ,meste-
rénél” Sztrilich Palndl talaltam csaknem sz6 szerint azonos gyermekkép-leirast. Kiilonés szdmunkra, hogy
éppenséggel magat a tdborozast tartja annak a pedagégiai médszernek, melyben ez a hierarchia kompen-
zalhatd, s megélheti a tdborozo6 gyermek, serdiil6 a maga ,nagysagat” is. (,Sz6 szerint: ,A tdbor a legigazibb
fiu-élet. Vdrosban, k6hdzak kézt, kéutcdkon, udvartalan bér-kaszdrnydkban nem lehet igazi fitiéletet élni. De
nem lehet vidéken sem, kis vdrosban, vagy falun sem. Mert mindentitt a nagyok gondoltdk el a maguk vildgdt,
Ok irtak minden szabdlyt, 6k rendeztek el mindent és kis fit, 6reg fiG mindig tigy érzi, mintha szépen gondozott
kertben jdrna, ahol minden ,tilos”: a fiire lépni nem szabad, a virdgot leszakitani sem, a padra tilni sem, futkdroz-
ni, jatszani sem, mert vagy szabdly tiltja, vagy nem illik. Most aztdn a cserkészet rdtanitott minket, hogy hogyan
kell megépiteni egy kis vildgot, ahol minden a fitiké, mindent 6k terveznek ki, mindent 6k csindInak, mindenért
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Az tudomanytorténeti tény, hogy mind a gyermekbaratok mozgalmanak, mind
az erdei iskoldknak (valami mddon a tdborozashoz tartoz6 praxishoz tartozonak
gondolt jelenségvilagrél van sz6) genezisében a fentebbi fokuszok els6bbike érvé-
nyestult inkabb. A taborszervez6k gyermekbaratok, egészségvédok, pedagogusok,
szocidldemokrata munkasasszonyok, aktivistak karitativ indulata all egyértelm-
en az elsd tdborok (talan inkabb helyesen megnevezve: gyermekiidiiltetési akciok)
mogott (Hortobagyi, 1993; Révész 2015, 2017; Gergely, 2003).2 Errdl tantiskodik
a korszak publicisztikai irodalma is, sziilettek volt ezek az irasok a Tanacskdztarsa-
sag idején, az ellenforradalmi korszakban, a II. Vilaghaboru befejezését kovetGen
is.> Megjegyezziik ugyanekkor, hogy éppen Korczak munkassagaban a fiatal ne-
vel6 tdborozasi tapasztalatai alakitjak joforman egyszerre, szétvalaszthatatlanul a
tdborozaspedagogiai modszertant és a szocidlis elkdtelezettséget (Makai, 2016).

GOk feleldsek és ahol a felnéttek koziil csak olyanok johetnek veliik, aki izig-vérig a fitik emberei és ennek a fitik
vildgdnak a mesterei: parancsnok ur, tisztek ... Ez a fiuk vilaga, a cserkésztabor” (Sztrilich,1929).

2 Ujabb informaciékkal gazdagitja e képet Kévecsesné Gési Viktéria tj konyve (2018).

3 E kotetben Révész Gyorgy szambaveszi e kezdeményezéseket a Gyermekbaratok vallalkozasaitél a varsoi
Janusz Korczakon &t az orosz-szovjet T. Sackijig. Ezért e munkassagok elemzését nem tekintjiik feladatunknak.
Néhany tovabbi példa, néhany szembeszokd, beszédes ujsagcikkcim a gazdag, a févaros kezdeményezéseit
felmutat6 anyagbol:

Elmentek a gyermekeink. = N6munkds 1918. No 15. p. 6. A Keleti pu.-rdl nyaralni indultak a kis proletdrgyerekek.
A bp-i proletdrgyermekek 2—2 hetes nyaraldsdt biztositotta a munkdshatalom. Halasi Munkds 1919. jin. 14.

A versenykerti gyermekiidiild megnyitdsa. = Népszava 1919. jul. 6. p. 11.

Peller Kdroly: Pesti gyerekek az alféldi tanydkon. — A Nép 1921. szept. 8.

Tizezer févdrosi gyermeket kiildenek nyaralni. = Bp. Hirl. 1922. jin. 9

Gyermeknyaraltatds. = Gyermekbardt 1925. No 5.

Mdricz Pdl: Notdzo kis pesti ldnyok a mékusok és madarak budai birodalmdban. = Magyarsdg 1926. aug. 22.
Gyéri Imre: A Liga, a gyermeknyaraltatds és a szent optimizmus. = Gy. I.: Pusztulé nemzedék

Nyigri Imre: Megkezdddétt a févdrosi gyermeknyaraltatdsi akcié. = Népszava 1927. jun. 29.

11.000 gyermeket kiild nyaralni az idén a févdros. = Népszava 1927. jul. 2.

Nyigri Imre: Gyermeknyaraltatds. — Arnyékot vetd szdmok a f6vdros gyermeknyaraltatdsi akcidja koriil. = Szoci-
alizmus 1928.

Négyszdz proletdrgyermek nyaral a hiivésvélgyi kisréten. = Népszava 1928. jul. 14.

Nyigri Imre: Ezen a nydron 18.000 gyermeket nyaraltat a févdros. = Népszava 1929. dpr. 28. p. 11.

Margittay Eszter: A hiivosvélgyi Nagyréten. = Nomunkds 1930. No 9..

Tizéves a févdros gyermeknyaraltatdsi akciéja. == Némunkds 1932. No 9. p. 5.

15.000 helyett 5.000. Az idei gyermeknyaraltatds megdébbentd programja. = Népszava megdébbentd programja.
= Népszava 1932. mdj. 14

Bilcsu a Hiivésvélgytél. HL = Népszava 1932. aug. 28.

A Ferencvdrosi Kézjotékonysdgi Egyesiilet megnyitotta rdckevei gyermekiidiildjét. = Bp. Déli Ker. K6zI. 1938. No
26—27.

Haury Istvdn: Budapest Székesfovdros kisfizetésii sokgyermekes csalddainak nyaraltatdsa. = Munkatigyi Szle
1940

Ingyenes nyaraltatds és elényei.

Hajduné: Arpddfoldon nyaralnak a Gyermekbardt-gyermekek. = Népszava 1940. aug. 18.

8—10.000 gyermeket nyaraltat az idén a févdros a maga tidiilGtelepein. = Népszava 1943. mdj. 28.

Otvenezer budapesti iskoldsgyermek falusi tidiiltetésére szdmit a Gyermekiidiiltetési Hivatal. = Népszava 1943.
szept. 17. p. 10.

Otvenezer budapesti gyermeket helyez el vidéken a Nemzeti Segély. = Népszava 1945. mdrc 15.

Varga Erzsébet: Gyermek kéztdrsasdg a Ligetben. HI. = Asszonyok 1945. No 4. p.

Felavattak a Gyermekbardtok drpddhegyi iidiiléjét. = Népszava 1947. jul. 2. p. 6.

A vdros nyaraltatdsi akciéja ... — Szabad ~ Up. 1947. aug. 23. p. 6.

Pongrdcz Zsuzsa: Taboroznak az tttérék. = Nomunkds 1948. No 8. p. 2. A fov. gyerekek ,napkézi nyaraltatdsdrol’.
Otezerétszdz gyermeket nyaraltat a févdros az idén. = Népszava 1949. mdrc. 19. p.
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A szegénygyerekek nyaraltatasanak élményvilagabol a kézvélemény leginkdbb
Jozsef Attila 1918-as (Karoly kiradly akci6) abbaziai tidiilésérdl tud.* A mélta-
tok megjegyzik, hogy az ellatas szegényes volt, a helyi lakossag, az uri uidiilé6k
tengerparti népe nem volt kiilonosen baratsagos iranyukban (Szabolcsi, 1965)°.
Persze (minden kalandos vagy éppen sajnalatos eseménnyel egyiitt) a mérleg
az érzékeny kolt6 emlékeiben is pozitiv. De mégiscsak figyelmeztet a barmily
karitativ célzatu szegregacionak kulturalis gettova valasa veszélyeire.

P. Mikl6s Tamas (2003) adatai szerint ,fénykoraban” (a harmincas évek végén,
negyvenes évek elején) 50 000 koriili magyar cserkészszervezet tagjainak 30-
40%-a taborozott. Nyilvanvald, hogy a rurdlis vidékeken a cserkészet sem volt
ezid6ben kiilonosen szervezett, de a parasztgyerekek sem torekedtek taborba
jarni, dolguk volt elég a foldeken, joszag mellett, s aludtak 6k eleget a szabad ég
alatt, a csaladi koltségvetésbil sem nagyon futotta.

A hdborud utani id6kbo6l a Nemzeti Segély 1948-as centendriumi tidiiltetési prog-
ramjabol van adatunk. A jelentkezéseknél a szocialis helyzet értékelése kapott
prioritast (Szirbik, 1948). 2000 taborozo6rdl van szo.

Annyit tudunk még, hogy a szocialis ellatasi funkciokat felvallalé szakszervezeti
gyermekiidiiltetésben az 1950-es évek elején 17 000 gyerek tidiilt, 1970-ben
65 000 (Babosik, 1972).

Mindenesetre 1969-ben az Uttérészovetség taborozasi konferenciajan a korosz-
taly harmadarél mondtak a szervezet vezet6i — elégedetleniil - hogy tdborban
jart (s.a., 1969).

A taborozok szocidlis 6sszetételérdl nincs kozvetlen adatunk, de megkeriilhe-
képz6 konyvébdl vett adat, melyben harom erzsébetvarosi iskola adatait vetette
0ssze: mig a nehéz sorsu © Kertész utcai gyerekeknek negyede taborozott mar
(1968-at irunk) életében, addig a kontrolliskolakban ez 60 és 85 % kozt van, s
a kontrolliskolak uttérdi kérében a tobbszoros taborozé is gyakoribb (Lorand,
1976).

Az 1970 és 1975. kozti uttorészovetségi adatszolgaltatas konszolidaltabb.
150 000 és 200 000 kozott tartja szamon a csapatszintd, regionalis és kozponti
taborozasok résztvevOinek szamat. A szovetség vezetdi elégedetlenek, straté-
giai célként tlizik ki: minden uttéré jusson taborba. (Adatok és tények, 1979;
Nadhazi, 2000). Tovabbi kutatasra varé (ha egyaltalan kutathatd) kérdés, hogy
az 1971-es Ifjasagi Torvény nyoman sziiletett rendelkezés a koltségvetésbdl
tanulénként juttatott 10 Ft dsszegét tekintve jelképes ,kulturalis-taborozasi”

4 Ld. még: http: //hosokvoltak.blog.hu/2011/08/22 /karoly_kiraly_gyermeknyaraltatasa

5 Az akcié mas fesziiltségeirdl, hidnyossagairdl ir Gergely Ferenc is (2003) a Gyermekbarat Mozgalom tor-
ténetét feldolgoz6 monografiaja 22. oldalan, a cserkészszovetség felemas viszonyrél P. Mikloés Tamas kozolt
dokumentumokat (P. Miklés 2004)

6 Az oktataspolitika s nyomaban a neveléstudomanyi szakma ebben az idében kezdte (merte) hatranyos
helyzetlieknek nevezni az ,uralkod6 osztaly”, a munkasok gyermekeit.
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tdmogatasnak kik voltak a haszonélvezdi, futotta-e szocidlis tamogatasra, vagy
felélte (ezt is) a ,,mozgalmi elit”.

Témank szempontjabol ugyan egyedi, kiillonds eset leirasa a Darday-Szalai szer-
z6paros valdsagos torténeten alapuld filmje, a hires Jutalomutazas, mégis tobb
mint jelzésérték(i. Mint emlékezetes, a film arrél szdl, hogy egy kifejezetten ,te-
hetséges, fizikai dolgozdk gyereke” szamara meghirdetett (angliai) tdborozas-
bél a téeszparasztcsalad félelmei, a biirokrata, lelketlen tligyintézés csapdai mi-
att a f6hos, Tibi, a szerepl6k hosszas vivodasait kovetden kimarad az utazasbdl,
s helyébe (egy pillanat alatt meghozott egylittmiikod6é dontéssel) a kdzéposz-
talybeli leAnyka kapja meg a ,beugrot”.

Frissebb adatok nem allnak rendelkezésre. A rendszervaltas utan a serdiilémoz-
galmak fenntartasi valsaga nem kedvezett a szocialis funkciok gyakorlasanak,
a piaci viszonyok kozt megvaldsulé taborok a vasarléerére tdmaszkodtak. Az
Erzsébet-taborok (méltén névadodjukhoz), nem formalis informaciéink szerint,
vallaljak a szocialis kiildetés teljesitését — hozzaférhet6 arakon biztositanak ta-
borozasi fér6helyeket.

Es akkor széljunk a ,szocialis” fogalom fentebb leirt masodik fékuszarél!” Ha a
tarsas kapcsolatoknak, tarsas viszonyoknak azt a burjanzé gazdagsagat tekint-
jiikk, amelyet a csaladi - olykor megszokott iskolatarsi, osztalytarsi -, koldokzsi-
nortdl” elvalasztott gyerekek tabori (éjjeli-nappali) egyiittléte, egymas mellett
élése, kooperacios kényszere, megannyi konfliktusa jelent, ha ennek az ideig-
lenes, egy nyarra sz6lé kapcsolatrendszer multikulturalizmusat tekintjiik, ak-
kor a szocialis tanulds, szocidliskompetencia-fejlédés végtelen lehetdsége nyilik
meg. Még Kornis Mihdly gyerek-alteregéjanak csillebérci szenvedéstorténete
- nyilvanvaléan a maga klasszikus , feketepedagdgiai” hatasegyiittesével - is en-
nek igazolasa (Kornis, é.n.). Nyilvdnvald, hogy médszertanilag nem ilyen szo-
cidlis préobatételekre gondolunk, feldolgozott és feldolgozhaté tapasztalatokra
inkdbb, az élmények gazdagsaga kinal fontos tarsadalmi tudasokat, miképp a
tdboroz6 csoport belsé dinamikaja is. De nem véletlen, hogy szinte barmelyik
tdborozdsmoddszertani szerzd - barmilyen vilagnézeti nevelési megfontolasbol
- fontosnak tartja a tdborozék és a taborhely ,bennsziilott” gyerekeinek (s6t
felndttjeinek) talalkozasat, s az sem véletlen, hogy - szintén szinte barmilyen
vilagnézeti nevelési megfontolasbdl - hangsilyos a tdborozasmdédszertanokban
a nemzetkozi, interkulturalis egytittlét. S a taborozasmddszertanok kiemelik a
megannyi Uj, az otthon megszokottol eltérd magatartdsmintat mutaté felnéttel
valo talalkozas szocializacids jelent6ségét is (a vonatkalauztdl, az élelmiszerek
beszallitéin, boltoson, kocsmaroson at az erdészig, szantovetdig, juhait tereld
pasztorig, néprajzi adatkozl6 idés emberig stb), lett Iégyen ezek a taldlkozasok
szervezettek vagy spontan médon kialakulok.®

7 Emlékeztetiink arra, hogy e kotetben Révész Gyorgy tanulmanya az amerikai eredettorténetekben csupa
ilyen taborozasideoldgiat mutat be.

8 Bogati Péter tabori regényei errél remek anekdotékat rejtenek (Bogati, 1984, 2015).
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Persze a lényeges lecke mégis a sator, haldszoba testkozeli egyiittléte. Miképp ta-
lalnak egymassal hangot a gyerekek, miképp valnak, vadlhatnak bizalmatlan vetély-
tarsakbol kooperal6 tarsakka, miképp tanuljak a felel6sséget immar nem csupan
magukért - ez sem lebecsiilendd - de egymasért is. Egy elveszett zokni megkere-
sése legalabb akkora pedagdgiai lecke, mint egy sator, egy hajé nemzetkozi ,le-
génységének” megtanulni egymas szokasait, tisztelni egymas kulttrajat. S a tabori
egylittlétnek az iskolainal vélhet6en erdteljesebb , komprehenzivitasa” 0j és 1j sze-
repek tiszteletét valthatja ki a gyerekekbdl, vagy éppen mas magatartasmintak el-
haritasat, az egymas mellett élés realitdsa mellett. Rendszerezett tudomanyos em-
piria hijan forduljunk igazolasul, illusztracioként a hazai gyermekirodalom szép
mintajahoz (Nagy, 1954). Nagy Zsuzsa regényében bdven akad ilyen torténet is. Az
egyik szerepl6t, Sarit, petréleumlopason érték, majd kidertil, hogy a tabori lam-
pak szamara 6rzott vegyszerrel (mert egykori szegényparaszt csalad lanyaként ért
hozz4) a taborhely koriil kapirgal6 beteg tyuk labat gyogyitgatta. Be is kovetkezik
a rehabilitacié. Mas esetben is 6 - az egyébként a kozosség peremén elhelyezkedd
lednyz6 - menti meg a kalaszszedd versenyben az 6rsot, hiszen ebben a munkaban
6 rendelkezett a legtdbb tapasztalattal. A Csakazértis cim{ regény szocializacios él-
ményvilagaroppantgazdag. Varatlanul ij, eleddigismeretlenvezetd (Aginéni) keriil
atabor élére, a megszokott gyerekvezetdi aktivacsoportnak ehhez az 4j helyzethez
kell alkalmazkodnia. A regény f6hdse, a korabbi sztar, Alt Jutka kényszerhelyzet-
ben (korabbi raja banatara) dacosan a legkisebbek, a tabori sikerekre legesélytele-
nebbek rajat vallalja el. A regény végére megannyi kalandon, krizisen at (vizi, erdei
torténetek, mez6gazdasagi munka, jelmezverseny, j baratsagok, dj hierarchiak a
csoportban stb.) az 6 vezetésével formal6dnak hatékony kozosséggé. Forduljunk
igazolasul tovabbi jeles gyermekirodalmi mith6z. Szalay Lenke (1976) regényében
megrenditéen szép példaja mutatkozik e szocialis-szocializaciés funkcionak. A Ba-
rdt érkezik a hdzhoz fia-hdsei az iskola vilagaban, a tanévek soran furcsa isme-
retlenekként méregetik egymast, személyiségiikrdl, sorsukrdl szerzett informa-
ci6-morzsakbol alakulnak ki (korantsem kedvezd) sztereotipidik egymasrol. Anégy
f6hds egyike, Sanyi ,hdsi halottnak” hazudja munkaszolgalatban elpusztitott ap-
jat, Anti disszidalt anyja és itthon maradt apja kozti viszonyban vergddik, Ivan
gazdag szililei mar-mar rasszista gytilolettel nézik gyermeke tarsait, Feri a tisztes
szegénység viszonyai kozt nevelkedik sériilt kez{i anyja mellett. A tabor megannyi
helyzetébe sodorja 6ket: kdzos sator, kozos Orség, kozos feladatok (kdstolgatni a
tabori kosztot, postaért menni, orvosért szaladni az éjszakaban, mert egy tarsuk
megbetegedett, 4j kapcsolatokat teremteni, Uj embereket, feln6tteket megismer-
ni stb.). Ez megnyitja a filkat egymas felé, megérinti 6ket egymas kamaszkorig
cipelt pszichikus terhe, szét valtanak egymassal. Felszabadulnak gércseik, jobb al-
lapotban hagyjak el a tabort. Az érdekes az, hogy jobbara nem is a tdbor formalis
programjai valtjak ki bel6liik a katarzist, hanem maga a helyzet, a taborélet tarsas
vilaga, egymasra utaltsaga.

Osszegezve ugyanoda jutunk: a szocidlpedagdgia érvényes értelmezése a két fo6-
kusz integraci6jaban rejlik.

236



Hivatkozasok

Adatok és ténqu (1979): Az Uttérévezetok VII Orszdgos Konferencidja, Kecske-
mét. Magyar Uttorok Szovetsége, Budapest

Babosik Istvan (szerk. 1972): A szakszervezeti gyermekiidiiltetés kézikényve.
SZOT, Budapest

Bogati Péter (1984): Az dgasvdri csata, Méra Kiad6, Budapest

Bogati Péter (2015): A Hévirdg mdsodkormdnyosa jelenti. Man6 Konyvek Kiado,
Budapest

Gergely Ferenc (2003): A Gyermekbardtok mozgalmdnak torténete. Magyaror-
szagi Gyermekbaratok Mozgalma, Budapest

Hars Laszld (1969): Lehetdség, 1étjogosultsag, sziikségesség. Jelenkor. 6. szam.

Hortobagyi Katalin (1993) Erdei Iskola. Ahol a faktdl jobban ldtni az erddét. 1s-
kolafejlesztési Alapitvany, OKI Iskolafejlesztési Kozpont, Erdei Iskola Egyest-
let, Budapest

Korczak, Janusz (2006): A gyermek joga a tiszteletre. Magyar Pedagdgiai Tarsa-
sag Janusz Korczak Munkabizottsag, Budapest

Kornis Mihaly (é.n.): Csillebérci naplé. http: //www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Kornis_Mih%C3%A1ly/Csillebérci_napl6,_amelyben_a_csillebér-
ci_tabor_helyezkedik_el., Letoltve: 2018. 06. 16.

Kovecsesné Gdsi Viktoria (2018): A kérnyezeti nevelés gyakorlata az erdei isko-
laban. Hazank Kiad6, Gyo6r

Lorand Ferenc (1976): A Kertész utcaiak. Magvetd, Budapest

Makai Eva (2016): A tdborogds pedagdgiai metodikdjdnak kezdetei Janusz
Korczak mitiveiben. In. Nagy Adam (szerk): Tizenkilencre lapot? Szocialpeda-
gbgia a XXI. szazadban, Pallasz Athene Egyetem - Ifjisagszakmai Egytittmii-
kodési Tanacskozas, Kecskemét-Budapest

Nadhazi Lajos (1?99): A magyar tttérémozgalom tirténeti kronoldgidja (1945-
1998), Magyar Uttorék Szovetsége, Budapest

Nagy Adam - Trencsényi Laszlé (2017): Tdrsadalmasitott pedagdgidt! A hazai
szocidlpedagdgiai diskurzus dlldsdhoz. Szocidlpedagégia, 3-4. szam

Nagy Zsuzsa (1954): Csakazértis. Ifjasagi Konyvkiado, Budapest

P. Miklés Tamas (2003): Fejezetek a hazai gyermekiidiiltetés és ifjusagi turiz-

mus torténetébdl. Cserkésztaborozas és turisztikai tevékenység a 20. szazad
els6 felében Uj Pedagogiai Szemle. 7-8. szam

P. Miklds Tamas (szerk.): Gyermek- és serdiil6kori szervezetek. Gyermek- és Ifju-
sagszervezet-torténeti Mizeum, Zanka

Révész Gyorgy (2015): A Vdndormadaraktdl a vandortdborokig. Vandorlasok a
XX. szazad elsé felében In. Révész Gyorgy (szerk.): Vandortaborok. Magyar Pe-
dagogiai Tarsasag. Mozgalompedagoégiai Flizetek flizetek 9. szam

237



Révész Gyorgy (2017): A megtalalt gyerekkor. Kultiira és kézdsség. 1. szam

Sarkany Péter (2011): Szocidlpedagdgiai elméletek, Jel Kiad6, Budapest

Sine autor (1969): A kisdobosok és uttirdk nydri tevékenysége. Réviditett jegyzo-
kényv, Uttor6vezetdk I11. Orszagos Konferenciaja ILV, Budapest

Szabolcsi Miklés (1965): Egy fejezet Jozsef Attila életébdl. Irodalomtorténeti
Kézlemények, 5. szam

Szalay Lenke (1963): Bardt érkezik a hdzhoz. Méra Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Budapest

Szirbik Ferenc (1948): ,Mienk az orszdg” mozgalom az ifjusdg lidiiltetéséért. In.
Lukacsi Sandor - Patai Endre - Szab6 Endre (szerk): 48-t6] 48-ig, A Magyar
Ifjisag Konyve, MINSZ, Budapest

Sztrilich Pal (1929): Tdborozdsi kényv. Magyar Cserkészszovetség, Budapest

238



Eletképek - j6 gyakorlatok'

1 A 2018. méajus 30-i tAborozaspedagoégiai konferencia kerekasztal-beszélgetésének szerkesztett dsszefog-
lal6ja.
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A 2018. majus 30-iki taborozaspedagdgia konferencia szervez6i fontosnak tar-
tottak, hogy az interdiszciplinaris -interprofesszionalis, tudomanyos megko-
zelitések, elemzések mellett néhdny mintaérték(, a tdborozastorténet legen-
dariumaban helyet foglal6 konkrét tAborozasrol is essék sz6 - igazoland6 vagy
arnyalandé az absztrakt elemzések tanulsagait. A szervez6k meghivasat végiil
Fabri Ferenc hidépité mérnok, egykori banki taborozo6, a Leveleki Eszter-hagya-
ték gondozéja; Kamaras Istvan ird, egyetemi tanar, tarsadalomkutatd, mive-
16désszocioldgus a 45 éve indult olvasétabori mozgalom fontos személyisége;
Laban Katalin szinhazi szakember, a f6varosi RSG szinhaz rendezdje, dramata-
borok szervezéje; Kliment Janos szakécs, az Atvaltozé Egyesiilet képviselGje, a
Técsa-tdborok egyik vezetdje; Mihaly Gabor, tanar, taborozasmddszetani konyv
tarsszerzdje, a Domdodom taborok vezetdje és Mogyordsi J6zsef nyugdijas ta-
nar, a Drétszamar-taborok szervezdje, vezetdje fogadta el. Megjegyzendd, hogy
Granasztoi Szilvia miivészetterapeuta, pedagogus a konferenciat koszonté be-
vezet6jében a banki hagyomanyok mellett a hetvenes évek innovativ, miifajt
teremtd komplex csillebérci mlivészeti taborainak jelentdségét idézte fel. A be-
szélgetést Horvath Agnes, a Neumann Janos Egyetem tanara, az ifjisagsegiték
képzéséért felel6s szakember, illetve Erés Maté a Wesley Féiskola filozo6fia-tana-
ra, a MET egyhaz szocidlis hitvallasat megjelenitd, sajatos pedagédgiai feladato-
kat vallal6 Wesley Janos Altalanos Iskola igazgatéja vezette.

Fabri Ferenc kifejezésre juttatta, hogy Bank és Leveleki Eszter dsszetartozd,
egymast fed6 fogalmak, Az alapitd 1938-ban vezetett el6szor Bankon gyerekta-
bort, bar az egész mas volt, mint amit 6 gyerekkoraban, az 50-es években meg-
tapasztalt. Bar akkorra kialakult rendszer volt, ha ez tovabb is épiilt. Leveleki
Eszter fiatal koraban jatékos, gyerekvilagban é16 kezdeményez6 ember volt,
amikor egy hagyomanyos nyaraltatdsban segéder6nek hivtak. Majd az ottani
vezet6 megbetegedett s harom huszonéves fiatalra hagyta a tabort. Leveleki
ekkor kezdte azt csinalni, amit legjobban szeretett (szilvamagkdpés, éjszakai
fiirdés stb.). Egész Bank ilyen lett (a hagyomanyos nyaraltatas ilyen volt: homo-
kozo, hinta, ez az, s a gyereket kicsapjak, a gondozén6k meg beszélgetnek). Mit
csindlna a gyerek szivesen? Nem art neki otleteket adni. Eszter adott. S olyan
partnereket adott, akik tele voltak étletekkel, s hagyta 6ket érvényesiilni. Atme-
net volt Bank a csaladi nyaralas és a kemény, férfias cserkészet kozott. Leveleki
Eszter nyaraltatasa olyan kozosség létrehozasa és miikodtetése volt, mely atme-
net a csalad biztonsaga és a cserkésztabor természetkozelsége és romantikaja
kozott. Bankon minden szabad volt. Hihetetlen nagy erét valtott ki ez mindenki-
ben. Voltak sportversenyek, volt vetélkedd, szinhaz, opera, allam, minisztérium,
sajtd (faliujsag), rendszeres napléiras. Barkinek az otlete elfogadhat6 volt, s ha
ez mast nem zavart, megcsinalhattuk. Semmi se volt kdtelez6. Példaul a tobbiek
kimentek focizni, én otthon maradtam, s szorakoztam ezalatt.

Aktiv tagja lettem a tarsasagnak, 57-ben szobaf6nok lettem, vittem a progra-
mokat. Rengeteget jartuk az erd6t. Eszter idejében a kozosségépités volt a cél,
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a f6 motivum. Nem két hétre sz616 kapcsolat volt ez, minden évben ugyanazok
alkottak a tabor magjat, érvényesiilt a folyamatossag. Szeptemberben lakasan
»banki talalkoz6” volt, itt kaptuk az érdemrendet, plecsnit. Aztan minden ho-
napban mas gyereknél, volt kupa, amit kérbeadtunk. A banki nyaralas 1ényege:
természetkozeliség, egyszerd élet, mely az egész életet magaba foglalta. Szinte
ellenpontja volt mindannak, ami iskola. Rengeteget tanultunk persze: egymas-
tol. A természetrdl, Kosztolanyi-versekrdl, barmirdl stb. Eszter kozosséget ho-
zott létre. Mindnyajan azt mondtuk: 10 hénapot ki kell birni Pesten az iskolaban,
hogy j6jjon aztan a banki két honap. Nem volt olcs6, a pesti értelmiségi-polgari
korok gyerekei jartak oda. Nem volt ez a modell mindenkire alkalmas. Elit tar-
sasag jott 0ssze, ennek tAmogatdi magas szintii személyek. Az 50-es években
maszek intézmény? Politikai tAimogatas nélkiil? Eleinte leginkdbb Rusznyak Ist-
van - a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke - tAmogatta Esztert, majd a 60-as
években Aczél Gyorgy, nyaraltak ugyanis ott leszarmazottaik. Maszek vilag volt,
igazi liberalis kapitalizmus a szocializmus keretei kozt egy nagy paraszthazban
és udvaran. Még az is fontos, hogy teljesen egyforman kezelte Eszter a fiukat,
lanyokat. Sportos, beleval6s értékeket értékeltiink a lanyokban. Széval Bankon
mi, akik itt féln6ttiink, gyerekkorunkat folytattuk. Rengeteg utédtabor alakult
ki, mar 4-5. generacids taborok is 1éteznek.

Trencsényi Imre, Gjsagird, a gyermekkultira hiteles kronikasa igy emlékezik a
csillebérci taborok ,4j korszakara” (a konferencian nem tudott részt venni, hoz-
zaszo6lasat irasban kiildte meg): Az 1980-as évek elején mar kis hazankban is
spezsgett az djer”, a Demokracia nevii szellem kereste a réseket a Vasfliggdnyon.
Szamomra kellemes meglepetés volt, hogy a csillebérci tittér6taborban kétszer
is tetten érhettem a ,fellazitot”.

Ujsagiréként olyan lelkesen irtam az 1981-es Kazinczy Anyanyelvi Taborrol,
hogy a kovetkez évben rabeszéltek: vallaljak benne magam is valamilyen ve-
zet6i feladatot.

A szakmai munkat a féhivatasu csillebérci munkatarssal egyiitt az altala tobor-
zott Onkéntes koz0sség tervezte meg és iranyitotta. Ennek tagjai pedagogusok,
népmiivel8k, konyvtarosok, miivészek és didkok voltak. Az anyanyelvi tdbor
élete évente mas-mas szerepjaték-hipotézisen alapult. Magam haromszor vet-
tem részt szakvezet6ként a Kazinczy tdbor munkajaban. Szamomra a legkedve-
sebb esztendd az volt, amikor mindannyian - tdborozdk, ifi- és feln6tt vezet6k
mindannyian ,Széphalom varos polgarai” voltunk. (Nem hordtunk nyakkendét
és nem jartunk zaszléfelvonasra.) Mindannyiunknak volt ,lakéhelyi k6zossége”
és ,munkahelye”. Az el6bbi a tabori hazikék lakoibdl szervezddott, az utodbbit
a ,polgarok” maguk valasztottak, érdekl6désiik szerint. De maguk valasztottak
meg még a miihelyvezetdket is (természetesen az adott személyi kinalatbol).

Az adott év adott jatékhipotézisétdl fliggetlen ,allamszervezési” hagyomany
volt a vezet6-parok (feln6tt és ifi) korteskedésre épiilé megvalasztasa. A je-
161teknek programot kellett hirdetniiik, s a polgarok ennek alapjan dontottek
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elfogadasukrdl. El6fordult olyan eset is, hogy egy adott posztra szant szakve-
zetOt vagy vezetd-parost a kozosség nem valasztott meg, s szdmara/szamukra
valamilyen mas szakmai, de nem vezetdi feladatot kellett taldlni. Ennyi fruszt-
raciot barkinek meg kellett kockaztatnia, hiszen a jaték 1ényege a demokratikus
dllampolgdri technikdk megismerése és gyakorldsa volt.

A szaktabori munka szakmai mélységét természetszertileg leghivebben a sajat
miihelyem tevékenységén keresztiil érzékeltethetem. Mi Gjsagot allitottunk eld.
A szerkeszt6ségi munka minden fazisan végigmehetett az ez irant érdekl6d6 kis
kozosség - az adott lapszam tartalmanak elhatarozasatdl az anyaggytjtésen at a
cikkek és rajzok elkészitéséig, szerkesztéséig és tordeléséig. A technikai kivite-
lezésrdl altdborunk mulhatatlan érdem vezetdje - Papp Gyuri - gondoskodott,
igy jovoltabol az ,imprimalas” utdn néhany 6raval Széphalom minden polgara
kézbe vehette a Csillebérci Oszinte Sz6 cimii, nem mindennapi sajtéterméket.
(Nyilvanval6an hasonléképp’ zarult a tobbi miihely tevékenysége is.)

A masik nagy élmény, amelynek uigyszintén szakmai vezet6ként részese lehet-
tem, az 1983-as ,Gordg-tdbor” volt. Ennek idejére az egész nagytabor Helldssza
valtozott. Az altdborok egy-egy polisz nevét viselték, a taborozdk leped6kbo6l
még otthon késziilt 6gorog oltozékiiket. E ,divatot” természetesen a felndtt ve-
zet6knek is kovetniiik kellett, mint ahogy szamukra is tilos volt anakronisztikus
targyak és kifejezések hasznalata. Az antik targyi és szellemi mili6 kialakitasat
jocskan segitette a jaték kiotlinek — Trencsényi Laszldnak és Varadi Istvannak
- valamint szakmai tanacsado6janak - Rito6k Zsigmond 6kortudésnak - tobb ko-
tetnyi szoveges-képes titmutatodja.

Az atfog6 szerepjaték a poliszok vetélkedésére és egyiittmiikodésére épiilt (pl.
olimpiai sportjatékok és linnepi szinjatékok-ritusok), valamint a kézm{ives-ter-
mékek ,arucseréjére”. Tehat tiikrozte és megjelenitette a régi gorog iinnepek
és hétkoznapok szinte teljes spektrumat. A 1ényeg azonban itt is a demokracia
- ha 6kori formajaban is - fogalmainak és értékvilaganak megismerése, és (ha
tetszik, kdzvetlen szintjének) gyakorlasa.

E ,pedagégiai puding” préobaja volt, hogy amikor az olimpiai jatékokon vald
sportvetélkedés ,éles” kamasz-konfliktusba torkollott, a testi épség és a targyi
kornyezet védelmét és a megbékélést nem - a jatékhipotézishez képest anakro-
nisztikus - (al)taborvezetdi parancsszoval, hanem az antik retorika és diplomd-
cia eszkoztaraval sikeriilt a poliszok sztratégoszainak biztositaniuk.

Kamaras Istvan miivel6désszociologus, iré arrdl szdlt, hogy, amikor a 80-
as évek elején, még a Szovjetuniéban joforman illegdlisan utaztak alternativ
szovjet értelmiségi barataival, olvasaskutatokkal a févarosbdl Vlagyimir és
Szuzdal felé, akkor széba keriiltek az olvasétdborok. Csitatelszkij lager - for-
ditotta. Nos, ez szovjet kontextusban nagyon rosszul hangzott. De angolra se
lehetett jol forditani. Az olvasétabor valami alternativ kozmivel6dési gyakor-
lat fedéneve volt a hetvenes évek elejétdl, ennek pedig fed6szerve a Hazafias
Népfront Olvasé Népért mozgalma volt. (Az elharitads mindent tudott rélunk -
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mondja Kamaras - de ennek mar alig volt érdekessége a nyolcvanas évek ele-
jén). Bar az apparatus figyelte 6ket, atrocitdsok mar nemigen érték 6ket, s6t
kialakult a mozgalom 6énkormanyzata is, a kapott allami tdmogatast is 6k osz-
tottak szét a beérkezé palyazatok alapjan. Volt, amikor 100 taboruk is volt egy
nyaron. Ez a kedvezd helyzet sok véletlen 6sszejatszasaval alakult ki, jobb ér-
zésli vezetbemberek falazasa mellett. Az olvasétabor ,sziizséje” micsoda is?
.Legkedvesebb lagereink a legviddmabb barakkban”. Rendszervalté hungari-
kumnak mondtak sokan.

Az olvasas amolyan fed6név volt csak. Eszkoz a kdozosségben torténé gondolko-
das elGsegitésére, személyiségformalasban dnmaguk s kérnyezetiik megisme-
résére. A cél: eszkozt, tAmogatast nydjtani ahhoz, hogy lassak a résztvevok jovo-
jiiket, egyéni, kozosségi feladataikat. Kifejezetten hatranyos helyzetli gyerekek
jottek a tdborba. A mi bakonyoszlopi tidborunkba 15-16 éves falusi szakmun-
kastanuldk. Késébb a 80-as években leendd olvasétabor-vezet6knek szervez-
tiink olvasotabort - képzés helyett, képzés gyanant. Kdnyvtarosoknak, népm{i-
vel6knek, pedagogusoknak. Ez nem ment teljesen siman, idénként préobaltak
alakitani, de nem nagyon hagytuk magunkat. Az olvasotabor - barmely valto-
zatdban - a kozosségben élés, a demokracia gyakorloterepe volt. Az olvasas,
irodalom, m{ivészet nem volt alapvet6 cél, hanem a fontos eszkozok alapvetd
eleme. Az én szoros asszociaciom - mondja a mesélé : az olvasds = értelmezés, az
olvasds = élmény. Ez az olvasétaborokra is vonatkozhato. Pedagogiai alternativa
is volt. Voltak koztink a korabeli iskolanak adaz ellenfelei, masok csak az mond-
tak: igy is lehetne. Mas volt, mint a korabeli porosz-szocialista-paternalista pe-
dagdgia. Rokonszenvezett a gyermekkozponti reformpedagdgiakkal, de nem
kovette annak rousseau-izmusat, az értékkozvetités tagadasat sem. Animalta,
katalizalta a résztvevik onépitkezését. Ahogy késébb - Kamaras tanitvanynak
vallja magat - Zsolnai J6zsef is ezt mondta: az iskola se nem oktasson, se nem ne-
veljen, hanem a tanulast segitse. ,Mi ezt segitettiik. Diskurzusok keretében, sosem
frontdlisan és foliilrdl lefelé. Az énképek, vildgképek, magyarsdgkép, eurépakép
épitését segitettiik. Fontos volt a dialégus, a kiscsoportos beszélgetés. S ezt a leg-
kreativabb, vdratlanabb lelemények, tevékenységek egészitették ki. Ha jol sikertilt
az olvasétdabor, az katartikus térténés volt. Mondhatni profanizdlva, de joggal: a
Jtaldlkozds szentségével” szembestiltek a résztvevok.”

Laban Katalin elmondta, hogy 30 éve nyitottak szinhazukat, 7 éve kezdték a
dramataborozast. Munkatarsaval, Abody Ritaval a személykézponti tanitdsi
modszert probaltdk megvalodsitani. Jelenleg Koleszar Bazil Péterrel dolgozik.
Nincsenek elvarasaik a gyerekekkel kapcsolatban. Fél nap utan beéllnak persze
jatszani a korabban tavolabb allok is. Szabad, személykozpontd, bizalmon ala-
pulé egyiittlét a Iényeg. Hetente valtakoznak a csoportok. Erkezés utan megkér-
dezik: milyen karaktert akarnak abrazolni, ezekbdl jeleneteket épitenek, a ma-
sodik napra kialakul a szerkezete a jeleneteknek, szerepeket hiznak a gyerekek.
Hol vagyok, ki vagyok, mit csindlok? Ezen maskor is érdemes elgondolkodni,
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ez alkalmazhato készséggé valik. Feltétel nélkiil fogadjak el egymast, pozitivan
forduljanak egymas felé - ez az alapvet6 elvaras. Ne az iskolara emlékeztesse
Oket, tegezik a gyerekek a feln6tteket, egymas jatszotarsaként prébalnak funk-
ciondlni. Nem sz6l rajuk a taborvezet6. Ha panaszkodni jonnek, akkor elkiildi
Oket: ketten tlljetek le két zsdmolyra, beszéljék meg. A 3. napon jelmezeket ke-
resgélnek, pénteken bemutatjak az eredményt a sziil6knek. Tiindérmese, irben
jatsz6do cselekmény, csaladbdl vett jelenetek.

Bizalomra épiil az egész, kreativitasra, szabadnak érzik magukat, biznak egy-
masban, atélik a pillanatot, melyben vannak. Evek 6ta nem tapasztalni, hogy ki-
zartak volna egymast, verekedtek volna. Minden gyerek masféle csaladbol jon,
mas adottsagokkal, aspiraciokkal. Ezt fel tudjuk mérni - mondja a szakember -
ki zongorazik, ki bukfencezik. Sokan kiilf6ldrél jonnek (a sziil6k ambicionaljak,
hogy magyarul beszéljen, volt tdborozé frorszagbél, Briisszelbd], sikeriilt tigy
betenni 6ket a jelenetekbe, hogy a szovegen ne legyen nagy hangstly, ne fruszt-
ralja 6ket nem tokéletes magyar nyelvtudasuk). Volt cigany, volt fekete gyerek
a tdborban. Az elfogadas moralis parancsa abszoluat. Volt gyerek, aki nagyon
zarkozott volt, semmit sem akart csinalni. Ezt mindig megbeszélik: barmikor ki
lehet 1épni a jatékbol. Egy kislany volt, aki semmiképpen nem akart semmiben
részt venni, de a hangtechnika érdekelte, s 6 lett a technikus Ez nem iskola. Es
nem is szinészképzd. Szabad jaték minimalis iranyitassal.

Kliment Janos elmondta, hogy a Técsa tabor nagyjabdl ugyanebben az id6ben
alakult 2010-ben. (Nevét a legenda a Halast6 Kérus tréfas atnevezésébdl ere-
dezteti, az elsd taborok résztvevéirdl. ) Banki utédtabornak szoktak tekinte-
ni, de sokféle hagyomanybdl taplalkozik, 10 szazaléka a vezetSknek volt 2-3.
generacios ,banki”, de sok mas forras is létezik hasonl6 sullyal. A Kaposi-féle
dramapedagdgiai modszerek, a Berzsenyi Gimnazium Székely Zsombor vezette
épitétabora, vandortaborok, cserkésztaborok, a szinhaz vilaga és a Sary Laszld
féle zenepedagogia. Sok Osszetev6bdl all az egész. Idén nem is lesz banki-utéd
szervezd. Személetében sok az azonossag (pl. a dalkincs nagyrészt rokon). Ami
dllandé az egyesiiletté szervez6dd taborozasban, az az JAtvaltozas” nevezetii
terminus. Egy nagyon egyszer( szerepjaték-mdédszer. Ehhez tartozik egy szaba-
lyismertetés az elején, és tartozik hozza egy varazslatos ruhatar, jelmezraktar.
Ide belépnek a tdborozok, szervezok, és ott megalkotnak egy ideiglenes karak-
tert (ebben segitiink a gyerekeknek). Egy tdboron beliil akarhany szerepet fel-
olthet a tdborozo. S kilépve az atvaltozo6 szobabol: jelmezben elfogadjak annak,
ami. S agy is kezelik.

A tdborok els6 mozzanata valami aprésag, valami targy, amit elrejtiink - folytat-
ja az el6add - s van rajta valamiféle ismeretlen. Ez direkt szandék nélkiili jellel
ellatott, szokatlan targy, szokatlan szerepld, ami kibillenti a taborozok vilagat
a jelenlegi val6sagunkbol. S utana a taborok narrativajat ebbdl a néhany kis
apr6 mozzanatbdl bontjak ki a gyerekek. A vezet6k - tabori neviikon ,Nagyla-
buak” dolga esténként dramaturgiai, pedagédgiai szemlélettel megegyeznek: tigy
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terelik a torténetet, hogy mindenki tudjon figyelni a tobbiekre. 6-18 éves vegyes
korosztaly ez, s csak kicsit idGsebb fiatalok a vezeték 20 és 40 kdzott. Nagyon
vegyes korosztalyd tabor a Tdcsa tabor, azonos benne, hogy mindenki szeret
jatszani, élvezik a szerepjatékot, s nem tagadjak meg e jaték lehet6ségét, szép-
ségét. (Az Atvaltozé Egyesiilet a Toécsaban kialakult médszerekbdl épitkezik, s
jatékeseményekkel foglalkozik, feln6tt-gyerek vegyes korosztallyal.)

A bankihoz hasonléan rendszerkritikus (mindenkori rendszerkritikus) jatéko-
kat jatszanak, nem feltétlentil a mai magyarorszagi politikai viszonyokra értve a
kritikat, hanem minden absztrakt rendszerre, amikkel a gyerekek talalkoznak.
Ezt prébaljak kicsit ,kinyitni”, kibontani tigy, hogy olyan vilagban olyan jatékot,
torténeteket jatszanak el, ami egyszeri és kozos alkotasa az ott 1év6knek. Fontos
eleme a tabornak az épitkezés, kézzel valé munka, s az 6nfenntartas. Az étel-
késztés mindig kozosségi aktus.

A tabor szervez6i a legkiilonboz6bb szakteriiletr6l érkezek: aktualis érdekld-
déstiknek megfeleld jatékot, mokat hoznak a tdborba, ami beépiil a nagyjaték-
ba. Ha hangszert tud késziteni, vagy éptiletet acsolni, vagy jelmezt készit vagy
érdekli valamiféle olvasmany, akkor e tudasoknak mindig terepe van, s emiatt
valtozatos hangulata tud lenni egy-egy tabornak.

Mihaly Gabor, a Domdédom tabort képviseli, ez 1988 6ta miikodik, nyaranta
10 tabort szerveznek. Elmondja, hogy ,,16 éves koromban épiilt a lelkembe a td-
bor, abban az id6ében kezdéddétt, amikor az egyik kifutéban volt, a mdsik még nem
jott, kiilsd szelektdl fiiggetlentil tudtam elkésziteni a programot.”

A kozosség a legfontosabb, amit sok gyerek ma nem él meg. Kialakult egy méd-
szertan, mely eljuttatja a gyerekeket ehhez az érzéshez. Ezért is 10 napos a ta-
bor. Az elsé napok a 15 - 30 résztvevd gyerek kozt a k6zosség megalapozasa.
Alapelviink a kovetkezetesség s a szeretet. ,E harom nap arra szolgdl, - folytatja
Gabor -, hogy megértsék, hogy mi feltétel nélkiil vagyunk érték.” Ez felszabaditja
6ket. 7 6ra koriil ébreszt6, majd ,reggeli mocorgas”, minden napra megvannak a
reggeli- készit6k (egy nap szolgalat), 10 kor a délel6tti program, mindig mas, el-
tart délig, fél egyig. Majd k6zos ebéd, masfél- 2 6ra szabad felhasznalasi id6. Ha
valaki pihen, olvas, benn van, aki nem, ,kinn van”. 3-kor délutani program, va-
csora, esti program: Fél 10 koriil mennek a csalddok lefekiidni, gitarszéra vagy
mesére szoktak elaludni. Fizikai allapota soknak olyan gyenge, hogy elfaradnak.
De ez fel is épiti 6ket. Kisgyerekek is mennyire tudnak akklimatizal6dni ezen
eréfeszitésekhez! Sok kirandulas van a programban, természetismeret (gyakor-
ta Nograd megyében). Kastélyiskolakat szoktak bérbe venni, kiiiritik, s maguk
rendezik be.

A kirandulasok ritmust hoznak a gyerekek életébe, de itt beszélgetni is lehet. A
tadbor vezetési struktiraja: 1étszamra 4-5 vezetd, 10 f6s csapat a jatékok fényé-
ben érkezik, s segit. Fontos szerepek adédnak. Ha holgy érkezik, akkor az anya-
szerepet tolti be, Gabor az apaszerepet vallalja. Az alapkoncepci6, hogy megold-
hatatlan probléma nincs, barmikor johetnek problémajukkal a gyerekek. Egy
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ilyen kozOsségért, a gyerekért, a taborért folyamatos értékek jonnek létre. Ma-
ganéletiink is a példamutatas része. Fontos a filozéfiat tekintve: a humor, irénia
a fesziiltségek oldasara, szép benne, hogy a gyerekek ezt is magukéva teszik.
Altalaban megadjak a kereteket, ahol tudja élvezni a tdborozé a szabadsagot.

Hogy érik el a célokat? Az els6 nap: az otthoni hangulat és uzsonna, nem er6tel-
jes nagy dologgal inditanak. Jaték a jatékért, egymas megismerésére, nevének
megismerésére szolgal, a folgyililemlett energiat lefoldeli. Az elsé nap este tiiz
a hangulat megalapozasahoz, bogracsozas, szalonnasiités, k6zosségi élmények.
Megérkeznek a taborba, mar tudjak a kereteket. A kovetkezd délel6tt még nem
Jindulunk be”, kézm{ives foglalkozasok kovetkeznek sajat személyisége elhelye-
zésére. Masodik nap délutan kunyhdt épiteni, fizikai terhelés, ez épiti a kozos-
séget, taldlkoznak a természetes targyakkal, s ez kreativitasat rendezi. A fiak
hatalmas gerendakat hoznak, a lanyok meg kezdik kitakaritani. A 2-3. napon
merdtil fel az els6 komolyabb probléma: el§jon a honvagy, a faradtsag hozza. En-
nek kezelésére aranyos modszereket talalnak ki 6vonénijeink, altalaban amikor
véget ér a 3-4. nap, mar vége van. Ezért fontos a 10 nap id6tartam. Fontos a hely,
ahol letdborozunk, minden tdborunk alkalmaval valami kozeli varat is kinéziink
- fizikai kihivas és csomd varazslat benne, a mesébe agyazva torténelmiinket.

A tanarvilag kicsit tavol all téliink.

Mogyordsi Jozsef nyugdijas tanar 45 éven keresztiil foglalkozott mindenféle
tdborozassal, kiilfoldivel, kerékparossal, az erdei iskola mozgalom egyik alapi-
toja volt, amiért itt van, az egy 20 éven at miikodd kerékparos tabor, 1982-t61
2002-ig altalanos iskolas gyerekekkel. Kb. 20 000 kilométert tettek meg. A ke-
rékpartira-mozgalom 20 éven at miikodott.

Budapest belvarosbdl indult, a 1ényeg altalanos iskolas gyerekkel kerékparoz-
ni. Hogy lehet 20 éven keresztil csindlni e 1étszamokkal? Volt 80 f&s tabor is,
amikor még ennek a kultiranak nyomai voltak csak. Kellett egy csapat, s 6ssze-
allt. 1982-ben még benne voltunk az Gttérémozgalomban - folytatja a Tanar ur
- én uttordvezetd voltam, sok uttérétabort is vezettem, de ez a csapat mar nem
kotédott szervezethez. Barati tarsasag volt, 10-15 f6, felnéttek, s az 6 gyereke-
ikkel csinaltak egy ilyen mozgalmat. Néhany tanar, de volt nyomdasz, gyogysze-
rész, orvos, miiszerész, fiatal, felnétt. Osszejottek egy kozosségbe, tarsasagba,
jol érezték magukat. S hogy mellette ott volt 80 gyerek? Ez kit zavart”? Egy ko-
z0sséggé kovacsolddott a 100 ember, felndttek, ifik, gyerekek, automatikusan
miikodott minden a rendszerben. Nem kellett mondani, mindenki magatol tet-
te a dolgat. Szervezett volt. Altalaban 14-17 napos tirak voltak, atlagban 1000
km hegyen-volgyon at. A 9 éves gyerekek nem egyszer a Kékes-tetére kerék-
parral feltekertek, vagy Ausztridban a Semmeringre feltekertek. Komoly fizikai
erdproba, de nem voltak tdlhajtva, 6sszel elkezdték a felkésziilést, tavasztol,
Budapest kornyékén edzoétarakat szerveztek, fizikailag is felkészitették Oket.
Az erépréban tul mindig az volt a cél: a tertiletet ismerjék meg, térképezzék
fel, szép mliemlék templom latvanyaért is megalltak, mizeumokba mentek. A
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masik dolog: természetesen ilyen tavolsagra nem lehet csak Ugy nekiszaladni.
Kell pihenénap, 15 napos tdradban 5 nap pihené. Olyan helyeken, ahol érdemes
volt, akar csillagtira-szer(en is koriilnéztiink. Széles korii sporttevékenység-
ben vettek részt a gyerekek (csénaktura, korcsolyazas, kosarazas, kézilabda,
foci — mire volt lehet8ség), rengeteg egyéb tevékenységgel telt szabadidejiik.
Nem volt megterheld, 6k sem tették kotelez6vé. Aki pihenénapon pihenni va-
gyott, maradt.

Lévén belvarosi gyerekek, a Bazilikatol cstuicsforgalmi idében reggel indultunk,
s ide érkeztiink vissza. Ez volt a legnagyobb élmény. Renddrségi biztositassal
indult a tira. Ok vezették fel a tarsasagot, ezt nem volt szabad kihagyni, ez 6riasi
élmény volt. Olyan esetiink is volt, Székesfehérvarra kikiildtek egy rendérautot,
vigyen keresztiil a varoson. Elindultunk, kertek alatt vitt a rend6rautd, fentr6l
pedig - lattuk - rendérhelikopter vezette. Még ilyen is volt!

Fontos volt, hogy mindenre felkésziiljenek. Onellatéak voltak, volt teljes gaz-
dasagi csoport, amely a konvoj el6tt ment gazzsamollyal, felszerelt konyhaval,
s kész ebéddel fogadtak a csoportot. A szallashely tornatermekben volt. Akkor
még ingyen lehetett hozzajutni. Kés6bb annyira megnévekedett volna a koltség,
amire azt mondtak, hogy ezt mar nem véllalhaté. 20 éven at minddsszesen 5000
Ft-ot kellett fizetni, palyazatok, szponzorok segitettek.

A hat beszamold, bemutatkozas utan két korkérdésre adtak gyors valaszt a jeles
taborszervezok.

1. Mit6l jo egy tabor?
1. Ahol mindenki jél érzi magat, meg tudja valdsitani elképzeléseit, ha vannak,
ha nincsenek, olyan dolgokhoz alkalmazkodhat, amik tetszenek neki.

2. Megkomponalt torténet, s minden kiscsoportos beszélgetés. A ,nyitott m{d”
felfogasa szerint a résztvevlk kezdeményezésére alakulhat ez, valtozhat.
Legalabb egy harmada legyen az eltoltott idének kiscsoportos foglalkozas.
8-10 hénapos kozdos eldkésziilet sziikséges.

3. Nincs jo és nincs rossz, minden gyerek jé, barmit csindl, az j6, megprébaljuk
ezt az elvet kovetni, nem itélkeziink a masok felett.

4. Akkor jo a tabor, ha vannak szabalyai. Viszont ezek érthet6ek, hogy miért
vannak. Es megvaltoztathatdéak, kozmegegyezés van réluk. Akkor jé, ha egy
els6 taborozénak és egy sok éve visszajaréonak ugyanannyira friss élmény.
Ha ugy kezeli sajat hagyomanyait, hogy mindenki értse, hogy az miért van, s
ha az nem érthetd, akkor azon valtoztatni kell.

5. A hely megvalasztasa megfelel6 legyen. Tovabba értékrend szerinti miiko-

7”7

dés, tiszta lelkii 6szinte emberek. Mindenre legyen B valtozat.
6. Erés szervezettség, korai felkésziilés, ifik, akikt6l tanulnak az tjak.
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2. Mi a legnagyobb veszélye a tabornak?

1.

5.

6.

Veszély a ,felsébbségudat” érzékeltetése. Erdemek, elismerések szubjektiv
megitélése,

. Rutin. Lazasag, ,nyaralas”, eszkoz és cél felcserélése (az olvasas csak eszkoz),

cukisag, ideologikus tematika. Partikularitas (a 80-as évek masodik felében
olyan olvasé taborok akadtak, melyek kiragadtak egy-egy motivumot (,,8s-
magyar”, ,egri h6sok” stb.), de hisz az olvasotabor az egésszel foglalkozik)

. [télkezést Kkeriiljiik el. Ami nagyon nehéz, hiszen kiilonbozéek a gyerekek,

egyik ligyes masik nem, de megtalaljuk értékeit.

. TAboroztat6 személyek kultusza, hatalma, tilhatalom a vezet6 kezében, ami

visszaélésekre ad lehet4séget.

Hebehurgyasag, szervezetlenség, hatalmaskodas, megalazas, atgondolatlan-
sag. legyen kreativitas, humor hidnya

Egysikiisag, ha tényleg csak a ,tekerés” a cél.

Végiil abban megoszlott a kerekasztal-beszélgetés résztvevdinek véleménye,
hogy kell-e egységes értelmezés, kozos értékrend a taborokat illetéen. Egyetér-
tés volt viszont abban, hogy ,érdek- és értékvédelmi szovetség” sziikséges lehet:
a mindség védelmében.

A hangfelvétel alapjdn ésszedllitotta:
Trencsényi Ldszlo
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Mind meghibbant. Ez az elsd dolog, ami az Olvasd eszébe juthat,
ha a XXI. szdzad elején frissen késziilt taborpedagogiai kotetet
fog a kezébe. Atnézve az adatokat, végezve némi hattérkuta-
tast, ra kell jojjink azonban, hogy a taborozas nem csak hogy
ma is létezd tevékenység - évi 20 000 férdhely és 500 000 ven-
dégéjszaka elég massziv alapot ad - de tobb egyetemi kurzuson
oktatott, s a neten elérhetd taboradatbazisok végképp megy-
gydztek minket.

Ertelmezésiinkben a tdborozds sajatos szocializicids terep, a
tiboroztatas elsésorban ifjusagi munkabéli, pedagdgiai teveé-
kenység, amihez nem kevés szocialis, kulturalis stb. feladat tar-
sul. Egyszerre cél és eszkiz, egy pedagogiai folyamat része és
korondja. Az intenziv egyiittlét és annak kiilséleg kontrollalt
onszabalyozasa olyan pedagogiai lehetdsegeket teremt, ame-
lyek elérését ezen intenziv egyittlétet nélkildzve csak nagyon
hosszi és faradtsagos nevelési folyamatok helyettesithetnek,
ha egyaltalan. A taborozas az utolso mentsvarak egyikexent,
olyan autondmiaproba, intenzivitdsa okan olyan katalizator
terep, ahol atvaltozva, kiléphetink a hétkoznapi eletbdl, sze-
repeinkbél, aholideig-oraig masok lehetiink. A taborozas bizal-
mi termek 15, hiszen az ifjusagi taboroztatds esetén legdragabb
kincsunket bizzuk a taboroztatokra,

Valéban osszekeverjiik a vagyainkat a lehetdségeinkkel? A ma-
mutok kimulnak, jojjenek az elefantok? Nincs mar igeny a tabo-
rozds sajatos unikalitasdra, az interakcidk kiszélesedd minta-
zata potolja az intenziv egyiittlét és az ilyenfajta kozosségiség
pedagogiai hatdsait (esetleg nincs is sziikség ezen mintazatok-
ra)? Vagy a taborozas wjabb hdskorszakaba lépiink, amikor a
gazdasagi okok és a generacios tavolag miatt ujra elotérbe ke-
rill a kortarscsoportok laissez faire, de legalabbis indirekt peda-
gogiai hatasa? Mi, e kotet szerzdi gy hisszik, a taborozasi te-
vekenység és ezdltal annak pedagogiaja 0j reneszansz eldtt all,
a XXI. szazadban - ha sokszor mas formdban is - szilkség van
arra a szabadidos kozegbeli tevékenysegre, amely ellenpontoz-
za, de legalabbis kiegésziti a csalad adottsagbeli és az iskola ko-
telezettségalapi pedagdgiai vilagat.
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