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BEVEZETES

Ez a konyv négy olyan pedagogus elgondolasaira épiil, akik nemcsak
katedran prébaltak ki magukat, hanem egy valsaggal terhes korszakban
az emberformalasnak, a gondolkodas alakitasanak elméletét is gazdagi-
tottak. Torekvésiik szerint szellemi orientaciot adtak, és a maguk helyén
nem akarmilyen hatast gyakoroltak. Kiilonb6z6 helyekrdl, poziciokbol
érkeztek, képzettségiik is eltérd, mégis sok kozds gondolatot taldltam
naluk. A kényv cimével jelzett terlileten nem latok kozottiik nagysag-
rendi kiilonbséget, ezért alljon ABC-sorrendben a felsorolasuk.

Karacsony Sandor 1891-ben sziiletett, és ¢ volt koziiliikk az egyetlen,
akit eleve tanarnak képeztek. Gyakorld pedagdgusként, a Bihar megyei
Foldes kozségbdl érkezve, fovarosi kdzépiskolai, majd debreceni egye-
temi tanarként abban latta a magyar falvak népe hatranyos helyzetének
okat, hogy a korszak iskolarendszere a magyar parasztembert6l idegen
german gondolatvilagra épiilt. Karacsony Sandor ismeretelméleti alapra
helyzete elméleti megfontolasait, amikor azt az igényt fogalmazta meg,
hogy az ismeretszerzés folyamata feleljen meg a nép sajat észjarasanak,
senkire ne erdltessenek idegen kulturat. Aki nemzeti sziikkebliiséggel
vadolna 6t ezért, az fontolja meg, hogy az angol Basil Bernstein har-
minc évvel Kardcsony Sandor utdn, a latin-amerikai bevandorlokkal
kapcsolatban hasonl6é gondolatokat fogalmazott meg.

Kodaly Zoltin 1882-ben sziiletett. Evtizedeken keresztiil az volt a
torekvése, hogy sajat zenei hagyomanyainkra alapozva 0sszeénekeltes-
se a nemzetet. Nemcsak zeneszerzd volt, hanem nagyon j6 pedagdgus
is, tudta, hogy az egyiitt-éneklés kiemel az individualizmusbodl, megta-
nit arra, hogy egymasra figyeljiink, kozosséget alkot, fegyelmez, legfo-
képpen pedig mint kdzosségi egyiittlét, dromforras. Karacsony Sandor-
hoz hasonléan vallotta, hogy csak a sajat kultirank ismeretével és sze-
retetével torekedhetiink a teljességre. Kodaly a zenekdltd nagyon jol
latta a magyar tarsadalom strukturalis problémait, a kultira eloszlasa-
nak, elosztasanak egyenl6tlenségeit, hiszen a népiség és a demokracia
Osszetartozasat felismerve megfogalmazta, hogy ,,a zene mindenkié”."
Kodaly az individualizmus és a kollektivizmus szélséségeivel szemben
a kozosség, a személyes Osszetartozas igényét is megfogalmazta ezzel.

Marton Aron 1896-ban sziiletett, erdélyi katolikus pap volt, akinek
élete mar piispokként a mindenkori diktatarakkal, a nacizmussal és a
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kommunizmussal valé kovetkezetes ellendllas mintajava lett. Miel6tt
fiatalon piispok lett, gyakorld lelkipasztorként, kdzépiskolai hittanar-
ként, majd kolozsvari egyetemi lelkészként valt pedagdgussa. E tudo-
manynak nemcsak gyakorlati alkalmazoja, hanem elméleti miiveldje is
lett elobb az Erdélyi Tudositd, majd az altala alapitott Erdélyi Iskola
cimi folydiratokban irt tanulmanyaival. Elveinek a bibliai emberkép
ismerdjeként jO antropologiai alapozast adott. Tudta, hogy az ember
Osszetett, dichotom 1ény, aki test és 1¢lek, egyéniség €s kozdsségi 1ény,
akinek jogai és kotelességei vannak. A pozitivista, racionalista ismeret-
halmozassal szemben az egész ember nevelését tartotta a pedagdgia
feladatanak, ami nem filiggetlen a vilagnézett6l. Hangsulyozta az embe-
ri személynek a sajat népe, egyhdza iranti kotelezettségeit, felelds ma-
gatartdsat, ugyanakkor a mindenkori diktatarakkal szemben az emberi
jogok legelsd védelmezdi kozé emelkedett. Az elsd vilaghdbortt hdrom
sebesiiléssel végigharcolé Marton Aron papként, neveldként, sajtéomun-
kasként az er6szakmentesség apostolava lett. A harmincas években tud-
ta-latta a késziild Gjabb katasztrofat, és a rabizottakat szellemi, erkdlcsi
iranyjelzéként arra nevelte, hogy a késziil6dé embertelenségekkel érett
erkdlesi lényként nézzenek szembe.

Németh Laszlo 1901-ben sziiletett, orvosi diplomat szerzett, hossza
ideig orvosként is dolgozott, e munkaja mellett emelkedett a huszadik
szazadi magyar irodalom legnagyobbjai kdzé. Miivei, els6sorban regényei
vilagirodalmi rangtak, 1970-ig bezarolag huszonnyolc nyelvre lettek le-
forditva, esszéi gondolkodasra késztetd rendszerként allnak eldttiink, dra-
mai kivételes jellemeket allitanak elénk. ,,Szerettem az igazsagot” — mon-
datja ki egyik legismertebb dramahdsével, VII. Gergellyel, és Németh
Laszlot ez az igazsagszeretet, igazsagkeresés hajtotta mindvégig abban a
torekvésében, hogy a diktatirak altal rank erdltetett ,,iidvozitd terror” elle-
nében, a magyar nép korében szekértibort sztondzzon. Marton Aron
torekvéséhez hasonldan a mindenkori embertelenségek ellen akarta beol-
tani a magyar tarsadalmat regényiroként, dramairoként, esszéistaként.
Szintén Marton Aronhoz hasonlithaté abban, hogy az egész embert tekin-
tette, 0 ugy is, hogy paratlan human miveltsége mellett természettudoma-
nyosan is latta a vilagot, tigy is, hogy — iskolaorvosként és katedran 4llo,
ugyszolvan barmely tantargy tanitdsara alkalmas tanarként — meglatta,
meglattatta a pedagogia és a szocialis kérdés, ha gy tetszik az iskolarend-
szer és a tarsadalmi struktiira 0sszefliggéseit.

E konyv négy tart6 oszlopa tehat — ABC-sorrendben — Karacsony
Séndor, Kodaly Zoltan, Marton Aron és Németh Laszl6. K6zos nevezd-
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jik a nép és az értelmiség gondolkodasat formalni akard, népi gondo-
latban megfogalmazott pedagogiai torekvés, ami a tarsadalmi kasztha-
tarok megsziintetésere torekszik. Alcimiink szerint az idézett gondolko-
doink torekvése a huszadik szazadi magyar szellemtorténet egyik feje-
zetéhez tartozik. Ha a szellemtorténet szellemi orientaciok és azok 0sz-
szefiiggéseinek torténete, akkor a népi és a pedagogiai gondolat dssze-
fliggése, mint szellemi kdzos nevezd, ott lathatdo hdseink eszmevilaga-
ban. En a népiséget olyan szellemi orientacionak latom, mely nem lehet
otthontalanna sajat hazajaban.

Id6szert lehet-e ma, a XXI. szazadban az a gondolat, amit akkori
legjobbjaink a XX. szazad elsd felében fogalmaztak meg? Az 1930-as
évekre bebizonyosodott, hogy a magyar tarsadalomban meglévd, erkol-
csi-értékrendi ereddvel rendelkezd, strukturalis-szocialis valsag eldhiv-
ta a mindség igényét. Ez a szellemi felhajtoerd keltette életre a népi
gondolatot, a népi mozgalmat, a népi irodalmat, mely a kiviilrél rakent
hamis maz miatt bizonyos szellemi oldalakon maig pejorativ értelmet is
hordoz. Ha megnézziik a két haboru kozotti idészak magyar tarsada-
lomszerkezetét és tarsadalmi problémait, akkor lathatjuk, hogy ezt a
strukturalis és szocialis valsagot leginkabb a parasztsag helyzete jelzi
akar matematikai pontossaggal. A népi gondolat nem hamis parasztro-
mantika, amint azt ama kiviilrél rakent hamis maz igyekszik beéllitani.
A népi gondolat éppen a paraszti fliggést, a magyar tarsadalom rendies
Orokségét akarta felszamolni, az egész magyar tarsadalom polgarosoda-
sat szolgalva ezzel. Hogy ez a gondolat — ha a ,,;népi” jelzo6 valakit ide-
gesit, akkor nevezhetjiik plebejusnak is — ma aktualis-e, azt abbdl a kér-
désbdl kiindulva lehet megvalaszolni, hogy a mai magyar tarsadalom-
ban, tarsadalmakban (barmely orszagban, ahol akar kisebbségi helyzet-
ben, de magyar tarsadalomrol beszélhetiink) léteznek-e filiggéségek,
vannak-e alig atjarhato kaszthatarok, akik ma hatranyos helyzetben szii-
letnek, azok vajon milyen valoszintiséggel 6rokitik at hatranyukat maj-
dan megsziiletd utddaiknak. Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy érint-e
benniinket olyan fiiggd, kiszolgaltatott helyzet, melynek oka tarsadal-
mainkt6l akar nagy foldrajzi tavolsagra talalhato. Ha létezik, milyen
valaszt adunk e fliggségekre? Meggydzddésem, és ezt e konyv négy
szellemi tartdoszlopa is igazolja, hogy sem az dncélu bezarkozas, sem
pedig az egyoldali alkalmazkodas, az Onkéntes vagy akar kényszerii
elidegenedés nem jarhato ut. Ahogy példaul a klasszikus, szabad verse-
nyes, embereket nyomorito kapitalizmus, és annak ellenkezdje, az alla-
mositd, kollektivista, szintén embereket nyomoritd allamszocialista
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marxizmus sem bizonyult jarhat6 utnak. Az el6bbi a XIX. szazad szel-
lemi terméke (dmbar felzarkoézni akard nemzetekre a XXI. szazad ele-
jén is igyekeznek ezt erdltetni), az utdbbi a XX. szazad végére bukott
meg. Ma is vannak internacionalizmusok, vannak nemzetk6zi kdzpon-
tosito torekvések, melyek abban emlékeztetnek e két bukott rendszerre,
hogy elutasitjdk a bibliai emberképre épiilé szubszidiaritas elvét, eluta-
sitjak a felelds emberi kapcsolatokra €piilé kdzosségi szellemet, kettds
mércét alkalmazva, elutasitjak a felzarkozni akard nemzetek onallosa-
gat. A népi gondolat, a plebejus gondolat a tarsadalmi kiilonbségek ki-
egyenlitését szolgalja (lesz még sz6 errdl), ma mar akér kontinentalis,
globalis méretekben is. A népi gondolat, a plebejus gondolkodas nem
az elzarkozast, hanem a felzarkdzast szolgalta, szolgalja.

Amit 6k négyen (koziilitk csak Kardcsony Sandor és Németh Laszlo
kozott volt rendszeres kapcsolat, Németh Laszlo és Marton Aron egy-
szer, 1935-ben talalkoztak, Kodaly és Karacsony Sandor tobbszor is
elismerden irtak egymasrol), mar sok évtizede, akar majd’ egy évszaza-
da leirtak, elmondtak, az relevans pedagdgiai valasz volt a sajat koruk
altal felvetett kérdésekre. Ezek a kérdések és az azokra adott valaszok a
XX. szazad magyar szellemtorténetéhez, a gondolkodasi iranyokat kije-
1616 torekvések torténetéhez tartoznak. A vdlaszadas képessége ma is
minta szamunkra. E képesség fejleszthetd, fejlesztendé. Am bizonyara
vannak olyan altaluk egykor adott valaszok, melyek ma is érvényesek,
mert vannak a régmult kor altal feltett kérdések kozott olyanok, melyek
a sok évtizede megadott valaszok mellett is érvényben maradtak. Négy
klasszikusunk gondolatait a mai olvasé olvassa ilyen szemmel.

E konyv nem kivan egyik tartéoszlop monografiadja sem lenni, ha-
nem egy gondolat f6bb nyomvonalait probalja kdvetni. Gondolataik
gazdagsaga miatt, az itt szerepld fejezeteken kiviil, sok mas nyomvonal
is feltarhatd, ezek forrasait igyekeztem hangstlyos k6zos nevezd felé
tomoriteni. A népiségben és pedagdgiaban 6sszegz6dd gondolathoz a
négy klasszikusunk szolgéltatja a hivatkozasokat — az itt szerepld idéze-
teknél nagyobb mennyiségben.

Korabbi munkaimban mas témakat érintve, mas hangsulyokkal mar
foglalkoztam olyan gondolatokkal, olyan eszmékkel, melyek e kordbbi
munkaimat utolag akar e konyv eldtanulmanyaiva avatjak. Amikor
azok a munkak késziiltek, nem gondoltam még e kdnyv megirasara,
inkdbb azok egyes megkdzelitései talaltak itt kozos mederre. E konyv-
ben a kovetkez6 munkaim egyes részletei mindsiilhetnek elétanulmany-
nak: 4 faluszociol6giatél a faluromboldsig (Valasz Evkonyv, 1989. In.
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V. L.: Egtdjak metszéspontja. Accordia Kiado, Budapest, 2000. E ta-
nulmanybol Karacsony Sandorra vonatkozé gondolatok.) Mindség és
életely — Németh LaszIlé miiveiben (Uj Forras, 1993/8.; In. V. L.: Egtd-
jak metszéspontja. Accordia Kiado, Budapest, 2000.); Katolikus tarsa-
dalmi alapértékek. Rendszerezé szocidlteoldgia. (Marton Aron Kiado —
az Orszagos Lelkipasztori Intézet kiadoja. Budapest, 1999. E koényv
értékrendi megkozelitése jelentett tampontot mostani munkdm tobb
fejezetéhez.); Nyitott szivvel. Mdarton Aron erdélyi piispok élete és esz-
meéi (Teleki Laszlo Intézet, Budapest, 2002. E konyvbdl az értékrend;é-
vel foglalkozé részek.); Mdrton Aron értékrendje a mai élet szolgdlatd-
ban — elbadas a csikszentdomokosi Marton Aron konferencian, 2012.
(In. Az id6k mérlegén. Tanulmdanyok Mdrton Aron piispokrél. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest — Verbum, Kolozsvar, 2013.)

E konyvben értelemszeriien sok idézet talalhato, melyek a téma sze-
rint mas fejezetekben is megismétlédhetnek. Az idézetekben talalhatod
kiemelések télem vannak, az altalam fontosnak tartott hangsulyt jelzik.






A KORSZAK TARSADALMI
ADOTTSAGAI

Szocidlis valsagban a magyar tarsadalmak

A két haboru kozotti idére nyilvanvalova lett, hogy a magyar tarsada-
lom allapota idehaza is, és a kornyezd allamokban is tarthatatlan. A
magyar népi szociografia klasszikusa, Kovacs Imre 1937-ben kimutatta,
hogy foldnélkiili agrarnépességet €s a varosi proletariatust egyiitt sza-
mitva, a magyar tarsadalom kétharmada nyomorog.” Erdélyben Bozodi
Gyorgy arrol ir, hogy a székely ember nem kap munkat, ezért kivando-
rol.* Felvidéken a Sarlé mozgalom kimutatja, hogy az egész Szlovakiat
hatranyos helyzetben tartd cseh gazdasagpolitika az egész szlovakiai
magyar lakossagot kizsigereli, a nemzetiségi és a szocidlis kérdések
osszefonodnak.* Magyarorszagon a tanacsdiktatira bukéasa utan Szabd
Dezs6 oltja bele a parasztsag iranti érdeklédést az akkori fiatal nemze-
dékbe, azonban a meginduld falukutatds kideritette, hogy ,,a nép nem
olyan romlatlan, mint Szabé Dezs6 alapjan elképzelték™ — irja Németh
Laszlo 1943-ban.” Marton Aron pedig arrdl ir 1936-ban, hogy a nyo-
mor az, ami ugy a varosok gyari munkdsanak, mint a falu népének elve-
nyl lehetett a munkast egyhazellenességgel vadolni, ekdzben a nélkiilo-
z6 falusi embert lekezel$ vallveregetéssel a helyzetében rogzitve hamis
romantika targyavd tenni, Marton Aron azonban -elutasitotta az
,uriemberek” megoszto torekvését. ,,Az ipari munkassag is akkor adott
hitelt a szocializmus vallasellenes igéinek, mikor az a szocialis nyomor
tarsasagaban jelentkezett. A falu eddig ellenallott. ... A haboru utdn
azonban a szegénység nyomasztd stllyal telepedett ra a falu népére is.
A kihasznaltsagot, 1éte bizonytalansagat, ami az ipari munkassagot ko-
ran elkeseritette, most ¢ is érzi. Haza, foldje az addssagok €s szaporodo
kozterhek nyoman elindult” — irja, és messzirdl elkeriili a jobb moda
rétegeknek az egyhaz altal sokszor elkdvetett, az igazsagtalan allapotot
rogzitd igazolasat, amikor igy folytatja: ,kdnnyelmi jaték volna, ha a
falu felé Krisztus nevével és nevében elindult mentési szandék a falu
hitbeli gyengiilésének gazdasagi okat nem venné figyelembe, és nem
segitene orvosolni.”® Marton Aron vildgosan latta a lelkipasztori mun-
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ka és a szocialis kérdés Osszefiiggéseit. A hianyzo kenyeret nem probal-
ta kenetteljességgel potolni — hanyan megtették ezt! —, hanem igazsa-
gossagot kovetelt. Igazsagossagot, nem megosztva, hanem munkasnak
és foldmiivesnek egyarant. Lesz még alkalmunk latni, hogy a gyari
munkasoknak és a banyavidékek népének az értékeit hangoztatja, szem-
ben bizonyos ,,ratartiakkal”, akik 6nigazol6 vaksagukkal a gyari és ba-
nyamunkdsokat egy kézmozdulattal lemarxistazva, az egypartrendszer-
re késziil6 diktatorok pozicioit erdsitették.

Marton Aron vdlsdgot regisztralt, és jol latta a valsag okat is, ami
nem mas, mint hogy elvalt egymastol a kultira és a nemzeti k6zosség.
Erdély vegyes nyelvi vidék, igy a szocialis valsagnak meglatta az etni-
kai Osszefiiggéseit. ,,Hogy egykor tombos, kiterjedt magyar szigetekbol
szorvanyok lettek és ma e szdrvanyokat is egyre végzetesebben nyal-
dossa a kornyez6 nép hullamverése, azért van, mert népiink tdmegénél
a nyelv és a vér kozossége melldl hianyzott a kultira kdzossége. Mun-
kajat évszazadokon keresztiil igénybe vették kultarak épitéséhez, de a
kultdra tartalmabol nem részeltették, aldasait nem vitték el hozza, ma-
gyar mivolta az emberi élet nagy értékeihez kozelebb nem hozta. Egy
pompazo kultira kozvetlen tovében elhagyottan élt, a kultura kozossé-
g¢ébdl kifelejtették.”” Marton Aron kisebbségi latoszoggel fogalmazta
meg a progressziv népiség mibenlétét, ami nem nélkiilozheti a plebejus
gondolatot, a tarsadalmi integracié igényét. A kulttra felszine helyett
annak mély tartalmara irdnyitotta a figyelmet, ami nem lehet 6ncélu,
ami igényli a teljes nemzeti kozosséget. Volt, van egy réteg, mely dlli-
tolagos miiveltségére hivatkozva Onhitt médon tobbre tartotta, tartja
magat méasoknal, leginkabb a lekezelt kétkezi embereknél. Marton Aron
eme Onhitteknek ma is megvilagitja, hogy a nemzet pusztuldsa akkor
kezdddik, amikor a kulturat elkezdik elvalaszto tényezdkent kezelni. Ezt
koveti az elidegenedés, a masik ember, a mas helyzetli ember iranti fe-
lelésség hidnya, az a tarsadalmi er6zid, ami pedig (az allitolagosan mii-
veltek miatt) az egész nemzetet teszi kiszolgaltatotta.

Lehet magyarkodni, de a diszmagyarba oly’ szivesen 61t6z6 magyar
uri rétegeknek a sajat népiiktdl valo idegenségét Kodaly is regisztralta,
emellett Kodaly és Németh Laszl6 is feljegyezték, hogy a romanok és a
szlovakok kozott nincsenek olyan kaszthatarok, mint nalunk, magyarok-
nal. Azt irja Kodaly, hogy ,,volt akkor Magyarorszagon egész csomo
olyan falu is, ahol sem tanitod, sem pap, sem jegyz0, szoval "uriember’
nem lakott, és éppen ezek voltak a népkultura és a népdal legviragzobb
helyei”. ir arrél, hogy volt, ahol magyar katolikus pap akarta lebeszélni
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Ot a népdalgytijtésrol, mikozben a szlovak katolikus paptol és az ortodox
roman popatol segitséget kaptak, ¢ is és Bartok is. De emliti Apponyi
Albertet, ,,aki roviden azzal adott kifejezést annak a meggy6z0désének,
hogy a népdallal nem érdemes foglalkozni, hogy kultuszminiszter kora-
ban nem volt hajland6 pénzt aldozni a gyiijtés elémozditasara”.® 1925-
ben pedig azt irja le, hogy 1900 6ta, tehat egynegyed évszazad alatt Bar-
tokkal 6sszegylijtottek haromezer alapdallamot szdmos valtozattal, ami
a ,haboru és gazdasagi valsag kovetkeztében mindmaig kiadatlan”.”
Kodaly lehetett nagylelkii, és betudhatta a habortinak azt, hogy egyne-
gyed évszazad gytjtése fiokokban porosodik. A romanok azonban mas-
ként alltak népkultarajukhoz. Németh Laszlé 1935-ben irotarsaival Ro-
maniaban jart — ekkor talalkozott egyszer Marton Aronnal, aki elkisérte
Oket a kalotaszegi kirdndulasukra — és Bukarestben is jartak a vildgszer-
te elismert (Magyarorszdgon alig ismert) szociolégus, Dimitrie Gusti
intézetében. (Ot évig tanultam az ELTE Szocioldgiai Intézetében, ott
ezalatt egyszer sem hangzott el Gusti neve. Egykori tanitvanyatol, a bu-
karesti egyetemet €s a moldvai magyar falvakat megjart Liiké Gabortol
azonban nagyon sokat hallottam roéla.) Gusti professzor kidolgozta a
nagyon nagy apparatust mozgatd falumonografia modszerét, amivel a
romaniai falvak minden életkeretét feltérképezték. Ez a munka hatalmas
koltséggel jart, de Németh Lészlo6 arrdl ir, hogy a roman kirdly a magan-
vagyonabol egymillio lejjel tdmogatta a legszegényebb falvakat is vizs-
gald terepmunkakat, mire szazaval jelentkeztek roman vallalkozok, akik
csatlakoztak a kirdly kezdeményezéséhez. Németh Laszl6 irja, hogy
latszolag csak egy ,,magyar Gusti” hidnyozna nalunk hasonlé munka-
hoz. Azonban nalunk ,,valdjaban hatalom és jotorekvések, jotdrekvések
és kozszellem kdzt van mélyebb szakadék™ ahhoz, hogy itt egy ,,magyar
Gusti” széhoz juthasson. ,,Nemcsak ember és ember all kozelebb a ro-
mansagban, mint nalunk, de kozérdek és hatalom is.” ' Németh Laszl6,
aki azt latta, hogy a roman népérzés demokratikusabb, mint a magyaror-
szagi, megjegyezve, hogy a romansagban a kdzéposztaly is a népbdl
jott, magyar ,,uri” oldalrdl tamadasokat kapott, mert a romanokrol szim-
patiaval mert irni. Ravasz Lészl6 reformatus piispokhoz irt levelet az
iigyben, melyet a Németh-monografus Vekerdi Laszl6 idéz: ,,Ha Erdély
romlasanak az okait keresem, én elsésorban Csonka-Magyarorszagot
vadolom, hogy tizenhat év alatt sem tudott olyat teremteni, amire odaat-
rol bizakodva s biiszkén nézhetnének. Mig az orszag vezet6i vigadnak s
hangosan irredentaznak, a magyarsag, az itthoni csakigy, mint a kinti,
pusztul.” ' Németh Laszl6 ugyanazt fogalmazta meg, mint amit Marton
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Aron és Kodaly Zoltan is: a magyar nemzeten beliil a nép és vezetdi,
,urai”, végzetesen elidegenedtek egymastol. Masok lettek az érzések,
masok a vagyak, talan még a szavak jelentése is.

A magyar nép és vezetOinek elidegenedése a XVII. szazad elejétol,
¢és a XVIIIL. szazaddal tortént meg. Egyértelmii a Habsburg-uralom fele-
18ssége. Vannak, akik (marcius 15-én akar kokardat is tlizve a vitézko-
téses zekéjilikre) ma nosztalgiaval gondolnak erre az uralomra. Azonban
annak oka, hogy ,,ma a nép nem kovethetné vezet6jét operaba, vagy
filharmonikus hangversenyre”, a Habsburg-uralom kiteljesedéséhez
kothetd, mert a magyar nép ,kultiraja megkdvesedett a XVI. és XVII.
szazad forduldjan” — ahogy arrdl Karacsony Sandor tudosit.'> (Marton
Aron szigorabban itélt, 6szerinte az Arpadok kora 6ta nem volt mélyre-
hat6 népmiivelés a magyar nép kdrében.) Kardcsony Sandor a pedago-
gia lehetdségét is felveti a kritika mellé: ,népiink kultaréhes
(kulturalnunk tehat lehetséges), csak el van maradva, lelki alkata anak-
ronisztikusan XVI-XVIIL szazadbeli”."* Ezzel egyiitt diagnosztizalja
azt, hogy a nép és az értelmiség ekkor elvalt egymastdl, és az értelmi-
ség gondolkodasa idegenné lett, mig a nép konzervalva Orizte meg az
autentikus kultarajat, ami egykor az egész nemzet kulturaja volt. ,,A
kultara a nép és a szofokracia (= értelmiség; V. L.) ndszabdl sziiletik, és
a kézéposztalyban inkarnalddik. Ilyen kulturank nekiink a jelenben nin-
csen. Van egy robosztus, egészséges nyelvben él6, de a XVII. szazad-
ban megkdviilt és azota mozdulatlan népi kultirank, s van egy tagadha-
tatlanul értékes, modern, halado fels6 néposztalybeli kultirank, de ez
nem életképes, mert nincs kozege. (...) Ezért nem rekrutalodik igazi
kozéposztaly, mert az csak az alsobb osztalybdl nyerhetné utanpotlasat.
Van kozéposztalyunk, (...) de képtelen helyzetben él. Lefelé ellenséges,
felfelé¢ fogyatékossagi érzésektdl gatoltan bizonytalankodik, tradicidja
nincs, csak konvenciéi.”'* Tegyiik ehhez hozza, ha lettek volna a két
haboru kozotti magyar kozéposztalynak tradicioi, akkor azok a népi
kultarabol taplalkoztak volna, ehhez azonban a magyar kozéposztaly-
nak olyan szoros kapcsolatban kellett volna lennie az altala lekezelt
néppel, mint a roman kozéposztalynak, mely — ahogy az Németh Laszlo
jegyzokonyvezte — nem kezelte le a sajat népét.

Karacsony Sandor fogalmazta meg azt, hogy a magyar kultara azért
hasadt meg, mert a magyarsag gyarmati sorba keriilt. ,,Az alacsonyabb
rendll népek a mindenkori gyarmati nép, a magasabb rendi népek a
mindenkori gyarmatositok. (...) Gydkeres magyar kulturank tehat olyan
kultara, mely a népbdl sarjadt, csak addig a torténeti id6pontig fejlo-
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dott, miota a német gyarmatositas (= atfogé Habsburg-uralom; V. L.)
meg nem kezddédott. (...) a gydkeres magyar kultira megsziinésének és
a német gyarmatositas hatékonnya valasanak ideje egyforman a XVIIL.
szazad masodik-harmadik negyede.”'> A hajdusagi reformatus Karé-
csony Sandor Pazmany Péterben latta meg a magyar szellemtorténetnek
azt a hatarpontjat, akiben még egy volt a népi és a magas kultara, éuta-
na, a Habsburg-terjeszkedés idején megsziint a magyar szellem egysé-
ge. ,,Még Pazmany Péter magyar kozkincesé tette a hitvitak magyar
stilusat is. Azota az egységes fejlédés megsziint”.' Az autentikus ma-
gyar kulturat 6rz6 magyar paraszt ezutan hdtranyos helyzetiivé valt sa-
jat hazdjaban. ,,A magyar falu tehat elvesztette a magyar kulturaval
val6é eleven kapcsolatat még a XVIIL szazad vége felé s attol kezdve
szellemi kultaréletet tulajdonképpen nem is élt. (...) A magyar intelli-
gencia végigesinalta az eurdpai kultirmozgalmakat s azokkal egy 1d6-
ben, s6t egy iramban jutott el a XX. szazadig. De azaltal, hogy a falujat
maga mogott hagyta, megszakitotta az érintkezést sajat kultarajanak
dsalapjaval.”'” A dunantali reformétus, Németh Laszl szintén Péz-
manyban (és Zrinyiben) latja a magyar szellemi egység utols6 Oreit,
ugy fogalmazva, hogy ¢benniik még magyar volt a barokk szellem. ,,A
magyar barokk, szorosan az olasz nyomaban, megvolt mindlunk P4z-
mannyal, Zrinyivel. Amit a XVIIL szdzad hozott, az a rank telepitett
Habsburg-barokk. A (az tijabb kori; V. L.) magyar katolicizmusnak
sem ez, hanem az 1570-1630 kozé es6 id6 az igazi hdskora. Lényege-
sebb kiilfoldi tAmogatas nélkiil, a maga heroizmuséval és lelkesedésével
akkor emeli f6l 4jbol az egyhazat; mig a XVIII. szazadi katolicizmus
idegenek bastyaja a magyar nép folstt.” '*

Kodaly ugyanilyen keresetleniil elutasito a Habsburg-hdzzal szem-
ben, és akkor itt tegylik hozza, hogy 6 katolikus volt. Katolikussaga
nem jelentett menlevelet a Habsburg-katolicizmus szamara, melyben 6
is a magyar kulturalis folytonossdg megszakitojat, a magyar elidegene-
dés okozojat latja. ,,Az eurdpai allamokban a nagy miivészet fejedelmi
udvarokban, vagy gazdag polgari kozosségekben keletkezett. Magyar-
orszagon az idegen uralkodohdz sohasem mozditotta el a nemzeti mii-
velédés iigyét. Az orszag el6kel6i idegen miivészekért lelkesedtek.” -
Tegyiik ehhez hozza, hogy fejedelmi udvarban, szerves magyar kultira
utoljara az erdélyi fejedelemség idején sziiletett. Kodaly a népdalgyijto
ebben a magyar elidegenedésben a népnek nemcsak az elmaradottsagat
veszi észre, hanem a kultirankat megujitd forrast is benne talalja meg:
»A nép hagyomany6rzo jelentdsége csak ndvekedett azaltal, hogy a
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nemesség egyre jobban az idegen kultura felé fordult a X VIII. szazadtol
fogva. Ezt a tdvolodast a reformkor és a szabadsagharc megallitotta
ugyan, s a kozéposztaly zenevilaga (...) részben visszamagyarosodott.
Mégis: magyar hagyomanyanak folytonossagat, talan Erdélyt kivéve,
csak szorvanyosan lehet kimutatni.” " Egy gyarmati sorban él6 népnél
az értelmiség elomenetele a gyarmattartoktol fiigg. Ezzel fiigg Ossze
Kodaly észrevétele: ,,Az értelmiség kivetk6zott a magyar nyelvbdl, el-
idegenedett a magyar zenétdl. Ha talalkozik vele: idegennek érzi. (...)
Akar asszimilalt, akar "torzsokos’, nem kdzvetlen folytatasa a népnek,
nem él benne a nép kultirdja.”*" Mivel ma sem egyértelmii az, hogy ki
mit ért magyar kultura, magyar zene alatt, tegyiik hozza, Kodaly itt nem
az ugynevezett magyar ndtara, arra a bizonyos miimagyar zenére gon-
dolt, hanem a magyar népdalra, népzenére, melynek granitrétegében
,ott van a honfoglalok dala”.** Ezt Arany Janossal igazolja, aki szerint
»idegen versformara csak idegen dallamot lehet irni. Ezért idegen izii az
egész magyar miidal-irodalom.”**

Liké Gabor nem csak Dimitrie Gusti tanitvdnya volt a bukaresti
egyetemen (és Kodaly, Gyorfty Istvan tanitvanya a budapesti egyete-
men), hanem Pesten a Tavaszmezd utcai gimnaziumban Karacsony
Sandor volt az osztalyféndke. Kardcsony Sandornak munkatarsava is
lett, a debreceni egyetemen egyiitt dolgoztak a Kardcsony Sandor altal
alapitott Tarsaslélektani Intézetben. Nagyon jo iskolakat jart, nem akar-
kik mellett. Liik6t6]l a nyolcvanas években sokat hallottam Karacsony
Sandor alapgondolatardl, ami szerint a magyar parasztember gyermeke,
ha esetleg bejut a kdzépiskolaba, akkor ott azért teljesit rosszul, mert
magyar tanitasi nyelv mellett is german gondolati sémak szerint folyt a
képzés. Karacsony Sandor a XIX. szdzad masodik felére teszi ennek az
okat. ,,Sziikség volt egy megnovekedett allamisag és hirtelen kiterjedt
kultara. (...) A Sturm-rendszer iskolajat (...) amely eddig osztrak, tehat
német volt, E6tvos Jozsef baré masodik kultuszminisztersége sebtében
leforditotta szorol szora magyarra, €s attol kezdve magyarnak szami-
tott.” Ekkor megindult a magyar ipari és gazdasagi fejlodés, am: ,,A
falu nem vesz részt ebben a munkaban. A falu Mucsa’. Elmaradott.
Kultarképtelen. (...) A paraszt nem szereti az iskolat, nem kell neki a
kozépiskola, mert irtdzik a kultaratdl” — vagyis attol, amit a téle elide-
genedett értelmiség kultiranak tart.** gy regisztralja Karacsony Sén-
dor azt a folyamatot, melynek eredményeképpen a ,,paraszt” szitokszo-
va lett, mert egy tilzottan magabiztos, Onhitt réteg Snmagat téve a mii-
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veltség mércejévé, elidegenedett az eredendd kulturank hordozojatol, a
parasztemberek tarsadalmatol. Kardcsony Sandor a német Sturm-féle
oktatasi rendszer bevezetésével indokolja azt, hogy a magyar értelmiség
,hyelve nem eredeti, hanem forditdsnyelv”, mely ,,gyokerét vesztett
nyelv”. Mégis ez az érvényesiilés nyelve, ezért: ,,Az als6 néposztaly
nyelve, az tugynevezett népnyelv elavult, de erdteljesen magyar
nyelv.” > Végzetes meghasonldst jegyzokonyvez itt Karacsony Sandor:
ami eroteljesen magyar nyelv, az elavult! Megsziint a sorskdzosség a
nép és a vezetdi kozott, a kiemelkedés feltétele az elidegenedés lett! 1tt
hangstlyozzuk ki ismét: idézett szerzOink elégséges mértékben igazol-
tak, hogy a Habsburg-uralomnak volt koszonheté ez, amit e tanulmany
forrasaitol fiiggetleniil mas helyekrdl is igazolni lehet.

Karacsony Sandor és Marton Aron az iskolarendszerre vonatkozoan
allapitottdk meg, hogy az kettds jellegii. A megsziint sorskozdsséggel
egylitt Gigyszolvan atjarhatatlannd valt az als6 néposztalyok szdmara
fenntartott népiskolak, és a szerencsésebb honfitarsaik gyermekei sza-
mara fenntartott ,,elit” iskoldk kozotti hatar. A falusi népiskolak nem
segitik a tarsadalmi mobilitast, a szegénységben sziiletetteket rogzitik a
szegénységben. ,,Az az igazsag, hogy a népoktatas szervezete nem segit
az als6 néposztalybeli paridnak intézményesen, hogy a mar megallapi-
tott kasztszerli zartsdgbol valaha is feljebb emelkedhessék. (...) Masik
nagy baj, hogy a meglévo iskola sem juttatja el hozza a XX. szazadbeli
kultarat. (...) A nép szamdra késziilt iskolak mar elgondolasukban sem
jelentik a mai modern kultirat, mert nem is akarjak jelenteni. Nem al-
sobb foku, hanem alsobb rendii iskolaknak vannak szanva™ — irja Kara-
csony Sandor 1922-ben.”* Megvizsgalja az elemi iskolai tanterveket, és
a kozépiskolai kovetelmények mellé allitva kimondja, hogy a népisko-
laknak végs6 soron nincs folytatasa. Ha az elemi iskolaban ,,nem raktuk
alapnak a teljes kulturat, (...) akkor nem is épithetiink ra. (...) A kdzép-
iskola magasabb szempontjabol majdnem teljesen értéktelen mindaz,
amit az elemi iskola nytjtott.”?” fgy tehat az elemi iskola a falusi gyer-
meket nem csabitja a tovabbtanulasra. Ami kiillonbséget a nyolcoszta-
lyos gimnazium als6 osztalyaba 1ép6, négy elemit végzett gyermeknek
le kell dolgoznia, azt egy varosi, jobbmédu polgari, vagy egy nemesi
csaladba sziiletett gyermeknek konnyebb ledolgoznia. De azt is allithat-
juk, hogy az elényOsebb helyzetii csaladok gyermekei szdmara, mar a
teriileti elhelyezkedése miatt is eldnydsebb helyzetli elemi iskola akar a
kozépiskola elokészitd osztalyaként is mitkodhetett, szemben a tanyak,
falvak és kiilvarosok elemi iskolaival. Karacsony Sandor besz¢l is arrol
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a térbeli egyenl6tlenségrdl, ami a , lentrdl” érkezé gyermeket a hozott
hatrany mellett az elkoltdzéssel, a szdmara kedvezétlen kornyezetvalto-
zassal is megterheli, ahol az 0j kornyezet ,,legjobb esetben k6zombdas,
de bizony sok esetben gunyos, sot ellenséges. Kiilsdleg, 1élekben egy-
arant idegen. A kozéposztalybeli gyermek 1ijbol elényben van.”
Hasonlo kévetkeztetésre jut Marton Aron is. Trianon utén, kisebbsé-
gi helyzetben hamar életképtelennek bizonyult a hagyomdnyos magyar
,uri” felfogas. Marton Aron ezzel az életképtelenné lett uri vilaggal, a
vald életre iranyitott népi tarsadalmat helyezte szembe. Népi tarsada-
lom: olyan kifejezés ez, ami magyarazatra szorul a mai vilagban, mert a
kommunistak a szavakkal visszaélve mas értelmet tulajdonitottak en-
nek. Az egész népi mozgalom a hatranyos helyzetben rogzitett kéthar-
madnyi tarsadalomrész felemelésén munkélkodott a polgari demokra-
cia keretei kozott, felzarkoztatva az egész magyar tarsadalmat a nyugati
fejlédéshez. A kollektivizalasnak semmi koze a népi tarsadalomhoz, ezt
lathatjuk a polgari demokracidban gondolkodo, kozgazdasagtanban is
jaratos népi szociografia klasszikusain, lathatjuk a Nemzeti Parasztpart,
a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Demokrata Néppart programjan, vagy lat-
hatjuk a népi kollégiumok és a KALOT torekvésein is. Amit Marton
Arontdl a harmincas években olvashatunk, az ebbe a torekvésbe tarto-
zik. Lesz még sz6 a pedagdgia elméletéhez tartozo, és a tarsadalmi in-
tegraciot szorgalmazo elgondolésairdl. Legyen elég itt most arra hivat-
kozni, amit az iskolarendszernek arrol a jellemzdjérdl ir, ami kimereviti
a tarsadalmi hatarokat. 1934-ben irja: ,,Elemi iskolaink népiskolak vol-
tak és azok maradtak, de pusztan név szerint, csak azzal a multtol atoro-
kolt sziikebb tevékenységi korrel, amely iskolas rendszerben sziikséges
ismereteket kozolt ugyan, igazi népmiivelésig azonban nem jutott el.” >
Elemi iskolaink tehat csak névben voltak a nép iskolai, valojaban nem
nyujtottak azt a teljes korii nevelést, amire sziikség van. Az iskolarend-
szernek Karacsony Sandor altal is megbiralt kettdsségét (népiskola —
elit iskola) veszi észre, a kozépiskola elidegenitd hatasat megfogalmaz-
va. ,,A kozépiskola pedig kornyékérdl (tavolabbrol tehat nem, igy ez
regionalis egyenlGtlenség; V. L.) a népi talajbol felszivta els6sorban a
tehetségeket, hozzasegitette egy felsobb, zart réteg eldnydsebb életéhez
azért, hogy a néphez tobbé igaz egyiittérzéssel, segitd szandékkal ne
térjenek vissza soha. Nalunk nyersebben kovetkezett be, mint masutt,
hogy az életmod, miiveltség, érzés és gondolkodas kiilonbozosége és
nagy tavolsaga miatt ugyanannak a népnek kebelében kiilon népek ke-
letkeztek, amelyek sokszor nemcsak egymas fajdalmat, de még egymdas
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nyelvét sem értik meg.”*" ime, a kettds iskolarendszer, amely kialakitja
a kettOs tarsadalmat, melyekben mas-mas nyelvezet, mas-mas megértés
jarja. Amit Marton Aron Erdélyben, Romaniaban regisztral, az tokélete-
sen igazolja Karacsony Sandornak a teljesen mas viszonyok kozott fo-
galmazott magyarorszagi problémafelvetését. Marton Aron a kozépis-
kola 6ncélu zartsagarol beszél,*! amelynek kovetkeztében ,lelki és aka-
ratbeli eunukok” wjabb és wjabb csoportjai indulnak el évrdl évre a
megszokott uri életpalyak felé.**

Mar piispdk volt, amikor megfogalmazta a kaszthatarokat rogzito
iskolarendszernek a regionalis egyenl6tlenségek altal is lattatott hatdsat
a kozépiskola mikddésére és belterjességére: ,,Ha kozépiskolaink no-
vendékeit a sziilok foglalkozasa és lakohelye alapjan osztalyozzuk, ta-
nulsagos megallapitasra jutunk. Ezek az iskolak varosokban vannak,
ahol régebb egy népes, tehetds, és felfelé toré kozéposztaly, iparos- és
kereskedoréteg gondoskodott az intézetek benépesitésérdl; s annak elle-
nére, hogy ez a réteg az utols6 évtizedek alatt fajdalmasan meggyériilt
és leszegényedett, a novendékek aranyszama nem tolddott el a falu ja-
vara olyan mértékben, mint ahogy ezt varni lehetett volna. (...) K6zép-
iskolainkba nem azok jutnak be elsésorban, akik tehetségesek és arra-
valok, hanem akik kozel kapjak s aranylag kevés koltséggel meguszhat-
jak; nem azok, akiknél igény a tovabbtanulas, hanem akiknek sziilei
birjak; nem a legjobbak, akikkel 6rom foglalkozni, s akiket szellemi
versenyekre és teherprobakra lehet fogni, hanem akiket helyzetiik utal
be, elég sokszor a tehetségiikre valé tekintet nélkiil”.>> Marton Aron
botranynak tartotta azt, hogy a tarsadalmi rétegek kozott olyan tavolsag
van, amit nem lehet atlépni. A nyugati fejlédés altal eredményezett pol-
gari tarsadalomban Nyugaton a tdrsadalom finoman rétegzett, a rétegek
kozott nincs nagy tavolsag, igy lehetséges a tarsadalmi mobilitas, nyi-
tott a tarsadalom. Mikozben a rendi merevségeket hordozo tarsadalom-
nak megvolt az egyhazi igazolasa, a marxizmusnak készitve el6 ezzel a
terepet, Marton Aron tudta, hogy az Istennek tetsz3 tarsadalomban nin-
csenek 6rokolt eléjogok, igy a tarsadalmi mobilitas keresztény gondo-
lat. Még az el6z0 szazadfordulon ugyanezt vallotta Prohaszka Ottokar
is. Marton Aron a katolikus iskolarendszer feladatanak tartotta azt,
hogy segitse el6 a tarsadalmi mobilitast. A mai vilagban is ki kell mon-
dani: nem katolikus gondolat a tarsadalmi hatarok kimerevitése! Né-
meth Laszlo ugyanerrdl irt 1945-ben, A taniigy rendezése cimi tanul-
manyaban, hozzatéve: ,,A kasztgdg (...) nevetséges és lazitd: mert jo-
részt eltiint kiilsnbségeket szeretne kiilséségekkel rogziteni.” **
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Az esélytelenség, amit a kettds tarsadalom és a vele jaro kettds isko-
larendszer, a rendi hatarokat a XX. szazadban is kimerevitve okozott,
meghozta a maga hatasat. Ongyilkossa tette a tarsadalmat. Forrasaink
kozil Kodaly Zoltan tobbszor hivatkozik Illyés Gyula Pusztulds cimii
szociografiajara, amit a Nyugat kozolt. Németh Laszlo orvosként a
Medve utcai polgari fitiskola orvosa és egészségtantanara volt. Errdl
irja: ,,A Medve utcai polgariban a sziiloknek atlag hat testvériik volt, a
finknak masfél.”> Németh ebben mér valsagot regisztral, pedig a csa-
ladonkénti atlag két és fél gyermek még messze nem egyke. Marton
Aron egyiitt latja a gazdasagi elmaradottsdgot a mentalis-erkolcsi val-
saggal: ,Népiink elmaradottsaga megszégyenito. Iparban, kereskede-
lemben nem birja el a nyugati versenyt. Gazdasagi szervezettsége nincs,
(...) A foldmiivelésben nem jutott sokkal tovabb a faeke kicserélésénél.
S szemiink lattara, nap nap utdn, Gjabb bliinok marcangolnak bele: az
anyak ritkabban sziilnek, az alkohol mar az anyaméhben is mérgezi a
Jjovo nemzedéket, leanyaink keritok karmai kozott, ifjaink kocsmak go-
zeben ziillenek el. Az ontudatos népi magatartast pedig hazudjuk, ha
dllitiuk.”>% Akikrél Illyés a Nem volt elég cimii versét irta, azok a nép
ismerete és a valtoztatas szandéka nélkiil, lekezelden bratyiztak a nép-
pel: ,,Es nem volt hazanak elég, / hogy elmosolyodtal és oldalt / oda is
néztél, ha megszolalt / izes magyarul a cseléd. (...) Es nem volt haza-
nak elég, / hogy kitekintve vonatodbol / elgondoltad az aratokrol: / mast
érdemelne ez a nép.” Marton Aron a bratyizé GriemberektSl merSben
eltéréen, mas, az idealizalttol eltérd allapotaban latja a népet. Nem
olyan allapotot ir le, amit elmosolyodo, oldalt nézd lekezeléssel rogzite-
ni kellene. Illyés a felhaborodasat fejezi ki a magyarkodo hazat veszték
felé. ,,Magyarkod6?” — haborodik fel az, aki a magyarsagrol beszélve
nagyobbra nyitja a szajat, mint amit ki tud rajta mondani. Igen, magyar-
kodé! A gyermekek megsziiletésétol gazdasagi érvekkel idegenkedd
bizonyos urakat biralva, Marton Aron is hasznalta e kifejezést: ,,A han-
gos magyarkodds mar nem tud megtéveszteni.”?”- Karacsony Sandor
pedig egyszeriien Ongyilkossagnak nevezi az egykézést. ,,Az egyke az
én latasom szerint nem vallaserkélcsi, nem gazdasagi, sem semminemi
részletkategéridba beoszthatd probléma, hanem egy bizonyos
kollektivum bizonyos fajta reagalasa arra a desperalt hangulatra, hogy
‘nem érdemes’. (...) Az egyes ember kotelet kerit és felakasztja magat,
a kozosség egykézik. Mind a ketto ongyilkos tipus. ... Abbol az érzés-
b6l fakad, hogy: nem érdemes.”*® Azt, hogy egy egész kozosség sze-
rint miért nem érdemes, az el6z6 oldalak hivatkozasai érthetévé teszik.
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Totdlis rendszerek kozott
a) A nemzetiszocializmus és a fajelmélet ellen

A kiilonb6z0 szocializmusok a szocialis valsagra akartak ideologikus, a
huszadik sz4zadi tanulsagok alapjan allithatjuk, totalitirius valaszt adni.
Erre — els6 pontként — azt felehetjiik, hogy a szocidlis valsagra nem jo
valasz a nemzetiszocializmus. Forrasaink, gondolkod6 magyarjaink ezt
képviselik. A valsagnak lehet jo oldala is, hiszen szellemileg mozgosit,
ugyanakkor nincs az a diktatiira, ami problémaékat sziintethetne meg.
Miutan a nemzeti kizarolagossag gondolata ma is kisért, igy amit forra-
saink leirtak, az ma is megszivlelendo.

Ma talan (talan!) egyértelmi, hogy a magyarsdg nem vérség dolga.
A harmincas években ezt az allaspontot képviselni bizonyara nem volt
teljesen veszélytelen. Karacsony Sandor a magyar tarsaslélektan tudo-
manyanak alapitdja (ma ezt ugy mondjak, hogy ,,szocidlpszichologia” —
vajon tobbet mondanak ezzel?), 1élek, szellem, k6zos érzés, kozos aka-
rat dolganak tartja a magyarsagot. ,,Az, hogy 'magyar’, nem faj, nem
vér, hanem 1élek dolga.” * Azt vallja, Karacsony Sandor, hogy aki mas
nyelvbéli kézénk keriilt és megosztotta veliink bujat bajat, atérezte a
magyar nép bijat bajat, az mar sorskozdsségbe keriilt veliink. Aki elsa-
jatitotta a nyelvet, és emellett ¢letét a magyar lelki alkat formai szerint
¢lte (a Kardcsony-tanitvany Liiké Géabor f6 mtvének cime: 4 magyar
lélek formdi), az a mas néphez kotddo vérségi szdrmazasa mellett is
magyarra lett. Az asszimilaciot természetes dolognak tartva vallja teljes
értékli magyaroknak azokat, akik 1élekben magyarra lettek. Sziil6fold;jé-
nek tapasztalatait is hasznositja e felismerésben: ,,A hajdusigi magya-
rok példaul nem egyforma szarmazasuak, mégis egész mostani maga-
tartasuk, beszédjiik, életstilusuk egységesen magyar, sot egységesen
hajdua. ... A magyarra lételnek egyetlenegy elofeltétele van, s az nem
materialis.” ** Nem materialis, tehat nem vérségi. Még a folklor is iga-
zolja, hogy a magyarsag, a magyar kultira nem vérségi kérdés. Liikod
Gabor az dsszehasonlitod folklor magyar klasszikusaként példak szazait
sorolja miiveiben — vagy sorolta nekem hosszas beszélgetésekben a
nyolcvanas években —, ami szerint népvandorlasunk soran nagyon sok
néppel talalkoztunk, sokakkal keveredtiink, kdlcsondsen egymasra ha-
tottunk €s gy a targyi, mint a szellemi folklér motivumkincse mutatja
rokonsagunkat sokakkal, mas vérii, mas nyelvii népekkel is. Kallos Zol-
tan pedig arrol beszélt nekiink 1987-ben az Almassy téri tanchazban,
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hogy a magyar ¢és a roman folklor egyarant Erdélyben a leggazdagabb,
mert a két nép, noha vérségileg nem keveredett, de kultirajukban egy-
mast gazdagitottak. Akar Liik6, akar Kallds észrevételét nézziik, mind-
kett6 a faji kizarolagossag, a barmely nép altal (hamisan) érzett felsébb-
rendiiségi tudat cafolata. Eszrevételiik eredéje ott van Karacsony San-
dornél, aki szerint a magyarsag nem vérségi, hanem lelki, kulturalis,
akarati kérdés.

Ugyanezt vallja Kodaly is, a vér mai istenitdi 6ra sem hivatkozhat-
nak. ,,A magyarsag nem faji képlet” — irja egy 1939/1940-es datumot
visel fiizetben, amit Vargyas Lajos tett kozzé.*" Majd egy 1938-as
feljegyzésében: ,,Amint miveltnek nem lehet sziiletni, gy magyarnak
se! ... nem faj a magyarsag, hanem kultara.”** Ha magyarnak nem le-
het sziiletni, akkor a magyarsagért dolgozni kell, éppugy mint a miivelt-
ségért, a kultiraért. fgy aki abbahagyja a munkalkodast, az elvesziti
magyarsagat, miveltségét, kultarajat. A magyarsag, a miiveltség, a kul-
tura tehat nem lehet Onhittség targya, hanem élethosszig tarté munka
célja és indoka. Szekfli Gyula 1939-ben feltette a kérdést, hogy Mi a
magyar? Hig gondolkodast személyek gyakran tlinddnek azon, hogy ki
a magyar, és a kérdésben benne van az is, hogy ki nem az, kit kell 6sze-
rintiik lekezelni. A hig gondolkodéasu személyek dnmaguk kérdésére
nagyon zavaros valaszokat tudnak adni. Szekfii kérdése azonban azt
feszegeti, hogy mi a magyarsag feltétele, mert ugy tiinik, hogy ez nem
egyértelmil. A kérdésre Magyarsag a zenében cimmel Kodaly Zoltan is
valaszolt: ,,Sziiletése még senkit sem tesz magyarrd. Azért meg is kell
dolgozni.” ¥ Kodaly 1939-ben, a nemzet j6 orvosaként ezzel a két
mondataval megadta az akkor (is) divatos szajmagyarsag, a magyarko-
das ellenmérgét. Hogy mi tesz sokszor idegen szdrmazasu, vagy sok-
szor nem is csak szarmazasu, hanem ténylegesen mas néphez tartozo
embert kozénk valova, arra egy Vargyas Lajos altal kozzétett feljegyzé-
sében valaszol: ,,egy csom6 idegen szarmazasu ember meghalt a ma-
gyar tigyért”.** Sorolhatjuk az aradi vértanukat, vagy azokat is, akik a
bukas utan el tudtak menekiilni, de ugyanugy kiizdottek a magyar
iigyért. A lengyel-szlav Bem apd ne tartozna kozénk? Es Guyon, és
Dembinski, hogy csak a ttlélok koziil emlitsiink.

Karacsony Sandor és Kodaly Zoltan tehat rogzitették a tételt, ami
szerint a magyarsag nem faji, nem vérségi szervezet, hanem annal sok-
kal magasabb rendd, lelki, kulturalis, kozosségi kotelék. A merd vérség
tehat egy alacsonyabb rendii megkdzelités sekély gondolkodasu embe-
rektdl. A merd vérségi koteléket alacsonyrendli megkdzelitésnek tartd
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Karacsony Sandor talan éppen azon tdprengett, hogy mitdl is lehet vala-
mi magasabb, vagy alacsonyabb rendii, amikor megfogalmazta a fasiz-
*fels6bbrend’” emberek és népek diktaturaja az ’alsobbrendiicken’ ...
Felfogasunk szerint ez a mostani habort a nem teljes értékii embereket
szabaditotta fel” *> A felszabadiilds szoval lehet akar szojatékot is tizni
(én is megteszem, ha csak egy birodalomvaltast kell jellemeznem), de
mélységes cinizmusnak tarthatjuk azt, amikor egy lagerlakot merd szo-
hasznalat miatt szovjetbérencnek mindsitenek, mert a lagerbdl valo
megszabadulasat felszabadulasként élte meg. Karacsony Sandor, aki
1952-ben talan abba halt bele, hogy mar sulyos betegségében elvették a
nyugdijat (informacio Liké Gabortdl), maga is felszabadulasnak tartja
azt, hogy a nécik 4ltal alsobbrendiivé nyilvanitott emberek — mar aki
talélte a megsemmisitésére irdnyuld szandékot — 1945-ben ujra teljes
értékli emberekké lehettek. Karacsony Sandor felszabadulasként érté-
kelte azt, ami 1945-ben tortént, talan nemcsak a lagerlakokra vonatko-
z6an, hanem az ,,uriemberek” altal lekezelt foldnélkiili, vagy éppen kiil-
varosi nyomorgokra vonatkozodan is. A felszabadulas tobb, mint megsza-
badulni valamitdl, inkabb annyit jelent, hogy 0j életlehetoségekre szabadul-
ni fel. A hajda 6sokt6l szarmazo, a debreceni egyetemrdl 1950-ben kény-
szernyugdijazott, majd a nyugdijatol is megfosztott Kardcsony Séndort
nem szoktak szovjetbérencséggel vadolni. De szovjetbérenc lenne valaki,
mert felszabadulasként élte meg a koncentracios taborbdl, vagy a gettobol
val6 kiszabadulasat? Osztalyellenségként Recskre, Hortobagyra, vagy ép-
pen a szovjet gulagra is kertiltek az 1945-6s felszabadultakbol.

Karacsony Sandorhoz hasonléan Marton Aron is pogany istentelen-
séget latott abban, hogy az embereket alsobbrendi és felsobbrendii
»fajokra” osztjak. Hitler hatalomra jutasa utan irta az altala egyetemi
lelkészként nevelt ifjisag szamara, hogy a mi utunk csak a széls6sége-
ket elkeriil6 1t lehet. ,,A liberalizmus a szabadsagot, a szocializmus az
egyenldséget, a nacionalizmus a nemzetet isteniti. Az egyiknek a sza-
bad, a masiknak a kollektiv, a harmadiknak a vér alapjan kivalasztott
ember a balvanya.” ** Ezutan 1934 februarjaban a hitleri sterilizacios
torvény (a betegséget hordozd emberek sterilizalasat eldird térvény)
kapcsan irja le, hogy ,,Hitler gyaniis.” * 1945-ben pedig, visszatekintve
az akkor elbukott naci ideologiara — szintézisben latd emberként —
egylitt 1atja a nemzetiségi kérdés ki¢lezését, a fajelméletet, €s (érzékeny
lelkiismereti jogvédoként) az emberi jogok altalanos megsértését,
mindezt Ggy, hogy az er6szakmentesség eszményére nyitja meg hallga-
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to1 latasat. ,,Politikusok és tudosok, akik a nemzetek és tarsadalmak
¢életében felszinre keriilt sulyos bajok okait gyogyitas és segités komoly
szandékaval vizsgaljak, egybehangzoan allitjak, hogy a leglijabb kor
lelkiségének egyik legveszedelmesebb megrontdja a nemzetiségi kérdés
ki¢lezése volt. Az elfajulas azzal kezdodott, hogy egyoldalu eltulzdssal
a nemzetnek kézépponti jelentoséget tulajdonitottak, és ebbdl kiindulva
megengedhetonek tartottak, hogy a nemzeti érdeknek minden mas érde-
ket alarendeljenek. A legveszedelmesebb tulzdsat ez a felfogas abban a
mozgalomban érte el, mely az emberiség csaladjat alsobbrendii és fel-
sobbrendii fajokra osztotta, s nem dtallotta hirdetni, hogy az egyes em-
beri fajokat nagyobb kiilonbségek valasztiak el egymastol, mint az em-
bert az dallattol. Ugyanez a beteg, ferde gondolkozas elvetette — mert
gyongeségnek mindsitette — a felebarati szeretet tandt, s helyébe a gyii-
l6let tanat allitotta... A nemzet jelentOségének, érdekeinek ilyen talzo
hangstlyozasa hamarosan meghozta a maga keserdi gyiimdlcseit. Meg-
nyitotta a hatalmaskodas, az elnyomas és a jogelvonas utjait, mely egy-
tttal milliok szdmara a szenvedések utja volt.” **

Marton Aron gyakorlati jogvéds is volt. Magyarorszagon 1944. ma-
jus 15-én kezdédott a korabban mar gettoba zart vidéki zsidosag depor-
talasa, ami akkor értelemszeriien az észak-erdélyi zsidosagot is jelentet-
te. Harom nap mulva, méjus 18-an Gyulafehérvarrol, Dél-Erdélybdl
(Romaniabol) Kolozsvarra érkezett papszentelésre. A fotéri Szent Mi-
haly templom zstifolasig megtelt. Marton Aron el6zéleg a plébanian
kozolte, hogy mire késziil. Szentbeszédében elitélte a zsidok tildozését,
és hiveit az iildozottek segitésére dsztonozte. ,,A felebarati szeretet pa-
rancsanak nyilt vallalasa és érvényesitése ma inkabb kotelességiink,
mint nyugalmas idokben. ... Krisztus papjanak elutasithatatlan koteles-
sége, hogy az igazsag mellett kialljon és az emberben — barmilyen hitet
valljon és nyelven beszéljen is — a testvérét nézze. ... Kotelez erre Tisz-
telendd testvéreim a keresztény cim, amelyet annyiszor hasznaltak ol
igen kiilonboz6 értelmezéssel jelszo gyanant. ... Aki a felebarati vi-
szonyt az emberek egyik csoportjatdl barmilyen meggondolasok alap-
jan elvitatja, az magara vonja az itéletet, hogy adott esetben 6t is ugy
tekintsék, mint *poganyt €s vamost’, ami az evangélium nyelvén torvé-
nyenkiviiliséget jelent. ... értesiiltem, hogy hiveim az egyhazmegye
legkeletibb hataratol kezdve mélységes megdobbenéssel fogadtak is-
mert személyiségek szabadsaganak korlatozasarol és bizonytalan sorsa-
rol elterjedt hireket. Ugyanilyen aggodalommal kisérték a zsidok ellen
az utobbi idében végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hive-
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imnek ezt az erkolcsi felfogasat, véleményét és itéletét, és fopasztori
biiszkeseggel emlitem fol, mert ez széles tomegek felfogasa, véleménye
és itelete, s egyuttal orvendetes jele annak, hogy az igazi katolikus szel-
lem mélyen benne gydkerezik és ma is eleven erckent él népiink lelke-
ben. ... Lehet, hogy vértantisagra avatlak fol titeket. S ezt megismétlem
most is: lehet, hogy tildoztetéseket kell elszenvednetek; lehet, hogy gu-
nyolni és sarral fognak dobalni; lehet, hogy hala helyett halatlansag lesz
a fizetségtek. De a szent hivatalunkkal jaro kotelességek teljesitésétol
nem riaszthat vissza sem a borton, sem emberi tekintetek. Az igazsag
védelmében és a szeretet szolgalataban az iildoztetés és a borton nem
szégyen, hanem dicséség.”* A beszédnek Kolozsvaron még aznap,
Erdély Magyarorszaghoz tartozé részein napokon beliil, Budapesten
rovid idon beliil nagy hatasa lett. A beszédet 1944 nyaran Budapesten a
Slachta Margit altal vezetett Szent Lélek Szovetség iroddjaban sokszo-
rositottak és terjesztették, ami akkor az iildozott zsidok szamara meg-
erbsitést, a keresztény lakossig szamara pedig utmutatast jelentett.’”
Eszak-Erdélyben pedig e beszéd hatésara is, korhazak, rendhazak nyuj-
tottak menedéket az ildozottek szamara. A kolozsvari egyetem klinika-
jan példaul Haynal Imre és Miskolczy Dezsd professzorok iranyitottak
az ildozottek mentését, akiket betegként fektettek be.”"

E beszédét kovetden négy nap mulva a magyar beliigyminiszterhez, a
Kolozs megyei f6ispanhoz és a kolozsvari rendorfokapitanyhoz juttatta
el azt a levelet, melyben kovetelte, hogy akadalyozzdk meg az emberte-
lenségeket, vagy ha erre nem képesek, akkor legalabb ne miikodjenek
kozre azokban. ,,Tegnap értesiiltem, hogy a zsido-cimen az elmult na-
pokban 0Osszegyiijtott zsidokat és keresztényeket el fogjak szallitani.
Amit az ilyen széllitmanyok kezelésérdl és jovo sorsarol mondanak, az
ember nem tudja megdobbenés és mélységes megrendiilés nélkiil halla-
ni. Kotelességeim visszahivnak munkahelyemre, Romaniaba, de emberi,
keresztény és magyar kételességemnek tartom, hogy visszaindulasom
elott az illetékes hatosagi tényezoket szeretettel és Isten nevében kerjem,
hogy az embertelenségeket akadalyozzak meg, vagy ha erre nem képe-
sek, ne miikodjenek tobb ezer ember elpusztitasara iranyulo cselekmény-
ben kozre.”>* Voltak, vannak torekvések, melyek azzal védekeztek,
védekeznek, hogy akkor még nem lehetett tudni azt, hogy mi lesz a de-
portalt zsidok sorsa. Marton Aron tudta ezt, hiszen tobb ezer ember el-
pusztitasdban valé kozremiikddéstdl akarta visszatartani ,,az illetékes
hatdsagi tényezoket”. 1944 majusaban mar Budapesten volt az Ausch-
witzi Jegyzokonyv, ami két szokott szlovak fogoly kozlése alapjan ké-
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sziilt el. Lehet, hogy Budapesten az ,,illetékes hatosagi tényez6k” nem
tudtak errdl a jegyzékonyvrdl. Ugy tiinik, Marton Aron tudott rola. Mar-
ton Aront a zsidosag mentésében vald kozremitkodéséért a jeruzsalemi
Yad Vashem Intézet 1999-ben a Népek Igaza kitiintetéssel ismerte el.
Lattuk, hogy Mérton Aron a kisebbségi ember érveit is odateszi an-
nak érdekében, hogy a magyar ember a fasizmust, a faji kizdr6lagossa-
got keriilje el. Németh L4szld, aki 1935 nyardn alaposan bejarta Roma-
niat, azon beliil Erdélyt, a kisebbségi életallapottal ott talalkozva, ha-
sonlo kovetkeztetésre jut. Marton Aron és Németh Laszl6 ott akkor ta-
lalkoztak. Marton Aron egy néhany fos kolozsvari csoporttal (Vita San-
dor, Laszl6 Dezso, Debreczeni Laszlo, Albrecht Dezso) elkisérte Kalo-
taszegre Németh Laszlot, aki Keresztury Dezsdvel, Szabod Zoltannal (a
Cifra nyomortsag és A tardi helyzet ir6javal), valamint Boldizsar Ivan-
nal j6tt Budapestrdl. Erdekes lenne tudni arrdl, hogy milyen beszélgetés
folyt Németh Léaszl6 és Marton Aron kozott, de ezt ugy tiinik, mar nem
tudjuk meg. (Az emigracidba keriilt Albrecht Dezsé 1969-ben irt Mar-
ton Aronrol a Romaban megjelendé Katolikus Szemlében — vajon van-
nak-e feljegyzései, kiadatlan irasai?) Marton Aron nem irt emlékirato-
kat, néha beszélt masoknak a régmult idokr6l, de errél nem. Németh
Laszl6 a Tanu cimii egyszemélyes folyoiratdban tette k6zz¢é a Magya-
rok Romdniaban cimii utinaplojat. Neveket nem emlit, hogy senkit baj-
ba ne sodorjon, még ismert romaniai magyar irokat is, mint Tamasi
Aron, Molter Karoly, vagy Tompa Laszl6, alnéven emlit. Méarton Aron
személyére egy anonim utalést tesz a korosfoi reformatus templomban
tartott istentisztelettel kapcsolatban, amikor ezt irja: ,,Egy katolikus pap
is ott van a sorunkban”.” Azt, hogy ez a pap Marton Aron, Vita San-
dornak egy feljegyzésébdl tudjuk, amit Domokos Pal Péter szamara irt,
illetve Németh Laszlo kiséretébdl Keresztury Dezs6tol hallottam az
1935-6s trol és azzal kapcsolatban Marton Aronrdl, illetve 1986-ban
Kereszturytdl levelet kaptam, ami szerint a majdani emlékiratdban nagy
szerepe lesz Marton Aronnak, akit kivételesen nagy emberként jelle-
mez. A Keresztury-emlékirat nem késziilt el. gy csak feltételezést fo-
galmazhatunk meg arrél, hogy a kisebbségi allapot és a totalitarius
rendszerek kozotti, egymadst kizard Osszefliggést (a matematika nyel-
vén: negativ korrelaciot) vildgosan 1atd Marton Aronnak lehetett valami
hatasa Németh Laszlora azon a kalotaszegi kirandulason, ha Németh
ugyanugy gondolkodott errél. Németh Lasz16, a Duna-gondolat igézett-
je, a kis népek kozotti tejtestvériség koveteldje ezt irja: ,,Nekiink ki-
sebbségeink vannak, az esztelen fasiszta nacionalizmus benniinket el-
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pusztit. A mi hivatasunk — lopom be magam — épp az, hogy Németor-
szag ¢s Oroszorszag kozt egy nemzetek folotti belatast képvisel-
jiink.” ** Majd aldbb mar akar matematikai pontossaggal is megfogal-
mazza azt a bizonyos, egymast kizaré negativ korrelaciot: ,,A magyar
kisebbség természetes szovetségese az, aki a fasizmusnak legerdtelje-
sebb ellenfele.” ™ Még az el6z8 évben, 1934-ben is — Hitler mar hata-
lomra jutott — a szomszédos kis népekre vald tekintettel utasitja el a faji
gondolatot. ,,Magyarorszagon a fajtisztasag német idealjanak nincs he-
lye. A magyarsdgot sorsa és helyzete mds népekre utalja.” > 1935-ben,
amikor mas helyen a reform sziikségességérdl elmélkedik, a kornyezd
népekkel sorskozosséget és egyiitt vallalhaté kozos érdekeket keres:
,Mik ezek a kozos érdekek? A védekezés a németség ellen.” "

Forréasaink egyértelmii tanusagot tesznek arrdl, hogy a magyar népet
érintd szocialis valsagra nem lehet jogsértd nacionalista, féképpen nem
lehet faji totalitarius valaszt adni. Ok a vélaszaikban a vérségi kotelékek
helyett lelki és kulturkdzdsséget, sorskozosséget hangoztatnak. Marton
Aron tisztdn latja a kisebbségi problémakkal és az emberi jogok meg-
sértésével valo Osszefliggést, a tarsadalmi problémak megoldasara
evangéliumi utat lat jonak. Németh Laszl6 szintén a kisebbségek elemi
érdekének tartja a fasizmus elutasitasat és a Duna-gondolat jegyében a
kis népekkel szorgalmaz Osszefogast. Amikor kis népekre néluk erd-
sebb hatalmak gyakoroltak / gyakorolnak barmilyen, akar csak pénz-
iigyl nyomast, akkor mindig id6szertivé valt / véalik a nagyhatalmak ko-
z¢ szorult kis népek sorskdzossége. A Baltikumtol az Adriaig, és e tér-
ség kdzpontja a Duna-t4;.

b) A nemzetkozi szocializmus, a marxizmus ellen

Mivel a huszadik szazadi eurdpai szocialis valsagra a marxizmus is
megadta a maga totalitarius valaszat, ezért a tanulsdgok alapjan azt is
allithatjuk, hogy a szocialis valsagra nem jo valasz a nemzetkozi szoci-
alizmus sem. Négy f6 forrasunk koziil Karacsony Sandor nem keriilhe-
tett abba a helyzetbe, hogy az allamszocializmusra érdemben reagaljon.
1945-ben, mint sok mas kivalé magyar, iidvozolte a nacizmus aldl tor-
ténd megszabadulasunkat, az akkor induld koalicios kormanyzas idején
a demokratikus kibontakozasban bizott. Ekkor irta 4 magyar demokra-
cia ciml konyvét. 1945 elott — 1919 ota folyamatosan katedran is allva
— a magyar népi gondolattdl ihletve pedagodgiaclmélettel foglalkozott,
aktiv évtizedeiben a german szellem ellen kiizdott, mert a legszegé-
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nyebb magyarok tarsadalmi felzarkozasahoz erre volt sziikség. 1945-
ben a debreceni egyetemi tanarsag mellett az Orszagos Koznevelési
Tanacs kozépiskolai szakosztalyanak elndke, és az iskolan kiviili nép-
miivelést iranyité Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs elnoke lett. 1946
-ban Debrecenben Liikd Gaborral 1étrehoztdk a Magyar—Roman Téarsa-
sdgot, melynek romén tagjai kdzott ott volt Petru Groza, Tudor Arghezi
és Dimitrie Gusti. Miutan a koaliciés korméanyzas 1947-t61 formalissa
valt, Karacsony Sandort nacionalistanak és idealistanak mindsitették, és
tamadasok érték, melyekre nem valaszolhatott. Még nem volt nyugdijas
korti, amikor 1950-ben kényszernyugdijaztik, talan az egyetemrdl is
kitiltottak. Ezutan, bizonyara éppen ezért, beteg lett (ekkor sem volt
teljesen egészséges, elsd vilaghaborus sebesiilés mozgaskorlatozotta
tette, két mankodval tudott jarni, a mozgasszegénység elhizast, talan cu-
korbetegséget is okozott nala), és 1952-ben a haldlos 4dgyan kozolték
vele, hogy elvették a nyugdijat.”

sematikus antikapitalista frazisokkal reakciosnak és lildozendonek mi-
nésitette a pluralizmusra €piilé polgari gondolkodast, a tobbpartrend-
szert. Forrasaink koziil Marton Aron vilagosan latta azt, hogy a kom-
munizmus ¢€s klasszikus kapitalizmus ko6zos t6rdl fakadnak, egymadst
feltételezik, huszadik sz4zadi viszonyok kozott egyik a masik nélkiil
nem magyarazhat6. Mérton Aron a katolikus tarsadalmi tanitas j6 isme-
réje volt, allitom, hogy a maga helyén nemcsak ismerdje és megvalosi-
tdja, hanem példaul a demokracia, az igazsagossag és a szabadsagjogok
alapértékei mentén alakitoja is volt e gondolatrendszernek. Az 1891-
ben megjelent Rerum Novarum cimii enciklikaban, a bibliai emberképre
alapozva vallja XIII. Led papa, hogy az embernek vannak egyéni ¢€s
kollektiv vonasai is — mindemellett ,,az ember régebbi, mint az al-
lam”.*>* A Rerum Novarum enciklika 40. évforduldjara adta ki XI. Pius
papa a Quadragesimo Anno cimii enciklikat, amit Marton Aron egyete-
mi lelkészként, akkori egyetemi hallgatokkal dolgozott fel az Erdélyi
Romai Katholikus Népszovetség Egyetemi és Féiskolai szakosztalya-
ban, hogy a kolozsvari magyar katolikus egyetemi hallgatok latokorét
szélesitse, szocialis érzékenységét fejlessze.®” XI. Pius 1931-ben, e kor-
levélben elddje, XIII. Led szocidlis alapvetését alkalmazza a két habora
kozotti idoszakra. A sajat élettapasztalat alapjan szocialis érzékenység-
re szert tett, és olvasmanyai alapjan szociologiailag miivelt Marton
Aron biztos itéléképességével a perszonalista filozofidban, a szubszidi-
aritas elvében megtalalta a harmadik ut lehet6ségét a ,,primitiv, vulgaris
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marxizmus” (kifejezés Bibo Istvantol) és az ember irdnt semmi érzé-
kenységet nem mutaté klasszikus kapitalizmus kozott.

Biztos itéloképességével latta, hogy nincs elvi kiillonbség az egymast
megsemmisiteni akar6 két ideoldgia, az individualista kapitalizmus és a
marxista szocializmus kozott, mindketté materialista alapra épiil. Mai
kifejezéssel élve, taldn ugy mondhatndnk, hogy csak egy kis elosztasi vita
volt kozottiik (kié legyen a pénz, a hatalom), a marxizmus és a kapitaliz-
mus e vita jegyében akarta egymdst megsemmisiteni. Marton Aron 1932-
ben az Erdélyi Tudositoban A marxizmus csddje cimmel ir recenzidt egy
konyvrél. Ebben ,a materializmusra felépitett individualisztikus-
kapitalista és a marxi kollektivista tarsadalmi rendszerek” csddjérdl be-
szél, nem téve koztiik lényegi kiilonbséget.®" Amikor a csaladi élet valsa-
ganak okait keresi, akkor is kiteszi az egyenldségjelet: ,,A szabadelvii
iranyzat mesterkedései €s a bolsevizmus nyers propagandaja itt egy vona-
lon haladtak és egymasnak segitettek.” > Amikor az emberi elidegene-
dés okait keresi, akkor is ott latja egymas mellett, az egymassal latszo-
lagos ellentétben 1évo két materialista ideologiat, és a valsagbol, ,,a két
hatalmas iranyu, kapitalista és bolsevista anyagelviiség fojtd szoritasa-
bol, az embernek egyeddé lefokozott szolgasorsabol, a gépnek, energia-
nak, rendszereknek keresztelt anyag ellenséges nyomdsa alol” a keresz-
ténység, mint az isteni erének az emberre szabott formaja ad szabadu-
last. A kétféle materializmus koz6s gyokereit latva irja: ,,4 bolseviz-
mus édes gyermeke a liberalizmusnak.” **

Marton Aron nem elégszik meg a marxizmus kritikajaval. Kolozsva-
ri egyetemi lelkészként a harmincas években azoknak az ifjaknak a
szellemi-erkolcsi névelésén dolgozik, akik még az elsé vilaghabora
idején kezdtek el iskoldba jarni, megbomlott erkélcsok idején, Trianon
utan pedig kisebbségi helyzetbe zuhanva elvesztették labuk alol az ad-
digi biztos talajt, és igy valtak szélséséges ideologiak célpontjaiva, €s
kiszolgaltatottjaiva. Feleldsséget érez a ndvekvd generacidért, amikor a
sokat biralt ifjak mellé allva, az idOsebbek, a ,kifogastalan kereszté-
nyek” 6rokolt vallasgyakorlatat birdlja. A generacidos keretben megfo-
galmazott vallaskritika pedig szellemi 1épésvaltast siirget. ,,Nem tudom,
de merek kételkedni benne, hogy a mostani hatvanévesek ezeldtt negy-
ven esztendével a Rerum Novarum-ot ismerték-e? A mai hiszévesek
ismerik, s az a Quadragesimo anno-val egyiitt szemiikben az 0j torténe-
lem korszakat megnyité esemény.” - Ismertem egykori kolozsvari jog-
hallgatot, aki vallotta, hogy ha a harmincas években Marton Aron nincs
Kolozsvaron, akkor 6 a marxizmusnal kot ki. Marton Aron nem volt
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leereszkedo stilust, nem ,,nyajaskodott” a rabizott ndvendékekkel, ha-
nem keriilve minden tekintélyelviiséget, szolidaritast vallalva a nala
tizenot-husz évvel fiatalabbakkal (6 is még csak a harmincas éveit
Ltaposta”, illetve negyven felé ért akkor), értette gondolkodasukat,
problémaikat, beszélte a nyelviiket. Beszélte a nyelviiket, ami nem me-
rd anyanyelvi kérdés itt, hanem az azonosulds miivészete, ami nélkiil —
s Karacsony Sandortél tudjuk ezt — nincs hat pedagogia. E16, modern
katolicizmusaval, ami talan az akkori francia 0jkatolicizmus torekvései-
hez hasonlithatd, sokakat megmentett a széls6jobboldali ideologiaktol,
és a marxizmustol is. Zlirzavaros volt a huszadik szdzad torténelme a
korszak Erdélyében is. Mégis, ha valaki joggal irhatja a harmincas évek
fiatalsagarol, akkor Marton Aron joggal irhatja: ,,A mult szazadbol at-
hozott szerencsétlen liberalizmus pogany konnyelmiisége, a szovjet
révén vilaghatalomma robbant marxi szocializmus kiméletlen egyolda-
lusaga, szemében ma alig tobbek tartalmatlan, vagy szenvedély keltege-
tésére alkalmazott jelszavaknal. Azt ismeri el tekintélynek, s az el6tt
hajlik meg, amelyik tartalommal, sajat belsd stllyal jelenik meg el6t-
te.” % Azokban az években Marton Aron tette a legtdbbet annak érde-
kében, hogy a harmincas évek ifjlisaga mentes maradjon a keresztény-
ellenes torekvésektol.

A marxizmus alibije a munkasosztaly volt. Engedtessék meg egy
személyes kitér6. A hetvenes években lakatosként dolgoztam. Mai
egészségi allapotom, idonkénti mozgéskorlatozottsdgom ahhoz az id6-
szakhoz kothetd. Egyszer egy nadlam néhany évvel idésebb értelmiségi,
afféle ,,entellektiiel” a korabeli bel-budai keresztény szalonokbol, hep-
ciaskodott eléttem, hogy a rendszer elnyomja az értelmiséget, a
»tanulatlan munkasokat tamogatja”, majd, hogy nyomatékot adjon mé-
lyenszanté rendszerkritikajanak, lezser elegancidval hozzatette:
»elmegyek gyarba dolgozni”. Elkezdtem sorolni neki a gazdag lehetd-
ségeket: ontvénytisztitot keresnek a Ganz-Mavagban, daruko6tézot a
csepeli vasmiiben, ladaszegez6t az albertfalvai szappangyarban, és na-
lunk, a MAVAUT-nal is felvették volna kocsimosénak. A szoban forgd
entellektiiel nem mozdult r4 a kinalkozo lehet6ségekre, megmaradt
»elnyomott” értelmiséginek, aki nyaron szerette a vitorlazast, télen a
sielést. Tudnék értekezni arrdl, hogy az allamszocialista idészakban
mely foglalkozasi csoportnak mennyi koze volt ahhoz a rendszerhez,
kik voltak inkabb a rendszer haszonélvezoi. Ha errdl értekeznék, abbol
indulnék ki, hogy mennyi volt a varhatd atlagos élettartama a budai
hegyvidék és a bel-budai varosrészek ,,elnyomott” entellektiieljeinek, és
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mennyi a jozsefvarosi, ferencvarosi, kobanyai lakosoknak. Egykori ta-
narom, Andorka Rudolf — atjartam hozza az ELTE Szociologiai Intéze-
tébol a Kozgazon tartott mobilitas- és demografiadrakra — gy szamol-
ta, hogy a budai hegyvidéken €16k (ezt két konkrét keriiletre, a leggaz-
dagabbakra szdmolta) varhato atlagos élettartama inkabb a hollandiai
mintdhoz hasonlit, a jézsefvarosi, ferencvarosi, kdbanyai lakosoké pe-
dig inkébb az akkori Sziria életlehetdségeihez voltak hasonlok. Itt most
inkabb maradjunk annyiban, hogy a munkasosztaly mindéssze alibije,
merd hivatkozasi alapja volt a meglehetdsen ,,entellektiiel” alapozasu
kommunista partnak.

Ez az alibipart, mely évtizedeken keresztiil tudott diktatarat gyako-
rolni emberek millidi felett, beszélt egy bizonyos osztalyharcrol, mely
az ,.elnyomo kapitalistak és az elnyomott munkasok™ kozott zajlik. Ezt
a demagdg megkozelitést Szabd Ervin egy kissé tudomanyosabban fo-
galmazta meg egy konyve cimében: ,,4 toke és a munka harca”. A tar-
sadalmi ellentéteknek ezt a mesterséges kic¢lezését a tarsadalomtudosok
konfliktuselméletnek nevezik. A konfliktusok kiélezésével XIII. Led
papa (a toke és a munka egymast megsemmisiteni akard osztalyharcat
latva, hogy az egymasnak fesziilo ellentétek helyett harmoniat szorgal-
mazzon, maga is megmarad a kétosztati szemléletnél) mar 1891-ben
szembeszallt a Rerum Novarum cimli enciklikdban: ,,Alapveté hibat
kovetnek el a tarsadalmi kérdés targyalasaban azok is, akik a két tarsa-
dalmi osztalyt eleve egymads ellenségének tartjak. ... Hiszen teljes mér-
tékben egymasra vannak utalva: sem a toke munka nélkiil, sem a munka
t6ke nélkiil nem lehet meg.”  Ezzel az enciklikajaval XIII. Led papa
megalapozta a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak azt az elméletét,
amit a tarsadalomtuddsok harmoniaelméletnek neveznek. Kissé leegy-
szerlsitve fogalmazva, a harmoéniaelmélet azt latja meg, hogy nem kell
embert Olni annak érdekében, hogy konfliktusokat oldjunk meg. (Sot!
Az ember0lés elkeriilése veszi elejét tarsadalmi konfliktusoknak! En-
gem erre Marton Aron irasai mellett Buldnyi Gyorgy tanitott meg.)
XIII. Leo igazat bizonyitja a huszadik szazadi nyugati tarsadalomfe;jlo-
dés hosszl utja, melynek soran, évtizedek alatt a munkaadok (,,elnyomo
kapitalistak™) és a munkavallalok (,,elnyomott munkasok™) felismerve a
kozos érdekiiket, a bérharctol eljutottak a béralkuig. Amit a masodik
vilaghabort utani nyugat-eurdpai vilagban megvaldsitottak ezzel, az
nem mas, mint a téke és a munka békéje.

Marton Aron tarsadalomfelfogésa is a harmoniaelmélet eredménye.
Ahol konfliktus van, barmilyen dimenzioban, ott mindig a kiszolgalta-
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tottak oldalan 4ll, mert soha nem tudta 6t megigézni a hatalom. A mun-
ka vilagaban a munkat végz6 ember értékeit hangstlyozza. ,,A dolgozo
ember kiilonds mértékben hasonlova lesz Istenhez ... bizonyos értelem-
ben a teremtd és 6rokké tevékeny

Isten mitkodésében vesz részt.” ®* Isten a Teremtd, ember a teremt-
mény, aki nem istenitheti 6nmagat, munkaadoként, tulajdonosként nem
gylrheti maga ald embertarsat, a munkavallaldt, a masik teremtményt.
A konfliktusok megoldasa igy ebben az 0sszefiiggésben szemlélendo:
,»Az Egyhaz hirdette meg el6szor, hogy az emberi munka nem arucikk.
Az emberi munkdnak belsd értéke van. S a munka ezen belsé értéke és
az emberi személy méltésaganak jogan kéveteli a munkas szamara az
igazsagos bert, mely az 6 és a csaladja tisztességes megélhetés¢hez
elégséges legyen, koveteli annak a lehetéségnek a biztositasat, hogy a
munkas is magantulajdont szerezhessen és tehetségesebb fiainak kikép-
zést szerezhessen.” ® Koveteli tehat az igazsagos bért, a munka elisme-
rését, és koveteli a magantulajdon lehetdségét, a tokeképzés lehetdsé-
gét. Mérton Aron fogalmazaséban ez a téke és a munka békéje, ami a
harmonikus tarsadalomfejlodés feltétele. Koveteli a magasabb iskolaz-
tatas lehetdségét is, a tarsadalmi mobilitast, azt, hogy az osztaly- vagy
réteghatarok atléphetdk legyenek. A kommunista ideoldgiaban a prole-
tar 1ét (a proli sors!) oncéluva lett, amivel rogzitették is helyzetiikben
azokat, akiknek legrosszabbak az életkilatasaik. Marton Aron azzal,
hogy a magantulajdon szerzésének jogat, €s a kizarolag tehetségtol és
szorgalomtdl fiiggd tovabbtanulas jogat kovetelte, az eléjogokat nem
képezd tarsadalmi mobilitast, a nyitott polgari tarsadalmat készitette
el6. Itt most nem kell idézeteket keresni annak bizonyitasara, hogy aki
értelmiségivé valt, annak Marton Aron szerint nincs joga elidegenedni
az 6t kiildé osztalytol, rétegektdl, ellenben kotelességei vannak népe
irant. A tarsadalmi harménidhoz tartozik az is, hogy ,.ha a tarsadalmi
osztalyok kozott fennallo fesziiltséget szerencsésen akarjuk megoldani,
akkor is a munka és az ember keresztény értékelésébol kell kiindulni.
Isten az embert nem tarsadalmi allasa, hanem a hivatasaban tanusitott
hiiség szerint értékeli. Mas mértéket az ember sem allithat fel embertar-
saval szemben.” " Marton Aron itt ugyanugy besz¢él a marxista megko-
zelités, az osztalykiilonbségekben gondolkodé marxista elditéletek el-
len, mint az Gri sznobok elditéletei ellen is, akik lekezel6 modjukon
szintén kiilonbséget latnak ember és ember kozott, igy ezek az uri szno-
bok, akar vallasi sznobok — szalonjaikban antimarxista szerepben tet-
szelegve — nem kiilonbek a marxistaknal, s6t, a kétkezi embereket leke-

30



zelve, érveket szallitanak a szintén lekezel6 marxistaknak. Mivel Mar-
ton Aron tarsadalmi integracioban, a hatranyos helyzetii rétegek felzar-
kézasaban gondolkodott, egyforman elitélt minden eléitéletet, melyek
beszlkiilt részérdekek szerint latva a vilagot, a tarsadalmi szeparaciot
erdsitettek.

A masodik bécsi dontés utan, amikor a Romanianal maradt dél-
erdélyi teriileten egy maroknyi, és a menekiilések miatt csokkend 1élek-
szamu, pariasorsban é16 magyarsag maradt, Méarton Aron — székhelye,
Gyulafehérvar 1940 és 1944 kozott is Romaniahoz tartozott — tudatosan
dontott a maradas mellett. Lett volna indoka arra, hogy az 1940-ben
Magyarorszaghoz visszakeriilé Eszak-Erdélybe koltozzon, hiszen hivei-
nek legalabb négyotode ott élt. O azonban tudatosan vallalta a sorsko-
zOsséget a leginkabb kiszolgaltatottakkal. Az akkori, Romanidban ma-
radt kicsi magyar sajto segitségével volt lehetdsége arra, hogy e péria-
kozosségen beliil is, az 6 értékeiket hangstlyozva, a legnehezebb hely-
zetben 1évokkel, a munkasokkal, banyaszokkal kifejezze a szolidarita-
sat. A masodik bécsi dontés utan nemcsak kevés magyar lakos, és kicsi
magyar nyelvll sajtd6 maradt roman teriileten, de a magyar iskolak, a
felekezeti iskolak is nagyon kis részaranyt képeztek az akkori roman
iskolarendszeren beliil. Ezt a magyar felekezeti iskolahalozatot 1941-
ben politikai nyomds érte, hogy az egyhédzak adjdk at azt a Romadniai
Magyar Népkozosségnek, ami gyakorlatilag allamositast jelentett vol-
na. Ekkor a roméniai német egyhazi vezetok, Wilhelm Staedel nagysze-
beni evangélikus piispok és Augustin Pacha temesvari katolikus piispok
atadtak a német tannyelvii felekezeti iskolakat a Romaniai Német Nép-
csoportnak, mely a hitleri szellemet képviselte. Ez nyomast jelentett
Marton Aronra, hogy jarjon el hasonloképpen a dél-erdélyi katolikus
iskolakkal. Jakabffy Elemér, a Lugoson altala alapitott és 1922-t6l, az
1942-es betiltasaig szerkesztett, altala kiadott nagyon magas szinvona-
lat képviseld Magyar Kisebbség cimii kisebbségpolitikai és jogi folyo-
iratban, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozé allasfoglaldsara hivatkozva
vitat ,,provokalt”, hogy csokkentse a Marton Aronra nehezedd terhet.’"
A sajtdvita, melyhez olyan ismert romaniai magyar irok is hozzaszol-
tak, mint Szemlér Ferenc, vagy Kacsé Sandor, egyértelmii kiallast fo-
galmazott meg annak érdekében, hogy a dél-erdélyi magyar felekezeti
oktatast meg kell 6rizni. A magyar felekezeti iskolak, kizarolag a kato-
likus és protestans felekezetek hivo kozosségének nagyon nehezen el6-
teremthetd anyagi tamogatasaval vegetalva ugyan, de tovabb éltek. Két
évvel késobb, 1943-ban Nagy Jozsef balazsfalvai reformatus lelkész, a
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dél-erdélyi egyhazkeriilet altal 1940-ben létrehozott, és 1944-ig miiko-
d6é nagyenyedi reformatus teoldgia tanara, a temesvari Déli Hirlapban
cikksorozatot kozolt a dél-erdélyi, romaniai magyar felekezeti iskolaha-
lozatrol. Ebbdl a katolikus iskolahelyzet ismertetése sem maradt ki.
Megkereste Mérton Aron piispokét is, aki egész oldalas, terjedelmes
interjut adott Nagy Jozsefnek. Marton Aron ismerteti a dél-erdélyi kato-
likus iskolarendszer szamszer(i adatait, majd Nagy Jozsef, a reformatus
teologiai professzor irja: ,,Iskola-utam alatt milyen 6rommel tapasztal-
tam ... hogy az erdélyi magyar felekezetek kozott milyen békesség,
még ennél is tobb egyiittmiikddés van. ... az evangélikusok éppen ugy,
mint a bansagi reformatusok, valamint az unitariusok részérdl elhang-
zott szavak ¢és vallomasok is mind kiemelik, hogy Mdrton Aron szemé-
lye milyen biztositékot nyujt arra, hogy ez az egyiittmiikodés tartos
lesz.” Majd ismét Marton Aron veszi at a szot, és elmondja, hogy a ka-
tolikus tanintézetekben ugyantgy szivesen befogadjak a mas vallasu
ndvendékeket, mint ahogy katolikus novendékeket is szivesen fogad be
a protestans iskolahdlozat, attol fiiggden, hogy mely vidéken melyik
felekezet iskolaja az elérheté. Majd kiemeli a helyiikon maradt, a maso-
dik bécsi dontés utan el nem menekiilt tanitok €s tanarok aldozatvallala-
sat, ratérve az iskolafenntartds gondjaira. Ezzel kapcsolatban a kovetke-
z6ket mondja: ,,A munkdassag példaadésa ebben a tekintetben egyene-
sen felemeld. ... Amikor iskolaink anyagi alapjainak el6teremtésén fa-
radoztunk, talan legeldszor a varosok, banya- €s ipartelepek munkassa-
ga — s itt elsésorban gondolok a jiul-zsilvolgyi munkassagra — értette
meg legeldszor a kérdés fontossagat. ... legnagyobb mértékben ez a
munkdassag biztositotta folyamatosan, és biztositia ma is az egyhdzi in-
tézmények és iskolak sziikséges anyagi fedezetét vonakodas nélkiil és
koriilményei kozott dicséretes aldozatkészséggel.” ™

Az interju nem maradt hatas nélkiil. A Déli Hirlap masnapi szama-
ban Kakassy Endre (kordbban a Brasséi Lapok fomunkatarsa, 1945
utan mufordito, irodalomtorténész) az interjura alapozva vezércikket ir.
Marton Aron szavaihoz, ami szerint a legnehezebb sorsu emberek vél-
laljak a legnagyobb aldozatot, a kdvetkezdket flizi hozza: ,,Bizony, so-
kan 6nvadat érezhetnek e megallapitasok hallatara, tudvan balitéleteik-
r6l, elfogult ratartisagukrol s nézeteiknek arrdl az elavult halmazarol,
mely utjat allta és allja még ma is a szabad széttekintésnek. ... Hanyan
vannak mikdzottiink, akik tunya abrandozédsok kozepette elméletben
sziklakat mozgatnak, am a maguk cselekvési teriiletén arra sem képe-
sek, hogy akar egyetlen téglaval is hozzajaruljanak templom, vagy isko-
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la emeléséhez, fenntartasahoz” — majd kifejezve, hogy ,,az 6rvendetes
hir ajandékat lathatjuk Aron piispok nyilatkozataban”, allitja, hogy a
példamutatas alulrél jon. - Kakassy Endre itt tunya abrandozé ratarti
felfogasnak nevezi azt az uri, uriemberkedd életszemléletet, amit mas
Osszefiiggésben Marton Aron is biralt a harmincas években. Akik ezt a
ratarti életszemléletet képviselik, azoknak szaja van, de tetteik nincse-
nek, és dnmagukat nagyon okosnak tartva butasdgot tesznek a kétkezi
emberek lenézésével, amivel a marxistaknak tettek szivességet.

Az interju hire eljutott Budapestre is, a Magyarorszag cimi kor-
manylap néhany napon beliil reagalt 4. Elébb a lap reggeli kiadasa, a
Reggeli Magyarorszag kozolt rovid, névalairas nélkiili szerkesztoségi
cikket 1943. szeptember 26-an. Ebben hivatkoznak Marton Aronnak a
munkdéssagot elismerd és példanak allitd szavaira, majd a Kakassy-
vezércikkre hivatkoznak: ,,A Déli Hirlap vezércikkirdja megjegyzést
fiiz Mérton Aron nyilatkozatahoz. Hangsiilyozza, sokan onvadat érez-
hetnek e megallapitasok hallatara, tudva balitéleteikrdl, elfogult ratarti-
sagukrol.” ™ Féja Géza, a magyar népi szociografia klasszikusa ekkor a
Magyarorszag fémunkatarsa volt. A masnapi szamban cikket irt Marton
Aronrél, mint a munkasok piispokérdl. Ennek egy része azonos a Reg-
geli Magyarorszag név nélkiili, szerkesztdségi cikkével, igy feltehetden
azt is ¢ irta. A Magyarorszag altal kozolt, Féja altal jegyzett cikkben
irja: ,,Az erdélyi piispok nyilatkozatat tapasztalataik alapjan alairjak
mindazok, akik életiik egy részét kisebbségi sorsban toltotték.” Majd
hivatkozik a varosokba, els6sorban Brassoba todulod székely szegény-
ségre, akik ott segédmunkasként tengették életiiket, de gyermekeiket
magyar iskolaba kiildték, és fillérjeikbdl anyagilag is timogattak a ma-
gyar iskolakat. Hivatkozik a felvidéki példara (Féja felvidéki ember
volt, miutan 1919-ben atjott a budapesti egyetemre és itt ragadt, akkor
is megolrizte a rendszeres kapcsolatat), mert Felvidéken nem lehetett
olyan politikai-vilagnézeti elv, ami feliilmualhatta volna a kisebbségi
helyzet altal meghatarozott magyarsagot. Majd igy folytatja: ,,Az erdé-
lyi piispdk nyilatkozata bizonyitja, hogy a magyar munkassag hiisége
nem ideig-6rdig tartd6 magatartas, hanem toretlen és sziklaszilard hiiség.

. a magyar munkas hiisége ezerszeres értékil, mert mélybdl fakado,
tiszta, Onzetlen és aldozatos emberi vallomas. ... Ezért bizhatunk mun-
kassagunkban éppen ugy, mint a fold népében... értelmiségiink alig
tor6dott a munkassaggal, mert botor tévhit alapjan ‘nemzetkozi’ szelle-
mii tomegnek tartotta. A munkdssag mégis hii maradt magyarsagahoz, s
nem akkor tett vallomast rola, midon a szinvallas nem keriilt semmibe,
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hanem akkor, midén dldozatot jelent.” ™ Féja tehat azt latja, hogy Mar-
ton Aron azoknak a munkasoknak a piispoke, akiknek magyarsaga, ke-
reszténysége teljesen dnzetlen, 6nérdek nélkiili, s6t aldozatvallalo.

Az interjut, a Déli Hirlap masnapi vezércikkét, a budapesti kor-
manylap reggeli szamanak szerkesztségi cikkét és masnap a f0szam-
ban megjelent Féja-cikket olvasva képet kaphatunk arrol, hogy Marton
Aron milyen hatast tudott gyakorolni, még orszaghataron talra, rovid
id6 alatt is. A korabeli magyar kzgondolkodasban a magyar munkas-
sag kirekesztett volt, afféle ,,nemzetkdzi szellemi”, ahogy azt rovidlato
uraink elképzelték. Marton Aron egyarant elveti a rovidlato uriemberek
és a marxista partideologusok kategorizalasat és a hatranyos helyzet-
ben, a proli sorsban vald rogzités helyett integracioban gondolkodik.
Figyelemre mélto, hogy a marxista sémadkkal szemben, a munkdssag itt
felekezeti iskolakat tamogat. E sémdk, ellenkez6 eldjellel, de jellemzik
a — Kakassy Endre kifejezésével — ratarti, ,,keresztény-nemzeti” triem-
bereket is. Es itt tennék egy torténetileg mashova tartozo, de ugyanilyen
tartalmu kitérdt. Shvoy Lajos irja emlékirataiban, hogy 1956-ban a cse-
peli munkassag azonnal kezdeményezte azt, hogy folytassak a Csepel-
szabotelepi templom épitését, amit a renddrség 1949-ben hatosagilag
megakadalyozott. irja azt is, hogy a csepeli bencés gimnaziumot azért
alapitotta meg a haboru utan, mert a csepeli munkésok, latva a Shvoy
altal kezdeményezett csepeli katolikus szabadegyetemen végzett bencés
munkalkodast, kérték azt. Irja, hogy 1956-ban a dunapentelei
(sztalinvarosi) munkéssag azonnal visszakérte a rendordk altal onnan
eltizott hittanarokat. Azt is tudom, hogy Bardon Alfréd, aki apam rajz-
tanara volt a milegyetem épitészkaran, 1956 utols6 napjaiban Csepelre
latogatott, ahonnan azzal tért vissza, hogy a csepeli munkasok kérik az
egyetemi lelkészség visszaallitasat. Es ezek utan, én még a rendszerval-
tozas utan is hallottam ,keresztény-nemzeti” Uriembereket ,,vOros-
csepelezni”, pedig ezek az uriemberek kiszedték a maguk hasznat a
Kédar-rendszerbol. Aki az allitdlagosan vords Csepelen szocialistava
lett — és sokan lettek azza — azokat ezek az uriemberek toltak at a masik
térfélre a nagyon ostoba, munkasokat kirekesztd demagogiajukkal.

Marton Aron nem volt ostoba, mint emezek, akik esetleg még Mar-
ton Aron nevét is zaszlajukra tiizik. Marton Aron, aki egyugyanazon
I1élegzetvétellel volt antinaci és antikommunista, tudta, hogy sorskozos-
ség vallalasaval, a magas 16rol val6 leszallassal lehet tdrsadalmi integ-
raciot elérni, és ezzel kommunistakat elszigetelni. Méarton Aron — a bu-
dapesti kormanylap altal — hatast gyakorolt a korabeli, 1943-as magyar-
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orszagi tarsadalomra is. Ekkor a rendérségi korozések személyleirasai
gyakran kezdddtek ezzel a széval: ,,munkaskiilsejii”. Marton Aron ha-
tast gyakorolt Féja Gézara is, aki bizony antiklerikalis volt, mert a ma-
gyar nagybirtokrendszert a népi szociografia klasszikusaként vizsgalva
dontenie kellett: vagy odaig siillyed, hogy 6 is ,,uriember” lesz, vagy
pedig antiklerikalis utat véalaszt. Jézus Krisztus nagyobb dicsdségére
nem lett beldle ,,uriember”, (voltak foldjeik Léva kornyékén, eljatszhat-
ta volna ezt a szerepet), hanem inkabb antiklerikalis lett. Ezt nagyon
szlik latokorrel egyhazellenességnek szoktdk gondolni, pedig az anti-
klerikalizmus a korszerti egyhaziassag egyik megnyilvanuldsa. Vannak
Marton Aronnak szovegei, melyekben a klerikalizmussal, mint az élet-
idegen papi uralommal val6 leszamolast stirgeti. Ha megnézziik II. Ja-
nos Pal papa Christifideles laici (Krisztushivé vilagiak) cimi enciklika-
jat, akkor ott is talalunk antiklerikalis, tehat a klerikalizmussal leszamo-
16 szovegeket. Féja Géza raérzett Marton Aronra, és amit irt rola, azzal
hatast gyakorolt a korabeli magyar gondolkodasra, modositott valamit
az anyaorszagi gondolati sablonokon. Ha az 1947-es békeszerzddés
utan nincs szovjet megszallas (a nyugati hatalmak nem kockaztattak
harmadik vilaghaborut annak érdekében, hogy ne legyen), akkor folyta-
todik a tobbpartrendszerti demokréacia, melynek kiteljesedésében akkor
talan Karacsony Séandor hitt a legjobban. Ebben a demokraciaban a
munkassag, a szabadon gazdalkodo és szabadon szdvetkezd parasztem-
berekkel egyiitt, a polgarosult tarsadalom szerves részévé lehetett vol-
na. Latjuk, hogy ehhez Marton Aron — Romaniabol! — mar 1943-ban
hozzatette a maga hozzajarulasat, ami kedvezd torténelmi kimenetel
esetén talan kezd6 16ketnek is bizonyulhatott volna.

Azonban az 1947-es békeszerzodés utan maradt a szovjet megszal-
las és lett kommunista diktatura. Nézziik meg, hogy Kodaly szerint mi
lett volna ,,az 1945. évi valtozas értelme” (kifejezés Bibo Istvantol), €s
hogyan latta azt, ami utdna kdvetkezett.

Egy el6adasdban arrdl beszélt 1946-ban, hogy ,,a néphagyomany
stilusformalo ereje veliink még nem meriilt ki. Jut az utanunk jovoknek
is. Anndl inkdbb, mert a magyar szegény ember csak most fog bevonul-
ni a kulturaba, nemcsak mint ado, 6szténzo, hanem mint fogyaszto is.
A folszabadult nép még csak ezentul jut hozza a magasabb zenéhez”.”*
A kifejezés, hogy ,,folszabadult nép” irritalhatja a diktatirat megélt em-
ber fiilét. De ha nem vagyunk ,.ratartiak”, szalonban magyarkodok, egy
téglat meg nem mozditok (kifejezés Kakassy Endrétdl), akkor tudjuk,
hogy itt nem a szovjet hadsereg altal okozott folszabadiilasrol van szo,
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hanem a foldosztas altal megvalosult népi gondolatra, a paraszti polga-
rosodasra érez ra Kodaly. Még az 1947-es békeszerzdés eldtti, gyar-
matositastol idegenkedd, szabadsagra vagyo politikai 1égkor érzodik,
amikor ugyanitt ezt mondja: ,,A francia forradalom o6ta egyre altalano-
sabban elismerik minden ember méltosagat és jogat az életre, hissziik,
hogy elébb-utdbb érvényesiil ez az emberi kdzosségre is, hogy elisme-
rik a legkisebb nemzet jogdt, s meghagyjak neki mindazt, ami nélkiil
nem élheti teljes életét, nem teljesitheti kulturalis funkciojat.” '’ Teljes
életlinkhoz ,,05ja kell sziiletniink mindenben, ha magyarul akarunk élni
tovabbra is”.”*

A népdalgyiijto, a népzenére vilagszerte elismert miizenét kompona-
16 Kodaly Mérton Aronhoz hasonloan, a nép fogalméat nem sziikitette le
a parasztsagra, a munkassagot is a nép szervesen odatartozd részének
tekintette. Nem a szegény, kiszolgaltatott allapotban rogzitett proletart
latta a munkasokban, hanem a polgarosodott embert remélte benniik
nalunk is, amihez tobbszor is zenei példat hoz a nyugati vilagbol. Tébb-
szOr hivatkozik az angol munkaskorusokra, legyen itt elég egy példa
még 1935-bol: ,,Angliaban lattam, hogy ott a gyari munkasok daloskorei
Bach h-moll miséjéig is eljutnak, az egész énekkar-irodalom legnagyobb
szabast és legnehezebb remekéig.” ™ 1947-ben pedig arrol beszél, hogy
,»a hollandiai munkdas dalosszovetség 30 éves fennallasat a IX. szimfoni-
aval és a Budavari Te Deummal iinnepelte. ... Ausztridban a Psalmus
Hungaricus els6 eldéadéasat 1927-ben a bécsi nyomdaszok dalkore éne-
kelte.” " Az itt felsorolt, a nyugati munkasok altal énekelt miivek bi-
zony nem azt a zenei repertoart jelentik, mint amit a kommunista part
zenei komisszarjai a munkasmozgalmi daloknak nevezve, az 6 énekka-
raik elé tettek. Nyilvanvalo Kodalynak az a térekvése, hogy a munkas-
emberek kulturalis emancipaciojat és polgarosodasat szolgalja, ami anti-
marxista program kulturalis eszkdzokkel. Ugyanebben a beszédében
mondja: ,,Kezdtem ndvendékeimet biztatni, hogy foglalkozzanak mun-
kaskarokkal. Odaig ritkasag volt képzettebb zenészt latni munkésdalkar
élén.” 8 Ismertem Barsi Ernét, aki elébb reformatus teologiat végzett
Sarospatakon, lelkészi képesitést szerzett, majd még ekdzben beiratko-
zott a Zeneakadémiara, ahol hegediitanarra képezték. Kodaly is tanitotta,
és amikor Barsi Ernd 1947-ben Gyorbe koltozott, 6t is biztatta arra,
hogy képezze zeneileg a gydri gyari munkasokat. Ismerem a gyoéri Ri-
chards Textilgyarnak egy egykori, most 90 éves szovondjét, aki a gyari
énekkarban énekelt. O elmondta, hogy az Gtvenes évek elején Barsi Er-
no jart hozzajuk, a Richards Textilgyarba éneket tanitani. [smerem a 90
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éves néni repertoarjat, ennek alapjan biztosan tudom, hogy 1952 koriil
Barsi Emotol népdalokat tanultak. Néhany éve lattam e szovono és Bar-
si Erné hatvan ¢év elteltével tortént talalkozasat, egymasra ismertek (a
néni azt is tudta, hogy az altala a Rakosi-korban megismert zenepedago-
gus reformatus lelkész), lathatoan mindkettdjiiknek sokat jelentett az
egykori egylittmiikodésiik. E példan is lathatd, hogy Kodaly milyen mo-
don akarta felemelni a munkassdgot, mas modon, mint a kommunistak.
Kodaly a tanitvanyai altal a kommunizmus idején is kifejtette a hatasat.
Nagyilizemi munkaskorus szdmara magyar népdalokat tanitani 1952-
ben, akar még a fennallo rendszer elleni tiltakozas is lehetett.

Kodaly Zoltan évtizedeken keresztiil papircetlikre, villamosjegyek-
re, koncert meghivok szélére, naptarakba, postai szallitolevelekre, j-
sdglapok szélére, vagy barhova irta a feljegyzéseit, melyekbdl esetleg
késdbb levelek, publikalt tanulmanyok, vagy beszédek lettek. Ezeket a
feljegyzéseket eltette, és Vargyas Lajos 1989-re sajto ala rendezte. Ar-
rol, hogy Kodalynak mi volt a véleménye a ,,létez6 szocializmus valo-
sdgarol”, e feljegyzésekbdl attételek nélkiili képet kapunk, féleg azok-
bol, amelyekbdl nem lett beszéd, vagy publikalt tanulmany, mert a ja-
vabol természetesen a kommunizmus idején nem vihetett semmit a
nyilvanossag elé. Nem véletlen, hogy e feljegyzéseket csak a rendszer-
valtozés idején lehetett publikalni. Sok mindenrdl sz6 van a gyljte-
ményben, attol fliggden, hogy éppen mi foglalkoztatta Kodalyt: zene,
magyarsag, népismeret, Felvidék (Galanta, Nagyszombat, Zoboralja), a
kommunizmus atlatszé volta, falu—varos viszony, életrajzi elemek. A
Vargyas-gyijteményrol osszességében annyit kell elmondani, hogy egy
cetligyiijtemény is lehet nagyon jo olvasmany. Alljon itt egy korantsem
teljes Osszedllitas a papircetliknek a szocializmusra vonatkoz6 gondola-
taibol. Tobbek kozott ezek is mutatjak a zenekdltd egészséges, nagyon
jo gondolkodasat.

,»Mi volt elébb? G.P.U. (a szovjet politikai rendérség korabbi, még a
Gestapo eldtti neve; V. L.), vagy a GeStaP6? Ki irtott ki tobb em-
bert?” (Sokszorositott szoveg eltépett részlete, mely a SzZKP XXI. kong-
resszuséara hivja fel az akadémiai intézetek figyelmét; 1959.) **

Hltthon a tehetségek iildozottek: Gulyas, Adam, J ardanyi,
Fasang.” (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag meghivéjan; 1965.) %
1981-ben eldadast szerveztem Liikd Gabor szamara a Népmiivészeti
Barati Korben. Mas szervezd id. Fasang Arpadot hozta el, akit itt Ko-
daly az 1ildozottek kozott sorol fel. A szintén karanténban tartott Liikd
és Fasang Arpad itt azonnal egymasra talaltak, lathatéan egy nyelven
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beszéltek. Lam, a nyelvezet nem pusztan anyanyelvi kérdés, hanem
inkabb egymasra hangoltsag, akar kdzos tapasztalat.

,Nemzeti dal: index? Part maga alatt vagja a fat.” (Az Oxford Music
Bulletin margojara; 1964.) ¥

,»Hogy a magyarsag megszeresse a szocializmust, elobb a szocializ-
musnak kell jobban megszeretni a magyarsagot.” Majd alabb: ,,Urbanus
francia: francia t6bol fakad. Idegen elem nélkiil. Urbanus magyar —
idegen.” (BBC Diary 1949. V. 22-28. és V. 29. — VL. 2. lapjanak ha-
tan.) * Miel6tt itt barki elSitéletességgel vadolna Kodalyt, lapozzon
vissza oda, ahol a magyar tarsadalom kétfelé hasadt allapotdnak okai-
rol, és a gyarmatosité Habsburg-uralom idején a kiemelkedés feltételei-
6l volt sz0.

»A magyar nép még alig meri elhinni, hogy felszabadult, a lancot
érzi a kezén. Ezt nem lehet par rossz dallal let6rolni.” (Kecskeméti La-
pok, 1949. marcius 30.) 8- Par rossz dal”: nem tudok masra gondolni,
mint az ugynevezett munkasmozgalmi dalokra, melyek akar varosré-
szeket, utak nevét is voros szinnel bélyegeznek meg.

»A marxizmus éves tanitasa a fOiskolan szatirat kdvetel.” Majd
alabb: ,,Nem hiilyék orszaga, feketét fehérnek elhitetni. Csinaltak kol-
dusbol gazdat, de ugyanannyi, vagy még tobb koldust.” (1952. januar
25-re 52616 akadémiai meghivo nyomtatott sorain keresztbe irva.) *”

,,Artatlanok tildozése, oktalan bosszthadjarat, justizmord. ... 2 part-
kiildott nekikésziil felforgatni a foiskolat. ... Ulnek a fellegvarban, nem
tudjak, mit érez, mit gondol a nép, melynek nevében uralkodnak. ...
Népet kormanyozni nem lehet néppszichologiai ismeretek nélkiil.” (Egy
zsebkonyv lapjan, 1957.) ®® Néppszicholégiai ismeretek: ez az, amit
Karacsony Séndor tarsaslélektannak nevezett, ugyanez jelenthet népis-
meretet is.

»Az igazold bizottsagok egyenesen kvartély csinald bizottsagok
moédjara miikodnek maguk €s barataik szamara. Aggallyal nézik ezt a
demokracia igaz hivei. ... Mennél tobb abszurd itélet hangzik el, annal
jobban alaassa az egész igazolo eljaras hitelét”. (Feljegyzés egy notesz-
ben, melyben annak a beszédnek a vazlatat irta le, amit az Igazolo Bi-
zottsag el6tt elmondott. 1945. majus.) *

,Parthiilyék. Szarmazasom kérdezték.” (Egy 1953. majus 31-re szo-
16 meghivé hatuljan.) **

,»Egyhazi zene csak illegélisan? 1. lebontott templom 2. bencés gim-
nazium megsziint. Tanuldi versenyen legjobbak. Szentgyorgyi miért
ment el?” (Angol kovetségre szolo meghivora feljegyezve; 1964.)°"
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Fizziink egy megjegyzést a megszint bencés gimndziumra. Bencés
gimndzium megsziint Budapesten, Esztergomban, Kdszegen és Csepe-
len, ahol Shvoy Lajos székesfehérvari piispok (Kodaly temetésének
egyhazi szertartasat 6 végezte) a csepeli munkassag fiai szamara, a cse-
peli munkassag kérésére alapitott bencés gimnaziumot a masodik vilag-
haboru utan.

,»Az igazsdgtalanul iildozottek védelmét ma csaktigy kotelességem-
nek érzem, mint akkor, az igazolobizottsag tulkapasai ellen felszolalni
éppoly kotelesség, mint volt a ...” (A mondat nincs befejezve; V. L.)
Majd ezutan ujsadgcimekkel iz szojatékot: ,,Szabad Nép a Magyar nem-
zet? Szabad Sz6 a Népszava? Ludas a Matyi? (Rakosi keresztneve;
V. L.) Haladas a Demokracia?” Majd alabb: ,,Magyarorszag: pusztu-
lds.” (El nem kiildétt levelek vazlatai egy noteszben, évszam nélkiil.) **

wzenvedes: egyiitt az egész néppel.” Majd alabb: ,,Gat a Part, mert
Gat a part. Enektanitdsunkban Gat a part, ezért a part a Gat.” ,,Csak
gyiink.” (Naptari bejegyzések 1949-es naptar hatlapjan és a sorokon
keresztiil irva is.) ** A kurzivval szedett két mondat alljon itt annak ta-
nusagaul, hogy Kodaly felillemelkedett azon a sotét koron, melyrdl az
idézett feljegyzések szolnak. Lelkisége: sorsvallalas és a megtérés foly-
tonos sziikségessége.

,»> éve: néppel valo szolidaritas tires sz0, a népdal és népkoltés isme-
rete nélkiil. Mert abban ¢l a nép lelke, ... Annak ismerete nélkiil nem
lehet a népet megérteni. ... Eddig narodnik. Az 0j sz6 mogé bujtak régi
ellenségei: a varosi gyokértelenek, akik sohasem éltek falun, s semmi
koziik a néphez, nem ismerik és nem szeretik.” (1949-es naptarlapon, és
a hatoldalan.) ** Jegyezziik meg: nem is régen, mar a XXI. szazad elsé
éveit irtuk, amikor egy felvilagositasi kényszerképzettdl terhelt, buda-
pesti illetdségii személy arrol beszElt, hogy a falu kdzépkori csokevény,
Oszerinte Nyugaton nincs is falu. Eme budapesti illetdségii személy
szerint az allamnak az a feladata, hogy 6sztondzze az embereket, f6leg
a falusiakat lakohelyiik elhagyasara, amire a ,,racionalizalas”, az isko-
lak, postak, orvosi rendelok bezardsa — eme budapesti illetoségli sze-
mély szerint — j6 megoldas. (Racionalizalasrdl beszélt egy bizonyos
kondukator, ,,népvezetd” is a falurombolasi terveiben.) A tisztelt olvaso
valaszthat: Kodaly, vagy... no de az illetd személyét ezen az oldalon
fedje homaly, ne tegylik Kodaly mellé, ezért neve az irodalomjegyzék-
ben megtalalhaté.”> Egy masik pokhendi — 6 a miniszterségviselt heli-
koptertulajdonos, — pedig arrél beszélt akkoriban, hogy a mocsarak le-

39



csapolasaval kapcsolatban a békakat nem szoktdk megkérdezni. O
szlintette meg a vasuti kozlekedést a szarnyvonalakon, melyeknek egyi-
ke innen kétszaz méterre halad(na) — megsziintette, mert a szarnyvona-
lak a vasuti kozlekedés belfoldi logikajat kovetik, megsziintette, hogy
sziinjon meg errefelé az élet, mert Gszerinte faluban nem lehet €lni.
Juszt sem koltoziink el innen! Tessék elgondolkodni, hogy van-e még
létjogosultsaga a népi gondolatnak! A népi gondolat elkotelezettjei
hetven-nyolcvan éve megkérdezték, tehat ismerték a ,,békakat” — azokat
az embereket, akiket azok neveztek igy, akiknek (ismét Kodalyt idézve)
,semmi koziik a néphez, nem ismerik €s nem szeretik”.

Németh Laszlo, a mindség forradalma, és a mindségszocializmus
elkdtelezettje, meg volt gyézédve arrdl, hogy az ,,allamszocializmus”,
ami a szovjetrendszerrel jelent meg a foldgolyon, embertelen. ,, Tudjuk,
hogy a rend, melyben a bdségtdl csak az éhség lesz nagyobb, s a terme-
16eszkozok tokéletesedésével csak a bitangjara hagyott lelkek szama
nd: halalra itélt.” Németh Laszloban benne ¢lt az el6zd évszazadok ta-
pasztalata a munka és az élet kdlcsonhatasarol, mert tudja, hogy ,,az ép
ember mas idokben mégse volt a munka és szenvedély kétéltije. A
munka is szenvedély volt, vagy legalabb lehetett, s a személyiség nem
htzddott vissza a munkas nappalbdl a munkatlan estébe; ... Az erdket
kihasznal6 tizenkilencedik szézad felhasznadlta a munkat, és visszautasi-
totta az egyéniséger”.”® Mai, XXI. szazad elején fogalmazodo torténel-
mi tapasztalatainkbol visszagondolva, e sorok akar az embert nyomori-
to klasszikus kapitalizmus, akar a szintén embert nyomorit6d klasszikus
szocializmus rendszerére is érvényesek lehetnek. Nem ideologizalnék, a
magam, hetvenes évekbeli tapasztalataibol indulok ki. Ha megmaradok
lakatosnak, akkor legkés6bb negyven éves koromra rokkantnyugdijassa
lettem volna. A XX. szdzadi kollektivizmus — mely sokak balvanya —
nem sziintette meg, talan inkabb mélyitette a XIX. szazadi individual-
kapitalizmus daltal okozott elidegenedést. Mélyitette, mert megélte az
egyéni kezdeményezést — azt, amit a XIX. szazad balvanyozott-istenitett
—, mert az ellenkezé végletet, a kollektivitast balvanyozva-istenitve, az
érdekeltséget a puszta tulélésre redukalta. Németh Lasz16 jol latja azt,
hogy a XIX. és a XX. szazad balvanyai, az oncélu individualitas és az
oncélu kollektivitas egyarant életellenesek. ,,Mikor a vagyon Oncélu, s
az emberek millioit rekeszti ki az emberi életbdl, ellensége vagyok a
zlirzavar szentségének, a magantulajdonnak. Elismerem, hogy sziikség
van az elosztds reformjara ... De nem hiszem, hogy az elosztas
(allamositas; V. L.) meggyogyitja az élet mély bajat. Az igazsagosab-
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ban elosztott javak, még ha boéségesek is, létminimumot jelentenek” *”
Itt felismerjiik Németh Laszl6 egyszeri ismerésének, Marton Aronnak az
idézett gondolatait, aki szintén nem latott 1ényegi kiilonbséget a kétféle
materializmus, a XIX. szazad, és a XX. szazad balvanyai kozott. Németh
Laszlot olvasva is megnyilvanul, hogy az individual-kapitalizmus és az
allamszocializmus k6zott csak egy kis elosztasi vita van.

Németh Laszlé meg volt gy6zddve arrol, hogy a bolsevizmusnak, a
szovjetrendszernek semmi kdze a Nyugathoz. 1936-ban irja: ,,Mig a
Nyugat nagy hajlamai egyre sulyosabban glzsban vergddnek, a
kulturskizma masik oldalan ott all j Nagy Konstantinként: Sztalin. Mig
Bizéanccal foglalkoztam, semmi sem lepett meg annyira, mint a szocia-
lizmus, kiilondsen a keleti szocializmus és Bizanc mély rokonsaga. A
bizanci allam sokkal kozelebb dll a Szovjethez, mint barmi, amit a Nyu-
gat alkotott. Az dllami beavatkozds és irdnyitds ilyen fokdt egyetlen
nyugati birodalom sem ismerte””* Ismét azonosan gondolkodik Mar-
ton Aronnal, amikor 6, Németh sem nem lat kiilonbséget (1936-ban!) a
»szovjet” és a hitlerizmus kozott, profétai heviilettel fogalmazva meg
azt is, hogy Magyarorszag Nyugat feldl (talan a hitlerizmus jelentkezé-
sétél nem fliggetleniil), a bizanci zona felé tolodik. ,,Eurépaban latok
egy bizanci zOnat a romai zondval szemben, és ezt igen aggasztonak
taldlom, mert Ggy latom, hogy Magyarorszag antropologiailag és szelle-
mileg is e felé tolodik, ami megsemmisiti azokat a nyugati torekvéseket,
amelyek Szent Istvantol Széchenyiig érvényesiiltek. En elfogultan nyu-
gati vagyok, és rettenve latom, hogyan bizancosodik el Europa. 4 szov-
jet: Bizanc szazadok ota elékeszitett s szdazadokra igazolt létformaja; a
hitlerizmus: a pusztai németség elorenyomuldasa, ugyancsak Németor-
szdg elbizdancosoddsdara mutat. ... Eppen ezért volt az a célom, hogy
egy nyugati, de a keletinél nem kevésbé radikalis szocializmust teremt-
sek meg, mert csak ennek az utjan lehet mar Magyarorszagot a Nyugat
szamara megmenteni.” **

Németh Laszl6 meg volt gyézddve arrol, hogy a marxizmus nem
egy¢éb, mint a diktatorok alibiszocializmusa. ,,Nem véletlen, hogy tuda-
kos emberek olyan szivesen képezik ki magukat a marxizmus teoretiku-
saiva. A marxizmus tuddkos korban keletkezett”.'® Aki latott mar mi-
haszna modon okoskodd, az ideoldgiat mindenre raerdltetd marxistat,
az csak igazolni tudja Németh Laszlo 1934-es keltezésti profétai hevii-
letét. Nem irt mast 1962-ben sem, amikor Aczél Gyorgynek a korszak
nagyhatalmu kulturdiktatoranak szegezi a mondatot: ,,A szocializmus-
nak kétségteleniil legnagyobb gyengéje, mondhatnam Achilles-sarka,
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hogy az iranyitok, azzal hogy szocialistdnak valljak magukat, de nem
azok vagy egyszerlien nem alkalmasak a betoltott szerepre: oridsi ha-
talmat kaptak mdsok tonkretételére.” 101. Sajat ,,lektorainak”, cenzorai-
nak biralatat is megfogalmazza Aczél szamara: ,, Torténelmi dramaim
elvett cime jut az eszembe, VII. Gergely hires mondéasanak a kezdete:
’Szerettem az igazsdgot’; hisz valamennyinek a hdsét az igazsagszeretet
ejti kelepcébe. A kiado is megoriilt a cimnek: igazan talalo. Egy-két nap
mulva felhivott: mégsem lesz j6. Hiaba tettem idézdjelbe, az emberek
azt hihetnék, hogy magamrol mondom. S én tudvalevéleg nem szeret-
tem az igazsagot.” — teszi hozza kesernyés Onirdniaval Németh Laszlo.
Majd emlékezteti Aczélt az akkor hat évvel elobbi korszakra: ,,Ez 1956
nyaran tortént.” > A VI Gergely cimii drama utolsé mondata pedig
igy hangzik: ,,Szerettem az igazsagot, gyliloltem a méltatlansdgot, ezért
halok meg szdmiizetésben.” A mondat rendszerkritikaként is értelmez-
hetd, melynek a rovidesen kitdrd, majd vérbe fojtott forradalom is meg-
adta a maga hangsulyat. (A Torténeti dramak els6é kiadasa 1956-ban
jelent meg, Németh szandéka szerint ennek cime ,, Szerettem az igazsa-
got” lett volna, igy idézdjelben, VII. Gergelytdl kdlcsonozve.)

Németh Laszl6 az altala megfogalmazott mindségszocializmus esz-
méjével kivanta elejét venni annak, hogy a marxi szocializmus tért ho-
ditson, mert ,,a marxizmus a szocializmusnak kin6tt ruhaja, melyet még
a jO anya, a XIX. szazad adott ra”.'” Ha a fentebbi idézet szerint az
allamszocializmus, a marxizmus a bizanci szellemhez tartozik, melynek
nincs koze a Nyugathoz, akkor az 6 szocializmusa nem lehetett kiviilrél
vezényelt, nem lehetett marxista, ugyanakkor az 6 szocializmusa, me-
lyet a mi sajatossagaink és a sajat mindségigényiink hataroz meg, a
Nyugathoz kell hogy tartozzon. A harmincas évekre volt mar sajat min-
tank a magyar nép polgarosodasara, melyet a magas szinvonalu, biztos
felemelkedést jelentd kertgazdalkodas jelentett. Erre latja a kivezetd
utat, és ez bizony tavol all a marxi szocializmusnak a nagyipart, nehéz-
ipart erdltetd, a magyar sajatossagoktodl eleve idegen elképzelésétol:
,Csinaljunk Kecskemétet és Nagykorost az egész orszagbdl, s megtet-
tiikk az elso 1épést, hogy példanéppé legyiink” — amihez telepitési prog-
ramra van sziikség. E program nem idegen, Prohédszka Ottokar is meg-
fogalmazott hasonlokat, és az altala igazgatott székesfehérvari egyhaz-
megye teriiletén 1916-ban kezdeményezett foldreformmal a gyakorlat-
ba is iiltetett. Németh Laszlo — akar egészen mds Osszefiiggésben is,
mint Marton Aron — latja, hogy az ember egyszerre egyéniség és kozos-
ségi lény, antropologiai alapozast ad a reformtervének: ,,a telepes le-
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gyen vallalkozé a maga foldjén, de legyen szovetkezeti tag”.'® Vallal-
kozd, vagyis egyéniség, ami az ember individualis oldala, és szovetke-
zeti tag, vagyis a tobbi ember irant felelGsséggel tartozo, a tobbiekkel
egyiitt boldoguld, ami az ember kdzosségi oldala. Ez az a bizonyos,
egyesek altal sokat karhoztatott harmadik ut, meglatni az emberben a
dichotémiat, azt, hogy egyéniségek vagyunk és ugyanakkor kozosségi
lények. Ebbdl a bibliai emberképbdl ered az egyesek altal lekezelt szub-
szidiaritas elve, ami szerint az egyéni kezdeményezokészség nem vehe-
t6 el, de ahol az akadalyba litkozik, hogy a magasabb szervezésli kdzos-
ség, Onkormanyzat, vagy allam segiteni (szubszidialni) koteles.

Németh Laszlo latta a nagybirtokrendszer altal is okozott strukturalis
valsagot, ¢s mivel komoly felhajtéeré munkalt gondolkodasaban, ez a
felismerés el6hivta benne a mindség eszményét. Latta a szocialis valsag
altal eldidézett totalitarius szocializmusok jelentkezését, ellenszerként
megfogalmazta a képzett és ondallo, onallosagukban feleldsen ¢ld embe-
reket igényl6 mindségszocializmus eszméjét, amit ma visszagondolva
nem tudok masként nevezni, mint polgarosodott viszonyok kozotti
olyan szocialis piacgazdasagnak, ahol a személyi 6nallosag mellett meg-
fogalmaztatik a masik ember iranti feleldsség is. Ott az egyén ¢€s ott a
kozosség. Olyan rendszert vizional a balkanizal6do, bizancosodd Duna-
t4jon, ahol az eldmenetel a szakismerettdl és a szorgalomtol fiigg. ,,4
hitvany ember elomenetele dsszekottetéseitol fiigg” — irja tapasztalatbol
Ugy fogalmazta meg minSségeszményét, hogy az egész magyarsag ja-
vara szolgaljon az, olyan Magyarorszagra van sziikség, mely a hataro-
kon tulra is biztonsagot sugaroz, és amelyre a hatarokon tul is biiszké-
nek lehet lenni. ,,4 magyarsag tobb mint egynegyede a hatdarokon tul él”
— halljuk ma is akar szonoki fogasként, a rendszervaltozas 6ta semmibe
nem keriild6 médon. Németh Laszlo még 1935-ben fogalmazta meg ezt,
és igy folytatja: ,,Mi ennek a magyarsagnak idaig revizios gytilések puk-
kano rakétaval adtunk magunkrol hirt. ... Nos, a magyar kisebbségek-
nek kellhet pénz, partfogas, erkolcsi tamogatas, de igazan csak az egész
magyar nép visszatért életbizalma tarthatja ket fenn.” ' Ehhez hason-
16, a terméketlen, 6ncéli-6nigazold irredentizmus szaimara nem népsze-
rii gondolatokat akar Prohaszka Ottokartol is olvashatunk. Szintén nem
az akkori politikai konjunktara altal gerjesztett népszerliségre palyazott,
amikor sorsunkat a kornyez6 kis népek — koztiik a szomszédos orszagok
allamalkoto népei! — sorsaval latta 0sszekothetonek. ,,4 magyarsag sor-
sa a kis népek zondjahoz, Kelet-Kézep-Europahoz kétott, ha elit tud len-
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ni, s egy Uj eszmét forr ki magéabol, nemességének tornatere, eszméi
kisugarzaskore csak ez a teriilet lehet. ... Mik ezek a kozos érdekek?
Védekezés a németség ellen. ... A masodik k6zos veszély: az orosz szoci-
alizmus. ... Oroszorszaggal szemben a katolikus-protestans multa né-
peknek azt a magasabb szervezettségli hagyomanyat kell kozosen véde-
niink, amely engem is arra sarkallt, hogy a mindségszocializmus els6
tételeit @ marxival szemben eldadogjam.” '

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy négy forrasunk, népben-
nemzetben gondolkodva egyarant elutasitja azt, hogy a szocialis valsag-
ra totalitarius, akar nemzeti, akar nemzetkozi szocialista valaszt adjunk.
A magyar népi mozgalombol egyesek sodrodhattak erre is és arra is, de
forrasaink szamara idegen a nacizmus is és a bolsevizmus is. Ami el-
gondolasaikban szocializmusként értelmezhetd, az lehet keresztényszo-
cializmus, lehet az egyhaz szocialis, tarsadalmi tanitasa, lehet mindség-
szocializmus, melyben az ember — szintén a bibliai emberképbdl kiin-
dulva — ugyanugy egyéniség, ahogy kozosségi 1ény is, de ezeknek az
elgondolasoknak mindegyike a nyugati polgari demokracidkhoz kot
benniinket.
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EMBERKEP ES
TABSADALOMETIKA
A NEPI GONDOLATBAN

A Madsik Ember: autonomia, szabadsdag

Karacsony Sandor a népi gondolatnak filozofiai-antropologiai alapozast
adott, ezzel sajat pedagdgiaclméletét a keresztény ihletésii perszonalista
filozofidhoz kototte. A perszonalista filozofia a személyes Istenbe vetett
hit modern kori filozo6fiaja, mely latja azt, hogy a Teremto €s a teremt-
ménye Osszetartozok. Ez a filozofia a modern teoldgiat is antropologiai
latasmodhoz segitette, melyben Isten és ember viszonya kapcsolatta
valik. Nem 1j felfedezés ez, a Biblidban Isten, mint az ember szamara
megszolithatd Te jelenik meg. Am a szazadok soran forméalodtak olyan
teologiak, melyekben Isten kihiilt definiciova merevedett. A modern
teologia a forrasokhoz, a Biblidhoz és az okeresztény életgyakorlathoz
visszahajolva jult meg. A Biblia ismerete a protestans ember szamara
a reformacio kora ota alapvetden fontos, és Karacsony Sandor a Bibliat
jol ismerd reformatus pedagogusként eljutott oda, ahol az 6 koranak
filozofiaja tartott.

Ez a filozofia felismerte azt, hogy ha az ember ,,én—Te” viszonyba
keriilhet az Istennel, akkor ez nem lehet masként ember és ember kozott
sem. Ha a masik ember is teremtmény, akkor az ember — tars. Minden
ember embertars. Talan nem meglepd, hogy ez a filozofiai és teologiai
gondolat az el6z6 szazadok abszolutisztikus monarchiai utan; az embert
abszolat ,,En”-ként elképzeld individualizmus tobzodasa idején; és a
huszadik szazadi jogsérto totalis diktatirdk jelentkezésével egy idoben
sziiletett meg. Nem véletleniil irja Karl Barth protestans teologus 1955-
ben: ,,Aki az embert 6nmagaban, tehat embertarsai nélkiil nézi, az nem
latja 6t. Aki az embert embertarsaval ugyan, de vele ellentétben vagy
kozombosen latja, nem ismeri 6t.”" A zsid6 gondolkodd, Martin
Buber, az Isten és ember, valamint az ember és ember kdzotti viszonyra
egyarant gondolva hasonlét ir 1923-ban: ,,Az En-Te alapszot csak egész
lényével mondhatja az ember. Onmagam egész lénnyé koncentralddasa
és Osszeolvadasa soha nem torténhet altalam és soha nem torténhet nél-
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killem. A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.
Minden valésdgos élet — taldlkozds.” >

A személy kapcsolatban sziiletik, az ember én—te kapcsolatban értel-
mezhetd, csupancsak onmagiban soha. Es egyoldalu alavetettségben
sem. Fila Béla szerint igy kap a teologia is antropologiai alapozast: ,,Nem
lehet Istenrdl ugy beszélni, hogy egyszersmind ne tennénk emlitést az
emberrdl, akinek Isten dnmagat feltarta és viszont, nem lehet szolni az
emberrdl, hogy ne tegylink emlitést Istenr6l, akire iranyul az ember élete
és tevékenysége, mert az ember az a szubjektum, aki részesedik az Isten
¢életében. Ebben az értelemben a keresztény teoldgia mindig és minden-
ben antropocentrikus.”* E személykozi kapcsolatban lesz az ember —
Karl Rahner vallésfilozofiai alapvetésének cimével élve — Az Ige hallga-
t6ja, * és sziiletik pedagogiai, misszios elv Karacsony Sandornal: ,,A ’jo
hir’ (az evangélium; V. L.) akkor igazan j6 hir, ha az, aki hallja, ugy elhi-
szi (mert az ¢€let tanisaga all mogotte; V. L.), hogy tovabbadja. De to-
vabbadni csak abban az esetben birta igazan, ha még tovabb adodik. A
magyar vallas pszicholdgiai lehetdségének zaloga tehat egy végtelen sor,
melyben a laikus (az Ige hallgatoja; V. L.) pappa lesz, bizonysagot tesz
egy masik laikusnak, az is pappa lesz és igy tovabb.”> E folyamatban a
,laikus” (laikus? — laikosz: néphez tartoto, a papa is néphez, Isten népé-
hez tartozo, a papa is ,,laikus”) mar nem csak a mise, az istentisztelet
puszta targya, hallgatdja, mert Isten népe maga lesz az Ige meghalldja.
Mint ilyen, nemcsak ,,hallgaté”, hanem hirdetd is.

Amit a reformatus Karacsony Sandor 1942-ben itt megfogalmazott,
azt a katolikus egyhdzban majd a masodik vatikani zsinattal a vilagi
hivok apostoli kiildetésének nevezik, ami ekkor mar nem volt ismeret-
len a magyar katolicizmusban, mert Marton Aron a harmincas években
egyetemi lelkészként ebben gondolkodott. Kevésnek tartotta azt, hogy a
,J0 katolikus™ értelmiségi vasarnaponként szentmisét hallgat, célja az
volt, hogy a maga helyén mindenki legyen apostolld — azaz, amit hallott
adja tovabb. Ertelmiséginek, gondolkodé embernek lenni nem kivalt-
sag, hanem feleldsség. Kereszténynek, az Ige meghalldjanak és tovabb-
addjanak lenni, pedig ennél is nagyobb feleldsség. Ebben a felfogasban
az ember nem merd targya a lelkipasztori munkanak, hanem tarsként
alannya lesz. Ez a nagykoru 1étezés, az emberi méltosag feltétele.

Marton Aron értékrendje stabil alapokon nyugszik, mert gondolko-
dasa vilagos emberképbdl indul ki. A gondolkoddsdban megjelend tar-
sadalmi és lelkipasztori alapértékek mogott az a bibliai emberkep all,
ami végletes elgondolasokon feliilemelkedve dichotom lénykent dllitja
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elénk az embert. Dichotom, azaz ketts természetli 1ényként, mert az
ember test és 1élek, jo €és rosszra képes, egyéniség és kozosségi 1ény,
akinek igy egyarant vannak jogai és kotelességei, aki nagy szabadsagra
jogosult, ugyanakkor igazsagossagra kotelezett. A perszonalista filozo-
fiaval rokon tarsadalomkép alapja ez, melyben az ember én—te kapcso-
latban lesz értelmezhetd. Marton Aron vilagosan latta, hogy embersé-
giink csak tarsassdgunkban érvényesiilhet.® Nyiri Tamas — totalis dikta-
turakat élt meg gondolkod6 emberként — e tarsassag-igényben azt latta,
hogy az ember, aki nem értelmezhetd onmagdban, vagy kiszolgdlta-
tott, vagy egymadsra utalt: ,,Rdaszorulunk arra, hogy a mdsik rank szo-
ruljon”.” Wolfhart Pannenberg egyenesen istenfeledésnek, azaz a biin
gyoOkerének nevezi az En-be valo belefeledkezést: ,, Az istenfeledés oka
nem pusztan a kényelmesség. Mélyebb gyokere van: az ember énessé-
ge.”® Harom valasztasi lehetSségiink van: vagy kiszolgaltatottak le-
szlink az individualizmusban, vagy kiszolgaltatottakka valunk egy kol-
lektivista alavetettségben, vagy pedig biblias emberként egymasra utal-
tak lesziink a tarsassagban, személyes kozosségi kotelékeinkben.

E konyv téemajat, a népi gondolat és a pedagogia oOsszefiiggését,
Kardcsony Sandor és Marton Aron helyezték perszonalista gondolat-
kérbe. Karacsony Sandor filozofusként, valamint gyakorlo és elméleti
pedagégusként, Mdrton Aron gyakorlati lelkipdsztorként, gyakorlo és
az elméletet jol ismerd pedagogusként, valamint az ember méltosagarol
elmélkedo jogvédoként. Nem idegen egymdstol a huszadik szazadi ma-
gyar gondolkodasban, irodalomban, politikdban megjelend népiség és a
huszadik szazadi keresztény filozofia, a perszonalizmus. A népi gondo-
latot ellenségei, akar marxista, akar liberalisnak mondott oldalrél, de
még a kereszténynek mondott szalonok vallasi sznobjai részérdl is, iires
népieskedésnek probaltak / probaljak beallitani — amihez a nyajaskodo
,uri” oldal nyujtott is municidt béven. (Aki ,,népiesnek” latja a népet,
¢és a népi-plebejus gondolatot, az nem ismeri, és nem szereti a népet —
akar Kodalyra is hivatkozhatunk.) A népi gondolat ezzel szemben a
kizsigerelt szegényparaszt és a kizsigerelt munkas felemelését kezde-
ményezte a polgari tarsadalom, a polgéri demokracia szdmara, paraszti
és kiilvarosi polgarosodas korabeli szandékardl van tehat szo, ami azért
kapcsolodik elsdsorban a faluhoz és a pusztak népéhez, mert 6k voltak
nagy tobbségben azon a kordn beliil, ahova a félfeudalis, fél-iparosodott
magyar kapitalizmus idején a polgarosodas aldasai nem juthattak el.
Nem idegen egymastol a népi gondolat és a keresztény perszonalizmus,
mert a népi gondolkodok embertarsnak tekintették mindazokat, akiket
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fel akartak emelni, hogy egy jol integralt tarsadalom egyenrangu polga-
rai lehessenek. Az urak és a szalonkeresztények nem tekintették ember-
tarsnak, mert legfeljebb lekezel vallveregetésre (népieskedésre, ma-
gyarkodasra, kereszténykedésre) voltak képesek. A marxistak sem te-
kintették embertarsnak, mert a paraszt szamukra eleve gyanus volt,
mert ha volt valamennyi foldje, azon mar 6nall6 volt, ha pedig nem volt
foldje, akkor hozza akart jutni és a marxizmus gyiil6li az 6nallosagot. A
marxistak a munkast sem tekintették embertarsnak, a munkast csak ali-
binek tekintették. A liberalisnak mondott urak pedig, akar gyakorlati
materialistaként, akar vallasi sznobokként is, bevezették a magyar koz-
beszédbe a lekezeld mucsaizast.

Ami Karl Barth szamara az embertdrs, és Martin Buber szamara a
Te, az Karacsony Sandor szamdra a mdsik ember. Fejlodéslélektani dsz-
szefiiggésbe allitja a kifejezést: ,,Az egyén akkorra ért meg, akkorra
nem gyerek, kolyok, vagy ifju tobbe, mikor felfedezte és életébe szer-
ves elemként iktatta be a ’'masik ember’-t. Mikor tehat mar odaadni,
szolgalni, aldozni és szeretni tud.”* Latjuk majd, hogy Karacsony San-
golja ra a gyermeket, kolykot, ifjut. Gyokeres atélése és kifejezése ez
annak, hogy a nevelés, az ténylegesen novelés, segitség ahhoz, hogy a
gyermek, a kolyok, az ifju felnété valjon, azaz a novekedés személyi-
ség-lélektanilag legyen befejezetté. Marton Aron is ebben gondolko-
dott, amikor sajat neveldi (ndveldi!) kiildetése céljanak azt tartotta,
hogy novendékei valjanak vilagi apostolokka — és a két vilaghaboru
kozotti idoben a majdani gyakorlati jogvédo arra is gondolt, hogy no-
vendékei ndjenek fel ahhoz, hogy érett személyiségként nézzenek
szembe a késziilodé embertelenségekkel.

Karacsony Sandor az embernek a mdsik emberhez vald odafordula-
saval, az odafordulasnak alapveté emberi igényével egy ahitott demok-
ratikus tarsadalom emberképét fogalmazza meg 1942-ben: ,,A ’masik
ember’ problémaja egész szellemi életiinket intenziven érdekli és csak
napjainkban kezdte foglalkoztatni. ... A mi egész tudomanyos kutato-
munkéank (Karacsony Sandor akkori munkatarsi, szellemi kore; V. L.)
ennek a masik embernek a jegyében kezd6dott, folyik és szeretne vég-
bemenni. Ezért beszéliink tdarsaspszichologiardl és tdrsaslogikarol
minduntalan. Ezért viszonyitunk annyiszor s emlegetjiik az *egyik a ma-
sikhoz képest’ elvét.” (Kiemelések K. S.-tol; V. L.) ' Ez a kutatomun-
ka a debreceni egyetemen, a Karacsony Sandor altal alapitott
Tarsaslélektani Intézetben folyt, ahonnan Karacsony Sandort 1950-ben
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kényszernyugdijaztik és az intézetet is felszamolték.'" Liiké Gabort is
ekkor tavolitottak el a debreceni egyetemrol, és hogy ¢lete tovabbi aktiv
évtizedeiben ne keriilhessen kozel a szellemileg nyitott ifjisaghoz,
egyetemistakhoz, a tovabbiakban csak kisvarosi muzeologus lehetett.
Amikor 1970-ben nyugdijba ment, budapesti albérletbe koltozott, és
ezutan talaltak ra egyesek, akikre nagy hatdst gyakorolt. Az 6hajtott
magyar demokracia antropologiai-tarsaslélektani alapvetésén munkal-
kodott ez az 1950-ben felszamolt debreceni kutatobazis. A mdsik ember
— parhuzamok és keresztezddések lehetdsége ez, az alternativa lehetdsé-
ge az emberi viszonyokban, ami csak pluralista, a masik emberre is fi-
gyeldé demokracidban létezhet. A diktatirak pedig nem szeretik, soha
nem szerették a demokraciat és mindig gytilolték az alternativakat.

Hangsulyozzuk ki itt, hogy Kardcsony Sandor filozéfus volt, mert
egyes filozofiak olykor szeretnek ,,ezoterikus”, tehat csak a beavatottak
szamara érthet6 modon fogalmazni. A marxizmus is egy ,,ezoterikus” —
nem filozo6fia, hanem ideologia. Nézziik, ezzel szemben mit mond az
igazi tudosrol Karacsony Sandor: ,,Az igazi tudost megérti hallgatosa-
ga, meg az olvasotabora. Az igazi tudomany tiszta, vilagos, érthetd. ...
a tudomanynak ez az egyetlen kritériuma: megérti-e a masik ember. Ha
megérti, tudomany, ha nem érti, nem tudomany. A megértésnek pedig
egyetlen kritériuma: a megvaldosulds. Annyit értett meg a masik ember
az egyik ember tudomanyabol, amennyi megvalésul.” '* A tudomany
tehat rahangolodds, nyelvezet, mely tekintettel van a mdasik emberre.
Marton Aronnal pedig lelkipasztori modszerré lesz a rahangolodas, a
masik embert értd és tiszteld nyelvezet. Az Erdélyi Iskola alapitasaval,
a nép gondolkodasat értd tudosok, lelkipasztorok, pedagdgusok folyo-
iratba gytjtésével europai kultiraként megjelend népi értékekhez kotot-
te az egyhaz evangelizacios kiildetését, amivel sajat teriiletén megte-
remtette a nép és az értelmiség altal egyarant jol értheté modern lelki-
pasztori nyelvet. A rdhangolodas, a kozos nyelvezet a mdasik ember
iranti tisztelet jele. A tudomanyban is, a katedran is és a lelkipasztori
munkaban is.

»Problematikussa érett a masik ember” — irja Karacsony Sandor,
mert érzékeli, hogy az autokraciabol és az individualizmusbodl egyarant
megszabadulva a perszonalizmus, a masik emberre is tekintettel 1évo
szabadsag jelenti a tovabbvezetd utat. ,,Az egyén akkor tekinthetd fel-
néttnek, mikor legeldszor tudatara ébred a valdsdgnak, hogy a mdsik
ember autoném 1ény”."> A masik ember is autonom, tehat autondomi-
anknak, szabadsagunknak megvannak a korlatai. ,,A tarsaslelki életér-
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z¢s akkor egészséges, ha mi mind a ketten: én, az egyik ember ¢és te, a
masik ember fiiggetlenek vagyunk egymasra nézve. ... az én fiiggetlen-
ségemet a te fiiggetlenséged biztositasaval probalja megvaldsitani.” '*
Alapvet6 tarsadalometikai szabalyt érint Karacsony Sandor a szabadsag
korlatainak felismerésével, nem attol vagyok szabad, hogy azt teszek,
amit akarok, mert ennek jogsértés lenne a vége. Aol vagyok szabad,
hogy velem egyiitt a masik ember is az. XXIII. Janos papa is megfogal-
mazott hasonlé gondolatot: ,,Az emberi tarsadalomban az egyik ember
bizonyos természetes joganak a tobbi embernél kotelezettség jelenik
meg: tudniillik az a kdtelezettség, hogy ezt a jogot elismerjiik és tiszte-
letben tartsuk.” > A szabadsag korlatai elszabotalhatatlanok, kiilsnben
az én ,,jogom” a masik ember szabadsagat sérti meg. Csak egyiitt lehe-
tiink autonom személyek, szabadok, fiiggetlenek, az emberi kozosségek
alapvetd elve ez. Pannenberg irja: ,,A szemtdl szemben 4llé6 Te annyi-
ban személy, amennyiben nem rendelkezem vele gy, mint kdrnyeze-
tem targyaival.” '*

Marton Aron 1945 adventjén a kolozsvari piaristak nagytermében
talalkozott a Bolyai Egyetem didkjaival és tanaraival. A hallgatosag
tomegében ott szorongott a két Benedek professzor, Marcell az iroda-
lomtorténész, €s fia Istvan, a lélektan professzora, tehat Benedek Elek
fia és unokaja. Mérton Aron beszédét hallva Benedek Marcell kijelen-
tette: ,,Hallottam, hogy korunk egyik legnagyobb szonoka, de most mar
tudom, hogy annal sokkal tobb.” Ott allt mellette Benedek Istvan, aki
lelkesen megtoldotta apja mondanivalojat: ,,Ez az egyetlen ember, aki-
vel egyiitt tudnék dolgozni ebben a pusztasagban.” A kdvetkezo kolozs-
vari latogatasakor, mar 1946-ban, Marton Aron volt az, aki iizent a két
Benedek professzornak, hogy szeretné megismerni Oket. Benedek Ist-
van — az itt hivatkozott visszaemlékez6 szerint — legujabb miivét, az
Ember embernek farkasa cimiit vitte ajandékba a pilispoknek. Néhany
hét elteltével ismét a varosban jart Méarton Aron, hogy részt vegyen az
emberek kozotti megbékélést hirdetd, egész Erdélyre kiterjedd nép-
missziod kolozsvari eseményén. Ekkor a Szent Mihaly templom szoszé-
kén arrol beszélt, hogy ember embernek a testvére. A beavatottak tud-
tak, hogy ez parbeszéd a piispok és a 1élektan professzora kozott.'” Be-
nedek Istvan két vilaghaborui utan és a két diktatira kozott, amikor
Marton Aront latta az egyetlennek, akivel egyiitt tudna dolgozni ,,ebben
a pusztasdgban”, emberi tapasztalatai alapjan bizonyara nem allitotta
alaptalanul azt, hogy ember embernek a farkasa. Marton Aron a transz-
cendens tapasztalatot tette hozza az altala nagyra becsiilt Benedek Ist-
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van mondanivaldjahoz: ember embernek a testvére. Mindketten tudtak,
hogy a két ellentétes allitds ugyanazon embertelenségek ellenében fo-
galmazodott meg. E torténet nem csak azért fontos, mert arrdl tantsko-
dik, hogy Marton Aron milyen nagy hatast tudott gyakorolni a szekula-
rizalt vilag szintén nagy hatast értelmiségére is, hanem arrol is szol a
torténet, hogy Marton Aron nem vetélytarsat, hanem parbeszédre kész
embertarsat latott a masik emberben.

Marton Aron gondolkodésa tehat vilagos emberképre, a bibliai em-
berképre épiil, mely a végletes ideologiakon feliilemelkedve, dichotom
lényként irja le az embert. Ebbol a dichotomiabol most emeljiik ki azt a
kettdsséget, ami szerint az ember egyéniség, és ugyanakkor tarsas, ko-
z0sségi 1ény is. Irasaiban hatarozottan megfigyelhetd, hogy van egy id6-
szaka, amikor els6sorban a kozosségi kapcsokat és kotelezettségeket,
majd ezt kdvetden egy ujabb id6szaka, amikor az individualis dimenziot,
és ezzel a szabadsagjogokat hangsulyozza. A harmincas években, az Er-
délyi Iskola tanulmanyaiban, amikor — ha massal nem, hat az egyhazi
intézményrendszerrel — még volt esély arra, hogy népe kollektiv jogokat,
kozosségi lehetoségeket érvényesitsen, erdsebb hangsulyt kapott nala az
ember k6z0sségi mivolta, és ezzel a mdsik ember iranti felel6ssége és
kotelezettségei. Majd pedig, amikor a negyvenes években jogtipro totalis
diktatarakkal szembesiilt, akkor az emberi dichotomia masik polusara, az
ember szabadsagjogaira és autonémiajara koncentralt.

A népi gondolat alapvetden a kiszolgaltatott, lehet6ségeitdl meg-
fosztott ember iranti szolidaritdsban fogalmazodott meg. Errdl tants-
kodnak a harmincas-negyvenes évek magyar népi irodalmanak klasszi-
kusai, mint példaul (altalam szubjektiv médon, ABC-sorrenben kira-
gadva): Féja Géza, lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Né-
meth Laszl6, Sinka Istvan, Szabo Zoltan, Tamasi Aron, vagy Veres
Péter. Marton Aront is a nép iranti szolidaritas hajtotta a felemelkedés,
a népi kohézid, a tarsadalmi integraci6 igényével. Amikor ,,a szegény-
ség sok erkolcsi és nemzeti biint meghizlalt”,'® akkor biin az éncélii
szellemi élet, az individualista, magamutogato okoskodds. Amikor
,»néplink lelkében idegen szellem elidegenitd eszméi furakodtak elo-
re”,"” akkor a kozos 6rokség jelentheti a gyogyirt, akkor népiinknek
Jtarjuk elébe a magyar lélek érzés és gondolatvilagat”®®* | A magyar
Iélek™, a magyar tarsaslélek — Karacsony gondolatvilagara utal Marton
Aronnak az 1933-ban megfogalmazott kifejezése, pedig Marton Aron
1933-ban még nem talalkozhatott Karacsony alapfogalmaval. Az errél
htsz év alatt kiformalt gondolatait ugyanis majd csak 1939-t61 publi-

55



kalta konyvekben Karacsony Sandor. Marton Aron és Karacsony San-
dor egymast nem ismerve is rokon gondolkodastiak voltak.

Marton Aron 1933-ban elinditotta az Erdélyi Iskola cimii taniigyi és
népmiivelé folydiratot, hogy a nép megmentését szolgaldo sok egyéni
kezdeményezés egységes mederbe keriiljon. A nép érzés-és gondolatvi-
lagat ismerd értelmiségieket hivott a szerzdi gardéaba, és egész Erdélyre
kiterjed6 népmiivelést kezdeményezett. Ennek programadé tanulmanya
A kiszélesitett iskola, mely mar a cimében jelzi, hogy az iskola mikodé-
si teriilete szélesebb annal, amit egy bizonyos korosztaly képzése igé-
nyel. Kozli, hogy ,,a népmiivelés harom tényezdének a feladata”, az egy-
haznak, az elemi iskolanak, amelynek népmiivelésben kell folytatnia a
munkat, amit tanrendi keretek kozott elkezdett, és feladata az értelmi-
ségnek, mely feleldsséggel tartozik népe irant.”" Az értelmiség felelds-
ségét tobbszor is hangsulyozza: ,,az elefantcsonttorony biinds fény-
lizés™;* , Aki a ko6z0sségbol €l, a kozosségnek munkaval és felelosség-
gel tartozik.” *** Ez a népmiivelés nem merd ismeretkdzlést céloz (lesz
meég sz6 errdl, amikor a pedagdgiai gondolatot tdrgyaljuk), hanem szo-
cialis és mentalis céljai vannak: ,,sokan vannak testvéreink kozott, akik
a reménytelenség, a csalodasok és megcsalattatasok kovetkeztében a
népi kozosségbdl lelkileg mar kivaltak.” A nép nem 6blos hangl szo-
noklatokra, nem a marciusi eskii harsogodira vér, ,,hanem az apostolokat
varja, akik nem dicsdséget keresnek, hanem munkat vallalnak, nemcsak
beldle éIni, hanem érette dolgozni is tudnak.” Ez az apostoli kiildetés
nem korlatozddhat csak az értelmiségre, mert egy ilyen egyoldalusag
paternalista tarsadalmat eredményezne, hanem ki kell terjednie minden
rétegre, barmely foglalkozasra, hogy a sokat emlegetett népi ontudat ne
csak egy szonoki fordulat legyen. ,,Nekiink a falusi bir6tol az orszag-
gyulési képviseldig, a babaasszonytol az orvosprofesszorig, a foltozo
vargatol a nagy gyarosig, a falusi tanitotol a piispokig minden poszton a
legkivalobb, és feleldsségiik tudataban levd emberekre van sziiksé-
giink.” ** Olyan modon fogalmazta meg Marton Aron az embernek a
masik ember, a nép iranti felelosségét, hogy abban azonos méltésaggal
barmely foglalkozas, barmilyen anyagi helyzetli ember helyet kap, igy a
masok iranti feleldsség erds, 0sszetartd tdrsadalmat biztosit.

A negyvenes években, diktaturakkal és egy vilaghabori embertelen-
ségeivel szembesiilve inkabb az ember méltosagara, szabadsagjogaira,
az autonomidjara koncentralt. Ekkor valt jellemz6jévé az a piispoki ma-
gatartds, hogy népe nevében szolt, ha népe nem szodlhatott. Ekdzben
megfeleld hangsulyt helyezett az egyéni felel6sségre is, kereste, hol
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veszett el az emberség az emberben. 1945 oktoberében egész Erdélyre
kiterjed6 népmissziot rendelt el, hogy a békét, a kiengesztelodést szol-
galja, hogy a talajvesztett rabizottak megtalaljak természetes alapjukat.
,.Elhataroztam, hogy a masodik vildghabora végét az egész egyhazme-
gyére kiterjedd népmissziokkal teszem emlékezetessé.”? Egy évig
misszids papok jartdk végig a hatalmas egyhdazmegye minden egyhaz-
kozségét, ott napokat toltve lelkigyakorlatokat tartottak, hogy a haboru-
bol jov6 nemzedék rendezhesse kapcsolatat Istennel.

Ennek a népmisszionak a kolozsvari eseményén volt jelen 1946. apri-
lis 7-én, melyen Benedek Istvannal dialégust folytatva arrdl beszélt,
hogy az ember testvére kell, hogy legyen embertarsanak. ,,Ez a nemze-
dék sokat vétkezett az Isten, és sokat vétkezett a felebarat ellen. Ha szaja-
val és kiilsbleg tisztelte is az Istent, a szivével, elméjével, akarataval ide-
gen isteneknek hodolt. A felebaratot mar nem tudta ilyen konnyiiszerrel
félretolni az utbol. A mindeniitt jelenvalo Isten lathatatlan volt, de a fele-
bardt jelen volt, és lathato, mint testvér, mint szomszéd, mint vetélytars.
Ezért a parancsnak masik részét (Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat!; V. L.) egy erdtlen humanizmussal probalta elintézni, abban a Aiu
feltevésben, hogy az ember-farkast jambor szolamokkal bardannyd lehet
szeliditeni.”** Ez a mondat egyetértés Benedek Istvannal, aki azt latta,
hogy ember embernek farkasa, ehhez teszi hozzd Marton Aron, hogy
er6tlen humanizmussal ezt a farkast nem lehet barannya szeliditeni. Majd
azzal folytatja, hogy az elsd parancsolat két része, az istenszeretetre és az
emberszeretetre vonatkozok Osszetartoznak. ,,Az egyik rész feltétele és
egyben kovetkezménye a masiknak. Aki az Istent nem ismeri, embertdr-
saban sem fogja testveret felismerni. Aki Isten torvényeit nem tiszteli, az
emberek jogait sem fogja tisztelni. Aki nem tudja, hogy minden hatalom
onnan, feliilrél adatott, annak a kezében a hatalom konnyen lesz a zsar-
noksdg eszkoze.”*” Itt adja hozza Marton Aron a transzcendens tapaszta-
latot Benedek Istvan pesszimizmusahoz: ha az ember ismeri Teremtdjét,
akkor az addigi farkasbol testvér lesz embertarsa szamara. Itt 0jra hivat-
kozhatunk arra, amit Fila Béla az Isten és ember Osszetartozasarol irt, és
hozzatehetjiik: 6sszeomlik az erkolcsi rend, ahol ez az Osszetartozas
megsziinik. Es Gjra idézhetjiik Wolfhart Pannenberget is: ,,Az istenfele-
dés oka nem pusztan a kényelmesség. Mélyebb gydkere van: az ember
énessége.”?® Ugyanezt latja Marton Aron is: ,,Az emberbarati attitiid,
amit a jo szandéku filiszter tarsadalmi 6ltony gyanant magara szokott
oOlteni, csak addig szuperal, amig az 6nz6 érdek, vagy a szenvedély els6
fellobbanasa a biztositékot ki nem égeti.” %"
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A keresztény életgyakorlatot birdlva is népe jogainak védoéjéve, sok
igazsagtalanul 1ild6zott ember érdekképviseldjéveé 1ép eld e beszédében,
amikor sz6l arrdl, amirdl az iildozott, kettdés mérce altal hatranyosan
megkiilonboztetett emberek sokasaga nem beszélhet: ,,Sajnos, varako-
zasunkban csalodtunk, a gyiilolet szitasa nem sziint meg, s6t olyan
igazsagtalansagok torténtek, amelyek még mélyebbre dssak a meglévd
ellentéteket. Es a folyamatban 16v6 feleldsségre vonasok, igazoltatasok,
és mas, politikai természetli akciok — legalabbis ugy, ahogy azokrol a
nyilvanossag értesiil — azt a latszatot keltik, mintha ezen a vidéken min-
den biinért elsésorban a mi népiink lenne felelds.” **

A hivatkozasokbol kideriil, hogy a szabadsag a népi gondolatnak is,
és a latszolag mashol allo perszonalista filozofidnak is szerves része.
Nem ugy azonban, mint a klasszikus, vagy neoliberalis felfogdsokban,
melyek szerint az egyén sajat haszna, vagy érdeke szerint korlat nélkiil
cselekedhet. A népi gondolatban és a perszonalista filozofiaban egy-
arant a szabadsag abban all, hogy az egyik ember szabadsaga a masik
ember szabadsaganak biztositéka. Szabadok csak egyiitt, a mdsik embe-
rekkel kozdsségben lehetiink.

Az dllam feladata

Németh Laszl6 miivész emberként talan intuitiv modon, és a diktatarak
idején ¢l6 irodalom attételesebb nyelvén tudatta veliink véleményét arrdl,
ahogy 0 az allamot latja, vagy latni szeretné. Szajhsok megbiralhatjak 6t
az attételes — ambar a diktatirdk szenvedd alanyai és cenzorai altal jol
érthetd — nyelvezetért. Ha direkt vélemény akart volna mondani példaul
az Otvenes években, akkor az soha nem keriilt volna nyilvanossag elé.
Emlékszem a hetvenes-nyolcvanas évek magyar irodalmara, a vasfiig-
gbonyon innen barmelyik orszagbdl, tele volt nagyon jol érthetd attételek-
kel. Grendel Lajos egyik regényének cime is ez: Attételek. Ertettiink belo-
le. Ugyanigy, ha példaul 1956 oktoberében bemutattdk a Galilei cimii
dramat, akkor a 17. szazadi torténetbdl mindenki értette az aktualis mon-
danivaldt. Vagy ha 1932-ben esszét irt a XVII. szdzadi Erdélyrdl, Bethlen
Miklésrol, akkor az olvasd megérezhette a kiilonbséget a nemzet igényei
szerint gondolkodo allamférfi és az abszolutista uralkodok, példaul a
XVIIL szazadi Habsburgok, és a XX. szdzadi 6rokosok kozott. A kom-
munizmus idején olvasva ezt az esszét, nem kevésbé volt élmény felis-
merni a megfogalmazott kiilonbséget a magyar gondolat, mint a nemzeti
fliggetlenségre vald igény, valamint a hodité szandék kozott. Az 1943-as
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szarszo0i beszédében pedig meglehetésen direkt modon, attételek nélkiil
beszElt egy allamforma, kozelebbrdl a szocialista allam embertelenségé-
r6l. Ez a bizonyos szocialista allam abban az esztend6ben jelenthetett akar
nemzeti, akar nemzetk6zi szocialista allamhatalmat. Amit pedig
,harmadik ut” cimén akar a marxistak, akar a liberalisok a felvilagositasi
kényszerképzetiikben felrottak Németh Laszlonak, az nem volt mas, mint
a Harmadik Magyarorszag, ami lehetett vizid, de szerencsésebb torténel-
mi fejlédés esetén lehetett volna olyan allameszme, amit a rank kiildott
kiilonb6z6 megvaltokkal szemben a bennsziilottek alakithattak volna ki.
,»A rendszernek volt dllama, a gyarmatositok megvalto-jeloltjeinek toké-
juk, sajtojuk, kész szervezeteik; a bennsziilotteknek azonban nem volt
csak irodalmuk s egy kis lelkesedésiik.”*" A bennsziilottek tgy lettek
kisebbségben — akar 1945 el6tt, akar azutan — sajat allamukban, hogy az
irodalmon és a lelkesedésen kiviil nem is maradt semmijiik.

Ha Németh iréi célja megfogalmazhatd egyetlen mondatban, akkor
a megtorpedozott magyar polgari fejlodés lehetdségeit, kibontakozasat
kereste, amiben a magyarsag és eurdpaisag, a haza és haladds eszméi
egymds kiegészitdi voltak, egymast feltételezték. Obenne az urbanitas
nem mondott ellent a népiségnek, még akkor sem, ha hamis profétaink
kiprovokaltdk azt a bizonyos népi-urbanus vitdt. Németh Laszlo élet-
miive a tanusdg arra, hogy ami itt idegen Eur6patol, az magyarnak is
silany. Németh Laszl6 koraban példaul az orszag sok hivatalosanak a
magyarsaga a diszmagyar mentére korlatozodott, mikézben a barmelyik
eurdpai egyetem muvészetfilozofia-katedrdjara alkalmas Fiilep Lajos
zengOvarkonyi reformatus lelkészként mutatott r4 az igazi nemzetet
pusztitd fekélyekre, ramutatvan ezzel az akkori rendszer, az akkori al-
lam jelzdinek hamis és bitorolt voltara. Fel is roja ezt Németh a rend-
szernek 1936-ban, amikor a kor egyik legtudosabb magyarjanak nevezi
a zengOvarkonyi reformatus lelkészt, akinek a hatalomban keresné az
ellenprébajat, de nem talalja: ,,A politikdban persze mar a Fiilep Lajo-
sokat is hidba nyomozndm. Itt akinek nincs hatalma, egyszeriien nincs
is. Hogy ki Bethlen ellenalakja, a magzatelhajtoktol kellene megtud-
ni.” ** Ez utobbi mondat utalas arra, hogy a nemzetkdzi rangli miivé-
szetfilozofus az elsok kozott hivta fel a figyelmet a nemzetet gyilkold
egykére, nagy hatast gyakorolva Illyés Gyulara is, aki Fiilep 0sztonzé-
sére érkezett Baranyaba, hogy megirja a Pusztuldst, azt az esszét, mely-
re ezutan Kodaly is sokat hivatkozott.

Ilyen helyzetben, amikor kiilonvalt a népi és az dllami torekvés,
nagy szerepet kaptak a személyes elkotelezettségen alapul6d, hatalomtol
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tavoli egyszemélyes intézmények, jobb esetben a hatalmi koroket szin-
tén elkeriil6 szekértaborok. Németh Laszl6 a korszak néhany szekérta-
bor-épitdje kozé tartozott. De ugyanilyen szekértabor-épité volt Kodaly
is, aki lehetett volna kizardlag zeneszerzd — igy tartja szamon a vilag! —,
de felismerve a nép kitaszitottsagat, zenepedagogus, népmiveld, ilyen
gondolatot erjesztd is lett. Ugyanilyen szekértabor-épitd volt Karadcsony
Sandor, aki felismerte, hogy nem a nép buta, hanem a neki szant peda-
gogia életidegen — és lettek tanitvanyai, kovetdi. Vagy ugyanilyen sze-
kértabor-épité volt az erdélyi magyar kisebbségben Marton Aron is, aki
cafolva minden hamis parasztromantikat, felismerve népe elmaradottsa-
gat és azt, hogy csak magunkra szdmithatunk, folyodiratban gyiijtotte
Ossze a legjobbakat, a valtoztatni akard vilagi és papi rendben 1évo
apostolokat, hogy veliik szervezzen népmiiveld programot. Mindannyi-
an tavol éltek a hatalomtdl, és mindannyian egyforma sullyal tudtak
magyarok €s europaiak, pontosabban magyarkent europaiak lenni.
Amikor Németh azt irta 1932-ben, hogy az erdélyi fejedelemség
idején ,,minden erdélyi egy paranyi Erdély”,”* akkor azt kozli, hogy
Bethlen Miklosnak, a tizenhetedik szazadi emlékironak és erdélyi kan-
cellarnak a miveltsége még Erdély miiveltsége, erkdlcse még Erdély
erkolcse, nyelvezete még Erdély nyelvezete. A régi magyarsagban még
latni a t4j, a nép, a kozosség, a szellem egységét. Régi erdélyi csavarga-
saimmal tudom igazolni Németh Laszlot, mert az altalam sokat hallott
erdélyi magyar nyelvezetben, gondolkoddsmodban még raismertem
Bethlen Miklds nyelvezetére, gondolkodasmodjara. A Bethlen Miklos-
ol sz016 tanulmanyban megfogalmazza azt, amit korabban mar tobbek
kozott Németh segitségével észrevettiink — a tizennyolcadik szdzadra
gyarmat lettiink: mig a XVII. szdzad derekan mar egy évszazados gya-
korlata volt az 6nmagat kormanyzo6 erdélyi allaméletnek; ,,4 tizennyol-
cadik szazad abszolutizmusaban ennek az erdélyi kormdanyzo rendnek
nincs tébbé helye, kivész, mint a fauna, melynek elmultak [étfeltételei,
a tulélo csaladok atalakulnak, farkasfogukat elvetik, s flivet legel-
nek.”** Amikor Bethlen Miklost a magyarsag onismerete legfontosabb
forrasanak tartja, akkor azt hianyolja, ami a XVII. szazadi Erdélyben
még megvolt: a népélet és az allamélet osszetartozasat. Ezt 1932-ben
megfogalmazva, sejthetjiik, hogy a régen elmult XVII. szazad mellett
még mire gondolt. Es e Németh-tanulmanyt a hetvenes-nyolcvanas
években olvasva is id6szerli volt a hidnynak ez a megfogalmazasa. Sze-
mélyesen tanuskodom: a régi magyar irodalomnak, a régi magyar zené-
nek ugyantigy politikai {izenete volt abban az idében, mint a népi iroda-

60



lomnak és a népzenének. Nemcsak a Hontalanok utjan cimi irodalmi
misort tiltottak be 1978 6szén egy eldadas utan az Egyetemi Szinpadon
— a miivészeti vezetdt is eltavolitva allasabdl (a korszak legtudosabb
magyar antikvariusa lett bel6le) —, hanem két nyari hétvége, 1981 és
1982 utan az Esztergomi Historiasok sem allhattak 6ssze tobbé az esz-
tergomi varmuzeum és a bazilika kozotti téren. A régi magyar zene és
Balassi allamérdeket, allambiztonsagot veszélyeztetett.

A Galilei cimli dramat is Németh Laszl6 allamkritikajaként fogom
fel. Az autondm egyén és a hatalom Osszelitkdzését, az igazsag és a
szellemi haladas Osszefiiggését abrdzolja itt, mint annyi mas drdmaja-
ban is. Nem csak azért tekinthetd allamkritikanak, mert Galilei a kora-
beli Egyhazi Allammal iitkozott ossze, sokkal inkabb az 1953-ban irt
drama korabeli aktualpolitikai athallasairdl van sz6. Németh az 1964-
ben irt palyaképében, a Gabriel Marcel 0sztonzésére sziiletett Negyven
évben is irja, hogy a dramanak megvannak az ilyen attételei. ,,A Galileit
maga elé szolito inkvizicié s az akkori AVH kozt kétségkiviil volt ha-
sonlosag, s az is elkeriilhetetlen, hogy az elmult tiz év félelmei, indula-
tai a parbeszédekben szelepet ne taldljanak.” *> A dramaban még béké-
sebb koriilmények kozott hangzik el: ,,S akarmit csindlnak velem, ez az
engedelmesség, ha ugy tetszik hamissdg a legtobb, amit elérhet-
nek.” (Maésodik felvonas, parbeszéd Niccolini toszkan kovettel)
Maculano paterrel mar hivatalos mindségben beszél, aki figyelmezteti:
»A Szent Torvényszéknek, mint Galilei ur is tudja, megvannak az esz-
kozei, hogy a vadlott védekezése mogott a szandékahoz hozzaférjen. S
én azért jottem ide, nehogy ez a por a vadlott tajékozatlansaga folytan
ilyen iranyt vegyen.” Hany ilyen figyelmeztetés-fenyegetés hangzott el
,joindulatd”, ilyen szereppel megbizott kihallgatok részérdl a korszak
rendOrségi kihallgatasain! Galilei neki mondja: ,,Biintetésem nem lehet
az, hogy hazudnom kelljen.” (Méasodik felvonas, parbeszéd Maculano
paterrel.) Németh Laszl6 fesziiltséget old a drdma végén, amikor a fia-
tal fizikust, Torricellit vezeti be Galilei hazi Orizetébe. A talalkozas tor-
ténetileg hiteles, nem csak azért, mert valoban megtortént, hanem mert
a brilians elméjii Németh Laszl6 a két fizikus parbeszédében, dramairo-
ként a természettudomanyos ismereteinek magabiztossagaval, a fizika,
az etika, a lelkiismeret, a személyi autonomia, és a hatalom Osszefiiggé-
set vilagitia meg. Torricelli — mikozben hidrodinamikai kérdésekrol
beszélgetnek (Torricelli tobbek kozott ebben lett fizikatorténeti ténye-
z6vé) — lelkiismereti tehertdl szabaditja az 6reg tudost, Galileit: ,,Az az
eskii, ugy hiszem azokat terheli, akik kierészakoltak.” Galilei akar évo-
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d6 onirdniaval is, figyelmezteti Torricellit az igazsag iranti hiiségre,
ekozben Szokratészre hivatkozik, és Giordano Brunora, de értékeket
tesz helyre, amikor a felismert igazsagot, és annak tovabbadasat elébbre
valonak tartja sajat hitisaganal: ,,Az én szégyenemet egy csokkentheti,
ha azt, ami bennem van, s nem hagyott meghalni, masok is latni fog-
jak.” (Negyedik felvonas, parbeszéd Torricellivel.)

A drama nézdje — torténetesen 1956 oktdberében — azt hallhatta ki a
szinpadi parbeszédekbdl, hogy a sajat hatarait atlépd, kompetenciahata-
rokat nem ismerd allami hatalom diktatirava lesz. A természettorvényt,
az igazsdagot nem lehet érvényteleniteni, sot, inkabb a kényszer alatt tett
eskii az, ami érvenytelen. Az 1953-ban irt dramat harom évig nem enged-
ték bemutatni, a kommunista hatalom tudta, hogy mirdl is van sz6. Majd
csak 1956. oktdber 20-an engedélyezték az 6sbemutatot a Katona Jozsef
Szinhdzban. A harmadik eléadds oktober 23-dn volt. Gondoljon bele a
tisztelt olvaso! Mar kitort a forradalom, Bessenyei Ferenc délutan
sokezer ember elott, a forradalom részeseként a Szozatot mondja a Bem-
szobornal, majd rohan a Katona Jozsef Szinhdazba, mert szinpadra kell
lépnie, ¢ Galilei! Az eléadas kozben utcai harcok zaja hangzott be a szin-
hazba. Eldadas utan a nézdk a forradalom kézepén talaltak magukat.

Németh Laszlé nem volt tarsadalomtudos, aki elméleti fejtegetéseket
fogalmaz meg az 4llam mibenlétérdl. Jogvédd sem volt, aki hallgatasra
itélt népe érzéseit, vagyait fejezi ki, mint Marton Aron, aki az allam fel-
adatat, az allam és az ember viszonyat hatarozta meg. Németh L4szl6
rendkiviil érzékeny, sok nyelvet értd és sok nyelven fordit6, tobb tudo-
manyagat atlatdé ird (tan az utols6 magyar polihisztor?), mint ilyen, a
rendkiviili tudas mellett is, intuitiv miivész volt. Irodalmi tevékenységé-
ben egyértelmiivé tette azt, hogy milyennek latja a hatalmat, milyennek
gondolja az idealis allamot. Azt az allamot utasitotta el, ami alattvalénak
tekintette a népet, melytdl ez az allam az aktualis hatalom felé valo igazo-
dast varja el. Németh LaszIo szerint (nem allitva, hogy az itt hivatkozott
néhany mii mellett ne talalnank téle még sok mas forrast e témahoz) az
allam feladata az, hogy tegye lehetévé az életet alakito igazsag megfogal-
mazasat, biztositsa a személy autondmiajat €s a lelkiismereti szabadsagot.
Az éllam feladata, hogy az idegen mintakat keriilve, az egyoldalu alkal-
mazkodast elutasitva, a népélet és az dallamélet legyen eggyé.

Amit Mérton Aron az allam feladatardl vallott, az ugyanazt azt
igényt fogalmazza meg, mint amit Németh Laszl6 irodalmi miiveinek
jol érthetd attételeiben, nevezetesen: a népélet és az allamélet legyenek
eggyé. Egykori baratjanak, a kommunista diktatura szolgalataba allt
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Kacs6 Sandor irénak, mint a Magyar Népi Szovetség elnokének irja
1948-ban: ,,nem az ember van az dallamért, hanem forditva: az allam az
emberért”>*

Marton Aron bizonyara jol ismerte az allam indoklasanak eszmetorténe-
ti alapjait. Mar az okorban igényként fogalmazodott meg, hogy a hatalom
ne legyen oncélu despotizmus, hanem legyen valamilyen 6nmagén talmu-
tatd célja. Az okorban ezt az igényt elsdként az 0szOvetségi Szentiras fogal-
mazta meg, ami garantalta az alattvalok biztonsagat. (2Sam 8,15; 1Kir 3,9;
Jer 22,3-16; 72.Zsolt 2-4 és 12-14) A gorog filozofidban sem dnmagaban
leli a hatalom sajat magyarazatat, hanem a varosallam polgarainak igény¢é-
ben. Szokratész mondja tanitvanyanak, Platonnak, amit Platon jegyez le Az
allam cimi konyvében: ,,Allam akkor keletkezik, ha az egyén mar nem
onellatd, hanem sok mindenre sziiksége van” >

Marton Aron ugyanigy latja. Az allamot a tarsadalom differencialé-
dasa hozza létre, amivel a sziikségletek egyre sokrétiibb, az egyén altal
mar nem kielégithetd modon jelennek meg: ,, Kulturfeladatainak megol-
dasa, hogy a foldet uralma ala hajtsa, er6it megfékezze, és kincseit bir-
tokba vegye, hogy az egyes (egyén; V. L.) szamara lekiizdhetetlen ne-
hézségeket egyiittes erdvel lebirja, dsszefogdasra kémyszeriti, dallamok
kereteibe és szervezeteibe tomoriti, de az dllam létjogosultsagat a pol-
garok érdekeinek igazsdagos szolgalataban birja, ... Az egyes embernek
is, a legkisebb kozosségnek, a csaladnak és a nagyobb kozdsségnek, a
tarsadalomnak is megvannak a természetben gyokerezd, Isten adta jogai
a szabadsaghoz, tehetségeinek szabad fejlesztéséhez, sajat kultirahoz,
az emberhez mélto kultarélethez, s munkaja utan az ehhez sziikséges és
elégséges anyagi javakhoz. Az dllamnak ezeket tiszteletben kell tarta-
nia. Feladata, hogy polgdrait kivétel nélkiil tamogassa.”>® Amit Mar-
ton Aron itt az allam keletkezésérél 1934-ben kimond, annak gyokere a
klasszikus gordg filozofiaban van, amit pedig a feladatarol kozol, az a
szubszidiaritas elvét jelenti. Az allam a tarsadalom sokrétli differencia-
lodasa miatt jott 1étre, ezért sziikségszeri, hogy elismerje a pluraliz-
must, a demokraciat. A feladata pedig, hogy az egyéneket, kisebb és
nagyobb kozosségeket tamogassa, ez pedig a kisegités, a szubszidiaritas
elve: az ember jogosult arra, hogy kultirfeladatait betdltse, és ott, ahol
ez sziikséges, az allam koteles tdmogatni. Az allam ezért jott 1étre. Az
allam keresztény indoklasa sziikségszeriien a demokracia elismeréséhez
kotott, a demokracia és a szubszidiaritas elve 0sszetartozok.

Arisztotelész pedig beszél az allamhatalmak elvalasztasanak elvérol,
amit a gyOkerekrdl szivesen elfeledkez6 modern politologia Montes-
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quieu-nak tulajdonit. Beszél arrdl is, hogy a vezetdket ellendrizni kell,
mert az demokratikus.* Ehhez képest a huszadik szézadi diktatarakkal
olyan rendszerek jelentek meg Eurdpaban, melyek nem felelnek meg az
itt hivatkozott okori forrasok altal tamasztott kovetelményeknek. Ezért
mondta Marton Aron 1945-ben Kolozsvaron: ,,Nagyon régen volt, ami-
kor az allamrdl lelkesedéssel €s mint az emberiség egyik legnagyobb
jotevojérdl beszéltek. ... A honpolgér pedig az allamot csak a zsandar,
a rendor és az adovégrehajtd személyén és miitkodésén keresztiil ismeri.
Erzi, hogy van, mert kiilonb6z6 terheket rak a vallaira és az életét ijabb
és Gijabb korlatozasok kozé szoritja. Es érzi, hogy hatalom, mert min-
deniitt jelen van s a szoritasabol nem tud szabadulni. De nem érzi joté-
teményét, a segitd, védelmezd szervezett erét. Keresztény felfogas sze-
rint minden kozdsség, s igy az allam is csak eszkdz az emberek javanak
szolgalataban. ... Es a ma ¢16 nemzedékeknek vallalniok kell, hogy az
allam feladatai koriil felburjanzo hamis elméletek karos hatdsat kimu-
tassak, a tévedéseket eloszlassak és az allamhatalom ala erkolcsi alapot
vessenek.”* A habor(i utdni embernek az allamhatalommal val6 ta-
pasztalatait pedig 1946-ban Marosvasarhelyen fogalmazta meg: ,,A
gyotrelmek orajaban tamadt a népeknek az a gondolatuk, hogy talan
sok szenvedéstdl megszabadultak volna, ha az dllamhatalmat jobban
ellendrzik és a hatalom birtokosainak a kezét népakarattal megkotik.
Sikeriil-e a népnek ezt a célt elérni? Most folyik a sorsdontd kisérlet.”*"

Németh Laszlo és Marton Aron kiilonbz6 miifajokban ugyan, de
hasonlo okbdl lattdk kérdojelesnek azt a format, amit allam huszadik
szazad kozepére Eurdpanak ezen a részén magara vett. Az allamnak
pedig ugyanazt az indoklasat talaltdk meg: a demokracia szellemének
megfelel6en a népélet és az allamélet valjon eggyé. Megfogalmazasaik
Osszhangban vannak a magyar népi gondolat felfogasaval. Kovacs Imre
1937. marcius 15-én a Nemzeti Muzeum Iépcséjén felolvasta a Marciu-
si Front 12 pontjat.** Ez egy polgari demokrata program volt, mely az
akkori tarsadalompolitika aktualitdsdban azt fogalmazta meg, amit hi-
vatkozott forrasaink az allamtol elvarnak.

A demokrdcia

A népi mozgalom az orszag demokratikus atalakitasat tiizte ki céljaul.
Karacsony Sandor 1945-ben irta meg A magyar demokrdcia cimi
konyvét. Ebben a népi szolidaritassal és a perszonalista filozofiaval
Osszhangban egymasrautaltsagként hatarozza meg a demokracia miben-
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1étét. Egymasrautaltsagként tehat, nem kiszolgaltatottsagként — mert az
emberi viszonyulasok e két formaja mellett harmadik lehet6ség nincs.
Az individualizmus és a kollektivizmus egyarant kiszolgaltatottsagot
tartogat az ember, vagy legalabbis a masik ember szamara, a
perszonalizmus, és az azzal rokon népi gondolat, az individualizmus és
a kollektivizmus kozott harmadik utként, az egymasrautaltsdg mellett
teszi le a voksot. A klasszikus, vagy neoliberalis ideoldgia az egymas-
rautaltsag és a kiszolgaltatottsag kozott megprobalhat felallitani valami
mas (harmadik!) megoldast (mikdzben még 6k ,harmadikutasozzak”
azokat, akik az egymasrautaltsagot vallalva, népi gondolat képviseldi),
amiben a liberalis gondolat szerint az egyik ember k6zombos lehetne a
masik szamara, de ez fabol vaskarika lenne. Az ember vagy dnmagan
uralkodik, vagy embertarsan, harmadik lehet6ség nincs. A demokracia
és a szabadsag Osszefiiggését fogalmazza meg Kardcsony Sandor, és
majd latjuk, hogy e két tarsadalmi alapérték osszefiiggése Marton Aront
is foglalkoztatta. Karacsony Sandor szamara a szabadsag €s az autono-
mia szinonim fogalmak. ,,A demokrécia ott kezdddik és abban all, hogy
az egyik ember autonoémigjat csak abban az esetben vagyunk hajlandok
kétségteleniil biztositottnak elismerni, ha az az egyik ember elobb a
masik ember autonémiajat kétségteleniil biztositotta. ... Nem ehetem
meg nyugodtan a magam darab kenyerét addig, mig nem biztositotta-
lak, hogy nyugodtan megehesd a magad darab kenyerét.” *** A fogalma-
zas akér a szankcio, a kényszer lehet6ségét is magaban foglalja: aki
nem ismeri el masok szabadsagat, autonémiajat, az maga sem melto
arra. Lehetnek felvilagositasi kényszerképzettol terhelt liberalisok, akik
ennek alapjan autokracianak neveznék Karacsony Sandor demokracia-
jat. Akik igy gondolkodnanak, azok — hogy a kettds mérce hamis realiz-
musat elkeriiljék — nyugodtan nyilvanitsak autokratanak Bibo Istvant is,
akit a népi gondolat jogfilozofiai megfogalmazojanak tekinthetiink.
Bibo Istvan is egymas mellett latja a szabadsagot és a kényszert. Ez tigy
lehetséges, hogy ,,a szabadsag nem valamilyen 6nall6 kategorialis érté-
ki1 torvényszeriisége a 1étez6 vilag valamely sikjanak, hanem — éppugy,
mint a kényszer, de annal sz¢lesebb teriileten — csupan viszonyfogalom,
... A szabadsagfogalom — épplgy mint a kényszer — végzetesen és val-
tozatlanul relativ.” ** A jogban ebbél ered a szankci6 lehetésége: ,,a jog
... kényszer-és szabadsdgelemeket egyarant tartalmaz.” **

A tétel, ami szerint a szabadsagnak megvannak a korlatai, a jog altal
biztositja a demokracia mikodoképességét. Ez a nép akarata, a nép va-
lasztasa nélkiil nem lehetséges. Féja Géza az 1943-as szarszoi talalko-
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zon beszElt errdl: ,,Az onkormanyzat szabalyozza hitem szerint leghe-
lyesebben a hatalmi kérdést, ugyanis nem egyének, hanem testiiletek
kezébe adja a hatalmat.” * Karacsony azon t{in6dik, hogy ha a demok-
racia népuralom (ami valasztasokon valosulhat meg), akkor ,,hogy osz-
tozzunk meg ketten (t6bben, sokan; V. L.) egy fogalmon? (a demokra-
cian; V.L.)”*" Ez csak ugy lehetséges, hogy ha az individualista-
spekulativ megkdzelités altal vélelmezett eltérés, érdekellentét a valo-
sagban nincs meg, és hogy ne legyen meg, az sajat akarati dontésiink.
Karacsony Sandornal ez annyit jelent, hogy az embernek szabad tennie,
szabad akarnia a jot: ,Mihelyt mas autonomidjan munkalok, mar nem
az egyén (Pannenberg kifejezésével: nem az énesség; V. L.) az ur ben-
nem, mihelyt a mas autonéomiaja diktal (az lesz fontos nekem; V. L.),
mar a nép uralkodik, nem az egyén.” **

Az énességében megrekedt ember aggodalmaskodhat: mi lesz az én
szabadsagommal, ha a masikéval kell t6r6dném? Karacsony Séndor
gondolkodasaban nagy jelentdsége van a mellérendelésnek, még a ger-
man mondatszerkesztéstol fiiggetlen, a jol szemléltetd magyar nyelvtan
értelmében is. Eszmetorténetileg a mellérendelés 6nala a népi gondolat
tarsadalompolitikai alapja is, a demokracia feltétele: ,,ma mar minden
embernek szabad a mdasik ember autonomidajaban munkélni a sajat au-
tonémidjat.” ¥ Vagyis jobb az egymasrautaltsag, a kolcsonds munkal-
kodas, az egymas mellé rendelt allapot, mint a kiszolgaltatottsag, az
alarendelt allapot. A demokrécia az egymasrautaltsdgban, a mellérende-
lésben valdsul meg, abban az erkodlcsi tartasban, amikor 6nmagamon
uralkodok, nem a masik emberen, mert mellé rendelem magam a masik
embernek, nem pedig folé. O pedig énmellém, nem pedig f61ém. Mond-
hatja az individualista, hogy 6 nem uralkodik a masik emberen, csak a
sajat autonomiajat valositja meg. Ebben az esetben azonban az ember-
tarsbol vetélytars lesz, és azt Marton Aront6l mar tudjuk, hogy ez mivel
jar egylitt. Joggal irja Karacsony Sandor: ,,Demokraciaban nincs dikta-
tara, de van rend. Az, amit a diktaturdk szoktak emlegetni (a késObbi
évtizedekben mint diktatorikus ,,rendpartisag” jelent meg az ellenzéki
politikai szotarakban; V. L.), szabad emberek kozt sziikségtelen is, le-
hetetlen is.”>" Amit mellérendelésnek nevez, annak megfogalmazza az
Osszefiiggését a demokraciaval, hogy a tekintélyelvii ellenfelek érveit
cafolja: ,,A demokracia szabadsagaban egymas mellé vannak rendelve a
szabad emberek, nincs ala- és folérendeltség, ezért féltik sokan a de-
mokraciat az anarchiatol ... Ala-és folérendeltségben azonban nincs
szabadsag, tehat nincs demokracia sem:”>" Lesz még sz6 a demokracia
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¢és a pedagogia 0sszefliggésérol. Azért, hogy Karacsony Sandor demok-
ratikus elkotelezettségének hatasat érzékeltessem, itt még Liké Gabor-
ra hivatkozok, akinek Karacsony volt az osztalyfénoke a Tavaszmezd
utcai gimnaziumban. A nyolcvanas években az egykori kallodo kamasz
igy emlékezett vissza a hatvan évvel azeldtti tanarara, mesterére: ,,Az 6
orain megéreztem Isten orszagat.”

Mig Karacsony Sandor filozofalva hatdrozta meg a demokracia mi-
benlétét, addig Kodaly népdalgyiijtoként, zenetudosként elsésorban
annak hianyara reflektalt. Nyilvan zenetudosként egy irdasztalnal iilve,
ha egy ballada szovegét elemezte, & akkor is felismerte, hogy az olyan
1d6bol szarmazik, amikor még kdzel volt egymashoz az Gr és a paraszt.
A korabbi fejtegetésekbdl tudjuk, hogy ez még a XVIL. szazadban volt
igy utoljara. Természetesen nem allithatjuk, hogy akkor demokracia lett
volna, hiszen akkor még sehol nem volt demokréacia. De kés6bb a nép-
tol elidegenedett a sajat vezetd rétege, ami lehetetlenné tette a demokra-
cia kialakulasat akkor, amikor mar lehetséges lett volna. ,,Amint a bal-
ladak nyelve régibb foka a kdzmagyarnak, tigy a dallamaik fajtija még
az egységes magyarsdg korara mutat, mikor ur és paraszt kozt nem volt
meg a mai feneketlen drok.”>* Ahhoz, hogy Kodaly ezt, egy szoveget
latva, és a hozza tartoz6 dallamot hallva 1919-ben egy iréasztal mellett
meg tudja fogalmazni, arra is sziiksége volt, hogy elétte évekig a falut
jarja, megismerje azokat a népdalokat, balladakat adatkdzlGikkel
egylitt, melyeket és akiket a szintén Zeneakadémidt végzett palyatarsak
nem ismerhettek. Kodaly gyiijtés kdozben nemcsak a nép kulturkincsét
ismerte meg, hanem magat a népet is, €s mert szerette a népet, vele azo-
nosulva, megértette az egész népi életet, igy latta azt a rendies szétta-
goltsagot, amit az ur és a paraszt kozotti feneketlen aroknak nevezett.
Liké Gabortdl sokszor hallottam, hogy a ,,néprajztudés”, az
»etnologus”, akkor lesz folkloristava (nala ez magasabb kategoria volt),
ha megismerte és megszerette a népet, és vele egyiitt is él. Ezt a buka-
resti egyetemen Dimitrie Gustitdl tanulta, akinek modszere az volt,
hogy a kutatd csoport tagjai hossza ideig, akar honapokig ott élnek a
vizsgalt faluban egy csaladnal, részt vesznek az életiikben, és igy felis-
mernek mindent, ami ezt az életet jellemzi és meghatarozza. Mar hivat-
koztunk Németh Laszlora, aki azt latta Romaniaban, hogy ott kdzel van
egymashoz a nép és a kozéposztaly, nincs idegenség a roman tarsadal-
mon beliil. A Liik6—Gusti kapcsolat ezt mutatja, és Kodaly szallitja a
romanoktdl gyokeresen eltéré magyar ellenpéldat: ,,mikor mi népdalt
gyljteni elindultunk, sokan mondogattak miivelt emberek is: ugyan mit
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tudhat az a buta parasztnép olyat, ami miivelt embert érdekelhet?” ™
Kodaly bizott a valtozasban, mert 1946-ban mondta egy eldadason: ,,a
magyar szegény ember csak most fog bevonulni a kultirdba.” ** Meg-
fogalmazta a zene és a demokracia Osszefiiggését, amihez szintén a
népkultara alapos ismeretére volt sziikség: ,,a zene mindenkié”.>

A demokracia szamdra a nemzeti fiiggetlenséget is jelentette: ,,A
francia forradalom 6ta egyre altaldnosabban elismerik minden ember
méltosagat és jogat az életre, hissziik, hogy eldbb-utobb érvényesiil ez
az emberi kozosségre is, hogy elismerik a legkisebb nemzet jogat, s
meghagyjak neki mindazt, ami nélkiil nem élhet teljes életét, nem telje-
sitheti kulturalis funkcidjat.”** A francia forradalomban kivivott jogok
egyéni szabadsagjogok voltak. Kodaly ennél tovabb megy, és kollektiv
jogokra formal igényt, ami sok orszdgban a mai napig iddszeru elvaras
— pedig formailag demokrécia van. Szintén a nemzeti fiiggetlenséghez
koti a demokraciat a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként, 1946-
ban: ,,Nagy szellemi nyomastdl szabadult meg a nemzet. Itt az ideje,
hogy keressiik a magunk utjat, minden befolyastol mentesen. Ne le-
gviink uszalyhordozéi egyetlen nemzetnek sem.” " Magunk utjan jarni,
kényszertdl mentesen, szabadon, ez a demokraciahoz tartozik.

Kodaly egész életében legnagyobb botranyunknak tartotta a kontra-
szelekciot, ami a tehetségtelenség diadala. A kontraszelekcio, mint ter-
mészetellenes kiemelkedés, ellentétes a szabad valasztassal, igy a de-
mokraciat serti. A Vargyas Lajos altal kozzétett feljegyzés-
gyljteményben tobb helyen taldlunk olyan szovegeket, melyek ezt biral-
jak. Egy tehetségvédelmi hangversenyre kapott meghivot tobbek kozott
Bethlen Istvan miniszterelndk alairasaval, 1926-ban. A meghivohoz
kapcsolt céduldkon rogtonzott szovegként olvashatjuk példaul: ,En is
tehetség vagyok! Engem miért nem védenek? ... A tehetségtelenség
sehol a vilagon nem terpeszkedik oly vakmerden, mint nalunk. Mert (aki
tehetségtelen; V. L.) tudja, hogy... ellen6rzés nincs, minden a partfogo
erejétdl és befolyasatol fiigg. Partfogora pedig a tehetségtelen szazszor
hamarabb talal. Ez mar a partfogok és a partfogoltak altalanos pszicho-
logiajabol kovetkezik. 1. a parfogdk hozzaértése (Ritka eset..., hogy a
partfog6 ért annyira, hogy 6nallo itélete van.) ... 2. a partfogoltak... a
tehetségtelenben gyakran jar egyiitt kiilso csiiszomaszo modor belsé
goggel. Kell is, mert 6nmagaval is csak igy tudja elhitetni, hogy 6 vala-
ki. ... ahol s6gor-koma mindenki, nincs az a tehetségtelenség, aki ne
talalna egy tarsadalmi hatvédet. ... Minden tarsadalmi kérnek van egy
favorit tehetségtelenje. ... 4 magyar kozéletben a tehetségtol valo féle-
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lem kiilonben is hagyomany. ... Veszedelmes irany lejaratni az erkolcsi
elismerés értékét, a pénz értékét pedig betegesen tilozni, ... Tehetségvé-
delem itt, ahol a tehetség semmi, az Gsszekottetés minden. (Kodaly ki-
emelése; V. L.) Kiilsd, alazatos modor, néha beteges felfuvalkodottsagot
takar.”** Egy évszam nélkiili, de a két habort kozotti idére helyezhet6
papiron megfogalmazza a kontraszelektaltak, a tehetségtelen tortetok pszi-
(ha van megfelel0 izlés; V. L.) az 6 miiveinek még annyi jelentésége sem
lenne. Igy mégis elérik szakadatlan mozgoléddsukkal, hogy itt-ott eléad-
jak, azt a ldtszatot keltve, hogy azok is é16 miivek.” > A demokrdcia az
kozakarat, ami nem tiiri a protekciot, nem tiiri az Onjeldlteket, és nem
tiiri a hatalom, a befolyas hats6 szobaiban puhara tegezett és ezaltal ala-
zott, okoskodo-alakoskodd, protektoraik arnyékaban befolyasoskodo
lakéjjellemiieket. Koddaly ezekben a feljegyzésekben a tehetség és a de-
mokracia osszefiiggését fogalmazta meg.

Marton Aron 1946-ban a marosvasarhelyi plébania nyolcnapos lel-
kigyakorlatanak befejezd iinnepén a demokrécia erkolcesi feltételeirdl
beszElt. A beszéd teljes szovegét, szintén marosvasarhelyi keltezéssel
korlevélben is kiadta, és igy egész Erdély nyilvanossaga elé tarta. A
demokracia meghatarozojanak nem a kiilsé felépitését tartotta, mert az
sokféle lehet a kiillonboz6 tarsadalmi, kulturélis viszonyoknak megfele-
l6en. Ez a gondolat a mai vilag szamara is tanulsag, mert nagyobb, gaz-
dagabb, erdsebb hatalmak részérél ma is létezhetnek torekvések, me-
lyek ,,demokracia” cimkézéssel rendszereket, elképzeléseket, tarsadal-
mi berendezkedéseket, kulturakat probalnak meg exportalni, erdltetni
mas népeknek, melyeknek mas hagyomanyaik vannak. A vilag azonban
nem homogén, még Eurdpa sem az. Az exportdrok, erdltetok torekveésé-
vel szemben, Marton Aron felfogasat alapnak tekintve elmondhatjuk,
hogy a demokracia sokfélesége magabol a demokracia lényegébdl, a
pluralizmusbol ered. Ahol egy modellt erdltetnek, ott mar sz6 sem lehet
demokraciardl, mert erdltetni a diktatrak szoktak. Itt idézziikk Marton
Aront, aki antropolégiai alapozast ad a demokréacia formai oldalanak:
,»A tovabbiakban, amikor célunknak megfelel6en a demokracia igaz és
egészséges normdit kutatjuk, nem a demokraciak kiils6 felépitését és
szerkezetét, hanem elsésorban az embert tartjuk szem el6tt.” * Jegyez-
ziik meg azt, amit Marton Aron az dllam és az ember viszonyarél 1948-
ban irt: ,,nem az ember van az allamért, hanem forditva: az allam az
emberért”.%" Marton Aronr6l tudjuk, hogy kovetkezetes ember volt,
tehat azt is vallotta, hogy nem az ember van a demokracidaért (szerény
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szellemi képességekkel is belathatd, hogy ez fabol vaskarika lenne),
hanem a demokracia az emberért. Ahol embereket rendszereknek és
berendezkedéseknek alavetnek, ott kezd6dik a diktatura.

Mivel e problémanak mai idészeriisége is lehet, alljunk le még a
demokraciak sokféleségénél, és annal, hogy lehet-e ezek barmelyikét is
erbltetni barmely népre. Gondoljunk bele, példaul ha ma neoliberalis-
nak nevezett klasszikus liberalizmust erdltetnének az igy gondolkodo
nagyobb hatalmak, vagy pénziigyi korok a szubszidiaritas elve szerint
berendezkedett orszagokra. (A joindulat jele, hogy itt ez csak feltétele-
z¢s.) Ha ez igy torténne, akkor bebizonyosodna, hogy a sokakat felvila-
gositasi kényszerképzetekbe hajtd liberalizmus is lehet diktatura. Az
ilyen diktatara éppligy nem nevezhetd demokracianak, mint ahogy az
allamszocializmus sem, mely ,,kapitalista” jelzOvel illetett mindent, ami
nem volt kommunista, azaz az 6 elképzelése szerinti.

Marton Aron tehat demokraciardl beszélve az embert tartotta szem
elott, mert a demokracianak kell az embert szolgalnia. ,,A demokracia
kiilsé megjelenési formaja lehet kiilonb6zo, és fligg az egyes népek sa-
jatos torekvéseitdl. Minden tarsadalomnak azonban az alapja, és egyben
oka és célja maga az ember.” ** Es ha a demokracia alapja, oka és célja
az ember, akkor annak miikodéséhez tobb sarkalatos jogot kell biztosi-
tani, igy a vélemény szabad kinyilvanitasanak jogat és a szabad valasz-
tas jogat, ami feltételez egy harmadik jogot, az egyesiilési szabadsagot
is. Ahogy Karacsony Sandort, igy Marton Aront is a demokrdcia és a
szabadsag osszefiiggése foglalkoztatta, hiszen az ellenkez6 vélemény
kimondasanak szabadsagaban latta azt, hogy a hatalom gyakorloi az
ellenkez6é vélemény ismeretében kapnak lehetdséget az dnellenérzésre.
»A véleményszabadsag biztositdsa a demokricidra nézve egyenesen
¢életkérdés. Ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozva van, ott
nem lehet demokraciarol beszélni. ... Az egészséges demokraciat az
egészséges kozvélemény alakitja, és ez csak ott mitkddik, ahol szabad
az ellenkezd véleményeket is kimondani. Ez egyébként az emberi ter-
mészetnek is a kovetelménye, masképp nem Orizheti ellen Gnmagat. ...
(a hatalom; V.L.) Az ellenkez0 vélemények elnyomdsaval a sajat
gyongeségét arulja el.”®* A demokrata Marton Aron az itt leirtakkal a
sajat személyiségét is elénk tarja: természetesnek veszi azt, hogy sokfé-
le nézet élhet egymas mellett, nincsenek véleménymonopoéliumok. Ha
pedig a pluralizmust elfogadva elfogadta azt, hogy példaul az 6 vélemé-
nyétol eltéré nézetek is lehetségesek (katolikus plispokrdl 1évén szo,
tegylik hozza, hogy itt nem tanbeli kérdésekrdl van sz06), akkor & képes
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volt a szdértésre és a parbeszédre. Marton Aront — Prohaszka Ottokar-
hoz és Belon Gellérthez hasonléan — a parbeszéd fopapi rangu magyar
mesterének tartom, aki e készségével alkalmas volt arra, hogy a szeku-
larizalt vilagban evangelizaljon. Lelkipasztori hatasa ma is jol érezhetd.

Elképzelhetetlen az ellenkezd vélemény kimondasanak szabadsaga
¢és a politikai valasztas szabadsaga ott, ahol a polgarok csak megszirt
informaciokhoz juthatnak hozza. Ezért ,,a tdrsadalom tagjainak, hogy az
emlitett kettds joggal ... a kdzosség javara élhessenek, joguk van tudni
az igazsdgot.”*" Az informaciok hitelessége és mind szélesebb kore
sziikséges ahhoz, hogy az emberek sokasdga ne utcai tomeg, hanem
felelds nép legyen. Marton Aron a tapasztalt vallaspedagdgus azt is tud-
ta, hogy a demokraciahoz sziikséges a polgarok személyi érettsége,
amire az embert nevelni kell. Az érett személyiség a belsé meggy6z6-
déssé tett értékei alapjan cselekszik, nem kiviilr6l rangatjdk. Vallja,
hogy ,,a demokracia kimondasa még nem jelenti annak megvalosula-
sat”, mert minden mas rendszerrel szemben személyi érettséget kove-
tel.% Enélkiil csak szavazatvasarlasos aldemokraciardl van szo, ami
ellen mar Kemény Zsigmond is kikelt az 1843-ban irt Korteskedés és
ellenszerei cimil tanulmanyaban.

A hiteles informaciok birtokaban 1évé valasztok altal megvalasztott
vezetdk tényleges tekintéllyel rendelkeznek. Ezért sziikséges az ember,
a tarsadalom és a politikai tekintély (legitimitas) kozott bizonyos bels6
Osszhang, mert ,,a demokracia tulajdonképpen védekezés az 6nkény, az
erészak, a diktatira minden forméja ellen.” ® E belsé osszefiiggés teszi
azt, hogy a vezet6i poziciok nem dnmagukeért, hanem a polgarok szol-
galatara vannak. A demokracia tisztasagahoz a politikai élet minden
felelosének ,,elvként kell maga elé tiiznie, hogy hiveit politikai szolga-
latokért nem jutalmazza olyan dllasokkal, melyeknek becsiiletes ellata-
sahoz megfelel szaktudds és ratermettség sziikséges”.*” Marton Aron-
nak ez a gondolata 6sszecseng Max Webernek a szocioldgia egy évsza-
zada ¢élt Osatyjanak A politika mint hivatas cimii miivével, melyben
Weber kiilonvalasztja a valasztott és nem pdrtatlan politikusokat, a va-
lasztési ciklusokon ativelGen tisztséget betoltd, szakképzett és pdrtatlan
tisztségviseloktol. Weber errdl — taldn a szociologiai miiveket is olvaso
Marton Aront is inspirdlva — igy ir: ,,Az igazi hivatalnoknak ... volta-
képpeni hivatasa szerint nem politizalnia, hanem igazgatnia kell, még-
pedig mindenekeldtt partatlanul.”**

A marosvasarhelyi beszéd és korlevél alapjan Marton Aron harom-
féle kdvetelményt tamasztott a demokraciaval szemben. Eldszor, a tar-
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sadalom tagjainak joguk van tudni az igazsadgot, mert a demokraciaban
a k6zjo érdekében a népnek nemcsak joga, hanem kotelessége is a don-
tésekben vald részvétel. Mdsodszor meg kell kiilonboztetni a sajat ere-
jébdl cselekvd népet a kiviilr6l mozgatott, tehat manipulalt, infantilis
egyedekbdl allo tomegtél. Marton Aron ezzel a latasmoddal a felelds-
ségben, mint tarsadalmi alapértékben latja meg a kiilonbséget a k6zos-
ségi és a tomegember kdzott. A harmadik kovetelmény, hogy a demok-
racia csak lelkileg miivelt emberek kozott miikodik jol, tehat a demok-
racia kimondasa még nem jelent demokraciat. A demokracia erkolcsi,
személyi érettséget kovetel meg a tagjaitdl €s itt megmutatkozik a neve-
lésnek a felelossége. Marosvasarhelyen elvi sikon fogalmazta meg a
demokraciara vonatkozo nézeteit, melyeket korlevél formajaban is nyil-
vanossagra hozott, mert azok az egész népre, az erdélyi hivé kozosség-
re tartoztak. Majd masfél évvel késobb, a kommunistak altal kezdemé-
nyezett nyilt kulturharc idején az iskolak allamositasa ellen a demokra-
ciara hivatkozva tiltakozik a szellemi homogenizalas ellen: ,,A lelkiis-
mereti szabadsag és vallasszabadsag az alapvetd emberi jogok ko6zé
tartozik, és ugy véljiik, hogy a demokracia a demokratikus elvek ezen
sarktételével keriil ellentmondasba, ha elvonja az iskolafenntartasi jo-
got a szerzetesrendektol és az egyhdztol, és ha ugyanazon nevelést irja
eld kotelez6en minden allampolgar szaméra.” ®* Majd pedig, amikor
1955-ben, részben az akkori nemzetkdzi enyhiilés és nyomas miatt,
részben pedig amiatt, hogy a kormany nem tudott mit kezdeni a piispok
bortonévei alatt mikodo titkos egyhazkormanyzattal, bizonyos kény-
szerliségbol felfiiggesztettek életfogytiglani itéletét (sem kegyelmet,
sem amnesztiat nem kapott, a bortdon valtozatlanul a fele f6lott lebe-
gett), és a kormany bizonyara zsarolasi szandékkal nehézségeket allitott
elé, akkor levelet irt Stoica miniszterelnokhoz: ,,On eldtt sem titkoltam,
azon tiszta, hatarozott és valtozatlan allaspontomat, hogy szabadsdago-
mat nem vasaroltam meg az Egyhaz jogainak feladasaval; és tisztelettel
bar, de hatarozottan tiltakozom a beavatkozds és nyomas minden for-
mdja ellen, mely joghatosagom gyakorlasanak korlatozasat célozza. A
katolikus ligynek mar vértantii vannak ... és mi tudjuk, hogy halottaink
mire kételeznek minket.” ™ Marton Aron demokréciafelfogisa a sza-
badsag, az emberi szabadsagjogok Osszefiiggésében értheté meg, antro-
pologiai, tigy is mondhatjuk, hogy teremtéstani alapokon allt. Ebben a
teremtett vilagban nem dncélu sem az allam, sem a demokracia, sem a
gazdasag, sem a ,,folyamatok™ (de jol hangzik ez semmitmondé szakér-
tok szajabol). Ebben a teremtett vilagban, ha van ami (aki!) 6ncélu, ak-
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kor az emberrdl allithatjuk ezt, aki egyéniség €s kozosségi 1ény. [dézett
forrasink szerint pedig az ember célja a Teremtd és teremtmény viszo-
nyabdl értheté meg.

Németh Laszlonak 1ételeme volt a nyilvanossdg, ami nem magamu-
togatas volt nala, hanem bdtorsdg. Merte vallalni ugyanis a nyilvanos
gondolkodast, a nyilvanos tanulast. ,,A kisérletez6 ember” — olvashat-
juk az 6nvallomasnak is beilld, 6ra talan leginkabb jellemz6 cimet, a ra
talan legjellemzobb konyv cimlapjan. Merte vallalni a hangos és nyil-
vanos gondolkodast, tanulast felndtt fejjel, amikor szellemi véalaszut elé
keriilt — és akkor keriilt szellemi valaszut elé, amikor az eurdpai kultura,
¢életmod valsagtiineteket kezdett mutatni. Jelzi e két szo azt is, hogy
Németh Laszl6 életmlive mithely, melyben altalanos érvényii emberi
kérdéseken gondolkodott esszében, drdmaban, regényben. Nem ragasz-
kodott az irodalom és a kozgondolkodas kiprobalt utjaihoz, melyeken a
kozépszeriiek és a senkik is tudnak nagyokat mondva, felszegett fejjel
jarni. Ennek kovetkeztében Németh egyarant volt agyonhallgatott és
koriilrajongott ir6. Ha ir6i célja egyaltalan Osszefoglalhato egyetlen
mondatban, akkor a megtorped6zott magyar polgari fejlédés lehetdsé-
geit, kibontakozasat kereste, amiben a magyarsag és eurdpaisag, a haza
¢és haladés egymas kiegészit6i voltak, egymast feltételezték. Ezt a mon-
datot természetesen nemcsak Németh Laszl6, hanem e konyv masik
harom tartdoszlopa, Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan és Marton Aron
¢életmiivére is elmondhatjuk.

Miutan a torténelmi Magyarorszag szétesett, miutan az orszag €lére
allt politikai elit néhany kivalo kivételtdl eltekintve semmi érzékenysé-
get nem mutatott a nép bajai irant, Németh Laszlo szellemi haza alapi-
tasara vallalkozott, ami kulturdlisan kot Ossze az elvesztett 6rokséggel,
viszonyitasi pontot nyUjtvan ezzel a nemzet barmely tagjanak, éljenek
barmely orszagban, barmely tarsadalmi rétegben. Az europai kultorkor-
ben a sajatosat kellett megragadni, az itt is életképes és életet szolgalod
szellemet, amit Németh a népiségben (= a népi polgarosodas igényé-
ben) és a régi magyarsagban latott meg. A régi magyarsag €bresztését
sokan multbarévedt miszticizmusnak gondoljak, pedig a Kaéroli-
Bibliatol, az erdélyi emlékiroktol, Berzsenyin, Kemény Zsigmondon,
Széchenyin at Adyig, az akkori majdnem-jelenig huzodo iv azt jelentet-
te inkabb, ami itr kozosen vallalhato. Ami pedig a népiséget illeti, azt
Németh kritikusai harmadik utként emlegetik, pedig az altala vallott
harmadik Magyarorszag eszméje a magyar tarsadalom kiegyezés utani
harom felé hasadt allapotara utal. Volt a hivatalos, konzervativ, Gri Ma-
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gyarorszag, volt annak a liberalis ellenzéke, ami egyfajta, dnmagara
kiosztott szellemi elit szerepében ¢lt; és e kettd kozott fedezte fel Né-
meth Laszl6 a harmadik oldalt, a falusi, népi Magyarorszagot, a sze-
gényparasztok, a foldonfutok, és a felfelé torekvod, polgarosodni akard
rétegek tarsadalmat, ami irant a masik két oldal nagyfoku k6zonyt mu-
tatott. Németh Laszl6 ennek az oldalnak akart programot adni.

Ki kell mondani, hogy amit Németh Laszl6 harmadik Magyaror-
szagnak nevezett, és ami harmadik utként valt ismert kifejezéssé, az
szerves része a demokratikus gondolatnak. A demokracia: népuralom,
vagy inkdbb a nép érdekeinek érvényesiilése. A harmadik oldal, a har-
madik Magyarorszag, a harmadik ut a hdtranyos helyzetii nép — hivata-
los uri, és egyuttal liberalis k6zony altal is 6vezett nép — életlehetsége-
inek érvényre jutdsat szorgalmazta. A ,,harmadik t” tehat a demokraci-
dhoz vezet, ami akdr matematikailag is belathat6. Ez az ut nem az egyik
sz€ls0ség, nem is a masik, hanem egy harmadik t. Sem naci, sem kom-
munista. Sem mucsai, sem elokelo idegen. Sem klasszikus, vagy mai
kifejezéssel neoliberalis, sem marxista allamosit6. (Nagy hazugsag az,
amelyik szocialliberalisnak nevezi a tliz ¢és viz, az allamtalanité libera-
lizmus ¢és az allamositd szocializmus orokoseinek érdekhazassagat.
Szociélliberalizmus tulajdonképpen nincs.) Szitokszova valt Magyaror-
szagon az, hogy ,harmadikutas”. Pedig Németh L4szl6 csak azt vette
észre, €s irta le a maga irodalmi eszkdzeivel a harmincas évek elején,
amit majd tiz-tizendt év mulva a marxista-tarsutas Erdei Ferenc a maga
kettos tarsadalomszerkezet elméletével (egyébként kivald szociologus-
ként) utdlag megfogalmazott. Erdeit ezért ma tanitjak az egyetemen,
ugyanott pedig az el6bb jelentkezé Németh Laszlot megkdvezik. Ez is
valsagtiinet.

A szellemi haza megalapitasa érdekében 1932 szeptemberében elin-
ditotta egyszemélyes folyoiratat, melynek a Tanu nevet adta. Bekoszon-
tdjében irja: ,,Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot
keressiik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek. Nem
akarok tanitani. Az essait a nyilvanos tanulds miifajanak tekintem; egy
1élek égtajakat keres s kozben égtajakat segit megtalalni; munkassagom
meghivé egy tanicskozashoz, melyet onmagammal folytatok.” " Meg-
hokkent6 a rovid mondat: Nem akarok tanitani. De mindjart ott a foly-
tatas: az esszé szamara nyilvanos tanulas, egyiitt-tanulas. Majd Kara-
csony Sandor pedagdgiai gondolatainal latjuk, hogy a mellérendeld
gondolkodasban a pedagdgus nem a katedra magasardl ,,o0kit”, hanem
egyiitt halad novendékeivel, csak ¢ egy 1épéssel elobbre tart, ezért tud
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novelni, de az egyiittes haladas kozben 6 is novekszik. Németh Lasz16 a
meghirdetett nyilvanos gondolkodasban, a nyilvanos tanulasban, az
altala alapitott szellemi haza demokracidjaban ugyanezt teszi. Szellemi
batorsag kell ehhez, tudatosan vallalja a tévedés kockazatat, szemben a
korszak tévedhetetlenecskéivel, a kozép- €s kisszertiekkel, akik véd- és
dacszdvetségben kozlik az eszmei direktivaikat, melyeknek direktiva-
ként semmi kdziik a demokracidhoz.

A diktatorikus szocializmusok, ugy a nemzeti, mint a nemzetkozi
szocializmus, eszkozként hasznaltak az 6nallésag hijan 1évé ugyneve-
zett proletarokat. Mivel a masodik vilaghabortiban a nemzetkozi szocia-
lizmus a gy6ztesek, a nemzetiszocializmus pedig a vesztesek oldalan
kotott ki, a ,,proletar” a nemzetkdzi szocializmus szotaraban lett koriil-
babusgatott kifejezéssé. Ne tévessziik szem el6l azonban, hogy a nem-
zetiszocializmus tarsadalmi bazisaban is volt nem kevés nincstelen,
akik megvezethetdé emberekként valamerre todulni akartak, mert szelle-
mi igény hijan vagytak a kenyérre €s cirkuszra. Amikor Németh Laszlo
1943-ban a balatonszarszoi konferencian a munkasnéprol beszElt, sze-
rintem mindkét szocializmusra gondolhatott: ,,ne engedjék megnyomo-
ritani azt a munkasnépet, amelynek érdeke a szajukon van.” A tovabbi
mondatokban mintha inkdbb a nemzetk6zi szocializmusra gondolna a
munkéasnyomoritokat emlegetve, de ez talan csak azért lehetett, mert
sejtette a habort kimenetelét. Mindenesetre, ha valaki allitana, hogy a
szocializmusok koziil a nemzetk6zi nem volt munkasnyomorito, akkor
az 6 szamadra hatéarozottan allithatjuk, hogy Németh Laszl6 egyértelmii-
en arrol beszélt 1943-ban, hogy a nemzetkdzi szocializmus munkasnyo-
moritasra késziil, ami meg is tortént. ,,Az europai tarsadalom nem gy
fejlodott, ahogy a mult szdzad nagy szocialista gondolkozoi eldre lattak.
... A kozhelyes szocialista gondolkozas a gyari munkassagra, a fold-
munkassagra s a gazdasagi cselédségre épit, s némi lenézéssel kezeli a
"kispolgar’-okat: a foldes parasztsagot, a szabad iparosokat, kereskedd-
ket, a kdzlizemi alkalmazottakat, az értelmiséget. Pedig ahogy én sza-
mitgatom: az arany Magyarorszagon legalabb 1:1, de inkabb 2:1 az
utobbiak javara. S minél tobb nagybirtokot osztanak fol, minél nagy-
szertiibb gépekkel potoljak a gyarak a tudatlan munkat, ez a kispolgari
elem annal nagyobbra fog néni. Gazdasagi életiink ... a proletaridtus
kikiiszobdlese felé halad. ... Iszonyl rombolas lenne ezeket a kispolga-
rokat, csakhogy a klasszikus proletarokhoz (nincstelen kiszolgéltatot-
takhoz; V. L.) jobban hasonlitsanak, elméletekhez nyomoritani (a kis-
parasztokat példaul buzagyarakba terelni)”.”> Németh Laszlo szarszoi
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beszédében — nem tarsadalomtudosként, hanem a lényegre raérzo iro-
ként — a demokracia mibenlétét fogalmazta meg. 4 demokracia az pol-
garosodas a tobbrétegii tarsadalomban, ahol egyes rétegeket osztdly-
nak kinevezve nem allitanak szembe mas (szintén osztdalynak nevezett)
rétegekkel. A kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi rétegeket, foglalkozasi
csoportokat egységes, polgarosult tarsadalomban képzelte el, Németh
elgondolasdaban a tarsadalom a maga pluralitasaban volt egységes. Ha
megnézziik a masodik vilaghabort utani nyugati demokraciak fejlodé-
sét, elmondhatjuk, hogy ott a tarsadalom megfeleld 1étbiztonsag szint-
jén érte el azt, hogy a lehet6 legkisebbek legyenek a tarsadalmi kiilonb-
ségek. A vasfiiggonyon innen — a proletart, a nincstelent, a kiszolgalta-
tottat hivatkozasi alappa lekezelve — egy joval alacsonyabb 1étbiztonsa-
gi nivon tortént meg az ,,egyenldsités”, mikdzben az allamszocialista
tarsadalmaknak megvoltak a haszonélvezdi, akik ,,egyenlébbek™ voltak.
Tegyiik hozza, a 1étbiztonsag nemcsak anyagi biztonsagot jelent, hanem
azt is, hogy nem viszi el a rendér azokat, akiknek véleménye van. Mert
a demokracia pluralizmus, nemcsak a rétegek, csoportok sokasaga, ha-
nem a vélemények, nézetek pluralizmusa is.

Németh Laszl6 a pluralizmus eszméje szerint latta nemesak Magyar-
orszag remélt tarsadalmat, hanem a magyarsag helyzetét is Eurdpa tér-
képén. Nem volt magyar nacionalista, aki a kornyez6 kis népek kdzott
vezetd hatalmi szerepet tulajdonitott volna Magyarorszagnak (inkabb
példaadast vart a magyarsagtol), és nem volt ,,idegenvezetd” sem, aki
Magyarorszag szerepét az éppen soros nagyhatalom alarendeltségében
latta volna. A nyugati és a keleti nagyhatalmak kdz¢ szorult kis népek
Osszefogasaban latta a jovot (mellérendelt allapot, demokracia!), mert
tudta, hogy nem vagyunk egyediil, tehat egyediil kiszolgaltatottak le-
sziink. A nyilvanos gondolkodas hatarait nem az allam, vagy nem az
etnikum hatarai jelezték szamara, hanem a sorsk6zosség hatarai. ,,Ideje,
hogy szétnézziink a hazunk tajan, patriotak legyiink. Cseh, szerb, roman
— &s patriotizmus? Igen! A nemzet nem f6ld, hanem egy torténelmi ren-
deltetés s a torténelem nagy igényei ésszeparancsolnak kicsiny harago-
sokat. Cseh, szerb, roman, német: ellenség, tanitja a régi patriotizmus
(irja 1932-ben; V. L.), én azonban a Rajnatdl az orosz hatarig az etno-
grafiai és nemzeti sérelmek folott egy 0j vallalkozas kdrvonalait 1atom,
mely testvérré teszi az ellenséges népeket, kozos csillag felé tereli a
farkasszemet nézé tekintetet.” " , Tejtestvéreinknek neveztem egyszer
a szomszédos népeket. Azaz: nem egy anyatol lettlink, de egy sors tejét
szittuk. ... Kiilondsen a német-romai birodalom és a kelet népviharai
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kozé szorult duna-karpati népek sorsaban mennyi az azonos. Még a
nagy datumaik, a nagy politikai és irodalmi szerepeik is csaknem
ugyanazok.” * Erték tamadasok Németh LaszIot a tejtestvériség gon-
dolata miatt (,,ellenséggel paktal”), de soha nem mas nemzetek politikai
hatalmaival kereste a kozosséget, akiktdl a hataron tuli magyarok szen-
vednek, hanem elsésorban olyan népekkel, akikkel a hataron tali ma-
gyarok egyiitt élnek. ,,A nehézség ott volt, hogy a nagy érdekek ho-
malyban voltak, a kis ellentétek pedig szem el6tt. Hiszen a magyar iro
sem a kérnyezé allamokkal vagy azok uraival akarta megértetni magat,
hanem a kornyezo népekkel. ... Csakhogy hiaba akartunk mi népekkel
beszélni, ha a hidakon az dllam tart findncot.” "™ Nacionalista biraléi
gyengének, idealistanak tarthattdk Németh Laszlot. O azonban nem
gyenge ¢és idealista volt, hanem erdszakmentes. Kiilonb6zd, a helyzetiik
altal meghatarozott hangstlyokkal jellemzdje volt az erdszakmentesség
Karacsony Sandornak, Kodaly Zoltannak és Marton Aronnak is. Er-
szakkal nem sziiletik demokracia, nem létezhet egyiittmikodés. Sem
népen, nemzeten beliil, sem népek, nemzetek kozott.

Kozosség mint személyiségek harmonidja

A hatranyos helyzetbe szoritott nép felemelése, polgari életlehetdségei-
nek eldsegitése, kozosségeinek erdsitése sziikségszerien demokratikus
gondolat, a népiség és a demokracia egymast feltételezik. Azért fontos
ezt hangsulyozni, mert akar marxista, akar liberalis-vilagpolgar (szintén
internacionalista!) oldalrol a népiséget avitt, akar nyiltan kimondva,
akar csak sejttetve antidemokratikus bélyeggel akarnak ellatni, olyan
eszmeiségként, ami felett eljart az id6. Azzal, hogy a marxistak ,,népi
demokracia” jelzével (fabol vaskarikaval) illették onmagukat, most
nem foglalkozunk, noha a marxistak Orokosei ma is meg akarjak
Lforgatni” az egész vilagot. Azzal sem foglalkozunk, hogy az individu-
umot istenitd, az emberi szabadsagjogokat csak egyéni szabadsagjog-
ként értelmezve, a masik ember iranti feleldsséget jelentéktelenné deg-
radalo neoliberalizmus a sajat felfogasara rendezve értelmezi a demok-
raciat. E felfogasukat ma kizar6lagos mintaként az egész viladgra akar-
nak erdltetni, mert szintén meg akarjak forgatni az egész vilagot. Mi a
demokraciat a perszonalista filozofia fel6l kozelitjiik, annal is inkabb,
mert onnan lehet a szubszidiaritas elvéhez talalni, ami mogott pedig a
bibliai emberképet talaljuk. Bibliai emberkép: a teremtett ember egyedi,
megismételhetetlen 1étezd, személy, személyiség (individualis elem);
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ugyanakkor kozosségi lény, aki felelosséggel tartozik embertarsa, a
masik ember irdnt, feleldsséggel tartozik a kdzosségért, melynek tagja —
ahogy Marton Arontél idéztiik: aki a kozosségbél él, az a kozosségnek
munkaval és felelosséggel tartozik (kollektiv elem). Ezt a demokratikus
elvet, melyet a 20. szazadban a perszonalista filozofia fogalmazott meg,
felismerjiik a népi gondolatban, a hagyomanyos tarsadalomban is, és
nem allithatd, hogy e gondolat felett eljart volna az id6.

A népi tarsadalomban, példaul egy hagyomanyos falusi k6zosségben
nagyon szoros Osszetartozas van a tagok kozott (kollektiv elem). Ebben a
tarsadalomban, ahol a tagok ismerik egymast, €16 feleldsséget tantisitanak
egymas irant, létezik a spontan egyiittmunkalkodas, egymas tamogatasa.
Ugyanakkor ebben a tarsadalomban nagyon karakteres személyiségek,
egyéniségek élnek egyiitt (individudlis elem). Ebben a tarsadalomban a
személyiségnek szava van, részt vesz a kozosség életében, akar a donté-
sekben. A népdalgytijté Kodaly, Bartok, de folytathatjuk a sort, Domokos
Pal Péter, Liiké Géabor, Kallds Zoltan, Martin Gyorgy, vagy muzsikalni
mezOségl magyar, vagy éppen magyarorszagi roman zenészektdl tanuld
tanchazi zenészek arrol tantiskodnak, hogy a népi tarsadalomban egy-
masba fonddik az egyéniség, és a kozosségiség. Ok nagyon hatdrozott,
karakteres személyiségekkel, parasztemberekkel talalkoztak ott, sokuknak
a nevét is ismerjiik. A faluk6zdsségekhez tartozo karakteres személyisé-
gek mellett feltin6vé lesz a posztmodern pszeudo-liberalis ideologusok
én-gyengesége, mivi egyénisége. A hagyomanyos magyar tdrsadalomban
formalddott erds személyiségek a népmiivészet formait is alakitottak. Pél-
daul a magyar néptancban, szemben a balkanival, sokkal jellemz6bb a
paros tanc, a férfi és nd, egyik és masik ember személyes egymasra han-
golodasa (lapozzunk vissza Karicsony Sandorhoz!). Es 6k, a néppel
egyiitt él6 folkloristak nagyon hatdrozott, karakteres kozosségekkel is
talalkoztak ott. A felsoroltak koziil Domokos Pal Péter és Kallos Zoltan
ilyen kozosségekben sziilettek és éltek évtizedekig, de Budapestre, illetve
Kolozsvarra koltdzve is €16 kapcsolat flizte / fiizi 6ket a néphez, a kdzos-
séghez, melytdl hihetetleniil sokat kaptak / kaptunk altaluk. Liiké Gabor
pedig Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan, Gyorffy Istvan és Dimitrie Gusti
tanitvanyaként, Gusti kutatocsoportjanak tagjaként elobb roman csaladok
¢életébe illeszkedett be (romanul egy cigany kovacs csaladjatol tanult
meg), majd a végleges letelepedés szandékaval az északi-csangd Jugan
kozségbe koltozott és ott élt, amig a falusi rendér ki nem utasitotta.
(Ennek a falusi roman rend6érnek nem szamitott Gusti professzor ajanlole-
vele, aki talan éppen akkor volt Romania kultuszminisztere.) Ebben a
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hagyoméanyos kozosségben a foldbirtok eloszlasa, és az ebbdl adodd szo-
cialis probléma jelentette azt, amin valtoztatni kellett, de a valtoztatas
moddja nem a kollektivizalas, hanem a foldreform lett volna, amit Prohasz-
ka Ottokar, mint székesfehérvari plispok mar 1916-ban kezdeményezett.

Nem tudom, hogy egy vilagpolgar-liberalis, aki nagyon biiszke a
sajat deklaralt egyéniségére (a masiké mar nem szamit neki), mire jutna
ilyen, kozosségiikben szervesen Osszetartozo, karakteres egyéniségek
mellett. Lehet ellenérv, hogy a hagyomanyos falusi tarsadalom felbom-
lott. Nem bomlott fel, hanem — nem kis mértékben marxista er6szak
hatasara — atalakult. Egy mai faluban ma is ismerik egymast a tagok,
masképpen, mint hetven-nyolcvan éve, de Osszetartoznak, felelsséget
éreznek egymas irant. En magam, életem elsd negyvenhét évét Buda-
pesten életem (sziileim, az sszes felmend és oldalagi rokonom csallo-
ko6zi falvakbol menekiilt at 1946-ban és 1947-ben a Szudéta-vidékre,
marhavagonokban torténd deportalasok eldl, rokonsagom jo része Ma-
gyarorszagon is falvakba keriilt). Tizenharom éve egy hatszaz lelkes
Bakony-aljai faluban élek. Pestrél nekem senki ne magyardzza el, hogy
a mai falvak népe atomizalodott, ez legfeljebb azok vagya, akik engem
err6l meg akarnak gyézni. Azt is allitom, hogy aki egy nagyvarosban
szeretne mentalis épségben maradni, annak nagyvarosban, vilagvaros-
ban is meg kell talalni az olyan kisebb kdzosségeket, ahol egymads irdni
Osszetartozasukat mélyen atélé egyéniségek vannak. Sokféle varosi
kozosség 1étezik ahol — a népi tarsadalomhoz hasonloan — ott a szemé-
lyiség, az egyén méltosaga és ott van az egymas iranti feleldsség. En
példaul (masok mellett) a hetvenes évek elejétdl 1étrejovo tanchazi ko-
z0sségek Osszetartozasat, és az oda tartozok személyes karakterét latom
ilyen — a maga modjan a diktatira lebontasahoz is hozzéjarulé — de-
mokratikus kdzosségnek. Csoori Sandor még a hetvenes években irta az
El6 népzene cimll hanglemezsorozat boritojara: ,,A néptanc torténeté-
nek két fontos torténelmi pillanata volt: az egyik, amikor a tanc folke-
rilt a szinpadra, és a masik, amikor a szinpadrol ujra visszakeriilt a
foldre. Nem miivészetként, hanem azért, hogy tanc maradhasson, mint
ahogy sz¢él a sz¢€l, es6 az esd.” Ugyanilyen, a diktatura idején 1étrejovo,
személyes Osszetartozason alapul6 kis kdzosségekké lettek az allamha-
talom altal intézményesen nem ellendrizhetd keresztény csoportok, La-
tin-Amerikaban sziiletett kifejezéssel, a baziskozosségek. Ennek ma-
gyarorszagi el6zményei koz¢é tartozott a XX. szazad elejétol a Regnum
Marianum, de mar a harmincas években Marton Aron is ilyen elkotele-
zett kapcsolatokon munkalkodott.
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MAGYAR GONDOLAT,
NEPI GONDOLAT

Sorskozosség: hidany, igény és feladat
a) Megszakadt sorskozésség a magyarsagon beliil

Az elézoekben lattuk, hogy a Habsburg-uralom idején végzetes szaka-
das tamadt a magyar népen beliil, az juthatott el6bbre, aki alkalmazko-
dott az idegen uralomhoz. A nemesség a XVIII. szazadra elfogadta ezt
a feltételt — majd csak a reformkor idején tért magahoz egy iddre a sza-
badsagharc bukasaig —, ennek kdvetkeztében pedig kialakult egy kettds
tarsadalomszerkezet és az annak megfeleld kettds iskolarendszer. Ki-
alakult a falu és a varos kozott az a kiilonbség, ami a megszakadt népi-
nemzeti kozosségnek a teriileti vetiiletét jelentette. Mas lett a megértés
,fenn” és . lent”, mas a varosban, mint a faluban, egy anyanyelven beliil
mas lett a nyelvezet. A nép Orizte a magyar népi kulturat, a régi magyar
gondolkodést mutaté jelképrendszert, a sajat észjardst. Ekkortol a ne-
messég, majd a XIX. szazadban mellé szervez6do kozéposztaly, értel-
miség gondolkodas- és érzésvilaga pedig german sémakhoz igazodott.
(Erdély ebben bizonyos mértékli kivételt jelentett.) Ez lett az oktatas
nyelve, helyesebben nyelvezete (hiszen az oktatds, ha german sémak
szerint is, de magyarul folyt), ami Gjratermelte a magyar tarsadalmat
kettészeld arkot. Hivatkozott forrasaink ezt a folyamatot tarjak elénk.
Karacsony Sandor f6 miivének cime — 4 magyar észjards — jelzi,
hogy itt kétféle észjaras alakult ki. Ha csak magyar észjaras szerint gon-
dolkodott volna az egész nemzet, akkor a magyar észjardsnak nem kel-
lett volna kiilon hangstlyt adni. Emlékszem, 1979. majus 8-an Csoori
Sandor a Budapesti Miiszaki Egyetem R-klubjaban arr6l beszélt ne-
kiink, hogy biraléi azt rojak fel neki, hogy a magyarsaggal foglalkozik,
pedig az egyetemes emberi érdekek elébbre valok. (Miutan a portés
éjfel koril kisepriizott benniinket az R-klubbol, egy maganlakasban
folytattuk a megbeszélést hajnalig, melynek ajtajan még ott volt a 70
éves koraban emigracioba vonult Szent-Ivanyi Domokos neve. Hajnal-
ban, mar 9-én Csodri Sandor megigérte nekiink, hogy 6sszehoz ben-
niinket Bibo Istvannal, csak elobb Bibonak ki kell jonnie a korhazbol.
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Masnap, majus 10-én meghalt Bibo Istvan.) Csodri megosztotta veliink
ellenérveit (szabadon idézve): ha a magyarsag a lehetdségeinek megfe-
leléen élheme, akkor nem kellene foglalkozni vele, ha a magyarsagunk
természetese leheme, akkor nem lenne téma. De ott a szegénység, ott az
alkoholizmus, ott az ongyilkossag — és ott vannak a lehetdségeiktol
megfosztott hatarainkon tulra keriilt magyarok. Ha ezek nem lettek vol-
na a szOnyeg ald sopdrt problémak, akkor ezekkel nem kellett volna
foglalkozni. Csodri kifejezte nekiink a vagyat, hogy egyszer még meg-
érje azt, hogy ne kelljen a magyarsaggal foglalkozni, mert ez azt a ki-
vant allapotot jelentené, hogy megsziinnének a 1étproblémaink.
Karacsony Sandor sem oOncéltian foglalkozott a magyar észjaras
problémajaval, hanem azért mert a magyar kettds tarsadalomban és a
magyar kettds iskolarendszerben (népiskola — elit iskola) a magyar ész-
jaras hatranyos helyzetként, tehat problémaként mutatkozott meg. ,,4
magyar néplélek nem egységes. Legnagyobb baj, hogy kozte és a szo
mindennapi értelmében vett konvencionalis magyar kozlélek kozott
tragikus szakadas van, majdnem minden vonatkozasban igy mondhat-
juk, hogy évszazadok ota. ... az alsébb néposztaly az allamot ellenségé-
nek érzi és nagy altalanossagban urgyitil6l6. Magyarorszag alkotmanyos
orszag, de a szegény emberek nem érzik magukat ez alkotmanyos allam-
forma eleven tagjanak.” " Ez a szakadas egy hierarchikus-autokratikus
rendszerben az egész orszagot, annak teljes telepiilésszerkezetét atjarta,
és éppen a hierarchikus-autokratikus rendszer miatt mozdithatatlannak
tint. ,,A falu ald van rendelve a véarosnak, a varos a nagyvarosnak, s a
faluban ott lakik a varos diplomaciaja, vagy még helyesebben a varosi
kolonizatorok, akik ’vezetik® a falut.”* Nem elég, hogy Magyarorszag
gyarmattd lett a Habsburg Birodalmon beliil, Karacsony Sandornak e
latlelete szerint a falu is gyarmatta lett a varos nyomasa alatt! A demok-
raciarol szolo fejezetben lattuk, hogy Karacsony Sandor az ala- és folé-
rendeltség helyett a magyar észjarasnak megfeleld mellérendelé mo-
don, az autonomiat erdsité modon szervezné 4t a tarsadalmat. A magyar
nép ismeri és elismeri a tudas altali kiemelkedést, de ettél — hogy a pa-
pot, a tanitdt, az orvost a hétkdznapi ismereteket meghalado tudast te-
kintélyként ismeri el — még nem indokolt az ala- és folérendelés, és
nem indokolt a vdaros autokrdcidja. ,,A falu szemléletében ezek (a pap,
a tanito, az orvos; V. L.) mind a dolgozokbol élnek, nem lehetnek egy-
szerre alkalmazottak és vezetOk. Nem szabad ezt igy venni, mintha
ezzel leértékelné a falu tgynevezett "vezetdit’. Hiszen a mellérendelés
elve nem is ismeri az ala- és folérendelésben megmutatkozo kiilonbse-
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geket.”* Karacsony Sandor ilyen modon tehét a falu autonémigjaban, a

telepiilési autonomiaban, az Onkormanyzatisagban, a demokraciaban
latja azt a lehet6séget, ami helyreallithatja a magyar sorsk6zosséget.
Kodaly értelmiségi problémanak tartja azt, hogy szakadas allt be a
magyar sorskdzosségben. A XVIIL szdzadra a nemesség idegenedett el
végzetesen a néptdl, de a XIX. szdzad soran felzarkoézott a nemesség-
nek e nemtelen elidegenedése mellé a kialakult magyar értelmiség, hi-
szen ez volt a felemelkedés feltétele. ,,Az értelmiség kivetkozott a ma-
gyar nyelvbdl, elidegenedett a magyar zenétdl. Ha talalkozik vele, ide-
gennek érzi. ... Akér asszimilalt, akar *t6rzsokos’, nem kozvetlen foly-
tatdsa a népnek, nem él benne a nép kultirdja”.* Kodaly és Bartok az
onallosaguk mellett is egymassal egyeztetve végezték a népdalgyjtést,
hogy az akkori, még az els6 vilaghdbort el6tti orszag egyetlen teriilete
se maradjon ki. Atlattik az egész torténelmi Magyarorszagot, atlattak
az egész magyar tarsadalmat, a ,,torténelmi” osztalyokat, és a torténe-
lem alatti, torténelmet legfeljebb forradalmaiban csinald népet egy-
arant. Pontosan lattdk a szakadast a nép és a ,vezetdi” kozott.
»Felosztottuk egymas kozt a kutatasi teriileteket, hogy tervszeriien dol-
gozhassunk. Idonként aztan &sszejottiink, ki-ki magéaval hozta a tarisz-
nyéjaban a gyiijtés eredményét. ... Maga a nép, a parasztsag, bar esete
¢és helye valogatta, konnyebben megértette, mit akarunk. Annal keve-
sebb megértéssel volt iranyunkban a falusi intelligencia. 4 falu értelmi-
sege akkoriban ... vagy buta volt, vagy tehetetlen és a legrosszabb,
hogy tavol élt a néptdl és nem is engedte kozel magahoz. Tole ugyan
nem varhattunk segitséget. Csak a tanitok értették at munkank lénye-
gét... Persze volt azért ra eset, hogy a parasztok is bizalmatlanul fogad-
tak minket. 4 falusi népet a varos felol annyi becsapds, csalodas érte,
hogy nem csoda, ha a nadragos idegennel szemben bizalmatlan.” > Ttt
érdemes emlékeztetni arra, amit Németh Laszl6 roméaniai utinaplojaban
ir: ,,Nemcsak ember és ember all kozelebb a romansagban, mint nalunk,
de a kozérdek és a hatalom is. ... Maga a roman népérzés is demokrati-
kus: a kozéposztaly a népbél jott”.> A régi uri vilag iranti mai nosztal-
giak idején, magyarkodasok és vitézkotéses Uriemberkedések idején
érdemes lehet klasszikus magyar népi gondolkododkat olvasni. Ma is
tanitanak benniinket akar a majd’ egy évszazada leirt szovegeikkel. Né-
meth Laszlot azért is érdemes olvasni, mert a magyar elidegenedés, a
magyar sorskdzosség megsziinése hatvanyozott erdvel latszik, hogyha
azt a magyar részrél buta médon lekezelt romansag pozitiv példaja, az
er6s népi-nemzeti kohézié mellé allitva szemléljiik. A rivalis népeket
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nem kell lekezelni, hanem meg kell nézni, hogy mit tanulhatunk toliik.
Rivalis népek? Németh Laszlo, Bartok, Kodaly, Karacsony Sandor nem
igy beszél roluk, és a kisebbségi problémaban kozvetleniil érintett Mar-
ton Aron sem, 6 inkabb arrél beszél, hogy versenyképesnek kell len-
niink. Err6]l majd a maga helyén.

Marton Aron Széchenyibél indul ki, aki a koz-intelligencia, a kozér-
telmesség igényét fogalmazza meg annak érdekében, hogy a nemzet ne
szoruljon masokra. Széchenyi a Hitelben megfogalmazza a tarsadalom
hasadt allapotat, a sorskdzosség hianyat: ,,Sok szamos intézet mért
szerkeztetett hidnyosan tokéletleniil s rosszul? Mert az alattvalok fiig-
gésben levén, szolasnal tandcsosbnak tartottak a hallgatast.” A rendi
tarsadalombol hianyzo6 szolasszabadsag okozza a tarsadalom rossz mii-
kodését. A kdzgondolkodas ,,az ellenzd észrevételek hija miatt meg
nem tisztult”. Az arisztokrata Széchenyi a polgari tarsadalmakra jellem-
26 szolasszabadsagot kovetel (emlékezziink arra is, amit Marton Aron a
demokracia és a szolasszabadsag Osszefliggésérol leirt): ,,Csak minden-
oldalu vizsgalat altal lelheti fel az igazsagot, s ez csak a gondolatok
legszabadabb kozlése altal valosulhat meg. Hol a beszéd korldtos, ott
rab a nyelv s csak rabként sz61.” " Bizonyara ezzel kapcsolatos Széche-
nyi motivacidja is, aki a nemességet nem valamiféle régi pecsétes levél-
nek gondolja, amit koncepcid hijan lobogtatni lehet (okkal, ok nélkiil,
pecsétes levéllel, vagy anélkiil, hanyan teszik ezt ma is!), hanem a ne-
messég az emberi jellem, tulajdonsdg, amivel barki birhat, mert
,minden nemesebb ember nemzete hatramaradtan pirul, s aljasodasan
szenved; mint viszont hazafiai elémenetelén Grvend”.® Széchenyi a
nemzet egységét a szellemi javak kozosségében latja, ami a nemzeti
fliggetlenség feltétele is: ,,a koz intelligentia — értelmesség — azon jel,
melynél fogvast a bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél nagyobb,
annal kevesebbet szorul masokra, s igy annal fiiggetlenebb, szabadabb s
erésb a nemzet.”” A kozos miiveltség teszi azt, hogy a magunk életét
¢élhessiik a népek kozosségében (lesz még szo errdl), és ez a nemzeti
fiiggetlenség biztositéka. A sorskozosség hianya, az elkasztosodott,
elurasodott tarsadalom gatolja a polgari fejlodést.

Marton Aron azt latja, hogy a magyar paraszt nagy lelki miiveltség-
gel bir, és mégis kimaradt, kihagytak a fejlodésbol. ,,Reclus francia
foldrajztudos azt mondja a magyar parasztrol, hogy Europa legértelme-
sebb parasztja.” Majd ehhez kapcsolodva irja Marton Aron a sajat ta-
pasztalatat: ,,Akarhanyszor nagyobb lelki gyonyoriséget jelent a tarsal-
gas egy atlagosan értelmes falusi gazdaval, mint a miivelt kozéposztaly
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egyik-masik tagjaval. De ezt a szinte kivételes képességet parlagon
hagytuk, kimiivelésével nem torédtiink. A maga erejébol nem tudott 1é-
pést tartani a meggyorsult haladassal, s az élet elhaladt mellette.” '* Ez
ugyanolyan diagnozisa a magyar tarsadalmon beliili sorskdzosség meg-
szinésének, mint amit Karacsony Sandor és Kodaly Zoltan is megfo-
galmazott. Marton Aron szdmara ez a diagnozis jelentette a motivaciot
az altala kezdeményezett népmiivelési programhoz, melynek az volt a
célja, hogy alkoto modon felszabaditsa a népben rejlo belsd, lefojtott
energidkat egy mindségi ugras, a sziikséges lépésvaltas szamara. Szé-
chenyire hivatkozva irja, de Németh Laszlo Mindség forradalma is par-
huzam lehet: ,,A legnagyobb magyar itt a kimtivelt emberfordl, a jo és
tokéletes épitomesterrdl, a mélyebb tudomanyt gazdakrol” szol, de ,,be
kell ismerniink, hogy elsdsorban miveletlenségiinknek, a Széchenyi-
féle kozmiiveltség hidnydnak kovetkezménye, hogy gazdasigilag a
megkapaszkodas, az ellenallas komoly kisérlete nélkiil elzuhantunk, és
egészen alul keriiltink.” '

A nép és vezetdi kozotti sorskdzosség hianya okozza azt, hogy ,,a mi
néplink ... hihetetlen igénytelenségre kényszeriilt, s gydkereitol letépve
végzetes aranyokban kallodik szerteszét az egész orszagban”.'> Ennek
okat abban is latja, hogy ,,népiink miivelése és nevelése az Arpadok
koraval lezarodott. Egyetemes szandéki, tudatos és nagyvonalu népmii-
velés az orszagépitd Arpadok merész terveinek akaratos valdsitasa ota
nem volt. Kdriilményeik nehézkessége mellet is tomegek atfogésa felé
kinyalé népmiivelést utoljara 8k csinaltak.” "> Marton Aron szigorub-
ban itél, mint Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan és Németh Laszl6, akik
a XVII-XVIIIL. szazadra, a Habsburgok megjelenésének idejére teszik a
magyar sorskdzosségnek a megsziinését, ami a nép kiszolgaltatott, hat-
ranyos helyzetben vald rogzitését is jelentette. Marton Aron bizonyéra
arra gondol, hogy az Arpadok évszazadaival sziint meg végleg a hon-
foglalas el6tti nomad életmadd, ez id6 alatt dgyazddtunk be az eurodpai
¢életmddba. Kodaly népzenekutatoként azt 1atja, hogy Erdélyben koze-
lebb maradtak egymashoz a nép és urai, illetve Németh Laszlo Erdély-
ben teljesen a XVIII. sz4zadra teszi a sorskdzosség megsziinését. Az
erdélyi Marton Aron szaméra a kozépkor vége volt az éles elvalasztd
vonal, az az id6 tehat, ameddig még Erdélyre is hatasa lehetett a ma-
gyar kozponti hatalomnak. Nem jelent ez ellentétet Marton Aron és a
masik harom forrasunk kozott. Ez csak szigorubb itélet, melyet a mas
tapasztalat is indokol, hiszen Marton Aron az erdélyi fejedelemség vé-
gével, a Habsburgok erdélyi jelentkezésével semmiféle szellemi, koz-
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miiveltségi valtozast nem rogzit irasaban. ftélete végsd soron ugyanaz:
a magyar tarsadalom tragikusan hasadt allapotban, népi-nemzeti sors-
kozosséget nélkiilozve él: ,,ugyanannak a népnek kebelében kiilon né-
pek keletkeztek, amelyek sokszor nemcsak egymas fajdalmat, de még
egymés nyelvét sem értik meg.” '+

Németh Laszl6 tejtestvériségben, a kozeliinkben €16 kis népek sors-
kozosségében gondolkodott, melyhez nekiink is tartozni kell. Ennek
akadalyat abban a négyszaz esztend6ben latta, amit Habsburg-
uralomnak nevezhetiink. ,,Emlékezziink vissza az Osztrak—Magyar Mo-
narchia térképére. Nem olyan volt ez a félkdrben hajlitott osztrak csa-
szarsag Trieszttdl Csernovicig, mint egy fekete-sarga spanyolfal, amely
mogott basaink Eurdpa eldl eltakartan alsdzhattak? A haboru felboritot-
ta a spanyolfalat, de a magyar alsost csak pillanatokra zavarta meg. A
forradalom bozétba fulladt, s itt hagyott egy szo6t, amellyel a valtozas
minden szandékat le lehetett torkolni. Az ellenforradalom révid felbuz-
dulasabol pedig egy csomo keresztény-nemzeti vezérigazgatd maradt
reank, 0j kartyasok a régi asztal koriil.” ° A négyszaz esztendé elmulta-
val tehat az urak kontdst valtottak és ragaszkodtak a magyar tarsadalom
hasadt allapotahoz, mert uralkodni csak igy tudtak. ,,Mi volt a Bethlen-
évek jobboldala?” — kérdez ra annak gyanujaval, hogy a Monarchia
Osszeomlasdval a nemzet nem kapott 1 tartalmat. ,,Nemzeti volt és ke-
resztény. De *nemzetisége’ és "kereszténysége’ csupan negativumokbol
allt. Ne legyen foldosztés, ne toriiljék el a méltosagos cimet, és ne en-
gedjiik be az Akadémidba a jo irokat. ... Alkalmazkodott itt mindenki
mindenkihez — csak a valodi helyzethez, a helyzet kdveteléseihez nem
alkalmazkodott senki.” '®

A korszak tehat nemzeti volt és keresztény. Nemzeti — nép nélkiil.
Keresztény — krisztusi szolidaritas nélkiil. Pedig a néppel krisztusi szo-
lidaritas, a lehetdségeibe vald beemelés, az egyenrangt tarsadalmi kap-
csolatok, a nemzeten beliili tejtestvériség biztosithattak volna sorsko-
zOsséget. A Monarchia §sszeomlott, ott volt a lehetdség a nemzet egy-
ségének megteremtésére, de akiknek a sajat pozicidjuk elébbre vald
volt, azok ragaszkodtak a megosztottsaghoz, az orszagon beliil fenntar-
tott gyarmati allapotokhoz. ,,Ezzel az elgyengiilt néppel szemben ott allt
minden hatalom folkent uraként: az allam; vagy ami ezzel egyet jelent:
a fels6bb hivatalnokrend. A nagy konszolidacioban (az 1920-as évek-
ben; V. L.) minden tarsadalmi osztaly elgyengiilt, csak a magas biirok-
racia viszonylagos hatalma nétt egyre s ha a nagybirtokossag és tokés-
osztaly tovabbra is ’uralkod6 osztaly’ maradt, nem annyira 6nall6 gaz-
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dasagi és tarsadalmi erejének kdszonhette, mint inkabb az allamhata-
lomba odadugott képviseléinek.” "

Majdnem a Tanu meginditasaval egyidoben, talan néhany héttel ké-
sObb miniszterelnokként fellépett egy magyar politikus és reformot hir-
detett — bazis nélkiil. Ez a politikus nem vallalta a sorskdzosséget a ma-
gyar néppel. Miniszterelnoksége idején, 1935 tavaszan orszaggyiilési
valasztads volt Magyarorszagon. A tarpai valasztdkeriilet képviseldje
évek ota Bajcsy-Zsilinszky Endre volt. Mas valasztokeriiletekben is
voltak visszaélések, itt vallalkozokat fenyegettek a rendelések elmara-
dasaval, segélybdl €éldket pedig a segély megvonasaval. Féja Géza 1977
tavaszan az ELTE Jogi Karanak nagyel6addjaban eldadast tartott Ta-
masi Aronrol. Irodalmi kérdésekrdl beszélt, de elmondta azt is, hogy
mint Bajcsy-Zsilinszky lapjanak a munkatarsa Tarpara hivta a Magyar-
orszagon tartozkodd Tamasi Aront, akit a vasarosnaményi allomason
csendOrok letartoztattak, a f0szolgabiroi hivatalba kisérték és 6vele Féja
Gézaval egyiitt kiutasitottdk a megyéb6l. Tamasi Aron ebbdl az élmé-
nyébdl irta az Esemény Beregben cimii riportjat, amelyet az 1977-et
kovetd években tobbszor hallottam az Egyetemi Szinpad kiilonb6zo
eldadasain. Az 1935-0s valasztasokon Zilahi Lajos azon munkalkodott,
hogy koz6s nevezdre hozza Gombost és a népi irdkat. Zilahi rézsadom-
bi vill4jaban talalkozd is 1étrejott, amelyen tobbek kozott jelen volt Féja
Géza, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Méricz Zsigmond, és Németh Laszl6
is. Az elbeszélés szerint e taldlkozon Moricz Zsigmond a legelegansabb
budapesti étterem étlapjara felirta a magyar foldnélkiili parasztok heti
étrendjét, és azt felolvasta Gombdsnek. Az elegans étterem étlapja és a
magyar szegényparasztok heti étrendje kozotti ordito ellentét 1935-ben
arrdl arulkodott, hogy a magyar tarsadalom valtozatlanul szétszakitott
allapotban van. Gombds destruktivnak nevezte Moricz Zsigmondot. A
,reform-miniszterelnok™ és a népi irok kozott nem jott 1étre a Zilahi
altal ohajtott egyiittmitkodés.'® A talalkozon jelen 16v6 Németh Laszl6-
nak pedig lesujtdo véleménye lett a demokracia nélkiil feliil levok re-
formpolitikajabol. ,,Az elsé veszély, hogy a reform vezérpolitikusainak
halvany sejtelmiik sincs arrdl, hogy ki az az 6tven, szaz, vagy szazotven
ember ebben az orszdgban, akit jelszavaik megvalositdsdban hasznalni
lehetne. ... Maradtak a beugrok, a mindeniitt jelenlevok ... akik azzal a
titkos elhatarozassal nyomultak a résbe, hogy nem lesznek olcsok, de
megvehetetlenek sem. ... Nézzék meg a Nemzeti Egység jeloltlistajat.
Ki hilrgmé, hogy egy darab papiron ilyen szépen elfér egy csatavesz-
tés.”
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A ket vilaghaboru kozott, a hivatalos Magyarorszag nem volt képes
megteremteni az akkor mar egynegyed évezrede hianyzo magyar sors-
kozosséget. Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy kritikatlanul kellene
szemlélniink azt a korszakot.

b) Sorskozésség mint lehetdség: igény és feladat

Karacsony Séandor nyelvi alaprél kozeledett ahhoz, hogy a magyar
nemzet kiilonbdz6 csoportjai kozott sziilessen meg az Osszetartozas, a
sorskozosség. Azért foglalkozott a magyar észjdaras kérdésével, mert
mar egynegyed évezrede a magyarsagétol eltérd észjaras is élt a nemze-
ten beliil, elébbre jutni pedig az idegen észjaras szerint lehetett. Kétféle
nyelvezet €It tehat, igy egy anyanyelven beliil tigy lehetett elbeszélni
egymas mellett, hogy fel sem tlint: a felek nem értik meg egymast. Ka-
racsony Sandor ismeretelméleti alapra helyezte a nevelés, a szellemiek-
ben is valo felnovekedés, a személyiségfejlesztés magyar modjat: azt
vallotta, hogy a tanulas feleljen meg a nép sajat észjardasanak, senkire
ne erdltessenek idegen kultarat. Azt, hogy Karadcsony Sandor nem zar-
kézott a nemzeti szlikkebliiség kalodajaba, korabban is emlitettiik mar,
mas Osszefiiggésben rovidesen ismét emlitjiik, legyen itt elég annyi,
hogy aki Liiké Gaborral egylitt, 1946-ban megalapitotta a debreceni
Magyar—-Roman Tarsasagot, és akinek konyveit, magyar filozofiajat e
tarsasag egyik romdn tagja, a Gusti-munkatdrs Anton Golopentia a ro-
man kozvélemény eldtt ismertette, az tavol allt barmiféle nemzeti sziik-
kebliiségtol. Karacsony Sandor a mellérendelés torvényszeriiségei sze-
rint gondolkodott, igy a népek kozott sem fogadta el az ala- és
folérendelést, a népek egyenrangu kapcsolataiban pedig minden nép —
és annak minden rétege! — jogosult a sajat kultiraja szerint élni, a sajat
észjarasat, gondolkodasmodjat kovetve eldbbre jutni.

Karacsony Sandor Arany Janosra hivatkozik, aki azt kifogasolta,
hogy ,,a legtobb korabeli magyar nyelvésznek nem is volt anyanyelve a
magyar, s mégis meg akarta allapitani torvényeit annak a nyelvnek,
melyet nem ismerhetett belsd torvényei szerint.” E nyelvészek aztan a
parasztnyelvet hibasnak tartottak, mert az nem felelt meg az e nyelvé-
szek altal elvart idegen formaknak. ,,Holott evidens, hogy a parasztem-
ber nyelve a tulajdonképpeni magyar nyelv.”*" A ,miiveltek” azt pro-
baltak elhitetni, hogy ami miiveltség, az az 6vék, igy aki el6bbre akar
haladni, az sajatitsa el a german grammatika és észjaras szabalyait. A
,miveletlenek™, a sajat észjarasuk birtokaban 1évok pedig maradjanak
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gyarmati kiszolgaltatottsagban! Karacsony a nép ¢és urai, a nép és az
Hintelligencia” kozotti szakadast latva felteszi a kiutat keresd kérdést:
,Van-¢ ebbol a helyzetbol kibontakozas?” Valasza az, hogy az uraktol
és a melléjiik noétt értelmiségtdl a nép felé kell fordulni: ,,Nem szabad
elhinniink, hogy kultura nyelv nélkiil lehetséges. Minden kultiura nyelvet
fejleszt maganak.” (Kiemelés Karacsony Sandortol; V. L.) Sajat kultara
tehat sajat nyelvet fejleszt, amit az anyanyelven beliili nyelvezetként is
érthetiink, és a szakadas akkor szlinik meg, ha a magyar észjarés szerin-
ti nyelvezet, a magyar életérzés az egész nemzeten beliil k6zossé valik.
,»Nem szabad elhinniink” — mondja Karacsony, vagyis ne higgyiink a
kolonizatoroknak! Kodaly is igazolja ezt, aki sokszor leirta, hogy a ma-
gyar népet nem ismerd pesti Zeneakadémia, a népet szintén nem ismerd
¢és kilfold felé t4jékozodo réteg szamara képez zenészeket. Kodaly is
irja, hogy a magyar parasztot lenézik urai, sokszor a magyar falusi pap
is. Népdalgyiijt6 munkajahoz tamogatast legfeljebb a tanitosagtol ka-
pott. Kodaly azt képviselte, hogy nem igaz, hogy ne lenne sajat zenénk
és énekiink, mert a magyar népzene és népdal a sajatunk. Kardcsony
Sandor azt teszi hozza ehhez, hogy ,,nem igaz, mintha nem volna nyel-
viink. Van nekiink nyelviink, a nép nyelve. Az pedig a tulajdonképpeni
magyar nyelv. Van tehdt kulturank is, az a kultura, amely ezt a nyelvet
olyannd tagitotta, formdlta, amilyen”.*" (Kiemelés Karacsony Sandor-
tol; V. L.)

Ezzel mar kozolte is, hogy hova kell fordulni annak érdekében, hogy
egység sziilessen a magyar nemzeten beliil — oda, ahol a magyar nyel-
vet, a magyar kultarat 6rzik. A magyar nemzeten beliil csak a magyar
nyelvre, a magyar kultirara, a sajat észjarasra, életérzésre épitve sziilet-
het egység. De kiilon hangsulyt is ad ennek, amikor nem meré felszini,
hanem kdzds alapot kereso filozofiai, ha gy tetszik metafizikai indok-
lasat adja annak, hogy az akkori ifjiisag a falu felé fordult. ,,Ez az ifja-
sdg nem néprajzi érdeklodésbol fordult a falu felé.” A merd néprajzi
érdeklédés még lehetne iires ismerethalmozas, tudosszobabodl, vagy
0nképzokorbol leereszkedd idegenség, ami mellett még hianyozhat a
kozos alap, a kozos élet a ,,néprajzi érdekl6dd” és az ,,adatk6zl6” ko-
zott. Itt sejthetévé valik, hogy Liikd Gabor miért utasitotta vissza azt,
ha a kiilonboz6 felszinesek 6t néprajzosnak nevezték. O folklornak ne-
vezte azt, ami a néppel a kozds alapot, a kozos életet, a rahangoltsagot,
a koz0s észjarast jelentette, és majd Kodalynal is latjuk, hogy szamara a
magyar sorsk6zosségben milyen nagy jelentésége van annak, hogy 6
folkloristaként azonosuljon a néppel. Karacsony pedig igy hatarozza

91



meg azt, hogy a falu felé fordulo ifjusag (de mondhatunk folkloristat,
értelmiséget, barkit, aki 6szintén kozeledik a magyar tarsadalom legki-
szolgaltatottabb kétharmadahoz) mélyebb értelmet, sajat 1éte mélyebb
alapjat keresi a néppel vald kdzosségben: ,,Ez az ifjasag sajat maganak
is, a falunak is egy-értelmét keresi a faluban. (Egy-értelmét: 6nmaga és
a falu kozos értelmét; V. L.) Ugy megy a faluhoz, mint hiteles helyre,
lévén a falu a minden 6romok kutfejeinek, a formaknak az ére. Nincs
kozosség életképes, amelynek a magos miivészete formaiban masok,
mint a falusi dsmiivészet formai (lennének a meghatarozok?; V. L. Saj-
tohiba miatti sz6hidny). Beethoven nagy zenei miivei nem masok, mint
a német népdal kiteljesedései. Bartok és Kodaly zsenijének azért hodol
az egész vilag, mert érzi, hogy a pentaton, kvinteld, izometrikus magyar
parasztdalbol feslettek miiveik nagy muzsika pompas viragaiva.” **

Az egynegyed évezred magyar hasadasanak az elidegenedettjei ma
is itt vannak koztlink, mucsaiznak, lekezelé gdggel vesznek tudomast
arrdl, ami hazai gyokérzettel bir. Engem is mucsaiztak, balkaniztak er-
délyi és felvidéki utjaim miatt, a gyimesi csdngd tarisznyamat latva
(Berszan Lajos gyimesfels6loki iskolaalpitd paptol kaptam) pedig egy-
szer azt kérdezték: ,,Kié ez a populista tarisznya?”’. Nem tudom, hogy
Bartokkal, Kodallyal mit kezdenek az ilyenek, akik még egy tarisznyat
is populistanak neveznek. Azt azonban elvarhatjuk téliik, hogy amikor
valamely nagy nemzetet csodalnak, akkor fedezzék fel ott, hogy ama
nemzetek fiainak mekkora érték az, ami a sajatjuk. Beethovenben nem
szégyen a németség, a Rakoczi-induld szerzdjében, Berliozban nem
szégyen a franciasdg. Reymontban nem szégyen a lengyelség,
Gustiban, vagy Argheziben nem szégyen a romansag. A romansag
biiszke a paraszti kultarajara is. Bartokban, Kodalyban nem szégyen a
magyarsag. Ok pedig a paraszti kultarara épitették azt, amit a vilag elis-
mer benniik. Szamunkra nem szégyen a magyarsag, a magyar paraszt-
sdg sem. Sznobjaink nem értenek benniinket — de mi sem oket. Van még
szellemi hasadds a magyar globuszon. Azonban lehet, hogy sznobjaink-
kal szemben elényben vagyunk. A vilag ugyanis a sznobokat nem szok-
ta elismerni, legfeljebb gyarmataikon helytartonak alkalmazni. Ahhoz
azonban, hogy benniinket elismerjen, ismerniink, szeretniink és magas-
ra novesztve képviselnlink kell azt, ami a miénk. (Van-e még, ami a
miénk?)

Itt tehat felmeriilt a magyarsag-eurdpaisag kérdése, amit akar az
egyik akar a masik oldal kizarolagossagat latva, egyesek ellentétként
probalnak meg beallitani. Karacsony Sandor tudta, hogy keletrdl jot-
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tiink, és Europaba érkeztiink. A sokaktol erdltetett ellentét mindkét
oldala, a magyarsag is és az eurdpaisag is ott van benniink. ,,Tény az,
hogy a magyar’ vallalkozas, a Duna két partjan elteriilé geografiai té-
ren eltoltott t6bb mint ezeréves torténelmi sorskozdsség kettds jellegii:
europai és azsiai. Az europaisagot a szofokracia (az értelmiség; V. L.)
adja (nem lehet, nem szabad a szofokracia életstilusdban semminek
lenni, ami 4zsiai), az azsiai jelleget a nép 6rzi meg (nem lehet, nem sza-
bad a nép élettartalmaban semminek lenni, ami eurdpai). Mihelyt
szofokraciank valami miatt elazsiaiasodik, kész az elmaradottsag vesze-
delme; mihelyt népiink feladja 4zsiai magatartdsat, elmeriil az eurdpai
népek tengerében.” = Akik ellentétet latnak a magyarsag és az europai-
sag e meghatarozasaban, melyben a népi magatartas a hagyomany hor-
dozobja (eurodpaiva lett hagyomanyainknak pedig 4zsiai a gyokere), azok
nem tudjdk megérteni, hogy létezik kettds identitds, melyben a felek
eggyé olvadnak. Karacsony Sandor tehat a mellérendelés elvét, melyet
a demokracia nélkiilozhetetlen elemének tart, az Eurdpaban elfoglalt
helyiinkre is alkalmazni tudja. Nem tartja problémanak azt, hogy az
értelmiség eurdpai  (,,idegen”) eclemeket olt a magyarsagba.
»Szofokraciank mindig kevert, kultiraja mindig idegen tartalmu és for-
maju, de ez nem tragédia, hanem adottsdg. Tragédia az lenne, ha ezt az
adottsagot tilhordoznank.” ** Most tekintsiink el az e konyv irasa ide-
jén aktualis eurdpai unids politikatol, ami egyoldalt alkalmazkodast var
el a késobb csatlakozott kis nemzetektdl. Ezt tekintsiik Eurdpa jelenlegi
identitasvalsdganak. Tekintsiink Eurdpara mint — szamunkra magyarok
szamara — ezer éves szellemtorténeti, kultartorténeti keretre. Innen
megértjiik azt, amit Karacsony Sandor az Eurdpahoz val6 viszonyunk-
ro6l mond: ,,Nekiink Europa csak a magunk valosaga szerint veheti hasz-
nunkat. Nem is figyel reank egyébkor, ha a fejiink tetejére allunk sem,
nagy Europa-majmolasunkban, csak olyankor, ha hébe-hoba sajatma-
gunkba felejtkezve onmagunkat ajanljuk fel szives szolgdlatdra.
(Barték, Koddly, Petdfi, Kossuth.)” > Itt visszatérhetiink a mar feltett
kérdéshez: Ki a magyar, ki is valoban magyar? Karacsony felelete:
,hem ismerek jobb magyar embert, mint Petrovics szerb korcsmarosnak
és Hruz Maria tot cselédlanynak a fiat, Petofi Sandort. Ezt a lelkiséget
tartom és hirdetem én magyarnak, nem okvetleniil Ond vezér unokaiét.
Ez a mi dzsiai lelkiink, amely befogadta Eurdpat” >

Karacsony Sandornak az egyenrangusagot igényld, mellérendeléses
sorskozdssége lehet belsé magyar tligy, amibe kiviilrél ne szoljanak be-
le, lehet szomszédsagpolitika, és lehet eurazsiai kontinentalis tényezo
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is. Nincs itt helye a nemzeti sziikkebliségnek. Ezek a szolidaritas Kara-
csony Sandor altal hitelesitett koncentrikus korei. ElIobb odahaza kell
békében lenni. Aztan a szomszédsaggal, majd pedig a tavolabbi égta-
jakkal. Aki csak odahaza képes a szolidaritasra, az sziikkebl{, naciona-
lista. Aki viszont 4atlép a hazaiakon, mert el6bbre valé neki az
»~egyetemes emberiség” (mit is jelent az?), eldbbre vald az internaciona-
lizmus, vagy a ,.globalitas”, az elidegenedett 6v€itdl. Mindkettd sz€lso-
séges ut. Karacsony Sandor harmadik utja: az altala nagyon szeretett
magyarsdgban dsszhangot talalt Eurdpa és Azsia kozott. Tanuljunk téle
egy kis magyar globalizmust! Ki tudja, mit hoz a j6v0.

Kodaly Zoltan szamara a néppel vald sorskdzosség ott kezdodott,
hogy 6, mint folklorista, teljes mértékben azonosult a néppel. Nem le-
ereszkedett, hanem minden bajat megismerve, megismerte és megértet-
te a gondolkodasmodjat, igy pedig megismerte és megértette azt a folk-
lorkincset is, amit ez a nép tart fel elétte. Ez kdlesonhatas volt: Kodaly
azonosult a néppel, a nép pedig ezért nyilt meg elétte, és mutatott on-
magabdl sokkal tobbet, mint barki mas szdmara, akikkel nem jutott kol-
csonds bizalomra. Azonosulni persze sok mindennel, sok mindenkivel
lehet. Egy kétfelé hasadt tarsadalomban példaul aki elére akar jutni, az
a hatalommal azonosul. Kodaly egyértelmtivé tette azt, hogy nem mind-
egy, kivel azonosulunk. Egy rendies vondsokat tiikr6z6 tarsadalomban
a hatalommal csak az azonosulhat, aki a népnek hatat fordit. Kodaly a
néppel, a lenézett parasztokkal azonosult, ahogy arrdl megejto egysze-
riséggel nyilatkozott: ,Javaban gylijtok egy észak-magyarorszagi fa-
lucskaban. (Ez akkor a régi Magyarorszag Felvidékének egy falujat
jelentette; V. L.) Egyszer csak hivatalos kozeg érkezik, a bird Ur. Se
sz0, se beszéd, be akar vitetni a dutyiba. "Mar ugyan miért?’ *Mert az
ur bolonditja a népet. Vénasszonyokat énekeltet.” ... Hasonlo eset tor-
tént Bartok Bélaval is. Ot szintén népbolonditassal vadoltak.”?” Te-
gylik hozz4 ehhez Németh Laszl6 tapasztalatat: Romaniaban ez elkép-
zelhetetlen lett volna. Ott a kirdly egymilli6 lejjel timogatta Gusti pro-
fesszor ,,népbolonditasat”.

Kodalyt nem valamiféle ,parasztromantika” vezette arra, hogy a
néppel azonosuljon. Galantan nétt fel, és a hozza legkdzelebb eso terii-
leten kezdte a népdalgyiijtést, bizonyara tudta, hogy mit keres. ,,E10sz0r
azt a vidéket jartam be, ahol felnéttem. Egy Taksony vezér nevét 6rzé
faluban élt az a Rozi nevil dalos cselédlany, akinek sok dalara emlékez-
tem.”?* Ez a falu, Taksonyfalva Galanta déli szomszédja a Vag és a
Dudvag folyok kozében. ,,1900 koriil a magyar zeneszerzonek el6bb
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népdalt kellett gydijteni. ... De latva a falu népét, az ott kallodo sok te-
hetséget és friss életerot, feltetszett elottiink egy a népbdl ujjasziiletett,
miivelt Magyarorszag képe. Ennek megvalositdsdra rdszdntuk az éle-
tiinket.”” ITme a miivész, aki nem o6ncélii ,zenei fundamentalis-
ta” (kifejezés télem; V. L.), nem Onmagat érvényesiti, hanem latja a
népe (,,adatkozlok™) helyzetét, ebbdl nemcsak érzésvilagat és folklor-
kincsét érti meg, hanem felismeri azt is, hogy valtoztatni kell. Uj Ma-
gyarorszagra van sziikség!

fme a népdalgyiijtés és a tarsadalmi struktira kozotti osszefliggés
Kodaly felismerésében, aki ebbdl feladatot fogalmaz meg: ,,Amit ha-
romszaz éve az Esterhazy-palotakban daloltak, azt ott ma mar nem tud-
jak. De tud még beldle Szalai Zuza, kis toporodott éregasszony, Kolon
nevil kis zoboraljai faluban. ... 4 falu megmentette a tradicio folytonos-
sagat. A mi dolgunk dtvenni téle és tovdabb dpolni. A tiiznek nem sza-
bad kialudni.”*" Felszolitas ez tlizérzésre a kovetkezd nemzedékek
szamara, egy Uj Magyarorszag érdekében, aminek ,,megvalositasara
raszantuk az életiinket”. A sorskézosség vallalasa feladatta lesz. Az
allapot tarthatatlan. Kodaly irja: ,,A magyar nép ugy €It a miiveltebb
réteg tészomszédsagaban, mint egy idegen vilagrész. Ma is ugy é1.” 3"
Marton Aron ugyanezt veszi észre: ,,népiink tomegénél a nyelv és a vér
kozossége melldl hidnyzott a kultira kozossége. ... Egy pompazé kul-
tura kozvetlen tovében elhagyottan élt, a kultira kdzosségébdl kifelej-
tették.” ** Kodaly 1927-es latlelete szerint ,,a magyar véaroslakénak a
falusi magyar csaknem olyan egzotikum, mint a néger”. A feladat pedig
ebbdl adott: ,,Nem elég auton atrobogni a falun. Be kell 1épni a kapun,
koriilnézni a hazakban: ott is emberek laknak. Sokszor égbekialto testi-
lelki nyomorusagban (errdl is mi tehetiink), és mégis mennyit tanulha-
tunk t6liik.”>* A feladat mindenkire vonatkozik, ha a folklérista azono-
sulni tud a néppel, akkor azt barki megteheti.

A varos is azonosulhat a falu problémadival: ,,Sokan a varos kultara-
jat feltik a falutdl. Pedig a magyar urbanitas sajatos formai csakiugy a
hagyomanyos, népi gyokerekbdl fejlédhetnek ki, mint a miivészet. ...
Az egész orszag szinte egyetlen nagy varos legyen, ahol a falunak is jut
annyi a varosi kultirabol, amennyire sziiksége van. A varosi ember ott-
hon legyen a falun is, s a falusi se legyen idegen a varosban. Ez nem
utopia. A falu valosaggal éhezik a kultlrara, s a varos sem fog konokul
ragaszkodni idegenségeihez, ha megérti: nem mind kultara, ami idegen,
s nem sziikségképpen idegen, ami kultura.” Karacsony Sandorhoz ha-
sonloan Kodaly is eljut a magyarsag-europaisag kérdéséhez: ellentétek-
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e, vagy Osszetartozok? ,,Megérkeztiink az 6rok problémahoz: magyar-
sag es europaisag szintézise, Szent Istvantol maig és orokke. Addig ¢l a
magyar, mig meg tudja oldani.”**

Kodaly eszméiben felismerhetjiik azt is, hogy mi lehet a néppel valo
azonosulas eredménye. Ez pedig nem mas, mint a népi kultrara épiilé
magas kultara. Ha egynegyed évezrede gyarmati sorsra jutdsunk miatt
tarsadalmi szakadas tortént a nép €s urai kozott, az igy létrejott kettds
tarsadalom és kett0s iskolarendszer miatt pedig elvalt egymastol a népi
és a magas kultira, akkor a néppel valo azonosulas, a sorsk6zosség val-
laldsa a népi kultarara épiilé eurdpai kultarat kell, hogy eredményezzen.
Népi kulttra és ,,magas” kultiira — talan csak a gyarmati népek tapaszta-
lata fejezi ki ezt a kettdsséget. Ha nalunk is ¢l ez a kett6sség, akkor ab-
bol is lathatd, hogy gyarmati nép lettiink egy idegen hatalom nyomésa
alatt. ,,Erdemesnek latszik elgondolkodni a nép- és miizene kdlcsonds
viszonyan. Csakugyan annyira két kiilon vilag, mint altaldban gondol-
juk? Azt hinnék, minden orszadgban vannak miivelt és miiveletlen em-
berek. Amazok zenéje a miizene, emezeké a népzene. A dolog azonban
nem ilyen egyszerli. Egynyelvii (ezt érthetjiik Uigy is: egy nyelvezeti,
egy értési; V. L.) zavartalan fejlodésii orszagokban mindkettot ugyanaz
a szellem hozza létre, mert ugyanaz a szellem él az also és felsd réte-
gekben. A miizene a népzenébdl né ki, annak szerves folytatisa”.>> Ko-
daly célja az, hogy felzarkézzunk a zavartalan fejlodésii orszagokhoz.
Ennek megvannak a gazdasagi, tdrsadalomtudomanyi-politikai elméle-
tei. Ennek adodhatnak kiviilrél diktalt feltételei is, ami pedig nem segit-
heti a felzarkézast. Megerdsodni csak beliilrél  lehet. Kodaly
,,bennsziilott” kulturalis programja: ,,a magyar dalt felemelni és dsi gyo-
kerébdl a kiilfoldivel egyenld rangu miivészi magaslatra fejleszteni siir-
g6s és égetd problémanak mutatkozott.” ** Budapest ennek nem volt
konnyi teriilete: ,,Mikor a *Kékszakalli’ 1918-ban, hét évi hevertetés
utan felcsendiilt az operahdzban, nemhogy a kozonség, de még a falak
sem rezondltak ra. Vilagos lett: a falakat elobb ki kell bélelni a magyar
nép hangjaval, ha azt akarjuk, hogy az abbol lekezelt miivek visszhang-
ra talaljanak benniik. A kdzonséget pedig sajdt zenei nyelve dntudatara
kell ébreszteni, kiilonben meg sem érti, amit ezen a nyelven mondanak
neki. A Hary Janos, a Székelyfond erre a munkdra vallalkozott.” > An-
nak oka, hogy lekiizdendd ellenallassal talalta szembe magat e munka
kozben, abban van, hogy nem bizonyultunk normalis orszagnak.
Hazaffyaink itt ellenséget szimatolnak. Pedig Kodaly leirta: ,,Normalis
orszdagban a miivelt réteg a népbdl nétt ki.” >
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Marton Aronnak az egész népmiiveld és evangeliziciés programja
arra iranyult, hogy a miivelt réteg a népbdl ndjon ki. Mig az urak sopan-
kodtak a trianoni tragédia felett, addig Mérton Aron a népben kereste és
talalta meg a megujitd tiszta forrast. ,,Ha csak sopankodunk, ravatalra
keriiliink s a nemzeti gyasznak annyi f6losleges érzésével és magunksaj-
nalasaval szovogetett fatyolat raterithetjiik a magunk s népiink koporso-
jara, ha életiink mélyeibol a megujitd forrasok erdit f6l nem fakaszt-
juk.” ¥ Majd ezutan fejti ki, hogy a nép felemelésre iranyulé munkanak,
népmiivelésként a felekezeti iskolahalozatra kell épiilnie, majd irja le a
mar idézett biralatat, ami szerint a magyarsag korében atfogd népmiive-
1ést utoljara az Arpadok végeztek. Ez a népmiivelés megcélozhatja azt is,
hogy iparosaink, foldmtiveseink a versenyképesség érdekében kelld mii-
veltséggel birjanak — nem egy helyen kifejti, hogy a népben rejld belsd
energidk erre jo alapot jelentenek —, de céljanak tekintette a népbdl fel-
nott értelmiség megteremtését is. Ezért tartotta kevésnek azt, ha a kdzép-
iskola csak az tri réteget termeli jja, ** az Erdélyi Iskolat pedig azért
alapitotta, hogy a nép és az értelmiség k6zos miiveltségben talaljon egy-
masra. Kodalyhoz hasonléan tudta, hogy normalis orszagban, normalis
tarsadalomban (kisebbségi tarsadalom, ha élni akar, csak normalisan mii-
kodhet!) a miivelt réteg a népbdl né ki. De ha a miiveltséget a foldmi-
vesre, az iparosra is ki akarta terjeszteni, akkor nem csak egy rétegben,
hanem a népben gondolkodott. Ebben pedig Németh Laszl6 jelenti a par-
huzamot, aki szamara A mindség forradalma jelentette a garanciat arra,
hogy élménnyé legyen minden tanulas és minden munka, *'" és 4 nép
Eotvos-kollégiuma gondoskodott volna arrdl, hogy minden munkanak
szellemi héttere legyen.*” Németh LaszIo is botranynak tartotta a kettés
tarsadalmat: ,,nalunk is két kiilon kultara €l egymas alatt; fent, amit a
koraramok és a nagy magyar alkotok alakitottak ki s lenn a falujaba be-
zart nép Osi szokastdrvényei”, és ebben a helyzetben ,,a Bartokoknak kell
gondoskodniok, hogy az 0j kozos kultiraban ... ott legyenek majd a sza-
zados népi sors izei.”** Marton Aronnak is az egységesiilt tarsadalom
volt a célja, és mivel latasat nem homalyositotta — inkabb élesitette! — a
kisebbségi sors, ellatott Europa tuls6 végébe, hogy az angol iskolarend-
szerben lassa meg annak lehet6ségét, hogy a mindenki szamara kotelezd
szakmai kivalosag, a sorskozosség vallalasaval, a kdzosségért végzendd
onzetlen munkaval is parosuljon.** Mindség és jellem a hétkdznapi élet-
ben: ha ez egységesiti a népet, akkor a nép életerdt mutat.

Marton Aron szaméra a sorskozosség elvallalasa egyet jelent azzal,
hogy felelGsséget vallalva feleldsséget ébreszt. ,,Aki a kozosségbol €l, a
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kozosségnek munkaval és feleldsséggel tartozik.”* Az értelmiségi, a
hivatalvisel6 felelossége ez, akinek a munkajat igy a nép, a kozosseg ko-
rén beliil hatarozza meg Marton Aron. O azonban két vilaghabora kozott
élve és két diktatra szoritasat megtapasztalva, a felelosséget ugy értel-
mezte, hogy a nép ndjon fel a feladathoz ¢és utasitsa el az embertelensége-
ket. Erre hasadt tarsadalom nem képes, csak az, amelyik egységesiilt. Ko-
lozsvaron Mérton Aron tanitvanyai szerkesztették 1937-ben a Hitel cimii
folyoiratot. Ebben mesteriik a népmivelés, a népnovelés feladatava
tette azt, hogy a késziil6dé haborus szellemmel szemben sziilessen meg
a magyarsag elutasito végzése. Amit a nagyhatalmak politikusai 1937-
ben nem akartak észrevenni, arra Méarton Aron profétai latassal hivta fel
a figyelmet: ,,A népek gyilkos versengésének vagyunk tanui és egyben
megéldi. A népeket meghatirozo természetes kiilonbozdségek ellenté-
tekké, az ellentétek pedig természetellenes gytlolkddéssé fajultak s fé-
lelmetesen kavarognak az emberiség feje folott meggytlt viharfelhok.
Senki sem tudhatja, mi lesz, ebbdl a vilagvajudasbol mi sziiletik meg.
De egy biztos: akar bekovetkeznek a késziild katasztrofak, akar gydz a
békés belatas, a mostani kavargasbol a jovobe csak azok a népek ment-
hetik at életiiket, amelyek munkaba tudjak dllitani dsszes szellemi és
erkélcsi erdiket. Vajon lesz-e a magyar népnek Széchenyi-lelkiiletii
értelmisége, amely belatja ezt €s a torténelem szandékat erds markolés-
sal és lazas munkaval az élet iranyaba forditja?” **

Itt megjelenik a nép és az értelmiség kozos feleldssége, pedig sznobja-
ink hanyszor probaltak ellentétet allitani a két fogalom kozé. A nép feladata
munkaba allitani 6sszes szellemi és erkolcesi erdit. A torténelem formalasat
értelmiségi feladatnak tekinti. Ugyanakkor a Széchenyi-lelkiileti értelmi-
ség nem vonatkoztathato el attol, amit kozértelmességként mar idéztiink a
Széchenyi altal irt Hitelbol — és ezt a tanulmanyt a kolozsvari fiatal értelmi-
ség altal szerkesztett Hitelbe irja Marton Aron. A kozértelmesség kozos
értelmesség, e felfogasban pedig az értelmiségi nem individuum, nem on-
céliian okoskodo ,entellektiiel”, hanem feladata van, csak népével sorsko-
z0sségben értelmezhetd értelmiségiként. Es ¢ felfogisban végzettségtol
fiiggetleniil értelmiségi mindenki, aki népéért felelosséget visel. Ahogy
Németh Laszl6 feladatanak latja azt, hogy szellemi orientaciét nytjtva
megmentse a ,,két sors kdzé kertilt embereket”,*” igy Marton Aron is elva-
rasként fogalmazza meg: ,,Az értelmiségi osztalynak kell raébrednie, hogy
a muveltségbeli és lelki tavolsag kikiiszobdlése az 6 feladata. Ami alatt nem
a muveltség egyformasitasat értjiik, nem is a tanultak idénkénti kirandula-
sat a néphez folényes kioktatasok, vagy lirai dmlengések céljabol, még ke-
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vésbé a felszines varosi miiveltség reamazolasat a falura, hanem a k6zos
sors becstiletes vallalasat, a népi érdekek onzetlen szolgalatat, és a legkii-
16nboz6bb foglalkozasokon keresztiil ... a lelki kozelség megteremté-
sét.”* Marton Aron tudta, hogy nincs egyediil, sokan munkalkodtak azért,
hogy az 6rokolt hatranyt ledolgozzak, a kettds tarsadalmat megsziintessék.
Masokat is munkara 6sztonzott annak felismerése, hogy ,,ugyanannak a
népnek kebelében kiilon népek keletkeztek”, hiszen a ,,népiink felemelésére
halaszthatatlanul sziikséges munkat sokan siirgették és csinaltak is”. Er-
délyben Marton Aron bizonyult a sorskozosség épités fokuszpontjanak.
Az Erdélyi Iskola ezeknek az elszigetelt és az elhalas veszélyének kitett
torekvéseknek allott szolgalataba. Nem kezdte, csak oldaluk mellé szego-
dott azoknak, akik Onalltatas helyett mar itt is dolgoztak. S rovid egy évi
munkéja nyoman a meglévok mellett 1) lelkesedések keltek fel” — irta az
Erdélyi Iskola alapitasanak els6 évforduldjan.*

Marton Aron szamara a sorskozosség formalasahoz kiilonleges
hangsulyt adott Erdély etnikai térképe. Ott van a Székelyfold a maga
tombods magyarsagaval, és ott vannak a vegyes nyelvi vidékek, azok
kozott is a szorvanyok, ahol a magyar lakossag csak toredékét jelenti a
helyi, tilnyomoéan roman kozosségnek. (Akkoriban sok helyen még a
németség is szamotteve részaranyt képezett.) Marton Aron tudta, hogy
kevés, ha a sorskdzosséget csak a tdmbos székelységben, a szorvanyhoz
képest egyértelmil biztonsagban képzeljiik el. Még a masodik bécsi
dontés elott, de mar plispokként a nyelvi beolvadas eldtt allo, vagy a
beolvadasnak mar bizonyos fokara is eljutd, a tombmagyarsag szamara
sokszor elfeledett hit- és nemzettestvérek felé szorgalmazott apostoli
munkat. ,,A nagy teriileten, az Egyhazmegye 6si hatarai kozott vannak
zsufolt katolikus vidékek egymas mellé sorakozo egyhazkozségekkel,
ort allo tornyok zart soraval, iskolakkal, sokasaggal; de vannak messzi
teriiletek, ahol imitt-amott, nagy tavolsagokra, valamelyik vdlgyben
eldugva, vagy a helység szerényebb pontjan meghuzddva all egy katoli-
kus templomocska, amely 6t, tiz, s6t tobb egyhazkozségbe szétszort
kicsiny nyaj folott orkodik. S ezek is édestestvéreink mostohasorsban,
elhagyatva, veszélyek koz¢ kidobva. ... Kotelességiink, hogy utinuk
menjiink, tervszeri, alapos gondozasba vegyiik 6ket, hogy megérezzék
a nagy testvéri kozosség erejét, szeretetét, és megteljenek bizalommal, s
biiszkén vallaljak és tartsak mindazt, amit apaiktél kaptak.” >

Magyarorszagon Erdélyrdl beszélve sokan az dntudatos székelyekre
gondolnak. Pedig van masfajta erdélyi sors, nehezebb erdélyi identitas
is, amit azok a magyarok élnek at, akik a beolvadas veszélyeinek van-
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nak kitéve. Es bizony hozzatehetjiik, hogy az 6ntudatos székelyek ré-
szérdl talan még ma is el-elhangzik egy-egy lekezel6 szd az erdélyi
szorvanymagyarsag felé és a moldvai csangd magyarok felé is, pedig
egy olyan foldrajzilag-etnikailag tagolt vilagban, amit Erdély (és szom-
szédja, Moldva) jelent, a biztonsagban ¢l0, vagy legalabbis magat ab-
ban gondol6 népcsoportnak vallalnia kell a kdzosséget a kiszolgaltatot-
tabb nemzetrészekkel. Mar csak azért is, mert ha az asszimilacié meg-
szlintet egy-egy kis nyelvszigetet, attol még nem all meg, hanem terjed
tovabb a tombos teriilethez. Az asszimilacid ,nem hatédik meg”, nem
hokol vissza, amikor eléri az dsszefiiggd kisebbségi nyelvhatart, hanem
kimar bel6le, és kialakitja a szorvanyokat ott, ahol az elébb még tobb-
ség volt a kisebbség. A Székelyfoldon érezni kell ezt a veszElyt, és ami
aldas a szoros 0Osszetartozasbol, az abbol valo erobol, akar az autondmi-
abol szarmazik, azt ki kell terjeszteni a magyarsag szamara mar veszni
latszo, tavoli vidékek felé is. A székely Mdrton Aron nem volt beszii-
kiilt. Ellatott Europa tulso végébe, amikor az angol iskolarendszert, az
ott megfogalmazott neveldi célt, a jellemformalast latta kovetheté min-
tanak, ellatott a katolikus Europa fokuszaba akkor is, amikor a katoli-
kus tarsadalmi tanitasnak nem csak jo értelmez6jévé, hanem alakitojava
lett, és latta az eurdpai gondolat 1ényegét, amikor az elsé jogvédok kozé
emelkedett. Ekézben — mivel eurdpaisdga nem volt a sznobok iires és
oncélu szellemi eldkeldskodése, magyarsdga pedig nem volt a veszni
latszokkal szembeni arrogancia — ellatott az erdélyi szorvanyvideékek, a
beolvado magyarok felé is, mintat adva arra, hogy a jellemében nevelt
ember nem a sajat javat, nem is csak a sajat biztonsagat keresi, hanem
aldozatot vallal. Sorskozosséget vallalt veliik a masodik bécsi dontés
idején, amikor lett volna indoka arra, hogy a Székelyfoldre, vagy Kolozs-
varra koltozzEk, de 6 mégis vallalta a kozos keresztet az Antonescu-féle
Romaniaban maradt maroknyi, iildozott dél-erdélyi magyarral, és ko-
zOttiik maradt. A sorskozosség vallalasat keresztvallalassa nemesitette —
amit néhany év mulva, a bortont vallalva sem tagadott meg. ,,Egy gon-
dolat ereje nem az, amit mond, hanem amit ad” — irja Németh Lasz16 St
¢és elmondhatjuk, hogy gondolataival, cselekvd példajaval, maig hatdan,
népet megtartoan, Marton Aron a huszadik szazad legtobbet ado né-
hany magyarja koz¢é tartozik. Kanyadi Sandor mondta rdla egynegyed
évszazaddal ezel6tt a hozza hajnali o6ran betoppant vandornak: ,,Nem
csak Aronunk, hanem Mdzesiink is volt §.”

Ahogy Kodalynal lattuk a torekvést arra, hogy 6, mint folklorista
azonosuljon a néppel azért, hogy meg is értse a népet, ugy Németh
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Laszl6 iroként torekszik ugyanerre. (Hozzatehetjiik ehhez, hogy a hajdu
Karacsony Sandor és a székely Marton Aron annyira népiik siiriijébol
érkeztek, hogy naluk a legtermészetesebb, eredendd azonossag miatt e
torekvést meg sem kellett fogalmazni.) Németh példaul egyenesen az
ir6i nagysag feltételének tartja a kolcsonds tanulasban-tanitvanysagban
megmutatkoz6 azonossagot: ,,Nem élt nagy magyar ird, aki tanitvanya
ne lett volna a népnek, amelynek fanitdja lett.” A kolcsdnds tanulas,
egylitt-haladas igénye Karacsony Sandorral mutat parhuzamot. Majd
hozzateszi: ,,Csak az epigonok irodalma volt népieskedo, de aki itt mint
ir6 szadmitott, miivészete gyokerében mindig népi volt.” E kdotelezd
sorskozosseég téteti fel vele a kérdést: ,,Ki segit a magyar népen, ha nem
a magyar ir6?”°* A mindig koztiink nyiizsgé tortetok miatt hasznalja a
fent—lent ellentétpart, hiszen felfelé csak a néppel egyiitt, kozosségben
szabad jutni. ,,A magyar irénak a népibe kell /ehtizédnia. Nem divatbol,
hanem kényszeri egymasrautaltsagbol.” A sorsk6zosség vallalasa tehat
egymasrautaltsagot jelent a kiszolgaltatottakkal, ha ugy tetszik kozos
keresztvallalast. Hivatkoztunk mar Kovacs Imre szamitasara, ami sze-
rint a magyarsag kétharmada akar faluban, akar az uradalmak pusztain,
akar kiilvarosokban élve vagyontalan proletar, nyomorog. Németh
ugyanezt latja, szerinte sincs helye a népieskedd, hamis parasztromanti-
kanak: ,,A magyar nép ma is proletdrnép; abban, ami itt a napszamos-
és igen szerény kispolgarszint folé esik: elenyész6 a magyar. ... A
Habsburg-kor almagyar felépitménye most omlik Gssze végképp”.™
Németh Laszlo rendkivill érzékeny elméji-lelkiismeretii ird volt, igy
életmiivével valsagot regisztralt, és arra adott valaszt. Marxista ellensé-
gei, a kincstari és partoptimistak halalhangulatnak nevezték Németh
valsagtudatat. A kincstari optimizmus kimult, Németh viszont az életet
szolgalta azzal, hogy volt batorsaga vallalni a nyilvanos gondolkodast,
a nyilvanos tanulast és azt a kolcsonosséget, amit az ird és a nép kozotti
egymasrautaltsig jelent. [smét Kanyadi Sandorra hivatkozok, eztttal a
Szarszon haldlhangulattal vadolt Németh LaszIot igazolva. Kanyadi
szavaira hivatkozok, amit a koszoras kolt6 — Széchenyirdl szolva, de
rokon lelkekre is érvényesen — még 1983 decemberében egy miegyete-
mi kollégiumban mondott nekiink: ,,4 tragikus életérzés inkabb viszi
elére a vilagot, mint az optimizmus — kivalt, ha az kinestdri.”>*
Emlitettiik az imént, hogy a hajdi Karacsony Sandor, és a székely
Marton Aron annyira népiik siir(ijébél érkeztek, hogy résziikrdl a legter-
mészetesebb és eredendd azonossag miatt meg sem kellett fogalmazni-
uk azt a torekvést, hogy a néppel azonosulni kell. Németh Laszlo egy
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esszéjében emlitett harom irdt, akiknél szintén nem meriilt fel ez a
probléma. Lentrdl érkezve a ,,magas” irodalomba, lényiikbdl eredden
fejezték ki annak a torténelem ala szorult vilagnak az életét, érzéseit,
amit Karacsony Sandor filozo6fusként, elméleti pedagdgusként, Marton
Aron pedig lelkipasztorként, a pedagogiat és a katolikus tarsadalmi ta-
nitast a maga helyén elméletileg is gazdagité gondolkoddként, mélyrol
érkezve kifejeztek. A harom ird, akit Németh emlit, a székely Tamasi
Aron, a dunantuli, felsé-tolnai Illyés Gyula, és a hortobagyi, azon beliil
Balmazajvarosbol érkezd Veres Péter. Nekik sem kellett azonosulniuk
a néppel, mert eredendden azonosak voltak a nehézéletli magyarokkal,
nem talzas allitani, hogy a magyar Géniusz felhajtoereje dobta fel dket.
,Emberek a nemzet alatt” — irja Németh Laszl6, mert ez a harom ir6 a
harmincas évekre egyértelmiivé tette azt, hogy amit leirnak, az a nem-
zet szoritd nyomasa alol érkez6 magyar irodalom, mint ilyen: iizenet.

A nemzet akkor azokat jelentette, akik diszmagyarba 6ltoztek, vagy
hajlonghattak a diszmagyarba 6ltozottek eldtt. Taméasi Aron persze 1920
utan mar egy masik vildghoz tartozott, de az utéodallami nyomés nem
kevésbé volt elviselhetetlen, mint a hazai. Veres Péter pedig 1941-ben
kozli is, hogy még a falukutatas héskoraban irta miivét, ,,amikor a fiatal
magyar irokat valosaggal megszallta a vagy, hogy meg kell ismerni a
népiinket ... Persze én nem kiviilrél, hanem beliilr6] kutattam a paraszt-
sagot, hiszen benne éltem. ... Ha van ennek a konyvnek értéke, akkor a
beliilr8l 4télt hitelesség.”>> Ha valaki hitelesnek nevezheti sajat konyvét,
akkor az, aki maga élte at, amir6l ir. Németh 6sszegzése a harom irorol:
,Mind a harom kép azokrél a magyarokrol szol, akik a nemzet alatt él-
nek, s mind a harom olyan ir6 munkaja, aki mint ir6, € nemzetalattiakat
valasztotta a nemzet helyett. Népbd! jottek irtak a néprél. Nem népies
konyvek tehat: nem vérosiak hazudtak varosiaknak a falu rovéasara.”
Karacsony Sandornal lattuk a sorskozosség elvallalasanak hiteles kon-
centrikus koreit: elébb a hazaiak, majd a szomszédsag, végiil a tdvolabbi
égtdjak, mas kontinensek. Németh L4szl0 is latta a szolidaritasnak ezeket
az egykoOzpontu koreit. Sok helyen irt a belsé sorskérdéseinkrol, arrol,
hogy nem lehet magyar a magyarnak ellensége. Tamasira hivatkozott
egyszer: ,,Tenni kell valamit. Ha nem vigyazunk, egyenként iitnek ben-
niinket agyon.”>” A harom mélyrdl érkezett iréra, Tamasira, Illyésre,
Veres Péterre valo hivatkozas e legbelsd, hazai kornek az életerejét mu-
tatja meg; a legbelsd szolidaritasi kor, a nemzet alatt élok felszinre hajt-
jak tehetségeiket. Nem elszigetelt egyéniségek-tehetségek Ok, minden
benniik van abbol, ami érték a nemzet alé szoritott népben rejlik.
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Németh Laszlo tejtestvériségnek nevezte azt, ami a szolidaritas leg-
belsé korét kdvetve, a szomszédsaggal, a kornyezo kis népekkel valod
sorskozosséget jelentette. ,,Itt éliink egy sorskdzosségben ... egymasrol
mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjik ’tejtestvéreinket’,
akikkel egy sors szaraz eml6jét szoptuk.” ** Amikor majd az Gtvenes
években irodalmunk polihisztora a ,,miiforditds galyapadjara” kénysze-
ril, azt a nyelvtudast hasznositja, melyeket fiatalabb éveiben a Duna-
gondolat jegyében tanul: ,,Csehiil tanulok, romanul, szerbiil lengyeliil
... raer6szakolom magam a német észjarasra s ide-oda levelezek, hogy
tot, cseh, roman viszonyok feldl tajékozodjam.” > Azt ismerte fel Né-
meth Laszl6, hogy a nagyhatalmak kdzé szorult kis népek, csak egymas
mellett, s nem egymas ellen élhetik sajat életiiket: ,,A magyarsag sorsa
a kis népek zénajahoz, Kelet-Kozép-Eurépahoz kotott, ... Mik ezek a
kozos érdekek? Védekezés a németség ellen. ... A masodik kdzos ve-
szély: az orosz szocializmus.” ® Biralatokat zaditva maga ellen, eluta-
sitja a magyar kizardlagossag gondolatat, aminek pedig volt konjunkti-
rdja az akkori vilagban: ,,Nincs rosszabb magyar, mint aki csak magyar,
s hazai katyikban akarja profétava cuppogni magat. De a miiveltseg
legyen igazan az, s ne félreertett nyugati modoroskodas. ... vessiikk ma-
gunkat a lengyel, roman, szerb, cseh nép irodalmara” — irja 1939-ben.®"
Nem a kornyezd népek allamhatalmaival keresi a sorskdzosséget, mely
hatalmak alatt a magyar kisebbségek szenvednek: ,,A magyar ir6 ... a
testvérszenvedoket keresi ... Egy allami keretek alatt és folott indazo,
lebegé szolidaritas ez”.%>

Németh Laszlonal a szolidaritas legkiilsé kore ugy is tetten érhetd,
hogy a magyar kultaraban latja meg az egyetemes kapcsolodasi ponto-
kat. A legbelsd kor, a legmélyebb gyokérzeti magyar kultira, amit a
sznobok provincializmusnak neveznek, felmagasodik az egyetemes
értékekhez. Kodaly a sajat zenéjérdl vallotta (ha ezt név nélkiil idéz-
ném, a sznobok provincialisnak bélyegeznék Kodaly szavait!), hogy
miiveit azért irta, hogy a magyarsag sajat zenei nyelve ontudatara éb-
redjen, és itt mas mellett a Székelyfonora is hivatkozik.® Németh
Laszl6 pedig azt vallva, hogy a legsajatosabb magyar kultura az egyete-
mes értékek vilagadba nd fel, éppen a Székelyfonordl irt recenzidjaban
vallja: ,,Kodaly Zoltan jovoltabol a katlan perem-hegyeit attorte a zene
s ami tegnap még helyi kiilonlegesség, adomairok prédaja; provincializ-
mus volt; Olton, Dunan megindul a tenger felé.” ** Létezhetnek a felvi-
lagosultsagnak az 6nmagukra osztott szerepében tetszelgd aufkléristak,
akik a népiségrél hallva provincializmusra gondolnak. Ok nem gondol-
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nak arra, hogy létezik példaul francia népiség is, csak éppen a francia
tarsadalom fejlédésének folyamatait nem gatolta annyi minden, mint az
Alpoktol keletre €16 népekét, ahol a Habsburg-uralom vert éket e né-
peknek a nyugati vilaggal apoland6 kapcsolatai kozé. fgy példaul a
francia népiség a francia nemzet szerves részévé valhatott. A francia
népiség igy mar egy ideje nem ,,iigy”. A népiség azért is az emberség
egyetemes koréhez tartozik, mert a legsajatosabb érzésekben is megra-
gadhatok a legegyetemesebb emberi kérdések. Bartok, Kodaly, Ady,
Moricz, Jozsef Attila — vagy éppen a Németh-regény ¢€s drama — kiilon-
b6z06 szellemi-lelki hattérrel, de valamennyien a legsajatosabb formain-
kat talaltak meg, autentikus magyar kultiraban élve eurdpai értékkeé
tettek benniinket. Am, hogy a tavolabbi nemzetek szélesebb kore csak
Bartokot és Kodalyt ismerte meg, annak nyelvi maganyunk az oka.
Volt mar sz6 arrél, hogy Azsiabol jottiink, europaiakka lettiink. Itt is
leirhatjuk, hogy a magyar kultura, a magyar irodalom Kelet és Nyugat:
két vilag talalkozik benniink és altalunk.

Németh Laszlot a valsagtudata emelte az egyetemes kultura magasa-
ba. Ahhoz hogy a valsag tényébdl ne rezignalt lemondas, nembanomsag
legyen, hanem értékeket lehessen kihozni bel6le, ujra kell gondolni az
Orokséget, ami a miénk. A valsagtudat igy nem szellemi faradtsagot
okoz, hanem mondanivalot fogalmaz meg. Németh felismerte, hogy a
gyokerét veszitett europai vilagban a dolgok eredetéhez, a valahol
meglévo gyiokerekhez kell visszatérni, hogy egyaltalan az alapfogal-
makat tisztazni lehessen. Mert a valsagtiinet hozzdtartozojava lett a
fogalmi kdosz is, melyben egy-egy kifejezés mar mas tartalmat hordoz,
mint korabban, mas tartalmat hordoz a tarsadalom egyik rétegében és
mdst a mas rétegekben, mast egy vakbuzgonak és mdast egy lélekben
felnott, elkotelezett embernek, mdst egy jogsérté nacionalistinak és
mdast egy jogvédo patriotanak. Nemeth LaszIlo a gyokerekhez nyult visz-
sza, hogy az eredetnél lelje meg a szavak és jelentések, a formdak és tar-
talmak egységét, ami valamikor még megvolt. Igy jutott el a régi ma-
gyarsaghoz — és igy jutott el az europai kultura bolcsojéhez, a gorog-
seghez, amit az Ot nacionalistanak lefesté eurdpaiasok (tehat mii-
eurépaiak) meg sem kozelithettek. Es tévaton jart-e Németh Laszlo,
amikor itt, a minapi XX. szazadban a klasszikus gorogség eszméjében
keresett ma is hato értékeket? Annak a szazadnak talan a legnagyobb
gondolkodoja, Martin Heidegger vajon nem a gordg filozofidhoz hajolt
vissza, hogy az alapfogalmakat Gjragondolhassa? Mert ,,a létre vonatko-
76 kérdés Arisztotelész Ota elnémult”.®> Heidegger magat a jelenséget
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igyekezett kiszabaditani a tobb mint két évezredes filozofiai tradicio
régi fogalmaibol, hogy a gondolkodds valsagan urra legyen.
,,Valaminek az eredete nem mas, mint Iényegének a szarmazasa.” 66 Eyt
az eredetet homalyositotta el a gérogség utani gondolkodas. Heidegger
nem tekinti kdvetkezmények nélkiilinek a gorog szavak mas nyelvekre
val6 leforditasat, mert a gérdg tapasztalanak a mas nyelvbe torténd dat-
forditasaval jar ez egyiitt. A forditasok atiiltetik a szavakat az eredendd
tapasztalat nélkiil. ,,A nyugati gondolkodas talajtalansaga ezzel az atfor-
ditassal kezd6dik.” *- (Nem hasonlorél beszél Kardcsony Sandor, ami-
kor a nép és az értelmiség kozotti értetlenséget latva, az értelmiség
nyelvét forditisnyelvnek nevezi?) Heidegger vallja, hogy a gorog gon-
dolkodasban az ember, mint a dolgok legvégsd alapjara nyitott 1étezd
jelenik meg. ,,Az ember (a gorog filozofiaban; V. L.) beszéld 1étezéként
mutatkozik meg. Ez nem azt jelenti, hogy lehetésége van hangnyelvi
kozlésre, hanem azt, hogy ez a 1étezd (az ember; V. L.) a vilag és a je-
lenvaldlét felfedésének médjan van.”®® Innen mar nem esik messze
Heidegger hatborzongatd, 1éthatart érintd kérdése: ,,Miért van egyalta-
lan 1étezd, és nem sokkal inkabb semmi?” ® Ezt koveti a létezésiink
értelmét firtatd kérdés, amit az erkolcstan feszeget, de Tamasi Aron is
feltette: Mi végre vagyunk a vildgon? Egy ilyen kérdésre olyan vélasz
adhat6, ami feladatként is értelmezheto.

Németh Laszlo, aki az els6 vilaghabort utani vildgméretli erkolesi
valsadgban europai — tehat a kontinens szellemi sziiletésé¢hez visszalatd —
elmekeént 1épett fel, szintén a gydkerekhez hajolt vissza, mert a klasszi-
kus gorogség teljesebb életet €élt, mint azota akarmelyik. A kezdet és a
vég, az indittatas és a cél egysége itt a legvilagosabb, a 1ét és az élet itt
jarja at leginkabb egymast. ,,Amit elkezd, befejezi, s amit befejezett,
otthagyja. Minden korszaknak megvan a kiilon értelme; minden cso-
portnak a kiilon szerepe. ... A gorog életnek ez a teljessége teszi a go-
rogot a vilag legteljesebb nyelvévé. ... 4 gérogok a mindség sziileté-
se.” " Németh az egyetemen tanult orvosi tudomanya altal megkovetelt
szintet joval tilhaladé mértékben ismerte a természettudomanyokat,
ismerte a magyar és az eurdpai szellemtorténetet, regény-, esszé- és
dramair6 volt, aki szépirodalmi miiveiben pontosan abrazolta a lélek
legtitkosabb rezdiiléseit, de az egyén és hatalom viszonyat is. A gyasza-
t6] megszabadulni nem tudd, nem akaré Kurator Zsofi Elektra-i karak-
tert kapott ndla; Karasz Nelli altal, a kozonségesség és a nemes €rzés
kiizdelmében megmutatta, hogy a falusi témaji regény nem lesz pro-
vincialissa, sot, vilagirodalmi rangot szerzett altala; dramahdseinek
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egyike sem merte elengedni az igazsag kezét. Altaluk, hdsei altal meg-
mutatta az értékrendi valsagban szenved6 vilagot; tehette ezt, mert a
forrast l1atva, tisztaban volt a részek és az egész viszonydval.

Ha 6 a gyokerekhez nyult — legyenek azok a gyokerek akar a gorog-
ségben, akar a régi magyarsagban —, akkor nem lehet mellékesként ke-
zelni ezt a figyelmet. Akdr azt is hozzatehetjiik ehhez, hogy a XX. sza-
zadban a katolikus egyhaz is a sajat forrdsaihoz, a Biblidhoz, az 6segy-
hazi életgyakorlathoz, és az elso keresztény szazadokhoz hajolt vissza,
hogy a katolikus gondolkodast megtisztitsa attol, ami a torténelmi ke-
reszténységbol a latast nehezitd modon rarakodott. Ez a XX. szdzadi
katolikus megtijulas életgyakorlatta tette azt, ami valaha az egyhaznak
altalanosan a sajatja volt: az él6 kozosségben megijult krisztusi €letet.
Németh Laszlo gorogségeszménye sem allt meg az antik miiveltség
merd esztétikai szemléleténél, amivel éppen a gérdgség egyik jelentds
pillérét, a poliszért, a (szellemi) varosallamért, a kozosségért felelos
magatartast, a démosz aktiv tarsadalomformald szerepét hagyta volna ki
a magyar hellenizmusbol. 4 mdsik emberért, a tarsadalomeért, a demok-
raciaért érzett személyes felelosség nélkiil nem teljes a gorégségrol al-
kotott XX. szazadi kép. ,,Ahogy individualista az, aki masok rovasara
akar individuum lenni, nacionalista az, aki a maga nemzetiségét mas
nemzetiségek karara akarja kifejleszteni.” ”" Sem az individualista, sem
a nacionalista nem tud felelds lenni a masik emberét, aki nem feltétle-
nill tartozik vele egy ndcioba. Némethet tamadtak mar individualistak
¢és nacionalistak is, de egyik sz€élsOség sem lat el a tengerig, ahova Ko-
daly a ,katlan perem-hegyeit” attorve, ,,Olton, Dunan” at megindult. Es
a klasszikus gorogségig sem latott vissza e két kiilongs, valahol egy-
masra talalo szélsoség.

A démosz, a szellemi varosallam aktiv tarsadalomformalé erejét az
egyiittszenveddkben, de nemcsak a kozvetlen szomszédokban, a tejtest-
vérekben, hanem a messzibb égtajak népében is felfedezte. ,,Mi a mi sza-
zadunk egyre nagyobb, dont6vé valt gondja? Az Ggynevezett harmadik
vilag. Europa a gyarmatositas durva abroncsaival egy civilizacioba fog-
ta a fold népeit s szazadunk kozépso harmaddn formailag felszabaditot-
ta oket, de csak most deriilt ki, mit vesztettek kozben; mint termelok mi-
lyen hatranyba keriiltek azokkal az orszagokkal szemben, ahol az iparo-
sodas szervesen nétt ki az életbol, s milyen feliiletes részesedés az, amit
osi civilizdaciojuk pusztulasa daran a mienktdl kaptak. A szornyii gazda-
sagi szakadék az iparilag fejlett s fejletlen népek kizt egyre szélesebbé
nyilik s tobb gyiilolséget halmoz fel a fehér vilag ellen.” ™
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Itt, amikor a harmadik vilag problémajat érintve, nyilvanvalova va-
lik Németh Laszlonak a tavoli népek, barmely ember irant érzett szoli-
daritasa és az egész vilag iranti feleléssége, Marton Aront allitjuk pér-
huzamnak. Amit Németh tejtestvériségként fogalmazott meg, az Mar-
ton Aron szamara a kozvetlen kozelben ¢16 romansag iranti feleldsség
volt. 1942-ben Budapesten jarva a Magyarorszaghoz visszacsatolt
észak-erdélyi roman kisemberek érdekeit képviselte az akkori magyar
kormanynal.”** 1948-ban pedig, amikor Romaniaban betiltottdk az erdé-
lyi romanok gorogkatolikus egyhdzat (romaniildozés Romaniaban!),
akkor rovid id6n beliil harom korlevélben kelt a kommunista hatosagok
altal ildozott erdélyi roméan katolikusok védelmére.” A piispok, aki
erdélyi magyarként roman érdekeket is tudott védeni, a keresztény élet-
gyakorlat felett kritikat gyakorolva, globalis méretekben, a harmadik
vilag felé is tudta vallalni a szolidaritast. Tudta, hogy az igazsdgossag
nem sziikitheto le a csak sajat koreinken beliil él6kre, és nem korlatoz-
hat6 csak a szomszédra sem. Az igazsdagossag nem lehet az onzés alibi-
Jje, igy barmely népre ki kell terjeszteni. Ahogy az én szabadsdgom nem
lehet masok szabadsaganak a korlatja, ugy egy nép, egy kontinens jolé-
te sem hatraltathatja mas népek, mas kontinensek boldogulasat. Az
igazsagossag gyakorlasa 6nmérséklettel jar egyiitt, igy akar neveld ha-
tasa is lehet. Globalis meretekben is. 1974-ben Stefano Kim biboros,
szouli érsek egy nyilatkozatat idézve beszElt egy sajatos europai és ke-
resztény Onzésrdl, amit akar joléti és emberjogi kettds mércének is ne-
vezhetiink. Idézem Marton Aront: ,Egyik kiilfoldi folyéiratban olva-
som a koreai érsek, Kim biboros nyilatkozatat. Azt mondja, Azsia népei
tomegiikben nem keresztények, de napjainkban stlyos valsagokon
mennek at, és ebben a jeleniikért és jovojiikért folyo kiizdelemben a
keresztények részérdl nem részesiilnek tamogatasban. Ha az Egyhaz
kivaltsagat, vagy jogait sértik, plispokok, papok, hivek megtoltik han-
gos panaszukkal a vilagot, de ha nem keresztény intézményeket vagy
embereket ér hasonlo sérelem, érzéketleniil mennek el mellette, mint az
evangéliumban a levita és a pap a rablok altal kifosztott és az Gt szélén
hagyott félholt ember mellett. A keresztények nem allnak iild6zott vagy
megaldzott embertarsaik oldalara, nem kockaztatnak semmit, nehogy
veszélyeztessék a sajat érdekeiket. Pedig most volna az evangelizacio
alkalmas ideje... Elgondolkodtatd szavak. — teszi hozza Kim biboros
mondanivaléjahoz Marton Aron — Ezek szerint a nemhivék és
nemkeresztények toliink, keresztényektdl példaadast és timogatast var-
nak, azt varjak, hogy az igazsag, igazsagossag €s szeretet parancsanak
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érvényesiilését eldsegitsiik tigy, ahogy az evangélium kivanja, batran és
nyiltan, kockazat aran is, bdrhol sértik meg azokat.” > Marton Aron
arra tanit itt (és Németh Laszl6 fentebbi szavai is ezt igazoljak), hogy
ha a keresztények csak a sajat igazukrol beszélnek, akkor elszigeteldd-
nek azoktol, akik az egyhaztol tavol allnak — noha lehet, hogy épp t6-
liink varnak megerdsitést.

Kezdet és a vég, indittatas és a cél egysége — ami torekvése volt a
XX. szazadi filozofiaknak, vagy a gorogség-¢lmény altal kiildetéstudat-
tal felruhazott Németh Laszlonak, az itt, a XX. szazad alapkérdésének
szamitd, a harmadik vilag iranti felel6sséget felvetd szovegekben, ma-
gyar olvasatban akar Németh Laszlonal, akar Marton Aronnal felismer-
het6 — mindketten felismerték az ember veszélyeztetett dllapotat.
»legyetek tanitvinyomma minden népet” — hangzik a jézusi parancs a
keresztény indittatast megfogalmazo kezdeteknél (Mt. 28, 19), és az e
szavak iranti feleldsség megmutatkozik a katolikus plispoknél, és a re-
formatus, de a tételes vallastol messze keriilt, szekularizalt, am nagyon
sok ,.tételes-hive” kereszténynél tisztabban 14t6 Németh Laszlonal egy-
arant. ,,A hit egzisztencialis valosag” (személyes létezésiinkkel egyiitt
jaro valosag) — mondja Marton Aron, és a keresztény gyokerekhez visz-
szalatd emberként teszi hozza: ,,az igazi tekintély nem lenyom, hanem
felemel.” " A hit egzisztenciélis valosagat megfogalmazo Marton Aron
az eredendo keresztény forrasokat latja, mert az okeresztény kor embe-
re szamara volt ilyen egységben a hit és az élet. Németh Laszlot pedig,
aki bizonyos életszakaszaiban méreggel a zsebében jart, ez az igazi te-
kintély, a szellem altal hitelesitett tekintély emelte abba a magassagba,
ahonnan mar nemzeti, felekezeti, vilagnézeti hataroktol szabadulva lat-
hatta a valdsagot — és ami talan a tulélést jelentette szamara.

Vilsagtudat: igény a mindségre és versenyképességre
a) A valsag mibenléte

Forrasaink koziil Méarton Aron és Németh Laszl6 reflektaltak arra, hogy a
XIX. szazadra a dolgok végsd alapjat megkérddjelezé bolcselet eljutott
oda, hogy a dolgok mogott kozos szellemet meglatd metafizikat szamiiz-
ve, a szaktudomanyok lettek uralkodéva a szellem folott. Az ismeretek
kizarélagos targyava az érzéki tapasztalatot téve, a szakembert avattak
mindenhatdva — aki viszont a szakjan tul mast nem ismerhetett. A poziti-
vista ,,filoz6fia” ideje ez, ahol a szakember ,,nem egy kdzos miiveltség
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nyelvén szol a tényekhez, hanem minden tényhez a maga kiilon nyelvén.

.. (A tudomanyt...; V. L.) Ok hasitjak ki a szellem kozos hatérabol és 6k
keritik el.” " Németh Laszl6 diagnézisa szerint tehat az ismeret kiszakad
az egykoron volt eredendé tudas Gsszefliggéseibol, a szakember atéli sajat
velt mindenhat6sagat — neki a sajat szakjan taliak mind dilettansok — vi-
szont a szakok 1jabb szakokat sziilnek, az (ijabb szakok is sajat nagysagu-
kat ¢lik at. ,,Azonban épp ez a nagysag valt a tudomany végzetévé is. ...
Nemcsak a laikusok szamiizetnek mindorokre az ismeret foldjérdl, de a
tudosok maguk is laikusok a harmadik szomszédban. A4 szellemre rafek-
szik az ismeretlen ismeretek végtelensége. ... A tudomany azt sinyli, hogy
kitizte magabol a szellemet, a szellem embere viszont elvesztette a bizton-
sagat, nem tajékozodhat tobbé kora kulturajaban. Az altalanos miiveltség
bombaszt, melynek nincs értelme: vagy elérhetetleniil sokat jelent, vagy
szanalmasan keveset.” ™ A népi gondolat szellemtorténeti gyokereihez
hozzatartozik az elszakbarbarosodo vilag: a nép kétharmadanak nyomora-
ért a gyarmati sorsunk mellett a szaktudomanyként jelentkezé gazdasag-
tudomany is felelds, amely a pénz mogott nem latja az embert, és ami
még rosszabb: nem is kivancsi ra. Ez természetesen a harmadik vilag
helyzetére is igaz, amit emlithetiink azért is, mert Marton Aron és Németh
Laszl6 egyarant kifejezték kozos feleldsségiinket, melyet a tavoli népek
sorséért érezniink kell.

Ahogy Németh LaszI6 a valsag szellemtorténeti alapjait fogalmazza
meg, Gigy Marton Aron az erkolcsi hatteret vilagitja meg. Marton Aron
az els6 vilaghdboraban katona volt, haromszor sebesiilt golyotol, a ha-
bori végére pedig hadnagyi rendfokozatot elérve, mas emberekért is
felelés volt. Az er6szakmentesség apostolava valva tudta, hogy mit be-
sz¢l. ,,Az emberi szenvedélyek és gépek minapi gigaszi kiizdelmében
véres cafatokka szakadoztak mind az élet velejélil, mind a tarsadalom
szerkezetéiil szant elméletek. S az irtdzatos probatétel alatt végképp cs6-
doét mondott a nevelés nagyképli irdnya is, mely bdlcseletében romlat-
lan emberi természetrl, a tudomany lathato eredményeitél megkisértve
pedig az ember mindenhatosagarol abrandozott. A pokoli torna idején
olyan vad 6sztonok ragadtdk meg az embert, €s a tuddas az osztonoktol
elragadott ember kezében olyan gonosz eszkéznek bizonyult, és a ketto
— a szédiiletes tudas és a féktelen oszton — egyiitt olyan poklokon hur-
colta keresztiil az istennélevésrdl képzelodo foldi ferget, hogy akarva
nem akarva be kellett latnia, hogy romlatlan emberi természet nincs, s
kovetkezésképp a tudas megmérhetetlen ereje csak a megnevelt, a
nyers dsztonoktl megszabaditott ember kezébe valé lehet.” ™
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Marton Aron valsagdiagnozisa a pedagégiai, népmiiveld, evangeliza-
cids programjanak is indito oka lesz. Itt érdemes megfigyelni, hogy a ter-
mészettudomanyban, mint szaktudomanyban, a merd emberi tuddasban
leragadt szemléletet Németh Laszlohoz hasonldan a valsag okanak tartja.
Ez az a szemlélet, mely a XIX. szazadi pozitivista-empirista tudomany-
ban az embert, azon beliil is a csak egy szakot ismerd szakembert minden-
hatéva avatta. Szak, mint mindenhatdsag? Ott kezdddik a szellemi valsag,
amikor az ember még ezt az ellentmondast sem ismeri fel! Marton Aron
valsag-fogalmara ma, a pénziigyinek, gazdasaginak mondott valsagok
idején is oda kell figyelni, mert 1945-ben, Kolozsvaron kozélte a valsag
mibenlétét, ami szerint az nem gazdasagi, nem politikai, nem hatalmi,
hanem erkélcsi természetii: ,\Uj korszak van késziilldben. ... S legyiink
tisztdban azzal is, hogy a vildgvalsagot sem hatalmi szoval, sem egyszerti
rendszervaltozassal nem lehet megoldani. A rend és a béke kimondottan
erkolesi feladat.” ** Mashol pedig az ember legszemélyesebb vilsdgdval
hozza oOsszefiiggésbe azt, amit gazdasagi és politikai valsagnak neveznek:
,Kitlint, hogy a valsag nemcsak gazdasagi és politikai, hanem lelki vdlsdag
is; tehat a bajokat és azok orvoslasat nemcsak a kiilsé koriilményekben
kell keresni, hanem a koriilmények alanyaban — a most valoban szenvedd
alanyban — az emberben is.”®"" A tényt, hogy a vélsag okat az emberben
latta, a diktatardk elleni fellépésként is értelmezhetjiik. A diktatarak, akar
a nacizmus, akar a kommunizmus ugyanis azt vallottdk, hogy a
“kornyezet” a bajok oka. Azt a kérdést elfelejtették feltenni, hogy a
koryezet” mitdl rossz. Ezek a diktatirak a ,.kornyezet”, a tarsadalmi
berendezkedés erdszakos megvaltoztatasaval, vagy egyszer terrorral vél-
ték a valsagokat megoldani. Mdrton Aron az emberben ldtta a bajok okdt,
igy megoldasként a gondolkodas atalakitdsat javasolta, azt a gyokeres
emberi fordulatot, amit a bibliaforditasok magyar nyelve megtérésként
allit elénk. Az ember gondolkodasanak, a sajat gondolkoddsnak, és nem
masénak megvaltoztatdsa azonban a diktatoroknak nem tetszett, mert ez
esetben elsdsorban nekik kellett volna megvaltozniuk.

b) Valasz a valsagra: igény a mindségre

Németh Laszlo kora szellemi és erkolcsi valsagara azzal felelt, hogy
megfogalmazta a maga mindségeszményét, ami egy forradalom, még-
pedig a mindség forradalma, ami nem az utcdn, hanem a személyes
bensbben, a sajat életben zajlik le. A XX. szazadi kollektivitasideoldgia
nem sziintette meg, inkabb mélyitette az ujkori, ,,szabadgondolkodo6”
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individualitas altal kivaltott elidegenedést. Amit Németh Laszlo a mi-
ndség forradalmanak nevezett, az a perszonalitasra, a személy méltosa-
gara ¢és ezzel Osszefliggd felelosségére helyezi a hangstlyt, ami erkdl-
csileg tobb, mint az egyén 6nmagaban csak onos joga. A mindség forra-
dalma, més megfogalmazasaban a mindségszocializmus egy keskeny ut,
ha ugy tetszik harmadik ut a kollektivista eltomegesedés és az individu-
alista Oonzés kozott. A mindség forradalma, mint minden forradalom,
felszabadit, de nem indulatot és eloitéletet, hanem szellemet épito, az
elnyomasban lefojtott energiakat. Ez a forradalom az egyén, kozottiik a
vallalkozo egyén magaba szallasaval kezddodik. Olyan tarsadalmat vizi-
onalt Németh Laszlo, mely nem kollektivizal, de az egyén szabadsdga
nem lehet igazsdgtalansdg forrdsa. Hitler hatalomra jutasa eldtt né-
hany héttel irta a Tanu 1933. januari szamaban megjelent, 4 mindség
forradalma cimii tanulmanyat. Botranynak tartja, hogy ,,azoknak az
embereknek a szama, akik a munkajuknak élnek, naprol-napra fogy.”
Novekszik a robotosok szama, fogy a I¢lek a munka hatterébdl. A fog-
lalkozasok egyre kevésbé jelentenek miiveltséget. ,,S hova jut a szenve-
dély, melynek nincs kapcsolata a kozos élettel.” Az élet anyagi fedezete
nem mellékes, hiszen éhezdk millioi élnek kevés milliomos arnyéka-
ban, azonban: ,,Az elosztas forradalma ideig-6raig talan megnyugtatja
az emberiség igazsagérzetét, de ha nem 1ép tovabb, még boldogtalanab-
ba teszi az egyént.” A boldogsaghoz kevés az anyagi boldogulas, amit
az individudal-kapitalizmus sajat haszonélvezdinek biztosit, és kevés a
kollektivista tarsadalom messianisztikus igérete a majdani egyenldség-
r6l. A boldogulashoz, a munka és az életorom egységéhez meg kell vi-
lagitani a munka szellemi alapjait is. Németh a valsagot a munka vila-
gahoz koti: ,,Minden tanulés, képesités haszontalan; a munka a szellem
teljes onmegtagadasat koveteli. ... A mindségért forrongd ember ellen-
sége a mai tarsadalom minden életformajanak. ... Akinek nem érdeke,
hogy remeket csinaljon, rabszolga, akar a maganyosok (individualistak,
onmaguk hasznara tevékenykeddk; V. L.), akar az allam piramisat épi-
ti.” %% Arra torekszik Németh Laszl6, hogy megsziintesse azt a szaka-
dast, amit a sznobok a felmagasztalt ,szellemi” és a ledegradalt
,»fizikai” munka kozott okoztak. Nem végez kiilonb szellemi tevékeny-
séget egy hibakeres szereld, vagy barmely mas szakmunkas, mint egy
irodakukac? (Vagy egy olyan torténész, aki képtelen Osszefiiggésbe
allitani az altala levéltarbol elorantott dokumentumot.)

Lehetnek, akik megvalosithatatlan vizionak mindsitik Németh Lasz-
lonak a munkat végzé emberrdl megfogalmazott programjat, amit a
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amit a katolikus tarsadalmi tanitas — 1981-ben, II. Janos Pal papa altal —
az emberhez mélté munkarol leir, ami szerint a munka személyes embe-
ri tett. EzErt ,,az egész ember, a test és a 1élek vesz benne részt, fligget-
leniil attol, hogy fizikai, vagy szellemi munkat végez-e.” ** Ez az encik-
lika a Teremtéstorténethez csatlakozva allitja, hogy ,,az isten képmasara
teremtett ember munkaja altal részesedik a Teremté miivében” ®*
Ahogy Németh a mingség vereségét latta abban, hogy névekszik a ro-
botosok szama, ugy VI. Pal is leirja 1967-ben, hogy ,,csak az a munka
nevezhetd emberinek, amelyet az ember értelmi beldtdsa alapjan és sza-
badon végez”.* Németh nem sokkal a Tanu-tanulmany utén is elmél-
kedett a minéség forradalmardl, amiben valtozatlanul ott latta a munka
forradalmat is: ,,A munkasnak nemcsak méltd bért kellene kovetelnie,
hanem mélté munkdt. Elet és munka nem lehet két kiilonbozé dolog:
lerobotolom a munkat, azutan megyek élni. A munka az élet, s jaj annak
a tarsadalomnak, amely az emberek szenvedélyét atengedi a maganélet-
nek, a kis monomanidknak, az unalomnak, ahelyett, hogy a mindség-
munkén 4t maga szervezné meg.” ** Bergson gondolkodasat hatarozzak
meg ugy, hogy az élet filozofiaja. Bergson azt vallja, hogy a valo ¢€let a
maga sokrétiiségében és aramlasaban sokkal tagabb kategoria, hogy
fogalmainkat raerdltethetnénk, és Prohdszka Ottokar is megfogalmaz
hasonlé gondolatot. Bergson szerint ,,nincsen a gondolkodasunknak
kategériaja, ... mely pontosan railleszkednék az élet dolgaira.” " Né-
meth is erre érez ra, hiszen a munkat két latszolag ellentétes, egymast
fenyegetd, am egyarant materialista ideologia is fogalmi abroncsok ko-
z¢ igyekszik szoritani. Az individual-kapitalizmus mint haszonszerzé
eszkdzt a maga gazdasdgtanaba Aallitja, a marxizmus pedig a
kollektivitas oncélu ideoldgiai fogalmava fokozza le. Németh Laszlo
ebbdl a harapofogdbol vonna ki a munka fogalmat, amikor a személyt
épitd oromforrast igyekszik meglattatni benne. Ehhez az embernek kell
megvaltoznia: ,,Lehet tdmegmunkat csinalni, és lehet mindségi munkat.
Az embertdl fiigg. Nem a foglalkozads gépies, mi magunk hajlunk gépies-
segre.”

Németh Laszl6 a Medve utcai polgari iskoldban — melynek megirta
a tarsadalmi monografiajat — leginkabb olyan robotolé munkasok gyer-
mekeit gyogyitotta és oktatta egészségtanra, akik szerették volna, ha
fiaik nem 6roklik a proletar sorsot, hanem legalabb a kisegzisztenciak
felé elmozdulhatnak. A polgari iskola intézménye erre nyujtott leheto-
séget. Pontosan tudta, hogy az iskola didkjainak sziilei milyen munkat
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végeznek, ¢és hogyan zsigereli ki Oket a ,keresztény-nemzeti”,
alkeresztény, almagyar uri tarsadalom. Szocialis 1épésvaltast siirget, a
mindség szocializmusat, aminek semmi kdze sem a nemzeti, sem pedig
a nemzetkozi szocializmushoz. ,,A munkast kétféleképp lehet megkaro-
sitani, elvehetik t0le a munka értékét, s elvehetik téle a munka 6romét.
Az els6 megkéarositas ellen a munkassdg egy hatalmas mozgalomban
kelt fel; a masikfajta megkarositas ellen nem tamadt mozgalom.”* A
munka értékében valé megkarositas az anyagi kizsakmanyolast jelenti,
ami ellen szocialista mozgalmak Iéptek fel. Németh Laszlo a masik faj-
ta megkarositas ellen igyekezett mozgalmat szervezni. ,,4 mindség for-
radalma mint a szocializmus kiegészitoje, a munkahoz mélto bér mellé
emberhez mélté munkdt is kévetelt.”*® Az allamszocializmus ideologu-
sai arrdl beszéltek, hogy az J rendszeriikben ,,munkasosztaly” ember-
hez méltd6 munkat végez. Itt ismét hivatkozok Andorka Rudolf demo-
grafia-orajara, ami szerint két legjobb statuszu budai keriilet lakoinak
varhato atlagos élettartama a hollandiainak felel meg, a pesti munkas-
keriiletek lakdi pedig varhatéoan annyit éltek a hetvenes-nyolcvanas
években, mint az atlagemberek Sziridban. Nem kell magyarazni, hogy
mennyire volt emberhez méltd az a munka, melyet az allamszocializ-
mus idején a magyar févarosi munkésok végeztek. Ettdl tartott Németh
Laszl6 mar 1936-ban: ,,a mindségszocializmus, a Bizanc-mentes szoci-
alizmus”,”"" a Bizanc-mentes szocializmus pedig szovjetmentes, kom-
munistamentes szocializmust jelentett.

Az érzékeny szellemii Németh Laszl6 valsagot regisztralt, és felis-
merte, hogy strukturalis valsagrol van sz6. Nem volt lezart szellem,
ezért felismerése elohivta benne a mindség igényét, a valsag tudata Né-
methben tehat szellemi felhajtoerdnek bizonyult. A marxistak diagnozi-
sa dnmagaban nem volt rossz, amikor a munka és a téke viszonyaban
lattak a tarsadalmi fesziiltségek okat. Ok azonban konfliktust élezve,
ugynevezett osztalyharccal, erdszakkal akartdk megsziintetni a fesziilt-
ségeket. Az er0szak azonban erre nem alkalmas. Németh Laszl6, aki-
nek valsagtudatat a marxistak halalhangulatnak nevezték, tarsadalmi
harmoénidban, a polgarosodasban, a képzettség novekedésében, a munka
¢és a szellem harmoéniajaban latta a kivezetd utat. Azt vallotta, hogy a
mindségi termelés (amit a kert-Magyarorszag is jelentett volna) felsza-
molja az osztalyellentéteket. A polgarosodas igénye beliilrdl vezérelt, a
nép altal akart reformra torekedett. ,,Beliilrdl vezérelt” — érthetjiik ezt
ugy is, hogy a személy belsé forumarol, akarati vilagabol vezérelt,
kényszer nélkiili reformrol volt sz6. De érthetjiik ugy is, hogy rank kiil-
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dott megvaltok nélkiil, a nemzeten beliil kezdddik a tarsadalmi kiegyen-
lités mindségi programja. Mar mas hivatkozasokban is lattuk, hogy Né-
meth szamara ez a nyugati fejlodés vonaldba tartozott volna, mégpedig
a kimiivelt emberf6k autondm kozossége, igényessége és Ontevékeny-
sége altal. A mindség forradalma a nyugati fejlédés irdnyabol egyne-
gyed évezreddel korabban kisiklatott Magyarorszagon a nyugati tarsa-
dalom re-formalésa, helyreallitasa lett volna.

¢) Valasz a valsagra: a versenyképesség igenye

Marton Aron kisebbségi, tehat szorongatott helyzetben élt. Németh
Laszlohoz hasonloan érzékeny, mégpedig elsdsorban az erkdlcsi életre
irdnyitott emberként 6 is felismerte a valsagot, ami 6ndla erkdlcsi val-
sdgként is megfogalmazodott. Ugyanakkor volt egy olyan valasza kora-
nak tarsadalmi valsagara, ami Németh Laszloval allitja parhuzamba,
mert egyes megfogalmazasaiban szintén a munka vilagahoz kéti a val-
sagot. A kettejiik kozotti kiillonbség abban all, hogy mig Németh a mi-
ndség igényére, a munka szellemi hatterére iranyitotta a figyelmet (és
ez mar nyolcvan éve nagy hangstlyt kap az 6 értékelésében), addig
Marton Aron, a kisebbségi helyzetben é16 gondolkodoként a kisebbségi
tarsadalom versenyképességeben latott esélyt a tovabblépésre. Marton
Aron értékelésében eddig nem kapott hangsilyt ez az igénye (mely mi-
noségi valtas nélkiil szintén megvalosithatatlan, ,,egy huron pendiil”
Németh Laszloval), pedig a kisebbségi tarsadalmak ¢letében napi szin-
ten id6szerii kell, hogy legyen ez a gondolat. Marton Aron szovegeinek
analizise egyértelmiien azt mutatja, hogy nagy jelentdséget tulajdonitott
a versenyképességnek, e gondolata, mely ma is iddszerti, nem hanya-
golhato el.

Volt mér sz6 arrdl, hogy a népmiiveld Marton Aron lelkiilete a koz-
miiveltséget szorgalmazd Széchenyiével rokon. Itt allitsuk parhuzamba
oket azért is, mert mindkettejiik hazaszeretete tavolt allt attdl a nemzeti
kritikatlansagtol, amit egy bizonyos hamis, almagyar patriotizmus maig
képvisel. Nem szépitették, nem kozmetikaztak azt a képet, amit a ma-
gyar nép, a magyar nemzet mutat. Széchenyi bejarta Eurdpat, sok he-
lyen nyilott lehet6sége az Gsszehasonlitasra, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyarsag elmaradott allapotban van. ,,Hogy a magyar,
vagyis jobban mondva a magyarsag elérheti-¢ a németséget — és el is
hagyja-¢, ez kétséges ... Ha Sopronbol Bécsbe utazom, az ausztriai rész
jobban tetszik, ugyanigy, ha Pestrdl megyek Bécsbe ... Midon Sarospa-
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takon at Lengyelorszagba mentem — Duklan altal — kivaltképp feltint
nekem Lengyelorszag kultiraja — Osszevetvén a mi barbarsagunkkal.
Ugyanezt éreztem, midén Nagyvaradrél Fekete Tén altal Erdélybe
utaztam. Két évvel ezel6tt Horvatorszagban kivalt a Sziszektol
(Sziszek, Sisak: Széva parti horvat kisvaros Zagrabtol délkeletre; V. L.)
Zagrab felé vivo at bluvolt el — és ugyancsak megijedtem a poros, ha-
musziirke, rendezetlen Oreg patria lattdn, midon Zékanynal tulajdon
birtokaimon ismét foldjére 1éptem.” > Széchenyi nem szépit, nem ma-
gyarkodik, barmelyik égtaj felé hagyja el az orszag hatarait (Erdély ak-
kor a Habsburgok altal el volt szakitva), elmaradottsagunkat latja. Val-
sagot regisztral 0 is, ami Obenne is felhajtoerévé lesz: ,,minden jobb
lelkii ember bizonyos vagyast hordoz szivében — ha bar sejtetlen is —
magén, felebaratin s mindenen, ami 6t kornyezi, sziintelen javitni.”
fme a reform igénye, Gsztonzés a valtoztatisra, a legnagyobb magyar
fogalmazasaban.

Marton Aron is gézok nélkiil nézte a magyarsagot, latta elmaradott
allapotunkat, ami versenyképességiink akadalya volt. ,,Népiink elmara-
dottsaga megszégyenitd. Iparban, kereskedelemben nem birja el a nyu-
gati versenyt. Gazdasagi szervezettsége nincs, ... A foldmiivelésben
pedig nem jutott sokkal tovabb a faeke kicserélésénél. ... Az dntudatos
népi magatartast pedig hazudjuk, ha allitjuk.” ** Mindezekért pedig: ,,4
hangos magyarkodds mar nem tud megtéveszteni.”°> Ahogy Széchenyi
europai Osszevetésben, még a szomszéd népekhez hasonlitva is latta a
dicsekvésre egyaltalan nem mélté helyzetiinket, igy Marton Aron az
etnikailag tagolt, belsé erdélyi tarsadalomban fogalmazta meg azt a
valsaghelyzetet, ami mellett nem allhattuk a versenyt, amiben — miként
a legnagyobb magyar szamara, ugy Marton Aron értékitéletében is — a
nyugati verseny volt a mérték, a felhajtoero.

Az Erdélyi Iskola alapitasanak az volt a célja, hogy a népben €16
belsd, kdzosséget épitd, természetes energiak felszabaditasara a papok
¢és a vilagi hivok koziil is apostolokat képezzen. Nem mellékes a gazda-
sagi program, de az szellem nélkiil 6nmagaban hatastalan. Ennek szel-
lemi elofeltétele az egységes népi gondolkodas és népakarat. ,,Ez azon-
ban még hianyzik.” ** A felnéttekre is kiterjedd iskolan kiviili népmii-
velésnek az volt a célja, hogy ez a kozos erd 1étrejojjon. Marton Aron a
népkozosséget értékrendi Osszefliggésbe allitotta: ,,Minden nép annyit
ér, amennyi értéket sajat magabdl ki tud termelni. S addig él, amig éle-
tét a sajdt erejével tudja taplalni.” *” Arfolyamunk a sajat belsé erénk-
tol, sajat értékeinktol fligg. Ez életképességiink mértéke is, mert csak

115



onmagunkra szamithatunk. ,.Isten segitségén és két marokra fogott aka-
ratunkon kiviil mas er6k nem allnak rendelkezésiinkre.” °* Egyértelmii-
vé teszi, hogy létiinkért versenyt kell vivnunk, és versenyképességiink
toliink fiigg, masoktol segitséget nem kaphatunk. Az Erdélyi Iskolat
egy felismerés lokte életbe, ami szerint a ,,reank kényszeritett harcban
egyszer ugyis felbukunk, ha csak sopankodunk, ... ha életiink mélyei-
b6l a megujito forrasok eréit f6l nem fakasztjuk.”

Az erdélyi magyarsag Trianon utan nemcsak a természetes nemzeti
kozosségeébol lett kiszakitva, de allasvesztések és kitelepiilések miatt
értelmiségének jelentds részét is elveszitette. A harmincas évekre fel-
nétt az a nemzedék, mely szdmara mar csak gyermekkori emlék ma-
radt, hogy magyarként a magyar allamisaghoz tartozhat. ,,Az élheto,
régi utak nagy része bezarult és a tobbi bejaratnal is nap-nap utan zu-
hannak le az irgalmatlan sorompdk. Fiainknak eddig nem jart, a bosé-
ges idokben talan le is nézett foglalkozasokhoz kellett atcsapniuk. ...
Az igy magara maradt ember pedig csak akkor indul a gy6zelem remé-
nyével, ha egészen kival abban, amit foglalkozdsaul valasztott.” """ A
magas képesitettség és az abbdl (is) fakaddé megbizhatosag alapveto
igénny¢ lesz a kisebbségi tarsadalomban. A ,korszellem vastag 6nzése”
ugyan a ,.faji és valldsi elzarkozas elvét igyekszik alkalmazni, de a ké-
pesitettségnek és megbizhatosagnak ennek ellenére megingathatatlan
drfolyama van az emberi szolgdltatdsok piacan.” " Nyilvanvalo, hogy
itt els6 korben munkaerdpiaci és vallalkozoi versenyképességrol van
sz6. De nem Marton Aronrdl lenne sz6, ha a megfogalmazott igény
megallna ennyinél. Kisebbségi ember a szakmai kivalosagan tul csak
népével kozosségben érvényesiilhet, igy a versenyhelyzetre is megfo-
gondolatot: ,hivatasaban akarjon a legkivalobb lenni, s ugyanakkor ne
felejtse, hogy kotelessége a nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgoz-
ni.” "% Maskor is megfogalmazza ezt: A tehetség egymagiban nem
elég; ... parosulnia kell jellemmel, munkakészséggel, a hivatas szerete-
tével és eleven kozosségi tudattal.” '° Az angol iskolarendszert példava
allitva, kettés kovetelményt fogalmaz meg Marton Aron a kisebbségi
ember, a felndvekvo ifji szamara: szakmai kivalosag és onzetlen jellem
sziikséges a tuléléshez.

A verseny kényszerének és a mindség igényének kisebbségi helyzet-
ben megvan a maga Osszefiiggése: ,,Egy nép tobbségi helyzetben elbirja
a bizonyitvanyokkal és diplomakkal ellatott kozépszertieck nagyobb t6-
megét is. ... Kisebbségi sorsban azonban a koézépszeriiek raszabaditasa
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a vezetd helyekre nemzeti veszedelmet jelent. A mi fiainknak minden
palyan és foglalkozasban kemény versenyt kell megallniuk, az elényok-
be belesziiletettek és kivaltsagoltak nagy tomegével kell folvenniiik a
harcot, hogy a maguk szamara a helyet kiverekedjék és megtartsak;
ezen kiviil: mindenkinek, akinek végzettsége van, k6z0sségi munkat is
kell véllalnia, kisebb vagy nagyobb korben, politikai, tdrsadalmi, gaz-
dasagi, népjoléti, vagy egyhazi téren vezetonek kell lennie. Mind a két
igény tehat egyarant azt siirgeti, hogy felkutassuk, kivalasszuk és terv-
szerii gondozasba vegyiik, akikben a legtobb tehetség mutatkozik.” '
Itt mar felveti a kisebbségi iskolarendszer, vagy az iskolan kiviili zehet-
seggondozas felelosségét, de kodexet, utmutatot is javasol a rendelke-
zésre allo egyhazi iskolarendszer szamara: ,,A mi helyzetiinkben pedig,
amikor az egyesnek is, és népilink 0sszességének is 1étéért kell harcol-
nia, egyenesen parancsold sziikség, elutasithatatlan kotelesség, hogy ...
a végrehajtas alkalmas modozatait is megkeressiik és a kodexet, amely
‘a kisebbségi életformara valo nevelés’ pontos utasitasait tartalmazza,
végre nevelink kezébe adjuk.” '

Ahol az ideologidk megeldzik a nemzet érdekét, ahol nincs egy bi-
zonyos kdzds nemzeti minimum, melyben a partok egyetértenek, ott a
partpolitika felapritja a nemzetet. Magyarorszagon tudni kell, hogy ez a
nagy, tobbségi tarsadalmat, az anyaorszagi tarsadalmat is veszélyezteti,
mert mas nemzetek a belso ellentéteiket félretéve képesek Osszezarni
sajat érdekiikben. A nemzetek kozott is verseny zajlik, Marton Aron
fiatal koraban pedig eszmék, ideoldgiak is mérkdztek egymdassal annak
érdekében, hogy onmaguk mogé allitsak a tarsadalmat. Az ideologiai
harc elsdsorban a fiatalsagért folyt, mert akié az ifjisag, azé a jovo.
»Eszmei aramlatok parviadala tombol az élet minden sikjan. S a nagy
kiizdelem célja az életnek, és elsdsorban az életet hordozd jov6 nemze-
déknek a meghoditasa.” "% Megindokolja azt, hogy a nevelésnek érték-
elvi alapon kell torténnie, kiilonben ordas ideologidk versenyének lesz
aldozatava a kisebbségi helyzetben ¢16 fiatalsag. Marton Aron, aki fele-
16sséget érzett a felnovekvd ifjusagért, és a generacios vitakban a
»ldzado nemzedék” mellé allt, tudta, hogy nem reménytelen a helyzet.
Ismerte a fiatalsagot, melynek gondolkodasat ¢ is formalta. Tudta, hogy
a fiatalsag elégedetlen azzal a kaosszal, amit az el6z6 nemzedék altal
képviselt és a szellemi alapokat tagadd pozitivizmus okozott, tudta,
hogy a fiatalsag €hezik a metafizikai alapra. ,,Az egyetemes vilagcséd
foldindulasos napjai, a tarsadalom eresztékeinek végzetes lazulasa, az
Osszehulld rendszerek életet temetd romhalmaza az ifjusag lelkében
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felvertek az extatikus hitet, hogy az élet nem mulhat el igy.” ' Azt
fogalmazta meg Marton Aron, hogy egy nép versenyképessége nem
nélkiilozheti a szellemi metafizikai alapokat.

Erdszakmentesség

E konyv hései, hivatkozasi alapjai két vilaghdbortt és két embertelen
diktatarat éltek meg. A XX. szazadban hangoztatott tarsadalmi alapér-
tékek kozott pedig ekdzben nem kevés hangsulyt kapott az igazsagos-
sdg. Hoseink a XX. szazadi népi gondolatba agyazottan gondolkodtak,
mely szoros Osszefiiggésben van a korabeli magyar tarsadalom allapo-
taval, a magyarsag sorskérdéseivel. Népi, plebejus gondolat, igazsagta-
lan tarsadalmi berendezkedés: 1étezhet egy kisiklott ,,igazsagtétel”, amit
a marxizmus is képviselt, ez pedig az erdszakos ut. Magyar sorskérdé-
sek, szomszéd népek: lehet blinbakot talalni (barmely oldalon és oldal-
rol): létezhet egy kisiklott ,,igazsagtétel”, amit az agressziv nacionaliz-
mus képvisel, ez is erdszakos ut. Forrasaink viszont egyarant tavol all-
tak az er6szakos megoldastol, az 6 felfogasuk azzal szembesit, hogy aki
a népre, vagy a nemzetre hivatkozva erdszakos megoldast szorgalmaz,
vagy ismer el, az demagdg modon sz6l néprol, nemzetrdl.

A magyar hagyomanyokban, kultirdban, gondolkodasban az
»igazsagos habort, igazsagos erdszak” kérdése ¢les — ambar sok helyen
talan elmos6do6 — hatarvonallal oszt meg benniinket. Ideologiai igazola-
si kisérlettel pedig (legalabbis a rendszervaltozasig) tobbnyire csak azt
az allaspontot tamasztottak ala, mely a nemzeti mivolt nélkiilozhetetlen
részének tekinti, tekintteti a ,,jogos”, annak deklaralt erészakot. Frazi-
sok szintjén ismerdsek azok az elszolasok, melyek szandékuk szerint
azt bizonygatnak, hogy ,.katona nép a magyar”, vagy melyek ,,legendas
katonaerényeink” koriil sziilettek. Mintha nem is lennének a katonasko-
dast sorscsapasként leiré népdalaink, mintha ,legendéas katonaerénye-
ink” kozott, a szabadsagért onfelaldozé mdédon meghaldé magyarok és
nem-magyarok mellett nem emlegethetnénk a fronton az ,,ellenségben”
magukfajta esendd parasztot 14td bakakat. Apai nagyapadm, Virth Istvan
az elsd vilaghaborut a soproni grof Nadasdy huszarezred kdzhuszarja-
ként harcolta végig. O nagyon régen meghalt, nekem 8-11 éves korom
tajan leegyszeriisitett formaban beszélt errél néhanyszor, egyszer egy
kardot is megragadott, forgatta a feje felett, mert azt kérdeztem, hogy
hogyan vivott. Jo6 egy évig, 1917-ben, 1918 tavaszaig Gyimesbiikk fe-
lett, Mihalyszallasnal tartottak a ,,roman” frontot, ahol oroszok voltak
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az ellenfél. Olvastam errdl egy résztvevo tiszt részletes feljegyzéseken
alapulo emlékiratait. 1917 6szEét6l a magyar és az orosz katonak atjartak
egymas allasaiba, foképpen talan akkor, amikor a tisztek a német meg-
szallas alatt 1évo Bukarestben szorakoztak.

Nem allitom, hogy t6lem tavol allnak az erdszak jogossagat elisme-
r6 gondolatok. (Az er6szakmentesség nem azoknak az erénye, akik még
egy legyet is képtelenek agyonditni, a képtelenség nem erény. A képes-
ség melletti lemondas erény.) 1848/49, 1956 — apam 1971. oktdber 25-
én, orara pontosan a Kossuth téri sortiiz 15. évforduldjan lett ongyilkos.
Ezen a napon ott volt nalunk egy baratja, akit apadm temetésén lattam
utoljara. Aztan a Nyugati téri sortiz 15. évforduldjan 6 is ongyilkos
lett. Nagybatyam 1956. november végén Anglidba tavozott, 1967-t61
rendszeresen hazajart. De a rendszervaltozasig semmirdl nem beszélt.
Sejtéseim voltak. A rendszervaltozas utdn azonnal elmondta, hogy
apammal ott voltak a Kossuth téri sortiizben. Azt is tudtam mar korab-
ban, hogy apam 1956-ban valahol megsebesiilt, menekiilés kozben
iivegszilankokto6l. Majd nem sokkal késébb megtudtam, hogy a Kossuth
téri sortlizbdl menekiilt meg oly modon, hogy a Kossuth tér déli oldalan
1év6é hazaknak a majdnem jardaszintig ereszkedd iivegablakai valame-
lyikén rohant keresztiil a golydézaporban. Megtudtam azt is, hogy ezutan
nem sokkal, tdn még ezen a napon megkereste Angyal Istvant, korabbi
munkahelyi kollegajat, aki ekkor a Tiizolt6 utcai felkeld csoportot szer-
vezte, ekkor talan mar parancsnoka is volt. (Angyal Istvan 1956. okto-
ber 25-én, a Kossuth téri sortiiz ellen tiltakozo6 ,,véres zaszlos™ tlintetést
szervezte €s iranyitotta.) Angyal Istvant 1958-ben kivégezték. Emlék-
szem, 1961/62 koriil a Gyiijtéfoghazzal parhuzamos, Ujhegyi tti jardan
haladtunk végig, apam egy Kobanyan lakod baratjdhoz. A jardan nem
volt mas, csak mi. Apam a borton felé nézve atkozodott, hogy ,,mennyi
embert megoltek itt”. A borton téglakeritésén 1évo Orhelyen ezalatt
fegyveres Orok figyelték a bortonudvart és az utcai forgalmat, benniin-
ket, gyalog arra jarokat is. 1954-ben sziilettem, megértettem valamit az
atokbol, és abbodl a szituaciobdl, talan ezért nem vagyok az erdszak-
mentesség fundamentalistéja.

Néhany magyar ird, Németh Laszlo, a felvidéki Fabry Zoltan, Bibo
Istvan segitségével, még a hetvenes évek masodik felében megértettem
valamit az erd0szakmentesség eszméjébdl. Majd 1979 decemberében
megismertem Liiké Gébort, aki lakonikus egyszertiséggel jelentette ki
onmagarol, hogy ,,romanbarat vagyok”, és az ,.er6szakmentesség” kife-
jezését is tole hallottam elGszor. Ezutan 1984-ben megismertem Bula-
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nyi Gyorgy piarista szerzetest, aki az erdszakmentesség evangéliumi
alapjait tarta fel el6ttem. Maradhattam volna szimpla erdszakparti: kard
ki kard, 16ra magyar — hadd vessziink dics6ségben. Kaptam szellemi
municiot, hogy ezt elkeriiljem. Nincs jogom itélkezni azok felett, akik
nem kaptak.

Forrasaink koziil Karacsony Sandor és Marton Aron a fronton har-
colva vettek részt az elsé vilaghaboruban. Karacsony Sandor még az
elején, 1914 Gszén, a galiciai fronton ugy sebesiilt meg, hogy élete vé-
géig rokkant maradt, két bottal, vagy mankdval tudott jarni. A habora
végén tartalékos féhadnagyként katonai kdzépiskolai tanar volt. Marton
Aron 1915-ben, rogton az érettségi utan vonult be, a habort végére had-
nagyi (vannak, akik szerint féhadnagyi) rendfokozatot ért el, ezalatt
haromszor sebesiilt golyotdl, mindharom sebesiilése egészségiigyi sza-
badsaggal jart nala. Biztos, hogy a haborus tapasztalat mindkettdjiiknek
befolyasolta a hadviseléshez, erdszakhoz vald viszonyat. Nem nagyon
irtak-beszéltek habortis élményeikrél, de megjelent irasaik radikalis
elhatdrolodasra engednek kovetkeztetni. Jakab Antal, aki Marton Aron
utdda volt az erdélyi piispoki székben, Marton Aron temetésén mondott
el valamit, amit 6 talan még didkkoraban hallhatott a hadviselt hittana-
ratol a gyergyoszentmiklosi gimnaziumban. A temetésen ott voltam,
maig emlékszem Jakab Antal jellegzetes hangstilyozasu szavaira, de a
beszédet késobb hangfelvételrdl lejegyeztem: ,,Amikor elészor hallot-
tam beszélni Ot, 6todikes gimnazista koromban a gyergyészentmiklosi
temetdben, a volt féhadnagy reverendaja alatt az els6é vilaghabort ha-
rom frontjan szerzett harom sebét hordozta. De kimondta batran: nem
azok a hdsok, akik parancsra — mert egyebet nem tehettek — meghaltak,
meég kevésbé akik vitézséggel és fegyverrel fenyegetdznek, hanem akik
keresik a békét és mindent megtesznek, hogy a haboru szégyene tobbé
ne érje a vilagot. Ebbe a gondolatba allitott be minket fiatalokat, €s még
plispoksége elott iistokosként jart eldl, hogy az Isten €s a hit megbecsii-
1ése altal érzékennyé tegye a népeket az igazsagra, az élet értékeinek
felfogasara és megbecsiilésére.” 1%

Amit Jakab Antal 1980-ban elmondott Marton Aron koporsoja fe-
lett, az ravilagit arra az erkdlcsi-szellemi miliére, amelyben Marton
Aron lelkipasztori programja kibontakozott. A vilaghaboru kovetkezté-
ben, mint vilagszerte, Ugy Erdélyben is értékrendi valsag uralkodott el,
a sokat szenvedett emberek elveszitették az addigi biztos t4jékozodasi
pontokat. A szellemi erdszak, ami az erkdlcesi rend megbontasat célozta,
fizikai erGszakkal fenyegetett — a masodik vilaghaboru tényében e fe-
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nyegetés lett valosagga — Marton Aron pedig, aki ezt felismerte, az erd-
szakmentesség apostolava lett. Mar fiatal papként képes volt arra, hogy
mast képviseljen, mint az elsodorni akar6 korszellem. Kovethetett vol-
na divatos szellemi iranyzatokat, azokban az években az ncélii igazsa-
gossag eszméjével bizonyos hatalmi torekvések elismerését vivta volna
ki. Azonban 6 a vildg tdmegeket mozgatd ostobasagaval szemben kont-
rasztot képviselt, és volt annyira szuggesztiv egyéniség, hogy az evan-
géliumi kontraszttal templomokat t61tsén meg.

Marton Aronnak a haborukkal kapcsolatos allasfoglalasatol nem
valaszthatjuk el azt, hogy kritikat gyakorolt a kereszténynek mondott
tarsadalom felett, mely a haborukért teljes felelosséget viselt. Nem zar-
kozott egyhdzi gettoba, ahonnan ujjal mutogathatott volna a ,,binds
vilag” felé, nem vonta ki ebbdl a vilagbol a biindkben részes keresz-
ténységet. ,,Ha a keresztény tarsadalmak lelki arcan, szellemi és erkol-
csi magatartasan pogany vonasok tiinnek eld, a feleldsség alol a tarsa-
dalom tagjait sem lehet felmenteni. A tarsadalom nagy elfordulasa Is-
tent6l nem mehetett volna végbe a mi kdzremtkodésiink és mulaszta-
sunk nélkiil. Vallottuk és valljuk, hogy keresztények, istenhivok, az
igaz hit és vallas kovetdi vagyunk, kereszténységilink azonban nagyob-
bara felszines, kiilsdségekben megnyilvanulé kereszténység volt. Ke-
resztény mivoltunkat gyakran ugy lobogtattuk, mint valami alkalmi
zaszl6t — néha hadilobogokra is a kereszt jelét tlizik —, a kereszt tanita-
sarol, Istennek mindeniitt vald jelenlétérdl, a hit és a vallds parancsairdl
azonban megfeledkeziink. ... 4 kereszténység nem valami elmosodo,
bizonytalan tomegfeladat, hanem minden embernek a legszemélyesebb
feladata.” '™

Beszéltiink a tarsadalom valsagarél. Marton Aron tisztaban volt az
egyhaz valsagaval is, ami abban mérhetd, hogy a kereszténység jelenté-
se elhomalyosodott, bizonytalanna valt abban a korban, melyben egyes
megkeresztelt személyek poganyként viselkedtek, mig mas megkeresz-
telt személyektdl politikailag vitattak el kereszténységiiket, de még az
¢élethez valo jogukat is és koncentracids taborba hurcoltak oket. A val-
sag kezeléséhez a gyokerekhez, a forrdsokhoz kell visszatalalni — ezt az
utat kdveti majd a masodik vatikani zsinat is. ,,A ’keresztény’ szdval
sokszor éltek vissza, cimnek hasznaltak, sokszor er6szakot, blint, 6nzést
palastoltak vele. Id6szer(i tehat, hogy kereszténységiink gydkereirdl el-
mélkedjiink és a latszatkereszténység helyébe a kegyelem erejével meg-
tisztitott igaz kereszténységet tegyiik.” "' Nem mossa el a felelésséget,
kimondja azt, hogy a mindenkori hatalommal vald kiegyezés egyhazi
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felelosséget vet fel a vilagi hatalom biineiben, a népek kozotti bizalmat-
lansagban: ,,A habortt hivatalosan felszamoltak. ... De a lelkekben
még nyugtalansag remeg. Az emberek ... bizalmatlanul, gyanakodva
figyelik egymasban is, hogy ki a jo barat és ki az ellenség. ... Megalku-
vok a papi palastban: ... felel6sok azok a vallasok és azok az egyhazi-
ak, akik a mindenkori hatalom eldtt szolgalelkiien meghajoltak, ... az
igazsag €s a nagy erkolcsi torvények védelmérdl gyavan lemondtak, a
hatalom torvénytelenségeinél asszisztaltak; akik a korszellemmel min-
dig kiegyeztek Gtvenszazalékra, a maguk hiitlen és elvtelen magatarta-
sdnak az igazoldsdra mindig olyan mentségeket talaltak ki, hogy az
igazsagba ¢és az erkdlcsbe vetett hitet és az erkolcsi tekintély hitelét a
hiiséges és jo szandéka hivek lelkében is megolték.” "

A keresztény életgyakorlat felett kritikat gyakorlo Marton Aron hite-
lesen birdlhatta az altaldnossa lett erdszakot. Abban a korszakban sok
nemzetnél 1étezett egy beteg, ferde elgondolas, mely a szomszéd népek-
kel szemben hatarozta meg a nemzeti identitas tartalmat. Nem allithato,
hogy ma ne lennének, akik igy probaljak meghatirozni barmely nemzet
nevében Onmagukat, de remélhetéen annyira marginalis helyzetben
vannak, hogy jogos a mult id6 hasznalata. Mindenesetre, akik mds né-
pekkel szemben probdlnak meghatdirozni nemzeti azonossdgtudatot,
azok nem vehetik a szdjukra Mdrton Aron nevét. A beteg, ferde gon-
dolkozas elvetette — mert gyongeségnek mindsitette — a felebarati szere-
tet tandt s helyébe a gytilolet tanat allitotta azzal az indoklassal, hogy a
nemzet tagjai csak a gytiloletbdl merithetik a nemzeti érdekek erélyes
és eredményes szolgalatahoz sziikséges lelkiilet erejét.” ''* Marton
Aron a beteg, ferde gondolkodasnak tiineteit tobbes szam egyes sze-
mélyben is meg tudta fogalmazni. Tudta, hogy a kritikatlansag infanti-
lizmus, a kritika pedig az Onkritikanal kezddédik. ,,Haboribdl joviink.
Szornyli dolgokat lattunk, cselekedtiink, éltiink és szenvedtiink végig.
Térdig gazoltunk a vérben, az egymas vérében. A civilizalt népek hat
éven at égo csovakat dobaltak egymas hazara, s kajanul kacagtak, ha a
szomszédot a kigytlt hazbol kontos nélkiil menekiilni lattak. Hat éven
at zuhogott a testvérgyilkos Kain husangja, s a hullamezdk folstt a
nemzetek iizleteken torték a fejiiket. Vértdl és blint6l vagyunk mocsko-
sak tet6to] talpig.” '™

Marton Aron gondolkodasaban sok helyen megjelenik az igazsagos-
sdg igénye, de soha nem az 6ncélu, erdszak lehetdségét hordozé igazsa-
gossagot, hanem a kélcsonds igazsagossagot szorgalmazta. A masodik
vilaghaboru idején Erdélyt orszaghatar valasztotta ketté. 1940 és 1944
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kozott Erdélyben allamalkoto, tobbségi nép volt a magyar is és a roman
is, ugyanakkor kisebbségben szenvedd volt a magyar is €s a roman is.
Marton Aron a dél-erdélyi magyar kisebbségi sorsot vélasztotta, majd
1945-ben, a magyar és a roman kisebbségre egyarant gondolva, kdlcso-
nos, kétoldalu felelosségvallalast és problémamegoldast siirget. ,,A po-
litikamentes €s elfogulatlan torténetiras feladata lesz, hogy a kettéosz-
tott Erdély két kisebbségének egyidejii szenvedését és annak okait fel-
tarja és mérlegre tegye. Minket sulyos esztendOk sulyos tapasztalatai
annak a végteleniil lehangolo kovetkeztetésnek levonasara kisértenek,
hogy ahol a nemzeti érdek egyoldalu és tiirelmetlen eltulzdassal minden
mas érdek folé emeltetik és ez a felfogas behatol a lelkekbe, ott kisebb-
ségi ember szamdra szabad emberhez mélté élet nem lehetséges.” '
Kisebbségi jogokat kollektiv jogként fogalmaz meg 1945-ben: ,,a kis
népek 1étjoga éppoly erds, mint a nagyoké. Elni akaré nép még kisebb-
segi sorsban sem torédhetik bele abba, hogy magat felaldozza a tobb-
ség nemzeti onzésének.” "> Az igazsagossag, mely nem oncély, csak a
megfeleld kolcsondsségben fogalmazhatd meg, melyet igy természet-
torvényként 6rok torvénynek tekinthetiink. Ennek a jogalkotast is meg
kell hataroznia: ,,vannak o0rok érvényl torvények, s az emberi torvé-
nyek csak annyiban igazak, kotelezéek és érvényesek, amennyiben az
orok torvényekkel megegyeznek.” %

Marton Aronnak lelkipasztori valasza volt arra a valsagra, amit a
haboru botranya jelentett. Valaszaban tekintettel volt az egyhazkozsé-
gekre, mint kozosségre, és a csaladra is, mint a tdrsadalom alapsejtjére,
ahol az elsddleges szocializacio torténik, ahol a jovot illetéen a legtobb
elddl. Az egyhazkozségek szamara népmissziot rendelt el, a misszids
papok egy év alatt minden egyhazkodzségbe eljutottak. ,,Bar a habora
nyomora még sorvasztja életeteket s a 1ét bizonytalansaga nem oszlott
el fejetek folott, mégis 6rommel tapasztalom, hogy akarjatok Istent, az
Egyhazat és annak tanitasat; ... A lelki inséget akarom enyhiteni és tit-
kos vagyaitokat kielégiteni, amikor elhataroztam, hogy a mdsodik vi-
laghaboru végét az egész egyhazmegyére kiterjedé népmissziokkal te-
szem emlékezetessé.” """ A csaladok iranyaban pedig az volt a torekvé-
se, hogy a felnétt vilagi hivok a lelkipasztori munkanak ne puszta tar-
gyai legyenek, sz{injon meg a plispok altal biralt felszines, csak kiils6-
ségekben megnyilvanuld kereszténység, sziinjon meg az az allapot,
melyben a felnott tarsadalom sodrodo tomeggé lett. A felndttek pedig
adjak tovabb hitiiket a csaladban, hogy gyermekeik szamara hiteles le-
gyen az istenhit. ,,A malt évben a lelki igénynek és iddszerii kovetelmé-
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nyeknek megfelelden elrendeltiik a felndttek hitoktatasat. ... Most to-
vabb megyiink, papok ¢és hivek lelkére kotjik a csalddi, iskolai, pléba-
niai hitoktatast ... Ujitsatok fel mindenekeldtt a hitoktatdst a csaldd-
ban. A szilék Isten elétt felelések nemcsak a gyermek testi, hanem
még inkabb a lelki életéért. S a nevelés elsésorban a sziilok feladata, az
iskola csak kisegit.”'"® Ebben a rendeletben mar sejthetéen arra készit
fel Marton Aron, hogy a méasodik vilaghaboru erészaka utan késziilédik
az 0j er6szak, a kommunista diktatra, ami nem lesz kevésbé sodr6 ere-
ji, mint ami el6zdleg volt. A diktatarakkal, haborukkal szemben sze-
mélyiségiikben is felnétt, autondm emberek, csaladok, egyhazkozségek,
kisebb kdzosségek lehetnek megfelelden felvértezettek.

Karacsony Sandornak nem volt gy tarsadalompolitikdja, mint az
emberi jogok védelmez6jévé lett Marton Aronnak. Az 6 erszakmen-
tessége tarsaslélektani elgondolasain alapul, ahhoz a perszonalista filo-
z6fidhoz ko6t6do elméleten, melyben a mellérendelés igénye utasitja el
az erdszak lehetdségét, hiszen e rendszerben hidnyzik az autokraciak
ala- és folérendeltsége; ahol a Mdsik Ember viszonyitasi alappd lesz,
igy az En nem uralkodhat méasok felett. Bizonyara még a haboru elétt,
talan didkkoraban kaphatott ehhez j6 és rossz pedagogiai mintakat, és
differencidlni képes emberként alkotott rendszert. Az bizonyos, hogy
mar gyermekkoraban tudta, hogy mit akar. ,,1902 6szén irattak be Deb-
recenben els gimnazistanak. Szeptember 10-én 8-t6l 9-ig volt az elsd
latin orank. A 9 orai tizpercben lattam meg vildgosan, hogy az Isten
tanarnak szant.” ' Ez a latinéra nem lehetett kozépszerii, vagy nagyon
jO volt, vagy nagyon rossz, de ezt mar nem kozli. Amit Karacsony San-
dortél tudunk: ,,az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkod-
van.” " Az 6 rendszere természetes rendszer volt, mely szervesen il-
leszkedik az életbe, ilyen modon meg sem kell nevezni. Mesterséges
rendszereknek azokat nevezte, melyeket erdltetnek, melyekkel er6lkod-
nek, melyeket el akarnak fogadtatni. Ebbdl ered majd az a torekvése,
mely mind a négy forrasunknal lathat6 lesz, és amellyel az a szandéka,
hogy legyen élménny¢ a tanulas. ,,Ha az ember (a tanar; V. L.) engedel-
mesen €s alazatosan, tehat kovetkezetesen veszi tudomasul a dolgokat,
nem erdszakoskodik kdzben, nem erdlteti kozibéjiik vagy beléjiik sajat
egyéniségét, akkor a dolgok és evidenciajuk, a gondolatok kozt nem
bomlik meg, épen marad és nyilvanvalova valik 1ényegiiknek egyik
jelentds sajatossaga a rend.” '*"" Ez az organikus pedagégia, a természe-
tes személykozi kapcsolatok alapja, melyre nevelni kell az embert, és
ami kizarja az er6szak lehetdségét.
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Karacsony Sandor talan soha nem foglalkozik az erdszak probléma-
javal. Ahogy a rendszerét nem kell megnevezi, mert természetes, tehat
észrevétlen, Gigy az er0szakmentesség is természetes. Van egy rendsze-
re, mely a szerves, természetes emberi viszonyokba illeszkedik, és ez
kizéarja a kényszer lehetdségét. Ezt a demokracia intézményébe illeszti:
,»A demokrécia éppen az anarchidnak az ellenmérge, egymas fejére iilni
a demokraciaban a képtelenséggel egyenld, a szabadsig fogalmi jegyei
szigoraan adottak.” '** Amint ezt pedagogiajaban latni, a fegyelmezés
nem kizart, de ahol egzisztencialis komolysagii munka folyik, ahol
akarjdk az ebbdl adodo aldast, ott beszélni is folosleges a szankcio lehe-
toségérol. Itt a lelkiismereti forum teszi szabadda az embert és teszi
foloslegessé a szankciot, a kényszert. Szabad-e, vagy muszaj jot tenni,
példaul tanulni? Természetesen szabad. Hiszen ahol muszajbdl teszik,
ott nem szabad az ember a jora, nem szabad a tanulasra. Azért tegyiik a
jot, mert az jo — ebben all Karacsony Sandor szabadsaga.'” Ehhez nél-
kiilozhetetlen a személyiségfejlesztés, hogy az ember tegye belsévé,
sajatjava az értékeket. Aki azért teszi a jot, hogy abbol hasznot hizzon,
lehet akar kozonséges gazember is. Aki azért, mert meg akar felelni az
elvarasoknak, az még kiviilrol vezérelt személy, aki masok feje utan
megy, igy tehat infantilis. Aki azért teszi a jot, mert az jO, az szabad
ember — erre kell a nevelésnek irdnyulnia. Lam, harom ember, aki
ugyanazt teszi, mégis harom kiillonbozo jellem. Az egyik gazember, a
masik infantilis, a harmadik szabad és j6 ember.

A hébora kérdése az 1942-ben irt konyvében megvillan egy helyen.
,»Vilaghaboru folyik most ... a gyarmatkérdés a vilaguralom igazi tétje.
A tendenciaja pedig a gyarmatositdo népek harca egymas kozott a hata-
lomért, s kdzben a gyarmatositott népek szabadsdgharca. ... A finnek
lelkében mostanaban végbemend valtozast példaul nem magyarazza
elégséges mértékben egyéb, mint az a tendencia, hogy mind az orosz,
mind a svéd gyarmatositas alol végérvényesen megszabadulhassanak.
... Jjomagunk is gyarmatnép vagyunk, nemrég szabadultunk az osztrak-
magyar monarchiabol.” '** A habort els6dleges indoka tehat az, hogy
er6s nemzetek egymas ellen harcolnak, hogy gyarmatokat hoditsanak
egymastol. Itt az, hogy szovjet, vagy példaul német, teljesen mindegy.
A gyarmatokért harcolnak egymassal. Mindkettd ala-folérendelt viszo-
nyokban gondolkodik, mindkettd a vilag ura akar lenni. A habort kime-
netele 1942-ben nem latszott, de a gyarmatok, a kis népek torekedtek
kiszabadulni a gyarmati sorukbol. A gyarmatositas erdszakot sziil, és
ezt Karacsony Sandor nem helyezi egy szintre a gyarmatositok erdsza-
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kaval. De példaul a finnekkel egy szintre helyez benniinket: ,,jomagunk
is gyarmatnép vagyunk”. Megfogalmazza a szolidaritast egy tdvolabbi,
de hasonl6 sorst, és egyértelmiien erészakot szenvedd néppel. Az akko-
ri magyar haborts propagandaval szemben, mely hoditasban reményke-
dett (mikdzben Hitler gyarmatava lettiink), talan kijozanitonak szanta
ezt, ne tdrekedjiink arra, hogy erdszakot gyakorolva masok felett ural-
kodjunk, azonban éljiink sorskdzdsségben a gyarmati sorbol szabadulni
akaro, és erdszakot elszenvedd finnekkel. Azt, hogy mi a Szovjetuniot
»leigazhatjuk”, talan a legeszeveszettebb magyar habortis propaganda
sem vette komolyan. (Vannak a Tiso-Szlovakidba, pozsonyi magyar
ujsagirokhoz, az akkori magyar kormanytél 1941 decemberében eljutta-
tott informaciok, ami szerint a Moszkva alatti német vereség utan a ma-
gyar vezérkar mar kételkedett a német gydzelemben.) Azonban a bécsi
dontések utani magyar adminisztraci6 uralkodott, akar erdszakot is gya-
korolt a hatalma ala keriilt szlovak és roman kisebbség felett. Kara-
csony Sandor nem ir err6l, de a finnekkel kivant sorskdzosséget bizo-
nyara kijozanit6 igénnyel fogalmazta meg.

Karacsony Sandor 1937-ben nevel6i céllal konyvet irt a hegyi be-
szédr6l, ami Jézus tanitasanak a foglalata. A tarsaslélektani alapon
megfogalmazott bibliamagyarazatat 1941-ben is kiadta. Ebben a szelid-
ség is az élet szerves részként jelenik meg, amit Snmagaban meg sem
kell fogalmazni. Ha elmegy mellettiink egy masik ember, aki 6rokségiil
birja a foldet, akkor nem azért nem iit meg a konyokével, mert nem
akar bantani (mintha akarhatma bantani!), ,hanem azért, mert a maga
utjan ment, nem a tiéden. Nem volt sziiksége a térnek arra a darabjara,
amelyet te foglalsz el. ... elfért melletted. ... sohasem igényel a maga
helyénél tobbet, tehat nem 1okhet meg”.'*> A szelid ember, aki 6roksé-
giil birja a foldet, nem akarhat leigazni, mert a masik embernek is
ugyanugy oroksége a fold — amig nem akar leigazni. Az 6rokdsok nem
leigazok, hanem organikus egységben vannak Isten akarataval, a masik
(a tobbi) emberrel és kdzos orokségiikkel a folddel. Lehet, hogy kiilo-
nosnek tinik az igény, hogy a szelidséget meg se kelljen fogalmazni,
mert az természetes. De ha tudjuk, hogy a békét az emberek a habora
ellentétének tartjak, tehat a habort nélkiil meg sem tudjak fogalmazni,
akkor mar jogos az igény, hogy a szelidség legyen észrevétlen, termé-
szetes.

Marton Aron ott latta a vilaghdboruk okai kozott a felszines keresz-
ténységet. A hegyi beszédrdl sz6l6 magyarazataban Karacsony Sandor
is kikel az alibikereszténység ellen. Nagyokat imadkozunk, és megiga-
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zultnak hissziik magunkat — mikdzben felebaratunknak, a masik ember-
nek panasza van elleniink (bizonyara mert ellenségként viselkediink).
,Nem lehet addig igazan imadkozni, mig ilyen elintézetlen ligyeink van-
nak. Hiaba viszem ’ajandékomat’ Isten oltarara, kozénk all embertestvé-
rem panasza ellenem ... Hidba viszem ¢€n az oltarra mindazt, ami t6lem
telik, ha azzal els0sorban masnak tartozom. ... Hiaba tartok okos el6ada-
sokat konferenciakon, ha utcan, villamoson, tarsasdgban oktalanko-
dom.”'?® Ha a masik emberrel rendezetlen a viszonyunk, akkor ez a ma-
sik ember Isten és mikozottiink helyezkedik el, Jézus szavai szerint nem
engedi, hogy Istennel rendezett viszonyban legyiink. Ezek az Isten—
ember viszony tarsaslélektani szabalyai, melyeket Jézus fogalmazott
meg. Ha pedig nekem van panaszom valaki ellen és 6 nem békél meg
velem? ,,Imadkozzatok iildozoéitekért” (Mt 5, 44) ,,Az ellenség marad,
aki volt, nekiink magunknak kell megvaltoznunk.” '*’* ime az autoném
ember megfogalmazasa Karacsony Sandornal: az én viselkedésem nem
fligghet 1ild6z6imtdl, mert akkor mar 6k vezérelnek, nem a Joisten.

Kodaly az els6 vilaghaboru kitoérésekor Svajcban volt feleségével. A
hadiizenet hirére azonnal hazatértek. Mint a Zeneakadémia tanarat, az
egyetemi tanaroknak jaro felmentés alapjan, nem hivtak be katonanak.
Nem voltak olyan tapasztalatai, mint Marton Aronnak és Karicsony
Sandornak, akik harctereket jartak. Habortiellenessége, erdszakmentes-
sége lehet a neveltetésbol hozott humanista 6rokség, lehet tudatosan
atélt, evangéliumi kereszténység, és taplalkozhatott a népdalkutatd
munkéssagabdl is, mert talalkozott azokkal a magyar népdalokkal, me-
lyek szerencsétlenségként szolnak a katonasagrol, és talalkozott mas,
blinbakként kezelt népek, szlovakok, romanok folklorkincsével is. Ko-
daly tudta, hogy két kiilon nép szegényei kozelebb vannak egymashoz,
mint a sajat uraikhoz — akik esetleg haboriznak egymassal.

Els6 izben, még 1925-ben egy bizonyos generacios szakadast latva
fogalmazza meg a habort esztelenségét. Latja, hogy az 6 nemzedéke
(Kodaly 1882-ben sziiletett) még onthatta a tehetségeket, viszont a nala
egy nemzedékkel fiatalabbakban pusztitast végzett a haboru, raadasul a
szellem is haborussa lett, az emberek gondolkodasa tragikusan megval-
tozott. Erdélyben Marton Aron, aki egy nemzedékkel fiatalabb Kodaly-
nal, ugyanezt latva beszElt a haboras iskolarol, a haborts neveltetésii
korosztalyrol és fogalmazta meg az ezt semlegesité népmiivelés igé-
nyét. Amikor pedig Kodalynak 1920 utan tobbszor is feltették a kér-
dést, hogy hol marad az ifjabb nemzedék jelentkezése, akkor igy felelt:
»Magyarorszagon az 1875-85 kozott sziiletett nemzedék oly bdségét
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ontotta a tehetségeknek minden teriileten, nemcsak a zenében, hogy
nagyon is érthetd lenne a természet nyugalmi pauzaja ... Ettdl eltekint-
ve a haboru egy egész generdciot elpusztitott, éspedig kettos értelem-
ben: részben a csatamezon, részben pedig olyan ifjusag nott fel, az
abnormadlis korban, amely nem tanult meg dolgozni, és amelynek er-
kolcsi felelGsségérzése nagyon meggyengiilt.”'™ Kodaly tudta, mit
besz¢l, hiszen zeneakadémiai tanarként latta a didksagot a haboru elott
és az utan, latta a valtozast. Marton Aron ugyanilyen erkolcsi romlast
fogalmazott meg, melyben a fiatalsdgot szenved6 alanynak latta, nem a
helyzet feleldsének. Kodaly 1951-ben is a haborus szellemnek tulajdo-
nitja az akkori meglazult erkolcsoket, melyeket akkor a munkafegyelem
meglazulasaként fogalmaz meg. ,,A romlas 1914-ben kezdddott. Jottek
a haborus érettségik. Didkok tanarok bevonultak. Az akkor meglazult
munkafegyelem a mai napig nem allt még helyre. Jottek a hliszas évek.
A tanari kar nyomorgott... A kormanyok semmi modon nem akartak
javitani a tanarok helyzetén, ennélfogva alig ment tanarnak valamire
val6 szellemi képesség. ... A leromlott kdzépiskolakbdl leromlott egye-
temre keriilt rajok az egész magyar kozélet szellemét lesiillyesztették, s
ennek kovetkezményeit maig érezziik.” '**

Ahogy Marton Aronnal is lattuk, hogy mindazok, akik a haborus
szellem befolyasa ald kertiltek, gyengeségnek mindsitették a felebarat, a
mas nyelvii ember, az ,.cllenség” szeretetét, igy a haboruellenes, az
erdszakot elutasitd Kodalynal is megjelenik a vélemény, ami szerint a
szelidség nem mulyasag. ,,Nekiink még a 1élegzetvételiink is politika
kell legyen, kiilonben fejenkint elvesziink.” ** A politika szellemi 6n-
védelem az erészak ellen: ,,A hitlerizmus ellen szellemi védébastyat
kell emelni. ... Sz¢€ls6 bal és jobb ellen: kozép. Egocentrizmus helyett
hungarocentrizmus. Minden itt é16 miivelt ember legyen részese és
apostola”."*!" Ttt tehat — habér csak feljegyzések forméjaban — ugyanar-
16l van sz6, amit Marton Aron szorgalmazott: az értelmiség szalljon le
az elefantcsonttoronybo6l, ne a sajat karrierjét épitse, hanem legyen
apostolava annak a munkanak, ami a népet, féként a felnévekvd, habo-
rus neveltetésti nemzedéket késziti fel arra, hogy utasitsa el a késziil6d6
embertelenségeket. Kodaly a zeneakadémia tanaraként (ugyanakkor a
budapesti bolcsészkaron is voltak orai) olyan szellemet képviselt, ami a
késébbi évtizedekben, maig hatdéan ismertetdjeggyé tette a két szot:
Kodaly-tanitvany. Akiket e két sz6 védjegyként mindsit, azok kivétel
nélkiil minéségi emberek, tavol az ordas eszméktdl. Kodaly nem épitet-
te fel a haborus neveltetésli korosztaly népmiivelésének azt a rendsze-
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rét, mint amit Marton Aron felépitett, de kisugarzasa tanitvanyai altal
az orszag szellemiségére is hatassal volt.

A kommunizmus a ,,béke” kifejezését értéktelenitette olyan logikat-
lan miiszavakkal, mint a ,,békeharc”. Az egyhazakon beliil igynevezett
,békemozgalom” szervezésével osztottdk meg a papsdgot, mintha aki
nem csatlakozna 6hozzdjuk, az haborut akarna. Ezzel szembe lehetett
szallni radikalis tavolsagtartassal. A sziikséges tavolsagtartas mellett is,
megfeleld bolcsességgel, lehetett beszélni a béke mibenlétérdl. Egy ma
mar alig emlegetett, a naci és a kommunista diktatara ellen egyarant
fellépd katolikus plispokre, Shvoy Lajos székesfehérvari piispokre hi-
vatkozok, aki aggastyan koraban is kdvetkezetesen kiizdott a békepap-
sag ellen. Shvoy ugy kiizdott a kommunizmus kell6s kozepén a béke-
papsag ellen, hogy kdzben XII. Pius pépa tanitasa alapjan fejtette ki a
béke mibenlétét, utasitotta el a fegyverkezési versenyt, megfogalmazva
a béke mindenkor hiteles tartalmat. Kodaly hasonloképpen gondolko-
dott. Ha a hadikommunizmus kellés kdzepén, 1951-ben békegytilésre
hivtak a Fészek-klubba, akkor elment és fel is szolalt. Nem frocsogott a
,kapitalistak” ellen, hanem gy beszélt békérdl, haborurdl, hogy egy
gyengébb szellemi felkésziiltségli partfunkcionarus is magaba szallha-
tott tole. ,,Miivészek kozt haboru ellen beszélni annyi, mint Dunaba
vizet hordani. ... a habora még semmit sem alkotott, de sokat elpuszti-
tott. ... Ujra feliilkerekedett az emberek uralomvagya, irigysége, rablo
Osztone s a habort minden egyéb sziilé oka. ... Pedig kapott az ember
néhany egyszerli axiéomat, vad természete megvaltoztatasara. Példaul:
amit nem akarsz magadnak, te se tedd masnak. Vagy ha valaki arcul iit
jobb feldl, tartsd oda neki a bal felét is. Vagy: aki felebaratjanak azt
mondja: raka (ostoba; V. L.), mélto az itéletre. ... 4 lelkeket nem lehet
annektalni. ... A masodik vilaghaborl a revans-revansanak indult, vé-
giil legalabb Hitlert6l megszabaditotta a vilagot, de a hydra levagott
feje helyén 0j fejek kezdtek néni, és megint habort felé sodrodunk.”
Kodaly a Bibliabol idézett, a béke 1ényegét fejtette ki. Az idézetek ko-
ziil az els6 egyértelmiien a kolcsonds felelosség kifejezésének tekinthe-
t6. Ha leszerelésrél van sz6: akkor kdlcsonds leszerelés. Emlékszem
1983-ban a spontan szervezett Dialogus békecsoport azért bizonyult
ellenzéki mozgalomnak, mert k6lcsénds leszerelést akart. A kommunis-
tak pedig nem tudtak elviselni azt a gondolatot, hogy ne csak a
kapitalistak” tegyék le a fegyvert, hanem 6k is. Kodaly a vildguralmi
torekvések ellen beszElt a kdlesonodsség bibliai példajaval is — de azzal
is, hogy kifejezte: legalabb Hitler eltiint. Aki értett a szobdl az megér-
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tette mit mond: Sztalin sajnos maradt. 1951-ben vagyunk, Kodaly ek-
kor megfogalmazta a maga hitvallasat az erészakmentességrol.

Németh Laszlo 1901-ben sziiletett emberként elkeriilhette az elsd
vilaghaboru és a keleti front poklat is. Az erészakrél nem voltak olyan
mély emberi tapasztalatai, mint a haborut jart embereknek, koztik e
konyv forrasai koziil Karacsony Sandornak és Marton Aronnak. Erd-
szakmentességének elsé Osszetevdje bizonyara a humanista csaladi ne-
veltetése volt. Apja Németh Jozsef szilasbalhasi (ma Mezdszilas) pa-
rasztcsaladbol emelkedett torténelem—foldrajz szakos gimnaziumi ta-
narrd, palyafutdsanak végén az orszag talan legjobb gimnaziuméban, a
Toldi Ferenc Realgimnaziumban, tudos tanarok megbecsiilt kollegaja-
ként tanitott, ahol majd Németh Laszlo is érettségizik. Ekdzben min-
dennél jobban szerette a mez6foldi paraszt rokonait. Paraszti gyokérzet
és nivos varosi, eurdpai muveltség: harmonidt jelentett ez Németh Jo-
zsefnél, nem gyokértépést, és a harmoénianak ezt az igényét orokitette
fiara is. Németh Laszloban a paraszti rokonsag szeretete €s a sziil6i
hazbol hozott magas miiveltség a tanulds allando vagyat, a falu és a
varos kozotti végletes kiillonbség megsziintetésének igényét alapozta
meg. A Tanu-bekdszontd is a tanulds igényének keresetlen kifejezése.
A tanulasnak ez a csillapithatatlan vagya az orvossa és irova lett Né-
meth Laszlot a XX. szazad legmiiveltebb magyar irdjava avatta. Antik
és modern miiveltség, természettudomany és bolcselet, orvostudomany
és mély pszichologiai tudds, mindség, haladas és erkdlcs — 6benne ezek
Osszegzése jelentette a harmoniat. Eroszakmentességének masik Ossze-
tevojét az jelentette, hogy az antik gyokerekig visszahajold eurdpai
szellemtorténetbdl az emberi konfliktusok megoldasara, sajat miithelyé-
ben, human laboratériumaban ezt a gondolatot, a kiillonbségek meg-
szlintetésének igenlését és egyuttal a barkinek val6 artd szandék elutasi-
tasat jelenitette meg. Torekvés a kdzos jora, és elutasitani a hatalommal
val6 barmiféle visszaélést — annyit jelent ez, hogy az erdszakmentesség
nem passziv eltiirés, nem tétlen varakozas valamiféle nirvanara, hanem
aktiv cselekvés, melynek soran 6nmagunkon uralkodunk, nem a masik
emberen.

Amikor egy helyen az ember érvényesiilésérol, ezzel dsszefliggés-
ben onértékelésérdl ir, nem szol arrdl, hogy ezek Osszefiigghetnek az
er6szakkal, de kovetkeztetése ennek lehetdségére hivja fel a figyelmet.
Vannak normak, melyeknek meg kell felelni, ha az ember elore akar
jutni, ha megbecsiilést akar maganak. Am az, hogy ezek a normak mi-
lyen mozgasteret engednek, a hatarok tagassagatol fiigg. ,,A mi korunk
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normaja, legalabbis az¢ a koré, amelyben én néttem fel, rendkiviil sziik
¢és alacsony volt. Tagnak ¢és magasnak az olyan kor normait tartom,
amelyben a legkiilonfélébb alkat ember is igazoltnak érezhette a 1étét,
nem kellett a normak tiikrében szornyetegnek tartania magat”. Majd
pedig a XIX. szazad vulgaris, naturalista szellemének tulajdonitja a so-
kak onértékelését sértd kisiklast: ,,A mi korunk lappangd normadinak a
legnagyobb hibajuk, hogy a vulgarizalt tudomdny alakitotta ki Oket,
mégpedig gy, ahogy az a durvabb embertipusnak kapodra jott. ... Ki
értékesebb biologiailag, egy bokszbajnok, vagy Jézus Krisztus...? A
vulgaris felfogas nem habozik a valasszal. Normalis alatt valami nyers
atlagot értenek, ... Aki ettdl eltér, az nemcsak sokak szemében, de — s
ez a stlyosabb — a magaéban is a rendestdl eltérének szamit”.'* Né-
meth Laszl6 az Iszony cimi regényében mutatja be a torz normak és az
erészak kozotti viszonyt. Ugy 6tvozte e regényében az irodalmi, torté-
nelmi, filozofiai, pszichologiai és természettudomanyi ismereteket,
hogy ezzel az 6sszegzéssel vilagirodalmi rangot is biztositott maganak.
Megmutatta, hogy egy falusi témaju regény nem lesz sziikségképpen
provincialissa és a népiség ugyanugy lehet vilagirodalmi tényezo, mi-
ként az egyoldalu urbanitas is szellemtelenségbe siillyed. A regényben
rdismerhetiink az értékrendi valsdgban szenvedd vilagra, amennyiben a
kozonségesség és a nemes érzés kiizdelmét latjuk benne. ,,A durvabb
ember rendesen a normak nevében kényszeriti vagy kényszeritené a
maga torvényeit a bonyolultabbra, az értékesebbre. Az Iszonyban ezt a
harcot probaltam bemutatni.” **

Németh — a reneszansz kortol a XX. szazadik huz6do szellemi ha-
nyatlas ellenére — a politikat az etikus élet részének igyekezett lattatni,
szemben a machiavellista gyakorlattal, mely a hatalmi 6nkény részévé
tette a politikat. ,,Az 6korban a politika az etika része volt, a kozépkor
zlirzavara folott, mint ideal, ott volt a Civitas dei. Azt, hogy a politikat
*6nnon torvényei’ szerint kell tizni, a reneszansz talalta ki.” '*> Ezzel a
szellemi visszafejlodéssel a XX. szazadi példat, Gandhit allitja szembe,
akitél a hanyatld europai szellem tanulhat. ,,Gandhi azért élt, hogy az
emberiséget a machiavellizmustol, a fehérek politikai erkélcsétol meg-
szabaditsa. ... Gandhi jelentOsége az, hogy 6 ki merte hivni a hatalmat,
de nem a hatalom fegyvereivel.” '** Az eurdpai szellem nem lehet ide-
gen az er0szakmentes és egyuttal hatalomkritikus gondolattol. Csak
vissza kell menni a gyOkerekhez. Europdban ezt az Okeresztény kor
jelenti. Az els6 keresztény szazadok talan leginkabb eurdpai szentje a
Pannonidban sziiletett és Tours-i plispokké lett Szent Marton, aki kato-
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naként kezdte. Kereszténnyé lett, és Németh 6benne latja meg a
,fehérek”, az eurdpaiak hiteles politikai erkolesét: ,,Marton katona volt
s valamelyik german hadjarat alatt j6tt ra a nazarénus igazsagra, hogy
Krisztus embere emberre nem fordithat fegyvert. Elbocsattatasat kérte,
de a dezertorségen felindult csaszar bezaratta s az litkozet napjan elsé
vonalban kellett a germanok elé mennie. Marton ment, de fegyvertelen
s nem lett volna az, aki, ha az ellenség fegyvere le nem tort volna el6t-
te.” *7 A szekularizalt Németh vallja, hogy a kozépkor még 6rokolte az
okeresztény harmoniat: ,,Babonas volt a kdzépkor? De abbol a babona-
bol csodalatos székesegyhazak, filozofiai rendszerek és koltemények
néttek ki. A kdzépkor kozds otthont tudott adni az embereknek a vallas-
ban... Hatalomnak, érvényesiilésnek, kéjvagynak nem volt meg a mai
gazdatlan, durva 6nallésaga.” Azonban: ,,A technika egyoldaluva tette
az embert. ... A felviligosodds ... épp a vildgossagot vesztette el.” > A
racionalizmus, az 6nhatalmu politika pedig elvezett a XX. szazadi tota-
lis haborukhoz — és kivaltotta a szellemi emberekbdl azt az igényt, hogy
az uttévesztésen gondolkodjanak, és a forrasokhoz keressenek visszave-
zetd utat.

Németh Laszlo er6szakmentessége europai, antik és ujabb kori alapo-
zottsaggal bir, de a sorskdzosség, a szolidaritas koncentrikus koreinek
torvénye szerint innen eltalal a Duna-tajhoz, a tejtestvériség gondolata-
hoz. Itt Magyarorszagon, ahol egyesek — egy bizonyos korban — Berlin-
hez igazodtak, masok (egy masik bizonyos korban) Moszkvat ajnaroztak,
megint masok, barmely korban magyar oncélusagrol, tehat egy bizonyos
rovidzarlatrol beszéltek (akar idészakoktol fliggben kétfelé is igazodva),
nem lehetett népszeri az, amit Németh Laszlo a szomszéd népekkel,
egyesek szerint ellenségekkel kapcsolatban, a tejtestveriségrol ir. Voltak,
akik ezt a gondolatot hazaarulasként értelmezték. Voltak, akik narodnyik
nacionalizmust mondtak, ma inkabb populistanak bélyegzik azt, aki a kis
népek felé fordul az éppen soros nagyhatalmak helyett. Németh Laszlo
az elsdk egyike volt annak felismerésében, hogy rendezetlen a viszo-
nyunk a szomszéd népekhez. A ,keresztény-nemzeti kurzus” épitésével
hamisan vadolt Proh4szkdnak még Trianon évében volt egy elgondolasa
arrol, hogy a szerbekben nem ellenséget kellene latnunk, mert magyarok
is élnek ott kozottiik."* Németh Laszl6 hasonlo uton jar. O, mint a Tanu
irdja ,,azt gondolta, hogy a népek (és irdik) baratsaga elébbre vald, mint a
politikai jovatétel. ... Itt éliink egy sorskdzosségben ... egymdsrdl mit
sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik ’tejtestvéreinket’, akik-
kel egy sors szaraz eml6jét szoptuk.” "%
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Németh Laszlo szamara a kisebbség nemcsak nemzeti kisebbséget
jelentett, hanem sokkal inkdbb a hatalomtol valo eltaszitottsagot is. A
kettés tarsadalom szamkivetettjei, akiknek érdekében a népi irok had-
rendbe alltak, ugyanugy kisebbségben élnek sajat hazajukban, mint a
hataron tali magyarok a mas nyelvll tobbség korében. Kisebbségben
lenni, erkodlesi vallalas szamadra, akkor is, ha torténetesen az anyaor-
szagban él valaki. Itt annyit jelent ez, mint a hatalom csébitasanak tuda-
tosan ellenallva, a kisemmizettek mellé allni. Erészakmentes program
ez, hiszen a népi irok (két-harom dezertortdl eltekintve) nem az erdsza-
kos marxi ,.konfliktuskezelést” valasztottadk. A népi mozgalom paraszti
polgarosodast akart, a polgarosodas pedig elutasitja az erészakot. Nagy-
varadon, 1943-ban kifejezi, hogy a népiség nem allhat meg a magyar-
sdg keretein beliil, ami logikus, hiszen csak egy, egyetlen polgarosult
tarsadalom nem 4llhat meg Onmagéaban, diktataraktol koriilvéve.
,.Szolidarisoknak kell lenniink azokkal, akik itthon minalunk s azontul
az egész vilagon a mi kisebbségi harcunk részesei. Ezt tartom én igazi
népiségnek. A nép nevében Oriasi gazsagokat kovetnek el a vildgban.
Az 6 nevében toltik meg a legborzalmasabb tomegsirokat. Az azonban,
aki a népbdl zsarnokka, hohérra, az élet erdszakos szabdjava dobja fol
magat, mar nem nép, hanem éppolyan motorizalt (jelen esetben neuro-
logiai kifejezés, gépiesen, kiviilrél mozgatott személyekre utal Németh;
V. L.) ember, mint aki fontrél szakadt embertarsai nyakaba. En a nép-
ben azokkal tartok, akik — millioés szérvanyaikon — mindig lenn fognak
maradni. Lenn tartja oket, hogy nem kaphatok és nem alkalmasak a
mai hatalmi modszerekre. Ezzel a néppel menjlink mi egyiitt. Akar szo-
lémunkas az, akar polgari iskolai tanar. Eljott az ido, amikor Eurdpd-
nak is gandhizmusra van sziiksége. ... ldegen ez a harcmodor Europa-
tol? Szomoru volna, ha az lenne. Azt jelentené, hogy hiaba nézett két-
ezer éven dt Jézus alakjdra.” "*"

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a masodik vilaghdbora kézepén ez a
beszéd — a nemzeti kisebbségi sorsot 1918 és 1940 kozott atélt nagyvaradi
emberek elott — az er6szakmentesség hitvallasa, és mindenféle erészakos
hatalom elutasitasa volt Németh Laszlo részérdl. Hitvallasat a népiségé-
nek megvalldsaval kototte 6ssze, amivel azoknak a szellemi hazardjatéko-
soknak a szandékait leplezte le, akik a népiség, magyarsag mellé valami-
féle élettérre hivatkozo erdalkalmazast akartak kapcsolni. Az 1945 utan
megvadolt, rovid idoére le is tartoztatott Németh Laszlo (Piliski Sédndor
kovetelte ki a renddrségrol 6t és Féja Gézat, mikdzben a beliigyminiszter
Erdei Ferenc — ahogy azt Pliskit6l hallottam — ,,6t 1épést nem volt hajlan-

133



do megtenni értiik™) akkor 1943-ban életveszélyessé tette helyzetét ezzel
a beszédével. Ugyanebben az évben Balatonszarszon is bebiztositotta,
hogy 1945 utan is életveszélyes legyen a helyzete. ,,Az az ’tdvosség’,
amellyel Eurdpa fog megajandékozni, nem lesz az, amely tarsadalmunk
halk folyamataiban késziil.” Vagyis a habort utan nem a magyar tarsada-
lom alakitja szerves mddon sajat viszonyait, hanem kiviilrdl erdltetik
majd, és ehhez ,kiviilrdl neveznek ki rank ‘megvaltok’-at”. Megfogal-
mazza tehat az 0j hatalmi erészak lehetdségét. Azonban hiaba eréltetnek
kiviilr6l barmilyen rendszert, a népnek nem lesz jobb. ,,Egy rendszer on-
magaban nem valthat meg egy népet. ... a szocialista rendnek is megvan-
nak, tan még nagyobb mértékben, az ilyesfajta veszélyei. Képzeljenek el
egy szocialista allamot, ahol a szabad parasztsagot kolhozokba terelték, a
kisiparossdgnak nagy k6zos mithelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a
legszorosabb feliigyelet alatt all, s ebben az allamban az ellendrzottek
magyarok, az ellendrzok pedig busmanok, vagy tibetick. Ugyebar ez a
szocialista allam aligha lesz jobb a legsotétebb jobbagysagnal, még ha
formailag tiszteletben tartja is a szocializmus alapelveit?”” Nagyon rossz
kilatasokat vetitett elore Németh Laszl6. Mindehhez azonban hozzateszi a
maga tanacsat: ,,A legnagyobb gondjuk azonban arra legyen, hogy a nem-
zet keze foloslegesen be ne vérezédjek.” '**

Négy forrasunk, tarsadalmi és nemzeti igazsagtalansagokat megta-
pasztalva, egyarant elutasitja azt, hogy barmilyen erdszakkal kénysze-
ritsiik ki igazsdgunkat. Ha valaki a magyar gondolatot, a népi gondola-
tot az erdszak lehetdségéhez kapcsolja, az nem tlizheti hadilobogdjara
egyikiik nevét sem.
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MAGYAR NEVELES

Vilsag, értékrend, pedagdgia

A népi gondolkodok arra reagaltak, hogy az anyaorszagban is, és ki-
sebbségben is valsagban van a magyar tarsadalom. A valsagon pedig
akkor lehet urra lenni, ha meghaladjuk az azt kivalté viszonyokat. For-
rasaink tobbnyire arrdl tantiskodnak, hogy valsagon csak transzcendens
erével lehet Grra lenni, mert az nem lezart, és a transzcendencia lénye-
génél fogva eleve meg akarja haladni azt, ami tapasztalatilag adott. A
tarsadalmi és erkolcsi valsag is tapasztalatilag adott volt, sokan reagal-
tak arra a XX. szazad els6 felében, igy eleve meghaladésra itéltetett, thl
kellett lépni rajta. Epitd elégedetlenségnek nevezhetjiik azt, ami folyto-
nosan meg akarja haladni az adott allapotot. A valsag oka éppen az,
hogy a szellem emberei, az arulo6 irastuddk bizonyara megfelelé6 médon
beagyazodva a kialakult tarsadalmi-hatalmi viszonyokba, onelégiilt mo-
don hatradolnek kényelmes karosszékeikben, igy leragadnak egy: a.)
adott korhoz kotott, tehat esetleges allapotnal; b.) egy materialis-
hatalmi allapotnal, amit szaz-szazotven esztendeje a pozitivizmus, majd
annak nyoméban a materializmus jelentett. Méarton Aron katolikus pap-
ként kézenfekvé modon a katolikus pedagogiaban latta meg a valsagbol
kivezetd utat, hiszen a pedagogus éppugy nem lehet lezart, mint ahogy
a transzcendencianak is 1ényege a nyitottsag, a nevelés, a ndvelés felfe-
1€ torténik, abban az iranyban pedig nincs ,,plafon”. Ezzel 0sszefliggés-
ben igy a katolicizmus lényegi jellemzdjeként hatarozta meg az 6rokds
elégedetlenséget is. ,,Pedagogiankat ez jellemzi, ez az 6rokds nyugta-
lansag a jobb felé. A katolicizmusnak az 6rékds elégedetlensége azzal,
ami van és ahogyan van. Gyotrodés, hogy a vilagot jobba tegye, hosies
erofeszitések, hogy lendiil6 Oleléssel a foldrdl az eget atfogja, a kozom-
bos anyagias foldet a kifesziilt 1élek erejével az éghez kdzelebb rangas-
sa.” Marton Aron allasfoglalasra késztette az embert, elutasitotta a lan-
gyos félmegoldasokat és az onérzet nélkiili 6nsajnalatot. ,,A katolikus
pedagogia tehat nem dllhat be a sopankoddk kézé.”

Mivel a valsag elsésorban erkdlcsi és tarsadalmi (a politikai, gazdasagi
valsag esetlegesség és jarulék), ezért a megoldas nem lehet életidegen,
nem lehet a tarsadalomtél, a néptSl, nemzettdl fiiggetlen. Méarton Aron
latva a valsagtiineteket, a masik ember, a csalad, a népkdzosség iranti ide-
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genséget, ezt irja: ,llyen helyzetben az elefantcsonttorony biinos fény-
lizés.” > Mérton Aron tanitvanya és munkatarsa, Venczel Jozsef altal egy
szellemi aramkorben volt Dimitrie Gustival (miként Karacsony Sandor is,
tanitvanya és munkatarsa, Liiké Gabor altal szintén k6z6s nevezore keriilt
vele). Dimitrie Gustit a népi gondolat elsérangi roman képviselojének
tartom, vegyiik tudomdsul: kevés, ha csak onmagunkrol beszéliink. Gusti
professzor szocioldgiai monografiai modszere a szazadfordulon divatos
pozitivista informaciohalmozas, az dsszefliggéseken nem sokat gondolko-
do szimpla gytijtémunka (rendszerezést mellékesnek gondold adathalmo-
z4s) ellenében bontakozott ki. (Mennyit kiizdott ez ellen Marton Aron is!)
Gusti szétbonthatatlan egységet latott a taj, a nép, a kultira és az életmod
kozott. Az Ssszefliggéseknek ezzel a meglatasaval elkeriilte azt a poziti-
vista ismeretelméleti problémat, ami a pozitivizmus kritikusaival feltéteti
a kérdést, hogy az dsszefiiggesiikbol kiragadott dolgok megérthetok-e
egydltalan. A tarsadalmi oksagi lancra volt kivancsi, az emberi élet kii-
16nboz6 kereteinek Osszefliggésére, aminek modszertani kdvetkeztetése
volt, hogy a tények gyiijtése nem lehet fiiggetlen a tények értelmezésétol.
A szociologiai megfigyelés 0 szabalyanak tartotta azt, hogy messzirdl el
kell keriilni a rdgtonzott empirizmust. A kutatasra {6l kell késziilni, de
ekozben el kell keriilni az elére kialakitott gondolatokat, ideologidkat,
melyeket egy ontorvényti kutatd a néppel, az ,,adatk6zl6kkel” akarna iga-
zoltami. Ennek érdekében egy kutatd stab — melynek tagjai az egyes élet-
keretek avatott tuddsai — feladata a nép életébe valo, egy-egy kutatés al-
kalmaval legalabb egy-két honapra valo beilleszkedés. Ez a mddszer a
résztvevo megfigyelés, mely (Bergson filozofiajahoz kozel allva) az élet
valos aramlasara kivancsi. Gustinak lesjtoé véleménye volt kora szociolo-
gusairol. ,,4 mai szociologus vissza szokott vonulni elefantcsonttornydba,
megfigyelofiilkéjébe, ahol konyvektdl koriilvéve, terebélyes és kényelmes
karosszékében helyezkedik el, ... E tudéskolléganktol eltérden mi le-
ereszkediink a szép és kényelmes elefantcsonttoronybdl a teljes valosagba,
a szép és kemény életbe, a terepen kivetjiik nyomon az élet dradatdr” .
Marton Aron és Dimitrie Gusti kozos tanulsaga: a népi gondolat szdmara
a nép nem hivatkozasi alap, hanem a megértés és a szolgalat célja, a
felemelés igényével. Felemelni pedig azt tudjuk, akivel dsszendttiink,
akivel vallaljuk a teljes kozosséget. A roman tobbségi tarsadalomhoz tar-
tozd Gusti szamara ehhez a tarsadalomkutatas altal vezetett az ut, melyet
tarsadalompolitika kovetett, Marton Aron pedig papként és kisebbségi
emberként a pedagodgiaban, az evangelizacioban talalta meg az utat, ami
az embert alkalmassa teszi a feladathoz. Németh Laszl6, akinek valsagtu-
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datat Balatonszarszon a partoptimista Nagy Istvan halalhangulatnak ne-
vezte, egyenesen a pusztulassal valo versenyfutasnak latta pedagogiankat:
,,Lehet-e gyorsabb a magyar nevelés, mint a magyar pusztulas: kell fol-
tennie maganak a kérdést, s nevel, amig igent tud mondani.” *

Karacsony Sandor ugyantgy a transzcendencia altal ihletett személy
volt, mint Marton Aron. Vérbeli pedagégusként generacios valsagnak
latja azt a valsdgot, mely sokféle jelz6t visel, azt latja, hogy
»szembenallnak az apak a fiakkal”, és kiizdelmiiknek az a tétje, hogy
viszonyuk ala- vagy mellérendelt legyen-e.” A transzcendencia, a ta-
pasztalt dolgok meghaladdsa az ¢ szdmara az evilagban erdplusz, ami
tobb mint az eddig (a valsagban) rendelkezésre allt er6k dsszessége. A
valsag az holtpont, ahol ,,erépluszra van sziikség”, ami nem mas, mint
dldozatvallalas. Az aldozat igénye nem allit lehetetlen feladat elé: ,,aki
a problémdat a maga egészében megvilagitva latja maga el6tt, meg is
tudja hozni ezeket az aldozatokat”. * Kézenfekv®, amit ir. Az ember
Isten képmasa, tehat meg tudja haladni 6nmagat. Az ember tud aldoza-
tot hozni, az éllatvildag nem. Atto! vagyunk emberek, hogy képesek va-
gyunk az daldozathozatalra, melyben tudjuk, hogy mit miért tesziink. De
mivel az ember hajlik az istenfeledésre, ezért igyekszik is kitérni az
aldozat eldl. De Isten ad vilagossagot. Aki a maga egészében megvila-
gitva latja a problémat, az mar belsd késztetést érez az aldozatra, az
erépluszra. ,,Reank mindebbdl annyi tartozik most, hogy a holtpontrol
dldozatok drdn szabadulhatunk.”” A szabadulas ara pedig az, hogy
apak és fiuk egyiitt adjak az erdpluszt, mert a valsagnak — és ezt Marton
Aron sem hallgatta el — generacios vetiilete is van. Innen a felnéveld
pedagdgia feleldssége.

Sokszor dobalézunk a kozosseg kifejezésével. Ekozben keresztény-
nek is nevezziik magunkat. Azonban az Apostolok Cselekedetei (2,42)
nem merd statisztikai odatartozasként, hanem részvételként irja le a
kozosséget. ,,Koinosz” — kozos; ebbdl képzett sz6 a ,.koinonia” — ko-
z0sség. Ha az odatartozas az odatartozok kozds jellemzdje, akkor a ko-
zOsségért viselt felelosség is kozos. Kiilonds, hogy éppen a keresztény-
ség szintelenitette ki ezt a fogalmat azaltal, hogy az egyhaz tagjai (a
,kedves hivek”) merében passziv fogyasztova degradalodtak az évsza-
zadok soran, a barokk korra mindenképpen. A kézds-ség ebben all,
részt venni, aktivnak lenni abban, aminek aldasaiban részesiiliink.

A valsdgot minden forrdsunk individualizmusként értelmezte, de ko-
ziiliik talan Kodaly érzékelte leginkabb kdzosséghianyként. Kodaly mar a
két haboru kozotti idére Eurdpat-jart ember volt, latta példaul az angol
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emberek kozott €10 erds szolidaritast. ,,Nem akarom allitani, hogy az an-
gol tarsadalom példatlan szolidaritasat, az angol egyén fegyelmezettségét
az énekkarok teremtették meg. De valami dsszefiiggés lesz kozte és a hat-
szaz éves karkultura kozt.” Ezt szembeallitja a magyar individualizmus-
sal, a masik ember iranti kozonnyel: ,,Hogy a magyar nem szeret egyesiil-
ni: oly végzetes hiba, aminek a javitasara minden eszkdzt meg kellene
ragadni.”® A kozosen miivelt miivészetben latja a korrekcio lehetdségét:
A milvészetnek ugyanis nem a technika a lényege, hanem a lélek.”® Ka-
racsony Sandortol tudjuk, hogy a Iélek nem puszta individualis kategoria,
van térsaslélek, amit Kodaly is ugyanigy latott: ,,nem sokat ér, ha ma-
gunknak dalolunk, szebb, ha ketten Osszedalolnak. Aztan mind tdbben,
szazan, ezren, mig megszolal a nagy Harmonia, amiben mind egyek lehe-
tiink.” ' Kodaly szerint a magyar nevelés feleldssége az, hogy nincs meg
a Harmonia: ,,a magyar élet szamtalan visszdssdga egyenesen a kozosségi
nevelés hianyabol ered. A magyar gyermek késon, vagy sohasem tanulja
meg, hogy nem magunkért éliink, hanem egymdsért.”'" Kodaly tudo-
manya sem volt merében individualista 6nérvényesités. Zenepedagogus-
ként tudta, hogy az egyiitt-éneklés onfegyelmet alakit, és megtanit rafi-
gyelni a masikra, az egész kdzosségre. Szamara tehat a k6zos zenei neve-
lés kozosségformaldas, tehdt jellemnevelés volt.

Az angol példa, amit Kodaly a munkaskorusokra hivatkozva emlit,
az Eurdpa szegélyén, Erdélyben é16 Marton Aron szamara sem volt
kozombds. Az angol iskola azért volt példa szdmara, mert ,,ismeretek
gyomoszolése helyett, amit ndlunk ugy erdszakolnak, a jellem alakitad-
sat teszi elsd helyre, az akarat edzését, a tettre valo készség és a felelds-
ségérzet felébresztését és tudatositasat sugalmazza. ... hogy hivatasa-
ban akarjon a legkivalobb lenni, s ugyanakkor ne felejtse, hogy koteles-
sége a nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgozni.”

Ha a valsagon csak transzcendens alapon, a jellemnevelés igényével
tudunk tallépni, akkor azt csak vilagos értékrend mentén lehet megva-
lositani. Ezt leghatrozottabban Marton Aron tudatositotta. Marton
Aron lelkiségére talan leginkabb jellemzé az a meghatarozasa, ami sze-
rint ,,az ember két vilag polgara”, lelkével, szellemével az ég felé ira-
nyul, mikozben itt ¢l a f51don, ami feladatot is jelent. ' Ertékrendi val-
sagot regisztralva Istenre, mint alapra iranyitotta a figyelmet, ugyanak-
kor pedig hite hatarozott kozosségi kapcsolatokban nyilvanult meg.
Vallotta, hogy az Istenre figyelo embernek dolga van a vilagban, a hit
tehat nem oncéli, nem valhat magdandjtatossaggd. Marton Aron érték-
rendi valsagot tudatositott esszéiben, korleveleiben, ezzel szemben pe-
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dig azt a feladatot jelolte meg, hogy a relativitast fel kell valtania az
értéktudatossagnak. ,,A katolikus pedagogianak a feladata, hogy rendet
teremtsen. Tegye a hangsulyt a nevelésre.” '* Marton Aron pluralista
gondolkodasu volt, ezért abbdl indult ki, hogy az értékek sokfélék, és
mert értékek, ezért jok. De — mivel a relativizmus életellenes — helyiikre
kell azoknak keriilni ahhoz, hogy vildgos értékrendiink legyen. Ennek
megvannak a pedagdgiai 6sszefliggései: a neveldnek tudnia kell értékel-
ni. ,Jsmernie kell tehat az értékeknek egy sorat, az értéksor megalkota-
sa viszont feltételezi egy legfels6bb értéknek az elismerését, amelyhez
a tobbi méretik és igazodik.” Ennek megfelelen: ,,A nevelés feladata
az, hogy a fejlodoé embert a nevelés tartama alatt egy magasabb rende-
zettségbe segitse, az Osszhangzatos, egyenstlyozott embert formal-
ja.” > A jellemnevelés, a vilagnézeti nevelés tehat a pedagogia teljessé-
gére torekszik, személyiségformaldast tekinti céljanak. Olyan
,,0sszhangzatos, egyensulyozott” személyek formalasa a cél, akik képe-
sek urra lenni az értékrendi valsagon, képesek tullenditeni a vilagot a
holtponton, mert transzcendens (a dolgokat mindig meghaladni akaro)
nyitottsaguk révén megvan benniik az erdplusz.

Németh Laszlo az értékrendi valsag és a pedagogia Osszefiiggéseit
olyan ponton érinti, mely minden iddkre jellemzd volt, hiszen a tehet-
segtelen érvényesiil6k mogott mindig ott allt a protektor. Ezek a tehet-
ségtelen érvényesiilok jobb esetben a nagysagos urak ,,taskahordozoi”
maradtak, akik soha nem tudtdk sajat maguk 6nallosdgdban meghata-
rozni onmagukat, mindig valaki valakijeként befolyasoskodtak, nagyon
sok zavart okozva a magyar életben. Németh Laszl6 azt vallotta, hogy
nemcsak lumpenproletariatus van, hanem létezik a lumpenintelligencia
is, akik nem masok, mint a kimtvelt emberfoket hattérbe szoritd, isko-
lazottsaggal biré ,,miivelt csirkefogok™.'® Miivelt, vagy annak tettetett
csirkefogok. Az iskolarendszer €s a tarsadalmi struktura 6nallo fejezetet
igényld Osszefiiggésére tapint ra, amikor valsigtiinetként irja le a ma-
gyar kontraszelekcioval kapcsolatban: ,,az altalanos iskolak, kézépisko-
lak, egyetemek felallitasa nem jelenti azt, hogy aki azokban végbizo-
nyitvanyt nyert, valéban a megfeleld végzettség szintjén all.” ' Kimii-
velt emberfok helyett félmiveltek, szakemberek helyett tagabb Ossze-
fiiggéseket nem latd szakbarbarok, ez az iskolai és munkahelyi protek-
cio, a kontraszelekcidé nemzetet pusztitd eredménye. A kdzéposztalyra
jellemzé bizonyos sznobizmust, kultar- ¢és statussznobizmust lat
emOgott, amit orvosként is regisztralt: ,, Kozéposztalyi gyerek, ha csak
nem hiilye, eljut az érettségiig. (Mivel a kozéposztaly természetesnek
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tartotta sajat privilégiumait, hozzateszem: egy tehetséges parasztgyerek,
vagy segédmunkas sziilok tehetséges gyereke abban az idében ritkan
jutott el az érettségiig; V. L.) ... Gydgypedagodgiai esetekre emlékszem,
akik leérettségiztek, s6t a foiskolara is beiratkoztak; egy elmebajos ta-
nulot, akinél a skizofréniat évek elott allapitottak meg, a harmadik ke-
reskedelmibdl marasztottam ki, s a kovetkez0 évben megint taskéaval
lattam a villamoson. Urigyerekbdl iiriembernek kell lenni: ime az isko-
lai szelekcio elsd torvénye.” '™ Tudas helyett diploma-lobogtatas, alko-
tas helyett €l6skodés, gondolkodas helyett okoskodod szoszaporitas, in-
telligencia helyett 6nhitt intellektualizmus, iskolazottsag mellett félmii-
veltség, a masik ember megbecsiilése helyett pozicidharc, képességek
¢és szorgalom helyett kontraszelekcid, népismeret helyett buta Urizalas —
ezek mind vdlsagtiinetek, melyek 0sszefliggnek az iskolarendszerrel.

Iskolarendszer és tarsadalmi struktura

Németh Laszlo észrevétele, ami szerint az urigyerekbol uriembernek
kell lenni, egy megkovesedett tarsadalomszerkezetre utal, mely az isko-
larendszert 6nnon reprodukcidja érdekében maga ala gytirte. Zart tarsa-
dalom diagnozisa ez, melyben nincs, vagy alig van mobilités, a tehetsé-
ges szegények gyermekei pariasorsban maradnak, mig az Uri hiilyegye-
rekbdl uriember lesz, a neki megfeleld pozicioval. Mivel ez a probléma
azt a terminust érinti, amit (akar ma is) uribb csevegésekben nemzeti,
vagy keresztény-nemzeti kdzéposztily névvel illettek / illetnek, és
amely ,,k0zéposztaly” (nem a polgari demokraciak haromnegyedét kite-
v6 erés kozéprétegérdl van szo, hanem egy onmagat masoktol elkiilo-
niiléen meghatarozo kasztrol) neki eleve kijaronak tartotta / tartja az
el6jogait, ezért nézziik meg, hogy miként lazadt fel Prohaszka 1897-ben
az eldjogos rendi tarsadalom ellen. (A keresztény szalonokban zajlott /
zajlo intenziv ,,prohaszkazas” mellett illett volna, illene Prohdszkat is
olvasni.) Prohaszka 1897-ben leteszi a voksot a demokracia mellett, és
az egyhazat, barmilyen akadalyokba litk6zott is 6, amellé igyekszik
rendelni. ,,A koézépkoré volt a rendi alkotmany; az Gjkoré a demokréacia.
A kozépkori egyhdz 6sszendtt a rendi alkotmannyal s belevette magat
sancaiba; az ujkori egyhdz ndjon bele a demokraciaba. Olvadjon fol a
népben; forrjon Ossze, azonositsa magat a néppel,; fektesse bele erejét,
szellemét, lelkét a nép érdekeibe”. 19.

A rendi tarsadalom urait idegesitette mindaz, ami mas, mint az 6
vilaguk, Prohaszka, a rendi tarsadalom ostromldja 6veliik szemben plu-
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ralista: ,,a kiilonbozéség emeltyiije a haladdsnak” ** A rendek elnyom-
tak a népet, néhany ezren milliokat. A nép egyaltalan nem szamitott;
jogbol, szabadsagbol és kulturabol ki volt zarva.”*" Ha pedig valaki
még mindig eretnekezné Prohaszkat, mert a ,,rendet”, a rendi tarsadal-
mat, annak nemzetet degenerdlo privilégiumait ostromolja, akkor te-
gyiik hozza, hogy Marton Aronnak sem volt kiilsnb véleménye errél a
zart, megfagyott, megkoviilt tarsadalomrdl. E zart, megkoviilt tarsada-
lom urai gyiilolték a tarsadalmi mobilitast, mert a mobilitasban kidertil,
hogy a ,,nemes” (mit is jelent ez?) az ilyen-olyan ,,szarmazas(” Onhitt
rétegek nem kiilonbek, sét inkabb sokkal értéktelenebbek azoknal,
akiknek a nyakan éloskddnek. (Aki ,,szarmazasu”, az nem az, aminek
mondja magat.) Errdl a lenézett, kihasznalt és az iskolazottsagbol a
»Szdrmazasuak™ altal kitaszitott néprdl irja Marton Aron: »,Munkd;jat
évszazadokon keresztiil igénybe vették kultarak épitéséhez, de a kultara
tartalmabol nem részeltették, aldasait nem vitték el hozza, magyar mi-
volta az emberi élet nagy értékeihez kdzelebb nem hozta. Egy pompazo
kultara kozvetlen tovében elhagyottan élt, a kultira kdzosségébdl kife-
lejtették.” 2

Munkdjat évszazadokon keresztiil igénybe vették, de annak eredmé-
nyét nem lathatta, a kézosségbdl kifelejtették — annak a rendi tarsada-
lomnak megfogalmazasa ez, ahol kaszthatdrok vannak, és ahol az isko-
larendszer hivatott atorokiteni az egyenl6tlenségeket — mert aki jo pozi-
cioba sziiletett, az érdem nélkiili gyerekének is tovabb akarja 6rokiteni
azt. Erre allithatjuk azt, hogy bizonyos rétegek — az utobbi évszazadban
kiilonbozé  jelzokkel —ellatott, kaszthatarokkal — koriilbastyazott
,k0zéposztaly” védte leginkabb pozicidit — nekik eleve kijaronak tartot-
tak / tartjdk a privilégiumokat. Németh Laszl6 errdl irta azt, hogy uri-
ember gyerekébdl uriembernek kell lenni, még akkor is, ha gyogypeda-
gogiai esetrdl van sz6. Az ,uriember” terminusa pedig tag fogalom, a
korlatozott szellemi befogadoképességli taskahordozoktol, a talan nem
is sokkal kiilonb exelencidsokig terjednek e csoport hatarai. Prohaszka
hasonloképpen gondolkodik, mint Mérton Aron és Németh Laszlo,
mert a szabadsag mibenlétét a miiveltségben (iskolazottsadg, és annak
¢életbe agyazasa), valamint a haladdsban (ami az iskolazottsag altal le-
hetdvé tett mobilitas nélkiil elképzelhetetlen) 1atja megvaldsulni, és ez a
szabadsag megteremti a maga intézményrendszerét is. ,,A miveltség ¢s
haladés érvényesiti az ember legnemesebb attributumat: a szabadsagot,
s a tarsadalom a szabadsag fokanak megfeleldleg megteremti a maga
jellemz6 kozintézményeit. Valamennyi kézintézmény, ha életre valo,
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organumat képezi a tarsadalom szellemének; kihajt benniik bels6 tor-
vényszeriiséggel a tarsadalom képessége fejlettebb életre.” **

Gondolkoddink e kérdésben felvazoltak egy helyzetképet, és mind-
annyian arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar tarsadalom ket-
tos tarsadalom kettds iskolarendszerrel. Németh Laszl6 a budai Medve
utcai polgari fiiskola iskolaorvosaként és egészségtantanaraként re-
gisztralta a magyar tirsadalom hasadt allapotat, ugyanakkor a polgari
iskola intézményét, mint egyfajta taniigyi athidalé megoldast latta a
magyar tarsadalom két fele, az anyagi biztonsagban él6, onmagat akar
,uri” jelzével is ellato rétegek, és a mardl holnapra €16, szegény — de
nem a legszegényebb! — rétegek kozott. Németh Laszlo a harmincas
évek viszonyai kozott a polgari iskolat fontos mobilitasi utnak latta.
(Tehat a harmincas évek viszonyai kozott, azon a korszakon azonban
mar talhaladtunk!)

Tarsadalmunk megosztottsaganak, kettdsségének a polgari iskola
olyan jelzdje volt, mint a vegytanban a lakmuszpapir. Németh azt latta,
hogy akar Obudarol, akar a budai hegyvidékrdl, akar a Margit korut
bérhazaibol jar be a Medve utcai polgari didksaga, budapesti lakosként
a szoba-konyhas vilagbol érkezik. Ez még nem a legszegényebb réteg,
mert alattuk voltak az dgyrajarok, az albérldk, a konyhatlan szobalakdk,
koziilik a Medve utcai polgari didkjainak csak egy kis toredéke kertilt
ki.** A szoba-konyhas lakasbol érkezé gyermekek latastol, vakulasig
dolgozo, fizikai munkas sziilei a jobb élet lehetdségét lattak gyermekeik
szamara a polgari iskolaban, példaul olyan szakmat tanulhattak, ahova
elemi iskolabol inasnak sem vennék fel éket.”> Nem ellentmondas az,
hogy a polgari iskola mobilitasi csatorna, é€s ugyanakkor a kettds tarsa-
dalom mutatdja is: ,,Némi kikerekitéssel (budapesti adatokrol ir Né-
meth; V. L.) a gyerekek also egynegyede keriil felsébb elemibe (V. és
VI. osztaly; V. L.), a kdzépso két negyed polgariba s a fels6 negyed a
kozépiskolaba. ... Budapesten, ahol az orszag gyermeklakossdganak
alig egytizenkettede €1, s az Osszes érettségi bizonyitvanyoknak kozel
felét gyartjak, a kisembernek orraban van a magasabb iskolak szaga.” >
Az érettségi bizonyitvanyok teriileti eloszlasanak e kialto ellentéte jelzi
a tarsadalom kétfelé szakadt allapotat. Ugyanakkor a mondat masodik
fele, mely szerint a kisember, akinek gyermeke aligha juthat gimnazi-
umba, a fovarosi sok iskola lattan a neki elérhetd polgari iskolak felé
irdnyitja gyermekét, azt is kozli, hogy a févaroson kiviil, a falvak sze-
gényparasztjai és az uradalmak cselédjei szamara a nagy szamokat te-
kintve, alig marad mobilitasi esé€ly.
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A kettos tarsadalom kettds iskolarendszert miikodtetett azért, hogy
az akarmilyen szerény képességii Urigyerekbdl is uriember lehessen, és
ennek kovetkeztében az akarmilyen tehetséges szegény gyermekek
nagy tobbsége szegény maradjon. A kettds iskolarendszer a kaszthatd-
rok fenntartdsdt szolgdlta. Korabban mar idéztiik Karacsony Sandor
felhdborodasat, ami szerint ,,a nép szdmara késziilt iskolak mar elgon-
dolasukban sem jelentik a mai modern kulturat, mert nem is akarjak
jelenteni. Nem alsobb foku, hanem alsobb rendii iskoldaknak vannak
szdnva.” *" A fogalmazasbol kitiinik, hogy nem is az a f6 probléma,
hogy a népiskolak alsobb rendliek a mobilitast biztositd felsébb isko-
lakhoz képest, hanem az a nagy baj, hogy eleve alsobb rendiinek szdan-
tak azokat. Ezért fogalmazza meg Karacsony azt, hogy ,,a népoktatas
szervezete nem segit az alsd6 néposztalybeli parianak intézményesen,
hogy a mar megallapitott kasztszeri zartsagbol valaha is feljebb emel-
kedhessék.”?® Ez nem meglepd, hiszen a népiskolanak ,,nincs folytata-
sa. ... A kozépiskola magasabb szempontjabol majdnem teljesen érték-
telen mindaz, amit az elemi iskola nyujtott.” * Az ri ellenérv — mely
ma is belemenne abba, hogy visszaallittassék az 1946 elotti, a kotelezod
nyolc osztaly bevezetése el6tti allapot (aki erre valaha is gondolt, az ne
vegye tobbé szdjara Klebelsberg Kund nevét) — bizonyara ugy szol,
hogy az trigyerekek is négy elemivel kezdték. Am azt a szakadékot,
ami a négy elemi és az utana kovetkez6 nyolcosztalyos gimnazium ko-
zO6tt van, konnyuszerrel athidaltdk a german gondolati sémak szerint
gondolkodo kozéposztalyi, vagy értelmiségi csalddok gyermekei.
Konnytszerrel athidaltak a belvarosi, vagy bel-budai elemi iskolakbol
érkezok, ahol ez a négy osztaly egész biztosan mast nydjtott, mint egy
tanyasi, falusi, vagy Budapest-kiilvarosi elemi iskola. igy pedig a bel-
varosi, vagy bel-budai elemi iskolak akar a nyolcosztalyos gimnazium
elokészitiként is felfoghatok.

A kettds tarsadalom altal fenntartott iskolarendszer annak érdekeé-
ben, hogy a kaszthatdrokat fenntarthassa, természetellenesen szelektal.
Nem tudas és szorgalom, hanem 6rokdlt pozicio, foldrajzi €s anyagi
helyzet szerint. Ezt neveztiikk fentebb kontraszelekcionak. Kardcsony
Sandor gyakorld tanarként teszi fel a kérdést: ,,vajon igazi didkok jar-
nak az iskolakba, akik kicsaljak a szot” a tanarbol? Mert a tanar, mig
lelkes és fiatal, konnyen beszél, de hosszil évek tapasztalata sok tanart
sziikszavusagra itél, mert a sziileik pozicidja altal kontraszelektalt didk
nem Osztonzi a tanari hivatasbol fakadé lelkesedést. ** gy aztan kény-
telen feltenni a kérdést: ,,valoszinii-e hogy ezekbdl a felsé osztalyokbol
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kipusztulhatnak az oda nem val6 didkok? Nemcsak, hogy nem valoszi-
nii, de Gigyszolvan lehetetlen.” " Ugyszolvan lehetetlen, mert az iskola-
rendszer e didakok tarsadalmanak a reprodukciojat szolgalja. Lehet el-
lenpéldaként, akar sznob modon els6rangli magyar gimnaziumokra hi-
vatkozni — Fasori Evangélikus Gimnazium, Budapesti Piarista Gimna-
zium, Badr—Madas Reformatus Gimnazium, Toldy Ferenc Gimnazium,
Trefort utcai gimnazium — de egy elenyészo kisebbség nem lehet a szin-
vonaltalan, merében hatalomban és pozicié atdrokitésben gondolkodo
tulnyomo tobbség felmentvénye. A felsorolt gimnaziumok vilaghirmév-
re szert tett, tobbek kozott Nobel-dijas didkjai biiszkék voltak iskoldjuk-
ra. De nem ,,hadonasztak™ szalonokban az Alma Mater nevével, hanem
onalloan gondolkodd, elsdrangu alkotokka lettek néhany elsérangh
gimnaziumunk altal.

Marton Aronnak sem volt jobb véleménye az erdélyi — meglehetd-
sen jo szinvonalu — katolikus kozépiskolakrol. 1dézziik ismét: ,,Ha ko-
zepiskolaink novendékeit a sziilok foglalkozasa és lakohelye alapjan
osztalyozzuk, tanulsdgos megallapitdsra jutunk. Ezek az iskolak varos-
okban vannak, ahol régebb egy népes, tehetds és felfelé t6r6 kozéposz-
taly, iparos- €s kereskedoréteg gondoskodott az intézmények benépesi-
tésérdl; s annak ellenére, hogy ez a réteg az utolso évtizedek alatt faj-
dalmasan meggyériilt és leszegényedett, a névendékek aranyszama nem
tolodott el a falu javara olyan mértékben, amint ezt varni lehetett volna.
... kozépiskolainkba nem azok jutnak be elsésorban, akik tehetsége-
sek és arravalok, hanem akik kozel kapjak s aranylag kevés koltséggel
meguszhatjak; nem azok, akikkel 6rom foglalkozni, s akiket szellemi
versenyekre és teherprobakra lehet fogni, hanem akiket helyzetiik utal
be, elég sokszor tehetségiikre valé tekintet nélkiil”.** Komoly szinvona-
lu iskolak voltak az erdélyi katolikus és veliik egyiitt a reformatus ko-
zépiskolak, de — Marton Aron diagndzisa a sajat portara, a katolikus
kozépiskolakra vonatkozott — szellemi javaikat nem egyenléképpen
osztottak el, és akik sziileik pozicidja és lakohelye altal oda bejutottak,
korantsem biztos, hogy kihasznaltak kozépiskolaik lehetdségeit. Ahogy
Karacsony Sandor azt regisztralta, hogy a méltatlanok nem ,,pusztulnak
ki” a magyar kozépiskolabol, ugy Marton Aron joggal méltatlankodott
azon, hogy a kozépiskolanak elidegenitd hatasa volt. ,,A kozépiskola ...
a népi talajbol felszivta elsdsorban a tehetségeket, hozzasegitette egy
fels6bb, zart réteg elonyodsebb életéhez azért, hogy a néphez tobbé igaz
egyiittérzéssel, segitd szandékkal ne térjenek vissza soha.” A kettds
iskolarendszernek a kettds tarsadalmat reprodukald, talan leginkabb
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lényegre toré megfogalmazasat adja Marton Aron a kovetkez6 mondat-
ban: ,,ugyanannak a népnek kebelében kiilon népek keletkeztek, ame-
lyek sokszor nemcsak egymas fajdalmat, de még egymas nyelvét sem
értik meg.” >

Németh Laszlo 1945-ben, a Nemzeti Parasztpartnak Illyés Gyula
altal kozvetitett kérésére megirta 4 taniigy rendezése cimii tanulmanyat.
Illyés tudta, hogy kihez kell fordulni a kisérletezd, hatalmi abroncsok
kozott utkeresd magyar demokracia oktatasi alapvetésének iigyében.
Németh orvosként, tanarként, iroként egyarant jogosultsagot szerzett
ahhoz, hogy e kérdésben nyilatkozzék. Iskolapolitikai tanulmdnya a
kulturalis emancipaciot szolgalta. ,,A taniigyi reform célja: az osztaly-
talan tarsadalom megteremtése a most nové nemzedékek muveltségeé-
ben. Testvére tehat a foldosztasnak, az ipari kisajatitasnak, a szovetke-
zeti mozgalomnak; eldjogokat, valaszfalakat bont a képzettség ardnyo-
sabb elosztasaval. Emberekre, akiknek nincs k6zos miiveltségi alapjuk,
hiaba jelentjiik ki, hogy egy osztaly gyermekei.” **

Barmily’ meglepd, a rendi tarsadalomnak ma is lehetnek hivei, le-
hetnek, vannak, akik vagynak a kaszthatarokra. Ok — akar a Kadar-
korszak bizonyos mérvii, és mindig jolfésiilt haszonélvezdiként, és akar
Onigazolasként — az 1945-ben a févarosbol szamiizott Némethet esetleg
a marxistak tarsutasanak irnak le, mert itt osztalytalan tarsadalomrol irt.
A marxista felfogasban — talan némi leegyszeriisitéssel — a tarsadalom
két osztalyra tagozddik, a kizsdkmanyold osztalyra és a kizsdkmanyolt
dolgozokra. A nyugati polgarosodott tarsadalom ezzel szemben rendki-
viill finoman rétegzett, a tilnyomd tobbséget — szintén némileg leegy-
szerlisitve —, a lakossag haromnegyedét kitevd kozéprétegek adjak,
amely tomegen beliil rendkiviil finom rétegzodés figyelhetd meg, a ré-
tegek kozotti konny( atjarassal, a mobilitas gazdag lehetdségeivel. Ez a
haromnegyedes tomeg, az idealista Németh szemével akar osztaly nél-
kiili tarsadalomként is leirhat6 volt. Idéztiink mar téle, tudjuk, hogy mi
volt a véleménye a bizantoid szovjet rendszerr6l. Az iskolapolitikai
reform testvére a foldosztasnak — ez pedig a Nemzeti Parasztpart, a
Fiiggetlen Kisgazdapart, a Demokrata Néppart programja, szemben a
bolsevik kollektivizalassal. A nyugati, a dan, a finn, szévetkezeti moz-
galom, melyr6l a népi gondolkodéknal olvashatunk, nem wvolt
»téeszesé”, Prohaszka Ottokar sem kollektiv gazdasagrol vizionalt, ami-
kor a szovetkezetek sziikségességérdl szolt tobb irdsdban. Akik ma a
rendi tarsadalomrol nosztalgiaznak, azoknak egy nagybirtokellenes
program esetleg nem tetszik. A képzettség aranyosabb elosztasa Marton
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Aron idézett gondolataival is 6sszefiiggésben van, s ez jelenti alapjat a
polgarosodott nyugati tarsadalmak gazdagon tagolt, mobilitasi utakkal
atjarhato rétegzodésének. Azt pedig hazugsagnak tartja Németh, hogy
koz6s miiveltségi alap nélkiil egy osztalyhoz — Marton Aron Nemzet és
kultura, valamint Ugartérés el6tt cimii tanulmanyai szerint egy nemzet-
hez — tartozhatnanak az egyugyanazon nyelv birtokosai, a k6zds sors
orokosei.

Kodaly ugyanebben gondolkodott. 1947-ben irja: ,,Az dltalanos is-
kola célja egységes magyar alapmiiveltséget adni minden tarsadalmi
rétegnek.” A german sémakra épiil6 iskolarendszert 1945-ig elhuzddod
problémanak latta: ,lélek-kiforgatd félrenevelés folyt ebben az orszag-
ban azodta, hogy rank kényszeritették az osztrak iskolarendszert”. Ko-
daly az egységes magyar alapmiiveltséget a magyar népdalnak minden
iskolaban valé tanitdsival szorgalmazta, mert a falu és a varos kozotti
szakadékot a falu és a varos kozotti eltéré zenei miiveltségben ismerte
fel. ,,Az 1j iskola egyik legfobb feladata ezt a szakadékot eltiintetni, s
ebben a zene hatalmas segitség lehet. ... ujja kell sziiletniink minden-
ben, ha magyarul akarunk élni tovabbra is.”*> A diszmagyarba 51t6-
zOtt magyarkodasok kozepette, 1937-ben pedig ugy latja: ,,Nemzeti
nevelésiink gyenge labon all. Sok frazis ellenére iskolank nem oltja bele
novendékeibe a sajatos nemzeti kultara tudatat.” Ennek pedig abban 4ll
az oka, hogy a korszak ,,az egyéni, elitnevelést tartotta mindennél fon-
tosabbnak, s elhanyagolta a koznevelést” ** Az elitnevelés nem jelent-
heti semminek az alapjat, s6t kdznevelés hijan az elitnevelés mogott
sincs alap, koznevelés hijan az elitnevelés az elidegenedésnek lesz ki-
valté okava. Kodalynal nem csak stilus a magyar népdal, a magyar nép-
zene: a mélyen magyar miiveltségben tarsadalompolitikai feladatokat is
felismert, melyek a néppel vald sorskdzosség, teljes kulturalis azonosu-
las kotelezettségét rottak ki ra. ,,Mikor megtanultam, amit a zeneakadé-
mian, egyetemen lehetett, kezemben volt mindkettének végbizonyitva-
nya, raeszméltem, hogy még nem tudok mindent, amit a falubol lehet
tanulni. Elindultam: beiratkoztam erre a legfobb iskolara is, de még
mdaig sem végzetem el. Megkerestem régi volt cselédeinket, akiktol haj-
dan sok dalt tanultam. Aztan tovabb, masok cselédeit, mert a falusi nép
legszebb dalait is a cselédsorban élok tudtak leginkabb. Gazdalany — 10-
20 holdon feliil — mar nem is tartotta illendének a dalolast.”*” Ugyanezt
hallottam a nyolcvanas években Liikd Géabortdl tobbszor is: a legrégibb és
leggazdagabb folklorkincset a legszegényebbek orokitették at. A budapes-
ti és bukaresti egyetemeket megjart, Karacsony-, Gyorffy-, Kodaly-,
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Gusti-tanitvany Liiké 6reg koraban is vallotta, hogy nagyon sokat tanult
a koldusszegény emberektdl. Nem csoda ez, Karacsony Sandortol,
Gyorfty Istvantol, Kodaly Zoltantol, Dimitrie Gustitol egyarant azt ta-
nulta, hogy elsésorban a legszegényebbekre figyeljen oda.

Ko6z6s miiveltségi alapot ugy lehet biztositani a kiilonb6z6 rétegek-
nek, hogy hosszt idejii kozos képzést biztosit az iskolarendszer sza-
mukra. Magyarorszdgon az 1945/46-os tanévvel indult el a nyolcoszta-
lyos kotelezd altalanos iskola szervezése, amit a Nemzeti Parasztpart
vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, Keresztury Dezs6 végzett. A ko-
rabbi iskolarendszerben, a nyolcosztalyos gimnaziumba iratkozo gyer-
meknek csak négy éve volt az elemi iskolaban, mely elvben kozos mii-
veltségi anyagot adott neki a csak elemit végzett szegénysorsui gyerme-
kekkel. Elvben, mert azokban a kdrzetekben, ahonnan nagy valoszini-
séggel tudtak gimndziumba kiildeni gyermekeiket az ott lakdok, egy for-
malisan azonos négy elemi osztaly nem volt ugyanaz, mint egy tanyasi,
egy falusi, vagy egy kiilvarosi elemi iskolaban.

A kotelezd nyolcosztalyos képzést Klebelsberg Kuno vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter mar a htiszas években elgondolta, halala miatt
kivitelezni nem tudta, majd a haboru akadalyozta az iskolarendszer at-
alakitasat. Minisztersége alatt a polgari iskoldk szdmat tudta novelni,
amivel hidnyt pdtolt. ,,A nyolcosztalyos népiskola hianyat nemcsak az
iskolan kiviili népmiiveléssel, hanem a polgari iskolak szamanak 1énye-
ges szaporitasaval is igyekszem potolni.”*® Akkor a polgari iskola volt
az a mobilitasi csatorna, amit Németh Laszlo is elismert. Azt latta Kle-
belsberg, hogy ,,az altalanos tankotelezettség behozatala utan tobb, mint
fél évszazaddal a nyolcmilli6 maradék magyarbol t6bb, mint egymillio
a hatévesnél idésebb analfabéta.” * Amellett, hogy tanyasi népiskolak
ezreit, ezek mellett koriilbeliil 1500 népkonyvtarat alapitott, 6 gondolta
el — akkor még a meglévd népiskolak alapjan — a kotelezd nyolcoszta-
lyos képzést. A magyar ipar és gazdasag versenyképességét is erdsiteni
kivanta: ,,Nyilvanvalo6 tehat, hogy a nyolcosztalyos népiskola nemcsak
kultarpolitikai, hanem egyuttal kozgazdasagi kérdés.”** A magyar
nyelvet torve beszEéld grof nagyon sokat tett annak érdekében, hogy
Magyarorszagon megsziinjon a ketts tarsadalom és a kettds iskola-
rendszer.

A Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasligyi minisztersége idején
megszervezett nyolcosztalyos altalanos iskolai rendszer a felsd tagozat-
ba integralta az addigi polgari iskolak egészének és az addigi nyolcosz-
talyos gimnaziumok alsé tagozatanak funkciojat és miveltségét. Ezzel
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kozos miiveltségi alapot teremtve, jelentosen hozzéjarult a tarsadalmi
mobilitasi esélyek novekedéséhez. 1dézziik ismét Kodalyt: ,,4z dltala-
nos iskola célja egységes magyar alapmiiveltséget adni minden tarsa-
dalmi rétegnek.”*"- Németh Laszlo kezdetben — orvosként, a fejlodé
gyermekek é¢letkori valtozasat latva, biologiai alapon — hat osztalyos
altalanos és hat osztalyos kozépfoku képzésben gondolkodott. Azonban
latva a nagy feliileti kozds miiveltségi alapot, elismerte a baratja,
Keresztury Dezs6 altal megszervezett nyolcosztalyos kdtelezo altalanos
iskolai képzést. ,,A negyvenhatos iskolareform, a nyolcosztalyos iskola
magasra emelte az egész ifjusdgot. Azota meglepd tempoban kozele-
diink az érettségi szint felé.” ** Engem a hatvanas években, az altalanos
iskola felso tagozataban még sok olyan tanar tanitott, akik 1946 elétt,
polgari iskolai tanarként kezdték pedagdgus-palyafutdsukat, felsd tago-
zatos osztalyfonokom (énektandr volt), a harmincas években kantorta-
nitoként szolgalt. Biztos vagyok benne, hogy ,,a negyvenhatos iskolare-
form” jol integralta az altalanos iskola felso tagozataba, tehat kotelezo-
en mindenki szdmara, a polgari iskoldk teljes miiveltséganyagat, és a
régi, nyolcosztalyos gimnaziumok alsé négy évét. A rendszervaltozas
utan az egységes nyolcosztalyos altalanos iskolai képzést sokan probal-
tak az allamszocialista korszakhoz kotni. En ezt az iskolarendszert, amit
1926-ban Klebelsberg Kuno gondolt el és 1946-ban a parasztparti
Keresztury Dezs0 valositott meg, a magyar polgarosodas, a polgari Ma-
gyarorszag legfontosabb mivel6déspolitikai eredményének tartom.
Klebelsberg Kuno demokrdaciaban gondolkodott: ,,A politikai demokra-
ciat, hogy katasztrofaba ne sodorjon, meg kell eléznie a kulturalis de-
mokracianak.” **

Iskolan kiviili népmiivelés

Klebelsberg Kuno az imént idézett szovegében a nyolcosztalyos kotele-
76 képzést kezdeményezte, de annak hijan, iskolan kiviili népmiivelést
is szorgalmazott. Forrasaink koziil ezt a gyakorlatban Marton Aron kez-
deményezte els6sorban. Ennek a tudatossagnak az az oka, hogy Marton
Aron kisebbségben élve csak a sajat iskolahdlozattal szamolhatott, tud-
ta, hogy sok potolni valé van. A ,,sajat iskolahaldzat” azonban kétéli
fogalom volt Erdélyben: lehetett felekezeti iskolanak tekinteni, és lehe-
tett nem felekezeti, de anyanyelvii iskolakkal szamolni. A felekezeti
iskolakkal az 1948-as kultusztdrvényig, amig egyaltalan lehettek fele-
kezeti iskolak, nem volt gond, azok a nép nyelvén végezték a tanitast.
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Emellett azonban léteztek a kisebbségi teriileteken miikodd allami isko-
lak, melyeknek tobb mint kétharmada allamnyelvii iskola volt kisebbsé-
gi nyelvteriileten. Szinmagyar falvakban az allami iskolahalézaton be-
lil magyar tannyelvii az iskolaknak csak egy kis toredéke volt.
,»Tankoteles gyermekeink 65-70 szdzaléka olyan allami iskoldba kény-
szeriilt jarni, ahol anyanyelvén irni és olvasni sem tanulhatott meg.
Ugyanakkor a masik 30-35 szdzalékért (a magyar tannyelvii iskoldk
didkjaiért; V. L.) minden tanév elején — a célzatosan vetett akadalyok
folyton szaporod6 sora miatt — szinte minden egyes gyermekért kiilon
kellet kiizdeniink, hogy beirassuk és anyanyelvén tanithassuk sajat is-
kolainkban, melyektdl az allam a tamogatast kovetkezetesen megtagad-
ta.”* Gondolkodtam azon, hogy helyénvalo-e leirni azt, amit akar a
személyiségi jogok 4ltal védett korbe is sorolhatunk, és azt, hogy egy
embernek milyen nehézségei vannak, a személyiségi jogok korébe so-
rolhatjuk. De amit velem egy torténelmi személyiség kozolt, az talan
koziigy. Balint Lajos akkori gyulafehérvari segédpiispok, majd Marton
Aron mésodik utdéda az erdélyi piispoki székben, késdbb az 1991-ben
létrehozott gyulafehérvari érsekség elso érseke kozolte velem a nyolc-
vanas években, hogy neki milyen nagy probléma a magyar helyesiras,
mennyi nehézsége van vele. Balint Lajos a legszebb magyar nyelvi dia-
lektusok egyikén, a csiki székelyek pazar magyar nyelvén legszebben
beszélve kozolte velem, hogy sziil6falujaban, Csikdelnén roman nyelvii
elemi iskola volt a harmincas években, ahol, a szintiszta magyar falu-
ban mindent roménul tanitottak, igy iskolai koriilmények kozott nem
volt mddja arra, hogy a magyar nyelvtannal talalkozzon. Ezt 6 autodi-
dakta mdédon potolta, ahogy lehetett. Aki az anyaorszagbol, e problé-
makkal barkinek a kiizdelmét latva okoskodik, annak azt mondom,
hogy ,tetszett volna kiprébalni...” Marton Aron kisebbségben élve,
tudva, hogy szinmagyar falvakban milyen hidnyossagok keletkeztek a
trianoni dontés utan, tudta, hogy mirdl besz¢l, amikor iskolan kiviili
népmiivelést szorgalmaz. Erre azoknak is sziiksége volt, akik még Tria-
non el6tt, akar magyar felekezeti iskolaban végeztek, mert az id6 ha-
ladt, és sok 1j ismeretet kellett megszerezni.

Marton Aron népmiivelé programjanak indité gondolata az volt,
hogy ,,népiink lelkében idegen szellem elidegenito eszméi furakodnak
elére”.* Ezek az elidegenitd eszmék lehetnek az allami imperializmus
torekvései, melyek a nyelvi-kulturalis asszimilaciot erdltették; lehettek
a liberalizmus eszméi, melyek a szabadossag (6ncélu, tehat valojaban
nem is szabadsag) altal megtarté értékeket tettek viszonylagossa-
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ingovanyossd; lehettek a marxista ideologia tételei, melyek erdszakot
erdltettek oda, ahol a szdértésnek volt hagyomanya; és lehettek a ma-
sikfajta fasizmus, a nacizmus ordas eszméi, melyek a fajisag alapjan
erdltették az erdszakot.

Marton Aron népmiivelé programjiban elsdsorban az irodalmat, a
sajat kultirat kivanta atadni, a nyelvi tudatossagot erdsiteni. ,, Tanitsunk
irodalmat. A nyelv volt mindig leghiiségesebb kisérénk. Ez pattogott az
0s0k ajkan. Ezen kesergett a Rodostoba szamiizott magyar. ... tarjuk
elébe a magyar lélek érzés- és gondolatvilagat.”** Szorgalmazta a
helytorténet és csalddtorténet ismeretét. ,Idézziik meg a multbdl az
apak szellemét. Tanitsuk meg, hogy a falut mikor vetette az idok aram-
lasa partra s hogy vertek gydkeret a benne ¢l6 csaladok. A szazados
harcok a létért, a folytonos kiizdés a kiilsé és belso ellenséggel, a belsd
széthuzas mindig elkdvetkezett atka” mind olyan dolgok, melyek a
nemzeti azonossagtudatnal nem kisebb jelentdségli személyi-csaladi-
lakokozosségi identitast, a megmaradas érdekében erdsitik.*” A nép
miivészete a magyar l1élek érzés és gondolatvilaganak helyi megmutat-
kozasa. ,,Rengeteg miivészi hajlam és érték van népiinkben. Alkalom-
szerlien mutatjuk és dicseksziink is vele. De arra nem tanitottuk meg,
hogy azt hogyan Orizze, esetleg hogyan értékesitse s hogyan tehetné
szebbé a maga életét, haza t4jat, a falu kiilsé rendjét a rendelkezésre
all6 eszkozokkel.” **

A magyar folklortudoméany minden tekintetben aldtdmasztja azt,
amit Marton Aron a magyar nép szellemi kulturajanak gazdagsagarol
allit. Azonban amit hozzatesz — ,,nem tanitottuk meg...” — az arra ref-
lektal, hogy a faluk6zosség kulturajat kikezdte a varosi sekélyesség.
Aki Marton Aronnak ezt az észrevételét nagyvarosi géggel populizmus-
nak mindsitené, az ne csak hallgassa Kodaly zenemiiveit, hanem olvas-
sa Kodaly prozajat, esszéit, eldadasszovegeit, alkalmi feljegyzéseit —
Kodalynak ugyanez a véleménye. En nem vagyok zeneértd ember — a
sz€ki tancrendet valamikor végig csetlettem-botlottam — de azt tudom,
hogy Kodaly Zoltan Marton Aronhoz hasonléan nem ,,kommunikalt”
kétfelé: amit 6k gondoltak, ugyanazt mondtak és irtdk is, amit 6k
mondtak és irtak, ugyanazt cselekedték is. Biztos vagyok benne, hogy
amit Kodaly prozaban — esszében, eléadasokban, alkalmi feljegyzések-
ben — papirra vetett, az ott van a zenéjében is. Sznobizmusnak tartom
azt, ha Kodalyt elismerden hallgatva, populizmusnak, balkdnisagnak
nevezik a népi gondolatot, a népismeretet. Kodallyal nyugodtan hitele-
sithetjiilk Marton Aronnak a népismeretet, a sajat kultira elssorban
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valo ismeretét szorgalmazo elgondolasat. Es mivel életem elsé 47 évét
Budapesten éltem, tudom, hogy sok ,.entellektiiel” antidemokratikus
paternalizmusnak tartana azt, hogy a népet ,,meg kell tanitani” arra,
hogy sajat értékeit védje — esetleg értékesitse. Ez az ,,entellektiiel” ag-
godalom bizonyara arra vagyik inkabb, hogy szinjon meg a népi kultu-
ra, legyen altalanossa a varosi sekélyesség, és valjon manipulalhatéva
az ember.

De mivel itt a népi kultura és a demokracia 6sszefliggésérol van szo6
(a népmiivelésnek pedig mi mas lehetne a célja!), inkabb ismét Csoori
Sandort idézem. Lemezboritora is irta ezt, de beszélt is errél a Molnar
utcai tanchazban, és a Miegyetem R-klubjaban is: ,,A néptanc torténe-
tének két fontos torténelmi pillanata volt: az egyik, amikor a tanc folke-
rilt a szinpadra, és a masik, amikor a szinpadrol ujra visszakeriilt a
foldre. Nem miivészetként, hanem azért, hogy tanc maradhasson, mint
ahogy sz€l a sz¢€l, es6 az esd.” Arrdl beszélt itt Csoori, hogy amikor a
néptancegyiittesek a harmincas évektdl felvitték a szinpadra a magyar
néptancot, akkor kultirat mentettek. De amikor ez a néptanc a hetvenes
években a tanchazakban lekeriilt a szinpadrdl oda, ahol barki jarhatja, a
népi kultura és a demokracia szerves egysége mutatkozott meg. Talan
1979 0Oszén Csoori egyszer behozta a Molnar utcai tAnchazba Ruffy
Pétert, aki még a Brass6i Lapoknal kezdte (Marton Aronrél is irt
el6bb1938-ban, majd pedig 1980-ban), akkor pedig a Magyar Nemzet
kulturalis rovatvezetdje volt. Nem emlékszem a pontos kifejezésre, de
talan az abszolutizmus ellenpontjaként megfogalmazott a biboi
»szabadsag kis korei” megnevezésre utalhatott, amit ott Csodrival a
tanchaz demokraciajarol mondtak. Ereztiik, hogy az akkori hatalommal
szemben hatottak a hasonlatok, képes beszédek, attételek, utaldsok.
Ekozben a tanchazak alapité atyai, Sebd, Halmos, a ,,kis” Csoori és a
tobbick a Mezdségre, Gyimesbe, vagy éppen Békés megyei roman falu-
ba, Elekre jartak tanulni azoktol, akiktdl a hetvenes években még lehe-
tett. De a klasszikus néptancegylittesek alapito atyai is falura jartak ta-
nulni, éppugy, mint Stven évvel korabban Kodaly. Ugy tudom, hogy
Korniss Pétert, az akkor még majdani tdnchaz-mozgalom fotosat, még
az 6tvenes években Novak Ferenc vitte el Székre.

Marton Aron kézli a népmiivelés, a ,kiszélesitett iskola” intézmé-
nyes kereteit is, amihez a kisebbségi tarsadalom eszkozeit veszi figye-
lembe. ,,A népmiivelés harom tényezonek a feladata. Eldszor természe-
tes hivatasa az Egyhaznak.” - A szekularizalt vilagban talan , kiverheti
a biztositékot” ez a kivanalom. Pedig természetes kivanalomrdl van
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sz0. Az Egyhaznak transzcendens kiildetése van, olyan kiildetése tehat,
melynek lényegi jellemzéje az, hogy meghaladja az adott vilagot. A
nevelésnek, a névelésnek pedig folytonos meghaladasban kell lennie,
pedagdgus, népmiivel soha nem mondhatja azt, hogy ,.itt van a Kana-
an”. Folfelé nincs plafon, arra a csillagos ég van, hol merészelnénk ha-
tart szabni? A pedagogia, a népmiivelés, a felnovelés nem lehet ateista!
,.-Mdsodszor a népmiivelést ra kell épiteni az elemi iskolara, mint termé-
szetes alapra. Annak a munkajat van hivatva tovabb folytatni.” ** Itt a
rendelkezésre allo kisebbségi intézményhalozatnak a kiszélesitésérol
van sz0 (kiszélesitett iskola!), ami a tobbségi dllami imperializmus mel-
lett is atjarja a kisebbségi tarsadalom térbeli vetiiletét. Ugyanakkor an-
nak kijelentése, hogy a népmiivelés az iskolai munkat van hivatva foly-
tatni, ugyanaz a gondolat, mint amit fentebb Klebelsberg Kunotol idéz-
tiink: a hat elemi kevés, az elemi iskola kevés, nyolc osztdly hidnyaban,
az akkor éppen adott iskolaéveken til is folytatni kell a munkat. Nyu-
godtan hozzatehetjiik ehhez, ahol gimnazium all rendelkezésre, ott a
maga eszkozeivel a gimnaziumnak kell folytatni a munkat az érettségi
utan allok felé is. Majd pedig az értelmiség felelosségét veti fel Marton
Aron. ,,A harmadik tényezé a népmiivelésben tarsadalmunk értelmiségi
rétege. Mindenik tagja valamilyen tudas boldog birtokosa. Szerezte
azért, hogy megéljen utana, de az is kotelessége, hogy népe érdekében
onzetleniil értékesitse.” >

Marton Aron az értelmiségi dllapot mibenlétét egy bizonyos karak-
teres kettosségben latta. Az értelmiség egyrészt individuum, 6ndllo sze-
mélyiség, akinek tilos a koraramlattal sodrodnia, az értelmiségi kritikus
egyéniség. De emellett az is kotelessége, hogy tudasat népe javara for-
ditsa. Az angol iskolarendszer neveldi céljat példanak allitva mashol is
leirja ezt a karakteres kettdsséget; az értelmiségi ember a maga hivata-
saban: 1. ,akarjon a legkivalobb lenni”; 2. ,ugyanakkor ne felejtse,
hogy kitelessége a nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgozni”.>* Mérton
Aron latta a XX. szézadi individualista értelmiséget, mely el6keld ide-
genként jart-kelt, gégdsen elnézett népe felett, melynek munkajabol
pedig kiképzését nyerte. Magas képzettségét kizarolag egyéni boldogu-
lasra hasznalta akkor, amikor uborkafdra szamarlétran kapaszkodott,
és ezzel lemondott a kritikai érzékenységérdl. Amikor Mérton Aron
1947. januar 1-jén, az 01j év kiiszObén Osszegezte a keresztény tarsada-
lom éllapotat és fogalmazta meg teendoit, beszélt az irastudok arulasa-
r6l is. * Az irastudok arulasarél Julien Benda irt knyvet, ami szerint
miutan az ész kivivta autondmiajat, dncéluva valt, oncélusagaban pedig
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erkolcsi torvényeket 1épett at. Babits Mihaly a Nyugarban terjedelmes
tanulméanyban ko6zolt recenziot Benda kdnyvérdl, ahol Babits arulasnak
tekinti azt, hogy az értelmiségi allapot maganiiggyé valtozhat, hogy
megsziinjék az irastudas iranyjelzé szerepe. ,,Az arulast akkor koveti el,
ha ... Léptei maganiigyek; de szavaiért és utjelzéséért felelos a vilag-
nak, melynek kalauzava szeg6dott.” >* Marton Aron az individualista
egyoldaliisagbdl rantja vissza az erdélyi irdstudokat a sziikséges értel-
miségi dichotomiaba akkor, amikor a személyi donallosaga mellé odate-
szi a népei iranti felelosségeét is. Az ,,értelmiség” nem mero tarsadalmi
statusz, nem is foglalkozas, ami nyolc 6rds munkaidében zajlik, kevés
hozzd az egyetemi végzettség. Feleldsség is kell ahhoz, és Marton Aron
ezt allitja a népmiivelés igénye mellé.

Marton Aron népmiivel6i és lelkipasztori tevékenységének az volt a
célja, hogy sziinjon meg a lelki k6z6ny, amit taldn a trianoni trauma is
okozott. Programjaba a kitart ajtaji iskola és az értelmiség mellett be-
vonta a csaladot is. ,,A nevelés, mind az iskoldban, mind az iskolan ki-
viili népmiivelés keretében csak akkor eredményes, ha tamogatja a csa-
lad is.” > Ahogy pedig Klebelsberg az ltala ohajtott a kotelezd nyolc-
osztalyos iskola hijan népmiivelést szorgalmazott, igy Marton Aronnak
is ez volt a célja, mert a magyar gyermekek nagy része nemcsak hogy
felekezetileg semleges, de nagyobb részben nem is magyar nyelvii isko-
laba jart. ,,Gyermekeink nyolcvan szdzaléka nem jar hitvallasos iskola-
ba, errdl a szazalékrol pedig nem mondhatunk le. S ezt a feladatot is
csak az iskolan kiviili tervszertien folyd népnevelés és a csaladi korben
az Ontudatos, megnevelt sziilo lathatja el.” Ezért pedig ,,minden egyes
iskolanak és minden egyes neveldnek az eldirasokkal meghuzott mun-
kakoron tul a lehetd legnagyobb sugaru teriiletet kell atfognia, hogy
megtegye azt a kotelességét, amelyet helyzetiink és az idék parancsol-
nak.”>"

Németh Laszl6 népmiiveld, nemzet-felemeld programjat ugyanaz
Osztondzte, mint Marton Aronét: & is egyiitt 1élegzett a krizishelyzetben
vergddo népével, nemzetével. Mindketten nagy valsag-diagnosztak vol-
tak, a népmiivelés valsagkezeld program volt mindkettdjiiknél. Németh
a Tanu-bekdszontdben nyilvanos tanuldasként hatarozta meg szandékat,
amit egyszemélyes folyéirataban valésitott meg.”” A nyilvanos tanulds
nem mas, mint felhivas egyiittgondolkodasra, egyiitt-tanulasra, ami mar
magaban a nép, a nemzet kdlcsondsségen alapulo felemelését munkalja.
Osztonzéjeként a szorongé tdjékozatlansdgot nevezte meg és Németh
szerint a Tanu sikere, nagy hatasa annak volt koszonhetd, hogy ,,a tajé-
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kozso'gdésnak ez a kényszere nemcsak bennem volt meg, de a nemzetben
187"

Még a népi kollégiumok megnyilasa el6tt, 1934-ben vetette fel azt a
gondolatot, hogy ra kell talalni a nép korében €16 Ostehetségekre, és a
népet messzir6l vallbaveregeté hamis népbaratok tanacsaival ellentét-
ben igenis — megfeleld parasztkollégiumokban — képezni kell ket. Két
sz€lsOség kozott keresett jarhato utat: ,,eurdpai miiveltségl irdink, nyu-
gati szabasu ruhaikat féltve, folényiik paholyabdl nézik az orszag sor-
sat; a 'népi gondolat’ baratai viszont kiillonds messianizmusba esnek,
talbecsiilik a nép onmegvalto erejét”.” A, népi gondolat” hivei itt egy
bizonyos népi Oncélusag hiveit jelentik, akik sajat jolétiikbol vallottak,
hogy nem szabad hozzanytlni az ,érintetlen” néphez, nem kell képezni
Oket. Kollégiumi elgondolasaban egy évnyi bentlakasra gondolt Né-
meth Lészld, a ,,nép Eotvos-kollégiumaba™ tizenhat-huszonkét év ko-
zotti fiatalok keriilhetnének, akiknek mar latszik a tehetsége, és akik
még jol képezhetdk, kiilondsen akkor, ha azok is tehetségesek, akik
veliik foglalkoznak. Ugy szamolt Németh, hogy ,hat-hét év alatt szaz-
Otven-kétszaz emberrel szorhatjuk igy tele a tarsadalmat, akikrdl min-
denki beszél”.°" Ez a hat-hét év természetesen gyorssegély lett volna a
tarsadalomnak, hosszabb tavon szélesebb és mélyebb hatést értek volna
el a parasztkollégiumok.

Felhozhattak érveket, hogy ,,se pénz, se posztd”, nincs mire timasz-
kodni. Németh is érzékelte ezt: ,,Magyarorszdgon mindenki az anyagi-
akkal védekezik. Nincs pénz, nincs miiszer, nincs kdnyv, nincs épiilet,
nincs személyzet. Nem igaz: lelkesedés nincs!” *" Németh valasza erre
a ma is gyakran hallhaté hamis realista, akar keresztény programként is
gyakorlati materialista elutasitdsra az, hogy a népi gondolat nem pénz,
nem technika kérdése, hanem belsé tliz, elkotelezettség kérdése. (Ma
ugy mondhatnank: a jo gondolatok terjesztésére ne kelljen ,,palyazni”.
Ma ez a blivszo. Ha egy szerzo jogdij nélkiil, puszta elkdtelezettségbol
megir valamit — magyarkodasokkal és kereszténykedésekkel szemben
dolgozva —, ne szereztessenek mar vele pénzt is! Akik ezzel allnak a
puszta elkotelezettségbdl irdk elé, azok sok pénzen iilnek!) Ha a népi
gondolat elkotelezettség kérdése, akkor a keretek adottak voltak. A lel-
készek ismerték kozosségiiket, és ha akartak valamit, akkor a tehetséget
a legnagyobb szegénységbdl is roppalyara allitottak. Sok példa van,
egyet emlitek: Csoori Sandort sziilei kétkedése, aggalya mellett is a
zamolyi reformatus lelkész kiildte Petdfi, Jokai és a kortars-koltotars
Nagy Laszlo iskolajaba, a nagyhirii Papai Reformatus Kollégiumba.
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Ahol a lelkész, a tanitd nem volt technokrata, ,,nyolc 6ras munkaidejii”,
ott nagy dolgok sziilettek. De ott volt a cserkészet is, mely mas mod;jat
kinalta egy bizonyos kolcsonds emelkedésnek. Kodaly a feljegyzései-
ben tobb helyen irja a népismeretben betdltott uttérd szerepiiket. ,,Uj
nevelés kell: nép és orszagismeret, de nem konyvbdl hanem szemlélet-
bol. Didkvandorlas: orszdgot csak gyalog lehet megismerni. (Ez tehat
szintén nem pénzkérdés; V. L.) A cserkészek sokat tettek: de sok van
még hatra. ... Az orszag csak akkor a miénk, ha ismerjiik.” ®* Orszag-
jaras, cserkészet: ez mar maga iskolan kiviili népmivelés, akar iskolai
keretekhez is kotodve, de nem is kell szétszakitani az iskolat és a ta-
gabb kozosségi életet. Marton Aron is egységben gondolta ezt. Orszag-
jaras: olyan kolcsonhatas a diakok és a bejart vidékek népe kozott,
melyben mindkét fél emelkedik.

Németh Léaszlonak az volt a terve a parasztkollégiumokkal, hogy ott
azokat a népbdl kiemelkedett vezetdket, példaadd gazdakat képezzék
ki, akikre ra lehet bizni kdrnyezetiik felemelését. A Magyarorszdag cimii
napilap 1940-ben a magyar kormany lapja volt, ott is kdzolte terveit, és
a kormanylapban nem sok jot irt bizonyos kdzéleti szerencselovagok-
rol. ,,A népi igéken a kozéletbe benyargalt vezetdk, kevés kivétellel,
megddbbentden hiitlen emberek, lefelé beszélnek, folfelé kapaszkod-
nak. Parasztkollégiumokra van tehat sziikség, amelyek a magyar elitet a
nép felé¢ tagitjak.” Merész hasonlattal szerzetesrendeknek nevezte az
eltervezett kollégiumokat, a hasonlat mégis jogos, mert rendkiviil szo-
ros Gsszetartozast szandékozott kimunkalni. ,,Ugy érzem, hogy amig az
egész orszag szaval és hiitlenkedik, a jobbaknak ’szerzetesrendekbe’,
ilyen parasztkollégiumokba kell zarkozniuk”  Mérton Aron a lefelé
beszEld (és taposd) folfelé kapaszkodo (és tapsolod), néprol szavald és
hiitlenkedé ,,kozéleti” tevékenységet néepmentd fondorkodasnak nevez-
te, amivel ,,nem megyiink sokra”. 84 Németh tantervet is kozolt a terve-
zett Budapesti Népféiskola szdmara. Egyértelmiien vezetdképzonek
szanta, két szakirdnnyal. A gazda-tovabbképzést a népben rejlé indivi-
dualista, vagyonszerz0 szandékra épitette, ami felett nem alszenteske-
dett, hanem tudta, hogy a tehetséges, nyereségre szamitdé gazdabol mi-
noségi termeldt lehet képezni, aki az orszag javara is valik. A masik
szakirany faluvezet6-képzést jelentett volna, ami a népben szintén ben-
ne rejlé kollektiv, segité vonasokat szandékozott erdsiteni. A tervezett
Budapesti Népfoiskola els6sorban az utdbbi szakiranyra koncentralt
volna, mert intézményi formakban ez volt nalunk a fejletlenebb. Gazda-
tanfolyamok orszagszerte miikddtek, innen vezetOket és ndvendékeket
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is vart volna a Budapesti Népfoiskola. °> Németh Laszl6 tervét elobb a
habord, majd az 6 haboru utani személyes sorsa, végiil az erdszakos
kollektivizalas nem engedte megvalosulni.

Nyelvezet és pedagogia

Az Osszefiiggést, ami e fejezethez tartozik, leginkdbb Karacsony San-
dor elméleti pedagodgidja, és ismeretelmélete mutatta ki. Karacsony
Sandor azt vallotta, hogy a tanulas feleljen meg a nép sajat észjarasa-
nak, senkire ne er6ltessenek idegen kultarat. Ha megfelelés van a meg-
ismerd alany nyelvi logikaja, és a megismert valosag (ismeretanyag,
kultara) kozott, akkor lehetséges az, hogy a hatranyos helyzetli népek,
rétegek sajat kulturdjukbol felzarkozzanak a kozéprétegekhez. Kara-
csony Sandor, amikor 1914 6szén sulyosan megsebesiilt a galiciai fron-
ton, korhazi apolasa utan hadirokkantként sziildfalujaba, a hajdusagi
Foldesre ment, ahol néplélektani kutatasokat végzett. Itt meg kell allni,
hogy lassuk a nyilvanossag elé Iépett Karacsony Sandor szellemi
»eloéletét”. Sziikséges ez a visszatekintés, mert a foldesi néplélektani
kutatasok megel6zték — és megalapoztak! — Karacsony nyilvanos szel-
lemi életét.

Annak oka, hogy vissza kell tekinteni szellemi el6életére abbdl ered,
hogy Karacsony Sandor nyelvezeti problémanak tartotta a magyar pa-
rasztember hattérbe szoritottsagdnak az okat. Nyelvezeti: tehdt nem
pusztan anyanyelvi kérdésrdl, hanem gondolkodasmodrol is szd van.
Az ,,européerek” — nevezziik nyugodtan sznoboknak 6ket — (ha egyalta-
lan ismerik, szamon tartjak 6t) azzal vadolhatjak Karacsonyt, hogy egy
beszlkiilt magyar vilagbol gondolkodott. Nézziik meg a nyelvtudasat és
iskolazottsagat. Kozépiskolai tanulmanyainak nyolc évét a Debreceni
Reformatus Kollégiumban intenziv és kitiing tanulassal toltotte, mar
kozépiskolaban nagyfoku szellemi 6nallésagot mutatott. Itt bizonyos,
hogy megtanulta a német, a francia, a latin, és az 6gordg nyelveket.
1914-ig volt a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatoja,
magyar-német szakon. Tanulmanyai kozben vendéghallgatoként jart a
bécsi, a miincheni és a genfi egyetemeken, de ha jol emlékszem Liikod
Gabor tajékoztatasara, akkor talan Parizsban is volt. Kiilfoldi tanulma-
nyai soran megismerkedett Wilhelm Wundt kutatdsmodszertanaval.

Wundt pszichologus volt — és ez szintén indokolja, hogy megnézziik
Karacsony Sandor szellemi ,,el6életét” —, aki bizonyara jelentds 16kést
adott Karacsony szamara a magyar tarsaslélektan (,,szocidlpszicho-
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logia”) megalkotasahoz. Wundtot valdsziniileg nem ismerte személye-
sen, mert 6 a lipcsei egyetemen tanitott, ahol viszont talan tiz évvel ko-
rabban a roman Dimitrie Gusti volt neki tanitvanya, aki a szocioldgiai
modszertanaban tudott pszichologus mesterére tamaszkodni. Karacsony
a Wundt-modszertannal akar Bécsben, akar Miinchenben talalkozhatott.
(Liké Gébor tanitvanya volt Kardcsony Sandornak és Dimitrie
Gustinak is.)

Karacsony Sandor nagy nyelvtudasanak masodik pillérét az Osztrak—
Magyar Monarchia kozos hadserege jelentette. Még az egyetem elott
egy évig Tirolban volt katona, itt kapott tiszti kiképzést, és itt valami-
lyen szinten megtanult olaszul. A hadseregen beliil, erdélyi és partiumi
romanok altal talalkozott a roman nyelvvel is. Liiké Gabor, aki a buka-
resti egyetemen is tanult, vallotta, hogy Kardcsony Sandor értette a ro-
man nyelvet. (Liik6 és Karacsony 1946-ban egyiitt hoztak létre a debre-
ceni Magyar—Roman Tarsasagot, melynek roman tagjai kozott volt Pet-
ru Groza, Constantin Brailoiu, Tudor Arghezi, Dimitrie Gusti és Anton
Golopentia.) Ezeken kiviil a hadseregen beliil, akar az egyetem eldtti
évben, akar az 1914-es esztendé néhany honapjaban, talalkozhatott a
cseh és a horvat nyelvvel, Liik6 Gabor egyszer emlitett valamilyen
szlav nyelvtudast. Karadcsony Sandor tehat 6t-hat €16, és két holt nyelvet
ismert, nyugati egyetemeken is megfordult, a szérendjében és logikaja-
ban is magyar nyelvezetnek a pedagdgiaban vald szorgalmazasa nem
lehetett nala besziikiilt provincializmus. Inkabb azt latta, amit a szintén
vilagot latott Kodaly is felismert: a sikeres népek a sajat kulturajukbol
emelkedtek fel, és a vilag nem arra kivancsi, hogy mit masolunk roluk,
hanem arra, hogy mit nyjtunk a magunkébol.

Liiké Gabor tobb beszélgetésben is azt vallotta el6ttem, hogy Kara-
csony Sandor a sajat sziil6falujaban végzett kutatasai alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a magyar parasztember azért keriil az iskolai elo-
menetelben hdtranyos helyzetbe, mert a korabeli magyar iskolarendszer
germdn gondolati sémdkra épiti az ismeretszerzést. Karacsony Sandor
ezzel szemben magyar észjardsra alapozott, és ezzel nem lett 6 provincia-
liss4, hanem inkabb megeldzte a korat — vagy legaldbbis a kortarsait. A
Gondolat Kiad6 1975-ben adta ki a Tdrsadalom és nyelv
(Szociolingvisztikai irasok) cimli kotetet, melynek egyik kivald szerzdje
az angol Basil Bernstein. A kotet 391. oldalan a Bernsteint bemutat6 olda-
lon kozlik, hogy 6 ,,az 6tvenes évek végétdl kezdve foglalkozik a tarsa-
dalmi helyzet és a nyelv dsszefliggéseivel az oktathatésag szempontjabol.
... olyan torekvés még nem volt, melyben mindez a XX. szazadban kiala-
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kult két illetékes szakteriiletnek: a szociologianak és a nyelvészetnek egy
kozos modell keretében torténd felhasznaldsaval jart volna egyiitt.” ® Ez
az allitas konnyen cafolhatd: Bernstein el6tt negyven évvel Karacsony
Sandor, a budapesti Tavaszmezd utcai gimnazium, majd a debreceni
egyetem tandra megvalositotta azt, hogy két illetékes szakteriiletnek, a
szociologianak (tarsaslélektannak, ,,szocialpszichologianak™) és a nyelvé-
szetnek a k6zos modellje keretében Osszevonja a tarsadalmi helyzet és a
nyelv, az érthetdség tényeit, az oktathatdsag szempontjabol. Bernstein az
otvenes évek végétdl kezdddo és a hatvanas-hetvenes években is végzett
kutatasai alapjan ugyanabban latta a bevandorlok és a kiilvarosi munka-
sok mobilitasi korlatait, mint a haszas-harmincas években Karacsony
Sandor a magyar paraszt roghoz kotottségének okait.®” Bernstein a maga
elméletét, ami az iskolai elémenetel kiilonbségeihez és a mobilitasi esé-
lyek eltéréseihez ad magyarazatot, a kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz
tartozé csaladok, gyermekek eltérd nyelvhasznalatahoz koti.

A magyar kettOs tarsadalomszerkezettel kapcsolatban korabban em-
litettiik, hogy a Habsburg-térnyeréssel olyan helyzet alakult ki, melyben
a gyarmatositok gondolkodasmodjahoz igazodva lehetett érvényesiilni.
Emlitettiik azt, hogy forrasaink a XVII. szazadtol, annak is talan maso-
dik felétdl keltezik a magyar tarsadalom szétvaldsdnak a kezdetét, de a
XVIIL szazad, a teljes Habsburg-térfoglalas ideje mar egyértelmiien ezt
a folyamatot mutatja. Sz6 volt arrol, hogy Erdélyben ez a folyamat ta-
lan kevésbé tudott érvényesiilni, illetve arrol, hogy Marton Aron szigo-
rubban itélt, mint Karacsony, Kodaly és Németh: 6 arrdl volt meggyo-
z6dve, hogy a magyar nép korében atfogd népmiiveld munkat utoljara
az Arpad-hazi kiralyok koraban végeztek, Gszerinte tehat a magyar nép
leszakaddsa mar az Arpadok utan elkezdédik. A 1ényeg, ami a XX. sza-
zadra a magyar népi gondolatot életre keltette: mikdzben Eurdpa elére-
szaladt a fejlédésben, Magyarorszagon a hasadt tarsadalom tilnyomo
tobbsége két-haromszaz éves lemaradasban élt. Ekozben az eurdpai
emlokon csiingd kozéposztaly-polgarsag-értelmiség (majdnem mind-
egy, hogy melyik kifejezést hasznaljuk) teljesen mas vagyakkal élt, tel-
jesen masfelé forditotta tekintetét, teljesen mas nyelvezetet hasznalt,
magyar szavakkal beszElt ugyan, de a magyar nyelvet bird népet jobb
esetben nem értette, rosszabb esetben lenézte, lekezelte. (A ,,jobb eset”
nagyon gyakran, rovid utat bejarva, mint ,,rosszabb eset” mutatkozik
meg, a nem-értésbol konnyen lesz lenézés, lekezelés.)

Karacsony Sandor talan a debreceni gimnaziumi nyolc évének ko-
szOnheti annak felismerését, hogy ,,a parasztember nyelve a tulajdon-
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képpeni magyar nyelv”, és ehhez hozzateszi, ,,mert hat: nincs is alkalma
megromolnia”. Azonban a kettds tarsadalomszerkezet kulturalis esély-
egyenlGtlenséget is jelent, és a magas tudomany is allast foglal egyik
oldalon. ,.Igy aztan, ha valamely nyelvészeti térvény ellene mond a pa-
rasztemberek nyelvének, akkor az a torvény (s ez botrany; V. L.) nem a
magyar nyelv torvénye, hanem mas nyelvek tényébdl levont térvény-
szeriiség.” ® Arany Janosra hivatkozik itt, aki ,,azt kifogasolja, hogy a
legtobb korabeli magyar nyelvésznek nem is volt anyanyelve a magyar,
s mégis meg akarta allapitani torvényeit annak a nyelvnek, melyet nem
ismerhetett meg belsd térvényei szerint.” Ezek a nyelvészek aztan ,,a
parasztnyelvet hibasnak tartjak, s torvényeiket nem a parasztnyelvbdl,
hanem annak ellenére allapitjak meg.” *

A kettds tadrsadalomszerkezet, az érvényesiilni akar6 konformizmus
és ezek nyelvi lenyomata megjelenik a magyar iskolarendszerben is,
oly modon, hogy érvényesiilést, elérehaladast, tarsadalmi mobilitast az
alkalmazkodo konformistdknak biztosit, illetve bizonyos ponton til mar
sz0 sincs a mobilitas igényérdl, hanem csak a megszerzett poziciok at-
orokitésérol. Karacsonynak az ezzel kapcsolatos diagnozisa kiabrandito
képet nyujt: ,,tankényveink mondatainak nagyobb fele nem a magyar,
hanem a német szorendi torvény szerint igazodik.” Liké Gébort ismer-
ve Kardcsony Sandor alapos ember lehetett (én Liiko altal formalhattam
képet Karacsony személyiségérol). Ha itt statisztikainak is nevezhetd
allitast fogalmaz — ,,nagyobbik fele” — akkor biztos vagyok benne, hogy
a német (és tObb mas nyelvet) jol ismerd emberként végigolvasta a ma-
gyar tankonyveket, és statisztikaja pontos. A statisztika, a népnyelv és a
klasszikus magyar irodalom egységet képez nala: ,higgyiik el végre,
hogy csak az van jol magyarul, ahogy a nép beszél és klasszikusaink
irnak. Iskolainkban ezt a nyelvet kell hasznalnunk.” Ez tehat mar peda-
gogiai kdvetkezménye a magyar szorendnek, magyar gondolkodasnak,
észjarasnak. ,,Nevelésiink akkor valik szellemében is magyarrd, ha a
neveld és a névendék végre-valahdara kézos anyanyelviikon, tehat ma-
gvarul érintkezhetnek egymdssal. Mert bizony kérem, eddig a nevelés
tényezdi nem magyarul érintkeztek egymdssal, hanem egy nagyon
érdekes forditds-nyelven.” "

Ebbdl kovetkezik, hogy ,népiskolainknak nincs folytatasa”.”" Hi-
szen idéztiik korabban Karacsony allaspontjat arrdl, hogy a magyar ér-
telmiség nyelve forditasnyelv, nem a magyar nyelv szabalyaihoz igazo-
dik, és ez lesz a tovabbtanulds, a mobilitas nyelvévé. Igy pedig a sze-
gény emberek gyermeke (tanyan, falun, kiilvarosban) igen kevés esély-
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lyel tanulhat tovabb, mert a felsébb iskolaban (az elemit végzettek sza-
mara a gimnaziumban) e forditasnyelv nélkiil mar nem lehet értékelheto
eredményt elérni. ,,Az elemi iskola nem csabitja tovabbtanulasra” 72
azokat, akiknek nincs esélye arra, hogy sikerélménye legyen a masféle
gondolkodasra formalt felsobb iskoldban. Karadcsony Sandor vallja — s
ezt Marton Aron is szova teszi — ,.felmérhetetleniil nagy a kiilonbség
kozte és egy kozéposztalybeli gyermek kozott”.”> A kozéposztalynak a
magyar észjarastol eltéré gondolkodasra alapozott kdzépiskolajaban ,.a
kozéposztalybeli a torzslako, 6 (a szegény ember gyermeke; V. L.) pe-
dig a jovevény.” ™*

Karacsony Sandor sajat életpéldajan is érezte a kiilonbséget, ami a
magyar kettés tarsadalomban a ,torzslakok™ ¢€s a ,,jovevények” kdzott
fennallt. O a nagyon sziik mezsgyét jelentd koztes teriiletrél érkezett.
Anyai nagyapja reformatus lelkész volt, apja pedig sokat olvaso, miivelt
gazdaember. Karacsony Sandornak a négy elemi utan egyenes Utja ve-
zetett a Debreceni Reformatus Kollégiumba. Innen olvassuk 6t a sajat
esélyeirdl. Eldszor leirja: ,,Nalunk a modszertan nem tesz kiilonbséget
gyerek és gyerek kozott. Magyart €s nem magyart, varosit és falusit,
urfit és kis szolgat egyforman tanitunk.” Majd pedig: ,,Magam is falusi
gazdalkodo kornyezetbdl kikeriilt gyerek voltam, tapasztalatbol tudom,
hogy aranylag szerencsés koriilmények kozott is mennyi szenvedéssel
jart tanulnom. Nem nehéz tehat elképzelnem, mit jelentett volna Debre-
cen helyett Pesten, nem magyar tobbségii tarsak kozott végeznem az
iskolat, kiilonésen, ha tanulatlan sziilok gyermeke lettem volna s vala-
mivel nehezebben tanuld.” " Tudta, atérezte, hogy adott koriilmények
kozott ,,lent” maradhatott volna, az iskolarendszerben egyébként sziik-
séges szelekcio tehat rosszul mitkodik. ,,A szelekcid nem a magyarsag
egyetemébdl valogat... Addig, mig be nem kapcsoltuk kulturalis éle-
tiinkbe a magyarsag egyetemét, illuzié minden szelekcio.” "* E gondo-
lat szintén parhuzamot mutat azzal, amit Marton Aron a kozépiskola
altal biztositott esélyek egyenldtlenségerdl vallott, és allithatjuk, hogy a
kettés iskolarendszernek a tovabbtanulast jelent oldala a jol utdnzo,
kozépszerti, akar ugy is mondhatnank, hogy stréber tipust birja ki. Tud-
ta, atérezte, hogy adott koriilmények kozott ,lent” maradhatott volna,
mert sajat szerencsés életutjahoz hozzateszi: ,,Hiaba jarnak a debreceni
bennsziilottek gyermekei helybeli iskolakba. Ezekben az iskolakban
nem bennsziilott-kulturat tanitanak, mert olyan voltaképpen nincs is
(XVII. szazadbeli allapotban megkdviilt folklér van helyette), hanem
gyokértelen civilizaciova ziillott, gyarmatosito, német alkultirat.”””
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Karacsony Sandor igyekszik megért6 lenni. Tudja, hogy a kiegyezés
utan meglodult gazdasagi fejlodés, és az allamgépezet igényei miatt, a
,hirtelen kiterjedt tarsadalom szamara” sziikség volt egy magyar termi-
piszmogni. A Sturm-rendszer iskolajat példaul, amely eddig osztrak,
tehat német volt, E6tvos Jozsef baré masodik kultuszminisztersége seb-
tében leforditotta szorol szora magyarra, és attol kezdve magyarnak
szdmitott.” ™

Karacsony a magyar észjarast mellérendelonek tartja, szemben az
indogerman aldrendeléssel. A magyar észjaras szemléltetd, az indoger-
man levezetd. Az alarendelésben a fogalmaknak mas viszonya van egy-
mashoz, mint a mellérendelésben. Nem arr6l van szo, mintha az alaren-
deld, levezetd szerkezettdl idegenkedni kellene, de ahogy egy gyermek-
nek elébb a sajat anyanyelvét kell nyelvtani szabalyokat is haszndlva
elsajatitani, és csak azutan tanuljon idegen nyelvet, tigy a gondolkodas-
modban is elébb a sajat €szjarasban kell biztonsagot szerezni, hogy az-
tan jol elsajatithato legyen — egyébként magyar szavakkal, fogalmakkal
— az indogerman (nalunk akkor jobbara german) észjaras. Ez egyes
szaknyelvekben bizonyara nélkiilozhetetlen. A korszak magyar kdzép-
iskolaja azonban nem rendelkezett ezzel a rugalmassaggal, azokat jut-
tatta elonydkhoz, akik — akér idegen nyelvet még nem is ismerve — azt a
bizonyos forditasnyelvet hoztak mar a sziiléi hazbol is. Nyelvtani kii-
lonbséget tesz Kardcsony a kétféle gondolkodasmaéd kozott: ,,a német
prepoziciokkal és esetekkel fejezi ki azt, amire a magyarnak ragjai és
névutoi vannak.”” | A németben mas a birtokos és a birtok relacioja,
mint a magyarban. A németben csakugyan a birtok a meghatarozott
fogalom, a birtokos meghatérozé elem a jelolésben.” " Arrol, hogy
gyengiil magyar nyelv szemléltetd, képi jellege, ezt irja: ,,Nyelviink par
exellence igés nyelv, s mégis természetellenesen elfénevesiilt. Ez csak
félig grammatikai tiinet, nagyobbik felében a képi eré meggyongiilésé-
nek a jele. A kép elsddlegesen torténés, s csak masodlagosan merevedik
allapotta, alloképpé ... Megoregedett nyelvek, elvénhedt kultarak tiine-
te a fonevesiilés.” " A mellérendelés nemcsak a nyelvi logikaban, ha-
nem az emberi viszonyokban, egyenrangu kapcsolatokban is megnyil-
vanul, lattuk, hogy alapfogalom nala a mdsik ember. De a soknyelviiség
problémajaban is allast foglal Karacsony: nem tartja szerencsésnek, ha
egy nyelv folé rendelddik a tobbinek, ez allamnyelv esetén is csak vala-
mivel szelidebb modként elfogadhatd szamara. Azt vallja inkabb, hogy
tobbnyelvii vidéken az legyen a demokratikusan mellérendelé megol-
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das, hogy ,,az egyenjogu nyelveket az egyedek a maguk anyanyelvéhez
segédnyelviil megtanuljak.” ™

A nyelvezet és pedagdgia Osszefliggése Kodaly gondolkodasaban is
megjelenik. Tobbszor hivatkozik Karacsony Sandorra, tehat ismerte
munkait, mindemellett a népzenét, népdalt zenei anyanyelvnek tartotta,
volt alapja arra, hogy hasonlé eszméket fogalmazzon meg. Gyakran
megfogalmazza azt, hogy a magyarsadg zenéjében, sajat hazajaban hatra-
nyos helyzetbe keriilt. ,,Az iskola és benne az énektanitas, idegen szellem
elkotelezettje volt, és leginkabb abban a korban, amikor legjobban vissz-
hangzott hazafias frazisokkal. A népet valosaggal ki akarta forgatni sajat
vildgabdl, hogy egy jobbnak vélt vilagba emelje. ”* O is vallotta, hogy a
nép sajat kultirajabol tud masok mellé egyenrangian odaallni. ,,A népet
ugy akartdk zenére nevelni, hogy mell6zték, félredobtdk, amit magatol
tudott. Holott épiteni csak a meglevore lehet, a néphagyomanyra, mint
alapra, kiilonben levegGbe épitiink. ... 4 népet ugy akartak zenére tanita-
ni, mintha a magyar nyelvet a német vagy latin nyelvtan kaptafajara ta-
nitandk. (Valaha meg is tették)”™ Kodaly — vilagot jart, t5bb nyelvet
besz¢ld emberként — szintén vallotta, hogy az idegen nyelv és kultira
tanitasara csak a sajat nyelv és kultira tudatos birtoklasa mellett keriilhet
sor. A mai idegen nyelvet, leginkdbb angolt tanitd6 6vodak, als6 tagoza-
tok lattan elgondolkodtatdé Kodaly allaspontja: a gyermeket ,,nem volna
szabad anyanyelvén kiviil mas nyelvre tanitani, mieldtt azt tudatosan
nem birja, tehat tiz éves kora el6tt. A tobbnyelvii gyermek végiil egyiket
sem tudja igazan. A keverék-zenén tartott gyermek pedig sehol sem érzi
magat zeneileg otthon, de leginkabb idegen neki a magyar.”® Kodaly
antropologiai alapozast ad annak az elgondolasnak, ami a nevelést a sajat
kultirara, a ,,hozott anyagra” épiti. Azt vallja, hogy 6vodaskorban kell
beiiltetni a magyarsag tudatalatti elemeit, ,,minél mélyebbre épiil a funda-
mentum, annal szilardabb az épiilet. A tudat alatti magyarsag els6 talpko-
ve a nyelv. ... masik talpkdve a zene. ... A tudat alatti nemzeti vonasok
legjellemz6bb megalapozodja a néphagyomany, elsésorban jaték-és gyer-
mekdalaival. ... nyilvanos sétatereken megfigyeljiik, hogyan veri bele
magyarnak sziiletett gyermekekbe az idegen nevelond a maga nyelve és
zenéje tudat alatti elemeit. Az ilyen gyermek valtott lelkii lesz, magyarul
beszélni és érezni egész életében nem tud. ... A lélek alaprétegét nem
lehet kétféle anyagbol lerakni. Anyanyelve csak egy lehet az embernek,
zeneileg is. Akit kettdben nevelnek, egyiket sem tudja. Aki tiz éves koron
alul idegen nyelvet tanul, csak dsszezavarja a nyelvek kiilonb6z6 szerke-
zetét, képalkotasat. Mindenki tapasztalhatta, hogy tiz éven aluli nyelvta-
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nulas elolvad, mint, az els6 ho, azt késébb elolrdl kell kezdeni; csak a
magyar nyelvtudas sebei maradnak utana.” **

Tantdargy-csoportositas és személyiségfejlodés
a) Tantargy-csoportositds, tematikus logika

Ahogy a nyelvezet és pedagogia dsszefiiggése Karacsony Sandor védje-
gye, ugy fémjelzi a tantargy-csoportositas, és az ebben 1évo tematikus
logika Németh Laszlot. Kardcsony és Németh e témai mar egy szerves
pedagogia, az eleve adott rendbdl, a teremtett rendbdl kindvo pedagogia
sziiletését jelzik, mint ahogy a tovabbi fejezetek is.

Németh Laszld az 1945-ben megirt 4 taniigy rendezése cimii tanul-
manyaval a kulturdlis emancipaciot, a miiveltség igazsagosabb eloszla-
sat szorgalmazta annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom kettds
szerkezete megsziinjék. Didaktikai elgondolasa a tantargyak csoportosi-
tasaban érhetd tetten, ami 6sszhangban van a gyermek, majd ifju sze-
mélyi fejlédésének allomasaival. Logikusan 0sszefliggdvé konnyebben
tanulhatova igyekszik tenni a modern kor tudasat. A racionalista isme-
retkdzlés (ezzel szemben pedig a kovetkezd fejezetben majd Marton
Aron kel ki) technikaja helyett arra figyel Németh, hogy a tanulasi fo-
lyamatot megfeleltesse az alakulo, fejlodé befogadoképességnek és a
bontakozd, mddosulod érdeklddésnek. Elgondolasaban a tantargyak sem
allnak esetlegesen egymas mellett, hanem k6zds szellemtorténeti vazra
fiizi fel az egész iskolai képzést. Kideriil, hogy a matematikanak akar a
torténelemhez is koze lehet, mégpedig nem olyan Osszefiiggésben, hogy
mennyi a kiilonbség egyes évszamok kozott. Az emberi gondolkodas
torténetében ez mellékes kérdés. Igy példaul, amikor az (egész iskolai
tanmenetben!) az okor keriil eldtérbe 6nala, akkor elemi szinten jelen-
jék meg a klasszikus filozofia, irodalom és miivészettorténet, természe-
tesen a korszak matematikajaval és fizikajaval egyiitt, hogy a torténeti
peridodusok kiilonbozé iranyu ismeretei athassdk egymast. Ha egyes
szakteriiletek ily modon nem elnyomjak (mint mondjuk haszonelvii
vildgunkban a matematika a torténelmet), hanem athatjak, tAmogatjak
és érthetdvé teszik egymast, és mindez 0sszhangba keriil a fejlodo szer-
vezet életlokéseivel, akkor a pedagogia foloslegesen lekotott szellemi
energiakat szabadit fel egy mindségi ugras szamara.

Karacsony Sandor pedagogiai elgondolasaihoz is hasonlitani merem
Németh Laszlo gondolatmentét. Mindkettdjiik elméletében nagy szere-
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pe van egy bizonyos megfelelésnek. Karacsony az ismeretszerzést
tarsaslélektani alapokra helyezte: az feleljen meg a nép sajat észjarasnak
és senkire ne erdltessenek idegen kultarat, gondolkodasmddot. Németh
pedig arra torekedett, hogy az ismeretszerzés menete feleljen meg a sze-
mélyi érésnek és a torténetileg megjelend szerves valosagnak. A szerves
pedagogia a szerves valosagbol (példaul a személyi fejlodés életlokése-
ibol) indul ki, és arra is iranyul (példaul a torténetileg megjelend, tan-
targyakban megfogalmazott szerves valosagra). A két pedagogus, az ir6
-orvos pedagogus és a filozofus-pedagogus tehat az ismeretet befogado
személy és az ismeretanyag harmonikus, erdszakmentes egymasba il-
lesztését szorgalmazta a fejlodoé személyiség, az emberi szellem és kul-
tara eredend6en meglévo, kozos erévonalai mentén. 4 kor valsaghely-
zete azt az igeny keltette fel obenniik, hogy az egészet ragadjak meg: ne
csak egyes szakteriileteket, hanem a bélcseletet és természettudomanyt,
a testet és lelket, az értelmet és érzelmet, hogy igy a teljes ember dgya-
zodjék a szerves kulturaba. Mindketten igy lattak lehetdséget arra, hogy
a tarsadalom atlendiiljon az értékjelzd, de a krizis lehetségét is tartoga-
t6 holtpontokon.

Németh Laszlo a gorogségtdl inditja a civilizaciot, és ezzel inditja, a
régi nyolcosztalyos gimnaziumot vdznak hasznalva, a tantargyak ossze-
fliggésén alapuld iskolai tanmenetet. A kozépiskolai nyelvoktatast is
erre alapozna. ,,A vilagtorténet legtehetségesebb népe a gorog. ... A
gorogség a tehetség jele: 6 teremtette meg az elso széles, az egész me-
diterran vilagra kiterjedt civilizaciot, melyet nem a hatalom abroncsai,
hanem a magasabb miiveltség, a nemzeti eredetiség tartott Ossze; a
poéliszok anarchiaja igy lesz (mint késObb a Nyugatnal) a sokoldalusag
valtogazdasiga.”*” A Tanuban pedig ezt irja: ,Hallom a nevetést, s
mégis kimondom: a gorogot kell els6tdl (elsé gimnaziumi osztalytodl, tiz
-tizenegy €ves kortdl; V. L.) tanitani, a latint a harmadiktol, az angolt
az utolso négy évben. ... A gordgorakon ismerné meg a diak a gorog
miiveltséget, a latinon a romait, a kozépkorit, az angol pedig az ujkoron
vezethetné at. Az Osszefiiggd gorog—latin—angol tanulmannyal szemben
természetesen mar kezdett6l ott 4ll a magyar Onismeret: egy targyban
mindaz, amit a magyar foldrdl, a magyar multrél, nyelvrél, jellegrol
tudnia kell.”® Az ,egy targy” egy tantargy-csoportot jeldl, egymésra
hangolt tan6rak nagy szamaval. A két holt nyelv mellett pedig az angol
lenne a kdotelezd, a németet, a franciat valaszthatdé nyelvként tanitana.
(Karacsony Sandor két holt és két él6 nyelv ismeretével érettségizett a
Debreceni Reformatus Kollégiumban! Tizenegy éves koraig pedig nem
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gyotortéek idegen nyelvekkel!) A human targyak igy a nyelvtanulas va-
zara is felfiizhetOk, ami egyuttal torténeti Osszefiiggést is jelent, és a
magyar onismeret is 6nallé tantargycsoport lenne.

A természettudomanyos targyak is 6nallo, egymast athatd tantargy-
csoportba keriilnének, de nem filiggetleniil a torténelemtdl, gondolko-
dastorténettdl. ,,A szamolasra az élet nevelte rd az embert. Az els6é nagy
civilizaciokban — Egyiptom, Babilon — a teriiletmérés, a termés felosz-
tasa, a naptar az épitkezés szoritotta ra a papokat, irnokokat, foldméro-
ket, kereskedoket, hogy az alapmiiveleteket valahogy elvégezzék, s va-
lamiféle mértant csinaljanak maguknak. A matematika tudomannyd a
g0rogok kezén lett azzal, hogy mar nemcsak gyakorlati tigyességként
forgattik, hanem az ész természetébdl, bizonyos igen egyszerii tételek-
bol kiindulva deduktive vezették le. A gorogék matematikaja erdsen
mértani jellegii” ** A matematika fejlodését a szellemtSrténeten at ve-
zetve bemutatja, hogy arab kozvetitéssel miként keriilt a matematika a
XV-XVI. szazad humanistaihoz. A XVII. szazadban 1j fejezet nyilik, e
szdzadban a matematika és a fizika szoros egységbe kertil. ,,Az 0j fizika
nagyobb hitelét, biztonsagat foként annak kdszonhette, hogy a termé-
szet valtozasait mennyiségileg fogta meg, s matematikailag irta le. Eh-
hez természetesen a matematikanak is el kellett érnie egy elég magas
fejlettségi fokot, s ez épp az 1j fizika kialakul4sat megel6z6 szdzadban
kovetkezett be. ... Az elmék egyre jobban hozzaszoktak, hogy a végte-
len kis, tovabb oszthatatlan részekbdl a véges nagyra is lehet kovetkez-
téseket levonni, s ezen a talajon alakult ki a szazad masodik felében
Newton fizikusi és Leibniz gondolkodéi miihelyében a nyugati szellem
egyik legcesodalatosabb alkotasa: a differencidl- és integralszami-
tas.”®" Németh szellemtorténészként latta azt, hogy a tudomény fejlé-
dése hogyan halad egyiitt a vilag politika-és tarsadalomfejlodésével,
torekedett tehat arra, hogy az iskolaban parhuzamosan, egymasba fo-
nédva tanitsak a torténelmet és természettudomanyt. Aki ,,Németh-
iskolaban” végzett (hddmezdvasarhelyi didkjaira ez feltétleniil elmond-
hato), az lehetett példaul real-érdeklédésii, lehetett mondjuk mérnokkeé,
kockafejli szakbarbar biztosan nem valt beldle. Lehetett human-
érdeklddésti, valhatott beléle mondjuk magyartanar, de szaktargya kor-
szakait biztosan el tudta helyezni az egyetemes kultartorténetben, és
nem dicsekedett azzal, hogy még egy villanykortét sem tud becsavarni.
Lehetett bel6le az tjkor szaktorténésze, szakteriiletét Németh-
tanitvanyként 0sszefliggésbe hozta a korszak filozéfiajaval, matemati-
kajaval, fizikajaval és metafizikajaval, az integral- és differencialszami-
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tast, és még a reformaciot is 0sszefliggésbe tudta hozni az ipar és keres-
kedelem fejlodésével, mely révid id6 alatt differencialtabba és tagoltab-
ba alakitotta a tarsadalmat, mely éppen ezaltal igényelte az integraciot,
egységesitést.

Kozépiskolas évei soran minden bizonnyal az Gjkor gyakorolhatta a
legnagyobb hatast Némethre, mert az ujkor legnagyobb matematikusai
és fizikusai egyben filozofusok is voltak. Mindemellett jo tanérai lehet-
tek a Toldy Ferenc Realgimnaziumban, mert szellemtorténeti dsszefiig-
gésekbe allt 6benne az akkorra mar szétszabdalt tudomany. Az ujkoron
novekvd szellem szdmara azonban nagy kisértés az dncélu intellektua-
lizmus. Ett6l éppen azok az ujkoriak szabadithatjadk meg a szellemi rop-
palyakon szarnyalo ifjat, akik a fizikan t0l lattdk a metafizikat is
(Pascal, Leibniz), és Németh a majdani mester j6 tanitvany volt. Felis-
merte, és majd 1945-ben le is irta, hogy ,,a filozéfusok nagy része a
filozofia szellemétdl elboritva kovette el a hibat, melyet én a legna-
gyobbnak tartok: agya természetét vetitette a valosagra, s ahelyett,
hogy a gondolkodés eszkozeit aldzatosan s sziikség szerint cserélte vol-
na: ezeket az eszkdzoket merevitette s istenitette.” *" Gondolkodoi ala-
zatra tanitva, hasonldé gondolatot fogalmazott meg, mint Bergson:
,»Gondolkodasunk a maga tisztan logikai formajaban képtelen felfogni
az élet igazi természetét ... nincs a gondolkodasunknak kategoridja, ...
mely pontosan rdilleszkednék az élet dolgaira.”**

Gondolkodoéi aldzatra tanitva fogalmazta meg a ,hajmeresztéen”
hangz6, mégis mar 6nmagéban is gondolkodasra késztetd tanari parado-
xont: ,.tanitani csak azt szabad, amit maga sem tud az ember”. % peda-
gogiai zsenialitds van ebben: a novendékek elé tarja sajat korlatait, ami-
vel a didkot is raébreszti arra a kérdésre, hogy ki az, aki ismerhetné a
valosag teljességét, és pedagogiai zsenialitasaval vallalja az egyiitt ta-
nuldas 6romét, hogy élménnyé tegye didkjai szamara a tanulast. Kara-
csony Sandor is beszél az egyiitt-tanulasrol, amiben a tanar annyival
tobb, hogy egy lépéssel a didk eldtt jar. Nala is, és e konyv mind a négy
forrasanal is megjelenik az igény, hogy a tanulas legyen élménnyé. Ez
azonban egy 6nallo fejezetet igényel.

Ugyanakkor Németh gondolkoddi alazatra tanit azzal is, hogy alap-
vetd igénnyé teszi a forrasismeretet. Arra az alapra allitja didkjait,
ahonnan érdemes elindulni. ,,Ahol forrasok vannak — irodalomban, tor-
ténelemben, filozofiaban —, a tanarnak nem lehet mas dolga, mint a ta-
nulot a forrasokra elvezetni. Filozofiatanarnak filozofusokat kell olvas-
tatnia.”** Ehhez odateszi a tantirgy-csoportositast indokold kérdést:
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,nézzik meg, mikor filozofdltak az emberek, ebbdl tan a filozofiarol is
megtudunk valamit.”** Miutan tudjuk, hogy mikor, mirl, miért gon-
dolkodtak, a valosagnak olyan egysége all az egyiitt tanuld-gondolkodd
tanar és diak elé, amely egységnek a tanmenetet is meg kell hataroznia.
Ha pedig filozofiat ugy tanitana, hogy magéanak a filozo6fianak a miért-
jére, indokara is rakérdez, akkor jogosan allitja: ,,A filozofia torténete
jobban tanithaté a vilag torténetébe beleszdve; Platon, Homérosz és
Szophoklész utan olvastatva, nem log ugy a levegében, mint igy.”
Ugyanigy szerves egységet lat a 1¢élektan és az ¢lettan kozott: ,,A 1élek-
tannal meg a bioldgiaoktatast korondznam be, miutdn megismertiik az
élet orszagait, ismerjilk meg a 1élek jelenségeit.” **

A tantargyosszevonashoz, az egyes tantargyaknak az egymassal par-
huzamos és egymassal 6sszefiiggd tanitasdhoz a kdzépiskolas kor a leg-
alkalmasabb. Ekkor a leginkdbb sokoldalu, univerzalis az érdeklddés.
Nem tilzunk, ha azt allitjuk, hogy az ember az érettségi idején latja
legszélesebben a vilagot. Németh Laszl6 mar ,,felkent” orvosként érezte
a sajat kozépiskolai hianyossagait (a Toldy-real tanari kara kitett volna
egy-két egyetemi tanszéket, és 6 ott kitlind tanulo volt), ezért 1931-ben,
akkor mar 6t esztendds orvosi praxissal gorogbol potérettségizett, és
iskolaorvosi, egészségtantanari munkaja mellett beiratkozott a budapes-
ti egyetem gordg szakara. Ezt természetesen nem végezte el, de mar
akkor is roppant tudasat megalapozando, egy ideig munka és csalad
mellett klasszika-filologus bolcsészhallgatd volt. 1928-t61 Zugldban,
1931-t61 a Medve utcai polgariban dolgozott. Harminc éves korara a
természettudomdny és a humdn tudomadny, a test és a lélek, a magyar-
sdg és europaisag 0sszegzodott benne, tudta, hogy ,.kozépiskolaban
tantargy-osszevondsra van sziikség.”® Majd pedig 1945-ben belsé
szamiizetésbe kényszeriilt. Hamis vad alapjan, ropcédulds provokato-
rokként tartoztattak le a Békésre menekiilt Németh Laszlot és Féja Gé-
zat, akiket Piiski Sandor hozott ki a rendérségrdl. Ezutan egyikiik sem
akart, nem mert visszamenni Budapestre: Féja Géza kdnyvtaros lett
Békéscsaban, Németh Laszl6 pedig a reformatus egyhdz hivasara tanari
allast vallalt a hodmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumban.

Itt a barattol, Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasiligyi miniszter-
tol engedélyt kapott arra, hogy kisérletképpen barmilyen tantargyat ta-
nitson — és Németh tanitott is. 4 sorskérdések sem szakadnak szaktudo-
manyok szerint. Magyarorszdg harom részre szakadt? Tantervi szinté-
zist teremt a magyar torténelem, irodalom és stilisztika kozott. ,,En pél-
daul nagyon fontosnak tartom, hogy diakjaim Bethlen Mikldosbol, Sza-
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lardibol kostolot kapjanak. Az erdélyi emlékiratok megjelenése nagy
tisztitdja volt a XIX. szazadi magyar prozanak, Moricz Tiindérkertjének
egyik f6 forrasa, magam is ide jarok magyarul tanulni. ... De mi lesz
ebbdl az én fiaim fejében, akik a XVII. szazadi Erdélyr6l még semmit
sem hallottak, ... azt, hogy mi volt Varad eleste, hogy ki volt Teleki
Mihaly, a Leopold-diploma, télem kell megtanulniuk.”*®

Nem volt semmi eklektika abban, hogy Németh gorogségrol
(filozofia, miivészet, természettudomany), tjkorrol (filozofia, természet-
tudomany, politikatdrténet) és régi magyarsagrol (sorskérdések, torténe-
lem, irodalom, magyar nyelvi stilus) egyiitt volt képes gondolkodni.
Ahogy tanarként filozofiabol, torténelembdl, irodalombdl fontosnak tar-
totta azt, hogy didkjai forrasokbdl kozelitsenek a targyhoz, tigy a XX.
szazadi valsagkorban 6 maga is a forrasokhoz hajolt vissza, hogy klasszi-
kus értékekben lelje meg a holtponton tillendité szellemi erdket. Ahogy
pedig a klasszikus europaisag a régi gorogségben leli meg forrasait, ugy a
klasszikus magyarsag is a régiekben. Nem véletlen, hogy Bethlen Miklos
veretes nyelvéhez tért haza magyarul tanulni. A Németh-tanulmanyok
cimét, keletkezési idejét figyelve, kdzeledve a masodik vilaghabort kito-
rése felé, egyre szaporodnak a régi magyarsagot idéz6 irasok. FEgy ma-
gyarkodo korban a tiszta magyarsag forrdsai felé fordult. Ennek okat
majd 1943-ban, a szarszoi talalkozon egyértelmiien kifejti: ,,Amit 1939
ota csinaltam (és masok is csinaltak), annak végso célja mindig ez volt: a
magyarsagot egy ilyen ’lidvozitd terror’ ellen beoltani, s amennyire lehet,
megszervezni. Faji nyomas nehezedvén rank, fokozni kellett a bennszii-
16tt ontudatot.” *- Rank kiildétt, altalunk nem kért megvaltokrél beszélt
Németh, akikkel szemben a tiszta magyar forrasokhoz vezette olvasoit,
két sz€ls6ségtdl ovva Oket: az Oncélu magyarkodastdl és a néptol-
nemzettdl idegen internacionalizmustol. 1943-ban ugyanis, amikor ez a
beszéd elhangzott, két onjeldlt megvaltdja volt Europanak, s mindkettd-
nek megvoltak az emberei itt Magyarorszagon.

Németh Laszlo a valtozo politikai rendszerek kozott az 6rok ember-
ségért és orok magyarsagért dolgozott. Pedagogiai motivaciojarol ezt
irja Gabriel Marcel szdmara is 1965-ben, aki az Iszonyt francidul olvas-
va, megkéri Némethet, hogy irja le palyatorténetét: ,,A nemzetnek, gy
gondoltam, barmilyen rendszerbe keriil, élni, fejlédnie kell, kiillonben
elpusztul. 4 magyar irok sosem élhettek olyan rendszerben, amellyel
egyetértettek volna, s mégis dolgoztak a magyarsagért.” '™ Amikor
pedig 1968-ban visszalatogatott élete legjobban szeretett munkahelyére,
szamuzetésben menedékébe, a hddmezovasarhelyi Bethlen Gabor Gim-
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naziumba, akkor a fenti két mondattal dsszhangban — motivacioba
agyazottan — igy Osszegzi pedagodgiai modszertanat: ,sorba tanitani
minden targyat és megnézni, mi az a mag, amit az uj vildg embere hasz-
nalhat beldle.” '™ Ez a mag pedig a tudasteriiletek kozos nevezébje, a
szerves valosag.

b) Személyiségfejlodés

Németh Laszlo a személyiségfejlodés biologiai és Iélektani alapjaira
helyezte azt a didaktikai elgondolésat, hogy a tantargyak csoportosita-
saban, az egyes iskolai targyak haladjanak egyiitt, erdsitsék egymast.
Irodalmi példat hoz a személyiségfejlodésre: ,,Proust regényében lattuk,
hogy a hds egy-egy uj korszakaban a szerepldk 0j személyiséggel jelen-
nek meg, s ezek az egymast kovetd, egy név ala tartozd személyiségek
egylitt: egy-egy regényalak. Valami hasonlot lat az iskolaorvos. ... Az
az iskolaorvos, aki raveti magat, hogy gondos orvosi életrajzokat vezes-
sen, valami olyat lathat meg, aminek a megfogéasara, megidézésére ida-
ig nem volt munkakor, nem volt varazskor. ... Aki évek oOta vizsgal
ugyanabban az iskolaban, ... észrevehette, hogy a 'szellem’ nem egyen-
letesen fejlodik, aranyosan ndve minden pontjan, mint valami korallza-
tony. A szellem foldrengésekkel fejlédik: belerobban egy eszme, follan-
gol egy szenvedély, s amikorra a foldrengésnek vége: az egész tdj jelle-
ge megvdltozott.” " 1tt, az iskolaorvosi praxisban lehet a gyokere Né-
meth pedagogia-elméletének, a tantirgyakat csoportositdé tudas-
atadasnak, ami Osszhangban van a gyermek, majd ifju személyiségfe;j-
16désének, személyi érésének allomasaival, az 0j tapasztalatokra, Uj
érdeklddésekre iranyitd életlokésekkel. Arra figyelt, hogy a tanulasi
folyamatot (didaktika) megfeleltesse az alakulo, fejlodo befogadoképes-
ségnek és a bontakozd, modosuld érdeklodésnek. A tantargyak szellem-
torténeti vaza a személyi éréssel van 6sszhangban.

Marton Aronnak nem voltak orvosi szemlélettel alapozott ismeretei
a ndvekvo személyiségrol, azonban szocioldgiaban, pedagdgiaban, ant-
ropoldgiaban jartas volt és tudta, hogy a novekedést neveldnek, novelo-
nek segiteni, irdnyitani kell. Alaptétele volt, hogy ,,a mostani ifjusag
nyilé szemekkel a habort (az elsé vilaghaboru; V. L.) véres esztendei-
ben 1épett a vilagba”. Tudta, hogy novekvé ifjut nem lehet magara
hagyni ,,éppen akkor, amikor az életben valo tajékozodéashoz sziikséges
legelemibb, komoly ismereteket nem szerezte meg, s hatdrozott lelki
alkat kijegecesedése még meg sem kezdédott”.'®* Marton Aron a serdi-
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16 és ifjava valo életkor ,,szellemi foldrengésére”, €letlokésére figyelt,
arra torekedett, hogy megel6zze a tévitra vivo dsztonszerl tajékozodast
— ¢s az ezzel manipulald ordas ideologiakat. Szandéka volt, hogy sze-
mélyi érettségében is felndtt korba segitse a névekvo nemzedéket. Nem
a racionalista ismeretkdz16 ,,iskola szlik szemszogével” nézte a fejlodo
Osszefiiggésbodl kiragadott egyes ¢€letszakaszokat, mert tudta, hogy ,,az
egész embert, a személyiség egész tartalmat csak valamennyi képesség-
nek és tehetségnek egyiittes, lehetdleg dsszhangzatos fejlesztése alakit-
hatja ki.” ' Hasonl6 szemléletmodot figyelhetiink meg nala, mint Né-
meth Laszlonal. A teljes emberhez hozza tartozik a teljes fejlédése, no-
vekedése, mindenkit a maga életkoraban kell szemlélni, tekintettel a
mar megtett és a még eldtte 4llo utra is, a felndvelésnek igy kell tekin-
tettel lenni a fejlodo életszakaszokra. Az ehhez tartozo tantervi kovetel-
ményt Németh Laszl6 fogalmazza meg. Ha a fejlédésben a masodik
elemista €s az els6 kdzépiskola kozotti harom év meg sem kozeliti azt a
valtozast, ami az elso és negyedik kozépiskola kozott van, akkor a ko-
zépiskola ,tanarai és tanterv-készitéi szdmara semmi sem lehet fonto-
sabb, mint e forradalom szdmbavétele. A tanitds eredményeit ez sdpri
el, vagy sokszorozza meg, aszerint, hogy alkalmazkodnak-e hozza.” '*
A biologiai és szellemi fejlodés Osszefliggését fogalmazza meg itt: a
tanterv vegye figyelembe a biologiai fejlodést, hogy a legerdteljesebb
szellemi fejlédést hozza ki beldle.

A személyiségfejlodés szabalyaira tekintettel 1évo tanterv hatvanyo-
zott eredményt ér el, mig a tekintettel nem 1évo kisiklatja az érdeklo-
dést, a fejlodést. ,,A gyermek és ifju fejlodik; az iskolai tananyag,
ahogy osztalyt rak osztalyra, foltételez egy bizonyos fejlodést; ... A
képességeknek megvan a belépésiik; amig egy gyermek agya alkalmas-
s4 nem valt a szamolasra, hiaba szamoltatjuk, az éretlen képesség gyot-
rése csak huzodast valt ki, de nem foglalkoztatott képesség viszont,
mint minden tétlen hagyott funkcio, elkedvetlenedik, eldlmosodva ha-
nyatlasnak indul.” ' Ha a személyiségfejlédés nem egyenletes, hanem
,foldrengésszeri”, a foldrengésnél, a fejlédo €letlokésnél kell a termé-
szet szerint kialakuld érdekldédést megcélozni, hogy a felndveld hatas
robbanasszerl legyen, ne szétfolyd. Németh az egyes személyek fejlo-
désében mindségi valtozast szorgalmazott ilyen mdodon, az egyes sze-
mélyek sokasagat, a nemzedéket tekintve pedig a jol iranyitott tanterv
alkalmas pedagogusokkal, a nemzet életében inditott (volna) mindségi
ugrast. Szellemtorténetet 14t6 iroként, a személyiség fejlodését jol isme-
r6 pedagdgusként tudta, hogy nemzetté kell lennie a nemzedéknek.
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Ismerethalmozas ellen

Ahogy Karacsony Sandor a nyelvezet és pedagdgia Osszefliggését, Né-
meth Laszlo pedig a személyiségfejlodéssel harmoniaba allitott tantargy-
csoportositast helyezte a pedagogia fokuszpontjiba, gy Mdrton Aron a
lényeget elveszejté pozitivizmus ismerethalmozasa ellen kelt ki, hogy a
lényeget szellemi hattérrel a jellem alakitasaban, és értékelvii nevelésben
mutassa meg. Azt vallotta, hogy a XIX. szdzadi pozitivizmust, mely mel-
16zi az emberi lelket, a jellemet, és amely ismerethalmozassal teszi terhel-
té mar a gyermekeket is, fel kell valtania a személyiségformalod nevelés-
nek, a felnétté segitd novelésnek. Mérton Aron ezt az igényt a XX. szdzad
erkolcsi-szellemi valsagaval osszefiiggésben fogalmazta meg, és ezzel a
maga helyén metafizikai alapra allitotta vissza a pedagogiat.

Volt mar sz6 arrol, hogy Marton Aron kisebbségi, tehat szorongatott
helyzetben élt, mégpedig egy olyan szdzadban, melyet a szellemi embe-
rek valsaggal terhelt kornak tartottak. Lattuk, hogy forrasaink koziil
Németh Laszlo és Marton Aron erételjesen reagaltak a XX. szazad szel-
lemi-erkolcsi valsagara. Marton Aron a maga pedagogiai orientacidjat
szoros Osszefliggésbe hozta kora, korunk tarsadalmi valsagéaval. Felve-
tette a pedagogia feleldsségét, mert a neveld tényezdknek sulyos koze
van ahhoz, hogy mivé lett az ember a XX. szdzadra. Latta, hogy a val-
sagra reagalo pedagogia az 6 koraban valtoztatott elvein, modszerein,
megkdzelitésein. ,,A neveléstudomany is nagy palfordulason esett ke-
resztil. A korunkra szakadt nagy valsag nemcsak a politikusokat, koz-
gazdaszokat és tarsadalomtudosokat, hanem a pedagogusokat is gon-
dolkodoba ejtette. Az események €s tiinetek vizsgalatanal ugyanis ki-
tint, hogy a valsag nemcsak gazdasagi és politikai, hanem lelki valsag
is; tehdat a bajokat és azok orvoslasdt nemcsak a kiilsé koriilmények-
ben kell keresni, hanem ... az emberben is. A lelki elvadulas, ami az
emberben a haboru eldtt és utan kitort, vadolta és lelkiismeretvizsgd-
latra szolitotta fel a felelds pedagogiat. Hiszen ez az ember atment az 6
kezén is, évekig jart iskolaba, fel kellett tennie a kérdést, hogy mit mu-
lasztott el”. "7

Amikor az emberi jogokat védte, akkor kétféle fasizmussal, a néciz-
mussal és a kommunizmussal ment szembe, amikor pedig a tarsadalmi
problémak okat kereste, akkor olyan tiineteket nevezett meg, melyek-
ben a pozitivizmusra ismerhetiink rd, mely lényegében mar istentaga-
das. A pozitivista filozéfia alapito ,,atyja” August Comte (1789—1857)
francia filozofus, aki ifju koraban Henri de Saint-Simon utdpista szoci-
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alista koréhez tartozott. Szamara nincs metafizika, a logika alarendel6-
dik az érzéki tapasztalatoknak.'® Roviden nézziik meg, hogy mit mond
a magyar filozofiai gondolkodas a pozitivizmusrol. Nagy Jozsef
(Halasy-Nagy Jozsef) irja, hogy Comte szerint ,,a természet 1ényegileg
nem 0sszefliggd, s csak a tudomany teremt a tények kozott dsszeflig-
gést”.!” A pozitivizmus szerint tehat a vilagban nincs rendszer
(méarpedig, ahol eleve adott rendszer van, ott a rendszer mogott eleve
szellemnek kell lennie), ami — témankat illetden — mar eléhiv egy bizo-
nyos ismerethalmoz6, rendszertelen pedagogiat. Comte kovetdje az
angol Herbert Spencer (1820—-1903) abbdl kiindulva, hogy az Abszolu-
tum megismerhetetlen, ,,az anyag és erd fogalmaibdl iparkodik az evo-
lacio szitkségképiségét és alaptorvényeit kifejteni”. ' Ez mér arra valo
utalas, hogy a dolgok 1étesitd oka, a fejlodés inditéka a természeten be-
lil keresendd. (Jelenleg éppen a kezemben van egy darab ko, amivel
Osszecsukodni akard konyveket tartok nyitva. Ez a k6 fabol volt vala-
mikor. A pozitivista gondolkodas szerint ennek a darab kének — mely
€16 volt valamikor — a 1étesitd oka a kovon beliil keresendd. Ez a ko
tehat, mely fa volt valamikor, Spencer szerint nmagatol, a maga tor-
vényszeriiségébdl lett.) Pauler Akos azt vallja, hogy ,,Spencer tanitasa
egyoldalt naturalizmusan szenved hajotorést™. ! Kecskés Pél pedig azt
fogalmazza meg, hogy ,,az empirikus tudomanyeszmény alapjan min-
dennem metafizikaval szemben allast foglal a pozitivizmus filozofiaja.
... Ismereteink kizarélagos targydnak az érzéki tapasztalat tényeit te-
kinti s azért a filozofia alapjait is a tapasztalati tudomanyokban, a fizi-
kaban, a bioldgiadban, a torténelemben keresi.” "% Kecskés Pal ezzel
ravilagit a pozitivizmusnak arra a jellemzojére, hogy a filozofiat, mely
lényegét tekintve a valdsagrol atfogd képet nyujtva a létesitd okra is
rakérdez, szaktudomanyoknak rendeli ald. Kecskés diagnozisa a poziti-
vizmusrél, ami szerint: ,,Minden tuddasunk viszonylagos. A dolgok 1é-
nyegének és végcéljanak az ismerete rejtve marad el6ttiink, ezért nem is
képezheti tudoményos vizsgalat céljat.” '

Itt tehat az a szellemtorténeti cséd mutatkozik meg, amit relativiz-
musnak nevezhetlink, melyben nincs legfobb értek, igy Osszefiiggd ér-
tékrend sincs. Ennek a szellemtorténeti csdédnek az ismerete teszi érthe-
t6vé Marton Aronnak a szembenalldsat az akkor mar sok évtizede tartd
korszak pedagogiajaval, melynek {6 jellemzojét e fejezet cimében isme-
rethalmozasnak nevezziik. Ismerethalmozas: nem mas, mint ismeretek
tomkelege egy rakason. Ez a ,,rakéas” elismeri ugyan a szaktudomanyok,
a természet torvényeit, elismeri azt, hogy kétszer kettd az négy, de ma-
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gukban valo torvényeknek, tehat csupancsak a szaktudomanyon beliilre
tartozo torvényeknek tartva azokat, elutasitja azt, hogy létezne egy atfo-
g0, k6zos értékrend. Hogy mirdl is van szd, engedtessék meg, hogy egy
tenyeres-talpas példaval érzékeltessem. A fizikusok nagyon ismerik a
fizika torvényeit. A pozitivistak szerint ezek felett nem is all mas olyan
torvény, ami kevésbé materidlis, szellemi természetii torvény. Azonban
amikor a fizikusok, a fizika torvényeinek kovetkezetes betartasa mellett
atombombat készitettek, melyet a hadtudomany torvényeit ismeré po-
tentatok fel is hasznaltak, akkor vajon a fizika és hadtudomany torvé-
nyeinek preciz betartasa mellett nem sértettek mas, mégpedig felettes
torvényt? Ugy tiinik, hogy a természet, a szaktudoméanyok térvényei
folott mégis van egy legfobb érték, aminek kovetkeztében létezik egy
hatarozott értékrend is, melyet nem érdemes felforgatni. Marton Aron
pedagdgiaelmélete hatarozott értékrend képviseletével ezt a felforgatott
rendet igyekezett helyreallitani.

Marton Aron a harmincas években latta a pozitivizmussal leszamold
uj pedagdgia jelentkezését, ami pedagogianak az elébb emlitett lelkiis-
meretvizsgalataval jelentkezett. ,,A neveléstudomany az 6nvizsgalodas
eredményeképpen, amint komoly tudomanyhoz illik, beismerte, hogy
sulyosan vétkezett az ember ellen, amikor kritika nélkiil elfogadta szo-
batudosok élet- ¢és valdsadgidegen elméleteit s az embert megddbbentd
konnyelmiiséggel kisérleti nyulnak hasznalta. Keét kézzel tomte a gyer-
mek fejébe a felapritott tudomdnyt, de ugyanakkor érzelmi, akarati vi-
lagdval, a jellem és kedély nevelésével nem torédon.” ' | Két kézzel
tomte a gyermek fejébe” — ez az ismerethalmozas tényének megallapi-
tasa. ,,Felapritott tudomany” — a felsébb rendezo érték nélkiili ismeret-
halmaz pozitivista gyakorlatdnak a birdlatardl van szd, de itt Marton
Aront ersitve hivatkozhatunk Németh Léaszlonak a tantargyakat cso-
portosito, a tantargyakat egymassal 0sszefliggésbe hozo torekvésére is,
mely a tudomény felapritasaval, a tantargyak egymastol torténd elide-
genitésével megy szembe, amikor az egymastol — szétapritottsdg miatt
— latszolag tavol allo tantargyak kozott, kozos szellemi erévonalakat
vilagit meg a gyermek szaméara. Marton Aron — Németh Laszl6 igényé-
vel 6sszhangban — élettel teli iskolat szorgalmazott, melyben a tudas és
a jellem Osszetartozova lesz. ,,A neveléstudomany belatta, hogy az isko-
la oncélu, tehat lényegéeben erkolcstelen és tarthatatlan intézménnyé
lesz, mihelyt az élettdl elvonatkozik, mihelyt a gyermeknek csak ismere-
teket nyujt, csak az értelmet fejleszti, a tobbi lelki képességeket pedig
elhanyagolja.” "> Marton Aron a XX. szézadi valsagkorral szemben
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fogalmazza meg pedagogiai elvét, ami szerint kevés, ha az iskola csak
tudast ad, mikdzben elhanyagolja a legfobb értek, és az abbol meghata-
rozott értékrend altal kivant személyiségformalast. ,,Csak ismereteket
ko6z61ni nem elég. Az igazi cél a jellem nevelése. ... az ifju tudjon maga-
nak nemes eszményeket kitlizni, €s azokért egy egész életen at lelkesen
dolgozni. S még valami. Foldet rengeté megrazkodtatasok bizonytalan-
sdgaban ¢éliink. Az egész vilag nyugtalan és lazasan keres. A néphez
valé kozeledés tehat Gszinteséget, becsiiletes szandékot kivan. 4 nép-
miivelést kiilfoldon is valldsos alapon kezdték”."'*

A jellem nevelését az angol iskolarendszer példajat mértékadonak
tartva, harom iranyban gondolta el. ,,Az ismeretek gydmdszolése he-
lyett, amit nalunk gy er6szakolnak, (az angol iskolarendszer; V. L.) a
jellem alakitasat teszi els6 helyre, az akarat edzését, a tettre valo kész-
seg, és a feleldosségérzet felébresztését és tudatositasat sugalmazza.” E
harom irdanynak van két kozos pillére, az egyik a nem mellékes egyéni
sikert jelenti (,,hivatasdban akarjon a legkivalobb lenni”), a masik ko-
z0sségi célt fogalmaz meg: ,kotelessége a nemzet érdekeiért is becsii-
lettel dolgozni”.""” E két pillér, az egyéniség és a kozdsségi dimenzid
egyiittlatisa mogott az all, hogy Marton Aron tisztan latta a bibliai em-
berképet, aminek 1ényege az embernek éppen ez a dichotomidja. Azt is
latta Marton Aron, hogy szellemi érték csak belsd meggy6z6dés mogott
van: ,,a nevelés ... sok esetben megelégedett azzal, hogy csupén a tar-
sas élet hagyomanyos formaira és tisztes gyakorlataira szoktasson. So-
kan nem vették észre, hogy a kiilsé magatartas nem mindig bensé meg-
gV6zédés gyiimolese. 1gy torténhetett meg, hogy az egyénekben az adott
sz0 becsiilete, a tekintélytisztelet, a kotelességtudat, az emberi jogok
tiszteletben tartdasa a kiilsd keretek bomlasdval alapjaiban rendiilt meg
és valsagba sodorta tarsadalmunk jelentds rétegeit, foképp az ifjusd-
got.” 118.

Az Osszefiiggés vildgos. A pozitivizmus nem latja az érzéki vilag
mogott a rendezd szellemet. A sokféle ismeret halmazat tekinti tudas-
nak, legfobb rendezd érték nélkiil. Az iskolaban ismereteket erdltet,
elonnyé lesz az ismeretek (ma: ,,informaciok™) birtoklasa. Egy ilyen
rendszer kedvez az 6nall6é gondolkodésra és dsszefliggések meglatasara
legfeljebb kevéssé, vagy egyaltalan nem alkalmas, strébereknek. A
»tanulas” felejthetd tartalmi magolassa, és alibivé lesz. Az etikat példa-
ul felvaltja az ,etikett”, a tarsasagi hercigeskedés. Erkdlcsi sikon itt
megjelenik a képmutatas, az ,,0n-adminisztralas”, éncélla valik a maga
helyén fontos erény, az érdekérvényesitd képesség. Amikor pedig az
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oncélla lesz, megjelenik az onzés. Koponyegforditd emberek lesznek
,,Sikeresek” — mi is a ,,siker”? — és a kiilsé keretek valtozasaval a belso
értékeket nélkiilozé (hiszen pozitivista gyokeril) emberek még csak a
sajat meggy6zOdésiikkel sem képesek szembemenni, hiszen az nem is
volt nekik. Ok azok, akik a kiilsé keretek bomlasaval atmentik hatalmu-
kat, befolyasukat, kapcsolati haldjukat, és a megvaltozott keretek ko-
zOtt, megvaltozott terminoldgiaval folytatjak érdekeik érvényesitését.
Marton Aron akar vilaghabortk kitorését tudja egy ilyen oksagi lanccal
megindokolni. Tudja, hogy ,.az anyag holt eré”. Ezért: ,Félo, hogy a
kozszellem, mely a technikat, ipart, anyagi erét balvanyozza, elbdditja
az ifjusag lelkét és érzéketlenné teszi a szellem értékei irant”. " Ezt
latva fogalmazta meg pedagodgiai programjat, ami szellemi, erkdlesi
értékek felé iranyit, mert személyiséget akar formalni, a jellemet akar
erdsiteni, amit a szellemi valsag felismerése igényel.

Forrasaink koziil Karacsony Sandor szinte ugyanezt fogalmazza
meg. Ahogy Marton Aron latta a pedagogia tudoméanyanak lelkiisme-
retvizsgalatat és ,palfordulasat”, igy Karacsony is a magyar nevelési
modszer valtozasarol ir: ,,Az uj kozépiskolai tanterv neveld jellegiivé
akarja dtalakitani az eddig tulnyomolag oktato jellegii gimnaziumot”.
Felismerték ugyanis: ,,Részlettormelékek talan belepréselddnek (a gyer-
mek; V.L.) kinlod6 agyaba, a tulajdonképpeni problematikarol azon-
ban sejtelme sincs.” '* Itt Karacsony Sandornak Marton Aronnal és
Németh Lészloval rokon gondolatit olvashatjuk: Marton Aron a
»felapritott tudomany” két kézzel valé gydomoszolése ellen kel ki, Né-
meth pedig tantargy-csoportositast szorgalmaz, hogy ujra Osszetartoz-
zon mindaz, amit a pozitivizmus — Marton Aron fogalmazasiban — fel-
apritott.

Marton Aron tehat az ismeretek gyomoszolése helyett a jellemfor-
malast szorgalmazta, felel6sséget ébresztett, az iskolai nevelés feladata-
va tette, hogy iranyitsa a figyelmet a masik emberre és a felnoveld ko-
zOsségre, egyhazra, nemzetre egyarant. Emellett az egyéni élethivatas-
ban is elvarta azt, hogy névendékei legyenek kivaldak. Megbizhatonak
lenni — talan ebben is megfogalmazhat6 az, amit 6 jellemformalasnak, a
személyiség teljes értékl kifejlesztésének nevezett. ,,4 tudds ... 6nma-
gaban nem elég. Beképzeltté tehet, de a személyiség tartalmat, teljes
képzettségét nem adja meg.” '*" Ma is elterjedt téveszmét oszlat el itt
Marton Aron. , Képzett ember” — mondjik ma is sokszor arra, aki kijart
egy egyetemet, de szakbarbar, mert kivaldan tudott szakmajat nem tudja
Osszefiiggésekbe allitani, pedig a szakma, a szakteriilet csak egy része
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az Osszefiiggd egésznek. ,,Képzett ember” — mondjak ma is az egyete-
met valahogy végignydgdécselt gatlastalanokra, akiknek jo Osszekotte-
téseik vannak, igy jo pozicioba keriilhetnek, pedig egy 6nalldé gondola-
tuk sincs. Marton Aron arra tanit, hogy a tudas magaban nem elég, még
csak a képzettség teljes tartalmat sem adja meg. A , képzett” ember
ondla felnovelt ember, akinek a szellemi-erkolcsi Osszefiiggéseket ldato
tudasa értelem szerint a sajat jellemét, erkolcsét, akaratat, szolgalat-
készségét, onzetlenségét is jelenti. Onala a képzett ember nem sznob,
aki helyzeteket jatszik meg, hanem olyan ember, aki a szerves valdsag-
ban all. 4 képzett ember autonom, akit belsé meggydzOdése irdnyit,
szemben a heteronom személyiségekkel, akiket kiilsé forum, masok
véleménye rangat erre-arra.

Legyen élménnyé a tanulds!

A forrasaink altal megfogalmazott szovegek analizise egyértelmiien
mutatja, hogy e fejezet cime mind a négyiiknél hatarozott igény volt.
Ezt az igényt talan pedagodgiai torekvéseik beteljesitésének is tekinthet-
jik, mert a novelés akkor lehet eredményes, ha az ¢lmény, dromforras
tud lenni noveldnek és novendéknek egyarant. Az el6z6 harom fejezet-
ben megfogalmazottak szerint a pedagdgianak a szerves életbe kell
agyaznia a felnovekvé nemzedéket, a pedagogia tehat legyen szerves
tudomany. Ha az tud lenni, ha nélkiilozheti az erdltetést, ha a roppant
tudasanyagban fel tudja mutatni a szerves Osszefiiggéseket, ha 6nallo
tajékozodasra tanit, melyben a ndvendék megtalalja a tanulas értelmét,
akkor a tanulas valéban 6romforrassa lehet. Az el6z6 harom fejezetben
Karacsony Sandor, Németh Laszl6 és Marton Aron eszméit lattuk, me-
lyekkel egy bizonyos szerves, szélesebb valosagba agyazott pedagogiat
szorgalmaztak.

Negyedik forrasunk, Kodaly Zoltan is felmutatja ezt az igényt, me-
lyet 6nala, mint pedagdgiai torekvést, vilaghirnévre szert tett kifejezés-
sel Kodaly-modszerként ismeriink. E modszer zenei specialitasa sza-
momra nem teszi lehetdvé, hogy 6nalld fejezetben értékeljem, jollehet
ott 4ll a masik harom mellett, azokkal egyenranguan. A Kodaly-
modszer értékelésére zenetorténészek, zenepedagogusok a hivatottak.
Kodaly leirt szovegeibdl e modszer eredményeit (ezeket az eredménye-
ket szociologusként, katolikus hittanarként, s mint ilyen, pedagogus-
ként, valamint egykori Erdélyben, Felvidéken csavargd, botfiilii tancha-
zasként észlelem) a kovetkezd elemekbdl lathatjuk: 1. A népzene, a
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népdal a magyar népélethez szervesen hozza tartozik. Koddly sajat kul-
turara alapozott, amikor erre épitette a zenei nevelést. A zenei anya-
nyelvet ugyanolyan fontosnak tartotta, mint az irast-olvasast. A magyar
otfoku hangrendszerben egyszerdi, konnyen tanulhatd énekekre lehet
alapozni az énektanitast, amivel még egy ,.botfiili” gyermeknél is siker
érhetd el. (Ehhez olyan pedagogus sziikséges, aki a novekvo gyermeket
ugyanugy szereti, mint a zenét, melyet tanitani akar.) 2. Koddaly, aki azt
vallotta, hogy a zene mindenkié, latta az Osszefiiggést a zene és a de-
mokrdcia kozott. Azzal, hogy a népi kulturdara helyezte a magyar mii-
velodés alapjat, tarsadalmi integrdciot valositott meg, kiilonbiil, mint
bizonyos tarsadalompolitikai rendszerek. Szocidlis és kulturdlis
egyenlitlenségeket csokkentett a népzenére épitett neveléssel. ,Oridsi
a szakadék a miivelt osztdaly és a nép kozt. Magyar kultura csak ugy
lehet, ha ez a szakadék megsziinik. ... Normalis orszagban a miivelt
réteg a népbol nott ki. ... a magyarsagot zeneileg miveltté, de a zenei-
leg miivelt réteget magyarabba tenni.”** ,, 4 magyar értelmiség viszo-
nya a néphez egészen kiilonleges tirsadalomtorténeti probléma.” >
A népi kultarat ,,magas” kulturava emelve, a tarsadalmi mobilitas lehe-
toségeit szélesitette. (Mind a négy forrasunkrol elmondhato, hogy tarsa-
dalmi integraciét szorgalmaztak azzal, hogy népi kultirara épitették a
»magas” kultarat.) 3. A modszer tarsadalmi hatdsa mellett mentélis,
személyi hatas is felismerhet6. A mindennapos éneklés lelkileg érleli a
gyermeket, a ritmusnak szerepe van a harmonikus személyiség alakula-
sdban. A kozos éneklés pedig megtanit egymasra figyelni, gyengiti a
,magyar individualizmus” tiineteit, erdsiti a magyar szolidaritast. Azt
vallotta Kodaly, hogy a zene annal hatasosabban alakitja a személyisé-
get, minél korabban talalkozik vele a gyermek. ,,A felndtteken nem le-
het segiteni.”'** Igy tehat a gyermekekhez kell fordulni. Kozismert
mondasa, hogy a zenetanulast a gyermek sziiletése el6tt kilenc honap-
pal kell elkezdeni. Szorgalmazta, hogy mar kisgyermekkorban, gyer-
mek-és népdalok formdjaban keriiljiink a zene hatasa ald. Az intézmé-
nyes ének-és zeneoktatast ovodas kortdl a szerves pedagogia részének
tekintette. 4. A zenepedagogus személye is személyiséget formal. Sok
gyermekdarabot irt, amelyeket 6 nem individualis zeneszerzodi tevé-
kenységnek, nem a karrier egyes allomasainak, hanem folyamatos pe-
dagogiai kotelességnek tekintett. ,,Idestova egy emberdltd ota foglalko-
zom az iskolai énekkel. Teszem ezt sajat karomra: zeneszerz6i munkam
rovasara.” ' A Kodaly-modszer elutasitja a ,,zeneértd” gogjét, a zenei
fundamentalizmust. ,,Elsé érzésem az volt, hogy eléjogom van gégos-
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nek lenni, lenézéssel tekinteni a ’zenétlen’ emberekre. Késobb felfog-
tam, hogy minden embert meg lehet tanitani, hogy értse a zenét, mint
egy nyelvet, és egyre tébb idot téltottem tanitassal, még a kompondlast
is elhanyagolva.”'** A Koddly-médszer tehat onzetlenségre, helyes
onértékelésre tanit, arra, hogy a koz, a nép szolgalata elobbre valo az
egyéni érvényesiilésnél. Felndtt koromban, ,,zenétlen” emberként nem
akarkikkel talalkozhattam, Domokos Pal Péter, Kallés Zoltan, Barsi
Erné sokakra gyakorolt hatasa vilagossa teszi szamomra, hogy a zene-
pedagégus személyisége tarsadalomformaldé erd. A ,,zenétlen”,
,beavatatlan” laikust tiszteld, &vele egy emberi szintre helyezkedd
(nem lekezelve leereszkedd!) zenepedagogus vonzova lesz a koznép
szamara. Ezért Kodaly Zoltin zenepedagogiai modszere is abbol az
igénybdl indult ki, hogy a tanulas legyen élménnyé, éromforrdssda. A
tanulés igy a szerves életbe dgyaz be, és amit megtanulunk, az a szemée-
lyiség szerves részévé valik.

Németh Laszl6 szamara a mindség forradalma volt az a rendszer,
melyben a munka és az ember viszonyaban az ember nem alévetett. A
munkat élménynek, dromnek akarta tudni, és pedagogiajat is erre a cél-
ra allitotta. A XIX. szazad, a pozitivizmus szazada iiresitette ki a munka
fogalmat, és ezzel a munkavallalé ember életét is. ,,Robotnak nevezziik
a fasult, személytelen munkat, de a robotot az a tizenkilencedik szazad
terjesztette ki és szigoritotta meg, amely eltoriilte.” A jobbagyfelszaba-
ditassal tehat megsziint a robot feudalis intézménye, de a gyari munka-
sok tdmege a legszemélytelenebb robotra kényszeriilt. Ez ranyomja a
bélyeget az iskolai képzesre, nevelésre is: ,Minden tanulas, képesités
haszontalan; a munka a szellem teljes dnmegtagadasat koveteli.” Aki
szamara 6rom a munka, az a munkajanak €1, aki pedig gyarban robotol,
az — kényszeriien! — a munkajabol. ,,Azoknak az embereknek a szama,
akik a munkajuknak élnek, naprél-napra fogy.” '*”- Németh osszekoti a
tanulast és a munkat. Tudja, hogy ha a tanulas nem lehet élménnyé,
oromforrassa, akkor a munka sem lehet az, de ez forditva is igaz; ha a
névendék tudja, hogy az iskolapadbol barmilyen képesitéssel egy arcta-
lan gépezet személytelen csavarjava lesz, és munkajabol masok hiiznak
hasznot, akkor a tanulasnak sem lathatja sok értelmét. O maga hoédme-
zévasarhelyi tanarként csinalt laboratériumot a barmely tantargyra ki-
terjedd oraibol. Szamara a kisérletezés o6rome oldotta fel az ,,6raadas”
megkdvesedett formait. Sajat élményét — Karacsony Sandortdl talan
nem fiiggetleniil — a tanar—didk viszony mellérendelt kapcsolatdban a
didkok szamara is élményként adta tovabb, és ami a poroszos pedagogi-
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aban az oraadok szolgasaga volt, az a Németh-6rakon oraadok kiraly-
saga lett.

Karacsony Sandor azt diagnosztizalja, hogy a XIX. szazadbol 6ro6-
kolt iskola ,,nem a tanulot tartja szem elétt, hanem a tanulnivalor.” E
megfogalmazas szerint még csak nem is a tanulds a fontos, hanem az
Hanyag”. ,,Célkitlizésiik tisztan praktikus, vizsgara vagy osztalyzatra
torekednek.” '** A diak, akar gyermek, akar serdiild, akar ifja, mar az
iskolaban egy arctalan gépezet alkatrészévé valik, alarendelt viszony-
ban. Ennek az iskolarendszernek az eredménye, hogy ,.elterjedtebbé
valik jelesiil ifjabb évjaratbelieink soraban is a farizeustipus.” E problé-
manak megoldasat abban latja, hogy ,.kibékiil a tanarsag a didksaggal.
Nem egymas folibe kerekednek, hanem egymas mellé keriilnek munka-
kozosségben.” '™ A tanulas a tanar és a didk mellérendelt viszonyaban
valik élménnyé — ilyen mddon jobb hatdsfokuiva. Ehhez szinte tanar—
diak viszonyra van sziikség. ,,A katedrarol ... csak tanitani lehet. A pe-
dagogiai alapviszonyt jelenleg az zavarja, hogy nem dszinte. Ha azt
akarom, hogy ujra az legyen, szalljak le a katedrarol. ... inkdbb tudjon
kevesebbet, de legyen Oszinte. Az Oszinteség hidnyanak oka mindig
lelki gatlas.” "% Karacsony torekvése, hogy felszamolja a tanari téved-
hetetlenséget. A tandr tudjon tobbet, kotelessége a ndvendék elétt jarni,
hiszen novelni csak igy tud, de kotelessége a novendékkel egyiitt halad-
ni. ,,Hiszen ha mi tokéletesek volnank, mar be is fejez6dhetnék veliink
a vilagtorténelem. ... Az-e az én dolgom, hogy a magam csalhatatlan
igazsagait kolportaljam? Miért éreztem akkor ifjusdgom idején akkora
averziot apaim csalhatatlan igazsagaival szemben?” 1"

A poroszosnak mondott pedagdgia kdvetdi bizonyara a vilag feje
tetejére allitasat latjak Karacsony mellérendeld igényében: ,,az iskolad-
ban természetellenes a relacio: a tandr, aki tudja a dolgokat, kérdez, a
didk, aki nem tudja, felel.”** Gondolkodtak mar ezek a pedagdgusok
azon, hogy a diak miért nem mer kérdezni az 6 éraikon? Bizonyéara so-
ha nem gondolkodtak még ezen, marpedig nincs rosszabb, mint egy
olyan tanar, aki nem gondolkodik. ,,Aki oktat, magas lovon il. ... Az,
aki oktat, okos, az, akit oktat, oktalan.” '** Ilyen relaciéban bajosan lesz
élménny¢ a tanulas. Karacsony Sandor tehat azt az igényt tAmasztja a
pedagdgusok elé, hogy szalljanak le a kényelmes magas 16rdl, a peda-
gogiai kihivast jelentd mellérendelt viszonyba, melyben a gyermek a
maga gyermeksége, az ifji a maga ifjusaga altal tud okos lenni, mert
tudja, hogy kérdezhet, és ha a tanar nem tud valaszolni a kérdésre, az
sem baj, mert majd utananéz — és ilyen médon egyiitt halad ndvendéké-
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vel. Ugy emlékszem, nekem didkként elészor a teologiai tanulmanyok
soran volt modom tanartol, Gal Ferenctdl, a dogmatika professzoratol
kérdezni. A kérdésre valaszt kaptam, Gal professzor Ur segitett nove-
kedni. Bulanyi Gyorgy nem volt a tanarom, hiszen amikor 6t a Bokor-
kozosségben megismertem, akkor — életfogytiglani itélettel és tiz év
bortonnel a hata mogott — mar évtizedek ota el volt tiltva a tanarsagtol.
Vérbeli tanarként 6 is szerette a kérdezd embert, § is segitett ndvekedni.
(Bulanyi Gyorgy 1944-t61, az allamositasig, 1948-ig a debreceni piaris-
ta gimnazium tanara volt. Karacsony Sandor ekkor mar régdta a debre-
ceni egyetem pedagodgia ¢és tarsaslélektan professzoraként dolgozott.
Idonként felmeriil bennem a kérdés, hogy vajon talalkoztak-e 6k ott
Debrecenben. Mert ha igen, az sorsszer( lett volna, viszont Gyurka ba-
csitdl soha nem hallottam Karacsony Sdndor nevét. No lam, Gyurka
bacsi szerette, ha kérdezik, de ezt nem kérdeztem meg tdle.)

Németh Laszlo pontosan értette a mellérendelt tarsas kapcsolatra
épiilt pedagogiat. ,,Megint diakka lehetek, hogy masokat jobban tanit-
hassak.”** A didknak, a gyermeklétnek, a serdiil§- és ifjukornak auto-
ndémiaja van 6nala. A ndvekvé ember kibontakozhat és fennall a téve-
dés joga. ,,Az ész nem szemtelen, s a butasag nem kellemetlen ebben az
osztalyban.” '*> Magoltatas, az ,,anyag” szamonkérése helyett munkéara
csabitja didkjait, ami nem nehéz, mert latjak a szabadsdgukat. ,,Az én
tervem az volt, hogy nem ’tudast’ kérek a tanitvanyaimto6l, hanem mun-
kat. Azt nyugtazom, amit csinalt, s nem azon csészkédom, amit nem tud.
... Az els0 fiizetbeszedésnél beiratom: ki milyen konyvet olvasott 1945-
ben, milyen verset tud kiviilr6l? Az eredmény nagyon biztatd volt.
Husz-huszonotnél kevesebbet alig irtak be, s abban ott volt az egész
modern irodalom s egy csomé kiilfoldi remekird” *® Itt elakad a mai
olvaso6 1élegzete: az 1945/46-0s tanévben a hodmezdvasarhelyi Bethlen
Gabor Gimnazium diakjai atlag husz-huszonot konyvet olvastak, ha-
vonta atlag kett6t. Biztos, hogy nem ejtették 4t Németh tanar urat, mert
megvolt koztiik a bizalom, és bizonyara azt is tudtak, hogy a tanar ar
Magyarorszag legmiiveltebb embere, tehat aki 16dit, az hamar lebukik.
Ma egy ,elit’-gimnazium didkjai hol tartanak, mit olvasnak? ,,Nem
magoltatok verset, hanem mindenkire rabizom, hogy amit megszeretett,
megtanulja.”

Nézziink meg ezek utan egy irodalomszemesztert az orvos, regény-,
esszé- €és dramairo, tudomanytorténész, barmely tantargy tanitasara al-
kalmas enciklopédista Németh Laszlo szervezésében. ,,A magyar lira
torténetét tizenkét antologiara osztottam: mindeniknek megvolt a gaz-
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daja. Aki egy mult szazad eleji verset megtanult, foliratja a kora roman-
tika Osszeallitdjanal (az antologiat tehat a didkok allitottak Ossze asze-
rint, hogy ki mit tanult meg; V. L.); az megirja a keretet, beilleszti a
verset, s ha kész a gylijtemény: foliratkozik el6adasra.” Az egyes anto-
logiak feleldsei nem voltak magukra hagyatva: ,,Ady Endrén bemuta-
tom, hogy kell ilyen antologiat elkésziteni. En mondtam Ady életét, az
életrajz megszakitasaiban 6k a szemléltetésiil szolgalo verseket.” "
Németh Laszlo olyan rendszert adott didkjai kezébe, melyben 6k ma-
guk alakitjak az orat, ontevékenyek, fejlesztik kreativitasukat, onallosa-
gukat, dnbizalmat iiltet beléjiik, €s nem utolsésorban, Karacsony Séan-
dor igényének megfelelden kialakul a bizalom, az egymas mellé rendelt
egylittmiikodés a tanar és a didk kozott. Ilyen ordkon valik élménnyé a
tanulas! Ehhez mélységes pedagbgiai alazat, helyes énértékelés szik-
séges a felnoveld személy részérdl! ,,Nem mint enciklopédista, nem is
mint tanar, csak mint egyszer(i tanuld, mondjuk, e/6tanulo allok a tanu-
lasi lazba esett nemzet elé, ... hogy amit az emberi miveltségben leg-
fontosabbnak latok, helyette s neki még egyszer dttanuljam.”"® ...
engem hazam megifjitott...” '**

Marton Aron, aki az ismerethalmozas, az eréltetett rendszertelenség
ellen Iépett fel, ezzel szembefordulva gondolja el az élményszerti, egész
embert érintd pedagogiat. Nagyképlinek tartja azt a liberalizmussal fel-
cimkézheté neveléselméletet, ami ,,a tudomany lathatdo eredményeit6l
megkisértve”, onhitt moédon és az emberi értékeket raciora redukalva,
,,az ember mindenhatosagarél dbrandozott”. Az ember mindenhatdsaga-
rol abrandozva pedig az iskolat lefokoztak egyoldali tudasgyarra, ahol
a diak alarendelt viszonyaban, hétrél-hétre, orarol-orara csak a szamon-
kérésre késziilhetett. Olyan rendszer volt ez, ami egyoldali alkalmazko-
dasra, alkalmasint stréberségre nevelte a gyermeket, az alkotoképessé-
get és onallosagot viszont alaposan visszanyeste benne. Ez a gyermek
autokratikus rendszerek szdmara lett képezve. Marton Aron az elsd vi-
laghabora kataklizméjaban latja annak okéat, hogy a pedagogia miiveldi
elgondolkodtak az el6zd évtizedek soran bejart utjuk felett. ,,A pokoli
torna idején olyan vak 6sztondk ragadtak meg az embert, ... hogy akar-
va, nem akarva be kellett latnia, hogy romlatlan emberi természet nincs,
s kovetkezéskép a tudas mérhetetlen ereje csak a megnevelt, a nyers
0sztonoktol megszabaditott ember kezébe vald lehet.” Mindezek kdvet-
keztében: ,,az iskola legnagyobb gondja mar nem az, hogy a tudas min-
denaron val6 hajszolasaval az ismeretek fakirjava nyomoritsa” a néven-
dékeit, ,,hanem az, hogy az egész embert nevelje, az értelem képzésével
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legalabb aranyosan edzetté és hajlékonnya tegye az akaratot is, megne-
mesitse és kitdgitsa az érzelmi vildgot is”."*"

Azt tudjuk, hogy Marton Aron egyszer, masodikos gimnazista kora-
ban megelégelte az iskolat (bizonyara nem a tanulast, hanem a tanitast)
¢és térdig éré6 hoban hazaszokott Csiksomlyorol Csikszentdomokosra.
Edesapja, aki papnak szanta 6t, szekérre iiltette és a csikorgo csiki hi-
degben visszavitte az iskoldba, ahol a sok igazolatlan ora ellenére sem
tanacsoltak el. Talan lattak, hogy mi mindent lehet még kihozni a do-
mokosi kiskamaszbol, és bizonyara tudtak arrdl is, hogy papnak lett
szanva. Papsagardl végiil 6nalléan dontdtt, hdboraviselt emberként,
huszonnégy évesen kezdte a teoldgiat. Annyi bizonyos, hogy rossz em-
1ékei is voltak kora oktatasi rendszerér6l, de nem csak azok, mert miu-
tan apja visszavitte, mar jol tanult. Istennek az &vele kapcsolatos tervei
mellett, bizonyara vegyes iskolai emlékeit gondolhatta végig, amikor a
vilaghaboru poklabol hazatérve, masfél évig otthon volt. Ezalatt sokat
olvasott, németiil is, szocioldgiai miiveket is. Mar papként, a pedagogi-
at nemcsak gyakorlatban, hanem elméletben is miivelve fogalmazta
meg gondolatait, melyek a szerves, a vald életbe agyazott pedagdgia
képvisel6jének mutatjak 6t. 4 maga helyén sokat tett azért, hogy az is-
kola ne sorvadjon életidegen intézménnyé.

Marton Aron szdmara a cselekvd iskola eszménye volt az, ami a ne-
velést szerves életbe agyazhatja. Ez Németh Laszl6 elgondolasaval mu-
tat parhuzamot. Németh a népi kollégiumokrol még azok elterjedése
eltt irja, hogy a fizikai munka szemléletet formal. Marton Aron kétke-
zi emberként indult, 6 is tudta, hogy mit akar, amikor leirja: ,,meg kell
ismertetni az ifjisaggal a munka 6rémét. Es ez megint az iskola felada-
ta marad.” '"*"" Lattuk azt is, hogy Németh Laszl6 szellemi munkéaban is
onallosagot, az ora, a szemeszter vezetésére gyakorolt hatas ondllosa-
gdt és élményét biztositott a diakoknak. Ez a gondolat Marton Aronnal
szintén megjelenik. ,,A cselekvd iskola minden képességet igyekszik
foglalkoztatni, az anyagot nem eldadja, hanem a gyerekekkel dolgoztat-
ja fel. Ami nem 1j talalmany, a nevel6i érzékkel megaldott tanarok
mindig ezt az eljarast alkalmaztdk — 6sztonszeriien. Az ismeretanyagot,
amit kozolni akartak, tigy kozvetitették, hogy a gyermek mar az ora
alatt megtanulta, tisztaba jott vele s otthon nem lecke porciot biflazott,
hanem feladatot készitett, ami altal Gsszegezte, begyakorolta és mar
alkalmazott formaban rogzitette a kész ismeretet. Es orome telt a mun-
kaban, izgatta, cselekvésre Osztonozte, az egyéni alkotas joérzésével
toltotte el, hogy az elméleti, testetlen anyagot valahogyan kezébe veheti,
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alakitia, erdit, talalékonysagat, értelmét és képzeletét azon gyakorol-
ja.>'** A pedagogiai szandék tehat 6nallo, alkotd, konstruktiv szemé-
lyiséget eredményez, szemben a ,,régi iskola”, a pozitivista ismereterdl-
tetés, a poroszos szamonkérés konformista alkalmazkodoéival, akiket az
a bizonyos levaltandd nevelési modszer é€lethosszig tartd megfelelési
kényszerrel terhelt meg. A Marton Aron altal szorgalmazott pedagogia
az Onallosag altal élménnyé teszi a tanuldst, és ezzel — elkotelezettséggeé
nemesitve — a majdani, felnéttkori munkat is. Arra, hogy a huszas évek-
ben milyen kozépiskolai tanar lehetett Marton Aron, piispok utddja,
Jakab Antal utalt a temetésén: egy erdszakos korban, szuggesztiv és
hiteles médon az erészakmentesség eszméjét adta at novendékeinek.
Azt is tudjuk, hogy marosvasarhelyi hittanarként névendékei barmikor
felkereshették kérdéseikkel, nem beszélt veliik kikezdhetetlen erkolcsi
magassagokbdl, hanem beengedte dket sajat vilagaba, hogy hitelt ér-
demld valaszt adhasson abban a szekularizalt vilagban utat kereso ka-
maszoknak. Azt a bizalmi viszonyt alakitotta ki, amit Karacsony San-
dor mellérendelésnek nevezett.

Karacsony Sandor metafizikat érinté alapozast adott annak, hogy a
tanar ¢s a diak viszonya jogviszony, melyben a felek nem csinalhatnak
akdrmit. A maga neveléstudomanyi alapvetésének felsé hatardt a
transzcendenciaban jeldlte meg, ,,mely tulesik a tarsaslélek hataran”, a
masodik vilaghabort folytan pedig ,,egész exisztenciank megrendiilt”,
igy a neveléstudomanyi alapvetés ,,eljutott a tarsaslélek als6 hataranak,
a jogi viszonyulasnak, s egyben a jogi nevelés lehetéségének a vizsga-
lataig”. A pedagogus felteszi a kérdést, hogy mi az egészséges jogi vi-
szonyulas az emberek kozott, és Karacsony arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ..a jogviszony akkor egészséges, ha az emberi lélekben tarsaslelki
szempontbdl j6 kiozérzetet kelt.” " A tanar—diak viszony legyen rende-
zett, a felek tudjak jogaikat és kotelességeiket — jo, ha elsdsorban a sa-
jat kételességet és a masik fél jogait! —, ami igy személykdzi kapcsola-
tokban biztositja azt, hogy a tanulds dromforrassa valjon. Az embernek
jo lesz a kozérzete, ha a masik emberhez vald viszonya rendezett, ha
egyik fél sem kiszolgaltatott, ha kdlcsonds bizalmat élveznek, és igy
autondémiajuk kétségtelen. Karacsony Sandor parhuzamaként Marton
Aronra hivatkozhatunk, aki szintén ott latta a jog és a kotelesség viszo-
nyat a nevelésben: jog azon az oldalon, ahol a novekedés lehetdsége
fennall, és kotelezettség a masik oldalon, ahol hivatas mutatkozik az
embertarsak novelésére, lelki-szellemi gyarapitasara. A hivatas kotele-
zettségeket ré! Marton Aron mesterével és piispokségében elédjével,
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Mailath Gusztav Karoly piispokkel kapcsolatban irja, hogy mestere, az
0 tehetségének egyik felismerdje tudta, hogy ,.,amint a tanuldsra valo
igeny elvitathatatlan joga minden népnek, ugyanugy a tanitds elalkud-
hatatlan kételessége a piispoknek.” "** Tt ezt piispokének betegségében
torténd visszavonulasa alkalmabdl irta, de tudva, hogy barmely egyhaz-
megyének elsd tanitdja a plispdk, az itt megfogalmazott jogviszony, a
tanulasra jogosult nép, €s a tanitasra kotelezett neveldi hivatas kozotti
viszony, a pedagogia barmely szintjén érvényes. Mindemellett a diak
sem tehet azt, amit akar, ezt mar idéztiik a Templom és iskola cimii be-
sz€dbdl, tanulmanybodl, ami szerint szdirmazas miatt senkinek sincs bé-
relt helye a kozépiskolaban. Ha jol mikodik, mar a kozépiskola is szol-
galatra és az élethivatasban nyujtott teljesitményekre késziti elé noven-
dékeit.

Az autokrata pedagdgia apologétai didkjogok hallatan anarchiat em-
legetnek. Karacsony Sandor felismerte a problémat. ,,A demokracia
szabadsagaban egymas mellé vannak rendelve a szabad emberek, nincs
ala- és folérendeltség, ezért féltik sokan a demokraciat az anarchiatol s
ezért tartjdk sziikségesnek benne a diktatirat.”'*> Olyan kategériakban
gondolkodik errdl Karacsony, amit Kant fogalmazott meg az autonom
¢és heteronom erkdlcsrdl. Karacsony irja: ,,A diak nem illetékes sarokba
kiildeni a tanitd bacsit. A didknak ezt nem szabad. Demokrécidban az
autonom diaknak szabad franciaul, vagy kémiat tanulni. A masik rend-
szerben a nem-autoném didknak muszdj volt ezt cselekednie.” "** Kara-
csony Sandor a demokrdcia kotelességeként fogalmazta meg azt, hogy
szabadsdaggda nemesitse azt, ami addig muszaj volt. Az 6 gondolatrend-
szerébe illesztve ezt: orommel és szabadon tenni valamit, az melléren-
delés, jogviszony, ezzel szemben pedig muszdj, kotelezé tenni valamit,
az aldarendelés, autokrdcia. Immanuel Kant hasonloképpen gondolko-
dik: az autonom ember belsé meggy6z0désbol cselekszik, a heteronom
erkolesti pedig kiilsé tekintetbol, masoknak valé megfelelési vagybol,
kényszerbol teszi ugyanazt.'"’ Erzékeltessiik ezt nagyon egyszerti pél-
daval. Van két ember, mindkettd ugyanazt teszi, mindketté templomba
jar. Az egyik azért, mert meg akar felelni az 6t 14t6 kdzosség elvarasa-
nak, a masik pedig azért, mert szereti a Joistent és az 6 kozdsségébe
akar tartozni. Az els6 heteronom erkdlcsii, akinek személyiségét akar
infantilisnak is mondhatjuk. A masik autonom erkolcsi, és érett szemé-
lyiség. Két ember, akik ugyanazt teszik, mégis két eltérd jellem, eltérd
személyiség. SOt, van egy harmadik ember is, aki szintén templomba
jar. O azért, mert hasznot akar huzni beléle. O is heteronom személyi-
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ség, raadasul jellemtelen. Karacsony Sandor valami hasonlora gondolt
akkor, amikor ugyanannak a cselekedetnek — tanul az iskolaban — az
autondémiaba, a szabadsagba agyazottan 1j tartalmat akar adni az addigi
heterondm tartalom helyett. Ugyanebben az autondmiat, belsé meggyo-
z6dést igényld gondolatkorben jar Marton Aronnak a kordbban mar
idézet elve: ,,a kiilsé magatartds nem mindig bensé meggy6z6dés gyii-
moélese”.'*™ Talan nem nehéz belatni, hogy a tanulds autoném szemé-
lyiség szamara valhat élménnyée, tehat eredményessé. Eredményessé
ugyanis csak az a tanulas valhat, ami élmény a tanul6 szamara. Az isko-
lai teljesitményhez ezért hozza tartozik egy bizonyos személyiségfej-
lesztés, orientacid, motivacio.

Amikor Karacsony Sandor autondémiardl beszél, tavolinak latszo
példara is hivatkozik: tavolinak /dtszo, mert Budapestrdl nézve Kolozs-
var akar még messzebb is lehet, mint Parizs, London, vagy New York.
Beszél itt elozményként az erdélyi vallasszabadsag XVI. szazadi gya-
korlatardl, beszél az autonom szellemii Apaczai Csere Janosrol, az 6 két
beszédérdl (1653, Gyulafehérvar; 1656, Kolozsvar), mert ,.egyiitt a ket-
t8: az egyetemi autonémia 6rok szépségli magyar esete”.'* De a ko-
lozsvari egyetem autonémiajat tovabbi nyomok is jelzik. ,,Bar nem
majmolja Budapestet, st a Budapesttl nyugatra es¢ miivelt Eurdpat
sem, még sem marad elszigetelten. Budapest feje f616tt fog kezet Nyu-
gattal”.">" Apathy Istvannak és Bohm Karolynak a Nyugaton elismert
munkéssagara hivatkozik (a sort taldn folytathatnank), de Kardcsony
onmagat tagadna meg, ha nagynevili professzorok mellett ne az 6nalld
személyiségii tanitvanyokhoz taldlna oda. ,,Altalaban véve szerényeb-
bek voltak a kolozsvari tudosok a budapestieknél s jobban hangsulyoz-
tak a problémak megoldésainak hipotéziseinél azok transzcendens gyo-
kerét. Szerintlink ez a magas kultirat szabadabba, a kimiivelt emberfot
autondémabb jelenséggé nemesiti, mint amaz. Famulusok helyett mun-
katdrsakat és utédokat is biztosabban nevel.” ™" A |, famulus” szotari
jelentése: szolga, cseléd. Egy tudos, ami mellett tanitvanya, tanarsegéde
csak szolga, cseléd lehet, soha nem lesz 6nallo alkoto. Az igényes tudos
— ¢&s Karacsony Kolozsvaron sejtette ezt a tipust — 6nallo személyisége-
ket nevel. Olyan személyes viszonyrol, épitd kapcsolatrol van szo itt,
mint amit (az egyébként szintén Kolozsvaron, mar a roman uralom alatt
miikod3) Marton Aron egyetemi lelkész is kialakitott novendékeivel,
akik kivétel nélkiil 6nallo, felelés személyekké lettek. Karacsonynak a
tanitvany-képe is ezt igazolja: ,,ez a tanitvany nem Fejbolintdé Janosa
mesterének, hanem a mester kételyének inkarnacidja.” '** Marton Aron
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is olyan mester volt, aki mellett lehetett kérdezni. Tanitvanyanak-
munkatarsanak, majd 12 évet bortonben toltott vadlott-tarsanak irta,
mikor a tanitvany, Venczel Jozsef mar az Orok Hazaba késziilddott:
,,Ha adtam valamit, csak azért volt, mert tanuldsra dszténzott a Ti lelke-
sedésetek,az igazsag utjat keresé érdeklodésetek, a tiszta eszményekért
lelkesedd ifjiisagotok.” > A Karacsony Sandor altal 6hajtott melléren-
delé pedagogiai kapcsolat legtisztabb péld4ja ez: amikor nemcsak a
neveld novel, de & maga is alakul, novekszik tanitvanyai hatdsara.
,»Csudalatos valaki ez a mdsik ember, a minduntalan (jrafogalmazando
tudomany lehetdségei minden pillanatban kezébe nyomhatjak a mar-
sallbotot, hogy masik emberbdl egyik emberré valhassék™ — irja Kara-
csony. ,,A valosagos egyik és masik ember valésagos egymasra vonat-
kozasabol elballo fesziiltség és semmi egyéb.” 1>

Kodaly sajatos és hiteles megvilagitasat adja annak az igénynek,
hogy a tanulas legyen ¢lménny¢. Valamiért ugyanis az énekordakat nem
szoktdk szeretni. En sem szerettem soha. Altalanos iskolai énektandrom
hat évig tanitott, ezen beliil a fels6 tagozat négy évében osztalyféndokdm
volt. Az énekkonyv persze tele volt tiizdelve a rendszer altal megsza-
bott, oda nem val6 énekekkel. Jonas Daniel tanar Ur ezeket megkertilte,
népdalok és gyermekek szdmara kozvetithetd mtidalok voltak a reperto-
arban. Nehéz természete mellett ovott benniinket a szellemi szeméttol, a
,munkasmozgalmi daloktol”, melyek ellen sok Kodaly-feljegyzés is
kikel. Bizonyara a tanar ur gondoskodasanak volt koszonhetd, hogy a
torténelmi Magyarorszagnak az énekkonyvben nem szerepld bizonyos
helységnevei, a tananyaggal kapcsolatban, gyakran elhangzottak az 6ra-
in. Beszélték, hogy valamikor a harmincas években kantortanitod volt,
mint utébb kikalkulaltam, a székesfehérvari egyhazmegye teriiletén.
Emlékszem, amikor Kodaly meghalt, talan a kdvetkez6 napon osztaly-
fonoki ora volt, és a hetes jelentése utan nem engedte leiilni az osztalyt,
de 6 néma csendben maradt. Hamar kitalaltuk, hogy Kodaly halalanak
sz0l az egy perces néma vigyazzallas. A tanar ur rabidtus ember volt —
az énckorakat ezért nem szerettiik — de latszott, hogy oriil, mert vi-
gyazzallas kozben beszélgetve hamar rdjottiink az egy perces csend
okara. Majd ezutan Jonas tanar Ur kezdeményezésére beszélgettiink, €s
valamelyikiink felvetette, hogy elmehetnénk a temetésére. A tanar ar
felvillanyozddott, mert latta, hogy az énekorakat nem szeretd osztalya
szellemileg jol orientalt, és bizonyara tudta, hogy ebben neki is megvan
a szerepe, latta, hogy megvan az orientacié értelme. Megbeszéltiik,
hogy elmegylink a temetésre, azonban a tovabbi napokban mar leintett
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benniinket, ha a temetést szoba hoztuk. Bizonyara az 6 lelkesedését is
leintették valahol a feljebbvalok.

Ez a torténet azt mutatja, hogy talan nem lettiink volna rossz ala-
nyok az énekorakhoz, de esetiinkben a siker nem volt atiité. Kodaly irja
az ilyen iskolai sikertelenségekre: ,,Mit kellene tenni? Az iskolaban ugy
tanitani az éneket és a zenét, hogy ne gyotrelem, hanem gyonyoriiség
legyen a tanulonak, ... Nem a fogalmi racionalis oldalarol kell megko-
zeliteni. Nem algebrai jelek rendszerét, titkos irasat egy, a gyermekre
k6zombdos nyelvet kell benne lattatni. 4 kozvetlen megérzése utjat kell
egyengetni.” > A hatvanas években, gyermekkorom énekordin bizony
voltak ,algebrai jelek”, melyekbdl legtobben semmit nem értettiink.
Amit a zeneoktatas specialitasara ir itt Kodaly, azt Marton Aron altala-
nos pedagodgiai elvként fogalmazta meg, ami szerint az ismeretek gyo-
moszdlése helyett elsdsorban akarati és érzelmi nevelésre, személyiség-
fejlesztésre van sziikség. Ami nem a szerves ¢életbdl, a sajat kultarabol
no ki, az erdltetett és fogesikorgatd. Mint ilyen, eleve alkalmatlan arra,
hogy 6romforras legyen és élménnyé valjon. Kodaly meg volt gy6zdd-
ve arrol, hogy ,,a jol vezetett énekdra nem teher, hanem {idiilés, derii és
jokedv forrasa”.'*® Ehhez — talan Németh Lészl6 rendszerez$ gyakorla-
tdhoz hasonldan — be kell latni: ,,4 pedagogia akkor értelmes, ha nem
halmozza idé elétt a nehézségeket.” "

Az élményszer(i tanulds els6 akadalyai a technokrata tanarok. 4 rossz
tanar a gyermeket terheli, és sajat felsObbségét érzékeltetve onmagat iga-
zolja. A jo tandr onmagat terheli, és tobbletet vallal. ,,Nem kell hozza
mas, mint néhany énektanar, aki déli harangszokor nem dobja vissza a
maltert a vakololadaba. Akinek lelki sziikséglete az a kis munkatdbblet,
amire hivatala nem kotelezi, de ami éppen a hivatalos munka izét, lelkét,
értelmét adja meg. ... 4 munkatobblet itt csak a tandarra értendo. A tanu-
lora ne jelentsen ez uj megterhelést, hanem iidiilést, oromet. Csak igy van
haszna beldle.” Technokratdink sokszor a pénzt allitjak be akadalyként,
Kodaly erre is valaszol: ,,A nyomor talan gatolja a terjeszkedést, de a gaz-
dagsag nem mindig segiti eld. A pénz nem termel eszméket. ... Nem az
erszény, a lélek iiressége a nagyobb baj.” °* Kodaly felismerése vilagos:
ahogy nem a gyermek van az iskoléért, gy a pénz se legyen sem tevé-
kenységek, sem pedig azok elmaradasanak az alibije. Ehhez hasonl6 gon-
dolatot Németh Lészl6 is megfogalmazott valahol, és Marton Arontdl is
tudjuk, hogy a nagyhangti gazdasagi szolamok ideje lejart. A technokra-
tak ideje lejart, Omellettiik nem lesz élménnyé a tanulds. Ahol a tanulas
élménnyé lehet, ott mentalis hatést ér el a jo pedagogus, ami ndvendékét
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¢letre sz6lo tobbletteherbirassal, elkotelezettséggel és felelosségérzettel
ajandékozza meg. Kodaly Platont idézi ehhez: ,,Azért van olyan Oriasi
fontossaga a zenei nevelésnek, mert a ritmus és a dallam hatolnak be leg-
jobban a 1élek belsejébe, azt hatalmas erével megragadjak s jo rendet hoz-
va magukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett lelk{i em-
berré teszik.” ">

MeElto és igazsagos, hogy ezt a konyvet az elfeledrerett Karadcsony
Sandor gondolataval fejezziik be, aki elutasitva a ,,gyerek = miniatlr
felnott” pedagogiai dilettantizmusat, a gyermeket gyermeknek, a serdii-
16t serdiilonek, az ifjut ifjinak latta, hogy minden korosztalyhoz a maga
nyelvén szolhasson. ,,A jatékaba felejtkezett gyermeket nem kell kiilon
fegyelmezni. Ez igaz, mondhatna valaki, de az iskola nem jaték. ... Ez
igaz, mondom erre most mar én is, de elég baj az. Az iskola igenis le-
gyen jaték. ... Legyen jaték a gyerekkorban, munka a névé gyermek-
korban, cserkészélet-féle a serdiilokorban és a kdzelgo élet szertartasta-
na az adolescentia (ifj; V. L.) koraban. ... A kiilonb6z6 kora gyere-
keknek és ifjaknak nem ugyanaz az érdekes, de mindig valami az.” '**
A szerves pedagodgia a kiillonboz6 korosztalyoknak a kiilonbozo érdek-
16dését, készségét hasznalja ki a felnovelés érdekében.
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UTOSZO

Az elemzett szovegekbodl, négy forrasunk szintézisébol, Gsszehasonlitd
vizsgélatabol az dertil ki, hogy a népi gondolattol ihletett pedagdgia sajat
értékekre alapozva, bels6 szellemi energidkat szabadit fel, amivel egy mi-
nbségi ugrast készit eld. A mai vilagban nem kevés alkalommal tapasztal-
hattuk — s ez mar a XX. szazad els6 felére is elmondhat6 volt —, hogy a
pedagdgia mellékvonalnak szamit, a koltségvetésben sokszor maradék-elv
alapjan miikodtették, ahol pedig elméleti alapon keriilt szoba, ott segédtu-
domanyként szamoltak vele. Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy az
elmult évszazadban Klebelsberg Kuno miniszterségének az ideje volt az a
néhany esztendd, amikor — a miniszteri tarcdk sulyat tekintve — stratégiai
agazat volt.

E konyv négy tartboszlopanak szovegeit elemezve kideriil, hogy 6k,
elsd vonalbeli szellem- és erkdlcstényezdk, nem mellékvonalnak és nem
segédtudomanynak tekintettek a pedagogiat. Szovegeik analizise azt mu-
tatja, hogy a népi, plebejus gondolat, ami a magyar szétszakitott, kettos
tarsadalomban integraciot, egységes nemzetet kovetelt, valamint a peda-
gogia, ami a felndvelés tudomanya, szerves egységet alkotnak, annyira
Osszetartozok, hogy anélkiil a nemzeten belill nincs szerves egység. Szo-
vegeik vizsgalata azt is mutatja, hogy 6k négyen szétszakithatatlan szel-
lemtorténeti Osszefiiggésben allnak egymassal, noha a maguk modjan —
csakis a maguk mddjan, a Iényeget ez nem érinti! — mind a négyen a ma-
guk utjat jartak. K6zos nevezdjiik a népi gondolat és a pedagdgia Gssze-
fliggését mutatja: a pedagodgia csak ebben az 0sszefliggésben képes polga-
rosodast elémozditani, kaszthatarokat lebontani. Szovegeik analizise azt
mutatja, hogy a pedagogia, a novelés miivészete nem mellékvonal, nem
segedtudomany, hanem a tarsadalomformalds févonala és fo-f6 tudoma-
nya. Azt se tekintsiik mellékesnek, hogy a diktatirdk mindig magukhoz
akartak ragadni az ifjusag nevelését, a pedagogiat 6k sem tekintették
konnyen lerdzhatd mellékes tényezonek.

Egynegyed évszazad telt el azota, hogy a kommunista diktattra 6sz-
szeomlott. Erdemes attekinteni, hogy e konyv négy 6 tartéoszlopa mi-
lyen ismertségnek és értékelésnek orvendett a korabbi évtizedekben és
a rendszervaltozas ota, mert gondolataik ismertségétdl nem fiiggetlen
az, hogy milyen hatast gyakorolhatnak még a mai, értékvesztett és utjat
keresé vilagban.
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Karacsony Sandort, a magyar neveléselmélet oridsat a kommunistak
1950-ben, mint az ,,idealista métely” hordozojat kényszernyugdijaztak
a debreceni egyetemrdl. Tudomasom szerint a tovabbiakban még vélet-
leniil sem tévedhetett be az egyetem teriiletére. Ez minden bizonnyal
jelentds mértékben lerdviditette €letét: az amugy sem egészséges Kara-
csony Sandor 1952-ben meghalt, Liikd Gabortdl tigy tudom, hogy hala-
la el6tt a nyugdijatol is megfosztottdk. Kardcsony Sandor eszméi a to-
vabbiakban — talan mondhatd, hogy maig! — buvopatakokként terjedtek,
a szellemi szabadsagnak azokban a kis koreiben, melyek a Karacsony-
tanitvanyok koriil alltak 6ssze. Kardcsony Sandor eszmevilagat éneldt-
tem Liikd Géabor nyugalmazott muzeologus, folklorista tarta fel az 6
betdltott 70. életéveétdl kezdddden, az albérleti lakasaban. E tény jellem-
zi még a Karacsony-tanitvanyok kifosztottsagat is. Valdjaban itt egy
gondolat kifosztasarol van sz6. A kommunizmus vége felé a Magvet6
Kiadé Magyar Hirmondé sorozatdban kiadtdk A magyar észjardst,
majd pedig mar a rendszervaltozas utan a Reformatus Zsinati Iroda Saj-
toosztalya ujra kiadta A hegyi beszéd cimii tarsaslélektani bibliamagya-
razatat. Ezek mellett is allithatjuk: Karacsony Sandort a kommunistak
szellemi karanténba zartak, melybdl 6t mai nem szabaditottuk ki! Pedig
Karacsony Sandor nem csak a pedagogusokat termékenyiti. Ha valaki
belehelyezkedik a Mésik Embernek mellérendeld tarsas kapcsolatba, ha
ezaltal onmagan uralkodik és nem a Masik Emberen, akkor ott, abban a
tarsas kapcsolatban mar valosagga lett Kardcsony Sandor iidvtana.

Kodaly Zoltan még a két habora kozott vilaghirnévre tett szert, 6t
nem lehetett kiiktatni a szellemi életbdl. Vilaghiri zeneszerz6 és vilag-
hirti zenepedagogus. Ezek mellett a prozai irasai, eléadasszovegei, ta-
nulmanyai, papircetlikre irt, és a rendszervaltozas évében kiadott fel-
jegyzései egy rendkiviil tisztan laté gondolkodot mutatnak, aki biztosan
itélt a politika, a tarsadalomszerkezet, a telepiilésszerkezet, regionalis
egyenldtlenségek, a nemzeti kisebbségek, a pedagdgiaelmélet kérdései-
ben. Prézai szovegei két terminusban jelenhettek meg: Bonis Ferenc
1964-ben két kotetben tette kdzzé a Visszatekintés tanulmanyait, elo-
adasait, amivel az akkori id6ben hallatlanul nagy szolgalatot téve, kris-
talytiszta gondolatokat allitott a kadari elszellemtelenedés idején a Ko-
daly altal szeretett magyar nép elé. Feljegyzéseinek jelentés része a
kommunizmus éveiben nem jelenhetett meg, ezeket Vargyas Lajos
1989-ben szerkesztette kotetbe. Zenepedagdgiai eszméit, a Kodaly-
modszert, amit az egész vilag elismert, Magyarorszagon is engedélyez-
ték, ami elsGsorban a zenei tagozatos altalanos iskolakban valosulhatott
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meg. De a kommunista elbanas a Kodaly-modszert sem kimélte. Még a
haboru utani demokratikus kisérlet idején, 1946-ban, Békés megyében,
Tarhos kozségben egy épségben maradt grofi kastélyban, Keresztury
Dezs6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tamogatasaval bentlakasos
zeneiskola indult szegény, tehetséges gyermekek részére, melynek Szo-
kolay Sandor és Csukas Istvan is novendéke volt. Ezt az iskolat 1954-
ben felszamoltak, a kés6bbiek sordn az épiilet is enyészetnek indult.
Amatér hozzaszoloként az a benyomasom, hogy a Kodaly-modszert a
rendszervaltozas utan Magyarorszagon elfeledték, ma lehet, hogy tobb-
re becsiilik ezt a nagyvilag szerencsésebb fejlédésti tdjain, mint nalunk.
Orémmel toltene el, ha tévednék. Kodaly eszméjét, ami szerint a falu
magyarsagra, a varos pedig miveltségre tanitson, a kommunizmus évti-
zedei elsdsorban a falu kollektivizalasaval aknédztak ala.

Marton Aron ismertsége és tisztelete Erdélyben mindig kétségtelen
volt. A rendszervaltozas utan Magyarorszagon is sokat beszéltek rola.
Azota ez ideat valamelyest alabbhagyott, mar koriilbeliil husz éve tobb
sz6 esik Magyarorszagon egy autokrata fOpaprol, aki kozjogi szerepet
képzelt maganak. Megnyilvanult, hogy Marton Aron helye elsésorban
Erdélyben van, ideat valami mas szellem kapott teret, ami bizonyara
nem fiiggetlen a magyarorszagi katolikus egyhdz értékvalasztasatol.
Ugyanakkor az elmult évtizedben Marton Aron életmiivének megismer-
tetését — budapesti feladoval — elérte egy kiilonos aktivizmus, ami szel-
lemi hozzaadas nélkiil okoz zavart Mérton Aron életmiivének kutatésa-
ban. Nem szabad hagyni azt, hogy Marton Aron neve onérdekb8l meg-
lovagolhato legyen. Az egyhaztorténelem erdélyi pilispokeinek legna-
gyobbika talan mar nem all messze attdl, hogy a kanonizalt boldogok
kozott tisztelhessiik, ezért az & nevéhez csak tiszta iigy kapcsolodhat,
csak tiszta szellemmel emlithetjiik Ot. Méarton Aron mindig egyértelmii
ember volt, azt mondta, amit gondolt, és aszerint cselekedett, amit mon-
dott. Elvarhato, hogy aki az 6 neve mellett munkalkodik, az tegye kote-
lez6vé maga szamara ezt a normat. Emellett Marton Aron szellemi ha-
gyatékanak levéltari feltarasa is folyik, ami értelemszeriien Romania-
hoz kotott munka. Gondolkodasa mar a harmincas évek 6ta jol ismert,
hiszen az Erdélyi Iskola tanulmanyai, majd pedig a negyvenes években
irt (az 1949-es letartoztatas elotti) korlevelek tiszta, evangéliumi gondo-
latokat allitanak elénk. De még sok feltaratlan dokumentum van a Gyu-
lafehérvari Erseki Levéltarban, melyek kutatasat Marton Jozsef nagy-
prépost, egyhaztorténész-professzor végzi. Ezzel egyidejlleg folyik az
allambiztonsagi anyagot 6rz6 bukaresti levéltarban a Mérton Aronrél
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sz010 jelentések feltarasa is. Ez roppant nagy munka, még hosszu ideig
eltarthat, aminek elkezdése és folytatasa a bukaresti Denisa Bodeanu és
a nagyvaradi Nagy Mihaly Zoltan érdeme. Azt mar most is latni, hogy a
kommunista Roméanidban Marton Aronrél sziiletett a legterjedelmesebb
titkosszolgalati anyag. A Marton Aron iranti érdeklédés — részben a
mar megismert allambiztonsagi anyag hatdsara — nem kis mértékben
olyan iranyt vett, ami a titkosszolgélati jelentésekre korlatozodik. Allas-
pontom szerint az, hogy Marton Aron mit gondolt a vilagrol, az ember-
r6l, a tarsadalomrol, az erkolcsrél, jogokrdl, emberi méltosagrol, de-
mokraciarol, egyhazrol, evangelizaciordl, az emberformalasrol, sokkal
fontosabb annél, hogy mit gondoltak Marton Aronrél a titkosrenddrok,
vagy kiilonbozo politikusok. Az, hogy mit gondoltak réla masok, in-
kabb a viligot mutatja be, melyben O élt. Marton Aron gondolkodésa-
nak ismeretéhez vannak autentikusabb forrasok, olyan szdvegek, me-
lyeket 6 irt, vagy mondott. Megfelel6 aranyérzékkel, egyensulyt kell
talalni Marton Aron értékrendjének, gondolkodasanak az ismerete, va-
lamint az 6t kérnyezd viladg, a roéla kialakult kiilonb6zé vélemények
ismerete kozott. Ez nem lehet nehéz, mert Marton Aron erkdlesi ki-
kezdhetetlenségét ellenségei is elismerték. Patosz nélkiil tegyiik hozza
ehhez: elpusztul az a vilag, mely nem teszi magaéva az értékrendet,
amit Mérton Aron felmutatott.

Németh LaszIlo mar a harmincas évekre megkeriilhetetlen irodalom-
torténeti tényezové valt. Ekkortdl kdvetdi voltak, és talan a negyvenes
évek végétdl kiilfoldon is szamon tartottak. (Forrdsokkal nem tudom
alatamasztani, de gyanitom, hogy Illyés Gyula sokat tett annak érdeké-
ben, hogy Németh vilagirodalmi rangjat a vilag is észrevegye. Ha ez
igy van, akkor lehet, hogy Illyés megmentette Németh Laszl6 életét.) A
habortl utan évekre belsé szamiizetésbe vonult, ami palyajanak egyik
legtermékenyebb korszakava lett, majd a févarosba visszatérve miifor-
ditoként élt. Nemzetkdzi elismertségéhez bizonyara ez is hozzajarult. A
kommunistak 6t nem tudtdk Kardcsony Sandorhoz hasonloan szellemi
karanténba zarni, mert Németh nem ko6tédott intézményhez, ahonnan
elbocsathatd lett volna, mint Karacsony a debreceni egyetemrdl. Az
otvenes években nemcsak 6 valt miforditova, hanem ettdl kezdve kezd-
ték el idegen nyelvekre forditani Németh miveit is. Ha nem is olyan
mértékben, mint Kodalyt, de a vilag Németh Laszlot is elkezdte szamon
tartani. A hatvanas évek végétdl megkezdddhetett az életmii kiaddsa, és a
megjelend Németh-kotetek szellemi orientaciot adtak a Kadar-korszak
elszellemtelenedd vilagaban. A kommunizmus alatt tobb minden nem
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jelenhetett meg tole, a Sorskérdések cimil kotet alapvetd tanulmanyai
csak 1989-ben lathattak tjra napvilagot. Emlékszem a hetvenes-
nyolcvanas évek pest-budai antikvariumi vildgara: olyan Németh-
szovegek keriilhettek keziinkbe az antikvariumokban fellelhetd régi
kiadasok altal, melyeket akkor allami cenziira 6vezett. Ezek a fellelhetd
régi kiadasok az életmiisorozatban ujra kiadott szovegekkel egyiitt so-
kunk gondolkodésat formaltak. Kézben, mivel Németh letagadhatatlan-
nak bizonyult, a szinhazak sorra allitottak szinpadra dramait is: Galilei,
Pet6fi Mezdéberényben, Széchenyi, A két Bolyai, Aruld, VII. Gergely.
Viszont Németh L4szl6 neve a rendszervaltozas utan felndtt nemzedék
szamara mar alig jelent valamit. A posztmodern, ,,ezoterikus” vilag,
mely szétporlasztotta a klasszikus értékeket, nem tantsit érdeklodést a
szellemi vilag irant, amit életmiivében Németh 0sszegzett.

Az eszme, amit forrasaink képviseltek, ma is aktualis. Aktualis, mert
létezik egy bizonyos 10j autokracia és buta uraskodas, ami ma is kaszt-
hatarokat vonna a nemzet testén beliil. Aktualis, mert az élvezetekre és
fogyasztasra bedllitott vilagban egyre idegenebb az aldozatvallalas, ami
pedig igényként van jelen a hivatkozott ¢letmiivekben. Aktualis azért is,
mert e konyv négy f6 tartdoszlopa kiilon-kiilon is, €s életmiiviik kdzos
nevezdjével is az eurdpai kultarkorhoz tartozik, mikozben létezik egy
eurokrata gyarmatosito torekvés — akar hazai el6keld idegenekkel, az 6
forditasnyelviikkel! —, és e torekvés nem tiri a helyi, féként a kisnépi
sajatossdgokat. Ahogy 6k egységes nemzetet akartak, egymasba illesz-
kedo tarsadalmi csoportokkal és rétegekkel, ugy kell beilleszteni, visz-
szailleszteni négy hésiink eszméit a magyar kozgondolkodasba.
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