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Udvoz et az Olvasdnak!

Muravidék, Dravaszog és Sdavénia, Délvidék. 2013-ban kdzos otle-
tlnkbdl és kutatoi beallitottsagunkbol kiindulva elkezdtiik feltérképezni
a szomszédos orszagokban kisebbségi kérulmények kdzott €16 magya-
rok nyelvhaszndlatat, irodalmat, oktatasat, kult(rajat. Leszamitva a
szlovéniai Muravidékkkel foglalkoz6 kiadvanyunkat, az elézetesen
megrendezett konferencidk anyagan alapul6 koteteinknek a kézos Ada-
[ékok... cimet adtuk, mert a tanulmanyok segitsegével ,,csak” bepillan-
tast nyerhetiink a magyar nyelv és kultura sokszinii vildgaba.

Eredeti sz&ndékunk azdéta se valtozott: megismerni a Karpat-
medencében €l6 magyarok magyarsagat, két- és tobbnyelviiségét, torténel-
mét, mindennapi életét, hagyomanyait, és a kultdran keresztiil Snmagunkat,
kozos gyokereinket. A kisrégiok vizsgalata utan a nagyrégiok sorét a Felvi-
dék nyitja meg. A 2016. aprilis 16-an Parkanyban megrendezett konfe-
renciank eléadasibol szerkesztett kotetben dsszegyiilt kilenc szerzé mun-
kajat érdeklodve olvastuk, mert kutatasaikkal, tapasztalataikkal, kultra-
megorzo tevékenységukkel kozelebb hoztak szdmunkra a vizsgalt térséget.

Prokopp Méria hangsulyozza tanulmanyaban, hogy Gomor vidéke és
a Szepesség a Magyar Kiralysag részeként, tovabba az egyhazszervezeti
Osszefliggések miatt is muivészetileg kdzvetlenll kapcsolodott a kiralyi
udvar kultarajahoz. Az itt talalhaté kdzépkori falképek ma is bizonyitjak a
Magyar Kiralysag kiemelked6 helyét Eurdpa 13-15. szazadi kulturélis-
miivészeti életében. Ezek a falképek a budai kirdlyi udvarban magas hiva-
talokat viselé6 goémori és szepesi birtokosok megrendelésére késziltek,
tébbnyire a kirdlyi udvarban dolgoz6 miivészek alkotasai voltak.

Béardos Istvan irasanak kdszonhetéen a 20. szazadi képzémiivésze-
tet ismerhetjik meg Koméarom és Parkéany térségében. A szerzé hatal-
mas névanyagra alapozva mutatja be, hogy milyen utat jartak be a mi-
veszek a viharos torténelmi idészakokban, hogyan szervezédtek, mi-
lyen azonossagokra és kiilonbségekre figyelhetlnk fel.

Szakélos Eva jovoltabol ellatogathatunk Széazdra (Sazdice), ahol a
Szent Miklds tiszteletére felszentelt kbzépkori templomnak a freskoit
jarhatjuk korbe, megismerve az italiai trecento mivészetével valo kap-
csolatot.

Németh Zoltan a szlovakiai magyar irok legjelentésebb miiveit mu-
tatja be, kiemelve a két vilaghaboru és az 1948 utan szervez6dé irodal-
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mi tér elvarasait, amelyek pontosan megfogalmazzék a szlovékiai ma-
gyar irodalom jellegzetességeit. Az €él6 irodalmi szdvegek szdméra
azonban nem lehet merev szabalyokat alkotni, mert a tér, az id6 és a
szereplék sorsanak alakulasa folyamatos valtozasban van.

Kissné dr. Kovacs Adrienne Drégelypalankra kalauzol el bennin-
ket, a szajrél szajra terjedé népmondak maig él6 vilagaba. A Szondi
Gyorgy varkapitany személye koré kialakult kultusz megteremtette a
kulénbdzé mondavaltozatokat, tobbek kozott azt, hogy hol temették el a
hést... Erdemes megfontolnunk a szerzé gondolatait: ne hagyjuk el-
veszni a mitoszokat, a mondakat!

Oros Laszl6 beszdmoloja a felsszeli magankonyvtarrol sokunkat in-
dithat Utnak azért, hogy személyesen meggy6zédhessiink a Bibliotheca Pro
Patria egyedulallo gytjtemenyérol, dedikalt vagy alairt konyveirol, fényké-
peirdl. Arrdl a hétezer kotet konyvrél, amelyeknek a nagy részeben szerzéi
ajanlas talalhato.

Zilizi Zoltén irasa Zoboralja lakossaganak nyelvi attitiidjét vazolja fel:
a tobbségi nemzethez vald alkalmazkodas hétkdznapi helyzeteit és a ma-
gyar nyelv térvesztését a formalis és az informalis térben. Mindezek elle-
nére a tanulmany optimista zarasa reményt adhat arra vonatkozdan, hogy
egyre tobb fiatal tartja fontosnak a magyar kdzosség épitését.

Juhdsz Gyula a torzsneves falvak sziik csoportjaba tartozo
Kéhidgyarmat ezeréves maltjat tarja elénk, elétérbe helyezve a nyelvi
sajatossagokat, a Kéhidgyarmat cimii falumonografiajara alapozva.

Klaudia K. Kayser Dobossy Laszlé professzor életitjat és kultrakoz-
vetité munkajat emeli ki. A cselekvé humanizmus, az egyenrangu kultura-
lis parbeszéd kdzelebb hozhatja egymashoz a kiilonbdz6 kultdrékat és nyel-
veket. Ahogy Dobossy Laszld is megfogalmazta: ,,K6zép-Eurdpédban a
magyarsagot, a magyarsag felé pedig Eurdpat kell képviselniink”.

Kitekintés

Programunk folytatasaként 2015 6szén a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetem Csikszeredai Karan rendeztiink konferenciat Megma-
radni, de hogyan? Adalékok a ktzosségi identitas szempontjainak in-
terdiszciplinéris megkozel itéséhez cimmel, valamint ez év oktdberének
els6 napjaiban a Nagyberegi Reformatus Liceum ad otthont a Kérpétal-
ja — Oktatéds, kultdra, hitélet és nyelvi folyamatok cimti konferenciank-
nak. A két tanacskozashoz tartozé kotet elokeszitése folyamatban van.

4



Karpat-medencei ,,kérutazdsunk” befejezé allomésa 2017 jluniusa-
ban Felsoor lesz, ahol a Kétnyelvii Szdvetségi Gimnaziumban a Ma-
gyar oktatas, kultira és hitélet Ausztridban cimmel tervezett konferen-
ciank anyagabdl szintén kotetet allitunk majd 6ssze, amelyet reménye-
ink szerint még abban az évben meg is jelentetlink.

Erdeklédésiink kezds- és gyujtopontjaban ezek utan is a szlovéniai
Muravidék all majd, megemlitendé itt 2018-ban Zagorec-Csuka Judit-
nak a kulturdlis témaja irdsaibdl, illetve Ruda Gabornak a pedagdgiai
tanulmanyaibdl 6sszedllitandd kotetek tervezett megjelentetése. A to-
vabbi konferenciak és gyijteményes kotetek teruletére gondolva két
témakort emlitenénk: a miforditoi-forditastudomanyi tapasztalatok
vizsgalatat, valamint a pedagdgiai valaszadasi lehetéségek szambavé-
telét korunk szellemi valsaghelyzetére.

Lenti—Pilisvorosvar, 2016 6szén

JuDIT GASPARICS, GABOR RUDA






ProkoOPP MARIA
Prof, ELTE: Muvészettorténeti Intézet

A Magyar Kiralysag kozépkori miivészetének europai
jelentdségii emlékel Gomorben és a Szepességben

Szent Istvan allamalapito elsé kirdlyunk Eurdpaban egyediléliéan egységes
orsz&got szervezett a Duna-menti Esztergom kozponttal, a rémai Pannénia
provincia északi hataranak Solva nevii jeles eréssége helyén. Itt a Duna,
Eurdpa egyik legnagyobb folyama, Istvan kiraly orszaga szaméra biztositot-
ta a kozvetlen dsszekottetést Nyugat- és Kelet-Eurdpaval. A 300 m széles
Duna Esztergom hatalmas sziklajanal kanyarra kényszer(l, amely a Varhe-
gyen a kiralyi k6zpont szdmara harom oldalrél biztositotta a védelmet.

Istvan kiraly orszdga magéba foglalta a Karpat-medence egész terliletét.
1000-ben elnyerte a kortars eurdpai allamok, mindenekelétt 111. Ottd német
-rdmai csaszar és a papa, Il. Szilveszter legnagyobb elismerését, amely le-
het6vé tette, hogy Esztergomban 1000 karacsonyan Domonkos esztergomi
érsek — a csaszarkoronazas szertatdsaval — Ill. Ott6 csészar jelenlétében
Istvan fejedelmet KIRALLYA koronazza. A kozponti hatalom megerésité-
sében nagy segitséget jelentett a kiralynak a katolikus egyhaz, amelynek
szervezeti kiépitését mar Géza fejedelem megkezdte a Pannonhalmi bencés
apatsag alapitasaval és a Veszprémi puspokség felallitasaval. Ennek tertle-
te a Dunantdl egészére kiterjedt. Igy, Istvan kiraly, az esztergomi egyhaz-
megye teriletét a Duna bal partjan alakitotta ki, Pozsonytdl Abadj varme-
gyéig. GOmor és a Szepesség tehat az esztergomi egyhazmegye része lett,
és az is maradt 1920-ig, kdzel 1000 éven at. Az egyhdzmegye kdzpontja
Esztergom volt, élén az esztergomi érsek allt, akinek jogkore kiterjedt a
rovidesen megalapitott 10 magyar puspokségre. A legfébb kivaltséga a
kirdlykoronazas joga volt. Egyhazféi szerepe mellett, mint a kiraly utan az
orszag elsé embere, kdzjogi méltdsag is volt. Az esztergomi €ersek az or-
szag politikai vezetésében betoltott szerepét természetesen akkor is megtar-
totta, amikor a kiralyi udvar 1256-ban Budéra koltdzott.

Kezdetben a Kéarpat-medence egész teriilete a kirdlyé volt, egyes vité-
zek, akik a kiraly szolgélataban kimagasl6 érdemet szereztek, csak — fokép-
pen —az 1241. évi tatarjaras utin kaptak jutalmul birtokokat, alapvetéen az
orszag védelmét fokozo varépitési kotelezettséggel. Ezek a birtokok a csa-
ladban 6roklodtek, osztodtak. Elidegenitését tiltotta az siség torvénye. Ha
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kihalt a csalad, visszaszallt a birtok a kiralyra. A birtokos csalddok a min-
denkori kiraly hii emberei voltak, akik a kiralyi udvarban, —a mai széhasz-
nélattal a kormanyban — tisztségeket viseltek. Ezt a rangjukat kifejezésre
juttattdk a birtokukon is, mindenekel6tt a templom kialakitasaban, amely
mindenki szdmara nyitva allt, és a karijuk, palotajuk, avagy a varuk épité-
szetében és berendezésében. A torténelmiink vérzivataraiban a szazadok
soran mindkét épulet-tipus sokat szenvedett, de a templomokat a lakossag —
a birtokos tavolléteben is —mindenkor megujitotta, mivel életének kdzpont-
javolt a Teremtével, a Mindenhat6 Istennel valé kapcsolat. S mivel Gomor
vidéke az orszag Ujkori életében a f6 Gtvonalaktol tavolabbra esett, a fejlo-
dés lassabb volt, nem volt anyagi lehetdség az Uj korszertibb templom épi-
tésére, megtartottak a kdzépkori templomokat mind a mai napig.

A Szepességhen, ahol az Gjkorban is jelentés volt a fejlédés, ott a na-
gyobb egyhéazi és varosi kdzpontokban a hagyomanytisztelet, az 6sok tisz-
telete 6vta a kozépkori épuletek fenntartasat. A falvakban itt is a sziiko-
sebb anyagi helyzet segitette a kizépkori templomok megmaradasét. igy
érkezett el a 19. szazadban a romantika kora, amely nagy érdeklédéssel
fordult a kdzépkor felé. Torténelmi tarsulatok alakulnak a kdzépkor beha-
tobb tanulmanyozésara. A Szepességi Torténelmi Téarsulat volt hazankban
az elsd. Székhelye Lécse volt. Ma is ott mitkddik, harom — német, szlovak,
magyar — nyelven tartja az Uléseit. Megkezdédtek a kozépkori épuletek
helyreallitasa, restauralasa Megalakult a hivatalos Miiemlékvédelem, 1872
-ben az Ideiglenes Milemléki Bizottsag, majd 1881-ben a MOB, a Miilem-
Iékek Orszagos Bizottsaga, és a Parlament még 1881-ben megszavazta a
miiemléki torvényt. Elkészilt az orszag, a Karpad-medence egészét feldle-
16 Miiemléki jegyzék a kdzépkori miiemlékekrdl. A barokk és késébbi
emlékeinket ekkor még nem veédte a térvény. 1867-ben Habsburg Ferenc
Jozsef osztrak csészér kiegyezett a magyar rendekkel, s kérésiikre megko-
ronéztatta magat a budai var Nagyboldogasszony tiszteletére emelt temp-
loméaban. A koronazést az abban az évben kinevezett Simor Janos primas,
esztergomi érsek végezte. O, méar mint gyéri plispok is kitiint a kdzépkori
emlékek megbecsiilésében. O éllittatta helyre a gyoéri székesegyhaz remek-
muvi gotikus Hédervari kapolnajat. Jeles képgyiijteménnyel érkezett Esz-
tergomba, amelyet nagy korlltekintéssel gyarapitott a Duna bal partjan
elterlilé egyhazmegyéje tertiletérsl, amely megmenekilt a torok hoditastol.
Lippert Jozsef primési épitészével és a tudos miveszettorténész Ipolyi Ar-
nold besztercebanyai plspok szakmai segitségével szamos szepességi
templom épuletét és berendezését korhiien megujittatta. Mindenekel6tt az
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esztergomi egyhazmegye két prépostsagi templomat, a szepesi és a pozso-
nyi prépostsagi templomot, amelyet ma démnak neveziink, mivel a torok
hoditok elél az érsekség Esztergombol Nagyszombatba (ma Trnava) me-
nekdilt, és a magyar kiraly korondzasa 1543-1848 kodzott a kdzeli Pozsony-
ban tortént. Szepeshely és Pozsony az esztergomi érsek egyhazmegyéjé-
nek két alkdzpontja volt.

Mindezek ismerete sziikséges, hogy megértsiik a gdmori és a sze-
pességi kdzépkori falképek orszagosan, sét Eurdpa-szerte is kiemelke-
d6 mitivészi szinvonalat, amely az orszag egyhazi és vilagi kdzpontjaval
vald kdzvetlen kapcsolatabol adddott.

A kozépkori templomainkban a kdzépkori falképeket a reforméacio
térhoditasaval — amennyiben protestans hasznalatba kertiltek — beme-
szelték, s ha katolikus maradt a templom, akkor a reneszansz ill. a ba-
rokk vagy még ujabb kori atépitésnek estek — részben — aldozatul. A
falképek feltarasa a 19. szazad méasodik felétsl folyamatosan tart mind-
maig, napjainkban is nagy lendilettel és vilagra sz616 eredményekkel.
Igy évrol évre Uj falépek keriilnek napfényre a gémori és a szepességi
templomokban is. Az aldbbiakban Gomor és a Szepesség nagyszamu
kdzépkori falképegydtteseib6l mutatunk be néhanyat.

A egyik legkorabbi gémdri freskdegyiittesiink SUVETEN (SIVETICE)
lathatd, a kdzség kimagaslo dombjan. A 13. szazadban a jeles Zach csalad
volt a kizség birtokosa. Az 1260-70-es években, amikor a falképek ké-
sziilhettek, éppen a csalad jeles tagja, a neves pécsi plispok, Zach Jéb bir-
toka Suvete. O épittethette a 10 m atmérsji kerek templomot, amelyet
hatalmas felgémb kupola fed (1. kép). A templomot Antiochiai Szent
Margit tiszteletére szentelték, akinek fejereklyéjét Il. Andrés kiralyunk
hozta el 2017-ben a keresztes hadjarata soran Antiochiabol és tette a hité-
ért kegyetlen kinzésokat és halalt szenvedett Okeresztény kiralylanyt a
magyar nemzet védészenttévé. Zach Job ezt kovetéen épittethette ezt a
ma is impozans rotundat, és festtette ki a szentélyt 1260 koril két sdvban
muivészi képsorral (2. kép). A fels6 sor Antiochiai Szent Margit életét,
foképpen a pogany csaszari helytartd szerelmét visszautasito és a keresz-
tény hitét batran megvall6 magatartasaért hésiesen vallalt kinzésokat és a
kKivégzését abrazolja, mig az also sor Jézus szenvedéstorténetét mutatja be
(3. kép), amely példat és eréforrést jelentett Margit, és a képek mindenko-
ri szemlél6je szdmara. 1330-ban a kdzséget birtoklo Zach Felician kovette
el a merényletet 1. Anjou Kéroly kiralyunk ellen, a Klara lanyat ért sére-
lem megbosszuldséért. Ezutdn 6t kivégezték, és birtokait elkoboztak.
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Suvéte 0j birtokosa a kiralyhoz hii Jolsvai csalad lett. Ok, pontosan
Jolsvai II. Lesték, Zsigmond kirdly nédora, Gjrafesttette a templomot az
italiai trecento festészet szellemében (4. kép). A festészeti dekoracid iko-
nogréfiai programja azonos a korabbi, XIIl. sz&zadi kifestés programja-
val, amely Krisztus passidjaval allitja pArhuzamba Antiochiai Szent Mar-
git kinzésait és kivegzését. A trecento-képsor egyes jeleneteit 1936-ban
levalasztottak a falrdl, és a pozsonyi Nemzeti Galériaba vitték. Ma itt, ill.
a z6lyomi Var kiallitasan lathatok.

Ma a templom hasznélaton kivil van, sajnos, sem az egyhazi tulaj-
donos, sem a kdzseég 20-21. szazadi vezetsi nem talaltak még anyagi
forrast a templom fenntartasara. Egyre romlik az allapota, a falai meg-
repedtek, a nagy ertékii falképek pusztulnak, ahelyett, hogy mint a Vi-
lagorokség részei, fogadnak a turistdk és a szakemberek szazait, ezreit,
és a kozség lakdinak megélhetést, fellendulést jelentene a vendégfoga-
das. Jollehet a kassai Muemléki Felligyeléség igazgatdja az 1990-es
években a magyar Miemléki Hivatallal kdzos kiallitdson mutatta be az
Eurdpa Parlament strasbourgi székhazaban a szlovak és magyar szak-
emberek egyuttmiikddését — e sorok irdjanak részvételével — az eurdpai
kincset képezo kozépkori falképek megmentéseben. A kidllitdson
Slvéte is szerepelt szamos gomori és szepességi freskdval egyltt. Ez a
kiallitas bejarta az EU orszagait, amelyet nagy érdeklédés Kisért. Tehat
a helyi vezetdk erre is hivatkozva palyazhatnak EU-s tAmogatésra.

Ugyancsak a Jolsvai csalad kiemelkedé miivészetpartolasat igazolja a
Jolsva vérosa felett, a Sajoba futé Murany patak mentén épiilt HIZSNYO
(CHYZNE) kozség 13. szazad végi temploma, a szentélyt teljesen bebori-
to 1400 korul készilt falképekkel (5-7. kép). Itt kildndsen megleps a
tudds teoldgiai program, a négy nyugati egyhazatya és a négy evangélista
jelképének péros abréazolasaval (8. kép). Ez a téma — a papa Avignonbol
Romaba vald 1377. évi visszatérését kdveté nyugati egyhdzszakadas ide-
jén —a rémai papahoz valé hiiség kifejezése volt.

A kozeli (GOMOR)RAKOS (RAKOS), a Rakos patak mentén a
Bebek csalad birtoka volt, akiknek tagjai a XIV. szazadban Nagy Lajos
udvaraban orszagos méltdsagokat toltottek be. Bebek Istvan orszagbird
volt, Imre horvat—dalmat ban, majd erdélyi vajda. Bebek Ill. Detre
1397-1401 években Zsigmond kiraly nadora volt. O készittethette a
kiralyi udvar egyik fest6jével a hatalmas félkorives zarodasu szentély
pompaés falképeit a Majestas Domini — az Isten dics6sége — abrazolast
dvezé evangélista szimbolumokkal kisért egyhazatya abrdzolasokkal, és
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a harom szent magyar kiraly egész alakos abrazolasaval (9-10. kép). A
templomhajé gazdag freskddiszébdl kiemelkedik az északi fal Utolsd
itélet-képe (11. kép) és a keleti fal egykori oltarfreskéja a Szentharom-
s&g abrazolaséaval. A harom-arci fenséges Isten jobbjat aldasra emeli,
mig baljaval az Elet kdnyvét kinyitva tartja. Ez a kép az italiai trecento
egyik legjelentésebb kozép-eurdpai dbrdzolasa (12. kep).

A Bebek csalad kézpontja PELSOC (PLESIVEC) vérosa volt a Sajo és a
Csetnek patak talalkozasanél, a Buda—Kassa—Krakkd foutvonal mentén. A
Szent Sziiz és Szent Gyorgy tiszteletére épilt templom gazdag falkép-diszének
feltarasat 1977-t61 — megszakitasokkal — ma is folytatjak. Kézép-Eurdpa egyik
legjelentdsebb 14. szazadi freskdegydittese lathato itt, amely a feltarés befejezé-
Se utan bizonyara a kulturturizmus egyik kiemelked6 célpontja lesz.

A Bebek csaladbol a 14. szézad elején valt ki a Csetneki csalad,
amely a gébmori vasbanyaszat fellendllésével, mélté kdzpontot emelt a
Csetnek patak partjan. CSETNEK (STITNIK) telepiilés a 14. szazadban
a vidék szive lett. 1328-t6l Korpona-jogu varos, és 1417-ben Zsigmond
Kiralytdl évi harom orszagos vasar tartasara kap engedélyt! Ekkor mar
all a csaldd négy saroktornyos vara, és &ll a haromhajdés hatalmas
bazilikalis temploma, amelynek pompas falkép-diszét a 13. szazad végé-
tél az 1460-as évekig, tbbbszor megujitjdk. A csillagboltozatos, 20 m
hosszl, magas gotikus szentélyét, amely 1460-ra készilt el, nagy
mérmiives ablakok vilagitjdk meg (13. kép).. A 10 m széles, kétszaka-
szos, magas féhajot remekmuivii haldboltozat fedi. A falképeket 1554
utan az evangélikus gyulekezet bemeszeli, és csak 1908-1909-ben tarta
fel Groh Istvan, a budapesti Iparmtivészeti Féiskola tanara a tanitvanyai-
val. A Passio ciklusok képei tobb korszakbdl is fennmaradtak, tovabba a
préfétak, valamint Szent llona, az altala feltalalt Szent Kereszttel, Szent
Erasmus és Marton puspok (14. kép), Borbéla, a banyaszok veédészentje
sth. abrézolasok mellett kiemelkedd jelent6ségii a Csetneki Lé&szI6 esz-
tergomi kanonok, prépost, majd az érsekség kormanyzdja, a Kiralyné
kancellarja megbizasabdl készult falképsor, a Hét Szabad miivészet —
Septem artes liberales — allegdrikus abrazolasaval (15. kép). Ezek a tu-
doméanyok a kor legmagasabb miiveltségét jelentették. Egyedilallo a
falképciklusok kdzott a Talentumokrol szol6 bibliai pél dabeszéd bemu-
tatasa négy képben az 1420-as évekbdl (16. kép). A reneszansz palotja
kapujaban all6 Nagyar Zsigmond csaszar és kiralyt jeleniti meg, aki a
harom elétte allé elékel Oltdzeti drnak talentumokat, pénzt ad. Az elsé
kozullk feltehetéen Csetneki LéaszI6, aki a jeles palyafutasat Zsigmond
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kirdlynak kdszonhette. A 16haton lovaglo, tAvozd Nagyur a reneszansz
lovas képek legszebb kozép-eurdpai festészeti &brazoldsa (13. kép).
Ezekben az években, 1424-27 koz6tt dolgozott Magyarorszagon Ozorai
Pipo (a firenzei Filippo Scolari) meghivasara a firenzei kora-reneszansz
hires festéje, Masolino. Ha ezek a képek nem is az 6 mivei, de jelzik a
szoros kapcsolatot a firenzei reneszansz miivészettel. E képek fogalmat
adnak az elpusztult budai kiralyi palota Zsigmond-kori falképeirol.
Csetneki Laszl6 Budardl, a kiralyi udvarbol hivhatta a Csetneken dolgo-
z6 mivészeket. A déli hajoban a hét szentseg kiszolgaltatasanak abrézo-
lasa a kora-reneszansz életképi abrazolas jeles emléke (17. kép).

A Rima-volgyi arany-leldhelyek kdzségeinek gazdag falkép-emlékei
kézul emlitsiik csak KARASZKO (KRASKOVO) templomaénak re-
mekmivii képeit. Ezeket a jeles abrazolasokat Szécsényi Frank, erdélyi
vajda, majd orszaghird, Zsigmond kirdly kedvelt féura készithette az
1380-90-es években. A teljes templomot beboritdé remekmivi falképei
kozil is kiemelkedik a templomhajo északi falan a Harom kiralyok vo-
nulasat és a Betlehembe, a kis Jézus-kiraly koszontésére megérkezését
megjelenité abrdzolas, valamint a felettik 1évo képsorban a Szent Lasz-
16 kirdly és vitézeinek élet-halal kiizdelmét a tlizet okado, lanyrabld
kunnal és katonaival bemutatd képsor (18-20. kép). Ezeknek a képek-
nek magas miivészi szinvonala jél jelzi a kozépkori Magyar Kiralysag
Eurdpaban kimagaslo kulturdlis életét. A Szent L&szl6-legenda a Ma-
gyar Kiralysag egész terlletén lelkesitette a lakossagot a kiizdelemre az
orszagot egyre jobban fenyeget6 kilsé ellenség, a térok hoditok ellen,
de ugyanakkor Laszl06 Kiraly krisztusi alakja 0sztondzte az embereket a
bennik lakozo6 6sztondk elleni kemény kizdelemre is.

KIETE (KYJATICE) 14. szézadi kis templomanak kegyura ugyancsak
a Szécsényi csaldd. A hajéban 1évé 1426. évi Utolsd itélet fresko arrdl ta-
naskodik, hogy a Magyar Kiralysagban altalanosan ismert volt a nagy olasz
koltsorias, Dante Alighieri szinmiive, az Isteni szinjaték az Elet igazi értel-
mérdél, a Szeretet mindent felllird jelent6ségérsl, amely biztositja az embe-
rek szdmara az 6rok boldogsagot (21. kép). A képet feltehetéen Szécsényi
Frank fia, Laszl0, vagy 6ccse, Simon, kiralyi ajtonallé készittette.

A SZEPESSEG a Magyar Kiralysag észak-keleti, Lengyelorszaggal
hatéros, nagyrészt erdés terlilete, amely a Magas-Tétra és folyoi, a Hernad,
a Popréd, a Dunajec és a Golnic vidékét foglalja magéba. A 11-12. sz&-
zadban az orszag hatarér szolgalatat ellatd ,,landzsasok™ 6rhelyein alakul-
tak ki az elsé telepulések, amelyek lancolatot képeztek. Néhany kdzség ma
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is 6rzi a nevében az els6 lakoinak feladatat: Nagyor, Strazsa stb. A Ian-
dzsas falvak ,,szék”-be tomoriilve, dnkormanyzatot élveztek, amelyet kiré-
lyi kivaltsagok biztositottak. A magyar népesség Gomorbél és a kozeli
Tornardl koltozott a Szepességbe. Emellett a 12. szazad elején, Szent
Lészl6 és Konyves Kalman kirdlyok idején, az orszdg gazdaségi-
tarsadalmi tekintélye is magahoz vonzotta a kdzelebbi és tavolabbi vidék
iparosait, kereskedgit. Igy jutottak a Szepességbe lengyel foldrdl a szla-
vok, és Flandriabol, Tiringiabol és a szasz vidékekrél a németek. A kiralyi
Szepes megye a 13. sz&zad elején valt ki Torna varispansagabol. A terlilet
gyors fejlédését nagyban segitette a 11., majd a 13. szazadtdl egyre élén-
kebb, Lengyelorszagba vivé féutvonal, amely a Poprad volgyében veze-
tett. 1239-ben Boleszl6 lengyel uralkoddval kétott hdzassagot 1V. Béla
kirdly elsészulott gyermeke, Kinga. Hozomanyul a szepességi Lublot,
Podolint és kornyékét kapta. Ez a terllet Kinga lengyel kiralyné életében
magyar terulletnek szamitott. A lengyel-magyar hatar Szandecnal volt.

Az 1241-42. évi tatérjérés felégette a szepességi falvakat és varos-
okat. A lakossag az erdékbe menekilt. Egyik fontos menedékhely a
Hernad menti Menedékké volt, Lécse kdzelében. A talelok és a magyar
kirdly kivaltsagaival Jodok szepesi ispan szervezésében érkezé telepe-
sek — kereskeddékés iparosok — nagy lendilettel épitették fel a varos-
okat, kozségeket a korabbi landzsas falvak helyén. igy keletkezett L6-
cse, Késmark, Csutortokhely vérosa is. Az 0j varosok dnkorméanyzatot
alakitottak, a Szepesi szaszok tartomanyat, amelynek hivatalos neve:
~zepes fold 24 kirdlyi varosanak kézossége” volt. 1920-ig ez képezte a
Magyar Kiralysag ,,Nagy Szepes megyé”-jét. Kdézpontja Lbcse volt.

A Szepességben volt Eurdpa leggazdagabb nemesérclelshelye. A
14. sz&zadtol ez biztositotta a vidék kiemelked6 gazdasagi és kulturalis
életének az alapjat. S ehhez jarult 1320-ban I. Anjou Kéroly kiralyunk
hazassaga I. Lokietek Ul&szI6 lengyel kiraly, Erzsébet lanyéaval.

I. Kéroly kiraly jelentds kivaltsdgokban részesitette a szepesi varos-
okat, halabol, hogy 1317-ben a szepesi var vitézei segitették gyézelem-
re a Kassa kozeli Rozgonynal. Ez a diadal 1. Anjou Karoly uralma vég-
s6 megszilarditasat jelentette. Az 1335 évi visegradi kongresszus utéan,
amely soran megallapodas szlletett Bécs arumegallitd joganak elkeri-
Iésérol, igencsak megndvekedett a szepességi utak forgalma. S tovabb
ndvekedett a Szepessegen atvezeté Buda—Krakkd Gtvonal jelentésége
1370-82 kdzott, Nagy Lajos kiraly lengyel kiralysaga, majd ezt koveto-
en, Hedvig lanyanak lengyel kiralysaga idején.
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Zsigmond kiraly 1412-ben 13 szepesi varost elzalogositott Ulaszlo
lengyel kiralynak. Ezek énkormanyzatot alakitottak. 360 év utén, 1772-
ben kerlltek vissza a Magyar Kiralysaghoz, de ezutan is megtartottak
térvényhatdsagi kilonallasukat egészen 1876-ig.

Zsigmond Kkirély és csaszar halala (1437) és két évre ra Albert kiraly
haldla utan, Erzsébet kirdlyné, hogy fia, utdszulétt Laszl6 szdmara a
hatalmat megtartsa, behivta a huszitakat, akik az 1440-50-es években
foképpen a Szepesség teruletét pusztitottak vegig. Matyas kiraly hadve-
zére, Szapolyai Imre gyézte le 1461-62-ben Jan Giskrét, és szerezte
vissza téle a szepesi varakat és varosokat. Matyas kiraly ezutan Szapo-
lyai Imrének adomanyozta Szepes hatalmas varat és uradalmat, és kine-
vezte Szepes megye 6rokds foispanjava. 1474-ben Matyés kirdly L6-
csére, a Szepesseg kdzpontjaba latogatott. Ennek emlékét ma is 6rzi a
plébaniatemplom ez évi, a Fajdalmas Krisztus tiszteletére készitett szar-
nyas oltara.

A Szepesség tehat a Magyar Kiralysag megalakulésatol, 1000-t6l egé-
szen 1465-ig kiralyi birtok volt, és azutan is, hogy a Szapolyai csalad lett a
birtokos, akik a legmagasabb orszagos hivatalokat toltétték be, biztositva
volt a Szepességnek a kiralyi udvarral valé kdzvetlen kapcsolata. S ez leg-
beszédesebben a mivészeti-kulturalis életben nyilvanult meg.

A Szepességben mindmaig lathaté 13-15. szdzadi gazdag falkép-
egylttesek kozil itt Szepeshely, Szepesdardc, Zsegra, Popréad, Podolin
és Locse falképeit szeretnénk kiemelni.

Eurdpai jelentéségti a SZEPESHELY-i (SPISSKA KAPITULA)
prépostsdg Szent Méarton templomaban — 1776 Ota plspoki székesegy-
h&z —, az északi kapu felett 1évo hatalmas falkép, amely 1317-ben ké-
szllt, amikor 1. Kéroly kiraly Szent Marton sziiletésének 1000. évfordu-
16ja alkalmabol Szepeshelyre latogatott. A falkép I. Karoly koronazasat
abrazolja (22. kép), amelyet a Madonnanak koszont a kiraly, s amely-
hez a szepesi var vitézei segitették az 5 évvel korabbi rozgonyi gyoze-
lem révén. A Madonna elétt térdelé kiraly mogott ezért jelenik meg a
szepesi varnagy. A koronat az esztergomi érsek, Tamas primas nydjtja
a Madonnanak, aki mogott a szepesi prépost térdel kezében tartva az
orszagalmat. Az abrazoltak kilétét és a fresk6 adomanyozasat z év-
szammal egyutt gotikus minuszkula-betis felirat jelzi. Az eurdpai festé-
szet torténetében ez a falkép az egyik legkordbbi konkrét torténelmi
eseményt abrdzold festmény, ahol a szereplék egyéni vonasokkal jel-
lemzett portrék.
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KAKASLOMNIC (VELKA LOMNICA) a 24 szepesi kiralyi varos
egyike.1209-t61 a Berzeviczy csalad 6sének, Kakas mesternek a birto-
ka. A templom 13. sz&zadi eredetére utal a szentély melletti egykori
kapolna remekmtivii falképe Szent Laszld cserhalmi / kerlési diadala-
nak utolsé két jelenetével (23. kép). Az italo-bizanci stilusjegyeket 6rz6
magas miivészi szinvonall alkotds beszédes bizonyitéka az I. Karoly
kiralyunk uralkodasa elsé éveiben nagy szerepet bet6lté stilusiranyzat-
nak. A bizanci miivészet szerves része volt a Magyar Kiralysag kultara-
janak a kezdeti évtizedekben, igy termékeny talajra talalt az 1. Kéaroly
kirallyal érkezé italo-bizanci el6adasmaod.

SZEPESDAROC (DRAVCE) - Csiitortokhely kozelében — a nevét a
lakairol, a kiralyi erd66rokrol — darocokrol — kapta. 1288 koril teleped-
tek le itt a francia alapitasu antonita szerzetesek. A betegapolassal fog-
lalkoz6 szerzetesek épitették a templomot a 13. szdzad végén. A szen-
tély jeles falképeit 1928-ban térta fel Készeghy Elemér a kassai muze-
um, majd a budapesti Iparmiivészeti Muzeum igazgat6ja. A szentély
keleti falan az oltarképként szolgalé freskd az emberiség megvaltasa-
nak kezdeti és végsé jelenetét dbrézolja, az Angyali Udvozletet (24.
kep) és a Kalvaria jelenetét (25. kép). Az italo-bizanci stilus legszebb
eurdpai emlékei kozé tartoznak ezek az 1300 koril készilt monumenta-
lis képek. A szentély északi falan a rendalapitdként tisztelt Remete
Szent Antal életének fébb jeleneteit bemutatd képsor egy narrativ-
szemléletti miivész nem kevéshé jelentds alkotasa (26. kép).

ZSEGRA (ZEHRA) kozségnek a szepesi var tovében tindoklé 13.
szézadi temploma ma a vilagorokség része. Sigrai Janos szepesi ispan
épittette 1274-ben a Szentlélek tiszteletére. Sirkovet is 6rzi a szentély. A
gazdag falképegyuttes teoldgiai programjat Jézus és Maria f6bb jelenete-
ivel (27. kép) a szepesi prépostsag tudos papja készitette. Ikonogréafiaja-
ban és miivészi megjelenitésében egyarant nagy jelentéségi abrazolas az
El6é kereszt cimmel jelzett kompozicio, amely a Megvaltas Udvtorténeti
jelentséget igen szemléletesen tarja elénk, csak 1954-ben valt lathatova,
igy még nem foglalhatta el méltd helyét az eurdpai miiveészettorténeti
irodalomban. Az 1370-es években késziilt dbrdzolas a téma egyik legko-
rabbi képzémiivészeti megjelenése Eurdpaban (28. kép).

POPRAD (POPRAD) Szent Egyed templomanak 13. szazadi temp-
loméaban az Utolso itélet Pokol abrazoldsa maradt fenn a legépebben a
diadaliven és a hozza kapcsolddo déli falon (29. kép). A Pokol elretten-
t6 dramai &brazolasaban Dante Alighieri Isteni szinjatékanak expressziv
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erejii képeinek hatasat ismerjlk fel, amely Magyarorszagon az 14. sza-
zadtdl kezdve &ltalanosan ismert volt, mivel Dante személyes kapcso-
latban volt Martell Kéaroly cimzetes magyar kirallyal, |. Karoly kira-
lyunk édesapjaval.

LOCSE (LEVOCA), a Szepesség fovarosanak hatalmas piacterén all a
Szent Jakab plébaniatemplom, amelynek déli bejarataval szemkozt fogadja
a belépét az Irgalmassag hét csel ekedetét megjelenito életképi sorozat. L6-
cse varosanak egykoru pompas épuletei el6tt a varos gazdag polgérai, ha-
zasparok, a férfi vezetésével végzik az 6rok életelnyeréséhez nélkiilozhetet-
len jotetteket. A képek az 1380-as években készlltek. Derii és boldogsag
sugarzik az élénk szinekkel bemutatott képekbdél (30. kép).

Az alattuk 1évé képsor a hét fobiint jeleniti meg, amelyet ugyancsak
a varos gazdag polgarai, ismét hazasparok, és ismét a férfiak vezetésé-
vel kdvetnek el. Sorsuk a boldogtalansag és a pusztulas, a Leviatan tor-
ka nyeli el 6ket.

A fenti néhany gdbmori és szepességi templom egy-egy kiragadott 14—
15. szazadi &brazolasa jol jelzi a Magyar Kiralysag miivészi eladasmadija-
nak gazdagsagat és magas szinvonalat. Az abrazolasok tematikéja ugyan-
akkor a mecénasok magas teologiai miiveltségét is igazolja.

Stredoveké uhorské kulturne pamiatky svetového
vyznamu na Gemeri a Spis

V obdobi medzi 1000 az 1920 regiony Gemer a Spi$ boli integralnou
sucastou Uhorského kralovstva a z hladiska cirkevnej organizacie
patrili pod Ostrihomské arcibiskupstvo, na cele ktorého stal primas,
ktory bol po krélovi zé&roven prvou osobou v krajine a obycajne
zastaval aj funkciu kancelara. Takym spésobom aj kultdra v tychto
regionoch bola v priamom kontakte s kultdrnym dianim na kralovskom
dvore. Ked’Ze v 16.—17. storo¢i toto uzemie nebolo obsadené Turkami,
stredoveké nastenné malby sa pomerne dobre zachovali a v st¢asnosti
st dékazom vyznamného miesta Uhorského kralovstva v eurépskom
kultdrnom a umeleckom Zivote v 13.-15. stor. Né&stenné malby —
autorom ktorych su umelci, ktori pracovali aj pre kralovsky dvor —
vznikli na objedndvku gemerskych a spisskych zemepanov, ktori
zastavali vyznamné funkcie na kralovskom dvore v Budine.
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1. kép Siivetei kerek templom

I




3. kép
Stivete —
Keresztrefeszites

4. kép
Siivete — 14. szazadi kép
— Madonna

Ei

5. kép Hizsnyo — Szentély, északi fal — Apostolok és Fajdalmak Feérfia
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6. kép Hizsnyo — 7.kép Hizsnyo —
Ot okos sziiz a diadaliven Apostolok a szentélyben

8. kép

Hizsnyo —
Szentélyboltozaton,
Egyhazatyak

és Evangelista
Jelkepek

9.kép Rdkos — Szentély 10. kép Rakos —
Szt. Istvan és Szt. LaszIo kiralyok
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11. kép Rdakos — Utolso itélet 12. kép Rdkos —
Szentharomsag
13. kép
Csetnek —
Szentélyboltozat
14. kép
Csetnek — Szt. Erasmus,
Marton piispokok

a diadaliven

15. kép Csetnek — A hét szabad miivészet

v



16. kép Csetnek — 17. kép Csetnek — A hét szentség abrazolasa
A talentumok példabeszéd

rf-

19. kép Karaszko —
Szent Mihaly az Itéletkor

#

20. kép Karaszko — 21. kép Kiete — Utolso itélet, 1426
Szt. LaszIo legenda utolso két képe



23. kép
Kakaslomnic
—Szt. Laszlo
kiizdelme

a kunnal

24.kép Szepesdaroc — Angyali iidviziet  25.kép Szepesdaroc — Keresztrefeszités
VI



26. kép Szepesdaroc — 27. kép Zsegra — Jézus elfogatisa
Remete Szent Antal megkisértése

28. kép
Zsegra —
Az EI6 kereszt




30. kép Locse — Az Irgalmassag cselekedetei és a het fobiin

A fényképfelvételeket
Meéry Gabor és Pintér Edina készitette.

VIII



BARDOS ISTVAN

A Felvidék képzomiivészeti élete a XX. szazadban,
Komarom és Parkany térségében

(Az itt é16 képzémiivészek a magyar kult(raért )
K épzémiivészeti élet az |. vildghabor Ut lezér 6 béketar gyalasok utan

Téméank és a korszak szempontjabol fontos, hogy a Selmecbanyén,
Besztercebanyan, Ersekujvaron, Révkomaromban, Parkanyban és térsé-
gukben él6 magyar képzémiivészek Budapest felé, a Pozsonyban és
koérnyékén élék pedig Bécs, Miinchen, Berlin felé orientalédtak.

Az elsé vilaghabort lezard béketargyalasok dontését kovetéen élet-
belépett () eurdpai rendben az I. Csehszlovak Koztarsasagban és a
Szlovakia néven Csehszlovakia részévé valt Fels6-Magyarorszagon —
kozkeletii nevén a Felvidéken — él6 miveszek szellemi kdzpont nélkil
maradtak. Fogalmazhatunk gy is, hogy a kordbban Budapest szellemi
vonzasaban é16: Besztercebanya — Ipolysadg — Parkany — Komarom —
Besztercebanya altal hatéarolt térség alkotoi l1églres térbe keriltek.

Budapest hatokdrének radiusza mar nem, a cseh terileteken mitkddé
orszagos intézményeké, szakmai tarsulasoké, egyesuleteké még nem
terjedt ki a koztarsasag szlovékiai részére. Magyarorszag és Csehszlo-
vakia kapcsolatai pedig kdzismerten nem voltak baratsagosnak tekint-
hetok. Ebben a miliében pedig kizart volt, de legalabbis akadalyokba
litkozott az itt €16 mivészek és a budapestiek kdzotti személyes és szer-
vezeti kapcsolatok apolasa.

Igy aztan mas megoldas nem Iévén, a magyar miivészek a Szlovakia
egészére kiterjedé hatokorrel mitkdds, német orientacioju, Pozsony
kdzpontu Kunstverein nevii szervezetbe kapcsolddhattak be.

Tovabbi nehézséget okozott az is, hogy a budapesti Magyar Képzo-
muivészeti Foiskola rajztanari szakan az 1919 utdn szerzett oklevelet
nem ismerték el. 1919-t6l is csak azok tarthattdk meg katedrajukat, akik
tudtak szlovakul, és 1919 elétt szerezték oklevellket.

Az 1920-as évek elsé harmadatdl valamelyest javult a helyzet, mivel
létrejohettek és mitkddhettek a civil, k6zottik a magyar képzémiivésze-
ket tomorit6 szakmai szervezetek is. 1920-t6l a koméaromi Jokai Egye-
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stilet mellett miivészeti szabadiskolat
nyitott Harmos Kaéroly. Novendékei
kdzll az évek soran olyan jeles képzo-
muvészek kertltek ki, mint Reichental
Ferenc, Szobel Géza [Geza Szobdl]
(Komarom, 1905 — Périzs, 1963) fes-
tomiivészek, Luzsicza Lajos
(Ersekujvar, 1920 — Budapest, 2005)
és Pleidell Janos (Hontfuizesgyar mat,
1915 — Dunadjvaros, 2007) festd- és
grafikusmivész, Saudt-Csengeli Mi-
haly (Komarom, 1907. aprilis 18. —
Pozsony, 1970. mércius 3.) festéresta-
urétor, Zmetdk Erns (Ersekdjvar,
1919 — Pozsony, 2004) fests- és szob-
raszmiivész, Csicsatka Ottokar
(Ersekujvér, 1914 — Pozsony, 1993) és
Nagy Janos (Rakoskeresztir, 1935) szobrasznmiiveszek.

Harmos Karoly 1923 oktoberétél a Jokai Egyesilet Szépmivészeti
Osztalyanak (JESZOY) elndke lett. A tagok az autodidakta Staudt-
Csengeli Mihaly fest6, restaurator kivételével a budapesti Képzémiive-
szeti Foiskolan, Bécsben, Munchenben, Périzsban, Szentpétervaron
vagy Firenzében folytattak miivészeti tanulmanyokat.

Harmos Karoly a JESZO elntkeként tdmogatta az 1923-ban egy
szamot megért ,, A Sz&” cimii mavészeti folydirat megjelenéset, kialli-
tsokat és képtarat szervezett. Részt vett a Masaryk Akadémia miiveé-
szeti osztalyanak munkajaban.

Id6 multaval elébb Pragdban, majd Pozsonyban kerilhetett sor a
szlovenszkoi (ide tartozott Kéarpéatalja egy része is) magyar képzémiivé-
szek csoportos Kidllitasara. Ezek kozil kiemelkedik a Pozsonyban 1932
-ben megnyilt Szlovenszkdi Uttéré Miivészek és az 1935-ben szintén
ott rendezett ,Szlovenszkoi magyar képzémivészek” kidllitdsa. Ez
utobbin sikerrel szerepeltek Harmos Karoly névendékei.

Harmos miivészetében meghataroz6 szerepet jatszott a szecesszio.
Olajképei, akvarelljei és grafikdi a narrativ, meseszerii fantasztikum
jegyében szilettek. Elbeszéléérzékét, hatborzongatd humorat illusztra-
cios tevékenységében is kamatoztatta. Sokiranyu érdeklédésére jellem-
26, hogy 1939-ben animécios filmtervezetet készitett.

Harmos Karoly: Jelmezbal
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A pérkanyi térség, az egyko-
ri Parkanyi jarés iskolaskoru
fiataljai ebben az idében Esz-
tergomban folytathattak gimna-
ziumi tanulményaikat. Az 1938
elétt itt tanuldk kozal Simonyi |
Lajos nevét érdemes megje-
gyezni, aki késobb, eperjesi
tanulméanyait kovetéen, a Nyit-
rai Tanarképzé Foiskolan rajzot = =
tanitott. Nyugdijazasa utan Par- - simonyi Lajos: Téli Ipolysag a folyo felé|
kanyba telepult, és meglapitotta
a muvészeti népiskola képzémiivészeti szakat. A Parkanyi Varosi Kép-
zémiivészkor tagjakent, annak is segitette munkajat.

K épzémiivészeti élet az 1938-as, elsé bécsi dontést kovetden

Az 1938-as, elsé bécsi dontéssel ismét Magyarorszag részeéve valt a
Felvidék déli savja. Az itt él6 képzomiivészek, a legtermészetesebb mo-
don, azonnal Ujjaépitették kapcsolataikat
Budapesttel és a kozeli varosok képzo-
mivészeivel, intézményeivel, szerveze-
teivel, szakmai egyesileteivel.

A visszatért terlileteken él6 magyar
mivészek a korabbiaknal gyakrabban
mutatkozhattak meg az Uj helyzetben
létrejott kidllitasokon. 1943-ban példaul
a ,visszatért” orszagrészek (Felvidék,
Erdély, Délvidék és Karpatalja) fiatal
miivészei csoportos tarlaton mutatkoztak
be Budapesten.?

Ekkor a Duna bal partjan él6 fiatalok
kozil tobben iratkoztak be Esztergom
| gimnédziumaiba. A péarkadnyi sziletési
Z@e Szlavik Lajos és Barta Gyula festomii-

# Vvészek alap- és kozépiskolai tanulma-
nyaikat Esztergomban, a Szent Imre Re-
Csicsatka Ottokar: Orszagzaszl6 ~ 4lgimnaziumban végezték.
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Ok, és rajtuk kiviil tobben, Budapesten késziiltek a miivészpalyara.
Ebben a korszakban tébben is tanultak a Képzémuvészeti Féiskolan.
Kozullk a teljesség igénye nélkil Zmetdk Erneszt (Erné) (1938-
1943), Luzsica Lajos (1940-1947) és Szlavik Lajos (1944-1949) ne-
vét idézem a Foiskolan toltott éveik jelzésével.

Sokan éltek a rémai, a parizsi és egyéb kulfoldi 6sztondijak nydjtot-
ta lehetéségekkel.

A I1. vilaghabor Ut lezér 6 Périzs-kor nyeki békék kdvetkezményei

A Csehszlovak Koztarsasag
kizarta egyetemeinek és féisko-
lasainak hallgat6i kozil a ma-
gyarokat.

A cseh és szlovak egyete-
mekrdl kitiltott magyar fiatalok
egy csoportja, név szerint
Csicsatka Ott6 (Ottokar) Zol-
tan, Décsy Gyula, Dikacz Kal-
man, Hlavicska L aszl6, K ecs-
kés Lajos, Luzsicza Lajos,
Sooky Dezso és Szoke Istvan Zmetak Erné: Akt
tiltakozasa jeleként 1946. dec-
ember 28-an Ersekujvaron létrehozta a Szent Gyorgy Kollégiumot. En-
nek feladatat a kovetkezékben hataroztak meg: ,,mi, csehszlovékiai ma-
gyar féiskolasok és képzémiivészek, munkakdzdsseget alkotunk azzal a
szandékkal, hogy irodalmi, szaktudomanyi és képzémiivészeti munkas-
sagunk egy jovendo kisebbségi kulturélet elofeltételeit teremtse meg.
Munkank egységet ado értelme a harom allamfordulat korszakéban ki-
bontakozd sajatos felvidékiség, sorsunk és érdekeink azonossaga.”*

A nehéz helyzetben és a korantsem baratsagos l1égkorben tébb kép-
zémiivész 6nszantabol hagyta el az orszagot. Koéziliik az Egyesiilt Alla-
mokba emigralt Reichental Ferenc festémiivész. Rainerné |stvanffy
Gabridla visszakoltozott sziilvarosaba, Budapestre. Osztondijasként
hagyta el Csehszlovékiat Rafael Viktor (Gyézé), Pleidell Janos festo-
és grafikusmiivész. Ok a habor(t lezar6 Parizs-kornyéki békeszerzodé-
seket kovetéen nem tértek vissza Csehszlovakidba, hanem Magyaror-
szagon telepultek le.

20



Maésok, az 1946-1949 kozotti években, a csehszlovak—magyar lakosséag-
csere-egyezmény alapjan kerlltek kitelepitésre. llyen sorsra jutott tobbek
kozott Berecz Gyula szobraszmiivész, Komaromi Kacz Endre fest6- és
grafikusmiivész, Nagy M arton festémiivész és Patay L &sz16 festémiivész.

Voltak, akik, mint Barta Gyula és Zmetdk Erné, visszatértek
Csehszlovakiaba. Nagy Janos szileivel koltozott vissza Révkomarom-
ba, és Harmos Karoly szabadiskolajaban folytatott tanulmanyait kéve-
téen, 1961-ben diplomazott a Pozsonyi Képzémiiveszeti Féiskolan.

Végul tébben, koztik a helembai Bansaghi Vince és a révkomaromi
Harmos K aroaly, Csehszlovéaki-
aban maradtak, és ott folytattak '
alkototevekenységiiket.

A XX. szazad kdzepétdl belé-
p6, 1930-1980 kozott sziletett
generéciok tagjai Csehszlovékian
belil Pozsonyban, Pragaban,
Brinnben, illetve az 1940-es
évek vegétsl kiépulé pozsonyi,
majd eperjesi, nyitrai felséfoku
rajztanarképzési rendszerben
folytathattdk miivészeti tanulma- Luzsicza Lajos: Nagymarosi részlet
nyaikat, vagy autodidaktaként valhattak miivéssze.

Ebben a szisztémaban tanult és érett jeles festémiivésszé tébbek ko-
z6tt: Barta Gyula, Dr. Gerstner Istvan CSc, Janiga Jozsef, Dr. Ko-
csisErné CSc, Kopéces Tibor és Simonyi L ajos.

Sziikebb kdrnyezetiinkbdl, Parkanybdl autodidaktaként valt képzé-
muivésszé L abik Janos és Bugyéacs Sandor.

uiﬂ

A Révkomarombadl és Parkany térségébdl indultak hozzgjéruldsa a
felvidéki, egyben az egész magyar sg képzémiivészeti kultlréjahoz

Az iskolateremt6 révkomaromi Harmos Karoly festémiivész és Nagy
Janos szobraszmiivész példajan jol érzékeltethets, hogy a felvidéki
képzémiivészek miként jarultak hozza a kdzelmult és a jelenkor kortérs
felvidéki, egyben az egész magyarsag képzémiivészeti kulturajahoz.
Harmos Karoly [Karol Harmos, Handwerk] festé- és grafikus-
mivész (Somogy, 1879 — Révkomarom [Komarno, SK], 1956) 1902-
ben Székely Bertalan tanitvanyaként végzett a Magyar Kiralyi Orszé-
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Istvanffy Gabriella: Kétlovas szan

gos Mintarajziskola és Rajzta-
narképzé Foiskolan. Ezt kove-
téen Minchenbe ment, ahol
1902-1908 kozott Anton Azbé
és Franz von Stuck magéanisko-
lajaban fejlesztette tudasat. Ha-
zatérve Magyarorszagra 1908-
1910 kozott Szentendrén ma-
ganiskolai rajztanar. 1911-t6l
gimnaziumi rajztanar Révko-
maromban, ahol 1915-t6l rajz-
iskolat, majd 1920-t61 miivé-

szeti szabadiskolat miikodtetett. Novendékei kozil olyan jeles képzé-
muvészek keriltek ki, mint: Csicsatka Ottokar, aki 1934-1938-ban a
pragai Képzémivészeti Akadémian figuralis és monumentélis szobré-
szatot, Pozsonyban szobréaszatot tanult. Miivészeti tanulményait 1939—
1942 koz6tt a budapesti Képzomuvészeti Foiskolan folytatta és fejezte
be. Kdztéri szobra és dombormiive megtalalhato tébbek kozott Ersekdj-
varon, Pozsonyban, Parkéanyban és Budapesten. Nagy M &rton az 1920-
as években tanulmanyutat tett Bécshen, Olaszorszaghban és Franciaor-

szagban. Ezt kdvetéen pedig Koma-
romban munkalkodott, ahol 1927-ben
elnyerte Révkomarom varos 6sztondi-
jat. 1945 utan Kitelepitették. Rajzta-
narként dolgozott elébb Készegen,
Nagykanizsan, Tatabanyan és Szény-
ben, 1955-t61 1965-ig pedig Koma-
romban. Szobel Géza Komérombol
Pragaba ment, ahol az Ukran Akadé-
mian folytatott tanulméanyokat. Erdek-
lI6dése a magyar, majd a berlini avant-
gard felé fordult. Périzsban Fernand
Léger tanitvanya. Parizsbol Németor-
szag érintésével érkezik Pragéaba.
1934-ben visszatér Périzsba, ahol
Chagall-lal, Aragonnal és Le Corbu-
sier-vel, Delaunay-vel dolgozik az
1937-es parizsi vilagkiallitds egyik
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pavilonjanak dekoraldsan. Képzémiivészeti tevékenységét Londonban
folytatja. Itt sziletik tobbek kdzott a Lidice cimi festménye. A haboru
utan révid idére Pragaba latogat, majd visszatér Parizsba. 1963. junius 12-
én szivroham kdvetkeztében hal meg. Luzsicza L ajos 1940-1948 kozott
a Magyar Képzémiivészeti Foiskola hallgatdja. 1946-ban alapitd tagja a
fentebb emlitett Szent Gyérgy Kollégiumnak. 1947-1950-ig rajztanar-
ként a Tatabanyai Képzémiivészeti Szabadiskola vezetéje. A Mivel5dési
Minisztériumban a magyar vi-
déki képzémiivészeti élettel fog-
lalkoz6 munkatars. Tanit a Bu-
dapesti Pedagogiai Foiskolan,
majd a Miicsarnok igazgatoja,
két évtizeden &t a Magyar Kép-
zémiivészek és Iparmivészek
SzOvetségének tertleti titkéra.
Részt vesz a dunaszerdahelyi
Kortars Magyar Galéria és a
békéscsabai  Szlovédk Galéria
létrehozasdban. A tablaképek
mellett szivesen festett portrékat Bénsaghi Vince: Letkési paraszthaz
is. Az érsekdjvari sziletési

Zmetdk Erné 1938-1943 kozott Budapesten, a Képzémiivészeti Foisko-
lan folytatta tanulmanyait. Itt Aba-Novak Vilmos, Szényi Istvan,
Kontuly Béla voltak a mesterei. Festmények, rajzok, grafikdk mellett
gobelineket, mozaikképeket is készitett. Rendszeres résztvevoje a hazai
és a nemzetkozi kiallitdsoknak. Kezdeményezésére és adomanyéaval jott
létre 1979-ben a ma mar nevét visel6 érsekljvari galéria. Nagy Janos
(Rakosszentmihaly, 1935) szobraszmiivész élete és muivészi palyaja ki-
magaslo példaja annak, hogy a felvidéki miivészek miként valtak a ma-
gyar kultdra apolasanak, mivelésének meghataroz6 egyéniségeivé. Szi-
lei gyermekikkel egyutt két évtizednyi kényszerii tavollét utan telepiltek
vissza Révkomaromba. Harmos Kaéroly rajziskoljaban folytatott tanul-
manyai utan sikeresen felvételizett a pozsonyi Képzémiivészeti Foéiskola-
ra, amelynek 1954-1961 kozott volt hallgat6ja. Mesterei Fraiio Stefunko
és Rudolf Pribis voltak. Ezt kdvetéen négy-négy évig oktatott a beszter-
cebanyai, illetve a nyitrai pedagogiai féiskolan. 1965-ben Komaromban
telepedett le és alapitott csaladot. 1968-ban a CSEMADOK elntkségi
tagjaként vezéregyénisége volt annak a fiatal ellenzéki csoportnak, amely
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szdmba vette a felvidéki magyarsédg problémait és megfogalmazta az
azok megoldasaval kapcsolatos teenddket. A csehszlovak hatdsagok
megtorlasként elrendelték nemrégiben felépitett mitermének a lebonta-
sat. Feleségét — aki iskolaigazgatd volt Komaromban — allamellenes cse-
lekedetekkel védoltak meg és folyamatosan zaklattak. Ezért elhagyta
Komaromot, és 1972 korul Helembara koltozott, ahol mintegy 10 évig
Bansaghi Vince miitermes hazban dolgozott. Az éplletet 1981-ben, a
Bds—Nagymarosi vizlépcso épitése soran eldozeroltak. Visszatért Révko-
maromba. Késsbb — 2004-t8l, miutan Helemba Onkormanyzatatél miite-
rem szamara megkapta a megsziint iskola éplletét — ismét Helemban
alkotott. Télen Révkomaromban, nyaron Helembén tartozkodott. Miivé-
szeti vezetdként aktiv szerepet
vallalt a Péarkanyi Képzémi-
vészkor alkotdtabordnak mun-
kajabol. Jelenleg Tatan él. Mun-
kassagat jol jellemzi az alabbi
két idézet. Az elsé Nagy Janos
Mementd cimi albumabol szar-
mazik: ,,Erzéke a léptékhez, az
aranyokhoz, az egyes kifejezé-
eszkdzok megvélasztasaban és
felhasznalasdban kuldnleges.
Szamara mindig a fény és ar-
nyék, a tajolas, a szuperpozicio,
az anyagmegvalasztas, a textu-
rék és struktirak dsszhatésa volt
a koztéri szobor alapkritériuma,
tehat mindaz az eszkoz és maodszer, ami a szobrészatnak valdban a sajét-
ja.”* A masodik Oravetz Ferencnek az Esztergom és Vidéke cimii lapban
2005. jalius 21-én megjelent irdsabdl szarmazik: ,,Koztéri munkaival
féleg a szlovakiai magyarsag torténelmének és kulturajanak allitott em-
Iékmiiveket. Alkotoi munkassaganak legkiemelkedébb része plakett- és
éremmiivészete, melyet éveken at a FIDEM Kkiallitasain mutatott be.
Ezek a kis remekmiivek szobraszatanak cslcspontjat és szintézisét jelen-
tik — meditativ jellegiek, irodalombdl, torténelembdél, a mivész sajat él-
ményeibdl taplalkoznak. Formanyelvik monumentélis, dinamikus,
érett.” Alkotasai témajat a magyarsag fontos torténelmi eseményei és
személyiségei adjak. Az 1946-49-es ,,lakossagcseré”-re, a magyarsag

Nagy Marton: lllegalis nyomda
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brutéalis kitelepitésére emlékeztet a komaromi Monostori eréd falan
2004-ben elhelyezett Kitelepités cimii alkotasa és Deportalas cimi pla-
kettje. Az emlékezetes 1968-as pragai tavaszt és az azt kovets megtor-
last idézi Ezerkilencszazhatvannyolc cimiit miive, az 1956-o0s forrada-
lom mementdja az esztergomi Sotét-
kapu falan lathat6 piszkei vords mar- \
vanybdl készilt szobra. Ebbe a sorba
tartozik az 1969-ben készult dunaszer-
dahelyi Martir-, valamint ugyanott az
2006-ban készult 1956-0s emlékmii.

E sorozat jeles darabja az 1999-
ben sziletett Diktatarak cimii miive.
Ebben a vorosréz lemezbol készult
hegesztett-roncsolt kompoziciéban a
horogkereszt és az 6tagu csillag kap-
csolodik egybe. Ez egyértelmii utalas

arra, hogy a két egymassal is harcol0  nagy sanos: Esterhazy Janos-emiék-
diktatlra a vegeredmeny szempontja-  my (részlet), Gesztenyéskert, Buda-
bol nem kulonbézik egymastol. pest (Ruda Gabor fényképfelvétele)

Ebbe a témakdrbe tartozik a grof
Esterhdzy Janos-plakett, valamint a Budapesten 1991-ben felallitott
dombormiives Esterhazy-emléktabla, és a 2013-ban szintén Budapesten
felavatott Esterhazy Janos martir-politikus 5/4-es szobra.

A magyar és az egyetemes torténelem fordulépontjainak, krizishely-
zeteinek megragadasa mellett miivészetének van egy masik vonulata.
Bucson példaul az 1998-ban késziilt Bulcst vezér emlékeztet ezeréves
torténelmiinkre. Alkotésai kdzll Parkanyban az Anyasag (1977), Eszter-
gomban a Lepold Antal dombormii (1974), a Sobieski emlékmii-oszlop
lengyel cimerallata, a sas (1993), a Németh Laszldval készitett Balassa
Balint emléktabla (2004), a IV. Béla kiraly és csaladja flilkeszobor, a
Dr. Etter Jen6 emléktabla (Németh Laszldval, 2005), az 1956-0s szabad-
sagharcos emlékmii (Németh Léaszléval, 2006), véglil a Betlehemes szo-
borkompozicié (2008) képviseli miivészetét. Munkassaga soran 1990-
1995 kozott a Csehszlovakiai Magyar Képzomtivészek Tarsasaga, majd
a Szlovékiai Magyar Képzémiivészek Térsasaga tagja és elndke. 1999—
2006 kozott a Parkanyi Varosi Képzémtivészkor tiszteletbeli tagja; 2010
-t6l az Esztergomi Miivészek Céhe tiszteletbeli tagja, 2005-t6l a Magyar
Muvészeti Akadémia Képzémiivészeti Tagozatanak rendes tagja.
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Jegyzetek

! AJESZO tagjai: Berecz Gyula szobraszmiivész (Komarom, 1894. oktdber 20.
— TBudapest, 1951. oktdber 7.), Komaromi Kacz Endre fests- és grafikusmii-
vész (Koméarom, 1880. junius 9. — tBalatonalmadi, 1969. szeptember 10.),
Reichental Ferenc festémiivész (Nagylég, 1895. majus 6. — tHollis, New York,

26



USA, 1971. aprilis 2.), Feszty Masa festémiivész (Budapest, 1895. januar 31. —
tDomahéza, 1979. marcius 1.), Nagy Marton festémiivész (Komarom, 1901.
augusztus. 31. — TDél-Komarom,1990. szeptember 24.), Lenhardt Gyorgy fes-
t6- és grafikusmtivész (Koméarom, 1901. januar 27. — tDunaalmas, 1977. okto-
ber 9.), Basilides Sandor festémiivész (Balassagyarmat, 1901. februar 23. —
tBudapest, 1980. majus 25.), Basilides Barna fest6- és grafikusmiivész
(Tornaalja, 1903. marcius 2. — tBudapest, 1967. februar 12.), Patay L&szI6
festémtvész (Komarom [Komarno, Csehszlovékia], 1932. majus 2. -
tRackeve, 2002. janudr 10.), Pleidell Janos fest6- és grafikusmiivész
(Hontfuzesgyarmat, 1915. oktéber 11. — fDunadjvéros, 2007. &prilis 11.),
Staudt-Csengeli Mihaly fests, restaurator (Komarom, 1907. aprilis 18. —
tPozsony, 1970. marcius 3.)

2 Szab6 Gyorgy: A visszatért orszagrészek fiatal képzémiivészeinek kiéllitasa.
In: Kalangya, XII. évfolyam (1943. januar 15.) 1. szam, Vajdasagi Magyar
Digitalis Adattar

® Hivebb emlékezésiil.(Szerk.: Toth Lészl6) Pozsony, 1995, Kalligram 56 p.

* Mementd.(El6sz6: ISTENES Jozsef, NEMETH Péter Mikola, NAGY Janos).
Komérno, 2011, KT Kényv és Lapkiad6 Kft. 241 p.

> ORAVETZ Ferenc: Készéntjilk — szobraszmiivészt.=EVID, 2005. jalius 21.
29-30. sz. 6. p.

Vytvarny Zivot v okoli Komérna a Stirova v 20. storoéi

Ciel'om prispevku je predstavit’ vytvarnikov, ktori v sledovanom obdobi
Zili a tvorili na Uzemi, ohranicenom mestami DOmos, Esztergom,
Tatabanya, Komarom v Mad’arsku a mestami Komarno, Dunajskéa Streda,
Nové Zamky, Stirovo na Slovensku. Cielom autora je naértndt ich
Zivotné pribehy najma s prihliadnutim na ¢lenstvo v réznych ob¢ianskych
i umeleckych organizaciach s osobitnym zretelom na Specifika rozvoja a
vzajomnych vplyvov ich vytvarnej tvorby.
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SZAKALOS EvA

A szazdi templom XIV. szazadi falképel

A mai Szlovékia terlletén, az egykori Hont varmegyében, a BUr-patak
volgyében elteril6 Szazd (Sazdice) telepiilés a kezdetektsl kiemelked6
szerepet toltott be a megye gazdasagi életében. Sajatos fekvesénél fogva
olyan kereskedelmi Utvonalakkal rendelkezett, amelyek nagy hatéssal
voltak a lakosséag életfenntartasara és kereseti lehetéségeinek biztositasa-
ra.! A megye els6 és legfontosabb Gtvonala, az Esztergombél az orszag
els6 banyavarosaba, Selmecre vezet6 fout, a telepllést kdzvetlendl érin-
tette.> Ebbe torkollott jobbrél az Esztergom—Korponai nagy Gt, amely
keresztezte a Bur-volgy felsl Sagra vivé utat.® A foat mellett fekvé varos-
ok kozll elsésorban a banyavarosok vésarjai birtak nagy jelentéseggel,
azonban a forrasok kulon kiemelik a szazdi vasarok jelentdségét, amelyek
a szabad kiralyi varosokéhoz hasonlé méretiiek voltak.*

A telepulés kiemelt szerepének ékes bizonyitéka kiemelkedé jelen-
toségi kozépkori temploma és annak kilonleges freskodiszitése, amely
mindmaig a nemzetkdzi kutatas érdeklédésének kdzéppontjaban all. Az
egyedulallo falképegyuttest napvilagra keriilése 6ta folyamatos érdekl6-
dés dvezi. Elséként Hoke Lajos foglalkozott behatobban a templomépi-
let vizsgalataval,® majd Virter Ferencz® és Divald Kornél’ is emlitést
tesz az épitményrdl. Ezek a korai szakirodalmak kizarélag a templom
kulsé jegyeinek megfigyelése alapjan datéaljak az épitményt egészen a
XII. szazad elejétdl a XVI. szdzad elejéig. Komlésova Méria 1956-0s
tanulmanyaban a felszini kutatdsok és a régészeti feltaras tiukrében a
XI11. szazad mésodik felére datélja a templom épuletét.?

A szentélyben talalhaté kdzépkori freskok 1898-ban kerlltek napvi-
lagra Czobor Béla munkaja nyoman.? A kutatas viszont csak joval ké-
s6bb, az 1950-es évek kornyékén kezd el foglalkozni a falképekkel.
Dercsényi Dezsé elsoként hivja fel a figyelmet a szézdi freskok és az
esztergomi Véarkapolna falképeinek kapcsolatara, mely tézis a késébbi
kutatasok alapjat képezi.® Radocsay Dénes™* és Vladimir Wagner
vizsgaljak elsoként részletesen a freskokat, akik a X1V. szdzad mésodik
felére dataljak a falképeket. A freskok részletes bemutatasaval és értel-
mezésével foglalkozik a Dvordkovd — Krasa — Stejskal szerzéharmas
nevével fémjelzett Sredoveka nastennd malba na Sovensku cimii 6sz-

28



szefoglal6 jellegii szakirodalom, amelyben részletes leirast k6zdlnek a
falképekrol, emellett pedig vizsgéljak a készités technikajat, az ikono-
gréfiat és az italiai kapcsolatokat.™

A szazdi falképekkel a késébbiekben Prokopp Maria miivészettorté-
nész foglalkozott behatobban. Tobb mivében is megemliti a templom
épuletét, valamint az italiai trecento miivészet hatasat a falképekre.
1983-as mivében elséként emliti a templom falképeinek feltételezett
megrendelsjét,'* 2012-es német nyelvii cikkében pedig a falképek leira-
saval, értelmezésével és az italiai kapcsolatok kérdésével foglalkozik.™

A freskok altalanos ismertetojével és az italiai hatasokat mutato fal-
kepek bemutatasaval foglalkozik Barbora Glockova 2003-as cikke,
melyben elemzi Nagy Lajos koranak politikai és gazdasagi kapcsolatait,
valamint részletesen vizsgélja az Eszak —Magyarorszag teriiletén felfe-
dezett italianizalé falképeket.™®

A teleplléstorténete

A ,,.Burvélgyben” fekvd, Terra Zazd néven emlitett teleplilés eredetileg
Hont véra és a honti nemesek birtoka volt. 1261-ben IV. Béla magyar
kiraly a Hont varbeli Marton fiainak, Istvan és Myke varjobbagyoknak
adja a terlletet 6rokos birtokként, a kirdlybirtokok visszaszerzéséért és
megboldogult fivériik, Chepanus katonai szolgalataiért.'” A kévetkezé a
telepulést érint6 feljegyzés 1291-bél szarmazik. Ekkor a szomszédos
teleptlés kozépbirtokos nemesei, Déméndi Ibor fiai, Herbold és Istvan
megveszik a terliletet Szzdi Bocholo fiaitol, Domonkostdl és Benedek-
t6l (szazdi nemesek).’® A XIII. szazad végérsl tobb adatunk is van.
Szazdot varosként jegyzik, amely tébb birtokrészbél all, amelyek k-
l6nbdz6é  foldbirtokosokhoz tartoznak — Superior villa Zadz™
Felsewzaazd® (Felsészazd), Cantorzaz,” Kanturfeulde (Kantorszasz),
Wylak (Ujlak), Parlagy (Pallag), Mogfyamyhalfeulde (Mocsud-
fiamihalyfoldje), Bogath (Bogat), Wyslas (Vizdas). Déméndi Ibor fiai-
nak Gjonnan vaséarolt birtokdnak szomszédsagaban teriilt el Gervasius
comes és Mocsudfiamihalyfoldje (késébb Mogfyamyhalfeulde-ként
megnevezve). Felsészazd telepllésrész Mekea fiai Miklos, Marton és
Jénos birtok&ban volt. Imre, véradi puspok (1297-1317) testvére, Luka
mester birtokait Déméndi Ibor fiainak elzalogositotta, majd késoébb
1299-ben fizetésképtelensége miatt a teriilet végleg a déméndi birtoko-
sok kezeébe kerill. Bogatszazd teleplilésrész a Noaki nemesek birtoka-
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ban volt, akiktdl Borféi Lorinc szerzi meg a teriiletet. 1312-ben Lérinc
fiai, Lorinc, Istvan, Taméas és Ugrin eladjék a terlletet Ibor fia Istvan-
nak és Ibor unokajanak, Andrasnak (Herbold comes fianak).??

A terllet megoszlasa és az eddigi kutatasok alapjan megéllapithatd,
hogy a Déméndi (Démeéndy) nemesek tudatosan vasaroltdk fel a Bur-
patak volgyében talalhat6 birtokokat, ezzel is kiszélesitve sajat uradal-
muk hatarait. A Déméndiek Csak Maté trencséni tartomanyur familiari-
sai voltak. Bar halala utan sikerult elnyerniik Karoly Rébert kegyeit,
birtokaik egy részét elveszitették.”® 1330-ban a Szézdhoz tartoz6
praediumok: Bogatszazd, Pallag és Mocsudfiamihalyfoldje Kéroly Ro-
bert kdzbenjarésara az Ujonnan érkezett kiralyi apothecarius, Gyekmin
(Gekmin) birtokaba keriltek.?* 1338-ban kirdlyi hozzajarulassal
Gyekmin megszerzi a Szemerédyektsl Ujlak teriiletét.® 1342-ben Mérk
esztergomi kanonok csereképp atengedi Kantorszaszt és Vizslast.”®
Gyekmin mester igy 1342-re a Szazdhoz tartozé praediumok nagy ré-
szét birtokolja.?” Gyekmin Karoly Rébert, majd I. Lajos magyar Kiré-
lyok kiralyi gyégyszerésze (apotecarius domini regis) volt.”® Fia, Lasz-
16 utdd nelkil hal meg, igy Gyekmin birtokai 1352-ben Szaracén Jakab,
az Uj kiralyi gyogyszerésznek birtokaba kerllnek, aki azonban az ezt
kdveté évben a birtokok egy részét atengedi Gyekmin unokajanak,
Mark fia Lénardnak.?® 1382-ben Szaracén Jakab és fivérei, Janos és
Ferenc a szazdi teruletek urai, mivel egy oklevél megemlékezik arrol,
hogy Lénard haldla utdn visszakapja a raruhazott szazdi praediumo-
kat.*® Szaracén Jakab halala utan fivére, Janos Maria kiralyné adoma-
nyaként kapja a szazdi teriileteket.*

A szazdi Szent Miklos-templom

A teleplilés délnyugati részén, a Morda-hegy labanal all6 Szent Miklds
tiszteletére felszentelt templomépilet vélhetéleg a XI1V. szdzad kozepé-
re datalhat6. Els6 emlitése 1414-ben torténik, amely egy birtokcserével
kapcsolatos feljegyzéshez kotodik, és kizarolag a templom patroniciu-
ma keriil emlitésre benne.® Az eredetileg egyhajoés, gotikus épitmény-
hez egyenesen zar6dd négyzet alaprajzi szentély csatlakozik.>* A hajét
és a szentélyt cslcsives zarodasu diadaliv valasztja el egymastol. A ha-
j6t minden bizonnyal eredetileg nyeregtet6vel fedték. A templom ere-
deti fébejarata a hajo délkeleti oldalan nyilt. A cslcsives zarodasu, gaz-
dagon profilozott bélletes kapuzat vélhetéleg az eredeti épllet részét
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kepezte. A szentély keresztholtozattal fedett volt. Ezt bizonyitjak a tore-
dékesen fennmaradt bordainditasok a szentély négy sarkaban, valamint
a szentély kuls6 falanak tampilléres megerdsitése. A templom szenté-
lyének északnyugati faldhoz négyzet alaprajzl, keresztboltozattal fedett
sekrestye kapcsolddik. A kordbbi kutatisok a sekrestye épiletét a XV.
sz4zad végére dataltak,®* am a legljabb kutatasok alapjan minden bi-
zonnyal az eredeti, XIV. szazadi templomépiilet részeként épiilhetett.®

A templom épitésének pontos idejét illetéen irott forrasok nem all-
nak a rendelkezésiinkre. Az éplilet datalasaval kapcsolatban a kutatok
véleménye nem egybevagd. A korai kutatasok nagy tobbsége a XIllI.
szézadra datélja az épuletet.®*® 2001-2004 kozétt Vladimir Uradnicek
részletesen falkutatdsa nyoman kiderult, hogy a haj6 ablakai az eredeti
épulet részei voltak, valamint a szentélyben talalhaté bordainditasok is
az 6 kutatasai nyoman kerilletek felszinre. Igy a templom épiiletét a
XIV. szdzad elso felére datélta.”’

2010-ben Martin Bona régészeti és torténeti kutatasa megerésitette,
hogy a jelenleg is &ll6 templomépdilet, a hozza kapcsolddd délnyugati
bejéarat, valamint a szentély és a hajé ablaknyilasai az eredeti éplet
részei voltak. Az egyes elemek alapjan a XIV. szazad kdzepére teszi a
templom épitési idejét és Szaracén Jakab kirdlyi apothecarius tevé-
kenységéhez koti.*® Martin Bona datélasat erésitik meg Dr. Horvéth
Istvan megfigyelései, aki 2015-ben a kiils6 vakolat eltavolitasa utan
vett részt egy bejarason a tertlleten. EImondéasai alapjan a kapuzat és a
hajo ablakai egy id6ben készllhettek a templom hajéjaval, valamint a
szentély kialakitésa és a kilsé tamfalak is a XIV. szazadi datélast ta-
masztjak ala.*

A szazdi templom freskédiszitése

A templom vélhetéleg a XIV. szazad végén kapta kiemelkedd kvalitasu
freskddiszitését, amely minden bizonnyal a teljes szentélyt, a diadalivet
és a hajo egy részét érintette. A freskok feltardsara az 1898-as évben
kertlt sor. Erre az id6szakra teheté a Czobor Béla altal a szentélyben és
a hajoban végzett falkutatas, melynek eredményeképp felfedezték az
épitmény belsé terét diszitd falképeket.® A teljes feltarasig egészen a
2000-es évekig kellett varni, mikor Vladimir Uradni¢ek munkajanak
kdszonhetéen 2000-2004 kdzott megoldddott a freskdk teljes feltardsa
és restauréalasa.*
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A templom szentélyében egy, eredetileg a 12 apostol teljes alakos
abréazolasat bemutatd apostolgaléria kerult megjelenitésre, melyekbol
mara négy apostol alakja teljes egészében, hat pedig téredékesen vizs-
galhatd. Az apostolalakok egyenként 127-135 cm magasak és 60-71 cm
szélesek.** Az egyes alakok monumentalitasat méretiikon tal statikus
elrendezésik, frontélis abrazolasuk és ruhdzatuk drapéridjanak megfor-
maélasa is hangsulyozza. A templom freskoit készité mester nagy hang-
sulyt fektetett az egyes alakok individualizalaséara, mely tendencia leg-
inkabb az egymastdl elkllonilé arcokon, valamint a ruhazat kialakita-
s&n és az attribatumokon is érvényesiil. Az dbrazolasok esetében a vila-
gos pasztellszinek dominalnak — a z6ld, a piros, az okker és a r6zsaszin
arnyalatok. A szentély déli falan allé négy apostol kullénallé architekto-
nikus keretben lathatd. A labazat nélkili karcsu, négyszog alaprajzd
pillérekkel hatarolt ives zarodasu kuldnallg fiilkékben foglalnak helyet
az apostolok all6 alakjai. A szentély keleti falan all6 apostolok péroséa-
val allnak az architektonikus keretben az ablak két oldalan. A keretek
hatterében a sotétvords és kék szinek dominalnak, melyek kihangsu-
lyozzak az alakok plasztikussagat. A szentélyben abrézolt apostolala-
kok feje korul plasztikusan kialakitott gloria lathato.

Az apostolalakok kozil egy sem azonosithatd teljes bizonyossaggal,
mivel a keziikben 1évé attributumok — mondatszalagok, tekercsek, kony-
vek nem a pontos azonositast szolgaljak. Az egyénitett arcok alapjan a
szakirodalom két alakot azonositott név szerint. A szentély keleti falan, az
ablaknyilas bal oldalan all6 apostolalak z6ld ruhét és sarga, a vallara ve-
tett kOpenyt visel. Ovalis arcat hosszy, vilagos haj keretezi. Bal kezében
konyvet tart, jobb kezével kdpenyét fogja. Mivel az apostolgalériaban 6 a
legfiatalabb, a szakirodalom nagy része Szent Janos evangélistaként jegy-
zi.® A kezében lévé konyv felirattéredékén azonban a ,, philipp” felirat
szerepel, igy Szent Fiilép apostolként is azonosithatd.*

A maésik szakirodalom altal megnevezett apostol a szentély déli fa-
lan, az ablak jobb oldalan lathatd. Alakjat kétszind, kivil rézsaszin,
bellil zold szinii kdpeny takarja, alsé ruhaja vilagoszdld szinii. Feje ko-
pasz, arcan hosszU, 6sz szakallat visel. Jobb kezében papirtekercset tart,
mig bal kezével a kdpenyét fogja. Mivel 6 a legidésebb, a szakirodalom
Szent Palként jegyzi.*”

A szentély keleti falan, az ablak jobb oldaléan all6 alak sarga ruhdt,
és kétszinti, rézsaszin-zold, két oldalrdl a vallara vetett kdpenyt visel.
Fejét oldalra donti, szakallas arcét vilagosbarna, félhosszu haja keretezi.
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Kezében csukott konyvet tart. A mellette all6 apostolalak ruhdja rozsa-
szin, a bal vallan atvetett z0ld-bézs szinii paléstot visel. Arca seériilt, az
alarajzolas alapjan vélhetéleg félhosszu hajat és szakallat viselt. Jobb
kezében papirtekercset tart, bal kezével pedig kdpenye szélét fogja.

A szentély déli falan, a gotikus ablaknyilds jobb oldalan all6 alak
z6ld ruhét visel, vallara vetett kdpenye bord6 és sarga szinti. Arca sé-
ralt, fejét jobbra donti, félhosszu, széke hajat visel. Kezében nyitott
konyvet tart. A mellette &ll6 alak majdnem teljes egészben elveszett,
kizarolag sargés szinti kdpenyének széle és a fejét dvezo, plasztikus
dicsfény téredéke maradt fenn.

Az gotikus ablaknyilas masik oldalan a Szent Pal alakja mellett allo
apostolalak &brazolasanak csak az also6 része maradt fenn. A figura hal-
vanykék kdpenyt és sarga ruhat visel.

A diadaliv szentély feléli oldalan allé figura z6ld-sarga kdpenyt és
rozsaszin alséruhat visel. Az apostol balra néz, haja és szakalla barna
szind, rovid. Kezében mondatszalagot tart, melyen latin felirat Iathato.

A szentély falanak labazati részén az apostolok labai alatt dekorativ
festés fut végig. A déli oldalon a gétikus ablaknyilas alatt egy felkor-
ives k6 fllke lathatd, belsé oldalan toredékes allapotban fennmaradt
freskddiszitéssel. A fiilkében lathatd falkép erésen seriilt, a benne 1évé
abrdzolas nem azonosithatd. A ko fulke eredetileg minden bizonnyal
uléfulkeként funkciondlt, a szentély padldzatanak megemelésével azon-
ban az eredeti funkcioja teljes mértékben elveszett.

A diadaliv szentély fel6li részén, a csucsives zarodas folott lathato
kompozicio toredékesen allapotban vizsgalhatd. Az abrazolasnak kiza-
rolag az alja kiveheté ki. Minden bizonnyal a Krisztus feltdmadasat
abrazolo jelenet lehetett. A freskd épp azt a pillanatot abrazolja, mikor
Krisztus az egyik labaval kilép a lezart szarkofaghol.*® Sajnos a falkép
tobbi része elveszett, igy a teljes jelenet nem rekonstruélhato.

A diadaliv bels6 oldalan két szentalak lathatd, mindkett6t plasztikus
dicsfénnyel abrazoltak, jol kivehet attribatumokkal. A jobb oldalon re-
mete Szent Antal egész alakos figuraja lathatd. A Szent hosszu, bordd
alséruhat és vele egyezé szinii, hosszd kdpenyt visel. Arca sériilt, am
annak ellenére is jol Kiveheté arcat keretez6 6sz haja, €s hosszd, mellka-
sig ér6 szakalla. Jobb kezében botot, bal kezében csukott konyvet tart.

A diadaliv bal oldalan egy kildnleges jelenet, Szent Ferenc
stigmatizacioja lathatd. Elsé korben azért is egyedilallé a jelenet, mivel
a szentelyben abrazolt alakok statikusan, mozdulatlanul allnak egy sem-
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leges keretben, mig Szent Ferenc alakja a csodas torténések megélése
kozben kerllt dbrdzolasra. A jelenet felsé részén a keresztre feszitett
Krisztus alakjanak tdredékesen fennmaradt abrdzolasa lathatd, mely
téredéken a Megvaltd keresztre szOgezett labainak megjelenitése ma-
radt fenn. Alatta Szent Ferenc szintén toredékes abrézolasa vizsgélhato.
Barna csuhat visel, tonzaréas fejét hatra hajtja, mély ahitattal tekint fel a
folotte elsuhand latomasra. Jobb kezét a magasba emeli, melyen jol ki-
vehet6 a latomas sorén szerzett stigméja.

A templomot diszit6, XIV. sz&zadi freskdk nagy része a szentélyben
maradt fenn, &m nagyon valdszini, hogy a hajot is falképek diszitették.
Ennek ékes bizonyitéka a hajé déli részén talalhato rajz, amely minden
bizonnyal a kdzépkori freské alarajzolasa lehetett. A rajz kdzpontjaban
Szliz Méria lathaté a gyermek Jézussal az Olében. Elétte ferfialakok
lathatéak adoralé mozdulattal. Els6 pillantasra Krisztus gyermekségé-
nek egy kiemelt 4brazolaséara gondolhatunk, a Harom kiralyok imédésa
jelenetre. A falképet részletesen megnézve azonban észreveheté Méria
alakja mogott egy idés, fejkend6t viselé néalak. Amennyiben valdban
szamolnunk kell ezzel a néalakkal, abban az esetben a falkép minden
kétséget kizaroan a Bemutatas a templomban jelenetet abréazolja.*’

A szazdi falképek ésazitdliai trecento miivészete

A templom falképeinek vizsgalata soran Ohatatlanul is a szeminkbe tii-
nik az italiai stilusgyakorlat. Ezt mind az alakok miivészi megformalasa,
mind a freskok technikai kivitelezése, mind pedig a szentély programja-
nak megfogalmazésa indokoltté teszi. Az itéliai trecento miivészet felté-
telezett hatdsa a szazdi freskdkra mar az elsé templommal kapcsolatos
kutatasok fontos kérdéskorét képezte. Dercsenyi Dezsé volt az elsd, aki
kapcsolatba hozta a freskokat az esztergomi Varkapolna falképeivel, s
mindemellett k6zds mestert is feltételezett Nicolo di Tomasso személyé-
ben.*® Ezt az elméletet Radocsay Dénes is atveszi.*® Prokopp Maria 1966
-0s cikkében részletesen elemzi a VVarkapolna freskoit. Kutatasaiban mar
meghaladott a Dercsényi-féle elmélet, az italiai trecento miivészéhez koti
a freskokat.*® 2001-es 6sszefoglalé miivében Ambrogio Lorenzetti koré-
hez koti az esztergomi falképeket készité miivészt.”*

A szazdi templommal kapcsolatos kutatasok kivetel nélkil egyetér-
tenek az italiai trecento miivészet hatdsdnak megjelenésével, mi tébb,
itdliai mester jelenlétével szdmolnak a freskok elkészitésénél. Prokopp
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Maria 2012-es cikkében a stilusgyakorlat, a szinhasznélat és az alakok
kialakitdsdnak vizsgélatat kovetéen a padovai Eremitani-templom
Guariento altal készitett falképeiben vélte felfedezni a szazdi freskok
stilusanak és figurainak eredetét.>

Szer ecsen Jakab tevékenysége. A megrendel 6 kérdéséhez

A templom falképeinek vizsgélata soran felmeril a kifestés idejének
kerdése, valamint ehhez kapcsol6ddan a megrendel6 személye. Sajnala-
tos modon az irott forrasok hianya miatt a kutatds sem a megrendel6
szemelyét, sem pedig a freskokat készité mestert nem tudja azonositani,
igy kizardlag a freskok stilusjegyei és az épités feltételezett ideje ad
némi tdmpontot.

A jelenleg is all6 templomépllet épitési idejét a legUjabb kutatasok a
XIV. szézad kozepére, Szerecsen Jakab mitkddésének idejére teszik.>
A freskok a részletes vizsgalat utan a stilusjegyek, a technika és a par-
huzamok alapjan a X1V. szazad masodik felére datalhatdak, igy minden
bizonnyal az épittetd és a falképek megrendeléje egyazon személy,
Szerecsen Jakab kiralyi apothecarius lehet.

Szerecsen Jakab nevét a magyar forrasok 1350-ben emlitik elé-
sz6r.>* Palyajat kiralyi apothecariusként kezdte, Gyekmin kiralyi
gyogyszerész (apotekarius noster specialis) utddaként. Gyekmin fia,
Laszld 6rokos nélkali haldla utdn annak birtokait is megszerezte, igy
jutott tdbb Hont megyei birtokhoz is. Szerecsen Jakab minden bizony-
nyal Padovabdl érkezett Budara, és kiralyi apothecariusként az 1350-es
évektol a kiradlysag gazdasagi életének meghatérozd szerepl6jévé valt.
Az 1352-es forrdsokban szerémi és pécsi kamaraispanként tesznek réla
emlitést. Valdszintileg 1358-ban is e kamarak ispanja lehetett, bar az
erre utald oklevélben nem pontositottak, hogy mely kamarék élén allt.
1362-ben 1. Lajos kirdly rendeletében Szerecsen mester az erdélyi sdka-
marak ispanjaként és lippai kamaraispanként jelenik meg.® A budai
kamaraispanok ismert névsora alapjan feltételezziik, hogy Szerecsen
Jakab budai kamaraispanként is tevékenykedett az 1360-as évek elején.
1370-ben pécsi kamaraispankeént kerul elé, és ugyanekkor Kiralyi
visitator volt Dalméaciaban és Horvatorszagban, majd nem sokkal ké-
s6bb, 1371-ben I. Lajos kirdly Szerecsen Jakabnak adoményozza Dal-
maéciaban az Ossero és Cherso szigeteket. Szerecsen mester az 1370-es
évek végen is viselte a Magyar Kiralysdg és Szlavonia harmincad-
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ispanja cimet, mivel 1379-ben I. Lajos az egész orszag harmincadosa-
nak (tricesimatori per regnum nostrum Hungarie) nevezte.”®

Szerecsen Jakab halalanak pontos ideje kérdést vet fel a kutatas szama-
ra. Az egyik feltevés szerint 1375-ben halt meg, melynek kiindulépontja
egy 1375. aprilis 9-én kelt forrds, amelyben Szerecsen, mint Cherso és
Ossero comese végrendeletet tett Chersoban.®’ Egyéb vélekedések szerint
azonban Szerecsen mester az 1380-as években még bizonyosan élt, hiszen
1382-ben Gyekmin unokéja, Lénart birtokait a Szazdi Szerecsen mester
(Sarachenus de Zazd) és testvérei, Ferenc és Janos kaptak meg.”® Nevét
egy 1389-es forrashan is megtalaljuk, melyben apésa, Libercsei Janos el-
tiltotta Sirak birtok elidegenitésétol. 1393. julius 11-én azonban mar valo-
ban nem lehetett az élok sordban, hiszen ekkor LéaszI6 népolyi kiraly a
Cherso és Ossero szigeteket Gritti Gydrgynek adomanyozta, megjegyezve,
hogy azok egykor Szerecsen mester tulajdonaban voltak, majd 6utana test-
vére, a hiitlen Janos birtokaba ker(iltek. Ezek alapjan Szerecsen Jakab ha-
lalat 1389. januér 14. és 1393. jalius 11. kozé tehetjiik.>®

Szerecsen Jakab tevékenysége és az altala betdltott tisztségek vizs-
galata kiemelkedéen fontos volt a megrendelé kérdésének tisztazasa-
hoz. A személyét érint6 kutatds ugyanis bebizonyitotta, hogy kapcsola-
tai, szandéka és foképp anyagi lehetéségei adottak voltak ahhoz, hogy
egy ilyen nagyszabasi és a kornyék vidéki templomaiban egyedulallé
freskoegydttessel diszitse az altala épittetett templomot. Padovai szér-
mazasa miatt vélhetéleg fontosnak tartotta, hogy az adott korszakban az
Italidban teret hodito trecento muivészet az altala épittetett templomban
is megjelenjen, mi tobb, minden bizonnyal egy it&liai mestert is hivott,
aki a megrendel6 elképzeléseit megvaldsitotta.
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Nastenné mal’by zo 14. storo¢ia v kostole v Sazdiciach

Autorka Stadie s bohatym poznamkovym a bibliografickym aparatom na
zaciatku v kratkosti nacrtne dejiny obce, ktord sa nachadza na kriZzovatke
ddlezitych obchodnych miest. VacSina cast’ prispevku je venovana
dokladnej analyze nastennych malieb stredovekého kostola, ktorého
patronom bol sv. Mikulds. Vo freskach sa silne prejavuje vplyv
nastupujlcej talianskej renesancie (obdobie tzv. trecento). Podla
stcasnych poznatkov kostol dal postavit’ a nastenné mal’by dal vyhotovit’
krarovsky apothecarius Jakab Szerecsen, ktory pochadzal z Padovy.
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NEMETH ZOLTAN

Atér ésazidd tagitdsa a kortars szaovakiai
magyar irodalomban

A szlovékiai magyar irodalomba sorolhat6é alkoték mar a kezdetektol
fogva olyan énmeghatarozasi kisérletekre kényszeritették énmagukat,
amelyek lehetové tették, hogy az 1918 utan bedllo politikai és tarsadal-
mi véaltozasokkal parhuzamosan az irodalmi fogalomhasznalatban is
onallo, autondm kifejezessé valjon a szlovenszkoi, csehszlovakiai, szlo-
vékiai magyar irodalom. Elvileg az sem lett volna lehetetlen, hogy a
Csehszlovakiaba kerult magyar irok tovabb folytatjak az alkotast, irjak
muiveiket magyarul, s nem hoznak létre ideol6giakat a magyar allam
hatarain kivil ir6dé irodalomhoz. Azonban mind a két vilaghabord,
mind az 1948 utdn formal6do irodalmi térben fontosnak érezték az
olyan koncepciotkat, amelyek ennek az irodalomnak a kiilonallasat, spe-
cialis lehet6ségeit voltak hivatottak aldtdmasztani, megjeleniteni. Hogy
csak a legismertebbekre utaljunk, ilyen volt a Gyéry Dezso-féle Ma-
gyar Géniusz, tovabba a Fabry Zoltan altal kialakitott ,,vox humana”-
koncepcid, valamint azon, 1948 utani irodalomtdrténeti koncepcidk,
amelyek valamilyen formaban a szlovakiai magyar irodalom specifi-
kussagara, egy specialis szlovakiai magyar irodalmi jelenségre utaltak.
Koz06s, tipizalhato jellegzetességlk ezeknek a tedridknak, hogy mind-
untalan meghatarozasi kisérletekre kényszerulnek: mi a szlovékiai ma-
gyar irodalom, mi az igazi, valédi szlovékiai magyar irodalom, s ezek a
meghatarozasi kisérletek egydttal megteremtették az elvarast is, vagyis
az elmélet, az ideoldgia azt kivanja a szépirodalomtol, azt kéri szamon,
hogy az altala felallitott definicionak feleljen meg, azt teljesitse be. Ko-
z0s jellegzetesség tovabba, hogy az irodalmi miivek elvart témajaul a
specifikus szlovakiai magyar sors, a specifikus szlovakiai magyar identi-
tas, a specifikus szlovakiai magyar tér megjelenitését jelolik ki.
Kilondsen a Fabry Zoltan altal megjelenitett igény hatasa volt jelen-
tés, amely szinte évtizedekre eléhivta és egydttal meg is hatarozta a
szlovakiai magyar irodalom fogalmat. Mint Gal Eva irja Kisebbségi ide-
ologiak cimi tanulmanyéban, ,,A Fabry altal meghirdetett — alighanem a
balzaci nagyrealizmusra tamaszkodo6 — kdvetelmény a kisebbségi regény
megalkotasa lett volna. Fabry olyan regény megsziletését varta, mely a
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teljes szlovéakiai magyar tarsadalmi atalakulast — a tobbségi nemzetbol
kisebbséggé-nemzetiségge valo transzformalddast — bemutatta volna, az
ezzel jard lelki valtozasok teljes spektrumaval egyutt. Fabry egy masik
meghatérozd elvéarast is allitott a kisebbségi regény elé: a sajatos
szlovenszkoi mentalitds megragadasat, azon sajatos jegyek meghatéro-
zasét, melyek csakis a felvidéki emberekre jellemzéek.”

Hogy ez az elvards még az 1990-es években is meghatarozé viszo-
nyitasi pontnak szdmitott a szlovakiai magyar irodalom diskurzusaban,
arra jo pelda Grendel Lajos 1989-es Hagyomany és korszeriiseg a cseh-
szlovakiai magyar proézaban cimi esszéje. Eszerint ,,Fabry Zoltan fo-
galmazta meg elészor, majd a kdvetkezé évtizedekben még nagyon so-
kan azt az igényt, hogy meg kellene irni az ugynevezett szlovakiai ma-
gyar regényt. Ezzel kapcsolatban egy érdekes paradoxonra szeretnék
ramutatni. Arra, hogy az ilyen igény abszurd, s mégis ennek az igény-
nek a jegyében szlilettek meg a hatvanas és a hetvenes években a legje-
lent6sebb prozai mivek irodalmunkban. A csehszlovékiai magyar re-
gény, mint valami sajatos miifaj a regény mifajan belll — ez képtelen-
ség. Tudom, Fabry Zoltan sem igy gondolta, és senki sem gondolja ko-
zulunk, hogy ilyesmi lehetséges. Nem is ezzel vitatkozom. A megneve-
zés kifejez egy igényt, s viszonylag pontositja is. Olyan regényt tételez
fol, amelyben a csehszlovakiai magyarsdg dramai sorsa fejezédik ki
egy ennek a szandéknak leginkdbb megfelel6 nagyepikai forméaban,
kimondva vagy kimondatlanul, a malt szdzadi nagyrealista epika eszko-
zeivel. Akarva inkdbb, mint akaratlanul, Fabry Zoltan programot adott
mindnyajunknak, akik itt, Csehszlovékidban magyar prézat irunk, s a
kérdés csupan az, elfogadjuk-e ezt a programot vagy elutasitjuk.”?
Grendel a tovabbiakban arra utal, hogy Dobos Laszld, Duba Gyula,
Réacz Olivéer, Méacs Jozsef, Gal Sandor regényein és elbeszélésein ke-
resztlll ez a Fabry Zoltan-i igény kialakitotta a szlovakiai magyar préza
arculatat. Nem véletlen, hogy Mezey Laszl6 Miklos A sAovakiai ma-
gyar sorsregény kezdetei cimii tanulmanyaban még 2010-ben is Ggy
gondolja, hogy ,,A szlovakiai magyar irodalomban maig ér6, termékeny
vonulatot képez az Ugynevezett »nemzetiségi regény«, vagyis a Kisebb-
ség, a nemzetiségi kozosség sorsat, sorsanak dramai fordulatait az
egyén életében folmutatd nagyepikai alkotasok sora.”® Es persze az
sem véletlen, amire ennek kapcsan Bérczi Zsofia utal Szenes Piroska Az
utolsd6 Ur (1927) cimii regénye értelmezése soran, hogy tehéat
»Valosziniileg éppen ez az az ok, amiért a késébbiekben homogenizalé-
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an kiterjesztett szlovenszkoi sorsregény-koncepcié figyelmen kiviil
hagyta Szenesnek ezt a korai miivét.”*

Bar ez az ideologikus koncepcié méar kezdetektsl fogva sem volt
képes lefedni a teljes korpuszt, tehat azon szévegeket, amelyeket el le-
het latni a szlovakiai magyar irodalom terminusaval,> mégis: a fenteb-
biek nyoman lehetséges kialakitani egy idealtipikus elvarashorizontot.
Eszerint a valddi szlovakiai magyar irodalmi mi szerzéje szlovékiai
magyar (vagy olyan betelepiil6, aki vallalja a szlovakiai magyar sorsot),
a szoveg témdja a szlovakiai magyarsag sorsa, szerepléi szlovékiai ma-
gyarok, ideje a szlovakiai magyar torténelemmel kapcsolatos, helyszine
pedig Szlovékia vagy Szlovékia magyarok lakta régioja.

Miutan meghatéroztuk ezt az ,eredeti” allapotot, a szlovakiai ma-
gyar irodalom orig6jat, érdemes megvizsgalni, vajon a kortars magyar
irodalom szOvegei mennyire teljesitik be, illetve mennyiben hagyjak
figyelmen kivil ezt az ideologikus konstrukcidt, amely a mai napig ira-
nyitja mind a szélesebb olvasokdzénség, mind az irodalomtorténészi-
irodalomkritikusi szakma bizonyos koreit. Bar az eredeti koncepcid
prézara vonatkozott, a Lirikusok Szdovenszkén (1935) cimi irdséban
maga Fabry kérdezett rd az elébbiekhez hasonlé6 mddon a vers és a fel-
idézett val6sadg viszonyéra: ,,Hol all ma a szlovenszk6i magyar lira?
(...) Kifejezi-e az itteni val6sagot?”® A vizsgalat tehat kiterjeszthetd a
verseskotetekre is.

A kortars szlovéakiai magyar irodalomba sorolhatd regények kozil a
fenti ,,6seredetnek”, origonak leginkdbb Hunéik Péter Hatéreset (2009)
cimii regénye felel meg. A kotet Ipolység-regény, vagyis szempontrend-
szerlinket érvényesitve egy Ipoly menti kisvaros sorsan keresztil mutat-
ja meg a szlovakiai magyarsag sorsat. A regényben megjelené magya-
rok, szlovakok, zsidok sorsan keresztiil dsszetett torténelemértelmezésre
lathatunk ra, ahol a kildnféle érdekek, nézépontok folytonos interakcio-
javal, nem ritkdn Osszeutkdzésével szembesulhetiink. De a regény nem-
csak nemzetiségi narrativat mozgosit, hanem egyfajta marginalis nézo-
pontot is képvisel, hiszen az osztalytudatd kommunizmus interperszoné-
lis viszonyai is megjelennek a kotetben. Ennek a bonyolult, a hétkéznapi
embertsl Gsszetett alkalmazkodasi modszert kivané kor a regényben
sokféleképpen jelenik meg: ,,Hegedis tanité elvtars aprolékosan elma-
gyarazta, hogy az itteni magyarok a habor( alatt pontosan olyan hibakat
kdvettek el, mint harmincnyolcban. Mert akkor is ahelyett, hogy védték
volna a koztarsasagot, Unnepléshe kezdtek, amikor Kassat meg a tobbi
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varost elcsatoltdk Csehszlovakiatol. A mi biinlink tehat az volt, hogy
hozzajérultunk Csehszlovékia szétveréséhez, és ezért nem lettek magyar
iskolaink a haboru utéan, fejezte be a tanitd elvtars.

Tomi erre jelentkezett, és megjegyezte, hogy ha a magyarok hozza-
jarultak a kapitalista Csehszlovékia szétveréséhez, akkor inkabb hésok
voltak. De Hegedis tanitd elvtars jol fultévon vagta 6t azzal, hogy kér-
dezze meg a dragalatos nagybacsijatol, miért kapta ezt a taslit. Pedig
Tomi csak azt szerette volna elmondani, hogy ha Gottwald elvtars is
szét akarta verni a kapitalista Csehszlovakiat, akkor a szlovenszkdi ma-
gyaroknak inkabb dicséret jart volna a habord végén, nem kitelepités.”

Huncik Péter kivalo regénye tokéletesen megfelel a szlovékiai ma-
gyar irodalommal szemben tamasztott fent vazolt elvarasoknak, anek-
dotikus formaban, az ipolysagi magyarok sorsan keresztil bonyolult
torténelmi folyamatokra, lehetséges emberi magatartasmintakra, tulélési
stratégiakra utal. Olyan kataklizmak jelennek meg a regényben, mint a
trianoni sokk, a Il. vilaghaboru, a hatérok ide-oda tologatasa, a zsidok
gettoba zarasa, a holokauszt, a szlovakiai magyarok deportalasa,
reszlovakizacioja és kitelepitése, a nyilas és kommunista hataloméatvé-
tel, a pragai tavasz leverése, illetve a magyar tankok bevonulasa 1968-
ban Ipolyséagra.

Hasonl6 karakterii Grendel Lajos New Hont-trildgidja, kilénosen a
Nélunk, New Hontban (2001) cimti, a trilogia masodik darabja, amely —
talan nem véletlenill — megint csak felfoghat6 Ipolysag-regénynek, és
harom intervallumban vizsgéalja egy kisvaros belsé viszonyait a tdrténe-
lem forgatagaban. Ezek: az 1944-1948 kdzotti idészak, az 1968, illetve
1989 altal jelzett id6pontok a kisember nézdpontjabol, alulnézetbdl,
ironikusan mutatjak be a szlovakiai magyarok sorsét.

A szlovakiai magyar irodalom elképzelt orig6jatol valé apr6 elmoz-
dulésként értelmezhet6 Norbert Gyorgy Kléara (2004) cimii regénye,
amely Pozsonyban jatszddik, s rajatszik a szlovakiai magyarok kevert,
szlovakizmusokkal é16 nyelvhasznalatara. Bar a fentebb emlitetteknek
megfelel6 modon szlovékiai magyar regénynek is felfoghatjuk, hiszen a
tér, az id6 és a szereplék a szlovakiai magyar kontextus viszonylataban
értelmezédnek, mégis a szoveg destrualja is az ilyen elképzeléseket,
hiszen a létez6, aramlo, reflektalatlan jelen regénye, amely nem a nagy
torténelmi fordulatok, nemzeti sorskérdések és magatartasmintak, ha-
nem az egyetemessé tett hétkdznapok sodrasanak ontol6giai tapasztala-
taval szembesit.
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Talamon Alfonz Samuel Borkopf Barataimnak, egy Trianon el4tti
kocsmabdl (1998) cimii regénye egy masfajta kitorési kisérlet. Talamon
addigi miivei altaldban nem azonosithatok konkrét regionalis helyszi-
nekkel, egy kisvaros, egy vonat fllkéje, egy agy elbeszéléseinek hely-
szine. Emlitett regénye azonban tudatosan jatszik ra egy dél-szlovakiai
Kisvaros, Di6szeg multikulturalis (magyarok, németek, zsidok, szlova-
kok) viszonyaira, valamint épitett targyi feltételeire (cukorgyar, futball-
palya, kastély). Masrészt azonban a magyar kézgondolkodasban megje-
lend Un. aranykorra utal, tehat a trianoni dontés elétti idészakra, vagyis
mig a tér igen, addig az idé nem teljesiti be a ,,szlovakiai magyar ere-
det”-ben rejl6 elvardsokat. Hajtman Béla Béla von Goffa alnéven irt
Szvarfustben (2003) cimii regénye, amely a Barataimnak... tovabbira-
sa, a Borkopf-mi idejét és terét is elmozditja: az id6 a két vilaghaboru
kozotti Csehszlovékia, a regény tere pedig Dél-Szlovékia, illetve az
azzal hatéros teruletek. Hajtman regénye azonban szintén nem kapcso-
l6dik a sorsregény kategoridjanak elvarésaihoz, mint ahogy Talamon
regénye sem, mindkét mi ironikus-parodisztikus, pikareszk,
»egyetemi” regénykent olvastatja magat. Hasonlé karakterti Gyory Atti-
la Kerékkutya (2002) cimii regénye is, amelynek helyszine Pozsony,
szerepl6i a soknemzetiségti K6zép-Eurdpabdl kerilnek Ki, viszont a mi
az elképzelt, utdpisztikus Pozsonyban jatszodik, és semmit sem teljesit
be a szlovékiai sorsregény miifaji kddjaibal.

Az el6z6 regenyek a hely kategoéridja altal illeszkednek a szlovakiai
magyar irodalom eredetmintazataihoz, tehat a szovegek helyszine (Dél-
)Szlovékia, viszont foként a regények ideje, illetve a szlovékiai magyar
tasokat a definicidbadl, illetve — mas nézépontbdl — 6k maguk destrudl-
jak a felvazolt origot. Vannak példak azonban a forditott helyzetekre is,
amikor a tér fuggesztodik fel. Fabidn Nora A nagyvaros mesé (2002)
cimi elbeszéléskotetében a torténetek helyszine London, az au-pairek
és babyszitterek vilagaba kerllunk, kelet-eurdpai, észak-afrikai, indiai
bevandorlok kozé. Az elbeszélések megjelenitik az 1989 utani tarsadal-
mi folyamatokban tetten érhet6 sorsképleteket, hiszen a munka utan
kivandorl6 fiatalok, legyenek azok példaul szlovakiai magyar fiatalok,
tapasztalata jelenik meg ezekben az irdsokban. Hasonld karakterii
Gyory Attila Kitorés (1993) cimii regénye, amelyben szlovékiai magyar
punk fiatalok jarjak be Nyugat-Eurépa nagyvarosait, a szabadsag révi-
letében racsodalkozva a nyugati fogyasztoi tarsadalomra.
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Es ide kapcsolhaté Gazdag Jozsef Kilatas az eziistfenyskre (2004)
cimi elbeszéléskotetének hetedik elbeszélése, Az arnyak kiflrkészése
is. Fészerepléje, Alfonz Knudsen egy fiatal, norvég ird, akinek 1985-
ben Gyldendahl Forlag, azaz Képzeletszertartadsok cimmel jelent meg
novellaskotete. A Karoly Egyetemen tanul, egy trondheimi felolvasas
utdn azonban 0sszeesik, kilenc hdnapig komaban fekszik, és huszonot
éves kordban meghal. Az elbeszélés Talamon Alfonz roncsolt-imitalt
életrajzat és életmiivét idézi fel artisztikus modon, vagyis a szereplé
identitasan keresztul irodik bele a szlovékiai magyar irodalom mintaza-
taiba.

Vannak azonban olyan kotetek, amelyek a fent emlitett ,,szlovékiai
magyar 6seredet” egyetlen komponensének sem feleltethet6k meg,
amelyekben a szlovakiai magyar tematikanak, téridének, sorsmintazat-
nak, problémafelvetésnek semmiféle nyomait nem talaljuk, vagy alig
néhanyat. Daniel Levicky Archleb Aua és Atua (2002) cimi regénye-
nek sem helyszinei, sem a szereplék nevei, sem idéviszonyai nem all-
nak kapcsolatban a szlovéakiai magyar kontextussal. Sokkal inkabb egy
elkeépzelt disztopikus, z6ld ideoldgia altal irdnyitott erészakos fantazia-
vilagban jatszdédnak. Mizser Attila Szakmai gyakorlat kilfédon (2003)
cimi verseskotetének szonettjei nemhogy nem idéznek fel utalast a
szlovakiai (magyar) val6sagra, hanem olyan nyelvi réteget miikddtet-
nek, amely a szlovakiai magyar nyelvhasznélatnak nem sajétja — pl. a
laszti, gang, leggmol, cicozni, stanicli, &fazom, majrézok, fil6zza, pamlag,
dizdz. Vagyis karakterében a magyarorszagi nyelvi regiszterekre jatszik
rd. Vida Gergely Horror klasszikusok (2010) cimii kotetének versei a
horror medialis lehetéségeivel jatszanak el, egy popularis medidlis vila-
got alakitva az iras terévé és tétjévé. Ha a borito fllszovegén nem talal-
koznank a szerz¢ sziiletési helyével, akkor semmi sem utalna &llampol-
garsagara. (Réadasul az ott feltlintetett varosnév, Révkomarom is in-
kdbb a magyarorszagi olvasoknak sz6l.) Csehy Zoltdn Homokvihar
(2010) cimi verseskotete a zene vilaganak terét avatja irdsainak fosze-
repl6jévé, és a kotetben miikodésbe 1ép6 nyelv nem idéz fel szlovékiai
magyar kontextusokat. Mind a Homokvihar, mind a Nincs hova vissza-
mennem (2013) kilénféle nyelvi rétegeket, angol, olasz, német, spa-
nyol, francia, latin, 6gérog nyelvi elemeket mozgosit, kisiklatva barmi-
féle specilisan szlovakiai magyar valdsagot és sorsértelmezést. Hason-
16 nyelvi gazdagsag, s6t 6gorog mitoldgiai kontextus épul Polgar Aniko
Régészns kordmeipsben (2009) cimii verseskotetébe, a sziilés, az életet
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adas, a szoptatéas ndi tapasztalatara rétegezédve. Itt azonban termekeny
feszlltséget kolcsonozve és kiterjesztve hatdsat a kotet egészére, van
egyetlen nyelvi utalas, az olvasast termékenyen megzavaré nyelvi elem,
rogton az elsé versben: ,,Ez nadstandard, kérem, az otezerkoronas!”
amely felidézi a szlovéakiai magyar kontextust. Barczi Zsofia A keselyii
hava (2004) cimii kotetének sok elbeszélése éppen hogy spanyol vagy
arab helyszineken jatszodik, szerepl6i spanyolok és arabok, vagyis a
felidézett térid6 a szlovakiai magyar irodalom val6sagébrazolasanak
ideoldgiai intencidit kdvetve a spanyol vagy az arab irodalom koérébe
utalhatna a szerzét. Tocino de cielo cimii elbeszélése igy kezdodik:
»Abdul al Haman kalifa — a Nazarin-dinasztia utolso tagja — uralkodasa
idején Granada folott Ggy kelt fel a nap, mint sehol mésutt.” ®

Talan ez az utols6 példa mutatja leginkabb a szlovékiai magyar iro-
dalom ideologikus konstrukcidjanak abszurditasat. Hiszen az irodalom-
kritika és irodalomtorténet oOriasi szereptévesztésben van, ha az él6 iro-
dalmisadg szdméra probal eldirdsokat, betartandé szabalyokat eléirni,
illetve szépirodalmi szdvegek konkrét tereinek, idejének és szerepléi
sorsanak alakulaséba beleszdlni, azt irdnyitani. Az él6 irodalmisag sok-
sziniisége és a folytonos valtozasra valo képessége mellett az elmélet-
nek is szlikséges éppigy sokszintinek és folytonos valtozasra képesnek
maradnia.
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Expanzia priestoru a ¢asu v sU¢asnel mad’arskej
literatdre na Slovensku

Awtori, ktorych mozno zaradit’ do madarskej literatdry na Slovensku, natili
sa do sebadefinicii, na z&klade ktorych sa v literarnych kruhoch — paralelne
so zmenami po roku 1918 — ako samostatné pojmy udomécnili vyrazy
madarské literatira v Ceskoslovensku, na Slovensku. Autor prispevku je
v3ak toho nazoru, Ze literarna kritika a literarna historia si zle interpretuju
svoje ulohy, ked’ sa snaZia regulovat’ rozvoj Zivej literatdry, ak chcu
zasahovat’ do priestorového a c¢asového vyvoja deja a Zivota postav,
usmerniovat’ ich ur¢itym smerom. Tak, ako je rozmanita Ziva literatdra a do
akej miery je schopna permanentne sa rozvijat' a menit,, aj tedria musi byt
podobne rozmanita a schopna permanentnych zmien.
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KISSNE DR. KOVACS ADRIENNE

Szondi és a néphagyomany, folklér, irodalom,
ponyva kapcsolata

Tisztelt Konferencia!

Szondi Gyodrgy hésiessége egyarant témaja kronikés eéneknek, Arany-
balladanak, ponyvakiadvanynak és népmondaknak. Szépirodalom, népi kultu-
ra és ponyva érintkezési pontjan, irasbeliség és folklor hatarteriletein jarunk.

Folklorista irodalméarként tarom a konferencia, kollégdim elé az
Gjabb gyijtéseket és az Gjabb lehetséges kovetkeztetéseket. Evtizedek
Ota gyijtom a Szondi-folkléranyagot. Az irasbeliség és szdbeliség ha-
tarmezsgyéjén sok fontos dsszefiiggés tarhato fel ma is.

Foglalkozom a torténelmi hésokrél megjelent, Bucsanszky Alajos
altal kiadott ponyvanyomtatvanyokkal is.

Maig élé népmondéakat talaltam Drégelypalankon. Sokéaig csak mon-
datoredékek bukkantak el6, majd tovabbi gytjtések soran teljes torténe-
teket rogzitettem. 2002-ben az addigiaktol alapvetéen eltéré mondat
siker(lt taldlnom. A sz6hagyomany megdérzi az alaptorténetet, ugyanak-
kor mindig valtoztat, szinez, kiemel, vagy épp halvanyit rajta valamit.
A népkoltészet variansaiban él. Nincs egyszeri, végleges forma, minden
Ujramondas egyben 0 valtozat is. Nincs két egyforma varians, sét,
ugyanazt a mondakdzlénket tobbszér meghallgatva részesei lehetiink
annak a csodanak, hogy a sz6hagyomany toérvényei élnek; ugyanazt a
torténetet maskor méas hangsulyokkal mondja el nekiink. Gyjtéseimet,
kovetkeztetéseimet publikdlom (2006, 2008, 2009, 2010). Gyiijtéutak
sora &ll el6adasom hétterében; most csak a szorosan témankhoz tartozo
anyaggal foglalkozom. Napjainkban, amikor az erdélyi népzenegyiijtés
CD - sorozatanak cime — Utolso 6ra — fajdalmasan talalo, igazan 6rul-
hetlink annak, hogy Drégelypalankon 2002-ben, 2008-ban és 2009-ben
is Uj Szondi-mondavaltozat sziletett.

Mi tarthatta életben a sz6hagyomanyt Szondi varkapitanyrol, a hési
harcrol, a temetésrél, a nyughelyrél? Tobb 6sszetevéje feltarhatd. A népi
tudas hordozoja és Ujraalkotoja néhany rendkivil értelmes, érdeklédését
el nem vesztett helyi lakos. Cs6sza Istvan és Pasztor Janos remek eléado-
ként, Szondi tettei irdnt egy életre elkotelezett, gondolkod6 és alkoté em-
berként beirta magét az Ipoly-mente folklorjaba.. Ez a legfontosabb ok.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az irasbeliség és szobeliség erételjes kol-
csonhatasa, sok példa van a folklorizaciora és a folklorizmusra is. Arany
Janos balladéja, a Szondi két aprédja és a Szondi Album (1902)? hatasa
jelentkezik a szdéhagyomanyban. Ugyanakkor a népkoltészetet mélyen
érté és gyiijté Arany Janos balladajaban tobb népballada-elem kimutatha-
to, pl. a zarasba a klasszikus népballadainkbdl ismert atokformula is bele-
jatszik. Termékeny, gazdagité egymasra hatas. A kornyezé helyek, hely-
nevek, a var, vele szemkdzt az Aranydomb/Aranygomb (mindkét valtozat
él), az Ipoly, a Varga-to, a drégelypalénki taj is segithette ébren tartani a
helyi tudast. Végul szdmolnunk kell a Szondi-kultusz és a néphagyomany
kapcsolataval is. Mindezek az okok éltették a mondéakat. Van-e, létezik-e
Drégelynek él6 néphagyomanya? Kozosséget atfogd folklor sajnos mar
nincs, de elemeiben fennmaradt.

Adassék tisztelet az eléttem jart Szondi-kutatoknak, irodalmarok-
nak, néprajzosoknak, torténészeknek, népi adatkdzléimnek. A Szondi-
hagyomanynak és a Szondi-kultusznak is megvan a maga szakirodalma.
(Csaky Karoly, Praznovszky Mihaly, Balogh Zoltan, Kamaras Jdzsef,
Csosza Méria). Az irodalom—folkldr hatartertilet csak néhol érintkezik
az 6 kutatasaikkal, de eredményeik segitették a munkadmat. Kdszonet
érte. Nagyon sokat tanultam a balassagyarmati Kamaras Jozseftél és a
drégelypalankiaktol, Csosza Istvantol, Pasztor Janostdl. Az é emlékiik-
nek szentelem ezt az el6adast.

Az Arany-balladahoz kapcsolddoan a népi forrasanyagbol a kovetke-
z6 mozzanatokat vizsgalom: Szondi kizdelme, eréfeszitése; halala és
temetése, feltételezett nyughelye a mondatuddk szerint; maig él6 egyéni
mondavariansok, kapcsolédasi pontok a szépirodalommal és a ponyva-
irodalommal. Nincs monda, s6t mondat6redék sem, amelyben ne lenne
hangsulyos a harmas helyszin, a vitézi helytallas, a mélté foldbe temetés.

»Felhébe hanyatlott a drégeli rom,

Ra visszasUt a nap, adaz tusa napja;
Szemkozt vele nydjas, szép z6ld hegyorom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Kit ifju térdel, kezokben a lant,

A kopja tovén, mintha volna fesziilet,
Zsibongva hadaval a volgyben alant
Ali gyézelem tinnepet tilet.?

49



Arany csodaszép helymegjeltlése, a két kiemelked6 magaslat és a
volgy valdsagos helyszin ma is. A népmondak ugyancsak e harmas
helyszint emlitik.

A harc lefolyasardl kevesebb anyagot talaltam a néphagyomanyban,
annal tobbet Szondi temetésérol és a sirjardl. A hos tiszteletét ezekben a
mondarészekben fejezik ki a mondatuddink leginkabb.

A Szondi-mondak legkulonlegesebb eleme a hds temetésével kap-
csolatos. Az irodalmi alkotasokban, igy Tinddinal és Aranynal is meg-
hataroz6, hogy Ali nagy megbecsiiléssel temettette el a varkapitanyt.
Feltétlendl népi eredetiinek, a szajhagyomany alkotasanak tekintendo
az az elem, hogy az eltemetéshez megbecsiilésképpen az Ipolyrol hoza-
tott fel homokot. Minden adatkdzlém hangsulyozza ezt. A mondavalto-
zatok szerint az Aranydomb / Aranygomb oldaldban (nem a tetején!),
az Ipolyrél felhozott homokkal kialakitott szakralis helyen temették el a
hést. Mészaros Janosné (szuletett 1918., gytjtés 2000.) elmondta, hogy
6sei elbeszélései szerint az Aranygombon, az ¢ sz6ldjukben van a
Szondi-sir. Az Ipoly-homok ,,apa-homokjaval” van a fold tobbi részétél
elkulonitve. Minden bizonnyal ez a legarchaikusabb mondaelem.

Az |poly-homokot azért hozték ide, mert a torok Ugy megbecsiiite Szondit,
nemakarta, hogy ugyanolyan féldben legyen dtemetve, ami métatlan hozza*

Adatkozlénk unokadcecse, Pasztor Janos 2002-ben igy mondta el:

Majdhogynem biztosra tudom, hogy ez volt a Szondi sir! Az Ipoly-
homok bizonyit! A basa hadvezérhez méltd temetést rendezett Szondi-
nak. Az Ipolybdl homokot hordatott Szondi elhantolasara. Hogy hogy
hozték ide a homokot? Ha Torokorszagbdl e tudtak jonni, akkor az
[polyrdl fel tudték hozni a homokot! Két kilométerre sincsaz Ipoly. [ .. ]
Az Ipoly-homok azért kellett, hogy elvaljon a talaj az ottani foldtsl. Ezt
a helyet mi tudjuk. Senki nem tudja igy rajtunk kivil.>

Csobsza Istvantol gytjtétt mondankban az Aranygombon egy horpa-
dasaban, egy hatalmas k¢ alatt van Szondi eltemetve.

Horpadas egy helyen van csak. A horpadasrél a Szondi-emlékek kdnyv
is sz0l. Edesapéam jegyzett bele a kdnyvbe ezt-azt.° Tehét itt is a megjelolt-
ség, elkulonitettseg jellemzi a valasztott temetési helyszint. Irodalom és
néphagyomany metszéspontja: Csosza Istvan édesapja kezében megfordult
a Szondi Album. Irott és sz6hagyomanyoz6 anyag talalkozik, irodalom és
folklor egyuttélésének lehetiink tanui. A horpadasban, kével megjelélt hely
nyilvanvaloan folklorizacié, a Szondi Albumban, Dr. Brach Ferenc Szondi
Gyorgy vélelmezett sirhelye cimii irésa lehet a forras.’
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Az Ipoly-homokkal temetés gondolata tovabb él. Pasztor Janos 2008
nyaran ismét fontosnak tartotta kiemelni:

Megfelel 6 tiszteletet adott a basa, hadvezérnek kijaro tisztelettel te-
mette el Szondit. Ne legyen a véres folddel szennyezve, ahol eltemetik,
ezért |poly-homokot hozattak. Felvitték a homokot az Ipolyrdl, semmi
az, még két km tavolsag sincs. Ezt az egyet tudom elképzelni.®

A hosok sirjaért mindig tébb helyszin vetekszik. Szondi vélt nyug-
helyérol taldltam a legtobb valtozatot. Az Aranydombon tébb palénki
adatkozlénknek volt szél6je. Pasztor Janos nagyapjanak 6t sor szél6je
futott fel a domb aljatdl a tetejéig. Pasztor Janos meggyézédése, hogy
az ¢ foldjukon van Szondi sirja. Csdsza Istvan is a sajat sz6loskertjében
tudta a hés nyughelyét. A Tindditol, Aranytol is tudott helyszinek a
népi torténetmonddk szerint e dombhoz kétheték.

A vérhegy, a volgy és a szemkozti hegyorom ,,haromszégkompozici-
Ojat” Arany Janos tette halhatatlannd. A népmondékban aranyeltolddas
van: a szobeliségben a temetés helyszine, az Aranydomb kapja a legna-
gyobb szerepet. Kedves, szivbél tisztelt mondatud6im oly szépen szélaltat-
jak meg a hagyomanyt, hogy nagyobb mondaegységeket is idézek toluk.

Szondi sirja a mi (volt) szsléteriletiinkdn, az Aranydombon van. A
mi barazdankban van a sir. Salakra voltak osztva a szsldk, hogy a viz
ne hordja le a foldet. Arra emlékszem, hogy az egyik sdlnél volt az a kd.
Akkora volt, mint egy fél asztal. 82-t4l, apam halalatél nem muiveltik
tovabb a szdlét. Csodék csoddja, az a rész még nincs elerddstdve [a
feltételezett sir helye!] Flvesterllet. Ez a tisztas vagy 6tven négyzetmeé-
ternyi terlet. Apam halalaig, egész halalaig tervezte, hogy kiassa, de
ez csak terv maradt; majd nyugdijas koraban! Nem lett beldle semmi.
En 5-10 méter es tavol sag eltéréssel meg tudom mutatni a helyet.

Apdm 12 éves gyerek volt, mikor a nagy filoxéra jarvany utan nagyapam-
mal (Pésztor Andras, sziil. 1883-ban) kezdték teepiteni a szilét. 60-70 cm
méyen meg kellett forgatni a foldet. A vadfoldet fellire, a termgtalajt alulra.

Ahogy apam és nagyapam ezt a forditast (digdzast) végezték, egy 2 x
2 méteres szemesés, durva, folyami homokos talajra leltek, annak elle-
nére, hogy az egész Aranydomb agyagos, enyhén kotétt, meszes talaj.
Apam mint 12 éves gyerek, hat ki akarta ezt asni, de nagyapam nem
engedte fol 6sl eges pocsekol 4s miatt.

A mi szl éteriiletiinkdn van a sir.®

Csosza Istvan Szondi sirjardl elmondott térténetében a magyar mon-
dakincs egyedulallé véltozatanak orulhetink. Nagyon érdekes megfi-
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gyelni a szb szerint lejegyzett szOvegben az egyes részek kapcsoldda-
sat, azt, hogy a mondai elemek hogyan ,,hivjak elé” egymast.

A sz5lémdn, az Aranygombon van eltemetve Szondi. A szélém oda
jar fel az Aranygomb Idbdhoz. Egy godorbe szarvasok voltak meghu-
zOdva — volt ott egy horpadéas az Aranygomb |abanél. Egy hatalmas k4,
hat személyes asztalnyi sziirke ké volt rajta. Itt mi lehet? Az olyan hat
méteres kd volt. Lehet, még nagyobb volt! Tojas alaku ké'! Volt az nyolc
méteres is! Eszembe jutott: nem ez a Szondi sirja? Mondom otthon
nagyapamnak. Az én nagyapdm mondja: , A te Ukapad azt mesélte,
hogy az a Szondi sirja.”

| poly-homokkal temették e Szondit, hogy ne azzal a véres folddel takar-
jék be, amiért 6 annyit szenvedett. Mert fel szdlitottak, hogy adja fel a vérat.

Jancs nem jdl tudja, hogy az ¢ foldjén van. Szerinte az & szdldjén
van Szondi sirja. De nem ott van! Az Aranygomb kézepén, a déi olda-
l&n — a varnak néz. A horpadasban van Szondi sirja. Szép diszesen te-
mették el, igy mondta a dédapam. Nem az Aranygomb tetején! A horpa-
dasban. Alulrdl tugy 150 m, fellirdl, onnan kevesebb, 70-80 m. Azaz a
hely! Arvalanyhaj nétt az Aranygomb tetején és a siron, bevésések vol-
tak a nagy kovon. Utoljara 80-ban még megvolt a ké. Ha nincs meg —
nincsen; leguritottak valahova.

De a Cslsza Istvan altal elbeszélt térténet nem fejezédik be az
Aranygombon, e befejezéshez hasonl6 véltozat nincs tébb:

Kiasték [ Szondit] és behoztak a nép kézé. A kics kapolna alatt van
eltemetve. Eltemették és kdpolnat épitettek fol§e. Nagyapam mondta, a
dédapjatdl hallotta, hogy falubeliek astédk ki és hoztdk be a faluba. A
hosok sirjat meg nem bolygatni! Ez volt a jelsz0. A falu eldljardi aztan
Otven botltést mérettek azokra, akik kiastak. Majd kapolnat emelt a falu
a sir folé. A kapolna agyagbdl van, ha al dasnéanak, 6sszedsine.™

E ponton dsszekapcsolddik a hegy (Aranygomb), a megjel6lé Ipoly-
homok, a k6 és a falubeli Szondi-nyughely. E gazdag mondavaltozat magé-
ba foglalja a néphagyomany altal szamon tartott Szondi-helyszineket. Ra-
adasul irodalmi — ma mar kibogozhatatlanul 6sszefonddott — kapcsolatai is
vannak a Szondi Albummal. Nem is a ,,kibogozas™ lényeges. A kapcsolat
jelenléte, ennek felmutatasa a fontos.

A Szondi Albumot Péasztor Janos is 6rizte, egy fénymasolatot ajan-
dékba kaptam téle. 44 példanyt sokszorosittatott és juttatott el érdekls-
dékhoz szerte Magyarorszagon! A néphagyomany mindig is meritett
forradsokbdl, hol a napi eseményekbél, hol egy papi prédikaciobdl, hol
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egy masik mese vagy mondatipusbdl, de mindenekelétt alkoto fantazia-
val csiszolta helyivé a sajat valtozatot. A Szondi Album termékenyitéen
hatott rendkivili mondatudém, Pasztor Janos gondolatvilagara is. De
mondatudoi alapallasan nem valtoztatott.

Nemcsak a Szondi Albumnak van jelentés szerepe a szbhagyomany
alakulasaban, hanem a ponyvakiadvanyoknak is. A ponyva a néprajzi
és az irodalmi kutatas szdmara is hasznos lehet. 1870-ben Bucsanszky
Alajos Nagy Képes Naptaraban jelent meg a Szondy Gyorgy, vagy A
hdsi érdemet az ellen is elismeri cimii ponyvaszéveg.'! Megnézhetjiik a
ponyvairé Tatar Péter (Medve Imre) forrasait. Azt latjuk, hogy ismerte
Tinddi Ali basa histérijat,'® meritett Arany versébsl és minden bi-
zonnyal felhasznélta a népkdltészetet.

A ponyva kdzvetité szerepe oriasi volt a XIX. szdzadban. A nép szama-
ra ,,0szveszedett versek” a szépirodalom és a népi kultira kapcsolatat te-
remtették meg a kis vasari ponyvafiizetkék altal. A néprajztudomany nél-
killézhetetlen forrésa e fiizet is."* Ne feledjiik azt sem, Arany Janos milyen
szeretettel emliti gyermekkora olvasméanyait, a ponyvafiizeteket. Méra Fe-
rencnél és Taméasi Aronnal is talalunk hasonld vallomést.

A ponyva terjeszt, megériz és forrasként szolgal. Ha ,,0szveszedve”
is, a szépirodalmat a vasarokban eljuttatja a néphez. Ponyvaflizetkék
tépett lapjain Uj életre kelnek a régmult hései és eljutnak az irodalom
korén kivil élokhoz.

A XVI. szazadnak hési eszménye Magyarorszagon az 6nkényuralom és
a kiegyezés koraban nem Arany Janos remekmiivével, nem is Drégelypa-
lank és Nagyoroszi kornyéki népmondékkal, hanem ponyvafeldolgozassal
hatott a tomegekre. A Szondi-trténet ponyvara kertlésével a X1X. sz&zadi
folklorizal6das folyamatat is figyelemmel kisérhetjlk.

Drégely ostromardl a népmondékban a kdvetkezé motivumok jelen-
nek meg: 0sszecsapas; tobbnapos kizdelem, a torokok nagy szambeli
folénye; Szondi és maroknyi csapatanak a végsokig kitartd hésiessége,
a nagyoroszi pappal kildott Gzenet: ajanlat a var feladasara. Minden,
népmondékban fellelheté motivum, elem megjelenik a ponyvakiad-
vanyban. Ponyvasajatossag a ,.hitelesség” tobbszori bizonygatasa, a
nevek, események minden bizonnyal Tinddiig visszamutatva szerepel-
nek a ponyvaban, az Arany-ballada minden eleme ,,0szveszedve”, azaz
ponyvasitva jelen van. Bucsanszky Nagy Képes Naptaraban Arany Tol-
dija is ,,ponyvasitva” jelent meg Tatar Péter atirasaban. A Bucsanszky-
konyvek és nyomtatvanyok cimjegyzéke bemutatja a Gyambot cimii
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szépirodalmi albumot, amelynek szerzéi kozott elsé helyen szerepel
Arany Janos neve. A népkoltészet, a szépirodalom és a ponyvairas
egyuttallasa a X1X. szazadi kultdra é16 val6saga!

A Szondy-ponyvafiizetkébol egyetlen részt emelik ki, mert nagyon
érdekes ponyva-sajatossagra figyelhetlnk fel.

Szondy leggazdagabb ruhajat felolté,

Es zsebét szaz magyar arannyal megtolté[...]
Vitézei a var udvaréra gyiiltek,

S a végso tusara és harcra késziltek

Szondy kardot hlzvan igy szélott seregéhez:
Vitézek! Mindenki késziiljon Istenéhez
Szabadulas nincsen, haljunk meg hésokhdz
116N, kiknek mocsok nem fér nevéhez;

A hon, a kiraly és a szabadsag éljen!

Elére vitézek, a halalba vélem.

Most megnyitja a belsé var kapujat,

Es elsitteti utolso agyujat,

S annak flstje kozott tor ki mint a szélvész,
Csapasai alatt sok ellenség elvész.**

Ez nem vart fordulat. Szondi nyilvanvaléan Zrinyiként rohan ki a varbél a
ponyvafiizet lapjain. Honnan kerdilt a ,,Zrinyi-betét” a torténetbe? Minden
bizonnyal egy masik ponyvabdl. Sikerult megtalalnom, a Sagethvér ostro-
ma 1566-ban, vagy: Zrinyi Mikiés haldla cimii ponyvakiadvanyt.™

Szondi és Zrinyi ponyvatorténetében 12 megegyezé sor van, a leg-
hangsulyosabb részben. A kdzos motivumokbol néhanyat a népkolté-
szet tobb miifajabdl is ismerlnk (legszebb ruha, szaz arany, utolsé go-
lyd), a tobbi a szépirodalombdl veszi anyagat. Zrinyi sz6zata vitézei-
hez, az odaadott élet aldozatvallalasa, a hésiesség — az irodalom ltal
valt eszménnyé. A Zrinyi-példa a ponyvairodalomban alkalmas egy
masik varvédé bemutatasara. A ponyvair6 az egyszer mar bevalt eleme-
ket aggaly nélkil hasznositja egy masik helyen. Igy lesz Szondibdl az
,»utolsd agyu fustje kozott” a varbol kitdré hés. Tatar Péter (Medve Im-
re) a népkoltészet variansaihoz némileg hasonlé moédon ,,szedte 6szve”
torténeteit: az egyik helyrdl dtemeli a masik szovegbe.

Azt, hogy a folkldrral kapcsolata volt, irasainak felépitése és az is
bizonyitja, hogy véfélykdnyvet is ,,0szveszedett”: Alféldi vofélykonyv,
irta Vetr6 Lérinc, Nyélbe Utotte Tatér Péter, Szeged, 1878. ime, Tatar
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Péter nemcsak szépirodalmat, folklort is ,,ponyvésitott”, ott all a
»,harmas Ut”-on: irodalom, népkoltészet, ponyva talalkozasanal. Képzel-
juk el, hogy az 1870-es eévekben sziléfalunk heti vasaraban dédapank
megvette par krajcarért a Zrinyi és a Szondi ponyvafiizetecskét. Az 6
kezében a népi kultlra valosagéval kerilhetett kapcsolatba a szigetvari
és a drégelyi hés. Es épp egy ponyvair6 jovoltabol.

Az Ujabb gyujtésekbsl azokat a részeket emelem ki, amelyek az
alaptémankhoz kapcsolddnak, és az eddigi képet tovabb &rnyaljék.
Cso0sza Istvan bacsi mondait mar nem gydjthetjik ujra. A hagyomanyo-
z6 szObeliség nagy alakjat vesztettlik el benne. Kiemelkedé mondatu-
donk, Pasztor Janos 2008-ban is tudott Gjat mondani. Nalunk csaladi
hagyomany volt Szondi. Nagyapam (szil. 1886), nagyanyam (szl.
1883) ismerték éstovabbadtak az utédoknak [ ..].

Vellink szilletett. Erre nem lehet rabeszéni senkit.

E mondatok is vallanak a népkoltészet alkotas-lélektanarol: a népi
tudas létrejottéhez, megtartdsahoz szellemi nyitottsag, érdeklddés, lelki
alkat kellett.

Pésztor Janost évtizedeken &t foglalkoztatta, hol lehet Szondi sirja:
,»Az nemlehet, hogy az ember ne foglalkozzon velel”

Két (j elem is felmerult. Az egyik a csataval, a lélekszdmmal, a méa-
sik Szondi szarmazasaval kapcsolatos.

Harom napig tartott az ostrom. Agyuzas, kardcsata. Ugy elgondolom,
ha lettek volna jo fegyvereik! De nem volt. Lovas vitézek voltak dk, de alig
voltak felszerelve. Szaz embere volt Szondinak, ebben benne volt a lovasz
legényig, az utol b szolgalegényig mindenki. Ott meg a tébb tizezres torok.

Az eréviszonyok foglalkoztattdk a mondatudodt, a harmas és a szazas
szdm a népi lekerekitettség szép példaja.

Szondi szarmazasarol igy gondolkodott adatkézlonk: Igy is hallot-
tam, hogy jobbégyszarmazasl, meg Ugy is, hogy kozépnemesi. Ahogy
akarja elfogadni az ember.™®

A sz6hagyomanyozo kultdratdl el nem szakadt ember szamara: elsé
a szébeliség. Amit befogad a néphagyomany, az a mérvadd. Neki nem
az irasbeliség, hanem a szobeliség a fontosabb forras. Es ez a donto.
Aki igy gondolkodik, Ujra és Gjra elmondja a torténetet.

Csak egy bénata volt Jani bé&csinak: ,lgencsak ritkulunk mi
Szondistak!”

Nem tudok nem gondolni Zrinyi prézai miveinek Dedicatiojara.
Annyira szeretem, hogy engedtessek meg nekem is idézni:
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»~Magyar vitézeknek dicséséggel foldben temetett csontjai és azok
nagy lelkeinek arnyékjai, [...] nem hadnak nékem alunnom, mikor ki-
vannam, sem henyélnem, ha akarnam is.”*’

Tisztelt Konferencia! A nagy lelkek ,,arnyékjai”, ugy érzem, itt van-
nak kdzottink. A mondatudok, a nagy torténetmonddk tudasa rogzitve
van, nem ment veszenddbe. De mi él tovabb? Mi marad?

Ez a kérdés nem hagyja nyugodni a folklorkutatokat. Erdemes nyi-
tottnak lennlink méas tudomanyterdiletekre is. Izgalmas régészeti kutata-
sok folynak a szintén hatar kozeli Satoraljadjhelyen. Képzeletet, gon-
dolkodast, tudomanyos elmélylltséget inspiral6 kiallitast lathatunk a
Kazinczy Ferenc Mlzeumban: Egy eltiint var nyoméban, ugyanezzel a
cimmel igényes 0sszefoglalét kapunk a Kazinczy Tarsasag 2015. Szép-
halom-évkanyvében.'® A satoraljadjhelyi Varhegyen orszagosan figye-
lemremélto asatasok folynak.

Hogy kapcsolodik ez a folklérhoz, hogy jon ez ide? Nagyonis!

A drégelyi varhoz — most ide, Parkanyhoz joval kdzelebbi varhoz —
teljes joggal kapcsolddik és helyénval6 a satoraljadjhelyi régészeti par-
huzam. Itt is van eltiinés. Nem, itt nem a var tiint el, szerencsére rendbe
hozva, gondozva, vezetéssel varja a latogatdkat, kirdnduldkat, varked-
vel6ket. Més van eltiindben.

Elmuléban van Drégelypalankon a varhoz fizédé folklér. Azok a
tehetséges nagytudasu torténetmondok, akiktol 2010-ig () é16 népmon-
dakat lehetett gyiijteni, mar az égi mezoékon jarnak. Gondoljuk csak
meg! A Magyar Miivel6dési Intézet 1990-es években inditott erdélyi
népdalgyiijtés-lemezsorozatanak Utolsd 6ra a cime, és Drégelypalan-
kon még 2009-ben is népmondak voltak gydjtheték! Hogyan lehet?
Voltak a népkoltészetnek ezuttal név szerint is ismerheté csodalatos
alkotoi-megtartoi, akik éltették és alakitottdk a hagyomanyt.

Kamaras Istvan (Balassagyarmat), Csosza Istvan (Drégelypalank),
Pasztor Janos (Drégelypalank) kiemelkedé tudasd alkotok voltak. Cso-
dalatos minden, amit rank hagytak, és bizony nem banom, hogy annyit
zOtykolédtem a kisvonaton, mert nekem a gyiijtés rengeteget adott
nemcsak azzal, hogy sok mondavaltozatot rogzitettem — ériztem meg,
hanem azzal is: nagyszerii egyéniségeket ismerhettem meg. Az él6
folklorral élhettem és dolgozhattam. Mentem, mert érdekelt, mentem,
mert Ujvary Zoltan professzor gyijtésre inspirald szava és Kallos Zol-
tdn sommas mondata fiilembe csengett: ,,\Van mit gyijteni, csak ki kell
faradni a helyszinekre.”
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Adatkozl6im soha kétszer ugyanigy nem mondtak el a torténetet,
mint kordbban. A variansok, valtozatok éltek. Ez ma mar nincs.

Bar felgytjtve, de a k6z6sség napi életébdl nagyrészt kifogydban —
mi marad a folklorkincsbél, mi mentheté at és hogyan? Mit tehetiink a
kinccsel, ami veszni latszik, de még része lehetne jelen életiinknek? Sok
minden atmenthetd, atemelheté, de csak akkor, ha van egy-egy elhiva-
tott ember, aki idejét-életét odaadva hid tud lenni az 6si tudas és a jelen
életiink kdzott.

Ha megnézziik a folklor més terileteit, lathatunk parhuzamokat a tovabb-
déxetovabbdtetésre. A magyar folklor rendkivil gazdag témavilaganak, a
betlehemezésnek a mai helyzetébe belegondolva tudjuk, hogy autentikus
anyag napjainkban mar igen kevés helyen él. Van pl. Csikszentléleken
(Erdély), Torontalvasarhelyen, Székelykevén (Délvidék / Vajdasag) eredeti
forméaban. A ,,végek” még tartjdk magukat! De eléfordul az is, hogy nem vart
helyekrdl jonnek csoportok. Hova is? Debrecenbe! A Karpat-medencei betle-
hemesek hagyomanyos talalkozojat december els6 / masodik hétvégéjén ren-
dezi meg a varos. Jonnek a szentlélekiek, a székelykeveiek, az idén is, mert a
Kérpat-medencei Betlehemes Talalkoz6 a XXV. jubileumi évéhez érkezett!
Igen sok csapat vett részt, és nemcsak Erdélybdl, hanem a Felvidékrél is!

A tanit6 néni allitotta szinpadra a kicsiket? A pap tanitotta be a régi,
hiteles szdveget-éneket? Nem baj! Nem autentikus? Klasszikus érte-
lemben nem, de az autentikus anyag életre kelhet. Akarva-akaratlanul a
nagyszilok-dédszilék idejével érintkeznek a mostani betlehemezék,
lathatatlanul fognak kezet, vallukat az ¢ vallukhoz dontik. Az atmentés
jelen van életiikben, és ez a donto.

Keresstk, ami nincs? Régészeti asatés egy eltiint var nyomaban? Szin-
padi el6adas hazrdl hazra jaras helyett? Igen! Mar nincs él6 drégelyi mon-
da? De van atmentés a kdzosségi élet meglevé eseményeihez, alkalmaihoz
igazitva, vartarak részeként, ismertetésekbe ,,becsempészve”. Van értelme
mai forméakhoz kétni az 6si tudast? De még mennyire! Nagyon jél tudja
ezt, és remekdl valdsitja meg Pasztor Janos menye, Pasztor Ildiko, a drége-
lyi Szondi-kultusz cselekvd tovabbvivsje. O megtalalta az utat.

De gondoljuk végig és jarjuk be az elézmények dsvenyét! Mar évek-
kel ezel6tt igy kezdte egy 6szinte, budapesti, tizenéves diak a csaladrdl
sz016 fogalmazésat: ,,A beszélgetés ma a legtobb csaladban megsziint.”
Ha veszit terileteibdl az élobeszéd, akkor hogy ne veszitené helyét,
terét, erejét a sz6hagyomanyozo koltészet, a torténetmondas, hogy ne
»fogyna” a Szondi-mondakor?! Nincs min csodalkoznunk.
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Mar Pésztor Janos életében is voltak baljos jelek. El6fordult, hogy kor-
tarsai kozil nem mindenki értette meg ragaszkodasat a hagyomanyhoz.
,»Jon mar Jani a Szondi lakatjaval!« — mondtak néhanyan inkébb ginnyal.
Bantotta az uramat kicsit, de beletdrédott” — idézi fel Pasztor Janosné Ur-
ban Méria férje Szondi-kultusszal tevékeny éveit.”® De Janos bécsi talalt
megoldast: a kor befogadd nyelvén kell szélni. Ha a Szondi-monda él6sz6-
val el6adott csodas torténete csak a csaladot és a néprajzkutatokat, gytjto-
ket érdekli, akkor betiit kell a tobbiek kezébe adni! A vastag Szondi Albu-
mot sajat pénzén fénymasoltatta, és mindenkinek adott, aki csak kérte. Or-
voshak, szomszédnak. Szeretett ismerkedni, amikor a balassagyarmati kor-
hazban volt, ott is adott egy példanyt egyik betegtarsanak.” Atmenteni, at-
menekiteni — ezt tartotta szem el6tt Pasztor Janos.

Ugyanazt vallja, teszi Pasztor 1ldik6. Mélyen tudja, hogy nem szakad-
hat el a szal a jelenunk és a torténelmi-néprajzi maltunk kdzott. Nem is
szakad el, mert képes a hagyomanyt visszaépiti a kozosseg életébe: Dre-
gely-filmjei, Szondi-emlékhely létrehivasa, vartaraprogramjai, iskolabeli
eléadasai mind-mind ,,djrafonjak™ az elszakadd félben talalt és felemelt
szélakat. A Szondi legendaja és A szent sirhely rovidfilmjei a lakitelki
kozosségi tévések filmszemléjében 2015-ben kilondijat nyert! Az 6 el6-
adasai az el6z6 nemzedékek odaad6 ragaszkodasaval lelkesitik meg a
Szondi-kultuszt. A drégelypalanki magyar és a roma gyerekek szivét is
megérintette a film, a hési sir hollétének a taldnya. Az egyik negyedik
osztalyos kisfiu igy adott hangot azonosuldsanak: ,,Ildi néni, ha nagy és
gazdag leszek, eljovok helikopterrel és megkeressiik a Szondi sirjat.”%
Ott ahol van gyerek, aki ilyet mond, nem lehet nagy baj.

A népi kultaraban az ember és a kdrnyezé €16 és élettelen vilag szer-
ves kapcsolata hosszu idén at fennmaradt. A mindennapi tevékenység
nem szakadt el a kultira egyéb tertleteit6l, a szokasok, ritusok, tnnepek
rendjétdl. Pasztor Janos az utcasarokrol fel-felnézett a vérra, a Szondirol
val6 gondolkodas része volt a mindennapoknak, a csalad életének, felesé-
ge, fiai, menyei szintén ,,Szondistak” lettek. Mitoszt ért6 emberek, akik
éltetik az emlékezetet, amely mind az egyen, mind a kdzosseg életében
nagyon fontos. A tradicié elsésorban atadast jelent. Ma mar sokan nem
értik a mitoszt, pedig a mitosznak kdztsségmegtarto ereje van. A drégelyi
var torténete, a Szondi-mitosz és -kultusz, latjuk, €lteté eré a drégelypa-
lanki gyerekek szaméra is. Hagyomanyok, jelképek, hésok, mitikus torté-
netek nélkil elszegényedne (és el is szegényedik) a vilag és az emberi
lélek. A drégelyiek ,,meg vannak mentve”, mert Pasztor Janos torténetei,
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Pasztor 1ldikd filmjei, elhivatott, lelkes kulturélis tevékenysége, az &ltala
megalmodott és miikddtetett Szondi Kidllitotér és Turisztikai Kdzpont
életben tartja a kotédést a helyi mitoszhoz.

Gyerekeink ne legyenek hagyomanyvilagtél elidegenedett, eltavolo-
dott, gyokérnélkuli Iéti, a vilagban ide-oda sodrodé felnéttek! Mindonk
tehetlink sajat helylinkén valamit.

Mi marad? Van, amikor az is, amit nem is reméltiink. De van megmara-
do abbol, amit leirunk, 6sszegyiijtiink, megérziink és emlékezetbe idéziink!

»Azok a (régi) korok erkdlcsben, becsiletben gazdag korok vol-
tak.”®* Mélyen igaz ez az 1552. jaliusi négy sorsddntd napra, a varvéds
kapitany hésiessége megszolithatja a gyerekeket és a felndtteket. Az
biztosan megmarad a hagyomanybdl, amit a jelen kdzvetité eszkdzei-
vel, a jelenhez kot6 szallal mentiink meg az idébél. Errél tantuskodik A
Latogatok konyve.”

Kedves Hallgatéim! Kerekedjenek fel, latogassak meg (elészor vagy
jbol) Drégelypalankot, ,,Drégel sziklai varat” — gyézédjenek meg sze-
mélyesen (ne virtualisan) szavaim hitelességérél!
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Postava kapitana Szondiho vo folkloére, vo vysokej
a popularng kultare

Hrdinsky ¢in obrancu hradu Drégely je témou historického spevu, velmi
znamej umeleckej balady (autorom ktorej je Janos Arany), popularnych diel
i Tudovych povesti. Autorka vo svojom prispevku referuje o vysledkoch
svojich najnovsich vyskumov v tejto problematike. Dejiny hradu, mytus
okolo postavy Szondiho a jeho kult si stale Zivé v obci Drégelypalank
a sluZia ako priklad pre deti z obce. Bez tradicii, symbolov, hrdinov
a mytickych pribehov by naS Zivot aj ludskd duSa boli ochudobnené
0 doleZity rozmer. Preto je dbleZité zbierat’, uchovavat’ a odovzdavat’ d'alSim
generaciam podobné pribehy o hrdinskych ¢inoch nasich predkov.
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OROS LASZLO

A felsgszeli Bibliotheca Pro Patria konyvtar
rovid torténete

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A kdvetkez6 percekben egy olyan magan-
konyvtarrol, illetve gytjteményrél lesz sz6, amely Felsoszeliben talal-
hat6. Aki nem jart még arrafelé, annak elmondom, hogy Felsészeli
(Horné Saliby) Galantatol mintegy tiz kilométerre van. A kényvtar ne-
ve pedig Bibliotheca Pro Patria.

A gyiijtemény alapitasanak gondolata 1977 nyaran fogant — tehat
kozel 40 évvel ezel6tt —, abban az idében, amikor Dobos L aszl6 ir6 és
Fénod Zoltan szerkeszt6 jart nalunk.

Dobos akkor dedikalta az , Egy sz8l ingben” cimii konyvét... és
bevallom: ez volt az egyetlen olyan kdnyvem, amely a szlovékiai ma-
gyar irodalmat képviselte.

Tulajdonképpen az 6 biztatasara fogadtam meg magamban, hogy
gyijteni, tanulmanyozni és rendszerezni fogom az itt megjelent miive-
ket. Meg aztdn az is sokat nyomott a latban, hogy abban az id6ben,
mint hivatasos katona, Csehorszagban éltem. Itt magyar szt nem lehe-
tett hallani, magyar konyvet is csak Pragaban arultak.

Tehéat keresni és vasarolni kezdtem ezeket a miiveket — megjegyzem:
akkor még valdban redlis aron! 1985 végéig tobb szaz ilyen kdnyvet sike-
riilt beszereznem. Elolvasasuk utén viszont a szerzoik is érdekelni kezdtek.
Szerettem volna megismerni Ugy az életiket, mint az irodalmi tevékenyse-
gliket. Abban az idében azonban alig volt olyan lexikon, ahol a csehszlova-
kiai magyar irokat vagy egyaltalan az irodalmunkat targyaltak volna.

Igy hat levélirashoz fogtam: alirt fényképet és kéziratot kértem az iroktol.

Es bizony — ma mar szinte hihetetlennek tiinik — sorban jottek a le-
velek, fényképek, kéziratok és a biztatasok: csak folytassam a gyiijtést!
Elséként Csontos Vilmos valaszolt, majd Ozsvald Arpad, Dénes
Gyorgy, Racz Olivér, Turczel Lajos és a tobbiek is. Gondolom, hogy
ezek a nevek Onok elétt sem ismeretlenek. ..

Néhanyan ugyan meglepddtek a kérésemen, de senki sem utasitott
vissza.

Nos, lassan igy alakult ki a kézirattar, majd a kdnywvtar.

*
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Most pedig roviden arrol, hogy mit is tartalmaz ez a gytjtemény.

Elsésorban az 1918-t6l napjainkig megjelent kdnyveinket, az irokkal
folytatott levelezést, korabeli dokumentumokat, kisnyomtatvanyokat és
plakatokat, valamint a hozzaférhet6 folydiratokat. llletve még valamit:
azokat a régi iratokat, amelyek antikvariumokbol vagy hagyatékokbol
kerlltek hozzam.

Mindezt aztdn hangulatosan kiegeészitik a falakon elhelyezett torté-
nelmi tém4ju reprodukciok — féleg a szabadsagharcrél —, valamint fest-
meények, korabeli fegyverek és disztargyak.

Ami a kényveket illeti, jelenleg tébb mint hétezer kotet talalhatd a
polcokon, amelyek nagy része a szerzé ajanlasaval van ellatva! Itt sora-
koznak az elsé nemzedékbeli iroink (mint peldaul Mécs L&szlo, Gyéry
Dezs6, Fabry Zoltan, Forbath Imre, Egri Viktor) és a késébb induld
Duba Gyula, Dénes Gyorgy, Cselényi Laszl6, Macs Jozsef dedikalt ko-
tetei. De a fiatalabb ir6ink munkai sem hidnyoznak... Akarcsak a jeles
magyarorszagi szerzék, példaul Faludy Gyorgy, Mészoly Miklds, Es-
terhdzy Péter vagy Csoori Sandor nekem ajanlott kdnyvei...

A konyvtar tovabbi részét pedig az itt megjelent irodalmi lapjaink, els6-
sorban a Faklya (1951-1956) és a Hét (1956-1995) bekotott évfolyamai,
valamint a ma is megjelené I rodalmi Szemle (1958-), Kalligram (1992-),
Sz6r6s Ko (1996-) és az Opus szamai képezik. Ezek mellett igyekszem
még dsszegyiijteni vidékiink regiondlis lapjait és helytorténeti kiadvanyait
is, amelyek a rendszervaltas utan igencsak megszaporodtak! Persze, ez nem
baj... csak a hozzaférhet6ségik lett nehezebb.

Végul itt vannak a koméaromi Jokai Szinhaz és a kassai Thélia Szinhaz
misorfiizetei, plakatjai, képzémiivészeink kiallitasi kataldgusai, illetve
azok a muzeumi kiadvanyok, amelyek a felvidéki magyarsag életével és
torténetével foglalkoznak... Ha mar a miivészeket emlitettem, akkor 6rém-
mel teszem hozz4 azt is, hogy a legtdbb anyagom éppen a parkanyi régio-
bol szarmazik. Tébb alkotdsom van példaul Lébik Janos baratomtdl vagy
a parkanyi szarmazasi Simonyi L ajostél és Barta Gyulatal.

Egyébként, a gyijteménnyel kapcsolatban azt is elmondhatom, hogy
ez a kényvtar hasonlo jellegli, mint a somorjai Bibliotheca Hungarica.
Persze egy lenyeges kilonbség azért megis van, hisz Somorjan minden
tevékenység intézményes keretek kozott, fizetett munkatarsakkal, alla-
mi és egyéb tdmogatassal torténik. Mas viszont a magangyijtemények
helyzete. Ezekr6l mar kevesebben tudnak, hisz tulajdonosaik sajat ere-
jukbél, legtdbbszor anyagi tAmogatas nélkil, csendben és a héttérben
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maradva tevékenykednek. A lelkesedésiik és a hitik viszont oriasi,
hogy a gyiijteményiikben talalhaté anyag értékérdl ne is beszéljiink! Es
ez érvényes a kdnyvtaram anyagara is.

A tovabbiakban hat ezekrol az értékekrol — legyenek azok kényvek
vagy iratok — szeretnék szolni.

A konyvek kozil ilyen példaul Molnar Ferenc Andor cimi kbnyve,
amelyet az egyik budapesti antikvariumban kinaltak fel. Elsé kiadasu
(1918), dedikalt példanyrol van szo! Es az ajanlas sem akarkinek, ha-
nem Molnar Ferenc elsé felesége apjanak, Vészi Jozsefnek szol.

Errél a bejegyzésrél talan még annyit, hogy Molnar Ferenc és Vészi
Margit hazassaga rovid életii volt. Egy lanyuk sziletett — Molnar Mérta
—, aki késébb Sarkozi Gyorgy iréhoz ment feleségul... és fiuk, Sarkozi
Métyas szintén ir6 lett. O Londonban él, és minden évben eljén a buda-
pesti kdnyvhétre... A legutobb is ott talalkoztam vele, és amikor meg-
mutattam neki ezt a kdnyvet, igencsak elcsodalkozott, hogy miképpen
kerult hozz&m ez az értékes, egyedi darab... Azt persze nem arultam el
neki, hogy a kényvet egy Oraval elétte az antikvariumban vettem.

Az egykori felvidékiek kozil viszont buszke vagyok M écs Lészl6
Forgoszinpad cimt kotetére, amelyet Kodolanyi Janosnak dedikalt,
vagy Jarnd Jozsef Prometheus cimii konyvére, amely Kassan jelent
meg, és a szerzé Vambéry Armin fianak, Vambéry Rusztemnek ajanlot-
ta... Es igy sorolhatndm a tébbit is, amikor az egyik ir6 a masiknak,
vagy valamilyen ismert személynek dedikalta a mivet.

A Kortars szerzékrol — akik mar nekem ajanlottdk a konyveiket —,
most nem akarok beszélni, hisz talan nincs is olyan szlovékiai magyar
ird, akitol ne lenne legalabb egy dedikalt konyv, levél vagy lap a gyij-
teményben. Itt azért hozzatenném, hogy arrél a fogalomrol: ki is tulaj-
donképpen ,sdovakiai magyar ir¢”, illetve van-e egyéltalan
» SZovékiai magyar irodalom”, igencsak megoszlanak a vélemények.
De ezt most ne részletezzik.

Visszatérve azonban a kényvtarhoz, talan még annyit, hogy az allo-
many legrégebbi darabja az a katolikus imadsagos kényv, amely 1798-
ban jelent meg Pesten. Erdekessége pedig az, hogy ez a példany Szabo
Magda ismert ir6né hagyatékabol szarmazik...

Van azonban a gytjteményben néhéany olyan személyiség is — 6k ma
mar torténelmi nevek —, akikkel bizony megtiszteltetés volt a levélval-
tas! Ide tartozik példaul Habsburg Otté (1912-2011), az utolsdé magyar
kirdly, 1V. Kaéroly fia, akivel kozel husz levelet valtottam, vagy ©zv.
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Horthy Istvanné, sziil. gréf Edelsheim Gyulai llona (1918-2013), Hor-
thy Istvan, egykori kormanyzohelyettes felesege, illetve a felvidéki
martir, gréf Esterhazy Janos lanya, Malfatti Esterhazy Alice.

Természetesen a dedikalt kdnyveik is megvannak a kényvtaramban...

Ami pedig a régi iratokat illeti, a legbecsesebb darabok a budapesti
antikvariumokbol kerultek hozzam. Ezek altalaban a vallas- és kozokta-
tasi miniszterek altal alairt kinevezési okmanyok. Példaul baré E6tvos
Jozsef (1813-1871), Treffort Agoston (1817-1888), bard Wassics Gyu-
la (1852-1937), Teleki Pal (1879-1941) vagy HOoman Balint (1885-
1951) egykori miniszterek alairasaval.

De onnan kerlt hozzam Arany Janos (1817-1882), a legjelentésebb
magyar epikus kolté levele is, amelyet ugyan a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik fogalmazdja vetett papirra, de Arany Janos, mint az
Akadémia fétitkara irta ala 1873-ban.

Sé6t ott vettem a dedki szliletésti Serédi Jusztinian (1884-1945) bibo-
ros, hercegprimas, esztergomi érsek két levelét vagy a legnagyobb ma-
gyar, grof Széchenyi Istvan elsészilott fidnak, Széchenyi Béla grof
(1837-1918) levelét, amelyet Daranyi Ignacnak irt 1910-ben. A levél
azért is érdekes, mert azt a Julian Egyesillet' nevében irta, amelynek
elndke volt.

Es hat igy sorolhatnam az egyes kategdriakat, mondjuk a zeneszer-
z6ket is, hisz a kozismert Lehar Ferenc (1870-1948) autogramjan kivil
vannak leveleim példaul a parkanyi Zahovay Erng (1913-1998) zene-
szerz6tél vagy Hubay Jend (1858-1937) hegediimiivésztsl. Hubay ne-
ve, sok egyéb mellett, azért is érdekes szdmunkra, mert életpéalyéja a
Felvidékhez is kotédik. Amikor ugyanis 1894-ben hazassagot kotott a
12 évvel fiatalabb grof Cebrian Rozéaval, hozomanyként megkapta a
Losonc — Szalatnan 1évé gyonyora kastélyt is. Sok idot toltott ott, és
ilyenkor altalaban jotékonysagi koncertet is tartott Losoncon.

Ami pedig a dedikalt (vagy alairt) fényképeket illeti, minden ironk-
tél van ilyen a gytjteményben. De nem csupan télik, hanem a szlovaki-
ai magyar szinészektdl is..., hogy a magyarorszagi mavészekrél ne is
beszéljek.

Orém volt példaul levelet valtani Ratonyi Robert (1923-1992) mii-
vész urral, aki nem csak dedikalt fényképet kiildott, hanem évente eljut-
tatta hozzdm az Ujévi jokivanséagait is... De elfogadta a felkeérésemet
Bardi Gyorgy (1921-2013), Kibédi Ervin (1924-1997), Németh Marika
(1925-1996) vagy Kérmendi Janos...
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Sokat jelentenek szdmomra a régi miivészek is, akiket mar csak a
filmvéaszonrdl vagy a konyvekbdl ismertem meg. Ezek kozé tartozik
példaul Ajtay Andor (1903-1975), Sardy Janos (1907-1969), Karady
Katalin (1910-1990), Fedak Sari (1879-1955), Blaha Lujza (1850-
1926) vagy a kitiin Jaszai Mari (1850-1926) egy-egy dedikalt fényké-
pe vagy koényve.

Vannak azonban olyan kdnyvek, levelek és iratok is a gyiijtemény-
ben, amelyek kiilénb6z6 hagyatékokbdl keriiltek hozzam. Ezek kozil
a leggazdagabb anyagot Pall Miklés (1901-1988), egykori pozsonyi
kolto és szerkeszté hagyatéka tartalmazza. Sajnos a nevét ma mar alig
ismeri valaki, pedig a két haboru koz6tt sok csehszlovakiai magyar (j-
sagnak volt a munkatérsa, de erdélyi és magyarorszagi lapokban is pub-
likalta irasait. A két habora koz6tt négy 6nalld kotete jelent meg...

Eppen azért, mivel a neve feledésbe meriilt, most bévebben is szdl-
nék réla. Pall Miklés 1921-1922-ben (majd 1927-ben) szerkesztette és
adta ki a Hajnal cimii szépirodalmi folydiratot.

Ezt a lapot a szocialista irodalomtorténet jelentéktelennek konyvelte
el. Pedig ha figyelembe vessziik, hogy az 1919-ben megjelent Tavasz
cimi lap utdn — amelyet szintén dilettansnak tartottak az itészek —, ez
volt a masodik csehszlovakiai magyar prébalkozas, akkor azért megér-
demelne legaldbb néhany elismeré szot. Nem is beszélve arrél, hogy a
Hajnal szerzéi kozott is voltak jo nevi irok. Itt jelent meg példaul
Kosztolanyi Dezsé és Gyéry Dezs6 irasa, illetve Sir Conan Doyle
(1859-1930) skot ird, a hires Sherlock Holmes detektivregények szer-
z6jének levele!

*

Pall Miklds a szlovak &llam idején tagja volt a Toldy Kornek, a Magyar
Partnak, illetve tamogatott minden magyar jellegii pozsonyi kulturalis
eseményt. Baratsag vagy legalabbis levélkapcsolat fiizte az dsszes otta-
ni magyar iréhoz, akarcsak Esterhdzy Janoshoz.

Kilénben ebben a hagyatékban megtalalhatok a két habord kozotti
szlovakiai magyar irodalom mivel6inek levelei, amelyeket Pall Mik-
I6snak, a Hajnal szerkesztéségébe cimeztek. igy keriilt hozzam tobbek
kozott Darko Istvan, Darvas Janos — aki Darvas Ivan szinész édesapja
volt —, Egri Viktor, Gyéry Dezss, Jankovics Marczell — aki viszont Jan-
kovics Marcel budapesti filmrendez6 nagyapja volt —, vagy Jankd Zol-
tan, Jarnd Jézsef, Palotai Boris, Olvedi LaszZ6, Szombathy Viktor és
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Urr Ida levelei! Ezek nagyrészt ma is ismert és elismert személyek...

Hasonldan értékes anyag kerllt hozzdm az Endreffy csaladtdl. Az
Endreffyek harom generéacion at voltak falunk evangélikus lelkészei.
Ezt azonban most nem akarom részletezni, hisz tavaly jelent meg réluk
egy kdnyvem — Felsiszeli és az Endreffyek cimmel. Ez a hagyaték ren-
geteg érdekes dokumentumot, fényképet és egyéb anyagot tartalmaz.
Az egyhdazi dolgokon kivil ott vannak példaul a katonatiszt Endreffy
Lérant hadifogsagbdl irt lapjai, az 1956-0s tevékenységét bizonyito
iratai vagy Maléter Pallal® véltott levelei. De megkaptam Lorant bécsi
Kitlintetéseit és katonai egyenruhjat is...

Beszdmolom végére hagytam a legrégebbi iratokat. Kozilik most
harmat szeretnék megemliteni: a legértékesebbnek I. Lipét kirdly (1640
—-1705) adoménylevelét tartom, amelyben egy bizonyos Nagy Janost
erésiti meg a birtokaban. Az okirat keltezése: Bécs, 1658. Alairtak: I.
Lipdt, akit 1655-ben Pozsonyban koronaztak magyar kirallya, valamint
Szelepcsényi Gorgy (1595-1685) érsek és kancellar. A diszes pergamen
szovege latin nyelvi, és alatta van a hagyméretii cipOpecsét is.

A mésik irat V. Ferdinand (1793-1875) magyar kirdly ado-
manylevele Delinger Janos (1781-1850) nagyvéaradi kanonok sza-
mara 1835-bél.

A harmadik dokumentum viszont igazi ritkasagnak szamit, mivel ez
egy meghivo az 1884. évi orszaggyulésre. A nagyméretii, diszes ok-
manyt Pallavicini Alfonz érgrofnak cimezték, amelyet |. Ferenc Jézsef
(1830-1916) kiraly és Tisza Kalméan (1830-1902) miniszterelnok la-
tott el alairdsaval, illetve az orszag cimerét &brdzol6 szarazpecsettel.

Végezetil még elmondanam, hogy miért is kapta a kényvtaram a
Bibliotheca Pro Patria elnevezést. Ezt a kérdést annak idején Ozsvald
Arpéad bardtommal vitattam meg. Es érdekes: mindketten Il. Rakoczi
Ferencre gondoltunk, illetve jelmondatara: , Cum Deo pro Patria et
libertate!” Vagyis magyarul: Istennel a hazaért és a szabadsagért! In-
nen vettem kolcson a Pro Patria szavakat, és kdtdttem 0ssze a szintén
latin eredetti bibliotheca (konyvtar) széval. igy kapta hat kényvtaram a
Bibliotheca Pro Patria elnevezést.

Nos ennyit nagyon réviden a kényvtaram torténetérol.

Ami pedig a jelent illeti, 6rommel elmondhatom, hogy a konyvtar
egyre ismertebb a szlovékiai magyarsag koérében, de a hataron tal is,
féleg Magyarorszagon. Latogatjak ugy a helyi és a kornyékbeli iskolak
tanul6i, mint maganszemélyek. Sét jo néhany ismert ird és politikus is
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tiszteletét tette mar nalam. Jart itt példaul Ozsvald Arpad és Balazs F.
Attila kolto, Bereck Jozsef, Koncsol Laszlo, Mécs Jozsef és Mészaros
Karoly ir6, Miklosi Péter Gjsagird, Labik Janos és Nyilasi Tibor képz6-
muivészek, vagy Cséaky Pal politikus, EP képvisel6, hogy Boros Mik-
16st, Magyarorszég egykori pozsonyi nagykovetét ne is emlitsem...

A konyvtar jovojével kapcsolatban talan még annyit tehetnék hozza,
hogy nagy érdeklédéssel figyelik tevékenységemet mind a magyaror-
szagi, mind a szlovakiai intézmények... és ha gy adodik a helyzet,
akkor szivesen at is vennék ezt a ma mar nem mindennapi anyagot. En
azonban azt szeretném, ha a konyvtar tovabbra is Felsészeliben marad-
na. igéretek erre is vannak, hisz a jévoben egy tajhaz vagy egy helyi
muzeum létesline a kdzségben, ahol a konyvtaram is elférne...

*

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Aki még tobbet szeretne megtudni a gyiij-
teményrél, az elolvashatja a most megjelent kdnyvemet, amelynek ci-
me: Irodalmunk emliékei. A konyvet a Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyestlet adta ki.

Kdszénom, hogy meghallgattak.

A konyvtar allomanya 2015-ben

Koényvek Darabszam Ebbdl dedikalt Folyoirat (teljes
évfolyam)

Szlovakiai magyar 4213 2341 278

Magyar 2117 1014 48

Cseh 555 403 6

Szlovak 191 104 -

Egyéb 6 - -

Osszesen 7082 3862 332°
Jegyzetek

1 A Julian Egyesiiletet gr6f Széchenyi Béla hozta létre 1904-ben azzal a céllal,
hogy az Egyesiilet Bosznia-Hercegovina és Horvat-Szlavonia magyar sz6rvany
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teleplléseinek gyermekeit nemzeti, tarsadalmi, miivelédési és gazdasagi tAmo-
gatashan részesitse.

2 Maléter P4l (1917-1958), katona, a novemberi Nagy Imre-kormany honvé-
delmi minisztere. Evangélikus értelmiségi csaladbdl szarmazott, 1940-ben
beiratkozott a budapesti Ludovika Akadémiara, ott ismerkedett meg Endreffy
Lorénttal... Az 1956-0s tevékenységéért a hatalom 1958. jlnius 16-an kivé-
geztette.

¥ Ebbol 217 évfolyam be van kétve.

Kniznica Bibliotheca Pro Patria v obci Horné Saliby

Podnetom k zaloZeniu sukromnej kniZnice Laszl6a Orosa bola navsteva
madarského spisovatela na Slovensku, L&szléa Dobosa v obci v roku
1977. Téato sukromna kniZnica je vynimocna najma preto, lebo obsahuje
najma madarské knihy a publikacie, ktoré boli vydané v (Cesko)Slovensku
po roku 1918, mdZeme vSak tu najst madarské tlacoviny skoro zo
vietkych nastupnickych Statov byvalého Uhorského kralovstva. Dalsou
raritou kniZnice je, Ze vac¢Sina zo 7000 knih obsahuju autorské dedikécie.
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ZILI1ZI ZOLTAN

Zoboralja

A minap a munkahelyemen tortént (jellemzé eset): a magyarul beszéls,
magyar nevii (mondjuk Kovacs Lajos), kdzépkora ugyfél latva, hogy
magyarul irom a szamlara a nevét, megkért, legyek szives a nevét szlo-
vakul (szlovék diakritikdval — Cudovit Kovac) irni, mivelhogy a véje,
akinek majd adja a szamlat, nem szereti a magyarokat...

A régiot leiro tényadatok kénnyen elérhetok, példaul a Wikipédian:
»,Zoboralja vagy Zobor-vidék torténelmi tajegység Szlovékidban,
amely a Nyitrarol északkeletre hizddé Tribecs-hegység déli nydlvanya-
inal, Zobor és Zsibrice kozti hegylanc, valamint Piliske két oldalan te-
ril el. Manapség ez a legészakibb, még 6sszefiiggé magyar nyelvsziget
a Karpat-medencében. Eredetileg 13 Arpad-korban alapitott falut fog-
lalt magaba, amelyek harom kisebb egységre oszthatok. A hegyaljai
teleplések: Alsobodok, Alsocsitar, Nyitragerencsér, Gimes, Kolon,
Barslédec, Nyitrageszte, Pograny, Zsére. A hegyvonulat északnyugati
felén a hegymegiek: Menyhe, Béd, a Nyitra folyén tul pedig a
vizmegiek teriilnek el: Egerszeg, Vicsapapati. Ujabban a név hasznala-
tos a tobbi Nyitra-vidéki, magyarlakta falura is: Babindal, Berencs,
Nyitracsehi, Csiffar, Aha, Nyitrasz6lés, Kaldsz, Kiscétény és
Nagycétény, Nagyhind, Nemespann, Tild, valamint az Ersekujvari ja-
rasbol Nyitranagykér, a Vagsellyei jarasbol pedig Felsokiralyi. (...) Hi-
res szllotte Esterhdzy Janos csehszlovakiai magyar politikus a két ha-
boru kdzott.” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Zoboralja)

A lexikélis, gyakorlatilag mindenki szamara elérheté informaciok
kozreadasa helyett szivesebben foglalkozndnk mindazzal, ami ezekbél
kimarad.

A zoboralji magyaroknak a hagyomany szerint a székely gyeptiérok
tradiciondlis székely szellemiségébdl — hosies lelkilet, kitartés, allhata-
tossag (konoksag) — ma igazan kevés (vagy keveseknél) maradt. Sokkal
inkdbb a bevezetében megemlitett hozzaallas divatozik. Kivételek per-
sze vannak, &m, mint a kivételek &ltalaban, ebben az esetben sem ezek
alkotjék a jellemzé atlagot.

Zoboralja magyar szorvany, a szérvanyra mara halmozottan jellemzé
identitasdeficittel. Miel6tt a tlineteket sorolnank, a sorvaddé magyar identi-
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tas feltételezett okait indokolt szemiigyre venni. Ha ezt tesszik, elkertilhe-
tetlennek latszik a jelenkor nehézségeinek torténelmi tavlatokba helyezése:
az 1918-20-as allamfordulatnak mint kiindulasi pontnak a felidézése, nem
multba révedés, sokkal inkabb annak felismerése, ami ebbdl kovetkezik, és
amit Bibo Istvan magyarorszégi jogtudos mar az 50-es években kimondott,
miszerint a kisebbségi 1ét hossz( tavon nyomasztd. A viszonylagos tobb-
séghez (a szlovaksaghoz) tartozas vagya ebbdl sokak szamara eléggé egy-
értelmiien kovetkezik. Szorvanykozegben, ahol a magyar kdzosséghez tar-
tozést el6segit6 erék korlatozottabban érvényesiilnek — mondjuk a szlova-
kiai tombmagyarsaghoz képest —, ez a vagy kénnyebben érvényesil.

Az déllamfordulatot kdveté6 évek magyarellenes megtorlasai
(kitelepitések, lakossagcsere, jogfosztés, reszlovakizécié stb.) nyilvan
ma is éreztetik hatasukat. A rendszerszerii megalaztatasok a multban a
Kisebbségérzetet és a masodrendiiség-érzetet idézték els, majd tartottak
fenn a szlovékiai magyarokban. Ugyanakkor a ma itt é16 magyar kdzos-
séget jellemezve ide kivankozik Szvatkd Pal két vilaghdbort kozotti
csehszlovékiai magyar kdzird megallapitasa is: szerinte a magyar olyan,
aki szivesen hal hési halalt nemzetéért, de élni nem tud érte.

A Felfold, a mai Szlovékia terllete, a torok kor utan Pest-kdzpontu
volt, és Erdéllyel szemben nem alkotott ©6nallé politikai-féldrajzi-
gazdasagi egységet. Igy 1920 egészen felkésziiletleniil érte. A vilaghabo-
rak utdn nemesi szarmazasu értelmiségétol, gazdagparasztsagatol és pol-
garsagatol — az intelligencia hagyomanyos tarsadalmi képviselGitol —
érdemben megfosztott kozsség (az Un. Bat'a-cipés magyarok és utodaik)
meggyengllve sodrddott az éppen aktuélis korok kihivasai kdzepette.

Ha az egymas mellett él6 nemzetiségek integraciojarol beszélink,
nem mehetiink el az allamfordulat maig haté egyik kovetkezménye
mellett sem: ezek a politikai hatarok, amelyek homogenizalnak. Bar
ezek 2004 6ta ugymond ellégiesedtek, a szivekben (fejekben?) mégis
tovabb érvényesilnek, és a dontésekben naponta megnyilvanulnak.

Zoboralja nagyobb része az els6 bécsi dontést kdvetéen is Szlovaki-
aban maradt. Az anyaorszagtol val6 leghosszabb ideje tart6 elszakadas,
valamint a legnagyobb tavolsag miatt is Magyarorszag méara gyakorlati-
lag tal messze van. Elsésorban szlovékiaiak (szlovakok — sic!) vagyunk
-lettiink (az anyaorszagiak meg: ,,6k, a magyarok™). igy kényelmesebb
is. Idével megszokottd és egészen természetessé valt a Szlovakiahoz
tartozas érzése. A sportban a szlovak csapatoknak szurkolunk, a magyar
sikereket ritk&n ismerjuk. Szeretlink Szlovéakidban élni. Méar észre sem
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vesszik, hogy a kabat, amelyet erével rank adtak, szorit. Vagy bé. Hoz-
z& hizunk, vagy hozza fogyunk. Megtanultunk alkalmazkodni: postan,
orvosnal, egyéb ,.hivatalos” helyen szivesen beszélunk allamnyelven,
s6t szlovak nyelvii személyzet esetén — egyébként tehat magyar tobbsé-
gt falvakban is — kényelmetlenul éreznénk magunkat, ha nem igy ten-
nénk. Azutan kerdljik a surlodasokat, sét nagyon ugyellnk ra, nehogy
sajat nyelviink nyilvanos hasznalataval — megint csak magyarlakta tele-
plléseinkrél van sz6 — a magyarul nem beszéléknek kellemetlenséget
okozzunk, esetleg kevésbé intelligensnek / miveltnek tiinjink azaltal,
hogy nem bizonyitjuk: tokéletesen beszéliink szlovakul. Igy valtunk
mara szuperintelligensekké: példaul az &ltalunk lakott falvakban a ve-
link szemben jové idegenre, miel6tt még megszdlalna, nem a sajat
nyelviinkdn kdszonlnk; magyar nyelvi asztaltarsasagban vagy gytlése-
ken (akarmilyen nagyszamu résztvevorol is legyen szd) a mellénk sze-
g6dé egy szem nem magyar ajku nyelvére gépiesen valtunk; utcan is-
mer6soknek, baratainknak is szlovakul szdlunk a telefonba, s szlovakul
felelink munkahelyen vagy véasarlas kdzben is. Ezt szoktuk meg, és ma
mar erre szoktatunk. Adodik a kérdés: a magyarok részérél kinyilvani-
tott gesztusok viszonozva vannak-e a masik fél altal? (Bar miért lenne,
ha senki sem igényli?)

Egyre nagyobb szamban (tehat nem mindenki) valunk olyanokka,
mint akiket Marai emlit: foglyokkd, akik fogva tartiknak szurkolnak.
(Sz6 szerint is: a szlovak hokinak példaul.) S miért az athallas? Az ér-
veényben lévé Benes-dekrétumok, a magyar allampolgarsag felvételének
blntetése, a kétnyelviisités korlatozasa, a magyar mint masodik allam-
nyelv bevezetésének akadalyozasa, a kisiskoldk — nemzetiségi iskolak —
burkolt ellehetetlenitése stb. miatt. Mindezek ellenére vagy éppen ezért
(?) sokan és egyre tébben szakadnak el a magyar k6zdsségtél, és l1épnek
onként a nyelvi-érzelmi szlovakosodas Utjara: a magyar nyelvii szilok
gyermekeiket szlovak tannyelvii iskolaba iratjak (és egyre kevesebben
sz6lnak hozzajuk sajat anyanyelviikdn) — természetesen a gyermek ér-
vényesulésének cimén. A szll6 jo szandéka sokszor abban nyilvanul
meg, hogy, bar mig 6 a szentmisén magyarul imadkozik, vélaszol a
papnak sth., gyermekéhez kovetkezetesen nem magyarul szél. Ha egé-
szen ,,kimtvelt” és torekvo, a gyermeket nem is a helyi — falusi — szlo-
vék iskolaba iratja, hanem a varosiba. Kdzben iskolaink — demokratikus
keretek kozott, kiilsé rahatasok nélkil — sorvadnak, és egyenként sziin-
nek meg. 1960-ban a Nyitrai jarasban 24 magyar tannyelvii alapiskola
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mikddott, ezek nagy része az 1980-as évek végeig fokozatosan leépiilt
vagy megszuntették ¢ket. Ma mar csak 3 teljes szervezettségi alapisko-
la (Gimes, Pograny, Nagycétény) és 4 Kkisiskola (Zsére, Kolon,
Alsobodok, Nyitracsehi) mikodik a térségben (meg az Ersekujvari ja-
rashoz tartoz6 nagykeri), ahol magyar nyelvii oktatasban részesulhetnek
a didkok. A Nyitrai jarasban idén ez 6sszesen mintegy 170 tanulét je-
lent (az utdbbi népszamlalaskor a magyar nemzetiségiiek szdma vala-
mivel tobb, mint 9000 f6). Gyakran vagyakoznak az idésebbek a malt
irnt, amikor ,,bezzeg az 6 tanuldkorukban” egy magyar iskolaba jartak
kétszer annyian (Gimesen példaul). Ugyanakkor kozullk is — nem ke-
vesen —, példaul nem sz6Inak az unokaikhoz magyarul. Pedig alig kép-
zelheto el, hogy ne tehetnének masként. A ritkan elhangzo tudakozddo
kérdésre, hogy miért van ez igy, gyakori valasz a: ,,Mire lesz az j6 6ne-
ki?”. Marmint, ha magyarul is megtanul a gyermek. (Ritkabban akar az
is elhangzik, hogy: ,,0 mar angolul almodik!” — helysziike miatt, némi-
kepp leegyszeriisitve a helyzetet, azt mondhatjuk, ilyenkor iratjak a szi-
16k az érvényesilés zalogaként és biztositékaként szamon tartott vala-
melyik varosi intézménybe a gyermeket. Akik igy — a gyakorlat mutatja
— legtobbszor elvesznek a magyar kdz0sség szamara.)

Ha az utdnpdtlas lehet6ségeit vesszilk szemugyre, a vegyes nyelvia
héazassagok jutnak az eszlinkbe. Ezek a kulturalis értékek kiegészitéseét,
a par kolcsonds gazdagodasat és a csalad meg a gyermekek kétnyelvii-
ségét képviselhetik. Ilyenekbdl nalunk egyrészt egyre tébb van, mas-
részt igen kevésszer szélnak ezek a kapcsolatok az egyenrangu kultdrak
kolcsonds gazdagodasarol. Inkabb arrdl van sz6, hogy a magyar nyelv
és kultara ezekben rendre alul marad. Ez &ltaldban 6nként, ugymond a
békesség kedvéért, vagy a magyar fél gyenge vagy nem létez6 nemzeti
onbecsulése miatt, esetleg még a modernség patoszaba is burkolva tor-
ténik meg. Kivételek persze akadnak, de egy nemzetrész sorsat és ben-
ne a népesedési mutatok alakulasat nyilvan nem az egyedi esetek alakit-
jak. Ehelyett szomor( értékvesztésrol lehet sz6. Ide kivankozik: a ma-
gyar nyelv — gy latszik — stigmatizalva van. Sokunknal méara a nyel-
vinkhoz az idejétmultsag, a meghaladottsag, a vidékiesség szinte elva-
laszthatatlan tulajdonsagként tapad. Persze a hasznalata — oktalan — fé-
lelemmel is parosulhat. Ha mégis van ilyen, akkor esetleg a munkahe-
lyen érezhet6 elutasitd hozzaallas / rahatds a munkatarsak részérol. Bar-
hogy is legyen, jellemzé példaul, hogy ha magyar ismerésiinket szlovak
nyelvii tarsasdgban sajat nyelviinkdn kdszontjik, nem ritkan szemérmes
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elfordulas vagy néma testbeszéd (biccentés) a valasz. Mivelhogy — kor-
szerii kifejezéssel élve — legalabbis nem mené magyarnak lenni. Aki
masként tesz, szinte bator.

Visszatérve: probalkozasok kétségkivil vannak példaul a tanulolét-
szam stabilizalaséara vagy a helyi magyar k6zosségi Iét szinesitésere és
erositésere. A fenti okokon tilmenéen azonban nem kedvez a kdzosségi
szellemnek az sem, amely a helyi térténéseken talmutat. Ezek pedig az
itteni torekvések eredményességét gyengitik. Régionkban (Kozép- és
Nyugat-Européban) a tarsadalmak, s benne a kozosségek polarizalod-
nak, az egyenek és ezek érvényesulési szandéka egyre tobbek szamara
valik elsédleges szemponttd. A vildg — méreteit tekintve — bejarhatova
vélt, a tavolsagok a rugalmasok szaméara gyakorlatilag megsziintek. Er-
tékek valtoznak vagy sziinnek meg, a sUlypontok eltolédnak. Az élet
egy folyamatos véltozas, talan gyorsabban és nagyobb léptékben, mint
korabban valaha. (Persze bizonyara nemcsak a hatranyait, hanem az el6-
nyeit is élvezzik ennek.) Ezzel egyditt sokan gondoljuk kdvetendd érték-
nek, gazdagitdé élménynek és a Kiteljesedés lehet6ségének a ragaszko-
dast mindahhoz, amit a sajatunknak érziink, ami benntinket egy nagyobb
egységbe, a nemzet kozdsségébe hoz Ossze. A beolvadas természetét
latva aligha lehet igaz, hogy minddssze a nemzet mint fogalom, meg
a nemzethez tartozas elértéktelenedésérél van szd, és hogy a kdzosségek
elnemzetietlenednek. Persze ebben is lehet némi igazsdg. Azonban sok-
szor tapasztaljuk, hogy nyelvvaltaskor a magyar szarmazasu csaladok és
egyének tudatos dontést hoznak. Ennek sokszor lathatd forméaja a mar
fentebb emlitett iskolavalasztas és az ezzel egybekotott tudatos szlovak
nyelvhasznélat a szlil6—gyermek kapcsolatban. A sziil6 nyilvanval6 jo
szandéka mellett (aki a gyermeknek természetesen a legjobbat akarja)
azt is hangsualyozni kell, hogy a felsorolt okokon tdl az egyik tovabbi
lehetséges hibaforrés, hogy sikerlt elhitetni a szlildkkel azt, hogy gyer-
mekilk csak szlovak iskolat kijarva fog érvényesilni. A masik oldalrél
pedig hidnyossagnak latszik az, hogy a magyar iskolahal6zat nem volt
képes (egyre kevéshé volt képes) a sziilbket meggyézni ennek alaptalan-
s&gardl és a természetes dontés (az anyanyelven tanulas és a vegyes ha-
zassagokban a kétnyelviiség valasztasanak) helyességérol. A verseny-
eredmények, foként akkor, ha nem tarsulnak hatékony reklammal, 6n-
magukban nem vonzanak be iskolainkba tobb szlét (illetve gyermeket).

A magyar kdzosséget tovabb polarizélo, ezt a folyamatot katalizalo
tényezoket (példaul a jellemzéen csak az anyagi haszonra odafigyeld
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ingatlaneladasok) lehetne még sorolni, ehelyett inkabb valamiféle els-
remutatét lenne célszeri felvetni.

Hogyan tovabb (nem csak) Zoboralja?

Ha célként az asszimilacios kihivasra adott relevans valaszt (értsd: a
szlovakosodas lassitasat) hatarozzuk meg, abbdl indulunk ki, hogy
mindegyik, bizonyos jellemzék (kézds szarmazastudat, kozds emlékek,
kdzos nyelv) alapjan leirhatd, és masoktdl e jegyek alapjan eltéré és
megkulénboztethetd kultira egy hasznos érték, amit minden bizonnyal
erkolcsos megérizni.

Amennyiben a politikai hatarok sértetlenségébdl indulunk ki, figye-
lembe véve homogenizald karos hatasukat az itteni magyar nemzetrész
életében, ezeknek valamiféle ellentételezése (ellenpdlusa) erésen kivan-
kozik. Az dnrendelkezés valamilyen formaban, de magyar nemzetiségi
alapon megkertilhetetlennek és egyre égetébbnek latszik.

(Erés gazdasaga miatt, példaul a munkalehet6ségek okan, a vonz6 Ma-
gyarorszag szerepét a fentiek kapcsan csak feltételezni tudjuk — az erés
gazdasdg kérdésessege miatt. Viszonylagos tavolsaga ellenére mégis el
lehet jatszani a gondolattal, hogy a régié Nyitra-kdzpontisaga esetleg ilyen
madon, illetve ebben az irdnyban legalabb részben ellenstlyozva lenne.)

A véleményformald, -alakitd tényezéknek (az itteni magyar nyelvi
médianak) hozza kellene jarulnia a kisebbségi (a magunkat
kisebbségiz6), végsé soron a kisebbségi érzetet allandositd szemlélet
fellilvizsgalatdhoz. Hiszen ha a hatarok ellégiesedtek, kisebbségként
jellemezni a szlovékiai magyar kdzdsséget idejétmult és okafogyott:
Szlovékiaban él6 magyar nemzetrész vagyunk, a tobbi résszel egyiitt a
térségben eppenséggel tobbséget alkotva.

Hogy otthonossagérzetiinket fokozzuk, a régié kétnyelvisitése tinik
fontosnak. Ebben az 6nkormanyzatoknak kellene élen jarniuk a létezé
nemzetiségi jogok gyakorlasaval (kétnyelvii formanyomtatvanyok és
honlap, utcanevek feltiintetése magyarul is stb.). Persze van olyan tele-
pulés, amely ezen a téren jé6 mintat ny(jt Zoboraljan. Senki sem tiltja
példaul, hogy magyar tobbségi telepulésen a hangosbemonddban el6-
szor ne magyarul mondjak el a kdzdlnivald hireket. Vidékinkdn egy
teleptlésrol tudni biztosan, hogy ez igy van. Emellett a magyar nyelvi
feliratozas is ezt a célt szolgalna, és ez sem tilos: talan egylgyi példa,
meégis megemlithetd, hogy jol mutatna, ha a hdzak kapuin nemcsak a
»Pozor pes”-t, hanem mellette, alatta, felette stb. a ,,Vigyadzz, a kutya
harap!”-ot is latnank olykor. A kérdés ebben az esetben leginkabb az,
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hogy miként lehet azt elérni, hogy belsé igénnyé valjon széles tdmegek
szamara e természetes jogok gyakorlasa.

Talan példamutatassal és bizonyara neveléssel. EI6bbi esetben a he-
lyi, hiteles egyének tehetnek j6 szolgalatot, utébbinal a csalddok és az
iskolak szerepe erés. Még ha elcsepelt kozhelynek is tiinik, mégis hang-
sulyozni kell, hogy magyar iskolainkat hosszu tavon — valamilyen for-
méaban — meg kell érizni. Sajnos ez a létezé val6sag miatt Gnmagaban
nehéz feladatnak latszik, de bizakodni, és ezen felil ezt a célt tettekkel
is tamogatni kell. Ehhez szorosan hozzatartozik a fiatal sziilokkel — ké-
s6bbi iskolavalasztdkkal — val6 korai kapcsolattartds, tehat nem csak a
beiratkozésok idején.

Igen, iskolainkban igazoltan (versenyeredmények) szinvonalas okta-
tas folyik. Ez mégis csak az egyik, persze fontos szelete annak az
egésznek, amelyet egy nemzetiségi, szorvanyvidéken miikddo iskola jo,
ha nyujtani tud. Az alapfok( magyar iskolat kijart itteni diak altalaban
szlovakul tanul tovabb. A magyar kdzépiskola messze van, vagy, mivel
nem varosi, nem eléggé vonzd. Ezért magyar kisiskolainkra tobbletfel-
adat harul: a végzettekkel valo kapcsolattartast (osztalyfonokok szere-
pe) megel6zéen megprébalni elérni tanuldinknal azt, hogy az alapisko-
lait kovet6 hosszl szlovak nyelvii kdzépiskolai, esetleg egyetemi évek
utan is jo érzéssel gondoljanak vissza egykori iskolajukra, meg hogy
mar elhintve legyenek benniik a magyar kdzdsséghez és kultdrahoz va-
16 ragaszkodas magvai. Ehhez talan tobb kell a j6 szakoktatasnal és
targyismeretnél. Talan élményekre van szlkség, olyanokra, amelyek az
évek elmultaval is azt az érzést erésitik az egykori tanuléban, hogy jo
volt a magyar iskolaba jarni, és foként, hogy ezt a jot majd sajat gyer-
mekének is szeretné sziléként megadni. Iskolaink vezetdi a legilletéke-
sebbek ennek elémozditasaban és a feltételek (tanari Kar, targyi eszko-
z0k) biztositdsdban. Azonban nem egyedil, magukra maradva ebben,
hanem az dnkormanyzatok mellett a sz(l6i szovetségekkel és az iskolak
nehézségeit értd, azok munkajat tdmogatd civil szervezetekkel vald
egylttmitkddésben. A halaszthatatlan és faraszt6 napi teendék mellett a
lényegre is figyelni kell(ene): mi az a Kis tobblet, amellyel az iskola nap
mint nap hozzéjarul ahhoz, hogy a tanuldk értékként éljék meg a ma-
gyar kozosséghez valo tartozasukat, ugy, hogy ezt a kotédésiket majd
apolni is készek legyenek.

Keresve az épit6é hangulatl befejezést, Toth Klara (a Nyitra és Vidé-
ke Célalap Ugyvezetoje) volt segitségunkre. Szerinte van Zoboraljan
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egy réteg, amelyik egyre tudatosabban éli meg magyarsagat, s egyre
tobben probalnak tenni egyre tobb vonalon (iskola, kultira, egyhaz)
azert, hogy ez a réteg egyre szélesebb legyen. A méasik hatarozottan jo
dolog véleménye szerint az, hogy egyre tobb fiatal kapcsolodik be — jo
Otletekkel és sok munkaval — a magyar k6z0sség épitésébe, és probélja
meg kortarsait is felrazni, sét bevonni ebbe a tevékenységbe.

A Zobor-hegyi millenniumi emlékmt romjai alatt kérjuk megmara-
dasunkért martirsorsu foldink, Esterhazy Janos grof kozbenjarasat.

Podzoborie

Témou prispevku su jazykové postoje madarsky hovoriacich
obyvatelov obci v okoli Nitry. Ako autor skonStatuje, tento regién
charakterizuje vyrazna asimilacia mad’arsky hovoriaceho obyvatel'stva:
Pudia sa v kazdodennych komunikacnych situaciach prisp6sobuja
vacSinovému obyvatel'stvu a madar¢ina strdca svoje pozicie vo
formélnej i neformélnej komunikacii. Napriek tomu badat’ niektoré
pozitivne zmeny v tejto oblasti, autor vyzdvihuje najma to, Ze je stale
viac takych mladych ludi, pre ktorych je dblezité budovanie madarskej
komunity v tychto obciach.
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JUHASZ GYULA

Kéhidgyarmat régmultja

Tisztelt Hallgatosag! A Garam also vidékére kalauzolom el Onoket egy
vetitett eléadas keretében. Kéhidgyarmat Parkanytdl 7 km-re, északra
teril el. Engedjék meg, hogy az elején — mivel ez a konferencia az
anyanyelvrdél is szol, sét az egyik tdmpillére annak — az els6 bekezdést
felolvassam a kdzségrol irt monografidmbdl. Teszem ezt abbdl a szan-
dékbol, hogy egy kis izelitst adjak Onoknek a konyv nyelvezetébsl.

., Kedves Olvaso!

On olyan kényvet tart most a kezében, mely egy kozdsség, egy tele-
pllés torténetét meséli el képekkel, dokumentumokkal aldtdmasztva.
Egy teleplilését, amely ezer esztendeje ratalélt a szdmara kijelolt helyre,
hogy biztos érzékkel megvesse labat a Karpat-medence eme szépséges
szegletében, amelyet (gy hivnak, hogy Als6-Garam mente. Ez a lankas
dombokkal korulvett, természeti szépségeivel leny(igzo, jo termofol-
det kinald, halban-vadban gazdag terilet lett a honfoglalé Gyarmat
torzs e kis toredékének a hazaja. Azé, amelyik termékeny magot hintve
az anyafoldbe, létrehozta azt az 6srégi telepulést, melynek a neve Ko-
hidgyarmat.”

Kéhidgyarmat latképe

A Kisalfold keleti peremének Ipoly menti hatsagan, a Garam alsé folya-
sdnak jobb partjan, a torténelmi Esztergom varmegye Dunan inneni
részén, a hajdani Parkanyi jaras déli felén, a Budapest—-Pozsony vasit-
vonal, valamint a Parkanyt Lévaval 6sszekoté fodtvonal mentén huzé-
dik Koéhidgyarmat. Ma Szlovakia része, kdzigazgatésilag a Nyitrai ke-
rillet Ersekdjvari jarasahoz tartozik.

Bél Matyas 1739-ben igy jellemzi a falut: ,,Sik, kellemes hely, és
szép kilatas nyilik beléle délre és nyugatra a sz6l6hegyre, melyen, ha az
idojaras kedvezo, elég finom piros és fehér sz616 terem; és ha csapadé-
kos a nyér, a szantofoldje sem terméketlen, bar némely helyen, ha sza-
raz, nagyon kemeny, és nehezen hagyja, hogy feltorjek... A tertlet nyu-
gati, dombos része a Garam menti hatsag legdélibb kiszogellése...”
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Kéhidgyarmat legmagasabb pontja a 251 m magasan fekvé KEkito.
Innen gydnyori kilatas nyilik nemcsak a falura, de az egész vidékre is.
Lenyiig6z6 képet tarnak elénk a kornyezé hegyek, az esztergomi Var-
hegy csodalatos panoramaja pedig impozans, klasszicista stilust bazili-
kajaval szinte kéznyujtasnyira van innen. Az ilyen vadregényes taj va-
dakban gazdag erdokkel, halaszati lehetéséget biztositd folydival, me-
z6gazdasagi termelésre alkalmas foldjeivel és mérsékelt éghajlataval
6sidok Ota vonzotta az embert, hogy itt megtelepedvén kdzdsséget ala-
pitson, amelyben kdnnyebben el6 tudja teremteni a megélhetéshez
szlikséges javakat.

Most pedig vegyik szemiigyre a kozség teruletének birtokrészek
szerinti megoszlasat, amely nyelvészeti szempontbol is felér egy ido-
utazassal. Ehhez hivjuk segitségiil a Magyar Kiralyi Allamnyomda altal
1890-ben kiadott ,,Esztergom megye, KOHID-GYARMAT nagykdzség
Kis-Tata pusztaval egytt 1888.” elnevezésii térképét, amely a kovetke-
26 adatokkal szolgal:

Beltelek, Zsellérfoldek (Zsellértagok), Kistata puszta, Fariuska
(Faricka), Vadas, Cseplészek fole, Kékits, Hegyfarok Erdontdli Oreg-
hegy, Pokol és Kistata, Cseplész és Rigd, Oreghegy és Vadas, Alajaro,
Fejesdomb, Elshegy, Bugaras, Templomféld, Porosvolgyut, Oreghe-
gyek fole, Bugarasok folott, Bankharaszt, Tofole, Dobonkat, Teknés,
Tofenék, Nagypatacs, Kozségi legeld, Kispatacs, Irtvanyrétek, Malomi
nyilasok (Alsd-nyilas), Sari malom melléke, Garam torka. A hatarré-
szek tovabbi megnevezései, amelyek ugyan nem hivatalos dilénevek,
de mind a mult egy-egy darabkajat orzik: Fehérpart, Toroksanc,
Teknydsi volgy, Nagyvolgy, Nagytanya (Janos major), Kistanya, Jegy-
z6fold, Mesterfold, Harangoz6fold, Kistatai hegy, Terem teteje,
Hagyigas domb, Kétsar koze, Ordongos és Vadas, Szijvélgy, Gyep-
szeg, Paskomok (Oreg paskom, Uj paskom), Kopar, Orokrét, Papgddre,
Papfold, Kidgodor, Kenderfoldek, Zsellér tagok. Mig a dilénevek év-
szdzados emlékeket 6riznek — némelyek megtartvan archaikus alakjukat
—, addig az ember jelenléte az egyes szallashelyeken sokszor csupéan
idéleges, gyakran csak az irott vagy a szébeli emlékek utalnak multbeli
megtelepedésére. llyen ritka tajszavunk a Cseplész, amely az adatkozl6
szerint ,,az errefelé cseplésznek ismert néveényrdl kapta nevét”. Hogy
mi is pontosan ez a ndvény? Botanikai neve erdei nadtippan. A helynév
azt a tényt rogzitette, hogy a terlileten ez a fajta névény tenyészett. Ma-
sik eléggé ritka tajszavunk a Gurgyal, amely szegények lakta falurész
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tulajdonneve. Az Uj Magyar Tajszotar magyarazata szerint ,,zegzugos
utcakbol, utdtt-kopott hazakbal &llo faluvég”.

Teleplléstorténeti évezredeink

Az Also-Garam mentén folytatott régészeti kutatasoknak kdszénhetéen
tudjuk, hogy az els6é ember, aki ezen a vidéken megjelent, az éskékor
(paleolitikum) kezdetleges eszkozoket formalé 6sembere volt. Ettél az
id6tol szamithatjuk Kéhidgyarmat telepliléstorténeti évezredeit. A kdz-
ség terulete ett6l az id6tol fogva folyamatosan lakott volt. Bizonyitjak
ezt az egyes korokbol, mint pl. az Gjkokor (neolitikum) végérsl szarma-
26 leletek is. A Garam also torkolatvidéke az idék folyaméan a rézkor-
ban volt a legsiiriibben lakott. A régészek altal készitett térkép Kohid-
gyarmatot is feltinteti, mint az 6skori keramia egyik leléhelyét ebben a
korban. A kdzség terilletén azonban legnagyobb részben bronzkori lele-
teket talaltak. 1991-92 kdzott foldmunkak sordn harom, korabronzkori
hamvasztasos, urnds sirt talaltak a Gurgyal nevii részen, amely kétség-
telendl egy nagyobb temetkezési hely részét képezi. A kozség hatara-
ban tovabba szdmtalan késébronzkori leletanyagot talaltak, és rabuk-
kantak egy bronzkor végi és koravaskori (halstatti kultira) telepulés
nyomaira is. A keltdk megtelepedésének targyi emléke a kdzség hatéra-
ban talalt, emberi csontokkal megrakott 7,5 cm magas kelta korongolt
cserépedény, amely alakjaban egy kicsit még a hallstatti kultdra edé-
nyeire emlékeztet. A rdmai-barbar lakéhelymaradvanyok bizonyitéka a
3-4. szazadbol szarmazo egyoldalu, a fogantydjan koncentrikus korok-
kel diszitett germéan csontfésii. A Kistatai temet6tol délkeletre kertiltek
el6 a romai birodalom luxusedényének szamito terra sigillatak, amelyek
szarmazasi ideje a 2. sz. vége, a 3. sz. els6 harmada.

Mindenképp meg kell még emlitentink azt a torténelem elétti, hatal-
mas erdédrendszert, amely észak—déli iranyban hazédik Szitnétél a Ga-
ram és az Ipoly nyugati partjanak vonalan, Kéhidgyarmaton keresztill
egész az Al-Dundig. A Csorsz-, vagy Orddg-aroknak is nevezett erod-
rendszer szlovékiai szakasza meghaladja a 60 km-t. Ez a sancérok-
rendszer tobb egymaéssal parhuzamosan futdé védelmi vonalbodl all. Fel-
adata volt a rdmai csapatok ellenséges teriiletekre vald felvonuldsanak és
ottani eredményes tevékenységuknek biztositasa. A sdncok meglétét ma-
ra mar csupan a talaj kisebb-nagyobb egyenetlensége jelzi. A kdvek egy
része szétolvadt és megiivegesedett, ami csalhatatlan bizonyitéka annak,
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hogy ez a géatrendszer egykor rendkivil magas héhatasnak volt kitéve.
Az évszdzadok soran tobb nép védelmi funkcidjat is betoltotte, tobbek
kdzott tatar- és torokellenes feladatokat is ellatott. Kéhidgyarmati marad-
vanyait a kistatai temeté Garam felé esé részén figyelhetjuk meg.

Elsok kozétt az Uj hazaban — tor zsszbvet ségben a hetekkel

A kozség teriilete még a honfoglalés idején lett a magyar ,,Gyarmat”
torzsbeliek telephelye. A torténelmi Magyarorszéag terliletén 0sszesen
23 Gyarmat helynevet szamlalhatunk 6ssze. Ezek a helynevek Istvan
korabeli falvak keletkezésének beszédes tanui. Ily modon tudjuk meg-
hatarozni kozségiink, a mai Kéhidgyarmat keletkezéseének nyelvi és
térténelmi idépontjat, bizonyitani ésiségét. A magyarok hagyomanyo-
san hét egységre tagoltak a néprészeket, igy a honfoglalé magyarok is
hét torzsre oszlottak, amelyeknek élén a vezér Allott. Neviket
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csészar 950 koril irt kdnyvebol, A
birodalom kormanyzasardl cimii mtbél ismerjik. Ezek a kovetkezok:
Nyék, Megyer, Kirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Ker, Keszi. A Kirt-
Gyarmat két toredéktorzs, a Kirt és a Gyarmat egybeszervezédésébdl
alakult ki. A hét magyar térzsnév etimoldgiaja a legtobb esetben bi-
zonytalan. A Gyarmat sz0é is vitatott, Berta Arpad fejtegetése szerint
talan torok eredetii: hadi miiszoként ,,hat mogotti”-t jelent.

Jelentés nyelvészeti-térténelmi dokumentumnak szamit, hogy két
magyar toérzsnévnek baskir megfelel6je is van: a magyar Jené pérja a
baskir Jenej, mig épp a magyar Gyarmat parja a baskir Jurmati. A ma-
gyar 6storténeti iranyultsdgu turkoldgia szerint a Jené — Jenej és a
Gyarmat — Jurmati megfelelések szabalyszertiek, és mind a két nyelv-
ben térzsnévként szerepelnek. Igy tehat ez az egyezés egyenes (ton
beilleszthet6 a magyar 6storténet forrasanyagaba.

A turkolégusok azonban mind a két térzsnevet bolgar-toérok erede-
tiinek tarjak, annak viszont nincs semmi nyoma, hogy a honfoglal6 Je-
né és Kurt-Gyarmat torzseinek népe torok nyelvi lett volna. Németh
Gyula szerint a térzs Gyarmat tagjanak neve torok, pontosabban bolgar
—torok eredeti, tehat bolgar-torok szarmazéasu maga a torzs is. Szerinte
a név jelentése ,,faradhatatlan”, ami megint csak katonai jelenlétre utal.
Ujabban Ligeti Lajos is foglalkozott e névmagyarazattal, de &6 Németh
fejtegetését elvetette, bar 6 is Ugy véli, hogy a Gyarmat tdrzsnév etimo-
16gidjat a torokben kell keresniink.
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Ujabb kutatasi eredmények hoztak felszinre azt a nézetet, hogy a
magyar Gyarmat, illetéleg a baskir Jurmati térzsnév nem térok, hanem
irani eredetii. Allitasuk szerint a Gyarmat elnevezés az Ural és a Volga
vidékén a 3-4. szazadig uralkodott, a szkitakkal rokon, irani nyelvii
lovas nomad szarmata nép nevét 6rzi. A szarmatdknak a magyar nép
kialakulaséban jatszott jelent6s szerepét egyelére még igen kevésseé is-
merjuk. Egyes torzseiknek, kisebb-nagyobb téredékeiknek a kialakuld
6smagyarsadghoz valo csatlakozasarol és beolvadasardl tanuskodik a
honfoglalok Gyarmat trzsének a neve.

Ceglédi Katalin tanulmanyaban viszont azt fejtegeti, hogy a Kirt-
gyarmat dsszetétel a viznevekkel magyarazhat6. Eszerint Kiirt és Gyar-
mat a hasonld nevii folyokrol kapta a nevét. Osszegzésként kimondja,
hogy a magyar Gyarmat kialakulasa olyan viznevekbdl ésmagyar nyel-
vi valtozésokkal magyardzhatd, amelynek jelentése ,,vizmosas altal ke-
letkezett foly6”. Oseink a nevet a Volga-Ural vidékérsl hoztak maguk-
kal, s a gyarmat sz0 alakvaltozasai az Uraltol nyugatra hatalmas terile-
teken el6fordulnak.

Gormodtdl Kéhidgyarmatig

Most pedig vizsgaljuk meg, hogyan alakult a kdzség megnevezése az
idok folyaméan. Helischer Jozsef az 1827-ben keletkezett, Esztergom
varmegye statisztikai, torténeti és helyrajz leirasa cimii munkajaban
azt olvashatjuk, hogy: ,GYARMAT az esztergomi kéaptalan faluja,
amelyet megkulonboztetésil a tobbi Gyarmat nevi helységtél Kohid-
Gyarmatnak neveznek arr6l a szilardan épitett hidrol, amelyet a
kistjfalusi, kobolkati, sarkanyi és libadi mocsarak vizét levezeté patak
folott emeltek”. Ez a patak pedig nem mas, mint a helyiek altal csak
kanalisnak, hivatalosan viszont Parizs pataknak, vagy Parizsi csatorna-
nak nevezett folyocska. Sajnos, ezt a szépséges, kvaderksbol épilt hi-
dat 1950-ben vasbetonbdl atépitették.

Az oklevelek az alabbi alakokban ériztek meg a falu nevét: 1254
Gormod, 1282, 1288 Gormoth, 1290 Gyrmoth, Gormoth, 1294
Giarmat, 1329 Gyarmath, Gyarmat, 1332 Annat, Armati, 1570 Kshid
Gyarmat, 1625 Hidas-Gyarmat, 1626 Kethid Gyarmath, 1639 Kohid
Giarmat, 1647 Kshid Gyarmat, 1664 Kshid Gyarmad, 1773 Kdshid-
Gyarmat, 1808 Kshid-Gyarmath, 1863 Kdshidgyarmath, 1873, 1906
Kohidgyarmat, 1927 Kamenné Darmoty, 1938 Kshidgyarmat, 1945
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Kamenné Darmoty, 1948-t6l Kamenny Most a kozség hivatalos szlovak
megnevezése, ami kohidat jelent. A kozépkori kiejtés valdsziniileg
Gyarmat lehetett, de az akkori irnokok a helyesirasban még nem tudtak
visszaadni a gy hangot.

Gyarmat a kdzépkorban

Kohidgyarmat a kdzépkorban gyakran cserélt gazdat. Mig Istvan idejében
varjobbagyi, vagyis kiralyi birtok volt, a 13. szdzad kdzepén Wyd fiainak,
Balaseynek és Gergelynek a birtoka, de az 1254-1259-es els6 okleveles
emlités mar az esztergomi képtalan falujanak mondja. A 15. szazad koze-
pén az esztergomi képtalan birja a falut, amelynek birtokaban Albert kiraly
1439-ben megerdésitette a kaptalant. Esztergom megye 1531. évi addlajstro-
ma nagy pusztitds nyomait tarja elénk: Kohidgyarmatrél megjegyzi, hogy
29 portaja elégett, maradt 8, és 14 szegény lakja a falut. Az 1543. évi ado-
lajstrom értelmében a kdrnyezé falvak nagy része — Kakath mezovarossal
egyltt — teljesen el volt hagyatva. Az Esztergom varmegyei egyhazi birto-
kok 1544. évi addzési lajstromaban Kakath mar elé sem fordul, mig a vele
szomszédos Gyarmat és Muzsla faluk benne foglaltatnak. Aztan Esztergom
elestével végleg rank nehezedett a torok félhold setét arnyéka, amely kilon
fejezetként irddott be vidékink térténelmébe.

A torok hodoltsag kora

Esztergom 1543. évi elfoglalésa utan a torokok megszervezték az esztergo-
mi szandzsékot, amelyet a Duna mindkét oldalara, igy falunkra is kiterjesz-
tettek. Az 1548. oktdber 18-an megtartott pozsonyi orszaggyiilés 24. tor-
vénycikke értelmében Gyarmat, mint az akkori parkéanyi jaras tobbi kozse-
ge, a toroknek is és a foldbirtokos magyar hiibérdrnak is adézott. A kdzség
akarva-akaratlanul is torok hddoltsagi terilet, és egyben a magyar—térok
viszalykodas szerves részévé valt. Ennek kovetkeztében hol a nagyobb
(1553), hol az elpusztult (1696) falvak kdzott foglalt helyet.

A gyarmati békekttés
A falu torténelmének talan legjelentésebb eseménye a tertiletén kotott
békeszerzédés. A targyalasokra az adott okot, hogy a zsitvatoroki béke-

szerzédést (1606), amely rendezni kivanta a vitas kérdéseket, mind a
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ket szemben all6 fél megszegte. Komoly érdekegyeztetések, viték zaj-
lottak a fel6l, hogy hol lenne legjobb lefolytatni a targyalésokat. Végdl
siker(lt megegyezni a helyszint illetéen: ,,Ilyetén feleselések, vadak és
ellenvadak kozoétt folyt le martius, mig végre Parkany és Szolgyén ko-
z6tt Kéhid-Gyarmat szemeltetett ki...”

Il. Ferdinand 1625 aprilisban inditotta meg a béketargyalasokat Gyar-
maton. A kiraly kildéttei, agymint gréf Althan Adolf Mihaly, grof galantai
Esterhdzy Miklos, baré Kurtz Janos Jakab, grof Frangepan Thersaczki
Miklos, schamburgi Galler Zsigmond és Czirdky Mozes a szégyéni erédit-
ménybdl vonultak at a gyarmati mezére, mig a Parkanyban alloméasozo 1V.
Muréd ottoman csaszar megbizottai a masik iranybdl kozelitették meg a
helyszint. Bethlen Gabor haromtagu erdélyi kildottsége, amely ebben az
idében mar Péarkanyban tartdzkodott, szintén részt vett a tanacskozason;
név szerint Borsos Tamas, Kamuthy Farkas és Toldalagi Mihaly. Ekkor a
gyarmati mezén mar allott az a cserge sator, ahol a targyalasok lezajlottak.
Abban volt kiilénds ez a targyalés, hogy mig azel6tt mindig a csaszar satra-
ban zajlottak a targyalasok, ezt a szokast Gyarmatnal megbontottak, és to-
rok satorban folytak az egyezkedések. A gyarmati targyalasok lényege az
volt, hogy a mindkét fél részérsl felmertlt sérelmek felllvizsgélasara torok
—magyar vegyes bizottsagot hozzanak létre, s a panaszokat a zsitvatoroki,
valamint a bécsi békekotések értelmében orvosoljak. Mivel a targyalasok
szinte kizardlag a zsitvatoroki béke egyes pontjaival foglalkoztak, igy ho-
zomanya is végeredményben az imént emlitett békének a megerdsitése
volt. A tébb mint egy honapig tart6 targyalasok végil is eredményesen za-
rultak, mert 1625. majus 26-an megkototték Gyarmatnal a békét, és ezzel
egy idére megsziintették a Bethlen torok tdimogatésaval keletkezett haborus
helyzetet. 1dézet a békekdtés szévegébdl: ,,Igy a’ mikben kélcsénds egyet-
értéssel megéllapodhatanak, VII. czikkelyekbe szerkeszték magyar nyelven
is, ’s @’ rolok késziilt oklevelet majus elején, az Esztergamhoz kozel fekvé
gyarmati mezén, mind a’ két rész biztosa, kivévén a’ budai basét, ki az
egyezkedés bevégzésén jelen nem volt sajat alairasukkal és pecsétokkel
megerdésiték.” A két fél biztosai harom nyelven, tgymint magyar, torok és
latin eredetiben allitottak ki a békeokmany szévegét.

Az elfeledett négy falu

Esztergom és vidéke a tatarjarasig az orszag legstiribben lakott terile-
tének szamitott. Hogy a kiils6 és bels6 csatarozasok milyen arany( né-
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pességpusztulast hoztak magukkal, hadd érzékeltesse a kdvetkez6 adat:
mig a 13. szdzad végén a megyében — Esztergomot és elévarosait is
beleszamitva — 128 lakott helyet ismerink, addig ez a szdm a 17. sza-
zad végére 42-re csokkent. Ezekbdl sok megsemmisiilt a tatarjaras ide-
jén, a pusztulds méasodik hullama a feudalis maganhaborikhoz kéthetd
(13-14. széazad forduldjan), az utolsé csapas pedig a térok habordk ide-
jén érte az orszég falvait. Kéhidgyarmat példaja nagyon jél mintazza az
imént emlitett falustirtiség alakuldsat. A kozség tertiletén ugyanis a ko-
zépkorban tovabbi négy falu létezett, amelyeket a torténelem diilénevek
forméajaban 6rz6tt meg a manak. Ezekb6l harmat a kegyetlen id6 koran
letaszitott a torténelem szinpadarol, mig Kistata az 1664-es dsszeiras-
ban faluként szerepel.

TATA - 1228 Tadej, 1230, 1305 Thata, 1306/1307, 1318 Tata,
1380 Kisthata, 1570, 1664 Kis Tata, 1732 Kis-Tata, 1906 Kistata. Ma
Kistata puszta, Kéhidgyarmattél dél-nyugatra.

Mivel sokak szdmara ismeretlen a Kis-Tata elnevezés, vessunk is
egy pillantast erre a teleptlésre. Tata falut, ,,Tadej” alakban 1228-ban
emlitik elészor az okiratok, ekkor a visegradi apat birja a kdzséget.
A plébania 6siségre utal az 1332/37-es papai tizedjegyzék, amely sze-
rint ekkor mar o6nallé plébaniaval rendelkezett Kis-Tata. Kozépkori
templomanak Szent Méric védészentje allamszervezés-kori udvari kap-
csolatokra és alapitasra mutat. Az 1732. évbol szarmaz6 egyhézlatoga-
tasi jegyzokonyv viszont Kis-Tata k&ptalani pusztat mar Kéhidgyarmat
lednyegyhazakeént tiinteti fel, megemlitvén, hogy ,,...egykoron falu volt.
Temploma még fontall.” A templom ekkor Sarl6s Boldogasszony tisz-
teletére volt szentelve. Az 1890-es dsszeiras még szamba veszi, de mar
csak egy sziik mondat erejéig, miszerint ,,Kis-Tata, puszta, templom
nélkil.” Osrégi templomanak romjaibdl épiilt 1775-ben a nanai Szent
Vendel képolna, valamint a Kistati temetében lévé Sziiz Méaria szobor
(Méria-haz). A kdzépkorban (minden bizonnyal) monostor allt a falu
teriiletén, ahol Benedek-rendi szerzetesek tevékenykedtek.

Itt lapozzunk bele a kozségi képviselétestilet 1906. évi kozgyiilésének
jegyzékonyvébe, amibol kiolvashatjuk a kdzséghez tartozo lakott helyeket:
Kistata puszta, Rigo tanya, Vadas tanya, Kékit6 puszta, Teknyés malom.

Az 1913-ban készilt részletes dsszeirds megemliti ezek lélekszamat
is. Kistatapuszta 98, Kékitépuszta 18 (az 1888-as dsszeiras ,,Kikots”-
ként emliti), Rigdtanya 9, Teknyésmalom 4 és Vadastanya 3 lélekszam-
mal van jelen. Az 6t felsorolt lakott helybél méra csupéan Kistata puszta
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az, ahol még laknak emberek, bar az utdbbi években a Vadas tanyéat
ismét elfoglalta egy gazdalkodassal foglalkozo csaléd.

VADAS - 1108, 1138 Wodasu, Wadashu, 1664 Vadas. Ma diil 6 Kéhid-
gyarmattol nyugatra az Oreghegyen. Vadas sz6l4, Vadasok folé erds.

Vadas eredetileg hercegi és kiralyi birtok volt, amelyet Almos her-
ceg 1108 korul és fia, I1. (Vak) Béla 1138-ban adott a ddmdsi prépost-
sagnak. Itt talalkozunk elészor a kissé misztikus hangzast Wodasu név-
vel. A tatérjaras elétt Vadason 25 csaladfét sorolnak fel az okiratok.

Az esztergomi szandzsdk 1664. évi dsszeirdsa is megemlit egy Va-
das nevii pusztat, amelyet Nyitra nahijébe tartozénak mond.

PATACS - 1254 Pathas, Patochu, 1282, 1290 Patas, 1325, 1331
Pathach, 1439 Nagy Patach, Kis Patach, 1570, 1664 Patécs. Ma diild
Kdhidgyarmat hatéranak északi részén: Nagy Patacs, Kis Patacs.

Zsigmond kiraly 1426-ban kiadott adomanylevele kimondja, hogy
Kistata és Kispatéacs birtokait 1500 forint rafizetés mellet az esztergomi
kaptalannak adoményozza. Albert Kkirdly 1439-es (j adomanylevele
megerésiti a kaptalant ,,Nagy Patach, és Kis Patach” birtokaiban. Az
esztergomi szandzsédk 1570. évi addosszeirasdban Patacs mar lakatlan
pusztaként szerepel.

ZSALAZSOM - 1269 Zolosun, 1282 Zolochun, Zalachun, a XII|I.
sz. végén Scolosun, 1304 Zalasun, 1331 Zalasum, 1332 Zalasun, 1346
Salasun, Zalasun, 1570 Zsalliz, Zsaloz, 1664 Zsaluzs, Zsalezsd. Ma dii-
|6 Kéhidgyarmattdl északnyugatra.

A kdzépkori falu eredetibb ,,Szalazson” alakja sziléziait jelent. Els6
okleveles emlitésébdl tudjuk, hogy nemes emberek (is) laktak. Az esz-
tergomi szandzsék 1570. évi adodsszeirasa mar lakatlan pusztat talal itt.

K éhidgyar mat egyhazk 6zség

A kozség egyhdztorténetének kezdeteit a kozépkorban kell keresniink.
Kdhidgyarmat plébanigjat a Monos2d nembeli Ladomér esztergomi
érsek alapitotta 1295 korul. A plébania dsisegét mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy az 1332/37-ben kiadott papai tizedjegyzék mar emlitést
tesz a gyarmati plébaniardl , Armat, Armati” alakban. , Armat” mar
ebben az idében az esztergomi képtalan tulajdonat képezte. Az itt teve-
kenykeds papok kozul az elss, név szerint is ismert plébanos ebbdl a
korbdl szarmazik. 1322-37 kozott egy Pal nevezetii plébanos, ,, Paulus
de Armati” teljesitett szolgélatot Gyarmaton.
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Az 1559-61-es években Olah Mikl s esztergomi érsekprimas kanoni
egyhéz atogatast rendelt . A térok hédoltsag idejébsl fennmaradt egy-
hazlatogatas jegyzeék az 1560. évi szomorU allapotokat tarja elénk. A
varmegye dunantlli részét teljesen a torokok uraltak, ott katolikus pap
nem maradhatott. A Dunéan inneni rész sem mutatott sokkal rdézsasabb
helyzetet. A regestum csupan 14 lelkészi allomast sorol fel, de ott is
csak két helyen miikoddott katolikus lelkész. A tébbi plébania vagy Urese-
désben volt, vagy elhagyatva e pusztult. 1560-ban ilyen meguresedett,
de még |étezo plébaniat taldltak Gyarmaton is azzal a megjegyzéssel,
hogy még &l régi temploma (ez egyértelmii utalas a kozépkorban fel-
épitett osi templomra), amely Szent Mihaly tiszteletére van felszentelve,
és az esztergomi kaptalan kegyurasagahoz tartozk.

A pusztitd torok idék utan, a 18. szdzad folyaman a parkanyi jaras
ma is fennall6 dsszes templomat rendbe hoztak, Ujra épitették. Ezt az
allapotot tukrozi a jelentés falunkkal kapcsolatban is, amely megallapit-
ja, hogy Kohid-Gyarmat régi anyaegyhéz; a kéaptalan esztergomi ura-
dalmahoz tartozik. Szt. Moricz tiszteletére épilt templomanak mennye-
zetét most alakitjak at stukkdssa. Unnepére (szeptember 22.) a lehetd
leggyorsabban bucsut fognak kérni.

Kollonics Lip6t esztergomi érsek 1701. aprilis 8-an kelt levelével
elrendelte a torok idok utani elsé egyhazlatogatast. Felbecsllhetetlen
értékii ez az osszeiras, mert olyan adatokat foglal magaba, amely ré-
szint még a torok idokben létezett allapotokat tartalmazza, részint
a kezdeti id6k nehézségeivel tortént kiizdelmeket mutatja be. Fol6ttébb
érdekes az els6 két kérdésre adott valasz, vagyis hogy 1. milyen éllapot-
ban van a templom, 2. ki vagy kik, katolikusok vagy eretnekek épitették
és mikor, amely rdamutat a templom régiségére és allapotara, valamint
vagyoni helyzetére. Az ,,0jbol benépesilé” Koéhidgyarmatrél a kovetke-
z6ket tudhatjuk meg: ,,Senki nem emlékszik, hogy a templomot mikor
és ki épitette. Véddszentje Szent Méric martir. A haborus idékben telje-
sen leomlott, teteje nincs, csak a falai allnak.”

Annak ellenére, hogy az el6z6, 6srégi templom tobbszori atalakita-
son ment keresztiil, mar nem tudta kielégiteni a lakossag eroteljes sza-
porodasaval keletkezett Uj igényeket. Ezért a sokat szenvedett régi
templom helyett az esztergomi képtalan 1742—-46-ban a régi romok fel-
hasznalasaval teljesen Gj templomot épittetett. A barokk stilusjegyeket
hordozd, boltives kiképzésii 0j templomot Frivaisz Mihaly cimzetes
plspok szentelte fel 1748. majus 24-én Szent Moric vértanu tiszteletére.
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A szentélyt lezard boltiv csicsan lathatd az 1746-os évszam, a
~MARIA” feliratot kozrefogva. A harom oltarképet nem kisebb mi-
veész, mint Jakobey Karoly, kora hires festéje készitette 1874-ben.

A gyarmati utkozet

Az 1849. aprilis 1-jével indult diadalmas tavaszi hadjarat falunkban is
tett egy emlékezetes megallot, amirél igazolhato tények tantskodnak. A
GoOrgey Artur fényes gyézelmével végzédott nagysalldi csata utéan a
csaszari hadak egy része Komaromnak, a masik része Parkanynak me-
nekiilt, s csak méasnap volt képes Ugy-ahogy 0sszeszedni szétszort zasz-
I6aljait. Gaspar Andras huszartdbornok a megfutamodé csészariakat
egészen Kéméndig uldozte. Egy rovid pihené utan kapja a hirt, hogy
Kohidgyarmat feldl ellenség kdzeleg. Az pedig nem volt mas, mint az
aprilis 18-an Esztergombdl megindult Wyss generalis erés dandérja.
Wyss akkor még semmit sem tudott a vesztes nagysalldi csatarol, és
bizva a 2500 f6baol allo elit seregében, nagy elbizakodassal Gaspar had-
osztalyéra tort. A bator honvédsereg a kitiinen felkészilt Gaspar tabor-
nok vezetésével rovid ellendllas utdn 1849. aprilis 20-an Kéhidgyarmat-
nal szétverte az ugyancsak meglepett Wyss dandarjat. A megrémult
osztrak katonak eszeveszetten menekultek Parkanyon keresztll Eszter-
gom felé. Névery Rudolf, kéhidgyarmati segédpap az elhunytak anya-
kényvében eképp orokitette meg a véres eseményeket: ,,E hd 20-kén a
nagy Kéhidtul kezdve, Fejes dombon, Al4jardn, és Kis-Tatan végig a
Csészari és Magyar hadsereg kozt tortént Utkdzetbe elesett egy Cséaszari
vadasz és egy mas gyalog kozlegény, amaz Kis Tatan ahol el is temette-
tett, ez pedig Fejes dombon, és eltemettetett a Kéhid Gyarmati temet6-
be. A vitéz magyar hadsereg sértetlenlil maradvan foltatja a meg futa-
modott ellenség nyomozasat, a ki szamosabb halotjait, és sebesultjeit a
két emlitetteken Kkivil fol szedvén magaval tovabb vivé.”

Es ez volt Gaspar Andras, a vitéz honvédtabornok utolsé diadalmas
fegyverténye. A VII. hadtest vezetését még az utkdzet helyszinén atadta
Péltenberg tAbornoknak, 6 maga pedig sz6 nélkiil elhagyta a csatateret.

Népviselet

Ha a kozség néprajzat vesszik gorcsé ala, mindjart az elsé helyre ki-
vankozik annak néi viselete. Kdzségiink ugyanis ahhoz a sajatos nép-
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rajzi tajegységhez tartozik, amely a ,,kurtaszoknyés falvak’ nevet viseli.
Az Als6-Garam mente hat faluja (Bart, Bény, Garampald, Kéménd,
Kisgyarmat és Kohidgyarmat) alkotja azt az Osszetartozd egységet,
amelyet ,kurtaszoknyas hatfalu” néven szoktak emlegetni. A férfiak
viselete viszont megegyezik a kdrnyezé viseleti csoportok férfidltozeteé-
vel — tébb archaikus vonas megérzésével.

Tisztelt hallgatdsag! A kdzség a 20. szazad folyaman rengeteg megpro-
baltatason ment keresztll. Gondoljunk csak a két vilaghaborura, a kite-
lepitésre és deportélasra, a jogfosztottsag éveire, a hatarok ide-oda tolo-
gataséra. Az el6adasra szant idében igyekeztem vazlatosan szemléltetni
egy kis k6zosség ezredéves sorsat. A kdnyv megirasanal is az a szandék
vezetett, hogy szamot adjak arrél a boldogsagos folyamatrol, amely
egybe kovécsolta az itt él6 embereket, és kozseggé formalta a benne
éloket. A konyv soraival kezdtem, engedjék meg, hogy azzal is fejez-
zem be eléadasomat.

,Lapozva a toredezett iratokat, belemélyedve sok évszdzados okma-
nyok rejtelmeibe, nézegetve a megsargult fotokat, az embert kilonos
érzesek keritik hatalmukba. Megfejteni a titkot, mely egy kozdsseg
ezeréves fennmaradasanak a nyitja, nem egyszeri dolog. Becsiljuk
meg ezt a hatalmas 6rokséget, amelyet szépapaink, szépanyaink hagy-
tak rank bizalommal. Oriasi feleldsség ez, melyet a mi bizodalmunk is
kell, hogy taplaljon. Taplaljon hittel, reménnyel, szeretettel. Azzal a
szilard elhatarozassal, hogy 6seink nyomdokain haladva olyan jelent
épitlink, melyre batran tAmaszkodhatnak majd az utanunk kovetkezok...
Mindez taplalja bennlnk a szul6fold irdnti szeretetet, toltson el az egyu-
Ve tartozas érzésevel, legyen hiiségunk zaloga.”

Degjiny obce Kamenny Most

Témou prispevku je viac ako tisicrocna historia obce na Dolnom
Pohroni s osobithnym d6razom na jazykové aspekty. Podl'a madarského
nazvu — Kdéhidgyarmat — obec patri medzi tie, ktoré boli pomenované
po niektorom zo staromadarskych kmenov. Autor preto sa osobitne
zaobera analyzou ndzvu Gyarmat.
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KLAUDIA K. KAYSER

Eqgy ko6zép-eurdpai kultlrakozvetitd a kdlcsonos
megértés szolgalataban

...... az volt a nézetem, hogy torténjék barmi is,

a népem, azaz a nemzetiségem javara végzett nevelé munkanak,
az idétlen értékek kdzvetitésének mindig, minden

korulmények kozt van létjogosultsaga, értelme, haszna.™

Jelen tanulmény Dobossy Lészl6 (1910-1999) modern filologus, szla-
vista szakember kultirakdzvetité munkassaganak elemzésével foglalko-
zik. Munkam elsé részében réviden bemutatom Dobossy Laszl6 életraj-
zi adatait, majd attérek kulturakdzvetits tevékenységének ismertetésére.
Dobossy Léaszlé 1910. augusztus 9-én szliletett VVagfarkasdon. Kozépis-
kolai tanulmanyait az érsekujvari redlgimnaziumban végezte. Eredetileg
romanistanak készllt, ezért ket szemeszteren keresztil a parizsi Sorbonne-
on tanult, majd a pragai Kéroly Egyetem hallgat6ja volt, ahol francia—
magyar szakos tanari oklevelet szerzett. 1936-1939 kozott a kassai magyar
gimnazium tanara. Alapit6ja és Ugyvezets alelndke az Alliance Francaise
kelet-szlovékiai tagozatanak. 1945-1950 kozott kultdrdiplomataként tevé-
kenykedett, a parizsi Magyar Intézet tudomanyos munkatarsa, majd igazga-
t6ja volt? Kapcsolattorténeti munkassaga a francia iranyultsagl
romanisztikdhoz és a bohemisztikahoz kotédik. Irodalomtorténészként el-
sésorban a francia, valamint a cseh irodalom értékeinek megismertetésére
helyezte a hangsulyt, ugyancsak foglalkozott a cseh—szlovak—magyar kap-
csolatokkal is. Kultirakozvetits tevékenységét tudomanyos keretek kozott
végezte. 1957-t6l 1980-ig az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcse-
szettudomanyi Kara Szlav Filoldgiai Tanszékének docense, majd profesz-
szora volt. 1983-t6l az MTA Modern Filologia Tarsasag elnoki tisztségét
toltotte be 1999-ben bekdvetkezett halalaig.® Eléviilhetetlen érdeme a cseh
irodalom egyetemi szintli oktatasa a szlav filoldgiai tanszéken és az ezzel
0sszefiggd magyar bohemisztikai kutatas Ujrainditasa. Hadrovics LaszI6-
val, Sziklay L&szl6val és Galdi Laszloval egyetemben azok korébe tartozik,
akik megvetették a magyar kdzép-eurdpai komparatisztika alapjait.*
Dobossy Laszlé a Felvidékrol elszarmazott elsé kisebbségi nemze-
dékhez tartozott, s ez a tapasztalat meghatarozta egész vilagképét. Mar
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gyermekkoratdl kezdve végigkisérte a kozép-eurdpai tapasztalatok
gyijtése: ,,A serdilékor — a toltekezés kora — kisalfoldi varoskéban ért,
ahol egymas mellett, illetve egymassal jocskan Osszekeveredve élt a
magyar és a szlovak lakossag; déli iranyban magyar volt a kérnyezé
vidék, észak felé inkdbb mar szlovdk. (...) és persze gyakori volt
a keveredés is. Mi a vasutas-kilvarosban laktunk, teljes sors- és életko-
zossegben szlovakokkal, csehekkel, németekkel... A nyelv, amelyet
elséul beszéltiink, sohasem emelt gatat kdzénk; eredendden tobb nyel-
viiek voltunk. (...) a hivatalos iskola tanorai utan a kdzép-eurdpaisag
iskol4jaba jartunk.” ° Az érsekdjvari redlgimnazium tanuléjaként
Krammer Jené nevelémunkajanak kdszonhetéen azt a sajatosan kdzép-
eurdpai-szellemi-erkolcsi magatartést sikerilt elsajatitania, hogy hiiség-
gel szolgélja a Duna-volgyi szellemi kapcsolatokat. Mindemellett
Krammer a stifteri szelid térvény gyakorlati alkalmazasaval humaniz-
musra nevelte tanitvanyait, megtanitotta 6ket arra, hogy barhol is jér-
nak, s barmit is csinalnak, elébb legyenek emberek, s csak azutan szak-
emberek, s ily médon a latszat mogott céltudatosan merjék keresni a
val6sagot, s a valosagon belll pedig az igazsagot. Krammer Jené hatéa-
sara az a kérdés foglalkoztatta, hogy ,,miként lehetiink eurdpaian kdzép
-eurépaiak és kozép-eurépaian magyarok?” °

Dobossy mindig kdzép-eurdpai tavlatokban gondolkodott: ,,Kdzép-
eurdpai ember vagyok” © — vallotta magardl, mikdzben kozép-
eurdpaisaga a kisebbségi lét kbzvetlen megtapasztaldsabol kovetkezett.
Egész generacidjanak életre sz616 meghatarozé éiménye volt a nemzeti-
ségi sors, amely szdmara a két haza kozott valo tengddést jelentette,
mivel allanddéan nyomasztotta a mindkét orszaghol val6 kitagadottsag
érzése, s a beléle fakadd hazatlansag, amelyrdl igy nyilatkozott: ,...
természetesnek kell éreznem, hogy nemzeti kisebbség tagjaként mindig
mindeniitt csak idegen maradhatok.”® Mivel orszagok és kultdrak kozt
nevelkedett, késébb pedig tobb orszagban és tébb kultiréban élt, szelle-
mi szlléféldjének mindvégig Kézép-Eurdpat tartotta, mikdzben hii ma-
radt magyarsagahoz is. Dobossy elsésorban feltarni és kdzvetiteni akart
a ,.két haza” kdzott. Ady hatasara fogant meg benne a hidszerep vallala-
sa. Mar egyetemi évei alatt a Sarlé6 mozgalom pragai részlegének veze-
t6jeként a kulturdk kozotti hidszerep szorgalmazésat tekintette legfébb
feladatdnak. Tanulméanyaiban és esszéiben igyekezett mindig olyan té-
maékat felvetni, amelyek a k6zép-eurdpai megértést szolgaljak, s egész
generacidjaval egyutt hirdetojéve valt a vox humana kozép-eurdpai kl-
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detésének: ,,Mi voltunk az »Uj arci magyarok, s jovébe nézén, véllal-
koztunk ra, hogy a kolté szavat ne csak visszhangozzuk, de meg is va-
lésitsuk: kisebbségi magyarokbdl kdzép-eurdpai emberekké, népek és
kulturak kozvetitéivé, a vox humana hirdetéivé edzdédjlnk. Hiszen
Gyory Dezso koltészetének a nemzedékiink atjaval egybeeso szakasza
azt példazza, hogy a legsziikebb tajhdzbdl is utat lehet taldlni a legta-
gabb emberséghez, s hogy a legzartabb és legindulatosabb nacionaliz-
musbol is ki lehet torni, el lehet jutni a tiszta és kdvetkezetes humaniz-
mushoz.”®

Szélni kell arr6l, hogy Dobossy egyéni indittatasbol valt kulturalis
kozvetit6vé. A kezdetekben ugyanis nem hivatalos megbizatasbol vé-
gezte ezen tevékenységét, hanem egyfajta kisebbségi predesztinacio-
ként sajat meggy6zédesbol, elemi kotelességének, egyfajta kdzdsségi
szolgalatnak tekintette: ,,Ma a kulturdlis értékcserét allamkdzi egyez-
meények biztositjak és szabalyozzak; sarl6s korszakunkban természete-
sen semmi ilyesmi nem volt, sét ellenséges kdzegen kellett athatolnunk,
meg nem értéssel, gyiilélkddessel dacolnunk, hogy a mostaninal bizony
joval szerényebb s foképp kevésbé latvanyos eredmények — forditasok,
tanulményok, konferenciak, vitaulések — egyaltalan létrejéjjenek; de
hat, igazsag szerint, nem is palyaztunk valamiféle statisztikailag cso-
portosithatd, protokoll toltetti »eredményekre«, hanem az életiink és
helyzetink kivéltotta kotelességet igyekeztink néplink javéra, ahogy
lehetett, teljesiteni.” °

Kultdrakdzvetité munkassagéanak f6 krédoja, amelyet egyben korpa-
rancsnak is tekintett, maig érvényes alapelv: ,azt kell ergsiteni, ami
dsszekot, s bénitani kell mindent, ami szétvalaszt.” * Ennek értelmében
arra torekedett, hogy a magyar-cseh vonatkozasban elsésorban a kézos,
valamint az alkalmanként eltéré vonasokat, s a torvényszeriien, bar
gyakran csak a felszin alatt érvényesulé parhuzamokat vizsgalja. Kuta-
tasi modszerének Iényege, hogy a szomszédos irodalmak fejlédési tor-
venyszeriiségeinek kritikai vizsgélata soran kitért az irodalom mogotti
tényekre is. Az 0sszehasonlitd irodalomtudomanyi kutatast sajatos mo-
don torténeti és mivelodéstorténeti vonatkozasokkal egészitette Kki.
Fried Istvan (2006) szerint ezzel egyértelmien a tdgabban értelmezett
kulturoldgia iranyaba nyitott. Dobossy igy jellemzi mddszerének Iénye-
gét: ,,A kozos multnak olyan ésszehasonlitd vizsgalatara torténik kisér-
let, amely a tudati fejlédés parhuzamait tarja fel, s — miként mar utaltam
rd — az ezekbdl addédd egymaskeresés, kolcsonds megismerési vagy,
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kapcsolatteremtés példait elemzi. A médszer, amellyel ezt teszi, egyben
szemlélet, s6t magatartas is; eszerint az 6sszehasonlitas nem foltétlentil
hasonlosagok eréltetett keresése, még kevesbé kétségkivil megvolt
kdzvetlen érintkezéseké vagy esetleges hatasoké; sokkal inkabb a ko-
z0sségi gondolkodas, tudatvilag, erkdlcsi-szellemi tartdsmdd hatterében
hiz6do6 azonossagok (illetve kilonbdzoségek) mérlegelése. (...) az iro-
dalom tényein és adatain (keresztul) vizsgadlom a parhuzamokat és k-
16nbdzéségeket, valamint — esetleg — a kapcsolatokat is, mindig az élet
egészére gondolok.” *2

A Kkulturalis kapcsolatépités legfontosabb kritériumanak az egyenl6-
ség es kolcsonosség elvét tartotta. Dobossy a nyelvek és kultirak
egyenranguisaga mellett emelte fel szavat. Ennek értelmében a kapcso-
lattérténeti kutatasban tudatosan szorgalmazta az egyenrangu kulturalis
parbeszédet, amelynek l1ényege a masik fél értékeinek tiszteletén alapul:
»arra [kell] toérekedni, hogy ugy becsuljik meg a méasét, mint a magun-
ket, vagyis belulrél nézve, s persze ellenkezéleg is (ami sokkal nehe-
zebb): Ggy szemléljuk a magunkét, ahogy a masét szoktuk, vagyis mint-
ha kivillrél néznénk, elfogulatlanul.”*® Mindvégig kitartott amellett,
hogy ,,Kis nép is lehet nagy nemzet, ha van eredendden uj és lényeges
mondanivaldja a vildgnak. Hogy azonban sajatunkat kell6képp
Kicsiholhassuk és eredményesen sugarozhassuk, ismernink és
becsiiIniink kell méasok értékeit is: kicsikét és nagyobbakét egyarant.” **

Szellemi hidépitéként rendkivil fontosnak tartotta a kultarak kol-
csOnds megismertetését. EbbSl a szempontbdl prioritdsként kezelte a
ketiranyu kulturalis cserét, amelynek hozadékat abban latta, hogy: ,.a
mi magyar miiveltségiinket folyamatosan gazdagithassdk a masik
nyelv, a masik kultdra értékeivel, a valasztott szakterilettel pedig olyan
ismereteket fogadtassanak el, amelyek csak nalunk, a mi kdzegiinkben
érlelédnek meg.” ™ Modern filologusként iigyelt arra, hogy mindkét
irdnyba hatékonyan kdzvetitsen. Ennek érdekében magyar és cseh fo-
ly6iratokban egyarant publikalt.’® Rendszeresen jelentek meg tanulma-
nyai a francia és a cseh szellemi- és kdzélet képvisel6irdl (Voltaire,
Rousseau, Sartre, Comenius, BoZena Némcova, Hasek, Capek, T. G.
Masaryk, Véclav Havel stb.).Y Ezt a célt szolgalja az Altala
osszeallitott, maig hasznélatban levo kétkdtetes cseh-magyar szOtér is.
A francia és a cseh irodalom irant érdekl6d6 magyar tudomanyossag
szdméara tobb monogréafiat irt. Ezek kozil kiemelkednek: Romain
Rolland magyarul megjelent miivei és a magyar R. Rolland-irodalom
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(1956), Romain Rolland, az ember és ir6 (1961), a Mai francia kolték
(1958) cimii antoldgia, A francia irodalom torténete I-11 (1963), A cseh
irodalom kistiikre (1990), valamint a Karel Capekrdl (1961) és Jaroslav
Ha3ekrol (1973) irt kismonogréfiai.

Dobossy egész kultirakdzvetitéi munkassaga a cselekvé humaniz-
mus jegyében tortént: ,,A mi dolgunk most az, hogy szembenézve a
multtal, elvégezzilk a magunk reviziojat (ki-ki a magaét!), s barmi ke-
véssel, ami t6llnk telik, gyorsitsuk a megértés, a kiegyenlitédés, a meg-
békélés folyamatét, s eljussunk ama magasabb szintre, amelyrél Pal
apostol is beszélt, s ahol mar »nincs tébbé sem zsid6, sem pogany, sem
gordg, sem barbar« — vagyis a mi helyzetiinkre vetitve az igét, sem ma-
gyar, sem cseh, sem szlovak... — »csak ember«”.*® Filolégusként meg-
kisérelte Kkiirtani a karos eloitéleteket és kozelebb hozni egyméshoz a
magyarokat, a cseheket és a szlovakokat. Dobossy kultirakozvetité te-
vékenysége a megértés jegyében fogant, s a kbzép-eurdpai megbékélést
kivanta szolgalni.

Mikozben kovetkezetesen szorgalmazta az egyenrangu kulturalis
parbeszédet, tobbszor megprobaltdk mindkét részrél kisajatitani, sét
manipulalni. Kozvetité munkajanak ezen nehézségeir6l igy vallott:
»(...) sajnos az irasaimban Kifejtett és ismételten hangoztatott tapaszta-
latom a kdzép-eurdpai sorsrél nem volt mindig olyan egyértelmiien
kedvezo, amilyennek én azt kdnyveimben abrézoltam. Tobbszor is els-
fordult életemben, hogy a szomszédok félreértették azt a joszandékot,
amellyel kozeledtem és feléjik fordultam.”*® Ekképpen ecseteli az
egyik ilyen, szamara rendkivil kellemetlen esetet: ,,valamiféle igyben
targyalnom kellett a budapesti csehszlovak intézet igazgatdjaval a 60-as
évek elején. (...) kijott az igazgato, szertartdsosan Udvozolt, s mondta,
hogy egy kovetségi tisztviselvel van megbeszélése és én ket egyalta-
lan nem zavarom, tehat menjek be, bemutat. Be is mentem és amikor
bemutatott, azt mondta a kovetségi tanacsosnak: Hogy hat ez itten
Dobossy Laszld professzor, »6 a mi emberlink«. »On je nas ¢lovek!«
Ez engemet fejbe kolintott, szinte megdermesztett, hogy tehat 6k az én
jo szandékomat nem ugy fogjak fel, ahogyan én értem, értelmezem,
hanem Ggy, hogy én az 6 emberik vagyok, s jelenlétemben nyugodtan
folytathatjak megbeszélésiiket, amely egyébként arrél folyt, hogy a ma-
gyarorszagi szlovak csalddoknak Gjév alkalmabdl kiildenének szlovak
nyelvii naptért. De ezt lehet6leg ugy csinaljak, hogy a magyar fél errdl
ne tudjon, mert akkor a magyar fél is kiildet naptarakat a szlovakiai csa-
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ladoknak. Na kérem szépen, és ezt én eléttem nyugodtan megbeszélhe-
tik, mert én az 6 emberlk vagyok. (...) Amikor aztan ez a kovetségi
ember elment, azért annyit mondtam az igazgatonak, hogy maskor ilyen
helyzetbe ne hozzon engemet, én nem vagyok az 6 emberiik, nem va-
gyok semmiféle politikai machinacio elémozditoja. Szoval ez az egyik
példa arra, hogy egyszeriien nem értik, nem akarjdk megérteni, vagy
szandékosan félremagyarazzéak a joszandékot.” °

A fenti nyilatkozatbdl jol lathatd, hogy Dobossy egy merészen
6szinte és bator ember volt — miként erre Frank Tibor (1999) is ramuta-
tott. Fuggetlen elmeként ugyanis soha nem kivant behodolni egyetlen
politikai hatalomnak sem, s a negativ tapasztalatok ellenére is felvallal-
ta az egyenrangu kulturakozvetitést, amelynek értelmét els6sorban ab-
ban latta, hogy elésegitse a killonbdz6 kultiraju egyének és kozdssegek
kdzotti megeértést: ,,Azt igyekeztem bizonyitani, hogy a hatalmi viszo-
nyok eltolodasa és az orszaghatarok megvaltozéasa ellenére is minden
helyzetben kotelezé feladat marad a szellemi értékek kdlcsonds megis-
mertetése, a legfébb javak cseréje s ily modon a népek baratkozasanak
elokészitése, apolasa, erésitése.” ! E célt szolgélta egész kultirakdzve-
tit6 munkéassaga.

Dobossy egy mindenre elszant, meg nem alkuvé demokrata volt, aki
szilardan kitartott kultirakozvetité alapelvei mellett. Humanista ember-
eszményével mindig szem elétt tartotta az egyenlé banasmod kovetel-
ményének elvét. A nemzeti kisebbségekhez tartozok egyenjoglsaganak
érdekérvényesitéséért sikra szallva a demokratikus egyenléség elve
mellett emelte fel szavat: ,,Nemzedéktarsaimmal mindig elleneztiik az
Ures jératy sérelemhangoztatast; nemzetiinknek — barhol éljenek is tag-
jai — csak annyi jogot kivanunk, amennyi minden mas népet természete-
sen megillet, hiszen — ahogy a szlav kdlcsondssegi eszme elsé hirdeto-
je, Jan Kollar épp Pesten irta — »csak az méltd a szabadsagra, aki meg-
becsiili a mését«.” ?* Figyelmeztetett arra is, hogy a kulturalis értékcse-
rében fontos szerepet vallalhatnak azok a magyarok, akik a hatarvalto-
z&sok folytan a kdrnyezé orszdgokban élnek, mivel szellemi javaik altal
a magyar kultarat 0j, kdzép-eurdpai szinekkel gazdagithatjak: ,,...6k
szblaltathatjdk meg azt a tdbbet, azt a mast, ami altalanos érvényi ta-
pasztalatként fakad a népek-kozt-élés kulonleges &llapotabdl. (...)
Peremmagyarok 6k, s megis olyan tapasztalat hordozoi, amelynek érvé-
nye tdlmutat a hely és id6 korlatain. (...) A foldrajzi helyzet és a torté-
nelmi tapasztalds kiligozta belélik a nacionalizmus maradvanyait is,
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6k azonban hiiek maradtak a néphez, amelybdl jottek, és a nyelvhez,
amelyen elsé gondolataik formalodtak, mert tudjak, hogy ekként tehet-
nek legtbbet az emberért és az emberségért.”

Maig valtozatlanul érvényes a kiilhoni magyarok eurdpai kildetéstu-
datdra vonatkozé aldbbi figyelmeztetése: sohase feledjuk azt, hogy
,K06z€ép-Eurdpaban a magyarsagot, a magyarsag felé pedig Eurdpat kell
képviselnlnk. (...) Ez a hivatastudat a legfébb szellemi érték, mely a
kisebbségi sorban kikristalyosodott benniink.” %
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Sprostredkovatel’ kultary v stredoeur pskom priestore
v zmysle vzajomného porozumenia

Studia skima kulttrno-sprostredkovatel'ska ¢innost’ filologa a slavistu
Laszléba Dobossyho (1910-1999), ktory sa zasadil za vzajomné
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porozumenie ndrodov a narodnosti v strednej Eurdpe. V prvej casti
prace autorka uvadza struény Zivotopis Laszléa Dobossyho, nasledne
podava podrobn( analyzu jeho kultirno-sprostredkovatel'skej ¢innosti.
Za vySe 50-roéného vedeckého pésobenia v oblasti romanistiky
a mad’arskej bohemistiky v mene vzajomného oboznamenia kultirnych
hodnét vykonal mimoriadne vyznamn( pracu. Svojou kultdrno-
sprostredkovatel'skou ¢innost'ou v zmysle zasad rovnosti a vzajomnosti
slUzil myslienke vzajomného porozumenia narodov v stredoeurépskom
kontexte. V liter&rnovednom historicko-porovndvacom vyskume
analyzoval kultdrno-historické fakty v SirSich stredoeurépskych
stvislostiach, preto sa prdvom zarad’uje medzi zakladatel'ov mad’arskej
stredoeurdpskej komparatistiky. Dodnes je aktudlny jeho odkaz o
poslani Mad’arov Zijucich za hranicami Mad’arska: ,,V strednej Eurdpe
musime reprezentovat’ mad’arskost’, ale smerom k mad’arstvu Eurépu. ”
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