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A Toldi monda eredetérél, fejlédésérdl és els6 feldolgozasa-
nak forrasarél j6forman még semmi bizonyosat nem tudunk. Jelen-
leg még a felett sem donthetiink, vajjon sz6lhatunk-e egyaltalaban
Toldi monddrol, nem tudjuk, nem kell-e Ilosvai kronikajat hiteles
torténetnek tekinteni.

Korillbeliil hetven éve annak, hogy Arany Janos, TOLDI“-ja
megjelent és azéta irodalmunknak nagyérdekii, de eldontetlen
problémaja maradt a Toldi kérdés. Legkitiin6bb tudésaink foglal-
lalkoztak mar vele, de feltevéseik és kutatdsaik homlokegyenest
ellenkez6 eredményekre vezettek. A vita féleg a koriil folyt, vajjon
mondai vagy torténeti alak-e Toldi Mikids és ha mondai, idegen
eredetli avagy nemzeti monddink kozé tartozik? Az Osszes fel-
tevéseknek akadtak kovetdi, de végleges megallapoddsra még senki
sem jutott.

A legelsd, ki e kérdéssel foglalkozott irodalomtorténettink
atyja Toldy Ferenc! volt. O a lelkesedés és rajongas elsd hevében,
melyet Arany remekmfiive felidézett Toldi historidjaban egy Os-
magyar Herkulesmonda toredékét akarta feltaldlni. E nézetnek
azonban alig akadtak komoly kovet6i. Egyrészt mert nincs bebizo-
nyitva, hogy egyéltaldban volt &smagyar Herkulesmondénk és
masrészt Toldi Miklosnak sem alakja, sem torténete nem eléggé
jelent8s ily nagyszerii mondakdrre. Toldi legszebb héstette is (egy

1 A magyar kbltészet tdrténete. Il. kiadas. Pest, 1867.
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kbzonséges bajvivo legydzése) sokkal csekélyebb, semhogy azzal
a népképzelet, mint a legnagyobb erd pr6bdjaval megelégedett
volna. J61 mondja Kemény Zsigmond!: ,Alig van a kbdzépkornak
egyetlen lovagregénye is, melynek hése a heraklesi mondakorhdz
és a hitregei tulajdonitvanyokhoz kdzelebb ne 4llana, mint épen
Toldi.“Az 8smagyar Herkulesrdl sz616 nézetet tehat teljesen elvetjiik.

Greguss Agost és Heinrich Gusztév szintén mondai eredetiinek
tartottdk Toldi Mikl6s historidjat, de kutatdsaikban ugyancsak téves
utra jutottak. Ok merSben idegen eredetet tulajdonitanak a monda-
nak és pedig Greguss francia, Heinrich német eredetiinek tartja. E
két ellentétes nézet természetesen nem éllhat meg.

Greguss Agost? »A mesés elemekrol Shakespeareben“ cinii
tanulmanyaban fejti ki nézetét. Shakespeare ,Ahogy tetsztk“ cimii
vigjatékdbol indul ki. Ennek forrdsa Chaucer egy meséje volt:
»The Cocke Tale of Gamelyn“ (A szakics meséje Gamelyn“-rél),
mely mese francia eredetii. Greguss szerint a Toldi monda ép
ezzel a francia Gamelynnel volna kapcsolatba hozhat6. Ervelései
azonban igen gyengék. Toldi Miklos és Gamelyn kozt legfeljebb
csak annyi hasonl6sdg van, hogy Gamelyn is dsszevész id6sebb
testvérbatyjaval. De helyzete, kilzdelme és torténete mer6ben mds,
mint Toldié. Es kilonben is, ha a két torténet nem volna ennyire
eliité és esetleg hasonl6é helyzetek és epizddok el6fordulnnak is,
a ketté kozt kapcsolatot még sem szabad feltételezni. Nincs ugyanis
semmi bizonyitékunk, hogy a francia Gamelyn mese akér irdsban,
akdr szdjhagyoméany utjin valahogy eljutott volna hozzénk. S6t a
Gamelyn mesét még Franciaorszidgban is elfeledték. Az eredeti
mese, Chaucer vagy Shakespeare francia forrdsa ismeretlen. Ez a
mese tehdt nem volt oly népszerii, hogy mi Atvehettiik volna.
Nincs Dbizonyitékunk arra, hogy a Gamelyn mese atvandorolt
Német- vagy Olaszorszagba és igy majdnem kizartnak tekintheto,
hogy hozzank eljutott. Két hasonlé, de egymastdl nyelvileg tavol-
es6 mese kdzt kapcsolatot csak akkor tételezhetiink fel, ha ugyanaz
a mese a kdzbeesé orszdgok mindegyikében ugyaniigy vagy sza-
mos véltozatban ismeretes. Ez pedig a Gamelynr6l nem mondhaté.

Ugyanezen elv alapjdn utasitjuk vissza Heinrich Gusztav?

1 Kemény Zsigmond. Tanulményok. Pest, 1870.
2 Pesti Napld. Tarca cikksorozat. 1874. jul. 17., 18, 19.
3 Philologiai KdzI6ny 1ll. kdtet.
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nézetét, aki Toldit a német Kurzibolddal akarta azonositani.
O maga is elismeri, hogy a hasonlésig a két alak kozt igen kevés
és igy mi a részletek cafoldsdba nem is bocsatkozunk. Ot féleg az
tévesztette meg, hogy Toldi is, mint Kurzibold nagy erejii hds, de
komikus helyzetbe jut. Tanulmanyunk amugy is kivaléan Toldi e
két komikus kalandjaval foglalkozik és igy errdl boven lesz alkalmunk
sz6lni. El6re is megjegyezhetjiik, hogy e két komikus kaland, noha
idegen eredetii, a Kurzibold mondéval semmi dsszefiiggésben nincs.

A Toldi monda idegen eredetér6l szol6 teoridk ezek szerint
nem 4alljzk meg a helyiiket.

Szemben all veldk azok nézete, kik Toldit magyar, de nem
mondai, hanem torténeti alaknak tekintik. Ezek kozott legels6 volt
Kemény Zsigmond bar6.! Szerinte ,Toldi Mikldés ha nem is nevez-
tetett, épen igy élt és bar alakjahoz idével mondai, kolt6i elemek
csatoltattak, valésigos és redlis alakja és torténete mégis oly erds
volt, hogy a nép kbltészete e kettds elemeket nem birta kiegyez-
tetni. Mds sz6val ily alakot nem teremt a nép, a magyar nép
pedig a legkevésbbé.“ Ezzel Kemény azt akarja mondani, hogy
Toldi Miklds alakja nem lehet koltott, a histéria semmi esetre sem
a népmonda terméke. Magéban a kronikdban lehetnek ugyan mondai
elemek, de ezek csak kés6bbi hozzatoldasok és éles ellentétben
vannak Toldi valésagos és redlis alakjaval. Toldi Mikl6s valésagos
és redlis alakjat pedig Kemény féleg a két komikus epizédban
latja. Ezt tartja a mondaban a leger6sebb ,emberi dokumentum-
nak*® és f6képen erre alapitja azt a nézetét, hogy Toldi Miklds
nem lehet mondai személy és a kronika nem népmondat, de meg-
tortént tényeket beszél el. ,A népkoitészet — irja tovabb — gyak-
ran eltliri a komikumot, de a groteszket®soha. HOsét néha furcsa
helyzetekbe hozza ugyan, azonban bel6le bohdcot kit okvetlen
lenevetni és kigunyolni keljen, nem csindl ... Ezen monda tehat
megtortént tényen épiil.“

Kemény eszerint Toldit magyarnak veszi, de nem tartja
mondai alaknak a sirrablas és az dzvegygyel valé6 komikus jelenet
miatt. E két epizédot annyira redlis és emberinek tekinti, hogy
ezek kizdrnak minden feltevést Toldi mondai kiilondsen magyar
népmondai eredetiségérol.

Felfogasa igen helyes az 0sszes eddigi teoridk koziil kétség-

1 Tanulményok. Pest 1870,
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kivill a legelfogadhatébb. Mi azonban mds nézeten vagyunk. Ki
fogjuk mutatni, hogy e két csufondiros epizé6d nem tartozik a
Toldi mondédhoz, ezek dsrégi idegen eredetii mesék, melyek épen
a XVI. szdzadban kezdtek elterjedni. Eljutottak minden nemzet
irodalméaba és igy keriiltek el hozzank.

Ha azonban Toldi Miklés valésagos és realis alakjardl 1évo
leger6sebb bizonyitékr6l kimutatjuk, hogy idegen eredetii mese és
nem tartozott Toldira, igy annak valdsigos és redlis alakja ujra
elhalvanyul. Személye ismét a monda kbdébe vész és mi Ilosvai
krénikdjaban nem torténetet, hanem ujra csak mondéat fogunk latni.
Megddl tehdt Kemény Zsigmond baré nézete ,.... hogy ilyen
alakot nem teremt a nép, a magyar nép pedig legkevésbbé.*

Szerintiink : Az hires neves Toldi Mikldsnak jeles cselekede-
teirdl és bajnoksdgdrol valo histdria tisztan monda és pedig magyar
népmonda. Betoldott idegen elem benne csak a két komikus, Toldi
jellemével dssze nem egyeztethetd, csufondaros epizéd.

Bizonyitékaink erre nézve igen egyszeriiek.

Ilosvai kronikédjaban nincs egyetlen rész sem, mely torténelmi
tény vagy legalabb is orszdgos fontossigu esemény lenne. Priga
ostromat kivéve, mely sohasem tbrtént meg, az egész kronika
Toldi személyes tetteit beszéli el. Ezek kdziil pedig egy sincs,
mely a torténelembe beillenék. Toldinak nincs egyetlen tette, mely
torténelmi szinvonalra emelkednék. Toldi nem keriilt bele a torté-
nelembe. Nevét a torténelem fel nem jegyezte, tetteit mas krénika
meg nem Orbkitette, Ilosvai anyagat nem is merithette mashonnan,
mint a mondabol.

Torténelmi kutatdsok is folytak Toldi személyét és bajnoki
tetteit kideriteni, de ezek a kutatdsok teljesen eredménytelenek
maradtak. Szilady Aron?! és Nagy Ivan® kideritették ugyan, hogy
élt Nagy Lajos idejében. egy virdgzé Toldi csaldd, melynek volt
Mikldés nevil tagja is, de semmi mast nem tudnak réla.

A torténelem a bajnoki tettekr6l mit sem tud. Nincs egyetlen
adatunk sem, mely igazolnd, vagy csak sejtetni engedné Toldi
Miklés a hés torténelmi létezését. Igy nincs semmi okunk a kro-
nika mondai eredetilségében kételkedni.

Az sem szenvedhet kétséget, hogy ez a monda a maga egé-

1 Szilady Aron: Régi magyar koltdk tara. Iil. kotet.
2 Nagy lvdn: Magyarorszdg csalddai. Pest 1857.



9

szében nem lehet idegen eredetii. Ilyen historiat a népképzelet nem
vesz at. A nép csak a legnagyobb arianyu, a legfenségesebb mon-
dakat veszi 4. A Theseus monda, a Gral monda, a Trisztin vagy
a Niebelung monda, méltin ihlette meg a szomszédos népek kol-
tészetét és e fényes alakok még ma is élénken élnek a népképze-
letben. De oly apré jelentéktelen monda, mint a Gamelyn vagy a
Kurzbold monda csak sajit szitk kdrében marad és id6vel ott is
elenyészik. Ilyen kisebb mondédkat gyakran kolt a nép, de rosteli
Oket atvenni.

A Toldi monda is a kisebb mondakhoz tartozik.

Az itt el6fordulé hdstettek kordntsem a kdzépkori lovagidea-
lok. Csupa aprd lokalis mendemondak, — Kemény &ket akrobata
produkciéknak nevezi — melyek egy nagy erejii hés nevéhez
fliz6dtek. Minden egyes monda és Toldi Mikl6s egész alakja érez-
hetben magén viseli a magyar fold és a magyar szellem bélyegét.
Ez a tdrténel a maga egészében csak magyar népmonda lehet.

Van ugyan a krénikdban két kis epiz6d, mely tigy a magyar
nép szellemét6l, mint Toldi hdsi jellemétdl teljesen eliit, az dzvegy
asszonynyal valé kaland és a sirrabldas. De ezekr6l ki fogjuk
mutatni, hogy merdben idegen eredetii betolddsok, szorosan egylivé
tartoznak és tulajdonképen egy torténetet alkotnak. Maga a sirrab-
lasi torténet az irodalom egyik legelterjedtebb meséje, mely épen
XVI. szazadban indult viligkorili utjira. Eljutott igyszolvan minden
nemzet irodalmdba. Meg van szdmos feldolgozisban az olasz,
francia, német, angol irodalomban, s6t a dan, holland és izland
népkoltészetben is. Igy nincs mit csodalnunk, hogy eljutott a
magyar irodalomba.

Kilonds és csoddlatos azonban az, hogy kétféle sirrablési
kaland terjedt el a vilagirodalomban. Egy biirleszk-komikus, mely-
nek alapja egy Boccaccio novella és egy szentimentélis romantikus,
mely gordg eredetii. A kett6 kozt a tartalmi kilonbség is koriil-
belill az, ami tartalmi killdnbség van az llosvai és az Arany-féle
sirrablds kozt. Azaz a komikus sirrabldsi kaland tartalma lényegé-

-ben az, hogy a mese hdse (llosvainal Toldi) csiifosan felsiil egy

asszonynyal szemben, éjjel egy szél ingben kiesik az utcara, itt
tolvajokkal talalkozik, kikkel elmegy a templomba egy gazdag sirt
kirabolni. Maga a mese h6se megy le a sirba, a kincseket kiadja
és miutin mindent kiadott, a rabl6k raforditjdk a sirkovet, ugy
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hogy 6 reggelig benmarad. Amint latjuk llosvai a Boccaccio-féle
sirrabldsi kalandot sz6tte be.

A szentimentalis romantikus sirbolti jelenet szerelmi regé-
nyekben fordul elé. 1tt a szerelmes hds nem rabolni megy a sirba,
hanem hogy holtnak vélt jegyesét még egyszer lathassa. Es mikor
zokogva raborul a holt tetemre és azt csdkjaival eldrasztja, a ledny
felébred, mert nem volt halott, csak tetszhalott. A sirrablast idegen
rablok kovetik el Nem tagadhatjuk, hogy e vdltozattal a Toldi
Szerelmében el6forduld sirrablds rokonsdgot mutat.

Feladatunk lesz tehdt bemutatni a sirrabldsi mese mindkét
valtozatidnak eredetét, elterjedését, lehetdleg minden feldolgozasat
és variansat, hogy kitlinjék, milyen iton-médon jutottak be a
magyar irodalomba. Természetesen els6 sorban Ilosvai kdzvetlen
forrasat kell megallapitanunk, mert Aranyndl, ha motivumai kozt
van is hasonlésadg az idegen elemekkel, egyenes atvételrdl sz6
sem lehet.

Amikor azonban a Toldi kérdés legkényesebb pontjar6l, a
két komikus epiz6drél kimutatjuk, hogy idegen eredetii betoldas és
igy eredetileg nem tartozhatott a Toldi mondahoz, uj vilagitisban
tiintetjilk fel az egész kronikat, Toldi jellemét, s6t Ilosvai kolt6i
képességét €s képzettségét. Mi e kutatdssal egyszersmint bizonyi-
tani akarjuk a krénika mondai eredetiségét, Toldi tiszta mondai
jellemét, s6t rekonstrudlni akarjuk az eredeti XVI. szazadbeli
magyar népmondat. Feladatunk lesz tehdt részletesen elemezni
. llosvai kronikajat és kimutatni, hogy az legfoljebb csak kiilforma-
jaban torténeti kronika, valéjaban magyar népmondai elemeket
rejt. Tovabba be kell bizonyitanunk, a két komikus kaland idegen
eredetilségét, bemutatjuk e mesék egész filogenezisét és ramutatunk
azon legkodzelebbi forrasokra, melyekbél llosvai e torténetet vehette.

Azonban mar e helyen is ki kell jelenteniink, hogy Ossze-
hasonlité kutatdsunk teljes eredménnyel nem jart. llosvai kdzvet-
len forrasit nem taldltuk meg. Ki tudjuk mutatni a két komikus
kaland elsd feldolgozasat, bemutatjuk a mesék elterjedését, minden

megtaldlhaté valtozatat, s6t rokon meséket és fabliékat is folhozunk..

Mindezekbdl ki fog tiinni, hogy Toldi sirrabldsa minden részletben
meglepGen egyezik az idegen mesében el6fordulé sirrablassal, az
dzvegyasszonynyal valé komikus jelenete azonban némi eltérést
mutat. Sehol sem taldltuk meg az oroszlanra ugraté cselt. Ellenben



minden mesében a hds épugy mint Toldi, éjjel egy szil ingben
esik ki az utcdra és ezutdn koveti el a sirrablidst. Ez a lényeges
killsnbség és e még lényegesebb hasonlésag teszi fokép érdekessé
a kérdést és a legszélesebb alapu kutatist koveteli.

L.

Szerintiink Ilosvai kronikaja tisztin monda és pedig magyar
torténeti monda. Formdjiban és tartalmanak igazségidban ez a
kronika semmivel sem killonbozik azokt6l a krénikdktol, melyek
killformajukban szaraz puszta torténetet igérnek, de tulajdonképen
egy-egy nemzeti mondank nyomait rejtik. Sajétsdgos paradoxon, de
valo, hogy krénikasaink voltak megdléi, de egyuttal fenttart6i is
a nemzeti monddinknak. Mar Anonymusté! kezdve a kronikdsok
megvetik a mondat, a parasztsig hazug meséit, a hegediisok
csacska énekét és Gk e helyett a tiszta igazsdgot akarjak megirni.
Tulajdonkép pedig alig tesznek egyebet, mint megismétlik a csacska
hegedlis énekét, de elhagyjak annak minden bajat és koltészetét.
S6t ha a mondai anyagot kevésnek taldljak, kompildlnak hozza
ahonnan csak tudnak. Hogy Anonymus csakugyan igy tett, azt
nem nehéz kimutatni. Megvéltoztatta, kiforgatta, de 6 &rizte meg
szdmunkra a honfoglalds mondait. Ugyanigy vagyunk tobb verses
krénikainkkal, egész a XVII szazadig. Sajnos, egyikr6l sem mond-
hatjuk, hogy tisztdn valamely nemzeti mondank versbe foglaldsa
volna, de hany torténeti kolteményiinkben mutathatunk mondai
elemekre.

llosvai Selymes Péter sem jart el maskép. Szaraz, zavaros
kronolégiat tdkolt dssze a Toldi mondébdl, vagy talan mondakbol.
Legfébb gondja az volt, hogy mfivének tud6s torténelmi szint
adjon. Adatokat halmoz akar Tinddi, de ettdl eltekintve, van-e més
torténeti jelleg is munkdjdban? Alig. Az egész kronika csak
epizédok sorozata, Toldi apr6bb, nagyobb héstetteinek elbeszélése.
Ezek pedig inkdbb monddk, mint redlis torténeti tények. Ez a
krénika nem tbrténet. Nem beszél el orszagos fontossigu esemé-
nyeket €s Toldi sem az orszdg sorsat intéz6 személyiség. A torténeti
killszin teh4t meg ne téveszszen benniinket. Nincs ebben a kroni-
kdban semmi tOrténet, az egész historia csak‘mese naiv népmese
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Mig Toldi Gyorgy velencei Karoly udvardban uraskodik,
Miklés odahaza a béresekkel dolgozik egy sorban. Oriasi erejérél
hires vala. Torténik, hogy batyjanak egy szolgajat megoli. Miklos
bujdosni kénytelen. Eren és nadon rejtézik, tulajdon anyja is csak
titkon taplalhatja éléssel. De addig bolyong és bujdosik, mig eljut
a kirdly elé és itt nagy hGstetteket visz véghez. A kirdly meg-
kegyelmez neki, s6t fényesen megjutalmazza. Igy lesz Toldib6l
hires-neves vitéz, de nem torténeti hés. Egyetlen tette sem emel-
kedik torténeti szinvonalra.

Mert wvajjon a pragai kaland, mely sohasem tortént meg, a
nyoméruddal valé hires jelenet, a kobor bajvivok legy6zése, az
elszabadult bika megfékezése — torténelmi tettek-e? Bizonyara
nem. E szerint megdllapithatjuk, hogyha valéban létezett is Toldi
Miklés nevil hésiink, az nem volt torténelmi személyiség, tetteit a
torténelem fel nem jegyezte és mikor llosvai réla krénikat irt, forrasa
nem lehetett a torténet, hanem a monda, bizonyira a népmonda.

A kronika mondai eredetiiségének legerésebb bizonyitéka
is Toldi tiszta magyar népmondai jelleme. Ha szorgosan szem-
tigyre vessziik a kronikat, Toldi Mikl6s alakjaban oly fokozatos
finoman sz6tt kolt6i jellemrajzot taldlunk, melyet llosvai puszta
torténeti tényekb6l nem lett volna képes megalkotni. S6t 6 maga
akarhany helyen is eldrulja, mennyire nem volt tisztdban hdésének
alakjdval és jellemével. Ilosvai csupdn az eseményeket rotta egymas
mellé nem a legviligosabb szerkezetben és hogy ebbél mégis
kitlinik egy tiszta népmondai hési jellem, az csak azt bizonyitja,
hogy ez a népmonda valéban megvolt llosvai elétt. Csupan egy
torzvonds van Toldi jellemében, mely a magyar népmondai
eredetiiségnek is élesen ellentmondana: a két komikus kaland.
Errél azonban kifogjuk mutatni, hogy nem tartozott a Toldi mon-
dahoz. A mai népmonda sem ismeri Oket, ezek idegen eredetii
mesék. Az idegen eredetiiségiiket mar csak azért is fontos bebizo-
nyitani, mert csak igy menthetjiik meg Toldi tiszta népmondai
jellemét.

Lassuk e jellemrajzot.

Toldi a mese elején szerény kevéssel is megelégedé dolgos
jo fiu.

Otthon Toldi Miklés lakik az anyjdval,
L4t minden dologhoz az béres szolgdkkal.
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Nagy erejét mindnyajan csodaljak és 6 szereti is ezt muto-
gatni, de csak naiv 4rtatlan dolgokban.

Nagy malomkdveket emelget egy karjaval.

Hirtelen lobbanékony és még gyilkossdgra is vetemedik, de
blineit megbanja és elbujdosik, noha csak egy szolgdt dlt meg.

A Dbéresekkel egy sorban dolgozik, de személyére biiszke és
tekintélyt kovetels. Ez tipikus magyar alfoldi paraszt vonas. Népies
ir6inknak tobbszor taldlkozunk ugyanilyen jelenettel.

Lacfi Andras hadaival elvonul Toldi mellett:

Sok széval az utat tdle kérdik vala
Toldi Mikiés ezen igen busult vala
Nyomé rudat félkezével kapta vala
Buda felé utat azzal mutogat vala.
E finom néplélektani vonds csak nem lehet Ilosvai meg-
figyelése ? :
Valami szerény félénkség vagy szemérem is van fellépésében.
Sajat erényeinek sok érdemet nem kovetel és hamar mindennel
megelégszik. Pesten az elvadult bikat megfékezi és oriil, hogy sok
maj neki adatott vala. Az udvari szakdcsokat csak étjeért szol-
gélja.
_ Mindamellett titkos ambicidja, hogy nagy erejét mindentitt

bemutassa. Ofthon a parasztok kozt, mint mar emlitettilk, nagy
malomkdveket emelget egy karjival. Ez inkdbb csak jaték. De
mikor Gydrgy vitézei hazajbnnek és rudat hanynak vala, 6 is
- kozéjik megy és két annyira veti a rudat. Ugyanugy bamulatba
ejti a szakdcsokat, mikor két oreg kondért vizzel teli hozza vala.
Végre Lajos kirdly elStt is rudat hany és csak akkor mondja meg, .
hogy 6 az eldkeld Toldi Gyorgy Ocscse és gyilkossdg miatt buj-
dosik. Pedig talan amugy is kegyelmet kaphatott volna. Ez tipi-
kus népmondai jellemvonas.

Néman tiiri batyja méltatlan bandsmaédjat és gyermeki gyon-
géd viszony van anya és fiu kdzt. Bujdosdsban az anyja Mikl6st
titkon éléssel tapldlja és ugyancsak titkon rozstésztiban szaz aranyat
kiild neki. A hiitds szolga is a j6 Miklésnak fogja partjst. Ez a
kis csaldd : az anya fiu és a hii szolga és mds fel6l az elsé sziilott
gonosz béty a leghagyomanyosabb népmeséi jellemek. Puszta tor-
téneti kronikdban sohasem szerepelhetnek. Ep oly gyermeki lagy
szive van Mikl6snak a szegény Ozvegy asszonynyal szemben :
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Vala az asszonynak ... nagy siralma
Toldi Miklés érté meg okat siralmanak
Oly igen megszdna az asszony siralmat.
De rettenhetetlen és konydrtelen a bajvivdsban.

Ime mihelyt Toldi az porondra juta. ..
Oftan 8 csolnakjat vizen elbocsatd,
A cseh vitéz kérdi mi légyen annak oka?

n»Tudod vitéz — mondd — elég egy embernek
Vizen egy csolnakba jirni egy személynek
Meg kell ma itt halni, tudod egyikiinknek*.
Még jobban latjuk jellemét a kdvetkezé szakaszokban :
Toldi Mikiés csehet térdére ejté.
Oly igen szabédvén cseh vitéz igy széla
»Fiam kérlek, de ne siess halidlomra :

Tizenkét vitéz minden sok marhéija
Tied észen vitéz magammal aprédsiga.

Meg sem hajla szive j6 Toldi Miklésnak
Hamar fejét vevé az cseh Mikoldnak
Fejét és marhédjét add az asszonynak

. lgy élld meg bossziijit. . . .

Toldi jellem fejl6dése tulajdonképen csak eddig tart. Uj
iellemvondst ezutin mar nem taldlunk benne, a tovabbi események
folyamén mér csak egy-egy ismert tulajdonsdga ismétl6dik.

A prégai kalandban ugyanaz a félelmes ellendllist nem tiir6
vitéz, mint a bajvivisban. Hirtelen lobbanékony, magédn uralkodni
nem tudé természetet is megtartotta, ,,magdra vonja a kirdly
haragjat.“ De ezutin is, miként a gyilkossidgnal sokdig elvonul és
ismeretleniil jelenik meg a kirdly el6tt és nem kéri, hanem kiér-
demli a kegyelmet. Legy6zi az olasz bajvivot. Ezek hagyomanyos
félreismerhetetlen mondai elemek.

Csupdn Toldi agg kordban taldlunk egy megkapé uj vondst:
az Oszszakalu Toldi fiatalos hiusdgit. A kirdly Toldit Budara hivja
és & Oszszakdla miaft restel megjelenni. Az aldbb kdvetkezd kis
monoldg az Oregség és hiusag és a lovagi kotelesség meghat6
bensd tépelédése. Valdsdgos pszihologiai analizis, melyben mes-
terien van jellemezve az &sz bajnok. Annyi finomség van ebben a
kis jellenetben, hogy csodalnunk kell XVI. szizadi népkoltészet
tokéletességét. Még joval llosvai utdn sem akadt hegediistink, ki
ilyet birt volna alkotni. E szakaszokbdl tisztan kiérzik a népszellem
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Lajos kirdly Budén egy gyillést t5tt vala
Az vén Toldi Mikidst oda hivatta vala.

Toldi Miklés vala egy szép palotdban
Széllel vigydz vala vildgos ablakban
Igyen dorgdlddik, feddddik & magédban :

Oh én vén szakilom, hivatlan vendégem
Budéra hivatott mostan kirily engem

Az ifju vitézek megcsufolnak engem

Kiraly parancsolta, fel kell mennem én nékem.

De ha megillandod ott az te bosszudat

Es megtanitandod most serdiilt ifjakat,
GyOngygyel megfilzetlek, mint j6 szakélomat
De ha nagy szégyenbe hozod ténnen magadat:

Szélonkét tégedet én el-kiszaggatlak

Véros piacdra, szemétre kihadnlak

De ha megmutatod magadat az ifjaknak
Gydngyben és aranyban téged befoglaltatlak.

Az aprédok kicsufoljdk Toldit és & hirtelen haragjdban har-
mat kozillbk megdl, majd nemes felgerjedésében keseril szemre-
hény4st tesz a kirdlynak:

Kirdly, ha nem nézném vitézi voltomat
Majd fejedhez verném hét tollu botomat
Mésszor megfeddenéd apré kblkeidet
Meg nem csufolndk Ok vitézi vén fejemet.

Ez a tragikai magaslat. Ebben a jelenetben magunk el6tt
latjuk az egész Toldit. Nagy erejii, féktelen szenvedélyil biiszke
vitézt, ki a legnagyobb felgerjedésben nemesen Onmagat gyézte le.

Azutin:
Toldi Miklés haza méne Nagyfaluba
Két esztendd mulvan Toldi Miklés meghala
Vétek az 16n benne, hogy részeges vala,
Minden reménysége boritalban vala

O nagy erejének nem sok hasznit latd
Semmiben marhéjat meg nem szaporithata.

Ez a jellemzés amint latjuk szines kolt6i, amellett j6zan emberi
és redlis. Annyira tokéletes, hogy nem lehet oly gyarld poéta
munkdja, mint amilyen llosvai volt. Ez a népkoltészet alkotdsa.

Azonban e tiszta népmondai jellemzés mellett is tagadhatatlan a
krénika erfs torténeti szinezete. Nem csupan az adatok halmaza
miatt, mely lehet dnkényes, hanem az egész mese torténelmi jelleggel
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bir. Mindeniitt szerepel a kirdly, a nador és tobb féur. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy torténeti népmondéval van dolgunk. Azaz
feltételezhetjitkk, hogy van a mondanak valami torténeti alapja.
A kilonféle epizédok koziil kivalaszthatunk egyet, melynek torté-
nelmi alapot tulajdonithatunk. Ennek kell a legfontosabb esemény-
_nek lenni, mely a monddnak magjaul, a kronikdnak kozéppontjaul
szolgélt. E koré csoportosultak a tdbbi kevésbbé valészinil jobbara
koltott epizddok. S6t a monda perszonifikdldsa és lolkalizaldsa is a
kdzponti esemény kedveért torténik. Ez megkivdin maganak egy
ismert, vagy ismeretlen nevii hést, aki ezenkivill még sok mds
héstettet is vitt véghez.

Mi a kronika Osszes eseményei kozill erre a legelfogadha-
tobbnak a cseh bajnokkal valé parviadalt tartjuk. Ez megtorténhe-
tett. Egy magyar vitéz hires parviadalban legy6zott egy cseh baj-
nokot. Magidban véve ez nem nagy torténeti esemény, de feltéte-
lezhetjilk, hogy a nevezetes parviadalnak hire ment az egész orszag-
ban. Mi sem kdnnyebb és természetesebb, hogy a gydztes hés sze-
mélyérdl, eredetérdl és életérdl kiilonféle mende-mondék keletkez-
tek. Ez lehet eredete a Toldi mondénak.

Kiilldmben minden torténeti monda eredetének ez a teoridja.

Ami a monda korat illeti, nagyon kérdéses, hogy tényleg
Nagy Lajos idejéb6l val6. Adataink természetesen nincsenek és igy
positiv kritikdt nem gyakorolhatunk.

Ellenben nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy a
mondanak tobb eleme inkdbb Matyds, mint Nagy Lajos uralméra
illik. Igy mindjart a hires parviadal a cseh bajnokkal. Nagy Lajos
uralma alatt nem volt kiilondsebb érintkezés a csehekkel, mig
magar6l Matyas kirdlyr6l fenmaradt a monda, hogy legydzott
egy hatalmas cseh bajvivét. A pragai kaland is jobban illik
Matyasra, ki valosdggal harcolt Csehorszdg ellen, mint Nagy Lajosra,
ki csak késziilt hadat viselni. Tovabba Toldirél az a foljegyzés,
hogy nagy malomkoveket emelget fél karjaval, szintén emlékeztet
a Matyas korabeli Kinizsi monddra. Az aprédok giinyos célzdsa
Toldi 6sz szakdldra, szintén el6fordul a Matyas kirdlyrol foljegy-
zett adomédk kozt. Foltevéseinket még az is tdmogatja, hogy a nép
ajkan él6 Toldi monda is, hol Matyds, hol Nagy Lajos idejében
jatszik. Igy nincs kizarva, hogy llosvai csak Onkényesen vagy
tudatlansagb6l hatdrozta meg a monda korat.
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Most lassuk magat a kronikat. Ugy az egyes részekb6l, mint
az egésznek a szerkezetébdl rdmutathatunk a tisztdn kiérezhet6,
de itt-ott elvéltoztatott és megrontott XVI. szdzadbeli népmondara.

Az hires-neves Toldi Miklésnak bafnoksdgdrol valé historia.
Az els6 négy szakasz elég figyes kronikds bevezetés:

Mostan emlékszem az elmult idSkrdl

Az elmult idékben j6 Toldi Miklésrél

O nagy erejérdl, j6 vitézségérsl

Csuda, hogy mindeddig nem emiékeztlink errdl.

Az Orok Isten nagy sok ajdndéka

Kinél mindez vilag kornyds korlll rakva
Az er8ség sem utols6 dldomasa

Kivel Toldi Miklést régen & megéldotta.

Gyakran gondolkoztam ezen én magamban
Keveset olvasok réla a krénikdban

Maga mélté volna ezt is irni abban

Az énekszerzOk is feledkeztek dolgokban.

No azért dolgait szép renddel megirtuk
Isten ajidndékat benne megtekintsiik

Az j6 vitézeknek példdul jelentsilk

Az félelmeseket ezzel megbétoritsuk.

Szerintlink a harmadik szakasz azt is jelentheti, hogy egy-
4ltaldban nem volt még krénika Toldirél. Enek taldn tobb, ének
is szOlt mar rola, de az énekszerz6k hibaztak vagy feledkeztek
abban, hogy e tetteket krénikdba szedjék, noha mélt6 volna ezt is
irni abban. Tehat az eddigi kronikdsok nem tartottdk mélténak
Toldi tetteit feljegyezni. Azonban az elejtett szavaknak nem kell
nagy fontossigot tulajdonitani. Valésziniileg csak bevezetéskép
allanak, hogy llosvai mondhassa, miért irja 6 meg e mélto tetteket.

Altaldnosan elfogadott nézet még, hogy a mésodik szakasz
a koltemény alapeszméjét tartalmazza. Ha akarjuk mi is elfogad-
hatjuk alapeszmének, de meg kell jegyezniink, hogy Ilosvai kroni-
kdja épen nem szolgélja ezt az alapeszmét. A nagy er6 ép annyi
bajt, mint dicséséget szerzett Toldinak.
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Irtak akkor ezer hiromszdz és huszban
Toldi Miklds, hogy szfileték Nagy-Faluban,
Velencei Kéroly vala kirdlysagban

Er8s, vastag gyermek Toldi kicsiny kordban.

Fiat Toldi Lorinc felnevelte vala

Az Oregbik fia j6 Joldi Gybrgy vala
Kéroly udvardban Gydrgy 4m felment vala
Karoly fidt ez Toldi Gyorgy szolgalta vala.

1dd telvén Toldi Gybrgy meghdzasodék ;
Miklés husz esztendds vala, hogy ez esék,
Az j6 Kéroly kirdly vildgbdl kimulék,
Akkor Magyarorszag siralomba hozaték.

Kéroly fiat, Lajost kirdlylyd valasztik

Urak az kirdlynak nagy hiven szolgdlnak
Laczfi Andrds neve az nadorispannak

Nagy urak Buddban az kirdlynak szolgalnak

Otthon Toldi Miklés lakik az anyjéval
Lat minden dologhoz az béres szolgékkal
Hatalmas erejét nézik nagy csudéval
Nagy malomkdveket emelget egy karjéval.

Ezzel kezdGdik a tulajdonképeni torténet és a szdraz torténeti
adatok halmaza mellett is mindjart meglatjuk a népmondai és
pedig hagyomdnyos népmondai elemeket. Az id&sebbik fiu fent
szolgdl a kirdlyi udvarban, mig a derék ifjabbik, dzvegy anyjinal
otthon a béresekkel dolgozik egy sorban. Ez hagyomdnyos mondai
elem. Ilosvai pontosnak latszé adatai sehogy sem illenek valdban
élt torténeti h6sre. O maga mondja, Miklds husz csztendds vala,
hogy ez esék. Husz esztend6s kordban er8s egészséges ifju nincs
mar a batyja befolydsa alatt. Szilady kovetkeztetése szerint a két
testvér kdzt nem is volt nagy korkiildnbség. Minden jel arra mutat,
hogy llosvai csak a torténelmi szin kedvéért sorolta fel az adatokat.
Tehat vagy Szilady, vagy llosvai adatai nem illenek Toldi Mikiésra.
Népmesében csaknem mellékes, hogy hény éves az elnyomott
ifjabbik testvér, de azért érdekes, hogy Arany Janos, aki teljesen
népies elbeszélést irt, mégis igyekezett feltiintetni, hogy Miklés
még gyermek, azaz csak tizéves volt, mikor batyja befolydsa ala
kertilt.




A TOLDI VIII. ének 4. szakaszaban, ahol Gydrgy a kiraly el6tt
bepanaszolja tcscsét, taldlunk err6l emlitést.
»Miklds a tizedik esztendGben jarvan
Kimult szegény apank és & elmaradt 4rvan
Apja helyett apja, én akartam lenni
S beldle mint illik, j6 vitézt nevelni.*
lgy Arany azt is mutatja, hogy Gyodrgy sokkal id6sebb volt
Miklésnal. _
De hogy Budabél Toldi Gydrgy megjé vala,
Vitézld szolgédi rudat hannak vala;

To'di Miklés ott kdztdk forgol6dik vala
Vissza két annyira az rudat veti vala.

Oly nagy nehéz kdvet, melyet hinnak vala,
Azt is sokkal messzébb visszaveli vala,
Béatyjdnak az dolog mind hirével vala,
Ocscsét ez dologért gyakran megfeddi vala.

Magéban Toldi Gydrgy ugy buskodik vala,
Mikldsra Scscsére nagy haragja vala,
Szeretd szolgajat mert megdlte vala,

Kiért réten, nddon Mikidés biidosik vala.

Igen keserilli Miklést az 8 anyja,
Titkon azért Gtet éléssel taplalja,
Széicsamonynyal néha & asztalat tartja.
Mig megkegyelmeze nékie az 8 batyja.

Ez a négy szakasz Toldi elsb gyilkossagat tartalmazza. Erde-
kes, hogy llosvai nem is adja ennek okat. Az egész csak balladai
rovidséggel van oda vetve, inkdbb vazlat, mint elbeszélés. llyen
vazlatos el6adéssal -tobb helyen taldlkozunk a krénikdban, ami
csak azt bizonyithatja, hogy Ilosvai készminta utin dolgozott és
az eseményeknek csak rovid tartalmat mondja el. Erdekes az a
néhény sor, amit llosvai Toldi anyjarél ir. Az anya csak titokban
szeretheti az elbujdosott j6 fidt. Ez is népmondai elem.

A gyilkossdg utin a nyomoruddal val6 hires jelenet kdvet-
kezik, melyet szintén mondai elemnek {ekintiink. llyen és hasonlé
mondék keringhetnek nagyerejii emberrél, Erdekes, hogy e jele-
netet Arany Janos kiszakitja helyér6l és miive legelejére teszi.
Minden esetre igen helyesen jart el, ezt nem is kell vitatni. Mi

2¢
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figyeljuk meg csupan azt, hogy llosvaindl, milyen rossz helyen
all. Ugy amint itt all nincs semmi jelent6sége, semmi nyomatéka.
. rudat félkezével kapta vala
Buda felé utat azzal mutogat vala.
Azutén lakonikus rovidséggel mindjart folytatja:
Torténik, hogy is még esék gyilkossigba
Melyért kbvetkezi‘k néki budosésa.

Ez igy egymds utidn nem Allhat, vagy legaldbb is nagy ugrés.
A néadorral val6 jelenet befejezetlen, nincs semmi kdvetkezménye
annak, hogy Toldi oly biiszkén mutatta az utat. Es még érthetet-
lenebb mindjart ezutin a mésodik gyilkossdg. Poetikai szempont-
bél valésidgos durva hiba és az egyetlen fontos esemény Toldi
életében, melyet Arany Janos elhagyott. Alapos okunk van hinni,
hogy a népmondaban, amely utan llosvai irt, szintén nem volt
két gyilkossag. Ezt llosvai dnkényesen toldhatta be, hogy a nadorral
val6 jelenet utdn, melyet rossz helyre tett, ujbol felvehesse a mese
fonalat. Toldinak ismét bujdosnia kellett, hogy bevetddjék Pestre,
a kirdly varosdba, hogy a hdstetteket véghez vigye; hibdjat jova
tegye és jutalmat elnyerje. De ehez egy gyilkossdg is elég lett
volna, ha llosvai is el6re teszi a nadorral valé jelenetet. Tehat
latjuk, hogy nemcsak a nyelvben és tartalomban, de a szerkezet-
ben is rontott Ilosvai a népmondan.

Pesten Toldi céltalanul 6ddng, egy pénze sincs tarsolydban.
A véletlen segitségére jon. Egy bika elszabadul a vagohidrol és 6
farkandl fogva visszahuzza. Mikl6snak ekkor sok maj adatott vala
és ezzel legaldbb léte biztositva lett. Innen egy lépéssel tovabb
halad célja felé. A kirdlyi udvarba megy, szolgilni a szakicsokat.
Egy alkalommal a vitézek rudat hanynak vala és Miklos kétannyira
veti a rudat. Ez feltiinik a kirdlynak, ki megkérdi honnan val6
volna? Miklés végre felfedi magat, megmondja, hogy Toldi Gyorgy-
nek atyja fia és gyilkossdgért bujdosik. A kirdly megkegyelmez
Miklésnak. _

Arany kihagyta ezt a jelenetet. Ranézve ugy latszik zavarélag
hatott, hogy a kirdlyi kegyelem és a jutalmazis nem a végén jon,
ami oly hagyomdnyos a népmesékben. Nem Allithatjuk, hogy
llosvaindl ez is szerkezeti hiba volna, annyi azonban kétségtelen,
hogy a krénika e helyen zavaros.

Miklés hazulrdl elbujdosott, a kirdly neki Budan kegyelmezet
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meg és a kirdly mégis azt iratja Gyorgynek, hogy ne tartsa Miklést
otthon.
Tovabba a krénika egyszéval sem emliti, hogy Miklés a
kirdlyi kegyelem utdn hazament, de ez kitiinik a kovetkez6kbél :
Erté az levelet Toldi Gyorgy és olvasi
Ocscsét igen feddi és erSsen dorgila

Miklosnak két 16ra akkor szert tétt vala
Szolgédlatra menne 8t kénszeriti vala.

Régondolvdn magat, két 16val indula
Anyja Toldi Gydrgynek Mikldst szanja vala.
Sz4z aranyat rozstésztaba csindlt vala.

Azaz Mikl6s hazament és most a kirdlyi levél utdn kénytelen
volt Gyorgyot vitézi szolgdlatra kiildeni. De fosvénységbbl csak
két lora adott neki pénzt. Az anyja ezért titokban szdz aranyat
kiild neki.

Ki nem latja itt a naiv népmesei szovevényt?

Toldi most igy felkésziilve megy a kirdlyhoz és ott csoddkat
fog miivelni.

Mikor Toldi feljut Budara egy cseh vitéznek az oklelés all
vala. Eddig mindenkit elejtett, egy 0zvegy asszonynak két vitéz
fiat is megolte. Toldi megbosszulja az asszony siralmdt, hamar a
cseh vitéznek elkiildé a tollat. Ez igen szép jelenet, semmi esetre
sem torténeti tény. Vajjon csak Toldi j6 szivének jellemzésére all
vagy fontosabb poetikai eleme a mondénak ? T. i. ez a kis jelenet
igen szépen mutatja, hogy a cseh vitéz megérdemelte a haldlt.
Ez esetben igen finom mondai elemmel van dolgunk. Ezutin a
parviadal kovetkezik, melynek leirdsa a kronika legsikerliltebb rész-
letei kozé tartozik. A csénak elbocsatdsa szintén feltétlen mondai
elem. Toldi gy6z és ezzel elérte céljat és erényeinek jutalmat, a
kirdly 6t fejéhez valasztd és tizenkét 16ra neki hopénzt adata.

Ez az elsé 40 szakasz tartalma, amibdl Arany Janos a trilogia
elsé részét irta. Magaban a krénikdban is, ez az elsé rész, érezhet6
kiilon egészet képez. Ez igy kerek mese és tulajdonképen ez az
igazi Toldi mese. Csak ennek a résznek van népmesei formaja és
szerkezete. :

Toldi a mese elején egyszerii parasztsorban él, mig a batyja
az udvarnal szolgal. Ez a gbgds batyja irigykedik Ocscse nagy
erejére. A hanyszor kitiinik valamivel er6sen feddi, Toldi gyilkos-
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sagba esik és bujdosni kénytelen, sokat szenved éhséget és meg-
aldzést, de jutalma nem késik. A szerencse segiti. Minduntalan
alkalma van erejét és jo szivét kimutatni, mig végre elnyeri a
legnagyobb kirdlyi kittintetést. Ebben a részben hatdrozott mese-
szovést taldlunk, Toldi fokozatosan kiizdi fel magat a legnagyobb
kitiintetésig. E kiizdelemben irigy batyja utjdban 4ll, de anyja
titkon szereti és segiti, csak egy hiitds szolga tud errél. Toldi
kemény vitézi préba utin nyeri el jutalmat. Ez kerek elbeszélés,
melynek minden része kedves, tiszta mondai elem Ami ezutin
kovetkezik, az mér csak Osszefilggésnélkiili kalandok elbeszélése.
Itt csupan csak Toldy szerepel, sem anyjardl, sem batyjir6l, sem
a hGtds szolgar6l tobbé nincs sz6. llosvai dsszedllitdsdban csaknem
ugy tiinik fel, mintha Toldi magas rangjdban nem tudta volna
magéat megbecsiilnl. Ot kaland éri még. A budai dzvegy asszonynyal
és a sirrablassal ugyancsak pérul jar. A prégai kalandban igen
kitinik — de azutin magdra vonja a kirdly haragjat. Ezt jova
teszi az olasz bajvivé legy6zésével. Ezutan a krénika legmeghat6bb
epizodja kdvetkezik. Az Oszszakdlu Toldit a kirdly gylilésbe hivja
és az ifjak apr6 kolkok megcsufoljdk vitézi vén fejét. Diihében
harmat koziilok megol. Szinte a fenségig emelkedik az a szakasz,
amelyben Toldi a kirdlynak ezért szemrehanyast tesz:

Kiraly, ha nem nézném vitézi voltamat
Majd fejedhez verném, hét tollu botomat
Misszor megfednéd apré kolkeidet

Meg nem csufolnajak vitézi vén fejemet.

Ezutin Toldi hazamegy és két esztend6re rd meghala. Vétek
az 16n benne, hogy részeges vala. '

E kronikaelemekbdl lathatjuk, hogy ezek nem tdrténeti tények,
hanem mondai epizédok. Ilosvai maga megmondja, hogy Toldi
nagy erejének nem sok hasznat latd. Tehat Toldi nem lett torté-
nelmi héssé, haboruban nem vett részt, vagy nem tiint ki. Minden
jel arra mutat, hogy a Toldi bajnoksdgirél valé histéria egy
nagyerejli vitéz személyéhez fliz6dott mende-mondak dsszefoglalasa.
A kronika szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy e mondak
kozt volt egy hosszabb, szervesebb, kerekebb rész. Ez az elsé
negyven szakasz. Azuldn még egyes mondidk, melyek Toldihoz
fliz6dtek, a pragai kaland, az olasz bajnok leverése, az aprédok
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gunyja és Toldi haldla. E részek kozill egy sincs, melynek akér
mondai, akdr magyar eredetiiségében okunk volna kételkedni.
Csupa kisebbrendii lokédlis mende-monddk ezek, melyek ma is
élnek a népképzeletben. Toldi Mikl6s tehdt minden kétséget kizardéan
magyar népmondai alak, llosvai kronikdja egy régi magyar nép-
monda versbefoglaldsa. A histéridban csupdn egy epizéd van,
mely a magyar népmondai eredetiiségnek élesen ellentmond a két
komikus kaland. Most ratériink annak bizonyitdsara, hogy e két
kaland nem tartozott a Toldi mondéahoz, ez idegen eredetil betoldas.
A XVI. szdzad egyik legelterjedtebb meséjét mutatjuk itt be, melyet
llosvai kozbe sz6it.

Iv.

Lassuk a két epizddot.

Helytik a krénikdban vildgosan eldrulja, hogy ez betoldas.
Es pedig igen iigyetlen betoldds. Ugyetlen a targy megvélasz-
tasaban és fGleg az elhelyezésben. Kozvetleniil Toldi diadalra jutdsa
utan kovetkeznek. Igy Toldi éppen a legszebb héstette és a leg-
nagyobb kitiintetés utdn kétszer csufos, nevetséges helyzetbe keriil.
Az bzvegy egy szil ingben éjjel kiugratja az utcdra; a lakatos
pedig, akinek a sirb6l minden kincset kiad, raforditja a sirkdvet
ugy, hogy Toldi benreked. Ily csufos kudarcok hogy torténhetnek
az hires-neves Toldi Mikldssal, aki mindig e kalandok el6tt és
utdn egyforman vitéz volt.

De a kronika szerkezete is eldrulja, hogy épp. ez a hely
betoldds. Mint mar kimutattuk, a krénikdnak két része van. Az
els6 40 szakasz, a szépen dsszesz6tt mese, mibSl Arany a , TOLDI“-t
irta és azutdn a mésodik rész, a lazan Osszefiiggd egyes kalandok.
Ezek koziil azonban csak hdrom: a pragai kaland, az olasz bajnok
legy6zése és az aprédokkal valé Osszetiizés illik Toldira. Nagyon
valoszinil tehat, hogy csak e harom tartozik a Toldi mondahoz.
Ezeket Ilosvai nem akarta, vagy nem tudta szétvdlasztani. Igy a
két idegen komikus jelenctet kdzbe toldotta a monda amugy is
szétvalo két része kozé. Hogy val6ban igy jart el, azt kiildnben
6 maga is megmondja. Miel6tt az epizodok elbeszéléséhez fog,

igy kezdi.
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Tobb dolgai kdzdtt j6 Toldi Miklosnak
Még ifju voltarél ilyeneket irnak.

Tehat 6 tobb dolog (kaland vagy mese) koziil épp ezt valasz-
totta. Az események végén pedig:

Ifjusagbeli tobb sok dolgairdl :
En mostan nem szélok semmit a tobbirdl. ‘\

lly elkiildnitd keretet Ilosvai a tdbbi epizédoknak nem adott.
Tehat az események természetébdl, Toldi jellemébdl, a krénika
szerkezetébdl és Ilosvai sajat szavaibol egyként kitlinik, hogy itt
betolddssal van dolgunk. "
Nézzilk most magukat az epiz6dokat :

163 . .. Szolgdl6 lednya kirdlyné asszonynak
Egykoron meghala, mondjdk herceg leidnyanak.

Az idd akkoron szép folyissal véla

Az bélvanyimadas akkor regndl vala

Leényt nagy gazdagon eltemették vala
168 Lélek Udvdsségét mert attél vérjak vala.

Tisztessége megadassék mtndeneknek!
Buddban haldla 16n egy f6embernek
Ifju felesége megmarada ennek

Toldi, szerelmére igen gerjedez ennek.

Vala okossiga az tisztes asszonynak
Izenetét elvivé Toldi Miklésnak

Egy gazdag vacsorat készite Toldinak
Vigan akar vele mulatni, — ird annak.

SOt minden hazait asszony felcifrdza
Az ablakokat karpitokkal bévona

Az egyik ablakra, mely karpitot vona.
Azon egy oroszldny aranynyal irva vala.

Vendég, hogy érkezék, csak egy kis aprdéddal '
Az asszony kinélja hizelkedd széval '
Toldi csak ingben vetkezik azonnal

Kezde oft ugrdlni nagy maga mutatissal.

Gyakorta hallottam — asszony néki monda
Néladndl ugrdsban nincs jobb az vildgban
Az én szerelmemért amaz oroszlényra
Kérlek ugorjal fel az én kivansigomra.



Ottan Toldi Miklés hétra iramodék
Az asszony kedvéért egy-kettdt ugrék
Fene oroszlinyra hamar felugordék
Buda piacédra, Toldi cstndillést ugrék.

Csak nyaka nem szegék, igen bosszankodék
Toldi egy ingben ott kilnn pironkodék

Az egy lakatoshoz bénattal lebotlék

Az egy lakatgyadrtonak ezekrdl panaszkodék.

197 Az lakatgyartoval éjjel elindula
Alkulcscsal bémene az kis kapolnaba
Gazdagsaggal val6 sirt felbonta
Sirba, hogy leszédlla gazdagsigot kiada.

Nagyhamar lakatos az kdvel mozdita

Az k6 Toldi Miklést oda bészorita.
Lakatos nagyhamar onnat el-kifuta.

Ott veszédik Toldi, azonban megvirrada.

Sok vesz6dés utdn véllat erdsité

Az nagy béalvanykdvet el, felemelité,

ljedtében sirbul magat el, kiveté
208 Lakatos ruhdban & szdlldsdra méne.

Ez homdlyos és zavarosan eléadott két kaland. Figyeljiik meg
meg mindenek el6tt azt, hogy a két litszélag ossze nem filggd
kaland tulajdonkép egyilvé tartozik és igy egy tdrténetet alkot. Ez
kitiinik abb6l, hogy llosvai elérebocsatja, hogy gazdagon eltemetnek
egy leanyt, azutdn kovetkezik Toldi csufos felsillése az dzvegygyel
és ennek a gazdag sirnak a kirabldsa. Nagyon killonds, de rank
nézve elsérendii fontossiggal bir, hogy .e sirrablasi kalandot ilyen
komikus folsillés el6z meg és hogy e két kaland dsszefiigg. Fontos
ez azért, mert az idegen irodalomban el6fordulé sirrabléasi kalandot
is, egy asszonynyal valé felsiilés el6zi meg. Es ezek a mesék is
ily kettds szerkezetliek. Ez a killonos Osszefilggés, kiilsnben Szilddy-
nak is feltiint. O igy értelmezi a két epizddot.

»Nem mondhat6 kétségtelennek, hogy a 163—168 sorban
kezdett, de be nem végzett torténetnek a folytatdsa a 197—208
sorban olvashaté kaland, ha tekintjik azt, hogy a kirdlyné szol-
gilo lednyanak temetése, magadban véve, semmiképen sem fligg
dssze Toldi historidjdval, noha Illosvai egyenesen azzal kezdi a
temetés emlitését, hogy ,, Toldi Mikl6snak még ifju voltardl ilyene-
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ket irnak“; tovdbbd azt, hogy a versfejekben épen e helyen a
legtokéletesebb értelem rejlik s ezért szdvegromldsrél szé sem
lehet; valamint azt, hogy amott a nagy gazdagon eltemetett lany-
rél, emitt pedig gazdagsdggal val6 sir felbontdsdrél van sz6: azon
meggydzédésre jutunk, hogy a 170—196. sor 4altal félbeszakitott
elbeszélés dsszefliggd torténet, és csak Illosvai darabos eldaddsa az
oka, hogy Toldi felsiilt szerelmeskedésének kdzbe ékelt, killdnben
valosaggal helyén lev6 historidja azt annyira kétfelé tagolta.

Ez igen helyes észrevétel, de meg kell jegyezniink, hogy nem
Ilosvai tagolta kétfelé a torténetet, hanem a sirrablasi mese min-
deniitt ilyen kétfelé tagolt.

E két kaland szorosan egyiivé tartozik. Rénk nézve ismé-
teljiik, azért oly fontos e két killdnds kaland egyilvé tartozasat
bizonyitani, mert Boccacio-tol kezdve az Osszes komikus sir-
rablédsi kalandok, ehez némileg hasonlé folsiilési kalanddal fiiggnek
bssze. Ez tehdt a leger6sebb bizonyitéka annak, hogy az llosvai-
féle epiz6d ezen meséknek vdltozata. Azonban eldre is kijelentjiik,
hogy az llosvai-féle valtozat nagyon eltér a Boccacio novellatol
és annak dsszes késdbbi feldolgozasaitél. A hasonldsag csak abban
van, hogy Toldi is, Andreuccio is — a Boccacio novella hése —
éjjel egy szal ingben egy asszony csele folytdn kiesnek az utcira
és itt rablokkal taldlkoznak és teljesen hasonlé sirrablast kdvetnek
el. Toldi is, Andreuccio is reggelig bennrekednek a kriptiban.
Amint latjuk e hasonlésdgok elegendd okot adnak az Osszefliggés,
legalabb tdvoli dsszefiiggés feltételezésére.

Itt egész terjedelmében kdzdljilk a Boccacio novellat, hogy
a részletek hasonléséga is kiilonbsége is kitlinjék. Az elvitathatlan
nagy kiildnbségek egy részét eldre is annak kell tulajdonitani, hogy
mig Ilosvai versben csupan csak a mese kivonatdt akarta adni és
mint egész kronikdjaban ugy itt is csak homdlyos és balladaszeri,
addig Boccacio kényelmesen és hosszan ir le mindent, a legfino-
nabb részletekben is kedves és viladgos.

A forditasrél legyen szabad megjegyezniink, hogy lehet6leg
Boccacio nyelvét igyekeztilk visszaadni. Ezt a naiv egyszeril
csacsogdst, mely ment minden stilisztikai fogdstél. Az igazi elbe-
szélés nyelve ez, rendetlen néhol szertelen, de mindeniitt bamula-
tosan természetes. Ez a pajkos Fiametti-k beszéde.

N\¢



V.

Masodik nap, 6tddik novella. :

Andreuccio, Perugidbol Ndpolyba megy lovakat vdsdrolni és
rgy éjjel hdrom veszedelmes kuland éri, de mind a hdrombodl meg-
menekiil és egy rubinnal hazatér.

Amint magam is hallottam, volt Perugiaban egy fiatal 16kupec,
Andreuccio de Pietro, aki meghallvdn, hogy Napolyban j6 dra van
a lonak, otszdz arany forintot tett erszényébe és bdr soha sem
volt még a falu hatdran tul, elment a tobbi kereskeddvel. Vasar-
nap alkonyat felé érkezett meg és egyik vendégfogaddéba szillt.
A kovetkezd reggel kint volt a vasdron. Itt sok mindent litott, ami -
igen kedvére volt és minél tovabb tartott a vasar, anndl kevésbbé
tudta magat tartéztatni, hogy mindenkinek meg ne mutassa, hogy
6 is véasarlo és a koriilotte tolongd emberek eldtt gyakran huzta
ki forintokkal telt erszényét. Amint igy ilzérkedik és mutogatja
erszényét, egy gyonyorii szép fiatal sziciliai leany, aki nem sok
kérésre kész akarmelyik férfi gyonyoriiségére szolgdlni, elment
mellette, anélkiil, hogy Andreuccio észrevette volna. De ez meg-
-latta erszényét és tiistént igy szolt magaban: ,Ki volna boldogabb
ndlam, ha ez a pénz az enyém lenne“ — és ezzel tovabb ment. A
lannyal egyiltt ment egy Oreg asszony, aki szintén sziciliai szar-
mazésu volt. Mikor ez meglatta Andreucci6t, otthagyta fiatal urnéjét
és odaszaladt Andreuccidhoz és szenvedélyesen megcsokolta. A
fiatal ledny latta ezt, de egy sz6t se szOlt, hanem szépen egy
helyrél nézte, hogy mi fog torténni. Andreuccio visszafordult az
treghez és ugy latszik ismerte, mert nagyon megoriilt. Az 6reg pedig
megigérte neki, hogy eljdn hozzd a vendégli6be. Azutin anélkiil,
hogy tobbet beszéltek volna, szétvaltak és Andreuccio visszament
a vasarra, de aznap semmit sem vett. A ledny, aki el6bb mér
latta Andreuccio erszényét, most latta, hogy ismeri az 0 Oreg
cselédjét, hogy valami uton-médon megkisértse, megszerezni a
pénzt, az egészet vagy egy részét, cselédjétél ovatosan kérdez8s-
kddni kezdett Andreuccio felél, hogy honnan vald, mit csindl itt
és hogy honnan ismeri 6t? Ez Andreucciér6l mindent részletesen
elmondott, t. i., hogy apjindl sokdig szolgélt Szicilidban, majd
Perugidban és azt is elmesélte, hogy Andreuccio miért jott és hogy
hova megy.



A ledny miutdn igy Andreuccio kilétér6l és az egész rokon-
sagarél eleget tudott, hogy ez alapon ravasz tervét keresztiilvigye,
mihelyst hazatért, az Oregnek egész napra valé foglalatossagot
adott,’'ugy, hogy az nem mehetett Andreuccidhoz tehat az 6 szolgal6i
koziil kiildott egyet hozza, a kit mar jol kioktatott. A ledny
Andreucci6t véletlenill ép a szélloda kapujiban taldlta és téle kér-
dezte, hogy hol van Andreuccio ? ,!En vagyok magam“ — mondta
emez. Mire a ledny igy szolt: ,Uram, egy nemes asszony ebbdl a
vérosbol, beszélni kivan Onnel.“ Mikor Andreuccio ezt meghallotta,
bolond észszel, mert magét szép fiunak tartotta, mindjart arra gon-
dolt, hogy ez az asszony szerelmes bele! Tistént azt vélaszolta,
hogy kész eljonni és megkérdezte, hol és mikor akar az urné vele
beszélni ? Amire a leany azt felelte: ,,A mikor dnnek tetszik Uram,
urném ont a hazdban vérja.“ Andreuccio erre tiistént, anélkiil, hogy
a vendégldben valamit sz6lt volna, azt mondta : ,, Tehdt indulhatunk
maéris — te csak menj elére, én majd jovok utdnad. Igy a ledny
elvezette 6t a hdzba, amely abban a vérosrészben volt, amelyet
Malpertugionak neveztek és hogy ez milyen tisztességes hely
azt a neve is mutatja legjobban. De Andreuccio minderr6l semmit
sem tudott, nem is gyanakodott, meg volt gy6z8dve, hogy nagyon
tisztességes helyen jar és hogy nagyon kedves asszonyhoz megy.
A ledny ment el6l, 6 pedig batran belépett a hizba és felment a
1épcsén. A ledny hivia urndjét és igy szolt : ,,Ime itt van Andreuccio !
mire az asszony tiistént megijelent. Ez még nagyon fiatal volt, ter-
mete nyuldnk, az arca nagyon szép és az dltozete roppant elSkel6
mit6l Andreuccio ugyancsak megddbbent. Az asszony pedig
széttart karokkal elébe ment, le a lépcsére és a nyakdba borult
és par pillanatig sz6 nélkiil allt, mintha nagy meghatottsaga aka-
dalyoznd és aztin konnyezve homlokon csékolta és kissé tort
hangon igy sz6lt: ,,Oh Andreucciém, Isten hozott!“ Andreuccio
csoddlkozott ezen a nagy szereteten és melegen iidvozolte az
asszonyt. Az asszony erre hozzalépett, kézen fogta és szé nélkiil
bevezette a hizba. Bementek egyenesen a hdlészobdba, mely csak
ugy illatozott a rézsdk és narancsvirdgoktol.

Itt egy gydnyoril fiiggdnyds é4gyat latott és az allvanyokon
rengeteg sok holmit. Minden nagyon szép volt és gazdagon diszitve.
Mindezek ujb6l csak megerdsitették abban a hitben, hogy valami
nagyon el6kel6 asszonynyal van dolga és aztin egyiitt leiiltek egy
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zsamolyra, mely az gy libandl volt és az asszony igy kezdett
beszélni: Andreuccio, meg vagyok gy6z6dve, hogy csudédlkozol a
fogadtatason, a gydngédségen, amelylyel elhalmozlak és a kdnnyei-
men, mint olyan, aki engem nem ismer és talin nem is emlék-
szel arra, hogy valaha halottdl volna fel6lem. De tiistént fogsz
hallani oly dolgokat is, amelyek talin még inkdbb meg fognak
lepni, t. i. azt, hogy én a te testvéred vagyok. El fogom neked
mondani torténetemet és biztositlak, hogy miutdn Isten nekem
megadta, hogy haldlom el6tt lathassak egyet a testvéreim koziil
(mennyire vagyom Oket mind ismerni) nyugodtan fogok meghalni.
Tehat hallgass ide, Pietro, a mi atydnk, amint hallhattad, sokaig
tartozkodott Palermoban, hol jésdga és kedvessége miatt, mind
akik ismerték nagyon szerették. De senki sem szerette jobban,
mint az én anyam, aki nemes asszony volt és akkoriban Ozvegy.
Annyira szerette, hogy félretéve az atyjatél és testvéreitl és a
tisztességétdl valo félelmét, vele oly viszonyba Iépett, hogy én
megsziilettem és most itt vagyok. Atyjad tigyei késébb ugy ala-
kultak, hogy el kellett hagynia Palermot és visszatért Perugiiba
és engem, még kicsi gyermeket anydmmal otthagyott és soha
tbbbet — legalabb aszerint amint hallottam — sem r6lam, sem
anyamrél meg nem emlékezett, amit én, ha nem lett volna atydm,
bizony nagyon rossz néven vennék téle. Hisz oly halatlansigot
mutatott anydmmal szemben, nem is emlitve azt a szeretetet,
amelyet iranyomban, ki lednya vagyok, kellett volna mutatnia, hisz
nem sziilettem sem cselédtdl, sem valami rossz asszonyt6l, hanem
anydmtol, aki minden ligyét és sajat magat, anélkiil, hogy nagyon
tudta volna, kicsoda 6, a leghiibb szeretett6l inditva apdd kezébe
helyezte el. De hat ez mar igy tortént és bizony rosszul tortént;
de rég elmult és sokkal régibb dolgok ezek, semhogy ujra el6-
vehetn6k, hogy valamit javitsunk rajtunk. A dolog tehat ennyiben
maradt. Engem kis gyermeket Palermoba hagyott, ahol feln6ttem
olyannd, amilyen most vagyok. Anyam, aki gazdag asszony volt,
férjhez adott egy gazdag girgentei nemes emberhez, aki anyamhoz
és hozzdm vald szeretetb6l Palermoba jott lakni. Itt, mint heves
Guelf-parti ember némi iigyei akadtak, a mi Karoly kiralyunkkal.
Ennek az lett kovetkezménye, hogy menekiilnie kellett Sicilidbol
és én, mert a sziget leglovagiasabb asszonya akartam lenni, dssze-
szedtem azt a kevés holmit amit elvihettiink, (keveset mondok -
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ahhoz a sokhoz képest, amit birtunk,) ott hagytuk a foldeket,
palotékat és ide menekiiltiink, ahol Karoly kirdly irdnyunkban
kegyes volt, és részben poétolta a veszteségiinket. Adott nekiink
birtokokat és hdzakat és ad még folyton a férjemnek, a te s6go-
rodnak, és amint te is meg fogod latni, j6 gondoskodik réla. Igy
vagyok én itt Isten kegyelmébdl és nem a tiedbdl és latlak téged
édes testvéremiil.“

Es amint igy szolt, ujbol atolelte és kdnnyezve még gydn-
gédebben homlokon csékolta. Andreuccio miutdn ezt a szép mesét
ily szép rendben elmondva és ily j6l kigondolva hallotta, és miutan
az asszony szava soha meg nem akadt és a nyelve sem botlott
és tudta, hogy az atyja valoban volt Palerméban és maga maga-
r6l is tudta, hogy ilyen kalandja kdnnyen lehet mindenkinek az
ifjusdgdban és a gyongéd konnyek, dlelések és a tisztességes csokok
még jobban meggydzték, hogy mindaz, amit az asszony mondott,
igaz. Miutdn az asszony elhallgatott, igy valaszolt: , Asszonyom, az
bizony nem nagy dolog, hogy én csoddlkozom, mert igaz, hogy
atydm soha sem gondolt t8bbé arra amit tett, az On anyjéval és
Onnel, vagy ha gondolt is, én nem tudtam réla, én Ont egyaltald-
ban nem ismertem, mintha On nem is lett volna és annyival jobban
oriillok, hogy megtaldltam a testvéremet, mert sokat vagyok egyediil
és ezt soha sem reméltem volna. Es nem hiszem, hogy volna oly
magasrangu ember, akinek On ne lenne kedves és kiilondsen
nekem, aki egyszerii kereskedé vagyok. De még csak arra kérem,
egy dologban adjon felviligositast, hogy tudta On meg, hogy
én itt vagyok? Amire az asszony felelte. Ezt ma reggel egy sze-
gény asszony mondta nekem, aki sokat van nilam, mert atydnkkal
is — legaldbb igy mesélte — sokat volt Palerméban is és Peru-
gidban. Es ha nem latszott volna nekem tisztességesebbnek, hogy
te gyere hozzdm az én hdzamban, mint, hogy én menjek hozzad
idegen hdzba, hat elmentem volna, de nagyon szép téled, hogy
eljottél. E szavak utdn elkezdett névszerint kérdez6skddni vala-
mennyi rokona utdn és Andreuccio mindenre megfelelt és még
jobban kezdte hinni, amit nem kellett volna annyira hinnie. De a
beszélgetések hosszura valtak és nagy meleg lett. Az asszony gorog
bort hozatott és befditet és megkinaita Andreucciot, aki ezutdn el
akart menni, mert mar nem volt oka a maradasra. Az asszon

‘onban nagy megindultsigot szinlelt és atkarolta és igy szolt: ,,3
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most mér viligosan latom, hogy mily kevéssé szeretsz ! Mit fognak
az emberek gondolni, itt vagy a testvérednél, akit még soha sem
1attal, az 6 sajat hazaban, ahova jottodkor meg kellett volna szallni
és most el akarsz menni és egy vendéglében ebédelni? Bizony te
itt ebédelsz velem és mert a férjem nincs itt, amit igen sajndlok,
én fogom teljesiteni a hézi gazda tisztjét.“ Erre mar Andreuccio nem
tudott mdast felelni, csak igy sz6lt: ,En szeretlek téged, mint ahogy
testvért szeretni kell, de ha nem megyek el, virnak rdm egész este
az ebéddel és ez nem lenne szép. Erre az asszony tiistént azt
mondta: Héla Istennek, van még valaki hazamban, akit elkiildhetek
az lizenettel, hogy téged ne varjanak. Kiilonben is nagyon illenék
és a kotelességed is volna, meglizenni tarsaidnak, hogy j6jjenek
ide ebédre és aztan, ha el akarnak menni, elmehetsz az egész tar-
sasaggal.“ Andreuccio erre azt valaszolta, hogy nem kivdnja ide ma
estére a tirsasdgat, de ha mar kell, 6 nagyon szivesen marad. Az
asszony ezutidn tgy tett, mintha a vendéglébe iizentetné, hogy ne
varjdk Andreucciét ebédre és ezutdn még sok huza-vona utén asz-
talhoz liltek. Nagyszerii hasételeket hordiak fel és az asszony nagy
ravaszul kihuzta az id6t egész sotét éjszakdig. Es mikor az asz-
taltdl felkeltek és Andreuccio el akart menni, az asszony kijelen-
tette, hogy ezt semmi szin alatt sem engedheti meg, mert Napoly
nem olyan véros, ahol éjjel tanacsos lenne hazamenni, kild-
nosen idegennek nem, és néki, aki meg is iizentette a vendég-
16be, hogy nem jon. Andreuccio elhitte és (a balhittél megtévesztve)
-szivesen nala maradt. Ebéd utdn még sokat és hosszan beszél-
gettek, aminek meg volt az oka és miutdn az éjnek egy része elmult,
az asszony elbocsatotta Andreucciét, hogy menjen aludni az 6
szobéjdba, még egy kis gyermeket is adott melléje, hogy az neki
megmutassa, ha valamire sziiksége van. O maga asszonyaival egy
masik szobdba ment.

A meleg tiirhetetlen volt, amiért is Andreuccio, miutan latta,
hogy magéara maradt tiistént egy szal ingre vetkdzott és még nad-
ragjat is levetette és mindent az 4gy fejéhez rakott és kereste, hogy
hova helyezhetné el a hasinak folosleges sulyat. Megkérdezte a
gyermektdl, hogy hol lehet ezt végezni? Az a szoba sarkaban egy
kijaratot mutatott néki és mondta, hogy menjen oda be. Andreuccio
batran bement, de véletleniil labat egy deszkdra tette, amely nem
volt megerdsitve €s vele egyiitt leesett és még halat adott Istennek,
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hogy esés kbzben semmi kart nem tett magéban, noha magasb6l
esett. De egész elboritotta az a piszok, amelylyel ez a hely tele
volt. Az a hely volt, a melyet néki mondtak és hogy jobban meg-
értsétek, leirom milyen volt. Sziik hely, amilyent gyakran latunk két
haz kozt. A két tet6 gerenddt néhdny deszka kdti Ossze és az
il6ke. Egy ilyen deszka esett le vele. Miutdn ott lent az utcics-
kdban Andreuccio magdhoz tért, az esésen jajgatva hivni kezdte a
fiucskat, de az amint észrevette, hogy & leeselt, rogtdn szaladt
urn6jét értesiteni. Az asszony tiistént a szobdba ment és nézte,
hogy ott maradt-e Andreuccio nadrégja. Megtaldita a nadragot és
benne a pénzt, amelyet Andreuccio balgdn nem bizva magéban,
mindig a hétuls6 zsebben tartott. Az asszony miutdn kezei kozt
volt az, amiért magat palermoinak, és egy perugiai testvérének
tetette és miutdn igy csele sikeriilt, tdbbé semmivel nem tor6dott,
és sietett elreteszelni a nyildst, a melyen Andreuccio kiesett.
Andreuccio amint a gyermek nem valaszolt, még hangosabban
kezdett kiabélni, de nem vélaszoltak. Amiért mar gyanakodott is
és csak késén kezdett a csaldsra rajonni. Atugrott a kis falon,
amely az utcdcskat elzarta az utcdtél és kiment az utra és oda-
ment a hdz kapujahoz, amelyet mdr jol ismert és itt sokdig larmé-
zott és sokdig vart és dorombozott. Keservesen sirni kezdett, mint
az, aki vildgosan lalja a balsorsat és igy szolt:, Oh én szerencsét-
len, mily rovid id6 alatt vesztettem el dtszaz forintot és egy test-
vért!“ Es sok beszéd utdn ujbol kezdte iitni az ajtét és ujbol kia-
bélt oly borzasztéan, hogy sokat a koriilotte levd szomszédok ko-
ziil felébresztetett. Ezek nem birtdk mar tirni a larmat, felkeltek
és az urn6é szolgaloi koziil egy egészen almos arccal az ablakhoz
ment és kérdezte: Ki kopogott len? ,Oh — mondotta Andreuccio
— hat nem ismersz — én Andreuccio vagyok, Fiordalité trasz-
szonynak testvére.* Amire a szolgdl6 azt vdlaszolta: ,,J6 ember, ha
sokat ittdl menj aludni és gyere vissza holnap reggel. En nem
tudom, ki az az Andreuccio #s nem értem miféléket beszélsz, menj
Isten hirével és hagyj aludni kérlek.“ — ,Hogyan — mondta An-
dreccio — nem tudod, hogy én mit mondok — bizony nagyon
jol tudod, de ha Szicilidban igy tartjdk a rokonsédgot, logy rovid
id6 mulva elfelejtik, add vissza legalabb a nadrigom, amit ben-
hagytam és aztdn szivesen elmegyek.“ Amire az nevetve mondta:
,»JO ember, én azt hiszem te dlmodol“ — és ezzel egyet fordult és
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becsukta az ablakot. Andreuccio most mar biztos volt vesztessé.

gér6l és fajdalma haragba ment 4t és diihében eltdkélte, hogy
erBszakkal fogja kdvetelni amit szép szerivel el nem ért. Fogott
egy nagy dorongot és ujb6l még nagyobb erével dongetni kezdte
a kaput. Erre a szomszédok, akik mar rég felébredtek és felkel-
tek, most azt hitték, hogy 6 valami gonosz ember, aki a kérését
csak kitaldlta, hogy azzal azt a j6 asszonyt bosszantsa, meg-
elégelték a dordmbdzést, és odamentek az ablakhoz és kemé-
nyen leszidtdk. ,Ez mégis csak gazsdg ebben az O6rdban jonni
ehhez a j6 asszonyhoz és néki butasdgokat beszélni. Menj Isten
hirével j6 ember és hagyj minket aludni és ha vau valami
dolgod az asszonynyal, gyere vissza holnap, de ne alkatmatlan-
kodj ezen az éjjel.“ E szavaktdl felbatoritva egy férfi, akit
az el6tt sohasem latott odajott az ablakhoz és durva hangon
rettenetesen lekialtott: — ,Ki van odalenn?*® — Andreuccio
felemelte a fejét és egy embert litott, akir6l oly annyira, ahogy
még gondolkodni tudott, megérthette, hogy rettenetes ember
lehet, fekete szakédla volt, mely egészen elboritotta az arcat és
mintha most kelt volna fo6l az agybdl vagy mély dlombdl, asitozott
és dorzsdlte szemeit. Nem minden félelem nélkiil vélaszolt: ,En a
testvére vagyok annak az asszonynak, aki itt lakik.“ De ez nem
varta be, amig befejezi vélaszat, hanem rettenetesen lekiabalt:
— ,Nem tudom, mi tart vissza attél, hogy lejojjek és addig
tisselek mig mozogni tudsz, ostoba részeg szamdar, miért nem
hagysz aludni ezen az éjjel.“ Es megfordult és becsukta az ablakot.
A szomszédok koziil egynehdnyan, akik ismerték ezt az embert
jéakardlag széltak Andreucci6hoz: ,Az Istenre kériink j6 ember,
menj dolgodra, csak nem akarsz meghalni, még ez éjjel, a te
javadra kériink, hogy menj.“ — Andreuccio bizony megijedt, és
kovette a szomszédok j6 tandcsat, mert ugy latta, hogy szere-
tettel beszélnek. Féjdalmatdl eltelve, és a pénzét sajndlva, meg-
indult azon az uton, hol a cselédlanyt kovette és anélkiil, hogy
nagyon tudn, hogy merre menjen, a vendéglé felé ballagott.
De mivel a biidosség undoritotta, a tenger felé ment, hogy
megmosakodjék Balra vette tehat utjat és kijutott a Ruga Catalana
utcdra, és amint a varos felé ment, két embert latott jonni maga
felé, akik keziikkben lampdst tartottak. Méltan félt, hogy ezek nem le-
hetnek varosi emberek, s6t talan gonosztevdk, elmenekiilt tehat el6liik
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egy rozoga hizba, amely ott volt mellette. De azok, mintha ne kik
is ugyanarra a helyre kellett volna menni, szintén bejdttek ugyan-
abba a hédzba és oftan az egyik elévett mindenféle vasszerszdmokat,
amik ott voltak és elkezdtek mindaketten kordskorill nézegetni és
mindenfélér8l beszélgetni. Es mialatt igy beszélgettek az egyik igy
sz6lt: — ,De mit jelentsen ez ? Oly biidosséget érzek, amilyent még
sohasem szagoltam. Miutdn igy sz6lt, felemelte egy kissé lam-
pajat és meglatta Andreuccio piszkat és csoddlkozva kérdezte: ,Ki
van itt ?¢ Andreuccio hallgatott, de 6k kozeledtek a vildgosséggal
és megkérdezték Ot, hogy ki piszkolt ide? Amire Andreuccio elme-
sélte, azt mi vele tortént. Ezek gondolték is, hogy hol torténhetett
ilyesmi és egymds kogt mondtdk: ,Bizonydra Scarabone Buttafuoco
volt az.“ Es hozza fordulva az egyik azt mondta. ,J6 ember, adj
halat az Istennek, hogy a pénzedet elvesztetted és hogy az eset
ugy tortént, hogy kiestél a hazbél és hogy nem tudtdl visszatérni;
mert ha nem estél volna ki, megdlnek és pénzeddel egyiitt magad
is ott vesztél volna. De mit haszndl most a sirds? Nem kaphatsz
meg egy csillagot az égbdl, de nagyon kdnnyen meghallhatsz, ha
az megtudja, hogy te ezt valakinek elmondtad.“ Es miutin ezt
mondta, egy kicsit megvigasztaltdk és azutdn igy szoltak. Latod
mi megsajnaltunk téged és ha veliink tartasz egy iigyben, amire mi
most késziiliink, egészen biztos lehetsz, hogy fogsz nyerni annyit,
amennyi felér azzal, amit vesztettél. Andreuccio mivel el volt kese-
redve, azt valaszolta, hogy kész veliik tartani.

Ezen a napon eltemettek egy ndpolyi pilspdkot Filippo Minu-
tulot és gazdag ornatusban temették el, az ujjdn egy rubinttal
amely Otszdsz arany forintndl tobbet ért és ezt akartdk Ok kira-
bolni; erre pedig Andreucciot szemelték ki. Andreuccio inkabb
kivancsisagb6l, mint megfontoldsbél veliik tartott és elindultak a
Nagytemplom felé. De mert Andreuccio rendkiviil biizldtt, az
egyik igy szolt: ,Nem taldlhatnék moédjit, hogy ez valahogy
magit megmossa, nem banom akarhol, csak ne biiddsitsen oly
borzasztéan ?“ Mire igy sz6lt a mésik: — ,De igen, kbzel
vagyunk egy kiithoz, hol szokott lenni vddor és szarité is,
gyeriink oda és mossuk j6l meg.“ Elérkeztek ahoz a kiithoz és
megtaldltdk a kotelet, de a vodrot valaki levette, tehat ehlatdroztak,
hogy rakodtik Andreucciét a kotélre és leeresztik a kitba, hogy
mosakodj¢k & ott meg és miutdn megmosakodott kdsse magat
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ujra a kdtélre és 8k majd felhuzzdk. Ugy is tettek. De miutén 6t
odakototték véletleniil a Signoria csaldd egyik tagja, a melegidl
vagy mert szaladt, megszomjazott és odajbtt e kithoz inni. Mikor
ezek ezt meglattak, rogton futdsnak eredtek. A tobbi csalddiagok
is odaérkeztek és inni akartak és nem lattdk, hogy Andreuccio a
kit mélyén meg is mosakodott, megragadtdk a kotelet. Leraktdk
péancéljukat és fegyvereiket és elkezdték huzni a kotelet és azt
hitték, hogy a vodor tele lesz vizzel. Andreuccio pedig amint latta,
hogy kozeledik felfelé a kit nyildsdhoz kezeivel eleresztette a kotelet
és kiugrott. Mikor a koriilallok ezt lattdk, a hirtelen félelemtél sz6
nélkill eleresztették a kotelet és amilyen gyorsan csak lehetett, futni
kezdtek. Andreuccio nagyon csodalkozott és ha nem tartja jol
magét le is esett volna a mélységbe, ami bizony nagy kart, ha
nem haldlat okozta volna, de mégis kijutott és miutin a lerakott
fegyvereket megtaldlta, még jobban csodédlkozott, mert tudta, hogy
tarsai nem viseltek fegyvert. De habozva azt sem tudva, hogy
nagy bajéban mit fajlaljon legjobban, anélkill, hogy valamihez nyult
volna elhatarozta, hogy tovdbb megy és ment, anélkill, hogy tudna
hova. Amint igy ment, vele szembe jott két tirsa, akik ép azért
jottek, hogy 6t a kitb6l kihuzzdk és mikor 6t meglattdk, rendkivill
csoddlkoztak és kérdezték, hogy ki huzta 6t ki a kiitb6l ? Andreuccio
azt mondta, hogy nem tudja és elmondta nekik, hogy hogy tortént
a dolog és hogy mit taldlt a kit mellett. Miutdn ezek ezt meg-
tudtdk nevetve elmondtdk neki, miért menekiiltek el és hogy kik
voltak azok, akik 6t kihuztdk és anélkiil, hogy tobb szét is vesz-
tegettek volna, mivel mar éjfél volt, elmentek a Nagytemblomba,
ahova nagyon konnyen bejutottak és ott voltak a nagy marvény
boltozat alatt és feszitd ruddakkal felemelték a fodelet annyira,
hogy egy ember beférhetett rajta és igy megtdmasztottik. Es miutdn
ezt elvégezték az egyik kérdezte : ,Ki fog ide lemenni 7% — ,En nem.“
— ,En sem,*— mondtaamasik, de mondta Andreuccionak, hogy men-
jen le 8. — ,Ezt bizony nem fogom tenni,* — mondta Andreuccio. Mire
mindaketten ellene fordulva rérivaltak : ,Hogyan, nem fogsz lemenni ?-
Istenemre mondjuk, ha nem fogsz lemenni, annyit {itink ezzel a
kalapécscsal a fejedre, hogy holtan fogsz elterillni.“ Andreuccio félve
belépett a sirba és odalenn igy gondolkozott magaban. Ezek engem
kényszeritettek, hogy lemenjek azért, hogy megcsaljanak, amiért
is, ha én nekik majd méar mindent kiadtam és majd ki akarok
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1épni, a boltozatb6l 6k el fognak szaladni és én majd oft 4liok
semmi nélkil.“ Ezért elhatdrozta, hogy biztositja a magarészét és
mindjart a drdga gyiiriire gondolt, és miutdn beszéllgtt lehuzta az
érsek ujjardl a gyiiriit és a maga ujjira vonta és azutdn kiadta a
pasztorbotot, a miseruhat, a keztyiiket és egész az ingéig mindent
lehuzott és minden darab utidn azt mondta, hogy nincs mar semmi.
De azok bizonygattdk, hogy ott kell lenni a gyiiriinek és mondtik
neki, hogy csak keresse mindeniitt. De 6 azt vélaszolta, hogy nem
taldlja és ugy tett mintha keresné, hogy 6ket megvdrakoztassa egy
kissé. De azok is a maguk részérdl ép oly ravaszak voltak, mint
6, egyre mondtidk csak keresse, van még idé és egyszerre Kirdn-
tottdk a tamasztékot, amely a boltozatkovet tartotta és elszaladtak
ott hagyvén Andreucciot a sirban bezarva. Hogy mit érzett Andreuccio,
amikor ezt meglatta, azt mindenki elképzelheti. Tobbszor is meg-
kisérlette, hogy fejével vagy vallaval felemelje a fodelet, de hidba
faradott, mert a nagy fajdalomtol legySzve elgyengiilt és vissza-
esett az érsek holttestére. Ha valaki akkor ott latta volna, nehezen
ismerte volna meg, hogy ki volt inkdbb halott a pilispok-e, vagy
Andreuccio. De miutdn ismét magahoz tért keservesen elkezdett
sirni, beldtta, hogy itt minden kétség nélkiil e kett6 kdziil egyiknek
kell torténni: vagy nem jon tobbé senki a sirhoz, hogy azt fel-
nyissa és akkor az éhségt6l és a biiddsségtdl, a holttest férgei.
kozt kell meghalnia, vagy pedig eljon valaki és megtaldlja 6t itt
és mint rablét felkotik. Es amint igy gondolkodott és nagyon is
buslakodott, hallja, hogy emberek jottek a templomba és sokan
beszéltek, amibdl kivehette azt, hogy ezek ugyanazt akarjik csinalni,
amit tarsai mar megcsinaltdk. Ett6] bizony nagyon elfogta a félelem.
Miutan azok kinyitottdk a boltivet és megtdmasztottdk, megakadtak
azon a kérdésen, hogy kinek kelljen lemenni ? Bizony senki sem
akarta azt tenni, hosszas tandcskozds utdn végre egy pap igy
sz0lt : ,Mit féltek a holtak nem eszik meg az embereket, én lemegyek,
bizony le!* Es miutin igy szolt, mellével rahajolt a sirkd szélére, a
fejét magasan feltartva leeresztette ldbait, hogy ott lenn elhelyezze.
Mikor Andreuccio ezt latta, felkelt és megfogta a pap egyik labat
és ugy tett mintha le akarna rantani. Mikor a pap ezt érezte, egy
rettenetest orditott és tlistént kiugrott a 'sirb6l. EttSl a t8bbiek is
mind megijedtek, nyitva hagyva a sirt, ugy elszaladtak, mintha ezer
orddg iildozné Gket. Miutin Andreuccio ezt meglatta, reményén
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foliil megoriilt és kiugrott a sirb6l és azon az uton, amelyiken
jott, tavozott a templomb6l. Es mar hajnalodott mikor a gyiiriivel
mendegélt és véletleniil kiért a partra és innen a vendégl8jéhez
érkezett, ahol a tirsait és a vendégldst taldlta, akik egész éjjel
nyugtalankodtak érette. Ezeknek elmesélte kalandjait és ezek azt
tandcsoltdk neki, hogy hagyja el azonnal Népolyt. Ami- 6 meg
is tett és visszatért Perugidba és ‘egy gyilriit szerzett ott, ahova
lovakat ment vésarolni.

\'/8

Eddig a novella. Hogy mik a hasonl6sigok azt mar elGre
bocsétottuk és most a kiilonbségek is kitilntek. Beismerjiik az el-
térések oly nagyok, hogy nem kell csoddlnunk, hogy a két mese
azonossagat még senki sem jelezte. Kétségkiviil, ha mérlegelnbk a
hasonl6sagok és kiilonbségek szamét, a mérleg az utdbbiak javéra
délne. Osszehasonlité irodalom torténetben azonban nem a hason-
l6sdgok szdma, de a minGsége a dont6. Azaz nem kvantitativ, de
kvalitativ analizist végziink. S6t ha idében és térben tavol all6 két
mese nem mutat semmi eltérést, ugy legtobb esetben egyszeri
forditdssal van dolgunk, ami alig nyujt érdekes kovetkeztetést. Az
ily megfigyeléseknek csak akkor van értéke, ha a kérdéses mesé-
rél még nem tudtuk, hogy az forditds. Ellenben folotte érdekes és
tanulsagos, ha egymadstdl igen tdvol es6 két mese formai és tar-
talmi nagy eltérések mellett, rokonsdgot mutat. Ez esetben hosszu
és valtozatos véndorldsra kovetkeztethetiink és az eltérések érde-
kesen jellemzik a kiilonbdz6 korok, népek és irék izlését és folfo-
gasat, miknek kutatdsa és megaillapitisa az irodalomtorténet leg-
szebb feladatai kozé tartozik. Azonban itt még érdekesebb, mond-
hatnék killondsebb esettel dllunk szemben, melyhez hasonlét alig
tudunk az Osszehasonlitdé irodalomtorténetben.

Ilosvai tizennégyszakaszos epiz6dja nem csak hangjdban de
tartalmaba is eltér a Boccacio novellat6l és a tavoli rokonsagot,
elismerijiik, csak igen vékony szélak tartjdk. Mindamellett az llos-
vaindl taldlt rokonsag ardnylik ugy a Boccacio novelldhoz, mint
Boccacié novelldja az 6 sajat forrasaihoz. Ez még nem volna oly
kilonds. De foltiind mar az, hogy ugyanez a Boccacio novella
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megvan még szdmos mds olasz, német, francia, angol feldolgozas-
ban, de egyik sem mutatja azt a véltézatot, amelyet llosvai alkal-
mazott. Eddigi kutatdsaink azt mutatjak, hogy az s régi sirrablasi
kaland oly kapcsolatban, ahogy azt Ilosvai adta, sehol sem fordult el6.

Mindazonéltal vildgosan megallapithaté a rokonsag az idegen
mesekorrel. Nézziik részletesen a hasonl6sagok és killonbségek sorat.

Az asszonnyal valé kaland llosvaindl merében mds. Csak
némi erfszakkal allapithatunk meg rokon vondsokat. Legfeljebb a
kovetkezOket. Ilosvaindl is az asszony iizenteti (ird), hogy latni
szeretné Toldit és Toldi is azt hiszi mint Andreuccio, hogy az
asszony szerelmes belé. llosvainal is szerepel a j6 vacsora és ndla
is a vacsora utan kovetkezik a fatalis kibukds az utcara éjjel egy
szal ingben. Ez az egyetlen feltlinben megegyez6 motivum az
asszonnyal valé kalandban. Ezutin a sirrablds kovetkezik, melynek
minden fontosabb részlete ugyanaz. Ott pironkodnak az utcdn Toldi
is, Andreuccio is. Toldi egy lakatoshoz bebotlék és ezekr6l pa-
naszkodik. Andreucciéval szembe jon nem egy, de két — vasszer-
szamot vivé ember. Batran lehet &ket tolvaj lakatosoknak nevezni.
Andreuccio is ezeknek panaszolja el bajit, tigymint Toldi. Most
kovetkezik a sirrablds. Boccaciéndl ez igen érthet6. Vildgosan,
részletesen meg van okolva, miért megy el Andreuccio a rablékkal,
mig Ilosvaindl minderrdl egy sz6 sincs. De azért nem a kalan-
dok kozt, hanem csak az el6addsi mé6éd kozt van a kiilonbség
A sirrablasi kaland lényegében ugyanaz. Toldi is, miként Andre-
uccio kiad mindent a sirbdl és ezutdn a lakatos réforditia a
nehéz sirkovet, ugy, hogy reggelig benreked. Még az is meg-
fig yelend6, hogy Ilosvainal is templomban torténik a sirrablds.
Oly mellékes részletek is megegyeznek, hogy a kiszabadulds
utdn reggel mindketten a szalldsukra mennek. Minden jel arra
mutat tehdt, hogy az llosvai-féle sirrablds, a Boccacio novella egy
megr dviditett rontott véltozata.

A két sirrablas kdzt csupan két dologban van eltérés. Ilosvaindl
teljesen elmaradt a gyiiriivel val6é histéria és Toldi a sajat erejébdl
menekill ki, mig Andreuccio pompds csellel. Ez eltéréseknek
a zonban nem kell nagy fontossdgot tulajdonitani. Mind a kettd
val6sziniileg a rovidség kedvéért tortént. llosvai sehogysem tudta
Oket beleolvasztani az amugy is nehezen érthet6 epizodokba.

Az egész torténetben, valodi Iényeges eltérés csak egy van.
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llosvaindl az asszony egész mds csellel ugratja ki a lovagot, mint
Boccacio keriténdje. Ez a Iényeges killonbség azt mutatja, hogy
Ilosvainal a két epizod nem lehet egyenes atvétel. Eredetiikre harom
esetet tételezhetiinkfel : 1) llosvai maga alakitotta igy 4t e novellat, —
ez nem valészinil. 2) El6fordulhat az Ilosvai-féle kiildnds valtozat
azon mesékben, melyek Boccacionak szolgédltak forrdsul; 3) vagy
azon kés6bbi feldolgozdsok kozt, melyek a Boccacio novella
nyomdn keletkeztek.
Lassuk mindenekelStt Boccacio forrasait.

Az Osszes kutaték Bartoli,! Landau,? Liebrecht® stb. szerint,
Boccacio, novelldjanak els6 részét, a keritbndvel valé kalandot, egy
francia fabli6 utdn irta. Ez végeredményében ugyan mdés torténet,
de szdmos részletet, s6t az egész mese-szOvést mégis innen vette
Boccacio. A fabli6 cime: Boivin de Provins. A Barbazan-féle
kiadas IlI. kotetében taldlhaté. Mi csak egyes részleteket muta-
tunk be. :

BOIVIN DE PROVINS.

Moult bon lechiers fu Boivin Derék legény volt Boivin, ki feltette
Propensa soi, que & Provins magaban, hogy Provinsba megy a va-
A 1a foire voudra aler sarra és ott magar6l beszéltetni fog.
Et si fera de lui parler.

Tehdt nemcsak a mese kiindulé pontja ugyanaz, de a két
f6személy jelleme is hasonldé, mindakettd hencegd feltiinni vagyo
ember.

Une bors grant acheta Vett magénak egy nagy erszényt; tizen-
Douz deniers dedenz mis a két dénért tett belé; sem tdbbet sem
Que il n'avait ne plus ne moins kevesebbet és elment a szajhdk utcajdba.
Et vint sur la rue des putains

lluec s’assist desus un fust Itt leillt egy fatbrzsre, mely a hdz el6tt
Qui estait delez sa maison volt és igy okoskodott.

1 Bartoli I. primi due secoli della letterature Italiana, Firenze 1878.
2 M. Landau: Die Quellen der Decamerone Stuttgart. -1884.
8 Dunlop-Librecht: Die Geschichte der Prosadichtung Berlin 1851.



Puisque je suis hors de la foire = Minthogy kint vagyok a visirbél tdvol
Et en bon lieu et loing de gent, az emberekt5l, igen j6 helyen, egész
Deuse bien de mon argent magam megszamolom a pénzem. Min-
Tout seul par moi savoir la some den okos ember igy szokott tenni.
Ainsi le font tuit li sage home

A kiilonbség itt az, hogy Boivin maga megy a bordély elé,
de abban hasonlésig van, hogy & sem gyanitja, hogy rossz
helyen jar. A hdz el6tt iilve, elszdmolja a pénzét és ezt a hazbol

meglatja Mabile, a keritond és tiistént elhatdrozza, hogy a pénzt

kicsalja. Epen azon gondolkodik, hogy mikép szerezhetné meg,
mikor Boivin felséhait.

S’or eutte ma douce niéce Oh ha ift volna most a kis hugom-
Qui fut fille de ma toun Tiéce Tiéce ndvérem lednya, az édes kis
... Ah douce niéce Mabile Mabile.

Véletleniil unokahugit is Mabile-nak hivjdk. Figyeljik azt
is meg, hogy Boivin maga emlitést is tesz par szavaval a rokon-
sagrol. Erre Mabile kijon a hazbdl és megkérdezi tSle, hogy 6
kicsoda.

Dont estes vous et vostre nom?  Kicsoda On? Es mi a neve ? Fouchier
Je ai nom Fouchier de la Brouce de la Brouce-nak hivnak; De On ha-
Mes vous sembler ma ni¢ce douce sonlit a kis hugomra, hasonlit jobban,
Plus que nul fame, qui fust. mint barki mas. On a ndvérem lesnya ?
... Estes vous fille de ma soeur ? Tiéce-nek vagyok lednya uram.

Oil sire, de dame Ti¢ce.

"Erre aztdn bemennek a hizba. Tehat a keritdn§ itt is rokon-
sagot hazudik a férfinak, hogy magahoz csalja. A csel igy ugyanaz.
Gazdag vacsordhoz lilnek és Mabile ujra a rokonsdga feldl kér-
dezGskodik. Mikor megtudja, hogy felesége meghalt, folajanl neki
egy lanyt. Igy akarjdk ellopni a pénzét, de Boivin nagyon 6vatos.
S6t mielétt még a ledny ellopta volna erszényét, elkidltja magat,
hogy megloptdk. Mabile tényleg azt hiszi, hogy a lopds mar meg-
tortént és erre kidobatja Boivint. Boivin szerencsésen elmenekiil,
a hazban nagy veszekedés van a pénzért.

E fablébol lathatjuk, hogy ez val6ban forrdsul szolgal
Boccacionak. Innen vette Andreuccio alakjat s6t magat azt a
kalandot is, hogy fiatal emberek konnyen pérul jirnak ha pénzii-
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ket mutogatjdk. Tovdbba a rokonsigot hazudé asszony csele is
ugyanaz. Ezt a torténetet Librecht szerint megtaldljuk még a Gil
Blas I. kdnyv 16. fejezetében, és Biedermann Utopia II. konyv
4—7 és 19—24 fejezetében. Valdszinilleg el6fordul még tdbb
helyen is, de ez irdnyban nem kutatunk, mert e kaland semmi
hasonlésigot nem mutat az Ilosvai-féle epiz6d els6 részével. Rednk
nézve ez Ysszehasonlitisbdl leglényegesebb Boccacionak az a val-
toztatdsa, hogy ndla Andreuccio a vacsora utdn egy szdl ingben
esik ki az utcdra, amit sem a fabliondl, sem a két idézett valto-
zatandl nem taldlunk meg. Tehat ez mar Boccacio médositisa és
ez az egyetlen motivum, mellyel az llosvai-féle asszonynyal val6
kaland a Boccacio novellival rokonsigot mutat. Es ez az elsd
ok, amiért Ilosvai epizédjanak tavoli alapforrdsat a Boccacio novella-
ban latjuk.

A maésodik ok a sirrablds. A hasonlitds alapjaul itt nemcsak
a megegyez0 részleteket tekintjiik, de a novelldnak azt a kiilonds
formajat is, hogy ezt a sirrabldst is egy folsillési kaland el6zi
meg. Ebben is Boccacio volt az els6. O kapcsolta legelGszor
bssze e két kiilonds kalandot és igy az Osszes novelldk vagy szin-
darabok, melyekben e két kaland egymdsutin kdvetkezik kozvet-
leniil vagy kdzvetve a Boccacio novelldb6l szarmaznak. Ilosvainél
e két kaland Osszefiigg, tehdt ez is azt bizonyitja, hogy epizddija-
nak tavoli alapforrdsa a Boccacio novella.

A sirrablds eredetét illetbleg megoszlik a tudésok véleménye
és bajos elddnteni vajjon Boccacio, novellijanak ezt a részét is
oly készen kapta-e, mint az asszonynyal val6 kalandot.

A legrégibb kommentitorok Domenico Maria Mannil és
Giulio Ferrario a sirrablast megtortént ténynek veszik. Utalnak a
régi napolyi krénikdsokra, kik Filippo Minutol6-rél a novelldban
szerepld piispokrdl feljegyzik, hogy annak gazdag sirjat kiraboltdk.
Utdna néztiink azonban, a megijelolt krénikdkban (Ughello Italia
sacra V1. Roma 1659. és Chiocarello: Antestitum Pracelarissimae
Neopolitanae ecclesiae Catalogus 1643,) de ott semmi ilyet nem
talaltunk. A nevezett kronikdkban csak az van, hogy Boccacio
allitja azt, hogy ezt a sirt két tolvaj kirabolta. De a torténé-
szek ezt az Allitdist nem erdsitik meg. Igy hat torténeti adat-

1 Istoria del Decamerone Florenc 1742.
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16l sz6 sincs. Nem is valészinii, hogy Boccacio humoros kimene-
telii kalandja megtortént tény volna. Ellenben tobb jel arra mutat,
hogy ez a sirrablas régi eredetii népmese. Meg is taldlhaté tobb
olasz népmesében. Mi csak egyet fogunk idézni Guiseppe Pitré!
gyiijteményébdl.

Cime La figgiu tistardu — (Az onfeji, gyermek). A tartalma
roviden a kdvetkez3: Volt egyszer egy fiucska, aki nem akart
engedelmeskedni az apjdnak és inkdbb megszokodtt hazulrdl. Egy
idegen vérosba érkezett és nem volt hova lehajtani a fejét, hat
elment a templomba, és ott a gyontato fillkében elaludt. Epen
aznap meghalt egy herceg, akit abba a templomba temettek
el. Osszes kincseivel egyiitt tették a sirba, és az ujjan egy nagy
gyémant gylirii maradt. Ez éjjel négy fegyveres rablé lopddzott
a templomba, hogy a sirt kirabolja. A templomban mindent
gondosan megvizsgaltak és valami kiillbnds biiz csapta meg
az orrukat, s6t a gyermek hortyogasit is meghallottak. Mikor
megtaldltdk a kis gyermeket, megakartak 6lni, de megkegyelmeztek
neki, ha lemegy a sirba és kiadja a kincseket. A gyermek bele-
egyezett és leszallt a sirba és sorra mindent kiadott. Mikor a
gyliriihdz ért, azt gondolta magédban, -hogy neki ugy sem fognak
adni semmit a rablok, hat ezt nem adta ki. A rablék erre
rafordittdk a sirkovet és elmenekiiltek. A fiucska bentrekedt és
keservesen sirt. Azonban kis id6 mulva ujra rablok jottek, akik
ismét felnyitottdk a sirt. A fiucska csak erre vart. Mikor a rabl
leereszkedett, atkarolta a derekat, mintha ketté akarnd torni. Erre
a rabl6 megijedt és kiugrott és mindnyéjan elszaladtak.

Ezutan mds kalandok ktvetkeznek. Ez a népmese azonos a Boc-
cacio-féle sirrabldssal és konnyen lehetett annak forrdsa. Ugyanezt a
sirrablast megtalaljuk egy montalesi népmesében is. Nerucci : Sessanta
novelle montalesi, (a XVI. mese). Ez teljesen a Boccacio novellat
adja. Azaz elbeszéli az asszonnyal valé kalandot és a sirirablast.
Landau és a tobbi kommentatorok szerint azonban, a népmesék
keletkeztek a Boccacio novellabél és nem megforditva. Rank nézve
ez a korillmény mellékes. Annyi kétségtelen, hogy az llosvai-féle
sirrablds teljesen megegyezik ugy a Boccacio novelldval, mint az
idézett népmesékkel. De nem valdszinli, hogy llosvai innen vette

1 Fabie novelle e raconti Siciliani Florenc 1882.
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volna a sirrablds meséjét. Nincs mas hatra, mint azon XVI. szdzadbeli
elbészélések kozt keresni forrdsat, melyek a Boccacio novella nyo-
mdn keletkeztek.

Andreuccio torténetét szdmos XVI. szézadbeli feldolgozasban
talaltuk meg. E feldolgozdsok feltaldldsa nagyobb részt 6nallo
kutatdsunk eredménye. Sajnos, igen kés6n akadt keziinkbe Martin
Montanus Andreiitzdja a ,Litterarisches Verein“ kritikai kiadasaban.
Itt Johannes Bolte kommentélja e novellat és felsorolja az eredeti
Boccacio novella dsszes valtozatait. Mi csupin egy olasz feldol-
gozast taldltunk, melyet 6 nem emlit (Francesco Sansovio-ét) de
viszont tdbbet az 4ltala emlitettek kozill nem tudtunk megkapni.
Vagy pedig oly nyelv irodalméba tartoznak, amelyet nem ismeriink.
A teljesség kedvéért itt ezeket is felsoroljuk, de csillaggal jeldljiik,
ezekrl nem feleliink. Tehat a Decameron mdasodik napjanak 6todik
novelldjat, azaz a sirrablastorténetét megtalaljuk még a kovetkezd
ir6knal és nemzeteknél.

I. Olasz nyelven:

1. Francesco Sansovio: Cento Novelle. (Velence 1565) Mind-
jart az elsé novella, a cime szintén Andreuccio. Csaknem szérul-
széra, minden lényegesebb eltérés nélkill a Boccacio® novella
4tdolgozasa. Erdekes, hogy Sansovio elészavdban tagadja, hogy
e novellit Boccaciotdl, vette. Ha ennek hitelt adunk, ugy csakis
A szdjhagyomdny lehetett a forrasa.

2. Sachetti: Novelle. A 120 novella szintén Boccacio &tdol-
dozasa.

3. Sercambi: Novelle. A 98 novella.

4. P. Aretino : Il filosofo. Vigjték, melynek szbvevénye tulaj-
donkép a szkolatztikusok vitdja, de e kereten beliil igen szdrazon
és értelmetlenill, dramatizdlva van az egész Boccaccio novella.
Erdekes, hogy a darab f6h8sét, aki a sirt kirabolja és porul jar
Boccacionak hivijak.

4. *Canali Andreuccio di G. Boccacio ridotto al ripresentabile
(Velence 1612.)

5. Lu figgiu tistardu

6. Paolino da Peruga A két emlitett népmese.

Il. Francia nyelven:
7. *Nicolas de Troyes: Grand Paragon. A novella csak kéz
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iratban van meg, de Mabile — Nicolas de Troyes kiadéja —
allitdsa szerint sz6rul-sz6ra a Boccacio novella forditdsa.

1II. Német nyelven:

8. Hans Sachs: Schwdnke. IV. 34. ed. Goetze.

9. *Hans Sachs: Der Dieb ins Bischaffsgrab. Meisterlied.
Csak kéziratban.

10. *Heinrich Mugling: Drei Ungliick Andreutzos. 1546.
Csak kéziratban.

L1. *Schertz mit der Warheit. Tunker Andreas. 1550.

12. Jacob Ayrer: Fastnachspiel von Andreutzo. IV. 31. ed.
Keller. :
13. *Lundrop Wisbadisch wiesenbriinlein. 11. 2.

14. Martin Montanus: Andreutzo. 217. ed. Johanes Bolte.

IV. Angol nyelven:

15. *Painter Palace of Pleature. 1. 36. 1567.

16. Campbell Popular tales of the West Higlands.

17. Island népének: Kistulands. (Germania XXIX.)

18. Gering : Islandskanentyri.

Eléfordulnak azutdn még XVII. és XVIIl. szazadbeli feldol-
gozdsok, de ezek mar nem tartoznak réank.

Mindezen feldolgozasokr6l azonban meg kell jegyezniink,
hogy csaknem kivétel nélkiil szérul-széra a Boccacio novellat
adjdk. Killondsen az olasz feldolgozdsok. Még a szindarabok sem
mutatnak semmi lényeges eltérést. Sehol sem taldltuk a kerit6né
kalandjat felcserélve a sokkal illendébb oroszlanra ugraté dzvegy
tréfdjaval. A sirrabldsi kaland oly vattozatban tehat, ahogy azt llosvai
adta nem fordul elé sehol sem. De azért tagadhatlan, hogy a Toldi
monda két kémikus epizédja, a felsorolt mesékkel rokonsédgot mutat.
Elvitathatatlan a tartalmi és formai rokonsag. A tartalmi rokonsag
kiilobnosen a teljesen azonos sirrabldsi kalandban van, a formai
rokonsédgot az epizodoknak az a kettds szerkezete adja, amely
" szerint a sirrabldst itt is egy komikus felsiilési kaland elézi meg
és e két kaland egymdssal szorosan Osszefiigg.

A feldolgozasok nagy szédma mutatja, hogy ez a sirrabldsi
kaland, kiilondsen a XVI. szizadban, igen kedvelt és elterjedt, tehat
nagyon ismert mese volt. F6leg Németorszdgban, ahol schwankok
novelldk, fastnachtspielok és komédidk targyat képezte. Val6szindi,
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hogy innen keriilt 4t hozzdnk. Fennmarad tehat eldontlentil az a
kérdés, hogy honnan vette Ilosvai a két epizédot? Amint lattuk
sem magédbdl a novelldbdl, sem annak forrdsaibdl, sem az eddig
ismert feldolgozasokb6l. De hogy a novelldval és a feldolgozasokkal
az epizod rokonsidgot mutat az tagadhatatlan. Igy két esetet kell
feltételezniink o) vagy megvan ez a novella rejtve valahol oly fel-
dolgozésban is, ahogy azt llosvai adta - és ez a val6sziniibb;
b) vagy lehetséges az is, hogy maga llosvai tudatosan cserélte fel
a novella elsé kalandjit egy masik tréfaval, mely oly konnyen és
szépen volt beilleszthetdé a sirrablds elé. Ez esetben nem tagad-
hatjuk, hogy igen {igyesen jirt el, mert kitiind tréfa az dzvegy
tréfdja és utdna elég tigyesen kovetkezik a sirrablds. E feltevé-
siinkhdz természetesen meg kellene taldlni, akar 6ndlléan, akiar mds
kalanddal kapcsolatban ezt a tréfat. Sajnos ez irdnyban hidba
kutattunk. Oroszlanokkal valé cselt nem taldltunk sehol.

Itt-ott némileg hasonlé motivumok és helyzetek el6fordulnak,
de er6szakos volna ezek alapjan dsszefliggést feltételezni. Mi csupén
néhdny érdekes és jellemz6 példat hozunk fel, anélkiil, hogy ezekben
keresnék az epizéd elsd részének forrasat. Igy Bandello egy novella-
jaban (lII. kotet 22. novella), az asszony a tolakod6 lovag ellen
a kovetkezd cselt haszndlja. A palota egy szobdjat szépen fel-
disziti kdrpitokkal és virdgokkal és j6 vacsorara hivia a lovagot.
Es mikor a lovag gyanutlanul bemegy a szobiba, mogotte becsa-
podik az ajt6. A szépen feldiszitett szoba, a palota borténe volt.

Természetesen csupdn a karpitokkal feldiszitett szoba, a
vacsora és a némileg hasonlé helyzet mutat analégiat az llosvai-
féle epiz6éd. els6 részével. Maga a torténet merében més. Minket
azonban tdbb szempontb6l érdekel ez a torténet. Nemcsak azért,
mert a hései magyarok, két magyar béré és az egész mese Matyds
idejében jatszik, hanem mert ez a novella szintén a Boccacio
egy novelldjanak (Il. nap, 9 novella) a hires fogadasnak egy valto-
zata. Tudjuk, hogy Rdskay Gdspdr Vitéz Franciscojdnak szintén
e novella a targya. Igy folotte érdekes, hogy nem Raskay az els6,
aki e torténetben magyar hOsoket szerepeltet. Azonban ennek
hosszabb targyaldsa nem tartozik ide.

Visszatérve llosvai epizddjira, a budai 6zvegy asszony tréfa-
jira, még csupan két hasonlé motivumu mesét akarunk megemli-
teni. Igy a Hagen-féle Gesammt Abenteuer IlI. kotet 49. és 50.
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meséjében eléfordul az a motivum, hogy a vendégségben 1évé
lovag a haz asszonya el6tt levetkézik. Maga a torténet azonban
rokonsdgot nem mutat az Ilosvai-féle epizéddal. Ellenben egy
német Schwankban Jorg Wickram Rollwagebiichlen 40. elbeszélé-
sében, nem csupdn a helyzet hasonl6, de el6fordul az dzvegy
asszonynak az a csele is, hogy hadzabdl kiugratja a betolakodé
lovagot. Ez a schwanck hasonlit leginkdbb a budai 6zvegyasszony
tréfajahoz, ép ezért egész terjedelmében kozoljiik.

Mint vesztett el egy zsoldos katona egy ugrdssal egy szép lednyt,
azonkivill az éjet a disznd dlban kellett tilienie.

Van a jdmbor zsoldosoknak — Isten bocsissa meg nekem —
egy rossz szokdsuk ebben az orszdgban, de kiilondsen Svaborszag-
ban és a Fekete-erd8ben. Tél idején elhagyjak az &rhelyeket és
megtimaljak a parasztokat eleségért. Kenyeret, tojdst, s6t és zsirt
kovetelnek. Ilyenkor nem egy szegény embernek kell adakozéva
lenni, ha akar, ha nem. Igaz, hogy senkit sem kényszeritenek, de
oly fenyeget6dzve kérnek, hogy szivesen ad mindenki, csakhogy
béke legyen.

Van azonban a j6 cimbordknak egy kozbsen megéllapitott
jelik. Ahol egy zsoldos éjjeli széllast kapott, ott az, a szoba
ajtajra egy burgund keresztet fest. Ha a cimbordk koziil valamelyik
ilyen szobéba 1ép és meglatja a jelt a falon vagy az ajtén, nem
is kér mar semmit, s6t baratsigos szavakkal mondja a gazdénak:
»Hej jol latom, hogy ez katona kvartély, itt jol fogadnak engem!*
Ha az ilyen éjjel jon, akkor a gazda igen ol tudja, hogy nem
szabad utasit sokdig kéretni, ha még a papatdl volna is engedeime
— koteles széllast adni.

Tehat megtdrtént egy fiatal tapasztalatlan katondval, hogy
nagy éhségében és szegénységében igy akart magan segiteni.
Elment egy gazdag paraszt hdzdba és ott szdllast és vacsorat
kért. A paraszt arra gondolt, hogy van a szomszédsidgiban egy
bzvegy asszony és annak egy derék lednya, akik inkdbb megven-
dégelhetnék ezt a katonat. Azért igy szolt : , Kedves katondm ; nékem
nagyon sok gyermekem é€s cselédem van, és igy nem tarthatlak
magamndl. Itt van egy kis pénz, ezen vehetsz egy itce bort, fogadd
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ezt szivesen és menj abba a hazba, melyet ott ltsz. Ott biztosan
jol fognak fogadni és’még a hdz Ordkdse és birtokosa is lehetsz.*

A jambor katona elhitte a paraszt szavait és elment az
asszonyhoz szdllast kérni. A j6 asszony szivesen igért neki szallast,
de kenyeret nem akart adni. ,Oh — mond4d a katona —
van annyi kenyerem, hogy hidrmunknak is elég.“ Igy megegyeztek
és asztalhoz iiltek. Mikor a ledny is asztalhoz {ilt, a katona ugyan-
csak bardtsigosan nézett rd. ,,Ej ha, — mondd — volna csak egy
kocsma itt valahol, szivesen hozatnék egy itce bort ! — , Kedves fiam
— felelt az asszony — ha akarsz bort hozatni, van a szomszé-
domnak igen j6 bora — pénzért. O killonben pénzért szélldst is
ad. Ha te hozatsz bort, ugy mi is, én meg a lednyom is hozatunk
egy itcével ésén még svab kaldcsot is siitok hozzad. A katonanak
tetszett a dolog, és mas egyébre is gondolt és adott pénzt két
itveg borra. A ledny elment a borért, az breg siltétte a kaldcsot
és aztdn a sz€ép nydri estén egyiitt iiltek mind a hdrman. Mikor
pedig késore jart az id6, az asszony igy szélt: ,,Kedves fiam én nem
adhatok neked szdlldst. Az egész hdzban én vagyok egyediil a
leAnyommal és nincs csak két 4gyunk. Te olyan szép fiu vagy,
hogy nem hagyhatlak egyedill aludni. Azért hat ugr6 versenyt
rendeziink : azok ketten, kik legmesszebb ugranak, héljanak egyiitt
az éjjel. A katonénak ez a dolog tetszett, mert azt hitle — amint-
hogy ugy is tortént — hogy a ledny messzebb fog ugrani, mint
az anyja. Tehat az alkuba belement. Az oreg kijeldlte a célt,
j6 messze a hazt6l és mindjirt elsébnek & ugrott. De ugyancsak
kis tdvot ugrott. Utdna a ledny kovetkezett. Ez j6 nagyot ugrott.
Megoriilt ennek a katona, gondolvdn, hogy 6 még nagyobbat fog
ugrani, mint a ledny és aztdn 6k ketten fognak egyiitt halni. Igy
Osszeszedte minden erejét és nagy vigan messze kiugrott tul a
célon. Az anya és lednya csak ezt varta. Mig 6 ugrott, hirtelen
bezértdk hata mogttt a kaput és a landzsajat egy ablaknyilason
kiadtak. ,,Hoh6 — mondtdk — te nagyon is messze ugrottdl !*

A szegény gyermek igy hidba faradott és hidba adta ki pénzét.
Még esett is az éjjel és igy be kellett huzédnia egy diszné Olba.
Misnap reggel elment ahoz a paraszthoz és elmesélte torténetét.
Az is 6vta a nagy ugrdsoktol.

Ez a tréfa nagyon hasonlit az llosvai-féle epiz6d elsé részére.
Itt is egy bzvegy szerepel, aki vacsordt 4d a tolakodé lovagnak
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és azutin csellel kiugratja a hdzbél. Figyeljuk meg azt is, hogy
ez a katona is, ezért ugrik olyan nagyot, amiért Toldi t. i. az
asszony szerelméért. A kiilonbség csak a kiugras helyén van. Toldi
az ablakon, ez pedig az udvarbdl ugrik ki. Nincs kizdrva azon-
ban, hogy megvan ez a tréfa oly véltozatban is, hogy a lovagot
az ablakon ugratjék ki.

Ezt szintén e schwank forrdsai vagy vdltozatai kozt
kellene keresniink, de semmi hasonlét nem taldltunk. Ugyanez a
schwank meg van még Bobertag, tovibbd Goedeke schwank
gyiijteményében és az Aldeutscher Sciwank und Scherz-gyiijtemény-
ben. De ezek és Wickram Rollwagebiichlein-jét jelolik forrasaikul.
Hogy Wickram honnan vette azt nem sikeriilt kideriteniink.

Az llosvai két epizédjara vonatkoz6 dsszehasonlité tanulma-
nyunkat tulajdonképen e szerény eredménynyel kell végezniink.
Tobb hasonlét sem az Ozveggyel valé komikus jelenet, sem a
sirrabldsra vonatkoz6lag nem taldltunk. Feltételezziik, hogy minda-
ketté el6fordul még tobb, nem idézett feldolgozdsban is, de az
eddigiekbdl lathatjuk, hogy mindezek kiilondsen a sirrablasra vonat-
kozblag alig adhatnak ujabb bizonyitékokat. Nekiink tehdt csupan
azt sikeriilt megallapitani, hogy llosvai e két epizddja idegen eredetil
betoldds, igy nem lehet része a tisztin magyar eredetii Toldi
mondédnak és azt is kimutattuk, hogy mely mese ciklushoz tartozik
ez a két epiz6d. Remélhetjiik, hogy idével llosvai kbzvetlen forrasa
is el6keriil.



L.

Arany Janos ,,T01d1 szerelme® és a
szentlmentahs-romant1kus sirrablas.






Munkénk egyoldald volna, ha toldalékul a meseirodalomban
elagazott masodik sirrablasi kalandot, egy szentimentalis romantikus
mesekor sirbolti jelenetét is be ne mutatnék. Tesszlik ezt neveze-
tesen abbdl az okbdl is, mert a Toldi szerelmében el6fordul6
sirbolti jelenet némely, motivuma a bemutatandd szerelmi regények
e jeleneteivel meglep6 hasonlésagot mutat Kétséget nem szenved-
het, hogy Arany kozvetve, vagy kozvetlenil ez idegen mesekdrbél
vette anyagat a Toldi Szerelme ez epizddjahoz.

Eljardsa kilonben igen egyszer(i és természetes volt. Oly
sirrablasi kalandot, amilyet llosvai beszél el Arany nem alkalmaz-
hatott. Ennek formdjan és tartalman valtoztatnia kellett, & kilon-
ben mar a ,, Toldi Estéje" megiradsakor valtoztatott az llosva-féle
komikus epizédon. Nem érezvén a két epizdd egybetartozasat, az
Ozveggyel valé komikus jelenetet killonvalasztotta és mint glnyos
balladat mesterien sz6tte be a ,,Toldi Estéjébe*. Fonnmaradt azon-
ban még a sirrablas, melyet szintén nem akart elhagyni.

A Toldi Szerelméhez irt el6szavaban mondja, hogy minden
époszhan a legértékesebbnek az ,.epikai hitelt“ tartotta. Kénytelen
volt tehat valami mdédot taldlni, mellyel nagyobb zdkkenés nélkil
bevehette a gyongéd szerelmi regénybe ezt a kulonds és Toldi
jellemével annyira ellenkezd epizoédot. Mi sem kdnnyebb, hogy
ilynem(i tervezgetései kdzepeit, véletleniil vagy tudatosan, az iroda-
lomban ismert legszebb sirbolti jelenetre, a Rome6 és Julidra vagy
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mis véltozatira gondolt. Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy Arany ,Toldi Szerelmének“ egész megalkotdsiban tudatosan,
nem jart el dnalléan: ,Toldi kbzéps6 része nem az én sajat vélasz-
tdsom* irja az El6szoban. Baratai unszolasdra csaknem meggy6z6dése
ellenére kezdett ebbe a munkaba. A krénikdban még fennmaradt fel-
dolgozatlan anyag, a nagyon is mesés pragai kaland, az 6zvegygyel
valé komikus jelenet, a sirrablds aldval6 biinténye semmikép sem
latszott neki modern koltdi feldolgozdsra alkalmasnak. ,Monda
nélkiil pedig — vagyis legkisebb timasz nélkiil a hagyomany vagy
historia részér8l -— egész epikai kolteményt csak mintegy az ujjam-
b6l szopni, ha tudtam volna is, nem akartam.“! Tehat ezért kitotte
6 magat llosvai kronikdjdhoz és igy a sirrabldshoz is.

Es ebben rejlik Arany mély éposziré felfogdsa: ,a mondai
vagy torténeti alap barmily csekély és toredékes legyen, adja meg
ily kolteménynek (eposznak) azt amit ,epikai hitelnek“ szoktam
nevezni“. Ezt az epikai hitelt akarta Arany megszerezni vagy leg-
alabb is fentartani a trilogia kozéps6 részében, a romantikusnak
induls Toldi szerelmében is. Tehat kénytelen volt mondai és
torténeti hagyomanyok- utdn kutatni. A sajat fantizidjab6l nem
akart venni semmit és valdsziniileg — tekintettel az epikai hitelre
— idegenbdl sem meritett. Hanem mély poétikai belatissal vissza-
fordult az alig megjelent és mar - elfelejtett romantikus' magyar
regékhez. Epen azon torténetekhez, melyek vagy minden torténeti
alap nélkiil vagy teljesen idegen mesékbdl sziilettek és épen ezért
hitelre nem taldltak. A Bolyai-Farkas Andrés, Kisfaludy Sandor és
Kéroly regéihez, Szigligeti torténeti vigjatékaihoz, s6t talan egy-két
még régebbi szép historidnkhoz.

Arany ezzel két irdnyban hatott nemesitleg. Egyrészt sajat’
kolteményének epiz6djai megkaptdk a torténeti szint, az ,epikai
hitelt“ mert targyuk rokonsagot és osszefiiggést mutatott a magyar
el6id6kbol valé regékkel. Mdsrészt e régi regék felevenediek és
mintegy szentcsitést nyertek Arany lantjan. Kisfaludy 7ihamérja,
Szigligeti ,,Rozsdja“ eltiinnének irodalmunkb6l, mint sikertelen
romantikus koltéi jatékok. De Arany a motivumokat belevette a
Toldi Szerelmébe és igy orokre fonmaradnak, mint a letiint magyar
lovagkor regéi.

1 El6szé a Toldi Szerelméhez, 1879.



53

Nem fartozik feladatunkhoz nyomrél-nyomra kimutatni a , Toldi
Szerelmének“ forrdsait!, csupdn utalni akarunk arra, hogy a legf6bb
motivumok kétségteleniil kolcsonvettek.

Igy mindjért a bevezetés a kedves jelenet, az dlruhdban utazé
kirdly a vendéglaté Rozgonyi hdzban a Szép llonkdra emlékeztet.
Toldi Szerelme a fegyvercsere és a parviadala teljesen Szigligeti
Rozsa cimii vigjatékdbol ~ val6. A ndpolyi hadjirat eszméje
és tobb motivuma Kisfaludy Karoly Tihamérjdbdl vald. Aniké egész
szereplése, valdsziniileg egyenesen Ariost6bdl van véve.

A sirrablds gydnyorii motivumai, a tetszhaldl, a taldlkozds a
sirboltban, a feltdimadas stb., szintén nem lehet Arany invenciéja.
Itt sem tudjuk egész hatirozottsiggal megallapitani, vajjon Arany
motivumait egyenesen az idegen mesekdrbdl vette-e, vagy pedig
a régibb romantikus magyar regék szolgaltak-e neki forrdsul. Van
ugyanis a korabeli irodalmunknak egy terméke, melyben megtalal-
juk a szentimentélis-romantikus sirrabldsi mese motivumait. Bélyai
Farkas Andrdsnak a Pdrisi per? cimii érzékeny jatéka, ebbdl az
idegen mesekdrbdl valé és nem lehetetlen, hogy Arany innen vette
a sirbolti jelenetét. A darab bdvebb ismertetésére még rétériink.

Mondanunk sem kell, hogy bérhonnan is meritett Arany
anyagot nagy romantikus eposzdhoz az eredetiségét vagy koltdi
nagysigat nem érinti. Elbeszél6 kolteményekben idegen moti-
vumok felhaszndldsa azok valtoztatisa és biibdjos beleszovése a
nagy eredeti époszba, a legtobb esetben, mint itt is a koltdi tehet-
ség fényes prébakovei lehetnek. Es nem Arany volt az elsd és nem
az utols6, ki ezt tette. Vergilius mennyit haszndlt fel Homerosbdl,
Zrinyi mennyit Tassotél és Vergiliustél. Es el§ tudnék-e sorolni a
vildgirodalom nagy époszaiban, hany epizodot, hdny jelenetet tala-
lunk meg ujra, meg ujra? Es tagadhatjuk-e, hogy ezek a folyton
eléfordulé és mindig megismétlédo jelenetek, ép a legkedvesebbek?
Nem, a kolt6i fantizia gyongesége, de az emberi lélek természete
és ebben osztozik a kolt3é is, hogy bizonyos torténeteket, melyek-
ben orok életigazsdg, vagy 6rok szépség van, annyira szeret, hogy
ujra meg ujra elmond, vagy meghallgat. Ezek a torténetek az 6rok
szép példai a bardtsignak, a szerelemnek, a szenvedésnek, a foldi
igazsdg €s igazsigtalansignak, a kiizdésnek, bukdsnak vagy dia-

1 Szinnyey Ferenc: Toldi Szerelmének forrasai.
2 Ez adatra Bebthy Zsolt 6 méltésaga volt szives figyelmeztetni.
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dalra jutdsnak. Ismerjilkk ezeket valamennyit, apdink is ismerték, de
szeretjilk 6ket ujra hallani és kiilondsen szépek és vonzok az eposz
naiv formdjiban.

Ki taldlta fel ezeket a torténeteket? Egyikrdl sem tudjuk.
Egyiitt sziilettek az emberi lélek bolcsességével és miivészi érzé-
kével és terjedtek el és valtoztak, amint szaporodott és szétszoré-
dott az emberi nem. Mindig voltak és mindig lesznek. Vildgrész-
r6l-vildgrészre, korrél-korra, nemzedékr6l-nemzedékre, konyvrol-
kdnyvre vandoroltak és vandorolnak még ma is.

Ki volt annak a biibdjos torténetnek els6é feltaldléja, hogy a
szerelmes hés holtnak vélt kedveséhez lemegy a sirba és felnyitja
koporsdjat, hogy csék és kdnyzdporral 4rassza el még egyszer a
kedves arcot és ott aztin a ledny, szerelmese karja kozt felébred,
— mert a ledny nem halt meg csak elaludt. Kié volt legeldszdr e
gondolat és ki fiizott ehez legelGszdr tdrténetet? Shakespeare? Nem.
Luigi de Porto? Nem. A régi gorogdk? Nem. Az ephezusiak? A
babylyoniak ? — taldn. Es ki hozta e tbrténetet legel8szor sirrab-
rablokkal, kalézokkal, tolvaj lakatosokkal kapcsolatba? Xenophon ?
Jamblichus? Ki tudnd megmondani? Mi itt csupidn be akarjuk
mutatni e mese torténetét, vizolni a motivumok eredetét és fejlé-
dését. E kimutatds a vildgirodalom egyik legszebb novelldjdhoz és
dramdajihoz vezet és nyilt kérdéssé teszi, hogy mily viszonyban
van a ,,Toldi szerelme*“ e mesekdrhdz?

IL

E mese els6 nyomait a gbrogoknél taldljuk, s6t épen
a legels6 szerelmi regényekben, melyeket az irodalom ismer.
Jamblichus : ,Babyloniai tirténeteiben* és az ephezusi Xenophon :.
»Antheia és Habrokomes“ cimil regényében fordul el eldszor a
tetszhaldl és sirrablds motivuma. Lissuk elébb a ,Babyloniai tor-
téneteket“. Rohde szerint ez a regény az els6 gdrog szerelmi regény,
Kr. u. Il. szizadbol valé. Tartalma a kovetkez6:

Garmus babyloniai kirdly szerelmével iildozi a boldog hazas-
sagban €16 Simonist. Ez férjével, Rhodanessel, a kinzatds eldl el-
menekiil. A kirdly keresteti 6ket. Menekiiles kozben a szerelmes
par egy barlangba rejtdzik. Itt a vadméhek méz€bdl élnek. A méhek
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azonban mérges hiillék hisabol taplalkoztak és igy a méz is
mérges volt. A szerelmesek holtan teriilnek el. Igy taldljdk meg
Gket az iilddz6 eunukok. Ezek a halottakat nem merik bantani,
s6t, mint a valldsuk parancsolja, ruhdval befodték testiiket és hust
és kenyeret tettek melléjiik. A szerelmesek azonban csak tetszhalot-
tak voltak, mert a méreg csak elbéditotta és nem Olte meg Oket.
Aléltsagukb6l felébrednek és tovabb menekiilnek. Utjukban egy
temetési menettel taldlkoznak. A menetet egy j6s megéllitja és ki-
jelenti, hogy a ledny, akit visznek, nem halott, csak fefszhalott.
Kinyitjdk a sirt és kideriil, hogy a jésnak igaza volt. A menet az
él6vel tovabb vonul. A szerelmesek a sirban maradt ruhdkat ma-
gukra veszik és az ott talalt ételekkel felfrissitik. magukat, majd
mély dlomba merilinek. Ulddz6ik azonban nyomukra bukkannak
és kovetik Oket egész a sirig. Itt Oket ujra mozdulatlanul talaljdk
és ismét azt hiszik, hogy halottakkal van dolguk. A szerelmesek
felébrednek és tovabb menekiilnek. Folismerik azonban rajtuk a
halotti leplet és sirrablds miatt a birésdg elé kerillnek. A biré
Simonist szépsége miatt Garmus kirdlynak akarja elkiildeni. A sze-
relmesek erre megakarjdk magukat mérgezni. Azonban ismét csak
altatoszert isznak és nem mérget. A bird ilyen allapotban akarja a
szerelmes part elszdllitani a kirdlyhoz. Utkbzben azonban a szerel-
mesek felébrednek és ujra elmenekiilnek. Es folyik tovibb a torté-
net, mely mér minket nem érdekel.

Az eddig elmondottakbél a kovetkezé motivumok tiinnek ki.
Egy szerelmes part t6bb izben halottnak tartanak, de csak fefsz-
halottak. Sirrabldssal is vadoljdk Oket, de kideriil 4rtatlansdguk.
"Egy kényszerhdzassdg miatt, mely Oket drokre elvdlasztand — mér-
get isznak. Azonban csak altatészert kaptak és ismét csak tetsz-
halottak lettek. Ez volna tehdt a tetszhaldl és sirrablasi mese elsd
legprimitivebb forméja. Kezdetnek mindenesetre elfogadhato.

Miér sokkal kozelebb 4ll tirgyunkhoz a mdasodik gordg
regény, az Antheia és Habrokomes Itt taldlkozunk legel6szér valo-
sdgos sirrabldssal. E regény tartalméat is Rohde kivonata utdn ko-
z0ljiik.

Habrokomes ¢és Antheia szenvedélyes szerelemmel szeretik
egymdst, de az istenek haragszanak-a nagyon Ontelt Habrokomesre,
Az eskiivé utdn, hogy az isteneket kiengeszteljék, hosszii utazdsra
hatdrozzadk magukat. Az iton kal6zok timadjadk meg haj6jukat és
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a szerelmes par fogsgba esik. Kalandok végtelen sorozatin mennek
. keresztill, melyek nem tartoznak rank, csupin a lll. kdnyv 8-ik
fejezetét veszsziik ki.

Antheidt egy elkeld sziciliai vitéz kiszabaditja a rablok ke-
zeibdl ép akkor, mikor megakarjdk &6t dlni. Perilaus, a vitéz, fele-
ségill akarja venni Antheidt. Antheia nem meri visszautasitani, csak
harminc napi gondolkod4si id6t kér. A harminc nap eltelik és
nagy pompaval készillnek a lakodalomra. Antheia, hogy a vélasz-
tol megszabaduljon, egy orvostél mérget kér- és ‘a ndszagyan
kiiszsza. Perilaus mélyen lesujtva, a fényes lakodalombol, fényes
temetést rendez. Gazdagon eltemeti a szép Antheiat. Antheia
azonban nem kapott igazi mérget az orvostél, hanem csak
altatészert és a sirban felébred. El8szdr is kinos éhséget érez.
de néma megadassal tiiri sorsit és fonséges nyugalommal
vérja a hal4lt. A sors azonban mdst rendelt. Ejjel corsikai rablok
feltorték a sirt, hogy a kincseket elvigyék és midén ott megtalal-
tdk a szép Antheidt, 6t is magukkal vitték. Antheidt eladtik rab-
szolgandnek Alexandridban. A regény tovdbbi folytatdsa nem érde-
kel minket. :

E két regényben, de kiilbndsen az utébbiban, mdar tisztin
lathatjuk azokat a motivumokat, melyek alapjan a késébbi eurépai
irodalomban a legremekebb novella és drama fog keletkezni és
amely motivumok annyiszor megismétlddnek a legkiilonfélébb kolt6i
miifajokndl és eljutottak a ,Toldi Szerelmé“-be.

Mi 0Osszedllitdsunkban foképen azt akarjuk kimutatni, hogy e
motivumok minden idében ismeretesek voltak és a kés6bbi szerzék
igen Onkényesen bantak velitk. Néha elhagytik a sirrablast, majd
mashol nem szerepel a méregként adott alompor, ismét vannak
novellak és dramék, hol az 8sszes motivumokat megtaldljuk. Igen
természetes, nem adhatunk oly Osszedllitist, mely fokozatosan fel-
tiintetné, mint fejlédott és alakult 4 ez a mese egész oddig, mig
Arany Janos a Toldi szerelmébe belevette. Nem adhatjuk ezt azért
sem, mert mint mar kifejtettilk, nila egész mdasnemii atvételrdl van
sz6. Arany Jénos teljesen a maga felfogdsa szerint és Toldi jelle-
mének legmegfelel6bben dolgozta fel a tetszhaldl és a sirrablds
meséjét, csupan azt tartva meg belSle, mi kereken szépen Ossze-
vag az egész Toldi regével. Arrdl sem beszélhetiink, hogy volt-e
egyaltalaban kozelebbi vagy tdvolabbi forrdsa, szabatos Gsszefiig-
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gést, hatdrozott 4tvételt nem tudunk megéllapitani. Azaz Arany
Janos valtoztatisaval épen tigy vagyunk, mint llosvai sirrabl4saval.
Kétséget nem szenved, hogy idegen mesekdrbdl valo, de sajatsgos
méshol meg nem taldlhaté véltozatban.

L

Nézziik, mint alakult e regényekbdl az a nagy eurGpai mese-
ciklus, melynek egyes valtozatai a kiilonb8z6 nemzeteknél a szen-
timentalis-romantikus regény legszebb példai lettek és nekiink a
,,Toldi szerelmét’ adta.

A gorog regények feltiin6 hamar jutottak be az eurdpai iro-
dalomba. Kozvetlen sorsukrél és a kéziratokrél ugyan mit sem
tudunk. Annyi bizonyos, hogy az eredeti regények elvesztek és
méar a kdzépkorban is csak szorvdnyosan csupdn a kivonatuk
maradt fent. A kés6bbi valtozatok, mesék és szindarabok nem is
innen eredtek. Egyediili forrdsuk és gyors terjesztbjilk és Orokds
varidl6juk csak a szijhagyomény lehetett. Azaz e regények atmen-
tek vagy visszatértek a népkoltészetbe és a keresztény irodalom
kezdetével innen keriiltek be az eurdpai irodalomba. Feltiind,
hogy mar igen kordn megtaldljuk &ket. Ugysz6lvan a legelsd
epikusok mar ismerték és felhasznaltdk e motivumokat. Igy Marie
.de. France ,Eliduc* cimii meséjében el6fordul a tetszhaldl. A né
itt is templomban van eltemetve és mikor a sirb6l felébred —
megtudja férje hiitlenségét és kolostorba vonul. Az itteni sirbolti
jelenet jorészt a gdrog motivumok megforditasa.

Ha Marie de France meséje csak halvianyan emlékeztet a
gorog regényekre Chretien de Troys Cligés-e egyenesen innen vald.

A kozépkor legnagyobb koltbje, tigyszélvan minden eposzéba
vegyitett gdrdg motivumokat. Ezen nincs mit csoddlkoznunk. A nagy
‘lovagregények, a Trisztdn monda, a Grdl monda, az Artur monda-
kor fémotivumai, egyenesen a gordg regevilagbol erednek. A kdzép-
kor egész koltészete, szentimentalizmusa, platonikus szerelme, az
aldhanyatlott klassicizmus els6 hullimverése volt.

A Cligés tartalma ez:

Cliges, a konstantindpolyi csaszar fia szerelmes Fenicebe, g
német csdszar lednydba. Az ifjak oly szépek voltak, hogy szépsé-
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glik besugarozta a palotit, akircsak a napfény. De nem lehettek
egymdséi. Fenicet, Cligés nagybatyja veszi el, Cligésnek pedig lovagi
prébédra, Arthur udvardba kell menni. A szerelmesek az eskiivé
napjan bucsuznak el egymdstél. Fenice azonban csoddlatos médon
megmenekiil a kényszerhdzassdgtol. Dajkédja, Thessala béjitalt készit,
melyet minden este bead fériének. Ett6] ez mély dlomba mertl és
azt dlmodja, hogy karjai kbzt birja Fenicet, val6jaban pedig érintetleniil
hagyja. Igy mulnak el évek, mig Cligés visszatér Konstantinapolyba.
Bevallja szerelmét Fenicenak, s6t tudtdra adja, hogy egész tavolléte
alatt h(i maradt hozza. Fenice is felfedi rejtélyes hazassdganak
titkat, de vonakodik addig Cligésé lenni, mig az teljesen meg nem
szabaditja a férjét6l. Nem akar gy jarni, mint Iseut.

. .. son corps fut & deux rentiers
Et son coeur fut & I'un entier.

Uj tervet eszelnek héat ki Tessalaval. Fenice dlomport kap és
igy holtnak fogja magat tetetni és eltemetik. Cligés pedig éjjel meg-
nyitja a sirt és elviszi Fenicet. Az ifjak terve fényesen sikerill, s6t
a csaszar rovid id6 mulva meghal és Cligés koveti a trénon.

E kivonatbdl lithatjuk, hogy az egész mese a gbrdg regények
variaciéja.

Ugyancsak megtaldljuk a tetszhaldl meséjét a prozair6knal is.

Mindjart az elsé prozairéndl, az eurépai prozairodalom meg-
teremtéjénél Boccaciéndl.

Szerintem a ,,Decameron“ (X. nap, 4. novelldja) az els6 prézai
valtozata e gbrog regényeknek. Jollehet maga a mese mds, de a
motivumok ugyanazok.

Egy derék bolognai lovag, Messer Gentile, szerelmes volt egy
férjes asszonyba, madonna Catalindba. Ez az asszony varandds
llapotaban hirtelen rosszul lett, dsszeesett — egy orvos halottnak
nyilvanitotta. Nagy szomorusdggal eltemették a templom egy fiilké-
jében. Haldldt hirill adtdk Gentilének is. Ez elmegy a sirjdhoz,
hogy kedvesét még egyszer lissa és hogy amit nem tehetett meg
amig élt, haldla utdn megcsokolhassa. Ejjel elmegy a templomba,
megnyitja a sirt és zokogva raborul a holttestre és csékolja, ahol
éri. Majd keblére borul és akkor észreveszi, hogy az asszony szive
dobog. Az asszony csak tetszhalott volt. Gentile megddbben, de
aztan er8t vesz magan, kiemeli az asszonyt és hazaba vezeti és
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anyja dpolasdra bizza. Végiil nemesen legydzi szerelmét és az asz-
szonyt visszaadja férjének.

Kiilbnosen érdekesek azok a részletek, ahol a lovag a n6 holt
hirén kesereg. Csaknem péarhuzamba lehetne llitani a Toldi ke-
- servével.

Boccacio utdn Masuccio di Salerno volt az elsd, ki a targyat
ismét feldolgozza és egyuttal 8 volt az els6, ki e motivumokbél a

Romeé és Julia meséjét allitotta bssze. Kbnyvét sajnos, nem tud-
tam megszerezni és igy a novella tartalmét, Liebrecht kivonata
utin adom.

Mariotto, egy szienai nemes ifju titokban megeskiiszik Gia-
nozzdval, kit a legforr6bb szerelemmel szeret. Eskiivéjitkrdl csak
az esketést vivé bardt tud. Mariotténak ezutdn egy el6bbi gyilkos-
sig miatt menekillni kell. A magira maradt Gianozzat hdzasségra
kényszeritik. Ezt megakadalyozandé az a bardt, ki 8t mér dssze-
adta, az uj hazassig el6it neki altaté6 port ad. A ledny a porokat
beveszi és miutdn hozzatartoz6i azt hiszik, hogy meghalt, elteme-
tik. Mariotto a ledny holt hirét veszi és Alexandridb6l vissza-
siet Siendba, hogy legaldbb holtan még egyszer lassa a lednyt.
Id6kdzben azonban a ledny leltrargidjabol felébredt és maga sietett
férje utdn Alexandridba. A Siéndba érkezett férjet elfogjdk és a
gyilkossdg miatt kivégzik. A ledny pedig, miutdn Alexandridban
hidba kereste férjét, hazajon. Itt megtudja Mariotto szbmyii végze-
tét, kolostorba vonul és nemsokdra meghal.

E novella, amint a rovid tartalmabél is latjuk, alig tér el a
gordg regény tartalmatél. Csupdn a sirrablds hidnyzik, de viszont
a leAny magatol ébred fel a sirban. Erdekes, hogy Liebrecht e
novelldit Masuccio eredeti munkdjdnak tartja, mert a Xenophon-
féle regény a XV. szdzadban még nem volt kinyomtatva, tehat nem
keriilhetett Masuccio elé. De ép ez igazolja kitiin6en a mesék véan-
dorlasarél sz6l6 legujabb és leghelyesebb teoridt, hogy nem a
konyvek utjdn, de a szdjhagyomdny nyomén terjedtek és terjednek

- még ma is. Masuccio utdn Luigi da Porto és Matteo Bandello és
Cinthio dolgoztdk fel ugyanezt a mesét.

Luigo de Portondl e mese klasszikus alakot Olt. Az Osszes
motivumokat felhaszndlja és ezekbdl az 6 genialids Osszedllitisdban
nagyszerii megrendit6 tragédia fakad.

Rome6 és Julidt Ldrinc barat titokban dsszeadja, de a boldog
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nasz utin Romeo6nak egy Capulet meggyilkoldsa miatt menekiilni kell.
Tévollétében Julidt a csaldd er6vel férjhez akarja adni. L8rinc barat
Julidnak alomport ad és Juliat halottnak hiszik és eltemetik. Rome6
-megtudja Julia haldlat és sietve visszatér Verondba. Egyenesen a
sirjdhoz megy, azt felnyitja és zokogva rdborul a kedves halottra
és ott mellette megmérgezi magat. Julia az olelések és cs6koktol
felébred, de mar csak a haldoklé6 Romeét zarhatja karjaiba. Julia
fajdalmaban szintén megdli magat. Id6kdzben Lérinc barét is eljon
a sirhoz, hogy Juliat kiszabaditsa, de a haldl mar mindent elvég-
zett. Julia végszavaib6l megtudja a rettenetes tragédiat. Torténete-
sen a Signoria csalddja elhalad a sir mellett és megdtbbenve
veszik észre, hogy az nyitva van. Azt hiszik, hogy rabldék vannak
odalenn, de abban a percben 1ép el6 a szomoru bardt. Lezérja a
sirt és hidba faggatjadk, nem mondja meg miért volt lenn a kripta-
ban. Egyediil 6 tudja a tragédia titkat.

Ime a reneszénsz fénykoraban, az olasz novella fejlédésének
tet6fokdn mily remekmii keletkezik a tetszhaldl meséjének ziirzava-
ros motivumaibdl !

~ Luigi da Porté novelldja utin a biib4djos mese varazshata-
lommal terjedt el. Versengve siettek e torténeteket ujra meg ujra
megirni. Olaszorszdgban tigysz6lvan e kor valamennyi ir6ja irt egy
Romeé és Juliat. Tobb verses feldolgozas is van réla. Nagy részii-
ket Osszedllitotta Alexandro da Torri (Pisa, 1830.)

Anglidba is gyorsan atment e mese és legnevezetesebb fel-
dolgozdsa a Shakespearé Shakespeare val6szinilleg Luigi da Porto
novelldja utdn irta szinmivét és nem nagyon sokat valtoztatott
rajta. Legfolebb a tragikum emelésére azt, hogy Romeé Tyboltot,
versenytarsat ott a sirboltban megoli. Ez némileg emlékeztet Tol-
dira, ki szintén megoli Tar Ldrincet.

Franciaorszagban is kordn terjedt el e mese tobb forditasban-
A tetszhaldlnak igen érdekes humoros véltozata a Heptameron 60.
novelldja. Németorszdgban megtaldljuk majd mindegyik XVI. sza-
zadbeli mesekdnyvben. Sajatsigos, hogy hozzank ném jutott el

Céltalan volna e helyen az dsszes Romed és Julia forditaso-
kat és feldolgozasokat felsorolni. Ez nem tartozik feladataink kozé
mér azért sem, mert legkevésbbé sem akarjuk kimutatni, hogy
Arany Jénosnak ép ez a mese szolgalt volna mintiul. Csupan
utalni akarunk arra, hogy a sirrabldsi mese motivumai dsrégi id6k-
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t6l kezdve minden korban és *minden nemzet irodalmédban meg
voltak. Az iték j0I ismerték és gyakran hasznélték fel.

IV.

A XVII. szdzadban, a szentimentdlismus felujuldsdnak klasz-
szikus kordban a nagy szerelmi regényekben ujra megtaldljuk Sket.

D’Urfé Asteredja és szamtalan epigonja Scudery és a Calpre-
nade kaland regényei onkényteleniil felidézték e mfifaj Osforrdsat,
az elsd gordg szerelmi regényeket. Es az emberi képzelet alkotott-e
szebb, megkap6ébb motivumokat a nagy szentimentdlis szerelem
illusztraldsdra, mint a tetszhaldlt a sirbdl valé feltdmadast és egye-
stilést vagy Orok halalt a szerelemben. Természetes, hogy e regé-
nyek majd mindegyikében megtaldljuk e motivumokat. Magaban az
.Astred“-ban tulajdonképen nincsenek meg. El6fordul ugyan mind
Celadon, mind Astrea édlhaldla, de ez nem sirb6l val6 feltimadas,
hanem inkdbb csodds megmenekiilés az igazi halalbol.

Ellenben van Urfénak egy otfelvondsos pésztorjatékaa ,Syl-
vanire“, melyben a cselszovést teljesen a {etszhaldl motivumai
alkotjdk. E valtozat igen érdekes és bajos. A rokokd-kor minden
cicomdja pompdsan illik a szertelen dekadens gordg motivumokhoz.
Trinite és Aglante pésztorok egyformédn szerelmesek a szép péasz-
tornébe, Sylvarinebe. Sylvanire Aglante-ot szereti, de zsugori apja
Menandre, a kdrnyék leggazdagabb, de legcsunydbb pésztordhoz
Theanthoz akarja adni. A szerelmesek Alciron biivészhez fordulnak,
ki nekik csodatiikrét ad. Aki ebbe a tiikbrbe belenéz, tetszhalott
lesz. Igy elbiivolik Sylvaniret és az egész Lignon kornyék nagy
részvételével eltemetik. Trinite Aglante rivalisa kimegy a sirhoz,
hogy még egyszer ldssa szép imddottjdt. De a sirndl mar ott
taldlja Aglanteot és Menandret. Sylvanire felébred és végre Aglante
boldog felesége lesz. Trinite Fossinde nimfat veszi el. .

A XVIIl. szazadbeli kalandregényekben is nyomat taldljuk e
motivumoknak. Rohde kiilondsen a Sophonisbe atdolgozasokra utal,
hol szintén eléfordul a tetszhaldl és a sirb6l val6 feltimadas. Nem
volt alkalmunk e kérdést bévebben kutatni, de hogy a XVIII. sza-
zadban az emlitett regénymotivumok nem mentek feledésbe, annak
legnyomo6sabb bizonyitéka, hogy épen ebben az idében jelenik
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meg az Antheia és Habrokomes egyetlen forditdsa, francia nyelven.
E forditds el6szavdban a névtelen szerz6 utal is arra, hogy meny-
nyire fontos megismerni a szerelmi regények Osforrasit, a gordg
regényeket. Tehat e korban mar tudtdk, hogy e motivumok kol-
csdnvettek.

A német pasztor és kalandregényekben, melyek francia hatd-
sok nyoman keletkeztek, szintén el6fordulnak e motivumok. Itt ez
irdny megalapitéja Philep Zesen volt és mindjart az elsé regényé-
ben ,Der afrikanische Sopbonisbe“ szerepel a tetszhaldl és a sir-
rablés. Es ha végig kutatn6k a nagyobbrészt még ismeretlen és
kiadatlan tobbi kalandregényt az akkori fdrangiiak oly kedvelt ol-
vasmanyait az ,Aramena* (Braunschweigi Ulrich herceg 1710.),
az Aziatische Banize stb.-eket, bizonydra szdmos érdekes valtoza-
tot taldlnank.

E kérdés rednk nézve annyib6l is fontos, mert még nincs
eldontve, hogy milyen forrasb6l keriilt hozzdnk ez a mese. Mint
mér emlitettilk, Arany el6tt Bolyai Farkas Andrds is felhasznalta
tetszhaldl motivumét. Kétségteleniil idegen minta utdn dolgozott,
de forrasat nem sikeriilt megéllapitanunk.

Bdlyai Farkas Andrds a genidlis mathematikus, ugy latszik,
mint nagy el6édje Fontenelle! is, nagy gybnyoriiséget taldlhatott a
szentimentdlis szerelmi regényekben. Utolsé szindarabja a ,Périsi
per“ tanusagot tehet e gyongéjérol. Erzékeny jatékdnak tartalma a
kdvetkez6 :

Denglos bankér és felesége Charlotte de la Roche, lednyukat,
Henriette-t, Bernard gréfnak igérték. A ledny azonban tanitéjaba,
Luisba, szerelmes. Mikor az ifjak viszonya kitudédik, Louisnak
tdvozni kell. Henriettenek egy levelet mutatnak, melyben Louis
lemond réla. Henriette elajul és sziilei ekkor igy félig 4jult allapot-
ban erdszakkal eljegyzik Bernarddal. Louis azonban még az eskiivd
el6tt 4lruhdban visszatér. Festbnek adja ki magdt és lefesti a
menyasszonyt.

Mikor magukra maradnak Louis felfeddi magét, ujra szerel-
met vall és megcsokolja a lednyt. Henriette eldjul. A szillbk két
orvost hivatnak, de ezek nem tudnak megegyezni. Courte doktor
azt 4llitja, hogy a ledny nem halt meg, Bombast ellenben halottnak

1 Fontenelle gydnydrii el6sz6t irt a Princesse de Cléves-hez.
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hyilvanitja. Henriette nem ébred fel — tehat eltemetik. A temetés
éppep az eskitvd napjan van. Most kovetkezik a negyedik felvonas,
mely minket jelenetrél-jelenetre érdekel.

Jacques és Pierre két tolvaj elhatdrozza, hogy kirabolja Hen-
riette gazdag sirjat. Kdzben Courte doktor ujra elmegy Dengloshoz
és ismételten kifejezi aggdlyait Henriette haldla folott. Charlotte
féloritlten kényszeriti Oket, hogy menjenek megnézni Henriette sirjat.
A két tolvaj azonban megel6zi 6ket. Nagy erdfeszitéssel megnyitjak
a sirt, de abban a percben menyddrgés tdmad és a rablok ijedten
elmenekiilnek. Louis jon ki a sirhoz. Gydnydrii maganjelenet utin
megcsokolja Henriettet. Ujra menydordg és villimlik és Henriette
feltimad. A szerelmesek boldogan tdvoznak. Még egy borzalmas
jelenet kovetkezik. Charlotte kijon a sirhoz, befekszik az fires
koporséba és ott megtli magat. Denglos borzadva taldlija meg
felesége holttestét lednya kopors6jaban. Fajdalmaban Snmagéat atkozza
meg. Az btodik felvondsban -a szerelmesek boldogsdgat latjuk és -
a két gonosztevé sirrablé elitélését.

E kivonat viligosan mutatja, hogy Bolyainak ez a darabja
az Osrégi szentimentdlis romantikus sirrabldsi mese egy véltozata.
O maga ennek forrasar6l igen keveset mond: ,Kiilondsen pedig
ezen munkira nézve ezeket jegyzem meg: 1. Hogy a materidja
igaz, a Périsi aktdk kozt talaltatik, ldsd Kluget.“ Ezek igen rejté-
lyes szavak, melyekb6l tigyszolvin semmit sem értiink meg,
Nem tudjuk mik azok a ,Périsi Aktdk“ és azt sem tudjuk, hogy
ki volt ez a Kluge, aki benniinket errél felvildgosithatna. Azonban
a darab materidja aligha igaz. Itt Bolyai tévedett. Bolyai munka-
jarol egész hatérozottsiggal allithatjuk, hogy az fordités. Es pedig
nem a ,Périsi Aktak“ valami szenzici6s biinpdr forditdsa, melybdl
aztan Bdlyai onalléan darabot irt, hanem minden kétséget kizar6an
valamely XVIII. sz4zadbeli francia drdma forditisa. Az ugynevezett
comedie larmoyante-ok kozill val6. S6t Bélyai meglepd tisztasdggal
adja is vissza azt a tulfinomult mesterkélt beszédmodort, mely e
szdzad drdmdira annyira jellemzd. Kiilondsen bdjosak Henriette
és Louis szerelmi jelenetei. Ez valésdgos marivaudage mely nem
lehetett Bolyai stilusa. Egyébként magdb6l a szdvegbfl is meg-
allapithatjuk, hogy az forditds. A 69. oldalon olvashatjuk ezt:
»a kisasszony unatkozni kezdett“. S’ennuyer a régi francidban, s6t
gyakran még ma is, nem unatkozni, hanem bénkodni-t jelent.
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Bélyai mondatdban is a ,bdnkédni“ megfeleldbb volna, mint az
unatkozni. Tovabba a 108. oldalon egész francia mondatokat
tallunk. ¢

Bélyai tehét egyenesen forditds utjdn hozta be hozzank a szenti-
mentédlis romantikus sirrablds motivumat, csak azt -nem tudjuk,
hogy honnan hozta. Most végiil el kellene donteni, hogyan kerflitek
a tetszhaldl és foltAmadas motivumok a ,, Toldi Szerelmébe ?* T6bb ko-
riilmény arra mutat, hogy Arany val6sziniileg Boélyaitdl vette legaldbb
a tefszhaldl eszméjét és a sirrablds némely motivumat. Csupédn a
kovetkezd egyez8 vondsokra mutatunk : Piroska is, ugy mint Henriette
eldjul és 4jultan temetik el. Tehat nem kap dlomport, mint Julia
vagy Simonis. Aranyndl is két sirrablé szerepel Hincz és Kuncz.
Egyebekben igen sok az eltérés a Bolyai-féle véltozatt6l. Nehéz
volna Kkiilon, mélyebbrehaté vizsgdlédds nélkill eldonteni, hogy
mily forrdsbdl eredtek Arany motivumai.

Vajjon csakugyan Bolyait6l vagy esetleg egyenesen az idegen
mesekdrb6l vette-e ? Béarhonnan is vette Arany az bizonyos, hogy
a ,Toldi Szerelme® az epizédja révén, kdzvetve vagy kovetleniil
bele tartozik egy idegen nagy szerelmi regeciklusba és annak
utolsé legszebb véltozata. Ez az Osszefiiggés azonban az idegen
mesekdrrel nem von le semmit a Toldi legenda értékébdl, sét
annak titokzatos romantikus béjit nagyban emeli.

Nézziik Arany mily motivumokb6l éllitotta 8ssze gyOnyorii
sirbolti jelenetét.

»Toldi Szerelme“ VI. énekének 77. szakaszdval kezdédik a
tulajdonképeni sirbolti torténet. Az el6zménye ennek a kovetkez6:
Toldi parviadalban megolte Tar Ldrincet és mikor a holttetemet
Piroska elé viszik, az a latvanytol dsszerogyoft ,holtan*. Masnap
ment a nagy temetés végbe. Piroskdt koporsoba zartik (vele sok
szép kincsét, egész falu drat) és a kopors6t a gellérthegyi készal
. liregébe tették s huszan a nagy sziklat rihengeritették. De még
azon éjjel két tolvaj lakatos, Hincz és Kuncz a sirhoz lopédztak,
hogy azt kiraboljék. A zirakat feltrték, de a nagy kOvel sehogy-
sem birtak.

Mig ezek ott settenkednek, Toldi is eljon a sirhoz,

hogy kedves halottjdt még egyszer meglissa. A rablok ijedten
rebbennek szét, de Toldi észre sem veszi Oket, nagy - buvdban
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-elmozditja a bélvanykovet és belép a siriiregbe. * Felnyitja Piroska
koporsé6jat és radborul a kedves tetemre.

De Piroska visszarezzen e sz6tdl,

Itt vagy, enyim vagy, hit én egyetlen egyem
Hiilt porait k6z&é oh hadd elegyedjem.
Zokog6 tort hangon forré tleléssel

Aztatva szemébél, nagy zaporeséssel
Karjaiba szoritd, szivét szive mellé

Eleven tiiz lelkét ajkdra lehellé,

Szivta, melengette hosszii erds csékkal.

S im a halott felnéz, felriad ily székkal:

Hol vagyok én? ... Ki ez?... s mozdula, feliile.

Toldiban a vér is megaludt, meghiile
Hatrafelé dobbent siraté helyérdl
Barsony kalpagja is ledagadt fejérol.

De meg azt gondolja, hisz ez csak dlom.

- Nossza almodjunk, hogy hamar el ne szalljon.

Lassan szedi ziillétt gondolatait dssze:
»Hatha nem is holt meg, el vala rejtezve.*

Piroska elébb néz, hordja koriil szemét,
Tapogatja elholt, mereviilt tetemét,

Motoz a teritén, a koporsd leplén,

Olykor egy-egy séhaj konnyit vala keblén,
Majd szeme a masik koporsén akad meg,
Emlékezetében iszonyiin virad med
Szinehagyott arccal, mint halovany viaszk
Fordul Toldi felé s kérdi megint: ,Ki az ?«

Toldi nem 4&llhatja, odaomlik térdre
Csokolja ruhdit, kezét, ahol érte,

Szélitja galambnak, édesnek, Svének

Siri virdgjanak, szive szerelmének.

»Enyim vagy, enyim vagy, te ki masé voltél
Kit télem irigyelt az élet, az oltar,

Most a halal keze, a feltimadédsé

Ad vissza, enyim vagy! soha, soha mdsé!

Jer velem, elviszlek, . . .

Ordk, uj életre, boldog szerelembe.
Maradj a vildgnak ezutan is halva,
Nekem élj egyedtll, iidvdm birodalma.

felhdborodva megatkozza

Toldit. Toldi kétségbeesve rohan ki a sirbol, Piroska pedig ujra
djultan hanyatlik vissza.



A két rablé ezutin visszafut és mikor 14tték, hogy Toldi mar
nincs oft, belopédztak a sirba és kifosztottik a ,halottat“. S6t még
feljelentették Rozgonyinak Toldit, hogy 6 rabolta ki a sirt. Rozgo-
nyi maga megy szolgdival a sirhoz és oft taldlja Piroskat feliilve.
Az apa boldogan viszi haza leinyat. Piroska kolostorba vonul.

Ezek volndpak Arany sirbolti torténetének f6bb vondsai. Az
egyes elemek eredetiségét felesleges itt vizsgdlni. A részletekben
Arany ép oly eredeti volt, mint a tobbi kolt6, ki e motivumakat
felhaszndlta. Lényegében a Toldi szerelme ez epizédja teljesen
megegyezik az idegen meseciklussal és annak minden véltozataval.
Az 0sszes fdlsorolt torténetekben, tigymint Toldi szerelmében sze-
repel egy kényszerhdzassdg, toviabbad a boldogtalan nd tetszhalila,
a temetés, a feltdimadds, a szerelmesek taldlkozdsa a sirboltban és
még igen gyakori, noha nincs meg mindeniitt a sirrablas. E moti-
vumokbdl a killdnféle ir6k a kiilonb6z6 korokban mdés-mds torté-
netet irtak. Legérdekesebb a szerelmi tdrténet kimenetelének kiildn-
félesége. A gdrogdknél ez boldog kimeneteli, az olaszokndl és
Shakespearenél tragikus, Aranyndl csupan szomori. Vigasztalan
zord torténet, valodi ,biis ének“. Piroska a kolostorban meghal és
Toldi a sirjandl mindhalédlig hiiséget fogad.

Ime ily befejezésre jutottak a magyar irodalomban a XIX.
szdzad végén a sokat vandorolt Gsrégi sirrabldsi mese motivumai.
Azbta tudtunkkal egy irodalom sem haszndlta fel 8ket. Taldn nem
is fognak tobbé utra kelni, hanem elpihennek Ordkre az irodalmi
hagyatéktirban. Mert vannak mér nyugalomra tért mesék is. Lehet,
hogy a sirrabldsi mese is idetartozik. A jovendd kor koltészete
talan idegenkedni fog, mind a komikus, mind szentimentélis sir-
bolti kalandtél. Mas targyat igényel mar a humor és a szerelem.
De azért e motivumok Ordkké érdekesek lesznek. Az emberi
invencio elsdrendll alkotdsai maradnak. Az irodalomban is dicsd
utat tettek meg. Eljutottak minden, a legtdvolabbra es6 népek kol-
tészetébe is, sOt egyeseknél a poetikai formak legkitiin6bb képvi-
sel6ivé lettek. Az olaszokndl ez a tdrténet a legtokéletesebb novella,
Shakespeare ugyanezt a mesét a szerelmi drdma Orok tipusava
avatja. A magyar irodalomban a legnagyobb és legbdjosabb kolt6i
alkotds fémotivumai. Habent sua fata libelli . . .
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TARTALOM.
) ELSO RESZ.

A blirlessk-komikus sirrablds.

I. A Toldi monda és a rdla szolo eddigi teoridk :

1. Os magyar Herkules monda. 2. Francia monda. 3. Német monda.
4. Nem monda, hanem torténet. 5. Allispontunk a Toldi kérdésben:
llosvai krénikdja szinmagyar népmonda. Bizonyitékaink. A beleszStt
idegen epizédok. A viligirodalomban elterjedt kétféle sirrabldsi mese.
E munka tirgya, kdre és célja.

Il. A mondai eredetiiség részletes bizonyitdsa :

llosvai krdnikdja csak a killformdjiban tdrténeti krénika, valéjdban .
monda. A krénika ,,meséje“ is mondaszeril. TOrténeti tények nincsenek.
Toldi tiszta népmondai jelleme. A krénika torténeti szinezete. Az elfo-
gadhaté torténeti alap. A monda kora. - ?

IIl. A kronika részletes elemzése :

A bevezetés. A torténet meseszeril kezdete. Az elsd gyilkossig.
A nyoméruddal valé jelenet — szerkezetbeli zavar. A maésodik gyil-
kossdg. Toldi Budén. Toldi a kirdlyi udvarban. Szerkezetbeli zavar.
N Miklés felkésziil Buddra. Az Ozvegy asszonnyal valé taldlkozdsa.
A pérviadal és Toldi jutalma. E résznek elkfllonitett kerek népmesei
szOvése és jellege. Az ezutdn kivetkezd egyes kalandok. A két komikus
kaland. Priga ostroma. A masodik parviadal. Az aprédokkal valé jelenet.
Toldi haldla, Mit mutatnak e részek ?

IV. A két epizdd :

Helyllk a krénikdban. llosvai elkillonitd kerete. A két epizéd. A két
epizéd egylivétartozdsa. A két epizéd rokonsidga a Boccaccio novelldval.
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V. A Boccacio novella.

VI. A rokonsdg megdllapitdsa :

Az eltérések oka. A hasonlésigok és killdnbségek sora. Honnan
vehetie llosvai e tSrténetet? a) Magitél Boccaci6tél. ) Boccacio
forrdsaib6l. ¢) A novella késSbbi feldolgozdsaibél. d) Mas hasonld N
mesék. Jrg Wickram meséje. Végsz6.

MASODIK RESZ. .

A ssentimenidlis romantikus sirrablds.

I. Arany Jdnos nem alkalmazhatta az Ilosvai-féle sirrabldst :

Arany eposzi ir6i felfogisa. A ,,Toldi Szerelme“ tobbi forrasai.
Az eposz iré eredetisége. Az 6rdk mesék.

Il. A szentimentdlis romantikus sirrablds eredete és elterjedése :
A Babyloni tdrténetek. Antheia és Habrokomes.

lIl. A regények késobbi sorsa és vdlfozatai.
Eiliduc. Cligés. Boccacio. Masuccio. Luigi da Porto.

1V. A szentimentdlis-romantikus sirrablds a szentimentalizmus kordban.

A pasztor regények. A francia példdnyok. A német feldolgozisok.
Bélyai Farkas Andrds. A parisi per. A ,Toldi Szerelme* sirbolti jele-
nete. Végszo.
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