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A szokott katona.

Népszinm( 3 felvonasban. Irta: Szigligeti Ede.
1901. okt. 27.

Kedves Ifjusag!

Im, Ujra Osszejottiink e helyen, hogy lelkiink megnyiljék a
mivészet fakasztotta gyonydriiségnek. Orémmel és biiszkeséggel
tekintlink vissza a multra. Aggodalmak kozt kezd6dtek meg az
ifjusagi el6adasok: lesz-e kozonsége? szeretettel fogadjak-e? nem
valik-e lehetetlenné, mint szallongd hirek szerint, mashelyutt?
Mi, akik ez el6adasokat terveztik, meginditottuk és vezettlk,
elére meg voltunk gy6z6dve, hogy ifjisdgunk 6rommel ragadja
meg az alkalmat e nemes élvezetek megszerzésére, szeretett lato-
gatja az el6adasokat s értelme, szive és nemes jelleme templomma
avatja a miuveészetek ez &si, kegyelet Ovezte csarnokat. Nem is
csalodtunk. Soha semmi meg nem zavarta egydttlétiinket s vagya-
koztunk a nemes élvezetek e tiszta forrasahoz.

S most, hogy a valtozott szinhazi viszonyok kozt ujra meg-
kezd6dtek az el6adasok, a régi szamban, a régi 6rémmel, a régi
szivvel seregeltiink &ssze. Legyetek Udvozolve!

Els6 alkalommal is érdekes és értékes miiben gydnydrkod-
hetink. Szigligeti, a nagy termékenységl, meleg kedélyld koltd,
egészen a szinpadnak élt. Egész konyvtart irt 0ssze s ebben a
sok szép miben alig van valami, ami nem a szinpadnak vagy
szinpadro6l szo6lna. Nyilvansagosan megmutatta, hogy Ugy érhetni
el nagy és igaz, becsuletes sikereket, ha szivvel-lélekkel, teljes
erdnkbdl hivatasunknak élink, egy czélra toreksziink. Nagyon
jol ismerte a .szinpadot, amelyen és amelyért élt, ezért tudott
rola agy a koézonség szivéhez ferkbzni.

I*
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irt tragédiakat. Majd latni fogjuk a Tronkeresé-1 Latni fogjuk,
hogy mi volt Szigligeti ott is. irta egész sorozatat a vigjatékok-
nak. Hiszen mindnyajunknak édes derlltség ragyog lelkére, ha
Liliomfi kaczagtatd bohodsagaira emlékeziink.

De Szigligeti egyszersmind egy sajatsagos, eredeti (j mufaj
megalkotdja, a népszinm( megteremtSje. Bizonyéara élénkeu és
kedvesen emléksziink vissza a Czigany-ra és a Csikés-ra s a mai
magyar szinpad legkitlinébb alakitasaira, Szentgyorgyi Zsiga czi-
ganyara és Marton csikdséara.

Ma a Szokott katona ban fogunk gyonyorkddni, az elsé magyar
népszinmiben, a mellyel Szigligeti ide s tova 60 éve, 1843-ban,
a népszinmivet bevezette a magyar koltészetbe.

Megfordult egy-egy népies alak el6tte is a szinpadon, leg-
gyakortabb nevetséges figurdnak. Meg-megrajzoltak egy-egy népies
jelenetet, s6t Kisfaludy Kéroly Partiték-jében az egész nevetteté
apparatust a népies alakok és jelenetek képviselik. De a népet,
a maga igaz mivoltdban, szeretettel, leereszkedés nélkul valo
testvéri szeretettel Szigligeti teszi el6szor dramai kdzépponttd,
még pedig épen a Szokott katona-ban.

Nemcsak a kilséségekben tar fel 0j vilagot eléttink. Ott
van a magyar falu, puszta, hazaival, cserényeivel, fest6i szép vise-
letével, érdekes, valtozatos tarka-barka szokasaival. Népies, zama-
tos a magyar beszéd. Megcsendil a nép szivében tisztan, Udén
fakadt dal, zene, amely aztan hodit6 utra kél; e dalok a magyar-
sag gy6zedelmes, hoditd katonai lesznek.

De vel6k egyutt a magyar gondolkozads, a magyar lélek
testestl meg.

A Szokoétt katond-ban ma mar naivnak tetsz6 regényes, de
Ugyesen megalkotott, érdekesen bonyolitott cselekvény keretében
a népnek panasza jajdul meg, vagyai langolnak fel.

A szabad eszmék athatottdk mar a kdzéletet, a régi Magyar-
orszagot (j Magyarorszagga alakité nagy reformok forrtak, értok
harczolt sok fényes elme, langol6 sziv. A szabadsag, egyenl6ség,
testvériség fenséges jelszavai izzitottdk a lelkeket. A kivaltsagos
nemesség maga kivanta megosztani a terheket a jobbagysaggal,
a ki addig dolgozott is, fizetett is. Alig volt valami gy(Gl6ltebb
a szegény nép el6tt, mint a békében valé hosszas, 10—12 esz-
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tendei katondskodas, messze-messze, tavol szeretteit6l, idegenben,
embertelen, nehéz sorshan. A gazdagabbja pénzen Kkivélthatta
magat, a protekczids (akkor is volt mar) kicslszhatott; de a
szegény, partfogas nélkil vald, kivalt ha még haragosa is volt
valamelyik hatalmas: a notérius, a bird, az ment. Mikor nem is
sejtette, rajta UtOttek; mint valami tolvajt, haramidt megkotozték,
elhurczoltak. Hany tragédia, hany elzill6tt élet sarjadt e fert6-
bél! A brutalis katonafogdosas ellen valé foljajdulds, ékesen
sz6l6 tiltakozas e mi. Es fol-follebenti a foszladozo fatyolt a
kozigazgatési bajokrol is. Ott van a hegyke. parasztos modoru,
vérszipd, embernylz6 jegyz6. Latjuk a arvak vagyondnak hara-
csolésat.

Es amint rokonszenvesen rajzolja a munkas, becsuletes,
erds szeretetl, h(iséges kovéacsot, aki sorsaval megelégedett,
nem vagyik el falujabol, mlhelyébél, rajzolja a kedves, szép
arva lanyt: megsuhogtatja a guny ostorat. Nevetjik az urizald,
naplop6, semmihdzi szab6d bugyutasdgait, a majomszeretetdi, tag
lelkiismeret( Korpadinét.

Kdzben meg-megcsipkedi az idegen szokasokat kdévetd, ma-
gyartalankod6 idétlensegeket. S rajzolja a falusi fiszta lelkd,
romlatlan emberekkel szemben a févarosi lebujok fertelmeit.

A koltészetnek semmi méas czélja nincs, mint a gydnyor-
kodtetés. Nam akar oktatni, moralizalni. De az lde, egészséges
magyar lélek nem bir gyonydrkddni abban, ami piszkos, ami
erkolcsi mocsok. Innen a magyar koltészet nemes tisztasaga.
S mert Szigligeti t6r6l metszett magyar lélek volt, innen az a
tiszta, egészséges levegl, mely koltés2etét korilveszi. Innen van,
hogy — akarva-nemakarva — a mi lelklinkben is nemcsak gyo-
nyoriiséget fakaszt, hanem tisztitlag hat rank. Erezziik, hogy
jobbakka lesziink altala.

De hadd szdljon mivészek ajakan a kélt6 maga.

Dr. Versényi Gyorgy.



Coriolanus.

Tragédia 5 felvonasban. Irta: Shakspere. Forditotta: Pet6fi Sandor.

1901. nov. 10.

Shakspere romai tragédiai kozt az utolsd, bar torténeti
rendben az elsé: Coriolanus. Julius Caesart 1602-ben, Antonius
és Cleopatrat 1607/8-ban, Coriolanust 1610-ben irta a kolt6k
kirdlya. Mindharom tragédidnak mozgalmas, kizdelmes atmeneti
atmeneti korszak a talaja. Julius Caesarban a koztarsasag végso,
elkeseredett kiizdelme megy végbe a labrakapé monarchiaval.
Antoniusban maganak a monarchianak belsd valsagat latjuk teljes
megerdsodéséig. Coriolanusban maganak a koztarsasagnak ifju-
kordba, az arisztokrata és demokrata elem kizdelmébe nydlt
vissza a Kkolto.

A tyrannus-kirdlyokat Kkilizték, a szabadsidgot megteremtet-
ték, de inkdbb csak a patricziusok szaméara. A nép csak olyan
szolgasdgban sinylett, mint azel6tt, s6t jobban érezte helyzete
nyomasztd voltat, mert csak kotelességeket teljesitett, vérét ontotta
Roma nagysagéért, de polgari és emberi jogokat nem élvezett.
Ezért meginditja a kizdelmet a nemesség ellen, hogy az allam-
ban érvényesilését kivivja, s a tobb mint szdzados kiizdelem a
plebejusok teljes diadalaval végzédik. Mindjart a kiizdelem ele-
jén Appius Claudius, majd Coriolanus hatalmas alakja tlnik sze-
miinkbe. O az arisztokrata partnak, a népet megvets, de haza-
szeretd nemesnek mintaképe, a népjognak hadat izen6 arisztokrata
g6g elsd nagy aldozata. Nem csoda, ha emberfolétti alakja, a ming-
nek mar Plutarchos rajzolja, magara vonta Shakspere figyelmét.

Minden kolteménynél, de kivalt az eposndl és drdménal,
fontos es els6rendl kérdés az invenczi6 Kkérdése, vagyis az:



7

honnan vette targyat a kolt6? Teljesen (j targyat a legnagyobb
langész sem talal ki: az epikus koltd nemzete meglevé mondait
dolgozza fol, ha hitelre és érdekl6désre akar talalni; a drama-
ir6 az emberi életet tukrézted vissza, ha az igazsag erejével
akar hatni reank. Shakspere is a rémai torténelembdl, még pedig
Coriolanusnak a go6rdg Plutarchos-\(A irt életrajzab6l meritette
targyat, ép ugy, mint a masik két romai tragedidét is Plutarchos-
bol vette, kinek parhuzamos életrajzait North Tamas forditotta
angolra, erny6t franczia forditasa nyoman. Mindharom mivében
bamulatos hiven csatlakozott Plutarchos el6adasahoz, de még
badmulatosabb az a mlivészet, melylyel Coriolanusban a gazdag
torténeti anyagot dramatizalni tudta. Mert a kolt6 nem elégszik
meg az események puszta élénk-allitasdval: a koltészet — mint
Aristoteles mondja — filoz6fusabb, mint a torténetiras. A kolté
nemcsak puszta torténeti tényekkel dolgozik, hanem er6s kép-
zelettel is: neki mindent kell sejtenie, mindent tudnia, hogy
bevilagithasson személyeinek leikébe s tetteik rugoit, legbensébb
énjiket is megismertesse velunk.

Onok, ifji barataim, kétségkiviil jol ismerik Coriolanus tor-
ténetét egyrészt Livius el6adasabol, masrészt Tarkanyinak orszag-
szerte ismert, régebben balladanak nevezett kolteményébd6l. Tar-
kényi épen Liviust kdveti és Coriolanus anyja ndla is csaknem
ugyanazon szavakkal inditja meg fia szivét, mint Liviusnal. Livius
el6adasabol azonban csak a fébb tényeket tudjuk meg, de nem
ismerjik meg bel6le Coriolanust, az embert. Maskép rajzolja s
behatobban jellemzi Coriolanust Plutarchos az 6 parhuzamos élet-
rajzaiban, melyekben Alkibiadesszel hasonlitja 6ssze. ,,Coriolanus
tesz bizonysagot — ugymond — azok mellett, a kik azt allitjak,
hogy a nemes és er6s természet, ha nevelése hidnyzik, mint a
termékeny fold, mely kell6 mdvelésben nem részesil, a jo gyu-
molcs mellett sok rosszat is terem. Mert lelke, sokoldall ereje
és szilardsaga heves és munkas 0Osztont keltett fél benne nagy
dolgok irdnt; de féktelen indulatossaga, hajlithatatlan dacza nehéz-
kessé és alkalmatlannd tette az emberekkel valo érintkezesben.
Es azok, akik csodaltdk az élvezetekkel, faradalmakkal és
anyagi javakkal szemben tanusitott k6zombosségét s azt Gnmér-
sékletnek, lelkier6nek nevezték, a tarsadalmi egylttlétben még
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azok sem tiirhették ellenszenves, kellemetlen és fenhéjazd visel-
kedését/4ime, mar Plutarchos is arra torekszik, hogy megértesse
velink Coriolanus lelkét. De téved, mikor lelke karos iranyat a
nevelés hianyanak tulajdonitja. O maga mondja, hogy mint atyat-
lan arva, kit anyja nevelt, bebizonyita, hogy az &rvasag nem
akadaly arra nézve, hogy valaki derék emberré legyen. Azt is
mondja réla, hogy a f6 ok, amely a dics6ségre inditotta, anyja
orome volt: ha 6romében anyja konnyek kozt szoritotta keblére,
az volt az & legnagyobb boldogsaga.

Shakspere éles szeme megtalalta ezekben a nyitjat Coriolanus
jellemének. Férfias lelkiiletli anyja, férjét elveszitvén, egyetlen
fiaba helyezte minden dics6ségét. Minden aron dicséségre, masok
folott valo kitlinésre nevelte fiat. A kirélyi csaladbdl valo szar-
mazas okozta buszkesegét, a jeles tulajdonaira biiszke Onérzetet,
a becsvagyat, tetterdt, dics6ségszomjat a lehetd legmagasabbra
csigazta benne. A kolt6, mint Iélekbavar, a legnagyobb gonddal
rajzolja ki el6ttink Volumnianak fiara tett hatésat. ,Ha fiam
férjem volna — mondja Volumnia menyének — jobban oriilnék
tavollétén, melyben dics6séget szerez, mint dlelésein, mikkel sze-
relmét tandsitja.4 Tudnunk kell ugyanis, hogy mig az antik
tragédia kész, bevégzett jellemeket hoz szinre s nem magyarazza,
hogy lettek olyanokka, amilyenek, addig Shakspere, a modern
tragédia megteremt8je, arra torekszik, hogy hdse jellemét csira-
jaban is bemutassa, szemiink Ilattara fejlessze tovabb s még
kit(izott atjatol eltérését is megmagyardzza, természetessé tegye.
Sophokles Antigonéja pl. a testveri szeretet 6nfelaldozd hdseként
jelenik meg el6ttink s teljes elismerésiinkre, bamulatunkra mélto;
de jobban érten6k és bamulat helyett tdébb szeretettel ad6znank
neki, ha tudndk, hogyan fejl6dott jelleme a ndies-gyonge Ismene
mellett olyan heroikussd. Shakspere-¢ az a nagy érdem, hogy
hése jellemét megérteti, minden oldalrél megvildgitja s paratlan
mivészettel hinti el azokat az elemeket, a melyekbdl a jellem
megalakult. Kétszeresen fontos ez Coriolanusnal, akinek jelleme
latszdlag olyan ellentétes elemekbdl van Gsszetéve.

A koltének meg kellett értetni, hogy volt lehetséges, hogy
egy hazajanak o©nzetlenil szolgdlé paratlan hés hazaja eskudt
ellenségével kot frigyet hazaja romlasara, aztdn anyja kérésére
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mégis eidil bosszujatol, bar sejti, hogy halal lesz érte a jutalom
attél az ellenségtél, akivel hazaja feldulasara indult. Mind ennek
a forrdsa mértéktelen becsvagya és hatartalan onérzete, amelyet
anyja plantalt bele, nem gondolva meg, hogy ami 6 benne, az
otthon €l6 asszonyban hamu( alatt szunnyadd parazs, az tettre
kész fidban a nyilvanos élet kiizd6 terén mint emészt6 lang fog
kilobbanni. Az ilyen nevelés, amely nem szoktatja a gyermeket
alazatossagra, Onlegy6zésre, hanem véagyainak, indulatainak kor-
latlan érvényesitésére készti, valsagos veszedelmek magvat hinti el.

Coriolanus, aki talan a harczok istenével is h@siesen szembe
széllana, nem tud er6t venni sajat felgerjedt indulatan. Haragja-
ban nem néz sem istent, sem embert. Tudva, hogy hozzafoghatd
vitéz nincs, nem tud fejet hajtani senki el6tt. Csak egy ember
van, aki Vvitézség dolgdban megkdzeliti: Tullus Aufidius, az
ellenséges volszkusok vezére. Coriolanus azt mondja egy helyt,
hogy ha az egész vildg hadboriban allana s 6 és Aufidius egy
részen harczolnanak, 6 az ellenséghez partolna, hogy sikra szall-
hasson ellene. ime a vitézség és a dics6ségszomj fellilmulja
Coriolanusban a hazaszeretetet is. A személyes vitézség tobb
neki, mint a haza érdeke. Ez a nyilatkozat mintegy elékészit
benniinket arra a fordulatra, hogy a hazaszereté hdésbél hona
romlasan munkald hazaarulé valik.

Szarmazas és nevelés hatottak tehat kdzre, hogy Coriolanus-
bol vitéz, de sajat érdemeit mindenek folé helyez6, magat csak-
nem foldi istennek képzel§ s az egyszer(i népet megvet6 telivér
arisztokratat alkossanak. Mindamellett nem a vitézség egyedili
érdeme; ki vannak benne fejlédve az igazi blszkességgel és
szepl6tlen onérzettel mintegy vele jaro tulajdonok: a nyiltszivi-
ség, magat tettetni nem-tudas, az onzetlenség s az a szerénység,
amellyel érdemei, hadi tettei jutalmat fogadja. A zsdkmanybol
nem Kivan tobbet, mint amennyit masok kapnak : nem akarja,
hogy érdemei ki legyenek egyenlitve. Mivel valodi érdemre torek-
szik s Gnérzete és anyja 6rome legnagyobb jutalma, azért kilsé
Kituntetések irdnt csaknem teljesen k6zombds. Nem torekszik
févezérségre, megelégszik azzal, hogy a fOvezér az 6 dics6segé-
nek elsd hirdet6je, magasztaldja. Taldn konzulsagra sem palyaz-
nék, ha anyjanak ambiczidja nem 0&sztondzné. Viszont tultesz



bliszkeségben anyjan, mert érdemei tudatdban nem akar hddolni
a szokasnak és sebhelyeit mutogatva szavazatokat koldulni. Anyja
kedvéért s mert folkeltett ambiczidjaban most mar szégyenletes-
nek tartand a kudarezot, megteszi, megalazza magat, de a tette-
tett aldzat leple alatt nem tagadhatja meg biszkeségét s gunyosan
banik a néppel, melyet megvet. Epen ezért hazaszeretete is egy-
oldalt, mert nem akarja tudni, hogy nép nélkil nem allhat fenn
az allam. O csak a nemeseket becsiili valamire, bar azok kozt
sem ismer magahoz hasonlét. Mivel tettetni nem tudja magat,
azért hizelegni sem tud senkinek, legkevésbbé a népnek.

Csak anyjanak van olyan nagy hatalma folétte, hogy min-
denre rd tudja venni, mert anyja lelkét szivta magéba, annak
megelégedését kivivni volt mindig fétdrekvése, legnagyobb jutalma.
Anyja veszi r4, hogy szavazatokat kolduljon (barmily kevélyen
viseli az aldzat kontdsét), anyja veszi r4, hogy a megbantott
népet és tribunusokat kiengesztelni siessen s hasznaljon fattyd-
hangokat, szoval hogy képmutatd legyen. Nehezen vallalkozik
ez aljas szerepre, de megadja magat, mikor anyja azt mondja:
»Nagyobb szégyen nekem koldulni t6led, mint 6 t616k neked . . .
Enyém vitézséged, t6lem szivad azt; e g6g sajatod.“ A fil meg-
aldzza magat, hogy anyjat ne lassa megaldzva. Arra azonban
nem Kkerll r&4 a sor, hogy el is jatssza a neki nem val6 szerepet:
elég Sicinius tribunusnak egy szava, az ,arul6!* — hogy min-
dent elfelejtsen és semmi veszéllyel nem gondolva, féktelen
duhét és adaz gydloletét tartdozkodas nélkial kifejezze. - Mikor
pedig a megvetett nép képvisel6je kimondja r4 a szamkivetést
és a nemességnek nincs annyi ereje, hogy els6 emberét meg-
védelmezze, természetes, hpgy egy Coriolanus nem megadéassal,
hanem féktelen g6ggel fogadja az Itéletet:

«Hitvany kutyak! kiknek lelekzetét
Ugy gydlélém, mint a bizhédt mocsart
S kegyét becslilom, mint a temetetlen
Halott maradvanyat, mely légemet
Megrontja; én szam(izlek titeket. . .

Megvetve a varost miattatok,
Hatat forditok ... Széles a vilag!»

A ki 6nmagat becslilte legtobbre, az sajat sérelmét termé-
szetesen oly nagy dolognak tartja, hogy semmi megtorlast nem
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kévéséi érte. Coriolanus is egyszerre kész megvetni hazdjat
s annak ellenségeihez szeg6dik, hogy bosszujat megallhassa.
A bosszuvagy folibe kerekedik benne minden nemesebb érzésnek,
tisztdbb indulatnak. Megtagadja énmagat, egész maultjat, midén
legnagyobb ellenségéhez, Aufidiushoz indul.

«Hazémat gy(l6lom s szeretem ez

Ellen-vérost. Benézek. Ha megol,

Igazsagot tesz; hogyha befogad,

Szolgalok nemzetének.»

A ki 0nz6 bosszuvéagyaban ennyire harczot izén a fenndlld
vilagrendnek, annak erkélcsileg is siilyedni kell. O, aki soha,
politikdbol se tudta magéat tettetni, soha még baratjainak sem
hizelkedett, most, hogy bosszuall6 tervét megvaldsithassa, volt
ellenségei el6tt meghajlik, nekik hizeleg. Egész sorsat, eéletét
Aufidiusra bizza. A ki nem ismert akaratot a magaé folott, most
egyszerre lemond sorsa intézésér6l s az ellenség kegyelmétdl
teszi flggbvé életét. S az a Coriolanus, akit a koIt rajzol, nem
tehet méasképen. Hallva az arulé szt, melyet meg nem érdemelt,
siet azt megérdemelni: &ruléva lesz. Ki mindenkinek ura tudott
lenni, most az ellenség szolgajava valik. ,,Szil6, n6, gyermek,
én nem ismerem — mondja az el6tte kdnyorgé 6sz Menenius-
nak, méasodik apjanak — maésnak szolgalok. Bar magam kivanok
bosszlt, elengedése annak a volszk szivekben van.a

Ime Coriolanus, a romai hazafi, meghalt, csak az ellenség-
nek és sajat haragjanak vazallusa maradt meg bel6le. Mint a
volszkok erkdélcsi zsoldosa all Réma el6tt, hogy eltérélje a fold
szinér6l. Siket minden esdeklésre, hidba kéri Cominius, ki neki
a Coriolanus disznevet adta volt, hidba a j6 Menenius, akit
apjaként szeretett s a kinek békitdé beszéde a lazongd népet is
le tudta csendesiteni. A kolt6 azonban mar meggy6z6tt volt ben-
ninket arrél, hogy van egy lény, akinek szava Coriolanust
leger6sebb elhatarozasaban is megingatja. Anyja ez, a vele rokon
lelek, ki azonban felilmulja fiat honszeretetben. Elhisszik a tor-
ténelemnek, el Plutarchosnak, hogy anyja szavéra jobb Utra tért
a honaruld, de Shakspere az, aki meggy6z rdla, hogy ennek
igy kellett torténnie. Nem is annyira remek beszédével, okaival
fegyverzi le fidt (amely beszédet kildnben csaknem sz6rol-



szora Plutarchostol vett at a kolt6), mint inkabb azzal, hogy
térdre omlik el6tte s e természetellenes hodolattal, melyet a
partité fid meg nem érdemel, folkelti jobb érzését, a termé-
szetes fili érzést; mert Coriolanusnak érzd szive van anyja, neje
és fia irant.

Ezt az érzd szivet bosszlvagyaban megtagadta, de most
folthmadt az elfojtott jobb érzés és ez a magabdl kiforgatott
embert visszaadja onmaganak. Volumnia fia nem dulhatja Romat,
nem mocskolhatja be nevét, melyet a hés anya oly dicsének
almodott. Enged, de mar késd, nem nyerheti vissza el6bbi éle-
tének elvetett erkdlcsi alapjait. Az, aki fegyverrel ddlta hazaja
foldjét, eljatszotta jogat a tisztelethez, mint polgar. A megvetett,
megtagadott honba vissza t6bbé nem térhet. Elete az ellenség
kezében van, melyet tobbre becsult honfitarsainal s Aufidius, Ki
novekvé irigységgel és feltékenységgel latta emelkedni Coriolanust
a volszkus nép szeretetében s kétségbeesetten latta hanyatlani
sajat népszer(iségét, él az alkalommal, hogy nagy vetélytarsat, a
megkdzelithetetlen hést alnokul eltegye lab aldl.

igy Coriolanust utoléri a tragikus végsors annak kezét6l,
akivel hazaja vesztére természetellenes frigyet kotott. ime tehét,
a legnagyobb személyes érdemek sem jogositjak fol a polgart,
hogy polgéartarsait, a nalanal alantabb allokat lenézze; semmi
személyes sérelem nem lehet oly nagy, hogy valakit a kdz ellen
valé tdmadasra jogositana. Egy ember 0nz6 érdeke soha sem
nyerhet els6séget a koznek érdekével szemben. A tragikai hatés
teljes, a kolt6i igazsagszolgaltatas hianytalan. Féltettiik Coriolanust,
mikor a koznek érdeke ellen tdmadt; szantuk, mikor a nagy
h6snek szamkivetés lett a jutalma, de megnyugszunk a hazaéruld
sorsédban, melyet maga idézett el6 s megtisztulunk a félelemtél,
a szanalomtol s nem kivanunk a hdés rombold szenvedélyeiben
részt venni. Ezt az érzést nevezi Aristoteles katkarsisnak, lelki
megtisztulasnak, megigazulasnak.

Nem véletlen, hanem igen jellemz6, hogy Shakspere-nek
ezt a nagy tragédidjat épen Petdfi forditotta magyarra. ,,Coriolanus
blszke, daczos, kemény, de az anyai szora meglagyul6 termé-
szete nagyon illett Pet6fi egyéniségéhez, aki demokrata elvei mel-
lett aristokrata érzés volt. Nagy szeretettel és lelkesedéssel
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fogott a dologhoz és forditasat kilonosen a beszéd heve és ereje
tlnteti ki.* (Greguss.)

E szinhazban boldogult nagyunk, E. Kovacs Gyula jatszotta
volt ritka nagy sikerrel Coriolanust. Anyjat annyira szeret6 lel-
kére oly nagy hatassal volt ez a szerep, hogy el6tér§ konnyeit
nem tudta visszafojtani. Coriolanusnak kit(ind abrézolojat fogjuk
latni ma is kivald tragikus mdvésziinkben, Molnar Lészlo-ban.
Figyeljink s lélekben éljuk &t Coriolanus fényes alakjanak tra-
gikus palyajat.

Dr. Csengeri yanos.



Bank ban.

Katona Jo6zsef tragédiaja 5 felvonashan.
1901 nov. 24.

Kedves Ifjusag!

Az a tragédia, amelyet ma latni és hallani fognak, a magyar
irodalom legéltalanosabban ismert ilynemi mive. Ertéke és hire
egyarant nagy. Népszerliséege nem mutat apadast hetven évvel
els6 el6adasa utan sem. Az id6 mintegy megszentelte ezen mvet,
mely sok ellenmondés utan kivivta maganak a ,legjobb, egyet-
len igazi magyar tragédia“ megérdemelt nevét. Nagy tragikusaink,
a regényird6 Kemény Zsigmond és a dramairé Madach Imre mellé
méltan sorakozik Katona Jozsef. Arany Janos Bank ban egypar
jelenetét leforditotta angol nyelvre, mert ,,0lyan shakespeare-ies.*

Targya a torténetnek és a mondanak keveréke, nagyon
érdekes, hatalmas szenvedélyek liiktetnek benne s ezen tulajdon-
sdgaindl fogva sok irdt csébitott feldolgozésra, hazait és kilfol-
dit. Evek Ota 6rzém konyveim kozott Lillo angol ir6 ,,Elmerick
amelyet kulfoldi koltd e targyrol irt. Amde ez sem helyezhetd
tavolrol sem Katona mive mellé. A hazai feldolgozasok kdzol
Petéfié méltatlan kifakadads, Garayé szonokias vers. Mikeént Toldi
Arany Janos mélyen-kolt6i lelkén atszlirenkezve lehetett csak
igazi remekm(vé, amivé a Kkisebb kolt6k egész raja sem tudta
tenni: akként kellett Bank béannak is a maga megalkotdjara,
Katonara varnia.

Mi a tragédia? A tragédia olyan dramai mi, melyben egy
kivalo embernek egyénileg igazolhatd, de erkdlcsileg jogosulatlan
szenvedélye 0Osszeltkdzésbe j6 egy fels6bb hatalommal, mely kiiz-
delem a hés bukasaval végzodik.
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Az emberi lelket sok érzés, indulat, szenvedély mozgatja,
hajtja cselekvésre, kergeti a blinbe. Sokakat ejtett meg az érzéki
vagy, az 6nz6 hilsag, az 6namitas, a hatarozatlansag, az irigység,
a mértéktelen birtokvagy, a gy(lolet, a bosszu, a doélyfosség, a
dacz, a hirtelen harag, az uralomvagy, az 6nz6 vetélkedés, a
szerelem. Az ember ©&nzd szenvedélyeit sok erkdlcsi torvény
korlatozza; minmagunk Iéte, onfentartasunk, becsuletink, fele-
baratunk, jobaratunk, jotevénk, tanitonk, mesteriink, urunk, csa-
ladunk, hazank, kirdlyunk, nemzetlink, az emberiség, az Isten:
mind ezen szavak egy-egy erkolcsi kotelességet is jeleznek.
A tragikai véetségben az 6nz6 vagy vagy szenvedely ezen erkolcsi
torvények valamelyikével 0Osszeutkdzik. Az 0sszeutkdzés nagy-
sdga szerint az ember kisebb-nagyobb lelki csorbat szenved;
vagy lelkileg és sokszor testileg el is pusztai. Az utdbbi eset
all el a tragédidban.

Bank ban sajat jelleme &ltal és &llasa szerint koranak egyik
legnagyobb magyarja. A magyar jellem legszebb sajatsadgai mind
megvannak benne. Kivalo értelmi er6, igen nagy erkolcsi érzés,
lovagiassag, loyalitas, a csaladi szentély rajongo tisztelete, nyilt-
s4g és természetesség fobb jellemvonasai. Olyan jellem, melynek
cselekvésmodja még a zaklatdé szenvedély hanyddésai kozben is
a kirdlynd meggyilkolasaig meglepéen kovetkezetes. Ez a jellem
sodrodik a bosszavagy altal egy szorny( vétségbe és ez altal az
erkdlcsi megsemmisulésbe, a tragikai bukasba.

Ha az emberi testen egy nemes szerv megséril, az egész
test megsinli s bele is veszhet. A léleknek is vannak ilyen nemes
szervei: azok a tulajdonsagok, amelyeken a jellem nyugszik.
Miként az emberi test bizonyos sérllések utdn okvetetlendl el-
pusztul, akkent omlik 6ssze az emberi Iélek is, hogyha annak
nemes tulajdonsagait megtagadjuk, labbal tapodjuk. Béank béan
megtagadja mindazt, a mi eddigi nemesebb valdjat képezte és
igy 6nndnmagat teszi erkolcsileg tonkre a szenvedély altal el6-
idézett elvakultsagban. A mi hite és meggy6z6dése volt eddig,
azt egy tettel megtagadja és lelkét csakis nagyon rovid ideig
tudja még fontartani alokoskodasokkal. A kiraly helyettese volt,
lovag, a térvény 6re, magyar; s 6, a kifogastalan becsiiletesség(i
kirdlyi helytarté a kirdlynére emeli oktalan kezét s a védtelen
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nét leszurja egyaltalan nem igazolt gyanuokokbol és azt hiszi,
hogy ~orék lenyugia folott megéled a becsiileteS mikor 6ssze-
omolni l&tjuk, mélyen szanjuk a szornyl szerencsétlenségtél suj-
tott embert, a magyarsag egyik diszét. De egyuttal megriad lel-
kink a szenvedélyek rombold erejét6l; a bosszuvagy beférkézvén
leikébe Banknak, azt megbontja, meghasonlotta teszi, megtagad-
tatja vele a multat, dlokokkal igazolja a jelent és a légbe épiti
a jovot. De épen ezéltal éri el Bank béan a teljes tragikai hatést:
a szanalom és a megrazkodtatas tisztitlag hat lelkiinkre. Ova-
kodunk e szornyl bukés lattara attdl, hogy szenvedélyeinknek
atengedjuk magunkat, mert hiszen azok csak vesztiinket okozzak.

A mit a koltészettan tanit, hogy a tragikum nem egyéb,
mint egy kivalo embernek szenvedélysugallta vétség miatt be-
kovetkezett veszedelme, azt a legteljesebb mértékben latjuk Bank-
nal, a ki testileg ugyan nem hal meg, de lelke Ossze van torve,
sarkaibol ki van forgatva, mindorékre oda van.

Bank jellemének ilyen atalakuldsa a szenvedély hatasa alatt
szemiink lattara torténik. ElI6ttink hullik leikébe az a szikra, a
mely lelkét meggyujtja és dsszeperzseli. Olyan az egész tragédia,
mint egy tikkaszto s égi haborival végz6d6é nyéri nap. S a kolté
mindent megtett, hogy a korlilmények végzetes Osszetalalkoza-
saval igazolja Banknak szOrny(i tévedését. E tekintetben valdban
mintaszer(i a kiralygyilkossagot megel6z6 jelenetekben felt(ind
fokozas. Mar megizmosult Bank megtévedt lelkében a gyilkos-
sdg gondolata; de érezzlk, hogy ezt a becsiletes lelket egy sze-
rencsés Vvéletlen fol tudnd tartoztatni végzetes Utjan s vissza
tudna adni 6nmaganak. A kiralyné hivatja, kérd6re vonja, szemre-
hanyasokat tesz neki, foléje akar kerekedni s Bank ennek elle-
nébe teszi a sajat és népe nyomorat s az idegenek arczatlan
jogbitorlasat. S erre egyméas utan jelennek meg Melinda, az artat-
lanul elfogott Mikhal, a segélykialtasra el@sietd Otto, a kinek
megjelenése 6rilt dihbe hozza Bankot, végre a kirdlynd atka
és folemelt gyilokja. A szerencsétlen Bank belsd kényszer alatt
all s 0gy hajtja végre azt, ami megdli s ami nyomban ellene
fordul, ami Kkikergeti a kiralyi palotabdl, mert fél, hogy az rea-
d6l. Onmagat vesztette el Bank s nem fogja megtalalni soha
tobbé; 6énmagatdl fut Bank s nem tud 6nmagatél menekilni. Ott



van a gyilok az 6 sokat zaklatott szivében; fajo gondolatai bol-
dogséaganak romjait lattatjak vele csak; a halal red nézve megvaltas.

Sokat fejtegették e jellemet, taldltak benne ellenmondésokat,
szinészkedést, bombasztos sz6lasokat. Mindezekb6l a kifogasokbol
alig-alig marad meg valami, hogyha jol a szeme k§zé nézlnk
minden egyes Kkifejezésnek, hogyha tekintetbe vesszik Katona
nyelvének minden tartalmassaga mellett is gyakori nehézkessé-
gét. Bank egyike a legjobb s legsikeriltebb tragikai jellemeknek
az egész vildgirodalomban.

Harom csoportra szokas osztani Arany Janos és Gyulai Pal
mintjdra Bank ban jellemeit; de ez a felosztds olyan természe-
tes, hogy a kevéssé gondolkodd is rogton reajon. E harom cso-
port: Bank ban és Petur ban kett6s csoportja, aztan a Kiraly-
nének emberei, végre Endre kiraly csoportja. A valtozatos jel-
lemeknek egész tarhaza e tragédia.

A higgadt Bank ban mellett a szenvedélyesen kifakadd?
indulatos, lazadoz6 Petur ban érdekes ellentét. Val6sagos typusa
az elégedetlenkedd, de lelke mélyén mindig loyalis magyar nemes-
nek. Magyar koltd énnél igazabb, a valdsagnak megfelel6bb faji
jellemet nem alkotott. Maga Tiborcz a maga végtelen odaadasa-
ban és becslletességében a magyar parasztnak eleven képe.
Szoljak-e Melindarol, a széprél, a hirtelen és alattomosan jovo
vihar altal letort viragrol?

Két gyonyord, veréfényes jelenet van kapcsolatban Bankkal
és Melindaval. Az els6, mikor Bank megfékezi és kdnnyekig meg-
hatja a szenvedélyes Petur bant; a masik, mikor Melinda az
el6tte térdepld Ottd lattara férjét, Bankot, a férfias szerelmest
dics6iti. A tobbi jelenet mind zaklatott kétkedés, lelki haborgas,
kétségbeeses, lelki elvakultsdg és rombaddlés.

Sz6ljak-e Gertrudisrol ? Benne még inkabb fedeztek fel ellen-
mondésokat, mint a tragédia tobbi jellemeiben. Egyetlen szenve-
délye az uralomvagy, amely labbal tipor jogot, torvényt, becsi-
letet, csaladi szentélyt.

A tragédianak leghitvanyabb jelleme Ottd, a ki kéjvagyo?
gyava és ostoba. Ellenben minden ellenszenvessége daczéara is
bizonyos érdekre szamithat Biberach, a kdbor lovag, aki, a
milyen lelkiismeretlen, épen olyan eszes és furfangos.



A tragédianak nincsen olyan jelleme, amely henye volna.
Egészen mellékeseknek latsz6 személyek is, a mind lzidora, a
thuringiai leany, megfelel6leg folynak be a cselekményre.

S mindezek a személyek igazi dramai nyelven beszélnek,
melynek péarja nincs irodalmunkban. Olykor nehézkes ez a nyelv.
Amde Katona egészen o6nmaga alkotta azt, jaratlan Gton jart,
Vorosmarty csak utana zengte bilvos nyelvi kolteményeit.

A kolt6, aki Bank bant megirta, maga is tragikus hés.
1830 éapr. 16. délutin a kecskeméti varoshaza kapujaban egy
jajszdval o6sszerogyott és nyomban meghalt. A perczeg6 pennaju
félgyészt a nép ezrei kisérték ki 6rokds nyugvo helyére; de az
orszag nem tudta, hogy egyik legnagyobb kolt6jét vesztette el
benne. Kora nem értette meg s a kélt6 kinos lemondassal hagyta
abba a koltészet mlivelését. Meghalt, miel6tt lelke elhagyta volna
a testet s nem volt benne annyi lelkier6, hogy az ellenséges
viszonyokon gy6zedelmeskedett volna.

Kecskemét varosanak rom. kath. temetdjében Katona sir-
janéal évenkint talalkozik Halottak napjanak el6estéjén minden
tanintézet ifjusdga. A blszke gyasz hangjan dics6itik a nagyot,
aki orokre él6 alakokat teremtett, akinek milve a koltészet
Orokké udité forrdsa lett. Jaruljanak tovabbra is e forrashoz és
6rizzék meg mindenkorra a kegyeletet a szerencsétlen nagy
kolté irant.

Erdélyi Kéaroly dr.



Mukanyi.
Vigjaték 4 felvonashan. Irta: Csiky Gergely.
1901. decz. 8.

Nemzeti szinhazunk igazgatésaga, mint a malt esztend6ben,
Ggy ezdttal is megszolaltatja a legujabbkori magyar szinm
irodalom egyik legkivalébb mivel6jét, Csiky Gergelyt. Halalanak
10-ik évforduléjan a malt hénap 19-én ,,Mukanyi“-javal addzott
kegyeletének s ma, az élete legjavakoraban sirba szalt kolt§
szuletésének 59-ik évforduldjan ugyanezt a vigjatékot fogja
ifjsagunk nehany perez malva élvezni.

Hamar és konnyen felejtlink. Csiky Gergely alig 16 évre
terjed6 szinm(-irdi palyaja alatt harminczegy darabbal gazdagitotta
szinm(-irodalmunkat. Szindarabjai kozli ma kevés van mdsoron.
Pedig Csiky Gergely a magyar irodalomnak a 80-as években
unnepelt koltéje volt s follépése, valamint munkassaga iranyt
jeldl szinmi-irodalmunkban, melynek fejl6dése térténetében harom?
egymés folé emelkedé fokozatot allapithatunk meg. Az els6n
Kisfaludy Karoly, a masodikon Szigligeti Ede s a harmadikon
Csiky Gergely all, kik egyenként is sokolbalu, jo eredeti m(sor-
hoz tudtdk juttatni a magyar szinészeket.

A Szigligeti altal a negyvenes és Otvenes években meg-
honositott s Utnak inditott polgéri és torténeti szinm( par évtized
mulva ellaposodott; nem akadtak ez iranynak hivatott képvisel6i.
Mikor Szigligeti halala utan a nemzeti szinhaz igazgatasat Paulay
Ede atvette, az eredeti m(sorrél valé gondoskodas sulyos teher-
ként nehezedett vallaira. A régi irodalombdl egybeéllitott jatékrend
kevés szerencsével jaré kisérletnek bizonyult. Varta az ir6t, ki a
medd6 szinkoltészetnek abban a valsdgos idejében atvegye a
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Szigligeti Orokségét s jo termékkel lassa el a nemzeti szinhaz
jatékrendjét. Paulaynak az Ujabb ir6i nemzedék tehetségeihez
flizétt reményét Csiky Gergely véltotta valora.

Csiky Gergely 1878-ban ott hagyta a temesvari papnevel6
intézetben viselt tanari allasat, a fovarosban koltozott, hol a
LJoslat®, Janus®“ és az ,Ellendllhatatlan® cziml szinmUveinek
sikerei kovetkeztében Ontudatra ébredt kolt6i szelleme Uj életet
nyert. Szemlélésébe meril a févaros tarsadalmi életének, melyben
szamtalan drdmai feldolgozéasra alkalmas anyag kinalkozik. Léazas
siettséggel dolgozik, leforditja Plautust, Sophoklest, fordit Euripides-
bél; egy csomé jeles kulfoldi mivet ultet at, ir regényeket?
beszélyeket, értekezéseket; elnyer tizenkét pélyadijat s szinm(-
veivel megalapitojava valik az Ujabb tarsadalmi szinminek.

Csiky szindarabjai rendkivili hatast értek el, a kdzonség
élénk tetszéssel fogadta molveit, melyekben bemutatta az (j
magyar tarsadalmat, eszmeivel, aramlataival, alakjaival.

Kisfaludy Kaéroly szindarabjaiban kora tarsadalméanak kulon
féle alakjait vitte szinpadra, Szigligeti vigjatékaiban és népszin-
miveiben az 1848 el6tti és utani kozélet viszonyait és alakjait
rajzolta elénk.

A megkezdett iranyban kell tovabb haladni. Azonban a
tulajdonképeni magyar tarsadalom csak alkotméanyunk helyre-
allitasa oOta van keletkez6ben. Téarsas életiinket 1848-ig a rendek,
az osztalyok képviselték s a szabadsagharcz lezajlasa utén, az
elnyomatés idejében az nem fejlédhetett. ,, A tarsadalomnak leg-
féképen a magyar varosi kozéposztalyra volt sziiksége, még
irodalmi szempontb6l is, mert annak életéb6l dolgozhatik leg-
inkdbb az iro*.

A magyar polgarsag, a magyar kozéposztaly, mely 6sszes
polgari tevékenységink minden agat és fajat feldleli, régibb
tarsadalmunk tagozatabdl naprol-napra fejlédik, szaporodik, eré-
sodik. Az atalakulds még nincs befejezve, tarsadalmunk még ma
sem egységes, a nemzeti miveltség atalakitdé ereje még nem
hatotta at annak minden rétegét.

Csiky Gergely e még ki nem forott nemzeti tarsadalom
életébdl vett anyagot szindarabjaihoz. Mi mas anyag volt ez a
minden izében Kifejlett s a miveltségben egységes német és
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franczia tarsadalomhoz képest, melyb6l e nemzetek irdi vehették
targyukat. Es Csiky diadalmasan kelt versenyre a német és
franczia szinmdiirdkkal.

A f6varosban éles szemmel latja meg korunk ezerféle
nyavalyajat, ferdeségét, hibajat. A lelkében szunnyadd véagy, hogy
ezeket a bajokat ostorozza, gunyolva, vagy kifigurdzva a szinpadra
vigye, elhatarozassa érlel6dik: megkezdi a tarsadalmi drdma és
vigjaték mivelését, hogy bennok és altalok, a val6 vilag felmu-
tatdsaval tukrot tartson elénk.

A magyar tarsadalomnak alig van osztdlya, melynek alak-
jaival ne taldlkoznank darabjaiban, a melyek élénk bizonysagot
tesznek rendkiviili megfigyel képességérél, emberismeretérél és
mély beléatasarol. Alakjainak szines, tarka csoportjaban ott
vannak: az elszegényedett Uri osztaly kuloénboz6 alakjai, az ugorka-
fara kapott polgar, képvisel8, hivatalnok, hirlapiré (kivalt a fel-
tlnést kelté hirlapi tuddsitd), a sz6rszalhasogatd tudds, a kils6-
séghez feszesen ragaszkodd tanar, nyelvész, orvos, Ugyvéd,
tanfelligyeld, Kirdlyi tanacsos, a szerepelni vagyo, léha (resfejd
ember, Ugynevezett svihak, jellemtelen aszfaltbegyar; gyaros,
nagykereskedd, dijnék, férfi- és nbuzsoras, varosatya, magnas, a
szédelg6 ndk sth. sth.

A téarsadalom ez alakjainak magatartasaban és cselekvései-
ben, ataldban életével szinpadra vitt kézéleti kérdéseket Csiky
nem igyekszik ott megoldani, j6l tudvan, hogy a tarsadalmi
szinmivet tisztdn a jelen élet hii rajzaval lehet megalkotni. Az
erkolcsi torvényekben vald6 mély hite hivatasos jogot és hatalmat
adott neki az erkolcsok festésére és birdlasara, de jol tudta,
hogy a tarsadalmi kérdések megoldasara a szinpad csak akkor
alkalmas, ha a kérdés felvetését a kozonség nem ellenzi, illet6leg
arrél a tarsadalomnak mar jo részben kialakult véleménye van.

Csiky Gergely szinmiiveinek becse és értéke abban van,
hogy hii képeket nyujtott jelenkori tarsadalmunk életér6l. A Iéha-
sagot, a csaladi g6got, henyeséget, hivalkodast, kapaszkodast,
Urhatndmsagot, erds vagasokban részesiti. Kifejezi elégedetlenségét
a divatos aramlatokkal és a kozszelemmel szemben, kiméletlen(l
ostorozza az Ures fitogtatast, a tessek-lassék embereit, a kony-
nyelm( pazarlokat, a nélkil azonban, hogy nézetét a k6zdnségre
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er6szakolna. Legnagyobb szeretettel foglalkozik a szerény, a
gyenge, az elhagyott emberek sorsaval. JO szivét a szegény, a
sorsildozte kis emberek bajai érdeklik leginkabb s ezek rajza-
ban nyilatkozik meg szabad és emberies gondolkodéasa.

Az élet sokféle viszonyaibdl meritett képei bemutatasanal
Csikynek igazi eleme inkdbb a vigsag, mint a komolysag. Avigsag
egész skalajat birja, korlatlanul és kénnyedén jatsza minden
hangjat, a gyongéden kellemest6l a bohozatig.

A komikai hatasnak teljes, Ugyszolvan az utolsé cseppig
valé kimeritése tekintetében szindarabjai hossz( sordban pérat-
lanal all ,Mukéanyi“-ja, mely a budapesti nemzeti szinhazban
1880. oktober 22-én s itt Kolozsvart ugyanazon €v november
20-an kertlt el6szor szinre.

Csiky e darabjat vigjatéknak tervezte és nevezte. A valo-
sagban kozel all a bohdzathoz, mert egyes jelenetei — az alakok
jellemzésénél kovetett szembet(ing tulzés miatt — mar annak
tertletére nyulnak.

Mukanyi Bodognak, a kisvarosi fdldestrnak legnagyobb
boldogsadga volna a Kiralyi tanédcsosi czim, esetleg egy kis rendjel.
A hilsdg, a nagyravagyas, a rang utani kapaszkodas furcsa
betegsége Oreg koréban lepi meg s kézzel-labbal dolgozik, hogy
czeljat elérje. JOI ismert nevetséges alak, a kdznapi embereknek
abbdl a csoportjabdl, mely a tarsas életnek szlik kdrében élveén,
magasabb szempontra nem tud felemelkedni. Tarsasagabdl hozza
magaval az erkdlcsi ierdeségeket, tokéletlenségeket. Ezeket
igyekszik az ir6 nevetségessé tenni, kisugaroztatva természetesen
az ellentétes eszményt, a nélkil, hogy kizavarna abbdl az allandé
vidam, deriilt hangulatb6l, a mi alapfeltétele a vigjatéknak.

Mukényi, mint nevetséges jellem, f6személye a cselekvény-
nek, s kdzpontja az egész minek. Csiky oOnérzetére mutat, hogy
a szinm( f6alakjat minden varakozas folkeltése vagy rdla ejtett
tajekoztatd parbeszéd nélkil, mér a masodik jelenetben follépteti?
bizva abban, hogy érdekességét ugy is érvényre tudja emelni,
midén — a komikum lényege és a vigjaték torvényei szerint —
a ratnak, a szép igényeivel vald megjelenését nevetsegesen allitja
elénk. Hilsagbol és csiilognivagyasbol, josziviiséghol és kénnyen
hiv6séghél, egyligylséghdl és dicsekvésbdl alakult jellemét mindig



hi és kovetkezetes vonasokkal rajzolja. LOtasat-futasat, kuzko-
dését allandd érdeklddéssel Kisérjik, mosolygunk, mikor pérul
jar, s nem neheztelink red, hogy tévedéseit nem latja be, buka-
sédban nem nyugszik meg. ElIég a mi megnyugvasunk, az 6 javulasa
nem foltétlenl sziikséges, mert jelleme nem oly félelmes, nem
oly elvetemilt, hogy & csak gy maradhasson életben, ha toké-
letlenségeirél lemond, vagy azokbdl kigyogyul.

Mukéanyi mellett a Banvaron gyulésezd természettudésok
vegyes tarsasagdban egy sereg mellék-alak teszi életteljessé a
darabot. Ezek sordban az els6é helyet Z&polya Ignacz, az ortholog
nyelvtudos foglalja el. E rovidlatd nyelvtuddés azokat a tulzdkat
képviseli, kik a logika kedvéért minden nyelvérzék nélkil irto-
haborat inditanak a magyar nyelv Ujabb szavai és mondatai ellen
azon czim alatt, hogy a hibasan alkotott szavakat kerulni kell.
Csiky mulatsdgosan és tanulsagosan mutatja fol, hogy mily lapossé
és szintelenné valik a szép magyar nyelv, ha az (jabb, bar nem
mindig szabalyszer(ien alkotott szdkat minden valogatds nélkil
kikliszoboljuk nyelvinkbdl.

Zapolya Ignacznak a talzadsban mélté tarsa Kozdk Mand, a
tolakodd és hetvenked6 reporterek példanya, kit a Kkisvarosi nép
csupan a sajtora vald tekintetb6l nem utasit vissza. A komoly
tudds, a tisztességes hirlapird koszonettel tartozhatik Csikynek,
hogy a komikai guny éles vilagitasdba helyezte s nevetségessé
tette ezeket az elfajzasokat.

Dr. Karé (allopatha) és dr. Kokas (homeopatha) orvosok,
Kik mesterkélt miiszavakkal védik meggy6z6déseiket s versenyez-
nek elveikért.

Erdekes alak Varga Gergely is, az onhitt, elkényeztetett s
éretlen szerepelni vagyé tanuldé gyermekifju.

Vérkonyi Endre, miniszteri titkar, konnyivér( ifja, de neme-
sebb érzése koran gy6zedelmeskedik gyongeségein. Szeredi Odon
az oGnérzetes ember mintaképe.

A vigjaték né-alakjai kdzott Ella, a f6ispan unokahuga, a
a cselekvény bonyodalménak létesit6je, kizsakmanyolja a f6ispan-
nal valé rokonsdgat s a maga hasznara értékesiti befolyasat.
Szeredi irant valo szerelnie, Ugy tetszik, hogy nem idedlis, de a
koIt sajat szavaival menti reélis gondolkodasat: az én bi{indm
a tarsadalomé, mely mindig tobbet kdvetel, mint ad.
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Mellette sorakoznak : 6zvegy Vargdné, a ki vagy kell, vagy
nem, a masok dolgdba avatkozik, de a magaét a lehet6 leg-
roszszabbul intézi; Olga, Mukanyi felesége, a hd hitvestars s
j6 mostoha anya; Piroska, Mukényi lednya, egyszer(, kedélyes
gyermek; Margit, a Mukanyi fogadott lednya, jészivi, okos
ledny.

Roviden szo6lva a szerepld alakok téarsas életiinkb6l vannak
véve. Mindezek eleven rajza, a cselekvény aranyos beosztésa,
az epizodoknak a cselekvénybe illesztése, a nagy személyzetnek
konny( természetességgel valé mozgatésa, a parbeszédek jellemz6
elméssége mind egylttvéve élénk bizonyitékai Csiky Gergely
kolt6i erejének, fényes irdi tulajdonsagainak s a drdmai technika
iranti finom érzékének s konnyen elfeledtetik az egyik-masik
alakban észrevehet6 hibas vonast.

»Mukanyi“-ban — s szdmos jelesebb alkotdsaiban — még
sokaig gyonydrkodhetik s bel6lik még sok ideig merithet oku-
last a magyar tarsadalom. Mint Szigligeti, ugy Csiky is hd kifeje-
z6je volt kora lzlésének s az utéd minden tekintetben mélto
Orokose volt elsdé biztatdjanak, els6é szinpadi sikere el6segit6-
jének.

Szinmi-irodalmunkban az a tdgas tér, melyen Szigligeti utan
Csiky dolgozott, maig sincs betdltve. A tiszteletet, melyet Csiky
Gergely emléke irdnt ébreszt benniink az @ irodalmi munkéassaga,
csak fokozza e koélténknek élete, mely minden tekintetben minta-
kép. Szakadatlan munkaszeretettel és nemes buzgosaggal hasz-
nalta folyvést tehetségeit. Elet-elve volt, hogy a tehetség kote-
lez s a foldi palya feladata: mindennapi kotelességeink komoly
teljesitése.

Mikor palyajat valtoztatni volt kénytelen, a kolt6i hivatas
komoly sugallatara hallgatott, bens6, mély 0Oszténének szavat
kovette. ir6i péalyajanak legszebb sikereit a drama-iras terén
aratta. De a siker 6rémzaja sohasem kabitotta el, nem tette
elbizakodotta. Egész élete szerénységben, Kkitart6 munkalkodas-
ban telt el. Palyafutasa a magyar irodalom jelesei k6zott minden
id6ben tanulsagos, tiszteletreméltd; megérdemli a szeretetet, mely
az elmualdsban megnyugodni nem tud s a kegyeletet, mely a
pusztitds kemény Iépéseit megallitani iparkodik.
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Az irodaioin jelesei emlékének kegyelettel és halaval vald
megdrzése mindnyajunknak kozos, de az ifjusdgnak egyik els6-
rendd és legszebb kotelessége.

Csiky Gergely sziiletésének 59-dik évforduldjan, mikor ,,Mu-
kanyi“-jan nevetiink, mulatunk, ad6zzunk héalas érzéssel aldott
emlékének.

Sélyom yanos.



Maroét ban.

Szomorujaték 5 felvonasban. Irta: Vordsmarty Mihaly.
1902. jan. 12.

Vorosmarty epikdjaval hdditotta meg a dicséséget, lirdjaval
vivta ki a halhatatlansagot. Alland6 szerelmének targya mégis a
drama volt. A dramair6 babérjairdl &brandozott mar ifju kora-
ban, ,fiatalsaga tlindérorszagdban“, a ,,megsiratott szép volgy-
ben“. Ezek csabitottdk késébb is, midén kolt6i ereje virdgjaban
volt és Shakspere Lear kiraly-knak forditasa vigasztalta és tar-
totta fenn élete utols6 éveiben a red nehezedd csapasok kozott.

A drdma irant vald szerelmét megmagyardzzak gyonyord
szavai, melyekkel az Arpad ébredésé-nzk koltGje dicsGiti a szin-
mivet :

Ez a vilag kicsinben, fejdelem,
Itt lathatod meg, a mint volt, vagyon.

Itt djra fellép a holt dalia,

A rég csatazott harczok hései;
Bolcsek, vezérek és vilagbirok,

S kiket tdpodnak és a kik eltapodnak,
Gazdag, szegény, a koldus és kiraly,
Itt Gjra élnek kinban és gyonydrben.
De itt igazsag Ul a trénuson,

S mit ember és sors véte zsarnokul,
Az szent-egyenl6n visszatorlatik.

A Ki ennyire becsuli a drdméat, az szeretettel kutatja tor-
vényeit is. Es valoban Vorosmarty volt az els6, a ki nélunk

tlzetesen targyalta a drama legfébb kérdéseit. Még nem volt a
magyar szinm(vészeinek alland6 héaza orszagunk f6varosaban,



mikor VoOrésmarty Dramaturgiai lapok czimen mar fejtegette a
drdma torvényeit. Horatius Ars poética-ja nyoman halad; Jean
Paul és Lessing a kalauza, de a maga botlasain okul a legtdbbet
és Shakespere all el6tte mintaul, meg Hugo és Dumas, a franczia
romantikus drdmak mesterei, kiket kelleténél tdbbre becsiilt.

Midén pedig folépilt az alland6 szinhaz, ,annyi hé érzel-
mek temploma“, egészen 1842-ik csaknem minden el@adasrél irt
birdlatot. E biralatai, melyekben az el6adott mivek értékérdl
épp ugy beszdmolt, mint az el6add szinészek érdemeirél és hibai-
rol, rendkivil sok helyes megjegyzést tartalmaznak és érdekesen
egészitik ki félben maradt dramaturgiajat.

Bar ennyire szerette, ennyire tanulmanyozta Vérosmarty a
dramat; a szinm{ mulzsdja meg sem volt kegyes hozza: mind-
nyajan tudjuk, hogy efajta mivei leggyengébb alkotésai.

Ez nem a véletlen jatéka; magyardzatat adja egyfel6l ko-
ranak szelleme, masfel§l Vorosmarty tehetségének némi fogyat-
kozasa.

A 19-ik szazad els6 fele a koltészetben a legerdsebb vissza-
hatds kora a klassziczizmussal szemben. A klassziczizmus a régi
gorog és romai koltészet késOi kivirdgzasa; jellemzlje az érze-
lem csekély ereje, a képzelet gyengesége, a szabéalyoknak min-
dennél nagyobb tisztelete, a kimértség és a szabatossag.

Ezzel a hideg, csupa formakon lelkesiil6 iranynyal szemben
tdmadt fol a visszahatas, mely a gordg és a latin mintdk helyett
a természetet vallotta mesterélil, mely Grr4 tette az érzelmet,
folszabaditotta a képzeletet, megfosztotta a trontdl a szabalyokat.
Ez az irdny a romanticzizmusz. A kolt6 folszabadul a formék
nylige aldl, arra lesz, teremtdvé lesz. Képzelete szabadon csa-
pong, érzelme kidrad és dalokba omlik. A lira lesz a legkedvel-
tebb miforma; a kolték, mint lirikusok aratjak diadalaikat. Na-
lunk ez irany Vorosmartyban és Pet6fiben tet6zddik. Azért lirai
kolt6k Ok, meg pedig a legnagyobbak. Az semmit sem hatéaroz,
hogy Voérosmarty eposzokkal lépett fel. Akkor még csak kezde-
tén volt nalunk az (j irany, maga Vorosmarty is klasszikus
eml6kon nétt fel; de eposzaiban is széttori méar a klaswszikus
bilincseket és legszebb helyei a lirai hévtél aradozok.

Az ilyen kolt6 nem lehet igazi dramairo.
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De Vorosmarty azért sem lehetett az, mert hianyzott tehet-
ségébdl az igazi Osszepontositdo erd, mely a cselekmény szétfuto
szélait szoros egységbe tudja foglalni és nem volt hatalméaban
a nagy eés er@s vonasokkal val6 jellemzés miivészete.

Hanem azért ne gondoljuk, hogy most méar Vorosmarty
drdmai értéktelen alkotdsok. Koréntsem; olyan kolt6, mint &,
még hibaiban is nagy. Erezziik is mindegyikben a langész fuval-
latat, megleljik a kolt6i szépseégek pazar bdségét, csodaljuk a
nyelv zenéjét, bajat erejét. Es megvan e miiveknek soha einem
mul6 irodalomtorténeti jelent6séguk. Mert Voérdsmarty dramai
tették szinpadunkat kolt6ibbé és Kisfaludy Karoly miveivel egyiitt
magyarabbd; bel6liik hangzott szerte el6szér nemesen és szépen
a magyar nyelv.

Az a nemzedék pedig, melynek a kolté dramait irta, elragad-
tatdssal tapsolta e miveket. Mert nemcsak koltéi alkotasokat
latott benniik, hanem kiérezte bel6lik és mindennél tdobbre be-
csulte a koltd hazafias lelkét. ,,Nincs neme a koltésnek, mely
ennél elevenebben és hatdbban nyomhassa ki az emberi, de kivalt
a nemzeti felket és sajatsagokat”, irja maga Voérésmarty a Salamon
el6fizetésre valo folhivasaban. Arra is torekszik minden dramé-
javal, hogy ezt a nemzeti lelket, ezeket a nemzeti sajatsagokat
allitsa elénk. Ezért vélasztja targyait maltink torténetébdl a
Salamon kiraly-ban, A bujdosék-ban, a Ciliéi és a Hunyadiak-bavi;
s6t visszamegy az Aldozat-ban a honfoglalas idejébe, a Habador-
ban a magyar el6korba. A magyar tarsadalom képét rajzolta a
Fatyol titkai-ban és a legszebb magyar mesek egyikét dolgozta
fel a Csongor és Tinde remek alkotdsdban. Még romantikus tér-
gyait is a torténelem keretébe illeszti.

E romantikus targy( dramai kozil valé a Mar6t ban is.

Csak néhany pillanat még és foltarul el6ttink a merész
képzelet alkotta vildg, melyet rettenetessé tesz az adaz bosszu,
mely a vad Haszant arra 0szténzi, hogy semmivé tegye a daliés,
a hés, a becsiiletére végtelenil bilszke Mar6t ban csaladi bol-
dogséagat. Es a sorsnak mily kiméletlen jatéka, hogy éppen az
szolgéal neki ebben eszkozil, kiért Mar6t életét koczkaztatta ezer
veszély kozott, az elrabolt és gaznak nevelt testvér, B6d. A bosszl
czélja a ,banat asszonya“, ,ki szebb és jelesb minden asszo-



nyoknal“, Mar6t ban hitvese, Ida. Asszony 6 is; de midén férje
koporsdjan kihajt szivében a szerelem a mér tisztulni kezdé B&d
irdnt, akkor sujt le red a végzet. Mardt nem halt meg, az egész
»pompas temetés“ komédia volt, rettenetes komédia, csak a min-
den korlat nélkul csapongé romantikus képzelet gondolhat ki
ilyet. Mint a jégvihar, gy csapott le a szerelmesekre Marét és
»elhervasztott minden 6romet*: Idat &tadta Haszannak valtsag-
dija fejében.

Haha! Kaczaglak, nyomoru pokol.

Az ember és fold poklabb, mint te vagy,
kialtja Mar6t. Nem, poklabb a pokol, mert az méar valéban nem
emberi, a mit nejével tesz. A korlattalan képzelet hozza létre
ezt a minden izében romantikus cselekedet. Nem hihetlink benne
tobbé, — s ez a bokkend, mely a mlivet megfosztja az igazsag-
tol és érdeme javatdl. Nem engesztel ki ezért az igazsagszolgal-
tatdsnak az a teljessége sem, mely a tragédia végs6 lolvonasaban
tarul elénk: Idanak, Bodnak, Haszannak haldla és Maroinak
gyaszos sorsa csak félelminket fokozza, remegeésiinket szitja; de
megnyugvast nem szdl.

De a képzelet csak a cselekvény szalainak szovésében (zi
féktelen jatékat. Nem csak mértéket tartd, hanem mlvészi is a
szerkezet megalkotasaban. Tisztan és viladgosan all el6ttiink az
expoziczio, tdémotten bonyolddnak el6ttiink a cselekedetek, gon-
dosan van el6készitve a katasztrofa.

E molvészi szerkezeten Kivil vildgosan tlnnek ki Voros-
marty egyéb kolt6i kivaldsagai is a darabban: dramai dikczidja,
ragyogo nyelve, a parbeszédek élénksége és a monol6gok szépsége.

Nem fejtegetem ezeket egyenként; ha jol figyelink, észre
vesszilk magunk abban a miivészi abrdzolasban, melyben nemzeti
szinhdzunk e mlvet megeleveniti. Vérosmarty koltészetét élvezni
mindig gyonyor(iség. Hadd gyonyorkddjink tehat Mar6t banban.

Kiss Ernd dr.



A sarga csiko.
Népszinm( 3 felvonasban. Irta: Csepreghy Ferencz.
1902. jan. 25.

Ebben az esztend6ben, aug. 15-én, lesz 60-ik évforduldja,
hogy Csepreghy Ferencz sziiletett. Elete épen olyan érdekes,
épen olyan szép, mint koltészete. Iskolaba alig jart. Elete koriil-
ményei meggatoltdk benne. De olthatatlan tudasvagy langolt lel-
kében. Maga lett magénak tanitdja. S a mig sok gyerek fejébe
minden er6lkddés mellett sem birnak valamicskét betdlcsérezni,
a szegény asztalosinas, majd legény, mester, csakugy szivta ma-
gaba a tudomanyok éltet6 leveg6jét. Ertelme mind csiszoltabb,
mind ragyogobb lett. Es ott izzott lelkében a koltészet szerelme.
Blivos-bajos képek rajzottak benne. De nemcsak maga telt el
gyonyorliséggel, szivtél-szivhez sz6l6 szavakba dntotte meleg érzé-
seit, fényes gondolatait. Kolt6, népszerd, értékes kolt lett.

Nalunk szokatlan jelenség az ilyen maganevelt ember, az
ilyen valddi ,,seif made man.“ De meg kell szokmunk. Az on-
munkassag er6s érzetének kifejlédése, megizmosodasa tereli majd
a nemzetet az igazi haladéas, boldogulds atjara. Azért Csepreghy
Ferencz nemcsak jeles kolté az ifjusag el6tt, de az ember minta-
képe is. Annak kell lennie. Mikor lelkesedink koltészetén, meg-
hajtunk jelleme el6tt.

Munkéinak kegyeletes kezek kiadta Ot kotetét végig for-
gatva, édes gyoOnyorlség forrasa fakad szivinkben, de valami
méla bénat is borul ra.

Elgondoljuk, hogy ez a koltd sziletését6l fogva gyenge?
beteges testalkatd. Mint a jo 6reg Fay Andras mondana: foly-
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vast injuriazza a halalt. Gyermeksége ota nehéz kenyérmunka-
val van elfoglalva. Csak a pihenés G&raiban &ldozhat szerelmé-
nek. Vezetd nélkil bukdacsol, maga taldlja fel az atat, mely a
dics6séghez vezeti. A dicséséghez a csaladi élet boldogsaga jarul.
Nem sokaig élvezheti egyiket sem. 1880 febr. 7-én meghalt.

A munka rovid ideje alatt irt verseket, egy regényt, for-
ditott, atdolgozott szindarabokat, s egész csomoé tervvazlatot vetett
papirra. Munkéssaga java részét 14 szindarab teszi, melyek kozil
kett6 (A szép asszony kocsisa, Akbar szultan) befejezetlen maradt.

Réakosi Jend, a koltd ségora, a népszinhdz bérléje lévén, a
kolt6t titkarul alkalmazta. S mig el6bb kedves, (de, eleven vig-
jatékokat irt (Magyar filk Bécsben, A vizdzon, A kitlind vondég,
Az utols6 pesti német), vagy egy-egy komolyabb targyba kapott
(Saul kiraly, Perozes), itt egy par nagy sikerl latvanyos szin-
miivel gyarapitotta a népszinhaz msorat (Utazés a holdba, Sztro-
goff Mihaly, Kolumbusz Kristéf). De megirja két fémiivét: A sarga
csiko-t és A piros bugyellaris-t.

Szigligeti megalapitvan a magyar népszinmdivet, népszer(ivé,
kedveltté is tette. Epen ezért megkisérlette mindenki, szerencsét
probalt vele. De két kordn véget ért tehetség léphetett nyomaba,
tlnt fel utana : Téth Ede és Csepreghy Ferencz. Nagy reménye-
ket fliztink mindkett6hdz. Bennok latta a nemzet a népszinmdi
fellendit6jét, tovabb fejleszt6jét, magasabbra vivéjét. Mindakettd
kora sirba szallt. De ne a holtat sirassuk, az él6 sikereinek
orvendjunk.

A sarga csiké 1877 decz. 14-én kerilt el6szor szinpadra s
a koltd halalaig csak a népszinhazban 73 elGadast ért. Am foly-
ton-folyvast, mind maig févarosban és vidéken &llandéan m-
soron van. Ertékébdl nem veszit, az érdekl6dés iranta nem csok-
ken, de egyre élénk s mindannyiszor (j gydnyor(iséggel tolti el
sziviinket.

Targyat a pusztarol, az igazi magyar népéletbdl veszi. Nem
lobog6s inget o6ltott, bokorugrds szoknyaba bujt idegen alakok
mozognak benne, hanem a mi igazi véreink. S a mig az életet
mutatja be, az 6 nemes, meleg szive, tisztdn latd szeme nem a
sarat, szemetet halmozza 6ssze, mintha ebb6l &llana a magyar
élet. Ismeri a megtévedt, de bilinband lelket, az apr6bb-nagyobb
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hibakat, ferdeségeket, de ismeri és szeretettel rajzolja népiink
nemes erényeit, vonzo, rokonszenves valbjat s érvényre is juttatja.

A szerepl6 személyek kdzt nincs egyetlenegy Ugynevezett
ar sem, mind a nép emberei, parasztok. De mindenik a mienk,
joforman mindenik egy-egy typus, bar egyénitett. Az alapjaban jo,
de mohd vagyakozéasaban blint koévetd Bakaj Andrds, a Kinek
minden torekvése, hogy valahogy s valamennyire jéva tehesse
hibajat. Az artatlanul szenved6, bar az enyém-tiédrél nem egészen
tiszta fogaimé, de igazi h6ssé nemesil6 csikosgazda. A hetyke
pusztabird s éretlen, tudalékos fia. A fajés fogl kantor. Boltos
Iczig. A betyarok és csardasgazdajuk. A cziganyok. A két kol-
dus. A tzrél pattant, kedélyes, eleven Erzsiké, a maga &rtatlan-
sagaval, szeret§ szivével s méltdé parja: Laczi. Mind-mind igazi
his- és vér-alakok s mind érdekes, jol megrajzolt alakok. Ma-
gyarok s magyar a gondolkozasuk, eszejarasuk, magyar — igazan
magyar! — a beszédiik, notajuk. O nem kaczérkodik a népies-
sel, nem (z sportot bel6le. Ismeri, szereti a népet s ez ismeretét,
szeretetét lehelli alakjaiba, az egész cselekvenybe.

Az "egészb6l valami Ude, egészséges levegld edes fuvalma
csap felénk. S mert a koltd szivébdl, szeretetbdl szél, meg is
talalja az utat sziviinkhoz, szeretetiinket kelti fel.

Nem azért jottlink ide, hogy szirmaira bontsuk a rozsat,
hanem, hogy élvezzik illatdt. Nem azért jottlink, hogy nagyito-
Uveggel keressuk, nincs-e a mizsa szépséges arczan vagy egy
pOrsenés, hanem, hogy gydnyorkddjink benne. Nem azért jottink,
hogy hibdkat vadasszunk a koltészet virdgos mezején, hanem,
hogy élvezziink. Ne oltsuk el hideg okoskodéassal a gyonyornek
édes melegséggel fellobbané langjat!

Versényi Gyoérgy dr.



A Partitok.

Vigjaték 3 felvonasban. Irta: Kisfaludy Karoly.
1902. febr. 9.

A magyar vigjaték atyja, amint irodalmunk torténete Kis-
faludy Karolyt megtisztelte, nem készilt drdmairdnak. Foldes-
urfinak szlletett, katondva lett, majd festdmivész szeretett volna
lenni s utdébb, mint a romanticismus irodalméanak elismert vezére
halt meg. Palyafutdsdnak e rovidre vont foglalata koltGi talen-
tuma és irdi sikerei megértésére minden egyes mozzanatban egy-
egy magyardzd adalékot, egy-egy jellemzd vonast tartalmaz.

Torzsokos csalad sarja volt, magyar érzését, nyelvét Gsei-
t6l orokolte s irodalmi nimbuszt a Kisfaludy név eleve biztosi-
tott neki. Batyja, testvérei kozott a legels6, a legéregebb, Sandor
diszesitette ezzel a Kisfaludy nevet, s 6, testvérei kdzott a leg-
fiatalabb, nemcsak megtartotta, hanem gazdagabbd, fényesebbé is
tudta tenni. A Dunéntal érintetlen magyarsaga és mivel6désre
val6 fogékonysdga mindkett6jiikre egyforman jotékonyan hatott;
valtozatos palyajuk egyforman megadta nekik az iréi mikodés-
hez a legbecsesebbet: az élet ismeretét s a szenvedélyek, érzel-
mek iskolajat. Amit Sandor kezdett: szolgalni a magyar mivelt-
séget az irodalom altal, az irodalmat a koltészet altal, Kisfaludy
Kéaroly tovabb folytatta és a Kisfaludyaknak uUjabb koszorikat
szerzett. Ha volt a szézad elején az irodalomba Iép6 ifjura jo
ajanlé levél: Karolyra a Kisfaludy név az volt.

O azonban nem késziilt ironak. Talan épen batyja dics6-
sége hatott r4, nyomta, ny(igozte, mintha attél félt volna, hogy
annak fényességén a maga follépésével foltot ejt. Aligha gon-
dolt az ir6sagra, melyre 6t a kortlmények vitték.
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Katonava lett és festdmivesznek készilt. Bejarta a kilfol-
det és megismerte a vilagot; latta, ami benne szép és rat,
érezte a nyomorUsag és a mivészet hatdsait, gyonyorkddott a
vilagnak mivészi és természeti szépségeiben. Mint maga mondja:
tapasztalt. Két muzsanak is udvarolt, mert koran megnyilatkozott
benne a mivészi hajlam s azt ostromolja hevesebben: amelyik
vele szemben ratartobb, amelyik jobban ellendll. Mikor kenyér-
torésre kerult a sor, akkor is a festészetre adta magat. I11UziGi
elszallottak s & dolgozott, hogy élhessen. Eletének e rovid jel-
lemzése mogott nagy és mozgalmas évek toltek el, amelyek
lattdk merész klzdelmeit: hogy a sajat szabadsaga szerint élhes-
sen, a maga esze és szive utan indulhasson. Ha azt mondanék,
hogy e kuzdelmek alatt mlvészi fliggetlensége és szabadsaga
kivivasan is faradozott: aligha jarnank messze a valdsagtol.

Ne beszéljunk tehat arrdl, hogy atyjaval ellenkezve, meg-
valt féhadnagyi rangjatél, hogy szerelmesét feleségil vehesse;
sem arrél, hogy mig 6 atyja haragja kiengesztelésén faradozott,
Katalin férjhez ment; ne emlegessik, hogy a kétségbeesés faj-
dalméban konnyelm({ mulatozasokba merilt s Bécsben s Olasz-
orszagban nagy nélkulozések kozt folytatta tanulmanyait; hogy
Pestre keriilve csupan a mindennapi kenyérért festegetett s bizony
eléggé sok nehéz orat élt at. Hanem e helyett, életrajzanak
ismert esemeényei helyett, emlékezzink meg arrdl, hogy az élet-
nek e nehéz &svenyein és meredek kapaszkoddin mindenkor
elére tort, hogy egy-egy elblsuldsat vagy meghasonlasat kivéve,
mindig .vidam -nélkuléz6 és konnyl kedélyld bélcs volt, aki ha
masban nem, képein s irdsain hamarosan megenyhuilt.

Kisfaludy K. 1817-ben kerult Pestre. JO .szerencséje az
akkori irdi tarsasagba vitte. Pest akkor még egészen német varos
volt. Polgarsdga és kereskedelme, szinhaza és lapjai, mivészi
izlése és divata a német vilag hatasa alatt allott. Magyar csupan
a varmegye; az egyetem, néhéany fiskalis és iré s a honoratiorok-
bol kertlt ki! Az irok, Kulcsar, Fay és kés6bb Vitkovics haza-
ban és kdrében témoriltek, a Hazai Tudésitasok, Kulcsar lapja
és a Tud. Gydjtemény, az els6 magyar revue, kéré! A milyen
kicsiny, ép oly lelkes és er6s magyar érzési korik volt s ez
rovid néhany tized alatt Pestet el6bb az irodalom és nemzeti



élet kozéppontjava, utdbb vezérévé s magyarra tette. Kisfaludy
Kéroly a Magyar-utczdban egy varganal fogadott szallast, ott
fostogetett, irogatott, olvasgatott. Gazdaja adogatta el a képeit s
amilyen vasart tott, ugy fistdlt a kéménye. Néha bizony na-
gyon vékony flstje volt. llyenkor, mert segélyt vagy kdélcsont
nem fogadott el, baratai titokban vésarolgattdk meg képeit. Kis-
faludy pedig, sem azzal nem tor6dve, hogy a jovendd hogyan
alakul, sem azzal nem gondolva, hogy a jelen milyen kizdel-
mes : egyforma buzgalommal és konny(séggel nézte az életet és
kitartéan udvarolt muzsainak. Egyik képet a masik utan festette,
pastellt, aquarellt, (olajpan még nem dolgozott) s egyik szindarab
utdn a masikat irta — egyel6re a fiokjanak; 1820 el6tt méar 16
kész szindarabja volt, koztik a Partutok.

Kisfaludy, mig ilyenforman festeget s képei nem mutatnak
valami nagy haladast, olvasmanyai és irdi prébalgatasai kdzben
Ugyszolvan ontudatlanul és észrevétlenil valik kész dramairova.
Amit kergetett, a szinek koltészetét — elérnie nem sikerlt,
igazi s nagy fest6 soha sem lett bel6le; amit mikedveléshél
mivelt: a szinkoltészetet, kiragadta az ismeretlenség homalyabdl.

Nagy sz6 ez s annal nagyobb, mert ez id6tajt Pestnek még
nem volt alland6 szinészete; a magyar szinészet apostolai van-
doréletet éltek s a varosok és megyék partoldsa, egy-egy nobi-
lisabb meczénas tdmogatasa egyengette Thespis kordaja el6tt az
utat. Kisfaludy a nélkdl irta darabjait, hogy szinpada lett volna,
mintha csak arra készilt volna, hogy ha lesz magyar szinpad,
talaljon eredeti magyar drdmat is. Kassan,
fehérvart tudott Thalia melegebb fészekre talalni. A péartfogdk
hire s a theatrom dicsésége bejarta az orszagot, Eder tarsasa-
gardl Pesten is beszéltek — s a székesfehérvari direktornak
Pestr6l két magyar ir6 kuldoétt darabot. Szemere Pal, Kérnernek
magyarra forditott Zrinyijét s egy ismeretlen dramaird és ismert
fest6 a Tatarok Magyarorszagon czim( histériai rajzolatot 3 fel-
vonasban. Ez az ismeretlen dramairé Kisfaludy Karoly volt.
A Tatarok els6é el6adasa Fejérvarott 1819. &pr. 18-a4n tortént.
Ez a nap a magyar dramai irodalom és Kisfaludy Karoly életé-
ben egyarant nevezetes datumot jelent. E napon lépett Kisfaludy
a hivatdsos dramair6k sordba s e napon kotott frigyet az ere-
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deti drdmai irodalom a nemzeti szinpaddal. Mert — Kisfaludy
volt az els6 repertoire-ir6. Uténa, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik: Vorosmarty, Szigligeti és Csiky Gergely kovetkeztek,
s mindenik a maga koréban oszlopa volt a szinhdz mUsorénak.
A Tatarok, bar kés6bb egy epigrammaban maga is kicsUfolta,
nagy sikert aratott s mikor Brunszvik gréf a pesti német szin-
hézba vendégll meghivta Eder tarsasagat, az el6adasait itt is a
Tatarok-kdl kezdette meg. Ugyanebben a vendégszereplésen mutat-
tdk be Pesten el6szor a Partitéket is 1820. mdj. 2-én, miutdn mar
1819. nov. 23-4n Székesfehérvart &ltalanos tetszéssel talalkozott.

Kisfaludynk dramair6i sikereinek e két darab volt a kiin-
duldja. A historiai és komoly nemben egymaéasutan kovetkez-
tek : llka vagy Nandorfehérvar bevétele, Iréné és Stibor vajda,
hogy csak a nevezetesebbeket emlitsiik, s a kénnyebb vigjaték-
ban: Harom egyszerre, A kér6k s a Hiség prdébaja, a tdbbieket
nem is emlitve. Dramai egyszerre az érdekl6dés kdzéppontjava
tették s 6 mind szorgalmasabban dolgozott. Egészen az irodalom-
nak kezdett élni. Els6é szerelmét, a festést elhagyogatja, csak
néha-néha tér hozza vissza, de az irodalomban folytonosan dol-
gozik. Helyzete javul, kedve s munkaereje fokozodik, mig zseb-
konyvével: az fiuréra-Nal a fiatal irodalom élére merészkedik.
Az elsOséget azutdn is megtartja s vele és &ltala az irodalmi
élet sulypontja Kazinczyt6l és Széphalomrol az Aurdra szerkesz-
t0jére és korére, Pestre szall at.

Kisfaludy Karoly ritka fogékonysaggal volt megaldva, hogy
a megindulé irodalmi élet kivanalmait megleshesse, igényeit Ki-
elégithesse. A szinmiveken kivil lirai és elbeszéld mdivekkel is
0j irdnyokat jeldl, a balladat, népies dalt s a kisebb elbeszélést
szerencsésen inditja meg, de maradand6 dics6sége a szinpadhoz
s féként a vigjatékhoz van kotve. ,lgazi vigjatékot Kisfaludy
Karoly irt el6szor, nemcsak megteremtette az (j fajt, hanem dis
érrel mdvelte is. (BeOthy: Szinm(irok 139. 1) igy nyerte a
,»Vigjaték atyja“ czimet irodalmunkban s az a mivészi véna, mely
életét vitte és egy ideig hamis nyomokon a festémivészet vila-
gaba ragadta, végre megtalalta a format, amelyben megjelen-
hetik s maradand6 érdemmel illeszkedhetik fejlédéslink torté-
netébe.
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A Partutok Kisfaludynak nem a legjobb, de a legkedvesebb
vigjatéka. Sem szerkezete, sem meséje nem éri utdi a Kérok-zt
vagy a Harom egyszerre-t, hanem el6adasanak megkap6 naivitasa
és humora s nehany Kitlin6 alakja révén méltdn szamitjuk a
magyar vigjaték legvonzobb utjelz6i, emlékei kozé. A magyar
falu alakjai kozil a bird, kéantor, Kisbhird, a kovéacs jelennek
meg, hogy szaz esztend6 alatt sok szinpadi bironak, kéantornak,
Kisbironak és kovacsnak 6seivé legyenek. A deédkos, czikornyas
tablabird s a pergd nyelv(i bir6né nyomaba a késébbi tizedek-
ben sok méas utddjuk lép s igy lassan-lassan nemcsak a magyar
vigjatéknak, hanem a magyar életnek is emlékeivé és meg6rzGivé
valnak.

A Partiték inkabb bohdzati jellegli. Alapjat egy tudatlan-
sagon épulé félreértés teszi, amely alkalmas ugyan arra, hogy
igen rovid lélekzetl bonyodalom kiinduldsava lehessen, hogy
nehény kedves és mulattaté jelenet flzessék vékony szélara, de
nem arra, hogy mint jellem-vigjaték, a nemesebb és igazi vig-
jaték megkezd6je legyen. Joiz( alakok és komikus helyzetek
tarulnak elénk s a mi f0: ismer6s, magyar alakok s a falusi
élet kornyezetében. Szinte otthon eérezzik magunkat Hajnalit
hazaban s az Oregbiré hivatalos szobajaban. Hajnalfi nem a mult
szézad elején élt tarsadalom alakja, de lelkében az ébred6 ma-
gyar tarsadalom szava tdmad fol és szolal meg. A meggazdago-
dott kereskedd, ki verejtékes munkaja utan pihenésre végyik, a
kés6bbi bourgoise vilagabdl 1ép a szinpadra, de a nemzeti dics6-
ség szomjuhozoja és a magyar szinpad megalmodoja, amilyen-
nek Hajnalfit festi, a XIX. szazad els6 negyedének lelkes nem-
zedékét mutatja. Koérmodsdy tablabird6 még a maga kordban sem
volt annyira egyugy(, mint Kisfaludy rajzolja, de beszédmddja-
nak zagyvaiékos magyarsaga, dedkos szine, korjellemzé adalékka
valt. Bir6 uramék és a tanacs rajzaban sok igazsadg €s nagy
komikai er6 mutatkozik, parbeszédeikben gyakran mély humorra
akadunk. Karoly és Elek, Mali és Rozi — a miveltségért, Schil-
lerért és a szinpadért lelkesuld ifj0 nemzedék képviselGi, akik
altal a jévendd el6haladasat kivanja Ggyszdlvan biztositani. E vonzé
és der(is alakok, az egyszer(i mese fonalan szinre vitt komikus
jelenetek és a dialégusban mutatkozé humor: ime ezek Kisfaludynak



elsé szinrekcrult vigjatékaban a nemesebb elemek. Ezek mellett
a darab machinja: félreértés, alakoskodas, atoltézkddés és meg-
nemertés, a darabnak naivan egyszer(i folépitése és a bonyodalom
atlatsz6 volta, szinte mésodrangra szémittatnak s anndl inkabb,
mert nem a Kkritika komoly papaszemével nézziik, hanem azon
a szemivegen, amelyen keresztiil kora nézte. Nem azért jottink
ide, hogy mai fejlett izlésiink, fejlett szinpadunk és csiszolt kri-
tikdnk mértékével méregessiik, elemezzik és magyardzzuk Kis-
faludy darabjat, hanem azért, hogy megismerkedjink a dramai
és szini torténetnek egy érdekes és vonzo emlékével. Az irodalmi
szempontok helyett a torténetiek vezetnek. Erdekel benniinket,
ha lathatjuk, hogy milyen egyiigylen de bajosan, mily természe-
tesen és mekkora komolysaggal kezd a vigjaték follépni a mi
sajat szinpadunkon s félemel, ha arra gondolunk, hova emelke-
dett szinm(ivészetlink és drdmai irodalmunk. E mellett a mulat-
tatva tanitd latvany mellett azonban komoly tanulsdg is kinalko-
zik, de meg kell latni s elmélkedni kell folotte.

Az els6 az: hogy a szellem szabad és ha kedvezétlen viszo-
nyok akadalyokat gorditenek is eléje vagy redja, ki fogja magéat
szabaditani, kitor és eget kér, amint rdviden és taldléan mon-
dottdk. A masodik az: hogy aki a maga koraban, koranak és
kora szellemében dolgozik, megtette a maga nagy kotelességét
s érdemet szerez az utdkor hdaldjara. A harmadik az: hogy a
drdma és az élet kdlcsdndsen egymasra vannak utalva s a szin-
pad legjobban szereti az 6t korulvev6 vilagot. Szinmdiré és ko-
z6nség egyarant akkor értik meg egymast, ha egy vérbdl, husbdl
vannak. Szinpad és néz6tér akkor Iépnek bizalmas kolcsonds-
ségbe, ha egymas kedvét keresik; ha a szinpad azt mondja:
ismerj j6 kdzbnseg én bennem magadra, a nézOtér azt feleli:
kdszénbm jo szinpad, hogy a szomszédomat megmutattad. Nem-
zeti dramairodalom mindenitt csak er6s és halas kozonség tapsai
kozott fejlédott. Idegen vildgok szinpadra vitele a k6zdnség targy-
ismeretével kizd és e kiizdelemben gyakran fél erélyét veszte-
geti el. Ez a harmadik tanulsag legyen rank nézve a legjobban
gylimolcsdzd, becsiljuk meg, a mink van a multbol s a joven-
dére magunkbol meritsiink eszményt a lelkesulésre.

Fejezzik be elmélkedésiinket azzal, hogy oriilvén dramank



és szinpadunk fejl6désének, Orilvén viszonyaink javulasanak,
kegyeletesen és halaval gondoljunk vissza azokra, akiknek mun-
kassaga és kizdelmei, tehetsége és verejtéke altal folemelked-
hettlink. Ez az érzés, ez a gondolat fog bennlnket kitlzott czé-
lunkra segiteni mindenben és mindenha. Mert vellink van és lesz
mindenben és mindenha, hasonléan ahhoz a nagy hazaszeretethez,
amelyet Kisfaludy Karoly, jarvan a sotét olajfak illatos hisé-
ben, maga elé merengve megénekelt.

Az elismerés és kegyelet érzése toltse el sziveinket, erre
is all, a mit ott Kisfaludy mondott,-----------

S tovabb-tovadbb megy, mig a czélhoz éré,
Hol mindaz, mit hajdan fellengve kére,
Edes valdra létesiilni kész;

Bar a szerencse nyilt dlébe zarja,

S koril tindokli a hir csillagarja,

Mig szive ver, csak vissza-vissza néz!

Erdélyi Pal.



Macbeth.

Shakspere tragédidja 5 felvonasbhan. Forditotta: Szasz Karoly.

1902, febr. 23.

Egy kivald kritikus Macbethrdl azt mondja, hogy az ,,Shaks-
pere szellemének legnagyobb munkéja, a legmagasztosabb és
leghatasosabb drama, melyet a vilag valaha latott.* Ugy is van,
mert e tragédia felllmulja Shakspere tobbi tragédidit egységes,
hatalmas cselekvényével, melynek szalai oly kovetkezetesen foly-
nak egymasbol, hogy a cselekvénynek 17 évre terjedd id6szakat
észre sem vesszik. Shakspere ezen kirdlydramajahoz a targyat
Holinshed Rafaelnek 1577-ben megjelent kronikajabol meritette,
melyben Angolorszag, Skoczia s Irland kronikéi vannak egybe-
foglalva. Shakspere hlen kdveti forrdsat, mely Macbethnek
1040—1057-ig terjedé uralkodasat targyalja; a kronikdban szét-
szort esemenyt dramailag tagolja, életet s gazdag kolt6i szine-
zést visz a szaraz torténeti eseménybe. Alakjainak Iélektani meg-
rajzolasdval mozgalmas, dramailag okadatolt cselekményt Aallit
szemink elé.

A drama cselekménye krdonikas rovidséggel osszefoglalva a
kovetkezd:

A szelid Duncan kiraly idejében él Macbeth, a kiraly kozeli
rokona, unokatestvére. Az orszagban lazadas Ut ki. A lazadokat
Macbeth Banquoval legy6zi. A harczbél gy6zedelmesen vissza-
térd vezéreket Gtjokban boszork&nyok tartjak fel, kik a rettent-
hetetlen Macbethet Glamis thanjaként udvozlik s kiralysagot
jésolnak neki. Ett6l a percztél Macbethet vészes képzelnie hatal-
maba Keriti s Skoczia tronjanak elnyerésén topreng. Macbeth a
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boszorkanyokkal valo taldlkozdsat s azok csodas jovendolését
megirja nejének is, ki a levélbdl atlatja, hogy Macbheth szandékat
neki kell tetté érlelni. Az események folyaman a Kiraly, Ki
Macbethet kitlintetésekkel halmozta el, fiaival Invernessbe megy
Macbeth latogatadsara. Rémes éj borult a kastélyra, mikor Macbeth
szenvedélyétél elvakitva megolte a Kkirdlyt. A rémes tettnél neje
is segédkezett neki, ki vérrel kente be az italtol mamoros kama-
rasok arczat, hogy a véres tett gyandjat magarol s férjérdl
elhéritsa. Reggel a biin nyilvanvaléva lesz. A Kkiraly fiai mene-
killnek az orszaghol s az Uresen maradt tront Macbeth nyeri el.
Tiz evi uralkodasa eleinte szelid, de folytonos lelkiismereti fur-
daldsai kozepette kegyetlen zsarnokka lesz. Megoleti Banquot,
s puszta gyanu alapjan feldulja Macduff csaladi boldogsagat. Az
oktalan vérengz6vé valt Macbeth el6l a ki tud, menekil Mal-
colmhoz, ki Angolorszag tdmogatasaval sereggel készll a tron-
bitorl6 ellen. Macbethet mindenki elhagyja. Egyedil a joslatok-
ban van még bizalma, de midén ezek is hamisaknak bizonyulnak,
végsO daczdban elkeseredett harczra kel Macduffal, ki parviadal-
ban megdli Macbethet s fejét levagja. A kronika szerint ilyen
véget ér Macbeth 1057-ben.

A drdma targya, miként ragadja Macbethet a féktelen nagyra-
vagyas szenvedélye blnrdl-blnre s végre a biztos bukasra. Macbeth
szenvedélye szemiink lattara fejlédik s né oly nagyra, hogy hatal-
maba keriti egész lényét, ki végre labbal tapossa a legszentebb
jogokat: megdli Duncant, meggyilkoltatja Banquot s végre kegyet-
lenll lemészéaroltatja Macduff artatlan héaznépét.

Ez a Macbeth el6sz6r mint diadalmas hés jelenik meg
el6ttiink, ki a jog védelmére indul a csatdba s gy6zedelmeskedik
a lazaddkon. Hésiességenek s vitézségének kivald erényeit a
megsebesllt szézados elbeszélésébbl ismerjik meg, de mar a
boszorkanyokkal valo talalkozasnal latjuk, hogy Macbethben
hidnyzik az az erkolcsi er6, mely 6t féktelen becsvagyanak kisér-
tései ellen megtudna védeni. A dicsGség felébresztette becsvagyat,
mely érezteti vele, hogy a ki erdre, vitézségre az elsd, hatalom-
ban sem Allhat héatrabb. A boszorkényok joslata nagyravagyé
szenvedélyének szunnyadd sotét szellemeit ébresztik fel. Ezért
riad meg Ugy a joslattol, hogy Banquo is észreveszi.
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Miért riadsz meg'( félsz attvl, mi oly
Dics6én hangzik?

Igen, fél, mert leikébe nemcsak az alaktalan gondolat fész-
kelte be magét, hanem erds fantazidjaval maga el6tt latja jové
tettét is: a kirdlygyilkolast. Lelke jobb részével kiizd e gondolat
ellen, de hasztalanul, mert hianyzik akaratdnak szilard elhataro-
zasa, mérhetetlen nagyravagyasanak megfékezésére. Az a hir,
hogy a kirély fiat, Malcolmot nevezte ki 0rokosévé, indulatat a
blinre kényszeriti.

Bujj el csillag vilaga!
Ne lass be vagyam mély setét titkaba!
Zérulj be szem! hagyd r& — a mig a kéz
Elvégzi azt, mit szem borzadva néz.

Macbeth lelkében mar a bin el6tt all. Akaratanak szilard
elhatarozasa hianyzik még, de sejtjik, hogy kedvezd kilsé haté-
sok konnyen tetté érlelik szandékat. E kiils6 hatas nejének hatar-
talan uralomvéagya lesz.

A képzeletében blinds Macbethet otthon neje szenvedélyes,
kabitd szavakkal fogadja. Szellemi folényével, n6i szivossagaval
Osztonzi,'sarkalja férjét a Kkiralygyilkossagra, melyre a legked-
vezObb alkalom, hogy a kiraly Invernessbe j6. Macbeth ellen-
vetései az erkdlcsileg gydva ember ellenvetései, hogy majd vét-
két onamitassal a rabeszélésnek tulajdonithassa. A lady diadala
biztos, neki mar nem kell erkdlcsi korlatokat leddntenie, hanem
gunnyal s hatarozottsagaval férjét képzelete gydtrelmeibél kisza-
baditani, hogy tetté érlelje szandékat. igy valnak mindketten a
kirdlygyilkolas blinrészeseivé.

Az a jelenet, melyben szemink el6tt torténik Macbeth lelki-
vilaganak Aatvaltozésa, milivésziességgel van felépitve. Macbeth
fokrol-fokra silyed, akarata, gondolkozasa s képzeletének egyen-
stlya megbillen. E jelenetnél sziviink &sszeszorul, midén a halalt
nem retteg6 hést a balsejtelem Kkinjai alatt gyotrédni latjuk.
Részvéttel vagyunk iranta, mert sejtjik, hogy Macbeth ilyen
lelkivilaggal tettének gylmolcseit sohasem fogja élvezni. Ezeért
all kozvetetlen a tett el6tt kaprazatok hatalma alatt, szeme el6tt
lebeg az a t6r, melyet a védtelen aggastyan szivébe akar dofni.

A gyilkossag megtortént. Macbeth testben s Iélekben meg-
tortén tér vissza varakozO nejéhez; szakadozott szavai, tompa
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suttogd hangja iszonyt arulnak cl; hangja remeg, biszke tekin-
tete tévedez, felébredt lelkiismerete egyre ezeket a rémes han-
gokat zlgja filébe:

Glamis megolte az almot s ezért
Macbeth nem alhatik t6bbé soha!

Macbeth kirdlysaganak szomorl kezdete ez! Neje még nem
ébredt ennek tudatara, 6 még nyugodt, hidegen fontolgatja a tett
kdvetkezményeit s intézkedik, hogy a gyanut magardl s férjérdl
elharitsa s bizik abban, hogy egy kis viz lemossa tettiket.

Mire a gyilkossadg napfényre j6, lelkuletlikben nagy valto-
zas torténik. Macbeth a lelkiismeret 1az&n tlalesve kezd hidegen
okoskodni, jatssza a képmutatét s hazug elbeszéléssel a gyanut
a kiraly mellett alvd szolgakra iparkodik héritani. Neje is a
korilményektdl red kényszeritett szerepét fényesen jatssza el, ala-
koskodik, részvétet s borzadalyt mutat, hogy a legkisebb gyanu
sem haramlik red s férjére. De az Altalanos zavar kozepette
mégis megnyilatkozik néi természetének gyengesége — elajul

Macbeth tehat kiraly. A boszorkanyok jovenddlése betelje-
sedett rajta, de Macbeth mégsem boldog. Boldogsagabdl hianyzik
valami: a jov6 birtoka, azé ajovoé, melyet a boszorkanyok Banquo
utédainak Igértek. Az a gondolat, hogy talan Banquoért dobta
el magatol ,lelke 6rok javat“, nem hagyja nyugodni. Banquonak
el kell vesznie! Macbeth tovabbi cselekvésében kényszeritve halad
tovdbb a vétek atjan, mert , A kezdett bln istapja, Gjra bln*.
Jellemének Gjabb vonasa, hogy azt hiszi, lesz ereje megakada-
lyozni azon jéslat bekdvetkezését, mely 6t gyilkossa tette. Ezen
a ponton Macbeth s neje jellemének fejlédése mas irdnyt vesz,
Utaik elvalnak. A jellemilkben mutatkozé ellentéth6l azt latjuk,
hogy lady Macbethnek volt ereje egy nagy ezél érdekében nagy
blnt elkdvetni, most varja kiralyi méltosaganak gyonyoreit: az
élvezetet, 0romot, boldogsagot. Ezek helyett azt kell tapasz-
talni, hogy

Nincs nyerve semmi, s6t minden veszett,
Ha czélhoz érve, nincs benn’ élvezet.

Ett6l a pillanattol a blintudat mind mélyebben nehezedik

lelkére s elemészti. Macbeth pedig dacczal s makacssaggal kiizd
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az erkolcsi vilagrend ellen s lelkiismeretének szavat Gjabb biin-
nel hallgattatja el. Es mindezek daczéara, Macbeth irdnt még min-
dig éreziink emberi szanalmat, mert nejét egy széval sem okolja
blnéért, s6t ellenkez6leg férfias elszantsaggal egyedil akarja
blnének kdvetkezményeit viselni. Nejének borzaszté elhataroza-
sarol mitsem szol, nem avatja tobbé terveibe s Banquo megodle-
tését titkolja elétte.

Macbeth rosszul szdmitott, mikor elébbi gyilkossaganak szel-
lemeit Ujabb gyilkossdggal akarta elhallgattatni. Blintudatanak
szellemeit elhallgattatni nincs ereje. Ujabb kaprazatok bantjak.
A meg0lt Banquo szelleme megjelen neki a lakomanal, mikor a
vendégek el6tt szeretettel akar rdla megemlékezni. Képzelme
egeszen az Orulésig gyotri. Macbethnek Banquo szelleméhez inté-
zett szavai lelkiismeretének megrendité harczat tuntetik fel. Mikor
a harcznak vége s a kaprazatok elmultak, Macbeth lelkében a
teljes erkolcsi fasultsag marad vissza.

A lakoma-jelenet a leger6sebb dramaisaggal rajzolt jelenet.
E jelenetben bamuljuk lady Macfcethet, ki lelki izgatottsagat hihe-
tetlen onuralommal tudja paléstolni. De ez az er6 s onuralom
elhagyja s amint az utols6 vendég eltdvozott, szellemi s testi
kimeriiltségtél 0Osszeesik. Mindketten mélyen érzik, hogy most
mar minden elveszett s a nyugalomnak s boldogsagnak utolso
reménysugara is szétfoszlott. Mint a jatékos, ki az utolso tétel-
nél mindenét elveszitette, nem is beszélnek magukra maradva a
torténtekrél. Mindketten csak az Udit6 alom sziikségét érzik. Ez
igen szép kolt6i vonasa a lakoma-jelenetnek.

Macbeth, ki oly mélyen gazol mar a vérben, nem tud meg-
valtozni. Elmegy a boszorkanyokhoz, hogy jovendd sorsat tisz-
tdn lassa. Az U(jabb jovenddlések féktelen zsarnoki indulatat
ébresztik fel s mivel azt hiszi, hogy sajat élete fel6l bizton van,
oktalan vérengzévé valik. Macbethben nincs tobbé megbanas,
lelkiismerete teljesen elnémult s érzéketlen. Mindenkitél elha-
gyatva rohamosan halad a lejtén lefelé; 6 mar leszamolt min-
den foldi boldogsdggal. A teljes reménytelenség s bensé lelki
sivarsag nyilatkozik szavaiban, mikor nejének halalat hozzak hirdl.

Egyedil a latomanyokban van minden bizalma, mikor ezek
is hamisaknak bizonyulnak, reménytelen kétségbeesés s Oriiletes
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dacz széllja meg. Vad elszantsaggal védi életét, mig Macduif
bosszulé kardjatol el nem esik.

Lady Macbeth sem vonhatta ki magat az erkoélcsi vilagrend
buntetése aldl. Az erkdlcsi visszatorlas, a blnért valé lakolas
rajta a legborzasztobban beteljesedett. A lakomai jelenet utan
csak egyszer latjuk még a ladyt, halvanyan, megtortén mint alva-
jarot. Bilnéért szornyen lakdi. Az alom nem hoz neki nyugal-
mat, megtért akaratereje almaban ontudatlanul ismétli az ébren
végzetteket. Almaban folyton ama rémes éjszakaba képzeli magat,
latja a vérnyomokat kezén, melyek eltiintetésére nem talél vizet;
férjét is megnyugtatja mint akkor, hogy hatalmukat senki sem
vonhatja szdmadasra. Képzelnie majd a b(nrél a blinhodésre
szOkik s érzi a pokol sotétségét. A gyotrédé lélek szavai engesz-
tel6ig hatnak lelkiinkre, szanalmat éreziink iranta, kinek élete
a folytonos lelki kinok kdzott Ggy fogy, mint az a gyertya, melyet
alvajarasaban kezében visz.

A lady blntetése megrenditébb, mint férjéé, mikor &ssze-
roskadni latjuk azon vétek sulya alatt, mellyel nemének minden
gyongédségét megtagadta. Blinhddése szorny(i, de igazsagos!

E szomorl megrézé képb6l egyedul Macduif nemes alakja
valik ki. O az els6, ki atlat a helyzeten s Macbeth b(indsségén.
Ezért tavol tartja magat t6le, nem megy el a koronazéasra, Kitér
a lakoméara valé meghivésa elél. Ez a viselkedés felkelti Macbeth-
ben személye ellen a gyanut, kinek személyében a kolté az 6n-
tudatos hazafit allitja a zsarnokkal szembe. Macduif annyira
hazafi, hogy ezért megfeledkezik csaladjarél, amiért kedve-
seinek lemészérlasadval blnh6dik. Fajdalma megrenditd, mid6n
errdl értesul. Shakspere, az emberi sziv és élet legnagyobb isme-
r6je, Macduif fajdalmat némasaggal, hallgatassal teszi eléttiink
szemlélhetévé. Csak annyit mond: ,Nincsen gyermeke!* Eski-
jében a megsértett hazafi, a legszentebb érzéseiben megsértett
férj s apa fajdalma eskiszik Skoczia Ordogének megrontasara
bosszuit. E hangulatdban Macduif képviseli az isteni s emberi
bosszut.

Lelkiink megtisztul, mikor Macbethnek s nejének sirja felett
a vilagrend orok, valtozhatatlan toérvényeit latjuk diadalmaskodni,
érezzilk, hogy van egy erkdlcsi hatalom, melynek térvényei ural-
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kodnak ugy az egyes, mint az egész tarsadalom erkdlcsi élete
felett. Aki ez ellen vét, szérnyen bilnhédik. Ok is borzasztéan
vétettek az erkolcsi viladgrend ellen, mikor a joggal s erkélcscsel
ellentétben sajat énjluknek akartak érvényt szerezni. Kiralyi hatal-
muknak ezen alapokra emelt épilete &sszeomlott s romjai ald
temette Oket.

Rietly Karoly.



A toloncz.

Népszinm(i 4 felvonashan. Irta: T6th Ede.
Tisztelt kbzonség ! Kedves ifjusag!

Az a nagy kolt6, akinek alkotasaban, a Toloncx-ban, mind-
jart gyonyorkodni fogunk, életének megkapdan szomoru torténe-
ténél és koltészetének nemzeti természeténél fogva irodalomtor-
ténetlink legtiszteletreméltébb alakjai kozé tartozik*

Eletének bus torténetével rokonszenviinket hoditja meg.
Mint az oroszoknak mostan feltlint nagy ird6ja, Gorkij Maxim,
kimondhatatlan nyomorusagok kodzepette tolti el ifjusagat. A nél-
killozések, a hanyatott élet megtdrik egészségét s a mikor lang-
leikének erejénél fogva felemelkedik a dics6ség hegyére, élete
méar puszta haldoklads. A nyomorusagbdl felhozza a tapasztalas
gazdag kincseit; de vele j6 a dics6ségbe tarsul egy sotét dti-
tars, aki a bolyongasokban csatlakozott hozza, mint Mravcsak
a szegény Liszkahoz, vele j6 a halalos kor, a koltdk és szegény
emberek betegsége: a tid6vész. Es miel6tt bevalthatta volna a
fényes dicséségénél is ragyogobb reményeket, amelyeket a nem-
zet hozzaja filzott, kora sirba dilt a magyar népszinmd (Ujja-
teremt6je, a magyar nép lelkének egyik legkdlt6ibb ismerdje,
legnagyobb népszinmdironk.

1844-ben sziletett Putnokon, Gémérmegyében, ahol ma is
a legszebb népdalok teremnek s ahol a nép tésgyodkeres magyar
gondolkozasi. Itt kezdte megismerni Toth Ede kdzvetlenll a
magyar nep gondolat- és érzésvilagat, amelyet pld. Szigligeti
Ede, a népszinm( els6 megteremt6je, csak tavolrdl ismerhetett.
1864-ben ott hagyja a sarospataki iskolat s elindil vandorszinész-
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nek. Es véndorbotja, mint a Csokonai€, ,hasonlitott a koldus-
bothoz.a Lelkét e lépésével a szenvedésnek tarta ki. A szenve-
dés Isten ekéje volt, a mellyel lelkében szantott. Es minél
mélyebben szantott, anndl gazdagabb vetés termett utdna. Tiz
esztendeig volt szinész s ezalatt sokat hanyo6dott az orszag
minden részében, sokszor szerz6dés nelkil, éhezve, fazva, nyomo-
rogva. Egyszer Vaczott mar dngyilkossagra gondolt, bele akarta
magat vetni a Dunédba, hogy végét szakitsa az életnek, amely
csak szenvedéseket hozott neki. A Duna hidjan a porbol péar
krajczart vert fol a laba s ekkor, mint monda : ,lelke befogadta
a megtagadott Istent.”

Bolyongott, eéhezett és almodozott tovabb : almokat szétt a
dicsOségrél.

A dicsBseg el is jott hozza, de 6 halalos agyan fekudt mar
akkor s egykedviien fogadta. De szamara éppen Ugy, mint ima-
dott mestere, PetGfi szamara is, nem a szinészet, hanem a kol-
tészet hozta el a nemzet elismerését, szeretetét, haljat.

A tarsulatoknal, amelyeknél megfordult, inkabb kellékes
volt, mint szinész s inkdbb koltd, mint kellékes. Rossz szinész
volt, mint Pet6fi, de igaz ko6lt6, mint Petdfi.

Bolyongéasaiban megismerte és megszerette a magyar népet;
kdzvetlenll feltaralt a sapadt szinész lazban égd szemei el6tt e
népnek 0szinte, tiszta, szép lelke a maga egész ragyogd mély-
ségével.

Es ami szépet, érdekest, vonzot, jellegzetest a vandor-
komédias meglatott, azt késébb a ko6ltd mdvészi forméaba Ontotte.

Ha Toth Ede életének szomoru torténetével rokonszenviin-
ket hoditja meg: Ggy koltészetének magyar nemzeti vonasaival
elragadja lelkiinket. A falu rossza, A kintornas csalad és A toloncz
czim( miveivel megujitja a magyar népszinm(ivet s olyan magas-
latra emeli, ahova sem elGtte, sem utana fel nem emelkedett
még senki.

A népszinmivet, mint teljesen magyar szinpadi m(fajt, a
40-es években Szigligeti Ede teremtette meg a Szokott katona-
va. Azt mondja Szigligeti, hogy azért irt olyan darabokat, a
melyekben a nép szerepel, mert a nép torténetei egyszer(ek,
konnyen megérthet6k s azokat megérthette a 40-es évek pesti
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kdzonsége is, amely alig tudott magyarul s amelyet a szin-
hazba kellett ezekkel csalni, hogy magyarosodjék. A népszinm(ivet
tehat e szerint tisztan a szlikséglet teremtette meg. Mindjart az
els6 népszinmiivek aztan politikai feladatot tlztek maguk elé.
48 el6tt a nép el volt nyomva, jogai nem voltak. A népszinmd
igen alkalmas eszkOznek latszott arra, hogy az elnyomott nép
érdekében vele és benne szot emeljenek az irok. llyen darab
példaul Szigligetinek A csikés ez. népszinmive is. E darabokban
a paraszt- és Uriosztaly vegyest szerepel. A szabadsagharcz utan
azonban a nép mar megnyerte szabadsagat: jogait tehat nem
kellett tobbé védelmezni. A népszinml ennélfogva mas feladatok
utdn latott. Ha a 60-as évek népszinmiveit nézzik, azokat"
amelyeket ma mar nem is igen adnak: azt talaljuk, hogy a nép-
szinmd csak arra valova lett, hogy benne egy par tanezot, Uj
notdt s fest6i parasztviseletet mutasson be a szerz6. Maga
Szigligeti, a népszinml megteremt6je is kimerdlt.

A népszinm{ 0j korszakat A falu rossza jelenti. Ez a nép-
szinm( nyerte meg 1874. szept. 30-4n a pesti Nemzeti Szinhaz
100 aranyas péalyadijat. Szerz6jét, Toth Edét, akkor senki sem
ismerte; senki se tudta, merre van. Par nap mualva, hogy a
palyazat eldoltének hire a lapokban megjelent, egyik dunantili
kis helységbdl reszketd kézzel irt levél érkezett Szigligetihez, a
melyben Téth Ede nagy nyomordsagat Oszintén feltarva, 5 frtot
kér elblegul utikoltségre, hogy a jutalmat folvehesse. Szigligeti
elkilldotte mind a szadz aranyat; raadasul a Nemz. Szinhazhoz
vSzerzGdtette féruhatarosnak s megajandékozta szeretetével, barat-
sagaval.

A ToOth Ede neve ezutdn egyszerre orszagos hir(ivé lett.
A falu rosszat leirhatatlan lelkesedéssel lidvozolte az egész orszag
s meéltan latta benne mindenki megujhodni a legmagyarabb ma-
fajt, a népszinmdvet.

A falu rossza kétségtelendil legjobb népszinmiive Téth Edé-
nek; de azok a vonasok, amelyek ezt a darabjat oly méltdan
megérdemelt sikerhez vezették, mind megvannak a mai darabban?
A toloncz-ban is. Mindenek el6tt felt(inik darabjaiban a magyar
népnek hamisitatlan .szépségd, tiszta, t6sgyokeres nyelve, melynek
kolt6iségét szinpadon Toth Edénél szebben soha senki sem ragyog-
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tatta. A toloncz alakjai (Liszka, Mikl6s) ugyan a févarosba keril-
tek méar a vidékrdl; s jellemzéen egy péar pesti Kifejezést is
kevernek a szoba, de azért beszédjikben, féleg az érzelmesebb
helyeknél, a nép nyelve hamisitatlan 6si tisztasdgaban zeng;
kifejti egész szépségét. Hallani kell azt a magyar fllnek és gyo-
nyorkddni benne. Téth Ede nem csindl alakjai szdméra czifra
beszédet; Gondér Sandornak meg mas alakjainak nyelve a nép
nyelve, de megnemesedve gy, a mint Pet6fi népdalaiban halljuk.
Hova marad e darabok magyar beszéde mogott legtébb népszin-
mivink czifra népnyelve, amely oly sallangos, mint egy vasari
dohéanyos zacskd s oly idegen a magyar nép leikét6l, mint akar
az operettek nyelve.

De felfrissiti Toth Ede a népszinmlivet tartalomban is. Uj,
igaz, érdekes, orokéleti alakokat emel ki a magyar nép tenge-
réb6l: Gondor Sandort, a falu rosszat, Gonosz Pistat, a halha-
tatlan bakteri, Finum ROzsit, a konnyiivérii menyecskét, aztan
Mravcsak-oi, a vandorlegényt, aki minden nyelvet beszél, de
egyet se tud, és masokat. Magyar alakjainak gondolkozasaban,
érzései vildgdban a hamisitatlan magyar karakter nyilatkozik
meg és valik szamunkra is hozzaférhet6vé. Es végil Toth Ede
kijelolte a népszinm( (j fejlédésének az utjat azzal is, hogy a
népet magat énmagaban is érdekesnek mutatja meg. Megtanit darab-
jaival arra, hogy a nép lelke éppolyan mély és érdekes, mint a
fels6bb osztalyoké s eérdekes 0Osszeutkdzéseket a nép kozott
éppendgy lehet talalni, mint amott: csak szeme és szive legyen
hozza az ironak.

Ezek utdn magardl A toloncz-ré\ és éertékér6l nem sokat
kell mondanunk, hogy szépségeit teljesen méltanyolhassuk.

E darabot Toth Ede halélos betegen irta, nagy részét Bala-
ton-Fureden, ahova gydgyulni ment 1875-ben. El6adasat nem
is érhette meg. Mondjak, hogy mikor a Il. felvonas kocsmai
jelenetét befejezte, kirohant a szobabdl s izgatottan jart fel-ala
a sétatéren: ,Vagy nagy Orlltséget cselekedtem, mondta baréatai-
nak, vagy Shaksperei-i dolgot alkottam. Meglassatok, ez a jele-
net viszi diadalra a darabomat/4

Valéban a Il. felvonas Il. valtozdsa a legfényesebb helye
A toloncz-nak: benne mesterien épll egyik részlet a masikra s
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a véletlenségek halmozodasa is oly mlveészi, a valtozd jelenetek
lélektani Kkifejl6dése oly igaz, hogy a kolt6 méltdn vérhatta téle
a legnagyobb, a legigazabb sikert.

Egy tiszta lelkli szegény leanynak a torténetét adja el,
akit becsuletessége és a galad kornyezet majdnem a haldlba ker-
getnek; de akinek &rtatlansaga végre is szerencsés diadalt arat.
Maga a cselekmény oly egyszer(i és atlatszd, hogy ahhoz magya-
raz6 sz6 nem Kkell.

Azok, akik okvetetlen kritizalni akarnak, amikor csupén
élvezniok kellene, kiemelik ugyan, hogy a hésnd, Angyal Liszka,
hibas alak h6snének, mert nem cselekszik: dramai értelemben
tétlen, t. i. nem @ hajt végre cselekedetet, hanem csupéan vele
torténnek események. De ez a drdmai fogyatkozés teljesen elenyé-
szik a darab szépségei mellett, amelyek kozdsek a Toth Ede
tobbi darabjainak kivalésagaival s amelyekr6l az imént mar
szolottunk. Most még csupan a darab legnagyszeriibb, legérde-
kesebb alakjardl akarok egy par szét szélani: Mravcsak-rél, a
vandorlo legényr6l, aki a Toth Ede tollanak hatalmabdl a
leghalhatatlanabb ,,armer reisender”. S kimondom az egyszer(
igazsagot, bar magyar dologrdl van szd, hogy ez alak a vilag-
irodalom fényességei kdzé tartozik: méltan all meg Shakspere
Falstaffja mellett.

Hogy Véletlenul s kétszer is véletlenll kerll belé a Liszka
sorsanak intézésébe? ElGszor, amikor lop s masodszor, amikor
Liszkdhoz csatlakozik a nélkil, hogy tudna, hogy az miatta megy
veszendb6be? Valé igaz. Ez véletlenség. De fejedelmi véletlenség.
Bar mai népszinmiveinkbe is kerllne véletlenségh6l egy-egy
ilyen alak!

Minden mozdulataban, minden izében eredeti, jellegzetes,
igaz, lélektanilag mindvégig erdekes.

Amily gazdag ez az alak véltozd helyzetei szerint jellemzd
vonasokban, éppen olyan igaz is.

Mar maga a nyelve is pompasan megalkotott keveréke a
magyar, tot és német beszédnek, a nélkil, hogy a ko6lt§ az olcsd
tulzasokra ragadtatta volna magat.

Mi olyan szerencsések vagyunk, hogy ezt a nagyszeri ala-
kot éppen legnagyobb abrazolgjatol, Szentgydrgyi Istvantdl lat-
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hatjuk. Amilyen nagy kolt§ volt Toth Ede, amikor Mravcsakot
megteremtette, éppen olyan nagy szinész Szentgyorgyi Istvan, a
mikor ez alakot jatszodja. Elfeledjiuk, hogy csupan szinhazban
vagyunk s alakitasdban valo életre kel a felejthetetlen csavargé.
Nem tudjuk elvalasztani: mi az, amit a nagy kolt6 s mi az,
amit a nagy abrdzol6 mivész alkotott: oly igaz, egységes, harmo-
nikus minden szé, amit a kolt6 megirt s minden sz6 és moz-
dulat, amelyet a szinm(ivész megmutat.

Elkezdve els§ jelenetétél, mikor majdnem félelmes aléza-
zatossaggal 1ép be a hazba koldulni vagy rabolni, egészen az
utolsé jelenetéig, mikor a maga egészen kilénds megvetésével
hagyja ott Liszk&ékat, mert nem adnak alamizsnat: mily gazdag-
sdgat taldljuk benne az érdekesebbnél érdekesebb, Uj és igaz és
kizarélagosan sajatos vonasoknak!

A ll. felvonasban ari dntudattal, szurtos grandezzéaval fogadja
a zsido lanyok éljenezését. A mikor azok Liszkéat csufoljék, lovag-
nak csap fel s védelmére kel a lanynak. Ez, meg groteszk ragasz-
kodasa Liszk&dhoz valami rokonszenvfélét ébreszt fel bennunk
ez eredeti gazember irant; de sajatsagos: részemrdl nem isme-
rek semmi rokonszenvet, amely ehhez hasonlé volna: annyira
egyéni, kilonés maga ez a bennink felkeltett érzés is. Soha,
soha se tudjuk elfeledni, ha egyszer éreztiik. Teljes fényében a
kocsmai jelenetben ragyog 0 is: ott fejti ki egész Mravcsaksa-
gat; de a Szentgyorgyi jatéka tobbi mozzanatdban is tokéletes.

Szenteljenek neki odaadd, teljes figyelmet, mert egyikét
fogjak élvezni a legnagyobb mivészi alakitadsoknak.

Kovacs Dezs6.



A szigetvari vertanuk.

Szomor(jaték négy felvonasban. Irta: Jokai Mbr.

1902. marcz. 16.

Marcziusnak rigyet fakasztdo szell6je — mely 54 év Ota
hordja szét a harmas bérez hondban a magyar szabadsag Orék
eszméit — vegye szarnyaira Onoknek, kedves ifjlsag, élénk kép-
zeletét, nemes lelkesedését, s midén egy ropke gondolatban 1566-ig
eljutottak: a honfiti s honleanyi kegyeletes emlékezéssel pihen-
tessék meg lelkoket Szigetvar romjain s ugyanott a honszeretet-
nek, a haldlt megvet6 magyar vitézségnek s onfeladldozasnak
magasztos példain. Buszkeséggel vallhatjuk meg, hogy torténel-
mink eseményekben gazdag téréit bekalandozva, folcsillan a
diadalmakban gyonyorkddd honfiszem oly [kimagasld, hazafias
tényéknél, melyek gy6zelemmel, vagy — ha veszteséggel is —
de a martirok vérébdl Icisarjadzott szabadulds, megvaltads boldo-
gitd hatdsdval vezették ki a nehéz megprobéltatasok Utveszt6ibol
a sors kegyetlenségével sujtott nemzetiinket.

Negyedfél szaz év el6tt, a XVI. szazadban élte Magyarorszag
legnehezebb napjait, midén uralkodoitdl elhagyatva, a viragzo
torok hatalomjhodité tdmadésaival szemben masodszor volt kény-
telen a keresztyénség védObastydjanak megtisztel§ elnevezését
drdga &ron kiérdemelni. Az ©6nmagéaval meghasonlott, a pért-
viszalyokba meriilt magyar nemzetre a mohacsi vész gyaszos
kovetkezményei utdn a torokok rednk zudulé aradataban mért
Ujabb csapast a keresztyének hatalmas Istene, de hala legyen az
6 kifogyhatatlan gondviselésének, mellyel tdmasztott hdsoket,
kiknek onfeladldoz6 hazaszeretetén tort meg az ellenség pusztitd
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aramlata. Temesvar hésies védelmezése Losonczy Istvant, Drégelyé
Szondi Gyorgyot, Szigetvaré pedig Zrinyi Miklost avatta historiai
szentekké, hogy az 8szinte kegyelet sugaraval torténelmiink lap-
jaira foljegyzett nevok, mint kovetésre méltdé példak, tlindokol-
jenek mind 6rokké a halas utédok el6tt. E vezérl6 hésok nagy-
sdga kozott nem szabad, de nem is lehet killénbséget tennink;
ha azonban a XVI. szazad kiizdelmes évtizedein végig tekintiink:
legf6képen Szigetvar, Zrinyi és tarsainak eleste tinteti fol el6t-
tink a nemzet szivét s karjait jellemz6, ontudatos Gser6t. Az
idegen uralkodohdz s annak magyarellenes hadugyi korméanya
egyetlen kardjat sem hlzza ki a kirdlydhoz hliséges magyar
nemzet tdmogatasara s tétlendl nézi a térok mindent eltipro
tdmadéasaival szemben Kkifejtett hol gy6zelmes, hol vereséget szen-
vedett vergGdéseinket. JOl es6 orommel latja, hogy Dobo Istvan
Egernél elhomaélyositja a buszke térok félhold eddigi ragyogé
csillogasat, de mikor Zrinyi Miklds 7500 emberb6l all6 vardrsé-
gének a torok 90.000 fényi seregével szemben csekély szdmara
hivatkozva Miksa magyar Kiralytol segitseget kér, oda fenn siket
fulekre taldl, mert Szulejman hadainak hémpolygé &radata nem
Ausztridt, nem Bécset fenyegeti. De Zrinyi nem esik kétségbe,
mert el van szanva ,a nagy Istennek, a keresztyén vilagnak s
a mi, végpusztuldsra jutott hazénknak hiven, derilt arcczal,
vére hulldsaval, s ha Ggy akarja a sors, fejével szolgélni.* El-
hagyatva mindenekt6l, visszautasitja a szultan kecsegtetd igére-
teit, nem adja fel Szigetet, hanem 1566. szept. 8-an Orségével
egyitt temetkezik a var romjai ala. Azonban igen draga, s6t
vilagtorténelmi jelent6ségli a toroknek igy is alig remélt gy6-
zelme, mert 20.000 ozmanén kivil a Il. Szulejman lelke is Sziget-
var alul szallt fel Allah blivos-bdjos mennyei légkorébe, hogy
necsak az ostrom alatt elvérzett magyar vitézek megdicséilt
szellemének nyissa fel az Udvozilés kapujat, hanem, hogy tanu-
sagot tegyen az eurdpai keresztyen miveltség legnagyobb vesze-
delmének, Torokorszagnak, Szigetvar elestétél kezdve hanyatld
hatalméardl is. Zrinyi az ellenség golyoitol taldlva dsszerogyott
a ,holtak hidjan“, de a kis var romjaibdl s az elesett bator var-
Orség kiontott véréb6l fakadt ki késébb Magyarorszagnak a torok
jarom aluli folszabaduldsa. Ezért lett Zrinyi, vesztesége daczara
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is, a maga szézadanak legnagyobb vitéze, csodalatos, Istenadta
langesze s vitézségével halhatatlan buszkesége a magyar fajnak.

Lehet-e csodalni, ha az 6 dédunokaja, Zrinyi, a koltd, &s-
atyja vitézi tetteibdl alkotta meg az els6, igazi magyar héskdlte-
ményt, melyben a nemzet lelke nyilatkozik meg, s melyben a
nemzeti géniusz a klasszicitas magaslatara emelkedik. Irodalmunk
torténelmében ,.ez az elsé nagyobb kélt6i alkotds, melyhez eszme,
jellemzés s szerkezet tekintetében hasonld nagy kolteménylnk
nincs. A koltd Zrinyi szavat elnyomta a XVII. szazad habords
zaja, nyom nélkll maradt koltészetiink ezen els6 klasszikus ter-
méke, pedig — ha nem a torokt6l és némettél elsanyargatott s
testvérteleniil all6 magyar nép nyelvén jelenik meg: ma a vilag-
irodalom remekei kdzott emlegetnék.”

Ily szép torténelmi s irodalmi mult alapjan irta meg Jokai
id6kben, 1860-ban, mikor régi ellenfeliinkkel, az osztrakkal kel-
lett leszdmolni az 1848—49. évi szabadsagharezot kovetd elnyo-
matasunknak gyaszos és verlazitd kovetkezményeiért. Ausztria
u. i. 11 évi zsarnoki uralma alatt meggy6z4dott, hogy a magya-
rok tamogatasa nélkil 6 is elvész az ellenséges szomszédok
tdmadasai miatt. Békére volt hajland6, de csak ugy, ha ezred-
éves oOnallésagunkrol, alkotmanyunkrol lemondva félig-meddig
osztrdkokka lesziink. Jokai ekkor mutatta be a Szigetvari vér-
tanukban nemzetének ama fenséges képet, mintha mondana: ,,ime,
nézd! Oseid még vilagrendit6 hatalommal sem alkudoztak szé-
gyenteljes béke folott, inkdbb készek voltak 6si szabadsaguk
vedbszarnyai kozé temetkezni, semmint egy lealdzé6 békevel
hazajuk tisztes maultjat beszennyezni! Légy te is erds most s
jogos alkotmanyod sértetlen visszaallitasa nélkil széba se Allj
ravasz ellenségeddel! Emlékezzél 1848 méarczius 15-re, mely
napon Uj életre kelt, foltAmadott a Zrinyiek &ltal hajdan védett
magyar szabadsag s arra a borzasztdé verozonre, mellyel az
aprilisi torvenyek vérkeresztségét megulted! S a nemzet meg-
értette a kolt6t! Az orszaggyllés Dedk F. inditvanyara kimon-
dotta, hogy vagy az 1848. évben szentesitett s szabadsagunkat,
allami fliggetlenségiinket biztositd torvényeket allitja vissza a
kénydri kormanyz6 hatalom, vagy tlr tovabb is a nemzet szivé-
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ben féltékenyen Orizve hitét a szebb jovében s ragaszkodasat
eltiprott alkotménydhoz. 1848 mérez. 15-ének emlékével lelke-
sitették, vigasztaltdk s buzditottdk kitartdsra a 60-as években
irink a magyar nemzetet s ennek kdszonhets, hogy nehéz viszo-
nyok kozott ugyan, de hdséggel Kitartottunk addig, mig a mél-
tanyos kiegyezés legtobb 6hajtasunkat kielégitve, 1867-ben a koro-
politikai jelent6sége és Kkivalo érdeme.

igy lett az 1848 marczius 15-én megnyilatkozott s a sza-
badsag érzetétél athatott nemzeti egység 1867 kutforrasava.
Zrinyiék kardjuk élével irtak be politikai és vallasszabadsagot
kovetel6 igényeiket hazai torténelmink lapjaira, 1848 maérczius
15-én pedig Pet6fiék az 6 nyomukba léptek, midén a sz6 hatal-
méaval mondtak ki, hogy: ,,Rabok tobbé nem leszliink!“ Az a
marcziusi ifjusdg hangoztatta, hogy azt a hazat, melyet Zrinyiék
visszaszereztek a harezban, azt nekiink meg kell tartanunk a béké-
ben. Mi — kik &tvettiik 1867-ben a szent 6rokséget, Széchenyi 1.,
Dedk F. s Kossuth Lajos szellemében igyekeztiink is azt tehet-
ségeink szerint tovabb fejleszteni. A perez mulando, az id6 telik
s egyik nemzedék a masiknak engedvén &t a maga helyét —
nemsokara a mai magyar ifjisagra var ama szép feladat, hogy
férfias erejével, szellemi képességének kifejtésével mai korsza-
kunk iranyité eszméjének, a munkassagnak, tevékenységnek hiisé-
ges gyakorldsaval tegye naggyd, hatalmassa Magyarorszagot.
Vegye szivére tehat az ifjusdg, hogy a XX. szdzadban a népek
sorsa és jov6je nem mindig a csatatéren, hanem a békés foglal-
kozasok mezején dél el. A torténelmi korszakok igényei meg-
valtoztak. Ma minden nemzet abban talalja nagysaganak alapjat,
hogy fiai necsak meghalni, hanem élni is tudjanak hazajukért!
A népek versenyében ma a hazaszeretet langolé érzetén kivil a
honfiak mveltsége, tiszta erkdlcse s munkaszeretete az, mely
orszagok fonnallasat s fejlédését biztositja.

Hunyadi, Zrinyi, Bethlen megvédelmezték e hazat és sza-
badsdgat — Széchenyi, Deak és Kossuth s a maércziusi ifjusag
példat hagytak rank annak megtartasdban. Hazdm ifjusaga! Hogy
e szep peldakat kovethesd, cselekedjél az 6 szellemokben! Tanulj
és munkalkodjal, hogy necsak egyéni boldogsadgod alapjait vidd
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at az életbe, hanem az elhunyt 6sok emlékezetéért Gszintén lel-
kesedve : er0s tamasza, fentartdja s éleszt6je légy a tiszta, ma-
gyar hazafisdgnak. Légy méltd utdda mindenkor az 1848. évi mar-
czius 15-ki ifjusagnak! Hevilj, lelkesedjél hazad fliggetlenségének
fenséges eszmeéjéért, egyulttal azonban a napnak minden 6réja-
ban jol végzett, becslletes munkaddal segitsd el6 a szabadséag
virdgzasat!

Ne téveszd soha szemeid el6l, hogy a kotelességét teljesitd
foldmivés, iparos és keresked6 ép oly hiséggel szolgalja hazija
legszentebb érdekeit, mint a legkivalébb allamférfia s ez a tudat
legyen iranyado palyadd megvéalasztasanal. Minden palya szép, jo
és nemes. Hogy valaki hol és melyik 'palyan keresi kenyerét s
szolgélja a koziigyet, ez ne valasszon el minket, hanem a ha-
sonld miveltség, a lelkiismeretesen végzett munka s a haza egy-
értelm(i szent szerelme fizzon mindnyajunkat egymashoz! Ebresz-
szétek, &poljatok az egyenl6ség, egyetértés s a magyar nemzeti
egység megnyugtatd érzetét! Nyelv és vallasbeli kilénbség soha
ne vonjon kozétek elvalaszté hatarvonalakat! Barmily nyelven,
barmelyik vallasfelekezet hittételei szerint imadjatok Isteneteket,
ne feledjétek, valljatok és hirdessétek, hogy a szabadsag elvén
folépult Magyarorszag nem lehet mas soha, csak magyar! De ha
netan ez allam magyar jellege elleni tamadast tapasztaltok szé-
ban, irdsban vagy tettekben barki részérdl: mint megannyi ké-
szirt alljatok szeretett hazatok igazsaga mellett s védelmezzétek,
Ovjatok azt az igazsagtalan tamadasok ellenében! igy élve, igy
munkalkodva légy méltd Gseidhez s ne csak szavakban, hanem
tettekkel szolgéald hazad jollétét és szabadsagat!

Zrinyiék mellett, a szigetvari vértandk kozott Lorantfi Anna-
ban megtaldlod kdvetendd szép példadat te is, nemzetem virdga,
te ifj0, bajos ledny sereg! Blszke lehetsz Gseidre, a szigetvari
és egri nékre! Mily szép lesz, ha kovet6jik fogsz lenni, mikor
e haza nyugalménak egére veészterhes felnék emelkednek! Addig
is szivednek, erényeidnek s szellemi tehetségednek kim(velésé-
vel torekedjél a sors altal megjeldlt kivalé helyed betdltésére.
A Szilagyi Erzsébetek, Zrinyi llondk e hazanak méltd utddokat
bennetek remélnek. Erds elhatarozassal készlljetek magasztos
hivatastokra, hogy majd egykor mindent bearanyoz6 szivjosag-



tokkal, nemes gondolkozastokkal, lelketek miveltségével, minden
szép, jO és igaz, kulonosen pedig a haza szent erdekei irant
valo @szinte lelkesedéstekkel jotékonyan, a boldog megelégedés
sugaraival vilagositsatok be ama kort, melybe az isteni gond-
viselés titeket be fog vezetni!

Kedves ifju barataim! Mid6n marcziusnak, a magyar nem-
zet szabadsdgénak megszentelt idusan, Jokainak e koltéi nyelve-
zetével tindokl6 szomorljatékdban torténetiink ,,egyik fényes
mozzanatdnak megrenditd jelenetét” szemlélitek: ez csak eggyel
tobb alkalom legyen ama szép elhatarozastok megszilarditasara,
hogy e hazat fontartani, ellenségeitél megvédelmezni, nemzeti
miveltségét s hazafias erényeit Kifejteni, tarsadalmi jollétét, sza-
badsdgat s fiiggetlenségét pedig folviragoztatni éltetek legfbb
hivatasanak fogjatok tekinteni! Adja Isten, hogy ezért munkal-
kodjatok s hogy ezért éljetek!

Felméri Albert.



A szeleburdi vagy: mindent rosszkor.

Vigjaték 5 felvonasban. Irta: Moliére. Forditotta: Paulay Ede.
1902. apr. 27.

Kedves fiatalsag!

Onok ma Moliére-nek, a vigjaték legnagyobb mesterének
egy kedves bohdsagat fogjak latni, amelyen kétségkivil sokat
mulatnak, sokat nevetnek szivok szerint, de egyik-masik fiatal
bardtom valdszinlileg zavarba jonne, ha azt kérdeznék t6le: hova
sorozza a ma latott vigjatékot? a helyzeti vagy jellemi komikum
alkotdsai kdzé? Hogy e kérdésre megfelelhessiink, idézzik csak
emlékezetinkbe a komikum meghatarozasat. Mig”~a tragikum
valamely tiszteletreméltonak igazsagos, Onmaga altal felidézett
veszedelme, addig a komikum valamely, t6bbé-kevésbbé meg-
bocsathaté fondksag még mindig rokonszenves tulajdonosanak
megérdemlett (igye-baja, nevetséges felsiilése, kudarcza. S mikor
jellemi a komikum? Mikor az Ugyes-bajos allapot, nevetséges
kudarcz a komikus hés jellemébdl fakad. S mikor helyzeti?
Mikor nem a hds jellemébél, hanem a korilmények véletlen
0sszetalalkozasabol, a nevetséges helyzetbdl szarmazik. Onok jol
tudjak, hogy a helyzeti komikumnal sokkal becsesebb a jellemi
s hogy a jellemvigjatéknak épen Moliére az igazi megteremtdje
s maig meg nem kozelitett mestere. Nagy dolog ez, paratlan
érdem ez, ifji barataim! Moliére 6ta, Moliére altal jobban ismer-
jik az embert, jobban ismerjik minmagunkat. A mely ir6
bator kézzel bele mer markolni az emberi életbe s mulattatva,
nevettetve olyan tukrot tart a tarsadalom elé, amelyben az az
orok poesis derllt leveg6jéeben a maga véges, gyarlé alakjat
megismeri s tekintetét az 6rok ideélra iranyozza, az az emberi-



ség joltevdije, nevel6je, annak ép oly halaval tartozunk, mint a
gyermek szileinek, tanitdinak. Omne tutit punctum, qui miscuit
inkabb versenytars nélkil all a vilagirodalomban, mint Shakspere,
a tragédia mestere. ,Moliére el6tt — mondta Arago Ferencz
1844 jun. 15-én, a kolt6 szobra leleplezésekor — a franczia vig-
jaték a bohdczok és cselédek nevetséges dolgait hordogatta
szinre. Moliére vitt el6szor szinre hatalmas, elékel§ személyeket.
Ett6l fogva ezek is foltartak visszdsagaikat és bilneiket a gunyt
iiz6 s irgalmatlan kézonség szemei el6tt. Moliére-nél kezdddik a
foldszint el6tti egyenldség”. Valdban a korcs izlés helyébe 6
allitotta vissza a természetest, egyszer(t, igazat. Czélja, mint
Horatiusnak: ridendo dicere verum. Legtébb darabjanak a hasz-
naléds, javitds a f6 torekvése. Lehet-e a zsugorisdgot jobban s
mégis mulattatobban ostorozni, mint § teszi Fosve'ny-ében? Lehet-e
jobban ténkre tenni az izetlen todakossagot, affektalt miveltsé-
get, mint 6 teszi Tudés ndi-ben? Lehet-e halalosabb csapast mérni
a szentesked6 képmutatokra, mint amilyet Moliére mér reajuk
Tartufe-jében? A koltészet 6 czélja a gydnyorkodtetés, ez tagad-
hatatlan. Azonban a legigazabb gyodnyoriiséget nydjté kolték egy-
attal az erkdlcsok nemesitésére is legtobbet tesznek. Minél jobb
valamely kéltemény, annal nagyobbak a tanulsagai.

De a legnagyobb langelme sem teremt semmibdl s fejl6désre
van sziksége, tapasztalatokra és tanulmanyra, hogy a geniusanak
megfeleld nagy alkotdsokat létrehozza. Moliére is sokat tanult a
multtol, de a mit tanult, azt magaéva tette és sajat szellemével
gazdagitva tokéletesebben reprodukélta. Tudjak o6ndk, hogy a
gordg Aristophanes, a graczidk mosdatlan kedveltje, a vigjaték
terén mar 6rok id6kre szol6 alkotasokat hagyott hatra. O mar
szinre viszi kortarsait, ostorozza hibaikat, dmbar inkabb csak
politikai szempontbol. A komikum nala még rendesen a nevet-
séges helyzetbél fakad, nem a jellembél. A vigjaték tovabbi fej-
Terentius. Annak 20, ennek 6 darabja maradt fenn teljesen. Ket-
tejuk kozll Plautus a genialisabbik. Ezt félismerte Moliére, bar
a kozépkor altaldban Terentiust becsilte tdbbre. Egyik legkiva-
I6obb alkotdsa, a Fosvény, Plautus Aulularijanak Euclidja nyo-



man van mintazva, s érdekes tudnunk, hogy Plautus e darabja
sem teljesen eredeti, hanem csak szellemes masolata egy elveszett
Gj-attikai vigjatéknak. De az ilyen masolast Shakspere teremtd
géniusza sem vetette meg, 6 is Plautus nyoman, annak Menaechmi
czim( darabjat utdnozva irta a Tévedések vigjatékéi, nem is szolva
Lessingr6l, ki szintén Plautus egyik darabjat, a Trinummusi dol-
gozta fel Schatz czim( vigjatékadban. Nagyon érdekes az ilyen
mivészi utanzadsokat tanulmanyoznunk, mert épen ezek tlintetik
fel legjobban az igazi tehetségnek egyeéni sajatsagait. S az ilyen
utdnzas nem plagium. Csak az nem jogosult: rosszabbat alkotni
a jobol. A ki azonban a jot még jobba tudja tenni s az idegen
terméket Ggy tudja magaéva tenni, hogy sajat egyénisége bélye-
gét eltordlhetetlentil rdnyomja, az nem plagiator, hanem szintén
alkot6. igy Moliére is, mid6n Plautust uténozta, egyuttal tokéle-
tesbet alkotott, mint Plautus. Plautus darabjai jorészt bohozatok,
amelyekben a helyzet komikuma uralkodik; Moliére némely
vigjatéka kozel all ahhoz, hogy tragédiava legyen.

De, mint emlitettik, Moliére koltészete is fejlédott; § sem
egyszerre alkotta a legnagyobbat; 6 sem vetette meg a boho
vigjaték pajzan muzsajat s szintén irt bohdkas jokedvtdl duzzadd
boho6zatokat és csak késdbb, tehetsége teljes kifejlésékor teremti
meg a nagy-still jellemvigjatékot. S mert a nagy kolt6ket épen
fejlédésiik szerint érdekes és tanulsdgos megismernink, oOri-
link, hogy ma a kolt§ els6 voltaképeni vigjatékat, a Szeleburdit
(L’étourdi) fogjuk latni. Csupa pajkossdg, mulatsdg, kaczagads az
egész darab. A koOIt6 nem tanitani, nem jobba tenni, hanem szé-
les jokedvével, phantastikus bohdsdgaival nevettetni, mulattatni
akar. Egy szép rabledny a cselekvény kozéppontja, akit valami
cziganyok zalogul hagytak egy oreg embernél. Két szerelmes
fiatalember vetélkedik egymassal s mindegyik a maga szaméra
szeretné 6t kimenteni. Egyikiiknek, Lélienek, egy gaz kopé szol-
gaja van, méltd utédja a cselszové Pseudolusoknak, Phormidk-
nak, aki a legravaszabb cselekkel akarja a leanyt megszerezni
Kis gazdajanak, de ligyes hadi tervei mindig meghiusulnak s épen
kis gazdaja, kinek érdekében ravaszkodik, épen az hiusitja meg
minden tervét jéakard, de Ugyetlen, elhamarkodott kozbelépései-
vel. Ez a Lélie jo fiu, de egy kissé hajfejl, szeleburdi ,,Pech-
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Vogel“. Mikor azt hiszi, hogy a legjobbat csinalja, akkor rontja
el a dolgot. Olyanforma, mint a magyar népmesék Mihokja.
Mindannyiszor szentill megigéri a mar-mar tirelmevesztett szol-
ganak, Mascarillenak, hogy tébbé nem avatkozik bele semmibe,
mégis mindig sikerll neki mindent elrontani (gyetlen szelesse-
gével, rovid latasu joakarataval, mig végre a szerencsés véletlen
Ggyszélvan minden igyekezete ellenére boldogitja. Latjuk, hogy
darabunk elsd sorban comédie d’intrigue, azaz cselszévényes vig-
jaték, mert a furfangos Mascarille cselszévényeinek lanczolata-
bol all. Ugyde Lélie szeleburdisaga nélkiil Mascarillenak mind-
jart elsé csele sikerllhetne: igy hat az egész cselekvény Lélie
szeleburdisagéan, egy fonak jellemvonason alapszik, vagyis a csel-
szovény teremtette helyzeti komikum némileg a jellemi komikum-
bol veszi taplalékat s mar hirdet6je Moliére nagy genie-jének,
melynél fogva a jellemi komikum terén oly nagy alkotasokra
volt hivatva.

A Moliére-tudosok kimutattdk, hogy a Szeleburdi-ban sza-
mos utanzas nyomaira akadunk. Mindjart magéanak a szeleburdi-
nak alakjat, s6t részben az érdekében foly6é cselszovényt is Bar-
bieri olasz komédiajabdl vette kolténk. Mascarille-nak, a gaz
kopék e typusanak eleven rajzdhoz nem egy szint vett Grotto
Emiligjabol. A régi franczia fabliaux-kban is nem egy hasonlé
targyat taladlunk s valdszinlileg a fabliaux-k hatasanak tudhatjuk
be azt a mi érzékunket sért6 durvasagot is, hogy a szeleburdi
szolgdja tanacsara él6 atyjat halottnak hireszteli, hogy temetési
koltség czimén pénzt szerezzen kedvese kivaltasara. Plautus da-
rabjai kozul kulondsen a Pseudolus és a Bacckides szolgalhatott
mintdul a koltének. Pseudolus szintén ravaszul sz6tt cselek
Utjdn szerzi meg gazdaja szdméra a kedves leanyt. A Bacchides
Chrysalusa pedig oly biztos cselei sikerében, hogy az oreget, a
kinek cselt vet, levélben maga inti sajat armanyaitol s mégis
Kicsikarja tOle a szikséges 0sszeget. Terentiusnak is van egy
ilyen ravasz kopéja, Phormio, akit Moliére egy mésik darabja-
ban, a Les fourberies de Scapinban utanzott.

ime latjak 6nok, hogy a latin irodalom, az olasz s a régibb
franczia irodalom mind kozrehatottak a Szeleburdi mintazésara.
A 31 éves Moliére, ki ekkor mar 8 éve szinészkedett, feltaldlta
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azokat az elemeket, amelyekbdl els§ nagyobb darabjat meg-
alkotta, de semmit sem vett &t (gy, ahogy talalta, mindent a
maga izléséhez, a maga czéljahoz, a maga felfogasahoz idomitott,
igy utanozni annyi, mint teremteni. S ha mai napsag némi Kicsiny-
léssel néziink az ilyen cselszOvényes historiakra s képzeleti vila-
gukra, ne feledjik, hogy késébbi alkotasaival épen Moliére szo-
ritotta ezeket héattérbe. S Moliére-nek méar ebben az els6 vig-
jatékaban mennyi az élet, az elevenség! A modern komédia stilje
egyszerre meg van benne allapitva. Nisard azt mondja, hogy ha
nem irt volna is tobbet Moliére, e m(véért a legnagyobb szin-
kolt6k kozt emlegetn6k nevét. Voltaire hibaztatta a darab czimét,
mert egyes dolgokban (az elvesztett erszény visszaadasa, a meg-
tdmadott ember megsegitése) nem szeleburdisagot tanusit Lélie,
hanem nemeslelklséget. Szerinte inkdbb Mascarille a szeleburdi,
aki sohase figyelmezteti gazddjat az 6 Kieszelt tervére. Ez
azonban igazsagtalan vad. Tényleg Lélie még nemeslelkiisége
kitoréseiben is vigyazatlan, mindig az els6 impulsusnak enged és
kudarczaibol nem tanul. Inkabb hibaztathaté Lemercier-wla darab
megoldasa: a véletlen szerencse, mintegy deus ex machina jon
segitségére a kedvezd megoldasnak. Az olasz Barbieri emlitett
darabjaban elkerilte ezt a hibat. Nala a szerelmes, elcsiggedve
sajat baklovésein, akkor mond le minden reményrél, mikor szol-
gaja mar mindent elért. A szerelmes azt hivén, hogy mindennek
vége, el akar futni s a szolga a vallan hozza vissza, hogy elfuta-
sdval a mar kivivott hazassdgot meg ne hidsitsa.

A Szeleburdi Lyonban kertlt el6szér szinre 1653-ban, azutan
Parisban 1658-ban roppant sikerrel. Mascarille szerepét Moliére
jatszotta, még pedig, mint ellensége, Villiers is elismerte, kitiinéen,
mert el6szor alarezban jatszotta (a Mascarille név is a mascara
Kicsinyitett alakja), majd &larcz nélkil s Villiers szerint ,,bebizo-
nyitotta, hogy elég komikus arcza van ilyen komikus szerephez“.

Az eredetinek kedves, siman foly6 rimes alexandrinusait
Paulay Ede rimetlen jambusokban forditotta a finomabb stilszer(-
ség rovasara. A budapesti és a kolozsvari nemzeti szinhdznak
kedvelt darabja volt. Lassuk és élvezzik!

Csengeri Janos.



Az Orleans! sziiz.

Szomorujaték 5 felvonasban. Irta: Schiller. Forditotta: Tomor Ferencz.
1902. méj. 4.

A német irodalom szent foldjén, Weimarban kettés szobor
all az ddon szinhaz el6tt: Goethe és Schiller egymés mellett
allva egy koszorut fognak. A kozos talapzatrdl magasba tekintd
két alak jelképe a két nagy szellem ama barati kozosségének,
melybdl ott az llm partjan a német irodalom masodiknak neve-
zett, igazan classikus korszaka kelt ki. A kozdsen fogott koszoru
meg azt jelenti, hogy a német nemzet — mely az A&ltalok lett
szellemi egység nyoman kés6bb politikai tekintetben is egyesilt —
kegyeletében egyarant részelteti e két nagy kolt6jét.

A kett6 kozul Schiller mégis kedvesebb nekik. Goethére
biszkék, mint mindenkire, akivel nemzeti nagysagokat bizonyit-
hatjak, de Schillert jobban szeretik, mert kozelebb érzik hozza
magokat, altalanosabban értik, hogy e kolté egész koltészetének
mi a f6 jellemvonasa.

Minden nemzet azt a kolt6t szereti csak, akit megeért, kinél
az elhangz6 szavak eszmei tartalmat is megtalalja. A németek
megértették Schillert, mert ennek minden munkajaban olyan
eszme volt az alap, mely a néz6k leikét6l nem volt idegen, mert
abban a korban mindig élénkebben s mindig &ltalanosabban ter-
jedni kezdett. Ez az eszme a szabadsag eszméje. Kilonbhdzd
modon, de mindig ezért kiizd Schiller; ez az eszménye, ezért
lelkesedik s ezzel ragadja magdhoz egész nemzete lelkét. Akkor,
a XVII. sz. végén s a XVIil. elején mar kozeledett a szabad-
sagért valé kizdelmek ideje; a szabadsagra vagyakozassal egyutt
erdsodott a nemzeti érzés is, és igy konnyld megértenink Schiller
Oriasi hatasat, ki elsd képvisel6je az irodalomban ennek a nagy
eszmének.



Draméi a legkivalobb miivei; ezeknek volt olyan nagy hata-
sok. Majdnem mindeniknek torténelmi a targya s a kolt6 nem-
zeti erzése erGsen kidomborodik benndk. Alakjait nemcsak a
németek torténelmébdl, sét jorészt nem azokébdl vette. Epen ez
bizonyitja a hatds bens6ségét, hogy Schiller héseiben nem nem-
zetlk nagy alakjait lattdk a nézék, hanem megeértve a kolto
gondolatat, megérezve e dramak alapeszméjének nemzeti vonat-
kozésat, lelkesedtek, akarmelyik nemzetrél volt is szd; nem
keresték a darabban a nemzetiséget, csak az eszmét, mert meg-
érezték, hogy a nemzeti érzésnek mindenitt egyképen meg Kell
lennie, hogy a szabadsdg vagya minden nemzettel kdzos, mert
nem nemzeti vonas, hanem az ember alaptermészetében gyoke-
rezik. Ez a magasabb, emberi szempont uralkodott Schillerben
is és ez magyardzza meg, hogy e német kolt6 térténelmi targyl
szinm(iveit mas nemzethez tartozok is annyira szeretik.

HG6sokil olyan jellemeket keresett a kolt6 a torténelemben,
kik hazajoknak, az emberiség javainak aldozott életikben az &
benne él6 eszme képvisel6i voltak. A torténelmi maghoz adta
aztan sajat lelkét s koltéi szabadsdgaval nagy, vezet§ eszméjé-
nek méltdé hordozoiva alkotta Oket.
hés. A mint életében oriési sikert ért el, — Schiller drdméjaval
is diadalokat aratott az orleansi sz(iz. Rendkivili lénynek tar-
tottdk, mert nd volt, mert a szinpadon nagyon csodashak lat-
szott nemzet-ment6 szerepére vald vallalkozasa. Ezért csodaltak.
Ugyanaz az érzés langolt benne, ami a németekben ébredezett
s él6 példajat lattdk szemok el6tt, hogy mit érhet el az onfel-
aldozd, igazi hazaszeretet. Ezért meg megszerették.

Schiller ,,Az orleansi sz(iz“ romantikus tragédidjaban az
az angolok és franczidk sz&z éves haborujanak az utolso jele-
neteit tarja a nézok elé, a f6hds életének legjelentGsebb esemé-
nyeit dsszevonva, gyorsan egymas utan adja.

Francziaorszdgot az angol kiralyok el akartak foglalni s a
franczidk klzdelmét nagyon sulyossa tette a trénon Gl6 kiraly
és a burgundi herczeg személyes versengése, ami kozben Janos
herczeget, J6 Fulop atyjat a kiraly h( embere Du Chatel meg-
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Olte. A belsd viszalykodassal egészen elgyengitett orszagot az
angolokkal szdvetkezd anyakiralyné, Isabeau és JO Filop partja
mar-mar egészen angol kézre juttatta. Az egész orszag sorsa
déli Francziaorszag f6helye, Orleans elfoglaldsatol fliggott. Az
angolokat kitin6 hadvezér, Talbot vezette, a franczidk kozott
nem volt senki, kinek a Kkiraly mellett joga és f6képen lelki
ereje lett volna a vezetés atvételére. A Kiraly futni akart, Orleans
lakosai megadéasra késziiltek, mikor egy iiju parasztleany érke-
zett a csliggedt sereghez, meggy6zte a kirdlyt arrdl, hogy isteni
kildetést érez magéban hazija megmentésére s a ra bizott csa-
pattal elverve Orleans vérosa alél az angolokat, egyszerre nem-
zeti hossé lett.

Schiller draméjaban az eseményeket ennyibdl megérthetjik,
mert ezt alapli véve csak figyelniink kell a jelenetekre. Itt csak
azt kell még kérdezniink: mi inditotta Johannat ilyen vallalko-
zasra, s hogyan hdédithatta meg olyan egyszerre a francziakat?

Falusi foldmives gyermeke volt. Fogékony lelkét nagyon
megragadta a korszak erds vallasos érzése, rajongd buzgdsaggal
jart Méaria képéhez, mert vallasi tekintetben Maéria tisztelete min-
denen uralkodott abban a korban. E mellett nagy hatassal volt
rea a kozeli vidékekrdl falujokba is eljuté haborlisag, rearagadt
kornyezetének a hazédért valé aggodalma s a vallasi buzgdsag
miatt heves képzel6dését fogva tartotta az a gondolat, hogy régi
joslat szerint Francziaorszagot egy ifju lednynak kell megszaba-
ditania. Istenben valo végtelen hite és bizodalma, meg hazajaért
leikét eltdlté aggodalma s a joslat okozta természetes vagyako-
zas egyltt idézte el6, hogy mennyei jelenéseket vélt latni, hal-
lotta, hogy Isten angyalai altal felszélitja hazaja megmentésére*
Véagyainak, hogy hazajat megszabaditsa, igazolasat latta ezekben
a szo6zatokban s mikor a veszedelem ndvekedésével izgatott agya-
ban ezek is erdsebbek lettek, a burgundiaknak falujdba val6
betorése is végkép megerdsitette benne isteni kildetésében valo
hitét s igy ment 1429-ben a kirdlyhoz, hogy hivatasat teljesitse.

Ott elGszor kételkedéssel fogadtadk, de a joslatra valdé emlé-
kezés, meg a Johannan is uralkodd mélységes vallasos érzés
hivové tette a kiralyt és kdrnyezetét, sok minden kérdés és vizs-
galédas utan vezéri hatalmat ruhaztak red. Még koénnyebb a val-
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lasi rajongasbdl a sereg lelkesedését megmagyaraznunk. De sem
Johannéban, sem a seregben nem ez a f6 jellemvonas, ez csak
segitség.

A haza forgott veszedelemben. A harczi vereség utdn a
franczidkra nemzeti szabadsagok, hazdjok veszte kdvetkezett
volna. Ez a kilatas csliggesztett el mindenkit. A hazéért fegy-
vert fogott vitézek lelkét az tette aggodalmassa, hogy nem volt,
a kinek a lelkét csliggedés helyett bizalom, az (igy igazsagan
val6 meggy6z6dés toltdtte volna el, nem volt a tdmegnek Kit
kovetnie! Csak képzeljuk el: a harcz sikertelenségét6l levert, a
jovend6ért remegd hadsereg el6tt egyszerre feltlinik valaki, nem
is férfiu, hanem egy ifju leany, hite magahoz ragadja a katonak
hitét, bizodalma felkelti azok ©Onbizalmat, a hazaért valo lelke-
sedése atszall reajok, hiszen mind jo hazafiak, csak az nem volt,
a ki példat mutasson nekik. Valéban igazan kérdezi egyik magyar
torténetird, Szilagyi Ferencz: ,Hogy nézhetjik tehat Johannat?
Mint hazaszeretett6l ég6, azon indulattol elragadott leanyt, kit
sajat meggy6z6dése, semmi veszéllyel nem gondold vagyésa,
rendithetetlen batorsadga unszolt, ingerelt a nemes czél kivivasara,
hona és fejedelme szabaditasara, nagy munkaja egyedil hés érzé-
sének volt szileménye.”*

Johannaban csakugyan a hazaszeretet nemes megtestestlését
kell latnunk s tetteiben ennek az erejét.

#

Mikor szaz évvel ezel6tt Schiller tragédidja el6szor kerilt
a német szinhazi kozonség elé, roppant lelkesedés kovette az
orleansi hés minden jelenetét. Mi volt ennek az oka? Amit az
elébb emlitettem: Johanna egy eszmének, a nemzeti szabadsag
eszméjének a képviselGje; egy érzésnek, a hazaszeretet érzése-
nek a hatalmdban van; czélja nagy: hazajanak az idegen ura-
lomtdél valé megszabaditasa.

Az a habori pedig megint nagyon vonz6 volt a németekre
nézve, mert az orszdg Kkettészakadasa miatt keletkezett s ered-
ménye az egységes Francziaorszag, az egyetértd franczia nemzet

* Kilo. Historiai ’sebkényv. Ki adta Szilagyi Ferencz Professor. Ill. Esz-
tendd. — Kolosvartt. 1886. — 810. 1
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megsziletése volt. Az akkor annyira szakadozott Németorszag
lakéinak nem lehetett ezt meg nem érteniok.

Johanna a franczia nemzetet dntudatra ébresztette; Schiller,
a német koltd felhasznélta ezt a példat is arra, hogy a nemze-
tében ébredezd érzéseket élessze, erbsitse vele. Czéljat elérte.
Muivei ma is legkedvesebb olvasmanyai a ma mar egységes,
hatalmas német nemzet ifjusaganak, amely eszményt keres e€s
eszményt kovet.

Mi nem vehetjik le kalapunkat a nemzeti eszményekeért élt
koltd el6tt, mint ,,Az orleansi sz(iz* els6 el6adasa utan a lipcsei
szinhaz el6tt az egész kozonség, nem allithatunk neki olyan
emléket, mint a szabad Schweiz Gsi kantonai, melyek a vierwald-
statti tobdl kinyuld sziklara ravésették: ,Schillernek, a kolt6-
nek a halas cantonok.”“ Csak annyit tehetiink, hogy e tajékoz-
tatd szavak utan ide allitjuk ifjusdgunk elé a nemzetéért €l§ és
halé D’Arc Johanna tragédidjat.

Dr. ImreSandor.



A kivancsi asszonyok.

Vigjaték 3 felvonasban. Irta: Carlo Goldoni. Forditotta: Cs Papp Jo6zsef.
1902. majus 11

Néha, mikor véagyainknak so6lyomszarnya tdmadt, ugyan
melyikiinknek nem jutott eszébe, hogy atreplljink a magyar
tengeren s folkeressiik Velenczét, az Adria buszke kiralynéjat?
Kinek nem kerekedett még arra kedve, hogy a fekete gondola-
kon bejarja azt a csodas kis vilagot, mely tiltesz a legmeré-
szebb képzelet jatékan?

Mert Orokre feledhetetlen az a latvany. Csak gyermek-
korunk legédesebb emlékeivel, blivos abrandjaival hasonlithatjuk
0Ossze.

Ott, abban a mesés tlindértanyaban ringattdk Goldoni bol-
cséjet. Ott azon a foldon, ahol gondolkozéba kell esnink e
mondas igazsagardl: ,,Minden mdivelt embernek két hazdja van:
az egyik a sajat hazaja, a masik Olaszorszag.“

Apré legényke volt még Goldoni, mikor mar is rajongott
a szinészetért. Atyja a gyermek mulattatdsara egy egész Kis
babuszinhazat rendezett be. Még nem avattdk be a latin syntaxis
titkaiba s mar otthonos volt a szinpadon, még pedig el6szor
is n6i szerepben Ilépett fel. Mig czimbordi a Canalgrandén
»fiakeroztak®, azalatt 6 tanulmanyozta a nep életét; olvasgatta
Machiavelli Mandragorajat és Moliéret; leste az ,él6 szdvege-
ket“ a nép ajkarél. Ma is mutogatjdk azokat a helyeket, ahol
orakig eluldogélt s gytjtogette a napi eseményeket; sz6ba allt
a jardkel6kkel; vallatta az asszonyokat egy Kkis parazs plety-
kéért, egy-egy talpraesett szolasért.



A Santa Lucia-tér, hol most a Goldoni-szinhaz all, meg a
Campo San Bartolommeo, hol a kolté bronzszobra van hisz év
Ota, — sokat tudna err6l is meséIni. Elt-halt a szinészetért. Leg-
nagyobb gondot az okozott mindig a gyermeknek, hogy a belépti
dijat, az egy paol6t (54 fillért) hogyan teremtse el6.

Akkoriban egy Chiari nevi(i apat darabjaiért torte magéat a
konnylvérd nép. Kétszaz kotetnél tobbre rig azoknak a tragé-
didknak, vigjatékoknak, melodraméaknak és regényeknek a szama,
miket az Oreg apat Osszekalapalt. Puszta szigeteken hagyott fér-
fiak ; hajén lakomaz6 asszonyok, akikkel hirtelen csak Gtnak
indul a hajo, hogy olyan vidéken kossén ki, hol még madar
sem jar; emberek, akik egy kosarban felszallnak a hetedik
égbe; filozofalo, orids delndk, klastrombdl kirepult apaczak, kép-
telen helyzetek, torzjellemek, anachronismusok, czirkuszba vald
bohdsagok szerepeltek a mdsoron.

Goldoni megirigyelte az apat szerencséjét s versenyre kelt
vele. De jokoran észretért; rajott, hogy hibas Gton indult meg.
Reformterveit azonban nem valdsithatta meg egykonnyen. Le
kellett él6bb rombolni Plautus és Terentius tulsdgosan nagy
tekintélyét; el kellett hallgattatni az ,arké&diai péasztorok“ nya-
fogasait is. Ki kellett elébb zarni a szinhazbdl a hamis pathost,
a modorossagot, a magasabb korok romlott levegGjét. A czifra
szovirdgok helyett a kdzonséges emberek érzésére, gondolkoza-
sara, a mindennapi élet apro-cseprd bajaira kellett iranyoznia a
figyelmet. El6bb nem érvényesiilhetett Goldoni jelszava: ,,Vissza
kell térni a természethez!" Elvont fogalmakat és fajokat kép-
viseld typusok helyett a val6sagos élet igazi alakjait kellett szin-
padra vinni. Merész kézzel belenyult hat a dardzsfészekbe. Ostor-
hegyre fogta a meggydkeresedett blinoket és félszegségeket, de
csak csinjan lehetett megbolygatni eleintén, hogy az ostor nyo-
méan ne serkedjen ki sok vér. Mosolyogva, nydjas képpel kellett
suhogtatni az ostort.

Akkortajban rogtdonzott darabokat jatszottak a szinészek,
mint ma a czirkuszbeii bohoczok. A darab teljes szdvegét csak
ritkdn irtdk le. Legfdljebb egyes Osszefliggéstelen mondatokbdl
allé frazisokat adtak a szinész kezébe. A tobbit § egészitette ki,
taldlomra, ahogy Kkitelt a leleményességétél.



Goldoni eltiltotta a szinészeket a rogtonzéstél s arra sze-
rette volna Oket ravenni, hogy tanuljdk be az egész szerepet.
De azok hallani sem akartak ilyen szokatlan ujitasrol. Hiaba
magyarazgatta nekik, hogy az igazi m(vészettel mennyire nem
fér Ossze a léha rogtonzés, a tragdr vicczek pattogtatdsa, az
Orokos atoltozkodés, az elkoptatott frazisok, amikrél a kozon-
ség mar elbre tudta, hogy melyik pillanatban, milyen gesztusok
kiséretében talaljak fel.

Falra hanyta a borsot. A szinészek Osszeeskiidtek ellene,
hogy készen megirott szerepeket nem tanulnak be. Mivé lenne
akkor a mlvészi 6nallo alakitas !

Azutdn meginditotta a harczot a mascherdk ellen és azt
kovetelte, hogy dobjak el a divatos alarczot.

Nagyon lassan jelentkezett az eredmény. Nem volt mas
maéd, mint egyel6re megalkudni a kdzénség és mlvészek izlésé-
vel. Els6 rogtonzott vigjatékaiban & is megtartja a f6 masche-
rakat. Belenyugszik abba, hogy a f6 szerepeket rogton6zzék a
a szinészek, de a mellékszerepl6knek be kellett tanulni a mon-
dokajukat s igy legalabb a személyzet egy része az 6 tetszése
szerint jatszott és beszélt.

A régi rogtonzés, a mascherakkal egyutt csak hosszi kiiz-
delmek utdn szorult le s vihette fol a helyére a tulajdonképeni
jellemvigjatékot.

De eleinte olyan er6s aramlata volt az 6sdi divatnak az
élvezetek utan sovargd, elpuhult Velenczében, hogy elséporte
Goldonit. Chiariékkal még meg tudott birkézni, béar roppant eré-
feszitésbe kerult az is, Ggy, hogy egyszer egy szini idényre
tizenhat darabot irt 6ssze, hogy legalabb az Ujsag ingerével has-
son a kozonségre. Tamadt egy masik, sokkal hatalmasabb ellen-
fele Carlo Gozziban. Gozzi egymasutan szorta szegény Goldoni
fejére a gunyverseket. A mellett ontotta a badarnal-badarabb
szindarabokat és mig az & szinhaza mindig zsufolasig megtelt :
Goldoniék sokszor (res padoknak jatszottak. Helyzete tarthatat-
lanna lett Velenczében és elszerz6dott udvari kéltének egy parisi
olasz komédias-tarsulathoz.

Lassuk csak egy peldan, hogy ellenfele milyen bargyusa-
gokkal gyézte le. Gozzinak egyik leghiresebb darabja ,,A szép



z6ld madérka“ volt. Itt a meséje. Monterotondo dadogd kiralya
feleségll szeretné venni Barbarinat, de a félkegyelm( anya-
kiralyné csupan azzal a foltétellel egyezik a hazassagba, ha leend6é
menye, hozomany fejében elbkeriti az ,eénekl6 almat”, a ,tan-
czol6 viz“-et és a ,,szép zo6ld madarkat“. Barbarina szerencsésen
hozza is jut a szép zO6ld madarka kalitkajahoz, de a madar azt
az iszonyatos titkot arulja el a lanynak, hogy 6 tulajdonképen
a kiraly leanya. Erre atvaltozik a madar egy szép fiatal her-
czeggé és nbul veszi Barbarinat. De még el6bb tanczra perdil &m
a viz, notara gyujt az alma s feltimadnak sirjaikbol a halottak.

Efféle tetszett akkor a szeszélyes, csapodar velenczei ko-
zonségnek. Ez buktatta meg Goldonit, e miatt fogta kezébe a
vandorbotot, hogy idegen féldon bolyongjon s mikor elvesztette
a szemevildgat, idegen orszag kegyelemkenyerét egye.

Hazulrol eliildozték a reformatort, de a kilféld megbecsiilte.
Az a Voltaire, akinek minden szavat orakulum-szdmba vették;
aki a vilagirodalom egyik legnagyobb alkotasara, Dante Isteni
Szinjatékara gunyosan, félvallrél nézett le, mert nem értette meg:
Goldoniban rogton felismerte a hamisitatlan természet gyermekét;
méltanyolta az egyenl8ségnek ama nagy elveit, melyekért a nagy
demokrata, a semmibe sem vett polgari osztaly bajnoka kuzdott
vigjatékaiban s amelyeket a franczia forradalom valésitott meg.

Goldoni attdl kezdve egyik diadalt a masik utan aratta.
Megnyilt elétte a fényes kiralyi udvar. Egyik-masik darabjat
harminczszor is el6adtdk egymésutan. Utanozta, mésolta boldog-
boldogtalan. Diderot a ,,Fils naturel“-ben joforméan szérél-széra
lemésolta. Komoly toérekvés( drdmairok Eurdpaszerte mintédl
allitottdk maguk elé. A mi Kisfaludy Karolyunk is bizonyara
sokat tanult t6le, mikor 1815-ben Olaszorszagba randult s ott
majdnem egy allé esztendeig idézott. A klasszikus remekek lat-
tara kiabrandult ugyan abbdl a hitéb6l, hogy festének sziiletett,
de ugyancsak ott érlel6ddtt meg benne az a nagy elhatarozas,
hogy a magyar drama koszorujaval korulfonassa halantékat. Egy
Goldoni nem maradhatott hatas nélkiil Kisfaludyra. Hiszen Gol-
doni vigjatékait mar akkor mindeniitt adtak az olasz szinpadokon.
A hatast, tudtommal, nem mutattuk ugyan ki mind e mai napig,
mert nalunk még nem igen akadt ember, a ki Goldoni 44 kotetét
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alaposan végigtanulményozta volna, de Versényi Gyorgynek ebben
a nézetében osztozom én is.

Goldoni technikajat ma tan fogyatékosnak latjuk; a mese-
szOvésben tulszérnyaltdk a szerencsés utédok; a cselekvény
mintha csak masodrendli kdvetelmény lenne ndla; az is igaz,
hogy a szétpattanasig hajszolt erdekfeszitést a legtdbbszor nél-
kilozzik nala, bar igy is bamulatra kelt leleményességével, a
jelenetek mivészi rendezésével; mozgalmas, realis festéseivel;
de az 6 felfogdsa szerint a szinpadnak az a legelsé kotelessége,
hogy tanitson és javitson. Ezt a czélt szolgélja tiszta, vilagos,
egyszer( stilusa is. Amilyen egyszer, 6szinte és jovialis volt
életében 6 maga, Ugy is irt: derilt életfilozofiaval, egyszerd,
6szinte nyelven.

Mindjart meglatjuk, hogy az & darabjaihoz nem kell magya-
razat. ,, A kivancsi asszonyokéhoz legkevésbbé. A cselekvény
folyik magétdl, szépen, siman. Jellemei nem hasonlitanak a sphinx
rejtvényeihez. Megfejtésik nem jar életveszéllyel. Nyiltan, lep-
lezetlenul feltarjak magukat, s6t sokszor nagyon is nyiltan. Tisz-
tességes, csendes emberekkel lesz dolgunk, a régi j0 Bologna
nyarspolgaraival.

Hogy egy pillanatra se unatkozzunk, arr6l gondoskodik
majd a szerz6 bbven. Pedig mikor 150 évvel ezel6tt ezt a dara-
bot irta, nagy volt a nyomorusag a szép olasz foldon; lelketlen
idegenek garazdalkodtak naluk; kapzsi dynastidk marczangoltak
véresre a hajdan dicsd népet, kicsavartak a fegyvert a kezébél,
a betev6 falatot a szajabol s csak a legijabb id6ben ébredhetett
ontudatra, csak nem rég vivhatta ki szabadsagat, egységét.

Kétszaz korul jard darabja kozil csak kettd volt eddig
magyarra forditva: ,,A hazug“ és ,,A jotékouy zsémbes“. ,,A Ki-
vancsi asszonyok“-at most adjuk a kolozsvari Nemzeti Szinhaz-
ban, magyar szinpadon elGszoér. Szenteljik ezt a par rovid Orat
az 8 emlékezetének! A szabad eszmék apostola, az olasz jellem-
vigjaték megteremt6je irdnt nyilatkozik meg a kegyeletink.

Cs. Papp Jozsef.



A tronkereso.

Eredeti szomorujaték ot felvonasban. Irta: Szigligeti

1902. majus 25.

folosleges lenne Ondk el6tt — igen tisztelt ifjusag és ko-
z6nség — ecsetelni azt a kitartd kiizdelmet, melyet a XIX. szazad
elején, nagy Aallamférfiamig és kolt6ink az idegen korméannyal
szemben egymassal versenyezve folytattak azért, hogy szabadok
és miveltek legylink. A nemzeti életnek és irodalomnak kol-
csonds jotékony hatasat Onok mindnydjan ismerik s azt is jol
tudjék, hogy Kazinczy F., Vorosmarty, Katona, Berzsenyi s Kdlcsey
mellett, kik a koltészet oly sokfelé tagoz6dé &gazatédban alkottak
mlremekeket, Kisfaludy Karoly is kival6 érdemeket szerzett a
magyar dramairodalom megteremtésében. S ha az a fejlédé kor
politikai és irodalmi h6soket adott a magyar nemzetnek: egy-
uttal gondoskodott utodokrdl is, kik az elhunytak Orokébe lép-
vén, a koltészet halhatatlan eszkozeivel vivtdk ki a szabadelvi
eszmék diadalét.

Kisfaludy K. ¢rokségét a dramairds terén Szigligeti Ede
vette at, ki, hogy koltészetink ezen részét is gazdaggé s valo-
ban nemzetivé és magyarra tegye: csaknem félszézadon éat kifej-
tett ,,példatlan szorgalommal, ritka nagy tehetséggel s kifogyha-
tatlan termékenységgel* irta meg szinmlveit. Kisfaludy K mélté
utéda vigjatékokat ir s megteremti az addig ismeretlen népszin-
mivet. De bamulatos leleménye s hazafili lelkesedése itt sem
ér véget; élénk képzelete bekalandozza multunk tragikus ese-
ményeit, hogy ,taplalja a nemzeti érzést, mely a multbol szokott
er6t meriteni." Szigligeti tragédidiban a magyar torténelem leg-
tobb drdmai mozzanatat foldolgozva nemcsak a sotét szenvedé-
lyek s nagy bindk felé fordul, hanem tisztultabb izlésével az
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emberi gyarlosagok oly kisebb elhajlédsénak tragikumat is eluinkbe
tarja, mely a végzetszer(iség jellegével hat reank.

Nem az erkdlcsi és szellemi nagysag blnének, hanem csak
tévedésének megérdemelt veszedelmét mutatja be Szigligeti leg-
jobb szomorujatékédban, a ,, Tronkeres6“-ben is. Csaladja, illets-
leg édes anyja iranti képzelt kotelessége hajtja, kergeti itt a
féhost oly torvénytelen cselekedetre, mely Magyarorszag torvé-
nyes rendjével ellenkezik. Ugyanis : Kalman kiralyunknak hit-
lenség miatt el(zott neje, Predszlava, egy lengyel zardaban vezek-
Iésével, lelkifurdaldsok kozt koldul az ég kirdlyatdl kegyelmet,
amiért 6nmagat néi becsuletét6l, — fiat, Boricsot, pedig a tron-
tol fosztotta meg. Predszlava szégyelli nyiltan bevallani, hogy
fidban nem Kalman kirdly vére foly s igy Borics — Halics bol-
dog fejedelme — szarmazasanak szégyenét nem is sejtve, hiszi,
hogy Il. Bélaval, a térvényes (ton megvalasztott Kkirallyal szem-
ben az orszag s Isten tdrvényei szerint csak neki van joga a
magyar trénhoz. A fid nem tudja, hogy anyja biinds s azt vél-
vén, hogy a sziletés jogot adott neki a koronahoz: a partos
magyar urak félhivasara el6bb a lengyelek, majd pedig Bodomér
kan fejedelem segitségével fog fegyvert anyja becslletéért s a
maga jogéért. Hidba valo a hid hitves, Judith, félt6~gondja s a
titkos imadé — RoOzsa — védelme: épen akkor, midén a vele
daczol6 s kirdlyahoz ragaszkodd magyar nép kiirtdsara s Magyar-
orszag megsemmisitésére a kénokkal szdvetkezik: a rombolas
mive el6tt értesul anyjanak halalos agyan tett s biindsségét be-
ismer6 vallomésarol. Erre végil megtorik erélye s nem tront és
koronat, hanem bit6fat kivan magéanak az a Borics, kinek mint
hitszegbnek, ki Oket cserben hagyta, a megsértett, szovetséges
kdanok — Coriolan peéldajakent — megadjak a kegyelemdofést.

»Borics tragikuma mélyen meginditd, mert azon tragikus
hésok kozé tartozik, kik nem maguk idézik fol maguk ellen a
sors haragjat, hanem akiket az események tragikus véletlene
kerget a bukéasba. O nem tettei utan valik tragikussa, hanem azon
bln miatt, mely anyja lelkét nyomja.” Emberi gydngeségbdl, johisze-
mileg vétkezett a magyar nemzet ellen s ezért kellett meghalnia.

Szigligeti a ,, Trénkeres6“-vel érte el tragédiaiban fejlédése
tetbpontjadt — s ez mindig legkivalébb alkotdsa marad, a mely-



ben — ha a kolt6i nyelv és verselés nem is all mindig mlve
magaslatin — de a cselekvény kidolgozasa szempontjabdl tehet-
sége egész nagysagaban jutott kifejezésre.

S hogy Szigligeti drdmai alkotasaiban is mindig a korral
haladt: Kit(inik abbdl is, hogy e m(vét 1868-ban, tehat abban a
34 év el6tti korban irta, mikor a magyar nemzet 18 évi, sulyos
elnyomatasanak rabbilincseit lerdzva, a koronazéas utan a kiraly-
hliség nemes érzelmének hatésa alatt fogott hozz& egy boldog,
szép jov6 elbkészitéséhez.

De miel6tt egy jobb sorsra érdemes jellem tragikumat a
cselekvd koltészet hd alakitdsaiban szemlélnék: engedjék meg,
hogy az ifjusagi el6adasok ezen iskolai évi sorozatat nehany
szoval befejezzem.

A kolozsvéri tanari kor sziniigyi bizottsaga, szOvetkezve a
nemzeti szinhdz derék igazgatdjaval, mar masodik éve igyekszik
megvalésitani ama nemes torekvését, hogy Onokkel — k. ifju-
sag — iskolai tanulmanyaik kiegészitése s szemléltetése czéljabol
eleven képekben ismertesse meg a hazai s kilfoldi drdmairoda-
lom mdremekeit. Mindkét faktor meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
faradhatatlan buzgésaga az Onok lelkesedésében fogja megtalalni
legszebb jutalmat. Es akkor, midén az ily ifjusagi el6adasok az
orszag egyik varosaban sem tudtak mélyebb gydkeret verni: a
mi, kolozsvari intézeteink tanulé serege és tarsadalma oly parat-
lan lelkesedéssel tamogatta, pértolta ezt az egészen Uj intézményt,
mely meggy6z6tt minket arrdl, hogy ahol 6nképzésrél, sziv- és
leleknemesitésr6l s a hazafisag szent tlizének élesztésér6l van
sz6: ott a mi kedves ifjasagunkra és tarsadalmunkra mindig biz-
tosan szadmithatunk. Fogadjadk ezért halads kdszonetiinket!

Egyuttal azonban ne vonjdk meg méltd elismerésiiket szin-
hdzunk ama kivalé miveszeitél sem, kik e deszkdkon mindig oly
orommel, nemes onzetlenséggel s nagy odaadassal mutattak be
Onoknek nemcsak a mdltat, hanem a jelenbdl kisarjadzo jovoét is.

Nekiink pedig hagyjdk meg azt az édes reményt, hogy nem
sok id6re valunk el most, hanem a nemzeti géniusz aldasos és
véd6 szérnyai alatt itt, e helyen még gyakran fogunk talélkozni
a jovo iskolai év folyaman.

Isten Onokkel a viszontlatasig!!

Felméri Albert.



Az ember tragédiaja.

Dramai koltemény. Irta: Madach Imre.
1902. nov. 16.

Kedves ifjusag!

Immar harmadik éve, hogy a tanari testiiletnek szeretettel
teljes gondossdga s a szinhaz vezet6ségének és mlvészeinek buz-
galma, szives készsége lehet6vé tette az ifjusdgi el6adasok meg-
tartdsat. Amint rohan tova az id6, minden Iépéssel inkabb meg-
gy6z46dink, szilardabba valik hitlink, hogy jo Utra Iéptink, helyes
czélra torink.

Mi az iskolaban is azt akarjuk, hogy az ifjusag ne terhes
robotot érezzen véllain munka kdzben, hanem felgerjédjen szivé-
ben az érdekl6dés, a szeretet, a munka édességének érzete. Azt
akarjuk, hogy amikor lelke megnyilik az igazsag fényének, szive
is felmelegedjék s e fény, e meleg észrevétleniil megaczélozza
jellemét. S ha a tanulds munkajaban szarnyat 6hajtunk adni a
léleknek, nem béklyoba verni azt, meég kevéshé akarhatjuk a
pihenés, az élvezet Ordit sz&raz, farasztd oktatds kinzokamré-
java tenni.

Azok a mlvek, melyeket itt lattok, szépek, gydnyorkodte-
ték, élvezethozok. Tusakodas, a munka verejtéke nélkil szall
szivetekbe a gyonyor, mint esti szell§ szarnyan a viragillat. Hogy
aztan e szindarabok mégis megvildgitanak egy-egy igazsagot,
magyaraznak egy-egy korszakot, kdzelebb hoznak lelklinkhdz
egy-egy kolt6t, észrevétlenil is gyarapitjak tudasunkat, tagitjak
a szemhatart: az csak kellemes, becses nyereség lehet.

A Madéach Ember tragédidja méltan nyitja meg ez el6adasok
sorozatat. Megjelenésekor elragadta a kozonséget. Es e hatés
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nem ernyed, de néttdn né. Ez az igazi nagysdg ismertetd jegye.
Elj6 az id6 és mar eljott, mikor errdl ismernek benniinket a
kilfoldon, a nagy és mivelt nemzetek soréban.

A koltészetben hangulatot és gondolatokat keresiink. S mikdr
méar-mar merd hangulattd olvad, lagyul minden, egy miben gyo-
nyorkodhetiink, amely nagy, mélyre haté s magasan fenn szér-
nyal6 gondolatokkal van tele, de a mely gondolatok egy izz6
sziv kohaban tisztultak meg s nyerték fényiiket, ragyogasukat.

Nem olyan drdma az, mint a tobbi. Maga a kolt6 is dramai
kolteménynek nevezte. Tragédidk lanczolata, tragikus képek soro-
zata. Nem egy ember tragédidja, amint szenvedélye &sszelitko-
zésbe hozza a vilagrenddel s nagy harczaban elbukik, félelmet,
részvétet keltve sziviinkben. Az egész emberiség tragédiaja. A gon-
dolkozé ember tudasa keresi, kutatja az emberiség czéljat s a
boldogsagot. De mindenitt csalddas, kidbrandulds vérja. A két-
ségbeesés drvényének szélére jut. Nincs mas vagya, menedéke
a megsemmisilésnél.

El6bb az er6, a hatalom az eszménye. De a hatalom rideg,
hideg, szeretet nélkll vald. Szeretet kell neki, amely igazéan
csak szabad, egyenld sorsi szivekben iakadhat, hol nem millidk
élnek egy miatt. Am a szabadsag a durva, miveletlen, 6nz6, ke-
gyetlen vad tomeget juttatja uralomra.

Nincs rettenetesebb zsarnoksag, mint a faradk 6nkénye. Nem
érdemes magasabb szempontokbdl fogni fel az életet, eszmé-
nyekért lelkesedni. Elvezni kell a jelent. De az élvezetekt6l cso-
mort kap, megundorodik. A hit szelid, vigasztalé fénye mosolyog
lelkére. Meg nem vigasztalddik, Uj csalddas éri. Sz6rszalhasoga-
tas, tirelmetlenség, kevélység az aldzat mezében, a természet
sz6zatdnak elnyomasa. Megnyughatik taldn a tudomanyban. De a
tudomanyt araba kell bocsatani, a babona szolgélatdba allnia, az
igazat félelmetes kimondani.

Fel kell szabaditni a szellemet!

Egyenléség, testvériség, szabadsag!

Am a felszabadult indulatok szennyes arja zdg, rombol
mindendtt. A munka s nyoman a vagyonosodas, kozjollét a sza-
bad verseny terén. Ez a czél. De:



Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében ?
Mi fuggetlenség, szaz hol éhezik,

Ha az egyes jarmaba nem hajol?
Kutyaknak harcza ez egy koncz felett.

Olyan téarsasdgot kivan helyette, mely véd, nem buntet;
buzdit, nem riaszt; min6t a tudomany eszmél maganak és mely-
nek rendén értelem virraszt. Am ebben a phalanszter-rendszer-
ben a sziv kihal, az ember géppé valik, az egyén elvesz.

Az ember mégis felfelé tor. Tudja, hogy czélt nem ér, szaz-
szor elbukik. Mindegy! A veszteglés haldl, az élet kiizdelem s
az ember czélja e kiizdés maga.

De hasztalan harcz mindenitt. Az ember mindig remél, hogy
mindig csalodjék. Nincs kigazolads, nincsen révpart sehol. Vad
kétségbeesés csak megsemmistlést ahit.

A sotét hangulatok orvényebdl kiemel, az elborult Iélekbe
vigasztalo sugért vet, a csiiggedd szivbe reményt lehel, az Utvesz-
t6b6l kivezet, életre visz az Ur szdzata :

Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!

Munka és hit. Vezérl6 csillagul ez vilagit, 6rangyalul biztat,
segit, megvédelmez. A szenvedések tlzéb6l gyémantként ez kris-
talyosodik ki. Mint Arany Janos mondja, a szeretet .szava és
Isten keze az embert visszardntja az érvény szélér6l. Azt is &
irja, hogy a m{ alapeszmében, compositiéban, mindabban, ami
lényeges: eredeti, merész, kolt6i. Mert hogy, ki a gondolatnak,
az &ltalanos emberinek oly csodas érvényt szerez faji s egyeéni
aprolékossagba s képzelmi (res jatékba nagyon is elmerilt mai
koltészetiinkben, annak diszes helye van kozottunk.

Mikor Arany a Kisfaludy-tarsasagban 1861 okt. 31-én fel-
olvasta a tragédia négy elsé jelenetét, elragadta a kdzonséget.
»,Ha lattad volna, egy EO&tvos, Csengery, hogyan kialtott fel —
csupan a localis szépségeknél is — ez gyonyori! igen szép!
Gy0ztiink baratom, eddig gy6ztink és fogunk ezutadn is.”“ irja
baratjanak. Es beteljesedett, fényesen teljesedett be a jovére
vonatkoz6 joslata is.

Mikor a m(bdl kisugarzd koltészet melege delejes aram-
ként hatja at szivinket, a szarnyas gondolatok nemcsak ragad-



nak magukkal, de megtermékenyitik lelkiinket, bennilink is gon-
dolatokat érlelnek. Minket is eszmélkedésre birnak s a teremt6
munka részeseive tesznek.

Egyszersmind az igaz koltészet fakasztotta gyonyoriség mel-
lett az emlékezet faklyaja is felgydl szivinkben s fényénél két
nagy kolté baratsdga rajzolédik elénk. Példajok vonz. Erezzik
a hazaszeretet melegét s az eurdpai szellemnek e hazaszeretetben
val6 felolvadasat.

De nem akarok folosleges fejtegetésekbe bocsatkozni. Beszél
a remekmii &nmagéaért, minden ékesszolasnal ékesszélobban és
meggy6z6bben.

Versényi Gyorgy.



A vén bakancsos és fia, a huszar.

Népszinm( 3 felvonasban. Irta: Szigeti Jozsef.
1902. nov. 30.

Szinhazunk igazgatdsdga az ifjusagi el6adasok harmadik
esztendejében, ma szOlaltatja meg el6szor Szigeti Jozsefet, a ma-
gyar dramairodalom egyik buzgd movel&jét, a ki egyuttal a ma-
gyar szinm(vészeinek legkivalébb alakjai kdzé tartozott.

A mai el6adassal emlékének &ldozunk. Mikor ezt tesszik,
e rovid ismertetés keretében, mint koranak nagy szinészér6l is
megemlékeziink.

Szigeti Jézsef nevét szinmli-irodalmunkban maradandd becs-
esei bird népszinmiivei és vigjatékai 6rzik.

A népszinm(-irodalom torténetében Szigeti Jozsef, Szigligeti
és Toth Ede fellépése kozott foglal helyet. A mult évszéaz Otve-
nes éveiben irta legtdbb szindarabjat; abban az id6ben, midén a
népszinm(, mint m(faj, dramai jogos helyét mar elfoglalta, de
még nem volt teljesen kifejl6dve.

Az a szomorU id6szak, mely a szabadsagharcz utan a ki-
egyezésig terjedt, érezhetéen megakasztotta drama-irodalmunk
fejlédését. El volt nyomva a sz6, a gondolat, az érzés; ez az
allapot ranyomta bélyegét kozszelleminkre. A dramairok, a kik
akkor feltlintek, megérezték ennek hatését.

A népszinmlnek — a népélet dramai rajzanak — az a czél-
zatossaga, mely a ,SzOkott katonai megjelenésétdl (1843-tol)
1848-ig az egyenjogositasi torekvésekben nyilvanult, a szabad-
sagharcz utdn targytalanna valik. A demokratikus eszmékért valo
kiizdés kora lejart. A népszinminek, mint m(fajnak 6nmagaban,
kiills6 korilmények rahatdsa s mellékczélok iranyitasa nélkiil
kellett tovabb fejl6dnie.

ti



Ezt a feladatot Szigeti JGzsef hiven és becsllettel oldotta meg.

Szigeti Jozsef Veszprémben szlletett 1822. majus 11-én. Atyja
jomodu keresked6 volt. Otthon kezdte tanulmanyait. A sziilészet-
hez valé hajlam mar kora gyermekségében mutatkozott benne.
Balogh Istvan tarsulatdnak el6adésai, melyeket 10 éves koraban
latott el6szor, megragadtak figyelmét, Ugy hogy a szinészet utani
rajongasaért szil6it6l feddést, tanit6itdl blntetést is szenvedett.
Vonzalma a szini palyahoz az idével folyvéast nétt, annyira, hogy
midén Veszprémbdl Pestre az egyetemre ment, egy évi tanulas
utan, 1841-ben, 19 éves koraban — megszakitotta a jogi palyat;
szinész lett. A véletlen Ggy hozta magaval, hogy éppen ahhoz a
tarsulathoz keruilt, a mely miatt gyermekkoraban bintetést kel-
lett szenvednie. 1841-ben oktober 3-4n Jaszberényben lépett fel
el6szor a ,,Peleskei notariusaban. Négyes szerepet jatszott benne;
mint kisbiro, uti-komiszaros, Othello és mexikoi vélegény jelent
meg a kozonség el6tt. Kevés idét toltott vidéken. 1844 tavaszan
mar a budapesti nemzeti szinhdzhoz keriilt s annak volt oszlopos
tagja — 54 évre terjed6 szinészi palya utdn — 1895-ben tortént
nyugalomba vonulasaig.

A magyar szinhaz drdga kincse a nemzetnek. A szinhaz
lelke, éltet6je a szinész. Szigeti JOzsef mindjart palydja kezdetén
a jeles szinészek ama tarsasagdban jatszott, mely a miivészi kép-
zettsag €s nem kozonséges alakitdé erd tulajdonaival termett egy-
szerre el6, hogy a magyar Thalianak emelt els6 templomot az
orszag févarosaban megnyissa.

Szigeti sokszor mellézve és félreismerve csak az 50-es évek
kdzepén vivta ki a kdzelismerést. Abban az id6ben, midén a nem-
zet nyilvanos élete Ggyszdolvan csak a szinhdzban Osszpontosult.
E szomoru id6kben, midén oly kevés volt a reménybdl és 6rom-
bél, nagyon jol esett, ha néha esténként nevethettek az emberek.
Szigeti a komikum igaz der(ijével nevettette meg a kdzonséget.
Ebb6l az id6bdl eredt népszerlisége és kodzkedveltsége. Szigeti a
szinpadon az igazi kedély és humor képviselGje, a sz0 teljes
értelmében nemzeti szinész volt.

Kevés szinésziink van, ki jeles abrdzolasaval oly nagy kort
toltott volna be, mint Szigeti. Shakspere alakjai, az angol vig-
jatékok érdes gentlemanjai, a franczia szinmivek hdsei, nyéars-



polgarai, a magyar tablabiré alakok, jokedv(i nagybacsik és a
népies alakok mind étethlien jelentek meg alakitasaban.

Meg volt aldva azzal a szinészi nagyjelent6ségl tehetséggel,
hogy alakot tudott teremteni; bele tudta éIni magat alakjaba és
annak belsejébdl izgatta jatékat. Egressy Gabor és Téth Jozsef
utdn 6 volt a nemzeti szinhdz nagy jellemszinésze. Szerepeiben
egyszer( volt és természetes, kitlin6en beszélt és beszéde sugar-
zott az élettdl: atérezte alakjait, dsztonszerl biztossaggal jatszott.
A kozonségnek 6rome volt, ha 6t a szinpadon lathatta. Mindenki
azonnal megeértette. Szigeti ép lelkd, jokedvi, humoros volt; élt
és halt mivészétéért.

Nagy szinjatszd ereje jeles irdi tehetséggel parosult; a tollat
dramairdi hivatas adta kezébe. Szigligeti Edének volt mélté munka-
tarsa. Fellépése és munkassdga irodalmunk tdrténetében azok
kozott jelol szamara helyet, a kiknek lelkes, nem csiigged6 kis cso-
portja sokat tett a magyarsag fentartdsa és megmentése érdekében.

Szigeti Jozsef 18 szindarabot irt. A vén bakancsos, A csizma-
dia mint kisértet, Viola czim({ népszinmdvei, A becslletszo, A jo
falusiak czim( vigjatékai a legjobbak, legérdekesebbek kozottik
s még sok ideig mlsoron maradnak s hirdetni fogjak Szigeti
dramairdi érdemeit. A Kisfaludy-tarsasag ezekért 1865-ben tag-
javé vélasztotta s a magyar tudoméanyos akadémia 1882-ben a
levelez6-tagsaggal jutalmazta. O volt az elsé szinksz, kit az aka-
démia tagjaul valasztott. Nagyrabecsiilte e Kitlintetést, min&ben
addig magyar szinész még nem részesult.

Népszinm(veiben a népélet kimerithetlen {de forrasabol
meritve, egészséges érzékkel meglepd gazdagsagat, sokféleségét
mutatja be a népéleth6l kiszakitott, magyaran érz6, magyaran
gondolkozd, magyaran cselekvd jellemeknek. Itt-ott némi fogyat-
kozésaik mellett is mutatjak az iranyt, melyben népszinmiveink
nek fejlédni kellene. A nép élete oly gazdag jellemekben és
eseményekben. Szigeti megmutatta, hogy a népszinmi{ 6nmagaban
is mint fejleszthet6, ha a koIt ismeri a nép életét, jellemét és
érziiletét.

»A Vvén bakancsos és fia a huszar* czim( egyik legbecse-
sebb népszinmiivét 1855-ben irta; a darab a budapesti nemzeti
szinhazban ugyanezen év oktober 31-én Kkerllt el&szor szinre.

6 *
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Meséje, tartalma egészen a népéletb6l van meritve, oly
emberi gyarlésdgokkal talalkozunk benne, melyek a nép jelle-
méb6l folynak s amelyek valodi komikus helyzeteket teremte-
nek. llyen komikai helyzetben van féleg a kocsmaros és kantor
baratja, kiket a kincskeresés vagya fliz egybe s mikor mind-
ketten elesnek a kincstél, a kildénboz6 érdek elvalasztja egy-
mastdl: vége baratsdguknak; ilyen helyzet a csapiarosé a vén
obsitos iranyaban. A csapiaros az obsitos koldus fiat6l meg-
tagadja lednya kezét s mikor azt hiszi, hogy a vén katona kin-
cset talalt, maga elkdvet mindent, hogy annak a fidval, a huszar-
ral egybeadja lednyat.

Az e helyzeten s altaldban az érdekes dramai fejl6désen
atmend egyszer( mese, az ép, egészseges, magyar élet mesterileg
hl visszatlikrozése ritka Ugyességgel van kivive.

Alakjai egészséges alakok, mindenik hatarozott egyéni typus-
sal bir.

A furfangos vén bakancsos, a falu ezermestere, doktor,
sirdsO, piktor, harangoz6, gyalogpostas stb. valddi élethd, tés-
gyOkeres eredeti alak, mely népszinm(veink legmaradanddbb
alakjai, az oreg Csikos, a vén Czigany mellett foglal el mélto
helyet.

A kapzsi, fenhéjazo, az egyik gyermekét elkényeztet6 s a
masikkal szemben kissé rideg svdb korcsmaros; a szerelméért
aldozatra kész huszar; a korcsmarosnak szende, csupan szerel-
mének él6, hii, egyszer(i lednya; Lidi, a ka&ntor leanya, llon vig,
elmés baratndje mind tobbé-kevésbbé jeliemzd vonasokkal meg-
rajzolt alakok.

Hangos kantor kitn6 alak abbol a régi id6b6l, mikor
kiszolgalt katondk viselték e tisztet. Sajatsagos komikus alak
Friczi, a korcsmaros elkényeztetett, buta, falank fia.

A humor, mely alakjain elémlik, nem magasan szarnyald,
nem filozofiai magaslatu, de joiz(i, romlatlan, mint a falusi levegd,
melyben élnek.

Szigeti ebben a darabjaban Friczit jatszotta s alakitasa
orszagos hir(ivé valt.

A darab vezet§ szerepét, a vén bakancsost ez alkalommal
egyik jol ismert kozkedveltségl szinmivészink (Szentgyorgyi



Istvan) fogja jatszani, a Kkirdl szintén és méltdn elmondhatjuk,
hogy a szé legteljesebb értelmében nemzeti szinész.

Szigeti Jozsef, e népszinm{ iréja folyd év februdr 26-an
halt meg. De szelleme és tanitdsa él halas tanitvanyaiban, Kiket
mint az orszagos szini-akadémia tanara kozel husz éven at nevelt;
él és hatni fog még soka népszinm(veiben, melyekben értékes Kin-
cseket hagyott nemzetiinknek.

Nagy szinész s a magyar nép jellemét mélyen ismer6 koltd,
tantja és részese volt a mult szdzad nagy nemzeti harczainak.
Kizdott értink szdval, tollal, a miveszet fenségével és édes-bajos
varazsaval, virrasztd volt a tetszhalott mellett, vilagitd fény a
sOtétségben.

Ezekkel a gondolatokkal és halas érzéssel sziviinkben hall-
gassuk meg és nézzik végig a vén bakancsosnak és fidnak gyo-
nyorkodtetd torténetét.

So6lyom yéanos.



Aesopus.

Vigjaték 5 felvonasban. Irta: Rakosi Jend.

1902. decz. 7.

Kedves ifjuség!

A mesék bilbajos vilaganak orokifju kirdlya, Aesopus véra-
kozik ma e szinfalak mdgoétt bemutatora. Fényes, ragyogd vila-
got hoz magéaval: a mesék alomorszaganak képraztaté vilagat.
Mintha a Shakspere képzeletének csintalan manoi szénék 0Ossze
benne az &lom és valo vilagat szeszélyes szdvevénnyé. A foldon
vagyunk, de mégsem a foldon jarunk; huasbdl és vérbdl vald
emberek szolnak hozzank, de ne varjunk téluk erés kizdelmet,
forrongd szenvedélyt. Csak tréfa volt, csak szemfényvesztés az
egesz.

LAesopus“-nak a vigjaték torténetében nincsen elédje. Ugy
értem, hogy nem a hagyoméanyos formak és keretek kozt mozog,
nem a hagyomanyos recipe szerint készlilt.

Aesopus sziletésekor a magyar Thalia legszorgalmasabb
munkasanak, Szigligetinek vigjatékai szabtak iranyt. Szerkezetben
a szinszerliség, hangban a ropog6s magyarsag, tartalomban a
magyar életnek mesterkéletlen rajza volt az uralkod6. Amidta a
magyar vigjaték atyja, Kisfaludy Karoly szinpadra hozta a tajték-
pipas tablabiré-vilagot: ugy latszott, hogy allandé tanyat ver
szinpadunkon, hagyomannya lesz a magyar élet rajza. A félébredt
nemzeti eszme elfoglalta végre jogos helyét a vilagot jelentd
deszkékon. Bevonulasa Gjjasziiletés volt: nemzetiségunk érvénye-
stlésének, magyarsdgunk er6rekapasanak biztatdé jele, buszke
zaloga. Szigligeti kezében — az (j id6k (j szellemének megfele-
I6en — csak gazdagabba, valtozatosabbd, tartalmasabbd, szin-



szer(ibbé és igazabbd lesz a vigjaték magyar vilaga, de egyéb-
irdnt a régi nyomokon halad. J6zan és becsuletes, mint a magyar
néplélek. Képzelete nem a fellegek kozt szarnyal, inkabb az
érzelem mélységeibe hatol. Beszéde a keresetlen népiesség, nyelve
a czikornyatlan magyar beszéd. Annyira egyszer(i és termeészetes,
hogy a sz6 akadémikus jelentésében — mar nem is kolt6i, —
az anyafdldhoz valdé becsliletes ragaszkodasaban annyira @szinte®
hogy a foldhozragadtsagig jozanna és koltbietlenné vaélik. Kép-
zeletik addig s addig felt az Ures leveg6ben jarastél, hogy szar-
nyanak ereje elernyedt, szemlk addig kereste a redlis valot,
amig egészen elszokott volt a csillogéstol.

Jézan szirkeségiik akkor keriilt legrikitobb vilagitasba,
amidén 1863-ban a Kisfaludy-Tarsasag Shakspere-kiadadsanak meg-
inditasaval s a Szentivanéji alom szinrekerilésével az Arany Janos
nyelvén S20lal meg a britt szellemdrids. Egyszerre Shakspere-laz
tolt el mindenkit. Kit is ne bivolt volna el Titania mesés tindér-
vildganak csodas varazsa, kaprazatos vilaga, felséges humora és
sziporkaz6 vidamsaga.

Ennek a kornak, ennek a hirtelen follépd Shakspere-kul-
tusznak a terméke ,,Aesopus* Mintegy visszahatasképen keletke-
zett a Szigligetiék kolt6i er6ben megfogyatkozott hagyomanyos
irdnyaval szemben.

Els6 komoly szarnyprobéja egy akkor még ismeretlen 22
éves ifji embernek, Réakosi Jendnek. 1864 mésodik felében ké-
szult, de csak két év mulva, 1866 oktober 14-én kerilt el6szor
szinre. A kritika nagy elismeréssel fogadta. Csodélta Uj Utat toré
merészségét s elismeréssel adozott friss eredetiseégének. De viszont
azt is kimondta, hogy ,Aesopus“ nem valddi vigjaték, mert
féhésében nincs semmi komikai gyarlésag. A Moliére vigjatékai-
rél vett mértékkel mért: innen az elitél6 hang. Shakspere azo6ta
megtanitott r4, hogy ellehet a vigjaték komikai gyarl6sagaban
leledz6 féh6s nélkil is. S6t a Shakspere vigjatékaiban rendesen
nem is komikus, hanem komoly, megindit6, romantikus elemek-
b6l szovodik ossze a focselekmény s a tulajdonképpeni komi-
kumot a mellékalakok képviselik.

»Aesopus” is ilyen vigjaték. Tartalomban, hangban és fel-
fogasban egészen a Shakspere-i romantika korében mozog, s6t
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még az apré kilséségekben sem tud, vagy tan inkabb nem akar
menekdilni a halhatatlan britt 6rids hatasa alél. Innen magyaraz-
hat6 tan még az is, hogy komikuméanak sok apr6 erecskéje van,
de nem mindenik indul el egy irdnyban. A koélt6 van akkora
miivész, hogy o©nkényesen szab nekik egységes iranyt, de azt
mar nem tudja elérni, hogy az erek patakokka, a patakok
folyamma egyesiljenek. Nem zavarjdk ugyan egymas futasat, de
nem is tamogatjak.

A darab f6hése, a cselekvény mozgatd lelke Aesopus, a
rabszolga szarmazasu gordg Eulenspiegel, kit a gydiloletb6l tap-
lalkozd hagyomany — akéarcsak a mi Konyves Kalmanunkat —
hol visszataszito kilsejlinek, hol puposnak rajzol. Rékosi izlésére
vall, hogy néla olyan testi fogyatkozasban szenved, hogy okve-
tetlendl ki kell gyogyulnia bel6le. Mesei azonban czifralkodd
édeskedésiikben legtébbszor nem érik el az Aesopusi mese kere-
setlen bajat és egyszerliségét s a ,fiat applicatiodt munkajat se
mondhatni, hogy konny(vé teszik.

Annél (gyesebb és talpraesettebb Réakosi azonban a par-
beszédflizésben. Dialdgjai epigrammatikus csattandval pattannak
egymasha. Csak ugy bugyborékol az otlet, csak Ugy éarad a
jokedv. Merész szojatékai néha tallének a czélon, de mindig
kiérzik eleven, friss vidamsaguk. Az egészen valami kedves lirai
hangulat omlik el s a koltGiség vardzsa igéz meg és blval el.

De nem akarom én itt az Onok friss és kozvetlen benyo-
masait készen foltalalt itéletekkel megrontani. Hadd beszéljen a
darab maga helyett. Hadd halljak Onok s gyonyorkodjenek a
darab emelkedett koltSiségében, vélasztékos, pompazd, virdgos
nyelvében, ragyogo fantaziajaban, szines dikczidjaban, Gtletes for-
dulatossagaban s merész széjatékaiban.

Ne keressenek benne szigor( és kovetkezetes jellemrajzot,
a tettek és cselekvények biztos okadatolasat, a szerkezetnek
szilard megépitését.

Az a mesés roméntikai irany, melyhez az Aesopus is tarto-
zik, nem sokat ad az ilyen ,Kkicsiségdiekre. TOlem se varjak,
hogy a ml alapeszméjérdl tartsak mélyrehatd fejtegetéseket.
Bevallom, hogy olyan egységes eszmei tartalmat, a milyenr6l
odahaza szoktunk Onoknek beszéIni az iskolaban, ebben a darab-



ban lelkiismeretes kutatassal sem tudtam folfedezni. A belemagya-
razastol pedig irtozom. Abban azonban, ami itt-ott az egyes ala-
kok és események tarka vilagabol, mint eszmévé finomult igazsag
kiolvashat6, abban sok bdlcseség van. igy példaul — hogy csak
egyet emlitsek — mély értelem lappang az Aesopus hebegd nyel-
veének hirtelen val6 megcsattandsaban. Gyonyor(i symboiuma ez
annak a gondolatnak, a mit a magyar koltészet ebben a szép
sorban fejez ki: ,,A virdgnak megtiltani nem lehet . .. .*

Még csak egyet.

Hogy ,,Aesopus* irodalomtorténeti jelent6ségével tisztaban
lehessuink, sziikséges tudnunk azt is, hogy ,,Aesopus“ iskolat
teremtett. Egyid6ben egész divatta lett a gorég vilaggal vald
kaczérkodas. Olyan mesebeli Janos pap orszaga féle féldnek sze-
rették tekinteni, hol a korlatlanul csapongd képzelet szabadon
kiraghatja maga aldl a talajt, nem koti a kor, nem kotelezi a
valé vilaga. Folfogasban és kidolgozéasban, conceptidban és —
anachronismusokban merészebbek és szeszélyesebbek az Olympus
isteneinél. A hazai foldon nem érzik joI magukat. Sz(k nekik a
harmas bérez s négy folyam hatéra, sivar a foldje, idegen a leve-
gbje, parasztos a népe. Legkedvesebb hénuk a spanyol fold
etikett-vildaga. Nemzetietlen lelk(k s affektélt érzéseik szaméra
itt keresnek s talalnak legbiztosabb talajt.5

Ez az iskola a Rakosi-lantjan kolt6ibb szint, magasabb len-
diletet adott a drdménak, folszabaditotta a képzeletet s a koltoi-
ség neveében és Shakspere langirdsa nyoman (j vildgokat hodi-
tott meg a magyar vigjaték szamaéra, csillogdbba tette a dikezidt,
elmésebbé a dialogot; a Raékosi-epigonok lantjan azonban szel-
lemes mesterkéltségével, finomkoddé pipeskedésével, kozmopolita
irdnyzataval, nyakatekert nyelvével s azzal a még egyébirant

* Erdekes, hogy Déczi Lajos, kire tulajdonképpen czdloznak e sorok,
a Neues Pester Journal 1904 jan. 3.-i szamaban maga is elismeri mesterének
a Shakspere szellemétél ihletett R&kosit, s6t sajnalni latszik, hogy eddig —
amint hiszi — még senki sem jott r4, hogy «Csok»-ja megirdsdhoz honnan
vette az inspiratiot. «Die Lust und Courage — Ugymond — ein Lustspiel
in ungarischen Versen zu schreiben, hat mir Rakosi’s «Aesopus» eingefldsst;
Ort und Gedanken der Handlung nahm ich direkt von Shakespeare. Jawohl,
ich war so frei — und doch ist Niemand darauf gekommen’» Dehogynem!



legkdnnyebben megbocséathatd hdbortjaval, hogy mindenben és
mindeniitt a kulonost, a mesést, a hihetetlent kereste — inkabb
artalmara, mint hasznara valt az irodalmi kozizlésnek s csak
annyiban vitte el drdménk fejlédését, hogy rdmutatott, merre
ne menjen, milyen irdanyban ne haladjon.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha azt mondandk, hogy
ennek az iskoldnak Rakosi volt az apostola. A Scylldk és Cha-
ribdisek kozt 6t atvezeti valahogy mestere, Shakspere. Kilonben
is ,Aesopus*“ csak fiatalkori kisérlete Réakosinak s tehetsége
izmosodasaval 8 maga volt az els6, a ki otthagyta ferde iranyba
tévedt iskolajat. Azéta folyton emelked6 dramairé péalyéja érté-
kesebb babérokat is termett szdmara. Annyit azonban el kell
ismernunk, hogy az ,,Aesopus“ szantotta ugaron vert gyokeret
és n6tt bozotta a ringd kaldsz nyoméan az U0 nemzetietlen és
kozmopolita romantikus iskola dudvéja. Haj, mert Pandora sze-
lenczéjében leselkedik magyarsdgunkra a megkisértés: nem sza-
bad vele jatszani.

Amde ez a kis dissonantia ne zavarja meg mai délutanunk
derult hangulatét. Aesopusra Ugy sem vethet arnyat.
hat a viddm mesét!

Palfi Marton.



I1l. Richard.

Szomoruajaték 5 felvonasban. Irta: Shakspere. Forditotta: Szasz Karoly.

1902. decz. 14

Nemes ifjusag!

Ezek a deszkak, a hol allok, a vilagot jelentik s rajtuk az
ember jar, kél és &gal. Letlint szdzadok nemzedékeét innen ismer-
tuk meg; az eljovendd szazadok innen ismernek meg minket.
S mi, azt hiszem, meg lehetiink elégedve azokkal a hatalmas
emberi alakokkal, a kiket harom szazaddal el6bb élt nemzedékbdl
élénkbe allitott Shakspere: az azonban nem egészen bizonyos,
hogy a mi dédunokaink ugyanazt elfogjak-e rélunk mondani.
Nincs ma tan Shakspere, a ki méltd lelkeket mélt6 forméaban
tegyen halhatatlannd? Vagy nem sziilettek a jelen némzedékben
Shakspere tollara mélté emberek?

Azt mondjak, hogy minden jelenkor rovidlaté s azért nem
ismeri fel nagy férfiait. En hajland6 vagyok ezen felfogashoz;
egyet azonban tudok: azt, hogy a mai irodalom egyoldalGan
allitja elénk az embert, mert lelkének csupan egyetlen vonasa-
val foglalkozik.

Nemes ifjusag! Karpati Zoltan és Adorjan Manassé. nekem
is kedves ismerGseim ! En is bolyongtam a Senki szigetén s a
kis Noémi arcza nem mosodott el még emlékembdl! De hogy a
szerelem volna az emberi léleknek egyetlen vonasa, térekvései-
nek egyetlen czélja, azt el nem hihetem. Inkdbb fényes és meleg
sugar, mely az emberi lélek megmeérhetetlen magassagait és mély-
ségeit korulragyogja. Tehat a ki ismerni akarja az embert, hagyja
a jelen id6k egyoldalu rajzolatait. Kosson baratsagot Shakspere-
vel, a legnagyobb lélekbuvarral, a ki csak volt e féldon. Meg
fog ismerkedni a blszke patricziussal, Coriolanussal, a szabad-
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sagszeret6 Brutussal és a heves Cassiussal. Latni fogja a nagyra-
vagyd Macbeth-et; hallani fogja a gyermekké lett Lear Kkiraly
atkozodasait és a bus dan kiralyfi téprengéseit élet és halal folott.
Megjelenik el6tte a keményszivii romai matrona és a torékeny
Imogeén. Egész sora az 6rokké él6 alakoknak és a teljes emberi
lelkeknek!

Ma épen egy kiillonds emberi lénnyel ismertet meg minket
Shakspere. Egy pUpos hatd, santa 1aba herczeg U jelenik meg
itt mindjart, a ki erfsen feltette magaban, hogy épen annyira
meg fogja csufolni embertarsait, a mennyire megcsafolta 6t a
természet. Mikor megismerkedlnk vele, mar véres mualt van a
hata mogott. Meggyilkolta a volt kiralyt, VI. Henriket s épen
készll eltenni 1ab alul az édes testvérét, csakhogy kiraly lehes-
sen. Egy véres és borzalmas kizdelem fog el6ttiink lefolyni, a
melyhez hasonlét, Ggy latszik, majd minden nemzet torténete
mutat fel. Nagyon kivanatos valami lehet az a hatalom, hogy a
mi derék Arpadhazbeli kiralyaink sem voltak képesek &tkos
kovetkezmeényeit6l szabadulni. Az 6sz Szt.-Istvan elhunytét nem
gy6zik megvarni az utdédok, hanem orgyilkost bérelnek fel ellene.
Péter és Aba Samuel cslfosan pusztulnak el s utanuk Vazul
gyermekei kovetkeznek, akit annak idején véalogatott kegyetlen-
séggel gyilkoltak meg. Tudjuk Endre és Béla, a két testvér czi-
vakodasat a korona folott s emlékszlink, hogy Endrét 6ccsének
futd paripai tapossdk 0Ossze. De kulondsnek talalhatjuk Béla
halalat is, akit Doméson a leszakadt haz nyomott agyon, mert
tudtunkkal a kiralyok a lehet6 legritkdbb esetekben halnak meg
ilyen betegségben. Ezek mellett ha megemlitjik Salamont, a
remete kirdlyt és a megvakitott Almost, artatlan fiaval Vak
Bélaval, azt hiszem elég bizonyitékunk van arra, hogy nalunk
is divatos eszkdzok voltak a forrd élom, a gyilok, az er6szak
a hatalomeért, a koronaért vald kiizdelemben. Hiszen Szent-Istvan-
tol Vak Bélaig alig van kirdlyunk, aki szép halédllal mult volna
ki ebbdl az arnyekvilagbal.

De olyan ,vérengz6 vadkan“-t, a min6 ez az elkényszere-
dett formaju emberi alak, a ki Ill. Richard néven Kirallya lesz —
ilyet nem ismer a mi torténelmiink. Mintha az isteni gondvise-
lés — ha ugyan van valami koze Ill. Richardnak az isteni gond-
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viseléshez — mintha az kuldétte volna, hogy az angol trénért
folytatott szazados kiizdelmet lezarja s tultévén gazsagban min-
den el6dén, még az irmagjat is Kkiirtsa fajtadjanak err6l a fold
szinér6l. Megall az ember esze ekkora gazemberségen s lelkiin-
ket undor fogja el azon a czinikus nembanomséagon, mellyel e
kegyetlen ember ledlet artatlan gyermekeket, unokadccseit. A fol-
bérelt gyilkosok megindulva beszélnek a két gyermek lemészéar-
lasarol, 6t ez a dolog is olyan hidegen hagyja, mint édes any-
janak atkozddasai. S6t tdltesz magan Lucziferen, mikor a halottas
menetet megdllitja s V. Eduadrd 6zvegyét ott a koporsd mellett
feleségul kéri. Csak megvetést és undort érdemel ez az ember
tetteiért s azért a magatartasért, mellyel gazsagait végrehajtja
és nézi.

Meégis szeretném, ha valami maédon kdzelebb férk6zhetnénk
ehez a szinte nem emberi lélekhez. Szeretném, ha megismernék
lelkének alapszOvetét. Hatha akkor a borzalmat és undort meg-
enyhitené egy csopp szénalom és megbocsatanadnk, nem neki,
hanem Shakspere-nak, amiért ilyen emberi szdrnyeteget tett
halhatatlanna isteni erejével. De még arra is szilkségesnek itélem
a szanalmat, hogy nyugodt Iélekkel nézhessiik végig ezt a véres
tragédiat s megnyugodva mehessiink utana haza. Epen azért egy
kissé messzebbrél kezdem.

Mindnydjan tudjuk, hiszen tanitjdk a tankonyvek, hogy a
bels6 a Iényeges és nem a kiils§; de azt hiszem abban is egyet-
értink, hogy a szép, tetszet6s Kkils6 sem utols6 ajandéka az
Istennek. A gorog ember egyenesen gyanus szemmel nézte a
ferde hatd, kancsal szem(d embereket, ha mindjart Aesopus
volt is, mert el nem tudta képzelni a szép lelket nem szép kil-
s6ben. S bizony még ma is a vilag itélete sokkal kdzelebb all
a gorogok felfogasahoz, mint illik. Bizonydra mindenki ismer
egy-egy Ugyefogyottabb kis filt, esetleg osztalytarsat, a ki testi
ligyességben, jatékban nem tud Iépést tartani a tébbiekkel. Akinek
gyamoltalansadgat hamar észre veszik az er6sebbek s neki esnek.
S6t még a kisebb osztalyosok is rdkapnak, mert nem tudja magat
védelmezni s biintetleniil lehet bantalmazni. Ugy képzelem az
ilyet, mint a kis libdk kdzt a vizhord6t, a mely elél még a tyuk
is elkapja az ételt; amelynek minden veszedelem neki fut és
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oldalba teremti s amely épen azért elmarad novésben és er6ben
s mint a csapat szégyene, mindig leghatul kullog. Ha nem akad
tiszta sziv( bardt, aki az ilyen gydmoltalant szeresse és meg-
védelmezze, az 6rokos bantas elfasitja a szivét, sét gydlolni kezdi
embertarsait és a visszatolast kezdi forgatni elméjében. Azt
tapasztaljuk, hogy a testileg félszegek igen sokszor éles ésszel
vannak megaldva a természett6l, mintha ezzel akarna Isten kar-
poétolni 6ket egyéb hianyokért. Es minél eszesebb és minél jobban
érzi lelkének erejét, annal jobban fogja gy(ildlni azokat, a kik gya-
van felhasznaljak testi fogyatékossagat és bantalmazzak és lenézik.

Ezek a dolgok jarnak az eszemben, mikor Ill. Riehard
gyermekkoréara gondolok. Harom fiu kozil 6, a legkisebb, pupos-
nak, nyomoréknak sziletik. Most, mikor egyre-masra 6li az em-
bereket, nem lehet kivanni, hogy valaki szeretettel forduljon
feléje. Es egészen természetesen hangzik, hogy az unokait sirato
édes anyja atkokat szor ra és rat varangynak nevezi. De ugy
latszik, kis gyermekkordban se szerette senki; még az se, a
kinek kotelessége lett volna, az édes anyja, hiszen maga meg-
vallja, hogy soha 6réme nem volt benne. Pedig eszes és életre-
valé kis fii lehet ez a kis pupos. Hogy csakugyan eszes volt,
mutatja az, hogy kiralyi tronra jutott ennyi ellenség kozt. Eletre-
valésagat pedig az a tréfds megjegyzés arulja el, hogy 2 éves
kordban meg tudta mar ragni a fakérgét. En azt hiszem, hogy
lehetett volna szeretni és kellett volna szeretni ezt a kis papos
fiut gyermekkoraban. A jo bandsmod bizonyara enyhitett volna
vad szenvedély( lelkén. llyen vadallattd semmi esetre se valt
volna. De ugy latszik, mindenfel6l csak szeretetlenséget tapasz-
talt és most rideg gyermekkoraért, kietlen ifjusagaért forr benne
a gy(lolet és hét tetbvel vissza akarja fizetni embertarsainak a
vett bantalmakat. Lassanként megérlel6dott benne, hogy az embe-
rek lenézését csak Ugy tudja legy6zni, ha megszerzi a legf6bb
hatalmat, a koronat. Ezért a czélért koczkara tesz mindent. So-
rompoba szolitja eszének minden 6rddgi furfangjat, szivének meg-
keseredett indulatait s térdig gazol a vérben, csakhogy a kiralyi
tronra jusson. Azt hiszi, hogy a hatalom meghozza az emberek
becsiilését, a boldogsagot. Ebben pedig rémségesen téved. Es
ebben a tévedésben van tragikuma.



Olyan &ron és annyi véren &t jut a hatalomhoz, hogy czin-
kostarsai is megborzadnak t6le s az ellenséghez partolnak. A pupos
és félszeg ember UGjra érzi, hogy kezd egyedul maradni, mint
gyermekkoraban. Csakhogy akkor — mondjuk — méltatlanul
hagytdk el az emberek, most pedig nagyon is raszolgalt az em-
berek megvetésére. Az egyedil maradt embert kezdi gyoétorni a
lelkiismeret s a dont6 csata éjjelén egyenként megjelennek a meg-
Olt szellemek és elveszik kardjanak élét, gonosz szivének erejét.

En nem tudom, de mikor az a hitvany ember 6sszegbrnyed
a sirbdl feljové szellemek latasatdl, lelkemben a borzalom és
undor helyét a szanalom fogja el. A foldon fetreng6ben egy
nagyot tévedett és sllyosan blnh8doétt embertarsamat latom, a
kit a nagy ismeretlen, a halal eszére téritett, amikor mar késé,
mert a multakat megmasitani nem lehet.

Seprdédi yauos.



Teli Vilmos.

Drama 5 felvonasban. Irta: Schiller. Forditotta: Tomor Ferencz.

1903. jan. 11.

Harmincz esztendeje annak, hogy Julius Caesar ,,De bello
Gallico“-jat olvasgattuk a kollégiumban. J6lI emlékszem, hogy a
tandr Ur magyarazatdban a hadverd vezér régen atlépte mar a
Rubicont, meg is tanitotta emberségre Pharnacest, a pontusi
kirdlyt, s6t azt is haza izente mar Rdédméaba, hogy ,Veni, vidi,
vici!“ — mikor egyszer csak az egyik tanul6tarsam felhozta az
iskolaba Schiller ,,Teli Vilmos“-at. Minthogy én voltam a legjobb
baratja, nekem adta ide el6sz6r olvasni.

Tornor Ferencz forditotta magyarra. A 69-iki kiadashoz
csatolt értesitésben azt mondja, hogy Teli Vilmos héseit nagy
részt ismerik a tisztelt olvasok arrdl a jaték-kértyardl, mellyel
31-ezni, preferanczozni szoktak, vagy lattak. 1116, ugymond, hogy
mas oldalrol is megismerkedjunk vel6k.

A derék budai professor elérte a czéljat. Megismerkedtiink
mi a forditasaval alaposan, de a romai hdsok hatranyara. Mikorara
megtette korutjat az osztalyban, akkorara Julius Caesar homlo-
kéarol lefoszlott a babér, eltlint a gléria sugarkévéje. Attdl fogva
enyhébben tortik magunkat a hét kényvbdl all6 kommentar utén.
Az a szent meggy6z6dés vert gyodkeret benniink, hogy héat szép
dolog lehetett az a galliai hadjarat, de Teliék munkajahoz képest
liliputi vallalat volt az egész.

Szoval, a tandr (r csak magyardzgatta tovdbb a maga
Caesarjat, de mi a lelki szemeinkkel 0rokké azt a vérfagyasztd
jelenetet lattuk, mikor a lelketlen osztrdk helytartd leloveti Teli
Vilmossal fia fejér6l azt az almat, melynél nagyobb hirre, csupan
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Eris almaja tudott felvergédni a vilagtérténelemben, az Adam
csutkajat leszamitva.

Igen, harmincz évvel ezel6tt olvastam ezt a szindarabot és
az6ta nem felejtettem el. Szaz meg szaz mas konyvnek még a
czime sem maradt meg a fejemben, de Teli Vilmos ifjukorombol
meg0rzott legkedvesebb emlékeim kozt foglal helyet ma is.

Mar akkor is csak egyet sajnaltam, egyet irigyeltem. Nem
azt, hogy Teli boélcs6jét nem Magyarorszagon ringattak; nem azt,
hogy ez az eszményi jellem nem magyarnak sziiletett. Nem azt
sajnaltam; mert hiszen nekiink sok, nagyon sok olyan emberink
volt, mint 6. Torténetiink lapjain annyinak ragyog a neve, ahany
csillag van az égen. Teli bator volt és elszant, a vakmer@ségig;
élt-halt embertérsaiért; imadta csaladjat; tantorithatatlanal bizott
Istenben; nem szenvedte a sok beszédet, mert a tettek embere
volt; rajongott szegény hazajaért. Mindez nem ritkasag nélu ik
sem. Hanyaval volt nekink olyan honfitarsunk, aki mint Teli,
follazadt a zsarnoksag ellen, nem hajlott meg egy czifra kalap
el6tt még akkor sem, ha biztosra vehette, hogy édes gyermeke
fejer6l le kell 16nie az almat! Hanyan vannak, akik nem tagad-
tdak meg a magyarok Istenét, édes anyjukat, sajat véreiket s
nem gazoltak sarba a becsiiletet, hidba csalogattak ranggal, kincs-
esei, mint harmat a ,lengyel anya“ négy gyermekei kozil,
akiket Toth Kalman megénekelt! Ki tudna hamarjaban felsorolni
ndlunk az oOnfeldldoz&snak, a csodaval hataros elszantsagnak,
akaraterének példaképeit?

Az fajt nekem csak, valahanyszor ,Teli Vilmos* az eszembe
jutott, hogy miért nem végzddott egyetlen egy szabadségharczunk
sem oly fényes eredménnyel, mint az 6vék. Miért tagadta meg
a véges elméktdl soha meg nem értett Gondviselés t6liink, ma-
gyaroktol azt az 0romot, azt az elégtételt, hogy vériinkkel &zta-
tott mezeinkr6l 6nmagunknak arathattuk volna le a termést vagy
egyszer?! Miert volt a sors olyan mostoha hozzank mindig, hogy
a fegyvereink hosszabb ideig nem pihenhettek, mi magunk iga-
zan szabad leveg6t nem élvezhettlink?! Hirviragot b6ven szedtlink
gyongyos koszorUba, de verejtékiink gylmdlcsét masok szedték
le, kiizkddéseink dijat méasok vagtadk zsebre; a népnek, a nem-
zetnek nem jutott bel6le semmi. Valahanyszor sikra széllottunk



6si jogainkeért, mindig egy csal6dassal lettiink gazdagabbak, egy
Gjabb reménnyel szegényebbek. Megint tobbet astunk egypar ezer
sirral s ontozgettiik rajtok a virdgot hullé konnyeinkkel.

A svéjcziak vére azonban nem hidba omlott szép volgyeik
pazsitjara; kivivtak, amiért kizdottek és ma nem kell megosz-
taniok a kenyeruket a haldlos ellenségukkel; meger6sddhettek
a szabad foldon, nem félnek kisértésektdl, egyenes derékkal jar-
hatnak-kelhetnek, nyugodt lelkiismerettel nézhetnek egymas sze-
mébe; tisztes mualtjokban nincs egy szennyfolt, amiért pirulniok
kellene; nem volt kozottik egy aruld sem, aki kapzsisadghdl
vagy gomblyuk-viszketegségh6l konczért alattomban paktélt volna
a jogbitorlokkal, letagadta volna fajanak nemzetalkotd képessé-
geit, 6nallosagra érettségét.

Mi is vivtunk dicsd csatdkat, stratégiai szempontbol is na-
gyobb méret(i csatakat; vitézséglinknek messze elszallott a hire,
olyan messze, hogy a madar is elfarad, amire oda ér. De a siker
mindig elmaradt. Szamtalan csatdban vivtunk oroszlanként; a
svéjcziak harczait pedig 0Osszeszamithatjuk a tiz ujjunkon. De &
naluk Morgartenra és Sempachra nem Majtény, nem Vildgos
kovetkezett. Hazug igérettel, zdrg6s papirossal nem lehetett Ki-
sz(rni a szemoket. 0 naluk csak egy-két Gessler tlizhette Ki
poznara a kalapot, hanem el is bantak velik emberdl, ugy,
ahogy kell. Nalunk egymas kezébe adtak a kilincset az Amprin-
genek, a Bastak, a Caraffak, a Haynauk s ha német nem akadt
a szennyes munkara: akadt magyar mindig egy-egy nyajas széért,
egy dus dominiumért.

Dics6ségesek voltak szabadsagharczaink, de nagyon szeren-
csétlenek.

A svéjczi h@sok ott alusszak o6rok almukat a haza foldjé-
ben; a mieink kozil soktdl még ez a vigasztalds is megtagad-
tatok Megfosztanak ereklyéinkt6l. Nem borulhatunk le a draga
hamvak el6tt. Temetnliink sem szabad mar nekink . . .

Teli Vilmosban ne lassunk idegent, ne lassunk németet,
hanem a szabadsdg hd@sét, még pedig olyant, aki — ha ugyan
élt valaha, — biztos nyilat olyan czéltdblan prébalta ki, amelyre
magyar Ozvegyek és arvak is szortak az atkot.

Hatszaz évvel ezel6tt, abban az id6ben, mikor a darab jat-



szik, Svéjcz a mieinkhez hasonlé nehéz napokat élt. NAalunk
kihalt az Arpadhaz. Orszagunkat nagyrészt idegen rablourak szi-
polyoztdk ki; 6ket meg az osztrdk verte bilincsbe. ,,A szolgasag
fekélyében fetreng6“ jobbagysagot batran ki lehetett rabolni,
agyon lehetett verni, senki sem torédott vele; allandé hdza sem
volt mindenitt, a kerek ég alja volt a tanyaja. Megsz(int minden
torvényes allapot, 6kdljog uralkodott: aki birta, az marta. Allam
és egyhaz farkasszemet néztek egymassal. Egymast érték a ki-
kozositések, kiatkozasok. Budat kiatkozta a papa, Buda sem
hagyta a jussat, 6 meg Kkidtkozta a Vatikdn urat. Nalunk a bir-
tokkal egyltt rabszolgénak eladhattdk a parasztot. A kemény
paragrafusoknak semmi foganatjok, pedig példaul az istenkarom-
I6t hét egymés uténi vasérnapon kergettéek a templom Kkoril s
megvesszOzték. A ragalmazé héarom vasarnap allt pellengérre.
A templomrablét kerékbe torték. A ki hamis koczkaval jatszott,
annak a kezefején atutotték a koczkat. Svajczban romlatlan volt
az erkolcs, az élet bajos idyll, de mit ér az Alpok balzsamos
illata szabadsag nélkul? Csordultig megtelt a pohar; a nygjak
szelid kolompjat elnyomta a hadikirték harsogasa; nyilat ajzott
a jambor péasztor és kétlaba vadakra vadaszott.

Habsburgi Rudolf, aki Magyarorszagot sajat h(bérbirtoka-
nak jelentette ki, Svéjczot is oda ajandékozta fianak, annak a
félszem( Albrechtnek, a kit 1308-ban unokadccse, Janos her-
czeg szurt le, az V. felvonas szanalomra méltéd alakja. Albrecht
uralkodasanak utolsé éveiben indult meg Gjult er6vel a vissza-
hatds az osztrak zsarnoksag ellen. A titokban forrongé elégulet-
lenség a ritli-hegyi szbvetkezésben tort ki. Zajtalanul folyhattak
az el6készlletek. Az orszag hatérain tal alig tudtak roluk. Kor-
tarsuk, Dante, az olaszok legnagyobb kolt6je sem tudott rdla,
mert kilonben nyoma lenne a kolteményben, hol szemlét tart a
keresztyén Eurdpa 0Osszes allamai felett; h( képet nydijt réluk,
az iberi félszigett6l Csehorszagig, a britt szigetekt6l Magyar-
orszagig, Norvégiatdl Sicilidig, de arrdl fogalma sincs még neki
sem, hogy alig nehany szaz mértfoldre t6le, tul az északi bér-
ezeken egy maroknyi nép készll élet-halélharczra az ellen az
Albrecht ellen, akit Dante szintén felelsségre von, meglakoltat
kapzsisagdért s azért a vétkes hanyagsagaért, hogy a szép ltalia
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sebeit nem gydgyitotta be, s6t elnézte, hogy partviszalyok dul-
jak a birodalom kertjét. Megjosolja Albrecht szérny(d blnhodé-
sét, meggyilkolasdban istenitéletet lat; igazsagosnak tartja azt,
Schillerrel ellentétben, aki Tellel ezt mondatja a rokongyilkos
herczegnek:

.... Te gyilkoltal, mig én
Azt védelmeztem, a mi legfébb kincsem.

En borzadok, mig itt veled beszélek.

Itt fordul el6 az egyetlen magyar vonatkozas. Stauffacher

elbeszéli, hogy Ill. Endre magyar Kiraly 6zvegye, Albrecht lednya
A szigori Agnes, gydngéd neme
§zelidségét levetve, j6 az egyhaz
Atkaval fegyverkezve, hogy boszit
Alljon kiralyi atyja véréért
A gyilkosok nemzetségén, azok
Szolgain, gyermekein és unokain,
S6t varaik kovén is. Megfogadta,
Hogy egész nemzedéket lekild
A sirba atyjaho”, hogy az miként
Majus harmatban, agy firdjék a vérben.

Nem szOlok a darab meséjérdl. Az alakok jellemzéséhez
nem kell magyarazat: oly tisztdn megrajzolja azokat a kolto,
még akkor is, ha — mint Gertrudot, csak egyszer mutatja be
eléttink. Azt sem fejtegetem, hogy a kolt6 mit vett at régi
kronikdkbdl s mit tett hozza a sajat leikébdl. Csak annyit em-
litek meg, hogy nem vontdk meg az elismerést téle. Mikor most
éppen szdz éve hozzéafogott mive kidolgozasdhoz s az els§ fel-
vonast elkildte Goethének, ez azt az egy felvonast is egy teljes,
kitiné darabnak mondta. Iffland a kolt6 és szinész pedig ,,meg-
hajlott térddel, kdnnyezve* olvasta végig.

1804. maérczius 7-én adtdk el6szor a darabot Weimarban,
azutan rovidesen bejarta Németorszdg minden szinpadat, eladdig
paratlan diadallal. A politikai valsdgok idején folyvast ébren tar-
totta a nemzet Ontudatat, evangéliumava lett a testveriségnek és
szabadséagnak, el6harczosavé a szabad eszméknek. A darab utolso
mondata is eként hangzik Rudenz ajkairdl:

«S én folmentem minden jobbagyomat.»
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Rossini operéat irt Telir6l és megérte annak 6tszazadik el6-
adasat. De Schiller maga nem sokéig gyonyodrkddhetett szivéb6l
fakadt alkotasanak diadalaiban. Az elsd el6adas utan tiz honapra
meghalt. Ez volt az utols6 szindarab, amit irt. Ez volt hattyddala.

Es most miel6tt felvonulnanak el6ttink a svajczi szabad-
sagh6sok, hadd tegyek fol egy kérdést. Azokbol az aggodalmak-
bol fakad fel, amelyekrél az imént szoltam, amiken annyiszor
eltlin6dom.

Hat csakugyan leszegezhetik méar rednk a koporsot?

Csakugyan le kell mondanunk végképen arrél a remény-
ségrél, hogy valaha boldog és szabad lesz a magyar is, mint
Teliék Kkicsiny nemzete?

Hidban czafol rdm egész mdltunk, hidban fogytak meg és
fogynak mindegyre a biztaté jelek: én azért mégis

Gyermekszivvel, dntudatlan
Nyugszom meg a gondolatban,
Hogy Ovéit el nem hagyja,
Ki mindnyajunk édes atyja.

Cs. Papp Jozsef.



A Falu rossza.

Népszinm( 3 felvonashan. Irta: Toth Ede.

1903. januar 25.

Tisztelt k6zdnség!
Kedves ifjusag!

A ,Falu rossza“ olyan nagy fényessége a magyar dramai
koltészetnek s olyan nagy dics6sége Toth Edenek, hogy szépsé-
geirdl gondolkozvan, lehetetlenség teljes mértékben nem latnunk
a mi ragyogd sorsa mellett a kolté életének tragikus voltat.

Sziletni szegénységben, eltdlteni a gyermekkort nélkulozé-
sek kozt, az ifjui éveket nyomorban élni &t, szalmaparnan, puszta
foldon aludvéan dicséségrél almodni a férfikor hajnalén, a dics6-
ség almaiban makacsul bizni s hossz( kiizdelem utan a dicsdség
varosaba betegen, a kegyetlen Gtt6l Osszetort testtel érkezni fel
s a czélnal kora sirba d6élni: nem egy koltének, nem egy ma-
gyar koltének volt osztalyrésze.

Toéth Edérél azt tanuijuk az irodalomtorténetbdl, hogy mint
mestere, Pet6fi Sandor, stokos csillagképpen erbs fénnyel, varat-
lanéi, egyszerre tlnt fol a magyar irodalom egén. Jottét nem
hirdette. Tegnap még ismeretlen, éhezd, koldus vandorszinész,
ma mar egy févaros érdekl6désének kozeéppontja, harmadnapra
kelve orszagos hirli kolt6, akit messidsként dvozol sajté és
kozonség, akit a népszinm( Ujjateremtdjének, a népszinmii
Pet6fijének neveznek a lelkesedés els6 mamordban s aki a
legelsd, a legnagyobb magyar népszinmdiré nevét meéltan viseli
ma is, sikere utan 28 évvel.
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Irigylésre méltd, szerencsés ember! mondottadk, midén 1875
januérius 15-én a Falurossza el6adasa kozben a dorg
zlgasa kozepeit megjelent a kdzonség el6tt a pesti Nemzeti Szin-
h&z szinpadan.

Irigylésre mélto, szerencsés ember volt-e?

Sziletett 1844 oktober 4-én Putnokon, Gomdrmegyében,
azon hegyek kozt, ahonnan a magyar népiéleknek egy masik
nagy koltéje, Tompa Mihaly is szarmazott. Az édes apja egyszeri
mesterember volt, mint a Katona Jozsefé. De mig Katona Jozsefet
apja, a kecskeméti takacsmester, erején felul is tanittatta, addig
a magyar dramai koltészet testvérnagysagat, Toth Edét, apja, a
szabOmester, nem akarta tanittatni. Azt akarta, hogy mesterember
legyen bel6le vagy kereskedd. Szép palya mindkett6, de Toth
Ede nem akart lenni sem mesterember, sem kereskedd. Homa-
lyos vagy élt benne a miivészet irant. S ,,vagyainak sélyomszarnya
tamadt.“ El6ébb ugyan az apai akaratnak engedve kereskedd-inas,
késébb segéd lett; de ott hagyta ezt a palyat s édesanyjatol is
tdmogatva elment Sarospatakra, mar mint megnétt fid, tanulni.
Anyja azonban szerencsétlenségére id6kozben elhinyt s a kemény-
fejii szabdmester, aki haragudott red, hogy a kereskedd-palyat
abbahagyta, levette rola a kezét, mint Pet6fir6l az*atyja. Toth
Ede sem tantihatott tovabb. Ott kellett hagynia az imadott iskolat
az V. osztaly elvégzése utan. Vékony ruhaban, dermeszt6, ziman-
koés id6ben indult el a hossztdtra®, a me
tovismezején keresztil a dics6ség hegyére volt 6t vezetend6-

Feltind az a hasonlésdg, mely a magyar néplélek e két
nagy kolt6jének, Pet6finek és Toth Edének élete kilsé kordil-
ményeiben mutatkozik. igy indult egykor Pet6fi is Debreczenb6l
Pestnek, zimankos, fagyos februariusi napon, vékony ruhaban,
csakhogy az 6 atja rovidebb volt.

Szinész akart lenni Téth Ede is, mint Pet6fi Sandor, mint
Arany Janos, mint Szigligeti Ede, mint Katona J6zsef. De éppen
Ggy nem volt szinésznek vald, mint Petéfi, mint Arany, mint
Szigligeti, mint Katona. A végzet a koltdi palyat szanta mind-
nyajoknak, Toth Edének is. Teste vézna, fellépése béatortalan,
hangja gyonge, beszéde akadoz6. A szinészet neki babérokat nem,
csak toviseket teremhetett.
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A rejtélyt, mely nagy ironk sajatsagos palyatévesztésében
élénkbe all, Arany Janos fejti meg, aki azt irja Onéletrajzaban,
hogy legy6zhetetlen vagy élt a lelkében mivésznek lenni.

Festd, szobréasz, szinész: mindegy volt, egyik, akarmelyik
szeretett volna lenni. De mert festének, szoborfaragonak hosszd
el6gyakorlatra van szlksége, a szinészethez fordult: ehhez nem
kellett annyi (j el6tanulméany. Tehat isteni erd: a teremteni
vagyasnak isteni akarata lakott benniik. Ez (izte el 6ket a csen-
des polgéari palydk nyugalmabol.

A teremtés gyonyorét és dics6ségét valéban mind az 6ton
meg is taldltdk, mindnydjan mesterek lettek, mesterek a mvé-
szetek mivészetében : a koltészetben. S jellemzd, hogy mig Arany
az elbeszel6, Pet6fi a lyrai koltészet legnagyobb mestere lett,
addig Katona legnagyobb tragédia-ironk, Téth Ede legnagyobb
népszinmd-irdnk s Szigligeti is az els6k kozt all a magyar drama-
koltés alakjai kozt.

,Est deus in nobis!“ Erezték.

Isteni erd volt bennlk.

Ez hajtotta TOth Edét is, ez adott neki er6t, hogy a van-
dorszinészkedés tiz nyomorral telt esztendeje alatt reménységét,
hitét, bizalmat, lelki erejét el nem vesztette.

Mert e tiz év a legnagyobb nyomorusagok ideje volt: sza-
kadatlan bolyongés, nélkiilozes, sokszor éhezés, teljes és allando
nélkuldzése a nyugalomnak és hozzad a sikertelenség a valasztott
szinészi palyan, amelyért mindenét foélaldozta volt.

De bolyongasaiban megismerte a magyar népéletet, mely-
nek viszonyai a maguk 6s érintetlenségiikben feltarultak az igény-
telen vandorszinész szemei el6tt, hogy késébb a kolté szindarab-
jaiban mvészi tokéletességgel jelenjenek meg s meghdditsdk az
emberek szivét.

Téth Edének egyik érdeme abban rejlik, hogy az 6 darab-
jaiban a nép — hogy Ugy mondjam — teljes dramai sullyal
jelenik meg. O tanitott meg benniinket minden idékre arra, hogy
ismerjik el végre, hogy odalent, a nép rétegeiben is sdlyos,
komoly, nagy harczok folynak s dramai Osszelitkdzéseik éppen
oly félelmesek, nagyok, igazak, emberiek, mint ide fent. Meg
kellett volna ezt latnia a vandorszinesznek akkor is, ha nem
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aldotta volna meg az Isten 6t vesékbe lat6 szemekkel. Hanyszor
fuggott sorsa, szegényes ebédje, éjjeli pihenése egy-egy falusi
gazdaember joindulatatol, befolyasatdl!

Nem tudja az, aki felulr6l nézi, hogy milyen mély a kut;
csak a szegény ember, akinek le kell ereszkednie a fenekére!

Es tiz évi nyomorgas utan, amelynek silya alatt ossze-
roskadt a teste, 6rokre odalett az egészsége, megnyeri — tobb
bukott darabja utdn — a Falu rosszad-xdX a pesti Nemzeti Szinhaz
100 aranyas palyadijat és par nap alatt szarnyara veszi nevét a
hir; az arany, a babér hull az 6lébe, jélétbe jut — és egy év
malva halott.

ime: szerencseés, irigylésre méltd sorsa a Falu rossza kol-
t6jének !

De mdveiben, a Kintornas csalad-ban, a Toloncz-ban és a
Falu rossza-ban halhatatlan lelke orokre él. A magyar nemzeti
koltészetnek Orok csodavirdgai ezek, amelyek meg nem hervad-
nak az id6vel, amelyeknek egyetlen szirma le nem hull, a me-
lyeknek friss illata rednk gazdagon é&radni immar meg nem
szlinik soha.

Mi az, ami a Falu rossza-i s Téth Edének tdbbi mivét is
korfontossaglva teszi koltészetiink torténetében.

Megzendll mindjart e helyr6l a magyar népnyelv szépsé-
gében, tisztasadgdban, egyszer(iségében és erejében és dramai ere-
jében Ggy, amint még szinpadrdl soha se szOlt. Oly kolt6i és
oly természetes a ToOth Ede alakjainak nyelve, mint a Pet6fié,
mint az Arany Janosé.

De nemcsak ezzel teremti Ujja Toth Ede az elhanyatl6tt
népszinm(vet, hanem felfrissiti tartalomban is. Megkapé torténe-
teket, Uj, igaz, érdekes, €l6 és orokéletli alakokat emel ki a
magyar népélet tengerébdl; hogy csak a Falu rossza-bol emlit-
sek : Gondoér Sandort, a falu rosszat, a nemeslelk, de gonosz
sorsatdl majdnem a zlllésbe keseritett legényt, akit a h{ sze-
relem ismét felemel; Finurn Rézsit, a kbnnyuvér(, eszes menyecs-
két; Feledi Gaspart, az arisztokrata parasztpatriarkat; Gonosz
Pistat, a halhatatlan baktert, a bakterek bakteréet, a 60 esztend6s
arvat, aki — amig ellopja a sz6l6t — azt tartja, hogy a becsi-
letes embert nem hagyja el az Isten, aki humoranak mélysége-
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vei és komikumanak teljességével keményen all meg Moliére-nek
és Shakspere-nek alakjai mellett.

De méltatta-e még eddig valaki érdemiik szerint a Toth Ede
darabjainak parbeszédeit, a bennlk nyilatkoz6 elevenséget, for-
dulatossdgot, természetességet, kiemelte-e valaki kell6leg azt a
magasrangl szellemességet, soha nem lankad6 kolt6i frisseséget,
amely alakjainak beszédét oly értékesse, oly gyonyorkddtetéveé,
oly érdekessé, oly sulyossa teszi?

Nagy szépségeivel mindenképpen korszakos mi ez, amelyet
ma gyonyordséggel hallgatni, latni, élvezni fognak. Nagysaganak
valédi aranyait felfogni ma még nem is tudjuk, mert még nem
akarjuk.

Szerencsésebb, 6szintébb, jobb kornak kell eljoénnie, hogy
nemzeti remekeinknek teljes nagysagat ne csak hirdetni, mint
ma, hanem egész valOjukban latni és Gszintén é?ezni is birjuk;
és ha éreztiik, nagysagukrdl tartézkodas nelkili vallomést is
merjink tenni nem masok, nem a nagyvilag el6tt, a sajat lel-
kink el6tt!

Kovacs Dezs6.



Csalodasok.

Vigjaték 4 felvonasban. Irta: Kisfaludy Karoly.
1903. febr. 8.

Alig nehany nappal ezel6tt — februar 5-én — malt 115 éve
annak, hogy a gy6rmegyei Téten napvildgot latott Kisfaludy
Kéroly, kit a sors arra kényszeritett, hogy rideg, éromtelen ifjd-
sagban kiizdje &t azt a forradalmi korszakot, mely tiizes és vérrel
festett ekéjével Eurdpa foldjét folszantotta, hogy elhintett eszméi
az elnyomott nemzetek ontudatanak termékeny talajabél, mint az
alkotmanyos szabadsag viragai keljenek életre.

S mid6n hazank is csupan csak régi dics6ségének emlékei-
bdl taplalkozva az elnyomd onkényuralom sulya alatt gérnyed:
a jo, a lelkes hazafiak: politikusok, kolték és ir6k allnak a
magyar nemzet élére, hogy biztos révbe vezessék Magyarorszag
boldog jovdjének zatonyra jutott hajojat.

E honment6 nagy munka kezdetén, mikor Széchenyi Istvan
orokké emlékezetes és mindeneket felvillanyozd szent igeéje,
Koélcsey Hymnusza s Vorosmarty Szézata még nem riasztotta fel
almabdl a reménytelen jov6jén busongé magyar nemzetet: Kis-
faludy K zajos ifjusaga s kulféldi kalandozasai utdn hazdjaba
visszatérve mar elszanta magat arra, hogy a szézados harczok
izgalmai alatt Ny.-Eurépa miveltségét6l messze elmaradt nemze-
tének kolt6i irodalmat folviragoztassa.

Tapasztalatokban gazdag hazafidi, mivészi és kolt6i lelke-
nek éles szemével hamar folfedezte irodalmunk feltiing szegény-
ségét, Kkirivo hidnyait s a csekély terjedelmd meglévének is kil-
foldies szinezetét.



- 108 —

Ugyanis magyar koltészetr6l a mai értelemben akkor még
sz sem lehetett; kolt6ink termékenysége sz(kkor( és nem ma-
gyaros szellem(; tdbb poétikai m(ifaj magyarul még nem szdlalt
meg s franczia, német és latin konyvek olvasésara volt kény-
szeritve az a csekély szamu olvasd kozdnség, mely hébe-korba
szilkségét érezte a konyvekkel valo foglalkozéasnak.

Ezt a szomor( allapotot félismerte Kisfaludy K. s elhatarozta,
hogy nemes torekvéssel és kivalo koltéi tehetségével a magyar
koltészetet nemcsak igazan nemzetivé teszi s nemcsak tobb, eddig
ismeretlen mdfaj mivelésével bdviti ki annak sz(k hatarait, hanem
oly olvasdé kozonséget is teremt, mely az irodalmat partolva s
élvezve, hazafias erényeinek megszilardulasat is abban keresse.

Ezért lett zaszlovivbje nalunk a regényes, romantikus kol-
tészetnek, mely a nemzet életébdl s dics6séges napjaibol valasz-
totta targyat és személyeit.

Soha el nem mulé érdeme, hogy lyrai és epikai mikodése
mellett a leghidnyzdbb kolt6i mifajt, a magyar dramat alapitotta
meg, melyrél & el6tte alig beszélhetiink s egyuttal kolt6ivé tette
a szinpad nyers és durva nyelvét. Nagyon jol tudta K., hogy
nekiink kuléndsen magyar szinhdzra s nem idegen, hanem ma-
gyaros szinkoltészetre volt szikségunk. A kulfoldi s forditott
szinm(vek nem szolgélhattdk a nemzet Ujjasziletésének fontos
érdekeit s ezért valasztotta K. a magyar nyelv és szellem s az
irodalmi miveltség terjesztésére ,a szinhazat, mely a tarsadalom
minden rétegében a leghatdsosabb eszkdznek bizonyult a haza-
fias eszmék Ontudatra ébresztésében.

Pesten maga koré gy(jti a nevesebb magyar irdkat, kiknek
ép Ugy, mint az ifjabb iréi nemzedéknek vezet6je lesz s miutan
1819-ben rendkivdili, nagy hatassal adtdk el6 Budan ,A tatarok
Magyarorszagon“ ez. eredeti vitézi jatékat, elhatarozta, hogy
azutdn minden idejét és tehetségét a szinmdirodalomnak fogja
szentelni. Az els6 sikert kdvet6leg egymasutan irta meg tragédiait,
mig végre megtalalta tehetségének azt a tért, melyen legnagyob-
bat és legmaradanddbbat alkothatott.

Az irodalmi szikség, derllt kedélye s humoros természete
K.-t csakhamar a vigjatékhoz csabitotta, melynek mivelésében
aratta legszebb babérait. A korabeli magyar tarsadalmi élet fél-
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szegségeit, aprobb hibait, nevetséges helyzeteit kedves felesé-
geivel és nyiltszivi jellemeivel 6 vitte el6szor szinpadra, hogy
bemutassa a magyar koOzéletet s annak legjellemz6bb alakjait.
»Megtaldlvan itt is a helyes, nemzeties iranyt, nemcsak meg-
gy6z08ig hatott kortarsaira, hanem megteremtette a magyar vig-
jatékot.a

K. vigjatékirdi tehetsége legsikeriiltebb vigjatékéban, a Csa-
l6dasok-b&n éri el tetépontjat. Ebben is a valo, igaz életet mu-
tatja be a hallgatonak, ki csaknem minden szerepléjében egy-egy
jol ismert személyt vél latni, hisz azok az akkori nemesi tarsa-
dalomnak naponként latott alakjai. A darabban nincs egy cse-
lekvény vagy jellemzd mondas, mely a természetesség hliségével
szemben &llana. Alakjai a valdsdgban vagy csak képzelve csa-
I6dnak s az érdeklddést mindvégig nemcsak lekotik, hanem allan-
doan fokozzék is. E ritka leleménnyel teljes darabot méltan ne-
vezhetndk a Csal6dasok csalédasanak, mert a végs6 kifejletben
még az altalanos kiabrandulas is Gjabb csal6dassal torténik. A da-
rab egész bonyodalma ,félreértéseken, furcsa helyzeteken s nem
belsd klzdelmeken alapszik.“ Nem csoda tehat, ha ,rendkivil
gyors cselekvénye s kilondsen hii, eredeti alakjai miatt sokaig
kedves vigjatéka volt a magyar kézonségnek.*

Nem akarom megel6zni és elrontani a par perez mdlva
megkezddd6 szép alakitasok élvezetét, de fol kell hivnom szives
figyelmoket Lombai uradalmi inspektornak artatlan, de személyes
hilsagbdl s paléstolt anyagi érdekekbdl keletkezd csalafinta pla-
numaira, melyek a darab egész cselekvényét fejlédésében bonyo-
litjak addig, mig 6 is onzésével fol nem sil. Rokonszenves alak
Mokany ar, a ,faragatlan, de csiszolasra alkalmas, joindulatd, de
elmaradt, parlagi kurta nemes ember, ki mindenaron hazasodni
akar s épen ezért szive hamar tizet fog. Mokany minden meg-
jelenésével mosolyra derit, mert tarsadalmi helyzetének, korlatolt
lelki vildganak oly térilmetszett kifejez6je, kivel csak Lucza
kisasszony, az okvetetlentl férjhez menni vagyo vén leany neve-
tésre ingerl6 s az életb8l jol ismert egyenisége képes verse-
nyezni.

A Csalddasokban K a XIX. szizad els6 feleben hevild
nemzeti érzést és az akkori patriarkélis élet természetességét s
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romlatlansagat, tovabba apré-csepr6 bajait s a nemzeti Gserd
tisztasdgat akarta bemutatni s ez térekvéséhez méltdan sikerlt is.

K. magasan kiemelked6 ir6i egyénisége az Uj Magyarorsza-
got megalkoté mult szazadnak. Kiemelkedik sokoldall, hazafias
irdnyu, maradando becsli miveket alkotd kolt6i munkassagaval,
s azon Udvos hatasaval, mellyel vezette irdtarsait. Megjel6lvén
az Uj nemzeties irdnyt, kortarsai az § eszméit tamogatjak lelke-
sedéssel mind szélesebb korlvé gazdagodd irodalmunk szolgala-
tdban. Tehat a 40-es évek follendil6é irodalmat s a K eszméin
tovabb fejl6dd és Pet6fieknél miveészeti magaslatra folemelked6
koltészetlink viragzasat is az 6 nemes példaadasanak s eszméi
gy6zedelmének koszonhetjiik. O terjesztette hazankban elészor
a romantikus és a demokratikus szellemet azzal, hogy megértette,
megérezte s maga is fejlesztette a haladds eszméit nemcsak az
irodalomban, hanem a tarsadalomban s a politikdban is. S midén
eléttink lebeg mai kegyeletes megemlékezésiink alkalméval K. K.,
»messze kihatd irodalmi vezérségének régi fényességében, ugyan-
ekkor nem kevés sugar* jut rd azért is, mert egyik lelkes, mun-
kdlkod6 féarsa volt azon nagyjainknak, kiket a magyar nemzet
demokratikus Ujjaalkotasanak dics6sége méltan megillet. Eljen
ezért sziviukben mindorokké az 6 szép emléke!!

Felméri Albert.



A keépzeli beteg.

Vigjaték 3 felvonasban. Irta Moliére. Forditotta Bérezik Arpad.
1903. febr. 19.

Tisztelt Kdzonség!

Bizonyara megesett mar Onokkel, hogy kellemetlenil csa-
I6dtak itt a szinhazban. Nos ezlttal kellemesen fognak csalédni.

Kellemesen, amennyiben attél félek, hogy én most hossza-
san fogom Onoket untatni. Iparkodom lehet6leg réviden tenni ezt.

Kellemesen fognak csaldédni tovabba, amennyiben azzal a
hésies elszantsaggal jottek ma ide, hogy — az eszmény kultuszanak
hozva aldozatot — egy Ugynevezett classicus felsébb Vigjatékot
kissé unatkozva veégig nézzenek. Ez a darab nem a magasabb
mivészi ambiciéju Moliérenek, hanem a bohdzatir6 Moliérenek
mive. A legmulatsdgosabb bohédzatok egyike e darab. Egy Kissé
6sdi ugyan, mert nincs benne semmi pikans, semmi borsos dolog;
a szerepl6 személyek nem zavarodnak benne gy 0ssze-vissza,
hogy aztan egyik se tudja, fiu-e vagy ledny hat 6 tulajdonképpen,
almodik-e vagy csak az esze ment el?

A darab meséje minddssze ennyi. EQy gonosz asszony orra-
nal fogva vezeti a férjét, amit sok jO asszony is megtesz, és —
ami mar csakugyan rat gazsag t6le — mostoha gyermekeit Ki
akarja tagadtatni. Terve mar-mér sikeril. De a szobaleany, Ki
gydloli képmutaté asszonyat, Ugyesen raveszi gazdajat, hogy
akarva-nemakarva térbe csalja az intrikus nét s ledlezdzza. Ugyan-
akkor az apa meggy6zd6dik arrdl is, mennyire szereti 6t lednya,
tehat beleegyezik, hogy ez néil menjen szive vélasztottjahoz,
kit6l addig tiltotta.
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Meglatjak Onok, mennyi elevenséggel van feldolgozva ez
az egyszer( torténet; mennyivel tobb benne a csattands helyzet,
semmint képzelnék. Moliére nem hidba volt egyszerre szinész és
kolt6, értett a szinpadi hatashoz.

Ami pedig alakjait illeti, ezek élett6l duzzadd, életeleven
emberek: ha a mai bohozatirok mesterkéltebben hatasos helyze-
teket tudnak Kkieszelni, viszont alakjaik a Moliéreéihez képest
ures szinpadi babok, szinpadi szerepek.

Béline, a mostoha, a legigazibb Tartuffedk egyike, milyen
valaha n6i ruhat hordott. Mualatunk rajta, mikor latjuk, mint
er6lkddik hasonlesésbdl hizelegni férjének, pedig ki nem allhatja.
Jolesd karorommel latjuk aztdn eltiportatni e mézes-mazos szavu
kigy6t, mid6n minden ravasz gazsaga daczéra belemegy a neki
vetett egylgyd tdrbe.

Kiszemelt aldozatai, mostoha lednyai kozll els6 helyt a kis
Louisont sietek megemlitni, mar azért is, mert a kis gyermek a
franczia szinkdltészetben egyaltalan ritka jelenség. Ez a Kis
mokus jnar megtanulta az alakoskodast. Papaja felkialt: ,,Nin-
csenek mar gyermekek! Azonban ez igazi gyermek, kinél iga-
zabbat kolté nem alkotott. Onok, t. fiatal holgyek és fiatal urak,
itélhetik meg legjobban, mennyi életigazsaggal van rajzolva; mert
Onok jol fognak még emlékezni ra, hogy ha bajba keriiltek vagy
ha valamit el ohajtottak érni, hanyszor segitettek magukon hasonld
fogasokkal: nem mondom, hogy éppen, mint Louison, halottnak,
de pl. betegnek tettetve magukat a papa €s mama el6tt.

A nagyobbik lednyka, Angélique, bajos lény, kivel nagyon
rokonszenveziink, mikor latjuk, mint akarna 6t kolostorba dugatni
a mostohaja vagy egy utdlt emberhez erdltetni édes atyja. Meg-
sajnaljuk ezt a vergddd kis galambot. De ne aggddjunk felettébb
miatta. Ennek a kis galambnak van cs6re és karma, szlkség
esetén tud csipni és karmolni, addig is, mig j6 szerencséje a
szobalany képében megsegiti. Moliére gyakran és mindig szere-
tettel rajzol ily ifji leanyokat. Onok o6rommel fogjak hallani,
hogy & mindig partjat fogja a fiatal szerelmeseknek, védi a sziv
jogait, melyeket ebben az id6ben kegyetleniil tiportak labbal
a szilék vagy gyamok. Engedjék meg, hogy a legrikitobb ese-
tek egyikét kilon felemlitsem itt. Mit gondolnak, mily hallatlan



— 113 —

eszkozzel birtdk r& Larochefoucauld herczeget, hogy oltarhoz
vezesse rakenyszeritett menyasszonyat? Minden fels6leanykisasz-
szony, s6t minden fels6-, ne mondjam: als6 gymnasista Ur sz&-
nakozva fogja hallani: bef6ttet igértek a kis fidcskanak! llyen
kis gyermekkorban rendelkeztek méar a szil6k vagy gyamok a
szivvel, és a serdiltebb kor sem igen taldlt kényoriletre a zsar-
nokok elétt, kik ellen Moliére annyiszor emel szét hathatosan.

Negyediknek emlithetem a szobale&nyt, ki szintén gyakori
alak Moliére szinpadjan. Az olasz vigjaték példajara mar régota
szokas volt a cselédséget az események intéz6jeként szerepel-
tetni, a hogyan bizonyéra az életben is gyakran szerepelt. A csel-
sz6v6 inasok Moliére-nél is hiresek; de kellemesebbek cselszovd
szobaleanyai, kik csak uruk és cselédje javéra intrikalnak. A mi
Toinonunk Moliérenek legelmésebben és legviddmabban imper-
tinens nyelves szobalanya; 6 héarit el minden bajt s 6 derit min-
denditt jo kedvet: most is alig varja odabent, hogy megcsendiil-
jon a szinpad hangos kaczagéasatol.

A szépnem mellett ott vannak aztan a férfiak. Fajdalom, nem
nagyon diszes példanyok. Argan a hazsartos zsarnok apa, mint az
ily zsarnokok rendesen, pipogya férj; s6t a cselédségnek is rab-
szolgdja ; alapjaban véve jolelkl és kdnnyen hangolhatd ember.

Van e darabban egy masik apa is, kit fidval allit elénk a
a kolt. Figyeljék csak meg Onok, mily typikus képvisel6je az
0. n. szll6i majomszeretetnek. Eszembe juttat egy Oreg urat, Kit
még egyetemi hallgaté koromban ismertem. Nem tudom, hénya-
dikszor hozta fel fidt a f6varosba, hogy mar végre-valahara
sikerrel is letegye a vizsgat. Egyszer bizalmasan igy szolt hoz-
zam az Oreg béacsi: ,,Hej, de szép dolog is az, ha valaki zseni!
Lam a szomszéd zseni, a sogora is zseni. Ocsémuram, na még
ocsémuram is tan zseni. Hanem az én Marczi fiam, az mar nem
zseni!™ Emlékszem, hogy akkor én is nevettem tapasztalatlan
ésszel e szavakon. Ma méar bamulom a szil6i elfogulatlansagnak
e ritka példanyat. Az életben a Moliére-féle apak a gyakoriak;
azok, akiket az Onok t. tanarai is alkalmasint ismernek és akik
tudvalevén arrél vannak meggy6z6dve, hogy nem létezik tehet-
ségtelen didk, hanem csak lusta didk, no meg igasagtalan tanar
guantum satis . . .
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Hogy visszatérjek a Louison és Angélique papajahoz, Argan
képzelt beteg: betegnek hiszi magat. Minthogy a darabnak is Kép-
zelt beteg a czime, jogosan vélhetni, hogy Moliére, ki minden
darabjaban gunyol valami tarsadalmi félszegséget vagy altalanos
emberi gyarldsagot, ezittal a hypochondriat akarta satira tar-
gyava tenni. igy vélekedett a minap egy orvos baratom is, mikor
talalkoztunk és szdéba kerilt, hogy én ma itt conférencet fogok
tartani, a miben — mellesleg mondva — mar magam is kétel-
kedni kezdtem, annyiszor hirdették a lapok. Ez a kedves baré-
tom, aki nemcsak kit(in6 szakember és mint ilyen minden betegsé-
get meggyogyit, ha az meg akar gyogyulni, de aki igen szellemes
ember is, nem mulasztotta el megjegyezni, hogy én magamrol
fogok ezuattal beszélni, miutdn én is hypochondrikus vagyok.
(Azt hiszem, az utolsé héten Onok kozil legaldbb 90%-nak el-
mondtak ugyanez Otletet orvosismeréseik.) A mai darab tényleg
a hypochondriat is gunyolja: hiszen hése egy piros-pozsgas,
egészséges ember, kinek szervezete nagyon er6s lehet, mert még
mindig nem sikertlt agyonkuaralnia magat. Gyava rabja az orvo-
soknak, retteg a halaltol s iszonyl duhés, ha azzal gyandsitjak,
hogy nincs neki semmi baja. De mégis ne tévesztessik meg
magunkat a darab czime altal; Moliére glnyjanak éle mégis elsd
sorban az orvosok ellen iranyli. Francziaorszagban az orvosok
gunyolésa szazados hagyoméany volt és Moliérenek valdsaggal
kedvencz vessz@paripaja, melyen annyiszor lovagol legels6é mdi-
veit6l kezdve a legutolsoig, a Képzelt betegig.

Sehol sem mondogat oly er6sen oda, mint éppen mai mi-
vében. Ezlttal egészen komoly hangon is beszél. Azzal az alak-
javal, ki hatarozottan szdcsove, azt mondatja, hogy nincs nagyobb
onhittseg és nagyobb képzelgés, mint azt hinni, hogy gydgyitni
lehet; a legtobb ember nem a betegségtél, de az orvosszerektdl
pusztul el. Ne bizzunk masban, mint a természetben, ez majd segit
magan. (Tudvalevén az ut6bbi szavak nem is olyan talzék, hiszen
a természet ma is akarhanyszor legerGsebb, legvégsé reménye
az orvosoknak. Mi tobb, Moliére névszerint is felemliteti magat
a szinpadon Argannal, mint az orvosok ellenségét. Moliére, kialt
fel Argan, megérdemli, hogy az orvosok segitség nélkil hagyjak
felfordulni. Mire koélténk szocsdve ezt feleli; Nem is fog 6 az
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orvosokhoz folyamodni, sokkal gydngébb az 6 szervezete, sem-
hogy a betegség pusztitasa mellett még az orvossagok rombold
hatadsat is elbiirja. (Kozbevetbleg megjegyzem: tényleg igenis
folyamodott Moliére az orvosokhoz; volt neki is hazi orvosa,
kir6l XIV. Lajos el6tt egyszer igy nyilatkozott: O szereket ir
nekem, én nem veszem be s igy csak megférink egymassal.)

Az imént idézett szavakon a beteg ember keserd humora
érzik. Moliére valéban ekkor mar nagyon betegeskedett. E hé
10-én malt 230 éve, hogy 1673-ban el6sz6r hozta szinre a Kép-
zelt beteget, melyben & jatszta a czimszerepet; a negyedik el6-
adas utan, febr. 17-ikén rosszul lett s még aznap meghalt. Eppen
tegnap 21-ikén volt temetésének évforduldja. E legutolso, darab-
javal Uli meg ma is Parisban a Théatre Frangais, mely az §
szintarsulatatél szarmazik, haladlanak emlékét: az avatasi czere-
moniat megel6z6leg az 6sszes mlvések és mlvésznék Moliére-
szerepeik costumeében elvonulnak a kéltének a szinpadra alli-
tott szobra el6tt s leteszik eléje hodolatuk jelélil a palmaagat
vagy babérkoszorat . . .

De hagyjuk e komolyabb hangokat ... Mint az alapjaban
véve visszataszitd hypochondrianak, Ggy a kissé hatborzongato
gyogykezelésnek satirdjaba annyi vigsagot vitt be Moliére, hogy
mindent feledve nevetlink. Félreértések Kkikeriilése végett meg-
jegyzem: ma mar nem magan az orvosi tudomanyon mint ilye-
nen nevetlink, mert ez a tudomany — fajdalom — draga kincse,
minden fogyatkozasai daczara a nemcsak lélekb6l, de nyomorult
testb6l is all6 embernek; hanem igen is nevetlink a tudomany
neve ald rejt6z6 tudatlansag pedans felfuvalkodottsagan, — ne-
vetlink azon, mennyire megmeérhetetlen az emberi butasag, akar-
csak az emberi gonoszsdg! Ezért oly mulatsdgos el6ttink az a
jeles tarsasag, melyet ezennel bemutatok. Legel6szor is itt van
az 6 kristdlyaval a patikarius, ki akkor a doktornak famulus
féléje volt és bizonyos szereknek bizonyos mddon valé beadaséat
végezte. Aztan itt van a rettenetes dr. Purgon, ki az ég villamait
véli kezében tartani: az életben az ily Purgon néha egész csa-
ladjat sorba végig mérgezte fanatismusbol; itt nevetlink rajta,
midén duht6l tajtékozva minden képzelhet§ betegségre atkozza
el a borzaszté szavai alatt kétségbeesetten vonagld hypochondri-

8+
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kust. Majd megismerkedink Diafoirus urral és az 6 dragalatos
fidval. Az oreg Diafoirus, a szll6i majomszeretetnek emlitettem
képviselGje, hajfejl; mintha némi halvany sejtelme volna elme-
beli korléatoltsagardl, csak oly szerényebb sorsu betegeket szeret
kezelni, kiknek elkezelése nem okoz oly feltlinést, mint a na-
gyoké : retteg attdl a gondolattdl, hogy bajba keveredhessék, azért
a miért § oly alaposan kevesbiti a szenved6 emberiség szamat.
Tamas urfi viszont a legdnhittebb kamasz; fiatal létére csupa
vaskalapos maradisdg, b6re pergamen, ereiben pedig tinta folyik;
annyira uincs semmi érzéke az élethez, hogy 6, a ki csaladot
akarna alapitni, az elsé taldlkozaskor jovenddbelijét Angéliqueot
leend6 anydsanak, Bélinenek nézi el.

Mindez alakok bizonyara nem egyszer vagnak el6ttiink bo-
hocz modra fintort avéghél, hogy mulattassanak. De mégis vigyaz-
zunk: a legtébbszdr, mikor azt véljuk, hogy hatadsvadaszé karri-
katurat ad Moliére, nem tesz egyebet, mint csak az élet furcsa-
sdgait masolja. Mikor Tamds arfi apja jelenlétében meg fogja
allapitni el6ttiink Argan bajanak diagnosisat, jusson esziinkbe,
hogy 4 fiatal orvosok igy gyakoroltak magukat akkor az id8-
sebb kollegdk ellenérzése alatt. A szobalany, mint latni fogjuk,
orvosnak oltozik at: Moliére ezzel nem csak azt az Otletét kivanta
illusztralni, hogy az orvost minddssze a ruha meg a zagyva diak-
beszéd teszi; hanem az akkor divatos vandorlo csudadoktorokat
allitotta pellengérre. Sz6ljunk azonban ama doktorra avatasrol,
mellyel a darab végz6édni fog. Akkortajt az egyetemek pénzért
szivesen osztogattak diplomat barkinek barhol, tehat abban semmi
képtelenség sincs, hogy Argan doktori kalapot nyer. Az pedig,
a hogyan felavatjak, az akkori szertartdsnak elég hd uténzata.
Az Urhatnam Polgarban is el6fordul egy avatas, de ez a mamma-
musiva Uttetés (a szd szoros értelmében Gttetés, mert pufoléssel
jar) csak farsangi tréfa, minden reéalis alap nélkil. (Némelyek
hogy éppen a plspokszentelésnek volna fémozzanata a folytonos
pifoltetés.) Argan czeremoniaja, ismétlem, az életb6l van véve:
igy még a zenekiséret is, mert akkor hegediltek is (csak éppen
a tanczrész bohdzatos raadas); igy féleg a megel6z6 vizsga,
siiletlen, nagykepl kérdéseivel és épp olyan feleleteivel.........
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Vajjon mégis slletleneknek mondhatok-e a feleletek is? Argan
minden betegségnél ezt a harmat javasolja: saignare, pmgare,
clysterium donare. A legutolsét, a clysteriumot kdzmegegyezéssel
hagyjuk ki a jatékbol. Ami viszont az els6t illeti, az érvagast,
ezt a XVII. szdzadban még csecsemdkdn is alkalmaztak, a na-
gyoknal pedig épp oly egészségigyi rendes kdvetelmény volt,
akarcsak a furdés. Ma tudtommal az orvosok mar jobban gaz-
dalkodnak a vérrel. Az 6sszes vilagfurdék kozil, a hol megfor-
dultam, csakis egy helyt olvastam nyomtatott hirdetésben rendes
heti programmul Kitlizve a kopllydzést, — Jegenyén, ott is régen
volt, tan igaz se volt... A purgélast illet6leg erésen hiszem,
hogy ha ma a vizsgan valamelyik jel6lt megszorulva erre a szerre
hivatkoznék feleletében, nem vétne éppen igen nagyot. Hiszen
ez ma is elsérendl szerepet jatszik a legtobb esetben: tudjuk,
hogy az orvosoknak ma is kedvelt szentje Szent Ricinus.

De mar nagyon is belementiink az orvosi dolgokba. Még
csak annyit tehadt, hogy ma mar bizonyara masképpen kell az
orvosi tudomanyt szinpadra hozni. Ha egy Csiky Gergely Muka-
nyiban még mindig Moliérei bohdczokat léptetett fel, Brieux, a
Bolcs6 €s Voros talar divatos szerz6je mar masképpen™ jar el
Szabadulds czim( darabjaban, melyet egyszer tan e szinpadon is
el6adtak. Brieuxnek e mive ékesszold, de szokésa szerint egy-
tarva elénk, ki végil elveszti hitét, a tudomanyban val6 egyetlen
hitét . . . Hatasos drdma és a sz6ban lev6 tudoméanyhoz ma bizo-
nyara az ily komoly mfaj méltébb, mint a boh6zat. De nem
érzékenykedem az orvosok helyett, képzelt beteghez ill§ captatio
benevolentiae czéljabol. Ha Brieux megindito, Moliére megnevettet.
Fel tehat a fligbnnyel, hadd nevessink!

Haraszti Gyula.



Hunyadi Laszlo.
Opera 5 felvonashan. Zenéjét szerzetté: Erkel Ferencz.

1908. marcz. 15.

A mai Unnepélyes alkalommal a magyar opera egyik leg-
népszer(ibb termékét, Erkel Ferencz Hunyadi Laszljat mutatjuk
be 6noknek.

Unnepi hangokon, a zene és ének hangjain szélunk fogé-
kony szivilkhdz, hogy az érzelmek nyelve, sziviikkben is hasonlé
érzelmeket tdmasszon. Hogy igy méltd6 harmonidban fejezzék be
a mai szent napot, melyet nem a torvény rendelt (nnepnek”
hanem a melyet a nemzeti lelkesedés avatott azza.

Mikor ezen a napon meg-megujuld lelkesedéssel az 1848.
események fiatalsagat dicséitjik, tikrot tartunk o6nok elé, hogy
egy nemzet ifjusdga csak akkor vélik az utokor el6tt tiszteletre
méltéva, ha az eszmekért lelkesedik s az eszményekért tud har-
czolni is, ha kell. Mert jaj annak a nemzetnek, melynek fiatal-
saga nem hisz az eszmék diadalaban, melynek nem a szép s jo
vezéreszmei. Rlgy nélkili tavaszhoz, illat nélkili virdgokhoz
hasonlit az a fiatalsag.

Sziviket, kedélyliket akarjuk a hétkdznapi hangulatbél ki-
emelve csiszolni, nevelni s eszményibb légkdrbe emelni, vala-
hanyszor ide, a muvészetek csarnokdba hozzuk 0Onoket. Mert a
mavészetekben taldlhatdé magasztos és szép képezik az ember eszthe-
tikai tehetségének természetes és egészséges taplalékat. Keressék s
szeressék azért a szépet az emberben, a természetben, de féleg
a mivészetekben, nehogy dres, fasult szivvel és a meg nem
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emésztett ismeretek zagyva tomegével a fejben fogjanak az élet
nehéz, sokszor aldatlan kenyérharczéhoz.

A sziv és kedély nemesitésének egyik leghathatésabb esz-
kdze a zenében valdé gyonyorkddés, mert a zene az 6 kifejezd
erejével oda is hat, a hovd a tobbi mdvészetek nem jutnak:
sziviinkhoz. Lelkiink szarnyalasaval torekszlink az elveszett éden-
nek egy részét visszaszerezni, mikor érz6 szivvel elmeriilink a
harmonia mélyébe. A ki ezt az érzést nem ismeri, az el6tt a
dallam szarnyain ellebbend hangok vilaga ismeretlen marad. Egy
jelentékeny szemet vesztett el azon tehetségek lanczolatabol,
melyekkel az 6rok szép birodalméba juthatna, hogy az ott nyert
lelki kincsekkel foldi l1étét édesitse.

Mivel a zene kimondhatatlan végyakat, meghatarozhatatlan
érzéseket ébreszt, szoval lelket tar fel, talaja, forrasa az ember
bens6 lelki élete. Azért a zenét szavakkal meghatarozni nem is
tudjuk. Hidba torekszik az emberi értelem a harmonia vilaganak
titkaiba behatolni, varazsa eloszlik, ha elemezni akarjuk, éppen
ugy, miként lelki életunk folyamatairdl anatomiai Kisérlettel soha
tudomast nem szerezhetiink.

Mi azt, ami lelk(inkben végbe megy, csak érezni tudjuk.
A hangoknak csodas hatasat, misztikus vardzsat, mely a sziv
hirjait rezgésbe hozza, vérkeringésiinket meggyorsitja s fanta-
zidnkat sasszarnyakon a hangok vildgaba ragadja — csak érezni
tudjuk. Erezzlk, hogy a hangok vardzsa alatt az édes fajdalom,
a sajgd banat, titkos vagyodas, érommamor s boldog reménység
mintegy vardzsitésre valtakoznak érzelemvilagunkban. Valdnk
annak a léteinek sejtelmével telik meg, mely Kivulink fekszik
s a melyet véges érzékeinkkel s véges eértelmiinkkel fel nem
foghatunk.

A zenének ezt a mindenhat6sagat s a benne rejlé boldogito
kincset keressiik a zenei élvezetekben. E tekintetben is a goro-
goktol tanulhatunk, kik Arionrol s Orpheusrdl sz6l6 mondaikban
szép példait nyujtjdk azon csodalatos dsszhangnak, mely életiiket
betdltétte. Torténelmik arrél taniskodik, hogy arr6l is volt sej-
telmuk, hogy a zene noveli a hésies elszantsagot s harczi kedvet.
Az athaeneiek ugyanis a csatdban mar-mar csligged6 spartaiak
lelkesitésére Tyrtaiost, a santa dalnokot kuldotték hadvezér he-
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Iyett, kinek lelkesit§ dalai gy6zelemre segitették a spartaiakat a
messeni habordban.

De azt hiszem hazafias dalok tekintetében nem kell idegen-
ben példakat keresnem, mert hisz egyetlen eurdpai nemzet sem
kiuzdott annyit Iétéért, mint a magyar. A szabadsagért vivott
ezredéves kiizdelem teremtette hazafias lyrankat és a Ré&koczi-
indulonkat, mely ,keservdala, fols6hajtasa, imadsédga és vigasz-
taldsa egy hosszU szenvedéssel teljes korszaknak, melyet a Ki
hallott, soha tobbé el nem feledhetett.“ Hozz& foghatd induldja
egy nemzetnek sincs. Gyujt, lelkesit s szarnyat teremt a lomha
képzelGdésnek is. Orok szép példaja, hogy a hazéért valé onfel-
aldozasra egy mdivészet sem tud annyira lelkesitni, mint a zene.

Ezért kér Vorosmarty Liszt Ferenczhez intézett odajaban,
hogy a nemzet életre keltésének nagy munkajaban zengjen ne-
kink olyan dalt:

......... hogy mély sirjaikban
Oseink is megmozduljanak

A Es az unokakba halhatatlan
Leikeikkel vissza szélljanak,
Hozva &ldast a magyar hazéara
Szégyent, atkot arulé fiara.

Mig Vorosmarty Liszt Ferencztdl varta a nemzet ébredésé-
nek nagy munkajahoz a mivészet lelkesit§ hatalmét, azalatt Erkel
Ferencz megteremtette a magyar térténelmi operét.

Hazafias felbuzduldsa avatta Erkelt a magyar opera-stilus
megteremt6jévé, ki hosszd mivészi palyajan csak egy czélt ismert:
hazajanak mlvészi érdekeit elémozditani. Erdeme semmivel sem
kisebb azokénal, kik a negyvenes években a nemzetet a szellemi
megujhodas felé vitték, mert erdsen langolt benne az a hit, hogy
van magyar genius. Szoval hirdette, tettel bizonyitotta, hogy az
idegen majmolésa helyett zenénkben is a nemzeti jelleget, nemzeti
vonasokat kell keresntink s lesz magyar alapokra fektetett mivészi
életiink.

Erkel, grof Csédky Kalmén ajanlatira a harminczas évek
elején Kolozsvarott kezdette palyajat, mint zongoram(ivész. A hlsz
éves ifju bontakoz6 tehetségeinek fejlédésére nagy hatassal vol-
tak Kolozsvar akkori mivészi viszonyai. Kolozsvar ekkor egy-
részt torténeti traditioinal fogva, masrészt allandé magyar szin-
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hazéval s mlpértolé féuri koreivel, a magyar kujtur-életnek
egyetlen kozéppontja volt az orszdgban. Hat éven at tevékeny
részt vesz Kolozsvar zeneéletében s a kolozsvari nemzeti szin-
haznak 1834—1835. elsd karmestere. Itt ismerkedett meg az els6
magyar operaval, melynek bdlcs6je az akkori lolozsvéari szin-
tarsulat volt. Nagy Lé&zar, Kolozsmegye f6birdja, majd alispanja
1821-ben, mint a szinhaz els6 vallalkozoja egy kilon dalmdtarsu-
latot alapitott. Erre sziikség is volt, mert mint Dériné, a magyar
szinészet vandoréveinek kedves kronikasa napldjaban irja: ,,A dal
volt az, mely a kdzbnséget a szinhazba csalogatta s Ugy a szin-
hazba méar-mar beleszokva, altala ismerték és szerették meg a
dramat és szindarabokat.“ A kolozsvari kézonség is a dalos jaté-
kokért rajongott, melynek egyik éltet6 lelke akkor Dériné volt.

A tarsulat kezdetben idegen, kesébb magyar dalmiveket
mutatott be. Az els6 magyar opera Ruzicska Jozsef ,,Béla futidsa“
volt. El6szor Kolozsvérott keriilt el6adasra 1822-ben s utana az
Otvenes évekig még igen sokszor az orszag tobb mas szinpadan.
Ruzicska kisérleteinek csak egy érdeme volt, hogy a magyar
torténelembdl meritette targyat. Hogy Ruzicska a magyar opera
kifejlédésére nem volt nagyobb hatdssal, annak oka részben az
is volt, hogy a nemzet nem tudta allanddan lekdtni. Kilénben
is Ggy volt a magyar ebben az id6ben zenéjével is, mint nyel-
vével: az idegent majmolta. Idegen szinészek, idegen zenészek
terjesztették az idegen zenei miuveltséget, kik elzarkézva nem-
zeti kulturank eszményibb térekvései el6l, a zenem(iveszetet mes-
terségszerlen (zték. Ha itt-ott fel is csillant a magyar zene iranti
szikra, az nem foghatott tuzet, elhamvadt. Ruzicska kisérletei
csak Erkel lelkében fogtak tiizet, kit a magyar nemzeti genius-
ban vald erds hite a magyar opera megteremtéjévé avatott.

Els6 mive, Bathori Méria, nemzetkdzi szinvonalra emelte a
magyar operat. Targya szintén torténelmi, mivel ebben az id6-
ben a torténelmi targyu operdk voltak divatosak, mely iranyt
1828-ban Auber Portiéi néma-javal inditott meg. Auber Portiéi
néma-ja valosaggal el6hirndke volt a juliusi forradalomnak. Ma-
saniello napolyi hajés politikai czélzati s szabadsagért rajongéd
dalai nemcsak Francziaorszagban, de még a kulféldon is: Brls-
selben, Varsoban tényleges lazadast idéztek el6.



— 122

A mivel Auber csak véletlenil taldlta el koranak hangu-
latat, arra Erkel ontudatosan késziilt. Lelki szemei el6tt egy tor-
téneti targyd s politikai vonatkozasi magyar opera lebegett. Mig
annak megvaldsitasan tépel6dott, a véletlen jott segitségére.
Egressy Béni Toth Lérincznek a Két Laszl6 ez. dramaja nyoman
megirta Hunyadi Laszl6 szdvegkodnyvét Bartay szaméra. Erkel
véletlenll pillantott a szdvegkdnyvbe s tobbé vissza sem adja*
Koltéi lelke egyszerre megtalalta, amire méar évek &ta vart. igy
irta meg 1843-ban lazas sietséggel legnépszeriibb operéjat, Hu-
nyadi Laszl6t.

A darab cselekvénye 1456-ban jatszik. Belgrad dics6 be-
vétele utdn 1456 aug. 11. halt meg Hunyadi Janos. Az idegen
hatalomhoz szit6 Hunyadi-hdz ellenségei elérkezettnek latjak az
id6t, hogy a&rmanykodasaikkal az ifju Laszlé kirdlynal czélt érje-
nek. Ezt el is érték, mikor a futaki orszaggy(lésen a nemzet
legnagyobb ellenségét, Czilleit valasztottak az orszdg kormany-
zbjanak.

A Hunyadi-haz baratai aggodva nézik a dolgok fejleményét
s Belgradba sietnek, hogy a Hunyadi-fitkat a fontorkod6 Czillei-
vel szemben megvédjék.

Ezzel kezdGdik az opera cselekménye. Ugyanekkor érkez-
nek a kiraly, Czillei és idegen zsoldosai Belgrad ald. Czillei
gonosz terve napfényre j6 s a magyarok a g6égds fburat meg-
olik. A magyar féurak azt hiszik, hogy ha ,meghalt a cselszov6?
eltlint a rat viszal“ is. Ugy latszott; mert a megrémiilt Kkiraly
még ugyanazon év november 23. eskiivel fogadta a fiaiért aggodo
anyanak, hogy nagybatyja halalat nem bosszulja meg soha.

De az er@szakkal kiontott vér a kirdly és a Hunyadiak
kozott tartds bardtsag alapjadvd nem lehetett. A Kkirdly, Gara
nador koholt meséire hallgatva 1457 marczius 14. elfogatta LaszI6t
s marczius 16. ki sem hallgatva veszt6helyre vitette a nagy Hu-
nyadinak artatlan fiadt. Eddig a darab, mely f6vonasaiban a tor-
ténelmi eseményekkel megegyezik.

A nagy rémilet, mely eleinte elnémitotta a hazafiakat, las-
san ketségbe esett elkeseredéssé valtozott. LaszI6 a magyarok
bosszlja el6l Pragaba menekilt. Hogy itt mi vart red, mindnya-
jan tudjak, hisz Arany Janos V. Léaszl6 o6rok szép balladajaban
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drdmai vonasokkal rajzolja a hitszeg6 kiraly elpusztulasat. Halala
a temesvari eskitétel évforduld napjan, nov. 23. hirtelen kovet-
kezett be. Azt mondottdk, hogy a cseh urak mérgezték meg, a
magyar nep azonban a hitszegé kirdly hirtelen hal&laban Isten
blntet6 kezét latta.

Erkel Hunyadi Lé&szl6ja 1844 jan. 27. kerult bemutatéra s
fényesen igazolta a magyar opera-stilus életképességét. A nem-
zeti szinhaz eddig még nem volt oly tetszésnyilvanitas szinhelye?
mint mikor az elsé felvonds végén el6szor felhangzott a ,Meg-
halt a cselszdv6, eltlint a rut viszaly” ez. karének. A kdzonség
a megzenésitett szavakban politikai vonatkozasu joslatott latott
s szlnni nem akaré lelkesedés ragadta el a kedélyeket. Hiszen
jol ismerte a magyar ekkor is az idegen hatalom cselszdvéit?
ismerte Metternichet, ki még mindig gorcsdésen szorongatta az
absolut hatalom gyepl6jét kezében, kinek bukéasa felett mar
régen szeretett volna UGjjongani. A kozonség lelkesedése torté-
nelmi nevezetességli énekké avatta e kart. A szarnyra kelt ének
bejarta az Alfold ronéit s viszhangra talalt Erdély bérczeiben.
Szikrait szerte szorva a hazédban, lelkesedésre gydujtotta a szive-
ket. Egy porszem annak a kdz6s hangulatnak, k6zos lelkesedés-
nek az el6idézeéseben, mely sejtelemmel toltotte el a sziveket,
hogy valami nagy, véaratlan dolognak kell torténnie.

Ez be is kovetkezett az 1848. események nagy napjan,
marczius 15. Hunyadi L&szlé hazafias dalai akkor is szerepet
jatszottak, mikor a vén Eurdpan, 1848 tavaszan, a szabadsag
szell6je végig vonult, hogy egy napon évszdzados hagyoméanyo-
kat romba dontson.

A nemzeti szinhdzban akkor Bank-bant adtdk. De a kdzon-
ség a napi esemeékyekt6l sokkal izgatottabb volt, semhogy tirelme
lett volna az el6adast nyugodtan végig hallgatni. Azért az est
hangulatdhoz alkalmazott m(sort akart hallani. igy szavalta el
Egressy a Nemzeti dalt, mely utan a lelkes fiatalsdg Hunyadi
LéaszIobol ,,Meghalt a cselszdév6™ dal eléneklését kdvetelte, melyet
a lelkes kdzonség egyitt énekelt a szineszekkel. Evvel a dallal
lidvozolte a marcziusi fiatalsag a magyar szabadsag sziletését s
Ujjongott az absolutizmus bukasanak.

Miel6tt Erkel egy UGjabb dalmlvel megajandékozta volna
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nemzetet, az jogaiért kizdve elbukott. Szomord évek halalos
némasaga nehezedett az orszagra, mely alatt Erkel mdzsdja is
elhallgatott. A forradalom viharja elzigott folotte, anélkil, hogy
lantjabol csak egy hangot is kicsalt volna. Muzsaja nem a harczi
riadok mazsaja volt. Ezért a veszklrtdt, a marcziusi fiatalsag
halhatatlan vezére, Pet6fi Sandor fljta helyette.

Az elnyomatads gyasznapjaiban a lesdjtott millidk alig-alig
reménykedd hazafias fajdalma Erkel himnusanak imaszerl hang-
jaiban taldlt enyhilést, melyet még 1845-ben szerzett s amely
most a balsorstdl tépett nemzet imajava lett. Akkordjainak meg-
renditd s felemeld hatdsat érezte s érzi mindegyikink, valahany-
szor hazafias Unnepélyeinken felhangzik. Dallama athatja egész
valonkat s otthonra tal&4l a magyar fold minden lakdjanak szivé-
ben. Mi az, ami oly ellenallhatatlanul magéval ragad? A szivek
mélyébél fakadd érzelem, hogy annyi balszerencse kozoétt s oly
sok viszéaly utan, kilénbdzd Gtakon jarva, kilénbozé eszkdzok-
kel klzdve, végre egy érzésben talalkozunk, hogy egyiitt érezve,
egyutt gondolkozva s legjobb meggy6z6désiink szerint szolgélva
a hazat — boldogulhatunk csak e foldon. igy szilarditjdk meg
az emberekben az érzelmek és gondolatok, az emlékezet és
remény kozosségét a hazafias dalok.

Nem csoda, ha az Onkényuralom, mely durva kezekkel
nyult mindenhez, a mi szent, lddzés targyava tette a magyar
dalt és zenét is.

Erzéseket tartosan elfojtani nem lehet! . .. ir6ink, kélt6ink
virdgnyelven kezdtek beszélni s ehhez a szimbolikus koltészet-
hez nagyon jél illett a magyar dalok mélabus séhajtasa, melyek
minden nyelvnél érthet6bben beszéltek a magyar szivekhez. Cso-
dalatos szépségl népdalaink ekkor vernek legmélyebb gyOkeret
minden magyar szivben.

Lelki szemeim el6tt egy meghato jelenet Gjul fel, mikor a
csendes évek szomorl napjaira gondolok. A Komlo-kertnek ké-
s6bb oly hires primésa Patikarius Ferkd mutatkozik be az 0ldo-
zO6tt magyar ir6knak. Erdélyi Janos megdleli, Vorosmarty szemé-
ben pedig a meghatottsdg koénnyei ragyognak, mikor Patikarius
Ferkd mélabas, 6édon zamatl magyar ndtait hallotta, melyekben
a magyar nép bels6 vildganak egész tartalma tarult fel. Voros-
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marty hattyadalanak ,,A vén czigany“-nak megirasara ez is lehe-
tett hatassal. A kolt6 szivébdl nem veszhetett ki teljesen a remény,
hogy a leigdzott magyar, kinek ilyen dalai vannak, sorsa jobbra
fordul s joslatszerlien hangzik ajkarol: ,,Lesz még egyszer innep
kiiszobén allott.

Ebben az ébredésben Erkel is mivészetének s tuddsanak
legjavat adta. Megirta Bank-banjat (1861), Saroltat (1862), Bran-
kovicsot (1874), Névteten hdsoket (1880) s utolsd operajat Istvan
kiralyt (1885) az Uj operahdz megnyitasara.

Bank-banban mdlvészetének legjavat adta, de legnépszer(bb
operdja tovabbra is Hunyadi L&szldja maradt. Mit az is bizonyit,
hogy Erkel 50 éves ir6i jubileuma alkalmaval mar 270-ikszer kertlt
Pesten el6adasra. Késébb Erkel még két betét-dalt is irt az ope-
réhoz, melyek a magyar mudal-koltészet valésagos gyongyei. Az
egyik Marianak nagy 4ariaja fuvolakisérettel a Ill. felvonasban,
melyet Hollésy Kornélia szdmara irt, midén az, kulfoldi nagy
sikerei utan 1846-tol allanddéan a nemzeti szinhaz kotelékébe
Iépett s itt Erkel operaiban aratta legfényesebb diadalait. A masik
betét a La Grange aria, melyet Erkel La Grange hires franczia
énekesnd szamara irt, mikor ez Hunyadi LA&szI6t is* mdsoraba
felvette. Erkel operéinak sikerei meggy6zték a magyar zene élet-
képességerdl Liszt Ferenczet is, ki ekkor allt be vilaghirii ma-
gyar Rhapsodiaival a magyar zene apostolanak.

De nem folytatom. Széljon varakoz6 szivikhéz a md maga.
Térja fel szinhazunk derék karmestere vardzsvesszejével a mli
szépsegeit, hogy fogékony lelkiikben a maércziusi ifjusag lelke-
sedése melto visszhangra talaljon.

Rietly Karoly.



Fenn az erny0, nincsen Kkas.

Irta: Szigligeti Ede.
1903.

Kisfaludy Karolynak és Vorosmartynak orokét a mult sza-
zad negyvenes éveiben Szigligeti Ede vette at a dramairas terén.
Nem volt méltatlan 6rokos, de amint rendesen torténni szokott,
Uj kezekben 0jja valt az orokség. Kisfaludy és Vorosmarty nem-
zetivé és kolt6ive tették dramankat. Az idegenbdl atgydrt vagy
csak forditott darabokkal szemben folfedezték a nemzeti torté-
netet és élétet a dramairdk szdmara. Azonban Kisfaludyt korai
haldla, Vorosmartyt masnem( tehetsége megakadalyoztak abban,
hogy e két gazdag forrast teljesen ki is aknazzdk. Azonban a
magyar szinpad legnemesebb hagyoményainak 6k vetettek alapot.

Orokiikbe Szigligeti lépett. Orokségének azonban csak egyik
oldalat becsilte meg igazadban, a nemzetit. A magyar torténet
gazdag és dicsOseges forrdsabol, meg a nemzeti élet valtozatos
és érdekes rétegeib6l meritette miveinek targyat. A kolt6iség
helyett pedig arra torekedett, hogy mdvei szinszer(iek legyenek.
Ez az 6 ezerjo five, a szinszeruség, mely sokeért karpotol, s6t
néha nala mindent pétol.

Mi ez a szinszer(ség ?

Alapja a szinpad ismerete. Ennek a néhany deszkéanak, mely
Kicsinyben a nagy vilag, olyan sok csinja-binja, olyan sok titka
és fortélya van, hogy kitanulni még annak is nehéz, aki rajta él.
Megvan ennek a maga természete, melyet egészen ki kell ismerni
allandd vonasaival és szeszélyeivel egyutt. Tudni kell, mit kivan:
a cselekvény gyors lebonyolitdsat, minden mellékes mell§zését,
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a hatésosabb jelenetek @sszepontositasat, a csattandknak a fel-
vonasok végére vald elosztasat és haladast, haladast egyre a
részek kozott minden pihend, minden Kkitérés nélkul. A kolt6
szivéhez jobban oda nétt egyik alakja? Szeretettel igyekszik
minél tobbet foglalkozni vele? Nem lehet, — haladnia kell. Meg-
ragadja lelkét egy-egy koltéi gondolat, szinezésre csabitja egy-
egy helyzet, képek, metafordk, hasonlatok toédulnak tolla ala?
A szinpad vétot kialt: Mondj le réluk, — a cselekvény a f6 !

Ez a szinszer(iség.

Ezt a titkot nem birtdk a mi drdmairdink, se Kisfaludy, se
Vorosmarty, se a tobbi, Szigligetiig.

Neki kezében volt a titok kulcsa, — s ezzel megvolt ha-
tasanak is a nyitja.

Hol szerezte ezt a titkot? A szinpadon. Alig toltotte be
huszadik évét, midén félbe hagyva komoly tanulmanyait, melyekre
szUl6i akarata szerint adta magat, folcsapott szinésznek. Nagy
szinésszé akart lenni. ,,De, — mondja életrajzdban, — ez azon
palya, melyen nagy 6nérzet s nagy szellemi erd mellett is, ha
nem jarul hozza még valami, alig vergédhetni a kdzépszerliségig.“
De azért nem valt meg a szinpadtdl. A budai szinészekkel egyiitt
vonult be 1834. aug. 22-én a Pesti magyar (nemsokéaraxNemzeti)
szinhazba és nem is szakadt el tébbé t6le, csak halalaval. Még
egy ideig jatszott is ; azutdn rendez6, dramabirald és igazgatd lett.

Azonban Szigligeti érdeme nem merdl ki pusztan a szin-
szer(iséggel. Nagyobb és igazibb érdeme van: szinte példatlan
termékenységével csaknem 40 esztendén at (1840—1878.) 6 latta
el eredeti mlsorral a magyar szinészetet. A szinpad vilagaban
sajatsdgosan fejlédott ki tehetsége. Az igazi lirai kolt6 minden-
ben és mindenitt a maga érzelmeit latja. ,Magas hegyek énnekem
érzelmek,” — mondja magar6l Byron. Az igazi dramai koltd
mindenben dramai targyat lat. Shaksperenek elég a monda egy
szakadozott szala, a torténelem egy Ujjmutatdsa, az élet egyetlen
jelenete, a tlindérvildg egyetlen megvillandsa, — s mindenbdl
drdma lesz néla. Szigligeti szeme is olyannd valt, hogy mindent
dramai targynak latott. A legegyszeriibb és legk6zénségesebb
torténet j6 volt neki. A legkisebb magbol tudott ndvényt ter-
melni. Tehetségének legerGsebb oldala volt, hogy minden szal-
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hoz hozza tudta flizni az el6zmények sorozatdt és minden szal-
bol ki tudta fejteni a kovetkezmények lancolatat. Csakhogy
Shakspere teremt6 képzeletének csodas hatalmaval vitte ezt végbe;
Szigligeti a logikus okoskodéasaval. Tisztdn mutatja ezt az a
kilonbség, hogy Sh. mindig kolté és mlvész, Szigligeti sok tar-
gyat nem tudott koltSien alakitani és sokszor ranehezedett a
targy, akar koznapisagaval, akar sulyaval, akar merészségével
kolt6i miivészetére és csorbat ejtett rajta. Ez a tehetsége kony-
ny(iségre csabitotta, — s 6 olyan szivesen maradt mindig kdny-
nylnek nagy és merész koncepcidkra, hatalmas, szenvedélyes
kitorésekre vald torekvés helyett. Azonban mindegy: ebbdl eredt
az 6 nagy érdeme, termékenysége. igy alkotta 6 meg a dramai
mlveknek nem csak hossz( sorat, hanem a legkilonfélébb faj-
tajat is a Tronkeresd tragikus magaslatatol le a Liliomu komikus
bohdségaiig.

Mindebbdl, ugy hiszem, megallapithatjuk, milyen nem{ kolt6
volt Szigligeti, milyen helyet foglal el irodalmunkban s mi az,
ami benne nem mdulando.

Szigligeti azok kozul a kolték kozdl vald, kiknek tehet-
sége nenr teljes. Képzelete kimerilt targyainak feltalalasdban, a
helyzetek kigondolasaban, a cselekvény szalainak szdvésében,
alakjainak beadllitasdban; a merész szarnyalasra, a kidolgozas
koltGiségére, a nyelv plasztikajara nem volt vald. Sét targyai
feltalalasabol is hidnyzik a merészség és az igazi nagysag irant
valo érzék; a helyzetek tobbszor a véletlen fordulataibdl alakul-
nak ki; a cselekvény bonyodalma is néha er6tetett, vagy talsa-
gosan 0sszebogozott; alakjai sem igen vannak elmélyitve s igazi
emberekiil megteremtve. Am azért volt foltalalo ereje, alkotd
tehetsége, de csak abban a mértékben, mely egyszer(ibb alakok
és helyzetek kigondolasara volt elegendd. Ezért van, hogy minél
egyszerlibb alakokkal és helyzetekkel dolgozik, anndl sikertl-
tebbek mdvei.

A Csikés és a Czigany maradand6 alkotasok, s6t még lejebb
széllva a Liliomfi a maga nemében remek.

Mindazaltal Szigligeti nemcsak tisztesseges helyet foglal el
irodalmunkban, hanem 6rok életet vivott ki maganak. Nem egyes
munkaival, egész munkéssagaval. Vorosmartyék nem szinpadra
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valo koltéi mivészetével szemben szinszer(ibbé és igy kozvetet-
ten hatasiva tette a draméat. Termékenyseégével gatat vetett az
idegen miivek bedzonlésének és Utjat egyengette a késébbi irok-
nak, kik merész kézzel vitték szinre a tarsadalmi problémakat.
O még nem érintett ilyeneket, de a magyar tarsadalom képét 6
allitotta legel6szor elénk.

Ezért nem kopik el egészen Szigligeti soha. Az id6 ugyan
le-levds egyetmast értékéb6l, — de minden értékét6l meg nem
foszthatja.

Tapasztalni fogjuk ma is, hogy kar lenne réla elfeledkezni.

Ismerik, Ggyebér, Pinty urfit, Petéfinek ezt a mar6 szatirajat?
Pénze, ruhdja, ennivaldja, szallasa nincs, de hat falu hataraban
mégis 6 a legkulonb gyerek, mert el tudja hitetni, hogy neki
pénze, ruhdja, ennival6ja, pompas szallasa van. Ennek a Pinty
arfinak szakasztott mésat valasztotta Szigligeti mai darabjanak
héséll. Rejtei, itt igy hivjak, kdnnyelmd, dres jellem, kinek nincs
maés célja az életben, csakhogy gazdag feleség révén léhan atélje.
Csinos alakja van és elég szellemes, meg Uri szokas elég ragadt
red. Hanem azért nem veszedelmes. Els6 pillanattol fogva atlatunk
rajta és jéizien mosolygunk fonaksagan. De leginkabb ~mosoly-
gunk Donétfiné 6nagysagan, ki pompas partit lat benne leadnya
szdméra s ki olyan igazi martiromsaggal tudja viselni férje he-
lyett — a kalapot. Két lednya van s nagyon is szeretné mar
6ket boldogitani. Kapoéra jon éppen Rejtei baratja, bard Varkovi,
— kit ugyan nem lehet baratjar6l megismerni. Latni fogjak, meny-
nyire mas. Komoly szandékkal latogat el Varkovi Donétfiékhoz,
s a mama, hogy anndl biztosabb legyen az eredmény, raveszi
férjét, hogy egyszer( lakdsukat és szokasaikat nagy uri lakassal
és szokasokkal cseréljék fel. Ez az é&llapot a fenn az ernyé,
nincsen kas. A nagy Uri méd kovetkeztében bizony-bizony tovabb
nyudjtozkodnak Donétfiék, mint ameddig a takaréjuk ért. Szeren-
csére azonban nem jutunk idaig. A farsang révid volt és Varkovi
elveszi az egyik lednyt. S6t Rejtei sem jar egészen porul. Mikor
méar majdnem kozel van az elmeriiléshez, a jolelkd Szigligeti
megmenti és befejezi darabjat.

Kellemes vigjatéki levegd arad el az egész mivon. Harsogo
kacagast aligha fakaszt, de jol es6 der(it igen. Szigligeti szant-
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szandékkal tartézkodott a vastagabb komikumtdl. Az alakokbol
fejleszti a komikumot s magasabb torekvéssel jellemvigjatékot
akar nyujtani. Ezt el is éri kuléndsen azzal a mUveészi bedllitas-
sal, mellyel az alakokat paronként ellentéteseknek rajzolja : Rejtei
és Varkovi, Klara és Donatfi, Gizella és Etelka tokéletes ellen-
tétek. A jellemek ez ellentétes voltan alapszik a vigjaték bonyo-
dalma. Nem mondom el, csak arra a finomsagara mutatok ra,
mellyel Szigligeti vezeti. Varkdvi boldogsagot keres, Rejtei va-
gyont, Klara voét, Gizella lérjet. A barét egyenesen maganak
szénja, de Etelka, az egyszer(i, a hazias, a mély érzési leany?
szintén megszereti Varkovit. Ez a gyongéd érzelem, mely kész
a lemondasra, a szenvedésre, jobban 6sszebogozza a szalakat,
mint Rejtei és Klara minden mesterkedése. Ez valdban finom
mUvészetre vall, hogy Szigligeti ez érzelembdl fejleszti és vezeti
a bonyodalmat. A kifejl6dés természetesen nem lehet mas, mint-
hogy az igazi érzelem diadalmaskodik, Varkovi és Etelka bol-
dogok lesznek. De a tdbbi ellentét is elsimul. Klara iinnepiesen
folszabaditja férjét a papucskormany alél, Gizella pedig megmarad
Rejteinek, — s talan 6k is megtalaljak azt az utat, mely a kony-
nyelm( hiGsagbdl az igaz boldogsaghoz vezet.

Jdegvadoltam az imént Szigligetit, hogy a kolt6i mlvészetre
nem sokat ad. E vigjatéka azért is érdekes, mert az ir6 komoly
torekvését arulja el, hogy e kifogasnak élét elvegye : versben
irta e mlvet és hatdrozottan torekedett arra, hogy nyelve is
minél kolt6ibb legyen. Béar a verses forma meglehetésen békoba
verte a termeészetességet, e torekvés megis eredményes volt, s
tobb helyt fol-folcsillan egy-egy koltdi kép, egy-egy kolt6i szdlam.

Azonban mar végzek. Hallgassuk jo kedvvel a darabot.
Nemcsak Szigligeti mizsajanak egyik jellemz6 alkotasaval ismer-
kediink meg, hanem kegyeletiinket is lerdjuk a szerz6 irant,
kinek csak néhany napja volt sziiletése 89-ik évforduldja.

Dr. Kiss Erné.
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