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,Azok a kozpolitikdk, amelyek barmilyen médon akada-
lyozzdak a tanulast (...), hosszt tadvon csokkentik a jolétet”

(Stiglitz—Greenwald 2016:42)






BEVEZETES

A tudomanyos kozlemények teriiletén egyre inkabb a tudomanyos folydira-
tokban kozreadott publikaciék nyernek teret és elismerést. Ennek els6sorban a
mara divatos neviikon STEM-teriiletek — Science, Technology, Engineering and
Mathematics vagy magyarul MTMI tudoméanyteriiletek — 4j eredményeinek
gyors kozreadasa, a kutatok és a tudomanyos teljesitmények értékelésében a
publikédciok szaménak és hatdsossaganak (impact faktor), a befogadé folyodirat
rangjanak, a citaciok szamanak elStérbe kertilése az oka. Ezeken a tertileteken
a konyv lényegében a tankonyvek vagy népszerdi tudoméanyos miivek vildgaba
szorul vissza.

Ugyanakkor a bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi tertileteken — mint arra
Csaba Laszl6 szerzétarsaival ramutat — a cikkek igen nagy hatranya az, hogy
,mar csak terjedelmi korlataik miatt is eleve gatoljdk a bonyolultabb Gssze-
figgéseknek, a jelenségek és folyamatok ellentmondasos jellegének, valamint
azok sokféle és ellentétes hatdsanak a bemutatdsat, illetve kifejtését, vagyis a
holisztikus szemlélet érvényesiilését” (Csaba et al. 2014). ,, Ebb6l is adodik —
folytatjdk a szerzdk —, hogy a tarsadalomtudomanyok szdmara az alapvetd
publikacids forma a konyw. (...) Az eurépai hagyomanyban nemcsak azért van
els6bbsége a konyvnek, mert ennek nagyobb a presztizse, hanem azért is, mert
ez a kifejezési forma adja meg a kell§ teret arra, hogy az érveket az ellenér-
vekkel szembesitstiik, és hogy a gondolatmenetnek ellentmondé elemeket ér-
telmezziik, és magyarazatukat az 0sszképbe helyezhessiik” (Csaba et al. 2014).

Ez a konyv megprébélja 6sszekapcsolni a folyéirat-publikacidk és a szak-
konyvek hagyomdnyait, oly médon, hogy szerzdje elmult években irt folyo-
iratokban és mas helyeken megjelent rovidebb tanulmanyainak egy részét adja
kozre aktualizalva, helyenként atszerkesztve, és ami konyvvé formalja: vala-
miféle logikai, tematikai sorrendbe szedve, amelynek eredményeként — remé-
nyeink szerint — az irasok altal adott mozaikok valamilyen tematikus képet
adnak a 2010-es évek hazai oktatdsardl, tudomanyarél és oktataspolitikdjarol.

A konyv 6t részbdl all.

Az elsé6: a , Torténelmi metszet” cimet viseli, s oktatasi és tudoményos rend-
szeriink néhany elemének torténelmi atalakulasardl szol, persze irdja elkote-
lezettségébdl adéddan elsGsorban oktatdsgazdasagi és oktataspolitikai aspek-
tusbol tekintve targyara, a hazai oktatasi és tudomanyos szférara. Az altalanos
iskola, a pedagogusképzés és a gazdasagtudoméany masodik vildghabort utani
hazai formalédasat mutatja be egy-egy rész, majd a felsGoktatas rendszervaltas
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utani miveltségképét egy nagyobb torténelmi perspektivaba helyezve villant-
ja fel. Végiil a fejezet azzal zarul, hogy a hazai oktatas rendszervéltast kovetd
oktataspolitikai hullamvasutjat elemzi, raimutatva, hogy mind a kozoktatas,
mind a felsGoktatas lecstiszasanak az az oka, hogy a politikai osztdly nem ké-
pes konszenzusos szakpolitikat alkotni, helyette versengve rombolja le el6dei
eredményeit.

A masodik rész, ,Az iskola vildga”, az oktatasi rendszer meghatarozé sze-
replGjével a pedagédgussal foglalkozik két részben. Az els6 egy szkeptikus
rapillantas az informatika iskolai szerepére és a pedagogusokkal vald viszo-
nyéra, az utébbi pedig egy reményvesztett elemzés a 2010-es évek pedagdgus-
politikajardl. Az el6z6 azt hangstlyozza, hogy az informatika egy felkapott és
tizletileg er&teljesen forszirozott eszkoz. De az informatika altal nyujtott infor-
macidbgség nem azonos a tanulassal, s igy az nem szoritja ki a pedagdgust, s
nem teszi feleslegessé médszertani kultirajat és nevelési torekvéseit. A kovet-
kez& rész is arra vilagit ra, hogy az oktatas kulcsszereplGije a pedagdgus, akinek
bérezése nem egyszertien motivacids eszkoz, hanem hosszu tavon a szelekciot
és a presztizst meghataroz6 tényezs. Ugyanakkor a 2011-es pedagdgusbér-ren-
dezés a korményzati viszakozasok miatt lényegében kudarcot vallott, a bér-
szintnovekedés nem képes a pedagoégusok presztizsén mozditani. Igy pedig
oktatasunk, jobbik esetben, marad azon a szinten, ahol van.

A harmadik rész, az ,Oktataspolitikai in flagranti” két részfejezetének egyi-
ke a felsGoktatas-politika sajatos hazai fejl6dési ivét vazolja fel és elemzi, a ma-
sik pedig a 2010-2018 kozotti kormanyciklusok oktatasfinanszirozasi és okta-
tdsgazdasagi jellemzGit vizsgalja. Az els6 rész arra mutat rd, hogy a magyar
felsGoktatas-politika a rendszervaltast kovets negyed szazad alatt kapkodva
végigrohant azon az Gton, amit a fejlett vilag felsGoktatdsa megfontoltan meg-
tett tobb mint fél évszdzad alatt. Ezen tt alatt mindenhol novekedett az allami
beleszdlés, s az akadémiai vezetés mindenhol hatrabb szorult, de nem szikiilt
ilyen mértékben az intézményi autondémia, mint nadlunk. Az egyetemek alapve-
t6 attribituma az akadémiai értékek érvényesiilése. E nélkiil nincs felsoktata-
si minGség. A fejezet masik része igyekszik viszonylag részletes képet nytjtani
a hazai koz- és felsGoktatas finanszirozasanak és néhany gazdasagi jellemzgié-
nek 2010-es évekbeli alakulasarol. Es itt is visszakoszon a stabilitas hidnya, egy
libikdka trend.

A negyedik rész ,, A komparativ kitekintés” cimmel a hazai oktatas és tudo-
many egyes jellemz&inek nemzetkozi 6sszehasonlité elemzését igyekszik adni.
ElGszor a tudomanyos publikaciés teljesitményt vizsgalja nemzetkozi Ossze-
vetésben, majd kiilonbozd orszagcsoportok képzési és képzettségi strukturajat
hasonlitja 0ssze. Ezutan a felsGoktatas gazdasagi eredményességének, majd a
felsGoktatdsi expanzié alakulasanak vizsgalata kovetkezik, s a magyar embe-

220 2

ri er6forrasok jelenének és jovGjének internaciondlis analizise zarja a fejezetet.
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Végiil az 6todik rész, talan szokatlanul egy tanulmanykotettsl, a 2010-es
évek oktatds- és miivelddéspolitikdjaval kapcsolatos esszéket ad kozre, teret
engedve a szerzd némileg szubjektiv nézGpontjanak.

A mozaik tehat a 2010-2018 kozotti korményciklus oktatasarél, tudomanya-
ro6l és oktataspolitikdjarél ad nagyobbrészt tudomanyosan megalapozott képet,
mostansag divatos szoval evidence-based elemzést, felvillantva annak mind
torténelmi, mind nemzetkozi hatterét, kisebb részben, egy rovidke fejezet ere-
jéig a szerzs személyes véleményét is felvillantva.

A konyv mottdjaként valasztott gondolat: , Azok a kozpolitikdk, amelyek
barmilyen médon akadalyozzak a tanulast (...), hosszu tavon csokkentik a jo-
létet”, jol érzékelteti a hazai oktatas és tudomany ezen éveinek varhato stlyos
kovetkezményét. Egy olyan évtizedrdl van sz6, amelyet az oktatas visszafoga-
sa, a fejlett orszagok oktataspolitikajatdl valé elfordulas, a tudomanyos ered-
ményesség hanyatldsa, a tudomanypolitika kudarca jellemez.

S ez jovatehetetlen karokat, behozhatatlan visszaesést okoz az orszdgnak.






I. TORTENELMI METSZET






AZ ALTALANOS ISKOLA KIALAKULASA

Az oktatasi rendszer fejlédése és a gazdasagi haladas kozotti kapcsolat az okta-
tassal foglalkoz6 kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviselSinek széles kore sza-
mara elfogadott tézis. Erdemes tehat az altaldnos iskola hazai létrejottét és maig
tart6 torténetét gazdasagi és gazdasagtorténeti aspektusbdl megvizsgalni.

A népoktatas és az ipari forradalom

A népoktatas — mint oktatasi rendszer' — megteremtése az ipari forradalommal
van kapcsolatban. Mint Berend T. Ivan irja: ,,az ipari forradalom el6tt, ami-
kor a tilnyoméan mez&gazdasagi lakossag a csalad gyakorlatdban sajatitotta
el az élethez sziikséges tradiciondlis szakmai — mez6gazdasagi, de bizonyos
ipari — és mindennapi gyakorlati tarsadalmi ismeretek minimumat, amikor a
sziik ipari népesség szakmai képzésének — legaldbbis Eurépa nagy részén és
Magyarorszagon is — merev és szigoru kereteket teremtettek a céhek, a rendki-
viil sztik egyhazi és vilagi uralkodé-adminisztracios elit kiképzéséhez elegen-
dé volt az egyetemekre (és egyhdzi intézményekre) épitett elitképzés. A XVIIL
szézad vége és az 1. vilaghaboru kozotti periddusban azonban nélkiilozhetet-
lenné valt a modern tdmegoktatas” (Berend 1978: 69). , Ez alig tett tobbet ebben
az elsd periédusban, mint hogy — teljesen vagy részlegesen — felszamolta az
analfabétizmust”, folytatja a szerzg.

Berend értelmezésénél strukturdltabb Mazsu Janos megkozelitése. Szerin-
te az ipari forradalom és az iskolazas kapcsolatanak ellentmondasossagara
jellemzd, hogy mikozben az ipari forradalmat megel6z&en — mintegy annak
nélkiilozhetetlen el6zményeként — viszonylag magas volt az alfabetizacié pl.
Anglidban, Skécidban és Franciaorszdgban, ugyanakkor az ipari forradalom
fellendiilésével az ipari 6vezetekben igen jelentSs volt a visszaesés, mivel mint
irja: ,,a korai ipari forradalmakban a nagytizemi termelésben kialakult munka-

1Maga a népoktatas gondolata lényegesen korabbi, hiszen mar Luther felvetette azt
a reformacié kapcsan, majd az ellenreformdcié soran még hangstlyosabban felmeriil.
Mint Trencsényi irja, ,,A reformacié és ellenreformécié kiizdelmei a »lelkekért«”, a re-
neszansz korszak tudas-eszménye, a tarsadalmak irdnyitdsdban-fenntartasaban érvé-
nyesiilé miivelt vilagi csoportok jelentSségének névekedése vezetett a XVII-XVIII-XIX.
szazad folyaman olyan intézményhez, melyet ma iskolanak neveziink, s latunk” (Tren-
csényi 2006: 8). Lasd err6l még Nagy Péter Tibor 1999.
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megosztas és tomegmunka elssorban irni-olvasni tudast nem igénylg, kony-
nyen és gyorsan betanithaté munkaeré6t kivant” (Mazsu 2012: 12). ,Mas sza-
vakkal: az angol ipari forradalom fGszereplGje a kisebb szamu, szakképzett
munkds és a technikus volt, az analfabéta fizikai munkasok tomege — nem ke-
véssé gyerekek és nSk — pedig a statisztéria” (Mazsu 2012: 13). Ugyanakkor az
iparosodas kés6bbi szakaszaban a kapcsolat meger&sodik. Ugyanis: ,,ahogy az
eurdpai iparosodas elsd, kb. 1840-ig terjed6 periédusban nem igazolhaté a to-
meges elemi szintl iskolazottsag és az ipari forradalom kozott egyértelmi és
pozitiv kolcsonds meghatarozottsag, tigy a masodik szakaszban az ipari ver-
seny az oktatasi rendszer fejlédésének leger6sebb motivuméva valt” (Mazsu
2012: 18).

A 18-19. szazad forduléjan a kapcsolat egy masik aspektusara vilagit ra
Malthus?, aki a tdlnépesedéstdl hatasaitol félve szorgalmazta a kotelezé nép-
oktatas bevezetését, mert reményei szerint egyebek kozott az magaval hozna
részint a gyermekmunka felszamolasat, és a hazassagkotések késSbbre tolo-
dasét, részint pedig az iskolaban szerzett ismeretek, viselkedési médok hoz-
zajarulnanak a sziiletések szamanak csokkenéséhez (mivel ez igen fontos a
talnépesedéstsl veszélyeztetett Anglidban ez id§ t4jt). Mint irja: ,,a mellett,
hogy felvilagositanak a tdrsadalom alsébb osztdlyainak valddi helyzetét, a
mely jolétiik vagy nyomoruk tekintetébdl f6leg onmaguktdl fiigg, a kozségi
iskolak képesek volnanak korai oktatas és jutalmak helyes osztogatasa altal a
legnagyobb mértékben a jové nemzedéket a jozansag, szorgalom, fliggetlen-
ség és eszélyesség szokasaiban és vallasos kotelességeik teljes gyakorldsaban
nevelni fel, a mi felemelné Sket mostani elnyomott allapotukbdl és kozelebb
hozna némi mértékben a tarsadalom kozéposztilyaihoz, a melynek szokasai
altalaban szélva bizonyara magasabbak” (Malthus 1902: 517). Malthus tehat a
talnépesedés megakadalyozasa, a szocializacio, a tarsadalmi kohézié névelése,
és a legsziikségesebb megélhetési ismeretek elsajatitdsa miatt szorgalmazza a
népoktatas megteremtését.

De késtbb, a 20. szdzad elejétdl bekovetkezs oktatdsi rendszerfejlédés is gaz-
dasagi gyokerd. Mint Berend irja, ,,a két vilaghabort kozott az eurdpai oktatasi
rendszer s ezzel a népesség altaldnos miveltségi szinvonala rendkiviil nagy
elérehaladasrdl tantiskodott. Ennek gazdasagi alapjat, igényét elsGsorban a
nehézipar rohamos térhéditasa, az ipar szerkezetében bekovetkezs 1ényeges
atalakulas és a gyakran »masodik ipari forradalomnak« is nevezett hatalmas
technikai el6rehaladas hatdrozta meg. Ez nemcsak azzal jart, hogy a XIX. sza-
zadi vallalati formakat, a kisszerd »tulajdonosi vallalatot« vagy a még mindig
egyszert, alapjaban a vallalkoz6 4ltal irdnyitott »vallalkozdéi vallalatot« egyre
jobban felvaltottak a modern, hivatasos szakemberek vezetésére bizott mene-

2Robert Thomas Malthus (1766-1834) demografus, a klasszikus kozgazdasdgtan
egyik képviselGje.
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dzseri vallalatok (...). Kialakult a nagyszérias tomegtermelés és a mindezzel
Osszefiiggd tudomanyos tizemszervezés. (...) Mindezzel szoros Osszefiiggés-
ben mar nem volt elegendd a XIX. szdzadra szabott elemi népoktatas, az alta-
lanos irni-olvasni-szamolni tudas alapképzése. Rohamosan terjedt a kozépfo-
kt képzés, és a szazad kozepére, a II. vilaghabort éveire Nyugat-Eurépaban
a megfelel§ korosztalynak méar 2/3-a 3/4-e kozépfoku végzettséggel rendel-
kezett. (...) A fejlett t6kés vilagban tehat valamiféle masodik képzési forrada-
lomrol beszélhetiink, még akkor is, ha az oktatas tartalméban ez joval kevés-
bé jelentkezett, mint kereteinek minden iranyu kib&viilésében” (Berend 1978:
154-155).

Lényegében ez a masodik ipari forradalom koveteli meg az altaldnos iskola
jellegti kotelezd, mindenkire kiterjedd oktatas teljessé valasat, ami azutan lehe-
tové teszi a kozépfoku oktatas expanzidjanak elindulasat.

Témank szempontjabdl itt most kevésbé fontos, de mindenképpen megem-
litendd, hogy a 20. szazad masodik felétsl, a 60-as évektsl kezd&dGen kibon-
takozé posztindusztrialis fejlédés, a szolgéltatasok kiterjedése tjabb oktatasi
forradalmat hoz magaval, a felsGoktatas kiterjedését, expanzidjat. (Lasd errdl
b&vebben pl. Polényi 2014.)

A 19. szazad magyar irastudatlansaga és alapfoku oktatasa

A kotelez§ és ingyenes népoktatas bevezetése Maria Terézia Ratio Educatio-
nisdhoz nytulik vissza, de a modern tomegoktatas valédi alapjait csak E6tvos
J6zsef eurdpai szinvonald, 1868. évi 38. torvénycikke vetette meg. Igaz, hogy
1869-ben még a tankoteles kord gyermekek fele sem latogatta az iskolakat, és
1870-ben a lakossag minddssze 31 szazaléka tudott irni és olvasni, de ezt ko-
vetSen az analfabetizmus felszamoldsa rohamosan meggyorsult. Az I. vilagha-
bord el6tt csaknem 18000 elemi iskolaban 44000 tanité az iskolakdteles kortiak
mayjd 90 szézalékat tanitotta, és az iskolakoteles kort népesség tobb mint 2/3-a
mar tudott irni és olvasni. Az analfabetizmus egyre inkabb az id&sebb genera-
cidkra szorult vissza. A keresS népesség korében még kedvezSbb volt a helyzet,
hiszen a gazdasag igényeibdl adéddan az iparban foglalkoztatottak kdzott mar
csupan 12 szazalék, a kozlekedésben, kereskedelemben és hiteléletben pedig
kevesebb mint 10 szazalék volt az frastudatlanok aranya. Csupan a mez&gaz-
dasagban talalhatok még kedvezGStlenebb koriilmények: itt az frdstudatlanok
aranya megkozelitette a 40 szazalékot” (Berend 1978: 150).

A 19. szazad végének magyar gazdasagi fejlettségét az elmaradottsag jel-
lemezte,® lényegében Magyarorszag egy gyengén fejlett mez&gazdasagi orszag

3, Az egy fGre jutd nemzeti jovedelem alapjan készitett szamitasaink, valamint a gaz-
dasdg és a foglalkoztatottak szerkezetére vonatkozé kordbban publikalt 6sszehasonlité
vizsgalataink megalapozotta teszik a megéllapitast: Magyarorszag a gyenge kozepes
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volt. ,,Magyarorszagon a mez&gazdasagi népesség aranya még 1910-ben is a la-
kossag 64 szazalékat tette ki, és a mezSgazdasag allitotta el6 a vilaghabord el6t-
ti években a nemzeti jovedelem 62 szazalékat” (Berend 1978: 67). Ugyanakkor
az frastudatlansag felszamoldsaban nem allt ennyire rosszul Magyarorszagon,
mint Berend irja: ,eur6pai mércével mérve tehat j6 kozepesnek mondhaté ok-
tatasi eredmények” jellemzik (uo.).

A XIX. szazadi vilag leggazdagabb és legfejlettebb orszagai koziil gyakor-
latilag Anglia, Hollandia, Svajc és Németorszag tudta csak maradéktalanul fel-
szamolni az analfabetizmust, és altalanossa tenni az alapfokui képzést a XX.
szézad elejéig. (Franciaorszdgban még az iskolakoteles kord lakossag 1/6-a,
Belgiumban 1/5-e, Ausztridban pedig 1/4-e maradt irastudatlan.) Ha még a
fejlett eurdpai centrum alapfoku iskoldzési eredményei is hézagosak voltak
szézadunk elején, az elmaradott eurdpai periféria bizony nem sokat tudott fel-
mutatni. Szerbidban és Romaniaban a lakossag kozel 80 szézaléka, az eurdpai
Oroszorszag lakossaganak pedig 70 szézaléka még valtozatlanul frastudatlan
volt. (...) a XIX. szdzad hetvenes éveiben a legjobb iskolazasi ardnyt (iskolai
tanulok az Osszes népesség szazalékaban) elért orszagokhoz képest Ausztria
teljesitménye 50 szazalékos volt. Ehhez kozelitett a magyar, valamint, kissé el-
maradva, a spanyol is. Gorogorszag azonban még 30 szazalékot sem ért el,
Portugdlia pedig minddssze 17 szazalékos szintet reprezentalt. Vagyis az eu-
ropai Délen, Délkeleten és Keleten egyarant csak elindult az analfabetizmus
felszamolasa” (Berend 1978: 148-149).

Magyarorszag eredményei az oktatas tertiletén az eurdpai orszagokhoz vi-
szonyitva j6 kozepes szinvonalat mutatnak, amely kozelebb allt a fejlettebb or-
szagok mutat6ihoz, mint az elmaradottakéhoz (uo.).

Arrdl van sz6, hogy mint Berend ramutat, ,a kelet-eurépai fejlédésben a
magyar gazdasagi-tarsadalmi atalakulasban azt a sajatos aranyeltolodast ész-
lelhetjiik, hogy az infrastrukturalis teriiletek viszonylagos fejlettsége joval
magasabb volt, mint a gazdasag altalanos fejlettségi szinvonala, mint az ipa-
rosodottsdg” (Berend 1978: 68). Es ez Berend szerint a vasuthalézat, a folyam-
szabalyozas mellett az oktatdsi rendszerre is igaz volt. Ennek nyoman az els§
vilaghaboru el6tti években mar Magyarorszagon az iskolakoteles kort népes-
ség 90%-a valdban iskoldba jart, és az analfabetizmus a felnétt lakossagnak ke-
vesebb mint egyharmadara terjedt ki (ezzel egy id6ben Ausztridban a lakossag
egynegyede volt irastudatlan, Belgiumban egyotode, Franciaorszagban egyha-
toda. Lényegében csak Anglidban, Hollandiaban, Svajcban és Németorszagban
sikertilt hianytalanul felszamolni az analfabetizmust) (Berend 1978: 69).

Azt is hozz4 kell tenni, hogy mindez jelentds anyagi aldozatokat kivant, ,az
1910. évi kiképzési koltségeken szamitva a kotelez$ és ingyenes népoktatas

fejlettség szinvonaldn allt, vagyis kozelebb az elmaradottakhoz, mint a fejlettekhez”
(Berend 1978: 152).
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1868. évi bevezetése az elsG vilaghabortig terjedd id&szakban a kozoktatasra
forditott 0sszegek mennyisége elérte a bels6 t&kefelhalmozasbdl ténylegesen a
gazdasagba fektetett beruhazasok egynegyedét” (Berend 1978: 69).

,,Sajatos kép rajzolodik ki tehat elSttiink: mikdzben az egy fére juté nemzeti
jovedelem szinvonala Magyarorszagon a fejlett nyugat-eurépai orszagokénak
még egyharmadat sem érte el, a hattéragazatok fejlettsége — a mennyiségileg
Osszehasonlithato tertileteken — a fejlett nyugat-eurdpai szint 50-80 szazaléka
kozott mozgott, tehat altalaban jo kozepesnek mondhaté, joval kozelebb allt a
fejlettek szintjéhez, mint az elmaradottakéhoz” (Berend 1978: 70).

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan vildgosan kell azt is latnunk, amire Ma-
zsu Janos ramutat a hazai oktatas jellemzgivel kapcsolatban. ,, Az elemi iskolai
képzés alapkiildetését, az irni-olvasni tudés elsajatittatasat (alfabetizaciét) az
elemi szocializacid, valamint a professzionalizacié bazisa megteremtésének/
kiszélesitésének feladatait a négyosztalyos népiskolai halézat olyan mértékben
aranytalanul latta el, hogy egységesnek tekintett elemi iskolarendszer legalabb
két, funkcionalis egységre tagolodott. Az iskoldk tobbségét kitevs egytanitos,
osztatlan tanitasi rendd falusi kisiskolakban és legfeljebb kéttanitos kisvarosi
és varos kiilteriileti elemi iskolakban — ezek tették ki a szazadfordulén és a
szézadel6n még mindig az elemi iskolak 9/10-ed részét — a tanuldk tobbsége
(93-95%-a, 2,2 milli6 f6) csak az alfabetizaci6 szintjére jutott el, [és az] erkolesi
normak és szabalyok beidegzését kaptak meg” (Mazsu 2012: 35). , Valéjaban
tehat a szazadfordulén a négyosztalyos elemi iskoldk csekély toredéke, mind-
Ossze a tanuldk 3,5%-at oktatok — tobbnyire a kdzép- és nagyobb varosok bel-
varosi iskolai — toltotték be egészében a harmas funkciét, az irni-olvasni tudas
elsajatittatasat (alfabetizaciot), az elemi szocializaciét, valamint a professziona-
lizaci6 bazisa megteremtésének/kiszélesitésének teljes feladategytittesét” (Ma-
zsu 2012: 35).

Es ez a polarizltsag, mint kés6bb latni fogjuk, ha a hatranyos helyzetti kiste-
leptilések kisiskolaira sztikiilve is, de a nagyon sokaig, lényegében maig fenn-
maradt.

A 20. szazad elsé felének alapfoku oktatasa

A 20. szazad eleje, f6leg a két vilaghaboru kozotti idGszak a fejlett vilaggaz-
dasagban a hattérdgazatok fejlédésének 14j korszakat hozta, amivel azonban a
kelet-eurdpai orszagok nem tartottak 1épést, mivel gazdasaguknak a régi infra-
strukturélis feltételek is megfeleltek. Sajatos ellentmondésos fejlédésre mutat
ra Berend: , Az el6z6 periédusban a késve megindulé modern t&kés atalakulas
keretében a leggyorsabb szinten éppen az infrastruktira fejlédését kovették a
kelet-eurdpai orszagok, a XX. szazad elsé felében pedig ezen a teriileten mutat-

nak nagyaranyu lemaradast (...)” (Berend 1978: 71).
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,Az automobilizmus kialakuldsa, az energiarendszerek atalakuldsa, a hir-
kozlés gyors kiépiilése, a varosi infrastruktira, az egészségiigy jelentGs fejlédé-
se, a tomeges szorakozds infrastruktirajanak kialakulasa. Ugyanakkor ezek a
folyamatok kelet-eur6pdban megrekedtek” (Berend 1978: 71). Azonban néhany
4j infrastrukturalis dgazatban lényeges eldrehaladas figyelhet6 meg, amely-
nek oka — a nem is kissé baloldali elfogultsdgti — Berend szerint a Szovjetunié
kozelsége, ami a t6kés eurdpai orszagokat az életviszonyok modernizalasara
kényszeritette. Magyarorszag esetében ilyen a villamositas, amelynek nyoman
1944-ben a lakossag haromnegyede hasznalhatta a villanyt (szemben az 1920-
as 27%-kal). De jelentGs a kiskereskedelmi hal6zat fejlédése is, amelynek nyo-
man a budapesti tizlethal6zat stirtisége elérte a bécsi, a berlini vagy a miincheni
szintet. JelentSs elSrelépés kovetkezett be az egészségligy (a két vilaghabora
kozott 100 Gj kérhaz épilt) és a szabadidd-eltoltési infrastruktira (a masodik
vilaghabort elStt mar tobb mint 8 ezer sportlétesitmény volt) teriiletén is (Be-
rend 1978: 73-74).

,Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy példaul az egészségligy vagy
az oktatasligy magas fejlettségérdl beszélhetnénk. A biztositottak kore alig ha-
ladta meg a lakossag egyharmadat, az iskoldzas pedig valtozatlanul alig bizto-
sitott tobbet, mint a 4-6 osztalyos elemi képzést. Az elsG osztalyba beiratkozott
mintegy 180.000 tanuléval szemben a nyolcadiknak megfelel§ osztalyba mar
minddssze 35.000 tanuld jart. A tények azonban ravilagitanak, hogy két vilag-
haboru kozotti idészakban, amikor a termelés fejlédése Magyarorszagon rend-
kiviil lasst volt, amikor a mez&gazdasag termelése gyakorlatilag stagnalt, (...)
vagyis végiil a nemzeti jovedelem egy fére jutd évi novekedése 1 szazalékot
sem ért el, a hattéragazatok bdviilése akkor is jelent&sebb volt, mint a termeld
szektoroké” (Berend 1978: 75).

A vilaghabort utan, az altalanos iskola megsziiletése
és a relativ fejlettség ara

A masodik vilaghabort utani korszakrél irva azonban mintha hirtelen meg-
valtozna — az allamszocialista rendszer irant elkotelezett — Berend véleménye
a hazai oktatds addigi szinvonalarél. ,A felszabadulas idején oktatasiigytiink
kozismerten elmaradott volt. Az E6tvos-féle tomegoktatasi keretek kivaloak
voltak, és moédot adhattak volna a gyors el6rehaladésra, de e keretek nem vol-
tak kitoltve, s a XX. szdzad els§ felének oktatasiigyében végbement mingségi
elérehaladasat pedig végképp nem tudtuk kovetni” (Berend 1978: 219). , A fel-
szabadulast kovets els§ évektsl hatalmas lendiilettel, tigyszélvan egyidejtileg
indult sokféle tennivalé megvaldsitasa. Az Eotvos-féle iskolatorvényhez fog-
hato 4j rendelkezések a kozel évszazados kereteket is atalakitottak. Mindenek-
el6tt megsziintették az alapképzés régi alacsony szinvonald 4-6 osztalyos rend-
szerét és az erre épiil§ polgari iskolai zsdkutcat, s kialakitottak a 8 osztalyos
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altalanos iskola egységes alapképzési rendszerét. A kotelez6 népoktatas kere-
teit az iskolakoteles kort fiatalsag tulajdonképpen csak ezekben az évtizedek-
ben tudta valéban kihasznalni és kitolteni. — A szamszerd fejl6dés legfGbb ele-
meként emelhetjiik ki, hogy a korosztalyoknak mér tigysz6lvan az egésze részt
vett az oktatasban, s ami még lényegesebb elérehaladédsra utal: mind t6bben
végzik el az altalanos iskola nyolc osztalyat. A hatvanas évek végén a nyolca-
dik osztalyt elvégzs 180.000 tanulé mar megkozelitette az els§ osztalyba 1épSk
szamat” (Berend 1978: 160-161).

Ehhez képest Berend egy masik tanulmanya inkdbb ramutat a valdsagra.
, A felszabadulast kovetSen, a stulyos haborts karok helyreallitasa utdn — s ezt
tobbé-kevésbé altalanos kelet-eurépai jelenségnek itélhetjiik — az a sajatossag
jellemezte, hogy a héttéragazatok szinvonala, bar alapvetS lemaradast tiikro-
zOtt a kor magas infrastrukturdlis szintjéhez, 4j mingségi tényezSihez képest,
viszonylag mégis magasabb volt, mint a termel§agazatok szinvonala. Igy a
hattéragazatok egy ideig mennyiségileg lehetGséget adtak a termelés fejlesz-
tésére az infrastrukturdlis keretek megfeleld bovitése nélkiil is. Mindezek hatasara
Ugy tlnt, hogy a tervbe vett rohamos tlitem( gazdasagi novekedéshez jé ideig
biztositja a feltételeket az el6z8 korszakokban kiépitett infrastruktira. A gyors
iparositas szallitasi igényeit ellathatja a meglevs, még b&ségesen elegendé (bar
technikailag alaposan elavult) vasttrendszer. A hirkozlés haldzata nagyjabol
elegendd lesz a novekvd igények kozepette is. A szolgaltatasok fejlesztéséhez a
régi hattéragazat jobb kihasznalasa tartalékainak maximalis igénybevétele egy
ideig elegendd lesz. Példaul az egészségligyi biztositas korét mar az 1960-as
évtized elejére tobb mint kétszeresére, a lakossag 85 szdzalékara bévitettiik,
anélkiil hogy addig egyetlen 1ij kérhazat épitettiink volna. Az iskoldzds rendkivii-
li kiterjesztését sem kisérte olyan iskolaépitési tevékenység, amely példdul, az ey tan-
teremre juto tanulok szdmdt eQyidejiileg csokkenthette volna, s6t a zsiifoltsdg ez esetben
is nétt, és gyakorta két turnusban hasznositjdk a tantermeket. (...) A kiskereskedelmi
halézatot egyenesen »tulfejlettnek« itélték, s eleinte az iizletek jelentSs részét
meg is szlintették”* (Berend 1978: 75-77, kiemelés P. I.).

A fentiek vilagossa teszik a valaszt Andor Mihalynak az altalanos iskola
létrehozasaval kapcsolatos kérdésére, miszerint: ,Es egy masik kérdés: ha a
kezdeteket némi sietség jellemezte is, miért nem lehetett kés6bb, menet koz-
ben megfelel§ szinvonalon pétolni a hianyzo feltételeket? Hogyan lehetséges

4 A meglévé lakossagi infrastruktira fejlesztésének hattérbe szoritottsagat jol jellemzi
Berendnek ez a mondata: ,Hozza kell tenni, hogy a gazdasadgvezetés a régi infrastruk-
turalis keretek viszonylagos b&ségénél is kedvezSbbnek itélte a helyzetet. Erre igen jel-
lemz§ példa, hogy mikozben a két vildghaboru kozott valamivel tobb mint kétszeresére
béviilt telefonhdldzat is a lakossag csak mintegy 5 szazalékanak biztositotta a rendsze-
res telefonhasznalatot, az els6 tervek készitésekor olyan éllaspont érvényesiilt, hogy
a telefonhal6zathoz »50 évig sem kell nytlni, mert azt kiépitették a t6kések«” (uo.).

Az mar mi tessziik hozz4, hogy valéban nem nytltak hozza, valéban nem fejlesztet-
ték 6tven évig.
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példaul az, hogy 35 év alatt sem sikertilt felszdmolni a valtakozé tanitast, ami
1945 el6tt ismeretlen fogalom volt. Es nem azért volt ismeretlen, mert keveseb-
ben jartak iskolaba (az 1937-38-as tanévben elemi népiskolaba, polgariba és a
gimnazium alsé tagozatdba éppen annyian jartak, mint az 1977-78-as tanévben
altalanos iskolaba), és nem is azért, mert a szegény gyerekek cip6 hijan otthon
maradtak (a tanterem- és drabeosztasok elkészitésénél ezzel aligha szdmolhat-
tak). Csak tigy lehetséges, hogy nem épitették meg az altalanos iskola megte-
remtéséhez sziikséges tantermeket” (Andor 1980, 1981).

Igen, valéban nem épitették meg, mert mint Berend irja: ,a gazdasag altala-
nos fejlesztési titemének joval szerényebb fejlesztési befektetéssel a hattéraga-
zatban addig rejl§ tartalékok egy ideig valoban felhasznédlhatdk, »felélhetSk«
voltak, s ezzel biztositani lehetett a gyors gazdasagi-tarsadalmi fejlédés altal
tdmasztott 4j igények részleges kielégitését” (Berend 1978: 77). Most ne ragad-
junk le azon, hogy mit is ért itt Berend tarsadalmi fejl6désen, sokkal inkabb fel-
tiing ebbdl a mondatbdl, hogy a hazai oktatas felszabadulast kovetd hatalmas
lendiilete tehat csak propaganda volt, a valésag az, amit Andor 1980-ban ir és
bizonyit: , az altalanos iskolaban a mai napig nem tortént meg a hidnyzo6 felté-
telek pétlasa.” Arra is rdmutat, hogy , a helyzet varhatéan tovabb fog romlani.
Koriilbeliil 1979-ben kezdték az iskolat a »Ratké-unokédk« (a Ratké-gyerekek
gyerekei) (...). A demografiai hullam csticsan legaldbb negyedmilliéval tobb
altalanos iskolai tanuldval szamolnak” (Andor 1980, 1981).

Ha Andor gondolatmenetét végigvissziik, akkor nem tilzés, ha azt mond-
juk, hogy az altalanos iskola feltételeinek megteremtése nagyjabol a 90-es évek-
re érte el azt a szintet, ami normalisnak tekinthetd, mar ha ennek azt a feltételt
tekintjiik, hogy minden tanulécsoportra (osztdlyra) jusson egy tanterem.

1. tdbldzat. Tanuldlétszdam, osztdlytermek szama és tanuldcsoport-1étszdam 1952-2000

Alapfoku okta- | . . . Osztalyok Egy tanulé- Egy osztaly-
. i Alt. iskolai . . .y
tas tanuléinak , (tanul6csopor- | csoportra juté | teremre jutéd
P osztalyterem . . "
szama tok) szama tanulo tanuldécsoport
1952 1206 211 25110 33 402 36,1 1,3
1955 1237018 26 905 38 404 32,2 14
1956 1266 492 27 343 39 597 32,0 14
1960 1409 538 30 155 42763 33,0 14
1970 1144 850 31520 41527 27,6 1,3
1980 1199 488 35435 43 626 27,5 1,2
1985 1339871 43 800 48 610 27,6 1,1
1990 1170049 46 580 48729 24,0 1,0
1995 1016 730 48 615 46 425 21,9 1,0
2000 960 790 43 500 47 845 20,1 1,1

Forras: oktatasi évkonyvek, illetve 50-es évekre vonatkozdan Knausz 1994
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Az altalanos iskola a rendszervaltasig és tovabb

Az altalanos iskolai rendszer létrehozasa egy olyan népiskolai rendszerbdl tor-
tént, amely lényegében szinte valtozatlanul hordozta a szazadforduldn jellem-
z8 volt polarizaltsagat.

Knausz ramutat, hogy az ,,1946/47-es tanévben az orszagban 7016 altalanos
és népiskola volt. Ebb6l 4328 volt egyhazi (2880 katolikus) és 2590 &llami vagy
kozségi iskola. (...) A vizsgalt tanévben népiskolanak mindsitettek 2908 nyilvan
rosszabb feltételek kozott miikods intézményt, mig az dltalanos iskola cimet 4108
intézmény kapta meg. (...) Az el6bbi csoportban — ha a torvényhatésagi jogu va-
rosok népiskoldit nem szdmitjuk — 1,47 neveld jut egy iskolara, a kihagyott is-
kolakat is beleértve ez az aranyszam 1,56-ra emelkedik. Ezek tehat zoémmel 1-2
tanitéval miikodd torpeiskoldk. Az altalanos iskolakban az ardny magasabb, de
mai fogalmainkat alapul véve még mindig meglepGen kicsi. A torvényhatdsagi
jogu varosokat ismét kihagyva 5,26 nevel6 jut egy iskolara, e varosokat is bele-
szamitva az aranyszam 6,02 (Budapesten 15,33). Ezek a szamok mutatjak, hogy
az osztatlan és részben osztott iskoldk szdma az utébbi kategdridban is igen ma-
gas volt. A képet kiegésziti az az adat, amely szerint az 1937/38. tanévben a nép-
iskolak 9,3%-a volt teljesen osztott és 43,7%-a osztatlan” (Knausz 1994: 7).

Forray irasabdl tudhat6, hogy 1975-ben az osztatlan vagy részben osztatlan
iskolak aranya még 45% (Forray 1998). Bar Forray a 90-es évek végén az osz-
tatlan képzésrél egyaltalan nincs rossz véleménnyel, azonban a 70-es években,
amikor az iskolak tobb mint fele osztatlan vagy részben osztatlan nyilvanva-
l6an méashogyan kell értékelniink. Ez az iskolarendszer aranyaiban 1ényegében
majdnem ugyanaz, mint az 1937-es. Alighanem erre is igaz az, amit Mazsu irt a
szézadfordulé vidéki magyar iskoldirdl, hogy az irastudason és az alapszocia-
lizacién kiviil nem sokat adnak a felnovekvS nemzedéknek.

2. tdbldzat. Az osztatlan iskoldk ardnydnak alakuldsa

Tanév Iskolak Részben | Osztatlan Osztatlan vagy részben

szama osztott osztatlan iskoldk aranya
1950 6185 1163 3490 75%
1955 6220 1195 3062 68%
1960 6307 1278 2873 66%
1965 6036 1014 2629 60%
1970 5480 885 2248 57%
1975 4468 502 1492 45%
1980 3633 301 737 29%
1985 3546 140 541 19%
1990 3548 154 442 17%
1995 3809 202 392 16%

Forras: Forray 1998 alapjan
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1970 és 1995 kozott az osztatlan iskolak aranya rohamosan csokken, 1995-re
alig haladja meg a 15%-ot. A javulds azonban nem hoz mingségi elGrelépést.
Mint Andor Mihaly egy (masik) tanulmanyaban ramutat: ,1970 és 1995 kozott
az olvasasi teljesitmény mind az altalanos iskoldsok, mind a kozépiskolasok
korében drasztikusan romlott, majd ezen az alacsony szinten rogz&dott. Egyre
tobb pedagdgus tanitott egyre kevesebb gyereket egyre gyengébb eredmény-
nyel” (Andor 2005).

Es igy jutunk el a rendszervaltéasig, s6t Andor adataiban a gyengébb eredmé-
nyekben mar alighanem annak hatésa is érvényesiil. Ugyanis a rendszervaltas
nyoman megvaldsuld decentralizacié nyilvanvaléan konzervélta, Gjratermelte
a problémat, hiszen a hatranyosabb helyzeti telepiilések rosszabb kondicio-
kat tudtak biztositani iskoldiknak, rdadasul ezeken a telepiiléseken lényegesen
tobb hatranyos szocialis helyzett tanul6 él.

Nem csoda tehat, hogy tgy jutottunk el az ezredforduléhoz, hogy kidertiilt,
,,a killonboz6 méretd telepiiléseken €16 gyerekek teljesitménykiilonbsége nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban is igen nagy: a haromezer lakosnal kisebb telepiilé-
seken és a Budapesten tanul6 gyerekek iskolai teljesitménye kozotti kiilonbség
messze meghaladja az OECD-atlagot” (Mayer—Szira 2007).

3. tdbldzat. A 15 éves didkok dtlagos teljesitménye telepiiléstipusonként Magyarorszigon
és az OECD-orszdgokban (2000)

Magyarorszag OECD-orszagok atlaga
Telepiiléstipus | Olvasas | Matema- | Természet- | Olva- | Matema- | Természet-
tika tudomany | sas tika tudomany
Falu, kevesebb
mint 3000 lakossal 359 365 371 481 482 480
Varos, tbbmint 1 | g, 490 294 | 510 510 514
millid lakossal
Kiilonbség 125 125 118 29 28 34

Forras: Halasz-Lannert 2003, 9.4 tabla, PISA 2000 adatbazisara hivatkozva

Az altaldnos iskola tehdt nem képes a kistelepiilési, falusi gyermekeknek
ugyanazokat a feltételeket biztositani, mint a varosiaknak, s ennek nyoman a
kistelepiilési és a nagyvarosi gyermekek iskolai teljesitménye kozott rendkiviil
nagy kiilonbség mutatkozik (lasd 3. tablazat). A kistelepiilések lakossaga-
nak szocidlis Osszetétele is jelentSs hatassal van az oktatdsra és minGségére.
Mas oldalrél a kistelepiilési iskolak pedagdégusgondokkal is kiiszkodnek, itt a
legmagasabb a fiatal pedagégusok és a képesités nélkiil taniték ardnya (Iasd
Hermann et al. 2006). Ez a helyzet a tanuldi teljesitményekben is megjelenik.
A Kkistelepiilési iskolak tanuléi a szdmitastechnika, az olvasds-szovegértés
terén kiilondsen, de lényegében minden vizsgalt teriileten kedvezGtlenebb
eredményeket mutattak az osszehasonlité vizsgalatok soran (Iasd pl. Vari et
al. 2001).
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Es ezek a jellemzdk lényegében maig nem véltoztak. A 2012-es PISA-vizsga-
lat tantisaga szerint Magyarorszagon a legnagyobb az iskoldk kozotti teljesit-
ménykiilonbség, amely , kiillonbségeket erdsitik az iskolak telepiiléskotott saja-
tossagai, példaul az eltérd iskolaméret, a rendelkezésre all6 gazdasagi, anyagi
és humanerdforrasok vagy éppen a pedagogus-didk arany” (Balazs et al. 2013:
64). Tehat a vidéki kistelepiilések tanuldinak teljesitmény-lemaradasa maig 1é-
tezG probléma. Vajon a hatranyos helyzett falusi iskolaknak ez a lemaradasa
annak a polarizéltsdgnak a maradvanya, amir6l Mazsu beszélt a mult szazad
eleji magyar oktatassal kapcsolatban? Lehet, hogy a mai napig megmaradtak
ennek az elmaradasnak a nyomai?

Pedig ez a polarizaltsag az alacsony iskolazottsag tijratermel&désének egyik
meghatéarozé oka. Es az alacsony iskolazottsag a foglalkoztatottsagi nehézsé-
gek egyik alapvets tényezGie.

A polarizaltsag egyik kovetkezménye az alacsony iskolazottsag tjraterme-
16dése. Mint Kertesi és Varga ramutatott: , A nyolcvanas évek kdzepén megtort
— és a kilencvenes évek masodik felében sem allt helyre — az a hetvenes évek
eleje 6ta, 15 éven at toretleniil érvényesiils trend, amely évrél évre folyamato-
san magas iitemben (legalabb évi 0,8 szazalékkal) csokkentette az egy sziiletési
évjaratbodl a nagyon alacsony iskolazottsagi szinten megrekedt, frissen munka-
er8piacra 1épd népesség aranyat. (...) az 1985 és 1995 kozotti tiz évben meg-
allt az id6: tiz év leforgdsa alatt évrdl évre valtozatlan aranyban (23 szazalékos
szinten) reprodukalédott minden egyes kohorszban az iskolazatlanok aranya”
(Kertesi—Varga 2005).

Mara a helyzet javult, bar még mindig 10% felett van a kozépfokunal alacso-
nyabb iskolazottsagu fiatalok hanyada. A kozépfoku végzettséggel nem ren-
delkez§ 25-34 éves népesség aranya 1998-ban még 23% volt,> 2005-ben 15%,
2010-ben 14%, és az Education at a Glance adatai szerint 2014-ben 13%.

Egy masik mutatd, amellyel az alacsony iskoldzottsdg tjratermel&dését
jellemezhetjiik, a korai iskolaelhagydk aranya, amelynek alakuldsa mar nem
annyira kedvezé. Ez a mutat6 a 2010. évi 10,5%-r6l 2011-re 11,2%-ra, majd
2012-re 11,5%-ra emelkedett (Martonfi 2014), 2013-ra pedig tovabb noveke-
dett 11,8%-ra.°

Az alacsony iskolazottsag djratermel6dése meghatarozdan befolyasolja a
foglalkoztatottsagot. ,Az Eurépai Uni6 és Magyarorszag foglalkoztatasi rataja
kozti 14 szazalékos kiilonbségbdl nem tobb mint 2,1-3,6 szazalék szarmazik
abbodl, hogy a képzett munkaerst kevésbé tudja felszivni a gazdasag, mint az
Eurépai Uniéban. A kiilonbség zome, 10,5-11,0 szazalék abbol adédik, hogy a
kozépiskolanal alacsonyabb végzettségtliek foglalkoztatdsaval bajok vannak.”
Az alacsony iskolazottsaguak foglalkoztatasi jellemzdit illetGen igen 6vatosan

5 Adat forrasa Education at a Glance OECD Indicators 1998.
6 Tackling Early Leaving from Education in Europe 2014.
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fogalmaznak a szerzgk: ,, A jelenség okai rendkiviil Osszetettek. Az okok kozott
elvileg az is felmertilhet, hogy az alacsony iskolazottsdgli magyar munkaerd
tudasa, készségszintje nem iiti meg azt a mércét, amelyet egy modern gazdasag
megkovetel” (Kertesi-Varga 2005).

Magyarul az altalanos iskola nem tudja felkésziteni tanuldinak egy részét a
munkaer§piac elvarasaira. Ezt sajnos az alacsony iskolazottsagtiak foglalkozta-
tasi jellemz&inek nemzetkozi 0sszehasonlitasa bizonyitja. Az OECD-orszagok
kozott 2012-ben (de 1ényegében a 2000-es években végig, napjainkig):

+ A nagyon alacsony (preprimary and primary) iskolazottsaga (25-64
éves) népesség foglalkoztatottsaga (foglalkoztatasi ratdja) az adatot koz1§
OECD-orszagok kozott Magyarorszagon a legalacsonyabb.”

A kovetkez§ iskolafokozat (lowersecondary) végzettségével rendelkezsk
foglalkoztatottsagi ratdja kozott Magyarorszag csak Szlovakiat el6zi meg,
és Csehorszaggal azonos szinten van.®

+ Az alacsony (preprimary and primary) iskolazottsagti (25-64 éves) né-
pesség munkanélkiilisége (munkanélkiiliségi rataja) az adatot kozld
OECD-orszagok kozott Magyarorszagon a legmagasabb.’

+ A kovetkez§ iskolafokozat (lowersecondary) végzettségével rendelkezsk
munkanélkiiliségi rataja kozott Magyarorszag az utolsé 6tddben van (a
szlovak, a spanyol, a gordg, az ir, a cseh adatok el6tt). "

A hazai altalanos iskolai végzettségii népességet tehat munkaerd-piaci siker-
telenség jellemzi, s ez nemzetkozi 0sszehasonlitasban kiilonosen szembeting.

A kozgazdasagi teoretikusok nem kis részének véleménye szerint a tanu-
16k teljesitménye hosszabb tavon visszahat az orszag gazdasagi helyzetére.
A gazdasagi novekedés és az oktatds mindsége kozott fenndllé kapcesolatot
egyre tobb elemzés bizonyitja. , A kozgazdasagtanban az emberi tSke elmé-
lete szolgdl a leginkdbb hasznalhaté kerettel az oktatads minGsége és a gazda-
sagi novekedés kozotti Osszefliggések feltarasahoz. Bar a gazdasag noveke-
dését az emberi tSke jellemzdivel is magyarazé kozgazdasagi modelleknek
szamos variacidja létezik, a leggyakrabban hasznélt modellek az endogén no-
vekedési modellek csalddjaba tartoznak. Ezekben a modellekben a tudas, az
emberi t6ke mindsége a gazdasagi fejlédés kozponti magyarazoé tényezsije”
(Fazekas 2011). ,, A témara vonatkozo6 irodalombél kiemelkednek Eric A. Ha-
nushek és szerzStarsainak elemzései, amelyekben Osszesitették a nemzetkozi

7Lasd OECD Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 Paris Table A5.1a.
(114. p.).

8Uo.

9Lasd OECD Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 Paris Table A5.2a
117. p..

10Uo.
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kompetenciavizsgalatok eredményeit, és azokat egységes elméleti és mod-
szertani keretbe rendezve nem csupan a novekedés és a kognitiv képességek
mingsége kozotti szoros oksagi kapcsolat tényét bizonyitottdk, de a modellek
adta keretek kozott szamszer(sitették is a sikeres és a nem megfelelGen telje-
sit6 oktatasi rendszerek gazdasagi kovetkezményeit” (Fazekas 2011) (Hanus-
hek-Woessmann 2010a).

Magyarul a hazai oktatds és benne az altalanos iskolai oktatas min&sége
nyilvanvaldéan visszahat a hazai gazdasag teljesitményére.

Tuallépett-e az idd az altalanos iskolan?

A hazai oktatasi szinvonal egyaltalan nem volt elmaradott az dltalanos iskola
75 évvel ezelGtti létrehozasa el6tt. Ennek alapvet§en torténelmi okai vannak.
Mind a Monarchidban, mind az elsé vilaghabort utan az oktataspolitika a
kultarfolény megteremtését tartotta egyik alapvetS feladatdnak, s ehhez az
oktatdsnak meghatarozé szerepet szant. Igy a masodik vildghabort utan az Gj
rendszer egy viszonylag magas — legalabbis a gazdasagi fejlettséghez viszo-
nyitva magas — iskolazottsdgot és viszonylag fejlett iskolarendszert 6rokolt.
[gy azutén az 4llamszocializmus tdleréltetett gazdasagi fejlesztése soran az
allami, politikai vezetés elegend&nek itélte az oktatasi rendszer infrastruktu-
rajanak fejlettségét, s arra rendkiviil kevés forrast forditott, mikdzben kiter-
jesztette az iskolakotelezettséget. Ezt kovetSen a Ratké-korszak demografia
robbanasa, majd kés&bb a Ratké unokdk miatt annak a kevés fejlesztésnek a
hatdsa sem érz6dott, amit az oktatas kapott. Igy a 70-es évek végéig, 80-as
évek elejéig a hazai alapfokil képzést majdnem ugyanaz a polarizéltsag jel-
lemezte, mint a 30-as évek végén, amelynek nyomén konzervalédtak a falusi,
varosi és nagyvarosi oktatds kozotti kiilonbségek. Negyvenévi pangas utan
torvényszertien megmerevedtek az oktatasi rendszerbeli szokasok, hagyo-
manyok, kiilonbségek, igy semmi meglepd nincs abban, hogy a valamennyit
javulo feltételek ellenére a rendszervaltasig nem javult a mindség. A rendszer-
valtas utdn pedig az iskolafenntartds decentralizacidja és az oktatasiranyitas
liberalizalasa nyoman er§sodtek azok a hatasok, amelyek az iskolarendszer
polarizaltsagat 1ényegében napjainkig konzervaltak.

A polarizaltsag nyoman a hatranyos helyzetd kistelepiilési iskolak alacsony
szinvonalu altalanos iskolai képzésének kovetkezményei méra nyilvanvaléak
és nagyon robusztusak. Az alacsony iskolazottsagi népesség, s vele foglalkoz-
tatdsi problémaik, magas munkanélkiiliségiik Gjratermel6dése csak az egyik,
bar igen szembetlind kovetkezmény. A tarsadalmi kohézié ebbdl eredd hia-
nyossagai talan még ennél is stlyosabbak.

Az altalanos iskola masik, lényegesen szélesebb kord problémaja a korsze-
riitlen képzés nyoman az oktatdsi rendszerben tovagytiriz6d6 képességhiany
(pl. az idegennyelv-tudas hianya, a proceduralis, praktikus, hasznosithato is-
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meretek kozvetitésének hidnya). Ennek pedig nyilvanvalé kovetkezménye a
gazdasagi fejlettségre gyakorolt visszafogd hatas.

Nem arrél van tehat sz6 — mint ahogy sok kutat6 és szakért fogalmaz —,
hogy az altalanos iskoldn tallépett az idS. A helyzet ugyanis az, hogy ,az idé
mindig is tl volt rajta”, azaz az altalanos iskola sohasem érte el azt a szintet,
amit a magyar tarsadalmi, gazdasagi fejlédés megkovetelt volna.



A PEDAGOGUSKEPZES CIKLIKUSSAGA
1945 UTAN

A hazai pedagégusképzés 20. szazad kozepétdl majdnem a 90-es évekig ta-
pasztalhaté hullamz6, ciklikus fejlédése kozismert (Ladanyi 1989, Polényi
1986, Saska 1992). Itt most azt igyeksziink igazolni, hogy ez a ciklikussag' az
allamszocializmus tervgazdalkodasanak sajatossagaibdl fakad,'? s nincs koze
a tanul6létszadm és az intézményszam alakuldsdhoz, és ezért eltér a széles kor-
ben ismert, Archer (1979) altal felvazolt stop-go jelenségtél. Masoldalrdl arra is
ramutatunk, hogy ennek az ingadozéasnak stlyos kovetkezményei vannak a
min&ségre nézve.

Az altalanos iskola és az altalanos iskolai
pedagégusképzés létrehozasa

Az 1945-ben kezd&d§ iskolareform-sorozat jelentSs vérveszteséget szenvedett
pedagégusallomanyt talal. Tesléry Karoly, a VKM népiskolai ligyosztalyanak
vezetSje az 1945/46. tanév végén kozolt adatai szerint ,, 167 iskola sziinetelt
tanitéhidny miatt. (...) 1994 tanité6 még nem tért vissza a hadifogsagbdl, 204-
en nyugatra mentek és még nem tértek vissza, és 786 volt azon taniték szama,
akiket még nem igazoltak és nem miikodtek a palyan” (idézi Knausz 1994: 9).
Mint Tesléry kimutatja, az elhunytak miatt mintegy 13%-kal csokkent a tanitok
szadma, és a miikodd taniték mintegy 26 ezren voltak (uo.). A megindul¢ alta-

11 Az allamszocialista beruhazasi ciklust Kornai Janos — hangstilyozva, hogy a jelen-
ségnek tobb értelmezése is van — azzal magyarazza, hogy ,a hullimzas mindvégig a
hajsza, az expanziés késztetés, a beruhazasi éhség, a beruhdzasi fesziiltség, a kronikus
hiany koriilményei kozott megy végbe; ez nyomja ra a bélyegét a dontéshozék maga-
tartdsara a biirokracia minden szintjén. Szeretnének minél tobbet, minél gyorsabban
beruhazni, és ekozben a ciklus cstcspontjan beletitkoznek olyan korlatokba, amelyek
lehetetlenné teszik a tovabbi gyorsitast.” A fels6 vezetéshez érkezd jelzések hatasara
,a gazdasagiranyitas hirtelen »benyomja a féket«. (...) Az Gjbdli gyorsitas — ha a gaz-
dasag fizikai allapota és kiilgazdasagi lehetGségei megengedik — azért kovetkezik be
elébb-utébb, mert hatni kezdenek az allandé motivaciok” (Kornai 1993: 219).

12 A tanulméanyban a beruhéazasi ciklusok adataiban mindvégig Bauer Tamas munka-
jara timaszkodunk (Bauer 1981), ezért a szovegben nem minden ciklusadat ismertetése-
kor irjuk ki a hivatkozast. Az oktatasban tapasztalhat¢ ciklusok ismertetése viszont tobb
szerz6 (Ladanyi Andor, Knausz Imre és Donath Péter) frdsara tdmaszkodik (Laddnyi
1989, Knausz 1994, Donath 1997) ezért ott minden adat esetében jel6ljiik a hivatkozast.
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lanos iskolai képzésnél azonban az igazi problémat a felsGtagozat szaktanari
ellatasa jelentette.

A felsGoktatas — s benne a pedagdgusképzés — megtijitasara ,az elsé 1épést (...)
a Magyar Kommunista Part 3 éves tervjavaslata jelentette, amely hangstlyozta
a miszaki képzés novelésének sziikségességét, a miiegyetem fejlesztése mellett
ipari fiskolak felallitasat is célul tiizte, és a létrejovS nyolc osztdlyos altalanos
iskola alsé és fels6 tagozata pedagdgusainak képzésére 10 nevel6képzs fGiskola
létesitését irdnyozta eld. E tervjavaslatot — kisebb médositadsokkal — a tobbi koa-
liciés part is elfogadta, és ezt kovetGen emelkedett torvényerdre 1947 juliuséban.
A 3 éves terv felsGoktatdsi célkittizései azonban a valtozott koriilmények kovet-
keztében (...) csak részben valdsultak meg” (Ladanyi 1985: 32-33).

,,Végiil is az altalanos iskolai pedagdgusok képzésére 1j intézményként ne-
vel6képzs fGiskolak létesitésérdl sziiletett dontés; az elsS két fGiskola — elneve-
zésiik id6kozben pedagodgiai fSiskolara modosult — Budapesten, illetve Szege-
den, 1947 6szén kezdte meg miikodését (az utébbi lényegében a Polgari Iskolai
Tanarképzd Foiskola atszervezésével jott 1étre)” (Ladanyi 1989: 22).

,1948-ban tjabb két fGiskolat hoztak létre (Pécsett, illetve Debrecenben,
az utobbit 1949-ben Egerbe helyezték). 1949-ben tovabbi két f&iskolat kivan-
tak felallitani, erre azonban mar nem kertilt sor, és igy a pedagdgiai fGiskolak
szdma joval a tervezett alatt maradt. Ez a koriilmény egyre inkabb kétségessé
tette, hogy a pedagdgiai fSiskoldk az altaldnos iskolai nevelGsziikséglet kielégi-
tését onmagukban biztositani tudjak; a tanitoképzdket ugyanis 1948-ban meg-
sziintették. Ezért mar 1949 tavaszan dontés sziiletett a kozépfoku tanitoképzés
visszaallitasardl, és a pedagogiai fdiskolak feladata a fels tagozat tanarainak
képzésére korlatozodott” (Ladanyi 1989: 36).

De ezek mellett a fels6s szaktandrhiany atmeneti megoldasara 1947-ben
szaktanit6i tanfolyamok indultak Szegeden, Debrecenben, Keszthelyen és Bu-
dapesten mintegy 1100 hallgatéval, amelyeknek a célja az volt, hogy tanitokat
képezzenek at szakrendszerd tanitasra is képes , szaktanitéva”. 1950 Gszétdl a
szaktanitok képzése haroméves tanfolyam keretében tortént (nyari sziinetek-
ben) (Knausz 1994: 21).

A tualképzés és ,kezelése” az 50-es években

A nagy lendiiletet vett pedagdgusképzés hamarosan tilképzést eredménye-
zett. El6szOr a tanitoképzés tertiletén alakult ki tdlkindlat, amit a keretszam
csokkentésével kezeltek (a hallgatélétszam az 1952-es 10 ezer f6r8l 1957-re 2
ezerre csOkkent), részint intézményreformmal, amelynek nyoman 49-bél 20
tanito(n6)képzs, és 22-bsl 10 6vondképzd visszafejlesztését, illetve fokozatos
gimnaziumma alakitasat rendelték el (Donath 1997).

A talképzésnek tobb oka volt. Részint az, hogy az alsé tagozatos csoportok

bontdsa elmaradt (Knausz 1997: 57). Részint pedig az, ami miatt elmaradt a
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csoportbontas, nevezetesen, hogy 1945 és 1950 kozott nem épiilt 4j iskola, csak
renovaltak a régieket. Mint Andor irja: ,nem épitették meg az 4ltalanos iskola
megteremtéséhez sziikséges tantermeket” (Andor 1980). Berend T. Ivan, mint
az el6z6 részben mar volt réla szo, le is irja, hogy miért nem. A tervbe vett ro-
hamos titem( gazdasagi novekedéshez a part- és allami vezetés elegend&nek
itélte az el6z6 korszakokban kiépitett infrastruktiirat, a meglevé (bar technikai-
lag alaposan elavult) vasttrendszert, a hirkozlési halozatot. Evtizedekig egyet-
len 1Gj kérhaz sem épiilt, és ,,az iskolazas rendkiviili kiterjesztését sem kisérte
olyan iskolaépitési tevékenység, amely példaul, az egy tanteremre jutd tanuldok
szamat egyidejiileg csokkenthette volna, s6t a zstfoltsdg ez esetben is nétt, és
gyakorta két turnusban hasznositjak a tantermeket” (Berend 1978: 75-77).

Nincs tehat 4j iskola, nincsenek 1j osztalytermek, igy azutan a pedagoégus-
talképzés 1954-ben immar a felsS tagozaton is megjelenik.

Erdemes szdmba venni az el6zményeket. Az els6 6téves terv (1949-1953) a
pedagdgusok szamanak 12 ezer {8s emelését irta elS, de 1951-ben az Gtéves
terv gazdaségi elGiranyzatait megemelték, 163%-161 230%-ra. A sziikséges fel-
s6foku kaderek biztositasahoz az eredetileg tervezett 8 ezer {Gs felsGoktatasi
hallgatélétszamot 30 ezer f6re emelték az Otéves terv alatt (Ladanyi 1989). 1951
oktéberében a kommunista part Politikai Bizottsaga elfogadta a kozoktatas 4j,
felemelt Otéves tervét. Ez el6irta, hogy az 1954/55. tanévre a kozépiskolasok
Osszlétszamat 146 445 f6re kell emelni. Ez tobb mint 60 ezerrel haladja meg az
1949 /50-es adatot, szemben a korabban tervezett — és mar akkor is tulzé — 45
ezres noveléssel (Knausz 1994: 66). A kovetkezmény a krénikus kozépiskolai
pedagogushiany lett (52/53-ban mar a tanarok 18%-a nem rendelkezett a sziik-
séges képesitéssel) (i. m.). A megoldas — persze hangstilyozottan atmeneti meg-
oldasként — rovid, egy-két éves tanarképzd tanfolyamok szervezése. Azonban
1953-ban — Sztalin haldla utan — irdnyvaltas kovetkezik be a talméretezett be-
ruhazasok miatt. Az 1953. évi beruhazasokat visszafogtak, és 1954-55-re a be-
ruhazasi volumen tovabbi csokkentését irdnyoztik els (Bauer 1981). Az 1953.
juniusi politikai fordulat és kormanyprogram az oktataspolitikdban is gyoke-
res valtozast hozott.

A visszafogds nyoman keletkezett tilképzést kezelni kellett. JelentSsen
csokkentették a felsGoktatdsi felvételi keretszamokat: az 1953 /54-es tanévben
14,8%-kal mérsékelték az elsGéves létszamtervet, majd az 1954/55-6s keret-
szamokat tovabbi 22,8%-kal, 1955-ben pedig tovabbi 20,1%-kal (Ladanyi 1989).
Elstérbe kertiltek a fels6fokt képzés ,mindségi kérdései”. (Amikor csokken-
nek a forrasok, mindig a mindség keriil el6térbe — azéta is.) Osszességében 1953
és 1955 kozott az elsGéves nappali tagozatos hallgatok szdma 47%-kal lett ki-
sebb — ezzel egylitt alacsonyabb lett a felsGoktatasi beruhazasi keret, az szton-
dijkeret és az oktatok szdma is.

Majd jott az Gjabb nekilendiilés és az Gjabb megtorpands. A népgazdasagi
fesziiltségek jelentSs enyhiilése hatdsara tjra a nehézipar fejlesztése és a be-
ruhazasok novelése valt a kozponti célla. 1955 utan sok leallitott beruhazast
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Gjrainditottak, illetve az 1955-56-0s idGszakban tobb 4j beruhazast kezdtek
meg. Ismét stirtisodtek a beruhazasinditasok, és igen gyorsan kiélez&dtek a fe-
sziiltségek.

1956-ban a méasodik 6téves terv a felsGoktatds teriiletén az elsGéves nappali
hallgaték szamanak 20%-kal (ezen beliil a mtiszakiakét 40%-kal) torténs eme-
lését ttizte ki célul. Jaliusban az MDP KV elfogadta a hallgatélétszam novelését
- s6t szeptemberben oktatoi fizetésemelésre is sor kertilt. De a forradalom utan
1957 elején tjra elkészitett éves terv viszont drasztikus beruhédzas-visszafogast,
felhalmozasihanyad-csokkentést tartalmazott, s a masodik 6téves terv helyett
er8sen visszafogott novekedést elSiranyz6 haroméves terv késziilt felsGoktata-
si keretszadm-csokkentéssel.

Az elmondottak alapjan érthetd, hogy az oktatasi dgazatban is fesziiltségek
keletkeztek. 1954-ben egyértelmiiek a pedagégustilképzés jelei. A tulképzés
oka a korabbi nagyivi fejlesztési elképzelések utdn a kozépiskolai létszamok
visszafogdasa, amelyrsl 1953 decemberében sziiletett dontés (Knausz 1994: 98).
[gy azutén ,,1954-ben, majd az azt kovet§ években még inkabb, a tudomany-
egyetemeken frissen végzs tanarszakosok szama jelentGsen meghaladta a ko-
zépiskolai tanar-sziikségletet” (Knausz 1994: 107). Ennek megoldasara 1954-
ben a pedagdgiai fGiskolak képzését haromévesre emelték, és visszaallitottak
kétszakossagot, a kozépiskolai tanarok képzésében bevezették a kétszakos ok-
tatast. Megsziintették a budapesti pedagdgiai fSiskolat, és a pedagdgusképzd
intézményekben is — akarcsak a felsGoktatds egészében — bekovetkezett a be-
iskolazasi létszdmok erGteljes csokkentése, és 1959-ben kialakul a haroméves
fels6foku tanitoképzd intézeti képzés.

1. tdbldzat. A pedagdgusképzés hallgatdi

Bolcsészet és természet- Pedagégiai A tanitéképzds
tudomanyi karok féiskolak tanulék 1étszama
1952/53 7025 3461 10 137
1953/54 1440 3359 10 350
1954/55 6138 1850 7 463
1955/56 4643 685 5494
1956/57 3653 1084 4112
1957/58 2 000

Knausz 1990: 109-110 alapjan
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A ciklikussag mérséklddése a 60-as években

Az 50-es évek utan is folytatoédik a htizd meg, ereszd meg, azaz a beruhazasi
ciklussal egyiitt mozgé felsGoktatasi hallgatolétszam-alakulds és diplomaski-
bocsatés, ami a pedagogusképzésre is jellemzd.

A 60-as évek fontos fejleménye a hosszu tadvii munkaerd-tervezés megindu-
lasa — amely tobbek kozott a fels6fokt szakemberképzés fejlesztésének tervsze-
rliségét volt hivatott biztositani. Ennek nyoman a felsGoktatas fejlédésének — és
benne a pedagdégusképzés — ciklikussaga valamelyest mérsékl6dott, azonban
nem sztint meg, és a beruhdzasi ciklussal torténé egyiitt mozgésa megmaradt.

A ciklikussdg megmaraddasa torvényszerti, mint arra a Kozma Tamads éaltal
szerkesztett , A tervezés és dontés anatémidja” cimi konyv (Kozma 1986) tobb
tanulmanya ramutat, ugyanis a legtudomanyosabb alapokon nyugvé terveket
is befolyasoljak, eltorzitjak az allamszocialista gazdasag eréforraséhségébdl és
érdekérvényesitési rendszerébsl ad6dé hatasok.

A torvényszerii ciklikussag

Bauer Tamaés bizonyitja, hogy az allam szocialista tervgazdasag viszonyai ko-
z0tt torvényszer(i a beruhazasok ciklikussaga (Bauer 1981). A beruhazasi cik-
lusok miatt a fels6foku szakemberek iranti (tervezett) kereslet is ciklikus (lasd
még errSl: Brody 2000). A beruhazasi fellendiilés idGszakdban szakemberhiany,
a beruhazas visszafogéas id&szakaban pedig tdlkindlat lesz, igy a fellendiilés
soran a szakemberhiany (és a képzési minGség rontasa), a visszafogas soran az
inkongruens foglalkoztatas termel&dik Gjra. Tehat a kozponti tervgazdalkodas
torvényszertien hordozza magaban a ciklikussagot: a szakemberhidny, és vele
a képzési mingség rontasa, valamint az inkongruencia tjratermel5dését.

Az altalanos iskolai pedagogusképzés elsds létszdmai is a beruhazasi cik-
lustdl fliggenek, és nincs vagy csak alig van Osszeftiggésiik az altalanos iskolai
tanuldlétszam véaltozasaval (1. dbra).

Az ok, hogy az oktatasi rendszer kibocsatasat, — és az ahhoz kot6d§ infra-
struktdraalakitasat — a gazdasagi fejlesztések human erdforrasigényeként ke-
zelik.

Az abrabdl az is latszik, hogy els6éves hallgatélétszdmnak ez a beruhazasi
ciklushoz kapcsolédo ingadozasa a 70-es években és a 80-as évek elején — a ko-
rabbi id&szakokhoz képest — valoban mérséklédott, amiben bizonyara szerepe
van a 60-as évek kozepétsl-végétdl meginduld hossza tavi munkaerd-terve-
zésnek (Ladéanyi 1988). Ugyanakkor a beruhdzéasok alakuldsaval vald egytitt-
mozgasa nem szlint meg.
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1. dbra. Az els6éves pedagogus hallgatolétszdam, a beruhdzdsi ciklus, valamint az dltaldnos isko-

lai intézmények és a tanuldlétszam alakuldsa (valamennyi az el6zdé évi %) 1951-1978
Forras: Bauer (1981), Polényi (1986), Ladanyi (1989) adatai, valamint KSH adatok alapjan

Megjegyzés: Korrelacio (mégpedig viszonylag magas: +0,6254) csak a beruhazasok éves nove-
kedése és az elsGéves nappali tagozatos (6voképzd nélkiil tekintett) pedagdgushallgatd-létszam
éves valtozasa kozott van. Az els6éves pedagdgushallgatd-létszam és az alapfoku oktatas tanulo-
létszamanak éves valtozasai kozott nines kapcsolat (korrelacio: —=0,00003).

Megjegyzés: az dbrazolhatdsag kedvéért az 1954-es elsééves pedagdgushallgatd-létszam alakulasi
adat (-260,6%) elhagyva.

Konkluzio

Az édllamszocialista rendszerben a beruhéazasok alakulasa torvényszertien cik-
likus, s igy a fels6fokti szakemberek irdnti kereslet is hasonld. A beruhazasi fel-
lendiilés idGszakaban szakemberhidny, a beruhazas-visszafogas id6szakaban
pedig tulkindlat lesz — igy a fellendiilés soran a szakemberhidny (és a képzési
mindségrontds), a visszafogas soran az inkongruens foglalkoztatas termel6dik
Gjra.

Ez a ciklikussdg nem tijdonsag, mint ahogy a pedagoégusképzés ingadozéasa
sem az. Jelen tanulmany talan annyiban mond tjat, hogy azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az altalanos iskolai pedagogusképzés elsGs létszamai is a beruha-
zasi ciklustél fiiggenek, és nincs vagy csak alig van Osszefliggésiik az altaldanos
iskolai tanul6létszam valtozasaval. Ennek az az oka, hogy mind az oktatasi
rendszer kibocsatdsa, mind infrastruktirajanak alakitasa a gazdasagi fejleszté-
sekhez (beruhdazasi ciklushoz) kapcsolédik.
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Az ingadozasnak rendkiviil fontos kdvetkezményei vannak. A fellendiilés
id6szakéban a pedagogusképzés létszamait megemelik. A fellendiilés nyoman
vélt pedagdgusigény-ndvekedést csak mingségesokkentéssel jard intézkedé-
sekkel lehet kielégiteni (pl. a 40-50-es években a képzési id6 csokkentésével,
gyorstalpal6 képzésekkel stb., de még joval késébb is olyanokkal, mint a le-
velez6 képzés keretszaménak megemelése). A visszafogds soran, a ttlképzés
,felismerésének” id&szakaban azutan , mindségjavitod intézkedések” sziintetik
meg ezeket (gyakran nem teljes egészében).

Am a fellendiilés idején gyorsan képzett pedagégusok még a 80-90-es évek-
ben javaban dolgoztak. Lehet, hogy ez a mindségi probléma az egyik magyara-
zata a hazai altalanos iskolai tanuldk 70-es évektdl tapasztalt teljesitményhia-
nyéanak, amelyrdl Czachesz Erzsébet (Czachesz 1999) és Andor Mihaly (Andor
2005) ir, amelynek nyoman az altaldnos és kozépiskolai tanuldk olvasasi telje-
sitménye az ezredforduldn is rendkiviil gyenge eredményt mutattak.
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A masodik vilaghabort utani hazai tudoményfejlédés egyik jellegzetes ese-
te a gazdasagtudomany atalakulasa. Itt most az a célunk, hogy felvazoljuk a
magyar gazdasagtudomany torténetét a 40-es évek végétdl a rendszervaltasig,
illetve azt kissé meghaladdan. Az elemzés természetesen csak szubjektiv le-
het, hiszen az allamszocializmus id§szakat tekintve nem egyértelmd, kit is te-
kinthettink emlitésre mélté tuddsnak. A kommunista hataloméatvétel mindenre
kiterjedt, az egyetemekre és az akadémidra is. A gazdasagtudomanyban a tag-
revizié utan az MTA-n éppuigy csak megbizhat6 elvtarsak veszik fel egymast,
mint ahogy az egyetemekre is csak ilyenek kapnak oktatasi jogot, hiszen ez az
egyik legkényesebb teriilet igy az ideoldgia, mint a tarsadalom atalakitasaban.
Tehat a kinevezések, a kiadott konyvek, a kiilfoldi utak és az akadémiai tagsag
semmit sem mér, legfeljebb a rendszerhtiséget, a megbizhatoségot. A korrél ir6-
nak marad az frasok, a nekrolégok kritikai és szubjektiv megitélése."* Raadasul,
miutdn a rendszervaltas sordn nem tortént hasonlé tagrevizié — hiszen ,nem
tetszettiink forradalmat csinalni”'* -, igy az idGs , elvtarsak” sokaig meghata-
roztdk a rendszervéltds utani tudomanyt is.

A megiras soran az életrajzokban alapvetSen az interneten elérhetd forrasok-
ra tAmaszkodtam. Az egyik legfontosabb ilyen forrds volt a Kozgazdasdgi Szemle
archivuma és online elérhetd szdmai. A masik fontos forras a Kenyeres Agnes
f&szerkesztette Magyar Eletrajzi Lexikon 1000~1990 javitott, dtdolgozott kiadésa
volt http:/ /mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, tovabba a www.név-
pont.hu honlap, amelyet Kozak Péter szerkeszt (a Révai Lexikon és az ugyan-
csak altala szerkesztett tudosportal.hu felhaszndlasaval is). A kozgazdasagi
egyetem oktatdinak életrajzat illetSen az egyetem honlapjara (http://portal.
uni-corvinus.hu/ ) timaszkodtunk. Egy tovabbi forras a Glatz Ferenc és tanit-
véanyai ltal jegyzett www.tortenelmitar.hu honlap. Kiilonosen az 50-es évek je-
lentds személyiségeinek életrajzahoz gyakran hasznaltuk a Nemzeti Emlékezet

2 2

Bizottsaga honlapjan (https://www.neb.hu/hu) elérhet§ életrajzokat. Idén-

13 A felhasznalt életrajzi internetforrasokat lasd hatul a hivatkozasjegyzék végén.

14 Antall J6zsef, a rendszervaltds utan az els6 demokratikusan megvalasztott minisz-
terelnok elhiresiilt mondasa, miszerint , Tetszettek volna forradalmat csindlni”. Antall
redlpolitikusként hangstlyozta ezt, arra utalva, hogy a teljes tudoményos, gazdasa-
gi, politikai, és média elitet csak forradalom tutjan lehetséges levéltani, s ezt egy de-
mokratikus kormany nem teheti meg. http://www.antalljozsef.hu/idezet 9 (letoltés
2017.01.10.)
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ként hasznaltuk az OralHistory Archivumat (http:/ /www.visszaemlekezesek.
hu), a Rendszervéltas Torténetét Kutat6 Intézet és Archivumot (http://www.
retorki.hu), valamint orszaggytilési képviselSk esetében a Parlament honlapjan
(www.parlament.hu) elérhet6 életrajzokat. Minden esetben igyekeztiink tobb
forrasbdl tajékozdédni, s Osszevetni az adatokat, az egyoldaltsagot elkertilen-
dé."® Szovegkozben a nyomtatdsban megjelent forrdsokra hivatkoztunk elsé-
sorban, az internetes hivatkozasokat itt és a hivatkozasjegyzékben soroljuk fel.

Az 50-es évekt6l a 80-as évekig
A) AZ INTEZMENYEK SZOVJETESITESE

Az 1948-as fordulat a gazdasdgtudomanyban, illetve annak intézményeiben is
véltozast hozott.

Az 1934-ben megalakitott J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudoményi
Egyetemet szovjet mintara szakegyetemekké szedik szét 1948-ban, létrehoz-
va a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet. Mint Palankai irja az 6tven-
éves évfordulén: , Az egyetem jelentGsrészben politikai-ideoldgiai célokkal és
megfontolasokkal jott létre: az 1ij rendszer egyebek mellett ezen az egyetemen
szandékozta a gazdasagi és politikai kadereit képezni. Ennek sajnalatos kovet-
kezménye az volt, hogy a korabbi oktatégarda nagy részét elkiildték, s ettdl a
nemzetkozi hirnév sem 6vott meg senkit” (Paldnkai 1998).

Majd 1953-ban (Marx haldlanak 70. évforduldja alkalmabdl) az egyetem Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem elnevezéssel folytatja miikddését.

Az egyetem elsd rektora Rudas Laszl6 (1885-1950) volt 1948-t6l halalaig. Ru-
das Moszkvabdl hazatért kommunista, Marx, Engels és Lenin mtiveinek fordi-
tdja, lényegében a kommunista part ideolégusa volt.

Az egyetemek szovijet tipust atalakitasanak tovabbi kdvetkezménye volt a
kutatasnak és a tudomanyos mingsitésnek az egyetemekrdl torténé levélasz-
tdsa. 1951-ben torvényereji rendelet irja el§, hogy ,a tudomanyos utanpotlas
tervszert biztositdsanak els6 1épéseként a Szovjetunié élenjaré tudomanyos
kaderképzésének példajara” a kezd§ kutatdk részére a tudomanyok kandida-
tusa fokozat keriil bevezetésre, mivel ,az eddigi (régi rendszerd doktori, ma-
gantanari) fokozatok nem segitik el6 kell6képpen tudoményos életiink altala-
nos szinvonaldnak emelését”. A rendelet el6irja, hogy a tudomanyok doktora
és a tudomanyok kandidatusa fokozatok odaitélésére az akadémian Tudoma-
nyos MinGsit6 Bizottsagot kell felallitani. A jogszabaly azt is rogziti, hogy a
régi cimek birtokosainak tudomanyos munkassagat a TMB kérelmiikre feltil-

15]gyekeztiink elkeriilni a wikipedia.org hasznalatat a névtelenség miatt (bar nem
mindig sikertilt).



42 I. TORTENELMI METSZET

vizsgdlja, hogy megkaphatjak-e a tudomanyok doktora fokozatot, illetSleg a
kandidatusi fokozatot. Tovabba leszogezi: ,a régi rendszert doktori cimhez
semmiféle allas elnyerése nem kothetd, és e cim az illetmények vagy az el6lép-
tetés terén elényt nem jelenthet.”

,Szdmos tudés kutatot és oktatét bebortdonodztek vagy vidéki kényszerlak-
helyre kitelepitettek. Az egyetemeken és mas felsGoktatasi intézményekben a
kozgazdasagtani tanszékek helyébe a »marxizmus-leninizmus« vagy a mar-
xista politikai gazdasagtan tanszékek léptek. Oktatdikat a kommunista part
(...) aktiv tagjaibdl toboroztak” (Szamuely—Csaba 1998).

Ezzel lényegében a tudomanyos elitcsere megtorténik, s a tudoméanyos mi-
ndsités kozpontositva lett, és egyben kaderkivalasztassa valt.

A kutatds az egyetemeken megsziint, és az akadémiai intézetek feladata
lett a gazdasagtudomanyban is. 1954-ben alakul meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia neve alatt a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet'®. Létrehozasanak célja,
mint az alapité hatdrozat irja, az, hogy ,segitse el§ a gazdasagpolitika tudoma-
nyos megalapozasét, vizsgalja a szocialista épités soran felvet6dd kapcsolatait,
a tervezés és a gazdasag-iranyitasi rendszer alapvetd médszertani problémait,
a szocialista orszagok gazdaségi egytittmiikodésével kapcsolatos kérdéseket,
valamint a kapitalista gazdasag 4j fejlédési jelenségeit. Tanulmanyozza és ele-
mezze mind a polgari, mind a marxista kozgazdasagi elméletek fejlédését.”"”

Elsé igazgatoéja 1954-ben Friss Istvan (1903-1978) lett, s maradt nyugdijaza-
sdig, 1974-ig. Friss inkdbb kommunista kader szakember volt, mint tudés. Ot
Nyers Rezs6 (1923) koveti az igazgat6i székben. Nyers szocidldemokratabol
lett kommunista, aki magas allami és partfunkcidkat toltott be. 1956-ban vé-
gezte el az MKKE-t. A KB gazdasagpolitikai bizottsaganak elnokeként a 60-as
évek végi gazdasagi reform egyik kidolgozdja. Annak bukasa utan 1974-ben
levéltottak. Mint bukott kader az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézetének
élére kertilt, ahol 1981-ig maradt.

A 48-as fordulat gazdasagtudomanyi hatasanak masik szembet(ing jele volt,
hogy a kozgazdaséagi szakma lapjat megsziintetik, s helyette Magyar—Szovjet
Kozgazdasigi Szemle néven jelenik meg 1j folydirat. A szerkesztSbizottsaganak
elnoke Csejkey Erng, az MNB elnoke, tarselnokok: Farkas Ferenc, Hay Lasz-
16, Vajda Imre, majd 1949-t61 a szerkeszt&bizottsag elndke Hay Laszl6 lett (aki
megbizhaté moszkovita kommunista kdder szakember), és megsz{int a téars-
elndki pozicié (Csatd 2004). A Magyar—Szovjet Kozgazdasdgi Szemle hasabjain jo-

16 A Minisztertanacs 1949-ben létesitette az elsé¢ Kozgazdasdgtudomanyi Intézetet,
mint a 49-es rendelet irja: ,a marxista—-leninista alapon all6 kozgazdasagi tudomanyok
miivelésére és a tervgazdéalkodassal kapcsolatos elméleti kérdések kidolgozasara.” Ezt
valtotta 54-ben az MTA neve alatt 1étesitett intézet.

17Meérfoldkovek http:/ /www.econ.core.hu/doc/summer_ws/brief_summary_new.
html
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részt szovjet szerz6k munkaival, vagy magyar szerz&k szovjet példat elemzd
irasaival talalkozhatunk.

1954 jaliusaban Berei Andor a kommunista part Kozponti VezetGségének
tagja javasolta a Magyar—Szovjet Kozgazdasdgi Szemle megsziintetését és egy 1j
szakfolyoirat elinditasat, mivel a ,kozgazdasagtudomany hazai elmaradott-
sdganak egyik kifejezGje, hogy a kozgazdasagtudomanynak — szemben mas
tudomanyagakkal — nincs 6nallé és megfelelS elméleti folydirata”. A javaslat
szerint ,,az Gj kozgazdasagtudomanyi folydirat meginditasa feleslegessé teszi
a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemlét”. A megsziintetést , természetesen”
engedélyezte a Szovjetunié nagykovete, Jurij Andropov (Csaté 2004).

A Kozgazdasigi Szemle 1954 oktéberében indul djra. A bevezetd iras tudatja,
a lap ,nem csupan a kozgazdasagi irasok 1ij foruma, hanem egyszersmind a
kozgazdasagtudomany fellenditésére, a part és a kormany gazdasagpolitika-
janak tudomanyos megalapozaséra hivatott Gj erd is” (Ism. 1954). F&szerkesz-
t6je 1954-t61 1959 novemberéig Fekete Ferenc (1928-1998) régi kommunista,
aki 1953-54 kozott az EInoki Tandcs elnokének titkara volt. 1959-ben felallitjak
a Szemle fGszerkeszt6i székébsl. Késébb az MTA Agrargazdasagi Kutatdinté-
zet osztalyvezetSje, az MKKE egyetemi tanara. Ot 1959 végétsl 1973-ig Ripp
Géza koveti. Ripp Géza (1928-1988) szintén megbizhaté kommunista, szinte
egész életét a kommunista agitacié és propaganda teriileten toltotte. Ripp utan
Zsarnéczai Sandor (1928-2002) lesz a Kozgazdasdgi Szemle sorrendben harma-
dik f&szerkesztSje 1973-t61 1986-ig. Zsarndczai agrarmérnok és kozgazdasz, aki
élete nagy részében az agrarfelsoktatasban dolgozott, mint marxizmus-leni-
nizmust oktatd egyetemi tanar.

1947-ben alakul meg — s ez is a szovjet minta atvételét célozta — az Orsza-
gos Tervhivatal. A feladatat szabalyozé minisztertanacsi rendelet szerint az
OT hataskorébe tartozik a népgazdasagi terv kidolgozasa és végrehajtasanak
ellenérzése, tovabba az 4rak hatésdgi megallapitasa is. Elén a miniszterekkel
azonos jogallast elnok allt. Els6 elnoke Vajda Imre (1890-1969), akit Vas Zoltan
(1903-1983), majd Szalai Béla (1922-2008) kovet, utanuk pedig 1954-56 kozott
a mar emlitett Berei Andor (1900-1979) kovetkezik. Egytdl egyig a kommu-
nista part vezetS kaderei, kisebb-nagyobb gazdasdgtudomanyi (pontosabban
marxista politikai gazdasagtani) ismerettel, és allamigazgatasi, illetve partap-
paréatusi gyakorlattal.

Meg kell még emliteni a KSH-t, amelynek élére Péter Gyorgyot nevezik ki.
Péter Gyorgy (1903-1969) részt vett a munkdsmozgalomban, és hosszt borton-
biintetést is kap emiatt. A habortt kovetSen tobb allami poszt utan 1948-ban
nevezik ki, és hiisz évig lesz a KSH elnoke. A KSH mellett 1950-t6] tanszék-
vezet§ egyetemi tandr a MKKE-en. 1963-t61 Nyers Rezs6 munkatarsa a gaz-
dasagi mechanizmus reformjaban. Tisztazatlan koriilmények kozott hal meg
1969-ben.

Végiil is az 50-es évek kozepéig a magyar gazdasagtudomény a szovjet in-

sz

tézményrendszer-modelljének és ideologiajanak atvételérdl szol. Az intézmé-
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nyek vezetl személyiségei (szandékosan keriiljiik a tudos kifejezést) nagyrészt
a Moszkvabdl hazatért kommunistdk vagy a hazai kommunista mozgalom
megbizhaté kaderei voltak, akik a part- és allami vezetés, a felsSoktatas, vala-
mint a kutatdintézet kozott mozogva végeztek ideoldgiaatformald, ellenérzd
feladatukat. Es ez lényegében a rendszervaltasig nagyjabol igy is maradt.

Ugyanakkor a 60-as évek kozepétdl egy olyan idGszak kovetkezik Magyar-
orszagon, amelyet ,,a kozgazdaszok évtizedének” is szoktak nevezni. 1965-t61
kezd&dnek azok a szakért6i munkdak, amelyek a rigid, naturalis tervutasitasos
gazdalkodas helyére piacszertibb kdzponti iranyitast, ,(ij gazdasagi mechaniz-
must” szeretnének bevezetni.

Akommunista part Allamgazdasagi Bizottsaga 1964-ben hataroz arrél, hogy
az addig alkalmazott gazdasagirdnyitas moédszerét atfogodan feliil kell vizsgal-
ni. A reform kimunkalasat Nyers Rezsé (akir6l kordbban mar volt sz6) irdnyi-
totta. Mellette legfontosabb szereplSk: Fehér Lajos, Fock Jené és Csikds-Nagy
Béla.

Fehér Lajos (1917-1981) Kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. 1942-t61 kom-
munista parttag. 1944-45-ben a f&varosi partizancsoportok egyik szervezdje.
1956-ban a kommunista part egyik tjjaszervezdje. Utana parttisztségeket tol-
tott be, majd 1962-74 kozott miniszterelnok-helyettes volt. Részt vesz az 1j gaz-
dasagi mechanizmus kimunkalasadban. 1974-ben a reform bukasa utan nyugdi-
jazzak.

Fock Jend (1916-2001) 16 évesen kommunista, 1945-ben mar a part vezetd
testiiletének tagja. Gazdasagi Miiszaki Akadémiat (a munkaskaderek vezetG-
képzgjét) végezte el. 1951-ben miniszterhelyettes, 1957-t6l a KB gazdasagpoli-
tikai titkara, 1961-t61 miniszterelnok-helyettes, 1967-75 koz6tt miniszterelnok
volt. Részt vett az 1ij gazdasagi mechanizmus bevezetésében. A reformok buka-
sa utan, 1975-ben nyugdijaztak, de 1989-ig KB-tag maradt.

Csikés-Nagy Béla (1915-2005) a korszak egyik olyan ,kader-szakembere”,
aki nemzetkozileg is ismert a gazdasdgtudomanyi teriileten. A szegedi egye-
temen végzett jogaszként 1937-ben. A pécsi egyetemen magantanari képesi-
tést szerzett (1942). A habord el6tt és utan is tobb allami poziciéban dolgozott.
1957-t61 az Orszégos Arhivatal elndke; 1967-t61 dllamtitkari rangban az Orsza-
gos Anyag- és Arhivatal elnoke lett 1984-es nyugdijazasaig. Nyers Rezs6 az tj
gazdasagi mechanizmus kapcsdn maga mellé vette. Egyébként mind Arhivata-
la, mind elnoke meglehetdsen sziik latokort volt, legalabbis Brédy Andras sze-
rint, aki azt irja, hogy ,Csikés Nagy Béla és arhivatalanak maradi arrendsze-
re minden modernebb igyekezetet gazdasagtalannak mutatott” (Brédy 2002).
1964-t61 a MKKE cimzetes egyetemi tandra, 1979-t6l az Osztrak Tudoményos
Akadémia kiils6 levelez§ tagja, (1982-t61 MTA-tag). ,,A Nemzetkozi Kozgaz-
daséagi Tarsasag tagja, a végrehajto bizottsdganak harom évig elnoke. Aktivan
kozremtikodott a kozgazdasz-vilagkongresszusok szervezésében, ahol el§-
adoként vagy panelvitak vezetGjeként vett részt. 1991-t6l a briisszeli székhelyt
Eurépai Gazdasagi Egyiittmiikodés Ligajaban a magyar tagozat elndkeként
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dolgozott. Nyugdijba vonulasatdl, 1984-t61 a Bécsi Tudomanyegyetem Gaz-
daséagpolitikai Tanszékének tiszteletbeli professzoraként vezetett szeminariu-
mot” (Halm 2005). Tobb konyve jelent meg a rendszervaltas id&szakaban és
azt kovetSen is.

Az 1968-as reform pozitiv eredménye Szamuely és Csaba szerint, hogy (1)
megvaldsult a tervutasitas nélkiili tervgazdédlkodas, ami a magyar reformnak
a tobbi kelet-eurdpai orszagokéitdl eltérd specifikuma volt, (2) a termelGesz-
koz-kereskedelemre valé attérés, és (3) a gazdasag tobbszektortsdga, pluraliz-
musa. Viszont kovetkezetlen volt a kiils6 és a belss piac Osszekapcsoldsa, s ez a
bukashoz vezetd hidnyossaga volt a reformnak, mint az is, hogy (1) szigortian
a gazdasag szférajara korlatozédott, mégsem jart egyliitt a gazdasagpolitika cél-
jainak a feliilvizsgalataval, (2) de a beruhazasi dontések és finanszirozasuk a
kozponti szerveknél maradtak, (3) nem nyult hozza a gazdasagi és politikai
intézményrendszerhez, s (4) a hivatalos ideoldgia valtozatlan maradt (Szamu-
ely-Csaba 1998).

A reform bukésa végiil is csendes volt. Mint Hoch Roébert irja: ,,az 1972-es
év negativ fordulat volt a reform torténetében (...) a Brezsnyev-féle vezetésre
tdmaszkod6 [magyar] konzervativ politikai erék hajtottak végre sikeres 4lta-
lanos tdimadast a reform ellen. A nagykozonség szamara ez nem volt megrazé
esemény, mert hivatalosan soha nem itélték el a 68-as reformot, és tovabbra is
megtartottak a reform terminologiajat, s6t szamos intézményét. Csak éppen a
torkét vagtak el” (Hoch 1994).

A reform vezet§ személyiségeit menesztik. 1974-ben Nyers Rezs6t és Aczél
Gyorgyot felmentik péartvezet6i tisztségilikbdl; Ajtai Miklds és Fehér Lajos mi-
niszterelnok-helyetteseket pedig nyugdijazzak. Majd 1975-ben Fock Jenét is
nyugdijba kiildik, Lazar Gyorgy lesz a miniszterelnok, s vele eljon a magyar
pangas'® idGszaka.

B) A KOZGAZDASAGI GONDOLKODOK

Tulajdonképpen meglepd, hogy a fentebb bemutatott viszonyok kozott kiala-
kulhatott a gazdasagtudoményi gondolkodéasnak a (vulgar)marxista politikai
gazdasédgtani f6vonaltél tobbé-kevésbé fiiggetlen vonulata.

Mégis az 50-es évek kozepe igen fontos idGszak abban a tekintetben is, hogy
ekkor indul el annak a hdrom kozgazdasznak a pélyaja, akik a rendszervaltas
el6tti id6szaknak — s6t részben az azt kovetS idSszaknak is — a legkiemelked §bb
hazai gazdasagtan tudésai. Ok: Janossy Ferenc, Brédy Andras és Kornai Janos.

18Csurka (aki ekkor nemzeti ellenzéki és még nem szélsGjobboldali iré6) mondja,
hogy az Illyés Gyula altal hangoztatott szélarnyék tilsagosan optimista koltsi kép, , ma
a pangas megbizhatébban jellemzi életiinket” (Csurka 1986).
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Janossy Ferenc (1914-1997) testvéreivel (akik koziil Lajos késébb neves atom-
fizikus lesz) apja 1920-as halala utan nevelSapjukkal, Lukacs Gyorggyel kiil-
foldre menekiil. El6szor Bécsbe, majd Berlinbe, végiil Moszkvaba emigralnak.
Janossy Bécsben elkezdett, Berlinben folytatott mérnoki tanulmanyait Moszk-
vaban fejezi be. Majd mérnokként kezdett dolgozni, de 1942-ben letartéztat-
tak, és antibolsevista propaganda folytatdsanak cimén szibériai biintetStabor-
ba kiildik, ahonnan Varga Jend neves, Moszkvaban él6 kapitalizmuskutatd
kozbenjarasara szabadult. 1946 6szén szovijet allampolgarként telepiilt vissza
Magyarorszagra (Ehrlich 1997). 1947-t61 a Nehézipari Kozpontban dolgozott,
el6add, majd f6osztalyvezets, késSbb igazgatohelyettes. 1954-t61 az OT-ban, il-
letve annak kutatéintézetében dolgozik nyugdijba vonulasaig, 1974 végéig. Az
MKKE elSad¢ tanara (1967-t61). A Nyugat-berlini Szabadegyetem (Freie Uni-
versitat) vendégprofesszora (1972-74). Alapvet6 kutatasi teriilete a gazdasagi
teljesitmény és a gazdasagi fejlettség mérése, valamint a gazdasagi fejlédési
trendek és azok torvényszertiségének elemzése.

, Janossy Ferenc a hatvanas években kozreadott két konyvével (...) [Janossy
1963, illetve Janossy 1966] (...) és a nagy vihart kavart kvazi-cikkel® (...) el6bb
a hazai kozgazdész szakma, majd a marxista kutatok, tijbaloldali egyetemi ok-
tatok, kozirok nemzetkozi haldja érdeklGdésének kozéppontjaba keriilt. Kony-
veit, cikkeit akkortajt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kérdései irdnt érdeklsdd
laikus k6zOnség is olvasta, itthon és kiilfoldon egyarant” (Brody 2002).

Kiilonosen a mésodik konyv lett nemzetkozileg is széles korben ismert (Ja-
nossy 1996), amely szamos idegen nyelven is megjelent (németiil, csehiil, an-
golul, japanul, francidul, spanyolul, olaszul). A konyv megvizsgalta az egyes
orszagok masodik vilaghabort utani helyreéllitasi peri6dusait, és azt az ak-
koriban 1ttor6 megallapitast tette, hogy a helyreallitasi id6szak ,,nem akkor
ér véget, amikor a termelés ismét eléri a habort el6tti szintet, hanem csak (...)
akkor, amikor a termelés volumene 1ijbol megfelel a gazdasagi fejlédés trend-
vonalanak” (Janossy 1966: 9). Utana pedig olyan palyan halad, mintha egy-
altalan nem is lett volna hdbord (Tarjan 2000). Janossy szerint a hosszu tavia
novekedési ratat, a trendvonal emelkedését a szakmastruktiira valtozasainak
belsé torvényszertiségei hordozzak magukban. A szakmastruktira azokat a
konkrét tevékenységeket, tevékenységfajtakat jelenti, amelyekhez az emberek
legjobban értenek, elvégzésére leginkabb alkalmasak. A foglalkozasi strukti-
ra azt jelenti, hogy az emberek ténylegesen mit csindlnak a munkahelyeken.
A munkahelyi struktiira pedig a termelési eszk6zok altal adott munkahelyeket
jelenti. Ennek a harom struktiranak egytitt kell mozognia. A szakmastruktira
alakitdsaban alapvet§ szerepe van az oktatasnak, a képzésnek. Ha a munkaerd

19Janossy 1969. Ezt az irast nevezte Janossy kvazi cikknek, mivel a szocialista gaz-
dasag teljesitményét a , kvazi-fejlettség” fogalmaval jellemzi, ami azt jelenti, hogy a ki-
bocséatas volumenének azonossaga ellenére mind a kibocsatas minSségében, mind szer-
kezetében elmarad a modern gazdasagok mogott.
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szakmai és képzettségi Osszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejldé-
sével, akkor ez fékezs§ ergvé valhat (Hollo 1974).

Mint Tarjan ramutat, a szakmastruktira koncepciéjaval Janossy lényegében
ratalalt a humén t6ke fogalmara (Tarjan 2000) (jollehet nem ismerte annak iro-
dalmat, tedriajat).

Antal Judit irja: ,Janossy Ferencnek, mint mérnok szakképzettségti tudods-
nak — Bekker Zsuzsat idézve — »nem volt sziiksége a kortars teljesitményekre«,
Marx » A t6kéjén« kiviil nem volt jaratos a kozgazdasagi elmélet alapmtiveiben.
(...) A marxi gazdasagelméletbdl kiindulva azonban Janossy onall6an alkot-
ja meg sajat nyelvezetét, valamint azt a gazdasagi modellrendszert, amelynek
kovetkeztetései egyrészt gyokeresen ellentmondanak a marxi ideoldgianak,
masrészt 6sszhangban vannak a 20. szdzadi mainstream kozgazdasagtan ered-
ményeivel” (Antal 2002).

Kicsit sarkosabban fogalmazva, Janossy egész életében mérnok, szakérts és
marxista maradt, és nem volt kozgazdasagtani tudés, mindamellett azonban
figyelemre méltot alkotott a gazdasagtudomanyban.

Brédy Andras (1924-2010) édesapja a Hungaria Konyvkiad6 vezérigazgatoja.
1943-ban fejezi be gimnaziumi tanulmanyait. 1944-ben behivjak munkaszolga-
latra. Megszokik. Visszatér Budapestre, ahol belép a kommunista partba. Edes-
apjatol atveszi a Hungaria Konyvkiado vezetését. A kiadé allamositasa utan egy
ideig annak vezetGje, majd 1949 végén elmegy esztergdlyosnak egy nagyvalla-
lathoz, ahol 1952-ig dolgozik. Kézben mint t6kés szarmazasut kizarjak a part-
bol. Az MKKE-t esti tagozaton végzi el. 1952-ben, frissen végzett diplomdasként a
Koho- és Gépipari Tervezd Irodan kezdett dolgozni. Itt megismerkedik Janossy
Ferenccel. 1955 végén kapcsolatai révén bekertilt az akkor alakulé Kozgazdasag-
tudomanyi Intézetbe, ahol nyugdijazasaig dolgozik (Bekker 1999, Wéber 2011).
Amikor Brédy bekeriil a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbe, elhatarozza,
hogy matematikai kozgazdasagtannal fog foglalkozni. 1956-1957 koriil is-
merkedik meg a Leontief-féle input-output modellel, s szakértSként részt vett
az els6 magyar AKM (Agazati Kapcsolatok Mérlege) osszedllitasaban. Az
AKM-161 szolt kandidatusi értekezése is, amit 1961-ben véd meg, s az azon
alapulé konyvét 1964-ben (Brody 1964) adjak ki (Zalai 2010). 1969-ben publi-
kalja kutatasait (Brody 1969), amely angolul is megjelenik. , A konyv alcimében
pontosabban jelzi tartalmat: ,Kisérlet a marxi értékelmélet és vijratermelési elmélet
matematikai modelljének megfogalmazisdra” (Zalai 2010). ,Az 1970-es évek teore-
tikus hajlamu fiatal kdzgazdaszai elssorban ezen a konyvon keresztiil ismer-
kedtek meg a matematikai kozgazdasagtannal, s6t, alapvetSen ezen keresztiil
ismerték meg Marx kozgazdasagtani mondanival6éjanak maradandé lényegét,
amely a politikai gazdasagtan sekélyes oktatdsaban elsikkadt” (Zalai 2010).
A 60-as évek reformmunkalataiban nem vesz részt. A kozgazdasagi egye-
temre se hivjak tanitani (majd csak 1999-ben avatjék diszdoktorra). Viszont kiil-
foldon oktat, 1969-72, illetve 1974-77 kozott a lusakai egyetemen, Zambiaban



48 I. TORTENELMI METSZET

(Zalai 2010). 1982-ben a Delhi Universityn, 1989-ben Franciaorszagban, 1991-
ben Ausztralidban, 1997-ben Japédnban oktat (Bekker 1999).

1980-ban megjelent kdnyve (Brody 1980) arra keres valaszt, hogyan lehet a
gazdasag nem egyensulyi dllapotait és mozgdsait az ltala korabban kidolgozott
Leontief-tipusti modellek keretében dbrazolni és eldre jelezni (Madarasz 2004).

Részt vesz nemzetkozi input-output konferencidk szervezésében, kozremdi-
kodik a Nemzetkozi Input-Output Tarsasag tudomanyos folyédiratanak, az Eco-
nomic Systems Research megalapitasaban, 1994-ig f&szerkesztGje, majd a szer-
keszt6bizottsag tagja volt. Itthon részese a magyar matematikai-kozgazdasagi
folyoirat, a Szigma 1970-es megalapitasanak (Zalai 2010).

,,Egész életét ez kisérte végig: novekedés és ciklus (...). A ciklusok izgattdk,
vajon miért jonnek létre, milyen hosszan tartanak, vajon a Kondratyev-ciklus
hosszutavi hatasa a meghatarozé, vagy a rovid iizleti ciklusok ingadozasa”
(Kiraly 2011).

Brody a marxista kozgazdasagtan matematikai kozgazdasza volt, és bar is-
merte, de nem jutott el a neoklasszikus kozgazdasagtan elfogadasaig. Mint Ko-
vacs Janos Matyas irja: Brody hitt abban, hogy ,,a munkaid&kalkulacién alapu-
16 kollektivista gazdasag lehetséges” (Kovécs 2016).

Kornai Janos (1928) a budapesti Reichsdeutsche Schule tizenkét évfolyamos
osztalyaban tanult. 1944-ben munkaszolgélatra viszik. Wallenberg és a jezsui-
tak segitségével éli tul a vészkorszakot. 1945-ben érettségizett. 1945 valtoza-
sai — sokakhoz hasonléan — Kornait is a kommunista eszmék korébe vonzzak.
A tokét Marxtol németiil olvassa és dolgozza fel. Ennek hatdsara hatarozza el,
hogy korabbi bolcsész érdekldése ellenére kdzgazdasz lesz (Murakozy 2005).
A Madisz munkatérsa, majd 1947-ben a Szabad Nép gazdaségi szerkesztGije lett.
A szerkeszt&ség 1954-ben biradlta a kommunista part els§ titkarat, ezért 1955-
ben tobb munkatérsaval egyiitt eltavolitottdk a laptol. Kozben — annak ellen-
érre, hogy fels6fokt tanulmanyokat nem végzett — 1953-t6l a kozgazdasag-tu-
domény kandidatusa fokozat megszerzéséhez folytatott tanulmanyokat (tan.
aspirantdrat). 1955-ben az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének munka-
tarsa lett. Mint életrajzaban irja, ekkorra szakit a marxizmussal, de még bizik
a rendszer megreformalhatésagaban. 1956-ban megvédi ,, A gazdasagi vezetés
talzott kozpontositasa” cimt kandidatusi értekezést, amelyet revizionista irds-
nak mindgsitettek, s mindezek utan eltavolitottik a kutatéintézetbdl, ahova csak
1967-ben keriilt vissza (1976-ban MTA levelez6 tag, 1982-ben rendes tag lett)
(Travin 2008, Murakozy 2005). 1986-ban kinevezik a Harvard Egyetem kozgaz-
daséagtan-professzorava, 2002-t6] professor emeritus. Szamos egyetemen volt
vendégprofesszor,® a Kozép-eurépai Egyetem 2005-ben nevezte ki kutatépro-

20 London School of Economics (1964), Stanford Egyetem (1968, 1973), Yale Egye-
tem (1970), Princeton Egyetem (1972, 1983), Stockholmi Egyetem (1976-1977), Harvard
Egyetem (1984-1985).
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fesszornak. 2011-t61 a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat. 2016-ban az Egye-
siilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Akadémiajanak kiilfldi tagja, s ezenkiviil
szamos tovabbi akadémia tagja, dolgozott az ENSZ Fejlesztésszervezési Bizott-
saga alelnokeként. 1978-ban a Nemzetkozi Okonometriai Tarsasag, 1987-ben
az Eurdpai Kozgazdasagi Tarsasag, 2002-ben pedig a Nemzetkozi Kozgazda-
sagi Tarsasag elnoke volt. 15 egyetem diszdoktora.

Kornai Janos kétségteleniil az elmult hetven év legismertebb és legjelents-
sebb magyarorszagi kozgazdésza. ,A XX. szdzad utols6 negyedében rajta ki-
viil nem volt mas magyar tarsadalomtudds, aki hozza foghaté hirnévre tett
volna szert, § volt az egyetlen, akit nemcsak alkalmilag, még kevésbé egzoti-
kus kelet-eurdpaiként tartottak szamon, hanem azok kozott, akik a tudomany
torténetébe fontos eredeti miivekkel irtak be a neviiket” (Kende 2005). ,,Kor-
nai Janos (...) hozta létre a szocialista rendszer 4j politikai gazdasagtanat. (...)
A szocialista rendszerr6l kidolgozott elmélet (ij médon integrélja a szocialista
gazdasagrol sz616 diskurzust a kozgazdasagtanba, egyszerre tjitja meg ennek
a diskurzusnak az elméletét és empirikus vizsgalati eredményeit. Ezért lett
Kornai Janos a legnagyobb nemzetkozi ismertséggel és elismertséggel rendel-
kez& magyar kozgazdéasz” (Gedeon 2013).

,Kornai Janos elsS kisérlete az elméleti és az empirikus kutatas szintézisére
az Anti-equilibrium (Kornai 1971) volt”, ami 1967 és 1971 kozétt sziiletett meg
(Gedeon 2013). Az igazi elméleti attdrés azonban A hidny cimd munkaja, ami
1980-ban jelenik meg magyarul (Kornai 1980) és angolul, majd francia, lengyel
és kinai nyelven is kiadjak. ,, Kornai Janos megmutatta azt, hogyan hozzak 1ét-
re a szocialista rendszer politikai és gazdasagi intézményei a hidnygazdasagot
és a hidnygazdasagi viselkedési szabalyszertiségeket. A magyarazatban kulcs-
fontossagu szerepet jatszott a puha koltségvetési korlat fogalma. E fogalmat
Kornai Jédnos alkotta meg és vezette be a kozgazdasagtan elméleti irodalmaba.
(...) A vallalati koltségvetési korlat puhasédga (...) a tervgazdasagi biirokrati-
kus koordinacié és az allami tulajdon intézményeibdl levezetett tulajdonsag.
Ily médon a szocialista rendszernek mint redlgazdasagi entitdsnak a hianygaz-
dasagi magyarazata sikeresen kapcsol 0ssze analitikus és empirikus, dltalanos
és torténeti vonatkozasokat” (Gedeon 2013).

,»A hiany« minden jelentSsége ellenére a szocialista rendszer elemzésé-
nek csak egy részét fogta at. Fontos allomas volt az tton, de b&viteni kellett
az elemzés korét. (...) Az 4j szintetizalé6 m{ »A szocialista rendszer« (Kornai
1993), ami 1993-ban jelenik meg. Megjelenik tobbek kozott angolul, németiil és
franciaul is. Lényegében ez a konyv Kornai 35 éves szellemi életpalyajat ossze-
foglalé munka” (Murakozy 2005). A konyv széles korli nemzetkozi elismerést
keltett, bar sokak szerint ttl kés6i, hiszen targya, a szocialista rendszer Ossze-
omlott, mire megsziiletett a konywv.

Kornai személye és munkassaga egyaltalan nem ellentmondasmentes. Ko-
véacs Janos Matyas igy ir errdl: ,Kornai utdn szabadon terjedt a vélekedés a
mainstream allitélagos moédszertani naivitasardl, a szabadpiac iranti tdlzott
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vonzalmardl és a racionalitas-posztuldtum erdltetésérdl. (...) Kornai, az Eco-
nometric Society tagja (1976-ban elnoke) a neoklasszikus kozgazdasagtanon
koszoriili a nyelvét, majd ebéd kozben arra biztatja az intézeti fiatalokat, hogy
mihamarabb sajatitsak el azt” (Kovacs 2016).

Kornai nem a kozgazdaséagi f6vonal képviselGje. Lényegében & a szocializ-
mus politikai gazdasagtananak mivelGje. Mint Kovécs idézi Kornait: ,,fél 1ab-

2 2

bal benne vagyok a f6aramban, fél labbal pedig kinn” (Kovéacs 2016).

C) NEHANY INTEZMENYVEZETO ES TOVABBI EMLITESRE ERDEMES KOZGAZDASZ,
VALAMINT ESEMENY A RENDSZERVALTAS ELOTT

A 70-es évek hoz néhany 4j intézményt a gazdasagtudomany tertiletére. 1973-
ban hozzak létre az 1965-ben alapitott MTA Afro-azsiai Kutaté Kézpontbdl az
MTA Vildggazdasagi Kutatointézetét. Els6 igazgatdja 1973-t6l egészen 1987-ig
Bognar Jozsef (1917-1996), akinek életpalydja a politikum és a kutatds kozott
mozgott, lényegében a fejléds orszagok baloldali szakértdje volt. Idegen nyel-
ven megjelent munkai a magyar szocializmust igyekeztek magyarazni.

A masik figyelemre mélté gazdasagtudomanyi esemény, hogy 1970 szep-
temberében 103 elsGéves hallgaté megkezdte tanulmanyait a MKKE pécsi ki-
helyezett nappali tagozatan. EbbSl 1975-ben 1étrejon a Pécsi Tudomanyegyete-
men a kozgazdasagtudomanyi kar, a masodik intézmény az orszagban, ahol
kozgazdaszképzés folyik.

Erdemes attekinteni a budapesti kozgazdasagtudomanyi egyetem rektorait is,
akik lényegében a rendszervaltasig alapvetSen megbizhat6 kaderek lettek, s
csak ezt kdvetSen lett szempont, hogy elismert tudds legyen az illetS. Bar azért
akadt néhany kivétel.

Ilyen kivétel volt Pach Zsigmond Pal, aki 1963-67 kozott volt a MKKE rektora.

Pach Zsigmond Pal (1919-2001) a habort utani fél évszazad hazai és nem-
zetkozi torténetirasanak kiemelkedd, nemzetkdzileg is nagyra becsiilt egyéni-
sége volt (Berend 2002). ElsSsorban kés6 kozépkori és kora tjkori gazdasag-
torténettel foglalkozott. KiemelkedS tudomanyos tevékenysége nemzetkozi
elismeréseként a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tarsasag 1978. évi edinburghi
kongresszusan, a hideghabort kozegében és ellenére, a Tarsasag elnokévé va-
lasztotta (Berend 2002). Nagyszamu publikaciéja jelent meg, ezek koziil tobb
kiilfoldon f6leg angolul, németiil, francidul.

Ot Szabé Kalman koveti a rektori székben 1968-73 kozott. Szabé Kdlman
(1921-2001) a baloldali didkmozgalmak vezetését, tovabba a kommunista part
és a tervhivatal apparatusat megjart kader szakember volt.

Ezutan Berend T. Ivan kovetkezik, aki 1973-79 kozott volt rektor.

Berend T. Ivan (1930) kozgazdasz és torténelem szakos tanari oklevelet is
szerzett. AMKKE Gazdasagtorténeti Tanszékén kezdett dolgozni ahol 1964-ben
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lesz egyetemi tanar, majd tanszékvezetd. 1973-t6] akadémikus, 1985-90 kozott
az MTA elndke volt. 1985-t61 az MSZMP KB mtivel6déspolitikaval foglalkozé
testiiletében, majd 1986-t6l a kozgazdasagi testiiletében tevékenykedik. 1988-
tol a part bukasa el6tti utolsé KB tagja lett. Kutatasi teriilete Magyarorszag és
Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagtorténete, elsGsorban a 19. és a 20. szazadban.
Tobb angol, magyar és amerikai egyetem diszdoktora, hat eurdpai akadémia,
kozottiik a British Academy, az Osztrak Tudoméanyos Akadémia és az Eurdpai
Akadémia tagja. 1995-2000 kozott a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsag
elndke. 2015-ben tagjai kozé valasztja az American Academy of Arts and Scien-
ces. Tobb mint 30 konyvet jelentetett meg.

Berend T. Ividn kétségtelentil nemzetkozileg elismert gazdasagtorténész.
Ugyanakkor az allamszocialista id§szakban felivel§ politikai palyafutasét so-
kan a szemére vetik. O emlékirataban azt irja, hogy az értelmiségnek a szocia-
lizmusban nehéz dontést kellett hozni: 1. marad elszigetelten, a tudomanyos
munkara koncentralva, kizarva a politikat a személyes életébdl, vagy 2. vallalja
az ellenzéki szerepet, s biralja, leleplezi a rendszert, és elfogadja a megkiilon-
boztetést és a kirekesztést, vagy 3. az establishmenten beliil marad és dolgozik
az orszag megreforméldsan, a jogi lehet&ségeken beliil biralja a rezsimet, és
probal véltoztatni beliilrsl (Berend 2009). Nyilvan 6 a harmadikat valasztotta,
tobbekkel ellentétben. Amikor sajat szerepét jellemzi, azt irja, hogy lehetett dol-
gozni a reformokon, s6t biralni a rendszert, kivéve bizonyos tabukat. Termé-
szetesen ez azt jelentette, hogy a reformereknek komoly kompromisszumokat
kellett kotni. Az olyan emberek, mint §, segitettek erodalni a kommunista rend-
szert (Berend 2009). Persze sokak szemében ezzel alighanem 6nmaga presz-
tizsét is erodalta, de ez nem torte derékba nemzetkozi palyafutasat, j6llehet
nehezen vitathato, hogy ez megalkuvast jelent.

Ezt kovetSen Csizmadia Erng (1924-1984) volt a kozgazdasagtudoményi
egyetem rektora 1979-t61 halalaig. Csizmadia személyében ismét — az 50-60-as
éveket idéz6 — kader szakérts kertilt a rektori székbe. Szovetkezetelméleti kuta-
tasokkal, az agraripari fejlédés torvényszertiségeinek vizsgalataval, els6sorban
a szocialista nagyiizemek kérdéseivel foglalkozott.

Csizmadia halala utan rovid ideig Szuhay Miklés torténész volt megbizott
rektor, majd Csaki Csaba kovetkezett 1985-t61 1991-ig. Csaki Csaba (1940) a
MKKE-n végzett 1963-ban. Végzés utdn az egyetem Agrarkozgazdasagi Tan-
székén dolgozik (1961-ben szerezi meg tudoméanyos mingsitését). 1982-ben lett
egyetemi tanar. 1979-85 kozott az Ipari Kar dékdnja, majd 1985-91 kozott az
egyetem rektora volt. 1987 és 1990 kozott a Minisztertanacs Tandcsadé Testiilete
tagja. 1988-ban tagja lett az MSZMP bukasa el&tti utolsé Kézponti Bizottsdganak
és annak gazdasagpolitikai bizottsdganak. 1993-t6l az MTA tagja. Csaki kutata-
si tertiletei nemzetkozi agrarpolitika, vidékfejlesztés, versenyképesség a mezs-
gazdasagban. Tobb konyve jelent meg magyarul és angolul a kutatasi témaiban.

De a tobbi gazdasdgtudomanyi intézmény vezetGje is hasonléan megbizhat6
kader tudos.
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Akorabbiakban volt réla sz6, hogy 1973-t61 1986-ig Zsarndczai Sdndor a Koz-
gazdasdgi Szemle sorrendben harmadik f&szerkesztSje. Ot Szabé Katalin koveti,
aki 1986-2010-ig toltotte be a fGszerkesztbi poziciét. Szabd Katalin (1944-2017)
a MKKE-n 1966-ban kapott kozgazdasz diplomat. 1976-ban szerez tudoma-
nyos mindsitést. Végzés utan az egyetem marad a Politikai Gazdasagtan Tan-
széken, ahol (illetve kés6bb a PG tanszékbdl lett ElIméleti Kozgazdasagtan Tan-
széken, majd Nemzetkozi Osszehasonlité Tanszéken) 1988-t6] egyetemi tanar.
1973-86 kozott a Kozgazdasdgi Szemle elméleti rovatvezetSje, 1986-2010 kozott a
Kozgazdasigi Szemle f6szerkesztGje. Szabd Katalin (a PG tanszék atalakitasabol
indulva) az intézményi és Osszehasonlité kozgazdasagtan egyik magyarorsza-
gi meghonositdja (Rosta 2015).

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatéintézet igazgatdja, mint korab-
ban emlitettem, 1974-t51 1988-ig Nyers Rezs§ volt. Ot Sipos Aladar kovet-
te, aki 1981-t6l a rendszervaltasig, 1990-ig vezette az intézetet. Sipos Aladar
(1927-2005), aki 1951-ben végezte el Budapesten a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemet, végzés utan 1951-t6l ErdSs Péter hivasara az MTA Kozgazdasag-
tudoményi Intézetében kezdett dolgozni, 1957-t61 adjunktus a Kézgazdasagtu-
domanyi Egyetemen, 1961-ben lett kandidatus. 1961-t6l az ELTE tanszékvezetd
egyetemi docense, 1965-t6l egyetemi tanara 1979-ig. 1965 és 1977 kozott a Po-
litikai F&iskolan tanszékvezetS, 1977 és 1979 kozott ugyanott rektorhelyettes.
1972-ben nagydoktor, 1976-ban MTA levelez6, 1981-ben rendes tag. 1980-t6] is-
mét visszakeriil az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetébe, amelynek 1990
végéig igazgatdja (Halmai 2005). Lényegében az MKKE rendszervaltas elGtti
rektoraihoz hasonléan megbizhaté oktaté-kader?'.

Az MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet igazgatdja 1988 és 1991 kozott Simai
Mihély 1930) volt. Simai 1952-ben szerzett kozgazdasagi diplomat, 1961-ben
kandidétus, 1971-ben nagydoktor lett. Végzése utdn az MKKE-n oktat, 1957-
t6l adjunktus, 1961-t61 docens, 1971-ben kapta meg egyetemi tandri kinevezé-
sét, 2000-ben professzor emeritus. (1976-t61 levelez8, 1985-tdl rendes tagja az
MTA-nak.)

Janossy, Brody és Kornai mellett jelentésebb magyar gazdasagtudomanyi
szereplSként még Erdds Pétert szoktak emliteni a 70-es évek elejének magyar
kozgazdaszai koziil.? ErdGs mellett roviden kitériink Ranki Gyorgyre, aki

21 A KTI alapfeladatat csak 1989-ben médositjik: Az intézeti Tudomanyos Tandcs
az Intézet Gjrafogalmazott feladatait igy hatarozza meg: ,Az Intézet alaptevékenysége
kozgazdasagtudomanyi elméleti alapkutatdsok végzése. Feladata a modern piacgazda-
sag miikodésére és a magyar gazdasag atalakuldsara irdnyulé alkalmazott kutatasok
végzése, valamint a posztgradualis kozgazdasag-tudomanyi képzés.” http://www.
econ.core.hu Mérfoldkovek (Letoltés 2017.01.10.)

2, Brédy Andrés, ErdSs Péter, Janossy Ferenc, Kornai Janos és Tardos Mérton tudo-
manyos elegye (a hetvenes évek elején 6k drvendtek a legnagyobb tiszteletnek az egye-
temistak korében, Liska Tibor nem)” — irja Kovacs Janos Matyas (2013)
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(gazdasag)torténészként lett igen jelentds tudos. Es kitériink Matyas Antalra is,
meglehetSsen ellentmondésos szerepe miatt.

Erdgs Péter (1910-1990) 1ényegében a mar ismert kader palyafutast szak-
ember. Elméleti kozgazdasag-tudomannyal foglalkozott. A magyarorszagi
reformfolyamatok egyik aktiv szereplGje. Augusztinovics Maria nyilatkozta,
hogy az egyetemen sok nagyszerti tanaruk volt. ,Nemcsak oktattak, hanem
szemléletet, j6 értelemben vett vilagnézetet is kozvetitettek.” Tobbek kozott
kiemelte Erddst, majd hozzatette: ,Ami érdekes, bar ezt mi akkor nem ér-
zékeltiik, hogy &k is csak 1-2 elGadassal jartak elSttiink, mint akkoriban sok
orosz [nyelv] tanar” (Lakatos 2008). Erd6s a modern nyugati tarsadalmak
gazdasagtananak elméleti vizsgalataval foglalkozott, elsGsorban azért, hogy
megujitsa az Gj (in. polgari) kozgazdasagi elméletekkel kapcsolatos marxista
kritikat.

Ranki Gyorgy (1930-1988) a magyar gazdasagtortének egyik kiemelked6
kutatéja volt. 1944-ben Auschwitzba deportaltdk, ahol stlyosan tiid&beteg
lett. A Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen gazdasagtorténetet tanult
(1949-1951), az ELTE Torténettudomanyi Karan torténész oklevelet szerzett
1953-ban. A MKKE-n gyakornok, 1958-ban doktoralt. 1957-t61 az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetben dolgozik, és 1960-t61 a Legtijabbkori Magyar Torténe-
ti Osztaly vezetGje (1960-1969), egytttal az intézet tudomanyos titkara (1960-
1962), igazgato helyettese (1962-1976), tigyvezets igazgatdja (1976-1986), majd
igazgatdja (1986-1988). Ezzel parhuzamosan a debreceni tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Tanszék egyetemi tanara (1964-1987), majd a MKKE Gaz-
daséagtorténeti Tanszék egyetemi tanara 1987-t6l haldldig. Az oxfordi egye-
tem (USA, 1972-1973), a Columbia Egyetem, a Rutgers Egyetem és az oxfordi
(USA) St. Anthony’s College vendégprofesszora (1980-1981), a bloomingtoni
Indiana Egyetem tanszékvezet$ professzora (1981-1985). , Ranki Gyorgy (...)
gyakori szerzGtarsaval, Berend T. Ivannal egyiitt els6sorban 19-20. szézadi
magyar gazdasagtorténettel foglalkozott. Ranki szemléletét kezdetben palya-
tarsaihoz hasonléan a marxizmus vulgarizalt valtozata jellemezte. Az 1960-as
évektSl azonban latokore fokozatosan kitagult, és utolsé munkdiban Imma-
nuel Wallerstein (...) centrum—periféria elméletét alkalmazta Magyarorszag és
Kelet-Ko6zép-Eurdpa kapitalista gazdasagi fejlédésére” (Romsics 2011). Alap-
vetSen 1j eredményeket ért el a magyar ipar fejlédésének vizsgalata, az ipari
forradalom magyarorszagi sajatossagainak feltarasa terén. Késébb érdekl&dése
az Osszehasonlitd gazdasagtorténet felé fordult, a kelet-kozép-eurdpai gazda-
sagok torténetének parhuzamos vizsgélata terén nemzetkozi hirnevet szerzett
(Romsics 2011).

Matyés Antal (1923-2016) — aki igencsak sajatos szerepe miatt érdemel em-
litést — a budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1950-ben diploma-
zott. Ezt kovetSen az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatérsa lett, majd 1953-t6l a MKKE oktatéja. 1958-ban szerezte meg tudo-

P

manyos mindsitését. 1966-tdl egyetemi tanar. 1970-ben kezdeményezésére jott
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létre a Kozgazdasagi Elméletek Torténete Tanszék, amelyet 25 éven at, nyugdi-
jazasaig vezetett. 1996-t6l professor emeritus volt. (1990-t61 akadémikus.)

Matyéas Antal munkassaga igen ellentmondasos. Egyesek szerint ,Matyas
Antal tudomanyos és oktatéi tevékenységének kiemelked6 és rendkiviili hata-
sa els6sorban abban 4ll, hogy a hazai kdzgazdaszok egymast kovets tobb nem-
zedékét § vezette be a modern nyugati kozgazdasagtan terminoldgiajaba, el-
méleti és mdédszertani ismeretanyagaba, valamint Gjabb és tijabb eredményeibe
— azok részletekbe mend, elmélyiilt, komparativ és kritikai feldolgozasa alap-
jan. (...) Matyas Antal merte vallalni, hogy utat nyisson az oktatasban azoknak
a kozgazdasagi iskoldknak, elméleteknek és moédszertani eljarasoknak, ame-
lyek tdlmutatnak a marxista kozgazdasagtanon, s6t az egyes korokban diva-
tosséa valt iranyzatokon is.”*

Mas vélemények szerint viszont ,, Az ideoldgiailag ellenséges kornyezetben
az igazi tudomany magvait elhint§ elmélettorténet-professzor mitosza azon-
ban nagyon tavol all a tényleges korabeli helyzett6l” (Pete 2002). Pete szerint
Matyés el6szor 1973-ban kiadott konyve sokkal inkdbb a marxista kritikat szol-
galta, mint az elméletek valédi megismertetését. Raadasul — mint Pete hang-
sulyozza — Matyas kisajatitotta a polgéri kozgazdasagtan oktatdsat, olyannyira,
hogy koromszakadtéig ellendllt annak is, hogy a modern polgari elmélet ok-
tatdsahoz mas is hozzéférjen, tankonyvet irjon és tanithassa azt, vagy hogy a
kiilfoldon standardnak szamité egyetemi tankdnyvek ezreibdl tobbet lefordit-
sanak. A rendszervaltds utdn is , csak annyi tortént, hogy Matyas Antal kony-
vének Gjabb és tjabb kiadasaibdl a marxista kritika mar kimaradt, az altala fel-
dolgozott anyag pedig boviilt, itt-ott paArhuzamosan megismételve az elméleti
alapvetésként mashol mar tanitott modelleket” (Pete 2002).

Az OT 1990-ig miikodik, akkor sziintetik meg. Két utolsé elncke Hoods Janos
(1987-1989 kozott) és Kemenes Erng (1990-ben) volt. Mindketten pért- és alla-
mi vezetést megjart megbizhaté kaderszakemberek voltak.

A rendszervaltas koriil — a reformkozgazdaszok
A rendszervaltast megel6z6 reformvitdk két el6hirnoke: Bauer Tamas és Sods
Karoly Attila.

Kornai Janos , Biirokratikus és piaci koordinacié” munkdjaval ,szinte egy
id6ben jelent meg egy hosszu kutatast lezar6 alapvet6 konyv, amely a kelet-eu-
ropai tervgazdasagok konjunkturalis ingadozasait vizsgalta, és ezek szabaly-
szerliségeire igyekezett elméleti valaszt adni. Bauer Tamas: Tervgazdasdg, beru-
hdzds, ciklusok [Bauer 1981] cimii munkaja a targykor addigi legszinvonalasabb

23 http://mta.hu/mta_hirei/elhunyt-matyas-antal-kozgazdasz-az-mta-rendes-tag-
ja-105921
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feldolgozasa. Talan csak Sods Karoly Attila néhany évvel kés6bb megjelent ha-
sonl6 targyt irasa vethetS Ossze vele: Terv, kampdny, pénz [Sobs 1986]. Azt lehet
allitani, hogy ezzel a harom munkaval, és még néhany akkor sziiletett irassal
— példaul Antal Lasz16: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform iit-
jan [Antal 1985] — sikeriilt elméletben megragadni az dllamszocialista gazdasag
miikodési mechanizmusat” (Markus 1996-2000).

Bauer Tamas (1946) 1968-ban kap oklevelet a MKKE-n. 1984-ben szerez tu-
doményos mingsitést. 1968-1988 kozott az MTA Kozgazdasag-tudomanyi In-
tézetében dolgozott. 1966-ban belépett a kommunista partba, ahonnan 1974-
ben kizartdk. A demokratikus ellenzékkel kezdetektdl fogva kapcsolatban
volt, alnéven rendszeresen irt a szamizdat folydiratokban. Az SZDSZ alapité
tagja, s egyik gazdasagi szakértSje, 1988-t6l az orszagos vezetés tagja volt.
1994-ben az SZDSZ orszagos listajardl keriilt a torvényhozasba. 2007-ben
kilépett az SZDSZ-bG1. 1988 6ta a frankfurti egyetem tanéra, ahol 0sszeha-
sonlité kozgazdasagtant tanit. Bauer kutatasi témdja a kelet-eurépai tervgaz-
dasagok miikodése, tovabba a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszagok
gazdasagi reformjainak és atalakulasdnak Osszehasonlitd vizsgélata. 1981-
ben megjelent konyve (Bauer 1981) addigi kutatdsainak, szakmai munkaja-
nak az 0sszefoglalasa.

So6s Karoly Attila (1944) Nagyvaradon sziiletett. Erettségi utdn egy évig se-
gédmunkasként dolgozott. A MKKE-n 1967-ben kapott kozgazdaszoklevelet.
Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében kezdett el dolgozni, és 1990-
ig az intézet volt a munkahelye. 1992-ben szerzett tudomanyos mingsitést.
1989-ben belépett az SZDSZ-be, s annak vezetSségi tagja a 90-es évek elején.
Az 1990-ben orszaggytilési mandatumot szerzett az SZDSZ képviseletében.
1994-t61 az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium politikai allamtitkara. 1996-ban
lemondott allamtitkari posztjarél. Ezt kovetSen az Eurépai Ujjaépitési és Fej-
lesztési Bankban t6ltott harom évet, majd visszatért a Kozgazdasag-tudomanyi
Intézetbe. 2013-ban nyugdijba vonult (nyugdijasként is tudomanyos fémunka-
tars). Kutatasi teriilete: a kelet-kozép-eurdpai orszagok, elsGsorban Magyaror-
szag, Jugoszlavia és a Szovjetunié gazdasagi rendszerei, reformjai, a gazdasagi
tevékenység ciklikus ingadozasai. 1986-ban jelent meg kutatasait 6sszefoglald
kotete (So6s 1986).

A reformkozgazdédszok derékhada ahhoz a tanulményhoz kapcsolédik,
amelyik a magyar rendszervaltas egyik el6futara volt, nevezetesen a , Fordulat
és reform” cimd irdshoz (Antal et al. 1987).

A, Fordulat és reform” tobb vonatkozasban (pl. a tulajdon esetében) nem
volt igazén hatarozott, de mint Szamuely és Csaba rdmutat, a tarsadalmi re-
form és a sajtészabadsag tekintetében radikalisan 4j témat vetett fel a korabbi
reformokhoz viszonyitva (Szamuely—Csaba 1998). Mindezekkel egytitt a ,, For-
dulat és reform” a magyar rendszervaltas legendas dokumentumava valt. Szer-
kesztSinek mindegyike, de a szerzdk tilnyomé tobbsége is egy 1j nemzedék
képviselgje volt, akik mar a hdbord utan, s6t sokan az 50-es években sziilettek,
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és — ha csak kritikai el6adasban is, de — mar ismerték a valédi kozgazdasagtant
is, nem csak a marxista politikai gazdasagtant.
A cikk végén 59 név van felsorolva, akik az alaptanulmany elkészitésében
kozremtikodtek. A tanulmanyt szerkesztSként Gten jegyezték:
— Antal Laszld, kandidatus, a Pénziigykutatasi Intézet igazgatohelyettese;
— Bokros Lajos, kandidatus, a Pénziigykutatasi Intézet tudomanyos osztaly-
vezetdje;
- Csillag Istvan, kandidatus, a Pénziigykutatasi Intézet tudomanyos mun-
katarsa;
— Lengyel Laszl6, kandidatus, a Pénziigykutatési Intézet tudomanyos mun-
katarsa; és
— Matolcsy Gyorgy, a Pénziigykutatasi Intézet tudomanyos munkatarsa.

Az 6t szerkeszt$ életrajzéban kozos, hogy a 80-as évek végén mindannyian a
Pénziigykutatéban dolgoztak, s késébb, Lengyel Laszl6 kivételével valameny-
nyien legalabb miniszterhelyettesek lettek.

Antal Laszl6 (1943-2008) a MKKE-n szerzett diplomat pénziigy szakon.
A Pénziigyminisztériumban helyezkedett el, a Pénziigyi Szemle szerkesztGje-
ként, majd miniszteri tanacsos lett. 1977-88 kozott a Pénziigykutatd Intézetben
dolgozott, az utols6 évben mint igazgatohelyettes. 1989-ben pénziigyminisz-
ter-helyettes. 1990-1991, majd 19952001 kozott ismét az MNB elndki tanacs-
adoja volt; 1992-ben a MKB elndki tanacsaddja. 2007-t61 haldlaig a Debreceni
Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kar oktat6ja. A magyarorszagi rendszerval-
tas reformkozgazdaszainak kiemelkedd egyénisége volt. 1979-ben megjelent
konyve (Antal 1979) szakmai kordkben alapmunkanak tartott irds. A piacgaz-
dasagi atalakulést, a kor fontosabb makrogazdasagi és gazdasagpolitikai kér-
déseit elemezte és értékelte a 2004-ben megjelent (Antal 2004) kotetében.

Bokros Lajos (1954) a MKKE-en tanult népgazdasag tervezése szakon, dip-
lomajat 1978-ban szerezte. 1980-86 kozott a Pénziigykutato Intézetben dolgo-
zott, 1987-89 kozott az MNB kozgazdasagi f6osztalyvezetS-helyettese, majd
1989-91 kozott tigyvezetdije, 1990-95 kozott a Budapesti Ertéktézsde elndke, az
Allami Vagyoniigynokség vezetSje, majd 1991-95 kozott a Budapest Bank el-
nok-vezérigazgatdja. 1995-96 kozott pénziigyminiszter. Miniszterségérsl 1996-
ban lemondva a Vildgbankban dolgozott. 2009-ben az MDF képviseletében Eu-
ropai Parlamenti képviseld lett.

Csillag Istvan (1951) 1974-ben diplomazott az ELTE Jogtudomanyi Karan.
A PM Allamigazgatasi Szervezési Intézetében kezdte palyafutésat, majd 1976-
ban a Pénziigyminisztérium osztélyvezetGje lett. 1986-t6l egy évig a Pénziigy-
kutat6 Intézet tudoményos tanacsaddja, majd 1987-2002 kozott a Pénziigy-
kutat6 Rt. tigyvezet§ igazgatéja és vezérigazgatd-helyettese. 2002-2004 kozott
gazdasagi és kozlekedési miniszter. 2005-10 kdzott bank, illetve biztositdécégek
elndke volt. Tobb jelentSs konyve és tanulmanya jelent meg (pl. Csillag-Len-
gyel 1985, Antal et al. 1987, Csillag-Mihalyi 2006).
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Lengyel Laszlé (1950) 1974-ben végzett az ELTE Jogtudomanyi Karan. 1974-
ban a PM Allamigazgatési Szervezési Intézetében helyezkedik el, majd 1976-87
kozott a Pénziigykutatasi Intézet tudomanyos munkatarsa, illetve annak meg-
szlinte, atalakulasa utdn 1987-t61 a Pénziigykutaté Rt. tudomanyos igazgatdja,
1990-t61 elnck-vezérigazgatdja. 1991-t61 egyetemi docens az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Politikatudoményi Intézetében. Rendkiviil termékeny szerz6, sza-
mos cikke, évente két-harom konyve jelent/jelenik meg, amelyek jelentGs része
a hazai és nemzetkozi aktudlis tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzetre reagal-
nak. 2006-ban magyar Joseph Pulitzer-emlékdijat kapott (életmii kategéridban).

Matolcsy Gyorgy (1955) az MKKE-n 1977-ben kapott diploméat. 1978-t6l a
Pénziigyminisztériumban dolgozott, majd 1985-t6] a Pénziigykutat6 Intézet-
ben tudomanyos kutat6, annak atalakuldsa utan 1987-t6l a Pénziigykutatd
Rt.-ben tSkepiaci elméleti kutatd, tanacsadd. 1990-ben a Miniszterelnoki Hi-
vatal politikai allamtitkara lesz, majd 1991-ben a Privatizaciés Kutatdintézet
ugyvezetd igazgatdja. 1991-94 kozott az EBRD-ben a magyar Korméany kép-
viselGjeként az igazgatdtandcsaban dolgozott. 1995-2000 kozott a Privatizacios
Kutatéintézet igazgatéja. 2000-2002 kozott gazdasadgi miniszter, 2002-2010: a
Privatizaciés Kutatdintézet igazgatdja, 2010-2013: nemzetgazdasdgi miniszter,
2013-t6l az Magyar Nemzeti Bank elnoke.

A szerkesztSk kozott Antal jelent&ségét j6l mutatja, amit Lengyel LaszIo irt:
,,Antal kdpenyébdl bujtunk ki — Csillag, Szalai, Voszka, Varhegyi, Bokros, Sura-
nyi, Asztalos, Csillik, Herczog, Matolcsy, Kunos, Balazs, Gidai stb. — még azok
is, akik ezt késibb hevesen tagadtak. Gondolkodést formalt. Atvettiik megko-
zelitési modjait” (Lengyel 1994).

A, Fordulat és reform” tanulmany 6t szerkeszt&jéb&l harom — Bokros, Csil-
lag és Matolcsy, mint ahogy a korabban emlitett Bauer és Sods is — a rendszer-
valtast kovetGen politikusok lettek, és kiillonboz& kormanyokban szerepet is
vallaltak, 1ényegében a tudoményos palyat elhagytak, vagy legaldbbis a po-
litikum mogé szoritottak. Lengyel nyilvanvaldéan tudatosan maradt kivil a
politikai szerepvallalason. Aligha véletlen, hogy a felsoroltak kozott Lengyel
Laszl6 munkassaga a legnagyobb, legszélesebb kordi, bar inkabb politologiai
irdnyultsagu.

Areformkozgazdaszok nem kis része tehat inkabb a reformmal foglalkozott,
mint a kozgazdasagtannal.

A rendszervaltas utan

A hazai gazdasagtudomany szereplGinak rendszervaltds utani mindsitését-
konnyiti az értékel6 mozzanatakrdl lehulld allamparti beavatkozds , de nyil-
vanvaléan neheziti a ralatas idejének rovidsége és a szerz$ Shatatlanul meg-
1év6 elfogultsagai. Ezért csak nagyon rovid rapillantasra véllalkozunk féleg a

rendszervaltast kozvetlenil kovets idGszakra.
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A rendszervaltast kovetGen az MSZMP hatalmanak 0sszeomldsa utan, bele-
sz6lasanak és iranyitasanak megsziinésével az intézményvezetSk valasztasa-
ban az intézményi autondémia érvényestil.

Ha a rendszervaltast megel6z6 idGszakot az jellemezte, hogy a jelentGsebb
intézmények élére rendszerhti tudéskaderek vagy szakértd kaderek kertiltek, a
rendszervaltds utani id§szakot az jellemzi, hogy a kommunista rendszert meg-
szenvedett, neves, ,nagy oregek”, reprezentansan rendszervalt6 tuddsok.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elncke 1985 és 1990 kozott Berend T. Ivan
volt, akir6l s akinek sajatos, sokak altal megalkuvénak tartott életpalyajarol
mar volt sz6. Ot az elnoki székben a rendszervaltas utan, 1990-1996 kozott
Kosary Domokos (1913-2007) kovette. Kosary neves értelmiségi csaladba szii-
letett. A Pazméany Péter Tudomanyegyetemen szerez torténelem-latin szakos
kozépiskolai tanari és bolcsészdoktori oklevelet (1936), 1955-ben megkapja a
torténelemtudomanyok kandidatusa cimet, 1977-ben nagydoktor. 1949-ben
minden allasatél megfosztottak, s az Agrartudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtaraban dolgozott, konyvtarosként, majd igazgatoként. Az 1956-os for-
radalom alatt a Magyar Torténészek Forradalmi Bizottsigdnak elnoke, ami miatt
1957-ben bebortonzik. 1960-ban szabadul amnesztidval. Ezt kovetSen 1966-ig
a Pest Megyei Levéltar levéltarosa, majd az MTA Torténettudomanyi Intézet
Ujkori Osztalyan kutat6 1989-ig. Az MTA levelezs tagja 1982-t61, rendes tag-
ja 1985-t6l. Szakteriilete az Gjabb kori magyar és eurépai torténelem. Kosary
széles korben elismert életpélyaja és ismertsége miatt at tudta menteni, s6t
meg tudta er@siteni az Akadémia kivaltsagait. Ugyanakkor a felsGoktatdsban
az 1993. évi torvény nyoman megerdsodd kutatas és tudoméanyos mindsités
hatasara az akadémiai kutatdintézetek veszitenek jelentGségiikbsl és preszti-
zsiikbdl.

A rendszervaltozas utan 1990-ben a Marx Karoly Kézgazdasagtudoményi
Egyetem nevét Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre véltoztatjak.
1991-ben Andorka Rudolf (1931-1997) lett az egyetem rektora, aki halalaig tol-
totte be ezt a posztot.

Andorka 1949-ben érettségizett, majd az ELTE AJK hallgat6ja. Tanulmanyait
tobbszor kényszeriilt megszakitani (kitelepités és bortonbiintetés miatt), vé-
gl 1962-ben kapott jogi diplomat. Tudomanyos mingsitést 1979-ben szerzett.
1949-60 kozott tobb véllalatnal dolgozott, illetve a kitelepités alatt kubikus.
Az 1956-0s forradalom idején kiilonb6z6 utcai tiintetéseken vett részt, hallga-
toként az egyetemi nemzetdrség tagja. A forradalom bukasa utan rovid idére
Grizetbe vette a KGB, késébb megprébalt Nyugatra szokni. Letartoztattak, és
6t honap bortonbiintetésre itélték. Ezt kovetSen tanulmanyait levelezé tagoza-
ton fejezte be. 1960 utan el6szor az egyik minisztériumban fordit6 (1960-1962),
majd a KSH Konyvtaraban dolgozott (1962-1963), késébb a KSH Demografiai
Intézet konyvtarosa (1963-1970). 1970-t61 a KSH Tarsadalomstatisztikai FSosz-
talyanak tudomanyos munkatéarsa, majd a Tarsadalmi Mobilitast és Eletmédot
Kutaté Osztaly vezetGije (1970-1983). Az MKKE Szociolégia Tanszék tanszék-
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vezet$ egyetemi tandra (1983-1997), az egyetem rektora (1991-1997). 1990-t61
az MTA tagja. A rendszervaltaskor (1988-1989) az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Tanacsad6 Testiiletének tagja. 1991-1997 kozott az Evangélikus Egyhaz zsina-
tanak vilagi elnoke és a Dedk téri Evangélikus Gyiilekezet presbitere.

Andorka kutatasi tertilete a tarsadalmi rétegz&dés és mobilitas, a gyermek-
szam tarsadalmi tényezdi, illetve a népesség szaporodasanak tarsadalmi ossze-
tevoi. Nagyrészt az § tevékenysége révén valtak ismertté itthon és kiilfoldon a
magyar mobilitasi folyamat alapvet§ tényei, illetve kohorszelemzésével alap-
vetSen 1j eredményeket ért el a tarsadalmi mobilitas torténeti tendenciainak
feltdrasa terén. Iskolateremtd egyénisége rendkiviil jelentSs szerepet jatszott a
szociolégiatudomany hazai elismertetésében, népszertisitésében és egy 1j szo-
ciolégusgeneracié képzésében. Igen nagyszamu konyvet irt, amelyek koziil so-
kat a mai napig hasznalnak a szociolégia oktatasaban.

Szelényi Ivan irja megemlékezésében (Szelényi 1997) Andorkardl: ,Hangya-
szorgalommal dolgozott, s hdrom évtizeden keresztiil ontotta magéabdl a pub-
likdciokat. Nemcsak a magyar szociolégiaban, hanem a magyar tarsadalom-
tudomanyban sem ismerek senkit, aki ennyi teriileten dolgozott, ilyen sokat
publikalt volna” (Szelényi 1997).

A KSH-ba keriilve bekapcsolédott a magyar szociolégia akkori legrango-
sabb, a nemzetkozi szociolégidban is példaértékiinek tartott vizsgalatsoroza-
taba, a tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas kutatasaba (az elsd ilyen felmérésre
1962-ben kertilt sor). Az 1972-es és 1982-es tarsadalmi rétegzddés és mobilitds
vizsgélatat mar Andorka irdnyitotta (Szelényi 1997). Szelényi szerint ,Nehéz a
szociolégidnak vagy a demografidnak olyan teriiletét megnevezni, amelynek
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1982-ben megjelent »A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon« cimt
monogréfidja lenne. Andorka rétegz6déssel és mobilitassal foglalkozé mtiveit
egyébként a nemzetkozi szocioldgiai irodalom is szamon tartja és nagyra ér-
tékeli. (...) Andorka munkassdga, a magyar tarsadalom masodik vildghabo-
rd utani szerkezetvaltozasair6l a legnagyobb pontossdggal beszamolé adatai
azért keltettek oly nagy figyelmet, mert els6 alkalommal jelezték nagy adat-
bazison, hogy az allamszocializmus tarsadalmi kiillonbségek megsziintetésére,
a mobilitas gyorsitasara, a rétegek kozotti iskolai végzettségbeli kiilonbségek
kiegyenlitésére iranyuld torekvései nem voltak kiilondsebben sikeresek” (Sze-
lényi 1997).

Késébb azt is hozzaflizi Szelényi, hogy Andorka , az empirikus szociol6-
gia, a politikai-ideoldgiai értékitéleteket és a tarsadalmi tények objektiv leirast
egymastol a leghatarozottabban elvalaszté tarsadalomtudomany tttordje volt.
A hetvenes évek végétdl a nyolcvanas évek elejétdl (...) elmulhatatlan érde-
meket szerzett abban, hogy a szociol6giabol objektiv, a médszertani fegyelem
szigoru szabélyait kovetS tudomany legyen” (Szelényi 1997).
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A rendszervaltozas utdni id&szak fontos gazdasagtudomanyi intézmé-
nyi véltozasa, hogy — a mar jéval korabban, 1970-ben alapitott pécsi mellett
— tobb 1j kozgazdasagi, illetve gazdasagtudomanyi kar jon létre. A Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara 1987 szeptemberében indult, Debrecenben
1993-ban, Szegeden 1994-ben kezd6dott meg a kozgazdaszképzés, Sopronban
1995-ben, a Budapesti Mtiszaki Egyetemen 1998-ban stb. 2014-ben 6sszesen 39
egyetemi kar, fGiskola vagy fGiskolai kar hirdetett meg a gazdasagtudomanyi
képzési tertilethez sorolt alapképzést.

A rendszervaltast kovetd fontos fejlemény a felsGoktatasban, hogy a tudo-
manyos mindsités az 1993. évi felsGoktatdsi torvény nyoman visszakeriil az
egyetemekre. A tudomanyok kandidatusa tudomanyos mindsités és a Tudo-
manyos Mingsit6 Bizottsdg megsziinik. Viszont a tudomanyok doktora ming-
sités nem sziinik meg, csak atkeresztelik MTA doktorara, és elvileg minGsités
helyett cim lesz. Az egyetlen tudomanyos mindsités nyugati mintara a PhD
lesz, gyakorlatilag azonban az MTA doktora cim — amolyan ,,szovjeti” orok-
ségként — tovabbra is tudomanyos mindsitésként funkcional (rdadéasul annak
megszerzésével havi illetmény jar).

A PhD-képzés az egyetemekre keriil, és doktori iskoldkban torténik. Egye-
temi kar gyakorlatilag csak akkor létesithetd, ha van doktori iskolaja. gy nem
csoda, hogy 2016-ban 0sszesen 18 gazdasdgtudomanyi doktori iskola mtikodott
(10 gazdalkodas- és szervezéstudoményban, 6 kdzgazdasag-tudomanyban és
2 regionélis tudomanyokban). Az nem igazan meglepd hogy a 18 gazdasagtu-
domanyi doktori iskolabdl négy a Budapesti Corvinus Egyetemen miikodott,
s az sem, hogy tovéabbi kett§ a Pécsi Tudomanyegyetemen, de az taldn némi
csodélkozasra ad okot, hogy a Szent Istvan Egyetemen (ami lednykori — azaz
rendszervaltés el6tti — nevén Godollsi Agrartudomanyi Egyetem) is kettd van.
A gazdasagtudomanyi képzést folytaté karok mintegy harmada az agrarkép-
zésbdl menekiilve keveredett a gazdasagtudomanyi képzés teriiletére (ezeket
nevezi a rossznyelv , gumicsizmas kozgazdaszképzésnek”).

A rendszervaltas utan feltlint kozgazdasznemzedék legmarkéansabb és leg-
inkabb elismert teljesitményt képviselGje Csaba Laszlo.

Csaba Laszl6 (1954) az MKKE-n 1976-ban szerzett diplomét. 1976-87 kozt
az MTA Vilaggazdasagi Kutat6 Intézetében dolgozott. 1984-ben szerezte meg
tudomanyos mindsitését, disszertacidja (Csaba 1984) konyvként is megjelent.
1988-2000 kozott a Kopint-Datorg Rt.-nél dolgozik. 1994-ben megjelent koteté-
vel (Csaba 1994) 1996-ban elnyeri az MTA doktora cimet. 1997-t61 a Budapes-
ti Corvinus Egyetem Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszék egyetemi tandra.
1999-2012 kozott a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudoményi Karan is egye-
temi tanar, a kozgazdasagi doktori program vezet&je. 2000 6ta a Kozép-eurdpai
Egyetem Nemzetkozi és Eurpai Tanulmanyok Tanszékének egyetemi tandra,
2002-2006 kozt a nemzetkozi doktori alprogram vezet&je, és 2004 6ta a koz-
gazdasagtani doktori program alapit6 tagja. 1990-94 és 1996-98 kozt alelno-
ke, 1999-2000 kozott elnoke az Eurdpai Gazdasag-0sszehasonlité Tarsasagnak
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(EACES - European Association for Comparative Economic Studies). Vendég-
professzora volt a milanéi Bocconi magéanegyetemnek (1991), a Helsinki Egye-
tem kozgazdasagtan tanszékének (1993), a Frankfurt/Oder Europa Universi-
taet Viadrina FIT Intézetének (1997), a Freie Universitaet Berlin Kelet-Eurépa
Intézetének, 1998-2000 kozott 6t egymast kovets szemeszterben. MTA levelezd
tag 2007, rendes tag 2012 6ta. 2012-ben a briisszeli Science Europe, 2013 szep-
temberében a londoni Academia Europea tagjava valasztottak. Szamos hazai és
kilfoldi szakfolyoirat szerkesztSbizottsagi tagja.

2015-ig hat angol és 6t magyar nyelvii monogréfia szerzGje, valamint hat
angol nyelvi szerkesztett kotetet mondhat magéénak. 22 orszagban jelentek
meg tudomanyos kozleményei, amelyeknek szama tobb mint 300.* Kutatasi
tertilete: a gazdasagi rendszerek miikodése és atalakuldsa, az integracio, kiilo-
ndsen az eurdpai integracio, valamint a fejlédésgazdasagtan szélesebb Ossze-
fliggései®

Csaba Laszl6 munkassaga messze kiemelkedik a rendszervaltast kovetd ha-
zai kozgazdaszok koziil, szdmos munkaja széles korben ismert, st nemzet-
kozi hirt (pl. Csaba 2005, 2006, 2009, 2014). Ugyanakkor szembet(ing, hogy
a mainstreamtd] val6 tavolsagtartds ugyanugy tetten érhet irdsaiban, mint a
nagy el6doknél, Brodynal, Kornainal.

Természetesen szamos tovabbi nevet is lehetne emliteni a rendszervaltast
kovets magyar gazdasagtudomanybol.

Pete Pétert (1953) azért érdemes kiemelni, mert § volt a hazai kozgaz-
dészképzés megujitdsa kapcsan kirobbant vita egyik hangos szereplGje. Az
MKKE-en diplomazott, majd a Budapesti M{iszaki Egyetemen tanarsegéd
(1978-1980), 1980-1985 kozott az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetben
kutato. 1985-1988 kozott Teaching Assistant a Connecticut Egyetemen (The
University of Connecticut at Storrs, USA). Itt szerzi meg 1990-ben tudoma-
nyos mindsitését. 1990-92 kozott Assistant Professor a Colorado Egyetemen
(The University of Colorado at Colorado Springs, USA). 1992-94 k6z6tt Senior
Analyst, az Uj-Zélandi Kincstarnal (Wellington). Hazatérése utan 1994-2003
kozott tudoméanyos f6munkatars az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokoz-
pontban, kozben 1994-t61 2006-ig egyetemi docens s Debreceni Egyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karan. 2002-t61 2006-ig tanszékvezetS egyetemi docens,
majd 2006-2007 tanszékvezetd egyetemi tandr a Budapesti Corvinus Egyetem
Makrookonémia tanszékén. 2007-t5] tanszékvezet$ egyetemi tanar az ELTE
Kozgazdasagtudomanyi Tanszékén.® Pete Péter kutatasi teriilete a makro-
O0kondémia. Legismertebb konyve (Pete 1996) az els6 olyan magyar nyelvi tan-
konyv, amely a makrodkonémia monetaris vonatkozasait és a pénzelméletet
egyarant megfeleld szinten targyalja.

24 http:/ /www.csabal.com/?c=oneletrajz
25 http:/ /portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=48315
26 http:/ /www.kti-ie.hu/file/download/pete/ petecvhun.pdf
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A kozgazdaszképzéssel kapcsolatos megszodlalasa a 2006-ban kirobbant vita
soran hangzott el. (A vita a kozgazdasagi egyetemen nyilvanossagra hozott
mikrodkonémia tananyag kapcsan kerekedett, de azon jéval ttilmutatott.) Pete
az anyagrol irt , A kozgazdasagi felsGoktatds sanyart allapotarol és ennek okai-
r6l” cimd cikkében (Pete 2006) azt hangoztatja, hogy a rendszervaltassal a tarsa-
dalomtudomanyi elméleteket tanité karokon sokkal radikalisabb valtozasnak
kellett volna bekovetkeznie, ha az oktatds kovette volna a gazdasagi-politikai
valtozésoknak a sebességét. Hozzateszi, hogy mikozben ,,a korabban burzsoa
altudomanyos apolégiaként kritizalt gazdasag- és tarsadalommagyarazatok”
egyik naprol a masikra a piacgazdasidg miikodésének alapelveit leir6 pozitiv
vilagképpé avanzsaltak, azon kozben a tarsadalomtudomanyi képzésére sza-
kosodott oktatégarda személyi dllomanya e palfordulds kozben lényegileg
nem valtozott, ,pusztan a kihalas és nyugdijazas szokasos iitemében moédo-
sul” (Pete 2006). Majd igy folytatja: ,, A gazdasagelméletként nalunk korabban
kotelez6 politikai gazdasagtan és az Amerikdban, Azsiaban és Nyugat-Eurépa-
ban kozgazdasagtan (economics) néven futé standard kozgazdasagi alapvetés
kozott ugyanis sokkal nagyobb a tavolsag, mint a marxista és a »burzsoa-pol-
gari« tarsadalomelméletek kozott gy altalaban. Ezért e téren nem lehet(ett)
a modszertan és a vizsgalat targya valtozatlanul tartasaval, pusztan az érték-
normativak igazitasdval Saulusbél Paulussa valni, egy egészen 1j, mas elvek-
re épitkez§ és vizsgdlati targyanak is mast tekinté tudomanyt kellett (volna)
megtanulni. Cikkem legfontosabb allitasa az, hogy ezt a leckét a kozgazda-
sagi elméleti képzésben részt vevs hazai oktatok nagyobb része nem tanulta
meg. (...) Magyarorszagon az alapszinti kozgazdasagtan-kurzusok oktatéinak
zOme a kozgazdasagi elméleti f6aramot semmilyen szinten sem mtiveli, csak
jol-rosszul bevezetd szinten tanitja” (Pete 2006).

[rta ezt Pete Péter 2006-ban a rendszervaltds utdn masfél évtizeddel.

Pete a vita utan tavozott a kozgazdasag-tudomanyi egyetemrdl, s az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen alapitott Kdzgazdasagtudomanyi Tanszéket és
elemzé kozgazdasz képzést, olyan kiils6 éraaddkkal tobbek kozott, mint Ker-
tesi Gabor, Kiraly Julia, Kovacs Janos Matyas, Koll6 Janos, Laki Mihaly és sza-
mos fiatal kutatd, akik mar valéban kozgazdasagtant tanultak és mivelnek.

A rendszervaltast kovet§ rovid attekintés lezarasaként érdemes Kovacs Ja-
nos Matyas gondolatait idézni (Kovacs 1996), ahogyan szerinte a rendszerval-
tast kovetS hazai gazdasagtudomany két nagy tabora egymast jellemzi.

Az egyik tabor szerint: ,Mindent elaraszt a f6sodor és éppen divatos mel-
lékégai, jonnek haza az els6 nyugati »kandidatusok« és neofita géggel inditjak
4j kurzusaikat a harmadrangti amerikai 4llami egyetemek szinvonalan. Egyre
inkabb 6k f616zik le a nemzetkozi kutatasi projektumokat, s mikozben a vilag-
tudomany cstcsan érzik magukat, voltaképp bérmunkat végeznek példaképe-
iknek, és plagizaljak Sket. Teszik ezt standard neoklasszikus, friedmanita vagy
Gjinstitucionalista hitvallassal, »mikréban« vagy »makréban« utazva — egyre
megy: a lényeg a néhany valtozos steril matematikai modell. A médszer nagy
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M-mel. A leszerepelt politikai gazdasagtan helyett itt a mainstream kozgazda-
sdgtan. A megismerni vagyott val6sadg magéra vethet, a tudomanyos képzelet
mindéssze a modell hataraig szarnyal. Altalanositson, vonjon le normativ ko-
vetkeztetést, aki mer. Parvenii elitizmus.”

A masik tabor szerint: ,Még mindig az exreformerek uraljak a kozgazdasa-
gi kultarat. Mint egykoron, természetesen szoros szimbiézisban a politikaval:
ott székelnek a kiilonféle tanacsadod, szerkeszts, akadémiai, egyetemi bizottsa-
gokban, ahol allami pénzeket és hivatali cimeket osztogatnak. Reformerekbdl
transzformerekké nevezték ki magukat valamely szocidlliberalis zaszl6 (legin-
kabb a »szocialis piacgazdasag«) oltalmaban, de Gj gondolatok méar nem bant-
jak Gket. Tovabbra is imadjak a Nagy Programokat, az altalanos kijelentéseket,
a nagy ivi kisérleteket (méasok bérére). Eszményképiik, a verbdlis politokono-
mia Orvén a hajdani polgazd spekulativ érvelésmaddjat tartjak életben. Intézmé-
nyi oOtleteik pontatlanok és ellendrizhetetlenek. Maszatolnak, mar régéta nem
miivelik magukat. Pragmatizmusba oltott provincializmus” (Kovacs 1996).

Tegytik hozza, hogy ezt Kovécs Janos Métyas 1996-ban irta.

Kérdés, hogy all a helyzet tiz vagy hisz év mulva?

Kovécs tulajdonképpen vélaszol erre, amikor a magyar gazdasidgtudomany
iranyérol beszél: , Amennyiben nem Cambridge és Chicago a mérce, hanem A-
thén és Helsinki, de mondhatnék Limat és Kair6t is, tigy érzem, barmint f4j is,
kozelgiink a normalishoz” (Kovécs 1996).

Generaciok

Pete Péter azt irja, hogy , A rendszervaltas el6tti kozgazdasagi egyetemen a
nevét meghazudtoldéan kozgazdasagtant mint olyant egyéltalan nem tanitot-
tak” (Pete 2002). Kicsit differencialtabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
magyar gazdasdgtudoménynak az 50-es évektdl a rendszervaltésig, illetve azt
kozvetleniil kovetS rovidebb-hosszabb id&szakig tarté korszakanak meghata-
roz6 egyéniségei két generacidhoz sorolhatok.

Az els6 generdcio tagjai az 1910-20-as években sziilettek, nézeteiket a vul-
garmarxizmus hatarozta meg, s koziiliik azok tudtak tudomanyosan kiemel-
kedni, akik valéban ismerték Marx munkait, és vagy annak elvein tudtak ha-
ladni, vagy ha nem is tudtak rajta tallépni, megtalaltak a maguk félig marxista,
félig mainstream utjat.

A mésodik generaciét az 1940-50-es években sziiletettek alkotjék, akik az el6-
z6 generéciotdl tanultak a gazdasdgtudoméanyt. Annyit tanultak a valédi koz-
gazdasagtanbdl, amennyit oktatéik a , polgari kozgazdasagtan” birdlataként
tanitottak. Koziiliik azok emelkedtek ki, akik szorgalmuk, szerencséjiik vagy
kapcsolataik révén megszerzett kiilfoldi szakirodalmak tanulmanyozasaval,
és/vagy kiilfoldi tanulmanyok nyoman elsajatitottak a kozgazdasagi f&vonal
ismereteit is. Ok lettek a reformkozgazdaszok, akiket azonban nagyobbrészt
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elszippantott, magaval sodort a politika, igy jo résziik tudomanyos teljesitmé-
nye megtorpant. Akik tudomanyos palyan maradtak nagyrészt az intézményi
kozgazdasagtan felé hizédtak (mivel ez viszonylag kozel all az altaluk tanult
politikai gazdasagtanhoz). Néhanyan megtanultdk a kozgazdasagi f&vonal
abécéjét, de 6k kisebbségben vannak.

A harmadik generaci6 — akiket frdsunk mar nem érint — az 1980-90-es évek-
ben sziiletettek nemzedéke. Ok mér nem politikai gazdasagtant és polgari koz-
gazdaséagtan kritikat tanultak, hanem mikro- és makrookonémiat és elmélet-
torténetet. ElSttiik mar nyitva allt a korszert szakirodalom és a vilag.

Persze van itt néhany kdzbensé nemzedék. Példaul a 60-as években sziiletet-
tek, akik még a marxizmus szellemében tanultak, bar az mar inkabb csak mar-
xizalas volt, és sok mindent tanultak a nyugati tudomanyos f&vonalbdl, bar az
igen hektikus és feliiletes volt. Ennek a nemzedéknek a tudomanyos nézetei
meglehetdsen ,rugalmasak”, a sziikséglet szerint forgathatok, s a tudomany-
ban vetett hitiik cinikus. Most a 2010-es években éppen 6k adjak a magyar po-
litikai elit derékhadat.



AZ OKTATASPOLITIKA MUVELTSEGKEPE

A gazdasagtorténeti megkozelitésii elemzésiinket az oktataspolitika — azon be-
liil is elsGsorban a felsGoktatas-politika — vizsgalataval folytatjuk.

A felsGoktatas-politika mtiveltségképének alakuldsa, amely ebben az ira-
sunkban elemzésiink targya, szorosan Osszefligg a tarsadalmi, gazdasagi hat-
tér fejlettségével. Ezért el6szor ezt a kapcsolatot boncolgatjuk, majd a hazai
fels6oktatas-politika meghatarozé dokumentumainak elemzésével igyeksziink
feltarni, hogy a rendszervaltas 6ta miként alakult ez a kapcsolat nalunk.

A miiveltségkép tarsadalmi, gazdasagi hattere

Az, hogy az oktataspolitika milyen mtiveltségképet kovet, alapvetSen fiigg a
tarsadalmi, gazdasagi fejlettségtdl.

A 20. szazad végének és 21. szazad elejének tarsadalmi, gazdasagi fejlettsé-
gét leginkabb a posztindusztrializacioval irhatjuk le.

A téma egyik tuttordje, Daniel Bell szerint harom fejlédési szakaszt kiilonit-
hetiink el a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésben: a preindusztrialis, az indusztri-
alis és posztindusztrialis szakaszt.” Az indusztrialis szakaszt Bell arutermeld
tarsadalomnak, a posztindusztridlis szakaszt pedig szolgaltaté tarsadalomnak
is nevezi. Mint frja: ,,1970-ben az Egyesiilt Allamokban minden 100 dolgozébél
hatvanot dolgozott a szolgaltatdiparban, 30 szédzalék az arutermel$ és épits-
iparban, valamint kevesebb, mint 5 szdzalék a mez&gazdasagban. A szolgdltatds
sz0 persze a tevékenységek igen széles skaldjat fedi le. (...). A posztindusztri-
alis szolgaltatasok mas jellegliek. Humanjellegii és professziondlis szolgalta-
tasokrdl van sz6. A humanjellegli szolgaltatasok kozé sorolhaté a tanitds, az
egészségligyi szolgéltatasok és a szocidlis szolgaltatasok széles skéldja; a pro-
fesszionalis szolgaltatasok kozott emlithetjiik a rendszerelemzést és -tervezést,
valamint a programozast és az informacié feldolgozasat. Az utébbi két évti-
zedben a foglalkoztatottsag netté névekményét kizarélag a posztindusztrialis

27 Bell egyébként Colin Clark Conditions of Economic Progress cimt 1940-ben irt kony-
vére hivatkozik, amelyben a gazdaséagi tevékenységeket harom szektorba, az els6dleges
(elsGsorban kitermeld), a masodlagos (elsGsorban termel) és a harmadlagos (szolgalta-
tasi) szektorba sorolta (Bell 2001).
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szolgéltatasok adtak, és bar a novekedés titeme lassult (...), az altalanos ten-
dencia fennmarad” (Bell 2001: 3).

A posztindusztrialis korszak az ipar hattérbe szorulasat s a szolgaltatasok
atalakulasat és kiterjedését hozza magaval. Ez az elmozdulas a gazdaséag és a
tarsadalom szamos folyamatéra — igy az oktatasra, az oktatas iranti keresletre,
az oktatdstervezés egészére és az oktataspolitikara is — hatassal van. A véltoza-
sok lényege a szolgéltatasoknak az ipari termeléstdl, és azok eredményétdl az
aruktol valo jelentSsen kiilonbozs jellegébdl adodik. Ezek a sajatossagok koz-
ismertek: a ,,szolgaltatdsok nem targyiasultak®, nem vélaszthaték szét?, valto-
zékonyak® és romlandok™” (Kotler 2002: 479).

A szolgaltatasoknak szdmos tovabbi sajatossaga is az indusztrialis korszak-
hoz képest jelentSs valtozast hoz. Az ipart példaul a koncentralt telepités jelle-
mezte, a szolgaltatasokat viszont a fogyasztokhoz kozel, tehat decentralizaltan
kell elhelyezni, s ennek nyoman az indusztrialis korszakra jellemz6 munka-
erS-vandorlas lelassul. Az ipar visszaszoruldsaval kiszélesed§ szolgaltatasok
—itt elsGsorban a szoros kapcsolatra épiilS szolgaltatdsokra gondolunk — sokkal
inkabb a kereslethez igazod6an decentralizaltak. A kereslet mennyiségét és mi-
ndségét a fogyasztok erSsen differencialt és szubjektiv igényei hatdrozzédk meg.

o

Ezért a szolgaltatasok szétszortak, sokszintiek, a fogyasztok gyorsan valtozé
igényei (a divatvéltozasok) miatt nehezen tervezhetSek mind kapacitasukat,
mind tartalmukat tekintve. Ezek a tulajdonsagok alapvetSen sztikitik a tervez-

28 A nem tdrgyiasultsdg azt jelenti, hogy a szolgaltatasok végeredménye altalaban nem
foghaté meg, vagy ha igen, akkor nem a megfoghat6 termék a tényleges eredmény.
(PL. a képzés megfoghat6 eredménye az azt igazol bizonyitvany, de a képzés/tanulas
eredménye nyilvanvaléan nem a bizonyitvany, hanem a végzett megszerzett ismeretei,
kompetenciai. Ezek azonban nem kézzelfoghatdak, s mingségiikrdl is nehéz képet al-
kotni.)

29 A szét nem vdlaszthatdsdg azt jelenti, hogy a szolgaltatas és a fogyasztas egyidejtileg
torténik, az elGallitds és a fogyasztas térben és idSben egyezik. A szolgaltatdsok egy
részénél — elsGsorban a szoros kapcsolédasu szolgéltatdsoknal — az eredmény nem va-
laszthat6 el a fogyasztotol. A szolgéltatdsok jelentSs része esetében a szolgaltatas ered-
ménye tdl is nyulik a szolgéltatas idején. Pl. az oktatas esetében az annak eredménye-
ként kialakult ismeretek, készségek hosszt tavon — az oktatds mint szolgaltatas idejét
messze meghaladé idStavon — torténd gyakorlati hasznosithatésédga a cél. De nincs ez
masként sok mas szolgéltatdsnal sem (pl. a fodrasz szolgaltatdsa nyoman kialakult haj-
viselet, vagy az utazas eredményeként kialakult , ottlét”).

30 A heterogenitds a szolgaltatasi szinvonal valtozékonysagara utal. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a szolgaltatasok altaldban nem standardizalhaték. Példaul az oktatéds ese-
tében is egyértelmd, hogy a tantervek, tanmenetek, 6ravazlatok elSirasa ellenére sem
lehet az oktatast standardizalni — vagy ha esetleg lehet is, abbdl szinte semmi nem ko-
vetkezik az eredmény standardizaltsagara nézve.

31 A romlanddsdgon azt értik, hogy a szolgaltatasok nem tarolhatok. Nem lehet el6re
legyartani és készletezni azokat. Nem lehet a kereslet és kinalat kozotti eltéréseket rak-
tarozassal kiegyenliteni. A tarolhatatlansag a megfelel$ id6zitést, a szolgaltatasnyujtas
id6pontjanak a sziikségletekhez rendelését koveteli meg.
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hetGséget, hiszen a prognosztizalhatésaguk eleve nehéz, raadasul regionalis,
tertileti prognozisokra és tervekre van sziikség.

A posztindusztrializal6das radikalisan megvaltoztatja a fejlett orszagok tar-
sadalmi szerkezetét is. A harmadik szektor kiterjedésével az ipari munkassag
eltin6ben van, mikdzben a (decentralizalt és kiszolgaltatottabb) alkalmazotti
réteg egyre nG. A tarsadalom bels§ konfliktusvonalai osztalyellentétekrdl athe-
lyez&dnek a joléti allam belsé elosztasi konfliktusainak teriiletére (Bayer 1996).

Az indusztrializacié teremti meg a szakképzést, majd az indusztrialis kor-
szak masodik fele a kozépfoku oktatas kiterjedésének id&szaka. Mint arrél ko-
rabban volt mér sz6, a két vilaghdboru kozott a nehézipar rohamos térhodita-
sa, az ipar szerkezetében bekovetkez§ lényeges atalakulasok, a , masodik ipari
forradalomnak” is nevezett technikai fejlédés, a tomegtermelés és a tudoma-
nyos lizemszervezés létrejotte miatt mar nem volt elegendd a népoktatas. El-
kezd&dik a kozépfoku képzés expanzidja, és a 20. szazad kozepére Nyugat-Eu-
répaban a relevans korosztalynak mar kétharmada, haromnegyede kozépfoku
végzettséggel rendelkezett. Ezt nevezi Berend T. Ivan ,, masodik képzési forra-
dalomnak” (Berend 1978: 154-155).

Az ezt kovetS posztindusztrializalodas értelemszertien még radikalisabban
atrajzolja a szakképzést és a felsGoktatast is. Az indusztridlis kor szakképzé-
se az ipar logikajanak alavetve szervez&dott. Az ipar szakképzettségigénye
és szakképzése f6ként a gyarakhoz kapcsolédott, viszonylag koncentralt volt,
éppen ezért j6l kiszamithaté és kozpontilag (értve ezen az oktatdsigazgatas
valamilyen magasabb szintjét) tobbé-kevésbé megtervezhets és szervezhetd.
A képzés tartalmat tobbnyire tudomanyosan jol koriilhatarolhat6 technikai,
technolégiai ismeretek alkottak.

A posztindusztrialis kor szakképzése azonban jol kitapinthatéan masféle.
A szolgaltatasok kiterjedése az oktatasra kettGs hatast. Részint a képzési szint
megemelkedik, részint a ,, mély” szakképzés helyébe az ,elGszakképzés” ke-
ril: az iskolai képzés egyre inkabb az dltalanos képzés erdsitése felé fordul, s a
szakmai képzés egyre inkabb a munkaltatéra vagy a munka melletti képzésre
marad. Az iskola feladata a képezhetfség, az atképezhetGség kiépitése, mert
a konkrét szakmai ismeretek elsajatitasa az elhelyezkedést kovetd idGszakra
tevddik at. Az iskolarendszerbdl kiszorulé szakképzésnek gyorsan kialakul az
iskolarendszeren kiviili kinalata, az iskolarendszeren kiviili szakképzés. Ez a
piaci szervez8désti oktatasi szolgaltatds igen rugalmas, gyorsan alkalmazko-
dik a kereslethez. Egyre fontosabb szerephez jut a felnSttképzés, — s a szérako-
zési, rekreacids célu képzésekkel egyiitt — meghatarozo részévé valik az élet-
hosszig tart6 tanuldsnak.

Rendkiviil fontos valtozasok kovetkeznek be a felsGoktatasban is. A posz-
tindusztrialis korszak induldsaval egybeesik a felsGoktatas tomegesedése a 20.
szédzad kozepén. A felsSoktatas tomegesedésének meghataroz6 mozgatdereje a
demokratizalodas és a kozéprétegek kiszélesedése. A demokratizalédas egyik
eredménye a magas iskolazottsaghoz val6 hozzajutas lehetGségének megnyi-



68 I. TORTENELMI METSZET

lasa széles néprétegek szamara. Kiilonosen a fejlett orszagokban — de szamos
fejl6dS orszagban is — az iskolazas altalanos emberi jog lett. A felsGoktatas a
tomegesedés nyoman atalakul, 1étrejon a kétszintti képzés, az altalanos miivelt-
séget és el6szakképzést ado alapképzés és a specializalé mesterképzés.
Afels6oktatas nagylizemmé, nagy szolgaltatéva valik, kialakulnak a szolgal-
taté egyetemek. Nemcsak a képzési szerkezetben, szakmai és szintbeli struktu-
raban, hanem mingségben és az igényelt erSfeszitésben is széles kinalat alakul
ki. A felsGoktatas a kozép- és fels6 rétegek fiataljainak életforméjava, kotelezd
és divatos életpalya elemévé valik. Sokak szamara befektetés, sokak szamara
a tarsadalmi statusz megoGrzésének eszkoze, sokak szdméra szérakozds, még
masok szamara pedig trendi divat, elvart életformaelem. A felsGoktatds termé-
szetesen alkalmazkodik ehhez a sokszinti, sokcélu kereslethez (Polényi 2010b).

Az oktatasiranyitas valtozasa

A gyorsan terjeszked§ iskolarendszer( és iskolarendszeren kiviili oktatéds ki-
valtja az dllami oktatasiranyitas szabélyozési hajlandosagat. Az oktatas sajatos-
sagai sok tekintetben alkalmat és lehet&séget is adnak ehhez. Mint Hirschman
hangstlyozza, az egészségiigyi és az oktatasi szolgaltatasok esetében a szol-
galtatasok vasarloi gyakran téves informacikkal rendelkeznek a mingségrol,
gyakran csak kevés szolgaltatorél van szo, és az Osszehasonlité vasarlas bo-
nyolult, s6t lehetetlen (Hirschman 2000). Magyarul az oktatasi szolgéltatasok
piaca tokéletlen piac, ahol a vevéi szuverenitds nem képes vagy nem képes jol
szabalyozni a piacot. Ez kivaltja az allam szabélyozni akarasat — legalabbis az
olyan orszdgokban, ahol hagyoményosan hisznek az dllam piacszabalyozé sze-
repének hatékonysagdban, mint amilyen a kontinentalis Eurépa orszagainak
jO része.

Ahogy a kozoktatas tertiletén a 18. szdzadban Anglidban az Education Act
vagy nalunk a Ratio Educationis, ugy a felsGoktatds teriiletén a 19. szazad ele-
jén a humboldti (és a napdleoni) oktataspolitikai beavatkozas ennek a torténel-
mi példéja.

Majd a 20. szdzad mésodik harmadéban a felsGoktatas tomegesedése is ha-
sonl6 folyamatokat indit el, az tn. , Bolognai folyamatot”. Ennek egyik oka a
globalizacié és az ingraci6, s a vele egyiitt jaré szabad munkaerd-vandorlas.
De legalabb ilyen fontos oka a tomegesedd képzés. A képzés tomegesedésével
természetesen a diplomaskibocsatas is tomegesedik. A tomeges kibocsatassal
novekszik az inkongruens foglalkoztatas. A sziik fels6fokt végzettség elvész,
ha nem talal elhelyezkedést. Mindezek nyoman a sztik és mély szakmai kép-
zés mint a felsGoktatasi képzéssel kapcsolatos kovetelmény egyre inkabb meg-
kérdGjelez&dik. Hiszen nyilvanvaldan nincs sziikség egyetlen orszagban sem a
csillagaszok vagy atomfizikusok ezreire, de irodalmarok, torténészek és pszi-
cholégusok ezreire sem, még ha kezdetben ebben az iranyban is béviil a képzés
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szerkezete. S ugyanigy nyilvanvaléan nem tudnak végzettségiiknek megfeleld
munkét talalni a mérnokok, kozgazdaszok s jogaszok tizezrei sem. A sziik és
mély szakképzés esetében egyre inkdbb veszendSbe mennek a szakképzésre
forditott allami és egyéni kiadasok s eréfeszitések. A ,Bolognai folyamat” a
kétszintli képzés bevezetésével megoldja ezeknek a problémaknak j6 részét.
Az els6 alapképzési szakasz ugyanis csupan elGszakképzettséget nyujt. Ez-
zel a végzettséggel a munkaerSpiacra 1épSk nem rendelkeznek mély és sziik
szakképzettséggel, hanem viszonylag széles altalanos jellegii, nem til mély
szakmai ismeretekkel. Ez elég altalanos ahhoz, hogy ha nem vagy nem telje-
sen szakiranyuknak vagy végzettségszintjiiknek megfelelen helyezkednek el,
részint akkor sem vész karba sok feleslegesen tanult mély szakmai ismeret,
részint gyorsan az elhelyezkedésnek megfelel6en korrigélhatbak és kiegészit-
het6k az ismeretek.

A tomeges felsSoktatas csak gy egyeztethet§ Ossze valamennyire a gaz-
dasagi igényekkel, ha els6 szintje altalanosan mtivelS képzéssé és ,elGszak-
képzéssé” vélik. Olyan képzésre van sziikség, amely akkor sem okoz nagy
veszteséget (pénzben, eréfeszitésben stb.), ha a tomeges kibocsatas miatt nem
hasznosul. Tehat ha egy alapszint(i végzettségli kozgazdasz titkarnd lesz, vagy
egy alapszintd végzettségti fizikus villamosvezets, egy alapszintl végzettségi
testnevelés szakos vagyondr, akkor senki sem szisszen fel az elpazarolt tudas
és raforditas miatt. Hiszen nem tanult olyan sok és mély, specialis szakmai is-
meretet, hogy nagy kér lenne érte, ha elfelejti. Viszont elég sok altalanos m-
veltséget kapott, amit minden teriileten hasznositani tud. Az is fontos, hogy
6 maga sem lesz (talan annyira) elégedetlen, ha inkongruens elhelyezkedésre
kényszeriil. Riadasul ez a képzés jelentGsen olcsobb, mint a sziik és mély kép-
zés. Ha pedig szakmédjanak megfelel6en helyezkedik el, s mélyebb ismeretekre
is sziiksége van a munkakdrében, akkor visszamegy a masodik képzési ciklus-
ra, s mestere lesz fels6foku szakmédjanak (Polonyi 2010b).

Miiveltségkép alakulasa

Azt allitjuk, hogy a felsGoktatassal kapcsolatos mtiveltségkép az indusztrialis
korszak el6tt alapvetSen az értelmiségi szerepkorhoz kapcsolédott, amit az-
utan az indusztrialis korszak alatt a sztiken és mélyen képzett szakemberkép
egyre inkabb kiszoritott, majd a posztindusztrialis korszak bekoszontével a fel-
sGoktatasi képzésben legalabb részben visszatér az értelmiségképzés az alap-
képzési szakaszban (1. bra).

Akozépkori egyetem értelmiségképzd szerepe helyébe 1ép& humboldti egye-
tem még sokat 6rzott az értelmiségképzs szerepébdl. Mint Karady és Nagy irja,
a humboldti egyetem altalanos értelmiségképzs — tehat pl. a kozéleti témakrol
egymas kozt vitatkozni, beszélgetni, a nem diplomaés kornyezetnek pedig ,ta-
nacsot adni” inkabb képes — funkciénak inkabb megfelelt, mint a poszt-hum-
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boldti, mely sokkal kevésbé tekinti ezt feladatanak, s6t akar még kertili is ezt a
szerepkort (Karady—-Nagy 2012: 145).

Ezt kdvetSen azonban a posztindusztridlis gazdasagban részint a tomege-
sedés, részint a gazdasag és tarsadalom igényei nyoman a felsGoktatasban ki-
alakul a kétszintti képzés, ami alapvetGen atalakitja a felsGoktatasi miiveltség-
képét is. Az addig egységes, az indusztrialis id&szak alapvetSen sziik és mély
képzettségl szakember miveltségképe helyére az alapképzés elvarasai kozé
visszakertil az dltalanos mtiveltség, az értelmiségi szerep ellatdshoz sziikséges
ismeretek, képességek, kompetencidk elvarasa.

Aktivitas
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v Mez6- c
\ -
\ 2 B
azdasa o
$ & Ipar

Torténelmi
idé
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1. dbra. A tarsadalmi, gazdasdgi fejlettség és az eqyetemek
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A hazai fels6oktatas-politika miiveltségképének valtozasa a
dokumentumok tiikrében

Ezek utan nézziik meg a hazai fels6oktatas-politika mtiveltségképének vélto-
zasat a rendszervaltas 6ta. Errél tobb dokumentum alapjan igyeksziink képet
alkotni: részint a felsGoktatasi torvények, részint a legutobbi felsGoktatasi stra-
tégiai anyag elemzése alapjan. Az elemzésnek egy igen egyszerii technikajat
alkalmaztuk, a szovegelemzést. Harom széra kerestiink rd az egyes szovegek-
ben: a mtiveltség, az értelmiség/értelmiségi és a szakember szavakra. (A szo-
vegkornyezet elemzésével nem foglalkoztunk.)

A) A FELSOOKTATASI TORVENYEK MUVELTSEGKEPE

Magyarorszagnak a rendszervaltast kovetSen eddig harom felsGoktatasi torvé-
nye volt, azonban ezeket 2016-ig egylittesen tobb mint szdzszor moédositottak.
Minden kormanyvaltast kovetSen vagy 1j felsSoktatasi torvény sziiletett, vagy
a meglévg torvényt jelentSsen moédositottdk. Ezért az elemzésnél nemcsak a
torvény eredeti szovegét vizsgaljuk, hanem annak a kormanyvaltasok utani
atalakulasait is.

Az 1993. évi LXXX. (felsGoktatdsrol szolo) torvény a szakember szot 6tszor tar-
talmazza ebbdl a képzés céljaval kapcsolatban egyszer (a masik négy emlités
valamely testiileti, bizottsagi tagra vonatkozik), az értelmiségi sz6 is egyszer
szerepel a szovegben. Mind a szakember, mind az értelmiségi sz6 a 7. §-ban
ahol a felsSoktatasi intézmények feladatat azonositja a torvény:
,7.§ (1) A felsGoktatasi intézmények feladata
a) a felséfokii szakemberképzés;
b) felkészités a nemzeti és az egyetemes kulttra kozvetitésével az értelmiségi
létre;
c) felkészités a tudomanyos ismeretek bovitésére és alkalmazasara, mtivé-
szeti és mas alkotdsok, eredmények létrehozdasara; tovabba feladata
d) a tudomanyok, a mtiivészetek és a kultara fejlesztése.”
(Kiemelés P. 1.)

A torvény 1996-os médositasat kovetSen a helyzet csak annyit véaltozott, hogy a
7.§ (1) kicsit finomodott és kib&viilt. A tudomanyok, a miivészetek és a kulttira
fejlesztése mellé bekertilt a mtivelése sz0 is, tovabba egy 4j e) pont az anyanyel-
vi és idegen nyelvi ismereteket fejlesztését is beveszi a feladatok kozé.

7. 8(1) A felsGoktatasi intézmények feladata

a) a felséfokii szakemberképzés;

b) felkészités a nemzeti és az egyetemes kultira kozvetitésével az értelmiségi

létre;
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o

c) felkészités a tudomanyos ismeretek bévitésére és alkalmazasara, mavé-
szeti és mas alkotasok, eredmények létrehozasara; tovabba feladata

d)** a tudomanyok, a mtvészetek és a kultura miivelése és fejlesztése;

e)® az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése, a szaknyelvi ismeretek
kialakitdsa.”

(Kiemelés P. 1.)

A 2003-as médositds még tovabb bdviti a szakaszt. Kibsviil a felnSttképzéssel,
valamint a szdmitdstechnikai és informatikai kulttira fejlesztésében val6 kozre-
miikodéssel.

7. § (1)** A felsGoktatdsi intézmények az e torvényben meghatarozott fel-
adatokat az alapit6 okiratukban foglaltak szerint latjak el. A felsGoktatasi intéz-
mények feladata:

a) felsdfokii szakemberképzés,

b) felkészités a nemzeti és egyetemes kultura kdzvetitésével az értelmiségi létre,

c) felkészités a tudomanyos ismeretek bovitésére és alkalmazasara, mtvé-

szeti és mas alkotdsok, eredmények létrehozasara,

d) a tudomanyok, a mtivészetek és a kulttra miivelése és fejlesztése,

e) az Eurdpa Tandcs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartajaban foglal-

tak figyelembevételével az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése,
a szaknyelvi ismeretek kialakitdsa,

f) a felnottképzésrol szolo 2001. évi CL. torvényben foglaltak szerinti felndtt-

képzési tevékenység folytatdsa,

g) kozremtikodés a tudasalapu tarsadalom szdamitdstechnikai és informatikai

kultirdjanak fejlesztésében.”

(Kiemelés P. I.)

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény tehat poszt-humboldti szellemben szakem-
berképzésnek definidlja a felsGoktatast, és mddositasai ezt a meghatarozast
egészitgetik ki egy-egy szaktertilet elvarasaival.

2005-ben hosszt vajudéas utan 1j felsGoktatasi torvény sziiletik, a 2005. évi
CXXXIX. torvény. A torvény — Osszhangban a nemzetkozi folyamatokkal és
az Eurépai FelsGoktatasi Térség torekvéseivel — bevezeti a kétszintdi képzést.*
Szovegében a posztindusztridlis korszak elvarasainak megfelelen megjelenik
az értelmiségképzési feladat is.

32 Megallapitotta: 1996. évi LXL. torvény 6. § (1). Hatalyos: 1996. IX. 1-t6l.

3 Beiktatta: 1996. évi LXI. torvény 6. § (1). Hatalyos: 1996. IX. 1-t61.

34 Megallapitotta: 2003. évi XXXVIIL torvény 2. § (1). Hatalyos: 2003. VIL. 1-t&1.

% Valojaban az 4j torvény elfogadasanak elhtizédasa miatt az 1993. évi torvényt mo-
dositjak 2005-ben tigy, hogy az bevezeti a kétszintli képzést. A 2005. évi felsGoktatasi
torvény azutan ezt a modositast veszi at sz szerint.
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2.§ (1) E torvény célja tovabba...

f) a hallgatok felkészitése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes értékek
megismerésére, vallalasara, az dltaldnos miiveltség elmélyitésére, az auto-
nom gondolkodasra, a szocialis és moralis kérdések irant nyitott gondol-
kodasra, a civil tarsadalommal vald egytittmtikodésre, a szakmai és értel-
miségi hivatds irdnti elkitelezettségre,

(...)

i) a fels6oktatas képzési szerkezetének atalakitdsaval lehet6vé tenni a — hall-
gaté munkaerd-piaci megjelenését biztositd — szakképzettség rovid kép-
zési id6 alatt torténé megszerzését, a kimagaslo képességtliek részére a
magasabb szintl tanulmanyok folytatasat, tovabbi végzettség, tjabb szak-
képzettség megszerzését,

...

66. § (1) A hallgato tehetségének kibontakoztatdsat a mindségi oktatas, a tu-

domanyos diakkor, a szakkollégium és a doktori képzés segiti.

(4) A szakkollégium célja, hogy sajat szakmai program kidolgozasaval magas
szintl, minGségi szakmai képzést nydjtson, segitve a kiemelkedd képességii
hallgatok tehetséggondozasat, kozéleti szerepvallalasat, az értelmiségi feladatok-
ra torténd felkésziilés targyi és személyi feltételeinek megteremtését, a tarsadalmi
problémaékra érzékeny, szakmailag igényes értelmiség nevelését.”

(Kiemelés P. I.)

A 2011. évi CCIV. a nemzeti felsGoktatasrol szo6l6 torvény visszafordul a meg-
kezdett Gton. Szovegében az értelmiségi szo egyszer sem szerepel, mint ahogy a
mifveltség szd sem. A szakember (szakemberképzés) sz6 is csak egyszer (az is az
egészségligyi felsGoktatdssal kapcsolatban). Ezért a 2011-es oktataspolitika mi-
veltségképét inkabb a szakanyagokbdl lehet megismerni.

B) A FELSOOKTATASI STRATEGIAI ANYAG MUVELTSEGKEPE

Ilyen oktataspolitikai szakanyag a , Fokozatvaltas a felsGoktatasban. A teljesit-
ményelvi felsGoktatas fejlesztésének iranyvonalai” cimt, felsGoktatasi straté-
gidnak is nevezett (évszam nélkiil, de kozismerten 2015-ben kozreadott) anyag.
Ennek bevezetGjében egyetlen sz6 sem esik az értelmiségképzésrsl mint felsG-
oktatasi feladatrdl. Helyette igen nagyivd gondolatokat olvashatunk a globa-
lizaci6 tempdjat kovetd és az értékmegdrzést és értékteremtést az erdforrasok
hatékony felhasznalasa mellett egy magasabb mindséget nyujto, teljesitmé-
nyelvi és a gazdasagi szereplSk igényeit is kiszolgalé felsGoktatasi rendszer-
rél. A szoveg egyik hangsulyozott mondata, hogy ,, A jov6 felsGoktatasanak
kulcsszavai: verseny, mingség, teljesitmény és siker” (i. m. 5). A nagy lendiiletd
felvezetés (nem bevezetés, mert az a kovetkezd fejezet cime) azzal zarul, hogy
A kovetkezs évtized feladata ezért az, hogy erdsségeinkkel, lehetGségeinkkel,
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erSforrasainkkal és meglévé tapasztalatainkkal élve megteremtsiik a régi6 leg-
kivalobb felsGoktatdsi rendszerét, amelynek kozéppontjaban a teljesitmény, a
magas mingség, a versenyképes tudas, valamint az oktatok és a hallgatok ko-
z0s sikere 4ll” (i. m. 5).

A bevezet6 is hasonld elannal ecseteli a magyar felsGoktatas-politika céljat,
miszerint ,,a tuddsalapt vildggazdasagban versenyképes hazai felsGoktatas joj-
jon létre” (i. m. 7).

i) Az értelmiség sz6 meglehetGsen érdekes Osszeftiggésekben szerepel az anyag-
ban.

El@szor a 37. oldalon bukkan fel. Az anyag a felsGoktatas szolgaltat6é funk-
ciéi megerdsitésének indokaként ir arrdl, hogy ,a felsGoktatdsi intézmények
jelent&s kozosségi, kulturalis és sport infrastruktiraval rendelkeznek, ame-
lyek elsGsorban a hallgatokat és oktatokat szolgaljak, de egyes kisebb egyetemi
vagy f6iskolai varosokban a teljes lakossag ezeket hasznalja. Ezek bévitése és
fejlesztése széles latokord, valamint egészségtudatosabb, egészségesebb életvi-
telt folytato és egészségesebb hallgatokat és leendd értelmiségieket eredményez (...)"
(i. m. 37; kiemelés P. I.). Tehat a felsSoktatasi infrastruktira (f6leg a sportlétesit-
mények) célja az egészséges értelmiség nevelése.

Az értelmiségi széval ezutén a jovSbeli felsGoktatasi intézménytipusok kap-
csan taldlkozhatunk. Az anyag szerint a jovSben funkcionalisan négyféle alap-
vetd intézménytipus kiilonithet6 el. Ezek:

— Az egyetem, ahol a hangstly az akadémiai jellegli ij tudas teremtésén
van, és a miikodés ebbdl a misszidbdl vezethetd le; az egyetemek koziil
kiemelkedik néhany tudomanyegyetem, melyek szakmai és tudomanyos
jelentéségiiknél és méretiiknél fogva meghatarozoi a magyar felsGoktatas
intézményrendszerének.

— Az alkalmazott tudoméanyok egyetemek, ami egy professziondlis képzd
intézmény, és elsdsorban a gazdasagi-tarsadalmi igények kielégitésére, a
tudds hasznositasara fokuszal, amely még akkor is igaz, ha az intézmé-
nyek egy része hivatalosan féiskola elnevezéssel bir.

— Es végiil a kozosségi féiskola, amely a helyi kozosség és vallalkozasok
felé iranyulo tudasszolgaltatas kereteit teremti meg, illetve jelentds lehet
a szerepe a regiondlis értelmiségképzés és a kimiivelt emberfdk megtartdsa terén
(i. m. 42; kiemelés P. I.).

Az anyag megfogalmazasa azt sugallja, mintha az értelmiségképzés csak a ko-
z0sségi fGiskolak feladata lenne.

Ezt kovetSen a 49. és 50. oldalon a kiilhoni magyarok lakta régiok felsGok-
tatdsa kapcsan emliti az anyag ismét az értelmiségi szot. Nevezetesen, hogy
ott a magyar nemzetiségtiek aranya markéansan alulreprezentalt, s ennek kap-
csan allapitja meg, hogy , Ez 0sszességében azt jelenti, hogy nem, vagy alig tud
megvalésulni a hataron tali magyar kozosségek értelmiségének reprodukcidja,
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ami kozvetleniil a magyar nyelvi oktatas fokozatos leépiiléséhez, kozvetve e
kozosségek fogyasahoz, az asszimilacié és a migracié novekedéséhez vezet” (i.
m. 49, majd ezt megismétli az 50. oldalon is).

Végiil a 73. oldalon esik sz6 a szakértelmiségrdl, a gazdasagi alapszakok sza-
manak csokkentése kapcsan (ami allitélag egytitt fog jarni az egyes tertilete-
ken azok interdiszciplinaris jellegének erdsitésével, és a médszertani és tar-
sadalomtudoményi ismeretek aranyanak novelésével). Mindennek indoka az
anyag szerint az, hogy ,,az alapszakok szdmanak csokkentésével és a szakon
beliili specializaciés lehetGségek biztositdsaval a képzési tevékenység haté-
konysagénak javitasa (optimalis méretd hallgat6i csoportok a képzés alapozo
idGszakéaban); a felsSoktatasba belépSk karriervalasztasanak idedlis id&pilla-
natba helyezése (gyorsabb képzési utak, kevesebb palyaelhagyd), tovabba a
szamos kiilonbozs dgazatban és szakteriileten bevethet§ szakértelmiségiek ren-
delkezésre dllasdnak novelése” (i. m. 73), barmit is jelentsen ez.

ii) A mifveltség sz6 haromszor szerepel a stratégidban.

ElGszor a 13. oldalon. Eszerint: ,A magyar felsGoktatas jelenlegi helyzetének
elemzését és jovobeni céljainak felvazolasat kovetSen méd van arra, hogy — a
vizi6 szem el6tt tartasa mellett — meghatarozzuk a pontos feladatokat. A valtoz-
tatasok sziikségessége mellett ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a felsGoktatas
teljes rendszere meg fogja kapni a megfelel§ tamogatast ahhoz, hogy kiildeté-
sét magas szinvonalon teljesithesse. Az egyetemes kultiirdban a humdn és redl mii-
veltség elvdlaszthatatlanul Osszefonddik, amit a felséoktatdsi rendszernek is tiikroznie
kell, az aranyok nem tol6dhatnak el a szélsGségek felé” (i. m. 13; kiemelés P. I.).

Ez a latszélag pozitiv gondolat azonban érdekes megvilagitasba kertil, ha
tovabb olvassuk az anyagot. A 21. oldalon ugyanis azt hangstilyozza, hogy a
magyar gazdasag novekedésének tobb képzési tertileten gatat szab az egyes
szakokon fellelhet§ szakemberhidny (elsGsorban a mtiszaki és az informatikai
tertiletek), mikozben mas szakok irdnt a munkaerg-piaci kilatdsokhoz képest
indokolatlanul magas érdekl6dés mutatkozik, vagy a képzési kinalat nem iga-
zodik a tényleges igényekhez (egyes gazdasagi és humanteriiletek) (i. m. 21;
kiemelés P. I.). Ugyanitt az is kidertil, hogy a magyar fels6oktatas hagyoma-
nyosan legnépszertibb képzési teriiletei a bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi
diszciplindkhoz kot&dnek. A legjobb iskolai teljesitményii tovdbbtanuldk fele ilyen
képzési teriiletekre jutott be, mikozben a hallgatok nem taldlkoznak a redlgazdasdg
megkivdnta készségek és alkalmazdsi lehetdségek ismereteivel, nem elegend6 az in-
terdiszciplinaris kapcsolddas, a képzések szakos beosztasa helyenként ttilhala-
dott (i. m. 21; kiemelés P. I.).

Tehat az anyag némileg fedve ugyan, de azt allitja, hogy (1) a legjobbak (in-
dokolatlanul) nem mennek a termelési rendeltetés(i szakokra, (2) a human sza-
kok pedig nem elég interdiszciplindrisak, mert nem nyujtanak redlgazdasagi
ismereteket, (3) rdadésul tilhaladott a szakszerkezetiik.
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Ertelmiségtél a szakemberig

Végiil is a felsGoktatas miiveltségképének elmult huszonot évében nalunk be-
kovetkezett valtozasat tigy foglalhatjuk 0ssze, hogy a rendszervaltast kovetSen
megfogalmazott felsGoktatasi torvény a humboldti egyetemnek megfelel6 m-
veltségképet tiikrozott. Fels6fokd szakemberképzést, de mellette az értelmisé-
gi létre valo felkészitést is célul tlizte ki. Kés6bbi médositasai inkabb a szak-
emberképzési funkcid erdsitésének iranyaba mutattak.

A 2005. évi torvény, osszhangban a tomegesedd felsGoktatds nyoman meg-
fogalmazodoé elvarasokkal az altalanos miiveltség elmélyitésérdl, a szakmai és
értelmiségi hivatas iranti elkotelezettségre torténs felkészitésrdl irt.

A 2011-es torvényben nem fordul el sem az értelmiségi, sem a miiveltség
sz0. A négy évvel kés6bb megfogalmazott felsGoktatasi stratégidban pedig
mind az egészséges életmddu értelmiség, mind a regionélis értelmiség, mind
hataron tali értelmiség, mind szakértelmiség szokapcsolatokban taldlkozha-
tunk vele. A mtiveltség sz6 pedig — meglehetSsen lesziikitve — a human- és
redlmiveltség elvalaszthatatlansdgara torténd utalasban és a helyes ardnyokat
hangstlyozva — a humanmdveltségnek a gazdasag fejlédésére karos tulkeres-
letét kihangsulyozva, s nyilvanvaldéan a redlmtveltség kiemelt fontossagara
utalva kertil el6.

Azt allapithatjuk tehat meg, hogy a hazai felsGoktatas mtveltségképe a
humboldti szakértelmiségi megkozelitésbsl a 2005-ben elmozdul ugyan az al-
taldnos miiveltség, a szakmai és értelmiségi hivatas egytittes megvalositdsanak
hangstlyozasa felé, azonban 2011-ben, majd pedig kiilondsen 2015-ben ismét a
szakemberképzés dominancidja keriil el6térben.

Ezek az elmozduladsok lényegében tiikrozik a gazdasagi és politikai mozga-
sokat. A rendszervaltast kovetSen elmozdul a tarsadalmi, gazdaséagi szerkezet
a posztindusztrializacié felé, ezt azonban a 2010-es kormanyvaltast kovetSen
egy , visszaiparositasi”, , Gjraiparositasi” politika koveti, amely a szakértelmi-

sz

ségi miiveltségkép felé torténd visszamozdulast eredményezi.
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A hazai kozoktatas teljesitményhidnyat mar a 70-es évektdl lehetett tapasztalni,
s err8l a 90-es években mar szamos iras sziiletett, pl. a mar kordbban emlitett
Czachesz 1999, Bathory 2002 vagy Andor 2005 stb. De a kozvélemény meg-
itélése csak az ezredforduld utan kezdett romlani. A felsGoktatassal kapcsolat-
ban viszont kissé mas a helyzet. A kutatasok azt mutatjak, hogy napjainkban
is a megkérdezettek tobb mint fele jonak vagy kiemelked&en jonak tartja a ha-
zai felsGoktatast, és egészen kevesen vannak azok, akik a nemzetkdzi atlagnal
gyengébbnek itélik annak mingségét (Fabri—Koltéi 2014). A magyar tudomanyi
is tartja még magat, itt is csak a témaval foglalkozék vannak tisztaban azzal,
hogy az csupan Pomadé kiraly ruhéjaban tetszeleg.

A kozoktatas helyzete

A hazai kozoktatas szinvonalanak nemzetkozi 0sszehasonlitdsardl viszonylag
sok vizsgéalatot ismerhetiink.

Az egyik legaltalanosabban hasznalt és széles korben elfogadott teljesit-
ményértékelés a PISA. Az OECD PISA (Programme for International Student
Assessment) vizsgalatot elGszor 2000-ben végezték el 30 (OECD-) orszagban
— koztiik Magyarorszagon — a 15 éves tanuldk olvasasi-szovegértési készsége-
it, matematikai és természettudomanyos ismereteinek szintjét mérték. Azota
rendszeresen (haromévente) ismétlik egyre tobb orszag részvételével.

A magyar olvasasértés-vizsgalat eredménye 2000-2006 kozott nagyjabol
stagnalt, 2009-ben valamivel tobb mint tiz pontot (2,5%-ot) javult, majd 2012-
t6l romlani kezdett el§szor 6 pontot, majd 2015-re Gjabb 18 pontot (2009 és
2015 kozott tobb mint 5%-ot) esett. Ha ugyanazt a harminc orszégot tekintjiik,
amelyik 2000-ben részt vett a vizsgalatban, akkor Magyarorszag 2000 és 2012
kozott a 20-21. hely koriil mozgott, 2015-re viszont a 26. helyre esett vissza.
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1. tdbldzat. A magyar didkok dltal elért pontok a PIS A-vizsgdlatokon, illetve Magyarorszdg
helyezése a 30 OECD-orszdg kozott

Pontszam 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Olvasaseértés (Readingliteracy) 480 482 482 494 488 470
Matematika (Mathematicalliteracy) 488 490 491 490 477 477
Természettudomany 496 | 503 | 504 | 503 | 494 | 477
(Scientificliteracy)

Helyezés 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Olvasasértés (Readingliteracy) 21 21 21 20 21 26
Matematika (Mathematicalliteracy) 19 21 21 21 27 25
Természettudomany
(Scientificliteracy) 16 14 15 14 21 25

Forras PISA-adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Matematikabodl 2000 és 2009 kozott a magyar eredmény 490 pont koriil alakul-
tak, ami 2012-re 477 pontra esett, és 2015-ben is ott maradt. A természettudo-
manyos (Scientificliteracy) eredménytiink 2003-2009 kozott 503-504 pont kortil
volt, amivel a 30 orszag kozott az el6kel6 14-15. helyen alltunk, ez 2012-re 494-
re, 2015-re 477 pontra esett, s igy el6szor a 21. majd 2015-re a 25. helyre estiink
vissza. Tehat 2015-re mindharom tertileten 30 orszag kozott az utols6 hatodba,
a 25-26. helyre cstisztunk le (lasd 1. tablazat).

Ugyanakkor a masik nemzetkozi oktatasi teljesitményvizsgélat, a TIMSS
(Trendsin International Mathematics and Science Study) keretében a hasonld
korti magyar diakok lényegesen jobb eredményt szoktak elérni. A TIMSS és a
PISA tartalma kozott leegyszertsitve az a kiilonbség, hogy mig az el6z6 tudo-
ményos megkozelitésti, az utébbi gyakorlatias feladatokkal vizsgalodik. Azaz
a magyar didkok viszonylag jol megoldjak a matematikai és természettudoma-
nyos feladatokat (a TIMSS-ben nincs olvasdasértés), de alkalmazasi helyzetben
rosszul boldogulnak.

Egy tovabbi, a hazai oktatas teljesitményét tiikr6z6 mutaté a tanulmanyi di-
akolimpidkon elért eredmény, amelyeken Magyarorszdg igen elGkel$ helyen
all a nem hivatalos orszagrangsorban.

De éppen ez utdbbi hivja fel a figyelmet arra, hogy mikozben egy sziik elit
vilagszinvonalon 4ll, azon kozben a tanuldk jelentSs része alulteljesit, azaz a
hazai oktatas szinvonala rendkiviil polarizalt és szelektiv. A PISA eredmények
mélyebb elemzése soran vildgossa valik, hogy a magyar didkok teljesitménye
igen nagy szérast mutat olyan jellemzdktdl fiiggSen, mint a lakéhely (nagy-
véros, varos, kozség) vagy a szilSk iskolai végzettsége. Az igazi baj tehét az,
hogy a hazai iskolarendszer nem képes megbirkézni a tanuldk tarsadalmi hat-
térkiilonbségeivel.

APISA2012 magyar Osszefoglal6 jelentés igy ir: ,, A magyar oktatasi rendszer
teljesitményét leird valtozok kozott egy teriileten tapasztalhat6 allandosag: a
szocialis, kulturalis, gazdasagi hattér és a teljesitmény kapcsolata semmit sem
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valtozott 2000 és 2012 kozott. A PISA2012 adatai Gjra ramutattak arra a jelen-
ségre, hogy iskolarendszeriink nem kezeli a tanul6k szociokulturalis hatterébdl
eredd kiilonbségeket. Ezek a kiilonbségek mar-mar meghatarozzak a tanuldk
teljesitményei kozotti kiilonbségeket, hiszen hazédnkban az egyik legszorosabb
a kapcsolat a hattérvaltozok és a matematikateljesitmény kozott: az otthoni
konyvek szdma, a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci statusza, vala-
mint a csaldd gazdasagi helyzete a tanulék eredménye kozotti kiillonbségek
majdnem harmadat magyarazza” (Balazsi et al. 2013: 75).

De nem csak err6l van sz6. Az eredmények vizsgalatabdl az is kideriil, hogy
Magyarorszagon igen nagyok az egyes iskolatipusok (szakiskola, szakkozép-
iskola, gimnazium) kozotti kiilonbségek. Miutan itt 15 éves tanulékrél van szo,
ez a kiilonbség valéjaban nem az egyes iskolatipusoktoél szarmazik, hanem ab-
bdl a szelekciébdl adodik, amelynek nyoman a legjobb tanuldk a gimnazium-
ba, a leggyengébbek a szakiskolakba kertilnek.

A magyar iskolarendszer tehat tartalmaban életidegen, atlagteljesitményé-
ben gyenge, tarsadalmilag polarizalt és szelektiv.

A) A TORTENELMI OROKSEG

Mint arrdl e kdnyvben korabban mar irtunk, a hazai oktatasi szinvonal egyal-
talan nem volt elmaradott az altalanos iskola 70 évvel ezel6tti létrehozasa el6tt.
A masodik vilaghabort utan az 1j rendszer egy viszonylag magas — legalabb-
is a gazdasagi fejlettséghez viszonyitva magas — iskolazottsagot és viszonylag
fejlett iskolarendszert 6rokolt. Ugyanakkor ez az iskolarendszer igen polarizalt
és igen szelektiv volt. A 19. szdzad végén a négyosztalyos elemi iskolak toredé-
ke, a tanul6k néhany szazalékat tanito, alapvetSen a kozép- és nagyobb varo-
sok belvarosi iskolai toltotték be azt a funkciét, hogy megtanitottak irni-olvasni
a tanulékat, megvalésitottak az elemi szocializaciot, és elegendd ismereteket
nyujtottak a professzionalizaciéhoz (Mazsu 2012).

Es ez a polarizaci6, bar valészintileg csak a hatranyos helyzetti kistelepii-
lések kisiskolaira korldtozodva is, de a nagyon sokdig, alighanem maig fenn-
maradt. A méasodik vildghdbort utan ugyanis az erdltetett iparositas elszivta
az erSforrasokat az oktatastol (mint ahogy szdmos szolgaltatasi tertiletts]). Erre
vilagit ra Andor Mihaly — mar korabban is idézett — altalanos iskolaval kapcso-
latos kérdése 1980-ban: ,Hogyan lehetséges példaul az, hogy 35 év alatt sem si-
kertiilt felszamolni a véaltakozé tanitast, ami 1945 el6tt ismeretlen fogalom volt”
(Andor 1980, 1981). Az éltalédnos iskola feltételeinek megteremtése nagyjabol a
90-es évekre érte el azt a szintet, ami normalisnak tekinthetd (ha azt tekintjiik
ennek minimalis feltételének, hogy minden tanul6csoportra [osztélyra] jusson
egy tanterem). De a polarizaltsag tovabbra is egyértelmiien fennmaradt. 1975-
ben az osztatlan vagy részben osztatlan iskoldk ardnya még 45% volt. Az ada-
tok szerint 1990-ben a tanuldk 17, 1995-ben 16%-a jart osztatlan iskolaba. Bar
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sokan kedvez§ pedagdgiai szitudcionak tartjak az osztatlan iskolat, elég kézen-
fekv6, hogy ezekre az osztatlan iskoldkra tovabbra is igaz az, amit a 19. sza-
zad végi vidéki magyar iskolairél korabban irtunk, hogy az irastudason és az
alapszocializacion kiviil nem sokat adtak a felnovekvs nemzedéknek. Az elég
nyilvanvald, hogy az allamszocializmus alatt az oktatasi rendszer elvesztette
azt az elényt, mivel a habort el6tt rendelkezett. Ugyanis mint Bathory meg-
allapitja: ,a magyar tanuldk olvasasi képességének — nemzetkozi mércéhez
viszonyitott — alacsony szinvonalarél 1970 6ta rendelkeziink adatokkal (...)”
(Bathory 2002).

B) A RENDSZERVALTAS UTANI REFORMOK HATASALI

A rendszervaltas soran a hazai kozoktatds megujuldsanak harom kiemelkedd
(oktataspolitikai) céljat lehet azonositani: az dnkormanyzatisagot, a pluraliz-
must és az autonomiat.

A rendszervaltds nyoman az oktatasi rendszer fenntartdja a helyi onkor-
manyzat lett (amely feladataibdl atadhatott a megyei onkormanyzatnak). A fi-
nanszirozas a kdzponti kormannyal osztott formaban tortént. Mindez nyilvan-
valban a polarizéltsdg megmaradasaval (s6t valoszintileg novekedésével) jart,
hiszen a hatranyos helyzet( kistelepiilések sztikos forrasai nem tettek lehet6vé
olyan kondicionalast, mint amit a gazdagabb telepiilések megengedhettek ma-
guknak. A pluralizmus is a polarizaci6 iranyédba hatott, hiszen a médosabb szii-
16k gyermekei szdméra megnyilt a j6l felszerelt és magas pedagogiai kultiraja,
de fizetGs alapitvanyi iskolak, a kozéposztalynak pedig az egyhazi torvénnyel
garantalt, stabil kiegészit§ allami finanszirozdssal miikodS egyhdzi iskoldk
vildga. Es az is nyilvanvald, hogy az autonémia is a polarizaciét novelte. Ne
feledjiik, hogy a magyar kozoktatasban évtizedek (évszdzadok?) ota rosszul
fizetett, alulmotivalt, alacsony foglalkozasi presztizsli, ezért kontraszelektalt
pedagdgusok dolgoztak. Torvényszer(i, hogy a jobban fizetett helyek azonnal
magukhoz szivtdk a motivalt pedagdgusokat, s talan szinvonaljavulast is el
tudtak érni, mikdzben a hatranyos helyzet(i kistelepiiléseken maradt, aki ma-
radt, ha maradt (hiszen ezeken a kistelepiiléseken nincs orvos, nincs pap, nincs
értelmiségmegtarto erd). A hazai — és nem csak a kistelepiilési — iskoldkat az
alacsony szinvonalt pedagogiai kulttira jellemzi, amelynek egyik kovetkezmé-
nye a szelektivitds. Bathory és késébb tobben is rdimutatnak arra, hogy a hazai
pedagdgiai gyakorlatban altalanosan elterjedt homogén tanulécsoportban tor-
ténd képzés egydltalan nem elényds, sét nevelési szempontbdl kimondottan
karos. Mint Nahalka leszogezi: ,Nem bizonyithat6, hogy a szelekci6 elényos
az igy kivalasztott gyerekek szamara. Sok pedagogiai vizsgéalat és tapasztalat
is azt tamasztja ald, hogy az elkiilonitett formaban tanitott, tehetségesnek tar-
tott gyerekek nem szereznek magasabb szint( felkésziiltséget. (...) A homoge-
nizalt csoportokba beosztott tanuldk tarsadalmi tapasztalatszerzési lehetGségei
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besztikiilnek (...). A legstlyosabb probléma azonban az, hogy a szelekci6 csak
névleg torténik a tehetség, a genetikusan 6rokolt adottsagok szerint. Valéjaban
itt tarsadalmi szelekciérél van sz6” (Ballér et al. 2003: 32).

C) A 2010-ES OKTATASPOLITIKAI VALTAS KOVETKEZMENYEI A KOZOKTATASBAN

Az oktatéspolitika a 2000-es évek eleje 6ta egyre nyilvanvalébban szembesilt
ezekkel a problémaékkal. Tobb kormanyzat altal finanszirozott tanulmany fo-
galmazott meg javaslatokat az elmozdulés elGsegitésére. A szegregécio tilalma,
a szelekcié akadalyozasa, a pedagogusok képzésének és tovabbképzésének
megujitasa, a pedagoégusok bérének megemelése, az oktatasi rendszer ming-
ségbiztositasanak fejlesztése, hogy csak a legfontosabb javaslatokat emlitstik.
Igazan jelentSs elmozdulds azonban nem tortént, mert a bevezetett intézkedé-
sek hamar erejiiket vesztették. A 2005. évi pedagogus- (illetve teljes kord koz-
alkalmazotti) béremelés néhany év alatt elinflalédott. A finanszirozasban nem
sikertilt radikalis valtozasokat elérni. A szelekci6 és szegregacio ellen tett in-
tézkedések csak részlegesen vezettek eredményre, rdadasul a 2000-es évek elsd
évtizedében tett eréfeszitéseket hamar erodalta a konzervativ kormanyvaltas,
olyannyira, hogy 2016-ban az Eurépai Uni6 is felemelte a szavat a magyaror-
szagi szegregdacid miatt.

De a 2010-es oktataspolitikai fordulat a szegregacio bujtatott elfogadésa mel-
lett, radikalis intézkedéssel is probalt valtozasokat elérni. Az oktataspolitikai
inga a masik végpontjaba lendiilt. Az dnkormanyzatisadg helyett dllami iranyi-
tast és kozponti finanszirozast, a pluralizmus helyett allamositast, az autono-
mia helyett centralizciét vezetett be, Gj pedagdgusképzési modellel, tovabba
pedagodgus-életpalyamodellel és béremeléssel (a fordulat legfontosabb 1épéseit
kiemelve).

Az eredmények helyett azonban Gj problémak jelentkeztek, vagy a régiek
mas kontosben.

Az onkormanyzatisag visszaszoritasa és az onkormanyzati iskolak allami
finanszirozdsa kétségteleniil biztonsagot teremtett a kistelepiilések pedago-
gusainak bérezésében. Azonban igen sok problémat sziilt. E16szor is a kistele-
piilések semmivel sem valtak vonzébbakka a pedagégusok (és az értelmiség)
szamara, igy prognosztizalhato az egyre stilyosabb pedagégushiany. Raadasul
a kozponti finanszirozasra val6 attérés (és a vele parhuzamosan a rendszerbdl
kivont forrasok) nyomén az iskolak dologi ellatasa radikalisan romlott. Gyak-
ran lehetett hallani fizetésképtelenségrdl, villany, vizszolgaltatas kikapcsolasa-
o6l a fizetés elmaradasa miatt. Tehat a kozponti finanszirozassal nem vagy alig
javult a hatranyos helyzett kistelepiilési iskoldk helyzete. Viszont a masik ol-
dalon a gazdag telepiilések iskoldinak helyzete esetenként radikalisan romlott,
hiszen a gazdag onkorményzatok tobbletkondicioi, a bér és dologi ellatas tobb-
letei elmaradtak. A kovetkezmény tehat a lefelé nivellalas. Az intézkedéseknek
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akkor lett volna pozitiv hatasa, ha felfelé mozditja el a hatranyos helyzet( és
kevésbé érinti a modos telepiilések feltételeit.

Az allamositassal a pluralizmus er8sen csorbult. Az egyhazi kozoktatds
priorizédlasa megerdsodott, a konzervativ kormény az egyhazi oktatas tamoga-
tasa kiemeltté valt, a vilagnézetileg semleges oktatas elve hattérbe szorult, s6t,
hiszen j6 keresztényt és j6 magyart csak ott nevelnek — mint a miniszterelnok-
séget vezet$ miniszter nyilatkozta. Az alapitvanyi és egyéb magan kozoktatasi
szektor nagyobbik részét lIényegében ellehetetlenitette az oktatasiranyitas. Ez
utobbival persze csokkentette a polaritast, de ismét lefelé nivellalassal.

Az intézkedéscsomag egyik legfontosabb eleme a pedagogus-életpalyamo-
dell és az Gj bérezés bevezetése, valamint a pedagdgusképzés és -tovabbképzés
megujitasa. A pedagogus-életpalyamodell és a kapcsolddé bérrendszer valoban
rendkiviil fontos 1épés. Egyszerre teremtheti meg a palya presztizsét, a pedago-
gusok motivacidjat és az oktatds minGségének emelését. A bevezetés el6készi-
tetlensége azonban sokat rontott annak fogadtatasan (a ttlzott biirokratizmus
és adminisztracio, az id6s pedagégusok kihagyasa a rendszerbdl, a bevezetés
elhizoédésa stb.). Kiilonosen szembeting és ellenérzést kelts az intézkedések
legfontosabb elemének, a bérrendszernek a bevezetési anomadlidi és visszako-
zasai. A kezdetben egyszerre torténd bevezetés ot évre torténé elhtizasa, majd
a béralapnak a minimélbér helyett egy kormanyzat altal megadott (a minimal-
bértdl elmarado) Osszeghez kotése, tovabba a rivalis palyak keresetnovekedése
azt vetiti el6re, hogy a pedagdgusbér-emelés nem éri el az alapvetd céljat. Nem
tudja novelni a pedagoéguspalya presztizsét. Marpedig a McKinsey-riport 6ta
kozismert, hogy az oktatds szinvonaldnak alapvet§ feltétele annak biztositasa,
hogy a megfelel6 emberek valjanak tanarra (Barber-Maursched 2007). A masik
McKinsey kovetelmény is fontos: a pedagégusképzés — azaz a kivalasztott em-
bereket hatékony oktatékka képezni (Barber-Maursched 2007). A pedagbgus-
képzés atalakitdsa, a féiskolai szintd tanarképzés megsziintetése, az osztatlan
képzés bevezetése — a béremeléssel egyiitt — j6l lathatéan megemelte a pedago-
gusképzésre jelentkezSk és bejutdk sziikséges felvételi pontszamat.

Ugyanakkor tisztan kell latni, hogy az életpalyamodell nyoman kialakulo
relativ bérszinttel még mindig legfeljebb a fejlett orszagok utols6 harmadanak
elejére jutottak a magyar pedagdgusok, a hazai bérrangsorban sem tortént ra-
dikalis elmozdulas, a pedagdgusok tovabbra is sereghajtok. A pedagdgus sza-
kokra jelentkez8k és bejutottak pontszama még mindig csak a kozépmezdny
koriil van. Tehat nem sikertilt atiit§ valtozasokat elérni a pedagdgusok presz-
tizsének javitasdban.

A tananyagtartalom lexikalitasardl és ttlzott mértékérdl évtizedek 6ta foly-
nak vitak, de a tudomanyos és szakmai lobbik sztiklatékortiségén nem tudott
a magyar oktatdspolitika tallépni. Trividlisan fogalmazva: nalunk az iskola a
tudomanyokat tanitja, és nem a gyereket. Ez pedig kozépfoknal alacsonyabb
végzettségliek esetében munkaerG-piaci sikertelenséget okoz. Magyarul az al-
talanos iskola nem tudja felkésziteni tanuldinak egy részét sem a munkaerd-
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piac elvarasaira, sem a tovabbtanulasra. Ezt j6l igazolja a kozépfokunal ala-
csonyabb végzettségliek munkanélkiiliségének nemzetkozi osszehasonlitasa.
A magyar alacsony iskolazottsaga 25-64 éves népesség munkanélkiilisége az
OECD-orszagok kozott az ezredfordulén a 23. volt, azutdn 2010-re fokozatosan
a 30. helyre cstuszott, majd 2015-re a 27. helyen allt. Lényegében mindvégig az
utols6 harmadban helyezkedett el, s csak Lengyelorszéag, frorszag, Csehorszég,
Gorogorszag, Spanyolorszag és Szlovakia alltak mogottiink. A fiatal, 25-34
éves korosztdly munkanélkiilisége ennél magasabb. Az 6 munkanélkiiliségii-
ket tekintve 2000-ben a 19. helyen voltunk, majd 2010-re a 31. helyre estiink, s
2015-ben a 24. helyen allunk, és 21% volt e népesség munkanélkiilisége.

A kozoktatas-politikai irdnyitas professzionalizmusa évek 6ta siillyed, mély-
pontjat alighanem akkor érte el, amikor a kozoktatas iranyitdsat egy menet-
dinamikaval foglalkozé mérnok akadémikus 6rokolte meg, akinek ténykedése
alatt 2017. janudr 1-ével az utolsé oktataskutatdssal és elemzéssel foglalkozo
intézetet is lerazta a nyakabdl az allam.

Osszességében a konzervativ oktataspolitikai fordulat révid tdvon j6l mér-
hetSen tovabb rontotta a hazai oktatas atlagszinvonalat, hosszabb tavon a hatas
azon mulik, hogy mennyire sikeriil a pedagdgusok presztizsét, motivacidjat,
munkdjanak mingségét javitani, és az oktatasiranyitast professzionalizalni.

D)A KOZOKTATASSAL KAPCSOLATOS FEJLESZTESI UTAK ES VITAK

Osszefoglalva, a kozoktatds fejlesztését célz6 legfontosabb fejlesztési utak és az
azokkal kapcsolatos vitak nagyjabdél harom nagy csoportra oszthatok.

Az iskolarendszer altal kozvetitett tananyag tartalmi és mennyiségi kérdé-
sei: a lexikalitas és a tulterheltség. Legutobb a PISA 2015 kapcsan bukkant fel is-
mét a vita, mivel a PISA és a TIMSS eredmények kozotti eltérés leegyszertisitve
lényegében a lexikalitasrol szol. A TIMSS alapvet&en a tudomanyos, a tanterv
szerinti tudast kéri szdmon, a PISA pedig a hétkoznapi, az alkalmazni tudast.
A hazai oktatas(politika) tudomanycentrikussaga eredményezi a tananyag és a
kovetelményrendszer lexikalitasat, és kozvetve a tulterhelést is. A PISA-ered-
mények azt mutatjak, hogy a vilag egy része — mégpedig a gazdaségilag ver-
senyképes, prosperalé része — az alkalmazott, proceduralis tudastartalmak és a
szabadonvalaszthatésag felé mozdult el, mikozben nalunk megmaradt a tudo-
manycentrikus, lexikalis és merev tananyagtartalom.

A masik nagy kérdéscsoport a pedagogusprobléma: a pedagdgusok képzése,
tovabbképzése, moédszertani kultiiraja, bérezése és 6sztonzése. Mindegyik ok-
tataspolitikai kurzus tisztaban volt és van azzal, hogy a rosszul képzett és rosz-
szul szervezetten tovabbképzett, valamint alulfizetett, s emiatt kontraszelektalt
pedagodgusok teljesitménye nagyban meghatarozza az oktatasi teljesitményt.
Ugyanakkor, bar mindegyik megprébalta, de egyik sem volt képes radikalis
valtozast elérni. A véltozashoz ugyanis id§ kell, tobb cikluson 4t magasan tar-
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tott pedagogusbérek, a pedagogusképzés stabil, tartésan magas szinvonala, és
a tovabbképzések mddszerekre, a helyi pedagégiai problémékra koncentrald,
szisztematikus rendszere.

A harmadik nagy vitatéma az oktatasiranyitds és -finanszirozéas. Az, hogy
tobb pénz kell az oktatasra, nyilvanvaldan trivialitas, de részint a pedagogus-
bérek magasan tartdsa miatt, részint a tanuldk tarsadalmi, gazdaséagi hatteré-
nek kompenzacids igénye miatt nem elhessenthetd trivialitas. Az elosztas mod-
szere annyiban fontos, hogy annak olyannak kell lenni, hogy a térségek kozotti
gazdasagi kiilonbségeket kompenzalni tudja. Az oktatasiranyitas centraliza-
cidja, decentralizacidja koriili vita sordn azt kell latni, hogy ez nagyobbrészt
szakmai és nem politikai kérdés. Trividlis szervezetszociologiai és vezetésel-
méleti kozhely, hogy a dontéseknek ott kell sziiletni, ahol ahhoz a legtobb in-
forméci6 rendelkezésre all. Azoknak a dontéseknek az iskoldban kell sziiletni,
amelyekhez az informaci6 ott van meg (pl. személyi, min&sitési, tovabbképzési
kérdések), s csak azokat szabad onnan elvonni, amelyekhez mas szinten tobb
informéci6 &ll rendelkezésre (pl. beiskolazasi, ellatasi korzetek, finanszirozas,
intézményhalézat-fejlesztés). De ez utdbbiakat is csak olyan szintre szabad
koncentralni, ahol még nem vész el az atlatas, ahol még valddi gazdédja van
az oktatasnak. Az oktatdsiranyitas rendkiviil fontos kérdése az oktataskutatas,
allami és/vagy akadémiai oktatdskutat6 intézetek és kutatasi programok. Ha
az oktatasiranyitas kutatdintézeti hattér nélkiil marad, akkor sziikségszertien
sajat politikai holdudvarara tdimaszkodik dontéseinél, ami aligha lehet tudo-
manyosan megbizhaté. Raadasul Magyarorszagon megbukott a minisztériumi
irdnyitas eurdpai elveket kovets modellje (azaz a politikai vezetés és a szakmai
vezetés és apparatus szétvalasztasa), pedig a szakpolitika professzionalizmu-
sédnak alapvetd feltétele a szakmai apparatus kiépiilése, és politikai ciklusokon
at valo stabilitasa. Hidnyzik tehat az adllamigazgatasbol a szakmai hozzaértés.
Es miutan megsziintek az oktataskutatéas intézményei is, igy a dontésekhez hi-
anyzik mind a tudomanyos hattér, mind a tények ismerete.

A fels6oktatas helyzete

Bar az egyes hiradasok sokszor mést sugallnak, a magyar felsGoktatas intézmé-
nyei a kiilonb6z6 nemzetkozi rangsorokban nem igazan szerepelnek jol.

Az egyik legismertebb rangsor az ARWU (Academic Ranking of World Uni-
versities), amely elsSsorban az oktatdi kivalosagot méri. Ebben a rangsorban
két magyar egyetem szerepelt sokaig: a Szegedi Tudomanyegyetem és az ELTE.
2005-ben a SZTE a 203-301., az ELTE a 301-400. helyen, 2010-ben mindkett&
a 301-400. helyen, 2015-ben a 401-500. helyen, és 2016-ra mindkett§ elttint a
rangsorbdl, igy abban magyar intézmény ma nincs.

A masik viszonylag széles korben ismert, s az el6z6nél lényegesen Ossze-
tettebb indikator rendszerre épiil6 rangsor a THE World University Rankings,
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amelyen mindaddig nem szerepeltek magyar intézmények, amig az csak 100-
as, majd 400-as listat kozolt. Amikor attért az 1000-es listara, akkor jelentek
meg abban a magyar egyetemek. 2016-ban a SOTE az 501-600. helyen, a BME,
az ELTE, a Debreceni, a Pécs és a Szegedi Tudomanyegyetemek a 601-800. he-
lyen. 2017-ben megjelenik a CEU is a 301-350. helyen, a tobbi egyetem az el6z8
évi helyezéssel, kivéve a Debreceni Egyetemet, amely lejjebb cstiszott a 800+
helyre.

A CTWS Leiden Ranking a Leideni Egyetem Centre for Science and Techno-
logy Studies (CWTS) részlege altal kidolgozott rangsor, amely tudoméanymet-
riai adatok (tehat az oktatd publikdcidinak hatasossaga) alapjan sorolja be az
intézményeket (négyéves id&szakokat vizsgalva). A 2006-2009-es id&szakban
a Szegedi Tudoményegyetem az 523., az ELTE 579., a SOTE 609., a Debreceni
Egyetem 654. és a BME 685. A legutébb nyilvanossagra hozott 2011-2014-es
id6szakban mindegyik lejjebb keriilt: a szegedi 651., a debreceni 702., a SOTE
717., az ELTE 732. és a BME 738. lett.

Hosszan lehetne még sorolni a kiilonb6z6 rankingokat a szatid-arabiai The
Center for World University Rankings: CWUR-t6l a torok University Ranking
by Academic Performance: URAP-on at a U.S. News Best Global Universities
rangsoraig. Mindegyiknél azt latjuk, hogy a legjobb magyar egyetem az 500.
hely koriil talalhato, és legfeljebb hét-nyolc olyan magyar egyetem van, ame-
lyik a rangsorokban szerepel (az ELTE, a CEU, a DE, a SOTE, a SZTE, a BME, a
BCE és a PTE). Erdemes hozzaftizni, hogy a legjobb szlovék egyetem a pozso-
nyi Comenius és az erdélyi Babes Bolyai ugyancsak az 500-700. hely koriil van
ezekben a rangsorokban. Viszont a Varséi Egyetem a 300-500., a cseh Kéroly
Egyetem és a Bécsi Egyetem a 200-300., a legjobb svijci egyetemek pedig az 50.
vagy még jobb hely kortil talalhatok.

2. tdbldzat. A hazai intézmények szereplése néhdny felséoktatdsi rangsorban

Academic QS World THE World The Center | CWTS
Ranking of University University for World | Leiden
World Universi- Rankings Rankings University Ran-
ties (ARWU) Rankings king
(CWUR)
2015 2016 2015 2016 2015/16 | 2016/17 | 2015 | 2016 | 2011-14
BCE 701+ 701+
BME 601-800 | 601-800 | 819 850 738
CEU 301-350
DE 601-650 | 651-700 | 601-800 801+ 667 661 702
ELTE | 401-500 | —-(>500) | 601-650 | 601-650 | 601-800 | 601-800 | 458 488 732
PTE 601-800 | 601-800 | 892 877
SE 501-600 | 501-600 | 617 631 717
SZTE | 401-500 | -(>500) | 501-550 | 501-550 | 601-800 | 601-800 | 731 708 651
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A kozép-eurdpai egyetemek koziil tehat a legjobb svéjciak 1ényegében a vilag
élmezdnyébe tartoznak, de még az osztrak és cseh intézmények is viszonylag
j6 helyeken allnak az ezres vilagrangsor els6 harmadaban elhelyezkedve. Eze-
ket a lengyel egyetemek kovetik nem sokkal lemaradva, majd a magyar, a szlo-
vak és a roman egyetemek ezek mogott, nagyjabol azonos helyezéssel az ezres
vildgrangsor masodik felében talalhatoak.

A kozhiedelemmel ellentétben tehat a magyar felsGoktatasi intézmények
egyaltalan nincsenek a vilag élvonalaban, de még csak annak kozelében sem,
raadasul az elmult években lassu lefelé cstiszast lathatunk a rangsorokban el-
foglalt helyezéseikben.

A) A TORTENELMI OROKSEG

A magyar felsGoktatas elmult hetven évének attekintése alapjan konnyen be-
lathatd, hogy irrealis a vilagszinvonalba kertilésre gondolni.

A magyar felsGoktatast, mint ahogy az egész magyar akadémiai szférat a ma-
sodik vildghabort utan igen gyorsan ,szovjetesitik”. Az egyetemeket szovijet
mintara szakegyetemekké szedik szét. Mint a torvényerejd rendelet irta 1951-
ben, ,,a Szovjetunié élenjar6é tudomanyos kaderképzésének példdjara” szerve-
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zik at a tudomanyos mindsitést, levalasztva azt az egyetemrdl, és egy kozponti

P

szerv, a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag kezébe adva, bevezetik a tudomanyok
kandidatusa és a tudoméanyok doktora mindsitést. A jogszabaly egyben elimi-
nélja a régi (doktori és magéantanari) cimeket. Ezzel megtorténik a tudoményos
elitcsere, s a tudomanyos mindgsités kaderkivalasztassa valt.

De nem csak ez a baj. Bauer Tamds bizonyitja, hogy az allamszocialista terv-
gazdasag viszonyai kozott torvényszer a beruhdzasok ciklikussaga (Bauer
1981). A beruhazasi ciklusok miatt pedig a fels6fokt szakemberek irdnti (terve-
zett) kereslet is ciklikus (Brédy 2000).

Mint a konyv korabbi részében leirtuk, az els6éves felsGoktatasi hallgato-
létszam — ezen beliil még a pedagdgus hallgatélétszam is — a beruhdzasi cik-
lushoz kapcsoléddan ingadozik az 50-es évektSl a 70-es évekig. A 80-as évek
elején — a korabbi iddszakokhoz képest — valamennyit mérséklgdik a hullam-
zas, amiben bizonydara szerepe van a 60-as évek kozepétSl-végétsl meginduld
hosszii tavi munkaerd-tervezésnek, ami 1ényegében létszamvisszafogast je-
lent. Ugyanakkor a beruhazasok alakulasaval val6 egytiittmozgasa nem sztint
meg. Az ingadozasnak rendkiviil fontos kdvetkezményei vannak. A fellendii-
lés idGszakaban a képzési létszamokat megemelik. A fellendiilés nyoman vélt
szakemberigény-ndvekedést csak mindségcsokkentéssel jard intézkedésekkel
lehet kielégiteni (pl. a 40-50-es években a képzési id6 csokkentésével, gyors-
talpalo képzésekkel stb., de még joval késSbb is olyanokkal, mint a levelezd
képzés keretszamanak megemelése). A visszafogas soran, a tulképzés , felis-
merésének” id&szakaban azutan ,mindségjavité intézkedések” sziintetik meg
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ezeket, (gyakran nem teljes egészében). A fellendiilés idején gyorsan képzett
szakemberek, igy példdul a pedagégusok is, a 80-90-es években még javaban
dolgoztak. Lehet, hogy ez a mingségi probléma az egyik magyarazata a hazai
altalanos iskolai tanuldk 70-es évekt6l tapasztalt teljesitményhianyanak, amely-
lyel kapcsolatban mar idéztiik Bathoryt (Bathory 2002), de idézhetnénk pél-
daul Andort is (Andor 2005).

Az allamszocialista rendszer, s benne a felsGoktatas fenti sajatossagai miatt
aligha ttinik realisnak, hogy a hazai felsGoktatéds a rendszervaltasig a vilagszin-
vonal kozelébe kertilt volna.

B) A RENDSZERVALTAS UTAN: TOMEGESEDES ES A TUDOMANYPOLITIKA
MEGMEREVEDESE

A rendszervaltast megel6z8 idGszakban a hazai felsGoktatast erésen visszafo-
gott 1étszam jellemzi. A Tervhivatal a felsGoktatasi beiskolazast a 70-es évek
végének és a 80-as éveknek a magyar gazdasagi pangasihoz igazitja. Igy a
rendszervaltashoz gy érkezik el a magyar felsGoktatas, hogy 76,6 ezer nappali
tagozatos hallgato jar a hazai intézményekbe, ami a 18-22 éves korosztaly alig
tobb mint 10%-a. Ugyanakkor a hazai felsGoktatds Osszesen 77 intézménybdl
all, és ezt az intézményhalézatot 6t minisztérium iranyitja. FelsGoktatasunk te-
hat sztik kapacitasd, viszont mind intézményrendszere, mind irdnyitasa elap-
rézott volt.

A rendszervaltast kovetSen megindult felsGoktatas-fejlesztések nyomén az
0Osszes hallgaté 1étszama 2000-re tobb mint haromszorosara, 327 ezer fGre, ezen
beliil a nappali tagozatos hallgatéké 183,8 ezer fére nétt (ez utdbbi a 18-22 éves
népesség 23,9%-a). Az Ssszes hallgatélétszam 2005-ben érte el a csticsot 424
ezer fével. A nappali tagozatos létszam pedig 2008-ban 243 ezer f&vel (ami a
18-22 éves népesség 37,9%-a) tet6zott.

Ezt kovetSen a részid6s hallgatok 1étszama igen intenziven csokkent, részint
a halasztott tovabbtanulési igények kimertilésével, részint a kétszintd képzés
bevezetésével, ami atalakitotta a tovabbtanulasi stratégidkat. Es persze az ok-
tataspolitika nyoman, amely a bejutasi feltételeket megszigoritotta (minimalis
ponthatar, idegennyelvvizsga-kovetelmény, esetenként emelt szintti érettségi).
De mara a nappali tagozatos létszam is csokkent valamennyit, részint demog-
rafiai okok, részint az oktatéaspolitika céljainak médosuldsaval. Igy 2016-ban az
Osszes hallgatolétszam 295 ezer {6, a nappali tagozatos létszam pedig 210 ezer
{6 (ez utdbbi a 18-22 éves népesség 36,6%-a).

Hozza kell tenni, hogy mindez az oktat6létszam lényegesen kisebb aranyt
novekedésével zajlik: az 1990-es 17 ezres oktatolétszam 2004-ben éri el a 23,8
ezer f@s csticsat, ami 2015-re 21,7 ezerre mérséklédik.

Korabban mar volt réla sz6, hogy a rendszervaltas utan visszakeriil a tudo-
manyos mindsités a felsGoktatasba, a TMB megsztinik, de nem sztinik meg a
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tudomanyok doktora mindgsités, csak atkeresztelik MTA doktorava, és elvileg
(mindsités helyett) cim lesz (de tovabbra is havi illetmény jar vele). Ezzel (is)
az Akadémia atmenti tudomanymonopolizal6 szerepét, ami nyilvanvaléan a
tudomanyos verseny és igy a tudomanyos teljesitmények ellen hat. Az egyete-
meken létrejonnek a doktori iskolak, szdimuk 2016-ban 171, ami a hazai tudo-
manyos potencidlt figyelembe véve enyhén szdlva tilzasnak tlinik, de miutan
az egyetemi kar alapitasahoz és az intézményi presztizshez nélkiilozhetetlen,
nyilvanvaldan jelentSs erSk hatnak a doktori iskolaalapités iranyéaba.

De a rankingokon val6 lecstszas valédi oka nem az expanzié. Ha alaposab-
ban megnézziik a nemzetkozi egyetemi rangsoroldsokat, akkor kidertil, hogy
azok majd mindegyikében az oktatok tudomanyos teljesitményét mérd kiilon-
b6z6 mutatok (kozleményszam, idézettség, talalmanyok szdma stb.) a legfon-
tosabb indikatorok. Az pedig kozismert, legaldbbis az ezzel foglalkozo6 kutatok
korében, hogy Magyarorszag egyre hatrébb cstiszik a nemzetkozi tudoményos
rangsorokban, mind a szabadalmak, mind a nemzetkozi kozlemények fajla-
gos szamat illetGen. A rendszervaltas koriil fellendiilést lehetett tapasztalni,
amelynek oka nyilvanvaléan a hazai tudomanypolitika és az MTA szerepének
meggyengiilése nyoman kialakult szabadabb, autonémabb tudoményos kozeg
volt. Ez azonban a 90-es évek kozepére, az Akadémia feudalis kivaltsagainak
megerdsodése nyomdn elmult, a teljesitmények visszaestek. Az egymilli6 la-
kosra vetitett szabadalmak szama a 90-es évek kozepére bekovetkezett zuha-
nas utan stagnal, illetve lassan csokken. Az egymilli6 lakosra vetitett nemzet-
kozi kozlemények szama ugyan lassan novekszik, de sokkal lassabban, mint a
fejlett orszagoké, az egy kutatora vetitett nemzetkozi publikdciok szdma pedig
egyértelmten csokken, igy mindegyik mutato esetében azt latjuk, hogy elmegy
mellettiink a vilag.

Mindennek oka az, hogy a hazai akadémiai szféraban nem a val6di tudoma-
nyos teljesitmények a meghatarozdak, hanem az akadémiai hierarchidban valé
elébbre jutas. Az Akadémia altal az allamszocializmusbdl atmentett, kredlt tu-
doményos mindsitési hierarchia a tényleges tudoményos és innovacios teljesit-
ményeket hattérbe szoritja. Ugyanis az Akadémia az MTA doktora cimmel és
az akadémikusi tagsdggal olyan (fizetéssel jar6) hierarchiat hozott létre, amely
a tényleges tudomanyos teljesitmények helyett mtikodik. Akinek nagydoktori
cime van, nagyobb (és jobban fizetett) tudds, mint akinek nincs. Aki levelezd
akadémikus, az még nagyobb (és még jobban fizetett) tudos, aki pedig rendes
tag, az a legnagyobb (és legjobban fizetett) tudés. Es az egyetemi kinevezések,
valamint a kutatdsi palyazatok esetében, a kutatdsi forrasokhoz val6é hozza-
jutas esetében ez a meghatarozo, s nem az, hogy milyen is a tényleges tudoma-
nyos teljesitménye valakinek.
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C) OKTATASPOLITIKAI IRANYVALTASOK HATASAI

A rendszervaltast kdvetd, napjainkig tart6 hazai felsGoktatasi fejlédés lényegé-
ben egy 25 éves rohands, amelynek soran a magyar felsGoktatas és felsGokta-
tas-politika végigszaguldott azon a palyan, amit a fejlett orszagok felsGoktatasa
a 20. szazad kozepétSl kezddGen befutott.

Mint korabban elemeztiik a hazai felsGoktatds rendszervaltas utani korsza-
kaban harom felsGoktatasi torvény adott jogi keretet a miikodésnek. A harom
torvényt 0sszesen tobb mint szazszor médositottak. Kiilondsen az utébbi négy
kormanyciklusban szembetling az évi 6-7 moédositas, amely esetenként igen
jelentds felsGoktatas-politikai valtast takar. Ezek mogott a valtozasok mogott
az egymast kovetd korméanyok azon torekvése &ll, hogy egyre inkabb direkt
iranyitasuk ala vonjak a felsGoktatast.

A hazai oktataspolitika rendszervaltast kovetS elsé idSszakdban a korma-
nyok politikai torekvéseiben alapvets cél volt a felzarkézas. Ez a 90-es években
a felsGoktatas-politikdban, mint a felsGoktatasi részvétel felzarkoztatasa jelenik
meg, majd a 2000-es évek elsG évtizedében egyre inkabb mint a gazdasagi fel-
zarkozast kiszolgald felsSoktatas fogalmazodik meg. Ez a felzarkézni akaras
egyre kevésbé tiiri az egyetemi autondmiat, egyre inkdbb a kozpontositastol
remél eredményeket. Ennek nyoman a hazai felsGoktatas az 1993. évi torvény
altal létrehozott klasszikus humboldti tipust, magas autonémidjti rendszerbdl,
amely elé a széles tomegek befogadasanak és az értelmiségképzés céljat alli-
tottdk, 2015-re egy nagyon ergsen kdozpontbdl iranyitott, szlik autonémidju, és
szlik munkaerd-piaci célokat szolgald fels6foku szakemberképz6 rendszerré
alakult at.

A magyar fejlédési ut azzal kezd6dott, hogy az allampart széthullasaval
és a minisztériumok meggyengiilésével az autonémia az intézmények Slébe
hullott. A 93-as felsGoktatési torvény mind az akadémiai, mind a gazdasagi
autonémiat biztositotta az intézményeknek. Ugyanakkor mar a 90-es évek ma-
sodik felében elkezd6dik a gazdasagi autonémia sztikitése. E1Id6l, hogy az alla-
mi egyetem nem lehet sem koztestiilet, sem kozintézmény, sem kozalapitvany,
hanem kizérélag kozponti koltségvetési szerv, amelynek minden vagyona és
bevétele kizarélag allami tulajdon, és gazdalkodasat szigort allami elSirasok
szabélyozzak. Az ezredforduléra az akadémiai autonémia is elkezd csorbul-
ni, elddl, hogy az egyetemi tanarokat csak a Magyar Akkreditaciés Bizottsag
(MAB) jovahagyésaval lehet kinevezni, s hogy a képzési programok elindita-
sédhoz is kell a MAB jovahagyasa. A felvételi kikeriil az intézmények kezébdl,
kozponti felvételi rendszer és keretszam-meghatarozés csorbitja tovabb az in-
tézményi autonémiat, ezek kormanyzati hatdskorbe keriilnek. A 2000-es évek
els6 évtizedének kozepére a gazdasagi autondmia tovabb csokken, gazdasagi
testiilet ad tanacsokat az intézményekben, majd 2010-ben a rektor, a gazdasagi
igazgato és a belsé ellendr kivalasztasa is korméanyzati hataskorbe kertil, mint
ahogy a programok inditasanak engedélyezése is. 2014-ben a rektor kivalaszta-
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sa ugyan visszakeriil az intézményi szenatus hataskorébe, de a gazdasagi au-
tondmia lényegében megsziinik, a korményzat &ltal kivalasztott és kinevezett
kancellar lesz minden gazdasagi, fejlesztési és stratégiai dontés egyszemélyi
felelGse. A rektor — bar névleg az intézmény vezetGje, de — gyakorlatilag az aka-
démiai tigyek operativ irdnyit6ja csupan. A szenatus pedig lényegében csak
szimbolikus tigyekben donthet.

Az oktataspolitikai inga itt is atlendiilt a masik szélsGpontra. Magyaror-
szdgon a 2014-es torvénymodositds nyoman egy olyan felsGoktatas-iranyitas
alakul ki, amelyben az egyébként is erSsen csorbitott akadémiai értékek ala-
rendelddnek a kormany kozponti irdnyitdsanak és a kormany 4ltal kinevezett
gazdasagi vezet&nek (kancelldr) és ellendrzé testiiletnek (konzisztérium).

Mindehhez hozzatartozik, hogy a magyar felsGoktatas expanzidja a forra-
sok jelentGs béviilése nélkiil zajlott. A felsGoktatds kiadasai a rendszervaltas
utén 2012-ig a GDP-hez viszonyitva 0,9 és 1,1% kozott mozogtak. A 2013-as év-
ben csokkent ez a szint 0,8% ala, Osszefliggésben azzal, hogy a miniszterelnok
onfenntarto felsGoktatasrol kezdett beszélni, amelytdl azutan a didkmegmoz-
duldasok nyoman visszakozott. Azonban a szféra tamogatascsokkentését vég-
rehajtottak, a Széll Kalman Tervben meghatarozott médon. 2012-2014 kozott
kozel 100 milliard forintot vontak ki a felsGoktatas allami timogatasabdl. Ebbdl
2017-re valamennyit visszacsopogtettek, de egy viszonylag jelentSs részét két
alapba, amelyeket a minisztérium oszt el nem nyilvanos elvek alapjan.

A 2015-ben elfogadott , Fokozatvaltas a felsGoktatasban. A teljesitményelvi
felsGoktatas fejlesztésének irdanyvonalai” cimi anyag, amit felsSoktatasi stra-
tégianak is szoktak nevezni, arrdl ir, hogy ,a jovében minden egyetemnek és
f6iskolanak a sajat, j61 megkiilonboztethetd, kiemelt képzési tertiletére sziiksé-
ges fokuszélnia, (...) és az altaluk képviselt teriileten vilagszinvonald képzést
kell nydjtaniuk” (i. m. 4). Ugyanakkor ehhez véltozatlan allami szerepvallalast
igér, és kiils6 forrasok bevondsara biztat (uo.). E cél és eszkozeinek irrealitasat
jol bizonyitja, hogy a vilagranglista élén all6 Harvard Egyetem, ahol 21 ezer
hallgatot képeznek, az éves koltségvetése két és félszer akkora, mint az egész
magyar felsGoktatasé (ahol ugyanebben az évben 290 ezer hallgaté volt).

Aligha lehet csodéalkozni, hogy a vildgszinvonal helyett inkabb a tulélés a
hazai felsGoktatas valodi torekvéseinek célja, és vegetalas a sorsa.

D) A FELSOOKTATASSAL KAPCSOLATOS FEJLESZTESI KERDESEK ES VITAK

A felsGoktatas fejlesztését célz6 elképzelések és az azokkal kapcsolatos vitdk
négy csoportba sorolhaték.

Az els6 és talan a leginkabb a kozpontban 1évS kérdés a felsGoktatasi kép-
zés célja, volumene és szerkezete. A felsGoktatas-fejlesztést a rendszervaltas
ota végigkovetd vita a képzésben részt vevSk szamaval és struktarédjaval kap-
csolatos. A vélemények egyik polusan a felsSoktatas tomegesedése felé torté-
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né elmozdulds szorgalmazasa, a mésik pdélusan a munkaerdpiac rovid tava
igényeinek kielégitése all. Ezekhez persze tartalmi és strukturalis kérdések is
kapcsolédnak. Mig a tomegesedés megkoveteli a kétszintd képzést, amelynek
els6 alapképzési szakasza inkdbb értelmiségképzés jellegti, s csak ezt koveti
rekvések mar az els6 pillanattél a gyakorlatorientalt (tin. dudlis) alapképzést
és vele a munkaltaték igényei szerinti létszamkibocsatast forszirozzak. Mig az
el6z6 a hallgatoi kereslet szerkezetét tartja kovetenddnek, az utébbi a munkal-
tatok keresletét kovetné. A vilag fejlettebb felsGoktatast felében nyilvanvald
a tomegesedés felé torténd radikdlis elmozdulas. Az EU 2020-as stratégia ke-
retében tobb orszag jelentSsen a stratégia altal javasolt 40% felett tervezte a
30-34 éves korosztaly diplomasaranyat (Irorszag 60%, Franciaorszag 50%, Bel-
gium 47%, de példaul Lengyelorszag is 45%). Az Egyesiilt Allamokban tobb
tanulmany 70%-os fels6fokt végzettségaranyrdl beszél mar a kozeli jovEben.
Ugyanakkor a hazai felsGoktatas-politika 2010-es valtasa ota a gazdasag ro-
vid tavu igényeihez igazitott volumen és szerkezetalakitds dominal. A magyar
vallalas a 2020-ra 30,3% volt, amit kés6bb 35%-ra emeltek. Kétségtelen, hogy a
kiszélesed§ felsGoktatas kiilonosen fontossa teszi, hogy a felsGoktatasi intéz-
ményeknek él6 kapcsolata legyen a gazdasaggal, hogy annak igényei megje-
lenjenek a képzés szerkezetében és tartalmaban. Ugyanakkor a kormanyzatnak
és gazdasagi szereplGknek nem feladata direkt médon belesz6lni az intézmé-
nyek képzési szerkezetének alakitadsaba. Viszont sziikséges olyan kutatasok,
hosszt tavi gazdasagi elemzések timogatasa, amelyek mind a felsGoktatasba
torekvdk keresletét, informaltsagat, mind az intézmények képzésfejlesztését
orientdlni tudjak. Nélkiilozhetetlenek tehat az olyan intézményi elemzések,
amelyek részint az intézmények végzettjeit befogadé régiok hosszu tavi szak-
emberigényét elemzik, részint a végzettek elhelyezkedését, tarsadalmi, gazda-
sagi illeszkedését kutatjak.

A viték kozéppontjaba keriilt masik kérdés a finanszirozés. Es itt az lla-
mi finanszirozas terjedelme, bar fontos kérdés, de inkabb csak mésodlagos,
még akkor is, ha a vitak soran f6leg az intézményi oldal hangosan kovetel egy
OECD-atlag (GDP 1%) koriili tamogatast. Az igazi kérdés azonban a koltség-
megosztas. Magyarorszagon nagypolitikai kérdéssé emelkedett a tandij, ami
allitélag nincs, de a hallgatok 42%-a fizet onkoltséget. (A 2015/16-0s tanévben
az Osszes [295 ezer] felsGoktatasi hallgaté 58%-a volt allamilag finanszirozott.
A 210 ezer nappali tagozatos hallgatobol 140 ezer volt dllamilag tAmogatott
[67%] és 33% volt dnkoltséges, a 85 ezer részidds hallgatobol 30 ezer, azaz 35%
volt dllamilag tdimogatott, és 65% Onkoltséges.) Mikozben a politikai partok
a 90-es évek Ota egymasnak fesziilnek, hogy legyen-e tandij vagy ne, s errdl
népszavazast is rendeztek, azonkozben 1996 6ta toretlendil létezik az tun. kolt-
ségtéritéses (Gjabb nevén Onkoltséges) képzés, amelynek keretében a hallga-
tok lényegében mindent fizetnek, és semmilyen juttatast sem kapnak. A po-
litikai szinjaték magyar sajatossaga, hogy a baloldali korményok akartdk az
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altalanos tandijat bevezetni, s az Antall-kormanytdl és Orban egy 2012. &szi,
az Onfenntarté felsGoktatasrol sz616 beszédétsl — amit a didkmegmozdulasok
nyoman azonnal visszavont — eltekintve a konzervativ korméanyok zarkéznak
el attdl. Pedig nyilvanvald, hogy az altalanos tandij bevezetése nem nélkiiloz-
hetS. A magyar diplomasok kozépfoku végzettekhez viszonyitott nemzetkozi
Osszehasonlitasban is igen magas bérelénye mindenképpen megfontoland6va
teszi a tandijat. De az allami forrasok korlatozottsdga is, hiszen az alacsony
tandijbevétel és az alacsony allami tdimogatas nyilvanvaldan behatérolja a fel-
sGoktatas forrasait, s igy szinvonalat is. Ugyanakkor a kérdés masik oldalat is
mérlegelni kell. A tandij nyilvanvaléan sziikiti a felsGoktatas irdnti keresletet,
s elsGsorban a hatranyos helyzetben 1év&ket riasztja el, mégoly hatékony szo-
cidlis tAmogatas mellett is gatolhatja a kivanatosnak vélt tarsadalmi mobilitast
(Semjén 2013).

A vitdk harmadik nagy csoportja a felsGoktatds-iranyitéssal és az intézmé-
nyek onallosagéaval kapcsolatos. A nézetek egyik polusan a teljes vagy csak a
stratégiai gazdasagi ligyekben korlatozott intézményi autonémiat képviseld
elképzelések allnak (az allami fenntartdsti intézmények esetében), amelyek
ezt a korlatozést a fenntarté és az intézmény altal kozosen valasztott testiilet
felallitasaval valositanak meg. A masik poluson az intézmények gazdasagi au-
tonémiajat radikélisan korlatozo, a fenntart6 altal kinevezett gazdasagvezetd
(kancellar) és a fenntarté altal kinevezett ellendrzé testiilet (konzisztérium) el-
képzelése 4ll, (amit 2014-ben megvaldsitott a kormany).

A fejlett vilag felsGoktatas-irdnyitasara jellemzs, hogy a tomegesedéssel
mindenhol névekedett az dllami beleszélas, mindenhol elmozdultak az intéz-
mények a gazdalkodéi, vallalkozéi modell felé, és ezzel atalakult a vezetésiik.
Az akadémiai vezetés hatrébb szorult, s helyébe egyre inkdbb a menedzsment
lépett, vagy legalabbis szétvalt az akadémiai dontések és a gazdasagi dontések
rendszere az intézményen beliil. Ezen folyamatok nyoman csokkent az auto-
némia, de nem szlint meg, mert az egyetemek alapvetd hajtdereje az akadémiai
értékek érvényesiilése. Magyarul, mint szdmos elemzés ramutat, egyensulyt
kell talalni a menedzsment és az akadémiai autonémiat érvényre juttatd egye-
temi tandri testiiletek kozott (Teichler 2013). De ebben a kérdéscsoportba tarto-
zik a kdzponti oktatasiranyitas profizmusa is, mindaz, amit ezzel kapcsolatban
a kozoktatasnal leirtunk.

Es végiil a felsGoktatas-politika minduntalan felbukkané téméja a halézat-
fejlesztésnek nevezett intézményi Osszevondsok, szétszedések, atrendezések
kérdése. A hazai felsGoktatasban az ezredfordulén valdsult meg egy felemas
integraci6é — amelynek nyoman vidéken valdban integralt, sok kart egyetemek
(akkori széhasznalattal univerzitasok) jottek létre. Ugyanakkor a févarosban
az intézmények lobbiereje miatt megmaradt a szakegyetemi rendszer, vagy
nevetséges alintegracok alakultak. Mindez allandé ingert jelent a politikanak
és igy a felsGoktatds-iranyitasnak. Az tjabb és tjabb kormanyoknak tjabb és
Gjabb elképzelései sziiletnek a hal6zatfejlesztésre, amelyek nagyrészt rendre
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megbuknak, vagy torzan valdsulnak meg. A felsGoktatas-politikat ugyanis a
gazdasagi, a politikai, az intézményi és a szakmai, akadémiai lobbik harca ala-
kitja, amelynek kovetkezménye az atergszakolt torvények nyoman, gyorsan és
ellentmondasosan valtozo, helyenként mtikodésképtelen és atlathatatlan, egy-
re inkabb kézzel vezérelt rendszer.

Van-e kiat?

Jelen sorok szerzgjének nem szdndéka megvalaszolni a fenti kérdést, hiszen
szakértd csapatok sok emberhonapos munkaja nyoman végzett helyzetértéke-
lés és javaslatcsomagok sem tudtak pozitiv elmozdulast elérni. Szembetiing,
hogy ezeket az anyagokat politikai potentatok altal felkért szakérts csoportok
készitették, és nem oktataskutatd intézetek, mivel ez utébbiakat az elmult hu-
szondt év alatt maradéktalanul sikertilt a kormanyzatoknak megsziintetni, az
MTA pedig sosem tartotta a tertiletet annyira fontosnak, hogy kutatéintézetet
hozott volna létre ide.

Vannak orszagok, amelyeknek a példaja azt mutatja, hogy van kitt.

Ilyen példa lehet a kozoktatdsban — az oly sokat emlegetett Finnorszag
mellett — Lengyelorszég, amelyre az jellemzd, hogy a 2000-es olvasasértés PI-
SA-vizsgalaton elért eredménye még Magyarorszag mogott volt, viszont ezt
kovetSen jelentSs elSrelépést tudott produkalni, és a 2015-6s PISA-n mar ti-
zenhét hellyel allt elSttiink. De Németorszag teljesitménye is figyelemre mélto,
amely 2003-ban kozvetlen el6ttiink 4llt, és fokozatosan feljebb lépve a 2015-0s
vizsgélaton mar tizenkilenc hellyel megel6zott minket. A felsGoktatasban is lat-
hatunk ilyeneket, példaul a Bécsi Egyetem 2011-ben a THE World University
Rankingban a 195., 2014-ben a 170. és 2017-ben 163. helyen allt.

Ehhez azonban — a sokak 4ltal naivitdisnak mondott — kormanyciklusokon
ativeld (konszenzusos), hosszu tavu, stabil oktataspolitikai célkittizések, poli-
tikatol fiiggetlen tudomanyos elemzések és ért§ végrehajtas (implementacio)
kellenének.

De néalunk az oktataspolitika ingaja csak leng, leng, leng...
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INFORMATIKA AZ ISKOLABAN —
ES A PEDAGOGUSOK

Itt most egy olyan rész kovetkezik, ami a szerz6 szubjektiv és szkeptikus top-
rengéseit kozreado esszé, amely az informatika — vagy népszerd roviditéssel az
IKT - redlis iskolai szerepére, a pedagdgusokkal val6 viszonyara keres valaszt.
Roszak irta még a 80-as évek végén: , A jelenlegi helyzetben mind orszagos,
mind helyi szinten érezhetd, hogy siirgésen meg kellene taldlni a szamitogép
iskolai alkalmazasanak valamilyen médjat — vagyis a problémat, amelyet meg
lehetne vele oldani” (Roszak 1990: 94).

Vajon megtalaltuk-e azéta? Mar kozel harmad évszazada keressiik az IKT
helyét az oktatdsban, és mintha még mindig nem lenne meg.

A 2003-as tanulmany arrél szolt, hogy az e-learning valéban gyokeresen meg-
véltoztatja-e az oktatést, vagy inkdbb nagyobbrészt divatrdl és tizletrdl van szo,
most pedig arrél lesz sz6, hogy az IKT — benne az e-learning — gyokeresen meg-
véltoztatja-e az oktatast, vagy inkdbb nagyobbrészt divatrél és tizletr6l van-e sz6.

Az, hogy mi is az az IKT, eléggé kozismert, mégis érdemes definidlni itt az
iras elején, hogy tisztaban legytink azzal, mirdl is beszéliink.

A Viladgbank egyik anyaga szerint: , Az informaciés és kommunikaciés tech-
noldgidk tartalmazzak a hardvert, a szoftvert, a halozatot, és a médiat, amelyek
gytjtik, taroljak, feldolgozzdk, tovabbitjak és megjelenitik az informécidkat
(hangot, adatot, szoveget, képet” (The World Bank 2002).

Egy masik meghatarozas szerint: ,,Az IKT (informéciés és kommunikaci-
0s technoldgia vagy technoldgidk) egy gytijtéfogalom, amely magaban foglal
minden kommunikéciés eszkozt vagy alkalmazast. Igy magaban foglalja: a ra-
diét, a televiziét, a mobiltelefont, a szamitogépet és a haldzati hardvereket és
szoftvereket, a mtiholdas rendszereket, és igy tovabb, valamint az ezekkel kap-
csolatos kiilonb6z6 szolgéltatdsokat és alkalmazasokat, mint példaul a video-
konferencia és a tavoktatds.”?

A fentiekbdl kittinnek az IKT legfontosabb elemei: a hardverek, a szoftverek,
a halézati szolgaltatas és a tartalomszolgaltatdsok. Vagy egyszertibben meg-
kozelitve az IKT

« technikat jelent,

« amelyekkel tartalmakat lehet elérni, illetve kozvetiteni.

36 A neves www.techtarget.com cég definicidja, lasd: http://searchcio.techtarget.
com/definition/ICT-information-and-communications-technology-or-technologies
(Letoltés 2017.01.10.)
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Mar itt el6re lehet bocsatani, hogy az oktatdsban mindig erds volt a techni-
kai eszkozok iranti vonzalom (dia, iskolatévé, irasvetits, oktatogépek, vided
stb.), mert ezektdl a technikakt6l mindig az oktatas hatékonysaganak javulasat
remélték, de el valéjaban nem érték. Nincs ez mashogy ma sem az IKT-val.
A kozvetitett, illetve elért tartalmak sem jelentettek sohasem valédi tijdonsa-
got. Szélesebbre tartdk az ablakot, amit a pedagdgus kinyit, illetve amelyen a
tanul6 kilat, de azt mindig a pedagdgusnak kell értelmezni, magyarazni, hogy
mit is latnak ezeken a mind tadgasabb ablakokon.

Az IKT-iizlet

Mar 2003-ban hangstlyoztuk az e-learninggel 0sszefiiggésben, hogy a szami-
tégép és az internet olyan aruk, amelynek egyik fontos fogyasztéi csoportja a
fiatalsdg. Es persze igen jo iizlet ezen termékeket a korszertiség, a hatékonyséag
jelszavaval nélkiilozhetetlenné tenni. Nyilvanvaléan a piaci haszon reménye
is motivalja az IKT-nak az iskolaba torténé benyomulasat — mint Roszak irja:
,Nehéz lenne még egy olyan korszakot taldlni, amikor egyetlen iparag ilyen
agresszivitassal avatkozott volna be az orszag oktatasi rendszerébe, és ilyen lel-
kes fogadtatasra (esetleg félénk behddolédsra) talalt volna az oktatok korében”
(Roszak 1990: 109).

Es az IKT-szolgaltatdsok exportadatainak alakuldsabol egyértelmtien lat-
szik, hogy az tizlet tovabbra is b&viil, bar a fejlett vilagban az {item mintha
kissé csokkenne. Az OECD-orszagok IKT-szolgaltatas-exportja 2003 — az el6z8
irasunk — 6ta 2015-re 2,9-szeresére, az EU-orszagoké pedig haromszorosara no-
vekedett. 2011-ben az 50 vezet6 IKT-cég bevétele 6sszesen 1778,3 milliard dol-
lar volt (ami az az évi magyar GDP-nek tobb mint 18-szorosa). Ennek 42%-at a
10 legnagyobb tavkozlési szolgaltato, 34%-at a 10 legnagyobb szoftvercég pro-
dukalta (Acker et al. 2012). (Ez a két adat ravilagit arra, hogy miért is a halozati
szolgéltatok a legagresszivebb piaci szerepl6k, miért adjdk esetenként ingyen
az el6fizetéshez az okostelefont, miért is szeretnének minden tanulé kezébe
tabletet adni — persze az allam pénzén. Jol latszik az adatokbél, hogy a halézati
szolgéltatoké a legnagyobb falat. Es ez a falat egyre gyorsabban novekszik. Pél-
daul a KSH adatai szerint a magyar mobilinternet-forgalom Tbyte-ban 2014-r6l
2015-re megharomszorozodott, a vezetékes letoltési forgalom pedig 2,7-szere-
sére nitt.)

Ugyanakkor az IKT-iizlet a fejlett orszagokban lassulni latszik, nemcsak az
IKT-szolgaltatasok exportjidban, hanem példaul olyan mutatékban is, mint az
internethasznaldk ardnya vagy a mobil-el6fizetSk szama. Egyes szakértSk vé-
leménye szerint az informatika fejlédése a nem tal tavoli jov&ben lassulni fog.
Friedman konyvében azt irja, hogy az informatikdban az elmult években mar
nem voltak igazan forradalmi innovéciok, ami torténik, az a meglévd innova-
ciok mind szélesebb kord elterjesztése, beépiilése a kiilonbozs teriiletek tech-
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nikdiba, technolégiaiba (Friedman 2015). Tulajdonképpen ez a joslat egyaltalan
nem irredlis, hiszen torténelmi tapasztalatok alapjan is azt lehet mondani, hogy
minden prosperalé teriilet rohamos technikai fejlédése el6bb-ut6bb lelassul (s
mas teriileteké gyorsul fel), mikozben a tertileti innovacié szétteriil. Az IKT-tiz-
let tehat egyeldre alig sztikiil jelentSsen, csak a sdlypont helyezddik at részint
a fejl6dé vilagra, részint olyan tertiletekre ahol még van 1j alkalmazasi lehe-
t6ség, meghddithatd piac, és/vagy az allam (illetve biirokratai) meggy&zhe-
t6k (megvesztegethetSk) nagy kozponti IKT-programok beinditasdra — mint
példaul az iskolak vilagdban. (Ahol az okostdbla mellett nyilvan megjelennek
majd olyan dolgok, mint az okospad, okostoll, okostaska stb. és olyan projek-
tek, mint a tabletet minden gyermeknek, vagy tankonyv helyett e-olvas6t min-
den tanulénak stb.)

Aligha véletlenek tehat azok a stirgets allasfoglalasok és publikacidk, ame-
lyek az informacids tarsadalomhoz nélkiilozhetetlen oktatasi forradalmat stir-
getik a korszerd IKT-eszkozok és ezekhez ill§ djfajta szoftverekkel, korszerd
halézatokkal tdimogatott modszerek integralasaval az iskoldkban. Mindig gon-
doljunk arra, hogy ezek mogott az elvardsok mogott hatalmas piaci érdekek
htizédnak meg. Még akkor is, ha az ilyen allasfoglalasok megfogalmazésa az
tizletben egyaltalan nem érdekelt pedagégusok szajabol hangzik el, akikre
gyakran frusztrdl6an nehezedik a média és az tlizleti vilag tiirelmetlensége.

Valéban hatékonyabb-e?

Az IKT iskolai alkalmazédsanak egyik leginkabb hangoztatott indoka, hogy ha-
tékonyabba teszik az oktatast, s ennek természetesen tetemes irodalma is van.
(Lasd pl. a kovetkezd attekintéseket: Bingimlas 2009, Cox et al. 2003, Fu 2013.)

Ez persze természetes is, hiszen az IKT oktatasi/tanulési teljesitményjavito
hatasa része a divatos (egyik) mai pedagdgiai paradigmanak, marpedig Kuhn
o6ta tudjuk, hogy a diszciplina képviselSinek més dolga sincsen, mint a para-
digma igazolasa, s a paradigmat kétségbevonok hattérbeszoritasa (Kuhn 2000).

Viszont, aki elég régen tevékenykedik az oktatdsban, azért kicsit gyanakszik.
Részint azért, mert voltak mar ilyen oktatastechnikai forradalmak (pl. progra-
mozott oktatés, a videotechnika, vagy az irasvetit6 oktatasi alkalmazésa), ami-
kor ugyanezt lehetett hallani. Részint pedig azért, mert ez azt jelenti, hogy a
mai tanuldk teljesitménye jobb, vagy jobbnak kellene lenni, mint a korabbiaké,
akik nem vagy alig hasznaltak IKT-eszkozoket, -alkalmazasokat, és akiket nem
vagy alig tanitottak ilyen eszk6zok, alkalmazasok felhasznalasaval. Marpedig
aki oktat, ilyet nem igazan tapasztal.

Kiilonosen szembetling az, hogy a magyar oktatds teljesitményében meny-
nyire nem latunk ilyen fejlédést, s6t vannak olyan mérések, amelyek éppen az
ellenkezd tendenciat mutatjak, mint példaul a PISA. Ha Osszevetjiik a PISA-
vizsgélatokon elért magyar eredményeket és a hazai oktatasi rendszer néhany
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IKT hasznalati jellemz&jét, azt a megleps tendenciat latjuk, hogy minél tobb pe-
dagogus rendelkezik informatikai ismerettel, illetve minél tobb hasznal inter-
netet oktatasi célra (de lehetne olyan statisztikai jellemz&ket is emliteni, mint a
szamitogépet hasznald tanuldk ardnya stb.), annél rosszabbak a PISA-eredmé-
nyeink. Lattunk mar ilyet a 80-90-es évek iskolajaban, amikor az oktataskuta-
tok azt allapitottak meg: egyre tobb pedagdgus tanit egyre kevesebb gyereket,
egyre gyengébb eredménnyel (Iasd Andor 2005). Valami hasonlét latunk 2000
és 2015 kozott is: egyre tobb IKT-eszkozzel, egyre tobb IKT-ismerettel rendelke-
z6 pedagdgus tanit egyre rosszabb eredményt elérve.”

Végiil, a kicsit is szkeptikus megfigyel6k nem igazan lehetnek abban bizto-
sak, hogy az IKT valéban javitja az oktatas teljesitményét. Mikozben egyre tobb
pénzt kolt az iskola, az oktatdsi rendszer IKT eszkozokre és azok miikodte-
tésére, halézati koltségekre, szolgaltatasra. Egyre tobb raforditas teljesitmény-
novekedés nélkiil. A gazdasagi értelemben vett hatékonysag tehat nemhogy
novekedne, hanem csokken.

Nem véletlen, hogy egyre tobb olyan tanulméannyal talalkozunk, amelyek az
IKT iskolai alkalmazasanak hatékonysagat megkérddjelezik. Példaul De Witte
és Rogg igy ir: ,, Az oktatasi intézmények IKT infrastruktira beruhazasai az
egyik legfontosabb prioritdsa volt az oktataspolitikdnak az elmult évtizedben.
Ugyanakkor az IKT hatékonysdgat és eredményességét vizsgdld kutatasok
eredményei nem meggy6z&ek” (De Witte-Rogg 2014). Hasonlé konkltiziéra
jut a nagy tekintélyt World Economic Forum 2015. évi The Global Information
Technology Reportjaban Behar és Mishra is, miszerint ,,az utébbi évek azon
torekvése, hogy egyre tobb IKT-eszkozt telepitsenek az osztalytermekbe, érthe-
t6, de téves. A dontéshozok azt remélték, hogy az IKT elGsegiti a hatékonyabb
oktatast, de az eredmények csalédast okoztak. A gyerekek tobb szamitégépes
ismeretet tanultak meg, de a tobbi alapvets nevelési és tantervi célokra a pozi-
tiv hatds minimalis volt” (Behar-Mishra 2015).

Mire val6 az IKT az oktatasban?

Az IKT oktatési szerepét illetGen szembeti{inGek a varakozasok és a valosag el-
térései. Milton Friedman, az azéta elhunyt neves kozgazdész azt irta, hogy ori-
asi lehetGségek allnak rendelkezésre az oktatasi rendszer tovabbfejlesztéséhez.
Lényegében ugyanigy tanitjuk a gyermekeket, ahogyan 200 évvel kordbban:
egy tanar egy csomo gyerek el6tt egy zart teremben. A szamitégépek oktatds-
beli szerepe sokat valtoztathatna az eddigi struktiran és hatékonysagon, azon-

37 Nem érdektelen ennek az Andor irasnak alcimét felidézni: ,, Az extenziv fejl6dés
lehet&ségeinek kimeriilése az oktatasban” (Andor 2005). Lehet, hogy most is ilyesmirél
van sz6, az IKT-eszk6z0k mennyiségi novelésének, extenziv alkalmazasanak hatékony-
talansagarol?
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ban azok oktatasbeli szerepe jelenleg nem igazan innovativ (Friedman, 1996).
Friedman varakozasai ellenére azonban ez a hatékonysagnovekedés azota sem
igazan latszik.

Bill Gates, akit aligha kell bemutatni, hosszan ir a jové iskoldjarol, aminek
az a lényege, hogy a tanuldk halézatba kotott szamitoégép eléit tilve, tanulasi
programok segitségével onalléan tanulnak. A rendszer rogziti a didkok eléme-
netelét, a tanarok és a szul@k, otthonroél, a hilézaton keresztiil errél barmikor
tdjékozodhatnak. A tanar ritkdbban kozvetit frontdlisan tananyagot, igy tobb
ideje marad arra, hogy egyes tanuldkkal foglalkozzon (Bill Gatest idézi Ko-
menczi 1997). Vajon igaza lesz-e Gatesnek abban, hogy ,a didkok a tanulasi
programok segitségével onadlldan tanulhatnak”?

Mennyire tudja dtvenni az IKT mint eszkoz és mint tartalom a pedagégusok
szerepét?

Az IKT-tartalmak iskolai, oktatasi felhasznalasainak mindenhatésagaban hi-
vGk az oktatast informaciokozlésnek, a tanulast pedig informaciéfelhalmozas-
nak gondoljak. Pedig a tanulas sokkal inkabb olyan bels6 modellek, struktirak
kialakulasat jelenti, amelyhez informacidkra ugyan sziikség van, de a lényeg
ezek feldolgozasa, s a szerkezetiik, Osszefliggéseik azok, amik megmaradnak.
Ha tgy tetszik, ez annak a régi kozhelynek az igazsagat jelenti, amit néha Ga-
lileinek, néha Szent-Gyorgyi Albertnek tulajdonitanak, miszerint: ,, A gyerme-
kek feje nem edény, amit meg kell tolteni, hanem faklya, amit langra kell gyuj-
tani.”%®

Az oktatas soran a pedagogus egyik szerepe éppen ezeknek az Osszefiiggé-
seknek a szemléltetése, megértetése — és persze a motivacié fenntartdsa. Nem
az informaciok tomege tehat a tanulds lényege, hanem az informaciok mogott
allo struktarak és Osszefiiggések felismerése, a szelektiv informéciéfeldolgo-
zas, a lényeglatas. Es a pedagogus feladata mindennek elGsegitése, timogatasa.

Mint arra Neil Postman, a New York Egyetem Média és Kommunikécié Tan-
székének professzora ramutatott, a szamitégépek sem az iskolak valédi felada-
tainak betoltésében, sem a kozoktatas stilyos gondjainak megoldédsaban nem
jelentenek igazi segitséget. Ugyanis mint irja: ,,az iskolanak soha nem az volt a
{6 feladata, hogy informacidkkal lassa el a gyerekeket.”* Ugyancsak Postman
mutat ra mas helyen arra is, hogy a szamitégépet hasznalva gyakran estink
abba a hibaba, hogy azt gondoljuk, az oktatds nem mas, mint informaciékoz-
lés. Mint irja: ,,a szamitogép kivald eszkoz arra, hogy megkiméljen benniinket
a valdban fontos problémakkal valé szembenézést6l (...), a terjedd szamito-
gép-hasznalatnak van egy igen veszélyes rejtett tizenete: minden gondunk

3 De lehetne a Kanttdl gyakran idézett mondatot is citdlni: , A tanul6 ne gondolato-
kat, hanem gondolkozni tanuljon.”

3 Komeczki 1997 idézi Neil Postman 1995-6s munkdjat (Postman: The end of Educa-
tion, New York, 1995. Alfred A. Knopf. Inc, 63).
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megoldhat6, ha mind kényelmesebben, mind gyorsabban mind tobb informa-
ci6hoz jutunk.”*

Kétségtelen, hogy az IKT az oktatdsi alkalmazas sordn a szemléltetésben,
az adminisztraciéban, az informaciokeresésben, informdciészolgéaltatasban és
-cserében, a kommunikaciéban fontos szerephez jutott, de nem a tényleges ér-
telemben vett oktatdsban és nevelésben. Az persze egyértelmd, ahogy felfelé
haladunk az oktatasi rendszer szintjein, annal nagyobb szerepet kaphat az on-
all6 tanulas, amelynek alapvetS eleme ekkor mar az 6néllé informaciogytijtés,
-feldolgozas, -elemzés. A tudomany mivel6inél, a kutatokndl ez természetes,
de a kozoktatasra aligha igaz. Es igaz-e a felsGoktatésra?

Peter Drucker*' — az id6kdzben elhunyt hires menedzsmenttanacsadd, egye-
temi tandar és kozird — azt josolta, hogy a nagy egyetemek harminc év mulva
mar csak emlékek lesznek. Mivel a felsGoktatasi koltségek novekedése olyan
gyors, mint az egészségligyi koltségeké, egyre tobb a campuson kiviili mithol-
das el6adas, a kétiranyt videooktatés a koltségek toredékéért. Ugy vélte, hogy
a felsGoktatds nem fog megmaradni mint bentlakdsos intézmény. Szerinte a
mai épiiletek reményteleniil alkalmatlanok és teljesen sziikségtelenek.*

Az 4ltala josolt harminc évbdl eltelt kozel hiisz, és nem tigy néz ki, mintha
el akarndnak téinni a nagy kéegyetemek. Kétségtelentil terjed6ben vannak az
e-oktatasok, a tAvkurzusok, szdmos neves és kevésbé neves egyetem hirdet in-
ternetes diplomaszerz§ vagy részkurzusokat. (Ujabban nagy irodalma van a
tomeges nyitott online tanulasnak, a MOOCs-nak [Massive Open Online Cour-
ses], lasd Setényi 2013a.) Nyilvanval6, hogy a mind szélesebb rétegeket befoga-
do, tovabbra is tomegesedd felsGoktatas megprébal olcsé eszkozoket talalni az
Gjabb és tijabb érdekl6dd tomegek befogadasara és képzésére (hiszen a felsGok-
tatasba jaré mai korosztaly 30-50%, ami hamarosan 60-70%-ra fog novekedni,
és akkor még nem beszéltiink a felsGoktatasba torekvs szélesedd idGsebb réte-
gekrdl). Azonban az erSsen valdszinti, hogy ez sohasem fog a teljes hallgatoi
rétegre kiterjedni, legfeljebb a béviilés egy részére. Raadasul az is nyilvanvalé
hogy ez a fajta képzés nem ugyanazt a tudast, képességeket nyuijtja, mint a tég-
laegyetemek. Igaznak latszik az Amerikai Tanarok Szdvetsége altal 1996-ban
kiadott, ,How Unions Can Harness the Technology Revolutionon Campus”
cimd jelentése, amely szerint: ,Minden pedagégusi tapasztalatunk azt mon-
datja veliink, hogy a campus kozos emberi terében zajlé tanitas és tanulas a
kezdeti egyetemi évek tapasztalatanak lényegéhez tartozik, és nem aldozhaté

40 Komeczki 1997 idézi Postmant (Informing Ourselves to Death. Speech, givenat a
meeting of the German Informatics Society [Gesellschaft fuer Informatik] on October 11,
1990, in Stuttgart).

41 Peter Ferdinand Drucker (1909-2005), életrajzat lasd: http://www.druckerinstitu-
te.com/peter-druckers-life-and-legacy/ (Letoltés 2016.01.10.)

42 Forbes Magazin, 1997/10 http://www.forbes.com/forbes/1997/0310/5905122a.
html (Letoltés 2016.01.10.)
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fel nagyobb mértékben, hacsak az oktatast-nevelést nem akarjuk elfogadhatat-
lan szinvonalra siillyeszteni” (idézi Nyiri 2000).

Aligha vitathatd, miként nem mindegy, hogy a Metropolitan opera-el6ada-
sait egy filmszinhdzban latjuk kivetitén, vagy a helyszinen, ugyanigy az sem
mindegy, hogy egy felsGoktatasi kurzust szamitégépen latott el6adasokkal és
feladatlapokkal végeznek el, vagy a kéegyetemek campusain, el6adasok, te-
ammunkak és személyes tutoralasok segitségével.*® Ezt igazolja a mar emlitett
2015. évi The Global Information Technology Reportban Behar és Mishra, akik
arra hivijak fel a figyelmet, hogy a MOOCs tanfolyamok elvégzési aranya ke-
vesebb mint 7%, gyakran azért, mert hidnyzik a személyes kapcsolat (Behar—
Mishra 2015).

Tegylik hozza, hogy az sem valdszinti, hogy a munkaaddk szivesebben al-
kalmaznanak egy barmilyen neves egyetemen, de tavoktatasban, személyes
kapcsolatok nélkiil szerzett diplomat, mint egy kevésbé neves, de fulltime
(azaz nappali tagozatos) formdban szerzett fokozatot.

Nem igazan hihetd, hogy a jovd iskolajat és oktatasat az jellemzi majd, hogy
a tanul6k naphosszat a szamitégép képernydije el6tt tilnek, s maganyosan kat-
tintgatva az egérrel tanulnak. Es ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a
vilaghalén elérhet6 informacidkat prébaljak meg dnmaguk megkeresni és fel-
dolgozni, vagy a tandrok vagy mas szakemberek altal készitett oktatéprogra-
mok , multiszemléletes” és interaktiv anyagait ,, bongészik”. Bar kétségtelentil
igaza van Druckernek, hogy mennyire gazdasagos is lenne ez, hiszen nem kel-
lenek iskolak, nem kellenek tanarok, pontosabban csak virtualis iskolak és vir-
tualis tandrok kellenek. A halézatra felrakott oktatoprogramokra van csupan
sziikség (ez persze pénzbe kertil, de sokkal olcsébb, mint iskolakat épiteni),
meg néhany instrukcidra, s legyiink engedékenyek: kell néhany konzultacids
és vizsgakodzpont is, no és persze mindségbiztositasi szervezet (mert ha mar
mindség nincs, akkor legaldbb biztositsuk) és akkreditacié (hogy az a néhany
régi szakember, aki ezzel foglalkozik, id6nként talalkozhasson, s kizarhassa az
Gjonnan jovSket).

Alighanem egyetérthetiink Theodore Roszakkal, aki igy ir: , Egyesek szeme
el6tt egy olyan iskola képe lebeghet, amelyben a tanuldk elkiilonitett fiilkékben
tilnek a szamitogép el6tt, teendGjiik pedig a képernyS merev bamulasara és
gombok nyomkodasara korlatozédik. En azonban képtelen vagyok ezt a képet
elfogadni, néhany esetet kivéve, amikor tényleg valami kiilonlegesen szamito-

43 Vannak persze jelentSsen eltérg vélemények is. Példaul éppen , Nyiri Kristof vé-
leménye ezzel szemben az, hogy a didkévek nem sokat alakitottak rajta. Amit valaha
is elsajatitott, annak tilnyomoé részét a maga valasztotta konyvekb6l vagy konferen-
cidkon tanulta, a hasonl6 érdeklédéssel biré kollégak informalis halézatahoz tartozva.
Egyetemi oktatoként sikeressége ellenére az évtizedek sordn szakmai energidibdl csu-
pan toredéknyit forditott hallgatdira, és gyakorlatilag semennyit tanarkollégaira” (Nyiri
Kristéfot idézi Draskovits 2003).
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gépet kivanoé gyakorlatrél van sz6. (...) Az én izlésemnek egy masik kép felel
meg: tandrok és didkok csoportja, szemtdl szemben egymassal, és egy konyv
folott elmélkednek, vagy egy mialkotasrdl, vagy akar egy tablara rajzolt vaz-
latrél gondolkoznak. Ez a kép emlékeztet ra, hogy milyen csodalatraméltéan
egyszer(, s6t primitiv dolog az oktatas. Két elme tokéletesen kozvetlen talalko-
zasa: az egyik tanulni akar, a masik tanitani (...)” (Roszak 1990: 112-113).

Az IKT-eszkozok elterjedése rohamos, és nyilvanvaldan szerepet kdvetelnek
életiinkben, amelyrSl nem lehet nem tudomast venni. Ezen eszkozok és lehe-
t6ségeik hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az IKT-eszk6zok szerepe
hatalmas a fiatalok és felnSttek mindennapi kapcsolattartdsaban, kommuni-
kaciéjaban, tajékozédasaban és szérakozasban. S6t mint arra szamos UNES-
CO-tanulmany ramutat a feln&ttképzésben is.

Jol lehet a szemléltetésben, a kapcsolattartasban és az informaciégytjtésben
egyre nagyobb a szerepiik, mindezek ellenére azonban az oktatas lényegét
ezek a valtozasok érintetlentil hagyjak. Ugyanis aligha pétoljak, s6t a hasznala-
tuk nyoman kialakulé izolacid, individualizacié miatt még inkabb sziikségessé
teszik — a kordbban emlitett rendszerez§, motivalé szerepen til — az iskola és a
pedagodgusok szocializacids, nevelS szerepét a felnovekvs nemzedék esetében.
Mas oldalrdl a felnSttoktatasban, a diplomasok onképzésében és a kutatdsban
igen jelentSs valtozast hozhatnak, hoznak (hiszen ez az iras is ugy késziil a
szamitogépen, hogy szerzdje a megirasahoz sziikséges szakirodalmat, kutatasi
eredményeket nagyrészt az internetrél szerzi).

Ha végigtekintiink az elmult haromnegyed évszazadon, azt latjuk, hogy a
tobbszor fel-fel gyorsulé tudomanyos, technikai haladas hatasara, az Gj isme-
retek nagy tomege miatt fel-fel er6sodik az oktatds vélt elmaradasanak, az ok-
tatds valsadganak érzete, majd a technika 4j vivmanyainak oktatési alkalmaza-
satol remélt oktatasi forradalom vélelmezése. Ezek a technikai fellendiilések
kialakitjadk a maguk mitoszat. A programozott oktatas a 60-as években kezd6d&
tudomanyos-technikai fellendiiléshez s a nyomaban kialakult mitoszhoz kap-
csolédott, mint ahogy az e-learning az informéaciés gazdasag, az informacids
tarsadalom mitoszdhoz. Nyilvan sokan emlékeznek a tudomanyos-technikai
forradalom mitoszara is, amely a teljes robotizaciot, a fizikai munka megsz-
nését, a termonuklearis fizié gyors megvaldsithatosagat stb. stb. igérte — szo-
cializmusbeli véltozata pedig a fejlett kapitalista orszagok gyors utolérését és
lehagyasat. Ma hasonlé mitoszok dvezik a szamitégépek, az informatika és az
internet terjedésével jellemezhet6 IKT-forradalmat (és a robotizaciét is). Theo-
dor Roszak igy fogalmaz, talan kissé durvan, a lépten-nyomon hallhat6 ,,in-
formaciés gazdasagrol” és ,,informéacios tarsadalomrol”: , Ezek a gyakran szaj-
kézott kozhelyek és klisék voltaképpen egy széles korben elterjedt kultusznak
a hokuszpokuszai. Mint minden kultusz, ez is fenntartas nélkiili hiiséget és
belenyugvast kovetel a résztvevGktdl. Elhiteti azokkal, akiknek fogalmuk sincs
réla, mi az informéacid, vagy miért van ra sziikség, hogy az informécié kora-
ban éliink, amelyben a szamitogépek azt jelképezik szamunkra, amit Krisztus
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keresztjének darabjai a »hit kordban« é16 embereknek: a megvaltast” (Roszak
1990: 6-7).

De azért az nem tagadhato, hogy az IKT a felndvekvS nemzedékek életének
egyre inkdbb szerves részét képezik. A fiatalok és nemsokara minden ember
mindennapi életének, kommunikaciéjanak, szérakozasanak elvalaszthatatlan
elemei a mobiltelefon, laptopok, tablagépek, okostévék, okoshtitsk, okoslaka-
sok stb. stb. Az IKT valamilyen oktatasi felhasznalasa mar csak azért is elkertil-
hetetlen, mert ezek nélkiil lassan nem lehet kapcsolatot teremteni a tanulékkal,
ezek nélkil nem lehet motivalni Sket. Az informdacidkeresésben, a szemléltetés-
ben, a tananyag-kozvetitésben, -feldolgozasban, az iskolai adminisztracioban
stb. stb. az IKT-nak tehat van és kell legyen szerepe az iskolaban.

A pedagoégusok

Mindazzal egyiitt, hogy az IKT-nak helye kell legyen az iskoldban, ezen esz-
kozok és alkalmazasok gyors valtozdsa egyszertien nem teszi realissd azt az
elvérést, hogy a pedagoégusok naprakészek legyenek azok hasznélatidban. Azt
az egy-két generacionyi korkiilonbséget, ami a tanuldk és a pedagogusok ko-
z6tt van IKT-hasznalatban és -ismeretben, a pedagégusok nagyobb része so-
sem tudja s egy résziik nem is akarja lekiizdeni. De az iskolak anyagi helyzete,
tovabba a pedagogusok és az iskolavezetSk ilyetén lemaraddsa nyoman az sem
realis, hogy a taneszkozok és a tananyaghordozék naprakészek legyenek. Ez
még az egyetemekre is igaz. Minél messzebb keriiliink az informatikai karok-
tol, annal régebbi szamitogépekkel, akadozé internetkapcsolattal, korantsem
naprakész szoftverekkel, elavult nyomtatokkal, masolékkal és projektorokkal
(stb.) talalkozunk a nagy egyetemeken is. A forrasok hidnya itt sem teszi le-
het6vé a naprakész IKT-eszk6zok és alkalmazasok beszerzését, st valdjaban
a tobbéves elavulas megakadalyozasat sem. Mégis miikodnek az egyetemek.

A hardver- és szoftvergyartok, -forgalmazok, halézati szolgéltatok nyilvan-
val6 érdeke az eszkozok és az alkalmazasok gyors(abb) cseréje, s persze az is-
koldk és a pedagdgusok ostorozédsa, hogy mennyire elavultak az eszkozeik és a
tudasuk, s annak hangsilyozasa, hogy mennyire fontos az iskoldk eszkdzrend-
szerének korszertisitése és a pedagégusok IKT-hasznalatanak naprakészsége.
Ugyanakkor egyértelmt, hogy részint az eszkozok sulyos elavulasanak meg-
akadalyozasara sincs elég pénz, részint a pedagégusok digitalis naprakészsé-
gének biztositasdhoz sincs elég motivacio,

Talan nem tal merész allitds, hogy az IKT-eszkozok és -alkalmazéasok hasz-
nalatdban a pedagégusok valdszintileg sohasem tudnak a tanuldékkal azonos
szinten lenni. A lépéstartds mindig csak kovetést jelent, mivel az egy-két ge-
neraciényi korkiilonbség az informatikdaban nagyon sok. Az is csak részmeg-
oldas, ha pedagoégiai asszisztenseket alkalmaznak az IKT-alkalmazésok elGse-
gitésére, akiknek ugyanis szintén van egygeneraciényi lemaradasuk.
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Mindez arra mutat rd, hogy nem a naprakészség a lényeg, hanem az IKT
valédi helyének megtaldldsa az iskolaban, az oktatasban, s az ehhez sziikséges
stabil IKT-hattérnek a kialakitasa, s a pedagdgusképzésben és -tovabbképzés-
ben torténd biztos megismertetése, elsajatittatasa.

Azok az oktataspolitikai nyomasgyakorlasok, amelyek a pedagégusoktol
naprakész informatikai ismereteket, és mindendron informatikéra épiil6 ok-
tatast kovetelnek jobbéara az IKT-ipar és -kereskedelem érdekeitSl vezéreltek,
és elbizonytalanitjak a pedagégusokat, akik ahelyett, hogy valédi médszerta-
ni kultdrajukat fejlesztenék, az informatikai , kiityiik” oktatasi alkalmazasaval
valo kisérletezgetésre kényszeriilnek.

Vilagosan kell latni, hogy az oktatasi forradalmak mindig , barsonyosak”.
Az IKT esetében is az torténik, mint annyi korabbi forradalmi eszkoz, Gj tech-
nika vagy eljaras esetében, amelyek tjra és djra rarakédnak az oktatasra,
mint a hagymara a rétegei — Ggy azonban, hogy annak legmélyebb lényegét
valtozatlanul hagyjak. A pedagégusra, a pedagégus és a tanulok személyes
kontaktusara mindig sziikség lesz az iskolaban. Mint egy korabbi tanulmény-
ban megfogalmaztam: ,a pedagdégusok munkdja nem rendelkezik technikai
atvélthatésaggal, magyarul nincsenek olyan technikai eszk6zok, amelyek al-
kalmazasaval csokkenthetd lenne a pedagégus munkaigény és létszam. (Leg-
alabb is az elmult évszazadok alatt — néhany joslat ellenére — igy tiinik.) Kissé
leegyszertisitve: a pedagogus-foglalkozds a mai napig »kézmiives munka«”
(Polényi 2015).

Kell-e vagy nem?

Ebben az ifrasban igyekeztiink legalabb némi kételyt eliiltetni a tiirelmes olva-
soban az IKT oktatasi alkalmazdsanak mindent athat6 sziikségszertiségét és
nélkiilozhetetlenségét illetGen. Azt szeretnénk hangstlyozni — bar valdszint-
leg ez nagyon konzervativan hangzik —, hogy IKT nélkiil, egy szal krétaval és
egy fekete (vagy zold) tablaval is képes egy szakmailag és mddszertanilag jol
felkésziilt pedagdgus kivalé eredményt elérni. S6t azt a kijelentést is megkoc-
kaztatjuk, hogy egy gyenge vagy kozepes pedagoégus esetében az IKT veszé-
lyeket is rejt. Lehet az 6vodaban (vagy otthon) az IKT-t kisgyermekmegérzésre
hasznalni mesélés helyett. Az elGre, esetenként masok altal kidolgozott s az
internetrdl letoltott elektronikus tananyag mellett gyenge felkésziiltséggel is
be lehet menni az drara, hiszen minden ott van a ppt slide-okon. El lehet btj-
ni az IKT-csodak mogg, felkésziiltség nélkiil, és a tanuldi megértés ellendrzése
nélkil is. De a masik oldalrél, a tanulok IKT-eszkoz-ttilhasznalatanak is van-
nak veszélyei — mint arra Lanyi Andrds ramutat, ,,a tanuléknak az iskolaban
mindenképpen az é16 kommunikaciét, a masik emberrel vald egytittlétet kell
megtanulniuk” (K&rosné 2009).
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Egy 0Osszefoglal6é tanulmany bemutat néhany kortars mitoszt és tévhitet a
digitélis technika oktatasi alkalmazasaval kapcsolatban (Higgins et al. 2012),
amelyek nagyon tanulsagosak:

1. tévhit: Az Gj technoldgia minden alkalommal fejlédést hoz.

2. tévhit: A mai gyerekek, a digitalis bennsziilottek €s ,net” generacio, akik

eltérden tanulnak, mint az id8s emberek.

3. tévhit: A tanulas megvaltozott, ma mar az interneten keresztiil hozzafér-
nek a tudashoz, a mai gyereknek nem kell tudni dolgokat, csak azt kell
tudnia, hol talalja meg.

4. tévhit: A didkokat motivalja a technologia, igy jobban tanulnak, ha hasz-
naljak.

5. tévhit: Az , Everest tévedés”: hasznalni kell a technologiat, mert ott van!

6. tévhit: A ,,t6bb jobb” (nem igaz, hogy ha egy kevés technoldgia hasznalata
jo, akkor a tobb egészen biztosan jobb).

Nem azt allitjuk, hogy az informatikai ismereteknek nincs helye az oktatasban.
S6t, szeretnénk hangsulyozni, hogy a jov6 gazdasaga nem miikodik, a jov§ tar-
sadalma nem élhetS ezek nélkiil a kompetencidk, készségek, ismeretek nélkiil.

Azt sem allitjuk, hogy a mai és jovébeli iskoldban nincs helye az IKT-nak.

Viszont azt erSteljesen hangstlyozzuk, hogy az IKT-nak meg kell taldlni a
valédi helyét az iskoldban. Nem arra vald, hogy az altala elérhet§ informa-
ciotomeg helyettesitse az oktatast, nem arra vald, hogy a pedagogust héttérbe
szoritsa, vagy hogy a felkésziiletlen pedagogus elbtdjjon mogé. Nem szoritja ki
vagy poétolja a pedagdgus mddszertani kultirajat.

Kivaléan alkalmas szemléltetésre, informacioégydjtésre, kommunikaciora és
adminisztraciéra, de nem helyettesitheti a pedagogust, akinek megértet és ne-
vel§ szerepét aligha fogjak technikai eszkdzok valaha is atvenni.

Megjegyzés: A szerzd koszoni Sdska Géza értékes javaslatait és észrevételeit.
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A gazdasagi novekedés és az oktatds mennyiségi mutatdi kozotti kapcesolat
feltételezése régi, ma is mainstream eszme a kozgazdasagi elméletek kozott.
Ugyanakkor az oktatds minGségének jelentGsége a gazdasagi novekedésben
viszonylag 1j gondolat. Empirikus kutatdsok mutattak rd a nemzetkozi kom-
petenciavizsgéalatok eredményei alapjan a nem megfelelSen teljesit6 oktatasi
rendszerek gazdasagi kovetkezményeire. (Lasd errdl Fazekas 2011, illetve Ha-
nushek-Woessmann 2010a.)
Az oktatas min&ségének szamos OsszetevGije van, ezek koziil sokat csak sej-
tink. Rdadasul amit ismeriink, annak sem vagyunk tisztaban a hatasaival.
Az egyetlen ,tényez6”, amelynek egészen bizonyosan meghatirozé jelen-
t6sége és hatasa van az oktatas mindségére, az a pedagdgus. A széles korben
ismert McKinsey-riport a mindségben élenjard oktatési rendszerek vizsgalata
alapjan az oktatas mingségének harom meghatirozé tényezdjét azonositotta:
1. a pedagogusok kivalasztdsa — azaz annak biztositasa, hogy a megfeleld
emberek valjanak tanarra,
2. a pedagogusképzés — azaz a kivalasztott embereket hatékony oktatokka
képezni, és
3. a megfelel oktatasi rendszer — azaz garancia arra, hogy a rendszer a lehetd
legjobb oktatast biztositsa minden gyermek szamara (McKinsey 2007: 5).*

A munka megéllapitja, hogy ,a legjobban teljesit§ oktatdsi rendszerek hatéko-
nyabb médon vélasztjak ki a tanarképzésre jelentkez6k koziil a megfelel6 szemé-
lyeket, mint rosszul teljesits tarsaik” (McKinsey 2007: 17). Ami itt most témank
szempontjabol fontos: azt is leszogezi a jelentés, hogy a ,[...] jol teljesits rend-
szerben az egy fére es§ GDP-hez viszonyitva az OECD atlaganak megfelels,
vagy annal magasabb fizetést kinaltak a kezd6 tanaroknak” (McKinsey, 2007: 20).

A fenti jelentés egyébként nem igazdn mond tjdonsagot. Hadd idézziik egy
hazai tanulmany megallapitasat: ,, A hazai és nemzetkozi elemzések kozos és
altalanos megallapitasa, hogy a minSséget meghatarozé 6 tényezé a pedago-
gusok felkésziiltsége, képessége és hivatastudata, ami a pedagdgusok foglalko-
zasok kozotti kereseti aranyaval is 6sszefiigg” (Polonyi-Timar 2001a). Ki lehet-

44 Lasd: http:/ /mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/Worlds_School
Systems_Final.pdf (Letoltés: 2012. jan.) Magyarul lasd: http://mek.oszk.hu/
09500/09575/09575.pdf (Letdltés: 2012. jan.)
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ne emelni a Tuddsgydr vagy papirgydr cimd konyvet is (Polonyi-Timér 2001b),
amely részletesen elemzi a ,pedagdgusproblémét”, a kivélasztast és 0sztonzést
(a pedagogus szakok felvételi eredményeit, a pedagdguskereseteket hazai és
nemzetkozi 6sszehasonlitasban stb.).

De lényegesen korabbra is visszamehetiink a hazai oktatastorténetben ha-
sonl6 megdllapitasokért.

A tanit6hidany felszdmolasara tett elsG 1épésként az 1868. évi népiskolai tor-
vény a »tisztes lakason és legaldbb egy negyed holdnyi kerten kiviil« a rendes
tanitok fizetésének minimumat 300 forintban, a segédtanitékét 200 forintban
szabta meg. (...) [E] torvény azonban a taniték tobb mint 90%-at foglalkoztato
felekezetekre csupan mint ajanlas vonatkozott (...)”* (Mazsu 2012: 135). Majd-
nem htsz évvel késébb — az akkor mar 340 forintra emelkedett éves fizetésrdl
—1igy ir Ember: , A tanitéi fizetés csekélysége, elégtelensége és példatlanul gyar-
16 médon torténd kiszolgaltatasa orszagszerte ismeretes” (Ember 1886: 10). Ké-
s6bb hozzateszi, hogy ,,340frt évi fizetésbsl nem egy intelligens ember, hanem
egy napszamos csalddjanak sem lehet tisztességesen megélni” (Ember 1886:
24).% A szerz§ egyértelmiien megallapitja, hogy az ennyire alulfizetett tanité
miiveltségével és szakképzettségével alapvetS problémak vannak. ,A nagy
tobbség szégyenletesen alacsony fokan all tigy az altaldnos mfiveltség, mint
a szakképzettségnek” (Ember 1886: 20). ,, Az okozati Osszefiiggés a tanité mi-
veltsége, szakképzettsége és anyagi helyzete kozott vildgos. Nem 1évén a tani-
ténak olyan fizetése, melybdl a legegyszertibben is megtudna élni, folytonosan
az anyagi dolgokkal, bajokkal foglalkozik” (Ember 1886: 22).

Es hogy van ez ma? Itt azt igyeksziink megvizsgélni, hogy részint torténel-
mi, részint nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a hazai pedagégusbérek mennyi-
ben felelnek meg annak a kovetelménynek, hogy a megfelel§ képességti sze-
mélyeket a pedagoguspélyara tudjak vonzani, és ott is tudjak tartani, megfeleld
motivaciot biztositva szdmukra, s mindebben a pedagéguséletpalya-modell
bevezetése mennyiben jelent elmozdulast.

A munkabér

A munkabér jelentSségének és szerepének megértéséhez egy kozismert (polito-
l6gus és) kozgazdasz gondolatait hivjuk segitségiil.

Francis Fukuyama szerint a ,hagyomanyos liberalis gazdasagtan Adam
Smith 6ta azt tartja, hogy a munka egy lényegében kellemetlen tevékenység,

45 Mazsu adatai szerint az 1887/88 tanévben 21 379 rendes tanit6 és 2822 segédtanitd
volt (Mazsu 2012).

4 Mazsu megjegyzi, hogy a ,tanitok atlagfizetése a torvény utdn masfél évtizeddel
is csupdan 368 forint volt. Ez a korabeli évi napszamos kereseteknek mintegy kétszeresét
tette ki” (Mazsu 2012: 135).
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amelyet csak az altala létrehozott dolgok hasznossaga miatt vallalunk. Ezt a
hasznossagot f6ként szabad idénkben élvezhetjiik; az emberi munka célja te-
hat bizonyos értelemben véve nem az, hogy dolgozzunk, hanem hogy szabad
idénket élvezziik.” (...) Tobb munkara magasabb dijazdssal szokas 6sztonozni
a munkavallalét (...)” (Fukuyama 1994: 323).

Ugyanakkor azt is hozzéteszi, hogy sok esetben, a draga tigyvédek, a val-
lalati vezetSk, vagy a terjeszkedni akaré japan multinacionalis cég képviselGje
esetében nem elegends ez a magyarazat, mert az ilyen emberek sokszor het-
ven-nyolcvan drat is dolgoznak egy héten, és ritkan vagy csak rovid id6re men-
nek szabadsagra. ,, Az oknak, mely miatt ezek az emberek ilyen megszéllottan
dolgoznak, csak részben van koze a pénzbeli ellenszolgaltatasokhoz: nyilvan-
vald, hogy magédban a munkaban lelik 6romiiket, vagy az altala elért tarsadal-
mi helyzetben és elismerésben. Onbecsiilésiiket az szabja meg, milyen faradha-
tatlanul és j6l dolgoznak, milyen gyorsan jutnak elbbre a vallalati rangsorban,
és milyen tiszteletet tapasztalnak masok részérsl. Még anyagi javaikat is in-
kabb csak mint »statusszimboélumokat« élvezik, hasznalni alig hasznaljdk Sket,
mivelhogy erre kevés idejiik jut. Mas széval munkajukkal elssorban a benniik
€16 thiimoszt, nem a vagyat akarjék kielégiteni” (Fukuyama 1994: 324-325).

Késébbi munkajaban Fukuyama ramutat, hogy a rang fontosabb,* mint a
pénz. ,[A] rangért és elismerésért folytatott versengés a gazdasagi életnek is
fontos tényezdje. Annak nagy részét, ami gazdasagi motivacionak szamit (...)
nem annyira maga a fogyasztasi vagy mozgatja, mint inkabb (...) »pozicidja-
vak« birtoklasa iranti vagy” (Fukuyama 2000: 307). Ebbdl azutan azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,a boldogsag nem az abszolit, hanem a relativ jove-
delemmel fiigg Ossze, és hogy az elégedettség, amelyet a pénz hoz magaval
— mint Adam Smith is rdmutat” — annak mértékétdl fiigg, hogy az emberek
mennyire »siitkérezhetnek« a gazdagsagukban” (Fukuyama 2000: 309).

Tehat kissé leegyszertisitve a munkabérek — egészen pontosan a munkabér-
kiilonbségek, illetve -aranyok — rovid tavon, makroszinten hatdrozzdk meg a

47, A hatdrhaszon elmélet szerint az ember addig a pontig dolgozik, amelynél a mun-
ka »hatarhaszontalansdga« — vagyis az a kellemetlenség, hogy egész estig az iroddban
rostokoljon, vagy, hogy szombaton bemenjen dolgozni — meghaladja a munkabdél szar-
maz6 anyagi elény hasznossagat. Munkdjuk hatékonysagat és a munka haszontalansa-
ganak megitélését illetSen az emberek kiilonboznek egymastol, de azt, hogy mennyit
fognak dolgozni, raciondlis mérlegeléssel dontik el, a munka kellemetlenségeit eredmé-
nyeinek varhat6 kellemességeivel szembeéllitva” (Fukuyama 2000: 323).

48, Az embernél a magasabb statuszra val6 torekvés hasonléan [mint az allatvilag-
ban] be van épitve az érzelmi rendszerbe. Az elismerés vagya (...) a politikai élet leg-
f6bb hajtéereje.”

4 Fukuyama Adam Smitht idézi, aki ,elmagyarazta, hogy a gazdagok nem sziik-
ségbdl torekednek gazdagsagra, mert e sziikséglet rendszerint mérsékelt, hanem azért,
mert a »gazdag siitkérezik gazdagsdgabanc, és »ligy érzi, hogy az természetszertien rea
irdnyitja a vilag figyelmét«” (Fukuyama 2000), idézi A. Smith (1982): The Theory of Moral
Sentiments, Liberty Klassics, Indianapolis. 50-51.
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munkaer§ allokacidjat, vagyis hogy ki hova, melyik munkaltatéhoz megy dol-
gozni, mikroszinten pedig 6sztonzg, motivalé szerepiik van. Hosszu tdvon pe-
dig 0sszefiiggésben allnak egy-egy foglalkozas presztizsével.

Nem tériink ki rd, csak megemlitjiik, hogy a pedagdgusfoglalkozas rendel-
kezik néhany — a munka bérezésére is kihaté gazdasagi, szervezési — sajatos-
saggal. llyenek az oktatds-szervezés tradiciondlis jellegzetességei (részint napi,
részint évi szervezési jellemzdi: a tavaszi, nyari, téli sziinet), amelyek alapve-
téen befolyésoljék a foglalkozas presztizsét és a nemek kozotti megoszlasat.

Elemzésiinkben elGszor a pedagdgusbérek mas foglalkozasokkal Osszemért
kiilonbségeit, aranyait torténelmi tavlatokban vizsgaljuk. Majd a kozelmultbeli
bérszintet és mas foglalkozasokhoz mért bérkiilonbségeket, aranyokat nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban nézziik meg. Megvizsgaljuk a kozelmultbeli és jelen-
legi hazai béraranyokat egyes foglalkozasok kozott, s végiil a pedagdgusélet-
palya-modell altal hozott valtozasokat vessziik szemiigyre.

A hazai pedagogusbérek torténelmi tavlatokban

Az alapfoku oktatasban tanité pedagogusok bérszintje Magyarorszagon a tobbi
értelmiségi palyahoz viszonyitva torténelmi tavlatban mindig a szellemi pélyak
utolséi kozott volt (1. tablazat). Az allamszocializmus mesterségesen 6sszenyo-
mott bérrendszere sem valtoztatott ezen, s a rendszervaltozast kovetSen, bar a
bérdifferenciak kiszélesedtek, az altalanos iskolai pedagogusok bérszintje nétt,
de a tobbi értelmiségi palydhoz viszonyitva helyzete nem sokat véltozott.

1. tdbldzat. EQyes foglalkozdsok — kozottiik a pedagdgus — kereseteinek torténelmi
alakuldsa a napszdmos keresetekhez viszonyitva

1880-1900 1967 2013
Altalénos iskolai tandr, tanité 2,9 1,0 1,6
Kozépiskolai tanar 5,8 1,1 1,8
Biro 6,0 2,0 51
Altaldnos orvos 11,6 1,5 2,6
Egyetemi tanar 14,8 2,7 5,6
Ugyvéd 30,6 1,5 23
Torvényhozo, miniszter, allamtitkar 53,6 2,9 10,3
Egyszerti mezdgazdasagi foglalkozas (pl. napszamos) 1,0 1,0 1,0

Adatok forrasa: 1890-es adatok Mazsu 2012, 1967-es adatok: Olajos—éry 1969, 2013-as adatok:
http://www.afsz.hu/sysres/adattar2014/index.html (let6ltés 2014. 10. 10.).

Megjegyzések:

(a) Az 1880-as évek ,napszamos” kategoriajat azonosnak tekintettiik a mai (9331 FEOR szam11)
,Egyszerti mezbégazdasagi foglalkozasi” kategoriaval

(b) Az 1800-as évek végének , Elemi népiskolai tanit6” kategoridjat (akik a pedagogusok 90%-at
alkottak [Mazsu, 2012: 136]) azonosnak tekintettiik a mai 2431 ,, Altalanos iskolai tanar, tanito”
kategoriaval.
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A kozépiskolai tanarok bérszintje az alapfokon tanitokéhoz viszonyitva mint-
egy kétszeres volt a 19. szazad végén, a rendszervaltas utdn azonban messze
nem nyilt ki ennyire az oll6, aminek nyilvanvaléan az az oka, hogy id6kozben
a kozépiskola a sztik elitképzésbdl széles iskolarendszerré expandalt, s igy a
kozépiskolai tanari foglalkozast gyakorlok szdma is 1ényegesen kiszélesedett,
a foglalkozas presztizse esett, s a kozépiskolai tanarképzés tomegesedése nyo-
man munkaer§-piaci kinalata bgviilt. De a kdzépiskola — és valamennyi allami
oktatasi alrendszer — bérszintjének alakuldsidban meghatarozé szerepe van az
allamnak, az oktatasiranyitasnak. A masodik vilaghabord utan a magyar pe-
dagogusok kirivoan alacsony keresetét — a tobbi diplomdashoz hasonléan — az
50-es évek eleji ar- és bérreform idején alakitottak ki. Ez a kereseti arany az
allamszocializmus négy évtizede alatt lényegében valtozatlan maradt. Az al-
lamszocializmus id&szakaban a kozépiskolai tanarok bére alig haladta meg az
altalanos iskolaban tanitd pedagdgusok bérszintjét, majd a rendszervaltozas
kornyékén egy rovid id&szakot kivéve azutan sem valtozott jelentGsen a hely-
zetiik.

A habort el6tti kereseti aranyok maig sem alltak vissza — ami persze nem is
torvényszert, hogy megtorténjen. Egyértelmd, hogy az elmult mintegy 120 év
kereseti aranymodosuldsainak a pedagogusok a vesztesei.

Ha csak az elmult harminc évre fokuszalunk (2. tdblazat), akkor is azt latjuk,
hogy a pedagégusok mas palyakhoz viszonyitott béraranyai romlottak, azaz
valamennyi pedagdguskategoria kereseti helyzete rosszabb lett, pl. a kereseti
szintben eldl all6 kozgazdaszokéhoz viszonyitva. A 2002-es 50%-o0s kozalkal-
mazotti béremelés ugyan némileg mérsékelte a pedagdgus kategéridk kereset-
elmaradasat, azonban ezt kovetSen a keresetarany-romlés tovabb folytatédott.

Osszességében tehat azt lehet megallapitani, hogy a rendszervaltas utén az
egyes foglalkozasok keresetaranyai az allamszocializmust megel6z8 id&szak-
hoz hasonld, bar att6l némileg elmaradé mértékiire novekedtek, s a presztizs-
rangsor némileg atrendez6dott. Azonban a pedagoéguskeresetek, kiilondsen a
kozépiskolai pedagdgusok keresete ebbdl az dtrendez6désbdl igen kedvezétle-
nil keriilt ki. Az elmult 25 évben a legjobban keres6 diplomas palyakhoz ké-
pest az altalanos iskolai pedagégusok bérlemaraddsa megduplazédott. A ko-
zépiskolai pedagogusok keresete pedig — a rendszervaltas koriili viszonylag
kedvez6 helyzetbdl — rohamosan hanyatlott, s a 2000-es évek els6 évtizedének
elsG éveire az altalanos iskolai pedagégusok kereseti szintjét alig meghaladé
nivéra siillyedt. Ezek a keresetaranyok nyilvanvaléan egyiitt mozognak a pe-
dagbgusszakma presztizsével, ami befolyasolta, befolyésolja azt, hogy milyen
képességti, elkotelezettségli, motivaciéji emberek valasztjdk a palyat, ami —
mint arrél mar volt sz — visszahat az oktatds minGségére.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalva, 2000 és 2012 kozott az OECD-or-
szagok kozott Magyarorszagon esett vissza legnagyobb mértékben a pedago-
gusok fizetése. A kozépiskolai (upper secondary education) pedagégusok ese-
tében a 2012-es bér a 2005-6snek 65%-ara, az alapfokon (primary education) és
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2. tabldzat. Egyes foglalkozdsok — kozottiik a pedagogus — kereseteinek alakuldsa
a kozgazddszkeresetekhez viszonyitva a rendszervdltds utdn

1986 | 1989 | 1992 | 1994 | 1997 | 1999 | 2004 | 2010 | 2013

Fels6foku oktato 108 | 110 69 64 55 52 78 60 60
Kozépiskolai tanar 106 | 109 68 58 48 43 65 48 43
Alt. iskolai pedagdgus 78 84 55 48 40 37 54 41 38
Vegyészmérnok 115 | 117 79 72 78 68 89 76 78
Gépészmérnok 121 | 132 86 68 78 69 85 80 79

Szamitastechn. szervezd

(2013: informatikus) 95 | 104 86 77 93 76 | 102 95 91

Fizikus 113 | 111 71 84 66 59 86 69 67
Jogdsz, jogtandcsos 105 | 124 | 101 90 | 106 94 | 104 81 79
Koézgazdasz 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N6k aranya a kozépisko-

lai pedagdgusok kozott* 55% | 53% | 53% | 58% | 61% | 64% | 65% | 65%

N6k aranya az alt. iskolai

p e 84% | 84% | 84% | 85% | 86% | 87%| 87% | 87%
pedagdgusok kozott

* A kozépiskolai pedagdégusok kdzgazdaszokhoz viszonyitott béraranya és a kdzépiskolai peda-
gogusok kozotti ndarany korreldcidja (-0,5224). Az altalanos iskolai pedagdgusok esetében pedig
(-0,6459).

Forras: az egyéni bérek és keresetek adatfelvétel, nfsz.munka.hu (letoltés 2014. 10. 10.).

Megjegyzés: a FEOR valtozasa miatt a 2013-ban a megsziint szamitastechnikai szervezd helyett
informatikus kereseteket vettiink figyelembe.

az altalanos iskola fels6 tagozatan (lower secondary education) tanité pedago-
gusok esetében 71%-ra. Ez alatt az id&szak alatt az OECD-orszagok tobb mint
felében novekedett a pedagégusok fizetése (legjobban Esztorszagban, Lengyel-
orszagban és Izraelben, illetve alapfokon Luxemburgban, a kozépiskolaban
pedig Svédorszagban). 2012-ben a 2005-0s szint 90%-anal alacsonyabb szintre
mindossze Gorogorszagban és Magyarorszégon siillyedt a pedagégusfizetés,
illetve kozépiskolaban még Izland esetében.”

Ugyanakkor nem példanélkiili, hogy a fejlett orszagokban a pedagégusok
bérszintje elmarad a diplomas munkaer§ atlagatél, Magyarorszdg azonban
minden pedagéguskategoriat illetSen a legrosszabb pedagdguskereseti szinti
orszagok kozott van. A kiilonboz§ iskolai szinteken tanité pedagégusoknak a
25-64 éves diplomas munkaer6hoz viszonyitott béraranyait nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban (az OECD ezzel kapcsolatban adatsor-szolgaltat6 31 orsza-
gat) vizsgalva Magyarorszag az utolsé hatodban helyezkedik el. S6t 2012-ben
mindegyik kategéridban az utolsé harom egyike.

Az altalanos iskola also és fels6 tagozatan tanité pedagdgusok 58%-at kere-
sik a diplomas atlagnak, a kozépiskoldban tanitok pedig 66%-at. Ausztriaval és

50 Adatok forrasa: Educationat a Glance 2012 OECD Indicators (2012) Table D3.5.
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Olaszorszaggal allunk nagyjabdl azonos szinten, kissé megel6zve a cseheket,
szlovakokat és az izlandiakat.

Az adatokbdl gy tlinik, hogy kevés OECD-orszagban haladja meg a peda-
gogusok atlagfizetése a diplomésok atlagat. Az alapfoku és az alsé kozépfoku
oktatasban Korea, Spanyolorszag, Portugalia, Luxemburg, Kanada és Uj-Zé-
land esetében tapasztalhatd ez. A kozépfokon tanité pedagdgusok 10 orszag-
ban keresnek tobbet, mint a diplomas atlag (Spanyolorszag, Korea, Luxemburg,
Portugalia, Finnorszag, Dania, Németorszag, Belgium, Uj-Zéland és Kanada).

Erdemes egy gondolat erejéig a pedagégusok oraterhelésével is foglalkozni.

A magyar pedagdgusok kontakt (kotelezS) ératerhelését nemzetkozi Osz-
szehasonlitasban (az OECD-orszagok adatbazisan) vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy mikozben az é6vodapedagdgusok kontakt ératerhelése a legmagasabbak
kozott van a fejlett orszagok kozott, az altalanos iskolai pedagégusok kontakt
oraterhelése viszont a legalacsonyabbak kozott, a kozépfoku oktatdsban dolgo-
z06 pedagogusoké pedig a kozépmezdnyben taldlhatd. (Az orszagokban tapasz-
talhat6 kontaktéraszam és a keresetek kozott nem latszik korrelacio.)

A pedagoguséletpalya-modell bevezetése a magyar altalanos iskolai peda-
gogusok kontaktéraszam tekintetében nemzetkozi Osszehasonlitasban elfog-
lalt helyzetén nem moédosit szamottevGen, mert nem a kontakt éraszdm nove-
kedett, hanem az iskoldban toltend§ 6rak szama.

Ha megvizsgaljuk az egyes orszagok (2012-es) PISA-eredményei és a peda-
gogusoknak a diplomasok atlagkeresetéhez viszonyitott bérardnyai kozotti kor-
relaciét, akkor nem tul erds egyiittjarast tapasztalhatunk (+0,2831 és +0,4153).
Ugyanakkor az azért szembetling, hogy az altalanos iskola als6 tagozaton ta-
nit6 pedagégusok béraranyaival a legmagasabb a korrelacié (a matematikai
literacyval +0,4153, az olvasésival +0,3982 és a tudoményossal +0,3428).

Ha a pedagdgusoknak a diplomasokhoz viszonyitott orszdgonkénti bér-
szintjének az adott orszagban az adott képzési szinten tanité pedagdgusok ko-
zOtti, n6k aranyaval vald egytittjarasat nézziik, akkor viszonylag erds negativ
korrelaciét taldlunk az alapfoku oktatéds esetében (-0,6139), és az alsékozépfok
esetében is (-0,5557), (de még a fels6kozépfokon is —0,3411). Magyarul minél
magasabb a keresetek aranya a diplomasok atlagdhoz viszonyitva, anndl ala-
csonyabb a nék aranya az adott képzési szinten. Ebben persze semmi meglepd
nincs, hiszen ez kozismert 0sszefiiggés a keresetek nagysaga, a szakmak presz-
tizse és az adott szakmaban a nék el6forduldsi aranya kozott.

El lehet-e mozdulni a bérekben?

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl 1) el6meneteli rendszert
hatarozott meg 2013. szeptember 1-i hatalybalépéssel. Ennek lényege, hogy a
pedagodgusokat kiilonb6z6 mindsitések alapjan fokozatokba soroljak, s ehhez
fizetési lépcsGket allapitanak meg [64. § (4)]. ,, A pedagdgus-munkakorben fog-
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lalkoztatott a munkakor ellatasahoz (...) torvényben el&irt iskolai végzettség,
valamint allam 4ltal elismert szakképesités, szakképzettség, tovabba a neve-
16, oktaté munkaja ellatasahoz kozvetleniil kapcsoldédo, azt kozvetleniil segitd
doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tagsag, szakmai gya-
korlat, publikéciés tevékenység, mindsits vizsga és a mindsitési eljaras kereté-
ben elnyert mindsités alapjan

a) Gyakornok,

b) Pedagégus 1.,

c) Pedagégus II.,

d) Mesterpedagogus,

e) Kutatotanar,

fokozatokat érheti el.”

Az egyes fokozatokon beliil megmarad a haromévenkénti magasabb fizetési
kategoriaba 1épés (a gyakornokok kivételével).

A fokozatokhoz és ezen beliil az egyes fizetési kategoridkhoz tartozé ga-
rantalt illetményt az illetményalap szazalékaban a torvény 7. melléklete mu-
tatja be.

A torvény eredeti valtozata szerint [65. § (2)]: ,,az illetményalap f&iskolai
végzettség esetén a mindenkori minimalbér szaznyolcvan, egyetemi végzett-
ség esetén kétszaz szazaléka.” 2013-ban azonban kidertilt, hogy nincs pénz az
azonnali bevezetésre, ezért ennek a bekezdésnek a hatalybalépését 2017. szep-
tember 1-ére halasztottdk, s a torvénybe 97. § (20a) bekezdésként bekertilt a
bevezetés els§ — csokkentett béralapu — titeme: ,,2013. szeptember 1. és 2014.
augusztus 31. kozott az illetményalap a teljes munkaid&re megallapitott kote-
lez& legkisebb alapbér (minimalbér) havi 6sszegének

a) 118,5 szézaléka kozépfoku végzettség esetén,

b) 157,8 szazaléka alapfokozat esetén,

¢) 172,9 szazaléka mesterfokozat esetén.”

Majd a 326/2013. (VIIIL. 30.) — a pedagdgusok el6meneteli rendszerérdl és a koz-
alkalmazottak jogallasarél szold 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intéz-
ményekben torténd végrehajtasarol sz616 — Korm. rendelet a tovabbi titemeket
is felsorolja:

,38.§ (1) 2014. szeptember 1. és 2015. augusztus 31. kdzott az illetményalap a
teljes munkaiddre megallapitott kotelez6 legkisebb alapbér (miniméalbér) havi
Osszegének

a) 118,9 szézaléka kozépfoku végzettség esetén,

b) 163,3 szazaléka alapfokozat esetén,

c) 179,6 szézaléka mesterfokozat esetén.
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(2) 2015. szeptember 1. és 2016. augusztus 31. kozott az illetményalap a teljes
munkaid&re megallapitott kotelezS legkisebb alapbér (minimélbér) havi 6sz-
szegének

a) 119,3 szézaléka kozépfoku végzettség esetén,

b) 168,9 szazaléka alapfokozat esetén,

c) 186,4 szdzaléka mesterfokozat esetén.

(3) 2016. szeptember 1. és 2017. augusztus 31. kozott az illetményalap a teljes
munkaidSre megallapitott kotelez6 legkisebb alapbér (minimalbér) havi 6sz-
szegének

a) 119,6 szézaléka kozépfoku végzettség esetén,

b) 174,5 szazaléka alapfokozat esetén,

¢) 193,2 szazaléka mesterfokozat esetén.”

Valéjéban a bérrendszerbe torténd besorolas is jocskan elhtizédik. 2013. szep-
tember 1-ével az els6 besorolast az Nkt. 97. § (20) bekezdésébe foglalt &tmeneti
szabaly alapjan kellett végrehajtani: aki 2013. szeptember 1-én mar legalabb
kétéves szakmai gyakorlattal rendelkezett, azt pedagégus 1. fokozatba, aki két
évnél kevesebb szakmai gyakorlattal rendelkezett, azt gyakornok fokozatba
kellett besorolni (Bérces, 2013).

A 326/2013. Korm. rendelet 36. § (2) alapjan ,,a 2013. szeptember 1-jén Peda-
gogus I. fokozatba besorolt, tobb mint nyolc év szakmai gyakorlattal rendelke-
z6 pedagogus el6szor 2014-ben kezdeményezheti a mindsitési eljarast”. A (3)
szerint pedig ,a pedagdgus-szakvizsgaval és tizennégy év szakmai gyakor-
lattal rendelkez6 pedagogus 2014. aprilis 30-aig kérelmezheti a Pedagogus II.
fokozatba 2015. januar 1-jével torténd besorolasat”. Mindezek alapjan egyértel-
m, hogy jelen tanulmany irasakor, 2014 késé Gszén gyakorlatilag pedagdgus
csak gyakornoknak, vagy pedagoégus I-nek van besorolva, a torvény hatalyba-
1épését kovets masfél év utan.

Mint a koznevelésért felelGs helyettes dllamtitkar nyilatkozta, a 2015. évi mi-
ndsitési tervhez ,,a mindsitési keretszamot az oktatasért felelGs miniszter fel-
hatalmazasa alapjan (...) [az] allamtitkar asszony 30 000 f6ben hatarozta meg”
(Fiilop, 2014). Ha a mindsités ebben az titemben folyik, akkor a kozel 120 ezer
pedagogust négy év alatt soroljak be. Csak 2018-ra fog bedllni teljesen a be-
sorolasi rendszer, és nem mellesleg, csak ekkor kell a kormany altal 2011-ben
megigért pedagdgusbér-emelést teljes egészében fizetni.

Ha 0Osszevetjiik a kozalkalmazotti bérrendszert és a pedagogusok 1j bér-
rendszerét, kétségteleniil az 4j, in. életpalyamodell besorolasi bérei lényegesen
kedvezdbbek még a 2014-es mintegy 90%-o0s bevezetési szinten is. A pedago-
guséletpalya-modell 2014-es bevezetési szinten (figyelembe véve azt is, hogy
lényegében még csak a pedagdgus I. kategoriaba tortént besorolas, hiszen a
mindsitési rendszer még nem épiilt ki) mintegy 40-60%-kal magasabb (brutto)
besorolasi béreket nyujt. Ugyanakkor a tényleges keresetnovekedési aranyok
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elmaradnak ettSl. A mar emlitett, elhtiz6d6 minGsitéseken tdl, az Gj pedago-
gusfoglalkoztatasi rendszer radikélisan lecsokkentette a ttlérdkat (megemelte
a kiilon dijazas nélkiil ellatand6 6rdk szamat), ami miatt a keresetndvekedés
elmarad a besorolasi bér novekedés aranyatol. Mintegy 40-50%-o0s keresetno-
vekedést lehet 2014-ben becsiilni.

A pedagoguséletpdlya-modell bérrendszerének bevezetése — bar annak csak
a kezdetén vagyunk — kedvez8 elmozdulds vélelmezését teszi lehet6vé a peda-
gogusok kereseti helyzetét illetGen.

A pedagoégusok 2013-beli kereseti szintje, amely az altalanos iskolai peda-
gogusok esetében a nemzetgazdasagi atlagkereset alatt volt, a kozépiskolai
pedagdgusok esetében pedig nagyjabol megegyezett azzal, az Gj bérrendszer
bevezetésével jelentGsen elmozdult. Becsléseink szerint 2016-ban — a beigért
emelések betartdsa esetében és a magasabb besoroldsok legaldbb kétharmada-
nak végrehajtasat feltételezve — az altalanos iskolai pedagégusok atlagkeresete
el fogja érni a szellemi foglalkozastiak nemzetgazdasagi atlagat, a kozépiskolai
pedagogusoké pedig meg fogja haladni azt, s6t meg fogja haladni a f&iskolai
végzettségliek nemzetgazdasagi brutt atlagkeresetét (bar mintegy 50%-kal el-
marad az egyetemi végzettségiliek nemzetgazdasagi brutt6é atlagkeresetétdl).

Ugyanakkor ezeket a kedvezd becsléseket erGsen bizonytalanna teszi, hogy
a 2015. évi koltségvetési torvényben ismételten mddositottak a pedagodgus els-
meneteli rendszer bérképzésének alapjat. A modositas értelmében A nemzeti
koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 65. § (2) bekezdése a kovetkezd
szoveggel 1ép hatdlyba:

,(2) Az illetményalap a kozponti koltségvetésr6l szol6 torvényben meghata-
rozott vetitési alap

a) kozépfoki végzettség esetén szazhiisz szazaléka,

b) alapfokozat esetén szaznyolcvan szazaléka,

c) mesterfokozat esetén kétszaz szdzaléka.”

A modositas lényege az, hogy a bérképzés eddigi alapjat képezd minimalbér
helyére a koltségvetési torvényben meghatarozott vetitési alap 1ép. A torvény-
modositds indoklasa szerint: ,, A pedagdgus életpalya-modell szerinti illet-
mény-el6meneteli rendszer vetitési alapja rogzitésre kertil oly médon, hogy az
alapilletmény elvélik a mindenkori minimalbértdl és ehelyett azt a mindenkori
koltségvetési torvény hatarozza meg. Ezzel a kozszféra kdznevelési szegmensé-
ben is a koltségvetési peremfeltételektdl] fiiggSen alakulhatnak a jovedelmek.”

Tehat a pedagogusbérek a koltségvetési peremfeltételektd] fliggden fognak
alakulni. Ez pedig nem sok jot igér a meglehetSsen gyenge érdekérvényesités-
sel rendelkez§ oktatasi szféra szamara.
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A kormdanyzati szandék megingasa és kovetkezményei

2016-ra az 4j pedagodgus-bérrendszer nyoman mind az 4ltalanos iskolai, mind
a kozépiskolai pedagogusok keresete jelentGsen kozeledett a diplomasok nem-
zetgazdasagi atlagkeresetéhez. Ez az éltaladnos iskolai pedagdgusok esetében
az OECD-orszagok kozott a jelenlegi helyezésiinkhoz képest mintegy 6-8 hely-
lyel valo feljebb jutést, az Osszes orszag kozott a masodik harmad végére, a
harmadik harmad elejére kertilést (Lengyelorszaggal és Franciaorszaggal azo-
nos szintet) jelent. A kozépiskolai pedagdgusok esetében pedig a kozépmezsny
aljara jutunk (Hollandidval, Svédorszaggal nagyjabdl azonos szintre), kozel az
OECD-étlaghoz.

Ezzel a pedagbégusok varhatéan beérik a hazai kereseti rangsorban az egye-
temi adjunktusokat, s6t a gyogyszerészeket és az orvosokat (persze a kozal-
kalmazottként dolgozé orvosokat paraszolvencia nélkiil tekintve), ami jelen-
tés elmozdulast igér a pélya presztizsében. A béremelésnek és a rendszerbe
épitett minGsitéseknek varhatéan lesz mindségjavité szerepe. Ahhoz azonban,
hogy a pélya presztizse novekedjen, ennek a bérelénynek hosszabb tavon fenn
kell maradni. Most kiilondsen fontos ez a presztizsnovekedés, mert kiviil esik
ugyan ennek a tanulménynak a témakorén, mégis érdemes ramutatni, hogy a
kozoktatas jelentds nemzedékvaltas el6tt all. A nék 40 éves szolgalati id§ uta-
ni kedvezményes nyugdijlehetSsége, valamint a Ratké-nemzedék nyugdijba
vonuldsa nyoman jelentGs bearamléds varhaté a pedagogusallomanyba. A ked-
vez( bérszint elGsegitheti, hogy — mint a McKinsey-riport szorgalmazza — ,a
megfelel6 emberek valjanak tanarra” (persze ehhez mindenképpen hozzatarto-
zik, aminek a riport szintén hangstlyozza a jelentSségét: a pedagdgusképzés)
(McKinsey 2007).

Nagy kérdés azonban, hogy ilyen hosszt tivon megmarad-e a kormanyzat
bérndvelési szandéka. Ugyanis mint az MNB elemzése ramutat, ,,a pedagogus
életpdlya-modell bevezetése a GDP 1,1 szazalékpontjaval noveli a kozoktatasi
(és 6vodai gondozas) brutté bérkoltségét” (MNB 2013: 36), és persze ennyivel
noveli a kozoktatési kiadasokat is. Ez a kozoktatas koltségvetési kiadasainak a
GDP-hez viszonyitott 0sszegét 1ényegében harmadaval emeli meg.> Fél5, hogy
a kormany ezt a novekedést részint meg akarja takaritani, mas oktatasi kiada-
sok csokkentésével, részint igyekszik a ndvekedést mérsékelni.

A kormanyzati szandék megingasa mar igen koran észrevehetd volt. Ezt je-
lezte a pedagoguséletpalya-bérezésre vonatkozé 2013-as moédositds, amely a
bevezetést 2017-ig elhtizta. A masik megingas a 2015. évi koltségvetési torvény-
ben bevezetett mdédositas volt, amely az alapilletményt elszakitja a minimal-

512011-ben 3%, 2012-ben 20,9% volt a koltségvetés oktatasi kiaddsainak ardnya a
GDP %-aban a Statisztikai Tdjékoztato Oktatdsi Evkonyv 2012/2013 adatai szerint
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bértdl, s annak meghatarozasat a koltségvetési torvénybe utalja. Az indoklas
nem is titkolja, hogy ennek célja a bérnovekedés kontrollalasa.

Mas oldalrdl az is kérdés, hogy mennyi ideig marad meg ez a kedvezsbb ke-
reseti helyzet. Az egyes kozpénzekbdl miikods dgazatok esetében ugyanis igen
erds érdekérvényesité nyomas nehezedik a kormanyokra a kereseti aranyok
alakitasa végett. Nem igazén valdszind, hogy pl. az egészségiigyi dgazat bele-
nyugszik abba, hogy az oktatasi dgazat keresetei beérték, vagy a felsGoktatas,
hogy egy tanit6 jobban keres, mint egy egyetemi adjunktus.

Befejezésiil nagyon fontos még valamit hangsilyozni. A pedagdguséletpa-
lya-modellnek nemcsak a bérszint a 1ényege, hanem a mindsités is. Setényi Ja-
nos irja: ,A hagyomanyos pedagoguspalya maganyos, hossztutavia befektetést,
tiirelmet, kitartast kovetelS szakma, ahol a kollégak egyenlSek, kiemelkedésre
kevés az esély, de bukni sem lehet és lényegében hianyzik a karrierlétra. A nyil-
vanvaldan alkalmatlanok évtizedekig tanithatnak egydiitt a kivaléakkal” (Seté-
nyi 2013b). Az életpalyamodell akkor éri el oktatasi mingségjavitasi céljat, ha a
keresetekkel odavonzott emberek koziil sikertil kivalogatni a megfelelGeket, ha
sikeriil megteremteni a karrierlétrat, és sikertil val6di min&ségi szelekciot meg-
valdsitani a palyara 1épés mellett a karrierlétran haladas soran is.

Ha nem sikertil olyan bérezési rendszert teremteni, amely a révid tavd mo-
tivacion messze tilmutatva a pozitiv szelekcidt és a presztizst is elémozditja,
akkor oktatdsunk jobbik esetben marad azon a szinten ahol ma van, rosszabbik
esetben romlik tovabb.
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A FELSOOKTATAS-POLITIKA ATALAKULASAI
A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

A hazai felsGoktatas-politika rendszervaltast kovetd formalédéasa igen sajatos
ivet bejar6 folyamat volt, amelynek attekintése nem tanulsagok nélkiili. Az itt
kovetkez6 attekintés soran igyeksziink a folyamat legfontosabb elemeit felva-
zolni részint a felsGoktatasi torvények és azok médositasainak vizsgalataval,
részint a minisztériumi vezetés személyi jellemz&inek néhdny vonatkozasat

bemutatva.

A fels6oktatasi torvények

A hazai felsGoktatasi torvények attekintése két aspektusbdl jellemzi j6l a
felsGoktatas-politikat. Részint a torvénymoddositasok szdma az oktataspolitika
stabilitdsardl nyujt képet, részint a médositasok tartalmanak az autonémiara
gyakorolt hatadsa a felsGoktatas-politika centralizaciéjat jellemzi.

Az intézményi autonémiat az OECD alapjan (Education Policy Analysis
OECD, 2003) az alabbi indikatorok alapjan jellemezhetjtik:

. sajat tulajdontiak-e az épiiletek és a felszerelések;

. tetszés szerint vehetnek-e fel kdlcsonoket az intézmények;

. szabadon alakithatjak-e koltségvetésiiket sajat céljaik elérése érdekében;

. maguk alakitjak-e ki strukturajukat és az oktatas tartalmat;

. maguk dontenek-e az oktatdi kar tagjainak felvételérdl és elbocsatasarol;

. onalloan allapithatjak-e meg a fizetéseket a meglévd jogszabalyi kerete-
ken beliil;

. maguk hatarozzak-e meg a hallgatéi l1étszamot;

8. sajat hataskorben dontenek-e a tandijakrol.

N Ul = W=

N

Fontos hozzatenni, hogy 1990 és 2011 kozott az alkotmanyban mas egyetemi
autonémiaszabalyozas volt érvényben, mint azt kovetSen.

Az alkotmény 1989-es mddositdsa nyoman a szovegbe bekeriil, hogy ,,a Ma-
gyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és mivészeti
élet szabadsédgat, a tanszabadsédgot és a tanitds szabadsdgat”.*>A 2011-ben el-
fogadott Alaptorvény viszont igy ir: ,(...) a felsGoktatasi intézmények a kutatas

521949. évi XX. torvény (A Magyar Koztarsasag alkotmanya) 70/G. § (1).
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és a tanitas tartalmat, modszereit illetSen onalldak, szervezeti rendjiiket tor-
vény szabélyozza. Az 4llami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét
torvény keretei kozott a Korméany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
feligyeli.”®* Az Gj megkozelités nyilvanvaléan lesztkiti az egyetemi autoné-
miat, kiveszi abbodl a szervezetalakitast és a gazdalkodast. (A fenti indikatorok
koziil az els6 négyet.)

A kovetkezGkben attekintjiik a felsGoktatasi torvényeket és azok legfonto-
sabb médositasait, s utalunk a valtoztatas autonémidra gyakorolt hatdsara

1993. EVI LXXX. TORVENY

Az allamszocializmus utolsé oktatési torvénye az 1985. évi L. torvény elég so-
kaig hatalyos maradt, mert a felsGoktatas késziil6 torvényének egyeztetése
igencsak hossztira nyult. Ezt a jogszabalyt az 1990. évi XXIII. torvény tette sza-
lonképessé, de még nem valasztotta szét a kozoktatds és a felsGoktatas szaba-
lyozasat.

A felsGoktatas els6 torvényének el6készitése meglehetSsen elhtizédott. Ré-
szint azért, mert az Antall-kormany miniszterei nagyon nehezen egyeztek meg
abban, hogy az addig kiilonbozé tarcak éltal iranyitott felsGoktatasi intézmé-
nyek egységesen az oktatasi tarca alad keriiljenek. Részint pedig azért, mert az
Akadémia nehezen mondott le tudomanyos mindsitési jogardl. A kormany elsd
oktatasi minisztere, Andrasfalvy Bertalan nem is volt képes véglegesiteni a tor-
vényt, igy végiil is a masodik miniszter, Madl Ferenc tudta azt orszaggytilés elé
vinni. fgy1993-ban fogadta el a parlament az els6 felsGoktatasi torvényt (1993.
évi LXXX.), amely egészen 2005-ig hatalyos maradt. Négy kormanyciklust ki-
szolgélt, és mindOssze 37-szer modositottak, ami a késGbbi torvények sorsat
latva igen jelentSs stabilitast jelent. Persze igen jelentés médositasokon is &t-
esett. A legjelent&sebb talan a tandij 1995. évi bevezetése, majd 1998. évi eltor-
lése. Illetve a koltségtéritéses (és az dllamilag tAmogatott) képzés 2006-o0s beve-
zetése (azaz a hallgatok egy része szamara a tanulas fizetGssé tétele). A magyar
felsGoktatas-politika ellentmondésossagara jol jellemz8, hogy mikodzben a tan-
dij koriil nagypolitikai 0sszecsapasok zajlottak, 1étér6l népszavazast rendeztek,
s annak eredménye nyoman a kormény eltorolni (pontosabban tervezett beve-
zetését eltorolni) kényszeriilt, addig a koltségtérités (ami lényegében pontosan
ugyanugy tandij) eltér6 partosszetételd kormanyokon keresztiil a mai napig
érintetleniil fennmaradt. Pedig sokkal igazsagtalanabb, mint az eltorolt tandij,
mert mikozben a tandijfizetés hatasait szocialis helyzettdl és tanulményi telje-
sitménytdl fliggd kedvezményezések igyekeztek részben kompenzalni, addig
a koltségtéritéses hallgatok semmilyen timogatast nem kapnak (és 2006-ig még

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X cikk (3).
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hitelt sem vehettek fel). Mikozben a felvételi rendszer sajatossagaibol adéddan
a koltségtéritéses hallgatok kozott nyilvanvaléan tobb a héatranyos helyzeti
hallgat6.>

Az 1993-as torvény, amely (105 ezer karakteres terjedelmével) a rendszerval-
tas utani felsGoktatds szabalyozas legkarcstubb, valéban keretjellegii torvénye
volt, lényegében egy humboldti tipusti felsGoktatasi szerkezetet és intézmény-
iranyitast teremtett meg, amelyet a szenatus (akkor még intézményi tandcs) és
a rektor osztott hataskore jellemzett. Tovabba az elol bemutatott autonémia-
elem koziil az els6 haromban és az utolséban némi megkotésekkel, a tobbiben
lényegében majdnem teljes autondémiat adott az intézményeknek.

A Horn-kormany (és Fodor Gabor révid, majd Magyar Balint els6 minisz-
tersége) alatt a torvényt 11-szer médositottdk, s ezek a modositasok, jelentSs
oktataspolitika irdnyvaltasokat jelentettek. Az 1996-0s torvénymodositas val-
toztatott a szenatus és a rektor osztott hataskorén, ekkortél a rektor gazdasagi
téren egyszemélyi felelGs vezetS (amivel a szenatus hatalma csokkent). Ugyan-
ekkor helyezik a gazdasagi fSigazgato kinevezését miniszteri hataskorbe. Ezzel
parhuzamosan az allamhaztartas szabalyozasarol sz6l6 torvény 1996-ra azt is
egyértelm(ivé teszi, hogy a kordbbi (az intézményi ontulajdonlast célzé koz-
testiileti, kozintézeti, kozalapitvanyi) elképzelésekkel szemben a felsGoktatasi
intézmények koltségvetési szervek, amelyeknek a gazdalkodasa igen kotott.
(Lasd errdl részletesebben Polényi 2002a, 2006a.) Ezek voltak az elsd 1épések
a hazai fels6oktatds autondémidjanak sztikitésére. A Horn-kormany alatt a tor-
vény terjedelme megduplazédott (200 ezres karakterszamtra), de még mindig
kerettorvény jellegti maradt.

54 A felsGoktatasba jelentkezSket hozott pontszamuk alapjan sorba rendezik, s az al-
taluk megszabott sorrend alapjan abba az intézménybe veszik fel, amelynek 1étszam-
kapacitasaba az oda jelentkezSk hozott pontszama alapjan befér. Ennek a rendszernek a
kovetkezménye, hogy az elitegyetemekre a legmagasabb pontszdm jelentkez8k jutnak
be, s értelemszertien alig van koltségtéritéses hallgat6 (s azok is magas pontszammal
rendelkeznek), mikozben a kevésbé neves, illetve kevésbé népszert intézményekbe ala-
csony(abb) pontszami s kevesebb allamilag finanszirozott hallgaté jut, s tobb allamilag
finanszirozott.

A rendszerbdl az is kovetkezik, hogy a hatranyos helyzet(i tanuldk, akik alacso-
nyabb hozott és kevesebb tobbletpontszimmal rendelkeznek (mert gyengébb tanuldk
voltak, miutdn gyengébb iskolakba jartak, és a sziileik nem tudtak kiilonérékat fizetni,
hogy nyelvvizsgat szerezzenek, vagy sikeresen szerezhessenek emeltszintdi érettségit
stb.) — ezek a tanuldk értelemszertien alacsonyabb presztizsii intézményekbe, alapve-
téen koltségtéritéses helyre tudnak bekertilni. A koltségtéritéses hallgatok kozott tehat
tobb a hatranyos helyzetd, s ez alapvetSen a vidéki, alacsonyabb presztizsi f&iskolak
problémdja. Ez akkor is igy van, ha a kiilonb6z6 kormanyok kiilonb6z6 technikékkal
hatranykompenzalasra tobbetpontszamokat adtak elsegitendd a hatranyos helyzettiek
bekertilését. Ez nyilvan szamos igazsagossagi kérdést felvet, de azt a kérdést sem oldja
meg, hogy a tobbletpontszdm ugyan a hatranyos helyzettieket segiti bejutni a fels6-
oktatasba, de nem segiti ket bennmaradni, miutan a felsGoktatasbol hidnyzik a belsd
felzarkoztato elem.
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Az els6 Orban-kormany (Pokorni Zoltan és Palinkas J6zsef minisztersége)
alatt a torvényt 13-szor médositottdk. Az 1998-as kormanyvaltast kovetSen a
mar emlitett tandijeltorlés utan, 1999-ben igen radikalis médositast fogadott
el az orszaggyftilés, a halézatracionalizalast, amelynek sordn az intézményi
integraci6k nyoman az allami felsGoktatasi intézmények szama 55-r61 30-ra
csokkent (az egyetem szama 25-r81 17-re, a fGiskoldk szama 30-r6l 13-ra). Majd
2000-ben egy tjabb médositas az egyetemi tanari kinevezéseket MAB (Magyar
Akkreditaciés Bizottsdg) jovahagyasahoz kototte. Az autondmia tehat tovabb
sztkiilt. A torvény terjedelme ebben a kormanyciklusban nem sokat, mintegy
5%-nyit boviil.

A 2002-es kormanyvaltast kovetSen hatalomra keriilt Medgyessy-kormany
régi-ij minisztere (Magyar Bélint) azonnal nekifogott egy 1j felsGoktatasi tor-
vény elGkészitésének, azonban az — az 1993-as toérvényhez hasonléan — ismét
elhtizédott, s majd csak 2005 végén fogadta el a parlament, igy 1ényegében az
egész ciklus alatt a régi torvény maradt hatalyban. Ezen két fontos modositast
hajtottak végre. Az egyik az intézményi felvételi vizsgék eltorlése, s felvételi-
nek , hozott” eredményekhez kotése és ezzel kozpontositasa.® Majd 2005-ben,
az Uj felsGoktatasi torvény késlekedése miatt a kétszintii képzést (az 1999. évi
Bolognai megallapodasnak megfelel6 képzési format) is az 1993-as torvény
modositasaval vezették be. Ennek végrehajtasa — tehat a képzési programok
kidolgozasa — lényegében kozpontositva torténik. Mindkettd jelentSsen csok-
kenti az autondmiat, hiszen ett6l kezdve a hallgatok kivalasztdsa nem az intéz-
mény hataskore, és a tananyag-alakitasban is nagyon leszikiil az intézményi
mozgéstér. AMedgyessy/Gyurcsany-kormanyok alatt 10-szer médositottak az
1993-as felsGoktatasi torvényt (ez alatt a kormanyciklus alatt a térvény 10%-
nyit b&viilt, s hatdlyon kiviil helyezésekor mintegy 250 ezer karakter terjedel-
m volt). A ciklus végén fogadjik el a felsGoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX.
torvényt, amelynek az életbelépése 2006-ra htizédik at, miutan az allamelnok
beadvéanyara az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itéli annak az intéz-
ményvezetés autonoémiajat sért6 részeit. (Az alkotmanysérts részek az intéz-
ményi vezetés gazdasagi kérdéseit olyan testiilet dontési korébe akartak he-
lyezni, amelynek tagjai nagyobbrészt kiils6 tagok lettek volna.)

2005. EVI CXXXIX. TORVENY
Az 1j felsGoktatasi torvény hatalybalépése alig el6zi meg az Gj kormany hata-
lomra 1épését. Az 1j felsGoktatasi torvény egyébként messze nem keretjellegti,

terjedelme (389 ezer karakter) tobb mint haromszor akkora, mint az 1993-as
torvényé.

% Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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A torvény legfontosabb tjdonsaga a kétszinti képzési szerkezet bevezetése
(Iényegében az 1993-as torvény 2005-0s ezzel kapcsolatos modositd szovegé-
nek sz6 szerinti atvétele) mellett az Gj vezetési szisztéma, amely az AB oppozi-
cidja utdn nem annyira radikélis, mint amennyire az eredeti elképzelések vol-
tak. A szenatus és a rektor mellett megjelenik a Gazdasagi Tanacs, amely kiils§
tagokat is bevonva a gazdalkodasi, vagyongazdéalkodasi kérdésekben tanacs-
ado szerv. Fontos valtozas a szervezet 0nallé alakitdsanak nagyobb szabadsa-
ga, a karok szerepének megkisérelt hattérbe szoritasa is. A torvény finansziro-
zasi garancidkat is tartalmaz, amely a gazdalkodas kiszamithatésagat javitotta
azzal, hogy a képzési normativdkat a nemzetgazdaséagi brutt6 atlagkeresethez
kototte. A torvény jelentSs gazdalkodasi szabadsagot biztositott.

A torvény tehat mikozben novelte az autondmiat a korabban latott ténye-
zGk koziil az els6 haromban (a gazdalkodasi teriileten), valamint az intézményi
struktiraalakits teriiletén, azonkozben megtartotta a kotottségeket a képzési
tartalom alakitasban, a felvételi rendszerben és az egyetemi tanarok MAB-vé-
leményezésében.

A masodik Gyurcsany-, majd Bajnai-korméanyok (és Hiller Istvan miniszter-
sége) alatt 25-sz0r (tehat évente nagyjabdl 6-szor) modositottik a felsGoktatasi
torvényt. A modositasok elég jelentSs oktataspolitikai valtast hoztak a korabbi
elképzelésekhez viszonyitva. Elszor a felsGoktatdsi intézményekre vonatko-
z6 addkedvezményeket torolték el. Majd az intézmény 6nallé tarsasdgalapi-
tasi jogosultsagat korlatoztak. 2007-ben torolték a képzési normativa nemzet-
gazdasagi atlagkeresethez valé kotését, ami jelentGsen rontotta a finanszirozas
kiszamithat6sagat. Ezt részben ellenstlyozta, hogy bevezették a haroméves
fenntartéi megallapodast. A kormanyvaltast kovet§ allamhaztartasi reform
kapcsén a felsGoktatési torvénybe bekertilt fejlesztési részhozzajarulas néven a
tandij is. A felsGoktatasi torvény allamilag tamogatott és koltségtéritéses kép-
zésrdl sz016 szabalyozéasa azzal egésziilt ki, hogy az allamilag timogatott hall-
gatd képzési hozzajarulas fizetésére lett volna koteles. Az ellenzék azonban a
képzési hozzajarulas szakpolitikai problémajat nagypolitikai értékvitava emel-
te. [gy a Fidesz és a KDNP népszavazasi kezdeményezése és alairasgyfijtése
nyoman a képzési hozzdjarulds megsziintetése, a vizitdijjal és a kérhazi napi-
dijjal egytitt népszavazasra kertilt. A népszavazason a képzési hozzajarulas el-
torlése (is) megkapta a sziikséges szavazatokat, amelynek nyoman a kormany
elGterjesztésére a parlament a képzési hozzajarulas megsziintetéséhez sziiksé-
ges torvénymaodositasokat 2008. aprilis 1-i hatallyal meghozta.

A felsGoktatasi torvény a modositasok nyoman egyre részletesebben szaba-
lyozta az intézményi gazdalkoddssal, tulajdonlassal kapcsolatos feladatokat,
de a kormanyzati teenddket is. Ennek nyoman terjedelme kozel harmadaval
novekedett (487 ezer karakterre). A kormanyciklus alatt a gazdasagi tanacs ha-
taskorét — jollehet tandcsadd szervrdl van sz6 — szamtalanszor médositottak.
A korményciklus utolsé évében hozott torvénymaddositas lehet6vé tette volna
a felsGoktatasi intézmények atsorolasat — az allamhaztartasi torvényben akkor
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létrehozott — ,,vallalkoz6 kozintézet” kategériaba, amely jelentGsebb gazdasa-
gi onallosdgot biztositott volna, s egyben az intézményvezetést is atalakitja,
(a gazdalkodas felligyeletét ellatd) , vezetd testiiletet” létrehozva. (Azért csak
,volna”, mert az allamhé&ztartasi és vele a felsGoktatasi torvénynek ezt a modo-
sitasat a korméanyvaltast kovetSen az Gj kormany ugyanez év Gszén eltordlte.)

2011. EVI CCIV. TORVENY

A masodik Orban-kormany egyik elsé ténykedése az Alaptorvény, majd 1j ok-
tatasi torvények parlament elé vitele volt.

A 2011. évi CCIV. — a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 — torvény jelentSs 4j-
donsagokat hozott. Az eddig allamilag finanszirozott hallgatokat 0sztondijas
hallgatonak nevezi at, s az dllami 0sztondijas hallgat6 (kotelezé hallgatéi szer-
zG6dés alapjan) végzés utan meghatarozott id6t idehaza kell ledolgozzon. Té-
mank szempontjabol fontos tjdonsag a rektor kivalasztasanak, a szendtus he-
lyett, miniszteri (fenntart6i) hataskorbe adasa. Hasonléan miniszteri hataskor a
gazdasagi f6igazgato és a belsd ellendr kinevezése is, amelyekben a minisztert
nem koti a rektor javaslata. A felvételi keretszamok elosztasaban is visszajon
a miniszter allokacids joga. Ezek igen jelentSs autonémiasziikitést jelentenek.
Mint ahogy a Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag Osszetételének at-
alakitasa is. Ezt az eddigi torvények alapjan alapvetSen az akadémiai szféra
— azaz a Rektori Konferencia és az MTA — delegéltjai dominaltak, amelyet az
4j felsGoktatési torvény tigy véltoztatta meg, hogy abban a korméanyzat képvi-
sel6i lettek tobbségben. A felsGoktatds masik, eddig intézményi delegéltakbodl
allo testiilete, az FTT is radikélisan atalakul, (nevében is) miniszteri tanacsado
testiilet lesz, miniszter altal kivalasztott képvisel6kbdl. Tehat a felsSoktatasi in-
tézmények kollektiv érdekképviseletében meghatarozoé szerepet jatszé harom
testiilet az Akkreditacios Bizottsag, az FTT és rektorok miniszteri kivalasztasa
utan a Rektori Konferencia is kormanyzati kontroll alé kertil. Ezzel 1ényegében
minden autondémiaelem, amit felsoroltunk, erésen korlatozotta valik.

A torvényt mar a masodik Orban-kormény alatt, a hatalybalépését kovets
két évben 17-szer mddositottak (bar ennek kb. felét a fokozatos életbeléptetés
teszi ki). A modositdsok nyoman az eredeti 267 ezer karakteres terjedelmii tor-
vény majdnem harmadaval novekszik, 349 ezer karakterre, majd 2014 végéig a
harmadik Orban-kormany els¢ féléve alatt 370 ezerre. Az egyik jelentds modo-
sitas a felvételi vizsga lehetGségének részbeni visszaadasa az intézményeknek.
A masik a gazdasagi tanacs szerepének elimindldsa, a torvény eredeti véltoza-
tdban kotelez§ létrehozas 2013-ban lehetGséggé valik, majd 2014-ben megszi-
nik. A 2014-es moédositassal a felsGoktatasi intézményvezetésben Gj elemként
megjelenik a kancellar, aki az , allami felsGoktatasi intézményben az intézmény
miikodtetését” végzi. A kancellart a miniszterelnok nevezi ki, s 1ényegében
minden gazdalkodasi és szervezeti kérdésben dontési jogkore van. A rektor
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(akinek valasztasa visszakeriil az egyetemhez) — és a szenatus — lényegében
csak oktatasi tigyekben rendelkezik dontési jogositvannyal. Az autondémiaindi-
katorokon attekintve latszik, hogy a vagyoni, gazdalkodasi (beleértve a tandij-,
vagyis onkoltség-megallapitést is), és az intézményi struktiira meghatarozo té-
nyezGket a kormanyzat a kancelldron keresztiil iranyitja, a szakiranyonkénti és
intézményi felvehetd létszamokat a minisztérium tételesen kontrollalja. Jélle-
het a felvételi részbeni visszakeriilése és a rektorvalasztas visszaadasa a szena-
tus hataskorébe valamennyit javit a helyzeten, mégis a felsGoktatasi intézmény
autondémiaja igen sziikre lett szabva.

A harmadik Orbén-kormény alatt (2017 végéig) Gjabb 26 médositas kovet-
kezett be a torvényen, és hossza immar 390 ezer karakterre novekedett. A har-
madik Orban-kormany alatt a legfontosabb véltozasok egyike, a fSiskolak azon
részének alkalmazott tudomanyok egyetemmé vald atkeresztelése,® amelyek
legalabb négy alap és két mester szakon képeznek, és oktatdik legaldbb 45%-a
mindsitett. Egy tovabbi valtozas a kancellar és a rektor kozotti zavaros, nem
tisztdzott munkamegosztast pontositdsa (amelybdl azutan kidertilt, hogy jol-
lehet a rektor az egyetem egyszemélyi —a torvény fogalmazasa szerint elsd sza-
mu — felels vezetGje, Iényegében csak az akadémiai tigyekbe van beleszo6ldsa).
Létrehoztak a konzisztériumot, ami olyasmi, mintha valaki a nadragszij mellé
hézentrogert is kotne, hiszen (a rektor és a kancellar mellett) a miniszter altal
kinevezett tagokbol all6 testiilet Iényegében a kormanyf6 altal kinevezett kan-
cellar dontéseit kontrollalja. Létrehozzak az tin. kozosségi felsGoktatasi képzési
koézpontot, amely a torvény eredeti valtozataban betiltott kihelyezett tagozato-
kat (székhelyen kiviili képzéseket) hozza vissza (nyilvan a kormanypaérti ira-
nyitasu telepiilések vezetSinek nyomasara). Beiktatjak a , biiféprofesszorok”
(azaz a magyar Olimpiai Bizottsdg, illetve a Magyar Miivészeti Akadémia el5-
terjesztésével — a MAB — megkertilésével torténd egyetemi tanari) kinevezésé-
nek lehetSségét. Es persze a CEU-torvénymodositas, amelynek lényege, hogy
csak allamkozi szerzédés alapjan miikodhet Magyarorszagon (EU-n kiviili)
kilfoldi egyetem, s csak akkor, ha van honorszdgaban kampusza, amely szaba-
lyozas egyértelmtien a Soros Gyorgy elleni kormanypropaganda része volt. Ta-
lan egyetlen el6remutaté médositas, hogy lehetdvé teszik, hogy a MAB helyett
egyes akkreditaciés feladatokra az Eurdpai FelsGoktatasi Mingségbiztositasi
Szovetség (European Association for Quality Assurance in Higher Education)
teljes jogu tagjaként miikods szervezetet is fel lehessen kérni.

5 Val6jaban egyetemmé tortént az atkeresztelés, mert a f6hat6sag hallgatélagos bele-
egyezésével valamennyi alkalmazott tudomanyok egyeteme az egyetem nevet vette fel.
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A fels6oktatasi torvénymoédositasok tanulsagai

Jol kovethetS a torvénymoédositasok szamanak és a torvények terjedelmének
alakulasa az 1. tdblazaton.

Az adatok jol mutatjdk az egyes korméanyok szabalyozasi kedvét. Szembe-
ting, hogy 2006 utan milyen lendiiletet vett a torvénymodositasi kedv. Kiilo-
nosen a masodik és harmadik Orban-kormany alatt intenziv a torvénymaodosi-
tasi ambici6, ami a sajat maguk alkotta torvény kapcsan sem latszik csitulni.”
A torvénymodositasok attekintése alapjan elég vilagos, hogy azok kormany-
ciklusrél kormanyciklusra igen jelentds oktataspolitikai iranyvéltasokat ta-
karnak. Egyértelmd, hogy a hazai felsGoktatas-politikdban nincs hosszu tav1,
Osszefiiggd koncepcié. A kiilonbdz6 kormanyok koncepcidi egymassal inkabb
versengenek, mintsem egymadsra épiilnének. S6t az Orban-kormény alatt a tor-
vény egyes elemei is rovid tadvon megfordultak.

Kissé arnyalja a képet, ha végignézziik a felsGoktatasi torvényekben és azok
jelent&sebb modositasaiban a felsGoktatds céljait, illetve annak atalakuldsat.

Az allamszocializmus utolsé oktatasi torvénye az 1985. évi I. torvény indo-
kolasa (a 94-96. §-hoz) a ,szocialista értelmiségi szakemberképzést” emeli ki,
mint a felsGoktatas feladatat. Az ideolégiai nevelés mellett a gazdaséag igényei
szerinti szakemberképzés az alapfeladat.

A Németh-kormany alatt az 1990. évi XXIIL torvény a felsGoktatasi intéz-
ményalapitas pluralissa tétele mellett a felsGoktatasba torténé bejutas konnyi-
tésérdl ir, a felvételi vizsgarendszer megsziintetését elSrevetitve.

Az Antall-kormany éltal beterjesztett 1993. évi felsGoktatasi (1993. évi LXXX.)
torvény altalanos indokldsaban a minGség megdrzése és a képzési rendszernek
a nyugat-eurépai normakhoz valé igazitasa mellett a felsGoktatasi képzésben
részesiil6k korosztalyi aranydnak novelését, a nyugat- és észak-eurdpai atlag-
hoz viszonyitott elmaradasunk csokkentését hangsilyozza.

A Horn-kormany altal elSterjesztett 1996. évi LXI. torvény az 1993-as fels6-
oktatasi torvényt tobb helyen is radikalisan moédositja, s a Preambulumat is
kiegésziti azzal, hogy ,a felsGoktatads mint kiemelt jelentSségti dgazat irdnt az
Orszaggytilés kiilonos felelGsséget érez, ennek szellemében mindent megtesz
annak érdekében, hogy a megfelel§ korosztalybol a felsGoktatdsba bekeriild
hallgaték létszama a fejlett demokratikus tarsadalmakban elért szintre emel-
kedhessék”.

Az els6 Orban-kormany idején sziiletett 1999. évi LII. (a felsSoktatasi intéz-
ményhalézat atalakitasarol, tovabba a felsGoktatasrol sz6lé 1993. évi LXXX.
torvény moédositasardl szold) torvény az intézményhaldzat atalakitasanak in-
dokait a kovetkezSkben jeloli meg;:

57 A harmadik Orban-kormany alatt a 2011-es torvényt tobb mint 800 helyen médo-
sitottak.
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» ,az orszag felemelkedése, a magyar tarsadalom atalakulasa,

« aregiondlis kapcsolatok erdsitése,

+ a szellemi erGforrasok egyesitése,

+ a nemzetkozileg is elismert, versenyképes munkaerd képzése,
« a felsGoktatasi kutatds és oktatds fejlesztése és

 a miivel6déshez val6 jog kiterjesztése érdekében.”

Eszerint tehat a felsGoktatasnak a versenyképes munkaerd képzése a f6 célja.
Az els§ Gyurcsany-kormany alatt sziiletett 2005. évi CXXXIX. torvény a fels6-
oktatasrol bevezetdjében arrdl ir, hogy a felsGoktatasnak képesnek kell lenni a
korszerd ismeretek 1étrehozasara, kozvetitésére és atadasara a tarsadalmi ko-
hézi6, a fenntarthat6 fejlédés, a nemzetkozi versenyképesség, a technoldgiai
innovacié kivanatos mértékének fenntartasa érdekében. Tehat lényegében a
felsGoktatds externalidit azonositja mint célokat.

A masodik Gyurcsany-kormany altal beterjesztett 2007. évi CIV. torvény (a
felsGoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény modositadsarol) indoklasaban
a kovetkezdket irja. ,, A felsGoktatas a munkaerd-piaci igényekkel 6sszhangban
meghatarozott szakszerkezet(i képzési kinalatot nyujtd, eurépai szinvonalon
versenyképes, mingségi képzést folytatd, az orszagos és nemzetkozi kutatas
fejlesztésben, innovacioban sikeresen részt vevd, hatékonyan gazdalkodo, gaz-
dasagi és akadémiai kérdésekben szakértelemmel iranyitott, a kapcsolataiban
nyitott felsGoktatds hal6zat-atalakitasat és miikodtetését ttizte célul.”

A masodik Orban-kormany altal elGterjesztett 2011. évi CCIV. a nemzeti fel-
sGoktatasrol szolo torvény bevezetSje meglehetSsen patetikusan beszél az 4j
torvényrdl. , Az Orszaggytilés a nemzet irant érzett felelGssége tudataban, az
Alaptorvényben foglalt hitvallas szerint egyetértve a nemzet lelki és szellemi
megujulasanak sziikségességével, bizva az egyetemi polgarra valo fiatal nemze-
dékek elhivatottsagdban, tovabba azt a hitét kinyilvanitva, hogy gyermekeink és
unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal s lelkierejiikkel ismét felemelik Magyar-
orszagot, a nemzeti felsGoktatds szabalyozasara 1j torvényt alkot.” A torvény
altalanos indokoldsa a felsGoktatds elmult évtizedekbeli torzuldsait, munka-
er-piaci kovetelmények szempontjabdl alig hasznosithat6 végzettséget nyujtd
alapszakokat emlegetve, hangstilyozza, hogy az 1j jogi keretek megteremtése
,nemzetstratégiai célokat kovetve egy olyan felsGoktatasi rendszer jogi kereteit
szabalyozza, mely a versenyképes tudas atadasaval, a kozjot szolgalva, a nem-
zet szellemi és gazdasagi fejlédésének biztositéka”. A részletes indokolas az elsé
szakaszhoz a kdvetkezd magyarazatot ftizi: , a felsGoktatasi torvény szabalyozasi
célja, a versenyképes tudds dtaddsdhoz, megszerzéséhez sziikséges felsGoktata-
si intézményrendszer megteremtése, az egész nemzet felemelkedésének, stabil
erkolcsi, szellemi, gazdasagi alapokon nyugvo jovénk érdekében az Alaptor-
vényben foglaltak szerint egy erds egyetemi polgarsag kialakitasa.”

A harmadik Orbéan-kormény a felsGoktatasi torvény 2005. évi médositasa-
ban az altalanos indoklas szerint ,az egyik fontos szempont és cél a felsGokta-
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2 2

tas és a gazdasag kapcsolatanak ergsitése, a képzés munkaerd-piaci relevanci-
ja erGsitése”. Az éltalanos indoklas ot 6 iranyvonalat jelol ki célként. A célok
a meglehetGsen konkrét célkittizésekts]l (munkaerg-piaci elvarasokhoz igazo-
do6 képzési struktira, a célkitlizésekhez igazodo és az azt kovets intézmény-
rendszer létrehozasa), a nyilvanvaléan deklarativ vizidkig (egytittmiikodés és
versenyhelyzet kialakitasa a felsGoktatasi intézményrendszeren beliil és kifelé,
akadémiai értékeket megjelenits, tudomanyos kivalésagon alapuld vilagszin-
vonald felsGoktatds megteremtése, a magyar gazdasdg innovacids képességét
biztositd egyetemi kutatas-fejlesztés és innovacids hattér) terjednek

A fenti attekintést osszefoglalva (lasd 2. tablazat) jol lathat6, hogy az allam-
szocialista id&szak ideoldgiai és munkaer§-piaci megkozelitése utan a 90-es
évek végéig a felsGoktatés elé elsddleges célként a fejlett orszagok felsGoktatasi
mintait s az expanziot allitottak. A 2000-es évek elején az elsé Orban-kormany a
felsGoktatés 1j céljaként a versenyképes munkaerd képzését emelte ki. Az Sket
valt6 baloldali korméanyok is a nemzetkdzi versenyképességet hangstlyoztak,
majd a munkaerd-piaci igények kielégitést. A méasodik és harmadik Orban-kor-
many ismét erSsen ideoldgiai megkozelitést fogalmazott meg; a gazdasagi
haladést és a nemzet szellemi fejl6dését, valamint a munkaerd-piaci igények
szolgélatat. Majd a harmadik Orban-kormany hatarozottan deklaralta a fels6-
oktatasi képzés munkaerd-piaci relevancidjat, a munkaerd-piaci elvardsokhoz
igazodo képzési struktarat (amit azutan erds kézi vezérléssel meg is valdsitott).

Végeredményben tehat a hazai felsGoktatas feladatmeghatarozasaban a kii-
16nb6z6 kormanyok 0ssze nem egyeztetett koncepcidi ellenére elég egyértelm
atalakulasi iv latszik: a 90-es évek tarsadalmi indittatasu felsGoktatas-célkitiizé-
sét elGszor a gazdasagi versenyképességet szolgald, majd a gazdasag igényei-
nek megvaldsitasat, késébb a rovid tavi munkaerd-piaci igények kielégitését
megjelols célkittizése valtja fel.

Ezzel egyiitt egyre erGteljesebb lesz az dllami irdnyitas, és egyre sziikebb
kortd a felsGoktatasi intézményi autonémia. A korabban ismertetett OECD-au-
tondmiaindikatorok alapjan a hazai intézményi 6nallosag atalakulasat a 3. tab-
lazat szemlélteti.

Ebbél a nyolc indikatorbdl a 4., 5. tekinthets egyértelmten és a 6., 7. részben
akadémiai autonémia korébe tartozonak. Ha megnézziik a fenti indikatorok
alakulasat a hazai fels6oktatasban, egyértelmtien latszik az autonémia sziikii-
lése. Ezen beliil az akadémiai autonémia korébe tartozé indikatorok esetében
is hasonl6 tendencidkat tapasztalhatunk.

Hozza kell tenni, hogy ezek a folyamatok nem egyediilalléak a fejlett vilag-
ban.

A fejlett vilag felsGoktatdsaban a 60-as évek elindul6 felsGoktatasi tomegese-
dése nyoman nagyszolgaltatokka val6 egyetem allami irdnyitdsa, autondmiaja
és intézményi vezetése jelentSsen atformalodik a 21. szazad elejére.

Az autondmia, amely torténelmi kategoéria a kiilonboz8 orszagokban eltérd
moédon, de mindenhol valtozik valamennyit. Mint Fielden ramutat, az allam
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altal a felsGoktatasi intézmények szdmara biztositott autondmia mértéke leg-
tobbszor 6rokolt jogok, tradicidk, torvényhozdi szandék és tarsadalmi kultdra
keveréke. Altaldban hosszt id6 alatt alakul ki kiilonboz6 torvényhozasi folya-
matoknak, miniszteri dontéseknek és szabalyozasoknak koszonhetSen. Mind-
ezek mellett nagyban meghatarozza az egyetemvezetési modellek kialakulasat
az adott orszag kulttréja, igy az egyik modell, mely jol mtikodik az egyik orszag-
ban, szinte teljesen elképzelhetetlen lehet a masikban (Fielden 2008: 18). Négy
modellt kiilonboztet meg az autonémia szempontjabdl: az allami kontrolld, a
félig autonom, a félig fliggetlen és a fliggetlen modelleket. Az allami kontrollt
modellt a direkt dllami irdnyitas jellemzi, ahol az egyetem olyan, mint egy allami
tulajdond vallalat vagy allami hivatal. A fiiggetlen modellben az egyetem hason-
16, mint egy nonprofit szervezet vagy egyesiilet, ahol a kormanyzati kontroll ki-
zarblag a pénziigyekre vonatkozik. A félig autonom és a félig fiiggetlen az el6z8
két modell kozott van, amikor a korményzat kdzvetett modon testiiletek, illetve
hivatalok kozbeiktatasaval indirekt médon iranyit. Az els6t kivéve, mindegyik
modellnél megmarad az akadémiai autonémia valamilyen szintje.

Azt is latni kell, hogy a fejlett orszagok egyetemeinek felépitésében és ira-
nyitasaban jelentSs valtozasok torténtek a 20. szdzad masodik felében. Részint
Osszevontak egyetemeket, részint az intézmények egységei kozott megerdsitet-
ték a kapcsolatokat, hogy minél hatékonyabban és gazdasdgosabban lehessen
miikddtetni azokat. A tomegessé valt felsGoktatas egyre fontosabb lett a po-
litikai szféra szdmara: a korményzati szerveknek mind nagyobb aggodalmat
jelentett az egyre novekvd, felsGoktatassal kapcsolatos kiadas, ezért minden
eddiginél jobban érdekeltté valt a kormanyzat, hogy befolyasolja a felsGokta-
tasi intézmények termékkindlatat mind a hallgatok, mind pedig a kutatasok
tekintetében (Bleiklie-Kogan 2007).

A hazai felsSoktatas-politika tehat a rendszervaltast kovets 25 évben mint-
egy végigrohan azon a fejl6dési palyan, amelyet a fejlett orszagok felsGoktatasa
tobb mint fél évszazad alatt jart be. A fejlett orszagokban egy viszonylag lasst,
szerves fejlédést latunk, ahol az egyes valtozdsoknak megvan a kiforrasi ide-
jiik. A hazai oktataspolitikai szaguldés viszont fesziiltségekkel, gyakran kifor-
ratlan elképzelések erdltetésével, kapkodassal jar.

A felsGoktatasi szakpolitika professzionalizalédasa

A kozpolitika (...) olyan szakpolitika, amelyet korményzati testiiletek vagy
tisztségviselSk valésitanak meg” —idézi Anderson 1990-t Goodin-Klingemann
2003: 532. Erdemes tehat kozelebbrsl megnézniink, kik is a legfébb felsGokta-
tas-politikai kormanyzati szereplk. Ha &ttekintjiik a rendszervaltast kovetd
oktatasért felel6s minisztereket és , eredeti foglalkozasukat”, valamint a fels6-
oktatasért felel&s vezetSket és ,eredeti foglalkozasukat”, akkor egy igen lasst
atalakulast allapithatunk meg (lasd 3. tablazat).
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A rendszervaltast kovetGen napjainkig 11 oktatasi tarcavezetd volt, koziiliik
,eredeti foglalkozasat” tekintve ot jott az akadémiai szférabdl, 6 pedig politi-
kus. Ugy tiinik, novekszik a politikusok ardnya®, ami azt jelzi, hogy a szakpo-
litika irdnyitasat a politikusok veszik at.

A miniszteri statusz egyre inkabb politikusi statussza alakuldasa normalis,
a politika professzionalizal6dasat jelz6 folyamat. (A professzionalizdlodast itt
abban az értelemben hasznaljuk, hogy a minisztériumok élén egyre inkabb
profi politikusok allnak.”) A nem politikus miniszter nyilvanval6éan altalaban
gyenge szerepl$ a kormanyon beliil.

Ugyanakkor a felsGoktatasi tarcatertilet irdnyitasat a rendszervaltas ota két
tisztvisel§ és 10 vezetS egyetemi oktatd (egyetemi tandr, illetve egyetemi do-
cens) latta el. Itt viszont a miniszteri poszttal ellentétes folyamatot latunk. E
poszt betoltjének egyre inkdbb az iranyitott szférabdl kell kikeriilnie, hiszen
részint § tart kapcsolatot a szféraval, részint az autondmia csokkenésével mind
tobb feladat keriil a minisztériumhoz, amelyet olyan személynek kell kontrol-
lalnia, aki érti a szféra miikodését.

Viszont az is latszik, hogy a felsGoktatasi szféranak ez a vezetGje nem ,, éli
tal” a korményzati ciklusokat. Ezen nincs mit csodalkozni, mert mint Pulay
ramutatott, a kozigazgatas folyamatossaganak és stabilitasanak modellje Ma-
gyarorszagon megbukott, ,,a magyar gyakorlat nem kovette az eurépai modell
szellemiségét” (Pulay 2009).

A felsGoktatasi teriilet vezetdi elvileg szakpolitikai allamtitkarok, azaz a fel-
sGoktatasi szakpolitika irdnyit6i. Ez azonban a vizsgalt id§szakban csak akkor
volt igy, amikor a miniszter atadta ezt a jogositvanyt ennek a posztnak, mas
esetben ez inkabb végrehajtd, magyarazo, kommunikald szerepet jelentett. Pél-
daul Andrasfalvy minisztersége alatt a tertilet vezetdje valédi forméléja volt a
szakpolitikanak, Madl minisztersége alatt pedig inkabb végrehajtdja a minisz-
ter 4ltal diktalt szakpolitikanak. Magyar Balint alatt inkabb végrehajtok voltak,
a jelenlegi kormanyciklusban inkabb formalo szerepe van a teriilet allamtitka-
ranak.

Ellentmondasos tehat a hazai felsGoktatasi szakpolitika formal6inak profesz-
szionaliz4cidja. Ennek kovetkeztében 1ij kormanyokkal 1j szakpolitikusok jon-
nek, akik a szakpolitikat minduntalan Gjra- és tjraformaljak.

5 A masodik vildghdbort utan a rendszervaltasig fele-fele volt az arany (hat akadé-
mikus: Ortutay Gyula, Erdey-Gruz Tibor, Kénya Albert, Polinszky Karoly, Kopeczi Béla,
Czibere Tibor és hat politikus: Darvas J6zsef, Kallai Gyula, Benke Valéria, Ilku Pal, Nagy
Miklés, és Pozsgay Imre volt oktatasért felelSs tarcavezets. Ezek koziil leghosszabb ide-
ig az 56-os pufajkasok megszervezdje, Ilku Pal, aki 12 évig volt miivel6dési miniszter,
ami maig a leghosszabb id6 ennek a tarcanak az élén 1945 utan).

% Kunczik irja, hogy: ,,Az értelmiség megundorodik a politikatdl, és hatat fordit a
kozéletnek, rahagyja a politikat a professzionalis politikusokra” (Kunczik 2001).
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Az egyetemi autonémia jovéje

A hazai fels6oktatds rendszervaltas utani korszakaban harom felsGoktatasi tor-
vény adott jogi keretet a miikodésnek. A harom torvényt Osszesen tobb mint
120 alkalommal moédositottak. Kiilondsen az utébbi harom kormanyciklusban
szembet(ing az évi hat-hét médositas, amely esetenként igen jelentds felsGokta-
tas-politikai valtast takar. (Hozza kell tenni, hogy az utols6 négy évben harom
jelent&sen kiilonbozd felsGoktatas-fejlesztési stratégia is sziiletett.) Ezek mogott
a torekvések mogott az egymast kovets kormanyok egyre gorcsosebb felsGok-
tatasi iranyitasi torekvése all.

A hazai kormanyok politikai céljai kozott mindig alapvetd torekvés volt a
felzarkézas. Ez a 90-es években a felsGoktatas-politikaban mint a felsGoktatas
felzarkoztatasa jelenik meg, majd a 2000-es évek els§ évtizedében egyre inkabb
mint a gazdasagi felzarkozast kiszolgald felsGoktatas fogalmazdédik meg. Ez
a felzarkézni akaras dgy tlinik, hazai viszonyok kozott egyre kevésbé tiiri az
egyetemi autondmiat, egyre inkabb a kdzpontositast6l remél eredményeket.
Ennek nyoman a felsGoktatas-politika véltozasai hatasara a hazai felsGoktatas
egy klasszikus humboldti tipusd, magas autonémiaja rendszerbdl, amely elé
a széles tomegek befogadasanak és az értelmiségképzés céljat allitottak, egy
nagyon ergsen kozpontbdl irdnyitott, sztik autonémiajd, rovid tavi munka-
erd-piaci célokat szolgaléd szakképzd rendszerré kezd atalakulni.

Ez csak annyiban hasonlit a fejlett vilag felsGoktatas-fejlédésének elmult fél
évszéazadara, hogy a tomegesedés nyoman mindenhol atalakult a felsGoktatas.
Mindenhol novekedett az allami belesz6las, mindenhol elmozdultak az intéz-
mények a gazdéalkodoi, vallalkoz6i modell felé (Iasd err&l Hrubos 2004, 2006),
és ezzel atalakult a vezetésiik. Az akadémiai vezetés hatrébb szorult, s helyébe
egyre inkdbb a menedzsment lépett, de legalabbis szétvalt az akadémiai donté-
sek és a gazdasagi dontések rendszere az intézményen beliil.

Ezen folyamatok nyomdn csokkent az autonémia, de nem sztint meg, mert
az egyetemek alapvet§ attribtituma az akadémiai értékek érvényesiilése. Enél-
kiil nincs felsGoktatdsi min&ség.
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1. tdbldzat. A torvénymddositdsok alakuldsa

Korméany | Térvény | Médositisok | Eviatlag | A torvény terjedel-
szama modositas mének valtozasa
(ezer karakter)
1990-1994 Antall 3 3,00 111 — 105
1994-1998 Horn . 11 2,75 105 — 200
; 1993. évi 37
1998-2002 | Orbéanl 13 3,25 200 — 212
10 212 — 257
2002-2006 | Medsyessy/ 2,50 —
yurcsanyl - 389
2006-2010 gy.u“?sa“yz/ 2005.¢vi| 25 | 42| 625 389 — 487
ajnai
2010-2014 | Orbén2 17 8,50 487 = 450
—. TDan.
4 R (6,75)* 267 — 349
p 2011.évi 43
2014-2018 | Orban3 26 6,50 — 390

* Az j torvény bevezetésének atmenetétdl eltekintve.

2. tdbldzat. A felsoktatdssal kapcsolatos torvényekben a felsdoktatds feladatazonositdsai

LXXX. torvény

Torvény A preambulumban, illetve bevezetében vagy az altalanos indoklasban
a fels6oktatas céljai, feladatai

1985. évi Szocialista értelmiségi szakemberképzés, a gazdasag igényei szerinti

L. torvény szakemberképzés.

1990. évi A fels6oktatasba torténd bejutas konnyitése.

XXIIIL. torvény

1993. évi A képzési rendszernek a nyugat-eurdpai normakhoz valé igazitasa, a fel-

séoktatasi képzésben részesiilok korosztalyi aranyanak névelése, a nyu-
gat- és észak-eurdpai dtlaghoz viszonyitott elmaradasunk csékkentése.

LIIL torvény

1996. évi A megfeleld korosztalybdl a felsGoktatasba bekertil$ hallgatok létszama
LXL torvény | a fejlett demokratikus tarsadalmakban elért szintre emelkedhessék.
1999. évi Az orszag felemelkedése, a regionalis kapcsolatok erdsitése, a szellemi

er6forrasok egyesitése, a nemzetkozileg is elismert, versenyképes mun-
kaerd képzése, a felsGoktatasi kutatas és oktatas fejlesztése.

CIV. térvény

2005. évi Korszeri(i ismeretek létrehozasara, kozvetitésére és atadasa, a tarsadalmi
CXXXIX. kohézid, a fenntarthato fejlddés, a nemzetkozi versenyképesség, a tech-
torvény nologiai innovacio.

2007. évi A munkaerd-piaci igényekkel 6sszhangban meghatarozott szakszerkeze-

tl képzési kinalatot nyjto, eurdpai szinvonalon versenyképes, mindségi
képzést folytatd felsGoktatas.

2011. évi
CcCIv

Gyermekeink és unokaink tehetségtiikkel, kitartasukkal s lelkierejiikkel
ismét felemelik Magyarorszagot, mely a versenyképes tudds ataddsa-
val, a kozjot szolgalva, a nemzet szellemi és gazdasagi fejlédésének
biztositéka. Versenyképes tudas dtadasahoz, megszerzéséhez sziiksé-
ges felsGoktatasi intézményrendszer megteremtése, az egész nemzet
felemelkedésének, stabil erkolcsi, szellemi, gazdasagi alapokon nyugvé
jovénk érdekében az Alaptorvényben foglaltak szerint egy erds egyetemi
polgarsag kialakitasa.

2015. évi CXXI

Az egyik fontos szempont és cél a felsGoktatds és a gazdasag kapcsolata-
nak erdsitése, a képzés munkaerd-piaci relevancidja erdsitése.
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4. tabldzat. A felsboktatds irdnyitds vezetdi 1989-2015

Kormany -t6l -ig Oktatasi tarca vezetSje | FelsGoktatasi teriilet vezetGje
Németh 1989 | 1990 | Glatz Ferenc ?rlfii?g Harsfalvy Rezs6 | tisztviseld
1990 | 1993 Q;‘f;f;ialvy °8Y- 12" | Bakos Istvén tisztvisel$
Antall ade
1993 | 1994 | Méadl Ferenc axade” | Kubovics Imre egy. tanar
mikus
- 1994 | 1995 | Fodor Gabor politikus | Csirik Janos egy. tanar
orn
1996 | 1998 | Magyar Balint | politikus | Dinya Laszlé egy. tanar
1998 |2001 | Pokorni Zoltan | politikus | Kiss Adam egy. tanar
Orbinl akadé-
rban i .
2001 | 2002 | Palinkas Jozsef rerg}lfus, Kiss Adam egy. tanar
tanar
Medgyessy 5002|2006 | Magyar Balint | politikus | Mang Béla egy. do-
/Gyurcsanyl 8y P & cens
?g;}f;sianyZ 2006 | 2010 |Hiller Istvan politikus | Manherz Kéroly | egy. tanar
. SN r14e | €8Y- ta- | Dux Laszlo egy. tanar
Orban2 2010 |2014 ggic(l)lel%loll\gllilos nar Klinghammer egy. tanar
& politikus | Istvan
Orbén 3 2014 | 2018 | Balog Zoltan politikus | Palkovics Laszl6 | egy. tanér




AZ OKTATAS GAZDASAGI JELLEMZOI
A 2010-ES EVEKBEN

Mind a kozoktatas, mind a felsGoktatas teriiletén igen radikalis finanszirozasi
modszer és terjedelemvaltozasok kovetkeztek be 2010 utan. Az itt kovetkezSk-
ben a hazai oktatés finanszirozasdnak — és kapcsolatos néhany oktatasgazdasa-
gi vonatkozasanak — a 10-es évek két kormanyciklusbeli alakuldsat vizsgaljuk
meg — amennyiben a folyamatok megértése sziikségessé teszi, idénként na-
gyobb idGintervallumra is kitekintve.

I. A kozoktatas
AZ ELLATOTTI LETSZAM

A kozoktatasban részt vevd ellatottak szama (6vodatdl, az altalanos iskolan, a
szakkozépiskolan és szakiskolan keresztiil a szakgimnaziumig és a gimnaziu-
mig) a 2009/2010-es tanév és a 2016/2017 tanév kozott 11%-kal csokkent — a
korabbi id6szakokhoz képest ez a lassti csokkenés lényegében majdnem stag-
nélast jelent. (Ennek az oka az, hogy az élvesziiletések szdama 1999-ben 100 ezer
ala csokkent, s azéta stagndl, illetve lassan csokken.)

A kozoktatasi rendszer tehat a korabbi évtizedekhez képest meglehetSsen
nyugodt demografiai koriilmények kozott dolgozhatott.

A FENNTARTOI SZERKEZETVALTAS

A kozoktatas fenntartasi, iranyitasi és finanszirozasi rendszere a 2011-es koz-
nevelési torvény nyoman, a megel6z6 id6szakhoz képest radikalisan atalakult.
Koréabban a kozoktatési rendszer onkormanyzati felel6sségi és fenntartasi kor-
be tartozott, amelynek miikodéséhez az dllam normativ, majd a 2000-es évek
els§ évtizedének masodik felében képlet szerinti finanszirozéassal jarult hozza.
A 2011-t6] érvényesiilé 1j oktataspolitika nyoman 2013-t6l a kozoktatas alla-
mi felel6sséggé valt. Az addigi onkormanyzati fenntartast intézmények allami
fenntartasba kertiltek (amit a Klebelsberg Intézményfenntarté6 Kézpont, KLIK
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lat el). A normatiyv, illetve képlet szerinti finanszirozas ezzel parhuzamosan
megsziint, s helyére inputfinanszirozas lépett, azaz az alkalmazott pedagdgu-
sok és egyéb alkalmazottak bérét, az egyes intézmények (intézményrészek)
kozmiidijait, és a dologi kiadasokat az intézményfenntarté kozpont tervezi és
finanszirozza (egészen pontosan a béreket a Kincstar finanszirozza a kézpont
bérfeladasa alapjan). Ezzel lényegében az egyes intézmények 6néll6 koltség-
vetése megsziint, mint ahogy 6néll6é gazdalkodasi dontéseik is. A fenntartéi at-
alakulds hatdsa igencsak robosztus (1. abra).
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1. dbra. A kozosségi dltaldnos iskola fenntartovdltdsdnak hatdsa a tanulolétszdam szerkezetére

Forras: Oktatasi évkonyvek alapjan sajat szerkesztés

A kozosségi iskolak fenntartovaltasanak nem egyszertien az a hatasa, hogy
az Oonkormanyzati iskolak tanuléinak aranya 1%-ra csokkent, mikozben a
KLIK és a kozponti szervek iskolai tanuléinak ardnya tobb mint 80%-ra nétt,
hanem az is szembetling, hogy az egyhazi, felekezeti altalanos iskoldk ta-
nuléinak ardnya megduplazddott. Ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy sok
onkormanyzat inkabb az egyhazhoz mentette at intézményeit, mint hogy a
KLIK-nek adja at, de mint latni fogjuk, erételjes oktataspolitikai prioritas is
hat ebben az iranyban.

A gimnaziumok esetében az altalanos iskolakéhoz nagyon hasonlé a fenn-
tartévaltas hatasa, annyi kiilonbséggel, hogy itt az egyhazi, felekezeti fenntar-

60 Meg kell jegyezni, hogy az onkormanyzat visszaveheti intézményét, annak finan-
szirozasi terhével, azonban annak kondici6it maganak kell el6teremtenie.
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tok aranya eleve magasabb volt, de itt is jelentSs, mintegy harmadnyi az arany-
novekedés. Igy mara (2015-re) az egyhazi, felekezeti fenntartdsti gimnaziumok
tanuldinak ardnya megkozeliti az Osszes tanulé negyedét (1. tablazat).

1. tdbldzat. A kozosségi gimndziumok fenntartovdltdsdnak hatdsa
a tanulolétszam szerkezetére

Kozponti kéltségvetési | Onkormanyzat | Egyhéz, fele- Alapitvanyi,
szerv (KLIK, ill. llami kezet természetes sze-
intézmény) mély és egyéb

2010/2011 3,9% 71,8% 17,8% 6,5%
2011/2012 3,9% 70,1% 19,4% 6,6%
2012/2013 13,3% 58,7% 21,7% 6,3%
2013/2014 70,5% 0,7% 22,6% 6,2%
2014/2015 69,9% 0,8% 22,8% 6,5%
2015/2016 68,2% 1,0% 24,0% 6,8%

Forras: Oktatasi évkdnyvek adatai alapjan sajat szamitas

A szakgimnazium, szakkozépiskola és a szakiskola esetében annyiban bonyo-
lultabb a helyzet, hogy a kdzosségi iskolak 2013-as (KLIK-hez torténd) fenn-
tartovaltasat 2015-ben tdjabb (ezuttal a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz
torténd) fenntartovaltas kovette. Az egyhazi, felekezeti fenntartékhoz tartozé
iskolak tanuldlétszam-novekedése itt is szembetling (2-3%-rdl 2015-re tobb
mint 10%-ra). A masik feltling jelenség, hogy mikozben az éltalanos iskolak
és gimnaziumok esetében az alapitvanyok, természetes személyek és egyéb
fenntartok iskolainak tanuléi 2010 és 2015 kozott nagyjabdl stagnédlnak (alta-
lanos iskoldkndl 2% koriil, gimnaziumoknak 6,5% kortil), ugyanakkor mind a
szakképzés iskolainak esetében jelentGsen csokkent ezen fenntartok szerepe.
(A szakkozépiskoldknal 14%-r6l 10% ald, szakgimnaziumoknal 17%-r6l 7%-
ra.) Ez a folyamat nem véletlen. Az oktataspolitika tobb 1épése — a tAmogatas
radikalis csokkentése,® az allamilag tdmogatott helyek megvonasa, s6t alla-
mositasrol sz616 NGM-elképzelések — s a kormanyzaton beliil is ellentmondé
allasfoglaldsok nyomén az alapitvanyi és maganintézmények visszaszoruldsa
torvényszerd.

61 Lasd err6l az AME (Alapitvanyi és magéaniskolak egyestilete) allasfoglalasa: http:/ /
ame.hu/allasfoglalas-a-2015-evi-koltsegevetesi-torveny-tervezete-kapcsan/
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ARANYVALTOZASOK A KOZEPISKOLAK KOZOTT

A Fidesz-KDNP-kormany tobb szakképzési koncepciét fogadott el (egyet
2011-ben®* és egyet 2015-ben®). Mindkét koncepcié azt a célt tiizte ki, hogy a
szakképzésben tovabbtanul fiatalok szamat novelni kell a gimnaziumban to-
vabbtanulék visszaszoritdsaval, mar csak a ,gimnaziumi képzés mindségének
megtartdsa” végett is, mint a 2015-6s anyag irtja.

Az oktataspolitika eréfeszitései azonban szerencsére kudarcot vallottak —
ugy tlinik, nem lehet a torténelem kerekét visszaforgatni —, s az elmult években
a gimnaziumban tovabbtanulok szdma novekedett, a szakképzésben (szak-
kozépiskolaban és szakgimnaziumban) tovabbtanuldk szama pedig csdkkent
(2. abra).
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2. dbra. Az egyes kozépfokii iskolatipusok 9. (kezd6) évfolyamos nappali tagozatos tanuldi

Forras: ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

62 Koncepci6 a szakképzési rendszer atalakitasara, a gazdasagi igényekkel val6 6sz-
szehangolasara.”
63 ,Szakképzés a gazdasag szolgalataban.”
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Aligha véletlen tehat, hogy olyan kormanyzati tervekrél lehet hallani, misze-
rint mar a 2017/2018-as tanévtSl be kellene vezetni a kozponti gimnaziumi
felvételit,*, mint ahogyan az sem, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
elndke azt hangsulyozza, hogy ,,a polgarmesterek nem mernek bezarni gimna-
ziumokat, ami Oridsi hiba”.%

PEDAGOGUSOK ES ALKALMAZOTTAK

A tulajdonosi és iranyitasi struktiiravéltds nyomén bekovetkezett néhany fon-
tos valtozas a foglalkoztatott pedagdgusok és egyéb alkalmazottak szamaban.

A tulajdonosvaltozds nyoman radikalisan atalakult a nem pedagégusalkal-
mazotti 1étszam, az allami altaldnos iskoldkban kozel harmadéara csokkent, mi-
kozben a nem allami iskoldkban véltozatlan maradt. A pedagdgusok szamaban
nem kovetkezett be hasonlé radikalis valtozas, de érzékelhetd, hogy az allami
altalanos iskoldkban az egy pedagodgusra vetitett tanul6k szdma javult a tanu-
161étszam kismértéki csokkenése nyoman.

A gimnéaziumok esetében az egyéb alkalmazottak szamaét illetGen az alta-
lanos iskolakhoz hasonlé tendenciat latunk, azaz az allami gimnaziumokban
létszamuk kozel megharmadolddott (tehat tobb mint 60%-kal csokkent), a nem
allami gimnaziumokban pedig nagyjabdl valtozatlan maradt. Ugyanakkor a
szakképzé iskolakban lényegesen kisebb a csokkenés. Mindkét iskolatipusban
(szakkozépiskola, szakgimnédzium) az allami fenntartds ald tart6zé intézmé-
nyeknél nagyjabol 25%-kal csokkent a nem pedagégus alkalmazottak szama.

Végeredményben valamennyi iskolatipusban csokkent az alkalmazot-
ti létszam, de ennek nem jelentéktelen része atkertilt az allamigazgatasba, (a
KLIK-hez). (A KLIK honlapja szerint 2015-ben a létszam kozel 1900 {6 kor-
manytisztvisel§ volt, valamit 106 ezer kozalkalmazott és technikai dolgozo,
akik az iskolakban dolgoztak.) Végeredményben mintegy 14 ezer f6vel csok-
kent a kozoktatdsban foglalkoztatottak létszdma az irdnyitasi és fenntartasi
rendszer valtozasaval.

A kozosségi iskolak fenntartovaltasat kovetSen az allami kozépiskoldkban
(mint ahogy az altalanos iskoldkban is) az egy pedagogusra jutd tanuldlétszam
csokkenését allapithatjuk meg. Ez azonban nem a fenntartdi szerkezetvaltas
hatasa, hanem a tanuldlétszam lasst csokkenésének a kovetkezménye. Tegyiik
hozza, hogy minden javulas ellenére az allami gimnaziumok nem érték el a
nem allami gimnaziumok igen kedvezg aranyat

64http:/ /eduline.hu/kozoktatas/2017/7/3/gimnaziumok_ellehetetlenitese_ertel-
misegi s RVAWGY

65 http:/ /eduline.hu/kozoktatas/2017/6/9/Parragh_Laszlo_gimnaziumok_bezara-
sa_2DUCZL
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Kiilon vizsgélatot érdemelne az is, hogy a nem pedagégusok létszaméanak
radikalis leépitése mennyire rontotta az iskoldk miikodésének mindennapijait.

Osszességében a kozosségi tulajdonosvéltozds nyoman részint a nem peda-
gogus alkalmazottak radikalis csokkenése kovetkezett be, ami az irdnyitas és a
fenntartasi feladatok kozpontositasabol adddott. Részint az egy pedagdgusra
juté tanul6létszam csokkenését lathatjuk, ami a tanuldlétszam lassti mérsékls-
dése miatt kovetkezett be.

A TAMOGATAS ALAKULASA

A nemzetkozi 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy Magyarorszag Osszes oktatasi
kiadasa a GDP-hez viszonyitva lényegesen alacsonyabb szintli, mint a fejlett
orszagok nagy csoportjainak hasonlé atlagos mutatéja. Mindhdrom orszagcso-
port esetében a magyar adat a legalacsonyabb raforditassal rendelkez& orsza-
gok utols6 harmadaban talalhat6 (3. abra).

Szembetling a 2009-2013 idGszak alatt lezajlott folyamatos csokkenés, majd
az ezt kovetS novekedés, azaz a hazai raforditasok libikokdja.
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3. dbra. Osszes oktatdsi kiadds a GDP ardnydban

Forras: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajat szamitas
és szerkesztés

Megjegyzés: a 49 fejlett orszag: az OECD, az EU és a G20 orszagai egyiittesen
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Arészletesebb elemzés azt is megmutatja, hogy a 2014-es ndvekedés a kdzépfo-
ku oktatés raforditdsainak — a szakképzd iskolak KLIK-t6] az Nemzetgazdasagi

2z

Minisztériumba torténd athelyezését kovets — novekedésébdl adddik (4. dbra).
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4. dbra. A kozoktatds szintjeinek kormdnyzati rdforditdsai

Forras: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajat szerkesztés

Egyértelm tehat, hogy a kozoktatas fenntart6 és iranyitasi valtasa az allami ta-
mogatasok kivonaséaval jart egytitt, amit a szakképzés esetében visszapétoltak.
(Nyilvan ezt célozta a szakképz§ intézmények Gjabb fenntartévaltasa.)

A FELEKEZETI FENNTARTASU OKTATAS

A 2010 ota regnalo oktataspolitika feladta az oktatéds vilagnézeti semlegességé-
nek korabbi évtizedekben elfogadott megkozelitését, és egyértelmtien és kinyi-
latkoztatva az egyhazi oktatast priorizalja, mikozben az egyéb maganoktatast
igyekszik hattérbe szoritani.

Ennek a priorizalasnak egyik jele, hogy az egyhazi kozoktatasi intézmények
tanul6inak szadma tobb mint 80%-kal novekedett 2010 és 2015 kozott, mikozben
az alapitvanyi és egyéb maganintézményeké 60%-ara esett.

De az egyhazi kozoktatas kiemelt prioritasa a finanszirozas adatai alapjan
is egyértelmt. Ha a zarszdmadasi torvények adatai alapjan megvizsgaljuk az
Osszes kozoktatasi tanul6 koziil egy fére vetitett dllami kiadast és a nem allami
kozoktatasi intézmények hasonlé adatat, akkor azt talaljuk, hogy 2013-ban va-
lamivel tobb mint 5%-kal volt nagyobb a nem allami kozoktatés egy tanul6jara
esG allami kiadas, 2014-ben majdnem 9%-kal, 2015-ben pedig kozel 14%-kal.
Miutan a nem &llami kozoktatasi tanuldk egyre nagyobb része egyhazi, feleke-
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zeti iskolai tanulé — rdadasul az alapitvanyi és egyéb maganintézmények alla-
mi tAmogatasat egyre erGteljesebben szigoritotta a kormanyzat —, az adatokbol
egyértelmten lesz(irhet§ az egyhazi intézmények kiemelt timogatasa. Magya-
rul a korményzat alighanem busésan eleget tesz a koznevelési torvény 88. § (4)
bekezdésének.® Tegytiik hozza, hogy ugyanez a bekezdés a ,vallasi tevékeny-
séget végzs szervezet vagy mas személy vagy szervezet” (tehat az Orszaggyt-
lés altal nem elismert magyarorszagi egyhdzak) altal fenntartott kozoktatasi
intézmény allami tdmogatdsanak mértékét a koltségvetési torvénybe utalja (s
mint arrdl korabban volt sz, jelentGsen csokkentette).

A PEDAGOGUSILLETMENY-RENDSZER

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl egy rendkiviil igéretes j
pedagdguselémeneteli rendszert hatarozott meg 2013. szeptember 1-i hataly-
balépéssel. Ennek lényege, hogy a pedagdgusokat mindsitési eljaras(ok) alap-
jan fokozatokba soroljak, s ehhez fizetési lépcsket dllapitanak meg [64. § (4)].
A pedagégus-munkakorben foglalkoztatott a munkakor ellatasahoz (...) tor-
vényben eldirt iskolai végzettség, valamint dllam altal elismert szakképesités,
szakképzettség, tovabba a nevelS, oktaté munkaja ellatdséhoz kozvetleniil
kapcsol6do, azt kozvetleniil segité doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint
akadémiai tagsag, szakmai gyakorlat, publikdciés tevékenység, mingsits vizs-
ga és a mindsitési eljaras keretében elnyert mindsités alapjan a) Gyakornok, b)
Pedagogus L, ¢) Pedagogus II., d) Mesterpedagodgus, e) Kutatétanar fokozato-
kat érheti el.” Az egyes fokozatokon beliil megmarad a haromévenkénti ma-
gasabb fizetési kategdriaba 1épés (a gyakornokok kivételével). A fokozatokhoz
és ezen belill az egyes fizetési kategoridkhoz tartoz6 garantalt illetményt az
illetményalap szazalékaban a torvény 7. melléklete mutatja be.

A torvény eredeti valtozata szerint [65. § (2)]: ,,az illetményalap f&iskolai
végzettség esetén a mindenkori minimalbér szaznyolcvan, egyetemi végzett-
ség esetén kétszaz szazaléka.”

2013-ban azonban kideriilt, hogy nincs pénz az azonnali bevezetésre, ezért
ennek a bekezdésnek a hatalybalépését 2017. szeptember 1-ére halasztottak, s
a torvénybe 97. § (20a) bekezdésként bekeriilt a bevezetés els6 — csokkentett
béralapt — liteme. Majd a 326/2013. (VIII. 30.) — a pedagoégusok elémeneteli

66 Miszerint az egyhazi és nemzetiségi onkormanyzati , fenntarték szdmara az allami
fenntartast nevelési-oktatasi intézményben és pedagégiai szakszolgalati intézményben
pedagégus munkakorben alkalmazottak elismert 1étszdma, valamint a nevel§-oktatod
munkat kozvetlentil segit6k jogszabaly szerint finanszirozott 1étszama alapjan atlagbér
alapu koltségvetési hozzajarulast biztosit a koznevelési feladat ellatdsdhoz sziikséges
pedagégusok és a nevel§-oktaté munkat kozvetleniil segit6 alkalmazottak illetménye,
munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez”.
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rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIIL. torvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 — Korm. rendelet a
tovabbi titemeket is felsorolja (2. tablazat).

2. tdbldzat. Az 1ij pedagdgqus bérek bevezetési titeme

Az illetményalap a teljes munkaidére
megallapitott kotelez6 legkisebb alapbér
(minimalbér) havi dsszegének

2013. szeptember 1. és a) 118,5 szazaléka kozépfoku végzettség esetén,
2014. augusztus 31. kozott: b) 157,8 szazaléka alapfokozat esetén,
¢) 172,9 szazaléka mesterfokozat esetén.

2014. szeptember 1. a) 118,9 szazaléka kozépfoku végzettség esetén,
és 2015. augusztus 31. kozott: | b) 163,3 szazaléka alapfokozat esetén,
¢) 179,6 szazaléka mesterfokozat esetén.

2015. szeptember 1. a) 119,3 szazaléka kozépfoku végzettség esetén,
és 2016. augusztus 31. kozott: | b) 168,9 szazaléka alapfokozat esetén,
c) 186,4 szazaléka mesterfokozat esetén.

2016. szeptember 1. a) 119,6 szazaléka kozépfoku végzettség esetén,
€s 2017. augusztus 31. kozott: | b) 174,5 szazaléka alapfokozat esetén,
c) 193,2 szazaléka mesterfokozat esetén.

2017. szeptember 1-tSl: a) 120 szazaléka kozépfoku végzettség esetén,
b) 180 szazaléka alapfokozat esetén,
c) 200 szazaléka mesterfokozat esetén.

2015-re az is kidertilt, hogy az illetményalap nem lehet a minimalbér, hanem
csak annak egy befagyasztott valtozata: ,,az illetményalap a kozponti koltség-
vetésr6l szol6 torvényben meghatarozott vetitési alap”. Az illetményalap 2018-
ra mar 38%-kal maradt el a minimalbért6l (3. tablazat).

3. tdbldzat. A minimdl bér és a pedagogus illetményalap alakuldsa

Teljes munkaid6ében foglalkoztatott | Illetményalap szamita-
munkavallalé részére megallapitott sanak vetitési alapja a
személyi alapbér kotelezd legkisebb | koltségvetési torvények
osszege* (Ft/ho) alapjan (Ft/ho)

2014. januar 1-t61 101 500

2015. januar 1-t61 105 000 101 500

2016. januar 1-t6l 111 000 101 500

2017. januar 1-t61 127 500 101 500

2018. januar 1-t61 138 000 101 500

* A430/2016. (XII. 15.) Korm. r., 454/2015. (XIL 29.) Korm. r. 347/2014. (XII. 29.)
Korm. r. 483/2013. (XII. 17.) Korm. r. alapjan.

Ha mindezeket, a halasztott bevezetést és az illetményalap befagyasztasat, va-
lamint az atsorolas vontatottsagat figyelembe vessziik, akkor 6t év alatt az igért
béremelés nagyjabol felét nyelte le a kormanyzat.
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A pedagoguskeresetek alakulasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az
alapbérek 2011 és 2015 kozott 50-60% kozotti aranyban emelkedtek, a teljes ke-
resetek viszont csak 27-36% kozott, ami a kotelez8 6raszam és a tiiléra korab-
binal szigortbb szabéalyozésabol adodik.

Az igazi probléma azonban az, hogy a pedagdgusokat a nagyjabol 50%-os
személyi és kb. 30%-os teljes béremeléssel, minden igéret ellenére valéjaban
nem sikertilt elmozditani a rosszul fizetett értelmiségi kategoériabol. A pedago-
gusok tovébbra is a diplomasok nemzetgazdasagi atlaga alatt vannak fizetve.
Azaz nem sikertilt a presztizsnovelés, s igy nem sikertiil azt elérni, hogy a leg-
jobbak menjenek pedagégusnak.

Igy pedig a magyar kozoktatas marad, ahol volt.

I1. A felsGoktatas

A felsGoktatasi intézményekbe évente felvett hallgatok szdma 2010 és 2016 ko-
z0Ott 34%-kal csokkent, ezen beliil a nappali tagozatos alap- és osztatlan kép-
zésre felvetteké 27%-kal (mikozben a 18 éves korosztélyi 1étszam csak 23%-kal
lett alacsonyabb). Mindezek nyoman az 9sszes hallgat6létszam a 2010-es 361
ezerrdl 287 ezerre (26%-ot) siillyedt. A hallgatélétszam csokkenés tehat megha-
ladja a demografiai csokkenést, ami arra utal, hogy az oktataspolitika restriktiv
beiskolazasi politikét folytatott a vizsgalt idGszakban.

A FELSOOKTATAS KONDICIOI

A hazai felsSoktatas koltségvetésének terjedelme az elmult tiz év alatt elég hek-
tikusan alakult (4. tblazat).

A 2010. évi kormanyvaltast kovetS évben a timogatas szinten maradéasa
mellett a kiaddsok novelését tervezték, aminek a fedezetét a bevételndovekedés
adta. Ezt azonban egy igen jelentSs visszafogas kovette, amely a felsGoktatas
Osszes tervezett tamogatasdnak 2012. és 2013. évi — a Széll Kalméan Tervben
meghatarozott — radikalis csokkentésébdl adodott. Ezutan 20142016 kozott
egy szerény novekedés jott, majd 2017 is némi emelkedést hozott, amit a 2018-
as stagnélas kovetett.

A felsGoktatas kondiciéi tehat a 2013-as visszaesést kovetSen latszolag 2017-
re visszanyerték, s6t meghaladni latszanak a 2010-es allapotot. Ez azonban
csak a folydaras kimutatasbol ad6do latszat. Ha 2009-es dron (tehat az inflaciot
figyelembe véve) vizsgaljuk a helyzetet, jol lathatd, hogy a 2017-es kondiciok
lényegében a 2010-esnek felelnek meg, és elmaradnak a 2009-est8l. A 2018-ban
pedig lényegében a 2010-esnél alacsonyabb 2011-es szint kdszon vissza.

A felsSoktatas kondicidinak alakulasat jellemezhetjiik a kiadasok fedezeté-
nek Osszetételével is. Egy ilyen elemzésbdl kideriil, hogy a 2012-2013. évi ta-
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mogataskivonasok utan a felsoktatas kiadasainak majdnem kétharmadat sa-
jat bevételek fedezték, ami mara valamennyire konszolidalédott (5. tablazat).
Ugyanakkor a kiilonb6z6 kormanyzati, tin. stratégiai anyagok egyértelmten
ugy fogalmaznak, hogy hosszabb tavon is csak mérsékelten novekvd, korlato-
zott dllami tAmogatasra lehet szamitani.

A GDP-HEZ MERT KONDICIOK

Hasonl6 - illetve valamivel kedvezéStlenebb — helyzetet 1atunk, ha a GDP-hez
viszonyitva vizsgaljuk a felsSoktatasi kondicidkat (6. tablazat).

A felsSoktatasi kiadasok — a vizsgalt idGszak alatt — 2011-ben voltak a
GDP-hez viszonyitva a legnagyobbak (1,70%) és 2016-ban a legalacsonyabbak
(1,38%), s jol lathatd, hogy 2018-ban alig haladtak meg a legalacsonyabb aranyt.

A felsGoktatas allami taimogatasa 2009-ben volt a GDP-hez viszonyitva a leg-
nagyobb (0,82%) és 2013-ban — a mar emlitett radikalis tdimogatascsokkentés
utdn, a miniszterelnok 2012. &szi Onfenntarté felsGoktatasrol szolé beszédét
kovetSen — a legalacsonyabb (0,56%), ami azutan 2018-ra 0,63% lett, messze
elmaradva a 2009-es értéktdl.

STRUKTURALIS VALTOZAS AZ ALLAMI TAMOGATASBAN

A felsGoktatas allami timogatasanak (2012., 2013. évi) csokkentését kovetd las-
st nominalis tAmogatasnovelés a tamogatasi rendszer strukturdlis atalakula-
saval kovetkezett be. A ,visszacsepegtetett” allami tdmogatds nem kis része
ugyanis nem az intézményi koltségvetésekbe keriilt, hanem a fejezeti kezelésti
eldiranyzatba (2009-ben az 6sszes timogatas kozel 90%-a intézményi tamoga-
tasként keriilt megtervezésre, 2015-ben viszont mar csak alig tobb mint harom-
negyede, s 2018-ban is mintegy 75%-a.)

A fejezeti kezelést elSiranyzatok esetében két fontos véltozas figyelhetiink
meg.

a) Az egyik, hogy 2013-r6l 2014-re jelentGsen (lényegében kétszeresére) meg-
emelkedett a nem &llami felsSoktatds tdmogatdsa, s azéta nagyjabdl ezen a
szinten stagnal.

A nem éallami felsGoktatds taimogatdsanak novelése azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a nem &llami felsGoktatas Osztondijas (allamilag tdmogatott)
hallgatéinak egy fére vetitett allami tAmogatdsa ma mar magasabb, mint az
allami intézmények 6sztondijas hallgatdié (7. tablazat).
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7. tdbldzat. Az egy Osztondijas hallgatora vetitett dllami tdmogatds az dllami
és a nem dllami felsoktatdsban

e Ft/f6/év Egy allamilag tamogatott Egy allamilag tamogatott hall-
hallgatdra juté timogatas az | gatdra juté timogatas a NEM
allami felsGoktatasban allami felsGoktatasban

2009/2010 1053,1 522,3
2010/2011 1058,8 534,1
2011/2012 1105,2 527,2
2012/2013 1045,6 520,1
2013/2014 953,2 604,5
2014/2015 1061,6 1219,0
2015/2016 1153,6 1208,8
2016/2017 1197,0 1226,4

Hozzé kell azt is tenni, hogy a vizsgélt id6szakban jelentSs strukturélis valtoza-
sok zajlottak a felsGoktatas kiilonbz6 tulajdonosi szektorai kozott. Mikozben
az allami felsGoktatas hallgatolétszdma és Osztondijas 1étszama mintegy 20%-
kal csokkent. Az egyhazi felsGoktatas hallgatolétszama és 6sztondijas létszama
is nagyjabol stagnalt, viszont az alapitvanyi felsGoktatas radikalisan visszaszo-
rult, hallgatélétszama megfelez8dott, az 6sztondijas hallgatéinak szama pedig
egytizedére esett (8. tdblazat).

8. tdbldzat. Az 0sszes és az dsztondijas hallgatolétszdm a felsGoktatds
kiilonbozd szektoraiban

ALLAMI EGYHAZI ALAPITVANYI
Osszes ebbél dlla- | Osszes | ebbél lla- Osszes ebb6l
hallgaté | milag tamo- | hallgaté | milag timo- | hallgato allamilag
gatott gatott tamogatott
2009/2010 | 320919 192 980 21534 12 860 27 878 8144
2010/2011 | 314 363 189 385 20 551 11 953 26 433 8210
2011/2012 | 312987 188 594 20 815 11 599 26 022 8 643
2012/2013 | 295123 176 907 21023 11184 22321 6158
2013/2014 | 280 030 166 340 20 837 11 345 19 257 3959
2014/2015 | 267 337 160 657 22247 12221 16 940 2258
2015/2016 | 256 630 155 645 22151 12 681 16 535 1338
2016/2017 | 249 152 153 600 22197 12 889 15 669 1001
T 78% 80% | 103% |  100% 56% 12%

Az adatokbdl jol latszik, hogy — mint ahogy azt kordbban lattuk a kozoktatés-
ban - az egyhazi felsGoktatds kiemelt preferenciat élvezett az elmult idszak-
ban. Részint mert az egyes felsGoktatasi szektorok koziil az allamiban és az
egyhaziban kozel azonos az allamilag finanszirozott hallgaték aranya, mikoz-
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ben az alapitvanyi felsGoktatas esetében ez a korabbi kozel 30%-r6l alig tobb
mint 5%-ra csokkent. Részint pedig, mert a nem allami felsGoktatas (ami ma
mar tobb mint 90%-ban az egyhazi felsGoktatast jelenti) egy 0sztondijas hall-
gatodjara vetitett dllami tdimogatds méara meghaladja az allami felsGoktatas egy
0sztondijas hallgatdjara vetitett allami tamogatast. Pedig az allami felsGoktatas
hallgatéinak struktidréja lényegesen nagyobb egy hallgatéra vetitett tamoga-
tast indokolna, hiszen az egyhazi felsGoktatas hallgatoi struktiirajabol hianyoz-
nak olyan ,,draga” képzések, mint pl. az orvos-, dllatorvos- vagy mtivészképzé-
sek. Magyarul az egy 0sztondijas hallgatéra vetett adatok tantsaga szerint az
egyhazi felsGoktatast nyilvanvaléan kedvez&bb kondicionalis helyzetbe hozza
a kormdnyzat allami tAmogatasa, mint az allami felsGoktatast.

b) A masik valtozas a , kézzel osztott” timogatasi elSiranyzatok egylittes 0sz-
szegének jelent6s megemelkedése. Ennek az az oka, hogy 2013-t6l megjelenik
két nagy elGiranyzat: el6szor a , Kivalésag tamogatasok”, majd marciusban
Kormanyhatarozattal a , FelsGoktatési strukttraétalakitasi alap” (9. tablazat).

A két alap nem normativ és nem palyazati elven miikodik, hanem a minisz-
térium egyedi dontései alapjan. A kivaldsagi tAmogatasok a minisztérium pre-
ferenciai alapjan oszt el forrasokat az altala kivalénak mingsitett intézmények
kozott. A struktaraatalakitasi alap nyilvanvalé célja az volt, hogy a 2013. évi
forraskivonas nyoman kialakult intézményi addssagokat kezelje, s a mai na-
pig a felmeriil6 , koltségvetési fesziiltségek” megoldéasat szolgalja, biztositva a
kancellari rendszer hatékonysagéanak , bizonyitasat”, és persze az intézmények
kiszolgaltatottsagat.

9. tdbldzat. A Kivdldsdgi tdmogatdsok és a Fels6oktatdsi Struktiira-dtalakitdsi alap 2013-2018

(milliard Ft) Kivalosagi tamogatasok FelsGoktatasi
Struktdraatalakitasi Alap
2013 10,000 (14,000)
2014 9,850 11,000
2015 9,850 9,194
2016 12,044 5,212
2017 12,044 2,212
2018 27,044 2,212

Megjegyzés: A bemutatott adatok a kozponti koltségvetési torvények eredeti tervadatai, amelyek
évkozben modosulhattak.” A 2013. évi Strukturaatalakitasi Alap adat évkozi modositas — mert a
koltségvetési torvényben még nem szerepelt.

67Példaul a 2014. évi adat csak 6,8 milliard Ft lett, mert a kozponti koltségvetés 2014.
jaliusi, 6sszesen 110 millidrdos zarolasabol 4,2 millidrd Ft a Struktira-atalakitasi alapot
terhelte.
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A FINANSZIROZASI MODSZER ATALAKULASAI

A 2011 utéani finanszirozasi médszer szabdlyozasa sok tekintetben ellentmon-
désos. Jollehet a torvénybdl kikeriilt a normativ finanszirozas fogalma, gya-
korlatilag egészen 2013-ig érvényben maradt annak végrehajtasi rendelete.
A 2012-2013. évi radikalis tAmogataskivondst kovetSen azonban ellehetetle-
niilt a normativ rendszer alkalmazéasa, mikozben a képzési normativanak al-
lami 0sztondijja valé atkeresztelése nyilvanvaléan megkdvetelte volna annak
alkalmazasat. Ugyanakkor a hallgatélétszam csokkenése miatt a minisztériumi
vezetSktdl is elhangzo érv volt, hogy létszamcsokkenés mellett nincs értelme a
normativ finanszirozasnak. Mas oldalrél a minisztérium mas szakért6i anyaga
tobbszor érvelt amellett, hogy a normativ finanszirozast nem kell , levéltani”.
Ez a nem levéaltas azonban csak attdl az id6tSl kezdve volt realitds, amikor ki-
deriilt, hogy a kormanyfé feladta az onfenntarté felsGoktatas eréltetését, azaz
nem folytatodik a tdmogataskivonds, s helyébe a didkhitel 2-vel 6nkoltséget
fizet6 hallgatolétszam radikalis novelése 1épett az dllamilag tamogatott hallga-
télétszam rovasara.

Végiil is a felsGoktatas tAmogatasanak konszolidalédésa és az allami 6szton-
dijas konstrukcié rogziilése nyoman értelemszertien adodott egy lényegében
egyszerd normativ finanszirozasi konstrukeié [amit a 389/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet vezetett be], amelynek alapja az allamilag tdimogatott hallgatélétszam
és a (szakok szerint) differencialt (allami 6sztondijnak nevezett) normativak.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A nemzetkozi kitekintés két témaja a felsSoktatasi raforditasok dsszehasonlita-
sa és a magyar felsGoktatas nemzetkozi rangsorokban elfoglalt helye.

A hazai felsboktatdsi rdforditdsok GDP-hez viszonyitott aranyanak nemzetko-
zi 0sszehasonlitdsa alapjan két megallapitast lehet megfogalmazni. Az egyik,
hogy a magyar raforditasok 2014-ben mind a harom vizsgalt orszagcsoportban
(OECD, EU, valamint a G20, az OECD és az EU valamennyi orszagat magéaban
foglalo 49 fejlett orszag) a legalacsonyabb felsGoktatasi raforditassal rendelke-
z6 orszagok kozott volt. A masik pedig az, hogy a magyar felsGoktatasi rafordi-
tdsok GDP-hez viszonyitott aranyanak elmult idGszakbeli radikalis csokkenése
a nemzetkozi tendencidktol jelentSsen eltér (5. dbra).
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5. dbra. A felsdoktatdsi kiaddsok a GDP ardnydban

Forras: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajat szerkesztés

Lényegében hasonl6 helyzetet lathatunk az egy hallgatdra vetitett dllami tdmo-
gatasnak az egy fore juté GDP-hez viszonyitott ardnyat vizsgéalva (10. tdblazat).

10. tabldzat. Az egy hallgatdra vetitett dllami tdmogatds az egy fére jutd GDP-hez
viszonyitva (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Magyarorszag 27,7 24,8 28,2 20,8 24,8 23,0
49 fejlett orszag atlaga 30,4 29,5 28,7 26,8 28,7 27,7
OECD-orszagok atlaga 29,4 29,2 28,8 26,9 28,2 28,5
EU-orszagatlag 30,3 29,1 28,6 28,2 29,4 29,4

Forras: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajat szamitas

A nemzetkozi rangsorokat tekintve is a hazai felsGoktatas meglehetGsen kedvez6t-
len helyzetét allapithatjuk meg, amely helyzet az elmult id6szakban is romlott,
mint arrdl a konyvben kordbban mar volt sz6.

Ma mar igen sok felsGoktatasi rangsor létezik. Sokan vitatjak a rangsorok
realitasat, az értékelésbe vont kiilonb6z6 indikatorok jelentSségét. Itt nincs he-
lytink részletes Osszehasonlitasra és elemzésre, de ha a magyar felsGoktatas
gyenge helyezésének okait keressiik, akkor két tényez& szembetling. Az egyik
a nemzetkoziesedés szintje a masik az oktatok tudomanyos, publikacios tevé-
kenységének mennyisége és hatasossaga.
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A nemzetkdziesedés vonatkozasaban kiilondsen gyengén dll a magyar felss-
oktatds a neves kiilfoldi — egyéltalan a kiilfoldi — oktaték bevondsat tekintve,
olyannyira, hogy errdl statisztikak sincsenek, de aki ismeri a hazai intézménye-
ket, az tudja, hogy alig talalkozhatunk kiilfoldi oktat6val.

TUDOMANYOS PUBLIKACIOS TELJESITMENY

A magyar kutatok, oktaték nemzetkozi tudomanyos publikacios teljesitményét
a Skopus adatbéazisban szerepl§ folyoéiratokban kozreadott idézettséggel ren-
delkez6 kozlemények egymillié lakosra vetitett szamaval jellemezhetjiik. Az
elemzés azt mutatja, hogy a hazai teljesitmény érzékelhetSen romlott 2009 és
2016 kozott is, mint ahogy a 2000-es évek elejétsl lényegében majd minden év-
ben). Ha a 49 fejlett orszag (az OECD, az EU és a G20 orszégai egylitt) atlagaval
Osszehasonlitva vizsgaljuk az egymillié lakosra juté nemzetkdzi publikaciok
szamat, akkor az a 49 orszéag atlagahoz képest 61%-161 55%-ra esett 2009 és 2016
kozott, Magyarorszag rangsorban elfoglalt helye pedig a 2010-es évek legelejé-
nek 32. helyér6l 2016-ra a 34.-re romlott.®®

Ha a KSH adatai alapjan vizsgaljuk a magyar kutaték publikacios teljesit-
ményét, azt latjuk, hogy a publikalt magyar és az idegen nyelvli tudoményos
konyvek és konyvfejezetek szama novekedett 2009-t61 2015-ig (a magyar nyel-
vii 6,5 ezerrdl 7 4 ezerre, az idegen nyelvii 2,3 ezerr6l 3,1 ezerre). A tudomanyos
cikkek tekintetében kicsit mas a helyzet. A magyar nyelvd tudomanyos cikkek
szdma ugyanezen iddszak alatt tobb mint 5 ezerrel csokkent, az idegen nyelvi
cikkeké pedig 1,5-2 ezerrel ndvekedett.

Ha a publikalt cikkek egy kutatéra vetitett szaméat vizsgaljuk, akkor vélik
vilagossa, hogy a helyzet egyaltalan nem kedvez8. Az egy szamitott kutatéra
vetitett magyar nyelvi cikkek szama 2009 és 2015 kozott majdnem felére csok-
kent, az idegen nyelvi cikkeké pedig kicsit tobb mint 10%-kal lett kevesebb.
Minden korményzati er6feszités ellenére tehat a magyar kutatok teljesitménye
romlott.

OKTATOK ES BEREK

A magyar felsGoktatasban kicsit tobb mint 20 ezer oktaté dolgozik, akiknek
mara mintegy fele mingsitett. Mellettiik kb. masfélszer annyi egyéb alkalma-
zottat taldlunk a felsGoktatasi intézményekben. Tehat nagyjabol 55 ezer ember
dolgozik a valamivel tobb mint 200 ezer nappali tagozatos hallgatét oktaté ma-

gyar felsGoktatasban.

68 Sajat szamitas a http:/ /www.scimagojr.com adatai alapjan.
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A vizsgalt id&szak oktatdi és nem oktatéi alkalmazasara is ranyomta a bé-
lyegét a 2012. és 2013. évi radikalis timogatascsokkenés. Az oktatd-, kutatolét-
szam 2012-ben csokkent az egyéb alkalmazotti 1étszam pedig 2013-ban mérsék-
16d6tt. Ugyanakkor az is szembet(ing, hogy a kancellari rendszer bevezetésével
(2014, 2015) az egyéb alkalmazottak szama ugrasszertien megnovekedett (bar
az oktatolétszam is emelkedett, ha nem is olyan intenziven).

A tamogatascsokkentés nyilvanval6an keményen kihatott a min&ségre is.
Mind a mind&sitettek, mind a professzorok szdma jol érzékelhetSen kevesebb
lett a forraskivonas hatasara. De nem csak a taimogatascsokkentésnek van rom-
bol6 hatédsa. A 30 évesnél fiatalabb oktatdk, kutatok szaméanak radikalis csok-
kenése (ami 2013 &s 2016 kozott tobb mint 20%-0s) mas tényezGk — elssorban
a bérezés — hatésara utal.

Az 1992. évi XXXIIL (a kozalkalmazottak jogallasarol) torvény 2. melléklete
szerint a felsGoktatasi intézményben oktatdi, tanari munkakoroket, valamint a
tudomanyos kutatéi munkakoroket betolts kozalkalmazottak garantalt illet-
ménye az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak a koltségvetési tor-
vényben megéllapitott garantalt illetményére vetitett aranyszdmok alapjan van
meghatérozva.

Az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatdnak a koltségvetési tor-
vényben megéllapitott garantélt 6sszege a vizsgalt id6szakban 2009-t61 2016-ig
437 300 Ft/ho volt, majd 2017-ben 528 000, 2018-ban 554 400 Ft/ho. (2016-ban
korményzati rendelettel, potlékoldssal 503 ezer Ft-ra lett emelve az egyetemi
tanari munkakor 1. fizetési fokozat).

Ha az egyes oktat6 kategoéridk béraranyait vizsgaljuk nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban, akkor azt talaljuk, hogy a hazai aranyok a legkedvez&tlenebbek
az alacsonyabb — s egyben a fiatal, utanpétlast jelentd — oktatéi kategériakat
illetGen (11. tablazat). A junior oktatdi kategéridk béraranyaira a professzoro-
kéhoz viszonyitott alacsony ardnyai az utanpoétlas elaramlasat sajnalatosan el6-
mozditjak.

11. tdblazat. Oktatdi fokozatok keresetardnyai néhdny orszdgban (a 2010-es évek elején)

Profesz- Associate | Assistant Professzor/ | Junior Lecturer/
szor Professzor Senior Lecturer Instructor
Magyarorszag 1,00 0,74 0,50 0,37
Csehorszag 1,00 0,76 0,52 0,40
Spanyolorszag 1,00 0,86 0,74 0,44
Egyesiilt Allamok 1,00 0,76 0,64 0,51
Ausztria 1,00 0,82 0,69 0,58
Ijj-Zéland 1,00 0,93 0,72 0,58
Egyesiilt Kiralysag 1,00 0,89 0,70 0,58
Gorogorszag 1,00 0,86 0,75 0,68

Forras: http://ec.europa.eu/euraxess/ orszagadatai alapjan sajat szamitas
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A hazai professzori bérek nemzetkozi 0sszehasonlitasat kétféle moédon tehet-
juk meg. Az egyik nomindlis értéken, valamilyen devizaban (pl. euréban vagy
dollarban). A masik szokdsos moédszer, amikor az egy f&re jut6 GDP-hez vi-
szonyitva hasonlitjuk 0ssze a kiilonb6z6 orszagok professzori béreit (12. tabla-
zat). Az utobbi a szokdsos mddszer, azzal az indoklassal, hogy egy orszag bérei
a gazdasagi teljesitményekkel kell aranyosak legyenek, amit az egy fére jutd
GDP-hez viszonyitott 6sszehasonlitas tesz realissa. Ugyanakkor a nemzetkozi-
leg versenyképes munkaer§-szegmentumok esetében — kiilondsen olyan gaz-
dasagi integracion beliil, amely esetében a munkaeré szabad aramlasa biztosi-
tott (mint amilyen az Eurépai Uni6 is) — a nominalis 0sszehasonlitas is realis.
Kérdés tehat, hogy ahogy egy nemzetkozileg elismert eladomiivész esetében
nincs értelme az egy f6re juté GDP-hez viszonyitott keresetek 0sszehasonlitga-
tdsanak, vajon az egyetemi professzorok esetében van-e? A valasz nyilvanva-
l6an differencialt, fligg a szaktertilettSl. Hiszen egyértelm, hogy vannak olyan
szaktertiletek, tudomanyteriiletek, amelyek szorosan kot6dnek a nemzeti jel-
leghez, sajatossdgokhoz (pl. nemzeti nyelv, nemzeti torténelem stb.), és van-
nak olyanok, amelyeknél a nemzetkozi versenyképesség magatol értet6ds (pl.
a természet-, a miiszaki vagy orvostudomanyok stb.). De nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt vélelmezziik, hogy a felsGoktatasi szaktertiletek, tudomany-
tertiletek nagyobbik része nemzetkozileg versenyképes.

12. tabldzat. University Full Professor éves dtlagos fizetése az egy fore juto
GDP-hez viszonyitva

India 1482%
Brazilia 248%
Olaszorszag 230%
Kanada 205%
Egyesiilt Kiralysag 190%
Magyarorszag (2012) 182%
Magyarorszag (2018) 168%
Ausztralia 161%
Németorszag 142%
Mexiko 142%
Egyesiilt Allamok 141%
Japan 112%
Franciaorszag 111%
Oroszorszag 29%

Sajat szamitas a https://www.rbth.com/multimedia/infographics/multimedia/2015/08/27/
rectors-and-profesors-international-comparison-of-average-salary_392825 adatai alapjan
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Ha egy nemzetkozi 0sszehasonlitas keretében megvizsgaljuk a professzori
bérek nominalis értékeit, akkor egyértelmd a magyar bérek alacsony szinvo-
nala. A hazai professzori bérek a posztszocialista orszagokéval vannak nagyja-
bdl azonos szinten, a dél-amerikai s a fejl6éd6 orszagok béreit6l némileg lema-
radnak, és a fejlett orszagokban nyujtott kompenzacionak fele, harmada kortil
szinten allnak.*

Az egy fore juté6 GDP alapjan torténé Osszehasonlitast tekintve azt lehet
megallapitani, hogy a magyar professzori bérek nagyjabol megfelelnek az eu-
ropai fejlett orszagok aranyainak. Az is feltting, hogy a 2016-2018-as béremelés
ellenére a magyar egyetemi tanéri bérek GDP-hez viszonyitott ardnya kozel
15%-kal alacsonyabb, mint 2012-ben volt.

Ugyanakkor szembetling eltérések talalhatok egyes, fejlédésiiket tekintve
kovetdnek nevezhetd orszagok bérei kozott. Az egyik péluson India, ahol ezek
a bérek — az orszag alacsony egy fore jutéd értéke ellenére — a fejlett orszagok
szintjén allnak, a masik péluson Oroszorszag, ahol a legalacsonyabb a bérszin-
vonal.

Lejto vagy libikéka

Megkiséreltiink egy viszonylag részletes képet nyujtani a hazai koz- és felsGok-
tatds finanszirozasanak és néhany gazdasagi jellemzgjének az elmult kormany-
ciklusbeli alakulasarél. Gyurgyak Janos azt irja, hogy ,a kultuszminisztérium
koltségvetésének torténete egészen Klebelsberg Kuné haléla 6ta tigy is leirhat6,
mint az egymast kovet§ forraskivonasok torténete, s ami meg ennél is rosz-
szabb, a »maradékelv« érvényesitésének terepe” (Gyurgyak 2017).

Ugyanakkor ha ranéziink a raforditasok hosszu tavi (1950-ig visszatekintd)
alakuldsara, akkor sokkal inkabb egy nagyon ingadoz6, libikékatrendet latunk.
Mert igaz, hogy az oktatas allami tamogatasanak a GDP-hez viszonyitott szint-
je ma (2015-ben) nagyjabol ugyanakkora, mint a 60-as években volt. Azonban
az is kitinik, hogy a 60-as évek kozepén, a 80-as évek elején, a 90-es évek elején,
2000-es évek elején volt egy-egy magasabb érték, amit azutan visszafogasok
kovettek.

Az oktatdsi tAmogatasok tehat hintaznak — mint ahogy az oktataspolitika
ingdja leng.

9Lasd példaul itt: https://www.rbth.com/multimedia/infographics/multime-
dia/2015/08/27 /rectors-and-profesors-international-comparison-of-average-sala-
ry_392825 (letoltés 2017.10.10.)
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A publish or perish kifejezés jelentése kozismert a kutatok vilagaban: publikalj
vagy tiinj el, (vagy népszer(ibb, de durvabb forditasban: publikdlj vagy pusztul)),
azt a nyomast érzékelteti, ami az akadémiai szféraban nehezedik a kutatdkra,
kutatasi eredményeik mind nagyobb szamban torténé kozzétételének érdeké-
ben, ha tudomanyos karrierjiikben elére akarnak haladni. Azutan a kiszélas ki-
egésziilt az idézettség, s6t az indexeltség sziikségességével is (, publish, get cited
or perish”, illetve , get indexed and cited, or perish”), ami a mennyiségi publika-
las mellé a minSséget, azaz az idézettséget is igyekezett behozni.

Itt most azt elemezziik, hogy a publikaciés adatok mennyiben igazoljak
ennek a nyomasnak az érvényesiilését a hazai tdrsadalomtudomanyokban, s
azon beliil a neveléstudomanyban. Szinte rendszeres idénként fel-felmeriil a
kutatékban a hazai neveléstudomany publikacios teljesitménybeli elmaradésa,
kiilonosen a nemzetkozi kozlemények tekintetében (lasd pl. Téth et al. 2008,
Bir6 2009, Csap6 2015). Ezzel Osszefliggésben tobb kérdést is igyeksziink itt
megvizsgalni: el§szor is azt, hogy a hazai tudomany teljesitménye nemzetkozi
Osszehasonlitdsban miként alakult a rendszervaltas 6ta. Majd azt, hogy ezen
beliil a magyar tarsadalomtudomanyok, kiilondsen a neveléstudomany nem-
zetkozi publikaciés teljesitménye hogyan néz ki. Tovabba azt, hogy a hazai sta-
tisztikak alapjan vizsgalva a neveléstudomany publikacios jellemz&inek alaku-
lasat milyen tényez8k befolyasolhatjak.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas méodszereirdl

Az egyes orszagok tudomanyos teljesitményét tobb mérdszammal fogjuk érté-
kelni. Amit leggyakrabban fogunk hasznalni, az 1 milli6 lakosra vetitett hazai
szabadalmak szama és az 1 milli6 lakosra vetitett nemzetkozileg jegyzett publi-
kéaciok szdma. Mindezt a szabadalmak esetében 25 éves, a publikacidk esetében
18 éves id6tavon (ez utébbinal ugyanis ekkora idStavra allnak rendelkezésre
éves adatok).

A szabadalmak szamat a Vilagbank adatbazisabdl (http://databank.world-
bank.org/data/) a hazai lakosok szabadalmi bejelentéseinek szama (patent
applications residents) alapjan vizsgaltuk. (Az egy lakosra vetitett értéket az
UNESCO népességadatainak  http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/
Standard /Population/ segitségével szamoltuk ki.)
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A publikédcidk szamat a Scopus adatbazis (http://www.scimagojr.com/)
alapjan™ vettiik figyelembe. Az 1 millié lakosra vetitett értékeket a fentihez
hasonléan az UNESCO adatbazisabdl vett népességadatok segitségével szami-
tottuk.

Az egy kutatéra vetitett jellemz6k szamitasa soran a kutatélétszamot az Eu-
rostat kutatélétszam-adatai (http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/
tabl/tsc00003.html, illetve http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=-
table&init=1&language=en&pcode=tsc00003) tovabba az UNESCO adatbazisa
(http:/ /data.uis.unesco.org/) alapjan szamitottuk.

Miutén az egyes években eltér§ szamui orszagrol all rendelkezésre adat, ezért
mind a taldlmanyok, mind a publikaciok szamanak alakulasat az OECD, az EU
és a G20 orszagok halmazan vizsgaljuk, miutan ezekr6l gyakorlatilag minden
évben van adat. (Az egyes szervezetek atfedése miatt ez 49 orszagot jelent.)

Két megjegyzést érdemes a fentiekhez hozzatenni.

A publikaciés adatbazisok koziil a Scopust azért valasztottuk, mert ez ad
konnyen hozzaférhetd és elemezhetS orszagonkénti 0sszesitést a publikaciok-
r6l.”" Hozza kell azonban tenni, hogy tobb mas hasonl6 adatbazis is létezik,
amelyek nagy része kommercialis versenyben all egymassal, hiszen lényegé-
ben valamennyi hasonl6 adatbazis, vagy a benne 1év6 foly6iratok marketingjét,
vagy mas megkozelitésii reklam és marketingcélokat szolgél (végtil is ez adja
miikddésiik forrasat). Az adatbazisbdl a megjelent kozlemények (dokumentu-
mok) szdmat hasznaltuk az elemzéshez.

A masik megjegyzés a hasznalt fajlagolassal kapcsolatos. A kutatasi telje-
sitmény jellemzésére tobb lehetSség adodik. Lehet az egy kutatod-fejlesztére
vetitett szabadalomszammal, illetve publikaci6é szammal vizsgalédni, ami leg-
inkdbb a kutatdk teljesitményét jellemezheti. Lehet az egységnyi (pl. egyen-
értékd dollarban vagy a GDP aranyos raforditassal mért) raforditasra vetitett
szabadalomszdmmal, illetve publikdcidéval szdmolni, ami az adott orszag ku-
tatasi, fejlesztési tevékenységének hatékonysagat jellemezheti. Az 1 milli6 la-
kosra fajlagolt szabadalom, illetve publikdciészdm jellemzi legjobban az adott
orszag innovaciods teljesitményét, mivel ez a mutatd egyszerre fligg a kutatasi
raforditasoktdl, a kutatolétszamtol, a kutatdi teljesitményektdl és a kutatési, fej-
lesztési rendszer institticidinak miikodésétdl. Itt mi leginkabb ez utobbit hasz-
naljuk, de az egy kutatdra vetitett mutatékat is elemezziik.

70 A http:/ /www.scimagojr.com/, SCImago Journal & Country Rank egy olyan por-
tal, amely a Scopus adatbazis alapjn tartalmazza az egyes orszagoknak az adatbazis-
ban szerepld folydiratokban kozreadott tudomanyos kozleményeit tudomanyaganként
és tudomanyteriiletenként 1996-t61 éves bontasban.

7L A Scopus a lektoralt szakirodalom egyik legnagyobb absztrakt és citatum adatba-
zisa Lasd errdl: http://www.eisz.hu/hu/licenszek/osszes/Scopus/licensz.html (Le-
toltés 2017.10.10.)
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A magyar tudomanyos teljesitmény nemzetkozi
osszehasonlitisban

Ha megvizsgaljuk az 1 milli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak szamanak
nemzetkozi adatait, akkor azt talaljuk, hogy Magyarorszag a vizsgalt 49 orszag
kozott a rendszervaltas ota folyamatos cstiszik hatra. Mikozben a rendszerval-
tas kornyékén a 49 orszag kozott az els tizben voltunk, mara a kozépmez&ny
als6 részéhez tartozunk. Az 1 millié lakosra vetitett hazai szabadalmak szdma
2014-re az 1985-0s otodére esett vissza, mikdzben a vizsgélt 49 orszag atlaga
nagyjabol allandé maradt, s6t kicsit novekedett.

Ajelenség egyébként elég altalanosan jellemzi a posztszocialista orszdgokat,
de hozza kell tenni, hogy a tendencidkat tekintve két csoportra oszthatok ezek
a nemzetek. Az egyik csoportra (pl. Lengyelorszdg, Roménia, Magyarorszag)
az jellemz&, hogy a rendszervaltas koriili fellendiilést a 2000-es évek kozepére
visszaesés kovette, és mdig a posztszocialista atlag alatt allnak. A masik cso-
portra (Szlovénia, Oroszorszag s kiilonosen Kina) az jellemzs, hogy a 80-as
évek kozepe 6ta a posztszocialista atlag felett teljesitenek. Kiilon ki kell emelni
Kinat, ahol egy igen jelentGs novekedés figyelhet6 meg, itt egyértelm, hogy a
szocialista atok, az innovéaciéképtelenség megtort.

1995 6ta™ az egy kutatéra vetitett hazai szabadalmak szdma is hasonlé ké-
pet mutat, mint az egymilli6 lakosra juté szabadalomszam. A (49 orszagban
talalhatd) posztszocialista orszagok atlaga 5%-a (1) a 49 fejlett orszag atlaganak.
Magyarorszag egy kutatora vetitett hazai szabadalom szdma 1995-ben 12%-a,
2013-ban 2%-a volt a 49 orszag atlaganak, tehat 1995 és 2013 kdzott a magyar
teljesitmény hatodara csokkent.” Viszont itt is szembeting Kina radikalis ki-
ugrasa.

A szabadalmak szdmat illetSen tehét azt &llapithatjuk meg, hogy a poszt-
szocialista orszagok egy részében a rendszervaltas koriil egy fellendiilés ko-
vetkezett be, azonban a 2000-es évekre ez a lendiilet erejét vesztette, azaz valo-
szintileg visszatértek azok az intézményi (institucionalis) akadalyok, amelyek
ezeknek az orszdgoknak az innovacios teljesitményét akadalyoztak. Ugyanak-
kor van néhany olyan posztszocialista orszag (Kina, Szlovénia), ahol sikertilt
ezt a szocialista atkot lekiizdeni.

Nagyon hasonl6 tendencidkat tapasztalhatunk az 1 milli6 lakosra vetitett
nemzetkozi tudomanyos publikacikat tekintve is. 49 orszag rangsoraban itt is
visszacsuisztunk az utols6 harmadba. Bar a fajlagos publikaciészam tobb mint
kétszeresére nétt, mégis elmaradtunk, mert a 49 orszag atlaga viszont kozel ha-
romszorosara novekedett. Ez a jelenség is — Szlovénia és még egy-két volt szo-
cialista orszag kivételével — majd minden posztszocialista orszagra jellemzg.

72 A kutaték szama csak a 90-es évek kozepét6l allt rendelkezésre
73 http:/ /databank.worldbank.org/data valamint http://esa.un.org/unpd/ alapjan
sajat szamitas
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Az 1 millié lakosra vetitett nemzetkozi publikaciék szamaban 2000-ig ki-
csivel elGttiink 4116 Szlovénia 2014-ben 22 hellyel el6z meg benniinket, a 2000-
ig veliink azonos szinten vagy kicsivel mogottiink allé Esztorszag 15 hellyel, a
2000-ben veliink azonos szinten 4ll6 Csehorszag 12 hellyel. Ugyanakkor Len-
gyelorszag, Bulgaria, Romania, Lettorszag és Oroszorszag némi kezdeti elSre-
1épés utan veliink egyiitt visszaesett a vizsgalt 49 orszag™ harmadik harmadéba.

Az egy kutatéra vetitett nemzetkozi publikaciok szama még kedvez&tlenebb
képet mutat, mert bar az 1 millié lakosra juté nemzetkozi publikdciok szdma
Magyarorszagon novekedett, azonkozben az egy kutatora vetitett szam a 2000-
es évek els6 évtizedének kozepe ota csokkent. Mikozben a 49 fejlett orszag ezen
mutatdja 2000 6ta haromszorosara, a posztszocialista orszagoké pedig kétsze-
resére novekedett, azonkozben a magyar stagnalt (1. dbra).
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1. dbra. Az egy kutatora vetitett (nemzetkozi) publikdcick szdma

Forras: http://www .scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas

A fenti nemzetkozi Osszehasonlitast roviden oOsszefoglalva megallapithato,
hogy a magyar tudomdny egészének teljesitményére jellemzd, hogy a rendszerviltds
koriili fellendiilést mdra visszaesés kovette. A visszaesés az 1 milli6 lakosra vetitett
szabadalmak szamanak mennyiségi csokkenését, az egymillié lakosra fajlagolt
nemzetkozi publikacidk esetében a nemzetkozi dtlagtél elmarad6 novekedését,
az egy kutatora vetitett szabadalmak és nemzetkdzi publikaciok szamaban pe-
dig stagnalasat jelenti.

74 A 49 orszag az OECD, az EU és a G20 Osszes tagorszaga.
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Ez a megallapitas nem tjdonsag, hiszen a Tudomdnypolitikai Stratégia (2014—
2020) igy ir: ,,Az adatok idGsoros vizsgalata (...) a publikdciés produktivitas
stagnalasa nyoman Magyarorszag folyamatosan veszti el versenyelényét, mi-
kozben versenytarsai hasonlé adatai novekedést mutatnak” (i. m. 54).

A szocialista rontas, az innovacioképtelenség tehat mintha maig hatna vagy
Gjra hatna. Es mellette a magyar kutatok nemzetkozi publikalasban vald rész-
vétele is stagnal. Tehat ndlunk egyértelmiien nem hat a publish or perish kényszer,
mivel egy atlagos magyar kutaté kétévente kevesebb mint egy (a Scopusban
jegyzett) nemzetkozi publikaciét ad legfeljebb kozre, mikdzben a fejlett vilag-
ban ez atlagosan tobb mint évi egy kozlemény.

Tdlmutat ennek az irasnak a témajan annak részletes elemzése, hogy mi le-
het ennek a lemaradédsnak az oka. (Megtettiik ezt mas irdsainkban, 14sd Pol6-
nyi 2010a, 2016b.) Itt csak arra utalunk, hogy a hazai tudomany institticidinak
elavult rendszere (az Akadémia maig megmaradt dllamszocialista szerepe, el-
avult cim- és hierarchia-rendszere a valédi tudoményos teljesitmények ellen
hatnak, s egyaltalan a valodi tudomanyos teljesitmények értékelésének és dija-
zasanak hianya) alapvets szerepet jatszik a bemutatott helyzetben.

A tarsadalom és bolcsésztudomanyok helyzete nemzetkozi
Osszehasonlitasban

Mind a bolcsészeti (Arts and Humanities), mind a tarsadalomtudomanyok (So-
cial Sciences) esetében nagyjabdl ugyanazt latjuk a magyar kutatok nemzetkozi
publikacids tevékenységét vizsgalva: 1996 és 2014 kozott 49 orszag rangsora-
ban a 30. hely ala cstszas, és a nemzetkozi atlagtol elmaradé fajlagos publika-
ciészam-novekedés.

A bolcsésztudoményok esetében viszonylag intenziv volt a magyar fajlagos
publikaciészdm-novekedés, azonban ennek ellenére még mindig jelentSsen el-
maradt a 49 orszag atlagatol. Ezen a tudomanytertileten a vizsgélt id6szakban
a legmagasabb fajlagos publikaciét majdnem végig Izrael, az Egyesiilt Kiraly-
sag, Hollandia, Izland, Uj—Zéland és Ausztrdlia mutatja fel, majd 2010 utan fel-
zéarkozik ezekhez az orszdgokhoz az 1996-ban még veliink azonos szinten 4116
Szlovénia és Esztorszag, mikozben mi a szlovdkokkal és a csehekkel nagyjabol
azonos titemd novekedést mutatva kissé visszacstsztunk a rangsorban.

A tarsadalomtudomanyokndl is az a helyzet, hogy mikozben a magyar faj-
lagos novekedés itt is viszonylag intenziv volt, a 49 orszag erételjes dtlagnove-
kedése miatt a lemaradasunk itt is nGtt. Ezen a teriileten is Izrael, az Egyesiilt
Kiralysag, Ausztralia és Uj-Zéland mutatta fel a legjelentSsebb fajlagos publi-
kaciészamot és novekedést is 2010-ig, amikor a finnek és a svédek (akik addig
az 5. és 10. hely kortil alltak) kozéjiik tudtak férkézni, tovabba Szlovénia maso-
dik, az észtek pedig a 8. helyre tudtak feljonni. Mindekézben Magyarorszag a
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2000-ben elért 23. helyérdl egyre jobban visszacstszott a korabban viszonylag
jelentSsen mogottiink all6 szlovakokkal nagyjabol azonos helyezésre.

A két tudomanytertilet adatai azt mutatjak, hogy a hazai 1 millio lakosra veti-
tett nemzetkozi publikdcidszam a humdntudomdnyokndl 60%-a, a tdrsadalomtudomd-
nyokndl 40%-a a 49 orszdg dtlagdnak (2014-ben). Ez nagyjabol megfelel az egész
magyar tudomény &tlagos fajlagos nemzetkozi publikalasi lemaradasanak,
ami 55%-o0s.

A két tudomanyteriilet vizsgalata arra is ravilagit, hogy a 2000-es évek kez-
dete 6ta — jollehet a publikacids intenzitasa emelkedik — Magyarorszag lema-
radédsa novekszik az 1 millié lakosra vetitett nemzetkozi publikacidk szamat
illetéen. Mas oldalrdl az is latszik, hogy van néhany posztszocialista orszag,
amelyik utolérte az élen jard orszagokat a fajlagos publikaciok tekintetében.
Es itt a Csap6 éltal kiemelt Esztorszag mellett (Csap6 2015b), amely orszag be-
kertilt az els§ tizbe, kiillonosen ki kell emelni a szlovénokat, akik az elsd otbe is
bekertiltek, st 2014-ben a masodikak voltak a vizsgalt 49 orszag kozott.

Tehat a szocialista atok lerdzhato.

Az egy kutatéra vetitett (nemzetkozi) publikaciészamot csak néhany orszag-
ra tudjuk vizsgélni, mivel a kutatélétszdm tudoményégi bontasat csak kevés
orszagra kozli az UNESCO. Ezekbdl az adatokbdl is az latszik, hogy Szlovénia
rendkiviil intenziv fejlédést mutat ezen a téren, az egy kutatéra juté nemzetko-
zi publikdciészam 2010-ben 1,5 volt, mikozben Magyarorszagon 0,2. De Lett-
orszag és Horvatorszag fejlédése is meghaladta a magyart. A magyar fejlédési
item a lengyellel, a romannal, csehvel egyiitt a kedvez&tlenebb képet mutatd
rangsorrészben taldlhat6”.

Egyszer(sitve ezt tigy interpretalhatjuk, hogy Magyarorszdgon egy dtlagos tdr-
sadalomtudomdnyi és bolcsészkutatd otévente egy irdst kozol a Scopus dltal jegyzet
nemzetkozi folydiratokban, ugyanakkor egy szlovén hasonlé teriileten dolgozé
kutat6é haromévente kett6t, egy ciprusi évente egyet, egy holland vagy észt pe-
dig kétévente egyet. A hazai bolcsész- és tarsadalomtudomanyi életben tehat a
publish or perish kényszer alig-alig érvényestil.

Az angol nyelvii orszagok elonye

A Scopus adatbazisban szerepld 222 orszagbdl 55-nek a hivatalos nyelve az an-
gol (vagy angol is). Ezeknek az orszdgoknak az 1996-2015 id&szakban az 1 mil-
li6 lakosra vetitett atlagos publikaciészama kerekitve 9 ezer, a 167 nem angol
hivatalos nyelvii orszagé pedig kicsit tobb mint 10%-kal kevesebb: 8 ezer. Ha
a 49 legfejlettebb orszag esetében nézziik ugyanezt, akkor a 9 angol hivatalos

75 Forras: http://www.scimagojr.com/ valamint http://data.uis.unesco.org/Index.
aspx?DataSetCode=SCN_DS alapjan sajat szamitas (Letoltés 2017.10.10.).
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nyelvi orszagoknak az 1996-2015 idGszakban az 1 milli6 lakosra vetitett atla-
gos publikaciészama kicsit tobb mint 28,5 ezer, a negyven nem angol hivatalos
nyelvi orszagé pedig kozel 20%-kal kevesebb: 23 ezer.

A bolcsészettudomanyi publikaciok esetében 70%-kal, a tarsadalomtudoma-
nyi publikacidk esetében 90%-kal t6bb az angol hivatalos nyelv orszagokban
az 1 milli6 lakosra vetitett tudomanyoskozlemény-szam, mint a 49 orszag nem
angol hivatalos nyelvi orszagaiban.

Az adatok arrdl — az egyébként jozan ésszel is egyértelm — tényrdl tants-
kodnak, hogy az angol anyanyelv (illetve hivatalos nyelv) elényt jelent a nem-
zetkozi tudomanyos publikalasban. Es ez az elény a bolcsész- és tarsadalomtu-
domanyi teriileteken nagyobb, mint a természettudomanyok esetében. Ennek
az oka alighanem abban keresendd, hogy mikdzben a természettudomanyos
eredmények minden esetben a nemzetkozi tudomanyos kozosségnek szélnak,
a nemzetkozi tudomanyos kozosség értékeli, ismeri el azokat, azon kozben a
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileteken a befogado és értékeld kozeg
legalabb annyira a hazai ,szakmai koz0sség” (amely szélesebb, mint a tudo-
manyos kozdsség).

Ezekre a tudomanytertiletekre egyértelmtien igaz, hogy ,az eurépai orsza-
gok értelmiségének nagy része tudomanyos téren a nyelvi jovét jelenleg egy
olyan kétnyelviiségi modellben képzeli el, amelyben az anyanyelv mellett az
angol a lingua academica, a tudomany nemzetkozi nyelve. Ezen modell sze-
rint az angolt a nemzetkozi érintkezésben hasznaljék a kutatok, anyanyelviiket
pedig sajat anyanyelvi kozegiikben. [...] a szaknyelvek azért kitiintetett fontos-
sdguak, mert az Gj ismeretek nagy része [...] a tudoményok teriiletén sziiletik.
[...] Ha a kutaték tudoméanyuk mtivelésében nem a két- vagy tobbnyelviiségi,
hanem az angol egynyelvii modellt kovetnék, akkor a fels6oktatds sem lehetne
egy id6 utan mas, mint angol egynyelvi. Ha a felsGoktatés teljesen angol nyel-
viivé valna, akkor [...] kérdésessé valna az anyanyelv versenyképességének
megmaradasa” (Csaba et al. 2014, idézi Kiss 2009: 74).

A neveléstudomany helyzete nemzetkozi 6sszehasonlitisban

A neveléstudomany esetében valamivel rosszabb a helyzet az eddig latottaknal
(2. abra). Az 1 milli6 lakosra vetitett nemzetkdzi publikacidok szamanak rang-
soraban 49 orszag kozott az utolsé 6todbe cstsztunk vissza, aminek az az oka,
hogy jollehet a fajlagos publikacié szam nétt valamennyit, a 49 orszag atla-
ga viszont tobb mint nyolcszorosira emelkedett. A magyar neveléstudomany
1 millié lakosra vetitett nemzetkozi publikacié szdmanak novekedése tehat
messze elmarad a fejlett orszagok atlagos novekedésétol.
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Forras: http://www .scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas (letdltés 2017. 10. 10.).

Informativ lehet a neveléstudomany teljesitményének 0sszevetése néhany mas
tarsadalomtudomanyi teriilettel, illetve tudoméanyéaggal.

A jog, a politika és az tlizleti tudoméanydagakkal torténd osszehasonlitas azt
mutatja, hogy a neveléstudoméany nemzetkozi tudomanyos publikacids telje-
sitménye leginkdbb az tizleti tudoméanyokéhoz hasonlé. (Az tizleti tudoma-
nyok teriiletén van olyan tudomanyag, amely a neveléstudomany alatt teljesit,
pl. ilyen az innovaciés menedzsment [Management of Technology and Innova-
tion], ami persze nem menti az el6z8 helyzetét.)

A nemzetkozi Osszehasonlitds Osszefoglalasaként azt allapithatjuk meg,
hogy a hazai neveléstudomdny nemzetkozi publikdcids teljesitménye gyenge, nagyja-
bdl az tizleti tudomanyok teljesitményéhez hasonléan az 1996-2014-es id&szak
0sszes Scopus-beli publikacidjat tekintve az adatbazisban szerepld valameny-
nyi orszag” kozott az 52. (Az tizleti tudoményi publikaciokat tekintve az 50.)
Egyébként az idGszak Osszes tudomanyos publikacidjat tekintve Magyaror-
szag a 38. (A bolcsésztudomanyi teriiletet nézve 35., a tarsadalomtudoményit
tekintve pedig a 40.)

76 Az adatbazisban Osszesen 239 orszdg szerepel az 1996-2014-et osszefoglald id6-
szakban.
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A magyar kozlemények nemzetkozi idézettsége

Az egy dokumentumra (tudoményos kozleményre) jutd citdciok szamat ille-
téen az 1994-2014 kozotti idGszakban az 0sszes tudomanytertiletet egyiitt te-
kintve Magyarorszag a 29. helyen all (kdzel 14 atlagos citaltsaggal) (1. tdblazat).
Az élen Izland all kicsit tobb mint 27 és Svéjc 26 atlagos idézetszammal. Egy
posztszocialista orszag el6z meg benniinket (8 hellyel), Esztorszag (az atlagos
idézetszamuk kett6vel nagyobb, mint a magyar).

A tarsadalomtudomanyos kozleményekre juté atlagos citacidkat nézve Ma-
gyarorszag a 39. (6,6 citacioval), az élen Hollandia (16,3), Izland, Svédorszag
és USA all (14-nél kicsit tobb citdcioval). Két posztszocialista orszag el6z meg
benniinket: Lettorszag, tobb mint hiisz hellyel (s majdnem néggyel tobblet ci-
taciéval) és Esztorszag nyolc hellyel, és 1,3-mal tobb hivatkozéssal (valamint
hat hellyel Kina).

1. tdbldzat. Az eQy dokumentumra juto citdcick szama 1996-2014 iddszakban
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Magyarorszdg helyezése | pq | 55 3 | 37 | 39 | 33| 21 8
a 49 orszag rangsoraban
Magyar dokumentumok | 136|107 | 58 | 143 | 66 | 62 | 61 | 105
citaciojanak szama
Magyar citacioszam a
49 orszag atlaganak ara- | 88% | 91% 55% | 66% | 70% | 76% | 107% | 142%
nyaban
Magyar citacidszam a
legjobb helyezést elért or- | 49% | 49% 26% | 26% | 40% | 34% | 45% | 68%
szaghoz viszonyitva

Forras: http://www .scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas (letdltés 2017. 10. 10.).

A magyar neveléstudomanyi dokumentumok citaltsiga majdnem ugyanak-
kora, mint a tarsadalomtudomanyé (6,2), de valamivel kedvezSbb a helyezés,
mert itt Magyarorszag a 33. Az élen itt is Hollandia all 18 atlagos hivatkozassal,
és Kanada a masodik majdnem 14 citaciéval. A minket megel6z6 posztszocia-
lista orszagok (Szlovénia, Horvatorszag, Lengyelorszag és Szlovékia) kozvetle-

niil el&ttiink allnak 0,5 tobbletidézettségnél kisebb kiilonbséggel.
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Mind a bolcsész-, mind a kozgazdasagi tertiileten a magyar idézettség ma-
gasabb a tarsadalomtudomanyinal és a neveléstudomdnyindl, az tizleti tudo-
manyteriileté viszont elmarad ezektdl. A tarsadalomtudomanyon beliili a jog-
tudomany all a legjobban Magyarorszag esetében (a 8. helyen).

A magyar neveléstudomanyi kozlemények idézettsége tehat a 49 orszag ko-
z6tt a harmadik harmad elején helyezkedik el. Az atlagos citaciészdm nagy-
jabol megegyezik a tarsadalomtudomanyi teriiletével, megelGzi az tizleti tu-
doméanyteriiletét, de jelentGsen elmarad a bolcsésztudoményi teriileten elért
magyar citaciészamtol.

A neveléstudomanyi tertileten mért idézettségben szdmos olyan orszégot
megelSziink, amelyek publikdciés intenzitdsa magasabb, mint a magyar (pl.
Esztorszagot, Luxemburgot, Litvaniat), ami a magyar kozlemények nagyobb
hatasara, magasabb mingségére utalhat.

Orszagon beliili 6sszehasonlitasok

A neveléstudomany tudomanyos teljesitményének tovabbi értékelésében se-
gitséget nydjthatnak a KSH-adatok is.

Aneveléstudomanyok tudomanyéagban a 2011-es 689 {6 tényleges kutato-fej-
leszts 1étszam, 2013-ra 641 f8re 2014-re 588 f6re csokkent. A szamitott kuta-
to-fejlesztd 1étszam 2014-ben ennek kicsit tobb mint 30%-a, 180 f6 volt, ami
arra utal, hogy a kutaté-fejlesztGként szamba vett 1étszam meghatarozé része
felsGoktatési kutatéhelyen dolgozik. 2013-ban a KSH adatai szerint 5 , Vallal-
kozasi kutato-fejleszts hely” és 2, Kutaté-fejlesztS intézet és egyéb kutatohely”
mellett, 66 ,FelsGoktatasi kutatohely” foglalkoztatta a 641 kutaté-fejleszts 1ét-
szamot.

Az allam- és jogtudomany utan a neveléstudomany teriiletén a legnagyobb
a felsGoktatasi kutatohelyek’ aranya. A 66 neveléstudomanyi az dsszes (1317)
felsGoktatési kutatohely 5%-a. A neveléstudomanyi felsGoktatasi kutatohelyek
kozott nyilvanvaldan tobb fGiskolai tanszék, illetve intézet van mint az allam-
és jogtudomanyi felsGoktatasi kutatohelyek kozott (2. tablazat).

77 A KSH meghatéarozasa szerint ,Egyetemi, fGiskolai szervezeti egység, amely az
oktat6-nevelS (gyogyitd, megel6z6) munka mellett, esetleg attol elkiilonitve, kutato, ki-
sérleti fejleszt6 munkat végez. Idetartoznak a tanszékcsoportok, kisérleti dlloméasok, to-
vabba a felsGoktatési intézmények mellett mikdds kutatdintézetek.”
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2. tabldzat. A kutato-fejlesztd helyek szdma szektorok és tudomdnydgak szerint, 2013

Kutato-fejlesztd Fels6- Villalkozasi
intézet és egyéb | oktatasi | kutaté-fejlesztd
kutatéhely kutatéhely hely

Pszicholégiai tudomanyok - 36 2
Kozgazdasag-tudomanyok 2 25 9
Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok - 38 12
Neveléstudomanyok 2 66 5
Szocioldgiai tudomanyok 3 23 8
Allam- és jogtudoményok 1 98

Forras: Kutatds-fejlesztés, 2013
A tdrsadalomtudomanyi teriilet tudoményagai kozott a neveléstudomanyi ku-
tatohelyeken az egyik legalacsonyabb a tudomanyos minGsitettek aranya, 2012

6ta haladja csak meg az 50%-ot (3. tablazat).

3. tdbldzat. Tudomdnyos mindsitéssel rendelkezdk ardnya a kutatd, fejlesztdk kozott

2010 2011 2012 2013 2014
TARSADALOMTUDOMANYOK 48% 51% 56% 60% 62%
Pszicholdgiai tudomanyok 43% 41% 53% 60% 59%
Kozgazdasag- és gazdalkodastudoma-
nyok 50% 53% 55% 58% 60%
Neveléstudomanyok 46% 46% 52% 55% 55%
Szociolégiai tudomanyok 53% 54% 57% 66% 66%
Allam- és jogtudoményok 53% 57% 70% 74% 78%
Politikatudomanyok 67% 63% 70% 75% 73%
BOLCSESZETTUDOMANYOK 51% 54% 60% 61% 62%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Nyilvanval6, hogy a neveléstudomany nemzetkozi tudomanyos publikaciés
teljesitményében szerepet jatszik részint a f&iskolai kutatéhelyek magasabb
szdma, részint a tudomanyos mindsitéssel rendelkezSk alacsonyabb ardnya.

De masrdl is sz6 van. Ha megvizsgaljuk a KSH altal kozreadott publikacidk
szamat tudomanyteriiletenként, megallapithatjuk, hogy a legtobb publikacio
a kozgazdasag- és gazdasagtudomanyok, valamint az allam- és jogtudomanyi
teriileten van, ezeket kveti a neveléstudomany (4. tablazat). (Ezek a szamok —
a magyar népesség nagyjabdl 10 milliés nagysaga miatt — tizszer akkorak, mint
az 1 milli6 fére vetitett publikacioszam.) A magyar nyelvi(i publikaciok aranya
elég egyértelmtien ravilagit az eltér6 orientacidkra.
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4. tablizat. A jelentdsebb tdrsadalomtudomdnyi tudomdnydgak publikdcidinak szdma

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Allam- és jogtudoményok 1451 | 1945 | 2327 | 1701 | 2432
Ko6zgazdasag- és gazdalkodastudomanyok 2644 | 2927 | 2596 | 2624 | 1925
Neveléstudomanyok 1079 | 1167 | 1336 | 1066 885
Pszicholdgiai tudomanyok 443 624 | 476 742 746
Politikatudomanyok 526 | 629 | 1033 | 384 | 603
Szocioldgiai tudomanyok 671 556 557 529 448

Forras: Adott évre vonatkozo6 Kutatas-fejlesztés KSH-kiadvany adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A megjelent tudomanyos publikdcidk szdma tudomanyagak szerint tablazat adatai
alapjan az elfogadott értekezések szama nélkiil.

A magyar nyelvid publikdciék aranya a neveléstudomény, valamint az allam-
és jogtudomany teriiletén a legmagasabb (5. tdblazat). Mindkét esetben talan
érthets ez az orientdcio, hiszen az olvasokozonséget elsGsorban a hazai peda-
gogusok, illetve jogaszok alkotjak. Ami persze nem jelenti azt, hogy nem kelle-
ne idegen nyelven publikalni.

5. tdbldzat. A magyar nyelvii publikdcick ardnya az adott tudomdnyteriilet dsszes publikdcioja
kozott a jelentdsebb tdarsadalomtudomdnyi tudomdnydgban

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Allam- és jogtudoményok 86% | 83% | 81% | 79% | 81%
Neveléstudomanyok 85% | 84% | 88% | 82% | 80%
Szocioldgiai tudomanyok 74% | 75% | 71% | 76% | 75%
Kozgazdasag- és gazdalkodastudomanyok 75% | 72% | 68% | 68% | 64%
Pszicholdgiai tudomanyok 69% | 64% | 64% | 61% | 57%
Politikatudomanyok 57% | 67% | 66% | 64% | 54%

Forras: Adott évre vonatkozo Kutatas-fejlesztés KSH kiadvany adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A megjelent tudomanyos publikaciok szama tudomanyagak szerint tablazat adatai
alapjan az elfogadott értekezések szama nélkiil.

A legaktivabb publikacids tevékenységet az allam- és jogtudomanyi teriileten
tapasztalhatunk, s annak ellenére, hogy viszonylag alacsony az idegen nyelvi
kozlemények ardnya, mégis az egyik legmagasabb a szdmuk ezen a tertileten.
Ugyanakkor a neveléstudoményok kutatéi viszonylag alacsony 0sszes és kiilo-
nosen alacsony idegen nyelvii publikédcié szammal rendelkeznek.
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Néhany tanulsag

A hazai neveléstudomany magyar nyelvii publikacids teljesitménye a jelents-
sebb tarsadalomtudomanyi tudomanyagakhoz viszonyitva kozepesnek mond-
hato, ugyanakkor a nemzetkozi publikécios teljesitmény az egyik leggyengébb
a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ennek tobb okat lehet megjeldlni. Az
egyik, hogy a neveléstudomany tertiletén részint viszonylag jelentSs a f&isko-
lai kutatohelyek szama, részint ezzel 9sszefiiggésben is alacsony a tudomanyos
mindsitéssel rendelkezSk ardnya. A masik ok alighanem a kutat6k orientacioja-
ban is keresend§, ami a publikaciok célkozonségeként a hazai pedagdgusokra
tekint.

Mindezzel egytitt igaz az, hogy a hazai neveléstudomdny nemzetkozi publikidcios
teljesitménye alacsony. Ennek elémozditasara a hazai neveléstudomany képvise-
16inek egytittmiikddésére lenne sziikség, részint abban, hogy a felnovekvd oktato,
kutatd nemzedék (a neveléstudomdnyi PhD-) képzésében erdsiteni kell az idegen nyelvi
publikdcidk kovetelményét. Részint fontos lenne egy nivds angol nyelvii hazai neve-
léstudomdnyi folydirat létrehozdsa, amely céljaként tekinti a nemzetkozi elismert
folydiratok kozé torténd bekertilését.

Kilonosen aktudlis a neveléstudomany helyzetének emelése azért is, mert a
pedagodguséletpalya-modell bevezetése nyoman a gyakorlé pedagogusok var-
hat6éan nem kis szdmban igyekeznek majd a tuddstanari besorolas eléréséhez
tudomanyos mindgsitést szerezni. De ez egyben lehetGség is a tudomanytertilet
megerdsodéséhez.

Ki kell emelni még egy rendkiviil fontos elemet, amely az elmozdulasban
igen jelentGs segitség lehetne: egy akadémiai neveléstudomanyi intézet. A ta-
nulmanyban dsszehasonlitasi alapul szolgal6 tarsadalomtudomanyi tertiletek
mindegyikének van akadémiai kutatéintézete, kivéve a neveléstudomanyt. Az
Akadémia egyébként nagyon vitathaté hazai szerepének talan egyetlen pozitiv
eleme, hogy a diszciplindk nagy részében f6allasu kutatok tevékenységével se-
giti a tudomanyag fejlédését. Sziikség lenne eQy akadémiai neveléstudomdnyi kuta-
tointézetre, annal is inkabb, mert az egyetlen allami kutatéintézet (az OFI) ezen
a tertileten most sztinik meg, illetve valik felsGoktatasi kutatohellyé. Ugyanak-
kor a neveléstudomény akadémiai helyzet meglehet&sen szerény, mondhatni
hatranyos, mint arr6l Kozma Tamas tudésit, hiszen (2012. marciusi allapot sze-
rint) a tertilet koztestiileti tagjainak kevesebb mint 9%-a MTA-doktor, és nincs
a tertiletrdl akadémikus (Kozma 2013).

Meglepd, hogy éppen a felndvekvd nemzedék nevelését, képzését szolgalod
tudomanynak nincs akadémiai intézete, mikdzben kozismert a hazai oktatas
helyzete.
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A kiiloénboz6 orszagok oktatdsi rendszerei tobb vonatkozasban kiilonboznek
egymastdl, amelynek fontos kovetkezménye részint a tanuldk, hallgatok kép-
zési struktirajanak, részint ennek nyoman a lakossag és a munkaerd iskolazott-
sdganak eltérése az egyes orszagok, orszagcsoportok kozott. Ezek a kiilonbsé-
gek vizsgalhat6k mind a kozoktatasra, mind a felsGoktatasra koncentralva. Az
itt kovetkez8kben — a szerzd egy korédbbi, a népesség iskolai végzettségstruk-
tardjat 6sszehasonlité elemzésére is kitekintve — a felsGoktatasi képzés és a fel-
s6oktatdsi végzettséggel rendelkez6k szakmai szerkezetének alakulasat vizs-
galjuk meg jellemz6 orszagcsoportonként, amelyeket a kapitalizmusmodellek
alapjan alakitunk ki. Az elemzés célja, hogy feltarjuk ezekben az orszagcsopor-
tokban miikods felsGoktatas-iranyitasi modellekben a végzettek munkaers-pi-
aci illeszkedésével Osszefiiggésben a felsGoktatasi intézmények felelGsségének
kiilonbségeit. Az elemzés tamaszkodik a szerzd korabbi hasonl6 vizsgalataira
(Kévari-Polonyi 2005, illetve Polonyi 2013).

Kapitalizmusmodellek

A kozgazdasagi tedriak a piacgazdasagot, a kapitalizmust nagyjabol egységes
modellnek feltételezik ugyan, de az allam beavatkozasanak mértéke és tobb in-
tézményi jellemzd miatt gyakran megkiilonboztetnek liberalis piacgazdasagot,
illetve koordinélt piacgazdasagot (Farkas 2011a). Kés6bb, kiilondsen a globali-
zaci6 kiszélesedése nyoman megjelentek olyan megkozelitések, amelyek tobb
kapitalizmusmodellt azonositottak, (talan legismertebbek Amable 2003 és Sa-
pir 2005, illetve magyarul Andor 2008 és Artner 2011 munkai).

Artner tipolégiaja nyoman a kovetkezSképpen jellemezhetjiik az egyes mo-

delleket:

* Az angolszisz modell, amelyet a kozgazdasagi liberalizmus, a laissez-fai-
re elv jellemez, ami az 1930-as évek valsaga és Keynes munkéssaga ota
szamos allami beavatkozassal, kozte szocidlis beavatkozéssal is kiegésziil.
A jolét tjraelosztisanak szempontja masodlagos a nyereségmaximali-
zalassal szemben. Ennek megfeleléen a munkavallalokat kevés szabaly
védi” (Artner 2011).

* Az északi modell, amelyet igen jelentds allami beavatkozas (jovedelemkoz-
pontosités) jellemez. Mint Artner irja: ,Szocidldemokrata indittatas, jove-
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delemkozpontosito, teljes foglalkoztatasra torekvS rendszer, erGs szak-
szervezetekkel, orszdgos érdekegyeztetéssel, magas szintli adéztatassal,
szolidaris bérpolitikaval (minimalis bérkiilonbségek), ingyenes oktatassal
és egészségliggyel, fejlett munkatigyi ellatd- és tovabbképzd rendszerrel”
(Artner 2011).

o A kontinentdlis modell: ,kereszténydemokrata indittatast, a kozéposztaly
jOlétét (az elért joléti szintek megtartasat) célzé (nem egalitarius) modell.
Fejlett, de nem univerzalis joléti dllam, korporatizmus (pl. a dolgozdk kép-
viseldi részt vesznek a vallalati feltigyeld bizottsagban), ers agazati szak-
szervezetek, kollektiv szerz8dések” (Artner 2011).

 Amediterrdn modell: ,,az orszagok félperiférias jellege miatt, a j61éti rendsze-
rek (formaja, teljesitménye) igen vegyes képet mutat. Tobbnyire alacsony
foglalkoztatasi szint, kiterjedt szilirkegazdasag jellemzi Sket. A munkaval-
lalék jogi védelme erds, a szegénység kockdzata azonban a munkanélkii-
lieket célzé ellatorendszerek viszonylagos gyengesége miatt magas. Az
adozas szintje kozepes” (Artner 2011).

Sapir a fenti négy modellt a hatékonysag és a méltanyossag koordinata-rend-
szerében értelmezi, illetve mutatja be (Sapir 2005).

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Magas Kontinentlis Eszaki
MELTANYOSSAG
Alacsony Mediterran Angolszasz

1. dbra. A négy eurdpai kapitalizimus modell

Forras: Sapir 2005: 9.

A fentieken til még meg szoktdk kiilonboztetni a japan modellt™ is — azonban
jelen munkankban ez kiviil esik a vizsgalatunk latékorén.

78 Artner szerint a japan modell jellemz6i: , liberalis demokrata indittatas, tartés, biz-
tos foglalkoztatas, senioritds, hosszti tavu tervezés, a csaladra, hierarchidra, lojalitasra,
fliggGségre épiils torténelmi-kulturélis alapzat (konfucianizmus, sintéizmus, buddhiz-
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A posztszocialista orszagokat gyakran megprébaljak ezekbe a kategoriak-
ba besorolni’’, de nemritkdn kiilén modellként azonositjak. Példaul Farkas ko-
zép- és kelet-eurdpai klaszterként, illetve kozép- és kelet-eurépai modellként
(Farkas 2011Db).

Ebben az ifrasban a (fejlett) posztszocialista orszagokat kiilon modellként ke-
zeljiik, s tobbek kozott éppen azt igyeksziink megvizsgalni, hogy milyen kii-
lonbségek mutathatok ki ezen orszagok s a tobbi modellbe tartozé OECD-or-
szag felsGoktatasi struktiraja kozott.®

A népesség vertikalis iskolazottsagi szerkezete

Egy korabbi elemzésiinkben (Polényi 2013) megvizsgaltuk az egyes kapitalista
modellekhez tartozé orszdgcsoportok népességének vertikalis iskoladzottsagat,
illetve annak valtozasat (itt most ezt aktualizaltuk a 2016. évi adatokkal).

mus, Onfegyelem), a szakszervezetek és munkaaddi szervezetek is vallalatonként szer-
vezddnek, (korporativ rendszer — dllam és nagytSke partnersége)” (Artner 2011).

79 Artner szerint André Sapir a kelet-eurdpai orszdgokat a kovetkezSképpen so-
rolja be:

— Magyarorszag kontinentalis (az alacsony foglalkoztatds miatt hatékonytalan, de
szolidaris);

— Lengyelorszéag, Szlovakia mediterran (,,sem nem elég hatékony, sem nem elég igaz-
sagos”);

g— Esztorszég, Lettorszag, Litvania angolszasz;

— Csehorszag, Szlovénia északi (Artner 2011).

Andor szerint viszont a balti orszagok az angolszasz (,neoliberalis”) modellt hono-

sitottdk meg, de Szlovéniat ,,neokorporatistaként” implicite a kontinentalis modellhez
sorolja, a négy visegradi orszagot (Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovéakiat és Ma-
gyarorszagot) pedig a két csoport kozé helyezi. Ezek Szlovénianal , neoliberélisabbak”
(a kulfoldi t6ke nagyobb szerepe miatt), munkaerd-piaci viszonyaik és joléti rendszereik
azonban a baltiakénal fejlettebbek (Antner 2011).
80 Az elemzés soran a kovetkezs orszédgcsoportokat képeztiik az OECD-orszagokbol:
Eszaki: Dénia, Finnorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédorszag; angolszész: Ausztralia,
USA, Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Kanada, Uj-Zéland; kontinentalis: Ausztria, Belgi-
um, Németorszéag, Franciaorszag, Luxemburg; mediterran: Gorégorszag, Olaszorszag,
Portugdlia, Spanyolorszag; posztszocialista: Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia.
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2. dbra. Az iskoldzottsdgi szerkezet az OECD-orszdgokban kapitalizmusmodellenként 1998
Megjegyzés:
i = Pre-primary and primary education
ii = Lower secondary education
iti= ISCED 3C +ISCED 3B+ ISCED 3A

iiii = Post-secondary non-tertiary education+ Tertiary education Type B + Tertiary education
Type A +Advanced research programmes
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3. dbra. Az iskoldzottsdgi szerkezet az OECD-orszigokban kapitalizmusmodellenként 2016
Igen szembet(ing kiilonbségeket talalunk az egyes kapitalizmusmodellek or-
szagcsoportjai népességének iskoldzottsdgi szerkezetében s annak fejlédésé-
ben is.

« A mediterran orszagokat a 90-es évek végén nagyaranyu alacsony iskola-
zottsag és alacsony ardnyu kozépfokd, s még alacsonyabb fels6fokt arany
jellemezte, ami a 2000-es évek elsS évtizedének kozepére szinte egyenletes
aranyuva valt mindegyik képzettségi szintet illetGen.

+ A tobbi orszagcsoport a 90-es évek végén egymashoz nagyjabol hasonld
eloszlast mutat: mindegyiknél viszonylag kis ardnyd a nagyon alacsony
végzettségliek aranya, magasabb az alapfokiak, és még magasabb a ko-
zépfoktak ardnya, s ismét alacsonyabb a fels6foktak aranya. A 2000-es
évek els6 évtizedének végére — az angolszasz orszagcsoport kivételével
— a szoOras alakja megmarad, de j6l érzékelhetGen megnovekedett iskola-
zottsdggal, ami f6leg a fels6foku végzettségtliek aranyanak novekedésével
jart. (Az angolszédsz orszagcsoport esetében kiilonosen szembetling ez az
eltol6dés, amelynek nyoman a széras alakja is megvaltozik, normalis jelle-
glbdl exponencialis jellegtivé valik.)

« Egyértelmten felttinik a posztszocialista orszagok népességének iskola-

A

zottsagi sajatossdga. Mind a 90-es évek végén, mind a 2000-es évek elsd év-
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tizedének kozepén ezekben az orszagokban kiugréan magas a kozépfoku
végzettségliek aranya, ugyanakkor mindegyik idSpontban itt a legkisebb
mind a fels6fokdak, mind a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek aranya.

A fels6foku végzettségii népesség szakmacsoportok
szerinti megoszlasa

Az Education at a Glance 2016 adatokat kozol a 25-64 éves felsGfoku végzett-
séggel rendelkez8 népesség képzettség teriiletenkénti megoszlasardl® amely
az OECD PIAAC Survey 2012. és 2015. évi adataira épiilnek. (Sajnos ezekben
a felmérésekben Magyarorszag nem vett részt.*?) A megkiilonboztetett képzési
tertiletek megegyeznek az UNESCO 2013-as ISCED (ISCED Fields of Education
and Training 2013) besorolasaival (annyi kiilonbséggel, hogy az altalanos prog-
ramot elhagyija a felsorolas, viszont beiktatja az ismeretlen kategoriat).*

Az OECD PIAAC Survey 2012. és 2015. évi adatai alapjan az egyes kapita-
lizmusmodell orszagcsoportokba tartozé orszagok 25-64 éves diplomas népes-
ségének képzési teriiletek szerinti megoszlasa jellemzé kiilonbségeket mutat
(4. Oabra).

81 Table A1.5. Field of education studied among tertiary-educated adults, by gender
(2012 or 2015) Survey of Adult Skills, 25-64 year-old non-students.

82 A 35 OECD-orszagbol 26 vett részt, valamint tovabbi 3 tn. ,Subnational entities”,
nevezetesen Flandria (Belgiumbol), Anglia (az Egyesiilt Kiralysagbol) és Eszak-Irorszag
(ugyancsak az Egyestilt Kiralysagbol)

83 Az ISCED Fields of Education and Training 2013 besorolasa a kovetkezd:

00 Generic programmes and qualifications, 01 Education; 02 Arts and humanities;
03 Social sciences; journalism and information; 04 Business, administration and law; 05
Natural sciences, mathematics and statistics; 06 Information and Communication Tech-
nologies; 07 Engineering, manufacturing and construction; 08 Agriculture, forestry, fis-
heries and veterinary; 09 Health and welfare; 10 Services.

Az Education at a Glance vonatkoz6 tablazata pedig, amit hasznélni fogunk, a ko-
vetkez6:

Education programmes

Arts and Humanities programmes

Social Sciences, Journalism and Information programmes

Business, Administration and Law programmes

Natural Sciences, Mathematics and Statistics programmes

Information and Communication Technologies programmes

Engineering, Manufacturing and Construction programmes

Agriculture, Forestry, Fisheries and Veterinary programmes

Services programmes

Health and Welfare programmes

Unspecified fields
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General programmes

Teacher training and education science
Humanities, languages and arts

Social sciences, business and law
Science, mathematics and computing
Agriculture and veterinary

Health and welfare

Services

Engineering, manufacturing and construction

4. dbra. A 25—64 éves felsofokii végzettségtiek megoszldsa szakteriilet szerint
(2012, illetve 2015) kapitalizmusmodellenként

A legkevesebb pedagégus az angolszasz orszagokban talalhato, a legtobb pe-
dig az északi orszagcsoportban. A legkevesebb human és bolcsész az északi,
legtobb az angolszasz orszagcsoportban van. A tarsadalomtudomanyi, tizle-
ti és jogi tertilet végzettjei mindegyik orszagcsoportban a legnagyobb aranyt
képviselik, a legtobb a posztszocialista, a legkevesebb a kontinentalis orsza-
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gokban az aranyuk. A legkevesebb mérnok az angolszasz, legtobb a posztszo-
cialista orszagokban talalhat6. Az egészségligyi és jolléti diplomasok aranya a
posztszocialista orszagokban a legalacsonyabb, és az északi orszagcsoportban
a legmagasabb.
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manufacturing and
construction, Science,

60,00 mathematics and computing,
Agriculture and veterinary,
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5. dbra. A 25-64 éves felsdfokii végzettségiiek megoszldsa dsszevont szakteriilet szerint
(2012, illetve 2015) kapitalizmusmodellenként

Ha két nagy csoportba — nevezhetnénk ezt termelési rendeltetésti,* valamint
human szakcsoportoknak — 0sszevonjuk az egyes képzési tertiletek diplomésa-
ranyait, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legtobb termelési rendeltetésti végzett a
posztszocialista orszagcsoportban van. Legkevesebb a skandindv és az angol-
szasz orszagokban. (A= 9%)

A diplomasok kereseteit is 0sszehasonlitottuk (6. abra), s azt talaltuk, hogy
az angolszasz, a kontinentalis és az északi orszagcsoportokban a termelési ren-

deltetésti végzettségek mellett a tarsadalomtudoményi, tizleti és jogi palyak
fizetnek jol, a pedagdgus- és bolcsészpalyak ezeknél mintegy 30%-kal gyen-

84 Az irodalomban gyakran hivjak STEM (Science, Technology, Engineering and Mat-
hematics) vagy magyarul MTMI (matematikai, természettudomanyos, miiszaki, infor-
matikai) szakoknak ezeket, itt azonban termelési rendeltetésti szakoknak nevezziik,
mert megitélésiink szerint ez egyértelmtibben azonositja az oktataspolitika céljait.
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gébben. A mediterran és a posztszocialista orszagokban viszont ehhez képest
meglehetSsen nivellaltak a bérek. Az is latszik, hogy mikozben a mediterran
és posztszocialista orszagokban az egészségligyi és jolléti szakok viszonylag
jol fizetettek, addig a masik harom orszagcsoportban meglehetSsen gyengén.
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Health and welfare

Teacher training and education science

Humanities, languages and arts

Social sciences, business and law

Science, mathematics and computing

Engineering, manufacturing and
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6. dbra. A 25-64 éves felsdfokii végzettségiiek havi keresetének megoszldsa dsszevont szakteriilet
szerint (2012, illetve 2015) kapitalizmusmodellenként

A hallgatélétszam eloszlasa szakcsoportok szerint
kapitalizmusmodellenként

A diplomas munkaeré-alloméany egy olyan stock, amely a fels6foka képzés
flow-ja nyoman alakul ki, tehat érdemes megnézni az egyes orszagcsoportok
fels6fokd hallgatéinak képzési teriiletek kozotti megoszlasat, s ennek idébeli
alakuldsat, annal is inkabb, mert itt mar magyar adatok is rendelkezésre allnak.
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Ha a két nagy Osszevont képzési csoport (a termelési rendeltetésti és a hu-
man) hallgatéinak aranyait vizsgaljuk 2001-2014 kozott, azt tapasztaljuk, hogy
évrdl évre részint mintegy 7 szazalékpontnyi szérason beliil mozog mindketts,
részint pedig 2010 6ta a termelési rendeltetésii szakok aranya minden orszag-
csoportban novekszik, a masik nagy szakcsoport aranya pedig csokken.

Ez a tendencia aligha véletlen. Az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi ver-
senyképesség egyik alapvetd feltételeként hangstilyozza a National Research
Council a tudésok és mérnokok megfelel§ aranyat (és rendszeresen foglalko-
zik a STEM képzések helyzetével). De az OECD és az EU is fokozattan hang-
sulyozza a miiszaki, természettudomanyos végzettségtiek képzésének kiemelt
jelentGségét.
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7. dbra. A termelési rendeltetésii (Natural Sciences, Mathematics and Statistics, Information
and Communication Technologies, Engineering, Agriculture programmes) szakok hallgatoinak
ardnya 2001-2014 kapitalizmusmodell orszdgcsoportonként
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8. dbra. A tdrsadalomtudomdnyi, bolcsész, tizleti, jogi, egészségiigyi és szolgdltatdsi (Education,
Arts and Humanities, Social Sciences, Journalism, Business, Administration and Law, Health
and Welfare and Services (+unspec) programmes) szakok hallgatdinak ardnya 2001-2014 kapi-
talizmusmodell orszigcsoportonként

A fels6oktatas autonémiajanak hatasa

Az a feltételezésiink, hogy a felsGoktatasi képzési szerkezet kapitalizmus mo-
dellenkénti eltérése mogott a felsGoktatasi intézmények autondmiajanak eltérd
szintjének kiilonbségei rejlenek. Ezért megvizsgaltuk a hallgatéi struktira ala-
kulasat ebbdl a szempontbdl is. A felsGoktatas autonomiaja szerinti orszagcso-
portokat Horeaue és szerzGtarsainak felsGoktatasi autonémia szerinti orszag-
csoportositasabdl vettiik &t (Horeau et al. 2012).

A szerzGk az autondmia szintje (magas, kdzepes, szerény) és valtozasa (no-
vekvd, stabil, csokkend) szerint kilenc kategoriat kiilonitenek el (Horeau et al.
2012). Mi ebbdl a harom szint szerinti orszagcsoportot hasznaltuk a konnyebb
kezelhet&ség érdekében.

Szerény autonémiaja felsGoktatas a kovetkezs orszagokban: Franciaorszag,
Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Torokorszag, Csehorszag,
Bulgaria, Luxembourg, Mélta, Szlovakia, Svajc, Romania.

Kozepes az autonémia a kovetkezd orszagokban: Magyarorszag, [rorszag,
Daénia, Esztorszég, Olaszorszag, Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Finnorszag,
Németorszag, Izland, Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszég,

Magas az autonémia: Svédorszag, Hollandia, Egyestilt Kirdlysag, Norvégia,
Ciprus esetében.
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A human és a termelési rendeltetésti szakokra jar6 hallgatok aranya a ma-
gas autonémiaja felsGoktatasa orszdgokban majd 10 szazalékponttal tér el —az
el6zonél felfelé, az utébbinal lefelé — a masik két csoporttdl (amelyek kozott
viszont alig van kiilonbség). Viszont 2010 utdn mind a harom orszégcsoport

atlagat tekintve némileg novekedett a termelési rendeltetésti szakokra jarok
aranya.®
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9. dbra. A humdn rendeltetésii szakokra jard hallgatok ardnydnak alakuldsa eltérd autono-
midjui felséoktatdsi orszigcsoportokban 2000-2015
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10. dbra. A termelési rendeltetésii szakokra jdrd hallgatok ardnydnak alakuldsa eltérd auto-
nomidjii felsdoktatdsi orszdgcsoportokban 2000-2015

85 A szamitas az UNESCO adatbazisanak (http://data.uis.unesco.org) adatai alapjan
tortént.
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Magyarorszagon egy sajatos tendenciat latunk: a 2005. évi autoném felss-
oktatasi jellemzdjii struktdra utan 2010-t61 attért a szerkezet a szerény autono-
miajua Osszetételre, azaz jelentSsen megugrott a termelési rendeltetésti szakok
hallgatéinak aranya az oktataspolitikai valtds nyoman.

A magas autondmiaju felsGoktatds esetében tehat mas hallgatéi struktiira
alakul ki, aminek nyilvanval6an a felsGoktatas-iranyitadsban keresendd az oka.

A felsGoktatas-iranyitas és a felsGoktatasi
intézmények felel6ssége

A felsSoktatas-irdnyitas modszerének két széls6 polusa a piaci, illetve a cent-
ralizalt modell.

A piaci modell lényege (11. abra), hogy a felsGoktatas és a munkaerdpiac
kapcsolatat, 0sszehangolédasat a munkaerdpiac, a felsGoktatasi intézmények
és a felsGoktatast keresd egyének altal érzékelt visszajelzései miikodtetik. Itt a
kormanyzatnak legfeljebb informalé szerepe van. Mivel a gazdasagi igények
szerinti szerkezet( képzést (mismatch) egyes nézetek szerint nem mindig tud a
piac késlekedés nélkiil kikényszeriteni, a nyilvanvaléan fennall6 informaciohi-
anyt az allam vagy mas (pl. NGO) szereplGSk kiilonb6z6 médszerekkel igyekez-
nek enyhiteni. Példaul hosszt tdvi munkaeré-piaci prognodzisok készitésével
és nyilvanossagra hozéasaval, amelyekkel mind az intézmények, mind a felsG-
oktatast keress egyének szamara segiti a hosszabb tavu tdjékozodast.

FELSOOKTATAS | FELSOOKTATAS

KINALATA KIBOCSATASA
> € FELSOOKTATAS > €
FELSOOKTATAS MUNKAERO-
IRANTI EGYENI PIACT
KERESLET < KERESLET

11. dbra. Felséoktatds és munkaerd-piaci illeszkedés kapcsolatai decentralizdlt
felsdoktatds-irdnyitds mellett (azaz piaci rendszerben)

A centralizalt modell Iényege (12. abra), hogy a munkaer§-piaci keresletet szer-
kezeti és mennyiségi jellemz6t a kormanyzat csatolja vissza részint a fels6-
oktatasi intézményekhez kikényszeritve azoknak a (vélt) kereslethez valo
igazitasat (szakinditds, szakok beiskoldzasi keretszdmanak engedélyezése),
részint az egyéni keresletet igazitja ahhoz a felvételi rendszer szabalyozasa-
val. Mindekozben persze a munkaer6-piac visszajelzései az egyéni keresletre
is hatnak.
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12. dbra. Felsdoktatds és munkaerd-piaci illeszkedés kapcsolatai (a hazai) centralizdlt
felséoktatds-irdnyitds mellett

Itt most nem célunk, hogy a két fels6oktatas-irdnyitas tarsadalmi és gazdasagi
Osszefliggéseit részletesen elemezziik, csak arra mutatunk rd, hogy a centrali-
zalt felsGoktatas-irdnyitas torvényszerien a gazdasagi szervezetek és az allami
apparatus rovid tavu elképzelései szerint vezérli (rdngatja) a felsGoktatas szer-
kezetét, mint ahogy ez az allamszocialista (terv)gazdasagban volt jellemzé a
felsGoktatds miikodésére (lasd errdl Brody 2000, Ladanyi 1989, Polényi 1986,
2016¢).

Mas oldalrél az is nyilvanvalé, hogy a centralizélt felsGoktatds-iranyitds
mellett elsorvad a felsSoktatasi intézmények felelgssége. Pontosabban egy igen
sajatos folyamat zajlik le. Mert mikdzben a kormanyzat erSteljesen meghata-
rozza az intézmények felvételi és képzési szerkezetét, azonkozben a rendszer
torvényszerd problémai miatt a kibocsatottak gazdasagi illeszkedése egyélta-
lan nem javul. Ennek nyomén a korméanyzat egyre keményebben ostorozza az
intézményeket és azok vezetését, s6t sajat maga altal kinevezett vezetSket he-
lyez az intézmények élére, akiknek viszont gyakorlatilag nincs mozgéastere a
kormanyzati intézkedések mellett. Az intézmények kormanyzati utasitdsokat
hajtanak végre, és azok kudarca nyoman elszenvedik a korméanyzati kritikat.
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Egy rovid kovetkeztetés

A kapitalizmusmodellek alapjan képzett orszagcsoportok népességének isko-
lazottsaga és diplomasaik szakmai szerkezete jellemzé kiilonbségeket mutat.
A posztszocialista orszagok népességének iskolazottsagara az jellemzs, hogy
kiugréan magas a kozépfoku végzettségliek aranya, ugyanakkor itt a legala-
csonyabb a fels6foktiak aranya. Ez ugyantiigy a munkaerSpiac rovid tava igé-
nyeinek kielégitésére iranyuld kiemelt preferenciara utal, mint a diplomasok
kozott a magas termelési rendeltetésti szakokkal rendelkez8k ardnya.

A centralizalt felsGoktatas-iranyitas, amely a posztszocialista orszagok egyik
alapvetS sajatossaga torvényszertien helyezi elGtérbe a gazdasagi szervezetek
meghatdrozéan rovid tavu elképzeléseit, igényeit, s ez a felsGoktatas-iranyitas-
ban komoly korméanyzati kudarcokhoz vezethet.
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Az oktatds és igy a felsGoktatas is jelentSs egyéni és tarsadalmi hasznokkal
rendelkezik, ezeket a hasznokat tekintjiik a felsGoktatas gazdasagi értékeinek.

Az itt kovetkezSkben roviden attekintjiik az oktatas és a felsGoktatas gazda-
sagi értékeivel kapcsolatos legfontosabb elméleteket, majd elsGsorban nemzet-
kozi makrostatisztikai adatokra, illetve azok id&soraira® tdmaszkodva a hazai
felsGoktatds egyéni és tdrsadalmi hasznait, azok alakuldsanak tendenciait mu-
tatjuk be.

Az oktatas gazdasagi értékén azt a pénziigyi hasznot (vagy szinonimajaként
hozamot, nyereséget) értjiik, amelyet az egyén, illetve az dllam az oktatasra for-
ditott kiad4sainak eredményeként ér el.

Az oktatas egyéni haszna

Az oktatas és a felsGoktatds egyéni értéke, haszna abban &ll, hogy az oktatas
noveli az egyéni kereseteket. Az egyéni jovedelmek szoros kapcsolatban van-
nak az iskolai végzettséggel. Azok, akik befejezett kozépiskolaval rendelkez-
nek, tobbet keresnek, mint azok, akik nem; akiknek f6iskolai, illetve alapképzé-
si diplomajuk van, tobbet keresnek, mint azok, akik csak érettségiztek; és azok,
akiknek mesterdiplomajuk van, tobbet keresnek, mint akiknek csak alapdip-
lomajuk, s a posztgradualis diplomasok még ennél is tobbet (Hill et al. 2005).

Az oktatés és az egyéni jovedelmek kozotti kapcsolatra mér a 18. szazad-
ban ramutatott Adam Smith: , Koltséges 4j gépet azért allitunk tizembe, mert
azt varjuk, hogy kiilonleges munkajaval, amit teljes elavulasig végez, nemcsak
megtériti nekiink a raforditott t6két, hanem ezen feliil még meghozza leg-
alabbis a szokasos profitot. Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan
embert, aki sok munkat és id6t aldoz, hogy kitanuljon valami kiilonleges
készséget és szaktudast igénylS mesterséget. Azt varjuk, hogy a munka, amit
magtanult, az egyszerti munka bérén feliil megtériti a tanulasra forditott 6sz-
szes koltséget, és ezen feliil meghozza egy a koltségosszeggel egyenlS nagy-

86 AlapvetSen az Education at a Glance OECD Indicators kiadvanyok adatait hasz-
naljuk, de mellette a Vildgbank, a Barro-Lee adatbazisokra és természetesen a KSH ada-

taira timaszkodunk. Az elemzést szemléltets abrak és tablazatok pontosan feltiintetik
ezeknek a forrasoknak az elérhetSségét.
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sagu tékének legalabbis a szokasos profitjat” (Smith, 1992. 110). , Ezen az elven
alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti kiillonbség”
(Smith 1992: 111).%

Mintegy két évszazad mulva Gary Becker kezd el foglalkozni a f&iskolai és
kozépiskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban (Becker
1962). A tanulmanyaban igyekszik altalanos Osszefliggéseket levezetni a kere-
set, a megtériilési rata és az oktatasba beruhazott 0sszeg kozott, és megmutatni,
hogyan lehet ezt az utébbi kett6t kozvetve kikovetkeztetni a keresetekbdl. Az
oktatast alapvetSen maganbefektetésnek tekinti, olyan beruhazasnak, amely-
nek gazdasagossagat a jovoben elérhet6 jovedelmek alapjan lehet meghatéroz-
ni. Az iskolazas egyéni — illetve csalddi — koltségeit, valamint a tanulé id§ alatt
elmaradt kereseteket t6keként Osszesiti, és ezt allitja szembe azzal a jovedelem-
tobblettel, amelyet a magasabb képzettségii dolgozdk élveznek az alacsonyabb
képzettségtiekkel szemben. (A fGiskola elvégzésének Osszes magéankoltségét
kozvetett és kozvetlen koltségekre bontotta, a kozvetlen koltségek kozé sorolta
a tandijat, a tanulashoz sziikséges konyvek arat és minden megélhetési kolt-
séget azonfeliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott személy nem tanul
tovabb. A kozvetett koltségrészbe a tovabbtanulas miatt elmaradt kereseteket
szamitotta.®®) Becker kés&bbi tanulméanyaiban az emberi t6két mint a személyi
jovedelemmegoszlas alapvets meghatérozojat kezeli (Becker 1975).

A kérdésnek madra igen jelentGs és szertedgazo irodalma van, s részét képe-
zi a kozgazdasagtan és a munkagazdasagtan 4ltalanosan elfogadott elemzési
megkozelitésének.

Mas oldalrdl a tilképzésnek is mér régrél jelentSs irodalma van. A mar idé-
zett Smith is felhivja a figyelmet, hogy ,, A kivalé tanit6 dijazésa (...) aranytala-
nul kevesebb az iigyvéd, vagy orvos dijazasanal, mert mig az el6bbi foglalko-
zast kozkoltségen kitanitott szegények tomege lepi el, addig a két utdbbit csak
kevés olyan ember terheli, aki nem a sajat koltségén szerezte meg a képzettsé-
gét” (Smith 1992: 143). Magyarul a tilképzés nyoman a bérel6ny elolvad.

A felsGoktatds tomegesedésének kezdetén, mar a 70-es években Richard
B. Freeman arra figyelmeztetett, hogy a felsGoktatasi kibocsatas novekedése
elébb-utébb odavezet, hogy olyan munkakorokben is diplomasok fognak dol-
gozni, amelyekben nincs sziikség diplomara, s hogy a diplomasok bérelénye
ennek nyoman csokkenni fog (Freeman 1976). Mas megkozelitések viszont azt

87Smith hozzateszi: ,, Az alkoté miivészetekre és szellemi foglalkozasokra vald ne-
velés még hosszadalmasabb és még koltségesebb. Ezért a festSket és szobrdszokat, az
iigyvédeket és orvosokat masoknél sokkal jobban kell megfizetni; jobban is fizetik Sket”
(Smith 1992: 111).

88 Becker szamitasai szerint a varosban laké fehér férfiaknal az oktatési koltségek ho-
zama 1939-ben 14,3% volt; a haldlozési aranyban és a munkanélkiiliségben mutatkozé
kilonbségeket is szamitasba véve 19,2%. A f6iskolai nevelési koltségek 1940 és 1955
kozotti hozama, a faji, haldlozasi, foglalkoztatottsdg- és tehetségbeli kiilonbségeket is
figyelembe véve 12,5% volt.
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allitjak, hogy a magasabb iskoldzottsag bérelénye az id6k folyaméan novek-
szik (Iasd pl. Hill et al. 2005). A késSbbikben a hazai diplomasok bérelényének
elemzése kapcsan visszatériink erre a problémara.

Igen fontos azt is hozzatenni a diplomasok kereseti elényéhez, hogy ez a
bérelény az oktatds mingségével valtozik. Azok, akik elitegyetemen szereztek
diplomaét, szamottevGen tobbet keresnek, mint azok, akik alacsonyabb szinvo-
nalt intézmény diplomajaval I1épnek a munkaerépiacra (Hill et al. 2005).

A hazai fels6oktatas egyéni hasznai

El&szor azt vizsgéaljuk meg, hogy a hazai felsGoktatas esetében miként érvénye-
stil az egyéni haszon.

A magyar 25-64 éves népesség felséfoku iskolazottsaga 1997 6ta majdnem
kétszeresére nétt, 2013-ban kicsivel tobb mint 23% volt, amivel a fejlett orsza-
gok kozott az utolsé harmadban helyezkedtiink el, a 34 OECD-orszag kozott
26-27. helyen alltunk. A hazai diplomas arany, az élen allé orszagokénak (Ka-
nada, Izrael, Japan) kicsit kevesebb, mint fele.

Ugyanakkor a magyar diplomas bérelény az egyik legmagasabb az
OECD-orszagok kozott.

A magyar 25-64 éves diplomasok 2013-ban kétszer annyit kerestek, mint a
kozépfoku végzettségtliek. A hazai diplomas bérelény a Freeman alapjan meg-
fogalmazhato6 varakozassal ellentétben, miszerint a novekvé diploméaskibocsa-
tas a bérelény csokkenésével kellene, hogy egyiitt jarjon — a felsGoktatas hazai
tomegesedését kovetSen a novekvd diplomas kibocsatassal egy idében (a 90-es
évek végétsl) kezdett el emelkedni. Es csak 2010-t6] latszik némileg csokkenni,
de még mindig 200% kortil van (1. dbra).

A magyar diplomas bérelény az OECD-orszdgok kozott egészen 2010-ig a
legmagasabb volt, s akkor is csak azért cstiszott a masodik helyre, mert Chile
is a szervezet tagja lett, s ott a magyarhoz képest tobb mint 40 szazalékponttal
magasabb a fels6fokt végzettségliek bére a kdzépfokiakhoz viszonyitva.
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1. dbra. A magyar 25-64 éves diplomdsok bérelénye a kozépfokii végzettségiiekhez viszonyitva
és az diplomdsok bérelényének OECD dtlaga

Forrés: Education at a Glance 2012 Table A8.2a, az Educatio at a Glance 2014 Table A6.2a, vala-
mint az Education at a Glance 2015 Table A6.1a alapjan sajat szamitas.

Végeredményben a hazai felsGoktatas igen jelentSs bérelényt nyujt a diploma-
soknak, ami messze igazolja a fels6oktatas egyéni hasznairdl irottakat.

Az oktatas egyéni koltségeit elemezve két koltséget szoktak szamba venni,
a direkt oktatési koltségeket és a tanulmanyok miatt elmaradt kereseteket.*
Az oktatas egyéni hozamaként pedig az addkkal és illetékekkel csokkentett,
az el6z6 iskolafokozathoz képesti életkereset-novekedést Osszegzik, tekintet-
be véve a munkaer§-piaci sikerességet.”” Az eredményeket az Education at a
Glance orszagonként, férfiakra és a nSkre (valamint tobb iskolafokozatra) kii-
16n-kiilon kozli.

Az oktatas koltségei kozott az adatok tantisaga szerint a legtobb orszagban
az elmaradt keresetek teszik ki a legnagyobb hanyadot. (Pontosabban ez azokra
az orszagokra jellemzd, ahol jelentSs a kozosségi hozzajarulas a felsGoktatas mi-
kodéséhez, igy példaul az Egyesiilt Allamokban és Chilében ez nem jellemz4.%')

Az egyéni Osszes felsGoktatasi kiadds Magyarorszagon (és az OECD-tag-
orszag posztszocialista orszagokban) mind a férfiak, mind a nék esetében a
legalacsonyabbak kozott van (a magyar a 24 adatkozl6 orszag koziil a férfiak
esetében a 21., a nSk esetében 20.).

89 Részletes definiciét lasd Education at a Glance 2015, 138-141.
90 Meghatdrozast és modszertant 1dsd Education at a Glance 2015, 138-141.
91 Lasd: Education at a Glance 2015 Table A7.3a.
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Ugyanakkor a férfiak esetében a legmagasabbak kozott van a magyar férfiak
felsGoktatdsi tanulmanyainak egyéni hozama, s a netté pénziigyi megtériilés,
(ami az el6z6bdl az oktatas Gsszes koltségét levonva adddik ki) (2. dbra). A fér-
fiak esetében Magyarorszag a 24 adatkozl6 orszagbodl a negyedik. A ndk ese-
tében mar nem ennyire kedvez§ a helyzet (a férfi és néi fizetések viszonylag
jelentSs hazai kiilonbsége miatt), de ez esetben is a kozépmez&nynél kissé jobb
helyzetet allapithatunk meg (24 adatkozl6 orszagbol a 10. helyet).
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2. dbra. A felséfokii végzettségil férfiak felsdoktatdsi Osszes hozama és a pénziigyi megtériilés
alakuldsa az (adatokat kozl6) OECD-orszdgok esetében 2011-ben

Forras: Education at a Glance 2015 (Table A7.3a) alapjan sajat szerkesztés

Mindezek alapjan kiszamithaté a felsGoktatds egyéni megtériilési ratdja, ami
nem mas, mint az a kamattényezg, amely esetében az Osszes felsGoktatasi egyé-
ni koltség és az Gsszes felsGoktatasi egyéni hozam a pénz idGértékét™ figyelem-
be véve éppen egyenld.

92 Azaz a koltségeket kamatos kamattal a hozamokat pedig diszkontdlva 6sszegezve.
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3. dbra. A nék és a férfiak felsdoktatds eqyéni belsd megtériilési rdtdja 2011-ben
az (adatkozl6) OECD-orszdgokban

Forras: Education at a Glance 2015 (Table A7.3a és A7.3b) alapjan sajat szerkesztés

A férfiak esetében a magyar felsGoktatasi végzettség egyéni megtériilési rataja
a masodik legnagyobb (Lengyelorszag utan, a csehek, a szlovakok és az észtek
el6tt) az OECD-orszagok kozott. A nSk esetében a magyar rata a 4. a lengyel, a
portugél és a cseh utan a szlovén és a szlovak el6tt (3. abra). Az eltérd megtéri-
lési ratak a férfiak és a nSk kozotti keresetkiilonbségekbdl adddnak (amelynek
okai részint a nék kereseti diszkriminécidja, részint a foglalkoztatas struktura-
lis eltérései, amelynek szintén vannak diszkriminativ elemei).

A megtériilési rata is a diplomas bérelénynél latott tendenciakat tiikrozi,
azaz azokban az orszagokban a legmagasabb, ahol viszonylag alacsonyabb a
gazdasagi fejlettség, és alacsony a diplomasarany, s ott magas, ahol magasabb
a gazdasagi fejlettség és magas a diplomasarany.

Az el6zGekben Osszefoglalasként megallapitottakat kissé kiegészitve itt is
azt szogezhetjiik le, hogy a hazai felsGoktatasra az jellemzs, hogy a magyar
diplomésoknak jelent&s bérelénye van a kozépfoku végzettségliekhez viszo-
nyitva, s emiatt valamint az allami tdimogatasbdl adédé viszonylag alacsony
egyéni felsGoktatasi koltségek miatt igen magas a felsGoktatas egyéni megtérii-
lési rataja az OECD-orszagok kozott.
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Fontos hozzatenni, hogy az adatok gyors elemzésébdl is nyilvanvald, hogy a
felsGoktatédsi képzettség kiterjedésével, azaz a fels6foku végzettségtiek aranya-
nak novekedésével a megtériilési rata csokken (a két tényezd kozotti korrela-
ci6: -0,49097) (4. abra).
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4. dbra. A felséfokii végzettségiiek 25-64 éves népességbeli ardnydnak és a férfiak eqyéni meg-
tériilési ratdjanak kapcsolata az OECD-orszdgok 2011-13. évi adatai alapjin

Adatok forrasa: Education at a Glance: Table A7.3a. Private costs and benefits for a man attaining
tertiary education (2011), valamint Table 1.1 Educational attainment of 25-64 year-olds, by gender
(2013)-bol a Tertiary (Type A+ Type B+ Advanced research programmes) végzettségiiek aranya.

Erdemes rovid kitéréként azt is megemliteni, hogy éppen e tanulmény késziil-
tekor (2016. janudr elején) latott napvilagot az angol Expert Market piackutaté
irasa (The Most Expensive Places to Send Your Kids to University),” amely
szerint a magyar egyetemek a legdragabbak a sziil6k fizetéséhez viszonyitva.

Ez latszolag ellentmondésban &ll a fentiekben latott koltségadatokkal.

Az ellentmondas azonban csak latszélagos, mert a piackutat6 részint csak
az elitegyetemeket vizsgélta, részint pedig csak a kiilfoldi hallgatok altal leg-
inkabb keresett koltségtéritéses képzések adatait vette figyelembe. Es ebbdl a
szempontbdl a megallapitdsai helytalloak, hiszen a kiilf6ldi hallgatok altal ke-
resett magyar orvos- és fogorvosképzésben valéban félévente egymillié forint
koriili koltségtéritést kérnek. A fentiekben attekintett Educatio at a Glance ada-
tok ezzel szemben a hazai atlagkiaddsokat veszik figyelembe.

9 http:/ /www.expertmarket.co.uk/most-expensive-places-for-university A cikk
alapjan sziiletett magyar hiradast lasd pl. http://www.origo.hu/gazdasag/20151230-
egyetem-tandij-medianjovedelem-jovedelem-lista-expert-market.html
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A két adatsor ellentmondésa abbdl ad6dik, hogy a hazai felsGoktatasra egy
fekete-fehér tandijrendszer jellemzd: a hallgatok kozel fele (47%-a) koltségté-
ritéses (illetve 2011-tS1 6nkoltséges), 6k lényegében mindent fizetnek. A hall-
gatok masik fele (53%) pedig tn. 6sztondijas, azaz allamilag tdmogatott, akik
a képzést ingyen kapjak, s tanulmanyi, szocidlis 6sztondijban, kedvezményes
aru kollégiumi ellatasba is részesiilnek. (Szerencsére a nappali tagozaton az
onkoltséges hallgatok csak az Osszlétszam mintegy negyedét teszik ki.) Ezért
kétségtelentil torzit6 atlagos oktatasi koltségekkel szamolni, mivel az 6nkolt-
séges képzés esetében lényegesen kedvezstlenebb mutatékat kapunk, mint az
allamilag tamogatott hallgatok esetében.

Az oktatas tarsadalmi haszna

A tarsadalmi el6nyok kozott a legjelentGsebbnek tartott, s az irodalomban talan
legszélesebb korben, s mér a klasszikusok 6ta targyalt, az iskolazottsag és a tar-
sadalmi, gazdasagi haladas kozotti Osszefiiggés.

Adam Smith az allétGke részének tekinti ,a lakossag, illetve a tarsadalom
valamennyi tagjanak minden gazdasédgilag hasznos tudasat és képességét”
(Smith 2011, L: 300). Az all6tSkének, ,,melynek jellemzd&je, hogy jovedelmet és
nyereséget ad anélkiil, hogy forogna vagy gazdat cserélne” (Smith 2011, I.: 299).

Friedrich List™ 19. szdzadi német kozgazdasz szerint az oktatas olyan no-
vekedési tényezd, amelynek novelése érdekében akar nemzedékeken at le kell
mondani bizonyos elényokrél, hogy azok kés6bb hatvanyozottan tériiljenek
meg. ,Minden koltség, amelyet az ifjlisag nevelésére, a jogrend fenntartasara, a
nemzet védelmére stb. forditanak, értékek feldldozasat jelenti a termelSerdk ja-
vara. Nagy része annak, amit egy nemzet elhasznal a jov6 nemzedékek nevelé-
sére, a nemzet jov&beni termelSerejének fejlesztését szolgalja” (List 1940, 180).

Az ember, a képzett munkaers, a neoklasszikus kozgazdasagtanban alap-
vet§ termelési tényezd, s igy a gazdasagi fejlédés egyik meghatérozé fakto-
ra, a fizikai t6ke mellett. P. H. Douglas amerikai kézgazdasz és Ch. W. Cobb
matematikus a gazdasagi novekedést a téke és a munkaerd szambavételével
magyarazta. Majd ezt a technikai haladasnak a figyelembevételével igyekezett

94 Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emlite-
ni, hogy List nézetei jelentSs hatassal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan
széttagolt Németorszagban élt, s munkassdganak célja az volt, hogy megmutassa, mi-
ként lehetne Németorszagban a t6kés fejlédést felgyorsitani. List irdsai erésen naciona-
listak, a német ipar védelmét, egységes bels6 piac kialakitasat szorgalmaztdk. A koz-
gazdasag feladata szerinte az, hogy megmutassa, miként lehet egy nemzet termel6 erdit
fejleszteni. Kiilonosen kiemeli, hogy a nemzeti érdek felette all az egyéni érdeknek, mi-
vel az egyének 6nmagukban nem gondoskodnak a késébbi nemzedékek jolétérsl. Az
egyének onmagukban nem lennének hajlandék aldozatot hozni annak érdekében, hogy
a nemzeti termel6 erdk fejlédjenek. Ez a feladat az allamhatalomra vér.
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tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust tovabbfejleszteni. Ezt kdvetSen
egyre tobb olyan vizsgalat latott napvildgot, amely az egyes orszagok gazdasa-
gi novekedését kiilonbozd tényezbkkel igyekszik kapcsolatba hozni. A koraiak
kozott legismertebb talan Eduard F. Denison munkéja (Denison 1964). A szerz&
tobbek kozott az Egyesiilt Allamok gazdasdgnovekedési statisztikdinak alap-
jan prébalja e novekedés forrdsait feltarni és a novekedéshez valé hozzajarula-
sukat szamszertsiteni. Megallapitjak, hogy a gazdasagi novekedés legjelents-
sebb eleme az emberi tényezd.

Az oktatas és gazdasagi fejl6dés kozotti pozitiv kapcsolat elemzésének mara
hatalmas irodalma van. Neves kutatok mellett vildgszervezetek végeznek
nemzetkozi 0sszehasonlité elemzéseket az oktatas gazdasagfejleszt6 hatasarol
(World Bank, OECD, UNESCO). Persze a gazdasagi fejlédés és az oktatas (vagy
mas magyarazé tényez6k™) kapcsolatat elemz§ vizsgalatok alapvet§ problé-
maja az, hogy a korrelacios szdmitasok természetébsl adéddan nem tisztazha-
t6, hogy az egymassal kapcsolatban all6 faktorok koziil melyik az ok és melyik
az okozat. Nem donthet§ el tehat az a kérdés, hogy azért fejlédik egy orszag,
mert sokat kolt az oktatasra, vagy azért kolt sokat az oktatasra, mert a gazdasa-
gi fejl6dés nyoman rendelkezésre all6 forrasok azt lehet6vé teszik. Alighanem
arr6l van sz6, hogy a gazdasagi fejl6dés, az emberi eréforrasok, valamint a fi-
zikai tényezGk egylittes fejlédésével, mintegy kéz a kézben mehet végbe (lasd
errdl Janossy 1966).

Ezen el6zmények utan, illetve ezekkel parhuzamosan — lényegében a klasz-
szikus megkozelitésbdl — fejlédott ki a 20. szdzad masodik felére az emberi
t6ke elmélete, amelynek talan legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz.
Eszerint a munkaer$ gazdasagi szerepében meghatarozo jelent6ségi emberi
tudés egy hosszt, koltséges folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leg-
inkdbb a beruhazasi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat
jo része az emberi t6kébe valé beruhazast jelent (Schultz 1983: 48). Az emberi
t6kébe eszkozolt ilyen beruhdzasok megmagyarazzak az egy dolgozoéra jutd
realjovedelem novekedésének legnagyobb részét. Az emberi képességeket no-
vel§ tevékenységeknek 6t {6 kategdridja van Schultz szerint. (1) az egészség-
ugyi létesitmények és szolgaltatasok, amelyek az emberek élettartamat, erejét,
alloképességét, vitalitasat és életképességét befolyasoljak; (2) a munka kdzbeni
képzés; (3) a formalis, szervezett, elemi, kozép- és fels6foku oktatas; (4) a fel-
néttképzési programok; valamint (5) az egyének és csaladok vandorlasa a val-
toz6 munkalehetSségekhez valé alkalmazkodas érdekében (Schultz 1983: 60).
A képzettség tartdsabb, mint a nem emberi, Gjratermelhetd tSke legtobb forma-
ja, tehét egy adott brutté beruhazas tobbel noveli az dllomanyt, mint ameny-

% A tarsadalom és gazdasag szinte minden mérhet6 tényez6je kapcsolatba allithatod
— és kapcsolatban is van — a gazdasagi fejl6déssel: az egy f6re jut6 kalériafogyasztastol
a sziiletéskor véarhato élettartamon keresztiil az ezer lakosra juté felsGoktatasi hallgato,
a 10 000 lakosra jut6 orvos, mérndk stb. szamig, vagy a kommunalis szemét fajstlyaig.
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nyivel ugyanekkora brutté beruhazas tipikus esetben a nem emberi tSke allo-
manyt (Schultz 1983: 141). A gazdasag novekedésében meghatarozé szerepe
van — a dolgozdk szama mellett — a dolgozdk iskolazottsaganak és az oktatasra
forditott koltségeknek. Leegyszertisitve tigy fogalmazhatunk, hogy az emberi
t6keképz&dés olyan beruhazas, amelynek soran névekszik az egyén termelé-
kenysége, s ennek kovetkeztében novekszik részint az egyén jovedelme, ré-
szint az egész gazdasag teljesit6képessége.

A tudasban val6 el6rehaladéds dont6 faktora a gazdasagi haladasnak. Nove-
kedést hoz létre mind a fizikai, mind az emberi t6ke mingségében. Az ember
megszerzett képességei tiikroz6dnek a munkabérekben, fizetésekben, az on-
foglalkoztatok jovedelmében és a vallalkozok jutalékdban. Az emberitSke-al-
lomany magasabb ratdval novekszik, mint a fizikai t6ke. A jovedelemnoveke-
dés forrasa: a technikai haladas, az emberi tGke szaporodasa, és a specializacié
novekedése. Schultz egyik beszédében — amit kordbban mi is idéztiink - tgy
fogalmaz (szemléltetve e nézet képviselSinek allaspontjat): ,, A mi gazdasagi
rendszertink legmegkiilonboztet6bb vondsa az emberi t6ke novekedése. Enél-
kiil csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek a tulajdo-
nabol van bevétele” (Schultz 1993).

Az oktatas kozgazdasagi megkozelitésének egy masik vonulata az externalis
hatasok vizsgalata. Externaliarol akkor beszélnek a kozgazdaszok, ha a piacon
kapcsolatban all6 feleken kiviili kiils§ szereplS, nem szandékoltan, ellentétele-
zés nélkiil is élvezi vagy szenvedi egy tevékenység ttlcsorduld hataséat. Lénye-
gében olyan piaci elégtelenségrdl van sz9, amikor a piacon éppen az ligyletben
nem részt vevd joléti fiiggvénye modosul. KozérthetSen az oktatas aspektusa-
bdl tgy is fogalmazhatunk, hogy azokat a hatasokat nevezziik az oktatas ex-
ternalidinak, amelyeket azok élveznek, akik nem vesznek részt az oktatasban.
Ezekkel a kiils6 hatasokkal szoktdk az allam oktatasi szerepvallalasat indokol-
ni, amelynek legfontosabb érveként azt szokas felhozni, hogy az oktatas kvazi
kozjoszag, és externalis hozamokkal jar.

Az egyik alapvet$ externdlis hatds, amely a gazdasdg novekedésére hat a
spillover effect (tovagytirtiz6dé hatas) (Hill et al. 2005). Schultz gy fogalmaz,
hogy az emberi t6ke tovagytiriz6d6 hatdsa nyoman az embereknek — illetve a
munkaerének — megné a technikai valtozasokhoz val6 alkalmazkodéképessé-
ge, ami elGsegiti a gazdasagi fejlédést (Schultz 1993). A tudas szétterjedésének
pozitiv hatdsairdl van itt sz6, ami noveli az innovaciot, a termelékenységet, a
gazdasagi teljesitményt.

A masik igen jelent8s externalis hatas az, hogy az oktatas noveli a tarsadal-
mi kohéziét. Ennek els§ teoretikusa Robert Thomas Malthus — réla e konyvben
mar kordbban is sz6 volt —, aki szerint a tdrsadalmi béke, azaz a tarsadalom
kiilonbozd rétegeinek, osztdlyainak az Osszetitkozéseket elkeriils, a konflik-
tusokat békés titon, racionalisan megoldé egylittélése az oktatas segitségével
valosithaté meg. Malthus véleménye szerint az oktatés elterjesztése az allam-
polgarok felvilagositasanak, raciondlis szellemre nevelésének kell az eszkoze
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legyen (Malthus 1902). A 20. szazadban Friedman gy fogalmazott, hogy az
oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan miikodtethe-
t6k, szerinte az oktatas az egyik titja a jobb szocialis és politikai vezetés bizto-
sitdsanak (Friedman 1996).

Ezeken kiviil az oktatasnak szamos tovabbi externalis hatasat vizsgaltak
(lasd pl. McMahon 2000). Olyan tovébbi fontos externalis hatdsokat lehet em-
liteni, mint példaul azt, hogy az oktatas eredményeként alacsonyabbak a szo-
cidlis, a munkanélkiiliséget kompenzal6 és az egészségligyi kiaddsok, mivel
az iskolazottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb az egész-
ségligyi allapota. Tovabba, hogy a magasabban iskolazott emberek kevésbé
hajlamosak a btindzésre, igy alacsonyabb a kriminalitds, amely csokkenti a
biiniildozési és a biintetés-végrehajtasi rendszer koltségeit. Azt is az oktatas
externalis hatasai kozott emlitik, hogy azokban a csoportokban, amelyekben
nagyobb a magasabban iskolazottak, képzettebbek aranya, ott gyakoribb az
onkéntes szolgaltatasok nyujtasa (6reggondozas, csaladi segitségnyuijtas stb.),
igy kozosségi kiadasok takarithatok meg.*

A kovetkezGkben megvizsgaljuk a hazai felsGoktatas néhany jellemzgijét a
fenti aspektusokbdl.

A hazai felsGoktatés tarsadalmi hasznai

Az iskolazottsag és gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolat viszonylag egyértel-
mien latszik, ha az orszégok iskolazottsdgat és gazdasagi fejlettségét egy diag-
ramon abrazoljuk (5. dbra). Az abrazolt 28 fejlett orszag esetében a korrelacié
kozepes (+0,4312).

Hasonléan létezik a korrelacio, ha a gazdasagi fejlettséget az egy f&re juto el-
végzett felsGoktatasi évekkel vetjiik ossze (+0,3783). ErGsebb korrelacié adodik,
ha a népességen beliili diplomas ardny és a gazdasagi fejlettség kozotti kapcso-
latot vizsgaljuk azt (+0,4670) (6. abra).

% Emliteni szoktak még a tSkepiaci elégtelenségek jelenségét mint externdlis hatast.
Erréllasd Friedman 1996: 111.
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5. dbra. Az OECD-orszdgok iskoldzottsdga (egy fore jutd dtlagos elvégzett iskolaév) és gazdasd-
gi fejlettsége (GDP/f6) 2010-es adatok alapjin

Forras: GDP/f6 adatok Vilagbanki adatbazis (http://data.worldbank.org/ ), iskolazottsag Barro &
Lee-adatbazis (http://barrolee.com/data) (Letoltés 2015. 06. 10.)

Megjegyzés: Az OECD-orszagok Csehorszag, Izrael, Izland, Szlovakia és Szlovénia nélkiil, mert
ezen orszagokra a Barro & Lee-adatbazis nem kozol adatokat.

(A sziirke haromszdg Magyarorszag, a sziirke négyszog Lengyelorszag)

A magyar iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kozott (az 1991-2014 kozotti)
adatokat elemezve igen robusztus egyiittjarast talalunk (a korrelacié +0,9517).
Ha az egy fore jutd fels6foku iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kozotti kap-
csolatot tekintjiik, ettdl alig elmarado korrelaciét (+0,8541) allapithatunk meg.*”

Az iskolazottsag és az innovacios teljesitmény kozott mar messze nem eny-
nyire robusztus az egytittjaras.

Az egy f6re juté felsGoktatasi évek és az 1 milli¢ lakosra vetitett hazai szaba-
dalmi bejelentések kozott (az egytittmiikods orszagokkal kibGvitett OECD-or-
szagok 2010-es adatait figyelembe véve) pozitiv, de nem igazan erds (+0,3977)
korrelaciét taldlunk. (2000-re és 2005-re elvégezve ugyanezt a szamitast
+0,3671, illetve +0,3641 a korrelaci6.”) Posztszocialista orszagok nélkiil a kor-
relacié mintegy 10%-kal nagyobb.

97 Iskolazottsagszamitas KSH-adatok alapjan, GDP/f6 a Vilagbank adatbazisabol.
% Az 1 milli6 f6re vetitett szabadalomszam http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/ , az is-
kolazottsag pedig: http:/ /databank.worldbank.org/data alapjan (letdltés 2015. 06. 10.).
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Diplomas arany a 25-64 éves népességen beliil

6. dbra. A diplomds ardny és a gazdasdgi fejlettség kozotti dsszefiiggés az OECD-orszdgokban a
2000-2013 kozotti adatai alapjdn

Forras: GDP/f6 adatok Vilagbanki adatbazis http://data.worldbank.org/ (letoltés 2015. 06. 10.)
Diplomas arany: Education at a Glance 2012 Table Al.4. Trends in educational attainment: 25-64
year-olds (1997-2010) és az Educatio at a Glance 2014 Table A1l.4a. Trends in educational attain-
ment, by age group, and average annual growth rate (2000, 2005-12).

Megjegyzés: 25 OECD-orszag adatai alapjan (nem szerepelnek a hidnyos adatok miatt: Ausztria,
Chile, Esztorszag, Izland, Japan, Gorogorszag, Mexiko, Szlovakia, Térokorszag adatai).

Korabban mar elemeztiik, de itt is rd kell mutatni, hogy ha megvizsgaljuk az
1 milli6 lakosra vetitett hazai bejelentést szabadalmak szaménak alakulasét a
fejlett orszagokban , akkor azt taldljuk, hogy Magyarorszag a 49 orszag kozott
a rendszervaltas 6ta folyamatos cstszik hatra. (lasd 7. abra) .

Ajelenség egyébként elég altalanosan jellemzi a posztszocialista orszagokat,
de hozza kell tenni, hogy a 2000-es évek masodik évtizedének kozepén, a ko-
rabbi csokkenés utan a cseh, a lengyel és a szlovén fajlagos szabadalomszam
némileg novekszik, mig a roman, a bolgar és a magyar tovabbra is csokken.

Nagyon hasonl6 tendencidkat tapasztalhatunk az 1 milli6 lakosra vetitett
nemzetkozi tudomanyos publikacidkat tekintve is. Mint azt egy korabbi feje-
zetben mar lattuk, az EU, OECD és a G20 egyiittesen 49 orszaganak rangsora-
ban itt is visszacstisztunk az utols6 harmadba. Bar a fajlagos publikdciészam
tobb mint kétszeresére nétt, mégis elmaradtunk, mert a 49 orszag atlaga viszont
kozel haromszorosara emelkedett. Ez a jelenség is — Szlovénia és még egy-két
volt szocialista orszag kivételével — minden posztszocialista orszagra jellemzé.

Az 1 milli6 lakosra vetitett nemzetkdzi publikaciék szamaban 2000-ig kicsi-
vel el&ttiink 4ll6 Szlovénia 2014-ben 22 hellyel el6z meg benniinket, a 2000-ig
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7. dbra. Az 1 millio lakosra vetitett hazai szabadalmak szdma (jobboldali skdla) és az ez alapjdn
szdmitott rangsorbeli helyezés (baloldali skdla) 1988-2013

Forras: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=&series=IP.PAT.
RESDé&period=# valamint http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ alapjan
sajat szamitas (letoltés 2015. 06. 10.)

veliink azonos szinten vagy kicsivel mogottiink 4ll6 Esztorszag 15 hellyel, a
2000-ben veliink azonos szinten 4ll6 Csehorszédg 12 hellyel. Ugyanakkor Len-
gyelorszag, Bulgaria, Romania, Lettorszag és Oroszorszag némi kezdeti elSre-
lépés utan veliink egytitt visszaesett a vizsgalt 49 orszag harmadik harmadaba.

A fenti nemzetkdzi 0sszehasonlitast roviden Osszefoglalva megallapithato,
hogy a magyar tudomany egészének teljesitményére jellemzs, hogy a rend-
szervaltas kortli fellendiilést mara visszaesés kovette. A visszaesés az 1 millié
lakosra vetitett szabadalmak szamaban mennyiségi csokkenést jelent, a fajla-
golt nemzetkozi publikaciok esetében pedig a nemzetkozi atlagtél elmaradéd
novekedést.

Az innovacids teljesitmény nyilvanvaléan nem egyszertien csak az iskola-
zottsaggal van kapcsolatban, hanem az emberi tGke és annak érvényesiilését
elGsegit6 szamos mas tényezgvel, példaul a tudomany és a kutatas institucio-
nélis rendszerével. Talmutat ennek az irdsnak a keretein annak az elemzése,
hogy ezek az instituciondlis elemek miként és miért befolyasoljak a hazai tudo-
manyos teljesitmény alakulasat (Iasd errdl pl. Polényi 2010a).
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Iskolazottsag és munkaerd-piaci sikeresség

Az iskolazottsag egyik legszembet(inSbb Osszefliggése a munkaerd-piaci sike-
rességgel (a foglalkoztatottsaggal és a munkanélkiiliséggel) kapcsolatban ta-
pasztalhato.

Ahazai 15-74 éves fels6foku végzettségl népesség gazdasagi aktivitasa 70%
feletti, 10 szazalékponttal meghaladja a szakmunkas végzettségtiek foglalkoz-
tatottsagi ratajat.

A diplomésok munkanélkiiliségi ratdja 2-4% koril van az utébbi években
(2014-ben az egyetemet végzetteké 2,3%, a fGiskolat végzetteké 3,7%) (8. dbra).

Az adatokat tanulmanyozva az is szembettinik, hogy mikozben a legmaga-
sabb munkanélkiilisége a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettséglieknek van,
a legnagyobb tomeg(i munkanélkiili-dllomanyt a szakmunkds végzettségliek
adjak (a 2010-es évek elején mintegy 160 ezer {6t, 2015-ben 80 ezer f6t).”
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8. dbra. A hazai munkanélkiiliségi rdta alakuldsa iskolai végzettségenként 20062014

Forras: KSH Munkanélkiiliségi rata befejezett legmagasabb iskolai végzettség szerint https://
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf046.html (letoltés 2015. 06. 10.).

A magyar felsGoktatas végzettjei nemzetkozi Osszehasonlitasban is kedvezd
munkaerG-piaci helyzetet mutatnak. J6llehet a magyar diplomasok foglalkoz-
tatottsaga elmarad az OECD orszagcsoportjainak nagy részétdl (bar a 2010-es

99 KSH A munkanélkiiliek szdima legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenként
[ezer f&] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf012.html (le-
toltés 2016. 06. 10.).
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évek elején megel6zte a déli és a tavol-keleti fejlett orszagokat ebben a tekin-
tetben, de elmaradt az északi, a kontinentalis és az angolszdsz orszagcsoportok
atlagatol),' ugyanakkor a diplomas munkanélkiiliségiink igen alacsony, az
OECD-éatlag alatt marad.

A kedvez6 munkaerd-piaci helyzet tarsadalmi hasznai a tarsadalmi kohézio
és a gazdasagi fejlédésen at az alacsonyabb szocialis és munkanélkiiliségi ki-
adasokig egyértelmtiek. Végeredményben a magyar diplomasok munkaers-pi-
aci sikeressége igen kedvezd, ellentétben a 2010-es kormanyvaltast kovetSen
gyakran hallott vélekedésekkel.

Iskolazottsag és varhato élettartam

A kozgazdasagtan az ember egészségi helyzetét az oktatassal egytitt a gazda-

220 2

sagi jolét és fejlédés alapvetS tényezGjének tartja. Az emberi t6két novels ot
{6 tényezd kozt emliti Theodor Schultz az egészségligyet (lasd korabban, az
emberitGke-elmélet bemutatasakor). Robert J. Barro megkdzelitése szerint az
egészségi allapot noveli a termelékenységet, mas oldalrél az egészségi allapot
javulasa csokkenti a haldlozasi ratat és a megbetegedéseket, és igy az emberi
t6ke értékcsokkenését (Barro 2013). Méra az egészségligy és a gazdasag kozotti
Osszefliggések elemzésének igen széles irodalma van'"!

Az oktatas externalis hozamai kozé soroljak azt, hogy az iskolazottabb, ta-
nultabb emberek egészségesebbek, s ezért kevesebb egészségligyi kiadast igé-
nyelnek, azaz a kozosségnek kevesebbet kell az § egészségligyi ellatdsukra kol-
teni.

Az iskolazottsdg és a sziiletéskor varhato élettartam'® kozott igen jelentSs
egytlittmozgast talalunk, ha megvizsgéljuk az eurdpai orszagok adatait. A ma-

100 Az orszagcsoportok: angolszész: Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Ki-
ralysag, Egyestlt Allamok, frorszag; kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Luxembourg, Hollandia, Svéjc; Eszakl Svédorszag, Norvégia, Dénia,
Izland, Finnorszag; posztszocialista: Magyarorszag, Esztorszag, Csehorszag, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Szlovénia; Ddli: I1zrael, Torokorszag, Portugdalia, Spanyolorszag, Go-
rogorszag, Olaszorszag; tavol-keleti fejlett: Japan, Korea (Mexiké és Chile adatai hia-
nyok miatt elhagyva).

A kapitalizmusmodellekrdl lasd Polonyi 2013, illetve a konyv kordbbi részében.

101 A WHO és az OECD elemzéseinek keretében tobb olyan komplex mutatét dol-
goztak ki, amelyek az egészségiigy és a gazdasagi fejl6dés Osszefiiggéseit igyekeznek
megragadni empirikus vizsgéalatok keretében.

102 Jttaz egészségihelyzetetasziiletéskor varhaté élettartammal mérjiik. Avarhaté atla-
gos élettartam azt fejezi ki, hogy a kiilonboz6 életkortiak (a sziiletéskor varhato élettartam
esetében az adott évben sziiletettek) az adott év halanddsagi viszonyai mellett még hany
évi élettartamra szamithatnak Lasd: KSH Médszertani dokumentacié/Fogalmak:
http:/ /www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_alme-
nu_id=201&p_ot_id=200&p_level=1&p_session_id=61095326&p_obj_id=4192 (letoltés
2015. 06. 10.)
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gasabb iskolazottsaguak varhaté élettartama magasabb. Az Eurostat 19 euro-
pai orszag esetében kozli az ISCED 0-2 az ISCED 3-4 és az ISCED 5-8 iskolai
végzettséggel rendelkezd népesség sziiletéskor varhato élettartamanak alaku-
lasat 2007 és 2013 kozott (9. abra).
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9. dbra. A sziiletéskor vdrhato élettartam és az iskoldzottsdg 2012-ben néhdny
eurdpai orszdgban

Forras: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do alapjan sajat szamitas
(letdltés 2015. 06. 10.).

Fontos hozzéatenni, hogy ,a sziiletéskor varhato atlagos élettartam természetesen va-
l6jaban egyaltalan nem azonos az adott évben sziiletettek életkilatasaival, ez az adott
populaci6 élet-esélyeit, haldlozasi viszonyait irja le. Tehat — a neve ellenére — nem az
Gjsziilottek, hanem az adott populacio életkilatdsairél hordoz informaciot” (http://fo-
galomtar.eski.hu/).
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Az adatot kozl6 19 orszag kozott az alacsony iskolazottsdguak varhaté élet-
tartama legalacsonyabb Bulgaria és Esztorszag utan (ahol 2012-ben 65-66 év)
Magyarorszagon és Szlovakiaban volt (69-70 év). A legmagasabb a déli orsza-
gokban volt (Olaszorszag, Malta, Portugélia (79-80 év). A fels6foku végzettsé-
gliek sziiletéskor varhat6 élettartama legalacsonyabb Romdania és Macedénia
utén (ahol 2012-ben 77-78 év) Magyarorszagon és Horvétorszagban volt (78-79
év). A legmagasabb itt is két déli orszdgban volt (Olaszorszag, Gorogorszag 83
év koriil), majd Svédorszag kovetkezett (82-83 év). A legnagyobb kiilonbség az
alacsony és a magas iskolazottsaguak sziiletéskor varhat6 élettartama kozott
Esztorszagban, Bulgéridban és Csehorszagban volt 2012-ben (10 évnél tobb),
és ezeket kovette Szlovakia Lengyelorszag és Magyarorszag (8 és 10 év kozotti
értékkel).

A sziiletéskor varhat6 élettartamot szamos tényezs befolyésolja,'® az iskola-
zottsag lényegében ezen tényezSkon keresztiil hat a sziiletéskor véarhato élet-
tartamra.

Mindenesetre itt is megallapithatjuk, hogy a hazai felsGoktatds hatasa nem
marad el a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mas orszagokétol. (Zardjelben min-
denképpen hozza kell tenni, hogy a varhatéélettartam-kiilonbség nem is a kii-
16nb6z6 orszagok felsfoku végzettjei kdzott nagy, hanem az alacsony isko-
lazottsagtiak kozott, azaz a posztszocialista orszagok alacsony iskolazottsagu
népességének nagyon alacsony a varhaté élettartama.)

Iskolazottsag és kriminalitas

Az iskolazottsaggal csokken a bilindzés valdszintisége. Az iskolazottsag és a
kriminalitas kozotti ezen Osszefiiggés tarsadalmi haszna aligha kivan mélyebb
magyarazatot.

Az Osszefiiggés hazai alakulasardl dgy alkothatunk képet, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak iskolazottsagat (1. tdblazat) ossze-
vetjiik a teljes népesség iskolazottsagaval (2. tablazat).

103 Jtt mindegyik orszdg a negyedik epidemioldgiai korszakban van (,, A jelenleg leg-
inkabb elfogadott periodizacié szerint [az epidemiolégiai korszakok] a kévetkezdk: a
jarvanyok és az éhinségek, az allanddan jelenlevé (de jarvanyt nem okozd) fert6z8 be-
tegségek, a nemfert6z6, idiilt betegségek és a késleltetett nemfert&zd, idiilt betegségek
korszaka” [J6zan 2009]). Ebben a szakaszban a sziiletéskor varhat6 élettartamot befolya-
sol6 tényezdk koziil a gazdaségi fejlettségen tul leginkabb a kovetkezdket szoktak ki-
emelni: az életmdd, lelki tényez8k (stressz, depresszid), kornyezeti tényez8k, az egész-
ségiigy (a nemi kiilonbségeket itt most nem érintve).
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1. tabldzat. A Biintetés-végrehajtds Orszigos Parancsnoksiga adatai szerint
2013. december 30-dn a jogerds itéletiiket biintetés-végrehajtdsi intézetben toltd
foguatartottak végzettség szerinti megoszldsa

Végzettség Fé %
Analfabéta 180 1,0
Alt. iskola 8 osztély 8161 46,4
Szakmunkasképzd iskola 2491 14,4
Szakkozépiskola 757 4,3
Gimndazium 788 3,4
Féiskola 300 1,6
Egyetem 170 09
Egyéb (azok az alt. iskolasok, akik még nem végezték el a 8 altalanost) 4973 28,0
Egyiitt 17811 | 100,0

Megjegyzés: az , Analfabéta” cimszohoz: A hivatalos BVOP-statisztikaban az analfabéta kifejezés
szerepel. Ez azonban pontositasra szorul: a 8 osztalyt nem végzett, jelenleg éppen nem tanulokat
is idesoroltak (Hegedtis—Fekete 2014 labjegyzetbeli megjegyzése).

Forras: BVOP, 2013. december 30-ra hivatkozva (Hegedtis-Fekete 2014).

2. tdbldzat. A biintetés-végrehajtdsi intézetekben foguatartottak és a népesség
iskoldzottsdgdnak dsszehasonlitdsa, 2013

Biintetés-végrehajtasi | 15-74 éves | Az adott végzett-
intézetben fogvatar- népesség ségli népesség
tottak szama 2013. 2013 aranyaban
december 30.
8 osztalynal kevesebb 5153 134,1 38,4%
Altalanos iskola 8 osztaly 8161 1808,9 4,5%
Szakmunkaskepzo és szak- 2491 1857.9 13%
iskola
Kozépiskola 1545 2366,4 0,7%
Féiskola 300 881,2 0,3%
Egyetem 170 561,2 0,3%
Osszesen 17820 7609,7 2,3%

Forras: Biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak szama (Hegedlis—Fekete 2014).

Népesség iskolai végzettség szerint: KSH A 15-74 éves népesség szama legmagasabb iskolai vég-
zettség szerint, nemenként (1998-) [ezer {6] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves-
/i_qlf015.html (letdltés 2015. 06. 10.).

Az osszehasonlitas egyértelmtien mutatja az iskoldzottsag kedvez6 hatdsat.
Kiilondsen igaz ez a fels6foku végzettekre.
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A fels6oktatas kozosségi koltségeinek megtériilése

Végiil érdemes megvizsgdlni a fels6fokt végzettség kozosségi koltségeinek
megtériilési ratajat.

A fels6foku végzettségiiek kozosségi koltségeinek bels6 megtériilési ratajat
a magankoltségekéhez hasonléan szamitjak, annyi kiilonbséggel, hogy a fels6-
oktatas egy f6re jutd kozosségi kiadasait az elmaradt jovedelmek utdn kiesd
adobevételekkel csokkentik, és ezt a varhat6 adé és jarulékbevételekkel allit-
jak szembe.'™ A szamitast kiilon a férfiakra és a nékre is elvégzik a keresetkii-
16nbségek (és az ebbbl ad6d6 elmaradt, illetve varhaté adé- és jarulékbevételek
miatt).
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10. dbra. A magyar felséfokii férfiak felsdoktatdsi célii kozosségi kinddsainak belsd megtériilési
rdtdja, 6sszehasonlitva az OECD-dtlaggal 2006-2011

Forras: Education at a Glance 2015, 2014, 2013, 2011, 2010, 2009

A magyar férfiak esetében a felsGoktatasi célu kozosségi kiadasainak belsd
megtériilési rataja évek ota 20-25% kozott van, Irorszag és az Egyesiilt Kiraly-

sag utan a harmadik legmagasabb a 2000-es évek els6 évtizedének kezdetén, de
néhany évvel kordbban az els6 volt az OECD-orszagok rangsoraban (10. dbra).

104 Lasd kordbban az egyéni bels6 megtériilési ratanal irottakat. A meghatarozasokat
és modszertant lasd Education at a Glance 2015: 138-141.
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A n6k esetében a mutaté valamivel alacsonyabb, 16-18% kozotti érték, de
a Magyarorszag ezzel szintén a 2—-4. helyezést foglalja el az OECD-orszagok
rangsoraban.

A magyar felsGoktatas tehat a felsSoktatds finanszirozéjanak, az allamnak
,,jO Uizletet jelent”, igen rentabilis a felsGoktatasra forditott kozosségi koltségek
megtériilése.

Pozitiv kép némileg arnyalva

Tanulmanyunkban attekintettiik a hazai felsGoktatas egyéni és tarsadalmi
hasznait. Természetesen egy ilyen rovid elemzés nem alkalmas az egyes elem-
zett terlileteken elmélyedésre, inkabb csak arra, hogy felvillantson valamiféle
Osszképet. Az attekintés eredménye igen pozitiv. Egyediil az innovécios telje-
sitmény esetében észleltiink a vart egytittjarastol elmaradast.

Ez a pozitiv kép nem azt jelenti, hogy a magyar felsGoktatés vilagszinvona-
14, hanem azt, hogy a gazdasagi fejlettségiink szintjén megfelelni latszik azok-
nak az elvarasoknak, amelyeket a kozgazdasagi elmélet megfogalmaz.
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A 2010-es korményvaltas véget vetett a hazai felsGoktatds egyébként is lassuld
expanzidjanak. Nem érdektelen tehat megvizsgalni azt kérdést, hogy a 21. sza-
zadban miként alakul a felsGoktatdsi expanzi6 a vildgon. Beszélhetiink-e még
felsGoktatasi expanziérol, s ha igen, mennyiben valtozott az a 20. szazad koze-
pétSl, masodik harmadatél induld kiterjedéshez képest.

Az expanzid okai

Philip H. Coombs hires konyvében igy ir az oktatas expanzidjarol: , A masodik
vilaghabort végétdl az oktatdsra irdnyuld tarsadalmi igények gyorsan foko-
z6dnak. Ennek harom indoka van. Az els§ a sziil6k és gyermekeik novekvd
iskolazasi torekvése. A masodik az, hogy sok helyen hangsulyt kapott a tarsa-
dalompolitikdban az oktatas fejlesztése, mint az egész nemzeti fejlédés elsfel-
tétele, és demokratikus kovetelménynek tekintették az »iskolaztatasi ardnyok«
novelését, ami azt jelenti, hogy minden korcsoport nagyobb része hosszabb
ideig jarjon iskolaba. A harmadik ok a demografiai robbanés, amely mennyisé-
gileg sokszorozta meg ezeket a tarsadalmi igényeket” (Coombs 1971: 16).

A fels6oktatds tomegesedése lényegében ugyanezen okokra vezethet§ visz-
sza. Az alabbiakban attekintjiik ezeket.

KOZGAZDASAGI MEGFONTOLASOK

Az 1960-as években kezd6d6 felsSoktatdsi expanzidonak szamos kozgazdasagi
okat és magyarazatat ismerjiik. Az egyik egy igen régi meggondolas. Az az
elképzelés ugyanis, hogy az oktatas, a gazdasagi fejlédés egyik meghatarozo
tényezGje mar a kozgazdasagtan elsd teoretikusaiban felmertilt. Adam Smith
— mint azt mar korabban idéztiik — az all6tSke részének tekintette ,,a lakossag,
illetve a tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasznos tuda-
sét és képességét” (Smith 1992: 282).

Az ember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényezg, s igy mint
a gazdaségi fejlédés egyik meghatarozé tényezsje — a fizikai t6ke mellett — a
neoklasszikus kozgazdasagtan egyik alapvetése. P. H. Douglas amerikai koz-
gazdasz és Ch. W. Cobb matematikus a gazdasagi novekedést a t6ke és a mun-
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kaer6 mennyiségének valtozasaval igyekezett megmagyarazni. De mar ekkor
kideriilt, hogy a mennyiség mellett a min&ség is alapvetd szerepet jatszik, ame-
lyet tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust probalt elszor szamszertisi-
teni (lasd pl. Denison 1964, Polényi 2002).

Neves kutatok mellett vilagszervezetek is végeznek nemzetkozi sszehason-
lit6 elemzéseket az oktatds gazdasagfejlesztd hatasarél (World Bank, OECD,
UNESCO).

Ezen el6zmények nyomadn, illetve ezekkel parhuzamosan — lényegében a
klasszikus megkozelitésbdl — fejlédott ki a 20. szazad masodik felére az emberi
t6ke elmélete — amelynek taldn legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz.
Eszerint a munkaer$ gazdasagi szerepében meghatarozo jelentGségii emberi
tudés egy hosszt, koltséges folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leg-
inkdbb a beruhazasi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat
jo része az emberi t6kébe vald beruhazast jelent (Schultz, 1983: 48). A gazda-
sag novekedésében meghatarozé szerepe van — a dolgozdok szama mellett — a
dolgozok iskolazottsdganak és az oktatdsra forditott koltségeknek. Leegysze-
risitve ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6keképzdés olyan beruhazas,
amelynek soran novekszik az egyén termelékenysége, s ennek kovetkeztében
nd az egyén jovedelme és az egész gazdasag teljesitGképessége is.

Képvisel6i hangstulyozzak, hogy az emberi téke kozgazdasagi fontossaga-
nak novekedése a modernizalédé gazdasdgban nem kétséges. Mint korabban
mar idéztiik, Schultz egyik beszédében tigy fogalmaz: , A mi gazdasagi rend-
szeriink legmegkiilonboztet6bb vonasa az emberi t6ke novekedése. Enélkiil
csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek a tulajdona-
boél van bevétele” (Schultz 1993).

Ezek a kozgazdasagi megfontolasok vitathatatlan szerepet jatszottak részint
a felsGoktatas iranti egyéni kereslet alakulasaban, hiszen a magasabb iskolai
végzettség magasabb jovedelmet igér, részint az oktatas- és a felsGoktatas-poli-
tika formalédasaban, mivel az oktatas és a felsSoktatas fejlesztésétdl gazdasa-
gi fejlédést és szamos externdlis hozamot (alacsonyabb munkanélkiiliség, jobb
egészségi allapot, magasabb tarsadalmi kohézi6 stb.) lehet varni (lasd pl. Po-
l6nyi 2002).

A posztszocialista orszagokban a politika sokaig elkotelezett volt a felsGok-
tatas kiterjedése mellett, mert attdl a gazdasagi felzarkézast remélték (Polonyi
2008).

DEMOGRAFIA

Az expanzi6 kezdetében nagy szerepet jatszott a demogrdfiai boom, ami a 60-as,
70-es évekre ért a felsGoktatasba.

Az Egyesiilt Allamokban a 40-es évek kézepétsl mintegy 100 ezer f6vel meg-
ugrott az élvesziiletések szama, s az 50-es évek végén mintegy 200 ezerrel tobb
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gyermek sziiletett, mint a 30-as évek végén. Ez a baby boom a 60-as évekre ért
a felsGoktatas kiiszobére.

A felsGoktatas tomegesedésének két legfontosabb mozgatérugéja a 60-as
években az Egyesiilt Allamokban a baby boom generéci6 és a posztindusztria-
lis gazdasagba val6 atmenet (Falis 2012).

A baby boom generdci6 a felsGoktatas bemenetén jelentett keresleti nyomast.
A kibontakozé posztindusztridlis tarsadalom — lasd lentebb — pedig a felsGok-
tatas kimenetén, a diplomasok irant jelentett keresletet.

A demogréfiai és a kozgazdasagi jellegii egylittes magyarazatokhoz tartozik
az az elképzelés is, hogy a — baby boom miatt — nagy létszamu fiatalsagot in-
kabb az iskolaban kell tartani, mint hogy munkanélkiili legyen (Kozma 1998).

POSZTINDUSZTRIALIZALODAS

A posztindusztrializdlédas — amelyr6l méar kordbban volt sz6 — eredménye-
ként a szolgaltatasok radikalis térnyerése alapvetGen alakitja at a szakképzett-
séget és a képzettség iranti igényeket. Az ipar visszaszorulaséval kiszélesedd
szolgaltatasok — ha itt elsGsorban a szoros kapcsolatra épiil6 szolgaltatasokra
gondolunk — sokkal inkabb a kereslethez igazod6an decentralizaltak, a keres-
let mennyiségét és minGségét a fogyasztok erdsen differencialt és szubjektiv
igényei hatdrozzak meg. A kozgazdaséagi definiciék hangstlyozni szoktdk a
szolgéltatasok olyan jellemzgit, mint a nem tarolhatdsag, a fogyasztotol vald
elvélaszthatatlansag, a kereslet nagyfoku heterogenitasa és ingadozasa. A szol-
galtatas szétszort, sokszind, a fogyasztok gyorsan valtozoé igényei (a divatval-
tozasok) miatt nehezen tervezhet6 mind kapacitdsat, mind tartalmat tekintve.
Igy a szolgaltatasok szakképzése is decentralizalt, nehezen tervezhetd, és szol-
géltatashoz sziikséges szakmai ismeretekben inkabb a fogyaszt6i kapcsolattar-
tas elemei dominalnak, mint a technoldgiai ismeretek.

A szolgaltatasok kiterjedésének hatdsa az oktatasra kettSs. Részint a képzési
szint megemelkedik, részint a mély szakképzés helyébe , el6szakképzés” kertiil,
a felsGoktatas elmozdul a kétszintli képzés felé (Polonyi 2007).

Széles korben elfogadott, hogy a posztindusztrialis tarsadalomban nagy
szdmban magasan képzett diplomdsok sziikségesek a gazdasagi novekedés-
hez, az egészségiigy és a kozrend, valamint a kulttra tertiletén (Falis 2012).
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DEMOKRATIZALODAS

Fontos eleme a tomegesedésnek a masodik vilaghabortt kovetSen a fejlett vi-
lag tarsadalmi demokratizalédasa. A baby boom generécié és a posztinduszt-
rializal6das mellett a 60-as években a felsGoktatasi expanziot elémozditotta az
esélyegyenl&ségre és a demokratikus tarsadalom kialakitdsara val6 torekvés
(Falis 2012).

A SZPUTNYIKSOKK

Az amerikai oktatasi, azon beliil felsGoktatasi rendszer fejlédésére rendkiviil
erGteljes hatast gyakorolt a szputnyiksokk. Egyes vélemények szerint az Egye-
siilt Allamok oktatasanak fejlesztésében a szputnyiksokk, (az els6 szovjet tir-
hajo felbocsatasanak hatasa az amerikai kozvéleményre és politikara) és a tar-
sadalmi rend megdrzése sokkal jelentGsebb szerepet jatszott, mint a fiatalok
érdeke (Herold 1974).

Tulajdonképpen mar a szputnyiksokk el6tt sokak elStt nyilvanvald volt az
amerikai oktatasi rendszer lemaradasa. Nem sokkal a szputnyik fellovése elGtt
két szenator figyelmeztette az amerikaiakat, hogy az oroszok nagy lépéseket
tettek a tomeges oktatas megvaldsitasaban, kiilondsen a tuddsok és techniku-
sok képzésében, és az egyre kifinomultabb képességekkel bir a szovjet tudo-
many és a technoldgia (Herold 1974).

SZOCIOLOGIAI OKOK

Mint Coombs irja, ,,az oktatas iranti igény onmagabdl taplalkozik, sajat dina-
mikdjat teremti meg. Ha a népesség tanulni kezd, mihamarabb még tobb kép-
zést akar” (Coombs 1971: 18). A sziil6 ragaszkodik hozza, hogy gyermeke tobb-
re vigye. [gy az oktatas iranti tairsadalmi igény elkertilhetetleniil sokszorozédik
(uo.).

A felsGoktatas tOmegesedésének szocioldgiai okait Fuller és Robinson
(1999a) két elmélettel magyarazza. Az egyik a tdrsadalmi hovatartozas djra-
termelésének elmélete, mely szerint az oktatas elsGdleges feladata a tarsadal-
mi osztalyok Gjratermelése. A kiszélesed§ kozéprétegek természetes torekvése
gyermekeik diplomahoz juttatasa. A masik ok — amely elsGsorban a felnSttek
képzését magyarazza — a statuszkonfliktus-elmélet, mely szerint az oktatés f&
feladata, hogy municiét adjon az allaskereséshez. Az egyes tarsadalmi csopor-
tok versengenek abban a tekintetben, hogy magasabb iskolazottsagot érjenek
el, mint versenytarsaik, s ez oktatasi expanzios spiralt eredményez.

A fenti elméletekbdl levezethets, hogy az oktatas kiterjedésében alapveto
szerepet jatszik a kozéposztalyosodds. A habort utan a nekilendils gazdasagi
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fejlédés nyoman kiszélesed§ kozéposztaly gyermekei statuszdnak tjratermelé-
sét, statuszdnak megvédését a felsGoktatasi tanulméanyokban latta, latja.

A kiszélesed§ kozéprétegek természetes torekvése gyermekeik diploméahoz
juttatdsa, s a rendszervéltast kovetSen ez a posztszocialista orszagokban rob-
banasszertien jelent meg. A robbanasszert megjelenés oka — a kozéposztalyo-
sodas mellet — az dllamszocialista idGszak alatti 1étszam-visszafogds utani fel-
szabadulé tarsadalmi igényt (Polényi 2010b).

A szociologiai magyarazatok kozé tartozik az is, amelyik az expanziot egyes
kisebbségi csoportok, mindenekel6Stt a nék oktatasba 1épésével magyarazzak
(Kozma 1998b).

POLITIKAI MAGYARAZATOK

Az oktatas tomegesedésének okat egyes megkozelitések a 60-70-es évek fordu-
l6jan Eurdpa-szerte kormanyra keriilt szocidldemokracidban vélték felismer-
ni, amely politikai célkittizései kozt hirdette és valésitotta meg az altalanos és
egyenld iskolazast. Egyes magyarazatok kiegészitik ezt azzal, hogy az iskola-
zas iranti igények tomeges mérete és korlatlannak latsz6 novekedése a joléti
allam eredménye, valamiféle tultermelési valsdg az igények teriiletén. Parhu-
zamba allithaté az energia, az egészségiigy, a kozlekedés, a kornyezet ,tilfo-
gyasztasaval” (Kozma 1998).

Es mara mi valtozott?

Mara persze sok minden megvaltozott a fenti befolyasolo tényezSk kozott. Alt-
bach szerint a felsGoktatas 21. szdzadi tomegesedésében a kovetkezs tényezSk
jatszanak szerepet:
« a finanszirozasi kihivas;
« U4j felsGoktatasi dgazatok megjelenése, beleértve a magan-felsGoktatast,
nonprofit felsGoktatast és az 1j szakképzési intézményeket;
+ a tavoktatas mint a kereslettel valé megbirkézas 1j eszkoze;
« a felsGoktatasi intézmények differencialédésa és Osszetettsége;
« a felsGoktatasi intézmények menedzserializmusa;
+ a tudomanyos szakmak (akadémiai professzid) természetének megvalto-
zasa és
« a hallgatok és a hallgatéi kulttra sokfélesége (Altbach 2007: 6).

Az aldbbiakban mi a korabbi sajat logikank szerint kovetjiik végig a felsGokta-
tas tomegesedésének 21. szazadi tényezdit.
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KOZGAZDASAGI ELMELETEK

Az emberi t6ke tedria a mai napig mainstream elmélet, jollehet sokat fino-
modott. Egyértelmtivé valt, hogy az oktatds minGsége alapvetd jelentSségti a
mennyiségi jellemzsk mellett (s6t helyett). Ugyancsak alapvetS a gazdasagi
igények szerinti szerkezetti képzés (mismatch) hangstlyozasa, amelyet egyes
nézetek szerint nem mindig tud a piac késlekedés nélkiil kikényszeriteni.

Mindennek kovetkezményeként — mint kordbban mar volt réla sz6 — az
Egyesiilt Allamokban a gazdasagi versenyképesség egyik alapvetd feltétele-
ként emeli ki a National Research Council a tuddsok és mérnokok megfeleld
aranyat, és az OECD és az EU is fokozattan hangsilyozza a miiszaki, termé-
szettudomanyos képzés kiemelt jelentSségét.

DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK

A demografiai folyamatokban jelentGs valtozasok kovetkeztek be a fejlett or-
szagok nagyobbik részében. Mind az eurépai régiéban, mind Eszak-Ameriké-
ban a felsGoktatds szempontjabol relevans fiatal korosztalyok létszama stagnal,
esetenként csokken. Ugyanakkor a vilag egészében e korosztaly novekszik. Es
kozottiik novekszik a felsGoktatasba torekvGk aranya is. Kiilonosen emelkedik
az un. kozepes bevételi, magyarul a felzark6zo orszdgokban. De a legfejlettebb
orszagokban is volt a legutébbi idSkig némi novekedés.

Végeredményben a felsGoktatdsban részt vevék létszadmaban a vildg egészé-
re tovabbra is novekedést prognosztizalnak.
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1. dbra. A felséoktatdsi hallgatolétszdam alakuldsa 1970-2011
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2. dbra. Felsdoktatdsi részvétel — tény és prognozis — a vildgon (millid f6 hallgato)

Forras: Karaim 2011
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MOBILITAS

A fejlett orszagok felsGoktatasanak (egyik) valasza a demografiai folyamatokra
a felsGoktatasi art kommercionalizdlédasa, azaz a hallgatok , kiilkereskedel-
me”, a mobilitas expanzidja.

2000 és 2011 kozott a mobil felsGoktatasi hallgatok szdma vildgszerte 2 milli-
6rol 3,7 milliéra ndvekedett a Vilagbank adatai szerint.'®

A legtobb hallgatét , exportald” orszag pedig Kina, India, Korea és Német-
orszag (lasd melléklet). Ennek a négy orszagnak a hallgatoéi teszik ki az sszes
kiilfoldon tanul6 hallgatd 30%-at.

KOMMERCIALIZACIO ES OKTATASPOLITIKA

A legtobb beiratkozott kiilfoldi hallgaté Eurépéban van, Eszak-Amerika csak
a masodik, de az orszag, ahol a legtobb beiratkozott kiilfoldi hallgaté van, az
az Egyesiilt Allamok, a masodik pedig Nagy-Britannia (lasd melléklet). Ebben
a két orszagban tanul az 0sszes kiilfoldi hallgaté 40%-a. Valoszintileg nem vé-
letlentil. Ha megnézziik a felsGoktatasi rankingokat, mindegyikben elsépréen
dominansak az Egyesiilt Allamok felsGoktatési intézményei, és ha jéval szeré-
nyebb ardnyban is, de tovabbi jelentSs szereplSk az Egyesiilt Kirdlysag intéz-
ményei.'*

Nyilvan ezekben az orszagokban a legkommercionalizaltabb a felsGoktatas,
s legjobb az intézményi marketing és stratégia. De nem csak errél van sz6. Ko-
moly szerepet jatszik a kdzponti felsGoktatas-politika is.

., Befektetés Amerika jovjébe”'"”” cim( anyagban, amely Barack Obama (még
els6 elnokségét megel6z8en) oktatds- és tudomanypolitikai elképzeléseit va-
zolja fel, szdmos mas program mellett az is szerepel, hogy az elnok tamogat egy
4j atfogo bevandorlasi reformot, amely a legtehetségesebbeknek az Amerika-
ba val6 vonzésat és alland6 ott-tartézkodasat eldmozditja. Ennek egyik eleme
egy olyan , gyorsitott” vizumrendszer létrehozasa, amelynek célja az amerikai
egyetemekre érkezd kiilfoldi felsGoktatasi hallgatok fogaddsanak megkonnyi-
tése. Hangstilyozza, hogy ki kell ellenstlyozni a vizumpolitika elriaszto hata-

105 Az OECD Education at a Glance szerint 4,3 milliéra.

106 Példaul a 2012-es Sanghai Jiao Tond research university rankinns els6 20 helyezett-
je kozott 17 egyesiilt allamokbeli, 2 egyesiilt kiralysagbeli és 1 japan egyetem szerepelt,
a The Times Higher University rankings elsé 20 helyezettje kozott az Egyesiilt Allamok-
bol 12, az Egyesiilt Kiralysagbol 4, Kanadabdl, Japanbol, Hongkongbdl, Ausztraliabol
pedig 1-1 intézményt talalunk. A News & World Report 2011-es World’s Best University
Top 400 rangsoranak elsé 25 helyezett]e kozott 15 az Egyesult Allamokbdl, 5 az Egyesiilt
Kiralysagbol, 2-2 Kanadabdl és Kinabdl 1-1 pedig Svéjcbdl és Japanbol keriilt ki.

107Lasd http://www.faseb.org/portals/2/pdfs/opa/2008/ObamaFactSheetScien-
ce.pdf (letoltés 2014. aprilis)
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sat,'® az nem akaddlyozhatja a nemzetkozi tudomanyos cserét, nem iizenheti
azt a kiilfoldi hallgatoknak, oktatoknak, tudosoknak, mérnokoknek, hogy nem
latjak Sket szivesen az Egyesiilt Allamokban.

Tony Blair volt brit miniszterelnok egyik nyilatkozata egy masik szempontra
vilagit ra, amely a felsSoktatas-politikaban szerepet jatszik. ,, A nalunk tanul-
manyaikat folytaté didkok kapcsolatokat épitenek sajat orszaguk és az Egye-
siilt Kirdlysag kozott, népszertsitik a brit egyetemeket és kulturat, el6segitve
ezzel a nemzetkozi kereskedelem hatékonysagat” (idézi Langerné 2009: 104).

Magyarul a szputnyiksokk és a hideghdborti ma méar nem mozgatérugé (bar
Oroszorszag vagy Kina torekvéseit elnézve mintha tGjraéledne egy tobbpdlusiu
hideghabort1), viszont a versenyképesség megdrzése és a felsGoktatas-politika
ehhez kapcsoléd6 alakitasa nagyon is tudatos a fejlett orszagokban.

A FELSOOKTATASI ARU DIVERZIFIKALASA

A felsGoktatas 21. szazadi (folytatédd) expanzidjanak fontos eleme a diverzifi-
kalas. Ennek tobb 0sszetevSje van. Részint a képzésbe vont hallgatok kiterjesz-
tése 1j korosztalyokra és 1j képzési formakra, részint a felsGoktatds kutatasi,
szolgéaltatasi tevékenységeinek kiszélesitése.

Az adatok tantisdga szerint amellett, hogy a 20-29 éves népességen beliil
toretleniil novekedett a felsGoktatasi hallgatok aranya, emelkedett a hallgatok
aranya az id6sebb népességcsoportokban is.

A részid&s hallgatok aranyat vizsgalva is azt allapithatjuk meg, hogy a fej-
lett orszagok nagyobbik részében viszonylag magas szinten stagnal, az alacso-
nyabb részarannyal bir6 orszagokban pedig novekszik.

18 Ne felejtstik, hogy 2001 szeptembere utan nagyon megszigoritottdk az Egyesiilt
Allamok vizumpolitikajat.
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1. tdbldzat. A 30-39 éves hallgatdk ardnya a 30-34 éves népességben109

1995 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011
Angolszasz 8,1 7,3 8,4 9,9 10,1 8,1 7,7 7,8 7,7
Fszaki 54 | 68 | 77 | 80 | 89 | 95 | 96 | 101 | 106
Kontinentdlis | 27 | 31 | 33 | 33 | 35 | 36 | 37 | 43 | 50
Mediterran 17 | 27 | 21 | 30 | 29 | 31 | 46 | 45 | 46
Posztszocialista 0,8 1,8 2,8 2,8 40 52 5,0 4,8 46
gﬁ;? country | 39 | 44 | 49 | 54 | 56 | 57 | 59 | 61 | 63

Forras: Educatio at a Glance alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

A diverzifikacié egy masik eleme a mind szélesebb szakkinalat. Részint a ro-
vid idejt felsGoktatasi képzés (hazai elnevezése fels6fokd, illetve legtijabban
felsGoktatési szakképzés) egyre jelentSsebb kiterjedése, nem fliggetlentil attol,
hogy szamos szakma a posztindusztrializaci6 és a technikai haladdas nyoman
vertikalisan mind feljebb tolodik, s a felsGoktatasba keriil."® De a diverzifika-
ci6 fontos GsszetevGje a mesterképzések egyre szélesebb szakkindlata is, ami
torvényszertien egylitt jar a gazdasagi és technikai fejlédéssel.

A diverzifikdlodas része az 1j képzési formak és médszerek megjelenése,
az informdciétechnolégia nyoman a tdvoktatds, az e-learning mind szélesebb
térnyerése is.

Fontos azt is hozzatenni, hogy a diverzifikalédas nyomaban rendkiviil sok-
szintivé valik a hallgatéi kultira. Mar régen nem az elit adja a hallgaték zo-
mét. Az Gn. nem-tradiciondlis hallgatok aranya egyre nagyobb (az Egyesiilt
Allamokban a hallgatok fele, masok szerint hdromnegyede nem hagyomanyos,
nem tradicionalis hallgat6)."

109 Orszagcsoportok:

Angolszasz: Ausztralia, Kanada, Irorszag, U]—Zeland Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt
Allamok

Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszdg, Luxemburg, Svéjc

Eszaki: Dania, Finnorszag, Izland, Hollandia, Norvégia, Svédorszag

Mediterran: Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag,
Izrael

Posztszocialista: Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia

0 Egyik legeklatansabb hazai példédja az egészségiigyiasszisztens-képzés, amely a
60-as években még érettségi nélkiili szakiskolai képzés keretében zajlott, ma pedig mar
alapképzési, s6t mesterképzési szinten zajlik.

m Altbach szerint az Egyesiilt Allamokban a beiratkozott hallgaték fele nem tradicio-
nalis (Altbach 2007: 3). A nem tradicionalis hallgaté fogalmanak értelmezése persze igen
sokféle a munka mellett tanul6tdl, a kisebbségekhez tartozékon és a gyermekét egyediil
nevel6n keresztiil az idGs(ebb) kortiig és az érettségivel nem rendelkezdékig. A National
Center for Education Statistic definici6ja igen széles korét dleli fel a hallgatéknak (Iasd:
http:/ /nces.ed.gov/pubs/web/97578e.asp), eszerint 1992-ben kozel 70% volt a nem
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A RAFORDITASOK

A gazdasagi valsag(ok) nyoman a kozosségi raforditasok hatékonysagi kovetel-
ményei szigorodtak, a felsGoktatds kozosségi raforditasai besztikiiltek (abban
az értelemben, hogy a novekvé hallgatélétszammal egyaltalan nem tartanak
lépést). A hallgatolétszam novekedésétdl messze elmaradd Osszes raforditas
novekedésen beliil a kozosségi raforditasok stagnalnak, viszont a magéanrafor-
ditasok novekednek.

Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy a maganraforditasok novekedése vi-
szonylag szerény titemt. Ezen nem is igazan lehet csodalkozni, hiszen az egyé-
ni hozzajarulas — barmilyen kompenzacids forma mellett is — csokkenti a ke-
resletet, mint arra Semjén Andras rdmutatott (Semjén 2013). Magyarul mégoly
szocialisan érzékeny hallgat6i timogatas mellett bevezetett tandijtdl a gazda-
sagilag hatranyos helyzett rétegek visszariadnak, s igy csokken a felsGoktatas
iranti kereslet. Marpedig sem az intézményeknek, sem a fejlett orszagok okta-
taspolitikdjanak nem célja a kereslet csokkenése.

A tomegesedés folytatédésa és a forrasokhoz val6 hozzajutas szigorodasa,
a maganforrasok béviilése nyoman az intézményvezetés is atalakul. Az egyre
nagyobb koltségvetésti, és az atlathatoésag, valamint hatékonysag kovetelmé-
nyének mindinkabb kitett intézmények vezetése torvényszerfien elmozdul a
hagyomanyos akadémiai vezetéstSl a menedzservezetés iranyédba (lasd errdl
pl. Polényi 2006).

REGI-U] MOZGATORUGOK

A felsGoktatas tomegesedésének a korabbi tarsadalmi mozgatérugdi maig
megmaradtak, s maig alapvet mozgatérugéjat képezik annak. Igy a kézéposz-
talyosodas tovabbra is meghatarozo ereje a felsGoktatasi expanziénak a fejls-
dé orszagokban, ahol a fejlédéssel egytitt jar a kozéposztaly kiszélesedése, és
vele egylitt a kozéposztaly tagjainak az a torekvése, hogy gyermekeik szamara
magasabb iskolai végzettséget biztositsanak. De nyilvanvald, hogy a fejlett or-
szagokban is a kozéposztalyba tartozas tjratermelésének alapvetS eszkoze a
kozéprétegek gyermekeinek diplomaszerzése.

Emellett intézményi tényezdk is érvényesiilnek, a felsGoktatasi intézmény-
rendszer onmozgésa alapvetS tényezdje a folytatddd expanziénak. Az olyan
régen is meglévd felsGoktatasi tevékenységek, mint a kutatas és az abbdl ki-
novo innovacio, és fejlesztési szolgaltatasok, a konferenciaturizmus, tovadbbé a
kiterjedt hallgat6létszam miatt idénként kihasznalatlan kapacitasok értékesités

tradicionalis hallgat6, 2012-ben pedig a hallgaték kozel haromnegyede volt sorolhatd
ebbe a kategoériaba (1asd http://www.ere.net/2012/06/13/recruiting-the-73-nontradi-
tional-students-must-be-part-of-your-plan/).
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(pl. kollégiumok nyari hasznositasa, vagy a nyari egyetemek stb.) fontos elemei
a kiterjedd, nagytlizemmé valo felsGoktatasnak.

A felsGoktatasi intézményrendszer kommercionalizalédik. A felsSoktatasi
,,aru” mind hatékonyabb piaci értékesitése nyoman nemzetkoziesedik, a fejlett
orszagok felsGoktatasaba egyre tobb kiilfoldi hallgaté jar. Mas oldalrdl a fels6-
oktatasi képzési tevékenység diverzifikalodik, 4j képzési formakkal Gj korcso-
portok bevonasara kertil sor.

Fontos tényezd az 1j oktataspolitikai célkitlizések megjelenése a felsGokta-
tas-iranyitasban. Ilyen részint a felsGoktatas 1j tarsadalmi feladatainak dszton-
zése (pl. idGsek tarsadalmi integréldsa), részint a felsGoktatasi intézmények és
sztikebb régidjuk kapcsolatanak motivalasa. De idesorolhat6 a felsGoktatas ki-
terjesztésének a demokratizalasi, megkiilonboztetésellenes torekvések miatti
0sztonzése (pl. Afrikaban).

A torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni

Ennek az elemzésnek a lényege abban foglalhat6 0ssze, hogy a felsGoktatasi
expanzi6 a vilagon folytatédik, mert a tarsadalmi és gazdasagi erStér elemei,
a motivaciok nagyrészt véltozatlanul miikodnek. Van néhany orszag, amelyik
meg-megtorpan, esetleg hatraarcot csindl — mint Magyarorszag a 2010-es kor-
manyvaltast kovetSen —, azonban ezek csak id6legesek lehetnek, a torténelem
kerekét nem lehet visszaforgatni.
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Melléklet

A legtobb hallgatot ,exportdlo” orszdgok (2011)

Sor | Kiilds orszdg f6 Sor | Kiilds orszdg f6

1 |Kina 722915 36 | Mexikd 29 085

2 India 222912 37 | Thaifold 28117

3 | Korea 138 601 38 | Albania 27916

4 | Németorszag 131 781 39 |Irorszag 27 491

5 | Torokorszag 82981 40 | Ciprus 6,7 27 063

6 | Franciaorszag 79 602 41 | Algéria 26785

7 | Orosz Foderacio 71072 42 | Hong Kong 25748

8 | Olaszorszag 62 580 43 | Kamerun 24 655

9 |USA 62 395 44 | Tuirkmenisztan 23 682
10 Vietnam 61221 45 Peru 23 660
11 | Iran 61220 46 | Portugdlia 23229
12 | Malajzia 60 877 47 | Moldova 22 828
13 | Kazahsztan 58 438 48 | Tunézia 22720
14 | Szaud-Arabia 57 184 49 | Szingapur 21 286
15 | Nigéria 56 644 50 | SriLanka 21121
16 | Marokko 56 022 51 | Hollandia 20 870
17 | Ukrajna 54 744 52 | Bosznia-Hercegovina 20434
18 | Pakisztan 48793 53 | Svédorszag 19 800
19 | Kanada 47 025 54 | Venezuela 18 959
20 | Fehér-Oroszorszag 46 647 55 | Palesztina 18 678
21 | Lengyelorszag 46 242 56 | Fliolop-szigetek 18 618
22 | Indonézia 42 835 57  |lIzrael 18 187
23 | Zimbabve 41263 58 | Kuvait 17 784
24 | Uzbekisztan 38 689 59 | Sziria 17 578
25 | Gorogorszag 38 537 60 | Bolivia 17 426
26 | Japan 38 535 61 | Norvégia 17 272
27 | Romania 38 427 62 | Ausztria 17 263
28 | Egyesiilt Kiralysag 37491 63 | Irak 17 133
29 | Szlovakia 35 585 64 | Azerbajdzsan 17101
30 |Brazilia 35222 65 | Szerbia 16 216
31 | Spanyolorszag 33 522 66 | Kenya 15 649
32 | Colombia 31893 67 | Libanon 15 354
33 | Bulgaria 30392 68 |Jordania 15315
34 | Nepal 29 890 69 | Litvania 15028
35 | Banglades 29 623 70 | Egyiptom 14 256
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Sor-

Sor-

szAm Kiildg orszag f6 szAm Kiild6 orszag f6
71 | Cseh Koztarsasag 13 682 104 | Elefantcsontpart 7 881
72 | Belgium 13 367 105 Egyesﬁlt Arab Emi- 7700
73 | Argentina 13319 ratusok
74 Namibia 13 280 106 Zambia 7 359
75 | Botszvana 13 223 107 | Tanzania 7275
76 | Ausztralia 13194 108 | Guinea 7159
77 | Horvatorszag 12973 109 | Szudéan 7150
78 | Ghana 12 953 110 | Lesotho 7102
79 | Szenegal 12 858 111 | Btidpia 6875
80 | Ecuador 12 679 112 | Gabon 6 640
81 | Chile 12 603 113 | Kirgizisztan 6 609
82 | Dél-Afrika 12 497 114 | Montenegro 6598
83 | Mongdlia 12 356 115 | Haiti 6528
84 | Svidjc 12 093 116 | Timor-Leste 6378
85 Gruazia 11949 117 Oman 6310
86 Angola 11 875 118 Szvazifold 6288
87 Finnorszag 11 389 119 Trinidad&Tobago 6178
88 | Afghanisztin 10 964 120 | Dominika 6 144
89 | Tadzsikisztén 10778 121 | Uj-Zeland 6099
90 | Magyarorszag 10 628 122 | Laosz 6 066
91 | Kongod 10 609 123 I/(ambodzsa 5793
92 | Jamaika 10527 124 | Bsztorszag 5653
93 | Mauritius 10 258 125 | Szomalia 5613
94 | Jemen 9836 126 | Salamon -szigetek 5263
95 | Libia 9355 127 | Uganda 5157
96 Mianmar 91331 128 Mauritania 5038
97 | Orményorszag 9019 129 | Mali 4980
98 | Zsldfoki-szigetek 9009 130 | Madagaszkar 4746
99 Lettorszag 81373 131 Bahrein 4707
100 | Macedénia 8 234 132 | Ruanda 4680
101 | Dénia 8162 133 | Sao Tome&P 4 665
102 | Kongd 8136 134 | Csad 4527
103 | Luxemburg 8017 135 | Benin 4437
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A fogadott kiilfoldi hallgatok szdma (2011)

Sor- Fogado orszag Kiilfoldi Sor- Fogado6 orszag Kilfoldi
szam hallgato szam hallgaté
1 USA 709 565 20 | Szaud-Arabia 35280
2 Egyesiilt Kiralysag 559 948 21 | Gordgorszag 32828
3 Németorszag 272 696 22 | Térokorszag 31118
4 France 268 212 23 | Dania 29 708
5 Ausztralia 262 597 24 | frorszag 23 304
6 Kanada 203 823 25 | Lengyelorszag 22925
7 Orosz Foderacio 171 499 26 | Portugalia 21 824
8 Japan 151 461 27 | Magyarorszag 18 850
9 Spanyolorszag 107 405 28 | Norvégia 16 628
10 South Africa 82 553 29 | Finnorszag 15707
11 Olaszorszag 73 461 30 |Brazilia 14 437
12 | Uj-Zéland 72796 31 | Chile 10 940
13 Ausztria 70 558 32 | Szlovak Koztarsasag 9131
14 Korea 62 675 33 | Izrael 3946
15 Svajc 58 943 34 | Argentina 3255
16 Hollandia 57 379 35 | Esztorszag 2 686
17 Belgium 51572 36 | Szlovénia 2272
18 Svédorszag 50 078 37 | Mexikd 1892
19 Cseh Koztarsasag 38 041 38 |Izland 1239

Forras: Education at a Glance 2013.




A HAZAI EMBERI EROFORRASAINK
MA ES HOLNAP

Bevezetés

Egy orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlettségét alapvetSen meghatarozzak az
emberi er6forrasok.

Frederick Harbison irja, hogy ,,a modern tarsadalmak céljai (...) politikaiak,
tarsadalmiak és gazdasdgiak. Az emberi erdforras fejlesztése valamennyi cél-
kittizés megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele. (...) Ha valamely orszag
képtelen emberi erGforrasait fejleszteni, mas téren sem fejlédhet: nem alakul-
hat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatja létre a nemzeti
egység tudatat, és nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi j6lét teriiletén
sem” (Harbison 1968: 51).

Az emberi er6forras eredményességét meghatarozo tényezdket két csoport-
ba oszthatjuk. Az egyik, amelyeket kizvetlen tényezoknek nevezhetiink, statisz-
tikailag jol mérhetSk, és jovobeli alakulasuk is tobbé-kevésbé megbizhatdéan
eldre jelezhetd, ezek:

« anépesség szama,

+ a gazdasagi aktivitas,

* az egészségi allapot,

« az iskolazottsag, képzettség,

« élethosszig tart6 tanulasban valé részvétel.

A masik csoport teljes szambavétele (azaz felsorolasa, elkiilonitése) és mérése
meglehetGsen nehézkes, elSrebecslésiik pedig még inkabb az, a kizovetett, vagy
nevezhetjiik intézményi tényezoknek is:

+ a vallalkozasi hajlandésag,

+ az innovacids teljesitmény,

+ a korményzas,

+ a (koz)biztonsag,

+ a szabadsag,

+ atarsadalmi t6ke

« stb. (pl. kornyezet, lakhatas).

AkovetkezSkben el6szor a hazai human eréforrés helyzetét néhany nemzetko-
zi 6sszehasonlité index alapjan vizsgaljuk meg, majd jovGjérdl egy-két kozvet-
len tényez6 (termékenység, varhato élettartam, népesség, iskolazottsag) varha-
t6 alakulasa nyoman igyeksziink képet alkotni.
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Az orszag helyzete az emberi er6forras fejlettségének néhany
0sszehasonlit6 indexe

Az emberi er6forras fejlettségét vizsgald indexek altalaban a fentebb bemuta-
tott egyes kozvetlen és intézményi tényez&k kombinaciéibol all6 tin. kompozit
mutatok.

Itt harom ilyen index alapjan vizsgaljuk meg a magyar emberi er6forras
helyzetét. Az egyik a Human Capital Index, amelyet a World Economic Forum
(Vilaggazdasagi Forum) dolgozott ki 2013-ban, masik az 1990 6ta az ENSZ altal
kozolt a Human Development Index (HDI), a harmadik pedig Legatum Pros-
perity Index, amelyet 2007 6ta évente tesznek kozzé.

Az elemzés sordn — miutan a harom index altal vizsgalt orszagok szama kii-
16nb6z6 — az adatokat az 6sszehasonlithatésag kedvéért az OECD- és az EU-or-
szagok illetve az OECD-, az EU- és a G20-orszagok egylittes halmazan vizsgal-
juk. (Ez utébbi az egyes szervezetek tagorszagainak atfedése miatt 49 orszagot
jelent.)

HUMAN CAPITAL INDEX

A Human Capital Index a népességet 6t korcsoportra osztva (15 év alattiak, 15-
24 évesek, 25-54 évesek, 55-64 évesek, és 65 évnél idGsebbek) két ,, {6 pillérre” a
tanulasra (iskolazottsagra) és a foglalkoztatottsagra vonatkozo jellemz&it veszi
szamba Osszesen 46 indikatort magaban foglalva.'?

A Human Capital Index alapjan 2015-ben Magyarorszag az osszes (124) or-
szag kozott a 32. volt, 2016-ban a rangsorolt (130) orszagok kozott a 33., 2017-
ben pedig szintén 130 orszag kozott a 39.

A korabban emlitett 49 legfejlettebb orszég (OECD, EU27, G20) rangsoraban
az els6 két évben a 30. helyen &llt, 2017-ben pedig a 34.-en. A kelet- és dél-eu-
répai posztszocialista orszagok koziil mindkét évben csak Szlovakia, Horvat-
orszag, Romania és Bulgéria allt mogottiink.

Ha megvizsgaljuk a Human Capital Index (2016. évi) alakulasat korcsopor-
tonként, akkor azt taldljuk, hogy mikozben az id&sebb nemzedékek tekinteté-
ben a rangsorban kedvezdbb helyzetben vagyunk (a 65 éves idGsebb nemzedék
esetében a 49 orszag kozott a 18., az 55-63 évesek esetében a 25.), azonkozben
a fiatal nemzedékek esetében mar lényegesen alacsonyabb helyezéssel birunk
(a 0-14 éves nemzedék esetében 33., a 15-24 évesek esetében 32. helyen allunk).

Mindez azt mutatja, hogy korcsoportrdl korcsoportra csiiszunk lefelé a rangsor-
ban.

N2Részletes leirdst lasd The Human Capital Report 2015 http://www3.weforum.
org/docs/WEF_Human_Capital Report_2015.pdf 3—4. (letdltés 2016. 09. 10.).
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HUMAN DEVELOPMENT INDEX

A Human Development Indexet 1990-ben dolgozta ki Mahbub ul Haq."® Célja az
volt, hogy a GDP éltal nem mért néhany alapvetd tényezd alapjan rangsorolha-
tova tegye az egyes gazdasagokat. Ezek a mutaték: az egészséges élet indexe,
az iskolazottsagi index és az életszinvonal-index.

Az értékét tekintve 0 és 1 kozott mozgd index harom mutato egyszert atla-
golasaval all elS: a »hosszt és egészséges élet« célkitlizés a sziiletéskor varhato
élettartamban kertil szamszertsitésre, az »iskolazottsagot« olyan aranyok kép-
viselik, mint az frastudé felnstt lakossag, valamint a kiilonb6zé szintt isko-
latipusokba torténd beiskolazottak részesedése a népességbdl, végiil az ,, élet-
szinvonalat” a vasarléerd-paritdson szdmitott egy fére jutd brutté hazai termék
reprezentalja” (KSH 2008: 1) Hozza kell tenni, hogy a HDI fejl6dése soran a ha-
rom tényezd mérési és szambavételi médszere sokat valtozott (err6l lasd Husz
2001).

A HDI-mutaté 2014-es értékét tekintve Magyarorszag az OECD-orszagok
kozott (34-bsD)'™ a 32. volt, csak Mexikét és Torokorszagot elézte meg. 2015-
ben a helyezése nem valtozott. Az EU-orszdgok kozott pedig (28-bdl) a 24.,
Horvatorszagot, Lettorszagot, Romaniat és Bulgariat megelGzve. A 49 fejlett or-
szag kozott pedig a 37. helyen 4llt, a mar emlitett posztszocialista orszagokon
kiviil megel6zve még Oroszorszagot (tovabba Torokorszagot, Mexikoét, Brazi-
liat, Kinat, Indonéziat, Dél-afrikai Koztarsasagot és Indiat).

Nagyobb idStavban vizsgalva Magyarorszag 49 orszag kozotti rangsorbe-
li helyének alakulasat, kisértetiesen hasonlé trendet ismerhetiink fel, mint a
HCI-nél a korosztalyok esetében. A 49 fejlett orszag kozott a magyar HDI-rang-
sorban elfoglalt helye hasonléan csokken, mint a korcsoportok HCI-értéke. Az
orszag elmult negyedszazadban tapasztalhaté HDI-rangsorbeli alakulasa nyil-
vanvaldan Osszefiigg a generdciok kozott tapasztalhaté HCI-trenddel.

Lényegében tehat azt latjuk, hogy 2005 6ta fokozatosan cstiszunk le a rang-
sorban.

LEGATUM PROSPERITY INDEX

A Legatum Intézet Jolét Indexe (LPI = Legatum Prosperity Index) sok tekintet-
ben hasonlé szandékkal sziiletett, mint a HDI. A Legatum Intézet — The Lega-
tum Institute — egy londoni székhelyd think tank"®, amely 2007 6ta évente teszi

113 Mahbub ul Haq (1934-1998) pakisztani kozgazdasz, a Vildgbank igazgatéja, majd
pakisztani pénziigyminiszter, UNDP-szakértd.

1142015-ben az OECD-orszagok szama 34 volt (2016-ban 35 tagorszag volt, mert csat-
lakozott Lettorszag is).

115 http:/ /li.com/about/about-the-legatum-institute (let6ltés 2016. 09. 10.).



228 IV. KOMPARATIV KITEKINTES

kozzé joléti indexe alapjan az orszagok rangsorat. A Jolét Index rangsorolja az
orszagokat nyolc egyenl§ stlyozott alindex Osszesitése alapjan.”® A nyolc al-
index:

- Gazdasag

— Vallalkozas és lehet&ség

- Kormanyzas

— Oktatas

— Egészség

— Biztonsag és védelem

— Személyi szabadsag

— Tarsadalmi téke

2015-ben Magyarorszag 49 orszag kozott a 36., 2016-ban 37. volt a posztszo-
cialista orszagok kozott, mindossze Romaniat, Bulgariat, Horvatorszagot és
Oroszorszagot megel6zve. (2016-ban Horvatorszag is elénk kertilt.) Hosszabb
tdvon vizsgalva a 49 fejlett orszag kozotti magyar helyezést, egyértelmiien 1at-
szik a 2010-ben megkezd6dott fokozatos lecstiszas. 2010-ben 28., 2012-ben és
2014-ben 32., 2015-ben 36. és 2016-ban pedig mar csak a 37.

AZ INDEXEK TANUSAGA

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a HCI korcsoportokra vonatkozé adatai,
mind a HDI és az LPI hosszt idGsorai alapjan Magyarorszag egyre kedvezétle-
nebb helyezésének — rangsorbeli lecstiszdsanak — vagyunk tanti.

Ez azt jelenti, hogy a magyar emberi eréforras a fejlett vilag fejlédési tite-
métSl elmaradoé tempoban fejlédik. Kiilondsen az utébbi évtizedre (2005-2015)
jellemzd, hogy a korabbi felzarké6zasi trend helyébe fokozatos lemaradas Iépett
a legfejlettebb orszagokhoz viszonyitva

Mindegyik index esetében a lemaradds alapvetd oka az iskolazottsdg no-
vekedési litemének elmaradasa a fejlett vilag atlagos novekedési tempojatol.
Sajnos ezt a tendenciat kiilonosen erdsiti a 2010-es kormanyvéltast kovetSen
atalakult oktataspolitika, amely részint a felsGoktatas visszafogasat ttizi ki célul
a szakképzést vélaszto tanuldk ardnynovelése végett, részint a kozépfoku okta-
tasban a szakképz§ iskolak térnyerését erSlteti az érettségit ad6 kozépiskolak-
hoz képest. Mindezek nyoman mind a HCI, mind a HD], illetve LPI rangsorait
tekintve Magyarorszag lemaradésa nyilvanvaléan tovabb fog névekedni.

1162015. évi jelentés: http://media.prosperity.com/2015/pdf/publications/PI2015
Brochure WEB.pdf, 2016: http://www.prosperity.com/application/files/9514 /7808 /
9312 /Legatum_Prosperity_Index_Rankings_2016.pdf (letoltés 2016. 09. 10.).
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A hazai emberi er6forrasok jovobeli helyzetének elrebecslése

Az emberi eréforrasok jovobeli helyzetét a kordbban mar emlitett kozvetlen
tényezdk jovobeli alakulasaval lehet (kiilonbozé elGrejelzések alapjan) megbe-
csiilni, ezek:

* anépesség szama,

« a gazdaségi aktivitas,

« az egészségi allapot,

+ az iskolazottsag (képzettség),

+ (élethosszig tart6 tanulas).

A kovetkezdkben ezek koziil csak néhany tendenciat villantunk fel.

TERMEKENYSEG ES NEPESSEG

A Vilagbank adatai szerint a teljes termékenységi mutatészamot illetGen (World
Development Indicators kozott a Fertility rate, total — births per woman) a 49
fejlett orszag kozott Magyarorszag a 7. legalacsonyabb értékkel birt 2014-ben
(1,35)."7 Ennél alacsonyabb a szlovak, a gordg, a lengyel, a spanyol, a portugal
és a koreai érték volt. A 49 fejlett orszag atlaga 1,72, az EU atlaga 1,54, az OECD
atlaga pedig 1,74 volt.

A teljes termékenységi mutaté 2,1-es értéke biztositja azt, hogy a népesség
azonos szinten reprodukalodik."®

Az Eurdpai Unib tagorszdgai kozott legmagasabb értékkel Franciaorszag
(1,99) és frorszég (1,96) rendelkezett 2014-ben.
Az Eurépai Unié Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2011-ben a népes-
ség alakulasaval kapcsolatban harom forgatékonyvet vazol fel, amelyek nem
elérejelzések, hanem feltevések. Ezek lehet6vé teszik a jelenlegi tendencidk ki-
igazitasahoz sziikséges politikak megsziiletését, és ezaltal azt, hogy elkertilhe-
t6 legyen a legrosszabb helyzet. A harom forgatékonyv: a kdzepes szcenario, a
demografiai tél forgatokonyve és a demografiai tavasz lehetSsége.

117 Forras: UNESCO-adatbazis (http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120
) (letoltés 2017. 01. 10.).

118 A 2,1-es értéket a brutt6 és a nett6 reprodukciés egyiitthaté magyarazza. A népes-
ségreprodukciohoz az sziikséges, hogy atlagosan egy ndének egy leanygyermeke sziilessen, ez
esetben a bruttd reprodukcios egyiitthatd egy. A bruttéd reprodukcids egyiitthatot ugy kapjuk meg,
hogy a teljes termékenységi aranyszamot beszorozzuk a leany-élvesziiletések hanyada-
val. Mint ismeretes, a sziiletések sordn tobb fitigyermek sziiletik, mint ledny, 100 Gjszii-
16tt koziil hozzavetSlegesen 48 a ledny és 52 a fitigyermek. Azzal is szdmolni kell, hogy
a termékeny korba keriilé n6k szamat csokkenti a halalozas. Ennek figyelembevételével
kapjuk meg a nett6 reprodukcids egyiitthatot. Ennek hatdsa ma mar a fejlett vilagban vi-
szonylag alacsony (kb. 2%). Osszességében nagyjabol 2,1-es teljes termékenységi arany-
szam esetén marad szinten a népesség (Kamaras 2000).
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A kozepes valtozat szerint a termékenységi index a nemzedékek megujula-
sahoz sziikséges szint alatt maradna, de a népesség enyhén novekedne részint
az idGsek varhato élettartamanak novekedése, részint a pozitiv mérlegi migra-
ci6 miatt. Kovetkezménye a nagymértékii eloregedés, az idsek szamanak na-
gyaranyu novekedése, és az aktiv népesség csokkenése (annak ellenére, hogy a
nyugdijba vonulasi életkor emelkedne). Egy ilyen tendencia esetében az euro-
pai unids orszagok mintegy felében csokkenne a népesség, névekedne a tagal-
lamok kozotti demogréfiai eltérés, ami veszélyeztetné az EU-n beliili kohéziot.

A legkedvezétlenebb forgatékonyv szerint a ,, demografiai tél” felerGsodne,
a termékenység fele sem lenne a népességmegtijulashoz sziikséges, a sziileté-
sek szama joval alacsonyabb lenne az elhaldlozasok szamanal. Ennek a rend-
kiviil eloregedett tairsadalomnak mar nem lennének meg az eszkozei az idGsek
szamara sziikséges pénziigyi és egészségligyi ellatas finanszirozasara. A fiatal
diplomésok elvandorolndnak az 6regedd Eurépai Uniébdl, a bevandorlds pe-
dig egyre csokkenne, mivel Eurépa vonzereje mérséklédne a dinamizmus visz-
szaesése, a szegénység novekedése, tovabba a jelentds koltségvetési problémak
és a szocialpolitika deficitje kdvetkeztében.

A harmadik szcendri6 a ,, demografiai tavasz” forgatokonyve. E szerint a ter-
mékenységi index megkozelitené a nemzedékek egyszerdi megujulasahoz sziik-
séges kiiszobot. E demografiai dinamizmus gazdaségi fellendiiléshez vezetne,
amely elGsegiti a szocialis védelmi rendszer finanszirozasat. Az EU ismét vonzo-
va valik sajat polgarai szdmara, akik mar nem éreznek indittatast a kivandorlas-
ra, és egytuttal képzettebb bevandorlékat is vonz. (Eurépai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsag 2011).

A 2014-es adatok szerint a teljes termékenység 9 EU-tagorszagban (a mar em-
litett szlovak, gorog, lengyel, spanyol, portugal és magyaron kiviil még Maltan,
Németorszagban és Olaszorszagban) alacsonyabb, mint 1,4, ami valamivel ma-
gasabb ugyan, mint a demogréfiai tél kapcsan emlitett 1,0-1,1-es érték, de nagyon
kozel esik hozza. Ugyanakkor négy olyan orszag van, ahol a teljes termékenység
1,8 felett van: az Egyesiilt Kiralysdg, Svédorszag, [rorszag és Franciaorszag.

Az ENSZ el6reszamitasa' szerint 20 év mulva (2035-ben) a legfejlettebb 49
orszag — és benne az Eurépai Unid orszagai — kozott 6t olyan orszag van, ame-
lyiknek a népessége a 2015. évi 85%-ara vagy annal alacsonyabbra csokken: Bul-
garia (81%), Lettorszag (83%), Magyarorszag (84%), Litvania (85%) és Romania
(85%). (Es harom olyan EU-orszag, ahol ugyanezen idészak alatt 5% vagy na-
gyobb lesz a népességnovekedés: Franciaorszag 105%, Norvégia 105% és Iror-
szag 113%) Valamennyi adat zér6é migraciéval szamolva.'®

Magyarorszag tehat a demografiai tél felé latszik elmozdulni.

119World Population Prospects: The 2015 Revision (https://esa.un.org/unpd/wpp/
Download/Standard /Population/) (letdltés 2016. 09. 10.).

120 A migraci6 figyelmen kiviil hatasat annak igen bizonytalan médon torténd elGre-
jelezhet6sége indokolja. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az eddigi tendenciak alapjan
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AZ ELOREGEDES ES KOVETKEZMENYEI

Az alacsony termékenység és a novekvs varhato élettartam nyoman (amit alig-
hanem tovabb fokoz az elvandorléas) a hazai demogréfiai struktirat hosszabb
tavon viszonylag stlyos eloregedés jellemzi. A 15-64 éves (az tin. munkaképes
kort1) népesség 2060-ig a maihoz képest majdnem negyedével csokken (a jelen-
legi kozel 7 milliérol kicsit tobb mint 5 millidra). A 65 éves és idGsebb népesség
ugyanezen id&szak alatt tobb mint 50%-kal emelkedik (2060-ban mintegy 2,7
milli6 £8, ezen beliil a 80 éves és id&sebbek szama 1,1 millié 6 lesz varhatdan).

A népesedési folyamatok nyoman Magyarorszag oregedési indexe (azaz az
idGskort népességnek (65-X éves) a gyermekkort népességhez (0-14 éves) vi-
szonyitott ardnya) a 2030-as évektdl kezdve felgyorsul, mikozben az EU el6re-
becsiilt atlaga lassul. Ennek kdvetkeztében a magyar oregedési index 2050-ben
mintegy 30%-kal, 2060-ban pedig tobb mint 50%-kal haladja majd meg az EU
atlagat.'”!

Az eltartottsagi ratat illetGen (a gyermek- és az id&s népesség a 15-64 éves
népesség szazalékaban) valamivel jobb a magyar helyzet, itt csak 2060-ban
romlik a rata az EU-atlagnal kedvez&tlenebb helyzetbe.

Mindkét rata esetében a legkedvezStlenebb helyzetben Lengyelorszagot,
Szlovékiat valamint Portugaliat és Gorogorszagot talaljuk. Es mindkét rata
esetében a déli'? és a posztszocialista'®® orszagcsoport indexei a legrosszabbak.

Pedig az eloregedésnek stilyos kovetkezményei lesznek.

Hamish McRae (1996) ismert konyvében igy ir: , Egy id6sodé ipari vilag el-
keriilhetetlentil lassabban novekvd is lesz. Kétségtelen, hogy az olyan gazdasa-
goknak, amelyekben nagy az idgs emberek aranya, és amelyek népességcsokke-
nés elé néznek, alacsonyabb a kapacitasa a novekedésre (és talan az étvagya is
lanyhabb rd), mint a »fiatal« orszagoknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egy fére es6 jovedelem tekintetében is sziikségképpen lassulé novekedést fog-
nak produkalni. Ez att6l fiigg, mennyire sikeriil megtanulniuk alkalmazkodni a
népességiikben bekovetkezett egyenstily eltolédashoz” (McRae 1996: 123)

Erdemes azt is megemliteni, hogy McRae tovabbi jellemzéket vazol fel az
eloregedd tarsadalmak sajatossdgair6l. Nevezetesen alacsony inflaciét (mivel
az idGsebb szavazok megtakaritott pénziik védelmében ilyen irdnyt nyomast
gyakorolnak a kormanyokra), az alacsony munkanélkiiliséget (ami a munka-
képes korti népesség aranyanak csokkenésének kovetkezménye), a blindzés
alacsony szintjét, az antiszocialis és konvencidellenes viselkedés iranti toleran-

a posztszocialista orszagok nagyobbik részében, de Magyarorszagon mindenesetre, a
migracié erésen csokkenti a népességet.

121 Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan.

12 A déli orszégcsoport: Ciprus, Gorogorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag. )

123 A posztszocialista orszagcsoport: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag.
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cia alacsony szintjét, s ezzel egylitt, a nagyobb hajlandésag az ilyen viselkedés
ellendrzésére, az autoritds elfogadasara (McRae 1996: 131). Magyarul a libe-
ralizmus haldla, a populizmus és az autoriter kormanyzas elGtérbe kertilését
josolja.

De az eloregedésnek vannak mas kovetkezményei is.

Az egyik az id&sek peremre szorulésa. , A korabbi, f{6ként a premodern tar-
sadalmakban nagyra becsiilték az id6s embereket, mert rengeteg felhalmo-
zott tapasztalattal rendelkeztek. [...] Ma ellenben kimondottan hatranyos, ha
valaki régebbi és mara elavult ismeretek birtokdban van, mert ez neheziti az
Ujak megszerzését.”'**) Arrél van tehat sz6, hogy régebben az oregek voltak
a tarsadalom tartopillérei, felhalmozott ismereteik, tapasztalatuk a kozosség
tovabbélésének nélkiilozhetetlen eleme volt. Ma a tudomany, a technika gyors
fejlédése az idGseket a tarsadalom periféridjara szoritja, ismereteik elavulnak,
tapasztalataikra nemigen kivancsi senki. Az egykék és csonka csaladok vilaga-
ban elszegényedés és elmaganyosodds var az oregek jelentSs részére.

A masik kovetkezmény a bevandorlas elkertilhetetlensége, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy az eloregedd tarsadalom gazdasagi miikodGképességéhez
sziikséges munkaerd rendelkezésre alljon. A mar emlitett McRae itt eltérd uta-
kat lat Eurépa és Eszak-Amerika esetében. Véleménye szerint — amit 1994-ben
megjelent konyvében ir (magyarul McRae 1996) — mikozben egyre jelentSsebb
lesz a migraciés nyomas, Eurépa a bevandorlast igen jelentSsen korlatozni fog-
ja, f6leg a befogadasi kapacitashidnya, valamint a nem eurdpai hattert embe-
rek asszimilalasanak 0ssz-eur6pai mértéki nehézségei miatt (i. m. 139). Ebben
a tekintetben az Egyesiilt Allamok esetében jelentSsen eltérd palyat lat McRae,
ott a multikulturalis tarsadalom sikeres lesz, s a bevandorldk igen jelentGs gaz-
dasagi hajtoerdt jelentenek. A tények azonban azt mutatjdk, hogy Eurépaban is
vannak olyan orszagok (pl. Németorszag), amelyek képesek a migransok vala-
milyen szint{ integralasara és gazdasagi hajtoerejiik hasznositdsara. Magyar-
orszag egyeldre nagyon nem tartozik ezek kozé. A 2010-es években hatalomra
kertilt partok a bevandorlas ellen gytiloletkampanyt inditottak.

AZ ISKOLAZOTTSAG

Az emberi erdforras fejlettség egyik legmeghatarozébb tényezdje az emberek
iskolazottsaga. A magyar népesség iskolazottsaga a kiillonboz6 el6reszamita-
sokban egyaltalan nem kedvezd.

Az OECD 2008-ban kiadott felsSoktatasi el6retekintése (Higher Education to
2030. OECD. 2008) alapjan Magyarorszag a 2025-re elGrevetitett felsGoktatasi
végzettségliek ardnyat tekintve az OECD-orszagok kozott a legalacsonyabb

124 Fehér Mérta megjegyzése az , Informacio és tudas a tdrsadalomban” cimi kerek-
asztal-beszélgetésen. Uj Pedagdgiai Szemle, 2003. jiinius.
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harmadban talalhat6, Mexiké, Portugalia, Szlovakia, Olaszorszag, Csehorszag
és Torokorszag el6tt. Az elGrejelzés szerint Magyarorszagon a 25-64 éves né-
pességen beliil a diplomasok aranya 2025-ben 22% lesz, mikdzben az OECD-at-
lag 35%. Kiilondsen szembet(ing a lemaradas az angolszasz és a tavol-keleti
fejlett orszagoktol (Japan 58%, Korea 60%, illetve Kanada 52%, Irorszag 46%,
USA 44%, Ausztralia 41%, Uj—Zéland 30%), valamint az észak-eurdpai orsza-
goktol (Finnorszag 49%, Dania 48%, Norvégia 42%, Svédorszag 35%)

A bécsi Wittgenstein Centre adatai szerint 2010-ben Magyarorszag a 49 fej-
lett orszag kozott 28. volt az egy f6re jutd atlagos iskolai évek szamat illetGen, s
mogottiink négy posztszocialista orszag allt: Horvatorszag, Bulgaria, Romania
és Oroszorszag. ElSrebecslésiik szerint 2050-ben Magyarorszag mar csak a 38.
lesz a 49 fejlett orszdg kozott, és mogottiink mar csak két posztszocialista or-
széag fog allni: Romania és Oroszorszag.

Ha a magyar iskolazottsag elGrebecsiilt értékeit 0sszehasonlitjuk néhany ve-
zetG fejlett orszag, valamint a visegradi orszagok adataival, akkor 2100-ra a
magyar iskolazottsag egyre fokoz6do6 lemaradasat latjuk (1. abra).
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1. dbra. 25 évnél idGsebb népesség egy fore juto dtlagos iskoldzottsdga néhdny orszigban

Forras: http://www.oeaw.ac.at/vid/dataexplorer/ (letdltés 2015. augusztus) adatai alapjan
sajat szerkesztés.

A nemzetkozi el6reszamitasok tehéat azt mutatjak, hogy az iskolazottsag tekin-
tetében elmegy mellettiink Eurdpa és a fejlett vilag, s6t a jelenleg veliink azo-
nos szinten 1év§ posztszocialista orszagok is.
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FOGLALKOZTATOTTSAG

A hazai meglehetGsen alacsony foglalkoztatasi rata novelésének két kulcskér-
dése a ndk, illetve a romak foglalkoztatottsaganak emelése.

i) A n6k foglalkoztatasi ratajat vizsgalva az OECD-orszagokban azt latjuk,
hogy a magyar 59% a dél-eurdpai (Torokorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag), a kelet-eurdpai posztszocialista (Lengyelorszag), valamint né-
hany tovabbi orszaggal (Mexiko, Chile, Korea) az utols6 harmadban talalhato.

Tegylik hozza, hogy a férfiak foglalkoztatasi ratajanak az orszagok kozott el-
foglalt helye még ennél is rosszabb, mert az OECD-orszagok kozott minddssze
az ireket, gorogoket és spanyolokat megel6zve a leghatuljan allunk a sornak
72%-kal.'*

Az adatok tantisaga szerint a n6k foglalkoztatési rataja minden iskolazottsa-
gi kategoridban alacsonyabb, mint a férfiakeé.

Iskolazottsag szerint nézve a foglalkoztatasi ratdkat, azt latjuk, hogy a ko-
zépfokunal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd nék esetében a ma-
gyar adat a torokkel, a szlovakkal és a lengyellel egytitt a legrosszabb (2012-ben
a magyar altalanos iskolat — lower secondary — végzettek 34%-a dolgozott). A ko-
zépfokii végzettségli nSk esetében jobb a helyzet (az ISCED 3A végzettségtiek
foglalkoztatasi rataja 65%), az OECD-atlagnak megfelelS. A fels6fokt végzett-
ségili nGk esetében azonban az OECD-éatlaghoz képest (ami 80%) ismét megle-
hetSsen alacsony (75%), amivel az orszagok rangsordban az utolsé negyedben
vagyunk. A férfiak adatai sem jobbak a n6knél — legalabbis helyezésben —, mivel
a kozépfokunal alacsonyabb iskolai végzettségii férfiak esetében a magyar adat
egyediil a szlovakot el6zi meg 2012-ben: a magyar 50%, a szlovak ugyanebben
az évben 38% volt. A kozépfoku végzettségi férfiak helyzete is hasonl6, mert a
magyar ISCED 3B végzettségti férfiak 70%-os rataja a gorogokkel és a lengyelek-
kel az utols6 a rangsorban, az ISCED 3A végzettségiiek 77%-os foglalkoztatasi
ratdja pedig az utolsé negyedbe esik. A felsSfoku végzettségtiek kozott talan
egy kicsit jobb a helyzet, de itt is az utols6 harmadban helyezkediink el.'*

A 21. szadzad eloregedd tarsadalmaban egyre inkdbb sziikség van a ndk
egyenjogu foglalkoztatasara. A hazai foglalkoztataspolitikai elképzelések a
nok foglalkoztatdsi ratdjat 75%-ra szeretnék emelni, a 2014-es kozel 67 %-rol.

Ez a 8%-o0s foglalkoztatasnovekedés 800 millidrd forint GDP-novekedést
eredményezhetne."” Tehdt a nék foglalkoztatdsi ritdjanak 75%-ra emelése a GDP
kozel 2,5%-o0s novekedését eredményezné.

125 Adatok a 25-64 éves népességre s 2012-re vonatkoznak, forrdsuk Education at a
Glance 2014.

126 Adatok forrasa Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 OECD Paris.

127 A 8%-0s néi foglalkoztatasnovekedés — miutan 2014-ben a foglalkoztatottak sza-
ma 4,1 milli6 f6, ebbdl a nék szama 1,88 millié f& volt — 150 ezer f6s foglalkoztatott-
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ii) Magyarorszagon a roma foglalkoztatottsag igen kedvezé6tlen képet mutat.
Az adatok Osszehasonlithatésdga ugyan korlatozott, de igen valdszint, hogy
a romak foglalkoztatottsaiga Magyarorszagon az egyik legkedvezGtlenebb az
Eurépai Unidban (1. tablazat).

1. tabldzat. A roma foglalkoztatottsdg a jelentdsebb cigdny populdciojii
EU orszdgban (2000-2005 koriil)

Foglalkoztatott Munkanélkiili | Inaktiv | Egyiitt
Gorogorszag 38,2 19,4 42,5 100
Portugalia 60,8 9,8 29,4 100
Csehorszag 43,3 30,5 26,1 100
Szlovakia 50,2 24,7 25,1 100
Romania 48,6 8,8 42,5 100
Bulgéria 61,9 7,1 31,0 100
Spanyolorszag 48,3 19,7 32,0 100
Magyarorszag 31,3 68,7 100

Forras: Health and the Roma Community, analysis of the situation in Europe. Bulgaria,
Czech Republic, Greece, Portugal, Romania, Slovakia, Spain. Madrid 2009: 24.

Magyarorszag adataira: Kertesi 2005: 20 alapjan (a 15-74 éves nem nyugdijas roma népesség
megoszlasa).

Pedig a roma foglalkoztatottsdg novelése az orszag jovSbeli gazdasagi fejlédé-
sének egyik rendkiviil fontos eleme.

A Vilagbank Economic Cost of Roma Exclusion (A romak kirekesztésének
gazdasagi koltségei) cimii 2010-es jelentése leszogezi, hogy a munkaképes kort
romdk tdlnyomé tobbsége nem rendelkezik a munkaerd-piaci sikeres részvé-
telhez elégséges oktatdssal. Emiatt az eurdpai orszagok tobb szaz milli6 eurdt
veszitenek évente a termelésben és a koltségvetési hozzajaruldsban. Ezeknek a
gazdaségi veszteségeknek az Osszege a GDP-hez viszonyitva 1,8-3,7% kozott
van Bulgaria, 0,29-0,58% kozott a Cseh Koztarsasag, 0,63-2,13% kozott Roma-
nia és 0,78-3,25% Szerbia esetében.

Anovekedés kiteljesitéséhez meg kell sziintetni a romak oktatdsaban jelent-
kez& elmaradast. Az éves koltségvetési haszna a roma foglalkoztatas novelésé-
nek joval nagyobb, mint a roma gyermekek oktatasaba torténd teljes beruhazas
koltsége. (Ez a faktor Bulgaridban 7,4-szeres, Csehorszagban 7,7-szeres, Roma-
niaban 2,4-szeres, Szerbiaban 3,3-szoros.)

A romak részesedése a munkaképes korti népességben névekedni fog, mivel
a tobbségi lakossag Kelet- és Kozép-Europaban gyorsan dregszik. A romaknak

létszam-novekedést jelentene. A GDP 2014-ben 31,86 ezer milliard forint volt, igy egy
foglalkoztatottra mintegy 7,8 milli6 forint GDP-termelés jutott. Feltételezve, hogy ennek
legalabb kétharmada a munkaerének koszonhetd, akkor 150 ezer & tjonnan foglalkoz-
tatott ember kozel 800 milliard forint GDP-névekedést eredményezhetne évente.
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a tobbségi tarsadalom tagjaival megegyez6 munkaerd-piaci részvétele elen-
gedhetetlen, hogy fedezhet6k legyenek. az orszagokban az emelkedd nyugdyij,
egészségiigyi és egyéb az dregedés miatt jelentkezd koltségek (Cost of Roma
Exclusion, The World Bank 2010).

Egy nagyléptékii szamitassal belathatd, hogy Magyarorszagon is igen jelen-
t6s ez a faktor.

Ahhoz, hogy a cigany népesség iskolazottsagi lemaradasat a 2011-es adato-
kat figyelembe véve megsziintessiik, az kellene, hogy 104 ezer roma ember is-
kolazottsagat legalabb 4 osztallyal noveljiik. Ennek eredménye a tanult munka-
er$ szamanak és foglalkoztatottsagdnak novekedése lenne, amelynek nyoman
mintegy 200 milliard éves tobblet GDP-t lehetne elérni.'”® Miutan a 15 év feletti
(azaz 40 éves atlagéletkorti) népességgel szamoltunk, nagyjabdl 20 évig termeli
ezt a GDP-tobbletet, s ennyi id6 alatt 4000 milliard forint tobbletet fog hozni.
Ezt a 215,5 milliard forint befektetéssel szembeallitva, nagyjabol 18-szoros (!)
tobbletet jelent.

Ezt a tobbletet sajnos jelentSsen csokkentheti az oktatasi rendszer probléma-
ib6l ad6d6 lemorzsolddas, valamint a munkaerd-piaci diszkriminacié miatti
alacsonyabb foglalkoztatottsag. Azonban teljesen egyértelmd az, amire a Vilag-
bank elemzése ramutat, hogy az orszdg human t6kéje és ezen keresztiil gaz-
dasagi teljesitménye jelentGsen emelhet§ a nagyobb oktatasi beruhazasokkal,
amelyek a roma gyermekek mind szélesebb korét befogadd, mindségi oktatést
mozditja el§, beleértve a kisgyermekkori nevelést, valamint a roma felnSttek
élethosszig tarto tanuldsat. S6t itt azt is figyelembe kell venni, hogy a fiatalabb
roma népesség egyre nagyobb aranyat adja a munkaképes kort lakossagnak,
s 6k adjak a fedezetét a gyorsan oregedd népesség miatt jelentkez6 gazdasagi
kihivésoknak.

Hangstlyozni kell, hogy az oktatas mellett legalabb ugyanekkora er&feszité-
sek sziikségesek a romak tarsadalmi, gazdasagi, munkaerd-piaci diszkrimina-
cidjanak megsziintetése érdekében, hogy érdemes legyen a cigany fiataloknak
és felnGtteknek tanulni, hogy a foglalkoztatasi diszkriminécié visszahatasaként
ne alakuljon ki a tanulassal szemben kozombosség vagy ellenallas. Hogy meg-
érje oktatasi er6feszitéseket tenni.

s 2

Mi lehet a — kozmunkatdl eltérs — valoban hatékony és méltanyos megoldas?

128 Az Oktatasi évkonyv. Statisztikai tajékoztaté cimi kiadvany szerint 2011-ben egy
kozépiskola év elvégzésére az allam 518 ezer forintot forditott éves szinten, tehat a 104
ezer f6 4 évvel torténd iskolazottsag novelése 215,5 milliard forintba kertilt volna. Miu-
tan 2011-ben a 8 osztalyt végzettek foglalkoztatasi rataja 25,9% volt, a nem gimnaziumi
érettségit szerzetteké pedig 65,7%, az iskolazottsagnovekedés eredményeként majdnem
40%-kal novekedhetett volna a foglalkoztatottsdg, ami 41 ezer tobbletmunkaerét jelent.
Miutan 2011-ben a GDP 28 ezer milliard forint, a foglalkoztatottak szdma pedig 3,76
milli6 f6 volt, azaz egy foglalkoztatottra mintegy 7,5 milli6 forint GDP-termelése jutott.
Ha feltételezziik, hogy ennek legalabb kétharmada a munkaerének koszonhetd, akkor a
tobbletfoglalkoztatottak nyoman varhat6 éves GDP-novekedés 200 milliard forint.
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A megoldasra létezik nemzetkozi példa, ha nemis a ciganysagra, hanem mas
kisebbségekre. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években kialakult megoldas a
pozitiv diszkriminaci6 (,,affirmative action”). Lényege, hogy a foglalkoztatas,
az oktatds, elsGsorban felsGoktatdsba val6 bekertilés, valamint a koziigyekben
val6 részvétel esetében az allami kényszer hat (tdrvénnyel, elnoki utasitassal,
legfels6bb birésagi hatarozattal) abban az irdnyban, hogy a kisebbségek bizo-
nyos aranyban alkalmazésra, illetve felvételre kertiljenek (Kakasy-Guigou-—
Chevenement 1999, Nagy Péter Tibor 2003).

A megoldas igen sok vitaval jart és jar, raadasul egy antidemokratikus tarsa-
dalomban akér visszdjara is fordulhat.'

Mindezek ellenére — és az ottani vitak ellenére is — éppen az Egyesiilt Alla-
mok példaja mutatja, hogy egy demokratikus orszagban az ,affirmative ac-
tion” tipust pozitiv diszkriminacié alkalmas arra, hogy a kisebbségek okta-
tasi, foglalkoztatasi és kozéleti részvételi helyzetét radikdlisan javitsa, s ezzel
tarsadalombdl tortént kiszoritottsdgukat jelentSsen csokkentse. Tegyiik hozza,
hogy ennek fontos része az Egyesiilt Allamokban a kulturalis kvétarendszer
is. Eppen ezért, mint ahogy azt az , Egy civil egyiittmtikodés javaslatai” (2012)
irja, ,a tomegkommunikaciéban is tisztességes roma imdazsra van sziikség, va-
lamint az USA feketéihez hasonl6 kvétarendszerre a médiamegjelenitésben”.

Akozfoglalkoztatassal szemben egy ilyen tipusu pozitiv diszkriminécids in-
tézményrendszer képes lehetne a ciganysag helyzetének jelentGs javitasara, az
Gket sujté iskolazottsagi és foglalkoztatottsdgi tivegplafon radikélis oldasara
viszonylag rovid id6 alatt. Ez a viszonylag révid id6 — éppen az Egyesiilt Alla-
mok példdjan — agy tiinik, legalabb egy fél évszazad! Ha holnap elszdnna ma-
gat a politika, hogy — az emberek kozombosségére, esetenkénti ellenérzésére
jatsz6 sunyi vetélkedés és latszatmegoldasok helyett — egy ilyen pozitiv diszk-
rimindciés intézményrendszerrel, kovetkezetes és elszant felzarkéztataspoliti-
kat folytatva all a ciganyok helyzetének javitdsahoz, akkor lehetne ra remény,
hogy abban a szazadforduld el6tt érezhet§ valtozas kovetkezzen be.

129 Sajnos arra, hogy egy antidemokratikus tarsadalomban mennyire veszélyes lehet,
azt éppen a magyar példa mutatja az 1920 szeptemberében elfogadott ,numerus clau-
sus” néven ismertté valt 1920: XXV. tc. E szerint a beiratkozasi ,,engedély megadasanal
a nemzethtiség és az erkolcsi megbizhatésag kovetelményei mellett egyfelSl a felvételt
kérék szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag
tertiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak ardnyszama a hallga-
tok kozt lehetdleg elérje az illets népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de leg-
alabb kitegye annak kilenctized részét” (forras: Ezer év torvényei http:/ /www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7440 (letdltés 2015. 10. 10.).

A latszolag pozitiv diszkriminalé térvény azzal, hogy végrehaijtasi utasitdsa nem-
zetiségnek mindsitette a zsiddsagot, igy 6%-ban maximalta a felvehet6 zsid6k aranyét.
A 'nemzethiiség’ megallapitasat pedig a gyakran szélsGjobboldali befolyas alatt allé
egyetemi vezetSségekre biztak (G4l 2008). Jéllehet a torvény elvileg nem zsidotorvény
volt — s6t latszolag pozitiv diszkrimindciét szolgalt —, de egyértelmtien a zsid6k kiszo-
ritasat célozta.
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Emberi er6forrasaink fejlédése egyre jobban lemarad

A hazai emberier&forras-helyzet attekintése messze nem adott igazan pozitiv
képet. Magyarorszag a bemutatott elemzéseink alapjan a kelet-eurdpai poszt-
szocialista orszagok kozotti valamikori vezetd helyét nem egyszertien elvesziti,
hanem lényegében az Eurépai Unid leggyengébben teljesitd orszdgainak egyi-
kévé kezd valni.

A 2000-es évek masodik évtizedének magyar humanerGforras-fejlédése
egyre jobban elmarad a fejlett orszdgok tendenciditdl. Az emberi eréforrasok
fejlesztését meghatarozé harom alapvetd szakpolitika: az oktataspolitika, az
egészségpolitika és a tudomanypolitika nem képes a fejlett vilag 21. szazadi
torekvéseinek megfelelni.



EsszEk






HABORU

A masodik ciklus végére a bevandorldk elleni harc korményzati csatazaja 1é-
nyegében mindent elfed. Persze ez a cél, hiszen Orwell 6ta tudjuk, hogy a ha-
bord nem arra vald, hogy megnyerjiik, hanem arra, hogy a tarsadalmi rendet
megerdsitse, hogy természetesnek tekintsiik, hogy minden hatalom egy kis
kaszt kezében van, s ne merjiink ellene ldzadni, hiszen az egy habortban haza-
arulas. A harc az oktataspolitika tertiletén is zajlik.

A 2012-t8] felmend rendszerben bevezetett mindennapos testnevelés mara
elérte kiteljesedését, végigért a rendszeren. Ma mar minden évfolyamon és osz-
tdlyban minden tanul6 mindennap tornazik, akar megvan ennek a targyi és
személyi feltétele, akar nincs. Sziik osztalytermekben, zstifolt tornatermekben,
szeles udvarokon draszamhidnyos (nem testnevelésszakos) szaktanarok vagy
tanitok irdnyitasaval.

A masik mindennapos tevékenység, amely felvet6dott, a mindennapos ének-
1és, amelynek els§ 1épéseként nyomban meg is alakult a Mindennapos Eneklés
Bizottsdga. Ennek egyik feladata, hogy javaslatot dolgozzon ki arra, hogy az
iskolai kérusok ,, védett id6ben” énekelhessenek. Arrél van ugyanis sz6, hogy
az egésznapos oktatds bevezetése miatt — ami szintén kihangstlyozott oktatés-
politikai célkit(izés — nincs idS és hely az ilyen énekelgetésre az iskoldban. Es
természetesen azonnal felmertiilt, hogy felsGben is be kellene vezetni heti két
énekorat. Azonnal 1épések torténtek a tandrképzés megujitasara is ezzel Ossze-
figgésben. Nyilvanval6, hogy ennek a nagyivi oktataspolitikai célkittizésnek
sincsenek meg sem a targyi, sem a személyi feltételei. Ezt felismerve a kormany
a kozelmultban meghirdette az Gjabb programot: minden iskolanak zongorat.

Es ne feledkezziink el a taldn nem mindennap (bér kitudja), de rendszeres te-
vékenységként bevezetendd 10vészetrdl, amelynek természetesen szintén nincs
meg sem a személyi, sem a targyi, sem az infrastrukturdlis feltétele, de a meg-
teremtése haladéktalanul megkezdddik, mivel gy hirlik, a kormény nyomban
16térépitési programot is hirdetett.

Ugyanebben az id6szakban, amikor ezek a rendkiviil fontos intézkedések
megsziilettek, megjelent néhdny informécié a hazai oktatasrél nemzetkozi
Osszehasonlitasban, ami valamiért kevesebb figyelmet kapott az oktataspoli-
tikdnk formalo6it6l. Az egyik ilyen az Eurostat sajtékozleménye, amely az EU
orszagaiban az elemi oktatasban részt vevd tanuldk idegen nyelvi képzését
hasonlitotta 0ssze. Ebbdl kidertilt, hogy a magyar kisiskoldsok koziil idegen
nyelvet tanuldk ardnya az EU-orszagok kozott az egyik legkisebb, s ezen be-
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lil is az angol nyelvet elsajatitok aranya is a legalacsonyabbak kozott van. De
ez nem igazan djdonsag, évtizedek ota kozismert, hogy a magyar kozoktatas
Bermuda-haromszoge az idegen nyelvi képzés, hiszen tizévnyi kozoktatdsban
eltoltott id6 nem elegendd arra, hogy a magyar fiatalok mindegyike vagy leg-
alabb nagyobbik része minimum egy idegen nyelvbdl eljusson a kdzépszinti
vizsgdig. De valamiért a mindennapos idegennyelv-tanitis és annak feltételei-
nek biztositasa nem mertilt fel oktataspolitikusaink fejében. A masik informa-
ci6 a PISA 2015 vizsgélat eredményeinek nyilvanossagra kertilése volt, amely
a magyar oktatas eredményességének tovabbi romlasardl tantiskodott, arrél,
hogy a 15 éves gyerekek jelentds része nem tud értGen olvasni.

Nyilvanval6, hogy az Orban-rezsim dontéseiben semmi sem véletlen. Egy
immar a masodik ciklusa végén jaré kormany tevékenysége, hatarozatai egyér-
telmtien tudatosak. Magyarul a fenti oktataspolitikai implementéaciék szandé-
kosak. A cél a munkaalapt tarsadalom szadmara hii munkdasok és alkalmazottak
képzése, akiknek nem kell idegen nyelven tudni, mert akkor a jobb élet remé-
nyében emigralnak. Nem kell j6l olvasniuk sem, mert még mindenféle zavard
nyugati propagandat elolvasnanak.

Viszont a mindennapos testnevelés és a rendszeres 16vészet, mint minden
habortra késziil§ orszagban, nélkiilozhetetlen, mint ahogy a dalolas is, hiszen
masirozni csak nétazva lehet igazan.



MARIA ORSZAGA

A kormanypart egyik polihisztor nyilatkozo6ja 2016 elején az integralt oktatasi
modell 4talakitasat jelolte meg a kovetkez6 1épésként, mivel annak keretében
,olyan zarvanyok alakultak ki az oktatdsi rendszerben, amelyek tjratermelik
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket”. , Lathattuk, Nyiregyhdzan a roma kisebb-
séghez tartozé sziilSk tiintettek azért, hogy maradjon a roma gyerekeket fel-
zarkoéztatd rendszer” — mondta némileg zavarosan a nyilatkozo.

Mi lehet a kormanypértnak a baja az integralt oktatdssal, s miért jobb annal
az egyhdzi fenntartasa szegregalt oktatas?

Elsé latasra a valasz nyilvanvalénak tlinik, hiszen az integralt nevelés a ki-
sebbségi, kiszoritott fiatalok olyan beillesztését jelenti a tobbségi nevelési, ok-
tatasi intézményekbe, amely lehet6vé teszi az otthonrdl hozott tudas és kultira
meg06rzését. Az integracié tehat a multikulturalis tdrsadalom alapértéke, mert
lehet&vé teszi a beilleszkedést az identitas megGrzésével. A multikulturalitas
hallatdn talan nem is kell magyarazni, hogy a bevandorlok ellen keresztes ha-
bortt folytaté kormanyzé partok szemében miért szalka az integralt nevelés.

No de miért jobb ennél a szegregacid, ahol — mint a 90-es évek kutatasai-
bdl tudjuk, tobbek kozott Kemény Istvantol, Solt Ottiliatdl, hogy csak a leg-
ismertebbeket emlitsiik — a cigdny osztalyokban rosszabb oktatas koriilmények
kozott, gyengébben felkésziilt pedagdgusokkal, alacsonyabb tanulékkal szem-
ben tdmasztott kovetelményekkel folyik az oktatés, és a kiilon osztalyokba jar6
gyerekek teljesen el vannak zérva a tobbiektdl, ennek folytan kolcsonos félelem
és gyanakvas alakul ki. A szegregalt oktatas képez val6jaban zarvanyokat.

Ez a szegregacié nem keverend§ Ossze az elkiiloniilt elit kisebbség iskolai-
val, amit szepardcidnak is szoktak nevezni, s amelynek az indittatasa a kisebb-
ségek képviselSinek tudatos torekvése sajat nyelviik, kultirajuk megdrzésére,
atorokitésére, fejlesztésére. Azért is tigyelni kell a megkiilonboztetésre, mert
a kormanyzat éppen erre a szeparacios lehetGségre épitette a szegregalt isko-
laalapitas tilalma aléli kibtivas jogszabalyi lehetSségét. Amikor a sziilSk tiin-
tetésére hivatkozik a nyilatkozo, akkor ezzel a szeparacids torekvéssel akarja
legitimalni a szegregaciot.

A zavaros nyilatkozatban azonban a val6di hangstly az egyhazi fenntarta-
son van. Es ez sszhangban 4ll a kormanyzé partok elmdlt hétévi tevékenysége
soran tapasztalt torekvéssel, az egyhazak térnyerésének erSteljes elGsegitésé-
vel. Ennek nyoman az egyhazi, felekezeti fenntartasu altalanos iskoldk szdma
tobb mint megduplazédott. Es a novekedés toretlen, mivel a kormanyzat elein-
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te nem hangoztatott, de kovetkezetesen kovetett oktataspolitikdja az egyhazi
oktatds expanzidjanak elGsegitése. Tegyiik hozza, hogy 2017-ben mér nyiltan
is kimondott ez a politika, mert mint a miniszterelnokséget vezet§ miniszter
nyilatkozatabdl tudjuk, keresztényt és j6 magyart csak az egyhazi iskolakban
nevelnek. Es ezért a kormany még az Eurépai Unié magyarorszagi szegregé-
cioét elitéls feddését is hajland6 nyugodtan t(irni (mint lényegében mindegyik
feddést). A korabban emlitett nyilatkozé altal zavarosan példaként hozott nyir-
egyhazi szegregalt iskola ugyanis egyhézi fenntartasd, s a ki nem mondott
pedagdgiai elv az, hogy az egyhazi nevelés az evangelizaci6 feliilemelkedik
a szegregacié hatranyain. A ciganysag kultarajahoz kozel all a miszticizmus,
a vallas. A felekezeti szegregalt oktatds részint 1j hiveket, részint helyzetiikbe
belenyugvé nevelteket igér.

Mert nem csak arrdl van sz6, hogy az egyhazi, felekezeti oktatassal egytitt
jaré evangelizacioval az egyhazak tjra megtolteni remélik az elvallastalanodas
nyoman kiiiresed$ templomokat. A kormanyzat szandékai ennél mélyebbre
hat6ak, amikor teret nyit az egyhdzi oktatas evangelizacids céljainak az egész
oktatasi rendszerben, nem csupan a kisebbségek oktatasiban. Minden olyan
autokrata rendszer, ahol a tarsadalmi kiilonbségek egyre feszit6bbek, egyre
polarizéltabbak, torvényszertien nyit az egyhazak felé, hiszen a szeretetet és
belenyugvast, a joknak masvilagi boldogsagot igérd vallas nagyszert eszkoz
az elnyomottak, kifosztottak és kitaszitottak tarsadalmi békére nevelésében.

Mert békés elnyomottakra van sziikség Maria orszagaban.



VERIK A TANAROKAT

Szinte minden évben felbukkané sajt6hir, hogy verik a tanarokat, hogy valahol,
egy iskolaban a gyerek vagy a sziil6 kezet emelt a pedagégusra.

Aki ismeri a fejlett vilag demogréfiai folyamatait, az nem csodalkozik na-
gyon. Lassan minden fejlett orszagban az egyke, az egyediili gyerek lesz a do-
minans. Raadasul a hazassagok egyre nagyobb hanyada felbomlik. Gyerekeink
nagyobbik része csonka csalddban né fel, testvérek, unokatestvérek, nagyba-
csik, nagynénik nélkiil. Es persze a karrierjiiket és az anyagi hatteret épitgets
anyék és apdk, illetve egyediilall6 sziil6k mellett, akik nem érnek ra a gyerek-
kel foglalkozni, s az egyiittlét hianyat ajandékokkal vagy pénzzel akarjak meg-
vasarolni. Szeretetleniil és elkényeztetve nének fel, mondjak a pszicholégusok.
Elkényeztetve és szeretetleniil, mert a széltdl is 6vjuk Gket, mert anyagiakkal
akarjuk megvdsarolni a szeretetiiket, minden anyagi igényiiket igyeksziink
kiszolgalni, de a lelkiikre nincs idénk. Nincs id6nk beszélgetni veliik, nincs
id6nk szeretni Gket. Igy agressziv, antiszocialis lesz sok gyerek.

Majd az iskola, ott majd megnevelik Sket, hiszen az iskola arra val6 — gon-
doljak sokan. No de az iskoldban is ugyanolyan sziil6k nevelik a gyerekein-
ket, mint amilyenek mi vagyunk. Az & csaladjuk is nagyrészt csonka, s 6k sem
érnek ra a sajat gyerekiikre. S persze a miénkre sem, hiszen az iskolai tanterv
miatt rohanni kell, meg kell tanitani a rengeteg lexikalis ismeretet, kialakitani
az elvart ismeretek, készségek, képességek, kompetencidk tomegét. Mert ez az
iskola még ugyanolyan, mint a régi, az igazi, olyan elit jelleg. Es a pedagégus-
képzés is olyan régi, olyan igazi. A tudoméanyt tanitja, nem a gyermeknevelést.
A szaktargyak mindent elsopré fontossaga all kozéppontban. Az emberisme-
ret, a tarsadalomismeret, a kultarak, kisebbségek ismerete? Hat az nem annyira
fontos. A gyermeknevelési gyakorlat? Az talan nincs is, mert a hospitalas csak a
szaktargyi 6rakrol sz6l, ha maradt még egyaltalan id6 a pedagogusképzésben
a gyakorlatra.

De mint halljuk, az igazi probléma, hogy a pedagdgusoknak nincsen fegyel-
mezési eszkoze. Példaul nadpalcat sem hasznédlhatnak, vagy a fiilhtizas, a ku-
koricéra térdepeltetés sem igazan elfogadott. Es az igazgaté sem zarhatja ki az
orszag Osszes iskolajabdl a haszontalan, rendetlen gyereket. Pedig ugye min-
dent meg lehetne oldani azzal, ha j6l fel lehetne pofozni a rendetleneket. Jol
megfélemliteni, j61 megalazni, mert hogy abbdl tanul.

Persze végeredményben tényleg arrdl van sz6, hogy eszkoztelen az iskola,
eszkoztelen a pedagégusok nagy része nalunk. Mert hidnyoznak a mentalis
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eszko6zok, a problémas gyerekek nevelésének mddszertani ismeretei, és hidny-
zik az id6 a nevelésre, a problémak megbeszélésére. A helyzet sok tekintetben
reménytelen, mert az el6bbrelépéshez a kozoktatas radikalis megujulasara len-
ne sziikség. Olyan iskolara, ahol a gyerek a fontos, és ahol a lexikalitas helyett
a praktikus ismeretek keriilnek elStérbe, lehetséges a valaszthatésag, s van id§
megbeszélni a problémékat, kezelni, feloldani a fesziiltségeket, ahol a sziil6k
és pedagogusok egyiitt — autondm moédon — tudnak tevékenykedni a gyerme-
kek érdekében. Es meg kellene Gjulni a pedagégusképzésnek is, hogy olyan
pedagodgusok kertiljenek az iskolakba, akik ilyen 4j tipust iskolét szeretnének
épiteni és ismerik ennek az tj tipusu iskoldnak a médszereit. Es olyan pedagé-
gus-tovabbképzés kellene, ahol a mai gyakorlé pedagogusok is felkészithetSk
erre az Uj iskoldra. Magasabb fizetés is kellene, vagy legalabbis olyan bérezés,
hogy 0sztondzni lehessen a pedagdgusokat a magas szinvonald munkéra, s
meg lehessen kovetelni a naprakész médszertani tudast, a lelkiismeretes mun-
kat. No és olyan iskolafenntartdk, akik nem akarjak kivalogatni a j6 gyerekeket,
nem zérjdk ki a problémas gyereket az altaluk fenntartott iskoldkbol, hanem
akik iskolaik pedagdgusainak tovabbképzését Osztonzik, timogatjak, hogy a
problémés gyerekekbdl is embert neveljenek, akik hagyjak az iskolat, a peda-
gbégust autondm moédon dolgozni.

Es persze egyaltalan nem utolsésorban olyan oktataspolitika, oktatasirdnyi-
tas kellene, amelyik a hazai oktatdsi rendszer sokadik kudarcara nem azzal
reagal csupan, hogy kozpontosit, elvonja az iskolai autondmiét, és tijabb bizott-
sagokat alakit, persze csak a vele szervilis szereplGk bevonasaval.



FOGPISZKALO LESZ, HA...

Magyarorszag orbanista éveiben mar megszokotta valt, hogy valamilyen bom-
basztikus cimd fejlesztési koncepci6 elfogadasanak kormanyzati igéretével vag
neki egy-egy 1j évnek a felsGoktatas.

2015-ben a , Fokozatvaltas a felsGoktatasban” cimt, 2014-ben késziilt anyag
immar masodik valtozataval igyekszik a lelkész-miniszter allamtitkara felta-
masztani a lassan agonizalé szférat. 2013-ban, a korabbi allamtitkar altal kdzre-
adott , A felsGoktatas atalakitas stratégiai irdnyai és soron kovetkezd 1épései”
cimd koncepcidval (és annak szamos valtozataval), az azt megel6z8 évben pe-
dig a Hoffmann Rézsa és Maruzsa Zoltan altal jegyzett , A nemzeti felsGoktatas
fejlesztéspolitikai iranyaival” és annak sok-sok mutdciéjaval talalkozhattunk.
Ezeknek az anyagoknak kozos jellemzd&je, hogy kivétel nélkiill megbuktak.
A valésagos korményzati 1épések ezektdl nagyon jelentSsen eltértek, s6t ellen-
tétesek voltak.

A kormany tényleges felsGoktatas-politikdja ugyanis nem a fejlett vilag ten-
dencidira vagy a hazai fejlédési el6zményekre épiil — mint ahogy a koncepcidk
készitGi és biraloi is gondoljak —, hanem az orbanista gazdasdgpolitikara. Ennek
lényege a miniszterelnok altal unésig hangsilyozott munkaalapti gazdasag, az
Gjraiparositas, az er6s kozpontositds és az illiberalizmus. A gazdasagpolitika
célja a kiilfoldi ipari t6ke idevonzasa, a kis-, kozép- és nagyvallalatok profitabi-
litdsanak novelése olcsé és kiszolgéltatott munkaerd biztositdsaval. Az oktatasi
rendszer rovid tava gazdasagi érdekeket szolgald atalakitasa is ezt szolgalja.

A szakképzés haromévesre és dudlis rendszerre val6 atallitasa azt célozza,
hogy a véllalatok szamara novekvd létszamd, a helyhez kotott szakismeretek
miatt nem mobil és az alapképzés hidnyossagai miatt a tovabbtanulastol és a
kivandorlastol elzart szakmunkaerd kertiljon ki az iskoldkboél, akiket igy ala-
csony bérért, magas profitrataval lehet foglalkoztatni. A szakképzés 1étszama-
nak novelését a gimnaziumi képzés besziikitésével kivanjak elérni.

A felsGoktatas atalakitasa is arrdl szol, hogy részint le kell sztikiteni az elit-
képzésre, ami persze kétértelmd, hiszen a politika mindig az elitképzés mi-
ndségi jellegét hangsulyozza, ugyanakkor ez a bejutds tdrsadalmi elitre vald
korlatozasat jelenti. Részint pedig vissza kell hozni a sziik szakképz6 felsGokta-
tast a kétciklust (bolognai) értelmiségképzés helyett, az azonnal alkalmazhaté
szakbarbarképzést.

Mind a kozépiskolai képzés, mind a felsGoktatds besziikitése megsziinteti
az oktatas tarsadalmi mobilizal6 szerepét, amit persze a vélasztok felé dlcaz-
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ni kell. Erre val6 a kézoktatasban a HID program, a felsGoktatédsban pedig a
szakiskolai végzettségiiek érettségi nélkiili bejutasi lehet§sége, ami hol ki-, hol
bekertil a programokba. De hat ezek — ha egyaltalan megvalésul bel6liik va-
lami — legfeljebb néhany tiz, szdz ember szaméara nyitnak esélyt, mikozben a
rendszer tizezreket zar ki a felemelkedés lehet&ségébdl.

A koncepcidknak eleinte fontos része volt a hal6zatfejlesztés, mindenekel&tt
a févarosi felsGoktatasé, hiszen Pesten és kiilonosen Budan szamos értékes
egyetemi ingatlant lehetne hasznosabb (marmint Fidesz-kozeli vallalkozésok-
nak hasznosabb) célra forditani. Ujabban ez kimaradt az anyagokbol, mert jobb
ezt csendben csinalni, ahogyan az Akadémia kutatéintézeteinek varbeli ingat-
lanjai esetében tortént.

A felsGoktatds korményzati irdnyitasdnak alapvetS eszkoze a finanszirozas.
Amiébta a miniszterelnok onfenntart6 felsGoktatasrol sz6lé dlma megbukott a
didkmegmozduldsok miatt, azéta a szféra sztikebben kap az allami biidzsébdl.
Nem mintha nem lenne, mert sportra, stadionokra, allamigazgatasra, bankal-
lamositasra, paksolasra, renddrségre, terrorelharitasra és persze a reforméatus
és a katolikus egyhazak, na meg a haveri vallalkozasok tamogatasara van bg-
ven. De a haldokl6 EU kiemelt prioritasaira, az emberi er6forras fejlesztésére,
a munkaalapt tarsadalom igényeit meghaladé oktatasra nincs. Az intézményi
tdmogatds sztikitésével és a forrasok egyre nagyobb részének kézi vezérlési
elosztasaval (mint az in. kivalésagtamogatas, illetve strukturélis alap) az egye-
temek és f&iskolak ,kézbe vehetSk”. Ennek része a korményzati dontéseket
kikényszerit6 kancellari rendszer bevezetése is, s vele az egyetemi autonémia
korlatozasa.

Valamennyi koncepci6 kdzos jellemzsje a szovegiiket atitaté mindséghalan-
dzsa. Valddi célja a hétkoznapi olvasé megnyerése, hiszen lehet, hogy szétverik
a régi struktirat, és lehet, hogy panaszkodnak a benn 1évék, de a cél a vilag-
szinvonal. Ez persze nyilvanvaléan félrevezetés, hiszen a valéban vilagszinvo-
nalt felsSoktatast legalabb két alapvetd tényezs jellemzi: a forrasbGség és az
autonémia. Ez mindkett$ hidnyzik a magyar felsGoktatasbol.

Mindegyik koncepci6 a tudas tarsadalmarél és az emberi tSke jovEbeli sze-
repének novekedésérsl beszél, mikozben a felsGoktatds az orbani éra évei alatt
egyre sziikiil, mind a hallgatoéi 1étszam, mind a fiatal oktatok 1étszamcsokke-
nése meghaladja a 20%-ot. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban alig talalunk erre
példat a fejlett vilagban.

A koncepciék megvaldsulasara jol illik a kozismert székely vice. Mi is lesz
abbdl a fatonkbdl, amit el§szor csonaknak, majd asztalnak, utdna samlinak
szant, de mindig elfuserdlt a fafarag6? Fogpiszkalo, ha el nem...

Vajon lesz-e fogpiszkalonyi felsGoktatasunk?



LANCRA VERTEK

Az illiberélis magyar kormany felépitette a 21. szdzad berlini falat.

Az allamilag finanszirozott — a korméany ,,tjbeszél”-sz6hasznalataval: allami
Osztondijas — hallgatokat szerz&désben kotelezik, hogy a végzést kovets hiisz
évben tanulmanyi idejiik duplajat Magyarorszagon toltsék munkaviszonyban
vagy vallalkozéként. Kivéve, ha szomszédos orszagbeli magyar valaki, mert
akkor csak a felét, vagy ha hitéleti hallgat6 volt, mert akkor semmit. (Milyen
igazsagos is ez! Mint tudjuk, ha valamilyen diplomas hianyzik, az éppen a pap,
teologus, hitoktaté — de hat 6k , brancsbeliek”, igy mehetnek vildgga.) Ha nem
dolgoznak itthon ennyit, vissza kell fizetniiik az allami tdmogatast (,0szton-
dijat”).

Id6kozben az is kidertilt, hogy Eurépaban csak a barati Fehéroroszorszag-
ban van ilyen rendszer — de ott is csak a mesterhallgatokra vonatkozik. No és
persze a rendszervaltas el6tti Romanidban volt olyan, hogy a kivandorléknak
ki kellett fizetnitik iskolaztatasuk koltségeit.

De miért is van erre sziikség?

,Hoffmann Rézsa oktatasért felel6s allamtitkar a Semmelweis Egyetem iin-
nepélyes tanévnyit6é rendezvényén... kiemelte: »nem tarthat6, nem erkolcsos,
gazdasagtalan és igazsagtalan«, hogy egy orszag adofizetSi a keresetiik utan
fizetett ad6jukbol ezerszamra képezzenek olyan fiatalokat, akiknek a diploma-
jan még alig szaradt meg a tinta, és maris — szabadsagukra hivatkozva — kiilfol-
don kamatoztatjak az itt megszerzett és fizetett tudasukat.” Ezzel az érveléssel
— azon til, hogy felhdborit6, ha egy értelmiségi igy beszél az egyéni szabad-
sagrol — az a baj, hogy részint nem tudjuk, val6éjaban hany diplomés megy kiil-
foldre dolgozni, errdl nincsenek statisztikak. Részint pedig a kiilfoldre szolo
allashirdetések alapjan vélhetSen szakmunkasok (példaul hentesek, kémiive-
sek, burkoldk stb.) és segédmunkasok is legalabb olyan tomegben mennek ki.
Es (szerencsére) még nem meriilt fel, hogy az 6 képzésiikre kifizetett adfizet6i
forintok is roghoz kotést indokolnak (pedig a Széll Kalman Terv 6ta tudjuk, s
napjainkban mar az iparkamara is naponta panaszolja, hogy ,a kétkezi szak-
makban komoly munkaerShidnnyal kiizdenek”).

Az ok val6szintileg prézai: a felsGoktatasi torvény koncepcionalasa egy-
beesett az orvosok és rezidensek keresetnovelési kovetelésével, s ezzel kap-
csolatban — f6leg az érintettek altal fenyeget6zésként felvetett, s a média altal
szakpolitikai botranyhirként talalt — a tomeges kiilfoldi munkavallalas, orvos-
elvandorlas emlegetésével — amirdl egyébként ugyaniigy nincsenek tényleges
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statisztikak és (a jelenséget az orvosbevandorlassal egytitt vizsgald) kutatasok,
elemzések. De ez nem zavarta a korméanyt. Ugy dontottek az oktatas- és egész-
ségpolitikusok meg a kormany vezetése, hogy rendparti valaszt kell adni a re-
nitens, elvandorolni kivdné diplomdasoknak. Kit zavar a valédi tények ismere-
tének hianya? A kétharmad feljogosit a rendteremtésre.

Es az sem zavar senkit a kormanyban, hogy a dolognak hatalmas adminiszt-
racids terhei vannak. Hiszen évente mintegy htiszezer lemorzsolédénak kell
majd a szerz6dését felbontani, kezelve ezer és ezer emberi problémat. Hisz év
alatt ugy eqymillio diplomds szerz6dését figyelemmel kisérni, életttjat kdvetni.
Ez mar orwelli vildg — hiszen a diplomasokrdl nyilvan kell tartani mindent,
ami az itthon ledolgozand¢ id6t vagy a visszafizetend§ Gsszeget befolyésolja:
a képzés idejét, a munkahelyeket, az esetleges munkanélkiiliséget, a gyesen,
gyeden toltott id6t, a sziilések szamat, az dnkéntes katonaként eltoltott id6t, az
esetleges halmozottan hatranyos helyzetet, a tart6s betegséget, a munkaképes-
ség véltozasat stb.

Akormany arra a kozismert jelenségre reagalt ezzel az intézkedésével, mely
szerint a migracio tényleg a legmagasabban és a legalacsonyabban iskolazott
rétegeket érinti leginkabb. Hiszen a fejlett vilag Sket keresi. A diplomasokat,
mert 6k adjak a gazdasag hajtéerejét, és az alacsonyan iskolazottakat, mert 6k
dolgoznak azokon a munkahelyeken, ahol az &slakosok mar nem hajlandok.
Persze a diplomdsok otthontartdsanak létezne intelligens megoldésa is. Ne-
vezetesen a tobbletosztondij (a képzés allami tdAmogatasa felett kinalt tobblet-
0sztondijrél van sz6), amelyre palyazni lehet, tudatosan vallalva a feltételeit
(példaul azt, hogy Magyarorszagon vagy valamely régiéban, megyében, tele-
piilésen stb. dolgozik a szerz6d§ palyazo). Ezek valéban onkéntes szerzGdések
lennének, viszont — mint az ombudsman hangstlyozta — a jelenlegi hallgatoi
szerzGdések sértik a szerz6déskotés valodi onkéntességét, és aranytalanul kor-
latozzak a hallgatok tobb alapvetd jogat.

J. E. Kennedy 1963-as hires nyugat-berlini beszédében tobbek kozott azt
mondta: , A szabadsag sok nehézséggel jar, a demokracia pedig nem tokéle-
tes. De nekiink soha nem kellett falat hiznunk, hogy honfitarsainkat bezarjuk,
megakadalyozva Gket abban, hogy szabadon tdvozhassanak.”

Messze van Amerika, és ma mar Eurépa is.



BUFEPROFESSZOROK

Biifészaknak hivjak azokat az egyetemi képzéseket, amelyeknek nagyon gyen-
ge a szinvonaluk. A felsGoktatas szabalyozasaban most sikertilt megteremteni a
biiféprofesszorokat is. Mert a tudomanyos fokozat leértékelése, azaz az érintett
fels6oktatdsi intézmény megkeriilésének lehet6vé tétele az egyetemi tanari ki-
nevezésekben — ez az igazi meglepetés a felsGoktatasi torvény 2015. évi médo-
sitdsdban, s nem csak az intézmények autonémidjat radikalisan sz(ikit6 kancel-
lari rendszer, amelynek bevezetése mar j6 ideje fel-felbukkant a korméanyzati
tervekben. A médositas értelmében a sporttudoményi felsGoktatasban ,,a dok-
tori fokozattal egyenértéki a jogszabaly alapjan adoményozott dij, a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsag altal szervezett olimpiai jatékokon, 1984-t8l kezd6dGen
a paralimpidn vagy siketlimpian elért 1-3. helyezés (...), feltéve, hogy az érin-
tett legalabb alapképzésben szerzett oklevéllel rendelkezik”. Magyarul: azok-
nak, akik élsportoléként is és olimpiai dobogésként is az adéfizetSk pénzébdl
éltek, rdadasul vastag juttatasokban részesiilnek életiik végéig, nem kell holmi
tudomanyos mingsitéssel bajlodniuk (nehogy véletleniil plagium legyen, mint
arra ismertink példat). Nem lesznek doktorok, de anélkiil is, akar pusztan f6-
iskolai végzettséggel megnyilik el6ttiik a professzori pélya.

A miivészeti felsGoktatasban pedig a doktori fokozattal egyenértékd a Kos-
suth-dij és néhdny mas mivészeti dij, ,feltéve, hogy az érintett legalabb alap-
képzésben szerzett oklevéllel rendelkezik”. Azaz allami dijjal és f&iskolaval
egyetemi tanar lehet valaki. Mindezek mellett — nehogy a felsGoktatasi intéz-
mények mégis okoskodjanak vagy akadékoskodjanak az ilyen krealt mind&sité-
st feltorekvékkel szemben — nemcsak az egyetemek kezdeményezhetnek egye-
temi vagy f&iskolai tanari kinevezést, hanem a maga szakteriiletén a Magyar
Mtivészeti Akadémia és a Magyar Olimpiai Bizottsag is. Es persze belevették a
Magyar Tudomanyos Akadémiat is.

Az MTA els6 latasra kakukkfioka ebben a felsoroldsban, mert nemcsak egy
bizonyos tertiletre kap felterjesztési jogositvanyt, hanem generélisan. Azon tul,
hogy alighanem igy vették meg a szervezet hallgatasat, nyilvanvaléan arrdl is
sz6 van, hogy az egyetemek megkeriilése az Akadémia kutatéintézeti elefant-
csonttornyaiban éldegéls kutatéknak is remekiil jon.

Az egyetemi tanari kinevezés rendszere amugy is érdekes palyat futott be
Magyarorszagon. A rendszervaltas elStt nem volt ritka a tudomanyos ming-
sités nélkiili egyetemi tandr. Part- és kozszolgalatban megfaradt vagy onnan
kikopott fels6 vezetSk egyszertien valhattak egyetemi tandrokka. A rendszer-
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valtas utan egy ideig dltaldnossa valt a tudomanyos mingsités megkdvetelése.
Az egyetemi felterjesztés a szenatus szavazdsan alapult, és ennek nyoman a
miniszter (belesz6las nélkiili) elGterjesztésére, allamfsi kinevezéssel lett valaki
egyetemi tanar. Az els6 Orban-kormany regnéldsa alatt kertilt be aztan a szaba-
lyozasba a Magyar Akkreditaciés Bizottsag szerepe, amely testiilet véleményt
alkot az egyetem felterjesztésérsl, azaz értékeli a jelolt oktatasi, tudomanyos
teljesitményét. A MAB tamogatasa nélkiil nem kertilhet az allamfg elé az egye-
temi tandr kinevezése. De azért mindegyik kormany esetében a miniszternek is
joga volt befolyasolni a javaslatot. Es azt is tegyiik hozza, hogy gyakran akad-
tak jeloltek, akiket mégoly kétségtelen munkassag esetén sem szavaztak meg
az egyetemek, mert az egyetem és a szenatusa bonyolult érdekviszonyok men-
tén miikodik.

Mindenesetre meglepd, hogy a harmadik Orban-kormany éppen a sajat els-
dei 4ltal beiktatott minGségi értékelést iktatja ki. Vagy persze nem is meglepd.
Hiszen a jelenlegi sportsoviniszta kormanyzati politikanak tokéletesen meg-
felel ez a 1épés. Mint ahogy a mtivészeti elitcserén munkélkodé kultarpoliti-
kénak is.

Az Akadémia elndke csak annyit mondott, hogy nem fog éIni az Gjonnan
kapott jogkorével. De nem tiltakozott a torvénymaddositas ellen. Mert az nyil-
véan a vildgszinvonalhoz vezet. Olyan vildgszinvonalhoz, mint a magyar focié.

Azam! Mikor kap felterjesztési jogot az MLSZ, és mikor juthatnak egyetemi
tanari cimhez a legalabb egyszeres valogatott futballistdk? (Jaj, nehogy javas-
latnak vegye valaki.)



SZOTYOLA ES AFIUM

A kormanyfé 2016 tavaszan, az egyik sportlétesitmény avatéjan elmondta,
hogy miért is kell nekiink ennyi stadion: azért, mert ,,a sport adja majd vissza
Magyarorszag onbecsiilését”.

Nemrégen repiil6n utaztam hazafelé, s elSttem egy vorosképii magyar iilt
feleségével, mellettiik pedig egy keleti, valoszintileg japan utas. A vorosképt
(akinek dbrazatat alighanem a varakozas kozben elfogyasztott sorok is szinez-
ték) ismerkedni prébalt a japannal. ,Magyar” mutatott magara, majd (ahogy
az idegen nyelvet nem tudék szoktdk) jol érthetSen, hangosan és tagoltan hoz-
zatette, hogy a szomszédja biztosan megértse: ,Magyarorszag”. A kis japan ér-
dekl6dve nézett a vorosképtire, felhtzott szemoldoke jelezte, hogy nem érti,
de érdekli, hogy mit akar mondani a szomszédja. ,Magyar”, ismételte kicsit
hangosabban amaz, majd hirtelen kapcsolva hozzétett: ,Puskas, Papp Laci”, és
kezével mutatta a bokszolast. A szomszéd értetlensége most mar némi ijedtség-
gel is vegytilt, l1atva az okolbeszoritott hadonasz6 kezeket. De a magyar nem
adta fel, ,Budapest”, probalkozott 4j stratégiaval. LA, Bjudapeszt”, kialtott fel a
japan, majd lelkesen hozzatette: , Ligeti, Kurtag”. Most a vorosképti szemoldo-
ke szaladt fel a homlokan. De a kis japan sorolta tovabb ,Cziffra, Ivan Fischer”.
A magyar tiltakozva razta a fejét, és 6 is sorolta: ,Egerszegi, Kolonics”. A japan
nem hagyta magat: ,Dohnanyi”. A vorosképt legyintett, és elfordult a japan-
tol. Miiveletlenek ezek a keletiek, mondta a feleségének.

No, ez jutott eszembe a sport miatti 6nbecsiilésiinkrdl, arrél, hogy a minisz-
terelnok azt mondta: ,mi Puskds Ocsi, Egerszegi Krisztina, Papp Ldszld, Balczd
Andrds nemzete vagyunk”. Igaz, hogy a beszédében azt is hozzdtette, hogy , ha Ossze-
fogunk, ha van tdimogatas, ha elszdntak vagyunk, akkor a vilag barmely, na-
lunk nagyobb népével versenyképesek vagyunk, legyen az tudomany, kulttra,
vagy éppen sport”. Kar, hogy az elmult években az els§ embert médiaguru-
jai nem lattattak szinhdzak vagy koncerttermek atadasan, vagy koncerttermek
kozonségsoraiban, anndl tobbet stadionok avatasan, és az elképesztSen szin-
vonaltalan magyar futballmeccseken szotyolazva.

Azt is mondta még a kormanyfs, hogy semmi nem tantorit el benniinket
attol a céltdl, hogy a sport tovabbra is stratégiai agazat legyen. Es tgy ttinik,
valéban nem. Nem tantoritja el a korményt a stadionok, sportlétesitmények
épitésétd], a sport, kiilondsen a szanalmasan gyenge s egyre gyengébb futball
szamolatlanul foly6 nyilt és rejtett timogatasat6l, mikozben az egészségligy-
re évek 6ta nem jut tobb, az oktatasra pedig kevesebb jut, s ma annyit kol-
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tiink ez utdbbira, mint a 80-as évek végén, az 9sszeomld allamszocializmus
id6szakéban.

De a mi 6nbecsiilésiinket nem az emberek tudasa és miiveltsége adja, hanem
az élsport nagyon maszatosan fair vilaganak kétséges dicsGségei. Kozismert,
hogy a fasiszta, naci és kommunista rendszerek, a diktattarak tettek, tesznek
legnagyobb erdfeszitéseket a sportsikerek érdekében.

Ahogyan Hitler minden kovet megmozgatott, hogy az olimpiat Németor-
szadgban rendezzék meg, Orban is probélta akér az orszag gazdasagi talpon
maradasat is kockara tenni az olimpia megszerzéséért.

A diktatirdk elnyomott népeinek van sziiksége a versenysportban (minden-
aron, akar erkolcstelen eszkozokkel is) elért eredmények afiumara.



(OsSZEGZES HELYETT HAROM BEKEZDES

A magyar oktatas és nyomdban az emberi eréforrasok fejlettsége egyre stilyo-
sabb helyzetbe keriil. Magyarorszag végérvényesen elvesztette azt a kis el5-
nyét, amit valamikor a masodik vilaghdbora el6tt az oktatasi rendszerének
relativ fejlettsége nyoman magaénak mondhatott. El6szor a Kadar-kor htizd
meg, ereszd meg spiralja, majd agonizaldsanak pangasa sujtotta. A rendszer-
valtas nyoman ugyan felcsillant a remény, s egy sokszint, plurélis, demokra-
tikus, autoném oktatasi rendszer és tudomanyos vilag kezdett kibontakozni,
amely azonban az ezredforduléra megfeneklett, a problémai kezeletlenek ma-
radtak, s a régi allamszocialista institticiok lassan visszatértek. A 2010-es évek
pedig végleg szétrombolta a még megmaradt pozitivumokat is. A centralizalt,
illiberalis és alsagosan vallasos, a munkaalapd gazdasag- és tarsadalomfelfo-
gast vallé kormanypartok a fejlett vilagtol elfordulé oktatas- és humanerdfor-
ras-politikat kovetnek.

Akonyv a hazai oktatasnak és tudomanynak errél az elmult huszonot évérdl
igyekszik képeket felvillantani, mozaikot adni, s azon beliil is a 2010-es évekre
fokuszal. Egyértelmfiien latszik, a rendszervaltas utan nekilendiils oktatasi és
tudomanyos szféra, egy évtized utdn megtorpant, intézményei tjra megmere-
vedtek, szakpolitikdik elfordultak a fejlett vilag tendenciaitél. Az ezredforduld
Ota az orszag emberi tSkefejlédése lassult, s ez a lassulas még inkabb kitapint-
hat6, még inkdbb szdmottevSbb a 2010-es években. Az oktatés, a tudomény, a
humaneréforrasok a Kadar-kori pangasbdl kissé felemelkedve az Orban-kori
pangdésba stillyednek.

A konyv mottéjaban és a bevezetSben mar idézett szerz&paros irja, hogy ,a
visszaesés idején elszenvedett veszteség, tigy tlinik nem pétolhatd” (Stiglitz—
Greenwald 2016: 122). Es ez nyilvanvaléan igaz a visszafogasokra, a fejlédési
trendektsl vald elfordulasokra is. Azoknak a nemzedékeknek, akiknek korai
iskolaelhagyasat ttirte, s6t elémozditotta, valamint akiket elriasztott vagy ki-
zart a felsGoktatasi tanuldsbol a 2010 utani kormanyzati politika, azoknak az
iskolazottsaga teljesen mar sohasem poétolhaté. Egy kovetkezd korményzat po-
zitiv er6feszitései csak enyhithetik a kdrokat, de megsziintetni sohasem tudjak.
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