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Lectori salutem!

Koszontjiik a kedves olvasot, aki immar a harmadik tanulmanykotetét tartja a ke-
zében az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Benkd Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi
Miihelye 4ltal a tanévek végén szervezett konferenciasorozatnak. Ordémiinkre szol-
gal, hogy az elhangzott eldadasok koziil 14-et, melyek tanulmanykeént is elkésziiltek,
ismét nyomtatott kdtetben adhatunk kozre.

Az el6z0 évekhez képest tovabb ndvekedett a résztvevok szdma, igy a harmadik
konferencian mar 25 hallgatd mutatta be kutatasi eredményeit, akik az ELTE-n kiviil
a Debreceni Egyetemrdl, a Miskolci Egyetemrdl, a Szegedi Tudomanyegyetemrol
¢és az Ungvari Nemzeti Egyetemrol érkeztek. A szotorténeti, torténeti névtani, nyelv-
hasznalat-torténeti, nyelvvaltozatokkal és nyelvi érintkezésekkel foglalkozo, vala-
mint szakszokincstorténeti és anyanyelv-pedagogiai tagozatok mellett — ujdon-
sagként — poszterszekcio is helyet kapott a programban, ezaltal a konferencia temati-
kajahoz lazabban kapcsolddo eléadasok is gazdagitottak a rendezvényt

A konferenciasorozat kimondott célja, hogy a hallgatokat tudomanyos eredmé-
nyeik megosztasara 0sztonozze, eldadoi képességiik fejlesztéséhez baratsagos koze-
get biztositson, és — akar az elsé — tudomanyos publikaciojuk kozlését eldsegitse. Az
eléadok kozott szerepeltek alap- és mesterszakos, valamint az osztatlan tanarképzés-
ben részt vevd hallgatok, igy hallhattunk olyan eldadéasokat, melyek alapjat egy jol
sikeriilt szeminariumi dolgozat adta, megismerhettiink késziil6 szakdolgozatokat, to-
vabba néhany atfogdobb kutatas egy-egy kisebb szegmensét bemutatd 6sszefoglalo-
kat is.

Koszonettel tartozunk a hallgatok munkdjat tdmogaté és figyelemmel kiséro ok-
tatoknak, a szekcidelnoki feladatot és a dolgozatok lektoralasat vallalé tanaroknak,
a konferencia szervezésében kdzremiikodo hallgatoknak és természetesen a kutata-
sukat bemutato hallgatoknak, hogy munkdjuk nyoman egy ujabb eredményes kon-
ferencia eldadésait adhatjuk kozre!

A szerkesztok






Nyelvtorténet






»Ha nincsen fog, nem siriil a nyelv...” - A sertil ~
siriil, serit ~ sirit etimoldgiaja és nyelvfoldrajza

Kérdések és problémak

BAGYINSZKI SZILVIA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bagyinszki.szilvia@gmail.com

A seriil ~ siriil, serit ~ sirit valodi tajszavak peremnyelvjarasainkban igen valtozatos kon-
textusban és jelentéssel fordulnak eld, igy jelentésmezdjiik, etimologiajuk meghatarozasa
nehéz feladat. Dolgozatomban a seriil ~ siriil, serit ~ sirit eddigi etimologiai fejtegetéseit
ismertetem és iitkoztetem, valamint a feltételezett alapszo rovidsége és alaki valtozatos-
saga miatt felmeriilé problémak és veszélyek okozta nehézségekre is kitérek. Ezt kdve-
tden értelmezd szdtaraink, tajszotaraink, nyelvatlaszaink, valamint egyéb szogyiijtések
adatai alapjan megkisérelem Osszegytijteni a vizsgalt szavak jelentéseit. Végezetiil a seriil
~ siriil, serit ~ sirit nyelvfoldrajzi tanulsagai alapjan proébalom bizonyos alakvaltozatok
és jelentések teriileti jellemzdit felmérni.

Kulesszok: onomatopoézis, valodi tajszo, székely nyelvjaras, moldvai nyelvjaras, nyelv-
foldrajz.

1. Bevezetés. A cimben szerepld idézetet az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézetének 2016-0s nyelvjarasgyiijté tanulmanyutjan hallhattuk a moldvai
székelyes eredetli Magyarfaluban. Székelyfoldon és Moldvaban jarva ugy talalhat-
juk, hogy a seriil ~ siriil, valamint a serit ~ sirit szavak hasznalata igen sokréti, je-
lentésiik ugyan tobbnyire forg(at)assal, porg(et)éssel kapcsolatos, és gyors, intenziv
mozg(at)assal hozhato Osszefiiggésbe, de nagyon eltérd kontextusban fordulhatnak
elé.
megfejtésére tett kisérleteket, majd az eddig 0sszegyiijtott adatok felhasznalasaval
bemutatni a szavak igen nagy jelentéstartomanyanak eddig adatolt részét. Ezutan a
szavak terlileti kotottségeire, ezen beliil roviden alaki és jelentésbeli megoszlasara
tér ki.

A tanulmanybol kideriil, hogy milyen kérdések és problémak nehezitik a nyelv-
foldrajzi vizsgalatot, ha egy ilyen sok jelentéssel, alakvaltozattal, bizonytalan etimo-
logiaval rendelkez6 szot vizsgalunk, amely raadasul a peremteriileteken hasznalatos,
ennek kovetkeztében pedig adatoltsaga kozel sem kielégitd mennyiségii ahhoz, hogy
hatarozott kijelentéseket tehessiink teriileti jellemzdirdl.

2. A seriil ~ siriil, serit ~ sirit etimologiaja és szocsaladja. Nyilvanvalonak tlinik,
hogy a seriil ~ siriil és serit ~ sirit alakok ugyanannak a tonek eltéré verbumképzok-
kel alkotott szarmazékai. Kevésbé magatdl értetédé azonban, hogy szorgalmas sza-
vunk is etimologiai kapcsolatban allhat veliik. Jeles nyelvészek kiilonféle szavak
torténetének vizsgalata soran jutottak el a ser- téhdz és annak alakvaltozataihoz. En-
nek azonban egy ,,veszélyére” kell felhivnia a figyelmiinket: mivel a szokezdd
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massalhangzordl kdnnyen feltételezhetd az sz ~ s valtakozés, a maganhangz6 hang-
szine és iddtartama pedig mai nyelvjarasainkat (és természetesen nyelviink hangval-
tozasait) megfigyelve kiilonb6zo tévaltozatok lehetdségét kinalja, voltaképp igen
kézenfekvd ennek a CVC struktiraju széonak a valamikori alapszoként valo feltéte-
lezése. Ilyen esetben kiilonos hangstlyt kap a szemantikai tanulsagok figyelembe-
vétele, de olykor ez sem tekinthetd kielégitd tampontnak. E ,,népszerti alapszd”
feltételezése hatalmas szocsalad lehetdségét hozza magaval.

2.1. Ser- ~ sir- ~ siir- alapszo feltételezése. FOGARASI a ,,magyar nyelv szegény-
ségérdl timadt téves nézet” (1865: 131) cafolasara — egyebek mellett — Kriza Janos
akkor jonnan megjelent népkoltészeti gytijteményének mintegy 2000 székely sza-
vara hivatkozik, melyek koziil A magyar nyelv szotaranak akkorra mar kiadott elsd
kotetében jo néhany nem szerepel, igy e hidny potlasara néhanyat jelentésével, gyo-
majaként a béseriil-t adja meg, majd ez utdbbi magyarazatidba kezd. A seriil ~ siriil
alakokat egyenrangu variansoknak tekinti (ez abbol is kitetszik, hogy szdtaraban kii-
16n szocikként szerepelnek, 1. CzF.), és rokonitja serény, siirég, surran szavainkkal,
ennek megfelelden egy ser ~ sir ~ siir *sodras’ gyokot feltételez, melynek rokona a
hangutanzé sur (surran) (FOGARASI 1865: 135) és a novésre, emelésre vonatkozo
sar (pl. sarjad) gyok is (CzF.). Jelentésbeli szétfejlodésiikrol nem szdl bovebben, azt
viszont jelzi, hogy e ,,ser ~ sir gyok tobb szarmazékban is eldjon a székely nyelvben”
(FOGARAST 1865: 135), illetve a serit, seriil stb. szocikkeknél feltiinteti a ,,székely
sz6” mindsitést (CzF.).

PAIS a siirii gazdasszony ’ligyes, jo gazdaasszony’ kifejezés igenévi jelzdjét vizs-
galva szintén sér- ~ sir- ~ siir- alapszot tesz fel, azonban ’siirg6-forgo, serény’ jelen-
téssel, melyet a siir-for ~ siirr-forr ’siirdg-forog, hemzseg, tolong, rajzik’ ikerszo
fenntartott (PAIS 1931: 282-283).

2.2. A hosszi téhangzé és a kétszofajiusag (nomenverbum) kérdéskore.
MESZOLY GEDEON a sirii melléknevet (eredetileg melléknévi igenév, vo. szomori,
keserti [A. JASZO 1991: 325]) vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy volt-e a magyar-
ban palatalis /-t tartalmazo sir ige. Az egymassal szemantikai és alaki megfontolas-
bol rokonitott szavak (pl. siirog, sérég, serit, sirit stb.) alapjan egy sir- ~ sir- ~ sér-
~ ser- alapszot feltételez, mely sz6fajat tekintve valamikor ige volt, ugyanis a hozza
jaruld képzok igeképzok. Megjegyzi, hogy 6nallo szoként ma is €l a Székelyfoldon:
»kiment a sere (a sodrott czérndnak vagy fonalnak, a melyet visszafelé sodortak)”,
am a ser- itt mar fénévkeént szerepel, akarcsak a sodor a fonal sodra, viz sodra kife-
jezésekben. Mivel sirgettem, siriil (hosszii maganhangzét tartalmaz6) alakvaltozatai
is élnek, ugy véli, hogy ,,nyelviink torténéseit ismerve, fol kell [...] tenniink, hogy a
ser- ~ sér-nek is volt *sér- alakja” (MESZOLY 1911: 338-339). ,,A *sér- és sir gy
voltak egymas mellett, mint néz és niz, meg a régi nyelvben vész-én €s visz-én”
(MESZOLY 1911: 339). Végiil — feltehetden az etimologia nem minden kétséget ki-
zar6 voltat érzékelve — gy Osszegzi fejtegetéseit, hogy barmint is volt a tdvaltozatok
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szarmazasi rendje, a fonal ser-e bizonyitja, hogy volt *ser igénk,' a sir-gettem pedig
annak *sir *forgat’ valtozatat igazolja, melybdl a sirii *forgd’ melléknév szarmazik
(MESzOLY 1911: 389).

A hosszl i-t tartalmazé adatok esetében azonban szdmolnunk kell azzal, hogy
»[h]angstlyos helyzetben a keleti teriileteken igen gyakran hosszu 7, #, #i-t talalunk”
(KALMAN 1966/1994: 33). Mivel egyéb szavak nem tamogatjak a *sir *forgat’ ige
feltételezését, raadasul a sériil ~ siriil a 'megsebesedik’ jelentésii igénkkel homonim
part hozott volna létre, a székely nyelvjaras sajatossaganak tekinthetjiik a siril hosz-
sz maganhangzos valtozatat.

Késébb? a sz4 ige s- kezdetl valtozatabol® - igeképzdvel alkotott *ser *fon’ igét
tesz fel (¥s6yo-r ~ *séyé-r > *séy-r ~ *séy-r > *sor ~ *sér ~ *ser), és a Magyar
tajszotar (MTsz.) adatait vizsgalva megallapitja, hogy a *sér ~ *ser ~ *sir ige €s
ennek alakvaltozatai ezt megeldzden ’forog’, illetve *forgat’ jelentéssel birtak, ebbol
alakult ki kés6bb a *fon’ és *fonodik’ értelem (MESZOLY 1930/1982: 52-54). Mive-
16déstorténeti ismeretekkel is igazolja az eredeti jelentés maitdl vald eltérését: az
obi-ugorok el6bb éltek a szd igével, és csak késObb ismerték meg a szovés mester-
ségét (MESZOLY 1930/1982: 54-55). Mindezt, valamint az eredetibbnek tartott je-
lentést az is alatamasztja, hogy a sz6 vogul megfeleldje a magyar *sodor, fon, serit’
szavakkal adhat¢ vissza, ,,vagyis csakugyan igaz az, hogy a sz6 eredetileg ’sodras’-t,
"forgd mozgas’-t jelentd ige volt” (MESZOLY 1930/1982: 55). Felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,némely ige tove egyszersmind névszo is lehet” (MESZOLY 1930/1982:
53), NYIiRI ANTAL pedig megerdsiti, hogy a szé és finnugor megfelel6i eredetileg
nomenverbumok lehettek (NYIRI 2004a: 85—88). Ennek a serit szempontjabol az a
jelentdsége, hogy e megallapitas alatamasztasara — egyéb finnugor eredetii példak
utdn — a kovetkezdket sorakoztatja fel: ,,Sodor-it-jak a cérnat, s van a cérnanak sodr-
a. Székelyfoldon ser-it-ik *sodorjak’ a fonalat és »kiment a ser-e a sodrott cérndnak
v. fonalnak, amelyet visszafelé sodornak« (MTsz.). fme, itt van a »valaminek a ser-
e« ’sodrasa’ fonév, mely vildgosan mutatja, hogy volt egykor *ser-ni *sodorni’ ige,
melybdl a mai ser-it-ni *sodorni’, sodoritni’ ige lett” (MESZOLY 1930/1982: 53). A
MTsz. adataira hivatkozva megéallapitja, hogy a *sér ~ *ser ~ *sir ige és ennek alak-
valtozatai eredetileg ’forog’, illetve *forgat’ jelentéssel birtak, majd ebbdl alakult a
“fon” és *fonodik’ jelentés (MESZOLY 1911: 53-54).

' MESZOLY azt nem veszi szamitasba, hogy ez az egyetlen adatolassal rendelkezd fonévi val-
tozat kései elvonas eredménye is lehet (akar hapaxként is tekinthetiink rd, hiszen minden
tanulmany a MTsz.-ban koz0olt egyetlen adatra hivatkozik). Magam — a tovabbiakra nézve —
inkabb kései elvonasként tartom szamon.

2 Az eredeti dolgozat 1930-ban jelent meg (1. NYIRI 2004a: 85).

3 HORGER példaira hivatkozva (tovabba azokat kiegészitve) igazolja a finnugor szokezdd *s-
nek (illetve *s-nek) a kettés magyar megfelelését az dGmagyar korban; feltételezi, hogy az sz
~ s valtakozasnak mar korabban is meg kellett lennie (MESZOLY 1930/1982: 49).

* Tajnyelvi példaval, valamint nyomoro, haboré > nyomori, habori: igeneveinkkel igazolja
a finnugor eredetii -r igeképzonek nyelviink 6nallo életében is produktiv voltat (MESZOLY
1930/1982: 53; v6. D. BARTHA 1991: 86).
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NYIRI tovabba szer (eredetileg 'ndvényi rostokbdl vagy allati inbol, hajbol sodrott
anyag’) szavunkkal is rokonitja a ser-t, ugyanis mindkettdt a szd ige s, illetve sz kez-
detii elézménye -r képzés szarmazékanak tartja (NYIRI 2004a: 88-93; v4. NYIRI
2004b).

Ez az etimoldgia is nagy szocsaladot eredményez, rdadasul olyan szemantikai ug-
rast tartalmaz, melyet a mai adatok nem tdmogatnak. A ser- ~ sir- t6 fonassal, szo-
véssel kapcsolatos jelentésének nem talaljuk nyomat a t6 kiilonféle szdrmazékaiban,
egyediil a Moldvaban és a Székelyfoldon hasznalatos serité orso kifejezést hozhat-
nank vele kapcsolatba, am itt is inkdbb a kovetkezOkben részletezett onomatopoeti-
kus eredet valoszintsithetd.

2.3. Onomatopoetikus eredet feltételezése. BENKO valdsziniitlennek tartja a
sérég, serdiil, siirget stb. szocsalddnak a finnugor sz6 igével vald etimologiai kap-
csolatat, legfeljebb finnugor alapnyelvi onomatopoetikus igékre vald visszavezetését
engedi meg (BENKO 1957: 320). A szorgos, szorgalmas stb. szdcsaladot vizsgalva
megallapitja, hogy alapszava a szorog ’siet, slirgdlodik’, amely a sérég ~ siirég *for-
golodik’ alakvaltozata (BENKO 1957: 318). Hasonl6 jelentésii alapszot tesz fel, mint
MESZOLY és NYIRI, és hasonld hangvaltozasokra, alakvaltozatokra utalva érvel az
alapszo kikovetkeztetése soran, mégis elveti finnugor egyeztetését: ,,[a] szorog ~ sii-
rog szocsalad hangtani, jelentéstani és alaktani vonatkozasai kevés kétséget hagynak
az iranyban, hogy e szocsoport végsd fokon hangutanzo, hangfesté eredetli” (BENKO
1957: 320). ,,A sér- ~ siir- ~ szor- »t6« eredetileg nyilvan a forgas, pérgés hangmeg-
nyilvanulasanak kifejezdje volt, de a hangképzetet benne egyre inkdbb hattérbe szo-
ritotta a mozgasképzet er6sodése, azaz az eredetileg hangutdnzoé té »szdrmazékai«
lassan teljesen atcstisztak a hangfestd jellegli szavak kozé. Hogy a szdcsaladba tar-
toz6 legkorabbi igei szarmazékok (valdszintileg a késobbi szorog és siirog elézmé-
nyei) igen régi keletkezéstiek lehetnek, azt az elsdsorban finnugor eredetli szavakra
jellemzd szokezdd sz ~ s kettdsségiik mutatja [...], de sejtetik persze egyéb mozza-
natok is (pl. a biztosan fgr. eredetli sor ~ szér fontos analogiaja)” (BENKO 1957:
320).

BENKOnek az onomatopoetikus eredetii, majd hangfestévé valt tovet feltételezo
kivétel nélkiil hangfestd szavak, jelentésiik pedig annyira szerteagazd, hogy nehéz
lenne barmilyen szemantikai alapu érveléssel probalkozni. Ugyanakkor BENKO ma-
gyarazata szintén nagyon nagy szocsalddot eredményez, mely a TESz. szocikkeibdl
valogatva a kovetkezd szavakat, illetve ezek tovabbi szarmazékait foglalja magaban:
sarang, sarjad, sarju, sarkall, sarkantyu, sarok, selld, serdit, serdiil, sereng, serény,
serifikal, serikdl, serit, serken, serkent, sertepertél, soral, sor ige csaladja, sorol,
sore, surgyé2 ("kamasz’), surjan, siirget, siirog, stirti stb. (TESz.).

Az etimologiak koziil egyediil a TESz. serit szocikke tér ki arra, hogy hogyan
valhatott a seriil ~ siriil, serit ~ sirit keleti nyelvjarasaink tdjszavava: a ,,serit sziikebb
csaladjaba tartozo6 szavak[at] a székely nyelvjarasokban megdrzott régiségek[nek]”
tartja (TESz. seri).
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3. A seriil ~ siriil, serit ~ sirit jelentései. A vizsgalt szavak jelentése tobbnyire
forgd mozgassal, forgatassal, gyors, intenziv cselekvés végzésével fiigg Ossze, de
surranassal, titkos, dvatos mozgassal is kapcsolatba hozhatd, sot elvontabb jelenté-
seik is kialakultak. Ez a tag jelentésmez0 is mutatja, hogy a szt hangutdnzo-hang-
festd eredetiinek kell tartanunk, hiszen némely jelentések kozott nehéz szemantikai
Osszefiiggést talalni, viszont érezheté onomatopoetikus jellegiik. Atfogé képet a sza-
vak jelentéshaldjanak — tobb szinkron metszetét 6sszehasonlité — vazolasaval kap-
hatnank, ehhez azonban gazdag és pontos adatolasra volna sziikségiink.

A nyelvatlaszok, tajszotarak tanusaga szerint ugyanezen jelentések kifejezésére
tobbnyire masik, a koznyelvben is ismert (illetve azzal alakilag rokon) szavak is is-
mertek azokon a teriileteken, amelyeken a ser- ~ sir- t0bol képzett valtozat is hasz-
nalatos. A torténeti adatok csekély szdma, a szavak 20. szazadi hianyos adatoltsaga
arra enged kovetkeztetni, hogy a serit ~ sirit, seriil ~ siriil talan elsésorban a famili-
aris nyelvhasznalatra jellemz6. Nem mond ellent ennek az sem, hogy a népkoltészet-
bol is adatolhat6 (példaul Kriza Janos népkdoltészeti gytlijtéseibol).

A csekély szdmban rendelkezésiinkre all6 adat mellett tovabbi problémat jelent a
jelentésmegadasok megbizhatatlansaga, pontatlansaga, amirdl a jelentések részletes
vizsgalatanal szolok.

3.1. Seriil ~ siriil (~ siiriil). A t6 -iil képzdvel ellatott alakja targyatlan ige, ennek
megfeleléen alakulnak jelentései is:’

1. forog’ (BALASSA, EKsz.!, EKsz2; MTsz., CsangSz., UMTsz; RMNyA.
1254.)

2. ’fordul, perdiil’ (BALASSA, EKsz.!, EKsz.2% MTsz., CsangSz., UMTSz;

RMNyA. 1254.; TESz.; HOPPA 2012: 124)

"tekeredik vmire <pl. fondl a vet6éfara>" (UMTsz.)

*gongyolédik, tekerédzik® (BALASSA, EKsz.!, EKsz.%; MTsz.; TESz.)

’sodrodik, fonalla alakul’ (CzF., Ball.; CsangSz.)

’bodorodik’ (CzF., Ball.)

*<madar levegSben> kering’ (UMTsz.)

*fireg-forog” (VOO 2007)

. ’Orvénylik <foly6>’ (TESz.)

10. ’gyorsan fordul” (CzF., Ball.)

11. ’siet, gyorsan halad’ (CzF., UMTsz.)

12. ’nekiiramodik’ (MTsz.)

13. ’titkon megy, szokik vhova’ (CzF., Ball.)

14. *vmivel koriiltekerve rogziil, oda van kotve vmihez” (UMTsz.)

R N

A jelentéseket értelmezo és tajszotaraink, valamint nyelvatlaszaink segitségével
gylijtottem Ossze.® Nehézséget okoz, hogy a jelentésmeghatarozasok olykor tulzottan
altalanositok (pl. *forog, fordul, perdiil’, sodrodik, gongyolddik, tekerddzik’), néha

5> A jelentések itt megadott sorrendje nem gyakorisaguk alapjan lett kialakitva.
® A CsangA. és a SzNySz. nem tartalmaz seriil ~ siriil, serit ~ sirit szocikkeket.
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pedig felmeriil a gyanu, hogy a jelentésmegadas félreértés eredménye lehet (példaul
a 14. jelentésnél; 1. alabb).

A leggyakoribb (legtobb helyrdl adatolt) jelentések forgd mozgassal, az ezzel 6sz-
szefliggo tekeredéssel kapcsolatosak (1-10). Némely jelentés (részben az el6zoek is
tartalmazzak ezt a jelentéselemet) a gyors, illetve hirtelen torténé mozgasra utal (9—
12). Vonatkozhat ugyanakkor az osonva, titkon torténd helyvaltoztatasra is (13). Kii-
16n6s a 14. jelentés, hiszen a tobbi mozgassal kapcsolatos, itt viszont éppen a stati-
kussag keriil eldtérbe. Az adat forrasa egy népballada kovetkezd részlete: ,,Ugy
megfog] on az én atkom, Koétellel siriilj ez agyon” (Farago—Jagamas szerk., Moldvai
csangd népdalok és népballaddk, 1. UMTsz.). Az UMTsz.-ban megadott Jelentes va-
loban illik a szovegkdrnyezetbe, am nem vethetjiik el mas értelmezések lehetdségét
sem (példaul a sirit *lit, ver’ jelentésének hatdsara az {ités, verés elszenvedésére uta-
last).

3.2. Serit ~sirit (~ siirit). A serit ~ sirit-nek még tobb jelentése kiilonithetd el,
mint a seriil ~ sirtil-nek. Az ige leggyakrabban targyas, azonban ritkabb, feltehetéen
Ujabb keletkezésti jelentéseivel targyatlan igeként is el6fordulhat.

1. ’<cérnat, kotelet, fonalat> sodor, pddor’ (CzF., Ball., BALASSA, ErtSz.;
MTsz., CsangSz., UMTsz., GALFFY 1987; TESz.)

2. <c1garettat> sodor, podor (CzF., Ball., BALASSA, ErtSz.; MTSz., CsangSz.,

UMTsz.)

*<tésztat> sodor’ (CzF., Ball., BALASSA, ErtSz.; MTsz., UMTsz.)

*vkit vagy vmit vhova fordit’ (UMTsz.)

porget’ (HOPPA 2012: 93)

*<tancban> perdit, forgat vkit’ (UMTsz.)

"gyorsan, sebesen fordit’ (CzF., Ball.; KRiZA /2003)

’<labdat> gyorsan gurlt (UMTsz )

*<agyagot, tésztat> gyar’ (UMTsz.)

10. *<tésztat> nytjt’ (CzF., Ball., BALASSA, ErtSz.; MTsz., UMTsz.; TESz.)

11. *<ételt> kever’ (TESZ)

12. <kenyeret> vag’ (MNyA.)

13. ’ut, ver’ (ErtSz.; MTsz., UMTSZ KRizA /2003; TESz.)

14. ’elcsen vmit, lop’ (CzF Ball,; UMTsz TESZ)

15. *gyorsan, ligyesen odatesz, odalop vmit’ (TESz.)

16. ’szorit, kemenyen fog vmit” (BALASSA, ErtSz.; MTsz.)

17. ’szaporan, gyorsan, nagy erdvel tesz vmit’ (BALASSA ErtSz.; TESz.)

18. *<mesét, torténetet> alakit, kerekit’ (UMTsz.)

19. ’valt vmir6l vmire’ (HOPPA 2012: 115)

20. *<foly6> sebesen folyik, sodor, d6rvénylik’ (MTsz.; TESz.)

21. ’gyorsan f6z vmit’ (MTsz TESz.)

22. ’surdg-forog, szaporan jar-kel (ErtSz.; MTsz., KRIZA /2003; TESz.)

23. ’sietve odamegy vhova’ (ErtSz.)

WA kW
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24. ’vhonnan sietve elsurran, elillan’ (TESz.)
25. ’mond, beszél” (HOPPA 2012: 72)
26. *pordg’’ (HOPPA 2012: 93)

A leggyakoribb (legtobb helyrdl adatolt) jelentések sodrassal, forgatassal kapcso-
latosak (1-8), ez azonban egyarant irdnyulhat anyagra (pl. 1, 2), targyra (pl. 8) és
emberre (pl. 6). Kapcsolatba hozhat6 forgd mozgassal a 9—12. jelentés is, bar ezek-
ben kevésbé dominans ez a jelentésmozzanat. Eléfordulhat ’iit, ver’ (13), ’elcsen,
lop’ (14) jelentéssel, valamint utalhat intenziv, erdteljes, gyors cselekvésre (16—17).
Absztrahdlodas eredményeképp mese, torténet, beszamolo cselekményének alakita-
sat, kerekitését is kifejezheti (18—19).

Az -it képz6 eredeti funkciojanak elhomalyosulasaval targyatlanul is hasznalatos
lett a serit ~ sirit ige, ezzel Gijabb, elvontabb jelentései is kialakultak. {gy utalhat a
folyo sebes, sodro, drvénylé folyasara (20), siirgd-forgo,® sietd, gyors mozgasra, tiis-
ténkedésre (21-24) is.

Itt is némileg szkeptikusak lehetiink a jelentésmeghatirozasok megbizhatosagat
szinlinek, feltételezhetd azonban példaul a dolgozat cimében is szerepld kifejezés
pontatlan értelmezése, vagy éppen a nyelv sebes forgasaval 6sszefiiggd hadarasra,
vagy akar a cselekmény alakitisara is. A 'pordg’ (26) jelentés kapcsan felmeril a
kérdés, hogy valoban haszndljdk-e a sirit alakot porget’ és "pordg’ jelentésben is,
vagy a szerz6 ekvivalensnek érezte a két értelmezést.

3.3. Igekotds alakok. A vizsgalt igék gyakran igekotokkel szerepelnek, ezek ko-
zil a be, el, fel, ki, meg a leggyakoribb. Ha igekotds alakjaikat is megvizsgaljuk, még
tobb jelentésiiket figyelhetjiik meg. Példaul elsiriil 1. elkanyarodik <az at>’, 2. ’ész-
revétleniil elillan, eloson, gyorsan odabb all’; felsiril *f6lhamlik, folfoszlik, folhor-
zsolodik’; kiseriil ~ kisiriil *észrevétleniil kioson’; leseriil ~ lesiriil ’lehamlik,
lefoszlik, lehull, letorlddik, lehorzsolodik’; megsiriil 1. "'megsodrddik, megfacsaro-
dik <a glizs>, megfodrosodik <a k&tél, a cérna>’, 2. *nekiiramodik’; kiserit ~ kisiritt
1. ’<bajuszt> kip6dor’, 2. "kipondorit <vkit a hazbol>’; stb. (MTsz.).

4. A seriil ~ siriil, serit ~ sirit nyelvfoldrajza. Ertelmez szotarainkat, tajszotara-
inkat, nyelvatlaszainkat vizsgalva egyértelmi, hogy a serit ~ sirit, seriil ~ siriil és
szarmazékaik széles korben hasznalt és nagyon sok jelentéssel bird kifejezések. Eb-
bél is adodik, hogy jelentésiik meghatarozasa igen nehéz, mondhatni lehetetlen val-
lalas. Tovabb neheziti a feladatot, hogy 1. szdmos jelentésiik koziil nem mindegyik
¢l mindeniitt, ahol maga a kifejezés el6fordul, viszont ahol ismerik a lexémat, ott is
nehéz meghatarozni, pontosan hany és milyen jelentésben hasznalatos; 2. ezzel 6sz-
szefligg, hogy nyelvatlaszaink nem tartalmaznak olyan térképlapot, amely a serii/ ~
siril, illetve a serit ~ sirit nyelvfoldrajzi vonatkozasait mutatja — ami nem meglepd,
hiszen a lexéma szamos jelentésénél fogva tobb térképlapot igényelne. Ennélfogva

7 A jelentésmegadas pontosan idézve: porget, pordg’ (HOPPA 2012: 93).
8 A siirdg-forog élikerszd els6 tagjaban feltehetSen a vizsgalt szavak tovével megegyezd to
szerepel, 1. TESz. siirog-forog.
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viszont az adatok mennyisége kdzel sem elegendd ahhoz, hogy a vizsgalt igék terii-
leti sajatossagait, bizonyos jelentéseik tertileti kotottségét megallapitsuk. (L. mégis
a 4.2. pontot.)

4.1. Torténeti adatok. Nagyon kevés torténeti (pontosabban elsd tdjszotaraink
megjelenése eldtti) adat all rendelkezésiinkre, azok is jellemzden fonévi, fénévi ige-
névi, illetve befejezett vagy folyamatos melléknévi igenévi alakban €s kései lejegy-
zéssel. Ezek koziil négy olyan szotarakban, melyek szerz6i a torténelmi Erdély
teriiletérdl szarmaznak: 1. PAPAI PARIZ FERENC latin—magyar, illetve magyar—latin
szotaranak BOD-féle kiadasaban (1767): ,,Seritett tzéma”; illetve 2. BAROTI SZABO
DAVID Kisded Szo-Taraban (1792): Siriteni; firiilni, Siirolkédni (1. TESz. serit).’

siriil ~ stirol(kodik)
1784: firiilni, Siirolkodni (TESz.)

serit ~ sirit

1681: Seritet Czérnat (TESz.)

1683: Szallitanak ... seritet Czernat (SzT.)
1722: Becsi czérnat vastag Siritet Czérnat (SzT.)
1767: Seritett tzérna (TESz.)

1770: Egy Soritto (fn.) (SzT.)

1775: a Serittonél (fn.) (SzT.)

1785: Egy metell6 vagy serito deszka (SzT.)
1787: Egy Serité Deszka (SzT.)

1788: firitett (TESz.)

1792: Siriteni (TESz.)

1804: Pap Gyorgy seritett Bajuszszu (SzT.)
1806: Ujjos L4jbli Poszto 1 Seritett 2. 5. Rf. 10 Rf (SzT.)
1808: egy serittd fa (CS. BOGATS 1943)

1814: egy laska serittd (fn.) (CS. BOGATS 1943)

4.2. A 19-21. szazadi adatok tanusagai. A seriil ~ siriil, serit ~ sirit igék ismerete
csaknem kizarélag romaniai magyar nyelvjarasainkra korlatozddik. Pontositva az
el6z0 kijelentést: olyan teriiletekrdl szarmaznak adatok, melyek kapcsolatba hozha-
tok a székelységgel — igy mindenekeldtt a Székelyfoldrol, Moldva székelyes teriile-
teir6l, Bukovinabol, valamint a Dunantalnak arrdl a részérol, ahova bukovinai
székelyek telepiiltek. YRIO WICHMANN Eszak-Moldvabol is adatolta a seriil-t *for-
dul’, ’tekeredik, csavarodik’, *<cérndva> sodrddik’ jelentéssel, a serit-et pedig *so-
dor, fon’ jelentéssel, am itt is szdmolhatunk székely hatassal.

9 Az OklISz. nem tartalmaz seriil ~ siriil, serit ~ sirit szocikket.
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1. abra!®
A seriil ~ siriil lokalizalhat6 el6fordulasai

yhove Sﬁuézyﬂiioc
rone CTODONMHEUE By ) 1 i
v Sy ?

el
Beszterce s
et

Forgd mozgassal kapcsolatos jelentés, e, &, é tdhangzo @ Forgd mozgassal kapesolatos jelentés, # téhangzd

Forgd mozgassal kapesolatos jelentés, e, & é thangzd Q Forgd mozgassal kapcsolatos jelentés, i téhangzd
(Dunantulon feljegyezve) (Dunéantilon feljegyezve)

' Forgd mozgassal kapcsolatos jelentés, 7, 7 téhangzd * 'siet!, e téhangzo

Forgd mozgassal kapesolatos jelentés, i, 7 téhangzd
(Dunantilon feljegyezve)

10 Az 4brak elkészitésében nyujtott segitségéért testvéremnek, Bagyinszki Csabanak tarto-
zom koszonettel.
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2. abra
A serit ~ sirit lokalizalhato el6fordulasai

Forgd mozgassal kapcsolatos jelentés, e, €, ¢ téhangz6 @  ‘csinal', 'ad, benyjt', 7, 7 tohangzo

, Forgd mozgassal kapesolatos jelentés, 4, 7 téhangzo ©  ‘stirdg-forog' (Nagybanya), 'gyorsan f6z vmit'
! i (Adorjan), # tshangzé
9 Forgd mozgassal kapesolatos jelentés, i, 7 téhangzd )
(Dunantilon feljegyezve) @ Auvitt értelem, i, / t8hangzo
Q Forgé mozgéssal kapesolatos jelentés, e és i tohangzd is ) Atvitt értelem, e, &, ¢ tohangzo
O (Dunantilon feljegvezve)

Erds, intenziv mozgas, cselekvés, e és i tohangzo is

A sotétsziirke szin azokat az adatokat jeloli, melyek tovében i, 7 hang szerepel, a
fekete az e, é és ¢ hangokat szimbolizalja, a vilagossziirke jelek pedig az i hangot
tartalmazo adatokat mutatjak.
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A forditott vizcsepp alakt szimbdlumok olyan adatokat jelolnek, melyek jelentése
kapcsolatba hozhat6 forgd mozgassal. A csillag (az els6 térképen) a ’siet’ jelentést
jelzi. Az osszetett (,,lyukas”) szimb6lumok minden esetben azt jelzik, hogy az adott
szoel6forduldst a Dunantilon jegyezték fel, és olyan bukovinai vagy moldvai adat-
koz16t6l szarmazik, akinek a sziiletési helye a térképen megjeldlt helyen talalhato.
Ezeket tehat az adatk6z1l6 szarmazasi helyén tiintettem fel, nem a Dunantalon.

A térképeken csak azok az adatok szerepelnek, melyek pontosan lokalizalhatok,
igy példaul a Székelyfold, Hairomszék megye stb. megjeldléstiek nincsenek feltiin-
tetve. Ez utdbbi adatok jellemzden népkdoltészeti alkotasokban fordultak eld, igy fel-
tételezhetd, hogy egy adott szoszerkezetben, kifejezésben nagyobb teriileten
elterjedhettek.

A térképen megjelolt telepiilések némelyikérdl tobb adat is szarmazhat.

A serit ~ sirit ~ siirit ige lokalizalhatd adatai kozott fehér jelzi azokat a telepiilé-
seket, amelyeken e és i hang egyarant eléfordul a tében. A forditott vizcsepp to-
vabbra is a forgéssal kapcsolatba hozhatd jelentéseket jeldli, a négyzet az erds,
intenziv cselekvésre, mozgasra utal6 adatokat jelképezi. A kor Nagybanyan ’siirog-
forog’, Adorjanban pedig ’gyorsan f6z valamit’ jelentést jelez. A szogére allitott
négyzet atvitt értelemre utal (Andrasfalva — Dunantilon rogzitett adat — esetében
‘mesét, torténetet alakit’, Klézsén pedig *'mond, beszél’).

A serit ~ sirit esetében is szarmazhat egy pontbdl tobb adat, akar eltérd jelente-
sekkel is, igy példaul Sepsiszentgydrgyon egyarant feljegyezték *<cérnat, kotelet,
cigarettdt> sodor’, ’<agyagot, tésztat> gyur’, ’iit, ver’ és ’lop’ jelentéssel. Azonban
ahonnan szadrmazik forgassal kapcsolatos jelentése is, abban a pontban ezt jeldltem.

Az adatok nagyobb részében i, 7 hang szerepel a tOben. A sz6 leggyakoribb, egy-
ben a legnagyobb teriiletre jellemzo jelentése kapcsolatba hozhato a forgéssal.

Erdekes megfigyelni, hogy a Székelyfoldtél tavolodva mindkét sz6 eléfordulasa
ritka, illetve jelentése is nagyobb aranyban tér el a forgastol, vagyis feltehetden ujabb
keleti (v0. a két Szatmar megyei — Nagybanya, Adorjan — adatot).

Ugyanakkor a két szl 6sszesodrasara szolgald eszkoz, a seritd ors6 megnevezése
a RMNyA. tanusaga szerint csaknem egész Moldvaban a ser- ~ sir- tobol képzett.

5. Kovetkeztetések. Mint lattuk, BENKO LORAND a szocsalad vizsgalata soran
régi, akar az ugor korig visszavezethetd onomatopoetikus eredeti alapszot feltételez.
Ugyanakkor a seriil ~ siriil, serit ~ sirit szavak csak a székelyek altal lakott, illetve
a veliik kapcsolatba kertil6 teriiletekrdl adatolhatok, méghozza viszonylag kései eld-
fordulasokkal. Ebbdl kiindulva (anélkiil, hogy ezt a — gyakorlatilag eldonthetetlen-
nek tind — kérdést meg kivanndm vélaszolni) az onomatopoetikus szavak,
szocsaladok vizsgalatanak eddigi eredményeit felhaszndlva egy masik, talan nem
kevésbé valosziniinek tarthatd szotdrténeti javaslatot vazolok.

Az onomatopoetikus eredet €s a fiktivtoviiség Osszefiiggéseit részletesen targyalja
BENKO LORAND 1984-es monografiajaban; a kovetkezékben elsésorban e munka-
nak az onomatopoetikus jellegii szavakra vonatkozo részeire tamaszkodom.

Jollehet a ser- ~ siir- ~ szor- alapszo feltevését tdimogatja példaul serény és szor-
gos szavunk hasonlo jelentése, érdemes szem el6tt tartanunk BENKO LORAND ko-
vetkez6 megallapitasat: ,,[a]z onomatopoézis egyébként nagyon kozeli hangalakban
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¢és morfematikai szerkezettel nemegyszer ismételten is megformalhatja a nyelvi ki-
fejezését azonos vagy rokon jelentéstartalmaknak™ (BENKO 1984: 138—139). Ha —
a szor- és a ser- ~ sir- (~ siir-) tovek szarmazékait kiilon szécsaladként kezeljiik,
maris attekinthetobb mennyiségli szarmazékkal kell szamolnunk. (Ugyanakkor ter-
mészetesen nem zarhatjuk ki a korai szohasadas lehet6ségét sem.)

Az e (~ é) ~ i ~ ii tdhangzo-valtakozas a ser- tonek csupan -it és -iil képzds szar-
mazékaiban figyelheté meg. A nyelvteriilet nagyobb részén elterjedt -g képz0os szar-
mazékra az e (~ é) ~ 6 ~ ii valtakozas jellemzd. Ez utobbira erbteljes nyelvtoldrajzi
tagoltsag érvényes, 'porog, forog’ jelentésben €s az ennél konkrétabb "két gyermek
keresztbe tett kezekkel 6sszefogddzkodik €s gyorsan forog’ értelemben is igen nagy
alaki véltozatossag jellemzi (1. pl. UMTsz., MESZOLY 1911), a kdznyelvi lexémaal-
lomany részeként pedig siirog-forog élikerszavunk tartotta fenn. A tévaridnsok, va-
lamint a szarmazékoknak a mai nyelvben megmutatkozé markéans szo6foldrajzi
eltérései akar a szarmazékok létrejottének kronoldgiai vagy tertileti kiilonbségeire is
utalhatnak.

Mindezzel 6sszefiiggésben megfontolando, hogy ,,onomatopoetikus eredetii, fik-
tiv tovii igék igen nagy szamban keletkeztek nem korabbi tdige valodi tovabbképzé-
sével, hanem mindjart képzos formaban belépve a nyelvi rendszerbe, s ezek az igék
bizonyos okokbdl nagyon hajlamosak voltak a képzdszembenallasos csaladosulasra”
(BENKO 1984: 107; vo. Kiss 1974: 13—14). Az igemindség, egyuttal a targyra ira-
nyultsdg szempontjabol komplementer serit és seriil szavakrol konnyen feltételez-
het6 ez a parhuzamos képzés, kérdéses azonban a korabbi etimologidk soran
rokonitott szavakhoz val6 viszonyuk: onomatopoetikus szoképzésrdl 1évén sz6 azok
a serit : sertil szavaktol fiiggetleniil keletkeztek a nyelvteriilet mas részein szintén
egybol képzds formaban?

A kérdés megvalaszolasdhoz fontos volna a kronologiai fogddzd, azonban e sz6-
csoport esetén nehéz a keletkezés idejének meghatarozasara még csak kisérletet is
tenni. (Bizonyos onomatopoetikus igéknél a TESz. szocikkeiben sem talalunk kro-
noldgiai utaldst — L. pl. csattan, pattan, csérog alatt.) Mindenesetre ha székely sz6-
képzésnek (szoteremtésnek) tekintjiik, ezaltal mindenképpen a honfoglalas utanra
dataljuk, nem mondunk ellent BENKO kovetkezé megallapitasanak: ,,az a két nagy
etimologiai csoport: az onomatopoetikus eredetli és a jovevény igék csoportja, amely
a fiktiv tovii igéinknek altaldban, t6 és képzd egylittesében létrejott tipusuknak pedig
kiilondsen a talnyomoan nagy részét »szolgaltatja«, az 6magyar kortol kezd6do id6-
ben, tehat nyelviink életének viszonylag kései szakaszaiban keletkezett” (BENKO
1984: 143; a kérdéshez 1. még: i. m. 60, 139, 143; JUHASZ 1989). Ugyanakkor a
miuveltetd (intranzitiv-reflexiv) -it és a visszahatd (tranzitiv-kauzativ) -ul/~il szem-
benallasat igen régi keletiinek tarthatjuk (BENKO 1984: 172; D. BARTHA 1991: 62),
és e képzok foként 6si eredetii fiktiv tovekbdl hoztak 1étre igealakokat (D. BARTHA
1992: 116-117), ezaltal a toldalékok vizsgalata kevés tamponttal szolgal.
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6. Befejezés. Dolgozatomban egyrészt 6ssze kivantam foglalni a seriil ~ siriil, se-
zésiinkre allo adatok alapjan feltérképezni e szavak jelentéseit. Ezenkiviil térképek
segitségével nyelvfoldrajzi jellemzdikre probaltam fényt deriteni. Masfeldl arra ki-
vantam ravilagitani, milyen nehézségek meriilnek fel, ha olyan szot vizsgalunk, mely
vélhetden mindig is valodi tajszd volt, raadasul a peremteriiletek sajatja; tovabba
hangfestd jellegii, nagyon tag jelentésmezdvel bir, és feltehetéen elsGsorban a fami-
liris nyelvhasznalatra jellemz6, ami a hidnyos adatoltsag probléméjat is magéaval
vonzza. Ugyanis ,,az onomatopoetikus szavak szotorténete dltaldban nagyon foghijas
[...], ami sok esetben eleve lehetetlenné teszi a [...] jelentésvaltozasnak a megalla-
pitasat”, igy ,.a kelld szotorténeti adatoltsag hianyaban — akar elismerjiik, akar nem
—nagy tere van — az egyaltalan nem szandékos — szubjektiv beleérzéseknek, belema-
gyarazasoknak” (KISS 1974: 15).
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A palatalis illabialis maganhangzok jelolése
Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasaban
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Sylvester Janos 1541-ben adja ki az els6 Magyarorszagon nyomtatott magyar nyelvii
nyelvemlékiinket, az i-z6 nyelvjarasban megirt Ujtestamentum-forditast, melyben meg-
lehet6sen kovetkezetes helyesirasi és hangjeldlési szisztémaval dolgozik. Tanulmanyom
ennek a hangjelolési rendszernek egy részletével, foként a nyilt és kozépzart palatalis
illabialis maganhangzok jelolésével foglalkozik, mivel a mindségi és mennyiségi fonolo-
giai kiilonbségek egyideju tiikkroztetése e nyelvallasfokokon a legkiemelkedébb a fordi-
tasban. A hangjelolés dokumentalasa mellett a tanulmany f6 célja, hogy konkrét adatok
birtokdban gondolja tovabb a relevans szakirodalmi elézmények allaspontjat arr6l a prob-
1émakorrdl, hogy Sylvester Janos zart i-z6 nyelvjarasa mellett hasznalhatta-e még a nyilt
hosszu € fonémat, s hogy ezt nyomtatvanyaban tiikrézi-e grafémahasznalata.

Kulesszék: Sylvester Janos, Ujtestamentum-forditas, nyelvjarastorténet, palatalis, illabi-
alis, nyilt hosszu e.

1. ,,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa” — vezeti be Sylvester Janos 1541-ben
megjelent Ujtestamentum-forditasat, melyet mai napig az elsé Magyarorszagon
nyomtatott magyar nyelvii kiadvanyként tart szdmon a nyelvtudomany. Sylvester
egy 1536-ban kelt levelében emliti meg eldszor késziild forditasat (BALAZS 1958:
240), melyet nem sokkal kés6bb az ¢ iranyitasa alatt kezdenek el nyomtatni a sarvari
Nédasdy-birtokon (b&vebben 1. VARJIAS 1960: 12-24). A nyomdai munkalatok fo-
lyamatos feliigyeletén tal Sylvester még az egyes betiik beszerzésében is aktivan
részt vallalt, mindezt azzal a céllal, hogy egy stabil, kovetkezetes hangjeldlési szisz-
téméval fordithassa le, majd adhassa ki a teljes Ujszovetséget. Dolgozatom ennek a
hangjelolési rendszernek egy részét, a palatalis illabidlis maganhangzok jelolését
vizsgalja meg a forditasban. A hangéllapot dokumentalasa mellett jelen tanulmany
6 célja, hogy konkrét adatokkal gondolja tovabb a relevans szakirodalmi el6zmé-
nyek allaspontjat arrdl a problémakdrrdl, hogy Sylvester Janos zart i/-z6 nyelvjarasa
mellett hasznalhatta-e még a nyilt hosszu é-t nyomtatvanyaban. Ehhez a korai mel-
1€kjelezd forrasok, valamint Sylvester hangjeldlési rendszerének bemutatasa utan sa-
jat gytjtés alapjan vonom le kdvetkeztetéseimet a témaban.

2. Forditasok és hangjeldlés. Sylvester Janos bibliaforditasa természetesen nem
elézmény nélkiili. Feltételezziik, hogy ismerhette az addig nyomtatdsban megjelent
részforditasokat, igy az 1533-ban Krakkoban kiadott Komjati Benedek-féle Szent
Pal leveleit vagy az 1536-ban, Bécsben megjelent Pesti Gabor-féle evangéliumokat.
Feltiind hasonlosag mutatkozik tovabba a Huszita bibliaként emlegetett kodexek he-
lyesirasaval, hangjel6lési modszerével (vo. KNIEZSA 1952: 12; KOROMPAY 2005:
295-297, 584-585). Az ekkorra mar meglehetdsen elterjedt in. huszita tipust he-
lyesiras mellékjelezd gyakorlatanak hatdsa azonban nemcsak Sylvesternél figyelhetd
meg, hanem kortarsanak, Dévai Bir6 Matydsnak a betlihasznalataban is.
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1. tablazat
A palatalis illabidlis maganhangzok jeldlése néhany korai mellékjelez6 forrasban

Grafémak
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Fonémak B’ecs1 Mu{lchenl Orthographia Sfy}vester Janos:
kodex kodex Ungarica Ujtestamentum

(1450 k.) (1466) (1549) (1541)

1—1 i i i i—1
é—¢ é;e é e — e;é,é; é—e

e—¢& e e - e—¢

Mig a két kddex tobbnyire a nyiltsag—zartsag oppoziciot igyekszik megtartani,
addig DEVAI és SYLVESTER hangjel6lési rendszere mar a rovid—hosszi oppozicid
kimutatasara is torekszik, kivaltképp az als6 és kozépso nyelvallasfokokon (1. tab-
lazat).! SYLVESTERnek e nyelvallasfoki maganhangzok tiikroztetésére hasznalt gaz-
dag grafémakészlete tobb szempontbdl is vizsgalatokat kivan. Ennek részletezése
el6tt néhany relevans nyelvjarasi hangtani sajatossdg bemutatasa kovetkezik.

2.1. Az északkeleti zart /-z6 nyelvjaras. A Szinyérvaraljan (Szatmar varmegye;
ma: Roménia, Maramaros megye) sziiletett €s nevelkedett Sylvester Janos miiveiben
szdmos nyelvjarasi sajatossaggal taldlkozunk, melyeket a dialektologia az északke-
leti nyelvjarasi régio jellemzdiként ir le. Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany en-
nek csak egy részletével, a zartsagi tendenciaval, az Ujtestamentum-forditisban
alkalmazott zartabb formak vizsgalataval foglalkozik (tovabbi jellemzdokrol részle-
tesebben 1. MOLNAR 1963: 15-47; SZATHMARI 1968: 69—139, valamint a régiorol
Osszefoglaléan JUHASZ 2003: 292-296).

A zartabb formak eléfordulésa jelen esetben a felsé nyelvallasfoki maganhangzok
alkalmazasat jelenti a kozépsd nyelvallasfoki maganhangzok helyett.” Ez ugyanagy
megfigyelhetd mind a t6-, mind a toldalékmorfémak labialis és illabidlis maganhang-
701 esetében. Az illabidlis maganhangzoknal a zartabb formak hasznalata sokkal
szembetlinObb nyelvjardsiassagot eredményez: a kdzépzart hosszl ¢ helyett kovet-
kezetesen el6fordul6 i-z6 alakvaltozatok az Ujtestamentum-forditast olyannyira jel-
legzetessé teszik, hogy a forditas tobbek feltételezése szerint ezért sem tudott széles
korben elterjedni (az i-zés stigmatizaltsagara . E. ABAFFY 2005: 606—-607).

' A hangértékek rekonstrualasahoz 1. dsszefoglaloan a szazadelSrél BIHARI 1935. Ezt kdve-
téen O0sszegz06 tanulmanyok: KNIEZSA 1952: 12; NYIRI 1961; IMRE 1964: 3—6; KOROMPAY
2005: 295-297, 584-585.

2 Médszertani szempontbol megjegyzendd, hogy a Sylvesternél eléforduld nyelvjarasi valto-
zatokat — a szakirodalmi gyakorlatot kovetve — a mai sztenderd fel6l vizsgalom.
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A zart i-z¢s kialakulasa Osszefiiggést mutat a szovégi révid maganhangzok eltii-
nésével. A potlonyulasnak nevezett valtozasi folyamat lényege, hogy a végvokalisok
eltiinésével — mintegy potolva az elvesztett id6tartamot — megnyulik a tobelseji ma-
ganhangz6 (E. ABAFFY 2005: 331-332). A potlonyulas eredményeképp az also
nyelvallasfoki rovid e-bdl létrejott hosszi & fonémaval — mely beleilleszkedett az
addig meglévo fonémaallomanyba — az émagyar kor végére 1étrejott a palatalis illa-
bidlis sor hosszu—r6vid oppozicios parokat hianytalanul felmutat6 valtozata (2. tab-
lazat).

2. tablazat
A palatalis illabidlis maganhangzok rendszere a 16. szazadban

Palatalis illabidlis maganhangzék
Rovid Hosszi
i ]
é é
e e

A hosszi & fonéma ezt kovetéen — taji kiillonbségekkel — tendenciaszeriien zarédni
kezdett. Nyelvjarasaink nagy részében ez a folyamat azt eredményezte, hogy a fel-
jebb zarodott nyilt hosszu & egybeesett az addigi kdzépzart é-vel. Az északkeleti
nyelvjarasi régi6 egy része azonban igyekezett megtartani az addigra mar kialakult
oppozicids parokat, ezért ezen a teriileten az & > é valtozas érintette ugyan az addigi
k6zéps6 nyelvallasfoki é-ket, de azok toldlancszeriien (HEGEDUS 2006: 53—58) to-
vabb zarodva kialakitottak a zart i-zést.

A zart i-zés kialakulasa térben és idOben valtozd intenzitassal adatolhato, de mar
kései 14. szazadi, korai 15. szazadi nyelvemlékek is tanuskodnak az i-zésrdl, vala-
mint a 16. szazadtdl beszélhetiink er6sen i-z6 terliletekr6l (BENKO 1957: 89;
E. ABAFFY 2005: 606—-607; N. FODOR 2012: 141; JUHASZ 2018: 328, 333-334).

2.2. Grafematikai jelolésrendszerek. Az Ujtestamentum-forditas egyértelmiien
i-z6 alakvaltozatokban gazdag korpusz, melyet éppen abban a korban nyomtattak,
mikor az & > ¢ és ¢ > [ valtozas mar nem elszort tendenciaként 1étezett az északkeleti
nyelvjarasi régidban, hanem tobb mint szaz éve miikddo folyamatként. Sylvester Ja-
nos grafémaallomanya azonban mégsem az i fonéma leképezése miatt jelentds, ha-
nem a kozépso és alsoé nyelvallasfoki palatalis maganhangzok jeldlése miatt.

SYLVESTER JANOS 1539-ben irja meg sajat nyelvtanat, a Grammatica Hungarola-
tinat, melyben mar torekszik lefektetni helyesirasa alapjait. A latinul irédott gram-
matika magyar példaszavaiban és példamondataiban mar kitlinik erds i-zése,
ugyanakkor a sajat maga altal meghatarozott jeldlésrendszere nem fedi le a tényle-
gesen hasznalt grafémaallomanyat. Sylvester — csakiigy, mint DEVAI BIRO MATYAS
— haromféle e grafémat kiilonboztet meg: egy alul és egy feliil mellékjelezettet,
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valamint egy mellékjel nélkiilit.> Feltételezhetd, hogy az altala felsorolt mellékjel
nélkiili és mellékjeles betiikészletben meglévo e — ¢ part nyelvallasfoki megkiilon-
boztetéssel hasznalta (Sylvester 1539/2006: 29-30). Ezt a megallapitast tamasztja
ald magyardzata az -e birtokos személyjelrdl, illetve az -é hatarozoéragrol (1. dbra).
A birtokos személyjelet e grafémaval: felesige, gyermeke, iiccse, sii(v)e; a hatarozo-
ragot pedig kovetkezetesen ¢ grafémaval jeloli: emberré, gyermekké, szeginnye, ke-
villyé.

1. abra
Az -e birtokos személyjel jelolése Az -é hatdrozorag jeldlése
e grafémaval ¢ grafémaval
De E obliquo De E recto
uxor felelighe homo emberrg
filius illius  germeke puer factus germekke
frater germanus uccze pauper Beghinng
levir stie insolens keuill's

3. Modszer és anyag. Jelen kutatas modszertanilag morfematikai felosztassal dol-
gozik, mivel a gylijtott anyagban eléforduld é grafémak morfematikai kotottségeket
mutattak. A kategorizalas alapja a legfrissebb szakirodalom: a KISS JENO és PUSZTAI
FERENC szerkesztésében megjelent Magyar nyelvtorténet vonatkozo fejezetein
(SAROSI 2005: 352-371; 610—617) alapulé a Magyar nyelvtorténet kézikonyvének
morfologiai fejezete (SAROSI 2018: 130-135).*

Az é grafémakat tartalmazd morfémak eldfordulasa 1992-re tehetd a kutatas alap-
jat képzd Ujtestamentum-forditdsban, melynek szézalékos megoszlasat a 2. abra mu-
tatja. Ez a szdm nem tartalmazza azokat a variansokat, melyek az e f6l6tti ék alaki
jel mellett még mas jelet is mutatnak (pl. az ékjel alatt egy pont vagy alul mellékje-
lezett e és folotte egy mellékjel). Ennek oka, hogy kutatasomban kizarolag az é

3 Sylvester Janos hangjelolési rendszerérdl a 20. szazadtol kezdve folyamatosan sziilettek
tanulmanyok, melyek az er0s i-zés mellett az é graféma el6forduldsaira, valamint annak le-
hetséges hangértékére is reflektaltak. E16szor: BUDENZ JOZSEF 1860: 393; majd ezt kdveten
Osszefoglald monografidk: TROCSANYI ZOLTAN 1908: 1-6; BENKO LORAND 1957: 92-93;
VARJAS BELA 1960: 24-35; MOLNAR JOZSEF 1963; SZATHMARI ISTVAN 1968; KOROMPAY
KLARA 2005: 585; E. ABAFFY ERZSEBET 2005: 605-606.

* Ez(ton koszondm a szerkeszt6knek, valamint a fejezetirdknak, hogy kéziratban 1évé mun-
kajukbol dolgozhattam. Mindkét munka alapjaiban a BENKO LORAND fOszerkesztésével
(1991-1994) megjelent 6sszefoglald monografidra, A magyar nyelv torténeti nyelvtanara ta-
maszkodik.
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grafémaval foglalkozom, s minthogy Sylvester forditdsaban ennek haszndlata tuda-
tosnak tlinik, nem volna célszerii keverni mas grafémaval.

Az é grafémakat tartalmazé tdmorfémak eléfordulasa 1607, vagyis az dsszes eld-
fordulés 81%-a. Az é grafémara vonatkozo korabbi szakirodalmi megéllapitasok en-
nek az el6fordulasnak egy részére vonatkoztathatok csupan, hiszen a korabbi
vizsgalatok ebbdl az el6fordulasbol mintavételszertien torténtek. Jelen kutatas soran
mind az 1607 el6fordulast megvizsgaltam, valamint hozzatettem a toldalékmorfé-
makat is. Toldalékokban 6sszesen 378-szor fordult el a graféma, mely az Osszes
el6fordulas 19%-at teszi ki. A maradék el6fordulas sem a t6-, sem pedig a toldalék-
morfémak k6zé nem sorolhato. Ezeket feltehetden nyomdahiba vagy egyéb okok
eredményezhették, mert tobbségilik mutat kovetkezetességet, de éppen az é graféma
nélkiil.

A korpuszban talalhat6 adatok azonban nemcsak t6- és toldalékmorféma-csopor-
tokat hoznak létre, hanem a tdmorfémakon beliil is kialakitanak két f6 kategoriat.
A 2. abra jobb oldali diagramja ehhez a felosztashoz nytjt modszertani kiegészitést.
A tomorfémakon beliil 1404-szer fordultak el6 jol elemezhetd névszo- és igetdvek,
203 esetben azonban olyan szavak is képviseltették magukat, melyek vagy ereden-
dden toldalékolhatatlanok (partikulak, igekotok, névutok), vagy paradigmatikus ter-
mészetliek, de mar az 6smagyar kor folyaman szdéalakzaré morfémaval zarodtak le
(hatarozosz6i személyes névmasok), igy tétani viselkedésiik specialis. Ez utébbiak

Terjedelmi korlatok miatt csupan a legtobb adatot képviseltetd morfémakat muta-
tom be, a kovetkeztetéseket pedig a tanulmany végén, dsszesitve ismertetem.

2. abra

Az Ujtestamentum-forditasiban
el6forduld é grafémak morfematikai

Az Ujtestamentum-forditasaban
el6forduld é grafémat tartalmazé

megoszlasa tdmorfémak els6dleges megoszlasa
Egyéb; 7 o
Toldalék- ‘dbz 0% Tota{)!lgg
morféma; specialis
378 db; szavak:

19%

203 db;

13%
. Névszo-
Tq- és
morf.ema: igetdvek;
160 odb 1404 db;
81% 87%

3.1. Témorfémak. A kutatas soran két nagy és egy kisebb csoport rajzolddott ki:
1. igetdvek; 2. névszdtovek; 3. specialis tétani viselkedésli szavak. Az igetovek 603
el6fordulassal, a névszotovek 801 eléfordulassal, mig a tétanilag specialis szavak
203 eléfordulassal képviseltették magukat a korpuszban.
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3.1.1. Névszétovek. Totipusok tekintetében a névszotdvek sokkal nagyobb hete-
rogenitast mutatnak az igetoveknél. A 801 névszotd, melyben el6fordult az é gra-
féma, a kovetkezd tipusokba sorolhatd: 1. egyalaki névszotd; 2. tobbalaku,
valtozatlan t6belsejli névszotd; 3. tobbalaku, valtozo tébelsejii névszotd (hangzo-
nyujtoé tipus); 4. tobbalaku, valtozo tébelsejii névszotd (hangzotoldo-hangzovesztd
tipus); 5. tobbalaku, A tovii; 6. mezd : mezeje tipus; 7. ido : idén tipus; 8. hangzoro-
vidité névszoto.

3. abra
Névszotovekben eldforduld é graféma megoszlasa a t6tipusok szerint

Hangzor6viditd h 46
1d6 : idén tipus | 2
Mez0 : mezeje tipus | |2

Tobbalaka, h-s tovii 119

Tobbalaka, valtozo tébelsejii (hangzotoldo-
hangzovesztd)

Tébbalak, valtozo tébelsejli (hangzonyjto) 560

Tobbalaku, valtozatlan tébelsejii

—_
v
N

Egyalaku 23

0 100 200 300 400 500 600

Egyalak névszotovekben 23-szor fordult el6 az é graféma: az él (élit, élii), a kesz-
kené (kézkenot, kézkenokot) és a tomjénzd (temiénezo, temiénezift) eseteiben. A kesz-
keno esete az é graféma lexikai kotottségére mutat ra, hiszen az Osszetétel alapja, a
kez (1. lejjebb) az egyik legkovetkezetesebb és legnagyobb mennyiséget reprezentald
csoportot alkotja az egész korpuszban.

A tobbalakt névszotovek koziil a valtozatlan tobelsejli tovek 156 eléforduléssal
képviseltették magukat a kovetkez0 lexémakban: beteg (betég, betégfig); ¢jfél (ij-
féliglen, ijfélbe); érc (éréz, érézbol); hideg (hidég); keresztény (kerefstén, ke-
refsténeknek); kétely (kételkedifben, kételkednek); kétség (kétfigbe, kétfigben);
meleg (melég); merész (mériffighe, mériffighet); nehéz (nehéz, nehéffigirt); pecsét

3> Mivel a hangsuly innentél nem az altalanos megoszlason, hanem a darabszdmokon van, a
diagramok e fejezettél mar nem mutatnak szazalékokat.
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(peczételled, peczételtenek), szék ([35¢k, [3ékben); térd (térd, térdeire); vezér (ve-
zérek); vész (véf3, véfshez); vitéz (vitézt, vitézek).

A legnagyobb csoportot a névszotoveken beliil 560 el6fordulassal a tobbalaku,
valtozo tobelsejii toveken beliil a hangzonyjtéd tipus képviseli: az ég (ég, égbe); a
kéz (kéz, kézbe) és a tél (télbe) eseteiben, valamint a kdvetkezé szamnevekben: két
(két); tizenket (tizenkét); negyvenkét (neguenkét); hét (hét) és fel (fél). Szintén e ka-
tegdridba sorolando a hatarozatlan névmasi szerepli egyéeb lexéma (egéb, egébben).

A kovetkezd négy csoport elhanyagolhato el6fordulédsi szamot mutat, igy kovet-
kezetességet megallapitani ezekben az esetekben nem lehet. Tobbalaku, valtozo t6-
belsejii tipust képvisel a verem (vérembe) hangzotoldd-hangzovesztd tipusa 3
el6fordulassal. Tobbalaku, 4 tovii tipust képvisel 9 eloforduléssal az éh (éh, éhezik)
lexéma. Valamint egy-egy lexéma képviseli a mezd : mezeje tipust, illetve az idé :
idén tipust. Elébbire példa 2 eldforduldssal az erd : ereje (éroffithet, éreiekbol),
utobbira szintén 2 eléfordulassal az ideé ’id6’ : ideje (idénkben, idéfb).

Az egyetlen olyan t6tipus, melynél csak toldalék eldtt lathatjuk az é grafémat, a
hangzordviditd tipus. A 46 el6fordulds mind toldalék el6tti nyulasrol tantskodik a
kovetkezd lexémakban: beste (befiét, beftének); gerlice (gherliczét, gherliczéket);
kemence (kemenczébe; kemenczének); ocséd (eczédnek); menése (menifét); venyige
(venikét); zsenge ([3engét). Ezekben az esetekben nem a toldaléktipus a meghata-
rozo, mert szinte barmilyen képzo, jel vagy rag elétt ugyanazt a hosszi maganhang-
z6t produkalja (BARCZI 1958: 33). Nem sz6végi nyulast mutat, de a hangzoroviditd
tovekhez tartozik tovabba az efféle mutaté névmas.

3.1.2. Igetovek. Az igetdvek csoportja a 603 eldfordulassal két alkategoriat foglal
magaban, melyek a kdvetkezok: 1. tobbalaku, valtozatlan tobelseji tovek; 2. tobb-
alaku, valtozo tébelseju tovek (hangzonyujto tétipus).

Az é grafémat tartalmazo igetovek legnagyobb ardnyban a tdbbalaku, valtozatlan
tdbelsejii tipusba sorolhatok. Osszesen 597 alkalommal fordultak eld a korpuszban
a kovetkez6 lexémakban: ért (érted, érte); ismer (efmér, efmérei); kérd (kérd, kérde),
metel (metélis, metélift); sért ([érteni, [értetik); tér (tér, térinek).

Elvétve, vagyis 6 alkalommal hangzénytjté tétipusban fordult el a graféma.
Ezek a kel ~ kel (kél), valamint a vet ~ vét (vét) lexémak.
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4. abra
Igetovekben eléforduld é graféma megoszlasa a t6tipusok szerint

Tobbalaku, valtozo tébelseji
(hangzony;jto)

Tobbalaku, valtoztatlan tébelseji 597

0 100 200 300 400 500 600 700

3.1.3. Totanilag specialis szavak. Az idetartozo szavak 203 el6fordulassal van-
nak jelen a korpuszban. Ez az eléfordulasi szdm négy alcsoportot rajzol ki: 1. hata-
roz6sz06i névmas; 2. névuto; 3. igekotd; 4. partikula.

A legtobb adattal rendelkezd névutok csoportja egyetlen nyelvi adattal, a nélkiil
névutdval 167 eléfordulast mutat. Ezt a csoportot a -né/ mint 6nalld hatarozoérag is
erdsiteni latszik, ahol szintén ugyanilyen kovetkezetesség mutatkozik Sylvesternél
(1. aragoknal).

A kategoria tobbi csoportja elenyész6 eléfordulasi szamokkal rendelkezik. A ha-
tarozoszoi névmasok csoportja 21 adattal képviselteti magat, mely csoportot a neki
(néki, néked) és a vele (véle) szavak alkotjak. E csoport lexémai nyelvjarési valtozat-
ként a mai napig Orzik a hosszi—rdvid oppozicios parokat (neki ~ néki; vele ~ véle).
11 adatot felvonultat6 csoportot alakit a fel igekotd (félfele, félféle), illetve 4 eldfor-
duléssal képviselteti magat az elég (elég) partikula.

Osszességében kijelenthetd, hogy a korpuszban eléforduld é grafémas témorfé-
mak kevés kivételtdl eltekintve szabalyos nytlas kovetkeztében nyilt hosszl e-ként
realizalodhattak (részleteiben 1. az 5. fejezetben). A huszita hangjel6lési rendszerrdl
mar volt szd a kordbbiakban. Sylvester hangjeldlése a legtobb hasonlosagot a Bécsi
kodex jelolésrendszerével mutatja. A kodex 6t keze azonban nem mutat ugyanolyan
mértékii kdvetkezetességet: az e ~ €, e betiik elvalasztasara és megkiilonboztetésére
az els6 kéz iigyelt a leginkabb, igy kutatdsomban ezt az els6 kezet és IMRE SAMU
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kutatasat vettem alapul az esetleges 6sszehasonlitdsokhoz. ,,A Bécsi Kodex elso ke-
z£t6] gylijtott anyagomban 320 adatban van a targyalt toldalék el6tt az alapszdban e-
féle hang; a 320 adatbdl a toldalékban nyilt e van 285 adatban, zart é 35-ben. Ebbdl
a 285 adatbol e (€) hang van az alapszoban a toldalék el6tt 182-szer; €, ¢ 103-szor”.
Ugyanitt a Miincheni kddexszel val6 hasonlitasra is kitérve jegyzi meg: ,,[a] M[iin-
cheni] K[6dex] 1. kezének anyagabol ilyen vildgos kép nem rajzoldédik ugyan ki, de
valami hasonlo jellegzetesség mintha mégis latszanék: é, ¢ értékii betii (e, ¢, ¢) utan
a toldalék 170 adatban é és 130-ban e, e () értékii betli” (IMRE 1960: 165).

5. abra
A tétanilag specialis szavakban el6forduld é graféma megoszlasa széfajok szerint

Partikula h 4
1gekots I 11

Nevuto |, 7

Hatarozoszoi névmas [ 21
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3.2. Toldalékmorfémak. Toldalékmorfémak esetében a képzok, jelek, illetve ra-
gok kiilonithetok el. Az 6sszesen 378 el6fordulas kozott koztes kategoriat alkotd ti-
pus is talalhato.

A képzbtipusok koziil egyediil a kicsinyitd funkcidjh -cske fordul eld a korpusz-
ban. A 4 eldéfordulas azonban minden esetben mas toldalékmorféma el6tt jelenik
meg, vagyis ugyanolyan szabalyos nyuldst mutat, mint a hangzényujto tévek: gyer-
mekcsé- (germekczét); kovecské- (koveczkét); verebecské- (verebeczkék; verebeiz-
két). Azért nem keriilt ez a 4 eléfordulas a hangzonyujtoé tovekhez, mert a nyulas
nem a to részét képezo tévéghangzoban megy végbe, hanem minden esetben a kép-
z6t érinti a valtozas.

Az atmeneti kategoriat a féle (féle) képzOszerii utdtag alkotja, mely 0sszesen 22-
szer fordul el8 az Ujtestamentum-forditasban é grafémaval. A fé/ lativuszragos vagy
birtokos személyjeles alakulata etimologiailag rokonsagot mutat a fentebb targyalt
fél szamnévi hangzonyujtoé névszotdvel, az efféle mutatd névmassal.
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Jelek tekintetében az -end jovo 1d0 kifejezéséhez alkalmazott jovdido-jel konzek-
vens hasznalata mutatkozik meg 162 eléfordulassal. Az sz-es, v-s igetdvek jovoido-
jellel ellatott alakjai, igy a te- (ténd), le- (Iénd), ve- (vénd), hi- (hiénd), vi- (viénd) és
az e- (éndik) mellett alkalmazza Sylvester, tovabba minden olyan morféma esetében,
melynél jovoidejliséget szeretne kifejezni: az esendik (eféndik); kirendesz
(kirénde/3); menend (menénd) stb. szavakban.

A ragoknal két csoportot alkotnak a kdvetkezetes el6forduldsok: 1. hatarozora-
gokban; 2. egyes szdm masodik személyl igei személyragokban. A hatarozoragok
129 el6fordulésa egyrészt az -(e)n id6hatarozoragbol, masrészt a -nél hatarozoragbol
szarmazik, mely utobbi egyarant ellat helyhatarozoragos €s hasonlité hatarozoragos
funkciot. Elobbire példa a késon (kifén) lexéma, utdbbira pedig tobb kiilonbozo le-
xéma is, igy a bolcseknél (bolczeknél); esztendbknél (efsendoknél); embereknél (em-
bereknél); Péternél (Peternél) stb. E nagyfoku kovetkezetesség a -nél hatdrozorag
esetében a nélkiil névutdban mint 6nallo lexémaban is lathato (1. a névutdknal).

6. abra
A toldalékmorfémakban eléforduld é grafémak megoszlasa

Igei személyragban M 61

Hatdrozoragban | (29

Jovéidsjelben | HEEEG_—_———TTT. | 62

Képzoszerti utotagban [N 22

Kicsinyité képzében r 4
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A hatarozoéragok mellett Sylvester kdvetkezetesen hasznalja a grafémat az egyes
szdm masodik személyl igei személyragoknal. Az 6sszesen 61 eldfordulas a kovet-
kezd szavakban lathatd: iigyekezzél (egekezzél); essél (effél); keresztelkedjél (ke-
refistelkeggél) stb.
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Igei személyragban M 61

Hatdrozoragban [N (29
JovéidSjelben  |HEEEG—_—_——TTT. | 62

Képzoszerti utotagban [N 22

Kicsinyité képzében F 4
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4. Osszegzés. A kutatas alapjaul szolgalo Ujtestamentum-forditas é grafémat tar-
talmazé morfémai egy olyan korpuszt hoztak 1étre, mely Sylvester hangjelolését jol
dokumentalja. A vizsgélat eredményei a kovetkezOképp fogalmazhatok meg:

1. Sylvester Janos hangjelolésében az é graféma hasznalata nem esetleges, ha-
nem nagy kovetkezetességre vall.

2. Sylvester meghatarozott t6- és toldalékmorfémakban hasznélja az é grafémat,
melyek egy része lexikai kotottséget is mutat. Az é graféma nyilt hossza é
hangértéke a dialektologiai és nyelvtorténeti szakirodalom, valamint etimolo-
gia alapjan a kovetkezd csoportokban és morfémakban adatolhato:

a) Tomorfémakban:

1. Névszotovek: éjfél, érc, kétely, kétség, szék, vitéz, merész, pe-
csét, vesz, ég, kéz, hét, két, tizenkét, negyvenkét, tél, fél, éh,
beste-, gerlicé-, kemencé-, zsengeé-, ocsé-, menésé-, venyige-,
efféle

il. Igetovek: ért, kérd, sért, tér, kel ~ kél

iii.  Tétanilag specidlis szavak: neki, vele, nélkiil
b) Toldalékmorfémakban:

1.  Képzo: gyermekcseé-, kovecske-, verebecskeé- és képzdszerii uto-
tag: féle

ii.  Jel: -end jovoidgjel

iii. ~ Rag: -(e)n idOhatarozorag, -né/ hasonlitd és helyhatarozo-
rag, -él igei személyrag

3. A kutatasban megvizsgalt morfémak nyilt hosszu é hangértéke egyes tétipu-
sonként is magyarazhat6: hangzonyujtdé szavakban az egykori potlonyulas
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soran keletkezett hosszi fonéma taldlhatd, hangzoroviditd tovek toldalék
elotti nyulasrol tantskodnak.

A kutatas bizonyitja, hogy Sylvester Janos zart /-z6 nyelvjarasa mellett kdvetke-
zetesen hasznalta még a nyilt hosszu é fonémat. A korpuszbol vett adatok igazoljak,
hogy az & > ¢ és ¢ > { valtozas mar hatott ugyan Sylvester nyelvvaltozatara, azonban
e folyamat még nem fejez0dott be. Amennyiben befejezddott volna, egy tisztan i-z6
korpusz adatait lathatnank, és nem lett volna mod ilyen nagyaranyu, konzekvens
nyilt hossza é hasznalatra.

A kutatas kovetkezd 1épése a mar rendszerezett, é grafémat tartalmaz6 morfémak
mellé csoportositani az alul mellékjeles e grafémat tartalmaz6 szavakat, valamint a
zart i-z0 alakvaltozatokat is. Mennyiségi adatelemzéssel ezt kdvetden lehetove val-
hat a valtozési folyamat, vagyis a nyilt hosszi é visszaszoruldsanak dokumentélésa,
ezzel parhuzamosan a zart i-z€s megerdsodésének kimutatasa Sylvester Janos és mas
16. szézadi szerzk miivein keresztiil.
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A dolgozat a magyar épitészeti szakszokincs jovevényszavainak meghonosodasat vizs-
galja. A forras- és atadonyelvek megjel6lésén til targyalom a magyarosodasi és magya-
rositasi tipusokat és azok valfajait. Egyes kifejezéseknél megvizsgalom a magyarba
épiilésiik koriilményeit, masoknal a le nem forditottsaguk, idegen hatasu elemként vald
tovabbélésiik okat és szerepét. A gazdag példaanyagon keresztiil megkisérlem bemutatni
a szakszokészlet relevans hangtani, alaktani és szemantikai valtozasait és sajatossagait.
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1. Bevezetés. Dolgozatom célja a jelenkori magyar épitészeti szakszokincs kiilon-
féle eredetli jovevényszavainak bemutatasa és meghonosodasi tipusok szerinti cso-
kapcsolatban csak ritkdbban besz€lhetiink tudatos magyarositasi folyamatokrol,
gyakrabban spontan magyarosodast tapasztalunk. Epitészeink nyelve a nyelvijitas
koraban még jobbara a német volt, igy a ma hasznalatos széallomany nem képezte
targyat semmiféle mesterséges, nyelvmiiveléi programnak. Ezek a szavak, kifejezé-
sek épitomestereink, épitészeink, miivészettorténészeink ajkan nyertek magyarosabb
hangzast. Ebbol a parhuzamos €s nem szabalyozott meghonosodasbol ered, hogy
kiilondsen a gyakorlatiasabb épitési folyamatokhoz kot6do alakok valtozasa nem ko-
vethetd nyomon az adatok alapjan, hiszen tajanként, s6t akar egyénenként is valtoz-
hatott az idegen alak ,,sajatabba tétele”. Fontos kiemelni, hogy a szdkincs eltérd
rétegei eltéré korokban nyertek magyar(osabb) alakot, az els6 tervezett és reflektalt
tartos épitkezésektdl (melyek adatolt kezdetét az egyhazalapitassal egy idore tehet-
jik) napjainkig folyik az atvétel, igy az egyes jovevényszavak hangtani valtozasai
esetén példaul eltéré nyelvallapothoz vald igazodassal talalkozhatunk, tovabba az
atvevo teriileti nyelvjarasokhoz valo igazodas is megfigyelhet6. Jelen dolgozat ke-
retei és a vizsgalat modszerei azonban nem teszik lehetévé ennek a valtozatossagnak
a bemutatasat. Ezért a kdvethetetlen soksziniiséget mell6zend6 és az objektivitasra
torekedve az irasbeliségben is kanonizalt alakokat veszem gorcsé ala. Vizsgalatom
anyagat elsdsorban szakszotarak képezik: az 1961-es Mivészettorténeti ABC (a to-
vabbiakban: ABC.), ZADOR ANNA 1984-es Epitészeti szakszotira, DERY ATTILA
2011-ben megjelent Epitészeti szakkifejezések szotara és egy 2000 6ta folyamatosan
fejlesztett és bovitett digitalis milivészettorténeti szotar, az un. Képszotar (www.kep-
szotar.hu).

1.1. Torténeti keret. A kategoria szerinti vizsgalat elétt fontos megemliteni né-
hany, az irott magyar épitészeti szakszokincs kialakulasaban fontos szerepet jatszo
szakirot és munkat. A magyarositas egy mitvelodéstorténetileg is kiemelt jelentéségi
foruma az 1770-ben Maria Terézia altal alapitott Institutum Geometricum, a késobbi
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Jozsef Ipartanoda, majd Jozsef Miegyetem, a mai Budapesti Miiszaki Egyetem
elédje. Miutan az épitészképzés kivalt az dltaldnos mérndkképzésbol, 6nallo
tankonyvek sziilettek, jorészt magyar nyelven (DERY 2011: 10). A tankonyvek szii-
letésével parhuzamosan alkotta meg az 6nallé magyar nyelvi épitészettorténeti szak-
irasban uttorének szamitd munkait HENSZLMANN IMRE és KOTSIS IVAN. EI6bbit6l
az 1866-0s Kozépkori épitészet cimii munka emelendd ki, mely szdmos magyaritas
elsé eléfordulasa, utobbi munkassaga pedig a reneszansz formamiivészetre (Az olasz
renaissance épitomuvészet homlokzati és térrendszerei, 1930), annak leirasara és
vele egykort, elméletibb épitészeti problémakra fokuszalt.

1.2. Forrasnyelvek. Fontos kiemelni, hogy legtobb esetben latin, német €s francia
kozvetitéssel keriiltek nyelviinkbe az egyéb eredetii szavak is, igy a forrasnyelv sok-
szor nem egyezik meg az atado nyelvvel. Az egyes tipusoknal nem térek ki kiilon az
atadd nyelvek szerepére, azonban fontos attekinteni 6ket. Az egyhazi épitészet
szokincse érthetden latin eredetli hazankban is. ,,Latin jovevényszavaink legnagyobb
része egyhazi miisz6” (BARCZI 1958/2001: 107). Ezek k6z¢é sorolhatok az épiiletti-
pusok (templom, katedralis, kolostor, monostor) és épiiletrészek megnevezésére
szolgalok is. Alaktanilag kiemelendd, hogy altalaban a latin nominativusokat vették
at 6seink (capitulum — kaptalan), és hogy az -us végzddést olykor kicsinyitd képzo-
nek gondolvan elhagytak (chorus — kar) (BARCZI 1958/2001: 106). ,,A szakszavak
szélesebb kore német eredetii; ez a varosainkban miikodo, javarészt németajku cé-
heknek koszonhetd” (DERY 2011: 8). A céhrendszer utani, dualizmus kori elsé nagy
épitésznemzedékiink (Steindl Imre, Feszl Frigyes, Ybl Miklés, Lechner Odén) is né-
metajku volt, magyar mestereink pedig jobbara Bécsben és Miinchenben tanultak. A
francia épitészeti jovevényszavak legjelent6sebb hanyada az abszolutista monarchia
¢és a chateau-épitészet idejébdl valo (pl. a Francois Mansard nevébdl kdznevesiilt
nemzetkdzi sz6 magyar 0sszetételekben is megtalalhatd: manzdrdtets, manzardab-
lak), ugyanakkor a mintakdnyvforditdsok is a francia hatést erésitették. A specialisan
a reneszansszal kapcsolatos tagozatok, ujabb formak megjeldlése Eurdpa-szerte az
olaszbol érkezett (1. tempietto, lanterna, kvaderkd). Megjelenik az angol hatés is (1.
bow window), azonban részben a tavolsag, részben pedig a szigetorszagi épitészet
eltérosége miatt kevés az angolszasz teriiletekrol atvett szavak szama. Megtalalhato
még az atado nyelvek kdzott a spanyol (1. majolika), az arab (1. mihrab), valamint a
hindi (1. sztupa), azonban ezek jellegzetesen az atado kultarkor épiileteit, épitészeti
elemeit leir6 szavakra korlatozddnak.

A magyar nyelvet vizsgalo, jovevényszavakkal foglalkoz6 monografidk (pl.
BARCZI 1958/2001) és tankonyvfejezetek rendszerint részletesen vizsgaljak a torok
¢és szlav eredetli szavakat is. Jelen vizsgélat soran ezek nem relevansak, hiszen a
mohamedan térokok és az elsdsorban ortodox szlav népek épitészeti hatasa csekély
volt, igy az épitészeti szaknyelvre is alig hatottak. Kevés ilyen atvett szavukat hang-
tanilag épitettiik be nyelviinkbe: dzsdmi, tiirbe, minaret. Az 6gorogbol valo atvétel-
hez hasonléan a nem latin betlis szlav jovevényszavak esetén jorészt csak
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transzliteracio tortént (illetdleg, ha sziikséges volt, hangkozelitéseket hasznaltak), 1.
pl. kokosnyik (xoxéwnuxk) *tetOket diszitd félkorfiizér’.

2. Nyelvi adaptaciok. A kovetkez6kben négyféle nyelvi adaptaciot elemzek: a
hangtani igazitast, a tiikorforditast, a koriilirasos szotalalast és a nemzetkdzi miivelt-
ségszavak nyelviinkbe épiilését. Az adaptaciokkal parhuzamosan targyalom a funk-
ciondlis két- vagy tobbalaktsagot. Mivel az épitészeti szakszokincs torténetiségét
egyediil a DERY ATTILA szotara targyalja, am az sem tipizalja az atvételeket, sajat
kategoriakat alakitottam ki. A nem egyértelmii esetekben jelolom a forrasnyelvet, és
ha sziikséges, részletesebben kifejtem a sz6 jelentését, hasznalati korét.

2.1. Hangtani adaptaciék. Az idegen szavak anyanyelvbe iiltetésének legalapve-
tobb mddja a hangtani meghonosodas, meghonositas, hiszen az egyes nyelvek eltérd
fonetikai 4llomannyal rendelkeznek, igy az adott sz6 vagy kifejezés legelso, akcen-
tusos kiejtésekor megkezdddik az anyanyelviesités. A forrasnyelv kiejtését a magyar
hangkészlet és hangsulyozasi szabalyok engedte kereteken beliil kovetd, és irasban
is magyaritott alakok példaul a balkon (balcon), a piedesztal (piédestal), a friz
(Fries), a donzson (donjon), a kandeldber (candélabre), a kaszkad (cascade), a ka-
zamata (casamatta) €s a kvader (mely a quadri tobbes szam alakbdl lett elvonva).
Ejtésiiknél jellemz6 a massalhangzo-torlodas feloldasa (candélabre — kandeldber),
az orrhangok denazalizalasa ([balk3] — [balkon]), a hosszi méassalhangzok réviden
ejtése és az [a]-[4], [e]-[e] parok esetén a rovidebb preferalasa, ugyanakkor az s-ek
a forrasnyelv szabdlyait kdvetve [s]-ek €s [z]-k maradnak, nem lesz bel6liik [[].

Erdteljesebb hangtani igazitast figyelhetiink meg a kdvetkez6knél: pavilon (pa-
villon [pavij3)), pillér, sekrestye. A pillér (pilare) HENSZLMANN magyaritdsa a filler,
1510 el6tti) sekrestye forrdsa a latin sacristia, ami azért is figyelemre méltd, mert
szdmos mas példa esetében a sacr- eldtag leforditva szent- alakban vagy egyszerii
hangtani atirassal szakr- formaban magyarosodott, igy példaul a késobbi atvételii
sacramentarium a magyarban szakramentarium lett (TESz. sekrestye). A hangtani
magyaritas egy népetimoldgias verzidja a cinterem, mely a coemeterium szobol, a
tér szemantikai mezejét segitségiil hivva és a cimerterem ’lovagterem, varterem’
esetleges hatasara sziiletett (TESz. cinterem).

2.1.1. Szofajvaltasok. A fresko, a bazilika és a katedralis alakok szofajvaltassal
lettek nemzetkozivé, s ugyan magyarba iiltetésiikkor mar csupan hangtani valtozas
tortént, érdemes megnézni Oket kdzelebbrol. A freskd az al fresco frissen’ olasz
kifejezés melléknevébdl koznevesiilt (a frissen festett feliiletre vitték fel a képet, igy
az a vakolat részeként, s nem csupan feliileti elemként lett az épiilet része), ritkabb
parja, az al secco ’szarazan’ hasonlé folyamaton ment keresztiil, ndlunk ma szekko
alakban ¢l tovabb.

Mind a bazilika, mind a katedradlis szavak eredetileg a jelz6 szerepét toltottek be
egy jelzos szerkezetben. A cathedralis az ecclesia cathedralis *székesegyhaz’-bol
fonevesedett, majd a kovetkezé pontban részletezett fonetikai igazodasok utan ka-
tedralis alakban épiilt be anyanyelviinkbe. Ezzel parhuzamosan azonban él a tiikor-
forditassal létrejott székesegyhdz formaban is. Szotovét, a cathedra szot és
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magyarositott atirasat (katedra) KOVACS is jegyzi 1892-es latin jovevényszavakkal
foglalkoz6 munkajaban (KOVACS 1892: catedra). El6szor 1888-ban jegyezték le,
tehat magyar belsd fejleményli szinonim parja, az 1808 ota jegyzett székesegyhdz
megléte utan sziiletett (NyuSz. székesegyhaz). Ugyanez a szofajvaltds ment végbe a
Poaoiiiky otoa. *kiralyi csarnok’ esetében, ahol azonban az épiilet funkcidvaltasanak
nyoman a jelz6 jocskan eltdvolodott eredeti jelentésétdl. A magyarba latin kozveti-
téssel, a szovégi y-t a-ra cserélve érkezett, majd a klasszicizalo latin kiejtés minta-
jara, a sz6 belseji [z] ejtésével (vO. ambrozia — ESz. bazilika) bazilika-ként nyerte el
mai formajat. A latin kozvetitette nemzetkdzi miiszé6 a magyarba tudatos atvétellel
keriilt, érdekes modon elsd, 1831-es lejegyzése baszilika alakban tortént (TESz. ba-
zilika).

Kiemelendd a kereszténység torténete soran lezajlo jelentésmodosulés: a hosz-
szanti (bazilikalis) elrendezésii (1. abra), a csarnoktemplomtol hajoi eltérd elhelyez-
kedésében kiilonbozd Okeresztény bazilika a zarandokhelyként szolgald
fétemplommal azonossé kezdett valni, ennek nyoman nevezhetjiik példaul a buda-
pesti Szent Istvan-bazilikat centralis elrendezése (2. abra) ellenére is bazilikd-nak.!

1. abra 2. abra
Egy bazilikalis elrendezésti templom A budapesti Szent Istvan-bazilika
alaprajza alaprajza

1 A jelentésvaltozas fontos 6sszetevdje, hogy a bazilika (jogi-liturgikus szakszoként) idével
templomok kitiinteté cime lett. A 16. szazadtdl veszi kezdetét az a szokas, hogy a papak
liturgikus és egyhazszervezeti szempontbol kiemelt fontossagli templomoknak (az épitészeti
megfontolasoktdl fiiggetleniil) bazilika cimet adomanyoznak (v6. eMKatLex. bazilika, temp-
lomok rangja).
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2.2. Nem latin betiis forrasnyelvii szavak. Kiilon kategoriat képeznek a nem la-
tin betiis forrasnyelvili szakszavak. Az antik goérog templom részeit illetden elsdsor-
ban a gorog alakok atirasara terjedt ki a magyaritas. Az ilyen esetekben tobb
hangmegfeleltetés is kérdéses lehet. Nem a magyar nyelvbe érkezéskor ment végbe,
de jellemzd példa az 6gorog hehezetes hangok aspiraciovesztése. A ¢-t kivéve tobb-
nyire megtartjak a A-betls kiegészitéssel valo atirast, azonban a kiejtés szintjén ide-
gensége okan kikopott az aspiralt ejtés. Igy példaul a narthex ’templom eldtti
keresztcsarnok’ sz6 egyszertien [narteks] lett. A ¢ esetében a ph betlikapcsolat és az
fbetli valtakoznak: az amfiteatrum szot az ABC. €s ZADOR is ebben az alakban koz-
lik, mig a kettds oszlopsoru templomra az ABC.-ben az amphiprosztiilosz alakot ta-
laljuk. Ez utobbi a kdvetkezd hangtani kérdésre is remek példa, hiszen az v-t y-ként,
i-ként (ezen 4tirds eurdpai hagyomanyat lasd az ipszilon francia nevében: i grec ’go-
rog 1) és klasszikus gérog hangértékének megfelelden si-ként is szokas atirni. Pél-
daszoként vizsgaljuk meg az oly gyakori toumavov-t "haromszogletii oromzat,
nyeregtetds épiiletek féhomlokzatan vagy falnyilasok fol6tt” (DERY 2011: timpanon,
tiimpanon, tympanon): az ABC. és DERY mindharom alakot jegyzi, ZADOR ANNA
mar csak a timpanon, tympanon alakokat, a Képszotar pedig mar kizarélag a napja-
inkban legelterjedtebb timpanon alakot veszi fel.

2.3. Tiikorforditasok. A tiikorforditasok leginkabb az Osszetett szavak esetében
érhetOk tetten. Nagy szazalékuk német eredetll, igy az alaprajz a Grundriss-bol, a
vizkopo a Wasserspeier-bol, a mérmii a Masswerk-bol jon; egyébirant a bazilikalis
elrendezésui épiiletek részeit leird szokincs egésze német eredett, 1. pl. mellékhajo
(Seitenschiff), s olykor a kiilonféle atvételek versengésekor is a német tiikkorforditas
maradt fenn. A goérdg eredetii wevdo- *al’-eldtagok leforditasa is egy kiilon kérdés-
kor: egyes alakok csupan latin betiis atiratok, masok a szo6 szerinti forditast kovetik
taggal képeznek Osszetételt (1. blindes Fenster *vakablak’). A vizsgalt négy szakszo-
tart megnézve hatalmas megnevezési gazdagsiggal és bizonytalansiggal talalko-
zunk az egyes tagozatok részlegességét vagy nem valodisagat leir6 eldtag kapcsan.

1. tablazat
Az 6gordg wevdo- elbtag magyaritasi formai kiillonbdzo épitészeti szakszotarakban

ABC ZADOR DERY Képszotar
pszeudobazilika, | pszeudobazilika, | pszeudobazilika, | —
pszeudo- | pszeudo- pszeudo- pseudobasilica
klasszikus klasszikus
albazilikalis alablak, albazilikalis —
elrendezés, albazilikalis elrendezés,
alboltozat elrendezés, alboltozat,
al- alboltozat, algotika,
adlkereszthajo, alkereszthajo,
dlmennyezet, altriforium
altriforium
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ABC ZADOR DERY Képszotar
vakablak, vakablak, vakfal, vakablak,
vakarkad, vakajto, vakfodém, vakarkad,
vakiv, vakarkad, vakgerenda, vakkeret
vakkeret, vakiv, vakiv,
vak- vakmeérmij, vakkeret, vakkeret,
vak triforium vakkoracs, vakmeérmij,
(sic!) vakmérmii, vaknegyed,
vaknegyed, vakracs
vakrdcs

A tiikorforditas jellemz0 eszkoze tovabba a kontextualis kiegészités, igy az olasz
tamburo *dob’ kupoladob-ként, az orosz ayxosuunvie enager “hagymaalaku fej” —
mely az oroszban leginkabb yxosuya "hagymacska’ formaban hasznalatos — hagy-
makupola-ként él a magyarban. Figyelemre méltdo még az egyes tiikorforditott ala-
kok kihatasa a hasonlé funkcioji tagozatok megnevezésére, igy az arc-boutant —

c ey

tés’ volt).

2.4, Koriilirasos szétalalas. A koriilirasos szotalalas jellemzéen a nem funkcio-
nalis tobbalakusag kiséréjelensége. Az id6 elérehaladtaval és a magyar nyelv térnye-
résével az €pitbi €s €pitészeti kozegekben egyre tobb forditas sziiletett, azonban
bizonyos esetekben megmaradtak a korai hangtani atiratok is. Erdekes iskolapéldai
az eredeti és a leforditott alakok parhuzamos egyiittélésének az antik oszloprendek
leirasara szolgald szakszavak, fontos azonban, hogy az 6gorog alakokat latinositott
verzioban hasznaljuk, tehat az -o¢ végzddésekbol -us lett (1. trochilus). A magyar
alakok esetében olykor német alakok tiikorforditasaval allunk szemben (1. oszlopta-
lapzat — Sdulenfuf3). A galeria "képtar’ szoval valdé hamisbaratsag elkeriilése végett
csupan a torpegaléria Osszetételben €l tovabb a gotikus épitészet galérie ’galéria,
homlokzati szoborsor’ szakszava, ugyanezen épiiletrész egy tartalmi aspektusat irja
le kirdlysor szavunk.

Forrasnyelvi alakjukat hangtanilag magyarosodva is 6rz6 parok példaul a rozetta
— rozsaablak (olykor ablakrozsa), a deambulatorium — szentélykoriiljaro és a loggia
— fiiggdfolyoso. A console sikeres magyaritasa a gyamkd, melynek alapja a nyelviji-
tas kori gyamol alakboél elvonassal keletkezett gyam (NyGSz. gyam). El ugyanakkor
a konzol alak is. A baluszter ’korlatbab’ a balustro olasz alakbol magyarosodott, a
baluszterek Osszességét balusztrad-nak, baboskorlat-nak nevezzik, érdekes tehat,
hogy mig az egyetlen elemre vonatkozé megnevezés feltehetéen olasz jovevényszo,
addig a tagozatként az olasz balustrata helyett a francia balustrade alak volt a kiin-
dulépont. E jelenség pendantja a le nem forditott nemzetk6zi milveltségszok esete,
melyeket a kdvetkez6 pontban targyalok.
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2.5. Nemzetkozi miiveltségszok. A le nem forditott nemzetkozi miiveltségszok
kategoriaja szorosan 0sszefligg a hangtani meghonosodassal. Ritka az olyan példa,
ahol az eredeti sz6 hangallomanya nem kivant magyarositast az irdsbeliségben, mint
példaul a lunetta és a belvedere. Idegen alakban él tovabb az aedicula ’diszitett fiilke,
épiiletszerii ablakkeret’ (melyet egyediil DERY vesz fol aedikula és edikula alakban
is, de ezek szakszovegbeli hasznalata elenyész0) és az enfilade ’6sszekapcsolt te-
remsor’. Ez utobbi esetében a miivelt beszé10k altal hasznalt alak 6rzi az els6 szotag
nazalisat, azonban a kozhasznalatban ez kiveszhet.

Szamos sikerteleniil magyarositott alakkal talalkozhatunk, melyek nyakatekertsé-
giik, esetlenségiik vagy egyszertien tilzott koriilir6 jellegiik miatt nem épiiltek be a
szaknyelvbe. A friz a latin fresium *himzett ruhaszegély’ szobol a német Fries koz-
vetitésével jott 1étre, képszek-ké magyarositasa (bar az ABC. és ZADOR, s6t még a
Képszotar is jegyzi) nem terjedt el. Figyelemre mélto, hogy a biforium *kettds nyilas’
ikerablak lett, ugyanakkor harmas parja triforium maradt. Az apszisok fedésére szol-
gald concha-kra ’kagylokra’ az ABC. megkisérelte bevezetni a negyedgémbboltozat
Osszetételt, am az tal bonyolultnak bizonyult. Ugyanigy a fempietto nem templo-
mocska, a lizéna nem fiiggélyes falsav, a timpanon pedig csak leiro jellegl szakszo-
vegekben szerepel haromszég oromzat-ként.

3. Funkcionalis tobbalakisag. Ahogy azt mar a nem funkcionalis tobbalakusag-
nal lathattuk, bizonyos szavak és kifejezések parhuzamosan tobbféle magyarosodasi
folyamaton is atestek, és most kiilonféle alakvaltozatokban élnek tovabb. Sok eset-
ben azonban funkcionalis tobbalaktsaggal taldlkozhatunk, amikor az eltérd szavak-
hoz eltér6 jelentések tarsulnak, ugyanakkor azonos prototipushoz rendelhetd
dolgokat jelolnek. A kovetkez6kben, a dolgozat lezarasaként ilyen alakcsoportokat
mutatok be. A baldachin a magyarban baldachin [baldahin], kdsator és hangvetd
alakokban is él. K6zos jellemzdként a befedd és diszitd funkciot emelhetjiik ki. Mi-
vel a kiindul6 anyag valamiféle textilia lehetett, igy az alacsiiggés is a jelenség része.
A kiilonb6z6 dolgok f6lott elhelyezkedd baldachinok eltérd alakban honosodtak
meg: az agy vagy bolcso folotti baldachin, a szoszEk f6l6tti (az abat-son mintajara)
hangveté lett. Ez utdobbi masik valtozata a kdkosdr megnevezés, az oltarok vagy
szobrok folott 1évo baldachin esetében azonban a kdsdtor a helyes magyar alak. Li-
turgiai kiilonbséget jelolend6 maradt fonn a szészék — ambo par. Az dkeresztény ba-
zilikaban az ambonal a lektornak és a diakénusnak is helyett kellett kapnia, igy arra
mindkét (ambo) oldalrdl fel lehetett menni.

A kovetkez0 néhany példa egymastol iddben vagy térben eltérd hasznalatbol ered.
A palazzo ’palota’ csak az olasz varosi lakopalotakra hasznéalhat6, ehhez hasonlo
egyébként a német — Nagy Karoly korabeli — Pfalz ’palota’ sz6 is, mely a magyarban
kizarolag a korabeli erdditett varakra fenntartott kifejezés. Hasonloan a piazza *tér’
csupan a négy oldalrdl épiilettel koriilvett varosi teret jelolheti. A leforditatlansagra
példak még a magyarban “harangtorony’ jelentésii campanile (’italiai templomok és
vilagi épiiletek kiilonallo tornya’) €s belfried 'németalfoldi eredetli vilagi épiiletek
tornya’ valtozatai. S bar mindhdrom magasan a varos folé épiilt, mégsem mindegy,
hogy akropolisz-10l, fellegvar-rol vagy citadelld-rol beszéliink. Olykor pedig a koz-
sz0 és a terminus technicus egyértelmii megkiilonboztetése kivanja meg a
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kétalaktisagot: a lanterna nem lampés, hanem a kupola tetejére épitett sokszog vagy
kor alaprajzu, ablakokkal megnyitott tornyocska, melyen keresztiil kap fényt a ku-
pola; az akvadukt (aquaeductus) pedig nem atalaban vizvezeték, hanem az 6kori ere-
detli, pilléres boltivek tetején kialakitott, a vizet természetes eséssel vezetd
kdcsatorna.

4. Befejezés. Osszességében tehat azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar nyelvii épi-
tészeti szakszokincs kialakulasdban tetten érhet6 gazdagsag a mai napig érzékelhetd.
Kevéssé nyert teret a koriilirdsos szotalalas vagy az ) magyar nyelvii széalakkal
vald helyettesités, igy jovevényszavaink ma is jol lathatok, adatolhatok. A helyes-
irasi €s hangzasbeli magyarositasi tendenciak ugyanakkor jol érzékelhetdek szokin-
csiink ezen csoportjanal is, igy az avatatlan fiileknek mara ezek is magyarosan csen-
genek. Erdekes volt megfigyelni, hogy mig a magyar szokincs teljességének jove-
vényszavait vizsgalva kiemelt szerepet kap az atado és forrasnyelvek kozott az irani,
a torok, a kiilonféle szlav nyelvek, és az utobbi id6ben teret nyer az angol is, addig
az épitészeti szakszokincsiinket leginkabb a latinsag, a német kulttira és a miiveld-
déstorténetileg kulcsszerephez jutod francia nyelv hatarozza meg. Ezek koziil is ki-
emelkedik az egylittélés és a kulturalis befolyas miatt dominans német, melynek
hatasat leginkabb tiikorforditasokban €s az épitészetrdl vald beszéd alapveto kifeje-
zéseiben lathatjuk.
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Kutatasom kiindulasi pontja az udvarias, a helyénval6 és az udvariatlan nyelvhasznalat
harmaséanak vizsgalata kzépmagyar kori forrasokban talalhatod, metapragmatikai jellegti
megnyilvanulasok segitségével. Ezek a mindsitések képet adhatnak az irott és a beszélt
nyelvvaltozat kozotti atmenet lehetdségeirdl €s esetleges nehézségeirdl, egyuttal korai
példai az egyéni, szubjektiv nyelvi norma kifejezédésének is. Elemzésiikkel az a célom,
hogy az adott kor egy bizonyos tarsadalmi, miifaji, nyelvhasznalati szinterén beliil elkii-
16nitsem ¢€s értelmezzem a forras jellegéb6l adoddan nem helyénvalonak, udvariatlannak
mindsiilé nyelvi elemeket, és kiemeljem ennek a nyelvi jelenségnek, valamint a szocio-
pragmatikai néz6pontnak nyelvtorténeti jelentdségét. Az itt szerepld tanulmany alapjaul
2016-ban, Nyelvhasznalati mindsitések kozépmagyar kori forrasokban cimmel irt szak-
dolgozatom szolgalt, elsdsorban annak boszorkanyperes iratokat elemz6 része.

Kulesszok: torténeti szociopragmatika, periratok, latin nyelvii mindsitések.

1. A kézépmagyar nyelvemlékek sajatossagai. A tényleges elemzést megelo-
z6en réviden vazolom azokat a tudomanytorténeti el6zményeket, amelyek dolgoza-
tom elméleti keretét, egyuttal cimét is adjak.

A kozépmagyar kori nyelvemlékek tobb olyan eltérést is mutatnak az 6ket idoben
megel6z6 forrdsokhoz képest, amelyek mas nyelvészeti megkdzelitést tesznek sziik-
ségessé. llyen tobbek kozott a miifaji soksziniiség megjelenése. Az dmagyar kor ki-
sebb mennyiségli és dontd tobbségében egyhazi témaju nyelvemlékéhez képest a
kozépmagyar korbdl rank maradt forrasok koziil két tipus igen jellemz6: a misszili-
sek és a periratok is vilagi tematik4juak. Ezek a nyelvemlékek keletkezésiik koriil-
ményei miatt megdriztek olyan negativ és pozitiv megnyilvanulasokat, amelyekbdl
az egyes nyelvvaltozatokhoz kot6do értékitéletekre kovetkeztethetiink, emellett a
fennmaradt forrasok koziil ezek allnak legkdzelebb a beszélt nyelvhez, igy olyan
nyelvi jelenségeket is megoriztek, amelyek az egyre kiforrottabba valo irasbeliség
miatt megvaltozott irott és beszElt nyelvvaltozat kozott fennalld viszonyrol arulkod-
nak, azt vizs-galhatova tehetik (PUSZTAI 2004). Az eldbbiekhez szorosan kapcsolo-
dik a magyar nyelv rendszerének tobbé-kevésbé végleges megszilarduldsa, amely a
kézépmagyar kor elejére tortént meg (DOMOTOR 2006: 25). Ez a forduldépont lehe-
tové tette azt is, hogy a kozépmagyar kori forrasokat elemzo nyelvtorténeti vizsga-
latok fokusza a grammatikardl, a nyelvi rendszerrdl a nyelvhasznalatra keriilhessen
at (SAROSI 2015a), valamint 0j nyelvészeti részdiszciplinak forduljanak a nyelvem-
lékek felé.

2. Torténeti szociopragmatika és udvariassagkutatas. Kutatisom szemléletét
ennek a két, viszonylag fiatal tudomanyéagnak a megallapitasai, fontosabb eredmé-
nyei hataroztak meg. A torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas korai szaka-
szénak meghataroz6 gondolata volt, hogy az addigi elképzelésekkel ellentétben az
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adott megnyilvanulas udvarias vagy udvariatlan voltat a hallgatoi értelmezés gene-
ralja (SAROSI 2015b: 158). Vagyis a jelenség bizonyos foku objektivitasa (az adott
kozegre jellemzé normak érvényessége) mellett a szubjektivitds is nagy szerephez
jut. Ez a mozzanat mind tudomanyos, mind gyakorlati értelemben nehezen vizsgal-
hato, hiszen egyrészt fontossa valnak a nyelvészettel csak érintdlegesen rokon terti-
letek (példaul a pszichologia), masrészt a torténelmi, de még a mai forrasok sem
mindig teszik egyértelmiivé, hogy adott esetben milyen mértékben érvényesiil a hall-
gatoi értelmezés.

Nem meglepd tehat, hogy a kutatasok elso, ,,klasszikus” hulldma a szocialpszicho-
logia fel6l kozelitette meg az udvariassag kérdését: GRICE munkassaga nyoman az
emberek kommunikéciojaban 1évo egylittmiikodési torekvések tekinthetdk kiindu-
lasi pontnak. A korai szakaszban bevezetett fogalmak koziil sok még ma is megha-
tarozo, ilyen tobbek kozott a kdzelitd (pozitiv) és a tavolitod (negativ) arculat (SAROSI
2015a: 136).

Egy késobbi, diszkurziv irdnyzat az udvariassagot elsdsorban a tarsadalom révén
1étrejovo tényezoként definialta, ehhez kapcsolododan sziiletett meg az a gondolat és
modell is, amely dolgozatom szempontjabdl a leginkabb meghatdrozé WATTS sze-
rint nem az udvariassag és az udvariatlansadg szembenallasa az, ami meghatirozo egy
atlagos, hétkoznapi diskurzusban. Az 6 kiindulési pontjaa politic behaviour,
vagyis a helyénvalo viselkedés (jelen esetben nyelvhasznalat) volt, és az ettdl pozitiv
vagy negativ irdnyba torténd eltérés az, amit udvariassdgnak €és udvariatlansagnak
neveziink (WATTS 2003).

3. A beszédhelyzet szociopragmatikai tényez6i. Ahogyan azt mar az elméleti
rész megelblegezte, a szociopragmatikai vizsgalatnal tobb olyan szempontot is fi-
gyelembe kell venni, amelyek a mindsitések hatterében allé6 mélyebb tarsadalmi és
szituacios kontextust is feltarjak.

Ez a hattér a boszorkanyperekben szerepld mindsitéseknél egy szempontbol ko-
tott. Olyan jogi, tarsadalmi, lélektani és nyelvi helyzetben fogalmazdédnak meg,
amelynek létrejottét valamilyen (tarsadalmi és/vagy adott esetben ,,csak™ nyelvi,
nyelvhasznalati) norma megsértése vagy annak gyantja teremti meg. Ez fontos elté-
rés példaul a korra szintén jellemzo és a beszélt nyelvhez viszonylag kozel allo misz-
szilisek keletkezési koriilményeinek valtozatossagahoz képest.

A perhelyzet ,.kotottségét” természetesen arnyaljdk bizonyos pragmatikai szem-
pontbdl is 1ényeges tényezdk. Ilyen példaul a vadlott és a tantik neme, rangja és a
vad targya is. Ha csak a leggyakrabban el6fordulé paramétereket nézziik — a n6i és
nem magas rangu, irni-olvasni sem tudé vadlottat és a téle csak jogi statusukban
kiilonbozo tanukat, valamint a vele szemben allo, jogi szaktudéassal rendelkez0, la-
tin—magyar kétnyelvii birdsadgot —, akkor vilagossa valik, miért voltak ennyire gya-
koriak a mindsitések ezekben a forrasokban: a kontextus okozta fesziiltségek
egyszerre voltak tarsadalmi, nemi, nyelvi jellegtiek.
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4. Irasbeli él6beszéd — a lejegyzés nehézségei. A kozépmagyar kori beszélt
nyelvvaltozat irdsbeli megjelenésének legkozetlenebb forrdsai a peres iratok, ezen
beliil példaul az un. boszorkanyperek. E forrasok vilagossa teszik, hogy az élébeszéd
lejegyzésének milyen nehézségei voltak. Mig a kor mésik jellemz6 nyelvemlékmii-
fajat képviseld levelezések inkdbb csak beszélt nyelvi jelleggel rendelkeztek és egy
mind egzisztencidlis, mind tarsadalmi szempontbol kiemelt réteghez kapcsolodtak,
addig a periratok hivatalos jogi dokumentumok voltak. Ezek lejegyzoi képzett, lati-
nul és magyarul egyarant ir6-olvaso személyek voltak, akiknek a kdtelezd, hivatalos,
latin nyelvii formuldk hasznalata mellett kotelességiik volt lejegyezni a tarsadalmi és
nyelvi értelemben véve nagyobb valtozatossagok felmutatd tanuk legilletlenebb,
vulgaris megnyilvanulasait is, igy a periratok ezen részei alkalmassa valtak az €16-
beszéd elemzésére is. Ezen iras kiindulasi pontjat képezo szakdolgozatom az emlitett
forrasmiifajok mindegyikével, a periratokkal €s a misszilisekkel is részletesen fog-
lalkozik (ZALATNAY 2016), most azonban csak az elébbihez kapcsolddd kutatas
eredményeit 0sszegzem.

5. Statusok és motivaciok. A Magyarorszagon lefolytatott boszorkanyperek na-
gyon kis szamban végzddtek halalesettel, a felmentettek szama kifejezetten magas
volt mas nyugat-eurdpai orszagokhoz mérten (DOMOTOR 1990: 519), a vadlottnak
mégis nagyon oda kellett figyelnie, hogy kihallgatasa kdzben ne kovessen el ujabb
normasértést. Ezzel szemben a tantknak, adott esetben a sértetteknek lehetett az a
célja, hogy a vad targyat képezo eseteket minél sulyosabbnak tiintessék fel, aminek
a szandékosan nem helyénvald nyelvhasznalat is részévé valhatott, hiszen az nem,
illetve els6sorban nem a kozI6t, hanem a torténteket, kdzvetve pedig a boszorkanyt
mindsitette. Ez magyarazhatja a vadlottak és a taniik megszolalasaiban talalhato nem
helyénval6 széhasznalat €s az emiatt leirt szabadkozasok kozotti eltérést.

6. A szociopragmatikai szempont gyakorlati megvalésulasa. A latin nyelvii
mentegetdzések dontd tobbsége valamilyen testi, illetve altesti funkcidé megnevezé-
séhez kapcsolodik. A mar emlitett tarsadalmi és nyelvi kiillonbségeket illetden tehat
¢kes bizonyitéka annak, hogy mig a tantik szdmara a helyénval6 nyelv része volt e
kifejezések hasznalata, addig a lejegyzok gyakori szabadkozésa arra utal, hogy sza-
mukra ez az egyik legstilyosabban normasért6 és udvariatlan viselkedés volt.

(1) Nagy Judithnak térvényes Hitvese 1évén, semmi nincsen abban, hogy ¢ ott
hétig oda jart volna [...] s6tt midon S. V. testi sziikségére ki mentis a fatens
mindenkoron ki ment véle (MB. 2: 451)

A fenti példanal alkalmazhatok és ,,tesztelhetok™ a mar felvazolt szociopragmati-
kai tézisek. Ezek koziil elsdként az, hogy a beszéd illendének vagy illetlennek tartasa
nagyban fligg a hallgatoi értelmezést6l. Mindez arra utal, hogy vannak olyan esetek
akar a ténylegesen elhangzott szavakat, akar atvitt értelmiiket tekintve, amelyek nem
egyértelmiien 1épnek el vagy maradnak a helyénvalo viselkedés (politic behaviour)
hatarain beliil. Hogyan mutathato ez ki a fenti esetben?

Ez utobbi példa két eltéré nézdpontot orokit meg: egyrészt a vad képviseldjéét,
masrészt a pert lejegyz0 személyét, raadasul mindketten mindsitenek valamit. Az



50 ZALATNAY LiDIA

el6bbi, aki egyébként a beszElt nyelvi dimenzidt testesiti meg, kiemeli (nyilvanvalo
moddon a szavahihetdség és feddhetetlenség bizonyitasanak érdekében), hogy a tanu
magatartasa teljesen helyénval6 volt. Ugy gondolja tehat, hogy ezt a hazastéarsi kap-
csolat ismerete mellett is kiilon hangstilyozni kell, mert esetleg félreérthetd. Ezzel
szemben az irott nyelvvaltozat azt mutatja, hogy ez esetben nem a tanu viselkedése
okozhat megbotrankozast a lejegyz6 részérdl, hanem a testi sziikségletek leirasa. A
korpusz tobbi hasonlo esetének ismeretében egyértelmiien kijelenthetd, hogy az itt
olvashatd megfogalmazas a legszigorubb szemmel nézve is a megfeleld viselkedés
A hallgatoi értelmezés tehat az, ami a mindsités hatterében all, amelyet értelmezhe-
tiink ugy, hogy a szkriptor szdmadra a ,,finomabb” megfogalmazas ellenére sem volt
elfogadhato a testi sziikségletek leirasa. Ez a boszorkdnyperek specialis helyzetébol
adodoan, amikor ugyanis mar a beszédhelyzet 1étrejottének oka is valamilyen norma
megsértése volt, valoszintileg nem az elhangzas, hanem a rogzités miatti szabadko-
zast eredményezett.

7. A minésitések targya. Pragmatikai szempontbol az egyik legfontosabb kérdés
a mindsitésekkel kapcsolatban azok targya, pontosabban az, hogy cselekvést vagy
nyelvhasznalatot mindsitenek-e. Adott tehat nyelvileg konstrual6dé szobeli meg-
nyilvanulas, amely negativ irdnyba eltér az elfogadott nyelvhasznalatt6l, ennek tar-
gya pedig mind szdbeli, mind fizikai lehet. Attol fiiggéen, hogy a mindsitésre okot
adé mozzanat melyik ponton valik a szoveg részévé, harom kategoriaba sorolhatok
a példak, melyeket az alabbiakban részletezek.

1/a. Valamilyen tettet, cselekvést mindsitenek:

(2) a) az ablak alatt hallottam, mintha (S.: V.:) Sertések csamcsogtak volna
b) T. Ns. Vitézl6 Josa Istvan Uram (:S.V.:) Sertésseivel oda jart volna (MB
2:374)
(3) a Fatens gyermeke ki ment az akolba a borjas tehénhez hogy s. v. a ganéjjat
a Tehennek ki hannya (MB. 3: 163)

Az itt felsorolt menteget6z6 formulak akar indokolatlannak is tlinhetnek a tobbi
példa ismeretében. Olyan cselekvések szobeli megjelenéséhez kapcsolodnak, ame-
lyek hétkoznapinak és természetesnek szamitanak, vagyis kis tilzassal ugyan, de a
political behaviour korébe tartoznak. Az allatok kihajtasa, a tragyéazas, vagy az alla-
tok evése a mindennapi élet részét képezték, erkdlcsi vonatkozasuk sem altalaban,
sem az esetek ismeretében nem volt. A lejegyzok magatartdsa azonban masra utal.

Ebben az esetben két lehetséges, akar egyszerre érvényes magyarazat vetddik fel.
1. A mar emlitett tdrsadalmi rétegzettség nem pusztan anyagi és nyelvi szakadékot
jelentett a perek résztvevoi kozott. A tanuk és a vadlottak életvitele is egészen mas
volt, mint a birdsag tagjaié, ami az egyiknek mindennapos tevékenység volt, azt a
masik még soha nem végezte. A szkriptorok részérdl az ilyen esetekben valo sza-
badkozésok sok esetben bizonyara a mas tarsadalmi osztalyhoz tartozé tantuktol és



Nyelvhasznalat mindsitések boszorkanyperes iratokban 51

vadlottaktol valo elhatarolodas szandékanak jelei lehettek. 2. Az is elképzelhetd
ugyanakkor, hogy a besz¢€lt és irott nyelvvaltozat kozotti atjarhatdosag nehézségeinek
Ujabb példai a fenti mindsitések.

1/b. A tett 6nmagaban normasértd, szobeli megfogalmazasatol fiiggetleniil:

(4) ugy mond salvis auribus, a Ganajat Hugyat kiisse fel a fustre (MB. 1: 97)
(5) (salvo honore) az alfeliben az ujjat dugta volna (MBF. 1: 234)
(6) (salvus auribus) az ember ganéjjat felszedte, bevivén az hazba (MBF. 1: 267)

Ezek a szabadkozésok leggyakrabban a rontasokhoz, varazslasokhoz kapcsolod-
tak, ilyen volt példaul a vérrel valo keresztelés vagy mar emlitett fiistre ktott tragya
is. Ezeknél a példakndl a vad targya, a cselekmény szinte kivétel nélkiil mindig fel-
hasznalt valamilyen emberi vagy allati testnedvet vagy szdrmazékot is, ez pedig az
erkolcsi és a nyelvi normasértés kozos jelenlétét eredményezte, melyhez aztan gyak-
ran kapcsolddott szabadkozas is.

2. Valamilyen szobeli megnyilvanulast mindsitenek:

(7) s ilyentén mocskos declaratioval: — nem fogtok meg engemet a hadnaggyal,
mint tégedet, pokolra valo lontsos, salva verborum reverentia szarom olyan
asszonyt, mint te gorbe kutya (MBF. 1: 348)

(8) becstelen szokkal illette, mocskolta ,,mint tégedet loncsos ringy6 (salvus
auribus) szarom illyen asszonyt mint te, gérbe kutya, ha ebédet nem ettél ma,
szarom ebéded s edd meg (MBF. 1: 349)

(9) mondja Katanak: — te kutya (salva reverentia dictis) picsdjabul esett, meg ne
ronts (MBF. 1: 284)

Ebbe a kategoriaba a boszorkanyok szdjabol elhangzott, tanu altal felidézett szit-
kozodasok tartoznak, amelyek elsdsorban a becsiiletsértési perekben fordultak eld.
Ebbdl adddik, hogy a nyelvhasznalat nemcsak a lejegyzd, hanem a tant, vagyis a
sértett altal is mindsitést kap. A nyelvi normasértés sulyossagat jelzi ez, hiszen mind-
két képviselt tarsadalmi réteg szamara tragar a vadlott beszéde.

Mig a korabbi példak szabadkozasai egy cselekmény vagy szobeli megnyilvanu-
las lejegyzésére iranyultak, vagyis az irott nyelvvaltozatban vald megjelenésére, ad-
dig a becsiiletsértési vadak ennél joval szélesebb réteget érintenek: targyuk szdbeli
vagy irdsbeli megjelenése is elitélendd a tantk, a biro, a lejegyz6 szamara egyarant.

Itt valik indokolttad a mindsitések és a szabadkozasok, engeszteld formulak kozotti
kiilonbségek Osszegzése. Az eddig elemzett példak egyrészt mind a masodik cso-
portba tartoznak: nyelvi és formai szempontbdl is meghatarozott elemei a periratok-
nak. Ha azonban a nyelvhasznalat mindsitésérdl beszéliink, akkor a fenti beosztas
alapjan ezeket a formulékat is két részre kell valasztanunk. 1. A beszédre vonatko-
z6ak a legszorosabb értelemben véve is tényleges nyelvhasznalati mindsitések, me-
lyeket a vadlott vagy a tani megszolalasa tesz indokolttd. 2. A cselekvésekhez
kapcsolodo szabadkozasokndl ezzel szemben indokoltabbnak tiinheta jogi vagy
erkodlcsi mindsités megnevezés, holott ezeknek is van nyelvi funkcidjuk. A be-
széd helyett arra a gesztusra utalnak, amelyet a boszorkanyperek lejegyzdi maguk
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kovetnek el (vagyis sajat maguk miatt szabadkoznak) amely az irott €s a beszelt
nyelvvaltozat kozotti atjaras nehézségeinek jeleit, a kettd statusa kozotti tavolsagot
még erdteljesen mutatja.

Tehat mig az els6 csoportnal a tarsadalmi kiillonbségekkel jaro nyelvi eltéréseket
lehet kivalto okként megnevezni, addig a masodiknal a nyelv kétvaltozatiiva valasa-
nak kezdeti stddiumat (PUSZTAI2004).

7. A mindsitések hianya. A fentiekben szamos példa bizonyitotta, milyen hatast
és reakciot eredményezett a helyénvald nyelvhasznalattdl vald negativ iranyu eltérés.
Bizonyitott tehat, hogy a szkriptorok sziikségesnek lattak a szabadkozasok beemelé-
sét a szovegekbe. Vannak azonban olyan példak is, amelyek ugyanezt a gesztust ten-
nék indokolttd, de az nem szerepel szovegkornyezetiikben. Itt a mindsités hianya a
kérdés.

(10) Boda Kata Aszszonyt hogy nyilvan valo Boszorkany kurvanak szidta, [...] ki
akartak csapni, ottis nyilvan valo kurva voltal (MB. 1: 136)

(11)te gyalazatos asszony, jobb ha leiitdéd az fejedet Lovasné, mi nem basztak
engemet gy meg mint tégedet (MBF. 1: 217)

Ahogyan azt maguk a tantik és a vad is nyilvanvalova teszi, ezekben az esetekben
sem a megszolalas formaja, sem a célja nem helyénvalo. A kurva sz6 mar legkorabbi
irasos megjelenésekor is 'kéjnd’-t (1405), 'megvetésre méltd személy’-t (1678) je-
lentett (TESZ. kurva), vagyis jelentésvaltozason nem ment at. Adott tehat egy olyan
sz0, amely mind nyelvi, mind erkodlesi értelemben véve negativan értelmezendo,
menteget6zd formuldt mégsem von maga utan.

A testi sziikségeteket, fizikai folyamatokat leir6 szavaknal is szembed6tld, hogy
egyszerre tartoznak a leggyakrabban mindsitett és a nem mindsitett példak kozé. Ez
elébbi egyértelmiien bizonyitja, hogy a lejegyzok szamara legaldbbis mindenképpen
a leginkdbb nem helyénvald nyelvhasznalatot jelentették, ugyanakkor sok esetben a
szabadkozas hidnya kérddjelezi meg ezt.

Ezeknél a példaknal valik talan a legfontosabb4 a hallgatoi értelmezésben a tarsa-
dalmitol fliggetlen (legalabbis ez esetben részben az) személyes meghatarozottsag,
az egyéni ,,ingerkiiszob” €s elvardsok. A korpusz egészével kapcsolatban 1ényeges,
de itt még inkabb kiemeltté és bizonyitotta valik, hogy a hattér allandénak mondhato
nyelvi és pragmatikai tényez6i csak bizonyos pontig segitenek az értelmezésben. A
mindsitések a nyelvi értékitélet tarsadalmilag meghatarozott, ugyanakkor mégis na-
gyon személyes és egyéni példai.
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Tanulmanyomban a romaniai Szatmar megye teriiletén fekvo telepiilések helynévrend-
szereivel foglalkozom. Az altalam kivalasztott, egymassal szomszédos telepiilések néval-
lomanyanak tobb szempontll vizsgalata ugyanis lehet6vé teszi, hogy a névrendszerek
kozott mutatkozo legfontosabb kiilonbségekre ravilagitsak. Az egyes autoném rendszer-
nek tekintett névallomanyok ugyanis még egy viszonylag kisebb teriileten beliil is jelen-
tds kiilonbségeket mutathatnak. Mivel az Osszehasonlité névtani vizsgalatokban a
névsiiriség fontos mutatonak szamit, ezért elsé 1épésben ennek alakulasat mutatom be
a vizsgalat ala vont telepiiléseken, illetve az azt befolyasold tényezdket igyekszem
szamba venni. Ezt kovetéen a helynévfajtak telepiilésen beliili megoszlasat vizsgalom,
valamint a telepiilések névsiiriiségét helynévfajtak szerint is 6sszevetem. A névrendsze-
rek vizsgalatanak elengedhetetlen része a szerkezeti elemzés, igy dolgozatom masodik
felében bizonyos névszerkezeti sajatossagokra is kitérek.

Kulesszok: névrendserek, névstiriség, helynévfajta.

1. A helynevekkel foglalkozok korében csak elvétve fordul eld, hogy egy-egy te-
lepiilés névanyagat 6sszehasonlitd elemzésnek vetnék ald, noha mindez hasznos ko-
vetkeztetésekkel jarhat a névrendszerek kozott mutatkozo kiilonbségek feltarasa
tekintetében. Az alabbiakban Szatmar megyei telepiilések helyneveinek vizsgalata-
val foglalkozom, els6sorban a helynévsiirtiség kérdésére koncentralva. Az itt vazolt
eredményeimet kordbban mar tanulméanyban &sszefoglaltam, ahol azonban a hely-
névsiriiség mellett névszerkezeti szempontbol is Gsszevetettem a telepiilések néval-
loményait. Ennek eredményeire jelen irdsomban részletesen nem térek ki, mindossze
az egy- ¢és kétrészes nevek ardnyaiban mutatkozo eltérésekrdl szolok (HANKUSZ
2015: 63-76). A telepiilések kivalasztasat személyes okok motivaltak, ugyanis a
vizsgalat ala vont 6t telepiilés kozott szerepel lakohelyem, Kokényesd, a tobbi tele-
ptilés pedig — Csedreg, Halmi, Tamasvaralja és Dabolc — ennek szomszédsagaban
helyezkedik el. Mivel szomszédos telepiilésekrdl van szo, az egyfajta kiindulopont-
ként megfogalmazott munkahipotézis szerint lehetdség nyilik az egyes autoném
rendszernek tekintett helynévallomanyok finom részletkiilonbségeinek vizsgalatara
is (v6. HOFFMANN 2015: 377). Hasonl6 vizsgalatot végzett HOFFMANN ISTVAN is,
aki azonban egymastol tavol eso telepiilések — Nagykorti és Tapolcaf — névanyaga-
nak 0sszehasonlito elemzését végezte el. Mivel én magam is jorészt az ltala felvetett
szempontokat kdvetem, eredményeit igyekszem a sajat vizsgalatom eredményeivel
Osszevetni, ezaltal a kiillonb6z6 helynévrendszerek kozti kiilonbségeket a kozelség-
tavolsag vonatkozasaban is feltarni.! Az altalam vizsgalat ala vont telepiilések név-
anyagat BURA LASZLO Szatmar megye helynevei cimil kotete szolgaltatta (2008),

! Az dsszevetést némileg neheziti, hogy HOFFMANN vizsgalatiban a beltertileti neveket nem
vette figyelembe.
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mely a roméniai Szatmar megye telepiiléseinek bel- ¢s kiilteriileti neveit adja kozre.
A névanyag Osszegytiijtése kozel fél évszazados munkat jelentett, melyben a szerzo-
nek szamos tanitvanya nyujtott segitséget. Az adattar a térténeti nevekkel egytitt 20—
25 000 adatot tartalmaz, 131 telepiilésr6l (BERES 2012: 176—178).

2. A kivalasztott teleptilések névtarai egylittesen 858 helynevet tartalmaznak, ez a
névmennyiség azonban egyenldtleniil oszlik meg a telepiilések kdzott. A legkisebb
névallomanya Csedregnek van (95 név), ezt koveti Dabolc (97 név); Tamasvaralja
(188 név), Kokényesd (213 név) és Halmi (265 név) névkincse viszont joval gazda-
gabb. A telepiilések nemcsak a helynevek szamaban, hanem teriiletiik nagysaga és
népességszamuk tekintetében is kiilonboznek egymastol, és noha szomszédos tele-
ptilésekrol van szo, a taj foldrajzi jellege, torténelmi multja és etnikai dsszetétele sem
tekintheto teljesen egységesnek. Mindezeket a kiilonbségeket azért tartom fontosnak
kiemelni, mert — ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk — ezek a tényezok egytitte-
sen hatarozzak meg a telepiilések névstiriségében megnyilvanulo eltéréseket. A név-
stiriség pedig fontos mutatonak szamit az dsszehasonlité névtani vizsgalatokban.
Atfogd empirikus vizsgalatot nem végeztek még ugyan ezen a téren az egyes ténye-
z0k befolyasanak kimutatdsara, azonban a kutatok abban egyetértenek, hogy a fent
emlitett korilményeknek jelentds szerepe van a névslrliség alakulasaban
(HOFFMANN 2003: 62-63). A névsliriség fogalmat NYIRKOS ISTVAN (1993) ugy ha-
tarozta meg, mint egy adott teriileten beliil a besz¢l6k altal hasznalt nevek 6sszessé-
gének egységnyi teriiletre eso atlagat. A névsiirliséget én magam a tovabbiakban ugy
értelmezem, ahogyan HOFFMANN ISTVAN az abszollt névsiriiség fogalmat defini-
alta (2015: 378), azaz a szamitasok soran az dsszes névalakot figyelembe vettem.

1. abra
A telepiilések teriiletének és névstiriiségének dsszefiiggése
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Az altalam vizsgalt teriilet egészének névsilirlisége 17,3 név/km?, egyes telepiilé-
sek esetében ez az érték azonban jelentds kiillonbségeket mutat (Dabolc: 26,9, Csed-
reg: 26,8, Kokényesd: 18,5, Halmi: 17,5, Tamasvaralja: 11,9). A névstiriséget érintd
jelentds eltérések feltételezésem szerint leginkabb két fontos tényezdvel hozhatok
Osszefiiggésbe: a telepiilések teriileti kiilonbségével, illetve a népstirtiséggel.

A vizsgalt telepiiléscsoport Osszteriilete 49,6 km?, viszont ennek megoszlasa a fal-
vak kozott igencsak egyenetlen: a legnagyobb falu 6tszor akkora teriileten fekszik,
mint a legkisebb; Tamdasvaralja 15,8, Halmi 15,1, Kokényesd 11,5, Dabolc 3,6,
Csedreg 3,5 km? teriiletli. Ha a telepiilések teriiletére vonatkozo6 adatokat 6sszevetjiik
a névstriiségi adatokkal, akkor ebbdl meglehetdsen egyértelmii kdvetkeztetést von-
hatunk le.

Amint az a fenti diagramon is hatarozottan megmutatkozik, az egyes telepiilése-
ken a névsiirtiség forditottan aranyos a teriilet méretével. Minél nagyobb teriileten
fekszik tehat egy telepiilés, annal kisebb helynévsiiriiségi mutatdval rendelkezik. Jol
beleillik ebbe a képbe — a korabban jelzett részben eltérd vizsgalati kor ellenére is —
a HOFFMANN ISTVAN altal vizsgalt két telepiilés névsiirliségi mutatoja is, mivel Ta-
polcafének mind a teriilete, mind a névstirisége Halmiéval szinte pontosan meg-
egyezik, az itt elemzett telepiiléseknél joval nagyobb, 54 km? teriileti Nagykorii
névsirlisége viszont csak 4,4 név/km? (HOFFMANN 2015: 378). De alapvetden ezt az
Osszefliggést mutatta ki NAGY MATE (2013) 22 alsé-bodrogkozi telepiilés helynév-
anyagéban is, ahol az ett6l valo eltérések specidlis koriilményekkel magyarazhatok.

Erre a meglehetsen szabalyszerlinek tind jelenségre magyarazatul szolgélhat,
hogy egy kisebb telepiilés teriiletének felhasznaltsaga sokkal intenzivebb, igy rela-
tive sokkal tobb helyet illetnek névvel, mint egy nagyobb teriiletli telepiilésen, ahol
a teriilet egyes részeit a lakossag kevésbé veszi hasznalatba, s6t nem is feltétlentil
ismeri. A fenti adatok ugyan meglehetds hatarozottsaggal mutatjak a teriilet mérete
¢és a névsurtség kozotti 6sszefiiggést, azonban egyéb befolyasolo tényezdk jelenlé-
tére is felhivjak a figyelmet, jelezve egyuttal azt is, hogy az itt vazolt kapcsolatot
semmiképpen sem tekinthetjiik mechanikus megfelelésnek, legfeljebb csak egyfajta
— tovabbi vizsgalatra varo — tendencianak.

Tamaéasvaralja és Halmi péld4ja azt mutatja, hogy a két falu teriilete csak néhany
hektarban kiilonbozik egymastol, helynévsiiriségiik mégis jelentds eltérést mutat.
Ennek oka leginkabb talan a népstirtiségbeli kiilonbségben keresendd. A vizsgalt te-
lepiilések népstiriségi adatait a 2. 4bra mutatja.
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2. abra
A teleptilések népstirtisége (f6/ km?)
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Tamaéasvaralja népsiirisége csak toredéke Halmiénak, igy pedig nem meglepd,
hogy nagyjabol azonos teriiletiik mellett helynévsiiriisége csak mintegy kétharmada
Halmiénak. Azt, hogy a kis lélekszamu telepiilés névsiiriiségét tekintve mégsem ma-
rad el Iényegesen Halmitol, foképpen a teriilet természetfoldrajzi jellege magyaraz-
hatja. Tamasvaralja domborzata ugyanis rendkiviil valtozatos, mivel forrasokkal és
patakokkal szabdalt dombos, hegyes vidéken fekszik, mig Halmi siksdgon tertil el.

A fenti adatok alapjan a lakossag szdmanak €s a névallomany terjedelmének 6sz-
szefliggésérdl azt allapithatjuk meg, hogy a népsliriiség egyenesen aranyos a hely-
névsiriséggel. Ez a megfelelés azonban koézel sem tiinik olyan hatarozottan
megragadhato kapcsolatnak, mint amit a teriilet nagysaga és a névstiriség reciprok
Osszefiiggésérol kordbban megfogalmaztunk. A lakossag szama mellett ugyanis a
lakossag Osszetétele is igen fontos tényezonek tiinik a névsiirliség szempontjabol.
Csedreg és Dabolc esetében mind teriiletiik nagysaga, mind helynévsuirtségiik csak-
nem teljesen megegyezik, Dabolc népsiiriisége azonban még egyharmadat sem éri el
Csedregének, igy felmeriilhet, hogy ez a tényez0 taldn mégsem befolyasolja olyan
jelentdsen a helynévsiiriség alakulasat. A helyzet megértéséhez azonban ismerniink
kell Csedreg népességszamanak €s etnikai 0sszetételének alakuldsat. Nagy népstirti-
sége ugyanis az egyre novekvo roma népességnek kdszonhetd, amely ma mar a la-
kossag csaknem felét teszi ki. Az elsé roma csaladok az 1920-as években érkeztek a
faluba, &m szamuk csak az utdbbi évtizedekben ndvekedett meg jelentdsen, a hely-
nevek nagy tobbsége azonban az ezt megel6z6 iddszakbol valo. A falu roma lakos-
saga tehat jelentdsebb mértékben nem vett részt a helynévadasban. A fentiek mellett
ehhez az is hozzajarult, hogy a lakossagnak ez a része egyaltalan nem rendelkezik
foldteriilettel, igy kevésbé ismeri a falu hatarat. Mindezek alapjan megallapithatjuk,
hogy Csedreg nagy népstiriisége az itt emlitett okok miatt nem befolyasolta erdseb-
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ben a helynévstiriiség alakulasat, azonban Halmi és Taméasvaralja esetében a névsii-
riségbeli kiilonbség legfobb eldidézdjeképpen az eltérd népstriiséget jelolhetjiik
meg.

Halmi és Kokényesd adatai sem tamasztjak ala kozvetlen médon a fentebb meg-
fogalmazott 6sszefiiggéseket. Halmi teriilete ugyanis csak 400 hektarral haladja meg
Kokényesdét, népsiirisége viszont csaknem kétszerese annak, mindezek alapjan azt
varnank, hogy Halmi névsiirlisége a nagyobb. Az értékek azonban azt mutatjak, hogy
ugyan nem sokkal, de Kokényesd névsiiriisége meghaladja Halmiét. Ennek az oka
bizonyara Halmi etnikai Osszetételében keresendd, ugyanis lakossaganak ma mar
tobb mint a fele roman nemzetiségii. Ezzel egyiitt a falu foldteriileteinek egy része
romanok birtokéaba keriil, akik az ottani magyar helyneveket nem hasznaljak.

3. A feltart Osszefiiggések arra engednek kdvetkeztetni, hogy a telepiilések hely-
névsiriségének alakuldsdban szabdlyszeriiségek jelentkezhetnek, melyeket legin-
kabb a teriilet mérete €s népsiirlisége hatdroz meg, azonban az a feltevés is igazolodni
latszik, miszerint szdmos egyéb tényezo is hatdssal van a helynévsiiriség alakula-
sara. Az egyik ilyen befolyasold tényezd lehet a teriilet foldrajzi jellege, melynek
hatasat leghatékonyabban a helynévfajtak telepiilésen beliili megoszlasat vizsgalva
mutathatjuk ki. A helynévfajtak csoportositaisthoz HOFFMANN ISTVAN a Helynevek
nyelvi elemzése cimli munkajaban bemutatott csoportositdst alkalmaztam
(1993/2007: 46-48), és a helynevek nagyobb névfajtacsoportok szerinti megoszlasat
az alabbi tablazatban rogzitettem. A fent emlitett rendszerezéshez képest azonban
egy ujabb csoportot is feltiintettem, ahova azokat a neveket soroltam, melyek eseté-
ben a helyfajtat az altalam hasznalt forras alapjdn nem tudtam megéllapitani. Az
alabbiakban az egyes névfajtak aranyainak kiszdmitasakor ezeket a neveket nem vet-
tem figyelembe.

1. tablazat
A helynevek névfajtak szerinti megoszlasa

vizek, dom- hatar- épit- lakott nem Osszes

vizparti | borzati rész- mény- | terille- | katego- név

helyek | nevek nevek nevek tek rizal-

nevei nevei hato
Tamasvaralja 26 58 63 9 18 14 188
Halmi 8 20 116 51 56 14 265
Kokényesd 23 13 113 22 31 11 213
Dabolc 18 10 46 7 11 5 97
Csedreg 13 3 44 19 14 2 95

A tablazatban felsorolt névfajtak két 6sszefoglald kategoriaba, a természeti és a
miveltségi nevek csoportjaba sorolhatok be. A természeti nevek kozé az ember altal
kevésbé érintett helyek nevei tartoznak (vizek, vizparti helyek, domborzati nevek),
a miveltségi nevekhez pedig az ember alkotasainak neveit szokas sorolni (hatarrész-
nevek, épitmények nevei, lakott teriiletek nevei). (L. HOFFMANN 1993/2007: 51.) A
miveltségi nevek minden telepiilés névanyagaban talsulyban vannak a természeti
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nevekkel szemben, ami nem meglepd olyan falvakban, ahol a lakossag nagy része
ma is mezdgazdasdggal foglalkozik, igy annak hatarat intenziven felhasznalja. A
miiveltségi nevek magas aranya azzal is dsszefliggésben lehet, hogy a telepiilések
névallomanyai a belteriileti neveket is tartalmazzak. Noha valamennyi telepiilésen a
miiveltségi nevek folényét allapithatjuk meg, ennek aranya telepiilésenként eltérd
képet mutat.

3. abra
A miiveltségi nevek aranya a telepiiléseken
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Ha a miiveltségi neveknek a diagramon abrazolt aranyait 6sszevetjiik a telepiilé-
sek népstirtiségét jelzd, a 2. abran bemutatott aranyszamokkal, azt lathatjuk, hogy
kozottiik egyenes aranyossag mutatkozik, azaz minél nagyobb egy telepiilés népsii-
risége, annal nagyobb ott a miiveltségi nevek aranya. Erre az 6sszefliggésre magya-
razatul szolgalhat, hogy a siirtin lakott teriileteket a népesség intenziven miivelés ala
vonja, felhasznélja sajat céljaira. Ezzel szemben a kis népstiriségli telepiiléseken
nincs feltétlentiil sziikség az egész hatar intenziv miivelésére, igy annak tobb olyan
része marad, melyet az ember valtoztato tevékenysége nem érintett. Ez utobbi hely-
zetet példazza Tamadasvaralja, mely a vizsgalt telepiilések koziil a legkisebb népstirti-
ségi mutatoval rendelkezik, és feltételezésem szerint foképpen ebbdl adodik, hogy a
miiveltségi nevek ardnya alig haladja meg az 50%-ot. Ez a viszonylag kis arany
azonban masfeldl azzal is Osszefliggésben lehet, hogy Tamasvaralja az egyetlen
olyan telepiilés az altalam vizsgalatba vont falvak kozott, mely valtozatos dombor-
zattal rendelkezik, igy miivelése nehézkesebb, mint a sik teriileteké. Ezt az is alata-
masztja, hogy itt a legkisebb a hatarrésznevek aranya, ez a csoport ugyanis
minddssze 36%-at teszi ki a telepiilés névallomanyanak, mig a tobbi telepiilésen ez
az arany 50% kortil mozog.

Az egyes névfajtacsoportokat kiilon-kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az
épitmények és a lakott teriiletek neveinek telepiilésenkénti aranya szintén egyenes a-
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ranyossagot mutat a népstiriséggel. A lakott teriiletek neveinek dont6 tobbségét az
utcanevek teszik ki, mig az épitmények nevei a telepiilések kozponti épiileteit jelolik
(Kozséghdza, Rendorség, Bolt stb.).

Domborzati nevekbdl, illetve vizek, vizparti helyek neveibdl érthet6 médon Ta-
masvaraljan hasznalnak ardnyat tekintve is a legtobb megnevezést. Ez a telepiilés az
Avas-hegység nyugati oldalan huzédik, igy domborzata joval valtozatosabb, mint a
szomszédos telepiiléseké. Ez utobbiak ugyan sik vidéken fekszenek, mégsem hia-
nyoznak névalloméanyukbdl a domborzati nevek, ezek aranya viszont rendkiviil ala-
csony — atlagosan 7% — a Tamasvaraljan meért 33%-hoz viszonyitva. A telepiilések
tobbségénél a domb a leggyakoribb fajtajeldld elem a domborzati nevekben, ezt ko-
veti a hegy €s a hat. A vizek, vizparti helyek neveit tekintve Tamasvaralja mellett
Dabolcot is ki kell emelniink, ugyanis — noha a nevek szdma alapjan csak harmadik
helyen all — itt a legnagyobb a vizek, vizparti helyek neveinek aranya (19%). Ezt az
magyarazza, hogy Dabolc az Eger-mocsar kozepébe telepiilt, hatarat szinte allando
jelleggel viz boritotta, és a teriilet mocsaras jellege a helynevekben is nagy aranyban
titkkr6zodik. A mocsdar fajtajelold foldrajzi koznév ennek megfelelden itt tobbszor is
el6fordul, mig Tamasvaraljan a forrds, a patak és a kut a leggyakoribb.

A hatarnevek teszik ki a helynévallomany legnagyobb részét valamennyi altalam
vizsgalt telepiilésen. E névfajtak aranya 50% koriil mozog, egyediil Tamasvaralja
marad le a maga 36%-4val a mar fentebb emlitett okok miatt. A leggyakoribb fajta-
jelolo elem a laz, a tag, az erdé és a mezé.

A helynévkutatas kozismert alaptétele az a megéallapitas, hogy egy telepiilés fold-
rajzi jellege hatarozottan tiikkr6zddik a helynevekben, és igy erdsen meghatarozza az
egyes helynévfajtak telepiilésen beliili aranyat is. Célszeri lehet tehat a telepiilések
névsiriiségét helynévfajtak szerint is dsszevetni.

A névallomanyok egészének Osszehasonlitasa révén azt a tendenciat figyelhettiik
meg, miszerint egy telepiilés névstirtiségét leginkabb teriiletének mérete hatarozza
meg, igy a legnagyobb teriiletii telepiilés rendelkezik a legkisebb névsiiriiségi muta-
toval. Ha a névstriiséget helyfajtak szerint vizsgaljuk, tobbnyire érvényesnek latszik
ez az Osszefiiggés, hiszen a hatarrészneveket, épiiletneveket €s a lakott teriiletek ne-
veit tekintve is Tamdasvaraljan, vagyis a legnagyobb teriiletl telepiilésen tapasztal-
hat6 a legkisebb névstirliség, s6t a viznevek terén is az utolsé el6tti helyen all. A
domborzati nevek esetében azonban megfordul ez az arany, és — ahogyan azt a 4.
abra is mutatja — Tamasvaralja az élre kertil, névsiirliségi mutatoja e névfajtara vo-
natkozdan ugyanis tobb mint négyszerese a Csedregben mért szamnak, noha az ab-
szolut névsiirliség ez utdbbi telepiilésen az egyik legnagyobb.
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4. abra
A telepiilések névsiiriisége a domborzati nevek tekintetében (név/km?)
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Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy egy telepiilés névsiirtiségének alakulasa-
ban a foldrajzi adottsagok és a tajhasznalati moédok bizonyos esetekben nagyobb sze-
reppel birnak, mint a teriilet vagy a népsiiriiség. HOFFMANN ISTVAN Nagykori és
Tapolcafd helyneveinek 6sszehasonlitasakor azonban a fenti kovetkeztetéstol némi-
leg eltér6é eredményre jutott. Vizsgalatabol kidertilt, hogy Tapolcafo és Nagykor
névsirliségét a taji jellegnél erésebben meghatarozza a teriilet és a népsuirtiség. Ta-
polcafd névsiiriisége ugyanis a viznevek €s épitménynevek csoportjaban is kétsze-
rese a Nagykoriiben mért szdmnak, noha ez utdbbi telepiilés jellegzetessége a
vizparti fekvés, illetve a tanyak nagyszamu jelenléte (HOFFMANN 2015: 381). Hogy
a kapott eredmények, 0sszefliggések koziil melyik mondhato jellemzonek nagyobb
térségben, illetve melyik tekinthetd meghatarozo tendencianak, csak tovabbi hasonlo
jellegli vizsgalatok révén deriilhet majd ki.

4. A névrendszerek vizsgalatanak elengedhetetlen része a szerkezeti elemzés. A
nevek funkcionalis szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a helynevek egy-
vagy kétrészesek lehetnek attol fliggden, hogy mennyi informaciot kozdlnek deno-
tatumukrol (HOFFMANN 1993/2007: 61). A vizsgélt terlileten az egyrészes helynevek
kisebb aranyban fordulnak el6, hiszen az 6t telepiilés 858 helyneve kozott mindossze
247 egyrészes talalhato, azaz a nevek 29%-at teszik ki. Ez az arany az egyes falvakon
beliil némi ingadozast mutat, ami feltételezésem szerint 6sszefliggésben lehet a tele-
plilések teriileti kiillonbségével. Az 5. abra ezt az 6sszefiiggést szemlélteti olyan mo-
don, hogy a telepiilések teriiletének nagysagat az Osszteriilet szazalékos aranyaként
abrazolom annak érdekében, hogy ez a tényezd a diagramon is sszevethetd legyen
az egyrészes helynevek telepiilésenkénti aranyaval.
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5. abra
Az egyrészes nevek aranya €s a teriilet kzotti 6sszefliggés
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Az egyrészes nevek névrendszerbeli aranya és az egyes telepiilések teriiletének
nagysaga kozott nagyon hatarozottan kirajzoldédd forditott aranyossag mutatkozik
meg. A legnagyobb aranyban Csedreg és Dabolc helynevei kozott talalunk egyrészes
neveket, ahol ezek aranya eléri a 40, illetve a 36%-ot. Ezek a telepiilések a szomszé-
dos falvakhoz képest igencsak kis teriilettel rendelkeznek, ezért fordulhat eld, hogy
egyes objektumokbol gyakran csak egy van a teriileten, ezért nem sziikséges azok
nevét bovitményi résszel kiegésziteni (Iskola, Malom, Patak, Rét). Az ellentétes po-
lust Tamésvaralja képviseli, mely az 6t telepiilés koziil a legnagyobb teriileten fek-
szik, ennek megfelelden itt a legkisebb az egyrészes helynevek ardnya (23%). Ebben
az esetben tehat a nagy foldteriilet valdszinlibbé teszi, hogy ugyanabbol az objek-
tumfajtabol egynél tobb is el6fordul a teriileten, ezért a hely azonosithatosdga érde-
kében sziikségessé valik bovitményrésszel allo kétrészes helynevek alkalmazasa
(Also-iskola, Felso-iskola, Kerek-hegy, Halmi-hegy, Elekék-hegy).

A teleptilések tertiletének nagysaga és a névallomanyuk névszerkezeti megoszlasa
kozott fenndllo, itt bemutatott Osszefiiggést azonban nem tamasztjak ald a
HOFFMANN ISTVAN éltal vizsgalt telepiilések adatai. Tapolcaf6 teriilete Halmi és Ta-
masvaralja teriiletével szinte pontosan megegyezik, mig Nagykor teriilete az alta-
lam vizsgalt telepiilések Osszteriiletét is meghaladja. A nagy teriileti kiillonbség
ellenére mindkét telepiilésen a helyneveknek szinte pontosan egyotode egyrészes
név (HOFFMANN 2015: 383). Mindez arra utalhat, hogy a magyar nyelvteriilet kii-
16nb6z0 térségei kozott jelentdsebb eltérések mutatkozhatnak az egy- és a kétrészes
nevek aranyaban, bar a vizsgalat eredményét az is befolydsolhatja, hogy HOFFMANN
a belteriileti neveket nem vette figyelembe elemzése soran.

Az egyrészes helynevek keleti nyelvteriileten jelentkezd viszonylag magas aré-
nyara DITROI ESZTER is ramutatott a csiki térség, a Veszprémi jaras és a Fehérgyar-
mati jaras helyneveinek névszerkezeti megoszlasat vizsgdlva, a legmagasabb
(25%-o0s) aranyt ugyanis a csiki térségben adatolta (DITROI 2010: 158).
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6. Noha kutatdsom egy viszonylag kis teriilet névrendszereinek vizsgalatara ira-
nyult, szdmos Osszefiiggés kimutatisara adott lehetdséget. Mindezek érvényessége
azonban tovabbi hasonlo jellegii, nagyobb teriiletet érintd vizsgélatok révén valik
igazolhatova.
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A tihanyi apatsag 1211-es birtokdsszeirasat kétségkiviil az egyik legfontosabb magyar
nyelvemlékként tartjak szamon. Tobbek kozott azért is egyediilallo, mert az ezt megel6z6
id6szakbdl nem maradt rank olyan okirat, amelyben ilyen jelentés mennyiségti, koriilbe-
lil 2000 magyar személynév talalhatd. Ahhoz azonban, hogy ezen oklevél személynév-
szorvanyaira kutatasaink soran hasznos adatokként tekinthessiink, szamos akadalyt és
bizonytalansaghoz vezet6 tényezdt at kell hidalnunk mind azok értelmezésével, mind pe-
dig felhasznalasaval kapcsolatban. Dolgozatomban néhany személynévszorvanyanak be-
mutatasaval szeretném felvazolni ezeket a nehézségeket.

Kulesszok: névtan, torténeti névtan, személynévtorténet, Arpad-kor, nyelvtorténet.

1. Bevezetés. , A tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirdsa a magyar nyelvtorté-
net egyik fontos irott emléke, mivel latin nyelvii sz6vegében viszonylag nagy szam-
ban tartalmaz magyar nyelvi elemeket, hely- és személyneveket” (KOVACS 2015:
13). Az okiratban 6sszesen koriilbeliil 2000 személynév talalhato, amelyek ,.,a szo-
torténeti adatok mellett a torténeti hangtan, a helyesiras-tdrténet és a személynévadas
folyamatanak feltdrasahoz szolgéltathatnak foképpen értékes adalékokat” (MOZGA
2014: 166), illetve szdmos tovabbi szempontbol is vizsgalhatok. Dolgozatomban
szeretném bemutatni, hogy e dokumentum valdban kiemelkedd névtorténeti forras,
ugyanakkor arra is rd kivanok vilagitani, hogy milyen problémakkal szembesiilhe-
tiink az oklevél személynévadatainak értelmezése €s felhasznalasa soran.

Szérvanyemlékeink magyar nyelvi elemei altalaban tulajdonnévi funkciot tolte-
nek be: tobbnyire személy- és helynevek. Koziiliikk szdmosan eredetileg k6zszobol
keletkeztek, oklevélbeli leforditasuk (latin kozszoi megfeleld megadasaval) nem lett
volna célszerli, mert a tulajdonnevek funkcidja az egyedi azonositas. Ezen kiviil
,»|emOgott] minden bizonnyal tobbrétli okok huzddhatnak meg”, példaul ,,a korabeli
europai (német, francia) mintdk” vagy a hiteleshelyek kiilonb6z6 bevett gyakorlata
a hasonlé esetekre vonatkozoan (SZOKE 2009: 153) SZENTGYORGYI RUDOLF szintén
emlitést tesz errdl a problémakdrrdl: ravilagit tobbek kozott arra, hogy a szemanti-
kailag nem transzparens tulajdonnevek esetében fel sem meriil a latinra fordithatdsag
kérdése (2014: 83-85).

2. A lejegyzés bizonytalansagai. Kozépkori okleveleink névanyaganak lejegyzé-
sében igen sok bizonytalansagot tapasztalhatunk. Ez szamos okra vezethetd vissza.
Ilyen ok a helyesirasi kodifikacié hidnya, de még inkabb a kézzel irt szovegek ma-
solasi hibai.

FEHERTOI KATALIN ugyanakkor ravilagit arra a tényre, hogy egyazon névnek egy-
szerre tobb, egymadstol kisebb-nagyobb mértékben eltérd valtozata is 1étezhetett par-
huzamosan (2004: 11). Ilyen esetekben gyakran nehéz eldonteni, hogy e nevek u-
gyanazt a személyt vagy tobb kiillonbdzé névviseldt jelolnek. Vajon csupan elirasok
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vagy valddi névalakvaltozatok? E korban az is el6fordult, hogy ugyanannak a sze-
mélynek a nevét akér 30 kiilonbodzd valtozatban is rogzitették (i. h.). (A kérdésrol
lasd részletesen: KOROMPAY 1980; SLiz 2006).

FEHERTOI ugyanitt azt is megemliti, hogy a Tihanyi birtokdsszeirasanak ,,fenn-
maradt az eredeti fogalmazvanya is, amelyrdl a hiteles oklevelet — feltehetdleg dik-
talas utan — leirtak, mert a kdzel 2000 személynévbdl tobb szaznal a név alakja eltér
a hiteles példanyban: Bata ~ Bota, Cheke ~ Ceque [...] stb.” (2004: 11). Az oklevél
szovegében valdban szamos példat talalunk ezen eltérésekre, valamint egyes nevek
kihagyésara is: ,,Pechel faluban ezek az udvarnokok: Pond fia, Vid, tovabba ennek
fiai: Rada, [a hitelesitett példanybol hidnyzik: Wgod, Chemeh; Rada fia]”
(SZENTGYORGYI 2015: 39). Mindezekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az ok-
levélben talalhaté személynevek lejegyzése nem mindig kovetkezetesen tortént.

3. A személynevek azonositasanak kérdései. PAIS DEZSO ramutat arra, hogy ,,a
személynevek nagy része a XI-XIII. szdzadban még nem puszta jel, hanem tartalma
van, realis kapcsolata a személlyel, aki viseli, vagy azzal a személlyel, akit6l az el-
nevezes ered” (1960: 99). Pontosan fogalmaz, amikor azt emliti: ,,nagy része”, hi-
szen a bibliai és martirologiumi (keresztségben kapott, egyhdzi) nevek tekintetében
ez a kapcsolat nem feltétleniil realizalddik. A korszak neveinek nagy részére azonban
jellemzo ez a kdzvetlen kapcsolat (1. pl. Zennes *szennyes’ mint ginynév). Az ilyen
tipust nevek szemantikai tartalma jellemzi (jellemezheti) visel6jét. A kutatd szamara
azonban problémat jelent, hogy ez az egykori (k6zsz61) szemantikai atlathatosag ido-
vel elhomalyosulhatott.

Ugyancsak problémat jelent az esetleges alakvaltozatok kezelése (1. fentebb is),
példaul az Op ~ Opus (mely nevek jelentése ’apa, atya’, illetve ’apacska, atyacska,
apus’). Kérdés, hogy e névvaltozatok hogyan viszonyulnak egymashoz, azzal egyiitt,
hogy a két név kiilonb6z6 személyekre vonatkozik. (Az eldbbi valtozat egyszer, mig
utobbi kétszer is el6fordul az oklevélben.) Lehetséges ugyanis, hogy eredetileg
mindharom személy az Op nevet kapta, de az is, hogy ketten koziiliik eleve a képz0os
alakot.

Az okirat személyneveinek azonositdsa nemek szempontjabol viszonylag egy-
szerli. Az oklevél csak néhany névrdl tesz emlitést, amelyekrodl biztosan allithatjuk,
hogy ndk viselték. Ezek az alabbiak, szovegkornyezetiikkel egytitt: ,,Samson, Mag-
dolna [lat. Magdalene] fia”; ,,Zsuzsanna [lat. Susanne] fia”; ,,Zentus, valamint n6-
vére Manga (Mouga) [lat. et sorore sua Manga (Mouga)]”. (SZENTGYORGYT 2015:
39).” Nem a néi nevek alacsony aranya a meglepd ezen adatok esetében, hanem az,
hogy egyaltalan belekeriiltek az 6sszeirasba, mivel ebben a korban legtobbszor csak
a férfiaknak volt szerepiik az 6roklésben €s hivatalos ligyekben.

4. Az oklevél személyneveinek értelmezési nehézségei. MOOR ELEMER szerint
,»a nevek magyardzatanal sulyos nehézséget jelenthet szamunkra az a koriilmény,

L Itt és a tovabbiakban a zardjelben a fogalmazati példany névalakjai szerepelnek.
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hogy a magyarazatot igényld nevek jelentését nem ismerjiik, s igy azok szdmunkra
csak hangsoros jelképek™” (1960: 116; v6. FEHERTOI 1989). MOOR arra is ravilagit,
hogy az az adott név szovegkornyezete, mas nevekkel valo kapcsolatanak figyelem-
bevétele kozelebb vezethet benniinket a megoldashoz (1960: 116). Erre a jelenségre
a TERESTYENI (1941) a Voci, Vocu, Volca *vak’ és Chypa csipa’ nevi testvéreket
hozza fel példanak: ,,Eleus (Elus) fiai: Choma, az 6 fiai, Voca, Zombot és Egyed,
tovabba annak testvérei, Chypa, Vocu, Voci és Volca” (SZENTGYORGYT 2015: 25),
akik valoszinlileg mindannyian latassériiltek lehettek, vagy legalabbis valamilyen a
szemet érintd sériilés vagy betegség alapjan kaphattak neviiket.

Sokszor azonban még igy is sok az ellentmondés. Jelentésiik alapjan tobbek kozott
PAIS DEZSO Régi személyneveink jelentéstana, valamint Szempontok az Arpad-kori
személyneveink vizsgalatahoz cimii tanulmanyaiban, illetve TERESTYENI FERENC
foglalkozott Magyar kozszdi eredetii személynevek az 1211-i tihanyi 6sszeirasban
cimet viseld publikaciojaban, amelyekben mindketten kiilonbdzo csoportokat hoztak
1étre, példaul valamilyen fizikai tulajdonsagra (Ereus, ’erds’), foglalkozésra (Zeu-
leus *sz610s”), vagy éppen az illetd egy-egy gyakori szokasara utald (Varau 'vard’)
nevek (PAIS 1966: 12, 22; TERESTYENI 1941: 8, 35, 55). Ahogyan azonban azt PAIS
DEZSO 1960-as tanulmanyaban kifejti, még igy is gyakran eléfordul, hogy félreér-
telmeziink egy-egy adatot.

A Mogus nevet TERESTYENI (1941) példaul *magas’-ként értelmezi, ami fizikai
tulajdonsagot jeldl. E személynév azonban a Mog mag’ név képzovel képzett szar-
mazéka is lehet, ez esetben pedig a TERESTYENI altal a ,,fajfenntartassal kapcsolatos”
nevekként megjelolt csoportba illeszthetd be *magos, termékeny’ jelentéssel. Ennek
ellentétei a Medue (Medueh), Medeh (Meduue), talan irashibaval Meduel (Medueh)
nevek, amelyeket TERESTYENI *meddé’-ként értelmez. Ezen elképzelés helyessége
egyrészt igazolhatd, masrészt azonban meg is kérddjelezhetd.

E nevet viseld személyeknek két esetben csak apjuk van megemlitve, tehat valo-
szinlileg nem voltak fiaik: ,,Orda fiai: Péter, és fia, Medeh, valamint testvére,
Moglou”; ,Lérinc fia, Zemdij, és fiai Forcos (Forcas) és Medue (Medueh)”,
(SZENTGYORGYI 2015: 47, 49). Két masik esetben azonban igen: ,,Forcos (Forcas)
fia, Meduel (Medueh), és ennek fia, Mogus”; valamint ,,Medue (Meduue) fia, Micula,
¢és ennek fia, Maca”; (SZENTGYORGYT 2015: 30, 51). Az emlitett négy személy koziil
kett6t is kapcsolatba hoznak egy-egy ellentétes jelentésti nevil, vagyis egy Moglou
'maglé’, illetve a vizsgalt Mogus nevet viseld személlyel. Ebbdl esetleg arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a névadasnal fontos szerepet jatszhattak a csaladi viszonyok
is: figyelembe vették az adott személy kozeli rokonainak tulajdonsagait is, és sokszor
azok alapjan neveztek el valakit. A Meduel, vagyis ez esetben 'meddd’ nevii férfi
gyermeke példaul akar kivansagnévként is kaphatta a Mogus nevet 'magos’ értelem-
ben, hogy apjéval ellentétben jobb nemzdképességgel rendelkezzen.

Egy masik néz6pontbol vizsgalva azonban teljesen mas kdvetkeztetéseket vonha-
tunk le ezekbdl az adatokbdl. Az el6bb idézett szovegrészletben egyszer fordul eld
egy Forcos (Forcas) €s Medue (Medueh) nevu testvérpar, egy masik esetben pedig
az oklevél egy Forcos (Forcas) nevlu férfit és fiat, Meduelt (Medueh) emliti
(SZENTGYORGYT 2015: 30, 49). Mivel ez az alak nagyon hasonlit a ma is ismert és
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hasznalatos medve kdzszohoz, a Forcos (Forcas) névalak jelentése pedig nagy valo-
szinliséggel ’farkas’, ezen kapcsolat alapjan az is feltételezhetd, hogy a Medue
(Medueh) névalak valojaban ezzel hozhato kapcsolatba. Teljesen egyértelmiien vi-
szont egyik értelmezési lehetdséget sem lehet igazolni vagy elvetni.

5. Osszegzés. A tihanyi apatsag 1211-es birtokosszeirasanak szorvanyait képezd
kozel 2000 személynév fontos személynévtorténeti forrasként is szolgalhat. Ezen
névanyagot azonban nem tekinthetjiik minden esetben egy kritika nélkiil hasznalhato
adattarnak, mivel a nem mindig kovetkezetes lejegyzés, a kiilonb6z6 névtipusok 0sz-
szemosodasa, valamint a rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk hianyabol eredd bi-
zonytalansag gyakran vezethet félreértelmezésekhez. Célom csupan a problémak
jelzése volt. Az egyes nevek vizsgalata tovabbi elmélytilt kutatast igényel, ugyanak-
kor a kutatoénak azzal is szembesiilnie kell, hogy nem minden esetben kap kizarola-
gos valaszt kérdéseire.
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A név €s az arc szavaink jelentésmezdjének van egy kdzos metszetnek tekinthetd része:
metonimikusan képviselik, szimbolizaljak az adott személyt. E k6zos metszet bemutata-
séahoz a név émikus hasznalatabol kiindulva jutok el az arc émikus, majd a vele atfedésben
1évo, étikus, nyelvészeti-pragmatikai fogalméahoz. Ezen ut sordn roviden bemutatom a
névhez kot6d6 magikus hitet, a név kitagitott, szakralis hasznalatat, amelyhez kapcsolo-
dik a név identitasjel5l6 funkcidja. Az arc személyszimbolizald szerepének bemutatasat
a goffmani arcfogalom bemutatasaval kezdem, utalva az eredetének tekintett kinai arcfo-
galomra, majd az arcnak a maszk, alarc jelentési ledgazasahoz kapcsolom a szerepvaltas
képét, amely elvezet az archoz kotdédo identitas megjelenitéséhez.

Kulesszok: névmagia, (tarsas) identitas, arc(ulat), alarc, szerep.

1. Bevezetés. A név és az arc — e két fogalmunk jelentésmez6jének van egy kdzos
metszetnek tekinthetd része: metonimikusan képviselik, szimbolizaljak az adott sze-
mélyt. A tanulméanyban e két fogalom jelentésmezdjének a kozos metszetét kisérlem
bemutatni. Kifejezéseinkben, mint példaul a ,,nevét adja <vmihez>" vagy ,,Nagy arc
vagy!”, megfigyelhetjiik, hogy a név és az arc fogalmunk szimbolizalja az adott sze-
mélyt, a név — akar hirnév értelemben —, az arc pedig sok esetben egyfajta feliiletként,
arculatként képvisel minket, metaforikusan utalva az egyén bels6 tulajdonségaira is,
illetve olyan absztrakt entitdsokra, mint megbecsiilés, tisztelet és presztizs (VILKKI
2006: 325; HAUGH-WATANABE 2009: 79).

2. A név mint jel. Az egyén szubjektive akkor kezd Iétezni, amikor kap vagy ad
maganak egy nevet, amelynek révén azonositani tudja magat (PEI 1965: 74), és
amellyel megkiilonboztetddik a masiktol (vo. BRETTER 1979: 185), masfeldl akinek
ismerjiik a nevét, az az altalunk ismert vilag részese, mar nem szdmit idegennek sza-
munkra (FARKAS 2014: 128).

A személynév olyan jel, amely adott térben és id6ben azonositja birtokosat (vo.
BAUKO 2014: 80), egyetlen személyre vonatkozik az emberek gondolatcseréjében
(v6. HAIDU 1994: 8). Neviinket leirva, alairasunk — minket képviselve — tobbek ko-
zOtt hitelesitésre is szolgalhat, vagy neviinkkel, monogramunkkal tulajdonosként je-
161hetjiik targyainkat. A magyar nyelv tekintetében — bizonyos eseteket leszamitva,
mint példaul a megszolitas (DOMONKOSI 2002: 47-48) vagy a névsorolvasas — egy
személy nevét altalaban akkor mondjuk ki, amikor nincs jelen, ilyenkor a nevének
kimondasaval utalunk ra (v6. SEARLE 2009: 178-179). Ekkor rendszerint — egy adott
mértékben — rendelkeziink eldzetes ismerettel a személyr6l, a név ismerete a név
viseljének a kilétét és személyiségének ismeretét is jelentheti (HORVATH 2015: 61;
vO. PETRES CSIZMADIA 2014: 227; FARKAS 2014: 127), igy egyfajta identifikacios,
identitésjelolo szerep kothetd hozza (FARKAS 1998: 29; HOFFMANN 2010: 53).

Minden tarsadalomban elnevezik az egyéneket, egyszerre ismervén el ezzel az
aktussal a tarsadalmi egyén kiilonos egyszeriségét és egyuttal azt is, hogy olyan
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tulajdonsagok, vonasok hordozéja, amelyekben masokkal osztozik (PATAKI 1997:
514). A névvaltoztatassal, akar a megszolitasi formak koziil vald valasztassal ponto-
sitjuk helylinket a vilagban, folyamatosan kijeldljiik viszonyainkat a kozdsségben,
melyet a név identitasépitd funkcidjanak lehet tekinteni (HOFFMANN 2010: 54).
N. FODOR funkciondlis-szemantikai csalddnévmodellje négy sajatossagjeldld csa-
ladnévfunkciot ad meg, amelyek az identitasjel6lés alkategoridinak is tekinthetdk:
az individualis funkciéban egyéni attributumok jelennek meg, a perszondlis funkcio
csoporthoz (rokonsaghoz, néphez) tartozast jeldl, a szocialis funkcid a tarsadalmi
szerepre utal (foglalkozas, vagyoni helyzet), a lokalis funkcidé pedig (birtok-, lako-
vagy szarmazasi) helyre vonatkozhat (N. FODOR 2010: 72—81). TOTH a személynév
statuszjel6loé funkcidjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a név 6sszekoti az embert
azzal a kozosséggel, amelybe belesziiletik, sot szamos esetben a tarsas/tarsadalmi
(szocidlis) statuszt is jeloli, jelzést tartalmaz(hat) viseldje tarsadalomban betdltott
helyét illetden (TOTH 2013: 67). ,,Mindenki tudja magardl is, masrdl is, hogy a név
= (eld)jel” (VOIGT 2011: 64). A nevet — tobbek kozott — olyan specialis kodnak te-
kinthetjiik, amely hozzajarul a névviselére vonatkozd benyomasok' és vélemények
kialakitasahoz (TAKACS 2008: 28; SCHIRM 2014: 113), masfeldl a személynevek ér-
telmezésekor dontd szerephez jutnak a név hordozojaval asszocidlt mindennapi is-
mereteink (v6. KIEFER 2000: 159-161).

3. A név magikus ereje. A vilagrdl valé gondolkodas legdsibb torténeteiben, a
mitologidkban meghatarozd szereppel birnak a személynevek, a tulajdonnevek,
gyakran megfigyelhetd, hogy a létezdk és a nevek megteremtése dsszefiigg egymas-
sal (FARKAS 2014: 124), a Biblidban és sok mas teremtésmitoszban megszolalassal,
névkimondassal torténik a teremtés (TAKACS 2005: 251).

A természetkozeli ember kevésbé tudott absztrahalni, szamara a nevek elsésorban
egyedet, egyedit jelentettek, a névben az elnevezettnek a leglényegesebb jellemzoit
ragadva meg (HAJIDU 2003: 103). A legtobb természetkdzeli népnél a megnevezést
1élekadasként képzelték el azon megfigyelés alapjan, hogy a név kiejtésekor levego-
rezgés, para tapasztalhatd — gy vélték, hogy a lélek valik ekkor lathatdva (a lélek —
lélegzet szavaink etimoldgiai Gsszefliggései is ezt az elképzelést orokitették meg).
(V0. ZLINSZKY 1927: 100; TAKACS 2005: 251.)

A név magikus erejébe vetett hit azon a pars pro toto elven alapul, hogy a név az
ember részeként szimbolizalja, metonimikusan képviseli 6t (TAKACS 2005: 250;
HORVATH 2008: 317; v6. DERRIDA 1993/2005: 21). A névmagia soran egy személy
nevének kimondasa vagy nevének elhallgatasa altal — gy hiszik — a nevet birtoklo
akaratat érvényesitheti a masik személlyel szemben (HOPPAL 1981: 38; PETER 2012:
71; FRASER 2005: 148). Ez a névbe vetett magikus hit érhetd tetten kiilonféle nyelvi

' A névhez sok esetben flizédik egy hangulati, érzelmi (kisérd)elem, VOLKELT (1914: 165)
kifejezésével egyfajta ,,Bedeutungsgefiihl” ’jelentésérzés’ (ZOLNAI 1964: 30; KOVALOVSZKY
1934: 11; SCHRM 2014: 112; vd. ZLINSZKY 1918).
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babonainkban, tabuinkban?, szolasainkban, szokapcsolatainkban is, mint példaul az
»anyam nevére kérlek” kifejezésiinkben (TAKACS 2005: 250; ZLINSZKY 1931: 12).
A mesékben nevének emlitésével idézik meg a segitségnyujtod szellemet, tizik el a
gonoszt. A latin ,,Lupus in fabula”, a magyar: ,,Ne fessiik az 6rdogot a falra” szo6las
is ennek a hiedelemnek a maradvanya (HAJDU 2003: 102). A tabunak mindsiil6 al-
latok nevének kiejtését régen nemcsak kertilték, és helyette koriilirdsokat, valamint
idegen szavakat hasznaltak, de arra is torekedtek, hogy a koriilirasnak olyan modjat
valasszak, amellyel a vadallat joakaratat lehet6leg meg is nyerhetik, kiilondsen ha-
tasosnak tartottak az allatoknak rokonsagi névvel valo illetését (példaul a farkast
koma-nak nevezve) vagy olyan megnevezését, amely jobarati viszonyt feltételez
(HEGEDUS 1956: 103). A név varazserejének egy része atmehet a név tuddjara
(FARKAS 1998: 30; vo. SOLYMOSSY 1927a: 84-87), a név ismerete® hatalom, amivel
aldani és atkozni is lehet (HAJIDU 2003: 102). Egyes afrikai torzsek hite szerint meg
lehet sebesiteni valakit oly moédon, hogy az illetd személy nevét kimondjak egy fa-
torzs folott, s kdzben iitik a fat (PEI 1965: 240).

4. Névtelenség és a név sériilése. A névbirtoklassal szemben a ,,Nem ér a nevem
(képoszta a fejem)” mondat kimondéasaval gyerekkorunkban biijocskat, fogocskat,
esetleg szamhaborut jatszva nem foghattak meg minket, nem lehettiink hunyok a
bijocskaban, nem olvashattdk le a szamunkat, kibuvot nyujtott a mondat, védve let-
tiink az adott kdrben, viszont ,,cserébe” a jatszotarsakhoz képest ,,alacsonyabbren-
diekkeé” valtunk, kaposztdnak mondva magunkat. A mondat annak a hiedelemnek
az emlékét 6rzi, hogy akinek nincs neve, az nem létezonek tekinthetd. A ,,Nem ér a
nevem” azt jelenti, hogy 'nem vagyok’, nem létezem’ (TAKACS 2005: 250; HAIDU
2003: 102). Az Arpad-korbol fennmaradt sszeirasokbol ismerjiik, hogy az 6vone-
vek? kozott szerepeltek a Nemvog, Numel ~ Nemel, azaz "nem-vagy’, "nem-¢él’ vari-
aciok is, az arto szellemek elleni védelmet biztositando (TAKACS 2005: 251).
Réolvasasainkban a betegség letagaddsa annak megsemmisitésével volt egyenlo:
»Semmi voltal, semmi legyél!” (POCS 1985-1986: 85). Tobb nyelvben eléforduld
kézmondas: ,,Az igazi halal — a név halala”, vagyis elfelejtése (HAIDU 2003: 103).

2 A gonoszra vonatkozo6 tabunevek (boszorkdany, 6rdog, liidérc) véletlen kiejtését kovetden a
beszélonek magikus elharitast volt sziikséges végeznie, példaul a ,,Mennyen pusztigbo!”
mondast suttogoéan elmondva haromszor képott (HEGEDUS 1956: 108).

3 A mesék vilagaban ,,a mesei ellenfél nevének kitalalasa” vilagszerte ismert mesetipus, ahol
a fak tetején ugralo 1ény — magyarul Pancimanci — szamos Otletes formaban jelenik meg a
kiilonb6z6 népeknél. Az eredeti névkitalalos torténet a 12. szazadi perzsa koltd, Nizami Haft-
Pajkar Hét képmas cimli miivében jelenik meg el6szor, ahol a gbgds kirdlykisasszony neve:
Turan-doht, vagyis Turan lanya, turani lany (VOIGT 2014: 36). A beszEél6 mesei nevek egy
kiilénds csoportja az, amikor a név mellékes kimondasa segiti ki a mesehdst. Példaul a hds-
nek ki kell talalnia, hogy mit szorongat a kezében a masik szerepld. Minthogy 6t TZicsék-nek
hivjéak, igy szol: ,No, szegény Tiicsok, most bajban vagy!” — és éppen ez a helyes valasz
(VoIGT 2014: 35).

4 A votjakoknal a beteg gyermeknek ij nevet kerestek, hogy meggyogyuljon, az erre hasznalt
kifejezés (ut’ t’ San) annyit tesz, mint ’lélekkeresés’; masik névvel, masik egészséges lelket
kerestek neki, ami meggyogyitja a testet is (SOLYMOSSY 1927b: 88).
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A deperszonalizaci6 fegyvertaraba tartozik a névelvétel, amelyet KOESTLER , kiilo-
nds amputacios fajdalom”-ként jellemez (KOESTLER 1941/1998: 226, idézi HAIDU
2003: 103), ennek masik példaja, hogy az embereket puszta szammal azonositottak
a huszadik szazadi munkataborokban (FARKAS 2014: 127).

A sajat név barmilyen sériilése sérelmes lehet (FARKAS 2014: 127). Fel tudjuk
idézni Nemecsek fajdalmat: ,Kis betlivel irjadk a nevemet...” (KOROMPAY 1999:
291). Tobbek kozott a ,,nem hagyom a nevem meggyaldzni”, a ,,nevével fedez vala-
kit vagy valamit”, ,,nevét adja <vmihez>", ,,nevet szerez maganak” kifejezéseink a
névnek a személy tekintélyét, presztizsét kifejezo jelentéséhez kdtodnek, amely kap-
csolodhat torténetileg a nevek tdrsadalmi hovatartozast megadd haszndlatdhoz (pél-
daul nemesi vagy polgarnevek). (L. WALTHER—SCHULTHEIS 1974: 191.)

5. A név és a tarsas identitas. A név mint az a gyiijtéfogalom, amely kifejezi a
személynek a tarsas kapcsolatokban értékkel bird pozitiv jellemzdit, GOFFMAN tdr-
sas identitas® fogalma ala is vonhatd, amely két jelentésbeli hasznalatat 6leli fel a
névnek a dolgozatban megjelend jelentései koziil, egyfeldl személyi sajatossagokat
ad meg (mint példaul a ,,becsiiletesség™), illetve strukturalis jellemvonast jeldl, pél-
daul a ,.foglalkozast” (GOFFMAN 1963: 2). GEREBEN identitastudatréteg-rendszere a
névre is vonatkoztathatd, a tdrsadalmi dimenzidhoz kdtddden az egyén elhelyezi ma-
gat a tarsadalmi er6térben, a térbeli dimenzi6 a kdzosségekhez vald viszony szinte-
reihez kapcsolodik, az idébeli dimenzi6 pedig a multtol kezdve a jelenen at a jovorol
alkotott elképzelésekig terjed (vo. GEREBEN 1999: 58). PATAKI (1997) identitas-
elem-csoportositasaban a név emblémajellegli identitaselem az azonositasi szimbo-
lumokhoz, szubkulturalis jelképekhez €s a divatokhoz hasonléan (PATAKI 1987: 38—
39). PATAKI az énrendszert két gytijtopont koré szervezédonek tartja, amelyek a sze-
mélyes én, személyes identitas és a tarsas én, tarsas identitas; a nevet mindkét gyuj-
toponthoz tartozonak tekinthetjiik egyfajta hidat alkotva kozottiik (vo. PATAKI 1997:
524-525). Mindemellett a név kapcsolodasa egy kozdsségen beliil a régmultba visz-
szanyuld ko6zos gyokerekhez (a név kulturdlis meghatarozottsaga) kiemeli a sze-
mélyt egyszeri és kiilonds 1étének hatarai koziil, moralis 1énnyé téve 6t (vO. PATAKI
1997: 514; BAUKO 2014: 83).

A ,becstiletes nevemre mondom” allandoésult szokapcsolat esetében a név a sze-
mély erkolesi tartdsat szimbolizalja (HAIDU 2003: 102; vo. BARDOSI 2012: 68),

3 Az identitas a gérog hagyomanyban az énmagaval valo azonossagra vonatkozott (princi-
kotodoen (PATAKI 1997: 512). Az identitas hatteriinket jelzi: ,.kik vagyunk™, ,honnan jo-
viink”, amelyhez képest izlésiink, vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhetové
valnak (TAYLOR 1997: 129). Az identitas a személyiségnek nevezett konstrukcio és a tarsa-
dalmi struktura k6zé elhelyezhetd kozvetitd, koztes kategoria, amely az egyén-tarsadalom
viszonyt reflexiv modon és szimbolikus formakban épiti fel. Egyfajta dnelhelyezés a tar-
sas/tarsadalmi (szocialis) térben, az adott tarsadalomban a kultira szerves részeként mikodo
»identifikacios igények” és ,,identitasmodellek™ felhasznalasaval (PATAKI 1982: 300-302).
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egyfajta erkolcsi normat ad meg (BRETTER 1979: 186; BALAZS 2014: 286). A néven
esett csorba szégyennel jar, mint a kovetkez6 kozmondasunkban is: ,,amely ebet meg
akarnak 6lni [el akarnak veszteni], veszett nevét [hirét] koltik”, vagyis ’akit tonkre
akarnak tenni, arra minden rosszat mondanak’ (BARDOSI 2012: 155).

KOROMPAY idézi Déry Tibor ftélet nincs cimii miivébél: ,.egy olyan helyzetben,
amikor az dnmegtagadas vallaldsa minden esélyt kizart arra, hogy a személyiség
megmutassa valodi arcat, a néven esett sérelem rést 1itott a falon, egyediil az tudott
rést {itni a falon, egyetlen, nem vart alkalmat szolgéltatva arra, hogy a személy még-
iscsak kinyilvanitsa ragaszkodasat 6nmaga igazsdgahoz” (KOROMPAY 1999: 293).
Déry irdsa nyoman talalkoztunk a ,,vki megmutatja [felfedi] a valddi arcat” kifeje-
zéssel. Az arc egyfajta szimboluma lénylinknek, amely hasonl6sdgot mutathat a név-
nek az adott személyt metonimikusan jel6l6 funkcidjaval. Emellett sok esetben az
arc arculatként egy olyan feliiletet szimbolizal, amely kdtodik a masok altali megité-
l1éshez, egyfajta erkolcesi kereten beliili mozgést engedélyezve, amelyet tallépve szé-
gyen éri a személyt, diszkreditalodik, ami példaul az ,,arculcsapasként ér” (BARDOSI
2012: 165) kifejezésiinkben érheté nyomon.

6. A goffmani arcfogalom és a maszk. Az arc ezen — személyt képviseld, presz-
tizst kifejezé — jelentése tobb nyelvben megfigyelhetd, az angol nyelvbe® a kinai
nyelvbol kertilhetett 4t a kinai angol kozosségekben, példaul a ,,to lose face” *elveszti
az arcat’ metaforikus kifejezésbol szarmaztatva, amely megszégyeniilést, presztizs-
veszteséget fejez ki (GEYER 2008: 18; NAGY 1998: 164). HU (1944) tanulmanyaban
a kinai nyelv émikus, arcra vonatkozé két fogalmat (lian és mianzi’) mutatta be,
amely nagy hatassal volt GOFFMANra®, akinek a munkassaga nyoman a nyelvészeti
diskurzus része lett az arc(ulat)’ fogalma (HAUGH 2005: 214, 2012: 111). GOFFMAN
az arcot olyan szituativ énképként hatarozza meg, amelyet tdrsadalmilag jovaha-
gyott, értékkel bird tulajdonsagok korvonalaznak, vagyis tartalmat és megjelenési
forméjat a tarsas interakcio ritualis rendje, viszonyrendszere szabalyozza (GOFFMAN

% A Webster’s Third New International Dictionary (1986) a kdvetkez6képp definialja az arcot
(face): ,,dignity or prestige”; az American Heritage Dictionary (1981) szerint ,,value or stand-
ing in the eyes of others”; a Longman Dictionary of Contemporary English (1985) alapjan ,,a
state of being respected by others” (MAO 1994: 457).

7 A lian a csoport részérdl kifejezett tisztelet az egyén felé annak erkolcesi hirnevéért. A mianzi
az egyén altal elért sikereket nyugtazo tarsadalmi presztizst szimbolizalja (MAO 1994: 457,
MAROTI2013: 42.; HAUGH 2012: 120). [A kinai szavak irasaban a kinai irasjelek atirasanak
a szabalyait kovetjiik (OH. 248-252), igy azok pinjinben olvashatok.]

8 GOFFMAN JAMES (1890) 6rokosének tekinthetd, aki szerint az ,,én” a szocializacid soran
1étrejovo pszichikus képzoddmény, énrendszerében a reflexio targyaként megragadott ,.empi-
rikus én” harom alkotdérésze: a materidlis, a tarsas (szocialis) és a spiritudlis én. A tarsas
(szocialis) én az ember tarsas 1ény mivoltabodl, s ama sziikségletébdl ered, hogy tarsai mélta-
nyoljak. Az embernek annyi tarsas (szocialis) énje van, ahany egyén (és csoport) tudatos
értékeld képet alkot rola (PATAKI 2004: 77-78).

% Az angol face terminus technicus magyar forditasaként talalkozhatunk az arc, arculat és
homlokzat kifejezésekkel a hazai szakirodalomban. A homlokzat-ot nem ajanlott hasznalni,
mert egy masik goffmani szakkifejezés, a front megfeleldje (NEMESI2004: 173).
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1955/1967: 5; vo. SzILt 2007: 8; NEMESI 2004: 163, 2009: 134). Az egyes tarsas
interakciokban mindenki az arca altal vesz részt, azt igyekszik megorizni, épiteni,
figyelembe véve az adott szituaciot €s a masik fél arcat (GOFFMAN 1955/1967: 5).

A goffmani arc(ulat) fogalmat a hétkdznapi fogalmaink koziil az onbecsiilés, on-
érzet és onkép kozeliti meg a leginkabb (SzIL1 2004: 33; NEMESI 2009: 72). A tarsas
interakcidink soran dinamikusan valtozhat a felek arc(ulat)a az egyes pragmatikai
szdndékok megnyilvanulasival parhuzamosan, példaul szivességkérés elott gyakori
a masik arcanak novelése (SITKEI 2015), amelyhez képest a név kevésbé tlinik moz-
dithatonak ,,apro” pragmatikai szandékok kisérdjeként.

A GOFFMAN-féle arc maszkhoz/alarchoz' is hasonlithato: a koriilményektd] fiig-
gben, a tarsas interakcio tényezdinek a fiiggvényében mutatunk egyfajta maszkhoz
hasonl6 arcot a masik felé, példaul az aggddo baratét vagy a szigorti fonokét (SzIL1
2004: 132; GOFFMAN 1955/1967: 6), mindig az adott interakcionak megfeleld sze-
repet jatszva (VEGH 1998: 47). Az adott helyzetnek megfeleld szerepiink kialakitasa-
ban széhoz jut énazonossagunk, identitdsunk (GOFFMAN 1961: 75-76). Az egyén
azon belsé tulajdonsagainak egyiittesét, amelyek befolyasoljak szerepmegformalasi
folyamataiban, GOFFMAN self-nek, *én’-nek nevezi (GOFFMAN 1961: 77). A goff-
mani arc az én egyik nyilvanos képe (GOFFMAN 1955/1967: 7; NEMESI 2004: 163),
a tarsakkal valo kozmegegyezés targya (LASZLO 1998: 154). Erdemes goffmani
elé6zményként megemliteni COOLEY-nak az Un. ,visszatiikr6zott én” elméletét,
amely szerint az énképzetnek szerves részét alkotjdk azok az érzelemfajtak, amelyek

10 A maszk a szerep eszkodze, jelzése, a valosagos arcot meghatarozott cél érdekében elfedd
és helyettesitd, ,,massa tevd” alarc, ugyanakkor a szerepjaték altalanosan elfogadott szimbo-
luma is, metaforizalt szerepmegjeldld kifejezés (vo. LENGYEL 2000: 81; VEREBELYI 2007:
15; SZEMADAM 1997: 152). Szamos kifejezést hasznalunk a mindennapokban, amelyekben
az alarc egyfajta tettetett szerepet jelol: ,,<vminek> az alarca alatt”; ,,<vminek> az 4larca
mogé bujik [rejtézik]” (BARDOSI 2012: 148, 174). — A gordgok az alarcot prosopon-ként
hataroztak meg (pros ’eldl, szemben’ és opsis ’arc, latas, tekintet’) akar szinpadi, akar kulti-
kus, ritualis hasznalatrol legyen sz6; kommunikacios eszkoznek tekintették: beszél, néz, ér-
zelmeket fejez ki — magaba foglalva, bevonva viseldjének aktiv részvételét (DE SIKE 2011:
32-33; v6. NEDONCELLE 1948: 278-280), az interakcioban részt vevd egyik felet szimboli-
kusan képviselve és egyuttal a masikkal egyfajta interakcidba lépve. A prosopon ’alarc,
maszk’ jelentésti szot idovel fokozatosan elkezdték hasznalni ’tarsas identitds’, majd az
’egyén’, ’személy’ (latin persona, 6-francia persone, mai francia personne, angol person)
fogalmak szinonimajaként (NEDONCELLE 1948: 281). — Az oroszban a suno [lico] ’arc’,
nmmuuHa [licsina] 'maszk’, és mraHOCTS [licsnoszty] “személy’, *személyiség’ szavak etimo-
l6giailag a nux [lik] (rég) ’arc’, *orca’; (dtv) ’arculat’ (GALDI 1978: 368) szobol erednek
(VASMER 1986: 506; CSERNIH 1999: 486—487). A nuo [lico] sz6 jelentései: 1. az emberi
fej eliils6 része, ahol a szemek, az orr és a szaj talalhatd’, 2. *az egyes ember mint a tarsada-
lom tagja’; nmuanocts [licsnoszty] *személy(iség)’ (CSERNIH 1999: 486). [Az orosz szavak
irasaban a cirill betilis szlav nyelvek altalanos hasznalatl atirasanak a szabalyait kovetjiik
(OH. 252-253).] — NEMETH az dlnevet ,,nyelvi maszk”-ként emliti (NEMETH 2014: 63).
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annak észlelését kisérik tobbek kozott, hogy miként tiikkr6zodiink a masok minket
értékeld itéleteiben, és igy elvezetnek adott esetben példaul a biiszkeség vagy a szé-
gyen érzéséhez (COOLEY 1902: 184—185, idézi PATAKI 2004: 88).

BACSO szerint egyetlen névbe mindig is tobb identitas, t6bb maszk irddik, ame-
lyek egymasba folynak. A név mdgdtt az identitas bahtyini, karnevali csereberéje
zajlik, minden szitudcid, minden tarsas interakcio mas és mas identitast, szerepet hiv
el az énbdl (vo. BACSO 2013: 13). Tarsas interakcidinkban, masokkal 0j és 0j rela-
cioba keriilve mindig az adott interakcidnak megfeleld szerepiink szerint vesziink
részt, szerepeink pedig az annak megfeleld identitasrészeinkhez kotédnek. A név
mogotti kiilonbozo szerepek, identitasrészek mindig aktuélis el6hivasanak ez a ké-
pessége nagyban hasonlit a goffmani maszkhasonlathoz.

7. Zar6 gondolatok. A névbe vetett magikus hitben a név szakralis felfogsa nyil-
vanul meg, amelynek nyomai mai életiinkben is tetten érhet6k (TAKACS 2005: 254).
Tobbek kozott kifejezéseinkben, allanddsult szokapcesolatainkban a név szimboliku-
san képvisel minket, emellett megjeleniti az egyén erkdlcsi tartasat, mint példaul a
,becsiiletes nevemre mondom” széldsban. Ez a jelentése, a név verbalis szimbolum-
ként (KOESTLER 1964/1998: 835) vald hasznalata nagyban hasonlit az arc émikus
jelentésbeli hasznalatdhoz, amelyben az arc az egyén nevét, masok altali megitélését,
presztizsét jelképezi, akar hirnév értelemben. Az arc étikus, nyelvészeti-pragmatikai
hasznalatanak a bemutatasdhoz annak goffmani elképzelését idéztem a dolgozat so-
ran, amelybdl az arc émikus jelentéséhez képest egy, az adott interakciokhoz jobban
kotddo jelentés bontakozik ki el6ttiink, a goffmani arc az énnek az adott tarsas inter-
akcio sordn megjelend egyik nyilvanos képe.
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A metanyelvi értéktulajdonitas és a sztereotipiza-
las vizsgalata az eszperanté vonatkozasaban

FEHERVARI LUCA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
fehervariluca@gmail.com

Tanulmanyomban magyar anyanyelvii besz¢lok néhany eszperantoval kapcsolatos szte-
reotipiajat és értéktulajdonitasat mutatom be. Az elsé részben kifejtem a dolgozat elméleti
hatterét, definialom a cimben szerepld fogalmakat és azok nyelvre valé vonatkozasait. A
masodik részben a kutatdsom soran alkalmazott médszert ismertetem. A tanulmany alapja
egy tematizalt interji, amelyet az eszperantd megalkotdja, LAZAR MARKOVICS
ZAMENHOF eszperantoval kapcsolatos eredeti elképzeléseire alapozva allitottam Ossze.
Az interjukat laikusokkal (ebben az esetben olyan személyekkel, akik nem tanultak esz-
perantot), illetéleg eszperantistakkal (a nyelvet tanulokkal vagy oktatokkal) végeztem.
Emellett a dolgozat utolso részében a magyar nyelvvel kapcsolatos, sztereotipikusnak vélt
gondolatokra is kitérek.

Kulesszok: eszperantd, Zamenhof, sztereotipia, értéktulajdonitas.

1. Bevezetés. Az eszperantd LAZAR MARKOVICS ZAMENHOF hosszu évekig tarto,
tudatos munkajanak eredménye, amelyet megsziiletése utan nagy visszhang és tobb
vita is kisért. Dolgozatomban az eszperanto létrehozasa mogotti eredeti ideologiai
koncepciot és a nyelvvel kapcsolatos, a mai emberekben €10 sztereotipidkat és érték-
itéleteket kivanom vizsgalni. A sztereotipia, illetve az értéktulajdonitas fogalmak
meghatarozasat €s vizsgalatat a nyelvi ideologia fogalman beliil végzem. A harma-
dik részben vizsgalatom modszertanat, mintajat és eredményeit taglalom, melyhez
két csoport adatait rogzitettem. Egyrészt kezdd €s halado szinten 1€v6 eszperantista-
kat kérdeztem meg, masrészt olyan magyar nyelvil beszéloket, akik nem tanultak
eszperantdt. Az altalanos kérdések alapjan 6sszehasonlitottam a kiilonb6z6 korosz-
talyba tartozo laikusok és a témaban jartas személyek valaszait, majd azokat &ssze-
vetettem az el6z6 fogalmi meghatdrozasokkal és a magyar nyelvii beszéldk korében
elterjedt attitiddel. Emellett a nyelv megalkotdjdnak, LAZAR MARKOVICS ZAMEN-
kozlok véleményével. Kutatdsom célja, hogy minél arnyaltabb képet nyujtsak a
magyar nyelvii beszélok eszperantoval, illetve anyanyelviikkel kapcsolatos sztereo-
tipidinak egy szeletérol, emellett az eszperantd koré kiépitett eredeti koncepcio ha-
gyomanyozodasarol vagy annak esetleges valtozasairol.

2.1. Nyelvi ideolégiak. LANSTYAK ISTVAN szerint minden nyelvhasznalattal,
nyelvi kozosségek helyzetével, kapcsolatdval, nyelvek egymashoz val6 viszonyaval
Osszefiiggd vélekedés, metanyelvi reflexid, tehat minden nyelvi vonatkozasa gondo-
lat, gondolatrendszer a nyelvi ideologiak korébe sorolhatd (LANSTYAK 2011: 16). A
nyelvi ideologiakkal kapcsolatos megallapitasaimnal HELTAINE NAGY ERZSEBET és
SzABO GERGELY meglatasait tekintem mintanak (HELTAINE 2009; SZABO 2015).
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2.2. Metanyelvi értéktulajdonitas. A nyelvhasznalat természetes velejardja ma-
gara a nyelvi cselekvésre vald reflektalas (HELTAINE NAGY 2009: 76-78), amely
metanyelvi értéktulajdonitasnak tekinthetd (SZABO 2015: 334). A nyelvhasznalok —
lehetdségeikhez mérten — nyelvi kdzlések altal ismerik meg a vilagot, a koriilottiik
1évo kozosséget és dnmagukat is, igy a nyelv, az egyén és a kdzosség egymashoz
képest definialodik. Kovetkezésképpen az értékitéletek Osszetett szerkezetének is
meghatarozd része a nyelv, amely altal megteremtddik és hozzaférhetévé valik
(HELTAINE NAGY 2009: 76-78).

A kozvetlen, spontan kommunikacidban megjelend értékitéletek inkabb 6sztono-
sek, semmint tudatosak. Maga a nyelvi tevékenység folyamata, a szitudcidhoz iga-
zodo nyelvi regiszter és a nyelvi elemek megvalasztasa is metanyelvi értéktulajdoni-
tas (HELTAINE NAGY 2004, 2009: 76). A metanyelvi értéktulajdonitasok jelentds
szerepet jatszanak egy nyelvkozosség onmeghatarozasdban, onértelmezésében. Az
értékeket tekintve a nyelv mindig is egyfajta prioritdsnak orvendett, nemcsak mint
puszta érték, hanem mint annak atadoja, konzervaldja is (HELTAINE NAGY 2009:
77).

A kifejez6készség, valasztékos szdbeli és irasbeli megnyilvanulas olyan készsé-
gek, amelyeket a magyar nyelvk6zosség megbecsiil, illetve a tarsadalomban valo
érvényesiilés szempontjabol is fontosnak tart (HELTAINE NAGY 2009: 77-79). Ez a
tisztelet az oktatasban hagyomanyozodott, hagyomanyozodik, igy a kiilonféle érték-
tulajdonitasok is az oktatasbol meritkeznek (HELTAINE NAGY 2009: 77-79).

2.3. Sztereotipia A sztereotipia kifejezést tagabb értelemben el6szor WALTER
LIPPMANN szociologus hasznalta 1922-ben, Public Opinion ciml miivében. Azota
szdmos kiilonboz6 megkdzelités és definicid sziiletett (1. LIPPMANN 1922; ALLPORT
1999; VARNAI 2009: 6). Sztereotipizalasrol akkor beszélhetiink, amikor az észlel6 a
nak tekinti, s tulajdonsagait ennek megfeleléen véli meghatarozni, amely eziton
kognitiv torzitas ala esik (FISKE 2006; KORPICS 2011). A sztereotipidk segitségével
konnyebb felidézniink, kategorizalnunk bizonyos dolgokat, azonban tulnyomoéan al-
talanosito jellegiik az elraktarozott és elraktarozandé informaciok torzulasahoz ve-
zethet. Masfeldl az altalanositas természetes €s alapvetd emberi miivelet, nem lehet-
séges és nem is minden esetben sziikséges elkeriilni. BANCZEROWSKI JANUSZ szerint
a bonyolult objektiv valosagban csak ilyen kategoriak felallitasaval vagyunk képe-
sek tajékozodni (BANCZEROWSKI 2007). A mindennapi tapasztalatokbol szerzett is-
meretek és a sztereotipidk kozotti utdlagos kiilonbségtétel nem feltétleniil éles kate-
goriak koré szervezodik.

A nyelv az elsddleges eszkdz, amellyel a sztereotipidkat kommunikaljuk, illetve
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozzuk. Egyes szerz6k egyenesen tagadjak a
nyelv nélkiili sztereotipiak létezését (MAASS 2008: 303; MININNI 1982). Ha tehat
meg akarjuk érteni, hogyan valnak a sztereotipiak a tarsadalom kdzos tudasava, ugy
nemcsak a motivaciot, hanem az 4térokitd mechanizmust is vizsgalnunk kell, amely
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jelen esetben a nyelv (MAASS 2008: 303). (Mivel a sztereotipiak atdrokitése, hagyo-
manyozodasa nem tartozik dolgozatom fobb témai kozé, ezzel nem kivanok részle-
tesen foglalkozni.) Az értéktulajdonitdsok és a sztereotipidk nem egymastol fligget-
leniil 1étez0 kategoriak, ezért elemzéseimben ezeket egymassal 6sszefiiggésben vizs-
galom.

3. Minta és mddszertan. Vizsgalatom soran két csoport adatait vettem fel: esz-
perantistakat és laikusokat kérdeztem meg. Eszperantistak alatt ez esetben a nyelvet
tanulokat, tanitdkat értem, laikusok alatt pedig azokat a személyeket, akik sohasem
tanultak eszperanto6t. A laikusok kontrollcsoportként vannak jelen. Kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy mindkét csoportban kiilonb6z6 kora és végzettségli embereket
kérdezzek meg. Kutatdsomban a megkérdezettek kora 19-tdl 60 évig terjed, kdzép-
iskolas, érettségivel nem rendelkezd, féiskolat végzett, egyetemista, alapszakos dip-
lomés és mesterszakos diplomas személyek is részt vettek. Tobbféle modszer
kiprobalasa utan a diktafonnal rogzitett tematizalt interjuk bizonyultak a vizsgalat
szempontjabdl a legalkalmasabbnak, igy 7 laikus és 9 eszperantista interjujaval dol-
goztam.

Az adatkozl6k nyilatkozatait 6sszevetettem ZAMENHOF — eredetileg nem értéktu-
lajdonitasokra vonatkozo — elképzeléseivel. ZAMENHOF az Unua Libréban 1887-ben
foglalja 6ssze a nyelv koré épitett gondolatrendszerét, annak alapvetéseit, nyelvtanat,
szokészletét. Az interjuban feltett kérdések ZAMENHOF meghatarozd gondolatai
koré csoportosulnak.

A kutatas érdemben az eszperantoval kapcsolatos sztereotipiakkal foglalkozik, de
dolgozatom végén roviden kitérek a magyar nyelvi besz€l6k anyanyelviikrol alkotott
képére, nyelvi hagyomanyaira és attitlidjére vonatkozd megnyilatkozasaira is.

4. Eredmények. Interjim sordn az adatkozlok nyolc altalanos kérdésre valaszol-
tak. Az érintett kérdéskorokon beliil részletesebben négy altémara térek ki. Az esz-
perantora vonatkozé altaldnos ismeretekrol, illetve a nyelv hasznosnak itélésérol,
mas nyelvekhez val6 hasonldsagardl alkotott, valamint a konnyen tanulhatosaggal
kapcsolatos vélekedésekre reflektalok.

A megfigyelt attitlidoket az elemzett altémakhoz k&tddo idézeteken keresztiil mu-
tatom be. Ezeknél az E vagy K jelolés eszperantistat (E), illetve kontrollcsoportot
(K) jelol, mig az utdna kdvetkezd szdm az interjuk elkészitésének sorrendjére utal
(pl. E1=els6 eszperantista adatk6z16). Magukat a kozléseket, az azok kozotti sziine-
teket, azok tagolasat, illetve az esetleges nem nyelvi reakciokat a teljesség igénye
nélkiil k6zlom. Egyenes zardjelbe a sajat kérdéseimet, szogletes zardjelbe pedig a
megértéshez sziikséges egyéb informacidkat tettem.

4.1. Altalanos informaciok. LAZAR MARKOVICS ZAMENHOF a nyelv koré épitett
16ség megteremtésének lehetéségét hangstilyozza az — altala l1étrehozott —11j és kdzos
kod segitségével. Az ,,internacionalis nyelvet” olyan kodként definidlja, amely min-
denki szdmara egy masodik, semleges nyelv volna, melyben mindenki egyenlo lehet
nemzettdl, nemtol €s kortol fliggetleniil. Kezdeményezését az egész vilagnak szanta,
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és annak jovOjét az emberekre bizta (KEYES szerk. 2000: 5).! ZAMENHOF nevét a
laikusok egyike sem emlitette, habar hét adatk6zl6 koziil 6ten tudtak az eszperantod
mesterséges voltardl. Ketten a holt nyelv kifejezéssel is éltek, illetve a miinyelv sz6
is elofordult. Akiknek ismert volt ez a tény, megemlitették a vilagnyelv fogalmat is
(v0. KEYES szerk. 2000).

Kérdés: Mit tudsz/tud az eszperantorol?

K4: Egy mesterségesen létrehozott nyelv, amelyet azért hoztak 1étre, hogy
probaljanak alternativat adni a nagy vilagnyelveknek.

K6: Hogy ez egy mesterséges nyelv, hogy probaltak valami, hat nem tudom,
ilyen nyelvek kozotti nyelvet 1étrehozni, hogy legyen egy vilagnyelv, amit
kabé mindenki tud beszélni, és hogy ugye probaltak ezt leegyszertsiteni és
ezért kicsit olyan sekélyes.

Az eszperantistak mind tisztaban voltak az eszperantd mesterséges voltaval, sokan
egyéb informaciokkal is kiegészitették a valaszukat. ZAMENHOF nevét is sokuk em-
litette, amelyet sokan az 1887-es alapitdsi datummal is kiegészitettek, néhanyan a
nyelvtani egyszeriséget és a konnyen tanulhatosagot is hangsulyoztak.

4.2. Konnyen tanulhatdé. A nyelv szintetikus, mii volta a — szandékolt és végsokig
fokozott — strukturalis egyszeriség alapja, amelyet ZAMENHOF mindvégig szem el6tt
tartott. Az egész nyelvtan egy ora alatt elsajatithaté — allitja, célja pedig nyilvanva-
l6an az volt, hogy minél tobben megtanuljak, és az eszperanto kitdltse az internaci-
ondlis kommunikicid teljes szinterét. Amellett, hogy felépitése egyszeri, és a
szokincse is igencsak sziik az ¢l6 nyelvekhez képest (megkdzelitdleg 2000-3000
sz0), a 32 képz0 és azok kombinacioi révén lehetséges az arnyalt kifejezésmod. A
hét laikus koziil 6ten a tényeknek megfeleld allasponton voltak és egyszertien elsa-
jatithatonak vélték az eszperantot. Az egyszertiség hatterében allo torekvés és a tu-
datos szandék is ismert vagy feltételezett volt néhanyuknal (v6. KEYES szerk. 2000).

Kérdés: Konnyli-e az eszperant6?

K2: Szerintem konnyt. Talan az rémlik nekem, hogy ez direkt egy ilyen
egyszerUsitett miinyelv. Azért, hogy konnyebben tanulhaté vagy beszélhetd
legyen.

K7: Hogy az egyszertiségre és a minél rovidebb szerkezetekre, €s minél egy-
szerlibb nyelvtani struktarakra koncentral.

Az Osszes eszperantista kdnnyen tanulhatonak talalta a nyelvet, s a nyelvet oktato
személyek ZAMENHOF eredeti elképzeléseinek tudataban, vélhetdéen azokhoz iga-
zodva nyilatkoztak. (Az eszperantistak kozott két nyelvoktatd is szerepelt.)

' A szdvegben a ZAMENHOFt01 idézett gondolatok a KEYES szerkesztette kiadas alapjan ké-
sziilt sajat forditasaim.
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El: Annalfogva, hogy az eszperantd nyelv tanulasa egy tizede raforditést
igényel, mint barmely mas €16 nyelvé. [Zamenhof] szandékosan is megtett
mindent azért, hogy leegyszertisitse.

E4: Nagyon egyszerii, nagyon logikus, nagyon konnyen tanulhatd nyelv
volt. Nagyon szép volt a dallama.

4.3. Hasonl6sag. ZAMENHOF az eszperantd megalkotdsakor a modern eurdpai
nyelvekbdl meritkezett, ezeken beliil is az Gjlatin nyelvekbdl. Emellett a latin nyelvi
minta is megjelenik, a latint mint kvazi-internacionalis nyelvet definialja, és az eu-
ropai emberek szdmara — altala feltételezett — ismerds hangzas- és jelentésvilagot a
latin eredetii nyelvi megoldasokra alapozza. A neolatin és latin alapok segitségével
kivanta kozelebb hozni nyelvét az eurdpai emberekhez (vo. KEYES szerk. 2000). A
kontrollcsoport tagjai gyakran hasonlitottak az eszperantdt mas nyelvekhez. El6for-
duldsanak gyakorisaga szerint meghatarozo6 a latin, az olasz, az angol és a német, de
emlitik példaul a spanyolt, a portugalt, a finnt és altalanossagban az yjlatin nyelve-
ket. Tovabbi gyakori gondolat volt az eszperantd kapcsan a tobb nyelvbdl valdé me-
ritkezés, az ,,egyvelegjelleg”.

Kérdés: Milyen nyelvekhez hasonlit az eszperant6?

K1: En ilyen olasz stilust képzelek el hozza.
KS5: Ez igy mindenféle nyelvbdl van dsszerakva.

Az eszperantistak korében két valasz kivételével csak a latin és tjlatin nyelvek
hangoztak el. Egy személy volt, aki mindegyik nyelvbdl talalni vélt valami hasonld-
sagot, egy masik adatk6zl6 az angolt és a németet is emlitette.

El: Kifejezetten latin alapu, latinok a szotovek és hat bizonyos megoldasok
is. Tehat a legjobban ebbdl kdvetkezden a neolatin nyelvekhez hasonlit, ma-
gyarul olasz, francia, spanyol, portugal, reto, roman [rétoroman]. A legjob-
ban a portugéalhoz hasonlit.

4.4. Hasznossag, hasznosithatésag. ZAMENHOF legf6bb célja az volt, hogy 1j,
semleges platformot adjon az internacionalis kommunikacionak. Emellett a tudoma-
nyos életet és az irodalmat is tdimogatni kivanta, azzal az ambicioval, hogy minden
ember ugyanazokhoz az ismeretekhez férhessen hozza, hogy ne legyen sziikség iro-
dalmi muvek leforditaséra, illetve hogy mindenki hasonl6 oktatdsban részesiiljon,
mely tényezok késdbbi lecsapddasa — ZAMENHOF elgondolasa alapjan — az emberek
altal kittizott célok és tervek kozotti egyre csokkend kiilonbség, s legvégiil a nemze-
tek kozotti egység, illetve azok egyesiilése (vo. KEYES szerk. 2000).

A laikusok koziil négyen egyértelmiien nem itélték hasznosnak az eszperanto
nyelv tanuldsat, az eszperantd nyelvtudast. Az el6zdekben felsoroltak egyikét sem
emlitették. Sokkal inkabb a nyelvtanulast altalaban, amely kettejiik vélekedése sze-
rint pozitiv hatassal van az agy kiilonb6z6 miikodéseire. Tovabbi két adatk6zld vé-
leménye szerint minden nyelvtudas hasznos, igy ez aldl az eszperant6 sem kivétel.

Kérdés: Hasznos-e az eszperant6?
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K3: Hat ez egy mesterséges nyelv, ha jol tudom, de hat, hogy valahol hasz-
naljak-e, nem tudom. Nem hallottam még, hogy eszperantoul beszélgettek
volna. | Szoval szerinted nem hasznos? | Hat annyira nem... szerintem.

Az eszperantistak altal emlitett legfébb haszon az eszperant6 propedeutikai értéke
volt, tehat a vélekedés, miszerint mas nyelvekhez kifejezetten jo alapot nytjt. Tob-
ben a nyelvvizsga megszerzésére sziikitették a nyelv hasznat, amit azzal hoztak 6sz-
szefliggésbe, hogy sokan eszperantd nyelvvizsgdval szereznek pluszpontot a
felvételihez, vagy azzal kapjak meg a diploméajukat. Az eszperantd szolgaltatasok,
talalkozok és kozosségek mellett a nyelv online feliileteken valé felhasznalasa, il-
letve az eszperant6 kultura is szoba keriilt. Tovabbi elényként beszéltek az eszpe-
rantd altal megvalosuld semlegességrol, arrdl, hogy ez mindenkinek tanult nyelv,
ezért az eszperantd kommunikacidban nincsenek kiilonbségek ember és ember ko-
z0tt, ami kozel all a zamenhofi elképzelésekhez.

E1: Sajnos ma mar le lehet szlikiteni a hasznos voltat arra, hogy ma Magyar-
orszagon nincs érvényes felsdoktatdsban szerzett diploma érvényes idegen
nyelvii allamvizsga [nyelvvizsga] nélkiil.

4.6. Nyelvi hagyomanyok, nyelvi attitiid. A nyelvi hagyomanyok bizonyos szo-
kasrendszert, szellemi hagyatékot jelentenek, jelen idejiileg nézve pedig a beszélok-
nek a nyelvhasznalatra hatast gyakorld kiilonféle nézeteit. Ezek a tradiciok
jelentésen hozzdjarulnak a nyelvi attitiid kialakitdsdhoz és fennmaradasahoz, a
nyelvi sztereotipidk kiépitéséhez, atorokitéséhez. A magyar nyelv kapcsan a magyar
nyelvi beszél6k korében is szamos ilyen létezik, mint példaul a magyar nyelv tarsta-
lan volta, sziget jellege, kdromkodésainak sokszinlisége, a nyelv szépsége, metafo-
rizaciora vald kiilonds hajlamossaga €s a nehezen tanulhatésaga (HELTAINE NAGY
2009: 80). Az eszperantoval kapcsolatos sztereotipidk vizsgalata kozben szamos, a
magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvi hagyomany, attitiid is kirajzolodott az adatkodz-
16k nyilatkozataiban. Az interju utolsé két kérdésében a megkérdezetteknek az esz-
perantot a magyar nyelvvel kellett dsszevetniiik a hasonldsag és a tanulhatosag
szempontjabol. Mind a laikusoknal, mind az eszperantistaknal volt példa az emlitett
sztereotipidkra. Majdnem mindenki felvetette a magyar nyelv nehézségét, nehezen
tanulhat6sagat, s6t nyelviink sziget jellegére is utaltak.

Kérdés: Nehezebb-e magyarul megtanulni, mint eszperantéul?

K3: A magyarhoz képest szerintem igen. | Es miért? | Mer a magyar nyelvtan
az nehéz. Szerintem ezért biztos konnyebb.
K6: Biztosan. | Miért? | Mert a magyar kurva nehéz.

Jelentds kiilonbség rajzolodott ki az eszperantistak és a kontrollcsoport nézdpontja
kozott. Mig az eszperantoval kapcsolatban nem 4llo személyek altalaban a magyar
nyelv nehezen tanulhatésagat, nehéz nyelvtani struktirdjat hangstlyoztik, addig az
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eszperantistak sok esetben az eszperantd konnyen tanulhatdsagat, egyszerti nyelvi
rendszerét tekintették viszonyitasi alapnak.

E1l: Hat az eszperantd Osszehasonlithatatlanul kdnnyebb. [Zamenhof] nem
rakott bele rendhagy6t, nem rakott bele kivételt.

E9: Az eszperantdt biztos hamarabb. A magyar azér az piszok nehéz nyelv,
legalabbis ezt mondjak, igy magyarként nagyon egyszeriinek tiinik, de az
anyanyelve az embernek, biztos, hogy nagyon nehéz.

Az eszperantd és a magyar nyelv lehetséges hasonlosagara az adatkozldk nagy
része nemleges valaszt adott.

Kérdés: Hasonlit(hat)-e az eszperantd a magyar nyelvre?

E5: Indoeurdpai nyelvcsaladbol jon, barmelyik eurdpai... kivéve a magyar,
ugye mi egy ilyen holtdg vagyunk... Mi azért ezt a magyarbol is ugye ne-
kiink teljesen mas a szokasaink. Mi nagyon kilégunk ebbdl a nyelvcsalad-
bal...

5. Osszegzés. Az eszperantistakkal és a kontrollcsoport tagjaival tematizalt inter-
jukat készitettem, majd Osszevetettem az eszperantd megalkotojanak elképzelései-
vel. Ezen interjurészletek példaul szolgaltak az eszperantdval és a magyar nyelvvel
kapcsolatos sztereotipiak némelyikére. Az eszperantéra vonatkozo kérdésekkel (4l-
talanos informaciok, mas nyelvekhez valé hasonlosag, hasznossag, egyszeriiség) az
adatkozldknek a nyelvrél valo tényleges tudasat, tdjékozottsagat, illetve sztereotipi-
ait kivantam feltérképezni, dsszevetve az eszperantistak nyilatkozataival, akik ese-
tében ugyancsak a targyi tudas mértékére, a sztereotipiakra voltam kivancsi. Habar
a targyi tudast némely esetben nehéz élesen elhatarolni a sztereotipiaktol, a két cso-
port valaszait 0sszevetve sok tekintetben kiillonbségeket érzékelhetiink, amelyek az
esetek nagy részében a témaban valo jartassag mértékével fiiggnek 6ssze. Mivel az
utolso6 kérdések a magyar nyelvvel kapcsolatosak voltak, azoknal az adatkdzldk ma-
gyar nyelvi besz£l6 volta valt hangsulyossa, igy ez kevesebb valaszadasbeli kiilonb-
séghez vezetett.
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A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Vilmanyban végeztem kutatast a nemrég — foként gaz-
dasagi okok miatt — Szlovakia teriiletér6l Magyarorszagra atkoltdzo szlovak—magyar két-
nyelvii populacié korében. Hét adatkdzldvel készitettem interjut, a beszélgetések soran
rakérdeztem az adatkdzl6k kétnyelviivé valasanak folyamatara is. Jelen tanulmédnyomban
ezzel a kérdéskorrel foglalkozom.

Kulesszok: magyar, szlovak, kétnyelviiség, bilingvizmus, kétnyelviivé valas, nyelvi atti-
tiid.

1. Bevezetés. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vilmanyban 2010 6ta egyre no-
vekvdé szdmban jelennek meg szlovak allampolgarsagt, de altaldban valamilyen
szinten magyarul is beszélé6 emberek. Ok elsésorban a Szlovakiaban végbemend
gazdasagi valtozasok miatt koltoznek foként a hatarhoz kozeli telepiilésekre, az euro
bevezetése ugyanis az arak megemelkedéséhez vezetett, ami megnehezitette megél-
hetésiiket. Magyarorszagon ezzel szemben olcson tudnak ingatlanokat vasarolni, va-
lamint kevesebb pénzre van sziikségiik azok fenntartasahoz is. Annak ellenére, hogy
életvitelszertien élnek Magyarorszagon, a Szlovakiaval val6 kapcsolatuk nem szlinik
meg, hiszen tovabbra is ott dolgoznak, ennek érdekében naponta kb. 40 kilométert
ingaznak.

Ezek az emberek altalaban kétnyelviiek, szlovakul és magyarul egyarant beszél-
nek, bar gyakran eltérd szinten. Vizsgalatom soran hét adatkozldvel készitettem in-
terjut, akiket az anyanyelviikrél és a kétnyelviivé valasuk folyamatardl is kérdeztem.
Jelen dolgozatomban a relevans szakirodalmi tételek attekintése utan adatkdzlgim-
nek a kérdésekre adott valaszaival foglalkozom.

2. A kétnyelviivé valasrdél altalaban. A kétnyelviiség kialakulasanak egyik leg-
gyakoribb szintere a csalad, hiszen a csaladban doél el, hogy a sziilok mely
nyelv(ek)en szocializaljak gyermekiiket. Ezen felill itt d6l el az iskolaztatas nyelve
is, ami szintén hatassal van a nyelvelsajatitasra, ugyanis eléfordulhat, hogy mig ott-
hon az egyik nyelvet beszélik, addig az iskolaban egy masikat kell a gyermeknek
hasznalnia (SANDOR 2000: 127-136).

A nyelvelsajatitas négy alapvetd elrendezését kiilonboztetjiik meg, amelyek koziil
harom vezet kétnyelviiséghez. ,,Anyanyelvi” elrendezésben L; nyelvet L; kdrnyezet-
ben sajatitjak el, tehat ez egynyelviiséghez vezet. Kétnyelviiséget eredményez az
»emigrans nyelvi” (L; elsajatitasa L, kdrnyezetben), a ,,masodik idegen nyelvi” (L
elsajatitasa L; kornyezetben) €s a ,,természetes masodik nyelvi” (L. elsajatitasa L
kornyezetben) elrendezés (BARTHA 1999: 168).
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A kétnyelviiség — ahogy az a fenti elrendezésekbdl is latszik — tobbféle modon
jOhet létre. A kétnyelviiség kialakulasanak hat modelljét hdrom szempontcsoport
alapjan kiilonboztethetjiik meg (1. tdblazat). Az egyik szempont a sziil6k nyelvi ,,sta-
tusa”, azaz mi az anyanyelviik, valamint ismerik-e egymas nyelvét. A kovetkezd
szempont azt veszi figyelembe, hogy a sziil6i nyelv(ek) milyen viszonyban all(nak)
a kozosség dominans nyelvével. A harmadik szempont arra utal, hogy a sziilok mi-
lyen kommunikativ stratégiadt alkalmaznak a gyerekkel vald érintkezésekben
(ROMAINE 1994, idézi BARTHA 1999: 169-173).

1. tablazat

A kétnyelviiség kialakuldsanak modelljei (ROMAINE 1994; v6. BARTHA 1999: 170)

1.

RONJAT-féle csaldd: Egy személy — egy nyelv

Sziil6k: kiilonbdz6 anyanyelviiek; valamilyen szinten mindkét sziil6 beszéli
a masik nyelvét

Kozosség: az egyik sziil6 nyelve azonos a kdrnyezet nyelvével

Stratégia: a sziil6k csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak a gyermekkel
sziiletésétdl fogva

RONJIAT (1913) | Anya: német | Apa: francia | Kozosség: francia

A FANTINI-féle csalad: Nem domindns otthoni nyelv

Sziilék: kiillonbdz6 anyanyelviiek

Kozosség: az egyik sziil6 anyanyelve azonos a kornyezet nyelvével

Stratégia: a gyermekkel valé kommunikacio soran egyik sziil6 sem hasznalja a
kornyezeti nyelvet, a gyermek azonban otthondn kiviil természetes koriilmények
kozott, ill. intézményes keretek kdzott (Ovoda, iskola) ezt a nyelvet hasznélja

FANTINI (1985) | Anya: spanyol | Apa: angol | Ko6z06sség: angol

A HAUGEN-féle csalad: Nem dominans otthoni nyelv koz6sségi tamogatott-
sag nélkiil

Sziil6k: a sziilok anyanyelve azonos
Kozosség: a kdrnyezet nyelve eltér a sziilok anyanyelvétol
Stratégia: a sziilok csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak a gyermekkel

HAUGEN (1953) | Anya: norvég | Apa: norvég | Ko6z06sség: angol

Az ELWERT-féle csalad: Két nem dominans otthoni nyelv kézosségi tamoga-
tottsag nélkiil

Sziil6k: a sziilok anyanyelve kiilonb6z6
Kozosség: a kornyezeti nyelv egyik sziilé anyanyelvével sem azonos
Stratégia: mindkét sziilg csak sajat anyanyelvén beszél a gyermekhez

ELWERT (1959) | Anya:angol | Apa: német | Kozosség: olasz

A SAUNDERS-féle csalad: Nem anyanyelvi sziilok

Sziil6k: a sziil6k anyanyelve azonos

Kozosség: a kdrnyezet nyelve megegyezik a sziil6k anyanyelvével
Stratégia: az egyik sziil6 a gyermekkel valo kommunikacié soran
nem az anyanyelvét hasznalja
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SAUNDERS Anya: angol Apa: angol Ko6z0sség: angol
(1982) (német)
6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

Sziilok: kétnyelviiek

Kozosség: egyes részei kétnyelviiek

Stratégia: mindkét sziilo keveri és valtogatja a nyelveket a gyermekkel valo

tarsalgasok soran

Pl. TABOURET-KELLER | Anya: Apa: Kozosség:
(1962) | francia/német | francia/német | francia/német

3. A felvidéki magyarokrél LANSTYAK ISTVAN irasai alapjan. Egy 1997-es
kutatas alapjan — amelybe 600 felnétt szlovakiai magyart vontak be — az lathato,
hogy a szlovakiai magyar kisebbség tagjainak nagy része erdsen kotddik a magyar
nemzethez. A felvidéki magyarsag azonossagtudata ennek ellenére nem abban nyil-
vanul meg, hogy Magyarorszagot tekintik hazajuknak, ugyanis a megkérdezettek
56%-a sziil6foldjét érzi otthonanak, ami gyakran regionalis szintli jelenség, azaz az
adatkozldk kozvetlen kornyezetére utal. Ezt bizonyitja az is, hogy Magyarorszagot
minddssze 2,5%-uk vallotta hazajanak. A kutatasok sordn azt is megallapitottak,
hogy nemzettudatuk foként az anyanyelvbdl és a kulturalis, torténelmi hagyoma-
nyokbdl all. Emellett a magyar tannyelvii iskola jelenti a szlovakiai magyarok nem-
zettudatanak egyik fontos elemét (LANSTYAK 2000: 60-70; LANSTYAK—
SZABOMIHALY 2002: 12—17).

LANSTYAK ISTVAN szerint a szlovakiai magyar kisebbség intenziv kapcsolatokat
tart fonn az anyaorszaggal. Ezek részben privat, részben hivatalos (intézmények altal
kozvetitett) kapcsolatok. A 107 f6s mintan elvégzett vizsgalat mindegyik valasz-
adoja azt valaszolta, hogy rendszeresen jar Magyarorszagra. Az adatkozl6k 59,3%-
anak vannak Magyarorszdgon rokonai vagy baratai. Magas volt azoknak a valasz-
adoknak az ardnya, akik szeretnének Magyarorszdgon tanulni vagy dolgozni. Emel-
lett Szlovakiadn belill is erdsnek bizonyultak a magyar-magyar kapcsolatok. A
felmérés azt mutatta, hogy ezek is személyi és intézményi dimenzidban mutatkoznak
meg (LANSTYAK 2000: 70-71).

A magyar—szlovak kapcsolatok terén végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy azo-
kon a telepiiléseken volt er0sebb a magyarok kapcsolata a szlovakokkal, ahol tobb-
ségeében szlovakok éltek (pl. Kassan). Kiralyhelmecen ezzel szemben — amely foként
magyarlakta telepiilés — gyengébb volt a kapcsolat a szlovakok és a magyarok kozott
(LANSTYAK 2000: 70-71).

LANSTYAK ISTVAN konyvében a vegyes hazassagokkal is foglalkozik, amely
szintén erbteljesen befolyasolja a kétnyelviivé valast. Szerinte a szlovakok esetében
nagyobb a vegyes hazassagra valo hajlam, mint a magyaroknal. Ugy véli, hogy ez
azért van igy, mert a szlovakok esetében kisebb az esélye a nemzetiség- és nyelvcse-
rének, mint a magyaroknal, ugyanis gyakori, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett
gyermekek szlovaknak valljdk magukat még magyar tobbségii telepiiléseken is, és
ezzel egyiitt a szlovdk nyelv valik szamukra a kommunik4cié dominans eszk6zéveé.
LANSTYAK azt is emliti, hogy a bizonytalanabb identitasi magyarok kénnyebben
kotnek vegyes hazassagot és konnyebben is fogadjak el gyermekeik szamara a
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szlovak nemzetiséget. A vegyes hazassagok szama egyre novekszik (LANSTYAK
2000: 72-73).

A csalad és az egyéb privat kapcsolatok mellett az iskola is a nyelvelsajatitas szin-
tere. Szlovakidban ez valtozatos multtal rendelkezik, ugyanis a magyar iskolahalo-
zatot szinte teljes egészében felszamoltak, foként csak a magyarlakta teriileteken
maradt magyar tannyelvii iskola. Késobb létrejottek ugyan nemzetiségi iskolak, de a
szlovak nyelv mindenhol kotelez6 maradt. A szlovak iskoldk tehat a magyar nyelv-
vesztést idézték eld, igy a magyar nyelvhasznalat leginkabb a csaladra korlatozodott
(LANSTYAK 1991: 39-52).

4. Adatkozléim kétnyelviivé valasa. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vil-
manyban végzett kutatasom soran hét szlovak allampolgarsagu adatkozldvel készi-
tettem interjut, akik nemrégiben koltdztek 4t Magyarorszagra foleg gazdasagi okok
miatt. Szlovakiaban az eurd bevezetése 6ta folyamatosan emelkedtek az arak, ami
megnehezitette a megélhetésiiket, Magyarorszagon viszont a fizetésiikbdl konnyebb
fenntartani az egzisztenciajukat. A Vilmanyba atkolt6zott szlovak allampolgarsagi
lakosok szamardl pontos adatokat az 6nkormanyzat nem tud adni, de becsléseim sze-
rint 50-100 {6 kozotti 1élekszamrol beszélhetiink, ami a teljes lakossag 3-6%-4t je-
lenti. Annak ellenére, hogy életvitelszerlien élnek Magyarorszagon, Szlovakiaval
nem szakitjdk meg a kapcsolatot, ugyanis ott dolgoznak, igy naponta akar 40 kilo-
métert ingdznak.

Az interju sordn az adatkdzl0k anyanyelvével, iskolaztatasaval és kétnyelviivé va-
lasaval kapcsolatosan tettem fel kérdéseket. A tovabbiakban adatk6zlonként egyesé-
vel targyalom az eredményeket. Részletezem kétnyelviivé valasuk folyamatat, majd
meghatarozom a kétnyelviiségiik kialakuldsanak modelljét.

4.1. Az 59 éves apoloné. Az 59 éves apolond Kassan sziiletett, ahol vannak ugyan
magyarok, de a szloviksag van tobbségben. Az atkoltozésig Kassan is élt. Edesanyja
Pozsonyban, édesapja Rimaszombatban sziiletett. Anyanyelvének a magyart tekinti,
amit azzal magyaraz, hogy édesanyja magyar volt. Otthon mégis szlovakul beszél-
tek, de a nagymamajatol megtanult magyarul is: ,, Anyu magyar volt, de otthon szlo-
vakul beszéltiink. En tanultam a enyém 060 nagymamadtul.” Magyar évodaba és
iskolaba egyaltalan nem jart, magyarul olvasni se tud nagyon jol. Otthon az édes-
anyjaval €s a férje csaladjaval beszél magyarul, de a munkahelyén kizarolag szlova-
kul kommunikal.

Az adatk6z16 leginkabb a RONJAT-féle modellben helyezhetd el, hiszen a sziilok
kiilonb6z6 anyanyelviiek (anya: magyar; apa: szlovak), valamilyen szinten mindkét
sziil6 beszéli egymads nyelvét, valamint az édesapa nyelve azonos a kornyezet nyel-
vével (szlovak). Az egyetlen problematikus elem a stratégia, ugyanis a RONJAT-féle
modellben a sziil6k csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak, mig adatk6zlém ese-
tében otthon szlovakul beszéltek. Ez utébbi megtette hatasat, ugyanis az 59 éves
apolond magyar nyelvi kompetenciai szignifikansan alacsonyabbak a szlovaknal.
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4.2. A 62 éves nyugdijas konyveloné. A 62 éves nyugdijas konyvelénd Kassan
sziiletett, akarcsak sziilei. A ,,Melyik nyelvet tekinti anyanyelvének?” kérdésre a ko-
vetkez6t valaszolta: ,, Na ez egy nehéz kérdés. Na hat mondjuk ra, hogy a mamaval
beszéltem szlovakul, hat az az anyanyelvem. Na plusz hozza a papaval az a magyar
nyelv volt. De kimondottan kis koromtol ez ugy volt, hogy itt a konyhaba mamaval
szlovakul, a szobaba apukadval magyarul.” Csaladtagjaival nem tud magyarul be-
sz¢élni, mert a férje és a gyermekei csak szlovakul beszélnek, bar a Magyarorszaggal
vald egyre szorosabb kapcsolatuk miatt mindannyian elkezdtek magyarul is tanulni.
A munkahelyén is a szlovak nyelv dominalt, bar gyakran jart Magyarorszagra tol-
macskodni: ,, De az is volt, hogy igy munkahelyemen, az a keriileti horgaszszévetség
volt Kassan, nekiink kézremiikodés volt Miskolcon, hat dltalaban jartam mint tol-
macs.

Az adatkoz16 nyelvelsajatitdsa a RONJAT-féle modellbe (egy személy — egy nyelv)
sorolhatd. Mint azt mesélte, sziilei kiillonb6z6 anyanyelviiek voltak, valamint édes-
anyja nyelve azonos a k6zosség nyelvével. Az édesanyjaval szlovakul, az édesapja-
val viszont magyarul beszélt, ennek eredményeként mindkét nyelvet magas szinten
beszéli.

4.3. Az 55 éves ingatlankozvetit6. Az 55 éves ingatlankozvetitd Kassan sziiletett,
sziilei szintén Kassan. Anyanyelvének a szlovakot tekinti. A kdvetkezOket mondta
arrdl, hogyan tanult meg magyarul: ,, Hat én ugy volt, hogy valamikor a Kassa oreg...
emberek nem tudtak szlovakul, mert anyam is 14 éves korig magyarul csak beszéltek,
mert az volt anyanyelv. Ugyhogy a dédsziileim, nagymama, nagyapa csak magyarul
beszéltek és én amikor megsziilettem, volt 660 anyukam egy asszonykandl... Jartak
munkaba és egy asszonyndl voltam és 6 csak magyarul tudt tudott, ugyhogy azt
mondtak, inkabb beszéljen velem magyarul, mint rosszul szlovakul, ugyhogy én szlo-
vak meg magyar nyelvet... Hat ugy tanultam, amikor sziilettem és szoval igy. Utdna
nem beszéltem sokdig magyarul, na hat most megint beszélek.” Magyar nyelvii 6vo-
daba vagy iskolaba nem jart. Otthon (Kirdlyhelmecen élt, amely tobbségében ma-
gyarlakta telepiilés) beszélt magyarul, mert a férje sziilei magyarul kommunikaltak,
valamint a fia is tud magyarul. Csaladtagokon kiviil csak Magyarorszagon beszél
magyarul, a munkahelyén is a szlovak a dominans nyelv.

Nehéz barmelyik kétnyelviiségi modellbe besorolni az adatkozld torténetét,
ugyanis az nem deriilt ki, hogy a sziil6kkel otthon melyik nyelven beszélt. Emellett
a kétnyelvii szocializacidés modellek nem veszik figyelembe azt a lehetdséget, hogy
a sziilok nyelve €s a kdzosség nyelve azonos, €s a gyermek egy kiviilallo személlyel
kommunikal a masodik nyelven. Mindezek ellenére az adatk6z16 — ha feltételezziik,
hogy az édesanya magyar, mig az édesapa szlovak anyanyelvii — a RONJAT-féle mo-
dellbe sorolhato.

4.4. A 31 éves kozmunkas. Az adatkdzld Kassan sziiletett, édesapja Nagyidan,
édesanyja Kenyhecen. Mindkét telepiilés foként magyarok altal lakott, viszont Kas-
san a szlovakok vannak tobbségben. Anyanyelvének a szlovékot tekinti, mivel Szlo-
vakidban sziiletett. Otthon csak magyarul beszéltek. Magyar nyelvii 6vodaba vagy
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iskolaba nem jart. Tobbnyire csak a ndvérével besz¢l szlovakul, valamint akkor, ami-
kor Szlovéakidban tartozkodik, de dominans nyelve a magyar.

Az adatkozld kétnyelviiségének kialakuldsa a ,kevert nyelvek” modellbe illik,
ugyanis mindkét nyelvet otthon sajatitotta el, és a kozdsségben is mindkét nyelvet
hasznalta, ennélfogva mindkét nyelvet magas szinten beszéli. Emellett fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy adatk6zldim koziil a 31 éves kozmunkés az egyetlen személy,
akinek nyelvhasznalatara az attelepiilés nagyfoka hatassal volt, ugyanis a magyar
lett a dominans nyelve, szlovakul pedig alig besz¢l.

4.5. A 62 éves nyugdijas, korabban vasgyari dolgoz6. Az adatk6zlé Kassan
sziiletett, a sziilei viszont Satoraljaujhelyen. Anyanyelvének a magyart tekinti. A két-
nyelviivé valasanak folyamatat a kovetkezoképpen irja le: ,, Anyanyelv. Otthon [ma-
gyarul]. Szlovakul mikor mentem az iskolaba. Mikor mentem elsé osztdalyba, nem
tudtam egy szot szlovdkul.” A csaladtagok koziil foként a lanyéaval besz¢él magyarul,
az unokdja esetében mar a szlovdk a dominans nyelv. Csaladtagokon kiviil Magyar-
orszagon és Szlovakiaban egyarant hasznalja a magyar nyelvet attol fiiggen, hogy
kivel beszél.

Az adatkdzld torténete a HAUGEN-féle modellbe illik, ugyanis a sziil6k anya-
nyelve azonos (magyar), otthon csak igy beszéltek, de a kornyezet nyelve eltért
(szlovak), igy az adatk6zl6 kornyezeti hatas (iskolaztatas) Gitjan tanulta meg a maso-
dik nyelvet. Ennek ellenére az lathatd, hogy bar mindkét nyelvet magas szinten be-
sz¢li, mégis a szlovak nyelvi készségei valamelyest kidolgozottabbak, valésziniileg
annak eredményeként, hogy az iskolaztatds hatasara tanulta meg a szlovédkot, a ma-
gyar pedig otthoni, mindennapi szoval ,.konyhanyelv”’ maradt.

4.6. A 69 éves nyugdijas konyveloné. A 69 éves nyugdijas konyvelénd Kassan
sziiletett, a sziilei Kassa kornyékén. Sziiletésétol kezdve két nyelven beszél, mivel
az édesanyja tudott szlovakul, bar az édesapja esetében a magyar volt a dominans.
Emellett szlovak iskolaba jart, ami elOsegitette a szlovak nyelvi fejlédését: ,, Szlova-
kul? Hat én tudtam, no hat én... én tudtam szlovakul is meg magyarul is. Mert anyu-
kam tudott szlovdkul, és apu, 6 magyar volt, & nem nagyon tudott szlovakul. Na hat
barat... no bardtok kozott, baratndk kozott... Szlovak iskolaba elkezdtem jarni. Hat
ott megtanultam.” Otthon magyarul beszélnek, a gyermekei is mindannyian tudnak
magyarul. A munkahelyén a szlovak volt a dominans nyelv, de hasznalta a magyart
is, mivel nem csak szlovakok dolgoztak ott.

Az adatk6zl6 a RONJAT-féle modellbe sorolhatod, ugyanis a sziilok anyanyelve kii-
16nb6z0, de a kdzosség nyelve az egyik sziil6 nyelve. Emellett a sziilok a sajat anya-
nyelviikon kommunikaltak gyermekiikkel. Az adatk6zlé nyelvi kompetenciait
tekintve az allapithaté meg, hogy mindkét nyelvet magas szinten beszéli, szlovakul
valamelyest mégis jobban tud.

4.7. A 67 éves nyugdijas gépész. Az adatk6zl6 Kassan sziiletett, sziilei Budapes-
ten. Otthon csak magyarul beszéltek, 15 éves kordban kezdett szlovakul tanulni, ami-
kor gimnaziumba ment. Elmondasa szerint ez okozott szamara némi nehézséget, de
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fiatalon kdnnyen megtanulta a nyelvet. A mindennapi életben leginkdbb a magyart
hasznalja, de otthon példaul gyakran kevert nyelvet beszélnek feleségével: ,, Mi sok-
szor nevetiink, mert volt egy iigyvédiink, baratunk volt, na, és beszéltiink néha elotte
ugy, hogy megmondtam négy-ot szavat magyarul és kozbe beledobtam szlovak nye...
szlovak szot is egy parat, és O iilt és nézett és azt mondja: »Az Istenért! Mit csinal-
tok?«. Megértette, hogy mi, de azt mondta: »Hogy beszéltek?«. Mondom, ez egy uj
nyelv. Mi megértettiik, csak neki nehéz volt.”

A 67 éves nyugdijas gépész torténete a HAUGEN-féle modellbe sorolhatd, mivel a
sziilei anyanyelve azonos volt (magyar), ami eltért a kdzosség nyelvétdl (szlovak),
igy az adatkozl6 a kozosség hatasara sajatitotta el a masodik nyelvet. Ennek ellenére
mindkét nyelvet magas szinten beszéli, ami annak eredménye lehet, hogy autodi-
dakta modon, foként olvasassal fejlesztette a magyar szokincsét.

5. Osszegzés. Osszességében az lathato, hogy adatk6zl6im kétnyelviisodésére el-
sOsorban a csalad és a kozvetlen kornyezet van hatassal, ez utobbi leginkabb az is-
kola intézményében nyilvanul meg. A LANSTYAK-féle kutatasok eredményei itt is
megfigyelhetok, ugyanis sokuk erételjesen kotddik a magyar nemzethez, mégis in-
kabb a szlovak nyelv dominal mindennapjaikban. Jellemz6, hogy a kétnyelviivé va-
lasuk vegyes csaladba vald sziiletés eredménye, igy kisgyermekkoruktdl kezdve két
nyelvet hasznéltak. Leginkabb a RONJAT-féle modell figyelheté meg, mivel sokan
az egyik sziilével magyarul, a masik sziil6vel viszont szlovakul beszéltek. A kiraj-
z0l6do mintabdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet €s nem is érdemes le-
vonni, ugyanis ehhez hét adatkozlo vizsgalata kevés, de az eredmények és passziv
megfigyeléseim alapjan az lathato, hogy az attelepiilés nem hoz létre olyan nyelvi
helyzeteket, amelyek az addigi nyelvhasznalatukat befolyasolnadk. Mindannyian azt
allitjak, hogy Szlovékiaban is volt és van lehetdségiik magyarul beszélni. Emellett
Magyarorszagon gyakran inkabb szlovakul beszélnek egymas kozott. Egyetlen adat-
kozlomnél figyelhetd meg, hogy az attelepiilés merdben megvaltoztatta nyelvhasz-
nalatat, ugyanis 6 Magyarorszagon csak magyarul beszél, a szlovakot pedig ritkdn
hasznalja.
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A moldvai magyar nyelvvaltozat és
a metalingvisztikai k0zosség
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Tanulmanyomban interjik segitségével probalom feltarni — elsésorban a magyarorszagi-
erdélyi néz6pontbol —, hogy milyen diskurzus zajlik a moldvai magyar nyelvvaltozatrol,
ezek alapjan alkalmazhat6-e az AVINERI altal megfogalmazott metalingvisztikai kozosség
definiciéja a moldvai magyar nyelvvaltozattal kapcsolatban. A tanulmany {6 kérdése,
hogy kik alkotjak ezt a kdzosséget, milyen motivaciok mentén. Elsésorban tehat a kiilsé

s

Kulcsszok: metalingvisztikai kozosség, identitas, nyelvi revitalizacio, nyelvi attitiid, ak-
tivizmus, moldvai magyarsag.

1. Bevezetés. A nyelvészeti kutatasokban gyakori a nyelvkdzponti kdzosségek
vizsgalata. Ilyen a nyelvkozosség, a beszEélokozosség és a diskurzuskdzosség is. Eb-
ben a tanulmanyban a moldvai magyar nyelvi revitalizacios folyamatokat vizsgalom.
Azt feltételezem ugyanis, hogy az AVINERI (2014) altal megfogalmazott metaling-
visztikai kozdsség jon 1étre, amelynek 1ényege nem a nyelvhasznalat, hanem a nyelv-
6l zajlo diskurzus gyakorlata.

Tanulmanyomban eldszor réviden ismertetem a moldvai magyar nyelvvaltozatot
és a csangoknak is nevezett moldvai magyar nyelvii beszél0kozosséget, majd ezutan
azt vizsgalom kozelebbrdl, hogy alkalmazhato-e a metalingvisztikai kozosség fo-
galma e nyelvvaltozattal kapcsolatosan, és ha alkalmazhato, kik ennek a résztvevoi,
lehetnek-e aktiv és passziv résztvevdi is, valamint mi lehet a jelentdsége a metaling-
visztikai k6zosség meglétének.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatahoz azokat a 2016 tavaszan késziilt interjukat
hasznalom fel, amelyeket egy Moldvaban pedagdgusnak késziilé onkéntes egyete-
mistaval, egy onkéntes egyetemi oktatoval, egy korabbi tanitdval, tovabba egy, a
2016. tavaszi félévében még aktiv moldvai tanitoval készitettem. Az interjuk kérdé-
seivel a magyar nyelvhez val6 viszonyulast, valamint a magyar nyelvrél valé gon-
dolkodas feltételezett Osszetartdé vagy kozosségteremtd erejét igyekeztem feltarni.
Az interjuk tanulsagai utan 6sszegzem kovetkeztetéseimet.

2. A moldvai magyarsag. Dolgozatomban megkeriilhetetlen a moldvai magyar
nyelvii beszélokozosségek rovid ismertetése. Foldrajzilag a Karpatok keleti eloteré-
ben elhelyezkedd népcsoportrol beszEliink, tehat Romania keleti részén a Szeret, a
Tatros és a Tazlo folyok mentén. Az ortodox vallasti romanokkal koriilvett moldvai
magyarsagot erdteljesen megkiilonbozteti az ket koriilvevd népességtol az identita-
sukhoz szorosan kapcsolddo romai katolikus vallas gyakorlasa.

Teriileti, torténeti, nyelvi tagolodas szempontjabol északi, déli és székelyes csan-
gokat kiilonboztetliink meg. Az északi csangd falvak Romanvasar északi térségében
helyezkednek el, és a kozépkorban (14—15. szazadban) telepiilhettek at a Mezdségrol
(BENKO 1990). A déli csangd telepiilések Bako térségében, a székelyes csangd
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falvak pedig a T4zlo és a Tatros folyok mentén, a déli csangokat mintegy koriilolelve
helyezkednek el (JUHASZ 2003: 307). Mivel az északi csang6 falvakban — szamos
okra visszavezethet6en — nincsen oktatas, ezt a teriiletet a jelen kutatas nem érinti.

Az identitast illetéen TANCZOS VILMOS azt irja: ,,A csango6 szakirodalomban so-
kan leirtdk mar, hogy a moldvai csangd népcsoport a 19. szdzadban nem ment at a
polgari nemzetté valo atalakulas folyamatan” (TANCZOS 2011: 256). Ett6l még a
teljes népcsoportra nem lehet azt mondani, hogy prenacionalis, hiszen sokan sajat-
juknak tekintik a roman vagy magyar nemzeti szemléletet (uo.). Ezek alapjan egyfe-
161 a katolikus vallas, masfeldl az ortodoxoktol valé 6nmegkiilonboztetés (a moldvai
csangomagyarok tobbsége romdnnak tartja magat, de az ortodox valldsu romanokat
az olah megnevezéssel kiillonbozteti meg), illetve a romén allampolgarsdg mentén
hatarozzdk meg dnazonossagukat. A magyarorszagi magyaroktdl azonban egyértel-
miien elkiilénitik magukat.! A magyarsaghoz valé viszonyulasuk tehat egészen mas,
mint a Karpat-medencében barhol masutt, ezt mutatja a megkérdezett moldvai tanitd
interjujabol vald idézet is, amelybdl az is kieriil, hogy erre a magyarorszagi latogatok
sok esetben nincsenek felkésziilve:

(1) [...] vannak ezek az ilyen () mm (.) nagyon mély keresztény hitii emberek, (.)
akik ugy gondoljak, hogy Moldvaban van egy elveszett 6 magyar eredetii cso-
port, vagy hat nem is magyar eredetii, hanem szintiszta magyar csoport, (.)
akik a magyarsdg 6si kultirdjat képviselik. () Es az az igazi, az az eredeti, az
az autentikus, az az archaikus (.) és ennek a felkutatasara mennek el Mold-
vdba. Es aztan () megérkeznek és kapnak egy hatalmas pofont az élettdl, (,)
és (.) vagy az van, hogy nem akarjak latni, hogy 6 (.) milyen az a kultura va-
lojaban, hogy mennyire keveredett mar a romdnnal, vagy (.) egyébként is
mennyire (.) teljesen mas felépitesii, mas szerkezetii az egész tarsadalom ott,
meg az egész kultura, az emberek identitasa.

A moldvai magyarsag mai élethelyzetében a kordbbiakhoz képest (elzartsag, fol-
deken vald munka) a globalizaci6 s ezzel a munkamigracio, a mobilitas és a kom-
munikécios technika Moldvat is elérte. A moldvai csaladokban csupan elvétve akad
olyan, hogy valamely csalddtag ne dolgozna vagy dolgozott volna kiilf6ldon. Bar
joval ritkdbban, mint a nyugati orszagok, Magyarorszag is a célallamok kozott sze-
repel; a népszeriibb célpontok kozé tartozik Németorszag, Spanyolorszag, Anglia,
Portugalia és Olaszorszag.

A mindennapi életet meghatarozza a roman nyelvi kérnyezet: a roman tannyelvii
oktatas, vallasgyakorlas és orvosi ellatas, a roman hivatalok. Az allami iskolak als6
évfolyamain a gyerekek hetente négy oraban, a felsébb osztidlyokban heti harom

! Bzt mutatja az a személyes tapasztalatom is a terepmunkék soran, hogy ha magyarorszagiak
érkeznek, altalanos megjegyzés, hogy ,,Megjottek a magyarok”.
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oraban tanulhatjak a magyart. Magyar tannyelvii oktatdsra igy sem az elemi oszta-
lyokban, sem kozépiskolaban nincsen lehetdség.

3. A moldvai Csangémagyar Oktatasi Program. A magyar nyelv oktatasanak
célja Moldvaban HEGYELI ATTILA megfogalmazasdban (2001: 187) az oktatas be-
indulasanak kezdetén kettds volt: egyrészt olyan magyar alapélményt kell adni a
gyermekeknek, amely alapjan lehetdségiik nyilik a roman kultara mellett a magyart
is megismerve identitast valasztani. Kulcskifejezések itt az ,,élményszeriiség” és a
,»pozitiv megerdsito jelleg”, amelyek TANCZOS VILMOS ,.kulturalis horizonttagulas”
(2011: 241) fogalmaval hozhatok kapcsolatba. Az oktatds masik f6 célja a tudatos
elitképzés, biztositva ezaltal a tovabbtanulas lehetdségét, valamint a tanulmanyokat
kovetd hazatérést. Ez utdbbi sikeressége az elmult tizendt évben kis aranyban valo-
sult meg.

Az oktatdsi program résztvevoit az alapjan, hogy tevékenységiiket a programban
milyen helyszinen folytatjak, két csoportra oszthatjuk: magyarorszagi és romaniai
tevékenységli. Moldvaban az altaldban erdélyi szarmazasu tanitok (eléfordul ma-
gyarorszagi vagy helybeli tanitd is), valamint a helybeli csaladok, illetve gyermekeik
vesznek részt a programban. Emellett a két legjelentOsebb szervezet a Romaniai Ma-
gyar Pedagdgusok Szovetsége (tovabbiakban RMPSZ), amely az oktatas szakmai
feligyeletét biztositja, valamint a Moldvai Csangomagyarok Szovetsége. Magyaror-
szagi résztvevoként legjelentdsebb a Keresztsziilok a Moldvai Csangokért Egyestilet
(KEMCSE)’. Ez az egyesiilet anyagilag is timogatja az oktatast, a keresztsziil6séget
vallalé személyek havonta 4 000 forint tAmogatast vallalnak (vagy évente 40 000
forintot), amely az oktatdst miikodtet6 AMMOA-n (A Moldvai Magyar Oktatasért
Alapitvany) keresztiil els6sorban a Moldvaban tanit6 oktatok fizetését biztositja.
Emellett a KEMCSE célja, hogy lehetdleg személyes kapcsolatok alakuljanak ki az
altalaban magyarorszagi (el6fordul erdélyi, amerikai magyar is) keresztsziil6 és a
moldvai csang6 keresztgyermek kozott: levelezés, csomagkiildés (foként karacsony-
kor), lehet6leg latogatas titjan (ZAKARIAS 2011: 135-136). A keresztsziilok maguk
is onkénteseknek tekinthetéek, mégis kiilon csoportként kezelem a keresztsziiloket
—mivel 6k folyamatos timogatast vallalnak, kotddésiik specialisnak tekintheto. Mel-
lettiik mas onkéntesek is vannak, akik talan csak egyszeri vagy alkalmi segitségnyu;j-
tast, egy-egy program megszervezeését vallaljak.

A nyelvi revitalizaciora kisebb jelentéséggel ugyan, de a turistdk és a kutatok
évenkénti megjelenése és figyelme is hatassal van, mivel az befolyasolhatja a mold-
vaiak szemléletét a Magyarorszaghoz vald kotddés, magyarsaghoz valo kapcsolodas
tekintetében.

A magyar nyelv oktatdsa hivatalosan a 2000/2001-es tanévben kezd6dott meg is-
kolén kiviili foglalkozasok keretében. A magyarorak délutani vagy hétvégi foglalko-
zasokként indultak, majd a hangsuly a fokozatosan bevezetett, az allami iskolakban
»~magyar mint anyanyelv” targynak nevezett orakra keriilt (BODO-ZABOLAI 2016:

2 Ehhez kapcsoloddan a nyelvesere megforditasat célzo fishmani nyelvi tervezési elméletet
HELTAIJANOS IMRE a moldvai nyelvcserére alkalmazva jellemzi (2014: 137-170).
3 Részletek a KEMCSE-r6l a http://keresztszulok.hu/ (2017. 06. 12.) oldalon.
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164). A 2012/2013-as tanévben mar huszonhat helyszinen zajlott a magyaroktatas,
tizennyolc helyszinen az allami iskolaban is teret kapott (PAPP Z.—MARTON 2014:
8-13).

A 2016/2017-es tanévben a Csikszeredai Tovabbtanulé Kozponttal egyiitt 29
helyszin érintett, 6sszesen 1964 tanuld vesz részt az oktatdsi programban, kétharma-
duk az allami iskolai 6rdkon vagy azon is tanulja a magyar nyelvet.

Az oktatasi programban részt vevo tanulok szdmara 6sztondijakkal probaljak biz-
tositani a magyar nyelvii kozépfoku oktatas elérhetdségét. Bakoban nincsen magyar
tannyelvll kozépiskola, igy legkozelebb székelyfoldi iskoldkban van lehetdség ma-
gyarul tanulni, példaul Csikszereddban vagy Székelyudvarhelyen (PAPP Z.—
MARTON 2014: 13).

Ez a rovid attekintés azt a célt szolgalta, hogy bemutassa, a moldvai magyar nyelvi
revitalizacios program tobb mint 15 éves mitkddése sordn beépiilt a moldvaiak éle-
tébe is, ezzel parhuzamosan létrejott egy stabil magyarorszagi tamogatoi kor szerve-
zetekbe rendezddve, elsdsorban a KEMCSE egyesiiletében.

4. A metalingvisztikai kozosség fogalma. TANCZOS VILMOS arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,[a] nyelv elutasitisa az identitas elutasitasa is, a nyelv gy6zelme pe-
dig az identitds gyOzelme is. Moldvaban a csidngok kozott a magyar nyelv
valtozatainak »értékfokozatai« vannak” (TANCzOS 2011: 249). Kés6bb HELTAI
JANOS IMRE is foglalkozott a Moldvaban hasznalatos ,,csangds magyar” és , tiszta
magyar” megnevezésekkel, 6sszevetve a premodern és posztmodern nyelvszemléle-
teket. Terepmunkai soran megfigyelte a Moldvaban €16 nyelvekrdl valo természetes
gondolkodast, azaz: ,,amikor beszéliink, nem nyelveken beszéliink, hanem »csak«
beszéliink” (HELTATI 2016: 23).

A magyar koznyelvi és csangd nyelvvaltozat megkiilonboztetése tehat Moldvaban
is jelen van. HELTAI JANOS IMRE megallapitja, hogy a moldvai kozosségeken kiviili
tiszta magyar beszéd absztrakcioként jelenik meg. Ez arra vonatkozik, ami eltér a
falvakban altalanosan jellemz0 beszédtdl, de a magyarul beszéléshez kothetd. Ilyen
modon ,,magyarosnak” tartjak az egynyelvi 6regeknek és az egynyelvii magyaror-
szagiaknak a beszédmodjat is (HELTAI 2016: 33).

A tovabbiakhoz sziikséges ismertetnem az AVINERI altal meghatdrozott metaling-
visztikai kozosség fogalmat. A metalingvisztikai k6zosség lényege, hogy egyes tar-
sadalmi szereplok kozossége (ilyennek tekintem a keresztsziilok egyesiiletét)
elsddlegesen az adott nyelvrdl folytat diskurzust, amely nyelvhez kulturélis szimbo-
lumokat kot. A metalingvisztikai kozosség a beszélokozosség, nyelvkozosség, helyi
kozosség és diskurzuskdzosség fogalmaira épiil — olyan gyakorlatalapu elméleti ke-
ret, amelyben a kiilonboz0 résztvevoknek szoros kdtodésiik van egy nyelvhez és be-
sz¢éloihez, de torténelmi, személyes és/vagy kdzosségi koriilmények kdvetkeztében
hianyzik egyfajta bizalmassig a nyelv beszéléi kozott (AVINERI 2014: 19).4 Ot

* Az eredeti szovegben: “what I have termed metalinguistic community, a community of
positiones social actors engaged primarily in discourse about language and cultural symbols
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dimenzionalis tényez6vel meghatarozhatonak véli a metalingvisztikai kozosség le-
irasat:
1) anyelviideoldgiakban val6 szocializaci6 els6bbsége a nyelvhasznalat felett,
2) nyelv és kultira 6sszemosodasa,
3) akor és a megfeleld nyelvtudas kiemelt szerepti,
4)  akodhasznalat elsddlegesen pedagogiai célu,
5) akodhasznalat adott szituaciokban (kdszonés, hasznalat szintere).

Magyarorszagon €s a magyar szakirodalomban folyamatos diskurzus folyik err6l
anyelvvaltozatrol (1. pl. SANDOR 2012: 139-167). A moldvai magyar nyelvrél sz616
diskurzusban részt vesznek a magyarorszagi keresztsziilok is. A magyarorszagiak
szdmara a moldvai magyarsag csak foldrajzilag tinik tavolabbinak, mint mas hata-
ron tuli magyar kozdsségek. Torténetiségiik soran fejlodott kozosségi identitasuk sa-
jatossagarol pedig a médiabol nem szereznek olyan ismereteket, amelyek
valdsagosan tiikkroznék a moldvaiak identitasat, magyarsigrol és magyar nyelvrol
valé gondolkodasat. A moldvai magyar nyelvk6zdsség gyakorlat alapjan jon 1étre, a
magyarorszagiak tekintik egy kozdsségnek a magyar nyelven beszéloket, ellenben a
moldvai magyarsag megkiilonbozteti a ,.tiszta magyart” az altaluk beszélt nyelvval-
tozattol.

5. A moldvai magyar nyelv és a metalingvisztikai kozosség. A metalingviszti-
kai kozosség (AVINERI 2014) fogalma latszik kirajzolodni a magyarorszagi szemlé-
letben, amelybe bele lehet érteni a gyakran Magyarorszagon tartézkodd moldvai
elitet is, akik a moldvai magyar nyelvii kozosségeket képviselve 6rzik, vallaljak ma-
gyar identitdsukat. (Ugyanakkor a tAmogatoi kozosségek tagjainak a korabban emli-
tettek miatt meglehetésen eltérd6 a gondolkozasuk a magyarsagrol.) A
metalingvisztikai kdzosség fogalma azért is kapcsolhato ide, mert a magyarorszagi
megkdzelitésben elsdésorbana nyelvrdl —amoldvai nyelvvaltozatrol —
vald beszéd jelenik meg, de nem az azon vald beszéd kap hangsulyt. Jellemzo a
nemzeti keretbe vald bedgyazottsagra az is, hogy egyfajta nosztalgikus szemlélet
alakul ki, melyben a rég elszakadt moldvai magyarsag valaha éppugy része volt a
magyarsagnak, mint barmely més mai hataron tali magyar szoérvany, és amint a 18—
19. szazadban a nemzeti identitas er6sddésében a nyelv szerepe is felértékelodott,
ugy a magyarsag kifejezdjévé elsédlegesen a magyar nyelv valt. A ,,nyelvében él a
nemzet” ideologidja mentén a moldvai csangdk a magyar nemzethez tartoznak, iden-
titasukat a nyelvhasznalatukkal fejezik ki e szemlélet szerint.

Tovabba a moldvaiak magyarnyelv-hasznalata elsdsorban egyre inkabb oktatési
szinterll (természetesen az egyes falvak kdzott a nyelvhasznalati szinterek kiilonb6z6
szinten és funkcioban kapnak teret). A magyar nyelv és kulttira 6sszemosodik, azaz

tied to language. Building upon on notions of speech community [...], linguistic community
[...], local community [...], and discourse community [...], metalinguistic communitiy pro-
vides a novel practise-based [...] framework for diverse participant who experience a strong
connection to a language and its speakers but may lack familiarity with them due to historical,
personal, and/or communal circumstances” (AVINERI 2014: 19).
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— ahogyan az oktatasi program céljainal is sz6 volt rola — a magyar nyelv elsajatitisa
egyben a magyar élmények altali magyar identitads valasztasdnak lehetdségét adja
meg (HEGYELI 2001: 187). Emellett a korosztaly szerinti nyelvtudas is eltérd, a
nagysziilok a legtobb telepiilésen még csdngdsan beszélnek, de a mai gyermekek
mar tobbnyire romanul tudnak jobban megszolalni. A magyar nyelv hasznalata bi-
zonyos szintereken rogziil: az utcan a kisgyermekek altaldban elsdsorban a magyar-
tanart koszontik igy, az iskoldban a magyaréran beszélgetnek vagy a délutani
foglalkozasokon. Ha Moldvaban egy helybeli azt mondja: ,,beszélek magyarul”, egé-
szen mas jelentéstartalommal bir, mint a Karpat-medencében, illetve Magyarorsza-
gon. Nem feltétleniil jelenti a standardizalt nyelvvaltozat ismeretét.

Felmeriil a kérdés: Moldvaban a gyerekek nyelvi ideologiat vagy a nyelvet magat
sajatitjak el? Es melyik nyelvet? TANCZOS VILMOS azt irja, hogy lehetetlen dialek-
tust tanitani (2011: 235-240).

A helyiek szemszogébdl a kiils6 kivancsisag életvilaguk altaluk civilizalatlannak
hitt aspektusaihoz kotddik, kiszolgaltatottsagként, szégyellni vald helyzetként élik
meg, s ez a sajat nyelvvaltozatuk megitélésére is kiterjed. Ezért adott esetben ugy
érzik, mintha nem teljes értékii emberként kezelnék 6ket. Mivel valamilyen anyagi
vagy szimbolikus elégtétel 1ényegében kevesiiknek jut a kultarajuk irdant megnove-
kedett érdeklddés révén, legtobbjiik terhesnek érzi a megkiilonboztetett figyelmet
(PETI 2006: 22). Ez az attitiid jelenik meg az olyan esetekben is, amikor azt mondjak
a helybeliek, hogy nem beszélnek magyarul, ,,csak igy csangdsan”. Egy moldvai
magyartanar errdl a beszélt nyelvvaltozatrol mint az identitds meghatarozojarol nyi-
latkozott, mikor az identitas kérdésérol az adott falura vonatkoztatva kérdeztem.

(2) ,,[...] volt, hogy megkérdeztem egy bacsit, egyik azt mondja, hogy 6 magyar-
nak tartja magat, a masik azt mondja, hogy ok csangosan beszélnek, csango”
(a huszonéves korabbi moldvai tanito).

Ugyanakkor a magyar—csang6 elkiilonités is érzékelhetd — a magyarorszagi ven-
dégek egy masik életvilagbol érkeznek, a hétkdznapi teenddk kdzepette sokszor
nincs ideje a faluban ¢él6 kozdsségnek arra, hogy kapcsolatba 1épjenek, de az elzar-
kézas is megjelenik. Egy tanito igy valaszolt arra a kérdésre, hogy miként fogadjak
a magyarorszagiakat a moldvai lakosok:

(3) ,, Ugy fogadjdk, hogy vendég (.) 6k nagyon el vannak foglalva a sajat dolguk-
kal. Csaladtdl fiigg, hogy melyik [...] a csangdkban van egy tavolsagtartdas (.)
deviszont bardtsdagosak, csak (.) lehet érezni ezt a tavolsagtartast” (a huszon-
éves korabbi moldvai tanito).

A nyelv meghatarozé a nydri tdborokat szervezd magyarorszagi dnkéntesek mo-
tivacioi kozott is. Részben ,,szeretetprogramnak™ tekintik tevékenységiiket, részben
amagyarsag iranti felel6sségtudat mozgatja 6ket, a magyarsagot pedig egyértelmiien
a magyar nyelvhez kotik.
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(4) ,,Ez egy olyan nyitott, ez egy szeretetprogram. (.) Amibe minden belefér, ki-ki
mit vesz ki beldle (.) van, akinek az fontos, hogy a magyarsdgtudatat, én ezt
nem tudom megitélni, nagyon sok vészharangot kongattak mar el folottiik, nem
tudom megitélni, hogy mi lesz veliik, azt gondolom, hogy amig tényleg ma-
gyarok élnek és magyarul beszélnek, addig beszéljiink magyarul h (.) veliik,
akarhol is élnek, ha ezer kilométerre toliink, akkor is, mert 6 (.) ok is jonnek
ide hozzank, és biztos, hogy igénylik a kapcsolatot veliink” (6nkéntes progra-
mot szervezo oktato).

Egy pedagdgusnak késziil onkéntes egyenesen magyaroknak tekinti dket, ezaltal
vallal feleldsséget értiik, ez motivalja, hogy segitsen nekik. Mindez igy fogalmazo-
dik meg altala:

(5) ., Masrészrol meg (.) azér basszus, ok is magyarok! Mar (.) bocsanat. Ok is
magyarok, és azért nem szabadna oket elfelejteni. Ugyhogy ezért foglalkozni
kell veliik” (6nkéntes fiatal pedagdgushallgato).

Ugyanez a feleldsségvallalas olyan nemzeti azonossagtudatot is megjelenit,
amelyben a csangdk szamara a hazakeriilés a Magyarorszagra jutast €s a magyaror-
szagi életet, tanulast, munkat jelenti:

(6) ,,Hogyha abbol harom ugy dont, hogy jon Magyarorszdagra tovabbtanulni fo-
iskolan vagy egyetemen, akkor az mar siker. Mert annyival tobb fiut, lanyt ()
csangomagyart hoztunk haza magunkhoz” (6nkéntes fiatal pedagoégushall-
gato).

Tehat a metalingvisztikai kdzosség elsdsorban a magyarorszagi diskurzust, a ma-
gyarorszagi onkéntesek gondolkodasat jellemzi. A moldvai és magyarorszagi szem-
1élet kozott némi ellentmondas figyelhetd meg. igy példaul a moldvai prenacionalis
€s magyarorszagi posztnacionalis identitasvallalas (TANCZOS 2011: 236) vagy a
nemzeti nosztalgia és a csango6 tdrsadalom legszélesebb csoportjai altal felvallalt
,,k0z0sségi amnézia” (PETI 2006: 23) szembenallasa.

6. Osszegzés. Interjiim alapjan a metalingvisztikai kozosség fogalmat alkalmaz-
hatonak tartom a moldvai nyelvvaltozat vonatkozasaban, ugyanakkor e néhany in-
terji onmagaban kevés lenne messzemend kovetkeztetések levonasdra, de a
szakirodalom tanulsaga szerint (pl. PETI 2006; TANCZOS 2011; ZAKARIAS 2011;
HELTAI 2016; BODO-ZABOLAI 2016) az interjuk eredményei tovabbmutatok. Az 6n-
kéntesek gondolkodasat meghatarozza a ,,nyelvében €l a nemzet” eszme, mig arrél,
hogy a helybeliek hogyan viszonyulnak a magyar nemzethez, hogyan strukturalodik
az identitds Moldvaban a mindennapokban, kevesebbet tudnak. A tandri interjukbol
kidertilt, hogy a tanaroknak — talan a helyszinnek is kdszonhetden — célszerti egészen
masképpen nyilatkozniuk a csangok identitasat illetden. Van, aki nagyon hatarozot-
tan, sokéves tapasztalat (nem feltétleniil tanari, de moldvai élmények) alapjan jol
tajékozottan latja az identitast, mig mas, éppen odakeriilt magyartandr egyszertien
eleve kertili az identitds, a magyarsag kérdését a helybeliekkel kapcsolatban.
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A moldvai nyelvvaltozat metalingvisztikai kozossége a magyarorszagi nézépont-
bol jon létre, ennek okat sokféleképp lehet magyardzni, az ismeretek hidnyossaga
vagy elnagyoltsdga is oka lehet. A metalingvisztikai k6z0sség e részleges meglété-
nek jelentdsége abban all, hogy a korabban emlitett ellentmondasok, igy a moldvai
prenacionalis és magyarorszagi posztnacionalis identitdsvallalas, nemzeti nosztalgia
és a csang6 tarsadalom felvallalt ,.k6zosségi amnéziaja” (PETI 2006: 23) egyfajta
fesziiltséget teremtenek. A tdmogatdi kordkben a tdmogatottak mindennapjair6l és a
magyar nyelvhez vald viszonyulasukrdl alaposabb informaltsagra lenne sziikség,
amelynek akadalya lehet a timogatok fluktualédo osszetétele vagy a nemzeti érzel-
mekre fokozottan rdjatszo reklamok altal felkeltett érdeklddeés.
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Nyelv és identitas 0sszefiiggései a magyarorszagi
siket kozosségben és a jelnyelv torténetében
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A magyarorszagi nyelvi kisebbségek tekintetében a laikusok, valamint a korabbi szakiro-
dalmi munkak nagy része egyarant hangzd nyelven kommunikalo kozosségekre fokuszal.
Magyarorszag harmadik legnagyobb nyelvi kisebbsége azonban nem hangzé nyelvet
hasznal, kommunikacidjanak {6 eszkoze, igy kulturdjanak kozvetitdje és identitaskonst-
rudlasanak egyik legfontosabb 0sszetevoje a magyar jelnyelv. Munkdmban a magyaror-
szagi siket kozosséggel foglalkozom, kiilonds tekintettel a siketek oktatasanak torténetére
és jelenére, a jelnyelv és a magyar nyelv oktatasban betdltott szerepére, nyelv és identitas
Osszefiiggéseire. Elméleti kiindulépontomat tobbek koézt BARTHA CSILLA, HATTYAR
HELGA, SZABO MARIA HELGA és MUZSNAIISTVAN tanulmanyai hatarozzak meg.

Kulesszok: nyelvi és kulturalis kisebbség, anyanyelv, jelnyelv, siketoktatas, identitas.

1. Bevezetés. A tanulmany elsé részében a siketség fogalmat, értelmezési lehetd-
ségeit jarom koriil, kiilonos tekintettel a nyelvészeti, szocioldgiai, antropologiai ku-
tatdsokban érvényesiild nézépontokra. Ezutan ismertetem a magyarorszagi siket
kozosség fobb jellemzdit, tovabba a siketek kulturajanak, kultGraataddsanak és
nyelvelsajatitisdnak néhany jellegzetes vonasat. Majd a siketoktatas torténetének
(els6sorban a jelnyelv és a hangzé nyelv szerepének) rovid bemutatasaval torténeti
kontextusba helyezve torekszem ismertetni a mai siketoktatdsi gyakorlat hatterét.
Ezutan az anyanyelvvel kapcsolatos kérdésekre térek ki, célom, hogy a munkdmban
bemutatott dsszefiiggések ismeretében kirajzoldodjon az anyanyelv €s az oktatas vi-
szonyanak problematikussaga. Az 0sszefoglalassal tovabbi kutatdsaim alapjat kiva-
nom megadni, melyek ennek a problematikus viszonynak a nyelvi attitiidre és az
identitasra gyakorolt hatdsdval foglalkoznak.

2. A siketség antropologiai értelmezése. Az a szemléletmod, ahogyan a siket-
ségre tekintiink, alapjaiban hatdrozza meg a téma megkozelitését, a kutatdsok f6
irAnyvonalat, a fogalmakat, a mddszereket, mindezekbdl kdvetkezden az eredmé-
nyeket, egy-egy kérdéskor vizsgalata soran tett megallapitasokat, kovetkeztetéseket
is. Az egyik jellemz0 felfogas az orvostudomany és a gyogypedagdgia szemlélet-
modja: a patologiai megkozelités, mely a siketséget a hallasvesztés mértéke szerint
(90 dB feletti hallaskiiszob) hatarozza meg, deficitnek tekinti, mely orvoslasra, fej-
lesztésre szorul. Elsddleges célja, hogy a tobbségi tarsadalomba integralja a sikete-
ket.

Az ezzel ellentétes allaspontot a siketség antropologiai értelmezésének szokas ne-
vezni, melynek Iényege, hogy a siket k6zosséget nyelvi és kulturalis kisebbségnek
tekinti. Az antropologiai nézépont tehat nem a hidnyra koncentral, hanem az érté-
kekre, szem el6tt tartva a nyelvi és kulturalis sokszinliség fontossagat, valamint a
kozosség sajat, belsé szempontjait. ,,A kulturalis, antropologiai értelmezés a siketsé-
get egy olyan embercsoport létallapotanak, adottsaganak tekinti, amely tagjainak
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kozos vonasa, hogy a vilagot els6dlegesen vizualisan érzékelik, akiket a kozos kul-
tura, hasonl6 tapasztalatok, viselkedési szokasok jellemeznek, s legfoképpen kdzos
nyelvet, a jelnyelvet hasznaljak, amely e kozosség szdmara elsddleges kommunika-
cios és megismerd szerepe mellett — mas nyelvi kozosségekhez hasonldéan — 6nazo-
nossaguk szimbdluma is” (BARTHA—HATTYAR—SZABO 2006: 861). A nyelvészeti,
szociolingvisztikai tanulmanyok, igy ez a munka is az antropologiai néz6pontot
tartja iranyadonak, ezt torekszik érvényesiteni.

3. A magyarorszagi siket kozosség. Magyarorszag harmadik legnagyobb nyelvi
kisebbsége a siket kozosség, melyet 30-40 000, mas becslések szerint 60 000 6 al-
kot (BARTHA-HATTYAR—SZABO 2006: 852). A 201 1-es népszamlalas adatai alapjan
8571 ember vallotta magat siketnek és 63 014 nagyothallonak (KSH 2011). Fontos
megjegyezni, hogy a cenzusadatok e tekintetben nem megbizhatdak, mivel dnbeval-
lason alapszanak, valamint a népszamlalasi kérdéivben feltett kérdések sem elég
pontosak, differencialtak ahhoz, hogy megbizhaté eredményt adjanak: hangstlyoz-
zak példaul a fogyatékossagi nézdpontot, ami jelentdsen befolyasolhatja a kapott
eredményeket. (JOl példazza az el6bb leirtakat, hogy a 2001-es népszamlalas soran
44 679 nagyothallot szdmoltak [KSH 2001], mig tiz évvel késobb kdzel 20 000-rel
tobbet. Valoszinusithetd, hogy ez inkabb a hallassériiléssel kapcsolatos szemlélet-
valtozast — ennek révén pedig a bevalldsra vald nagyobb hajlanddsagot — jelzi, mint-
sem valds adat a magyarorszagi nagyothallok szdmanak jelentds emelkedésérdl.) Az
elobb emlitett értékek egymastol igen tavol allnak, &m ennél pontosabb adatokkal
nem rendelkeziink a magyarorszagi siket populacio6 létszamaroél, igy annak 6sszeté-
telérdl, szociografiai adatairol sem. A siketek nyelvi és kulturalis kisebbség voltat
Magyarorszagon 2009 6ta ismeri el torvény.!

A siket kdzosség szdmos tekintetben eltér a tobbi magyarorszagi nyelvi kisebb-
ségtol. Egyedi jellemzo6i kozé tartozik, hogy tagjai egy-egy orszagon beliill nem

I'A 2009. évi jelnyelvi torvény bevezetd szovege és egy rendelkezése: ,,Az Orszaggylilés
figyelembe véve, hogy a hallassériilt, valamint a siketvak emberek a tarsadalom egyenranga
és egyenjogu tagjai, elismerve a jelnyelv kulturalis, kozosségformalo erejét, a hallassériilt és
siketvak személyek nyelvi jogainak rogzitése és a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli
hozzaférésiik biztositasa érdekében, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyez-
mény rendelkezéseivel 6sszhangban a kovetkez6 torvényt alkotja. [Bekezdés.] 1. § E torvény
célja a magyar jelnyelv nyelvi statuszanak elismerése, tovabba annak biztositasa, hogy a hal-
lassériilt és siketvak személyek a magyar jelnyelvet, illetve a specialis kommunikacios rend-
szereket hasznalhasséak és az allam altal finanszirozott jelnyelvi tolmacsszolgaltatast igénybe
vehessék.” (NJt. 2009. évi CXXV. térv.) — A jelnyelv szerepének és nyelvi statuszanak elis-
merése, torvénybe emelése, a tolmacsszolgalat biztositdsa egyértelmilien pozitiv eredmény,
azonban észrevehetjiik, hogy a térvényszoveg fogalomhasznalata, kifejezései tovabbra is a
tobbségi nézGpontot érvényesitik, példaul ,,hallassériilt, valamint siketvak emberek”-rél van
benne szo, nem pedig a siket kisebbség tagjairdl, valamint ,,specialis kommunikacids rend-
szereket” emlit, amelyek csak a kiilsé szempontok szerint szamitanak specialisnak.
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koncentralédnak egy bizonyos teriiletre, a szamukra legtermészetesebb kommunika-
cios format, a jelnyelvet sok esetben csak az iskoldba keriilve sajatitjak el, hallasuk
karosodott volta miatt jelnyelviiket hosszi idon at megorzik és tovabbordkitik
(HATTYAR 2000: 778-779). Bar egyéni szinten vannak kivételek, a kozosség szint-
jén nem kdvetkezik be a teljes nyelvi és kulturalis asszimilaci6 a tobbségi tarsada-
lomba. Az el6bbieken kiviil sajatos vonasa ennek a nyelvi és kulturalis kisebbségnek,
hogy elsddleges kommunikacios eszkozének, a jelnyelvnek valodi ismertsége és el-
ismertsége igen csekély. Napjainkban nem szamit széles korben evidencidnak az,
hogy a jelnyelv természetes, komplex, 6nallé nyelv, tehat egyenértékli a hangzd
nyelvekkel, nem pedig egy mesterségesen alkotott kommunikacids rendszer, mely
csak a hangz6 nyelvek atkodolasara, vizudlis megjelenitésére alkalmas. A nyelvel-
sajatitas egyik lehetséges forrasaval 6sszefiiggd jellemzdje ennek a kisebbségnek,
hogy teriileti valtozatai feltételezhetden a specidlis oktatasi intézmények koré cso-
portosulnak. Magyarorszagon hét siketeket oktato intézmény van (valamint egy na-
gyothallokkal foglalkozd, ahol szintén sok siket tanul). Bar egyértelmtien erre
vonatkozo kutatast még nem végeztek, a tapasztok alapjan gy tiinik, ezek jelentik a
jelnyelv regionalis valtozatainak kdzpontjait. A késObbiekben részletesen foglalko-
zom majd az ezekben az intézményekben zajlo oktatds tannyelvével, azt azonban itt
is fontosnak tartom megemliteni, hogy mas nyelvi kisebbségektdl eltéréen ennek a
kozosségnek nincs lehetésége anyanyelvi oktatasban részesiilni (a kétnyelvii prog-
ram kialakitésa is csak a kozeljovoben kezd6dik meg).

4. Jelnyelv és siketkultira — sajatos hagyomanyozodas. A siketkultirarol és
identitasrol, ezek hagyomanyozodasardl szolva mindenekel6tt ki kell emelni, hogy
a siketek mintegy 95%-a hall6 csaladba sziiletik. Ez azt jelenti, hogy a koz0sség
tagjainak tilnyomo tobbsége nem az elsddleges szocializacio sordn, csaladi kdzeg-
ben sajatitja el a jelnyelvet mint a kdzos identitas €s kultira hordozdjat, hanem az
iskolaba keriilve, idosebb diaktarsaitol, illetve azoktol, akik siket csaladbol érkez-
nek. Ez a jelenség a kapott nyelvi és szocializacidés minta szempontjabdl is figye-
lemre mélto, jelen tanulmany f6 szempontjaihoz kapcsolédva azonban azt emelem
ki, hogy milyen fontos 0sszetartozas-tudatot, kdzosségi identitast hordoz ez a jel-
nyelven alapulé kultura, hiszen folytonossaga ugy is fennmarad, hogy kozvetitdje
altalaban nem a csalad, vagyis atorokitése az elsddleges szocializacids szintéren nem
folytonos. Az identitas az idésebbektdl kapott minta alapjan Gjra és Ujra megkonst-
rualodik, mikor az egyén a kozosségbe kertil.

Ahogy mar emlitettem, a siket k6zosség hivatalos értelemben nyelvi, kulturalis
kisebbség, és ez a meghatarozas/Onmeghatarozas a kdzosség belso életében is terje-
dében van. Bar olyan kutatds, melynek kozponti témaja az onmeghatdrozas kérdése
és az erre hasznalt fogalmak elterjedtsége, még nem késziilt, de érzékelhet6 az elobb
emlitett tendencia. A kisebbség tehat a kozos értékek elfogadasan és a jelnyelv hasz-
nalatan tul a jelnyelven alapuld kultura mentén is szervezddik. Létezik példaul jel-
nyelvi szinjatszas, a Jel TV, illetve a kozosségi portalokon is talalkozhatunk jelelt
posztokkal, és akar a siketkultirdra vonatkozé metareflexiokkal is.
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5. A siketoktatas torténetének rovid attekintése. Az intézményi keretek kozt
zajlo siketoktatds kezdetei Europaban a 18. szazadig nytlnak vissza. Az els6 kezde-
ményezések az 1760-as években indultak meg Nagy-Britanniaban, majd Franciaor-
szdgban, nem sokkal kés6bb Németorszdgban. Az oktatdsban-fejlesztésben
alkalmazott f6 modszerek, elvek és a tanitdsi nyelv tekintetében mar az elsé néhany
intézmény megnyitasanak idején is jelentds ellentét rajzolodott ki. A francia mod-
szerként (mas néven manualis mddszerként) ismert oktatasi forma Charles-Michel
de L’Epée abbé nevéhez fiizddik, melynek 1ényege, hogy a tobbségi nyelvre (annak
elsdsorban irott formajara) a jelnyelv segitségével, a manualis jeleket folyamatosan
alkalmazva, azokra épitve tanitja a didkokat. A német irdny (mas néven auditiv-ver-
balis vagy oralista mddszer) ezzel szemben azt az elvet vallja, hogy a jelek alkalma-
zasa elvonja a figyelmet az arcrol és az ajkak mozgésarol, ily mdédon a mddszer egyik
legfontosabb célkitiizését, a szajrol olvasas készségének fejlesztését gatolja. Az au-
ditiv-verbalis irdny célja tehat, hogy megtanitsa didkjait a hangzo beszéd megérté-
sére és annak produkalasara, ezzel minél teljesebb integraciot kivanva biztositani a
tobbségi tarsadalomba. Az oralista modszert alkalmazo intézmények a jelelést a be-
szédfejlodésre karosnak tekintik, és kifejezetten tiltjak azt.

Koriilbeliil a 19. szazad masodik feléig parhuzamosan mitkddtek Europaban a
francia és a német iranyt képviseld, esetleg vegyes modszert alkalmazé intézmények
Kiilonb6z6 nyelvi ideologidk hatdsara azonban egyre inkabb a hangzé nyelven ok-
tato intézmények terjedtek el Eurdpaban, mindinkabb hattérbe szoritva a jelnyelvet
is alkalmaz¢ irdnyzatokat. [lyen nyelvi ideoldgia példaul az a kanti filoz6fia nyoman
kialakuld nézet, hogy az emberi elme legnagyobb teljesitménye, az értelem csticsa a
beszéd, a gondolat kifejez6 eszkdze, ami altal megragadhato a vilag és a tudas. (Igaz
ez a nyelvre, de nem igaz a beszédre, tehat nincs sziikség auditiv kdzegre. Annak
széleskort elismerése, hogy egy vizualis modalitast nyelv is alkalmas lehet mind-
erre, még napjainkban is varat magara.) Az ideologiai hattérrdl szolva fontos meg-
emliteni azokat a 19. szizadi torekvéseket, melyek egynyelvi, egykultiraju
nemzetallamok kialakitdsara irdnyultak, tehat a siketek intézményeiben is a nemzeti
nyelv elsajatittatasat szorgalmaztak (SZABO 2007: 25-27). Valodi mérfoldkdvet egy
1880-ban Milandban (szinte kizarolag halld tandrok részvételével) megrendezett
kongresszus jelentett, melyen az auditiv-verbalis modszert mint kotelezéen kove-
tendd iranyelvet hataroztak meg — kizarva ezzel a siket tanarokat az iskolakbol —,
mely ezutan hosszl évtizedeken 4t jellemezte a siketoktatast Eurdpaban (a milanoi
kongresszusrdl részletesebben 1. SZABO 2007: 27-29).

A magyarorszagi siketoktatas torténete a fentebb leirtakhoz hasonldan alakult,
azonban az oralista szemlélet, amelyet szamos fejlett orszagban talhaladottnak nyil-
vanitottak, a szurdopedagogiai gyakorlatban tovabbra is tartja magat. Az elsé ma-
gyarorszagi siketiskola 1802-ben Vacott nyilt, alapitdsa Chazar Andras nevéhez
fiz6dik. Kezdetben az intézmény vegyes modszert alkalmazott, nem zarta ki €s nem
tiltotta a jelnyelv alkalmazasat a tandrakon, de a fent emlitett okok miatt szerepe
egyre csokkent. Mar a milanoi kongresszus eldtt, 1873-ban bevezették a hangzo-
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nyelvi oktatast, am eleinte az is kérdéses volt, hogy a német, a latin, vagy a magyar
lesz-e az a hangz6 nyelv, amelyen tanitanak. Az akkori vezetés nem kivant Bécshez
kozeli, csaszari intézmeényt kialakitani, igy — az egységes nemzeti nyelv eszményé-
nek megfelelden — a magyar lett az oktatas nyelve, a jelelést pedig tiltani kezdték.
Mara a helyzet annyiban modosult, hogy jelelni mar nem tilos a siketek iskolaiban,
sOt egy-egy pedagogus is jelel a diakokkal, de ez csak az utobbi néhany évben jel-
lemz6 (SZABO 2007: 30-32). A mai feln6tt siket generacio még ugy szocializalodott,
hogy jelnyelven kommunikalni a tandran és a sziinetekben is tilos volt, aki mégis
jelelt, az biintetést kapott (racsaptak a kezére, a kezeire kellett iilnie stb.). Jelent6s
valtozast igér a kétnyelvili (azaz magyar nyelven és jelnyelven zajld) oktatas leheto-
sége, melyet az elkdvetkezd években vezetnek be Magyarorszagon.

6. Anyanyelv a siketek életében és az iskoldban. Az anyanyelv kérdéskorére
attérve SKUTNABB-KANGAS gondolatat idézem bevezetésként, aki az anyanyelvet
mint sziikségletet és jogot hatarozza meg: ,,Az anyanyelvre a pszicholdgiai, a kog-
nitiv, a lelki talélés miatt van sziikség — ezek kulturalis jogok. Az Gsszes tobbi
nyelvre, beleértve annak az orszagnak a hivatalos nyelvét, ahol a gyermekek élnek,
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és polgarjogok miatt van sziikség. A gyermeknek
képesnek kell lennie arra, hogy beszéljen sziileivel, csaladjaval és rokonaival, tudnia
kell, hogy ki is 06, el kell sajatitani a gondolkozas, elemzgés és értékelés képességeit.
Az anyanyelv alapvetd ebbdl a szempontbdl” (SKUTNABB-KANGAS 1999: 58, idézi
KONTRA 2010: 23). Miért fontos tehat, hogy stabil anyanyelvi tudassal rendelkez-
ziink? Azon tul, hogy a kognitiv fejlodés a nyelven keresztiil zajlik, a vilagot a nyelv
segitségével vessziik birtokba, a szocidlis és az emocionalis fejlédésben is kulcsfon-
tossagu szerepet jatszik. Tudjuk, hogy az anyanyelvnek spontan elsajatitassal jutunk
a birtokaba, nem pedig tanulassal, valamint hogy pozitivan viszonyulunk, koétédiink
hozza. A siket kozosség életében az a nyelv, amelyre ezek a megallapitasok igazak:
a jelnyelv. KONTRANE HEGYBIRO EDIT és munkatarsai készitettek felmérést azzal
kapcsolatban, hogy mit tekintenek a siketek anyanyelviiknek. Valaszaddik nagy
tobbsége a jelnyelvet nevezte meg, illetve olyanok is voltak, akik a jelnyelvet és a
hangz6 magyar nyelvet egyarant anyanyelvként nevezték meg (KONTRANE 2014:
55-64). A mai szurdopedagogiai gyakorlatban azonban a jelnyelv 6ndllo tantargy-
ként egyaltaldn nem szerepel, és egyetlen olyan targy sincs, melyet hivatalosan jel-
nyelven mint 6nallé tannyelven oktatnanak.? Egyes pedagdgusok ugyan segitségiil
hivjak a jelnyelvet a tananyag 4tadasa érdekében, de ezt is inkdbb a hangzo6 nyelvet

2 A jelkommunikécio6 az egyetlen tantargy, mely a jelnyelv aktiv hasznalatat szorgalmazza, de

ez a targy csak a hetedik évfolyamtdl szerepel az 6rarendben, akkor is ,,elsdsorban szociali-
z4cios céllal”. Ezeken az 6rakon kevéssé a nyelvi rendszer megismerése és tudatos hasznalata
a cél, inkabb (igencsak megkésve) a nélkiilozhetetlen szokincsbovités, a jelnyelven zajlo
problémamegoldé kommunikacid és csapatmunka gyakorlasa. Fontos azonban azt kieme-
liink, hogy a 14—15 éves korban megkezdett (a siketek iskolaiban az el6készité évfolyamok
miatt altalaban ennyi idések a hetedik osztalyosok) heti 1-2 draban tanitott jelkommunikaciod
— vagyis a jelnyelv tudatos gyakorlasa és gyakoroltatdsa — egy évtizeddel késébb keriil a
tanulok életébe, mint ahogyan az sziikséges volna.
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kiegészitve, egy-egy kifejezést jellel kisérve teszik. Masok szigoruan az auditiv-ver-
balis modszert alkalmazzak.

Az anyanyelv kérdése szempontjabol igazan jelentds tény, hogy a siketek oktata-
saban anyanyelvi fejlesztés, anyanyelvoktatas terminussal a hangzé magyar nyelv
oktatdsa szerepel. A beszélt és irott magyar nyelv tanitdsa mint anyanyelvi modul
tiinik fel a tantargyak kozt. Ez a tény véleményem szerint erdsen jelzi a gyogypeda-
gogia hangzd magyar nyelvvel kapcsolatos felfogasat, valamint annak valtozasat,
formélédését is 1assitja megneheziti Kévetkezzék egy idézet egy halléssériiltek pe-
oOta talan valamelyest tisztult a kép, de az idézet JOl reprezentalja azt a fogaloml
zavart, amely a jelnyelv—magyar nyelv—anyanyelv viszonyait jellemzi. ,,A manuéalis
iranyzatokban alkalmazott nemzeti jelnyelv sem valaszthato el az adott orszag (nep)
anyanyelvétol, tehat az irott és az olvasott nyelvi azonossag alapjan a magyarorszagi
siketek jelnyelve magyar anyanyelv, attél nem fliggetlen” (FARKAS 1996: 22). A
gondolat alapja az a tévhit, hogy a jelnyelv nem teljes értékii nyelv, hanem a magyar
nyelvnek valamilyen jelekre atiiltetett, atkodolt valtozata.

Az ,anyanyelvi” fejlesztés (mely alatt tehat a magyar nyelv tanitisa-gyakorolta-
tasa értendd) végigkiséri az iskolai éveket, elsddleges szerepet jatszik a tandrakon és
az azokon kiviili foglalkozdsokon egyarant, gyakran a legaldbb ennyire fontos vagy
még fontosabb ismeretek megszerzésétdl rabolva el id6t és energiat. Fontos latnunk
tehat azt, hogy az oktatasi gyakorlat egy nehezen hozzaférhetd, kemény munkaval,
idegen nyelvként tanult nyelvet (a hangzé magyar nyelvet) tekinti a tanulék anya-
nyelvének, ezen keresztiil juttatja el hozzajuk az ismereteket, ez pedig szamos mas
nehézség, probléma forrasa. MUZSNAI ISTVAN két fontos gondolatat idézem ehhez
kapcsolodoan, melyek Iényegre térden fogalmazzak meg ennek a modszernek a
problematikussagat. ,,Szilard nyelvi alap (els6 nyelv, vagy anyanyelv) nélkiil meg-
lehetdsen nehézkes barmilyen tovabbi nyelvfiiggd, intellektudlis feladattal probal-
kozni. [...] Marpedig mi az iskolainkban pontosan ezt kiséreljiik meg. Anyanyelv
megléte nélkiil kezdiink el egy masodik, akusztikus nyelvet tanitani” (MUZSNAI
1999: 396). A tanuld nemcsak a masodik nyelv szerkezetének megértését és megis-
merését nem €pitheti egy meglévo nyelvi bazisra, de annak szemantikajat sem. Biz-
tos elsd nyelvi alap nélkiil tehat szinte lehetetlen masodik, harmadik idegen nyelvet
eredményesen tanitani. Tanulmanya cimében is szerepeld kérdésére — Kinek a kom-
petencidja annak eldontése, mi legyen egy siket gyermek anyanyelve? — valaszként
MUZSNAI megfogalmazza azt a fontos kijelentést, hogy az anyanyelv nem kérdés,
prelingvalis (nyelvelsajatitas eldtti) siketség esetén nincs dontési helyzet. Az, hogy
auditiv ton, spontdn mdédon nem képes elsajatitani a gyermek kdrnyezete nyelvét,
mar eldonti, hogy a hangz6 magyar nyelv nem valhat anyanyelvvé (els6 nyelvvé). A
jelnyelv elsédlegessége nem szemléletmod kérdése (i. m. 399).

7. Osszegzés, tovabbvezeté gondolatok. Munkamban torekedtem ravilagitani a
nyelv és az identitds, valamint az anyanyelv és oktatas viszonyainak sajatossagara a
siketek életében. Célom volt, hogy 6sszefoglaljam és torténeti perspektivaba helyez-
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zem a jelnyelv oktatdsban betdltott (illetve be nem toltott) szerepét. Fontos szem
el6tt tartanunk, hogy — mivel altaldban nem a sziiloktdl, nem a csaladban sajatitodik
el —nem anyanyelvrdl, inkabb els6 nyelvrdl beszélhetiink, a szakirodalom is gyakran
¢l ezzel a terminussal. Tovabbi kutatasra érdemes kérdésnek tartom, hogy milyen
hatasai vannak egy ilyen nem-anyanyelvi, inkdbb elsényelvi nyelvelsajatitasi mod-
nak, tehat vannak-e olyan jellemzdk, egyértelmiien kirajzoloédé mintdk (példaul a
korai nyelvhasznalatban), melyek abbdl fakadnak, hogy az elsddleges nyelvet nem
csaladi kozegben sajatitotta el a nyelvhasznalo.

Jelen tanulmany megalapozasat kivanja adni késobbi kutatdsaimnak, melyek té-
maja az oktatasnak — elsdsorban annak nyelvének vagy nyelveinek — a siketek atti-
tiidjében ¢és identitdsdban betoltott szerepe, illetve a kétnyelvii program erre
gyakorolt hatdsa. Tudomasom szerint a korabbi ilyen iranyu kutatasok kdzéppont;ja-
ban a jobbdra jelnyelvet mell6z0 oktatds nyelvi kompetenciara gyakorolt hatasa allt,
kevésbé artikulalodott a (hangz6 magyarhoz és a jelnyelvhez kapcsolodd) nyelvi at-
titidre, illetve az identitas kérdéseire vonatkozo szempont, pedig a siketek nyelvi
helyzetének mélyebb megértéséhez ezekre is sziikség van. A késObbiekben, a két-
nyelvii oktatas bevezetésével feltételezésem szerint ez a kép valtozni, arnyalddni fog,
ennek feltérképezéséhez, a kétnyelvii oktatas hatdsainak felméréséhez a jelen tanul-
manyban megfogalmazott szempontok vizsgalata is sziikséges.

Konkluzioként azt a gondolatot szeretném kiemelni — amellyel a témaval foglal-
kozo nyelvészek egyetértenek —, hogy a hatrany, a problémak valodi oka a siketek
esetében nem a hallas hidnya, hanem az elézéekben bemutatott élethelyzet: az anya-
nyelvt6l valé megfosztottsag.
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A nyelvkonyvek és a gyorsan valtozo vilag

A Szines magyar nyelvkonyv szévegeinek elavulasa

HAVASI ZSUZSANNA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
havasizsuzsi4@gmail.com

A nyelvkonyvek id6nek kitett munkak, hiszen magukon hordozzak keletkezésiik koranak
nemcsak modszertanat, de nyelvallapotat is annak rendszerbeli és tarsadalombeli 0ssze-
fiiggésrendszerével egyiitt. ,,Szerkesszen mondatokat a megadott szavak felhasznalasa-
val! — felszabadulds, Magyarorszag, élet, megvaltozik, 6ta” — kéri az 1979-ben megjelent
Szines magyar nyelvkonyv egy instrukcidja. Dolgozatom e tankdnyv példaanyaganak
nyelvtorténeti vizsgalataval, a kdnyvben szerepld szovegek muveltségvaltas okozta el-
avulasaval foglalkozik. Kutatasi kérdésem elsdsorban arra vonatkozott, milyen szinteken
bukkanhatunk a rendszervaltas el6tti idészakot megjelenitd struktirakra. Megkiséreltem
elkiiloniteni a pusztan az ideologiai hatas tiikrozése miatt aktualitasat vesztett és az egyéb
okokbdl elavultta valt nyelvi adatokat, illetve ezeken az eseteken beliil szamos alkatego-
riat allitottam fel. Az okokat részletesen attekintve felvetddik, szamon kérheté-e egy
nyelvtanité munkan az idétallosag. Vagy mutathatja-e éppen az egy nyelvkdnyv erényeit,
hogy megirasanak kora utan parodisztikusnak hat?

Kulesszék: magyar mint idegen nyelv tananyagok, szocialista ideologia, szészedet, Uj
szines magyar nyelvkonyv, MagyarOK.

1. Bevezetés. Dolgozatom kézéppontjaban az 1979-ben megjelent Szines magyar
nyelvkonyv példaanyaganak és olvasmanyainak elavuldsa all. A szdkincs valto-
zasadnak vizsgilatdhoz segitségiil hivtam egy, az elsddleges forrdsommal
folytonossagot vallalo tankonyv, a 2007-ben megjelent Uj szines magyar
nyelvkonyv szojegyzékét. Visszacsatolasként még egy szojegyzéket felhasznaltam,
ez a 2013-as megjelenésii MagyarOK tankdnyvcsaladhoz tartozik. A rendszervaltas
el6tti és napjaink nyelvhasznalatat reprezentalandé hasznaltam az EKsz. elsd és
masodik, atdolgozott kiadéasat; az atdolgozas, természetébdl adddodan, foként a
stilusmindsités megallapitisahoz volt mérvado (EKsz.> 5-6; PUSZTAI 2003: 363).

A nyelvkonyvek cimeiben, kiillondsen a nagyobb nyelveket tanité kiadvanyoknal
gyakran taldlkozni a tényleges cim el6tti uj jelzOvel. Ez is mutatja, hogy ezek a
munkdk mennyire igénylik a folyamatosan megujitott kiadasok meglétét, hiszen
kovetniiik kell a vilag, az ezt tiikr6z6 nyelv, valamint a tanitasi modszerek valtozasait
is. A nyelvhaszndlat, nyelvi jegyek kérdéskorén belil is kiilonbdz6 mértéki elavu-
lasokkal talalkozhatunk. GEDEON MARTA hasonl6 targyu 6sszefoglaldjanak (2011:
6) szohasznalatat atvéve az elavulasi készség és fok a nyelvi rendszer egyes elemei,
strukturai tekintetében valtozo: a nyelvtani rendszerben annak stabilabb volta miatt
az elavultsag csekély mértékben jelenhet meg, ha egy olyan, ma is konnyen hozza-
férhetd, nyomtatott munkat forgatunk, mint példaul a jelen dolgozatban szerepld Szi-
nes magyar nyelvkonyv, annal jellemzdbb viszont a gyorsabban valtozo szokincs és
stilusjegyek.
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2. A Szines magyar nyelvkonyvrél. A Szines magyar nyelvkonyv célcsoportja,
az egyetemi nyelvi el6készitd csoport nagyban befolyasolja a bemutatott szokincset.
Ennélfogva a tankdnyv, egyetemi jegyzet tematikajaban széleskorli, olvasmanyai
kozott szerepel a magyar torténelmet, de az ipart vagy a mezdgazdasagot bemutatod
szoveg is. A megkozelitdleg 1700 szavas szokincs Osszeallitasat a szerzok ez iranya
valogatd munkaja elézte meg, amelyhez nyelvkonyveken kiviil szakiranya
tankonyveket is feldolgoztak (PRILESZKY 1998: 399).

3. A tankényv elavulasanak okai. A tananyag idejétmultsagara vonatkozoan
kiilonb6zd csoportokat allitottam fel. Noha az ¢éles elhatarolas sokszor lehetetlen,
megkiilonboztetem egyfel6l a barmely nyelvkonyvnél, barmely idészakban
bekovetkezd, a rendszervaltastol leginkdbb fiiggetlenithetd jelenséget: a szokincs
ilyen természetii elavulasat (4.), masfeldl a rendszervaltassal dsszefiiggésbe hozhato
jelenségeket: a rendszervaltas el6tti ideoldgia megjelenését (5.). Ezen beliil két
komplexebb esetet allitok fel. Az egyikben egy valogatd folyamatot befolyésol a
politikai rendszer (5.1.), a masikban pedig a l1étrehozott szovegek logikai strukturaja,
logikai viszonyai veszik at az ideologikus tartalmakat (5.2.).

4. Elavultta valt kifejezések. Egyes kifejezések els6sorban nem a rendszervaltas
elotti korszak ideoldgiajanak kozvetlen tlikrozése miatt tiinnek elavultnak a
mindennapi nyelvhasznalathoz képest. Altaldnos a ma csupan formalis helyzetben
hasznalt kifejezések jelenléte a Szines magyar nyelvkonyvben, tehat a folyamatok
mogott feltételezhetiink egy regiszterbeli eltolodast.

A példaanyag bemutatasakor eldszor egy olyan esetet vazolok fel, amelyben egy
sz0 két egyarant hasznalt alakja, az azok formalitasbeli skalan val6 elhelyezkedése
keriil a kdozéppontba. A tankonyv elsd része csak a felevizio, a méasodik pedig szinte
kizarolag a tévé szot hasznalja. Ez mutathatja azt a jelenséget, hogy a tévé formalis
helyzetekben is felvaltja a miiszaki szohasznalathoz kozelebb allo televizio-t
konnyebb kiejtése, rovidsége miatt. Természetesen nem gondolom, hogy barmiféle
haszna-latbeli valtozas a tankonyv két részének megirasa kozben kovetkezett be,
hanem a jelenség az ingadoz6 nyelvhasznalatot mutatja azzal, hogy a jegyzet a
tanulonak el0szor olyan format probal adni, amely hasznalatakor semmiképpen se
itéltessen udvariatlannak. Hiszen a didkoknak célravezetd elsdként az altalanosan
alkalmazhato alakot bemutatni, amelynek hasznalatakor formalis szitudcidban sem
vét a normak ellen (,,Az intézet felevizioja a foldszinten van.” SzMNy. 1: 178;
»Azutan leiilt a tévé elé.” SzMNy. 2: 47). A vizsgalt szavak esetében a SZMNy.
hagyoményat kovetd USzMNy. szojegyzéke nem ad tobbletinformaciot, mindkét
alakot szerepelteti. igy tesz a MagyarOK szoszedete is, itt azonban a tévé forma a
televizio folé keriil gyakorisagban, a tankonyv els6 részéhez késziilt szolista példa-
mondatokban csak az elébbi alakvaltozatot szerepelteti haromszor, tehat ezt va-
lasztja a mindennapi beszélgetések alakjaként, azt sugallja, hogy ennek hasznélata a
hétkoznapi kommunikacié soran elfogadott, a nyelvtanulé a mindennapok soran
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alkalmazhatja a format. A nyelvi valtozas tehat az ingadozas mértékében, a preferalt
forma kitiintetetté valasaban figyelheté meg.

Hasonlo torténik a jegyzetben a ma szintén rovidsége miatt kedveltebb alak, a
meccs esetében. Ez a sz6 viszont egyaltalan nem jelenik meg a kdnyvben (holott
példaul a 2013-ban napvilégot latott MagyarOK ezt tanitja), helyette a hivatalosabb
mérkdzés szerepel csupan (,,A mérkozés érdekes volt.” SZMNy. 2: 221), igy ebben
az esetben nagyobb, lathatobb valtozassal van dolgunk Az USzMNy szoszedetében
szintén csak a mérkdzés szerepel, de az EKsz.! és az EKsz.? is hozza mindkét alakot,
noha a meccs mindsitése a kiadasokban valtozatlanul bizalmas.

Az egymas mellett €16 auto és a gépkocsi kifejezés egyarant megtalalhato a
kényvben (,,Az auton Gabi apja megy a gyarba.” SzZMNy. L. 160, kormany — 1.
»~amivel a gépkocsit iranyitjdk” SzMNy. 2: 143). Ebben az esetben a rovidebb auto
forma tlinik elterjedtebbnek — mar a tankényv megirasanak idején is — a belso kelet-
kezésti gépkocsi-val szemben; az el6bbi gyakran fordul eld, mig utdbbi csupan
kétszer jelenik meg a masodik kotet végén, ebbdl egyszer hlvatalos szOvegben, egy-
szer pedig szomagyarazatban. Az USzMNy. szoszedetébe mindkét valtozat bekeriilt,
viszont a MagyarOK az auto-t tanitja; a gépkocsi-t egyaltalan nem tartja
sziikségesnek (az adott szinten).

A ma a kdznyelvben busz-ként hasznalt sz6 kovetkezetesen autobusz-ként fordul
elé (,,Az utasok felszallnak az autobuszokra, de egy magas férfi ott marad az
épiiletnél.”, SzMNy. 1: 106). Ennek magyarazata hogy a busz mindsitése bizalmas
(EKsz.!, de a stilusminésités igy keriilt az EKsz.>-be is). Az USzMNy. valtoztatasa
a busz felvetele a tanitott szavak koz¢é, de a konyvben marad az autobusz alak is. A
valtozasokat eddig is jobban tliikr6z6 MagyaOK kihagyja az autobusz-t, de a busz
mellett megjeleniti a buszozik igét.

Az emlitett esetekben tehat olyan folyamatok mutatkoznak meg, amelyekben a
formalis kifejezés egyre inkabb nélkiilozhetd, lecserélhetd a mindennapi meg-
nyilatkozasokban, hasznalata feltételezhetden sziikiil, a bizalmas valtozat pedig
egyre szélesebb korben valik elfogadhatova. A bemutatott kifejezések kapcsan fel-
tételezhetd az is, hogy azokban a munkakban, amelyek egy meglévo régebbi valtozat
atdolgozasai (dolgozatomban ilyen az USzMNYy.), joval kevésbé tiikrozédik a nyelvi
valtozas, illetve a jelen nyelvéallapota, mint egy el6zmény nélkiili anyag, itt a
MagyarOK esetében, ahol a szerz6 dnmaga nyelvrél valo tudasat, nyelvallapotrol
val6 elképzeléseit nem allitja egy meglévo, régebbi munka mellé.

5. A rendszervaltas kovetkeztében létrejott valtozasok: az ideologia kozvetlen
tiikkrozédése

5.1.A tanitandé nyelvi anyag valogatasat befolyasolja az ideoldgia. Elsoként a
tankonyv felszini rétegét vizsgalom, bemutatom, hogy az ideoldgia hogyan jelenik
meg azokban az esetekben, amikor az ir6i munka valogaté folyamatot foglal ma-
gaban: a bemutatott témak és a targykorbol tanitandd szokincs kivalasztasat.
Feltételezhetden a szelektalasnal nem kozvetleniil a tirsadalmi elvarasoknak valo
megfelelés allt a példamondatba kivalasztott elemek mogott, hanem a valdsagra
reflektalds szandéka.
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A jegyzetben bemutatott, kiemelt orszagokat, nemzeteket példaul véve természe-
tes, hogy azok a nemzetiségek keriilnek a tankdnyvbe, amelyek képviseldi az egye-
temi el6készitd csoportban tanulhattak. gy csupan egy hasznos funkciénak felel
meg a tananyag, lehetOséget nyujt a didkok kommunikacios céljainak kifejezésére,
viszont politikai dontés all amogott, hogy egyaltalan milyen orszagok tanuloi képe-
zik a jegyzet célcsoportjat. Tehat ezen az ttételen keresztiil, de mégis tiikkr6zédik a
fennallo tarsadalmi-politikai rend (pl. ,, Te kubai didk vagy. En budapesti diak
vagyok. O afrikai didk.” SZMNy. 1: 37).

Sokatmond¢ a tanitott foglalkozasok listdja is. Elsdként jelenik meg a tandr, de
ez természetesen a tantermi kommunikacio feltételeit szolgalja, majd a munkds, a
mérnok és az orvos (SzMNy. 1: 40). A munkas nem meglepd moéddon feliil-
reprezentalt, a gyakorlatoknak és torténeteknek is 4llando alanya, leginkabb az atlag-
embert jeleniti meg. Kiilondsebb funkcid nélkiil is szerepel példaul egy fut-
ballmérkdzés leirasaban: ,,Kovacs Zoltan fiatal munkas. Nagyon szereti a futballt. A
baratja, Kiss Péter egy hires csapatban futballozik” (SzZMNy. 2: 122).

Nagyobb szinten, feltinébben, de szintén a valasztashoz, a feldolgozhato anyag-
bol vald véalogatashoz tartozik az egyes témakdrok szerepeltetése. Egy mai tan-
konyvhoz képest szembetling a mezdgazdasagi és ipari szokincs nagy aranya vagy a
gyarakrol sz6l6 olvasmany megjelenitése, ami nem magyardzhatd kizarélag a szak-
nyelvi felkészités egyik dgaval. A gazdasag témdjahoz tartoz6 szokincs korabeli
fontossagara enged kovetkeztetni, hogy itt mutatja be a tankonyv a szokincsbdvités
egyik modjat, a szocsaladok létrehozasat szoképzés és dsszetételek segitségével az
alak, a gyart, a fejlédik, az ipar, a nemzet, a szomszéd, a forrds, és a nyersanyag
esetében (SzMNy. 2: 187).

5.2. Az ideoldgia mint gondolkodasmadd. Egyes esetekben a politikai rendszer
nem csupan a rendszerhez kapcsolddé szokines megjelenésén keresztiil fejezodik ki,
hanem a tankdnyvben megalkotott nyelvi strukturak mogottes erejeként, tartalmaban
modositja az azokrél vald gondolkodast. Ilyenek az ideologiaval atitatott pél-
damondatok, hiszen a magyarazatok azt mutatjak meg, hogy mik egy adott kife-
jezéshez fliz6d6 legkdzvetlenebb asszociaciok. A masik idetartozo jelenség, amikor
egy szoveget vagy példamondatot tartalmaban befolyasol a tarsadalmi hattér, tehat
az adott, eleve politikat tiikr6z6 kifejezések hasznalata olyan 0sszefiiggésbe keriil,
amely a politikai nézet erdsitésére hivatott.

A szdmagyardzatok, példamondatok tehat a nyelven keresztiil képeznek le egy
gondolkodasmddbeli 6sszefiiggést. A masodik kdtet harmincadik oldalan a falu és a
paraszt egyiittes magyarazata kiemeli az Osszefliggésrendszer masik tagjaként a
gyarban valé munkat mint a f6ldon valé munka ellentétét (,,A parasztok nem va-
rosban laknak, hanem falun, nem gyarakban dolgoznak, hanem a mez6n, foldeken.”
»A termeldszovetkezetek az elmult években elsdsorban az allattenyésztést fej-
lesztették.” (SzMNy. 2: 113). A sors magyarazata a negativ oldalarol torténik, és
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benne egy ideologia szerinti tdrsadalmi osztaly emeltetik ki: ,,Régen a parasztoknak
nehéz életiik, rossz sorsuk volt.” (SzZMNy. 2: 168).

Az olvasmanyok esetében el6fordul, hogy a tankonyv mar kész mintat kap, és egy
olyan felfogast, szovegmodellt vesz at, amely ideologiaval befolyésolt: példaul
Ludas Matyi torténetében vagy a Torténelmi lecke cimii olvasmanyban. A
szovegvilag fontos eleme az adott osztalyokba tartozas, ez gy képzddik meg a szo-
vegben, mint a cselekmény indukaloja. Ludas Matyi torténetében a kor sztereo-
masik polust, az elnyomottakat képviseli. A Torténelmi lecke felvilland képekre,
mozaikokra tagolddik, de minden egységben megfigyelhetd a rendszer szem-
pontjabodl torténd tarsadalmi értékelés. 1. Istvan bemutatasakor, ahol maga az
uralkodoi névelem is arulkodd, azt tudjuk meg, hogy az utdna ,.kovetkezd év-
szdzadokban, a fokozatosan kialakuld feudalis rendszerben a nép élete egyre ne-
hezebbé valt”. Matyés kiraly halalanak kovetkezményei is megegyezoek a retorika
szerint: ,,a parasztok élete annyira nehézzé valt, hogy 1514-ben Dozsa Gyorgy
vezetésével fegyvert fogtak uraik ellen” (SzMNy. 2: 224).

Nem csupan a torténelmi, de a gazdasaggal vagy a falusi élettel kapcsolatos részek
felépitésében 1évo logikai viszonyok is az ideoldgianak megfeleléen miikodnek.
Megjelenik az olvasmanyok retorikajaban a negativ mult és a pozitiv jelen szem-
benallasa: tobbek kozott az a példa, amely egy magyar falu multjat és jelentét allitja
szembe ellentétek sordval (SzMNy 2: 93). A pozitiv valtozasokra épiilé gon-
dolatsorokat a konyv nemcsak alkalmazza, de ennek visszaaddsat a diakoktol
feladatban el is varja: ,,Szerkesszen mondatokat a megadott szavak felhasznalasaval!
— felszabadulas, Magyarorszag, ¢let, megvaltozik, 6ta” (SzZMNy. 2: 92).

Megfigyelhetd a forrasszoveg elvarasok szerinti transzformalésa is: Salamon tor-
ténete példaul egy népmesével keriil dsszefiiggésbe, Salamon megnevezése helyett
egy igazsagos kiraly torténeteként. A mese felé transzformalast jelzi az illusztracio
is (SzMNy. 2: 136).

6. Osszegzés. A Szines magyar nyelvkonyv példazza az ilyen tipusa munkak
idének valo kitettségét. Elemzésemmel nem arra kivantam ramutatni, hogy mely vo-
nasok vagy tényezok kikiiszobolésével lehet id6talld egy nyelvtanitd munka, hanem
éppen az deriilt ki, hogy az id6tallésag nem lehet célként kitlizendd feladat, hiszen
egy nyelvkonyv magan hordozza keletkezése kordnak nyelvallapotat, annak
rendszerbeli és tarsadalombeli Osszefiiggésrendszerével egyiitt. A bemutatott tan-
konyv esetében lathatd volt, hogy a tanitott szokincs és témak a kiilsé vilag rep-
tumokon keresztiil, a szovegek struktirajaban lelhetd fel az adott korszakra jellemzd
gondolkodasmdd. A szokincs kivalasztott példait Gjabb nyelvkonyvekben megnézve
lathatd volt, hogy a nyelvi valtozas mibenléte ezek alapjan nem egyértelmii, mas
konyvek masként itélik meg, hogy mik a didkok szdmara tanitando kifejezések.

Felvethetonek tartom azt is, hogy ez a tankonyvirdk altal sugallt elérendd
regisztertdl fiigg, és példaul a szerzok életkora alapjan (akar latszdlagosido-
vizsgalattal is) lehetne arnyalni a mostani megfigyeléseket, megjeleniteni az
attitidok valtozasat.
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Ciganyok nyelvi helyzetét érinto
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frasom cigany kozosségekben ¢é16 gyermekek iskolai teljesitményének nyelvi vonat-
kozasait, valamint az elsédleges és masodlagos szocializacids szintér kapcsolatat vizs-
galja a didkok nyelvhasznalatat és a pedagogusok értékitéleteit kozéppontba allitva. Az
otthoni és az iskolai kommunikacids kontextusban el6forduld nyelvi értékitéletek, javi-
tasok azt mutatjak, hogy a tanarok stigmatizaljak a kodifikalt standard beszédtol, pon-
tosabban a sajat ideologikus elvarasaiktol eltéré nyelvhasznalatot, és nem veszik figye-
lembe a cigany tanulok — a tanar normativ kritériumaitol — eltéré szocializaciés minta-
jabol fakado (nyelvi) viselkedéseit. Dolgozatomban e stigmatizacio lehetséges okait
tarom fel, ugyanis feltételezésem szerint az iskolakban a legtobb esetben téves, olykor
teljesen hianyos ismeretekkel rendelkeznek a pedagogusok a cigany kozosségek nyelvi
helyzetérél, igy a cigany gyermekek nyelvi hatterérdl, nyelvi szocializacidjardl is. Tanari
attitidvizsgalatok soran e kérdéseket jartam koriil, s a kapott eredmények ravilagithatnak
az iskolai értékitéletek megalapozottsagara, ezaltal a nyelvi hatranyos helyzet — sokszor
téves — megitélésére is a pedagogusok korében.

Kulcsszok: cigany gyermekek nyelvi hattere, iskolai nyelvhasznalat, nyelvi értékitélet,
nyelvi szocializacio.

1. Bevezetés. Mind a tanarképzésben, mind a gyakorldo pedagdgusokat érintd
képzések soran az inter- és multikulturalis szemléletii oktatéi-nevel6i attitiid
kialakitasa mar hossza évek ota jelen 1éve torekvés. Ezzel szemben a hazai
romoldgiai kutatasok ravilagitanak arra, hogy — szamos okra visszavezethetden — az
iskolakban a cigany szarmazasu gyermekek szamanak novekedésével nem jart
egyiitt a sziikséges pedagdgiai szemlélettel és tudassal rendelkezé pedagogusok ara-
nyanak novekedése, igy altalaban elmondhato, hogy az 0j szemlélet a cigany gyer-
mekek iskolai teljesitményét maig nem befolyasolta szamottevéen (v6. HUSZAR—
GECZI-SRAMO 2003).

A pedagogusokat vizsgalo kutatasok eredményei azt mutatjak (vo. KENDE 2013),
hogy a tanari attitiidok a cigany gyermekek ,,vélt massaga” kapcsan erds hatast gya-
korolnak a pedagogiai munkara, am a magyarorszagi ciganysagot tekintve sem an-
nak létszamat, sem nyelvi hatterét, sem csaladi szocializacidjat nem ismerték jol a
résztvevok.

Dolgozatom pedagdgusok korében végzett kutatisom eredményeit veszi szamba.
Elsoként altalanosan jellemzem a hazai ciganyok helyzetét 1étszamuk, csoportjaik és
anyanyelviik szerint, majd egy szoasszociacios vizsgalat eredményeit mutatom be,
ezt kovetden a pedagdgiai munka soran tapasztalt vagy — abban az esetben, ha a
pedagdgus nem tanitott cigany gyermeket — feltételezett folyamatokat irom le a szo-
cialis és nyelvi fejlodésre fokuszalva, végiil pedig a kutatas soran tapasztalt nyelvi
eloitéleteket mutatom be a didkok értékelésének tiikrében, ugyanis azt feltételezem,
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hogy a gyermekek iskolai sikertelensége a tanarok altal stigmatizalt nyelvhasznala-
tukon keresztiil ragadhatd meg.

2. Cigany gyermekek az oktatasban. A K6zponti Statisztikai Hivatal felmérései
szerint 2011-ben (Népszamlalas 2011) 315 583-an vallottdk magukat cigany (romani
és beds) nemzetiséghez tartozonak, ' KEMENY ISTVAN reprezentativ vizsgalata soran
azonban mar 2003-ban 520-650 000 fore becsiilte a cigany haztartasokban €16 em-
berek szamat (KEMENY—-JANKY-LENGYEL 2004). Az iskolaskoru cigany gyermekek
szamat is csak megbecsiilni tudjuk, KEMENY és munkatarsai felmérései alapjan a
2002-ben sziiletett cigany gyermekek szama 15 000 koriilire becsiilhetd, vagyis a
2002-ben Magyarorszagon sziiletett gyerekeknek tobb mint 15%-a, 1999-ben a tan-
koteles korba 1épd gyermekek 11%-a volt cigany, és a 2000-es évek elején ugy be-
csiilték, hogy 2010-re mar a kisiskolasok tobb mint 15%-a cigany lesz (KEMENY—
JANKY-LENGYEL 2004: 18). Becslésekre hivatkozom, ugyanis 1993 ota’ adat-
védelmi torvény védi a tanulok etnikai besoroldsanak dokumentéldsat, &am 2006 ota
az orszagos kompetenciamérések mégis segitséget nyujthatnak e kérdésben: a mé-
rések soran a pedagdgusoknak a kérdéiveken meg kell becsiilniiik az altaluk tanitott
cigany didkok szazalékos aranyat’. PAPP Z. ATTILA e mérések eredményeibdl sziirte
le, hogy 2013-ra valoban elérte a 15%-ot a cigany tanulok aranya a kozoktatasban,
és az OKM 2013. évi telephelyi adatok szerint 298 olyan altalanos iskolarol tudunk,
ahol a didkok t6bb mint fele cigany (TOMPOS 2015). Vizsgalata eredményei alapjan
2013-ban az észak-magyarorszagi régioban Nograd és Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyében a tanulok harmada cigdny szarmazasu a tanarok becslése szerint (TOMPOS
2015). Azonban hangsulyozni kell: ez a becsiilt szam jelentdsen kiilonbozik az 6n-
bevallason alapul6 adatoktol.

! A felmérés az anyanyelvre is kitér, 2011-ben 42 631-en jelolték meg valamely cigny nyel-
vet mint anyanyelv és a csaladi, barati szintér elsddleges nyelve.

2 Az 1993. évi LXXVIL térvény 6ta (mely a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait irja le)
Magyarorszagon nem lehet nyilvantartast vezetni arrdl, hogy kinek milyen az etnikai ho-
vatartozasa, igy a korabbi iskolai gyakorlat is torvénytelen lett, mar nem legalis eljaras, ha az
osztalynaploban a tanarok megjeldlik, hogy melyik gyermekrdl feltételezik a cigany
szarmazast.

3 A kérdbiveken szerepld kérdés a kovetkezd (PAPP Z. 2011: 77-78): Megitélése szerint, az
Ondk telephelyén milyen SZAZALEKOS ARANYBAN vannak az dltaldnos iskolds tanulék
kozott olyanok, akikre érvényesek az alabbi jellemzdk?

[...]

Roma szarmazasi ....... %

[.]
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1. abra
Altalanos iskolai cigany tanulok becsiilt aranya megyénként (vo. PAPP Z. 2011: 81;
Towmpos 2015)
N 2013 i 2009 W 2006
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A kiilonbo6z6 cigany csoportok és dialektusok klasszifikalasa sem egységes a
szakirodalmi diskurzusban, munkam soran SZALAI ANDREA kategorizacios
rendszerére tdmaszkodom, melyben élesen elkiiloniti a magyarorszagi cigany ki-
sebbség nyelvi csoportjait (SZALAT 2007).
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1. tablazat
A cigany kisebbség nyelvi csoportjai (SZALAI 2007: 43)

Egynyelvii Kétnyelvii
Nyelvileg Romani-magyar Beas—magyar
asszimilalodott
magyar egynyelviiek olahcigany) (beds cigany)
- vlah centralis | északi | argyelan | muncsan | ticsan
romani romani romani

- lovari | romungrd | szintd - - -
kelderas | / magyar

masari cigany

colari vend

csurari romani
stb.

A nyelvek és a dialektusok csoportositasat kovetéen elmondhato, hogy a magyar-
orszagi ciganysag nyelvi tekintetben heterogén kdzdsség, és a nyelvekhez kapcsol-
haté 6nmegnevezések sem homogenizaltak, &m erre jelen tanulmanyban nem térek
ki bévebben.

2.1. Alulteljesités és multikulturalista szemlélet. A szazalékos becsléseket
figyelembe véve lathato, hogy Magyarorszagon a megyéket mas-mas mértékben
ugyan, de érinti a multietnikus oktatas és az iskolai sikeresség kérdéskore. A multi-
kulturalis pedagdgiaban az ideologiai és a konkrét politikai toltet azért erds, mert az
etnikai kisebbségeknek juttat ,hatalmat” a nemzetallamok oktatasi rendszerében
(FORRAY R. 2003: 18). A multikulturalis nevelés-oktatds szamara donté fon-
tossaguak azok a szociologiai kutatasok, melyek ravilagitanak az egyes etnikai
csoportok* kozotti tarsadalmi kiilonbségekre, kiilon figyelmet forditva az egyes ki-
sebbségek beilleszkedési, nyelvhasznalati és egyéb problémaira. A kisebbségi cso-
portokhoz tartoz6 gyermekek iskolai teljesitményét elemz6 kiilfoldi és hazai szak-
irodalom igen gyakran szamol be alulteljesitésrél, ami azt jelenti, hogy a kisebbségi
gyermekek nagyobb valosziniiséggel hajtanak végre nem megfelel6 vagy gyenge e-
redménnyel egy iskolai feladatot, mint a tobbségi csoporthoz tartozd tanuldok
(GOCSAL 1995: 119). Ez a megkdzelitésmod tehat nem csak pedagdgiai oldalrodl é-
rinti az alulteljesités jelenségét, hiszen egy sokkal szélesebb szocialpszichologiai és

4 Az etnikai csoportot GOCSAL AKos EDWARD ROYCE meghatarozasa alapjan értelmezi, mely szerint
az etnikai csoport emberek olyan csoportjaira utal, akik eltérd tulajdonsagokon és értékeken alapulod
kozos torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek, és akik a masokkal torténd interakcios folyamatok
sordn az ilyen hagyomanyok alapjan azonositjdk magukat (GOCSAL 1995: 120), mely értelmezés az
antropoldgiai hagyomanyhoz illeszkedik, &m elgondolkodtatd e definicidé a cigdnysag mint etnikai
csoport meghatarozasaban.
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kulturalis-kultirk6zi  pszichologiai (cross-cultural psychology) spektrumban’
helyezi el azt, hangsulyozva az interdiszciplinaris szemlélet fontossagat.

3. Sztereotipidk a szakirodalomban. Magyarorszagon a ciganyokkal kap-
csolatos attitiidvizsgalatok a rendszervaltast kovetden kezdddtek meg (v6. CSEPELI
2014; KENDE 2013; NEMENYI 1998), az ezt megel6z6 idészakban azonban szamos
néprajzi munka késziilt a romologia témakorében. E vizsgalatok nyelvi kérdésekkel
csak érintdlegesen foglalkoztak; a szociologiai és a néprajzi kutatdsok ugyan érintik
az anyanyelv és a nyelvi helyzet, a kommunikéci6 €s annak akadélyainak szerepét,
de nem ezt helyezik a kutatasi kérdések és célok kdzéppontjaba, a nyelvre mint pon-
tosan meghatdrozhat6 jelrendszerre tekintenek. A sztereotipiakutatds funkcionalis
megkdzelitése szerint a sztereotipia prototipusa egy kategodria — jelen esetben et-
nikum — felruhdzasa egy emberi tulajdonsaggal (HUNYADY-NGUYEN 2001: 484), s
a tovabbiakban e funkcionalis irdny mentén értelmezem a sztereotipia fogalmat.

A rendszervaltas idején KOOS POSTMA ciganyokkal kapcsolatos vélekedéseket
gyljtott Magyarorszagon, és eredményei azt mutattak, hogy negativ elditéletesség
jellemzi a magyar tarsadalmat a cigdnyokkal szemben. 1987-ben, 1992-ben és 1993-
ban elvégzett kvantitativ kutatdsainak modszertana eldontend6 kérdésekre épitett, a
megkérdezett személyeknek 16 pozitiv, valamint 16 negativ tulajdonsagrol® kellett
véleményt formalniuk aszerint, hogy azok vajon jellemzdek-e a cigdnyokra. Az egy-
mast kdvetd vizsgalatok soran a ciganyokra vonatkozd pozitiv tulajdonsagok be-
sorolasanak gyakorisaga ndtt, mig a negativoké csdkkent, azonban szinte minden
rossz tulajdonsagot joval gyakrabban vonatkoztattak a ciganyokra, mint a ma-
gyarokra. A ciganyokra utald negativumok kozott a megkérdezettek korében a
legnagyobb gyakorisaggal szerepelt az agresszivitdas (70%), a lustasag (68%), a mii-
veletlenség (61%), a megbizhatatlansag (60%), az éléskodes (59%) és a piszkossag
(56%) (v6. HUSZAR—GECZI-SRAMO 2003; POSTMA 1996). Ezen attributumok koziil
az agresszivitas, valamint a miiveletlenség a nyelvhasznalatra is kiterjedd fogalmak,
hiszen az agresszivitds a verbalis erdszakot vagy erdszakossagot is magaba foglal-
hatja (v6. az EKsz.2 meghatarozasat: agresszivitds *erészakos, timado, sértd hang’),
miiveletlennek pedig a kis szokincsii, nyelvi valasztékossagot keriild, obszcén ki-
fejezéseket hasznaldkat is nevezhetjiik.

10 évvel POSTMA eredményeinek publikalasat kovetden MURANYI ISTVAN (2006)
szabolcsi 10—18 évesek és sziileik bevonasaval késziilt kutatdsdban a ciganyok és a
magyarok attribucios megitélését vizsgalta. Megallapitasa szerint a gyerekek és a
sziilok ciganyokrdl alkotott képe gyakorlatilag megegyezik (a csalad hatdsa tehat az
egyik legerdsebb faktor a sztereotipidk kialakuldséban). A ciganyokra vonatkozo jel-
lemzdk a kovetkezOk voltak: a csoporton beliili 6sszetartds jelent meg mint leg-

5 Itt megemlitenddé a Pygmalion-effektus, melynek lényege, hogy az alacsonyabb tandri el-
varas alacsonyabb tanuléi teljesitményt eredményez (SZABO 2004: 356-357).
¢ POSTMA kutatdsdban KATZ és BRALY 1933-ban uttérének szamité — am a sztereotipidkat
onmaguk altal is sztereotipizalt rendszerbe foglalé — empirikus kutatasanak modszertanat
hasznalta fel: ebben személyiségvonasokat meghatarozé melléknevek listajabol kellett va-
lasztani, majd ezeket csoportokhoz rendelni (HUNYADY—NGUYEN 2001: 14).
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gyakoribb tulajdonsag, ezt az erdszakossdag, egészségtelenség, megbizhatatlansag,
valamint a miiveletlenség és a piszkossag kovette.

Osszegzésképp elmondhato, hogy a nyelvet, nyelvhasznalatot érinté elitéletek a
kutatdsokban latens mddon szerepelnek, ami funkcionalista tarsadalomelméleti meg-
kozelitésbol értelmezve a manifeszt funkcidval egyenértékii elem a tarsadalmi elo-
itéletek vizsgalata €s értelmezése soran (v6. MERTON 2000).

3.1. Iskolai attitiidvizsgalatok. A cigdnyokhoz kapcsolodo elditéletek vizs-
galatainak attekintését kdvetden az iskolai attitidvizsgalatok eredményeire térek ki.
A masodlagos szocializacios szinteret érintd attitidvizsgalatok célkitiizései sok eset-
ben megegyeznek, a kutatasok kdzéppontjaba egy-egy intézményt helyeznek, és az
ott dolgozo6 pedagodgusok véleményét vizsgaljak.

A kiilonboz6 etnikai hatterti diakokkal kapcsolatos attitidoket akar ,,szinvak”,
akar ,,szintudatos” (v0. VIDRA-FEISCHMIDT 2010), akar szegregalo intézményekben
kutattak, az attitiidok tekintetében nem tapasztaltak szamottevo kiilonbségeket, te-
hat akarmilyen stratégiat is folytat egy iskola a cigany gyermekek oktatasat illetden,
egyik sem képes ellenstilyozni a stigmatizalé megnyilvanuldsokat (KENDE 2013:
72).

2010 utan a ciganyokkal kapcsolatos beallitodast altalanos iskolai tanarok korében
kérdéives modszerrel KENDE AGNES (2013), valamint MOLNAR MARIA (2010) vizs-
galta. MOLNAR kutatdsdban Baranya megyei iskolak pedagogusainak attitiidjét mér-
te fel a kovetkezd szempontok szerint: 1. a cigdnysaggal kapcsolatos ismeretek
szintje, 2. ezen ismeretek forrdsai, 3. a roma tanulok jelenlétének tanorai ko-
vetkezményei, 4. a romapedagogiai felkésziiltség szintje, 5. valamely cigany nyelv
megtanulasara valé hajlanddsag, 6. cigany tanulok oktatasanak nyelve. A nyelvi kér-
désekkel kapcsolatos beallitddasok azt mutattdk, hogy a vizsgalt altalanos is-
kolékban a ciganysaghoz vald viszony és a cigany nyelvek irdnti attitlid nem fligget-
len egymadstol. A kutatds eredménye szerint azok utasitjak el leginkabb a cigany
nyelvek megtanuldsat vagy oktatasi nyelvvé formalasat, akik a ciganysaggal kap-
csolatos ismereteiket kevésnek itélték meg (MOLNAR 2010: 194).

KENDE AGNES tanarokkal folytatott interjiik soran figyelt fel arra, hogy negativ
és pozitiv sztereotipiak, sokszor akar valtozatlan formaban megjelend toposzok men-
tén gondolkodnak a pedagogusok cigany tanitvanyaikrdl, am ezek kozott nyelvi
készséget vagy nyelvi szocializacios folyamatokat érint6 vélekedéseket elvétve ta-
lalunk. Az 1. tablazatban felsorolt sztereotipidk koziil a kreativitast és a durva, erd-
szakos magatartast emelem ki, mely kifejezések tartalmazhatnak nyelvi vonat-
kozasokat (bar az EKsz.? egyik esetben sem tér ki ezekre).
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2. tablazat
Cigany tanuldkat érint6 sztereotipiak (KENDE 2013)

Pozitiv sztereotipiak Negativ sztereotipiak
csaladok Osszetartasa talféltés, csaladi értékek
els@bbrendiisége
kreativitas lanyok elnyomasa a cigany
kozosségen beliil

- a kornyezet visszahizo
hatdsa, motivalatlansag
- durva, eroszakos
magatartasua didkok

- kulturélatlansag, biidosség

Az EDUMIGROM projekt harom éven at tarto, kilenc orszagra kiterjedd eurdpai
kutatasa is az etnikai kiilonbségek iskolai kdzegben torténd konstrukcioira fokuszalt
a 2000-es években. A projekt magyarorszagi kutatopontjain végzett vizsgalatok’ ra-
vilagitottak, hogy a cigdnysag mint attributum egyszerre lathatatlan, de befolyasolo
tényez0: ,,a tanarok tObbsége osztja azt a véleményt, hogy barki, akinek jo ké-
pességei vannak, fliggetleniil att6l, hogy roma vagy nem roma, sikeres lehet mind az
iskolaban, mind az életben. Minderre bizonyitékokat is hoznak, roma didkokat, akik
leérettségiztek és foiskolara mentek. Igy tehat a ciganysag elvesziti jelentését, mint
tényez06 tulajdonképpen nem is szamit, érthetetlen szamukra minden ezzel kap-
csolatos aggodalom vagy sérelem. Ugyanakkor a roma tanulé mégis mint probléma
jelenik meg a maga szocialis €s csaladi hatterével, ami rontja iskolai teljesitményét.
Egyfeldl tehat a »romanak« nincs jelentése, masfeldl viszont maga a ,,probléma”
(KOVAI 2011). A projektben két észak-magyarorszagi iskolat vizsgaltak, s a nyelvi
készségek, szocializacio tekintetében az ugratéisra és a ,,cigdnyos beszéd” 8-re hivtak
fel a figyelmet, melyek a tanarok megitélése szerint nyelvi fogyatékossagként értel-
mezodtek.

3.1.1. Nyelvi problémak. A pedagdgusok szerint a cigany gyermekek nyelvi
készségei sokban kiilonbéznek nemcigany tarsaikétol (vo. GUTI 2001; REGER 2001),
ami nemcsak az anyanyelvi kompetenciat (pl. sziitkds szokincset), hanem a kom-
munikativ kompetenciat (pl. szoatadasi szabalyok elsajatitasat, hangeréhasznalatot®)
is érinti. REGER szerint az iskolai kultarakézi kommunikacio sikertelenségét az is-

7 EDUMIGROM (Ethnic differences in education and diverging prospects for urban youth in
an enlarged Europe), 1. http://www.edumigrom.eu/ (2016. 12. 08.)

8 A ciganyos beszédmodot a tanulmany cstinya szavakkal és ciganyos szoéfordulatokkal jel-
lemzi (KOVAI 2011).

% A ciganyokkal kapcsolatos kozhiedelmek mar az 1980-as években is vonatkoztak a hangos-
kodasra ¢és a kiabalasra, melynek kulturalis gyokereire és dnérvényesitd céljaira MICHAEL
STEWART (1987) hivja fel a figyelmet olahciganyok kozt végzett résztvevoi megfigyeléseire
tamaszkodva.



134 KRESZTYANKO ANNAMARIA

kola el6tti nevelés hianya okozza (REGER 2001: 90). A szakirodalom a szocialisan
¢és kulturalisan meghatarozott nyelvhaszndlati modok elsajatitasat és e modok kii-
l6nbségeit a kezdetektdl hangstlyozza, 4m a tanarok az egyoldalti akkomodacié igé-
nyével élnek (tehat azt varjak el, hogy a gyerekek — és csak 6k — alkalmazkodjanak)
a kozvetlen osztalytermi interakciok soran, ami az iskolai eredménytelenség €s az is-
kolai nyelvi hatrany(os helyzet) — mely REGER értelmezése szerint az otthoni és az
iskolai nyelvhasznalat kiilonbségeibdl eredd nyelvhasznalati konfliktus (REGER
1990: 13) — meghatarozo tényezdje. A nyelvi hatrany fogalmat REGER ZITAhoz ha-
sonldan az elsddleges szocializacids szintér és az iskola nyelvi elvarasainak, min-
tainak kiilonbsége feldl értelmezem, am a nyelvi hatrdny terminus helyett szeren-
csésebbnek tartom az iskola és a gyermek nyelvi konfliktusai meghatarozast hasz-
nalni.

Osszegezve a sztereotipia- és attitiidkutatisok eredményeit a kovetkezd attribttu-
mokat emelhetjiik ki a cigdnyok nyelvi helyzetét érintéen: (verbalis) agresszivitas,
miiveletlenség, kreativitas, ugratas, ciganyos beszéd (obszcén szavak és szo6fordula-
tok), melyeket a tanarok nyelvi deficitként értelmeznek, és az iskolai kultirakdzi
kommunikacié sikertelenségének okat latjak e nyelvi jelenségekben.

4. A kutatas targya. Vizsgalatom célja a pedagdgusok cigany gyermekek nyelvi
hatterét érintd tudasanak és attitlidjeinek felmérése. A kutatast az a tapasztalat mo-
tivalta, miszerint a pedagdgusok stigmatizaljdk a sajat normarendszeriiktol eltérd
nyelvhasznalatot, és nem veszik figyelembe a cigany didkok eltéré szocializacios
mintaibol fakadé nyelvi viselkedését, raadasul ezt a kiilonbséget hianyként,
fogyatékként értelmezik.

Feltételezem, hogy a cigdny gyermekek iskolai sikertelensége azonban nemcsak
a stigmaként értelmezett nyelvhasznalaton keresztiil, hanem a pedagogusokban €16
— am az iskolaban nem tapasztalt, tehat nem kdzvetlen tapasztalatokkal igazolhato —
sztereotipidkon keresztiil is megragadhato.

Hipotézisem szerint: 1. a vidéki pedagogusok szélesebb korti ismerettel rendel-
keznek a cigany csoportok nyelvi helyzetérél, mint fovarosi tarsaik (feltételezésem
eddigi tapasztalataimra alapoztam, valamint arra, hogy a vizsgalt vidéki iskoldkban
magasabb ardnyban vannak jelen cigany tanuldk), 2. 4&m ez nem befolyasolja a tanari
attitlidoket és sztereotipidkat, mint ahogy az sem, hogy tanit-e cigany gyermeket a
megkérdezett pedagdgus.

5. Anyag és médszer. A kutatds kérddives vizsgalat eredményeire épiil. A kér-
déiv a megkérdezett 40 pedagdgus attitidjeit nyitott kérdéseken és értékeld skalan
keresztiil vizsgalja, ezt kiegészitve pedig a cigdny kifejezésre kapott szo-
asszociacidkra, valamint a cigdnysag csoportjaira és nyelvi hatterére kérdez ra.

A kérdéivet Budapesten (V., VIIL., XVI. keriilet) kiviil Pest (Szentmartonkata,
G6dollo), Somogy (Kaposvar, Pusztakovacsi), Fejér (Székesfehérvar) és Borsod-
Abatj-Zemplén (Miskolc) megyei pedagdgusok toltéttek ki, €s koziliik 24-en ta-
nitanak vagy tanitottak cigany tanuldt. Atlagéletkoruk 42,6 év, a legfiatalabb
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pedagogus 25, a legiddsebb 60 éves volt. A nemi szempontokat tekintve tobb n6 vett
részt a kutatasban (csupan 4 a férfi adatk6zlok szama), a pedagdgusok legmagasabb
iskolai végzettsége pedig kozel azonos aranyu volt.

A kérdoiv célja tehat: 1. a cigany kifejezéshez kapcsolodo szoasszociaciokon ki-
viil 2. felmérni a pedagogusok tudasat a cigany nyelvekrdl és csoportokrol, valamint
rakérdez a tanarok altal tanitott osztalyok etnikai dsszetételére!” is. Ezt kovetden 3.
a cigany gyermekek iskola el6tti nyelvi €s szocialis fejlodésérdl alkotott véleményét
és/vagy tudasat (Miben térhet el — ha egyaltalan eltér — egy cigany és egy nem cigany
gyermek iskola eldtti nyelvi és szocidlis fejlodése? Kérem, valaszat indokoljal),
majd 4. az iskolaban tapasztalt nyelvi készségeket vizsgalja (Mit gondol, masképp
beszélnek-e a cigany gyermekek a nem cigany gyermekekhez képest? Kérem, vala-
szat indokoljal), végiil 5. értékeldskalan a pedagogiai értékelés szempontjait és a be-
széd kapcsolatat veti Ossze.

6. Eredmények

6.1. Szdasszociaciok: Milyen a cigany? A cigéany kategoria jellemzésére a
megkérdezettek tobbsége 1. a szocialis helyzetre utald jellemzokkel felelt, ezt
kovette 2. a mivészetekkel kapcsolatba hozhat6 attributumok kategoridja, 3. a
negativ jelz6k csoportja, majd 4. a csaldd fontossagat hangstilyozo jellemzdk, 5.
nyelvi-nyelvhasznalati tulajdonsag azonban csak elvétve fordult eld.

3. tablazat
A cigadny etnikumhoz kapcsolodo asszociaciok

Kategoria Tulajdonsagok
Szocialis helyzet szegenység, munkanélkiiliség, munkakeriilés, leszakads,
diszkriminacio, elditélet, kiszolgaltatottsag, elmaradott,
tarsadalom, HH, egyik naprol a masikra élés, VIII. keriilet,
aluliskolazott, intolerancia, kisebbség, inkluzivitds!

Muvészetek muzikalitas/zene, tanc, hagyomany, érzékeny, sokszinii
kultira
Negativ jelzok ontorvényu,  megbizhatatlan,  tiirelmetlen,  erdszak,

agresszio, perpatvar, igenytelen, fekete korom, fiist,
céltalansag, nehezen kezelheto, beilleszkedési zavar,

énkozpontu
Csalad sok gyerek, dsszetartas
Nyelv, nyelvhaszndlat harsdany, hangos, mds nyely, nyely
Kategoridhoz nem rendelt | szabadsag, biiszkeség, bogracs, bicikli, bohém, barna bor,
tulajdonsagok tarka

Az asszocidciok soraban tehat elvétve ugyan, de el6fordultak a nyelvet, nyelv-
hasznalatot érint6 jelzok, am e tekintetben nem tehetiink kiilonbséget a fovarosi és a

10 Bz metodologiailag azért volt sziikséges, hogy 6sszehasonlithassam a kapott véleményeket
abbdl a szempontbol, hogy a tapasztalatokat, attitidoket mennyiben befolyasoljak a pedago-
gusok tapasztalaton alapuld sztereotipiai.
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vidéki pedagdgusok altal leirtak kdzott, ugyanis elenyé€szé szdmban fordultak el az
ezt a kategoriat érintd jelzOk. Lathaté azonban, hogy a korabban bemutatott eld-
itéletek (v6. POSTMA 1996; MURANYI 2006; KENDE 2013) soraba jol illeszkednek a
harsany, hangos nyelvi értékitéletek, néhany esetben pedig az is eléfordult, hogy a
,»mas nyelvre” asszocialtak a megkérdezett pedagogusok.

A 3. tdblazatban lathato kategoriak azt is megmutathatjak, hogy a tanarok milyen
faktorok mentén gondolkodnak a cigany gyermekek hatterérdl, s milyen kevés sem-
leges vagy pozitiv tulajdonsagot emlitenek. Erdemes kiemelni, hogy azok kozétt a
tanarok kozott, akik tanitanak (vagy tanitottak) cigdny gyermeket, kevesebb negativ
jelzo fordult eld, valamint 6k azok, akik a szocialis helyzetet leir6 jellemzok koziil
is a kevésbé negativokat hivtak eld (pl. munkakeriilés helyett munkanélkiiliség).

6.2. Nyelvek és csoportok. A csoport- és nyelvi tdjékozottsag korében markans
eltérések mutathatok ki a vidéki és a févarosi pedagogusok kozott — a valaszok pon-
tossaga tekintetében is. A vidéki tanarok 5%-a nem adott valaszt sem a cigdny cso-
portokra, sem a kiilonb6z6 cigdny nyelvekre vonatkozo kérdésre sem, helytelen
valaszokat pedig a csoportmegnevezések kozel felénél, 46%-ban (példaul: a lovari
nyelvvaltozatot csoportnak tartjak), a nyelveknél pedig 6%-ban adtak (példaul: oléh
nyelvet beszélnek a romungrok). A nem fovarosi tanarok legnagyobb aranyban a be-
as ciganyokat és a beas nyelvet jelolték helyesen, azonban egyetlen esetben sem
tettek emlitést magyar anyanyelviiekrol. A kovetkezo grafikonon két kérdés 6ssze-
vont eredményei szerepelnek: a megnevezett cigany csoportok €s a hozzajuk rendelt
nyelvek megnevezései szazalékos aranyban feltiintetve.

2. abra
Csoport- €s nyelvi tajékozottsag vidéken

80

40
20 I
0 | —

Romungré (magyar) Olah (lovari) Beas (beas) Nem valaszolt Helytelen valaszok
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A fovarosi pedagdégusokat vizsgalva az elsd szembetiing kiilonbség az a vidé-
kiekhez képest, hogy nagyobb aranyban vannak jelen mind a helytelen valaszok,
mind a ,,nem valaszolt” kategoria, valamint a helyesen megadott valaszok tekin-
tetében is lathato kiilonbség, hiszen a kérdésekre kevesebb esetben sziiletett pontos
valasz. Mig az el6z6 esetben magyar anyanyelvrdl nem esett sz0, itt ez mar meg-
jelend kategoria. Hasonlosag, hogy — bar mas ardnyban, de — a beds csoportrdl és
nyelvrdl valo ismeret a legbiztosabb.

3. abra
Csoport- €s nyelvi tajékozottsag Budapesten

60

45

30 i
15 I
0

Romungré (magyar) Olah (lovari) Beds (beds) Nem vélaszolt Helytelen valaszok

Az eredményeket 6sszehasonlitva kimutathatd, hogy a vidéki pedagdgusok ponto-
sabb ismeretekkel rendelkeznek a cigany csoportok nyelvi helyzetérél, mint fovarosi
tarsaik, &m nem mutathato ki kiilonbség aszerint — kiilondsen nyelvi szempontbol —,
hogy a pedagbgus tanit-e cigdny gyermeket vagy sem, aminek tobb oka is lehet.
Elsoként a vidéki pedagogusok cigany nyelvekkel és nyelvi hattérrel foglalkozo to-
vabbképzései emlithetok, ahol elsajatithatjak az alapvetd informaciokat a didkok
nyelvhasznalataval kapcsolatban is. Am azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy egy vidéki (falusi vagy kisvarosi) iskoldban a tanarok személyesebb
kapcsolatot tart-hatnak fenn a gyermekek csaladdjaval (még abban az esetben is, ha
ma mar nem ko-telezd csaladlatogatdsokat tartaniuk a pedagdgusoknak).

6.3. Iskolaskor elétti nyelvi és szocialis fejlodés. A nyelvi és szocidlis fejloddés
iskola elétti jellemzdire a szakirodalomban olvashato felvetések miatt kérdeztem ra,
mivel ezekben hangsulyozottan megjelent, hogy a pedagogusok szerint a cigany
gyermekek nyelvi készségei sokban kiilonboznek nemcigany tarsaikétol (vo. GUTI
2001; REGER 2001), valamint az is, hogy ennek oka az iskola el6tti nevelés hianya
(REGER 2001: 90).

A vizsgélatban részt vevd pedagogusok valaszai arra engednek kovetkeztetni,
hogy csupan néhany kdzos vonas van a vidéki és fovarosi, valamint a kizardlag nem
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cigany, illetve a nem cigany és cigdny gyermeket is oktat6 tandrok kozt: a szegényes,
szerényebb, hianyos szokincs, az ingerszegény kornyezet, targyi kérnyezet hianya,
valamint a kétnyelviiség emlitése. E jellemzok minden csoportban markansan
megjelentek, am ezt kovetéen két irany rajzolodott ki attol fiiggden, hogy a
pedagogus tanit-e cigany gyermeket vagy sem.

Hipotézisem — melyben azt feltételeztem, hogy nem talalunk attitidbeli kii-
lonbségeket a tanitott osztaly etnikai dsszetétele mentén — csak részben igazolodott,
ugyanis azok a tanarok, akik tanitanak cigany gyermekeket (T1), sokkal negativabb
képpel rendelkeztek ugyanazon jelenségekrdl, amelyekrdl cigdny gyermeket nem ta-
nito tarsaik (T2) is beszdmolnak. Erre néhany példa:

(M

2

3)

“)

©)
(6)

(7

®)

T12

Tzi

T12

Tzi

Tzi
T12

Tzi

Tobb kitalalt szobeli széveg éri, nem annyira az elore megirt
mesék a népszertiek, ezaltal megszokhatjak a valotlan allitasokat,
nem zavarja oket.

Tudomasom szerint a cigany kulturaban sokkal hangsulyosabb a
szobeliség szerepe, mint a nem cigany gyerekek esetében. Tébbet
és mashogyan mesélnek nekik a sziileik. Inkabb a fantaziara, a
szobeliségre helyezik a hangsulyt, nem konyvekbol olvasnak fel
szamukra.  Emellett  személyességre, aktiv ~ gyerek-sziilo
kapcsolatra helyezik a hangsulyt.

Talan a nem cigany gyerekekkel tébbet beszélgetnek a sziileik,
mint a cigany gyerekekkel. A cigdny gyerekek a csaladi
kornyezetben nem gyermekként nevelodnek, hanem a felndttekhez
hasonlo életet élnek, csak fiatalabbak és a fejlodo szervezetet a
karosito tényezok még inkabb romboljak. Nincsenek konyveik,
nem olvasnak nekik mesét, nem beszélgetnek a gyermekeikkel az
0 szintjiikon. Tiirelmetlenek a gyerekeikhez. Sok esetben nem
elore lenditik gyermekiik életét és fejlodesét, hanem inkabb
visszahuzzak, hatraltatjak vagy szomoru, hogy karokat okoznak.
A szegénység miatt halmozottan hatranyos helyzetiiek. Kevesebb
cigany gyereknek olvasnak esténként mesét, vagy vesznek képes-
verses-mesés konyveket, bolcsddébe, oviba is kevesebben jarnak,
igy nyelvileg biztos, hogy hatrannyal indulnak.

Erezheto a tdjszolds. Kevesebb szerepe van a verbalitasnak.
Mas a szocialis kornyezet, mas nyelvi kornyezetben nd fel.

A [cigany] sziilok sem tudnak rendesen, megfelelo modon
beszélni. Tobb figyelem van fektetve a korai nyelvi fejlédésre nem
cigany csaladban.

Ez nem etnikai probléma.
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Annak hangsulyozasa azonban, hogy a nyelvi hattér nem etnikai gydkerti jelenség,
a cigany gyermekekkel foglalkozok is kitértek néhany esetben, bar nem ez volt a
meghatarozo.

9 Ti: Az otthoni hozzdadott értéktdl fiigg a fejlodeés, ez nem csak
romdakra vonatkozik. Elhanyagolt gyerek mas, jobban szocializalt
és anyagi kornyezetben éloknél is elofordul. Hiilye minden
néprétegben van.

6.4. Nyelvi készségek az iskolaban. Az iskoldban tapasztalt nyelvi készségek
Osszefoglalasat kdvetden dsszehasonlitom e kapott eredményeket a pedagdgusok vé-
lekedéseivel, igy megmutatva a megélt tapasztalatok és a sztereotipidk hasonlosagait
és kiilonbségeit.

A cigany gyermekekkel is foglalkozé pedagdgusok a kevésbé valtozatos szokincs,
a tragar kifejezések hasznélata, valamint a mas hangeréhasznalat mentén foglaltak
0ssze legnagyobb ardnyban az osztalytermi tapasztalataikat, emellett a kodvaltas je-
lenségére is kitértek a tobbségében vidéki tanarok:

(10) Ti:  Hibas nyelvi strukturak hasznalata (pl. az ige targyas ragozdsat nem
mindig  haszndljak),  szegényes  szokincs, durva,  tragar
kommunikacio.

(11) Ta:  Tragar és durva kifejezéseket hasznalnak, sokszor szidalmazzadk
egymdst és a felnotteket egyarant.

(12) Ts:  Gyakoriak koztiik a tragarul beszélok. Szokincsiik is kevésbé
valtozatos. Joval nagyobb hangerdvel, indulattal, gesztusokkal
kommunikalnak.

(13) Ts  Nyomdafestéket nem tiiro, tragar kifejezéseket haszndlnak. Durva,
$érté  megjegyzéseket tesznek tarsaikra. Atkozédnak egymdsra.
Felnottekkel szemben is elofordul, hogy nagy hangon, tiszteletleniil
beszélnek.

(14) Ts:  Gyakran hasznadlnak cigany nyelvet.

(15) T Szegényesebb szokincs. Sokkal szabadszdjubbak. Gyakori a tragar
karomkoddas, egymas szidalmazasa, még felnott jelenleteben is.

(16) T7: Beszédiik nagyon érzelemdus, mindig érezheté az aktuadlis
hangulatuk, sokszor hasznaljak a dikh kotdszot.

Ezzel azonos aranyban voltak azok a pedagogusok, akik nem észlelnek semmiféle
kiilonbséget a cigany és nem cigany tanuloik nyelvi készségei kozott, sot a sikeres
idegennyelv-tanulasra is felhivtak a figyelmet:

(17) Tg: Nem mds, mivel ovodai nevelésben is részesiilnek, nyitottak,
érdeklodoek. Jo nyelvi készséggel birnak. Tapasztalatom szerint az
idegen nyelvi tanulasuk gyorsabb.

(18) To:  Nem veszek észre nagy kiilonbséget. Inkabb egyes szavak haszndlata
tér el. Kepesek felzarkozni.

(19) Tio: Nem latok kiilonbséget a beszédstilusukban, nem beszélnek maskent.
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(20) Ti: Hangeroben és valasztékossagban veszek észre kiilonbséget. De
inkabb végletek a jellemzoek, vagy nehezen fejezik ki magukat ezek a
tanulok, vagy pedig a tarsaikhoz képest sokkal szinesebben és
kreativabban.

(21) Tz Ugyanolyan nyelvet beszélnek, mert ugyanolyan tarsadalmi
kozegbdl jonnek.

Lathato, hogy a fent bemutatott tanari tapasztalatok sem homogének, azonban bi-
zonyos tendencidk jol kimutathatéak, ezt az alabbi folyamatabran szemléltetem,
melyben a leggyakrabban el6forduld véleményeket rendeztem kulcsszavak ald a
nyelvi massag hidnyatol egészen a kodvaltas jelenségéig.

4. abra
Iskolai tapasztalatok a cigany gyermekek nyelvi készségeirdl

nincs kiillonbség — szupraszegmentalis kiilonbség — lexikai, hangtani
kiilonbség — mas nyelvi struktura — kodvaltas

De melyek azok a sztereotipiak, melyek megjelennek azoknak a tandroknak az e-
setében, akik sem most, sem korabban nem talalkoztak cigany gyermekekkel iskolai
kozegben? A leggyakrabban el6forduld vélemény a didkok kevés, hianyos szo-
kincsét, valamint a tragar beszédmodot emelte ki:

(22) Tz Némileg szegényesebb a szokincsiik, gyakrabban hasznadlnak csunya
szavakat.

(23) Tia: Kevés a szokincsiik, sajatosan ejtik a magyar szavakat.

(24) Tis: Az anyanyelviikon is beszélnek (pl. beas, oldh).

(25) Tie: A csaladtol fiigg. A muzsikus ciganyok nem feltétleniil beszélnek
mashogy, mig esetleg egy masik csoport feltiinobb lehet beszédében
is.

A véalaszadok kozel fele nyilatkozott valamely nyelvi szinten megjelend kii-
16nbségrol, leggyakrabban a szokincset kiemelve, annak ellenére, hogy nem ren-
delkeznek osztalytermi tapasztalattal e kérdéskort illetden. Egyetlen esetben fordult
el6, hogy a valaszado tapasztalatok hianyara hivatkozva nem adott valaszt, néhany
esetben pedig a kiilonbségtétel visszautasitasa is megjelent, &m nem ez a vélekedés
domindlt. A gyermekek nyelvi készségeir6l tehat hasonlé6 modon vélekedtek
mindkét csoport pedagdgusai, a kiilonbségek hidnyatol egészen a kodvaltas, két-
nyelviiség kiemeléséig terjedtek a vélekedések attol fiiggetleniil, hogy errdl van-e
tényleges tapasztalata a tanarnak vagy sem.
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5. abra
Sztereotipidk a cigany gyermekek nyelvi készségeirdl

nincs kiillonbség — lexikai, hangtani kiillonbség — kétnyelviiek

6.5. Az értékelés és a beszéd kapcsolata. A kérdéivben Gt tényezot kellett
rangsorolniuk — a felsorolt tényezok: helyes beszéd, nyelvhasznalat; tehetség; targyi
tudas; megbizhatdsag; szorgalom — a pedagogusoknak aszerint, melyeket tartjak fon-
tosnak €s kevésbé fontosnak a didkok értékelése soran. Ez esetben Gijra nem a vidéki
¢és a fovarosi tanarok, hanem a tanitott osztaly(ok) 0sszetétele alapjan hasonlitom
Ossze az eredményeket, s ugy vélem, az eredményeket érdemes 0sszevetni az el6z6
pontban kifejtett vélekedések tiikrében is.

Azoknak a pedagdégusoknak a korében, akik tanitanak cigany didkokat, a leg-
kevésbé fontos szempont a tanulok értékelése soran a helyes beszéd és nyelv-
hasznalat volt. Ez a tényez0 kivétel nélkiil a két utolsé helyen szerepelt (a meg-
bizhatosag mellett), s bar csak kovetkeztethetiink ezen adatbol, de érdemes
megemliteni, hogy éppen azok nem forditanak figyelmet e szempontnak az ér-
tékelési folyamatba vald beemelésére, akik — az el6zéekben bemutatott — negativ
képpel rendelkeznek a cigany gyermekek nyelvi készségei kapcsan. Azon tanarok
korében azonban, akik nem tanitanak cigany gyermeket, épp az ellenkezdje volt
megfigyelhetd, két tényezo jelent meg markansan az els6 helyeken: a targyi tudas és
a helyes beszéd, nyelvhasznalat kategoriai.

7. Osszegzés. Vizsgalatom célja annak felmérése volt, hogy milyen vélekedések,
vélemények és sztereotipiak élnek a pedagdgusok korében a cigany gyermekek
nyelvi hatterérdl €s helyzetér6l. Bemutattam, hogy a cigdny kifejezéshez mely ka-
tegoriaba sorolhato szdasszociaciok jelentek meg, felmértem a pedagogusok tudasat
a cigany nyelvekr6l és csoportokrol, valamint rakérdeztem a tanarok altal tanitott
osztalyok etnikai Osszetételére is. Ezt kdvetéen a cigany gyermekek iskola el6tti
nyelvi és szocialis fejlodésérdl alkotott véleményét és/vagy tudasat, majd az isko-
laban tapasztalt nyelvi készségeket vizsgaltam, végiil értékeldskalan a pedagogiai ér-
tékelés szempontjait és a beszéd kapcsolatat vetettem Ossze.

Hipotéziseim csak részben igazolodtak. 1. Azt feltételeztem, hogy a vidéki pe-
dagdégusok pontosabb ismeretekkel rendelkeznek a cigany csoportok nyelvi
helyzetérdl, mint f6varosi tarsaik, s ez az allitisom igaznak bizonyult. Emellett a
nem fovarosban dolgozok kevésbé negativ asszociaciokat soroltak fel. 2. Am ez nem
befolyasolta dontGen a tanari attitidoket és sztereotipidkat, mint ahogy az sem, hogy
tanit-e cigany gyermeket a megkérdezett pedagdgus, ugyanis a tanitott osztaly et-
nikai Osszetétele mentén kialakitott tanari csoportok vélekedései hasonloak voltak.
E hipotézisem tehat nem igazolodott, azok a tanarok ugyanis, akik tanitanak cigany
gyermekeket, sokkal negativabb képpel rendelkeztek ugyanazon jelenségekrol, ame-
lyekrdl nem cigany gyermeket tanito tarsaik is beszamoltak a gyermekek iskola el6tti
nyelvi és szocialis fejlédése szempontjabol, am az iskolai nyelvhasznalat kapcsan
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hasonl6 sztereotipidkkal éltek a cigany gyermekeket nem tanitok, mint a megélt ta-
pasztalataikrol beszdmolo tarsaik. Ez azzal is Osszefiiggést mutathat, hogy milyen a
vizsgalt iskola tipusa, s a pedagogus mennyire érzi sikeresnek sajat munkajat, 4m ez
egy kovetkezo kutatas targya.

Dolgozatom a tanarképzésben, valamint az oktat6-nevel6i munkaban résztvevok
figyelmét hivhatja fel arra, hogy a gyermekek iskolai sikertelenségét a stigmatizalt
nyelvhasznalaton tal a tanarok sztereotip képe is eléidézheti, hiszen sokszor még
azok sincsenek tisztaban a gyermekek nyelvi hatterével és készségeivel, akik nap
mint nap tanitjak oket.
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Valtozo nyelvoktatas: az IKT eszk6zok térnyerése,
a mobilapplikaciok oktatasi célu felhasznalasa
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Dolgozatom témaja a magyarnyelvtan-orat segité mobilapplikaciok és webhelyek fel-
hasznalasi lehetdségeinek bemutatasa. Célcsoportul nyolcadik osztalyos didkokat, ezen
beliil nyelvi szempotbdl, illetve szocidlisan hatranyos helyzeti iskolasokat valasztottam.
Az alabb bemutatand6 projekt célja magyar nyelvi kompetencia fejlesztése, valamint a
nyelvi hatranyos helyzet csokkentése. Kutatdisommal kijeldlhetdvé valt egy olyan alkal-
mazas modszertani hatterének kidolgozasa, mely a késébbiekben a gamifikacio elve alap-
jan hatékonyan segithet a magyar didkoknak az anyanyelvtan elsajatitasaban.

Kulcsszok: magyar nyelvtan, anyanyelvoktatas, magyar nyelvi kompetencia, applikacio,
alkalmazas, okostelefon, mobiltelefon, attitidvizsgalat, QR-kdéd, Facebook, Duolingo,
audioalkalmazasok.

~Megvaltozott a pedagogusoknak a tankényvhéz valo viszonya. Azok jarnak el he-
lyesen, akik alkoto modon hasznaljak a magyar nyelvi tankényveket, akik figyelembe
veszik a tankonyvhaszndlat korlatait.” (ANTALNE 2003: 410)

1. Bevezetés. A tankOnyvhasznalat korlatait figyelembe véve a mai technologia-
val felvértezett diakoknak tobbre van sziikségiik annal, hogy egyszertien csak hasz-
naljak a technikai vivmanyokat — hangstlyt kell fektetni azok oktatési célu elényeire
is.

Dolgozatom egy aktualis nyelvpedagogiai és alkalmazott nyelvészeti kérdéskor-
rel, a mobilalkalmazasok nyelvfejlesztési célu, nyelvtanorai alkalmazasi lehetdsége-
ivel foglalkozik. Jelen tanulmény egy attitlidvizsgalat eredményeinek bemutatasa,
melyben felmértem, hogy milyen elvarasaik, igényeik vannak a pedagogusoknak és
a tanuloknak a mobiltelefonos alkalmazasokkal kapcsolatban arra vonatkozoan,
hogy azok hozzajaruljanak a magyar nyelvtan egyénre szabott, differencialt tanulés-
szervezeéssel torténd elsajatitdsdhoz. Az attitlidvizsgalat elengedhetetlen része annak
a folyamatnak, melynek célja, hogy egy olyan applikaciot fejlessziink ki, mely a
gamifikécio (,,jatékositas”; 1. pl. FROMANN-DAMSA 2016) eszkozével segit a ma-
gyar nyelvtan tanuldsdban. A gamifikécio ellenzdi szerint nehéz megtaldlni a meg-
felel6 egyensulyt e jatékositasi folyamatokban (RAB 2015: 72), de az éaltalam
elvégzett attitlidvizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy mind a didkok, mind a ta-
narok egyértelmiien preferaltdk a magyar nyelvtan tanitasanak ezt a modjat. A téma
aktualitdsat jelzi, hogy az utdbbi években sziiletett PISA-felmérések alapjan a ma-
gyar didkok digitalis szovegértési kompetencidja rendkiviil gyenge az eurodpai atlag-
hoz képest (OECD 2015).

Attitldfelmérésemben informalddni akartam a tanuldk és a tanarok mobil- és
okostelefon-hasznalati szokasairdl, hogy megismerjem az altaluk gyakran hasznalt
alkalmazastipusokat, valamint felmérjem az igényeket a mobiltechnologiaval
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segitett magyarnyelvtan-orakkal kapcsolatban. A felmérésnek két célcsoportja volt:
8. osztalyos tanulok, valamint pedagdgusok. A didkok kivalasztasanal azért dontot-
tem e korosztaly mellett, mert a nyelvfejlédési elméletek alapjan (vo. GOSY 2005:
241-306) ekkorra mar lezarul az anyanyelv-elsajatitas intuitiv szakasza, helyét a tu-
datos tanulasi és nyelvhasznalati struktirak kialakitasa veszi at, igy a diakok nyelvi
készségei mar jol megfigyelhetéek, mérhetdek. Kutatisom modszertani szempont-
bol két tipust 6tvozott. Elsoként kérddives vizsgalatot végeztem, melyben a tanuld-
kat és a tanarokat mobiltelefon-hasznalati szokasaikrol, valamint a mobiltelefon
nyelvtanorai alkalmazasarél kérdeztem. Masodik 1épésként mélyinterjikat készitet-
tem két altalanos iskolaban.

2. A kérdéives felmérés bemutatasa és eredményei

2.1. A tanuldi kérdéivek eredményi. A kutatast 141 adatkozlé bevonasaval vé-
geztem, nemiiket tekintve aranyos eloszlasban. A 141 tanul6 koziil 138-an hasznal-
nak okostelefont, koziiliik 117-en Android rendszert, mely az okostelefont hasznalok
84,8%-4t jelenti. Az i0S rendszert 8%-uk, a Windows Phone-t pedig 6,5%-uk jelolte
meg, tovabba 0,7%-uk Symbian-felhasznald. Véalaszadoim koziil mindenki hasznél
internetet mobiltelefonjan (wifit €s mobilinternetet 54%-uk, csak wifit 32%-uk, csak
mobilinternetet 14%-uk alkalmaz).

A tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy mely alkalmazastipusokat hasznaljak
leggyakrabban a didkok. A legtobb valasz (95,5%) a kozdsségi oldalakra érkezett.
Ezt kovették a zenével és hanggal (77,6%), a kommunikacidval és médiaval kapcso-
latos alkalmazasok (75,4%) — Messenger, Skype, diktafon stb. —, valamint a fényké-
pezés és a kamerafunkciok (74,6%), illetve a szoérakozas és a jatekok (57,5%)
igénybevétele.

A diakok kedvenc alkalmazésaikként a Facebookot €s a Messengert jelolték meg.
A kozosségi oldal és az iizenetvaltd alkalmazas elényeként azt emelték ki, hogy le-
hetdség nyilik az ingyenes kapcsolattartasra az ismerdsokkel, akar irasban, képekkel
vagy hanghivas forméjaban. A didkok szerint a Facebook tovabbi elénye a csoport-
l1étrehozas, mely segiti a konnyebb kommunikéciot az osztalyon beliil. A valaszadok
90%-a legalabb egyszer, 63%-uk naponta tobbszor is ellatogat az oldalra — ebbdl
latszik, hogy a Facebook egy nagy potenciallal biré oldal, hiszen sokan hasznaljak a
diakok koziil. Ennek ellenére egy — az oktatds szempontjabol — nem eléggé kihasz-
nalt feliiletként beszélhetiink rola, foként azért, mert a tanarok tartanak téle, hogy
elvonnd a didkok figyelmét az orarol — deriilt ki a kutatdsbol. KESZY-HARMATH
(2014) ravilagitott arra, hogy az oldal hasznalhatosaga és az ,,illdség” meglehetdsen
megosztja a tarsadalmat, ugyanakkor a tandrok tobbsége latja azt, hogy milyen lehe-
toségeket kinal a Facebook a pedagdgus szamara.

Arra a kérdésre, hogy mennyire tetszik az otlet, hogy a nyelvtan6ran tankonyvek
mellett okostelefont is hasznalhatnak a tanulashoz, 5-0s skéalan (1: egyaltalan nem
tetszik, 5: kifejezetten tetszik) 4,13-os atlageredményt kaptam, mely kifejezetten
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magasnak mondhatd. Ennek ellenére a vélaszolo diakok 94,3%-a nem hasznal tanu-
lasi célokra okostelefonos alkalmazéasokat tanoran.

A tanuldi vélemények szerint azért lenne hasznos az okostelefonok tanoérai hasz-
nalata, mert ez a technologia szinesebbé és érdekesebbé tenné az ordkat, és mindig
kéznél van. Hasznalatukkal szerintiik tobb minden elérhet6vé valik, mint a tankony-
vekkel. Azt is gondoljak, hogy sokkal kisebb a korlatozottsag, praktikusabb is, mivel
kisebb helyen elfér, nagy mennyiségli adat tarolasara alkalmas, illetve nem szeny-
nyezi a kornyezetet. Tobben mondtak, hogy igy nem lenne probléma az sem, ha va-
lakinek nehezen olvashatd az irasa. Kiemelték tovabba, hogy a mobiltechnoldgia
alkalmazasaval jobban rogziilne a tanulasi folyamat soran a tananyag, mert igy tobb
érzékszervet vonnanak be a tanulasba. Olyan vélemények is voltak, hogy javithatna
a helyesirasukat, illetve segitene alkalmazkodni ahhoz a jelenséghez, hogy sok kom-
munikécios élethelyzetnek az alapjat ma mar a telefonok képezik. Volt, aki ugy vé-
lekedett, hogy tgyis egész nap ezt nyomkodja, de ha még tanulni is ezen tanulhatna,
akkor az igazan felemel6 lenne a szamara.

Voltak, akik szkeptikusan viszonyultak a kérdéshez: tigy gondoltak, hogy az okos-
telefonok elvonnak diaktarsaik figyelmét, nem lennének egyenldk a feltételek, il-
letve a wifielérés is problémat okozna. A didkok egy része azért tart az Orai
okostelefon-hasznalattol, mert nagyon sok pedagogus a technolégia ellen foglal al-
last.

A diakok a tanuldshoz tanaraiknak és tarsaiknak olyan alkalmazasokat ajanlottak,
mint a hangoskonyv, Word (mint helyesiras-ellen6rzd), szokeresé (pl. Pixwords),
Wikipédia, Facebook, imélkliens, helyesirasi szotarak, illetve a Duolingo.

2.2 A tanarok korében végzett kvantitativ (kérddives) felmérésem eredmé-
nyei. A tanarok korében 50 fos valaszadoi csoporttal dolgoztam, akik kozott kiilon-
b6z6 korcsoportok, régiok, illetve intézménytipusok képviseldi szerepeltek. A
tanarok 85%-a haszndl okostelefont. Az okostelefont hasznal6 tanarok altal kedvelt
alkalmazascsoportok nem sokban kiilonboznek a didkokétol, funkcidjuk szerint is a
kommunikaciéhoz kapcsolodd alkalmazasfajtakat (levelezés, kozosségi oldalak,
Messenger) haszndljak a legtobben. Néhany éve a mobiltelefon csaknem kizardlag a
telefonalas eszkoze volt, igy joggal mondhato, hogy érezhetd a paradigmavaltas a
tarsadalmi, illetve kommunikacios szokasok tekintetében.

A vélaszadok majdnem haromnegyed része (74%) szerint a mobilapplikaciokat
fel lehet haszndlni tanulési célra. Az 6tletet tdimogatok a szokeresds (Pixwords, Szo-
keresd), illetve szokincsfejlesztd (szinonimaszotar) alkalmazasok bevezetését java-
soltak. Ezek szigoruan véve ugyan nem olyan alkalmazasok, melyek nyelvfejlesztési
célra lettek 1étrehozva, de az 6ra menetébe kiilonbozo jatékok segitségével be lehet
épiteni ezeket a feladatokat, akar csoportos gyakorlatok formdjaban is. A helyesirasi
szotar alkalmazési lehetdsége is az Otletek kozott szerepelt (praktikus, telefonrol
mindig elérhetd). Tobbek szerint hasznosak lennének a hangrogzito, illetve tovabbi
kiilonb6z6 audioalkalmazasok (ez alatt az olyan alkalmazasokat értem, melyek a
hasznal6 hallasdhoz kapcsolodoan segithetnek a tudatos nyelvelsajatitdsban az 6n-
reflexio lehetségét megteremtve — példaul a diktafon is ilyen, hisz a hasznalé meg
tudja hallgatni sajat beszédét, és ha nem is egyediil, de segitséggel mindenképpen
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elemezhetd, hogyan tudna javitani szupraszegmentalis hidnyossagain). Ezek a prog-
ramok segithetnek a kiejtés gyakorlasdban, a szupraszegmentalis jellegzetességek
fejlesztésében is, tovabba a vélemények szerint a dialektologia tanuldsa soran is
hasznosithat6ak lennének. Emellett érkeztek még olyan valaszok is, hogy a levelezds
alkalmazasokat (pl. Gmail), illetve az idegen nyelvek tanuldsat segit6 oldalakat (pl.
Duolingo) is lehetne szakszertien hasznalni. Az otletet ellenzok szerint 6rara nem
val6 telefon, tovabba a mobiltelefonos alkalmazasok nem segitik a tanulast. Arra a
kérdésre, hogy mennyire tartanak jo 6tletnek az okostelefonok tanulési célu felhasz-
nalasat nyelvtandran a tankonyvek mellett, a tanarok 3,7-es atlageredményt adtak.

Ezutan az okostelefonok felhasznaldsanak listaba szedett elonyeit és hatranyait
kellett értékelniiik az eddig is alkalmazott 5-0s skalan. A valaszok azt mutatjak
(4,03-0s atlag), hogy a mobiltelefonok érdekesebbé tehetnék az orakat. A pedagdgu-
sok altalaban tigy gondoljék, hogy hosszi tavon j6 hatassal lenne a nyelvi kompe-
tencia fejlesztésére, ha bevonnank a nyelvtanordkon a mobiltelefonokat is. Ha
szabadon el lehetne donteni, hogy a valaszolo pedagogusok felhasznaljak-e az éran
az okostelefonokat tanitasi-tanulasi célokra, akkor a tobbség haszndlna azt (3,85-o0s
atlag). Arra, hogy mennyire lenne nehéz elsajatitani az okostelefon szakszerti alkal-
mazasat (1: egyaltalan nem lenne nehéz, 5: nagyon nehéz lenne) a tanarok 2,53-os
atlagot adtak, tehat nem érzik teljesithetetlennek a feladatot. Arra az allitdsomra,
hogy ,,a tankonyvek teljes mértékben kielégitenek minden igényt, nincs sziikség arra,
hogy mellettiik okostelefonokat hasznaljunk tanorai célzattal” (5: teljesen egyetért,
1: egyaltalan nem ért egyet), 1,8-es atlagot adtak a valaszadok.

1. abra

Vélemények az okostelefonok felhasznalasanak lehetséges elonyeirdl, illetve hatranyai-
rol (5: teljes mértékben egyetért, 1: egyaltalan nem ért egyet)
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Az eredmények azt jelzik, hogy a hagyoméanyos mddszerek kiegészitésre szorul-
nak, amit a megkérdezettek szerint a mobiltechnoldgia bevonasaval lehetne megol-
dani.

Kiilonbo6z6 tanitasi célu otleteket is vazoltam, melyeket szintén értékelniiik kellett
a valaszadoknak. Az applikacidk szokincsfejlesztésre, a szupraszegmentalis jelleg-
zetességek javitasara (prozodiai sajatossagok elemzésére) vagy helyesiras-ellenor-
zésre valo hasznalatara vonatkozo Otletek mindegyike 4-es atlag folotti eredményt
kapott az 5-0s ,,kedveltségi” skalan. A Facebook (3,23-os atlag) és a forditoprogra-
mok (3,33-o0s atlag) bevonasaval szemben még szkeptikusabbak voltak a tanarok,
bar ebben is lattak lehetoséget.

3. Az applikaciék oktatasi céli hasznalata. A QR-kod egy kétdimenzios vonal-
kéd. Ez a kéd adatok — példaul GPS-koordinatak, hivatkozasok, szovegek — tarola-
sara alkalmas. A kod tartalmat kameraval és a megfeleld szoftverrel rendelkezo
eszkdzok (példaul okostelefonok) segitségével lehet visszafejteni. Ez lehetové teszi,
hogy a hosszu, koriilményes, bonyolult adatok a kod gyors és egyszerii beolvasasa-
val hozzaférhetévé valjanak. Funkcioi tobbrétiiek: felhasznalhatjuk tanoran egy-egy
webcim vagy vazlat kodolasara, illetve tanuldsi célu jatékokra. A gyerekek szeretik,
mert interaktiv tevékenység: beolvashatjak, megfejthetik a kodokat. A kodok kive-
tithetéek és nyomtathatdak is. A QR-kodok felhasznalasa csoportmunka soran is al-
kalmazhatd. A kddokat lehet hasznalni egy 6raval kapcsolatos kincskereséshez, mint
a Munzee és a Geocaching esetében (ezek okostelefonnal jatszhaté modern kincske-
reséses jatékok, melyeknél QR-kodokat rejtenek el kiilonbozd helyeken). Bar kez-
detben arra alapoztam, hogy mindenhol biztositott a wifielérés, belattam, hogy ez
még nem magatol értetddd. Javaslatom arra vonatkozik, hogy az iskolan beliil is el
lehetne rejteni QR-kddokat, hogy kincsvadaszatot szervezziink. Ezek kapcsolodhat-
nanak a hazi feladatok megoldésaihoz, nyelvtani szabalyokhoz, nyelvtani titvesztok-
hoz, melyekkel szorakoztatéan lehetne tanulni (v6. ABONYI-TOTH-TURCSANYI-
SzABO 2015: 89-91).

A forditoprogramok nem mitkddnek hibatlanul, féleg hosszabb szovegek esetében
problémads a hasznalatuk. Kisebb egységek forditasakor viszont viszonylag megbiz-
hatoak, bar ilyen esetekben is vannak félreforditasok. Ezeket a félreforditasokat le-
hetne felhasznalni arra, hogy tanéran a tandr vezetésével elemezze az osztaly a
mondattani helytelenségeket, melyek javitasa soran felhivhatjuk a figyelmet a ma-
gyar nyelv jellegzetességeire (pl. variabilitas), 6sszehasonlithatjuk a magyar nyelv
tipologiajat és grammatikdjat mas nyelvek logikdjaval. Az 6tlet nem igényel magas
szintll nyelvtudast.

A Microsoft Word (illetve a WordPad és a jegyzettomb) alkalmazhat6 jegyzete-
l1éshez, digitalis tollbamondashoz, ugyanakkor a helyesiras ellen6rzésére is alkalmas
lehet. Onmagéaban ugyan nem alkalmas a helyesirasi szotar helyettesitésére, mivel a
Word bizonyos helyesen irt szavakat (foként szo0sszetételeket) sokszor helytelennek
itél, tovabba problémaja van a homonimakkal. Azonban a helyesiras.mta.hu webol-
dallal egyiitt véleményem szerint kiegészithetik egymast. A helyesiras.mta.hu, a szi-
nonimaszotar.hu és az idegen-szavak.hu egyiitt alkalmasak lehetnek arra, hogy
hozzajaruljanak a tanulok szokincsének fejlesztéséhez.
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A beszédtechnikai, fonetikai — példaul szupraszegmentalis — jellegzetességek, va-
lamint dialektalis és szociodialektoldgia kiillonbségek felismerésében, bemutatasa-
ban, valamint az ezekre irdnyuld készségek fejlesztésében segithetnének a
hangrogzitd diktafonalkalmazasok. Emellé javaslom a Google Chrome bdngészorol
elérhetd onlinediktalas.hu online alkalmazast, mely beszédtranszformalasra hasznal-
hat6 (szdbeli szoveget képes irotta atkonvertalni). A diktafon segithet abban, hogy a
besz€l6 felismerje sajat hibait, miutan visszahallgatta az 4ltala mondottakat.

Szokincsfejlesztésre kiillonbozod szokereso, szokirakos, illetve ,,akasztofas” (egy
valaki altal kitalalt sz6 betlinkénti kitalalasara épiild) alkalmazéasokat ajanlok. Ezek
folyamatosan boviilnek a szavak szamat tekintve. Javaslatainkat mi is elkiildhetjiik
a fejlesztoknek. Emellett a keresztrejtvényes alkalmazasok eredménnyel alkalmaz-
hatok a mentélis lexikon el6hivasi folyamatainak fejlesztésére, akar az aktualis tan-
tervi témaban is.

A Facebook magyarorszagi felhaszndloinak szdma milliés nagysagrendi. Az in-
ternet megjelenése Ota (pontosabban a chat, a Messenger, a kozosségi oldalak tér-
nyerésének idejétl) tobb nehézséget okoz a helyesirds. Kutatdsom soran
felfigyeltem arra, hogy a gyerekek gyakran a kézirds soran sem hasznalnak k6zpon-
tozast, lehagyjak a dupla betlik egyik tagjat, gyakran roviditenek €s irnak le szavakat
fonetikusan. (Bar ennek okai nem kizarélag a digitalis kultiraban keresenddk.) A
tanuloi kérdodivek tantsdga szerint a vizsgalt 8. osztalyosok tobb mint 90%-a napi
rendszerességgel hasznalja az oldalt. Amellett, hogy az internetes kommunikacio
megfeleld szinteret biztosithat a kodvaltas elsajatitasara (vo. ANTALNE 2008), azt
gondolom, hogy meg lehet tanitani a didkokat arra, hogy hogyan hasznaljak helyes
irassal az oldalt. A Facebookon lehetdség nyilik csoportot 1étrehozni, ahol az osztaly
tagjaival gyorsabban, konnyebben lehet kommunikalni. Fontos szempont lehet, hogy
a didkoknak helyesen kelljen irniuk, mint ahogyan kézzel irott formaban is. Krité-
rium lenne a nagybetiivel valé6 mondatkezdés, a helyes kozpontozas, illetve a helyes
¢kezethaszndlat. A Facebook lehetdséget nyujt utdlagos szerkesztésre, igy a hibasan
irt szavakat utélag is ki lehetne javittatni a diakokkal, hogy ez rogziiljon. A csoportba
hazi feladatokat is fel lehet tolteni, melyet a diakok innen kénnyen elérhetnek, otthon
megoldhatnak, majd visszatolthetik az oldalra, ahonnan a tanar is konnyebben eléri
azokat, igy az online adatkezelést is megtanulhatjak ezzel. Egy k6zos levelezés is
létrehozhat6 ebben a kornyezetben (ha a hagyomanyos levelezérendszereken kiviil
keresiink lehetdséget), ahol kiillonb6z6 irott kommunikacids formakat gyakorolhat-
nak. Motivacioként a Facebook megfeleld hasznalatat ugy lehetne integralni az érai
munkdéba, hogy az osztalyzasnal pluszpontokat lehessen vele gylijteni. A kezdemé-
nyezésnek az lenne a célja, hogy egy id6 utan a tanulok rutinszeriien irjanak helyesen
a digitalis eszkdzeiken. Tisztaban kell lenni azzal, hogy nem vérhato el a diakoktdl,
hogy a k6z0sségi oldalakon hibatlan helyesirassal kommunikaljanak, és a kodvaltas
jelentdségét sem becsiilhetjiik ala (vo. KESZY-HARMATH 2014), de tigy gondolom,
a kezdeményezésnek lenne értelme, mert ha a diakok rendszeresen irnak digitalis
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tollbamondéast vagy beadando feladatot az emlitett oldalon, akkor észrevehetik, hogy
a roviditések, ékezetek lehagyasa stb. nem is jelentenek nagy idonyereséget.

4. A létrehozni kivant alkalmazas és a jovobeli perspektivak. Kutatasom soran
megmutatkozott az igény egy olyan alkalmazasra, mely a jelenlegi iskolarendszer-
ben segit a kognitiv disszonancidk lekiizdésében, gamifikacios technikéakat alkal-
mazva integralja az okostelefonokat tanorai hasznalatra.

Az alkalmazas tervezése mar folyamatban van, erre csak roviden térek ki. Az al-
kalmazas hasonlit a Duolingo strukturajdhoz (ez egy ingyenes idegennyelv-tanulast
segitd program, mely jatékosan, egyéni szinthez mérten segit a felhasznaloknak kii-
16nb6z6 idegen nyelvek elsajatitasaban). Az emlitett applikéacio sajat motivacios és
jutalmazasi rendszerrel milkddik, a tanuldok autodidakta modon sajatithatjak el
egyéni teljesitményi szintjiikhoz mérten a soron kdvetkezd tananyagot, hogy aztan
jatékos moédon megoldhassak az ahhoz kapcsolodo feladatokat. A tanuldsi metddus
ezzel konnyli és szorakoztato lenne.

Sajat alkalmazasom hasonl6 iranyelvet kivan kovetni figyelembe véve a Magyar
grammatikat (KESZLER szerk. 2000) és az ANTALNE SZABO AGNES — RAATZ JUDIT-
féle nyelvtankdnyveket (ANTALNE-RAATZ 2013). Amig az alkalmazas nem késziil
el, kritériumrendszerem tovabbi szigoritasaval és az applikaciotipusok tovabbi kije-
161ésével kivanok foglalkozni. Ennek a folyamatnak a részeként szeretném az appli-
kaciokat szélesebb korben tesztelni, tanéran alkalmazni. Fontos megjegyeznem,
hogy az applikaciok a személyes interakciot nem poétoljak; véleményem szerint in-
tegralasuk segithet a digitalis és anyanyelvi kompetencia fejlesztésében, mely konk-
rét javaslat szerint az 6rdnak egy részét (pl. 10—15 perc) vagy az oraszdmok egy
hanyadat képezné. A didkok projektfeladatok keretében a csoportos, kooperativ
munkdk soran tevékenyen fejlédnek az anyanyelvi kommunikacioban, illetve digi-
talis kulcskompetencidikban (NAT 2012).

A didkok korében nagyon népszerti volt az altalam vazolt 6tletcsoport. Kutatdsom
mostani fazisaban tesztelem az alkalmazéasokat, bizonyitva ezek 1étjogosultsagat
azon tandroknak is, akik még szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy e technologidk
megfeleld alternativakat nytjthatnak a jovében. Ahogy azt feljebb mar jeleztem, a
tanarok is részesei az infotechnoldgiai vivmanyok széleskorti térnyerésének, sot
egyre inkabb fogékonyak is az 1j eszk6zok alkalmazésara, ami jo alapot nyujthat a
késobbiekre nézve. Lathato az is, hogy megjelent az igény egy specialisan e célra
fejlesztett alkalmazas létrehozésara is, igy a tesztfazis megvaldsulasa utan a késobbi
kutatési célom az emlitett alkalmazas elokészitése, mely megfelel a felmért igények-
nek.

5. Osszefoglalas. Azt gondolom, hogy a fent bemutatott alkalmazastipusok koziil
a jovoben a QR-kodokat kivaldan lehetne iskolan beliili tematikus kincsvadaszathoz
hasznalni — példaul csoportos gyakorlatként, vetélkedd formajaban, akar egy dupla
tanoran, akar kiilonbozoé napokon, kijelolt idopontokban. Az Office Word a tévesen
leirt szavak helyesirdsdban segithet a helyesirasi szotar bevonasaval. A kombinalt
applikaciokat helyesiras fejlesztésére lehetne tanoran hasznalni egy-egy mielemzés
vagy tollbamondés kapcsan. Ezen eljaras elénye, hogy azonnali visszajelzést ad,
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nem kell varni a javitasra. A szupraszegmentalis jellegzetességek fejlesztése megva-
l6sithaté az audioalkalmazasokkal. A tanterem atrendezése és egy nyilt, korben valo
elhelyezkedés segitheti a mddszer hatékonysagat, mert megsziinik a tanar és a didkok
kozotti hierarchikus viszony. Itt a tanar mint segitd tars keriil el6térbe. A fent elmon-
digitalis helyesirasanak javitasara ez egy jo platform lehetne. Jollehet a helyzetnek
megfelel6 kodvaltas elsajatitasa is sziikséges, ugy gondolom, hogy az altalam vazol-
tak ezt nem zarjak ki, a nyelvtanorai feladatokon kiviil a beszélt nyelvi és az irott
szOveg sajatossagainak keveredésével konfrontalodni fognak a tanuldk, aminek ko-
vetkeztében azt 0k maguk is elsajatitjak. Véleményem szerint a digitalis forradalom
kovetkeztében bealld nyelvi valtozas csak egyre nagyobb 1éptékii lesz, mellyel kote-
lességlink 1épést tartani. Egy olyan lehet0ség, mely a gamifikacio technikdjaval segit
anyanyelvtant tanulni a gyermekeknek, motivalobb, a didkok aktiv, ezaltal hatéko-
nyabb bevonasat eldsegitd lehet a jelenlegi modszerekhez képest.
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