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TAJEKOZTATO SOROK

A legelso, épp néprajz1 fogantatasu ,,beszamolom” 1959. ja-
nius 4-én jelent meg a sajtoban. Ezt aztan — késébb — r1-
portok, kozérdeklodésre szamot tartd cikkek kovették. 1964-
ben irtam el6szor konyvismertetot: Adrian Fochmak, a nagy
tolklorkutatonak Miorta (A bardnyka) cima népballada-monog-
rafiajat recenzaltam.

Jelen gyGjtemény az 1967-2008 kozottr 1doszak kritika
,megnyilvanulasait” tartalmazza. Nyilvan, a ,, korpuszban” csak
talloztam, valogattam. Anyagaim (z6mében) nem tanulmanyok,
nem essz¢k: olyan — kritika1 megjegyzéseket (1s) tartalmazo —
,,eszmefuttatasok”, amelyekben megprobaltam jelezmi a kony-
vek uzenethordozo szerepét, irodalom és élet egymasra utaltsa-
gat.

Mmdig 1s az ugynevezett életes konyveket szerettem, ame-
lyeknek ,,atmoszférajaban” kitapinthato a dokumentumértéka-
ség. Ez a kozélet1 szempont ugyszolvan végigvonul egykort ira-
saimon. Apollmaire verseit olvasva — példaul — ilyen kovet-
keztetésekre jutottam: ,,Verseiben ott liikktet 2 modern nagyva-
rosok sokhura élete. Haboruk, szerelmek és csalodasok, szen-
vedések és nagy 6romok, a jovot fiirkészé merész latomasok,
egyszoval az élet teljessége rajzolodik ki kolteményeibdl (...)
egyetemességét tehat gazdag eszmeisége, s ezt az eszmeiséget
modern eszkozokkel kifejezni tudo képessége biztositja.”

A kotet tobb mimt hatvan recenziot tartalmaz, ennek min-
tegy fele néprajz- és folklorvonatkozasu, a mas fele pedig szép-
irodalmi konyveket ,,szemrevételez”.

A konyvek — annak idején — tobb kiadonal lattak napvila-
got: Irodalmi1 Konyvkiado, Kriterion, Dacia, Ifjusagi Konyvks-
ado, Ton Creanga, Erdélyr Gondolat, Ablak, Fulgur stb. Kiil-
toldon megjelent néhany magyar kiadvanyt 1s 1smertettem.

Az anyag elrendezésében a kritikak megjelenésének 1d6-
rendjét vettem figyelembe. A ciklusok kialakitasar6l — a nem
tul sok iras miatt — lemondtam.



Feltinhet az olvasonak, hogy a bemutatott konyvek kozott
nincs a székely (magyar) rovasirast taglalo kiadvany. Nem mel-
16z¢és tortént: az ilyen jellegh konyvekrdl szolo ,,vélemény-
nyilvanitasok” helyet kaptak két, korabban megjelent rovasiras
konyvemben: Rovdsird  dseink  (1995), A rovdsirds vonzdsaban
(1998). A téma ma 1s roppant 1dbészerq, egyre megalapozottab-
ban haladunk az 4j bizonyossagok felé.

Ugy érzem, a most ,,folkinalt” anyag egy kicsit mar iroda-
lom- és néprajztorténet. Mt ,adalékok”, talan érdemesek a
szamontartasra.

A szerzé



APOLLINAIRE LEGSZEBB VERSEI

A verseket valogatta, az el6szot
és a jegyzeteket irta Szasz Janos.
Ifjasagi Konyvkiado, Bukarest, 1967

Mostanaban sokat vitatkozunk a modern koltészet lényegé-
6l, hol megértéssel, hol pedig ellenszenvvel kisérjiik koltémnk
modern versépitkezését, s lazasan keressik-kutatjuk a friss-
hangt huszadik szazadi intellektualis lira hazai el6zményeit.
Hagyomany és ujitas, kolté és tomeg viszonyat boncolgatjuk
mar évek Ota, s néha elmarasztaljuk fiatal koltomket, mert
ugymond nem a tomegizlés szellemében teremtik meg kolto1
vilagukat. Ilyenkor pedig egy nagyon lényeges dologrol feled-
keziink meg, arrdl tudnullik, hogy a tomegizlés maga 1s allan-
doéan valtozo-alakul6 valami, s hogy a tomegizlés fejlesztésé-
ben-alakitasaban a kolto1 szo6 ereje nem 1s olyan csekély értéka.

Mmdezek elmondasara az adott alkalmat, hogy az Ifjusag
Konyvkiado gondozasaban nemrég kerilt az olvaso kezébe a
francia modern lira egyik utt6r6 jelentoségu koltdyének, Apol-
linaire-nek a legszebb verseit tartalmazo, impozans kis kotete.

Az el6szot és a jegyzeteket ir6 Szasz Janos helyes érzékkel
valogatta ki a kolté életmivébdl a legjellegzetesebb darabokat.
Az olvaso betekintést nyerhet egy olyan koltészet szépségeibe,
amely elsé latasra roppant bonyolultnak tinik, de mmél jobban
beleassuk magunk mélységeibe, annal jobban kidomborodik
nemes egyszerusége, eredetisége.

Mert nem a feltétlen nagyotmondasra valo torekvés hozta
létre ezeket a kolteményeket, de egy ellentmondasos korban
€16 ember életérzését fejezik ki magas foku mtellektualis szin-
ten. Es erre csak egy nagyon mély érzelmii és sokat lat6, mély
gyokerd koltéi tehetség képes. Epp ez a mélygyokerliség ma-
gyarazza meg Apollnaire koltészetének sajatossagait. Verseiben
ott liktet a modern nagyvarosok sokhuru élete. Haboruk, sze-
relmek és nagy csalodasok, szenvedések és nagy 6romok, a jo-
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vot fiirkészo, merész latomasok, egyszoval az élet teljessége
rajzolodik ki kolteményeibol.

Ha Apollaire formavilagarol 1s szolm akarunk, akkor els6-
sorban sokoldalusagat kell kiemelniink. A whitman liktetésa
szabadverstol a francia népies dal ritmusvilagaig ivel a széles
skala. Merész gondolattarsitasa1 ¢és attételer mellett a latomas
nagy foki szerepét kell kiilon is hangsilyoznunk. Uj formai
eszkozoket hasznalt, 4y kolto1 eljarasokat teremtett, mert —
mint ahogy azt az el6szo-ir6 Szasz Janos 1s hangsulyozza —,
csakis ez az ,,u) formanyelvi szmtézis” valhatott alkalmassa a
,megvaltozott vilag kifejezésére”.

Apollinaire életmivének egyetemességét tehat gazdag esz-
meisége, s ezt az eszmeiséget modern eszkozokkel kifejezm tu-
d6 képessége biztositja. Es az, hogy a ,,vad kor” ellentmon-
disos viligiban is nagynak litta mindig a jovét. Igy vallott er-
16l: ,,Nos, szokjatok mmt én csodakhoz / Melyekrdl 1gét hir-
detek / A j6saghoz mely hatalom lesz / A kinokhoz miket ki-
birtam / S megismeritek a jovot”.

Viros Zdszlo, 1967. szeptember 30.



MOLTER KAROLY: ,
SZELLEMI BELHABORU

Tanulmanyok, cikkek, krokik (1918-1944).
Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1968

Kiilonos izek, harcos mdulatok tarsaul szegddik az olvaso,
mihelyt belelapoz Molter Karoly legujabb kotetébe. A két vi-
laghaboru kozott irt tanulmanyok, cikkek, krokik gondosan
szelektalt gyGjteménye ez a konyv. Valamennyi iras az ir6 és a
korabel: valosag Osszeiitkozésének élményével telitett. ,,Indu-
latok, 1gazsagok, keseruségek szakadnak nyomukban f61” még
ma 1s, mert olyan vilagban keletkeztek, amikor nem volt ép-
pen konnyua 1gaz embernek maradm. Molter Karoly vallalta a
harcot, nyiltan szint vallott a tarsadalmi haladas mellett, s lo-
bogd szenvedéllyel kiizdott az eszmék vonalan a lelkeket
megnyomorito 1gazsagtalansagok ellen. Szatirikus latomasai-
ban o6sdi kispolgari konvenciokkal hadakozott. Dacos szem-
benallast tanusitott a provincializmus mindenfajta megnyilva-
nulisival szemben. Evtizedeken keresztiil vasarhelyi mihelye
erjesztd kovasza volt a hazai magyar irodalomnak. Kritikai
irasatban nagy kolté- és ir6-elodokkel példalozott, figyelmez-
tetve kortarsait legfontosabb tennivaloikra. Megértéssel tamo-
gatta a két vilaghaboru koézott mdult tehetséges irokat, koztiik
Sipos Domokost, Kovacs Gyorgyot, Salamont Erné. Népsze-
rasitette muveiket, tematikar ujdonsagaikat dicsérte, elma-
rasztalé megjegyzésewvel pedig muvészi 1gényességre nevelte
oket. Propagatora volt az internacionalizmusnak, lelkesen tid-
vozolt minden torekvést, amely a népek kozotti testvériség
elmélyitését kivanta. A kozeledés kitino eszkozét latta az 1ro-
dalmi muvek kolcsonos leforditasaban. Vilagirodalmi kite-
kintések nyoman sziilettek meg azok a tanulmanyok és recen-
2160k, amelyekben az egyetemes gondolkodas egyes csucstelje-
sitményeit értékelte. Kilonos figyelemmel kisérte a halado



német wrodalom szuntelen alakulasat-valtozasat, eléremutatd
tendenciairdl rogton hirt adott.

Roppant széles ivben jarta meg tehat az évtizedeket Molter
Kiroly. Eles szeme a tirsadalmi élet minden jelentds momen-
tumdra rafigyelt. Fs szellemi belhdborijiban megsziilettek a
cikkek, tanulmanyok, amelyekben teljes 6nmagat adta mindig.
A humanista harcos néz rank ezekbdl az irasokbol. Erkolest
batorsagot tanulhatunk téle — legels6sorban 1s!

Taniigyi Ujsdg, 1968. majus 7.
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BALLADAK KONYVE

El6 hazai magyar népballadak.
Kallos Zoltan gyajtése Szabo T. Attila gondozasaban.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1970

,JIKétarca mu: egyik arcaval a széles kora olvasokozonségre,
a masikkal a balladakutatas avatottjaira tekint...” — allapitja
meg a konyv gondozoja, Szabo T. Attila. Nos, ez a megallapi-
tas mas vonatkozasban 1s érvényes: kétarci ma, mert egyrészt a
faradhatatlan Kallos Zoltan folvonultatja gyajteményében a ma
€¢l6 hazar magyar népballadak legszebb darabjait, masrészt pe-
dig részletes torténelmi attekmtést kapunk a hazai magyar bal-

ladakutatasrol. Ez van ma, illetleg ez volt eddig, — e két
szempont egylittes jelentkezése avatja rendhagyo konyvvé ezt a
kiadvanyt.

Osszesen 259 népballada-szoveget és 162 dallamot tartal-
maz. Paratlan a maga nemében, hiszen — a népszerusit6 kiad-
vanyokat nem szamitva — egyetlen megel6z6 gyujtemény sem
nyujtott at az olvasonak egyszerre enny1 els6 kozlésa anyagot.
Azért feltiné ez a szinpompas gazdagsag, mert kozismert,
hogy a népballada hal6do mufa;y: az a vilag, amelynek a talajan
létreyott, mar a malté. Csak elmélyiilt kutatomunkaval, alapos
népismerettel folvértezve sikertilhetett Kallosnak egybehorda-
nia ezt a nagy értéka anyagot. A kitartast, a szenvedélyt kell te-
hit elészor is megesodalnunk benne. Es a népkoltészet iranti
haségét: minden kicsinyes gancsoskodasra ralegymtve végezte a
maga dolgat. Jarta a moldvai csango falvakat, folkereste a
Gymes vidékét, gyujtott a Mezoségen és Kalotaszegen. Olyan
teleptiléseket 1s bejart, amelyek eddig teljesen kiviil estek a nép-
koltészet: kutatok érdekszféram. S hogy nem puszta kézzel tért
meg vandorlasaibol, ime, bizonyitja ez a kotet.

Kallosnak szamos régr stilusu balladank ismeretlen varian-
sara sikertlt ratalalnia. Meglep6 adalékokkal gazdagitotta torté-
nelmi vonatkozasu klasszikus balladamk kincsestarat. Arra to-
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rekedett, hogy egy ballada-tipuson belil mimnél tobb valtozatot
mutasson be. A nép1 alkotomunka titkainak kifiirkészése éppen
a valtozatok tanulmanyozasa révén valik lehetove.

Minden szempontbdl tehat nagy tudomanyos jelentosséggel
bird konyv ez a gylGjtemény. Sokszini anyagot kinal a kutato-
nak: 4y tartalmi vonatkozasokra figyelhet fol, sajatos megmo-
dolas1 eljarasokat tanulmanyozhat, a népnyelv mély rétegeiben
buvarkodhat. A széles kora olvasokozonség megcesodalhatja
népi énekmondobink tehetségét. Almélkodhat azon, hogy mi-
lyen gazdag 1s a m1 népkoltészetiink. Nem véletlen, hogy szép-
sége1 mar Eurdpa-szerte koztudottak.

Nem fejezhetjiik be az 1smertetést anélkiil, hogy ne szolnank
Szabo T. Attila mélyenszanto bevezet6 tanulmanyarol (A haza
magyar népballadagyijtés életritia). Ki kell emelniink, hogy haza1 vi-
szonylatban els6 alapos folmérése ez népballada-kutatasunk
multjanak. Minden kutato, aki a felszabadulasig valamit 1s tett
balladakoltészetiink megismertetéséért, megkapja a tevékenysé-
gének kiyaro objektiv értékelést. Kilon 6rom, hogy méltdé meg-
vilagitasba keriil Seprédi Janos munkassaga, aki a szazadfor-
dul6 éveiben uttoré kezdeményezésével modern alapokra he-
lyezte a népdal- ¢és balladagyujtést. Végeredményben az altala
vert csapason mdult el a késer utod 1s, Kallos Zoltan, hogy
szoveg ¢és dallam egységében tegye kozkinccesé €16 balladamnkat.

Ez a konyv tehat egy szenvedélyes kutato és egy széles lato-
kord tudos nagyszerG munkajanak meélto foglalata. Sikeréhez
nem férhet semmi kétség.

Falvak Dolgozo Neépe, 1971. yanuar 20.
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KOVACS GYORGY: PUSZTULAS

Regény.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1971

Kovacs Gyorgy most megjelent konyve, a Pusgiulis —
amely tulajdonképpen az 1940-ben kiadott A viros szamdr cimi
regény atdolgozasa — adatszert hitelességgel vazolja fol a régi
erdély1 falu forrongd vilagat. Alig egy-két honap eseményeit
beszél el: 1918 6szén vagyunk, széthulloban mar az Osztrak-
Magyar Monarchia, lassan csitul a haborus 6ldoklés dithe. Szal-
lingdznak haza a frontokrol a katonak, s az oroszorszagi ,,fold-
indulas” hirét hozzak magukkal. Megrendiil az emberek biz-
tonsagérzete. De a sokféle nélkiilozés lassan harci taborra szer-
vezi a szegénységet. ,,Készil valami, valami rendkiviile: érzodik
a szelek jarasarol...” S a Kiskukiillo volgyén tuli Cseresd ko-
zségbe bekopogtat a torténelem: kitor a polgari-demokratikus
forradalom. A févarosban agyonlovik Tisza Istvant, s 0y kot-
many keriil az orszag élére. ..

Az 16 arra ad valaszt regényében, hogy a habora kovetkez-
ményer milyen hatassal vannak egy adott falu kozosségére. A
nagygazdak és a hely1 kozigazgatas fokolomposai, elsésorban
Fita Elemér jegyz6 és Gecse Miklos bird, elérkezettnek lattak
az 1dot arra, hogy megnoveljék basaskodo hatalmukat a nép fo-
lott. Torvénytelen foldszerzésekkel akarnak még jobban meg-
gazdagodm. A szegénység pedig ,,... torkig van a rekvirala-
sokkal, a katonai sorozasokkal, a hadisegélyek kozottt huzavo-
naval, mindennel.” Gyasz, keseruség szakadt az emberekre.
Morzsolodnak az idegek, teljes a bizonytalansag.

Kovacs Gyorgy nagy iro1 erénye, hogy ezt a tarsadalmi valo-
sagot olvasmanyosan tarja elénk. Dramai ereja életképek kove-
tik egymast a regény lapjam. A tobb szalon futé cselekmény
pergetése kozben az ir6 a rég: falu életének legjellemz6bb mo-
mentumait ragadja meg. Remekbe szabott tomegjeleneteket al-
kot. A kortars kronikas hiségével rogziti az egykori allapoto-
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kat. Jol ismerte ezt a vilagot, hiszen gyermekkorat falun tol-
totte, késébb pedig éles szemu riporterként keresztiil-kasul jar-
ta Erdélyt, sziintelenil tanulmanyozta a nép életét. Ezek az el-
s6 kézbdl kapott €lmények Otvozodtek keésobb novellakka,
rendhagyo regényekké. Utjar soran — mnt ahogy azt mar
tObbszor 1s megirta — jorészt a szegények korében forgolo-
dott. Innen van, hogy ezt a tarsadalmi réteget 1smerte a legin-
kabb, s igy az elesettek, a kisemmizettek vilagarol eleven sod-
rasu képet tudott festeni. Ezt bizonyitjak olyan alakjai, mint
Ursut Nikolaj, Hegy1 Sandor, kiilénosen pedig Macaver Pavel.
O a legtisztabban 1dt6 népi hés a regényben. A kibontakozas
lehetoségét 1s felismert. Hegyr Sandorral varosra indul, kapcso-
latot keres a munkassaggal. ,,Meg kell keresnem az emberemn-
ket. Ratalalok a magunkfajtakra... Olyan munkasokra, akik
egyet akarnak velink.” KorszerG hoés tehat Macaver Pavel,
meglatasamak helyességét késobb a torténelem 1s 1gazolta.

Gazdag eszmeiségt konyv Kovacs Gyorgy regénye. Mavé-
ben az ir6 leleplezte a haborat, amely csonka életeket hagyott
maga utan. Megmutatta, hogy a kiilon ajka dolgozok egymasra
talalasa, internacionalizmusa nélkul nem teremthetink sziard
alapot a jovendo szamara.

Falvak Dolgozo Neépe, 1971. oktober 27.
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SZARVASOKKA VALT FIUK

Roman kolindak. Forditotta Kiss Jend.

Valogatta, szerkesztette, a bevezetot irta Farago Jozsef.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1971

Joval tobb mmt egy évszazada, hogy megkezd6dott a roman
népkoltészet diadalutja a magyar rrodalomban. A kezdet: for-
ditas-kisérleteket csakhamar kovették a nagyobb vallalkozasok.
Jelen koltémk kozil tobben 1s hozzafogtak a tolmacsolashoz,
bizonyitva ezaltal a népek kolcsonos megismerésének sziiksé-
gességét. ErdeklGdéssel fordultak elsésorban a népballada és a
kolinda vilaga felé, mert ezek az énekek a roman népkoltészet
legreprezentativabb mufajai, a roman lelkiség koltor ereja meg-
nyilatkozasai. A felszabadulast koveto esztendok ujabb, kivalo
eredményeket hoztak: nemcsak mennyiségi, de a forditasok
minoségr gazdagodasanak lehettiink tanui. Biiszkén irhatta par
évvel ezelott Farago Jozsef, hogy ,,a vilag 6sszes nyelver koziil
magyarul szolalt meg a legtobb roman népballada; a vilag
Os??szes rodalmair kozt a magyarban lelt valosaggal masodik
otthonara.”

Mindezek elmondasara az adott alkalmat, hogy nemrég ke-
rilt 2 magyar olvaso kezébe a Szamasokkd valt fuik ciml gyuy-
temény. Trilogiava novekedett tehat a folklortudos Farago Jo-
zsef, a kolto-mufordité Kiss Jend és a képzomuvész Plugor
Sandor szép vallalkozasa: rovid nyolc év alatt a roman népbal-
ladak ¢és kolindak harmadik kotetével Iéptek a nyilvanossag elé.
A baranyka majd az ezt kovetd Novikékril sz0/ az ének cimi két
Osszeallitas utan ez a mostan1 a roman kolindak remekeit tar-
talmazza. A kolindakat Kiss Jeno tolla ala Farago Jozsef valo-
gatta. A szakszeriien megirt bevezet6 tanulmany és a kotetvégt
jegyzetek 1smételten azt bizonyitjak, hogy Faragd a roman nép-
koltészet kérdéseiben 1s otthonosan mozog. Toébb évtizedes
tevékenysége soran kilonos gonddal népszertsitette a roman-
magyar folklorkapcsolatok maltbeli és ujabbkori eredményeit.
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Tanulmanyaban a roman kolindalast ismertets, mikozben sort
kerit e népszokas nemzetkozi Osszefiiggésemek taglalasara is.
Csak természetes, hogy részletesen beszél — elsésorban — a
roman kolinda magyar megfelel6jérol, a regdsénekrol, mint
olyan mufajrol, amely tulajdonképpen egy t6rol fakadt roman
testvértarsaval, csak éppen mas izavé formalodott, a magyar
népkoltészet belsé torvényszertiségeinek megfeleléen. Es itt
alljunk meg egy pillanatra. Arrdl van szo, hogy elenyészben ke-
vés erdélyi regoséneket smertink, hiszen — mint ahogy Farago
1s utalt ra — a regolés szokasa mar a mult szazad kozepén
,mindossze két udvarhelyszéki falura: Kénosra és Lokodra
korlatozodott.” Vajon, nem lehetne-e szaporitan ezt a szamot?
Tarsadalmi gyqjtéssel, a vidéken €16 értelmiség onkéntes gyiy-
to-buzgalmaval talan sikeriilne 1 regolés: gocokat talalna.

Kiss Jeno6 kolinda-forditasai magas irodalmi szmtiek. A ma-
gyar nyelv, s ezen belil a népnyelv alapos 1smerete nélkil alig-
ha sikertilhetett volna ilyen egyszera és konnyed, ilyen dallamos
sorokat kikovacsolnia, mimt pl. ,,Egy oreg aponak / Volt kilenc
fia, / Nem oktatta 6ket / Diszn66rzésre, / Sem nyajterelésre, /
Hanem 6 oktatta / Erdében vaddszni” Fs hogy tovibb vi-
gyem a gondolatmenetet: csakis az tudhat igy forditan, akimek
lelkéhez kitéphetetlen szalakkal odakotodtek a roman élet, a
roman koltészet gyokerer. Kiss Jené nagy érdeme ugyanakkor,
hogy 0Osszes koltomuforditomk kozil 6 dltetett at romanrol
magyarra eddig a legtobb népballadat és kolindat. Végiil hadd
szOljunk egy-két szot Plugor Sandor illusztraciowol. Az el6zo
két forditaskotet rajzait 1s 6 készitette. Hangulatteremté ere-
jikkel maradando élményt nydjtanak az olvasonak, egyszerisé-
giikben 1s sokatmondoak.

Falvak Dolgozd Népe, 1972. majus 10.
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DR. KOS KAROLY:
NEPELET ES NEPHAGYOMANY

Tiz tanulmany.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1972

Dr. Kos Karoly Népélet és néphagyomany cima nemrég megje-
lent tanulmanykotetének sikere tanusitja, hogy az ilyen kiad-
vanyok valoban ... a népélet és nép1 muveltség wrant érdeklo-
dok szélesebb réteger szamara 1s szolgalatot teljesithetnek, szé-
lesitve-mélyitve ismereteiket egy olyan tertileten, amely irant
egyre altalanosabb az érdeklodés.”

A tiz tanulmanyt magaba foglalé kotet hazar magyar nép-
rajztudomanyunk széles paszmajarol hoz egészen friss és uy-
szera hiradast. A szerz6 tobbszor 1s utal arra, hogy iras kozben
meg kellett kiizdenie a megfelel6 elomunkalatok hianyaval. Va-
l6ban, a néprajz kevésbé felkutatott teriileteit jarja be, vallalva
ezzel az uttorés nehézségert-szépségertt 1s.

Amint a kotet cimébdl lathato, konyvében a szerzé egyrészt
a népélettel, masrészt a ma még folmérhet6 targyr néphagyo-
mannyal kapcsolatos kutatasamk eredményeit 6sszegez1.

Dolgozataiban dr. Kos Karoly 1gen szerencsésen érvényesitt
a torténetiség szempontjat. Mimden esetben roppant gazdag
tényanyagbol indul ki az utobb: husz-huszonot évben talalt
adatokat teszi vizsgalat targyava, azokat rendszerezi kiforrott
modszerének megfelelden. Az drucsere néprajza cimu irasaban
példaul, mutan megallapitja, hogy az arucsere a népélet szerves
tartozéka, sokoldalian megvilagitja a népi1 kereskedelem, a nép1
arutermelés, a specializalt falvak létrejottének tarsadalmi gyoke-
reit. A még most 1s €16 nép1 arucseremodok vazolasaval egy-
idében a néprajztudomany és mas rokontudomanyok altal fel-
tart torténet1 adalékokat 1s feldolgozza. Tanulmanya végén, a
Jegyzetekben, gazdag utalast talal az olvaso a felhasznalt szakiro-
dalomra. (Kiilonben mmden dolgozatat ezzel zarja).
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Tobb helyen 1s arra figyelmeztet a szerz6, hogy a rohamos
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés naprol napra egyre erételjesebben
iktatja ki a népélet korébdl a régr kozosségr munka formait,
szamos néphagyomanyunk pedig fokrol fokra talajtalanna valik
(Kalakdk és egyéh munkaformik a rég Bodonkiiton; Torockoi vasmii-
vesség; INépi kandallok és kdlyhacsempeék az: erdélyi magyarsdg kireben;
Régi paraszthaz és lakdsbelsi 1 ilceaban stb.). Legtobb tenmvalonk
tehat: gygjtentink kell, menteniink kell a még megmenthet6t! S
ebben a munkaban — mmt ahogy a szerz6 tobbszor 1s hangsu-
lyozza — kiilonleges feladat harul az értelmuségre, elsosorban a
falun €16 tanerdkre. A kozségr és 1skolat muzeumok példaul nem-
csak az Onismeret elmélyitésének hathatos eszkozey de a nép-
rajztudomanynak 1s eléviilhetetlen szolgalatot tehetnek. Milyen 16
és hasznos lenne, ha a falun €16 értelmiségiek hozzalatnanak a he-
ly1 néprajz alapos feltarasahoz, s tarsadalmu Osszefogassal egyiive
gygjtenck a még hanyodo népr értékeket. A néprajzi kutato —
barmilyen szaklelkesedés 1s hevitse — egymagaban csak nehezen
és csak hosszu 1d6 alatt tudna mindezt elvégezni.

Tanulmanyaitban a szerz6 nemcsak felleltarozza a népha-
gyomanyokat, de hasznositasukra 1s kitér. A néphagyomany
természetes modosulasardl-fejlodésérol beszél: ... nem ke-
vésbé lenyigoz6 az 1s, mikor tanii lehetiink a nép1 kultara ala-
kulasanak, fejlodésének, kiviilrél kapott hatasok »helyivé« és fe-
lilrél kapott mmtak »népivé« alakitasanak, régi és Uy elemek
Osszehangzo egységbe illesztésének, ujabb szokasok formala-
sanak, ; hagyomanyok keletkezésének, a népi teremt6 erd
mukodésének”. A néphagyomanyoknak épp ez a nyitottsaga
teszi lehetévé beépitésiiket modern életiinkbe. Es ez a beépités
egyik legstirgetobb feladatunk.

Dr. Kés Karoly konyve hézagpotlo mi. Hazai magyar néprajzi
irodalmunk olyan hajtasa, amely szakszerGségénél fogva maris
mércét szab. Arra figyelmeztet, hogy csak alapos dokumental6-
dassal, szenvedéllyel és lelkesedéssel érdemes tollat fognu.

Falvak Dolgozo Neépe, 1972. december 6.
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VARRO JANOS:
KOS KAROLY, A SZEPIRO

Kismonografia.
Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1973

Kos Karoly, hazai magyar irodalmunk nagy 6regje, december
16-an volt kilencvenéves. Az tnnepeltet koszonté megnyilva-
nulasok soraban kiilonleges figyelmet érdemel Varrd Janos kis-
monografiaja, a szépirdo Kos Karoly tevékenységének elso, jelen-
tosebb hazai folmérése.

Konyvének elso, legterjedelmesebb részében (A Szepességril
Kalotaszegig) a szerz6 atfogo képet ad Kos Karoly csaladi viszo-
nyairél és a szazadfordulo éveinek tarsadalmi valosagarol. Ek-
kor alakul ki tulajdonképpen vilaglatasa, ekkor kezd formaloédni
sajatos erkolcs: tartasa, amely mar sejtetr a késébbi szenvedé-
lyes kozélet: harcost.

A tiatal épitémuvész az elsok kozott ismeri £6l, hogy a sajato-
san nemzet: épitészett formanyelvet csakis a hagyomanyos népi
formakmcs felhasznalasaval lehet megteremteni. Egyrészt ez a
meglatas késztet: arra, hogy 1dejekoran szembeforduljon mmden
gyokértelen épitészet1 felfogassal, masrészt pedig arra vallalko-
zik, hogy felmutassa a nép1 épitészetben rejld, oly sokaig parla-
gon hagyott kincseket. Ezért indul el Erdély hegyer kozé, s jarja
tél évig a falvakat, szenvedélyesen rajzol és fényképez, mikdzben
betekintést nyer a népélet rejtelmeibe 1s. Még nem latja tisztan a
tarsadalmi er6k mozgasiranyat, de Osztonosen megérzi, hogy a
fennall6 viszonyok termelik ki a véres balladakat. Nem véletlen,
hogy els6 rodalmi munkaja (Azla Kirilril ének) éppen székely
népballada-utanzat.

Varré Janos tehat nagyon lényeges mozzanatra hivja fol a
figyelmet: természetes Osszefiiggést lat abban, hogy mmutan
Ko6s Karoly felismerte a népmuvészet fontossagat, indul6 iro-
ként 1s eljut a népkoltészethez, a székely balladak vilagahoz.
Ezen keresztil pedig a néphez vezetett az utja. Fokozatosan a
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néppel azonosulni tudo, plebejust értelmiségivé valik, mikoz-
ben 1zmosodik demokratikus torténelemszemlélete, ugyanak-
kor kristalyosodik ,,puritan egyszeriségu, népa stilusa.”

Ilyen elozmények utan érkeziink el az 1918-as torténelmi
fordulathoz, amikor megszolal a kozéletr harcos, az iro- és iro-
dalomszervez6 Kos Karoly 1s. Tevékenységének errol a szaka-
szarol szamol be Varré Janos a monografia masodik és harma-
dik részében (A bdbolnai gondolat felé; A kor szoritgjaban). Az 1y
torténelmi helyzet — természetesen — masfajta helytallast ko-
vetelt meg a nép1 érdekekért csatazo értelmiségitol. Kos Karoly
derekasan kiveszi részét az alapozas nagy munkajabol: egész
tevékenységét a tomegek muavészi nevelésének szolgalataba al-
litja, s a polgari demokracia allaspontjarél hadakozik a konzer-
vativokkal. Az Erdélyr Szépmives Céh 1gazgatojaként kozponti
szerepet vallal a romaniai magyar irodalom megteremtésében.
Felismert: ,,... urakkal egyiitt demokratikus politikat nem foly-
tathat.” S amikor nincs tere politikai tevékenységének, tollat ra-
gad, s az irodalomhoz fordul: regényben, majd dramaban
mondja el Buda1 Nagy Antal népének 1gazat.

Irodalomtorténetirasunk meglehetésen zavaros képet festett
eddig a Kos Karoly-1 transzilvan gondolatrol. A legfobb hibat
— mnagyon helyesen — abban latja Varr6 Janos, hogy ,,1d6tle-
nitett és konkrét tarsadalmi tartalmatol megfosztott” erdélyi-
ségrol beszéltek eddig, anélkil, hogy felmutattak volna annak
tulajdonképpent lényegét. Kos transzilvanizmusa ,,... alapjaban
nem mas, mint a nép élet- és kulturateremto erejébe vetett hi-
ten alapuld mélységes sziilofoldszeretet. E hitet pedig a sziilo-
told multjanak nagy halado hagyomanyaibol meriti, melyek arra
tanitjak, hogy a torténelem egyetlen jarhato utja az egyttt lako
népek Osszefogasa a tarsadalmi haladas érdekében.” Ennek a
meglatasnak a fényében targyalja tovabb Varro Janos Kos
szépirol tevékenységét. Hzért uyszerek A Galokrol, a 1Vani-
nemzetségrol, a Budai Nagy Antal historidjarol (elbeszélés és dra-
ma) irt elemzései. Ujszeri maga a megkozelitési mod — esz-
mei sikon és forma tekintetben egyarant. Epp ezért vilnak ezek
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a fejezetek 1gazan hasznosithatokka az 1skolai oktatasban, Kos
palyaképének és munkassaganak felvazolasakor.

A monografia utolso fejezetében (A forténelens egyetlen iitja)
Kos felszabadulas utam1 munkassaganak sommas értékelését
nyujtja a szerz6. A konyvet zard fényképfelvételek még telje-
sebbé teszik a muvet.

Taniigyi Ujsdg, 1973. december 18.
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KET UJ BALLADAGYUJTEMENY

Gy6nyorii Ban Kata. Régi magyar népballadak.
Valogatta, szerkesztette, a bevezetot
és a jegyzeteket irta Faragd Jozsef.
Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1973

Hiaromszéki népballadak.
Albert Ern6 és tanitvanyai gyQjteménye Farago Jozsef
bevezetojével és jegyzetevel.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973

A népballadak manti érdeklédés talan sohasem volt ilyen
nagyméreti, mint éppen napjamkban. FEgyre tébb nemzetkozi
ballada-konferenciardl érkezik tudositas, orszagonként megszapo-
rodott a balladagyGjtemények és -antologiak szama, sot 1968-tdl
nemzetkozi balladabibliografia1 folyorrattal 1s rendelkeziink, hogy
kell6 mértékben megkonnyitse a vilag szakértoinek tajékozodasat.

Miért ez a kivételes érdekl6dés a népballada rant?

A kutatok egyontett véleménye szermt a ballada a népkolté-
szet legreprezentativabb mufaja. Az eurépar feudalizmus ki-
bontakozasanak szazadaiban keletkezett, a XVI-XVIII. sza-
zadban élte viragkorat, a kapitalista viszonyok térhoditasaval pe-
dig megindult a mifaj lassu elsorvadasa. Napjamkban példaul 16
napja van a kutatonak, amikor az ¢l6 folklorban régi stilusu,
odon zamaty, klasszikus értéka népballadara talal. Egyrészt tehat
ez a felismerés forditotta a mai folkloristak és irrodalombaratok
tigyelmét a balladakoltészet felé. Masrészt pedig az, hogy a nép-
ballada olyan etikai-esztétikai értékekkel bir, amelyek mar a ku-
tatasok megmdulasakor magukra vontak a kozfigyelmet: az ep1-
kus szerkesztés, a koltor megformalas példaereja alkotasai.

Hazai vetiletben ugyanezt a balladak irant1 élénk érdeklo-
dést tapasztaljuk, 1gy népkoltészet: kiadvanyaink soraban egyre
tobb balladaskotettel talalkozunk. Kalloés Zoltan két nagysikera
munkaja utin (Balladik kinyve, Uj guzsalyam melletl) a kozelmilt-
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ban szinte egyidében két 0; balladagy(jtemény hagyta el a saj-
tot. Bz a tény — a hazai olvasokoézonség realis igényemek ki-
elégitésén tul — azt 1s 1gazolja, hogy a mi balladakutatasunk 1s
tolzarkozott a nagy europai torekvésekhez.

A Gyonyirii Ban Kata. Régi magyar népballadak cima kotet
kimondottan népszertsitd jellegu: csak a mar nyomtatasban
megjelent balladakbol kozol anyagot. Legfébb érdeme, hogy el-
s6 izben kozol jatfogd valogatast” a régi magyar népballada-
koltészetbdl az ifjusag szamara. A népszerG Tanunlok Kinyvtdra
sorozatban jelent meg, a sorozat 131. koteteként, tobb mint
hiszezer példinyban. Osszesen 125 klasszikus balladat tartal-
maz, s ,lehetoség szermt valamennyi balladatipusunk képviselve
van”. Mar ez egymagaban 1s figyelemre mélto, hiszen uttor6 jel-
legti kiadvannyal allunk szemben, ami1 az Osszeallitast és a szak-
szerien megirt bevezetd tanulmanyt illeti. Faragd Jozsef, a kotet
gondozodja arra torekedett, hogy a mar tobbszor megjelent, elég-
gé kozismert balladavariansok mellett, olyan anyagot 1s kozoljon,
amely eddig kotetben még sohasem litott napviligot. Igy tobbek
kozott itt kapott el6szor helyet a Kriza Janos altal még 1865-ben
kozolt Szabd Orzsik (A gyermekgyilkos anya) cim klasszikus szép-
ségi népballadank. Azért emeljik ki épp ezt a kozlést, mert
egyetlen eddigi Kriza-konyvben sem szerepelt mostanaig, holott
1956-ban a nagy folklorkutato elod hagyatékanak oOsszesitett
gyjteménye 1s megjelent. A régr kozlések mellett Farago a fel-
szabadulas utan megjelent, folyoiratokban szétszort legértéke-
sebb anyagot 1s belefoglalta kotetébe, koztiik olyan darabokat s,
amelyek kevésbé ismert vagy egészen ujszera balladatipusok fel-
bukkanasat jelzik. A Forrdsjegyzékben ugyszolvan mmden jelent6-
sebb balladakutatonkat felvonultatta a szerz6, mikozben arra 1s
modot talalt, hogy a gyujtok neve mellett — ahol csak lehetett
— az adatkozlok nevét és életkorat 1s szerepeltesse.

Kiilon kell szolnunk a szerkeszté6 sommas bevezeto tanul-
manyarol. Nemcsak Osszesit1 a balladakutatas eddigi eredmé-
nyeit, de néhany megallapitasaval eljovend6 feladatainkra s fi-
gyelmeztet. Tovabb tokéletesitr a balladak tematikai osztalyoza-



sara tett eddigi kisérleteit. Részletesen taglalja a népballadanak,
mint sajatosan europar mufaynak a létrejottét, s utal arra, hogy
megkiilonboztetett figyelem kisér1 nemzetkdzi szinten 1s a ro-
man, mellette pedig a romania1 magyar népballadat.

A masik gygjtemény a Kriterion Koényvkiado gondozasaban
jelent meg: Albert Erné és tanitvanyai tobbéves haromszéki
gyujtémunkajanak legértékesebb részét tartalmazza, ugyancsak
Farago Jozsef bevezetojével és jegyzetevel. A valtozatokat is
egyiivé szamitva, Gsszesen 425 balladat foglal magiba. Igy ez a
kiadvany az eddig megjelent balladakotetemk soraban a legtobb
népballadat publikilé gyljteményiink. Oridsi nyeresége tehat
kozmuvelodésiinknek, folklorisztikanknak egyarant.

Albert Ern6 nemes hagyomany folytatasara vallalkozott. Mar
a mult szazadban tevékenykedo legels6é gyijtomk felhismerték a
népkoltészet tarsadalmi gyjtésének jelentoségét. Erdélyr Janos,
majd az 6t kovetd Kriza Janos vallalkozasai tanuskodnak errol:
nemcsak gyjtok, de gyujtést-szervezo folkloristak 1s voltak. Al-
bert Emoé folklorgyyto- és gyujtést-szervezo tevékenységéhez a
legf6bb mditast — gy hiszem — mégrs a legkozvetlenebb elod,
Konsza Samu adta. Az 1957-ben megjelent és mara mar klasszi-
kus értekave nott Haromszéki magyar népkiltészer cimu Konsza-
gygjtemeény elsonek adott atfogd képet a haromszék: népkolté-
szetr6l. Ebben a gyujteményben ugyszolvan mmden folklormu-
fajunk képviselve van. Albert Ernoék viszont egyetlen miufaj, a
népballadak haromszék: foltérkérképezésére vallalkoztak. Igen,
mert épp ezt a mufajt kezdte ki a legérzékenyebben a feledés.
Egyre mkabb apad a nép balladateremt6 kedve. Régr stilusy,
klasszikus balladakoltészetiink mar jorészt a malté. Ha most, a
huszonnegyedik oraban nem rogzitjiik a rogzitenivalot, potol-
hatatlan veszteséggel kell szamolnunk. Ugyanakkor hazank folk-
lortérképén rengeteg még a fehér folt: hany falunk, tanyank van,
ahol eddig sohasem fordult meg hivatasos folklorista. Eme hia-
nyok potlasa csakis tarsadalmi Osszefogassal, a népkoltészet tar-
sadalmu gyujtésével, azaz tarsadalmi tiggyé valo folklorkutatassal
lehetséges. Ez a felismerés maris megtermékenyitdleg hatott
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egész kozmuvelodésinkre. Egyre tobb hirt hallunk a gyajto-
munka terebélyesedésérol, a nagy sikera folklérnapok rendezveé-
nyerrdl. Orszagos jelentéségl megnyilvanulassa notte ki magat
példaul a rendszeresitett Bihari folklornapok. A Bihari Naplo 1973
oktobert szamanak sikere, amely a megyében kibontakozé nép-
rajz1 kutatasokrol ad hirt, beszédesen tanusitja népiink felfokozott
érdeklodését a magateremtette népmuvészet, népkoltészet wrant.

Epp ilyen szép sikernek érvend most Albert Ernd gyijte-
ménye 1s. Mert ez a konyv, a kozolt anyagon til, pontos tajé-
koztatast nyajt a haromszék: balladakoltészet gyajtésének elo-
torténetérol 1s. A bevezeto tanulmanyt ir6 Faragod Jozsef sorra
vette az Osszes szamitasba johet6 eddigi kozleményeket, meg-
jelolte folklortorténet: helyiiket, az uj gyajteményt pedig be-
agyazta ebbe a folklortorténet: folyamatba.

A bevezeto végén Faragd kiilon Osszefoglalta a legalapve-
tobb tenmivalokat. Hangsulyozza tobbek kozott, hogy ... az
egész eddigr magyar folklorkutatas, mikozben balladaink torté-
net1 eredetérdl, nemzetkozi kapcesolatairdl, tartalmi-formai ér-
tékewrdl és szépségeirdl oly gazdag ismereteket halmozott fol,
ugyszolvan adosunk maradt életiik bemutatasaval. Valoban, a
balladafilologiar és esztétikai kutatasok nagy szazada utan, ha
még egyaltalan mod van rea, a balladaszociologial kutatasokat
1s fOl kellene lenditeniink, emelniink az el6bbiek szinvonalara™.

Nos, a balladaszociologiai vizsgalodasokban az elsé szerény
lépéscket maris megtettiik. Es érvendezniink kell, hogy az ilyen
iranyu hazar munkalkodasunk nemcsak itthon, de Europa-szerte
feltinést keltett. Legutobb a Falvak Dolgozo Népe 1s helyet bizto-
sitott két balladaszociologia1  kozleménynek  (Folklorszocioldgia,
1973. jilius 18.; Enekeseink balladakészlete, 1973. szeptember 19.).

Osszegezésképpen tehat még egyszer a két balladaskonyv
nagy tudomanyos és irodalmi jelentoségére szeretnok folhivii
az olvaso figyelmét. Mind a két gyujtemény folklérmuveltsé-
gink gyarapitasat 1s szolgalja.

Falvak Dolgozo Neépe, 1974. januar 16.
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TANULOK KONYVTARA 1973

Osszefoglal6 jellegii tanulmany a Dacia Konyvkiado
(Kolozsvar) 1973-as termésérol

Most, amikor szamba vesszik a Tanulok Kinyvtdara 1973-as
termését, joles6 érzéssel nyugtazzuk e sorozat konyvemek sike-
rét. Bizvast elmondhatjuk, hogy a Dacia Konyvkiadé szer-
kesztoségének megajhodott koncepcidja szerencsésen Osszeta-
lalkozott az olvasotomegek — els6sorban a diakolvasok — re-
alis 1gényével. Ez a megujhodas nem a sorozat arcélének gyo-
keres megvaltozasat eredményezte. Jorészt megmaradt a kony-
vek sajatos profilja: részletes bevezeté tanulmany, a kotet vé-
gén pedig a nagyon fontos Fijggelék. Megszint viszont — és ez
nagyon, lényeges — a sorozat megjelenésének esetleges volta,
ugyanakkor tanii lehetiink a nagyméreta példanyszam-noveke-
désnek (mar 20-22000 példanyban — 1s jelentek meg kotetek!).
Ezen tilmenden pedig a szerkesztéség batrabban tajékozodik
az wrodalmi hagyatékban, s tobb alkalommal uttor6 jellegt ki-
advannyal 1épett az olvasokozonség elé. Epp ennek révén ndtt
meg az utobbi idében a sorozat iranti érdeklodés, s nem egy
esetben a ,kritikusok” egyonteta elismerését 1s kivivta maga-
nak.

Ioy az 1973-as termésbdl elséként a Faragd Jozsef gondoza-
saban megjelent Gyonyirii Ban Kata. Régt magyar népballadak
cimu ballada-antologiat emelném ki. A kotet 125 régi balladat
tartalmaz, klasszikus népballada-koltészetiink legreprezentati-
vabb darabjait. Jelentosége, hogy az elsé ilyen jellegt valogatas
népkoltészet: kiadvanyaink soraban. Ha most azt 1s figyelembe
vesszik, hogy a Tanulik Konyvtdara sorozatban 1s az els6 nép-
balladas konyviink, 6romiink még nagyobb. Ugyanis ebben a
sorozatban jo darabig méltanytalanul hattérbe szorult a tanulok
részére Osszeallitott ilyen profild kiadvany. Az utobbi évek
nagysikeri balladagy(jteményer jobbara forrasértéki anyag
publikalasara vallalkoztak, emiatt ezek a konyvek nem jatsz-
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hattak eligazitd szerepet a tanuloifjasag folklormuveltségének
megalapozasiban. Fvekkel ezelétt megtortént ugyan az elsé
kezdeményez6 1épés: 1964-ben a volt Ifjusagt Konyvkiado (a
Tanulok Kinyvtara rég1 kiado-gazdaja) megjelentette a Csillagok,
estllagok cima népdalvalogatast. Ezt kovette most (9 év mulva)
az Uy balladaskonyv. Kozel évtizedes kiesés utan tehat megfe-
lel6 tudomanyos apparatussal ellatott, igazan a tanulok kezébe
valo (és odaillo!) folklorkiadvannyal gazdagodtunk. Az a felis-
merés, hogy az rodalom megszerettetése elképzelhetetlen a
népkoltészet megbecsiilése nélkiil, ime, lassan meghozza els6
gyimolcseit. Mert a tovabblépés 1s biztato: az 1974-es kiador
terv ugyamlyen jellegii valogatast igér prozar népkoltészetlink-
bol.

A masik gyqjteményes kotet Sép magyar komédia cimen a
magyar dramairas kezdeteirol ad atfogo képet. A XVI. szazad-
ban keletkezett, legjelentosebb magyar nyelvii dramakat tartal-
mazza. Hianypotld mu, ugyams a felszabadulas utani hazai
konyvkiadasunkban még nem kapott helyet példaul Sztarai Mi-
haly vagy Bornemisza Péter uttor6 jelentéségi rodalmi mun-
kassaga, holott iskolai tantervemkben szerepel. A kotetben
megtalaljuk még Helta1 Gaspar és Balassi Balmt egy-egy mun-
kajat, valamint a Debrecen: disputa és a Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatasare/ cimen 1smert két dramat. Ez utobbival kapcsolato-
san emlékeztetni szeretnék az olvasot arra, hogy néhany évvel
ezelott régi rodalmunk kutatoja, Szigetr Jozsef Gyszert eljaras-
sal bizonyitotta be a drama szerzoségét, Bornemisza Péterben
jelolve meg az irojat. Tanulmanya A wii és kora cima konyveé-
ben olvashato (Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1970.). S bar
Sz. Tamas Juha az E/isgsban utal 1s erre, a drama mégis Bor-
nemisza Péter neve nélkiil jelenik meg. Kiilonben az el6sz6 —
rovidsége ellenére 1s — j0l eligazit a XVI. szazad dramateremt6
vilagaban, mikozben europai kitekmtést 1s nyujt az olvasonak.

Az egyes iro1-koltér életmuvek fobb vonulatait bemutato
konyvekbol tobb cimet 1s felsorakoztathatunk. Alapveto je-
lent6éségtt mivek kiadasara kertlt sor: A faln jegyzize, a Szegény
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gazdagok, a Fekete kolostor ctmu regények megjelentetése 1d6-
szerti volt. Ugyszintén kiilonleges méltanylasban kell részesite-
nink a Fazekas Mihaly, Csokonai Vitéz Mihaly és Radnot
Miklos valogatott verseit tartalmazo koteteket. A novellavalo-
gatasok kozil elsésorban a szép Kosztolanyr-kotetet (Meotyds
menyasszonya) dlett elismerés. A kritikai irodalmat rendhagyo je-
lentéségt mu képviselr: 1smét hozzaférhetéve valt Mikszath
Kalman monografa-1génya munkaja, a Jdka: Mor élete és kora.
,,IKét ironagysaggal ismerkedhetiink meg e konyv lapjam. Egyik
a konyv hose, akinek életét és ird1 palyajat nyomon kovetjuk,
masik a konyv szerzoje, aki meg ugy mondja el a2 haromnegyed
szazados élettorténet eseményeit, hogy ekozben végedes-végig
onmagirdl is vall” — irja taldléan az el6széban Antal Arpad.
Nos, a konyvnek épp ez a kétarcusaga jelent kiilonleges él-
ményt 2 mai olvasonak. Sikere — remélhetoleg — arra 6szto-
kéli majd a kiadot, hogy jobban szétnézzen az iyen jellega
konyvek haza tajan. Mert épp ez a mu bizonyitja, hogy iré ma-
radando érvényl véleményt 1s tud mondani iro-kortarsardl —
minden talzott irodalomelméletieskedés nélkiil.

Bar egyel6re még szerény méretekben, de a sorozatban a vi-
lagirodalom 1s képviselve van. Az 1973-as termésbol két ki-
advanyt emelhetiink ki: az Emmescu-kotetet és a Gorig drimatk
cima antologiat. Kilonosen az utobbi gyjteményes kotet ér-
demel figyelmet, ugyams régi adossagot torlesztett vele a kiado:
hozzatérhetévé valt 1smét Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripi-
dész, Arisztophanész egy-egy dramaja. Koztudott, hogy roda-
lomoktatasunkban a dramair mufajcsoportok megtanitasa el-
képzelhetetlen az Okori dramairodalom ismerete nélkil. Az
llyen konyv ugyanakkor a vilagirodalmi tajékozodast 1s meg-
konnyity, hiszen az el6sz6 (Szabd Gyorgy munkaja) alapos
targyismereten alapul: sokoldalu képet kapunk a drama meg-
sziiletésének korilményeirdl és arrdl, hogy milyen funkciot s
toltott be a szimjatek az okor: vilagban. Véleményiink szermt a
Tanulok Konyvtira sorozatnak rendszeresitenie kellene az ilyen
jellegti konyvek kiadasat. Evente talan 6l elkelne 4-5 kotet a vi-
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lagirodalom korébol, s 16 alkalmat nyujtana a tanuloifjasagnak
arra, hogy szélesebb 0Osszefiiggésekben szemlélje a mai iro-
dalmat, ez pedig hozzajarulna a realisabb irodalmi 6sszkép ki-
alakulasahoz.

A tovabbiakban éppen csak jelezni kivanjuk, hogy az 1974-
es terv kozel 20 cimet igér. A klasszikus irodalombol elsésor-
ban Mikes Kelemen, Jokai Moér, Mikszath Kalman, Gardony1
Géza, Moricz Zsigmond stb. kap helyet a sorozatban, de a je-
lenkor: rrodalmat sem mell6zi: megjelenik Déry Tibor valoga-
tott novellainak kotete és Kovacs Gyorgy Erdely: té/ cimi falu-
regénye. Az antologiak koziil a kuruc koltok antologiajat, vala-
mint a roman, magyar ¢s a vilagirodalom legszebb fabulait tar-
talmazo gyGjteményt varjuk felfokozott érdeklodéssel.

Befejezésil még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy a Tanu-
lok Konyvtira sorozat kitiné eszkoznek bizonyult ifjasagunk
irodalmi muaveltségének megalapozasaban. Sajnos azonban, ezt
a j0 lehet6séget nem minden esetben hasznaljuk ki Iskolai
konyvtaramk konyvellatasa példaul még mindig tulsagosan rap-
szodikus. Bar mostanaban némui javulas észlelhet6, a konyvta-
raknak juttatott példanyszam nem kielégitd. Vannak olyan ko-
tetek, amelyek el sem jutnak az iskola1 konyvtarakba, vagy ha
eljutnak, egy-két példannyal kell megelégedniiik, holott tiz-hasz
példanyra volna sziikség. A tantervek altal ajanlott hazi olvas-
many1 jegyzékek sem eléggé célszeriuek: igy az V-X. osztalyok-
nak sz6lo ajanlasok nagyobbrészt éppen a Tanulik Kinyvtira so-
rozat koteteit mell6zik. Még mindig nem oldodott meg kell6-
képpen a konyvesbolttal nem rendelkez6 falvakban a konyv-
arusitas. A fogyasztasi szovetkezetek munkaja ebben a vonat-
kozasban nem elég rendszeres, s altalaban arrol panaszkodnak,
hogy az ujonnan megjelent konyvek 16 részét csak tobb hona-
pos késéssel kapjak meg. Van tehat szervezm-rendezni valo a
konyvterjesztésben 1s!

Taniigyi Ujsdg, 1974. aprilis 2.
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AZ UTAZAS DIVATJA

Utleirasok, utijegyzetek az 1848 el6tti Erdélyrol.
Valogatta, eloszoval és jegyzetekkel ellatta Egyed Akos.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973

A Kriterion Konyvkiado népszert Téka sorozataban jelent
meg az a valogatas, amely utleirasokat, ut1 jegyzeteket tartalmaz
az 1848 elottt Erxdélybol. Eloszor 1s azért kell méltanyolnunk
ezt a kotetet, mert ,,... 16 részt feledésbe mertlt” anyagot publi-
kal. A reformkori Erdély jeles utirajz-irémak munkaibol tala-
lunk részleteket.

Az el6sz6t ir6 Egyed Akos — aki valogatta, illetve gondos
jegyzetekkel 1s ellatta a kotetet — helyes torténelmi érzékkel
agyazza be ezeket a munkakat a reformkor tarsadalmi-muvelo-
dés1 valosagaba. (A konyv végén kiilon fejezetben 1s 6sszefog-
lalja Erdély altalanos helyzetét az 1848 elotts két évtizedben).
Hangsulyozza, hogy az utirajz-irodalom terebélyesedését fo-
képpen a polgar haladas sziikségességének felismerése segitette
elo. Céltudatos utazasok voltak tehat: a szilofold szépségemek
foltedezésén tul a népi élet, a tarsadalmi elmaradottsag foltér-
képezését szolgaltak. Ahany szerz6, annyi vizsgalodast mod, de
kozos bennitk a nép jovojéért valo aggodas. Azt mondjak el,
hogy az erdélyr parosodas még a kezdetemnél sem tart, nincse-
nek gyarak, primuativ korilmények koézott dolgoznak a banya-
szok, elhanyagoltak a kereskedelmi utak. Tombolnak ,a ké-
nylikre hagyott elemek”, s mindaddig nem 1s lehet valtozas,
mig ... az ember1 erd ¢és ész altal engedelmességre nem hajtat-
nak.” S nem kiilonb a mavelodés: élet sem: az uralkodo osztaly
Va]m1 keveset torodik a tomegek ,,¢szbel1 pallérozasaval.”

Ime, ezért mondja Egyed Akos ezekrdl az ttirajzokrél, hogy
,,konkrét adatok tarhazar”. S mmt ilyenek, kitiné Osszehason-
litas1 alapul szolgalhatnak mai riporteremknek, szociografusa-
inknak. Ezen tilmenden pedig elég gazdag néprajzi vonatko-
zasu leirasokat tartalmaznak. S mert nagyrészt a tudomanyos
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1gényu néprajzi kutatasok megimndulasa el6ttr 1dokbol valo le-
jegyzések, folklortorténeti jelentGségiik nem vitas. Igy roppant
értekes anyagot talalunk a torockér né viseletrdl, a nasziinnep
lefolyasanak megorokitése pedig kilonleges fontossagu. Bete-
kimtést nyerhet a mai1 olvaso a haromszéki épitkezés egykor al-
lapotaba, és izelitot kaphat a kovasznai népszokasokbol. A leg-
tobb iras ugyanakkor gazdagon merit a meglatogatott helységek
torténelmi multjabol. Ilyenkor a szerzok az irasos doku-
mentumok mellett a néphagyomanyt 1s tanusagtételre hivtak.
Tobb régi népmondat és regét dolgoztak fel, gazdagitva ezaltal
népkoltészetiink kincsestarat.

Joggal allapitotta meg tehat a konyv gondozoja, hogy ,ter-
mészete ¢s adatgazdagsaga kovetkeztében ez az antologia a
helytorténet, muvelodéstorténet, néprajz és népismeret irant
érdekl6dok 1gényeihez all kozelebb.” Mt forrasértéka ma, el-
sorendu fontossagu. Amut pedig az utazas divatjardl mondanak
el a szerzok, ma 1s 1d6szerd. Mert valoban ,,utazni s még mn-
kabb utazasokat irn” — gyonyoruség. Kilonosen akkor, ha az
utazo — Stt6é Andras szavaival élve — az uti reménységgel
egyutt magaval vitte itthom fonnivalojat 1s.”

Falvak Dolgozo Neépe, 1974. yalwus 24.
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NICHITA STANESCU: VIZIORGONA

Versek Szilagyt Domokos atiiltetésében.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974

Nichita Stanescu liraja messze elkanyarodott a szokvanyos
értelemben vett hagyomanyos versirastol. Kritikai irodalmunk
mostansag egyre tobbet beszél a haszas-harmincas évek avant-
gard lirajanak napjainkig tarté hatasardl. Valoban, az akkor ki-
sérletezések mintha 0 erére kaptak volna (itt a kelet-europai
irodalmakra gondolunk elsésorban), s megtermékenyité ere-
jikkel — néha — mintha 4y wranyt szabtak volna a koltészet-
nek. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban értekeziink a gro-
teszk koltor latasmodrol, illetve az ugynevezett absztrakt lirarol.
Nos, Nichita Stanescu ,,... absztrakt verseket ir; liraja filozofiat
szemléletet fejez ki, kolto1 torekvése a kozeli, bensoséges lirai
univerzum eszmei értékemek a felszinre hozasa” (Az idézet
Constantin Cublesantol valo).

S ha mar formanyelvi térekvésekrol, formabonto kisérlete-
zésekrol beszélink, hadd szogezziik le, hogy ezek a kisérletezé-
sek egyben ujfajta versstrukturat kovetelnek meg. Mert a kolto
a valosag eleme1 kozott uy osszefiiggésrendszert fedez fol, 0y, az
olvasé szamara kezdetben szokatlan koltor vilagot teremt. Leg-
tébb célja, hogy a vilag, a kolto1 én belsé életének eddig fol
nem tart Osszetevoit hozza felszinre. Ez pedig eredetiséget,
szokatlan tarsitasokat igényel, a nyelv eddig parlagon hagyott
elememek hasznositasat feltételezi. Stanescu koltészete e lira
reprezentativ megnyilatkozasa. Ha most hirtelen a kortars hazai
magyar irodalombol kellene néhany ilyen tipusu koltot megne-
veznem, nem jonnék zavarba: Szilagyr Domokosrdl lenne szo,
aki jelen esetben éppen Stanescu forditojaként mutatkozott be
— megajandékozvan benniinket a roman kolté elsé magyar
nyelva kotetével.

Azt hiszem, a fent elmondottakbol szorosan kovetkezik,
hogy Stanescut forditanm1 nem koénnyu. Szilagyr Domokos mégis
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magas szintu forditas-kisérletekkel lepett meg. Kisérletekrol
beszélek, ugyamis Dsida Jendvel vallom, hogy ,,...egy-egy sor,
egy-egy versszak leforditasanak sok, mondhatnam végtelen
szamu lehet6sége van.” Forditoja valogatja, hogy ebbdl a ,,vég-
telen sok lehet6oségbol” végiil 1s melyik valtozat mellett kot ki,
melyikrol érzi agy, hogy engedelmeskedett legbensébb akarata
parancsamak.

A fordit6é harom kétetbdl valogatott: Alfa, 11 elegii, In duleele
stil clasic. A két els6 kotet még jorészt az mdulas éveibdl valo,
de bennik mar a modern utakat taposé Stanescu markans
hangja szolal meg. Kiilonosen a tizenegy elégiat tartalmazé ko-
tet vonta magara annak idején a kozfigyelmet. Szilagy1 Do-
mokos egyik torekvése — ugy vélem — a magyar nyelv hajlé-
konysaganak felfokozott kiaknazasa lehetett. Stanescunal ugya-
nis szinte magatol értetédo természetességgel valtjak egymast a
hagyomanyos és a modern (szabad asszociaci0s) szokapcso-
latok. A legnagyobb fordito:r er6probat — minden bizonnyal
— az elégiak atiltetése jelentette. Egyrészt terjedelmi okokbol
1s, de foleg azért, mert benniik a kolté eredet: vilaglatasa mar
teljes mértékben érvényesil. A tizenegy elégiabol Szilagyr Do-
mokos nyolcat vett f6l kotetébe. Remélmi szeretnénk, hogy a
hianyzo harmat 1s leforditotta, s késobb talan 6nallo, kétnyelva
kotetként — a teljes elégragyjteményt — eljuttatja még olva-
somkhoz.

A harmadik kotet, amelybdl elég gazdagon valogatott a for-
dit6, az In dulcele stil clasic. Ebben a versgyijteményben Stinescu
egészen mas oldalrol mutatkozik be — erre legpompasabban a
cim utal. Igaza van Szilagyr Domokosnak: Stanescunak ez a
konyve ,,muzsikal”. Valoban, minden verse csupa nyelvi bra-
vur, leforditasuk tehat kiilonleges erofeszitést igényelt. Nos,
ennek az erofeszitésnek a salakjat nem mindenhol sikeriilt mel-
16zme a forditonak. Helyenként nehézkes sorok, eléggé ki nem
harcolt tomorség tanuskodik errdl. Példat itt mégis az el-
lenkezbjére, a telitalalatra hozunk. Az alabbi versszakban éppen
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a konnyedség és természetesség, a jatékossag, a nyelvi lelemény
az, ami végteleniil megkapo:

,Mint a csirke a tojasban,

benned volnék, kicsi tarsam,

én tebenned, 6rok kotld,

énbennem te, belém botld,

mig kikotlod, kis hamis,

még alazatomat 1s...”

(Spleen)

Végiil megkérdezhet: az olvaso: Stanescu reprezentativ kol-
teményeit kapta-e ebben a kotetben? Tény, hogy a fordit6 a ti-
zenharom kotetes koltének csak harom kotetét hasznalta, s
mellozte legszebb versemek vaskos gyujteményét 1s (Cele mar
Sfrumoase poezzi sorozat), holott ugyanabban az évben (1970) je-
lent meg, amikor az [ dilcele stil clasic. Igy hat Sziligyi Domo-
kos forditaskotete mkabb izelitd, amelynek folytatasa kell hogy
kovetkezzék.

Igaz $30, 1975. szeptember
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GYORI KLARA: ,
KISZARADT AZ EN OROMEM ZOLD FAJA

Emlékezés.
Sajto ala rendezte és eloszoval ellatta Nagy Olga.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1975

A nép1 élet, a nép1 tarsadalom vizsgalata maradando értéka
muvekkel biiszkélkedhet. A régr falu képe tobbé-kevésbé mar 1s-
mert, s néha gy érezziik, hogy ezt az 1smeretanyagot mar nincs 1s
muvel gyarapitanunk. Aztan jon egy-egy konyv, mmt példaul a
nemrég megjelent Gyori Klara-kotet, amely elsé olvasasra 1s az
ujdonsag erejével hat. Mert bepillantast nyajt a népi élet olyan rej-
tett zugaiba, ahova a hivatasos kutat6 — barmilyen 10l alkalma-
zott modszerekkel 1s dolgozik — nem mindig pillanthat be.

Nem azért sziiletett meg ez a konyv, hogy szerzoje — még
ha kiviilrdl j6v6 mditékok hatasara 1s — iro1 kvalitasait csillog-
tassa. Azért ragadott tollat, mert ugy érezte, sajat €lettOrténete
bizonyos mértékben tanulsaghordozo. A régi dnéletirok emlé-
ket hagyo szandéka munkalt tehat benne.

A konyv négy fejezetébol — A gyermekkor, A s30lgasdg ke-
nyere, Ldnysdg és szerelem, Asszomysors — végeredményben egy
magatartasforma meglehetésen haséges rajza tarul elenk. Gyori
Klara széki parasztasszony életutjanak allando kiséror a szen-
vedések és az asszonyi csalodasok. Lanykori nagyravagyasaért
draga arat kellett fizetnie. A sorozatos lemondasok alakitottak
jellemét olyanna, amilyennek maga 1s latja: sajat életsorsaba be-
letorodni nem akaro, de valtoztatni mar nem tudo asszonr?’nya.
Az élethelyzet, amelyben meg kellett allapodnia, eleve | kiter-
melte” a sziintelen vergddést, a kiszolgaltatottsagot. Vitatkoz-
hatnank azon, hogy ez a sors mennyire azonos a széki asszonyi
sorssal? A lényeg az, hogy ilyen élet 1s volt, s mmt ma-
gatartasforma, akar tipikus 1s lehet.

A konyvre szerkezeti szempontbol a mozaikszeriség, a tore-
dezettség jellemz6. Egymas mellé helyezett apro torténetek lan-
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colatabél bontakozik ki a cselekmény. Frdekes, hogy olvasis
kozben mégsem érezziik bantonak ezt a sziintelen megszakitott-
sagot. A torténéseket egységbe fogja a belsé ¢lménybdl fakado
mes¢lokedv, a nép1 valosag beliilrdl valo lattatasa. Nos, épp ez a
beliilr6l valo lattatas a konyv egyik figyelemre méltod értéke. Ma-
sik nagy erénye pedig a szines, pompas szé¢ki nyelvezet. Milyen
16 1smételten meggy6zodniink, hogy ma, amikor egyre tobbet
irunk a nyelvi elsziirkiilésrol, ime, mégis van olyan 6rokfrissen
buzgo forras, ahova szomjat oltan1 barmikor ellatogathatunk.

Gyon Klara visszaemlékezésének ugyanakkor dokumentaris
érteke 1s van. Mar a szerz6 figyelmeztet arra, hogy az olvaso ,,...
ne vegye hazugsagnak egyetlenegy fél bet0jét se”. Nyilvan, on-
életiroként els6sorban az adatok haséges kozvetitésére kellett
torekednie, bar néhol érezmi a valdsagtol valo nagyobb mérva
elrugaszkodast. De ha jelképessé 1s noveszt bizonyos élethely-
zeteket, ha szépiteni 1s probal, ezt mindig a nép1 gondolkodas-
mod kereter kozott valositja meg. Nem szabad elfelejteniink,
hogy Gyor: Klara els6sorban mesemondo6 volt, az elsé elisme-
rést 1s mesemondoként aratta: 6t meséje és a rola szolo gyiytos
vallomas 1969-ben jelent meg Nagy Olga folklorkutat6 mese-
valogatasaban, a Liidérc sggor cima kotetben. (Ezt a konyvet
ugyancsak Nagy Olga rendezte sajto ala és latta el eloszoval.)
Mesemondoi volta — nyilvan — iras kozben és éreztette hata-
sat: a zart, kerekre formalt kis torténetek egész sora bizonyitja
ezt. Néprajzkutatasunk egyre nagyobb figyelmet fordit az ilyen
jellegti 1927 torténetek tanulmanyozasara. Bel6lik probaljuk
kihamozm a mese és a valo élet bonyolult kapcsolatat. Tény,
hogy mesevilagunkba folyton folyvast bearamlanak a valo élet
eseményet, torténésel, mmt ahogy néha a valosagélménybol fa-
kadé muvekben 1s meseszera epizédokat, mesemotivumokat
talalunk. Gyor Klara 1gaz torténete e mufaj egyik reprezentans
alkotasa. Anny1 megszoritassal, hogy itt donté modon mégis a
realis élettények jatszanak elsodleges szerepet.

Igaz $30, 1976. aprilis
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SZEKI NEPMESEK

Gyujtotte, sajto ala rendezte
és a bevezeto tanulmanyt irta Nagy Olga.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1976

A Mijvelidés 1975. jalust szamaban megjelent Szocogrifiar
sgempont a néprajRutatdsban cimi tanulmanyaban irja Nagy Ol-
ga: ,,A szociografia1 szemponti néprajz- ¢és folklorkutatas azt
jelents, hogy barmit kutatunk, mimdenkor szamba vessziik a je-
lenségekhez f0z6d6 gazdasagi-tarsadalmi tényezoket.”

Ez a mondat mottoként 1s allhatna Nagy Olga nemrég megje-
lent széki népmesegyqjteménye €lén. A konyv hazai magyar me-
sekiadvanyamk soraban — épp a mesék szociografiar lattatasa ré-
vén — rendhagy6 jelentéségii. Atfogd képet nyijt egy falu meg-
kozelitdleg teljesnek mondhatd mesekincsérdl. A gyujté beveze-
tojében szoros kapcsolatot teremt a nép1 tudatallapot és e tudat-
allapotot tiikkr6z6 nép1 alkotasok kozott. Megallapitasait a Széken
gyaytott 790 mese és tréfa (a kotet 91 meséje csak valogatas) sok-
oldali vizsgalatabol szurte le. A harom évtizedes kutatomunka —
amely ,,a nép1 valosag teljes felmérését jelentette” — olyan ered-
ményeket hozott, amelyek folklorszempontbol alapveto jelento-
ségiiek, s mtegy ablakot nyitnak az elmélyiiltebb, ugyanakkor
szociologiai vonatkozasokban is bévelkedé kutatémunka felé. Uj-
szeruen targyalja példaul a hagyomany és ujitas vitatott kérdésko-
rét, részletesen beszél a mesemondas alkalmairodl, s kitér azon té-
nyezOk vizsgalatara 1s, amelyek a mesemondot ,fejlédésében
meghataroztak”. Vilagos és pontos statisztikai tablazatokat kozol
a sz¢ki mesekmcs mufaj1 megoszlasarol, valamint a mesemondok
tipologizalhato repertoarjardl. Szol néhany nagyon ritka vagy ed-
dig nem 1s katalogizalt mesetipus jelenlétérdl a széki néphagyo-
manyban. Mozgasaban ragadja meg, azaz folyamatként targyalja a
fantaszttkum 6s1 allapotat hordoz6 varazsmesék fokozatos hat-
térbe szorulasat és a népi1 tréfak felgyorsult eloretorését — mat
életkoriilményemk kozott. A nép1 komikum valtozatainak taglala-
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sakor kimutatja a népkoltészetben 1s eléggé honos groteszk és ab-
szurd helyzetek meglétét. Frdekességként emeljiik ki, hogy a nép-
hagyomanyban a nép1 groteszket és abszurdot nem a mondani-
valo elkodositésének szandéka ,,termelte ki”, ellenkezoleg: a vérbo
nép1 realizmus szolgalataban allanak, a gondolati telitalalatot segi-
tik el6.

A modszerek, amelyeket kutatas kozben a gyajté alkalma-
zott, a lehet6 legmodernebbek. Folklorisztikankban csak foko-
zatosan ¢s csak az utobbi évtizedekben keritettiink sort az 10j-
ragyujtésekre, a nép1 alkotasoknak ugyanattol az adatkozl6tol
valo tobbszort és mas-mas idopontban torténd lejegyzésére.
Nos, Nagy Olga szamos helyen utal arra, hogy munka kozben
,,tobb parhuzamos szovegelemzést” végzett, az allandosult és a
folyton varial6do-valtozé mese-elemeket ,,parhuzamos vizsga-
latnak” vetette ala, mashol pedig motivumokat hasonlitott
osr?sze. Figyelemmel kisérte a mesék strukturajaban bealld6 mo-
dosulasokat, s igy értékes és eddig kevésbé méltanyolt jelensé-
gekre hivhatta ol az olvaso és a szakkutato figyelmét.

Végs6 soron milyen 1s az az altalanos kép, amelyet Nagy
Olga a falu mesekincsérdl nyujt? Szék jelenleg ,.ép és erételjes”
szObeli muvészettel rendelkezik. Ha viszont az Osszegyujtott
mesék mufaji megoszlasara figyeliink, maris meggondolkoztat a
tréfak, foleg az élménybeszamolok, az ugynevezett ,,1gaz torté-
netek” talsulya. A hely1 szineket 6rz6, a nem tipologizalhato
hely1 anyag (foleg 1gaz torténet) az egész mesekincsnek mintegy
73 %-at teszi ki, mig az europai vonulathoz tartozo, a vandor-
témakat hordozo, s ennélfogva a legpéldaerejibb mesekészlet
mindossze 27 % (219 mese). Nyilvan, nem vonjuk kétségbe az
élménybeszamolok folklorisztikai jelentoségét, viszont irodalmi
(tehat esztétika) megmunkaltsag szempontjabol ezek az alkota-
sok mégis a masodik helyre szorulnak, attétel-nélkiihségiikben
pedig sokszor kevésbé miivésziek. Erzi ezt Nagy Olga is, s igy
kotetében csak vandortémakat, csak 1gazi meséket gyujtott
bokrétaba. A feledés éppen ezt a réteget kezdte ki a legérzéke-
nyebben. Ezért fordul feléjik kett6zott sallyal a mai kutatok fi-



gyelme, s motivumrendszeriikbol megprobaljak rogziten min-
dazt, am1 még follelhetd. Nagy Olga évtizedek ota gydjt, nép-
szerusit, ha kell, gygjtési utmutatot allit Ossze, fiatal kutatokat
Osztonodz. S teszt mindezt hatartalan optimizmussal, a meseho-
sok mindent legy6z6 kitartasaval, a gyGjtomunka értelmébe-
szépségébe vetett nagy-nagy hittel. Csoda-e, hogy mesemuhe-
lyébol 1lyen szép konyvek keriilnek el6?

Igaz $z0, 1976. augusztus
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HAROM TESTVER, KILENC SARKANY

Roman fantasztikus balladak. Forditotta Kiss Jeno.
Valogatta, szerkesztette, a bevezetot

és a jegyzeteket irta Faragd Jozsef.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1976

A roman népballadak magyar forditasirodalma tobb mint
szazéves multra tekint vissza. Koltok egész sora munkalkodott
azon, hogy a kelet-eurépar balladakincs egyik legreprezentati-
vabb aga mavészi szinti tolmacsolasban juthasson el a magyar
olvasohoz. Id6kozben a roman gyajtések 1s megszakitas nélkiil
gyarapodtak. Nem véletlen tehat, hogy a roman balladak ranti
érdeklodés folyton er6sodott, sot, az utobbi évtizedekben min-
tegy megsokszorozodott a forditas-kisérletek szama 1s.

Masfél évtizeddel ezelott fogott Ossze a koltd és muforditd
Kiss Jeno ¢s a folklorista Farago Jozsef, hogy — az eddigi for-
ditasgyjteményeket messze tulhaladva — végre egységes terv
alapjan adjanak atfogd képet a roman balladakoltészet egészé-
r6l. Egylittmikodésiik eredménye ot kotet ballada: A barinyka,
1963; Novakékril szo! az ének, 1969; Szarvasokka valt fiik, 1971,
Mrk vitéz, 1974. Es végiil a nemrég megjelent zardkotet, a fan-
tasztikus balladakat tartalmazo Harom testvér, kilenc sarkany,
1976.

Ez a legutobb:r kotet azért 1s kiilonleges fontossagu, mert
betekintést nyqjt a mese- és mondaballadak vilagaba, amely —
mint koztudomasu — a magyar folklérban meglehetosen sze-
gényes réteg. Vargyas Lajos frissen megjelent nagy 6sszefogla-
lasaban ezt irja: ,,A magyar balladak attekntésébdl csak egy-két
esetben tudunk kimutatmi1 meser elemeket” (A magyar népballada
¢s Enrdpa. Bp., 1976). Nos, annal gazdagabban ¢l és viragzik ez
a mufaj még napjainkban 1s a roman folklérban, annak bizony-
sagaképpen, hogy maig fennmaradt az egyém ballada-el6adas
szokasa: a tehetséges nép1 énekes barmikor képes arra, hogy
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meseszeru torténeteket, meséket és mondakat dolgozzon fel —
akar verses formaban 1s.

A magyar meseballadak ritkasagatol fiiggetleniil Faragd Jo-
zsef, a konyv szerkesztoje, harom esetben 1s tudott olyan par-
huzamos magyar népballadara hivatkozni, amelyeknek moti-
vumai szoros szalakkal kotédnek a roman valtozatokhoz. A
balladakapcsolatok tehat — munt ahogy Farago 1s megjegyzi —
,.keresetlentl 1s el6jottek”, s bar a jegyzetekben még nem kap-
hattunk végleges valaszt e kapcsolatok eredetére (ez nem 1s allt
a jegyzetiro szandékaban), mégis jo, hogy a kolcsonhatas vizs-
galatanak fontossagara ismételten rairanyitotta figyelmiinket.

A mufordit6é Kiss Jené vallalkozasanak nagysagat és merés-
zségét mindennél jobban bizonyitja az, hogy az 6t kotetben
Osszesen tObb mmt masfélszaz balladat és kolindat ultetett at
magyar nyelvre. Orisi nyeresége ez wrodalmunknak, s kilon
biiszkeség, hogy eddig magyarul szolalt meg a legtobb roman
népballada. Egységes nyelvi megformalasa, egyazon koltor le-
leménnyel megoldott szovegek szépségében gyonyorkodhe-
tink. A jegyzetekben Farag megadja a balladak eddigi fordita-
samak bibliografiajat, s ezzel mintegy forditastorténet: keretbe
agyazza Kiss Jen6 tolmacsolasait. Lehetoség kinalkozik az egy-
bevetésekre, a mas-mas szinta koltér vallalkozasok izlelgeté-
sére. Igy példaul a kétetben is olvashatd, A kating cimi balla-
dit Kiss Jend elétt hiarman is leforditottik. Erdemes Csanadi
Imre forditasabol idézniink egy kis részletet: ,,...Hajnalcsillagok,
/ két kér6 legott / Napjukhoz megtérnek, / mindent elbeszél-
nek. / Fel pirosan csattan, / Sz6l a Nap haragban: / — Meg ne
békitsetek, / im bajolast teszek: / katangga, koréva, / bajolom
bimbova, / nap utan jaréva.”

Ugyanez a részlet Kiss Jend atiiltetésében: ,,... A Nap két
kovetje / Visszatért sietve, / S elmondtak a Napnak, / Hogy
mily valaszt kaptak. / Fs a Nap folizzott / Fijdalmiban, s igy
szOlt: / — Hagyjatok csak nyugton, / Mert varazzsal sujtom, /
Lesz virag 6, lenge, / Rét katangja, zsenge, / Szeme rajtam egy-
re.”
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Mar a figyelmes olvaso 1s észrevehets, hogy Kiss Jeno valto-
zataban sokkal egyszeribben, természetesebben smmulnak
egymashoz a szavak. Altaliban nagyon 6évatosan archaizil, s a
tajszavak hasznalataban sem valik talbuzgova. Kiilon szépség-
gel ragyognak a régies 1igealakok, amelyek tomorségiikkel rop-
pant sokatmondéak. Ime: meg is megszerette, széval folfelelte,
telfelelt, megsegél stb. Csak a rimkényszer késztet1 néhol arra a
forditot, hogy vétsen a beszéd természetessége ellen.

Kiss Jen6 nemcsak figyelemre mélto, hanem példaereja
munkat végzett Az 6t kotet anyaga ugyams — életmuanyi for-
ditasgytjtemény.

Igaz $30, 1976. november
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FARAGO JOZSEF:
BALLADAK FOLDJEN

Valogatott tanulmanyok, cikkek.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977

A népballadat, els6 folbukkanasatol kezdve, altalanos érdek-
l6dés ovezte. A XVIII. szazad végy majd a XIX. szazad elej
észak- és nyugateuropar gyujtemények példaként szolgaltak a
keleteuropai orszagokban megmdul6 folklorgyajtésnek. Az mn-
ditas, a példaadas termékenyité hatasan til azonban figyelembe
kell venniink azokat a belsé torténelmi-tarsadalmi koriilménye-
ket 1s, amelyek elosegitették a népkoltészet wranti érdeklodés f6l-
keltését. Az 1848-as forradalmi megmozdulésok a nemzet: fel-
szabadito harcok a nép1 €let, a nép1 tarsadalom alaposabb meg-
ismerésének igényét hoztak. Ezért fordul a figyelem a nép anyagi
és szellemu értéker felé: roman, magyar, szerb kutatok szinte
egyidoben fedezik fol a hagyomanyt, s csakhamar megmdul a
rendszeres népkoltészett gyujtémunka. Elég, ha itt Vasile Alec-
sandri és Kriza Janos ilyen wranyu tevékenységére utalunk.

Mar az els6 hazai gy(ytok felismerték az epikus énekkoltészet
rendkiviili jelent6ségét, s azota a ballada rant1 érdeklédés mit sem
csokkent: ujabb keletd balladagyijteményeinknek tomegsikere
van, a monografikus igényu, gyGjto-rendszerez6-teldolgozéd mun-
ka pedig soha nem latott eredményeket mutathat fel. A hatalmas
szakirodalom ellenére a balladakutatas szamos kérdése még nem
nyert megnyugtaté megoldast. Ezt tanusitja Farago Jozsef frissen
megjelent kotete, amelyben a szerz6 j6 félezernyi tanulmanyabol,
cikkébol kozol bo valogatast.

Mar eloljaroban le kell szogezniink, hogy a konyv anyaganak
osszeallitasakor 1gen szerencsésen jart el a szerzo: 16 6tlet volt egy-
részt a csak egyetlen mufa; koré csoportosuld irasok egybevalo-
gatasa, masrészt pedig célszerd volt a tanulmanyok ciklusokba
szervezése, mert igy az olvaso konnyebben eligazodhatik ballada-
vilagunkban. Az els6 nagy fejezetben (Balladagyiijtik nyomsiban) Fa-
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rag6 a mult szazadban tevékenykedo6 erdélyr és moldvai kutatok
munkassagat smertett. Foleg a balladagyijtés vonatkozasaban
hoz egészen 1y adatokat. Petras Ince Janos moldvai munkalko-
dasa soran — példaul — tobb mint 150 évvel ezel6tt megalkotta
az els6 szerény ,korai folklorisztikai falumonogratiat”. Ugyanak-
kor az altala gyqjtott 15 ballada ,,els6 lejegyzés a magyar folklor-
ban”, tehat vallalkozasa uttor6 jelentoség. Meglep6 adatra buk-
kant Faragd Gyular Pal levelezésében 1s: kidertilt, hogy a késébb1
nagy kntikus 1845-ben, tehat 19 évesen Erdélyben mar népkolté-
szet1 gyujtéssel foglalkozott. Valoszint, az ekkor szerzett szemé-
lyes tapasztalatokat hasznalta {0l késobb Adalék népkiltéssetiinkhos
(1860) cimiu — foleg elmélets alapvetési — dolgozataban, amely
— mmt kéztudott — Kriza Janos gyQjtés-szervezé munkassagara
volt dont6 hatassal. S ha mar Krizat 1s folemlegettiik, hadd idéz-
zitkk Faragd tanulmanyabol a ra vonatkozo egyik legizgalmasabb
részt: ,,... sajto ala rendeztem a vadrozsas munkakozosség vala-
mennyi balladajanak Osszesit6 gyujteményét. E kiadasra varo kéz-
iratban a balladak szama mar tobb mmt nyolcvan”. Tehat mintegy
negyedszaz olyan Uy Kriza-balladardl esik sz6, amelyeket jorészt
alig 1smeriink: az 6sszesité valogatas (Kriza Janos: Szekely népkiltes:
gyijtemeny. Bp. 1956.) balladafejezete ugyams mindossze 55 epikus
éneket adott kozre. A kotetben kiilon tanulmanyt szentelt a szer-
z6 F. Szabé Samuel marosvasarhelyt népkoltészett gyiyto-
mozgalmanak. F. Szabé Samuel kollégumi tanart foleg gyijtés-
szervezoként kell méltanyolnunk, mivel az 1skola egykor: kézira-
tos lapjaibol most napfényre kertiltek a diakgyytok nevey, akik az
1860-as években muntegy 900 darab székely népkolteményt hord-
tak Ossze. S ha ez a hatalmas gy(jtemény 1d6kozben el 1s veszett,
legalabb a mego61rz6dott | klasszikus kis hagyatékot” kellene végre
kozkmcecesé tenniink.

A folklortorténett tanulmanyok java részének olvasasakor
tobb helyen 1s utalast talalunk az 1840-es évekre: Petras 1841-t0l
gyiyt moldvar anyagot, Gyula1 Pal 1845-ben figyel fol a hagyo-
manyra, Kriza Janos pedig 1842-ben ad k1 ,,El6fizetést Felhivast
Vadrizsa cimi Népkoltészett Gyayteményre”. S ha még a Hairom-
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szeki balladagyijjtik szép, Osszefoglalo jellegt iras idevonatkozo
adatat (Nagy Lajos 1846-o0s gyjytésérol) 1s figyelembe vessziik,
akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy hazai viszonylatban
joval az 1848-as forradalom el6tt mar folklorgyujtésre érett tor-
ténelmi-tarsadalmi viszonyokkal talalkozunk. Erdélyr és moldvai
csangd népkoltészetiink foltaro munkajanak megimndulasat tehat
jogosan dataljuk ezekre az esztendokre.

Ugyanebben a fejezetben szol Farag6 — ha csak roviden 1s
— a nemrég lebonyolitott bihari balladagyajté palyazatrél. A
tarsadalmi gyqytés fontossagardl van itt szo6: az eddigr kutato-
munka fehér foltjamak eltiintetésében a széles kora 6sszefogas
ma 15 j0 eredményeket hozhat. A Bihar vidéki 6nkéntes folklo-
ristak gygjteménye maris 6nallo kotetté érett, amely — minden
bizonnyal — hamarosan megjelenik a Kriterion gondozasaban.

Nem zarhatjuk le a fejezet 1smertetését anélkiil, hogy kis hi-
anyérzetiinknek ne adnank hangot: olvasm szerettiink volna —
Osszefoglalo tanulmanyt — az 1944 utam hazar magyar ballada-
gygjtés torténetérol 1s. Annal 1s mkabb, mivel a Neépballadiink
Eurdpdban cimt dolgozatban emlegetett nemzetkozi j6 hirne-
vink megalapozasaban felszabadulas utani nagy forrasgyljtemeé-
nyemknek fontos szerep jutott.

A Balladdird! balladdra cimen Osszefoglalt tanulmanyokban Fa-
ragd egyrészt olyan balladavariansokat ismertet, amelyeket évti-
zedekkel ezelott jegyeztek le a szorgos gyujtok, de a kutatas
mindmaig nem foglalkozott veliik kell6 mértékben. A szerz6
most Gjrakozli — példaul — Peéterpali Mihaly bihart balladajanak
mvarians szovegét, de koltér mmoségének taglalasa mellett a ta-
gabb 6sszefiiggésekre 1s utal: megprobalja pontosabban kyjelolni
a ballada helyét klasszikus értéka énekkoltészetiinkben. Ugyan-
ilyen jellegt torténet: adatot szolgaltat Faragd a Szilagyi és Hagy-
mdsi ballada jobb megértéséhez 1s.

A tanulmanyok legtobbjében azonban a torténet: értéka
szovegek mellett a legijabb gy0jtésekbdl szarmazo valtozatok
egész sorat talaljuk. Ez a késo1 szembesités folklorisztikailag
roppant érdekes adatokat nyujt a balladak tovabbélésérol, a ha-
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gyominyozddis egyes vonatkozasairdl. Altaliban olyan balla-
dakat vizsgal Farago, amelyek aranylag kevés valtozatban ke-
riltek elo: A mennybe vitt leany; A vitéz és a kegyes; A harom ba-
nydsslegeny; A szerelem probaja refrén nélkili redakcidja. Az Gjabb
balladavaltozatok vagy ujabb balladatipusok kozlése valodi
gazdagodast jelent. Ugyanakkor tobb helyen 1s figyelmeztet a
szerz6 mai feladatamkra: ,,... a gyQjtémunka nagy hézagait csak
allando utanakereséssel lehet ugy-ahogy potolns™”.

Egészen mas jellegu dolgozatokat talalunk a Neépballadik élete
cimu fejezetben: itt foleg a nép1 énekes egyéniségének és élet-
muavének viszonyat boncolgatja a szerz6 (Petrea Cretul Solcan
Briila énekmondgia), s kilon hangsialyozza a rendszeres ujra-
gyujtések szerepét és fontossagat bizonyos folklorjelenségek
alaposabb megismerésében (Farkas Istvin balladija; A kibédy
Barcsai-ballada hatvan év miiltan). A balladagyakorisagr vizsgala-
tok, a folklorszociologia1 folméréseken alapulod kutatasok —
amelyek oOrvendetesen gyarapodnak hazai folklorisztikankban
— a modszerek megujitasat eredményezték mar eddig 1s.

A Haromsseki helyi balladik ciml, monografikus igényua ta-
nulmanyban ugyanakkor az ujfajta, a téma alapjan torténd
rendszerezésre ad 16 példat Farago6. Szazharmincegy helyr bal-
ladat rendszerez, mikozben alaposan szemiigyre veszi a bu-
csuztato balladak kezd6formulait 1s. Kovetkeztetése, miszermt
a hely1 balladak kétharmada gyilkossagtorténetet tartalmaz, na-
gyon 1s helytall6. A konkrét adatokon nyugvo vizsgalat tehat
megerobsitette az itt-ott szétszortan megjelent, de kelloképpen
meg nem indokolt eddig: felismeréseket.

Farago Jozsefet mar évek ota a roman balladakoltészet egyik
hazai magyar szakértojeként tartjuk szamon. Elég, ha 1tt Kiss Je-
n6 oOtkotetes balladatolmacsolasara gondolunk: ezeknek a ko-
teteknek az anyagat Faragd valogatta, bevezetovel és jegyzetek-
kel latta el. A kolcsonhatas vizsgalatanak fontossagarol Farago a
konyvet mdité Aanlisaban igy vall: ,,Nem ismerhetjiik meg a
magunk folklorjat... az egyiitt €l6 és szomszédos népektol, nem-
zetiségektol kapott 6sszes folklorjavak szambavétele és megbe-
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csilése nélkil”. Ennek a szép szerepvallalasnak tesz eleget a
szerz6 a konyv utolso fejezetében kozolt tanulmanyaiban (INép-
balladik talilkozdsa). 1tt Faragd foleg azokkal a balladakkal fog-
lalkozik, amelyek biztos atvételeknek tekinthetok: Mzorita; A ju-
hait feresi pdsztor; Gyogyz}ée é Tlona; A leany é a lovas stb. Uj os-
vényt vag a szerzo ugyanakkor a magyat Argirus forrasa kérdésé-
ben: attekmnti az argirusos roman néphagyomanyt, s hangsua-
lyozza, hogy csakis e hagyomany figyelembe vételével juthat
nyugvopontra a téma megoldasa. Ez a szemlélet — minden bi-

zonnyal — tovabbi kutatasokra 6sztonzi majd mmd a magyar,
mind a roman folkloristakat.
Befejezésil folsorolunk néhanyat a legsiirgdsebb — a ko-

tetbol 1s kicsendiil6 — feladatokbol: hazai magyar folklortorté-
net1 kézikonyv megirasa; folklorbibliografiak 6sszeallitasa; az
egyéniségvizsgalat folytatasa, személyr balladamonografiak
megirasa; mmél tobb — folmérésen, alapuld6 — folklorszocio-
logia1 tanulmany Osszeallitasa; a hazai klasszikus népkoltészet:
hagyaték kozkincesé tétele stb. Elvégzendo feladataink tehat
boven vannak: hozzaértés és felel6s munka sziikségeltetik.

Miivelides, 1978. majus
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GYERMEKVILAG ESZTELNEKEN

Gazda Klira: Gyermekvilag Esztelneken.
Néprajzi monografia.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1980

Ime, Gjabb elsékonyves néprajzkutatot avatunk: a Kriterion
Koényvkiado gondozasaban megjelent munkajaban Gazda Kla-
ra, a sepsiszentgyorgyr muzeum munkatarsa, egyetlen helység, a
Kovaszna megyer Esztelnek gyermekvilagarol nyujt atfogo és
elmélyiilt, monografikus képet. Hét évi szakadatlan munka 6l-
tott testet ebben a kiadvanyban, amely jellegénél fogva 1s 1gen
tigyelemre mélto, hiszen a szerz6 mufayjmonografiat irt, azzal a
meggondolassal, hogy szamos folklorjelenségre csakis a mélyre
aso, az ugynevezett vertikalis kutatomunka adhat pontos és
kimerit6 valaszt.

Terjedelmes bevezetoje — amely a Gyermekurildg cimet visel
— tulajdonképpen tarsadalomnéprajzi vonatkozasokban bé-
velked6 tanulmany. Elobb részletesen vazolja a helység torté-
nelmi maltjat, majd pontos helyzetrajzot ad a falu ma1 tarsa-
dalmarol. A féutvonaltdl tavol eso, viszonylag ma 1s zart tele-
pulés elevenebben megorizte azt a gyermekvilaghoz kapcso-
16do targy: és szellemi néprajzi anyagot, amelyet most a szerz6
a korszert folklormodszerek ismeretében sokrétien feldolgoz.
Es j6, hogy éppen ennek a szokdsanyagnak, illetve ennek a ji-
tékkincsnek a tanulmanyozasahoz fogott. Mert, ha mas mufaj-
okra Osszpontositotta volna a figyelmét, esetleg joval vérszegé-
nyebb anyaggal kellett volna beérnie: maga irja ugyanis egy-he-
lyiitt, hogy példaul a balladaéneklés, kilonosen pedig a mese-
mondas szokasa Esztelneken mar annyira hattérbe szorult,
hogy csak toredezett mivoltaban tudta volna felmutatni szel-
lem: folklorunknak ezt a két fontos agat.

Tanulmanyanak els6 felében a szerz6 a gyermek életének
legfontosabb szakaszait veszi szamba a sziiletéstol az ifjakorig.
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Kulon ki kell emelnunk a Munkdra nevelés, munkdaba nevelddés
fejezetét (68. old.), hiszen ,,a megélhetésért folyo kemény kiiz-
delemben az esztelenekiek gyermekeik segitségére 1s szamot
tartottak”. Igy a névekvé nemzedékek mar korin dologra
szoknak, s ezaltal idejében tudatosul benniik, hogy a munka, és
csakis a munka biztosithatja szamukra a késobbi beépiilést a
felnottek tarsadalmaba. Itt tehat olyan egészséges nép1 szemlé-
letrol tudosit Gazda Klara, amelynek létjogosultsagat napjamk-
ban sem vitathatja senki.

Kiilon figyelmet érdemel a bevezetonek az a része, amely-
ben a jatékok életérdl értekezik a szerzo. Sorra veszi a kotott
nép1 jatekok megoszlasat a jatékosok neme, életkora és jatszo-
alkalmai szermt. Arrdl tajékoztat. hogy milyen kora és nemu
gyermekek milyen korilmények kozott szoktak jatszani az
egyes jatékokat. A statisztikai tablazatok, a felmérések és a fel-
mérésekbol leszirt tanulsagok arra figyelmeztetnek, hogy ,,... a
kilsé forrasbol a jatékkmncsbe néhany idegen dallamra vagy
muzenére koltott, mesterkelt szoveghh mujaték 1s bekerilt... A
mai nevelok tudatosan tehetik jova. amit elédjeik tudatlanul el-
rontottak.”

A konyv masodik, legterjedelmesebb részében Gazda Klara
Osszesen nyolcszazot gyermekjatékot ir le: énekes-tancos jaté-
kok, mozgasos vagy testedzo, illetve értelemfejleszté jatékok
mellett 1tt sorakoznak a dajkarimek, mondokak, dalocskak. Kii-
l16n fejezetben mutatja be a legfontosabb jatékszereket, hiszen
koztudott, hogy szamos gyermekjatékunk ma sem nélkilozhet:
a targy1 eszkozoket.

Gazda Klara most megjelent konyve gyermekjatékamk olyan
hatalmas gyGjteménye, amely b6 anyagot kinal sziilonek, neve-
l6nek egyarant. Mert néprajzi jelentoségén tul a konyvnek nagy
kozmuvel6dést haszna 1s van: anyaganak felhasznalasaval szi-
nesebbé, élénkebbé, sokrétibbé tehetjik jatszami vagyo mai
gyermekemk életét.

Viros Zdsslo, 1980. oktober 25.
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HA FOLYOVIZ VOLNEK

A magyar népt lira antologiaja.
Valogatta, az el6szot irta és a jegyzeteket
osszeallitotta Olosz Katalm.
Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1982

Ko6zel husz esztendovel ezelott (1964-ben) jelent meg a Ta-
nuldk Kinyvtara sorozatban a Csillagok, csillagok cimi, magyar
népdalokat tartalmazo valogatas, amelyet Kiss Jend allitott
Osr?sze, eloszoval pedig Mitruly Miklos latta el. Ez a gyujte-
mény nemzedékek egész soranak jelentett jo eligazito utikala-
uzt a gazdag népdalkincsben valo tajékozodashoz. Csakhogy
azota a folklorkutatas ujabb meg wjabb eredményeket ért el:
szamos friss, tehat forrasértéka gyGjteménytink latott napvila-
got, az elmélett kutatasok terén pedig 0j vizsgalodasi szem-
pontokat érvényesitettek mind a hazai, mind a kiilféld: kutatok.
Folvetodott tehat egy 1y, modernebb valogatas megjelentetésé-
nek gondolata, amely valogatas korszerubb modon tajékoztassa
a mai olvasot a népi lira mai helyzetérol.

Iy jelent meg nemrég a Ha folydviz volnék cimii, szép és im-
pozans kotet (ugyancsak a Tanulok Kimyvtdra sorozatban),
amelynek anyagat Olosz Katalin valogatta. Az antologia 6ssze-
sen 850 nép1 alkotast tartalmaz. Az tidvozolheté mennyiségi
aranyokon tul a valogato arra torekedett, hogy ,,... a népi lira
tejlodéstorténetének legjellemzobb, koltdr szempontbol a leg-
magasabb (értékeket) képvisel6 alkotasait” mutassa be.

Antologiajaban Olosz Katalin — a nép1 lira fogalmat kiszé-
lesitve — a gyermekkor koltészetébol, a tancszokbol, a magi-
kus célzatu koltészetbdl 1s k6zol anyagot. Jogosan, hiszen va-
lamenny: alkotas igazi lira, mell6zésiikkel pedig méltatlanul
megcsonkult volna a népi lirardl alkotott 6sszképtink.

A gylijtemény legnagyobb erdssége az Eliszd. Exté és szép
Osszefoglalasa annak, amit tudnunk kell népdalkincsiink szove-
geir6l. Végigvezeti a mai olvasot a népa lira alakulastorténetén.
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Szol arrol, hogy miként modosult-alakult népkoltészetiink a
tarsadalmi-torténelm: atalakulasok fiiggvényeként. Nem keriili
meg az ugynevezett kényes, tehat még lezaratlan kérdéseket
sem. Tobb helyen 1s utal példaul arra, hogy a ma1 elmélet: folk-
lorkutatas nem minden folklorjelenségre adott végleges és meg-
nyugtat6 vilaszt. gy tanulmanyjellegli bevezetSjében Olosz Ka-
talin mntegy kedvet csihol a tovabbgondolasra, a tovabb-ta-
nulmanyozasra.

A konyv anyaganak osztalyozasaban a tematikai rendszere-
z¢€s elvét érvényesit. A konnyua attekinthetoségre torekszik.

Bizonyos mértékben 0y vizsgalodast szempontokat érvénye-
sit a nép1 lira nyelvi-stilisztikai, azaz formai elemzésekor. Szakit
példaul azzal a régebbi felfogassal (sajnos, az 1skolaban most 1s
igy tanitjuk), hogy népdalszévegeink legtobbje természet: kép-
pel indul. Kimutatja, hogy népdalkincsiink régi, archaikus réte-
gében a természet: kezdokép helyett nagyon gyakran realis
kezdbsorral (sorokkal) talalkozunk, a ,ténykozl6  Osztovér
mondatokbol” mégis az 1gaz1 koltészet szépsége sugarzik. Fi-
gyelemre mélté az 1s, amit a népdalok formar maisagarol, kor-
szeruségérol mond. A népkoltészet: alkotasok jelképszeriségé-
16l, latomasossagarol beszélve a folklorbeli abszurd helyzetek
létezése mellett foglal allast. A minden konkrétumon talnévo,
felilemelked6 latomasra tehat mar népkoltészetiink 1s eléggé
boséges anyagot szolgaltat. Innen csak egy lépést kell tenniink
ahhoz, hogy megeértéssel, késobb élvezettel olvassuk a modern
mukoltészet alkotasait.

Olosz Katalin eloszava s az altala szerkesztett kotet egész
anyaga mindenképpen a Ko/tészet felé egyengeti az utat.

Viros Zdszlo, 1983. tebruar 19.
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A NEPZENE MIKROKOZMOSZABAN

Jagamas Janos: A népzene mikrokozmoszaban.
Tanulmanyok.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1984

A Miivelidés 1979/1-4-es szamaban jelent meg Jagamas Janos:
ZLener anyanyelviink elemerrd/ cima tanulmanya, amely el6szor adott
hirt arrol, hogy a szerz6 uttor6 jellegu vallalkozasba fogott: fel-
ismerte, hogy ,,... a részletekben valo tajékozottsag elengedhe-
tetlen” a tudomanyos kutatasban, s igy 1d6t és hatalmas energiat
szentelt a dallamelemek vizsgalatanak. Ennek a sokréta és apro-
lékos vizsgalatnak az eredményeit 6sszegezi most frissen megje-
lent tanulmanykotete elso, INép: és népies dallamelenek cima dolgo-
zataban. A magyar népzenekutatas torténetében eloszor allitotta
Ossze ,,... a népdaltipusok és a népies dalok elemtarat”, és rend-
szetbe foglalta a nép1 dallamok sorfajtait. Elemeknek a soroknal
kisebb dallamegységeket tekintette, s ezek alapos szemrevétele-
zése soran maris olyan felismerésekhez jutott, amelyek nemzet-
kozi jelentoségiick. Megallapitasait igy Osszegezi: ,,Kételkedtem
abban, hogy volnanak kizarolag egyetlen nép zenéjében szereplo
elemek. Foltételezem viszont, hogy a dallamok elemi részei
nemzetkoziek, és legfoljebb elofordulas: aranyuk meg dallam-
épit6 szerepuk tekintetében lehetnek lényegesebb eltérések az
egyes népek dala1 kozott.” Kitekintésképpen tanulmanyozott
néhany roman, magyar, cseremisz dallamot, s kidolgozott uj
modszerével mmdjart kimutatta e dallamok rokon vonasait.

A kotet legterjedelmesebb tanulmanyat (Miért nem népdald) a
segitségnyujtas szandékaval irta: a tajékozatlansagot szeretné
szétoszlatni, amely a tulajdonképpeni népdalok és a mudalok
Osszetévesztésében nyilvanul meg. Figyelembe véve a kétféle
dallamvilag elemeit, az elemek kapcsolodasi modozatait, a sor-
fajtakat, kimutatja, hogy példaul az olyan kozismert dalok, mint
a Kertem alatt faragnak az dcsok, az A jubasznak jol megy dolga, a Ko-
lozsvdros hires viros, az A csitari hegyek alatt stb. nem népr ere-
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detiek, csak elnépiesedett dallamok, mivel a benniik talalhato
elemek egymasutanja ,teljesen idegen a népdal szellemétol.”
Sot, forrasukat meg 1s talalja a szerzé az eurdpar muizenében,
ahonnan uttalan-utakon vette at a daloln:1 szeret6 nép, s foko-
zatosan beépitette sajat daltudasaba, mikézben magahoz haso-
nitotta, a ,,nép1 atalakitd eljarasoknak” megfteleléen. E tanul-
many legfobb érdeme, hogy valoban hozzajarul altalanos zene1
muveltségiink alapjamak megszilarditasahoz, s elosegitt az 1gaz1
népzene jobb meggyokereztetését kozmuvelddésinkben.

Koztudott, hogy a népzene ihleté forrasat nagy zeneszer-
z61mk 1dejében felismerték. E forrast gazdagon kamatoztatta —
Bartok Béla mellett — Kodaly Zoltan, akinek ,,zeneszerzo1 te-
vékenysége a népzene talajaban gyokerezik”. Jagamas pro-
tes??szor egy Kodaly-ma népzener vonatkozasait targyalva,
bemutatja a kodaly1 motivumok népzener megfelel6t.

Jagamas Janos, aki régi hive az 6sszehasonlité népzeneku-
tatasnak, kotetében olyan tanulmanyt is kozolt, amelyben
szamba veszi a cseremisz €s a csuvas népzenében meglévo kii-
lonleges (kismasodos) otfokusagot. Bar ujabb fejleménynek
tartja, mégis arra figyelmeztet, hogy érdemes volna a két nép
szomszédamak zenéjét alaposabban feltarni, mert ,akkor talan
tényt lehet majd deriteni e hangsorok eredetének kérdéseire 1s.”

Szemelvény Trunk népgengébi/ cim dolgozataban a szerzé
ezuttal forrasértéka anyagot kozol. Méghozza régies szoveg- és
dallamanyagot, amelyet 649 hely1 valtozatbol valogatott ki a
kozlemény szép hiradas arrdl, hogy késziloben van Trunk
népzenet monografiaja.

Szemrevételezéstink soran utoljara hagytuk Almasi Istvan nép-
zenekutatonak a kotethez csatolt Ufdsgigat, amelyben a fratalabb
palyatars ragaszkodasaval rajzolja meg Jagamas Janos eddigr életut-
jat. Kyeloh pontos helyét a hazai magyar népzenekutatas torténeteé-
ben. Hangsilyozza, hogy Jagamas eddigi munkassagaval ,,zener
anyanyelviink mmnél alaposabb megismerését” szolgalta és szolgalja.

Viros Zdszlo, 1984. augusztus 4.
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MAGYARO ENEKES NEPZENEJE

Jagamas Janos: Magyar6 énekes népzenéje.

Egy Fels6-Marosment: falu magyar néphagyomanyaibol.
Palko Attila kiegészitd gyujtését és Zsigmond Jozsef
szovegkiegészitéseit felhasznalva kozzéteszi Jagamas Janos.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1984

A romaniai magyar népzenekutatas értékes uj kiadvannyal
gyarapodott: nemrég jelent meg a Maros megyer Magyar6 nép-
zener monografiaja, melynek anyagat legnagyobb szaktudo-
sunk, Jagamas Janos tette kozzé. Erdekes modon keriilt Gssze a
kotet anyaga: az elsé tajckozodo gyujtésre 1954-ben kertilt sor,
ezt aztan tovabbi kiszallasok kovették 1957-ben, lletoleg 1958-
ban. E kiszallasok egyikén Jagamasnak sikeriilt lejegyeznie Ko-
csis Miklos Barabas helyr notafa teljes dalkészletét, személyi
monografia céljabol. Idékézben folmeriilt a magyardr falumo-
nografia elkészitésének gondolata, melynek anyaga javarészt
Ossze 1s allt Palko Attila és Zsigmond Jozsef faradhatatlan
munkaja révén. A népdalokrol szolo fejezet megirasara Jaga-
mas professzort kérték fel, aki ujabb helyszini gyGjtést végzett
1971-ben. E gyujtés eredményes, valammt Palko Attila kiegé-
szit6 magnetofonfelvételer és Zsigmond Jozset szovegkiegészi-
tése1 ,,... megkozelitoleg elégségesnek” mutatkoztak az el6ttiink
levé kotet Osszeallitasara.

A Bevezerdt ir6 Jagamas Janos tanulmanya elején pontosan
kyelolh az 0y kiadvany helyét népzenekiadvanyamnk soraban.
Megallapitja, hogy a magyaros gytytés ,,... nem érhetett el olyan
teljességet a kozség nagysaga muiatt..., mmnt amilyen Jardanyi,
Vargyas és Halmos gyajtése, vagy akar az maktelki és trunki ku-
tatas”. Ettol fiiggetlenil ugy véljik, hogy a kotet tartalmazza a
legfontosabb dallamtipusokat, ennélfogva a megrajzolt kép
mindenképpen hitelesnek mondhaté. A koézolt 238 dallam — a
minoségr értékeken til — mar mennyiségr szempontbol 1s 1gen
tigyelemre mélto anyag.
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A kotet anyagat Jagamas Janos ,,tisztan zener szempontok
szemmel tartasaval” rendszerezte: olyan alapos, olyan elmélyiilt
munkat végzett, hogy osztalyozasa nem hagy semmi kivanm-
valot maga utan. Kiemelendo kiilon 1s, hogy tanulmanyaban a
szerzb szamos Osszehasonlité tablazattal, szazalékos atszami-
tassal teszi elfogadhatobba megallapitasait. Ez az eljaras nagy-
foka pontossagot, konkrétsagot kolcsonoz mondandoémak.
Kilonben a tanulmany megformalasa 1s mintaereja: j6 példa
arra, hogy miként kell — és lehet — bonyolult dolgokrol vila-
gosan, kozérthetéen, mas széval: hozzatérhetéen fogalmazni.
Jagamas professzor egyik megallapitasa tovabbgondolasra kész-
tet. Ezt irja: , Népzener monografiak készitésére a kis kozségek
alkalmasabbak, mert attekintésiik biztosabb.” Vajon ez azt je-
lenti-e, hogy a — mondjuk — 2500-3000 lélekszammal rendel-
kez6 falvakban-kozségekben nem végezhetiink alapos munkat?
Korantsem. Egyik megoldas, amelyre Jagamas 1s utal, a ,,... na-
gyobb munkakozosséggel, hosszabb 1d6 alatt” végzett kutato-
munka lehetne. De kinalkozik egy masik lehetoség 1s, mégpe-
dig: mifaymonografiak készitése. S ezekre maris adhatunk egy-
két peldat. Gazda Klara: Gyemmekvilig Esztelneken (Bukarest,
1980) cimi monografiajaban egyetlen helység gyermekdalairol
adott atfogd képet. Ugyancsak a mufayjmonografiak sorat gya-
rapitotta a Maros megye1 Kibéd népballada-koltészetérdl (tehat
ismét egyetlen mufajrol) készilt kiadvany, 1975-ben. Raadasul
Kibéd akkori lakomak szama — nagyon keveset folfele kere-
kitve — 2500 volt. Ugyanigy lehet majd — meglatasunk szerint
— mufaymonografiakat 6sszeallitant kilon a katonadalokrol, a
szerelmi dalokrdl, a betyar- és bujydosdénekekrol, a  ke-
servesekrdl stb. Raadasul az ilyen jellegt munkak irasakor 6 al-
kalom kinalkozik arra 1s, hogy a kérdéses népkoltészet: (népze-
ner) mufajt folklorszociologiai vonatkozasokkal kiegészitve tar-
gyaljak a szerzok.

A folklorszociologia felé valo tajékozodast kiillonben a
magyaror kotetben 1s felleljitk. A JegyzereAben utalasokat tala-
lunk a dallamok ,,helységbeli elterjedtségr fokarol”, amelyek tu-
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lajdonképpen a gyakorisag: vizsgalatok eredményeit Osszegezik.
Ilyen észrevételek olvashatok a kozolt szovegekrol-dalla-
mokrol: kozismert; kevésbé ismert; mar csak! idosebbek tudjak;
az adatkoz16n kiviil mas nemigen tudja; mashonnan kertilt Ma-
gyarora; mas helységben gy(jtott dallam, mely a magyardiak
emlékezetében mar csak toredékesen él. Ezek az adatok rop-
pant fontosak, mivel taj¢koztatast nyujtanak a népr alkotasok
mai életérdl, ismertségi fokarol, a kozosségben betoltott szere-
pukrol. Csakhogy ebben a vonatkozasban tovabb s lehetett
volna menni. Arra gondolunk, hogy Palké Attila és Zsigmond
Jozset, akik — muvel falumonografiat allitottak 6ssze — 30l 1s-
merik a kozség tarsadalmi életét, kiilon fejezetben (fejezetek-
ben) targyalhattak volna a zene funkciojat Magyaron. Olyan
kérdések ezek, amelyek valoban, nem feltétlenil igényelnek
dallamlejegyzési szaktudast. Egy ilyen fejezetnek a kotetbe vald
beiktatasa — minden bizonnyal — tovabb novelte volna a ki-
advany értékét, s teljesebb képet nyqjtott volna a magyaron
népzene felszabadulas utami allagarol és allapotarol. Megtett
észrevételemnken mnen és tul: a2 megjelent kotet, mint egyetlen
helység zenemonografiaja, mindenképpen mérfoldké haza
magyar népzenekutatasunkban. Jagamas tanulmanyanak eredeti
megallapitasait a szaktudomany hasznositani fogja, a figyelme-
sen lejegyzett dallamok pedig — mint tiszta forrasbol fakado

gyongyszemek — fokozatosan beépiilnek majd kézmavelodeé-
sunk életébe.

Viros Zdszlo, 1984. szeptember 8.
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BARCASAGI NEPI KULTURA

Seres Andras: Barcasagi magyar népkoltészet
és népszokasok.
Sajto ala rendezte Keszeg Vilmos.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1984

Seres Andras nevét eddig a targyr néprajz, a népmuvészet
korébdl irt onallo koteter (INépz himzeseink. 1. 1972 — 11. 1973,
Nepi mesterek. 1973) tették 1smertté. Most megjelent terjedelmes
népkoltészeti €és népszokas-gyujteményével azonban mélto
modon folytatja a barcasagr néphagyomanyt gyajto jeles elo-
demek, Zajzon1 Rab Istvannak, Orban Balazsnak, Kolumban
Lajosnak, Horger Antalnak a munkajat. A munkahoz j6 negyed
szazaddal ezel6tt fogott hozza. Sziil6falujabol, a Brasso megyei
Krizbabol szarmaznak legelsé lejegyzéses, de a kutatast csak-
hamar kiterjesztette a Barcasag tobbi falujara 1s. Az a felisme-
rés, hogy ... a Barcasag magyar folklorjarol, népmuvészetérol
mindeddig atfogd munka nem sziiletett”, arra 6sztokélte, hogy
sokrétd, a népkoltészeti mafajok megkozelité teljességét ma-
gaba foglalo gyjteményt hozzon létre. S hogy ezt megvalosi-
totta, nagyrészt annak koszonhet6, hogy mmdvégig szoros sza-
lakkal kotodott e vidék népéhez, sziil6foldjéhez: belilrol smer-
te az itt ¢l6 dolgozok tarsadalmi-muvel6dés: életét. Olyan
konyvet tett asztalunkra, amelynek anyaga fokozatosan beépiil
majd kozmuvel6désiinkbe. Mert — amint azt a szerz6 az E/j-
szoban megallapitja — ,...a nép1 kultara 1smerete altalanos mu-
veltségiink szoros tartozéka.”

De hat milyen 1s a Barcasag mai néphagyomanya?

A gyermekfolkloron, a lakodalmi mondokakon és szokas-
dallamokon kiviil ,,... alig van itt €16 népkoltészet.” A mese- €s
mondaanyag példaul csak toredéke az egykorinak, a most le-
jegyzett szovegek mégis értékesek, mivel sok ,hely1 epizodot”
tartalmaznak. Egyik-masik tipologizalhatatlan volta azt bizo-
nyitja, hogy tobb-kevesebb Uj elemet foglal magaba, s ezaltal
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sajatos szineket hordozo, eredeti népi alkotassa valt. A Balladik
fejezetében a klasszikus réteget példaul csak a Tollas Ersi, a Fe-
hér Anna harom valtozata és A virdgok vetélkedése cima ballada-
szera rég1 ének képviseli. A feledés a népdalkincset 1s alaposan
megrostalta. Nagyobb népszeraségnek a szerelmi dalok 6rven-
denek, de ,,... aranylag joval kevesebb kesergot, bujdosodalt és
bordalt sikerilt 6sszegyujtent”.

E mufajok j6 része tehat mar csak passziv készletként él az
adatkozlok tudataban. Seres szerint ,az ember értékrendszer-
ének” megvaltozasa, a hagyomanyos keretek meglazulasa, sot
felbomlasa valtotta ki egyes népkoltészetr mifajok népszeraség-
ének csokkenését. Ugyanakkor azonban utal arra 1s a népmesék-
16l beszélve, példaul, hogy ,a szemléletbeli valtozas atstruktu-
ralja a meser vilagot”. Mas szoval, hogy a valtozo tarsadalmi-
muvel6dés: élet a maradando értékek j6 részét magahoz haso-
nitja, asszimilalja, beépitt és ezaltal bizonyos mértékben atmino-
sil a népkoltészet, a népszokas 1s. Anélkill azonban, hogy el-
vesztené lényegbelr jegyeit, a lelkiséget hordozo szerepkorét.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a szerzé roppant érdekes ada-
tokat tudott volna még kozolni — akar statisztikair kimutata-
sokban 1s — egyes alkotasok gyakorisagarol. Annal inkabb, mi-
vel egyik megjegyzése szermt gyijtémunkaja soran ,... alig ma-
radhatott népkoltészetet 1smer6 ember megkérdezetlenil.”
Nyomban idekivankozik a kérdés: hanyan lehettek, akik nem
ismertek népkoltészet: alkotasokat? Milyen az aranyuk a ha-
gyomanyokat még 6rz6 adatk6zl6khoz viszonyitva? Szol arrol
1s, hogy szamos alkotast csak toredékesen tudott lejegyezni.
Ezek ki 1s maradtak a kotetbdl. De miért valtak toredékesekké,
s mi a toredékek aranya a még ép, hibatlan alkotasokhoz viszo-
nyitva? Utal Seres a kéziratos fiizetek szerepére, s a nyomtatott
szovegek nép1 atvételére 1s. De kifejthette volna részletesebben,
hogy az iratlan kultara és a modern irasos kultura szerepcseréje
milyen stadiumban van jelenleg a Barcasagon? Olyan kérdések
ezek, amelyeket a modern folklorkutatas nem hagyhat megva-
laszolatlanul.
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A barcasagr néphagyomanynak ma 1s €16, ma 1s viragzo ré-
sze a gyermekfolklor. A kozolt népkoltészet: anyag kozel felét
(515 drb.) a gyermekmondokak, illetve a jatékleirasok teszik ki,
s ez a gyujtemény ,.egyik legeazdagabb fejezete”. Csakhogy ,,...
a nép1 gyermekjatékok nagyrészt az ovodaban élnek”. Tehat
mar a gyermekfolklor 1s fokozatosan atminoésiil, oktato-nevelo
munkank eszkoztarat gyarapitja. Ezaltal élete 1s meghosszab-
bodik, s belathato 1don belul nem veszitt el népszeriségét.

A Seres-gyujtemény nagy erossége a INépszokdsok és Ag em-
beri élet atmenets ritusar cima két fejezet. E16bbi a tély, a tavaszi és
a nyar Uinnepkor szokasanyagat tartalmazza, az utobb: pedig az
emberélet fordulothoz koétédo népszokasokat rendszerezi A
gyujté leirasai targyszeriek és pontosak: latszik, hogy otthon
érz1 magat ebben a témakorben. Nem mellozte a szokaskolté-
szetet sem: az anyagot a szokas leirasaba illesztette, s igy egysé-
ges, teljes képet kapunk a bemutatott szokasokrol.

A legrészletesebb ¢és a legkidolgozottabb a Lakodalors cimt
tejezet. Meggondolkoztato a szerzé észrevétele: ,,A barcasagi
magyarsag gazdag lakodalmi szokasvilaga amenny1 k6zos vo-
nast 6rzott hajdan falvankimt, ugyanannyr mozzanatban, szin-
ben és arnyalatban kilonbozott 1s.” Jo figyelmeztetés ez arra,
hogy érdemes, so6t sziikséges minden falu lakodalmi szokasait
Osszegyujtens, mivel ez az anyag 1s elmdult ,;,a rohamos unifor-
mizalodas felé”.

Seres Andras szép gyujteményét a fiatal kutatonemzedék
egyik tehetséges tagja, Keszeg Vilmos rendezte sajto ala. Fo to-
rekvése az volt, hogy az anyag rendszerezésével, sot, rostalasa-
val ne csak az olvasonak nyujtson ,,élvezetes olvasmanyt, ha-
nem a kiadvany a kutatas szamara 1s hiteles adattar legyen.” Ez
az elképzelés maradéktalanul megvalosult. A Jegyzerek alapos fi-
lologia1 munka eredménye. A megirasaval szerzett tudasanya-
got Keszeg — minden bizonnyal — eljévend6 6nallo kotetes-
ben fogja majd kamatoztatn.

Miivelides, 1984. szeptember
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ADOMAK ES TANITOMESEK KONYVE

Kriza Janos kéziratos hagyatékabol.
Tiboldi Istvan gyhjtése.
Sajt6 ala rendezte Mészaros Jozsef.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1988

Az utobbr évtizedek népkoltészetr kutatasa pontosan meg-
hatarozta (defimalta) a nép1 adoma lényegi jegyet: ,,rovid, csat-
tands, vidam hangvételd prozai epikus mufay” (Szemerkényi
Agnes), amelynek a szereplér nem konkrét torténelmi alakok,
hanem ,egy tipus elvont képvisel61”. Jellemzo vonasa az s,
hogy konnyed stilusu, tréfas fordulatokbol épitkezé mufay.
Legfobb szerepe a szorakoztatas, a megnevettetés. Voo Gabri-
ella szermt az adoma ,,... atmenet: mufaj az anekdota és a tréfa
kozott”.

Mit tudott minderrol Tibold1 Istvan, aki mintegy masfél év-
szazaddal ezel6tt adomagyqjtésre, tanitomeseirasra szanta ra
magat, s akinek hatalmas kéziratos hagyatékat — mmmar
konyvvé érlelve — vehet: most kezébe az olvaso?

Sok mindent tudott. Tudta példaul, hogy az adomanak ro-
vidnek, lehetdleg egymotivumunak kell lennie, és csattanoval
(poénnel) kell végzodnie. A rovidség kovetelményének gyajtos-
ir61 gyakorlataban nagyjabol eleget 1s tett (sok adomajat inditja
egyenesen parbeszédes formaban), legfennebb a zarémozza-
nat, a csattan6 helyenként: sutasagat vethetjiik a szemére (lasd
a legels6 adomat).

S még azt 1s tudta, hogy az adoma szereploje ,,egy tipus elvont
képviseldje”. Adomar nagy részét igy mditja: Egy fukar..., Egy utas
..., Bgy foldesur... Egy diak... Egy gazda... Egy kedélyes székel...,
Egy valaki... stb.

S még azt 1s tud(hat)ta, hogy az adomanak konnyed stilusu-
nak, mas kifejezéssel: elegans konnyedséginek kell lenmie. Ta-
lalunk a kozolt anyagban ilyenszert darabokat, de bizony igazat
adunk Mészaros Jozsefnek, a hagyaték sajto ala rendezoiének,
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aki megallapitja: ,,Kotetiink adomai és tanitomesér kozott 1s ta-
lalkozunk olyanokkal, amelyek, bar tomoriten1 akarnak, szer-
teindaz6 kormondataikkal olykor egyhangusagot arasztanak, s
megnehezitik a csattanohoz valo kozelitést.”

Ezen a tényen ma mar nehéz valtoztatm. Legfennebb azt
rohatjuk fel Mészarosnak, hogy , mmoéségi megitélése” miért
nem volt még szigorubb a valogatasnal? Mert valogatasrol:
mell6zott, kihagyott alkotasokrodl esik sz6 a Jegyzefek cimu feje-
zet 438. oldalan, holott a kotetben Tibold: Istvan majdnem tel-
jes () adoma- és tanitomese-hagyatéka kozkincesé valt. Jatsz-
szunk hat el a szamokkal: az elOkeriilt kézirat 6sszesen 1232
adomat tartalmaz, a kotetben pedig 1230 olvashato. Elso lat-
szatra tehat, csak kett6 maradt volna ki. Valojaban tobb 1s ki-
hullt, ugyanis néhany darab — bizonyara jellegiik miatt — a
tanitomesék csoportjabol keriilt at az adomak kozé. De akkor
kevesebb lett a tanitomesék szama: a kéziratban 325 cim szere-
pel, a kotetben 311 jelent meg, s mivel az adomak kozé 1s ke-
riilt at beloliik, igy most nem tudjuk hatarozottan, hogy végiil 1s
hany tanitomesét gyajtott és irt (dolgozott fel) Tiboldi? Marad
a lényeg: a kézirat 6sszesen 1557 alkotast (adomat és tanitome-
sét) tartalmaz, ebbdl a kotetben napvilagot latott 1541 darab. A
kilonbség mindossze 16. Errdl a tizenhatrol a jegyzetanyagban
feltétleniil szoln1 kellett volna, s6t, amolyan fiiggelékként ko-
z0lm 1s lehetett volna Oket, mert ezaltal a teljes Tiboldi-hagya-
ték birtokaba jutottunk volna.

Lathato tehat, hogy Tibold1 Istvan a mult szazad els6 har-
madatol kezdve halalaig (1880-ban hunyt el) mennyiségileg ha-
talmas, mmoségileg pedig ma 1s hasznosithaté és olvashato
gyujteményt hozott 6ssze. De hogyan kapcsolodik Tibold: Ist-
van munkassaga Kriza Janos népkoltészet1 gyijtomozgalma-
hoz? Jogos-e a kotet cimoldalan olvashato kitétel: | Kriza Janos
hagyatékabol”?

E kérdések megvalaszolasahoz Mészaros Jozsef attanulma-
nyozta a teljes Kriza-irodalmat. Kideriilt, hogy Tibold1 Istvan
mar joval Kriza elott megkezdte gyujtér és feldolgozon teveé-
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kenységét, sot koltoként mar bizonyos hirnevet 1s szerzett ma-
ganak. Amikor folmeriilt a 1adrizsdk megjelentetésének gon-
dolata, Kriza Tibolditol 1s kért népmeséket. Ezeket a népmesé-
ket azonban nem hasznositotta: ,,népiesités” végett egy részii-
ket visszakiildte a gyjtének. De a megjelentetésiikr6l sohasem
mondott le végérvényesen: a Tiboldi-féle adomakbol, mesék-
bol, sot eredets versekbdl 1s a adrizsik masodik, illetve har-
madik kotetében szeretett volna kozolni Kriza kezében tehat
megfordult a Tiboldi-gyGjtemény, amellyel szemben féleg
nyelvjarasbeli kifogasokat emelt. Egyik, 1862-ben irt levelében
meg 1s fogalmazta: ,mesterkélés nélkil nem tud irn: nem ta-
lalja el a nép eszét és stilusat.” Ez az idegenkedés most, a T1-
boldi-hagyaték birtokaban, érthetobbé valt, Tibold: ugyanis a
meséket, adomakat az irodalmi nyelv rangjara emelve fogal-
mazta at, dolgozta fel, mikozben gazdagon hasznositotta sajat
kora beszélt koznyelvének jellemzé sajatossigait. Igy javarészt
az ,,emlékez6 vagy visszaemlékez6” gyujtés vonalan haladt: a
mar megtanult vagy a frissen hallott nép1 alkotasokat mindig
utolag irta le, tehat amolyan irodalmi gyjtést végzett. Akarcsak
Arany Laszlo-ugyanebben a korban.

Folmerilt-folmertlhetett az a kérdés 1s, hogy a kotetbelr
adomak és tanitomesék nem Tibold: sajat szerzeményer-e? Hi-
szen a vidéken ¢€l6 néptanitd palyaja elején verseket kozolt a
Remeény ctmu zsebkonyvben, Kriza Janos pedig, éppen a Vadri-
gsakban, ,0reg székely bardusnak” nevezi Tegyiik hozza mmnd-
jart, hogy jogosan: Jakab Elek ugyams arrdl tajékoztat, hogy
Tiboldi ,,versben mondott csmos poharkoszontoket... oly kész
volt az adomazasra, hogy barmi targyrdl tudott egyet vagy tob-
bet mondan1.” Flottiink all tehat egy, a humorra kilonlegesen
fogékony el6ado, mai szohasznalattal: egy alkoto tipusi mese-
mondo, aki a hagyomanybol megismert adoma- és mesekincset
tovabbéltette; valoszini, hogy ezt a mesekincset 1y szinekkel
gazdagitotta, gyarapitotta; valtoztatott tehat a birtokaba keriilt
anyagon, a hallgatokozonség igényeinek és elvarasamak meg-
teleloen.
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Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy a most megje-
lent konyv ugy 1s felfoghato, mint ennek az alkoto tipusu me-
semondonak a sajat lejegyzésében fennmaradt adoma- és me-
segyujteménye. Ezutani mell6zésének egyrészt a folklorisztika
vallana karat, masrészt pedig megfosztanank olvasokozonsé-
giinket egy olyan kiadvanytol, amely torténeti anyagot kozol
ugyan, de maig szolo ember tizenetet kozvetit.

Szolnunk kell még — befejezésil — Mészaros Jozsef Ha-
gyomany és humor szdzades sorsa cimu bevezet6é tanulmanyarol,
amelyben a szerzé részletes palyaképet nyujt a kézwrat eddigi
sorsarol, a felfedezés korilményeirdl, a szerzo kilétének 1zgal-
makban boévelked6 felderitésérdl. Jo par esztendovel ezelott
ugyancsak 6 talalta meg — az az6ta konyv alakban 1s megjelent
— Orban Balazs-féle eredet1 fényképeket —, tehat személyé-
ben szerencsés keza kutatod arcképe rajzolodik elénk.

A tanulmany egyik er6ssége, hogy tovabbi kutatofeladata-
inkra 1s figyelmeztet: ramutat példaul arra, hogy Kriza kéziratos
hagyatékanak helyzete ,még mindig tisztazatlan”, ugyanakkor
,,hagyomanyozott eloitéletek és musztifikaciok s tarkitjak” a
Vadrizsak elokészitésérol, megjelentetésérdl és utdéletérdl szo-
16 szakirodalmat. Oszinte, amolyan 1élekbdl lelkedzett iras tehat
Mészaros Jozsef bevezetdje: elédemknek elégtételt parancsolod
szavar mogott folsejlem latunk egy 0y Kriza-kutatot, egy 0y Ti-
boldi-kutatot. Reméljiik, hogy lesz még talalkozasunk vele.

A Heér, 1988. oktdber 6.

63



VALLOMAS A GYERMEKKORROL

Kocsis Rézsi: Megszépiilt 6regség.
Vallomas a gyermekkorrol.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1988

Kocsis Rozst visszaemlékezés-kotetének egyes részleteit mar
elobb 1s olvashattuk a hazai folyoiratokban és lapokban: a folk-
lortudos Nagy Olga (aki a jelen kotetet 1s sajto ala rendezte és
el6szoval ellatta) kozolt belole — a felfedezés 6romével — jel-
lemz6 részleteket, amelyek mar akkoriban folkeltették az ol-
vasok figyelmét. A konyv megjelenését tehat fokozott varako-
zas elozte meg. A meglepetés nem 1s maradt el: ezuttal olyan
memoart kaptunk kézhez, amelynek egyes részleter 6nallo elbe-
széléseknek 1s folfoghatok. A szerzo6 ezuttal csak a gyermekkor
vilagat 1déz1 meg — konyvnyi terjedelemben. Moricz Zsig-
mond jut esziinkbe, aki az Eletem regénye utolsé soraiban igy
Osszegezett: ,, Tizéves koromig tobb tortént velem, mint azota
otven év alatt.”

Valojaban mire 1s emlékszik/emlékezhetik egy iskolat alig
jart, az egykor: falusi szegénységet belilrdl 1smer6 paraszt-
asszony? A memoria lényegét kutatd idegélettanaszok elfoga-
dott allaspontja szerint ,,az érzelmileg mtenzivebben atélt jele-
netek mkabb megmaradnak” (Vlad Voiculescu). Nos, az at-
¢élésnek ez az mntenzitasa biztositja — Laszlo Jozsef kifejezésé-
vel élve — ,,a hosszu vagy permanens (egész ¢letre sz6l6) me-
mora’ létrejottét. A Kocsis Rozst altal rogzitett torténetek te-
hat ennek a ,hosszi memorianak™ a kézzelfoghato, szemmel
lathato eredményer. Arrdl az élethelyzetrdl vall a szerzo,
amelybe belesziiletett, amelyben gyermekkorat eltoltotte, s
amelyb6l késobb mindenaron kitérmi szandékozott. Az élet-
helyzet legtobb Osszetevor pedig: a tobbgyermekes csalad, ahol
allando gond volt a mindennap: kenyér eloteremtése (a szilok
napszamos munkaval foglalkoztak); a rég1 hagyomanyokat még
elevenen 6rz6 faluk6zosség, amelynek szokasrendjében sajatos
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jegyeket hordoz6 nemzedékek formalodnak; a falu mntézmény-
rendszere (1skola, egyhaz), amelynek kohdjaban az eszmélked6
fiatalok ,,mindenre odafigyel6” egyénekké valnak/valhatnak; a
,,szolgalo-évek”  allomashelyel, amelyek fokozott mértékben
novelik a munkavallalok szocialis érzékenységét.

Epp ennck a szocidlis érzékenységnek az szinte kivetitését
tartjuk a konyv egyik fontos erényének. Nagy Olga — talaloan
— ,,a szegénység kronikasanak” nevezi Kocsis Rozsit. Krom-
kas abban az értelemben, hogy a szociografus pontossagaval ir-
ja le — példaul — a falust kornyezetet (az utcat, a hazat, a
gyermekjatékokat, az ,,aprok és a nagyok™ tancait stb.). Csak-
hogy ezt a kiils6 vilagot els6sorban bels6 ¢lményein keresztiil
abrazolja; nala tehat 6sszeolvad a szociologiai jellegi megfs-
gyelés/fejtegetés a személyes Onkitarulkozassal, ezaltal pedig
fokozodik a szoveg hitelessége.

Az 1lyen jellegh szovegekben — nyilvan — bizonyos mér-
tekben az 1s tetten érhetd, hogy miként viszonyul egykor: 6n-
magahoz az emlékez6. Ez a viszonyulas azonban nem kérdo-
jelezhett meg — alapveto jelleggel — a szoveg érvényességeét.
A Kocsis Rozsi ,,6nmegmutatasabol”  kirajzolodo vilagkép
megegyezik a paraszti irasbeliség talajan fogant, s eddig megje-
lent memoarok vilagképével. A kiilonbségek foleg az élethely-
zetek kilonbo6z6ségébol, valammt a torténések megmodolasa-
nak sajatszeruségébdl, tobb-kevesebb egyém izt hordozo jelle-
g¢ébdl adodnak.

S ha mar az egyémi élmények formaba ontésének kérdésko-
réhez jutottunk el, Nagy Olga nyoman hadd utaljunk arra, hogy
Kocsis Rozst ,,... nem az irastudas, hanem a szobeliség talajan
teremtette meg ezt a kiilonosen szép epikat.” Innen szarmazik
szovegének nagyfoku élobeszéd-kozelsége. Ugyanakkor nyelvi
valasztékossagara 1s felfigyelhetiink. Ez a valasztékossag, ez a
nyelvi gondossag a szoveg létrejottének sajatos koriilményeivel
magyarazhato: a szerzének ugyanis volt ideje iras kdzben ra-
érosen fogalmazny, a torténéseket rogzités elott jobban at tudta
gondolni, vagyis a szépiro hozzaallasaval vethette papirra
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gondoltait. Javarészt kerek, lezart szerkezeti torténeteket al-
kotott, ezeket fuzte — lancszeren — egységes vallomassa. A
szovegszerkesztésnek errdl a tipusarol irta Nagy Olga — mar
Kocsis Rozst kézirasos vallomasait 1s ismerve —, hogy az ilyen
jellegti épitkezés ,,... bizonyara az 6s1 epikus készségbdl szar-
mazik, amely nem elvontan, hanem az asszociaci6 segitségével
kombinalja az élet eseményent, élményeit, és teszi kerekdeddé
az elbeszéléseket” (NYIRK, XXX. évf,, 1986. 1. sz.). Lényegé-
ben tehat elbeszélésfiizérrel allunk szemben, olvasas kozben
azonban mégsem érezziik a szovegnek ezt a ,,feldaraboltsagat’™
mert a szerz6 végil 1s ugy fuzi 6ssze a cselekmény szalait, hogy
azok ,egyetlen egészet alkotnak.” A mai modern regény egyik
prototipusa tehat mar régebben kialakul(hatot)t a nép: elbe-
sz¢€l6 muvészetben.

Kocst Rozst vallomasszovege tehat tobb szemponta vizs-
galodasra nyujt lehetoséget. Itt most nem vallalkozunk e szem-
pontok sorjazasara: inkabb azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a
népi életet sokoldalian bemutaté majdam szintézis megterem-
tése elképzelhetetlen az ilyen jellegh visszaemlékezések figye-
lembe vétele nélkiil. S6t, az eddig kozolt anyag még mindig ke-

vés az érdemleges munka elvégzéséhez. De vannak még rejtett
tartalékaink.

A Hér, 1989. marcus 9.
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ANEKDOTAK MINDEN GUSZTUSNAK

Andrad Samuel:
Elmés és mulatsagos rovid anekdotak.
Valogatta, a bevezetést irta

és a jegyzeteket Osszeallitotta Molnar Szabolcs.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1988

Kétszaz esztendovel ezelott, 1789-ben jelent meg a ,,székely
atyafiak szajajarasat” (mai szohasznalattal: nyelvjarasat) jol be-
sz€l6 Andrad Samuel anekdotaskonyvének elsé darabja” (a ma-
sodik 1790-ben kovette). Eloljaré beszédében azt hangsu-
lyozza, hogy muvével tulajdonképpen szolgalni akar: sok kor-
tarsahoz hasonloan maga 1s a nyelv pallérozasara torekszik, mi-
kozben ,,... életet, mulatsagat és minden mastéle j6 aldasokot”
kivan olvasomak.

De ki 1s volt Andrad Samuel? Eletérél, irodalmi munkassa-
garol, vaymi keveset tudott eddig az irodalomtorténet. Dr.
Molnar Szabolcsnak, a Bukaresti Tudomanyegyetem adjunktu-
sanak érdeme, hogy nemrég a Kriterion Konyvkiadé népszera
Téka sorozataban 1smét megjelenhetett — gondos valogatas-
ban — e rég1 szerz6nk anekdotamnak egy része, s a valogato 0l
osszefogott, pontos palyaképet rajzolt Andrad emberi-ir61 ma-
kodésérol. Megtudtuk végre, hogy gyermekkorat nép1 literatus
,,kornyezetben” toltotte, felcseperedo ifjuként medikusnak ké-
sziilt, de csakhamar varatlan agyvérzés éry, fél oldala megbénul,
s igy arra kényszeriil, hogy az orvosi hivatas helyett az irasnak
szentelje életét. Flobb ,,versificaln” kezd (koltd szeretne len-
ni), de figyelme csakhamar a nép:1 humort oly gazdagon ka-
matoztaté anekdotakmces felé fordul.

Német ¢és francia anekdotagyijtemények lapozgatasa koz-
ben arra gondol, hogy milyen szerencsés vallalkozas lenne, ha a
vandoranekdotak egy részét ,,egybeszedegetné”, majd magyarra
attltetve kozkmceesé tenné. Mavében anyanyelvén hallott, tehat
az €16 folklorban termett anekdotakat 1s felhasznal. Népkolté-
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szeti kutatasunk 6rok vesztesége, hogy — helykimélés szandé-
kaval — elhallgatja azoknak a személyeknek a nevét, , kiktol az
eddig egybegyujtott s rész szerént 1tt kiadott anekdotakat” hal-
lotta. Nyilvan nem szo szermti lejegyzésekre kell gondolnunk,
hanem a megismert torténetek Gjramesélésére, nyelvi stilizala-
sara. Forditasar sem tekinthetok a mai értelemben vett mufor-
ditasoknak: az elébe keriilt szoveggel szabadon banik, s6t, ha
kell, atstrukturalja a motivumokat 1s, hogy — legkozvetlenebb
elodjéhez, Konyi Janoshoz hasonloan — az irasbeliség szint-
jére emelje az altala kiszemelt vandoranekdotakat. Fz az eljaras
10 szaz év mulva 1s jelentés értékeket teremtett: gondoljunk
példaul Benedek Elek mesemondasara, a roman irodalombol
pedig Ion Creanga, Mihai Eminescu népmese-feldolgozasarra.

Valojaban muilyen el6zményekre tamaszkodhatott Andrad
Samuel a kétkotetes mi megirasakor?

Gyorgy Lajos, aki els6ként vizsgalta behatéan a magyar anek-
dota el6zményeit és egyetemes kapcsolatait (valogatott tanulma-
nyai 1988-ban jelentek meg, ugyancsak a Kriterionnal), azt hang-
sulyozza, hogy a t6vid csattanora épiilé ,,modern anekdota” tu-
lajdonképpen a 18. szazadban valt kozismertté. Mintaképer mar
az Okori szerzO6k muveiben kimutathatok. Késébb Naszreddn
Hodzsa elmés torténetes, Till Eulenspiegel irasba foglalt kopésa-
ga1 jelzik a mafa; életerejét. Irodalmunkban a 16. szazadtol
kezdve figyelhetiink fol a mufa) meglétére: az eléggé népszera
trufak, facetiak, fabulak, tréfabeszédek kozott szamos j6iza
anekdota 1s felbukkan mar. Ugyancsak Gyorgy Lajos irja: ,,Nyel-
vinkbe az anekdota sz6 a XVIII. szazad végén keriilt bele, ke-
véssel azutan, hogy a mufa; Eurdpa-szerte az rrodalmakat min-
deniitt ellepte”. Nos, épp Andrad Samuel hasznalta el6szor —
kiemelten, tehat mivének cimében 15 — a sz6t a mifaj) megne-
vezésére. Nyilvanvalo tehat, hogy Andradnak eléviilhetetlen ér-
demei1 vannak a vilagot jart vandoranekdotak meghonositasaban,
a mufaj sajatos jegyeinek végleges kialakitasaban. Muve mar
mennyiségr aranyamal fogva is kiilonleges figyelmet érdemel:
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nem kevesebb, mmt 765 anekdotat tartalmaz (Molnar Szabolcs
,,kozel 800 anekdotat emleget).

A mufa; kérdését tekintve: a szerz6 — bar 0l 1smerte az
anekdota formai kovetelményeit — gyakran ,athagta” az eloirt
szabalyokat. Gyujteményében ,,hossza lére” eresztett szerelmi
torténeteket 1s talalunk, jatékos trufak, adomak, s6t mondak
tarsasagaban. Ez azzal magyarazhato, hogy a szerz6 ,a leg-
esmeretesebb gusztus szerént” valogatott az altala megismert
anyagban. Nem a mufaj kotottségekre figyel tehat, hanem el-
sOsorban sajat izlésének parancsara hallgatott. Meg kell jegyez-
nink mégis, hogy tiirelmes, humanus ember volt: ,,...betettem
az én gusztusom ellen valokot 1s ebbe az én gyajteményes
konyvecskémbe, ugy gondolvan, hogy tébb gusztus 1s vagyon a
vilagon, nem csak az enymm.”

Egészséges €letszemléletrol taniskodé megfogalmazas.
Molnar Szabolcs bevezeté munkajaban (A hamar elméjii tréfik
egybeszedegetije) joggal allapitja meg, hogy irodalomtorténet-ira-
sunk ,,... méltanytalanul mell6zte a szérakoztatd rovidproza ré-
g1 mestereit.” E | mestereknek” Gyorgy Lajos szamitasar sze-
rint — mintegy haromszaz gyGjteménye maradt fenn, ame-
lyekben csaknem 20000 anekdota van félhalmozva. Vajon nem
tulsagosan keveset 1smer-e bel6lik a mai olvaso?

A Hét, 1989. szeptember 28.
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DSIDA KILENCVENKILENC LEVELE

Dsida Jen6 levelesladaja (1928-1938).
Kozzéteszi Csiszér Alajos. Gyor, 1991

Dsida Jeno, ha élne, most lenne nyolcvanot éves. Tobb mmt
egy fél évszazada halott. Versei, muforditasar mara klasszikus
értekuekké nemesedtek. Ez magyarazza, hogy rantuk egyre fo-
kozodik az rodalmi — és persze az olvasor — érdeklodés. A
visszaemlékez6 cikkek, tanulmanyok mellett mind tobb Dsida-
vilogatis lat napvilagot. Utoljira 1985-ben jelent meg Uz a kdl-
varidra cimmel az a gyQjteményes kotet, amely a kolté valoga-
tott verseit, prozai irasait tartalmazta. Ezt a kotetet annak 1de-
jen Csiszér Alajos, Pomogats Béla és Ronay Laszlo szerkesz-
tette, a hozzacsatolt jegyzetszotart, az ¢letrajzi adatokat és a
bibliografiat pedig Csiszér Alajos allitotta 6ssze.

Csiszér Alajos — aki kiillonben lapunknak, a Hazanézinek 1s
nagy tiszteloje és baratja — ezuttal ujabb kiadvannyal jelentke-
zett: Dsida Jen6 kilencvenkilenc levelét gyytotte kotetbe , az-
zal a szandékkal, hogy ,,a kolto hétkoznapjamak ha képét” raj-
zolja meg. Valoban, olyan adatok tarulnak elénk ezekbol a le-
velekbol, amelyek tampontokat nyujtanak egyes versek keletke-
zéstorténetéhez — tehat irodalomtorténet: jelentoségiiket nem
lehet elvitatni.

Dsida a j0 levélirok koziil valo volt, érezni lehet, hogy kedv-
vel, élvezettel vetette papirra beszamolo-sorait. Mimdenrdl irt,
amu korilotte tortént: pontos helyzetrajzokat ad életkoriilmeé-
nyeirdl, de terveit, elképzeléseit 1s vazolja. Tudatosan késziilt
eljovend6 koltor palyajara. 1936-ban vetette papirra: ,,Nagyon
sokat akarok dolgozni, mert ugy érzem, nagyon elsiillyedtem a
nap1 robotban, és mar csaknem minden rég1 fényesség, aranyo-
zas lekopott rolam.” Dramai megfogalmazasa ez akkor: élet-
helyzetének. S a dramat tovabb fokozta szivbetegsége (mind-
végig a halal arnyékaban alkotott), ugyanakkor a politikai vi-
szonyok 1s folyton ujabb meg wjabb akadalyokat emeltek ki-
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bontakozo tehetsége elé. Kesertien irja ugyancsak 1936-ban:
»Mar azt sem irhatom, hogy erdélyr vagyok, mert bizony
ardealiak lettiink.” Ismerés hang, ugyebar.

A kotet anyaganak valogatdja elsésorban a maganlevelezés
sztérajaba tartozé anyagbol kozol. A megoszlas a kovetkezo:
sziilethez szol 37, Kocsy Boskéhez, els6 nagy szerelméhez 13,
Imbery Melindahoz, késSbbi feleségéhez, 44 levél. Epp ezek a
levelek rajzoljak meg leghivebben a kolté bels6 vilagat, néha
tulsagosan csondes, né¢ha vivodasokkal terhes érzelmi életét. S
a levélszovegeken tul Csiszér Alajos Gyokerek, miihelyek cimen
(6nallo fejezetben) Dsida kolto1r palyajanak fontosabb alloma-
sait 1s taglalja. Konnyen megtehets, hiszen baratja volt a kolto-
nek, szemtanuaja életvitelének, hagyatékanak pedig gondos apo-
16ja. 1978-ban példaul az 6 gyujteményében levo anyagbol allt
Ossze az a kiallitas, amely Gyorott a kolto reprezentativ muvert
mutatta be. E kotetben 1s szerepeltet a szerz6 jonéhany — ma
mar felbecsiilhetetlen érték — archiv fotot, amelyek a latvany
erejével hozzak emberkozelbe Dsida kivételes kolto1 egyémsé-
gét.

S ha irasunk elején a kolté noévekvd népszeruségét emle-
gettiik, hadd jelezziikk — befejezésképpen —, hogy a bukaresti
Kriterion Konyvkiadonal most frissen, ujabb Dsida-konyv je-
lent meg (Séta egy csoddlatos sigeten), amely — Marost 1ldiké
gondozasaban — a kolté cikkeibdl, riportjaibdl, novellabol,
leveleibdl nyujt valogatast.

Csiszér Alajos és Marosi Ildiko szép vallalkozasa mélto tisz-
telgés a nagy kolto-el6d emléke elott.

Hazanézs, 1992. 2. szam

71



BEKE SANDOR: MADARTEMETO

Versek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1993

Mostansag gyakori téma a romaniai magyar sajtoban, hogy
pennaforgatomk, azaz iromk-koltémk szama sziintelentl apad,
az utanpotlas pedig alig biztositott. Valoban, a Kriterion
Konyvkiado Forras-sorozata az utébbi idoben roppant kevés
uj alkotot ,,dobott be” a koztudatba. Ez pedig — meglatasunk
szermt — nem 1s annyira a tehetségek hianyaval magyarazhato,
mint mkabb a kiado:r munka atszervezésével jar6o nehézségek
kovetkezménye. Reméljiik, hogy ezutan a vidéken szervezodo
uj konyvkiadér vallalkozasok 1s elosegitik a fiatal tehetségek
Hfelfutasat”.

Székelyudvarhelyen ¢l és alkot mar évek 6ta Beke Sandor,
akinek — a rdla sz016 lexikom adat szerint — ....elsé verse
tizenotéves koraban (1977) jelent meg a Brassdi Lapokban”.
Azota kozel félezer kolteménye, recenzidja, muforditasa, ri-
portja latott napvilagot, igy tehat egyike a legtermékenyebb és a
legsokoldalubb alkotémknak.

Versgyajteménye, amely Maddrtemeté cimmel az Erdély
Gondolat Konyvkiado gondozasaban jelent meg, az épitkezo
kolté arcat villantja felénk. Az épitkez6 koltoét, aki mondani-
valomak kifejezésére sokhuru lirai univerzumot teremtett. A
kotetben a nyugodt hompolygésa, gazdag hasonlatrendszerre
épuld prozaversek mellett nagyon tomor lirai reflexiok, sot,
képversek 1s vannak. Keletkezésiik idopontja az 1980-as évek,
igy nyilvanvalo, hogy a diktatara fojtott légkorében sziiletett al-
kotasoknak az alaphangja az akkor: életkorilményeket vissz-
hangozzak. ,,A kesergs tirelemrol 1s szolni kell” — irja egy-
helyiitt a szerz6, masutt pedig fajdalmasan allapitja meg, hogy
ez a fold, ahol élnink adatott, nem mas, mint ,;madartemets”
(innen a kotet cime 1s). De nem lett volna 1gaz kolté Beke San-
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dor, ha nem probalkozott volna meg azzal 1s, hogy reményt
ontson a hitevesztett lelkekbe: ,,..legytink mu1 1s egy csipetnyi
Eurépa! / S t1 szellemvitorldk, 4y Santa Marian dagadjatok, /
Es ne legyen a helytallisnak szenvedés-6nvallomasa” (Madirte-
metd).

Rokonszenves a szerzének az a torekvése, hogy szovegemek
megalkotasakor pontos kolté1 helyzetrajzot nyujt. Néhany
,csendélete” a targyras koltészet legjobb hagyomanyainak a
folytatasarol taniaskodik. A zdrgyak kizotr cimi versében olvas-
suk:

,,Ebéd utani asztal

saros bakancsok a kalyha mellett
az agyon sarga muanyag fésa
z0ld csillar a villanykorte gloriaja

mosopor a sz¢k labanal
tehér kezek arnyéka

a beaztatott ruhak folott
az almarium elott

a targyak kozott
kedvesem.”

A kolt6 1tt ugy sorjazza egymas utan az igétlen mondatokat
(nommalss stilus), hogy lattato képességiiket mégis megorizzék.
E lattato képesség nélkiil a szoveg elvesztené vers-mimoségeét, s
a tomorséget kevésbé 1gényl6 prozava oldodna.

Lirajaban gyakran alkalmazza a ritmusvaltas kilonb6z6 le-
hetSségeit. Legjobb példa erre az Ebredés cimi verse. A két elsé
versszak kimmondottan hagyomanyos, jobbara kotott ritmusa
(és rimes) sorokbol all. Erdemes idézniink az elsé versszakot:

,Ures poharak a 1élek asztalin, / fehér papirok s irkafirkak,
/ szivarcsikkek hamuja szerteszét, / kérem, ez 1tt egy koltd1 vi-
lag.” A harmadik (zar6) versszak mar kimondottan a sza-
badvers ritmustorvényemek engedelmeskedik. Az 6sszebékitést
sikerrel oldotta meg a kolto.
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A legjobban szeretem (szubjektiv vélemény) azokat a po-
énre hegyezett verseket (A szavak drnyékdban ciklus darabjat ko-
zOtt tobb 1s van ilyen), amelyek a kolté kilonleges tomoritd
képességérdl tanuskodnak (A hallgatas csondieben; Kényszercsond:
A hattyiik haldla stb.). Gondolati eredetiségiik maradandé ¢él-
ményt nyujt az olvasonak. Hasonlo hatast valtanak ki a lJatoma-
sos versek 1s.

A Bi(n)g bang cimi kolteményét péeldaul igy mditja:

,,Dél van.

A kozmosz templomaban harangoznak.
Valaki hatlovas Goncol-hintojan
orokmécsessel sétalmi kezd az égen.”

Ez mar eredets, koltéileg ujjateremtett vilag, amelynek szug-
gesztiv kifejezo ereje vitathatatlan. Ilyen sorokat csak az tud
papirra vetny, akit megérimntett a nagy poézs ,,szele”.

Beke Sandor verseskotete joval tobb mint igéret. Talan sze-
rencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy lezarasa a nyolcvanas évek
lira1 kisérletemek, és nyitanya egy homogénabb, ugyanakkor
erételjesebb (biztosabb) hangu koltészetnek. Felcsigazott ér-
dekl6déssel varjuk a kovetkezo kotetet.

Sxékely Utkeress, 1993. 1-2-3. szam
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NAGY IREN VERSESKONYVE

Mégis. Versek.
Erdély1 Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1993

Rokonszenves koltér mdulas: jobbara kiforrott gondolatkor-
ben mozog, koltor képer mar eléggé letisztultak, bar inkabb a szo-
kimond6 koltémk kozil valo. A Remeny1k Sandor-1 vonulatban
érzi magit jOl. Bzt példizza a Marasztalé cimi verse. Tme a kezdé
versszak: ,,Hova rohansz a nagyvilagba, / hatadon batyu, / o6led-
ben gyermeked. / Mit adhat, ha nem lesz hazad, / helyébe a vilag,
neked?” A zar6 versszak pedig ez: ,,Egvyiitt lépjink utra most, /
nagy 6sok hitén, / nyomdokan, / mondhassa, utanunk ki j6: /
Nekem 1s, nekem 1s van hazam!” Hangja tehat nem patosztalan.
De lefogottabb hurokon 1s 10l jatszik: ,,Zizzené széna, doccend
szekér, / a daléuton kanyarog tova, / eltte a gazda mendegél, /
bakancsan ujynyi az ut pora..” (Hazafels). Nyugodtabb hang ez,
realisztikusabb képsor — tehat természetesebb. Inkabb 1tt adja
igazibb 6nmagat Nagy Irén, az ilyen ]e]legu megnyﬂatkozasok all-
nak kozelebb prozai irasathoz. Mert prozaird 1s, 1992-ben a Laito
novellapalyazatan els6 dijat nyert, dokumentumérték irdssal.

A szerzo kiillonben 1953-ban sziiletett, most negyven éves.
Tanar Csikszentdomokoson. Elég régota kozol — bar rapszo-
dikusan — a romaniai magyar sajtoban, kotettel viszont most
lépett el6szor az olvasokozonség elé. Konyve tehat késer hir-
adas arrdl, hogy esztendok ota a koltészet buvkorében é€l, és
hogy egyszemelyes muhelyében tudott lirai 1gazgyongyoket 1s
érlelni. Ime a Tavaszz jiték cimi verse: ,lenn / a volgyben / fak
tovében / pthen / a fény / az arny / 6lén // egy / madarnak /
arra szallva / villan / a taj / a kis / szemén.”

Egy masik, a Téli hasonlat: ,,Hopelyhek filnak / halkan a
vizbe, / eltinnek, mint az / illatok, / tort szarnnyal hullnak /
az almok mélyre, / magasrol, mmnt a / csillagok...”

Igen, ez mar 1gaz1 koltészet, mert szépek ezek a versek: jatékos nt-
mikajuk megkapo (egy kicsit a gyermekkoltészet felé sandit a szerzo),
kép1 szovetiik nem gubancos, a rimek pedig 10l egységbe fogjak a so-
rokat. Bizonysag arra, hogy kolt6 sziiletett. Mindannymunk 6rémére.

Sékely Utkeress, 1993. 4-5-6. szam
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JOVOBE NEZO KONYVKIADO:
ERDELYI GONDOLAT

Bevezeto sorok a kovetkezo hat recenziohoz

Kiilonleges 6rommel irom e sorokat: arrol adhatok hirt, hogy a
Székelyudvarhelyen létrehozott Erdélyt Gondolat Konyvkiado —
amelynek felel6s vezetje Beke Sandor igazgaté — honaprol ho-
napra eroteljesebben hallatja hangjat, s az altala vert 6svény fokoza-
tosan jol jarhato utta terebélyesedik. Ezt pusztan a mennyiségr ara-
nyok 1s jelzik mar. 1992-ben csak egyetlen konyvet, Lormcz Gyorgy-
nek az oregekrdl szolo nportat jelentette meg, 1993-ban harom ki-
advannyal — két versgy(yteménnyel (Nagy Irén, Beke Sandor) és
egy muforditaskotettel (Emmescu) — jeleskedett”, 1994 nyaran
pedig — szmte egyidoben — hat (nem eliras: hat!) 4y konyvet ,,do-
bott piacra”. Hadd irjuk 1de nyomban mmdeniknek a cimét: Nagy
Olga: Barangoldsain varazslatos tgjban (Essz¢), Elek Apd Cimbordja (An-
tologia), Cseke Péter: Korfordulds rjesstends (Riportok), Szekely Utkeresi
Antoligia, Komoroczy Gyirgy: Magyar szavaink nyomdban (Nyelvmuivelo
irasok), Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és hazassagra (Esszé).

A felsorakoztatott cimek elaruljak, hogy a kiado Vezetosege
roppant széles olelésben gondolkodik: szeretné atfogm, és persze
kozoln, a romanmi magyar wodalom, torténelem, szociografa,
nyelvészet, muvelodéstorténet, néprajz stb. legfrissebb eredme-
nyeit. S ezt ugy probalja megvalositany, hogy ne korlatozza a szer-
z6knek a mufajok sokféleségében konkretizalodo elképzeléseit. A
kiadonak és az alkotoknak ez a harmonikus egyiittmikodése —
minden bizonnyal — izletes gytimolcsoket terem majd.

A mennyiségr-mindségr vonatkozasok mellett kilon 1s szol-
nunk kell a kiador batorsagrol: mert vallalni az uttér6 jelleghh mu-
vek kiadasat 1s, amelyek elsé latszatra nem a ,,csicsokat”, nem a
beérkezés, a teljes gyozelem fenségét mutatjak. Latszatra, mon-
dom, mert az 1d6 lesz hivatva arra, hogy e konyvek érvényes vagy
ervenytelen voltat megallapitsa. Az Erdélyt Gondolat eme felis-
merés jegyében ,,dolgozta ki” kiadéi politikajit. Epp ezért mind-
sithetjiikk jovobe néz6 konyvkiadonak.

Sékely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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ELEK APO CIMBORAJA. ANTOLOGIA

Valogatas a Cimbora 192229 évfolyamaibol.
Valogatta, utoszoval és jegyzetekkel ellatta: Csire Gabriella.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994

A romaniat magyar rrodalom héskoranak egyik legsokolda-
labb iro-egyémsége Benedek Elek (1859—-1929), ak: els6sorban
meseiroként irta be nevét a magyar rodalom — és folklortor-
ténetbe. Az altala gyqjtott iletve ,ajramesélt” epikus torténetek
(mondak, népmesék) szama 389. Impozans teljesitmény, egy-
ben témuivének, a Magyar mese- és mondavildg cimi munkajanak a
torzsanyagat képezi. Benedek FElek 1921-ben tért haza Er-
délybe, s 1922-t6l 1929-ben bekovetkezett halalaig szerkesz-
tette a Cimbora cimu gyermek- és ifjusagi lapot, amely azota
mar fogalomma valt: modell-értékségét az bizonyitja legin-
kabb, hogy a mai lapkisérletek szerkesztor javarészt az 6 elvert
kovetik a lapcsmalas munkajaban.

Benedek Elek hoést erbfeszitéseire mar a kortars alkotok fol-
tigyeltek. Dsida Jend szonettben (1s) megorokitette — még
1927-ben — a ,,j6sagos ember” alakjat. Erdemes idézniink be-
16le:

..>zemében 1fja, tiszta 6rom Ul

Haja fehér, de szive még fehérebb.
Ha rat-goromban bantja 1s az élet,
O mindig szeret, mmdig konyoril.

A vers cime: A csemetefa éneke, s ott szerepel a most megje-
lent antolograban, kotetnyito versként.

Csire Gabriella, az antologia anyaganak valogatoja, derekas
munkat végzett. Mind a versek, mmd a prozai alkotasok ol
reprezentaljak az egykori gyermeklapot, s az anyag elrendezé-
sében 1s korszert. Harmas tagolasban kozli a szemelvényeket:
Ovodasoknak, tizenéveseknek és 14-16 éveseknek. Azért 1tt
megkérdezziik: a 14 évesek nem tizenévesek-e?
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A kozolt versek, mesék, elbeszélések mmoségére figyelve
elégedetten bologathatunk. Csak néhany helyen hokken meg
— foleg a verseknél — a rimkényszerbdl elkovetett eroszak a
nyelv természete ellen, és bantéan hat egy-egy toltelékszo
hasznilata. Ime az egyik koltemény egyik sora: ,,Meseorszig-
ban bal van am!” Nos, ez az am eléggé kirivo példaja a f6losle-
gességnek. Hasonlit ehhez a kovetkezo versmondat: ,,nem fé-
link, nem am!” A prozar szovegek esetében sikertilt a valoga-
tonak melléznie a didaktikus irasokat, legfennebb itt-ott a tal-
zott érzelgOsség teszi kétségessé egyik-masik elbeszélés hitelét.
S hogy a gyermekek szamara irm1 nem , leereszkedést” jelent,
azt elsésorban Tamasi Aron két kozolt elbeszélése (karcolata?)
igazolja. Az egyiket igy inditja: ,,A faluban halt a szentlélek az
éyjel. Hajnalban lattak fényesen elmenni egy piros hinton. Uta-
na illatos fény szallta meg a foldet...” A gyermekolvaso 1tt mar
észrevétlenul ,,né bele” a feln6ttirodalomba.

Az antologiaban a legtobb irassal — értheté modon — Be-
nedek Elek szerepel. Remek népmese-feldolgozasa: mellett 1s-
mét beépiilnek gyermekirodalmunkba szép Ocsike-torténetei,
valamint né¢hany verse 1s, mintegy teljesebbé téve a gyermekiro-
16l alkotott eddigi képilinket. Utana sorrendben Dsida Jend ko-
vetkezik (megszamoltam!) tizennégy verssel. Mar eddig 1s tud-
tuk, hogy koltor palyajanak folivelésekor Benedek Elek allott
mellette, 6 volt az, aki probalkozasait megjelentette, mintegy
raérezve, hogy a kiilonleges formai érzékkel megaldott tehet-
ségnek kifutopalyara van sziikksége. Harom-harom irassal sze-
repel Mora Ferenc, Benké Anna, Berde Maria, Csir6s Emilia,
mig Aprilyt két leghiresebb kélteménye képviseli, a Tavaszodik
és a Marcins.

Csire Gabriella ,,nem utolso sorban pedagogusoknak szant
értekes szoveggyujteményt” emleget a kotetrdl irt zarosoratban.
Nekik szol — féleg — a konyvvégr Ufohang, a kotetben sze-
repl6 irasok jegyzéke (pontosabban: bibliografiai adatai), vala-
mint az antologia iroirol szolo kis 6sszeallitas. Ez utobb1 még
tovabbi kutatomunkara 1s 6sztonozheti oktato-neveld tarsain-
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kat: négy szerz6 esetében (Bendre Roza, K. Csanady Sandor,
Jeszenszkyné T. Irén, Monoky Sandor) nem szerepel a sziiletés
lletve az elhalalozas éve, csak annyit tudunk, hogy egyikiik
Vamfaluban, masikuk Sarbogardon, harmadikuk Aradon, ne-
gyedikiik Nagyvaradon (1s) €lt. Helytorténészeknek valé6 munka
ezeknek az alkotor palyaknak a folderitése, esetleg lappangd
hagyatékuk (példaul értékes levelezés) megmentése. Hisszik,
hogy akad onkéntes vallalkozo, aki elindul a rejt6zkddo nyo-
mokon, s irodalomtorténet: értéka ,,adalékokkal” gazdagit
mindannyiunkat.

Sxékely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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NAGY OLGA: ,
BARANGOLASAIM VARAZSLATOS TAJBAN

Cigany barataim kozott.
Erdély1 Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994

A taj, amelyet Nagy Olga ,,varazslatosnak” minésit, nem ter-
mészeti, hanem tarsadalmi meghatarozottsagu. Konyvében olyan
néprétegrol ir, amelynek behato vizsgalatara csak az utobbi évti-
zedekben terel6dott ra a kutatok figyelme. Munkajanak eredmé-
nyességét igy Osszegezi: ,,Megprobaltam érzékeltetm azt: milyen
zavarban lehet az a kiviilallo, aki hiteles képet kivan nydjtant egy
kozosségrol, melyrdl ugy tudja, hogy ciganykozosség, mastelol
pedig kideriil, hogy 6k magukat reformatusoknak tartjak.”

A szerz6 tehat a letelepedett életmodot folytatd ciganycso-
portokrol beszél. Kozel harmince esztendovel ezelott e kozossé-
gekbe vezetett az utja, hogy aztan — mesegyujtoként — mind-
végig szoros szalakkal kotédjon hozzajuk. Most deriil ki, hogy
két el6zo, jobbara folklorelmélet: fogantatast mavének (Hdsok,
csalokdk, ordogok, 1974, A tdltes torvénye, 1978) szamos megallapi-
tasa, eredeti meglatasa, jozan kovetkeztetése valojaban a ,,c1-
gany” mesekincs alapos vizsgalatabol sziiletett meg. Jelen irasat
— akarcsak el6z6 két konyvét — esszének nevezi. De esszét
kozott ez a munka a legvallomasosabb. A szerz6 meg 1s fogal-
mazta: ,,ugy éreztem, meg kell szolalnom, el kell mondanom sa-
jat élményemet, tudasomat, Oszmte baratsagomat, mely e nép-
csoporthoz fiz.” Ez a lirar heviilet egyaltalan nem csorbitja a
konyv targyszeruségét: a folklorisztikat nagyon 1s érdekld, uj-
szeri megallapitasar mind ott sorjaznak a konyv lapjam, logikus
hadrendbe allitva, tovibbgondolisra késztetGen. Frdemes — ha
csak jelzésszertien 1s — utalnunk néhany | folfedezésre”.

Rajott arra, hogy ,,...killonbség van az egyes ciganyk6zossé-
gek kozott.” Megprobalja folfedni e kiillonbségek okait: nem-
csak tarsadalmi-gazdasagy, de kulturalis-lelk: tényezoket 1s be-
von vizsgalodasaiba. Az eltér6 életmod(ok) — még ha az elté-
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rések csak arnyalatnyiak 1s — kitermelték a mesedialektusokat.
A mesedialektusokon belil tovabbt — néha 6l koriilrajzolhat6
— sajatossagokat vesz észre.

Kiilonosen jelent6s az a felismerése, hogy ,,az archatkumnak
1s vannak fokozatar”. Biszkén vallja, hogy a ciganykozosségek-
ben végzett kutatomunkaja soran az 6s1 vilaglatassal talalko-
zott. Ez a vilaglatas 6rz6dott meg — jol konzervalt lenyomat-
ként — a mesekincsben, amelyben ugyanakkor hellyel-kozzel a
modern valosagelemek 1s kimutathatoak.

Nagy Olga azt 1s hangsilyozza, hogy a ciganykozosségek me-
semondodr sajatos iza mesestilusukat a kornyezo lakossagtol tanul-
tak el. Az altaluk megbrzott anyagban tehat jorészt a magyar illetve
a roman mesekincs motivumrendszere jatssza a dominans szerepet.
A romamai ciganyok foleg e két nép ,,szomszédsagaban” élnek.

Kiilon fejezetben taglalja a szerz6 az €l6-eleven mesemondas
kérdéskorét. Felfigyel a ,;mas-mas mesestilus” meglétére, s kipu-
hatolja eredetiiket. A mesemondo és hallgatosaga kozott , kor-
relaci6” bemutatasakor a kolcsonos egymasra hatas mikéntjét 1s
vazolja. Kelet- és Kozép-Furopa kutator épp itt tudnak relevans
eredményeket felmutatni: ,,nyakon csiphetik” azt a mesemon-
dast, amelyet napjainkban még mindig eleven 1gény éltet.

Nagy Olga tehat meglep6en szép és eredet1 gondolatokban
gazdag konyvet irt. Olvasmanyos, konnyed stilusa magaval ra-
gad, okfejtése pedig megey6z6. Mondatamak szarnya noétt, ott
1zzik mindenikben az onkitarulkozo egyéniség belsé tiize, lang-
ja. J6 1s, hogy nem probalta megzabolazni ezt a lobogast. Sorait
olvasva Csoo6rt Sandor szavai jutnak esziinkbe: ,,Az ént, a szub-
jektumot semmulyen alkotasbol nem hagyhatjuk ki, még a sze-
mélytelennek mondandé nyelvbdl sem, mert ha kihagyjuk,
romhalmazt hozunk létre.”

Az 1s csodalni valo, hogy az oly sok diszkrimmaciot szenve-
dett ciganyokrol — nyilvan, pozitiv értelemben — egészen
magas hofokon ir. Hiszen 0k a megdrzésben és a megmarada-
sért vivott kiizdelmiinkben a m1 hiséges tarsaink.

Székely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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SZEKELY UTKERESO ANTOLOGIA

A Székely Utheresi
irodalmi és muavelodést folyoirat antologiaja.
Osszeillitotta Beke Sandor.
Az el6szot irta Kozma Mara.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994

A cim olvastan az olvas6 bizonyara eltinédik: jogos-e, mn-
dokolt-e, hogy a Székelyudvarhelyen, Beke Sandor f6szerkesz-
tésében megjelend Székely Utkeress cimii folyéirat antoldgiaval
jelentkezzék? A valasz igenl6. Az 6todik évfolyamaban jarod lap
mar eddig 1s felvonultatta a romaniai magyar irodalom- és mu-
velodéstorténet legkivalobb képviselont, teret biztositva sza-
mukra, hogy — Kozma Maria szép megfogalmazasa szermt —
,,-.a székelység és tagabb értelemben az erdélyt magyarsag
sorsdont6 kérdéseinek” bemutatasara vallalkozzanak. S tették
mindezt a sokszini mufaj lehetéségek hasznositasaval: nem
zarkoztak el sem a koziréi-publicisztikai hangvételtol, sem a
tartasosabb zene-, torténelmi- és rodalomtorténet: tanulma-
nyok kozlésétol.

Nos, a most megjelent antologia 1s ,,htt marad a lap rodalmi
és muvel6dési tartalmi meghatarozottsagahoz.”

F6 helyen a jelenkor: tarsadalmu élet alapvetd kérdéser sze-
repelnek. Kardalus Janos és Roth Andras Lajos irasai elvi sikon
mozognak: mindketten a magyarsag utkeresésének lehetséges
modozatait keresik. ,, Torténelmi entitasunk megkérddjelezhe-
tetlen” — szogezi le Roth. ,,Vallalnunk kell 6nmagunkat” —
rimel vissza Nagy Olga, mikozben a kozép-eurdpar torténelmi
tejloédés sajatos helyzetérdl ir. Mas szemszogbol kozelitt meg a
témat Cseke Péter, Balogh Edgar, Balmt Laszl6. A ,;most mu
lesz?” kérdésre probalnak valamilyen lehetséges és elfogadhato
valaszt adn1. Természetesen, a teljesség minden 1génye nélkiil.

Kiilon szint képviselnek az antologiaban a torténelm: mult-
tal foglalkozd kozlemények. Mmtegy érzékeltetmn kivanjak,
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hogy a mult 1smerete nélkiil jelen és jovoképunk nem lehet szi-
lard, s elvész a nép (nemzet), amely megfeledkezik multjarol,
vagy meghamisitja azt. Egyed Akos az agyagfalvi székely nem-
zet1 gytlésrél kozol hosszabb tanulmanyt, Szécs Istvan az oly
sok vitat kivalto csiki kronika hamis vagy valodi voltat vetr fol
ismét, Imreh Istvan pedig a Hatod-perek torténelmi tanulsagait
Osszegezi. Nemcsak torténelmi, de mivelddéstorténett jelento-
ségu Bakay Kornél eszmefuttatasa: 6 Szent Istvan kiralyrol és a
koronazasi palastrol ir. Kutatasaiban a kovetkez6 eredményre
jutott: ,,Ez a csodalatos és Eurdpaban 1s paratlan mukincs ele-
ve koronazasi palastnak késziilt, és sohasem volt zart, kupalaka
miseruha!l” A Bako varmegyebels, a gyimmes: és a hétfalusi csan-
g6k eredetkérdését vets f6l Szées Janos, Tankd Gyula, Ferenczi
Géza. Tanko irasa azt sugallja, hogy a torténelemkutatasban
nemcsak a rég1 kutforrasokat, hanem a mai, recens anyagot 1s
hasznositanunk kell: bebizonyitja, hogy mennyire mell6zhetet-
len a nép1 tudas, a népr emlékezet a realis kép kialakitasaban.
Kovacs Sandor Csiksomlyé ,1gazi jelentoségét” méltatya,
Komoroczy Gyorgy pedig a magyar illetve a székely népfogal-
mak kérdéskorét boncolgatja.

Gazdag az rrodalmi anyag 1s. Lorcz Gyorgy novellaba haj-
16 szociografia1 | felvétellel” (egyetlen prozai, elbeszéld iras),
versekkel pedig Jancsik Pal, Beke Sandor, Mészely Jozsef, Zsig-
mond Gy6z6, Toédor Domokos van jelen (ez utobbit Cseke
Gabor mutatja be). Sorshelyzetiinket Beke Sandor igy érzékel-
tett: ,,...atélnt azt / hogy / reggelre / mar / nem / gyongyvirag
/ a / neved / hanem / egy / idegen / bogancs...” Az iroda-
lomtorténetet Veress Dantel (Zdgoni Mikes Kelemen honszeretete)
¢s Roth Andras Lajos (A Korunk ssékelyfolds fogadtatdsaril) képvi-
seli. Zenetorténet: jellegh irasaban Benké Andras — Metz Al-
bert kapcsan — az egykori marosvasarhely: zenei életrol ir.

Elszoktunk mar attol, hogy antologiaban az irodalomkritika
1s jelen legyen. A szerkeszto (6sszeallito) leleményére vall, hogy
helyet biztosit Szocs Istvannak a kritikarol szolo szép és gon-
dolatgazdag esszéjének, valammt azoknak a konyvismerteté-

83



seknek, amelyek Lorincz Gyorgy, Beke Sandor és Nagy Irén
muveirdl szolnak. Barabas Istvan rendhagyo lapszemléje min-
denképpen tovabbgondolasra késztet.

Olyan antologiat tarthat a kezében az olvaso, amely sokszi-
naségével, tartalmi-formar gazdagsagaval mar az érettség biztos
jegyeit hordozza magan. A kiteljesedés, az 1zmosodas (lombo-
sodas) felé vezeto ut egyik jelent6s allomasa.

Székely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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KOMOROCZY GYORGY:
MAGYAR SZAVAINK NYOMABAN

Nyelvmuvel6 cikkek.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994

Az utobbi évek egyik legjobban megszerkesztett nyelvészett
kiadvanya jelent meg az Frdélyt Gondolat kiadasaban: az alcim
nyelvmuvel6 cikkeket igér, amelyeket Péntek Janos — aki
egyébként a kotet lektora — ,;szakszerd” irasoknak nevez. A
romaniar magyar sajtoban megjelent kis kozleményeket fogta
csokorba Komoroczy Gyorgy, azzal a ,,j0 szandéku feladattal”,
hogy valamelyest csokkentse nyelvi igénytelenségiinket.

Konyve hasznalhatosagat nagyban megkonnyiti az anyagnak
ciklusokban val6 rendezése. A legterjedelmesebb rész Az egyse-
ges magyar nyelvért cimet visel: ez mar 6nmagaban 1s elarulja,
hogy milyen meggondolasbol keriiltek egyiivé az ide besorolt
cikkek. Kiilon fejezetben targyalja a szerz6 a nyelvjarasi jelen-
ségekkel kapcsolatos ,,meglatasait”, szol a személynevek vilaga-
16l, valamint az idegen szavak hasznalatanak lehetséges modo-
zatairol, ugyanakkor az egyhazi élethez kotodo egyes fogalmak
jelentéskorét 1s megvilagitja. A konyv megjelenésének 1dosze-
raségét, azaz mahoz szolo uzenetét a leginkabb A rendszervailtds
nyelvi titkrizidése cima fejezet jelzi: 1tt azokat az irasokat talaljuk
meg, amelyek az 1989-es torténelmi fordulat utani nyelvi jelen-
ségekkel foglakoznak. Ime néhany cim: Privatizdcid, Tiirelmesség,
Nomenklatiira, Genocidum, etnocidum, Irredentizmus, Arrogans boj-
kottilok, Konunktiira és kodrdindcio stb. A Wass Albert tdjszavar
cimu rész kilon s figyelemre méltd. Arra figyelmeztet, hogy
érdemes iromk-koltomk ,,produktumaimak” nyelvi vizsgalataval
tovabbra 1s foglalkoznt: j6 tudni, hogy mit és hogyan haszno-
sttottak/hasznositanak nagy alkotéink a nyelv gazdag tarhaza-
bol. Az iyen jellegu vizsgalatok az utobbi években mmtha hat-
térbe szorultak volna.
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A kotet egyik legizgalmasabb irasanak a cime: E/ van untazva,
megyek Magyarba. Trjuk ide nyomban: mindkét szerkezet (kifeje-
z¢€s) helyes, s6t az elébba ,,...gyokereit az ugor korban kell ke-
resniink.”

A jelenség kapcsan igy Osszegez a szerzo: ,,A nyelvi kérdé-
seket nem tanacsos mindig a logika alapjan megitélni. Tulaj-
donképpen nem 1s annywra igazi, azaz filozofiar logikardl van
sz6 ezuttal, mint tulzott okoskodasrol, hisz a logikus itéletek
megfogalmazasakor nyelviink természetének és torténetének
ismerete az uralkodd.” Nos, a ,,tulzott okoskodas” — bizo-
nyara — kellemetlen perceket (1s) okozott mmdannymunknak.
Kiilonben Komoroczy ezt az egyetlen, tehat egyedili irasat a
Nyelvi babondk ,,ciklusba” sorolta. Eljarasa talan nem eléggé mn-
dokolt.

Honnan vette a szerz6 cikkethez a nyelvi tényeket? Az o/va-
sohoz ctmu rovid eloszoban utal a felhasznalt forrasokra: ,..a
beszédbel: megnyilatkozasok strajében észlelhetem, vizsgal-
hatom anyanyelviink mmdennapjait.” Komoroczy kitiné meg-
figyelonek bizonyult: példa-anyaga tehat nem kitalacio, hanem
a ma1 koznyelv szokincs- és kifejezéstarabol valo. Megtigyeléser
soran rendhagyod felismerésre jutott: ,,A mai nyelvrontas-nyelv-
rombolas koérokozor nalunk leginkabb a széhasznalatot karo-
sijak, ezért foglalkozik ez a konyvecske mkabb a szavakkal,
szokapcsolatokkal.” A figyelmeztetésre nemcsak a sajto, a ra-
di6, a televizi6 szakembereinek kell odafigyelniik, hanem job-
ban korul kell hatarolnunk iskolai, azaz oktator-neveldr felada-
tamnkat 1s. Arra gondolunk, hogy a magyar nyelv- és irrodalom
szakos tanarok mellett a mas szaktantargyakat tanit6 tanarokra
szintén nagy felelosség harul. A idegen eredeti szavak (s ezek
szama naprol napra gyarapszik) j6 magyaritasa mmden pedago-
gus kozos tgye.

Cikkemek megirasakor a szerzé sajatosan épitkezik. Ezt
egyetlen, a Paradicsompaprika és kéktok cimu iras szerkezetével
probaljuk érzékeltetm. A bevezetd sorokban utal arra, hogy vy-
sagolvaso levelébdl értestlt a nyelvi jelenségrol. Ezt kovetoen
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kortilirja a paradicsompaprika és a vinette fogalmat, majd meg-
adja legfontosabb megnevezéseiket (gogos, gogosar, ardéj,
vineta, vinetta, vinyette, padlizsan, térokparadicsom, kékpara-
dicsom, kéktok). Melyik helyes? Kideriti, hogy egyik-masik el-
nevezés csak nyelvjaras: valtozatban ¢€l, de ott, ahol hasznaljak,
elfogadhat6. Az irodalmi nyelvben ,,a padlizsan, a torokparadi-
csom kifejezés jarja”, de a vinetta hasznalata ellen tidtakozni
,»,nagy melléfogasnak szamitana.” Lathato tehat, hogy mennyire
hajlékonyan, mennyire arnyaltan kezeli a szerz6 a kiilonboz6
nép1 megnevezéseket. Feltett célja — tobbek kozott — a nyelv
tovabbi gazdagitasa, nem pedig — normativ szabalyokra hivat-
kozva — a szegényités. Jonéhany irasabol kivalogattam azokat
a kifejezéseket, amelyek a mar emlegetett ,,hajlékonysagat” bi-
zonyitjak. Ime: ajanlatos, jobb igy, elfogadhato, helyes megfe-
leloje, tanacsos, szabad hasznalnunk, j6 magyar megfelel6ie,
nem art hasznalni a... formulat, sokszor jo a... szerkezet, ne-
hézkesen lehet magyar megfelelovel helyettesiteni, mondhato
igy 1s, hasznalata nem kifogasolhato stb.

Komoroczy Gyorgy a hazai (tehat romaniar) ,,..magyarsag
nyelvi elszigetelodésérol, és sajatos nyelvmuvel6 feladatamkrol”
1s szol. A kevertnyelviség egytk — hangsulyozom: csak egyik
— megoldasa lehetne — a szerz6 utal ra — | kétnyelva nyom-
tatvanyok” bevezetése. Erre masfél évszazados példank 1s van:
a mostanaban gyakran emlegetett KKossuth-bankokon a felirat
tobb nyelvi. Roman felirat 1s 1athato rajtuk.

Sxékely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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CSEKE PETER: i
KORFORDULOS UJESZTENDO

Szociogratiar riportok.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994

Jopar esztendovel ezelott Cseke Péter a riportnak, mint iro-
dalmi mufajnak az elmélett kérdéservel 1s foglalkozott. Mérle-
gelni probalta | teherbirasat”, s néhany modellértéka megol-
dasra, megmodolasi eljarasra figyelmeztetett. Akkor mar tisztes
riportirdr ut allt mogotte: nemcsak sajat lapjaban, a Falvak Dol-
2030 Neépében, hanem ugyszolvan az egész romaniat magyar saj-
toban (beleszamitva irodalm: lapjamnkat 1s) elég rendszeresn
kozolt. Leginkabb els6 két konyve (V7znyugattol vizkeletig, 1976,
Latdhegyi tiprengések, 1979) jelezte, hogy sajatos Cseke Péter-1 r1-
port van sziiletoben: ugy értékel, ugy kommental, hogy kézben
a valosag szigoru tényeit a leheto legnagyobb tisztelettel 6vezi.
Egyik legutobb megjelent konyve kapcsan Széles Klara igy nyi-
latkozott rola: ,,Cseke Péter nem ir dramat, sem regényt, sem
verset. Dramak, regények, versek forrasvidéke az, ahol jar, amut
teltar...” (Helikon, 1994. 14. sz.). A szerz6 tehat jozanul folmér-
te sajat iro1 lehetoségeit. Tudja (talan), hogy az irbember sem
léphets altal a sajat arnyékat.

Legujabb, Korfordulis rjesstends cima konyve szintén riporto-
no6sit. Jogeal, hiszen roppant gazdag életanyagot dolgoz fel, a
tényeket pedig ugy csoportositja, hogy — szmte észrevétlentl
— elénk varazsolja azt a torténelmileg 1gazolhato valosagsze-
letet, amelynek megorokitésére vallalkozott. Lattatd képessége
tehat 10, értelmezéseiben pedig a tarsadalmi élet fejlédésiranyat
ismer6 politikus 1s meg-megszolal, bar magat nem tartja poli-
tologusnak.

Kotete magvat azok az irasok képezik, amelyek 1989 kara-
csonyanak sorsdonté orait-napjait, valamimt az ezt kovetd ho-
napokat Orokitt meg. Amolyan ,sulypontos szam” tehat ez a
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konyv, amely azt érzékeltets, hogy ,,... mégsem volt hiabavalo
ama korfordulot igér6 gjesztendo.”

Az elso, legterjedelmesebb riportja az Egy sgerkessto feljegyze-
setbdl cimet viseli. Nem véletleniil keriilt a kotet élére: a torténé-
sek egyik szereploje ugyanis maga a szerzo, aki tag szivvel ve-
tette bele magat a forrongd napok eseménysoraba. Mindaz,
amit megir, mar torténelemmé valt, sorait olvasva azonban uj-
bol atéljiik azokat az 1zgalmakat, amelyek jarhatobb utat szab-
tak a romaniai tarsadalomnak. Ezt az altala hasznalt, s gyakran
alcimként szereplé kifejezéskincs is igazolja. Ime néhanyuk,
mutatoba: 6nszervezé tarsadalom épitése, anyanyelvi oktatas
halozatunk visszaallitasa, gyanakvas helyett parbeszédet, a szel-
lem: otthonteremtés szabadsaga, az azonossagtudat fokozatai
stb. A riporter nem reked meg a belso, tehat az orszag hatarain
beliili kérdéskor vazolasanal, de tagabb, azaz europair horizon-
tok felé kémlel: ,segithet-e rajtunk a finnorszagi svéd modell?”
— kérdez1, mayd igy Osszegezi folismerésert: ,,..a kelet-europai
diktatarak eltinése is csak akkor lehet végérvényes, ha az uj eu-
ropat elrendez6dés tizszerészer a trianoni hatarsavok és az al-
lamhatarokon atnyul6 etnikai 6vezetek robbanasveszélyét meg-
szintetik.”

A felszabadult radidzas forrs napjai cim iras az 1990-es maros-
vasarhely1 eseményeket ,,beszéli el”. Az eddig megjelent s u-
gyanezt a ,,témat” feldolgozo visszaemlékezések koziil a Cseke-
iras targyszeruségével tinik ki Arra torekedett, hogy minél
tobb tanut megszolaltasson. Nem ,,perniférikus” szereploket
vonultat fol: azok beszélnek a riportban, akik az események
cselekvo részeseir voltak, s a pogrom hevében sem vesztették el
a fejiket: lattak — Siit6 Andras szavarval élve —  valami ki-
bontakozas: lehetoséget”. Az egyszera szereplok itt mar ho-
sOkké magasztosultak.

Szmtén torténelmi jégzajlasrol tudosit a Rajtuk marad a be-
lyeg? cimu riport 1s, amely a banyaszok nevezetes févarost , la-
togatasanak” allit emléket. A szerz6 ezuttal Kibéden ¢l6 ba-
nyasznyugdijasok visszaemlékezéseit fogta csokorba, a tagabb
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Osszefiiggéseket pedig Smaranda Enache és Ana Blandiana vil-
lantja fol.

Torténelm1 egyhazamk helykeresésérol 1s olvashatunk a ko-
tetben. A megujulas lehetéségemek a felkutatasa, valamint az
egyhazi mtézmények visszaszerzése: ezek a legtébb gondok,
amelyek egyhazaink vezetoit foglalkoztatjak.

Cseke ugy épit1 f0l, ugy ,.komponalja” meg irasait, hogy
azok a jovend6 felé nyilo utakat 1s megvilagitsak. Jovo-parto-
lasa tobb mnt tiszteletre mélto. Azt sugallja, hogy a jelen —
né¢ha tulsagosan groteszk — valosaga csak ,ugrodeszka”, csak
kundulas: pont, s az embernek el kell jutma a masképpen €lm
forrasvidékére 1s. Ehhez a sugallani tudashoz latnoki képes-
ségre van szukség, ez pedig mar a koltészet szféraja. Konyveé-
ben meg 1s fogalmazza: ,,Egy nép életérzésének sosem a politi-
kusok, hanem a koltok a hiteles kifejez61.”

Sékely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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NAGY OLGA: NEPI VALTOZATOK
SZERELEMRE ES HAZASSAGRA

Esszé.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

A szerelem, a hazassag, a csaladalapitas, mmt téma, egyidos
az emberiséggel. A rola valo ,beszélés” 1s egyidos lehet az em-
beriséggel. A mitoszok vilagaban a szerelem 1stenn61 nem csu-
pan ,mellékszereplok™: a nagy hordereji hatarozathozataloknal
altalaban ott serénykednek a foistenek kozott, vagy ha mégis
nélkilik keril sor az ,,egyezségek” megkotésére, akkor az uta-
na valo tarsadalmi béke, az egytittélés normarendszere nem tud
tartossa valni. Az erotikus, az obszcén megnyilvanulasok, a
pornografia ,,..a népek folklorjaban azonos modon fogalma-
zodott meg”. E harom fogalom koziil Nagy Olga mimndségt kii-
l16nbséget lat. M1 ugy hissziik, hogy éles (tehat hatarozott) hatar
nem vonhato kozéjik, mert vannak kozos elemeik, egyes mo-
tivumaik Osszefolynak, legfennebb célszertségiikben, tarsa-
dalmi ,elhivatottsagukban™ jelent(het)nek mast és mast. A to-
vabbiakban egészséges nép1 erotikanak probaljuk elnevezm a
szerelemnek és a hazassagnak azokat a valtozatait, amelyeket
Nagy Olga olyan szépen csokorba szedett rendhagyo jellegt, uj
konyvében.

Rendhagy6, mondom, mert a szerz6 ezuttal 1s olyan szmté-
zist teremtett, amely egyelore még egyedilallo mind a magyar,
mind az europai folklorsztikaban. Az 6sszefoglalasra valo to-
rekvés abbdl 1s lathato, hogy az antik népek és a természet: né-
pek, azaz ,,a keresztény ideologiatol meg nem rontott” embe-
rek erotikus szmmbolumrendszerét 1s bemutatja. ,,ésélmény”—
nek nevezi a szerelemnek, a nemiségnek az akkor: természetes
allapotat, amikor a , kemény aszkézisnek” még hire-pora sem
volt. Konyveét épp azért irta meg, hogy 1gazolhassa: parasztsa-
gunk egészséges erotikaja ,,..nem kiillonbozik a legdsibb antik,
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lletve a torzskozosségekben €16 természet: népek szerelmi kul-
tarajatol.”

Fontosnak véljik a rovidre fogott kutatastorténet: vazlatot
1s: megtudjuk, hogy a magyar gyjték kozil — mar 1935-ben
— Ortutay Gyula foglalkozott behatobban a nép1 erotikaval,
munkassaga azonban wvisszhangtalan maradt. Késébb Berze
Nagy Janos, Horvath Istvan, V66 Gabriella, Vajda Maria — és
persze Nagy Olga — probalkozott meg azzal, hogy a témat,
mint kutatandé teriiletet, beépitse a magyar folklorisztika ér-
deksztérajaba. Kilon 1s kiemelend6 a Hoppal Mihaly-Szepes
Erika altal szerkesztett két kotetes ma (Erdsg a folklirban, A sze-

relem kertjében), amely — ma mar tisztan latjuk — maris alap-
vetd jelentoséguveé minosilt (mind a két kotet 1987-ben jelent
meg).

Jo tudnunk azt 1s, hogy az esszéir6 milyen forrasokat hasz-
nositott a konyv megirasakor. Els6sorban ,,..a nép1 proza ha-
talmas tarhazabol” probalta rekonstrualmi azt a valosagszeletet,
amely végil 1s muve targyat képezi. A leirt, a rogzitett népi
szovegek fontossaga mellett azonban a gy(jté nagy-nagy meg-
tigyeloképességérol 1s szolnunk kell, hiszen szamos szovegen
kiviili elszolast, megjegyzést, egyéni véleményt 1s figyelembe
vett, az adatkozloknek ezek az ,.elszolasar” néha 1gen lényeges
osszefiiggésekre iranyitottak ra a szerz6 figyelmét. Es végil a
gyujté kitartasat 1s dicsérnink kell. Ezt irja: ,,Nem konnya a
dolga a néprajzosnak, vagy szociologusnak, aki tetten akarja ér-
m a nép1 felfogast, a nép1 etikat, hiszen térben és idoben
olyannyira killonb6z6 arnyalatot regisztralhatunk.” Nos, eme
,,kilonbo6z6 arnyalatok” megragadasahoz kiilonleges mtuitiv
megérzésre van szikség, amely nélkiil a gy(jté nem tudna meg-
latni, felismern1 a nép1 etika mélyen rejtekezo elemeit, a gyak-
ran igen paranyi Osszetevoket.

A konyv legterjedelmesebb s (talan) legkidolgozottabb két
része a Késziilve a hazassdagra, lletve az Ifjiisag ,szervezetek” cimet
visell. Az elobbr fejezetben a szerzo féleg azt hangsulyozza,
hogy a hazaséletbe valo ,,belépés” nem spontan modon, nem
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elokésziletek nélkiil torténik: a csaladnak van dont6 szerepe
abban, hogy az el6készilés/el6készités fazisaban megterem-
todjenek az ,érett korba” vald atvaltas feltételer Kilon kitér
Nagy Olga a munkara valé nevelés kérdéskorére, majd beszél
az anya ,.kompenzal6” szerepérdl, valammt a parasztcsaladban
torténo sexualis felvilagositasrol. A sziilok altal megfogalma-
zott elvarasokat is csokorba fogta. Ime: szorgalom, munkabi-
ras, a jozansag, mmt , férfia1 erény”, a beosztas készsége, mint
néi erény stb. Erdekes a tiltisokrdl, a szerelem természetes ki-
bontakozasat nehezité akadalyokrol szolo fejtegetés 1s. Itt
gyakran épp a gazdasagi helyzet, az anyag: allapot allitja szmnte
megoldhatatlan feladatok elé a fiatalokat. A sziilok beleszolasa
sokszor épp a gazdasag: tényezokre vezetheto vissza.

Ha manapsag ifjasag: szervezetekrdl olvasunk vagy hallunk,
a diktatorikus rendszer altal — politikai alapokon megépitett
— gyermek- ¢és ifjusagt kozosségekre gondolunk. Nyilvan,
Nagy Olga nem ezekrdl ir. Az 6nszervez6do falu szazadokon
at kitermelte azokat a helys, munkat és szorakozast egyarant
biztosité népszokasokat, amelyek fontos szerepet jatszottak a
hazassagra valo felkészitésben. A szerzé ezittal azt az intéz-
ményrendszert probalja bemutatns, ,,...amely a fiatalok szamara
normativ értéka”. Ezt az mtézményrendszert pedig a polgar-
este vagy vizita, a fono, a farsangolas, a nép1 tancmulatsagok
stb. jelentették: ezek egyitke-masika mara mar az atmmosilés al-
lapotaba jutott.

Kiilon és szép oldalakat olvashatunk az asszony1 kiszolgal-
tatottsagrol. Az errdl szolo fejezetcimek mar 6nmagukban is
hordozzak a szerz6 meglatasainak lényegét: A kiszolgdltatottsag
legitimacidja, A kisgolgaltatottsdg megélése, A diszkrininacio |, trefas”
dokumentumai. Ez utoébbiban féleg a makrancos, a csapodar, a
furfangos asszonyokrol esik szo. A szerzé ezt irja: ,,Ezek a tré-
fak valdjaban az asszony megragalmazasat jelentik”. Megjegyzi,
hogy a ,,makrancos férfiakrol” nem szoélnak néps tréfak. Hadd
j0yjink 1tt most — tréfanak szanva — egy kis ,,oldalvagassal”.
Hat bizony, a férfiak sem voltak szentek: Ok irtak meg a vilag-
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irodalom legszebb szerelmes hmmnuszait, amelyeknek kozép-
pontjaban mindig a n6 all.

Nagy Olga konyve — minden valosziniséggel — tovabbi
kiadasokat 1s megér majd. Ezért két kovetkezetlenséget javita-
nia kell. A 21. oldalon ezt olvassuk: ,,...ezidaig a ,,pornografia”
sz6 nem kertilt el6...” A 13. oldalon mar kétszer 1s hasznalta a
szOt. A 6. oldalon pedig zarojelesen megemlits, hogy a Boccac-
cio-novellak folklorizalodasardl | kiulon novellat” irt. Tudoma-
sunk szermt nem novellaban, hanem tanulmanyban dolgozta
fel a témat.

Sxékely Utkeress, 1994. 1-2-3. szam
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AMBRUS LAJOS: LOPOTT HOLD

Versek.
Ablak Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1995

Mmdenek el6tt — és kiemelten — szolnunk kell Ambrus La-
josnak a nekiink — olvasoknak — szant igaz1 ,,;meglepetése1rol”.

Jopar esztendovel ezelott — tanant hvatasa mellett — verseket
(gyermekverseket 1s]) kezdett iy, ezeket elég sirin kozolte a romaniai
magyar sajtd. Aztan, 1982-ben, hirtelen-varatlanul fiataloknak, gyerme-
keknek szolo elbeszéléskotettel (tehat a proza mifajaban) |, debutalt”.
Konyveének cime: A kornd néiedény. Ez volt a legelsd meglepetés.

A masodik mar rrodalom- és tudomanytorténets jelentoségu:
alapito foszerkesztoje lett a Korondr Firtos Muvelodés: Egylet
kiadvanyanak, a Haganézd cima folyoiratnak, amelynek 1990-
ben jelent meg az els6 szama.

1993-bdl valé a harmadik meglepetés: Ambrus konyvsorozat
megmditasara gondolt. A Haganézi Konyvek eddig megyelent hét
(hetes) kotete mar be 1s épiilt a magyar irodalmi-torténelm-ma-
vel6dési koztudatba. Es ime, most, 1995-ben — ezuttal negyedik
meglepetésként-onallo  verseskotettel jelentkezett a szerzo: Igpott
hold cimi konyvét a székelyudvarhelyr Ablak Konyvkiado jelentette
meg. A boriton Kutt Dénes leghiresebb festményének, Az dsvény-
nek a részlete lathat6, a hats6 boriton pedig a konyvszerkeszto
Majla Sandor ajanlo sorai figyelmeztetnek Ambrus kotetének fon-
tosabb belso erbtererre.

Melyek 1s a kolto sajatos erbterer? Az €let, az életiink — vala-
szolhatnank réviden. A Beke Gyorgy-1 magunk keresése szolal
meg kolteményeiben, tehat az ember belso vilaganak rejtett titkait
firkészt. ,,...kellene szOlm / az irgalmatlanul / kitépett gyokerek /
fajdalmarol” — irja egy helyiitt, tételesen 1s megfogalmazva koltos
szandékat. Itt, ezen a foldon ,,piros jel” szeretne lenny, mert ez a
taj torténelem”, ahol az 6svények az ,,égbe futnak”.

Folyton visszatéré motivum a versekben a hiség. A mikesi ra-
gaszkodas gyonyora megfogalmazasaval talalkozunk Mikes kései
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levelei cimii versciklusiban. Ime: |, Cserébe / kiildj egy darab hi-
romszéki / temetSt”. Débbenetes koltéi kép. Es feledhetetlen.

S ha mar a koltér képekre, tehat a versséformalas mikéntjére te-
relodott a szo, hadd hivjuk f6l az olvaso figyelmét az életes metafo-
rik /megszemélyesitések gyakori haszndlatira. IzelitGiil néhany te-
litalalat-érték megoldas: ,,ugrokotél / a szvarvany felettem’; mér-
foldeket / léphet ezen a tajon / a vagy”; ,,Firtoson / lombok kozé
rejtt / derekat a bukk™; | sziinetjel / felettem a Hold”; ,,énekes me-
taforakat / virdgzott eziist / lakodalman a di6fa”. Alljunk meg en-
nél a legutolsé mondatnal: éles megfioyeloképesség, a latottak to-
vabbgondolasa, a latomassa novesztés képessége all a szavak mo-
gott. Mmden kolto legfobb alma, a gondolat: eredetiség munkal 1tt.
S ez nagyfoku tomoritést feltételez. A Gondolagie/ cimii versének el-
s6 versszaka igy hangzik: ;a fi kozt szamoéca / vérzik mar a nyar /
hegy-racsban kuporog / a szomorkas hatar”. Nincsen itt f6losleges
sz0 vagy mondat, kimért és pontos a hangnem 1. S a rimek
egységbefogjak a gondolatokat. De vigyazat: Ambrus Lajos koteté-
ben épp rimes versekbdl van a legkevesebb. Zomében a szabad
vers torvényszeruségeit koveto ,reflexioval” talalkozunk ebben a
koltészetben, hianyukat azonban potolja a sajatos ambrust ritmika.
Milyen szépen, zokkenémentesen simulnak a Fik, tavassz fenyben
cimi versben a sorok: ,,Arcomon ifjak még / a siklodi / cseresz-
nyeviragok, / dajkalja Sket / kolykos fiirge fény, / hogy mtegeté /
laboda-almuk / kovér gylimolecsé érjen / s a piros szem, / a teg-
nap volt virag, / ne a sarba essen...”

Gyanut foghat az olvasé, hogy a rovidre fogott ismertetonkben
kimondottan a kényv erényerdl beszéltiink. Igen: ezek az erények jel-
zik leginkabb, hogy Ambrus Lajos muhelyében pompasabb versek 1s
sziiletnek majd. A lehet6ségek adottak: versirokészsége eléggé kifor-
rott, témavilaga maris 16l kortlhatarolt. S még van/lesz 1deje Gjabb
mimoOségr munkara. Reméljiik, hogy a kotet késer megjelenése (a szerzo
1941-ben sziiletett) csak az alkoto talzott Gvatossaganak, mérlegelése-
nek tudhato be. Kiilonben 1s: van-e, lehet-e a koltének | életkora”?

Hazanézs, 1995. 2. szam
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BEKE SANDOR: VEDTELEN EVEK

Versek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Szerencsés helyzetben van a recenzens: annak idején Beke
Sandor els6, Madartemeti cimmel napvilagot latott verseskony-
vérdl is szélhatott (Sxékely Utkeress, 1993. 1-2-3. szam), igy
most — masodik kotetének a megjelenésekor — j6 viszonyi-
tasi alapya van.

Maris 6rommel nyugtazzuk, hogy az egykor hangoztatott
elvarasamk javarészt igazolodtak: a szerzé ,,..homogénabb,
ugyanakkor erételjesebb (biztosabb) hangu koltészet” megte-
remtése felé ,,mozdult” el. Persze, ez a homogenitas nem egy-
sikasagot jelent: érzelem- és gondolatvilaga tovabbra 1s éppen
sokszinuségével vonja magara a figyelmet, eléadasmodja azon-
ban egységesebb lett. A lényegre tapint Cseke Gabor a konyv
hatsé boritojan kozolt soraiban (kilénben 6 a konyv szer-
kesztoje 1s), amikor ,,sodro ereyd, nagy lefutasa poémak és liras
észleletek megrostalt gyGjteményérol” beszél. Szenvedélyes on-
kitarulkozasoknak, a gondolatok parttalan aradasanak vagyunk
tanar:

,»-.bugyogjanak felénk a fenséges
szavak,
ne baltak j6yjenek!”

— irja a koltd A szavak vérpadin cimq, kotetnyitd kolteményé-
ben.

A konyv egyik csucsverse a édtelen évek. Folyam-versnek 1s
nevezhetnénk: valosaggal hompolyognek, torlodnak, tolonga-
nak benne az emberlét tabloképer Tavoli torténelmi esemé-
nyeket 1déz a koltd (1sszoszi csata, peloponnészoszi haboru, a
tizenkettedik tanitvany arulasa), majd a birkenaur halaltabor,
Sztalingrad, Hirosima emlitése kovetkezik, hogy azutan a
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gyermek- és serdiilékor emlékanyaga is , teritékre keriiljion”. Fs
felvillan — természetesen — a jovo latvanya: at kell élniink
-2 / nagy unnepet / 1s / amikor / lobogdr / lengnek / a /
felszabadult / eszmének / a / gondolatnak”. Csupa lendiilet ez
a koltemény: a hit, a remény nevében beszél a kolto, s az olva-
soba 1s atplantalja a felismerést, hogy életiink csak hitben-re-
ményben valhatik teljes értékavé. Bizonyos mértékig a régi
prédikatorok hangja csendul fol a sorokban: mtés a vers, biz-
tatas arra, hogy at kell élnink ,az / ezredvég / nyugtalansa-
gat”, hiszen megmaradasunk £6 zaloga csakis ez lehet.
Jonéhany versét a szerzo ellentétre, ellentétezésre épity, s ez

bizonyos dramaisagot kolesonoz a szovegeknek. Liraban dra-
ma? — kérdezhet1 az olvaso. Igen, a vers alaphelyzete olyan,
hogy ,,sztorya”, torténése van, néha nem 1s csupan egy, hanem
tobb 1s. A Tiicsoksgerendd cimt versben példaul ,,nyarak koze-
pén” onfeledten muzsikalnak a tiicskok, ,,fenséges” szerenadot
adnak, hogy aztan a téli hidegben, é¢hesen és megfazva, betola-
kodjanak ,,a kiépitett hangyabolyba”,

,,mert tiicsokszerenadban

nem lehet éln,

s egy €leten at nagy telek

kapuzi elott stradivari-hegedukkel

tél koldusként

énekelnt...”

A mondanival6 kifejtésében, , talalasaban” 1igen kedvelt elja-
rasa a koltonek a felsorakoztatas, a halmozas, néha pedig egyes
motivumoknak az Gjraismeétlése. Lam, a tiicsok, ezek a ,,csor-
gbsipkas bohocok” enyelegnek, muzsikalnak, doézsolnek és
fontoskodnak (1gék halmozasa), a felsorakoztatasra pedig 1tt a
szemlélteto példa:

»lgen,

tiicskok ezek,

apam,

buzafoldeken és kukoricasokban,
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elhanyagolt kaszalokon,
gabonaraktarak mogott

és varost parkokban,
szokokutak

és disznovények arnyékaban...”

Hasonl6 metodussal épitkezik a koltd a Hipelyhek elégidja ci-

mu versben 1s:

LAz ég

sziigyébol
pilmkélnek,

hullnak a csillagok:
hopelyheket

szital az Isten...

A fold

szerény uinnepi asztal,
rajta

kialudt szivarcsikkek
a fak.”

Es sorjiznak tovibb a metaforak, hasonlatok, megszemé-
lyesitések, mikozben a tavaszt almodo sziilofold képét 1s bele-
fonja a vers szovetébe (téli képben tehat az ujjasziiletés).

Arad tehdt ez a lira, eléggé célratérSen, akér a folyam, amely
tudja, 1smer1 2 pontos menetiranyt: mindig a tenger felé, a vég-

telen Oceanba.

Néha-néha mégis jolesik a szemunknek/sziviinknek, amikor
a szerz6 pontos ¢€s jol koriilhatarolt helyzetrajzot ad. Ime:

,,o0kszor megtortént,

hogy esténként letiltem pihenni

a szavak arnyckaban egy padra...”
(Szivegértelmeses)

,,Reggelre
megérkeznek
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a Nagy Halaszok 1s —
beleallnak a bokaig ér6 vizbe...
botjaik
majdnem
a forrasig elérnek...”
(A Nagy halaszok reggel)

A kotetben helyenként ugyan folkisért a talbeszéltség (az
aramlo” versek gyakori mellékzongéje), nagyon ritkan a gon-
dolat: tulbonyolitasra valo hajlam 1s tetten érhetd, ezek azon-
ban — szerencsére — nem altalanos jellemzo61 a verseknek.
Beke Sandor érett kolto1 arca tekint felénk a 17édrelen évek lapyai-
1ol

Sxékely Utkeress, 1996. 1-2-3—4. szam
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ID. BINDER PAL — JANCSIK ANDOR:
ES ELNI KELLETT TOVABB

Két emlékirat.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1995

Binder Pal (sz. 1935) torténészként irta be a nevét az erdély:
magyar muvelodés- és torténelemtudomanyba. Legsikeresebb
konyve 1982-ben jelent meg Kizds miltunk cimmel, amely —
torténelmi jelentosége mellett — néprajztorténets értékekkel 1s
bir. Alcime ugyanss igy hangzik: Romanok, magyarok, németek
és délszlavok feudalizmus kort falusi és varosi egyiittélésébol.

Jancsik Pal (sz. 1936) kolt6 és mufordito, elsé kotete (Szo72-
Jas tenger) 1963-ban latott napvilagot, azota szamos 1y konyvvel
(gyermekverskotetekkel 1s!) gazdagitotta irodalmi , termését”.

Nos, a most kovetkezo 1smertetoben nem a mar emlegetett
két szerz6rdl szolunk, hanem két emlékiratra hivjuk fel az ol-
vaso figyelmét: rendhagyo két emlékiratra, ugyanis az egyikben
1id. Binder Pal, a masikban pedig Jancsik Andor szolal meg, va-
gyis a két édesapa. Mmdig élményt jelent korbejarny, , kipuha-
toln” tudds alkotomk, irdmk, koltbmk életének tarsadalmi-
csaladi el6zményeit, jo bepillantanunk, hogy milyen kornyezet-
bol mdultak el életmiveik megalkotasa felé.

A két emlékiratot az Erdélyr Gondolat Konyvkiado jelentette
meg ezuttal egy kotetbe foglalva. A kiils6 boriton egyetlen, tehat
kozos cim szerepel (Es élni kellett tovdbbh), a belsé cimoldalon a
két emlékiré muave killon cimet ,,visel”. Id. Binder Pal: Megens/é-
kezes életenr nehdny esemeényérol. Jancsik Andor: Szegényember élete.

Id. Binder Pal (sz. 1900) foleg elsé husz esztendejét beszéli
el, az 1926-27-1g terjed 1d6szakbol csak azokat az eseménye-
ket ,,emelte be” emlékirataba, amelyek katonai palyafutasahoz
kapcsolodnak. Visszaemlékezésének helytorténets, valamint
csaldd- és irodalomtorténeti jelentésége van. Elete f6bb ese-
ményeinek el6adasa soran pontos helyzetrajzot ad egy-egy falu-
16l, varosiasodo teleptilésrol, varosrol. A telepiilésnevek egyben
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irasanak a fejezeteit 1s alkotjak: Nagyenyed, Magyarigen,
Alvine, Marosujvar.

A teljesség kedvéért” elsorolja eme telepiilésekhez kap-
csolodo torténelmi eseményeket, szol a jelentésebb mtézmé-
nyekrol, részletesen leirja azokat a hazakat, amelyekben laktak, s
néhany szokas 1s megelevenedik tolla nyoman. Egy dolog bi-
zonyos: ezek a helységek akkoriban még élénk magyar tarsa-
dalmi életet éltek, tehit dobbenten olvassuk Vetési Laszlo: Elu
és emlékezni cima, kotetnyito bevezetoiében, hogy mara ,,Alvinc...
szite teljesen népesség nélkil maradt”, és ,,Magyarigen 1s a Bod
Péter sirjaval és emlékével és a tiz emlékezével mar csak jelkép
maradt az egyetemes magyarsag szamara.”

Egészen aprolékosan targyalja a szerzo6 a csaladtorténeti vo-
natkozasokat. Mind az anyai, mind az apai agon levo 6soket —
amig csak elnyulhatott a csalad: visszaemlékezés — bemutatja:
néha nehezen kibogozhato kotelékeket 1s megprobal felgon-
gyoliten, mintegy arra figyelmeztetve, hogy az utoédoknak ko-
telességiik a csaladi mult i1smerete, és ez mai Omsmeretiink
egyik komponense, Osszetevoje 1s egyben.

Néhany 116, kolto, lap- és folyorrat-alapitd (ritkan politikus)
arca 1s megvillan Id. Binder Pal soraiban. Itt csak egyet eme-
link ki, a Szabo Dezsore vonatkozo utalast. Szerzonk Székely-
udvarhelyen volt — tobbek kozott — kozépiskolas, épp azok-
ban az években, amikor Szabd Dezso itt tanitott (1909-1913).
Vitaba szall Nagy Péter konyvének egyes megallapitasaival. Az
ir6rol a kovetkezo szép szavakat veti papirra: ,,Egyenes tartasa,
szép feje, dus gondor haja és buszke tekintete mimntegy meg-
1igézte a szemlélot, killonosen a diakokat, akik nemcsak szeret-
ték, de buszkék 1s voltak ra.”

Az emlékirat az ugynevezett ,stilustalansagaval” 1s magara
vonja a figyelmet: amolyan beszamolo jellegth vallomas, ahol
szinte nyoma smcs a nyelvi jatékoknak, a megmodolas ,,fensé-
gének”. De szikarsagaval, nyelvi egyszeraségével 1s hatasos mu.
Jelzi, hogy igy 1s lehet, igy 1s szabad beszélni a régmult esemé-
nyekrol, amelyeket nem szépitett meg a ,,kodos messzeség”.
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Jancsik Andor (1892-1961) visszaemlékezését egészen ,,mas
fabol faragtak”. Nagylakon latta meg a napvilagot, apjanak ,.egy
tenyérnyi foldje sincs”, nmcstelen iparosként élte le az életét.
Mégis — foleg fiatalon — vidam kedélya ember volt, aki mese-
mondo kvalitasokkal 1s rendelkezett: Tiindér Ilonardl, Vasgyaro
Gyurkarol meg a hétfeja sarkanyrol mesélt a gyermekeinek, nem
csoda tehat, hogy a felnévekvé aprosagok ,,valosaggal beleszii-
lettek a néphagyomanyba”. Ez a népr stilus ,,él” tovabb az em-
lekird szovegében, ezaltal emelkedik ir61 rangra mindaz, amit
elmond az utédoknak. Frdekesen épitkezik. Kerek, 16l kidolgo-
zott torténetek lancolata ez a2 mu, és sajatos ize van a mondatai-
nak. Lam, néhany példa: ,,A haz zsendelyes teteje fot hatan fot,
mint Ecet Gyula nadragja”, ,.Sorakoztunk (szilettiink) egymas
utan, mmt az orgonasipok”, ,,A halészobaknak a padlozata 1s
tisztabb volt, mmt sok haziasszonynak a laskagyiro deszkaja.”

O maga is szegény ember maradt egész detében. Biiszkén vallja:
,,1904-t6] 1958-1g, Osszesen 54 évet voltam a munka (no meg a harc)
mezején”, és hogy ,...soha egyebem a két dolgozo kezemnél nem volt.”

Eletének allomashelyei stirtin viltogattak egymast: Nagylak,
Nagykoros, Szeged (itt szemtanuja volt Bleriot repiilogép-pro-
bajanak), Nagyszalonta, Nagyvarad, Kolozsvar, Brass6, nem
beszélve katonaévemnek ujabb szinterewrdl: az orosz és az olasz
fronton 1s megfordult. Egyik legkeseribb élménye az elsé vi-
laghaborut koévetd trianom: ,hatarozat™: ,,Megalazva, becsapva
érezziik magunkat, annal inkabb, mert miveliink kint a fronton
ugy tétettek le a fegyvert, hogy teriilethoditas nem lesz”.

Aztan ,hallgatni és élni kellett tovabb”: kisiparosként (szy-
gyartoként), majd gyart munkasként tenget életét.

Barmirdl ir, sajat érzelmu viszonyulasanak is folyton hangot ad.
Néha elmélazik, maskor vaslogikaval probalja meggy6zmi az olvasot
1gazardl. Valosaggal aradnak az emléker Meg 1s jegyz1 egy helyiitt:
,».Kicstt elore 1s haladtam az élményeim leirasaban, de hat igy hozta ezt
n¢ha az emlékezés”. Nos, épp eme természetes eléadasmod révén
valik Jancsik Andor emlékirata szép és 1gaz rodalmi olvasmannya.

Sékely Uthkeress, 1996. 1-2—3—4. szam
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NAGY OLGA:
PALYAKEP FENNYEL ES ARNYEKKAL

Emlékirat.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Allitom (régéta): nincs érdekfeszitébb olvasmany a nagy al-
koto, a teremt6 muvész, a tudomanyos kutatd visszaemlékezé-
sénél, palyafolméro rajzanal. Lenyigoz mindig az iyen tipusu
konyvek Oszintesége, keresetlen oOnkitarulkozasa, a hatalmas
tapasztalatbol leszrt — masoknak 1s hasznosithaté — tanul-
sag. Konyvespolcomon mindig ,.kéz alatt van” példaul Darwin
Onéletrajza (ki tudja, hanyszor olvastam el mar!) és Selye Janos:
Bonckés alatt a kutatds cimi nagyszera elmefuttatasa. Roppant
izgalmas dolog betekinteni az alkotomuhelyek rejtett titkaiba,
nyomon kovetni, miként 1s jutottak el a szerz6k azokhoz a fol-
ismerésekhez, amelyek 0 csapast vagtak a tudomanyos kuta-
tasban.

E két konyv mellé most odahelyezem Nagy Olga Pdlyakép
[fénnyel és darnyékkal ctimu vallomaskotetét 1s, amely az Egy népraj-
zos emléker alcimet visell. Ez a betajolas azonban nem arra utal,
hogy a szerz6 gazdag emlékanyagabdl csak néhany fontosabb
epizodot Orokit meg: valojaban ,,tobb, mmt fél évszazadny: ku-
tatopalya” képe tarul elénk, s ,,...az elmalt szinte félszazad szel-
lem1 légkorét” probalja folelevenitent. Egy kicsit tehat szmn-
tetizalasra torekedett Nagy Olga, amikor hozzafogott konyve
megirasahoz: tudta, hogy ,,nehéz 6nmagunkrol és életiinkrdl val-
lan1.” Eme nehézség lekiizdése nem lehetett konnya. Végtl 1s
sajatos 1z0/stillusu konyv sziiletett, amely ,,esszé és vallomas ke-
ver¢ke”. Benne bizonyos fajta személyiségvizsgalatot ad, tehat a
szerz6 6nmaga meghatarozasara torekedett a torténelmi idoben.

Es indul a konyv az Ajnlds utani elsé fejezettel, amely a
Szilvessterkor kezdidott... cimet visell. A szerzé még csak tiz éves:
részt vesz a mezopaniti Oesztend6t blicsiztatd ,6si rituson”.
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A latottak/hallottak donté6 médon befolyasoljak élete fordula-
sat: ,,...ez az ¢lmény dontotte el azt, hogy folklorista lettem” —
irja.

A gyermekkornak tehat meghatarozo jelentésége volt/van a
tudomanyos (akar irodalmsi) palya wranti érdeklodés folébredé-
sében. Fkkor alakul ki mmdannymunk erkoélesi arculata, ekkor
korvonalazodnak a néha nehezen kitapmthato célkitizések:
magatartas-normak és magatartas-modellek surajébe kertiliink,
s fokozatosan kialakul viszonyulasunk a tarsamkhoz, a faluhoz,
a szilofoldhoz.

Nos, a személyiségformalodas eme kezdet1 szakaszaban j6
segitotarsra talalt Nagy Olga: batyja, Nagy Odon, a kitliné nép-
rajzos (akkor még teologus hallgatd), gyijtémunkara buzditja.
Hatalmas élmény volt, hiszen mar ekkor alkalma nyilt arra,
hogy bepillantson a szellem1 (népkoltészetr) ,,termékeket” 1ét-
rehoz6 tarsadalmi k6zosség életének belsé vilagaba, hogy meg-
érezze (mtuitiv modon), hogy a néphangyomanyban minden
Osszefliigg egymassal, s csak ebben a tagabb Osszefiiggésrend-
szerben gondolkodva érdemes kutatni és vizsgalodn.

1939-ben nyomdafestéket latnak els6 lejegyzéser: szerepel
— VIII. osztalyos tanuloként — a Makkai Endre—Nagy
Odon altal osszeallitott Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhes:
(Kolozsvar, 1939) cima kotetben, méghozza elég terjedelmes
anyaggal (122-129. old.). ,,Hivatasos” kutatova azonban csak
1958-ban valik: ekkor kertl a kolozsvari Folklor Intézet mun-
katarsai kozé. Megel6zoleg volt mar diak, tanitond, helyettes
tanar, 4jsagird €s ir6, nem beszélve arrol, hogy 1dokozben fér-
jével, a néha1 Krizsovanszky Laszloval — a konyvet az 6 emlé-
kének szenteli — négy gyermeket 1s folnevelt. Buktatok és re-
mények szegélyezik tehat ezt a palyaivet, de 6, kutatoként,
mindig célratdéréen dolgozott: ,,..mindig teljes beleéléssel fog-
lalkoztam az éppen soron 1évo kérdéssel” — wvallja. Igen: épp
ez a teljes bele¢lés teremtette meg — ha megkésve 1s — a maga
gyumolcseit. ,,FElsé tudomanyos kotetem, a Liideére sigor, 1969-
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ben jelent meg” — irja, mikozben ,,fiiggetlenségi harcnak” ne-
vezi a megvalositasahoz vezeto utakat.

A konyvben a legizgalmasabb részek azok, amelyekben
Nagy Olga ujfajta felismeréseirdl ,értekezik”. Ezek a felismeré-
sek (felfedezések) késobb szamos konyvben, no meg uto- és
el6szoban realizdlédnak. Erdemes néhanyat itt is felsorolnunk.

Rajott arra, hogy ,,a mesélés nem csupan az egyéniségtol
fiigg... hanem attol a kozosségtol 1s, amely a mesét hallgatja”. A
hagyomanyo6rzés egyfajta lehetoségét latta meg a ,,dinasztikus
alapon” meg61z6dott és tovabb adott mesemondasban. Ideje-
koran észrevette, hogy Kelet-Eurépaban ,,...az a kiilénos hely-
zet, hogy a torténelmu fejlodés kiilonboz6 fokozatait képviselo
kozosségek sajatos esztétikar jegyeket hordozo mesekincset
stermeltek” ki. Frdekesen viligitia meg a ,,gyiijt6 és/vagy ku-
tato” kérdéskorét: ,,gyaytd és kutato... a folklor esetében egyet-
len személy lehet csupan” — irja. Tehat a frissen gyujtott anya-
got frissen kell feldolgozni, ,,ma kell” értékelni, s a gyajto le-
hetéleg maga irja meg ,,a maga csodavilagat”. Killonosen érté-
kes eredményeket mondhat a magaénak Nagy Olga a meser jel-
képek megfejtése terén. Két korabbi folklorelmélets esszékotete
(Hdsik, csalikatk, ordigik. Bukarest, 1974; A taltos torvénye. Buka-
rest, 1978) éppen yszeruségeével, az addig ki nem mondott 1ga-
zsagok kimondasaval valt folklortorténeti jelentségivé. Es mi-
lyen pazar sikert hoztak az ,igaz torténeteket”, a nép1 elbe-
széléseket tartalmazo konyvek! Megvilagosodott a szerzé elott,
hogy az ,,irasbeliség mar része a nép1 kultaranak”, s hogy leg-
nagyszerubb adatkozloje, Gyor Klara valojaban | kisepikaban
gondolkozott”, azaz apro torténések lancolatat hozta létre, mi-
kozben onéletrayzi konyvét, a Kisggradr ag én oromem 0ld faja
(Bukarest, 1975) cimt megirta.

Sorolhatnank tovabb Nagy Olga , felismeréseit”; de talan enny1
18 elegendé annak érzékeltetésére, hogy 6 az utdbbi évek/év-
tizedek egyik legmozgékonyabb gondolkodasu népkoltészet: kuta-
toja, aki remek tarsadalomnéprajzi cikkek/tanulmanyok szerzGje
1s egyben.
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Nem szoltunk a konyv cimében 1s emlegetett ,,arnyékokrol”:
muavében egy-egy kotetnyr kézirat kalvariajat — ahogy 6 ne-
vezt: ,odisszeajat” — 1s részletesen elbeszéli. Bizony okolbe
szorul a keziink, amig ezeket a ,,beszamolokat” olvassuk: mi-
csoda hosi erofeszitésre volt sziikség ahhoz, hogy egy-egy érté-
kes mii napvilagot lithasson. Es — sajnos — még mindig van-
nak monografiak, amelyeknek az ,,odisszeaja” nem ért véget. A
harcban, a nehézségek legyurésében Nagy Olga tamogatokra 1s
talalt. Megért6 baratokra, akik raéreztek a szerzo felfedezéser-
nek jszeraségére, s pozitiv értékeléseikkel kovetkezetesen ta-
mogattak munkalkodasat. Levelek és levélrészletek egész sora,
kritikar megjegyzések, 1smertetések sokasaga bizonyitja ezt az
onzetlen ,tamogatast’.

A Féja Gézaval folytatott levelezés példaul maris irodalom-
és foklortorténet: jelent6ségu (az anyag kotetté allt 6ssze). Nos,
ezeknek a szovegrészleteknek a felhasznalasa tagabb Osszefiig-
gésrendszerbe agyazta a szerzé ,,személyiségvizsgalatat”, s va-
l6ban, megteremt6dott annak a lehetosége, hogy sokrétubb
képet nyerjiink az elmult évtizedek folklorsztikai , torténéser-
rol”.

A konyvet olvasva, tobbszor s eltoprengtem: vajon, mi a
titka eme rendhagyo életpalya sikeremnek? A valaszt — tétele-
sen 18 megfogalmazva — megtalaltam a kotetben. A szerz6 ezt
irja: ,,A nép1 lélekkel, gondolkodasmoddal én 1s azonosultam
sok tekmtetben. Mégpedig azzal a nép1 lélekkel, amely még
nem tagadta meg a természetet, éppen ezért egészséges, termé-
szetes.”

Ugy vélem, ennck az ,azonosulisnak” van egy ugyancsak
,természetes” kovetkezménye: Nagy Olga szavaitban végil 1s az
erdélyr magyarsag hite, reménye testesil meg.

Sxékely Uthkeress, 1996. 1-2-3—4. szam
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ABRAHAM JANOS: PICULA 1.

Szegényember csikdja hamar 16 (Regény).
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Abrahdm Janos (sz. 1931) irodalmi munkissagit eddig is
tisztelet Oovezte. Els6 novellaskotete viszonylag késon, 1969-
ben jelent meg, Részegnek minden nita s3zép cimmel, a Kriterion
Forrds sorozataban. Azota szamos wjabb kotettel bizonyitotta
iror ,kvalitasait”, de az attorés, mas szoval: tehetségének elis-
mertetése — ugy hiszem — most sikerilt 1gazan: Picwla cim-
mel olyan konyvet irt, amely minden bizonnyal széles vissz-
hangot valt ki. Magam ugy latom, hogy egész eddigt ir61 mun-
kassaganak gazdag ,tapasztalata” ebben a — tobb kotetre ter-
vezett — muvében Osszegezodik. Mind a téma (amirdl ir),
mind a megformalasbel1 ,,tokély” 0y mindségi szintet jelez a je-
lenkor: erdély1 magyar irodalomban.

Mir6l szol a konyv?

A kotet hatsé boritojan levo kis tajékoztatod szermt az ird
,,az erdélyt magyar ciganyok sorsat, sajatos €letformajat...” 6ro-
kit1 meg, egy Torda-Aranyos megye1 ,,hiresség”, a ciganyprimas
Bumbus Tarkony Gabor, azaz Picula élettorténetének elbeszé-
lésével. Néprajzi-népkoltészett kutatomk mar eddig 1s felfi-
gyeltek a ciganysag kivételes hagyomanyo6rzé szerepére. Ta-
nulmanyok, cikkek, s6t konyvek egész sora latott napvilagot
ennek az etnikumnak a kilonleges tudasarol. Elég, ha itt — a
teljesség 1génye nélkil — Kodaly Zoltanra, Nagy Olgara,
Vekerd: Jozsefre hivatkozunk. E sorok irdja egyik nemrég
megjelent kozleményében érdekes statisztikar adatot kozolt: az
eddig rogzitett 275 kibédi népmesébol 225 (81,8%) a hely1 c1-
ganyoktol szarmazik. Az adat 6nmagaért beszél.

Nos, Abrahim Janos kényve olyan viligot tar elénk, amely-
nek bels6 eréterer kiilonlegesen vannak megépitve. Eme vilag-
hoz eddig — sajnalatos modon — nem tudtunk eloitéletek
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nélkil kozelitem. Gadzsé mivoltunk (,,gadzs6” mindenks, aki
nem cigany) mintegy arra ,predesztinalt minket, hogy le-
kezeldleg viszonyuljunk az ugro-romakhoz (magyarciganyok-
hoz), akik pedig immar szazadok o6ta egyiitt élnek velunk: ugya-
nazt a kenyeret (puliszkat) eszik, és ugyanabbdl az uzletbdl va-
saroljak a ruhanak valot, amelybol mi. Az ir6 épp ezzel a meg
nem értéssel hadakozik. Ezt irja: ,,.Sokan azt hiszik, feketének
lenn1 csak borszint jelent és hajallagot, elhagyatottsagot és
nyomoru helyzetet jelent. Pedig els6sorban vilaglatast jelent.
Ha jobban tetszik: vilagfelfogast, sajatos hagyomanyok elfoga-
dasat, sorsot, amit holtbiztosan minden gadzso6 elvetne maga-
tol, s6t megvetne, de nekiink, kihaloknak vallalnunk kell.” Mi-
csoda népi 6ntudatrél arulkodé szavak! Es Picula, a lekviri ci-
ganydomb (Aranyosvar) féprimésa aki ,,vénen teli tudo-
mannyal”, épp eme Ontudat révén valik a ,,szivos életerd 6
hordozo6java. ,,Otvenhét éves koromra a szégyent én is feneklg
kuttam — mondja magardl. Az évezredes lenézettség”,
egész nemzetség (faja) eddigr életsorsa — ha késve 1s — t('jp—
rengésre, gondolkodasra késztetr: kell-e, muszaj-e tovabbra 1s
vakon himnm az elére elrendeltség, a beletorddés, a sorscsapas
,,mitoszaban’?

Abrahim Janos ennek az életformanak a sokrétii megrajzo-
lasahoz féleg két forrasbol taplalkozik. Felhasznalja a romatu-
domany eddig elért eredményeit, valamimnt a ma 1s €16 nép1 em-
lekezet gazdag tarhazat. Feledhetetlen arcok, markans jellemek
sora vonul el az olvaso el6tt: ,elbeszélik™ sajat életiiket, ugya-
nakkor kozosségik multjarol/jelenérdl is ,,szakszerden” érte-
keznek. Kozilik meg kell emlitentink elséként Picula nagy-
anyjat, Otvos Lillat, az ,,édesmamit”, aki ,,... tudas, tapasztalat,
tarsalgas, nevelés szempontjabol parjat ritkitotta.” Valosagos
€l6 enciklopédia 6: a leginkabb az 6 elmondasaban elevenedik
meg a roma-¢let sokrétisége, egyeds, 6s1 elemeket hordozo hit-
vilaga. A legtobb legenda, eredet-meg hiedelemmonda 1sme-
roje. Fs mellette ott van egy masik ,szerepld”, az ,eleven al-
moskonyv”’, az alomfejtéssel foglalkozo Tana-nénje, aki ,um-
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kum volt” a maga nemében. Hat még Vilag: Janos, a ,,kolt6™:
verscsialo tehetsége révén mar az értelmiségivé valo onfel-
emelkedés rogos utat jarja.

Eleters és szenvedés: ezek a roma-élet elmaradhatatlan kisé-
161. Az életerot ,,az embert fay legcsodalatosabb képességének”
nevezi a szerz6: ez biztositotta szazadokon keresztil a roma-
nemzetség fennmaradasat. Eme ,¢letképesség” adott er6t ah-
hoz, hogy ott, ,,a végeken”, a falu vagy varos szélén, ahol él-
tek/élnek, az idével dacold kiskozosségek jojjenck létre. Es
vallaltak/vallaljak a szenvedést 1s. Tudjak: ,,... a szenvedés az
emberek nagy neveloje. O tanitotta mivészetre, versre, zenére,
erkolcsre a népeket... A fajdalom értéket ad az életnek, s vég-
telenné teszi a szeretet.”

Regény-e ez a konyv? Picula igy okoskodik: ,,Nem art, ha
vegyiilnek a mifajok... a fantazidm is csapongd.” Abrahim J4-
nos alkotasaban nem a fikci6 jatssza a dominans szerepet. Do-
kumentumértéka ,,élményvilagot” tar elénk, hiszen Picula egyre
csak mondta, mondta ,a valot és az igazat” A hangszalagon
rogzitett €lettorténet, amelynek ez a konyv az elsé ,,tekercse”,
épp valosagize révén valik maradandova. De vigyazzunk: az
emlegetett ,,hangszalagon valo rogzitést” ne a sz6 szoros ér-
telmében vett ,,1gaz”, tehat ,hasznalt” modszerként értelmez-
zikk. A | hangszallag” itt valojaban az ir6 lelkének a palettaja: a
megirt legkisebb epizod 1s ezen a palettan , termett”.

Milyen j6, hogy Abrahim Janos végiil is sz6t fogadott £6-
hosének: ,...ird meg Picula Gabor paratlan életét, és ettol nagy
ir6 leszel.” Lam, Picula ,,j6 tanacsa” megtermette a maga kivalo
gyiimolesét: Abrahdm Janos ir6i mithelyében — minden kétsé-
get kizardan — | paratlan” konyv sziiletett. Gyonyora bizonyi-
teka a nagykorusodasnak.

Sxékely Uthkeress, 1996. 1-2-3—4. szam
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BEKE SANDOR: TEGED KERESLEK

Versek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Masodik kotetét gyorsan kovette a harmadik: a szerzo szik-
ségét érezte annak, hogy minél hamarabb ujabb, ezattal mmo-
ségileg 1s jobban megépitett verseskonyvvel jelentkezzék. Az
onépitkezés lazas 1zgalma koriil 1s tapmthaté mostant megvalo-
sitasaban. A gyjtemény ,,csak” harom kolteményt tartalmaz:
Pogdny lidércek, Védtelen évek, Téged kereslek. A masodik verset
el6z6, tehat masodik konyvébdl emelte be mostani kotetébe.

A harom vers mind szerkezetében-formajaban, mmd eszmei-
ségében kozeli rokonsagban van. Egymast mntegy megerosi-
tik/felerGsitik, s jelzik, hogy a kolté maris 4y wranyt szabott kol-
tészetének. A rovid, alloképszert, egy-két motivumra épiild
verstdl a lavaszerien hompolygd mamut-vers, a ,,hossza vers”
felé mozdult el, amelynek alaptermészete a parttalan aradas. Az
ember belsé (érzelmi-) és kiilsé (természeti-tarsadalmi-politikai
stb.) vilaga egyarant , teritékre” kertl benniik. Szenvedélyes on-
kitarulkozasokrol tanuskodnak tehat: bukasrol és folemelkedés-
r6l, multrdl és jovordl, gyasztol és tnneprol | tudodsitanak”.
Aligha van koltonk, aki a jelen, tehat a mai kor lényegét ennél
plasztikusabban fejezte volna k::

A komédia évadaban
tragédiank
insége sujt.”

Valamivel targyszerubben”, a lényeget konkrétabban fo-
galmazza meg az alabbi1 sorokban:
,», Vajon
még hanyszor jonnek
jelszavak porondjaira
jollakott
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szajh6sok
alszent mendemondakkal
torilm
dekadens Oszt
és
sosemvolt tavasztr...”
Es ide kivankozik még egy idézet:
,labunk elé
véres
lélekforgacsok hullnak,
hullnak,
farsang lesz 1tt,
— mondtuk —
idotlenségben fuldokolval...”

Beke Sandor tehat a teljes élet koltor megragadasara torek-
szik. Ez a teljesség-igény azonban csorbat szenvedne, ha nem
szolhatna a hitrdl 1s, az Isten-keresés lazarol, amely — kimond-
va-kimondatlanul — mimden emberben ott ég, lobog, vilagit,
figyelmeztet. A kolto bejarja a mikro- és makrovilagot, mert Is-
ten ott van a ,,nyarfalevelek erecskéiben”, ,,a pitypang hull6 ej-
toernyoiben”, de a ,,véget nem ér6 vilagegyetem harangvirag
csilingelésében” és a ,, Tejut beszéls csillagképeiben” is. Ugy
vélem, hogy az utobbi évek vallasos irodalmanak egyik leg-
egyémbb hangu kolteménye sziiletett meg Beke Sandor koltos
muhelyében.

Kigyoz6 verssor-halmaz a harom koltemény. Nimcsenek fel-
szabdalva versszakokra, a kisebb-nagyobb gondolat: egységek
azonban 6l felfoghatok. Es micsoda képzettarsitisokkal, sz6-
kapcsolatokkal 1ép elénk a szerzo! A Juhasz Ferenc-1 nyelvi me-
részség éppugy tetten érhetd, akar a Nagy Laszlo-1 tomorités.
Frdemes kiemelniink néhany eredeti székapcsolast: dlom-kara-
vanok, gondolat-arnyak, gondolat-emberek, szurok-halal, ma-
tuzsalem-délutan, ballada-csontvazak, csontvaz-szerelmiunk,
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strofa-ezredek, lélek-forgacsok, szivarvanyarca, anyafold-kon-
tos-szivedben stb. Szereptik nyilvanvalo: a végletekig elmend
tomorités. S ezek a szotarsitasok természetesen épiilnek be az
arado versek halmozasos-koriilirasos szovegeibe, azaz nem
lognak ki1 — szervetleniil — a gondolat1 egységekbol. Koltészet
ez, amely arra hivatott, hogy egyre mkabb megemberiesitse a
ma emberét. Ime: )
»0,
koltészet,
szirénazik az ég,
zsong a lila végtelen,
s arcodra
mintha gyongéd reneszansz
derua sziletne,
lelkedbdl
mintha kihaltak volna a
kényszer-jelmezek...”

Hat 1gen, csak a ,,kényszer-jelmezek” szoritasabol szabadult
lélek tud értékeset és maradandot teremteni. S ez a verscsina-

lasra 1s érvényes.
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KERCSO ATTILA: CSIGASETA

Gyermekversek.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1995

Bevallom — emlékszem ol az élményre — hogy 1983-ban
idegenkedve vettem a kezembe Kercso Attila elso, gyermekek-
nek szol6 versgyujteményét, a Siprdsdr cimat. Zémében hossza
gyermekverseket tartalmazott, s azzal csillapitottam tulzott el-
varasomat, hogy a szerz6 bizonyara a ,nagyobb” gyermekek-
nek szanta a konyvet. Aztan — figyelemmel kisérve a hazai,
tehat a romania1 gyermeksajtot — egyre gyakrabban kaptam ol
a fejemet egy-egy ujabb Kercso-vers olvastan: igen, ez mar mas
hang, jatékosabb 1tt a képzeletvilag, tokéletesebbek a rimek, s a
sorok is ritmikusabbak lettek. Ugy éreztem, a szerzé felfedezte
mar, hogy a nagy hordereji mondanivalo kevesebb versszak-
ban 1s elfér, s a tomorités-rovidités iranyaban kell haladnsa.

Nos, a most megjelent gyermekverskotetében a szerz6 mar
hasznositotta az évek soran at gyult felismeréseit, tehat 16
koényvvel lepte meg a gyermekolvasokat. Tme néhany versrészlet:

.. Almot ringod
Békalencse
Vizityaknak
Jarda lenne.

Csuka hallgat,

Rak szunyokal,

Tavirozsat

Ringat a nyar.”

(V24 nyar)

»ozenvedtem én hajotorést
Két araszny1 pocsolyan,
Mikor haborgott alattam
Félvederny ocean...”

(Szélesapda)
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,,Repiil a seregélytelho,
Elvarazsolt, buvos kendd.”

(Seregélyek)

Nyelvtoro tipusu versek 1s vannak a konyvben. A Csé-csur-
gatd cimu vers szavar — kivéve az utolso sort — cs betavel
kezdédnek. Az ilyen fajta nyelvi jatékossag, a betirimre ala-
pozo ritmusos szoveg a népkoltészetben 1s gyakori, nagy kol-
toink 1s éltek/élnek vele, tehat nem idegen a gyermekek sza-
madra. Ime az elsé versszak:

,,Csbre csapot csavartam,
Csoka csorog csapatban.

Csibém csipog cserépben,
Csepp csillan a cserépen.”

Hasonl6 ,,;modszerrel” készult a Té-fekerd cima vers 1s.
Kilon szin a kotetben (tobb 1s lehetne beldluk) a feje tete-
jére forditott vilag képi anyagabol épitkezé vers, a Hisged-e?
Lam: kelepel és r6pkod a kitomott golya, vitorlazik az ekevas, a
lajhar labdat 0z, a giliszta napfiird6zik, mig a csiga nydton tor-
naszik. A befejez6 versszak pedig telitalalat:
,,Ha nem hiszed, mit tehetek?
En sem hiszem, elhiheted.”

Tréfa, humor, jaték, helyenként pedig eredett kolté: képsor
tesz1 ,,megkapova”, mas szoval: kapossa Kercso Attila gyer-
mekverseit. Raébresztik a gyermekeket arra, hogy milyen cso-
dalatos 1s az anyanyelv. Kimerithetetlen lehetoségeket kinal a
,.teremtett vilag” megvalositasahoz.

Egy mondatnyit — végiil — Karancsi Sandor rajzairdl: rea-
lisztikus felfogasban késziiltek, de nem nélkilozik a gyermeki
bajt, a jatszi kedvet, igy hat j0l odasimulnak a kolté-megalkotta
vilaghoz.
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KRISTO TIBOR: KESEI LELTAR

Versek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Szokasomma valt (j6 szokasomma), hogy a verseskonyveket
— kiilonosen ha irnom 1s kell roluk — egyvégtében olvasom el,
ceruzaval a kezemben, s meg-megallok a telitalalat-értéka koltor
megnyilatkozasoknal. Dédelgetem a szavakat, s repesel a szivem,
amikor feltinik egy-egy versszak vagy teljes koltemény, amely a
nagy koltészet himporat hordozza magan. Késobb aztan a gyen-
gébben megmodolt részekre 1s felfigyelek, s megprobalom fol-
deriteni a nyelvi-gondolati megbicsaklast kivalto okokat.

Ezzel a ,;modszerrel” olvastam el Kristo Tibor versesko-
tetét is. Fs akadt szemelgetni valé. Ime: | nyariba / belealudt a
fa / cseresznye szemeit / lehunyta...” (Passzel)), ,havazik / vi-
ragpelyhekben / hull a tavasz...” (Ismét a madarakril), ,.szétpat-
tannak a kicst esték / a Nagy Torékenységben — / markom-
ban 6rz6m darabjait” (Szvirke magany), huzatos / az ezredvég /
Krisztus jbdl / megfesziil / legbeszéltebb nyelv / az EGYE-
DUL...” (Huzatos).

Nos, az igy megépitett ,,versmotivumokra” gondolhatott a
konyv szerkesztoye, Jancsik Pal 1s, amikor ,,egyém hangvételu, a
gondolati lira puritan egyszeriuségének jegyeit magukon visel6”
versekrdl ir a kényv hatsé boritéjan. Es igaza van: Kristé Tibor
tehetséges kolto, aki, reméljiik megtalalja rovidesen a helyét az
erdélyr magyar koltészetben. Egyes versem érezm a tulzott to-
morségre valo nagy igyekezetet. Ez az 1gyekvés tiszteletre mél-
to, de csak akkor, ha az eredmény minosége jO, ha nem vezet
képzavarokhoz, ha nem torik meg a gondolat fensége. A /-
voldehaz: emlékezete cim vers kezdosorait 1dézziik:

LIDOBE 16tt 16volde fiive talpad alatt
ha zizzen rejtelmek zenéjét szél
hordozza még frissen titkamak
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kobalt egén fehéren lebben tova
mindaz mimaradt az évszak kacat
tartoiban...”

Ebbo6l mastél sornyit megprobalok magamnak ,leforditans™
van tehat a l1ovolde, amelyet 1dobe 16ttek, ennek van fiive, ez a
fa van a te talpad alatt, s ez ha zizzen... — és ettdl kezdve uj
,»zonaja” kovetkezik képnek-gondolatnak, azaz a vers tovabbi
része nem szervesul a kezd6 motivumhoz. Hirtelen a szabad
asszocraci6os megoldas lehetoségére gondolok, de nyomban el-
vetem: marad tehat a félhomaly (egészhomaly?). Az ilyen elbi-
zonytalanodasokat maga a kolté 1s érzi, errdl tanuskodik a
Versrestanrdcid cima koltemény:

,»javitjak a verset
telszedték rimest

keresik hol szakadt meg a
gondolat vezetéke...”

A szerzonek mell6znie kell a puszta formai jatékokat, el kell
keriilnie a gondolat: buktatokat, és fol kell mutatnia 1gazibb

onmagat. Akmek ez sikeriil, valodi koltove valik.
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A CENK ARNYEKABAN

Brassor koltok antologiaja.
Megalmodta és utjara inditotta Bencze Mihaly.
Valogatta, az el6szot irta, az életrajzi jegyzeteket
osszeallitotta Jancsik Pal.

Fulgur Koényvkiado, Brasso, 1995

Tetszetos kilsovel, érdekes (és értékes) versgyujtemény je-
lent meg A Cenk drnyékdaban cimmel. A Brassoi koltik antologidgia
alcimet viseli, de amint a bevezet6é sorokbol kideriil, nemcsak a
varosban, vagy a megyében sziiletett alkotok vannak jelen ben-
ne, hanem azok 1s, akik valamilyen uton-modon a varoshoz ko-
todtek. ,,Némelyikiik évtizedeken at élt és dolgozott a varosban
(ilyen alapon brasso1 kolto a két Szemlér Ferenc) ... — olvas-
suk a ,,beharangoz6” el6széban.

A kétetet kisérd filologiai ,,apparitus” pontos és teljes. Ime:
,Megalmodta és utjara nditotta Bencze Mihaly. Valogatta, az
el6szot irta, az életrajzt jegyzeteket Osszeallitotta Jancsik Pal.
Fulgur Kiad6, Brasso, 1995. A fedSlap Abrahim Jakab mun-
kija”. Es még: az elész6ird alapos ,,tajékoztator” ad a kotetbe
foglalt alkotok munkassagarol, ugy, hogy a recenzensnek nincs
1s mas lehet6sége, minthogy altalaban szoljon az antologia je-
lentéségérol, s megprobalja ,kipuhatoln” a fontosabb kolto1
vonulatokat.

A kotetnyito vers Apaczai Csere Janostol valo. Hexaméteres
sorokban koszonti ,tudos tarsanak megjelent munkajat.” A
,,koltemény” ma verstorténet: értéka: 1652-ben keletkezett, s a
magyar idomértékes verselés egyik korai példaja. Apaczai két
prozai irasat 1s ,,bevette” a valogato, azzal a megokolassal, hogy
,,--. ma 15 1d6szerinek érezziikk pedagogial, az 1skolar oktatast
modernizalo, egyetemalapito torekvéseit.” A két iras 1d6szert-
ségét csak nyomatékositani lehet, mégis megkérdezzik: a lirai
versek kozil nem log-e ki — jellege miatt — a két tudomanyos
értekezés?
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A Pet6fi utami népiesség szellemében alkotott a mult sza-
zadban Zajzoni Rab Istvan: az utat, amelyen halad, a Janos vi-
téz meg a Told1 szegélyezi. Itt-ott székely népballadaink hangjai
1s folkisértenek.

A szazad elejt modern, Nyugatos lira egyik kivalo exponense
Aprﬂy Lajos. O a kétetben a legkivalobb versekkel van jelen.
Ime néhany cim: Ag zrisorai szarvas, Marcius, Tetin, Tavasz a hi-
ssongardy temetiben, A kor faldra.

Kicsit ezt az utat probalja jarm Id. Szemlér Ferenc 1s.

Szazadunk formabonto torekvésemek létjogosultsagat Bar-
talis Janos koltészete jelzi. A szabad vers muvel6je, bizonyos
mértékben mintaképe 1s lett a késébb induld nemzedékek sza-
mara.

Nos, az Aprily Lajos-i meg a bartalisi hagyomanyok 16 6tvo-
z06je Szemlér Ferenc, Jancsik Pal, Lendvay Eva, Ritook Janos és
bizonyos mértékben a koran elhunyt Apathy Géza. Jancsik egyik
legszebb versszakat idézziik az Anydm cima versbol:

,,Egyre kattog a varrogép az éjben.
Olajozottan zakatol.

Minden 6ltésére egy csillag
Sziporkazik f6l valahol.”

Lendvay Evétél, a ,,legbrassoibb” kolt6tol 1s érdemes 1déz-
nunk:
- --Furcsa feladat
Maradni mozdulatlanul
Ugyanazon csillag alatt,
Mig mas liheg, tortet, vonul

Kancsal, de mas egek felé...”

A ,,posztmodern kategoriajaba” sorolja be az el6sz6 Bencze
Mihaly, Vass Laszlo Levente és Beke Sandor verstermését.
Joggal. Bencze 1s bizonyitja, hogy a szabad asszociaciora épiilo
versekkel 1s lehet korszeri mondamvalot kifejezni.
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Mas tipusu, ugynevezett ,,arado” verseket ir Beke Sandor:
szinte parttalanul hompolyognek a kolto: képek, a gondolatok
a Rdzsakereszt ciml versében, amelyet magyartanara, Foris Gyu-
la emlékének szentel:

,,Tanar ur, akkora huzat van ebben a refor-
matus temetoben! A viragok szirma 1s le-
pergett a sirhantokrol, a koszorak mu-
viragamn gyongyozik a harmat, s aranyma-
linkok himnuszai becézgetik a torékeny és
télénk mdulatszokat.”

Végiil dicsérniink kell a brassoiak kezdeményezését: kote-
tilkkel példat mutattak arra, hogy — Onismeretiinket erésitvén
— ¢érdemes ilyen varosi (megyei) versosszeallitassal jelentkezni.
Milyen ildomos és szép lenne, ha minden jelent6sebb telepiilés
,ofoltérképezné” lirar ,,vagyonat”, és bemutatna/felmutatna a
mindenkor: olvasonak: ilyenek vagyunk, ezek a mi sajatos lirai
arcvonasamk.

Sékely Uthkeress, 1996. 1-2—3—4. szam
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A NEPELET MELYSEGEINEK
KRONIKASA

Lérincz Gyorgy: Feketében.
Riportok, jegyzetek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado. Székelyudvarhely, 1996

1980-at irt a naptar, amikor Bukarestben a Kriterion Konyv-
kiado Forris sorozataban rendhagyo jellegi kotet latott napvila-
got. Nem verseket, nem novellakat, nem regényt tartalmazott,
hanem riportokat. A konyv cime: Awig csak ¢l ag ember. Szerzoye
az akkor mar Székelyudvarhelyen €l6 Loérincz Gyorgy, aki —
irasai tanusitottak — moriczi szemmel nézett koril kozvetlen
kornyezetében, s a népélet olyan titkait tarta fol, amelyek az at-
lagember elo6tt rejtve voltak. Vérbeli riporter jelentkezett tehat,
aki 161 kvalitasokkal (1s) rendelkezett. Engem legmkabb a ciga-
nyokrol szolo nagyriportja kotott le, hiszen akkor mar a hatam
mogott volt két balladaskonyvem, tehat eldzéleg magam 1s
szembesiiltem a ciganykérdés tarsadalmi vetiletervel. Amit vi-
szont Lorincz Gyorgy megirt, az mar vérbeli szociologiai ta-
nulmany volt: folmérésemek, meglatasamak java része — saj-
nos — ma 1s 1d6szerq.

Mindezekre azért utaltam, mert Lorincz Gyorgy — tobb el-
beszéléskotet megyelenése utan 1s — hi maradt a riport mufa-
jahoz. Ezt tanusitja szamos kozleménye, valammt legujabb ko-
tete, amely az Erdélyr Gondolat Konyvkiado gondozasaban la-
tott napvilagot, Fekeréhen cimmel.

A kotet legterjedelmesebb irasa (tobb mmt egyharmada a
konyvnek!) az Egyedii/? cimet visel. Ismertetonkben foleg ennél
a riportnal 1déziink el, ugyanss 1tt jol kitapinthato a szerzé ,al-
kot6i” médszere. Frdekesen épitkezik. Elészor is tényleird va-
losagabrazolasra torekszik: szmte sz6 szermti lejegyzésben adja
vissza a megkérdezettek vilaszait. Fs milyen lényegretérd a
kérdésfoltevése: a miértekre keresi folyton a megfelel6 vala-
szokat, s az €lethelyzetek leirasakor a ,,belsé vilag”, azaz a lelk:
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élet folyamatamak a megragadasara torekszik. Ezaltal valik ,a
nincstelenség, a lelki nyomor és torz életek 1smer6jéve”. Maso-
dikként a szerzé szakirodalmi tajékozottsagara kell odafigyel-
nink. A lelencélettel kapcsolatos torténeti-szociologiar munkak
java részét ismeri, azok megallapitasait be 1s emelr irasatba —
né¢ha terjedelmes idézetek formajaban —, s ezaltal szélesebb
olelésuvé avatja a témat: a mult felé 1s kaput nyit. A régi meg-
allapitasokat ugy ,.hasznositja”, hogy szembesit1 6ket az 1y, a
frissen feltart valosagtartalommal. Talan nics nehéz dolga, hi-
szen a hosszu évtizedek alatt a tarsadalmi el6rehaladasban —
sajnos — alig tortént jobbulis. Frdemes idézniink egyik sok-
szor kérdezett riportalanyat, Laszlotfy Martat, aki igy fogalmaz:
. egyre tobben sodrédnak a nincstelenség partjai felé.” Es
végil, azaz harmadsorban: 6sszegezésre 1s vallalkozik a szerzo,
ez az Osszegezés azonban sohasem nagy ,.elmefuttatas”, foleg
nem mellébeszélés. A publicista, a kozird szolal meg ilyenkor,
megprobilkozvan a lehetetlennel: kaput nyitni a jové felé. Tme:
... a gyermekotthonok bizonyara fontosak 1s — sziikkségmeg-
oldasbol jottek létre. Nem potoljak, csak jol vagy rosszul he-
lyettesitik azt, ami1 nincs: a csaladot™.

Tematika szempontjabdl ugyancsak ebbe a vonulatba tartozik
a Feketében cimu irasa 1s. A bemutatott embersorsok tragikuma
megdobbenti az olvasot: hogyan lehetséges, hogy a 20. szazad
kozepén/végén még mindig primitiv, tehat 6skori viszonyok
kozott élnek férfiak, asszonyok? Es miért aktudlis ma is a ,,Mib6l
€él?” kérdés. S a torténelmi-tarsadalmu 1gazsagtalansagra a valasz:
,Mert nekiink az életben sohasem adtak, mmdig csak kértek
vagy elvettek szo nélkil.” Jellegzetes kozép-europar sors —
mondja a recenzens. S Ady ostorozo mdulata jut az eszébe.

De félértéka munkat végezne (végzett volna) Lormcz Gyorgy,
ha csak ,feketében” latna/lattatna a tarsadalmi viszonyokat. Fle-
tiink mas vettiletett 1s figyelemmel kiséri. Lam: ,,... fontos szerepet
tulajdonitottam a lampas-embereknek, akik mranyt és célt adnak
egy kozosseég ¢€letének”. Nos, a lampas-emberek koziil valo a ze-
netanar Haaz Sandor, aki Szentegyhazan filharmonikus zenekart
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szervez, s a zene iranti fogékonysagot beleplantalja tanitvanyaiba,
hogy majd felné6ttként kultiremberekké valjanak. Mert a kozos
éneklésben modosulnak/formalodnak az egyémuségek, a jellemek
1s. Ezért dicsént a szerz6 — joggal — ... a kalaka-szemlélet meg-
tarto, Osszefogo erejét’.

Fs limpas-emberként mutatta be Hermann Gusztavot is,
aki nagy elkanyarodasok utan talalta meg végil élethivatasat:
szillovarosa, Székelyudvarhely muavelodés: életének palléroza-
sat. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a helység szerzonk-
nek 1s ,els6 varosélménye”. Nos, érdemes 1déznink Hermann
Gusztav lemondo levelébdl, amelyben folmentését kéri a part-
bizottsagi titkarsag alol. ,,...jelenleg1 beosztasom nem engeds,
hogy tudomanyos kutato-gy0jté munkaval foglalkozzam. Az
utobbi években ezen a téren sikeriilt kezdet1 eredményeket fel-
mutatni. Hely1 irodalom- és muavel6déstorténets munkalkoda-
somra felfigyeltek rangos folyoiratok, tudomanyos kutatok, le-
xikonszerkesztok, akik munkara serkentenek, adatokat kérnek”.
S hadd irjuk 1de egyik legszebb tanulmanyanak, kézzelfoghato
eredményének a cimét 1s: Mivelidéstorténeti séta Seékelyndparhelyen.
A helytorténészeknek kimerithetetlen kincsesbanya.

Nem folytatjuk a kotet témavilaganak tovabbi felsorolasat,
de a szerz6 nyelvi, megformalasbelr erejére feltétlentl utalnunk
kell. Vannak, akik ,,eszkoztelen egyszeraségében” latjak a leg-
nagyobb értéket, magam a népnyelv gazdag tarhazanak hasz-
nositasat emelném ki, s j6 néhany kolto1 ereju szovegrészletre
hivnam £l az olvaso figyelmét. Mint példaul: ,,Most tél van és
fehér ragyogas minden! A taj wkalap, fehér oltar a Hargita. A
szoknyas feny6k — templomok. A fehér, hopikkelyes hazak —
csondkupacok. De villanhat a taj tavaszi arca 1s: amikor alma-,
korte- és harsfaviragillat tolt be mindent!... Hat van ilyen taj,
van még egy ilyen taj?” Lam, ez mar a koltészet szféraja.

Romaniai Magyar S0, Szabad Szombat-melléklet, 1996. novem-
ber 30—december 1.



TORTENETEK GYERMEKEKNEK

Csire Gabriella: Aprilisi tréfa.
Gyermektorténetek.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1996

Epp negyedszizada, 1971-ben jelent meg Csire Gabriella Truzpi
mesé cima konyve, amely jelezte, hogy a szerz6(n6) véglegesen el-
jegyezte magat a gyermekirodalommal. Mas jellega — példaul tu-
domanynépszertsit6 — munkar 1s elsésorban az ifjasagnak szol-
nak. Egyik legkovetkezetesebben jelentkez6 ironk azota s.

Most Aprilisi tréfa cimmel karcolatgyljteményt jelentetett
meg az Frdélyi Gondolat Konyvkiadonal. Trasait gyermektor-
téneteknek nevezi, héser ugyanis foleg 10-14 évesek. Tehat ar-
16l ,,a nemzedékrol” szol a torténetekben, amely mar értelme-
sen kezdi latn1 maga koriil a vilagot, megprobalja félmérni he-
lyét a csaladban, a tarsadalomban, és persze, atesik a lelki vaju-
dasok tizkeresztségén 1s. Nos, épp e lelki vajadasokat probalja
megragadm a szerzo. A torténések kerete jol ismert: csaladi
élet, 1skola vilaga, sok-sok kirandulas, utca, jatszotér, homo-
kozo, vagy éppen az otthoni ,,betegszoba”, ahol a magany az
egyedl tars. De e kiils6 keretek megtelnek tartalommal: féltés
(tfeltekenység) sziiletik, gyarapszik a testvér szeretet, fellobban
a tudasszomy, folébred a kalandvagy, felizzik a harag (néha a
gyuldlet), amely végil 6onmaga ellenpdlusaba csap at, azaz a
megbocsatas 6rome, derje lengi koriil a gyermeki szivet.

A kotet egyik legszebb irasa a Bago/yosdi cimi. A fohos elso
személyben beszéli el a torténetet. Tgy indul a cselekmény:

,2Mivel én vagyok az wrodalmi kor elndke, bejelentettem,
hogy a palyamunkak szerzor kozil harman ugyanazt a témat
dolgoztak fel... El6szor az utleirast olvastam fel, azutan az -
terjut, utoljara pedig a mesét”

Es kovetkezik a hirom irds bemutatisa. Kozvetlen hangnem,
targy1 pontossag, a megfogalmazas szépsége jellemzi mind a har-
mat. Szmte kedvet kap az olvasod, hogy mmdegyiket kiilon-kiilon
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lemasolja, s ha mashol nem, legalabb az iskolai falnysagon nép-
szerusitse. Aztan kideril, hogy a harom torténet szerzoje egy €s
ugyanaz, vagyss az wodalmi kor elnoke. Tettének mditékairdl igy
vall: ;,Ahogy tavolodtunk a fiittyszavas, gondtalan hegymaszas
kaprazatos boldogsagatol, ugy ébredt bennem a vagy: elmondani
masnak 1s, milyen 1s volt a nyar. Elobb az utleiras sziiletett meg.
De valamu 1zgalmasabbat szerettem volna kihozni, és megfogal-
maztam az interjut. Végiil mesébe kivankozott a bagolyosd1”.

Azért 1déztiik ezt a hosszabb részt, mert Csire Gabriella nagy
természetszeretete (1madata) talan itt a legkézenfekvobb. Tehat
10l fogalmazott a hatso boriton levo kis szoveg iroja, hogy ez a
mua ,,az erdély: tajak varazslatos hangulataval atitatott konyv.” A
19. oldalon olvassuk: ,,A varos nagyon laposnak és porosnak
mutatkozott a ragyogo, tindokletes erd6 utan” (I admacska).

Szolnunk kell a jatékossagrol, a tréfas kedvrol, amely a
konyv szereplinek elidegenithetetlen sajatja. Ugy parolaznak,
ugy ,,bolcselkednek” e kamaszok, hogy a sulyos gondokkal
kiiszkod6 felnottek arcan 1s megesillan a magafeledt mosoly, a
deri. Erzik a szilok, hogy gyermekeik problémaviliga mas:
valtozott a szokasrendszer, mas a divat és mas az 1zlés. Fs ma-
sok, persze, az 1skola1 kovetelmények. Szamos karcolat cselek-
ménymenetét épp az 1skola adja, ahol a tanulo-tanar viszony 1s
atminosult az évek soran.

Csire Gabriella a gyermek: beszéd alapos 1smerdje. Vannak
irasai, amelyekben foéleg a parbeszéd dommal. A mai 1ifjusagi
nyelv természetének megfeleléen peregnek a szavak, s a parbe-
szédek nem fékezik, hanem el6relenditik a cselekményt. De az
iréno a bels6 monolognak 1s j6 mestere. A szereplok toprengé-
sét, vajadasat elhitetéen abrazolja, a lélek tisztitotiizében veégtil
1s 10l megokolt hatarozat sziiletik, amely elvezeti a szereploket
a legjobb, a legelfogadhatobb megoldasokhoz. Csire Gabriella-
nak nincsenek bukott gyermekhoser.

Romaniai Magyar S0, Szabad Szombat-melléklet, 1996. decem-
ber 21-22.
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SZEKELY FERENC NEPRAJZKOTETE

Székely Ferenc: Jeles napok, iinnepek,
szokasok Vadasdon.
Az el6szot irta Keszeg Vilmos.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1999

A romaniai magyar néprajztudomany mar évek ota szamon
tartja. a Maros megyer Vadasdon ¢€l6 Székely Ferenc nevét.
Szamos kisebb kozleménye, s6t, nagyobb lélegzeti tanulmanya
jelent meg, amelyek 1smertté tették a nevét. F6 érdeklodés: te-
rillete a targyi néprajz, de a népi élet, az egyiittélés: ,,normak”
kérdéskore, szokasvilaga 1s folkeltette az érdeklodését. Két ki-
tinoé dolgozatot feltétlent]l emliteniink kell: Vadriasztas a maros-
szeki Vadasdon; A fa hasgnositasa Vadasdon. Az els6 a Népismereti
Dolgozatok 1983-as kotetében (Bukarest, 1983), a masik pedig a
Kriza Janos Néprajz1 Tarsasag masodik évkonyvében (IKKolozs-
var, 1994) latott napvilagot.

Ezattal nagyobb lélegzeti konyv megirasara vallalkozott.
Evek hosszi soran it megfigyelte, Gsszegytjtotte, lejegyezte la-
kohelyének a jeles napokhoz, valammt az emberélet fordulos-
hoz kapcsolodo szokasanyagat. Olyan kotet késziilt ,,mahelyé-
ben”, amely mindenképpen néprajzi irodalmunk gazdagodasat
jelents. A Jeles napok, iinnepek, s3okdsok 1 adasdon kiadasara az
Erdélyr Gondolat Konyvkiado vallalkozott, az el6szot (Ajan-
last) Keszeg Vilmos irta.

A kéziratot bevezeto fejezetben a szerzo a telepiilés jelenlegi
tarsadalmi helyzetét vazolja. Szol a falu fekvésérdl, lakosainak
telekezet: megoszlasarol, és utal az interetnikus kapcsolatokra
1s (magyar-cigany egyuttélés). Ebben a fejezetben az olvasonak
ralatasa nyilik a falu multbeli életére 1s. Utal a teleptilés els6 ok-
iratos emlitésére.

A szokasrendet, a kalendaris tinnepeket a szakralis év tago-
lodasa szermt csoportositotta: karacsonyr unnepkor, hasvét:
unnepkor, pinkosdi innepkor stb. Indul a , leiras” a november
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30-a1 Andras-napozassal, amely valojaban ,,az adventi varako-
zas legelso jeles napja”. Ezutan részletesen taglalja a decemberi
unnepi ,,eseményeket”, kiemelt szerepet kap itt a karacsonyhoz
és az ujévhez kapcsolodo szokasanyag. A bemutatas egyik nagy
er6ssége, hogy magukat az adatkozloket 1s megszolaltatja (szép,
izes, népnyelv), és kozli a szokasanyaghoz kapcsolodo rigmu-
sokat, koszontoket, mondokakat, kozmondasokat, tehat az un-
nepkorok szellemi termékemek a rogzitését sem hanyagolja el.
Ugyanezzel az alapossaggal ,,beszéli el” a januar elsejével m-
dulo6 tél végy, a tavaszi, majd a nyari-6sz1 szokaseseményeket 1s.

Székely Ferenc arra 1s kitér — tobb esetben 1s —, hogy
egyes szokasok elmaradasanak milyen tarsadalmi okai vannak.
Sz0l az 4y szokaselemek létrejottérodl, a régi és az 0y kontamina-
c10jarol s ezzel mimtegy mozgasaban, tehat ¢l6 voltaban pro-
balja megragadm a nép1 élet valtozasaval egytitt jar6 szokaski-
cserélodést, atmmosilést. Mmdezeket — nyilvan — csak olyan
,tudos” irhatja meg, aki maga 1s évek-évtizedek ota a helység-
ben ¢€l, és volt alkalma megfigyeln, atélm e valtozasokat.

Nagy értéke a kotetnek a szamos rajz (abra), amelyek sze-
rencsésen egészitik ki az anyag elméletr részét. A illusztracios
anyag mmosége paratlan: nem kisebb ,,szaktekintély” készitette
Oket, mimt a kivalo fest6- és grafikusmivész Molnar Dénes. A
konyvet szamos fényképfelvétel 1s gazdagitja.

Romaniai Magyar S0, Szabad Szombat-melléklet, 1999. aprilis
17-18.
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EGY FALU ARCA A MULO IDOBEN

Valtozo népi kultuira.
Tarsadalomnéprajz1 vizsgalat Havadon.
Szerkesztette Nagy Olga.

Kriterion Konyvkiado, Bukarest — Kolozsvar, 2000

Rendhagyo jelent6ségti konyv jelent meg — frissen — a
Krterion Konyvkiadé gondozasaban. Egyetlen falu, a Maros
megyer Havad tarsadalomnéprajzi arca villan elé a kiadvany
lapjairol. Szivarvanyszinekben pompazo konyv — ez volt a le-
gelsé gondolatunk, amikor belelapoztunk a kotetbe. Ugy érez-
tik, irn1 rola, felmutatni kiillonleges értékeit — szmte lehetet-
len. Mert, lam csak, bontsuk szinewre az égi szivarvanyt: elvész
az egységes csoda, megtompul a latvany, csak emlékezetiink
Orz1 tovabb volt szépségét.

De — konyvrdl lévén sz6 — megprobalkozunk mégts a le-
hetetlennel. Valamiképpen érzékeltetniink kell kivételes fontos-
sagat, papiron kell rogzitentink az elsé benyomasok hatasa alatt
sziiletett gondolatainkat. Persze, csak jelzésszeri megallapita-
sokra szoritkozunk, figyelemfelkelté megfogalmazasokra val-
lalkozunk.

A konyv cime: Vdltozd népi kultiira. Anyaganak 6sszegyajtése
még 1974-ben megkezdodott. Kozel évtizedes munka eredmeé-
nyeképpen allt 6ssze a monografia: 6t jol felkésziilt szerz6 mu-
ve. Ime a munkacsoport tagjai: Bartos Miklos, Gegesi Laszld
Janos, dr. Zillmann Jend, Nagy Olga, Nagy Odon. Két tanar,
egy orvos, egy hivatasos néprajzkutato és egy lelkész. Egyikiik
sem sziiletett Havadon, de életiik egy részét a havadi nép szol-
galataban toltottek el, s mindennap: feladataik végzése kozben
tigyelmuk kiterjedt arra 1s, hogy milyen roppant érdekes a falu
népélete, multja és jelene. Megfigyeléseik eredményeit rogziteni
kezdték, s Nagy Olganak, a nép1 proza kivalo értoje révén
csakhamar hozzajutottak a tudomanyosan megszerkesztett
kérdoivekhez, sot, ha kellett, Uy kérdéseket fogalmaztak. Ezek
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birtokaban mar tudomanyos szintre emelkedett a tovabbi kuta-
tomunka. A tanulmanyok mindenikét tudomanyos tartas, ma-
gas minoségr szint jellemzi. Nyoma smcs az elnagyolasnak,
vagy éppen az apro részletekbe valo tulsagos alamertilésnek.
Kiegyensulyozottsagrol, az allitasok pontos megokolasarol és
mdoklasar6l, rokonszenves mértéktartasrol  tesznek  ta-
nubi1zonysagot.

Nagy Olga — aki a kotetet szerkesztette — Aydnldsaban utal
arra, hogy a konyv valojaban tobb tudomanyra kiterjedo, tobb
szakteriiletet érinté dolgozatok foglalata. Ezt — kozhasznu
idegen szoval — mterdiszciplinaris latasmodnak nevezi a szak-
irodalom. Epp eziltal vilt ez a konyv ,egyedi villalkozassa”,
modellérték munkava. Egyfajta minta tehat az ezutan jelent-
kez6 kutatok szamara, akik — minden bizonnyal — legf6bb
elgondolasait beépitik majd eljovendo torekvéseikbe.

Milyen 1s 2 mai1 Havad arca a mul6 id6ben?

ési, archaikus vonasait egyre jobban ,levetkezi”, a folyto-
nos polgarosodas révén pedig egyre jobban modernizalodik;
egyre jobban kozeledik a varosi érzés- és gondolatvilighoz. Al-
land6 mozgasban, atalakulasban levé falu tehat, amely a ... ha-
gyomanyorzés és az attol valo elszakadas™ kettos serpeny6ién
mérlegelr onmaga lehetéségert. A szerzok mindenike arra 1s ki-
tér, hogyan viszonyul a mai hely: lakossag a megorzott régi-
ségekhez. Bartos Miklos példaul azt irja, hogy par évtizeddel
ezel6tt ,,... a rangot vagyonra €s a nemesi szarmazasra alapoz-
tak”, s ennek ,,csokevényer” — bar rejtetten — még mindig ott
lappanganak a mai tarsadalmi valosag mélyén. Nagy Olga ,,ra-
cionalis beallitottsagi” falut emleget, amelynek 6s1 népmuvé-
szetét maris hatalmas ,karosodas” érte, egyes népkoltészets
mufajok pedig mar csak halodo, passziv kincsként élnek a ko-
z0sség emlékezetében. Dr. Zillmann Jen6 megallapitja, hogy a
,,rég1, gyoeyitod eljarasok, szokasok mar-mar feledésbe meriil-
tek.” Nagy Odon — a szokasviligot kutatva — egészen U
szokasokat 1s bemutat, ¢és utal a régiek atminosiilésére. Roppant
érdekes dologra figyelmeztet Geges: Laszlo Janos, aki a helység
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népnyelvét, sajitos nyelvjarasat vette bonckés ala. Ime, miként
fogalmaz: az o6reg adatkozlok ,,..mai nyelvhasznalata feltehe-
toen kilonbozik ifjakoruk nyelvi gyakorlatatol”. Az atvaltas te-
hat mar a nemzedékeken belul 1s megmdult, és folytatodik
szintelenil, megallithatatlanul. S a teleptilés népének erkolesi
élete 1s fokozatosan mas arcot olt.

Nem sorjazzuk tovabb észrevételemket, nem a konyv tar-
talm1 1smertetése a f6 feladatunk. Viszont utalnunk kell arra,
hogy a kotet, melyet kezébe vehet az olvaso, a tarsadalomnép-
rajz1 vizsgalodasnak csak mimtegy a felét foglalja magaba. Nagy
Olga — a szerz6k nevében is beszélve — igy fogalmaz: ,,Ugy
hataroztunk, hogy kiilon kotetbe sorolva adjuk majd kozre a
falu gazdasagr életének minden oldalat feltaro gydjtéstinket.”
Nos, a masodik kotettel teljessé valna a monografia, s a magyar
folklorisztika és tarsadalomtudomany uttoéro jellegl, mennyisé-
gében 1s tiszteletet sugallo kiadvannyal gazdagodna.”

A mostan1 kotet egyben mementé 1s. Idokozben Nagy
Odon lelkész, a fényképész Marx Jozsef és a kivald grafikus-
muavész Molnar Dénes, valammt az adatkozlok egy része elta-
vozott az €lok sorabol.

Munkalkodasuk, tudasuk gyiimolcse azonban ime beérett:
Havad szellemi emlékmuve, a monogratia, 6rizmi fogja emlé-
kiiket. Mindorokre.

Miizsa, Népaijsag-melléklet, 2000. majus 20.
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SZENTE B. LEVENTE:
AZ EZUSTHAJU TUNDERLEANY

Mesék.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2000

Amikor — a szerz6 jovoltabol — eljutott hozzank a tizenot
mesét tartalmazo konyv, leghamarabb a kotet végi Jegyzer cimua
kis ,.fejezethez” nyitottuk ki Innen tudtuk meg, hogy a konyv
valojaban eredett gyQjtésbol szarmazé népmeséket tartalmaz,
amelyeknek a nyelvezetét a lejegyz6 egységesitette, ,,... meg-
hagyva ugyanakkor a mesemondok mondatszerkesztésemek
azon sajatos izét, mely mind a székelykereszturi, mmd a kor-
ny¢kbeli falvakra jellemz6.” A kis gyGjtemény tehat ,,... nem
tudomanyos munka”. Azzal a céllal késziilt, hogy a legtiatalabb
nemzedékeket (ovodasok, kisiskolasok) j6 olvasmanyhoz jut-
tassa, s felmutassa a nép1 nyelv roppant gazdagsagat, szépségét.

Nos, az elgondolas zomében megvalosult. Kiilonosen a
konyv masodik részében bukkanunk ra olyan szévegekre, ame-
lyekben a mesemotivumok mnagyon természetesen kapcso-
lodnak egymashoz, nyoma sincs a szerkezet: lazasagnak (,,szét-
hullasnak™), s érezm1 — sok helyen — a nép1 mesemondé el6-
adas-modjanak konnyedségét. Szerencsére, a konyv elején levo
anyagban 1s jobbara ez a ,,konnyedség” jut f6szerephez, bar itt-
ott ,kihallatszik” a feldolgozo hangja, a nép1 izektol valo elta-
volodas. Valojaban ez nem 1s olyan nagy baj, jelz1 inkabb, hogy
Szente B. Levente mumesék irasara 1s képes, amelyekben majd
kamatoztathatja a sajatos nyelvérzékkel egyiitt jar6 tehetségét.

Szmntén a Jegyzeben olvassuk, hogy a ,,... mesék 10 része 1s-
mert”. Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint annak beismerését,
hogy a gyijt6 manapsag gyakran talalkozik olyan mesevaltoza-
tokkal, amelyeket el6adojuk konyvekbdl sajatitott el. A jelen-
ségre — ezuttal tudomanyos szinten — a balladakutatas szak-
emberei mar j6 ideje felfigyeltek. Ime:
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,»-. a faluban a hagyomanyos balladak, meg a konyvballadak
nem ¢lnek kilon életet, hanem kolcsonosen hatnak egymasra,
osszekeverednek, mialtal a folklorizacionak és a folklorizmus-
nak, irodalom ¢és folklor mtegralodasanak végtelen valtozatai
ad6dnak. Ime a folklor jelenkori fejlédésének egyik alaptorvé-
nye, amelyrol nagy hiba volna barmely kutatas alkalmaval meg-
teledkeznink.”

A ,,barmely kutatas alkalmaval” kifejezés kiilonosen raillik a
mesegyqjtésre, tehat a kevésbé kotott formaban megnyilvanulo
prozar torténetekre”. A szakemberek maris szamos esetben
adtak hirt elnépiesedett Grimm- meg Arany Laszl6 és Benedek
Elek-mesékrol, amelyek — atkeriilve (visszajutva) a nép ajkara
— modosult kontosben éltek és élik tovabb a maguk kiilon éle-
tet.

Ebbol a szempontbdl kiilén Osszehasonlitd tanulmanyt le-
hetne irn1 példaul a kotetben 1s szerepld A &is gombic cimt mesé-
6], amelynek egyik els6 valtozata Arany Laszlo konyvében, az
Eredeti népmesékben (1862) olvashatod (azonos cimmel!). De hadd
1oyink itt egy kozelebbi példaval. Kriza Janos (1811-1875) egyik
mesegyujtoje a székelykeresztar: igazgatd-tanar Marost Gergely
volt, aki ,,... csakugyan a mesemond6 szaja utan, megkozelitdleg
sz0 szermtr hiséggel irta le két kivalo paraszti mesemondo: Ro-
ka (Puskis) Tamas és Fa Miska meséit.” (Lasd Antal Arpad —
Faragd Jozsef — Szabo T. Attila: Krza Jdanes. Masodik atdol-
gozott kiadas. Kolozsvar, 1971. 123.). Kriza a Vadm'zm’;éban
(1863) — a mes¢krol sz016 jegyzeter kozt — név szerint 1s meg-
emlitt Roka Tamas nevét, aki ,,... a mu1 nagyreménya Csthany ki-
raly-urfink édes sziil6 apja.” A Szente kotetben 1s ott lathato A
csehanybol lett kiralyfi meséje. Ezt foleg azért emlitjiik meg, hogy
lam, Keresztarfiszék és vidéke néprajzilag nem 1s annyra |, fel-
térképezetlen” tertilet, mmt ahogy az a szerz6 elszolasabol kide-
ril. A gyGytomunka eléggé folyamatos volt ezen a tajegységen 1s,
ezt bizonyitja Farkas Jen6 (nemrég hunyt el) hatalmas népkolté-
szett gyqjtomozgalma, amelynek eredményeibél — tudtunkkal
— eddig csak szemelvények lattak napvilagot.
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Visszakanyarodva Szente B. Levente konyvére, végiil 1s fol-
tehetjiik a kérdést: 16 uton mdult-e el a gyayt6? A valasz igenlo.
Persze, ha Illyés Gyula szellemében jar majd el, aki ,,meseatira-
sairol” ezt irta: ,,Nem megvaltoztatn, ellenkezoleg, 1ényegiik-
ben megerositent akartam 6ket.” A konyvet a székelyudvarhely1
Erdély:1 Gondolat Kényvkiado jelentette meg 2000-ben.

Moiizsa, Népijsag-melléklet, 2000. yals 15.



TUNTETO MAGNOLIAK

Beke Sandor: Tiinteté magnoliak.
Versek.
Erdély:1 Gondolat Kényvkiado.
Székelyudvarhely, 1997

Beke Sandor legelsé verse 1977-ben jelent meg, ekkor a
szerz6 még ,,csak” tizenhatodik életévét taposta, de liceumu ta-
nuloként mimdvégig az irodalom ,,szomszédsagaban” élt: a
Brassii Lapok rrodalmi korének tagja volt, diaklapot szerkesz-
tett, riportokat, recenziokat irt. Tovabbai élete ,,zajosan” alakult:
érettségi utan egy évig teologus hallgato, aztan — tanulmanyart
megszakitva — Székelyudvarhelyen konyvtaros, kulturfelelos,
Zetelakan helyettes tanar, mikozben megszerezte az ujsagiroi
képesitést. Megalapitotta az Erdeély: Gondolat Kinyvkiadst, és la-
pot inditott Székely Utkeresi cimmel.

Harminckét éves, amikor az els6 onallo kotete megjelenik, s
ezt — gyors egymasutanban ujabb verseskonyvek kovetik. A
TUNTETO MAGNOLIAK a negyedik verskotete. (Erdélyi
Gondolat Kiado, Székelyudvarhely). Ebben koltor arca szep-
16tlenebb, a ,,sajatossag méltosaga” kitapmthatobb, tarsitasai
pedig sodr6 erejtek.

A kotet nyitd verse, a Tiintetd magnilidk elkotelezett kolte-
mény, a szocialis érzékenységgel megaldott kolto sajatos felvil-
lanasa. Mar az els6 harom sor érzékeltet: a torténelmi alapszi-
tuaciot, amelyben a vers megfogant: ,,Z06ld helikopterek / bor-
zongtak / fehér templomaink felett...” Hirtelen a legkozelebb1
mult alapveto kérdéskore tolul az olvaso emlékezetébe, de alig
lehet eltoprengem az utalasszeriién ,,bedobott” tényeken, mert
Beke tollin fohasszd, kényorgéssé mindsiil a gondolat. Epp ez
a fohasz valik vissza-visszatéré motivumma, mikozben tovabb
szélesedik a tarsadalmi élet visszassagainak sora: sebrol beszél a
kolt6, megbomlott rendrdl, kodrol, rémes folkialtasrol, békét-
lenségrol, kozépkor éjszakarol, féktelen félhomalyrol, hogy vé-
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gil mégis — ha csak villanasszerien 1s — folcsendiiljon a biz-
tato szo, s a kiutat keres6 remény hangja, amely hasonlatrend-
szerré szélesedik:
,De t1,
tiintet6 magnohak,
magyarul lobogjatok,
mint a Karpatok, s a Tatra fenyos,
mint a bacskai véres fiivek
mint az ungvari végeken
a kikelet hangya,
mint begyulladt garatok
folsebzett kialtasa,
mint a legels6 sz6
a tulipanos bolcsében...”

Erdekes, kiilonleges épitkezésmod. A tobbszor is meg-
ismételt gondolatfutamok — zener kifejezéssel élve — variaci-
ok egy témara. A Beke-versben nyomatékosito szerepik van.

Es ugyanigy hompolyognek a gondolatok az Erdélyi homily,
az Elbangolt ezredvég, a rovidsége ellenére szmtén folyamversnek
nevezheté Nagyapam sirjandl cimiekben 1s. A barokkos, mdazé
mondatok a mai életvitel kép1 anyagaval vannak telitve, ennél-
fogva a j6v6 évtizedek (évszazadok?) kutatoja és olvasoja sza-
mara dokumentumeértéka lesz a konyv anyaga.

A szerelmi ciklusba (Szeretnék vers lenni benned) sorolt kolte-
mények 1s ugyanezt a nagyfoka érzelmi aradast mutatjak. Itt va-
lamivel célratorobb a kolto, a vagy altal folajzott 1élek hangjai
az elérhet6 kedves alakjat fogjak koriil. Ennélfogva kevesebb a
stilusbeli zaklatottsag, s a hasonlatok mellett egyre gyakrabban
tanik fol a metafora. A szerz6 nem kovetelbzik, inkabb kér
(udvarol): ,,...engedd, / hogy marasztaljam / az allapotot, / a
feszult harokra / itélt idegrendszert, / s tengered ladikjaban / a
hullamok / jatszotarsa lehessek / egy ezredvég-éjszakaban”.

Gondyiselim cimi versérdl kilon 1s szolnunk kell: a vallasos
koltészet egyik kis (mmdossze husz sornyi) remeke, amely épp
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egyszeraségénél fogva valik az olvasd szamara maradando él-
ménnyé. S milyen szép a latomassa novesztett befejezo rész:
5o A fényt 1s koszonom,
Istenem,
fohaszom folott
a csillag-aurat,
melyet Te adtal nekem
mindorokre...”

A nagyfoku tarsité készség — nyilvan — hatassal van a
versforma alakulasara 1s. Igen gyakorak az egy-két, iletve ha-
rom-négy szavas sorok, melyek folyton valtogatjak egymast, az
olvasotol fokozottabb figyelmet igényelve. Alig van verse, ame-
lyet versszakokra bontott volna (Jozsef Artila, Az alliteracio észa-
kdajan, Miért sgeretlek?). ]O, hogy a szerz6 a tartalom és forma
egységében gondolkodik. Aradé gondolataihoz megtalilta a
legmegfelelobb , kontost”, s ez egymagaban 1s azt jelzi, hogy
Beke Sandor mmmar teljes koltor fegyverzetben all elottiink.
Tudja, merre kell tovabblépnie.

UdparhelySék, 2000. julus 12-18.
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VERSEK — GYERMEKEKNEK

K. Kovacs Andras: Ozgidak.
Gyermekversek.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2000

Gyermekverskotetet lapozok. Kis terjedelmid, mindossze ti-
zenhat versbol all.

A szerz6 sovidéki szarmazasa, ezt elaruljak a versekben el6-
fordulo falu- és hatarrésznevek: Korond, Atyha, Parajd, Likas-
k6, Firtos lova. Tudom a szerzordl, hogy 1947-ben sziiletett
Korondon, jelenleg Székelyudvarhelyen él, az Ozgidik az elsé
onallo kotete. Els6 konyvesrol irm1 mindig kockazatos volt (és
marad). F6 elviink: valamiképpen érzékeltetm kell azon ,,jelzé-
seket”, amelyek el6re mutatnak, amelyek mar az elkovetkez6
konyv (konyvek) igéretét hordjak magukban.

Leghamarabb a versek ritmikajat vettiik szamba, hiszen a
gyermekvers egyik elengedhetetlen kelléke a jo, a ,,fiillbemaszo6”
ritmus, amely — tobbek kozott — a jatékossag biztos elofel-
tétele. K. Kovacs Andrasnal az 6s1 magyar nyolcasnak van ve-
zérszerepe, ettol csak két esetben (Firtos lova; Nyusgi-baril) téx
el. Csunya ritmustorést a Parajdi templom negyedik versszakaban
tfedeziink fel.

A ritmus és a mar emlegetett jatékossag mellett a versek ké-
pt anyagat 1s szemugyre vettiik. Azt kerestiik, hogy a kép1 ,,526-
vet” mennyire eredet, s a vers végén — ahol a gondolat (képi)
csattanonak kell allma — mennyire emel: {6l a kolto altal uyja-
teremtett ,,valosagot”. Ebbdl a szempontbdl két verset egészen
jonak talalunk (Tavaszvird; Nyuszi-barii). Exdemes idézniink az
elsének az utolso versszakat: ,,Mert a tavasz, az a csodas, / éb-
red, sarjad s zeng az élet! / Illat t6lt be rétet, szobat, / még a
nap 1s koran ébred.” Kiilonben telitalalat értéki sorokban,
versszakokban nem szukolkodik a konyv. Csakhogy ezek in-
kabb ,versrészletek” maradnak, elvegyiilnek, ,elsimulnak” az
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eléggé ki nem érlelt gondolatfutamok kozott. Elofordul az s,
hogy egyes versek a didaktikus csattano muatt veszitik el vara-
zsukat (lasd: Fodriszndl).

A kolt6 rimtararol kilon 1s szolnunk kell. Kedvelr (szép szé-
kely szoval: kedvenceli) a keresztrimeket (a, b, a, b). A Fiirge ko-
rongok cimu vers els6 versszaka igy hangzik: | Korondon fiirge
korongok / jarjak vidam kortancukat. / Ki latott még iy bo-
londot, / hogy ok nélkiil 1s j01 mulat? ...” Szépen hangzo vers-
szak, a nyelvi jatékossagot a rimek mntegy folemelik, nem
alazzak meg a kolto1 elgondolast. A j6 mindségu paros rimre (a,
a) 1s van peldank, ime az Egiist patak cimu vers két sora: ,,Ko-
vek kozott ezust patak / kigyozik a vén fak alatt...”

Eme pozitiv példak mellett mégis azon toprengiink, hogyan
lehetséges, hogy szamos frappans, talalékony rim mellett a ne-
hézkes rimek egész soraval talalkozunk. Van vers, amely eléggé
elfogadhatoan megépitett, de az itt-ott felbukkano rossz rimek
elértéktelenitik, homalyba boritjak. Ime néhdny ilyesfajta rim:
baj — fagy; hangos szoval — kinalgatnak; nagy kerékkel —
szilveszterre.

K. Kovacs Andras az utobbi idében sokkal megdolgozot-
tabb verseket (1s) kozolt. Ez feljogosit arra, hogy reményked-
junk: a kovetkez6 kotet a bizonysagtétel erejével fog hatnm. K.
Kovacs Andras majd elmondhatja: kolté vagyok!

A szines fedolapot és a belso, fehér-fekete illusztraciokat
Molnos Zoltan készitette. Munkai az altala megszabott magas
mérce szinvonalan allnak. Ko6lto1 ereji rajzokkal szembestiliink.

A kotet az Erdélyr Gondolat Konyvkiadonal jelent meg
2000-ben.

Miizsa, Népaijsag-melléklet, 2000. november 25.
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ERDELYI MAGYAR MONDAK

Zsido Ferenc: Szent Anna tavatol
a bihari Asszonyszigetig.
Erdélyt magyar mondak. Valogatta és atdolgozta a szerzo.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2000

Bar nem altalanos szokas, m1 mégis a kotet végt Jegyzer meg-
allapitasaival mditjuk a frissen megjelent konyv bemutatasat,
ugyams Zsido Ferenc itt sz0l munkaja jellegérol, szerzo61 célka-
tuzéserr6l. Els6 mondata igy hangzik: | Ezt a mondanépszeru-
sit6 kiadvanyt leginkabb az ifjusagnak szanom.” A tovabbiak-
ban utbaigazitast kapunk az altala valogatott és atdolgozott
mondak forrasair6l. Hat monda sajat gygjtésu, a tobbi 19. és
20. szazadi publikaciokbdl valo, ezek szerzor Benedek Elek,
Szasz Istvan, Teleky Dezso, Gabanyr Janos, Kévary Laszlo,
Solymossy Sandor, Orban Balazs.

A névsorban torténészeket, néprajzosokat, killonleges iro-
dalmi érzékkel megaldott alkotokat talalunk. Nyilvan, az altaluk
kozolt anyagok nyelvi-stilaris szempontbol eltér6 jegyeket mu-
tatnak: van, aki megelégedett a puszta ténykozléssel, van, aki-
nek soraiba lendiiletet vitt be az mntuicid, és van, aki iro1 meg-
kozelitéssel nyalt a szovegekhez. Figyelembe kell vennink
ugyanakkor a nyelvjaras: kilonbozoségeket 1s: bizonyos mér-
teka eltérés van — példaul — a székely és a bihar (észak- és
nyugat-erdély1) beszédmaod, szofazés kozott.

Zs1do Ferencnek tehat a mondaszovegek atdolgozasa soran
nem volt éppen koénnyl dolga. Athidalé megoldast kellett talal-
nia. Mmtanak — jogosan — a mai beszélt koznyelvet tekin-
tette. Odzkodott a szévegek elnépiesitésétdl, a pontos, félre-
érthetetlen megfogalmazasra torekedett, de igyekezett lelket
ontemt (nyilvan, a sajat lelkét!) a torténésekbe, hogy olvasma-
nyos mondasziévegekhez jusson. Atdolgozdsainak hangulatte-
remt$ atmoszféraja van. Ime egy bekezdésnyi rész:
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,»Az elatkozott helyet 1d6 multan birtokukba vették a Firtos-
van tindérek. A tordatfalviak latm vélték, ahogy hétévenként
megnyilik a2 nagy domb kozepe, a tiindérek el6jonnek, és vigan
mulatoznak. Azt 1s rebesgetik, hogyha meg lehetne bontani a
kozépen levo nagy dombot, talan megtalalnak a varar kincseit.
De eddig még senk: sem probalkozott. Talan azért, mert élnek
a tindérek, talan azért, mert nemigen hisznek a mendemonda-
ban” (A tordatfalvi Fias Mal).

A konyv apro torténeter tobb mondatipusba sorolhatok. Az
élen a torténet: mondak allnak, a kozolt anyag mintegy kéthar-
mada varakhoz kot6do ,elbeszélés” (Rapsonné vara, Budvar,
Hiripné vara, Balvanyosvar, Firtosvar stb.). Elég gazdagon
képviseltetik magukat a helynévmagyarazo, valammt a hiede-
lem- és kincsmondak. Fles hatir nem vonhat6 kozéjiik, hiszen
szemtanui vagyunk az allando ,,mufaj atcsapasnak”. A konkrét
torténelmi eseményekbe 1gen gyakran tiindérek, 6rdogok, orna-
sok avatkoznak be, s ezek az emberek szempontjabdl hol jom-
dulatdan, hol rosszindulatian viselkednek. A legmagasztosab-
bak mégis azok a bator, leleményes nép1 hésok, akik harcba
szallnak a természet vad eréwvel, torokkel-tatarral, s hol vitézi
tetteitk, hol észjarasuk révén rendszerint gy6zedelmeskednek.
Ko6zottik asszonyok 1s vannak (a bihari asszonyok, Lakatos Ja-
1n0s).

A szerz6 valogatast szempontjara 1s utalnunk kell. Feltinhet
a kotet hosszu cime: Szent Anna tavatol a bihari Asszonyszige-
tig. Mit érzékeltet ez a cim? Nem kevesebbet, mint azt, hogy a
kozolt anyag — tertiletileg — az egész Erdélyt atfogja, mimtegy
sugallva, hogy az erdélyr magyarsag (1s) vagyalmait szines torté-
netekbe foglalta, s azért mesélt, regélt szazadokon at, hogy 6n-
azonossagat a szellem vilagaban 1s felmutathassa. Erre az on-
azonossag-tudatra a mai fiatal nemzedéknek sziiksége van: meg
kell 6riznie sajatos lelkivilagat a modern kor ,,globalizac16s” vi-
szonyai kozott 1s.

Kotetét Zsido Ferenc ,,a székelyudvarhelyr Pallo Imre Mu-
vészett Liceum V-VIIIL. osztalyos diakjamnak, kedves tanitva-
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nyamak” ajanlotta. Nem véletleniil: a konyv idlusztraciont ugya-
nis az emlitett 1skola VI. B osztalyos tanuloi készitették, a szi-
nes fedolap 1s tolik valé. Tehat tanar és tanulok egytittmiko-
désének nagyszert példajaval szembesilink. A szerzé egyben
az UdvarhelySzék cimi hetilap szerkesztbie is. Allatkert cimi re-
gényével 1999-ben elsé dijat nyert az Erdélys Magyar Irodalo-
mért Alapitvany kisregénypalyazatan. Szépen mdul6 iré1 palya-
nak vagyunk tanui.

Miizsa, Népijsag-mellékler, 2001. marcius 24.
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HATTYUHIVO

P. Buzogany Arpad: Hattyiihivé.
Gyermekversek.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2000

P. Buzoginy Arpad neve nem ismeretlen a romaniai magyar
irodalomkedvelSk elétt. Fvek ota rendszeresen kozol (verset,
prozat) a hazai sajtoéban, s mert 1990-ben tanari képesitést
szerzett a kolozsvar1 Babes-Bolyar Tudomanyegyetemen, ér-
deklodéssel fordult a népkoltészet, a néphagyomany csodavi-
laga felé 1s. 1998-ban 6tvenegy székely anekdotat, tréfas torté-
netet kozolt Kicsi szamar, nagy szamdr cimmel. Osszeallitisa a
Sékely Utkeresi Kiadvinyok sorozatban jelent meg Székelyudvar-
helyen.

Most ujabb, tetszetos kiilseja (a feddlap és az llusztraciok
Molnos Zoltan munkai) kis konyvvel jelentkezett (Erdély:
Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2000). Gyermekver-
seit gyqjtotte csokorba, s azzal a hittel, azzal az ,akarassal”
nyujtotta at a legfiatalabb olvasoknak, hogy folébressze és el-
mélyitse benniik a vilag, az élet want1 ragaszkodast, szeretetet.
Szandéka olyképpen valosult meg, hogy sajatos koltor miliot te-
remtett. Sajatosat abban a vonatkozasban, hogy mai koltomk
kozil talan neki sikeriilt a leginkabb €lové, mozgalmassa tennie
a természetet, a targy1 vilagot. Olyan oOtleteket roppentett fol,
amelyeknek varazsa azonnal ,behal6zza” a gyermeki képzele-
tet, mialtal a vers, a ,,koltemény” az olvas6 huséges tarsava sze-
g6dik. Ime, bizonysagul, a Lyukad a hi cimii verse: ,Kilyukadt
mar a h6 / egy-egy helyen: / arokmarton, utcan / kint a he-
gyen. // Februarunk talan / befoltozza — / ha van neki elég /
hava hozza!”. Roppant egészséges oOtlet, gyermeki ,,bajt” su-
garz6 szemlélet, talalo csattand (poén), hibatlan ritmika, fiilbe-
maszo rimek. Mmdezek nélkil ma mar elképzelhetetlen a 16
gyermekvers. FErdemes idézniink még néhany eredeti megol-
dast: ,,Palhoz mentem Rocsogére, / odaértem éppen délre. /
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Bamulgattam napra-égre, / s raléptem a kocsogére...” (Racsage
kacsoge); ,,Szaharat homokbuckan / diuborog a dromedar, / laba
nyoman szall a homok, / hét dinéig meg sem all...” (Talilkozas
a sivatagban); ,,Pottyan a korte és szokken a pok, / fiirgébben,
mint nyaron. / Havos a sz€l, kicst lett a nap, mmt / harmat-
csepp fiiszalon” (Osszed); ,,Ecki, pecki, / ablakodon less ki, /
kertedben a libacsorda — / ,— hess ki onnan, hess kil...” (Les-
kelids)

Lathato tehat — az 1dézetek elaruljak —, hogy a kolto gaz-
dag és valtozatos ntmusskalan jatszik. Egyik legnagyszertibb
»titka” a természetesség. Kitinden tajékozodik a magyar nyelv
tarhazaban: mondamval6ihoz mimndig megtalalja a legjobb nyel-
vi kontost, gondolatait sima, zokkenémentes formaban fejezi
ki. S mert van mondanivaldja, nem szorul giigyogésre, gagyo-
gasra. Mindig valamit ,,kommunikal”, s ezt jatékosan teszi. Ez a
,,kommunikal6” szandék nem valik didaktikussa. Lam, ebbdl a
szempontbol telitalalat-értéka a 17acogo vers:

,,Ha- Ha-

havazo lett mar végre,
1é- 9é-

jégbunda fagyott a lékre.

Te- te-
telerakd gyorsan a kalyhat —
hi- hi-
hidegben kabatka jar rad.”
A kolt6 16 érzékkel aknazza ki a szojaték-lehetoségeket. Te-
remtOkészsége 1tt sem hagyja cserben. Latszik, hogy kyarta mar
a nép1 szojatékok ,,csmalasanak” magasiskolajat.

Moiizsa, Néprijsag-melléklet, 2001. aprilis 7.
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KONYV A NEPI TORTENELEM-
SZEMLELETROL

Zsidé Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek
a Fels6-Nyiko mentén.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2000

A meseh6sok hitével, batorsagaval indult utnak 1998 nyaran
a fratal Zsido Ferenc, hogy megrajzolja négy Fels6-Nyiko men-
t1 kistelepiilés torténett néphagyomanyainak mai allapotat. Ta-
risznyajaban magaval vitte a sziikséges néprajzi-torténelmi alap-
ismereteket s hozzafogott a gy(jtémunkahoz. A kérdez6mod-
szert hasznositva, gazdag anyagot térképezett f6l A | fajtiszta”
torténett mondak mellett alapitasi, helységnévmagyarazo, hie-
delem- és kincsmondakat jegyzett le, de figyelme az ,,igaz tor-
ténetek és tundérregék” vilagara 1s kiterjedt. Mindezeket ,,...
egyuttesen, egymasra hatasukban” vizsgalta, tehat az agyneve-
zett interdiszciplmars szemléletmodot érvényesitette.

Melyek a kivalasztott kutatopontok? Firtosvaralja, Székely-
palfalva, Csehétfalva, Tordatfalva: olyan telepiilések, amelyek
.- bizonyos foku egységet alkotnak”, ugyanis az 1062 m ma-
gas Firtoshegy kozelében vannak. A szerzé meglatasa szermt a
Firtos ,,... meghatarozo szerepet jatszott” ezeknek a kis kozos-
ségeknek a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életében. A Firtos-
hatas megszinte utan konzervalodott 1tt a vilag, az évtizedek,
évszazadok ugy roppentek tova folottiik, hogy alig bolygattak
meg a nép1 €let allovizeit... ,Isten hata mogott, utvég, elore-
gedett falvak ezek, infrastruktira, normalis utak nélkil” — irja
a szerz6. Nos, ez a koriilmény dontd szerepet jatszott abban,
hogy a néphagyomany egy része megorizte 2 maga Osiségét, s a
torténelmi tudat 1s viszonylag allandosult formaban 6roklédott
reank. Ezt igazolja a konyv Adattiraban példasan rendszerbe
fogott nagyszamu monda és 1gaz torténet, valamint a két balla-
daszoveg. Az egyik ballada — a Butyka Imrérdl szolo — azért
1s kivételes értéka, mert az ének alapjaul szolgalo gyilkossag
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épp Korondon-Palfalvan esett meg (1888-ban), s a kornyék
falvaiban igen nagy népszeruségnek orvendett. Ezt 1gazolja az a
tény 1s, hogy a marosszéki Kibéden — a balladaéneklés egyik
gocpontjaban — az 1960-as évek masodik felében még ot val-
tozatat jegyezhettiik le.

Konyvében Zsido Ferenc vazolja — ha roéviden 1s — a négy
teleptilés természeti-tarsadalmi viszonyamnak mai helyzetét. Kozh
— mumdenik esetében — a helynévanyagot, s kiilon 1s kitér a viz-
halozat jellegzetességének taglalasara. Ezt azért latta fontosnak,
hogy bemutathassa: ,,... ezen névkategoriakon beliil milyen szaza-
lekban érvényesiil a torténetiség.” Meglepd eredményre jutott: a
duléneveknél 20%-ban, a vizneveknél 12-15%-ban van jelen a
,»torténetiség”. Az ezutam, hasonlo jellegu vizsgalodasokban tehat
ezt a tényezot 1s figyelembe kell vennie mmden kutatonak.

De milyen 1s valojaban a Fels6-Nyiko mente népi torténe-
lemszemlélete?

Kimerit6 valaszt a kiadvany Kovetkestetések cima fejezetében
talalunk. A gy(jt6 nem talalt adalékokat a hun-székely rokonsag
hitére vonatkozoan, ,,... de arra igen, hogy a magyarok el6tt
mar itt levoknek tartjak magukat”. Ez a magyar torténetiras
egyik, mindmaig kell6képpen meg nem oldott kérdése. Exdekes
az a felismerés, hogy az itt lako székelyekben nem ¢l elevenen a
hatarvédd szerep, csak ,,sejtéseik” vannak errdl a kilonleges
funkci6jukrol. Valamivel biztosabb labon allnak, amikor a be-
senyOkre terelodik a sz6. A kornyékbelr falvak példaul besenyo
eredetieknek tartjak a varaljaiakat, s tudnak (keveset) a bese-
nyok ,,asszimilaciojarol” 1s. Rémai kori emlékek nem maradtak
fenn. A szerz6 kilon is hangsilyozza, hogy a nép1 tudatban
gyakori az idoponttévesztés, az adatkozlok valosaggal irtdéznak
az évszamoktol. Ettol fiiggetleniil sok monda szol a kiemel-
ked6 személyiségekrol (Matyas kiraly, Kmizsi Pal, Rakocz,
Bem Jozset, Pet6fr stb.). Végiil 1s ugy Osszegez a szerzo, hogy a
Fels6-Nyiko mente népének torténelemszemléletében roppant
eleven a , kiszolgaltatottsag-élmény”. Ehhez az erdély: historia
eseménytara mindig béven szolgaltatott anyagot.
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Zs1d6 Ferenc a gyujtott, rogzitett anyag minoségének érté-
kelésére 1s kitér. Az elhangzott szovegek zome egyszera kozlés
(memorat), a terjedelmesebb, mesésitett-cselekményesitett for-
ma (fabulat) annal ritkabb. Joggal allapitja meg tehat, hogy ,,a
kozlok szamara a formanak vaymi kevés fontossaga van”. Az
adatkozIok célratorden a tartalomra 6sszpontositanak. Egy kii-
lonlegesen érdekes észrevételre — s ez a Rabangoliban (be-
vezetésben) talilhaté — még fol kell hivnunk a figyelmet. Ime:
. @ torténelmr tudat és a hiedelemvilag kozeledni latszik egy-
mashoz.” Olyan felismerés ez, amelynek feltétleniil be kell
épulmie az ezutam kutatomunkaba.

Ismertetonket a konyv 53. oldalan talalt gondolattal zarjuk.
Itt azon topreng a szerzo, hogy a fokozottan hattérbe szorulo,
lassan elenyészé népi kulturat mivel 1s lehet majd potolni? Va-
lasza egyértelmu: ,,... érdemlegesen semmuivel... lassan eltimk
egy otthonos, sajatos hitek és erkolesok altal meghatarozott vi-
lagkép, és marad a kiszolgaltatottsag-érzés.”

Miizsa, Népaijsag-mellékler, 2001. majus 12.
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KOROND MESSZE SUGARZO ARCA

Helyismereti olvasokonyv. Korond.
Szerkesztette Ambrus Lajos.
Firtos Muavel6dést Egylet, Korond, 2001

Vannak telepiilések, amelyek altalanos muveltségiink ele-
mévé valtak, beépiiltek tudatunkba, s neviik ejtésekor folidé-
z6dnek emlékezetiinkben eredet1 sajatossagaik, egyéni vona-
satk. Eme helységek kozé tartozik az egykor: Udvarhelyszék
egyik legnagyobb faluja, kozsége, Korond 1s. Ezt tanusitja az a
magisztralis konyv, amely most frissen — tehat 2001-ben —
jelent meg a Firtos Muvelodést Egylet gondozasaban. Magiszt-
ralis, nagyszera konyv — mondom —, mert a kiadvany for-
matumanal fogva 1s magara vonja a kozfigyelmet, s mintegy azt
sugallja, hogy a lapjar kozé rejtett tanulmanyok, adatkozlések
fajsalyos értékekkel birnak. A konyv cime: Helyismereti olvasi-
konyv. Korond. Anyaganak szerkesztoje Ambrus Lajos. Ugyand
irta a rovidre fogott E/iszot, amelyben Hazanéz6 évkonyvnek 1s
nevezi a ,,hungarologiai vizsgalatok eredményeként” megszii-
letett monografiat. Szavaiban buiszkeség érzodik, ennek az elég-
tételbol szarmazo buszkeségnek viszont van aranyfedezete.

Az els6 és a harmadik fejezet mmtegy felét dr. Votkon Laszlo
irta. Munkaja els6 részében Korond természet: képét rajzolja meg.
A telepilés 575-625 m tengerszint feletti magassagban fekszik,
toldtan felépitésében pedig ,,az tledékes és az eruptiv (kitOrési)
képzoédmények vesznek részt” Természeti eroforrasar koziil a
tazallo agyagot, az asvanyvizeket, valamimt az épitékovet emels ki.
Epp eme hirom dsvinyi kincs folés megléte hatirozta meg —
mar idejekoran — Korond egyémi arculatanak kialakulasat. A
szerz6 atfogo képet rajzol a foldtorténets multrol, a domborzaty,
éghajlati és talajviszonyokrol, a vizrajzi allapotrol. Megemlitt pél-
daul, hogy ,,..a sokévi atlagos kozéphomérséklet 7,6°C és 7,9°C
kozott mozog. Kiilon dolgozza fel a tarsadalom- és gazdasagfold-
rajz1 vonatkozasokat. Ebben a részben tablazat tablazatot ér, ame-
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lyek altalanos tarsadalomstatisztikai adatokat tartalmaznak. Fi-
ayelmeztetd  megjegyzését  feltétleniil  idézmiink  kell.  Ime:
,,JJ<Qorondon a modernizaci6 a kezdeteknél tart” A jovokép meg-
telel6 kialakitasa tehat még temérdek munkat igényel.

A masodik fejezet a Korond helytorténete cimet visels, szerzéje a
torténész Jozsa Andras. ,,Eszmefuttatasa” roppant alapos, talan
tobbévy, esetleg tobb évtizedes munka eredménye. Megfogalma-
zasaiban a , kiértékelhet6 adatokra™ tamaszkodik, tehat tavol tartja
magat a fellegjar6 torténelemszemlélettol. Itt csak néhany érde-
kességre utalunk: Jozsa megallapitja, hogy ,.ellentétben a koztu-
dattal, a romaiak sosem banyasztak sot a Sovidéken.” A régészett
leletek kozil az elOkerilt avar sajtolommtak, valammt a firtost
aranylelet fontossagarol ir. Korond els6 okiratos emlitése 1333-
bol és 1334-bol valo. Az itt talalt adatok alapjan megallapitja, hogy
a falu mar a XIV. szazad elején ,,... a Sovidék egyik legnagyobb,
legjelentosebb, 6nallé egyhazmegyeként szereplo™ teleptilése. Kii-
16n alfejezetekben targyala — sok minden mellett — a refor-
maci6 koranak eseményert, valamint a falu kozoktatasanak kez-
deteit, 1635-ben jelolve meg az adatolhato ,,1skolakezdést”.

Mmd dr. Votkori Laszlo, mind Jozsa Andras tobbszor 1s hi-
vatkozik a megfelel6 elomunkalatok hianyara, igy joggal irhatjuk
le, hogy tanulmanyaik attor6 jellegtiek, és mennyiségileg 1s tiszte-
letet parancsoloak: sszefoglalasaik a kotet mintegy felét teszik ku.

A harmadik fejezethez szervesil a Korond intézményer és litni-
valdi cimu alfejezet, amelynek irasa1 adatkozlo szandékkal irod-
tak. A szerzok: Ambrus Lajos, Mihaly Ferenc, Tofalvi Zoltan,
Ferenczi Sandor, Istvin Lajos, Gyorgy Jozsef, Lazar Agoston.

Mar koztudotta valt, hogy azok a faluk6zosségek, amelyek
eleven gazdasagi-tarsadalmi életet élnek, a szellemiségnek, a
néphagyomany elevenségének 1s jo szallascsinalol. A negyedik
fejezet inditd trasaban Ambrus Lajos , Korond multra épiilo
szellemiségével” foglalkozik. ,,A nép1 hiedelemvilag Korondon
1s rendkiviil gazdag... A népszokasok 1s atfogjak az élet mmden
teriiletét” — allapitja meg a szerzo. Az agrarfolklor sokszind
vilaga mellett a tancos, dalos 6rokségérol, a nép1 gyermekjaték-
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okrél, 2 mesékrdl, balladakrol, talalosokrodl, szélas- és kozmon-
dasokrdl kapunk tajékoztatast. Ambrus mellett Lérmcz Béla,
Loérmcz Lajos, Gazda Klara, Faragd Jozsef, Tofalvi Zoltan, Ist-
van Lajos kozlése1 olvashatok.

Az otodik fejezet egészében a népmuvészeté és a nép1 mes-
terségeké. Bandi Dezs6 elvi sikon 1s mozgd irasa Korond
népmuveészetének motivumkincseirdl szol, s arra 1s felhivja a
tigyelmet, hogy egyes fazekasok ,,... munkajanak jelent6s ha-
nyada kiesik a muvelodési-muvészet1 értékalkotas folyamata-
bol”. A jelenséget — tudtunkkal — tobbszor 1s elemezték mar
felkésziilt szakemberek. Tofalvi Zoltan Korondot mmt ,,a fa-
zekasok foldjét” mutatja be, mikozben torténet: attekintést ka-
punk a Sovidék és kornyékének ,fazekolasarol”. Tovabbi koz-
lemények sorjaznak a taplo-, a kender- és gyapjufeldolgozasrol,
a rég Oltozetrdl, a nép1 épitészetrdl, a kapukrol, keritésekrol,
oromdiszekrol, sot ,nagyanyamk receptjeibol” 1s kapunk kis
csokorra valot. Ehhez a témahoz szorosan kapcsolodik a gom-
bakrol szo6l6, hasznosithato ,tanacsado”. Itt, nyidvan, tovabbi
szerzOk vonulnak fol: Haaz Sandor, Marton Béla, Bir6 Gabor,
Stuiker Maria, Ozsvath Domokos.

A konyv utolso fejezete az irodalom- és muvészeté. Deak-Sarosi
Laszl6 az 1990-ben mdult korond: lapnak, a Hazanézinek mint iro-
dalmu jelenségnek a kiilonleges fontossagat hangsulyozza. Ezittal
az egyetemes magyar irodalom Osszefliggésrendszerében probalja
,,szemrevételeznr” a korondy, vagy Korondhoz erésen kotodo irok,
koltok munkassagat. A korondi muavészek ,,elitjerrdl” Banner Zol-
tan ad ért6 tajékoztatast. Azokrol szol, akik alkotasaikkal tovabb
gyarapitottak a helység hirnevét, mmtegy elokészitve, hogy Korond
véglegesen beéptilhessen a vilagmuivészet kincsestaraba.

Végeredményben ezt a beépiilést szolgalja és fogja szolgalni
immaron O0rok 1dokre ez a konyv 1s, ez a sajatos iz Korond-
monografia. Illesse koszonet mindazokat, akik valamiképpen
ott munkalkodtak a kiadvany napfényre hozatalaban.

Miizsa, Népijsag-mellékler, 2001. szeptember 22.
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VERSES MESEK KISKORUAKNAK

Papp Attila: Oktondi okosok.
Verses mesék kicsiknek és nagyobbaknak.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1999

Papp Attila eddig tobb gyermekverskotetet kozolt, most —
mintegy tovabblépve — az epika teriiletére kalandozott el, mi-
kozben kolté voltat megorizte. Oktonds okosok cimu konyvében
(Erdély1 Gondolat Konyvkiado) verses meséket tett kozzé.
Népmescket, anekdotakat dolgozott fel, forrasa1 kozott Bene-
dek Elek-mesék és Helta1 Gaspar-fabulak 1s vannak. A Bene-
dek—Helta1 anyag a kotet szovegeinek éppen a felét teszi ki
(nyolc torténet). Olyan alapanyaghoz nyult, amelynek eszme1
tartalma — megérzése szermt — ma 1s 1doszer.

A nép1 letve népies ,,sztorik” megverselésének régi hagyo-
manyai vannak. Az utébb: harmmc-negyven évben nalunk Szi-
lagy1 Domokos kisérletezett hasonlo ,atirasokkal” (ezeket mes-
ter1 szinten valositotta meg). 1972-ben Hajdu Zoltan kozolt
egész kotetre valo népmese-feldolgozast (Forr wvizet a kopac-
nakl). Mmtakban tehat nem volt hiany. Mig Szilagyr és Hajdu
valtozatos ritmus- ¢és rimtechmikaval dolgozott, addig Papp At-
tila a magyaros (hangsulyos) verselést részesitette elonyben.
Uralkod6 jelleggel a 8/7-es ritmika van jelen, ettdl csak harom-
szor tér el, 8/6-ra valtoztatva a kétiitemi sorokat.

A kolt6 a prozodia (verstan) vonatkozasaban elég pontos
munkat végzett. Kiilon 1s dicsérniink kell a kimunkalt rimeket,
amelyek elosegitik a sajatos verszene el- és befogadasat. ,,An-
dalit a sip zenéje” — irja a szerz6 az 59. oldalon. Nos, ez az
»andalit6” muzsika a kotet egesz anyaganak szerencses veleja-
roja. Ime: ,, Tt a réten, til az erddn, / til az Operenc1an / €lt
egy asszony nagy fiaval, / most 1s élnek még talan. // Roskadt
valyogfal tartotta / folottik a nadtet6t, / nem kért szallast ott a
Béség, / mikor jart a haz el6tt...” (Palkd kirily)
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Néha egészen eredets, koltor erejd megfogalmazasokra buk-
kanunk: ,,Palk6 ment tovabb az uton, / szényege a tarka rét...”
(22. old.); ,,Szép kiralyn6, hosszu banat / sulyos, mint a kora-
kasl...” (24 old.); ,,Razzak fonn a felhSparnat, / tolla foldre, fa-
ra hull, / a szél pengé agak harjan / citerazni most tanul...”
(72. old.)

Kicsit értetlenkedtiink viszont, amikor A rékdril és a kakasro/
cimu verset kezdtik olvasni. Az indité nyolc sor igy hangzik:
,,Oktondon kis haz megett egy / szép, csinos, nagy szemeten,
/ ott kapirgalt kis kakaska, / s tyakok nyolcan vagy tizen. /
Roka jon, ravasznak szilték... / éhes kelme mar nagyon, / ra-
juk nézve ezt mormogja: / — Nosza, itt az alkalom!...”. Fur-
csalljuk .a szemétdomb ,,szép, csmnos” mindsitését. Mivel ez a
teldolgozas Heltar Gaspar nyoman irodott, azt hittiikk, hogy
négyszazotven évvel ezelott esetleg mas jelentése volt a sza-
vaknak, igy hat megkerestiilk Helta1 eredet: szovegét (a Molnar
Szabolcs-féle valogatast hasznaltuk: Bukarest, 1980). Helta1 ezt
irta: ,,Egy falu végén jar vala egy kakas egynyithany tyuakkal, és
vakarvan a szOmetet, enm1 keresének. A sevén mellett kezde
egy roka el6ballagni a tyukok felé...” (LXVII. fabula). Helta:
tehat semmiféle jelz6t nem hasznalt a ,,;szométre”.

Ismertetonk végehez érve, ugy véljik, Heltar ,;megidézése”
épp jokor 16tt: az olvasdé most mar tisztabban lathatja, milyen
nagyfoku elrugaszkodasra volt sziiksége Papp Attilanak ahhoz,
hogy a rég1 szoveget maibba tegye, ugyanakkor at 1s ,,tltesse” a
koltészet nyelvére.

A szines boritot és a bels6 rajzokat Ferenczi Béla készitette.
Munkai j6l idomulnak a kolt6 teremtett vilagahoz.

Moiizsa, Népaijsag-mellékler, 2001. majus 20.
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BOLONI ROVID TORTENETEI

Bo6l6ni Domokos: A profétak elhallgattak.
Rowvid torténetek.
Impress Kiado, Marosvasarhely, 2002

Amikor elolvastam Bolonit Domokos: A prifétik elhallgattak
(Impvess Kiado, Marosvasarhely, 2002) cimt legujabb konyveét,
a legels6 gondolatom ez volt: ,,hat 1gen, a valo élet atpoétizala-
sa”. Moliére gyonyora megfogalmazasa jutott eszembe: ,,A leg-
fantasztikusabbak a viligon a tények”. Ugy hiszem, ezzel maris
érzékeltettem, hogy a ,,rovid torténeteknek” elkeresztelt kis-
prozakhoz valo kozelitésink legfobb szempontja az irodalom
¢s dokumentumértékiség viszonyanak felmutatasa.

A kotetet indito iras (A repiil tehén) valojaban ir61 vallomas:
épp azt jarja koril a szerzo6, hogy milyen mditékok munkaltak
benne novellai megirasakor, azaz: hitelt érdemléen szol arrol,
hogy végiil 1s teremtett vilaganak mi az aranyfedezete. Utal ar-
ra, hogy a varos: életforma kevésbé mozgatta meg képzeletét,
viszont annal gazdagabban kamatoztatta a faluhoz koétédo él-
ményrétegeit. Ime: ,,Meghatiroz6 élményeim ma is a falu vil-
gahoz kapcsolodnak... A falu elidegeniilt... A kis falvak ugy
megomlottak, mint Isten csakanyatdl az arva Nyaradselye.”
Boloni tehat mozgasaban, atvaltasaban ragadhatta meg a torté-
nelmileg megviselt vidék: életet. Meg 1s jegyzi1: ,,Felszamolodott
élményemm hattérvilaga.”

Eme hattérvilag legtébb Osszetevoje az 1950-es években
megszilardulo nép1 demokracia (a szerz6 1946-ban sziiletett),
majd az ebbdl kinovo, ,,sokoldaluan fejlett szocializmus™. A
novellah6sok zome ebben a légkdrben téblabol: éli mindenikiik
a maga ,,mozgalmasnak” hutt ¢letét, s dobbenten figyel {6l arra,
hogy ,.... a kollektivizalas szétugrasztotta a kdzosséget.” A ko-
zOsségbomlas rendszermt a lélek csonkulasat 1s eredményez,
de az 16 leginkabb az 6nbizakodo jellemeket szereti, azokat,
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akik nem ,,hédolnak be” a sorsnak, hanem valamiképpen végiil
1s az 6nmegvalositas utjara lépnek.

Ezt a vilagot az ir6 a szociografus szemével (1s) lattatya. Ira-
satbol kihiivelyeztik — példanak okaért — a néprajzi vonat-
kozasu ,,eszmefuttatasait”. A csoda felvillant: szépiromak szant
kotetben egymast érik a hitelesebbnél hitelesebb szokasleira-
sok, népkoltészet: utalasok, nem 1s beszélve a pontos, adatok-
kal alatamasztott falutorténet: ,,adalékokrol”. Leirast kapunk a
még nem eléggé tanulmanyozott kétnyelvi mesemondasrol, az
alkot6 tipusu mesemondo-egyéniségrol, a kantalasrol, a hasvét:
locsolasrol (ezattal a vidéki értelmiség Ontozokedveérol 1s), a
hajnalozasrol, a mar kihalt fonok vilagarol stb.

Ezek a dokumentumértéka ,kozlések” nem tudomanyos
igénnyel szillettek. Atsiit rajtuk az ir6 sajitos egyénisége, ér-
zelm1 vilaga: nem csoda, hiszen valojaban élményvilaganak
szerves tartozékai voltak (és maradtak) a nép1 élet ,;mozzana-
tar”. Ezeket a szerzo iroilag asszimilalta, hiszen rovid torténetes
végiil 1s iroilag megmunkalt szépirodalmi alkotasok.

Hogyan 1s ,,néz ki’ — meglatasunk szermt — egy-egy Bolo-
ni-novella? Ime: Témorkény Istvan-i pontossag az élet szépsé-
geinek /ritsagamak a bemutatasaban; ehhez tarsul a nyersanyag
modern ,megmodolasa”; az iré1 képek sziintelen vibralasban
vannak, gyors tér- és idévaltasokkal (1s) szembestilink, eleven a
szabad asszociacios készség. S amu — foéleg — iro1 , termé-
kekké” avatja alkotasait, az az erkolces vilaga. Héser ugy mo-
zognak, ugy ,intézkednek”, hogy folemelkedésikben/buka-
sukban 1s érzelmileg megrazzak az olvasot, elmélkedésre, to-
vabbgondolasra késztetik, s arra, hogy a lelki épitkezés leheto-
ségeit megtalaljak.

Hogy 1s van ez? Szociografia, riport, fikcio, iro1 altalanositas.
Eme vilag megértéséhez bizonyos mértékben a mufajy 1smeret
nyujthat fogodzot.

Bolont Domokos azon iréink kozé tartozik, akik esztenddk
ota 1smételten ,,polgarjogositan” probaljak a tarcanovellat. A
tarcat a lexikom ,korulhatarozas” szermt — ... vonal alatti

153



résznek” 1s nevezték, ,,... s a magyar sajtéban Kossuth Pesti
Hirlapja honositotta meg.” Késobb ,,... eloszeretettel kezdtek
novellakat és folytatasos regényeket 1s kozolnt (Magyar Irodalini
Lexikon. Bp. 1965. Harmadik kotet).

Nos, ebben a megvilagitasban talan felfoghatobba valik,
hogy a Boloni Domokos muvelte rovidprozanak van/lesz 1ét-
jogosultsaga, s ezt az olvasor kozérdeklodés folyvast meg 1s
erdsity, ugyams irasai nagy népszeruségnek orvendenek. Magam
egyik legszebb ,egypercesének” tartom A kompndl cimat. An-
tol6gia-darab. Valéjaban a koltészet felé nyit utat. Elet és iro-
dalom szerencsés 6tvozete. Nem 1gazolja — egyaltalan — az
ir6 masutt megfogalmazott 6njellemzését: ,,... zaklatott vagyok
és fegyelmezetlen.” Irdsa a gy6ztes alkotdé magabiztossigardl
tanuskodik.

Moiizsa, Népaijsag-mellékler, 2003. januar 11.
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ERDELYI SZASZ NEPMESEK

Derék Borsszem Vitéz. Szasz népmesék.
Forditotta Zsid6 Ferenc.
Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2002

1967-ben jelent meg Benedek Elek A ziltos asszony cimi, népme-
séket és mondakat tartalmazo kotete, melynek anyagat Farago Jozsef
,valogatta, szerkesztette”. A bevezet6 tanulmany egyik , kitételét” itt
most feltétlentil idézniink kell: az 1892-ben mdult Kis Konyvtdr, ké-
sobb1 nevén Benedek Elek Kis Konyvtdra cimt sorozatban ,,A 98. szam
az Erdelyi szass népmesek Jakab Miklostol: 1965-1g az egyetlen 6nallo
kiadvany, amely a szasz népmeséket magyarul megszolaltatta.”

Nem ,,pasztazzuk” tovabb az utolagos forditastorténetet, 1tt
csak annyit jegyziink meg, hogy az elmult kozel negyven esz-
tend6 sem gyarapitotta kiillonleges gazdagsaggal a forditasiro-
dalmat. Annal nagyobb az 6rémiink, hogy 2002-ben az Erdély:
Gondolat Konyvkiadé gondozasaban ajabb, szasz népmeséket
tartalmazo kotet latott napvilagot, Derék Borsszen 17ités cimmel.
Forditoja ezuttal a fiatal (de marns tobbkotetes) Zsidd Ferenc,
aki nem kevesebb, mmt 23 mesét magyaritott.

Forrasul nem rég1 kiadvanyokat hasznalt. 2000-ben jelent
meg Bukarestben az a gyljtemény, amely ,,nyersanyagul szol-
galt”: Anneliese Thudt und Gizela Richter munkaja.

Frdekes a most megjelent forditaskotet ,,termésének” foldrajzt
megoszlasa: a szovegeknek tobb mmt fele Beszterce kortili falvakban
keriilt , tollhegyre”, de képviselve van (egy-két mesével) Kohalom,
Szaszrégen, Medgyes, Segesvar, Fogaras vidéke 1s. Tehat az erdélyr
szasz népmesekincs varazslatos vilagaba tekmthet be az olvaso.

A kotet a szasz népmesck legfontosabb mufajait vonultatja fel.
A magyar népmesegyujtés alapos smerdje, Voigt Vilmos allapi-
totta meg, hogy ,,..az 1smert feljegyzéseknek majdnem a fele”
tindérmese. Bizonyara ugyanez a helyzet a német folklorisztika-
ban 1s, 1smerve a Grimm testvérek nagyszeri munkassagat. Szép,
teljes érteka varazsmeséek a kotetben: A pdassrorsip; A firk és az erds
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szellemei; Derék Borsszem Vitéz; A kéz nélkiill kirdlykisasszony stb.
Ezek szovegében ugynevezett vandormotivumok 1s eléfordulnak,
amelyek mas népek mesekincsében, igy a magyar folklorban 1s j61
ismertek. Az erdélyr szasz—roman—magyar népr egyittélésbol
takado folklorkapcsolatokra 1s gondolnunk kell.

A leggazdagabban a tréfas mesék vannak jelen a kiadvanyban.
Epp ez az a miifaj, amely fokozatosan héttérbe szoritja a varizsmesé-
ket. Egy résziik — rovidségliknél fogva — az anekdota felé nyit ka-
put, masok valosagtartalma pedig a mondavilag felé mutat. Csattands
torténetek szolnak a balgasagrol, egyiigyaségrol, a lustasagrol, az em-
ber1 butasagrdl (pontosabban: butasagokrol). Kiilon s kiemelendo
Az asszonyrol, aki nem akart csévelni cim mese, amely a magyar folk-
l6rban 1s 1smert, de gy(ytémk eddig kevés valtozatban jegyeztek le.

A kisebb gyermekolvasok legkedveltebb mufaja az allat-
mese. A tiszta tipusok mellett (A rdka és a kismadar; Siindiszno-
mama és a roka ir) tréfaval kontammalt valtozatok egész sora
olvashato a konyvben. Kiilon szint jelentenek az un. lancmesék
(formulamesék), amelyeknek megformalasa mar a koltészet
iranyaba mutat: nem csak a versszeri prozaritmika, de a vers-
betétek 1s elosegitik konnyt megtanulasukat, ,,asszmmilalasukat”
(A macska és az: eger; A absen meséje; A kecske és a csengo).

Azun. , hazug” mesékrol itt csak annyit, hogy a fantaziadusitasnak,
a mese1 gondolkodas , kiéptilésének™ 16 lehetoségert rejtik magukban.

A novellamesére 1s talalunk példat. A Mese a rablokri/ cim | sztorr”
foleg a felnott olvasokat célozza meg. Tapasztalatbol tudom: hasonld
torténetek egész sorat ,,adjak el6” ma 1s a magyar ajku agany kozossé-
gekben. A konyvben tehat midenképpen ,,polgarjoga’ van.

A fordit6 Zsido Ferenc elismerésre mélto, szép munkat végzett.
Ugy ,,magyaritotta” a szisz népmeséket, hogy nem székelyesitette
el/meg Oket: stllusban, nyelvezetben a ma beszélt magyar koz-
nyelvhez igazodott. Okosan tette: hiszen a szasz mesemondok —
tarsadalmilag, miveltségileg — mar régota joval magasabb szinten
allnak (alltak) sok mas nép mesemondomal. S ez eléadasmodjukat
nagymértékben befolyasolta, egységesitette.

Moiizsa, Népaijsag-melléklet, 2003. januar 18.
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CSANGOMAGYAR NEPBALLADAK

Osszesit6 valogatas Faragd Jozsef gondozasaban,
bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2002

Eletmi kiteljesedésének vagyunk szemtanui: a népballada-
kutatd6 Faragd Jozsef az utébbi idében két monumentalis
balladaskonyvvel lepte meg a szakkutatast és a nép1 értékek
irant fogékony olvasokat. 1998-ban jelent meg az Oszékely
népballa-dak, 2002-ben pedig a Csdngimagyar népballadak. Mind a
ketto ,,0sszesitd valogatas Faragd Jozsef gondozasaban, beve-
zet6 tanulmannyal és jegyzetekkel”. A Kriterion Konyvkiado-
nal lattak napvilagot.

A konyv gondozoja teljességében, azaz |, széltében-hosz-
szaban” is folmérte az eddigi kutatémunka eredményeit. Ugy
Osszegzett, hogy egyben kaput 1s nyitott az ujabb kutatonem-
zedékek tovabblépése elott. Faragd a napokban toltr 81. élet-
évét. Az 1d6 mit sem szamit: tudtommal gjabb balladavaloga-
tast készit a rég1 erdélyr (tehat nem csak székelytolds) balladak-
bdl, de szandéka szerint a népmesckre 1s ki szeretné terjeszteni
alapveto jelentoség vizsgaloddasait. Legyen hozza kegyes a
sors, hogy mindannymunkat megorvendeztessen tjabb ,,0ssze-
sit6” mivekkel.

A Csdngomagyar népballadik valojaban az elsé kisérlet ... a
csango balladak egyiittes megismerésére”. Egyik f6 cél a mufay
koltoi értekeinek tudatositasa.

A moldvai csangdémagyarok eredetének taglalasaban Farago
mell6z1 ,,...a kevésbé tudomanyos vagy egészen délibabos talal-
gatasok és magyarazatok” terjedelmessé duzzadt sorat, s csak a
kézzelfoghato, bizonyithatoé tények bemutatasara alapoz. A
csangd név megfejtésekor hangsalyozza, hogy ,,A szonak a
népcsoport nevévé valasa Osszefiigghet a csangok Erdélybol
valo, a kozépkor végén kezdodo kikoltozésével, elkoborlasa-
val”. § mindjart 1déz1 1s a 18. szazadban élt Zold Péter egyér-
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telmu torténelmi adatat: ,,Urunk 1420-dik esztendejében (mint
allo hire vagyon a moldvai magyaroknal) Erdélyorszaghol sok
szasz €s székely méne altal Moldovaba...” Fs ,ménének” a
madéfalvi veszedelem (1764) elott és utan 1s, s vitték magukkal
hagyomanyos erdélyr kulturajukat, amit aztan az 4j korilmé-
nyek kozott — mar csak titokban — tudtak éltetns, de maig
hato kisugarzassal. Ez a magyarazata annak, hogy népkolté-
szetiink ,,... legarchatkusabb rétegeit” itt talalhatja meg a kutato,
hiszen ,,a szobeliség allapotaban” jobban megdrzodtek patinas
szovegeink, dallamamnk. S hadd iktassam ide nyomban egyik
ujabb felismerésemet: a székelyfoldi magyar ajku cigany mese-
mondok szévegeiben olyan fordulatokra, kifejezésekre, szofu-
zésekre, szavakra lettem figyelmes, amelyek kodexirodalmunk
koranak nyelvezetére vezetheték vissza. A csangd szovegek
vizsgalata ezt csak megerositent tudja.

A bevezeté tanulmany legterjedelmesebben kidolgozott ré-
sze a csangd népkoltészet kutatastorténetét vazolja. Nem 1s
csak ,,vazolja”: az apro részletekig alamertilve ad késer ,,elégteé-
telt” mindazoknak, akik a moldvai-gyimes: néphagyomany
megmentésén faradoztak. Magunk 1tt foleg a gyUjtémunka
kezdet: fazisara utalunk. Geg6 Elek 1836-ban jart Moldvaban,
s rogzitette a Szilagy1 és Hagymasi balladas torténetnek prozava
oldodott valtozatat. 1841—43-ban Petras Ince Janos gyajt egé-
szen terjedelmes anyagot, amelynek kivételes jelentoségét 1ga-
zaban most tudatositja Farago. Ezt irja: ,,... a tudatos magyar
balladagytjtés 1d6szamitasa nem Krizaval és/vagy Gyulaival,
hanem Petrassal kezd6dik”. Munkajanak ,,korszakosabb” a je-
lentésége, hiszen gyujtott anyagaban ... egy falu folklorjanak
korvonalai kezdenek folsejlent.” Aztan nevek egész sora kovet-
kezik, akik — folismerve a csangosag szellemi értékeit — eb-
ben ,,a jellegzetes és gazdag tartomanyban” 1s gyajtottek. Itt
csak néhanynak a nevét emlitjiik kozilik: Domokos Pal Péter,
Veress Sandor, Liik6é Gabor, Csary Balint, Kallos Zoltan, Po-
zsony Ferenc, a kolozsvari Folklor Intézet munkakozossége

sth.

158



Milyen balladakat tartalmaz a kotet? ,,... csak a régi nagy
klasszikus balladakat”, no meg a balladas dalokat 1s, amelyek
,lira1 balladak™ néven futnak. Faragd mmdségi valogatasra tore-
kedett, a ,hianytalan-hibatlan” valtozatokat részesitette elony-
ben. A kotet Osszesen 216 szoveget tartalmaz, ezeket 56 balla-
datipusba sorolta. ,,Mindenik tipuscim utan abécé-jeloléssel so-
rakoznak a tipus valtozatar.”

Harom rendkivill jelent6s folklorjelenségre még £6l kell hiv-
nunk az olvaso figyelmét. ,,Adalékokat” kapunk a Farago altal
tolfedezett balladarogtonzésrol, a kétszemeélyes balladaéneklés-
16l, valamint arrol, hogy példaul 219 ballada adatko6zloje (éne-
kese) koziil ,,... mindossze 15 (1) a térfy, a tobb1 n6”. Tehat el-
s6sorban a n61 tarsadalom tartotta fonn balladas 6rokségiinket.

A kényv boritéja azonos az Osgékely népballadikéval Fz is
jelzi, hogy itt valoban életmisorozat masodik kotetérdl van
sz0.

Moiizsa, Népijsag-mellékler, 2003. marcius 1.
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BUCSU A SZALMAKALAPTOL

P. Buzogany Arpad: Bucsu a szalmakalaptol.
Gyermekversek.
Hargita Megye1 Kulturalis Kozpont kiadasa.
Csikszereda, 2003

Gyakran beszélink (néha irunk 1s) a gyermekversr6l mmt
onallo, létjogosult rrodalmr mufajrol, elsoroljuk kivanalmamkat,
aztan Orilink vagy bosszankodunk, amikor egyik-masik , mua-
helyb6l” vers keriil elo.

De hat milyen 1s a j0 gyermekvers?

Lam, 1tt a példa: ,,Ki kukucskal a kamrabol? / Tan a kancs6?
/ Tan a tal? / Ki z6rget1 az ablakot? / Jokedva cinkemadar? //
Hova bujt az egérles6, / foltos hata kis kandir? / Kamra pol-
can ugrabugral, / tal és kancs6 megkondul.”

A sorok legfeltinébb sajatossaga: nyoma simcs az oktatoi
szandéknak, a nyelvi eroltetettségnek, a mindenképpeni na-
gyotmondo6 akarasnak. Kolto1 otlet éltets a verset, a gyermeki
észjarashoz 1domul6 jatékossag, frappanssag. A sorjazo kérdé-
sek épp egyszeraségliknél, természetességiiknél fogva valnak
konnyen megragadhatokka, a poén pedig folemeli (nem le-
sujtja) a kdzpont1 gondolatot.

A vers cime: Talkonditd kandir. P. Buzoginy Arpad kolté ko-
teteben, a Bricsii a szalmakalapté/ cimuben latott napvilagot (Csik-
szereda, 2003). Kiadoja a Hargita Megyer Kulturalis Kozpont
(HMKK): kulturalis szervezet vallalkozott tehat a kimondottan
széprrodalmi alkotas megjelentetésére, s ez Onmagaban 1s 1gen
tigyelemre mélto.

A konyv negyvennél 1s tobb gyermekverset tartalmaz, igy
hat van miben ,,szemelgetnie” a szépségre vagyo olvasonak:
mert ebben a koltészetben ,,razogatja abroszat a december”,
és ,futtyos szelld csicsonkazik”; a dermedt téli fakon a ,tél
lova nyerit”, és ,,hoharmattal mosakszik a reggel”. A sorjazé
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megszemélyesitések altal konnyen be- és elfogadhatova valik a
targy1 univerzum, a természeti vilag.

Jo néhany vers a modern korban €16 kis olvaso vilaglatasat,
korszeru életfelfogasat ,,érzékeltetr”. Mai életiink képr anyaga
még olyan versekbe i1s ,,belelopozkodik”; amelyeknek alapszo-
vete — példaul — az allatvilagbol van kolcsonozve.

,,Mormog ez a csacs1 Maté:
nem nott meg a csalamadé.
Nem maradt csak kord, szaraz,
¢hségében abbdl szalaz.
[zetlen egy himi-hums,
akarcsak a ragogumi.”’
(Hmi-huni)

A konnyed ritmika, a 16l 0sszesimuld rimek 6nmagukért be-
szélnek. Ugy érezziik, ez a vers hadiizenet azon szerzok felé,
akik sokszor nehézkesen birkoznak meg a gyermekverskoltés
mesterségével.

A kotetet Demeter Istvan illusztralta. Szép, attetszo rajzai
hangulatkeltoek, a versekbdl 1s arado meseszeraséget hiven
,,tolmacsoljak”.

Moiizsa, Népaijsag-melléklet, 2003. oktober 11.

161



VADROZSA VIRAGA

Dr. Nagy Endre — Péter Sandor: Vadrézsa viraga.
Székelykereszturi diakok népkoltészett gyujtésébol.
A gyujtémunka elinditoa és ranyitoja: Farkas Jeno tanar.
Edelény, Sepsiszentgyorgy, 2004

Ertékes népkoltészeti kiadvany jutott el nemrég az érdek-
16d6 olvasokhoz. Vadrizsa wviriga (Edelény, Sepsiszentgyorgy
2004) cimmel végre kozkincesé valt Farkas Jené tanarnak és
tanitvanyamak gyujteménye, amelynek feldolgozasa kozel fél
évszazadig ,,..nem jutott tovabb a kolozsvari Folklorintézetnél
torténo leltarozasnal”. Mondatunk idézett része az E/is3dbol
val6, amelyet a Sepsiszentgy6rgyon élé Péter Sandor irt. O val-
lalta — Farkas Jen6 egykori tanitvanyaként — a szoveggon-
dozas, szerkesztés munkajat, ugyanakkor neve — Hadobas Pal
tarsasagaban — felel6s kiadoként 1s szerepel.

Ki volt Farkas Jen6? A konyv hatsé boritéjan megtalalhato
életrajz1 adatamak révid ,,summaja”: 1908-ban sziiletett Nya-
radszeredaban, a marosvasarhelyr Reformatus Kollégiumban
érettségizett, elobb lelkészi diplomat, majd (tobb kiilfold: egye-
tem hallgatéjaként) francia-filozofia-pedagogiar képesitést 1s
szerzett. 1948-t6l Székelykereszturon tanar. 1968-ban vonul
nyugdijba. Marosvasarhelyen hunyt el 2000-ben, 92 éves koraban,
végso nyughelye a székelykeresztari temetében van.

1957-ben és 1958-ban sort keritett Keresztur és vidéke nép-
koltészetének tarsadalmi gyujtésére. ,,Jol megszervezett” diak-
csoportok jartak be — vakaciok idején — a kornyék falvait. Az
eredményrdl igy vallott Farkas Jeno: ,,A kétéves gyijtémunka
valoban bamulatos eredményt hozott, kozel kétszaz népmese,
tizenegy monda, nyolc ballada, hetven népdal, harom halottas
bucsuztato, népszokas és babona, harminckét sirfelirat és ezer-
Otszaz husvétr 6ntozovers kertlt lejegyzésre.” A folsorolasbol
kifelejtodtek a szolas- és kozmondasok: Péter Sandor szerint
,,haromezer-szazotvenegy akadt horogra.”
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A konyvben végil 1s kilencvennyolc mese és tréfas torténet
kapott helyet. Néhany terjedelmesebb tiindérmese (Szépmrezd
Szdrnya, Sziirkekanca fia stb.) mellett képviselve vannak a valods,
tulajdonképpeni tréfas mesék 1s (lasd Bolond Mihék két valtoza-
tat), de az anyag zomét a nép1 tréfak, falucsufolok, nép1 anek-
dotak ,adjak”. A székely észjaras sziporkazo vilaga, a nép1 ho-
sok otletgazdag életvitele tarul elénk az epikumokban. Egyik-
masik ,,sztorr” valojaban 1gaz torténet: jelzik, hogy a nép soha-
sem gondolkodik mufaj hatarokban.

Péter Sandor utal a konyv masik er6sségére, a hasvét: onto-
zoversek fejezetére: |, Tudtommal ennél gazdagabb huasvéti lo-
csolovers-gyujtemény még nem allt 6ssze a magyar nyelvteri-
leten, tehat ha egyébre nem 1s, de mar erre biiszkék lehetnek a
valamikor1 gyujtok, és a mai akar azt 1s irhatnam: a midenkor1
— kereszturi diakok.”

Szegényes a balladafejezet: a kozolt szovegekben csak ketto
képviseli a régi, ugynevezett klasszikus réteget (A zeberbe esett le-
any, Megoltek egy legényi), holott Kriza Janos, az 6székely népbal-
ladik felfedezGje Székelykeresztiron is jart iskoliba. Igy a
konyv azt 1s tanusitja, hogy a népballada, mint epikus mufaj ja-
varészt a multé.

Kiilon kell szélnunk a 17égszdt ird dr. Nagy Endrérdl, aki
egykor1 diakként Farkas Jeno egyik kivalo gyujtéje volt: egy-
maga mas anyagok mellett — harmincegy népmesével gyara-
pitotta a gyGjteményt. Az altala lejegyzett nép1 proza akar 6nal-
16 kotetben 1s megallna a helyét.

Dr. Nagy Endre érdeme a Farkas-gyujtemény ,,€lové tétele”,
beépitése folklorkutatasunk vonulataba. Két fiaval egyetemben
a kiadas anyagi tamogato1 kozott s ott talaljuk.

Moiizsa, Népijsag-mellékler, 2005. oktober 1.
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PARANCSOLATAINK

Okori térvénykonyvek és erkolesi szabalyok.
Szoveggyljtemény.
A kotet anyagat valogatta és szerkesztette Tabor1 Lasz1o.
Két Hollos Konyvek, Budapest, 2004

Kiilonos formatuma (és tartalmu) konyv jelent meg Buda-
pesten 2004-ben: ,;megépitése” a félkorives épitészet1 stilusra
emlékeztet, focime: Parancsolataink, alcime pedig a kiadvany lé-
nyegi jegyeit ,,magyarizza”: Okori torvények és erkélesi Gitmu-
tatok (Szoveggyujtemény). A kotet anyagat Tabori Laszlo ke-
letkutato valogatta és szerkesztette, lektora és illusztratora pe-
dig a verseirdl, dramairdl is ismert Kiss Irén.

A kiadvany 1doszeriségéhez kétség nem férhet. Bomladozo
erkolest vilagunkban egyre mkabb sziikségét érezzitk a megka-
paszkodasnak, a talajvesztettség er6sodo ténye pedig példaerej
,normak” felé ranyitja a figyelmiinket. A par soros el6szoban
a szerkeszté meg 1s fogalmazza, hogy az ,,6sszehozott” anyag
tanulmanyozasa kozben ,,... 0, 1smeretlen vilag tarul fel el6t-
tink, és mindez egymas fokozottabb megbecsiiléséhez vezet.”

Hogyan gazdalkodott a nyersanyaggal Tabor Laszlo?

Atnézte, atforgatta az Okori népek hozzaférhetS (tehat
fennmaradt) torvénykezéseit, azaz olyan irott munkakat vett
szamba, amelyek erkolcsi szabalyokat, kotelességeket, tanacso-
kat, intelmeket, példabeszédeket, ,,tizparancsolatokat” stb. tar-
talmaztak. A kivalasztott részekhez — el6- vagy utoszoként —
par soros kommentarokat csatolt, a bemutatott jogszabalyok
utan pedig feltiintette a forrast: az Irodalomjegyzék tanusaga sze-
rint a legfrissebb tudomanyos munkakat 1s hasznositotta. Me-
lyek azok az 6kori népek, amelyeknek torvényerore emelt szo-
kasvilagabol 1déz? Indul a sor az okort Mezopotamiaval: ,,Ur-
Nammu a legrégibb altalunk ismert torvényalkotoé”. A torveé-
nyeit megorokito tabla Kr. e. a ,XIX. és XVIII. szazad fordu-
16jan késziilt”. Ur varos kiralya ,,... az orszagban megvalositotta
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az egyenloséget, szamuzte az atkot, az er6szakot és a viszalyt”.
Sajnos, nem 6rokre: ezek ma 1s fontos elvarasamk. Aztan ko-
vetkeznek az okor jelentosebb allamamak, birodalmaimnak jog-
szabalyar: Egyiptom, Kina, Izrael, India, Iran, Gordgorszag,
Roma, Ceylon. A két utolso fejezetben a sztyepper lovasnépek
és a kereszténység vilaganak erkolcest ,képérdl” kapunk izelito-
ny1 tajékoztatast.

A lovasnépek kozil az azsiai és az europai hunokrol, vala-
mint a parthusokrol esik szo. Az utoébbiak ,,... az 6perzsa biro-
dalom helyén hoztak létre birodalmat”, Kr. e. 247 — Kr. u.
226/228 kozott. Ok szovetségkotéskor a vérszerzédést gya-
koroltak” (mmt a magyarok). Birodalmukban g6rogok, mace-
domarak, szirraiak és zsidok bonyolitottak le a kereskedelmet.
Az allamtorvény roluk 1s gondoskodott: kimondta, hogy ... ki-
k1 koziilik a2 maga nemzetségének torvényeivel, szokasaival €l-
hessen, ezek szerint itéltessék™.

Miizsa, Népijsag-mellékler, 2005. oktober 8.
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NEPI MESTEREK VILAGA

P. Buzoginy Arpad:

»Kihuzza a t6viset az ember kezébdl”.
Riportok, mnterjak népi mesterekrol és mesterségekrol.
Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet kiadasa.
Székelyudvarhely, 2005

P. Buzoginy Arpad frissen megjelent kotetét forgatva leg-
hamarabb az jutott esziinkbe, hogy lam, a szerz6 szamara 1s
megérkeztek a ,,megkonyvesedések” éver: az utobbi idoben
tobb kiadvannyal jelentkezett, munka: gazdag tematikai arcu-
lataak. Nép1 anekdotakat, gyermekverseket, novellakat, mesé-
ket, népdalokat k6zolt eddig, most pedig olyan irasokat foglalt
kotetbe, amelyek ,,nép1 mesterekrol és mesterségekrol” szol-
nak. Kicsit a lokalpatriotizmus dolgozott benne: ,,E néhany ki-
valasztott iras Udvarhelyszék — benne az egykon Keresztur
taszek és Sovidék — ugyes kezu, talalékony, szivos akarata és
kedélyes mesteremberemek dicsérete.”

Riportjai, mterjar egytol egyig az Udvarhelyr Hiradéban je-
lentek meg, 6 kozlés: lehetosége tehat vidéki lap volt. Egykori
professzorom, rég megboldogult Jancs6 Elemér jutott eszem-
be, aki annak 1dején igy biztatta egyetemista hallgatont: | irjatok,
tiaim, kozoljetek barmilyen kicsi lapban barmilyen kicsi cikket,
mert ezek majd egyszer mind bibliografiakka valnak.” Vidéki
(megyei) lapjamnk java fol 1s vallalta — batran — a tudomanyo-
sabb jellegu , kisdolgozatok” kozlését. Egyre gyarapszik azon
kiadvanyok szama, amelyek eme napilapok ,,0nzetlen tamoga-
tasara” hivatkoznak.

Milyen népi mesterségekrdl olvashatunk a kétetben? Tme
né¢hany értékes és vonzo ,hiradas”: oroszhegy1 kadarozas, gagyi
citerakészités és juhtartas, sovaradi ,,kanalazas” és kemencera-
kas, fels6sofalvi zsindelyfaragas, csehétfalvi harisnyaszabas, far-
kaslaki szénégetés, korispataki szalmakalapossag stb.
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A munkafolyamatok bemutatasa mellett a mesterségtanulas
mditd okairdl 1s olvashatunk: M1 a titka a teremté léleknek?
Talan éppen maga a teremtés. Elképzelni és megalkotni vala-
mit, ami addig nem létezett. A székely embert mondjak agya-
furtnak, csavaros eszinek, am nehéz lenne azt az egyet rafogm,
hogy hijan van a képzeléeronek.” Szolnunk kell a kozlemények
megirast ,,modozatairol” 1s. A pontos adatszeriség mellett P.
Buzogany Arpéd ,,kommentarjar” roppant fontosak. Mindenrol
a pozitiv hozzaallas ,,szemszogébol” mond véleményt. Ennek
egyik £6 magyarazata: ,,... a fiatalokra gondoltam, akiknek egyre
kevesebb lehetéségiik van atfogd ismereteket szerezm bizo-
nyos hagyomanyos, par évtizeddel ezel6tt szélesebb korben
uzott foglalkozasokrol.”

A szerz6 eléadasmodja kozérthet, mell6z mmden altudo-
manyossagot, folosleges elméletieskedést, s mindezt agy teszi,
hogy irasai jottanyit sem veszitenek tudomanyos tartasukbol.
Megformalasukban kitin6en kamatoztatja szépiror erényeit, igy
szovege1 olvasmanyosak, maradando élményt nyujtoak.

Hissziik, hogy a kotet szellemi életiink feltétlen gazdagoda-
sat jelent1.

Kulturalis Figyelo, 2005. 4. szam
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TORTENETI HELYNEVEINK

Szabo T. Attila: Erdélyi Torténeti Helynévgyfijtés.
7/A —7/B (= I-11. kotet). Maros-Torda megye.
Szabo T. Attila kéziratos gyOjtésébol kozzéteszi
Hajdu Mihaly és Sofalvi Krisztina.

Magyar Nyelvtudomany: Tarsasag, Budapest, 2005

Ujabb, ezuttal két kotetbdl (a szerkesztd szerint fiizetbdl) dl-
16 munkaval gyarapodott a Szabd T. Attila erdélyi torténeti hely-
névgyijjtése ctmu konyvsorozat. A Bevezetésben rovid tajékoztatast
olvashatunk a nagy erdélyi nyelvtudos helynévgyujtésének let-
rejottérdl, a kézirat sorsarol. Ime:  Fletcélia volt Erdély teljes
torténett helynévtaranak 6sszeallitasa és kozzététele...

Harmincot kartondoboz volt tele sokféle targyu és jellega
toljegyzéssel, amikor 1987-ben Szabo T. Attilat elragadta a ha-
lal.” Végil 1s az anyagot a budapestt Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara vasarolta meg, a kiadast pedig palyazato-
kon nyert pénzosszegek biztositottak.

Jo otletnek bizonyult az anyag megyénként: elrendezése, az
adatoknak pedig id6rendbe valo besorolasa. Ez az elgondolas
nagyban megkonnyitette a gygjteményben valo eligazodast.
Eddig a kovetkez6 kotetek lattak napvilagot: Als6-Fehér me-
gye, Haromsz¢ék, Szilagy megye, Kis-Kiikiill6 és Nagy-Kiikiillo
megye, Torda- Aranyos megye, Udvarhelyszék. A mostam kiad-
vany cime: Maros-Torda megye. Szabo T. Attila kéziratos gyqjté-
sébol kozzéteszi Haydu Mihaly és Sofalvi Krisztina. A megjele-
nés éveként 2005 szerepel, de a Hajdu irta el6sz6 2006. januar
12-én keletkezett. Jelzi, hogy a kiadvany 2006-ban jutott el az
érdeklodé olvasohoz.

A két fiizet cimlapjan a Hajdu Mihaly neve mellett mmt
szerzotars a Sofalvi Krisztinaé 1s ott ,,¢keskedik”. Egyém hoz-
zajarulasanak értékét a foszerkesztd igy méltanyolja: ,,A lejegy-
z€s, javitas, ellenorzés, korrektira legtobb és legaldozatosabb
munkajat azonban Sofalvi Krisztina végezte, akmnek roman
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nyelvtudasa nagy hasznara volt a kozzététel pontossaganak, hi-
telességének.” A roman nyelvtudas onnan valo, hogy Krisztina
erdélyt szarmazasia, eddigi, még csak huszonévekben sza-
molhato élete a Hargita megyer Felsosofalvahoz kotoédik. Mar
tobb nyelvészeti vonatkozasu kozleménye latott napvilagot.
Mostam teljesitménye sokat igéro.

Mi a ,haszna” a torténets helynéveyujtésnek? Itt csak jelez-
ziik, hogy a rég1 helynevek 1smerete nélkil roppant nehéz volna
a nyelv-, telepiilés-, egyhaz- és iskolatorténet ,,muavelése”, de a
helynévanyag sok esetben az egykori joggyakorlatra, szokasvi-
lagra 1s utal. Mar a néprajztudomanyban is bevalt gyakorlat a
torténet1 helynevek hasznositasa. Forrasértéki mivoltukat két
adalékkal probaljuk megvilagitani.

Mmtegy harom és fél évtizeddel ezelott Osszegytjtottik az
egykor1 Marosszék nagy falujanak, Kibédnek a jelenkor: hely-
névanyagit. Frtetleniil alltunk az Urom pataka hatirnév elétt,
jelentését par évig nem tudtuk feloldani. A torténet1 helynevek
vizsgalata soran vilagosodott meg el6ttiink, hogy a patak neve
személynévi eredetd, az Ugron csaladnévbol szarmazik. A nép-
nyelvi kiejtésben kihullt a g beti (hangzokivetés), az n pedig
ajakhangusodott.

A kovetkez6 adat 2 mostami kiadvany masodik kotetébol va-
16 (helyenként ékezetpotlassal |, éltiink”). Ime: 1623: Tudom
hogy az Bojerek patakaigh volt az marosszéki havas(na)k az
széle az migh Zovatat oda nem czimalak (= csmaltak)” (720.
old.). Torténészemknek csak nemrég sikerilt tisztazniuk, hogy
valoban, Szovata mint falu, a 16. szazad harmadik harmadaban
jott létre.

Még egy érdekes vonatkozasra feltétleniil hivatkoznunk kell.
Ugy gondoltuk, hogy Maros-Torda megyében fSleg az egykori
mez6varosok, varosok adjak/adtak a legtobb torténeti helyne-
vet. A mennyiségr (kvantitativ) mérés nem ezt mutatja. A leg-
tobb anyaggal Koronka szerepel, 44 lapny: (= oldalnyi) hely-
névkorpusszal. A tovabbi sorrend: Mezéband (32 1.), Nagy-
ernye (30 1.), Backamadaras (21 1.), Székelyvaja (19 1.). Csak
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ezek utan kovetkezik Marosvasarhely (egykor Székelyvasarhely)
szintén 19 lapny1 anyaggal.

Mar ezek az adatok 1s jelzik, hogy Maros-Torda megye hely-
névanyaga — az eddig megjelent konyvek soraban — kivételes
jelentoségu: egyike a leggazdagabb helynévtarral rendelkez6 te-
leptilésemknek. A két kotet 812 oldalas. Az utolsé lap Maros-
Torda megye térképét tartalmazza.

Miizsa, Népaijsag-melléklet, 2006. november 18.
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MOLNOS FERENC
IROI-LIRAI VILAGA

Molnos Ferenc: A megbékélés csendje.
Prézai irasok.
Mark House nyomda. Gyergyoszentmiklos, 2007

Kedves Barataim, mai konyvbemutatonk, mai iro-olvaso ta-
lalkozonk rendhagyo jelentoségu. Els6é konyves, mdulod irot
avatunk, aki majdhogynem tal van mar az emben élet felén, de
lam, akadt bizonyitami valoja. Ezattal iro1 kvalitasokkal rukkolt
elo, prozairdr erényemek a felmutatasara vallalkozott. Olyan
irasokkal, amelyeknek iizenete van a mai kor embere szamara.
S ezek az lizenetek sajatos kontost oltottek magukra, megmo-
dolasuk tehat egyedi, Molnos Ferenc-1.

Miben all ez az egyediség, az altalunk ,,ir61-lira1 vilagnak™ el-
keresztelt Molnos-kompozici6?

Ko6z0lt trasar — lasd A megbekélés csendje cimt kotetet (Gyer-
gyoszentmiklos, 2007) — azt tanusitjak, hogy nem torekedett a
havos — mondhatnank ugy 1s, hogy k6zombos — epikum
megvalositasara, de a tiszta, jol korilhatarolhatd versmufajt
sem akarta. Otvozte hat a kett6t, mindenhol teljes lirai 6nma-
gat adta, legtobbszor els6é személya el6adasmodban szol hoz-
zank. Ezek az irasok allando érzelmi hullamzassal telitettek, a
szerz6 folyton a lélek belsé tajam ,,koszal”. Ilyen szempontbol
bizonyito erejiek azok az alloképszert tablok, amelyekben a
sokszor megidézett gyermekkor visszfényer jarnak vissza.

Hogyan épitkezett, miként épitkezik a szerz6?

Kotete anyagat két fejezetre tagolta. Az elsé a S3os304 cimet
visely, ebben a részben (fejezetben) a novellisztikusabb jellega
elbeszélések kaptak helyet. Kundulopontja rendszerint konkrét,
majdnem-majdnem kézzelfoghato valosagszelet, amelyet kolto1
hozzaallassal jar keresztil-kasul. Ime: ,,Most minden kisimul,
minden felolvad a nyugalomban”. Néhol az igétlen, az ugyne-
vezett nominalis stilus csodaszép megvalositasaival szembesii-
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link: ,,Vénasszonyok nyara. A beteljesiilés nyugalma a tajon
(...). El6ttem alakulo festmény a ta).” S ezt/ezeket a szépsége-
ket valami kiviilrdl j6tt esemény hirtelen megzavarja. Torténk
tehat valami, ami1 bizonyos mértékben megtor: a fonséget. Vi-
gyazat, csak hangulattorésrdl beszéliink, nem az iras mimnoségeé-
nek meghanyatlasarol. Err6l maga a szerzo tételesen 1s szol.
Lam:

,»--. 0da az elobb1 biavolet 1s. Megtort a varazs.” Vagy: ,,Ed-
dig tartott a szépség”. Vagy: ,,Valami bizonytalansag 1tt maradt
utana”.

A kotet masodik, legterjedelmesebb része, a Szemerkék da-
rabjai, masfajta szerkezet1 felépitésiiek. Az indité motivum 1tt
mar ¢lethelyzet altal kivaltott hangulat, eme hangulat koré
csomosodnak aztan a tovabbi érzelmi/gondolats tartalmak. Ro-
vid, apro irasokrol van szo, ezeknek zaroakkordja 1igen gyakran
tolfejlesztett latomas. Itt érzédik leginkabb a versszeruség, itt
dominans szerepet jatszik a koltészet atmoszféraja. Ezt a két
szerkezet1 egységet egy-egy példaval érzékeltetyiik.

a) ,,Most még minden csupa fesziilés, csupa talany, 1izgalmas
varakozas. Most még minden romlatlan, tde és tiszta. Bar-
merre nézek, csak a bizalom, az indul6 liabak lendiilete” (Apr-
list esik).

b) ,,Ha 1gazan magadba nézel egy pillanatra, meglatod, hogy
ott Ul melletted, tiirelmesen var rad az életed” (Jd lesg megdllni).

Szolm kivanok néhany olyan Molnos-iras cimérdl, amelyek
onmagukban 1s bizonyos asszociaciot, szabad tarsitast indita-
nak el az olvasoban: Ldtogatiban egy galagonydndl, Pottonnyi hadpe-
zer, Pitypang a levegiben, A nydr gyermeke, A senmi targjan. Aztan
ott sotjaznak a puritin egyszerliségii egyszavas cimek: [rjgép,
Gomba, Pdl, Piriz, Didfa, Sitétség, Atviltozs, Domind, Csikd stb.

Ioy, egymis utin , 6sszeolvasva” Sket, Kosztolinyi Dezsé
hires tollrajzamak cimadas-technikaja 6tlik esziinkbe: Angyal,
Imre, Fanika, Fiist, Utcapad, V alaki stb.

A Molnos-irasokban nem talaltam Kosztolanyira utalo kité-
telt, de én, a recenzens, nagyon 1s rokonitom a két szerz6 stil-
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bely, felfogasbeli ,;megoldasait”. Molnos-iras sz6l viszont a ma-
sik nagy példaképrol, Marai Sandorrol. Az iras cime: Mdrar. Ezt
irja Molnos: ,,Tomorségét szeretem, ahogy néhany mondatban
el tudott mesélm érdekfeszitd torténeteket, vagy megfogal-
mazni egy-egy ¢lettapasztalatot, bolcseletet...”

Hat 1gen, nem rossz iskola. Kosztolanyi, Marai folemlege-
tése bizonyos mértékben mércét jelent. Igaz, Siité Andras va-
lahogy ugy fogalmazott, hogy a legkdbnnyebb dolog egyik irot
agyoniitni a masikkal. Egyértelma meglatas ez: azt jelents, hogy
minden alkot6 muive 6nallo, szuverén megvalositas. A mérics-
kélés az 1d6 gondja. A lényeg most az, hogy Molnos Ferenc
mar birtokolja azokat az eszkozoket, amelyek 6t sajatos arcéla
iréva avatjak. Egyik mndité mondata igy hangzik: ,,Bomlott ké-
mények a decemberi éjszakaban.” Magasropta megfogalmazas,
amely sok-sok tarsaval egyiitt képes lesz — talan — megbir-
kozni az 1dével. Ehhez a megmérkozéshez kitarté munkat ki-
vanunk a szerzonek.

Moiizsa, Népijsag-melléklet, 2007. yalws 7.
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DOZSA DANIEL ARGIRUSA

Tiindér Ilona.
Széphistora.

Doézsa Daniel atdolgozasa
Piskolti Istvan Argirus és Tiindér Tona cim(
széphistoraja alapyan.

A kiadast gondozta Beke Sandor.
Erdélyr Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2008

Az 1500-as évek végén keletkezett széphistoriardl ez olvas-
hatd A magyar irodalom tirténete 1. (szerk. Klaniczay Tibor. Bp.
1964) cimi kiadvanyban: ,,A versbe szedett szerelmi historiak
koziil minden tekintetben kivalik a Histdria egy Argirns nevii kirdly-
Jfirdl és egy tiinder siizleanyrol. (Elsé kiadasa ismeretlen, 16cser 17.
szazadi kiadasanak csak csekély toredéke maradt meg, elsé
fennmaradt teljes kiadasa: Buda, 1749.) Szerzéjének nevét a
verstokbol tudjuk (...) Legvaloszinubb a Gerger Albert név-
alak.”

A munek Kardos Tibor monografiat szentelt, ez 1967-ben
latott napviligot Budapesten, Az Apgirus-széphistiria cimmel,
Osszefoglalta az addigi kutats ,,6sszes” eredményeit. Magunk
ittt a Historias énekek és szephistoridk (Bukarest, 1981) cimi valo-
gatasra hivatkozunk, amely 1smét kozkincesé tette a teljes szo6-
veget, Molnar Szabolcs gondozasaban. Ezt irta: ,Népmese-
fordulatokban gazdag, egyenletes szépségu, természetes verse-
lést széphistoriank évszazadok egyik legkedveltebb olvasma-
nya.” Utalt arra, hogy eddigi kiadasamak szama ,,mmtegy fél-
szaz”. Dallamat és kis szovegtoredékét Kodaly Zoltan talalta
meg 1914-ben Bukovimaban, Istensegits faluban. Fontos meg-
allapitasat idézziik: |, Tudjuk, hogy Homérosztol a Kalevalaig
minden naiv eposzt énekeltek. Dallam nélkiili olvasasra szant
epikus muavek az irodalmak fejlodésének csak késébbi fokan je-
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lentkeznek” (In: Visszatekintes 11., Bp., 1982.) A konyvhoz
Berecz Edgar révén jutottam hozza, kdszonet érte.

A mu nagy népszeruségét az 1s igazolja, hogy létrejotte utan
mintegy kétszaz esztendovel gy feldolgozasa sziiletett. Az indito
okokrol igy vallott a szerz6: ,,Esmeretes (...) ama bardolatlan
versekben valé régi Argirus historidja (...) katonai életemben
kedvem tartotta azon historiat reformalni poétikar regulak sze-
rint val6 str6fikba szedni (...) Irim Debrecenben Januariusban
1781. Piskolt1 Istvan.”

A Piskolti-féle atdolgozas nem maradt tarstalan. Hetvenhat
év mulva latott napvilagot Do6zsa Dansel 15, modernebb ,;meg-
formalasa”, ez Kovary Laszlo: Szdag tarténelni rege (Kolozsvar,
1857) cimu gyajteményébe épiilt be.

Ki volt Dozsa Danitel? A Maros megyer Makfalvan sziletett
1821. januar 30-an, jogi ¢és politikar tanulmanyokat végzett,
1849 utan ,szépirodalmi és publicisztikar munkassagot fejtett
ki”. 1859-ben verseskotete jelent meg, késobb héskolteményt
1s irt, majd tobb regényt publikalt. Kiilonb6z6 kolozsvar: lapok
munkatarsa, egyben lapszerkeszt6. 1889. szeptember 25-én
hunyt el Buzasbesenyon. Adatainkat a Benedek Marcell szer-
kesztette Magyar irodalnu lexikon cimi munkabdl vettik (Elsé
kotet, A—K., Bp., 1963).

Kévary Laszloval — minden bizonnyal — Kolozsvaron ke-
rilt kozelebbr kapcsolatba, az 6 kérésére dolgozta fol ujra
Piskoltr Istvan széphistoriajat. A feldolgozas mdoka: ,,... mmnt
minden régi1 népkoltészet sok helyt porias lévén, Dozsa Danjel
baratomat kértem fel Gjabb atdolgozasra, ki ahol csak lehetett,
Piskolt1 menetét megtartotta.” A kiilonbozoségek érzékelteté-
sére 1dézink négy sort Piskolts, ugyanazt a négy sort Dozsa
,megmunkalasaban”. A var bemutatasa Piskoltinal: ,,Nagy ko-
keritéssel ez kortlvétetett, / Minden dragasaggal megékesit-
tetett, / Kozepében folyoviz csergedeztetett, / Egy szoval, 1tt a
szem ujulast vehetett.”” Dozsanal: ,,Volt a kertben csermely, di-
szes szokSkutak, / Nyil6 viragokkal parkanyozott utak: / Oly
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szép vala minden e kert kornyékében, / Hogy a szem kifaradt
annak nézésében.”

Dozsa szovege ma 1s tokéletesen élvezhetd, 6 mar Petofi—
Arany nyelvi forradalma utan 6ntotte Uy formaba a ,,népies his-
toriat”. Nos, ez 2 ma valt most ismét kozkinccsé. Beke Sandor
konyvkiado, maga 1s kolto, helyesen jart el, amikor a szép-
historia kilon kotetben valdo megjelentetésére gondolt. Még-
hozza pazar kivitelezésben: gyermekek kezébe valo papiron, ;01
olvashato betutipusokkal, Nagy Zsolt szines illusztracioival.

Itt még egyetlen személyes vonatkozasra térek ki. Az llusz-
trator Nagy Zsolt még csak liceum: diak (Pallo6 Imre Kozé-
piskola — Székelyudvarhely), de mar tobb kotethez készitett
rajzokat. Az 1dén, 2008 késé nyaran 6 1s tagja volt — meg-
hivott vendégként — az egyhetes makfalvy, tehat D6zsa Damel
szill6falujabeli festotabornak. Ebben bizonyos mértéka jelké-
piséget érzek: a szellem emberemek j6 150 évet ativel6 olel-
kezésének vagyunk/lettink szemtanti. (Tvindér llona. Szép-
historia. Dozsa Daniel atdolgozasa ... A kiadast gondozta
Beke Sandor. Erdélyt Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely,
2008).

Moiizsa, Népaijsag-melléklet, 2008. oktober 25.
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