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Az iskola és a tarsadalom.

1 8§ Bevezetés.

Az emberi nem tokéletesedésének nagy titkat, Kant szerint,
csak a nevelés oldhatja meg. Val6ban felséges még gondolat-
nak is, hogy az emberi természetet neveléssel mindig jobba,
nemesebbé tehetjuk, mig végre olyannd véalik, a mi az embe-
riséghez egyedil méltd. Ha ezt csakugyan meg lehetne valo-
sitani, az emberi nemre szerencsésebb, boldogabb jovendét
varhatnank ! Ez az a gondolat, a melyet Plato is nagy lelke-
sedéssel Udvozolt; s valdban, ily eredményt érve el, nem volna
istenibb dolog a nevelésnél ! De nem zarkdézhatunk el att6l a
kijézanitd gondolattdl sem, hogy a vilag a nevelés tokélesedése
utdn is: jo és rosz vegyesen. Csak a reménység lelkesiti e
tudomany baratait, hogy faradsagaik gylimolcsét Ugy egyesek,
mint a tarsadalom élvezni fogja. Innen van, hogy az emberi
nem nemesitésének gondolataval a népnevelés igaz baratjai
mindég foglalkoznak.

Nem egyszer és nem is ok nélkul allitjak, hogy jobb és
dics6bb jové reménye maga a mUveltség is csaloka, mig magok
az emberek nem javulnak meg. A javuldsnak, a nemesedésnek
az emberiség bels6 életébol, az erkodlcsosseghbdl kell kiindalnia.
Valéban emberileg véve mit nyeriink vele, ha a tudomany, az
ipar, a kereskedelem csodai, a Kiilombdzd orszagok tdkéletes
alkotméanya bamulatot kelt, ha maga az ember nem méltd ra,
hogy ilyen szép foldon lakjék ? Ez igazsagbdl Kkiindulva fel-
allitjdk a tételt: Valamely nép sorsa, viragzadsa, hanyatlasa a
legnagyobb mértékben ifjusaganak nevelésétél fiigg. Ezt a gon-
dolatot Kant agy fejezi ki: az embert csak a nevelés teszi
emberré. Az ember olyan semmi, a mibdl a neveléssel valhatik
valami. lly tétel kévetkezménye, hogy sem idét, sem faradsagot
nem kiméinek az Gtak és modok tekintetében, csakhogy ezt
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a felséges czélt elérhessék. Innen van, hogy gyakran hangoz-
tatjdk : az a nép, a mely a tokéletesnek elfogadott nevelésmod
szerint rendezi be iskolait, s ezekben megadja az igazi és sok-
oldali képzest a tdrsadalom minden osztalyanak a leghatalma-
sabb, a legboldogabb, legy6zhetetlen, irigyelt s vilagit6 csillaga
lesz a tobbieknek.

Ez allitdsnak van is némi alapja. A nevelés torténete
bizonyitja, hogy arra tokéletesen alkalmas, hogy Uj gondolato-
kat terjeszszen a fiatal nemzedék kozott. Ha pedig azt latjuk,
hogy a legel6kel6bb szellemek mily sokat varnak a neveléstél,
konnyen tal is becsiljik. De szerényseégre int benniinket a
mindennapi élet szdmtalan jelensége. Nincsen-e elég példa ra,
hogy a gyermek messze elmarad attél az idealtdl, a mit neve-
I6je elébe tlzott, mig a masik a kedvezOltlen koriilmények
ellenére merészen utat tor maganak s magasra emelkedik Ki
abbol a korbdl, a honnan kiindult? Az egyiknél latjuk az elma-
radast a gondos nevelés ellenére, a masiknal az el6rehaladast
még pedig a sajat erejébdl ! Az ilyen példak alkalmasak-e arra,
hogy a nevelés mindenhaté hatalmat bizonyitsadk és az emberiség
boldogabb jovenddjétdl biztositsanak, a mely a tervszerl nevelés
kovetkezménye lenne ?

Masrészrél azonban hiba volna azért, hogy a nevelés nem
mindég éri el czéljat egyes embereknél, éppen gy mint nem-
zedékeknél hatalmat, erejét kétségbe vonni? Kétségkivil a
természet, maga a vilag, a korilmények sok esetben nagyobb
hatdssal vannak a novendékekre, mint a nevelés. De az is
bizonyos, hogy a vilag a természet kéaros befolyésat a tervszer(
nevelés hatalmaval ellensilyozni lehet. Ez a nézet altalanos.
Kuldmben a csalad és a tarsadalom viseltetnék-e oly érdekld-
déssel a nevelés irdnt, ha semminemd eredményét nem latna?
Hanyszor halljuk a panaszt, hogy egy fiatal élet ténkre ment
a rossz nevelés miatt, hanyszor szélanak a nevelés hianya-
rol egyik-mésik embernél, igaz, hogy gyakran tapasztaljuk
a Horatius-féle pesszimista véleményt is: naturam expellas
furca, tamen usque recuret. (Vasvillaval kergetve se lesz mas
az ember, mint a milyennek szlletett.)

lly széls6ségek kozott ingadoznak a vélemények. Mindent
varnak majd a szabadsagtél, majd a természett6l, majd a ne-
velés mivészetét6l vagy hirdetik, hogy minden egyesek to-
rekvésétl vagy orokolt tulajdonsagaitdél fugg. A térsadalom



azonban a nevelés partjara kel, nem bizza a véletlenre, hogy
az ifju-nemzedékbél az legyen, a mi valhatik. Kulonféle inte-
zetekr6l gondoskodik, a hol az ifjusagot minden pélyara
képezik.

Az idedlis allapot az volna, hogy ugy egyesek, mint
csaladok és a tarsadalom teljes erejokbdl segitsék s hozzija-
ruljanak a nevelés szent Ugyéhez, igy nyerjen a téarsadalom
jeles polgéarokat, a nemzeti er6 fejl6djék, a valldsos érzet ki
ne haljon. Viragozzék a tudomany erkdlcsi nemzeti alapon !
A fejlédésnek e magas fokan a tarsadalmat nem is lehet mas-
képen képzelni, mint a mely teljesen erre a czélra tor. Ez ideal
elérésére kiilonféle feltételek szilkségesek. Elsé dolog minden-
esetre a szilard alapon all6 toérvényes rend. E nélkul a tarsa-
dalom zilalt, vagy nagyon keveset, vagy semmit sem tesz. A
czélszerli munkafelosztds egyesek o©ntudatos a kozjé javara
czélz6 munkassaga csakis rendezett jogallamokban képzelhet6.
Tudoméanyos és miveészeti torekvések csakis ilyen allamban
érnek sikert. A hol a tarsadalom tdbbsége 4t van hatva a
torvénytisztelett6l, kifejlédott jogérzéke irtézik a vad er6sza-
kossagtdl, a torvénysértéstdl, a hasztalan czivodastol. Itt a jutal-
mazéast, a blntetést egyforman megnemesiti a kultdra. Szeliditi
a blintetd torvénykonyvet, elismerésével sarkalja a tehetséget,
s az é&ltalanos meggy6zd8dés, hogy a tarsadalom alapos reformja
csakis a nép mivel6désében van ; ez egyeseket, s a tarsadal-
mat, allamot tervszer(i s alland6 tevékenységre osztbnzi. igy
kezd&dhetik a tarsadalmi élet legvirdgzébb forméja. Egyesek-
nek és a tarsadalomnak a tervszer(i dntudatos nevelésére annél
nagyobb sziikség van, mert a nevelésnek olyan titkos mesterei
is vannak, a melyek az eredmény szerfolott kétségessé teszik.

Ugy egyes csaladokat, mint a tarsadalmi életet titkos
hatalmassagok igazgatjak, senki sem tudja honnan szarmaznak
ezek az eszmék, de meg vannak, befolydsoljdk az emberek
torekvéseit, hajlandosagat, még az er6s sem tud befolyasoktol
megszabadulni. Gyakran a langész szili ez eszméket, s a tdmeg
elsajatitja, s uralmok alatt all. Ezek az altalanos uralkodo
eszmeék egyeseket sarkalnak szives munkassagra. A tehetséges
emberek vetik a tdmeg kozzé. Ez eszmék hatalmokba Keritik
nemcsak a felnOtteket, hanem a jov6 nemzedéket is, egyes
tehetségesebb emberek Ujra magokéva teszik, s talan még
hatarozottabb formaban juttatjak érvényre. Egyes langesz(
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egyéneknek, vagy a tdmegnek van-e aztan nagyobb befolyasa
ily korulmények kozt a tarsadalomra, ez nagy kérdés, de a
gondolatok, eszmék e hulldmzéasara, s befolydsok a fiatalabb
nemzedékre el nem vitathaté.

Bizonyos, ha az Oregebb nemzedék erkdlcse lazul, az
ifjabb fokozottabb mértékben adja magat az élvezeteknek, az
anyagi dolgok hajhaszdsdnak. Ezekben még apéin is tultenni
iparkodik. A csalad és a tarsadalom szelleme egymassal vagy
kardltve vagy egymas ellen kizdve kozremiikddnek a fiatalok
nevelésén, vagy jo vagy rossz irdnyban hatéssal vannak rajok.

E tényez6kdn kival még két intézmény iparkodik az
ifjisag nevelését hatalmaba keriteni. Mind a kett6 0Osszeméri
erejét és hatni akar az ifj nemzedékre. Ezek az egyhaz és
az allam. Az egyhéaz hivé lelkeket, az allam engedelmes pol-
garokat kivan nevelni. Mind a kett6 torekszik az ifjusagot a
sajat czélja szerint formalni, elismerve annak az elvnek az
igazsagat, a kié az ifjusag, azé a jovendd.

Mindkét esetben a nevelés forméja hatérozott alakot Olt.
Az els6 esetben allami, a masodik esetben egyhazi neveld
rendszerr6l lehet sz6. Természetesen az egyhazak és allamok
killonfélesége szerint a neveld rendszerek is kilonfélék. Jellemz6
példak ra: Plato és Fichte allami nevel6 rendszerei és a je-
zsuitdk nevelésének rendje.

Azok kozil, a kiknek a nevelésre nagy befolyasok van,,
mindenesetre az allam és az egyhdz a leghatalmasabbak. Ki-
I6nben a nevelésnek hatalmas tényezG6i ezenfelll : a természet,
csalad, tarsas érintkezés, a korszellem eszméinek aramlata, s
a tarsadalom politikai és egyhazi szervezete. E sorrendbdl az
is vilagos, hogy részint rejtett tényez6k ezek, ontudata nélkil
a czélnek, részint ontudatos nevel6 tényezék. Tervszer( neve-
lést adnak a csalad, az egyhaz, az allam. Az ifjusagot mind-
egyik a maga alakjara akarja formalni. A csaldd neveld jogéat
senki sem fogja kétségbe vonni, de természes jogat az egyhaz,
az allam gyakran igen sz(ik korlatok kozé szoritja. Es ez a
két hatalom is hanyszor versenyre kél egymassal!

ime a nevelés fontossaga a népek életében ! Csoda-e tehat
hogy a legjelesebb gondolkoddk foglalkoznak e kérdéssel s
ethikai, lélektani, sociologiai oldalaval. Véajjon megtalaljak-e
valaha a nevelésnek azt a formdjat, a mely Kant szerint az
emberiséghez mélt6? Sikeril-e oly nevel§ rendszert alkotni, a
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mely ellenmondés nélkil, egységes szellemtdl athatva, minden
nép, jo és nemes tagjara vonzo hatassal lesz, s Gket allando
lelkesedéssel tolti el?

Reméljuk s ne hagyjunk fel a kisérletekkel I Mert gon-
dolatnak is kinos : mi lenne az ifjasaghél, ha a ratér6 hatalmak
martalékava valnék?! Vajjon nem az esetleges, a véletlenség
m(ve volna-e igy a nevelés? De talan nem okosabb dolog
volna-e ez, mint betliket vetni a rohandé hullamba? Nem! A
lathatatlan, ontudatlan, de teljes er6vel miikod6 befolydsoknak,
ha az ifjusdgot a magasabb fejl6désnek fokara akarjuk emelni,
Ontudatos, tervszeri gatat kell vetni, ezt csak &tgondolt, szi-
lard alapon all6 nevel6 rendszerbdl fejlédhetik Ki.

Elsé dolgunk, hogy e széles mezdn tajékozddjunk, két
részet kilomboztetjuk meg a tudomanynak. El6szér szélunk a
tényleges allapotrol, az intézetekr6l, a magéan- és nyilvanos
nevelésrél, a gyakorlatrol, a mint ezek évszazadok Ota kifej-
I6dtek. Ide tartozik az iskola minden kérdése, kormanyzasa,
berendezése, szervezése stb., valamint hazi, intézeti nevelés, a
gimnéziumi, népiskolai, paedagogia. Ezekrdl szél a gyakor-
lati nevelés-tudomany. Masodszor, ha kutatjuk a nevelés Ié-
nyegét, fogalméat, sziuksegességét, lehetéségét, hatarait, korla-
tait, czéljat, eszkozeit, modjait, az elméleti nevelés-tudomany bi-
rodalmaba Iéplnk.

Ez a két rész egylttvéve képezi a rendszeres nevelés-tudo-
manyt. Ezzel szemben &ll a torténeti nevelés-tudomany. Ha a
létez6 nevelés-tudoményt, mint alakulot tekintjik és fejlédésok
feltételeit kutatjuk, akkor a torténeti paedagogidval foglal-
kozunk. Ez rajzolja meg a letlint nevelés allapotjat, fejl6dését
a jelenkorig.

Tehat a nevelés tudomanyanak két férésze van: a rend-
szeres és torténeti paedagogia. A rendszeres paedagogia két
részre oszlik : gyakorlati és elméleti paedagogiéra.

Mi e lapokon nem a rendszeres nevelés-tudomanynyal,
hanem azokkal az alapelvekkel fogunk foglalkozni, a melyek
a tarsadalmi élettel szoros kapcsolatban vannak. Az elméletek
mell6zésével keressuk a kapcsot az iskola és a tdrsadalom kozott-

2. 8 A gyakorlati nevelés-tudomany.

Gyakorlati nevelés-tudomany alatt értjuk bdlcseleti meg-
vizsgalasat azoknak a tényleges viszonyoknak, a melyek kozt
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nevelni kell, lehet és nevelnek is. Azokat az altalanos torvé-
nyeket allapitja meg e tudoméany, a melyek szerint a nevelés
kilonféle modon és iskolakban torténik és torténnie kell, hogy
a nevelés nagy ezéljanak megfeleljen. Szol arrél, mily viszony-
ban van és kell lennie a nevelésnek a tarsadalom kils§ szer-
vezeteivel, a csaladdal, a kozséggel, az allammal és az egy-
hazzal ; Kiterjeszkedik a nevelés idejére, helyre, a hol nevelnek,
s azokra a személyekre, a kik ezzel foglalkoznak, igy aztan
a kovetkez6 részekre oszlik. 1) A nevelés otthon, a csaladi
korben eshetik meg; mint ilyen magan és egyes nevelés. 2) A
nevelés az intézetekben torténhetik. Ez szintén magéan-nevelés,
de a tanitds csoportosan megy. 3) A nevelés iskoldkban tor-
ténik. Ez nyilvanos, csoportos nevelés. Ilyen modokon eshetik
meg a nevelés. A nevelésnek mindegyik modjat fogjuk tar-
gyalni. Kovetkezik ezutdn az iskola igazgatasénak, felszerelé-
sének, vezetésének és a taner6k képzésének targyalésa.

3. 8 A hazi nevelésrél.

A nevelés a csalad legszebb kotelessége, onnan indul ki,
s tobbnyire oda tér vissza. A csaladi nevelésnek harom moz-
zanata bir jelent6séggel. 1) Az egység és az Osszetartozando-
s&g érzete a csaldd minden tagja kozott. Ez az érzés a kozos
szdrmazas tudatadbol ered. 2) A fliggés érzete a csalad fejétdl.
Ezt a ndvendék naponként latja, tapasztalja valamennyitk
magaviseletébdl. 3) A csalad kiskoru tagjainak bizalmas egydtt-
élése, megosmerkedése. Ez az egylttnevekedésnek és a bensé
csaladi érintkezésnek kovetkezménye. A csaladi nevelés tehat
kis korben az osszes neveld tényez6k felhasznélasaval torténik.
Vizsgaljuk meg kozelebbr6l e viszonyt és e nevelést. 1) A
csalad legjellemz6bb tulajdonsadga az egység. Egység és koz-
pontositds a nevelésnek és tanitasnak fékdvetelménye. A csa-
lad kilondsen alkalmas hely a nevelésre. Mig a csaladi érzés
ki nem hal a népb6l, addig er6teljessége és egészsége is biz-
tositva van. Hogy mily hathat6s nevelést adhat a csalad, azt
konnyl belatnunk. Gondos, szeret6 szemek lgyelnek a ndven-
dékre. A munka magasztos e kis kdrben gyorsan és a legtisz-
tabb vonzalom alapjan torténhetik. Mily kénnyen kifejlédhet-
nek e meleg bizalmas korben a ndvendék hajlanddsagai és
érdekl6dése. Pedig mindezeket az iskolaknak beplantalni
mennyi faradsagaba kerul ! A csaladi kdrben mindez magatél
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és konnyen kifejlédik. A fiatalok szeretettel és bizalommal
vannak az Oregebbek irdnt; a csaladikor résztvevéleg nézi az
ébredezd életnek nyilvanulasat és mindent elkdvet, hogy ezek
kifejlédjenek. Az elsé benyomésok az egész életre kihatnak.
A csaldd e meleg gondoskodasa a gyermeki kedély fejl6desét
nem csak elémozditja, de egész életére nemesitéleg hat. Ké-
s6bb, feln6ttebb korban a csaladi szeretet e melegét semmi
sem potolja. Az oOnismeret, az 6nmérséklés sehol sem fejl6d-
hetik ki inkdbb, mint a csaladi korben, a hol tébb ember
allandéan szoros Osszekdttetésben van egymadssal €s egymas
cselekedeteit bizalmasan, szeretettel megitéli. 2) A csalad egy-
sége a lehet6 leger6sebb alapon nyugszik, azon a tudaton,
hogy egy torzsbél sarjadtak, s minden tagja egy bens6 sze-
ret6 kornek része. E hatast, ez egységet még jobban elémoz-
ditja az a kortlmény, hogy a csaladnak egy kozpontja van,
a honnan minden kiindul, s a kinek akaratatol a tobbiek fligg-
nek. E kis kor ebben a tekintetben az allamhoz hasonlit, mert
itt kell egy f6nek, Osszekdtd kapocsnak lenni. A csalad tagjai
szeretettel, bizalommal tekintenek a csaladfére. A fliggésnek
ez az érzete igen kedvez a vallasossag Kkifejl6désének. Ha a
csalad tagjait a nemes egymas irant valo kegyeletérzés athatja,
Ggy a gyermeki kedélyben az @szinte hit is kdnnyen erés gyo-
keret ereszt. A Ki szeretettel csling atyjan, anyjan az épen
oly szeretettel gondol a vilagrend Orére. A gyermeknek a csa-
lad legyen a vilagrend jelképe. A szul6kben talalja meg leg-
elészor azokat a tulajdonsagokat, a melyek idealizalva az is-
tenség tulajdonai. 3) A csaladi koérben kdnnyen torténik a Kis
csemeték természetének kitsmerése. Pedig ez a neveléshen
igen lényeges dolog. A mi a foldmivelére nézve a talaj Gsme-
rete, az a nevelének a gyermeki természet pontos megdsme-
rése. Ez a zsenge korban, a folytonos bizalmas érintkezés
kozben kénnyebben megy, mint kés6bb. Nemcsak azért, mert
a gyermekben is kifejlédik a zarkdzottsdg és a titkolddzas
Osztone, hanem mert az idegen irant tartozkodé félénkseéget
mutat, a mely a korral egyitt novekedik benne. Bizalmas csa-
ladi korben szive mélyéig megnyihk a gyermek. Testi, lelki
képzésére a novendéknek ez a legfontosabb tényez6. Azért
mondta Pestalozzi, hogy a gyermek nevelésnek az anya lehetne
a legnagyobb mestere. Azért hirdette, hogy az embert a csa-
lad nevelheti a legjobban. Ezt semmiféle intézeti nevelés nem
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karpotolhatja. Igen nagy tévedése Rousseaunak, mikor Emil
neveléséb6l a sziul6ket kihagyta. 0 kételkedett benne, hogy a
tervszer(i nevelés a csaldd korében lehetséges. A csaladdot az
iskolatél elvalasztotta. Az észszer(i paedagogia 6sszekéti, a mit
Rousseau elvalasztott. Vezérelvil mondja ki, hogy a csalad
legf6bb, legszentebb kotelessége a gyermekek nevelése. A csa-
ladiélet tisztasdga, erkdlcsétdl figg a népek jolléte, miiveltsége,
erkolcse. Ezt a vilagon semmiféle intézmény nem pétolhatja.

4. 8 Intézeti nevelés.

A nevel6-intézet mint egy nagy csalad tinik fel. Bar van
kozOs tulajdonsaga is a csaladddal, de olyan kilémbség is van
koztiik, hogy az intézeti és csaladi nevelés azonossagardl nem
beszélhetlink. A nevel6-intézetekben nincs meg az a hatalmas
természeti kapocs, a verrokonsag, a kozds szadrmazas érzete,
a mely a csaladi élet legjellemz6bb vonéasa. A tagok szama is
sokkal nagyobb. A nagyobb szdm miatt meg van nehezitve
az egyes gyermekek jellemének megdsmerése. A névendékek nem
tartézkodnak allanddan a neveld-intézetekben. A névendék mas
gondolkodasméddal jon oda a csaladi korbdl, mas lehet az
intézet gondolatkdre, igy aztdn meg lesz az ellentét a csalad
és az intézet kozott. Ennek a nevelésre mindig karos hatasa van.

Ily nagy kilénbségek mellett is az intézeti nevelésnek a
csaladi nevelést kell ideéljanak tartania. Torekednie kell, hogy
elmondhassa Pestalozzival : Novendekeink veliink egy szivvel
és lélekkel éreznek. A mit tesziink, azon teljes lélekkel csiing-
nek. Egy nagy csalad szelleme vezérel benniinket, a hol az
atyai és testvéri szeretet vilagol.”

Az intézeteknek teljesen a paedagogia kdvetelménye sze-
rint kell berendezkednidk. Uralkodjék benndk a rend; a test
apolasara, az izmok er6sitésére nagy gond forditandd. Alapos,
az egyenisegnek megfelel6, az érdekl6dést felkdlté tanitas foly-
jék benne. De épen olyan lényeges az erfs, de joakaratét
vezetés, a mely a tanité-testiilet bolcs felhasznaldsaban all.

Ha az intézetek ily nemes czélt tliznek ki magoknak, nem
allhat meg az a vélemény, hogy csak sziikséges rosszak. Mert
valoban melegagyai lehetnek paedagogiai gondolatoknak és a
gyakorlatnak. igy a tudomanynak nagy szolgalatot tehetnek.
Egy tekintet a paedagogia torténetére bebizonyitja, mily re-
formok keltek bel6lok szarnyra! Ez intézetek szabadsadga, a
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mely az &llami felvigyazat ellenére is tanyat ver benndk, mo-
dot nyujt a kisérletekre, Gjitdsokra. Mind ez az allami intéze-
tekben vagy egyenesen el van tiltva, vagy a legnagyobb mér-
tékben korlatozva. Azonban ferde dolog volna ez intézetek
jogosultsagat abbdl a tekintetbdl igazolni, hogy a csaladnak
sem elég ereje, sem elég szeretete nincs a nevelésre. Ha ez
csakugyan ugy volna, akkor kétségbe kellene esniink nemze-
tink jovéjén. Mas viszonyok igazoljdk ez intézetek keletke-
z6sét. Sok csaladnak falun kell lakni, vagy ha varosbhan lak-
nak is, oly izgatott munkéaval toltik életdket, hogy a nevelésre
elég idejok nem marad. Ily csaladoknak valok a magén-inté-
zetek. Baj azonban, ha a paedagogiai czélt szem el6l tévesztve,
csak a vagyonszerzesre vald eszkdznek tekintik, mert akkor pae-
dagogiai jogosultsagok nincs, s érthetd az ellendk vald kizdelem.

Ez intézetek sokfélék. Vannak leany- és fi-nevel§ inté-
zetek, a melyeknek czéljok jobb nevelést adni a gyermekek-
nek, mint a milyen a csaladi kérben térténhetik. Vannak olya-
nok, a melyek egyes palydkra nevelnek. Illyenek a katonai és
papnevel6-intézetek. Az arva gyermekek nevelésér6l az arva-
hazak gondoskodnak. A szellemileg gyonge gyermekek részére
is vannak mar intézetek. A vakok, néméak kiképzésérél is kilon
intézetek gondoskodnak. Ezek nem csak nevel§, hanem j6té-
kony intézetek is.

5. 8 Az iskolai nevelés.

A tarsadalom kulturalis feladata szerint két médon gon-
doskodik a nevelésrdl: 1) nevel6-intézetek és 2) kozépiskolak
vagy szakiskolak utjan. A nevel6-intézet altalanos mi(veltséget
ad a nodvendékeknek, a szakiskola egyes palydkra neveli az
ifjakat. Gyarld, pedig altalanos vélekedés, hogy minek ez a
targy vagy az a targy a fiunak, hiszen semmi hasznat se veszi,
mert més palyéara készil. A szakképzést lehet6leg sok oldalu
és altalanos képzésnek kell megel6znie. Természetesen a mély
és részletes tanulményozasnak a kodzépiskolaban semmi helye.
A vildgos éattekintés a f6, ez élesiti a ndvendék eszét, igy valik
sokoldaliva nevelése. A ki rogton mar zsenge koraban egy
szakra képezné magat, szellemileg szlk latkord, egyoldald,
elfogult gépies emberré valnék. Szakjanak legfeljebb gyamol-
talan napszdmosa. A szakiskoldkhoz tartoznak a foldmiive-
Iési, banyészati, erdészeti, ipar- és kereskedelmi iskolak, katonai,



tengerészeti és tanitoképz6-intézetek, technikai féiskoldk és
egyetemek.

E nevel6-intézetek természetes sorrendben igy jonnek
egymasutan: a népiskolak, polgéariskolak és kdzépiskoldk. Ez
iskolak egyike sem képesit egy palyara sem. Altalanos md-
veltséget, emberies gondolkodést iparkodik plantalni a ndven-
dékbe. A tudas vagyat, gondolkodast, izlést, részvétet, honsze-
retetet és vallasi érzelmeket cseppegtet a tanuldéba a falusi
iskola épen ugy, mint a varosi fels6bb intézét. E nevelésnek
kettds oldala van: emberekkel és a természettel foglalkozni
megtanit. Egész embert a nevelés csak akkor képez, ha ethikai
és redlis oldalat veszi az életnek, a melyek egymaést kdlcsono-
sen kiegészitik. Az iskola arra torekszik, hogy a tanuld bele
tudjon mélyedni a vallasos eszmékbe s ennek sziikségét érezze,
oromet talaljon a természet megértésében, tanuljon lelkesedni
a nagy férfiak példajan, gyonyorkodjek a szépben, joban, ne-
mesben, kiizdelme az igazsag és a felvildgosodottsag érdekében
masodik termeszetévé valjék. Ezt tanulja meg az iskolaban
minden polgar, s ha minden maéasban kilomboznek, ebben meg
kell egyezniok a kozép- és als6-iskolaknak. Ez adja meg az
alsé- es kozép-oktatasnak az egyseget. Ezek a szd szoros ér-
telmében : nevel6-iskoldk, mig az egyes élétpalyéakra, tudomény-
dgakra a szakiskoldk, a fels6 tanintézetek képeznek.

Ebbél az is kovetkezik, hogy uUgy az alsd, mint a kdzép-
iskoldknak lehetéleg egyforméknak kell lenniék. igy az (gy-
nevezett polgari iskola nem lehet mas, mint a nép- vagy also-
iskola betet6zése, tudomanyos és gyakorlati érvek is a mellett
szolnak, hogy a kodzépiskola szétvalasztasa redliskolava és gim-
naziumé, nem helyes.

Nem szerencsés gondolat volt a kettds kdzépiskolai rend-
szert atvenni a németekt6l. Az évek hosszl sora megtanitott
bennlinket arra, hogy a redliskolat a magyar tarsadalom nem
veszi be. Alsdbb osztalyait olyan elemek téltik meg, a kik
nehany osztaly meglaboldsa utdn mas péalyara lépnek, a Kik-
nek eszok &gaban sincs kodzépiskolai miiveltséget szerezni. Az
ilyen novendékeknek a fels6bb népiskola, vagy annak masik
formdja a polgariskola volna vald. Természetesen meg kellene
adni nekik a jogot, hogy kisebb hivatalnoki allasokra min6-
sitsen. A redliskola els§ osztalyainak ndvendékei kozil atlag
csak Ot szazalék jut fel a nyolczadik osztalyba. Ez 6t szazalék



kozll is csak két szazalék megyen arra a palyara, a mire a
realiskola tulajdonképen képesit: t. i. technikaira. A reélisko-
lak elnéptelenedése mar az V-ik osztdlyban megddbbentéen
elkezd6dik, a nyolczadik osztadlyban a tanulok szadmét atlag
tiznél tobbre tenni nem lehet. Az ifjusdg a gimnaziumba todul,
mig a redliskoldk fels6 osztalyai Uresek maradnak.

A tarsadalom abbeli felfogasaval, hogy 9—10 éves gyer-
mekrdl ugy sem lehet tudni el6re, vajjon a rajzbol, a mathe-
matikai tudomanyokbo6l viszi-e annyira, hogy a miuiegyetemen
sikeresen megallhat, nem lehet olyan kdnnyen végezni. Ebben
az altalanos felfogashan er6s kritika van. A reéliskola méar az
els6 osztdlyban a 9—10 éves ndvendekével palyat vélasztat, s
barhogy szépitsik a dolgot nem egyéb ez, mint a szakirany-
nak a kozépiskolaba val6 becsempészése. Minthogy a kozép-
iskoldnak nemcsak a tanitds, hanem a nevelés is feladata, a
realiskolat tudomanyos tekintetekb&l sem lehet igazolni. Tan-
tgyunknek legégetébb kérdése a kdzépiskolak reformja.

Ezek nalunk az iskolai nevelésre valo intézetek.

6. 8& A népiskola.

Az iskolanak nemes feladata a vezet6k és az ezeket ko-
vet6k, a nép és a miveitek kozott a kiuldombséget nemcsak ki
nem élesiteni, hanem Kibékiteni, kiegyenliteni 6ket egymassal.
Ebressze az iskola a nemzeti Osszetartozas érzetét és a nem-
zeti dntudatot. Minden magyar polgar érezze, hogy egy nagy
hatalmas nemzetnek, mint egésznek tagja, még ha oly szerény
allast tolt is be. igy eltlinik az allds és a hivatds kozt levé
nagy kulémbség. Ember érintkezik az emberrel, szegény és
gazdag, el6keld, alacsony sorsi nem all egymaéssal harczban,
hanem o6ntudatos, kézds munkéaban él egymas mellett, a mely-
nek czélja a haza felvirdgzasa. Nem kell tehat éket verni a
nép és a fels6bb iskolak kozé, de a népiskola ugy tekintendd,
— mert valéban az is — mint a tobbi intézetek erds alapja,
a melyen a nevelés palotaja all.

Csak orilni lehet rajta, ha a népnevelésre nagy gondot
forditanak. Ez a nemzeti nevelés sziklakdve. Helyes az a fel-
fogéds, hogy az alapvetés legyen szilard, s megéll rajta a nem-
zeti nevelés fényes éplilete. A hol ez megvan, ott mar sok
tortént. Egylgylség is volna az épulet fellitisdhoz felulrél
kezdeni. A hol azt tennék, magokat a&mitjak, vakitani akarnak
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masokat is, nem gondolnak a nemzet javaval. Nalunk ma-
gyaroknal kildéndsen 6riasi fontossdga van a népnevelésnek.
Az egységes magyar nemzetet e hazaban 6&seink elfelejtették
megcsinalni. Ez 6riasi feladat terhe nagyrészben a népisko-
lara var.

A népiskolaknak altalaban 6—8 osztalya van, az ismétlét
is odaértve. Beosztdsok kozségek szerint valtoz6. Vannak osz-
tatlan egyosztalyd falusi iskolak, a hol az 6sszes kilonboz6
osztalyl nodvendékeket egy teremben tanitjdk. Masutt két osz-
taly tanul egyitt, vagy minden osztaly kilén van, természe-
tesen a nagyobb helyeken. Vannak vegyes iskoldk és kulon
ledny- és fil-iskoldk. A mi a tantervet illeti, minden tudomany-
nak elemeit tanitjdAk a népiskolakban. Az az id6, hala Istennek
elmult, mikor a népet ,boldog tudatlansagban" kivantak tar-
tani, de aztdn csodalkoztak béardolatlansagan. A kézi munka
tanitasat is szép oredménynyel kezdik bevinni az iskolaba, de
még nincs oly szoros Osszefuggésben a tobbi tanulnivaldval,
mint az kivanatos volna. De megvan a torekvés az iskoldkban
is, nem csak tanitani, hanem nevelni is, s évr6l-évre nagyobb
gondot forditanak a tanitok képzésére.

De bizony ezen a téren, ha van is haladds, nagyon sok
még a tennivalé. Nem csak kevés népiskolank van, s igy az
iskolazatlan gyermekek szama igen nagy, de sok azok kozul
olyan, hogy ellentétben &ll nem csak a magyar nemzetiséggel,
hanem a mioveltséggel is. Kiléndsen némely vallas-felckezetek
iskolai nem is egyebek, mint vallasi és nemzetiségi rajongok
melegdgyai, sz&nanddéan alacsonyfokd oktatassal. Bizonyos,
hogy a valldsnak kardltve kell haladni a mdveltséggel, mert
természetes szovetségesek, de minden egyhazi gyamkodas csak
kérara van az igazi m(vel6désnek és maganak a népnek. Kulo-
ndsen vegyes nemzetiségli vidékeken az egyhaz és az iskola kilén
vélasztdsa mind a kett6ének érdeke. A pacdagogiai tekintetben
vett egységes oktatas ily helyeken csak is igy képzelhet6. A
legtébb mdvelt allamban az iskola az egyhaztél mindkettének
javara el van valasztva.

Fontos dolog, hogy a népiskolanak legalabb négy oszta-
lyat mindenki elvégezze. Ezutadn a tanulok elosztanak a fel-
s6bb népiskolaba, reéliskolaba és gimnédziumba, hogy a kozos
alapon tovéabb mdivel6djenek.

Végil nagyon fontos, hogy azoknak a csaladoknak gyér-



mekei, a kiknek a mindennapi kenyér is sz(kén jut, s gyer-
mekeik &apolasadra sem médjuk, sem tehetséglik nincs Pesta-
lozzi és Frobel szellemében kisdeddévokban gondoztassanak,
hol rendre, Ugyességre szoktassak Oket. igy a hazdnak &k is
hasznos polgarai lehessenek. E jotékonysdgot gyakorolja az
allam és a tarsadalom egyarant. A kisdedovok épen Ggy mint
a népiskoldk nemzetiségiink és kultdrank legfontosabb varai.

7. 8 A realiskolak.

Németorszagban a reéliskolanak két forméaja: van al- és
féredliskola. Az alredliskolanak van 6 osztdlya, régebben na-
lunk is ennyi volt, a f6éredliskolanak 8 osztalya épen ugy mint
most nalunk. Az alrealiskolaban egy idegen nyelvet, az angolt
vagy a francziat tanitjdk a latin és a gorog helyett; a f6redl-
iskoldban az angolt és francziat, nalunk persze az angol he-
lyett a németet. A német alrealiskolanak nalunk a polgaris-
koJa felel meg, mert a varosi polgarok gyermekeinek adna
meg a kell6 képzettséget, inig a féreéliskola épen Ugy mint
nalunk technikai palyara képesit.

Vilagos, hogy a fé6reéliskola, polgéri-realiskola Németor-
szaghol szakadt hozzank. Nem is tud gyoOkeret verni egyik
sem. Mind a két iskolanak alig van szambavehet6 tanul6 ifju-
saga, rnig a gimnaziumok zsufolva vannak. A polgéariskola
azert nem virdgzik, mert viragz6 moveltebb polgarirendink
alig van. De hogy ilyen legyen, erre kiizdeni, erre torekedni a
polgariskolak utjan kell és sziikséges. Evvel kellene kapcsolatba
liozni a kozép iparosiskolat, kereskedelmi iskolat és egyéb ilyen-
forma intézeteket. E kilonféle iskolak egyesitését a tanitas
egysége és czélszerliségi tekintetek egyarant kovetelik. E tébb-
féle iskola helyett egységes iskola kellene, a mely a polgari
rend, a keresked6k, iparosok, kisebb hivatalnokok egységes
tanintézetévé valnék, igy latogatott iskola is volna. Természe-
tesen a torvényben kellene biztositani, hogy ezekre a palyakra
képesitsen. E nélkil megint csak teng6dni fog!

A féredliskolan nalunk igen meglatszik, hogy idegen
planta, mely a magyar foldon csenevész életet folytat. Mig 6
osztalya volt, ndlunk poétolta a polgéri iskolak hianyéat és kellé
szdmu tanul6ja volt. Mikor német mintara ezt is 8 osztalyuva
tették, s a gimnéziummal egyenrangl intézetté iparkodtak
fejleszteni, folosleges intézetté kezd valni. Felsébb osztalyai



vegkép elnéptelenedtek. Ez kényszeritette a tanugyi vezérl6-
koroket, hogy egy lépéssel ismét kdzelebb hozzadk a gimnazi-
umhoz, bolevitték a latin-nyelv tanitdsat. Ez se segit rajta.
Azel6tt az volt a baja, hogy 9—10 éves gyermeket méar szak-
janak megvélasztasara kényszeritette, a mi a kozépiskolat
szakiskolava teszi és a mi paedagogilag képtelen allapot. A
latin bevitelével pedig a kdzonségben csak meger6sitette azt
a megcsontosodott véleményt, hogy a reéliskola rossz méso-
lata a gimnaziumnak, gyengébb tanintézet néla. A tddulds a
gimnaziumba egyre tart. A redliskolanak csak alsdbb oszta-
lyainak van novendéke, igy tehat olyan ndvendékek iskolajava
valik, a kik egynéhany osztdly meglaboldsa utdn mas palyara
lépnek. Ezeknek pedig kar egy teljes kozépiskolat fenntartani.
E tény mutatja, hogy a magyar tarsadalom nem veszi be.
Reformalt gimnaziummaé valdé atalakitasa égetd szlikség.

De ebbdl az is vilagos, hogy mind paedogogiai, mind
praktikus tekintetek kovetelik a kilonféle iskolak egységesi-
tését. Az alapvet6 népiskolan épuljon fel az egységes polgéri
iskola, a mely a polgéri osztaly szikségleteinek felel meg. A
féredliskola és a gimnazium egyesiljon, s a régi gimnaziumi
keretekben modern gimnaziumma valjék.

Eljott az ideje, hogy az iskolaszervezés egyszer(ibb Gton
haladjon. Ne kovessik ebben a tekintetben is a németek pél-
dajat, a kikt6l egyik jeles paedagogusuk allitja, hogy Otszaz
esztend6 kell nekik ra, hogy valami bolondsagtél megszaba-
duljanak. Az egyik szazad arra val6, hogy megdsmerjék, a
masik, hogy Kkiklszoboljék.

8. 8 A gimnéazium.

A gimnéziumnak nemcsak nalunk, hanem minden ma-
velt allamban nagy multja van. Osszeforrt a nemzetek hala-
dasaval. Meg van paedagogiailag oly fontos alland6saga, meg-
csontosodott konzervativ iskolanak mondani, azonban nagy
tévedés volna. Egy tekintet torténelmére meggy6z az ellenke-
z6r6l. A Sturm-féle latin iskolatol, a mely a latin kultira és
stilus elsajatitasat tlzte ki f6czélul, a mai gimnaziumig nagy
Ut van. Ezt a gimnazium meg tudta tenni, alkalmazkodni tu-
dott a tudoméany mai haladdsahoz, a nélkil, hogy alapelvét,
a mely a kultira torténelmi 0Osszefiggd Osmertetésében all,
feladta volna. Ez életrevaldosaganak legfébb bizonyitéka.
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Kilondsen két irdnytlin kellett atalakulnia. Nem lehetett
elzarkdznia a természettudomanyok bdévebb tanitasa el6l. Ez
a tudomanyag szadzadunkban Oridsi haladast tett. De meg
kellett nyitni kapuit a nemzeti irodalom el6tt is, mert ezt a
kifejl6dott nemzeti Onérzet, a viragzé ujabbkori irodalmak ko-
vetelik. Csak is igy adhat a novendékeknek széleskorlii nem-
zeti alapon all6 muveltséget. Nagyjaban ez a mai gimnaziu-
mok helyzete. De igy is er6s tdmadasoknak és razkodtatasok-
nak van még most is Kitéve. Legaltalanosabb, de egydttal
legartatlanabb vad ellenék, hogy haszontalan holt nyelvek
tanitdsaval vesztegetik benne az id6t. Nyomosabb és meggon-
dolasra méltd azoknak a kifogdsuk, a kik csupadn nemzeti
alapra kivanjak fektetni, s harczolnak az ellen, hogy a gim-
nazium csak a régi klaszikus nyelvek el6készit6 iskolaja le-
gyen. Mind a két vad talzott, mind a két allitds egyoldald.

A tudoméanyos képzés nemcsak sajat irodalmunk mdvelt-
ségének dsmeretéb6l all, meg kell értentink kultdranknak a
tobbi europai népekkel valo 0Osszefliggését, 6smernink Kkell
ezek torténelmi fejlédését. Nem szabad megfeledkezniink réla,
hogy az eurépai mivel6dés a klaszikainak és kulondsen a
gorognek sarjadéka. A nep alsé rétege, a melynek nem lehet
feladata a mivel6dés el6bbrevitele, csupan nemzeti alapon kell,
hogy nevel6djék. A nép maradjon meg a nemzeti tlizhelynél,
a tanult ember a nemzeti kultaratol er6t és lelkesedést meritve
kell, hogy tehessen is érte valamit. Jarja be a régibb és Gjabb
kultdranak virdgz6 tereit. E nélkul erds, nemzeti miivel6dés-
rél, haladasrol sz6 sem lehet. Bizonyitja ezt a torténelem. Az
eurdpai mlvel6dés virdgzasardl csak akkor lehet sz6, a mikor
a gorog irodalom és mivel6dés alapos tanulmanya szél(ire
megindult. Ez szilte GjjA a nemzeteket. A kulturédnak ilyen
torténelmi Osszefliggd oOsmeretét nydjtani a ndvendéknek az
er6s nemzeti nevelés mellett, egyik féfeladata a gimnaziumnak.
E historiai fonalat kiejteni kezunkbdl egyértelm( volna kul-
turank ingadozasaval és hanyatlasaval.

A tudoményok roppant fejlédésével azonban a gimnéazium
ligye is Orvénybe jutott. Beteljesedett rajta is, hogy a ki sokat
markol, keveset szérit. A szaktudosok, a kik tantervét csinal-
tdk még jobban elrontottak a dolgat. Mindegyik a maga szak-
targyat igen fontosnak és nélkildzhetetlennek tartva, nyakig
beleesett a részletek elsodré arjaba. Hogy a baj még nagyobb
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jegyen, a szakrendszerek szerint képezett tandroknak is nagy,
er6s hajlandésaguk van erre. A veszedelem betetézéséiil a pon-
tos és szigoru feligyelet révén képtelen széls6ség uralkodik
iskoldinkban. Ez még azokat a gyakorlati érzék( tanéarokat is,
kik a veszedelmet felosmerték, rakényszeritették, hogy az
aradattal Usszanak. Mert ezel6tt hidnyos volt a felligyelet,
most az iskoldban teljesen tonkretették a tandr szabadsagat.
Az ,alland6 tanmenet¥ e paedagogiai szornyszilott révén meg-
parancsoljdk a tanarnak o&rarél-6rara mit tanitson, milyen tar-
gyl és hany dolgozatot irasson. Csak egyrél feledkeztek meg,
el kellett volna rendelni, hogy ehhez a tantervhez és tan-
menethez valé nagyesz(i gyermekek is teremjenek ! Ha ennek
a rendeletnek foganatja lesz, akkor iskolaink viragzani fognak.

Addig azonban, mig ez teljesiilne kézépiskoldinkban ala-
lapos, a dolog mélyére hatd tanitasr6l sz6 sem lehet. Gyen-
gébb és jobb tanarok voltak és lesznek, de azzal hogy egyé-
niségétdl parancsszdval megfosztjak, hogy vele egydtt az ifjusag
mivel6dését egy kaptafara verjék, sem a tanar jobba nem valik,
de az ifjusdg sem fog tdbbet tudni. A tanar munkajat ossze-
tévesztették az Irnokok teendGjével. Elfasulva vesz hat rola
tudomast, hogy a dont§ koérok véleménye szerint nincs tal-
terhelés, s ha van, annak a tanar az oka. A ki azonban az
Ggynevezett allandé tanmenetet és az iskolai tankdnyveket
végig lapozza és el nem feledi, hogy az ifjisdg a napnak, az
alvas és evés idején kivil, szorakozast, jatszast nem is emlitve,
legfeljebb 11 6rajat fordithatja munkéra és ebbdl is 6t6t, de
legtdbbnyire hatot az iskolaban kell toltenie, s annyi leczkéje,
rajzolni val6ja, Irasbeli dolgozata van, hogy ha nem Ki-
valé tehetségli, nem bir vele az, azt is befogja latni, hogy
van talterhelés ! Jatszasra, ha kotelességtudd és kozepes
felfogasu gyermek, (pedig ilyen a legtobb) mar nem érhet ra.
Ezt olyan tanférfit, a ki nem csak az iskolaban és a kozok-
tatasi tanacsban figyeli meg a tanugyet, hanem az ifjlusag
héazi életét is latja, tudja és mindennap tapasztalja.

Mi ennek a kovetkezménye? A gyermek, az ifju kote-
lesseg mulasztidsra szokik, mert szorakozésvagyat teenddi
elhanyagolasaval elégitheti csak ki. A gyermeket jatékatol
megfosztani senkinek sincs joga! Teste elsatnydl. Vézna ide-
ges ifjuva valik. Sokat tanli, de keveset emészt meg, még
kevesebbet tud. A szellemi munkas ember, anndl inkabb a
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gyermeknek 9—10 érai alvasra van sziiksége. Véjjon legaldbb
a kozepes tehetségl tanuld, ha kotelességének meg akar fe-
lelni alhatik-e ennyit, jut-e ideje a jatszasra? Az idegesséq,
eléguletlenség, szdzadunk e keét jellemz6 vonasa f6okat a tul-
'Csigazott tanitasi rendben talalja.

Keveset véltoztat a dolgon, ha valaki azt vetné ellen,
'hogy a mostani rendszer a test nevelésérdl is gondoskodott,
mikor a testgyakorlatot az iskolaban rendszeresitette. Ez is
— a németek példajara ugy van szervezve — hogy koteles
leczke szamba megyen. Az ifju er6 duzzadasardl, a jo kedv
valodi kitorésér6l, a mi a tarsas létnek savat, borsat adna
meg, almodni sem lehet. Valami halvany reménysugéar dereng,
hogy javulni fognak a viszonyok, ha az angolok példajara
meghonosodnak nalunk is az ifjusagi jatékok. De ehhez nagy
jatékterekre van szilkség. De igy is megjon-e az ifjusag régi,
jatsz6 kedve? Hova lett a régi labdazo-mez6k, pigéz6, karikazéd
helyek gondtalan viddmsaga? A mi gyermekeink nem jatsza-
nak, mert erre mar se kedvok, se idejok ! A rendszer olyan,
hogy grammatikusokat, mathematikusokat, physikusokat akar-
nank bel6lok nevelni. Ez a kozépiskoldban képtelenség. Soha
sem érjuk el, legfeljebb Ures, csillogds az eredmény, a mivel
egyesek kérkedni szeretnek. Azonban elsatnydlt, kedvetlen
nemzedékre szert tesziink. Embereket neveljink, erds, vidam,
nyilt tekintetl ifjakat, a kinek kedvok és erejok van az élet
viharaival szembeszallani, megkuzdeni ! llyenekbél valik a te-
vékeny polgar, a valddi tudés ember! Nem a tanulményok
részletei, a miket meg se emészt az ifju, visznek oda, hanem
a vilagos attekintés, az dntudatos tudas. A tal nem terhelt agy
ekéje jar mélyen, a sokat tanudit de olyan fej, a ki a mit ta-
ndit, meg nem emésztette, itéleteiben, viseletében egyforman
ingadoz6 és bizonytalan lesz.

A divatba jott tornaversenyek, a melyek a gorég olym-
piai jatékok utanzasai akarnak lenni, magokban véve helye-
sek volndnak. De itt is aggaszté tinetek merllnek fel. A
tornatanarok, hogy egymason tultegyenek, s a latvanyossag a
kozonsegnek is érdekesebb legyen, hajmeresztd mutatvanyokat
végeztetnek tanuldikkal. Az ilyenektdl az erds, ép testet annyira
tisztel6 és bamuld gorogok is irtdézattal fordultak el. Semmi
isziikség sincs rajok.

Ily bajok meLlett helytelen irdnyban haladt a gimnazium

2*
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reformja. Hogy a gimnadziummal a reéliskolat allitélag egyfor-
mava tegyék, a gimnazium czéljat tekintve, egyik legfontosabb
targyat a gorog nyelvet részben kikiszobolték, s a helyébe
kerult pétlo targyakkal az egységes oktatast benne tdénkre-
tették. Ezt a lépést azzal magyardzzék, hogy kozeledés az
egységes iskoldhoz. Tulajdonképen pedig egy gimnaziumba
kett6t plantaltak be, s ennek hatranyai mar is nyilvanvalok.
Maga az egységes kozépiskola nem lehet egyéb, mint reformalt
gimnazium.

Fejtegetéseink végére jutottunk. Ezek alapjan tisztan all
lelki szemeink el6tt a jové kozépiskolaja. Alapelveit tételesen
is dsszefoglalhatjuk.

Tanar az iskola lelke. Sarok, a melyen megfordul az
iskola Ugye. Legyen tudds ember, de paedagogiai Ugyességre
kell nevelni, a mire eddig kevés gondot forditottak. Ez mar
az egyetemi tanarképzés reformjaval fugg Ossze, a mire kell6
lepéseket az internatus felallitdisdval megtették, de egyuttal
tobbre is kell tartani a f6igazgatot irodai fbinspektornal ; az
igazgatot irodafénoknél, a tanarokat az Irnokoknal. Fiigget-
lenség nélkul pezsg6 szellemi élet, tanitds nincs és nem s
lesz soha. Tanmenetekkel, rideg szakaszokkal se nevelni, se
jobb tanarokat teremteni nem lehet. Elemi igazsag, csak al-
kalmazni kell.

A gorég nyelvnek nagyobb fontossdga van a latinndl..
Ennek volt oly erds, 6nall6 nemzeti irodalma és kultlraja, a
mely letorllhetetlen bélyeget nyomott Europa mivel6désére.
Ezt bizonyitja valamennyi nemz6t torténete. Bizonyitja nalunk
Arany Janos, a ki t6lok vett hallhatatlan magyar miiveihez
er6t és lelkesedést. A latin nyelv nalunk nagy szerepet jatszott,,
de ez nem ok, hogy most is a f6helyet foglalja el az iskoldkban.

A fédolog legyen a klaszikus szellembe val6 belemélyedés,
grammatika csak annyi kell, a mennyi a széveg megértéséhez
okvetlenil sziikséges. De ennyit alaposan kell tanitani.

A latin és gorog irasbeli mell6zendd, folosleges az extem-
porale, az anyanyelvbél a latinra, gorogre val6 forditds. A gorog
tanitdsa el6bb kezd6djék, mint a latin, de mind a kett6 csak
3—4 oraval hetenként. Az igy megtakaritott id6 részint a
rajzra, a mely az aesthetikai nevelésre a legalkalmasabb és
magyar olvasmanyra, magyar torténelemre forditandd, részben az
Ooramaximum leszéllitdsara. A magyar nyelvnek szokasos, erfs



egrammatikai tanitadsa csak karos. Az olvasmanynyal kapcsolatos
elméleti rész, a rothorika, koltészettan, stilisztikanak, csak lénye-
gesebb részei tanitandok. izlést, szellemet, stylust nem elmé-
méletb6l, de olvasmanybdél lehet tanulni. Modern nyelvet csak
az 6todiktdl tanuljon az ifja, mikor fejlettebb értelemmel heti
3 6ran is tobbre viszi. Valasztas szerint egy modern nyelv vagy
a franczia vagy a német legyen kotelez6, de sziikséges volna,
hogy legalabb nagyobb varosokban tanulhassa, valaszthassa
az angolt is. A természettudomanyok és mathezisnak csak
férészei tanitandok. A féelv legyen altalaban kevesebbet, de
alaposan tanitsunk. A kozépiskolat a szakiskolaval nem sza-
bad d&sszetéveszteni. A vaskos tankdnyveknek az iskoldban
semmi helyok. A tankényvek nem széaraz, de vilagos, velds
attekintésben adjadk a tudomanyokat.

A tanitas igy az als6 osztalyokban naponként négy, a
fels6bb osztalyokban se legyen : tobb 6t 6rdnal. Hetenként teljes
két napi szunet feltétlenll szlkséges.

Vizsgara sziikseg nincsen. A tanito-testulet szakellen6r-
z6jével az igazgatoval, féigazgatdval allitsa ki a végbizonyit-
vanyt az arra valdknak, a mely a fels6bb tanintézetekre jogosit.

A tanari karnak biztositani kell a szabadsdgot, hogy
bizonyos éaltalanos szabalyok kdrében egyéniségoket kifejthes-
sek. Ez a jo iskola legbiztosabb alapja.

Mas modern gimnaziumot az eddigi tapasztalatok alapjan
n képzelni sem tudok.

9. 8 A leanyiskolak.

A lednyok alapiskoldja nem lehet mas, mint a filké, a
ledny népiskola, felsébb fokd, a polgari iskola, a mely a pol-
gari rend czéljainak, szikségének felel meg. A fels6bb leany-
iskolaval be van tet6zve a leanyok iskoldzasa; itt két idegen
nyelvet tanitanak, s a tanitasi id6 a ndvendék 16 éves koraig
tart. Ennyi tanintézet meg is felel a leAnyok miivelédésének ;
*z a tdbbség felfogasa, noha van olyan aramlat is, a mely a
fels6bb leanyiskolabol egy gimnaziumhoz hasonlo intézetet
szeretne Kifejleszteni, s a lednyok egyrészének épen olyan
képzettséget kivan adni, mint a fidknak. Ez az irdny a leéa-
nyokat is képesiteni akarja oly allasokra, a melyeket eddig
kizarélag férfiak toltottek be. Uj dsvényeket akar térni a né



tevékenységének, hogy létért val6 kizdelmeiket megkdny-
nyitse. Ezzel szemben tapasztalt és legkivalébb paedagogusolc
abban a nézetben vannak, hogy a lanyok nem a nagyvilagban,,
hanem a csaladi korben Kkeressenek tért tevékenységuknek,
bar egyes palydkat, mint az orvosit és a neveldit alkalmasan
ellathatjak.

Véleményink szerint a leanyok nevelésénél nem annyira
az értelem kim(velése, mint inkdbb az erkdlcsi és kedélyt
érzések erdsitése a fédolog. Az egészséges tarsadalmi rendnek
nern tudés és olvasott ndkre, hanem egészséges és erGteljes
anyakra van szikségok, a kiknek annyi* muveltségok van,
hogy férjok torekveseit méltanyolni tudjdk, de egészseges és
életvidam felfogasokkal, szivik egész melegével a csaladi
életnek tudjdk magokat szentelni. A csaladi élet boldogséaga,,
tisztasaga a n6kon fordul meg. Ott a legboldogabbak. Az élet
salakjabol, kuzdelmeinek sarab6l mennél kevesebb érje Oket,,
csak is igy lesznek gondos, szeret6 anyak, feleségek. Ez a
legszebb ndi hivatés, a mi felér a vilag minden tudomanyéval.
Mindazonéltal tehetséges leanyok részére — a mi véleményiink
szerint is — kivételesen nyitva kell lenni az egyetem paeda-
gogiai és orvosi szakdnak, s ez mar annyira érett dolog, hogy
csak id6 kérdésének latszik.*)

10. 8 Az iskola kormanyzasarol.

Az iskola korméanyanak &ltaldban négy feladata lehet :
iskoldk alapitasa, fenntartdsa, berendezése és vezetése. Fel-
adata azonban a taner6k kell6 kiképzésérdl val6 gondoskodas
is. lde tartozik még az iskolak alkotmanyanak kérdése is, a
mely val6ban a paedagogia legnehezebb, legkényesebb kérdése.

Mindjart a fékérdésre, mely itt felmeril, hogy tulajdon-
képen kié legyen az iskola? igen nehéz a felelet. Nem azért*
mintha ebben a tekintetben hatdrozott nézetet nem lehetne
formélni, hanem azért, mert az iskola torténeti fejl6dése nem
vett olyan iranyt, a melyet peadagogiailag helyeselni lehetne..
Az is kérdés, hogy mikor az iskoldk az allam és a vele ver-
senyg8 egyhdz kezében vannak, s mint tulajdonukat t6lik
mar elvenni bajos dolog volna, ér-e valamit annak kimondasa,

X) E sorok még a kozoktatastigyi miniszter dsmeretes reformja el6tt.
Trodtak.



hogy az iskola ezek kozul egyik kézbe se valo. Az iskola,,
valamint a nevelés a csaladok és ezek Osszessége a tdrsadalom
joga. Ehhez kétség nem fér. De a két hatalmas versenygé fél
az allam és az egyhaz kiragadta kezei kozil. El6szoér az egy-
haz kezébe kerllt a nevelés lgye, ki ezt a maga czéljai sze-
rint iparkodott felhasznalni, ma pedig olyan irany uralkodik,
a mely minden iskolat kisebb-nagyobb mértékben az allamnak
akar atadni. Az egyhaz gyakran a tudoménynyal szemben is
allast foglalt, hogy czéljait elérje, iskoldiban minden olyan
ellen kizdott, a mit a maga hitelveivel 0ssze nem fér6nek
tartott. Ily korllmények kozoétt igazi tudoményos és szabad-
szellem( nevelésrél sz6 sem lehetett. Nem habozunk kimondani,
hogy az iskoldk allamositdsa sem kedvez a nevelés szabad
fejlédésének. Az allamnak is megvannak és meglesznek a maga
czéljai a neveléssel. Bizonyos, hogy a mai felvilagosult kor-
manyok a tudoményt nem csonkittatjdk meg, de nincs ra ke-
zesség, nem teszik-e meg majd a jov6ben, vagy a nevelés épen
ugy, mint teszem fel jezsuitaknal nem valik-e eszkdzzé a hatalom
kezében ? Hiszen a tanitds szabadsdga iskoldinkban mar most
is meg van nyirbalva. Tandarainkban a fliggés érzete mar is
tulsdgosan ki van fejlédve. Ily kortilmények kozott szabad-
nevel6-munkassagrol nem szolhatunk.

Nem tehetiink rola, de nekink meggy6z&désiink, hogy
a nevelés igazi tulajdonosai és letéteményesei maga a csalad
és a tarsadalom. Az allamnak legfdljebb a féfelligyelet joga
maradna meg, s az ellen6rzésé, a mely szerint a megallapitott
tanterv megtartadsara ugyelne. Az iskola vagyona felett a tar-
sadalom 6rkodnék, 6 jarulna hozza a maga alapjaval, 6 gon-
doskodnék berendezésér6l, a tanarok, tanitok fizetésérél a maga
alkotmanya szerint ; tudniillik valasztott paedagogiailag qua-
lifikalt tanacsa, synodusa intézkednék. Csak igy fejlédhetnék
ki szabad és valddi paedagogiai kdzvélemény. Szabadsag nélkil
pezsg6 szellemi élet nincsen.

Ezért nagy Anglia még iskoldiban is. Bizonyos azonban,
hogy nalunk, a hol annyi a nemzetiség, ez id@szerint ez Kivi-
hetetlen. Nem vagyunk egy nyelv(i nemzet. Konnyen érthetd
okokbol most kuléndsen a népiskolak és kisdeddvok teljes alla-
mositasat minden erénkkel strgetnink kell.

A tarsadalom iskolai : a jov0 zenéje. De ennek be kell
kovetkezni !
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11. 8 Az iskolak berendezésérdél.

Az iskola korméanyanak kotelessége az iskolak szikség-
leteirl gondoskodni. A gondoskodasnak, a berendezésnek hé-
rom tekintetben Ugy mint iskolai helységek, taneszkozok és
taner6k dolgéban kell megtorténnie.

Az iskolai éplletek dolgaban nagyon el6re vagyunk.
Egyhaz, allam vetélkedve allitjak fel a czélszerlii és pompés
iskolakat, melyek nemcsak paedagogiailag czélszeriien vannak
berendezve, hanem rendesen diszéll szolgdlnak a kozségnek,
a hol vannak. Az iskola-termekre vonatkozblag az iskolai
egészsegugyi szabalyok az irdnyadok,

Taneszkdzok dolgaban is nagy haladas van. Iskolai ma-
zeumok mindendtt vannak mar, persze egyik gazdagabb, czél-
szerlibb, maésik szegényebb, kevésbbé czélszerli, de a tOrekvés
a haladasra meg van, mely a jov6 zaloga.

Legfontosabb azonban az iskola lelke, a tanitotestllet
megvalasztasa. Ugyes tanito ember mindent potolhat, de ezt
nem potolhatja semmi. Ezek fizetése semmiesetre se masodrendi
kérdés. Bizonyos, hogy az 6-korban a tanit6i allas igen alacsony
allapot volt, tobbnyire rabszolgak foglalkoztak vele, de ez sem
ok ra, hogy a tanitd embert most se becsuljik, s anyagilag
se méltanyoljuk munkdajat. Bar tudds ember adja nekik azt a
tandcsot: Légy ,mindég egésszséges és tudj, ha szikséges tel-
jes eréb6l koplalni,'4 bajos megérteni, miért épen a tanitotes-
tilet tegyen ilyen &ldozatot, a kinek munkaja annyi lemondast
s a szellemi er6k teljes megfeszitését kivanja. A szegényes
fizetésnek két igen nagy hatrdnya van; az ilyen elveszti a
tanitashoz szikséges lelki egyensilyt, vagy pedig mellékkereset
utan lat. Egyik olyan baj, mint a masik. A lelek és kedély
ederiiltsége nélkul nincs eredményes oktatds. Elégilctlenség,
levertség halélos ellensége az eredménynek. Nincs foglalkozas,
a mely annyi lelki megeréltetéssel jarna, a melyhez annyi
lelkesedés kellene. De lelkesedésh6l senki sem élt meg; anyagi
és szellemi el6smerést a tanitd ember épen Ggy var, mint mas
haland6. A tanitok allasanak tarsadalmi emelése, fizetésének
javitasa mellGzhetetlen, hogy az Altalanos elégdletlenségnek
vége vetessék.
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12. 8 Az iskola vezetésérél.

Ezid6 szerint allami vagy  egyhdzi hatdsdg gyakorolja
azt, a hatalmat, a melyre, mint szabélyozo erére feltétlen sziik-
ség van. Uk vezetik az izkola Ugyeit. E vezetésnek Grizkednie
kell mindenek el6tt a zsarnoksagtél és a bureaucratismus
chablonszerliség merev formaitdl. Nem mulaszthatjuk el ezt
ismételve hangsulyozni. Ezek a szellemi életet teljesen meg-
olik. Egy boldog emlékld miniszterink f6édolognak jelentette
ki, hogy a tandrokataz igazgatok ,dreszirozni“ tudjak, a
franczia kozoktatasligyi miniszter pedig azzal dicsekedett, hogy
ha 6rajat a napnak tanitasi idejében megnézi, megtudja mon-
dani, hogy az ¢sszes departementek tanitdi abban a perczben
ismételnek, diktalnak, olvastatnak vagy gramatikat tanitanak-e?
Ez nem csak a magyar ember egyéniségével, de a tanitas
valodi szellemével sem fér Ossze. Az egyéniség szabad kifej-
I6désének teret kell engedni. Hatasos tanitasr6l csak szabad
leveg6ben lehet sz6. A vezetés, ne nyomas, ne teher, hanem
barati szolgalat legyen, a mely a tanitd egyeéniségének sege-
delmére siet.

Még nem régen az allami tanintézeteknél is nagy baj
volt, hogy iskolai (gyekben jaratlan emberek intézkedtek.
Most mar ebben a tekintetben is javultak a viszonyok. De a
felekezeti iskoldkban még most is viragzik iskolai (igyekben
tudatlan embereknek épen tudatlansdgokbdl kifolyd, g6gos
zsarnoksaga. A tudatlansag ilyen kopenyeg ald rejtézik. Az
ilyeneknek ne legyen helvdk az iskolaban. Gyakorlati és el-
méleti tudassal Kiprobalt férfiak vezessek az iskolak Ugyét.

Megfontoland6 vajjon az iskolafelligyel6k (féigazgatdk)
szaporitdsaval nem volna-e mell6zhet§ a helyi fellgyelet?
(lgazgatésag, iskolaszék.) Népiskolanal feltétlenil e mell6zés
mellett volnék, de kozépiskoldnal sem volna gylmdolcstelen
rajta gondolkozni.3

13. 8 A tanitok képzésérdl.

Kuloénds dolog, de ugy van, hogy mi tanar és tanitokép-
zéslinket a németekt6l akkor vettik at minden valtoztatas
nélkil, a mikor 6k mar belattdk eljarasok helytelenségét és a
reformalasrél gondoskodtak. A népiskolai tanitok képzésénél



még az altalanos milveltségre is kevesebb gondot forditanak,
szakismeretr6l annél kevésbbé lehet sz6. Paedagogiai (gyes-
ségiik kiformalasara azonban tagadhatatlanul elég gondot for-
ditanak. A kozépiskolak tanéaraindl megforditva van a dolog.
Itt a szakismeret a f6, paedagogiai Ugyesseég megszerzésére
igen sokaig se modja, se alkalma nem volt a ndvendéknek.

A néptanitoknak legaldbb hat gimnazium vagy megfelel6
egyeéb osztaly elvégzésére feltétlenlil szikségik van. Ha ez
meg nem torténik a tanitok tovabbra is a félképzés és félmd-
veltség atkat logjak viselni.

A poroszok példajara nalunk is kotelezéve tették a proé-
baéves tanitast valamely intézeten s egy févarosi gimnazium-
mal 0Osszekototték a tanarjeldltek gyakorlé seminariumat. A
poroszok mar mind a kett6rél régen letettek, mert belattak
eredménytelenségét, talan mi is ramegyunk, hogy az ilyen
seminariumokat az egyetemtél elvalasztani nem szabad, nem
lehet szellemi nivojuk sulyedése nélkil. De érthetetlen, meg-
foghatatlan dolog is volna, ha épen a nevelés tudomanya, a
taner6k a nevelése nem taldlna helyet az egyetemen, a mely
a tobbi tudomanyok alapvet6je és a nemzeti szellemi mdve-
I6dés fofeltétele. A tanarjeldltek internatusanak, az Ggynevezett
Eotvos-kollégiuranak ez iranyban kellene fejlédnie.

A chablonszer(iség sehol sem oly veszedelmes, mint az
iskolai gyekben, ha azt vesszik Iényegesnek, a mi csakugyan
a legf6bb t. i. hogy 06nallo, Udit6 szellem lengje &t. A gondos,,
elére 1at6 iskolai kormany nem fogja ezt magara nézve sérel-
mesnek, sem veszedelmes latni, mert ettél fligg az ifjasag si-
keres nevelése. A hol ez a szellem kihalt, ott tevékeny, érdek-
16d6 nemzedék sem nodvekedhetik. Ki kételkednék rajta, hogy
csak ott lakozik ez az éltet§ szellem, a hol a tudomany sza-
badsaga viragzik 2

14. 8 Bevezetés az elmélethez.

Az elméleti peadagogia foglalkozik a nevelés czéljanak
megallapitdsaval, ez azonban csak az erkdlcstan segitségével
lehetséges. Ez a feladata az ugynevezett , TeleologidnakA A czél
kitlzése utdn nem kevésbbé fontos annak a fejtegetése : mily
eszkozokkel érhetjik el ezt a czélt? A neveld itt els6 sorban
a psychologidra tdmaszkodik. Hogy kell a tananyagot meg-
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valasztani, elrendezni, el6késziteni, hogy a gyermek jelleme és
tudasa mennél tébbet nyerjen vele, evvel az Ggynevezett ,,Metho-
dologia4 foglalkozik.

Teleologia.

A nevelés fogalméanak fejtegetéseébdl és meghatarozasabol
czéljat bajos megjeldlni, mert az igy nyert fogalmak semmi-
képen sem oktatnak benninket arra, mily formaban és milyen
képzésre van szliksége a ndvendéknek s a nevelés czéljara vo-
natkozolag is csak altalanossagokra bukkanunk. Ilyen altala-
nossagok : a nevelés az emberek segitségével és az emberek
javara torténik. A nevelés a gyermekeknél lehetséges és a fel-
n6ttek kotelessége, a hol a gyermekeket magokra hagyjak ott
a nevelésr6l sz6 sem lehet. Fogalméabdél megtanuljuk, hogy
a nevelésnek tervszerlinek kell lenni. Arra kell torekednink,
hogy a gyermek csak addig alljon nevel6je hatasa alatt, mig
vezeti, de ha 06nallova valik, a belecseppegtetett elvek szerint
jarjon el.

Ez mind igen szép és helyes, de a nevelés czéljat és an-
nak formdjat nem é&rulja el. Ebben a tekintetben csak a népek
nevelésének tortenete adhat felvilagositast. De itt ismét cse-
berb8l vederbe keriilhetlink. Neveljink Ggy, mint Rousseau
kivanja: természetes embert a miveit ember helyett? Hiszen
épen annyi faradsaggal a miveit tarsadalomnak valé egyéniséget
is nevelhetiink. Vagy neveljunk tisztdn csak a tarsadalomnak
oly elvek szerint, a melyeket a tarsadalom hirdet? Vagy van-e
és lenni kell-e a nevelés egy bizonyos idealisabb czéljanak?
Ne a tarsadalom a szokas vezesse, hanem egy magasabb elv
szerint nemesebbé iparkodjék tenni az emberiséget? E torek-
vés nélkil képzelhetd volna-e haladas? Vagy Pestalozzi sze-
rint osszes er6ink harmonikus Kkifejlesztéseben &ll a nevelés
czélja? De hét tulajdonképen micsodak azok ,az dsszes erék,4
mi az a harmonia? A sz6 szépen csendul, de Kkielégit6 értel-
mét bajos venni. Epen ilyen a&ltalanos Kkifejezések azok, a
melyek a formaélis nevelés czéljanak felelnének meg: Neveld
onallénak novendékedet, legyen kuldémb ember apjanal, neve-
I6jénél stb. De mindezek a kijelentések nem mondjdk meg:
milyen az az 0nallésdg, mi a czélja? milyen tanulményokkal
dolgozzék? Ezek nem egyebek mint elvi kijelentések, mint
pl. Rousseau természetessége, Pestalozzi, Herder, Lessing ko-



vetelése, hogy valodi embert neveljlink, s a racionalistdk elve,
a mely a felvildgosodottsagot, észszeriiséget tartja a legfonto-
sabbnak. Ide sorolhatjuk a keresztény nevelést, a mely a blinbe
merQlt vildgot valtana meg, s a pietistak kijelentését, a kik a
jamborsagra és istenfélelmére kivannak nevelni.

Minden esetre igen b6 vélaszték. De épen mert sokféle,
nem tudja az ember: meljikhez nydljon. Valamennyi Kitlzott
czélt helyeselni kell, de ha valamennyinek eleget akarunk tenni,
nem tévedunk-e el ezek sirdjében ? Majd az egyik, majd a masik
ezél felé torekedve nem pazarolja-e el hasztalanul idejét? Ta-
lan ugy segithetnénk magunkon, ha olyan ésvényt keresnénk,
a melyen az 0Osszes emlitett tulajdonsagok egyesitheték ? Ha ez
nem sikerdl, talan folyamodhatnéank bibliai mondashoz : mind-
eneket megprébéaljatok s a mi j6 azt megtartsatok ! Szoval va-
logatna bel6lik. A theologiai nevelésbdl atveszi az isten félel-
mét, Locke-tol, Basedow-t6l az lgyességet, hogy a tarsadalom
hasznos tagjaivd valjunk, Peztalozzitél a sokoldali képzést
s a nyomaban jaré érdeklddést.

De a nevelés ennyi feladatat latva, jogosan felmerll az
a kérdés, mindezek taldn sokasagoknal fogva nem alarendelt
tulajdonsagiak-e ? Vagy talan van olyan szellemi ereje az em-
bernek, a melynek erGsitésével a tobbi lelki tulajdonsagok is
kifejlédnek? Erre vetve magunkat egységes nevelésre jutunk,
a mely munkéankat sikerrel korondzza, mert csakis igy lehet
tervszerd, egységes nevelésr6l beszélnink. Ilyen egységes ne-
velési czélt csak is ethikai, erkodlcstani vizsgalddasok alapjéan
fedezhetiink fel. De itt ismét egy masik kérdés meril fel.
Melyik ethikahoz forduljon az ember? VA4jjon nincs-e igaza
Schleiermachernek, a ki azt allitja, hogy 4altalanosan elfoga-
dott erkdlcsi rendszer nincsen. Ha ilyen a sz6 szoros értelmé-
ben nem volna is, a nevelének az erkdlcsi rendszer bizonyos,
hatarozott részére kell allania! igy teszem fel, el kell vetnie
azt a felfogast, hogy minden a szerint becsulend6, a milyen
rogtonds hasznot ad. Ez Ggynevezett utilitarismus diadalra ju-
tasdval semmiféle magasabb, idedlisabb torekvésr6l sz sem
lehetne. A nevel§, ha idealis czélt tiz maga elé, olyan erkélcs-
tanhoz forduljon, a mely nem a targyakban keresi az erkolcsi
torekves éertékét, hanem az érzéshen, az akaratban. Ebben az
ethikdban nincs annak helye, hogy az akaratot azért becsiljék
nagyra, mert eredménye és kovetkezménye becses. Ez a Her-
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bart-féle ethikai tan, melynek szépségét nagyszer(iségét még ellenfelei
is elosmertek. F& alapelve pedig, nem az ismeretek, nem a javak,
nem a Kiils6 cselekedetek jok magukban véve, hanem a joaka-
rat. Ez a joakarat pedig a személyiség sajat akarata, a mely az
erkdlcsi torvénynyel 6sszevag, a mely az ember egész lényét
athatja. A Hertbart-féle ethikanak 6t alkoté része van : a bens6
szabadsag eszméje, a tOkéletesedés eszméje, az akarat sokol-
dalisaga, ereje, kozpontositdsa. A joakarat méasok boldogula-
sanak elémozditdsdban és fajdalmaiban valdé résztvevésében
all. A jogossag eszméje az, hogy a viszélkodas keriilend6. A
meéltanyossag keresi a modot, hogy az emberiség jolléte emel-
kedjék, baja kcvesbbedjék. Ezek az eszmék, dsszekotve az oOn-
tudat egységével, alkotjdk a jol nevelt ember ideéljat. Ha ezek
nem elszértan, kilénvalva, hanem egész lelkét és kedélyét at-
hatolag lépnek fol s minden cselekedetet ez alapelvek moz-
gatjak, s ezeknek megfelel6leg él, az az egységes karakter( em-
ber, a kirgl az élet minden korulményei kozéttt el6re megmondhat-
juk, hogy hasonld esetekben mindég egyforman fog eljarni. A ne-
velés fOczélja tehat az erkdlcsi akarat Kiképzése. A nevelés
fogalmabdl tudjuk, hogy ennek alland6 hatastnak kell lennie, az
ethikabol megtudjuk, hogy milyen szellemi alakot kell 6ltenie
a nevelésnek. A nevel6 tehat olyannak nevelje a gyermeket,
a mely az ideélis embernek megfelel. Az igy nevelt gyermek
a tarsadalomban is erkdlcsi czélokért fog kizdeni. De véjjon
nem fog-e Iépten-nyomon 0Gsszeilitk6zésbe keveredni az ott ural-
kodé eszmékkel, hiszen az embereket nem eszményi, hanem
anyagi czélok vezetik? De vajjon hatrany-e az, ha a ndvendék
ily 6nz6 aramlatok ellen meggy6z6dése hevével és tisztasaga-
val harczolni fog? Ha az ily emberek szdma naprél-napra nem
szaporodnék, az emberiség tokéletesedésérdl orokre le kellene
mondanunk. A ki az uralkodd erkodlcsi kozérziletet irdnyado-
nak venné, nem mindég venne hamisitatlan bort. Ez a koz-
érziilct csak atmeneti allapot lehet. Magasabbra térni nevel6-
nek, noévendéknek egyforma kotelessége !

15. 8 Methodologia.

Miutadn a nevelés czéljat megtalaltuk, a czél elérésének
lehetdségét és megvaldsitasat kell megbeszélniink. Bizonyos,
hogy az erkélcsi vildgrendben vald hit e nevelés megvaldsita-
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sat valdszinlivé teszi, de masrészrél a tudomanynak kotelessége
ezt lélektani okokkal is bebizonyitani, igy a nevel§ tevékeny-
sége erdsebb sarkantyut, biztonsagot nyer.

Az emberiség, UOgy egyesek javuidsa folytonos. Ezt valé-
nak kell venniink, béar bizonyos, hogy vannak, kik ezt két-
ségbe vonjak. A determinismus tagadja, hogy a ndvendékeket
nevelni, képezni lehet, az indeterminismus a szabad akaratot
csak oly értelemben dsmeri el, a mely a hatdsok ellenére mas
iranyt vészén, mindezt bar szérvanyosan tapasztaljuk, de A&l-
talanos torvénynyé nem emelhetjik. A hol ez az allapot van,
a hol a nevel6 nem férhet a novendék kedélyéhez, ott persze
nevelésrél sz6 sem lehet.

A maésik szélséség Fichte kijelentése: ,, Akarsz valamit
tenni az emberekért Ugy ne beszélj sokat, de tégy ; tedd Oket
olyannd, hogy maést ne tudjanak akarni/4 Helvetius szerint is
az ember a hatadsok befolydsa alatt fejlédik, meg akarata is
olyan, a milyenné teszik. Ha tehat a nevelés helyes (ton ha-
lad a ndvendéknek azza kell lennie, a mivé nevelik. Szerencse
volna a nevel6kre, ha ez Ggy volna. De nem minden maghdl
lesz él6fal A tapasztalas bebizonyitotta, hogy a nevelésnek
ily nagy hatalma nincsen.

Bizonyos azonban, hogy a nevel6k inkabb becsiljék tal
hatalmukat, mintsem el6re is fasultan lemondjanak a sikerrdl.
De a lehet6seég hatarairol, a képzés modjardl, ingadozd nézetek
voltak, mig a nevelés-tudomany a lélektanbdl nem tajékozodott
a lélek a kedély tulajdonsagairdl, az ember hajlanddsagairdl,
igy is sok tekintetben csak valdszin(iségrél lehet beszélni,
mert ezen a téren is még nagy a homadlyossag, de azért a
nevel6 bizalommal forddlhat a psychologiahoz, mert ennek
térvényeit igazolva latja majd a tapasztalatban is, s ez ad
neki reményt arra is, hogy torekvese nem lesz hidbavalo.

Tehat miféle eszkdzei vannak a nevel6nek, hogy czéljat
elérje ? Felelet: a fegyelmezés és tanitds. A kettd kozott a
kilombseég nyilvanvald. A tanitas alkalmaval a tanitd és a no-
vendék egy harmadik targygyal egyitt foglalkoznak, a fegyel-
mezés pedig csak a novendeket éri. A fegyelmezés dolga a
jellemképzés, az isteni félelemben, engedelmességben, hliségben
lemondasban valé nevelés. Ugy vélik a leghatalmasabb ténye-
z6k, melyek az akaratot mozgatjak, a kedv- és szeretet, tehat
a nevelének a legfontosabb feladata a gyermek hajlandosa-



gainak megfigyelése, hogy Ot helyesen vezetni tudja. A példa
hat legjobban a gyermekre, tehat a korai szoktatas a rendes,
tevékeny életmddra, a melynek példajat a gyermek nevelgjé-
ben latja, a legnagyobb hatéssal lesz ra. Erre vonatkozik
Plato tanitdsa, a ki kimondja : erényt erénynyel kell tanitani,
mert ez szeretetet és vetélkedés kedvet ébreszt. Tehat a neve-
I6nek maganak ideélis embernek kell lennie. Nem egy munka
van, mely joérészt azzal foglalkozik, milyennek Kkell lenni a
jé tanitonak.

Természetesen, a hol a nevel6 személyes példaadasa a
iodolog, a tanitds a masodik nevel6-eszk6z, méas tekintet ala
esik. A tanulményok — kivéve — a vallast, a melyet a jel-
lem nevelésben lényeges segitének tartanak, a magok 06nalld
ezeljok szerint folynak, s abb6l a tekintetbl becsillik meg
Oket, mily hasznara valnak az életben a ndvendékeknek. So-
kan gondolkoznak ugy, hogy a tanitds az iskoldk, a nevelés
szll6k feladata.

De a tanitas fegyelmezés e kilon valadsat a paedagogiai
tudomany nem hagyhatja helyben. A tanitas e szerint nem
torédik vele, hogy valaki ez &ltal jobb vagy rosszabb lesz-e,
osszefiiggés a fegyelmezés és tanitas kozott nincsen. Igy aztan
minden tehetség kim(vel6dvén ugy az erkdlcstelenség, mint
az erkolcsiség szolgalatdban allhatna. E szerint a tanitasnak
értéke folotte ketségessé valnék. A nevelés és a tanitas iker-
testvérek, Osszekoti ket az erkodlcsiség. E kettd egyutt adja
az embernek az egység bélyegét, ekkor valik vallas-erkdlcsi
karakterré. Az erkdlcs hatja at az ilyen embert, s vezeti min-
den tettében és gondolkodasdban. Ha a nevelés ezt elérte
mindent elért.

De ebbdl az is latszik, hogy a methodologianak két
része van, a didaktika (a tanitastan) a hodegetika (a gyermek
neveléstana.)

16. 8 A tanitastan.

Ennek két része lehet, altalanos és kilonds didaktika.
Az altaldnos didaktika szol a tanitds czéljardl, a tanitds anya-
ganak kivalasztasarol, elrendezésérdl, feldolgozasarél, a Kkilo-
nos tanitastan arrdl tanit, az egyes tantargyak mily 0sszekot-
tetésben vannak a tanitds altalanos czéljaval.



17. 8 A tanitds czélja.

Méar Kant mondta, hogy a nevelést a karakter megszi-
larditdsaval s a gondolkozasmdd képzésével kell megkezdeni.
De ha az erkdlcsi karakter, az erényre vald nevelés a f6, hogy
alakulhat a tanits czélja? Ha igaz, hogy nem a tudas, hanem
az akarat teszi az ember értékét, Ugy akaratat kell elsé sorban
erdsitenlink, a tudas, képesség tehat az erkdlcsi jellemképzés
szolgalataban all. A tanitas féczélja a tantargyak alapjan jel-
lemet képezni.

Hogy az akaratot tanitdsunkkal befolyasolhatjuk, errdl a
psychologia, a mely az akarat Iényegeérdl, eredd okardl felvila-
gosit, meggy6z bennlinket. Megtudjuk gondolatkériinkbél, hogy
tor el6 az akarat. A nevel6 hogy formalhatja ezt a gondolat-
kort, hogy igy az akarat az erkolcsi jo felé irdnyuljon.

A lelki életnek harom f6forméja van : képzet, érzés to-
rekvés vagy vagyak. A lelki élet elemei a képzetek. Erzés és
vagy, azaz atalakulas, a mely a képzetek befolyasa alatt kelet-
kezik. Ezek szorozan @sszefliggnek. Képzetekt6l vagy tudastél
flggetlen akarat nincsen. Vannak benniink képzetek, a melyek
nyomaban vagy és érzés nem tdmad, de nincs érzés és vagy,
mely képzettel ne volna Osszefliggésben. Az akarat a gondo-
latokbdl sarjad. Ha ez ugy van, a gondolatok 0tjan az aka-
ratot igazgathatja a nevel6. A nevelés czélja igy vag Ossze a
tanitds czéljaval. A tanitdas olyan gondolatkért &d a noven-
déknek, a melyb6l erkdlcsi akarat fejlédik. De nem minden
tudasbdl valik akarat. Kérdeés tehat, mily feltételek kellenek
hozza? A tudés gyakran csak ismeretek 0Osszege, azaz vilagos
képzetek készlete, tehat nyugodt, kbézényds allapot. Az ilyen-
bél akarat nem fejlédhetik. A tudasnak a kedélybe kell be-
lopodznia, ekkor valik el6 tudassd. Ez az a lelkidllapot, mit
érdekl6désnek mondanak.

A tanitas czélja tehat Ugy képezni a ndvendék gondolat-
korét, hogy az érdekl6dés utjan akarat valjek bel6le. Az ér-
dekl6dés hatfele lehet. 1 Az empirikus érdekl6dés, a mely a
vilag sokféle tiineményeinek felfogdsara, s mindarra vonatko-
zik, a mit eérzéki szerveinkkel (szemulnkkel, fillinkkel stb.)
felfoghatunk, tapasztalhatunk. 2) A speculativ-érdeklédés altala-
nos torvényekre vonatkozik, mely a sokféle tapasztalati dolog-
nak egységet ad, a melyekhez a tapasztalat felett valo elméiké-
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eléssel jut az ember. 3. Az acsthetikai érdekl6dés mdlvészeti
izlésben és tapasztalataink erkolcsi megitélésében nyilatkozik.

De vannak a részvétnek is érdekl8dései, nevezetesen 4) a
sympathctikus érdek, a mely benninket egyes emberekhez,
bardtunkhoz, atyankfidhoz, hazankfiahoz két. 5) A térsadalmi
érdekl6dés, mely a tarsadalom kulémboz6 &gaira, osztalyokra,
partokra irdnyulhat. 6) A vallasos érdekl6dés, a mely egyese-
ken felul a tarsadalmon tul az emberiséget oleli fel s emberi
erdnk gyodngeségének érzetében vallasos elmélyedéssel isten-
hez viszen benniinket.

A nevel8nek azonban kuléndsen (gyelni kell arra, hogy
egyik érdeklddés se verjen mélyebb gyodkeret a mésik rovéasara,
mert ez egyoldaliva, sziikkoéruvé tehet. Az oktatds czélja tehat
nem csak a sokoldald tudas, hanem a sokoldal( érdekl6dés is ;
természetesen fontos a sokoldald tudas is, a melyre az élet-
ben szilkség van. De az ily hasznossagi felfogas soha sem
donté befolydst. Az akaratnak adja meg a nevel6 az erkdlcsi
iranyt, sokoldalu tartds érdeklddést keltsen fel ndvendékben,
igy valik bel6le jellemes, erkdlcsos talpig ember.

18. 8 A tanitds anyaga és kivalasztasa.

Mindenesetre els§ és legfontosabb kérdése a nevel6nek :
mit kell tanitania, hogy sokoldalu érdeklddést keltsen. Vilagos,
hogy csak azt kell tanitania, a mi a tanitvany érdekl6dését
folébreszti, s lebilincselni képes. A tananyagnak a nevel6
szemében csak annyi értéke lehet, a mennyiben ez a névendék
lelki tevékenységét allandéan felkolti s mintdolyton novekedd
er6 még az iskola bevégzése utan is lelkesiti. Psychologiai fel-
tétele azonban a tanitds anyagédnak, hogy annak legyen meg
a hasonlésaga azzal, a mit a gyermek mar feldolgozott, Kii-
I6mben, mint nem neki vald, nem eszéhez felfogdsdhoz mért,
hatads nélkul elvész. Ez a gyermek Ugynevezett apercepcionalis
képessége, melynek mértékét megdsmerni els6sorban koteles-
sége a nevel6nek. Az emberi szellem csak azt veszi be, a mit
meg tud emészteni, a mi a nala lev6 feldolgozott gondolatokkal
Osszekothetd. Az kelti fel tehat a gyermek tartés és mély ér-
dekl6dését, a mely felfogasahoz és apercepcionélis képességehez
van mérve. De ez magaban véve még altalanos'tétel. Akkor
sokat dsszeszedhetnénk az egész vilag kultarajabol, mert min-
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denitt taldlhatndnk olyat, a mi a gyermek képességéhez vald
volna. Itt aztdn egy masik figyelmeztetés fog hasznunkra valni.
A tanitvanynak nemzete korében, mint annak egyik hasznos
munkas tagja, kell élnie, meg kell tehat d&smernie népét és
annak jelenlegi allapotat, miveltségét. De ez a tétel szoges
ellentétben van azzal a masikkal, a mely arra figyelmeztet,
hogy csak olyant kell tanitania, a mit a gyermek felfoghat. Egy
mvelt nép — és itt csak ilyenrdél lehet sz0 — kulturallapota oly
bonyolult és sok szdzados mdlveltségének megértése annyi eld-
ismeretet kivan, mely a gyermek érdekl&dését lehetetlenné teszi.

Mi viszen ki tehat ebbél az Gtvesztébdl ? Egyszer(ien annak
a meggondolésa, hogy a jelen a multbdl fejlédott ki és hogy ki g
jovének valami maradandébbat akar teremteni, az a jelenkorbol
induljon ki, a jelent pedig csak a multbol dsmerlietjik ki. Ez viszen
benniinket a jelen bonyolultabb és nehezen megérthet6 viszo-
nyaibdl a mdltba. A nevelé-tanitdsnak anyaga tehat a nemzeti
kultara keletkezésének f6bb mozzanatai dsmertetésebdl all és
pedig attol kezdve, a mikor jelentékeny lépést tett el6re egész
a jelenkorig. Ez az ugynevezett kulturhistériai allaspont, a
mely a psychologiai kivanalmakkal is 0sszevdg, mert a gyer-
mek felfogasaval is egyezik. Egy nemzet se juthat egy Iépéssel a
kultira magaslatara. Erre szaz meg szaz év kitarté serény mun-
kéajara van sziikség. Lassanként fokrol-fokra egyszeriibb alla-
potbol Osszetettebb viszonyba jutni, alacsonyabb miivel6désbdl
magasabbra emelkedni, igy lépink a tokélesedés utjara, igy
tesziink fokonként eleget az Isten orszdga megvalositasanak.
De a mint a nép alacsonyabb m(veltségi allapotb6l a nagyobbra
jut, ugy fejlédik fokozatosan minden ember. A nép fejl6dése
torténelmi haladas, az egyesé az egyéni haladds. Ha tehat a
historiai haladas tanitdsaval az egyéni hajlanddsagokat szaba-
lyozni, kell6 moddon fegyelmezni tudjuk, az egyes szemely
haladasat a nemzet haladisdnak fokozatos megismerése taplalni
fogja és a sokoldald érdeklddés fel van koltve. llyen haladést
latunk a legnagyobb szellemek életében. Arany bamulatos ma-
gantanulasa, Kolcsey torekvése az ideal felé, Goethe, Milton,
Rousseau, Széchenyi stb. egyéni erés kuzdelmei e kettds szel-
lemi folyamatot mutatjdk. Nem hidba mondjak : a ndvendéknek
a vilagmuvel6des korszakait magaban at kell élnie, lelki élete
fejlédéseiben "utdnoznia kell az egyes nemzedékek halad6 utjat
E kijelentés magja igaz, csak szilkebb korlatok koézé kell szé-
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ritanunk. Vilagkultarat tanitani nem kell és nem is szabad.
Egész vilag nem a mi birtokunk s tehetséglnk is paranyi
lampa, a mely csak kis kort vilagithat meg, de igen is, a
nemzeti élet adjon a ndvendéknek egészséges taplalékot és
koltse fel sokféle érdekl6dését, de azonfelil vessen pillantést
més népek torténetébe is, a mennyiben mivel6désok ezzel
Osszefugg. A nevel6-oktatas tananyaganak kivalasztasa kettds
czélt tlz ki. Munkéjanak psyhologiai oldala megkivéanja, hogy
novendékének fejlédési fokozatait mind elméleti, mind prakti-
kus oldalarol meg tudja allapitani. A torténelmi és philosophiai
inunka az lesz, hogy a nép torténelmi fejlédésének fébb moz-
zanatait pontosan meghatarozni és korulirni tudja. A neveld
sohase felejtse el, hogy a leend6 emberre a fejl6d6 nemzeti
kultira erkolcsi megvilagitasban idézhet el tartés érdek-
I6dést. Csak klaszikus miiveket kell targyalni. Terméket-
len id6k Osmertetése, a hol mester nem volt, nem érdemes a
munkara. Csak klaszikus munkakbdl szol a mult szelleme a
jelenhez. Lehet6leg Osszefliggd, sét egész munkékat olvassunk.
Ezeknek van teljes jellemképz6 hatdsok a gyermeki lélekre.

Tehat a tanitds czéljat elsé sorban torténelmi elven ala-
pulé anyag kivalasztassal érhetjik el.

19. 8 A tanitas targyainak 0sszefliggése. Kézpontositas.

Fia a megallapitott elv szerint jarunk el a tanitds Kiva-
lasztasanal, Ugy a nemzeti tevékenységnek igen sok oldalat
kell targyalnunk. Sorra kell venni a vallasos, erkodlcsi élet
fejl6dését, a torténeti, aesthetikai fejlédést, a nyelvi és a ter-
meészettudomanyokat stb. Nagy mez6! Méltan felmeril az a
kérdés, képesek vagyunk-e mindezt, ha Kicsinyitett, de mégis
hd képben az iskolaba bevinni? Nem rogy-e 0ssze a ndven-
dék ennyi teher alatt? A felelet ra nem lehet egyéb, minthogy
a novendekek legnagyobb része nem végezheti el ezt a mun-
kat, meg kell elégedniink azzal, ha a tudomanyos mez6 egyes
részein tajekozodik. Ez azonban nem egészséges allapot. A
dolog azon fordul meg; nem lehetne-e a tantargyak zavaros
véaltozatossagabol rendezett valtozatossagra verg6dni ? A didak-
tika torténete tanusitja, hogy rajta voltak, iparkodtak a tani-
tds kozpontositdsdn. De a czélt nem érték el. Efféle baj van
minden iskoldban. Es itt majdnem legy&zhetetlennek latszik
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az akadaly. A nevel6nek tehat, hogy ez atveszt6bdl kimene-
kaljon, két feladatot kell szeme el6tt tartania, hogy az okta-
tds czéljat elérje: az egyik othikai, a masik psychologiai fel-
adat. Az ethikai czél megkoveteli, hogy a ndvendék tehetségei
ne forgacsolddjanak el, hanem lehet6leg egyesiilve, annal er6-
sebb hatasok és eredménydk legyen. Ily kozpontositds nélkil
erkolcsi karaktert nem képzelhetiink, de ilyen kdzpontositas
lehetéleg koncentralt gondolatkdér alapjan torténhetik. A psy-
chologia tanit meg benninket arra, hogy tamad az ilyen
egységes karakter? A személyiség az én, nem testlink, hanem
gondolataink 0Osszesége, s ez lassan keletkezik és valtozik. De
barmennyi gondolatom is legyen e nagy Vvaltozatossdg az én
képzetében egységet nyer, mert valamennyi gondolat egy egyé-
niség gondolata. igy jovink az én dntudatara, de arra is, hogy
gondolatainkbol kifolyd akarat és cselekvés télink fugg, de
felel6sek is vagyunk érte, s a felel6sség Ontudatdban erkolcsi elvek
szerint jarunk el. E nélkdl nincs erkdlcsi ember, a Kinek
nevelése pedig a tanitd f6czélja. Hogy a ndvendék igy neve-
16djék, rendezett egymasutanra van szikség, a mely a neveld
czeljat elémozditja. Meg kell gondolnunk, hogy nem mind-
egyik targy egyforméan alkalmas oly gondolatkér kiképzésére,
a melybdl erkolcsi elvek sarjadnak, s a melyek minden csele-
kedetlinket vezérlik és szabalyozzdk. A tantargyak ily oszta-
lyozdsa nem akar egyes tudoméanyagak kicsinylése lenni, de
igen is Utmutatds arra, melyik hathatdésabb eszkéz a gyermek
jellemének kiformalasara. Es itt el6szor a formalis képzésrol
vald mesét kell visszautasitanunk, a mely annyi okos fét meg-
zavart. Formalis képzés alatt értik egyes tantargyak, n}Elvek
tantldsa és a mathésisnek abbeli fejleszt6-képessegét, a mely
killonosen alkalmas arra, hogy a gyermek gondolkodasmadjat,
itél6képességet erdsitse. Tekintet nélkul a tudomény tartalmara
inkdbb azoknak puszta, elvont dolgokbol all6 rendszerét, a
nyelveknél a grammatikat tintetik fel olyannak, a mely nagy
hatdssal van a ndvendék tehetségeinek &polasara. Az eszmék
megOsmerése mellett azok hangjegyeinek, tehat idegen nyelvek
szavainak megtanuldsa, becses tudas, de nem tekintve azt,
hogy csak az emlékezetet foglalkoztatja, sokszor terheli, azok-
nak a tudoményoknak, a melyek érzést és kedélylinket képezik
a nevel6 czél tekintetéb6l nagyobb fontossagot kell tulajdoni-
tanunk, mert jellemet, erkdlcsot plantalnak a ndvendékbe. Ezek



i targyak 1) a vallas (biblia, egyhaztorténet), 2) torténet, 3)
irodalomtorténet. Ezek kozdtt megvan a bensé kapcsolat, igy
tudjuk rendezni az anyagot Kkulturhistoriai tekintetek szerint,
mert vallds, erkolcstarsadalom, irodalom torténeti fejlédését
fokozatosan adjak el6 s evvel a novendéket is hasonldra buz-
ditjak. Ehhez sorakoznak kiegészitésképen a rajz-6rak, a me-
lyek az aesthotikai érdekl6dés apoladsara valok. Az erkolcsi és
aesthetikaielemek rokonsaga szoros 6sszefiiggésbe kapcsolja a raj-
zot az érzést képez6 targyakkal. Végul jonnek a nyelvek, a melyek
a torténeti targyak formaélis oldalat teszik. A nyelv emlékek
a nemzet fejlédésének tanubizonysagai, ez irodalmi mivek alap-
jan tanuljuk a stilust, a mely gondolataink kifejez6je lesz.
Azonfelll is érdekl6dik minden nyelv irant az ember, a mi
jellemz6 és sajatsdgos tulajdonsadga. lly értelemben a nyelv-
tudoméany szintén egyik aga a torténelmi okatasnak. De a
neveld-iskolaban a nyelv eszkdz a czél elérésére, de nem czél.
A grammatikdnak itt ©6nall6 szerepe nem lehet, mint pl. a
kilémbozd nyelvek rendszerének az egyetemen. A nyelvek to-
kéletes megtanitasa nem lehet a kdzépiskola ezéija.

Ez a tanitds anyaganak torténelmi csoportja. Ezeknek
nagy a fontossaguk, mert erkolcsi, jellemképzd erejuk van, s
mint ilyenek kodzpontjat képezik a tanitasnak.

A tanitds anyaganak masodik csoportja a természettudo-
manyokbdl telik. Az ember vizsgalddasa két mezére terjed, az
egyik az emberi életre vonatkozik, ez a vallas, irodalom és
m(ivészet birodalma, a masik tér a természet kutatdsa. llyen
kettGséget tapasztalunk a gyermeknél is. E kett6sség: az érint-
kezés és tapasztalds. A tapasztalast a gyermek azokbdl a tar-
gyakbol meriti, a melyek keze Ugyébe akadnak, a mit Iat,
megfog; az érintkezést kiszélesiti az emberiség irodalomtorténe-
tének tanitasdval, a tapasztalast gyarapitja a természettudoma-
nyokkal, megfigyeléssel, gy(ijteményekkel, Kkisérletekkel s6t
mathematikai deductiokkal, mely a természettudomanyok for-
malis oldala. A természettudomanyi koérhdz tartoznak a fold-
rajz, a természettudomany és az a szak, a mely ennek forma-
lis oldala, a mathezis.

Eljutottunk tehat a tanitds anyaganak két csoportjara.
Ha ebben megnyugodnank, dgy a kodzpontositds kérdésének
vége. A tantargyak egységes hatasardl lemondva, lemondottunk
az egységes gondolatkdrrdl is. igy a novendék érdekl6dése
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majd az egyik, majd a masik targyhoz hajlik. Ennél az inga-
dozéasnal veszedelmesebb nincs™a karakter nevelésére, ha ezt az
ingadozast egységes, magasabb megfontolds nem forrasztja
0ssze, egységes nevelésrdl sz6 sem lehet.

A kérdés most mar tehat az, hogy lehet a tantargyak
két csoportjat ugy egymasnak alarendelni, hogy ezek egy ma-
gasabb egységbe olvadjanak? Az 6sszekotd§ kapcsot a foldrajz
képezi. Ez lesz hi kisérGje a torténeti oktatasnak, mert azok-
rol a tartomanyokrol szol, a mint a torténelem folyaman ezek
népeinek sorsat targyaljdk. Nehezebben megyen a természet-
tudoményok beolvasztasa. Itt egy részr6l szintén a foldrajz a
kapocs. Teszem fol az Alpesek targyaldsanal szélhatunk allat-
és novényvilagarél. Masrészrl annak meggondolasa segit, hogy
a természetet igazgatni prébaljuk, még pedig emberi czélok
szerint. A természetet igy, mintegy az emberiség szolgalatara
kényszeritjik. Korlatozzdk az ember cselekvését 1) erkdlcsi
torvények, 2) természet torvényei. Csak azt teheti az ember, a mi az.
erkolcsiséggel megegyezik, viszont a természetet teljesen fol
nem hasznalhatja a maga czéljai szerint, mert tehetségei is
korlatoltak. De maésrészrél tudja meg a ndvendék azt is, 1)
hogy és milyen alapon korlatozza és elGsegiti cselekvéseinket
az erkolcsi torvény, 2) hogy korlatozzék és elGsegitik a ter-
mészeti viszonyok akaratunkat. Az els6 érzelmi oktatas, a ma-
sodik a természettudomanyi oktatas feladata. De mind a ketten
megegyeznek abban, hogy az érzést képezik a ndvendékbem

Ez a nevel6 oktatds kozpontositasa nagy vonasokban.
Fébb pontjaiban a kovetkezOk : 1) Az erkélcsi valldsos vég-
czél, 2) psychologiai és torténeti fokozatos sorrend egymassal
Osszefiiggésben, 3) a tananyag kolcsonds érintkezése.

Csak igy lehet a tananyag szerves egész. Erre torekedni
kotelesség, a siker is csak igy varhatdé. De azért még mindég
csinalnak olyan tantervét, mely nem egyéb, mint az anyag
rendetlen 6sszehalmozésa. Gépies sorrendbdl élet nem fejléd-
hetik. Az ilyen tanterv készitbnek meg kell fontolnia Plato
tanitasat, hogy az anyagok 6sszekottetését, rokonsagat dsmerni
és meg kell érteni.

20. 8 A tananyag feldolgozéasa.

Az anyag czélszer(i kivalasztdsa utdn a tananyag olyan
feldolgozasa kovetkezik, a mely a tanulénak maradand6 tulaj-



dondva valjék. A tananyag tanitdsra valé feldolgozasa tulaj-
donképen mddszer a sz6 szorosabb értelmében. lIgaz, hogy a
kdzéletben modszer alatt mést értenek. Minden tanitonak —
allitjaAk sokan — kell maodszerének lenni, kilonben faradozésa
hiaba val6. Viladgos, hogy a modszert Osszetévesztik a tanito
modoraval, a mely természet szerint egyénenként valtozo. A
modszer azonban csak egy lehet. Minden tudoménynak, mu-
vészetnek megvan a maga természetes modszere. Hiszen az
ember lelki élete torvények szerint folyik le, a tanitdsnak tehét
az a modja helyes és természetes, a mely az emberi lélek e
torvényeihez alkalmazkodik.

Természetesen az igazi természetes modszert az talalna
fel, a ki az emberi lélek minden tiineményét, mivel6désé-
nek fejlédését fokrol-fokra kisérhetné, s minden munkaja
olyan tisztan &llana el6tte, mint a gépész el6tt a gép reészei, a
melyeket szabalyos munkéara tud kényszeriteni. De ki mond-
hatja ezt el magardl ! Pestalozzi és hivei hirdetik, hogy 6vék a
természetes maodszer, a melynek dsvényén haladva az ember Ugy
nevelédik, mint a hogy a gép szabalyszerlien elvégzi munkajat.
Hil elbizakodas, a gyakorlat megczafolja a legfényesebb elmé-
letet. Innen kiindulva sokan minden modszert megvetnek. De
azért, mert a természetes mddszert nem fedezték fel, az eddigi
becses tapasztalatokat megvetni esztelenség yolna. A termé-
szetes modszer az a czél, a melyre az eddigi tapasztalatok
alapjan toérekedni kell.

Az anyag-kivalasztads alkalmabol mindjart két éles ellen-
tétre akadunk : a formalismus és idealismusra. A formalismus
szerint a tanitds anyaga csak eszkdz a czél elérésére, a mely
nem egyeb, mint az ész képzése. Az idealismus a kedély kép-
z€sét és a tanitds anyagat becsili igen sokra. A tananyag fel-
dolgozasanal is van ilyen ellentét: a didaktikai materialismus
és a psychologiai realismus. A materialismus mennél tébb
anyagot iparkodik megtanultatni a névendékkel az iskolaban,
a realismus annyi tananyagot vesz fel, a mennyit a névendék
szellemi ereje a rendes korulmények kozt megbir. A didak-
tikai materialismus a tanitdo eljaras legalsé foka. A mit egy
feln6tt ember részére sziikségesnek vélnek, azt beletémni ipar-
kodnak a gyermekbe. Ez volt az eljaras a legUjabb korig. A
tanitdé eljardsa a tantargy tulajdonsdgahoz és nem a novendék
erejéhez, tehetségéhez volt mérve, ezt tekintetbe se vették,
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mintha nem is léteznék. Ratichiiis-szal és Comeniiis-szal kez-
dédnek azok a torekvések, a melyek a tananyagot tekintettel
a novendék szellemére feldolgozva iparkodtak neki A&tadni. A
18-ik szédzad valdsagos szdzada volt a paedagogidnak, egyik
fétorekvésok volt a modszer, iparkodtak a helyes Utra eljutni,
s6t a philantropistadk valtig hirdették, hogy olyan modszert
tudnak, a moly a tanul6 munkajat édeseti, konny(vé, kelle-
messé teszi. Az Ujabb paedagogia mar felhagyott az ugyneve-
zet sokratikus, akromatikus, kateehetikus stb. maddszerekkel.
Hiszen ezek tulajdonképen a tanitas kuldmbozé formai ; egyik
sem Udvozité, egyedili eljaras mdd, ha nem mindegyik a maga
helyén sikeresen felhasznalhatd. Ma inkabb a tantervrendszer 0sz-
szefliggd, dntudatos egésze, a hol minden paedagogiai eljarasmod,
tantdrgynak meg van a maga jogosult helye f6fontossagu. A
mai felfogds szerint a moddszer az 6Osszefliggd egészet képezd
tananyag helyes feldolgozdsa. Mar sokszor mondottuk, hogy a
feldolgozas tekintettel legyen agyermek felfogasara. Ez az elsd
elengedhetetlen kdvetelmény. Ebbdl folyik a mésik: a tanitas
menete Ugy tagolddjék, hogy a nodvendék folytonosan emel-
ked6 érdekl6désének megfeleljen. Ily hatarozott tiszta s psycho-
logiai alapon nyugvo eltagolasat a tananyagnak mar Quintili-
anus érezte, a mikor a kovetkezd Osmeretcs kijelentését tette:
»Ha egy vékony nyakl edénybe gyorsan sok vizet ontesz, ke-
vés jut bel6le oda, ha azonban lassan és egyszerre keveset tol-
tesz, Ugy az edeny megtelik.“ Mennyit adjunk egyszerre? ez
névendékink egyéniségétél és a targy tulajdonsagatol fugg.
A neveld el6bb egy nagyobb idészak anyagéat attekinti — ezt
meg kell tenni, ha magat az esetlegességnek Kitenni nem
akarja — azutan ez 0sszefiggé egészet széttagolja, kisebb
részekre osztja, a melyek egymasutan a tanitvanynyal egyutt
feldolgozandok. Egy ilyen kisebb egész : a modszeres egység. A
modszeres egységek megéllapitdsa utdn, a mely egy targynal
sem maradhat el, kdvetkezik az anyag feldolgozasa tekintettel
az oktatds czéljara. igy adjuk meg a ndvendék gondolatainak
a kivant, hatarozott iranyt és igy keltjuk fel érdekl6dését. Hi-
vatkozunk az ismert tanult dolgokra s belekezdiink az Ujba,
a még nem Osmertek targyaladsdba, a melyek a tanultakkal
igy Osszefuggésbe jutnak. Ez igen lényeges. A tanitd mindég
O6smert dolgokbdl induljon ki s ehhez flizze az Gjat. igy tériti
akaratat egy Ujabb problema megfejtésére, a melyrél tudja,
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hogy munkaba kertl, a melynek elérése szellemi erejének meg-
feszitésébe fog kerlilnie. Ez Ontudatossdg nagy fontossagu,
mert épen igy kilombozteti meg a munkat a jatéktol. A
munka nem azért van, hogy az id6t toltsuk, hanem, hogy egy
probléméat megoldjunk, a mely benniinket vonz és lebilincsel,
a jaték pedig magaban talalja meg czéljat. Ha tehat a noven-
dék mogoldandé feladatot eleitél végig fontosnak latja, hiszi,
érdeklédése fel van koltve s a tanitas is czéljat elérte. A tanul6
tehat megkezdi szellemi munkajat, gondolkozik. Itt azonban
szilkseges, hogy vilagos tapasztalatai legyenek és ezekbdl a
fogalmakat el tudja vonni. A tanulds Gtja ez: a szemlélett6l
a fogalmakig emelkedilink. Pertalozzinak az a legnagyobb ér-
deme, hogy ezt kimondotta. A szemlélet az észrevétel ered-
ménye, a fogalom a gondolkodas eredménye. A tanitonak te-
hat e két kérdést kell els6 sorban tisztdba hozni: 1) Hogyan
jutunk tiszta, vildgos tapasztalatokhoz? 2), Hogy jutunk tiszta,
vilagos fogalmakhoz?

Erre a psychologia felel. Szemlélethez nppercepcio Utjan
jutunk, a fogalmakhoz elvonas utjan. Valamely targyrél akkor
van vildgos szemléletiink, ha 6ssze tudjuk hasonlitani avval,
a mit mar tudunk és régibb tapasztalataink korébe, 6sszefiig-
gben ezekkel cltudjuk helyezni az Gjonnan tanuit dolgot. Ha
ez az Osszekottetés a mit appercepcionak mondunk nincs meg,
Ugy vildgos fogalmakat sohasem alakithatunk, az elvonas ut-
jara sohasem léphetiink. Az elvonas az, mikor tapasztalat Gt-
jan a targyak egyes tulajdonsagait megdsmerjik, illetéleg e
tulajdonsdgot a targytdl elvonjuk és mintegy kilénallénak
vesszilk. igy keletkeznek az elvont fogalmak : vitézség, becsi-
letesség, szin, illat alak. E tulajdonsdgok egybevetése utéan
s hasonldsaga alapjdn egymasnak megfelel6 targyakat egy
szoval, névvel jeldljik : pl. ember, virdg, f. A fejlédé Kis
gyermeknél is latjuk a gondolkodasnak ezt a munkgjat. A
gyermek megdsmeri a hdzi c-ziczét egyes tulajdonsagainal fogva,
a kutyat osszehasonlitja a cziczaval s Ggy talalja : nagy czicza,
a tehén mar igen nagy czicza lesz ! Az elvonés tehéat a tapasz-
talat, a szemlélet alapjan torténik. Targyakon, a mit latunk,
szemléliink, jutunk a fogalmakig. Ehhez a természetes fejl6-
déshez simuljon a tanitds rendje. A hol az emberi szellemnek
megfeleld utdn jarunk cl, ott valddi érdekl6dés fejlédik s mes-
terseges fogasokhoz nem kell nydlnunk, hogy figyelmét sar-
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kantylzzuk. A hol a tanitvanyt kényszeritik s azért dolgozik,
abbdl kevés szellemi haszon van. Az igazi természetes, szabad
érdekl6dést semmi sem potolja.

Ha természetes uton jarunk el, nem feledjik, hogy a fo-
galmak a szemléletb6l keletkeznek, ott a tanitds Gtja két egy-
masutan kdvetkezd mozzanatbél allhat. Szemlélet, a mely le-
het bels6 és kils6, a mint a targy elméleti, vagy tapasztalati
mivolta koveteli; a szemlélet alapjan, mikor a targy 6sszes tu-
lajdonsagait megdsmerte, jon az értelem munkéja alapjan a fo-
galmak szerzése. El6szor figyelmeztetjuk a ndvendéket a mar
meglevd képzeteire, a hova az Ujak szinte magoktol beleillesz-
kednek, ezutdn jon az elvonas. Kovetkezik az, mikor a tudas
ennek alapjan meggy6z&déssé valik, a mely végig kisér ben-
ninket az élet dsvényen s a mitl sohasem tagitunk. Ez az
erkolcsi nevelés koronéja.

21. 8 Kulonos didaktika.

A kilonos didaktikanak feladata kimutatni, miféle Ossze-
fuggés van az altalanos didaktika alapvetd elvei és az egyes
szaktargyak tanitdsmoddja kozott, A kulonds didaktika tehéat
teljesen az altalanostél fiigg. Els6 dolog a tanterv, a mely
oly 0sszefligg6, mint valamely szervezet. Csak is (gy ju-
tunk a tudomanyos tanitdisméd birtokdba, a mely az igazsag
ismeretére viszen, s megment bennlinket az 6nkényes eljaras-
tol. Ha minden szaktargy a maga modja szerint akarna jarni
az iskoldba, s a mint szeretik allitani, meg volna a maga méd-
szere, Ugy olyan tarkasdg valnék beléle, a mely az emberi
O6smeretek valtozatos Utjait megmutogatnd ugyan, de a ndven-
dék szellemének fejlédéséhez kevéssel jarulna hozza. Es itt a
nagy kulémbség a szak és iskolai tudomany kozott, a mit
annyian szem el6l tévesztenek. Az a mddszer a mclylyel a
tudés az igazsdgot kutatja, nem lehet egyforma azzal, a
melyen a ndvendék az igazsag birtokaba jut. Ha magéat a
tudomanyt tekintet nélkil a gyermek szellemére tanitjuk, dgy
dolgokat tanitunk csupéan. Terjesztjik a tudomanyt, de nevel6k
nem vagyunk. Tehat az alapmodszer nem alkalmazkodhatik
az egyes tudoményégakhoz, hanem az emberi természethez.
Ennek alapelve valtozatlanok. A dolog tehat agy all: az egyes
tudomanyagak tanitdismoédjanak a dolog természete szerint le-
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hetnek lényegtelen eltérései, de az alap kozés minden &g ta-
nitasdnal. Ha ez nem volna igy, a tanits egysége helyett szét-
darabolds uralkodnék. Pedig a paedagogia feladata a mi széj-
jel van szorva egylvé gy(jteni, a mi ellentétes kiengesztelni.
Az egyes részek kulonfélesege kozott a paedagogus az egészre
fliggeszti szemét. Torekvése rendet, rendszert teremteni. Dics6-
ségét nem abban keresi, hogy a tudoméany terén uj Osvényt
torjon, bar ez sincs kizarva, hanem, hogy az Osmeretszerzeés,
a nevelés Utjadt mutassa meg. A neveld sohasem mélyed a
részletekbe, mint a szaktudoés, a tudomanynyal ethikai és psy-
chologiai torvények szerint béanik el, hogy igy a nevelésre
alkalmasakka valjanak. Ha ezt nem tenné, a kulonféle tudo-
manyok Utveszt6jében el kellene tévednie.

22. 8 A novendékek vezetése.

Ebben a tekintetben sz6 lehet 1) a fegyelmezésrél, 2) a
kormanyzasrol. A kormanyzas a kiils6 dolgokra vonatkozik, a
fegyelem a belsére. Az el6bbi a jelenre tekint, ez a jov6be néz.
A korményzés az iskolak kils6é rendje, az a ndvendék kedé-
lyét és jellemét akarja kiképezni. A gyakorlatban a két dolog
hatarvonalai Osszeesnek, de a nevel6nek tudnia kell a kilémb-
séget a kettd kozott, hogy a finom mcgkulomboztetéseket is
meglassa.

Ha a tanitast a targyalt modon végezzik, Ugy az akaratra
mint a jellemképzésre igen nagy befolydsa lesz. De bar maga
a tanitdas minden paedagogiai kovetelményeknek megfeleld is
lesz, az iskola mindent nem pétol.

Itt van helye az Ugynevezett vezetésrdl szolani, a mely a
sz@ szorosabb értelmében a nevelés. A tanitds kozvetett, a ve-
zetés kozvetlen aton tor a jellemképzésre. A vezetés arra to-
rekszik, hogy a neveld az erre valé er6t meg tudja adni a néven-
déknek, de a meglevd er6ket helyes iranyban fejleszteni, a
novendéket erre az Gtra vezérelni, ezt mind lehetségesnek kell
venniink, s ez olyan feladat, a melyre torekedni kell és lehet.
A f6czél az, hogy az akarat olyan legyen, a mely a jora to-
rekszik. A nevel6 torekedjék arra, hogy a nodvendéknek min-
den kés6bb kifejlédé akarata az erkdlcsi eszmék szolgalataban
alljon. A nevelés czélja — mint mar annyiszor emlitettik —
erkolcsi jellemképzés. Az erkdlcsi jellem nem minden koéril-
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mények és nem minden tanitds gylUmdlcse, kulémbon hogy
volna oly ritka tinemény?

A nevel6nek keresni kell azokat a feltételeket, a melyek
kdvetkezménye az erkolcsi jellem. A lélektan ebben a tekin-
tetben szintén szolgalatara all. Az ember — innen tudjuk —
cselekedeteiben bizonyos elvek szerint jar el. Arrol, mit tart
egy ember tilosnak vagy megengedhetdnek, errél valé nézetei-
b6l kovetkeztetiink mdveltségére. A miveltség legalacsonyabb
fokan van az ember, a kinek elvei csak az érzéki élvezetekre
szoritkoznak, s a kellemes és kellemetlen érzésekrél szélanak.
Magasabb miveltségok van azoknak, a kik az okossag elvei
szerint jarnak el, s a kiknek hatarozott elveik vannak a
hasznosrol, illedelmesr6l s arr6l a mi hozzajok méltd és nem
mélt6. De mindenesetre a legmagasabb fokon allanak az er-
kolcsi elvek, a melyeknek alapjok oly akarat, a mely egyebet
az erkolcsi lelkiismeretnél nem @smer.

Ezek a kulomboz6 forrasbol eredd elvek egymaéssal vagy
egyeznek vagy egymassal kizdenek. Ha az utébbi korilmény
torténik, kizdelem tdmad, a melybdl az kerul ki gy&ztesen, a
mely alapelvnek nagyobb hatalma és ereje van az emberi lélek
folott. llyenkor az elhatadrozast a kilomboz6 alapelvek 0Osz-
szehasonlitdsa el6zi meg. igy szarmazik az alapelvek sorozata,
rendszere, a mely az akaratot vezeti, s megadja a karakternek
a kovetkezetességet. Innen van, hogy a karakteres emberr6l
elére tudjuk, mit fog cselekedni hasonl6 kérulmények kozott. Az
oly karakter erkolcsi, a melynek akaratat mindég a lelkits-
meret szava, parancsa vezérli. Itt kétféle akaratot kell meg-
kilomboztetnink : 1) olyat, a mely vagyoddasainkbol ered, 2)
altalanos akaratot, a mely m(vel6désunk, tehat szerzett fogal-
mainkbdl szarmazik. Az véltozékony, ez &llandé akarat. Ez a
megkulomboztetés nagyon fontos a nevelére nézve.

Ily erkélcsi, allandd akaratot akar teremteni az oktatas
és a fegyelmezés tjan. De vajjon lehetséges-e ez? Képes-e
orré az emberi erd? gy latszik, mintha itt csak tétlen szem-
lél6je lehetne az ember a gyermek fejl6édésének. De a dolog
nem ugy van. Bizonyos, hogy lelki tehetségeket nem adhat
neki, de arra mindenesetre képes, hogy a kéaros befolyasokat
ellensulyozza, erkdlcsiségét mdivelje. Természetesen ennek is
vannak hatarai. Némely véagyakat, hajland6sagokat, torekvé-
seket, a melyek azokbdl a viszonyokbdl fejlédtek, a melyek-
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ben a novendék felnevelkedett, nem lehet kiirtani. tanitas,,
fegyelmezés torekszik ra, hogy az ilyen elGitéleteket, hajlando-
sagokat elnyomja, de igen sokszor az igy nyert képzetek nem
elég er6sek arra nézve, hogy elveszejtessék azt, a mit a tanul6
ifjusdgatdl fogva megszokott. Itt a tanitasnak a fegyelem jon
segitségere. Sokszor sikerrel, sokszor siker nélkll van az ilyen
faradozas. Az ily rejtett hatalmak, titkos nevel6k ellen nem
egyszer tehetetlen a nevel6. De akkor is az a remény kecseg-
tethet, hogy az élet és kiiomboz6 benyomaésai, hatalmas nyo-
mokat hagynak rajta, eltorlik a beléplantalt érzés és tudas
segitségével azt, a mi ellen a tanitd hiaba kizddtt. A sors
csapasai, €élete sorsanak nem sejtett valtozasai, szeret6 barat-
sag, vallasos eszmék megértése és atérzése, nagy, megrazo ese-
meények méssa és jobba tehetik.

Emlitettik, hogy a jellemnek kettds oldala van, az a
melyb6l a véagyakbol ered6 akarat szarmazik, ez az eredeti
objektiv akarat, s az a mely a tanitas hozzgjaruldséaval kép-
z6dik, ez a szubjektiv akarat. A f6czél az volna, hogy eredeti
természetes akaratta valnék az is az emberben, a mi mar a
tanulas segitségével megszerzett erkdlcsi elvek kdvetkezménye.
Itt a sokoldald tevékenység felkdltése a leghatasosabb nevel6
eszkdz. Erre leginkabb a csaladi élet alkalmas a maga foglal-
kozasaival, gondjaival, kolcsénds szolgalat-tételével, de ez a
hatds az iskolai életben sem hianyzik. llyenek az iskolai teen-
dbk, s azok a latszolag jelentékteleneknek latszé dolgok, a
melyek a rendezett iskoldban naprél-napra el6fordulnak és ne-
vel6 hatasuk miatt hivatalos méltdsaggal ékesitve még nagyobb
hatastuak. Ilyen jo hatasuak még a kozos munkalkodas az
iskola kertjében, mdhelyeiben, szertaraiban. Minden sikerilt
cselekedet forrdsa az akaratnak, a folytonos tevékenységnek.
A sikerult tett a munka legjobb iskolaja. Természetes a kedv,
a hajlandésag kisebbnek tartja az dtat, csekélyebbnek a farad-
sagot, mint a milyen. A nevel§ jegyezze meg: gyava, ked-
vetlen lélek minden rossznak konnyebben martalékdva valha-
tik, azért a kedv mindég szivesen latott tarsa legyen mun-
kajaban.

A csalad életmddjaval annél sikeresebben nevel, mennél
allandébb. Az iskoldban is allandonak kell lenni a rendnek és
szabalyszer(inek a napi életnek, mert csak igy lehet a no-
vendéket pontosnak, rendszeretének, szorgalmasnak nevelni.
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igy lesz az iskola ezek révén az akaratnak is iskoldja. Bizo-
nyos, hogy ebben a tekintetben a csaldd nagyobb befolyassal
lesz a névendékre, mint az iskola, de mas tekintetben az is-
koldnak is megvan a maga fontos szerepe. Itt taldlkoznak. A
csalad kozos orome, kdzos szenvedése, kdzds munkaja mindez
nagy hatdssal van az életnézet, az akarat iranyitasara, legyen
ez a hatds kartékony vagy aldasos, nyomai meglatszanak az
egész életen, de masrészrél a csaladi élet szlik korébél az at-
menet a valddi sokoldalu életbe éles ellentétok folytan rom-
bolé hatassal volna a ndvendékre, ha az iskola, mint termé-
szetes Osszekdté kapocs nem szerepelne. Itt a ndvendék ha-
sonld kord, de nagyobb szdmu gyermekkel taldlkozik. Kicsiben
ennek a vilagnak is megvan a maga valtozatossaga, torekvése,
kiizdelme. lgaz, hogy a nagy vildg zajaban er8sédik a karak-
ter, de csak ugy, ha el6bb egy kisebb korben, térsasdgban
er6t nyerve veti magat a tarsadalom hulldamai koézé. A Ki
Gszni tandi, nem fogja mindjart a Balatont atlszni. A csalad
és az élet kozt ilyen kozépallomés, gyakorld-tér az iskola. Itt
is b6ven megvannak a karakter izmosodasara valo surldédasok :
a jatszo-tér, kozos sétak, kirandulasok, Unnepségek. Tobb hi-
bardl itt jobban leszokik az ember, mint a csaladi korben. A
daczos és oOnfejii magara marad, a hiut, képzelg6t megszégye-
nitik, a biszkét megalazzak, az ugyetlent Kiglinyoljak, a restet
serénvségre kapatjak, a félénk béatorsagra kap, a puhat izmossa
nevelik. Mindez ©nként, természetesen magatél jon s annal
becsesebb nevel6-eszkdz. lgaz, hogy o tarsasagban is kdnnyen
fejlédnek némely hib&k; pl: a kajansag, mely 6romet lel abban,
ha méasnak gancsot vethet, s 6romest teszen mast nevetségessé,
nagyra noveli a becsvagyat, mert raszoktat, hogy mindég el6-
térben lenni dicséséges dolog, de a hibé&k szcliditésére a gondos
nevelének szintén megvannak a maga eszkdzei. Nem kevéshbé
elénye az iskolai életnek, hogy az egyeseket raszoktat arra,
hogy érdekeiket a kbzérdeknek alarendeljék. A kdzdsség élénk
érzete raviszi a novendéket, hogy az 6sszeférhetlenség, cziva-
kodés, uralomvagy, 6nzés ne verjen tanyat lelkében. igy ké-
szul az életre, a hol minden egyes ember csak akkor tolti be
hivatadsat, ha magat egy kisebb csaladi és nagyobb tarsadalom
tagjdnak tudja és érzi, ha megcsontosodva 0nz6 felfogassal
nem vonul vissza odujaba, hanem erejéhez mérten részt vesz
honfili torekvéseiben. Az iskola kicsiben : tarsadalom, &llam.
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Itt érzi, megtandlja a ndvendék, az egyes ember, hogy valik
hasznél a az egésznek, s a nagy téarsadalommal cgyllt érez,
megtanulja, hogy egy nagyobb tarsadalom, tébb mint az egyes
ember a maga érdekeivel, a maga o©nzésével. El6jogoknak,
kivételeknek, partoskoddé megkulombdztetéseknek semmi jo-
gossagok.

Az iskolat mint erkdlcsi személyiséget kell venni, mely-
nek feje a nevel6. Itt b6 alkalmok van a részvét érzelmeinek
a kozszollemnek a kifejlédésére, ha megvan a tanitdé és a
gyermekek kozt a szeretet kapcsa. igy jobb érzéseik uralomra
vergédnek, s a rosszakat hatraszoritjdk. Természetesen csak
Ggy, ha a nevel§ a tanulé ifjusag bizalmat, szeretetét meg
tudja nyerni vagy zordonsagaval el nem ijeszti Oket. Ez esetben,
mint az ifjosag ellenségét tekintik. Ebbdl latszik, mily roppant
fontos szerepe van a nevel§ személyiségének. Egyenesen Kki-
mondhatjuk, hogy a kérdés lényege a nevel6 személyiségében
rejlik. Ha igazsagos, lelkiismeretes, Ugyes, koOvetkezetes, ha
minden helyzetben eltudja talalni a kell6 kozéputat, se nem
bosszuallo, se dihre nem lobband, szoval talpig ember, a rossz
tulajdonsagok nem fognak allandé tanyat verni az iskolaban.
Ebben mutatkozik legvilagosabban mily bolond vallalkozas
volna, ha az erkélcsi képzést tisztan tanitds utjan akarnék
elérni. A tanit6 személyisége, példaja, itélete, cselekedete, vi-
seleté, engedelme, parancsai igen nagyfontossagliak. Ezt a
szemelyes példaadast a legkdvetkezetesebb modszeres eljarés
sem poétolhatja. Folytonosan és szinte észrevétlenul hat a ne-
veld egyes novendékre korlatozolag is, felemel6leg is. Befolya-
sandk csondes hatalma jelentékeny, vetekedik a kortilmények
hatdsaval, a melyeknek hatasat a jellem fejlédésére eltagadni
szintén nem lehet. Tanitds, példaadds a nevel6 munkéaja, a
kettének egyesuléseibdl szarmazik az eredmény. De bar a ne-
vel§ személyiségétdl sok fiigg, elbizakodottsdg volna megvetni
az elméletet, a modszeres eljarast csakis innen tanuihatjuk
meg. Egy nevel§ tehetség se keril ki gy a teremtd kezébdl,
hogy minden paedagogiai ismeret nélkil jo tanité valjéek be-
I6le és egy modszer se lehet oly csodahatdsu, hogy a nevel6
egyéniségének befolyasat nélkulozhetné. Az olyan tanitd, ki
komolyan veszi feladatat egyrészr6l a mddszeres eljarast, tani-
tasdban sohasem fogja mellzni, masrészrél sajat személyisé-
gének tokéletesitéseét szintén kotelességének fogja tartani,
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mert tanitasdnak sikeréhez példaja, tudoméanya egyforméan
szilkséges.

Egészséges szellemi élet fejl6désére nagy befolyassal van-
nak az iskolai uUnnepek, kirdnduldsok, tanulmanyutak. Ez mind
felkolti a novendék lelki tevékenységét, alkalmat ad a ndven-
déknek oly gondolatokkal megdsmerkedni, melyekrél az iskola-
ban sz6 nem lehet. Kozds orém, kozods udilés, kézos faradozés
bens6bbé teszi a viszonyt a tanitd és a tanitvany kozott s a no-
vendékek kozt is. De az erkolcsi nevelés tokéletlen volna, ha
az erkolcsi akarat kiképzésére nem fordulndnak a valldsos
eszmékhez. Es itt a kozos ifjusagi isteni tiszteletek, az ahitat-
nak rendes idei igen fontosak. Az erkdlcsi jellem Kkiképzésére
a vezetés utjan fontos tényez6k tehat: az iskolai isteni tisz-
teletek, iskolai Unnepek, kozds sétdk, utazasok, némely iskolai
hivatalok a kertben, iskolaban, konyvtarban, esetleg szerta-
rakban vagy alsébb fokd iskoldkban, a tanm(helyekben.

De hogy a tanitd nagy czéljat elérje sziikséges, hogy a
tanuld maga belatadsa szerint is térekedjék jellemét erkdlcsileg
nevelni, fejleszteni. Ez ontudatossag nélkiil nincs meg a biztos
kezesség, hogy mindaz, a mit a vezetés, a fegyelem eépitett,
azt kilsé befolydsok nem fogjak-e tonkretenni. Bizonyos, hogy
az erkolcsi alapelvek képzddése, a melyek szerint a ndvendék
kés6bb el fog jarni, csak akkor nyernek szilard alapot, mikor
mar onalléan cselekszik, de ez az id6 mar a nevelés idején
tul kovetkezik be. A nevel6nek tehat erre az idére csak kor-
latolt befolyds lehet. Csak az alapot vetheti meg, az iranyt
adja, az erkdlcsi jellem képzOdése, megszerzése minden ember
sajat munkéja. Mindez azonban nem torténik és nem is tor-
ténhetik egyszerre. A novendék erkdlcsi kiképz&dését a jovore
is biztositani kell, erre vonatkoz6lag nagy hatassal van az is, ha
a nevel§ a tanitas idején nem Iép fel mint er6szakos paran-
csold, hanem mint baratsdgos segit6. A zord eljardsnak zéar-
kozottsdg és visszavonulds a kdvetkezménye a ndvendék re-
szér6l. Ez nem kedvez az erkolcsi jellemfejlédésnek, mert ké-
s6bb az életben is konnyen ilyen marad a ndvendék. Hogy
valaki magat megvizsgalja és fegyelmezze, az erre valé képes-
ség meg van ugyan minden emberben, de a fok a természetek
szerint kilénboz6. Epen azért bajos dolog altalanos utasita-
sokat adni ebben a tekintetben. A nevel6 tapintata lesz itt a
legjobb Utmutato.
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Herbarttal azonban a kovetkez6kben foglalhatjuk @ssze a
fegyelmezés tanat: 1) A fegyelem megtartdztasson. A hol a meg-
gondolas hianyzik, hol a kénnyelm(iség 1ép az erkdlcsi akarat
helyére, ott kell korlatok megtartasarél gondoskodni kell. Tudja
meg a novendék, hogy bizonyos korlatokon tul nem szabad 1ép-
nie. Arra a ndvendéknek nagyon érzékenynek kell lennie, hogy
most nyert, most veszitett valamit a tanitd becsilésében. 2) A
fegyelem hatarozott legyen s mint ilyen oda fejlessze a no-
vendéket, hogy maga valasszon és ne a neveld. 3) A fegyelem
szabalyozzon, azaz a tanit6, a mint a tanitvany elkezd gon-
dolkozni, tenni, a tanitvanyt mindég figyelmeztesse arra, mi
helyes és mi helytelen. Ugyeljen a nevel6, hogy minden rossz
elhatarozéast csirajaban elnyomjon.

Mindez azonban megkivanja a bensd érintkezést a tanit-
vany és a neveld kozott. A tanitd értse meg, le tudjon eresz-
kedni a gyermeki lélekhez, ha érzéseit, vagyait megdsmeri
novendékeinek, s azok ragaszkodni fognak hozza;igy lesz ké-
pes Oket vezetni, magahoz lanczolni.

23. 8 A novendékek kormanyzasa.

A kormanyzds nem egyéb, mint azoknak a rendszaba-
lyoknak az Osszesége, a melyekkel a gyermekeket cselekede-
teikben, magokviseletében Ggy fékezzik, hogy a tanitds és a
fegyelem zavartalanul folyhassék. A kormanyzas féczélja tehat
a kuls6é rend és az illedelmes magaviselet. A kormanyzés tehat
nem a ndvendék kedélyére hat, hanem rendet teremt. Itt tobb-
féle rendszabalyokrdl lehet sz6. Lehetnek mar el6z6leg min-
den rendetlenséget elhéritd és akadalyoz6 rendszabalyok. Meg-
elézi a rendetlenséget a gyermekek helyes foglalkoztatasa.
Ha &ket Ggy foglalkoztatjuk, hogy megvan a kell§ valtozatos-
sag a munka és udulés kozott, agy sok rendetlenséget meg-
elziink. Az Ovatos el6relatds is sok éretlenséget mar csirdja-
ban elfojt. A rendetlenség megakadalyozasara szolgal : 1) a
pirongatas, 2) megfenyités és 3) a buntetes.

Hogy a nevelés nem nélkilozheti a blintetést, bizonyitja
ezt a tapasztalat, de a nevelés torténete is. Régi id6kben a
buntetést tekintettek a nevelés egyetlen eszkézének. A huma-
nitds az Gjabb id6kben oda térekedett, hogy a megszegyeni-
tébb blntetéseket mell6zve, a tdbbieket is csak nagyon taka-

4



50

rékosan alkalmazza, mert a folytonos, sokszor nem eléggé
megokolt bintetés csak fasultsagot idéz el6 a gyermeki lélek-
ben. Természetesen a bilintetésnek egyéb czélja nem lehet:
segitsen nevelni s a nodvendékeket hibaitél szoktassa le. A
ndvendék lassa be, hogy a blintetést megérdemelte, mert meg-
gondolatlanul sajat zabolétlan természetét kovette. igy magéba
szall, gondolkozdva lesz, kedélye megrendill s ez mar a javu-
lasnak utja. Minthogy pedig a bintetés hatdsos mivolta a ke-
dély megrendilésen alapszik, ebb6l vilagos, hogy a biintetésnek
nem szabad mindennapinak és megszokottnak lenni. A binte-
tésnek gyakori alkalmazasa érzéketlenné teszi a kedélyt. A
novendék az ilyen folyton ismétl6dd bintetésre méar elkészil,
varja, meg se indal, mikor a bintetést kiszabjak ra. Fd6dolog
kilomben, hogy a bilintetést a ndvendék személyisegéhez mér-
juk. Hiszen némely ndvendék oly érzékeny, hogy az egyszeri
megintés is megrenditi, mig a masikat csak er6sebb bilintetés
fog ki. A nevel6 azonban iparkodjék rajta teljes erejébdl, hogy
mennél kevesebb biintetésre szoruljon. Bizonyos, hogy annél
jobb a nevelés, a mennél inkdbb mell6zi a blintetés kulonféle
fajait.

Az is bizonyos azonban, hogy sokszor a leggondosabb
neveléssel sem tarthatjuk vissza a gyermeket a gonosz csi-
nyektdl. Rakonczatlan gyermeket blntetés nélkil nevelni nem
lehet. Nem lehet az ilyeneket raszoktatni biintetés nélkul arra,
hogy a sajat szabad akaratokbdl lassak be a jot, s Ugy enge-
delmeskedjenek. Pedig csak igy fejlédhetik a novendékbdl er-
kolcsds, karakteres ember. Ezt az erkdlcsi belatdson alapuld
szabad akaratbdl kifolyd engedelmességet kétféle blntetés-
maoddal erdsithetjik : 1) az olyannal, a mely a belatast erésiti;
ilyen az oktatassal jaré bintetés, mely okossa iparkodik tenni
a novendeket, 2) a mely az akaratra hat, ez az erkdlcsi biin-
tetés.

Ezenkivil van az elijeszt6 biintetés. Ennek czélja a no-
vendéket feltétlen engedelmességre szoktatni. Mig a kormany-
zds azonban feltétlen engedelmességet kdvetel, még pedig min-
den megokolas nelkul, a fegyelem a névendék szabad erkdélcsi
elhatarozasara hivatkozik, igy szeliditi a kormanyzas szigoru-
sagat, mert az engedelmességet a gyermek sajat joakaratabol,
erkolcsi belatasabdl dnként megszokja.

Fédolog, hogy a nevel6 kovetkezetesen jarjon el. Nyu-
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godt, szilard elhatarozas, a mit a tekintély és a szeretet taplal,
megnyeri a ndvendék hajlanddsagat és a siker nem fog elma-
radni. A habozas, ingadozds mindent elront.
A mennyire lehet azonban a korményzast mellézni kell,
a fegyelem és a tanitds vezesse a ndvendéket az erkdlcsiség
Osvényén.
Befejezes.

E mivecske czélja nem egyéb, mint tajékoztatds azok-
rol az eszmékrdl, a melyek az iskola falai kozott uralkodnak,
s a tanugy irodalom terén allandéan szerepelnek. Nalunk —
fajdalom — tanlgyi czikkeket nem divat olvasni. Az iskola és a
tarsadalom kozt igy az érintkezés majdnem teljesen megszakadt.
A mai tarsadalom csak gyermekei bizonyitvanya révén érdek-
I6dik az iskola irant. Az iskoldban foly6 szellemi életrdl tudo-
mast sem vészén. Ennek igen karos kdvetkezményei vannak.
Paedagogiai kozvéleményrdl nalunk ily koérulmények kozott
sz6 sem lehet, s a tarsadalom elvesztette minden befolyasat
az iskolakra, s az iskola sorsa tokéletesen egyes emberek vagy
testliletek hatalmaba kerilt. Ez az allapot épen ellentéte annak,
a mit Anglidban latunk. Anglia épen azért nagy iskolaiban is,
mert nem a mi példankat koveti !

Pedig mily er6s szalakkal van az iskola a tdrsadalomhoz
néve, ezt kimutatni épen e mivecske czélja. Epen azért, mert
tajékoztatds a czélja, azt a paedagogiai rendszert Gsmerteti, a
mely a legaltalanosabb népszer(iségnek orvend. Ez a Herbart-
féle paedagogia, melynek fennsége nyilvanval6. E rendszernek
legvildgosabb magyarazéja Kein W., kinek nyomdokain én is
jarok, a nélkidl azonban, hogy forditandm. Kein — bar Kkriti-
zélja is a német tanlgyi allapotokat — mégis altaldban minta-
szerinek tartja. Nekiunk magyaroknak pedig inkdbb az an-
goloktél volna jobb tanulnunk. Maésik kilémbség, hogy én a
magyar viszonyokra vagyok tekintettel, a mi természetes is.

Czélom kilémben — ismétlem — nem volt egyéb, mint
rovid, vilagos attekintését, biralatat adni a most divd iskolai
rendszernek, ha ezt elértem, akkor azt hiszem a szakférfiu is
elolvasgathatja mivecskémet, mert rdviden megtalalja benne
mindazt, a mi az iskolara nézve a legfontosabb.
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