ANTIQUITAS ¢ BYyZANTIUM ¢ RENASCENTIA XII.

(BiBLIOTHECA ByzANTINA II)

BYZANZ
UND DAS ABENDLAND II.

Studia
Byzantino-Occidentalia

E61v6s-J6zser-COLLEGIUM
ELTE






BYZANZ UND DAS ABENDLAND II.
STUDIA BYZANTINO-OCCIDENTALIA



Antiquitas « Byzantium « Renascentia XII.

Bibliotheca Byzantina II

Herausgegeben von

Zoltan Farkas
Lészl6 Horvéath
Tamas Mészaros

E6tvos-Jozsef-Collegium
2014



Byzanz und das Abendland II.
Studia Byzantino-Occidentalia

Herausgegeben von

Erika Juhédsz

E6tvos-Jozset-Collegium
Budapest 2014



Herausgegeben im Rahmen des vom
Nationalen Forschungsfonds Ungarn geférderten Projekts
OTKA Nr. 104456

Verantwortlicher Herausgeber:
Lészl6 Horviéth, Direktor des E6tvos-Jozsef-Collegiums

Anschrift: ELTE E6tvos-J6zsef-Collegium
H-1118 Budapest, Ménesi ut 11-13

© Eotvos-Jozsef-Collegium und die einzelnen VerfasserInnen, 2014
Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-615-5371-36-3
ISSN 2064-2369

Druck: Patria Nyomda Zrt.
H-1117 Budapest, Hunyadi Janos ut 7
Generaldirektor: Katalin Orgovan



Inhaltsverzeichnis

Peter Schreiner
Isidor von Kiev und Ungarn .........c..cceieierereieneneienenseisensesessessssssssessesees 11

Christian Gastgeber
Die manipulative Macht der Ubersetzung:
Die Auseinandersetzung zwischen Patriarch Michael Kerullarius und Kardinal

Humbert von 1054 im Spiegel der bewussten Inhaltsverfilschung.................... 29
Erika Juhasz
Die Abschriften des Chronicon Paschale................uinininciniinscncinsinciscnens 45

Zsuzsanna Otvos
ONB Suppl. Gr. 45 and ¥ I 12: A Distinct Branch

in the Lexicographical Tradition of Greek-Latin Dictionaries? ...........c.cc.ev..... 53

Peter Soustal
Tabula Imperii Byzantini 11: Makedonien, stidlicher Teil:
Projektbericht und Fallbeispiel Kastoria im 15. Jahrhundert........ccccccvvveereunennce 71

Vratislav Zervan
Szenen aus dem Leben Josephs auf der Maximianskathedra
in Ravenna und das Problem ihrer Interpretation..........cccceeeeveeeincereniuneerernennes 85

Bojana Pavlovi¢
Der serbische Alexanderroman zwischen Byzanz und dem Abendland:

Die Frage der kulturellen Einflisse........c.ccocvnriiinriieiinniiecnnececisiseenns 97
Vlastimil Drbal

Die christliche und pagane Pilgerfahrt in der Zeit Konstantins des Grof3en:

die heilige Helena vs. Nikagoras von Athen .........ccceeeeeecnencenenerneenennens 119

Filippo Ronconi
Pour la datation de la Bibliothéque de Photius La Myriobiblos,
le Patriarche et ROME.........cccvuieiuiuieeiiriieiiiiieiini s ssessessessessessessessessessenses 135

Zoltan Farkas
Michael Psellos on Symeon Metaphrastes ... 155



Inhaltsverzeichnis

Tamas Mészaros
Remarques sur les « histoires perses » de Procope (De bellis I, 2-6)................ 161

Ivan Téth
Some Suggestions on the Interpretation of the First Speech
of Mehemet II in KritObuloS’ HiSIOTIEs .......ccucuriuciuiuceeniueiireieesenssensenesencnenes 179

Lajos Berkes
Griechisch und Koptisch in der Verwaltung des fritharabischen Agypten:
EiN NEUES EVTAYLOV ...ttt 187

Dora E. Solti
Das Motiv des roten Byzanz in der ungarischen Literatur ...........ccccovevverunnn. 195

Giulia Rossetto
Codex Phil. gr. 100 der Osterreichischen Nationalbibliothek:
Untersuchungen zu dem Antigraphon der ,aristotelischen Sammlung”........ 201

Tamara Schiiszler
ReAdiNg De Vitd MOYSi...cucueeieieeiniiriireiiiseieiseisessissise e sasssenes 207



Vorwort

Zwischen dem 25.-29. November 2013 fand im Rahmen des OTKA-Projekts NN
104456 (Klassisches Altertum, Byzanz und Humanismus. Kritische Quellenedition
mit Erlduterungen) die internationale Konferenz Byzanz und das Abendland I1
- Studia Byzantino-Occidentalia, die zweite wissenschaftliche Heerschau einer
vierjahrigen Konferenzreihe, am E6tvos-Jozsef-Collegium statt. Dank den
internationalen Beziehungen der Werkstitten des Collegiums konnten dies-
mal in vier grofleren Sektionen (Gallica, Italica, Germanica, Graeca) Vortrage
gehalten werden, die in ihrer redigierten Fassung diesmal in insgesamt drei
EC-Banden erscheinen.

Die mediévistisch-paldographischen Studien zum deutschsprachigen
Kulturkreis sind im von Baldzs Sara edierten Band Quelle und DeutungI - EC-
Beitrdge zur Erforschung deutschsprachiger Handschriften des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit I.I (Budapest, E6tvos-Jozsef-Collegium 2014, ISBN 978-
615-5371-34-9), die schriftliche Fassung der italienischsprachigen Vortrage
im von Agnes Ludmann herausgegebenen Band Fonti ed Interpretazioni
(Budapest, E6tvos-Jozsef-Collegium 2014, ISBN 978-615-5371-35-6) verof-
fentlicht worden.

Veranstaltungen wie Publikationen des genannten Projekts konzentrie-
ren sich in jedem Fall auf die Quellenforschung - in diesem Geiste ist auch
der vorliegende Band aus den in der zweiten Hilfte der Konferenz gehalte-
nen Vortragen zum Thema Byzanz entstanden. In der Abschlusssektion der
Tagung konnten sich — nunmehr traditionsgeméafl — wieder Vertreter des
wissenschaftlichen Nachwuchses: MA-Studierende und PhD-Student/innen
ihre Forschungsergebnisse prasentieren — auch einige von diesen werden im
abschlieflenden Teil des Buches abgedruckt.

Ichdarfmichhierbeibei Herrn Direktor Laszlé Horvath, dem Hauptorganisator
der Konferenz, fiir seine Unterstiitzung und Hilfe bei der Vorbereitung des
Bandes bedanken - desgleichen allen Vortragenden fiir ihre freundliche
Mitwirkung und dafiir, dass sie mit ihren Studien zum Zustandekommen des
zweiten Byzanz und das Abendland-Bandes beigetragen haben.

Budapest, den 16. November 2014 Erika Juhasz






Peter Schreiner

Isidor von Kiev und Ungarn

Die Rolle Ungarns in der byzantinischen Reichspolitik, um den Titel eines be-
kannten Aufsatzes von Franz Dolger zu zitieren,' ist bis an die Schwelle des 13.
Jh. von verschiedenen Seiten her ausfithrlich behandelt worden.? Die Festigung
des Zweiten Bulgarischen Reiches als Folge der territorialen Verschiebungen
durch den 4. Kreuzzug veranderte auch die politische Gewichtung Ungarns, das
nun nicht mehr unmittelbarer Nachbar des byzantinischen Reiches war. Trotz
bleibender dynastischer Beziehungen® entstand eine natiirliche Distanz.
Wenn wir in der mittelalterlichen Geschichte von ,,Ost und West“ sprechen
- einschliefilich der zwischen beiden Grofirdumen bestehenden ideologischen
Unterschiede - so wird man nicht daran zweifeln, dass Ungarn, besonders von
der entscheidenden kirchlichen Entwicklung her sowie der Verwendung der
lateinischen Sprache und Schrift im nationalen und internationalen Umgang,
dem Westen angehort. Seine Wurzeln in Sprache und Ethnos liegen aber
im Osten, und Jahrhunderte lange Verbindungen mit den Steppenvolkern
und mit Byzanz als unmittelbarem Nachbarn haben Kultur und Mentalitét
beeinflusst. Ungarn hatte sich gegeniiber dem byzantinischen Reich nicht
kompromittiert in der Durchfithrung und den Folgen des 4. Kreuzzugs, und
der Gedanke der infidia Graecorum war nie bis Ungarn vorgedrungen. Trotz
aller dogmatischen Treue zur romischen Kirche war Ungarn von seiner geo-
graphischen Lage und seiner historischen Entwicklung her pradestiniert, eine
politisch neutralere Rolle gegeniiber Byzanz zu spielen als andere Staaten des
Westens. Zudem bildete es immer, ebenso wie das byzantinische Reich, eine
Bastion gegen die Volker des Ostens, ein Faktum, das die beiden Staaten seit
der Mitte des 14. JTh. wieder besonders eng zusammenschlofi.* Die ungarische

! DOLGER, E, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. Archivum Europae Centroorientalis 8

(1942) 315-342.
MORAVCSIK, GY., Byzantium and the Magyars. Amsterdam 1970.

3 BélalV.(1235-1270) heiratete Maria, Tochter Theodoros’ I. Laskaris von Nikaia; Anna, Tochter
Stephans V. (1270-1272) heiratete Kaiser Andronikos II. Palaiologos.

Symptomatisch in diesem Zusammenhang ist die erste Auslandsreise eines byzantinischen
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Mittlerrolle zwischen Ost und West tritt mit besonderer Deutlichkeit im 15. Jh.
hervor, als der Hof in Buda (oder auch PrefSburg) dank Kaiser Sigismund
(unabhidngig von einer lingeren oder kiirzeren Priasenz des Herrschers)® zu
einem diplomatischen Nebenschauplatz der Konzilien von Konstanz, Basel und
Ferrara-Florenz wurde. Der byzantinischen Diplomatie war diese Entwicklung
nicht vollig neu: bereits 1365 war Kaiser Johannes V. mit Konig Ludwig I.
in Buda zusammengekommen,® und erneut 1424 der spitere Johannes VIIL
in Vertretung seines erkrankten Vaters mit Kénig Sigismund.” Schon ein Jahr
vorher hatte ein Sohn Kaiser Manuels II, Demetrios, eine Reise nach Ungarn
unternommen, deren Zweck aber ganz im Unklaren bleibt.?

Am Vorabend der auch fiir Byzanz entscheidenden Konzilien von Basel
und Ferrara-Florenz iibernahm die Rolle des Vermittlers nun ein Ménch und
Gelehrter, der in die Rolle eines Diplomaten hineinwuchs,’ Isidor, der spatere
Metropolit von Kiev und Kardinal der rémischen Kirche. Seine Gestalt in den
politisch-kirchlichen Verhandlungen mit Ungarn ist auch in der ungarischen
Geschichtsschreibung unbekannt geblieben und soll gerade an dieser Stelle
und an diesem Ort hervorgehoben werden.

I. Die Person Isidors

Im Gegensatz zu seinem etwa 20 Jahre jiingeren Freund und Weggenossen
Bessarion hat Isidor nie grofle Politik betrieben und blieb daher auch der

Kaisers tiberhaupt, jene Kaiser Johannes V. im November/Dezember 1365, die nach Ungarn
fithrte; vgl. HALECKT, O., Un empereur de Byzance @ Rom. Warschau 1930. 111-137.

* Sigismund war selten fiir lingere Zeit an einem dieser Residenzorte, vgl. Itinerar Konig und

Kaisers Sigismund von Luxemburg 1368-1437, eingeleitet und herausgegeben von JoerG K.

HoEenscH. Warendorf 1995.

Siehe oben Anm. 4.

7 BARKER J., Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statemanship. New
Brunswick 1969. 378-379. Dem Itinerar (oben Anm. 5) zufolge weilte Sigismund in den
Monaten Juli und August 1424 in Ofen.

8 SCHREINER, P, Die byzantinischen Kleinchroniken. Bd. 2. Wien 1977. 421-422. Demetrios,
damals ca. 16 Jahre alt, war kaum ein geeigneter Verhandlungspartner. Die Abreise aus
Konstantinopel (7. Juli 1423) glich allerdings eher einer Flucht, so dass Demetrios Ungarn
auch als voriibergehendes Exil gewéhlt haben konnte. In den Monaten August/September, als
Demetrios in Ungarn angelangt sein diirfte, befand sich auch Sigismund dort (Itinerar, wie
Anm. 5, 107).

Ausfiihrlich zu den byzantinischen Diplomaten im 14. und 15. Jh. MALAMUT, E., Au coeur
des ambassades byzantines. In: MALTEZOU CHR. — SCHREINER P, Bisanzio, Venezia e il mondo
franco-greco (XIII-XV secolo). Venedig 2002. 79-124. Isidor fehlt in dieser Darstellung.
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Offentlichkeit seiner Zeit und der spiteren Jahrhunderte eher unbekannt. Auch
iiber sein Leben wissen wir nur an einzelnen Stationen besser Bescheid.'® Nicht
einmal das Jahr seiner Geburt steht fest. Ein Augenzeuge auf dem Konzil von
Mantua im Jahr 1459 schitzt ihn auf 70 Jahre und schildert seine physische
Erscheinung so: Klein, mager mit groffem Bart und einer schmalen Brust."!
Diese Angabe wiirde in das Jahr 1389 fithren, da er aber schon 1403 ein
Enkomion auf Kaiser Manuel bei dessen Riickkehr aus dem Westen verfafite
und sich daher in Konstantinopel befand,'? war er wohl etwas frither geboren,
um 1385. Sicher wissen wir (durch ein Zeugnis des Enea Silvio Piccolomini),
dass er aus der Peloponnes stammte,"* aber auch sein Familienname bleibt (wie
der Bessarions) unbekannt. Bis 1410 gehorte er zum engen Kreis um Kaiser
Manuel. Dann zog er sich fiir 20 Jahre in seine peloponnesische Heimat zu-
riick, damals geistiges Zentrum des kleinen Reiches. Seit vermutlich 1429/31
ist er wieder in der Hauptstadt, und dort beginnt nun seine diplomatische
Karriere: im Oktober 1433 wird er zum Legaten auf dem Basler Konzil be-
stimmt, 1436 zum ,,Metropolit von Kiev und ganz Russland® (eine politische
Verbindungsposition mit Konstantinopel) ernannt. Am tatsichlichen Sitz in
Moskau kam er im April 1437 an, aber schon im September trat er mit dem
russischen Klerus die Reise zum Konzil nach Ferrara-Florenz an. Sie fithrte
ihn iiber die Ostsee nach Deutschland und tiber die Alpen nach Italien. 1440
ernannte ihn Papst Eugen I'V. zum Kardinal (wie schon etwas friiher Bessarion),
so dass er nun in einer seltsamen Doppelfunktion als rémischer Kardinal
und orthodoxer Metropolit wirkte. Er kehrte iiber Ungarn, Polen und Litauen
nach Moskau zuriick. Dort lief8 ihn Grof3fiirst Vasilij II. 1441 wegen seines
Verrats an der Orthodoxie gefangen setzen, schien ihm aber gleichzeitig auch
die Flucht nach Italien zu ermdglichen, so dass wir ihn im Juli 1443 bei Papst
Eugen IV. in Siena finden. An eine Riickkehr nach Moskau war nicht mehr zu

' Eine Biographie fehlt bis heute, und in den verschiedenen Lexikonlemmata und Kurzbiographien

finden sich unterschiedliche Daten. Die derzeit ausfiithrlichste Zusammenstellung der Fakten bei

AKISIN S. Ju. - FLORJA B. N, Lemma Isidor, in der Pravoslavnaja Enciklopedija. Bd. 27. Moskau

2011.177-181. Grundlegend fiir sein literarisches Wirken, doch nur mit wenigen und schwer

auffindbaren Biografica MERCATI, G., Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno. Rom 1926. Knapp,

aber verschiedentlich revisionsbediirftig ist das Portrait Isidors bei GILL, ., Personalities of the

Concil of Forence. Oxford 1964. 65-78.

VIDALE DA SCHIVENOGLIA. In: Cronaca di Mantova, ed. CARLO D’ARCO. Mantova 1976. cc.

307-31"

12 PoLEMIS, 1., Two Praises of the Emperor Manuel II. Palaeologus: Problems of Authorship.
Byzantinische Zeitschrift 103 (2010) 699-714, bes. 705-713.

13 VAN HECK, A., Pii Il commentarii. Vatican 1984. 483. lin. 5-6.
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denken. Er propagierte weiterhin auf seinen Reisen ins byzantinische Reich
die Union, und nahm an der feierlichen Verkiindigung im Dezember 1452 in
der H. Sophia teil. In einem ausfithrlichen Sendschreiben berichtet er, wie er
die osmanische Eroberung der Stadt iiberlebte. Uber Kreta und Venedig kam
er 1454 nach Rom, wo er am 27. April 1463 starb.

II. Ungarn

Wenden wir uns nun aber seinen insgesamt vier Reisen durch Ungarn und in
Ungarn zu, die auch jedes Mal zu einem lidngeren oder kiirzeren Aufenthalt
in Buda fiithrten.

1. Ungarn 1434

Ein erster Aufenthalt steht in Verbindung mit seiner Reise als Legat des byzanti-
nischen Kaisers auf dem Konzil von Basel (Karte I). Das Beglaubigungsschreiben
(zusammen mit zwei weltlichen Vertretern) stammt vom 11. November 1433,
aber die Abreise verzogerte sich wegen des stiirmischen Schwarzmeeres.
Eine Reise auf der Westroute, iiber die Adria, wire nicht nur auf dieselben
Witterungsprobleme gestof3en, sie verbot sich auch, weil ein Treffen mit Kaiser
Sigismund vorgesehen war. Die Gesandten traten ihre Reise tiberhaupt erst
im Frithjahr an, vielleicht Ende Mérz/Anfang April."* In Konstantinopel hat
man kaum gewusst, dass Kaiser Sigismund damals gar nicht in ungarischen
Landen weilte, sondern sich schon seit Oktober 1433 auf dem Konzil in Basel
befand.'® Die zahlenméflig recht grofie Gesandtschaft, die auf der ungarischen
Strecke (wo sie sogar einmal tiberfallen wurde) von 86 Pferden begleitet war,
sich dann (wegen des einfacheren Reiseweges) verkleinerte und in Basel nur
noch 20 Pferde zahlte, traf dort am 12. Juli ein.!” In Ulm traf man am 24. Juni
Kaiser Sigismund. Die Riickreise geschah Ende April/Anfang Mai 1435.'8
Wihrend Isidor selbst den einfacheren Weg iiber Venedig wihlte," nahmen
die beiden weltlichen Gesandten den Riickweg tiber Ungarn.

" DOLGER,E, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches. 5. Teil. Regesten von 1341-
1453. Unter verantwortlicher Mitarbeit von PETER WIRTH. Miinchen 1965. reg. 3439. Siehe
auch ibid. reg. 3445.

15 MERCATI (Anm. 10) 15. Anm. 4.

'® HoenscH (Anm. 5) 162.

7 GiLL (Anm. 10) 66.

'8 LAURENT, V. (Hrsg.), Les mémoires de Sylvestre Syropoulos. Paris 1971. 135 Anm. 5.

! Eine Présenz Isidors in der Stadt ergibt sich aus den bisher veréffentlichten venezianischen
Dokumenten nicht.
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Die Topographie des Reiseweges lasst auch Riickschliisse auf die Bedeutung
zu, die den Kontakten mit Ungarn in Konstantinopel beigemessen wurde. Auf
der Hinreise war der Donauweg gewahlt worden, um Sigismund zu treffen,
und man hitte dafiir sogar die gefdhrliche Winterreise in Kauf genommen,
wenn sie nicht wegen der all zu widrigen Wetterverhéltnisse hitte abgebrochen
werden miissen. Die Riickreise der Gesandten im Sommer 1435 hat vermutlich
ebenfalls als Grund die politischen Kontakte, denn es gibt schwerlich ein an-
deres Motiv gegen den schnelleren und einfacheren Weg iiber Venedig. Aber
wiederum weilte Sigismund in keiner der Residenzstédte, die an der Reiseroute
lagen (sondern in Tyrnau/Nagyszombat in der heutigen Slowakei).?

2. Ungarn 1436

Im Jahr1436 wurde Isidor zum russischen Metropoliten gewahlt.?! Dies war fiir
den Neuernannten wiederum eine Gelegenheit, iiber Buda den Weg zu nehmen,
die einzig sichere Reiseroute nach Moskau, da sich jetzt der alte Weg iiber die
Krim und den Dnjepr wegen der Gefahren aus der Steppe verbot. Dank einer
autographen Notiz Isidors wissen wir, dass eram 7. Dezember (1436) in Lemberg
weilte, sich also Anfang Oktober oder frither in Buda befunden hatte.” (Karte
IT). Kaiser Sigismund konnte er nicht getroffen haben, denn dieser befand sich
schon seit August in Prag, wo er nun fast ein Jahr lang residierte.”?

3. Ungarn Winter 1440: auf dem Riickweg von Italien nach Moskau

Fiir die gesamte Reise (bereits von Moskau nach Florenz) ist uns ein russi-
sches Tagebuch in mehreren Versionen erhalten.* Es stammt nicht von Isidor,

% HoEeNscH (Anm. 7). Er hatte am 10. Mai (1435) Pressburg verlassen, ein Zeitpunkt, zu dem
die griechische Gesandtschaft noch nicht hitte dort sein kénnen.
2

Es gibt bis jetzt kein Dokument oder einen anderen chronologischen Hinweis zu dieser
Ernennung. DARROUZES, J., Les régestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Fasc. VII.
Paris 1991. reg. 3358 datiert die Ernennung ,,fin 1436, was angesichts der autographen Notiz
(s.u.) deutlich zu spat ist. Sie erfolgte sicher im Friihjahr oder Sommer, in jedem Fall 1436
(nicht 1435, wie teilweise vermutet wurde), vgl. KoLp1TZ, S., Bessarion und der griechische
Episkopat. In: MARTL. CL. u. a. (Hrsg.): ,Inter Graecos latinissimus, inter Latinos graecissimus".
Bessarion zwischen den Kulturen. Berlin 2013. 37-78, bes. 50 Anm. 60.

Ausfiihrlich zu dieser Reise SCHREINER, P, Ein byzantinischer Gelehrter zwischen Ost und
West. Zur Biographie des Isidor von Kiew und seinem Besuch in Lviv (1336). Bollettino della
Badia Graeca di Grottaferrata, ser. 111, vol. 3 (2006) 215-228.

HoenscH (Anm. 7) 121. Sigismund weilte vom 23. August 1436 bis zum 29. Juni 1437 in
Prag.

2.

N

P

b

** Ausgabe der altrussischen Versionen mit lateinischer Ubersetzung in den Acta Slavica Concilii
Florentini. Narrationes et Documenta. Rom 1976. 3-46 (= Concilium Florentinum. Documenta



16 Peter Schreiner

sondern der iiberwiegenden Forschungsmeinung nach von einem Mitglied
aus dem Gefolge des Metropoliten von Suzdal, der sich mit Isidor unter den
Konzilsteilnehmern befand. Am 22. Dezember 1439 war die grofie russische
Gruppe von Venedig aus in See gestochen, und {iber Porec, Pula und Osor am
17. Januar 1440 nach Senj in Kroatien gelangt. Uber Zagreb, Krizevci, Koprovnica
und am Balaton entlang traf die Delegation am 5. Mirz in Buda ein, was auf
eine sehr langsame, durch den Winter bedingte Reisegeschwindigkeit schliefSen
lasst. (Karte III. a, b). Die Abreise aus Buda erfolgte am 14. Mirz, so dass Isidor
also etwa 10 Tage in der Stadt weilte. Sigismund war im Dezember 1437 gestor-
ben, und Isidor traf, nach dem plétzlichen Tod von Koénig Albrecht (1439), die
Kaiserinwitwe Maria, wie nun iiberhaupt in Ungarn eine recht instabile politische
Lage entstanden war. Buda war Isidor schon von den beiden Aufenthalten 1434
und 1436 her bekannt, aber dem russischen Schreiber des Tagebuches, auf den
in Stein erbaute Stadte immer Eindruck machten (am starksten bei der Hinreise
Liibeck, aber spdter auch Venedig), war der Anblick neu, und er unterbricht die
trockenen Streckennotizen durch eine kurze Beschreibung: Das ist die Hauptstadt
des ungarischen Konigs am beriihmten Donaustrom. Sie ist schon und grof$, und die
Vorstddte liegen auf beiden Seiten des Flusses. Des Konigs Burg erhebt sich sehr fest
und gut in der Stadt. Und in einer Vorstadt aufSerhalb der Stadt gibt es eine Quelle,
deren heifSes Wasser siedet im Sommer und im Winter wie im Kochkessel.®

Inwieweit Isidor eine konkrete Aufgabe am Konigshof hatte, lasst sich nicht
ermitteln. Eine unedierte spéte venezianische Quelle berichtet in einer chro-
nologischen Zusammenstellung von offiziellen Besuchen in der Lagenstadt
von einem Empfang Isidors (auf der Riickreise) in Treviso im Dezember 1439.
Erist dortals per ordine del papa essendo stato legato in Ungheria bezeichnet.®
Wir wissen, dass er im August desselben Jahres zum Legaten fiir Russland er-
nannt worden war,” so dass in der venezianischen Quelle eine Verwechslung
vorliegt. Trotzdem ist es bemerkenswert, wie sehr die Tatigkeit Isidors von
den Zeitgenossen auch mit Ungarn in Verbindung gebracht wird.

et Scriptores, IX. Rom 1976). Deutsche Ubersetzung (nach der Version von Malinin) bei STOxL,
G., Reisebericht eines unbekannten Russen (1437-1440). In: Europa im XV. Jahrhundert von
den Byzantinern gesehen. Graz 1965. 151-171. Vgl. dazu KUSBER, J., Russische Reisende ins
lateinische Europa bis zum 17. Jahrhundert. Ein problemorientierter Uberblick. In: HERBERS,
K. - SCHMIEDER, E. (Hrsg.), Venezia incrocio culture. Rom 2008. 107-120, bes. 114-118.

5 Ubersetzung nach STOKL (Anm. 24) 171.

* Venedig, Bibliotheca Marciana, cod. Ital. VII, 707 (coll. 7898), fol. 29-29".

" AKISIN - FLORJA (Anm. 10) 178 (Ernennung zum Legaten fiir Litauen, Livland, Russland und
Polen am 17. August).
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4. Ungarn, Mirz 1443: der 4. Aufenthalt

Es war bereits erwdhnt worden, dass Vasilij IT. Isidor bald nach seiner Ankunft
in Moskau im September 1441 gefangen nehmen lief3, offensichtlich aber in
einer Form, die eine leichte Flucht ermdglichte. Es war dem Grof3fiirsten
wohl vor allem daran gelegen, das romfreundliche Oberhaupt der russischen
Kirche moglichst bald aufler Landes zu sehen. Die Einzelheiten dieser Flucht
im Jahre 1442 sind groflenteils unbekannt, doch fithrte der Weg durch das
Grof3fiurstentum Litauen wiederum nach Buda.?

Quelle fir den erneuten Aufenthalt sind eigenhéndige Kontonotizen des
Kardinals in einer vatikanischen Handschrift.? Sie bringen zur Einordnung
zwei chronologische und zwei topographische Angaben: den 23. Mirz in
Buda, den 16. April in Modru$ in Kroatien, einen 4. Mai ohne Ortsangabe,
und schlieSlich die Nennung des Kiistenortes Senj, was von den Wegstrecken
her mit der Gesandtschaft von Venedig nach Buda 1440 identisch war (vgl.
Karte III, b). Am 8. Juni ist Isidor dann in Venedig genannt. Die Notizen
zeigen, dass der Kardinal von einem Gefolge von 23 Personen umgeben war,
fiir deren leibliches Wohl er zu sorgen hatte. Daher vermerkt er in diesen
Aufzeichnungen Kosten fiir Bekleidung und Dienstleistungen. Von den
Namen her ldsst sich auch die Zusammensetzung der Gesandtschaft erken-
nen: 13 Griechen, 5 Slaven, 2 Deutsche, 2 Italiener und ein Ungar. Explizit ist
von der Anwerbung eines Deutschen (Gotthart) in Buda die Rede. Es mufy
ganz offen bleiben, ob Isidor mit einer so grofien Gruppe schon nach Ungarn
gekommen war. Dies ist eher unwahrscheinlich, und gerade die hohe Anzahl
an Griechen spricht fiir eine Anwerbung und auch finanzielle Unterstiitzung
erst in Ungarn.

I1. Isidors Umgang mit der ungarischen Kultur und Geschichte

Die bisherigen Ausfithrungen beschrinkten sich auf blofle topographische
Fakten und die Feststellung, dass Isidor viermal in Ungarn weilte, sicher mit
Schwerpunkt in Buda. Uber konkrete Aufgaben sagen diese Quellen nichts
aus, auch wenn es nicht schwer fallt zu vermuten, dass es um Union und
Tiirkenhilfe ging.

# PIERLING, P, La Russie et le Saint Siége. Bd. 1. Paris 1896. 58-59.
# Erstmals bekannt gemacht bei MERCATI (Anm. 10) 159-161. Erneute kommentierte Edition bei

SCHREINER, P, Texte zur spdtbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte in Handschriften
der Bibliotheca Vaticana. Citta del Vaticano 1991. 281-285.
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Aber ehe wir auf einen Text Isidors zu sprechen kommen, der uns bis zu einem
gewissen Grad Antwort auf diese Frage gibt, sind einige Worte tiber Bildung,
Wissen und Kenntnisse Isidors notwendig. Er hat seine hohere Bildung wohl
noch in der Peloponnes, vermutlich in Mistras, dem zweiten geistigen Zentrum
des Reiches, erhalten. In Konstantinopel war er mit Guarino von Verona befreun-
det und konnte Erkundigungen iiber Italien einziehen, auch wenn er, wenigstens
damals, noch keinen Zugang zur lateinischen Sprache hatte. Eine eigenhéndige
Textsammlung aus den Jahren um 1410 zeigt seine vielfiltigen Interessen.” In
diesen frithen Jahren hat er auch fir Kaiser Manuel Texte kopiert: eine wertvolle
Handschrift, in Seide gebunden und mit dem Paldologenwappen versehen, heute
in Grottaferrata aufbewahrt, legt von dieser Arbeit Zeugnis ab.** Auch auf der
Reise nach Moskau begleiteten ihn Biicher, die er sorgfaltig verzeichnete.>. Wir
kennen Namen mehrerer Gelehrter, die in diplomatischer Mission tétig waren,
etwa Isidors élterer Kollege Manuel Chrysoloras, der Byzanz auf dem Konstanzer
Konzil vertrat.” Isidor weilte bereits vor seiner ersten Mission einige Jahre in
Konstantinopel, und konnte sich tiber die Geschichte der eigenen Gegenwart
informieren.* Er war iiber seine eigene Zeit ebenso unterrichtet wie {iber die
Vergangenheit. Anders hitte er auch mit den westlichen Konzilsteilnehmern in
den Diskussionen nicht mithalten kénnen. Bildung und Kenntnisse waren die
erste Voraussetzung fiir den Diplomaten.*

% Hinweise auf seine Ausbildung lassen sich nur indirekt erschlieflen, vgl. SCHREINER, P,
Literarische Interessen in der Palaiologenzeit anhand von Gelehrtencodices: das Beispiel des
Vaticanus gr. 914. In: SE1BT W. (Hrsg.), Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Wien 1996.
205-219.

Es handelt sich um Grottaferrata Z.5.1. Dazu LOENERTZ, R.- ]., Ecrits de Macaire Macrés et de
Manuel Paléologue dans les mss. Vat. gr. 1107 et Crypten. 161. Orientalia Christiana Periodica
15 (1949) 185-193.

Siehe den oben (Anm. 22) genannten Aufsatz.

w

w
8

3 THORN-WICKERT, L., Manuel Chrysoloras (ca. 1350 - 1415). Eine Biographie des byzantinischen
Intellektuellen vor dem Hintergrund der hellenistischen Studien in der italienischen Renaissance.
Frankfurt 2006.

Er lebte als junger Mann, von etwa 1402/3 bis Ende 1410 in Konstantinopel (Zeitangaben auf
Grund von Hinweisen in seinen Briefen in dem oben (Anm. 30) genannten Aufsatz S. 217)
und dann wieder zwischen 1429/31 (nicht ganz sicher) und 1433, als er zum Gesandten auf
dem Basler Konzil ernannt wurde. Er hatte vor dem Antritt dieser Gesandtschaft Zeit, sich
historisch und theologisch auf seine Aufgaben vorzubereiten.

w
k<

w
@

Zur Bildung und Ausbildung der Gesandten siche MaLAMUT (Anm. 9) 91-108. Besonders
bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist eine Aussage des Historikers Nikephoros Gregoras
(bezogen auf Johannes Glykys und Theodoros Metochites als Gesandte nach Zypern 1294):
Sie wurden nicht nur wegen ihrer politischen Erfahrung ausgewdhlt, sondern auch, weil sie an
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Der Text, der ein Musterbeispiel fiir die Kenntnisse des Diplomaten Isidor
darstellt, wurde 1921 von Spiros Lampros entdeckt, 1926 von Giovanni Mercati
auf Grund paldographischer Studien Isidor zugewiesen, aber erst 1996 haben
ihn Herbert Hunger und Herbert Wurm kritisch ediert und tibersetzt.* Er ist
sowohl als Entwurf wie auch als Reinschrift im Vaticanus Palatinus gr. 226
erhalten, eine Handschrift, die gewissermafien einen Aktenordner autographer
Schriften Isidors zwischen 1429 und 1439 darstellt.*”

Die beiden Versionen zeigen, dass die Rede an Kaiser Sigismund genau
vorbereitet worden war, zuerst im Entwurf (ff. 176-180") in etwas nachlds-
sigerer Schrift, dann, ein separates Faszikel (ff. 142-149) einnehmend, in
der Reinschrift. Isidor konnte genau dieses Heft (das erst spater mit anderen
Schriften zu einer Handschrift gebunden wurde) auf die Reise mitgenommen
haben. Die Rede war kaum dazu gedacht, gerade in Ulm vorgetragen zu wer-
den. Man hat es sich eher in Buda, im feierlichen Rahmen vorgestellt, ohne
zu wissen, dass Sigismund schon seit Oktober in Basel weilte.?

Der Text ist als ,,Begriifiungsrede® (prosphonetikos) tiberschrieben, ohne
Nennung einer Person. An eine Publikation war zunichst nicht gedacht, wie
auch andere Schriften Isidors, wenn iiberhaupt, so erst in jiingster Zeit ediert
wurden. Es handelt sich um ein Kaiserlob, wie es auch dem byzantinischen
Kaiser nicht besser angestanden hitte. Sigismund ist der ,Wohltiter®*
der ,, Arzt* er ist in jeder Hinsicht ,wiirdig“ (4&1oc), ein Begrift, der auch
in der Kronungsakklamation byzantinischer Kaiser begegnet.*' Der dem

Umfang ihres Wissens und an Reichttum ihrer Weisheit alle andern weit iibertrafen. Denn sie
waren nicht nur in unserer gottlichen Lehre bewandert, sondern in allen profanen Wissenschaften.
Das ist notig fiir Leute, die als Gesandte auslindische Volker besuchen, damit ihre Zunge wohl-
artikuliert sei und sie in jedem Disput, welcher Art auch immer, siegen. (Nikephoros Gregoras,
Byzantina Historia, ed. SCHOPEN L. Bd. 1. Bonn 1829. 193, dt. Ubersetzung nach vaN DIETEN,
J. L., Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte. Bd. 1. Stuttgart 1973. 164).

LAMPROS, SP., AvékS0TOG v yupikdG Tod avtokpdtopog Tiig Feppaviag Zryopodvdov. Néog
‘EMnvouvijpwy 15 (1921) 113-126; MERCATI (Anm. 10) 5; HUNGER H. - WurM H., Isidor von
Kiev. Begriiflungsansprache an Kaiser Sigismund (Ulm, 24. Juni 1434). Romische Historische
Mitteilungen 38 (1996) 143-180.

Unvollstindige Analyse und natiirlich noch ohne Zuweisung an Isidor bei STEVENSON, H.,
Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae descripti. Rom 1885. 120-122.

Siehe oben Anm. 16.

HUNGER, H., Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden.
Wien 1964. 137-143.

A.O.130-137.

Constantini Porphyrogenneti imperatoris de ceremoniis aulae byzantinae, ed. REISKE, Jo. Ja. Bd.
1. Bonn 1829. 194-196 (cap. 1,38).
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byzantinischen Kaiser allein zustehende Purpur wird auch auf Sigismund
tbertragen: Aber was sonst fordern denn Purpur und Diadem von dir? Wer
hat schon so viel Macht und Herrschergewalt und wer gebietet iiber so viele
riesige Volker und tiber ein so ansehnliches Heer wie du, Majestit (Baoided)?
Wer von allen ist denn so voll von Verwegenheit und Tapferkeit wie du, so
voll von Besonnenheit und Erfahrung? So spricht man eigentlich nur vom
byzantinischen Kaiser, aber hier ist der deutsche Kaiser gemeint. Die von
Isidor als Delegationsleiter wohl {iberlegte und mit dem byzantinischen Kaiser
und den politischen Hofkreisen abgestimmte Rede ist ein Unicum in der
Hofrhetorik und bringt eine volle Gleichrangigkeit der beiden Kaiser zum
Ausdruck, ja riickt in gewissem Sinn den byzantinischen Kaiser sogar an die
zweite Stelle.*?

In ihrem Inhalt ist die Rede ein historisch gegliedertes Lob auf die Leistungen
des Luxemburger Herrscherhauses und im besonderen Sigismunds. Das
Material dazu ldsst sich in keinem byzantinischen Geschichtswerk nachlesen,
sondern beruht auf aktueller diplomatischer Information.* Die Rede setzt mit
einem Lob auf Sigismunds Vater, Kaiser Karl IV,, ein, ,,dem géttlichsten Vater
und gréfitem Kaiser. Am Rande wird auch Sigismunds Bruder, Kénig Wenzel
IV,, erwahnt. Isidor fiigt aber, wenig schmeichelhaft, hinzu, dass er diese Wiirde
nur erhielt, weil Sigismund damals noch zu jung gewesen sei (1351/1358). Er
entfernt sich mit dieser kritischen Auflerung nicht weit von einem modernen
Historiker, der im Untertitel seiner Biographie Wenzel als ,,unwiirdigen Kénig*
bezeichnet.* Diese scheinbare Abwertung wird aber dadurch wettgemacht,
dass Wenzel von allen Kurfiirsten einstimmig gewahlt worden sei. Wir wissen,
dass dies am 10. Juni 1376 in Frankfurt tatsdchlich der Fall war, was wiederum
zeigt, wie gut man am byzantinischen Hof bis in Einzelheiten informiert war.”
Dann tritt Sigismund selbst in den Mittelpunkt der Darstellung. Ausbildung
und Bildung werden behandelt: Kein Mii8iggang, sondern Ubung des Korpers,

* Die Frage von Formen der Unterordnung anderer Herrscher ist in jiingster Zeit wieder diskutiert
worden, vgl. BRANDES, W,, Die ,,Familie” der Kénige im Mittelalter. Rechtsgeschichte 21 (2013)
262-284. Im Konkreten Fall Sigismund/Johannes VIII. iberwogen auf jeden Fall Staatsraison
und Realpolitik, ein Beweis fiir die Flexibilitat des byzantinischen Vorgehens.

# Auch das der eigenen Gegenwart und dem Interesse an ,,auswartiger Politik am néchsten
stehende Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles kann (abgesehen von seiner spateren
Entstehung) nicht als Beispiel fiir solche Informationen gelten. Immerhin aber nennt Laonikos
den Kaiser Sigismund Popaiov Pactheds te kal avtokpdtwp (Laonici Chalcocondylae
historiarum demonstrationes, ed. DARKO, Eu. Bd. 1. Budapest 1922. 64. lin. 2-3.

“ RIEDER, H., Wenzel. Ein unwiirdiger Konig. Wien 1970.

* A.0.28.
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was ihn fiir sein rastloses Leben pridestinierte, dann seine Fahigkeiten in den
Sprachen: besonderes Lob zollt Isidor den Kenntnissen in Latein, aber auch
Deutsch, Tschechisch und Italienisch habe er beherrscht.*

Ein weiterer Abschnitt der Rede ist der Konsolidierung der Macht ge-
widmet: an erster Stelle die Herrschaft {iber Ungarn, aber auch der Gewinn
Kroatiens und Dalmatiens. Letzteres stimmt allerdings nur cum grano salis,
und bleibt hinsichtlich Dalmatiens ein Wunschtraum.*” Aber dem Kaiser hat
dieses Wunschdenken bestimmt gefallen. Zur Herrschaft gehort auch die
Sicherung des Landes durch Stidte und Festungen. Isidor hebt Buda hervor.
Die Stelle ldsst an den zitierten anonymen russischen Bericht denken: ein du-
ferst glinzender Palast, der in seinen Dimensionen und mit seinem allenthalben
vortrefflichen, lieblichen Schmuck alle iibrigen Paldste in den Schatten stellt,
eine Hervorhebung, die zeigt, an welcher Stelle der Vortrag des Enkomions
eigentlich gewiinscht war. Die kaiserliche Bautétigkeit war ein fester Bestandteil
des byzantinischen Kaiserlobs, aber auch der Realitét.*®

Im Mittelpunkt der Lobesrede steht die Kirchenpolitik Sigismunds. IThm
kommt das Hauptverdienst bei der Losung komplizierter Fragen zu. Ganz
ungewohnlich fiir einen Byzantiner (so mag es scheinen) spricht Isidor von
der ,heiligen Kirche der Lateiner*, in die der ,,Bewirker des Ublen” (dnpiovpyog
Tfig kakiag) eingebrochen sei.* Er erwdhnt chronologisch richtig das dreiflig-
jahrige Schisma, wie es zwischen 1378 und dem Konzil von Pisa 1409 auch
die moderne Kirchengeschichte plaziert.® Er stiitzt sich hier auf miindliche
Information: ,Wie man sagt*. Dies ldsst, wie auch andere Angaben in der Rede,
darauf schlieflen, dass es am Hof in Konstantinopel Berater gab, die Isidor auf
seine diplomatische Mission vorbereiteten, und zeigt, dass es am Kaiserhof
lateinerfreundliche Gruppierungen gab, die in der Auflenpolitik (d.h. der
Konzilspolitik) eine mafigebliche Rolle spielten. Isidor weif$ auch dariiber
Bescheid, dass Sigismund in der Vorbereitung des Konstanzer Konzils mit den

‘¢ Die fithrende Biographie Sigismunds in deutscher Sprache (Hoensch, J. K., Kaiser Sigismund.
Darmstadt 1997) hebt (S. 35-38) genau diese geistige Bildung hervor, unterstreicht aber ebenso
seine korperliche Erziehung und den Umgang mit Waffen)

47 HOENSCH (Anm. 46) 64-92.

# Ivison, E. A., Urban renewal and imperial revival in Byzantium (730-1025). Byzantinische
Forschungen 26 (2000) 1-46.

¥ TIsidors dezidiert lateinerfreundlicher theologischer Standpunkt ist bereits zu diesem Zeitpunkt
deutlich.

% Die Mittelalterliche Kirche II. Vom kirchlichen Hochmittelalter zum Vorabend der Reformation.
Freiburg 1972. 490-516 (,,Das grofie Schisma bis zum Konzil von Pisa“).
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Herrschern Englands, Frankreichs und Spaniens verhandelte.”!

In einem weiteren Abschnitt geht Isidor auf den Abfall Béhmens und die
Hussitenkriege ein. Er ist mit der neuesten Entwicklung vertraut, ndmlich der
Ubergabe Pragsan den deutschen Kaiser. Er hatalso von der Vertragsunterschrift
zur Ubergabe der Stadt am 30. November 1433 gehort und diesen Erfolg des
Kaisers noch in der Rede vermerkt.”

Mit dem eigentlich nur einem byzantinischen Kaiser angemessenen Worten
»in all dem wirst du als der Grofite befunden’, abgemildert durch die Anrede
@ xaioap ( nicht faothed) - also: Caesar, nicht (byz.) ,Basileus“ - kommt
Isidor nun auf die Tiirkenkriege zu sprechen, die er als den Zusammenstof3
von Asien mit Europa gleichsetzt. Jetzt ist der byzantinische Kaiser ganz in
den Hintergrund getreten: ,,Unter allen christlichen Kénigen und Fiirsten gibt
es keinen aufler dir, der wiirdiger wire, gegen sie zu kimpfen®

Im letzten Teil seiner Rede appeliert Isidor an Sigismund als Einiger der
Kirchen. Hier ldsst der Gesandte bereits seine personliche Meinung zur
Kirchenunion durchblicken und weist die Schuld beiden Kirchen zu. Er spricht
von Tausend Jahren Einheit, die dann plotzlich zerstort worden sei. Ohne es
ausdriicklich zu nennen, denkt er an das Jahr 1054, das in der Diskussion
nie eine Rolle gespielt hat, nun aber auch in anderen Quellen im Kreise der
Unionsfreunde begegnet,” zu denen sich Isidor schon jetzt ganz offensicht-
lich zéhlte. Es zeigt sich, wie gut Isidor sich informiert hatte. Es sei Sigmunds
Aufgabe, die Kirchenunion zu vollenden. Dieser hat, im Gegensatz zu Isidor,
weder den scheinbaren Triumpf der Unio, noch deren Scheitern erlebt.

! HOoENSCH (Anm. 46) 222-243.

52 A.O.403-404. Die Erwihnung der Ubergabe Prags (dazu auch HUNGER/WURM in der Edition
des Textes, wie oben Anm. 36) als Klausel der vertraglichen Vereinbarung lasst auch Riickschliisse
aufletzte Anderungen in der Lobrede zu, ndmlich Februar/Marz 1434. Die Ubergabe der Prager
Neustadt fand aber erst im Mai 1434 statt, kurz bevor Isidor diese Rede gehalten hatte.
BAYER, A., Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenlindische Schisma von 1054. Koln
2004 (2. Aufl.), hat zweifelsfrei nachgewiesen, dass dieses Datum in der kirchlichen Diskussion
in Byzanz keine Bedeutung hatte. Allerdings war es lateinerfreundlichen Kreisen, wohl beson-
ders seit der Zeit Michaels VIII. und vor allem im Umbkreis von Johannes Bekkos doch bekannt
und begegnet in den Diskussionen, ohne dass diese Stellen bis jetzt genauer untersucht worden
sind. Vgl. auch SCHREINER, P., Die byzantinischen Kleinchroniken. 1. Teil. Einleitung und Text.
Wien 1975. Chronik 104 (S. 660-663).

@
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IV. Isidor und Ungarn: ein Puzzle der Quellen

Die bisher weitgehend unbekannten oder doch nie im Zusammenhang gese-
henen Kontakte Isidors mit Ungarn von 1434 bis 1443 sind ganz ein Ergebnis
vollig unterschiedlich gearteter Quellen. Die Vertrautheit Isidors mit der
zeitgendssischen Politik und der Rolle Sigismunds erschlief3t nur die Lobrede
auf diesen Kaiser, dessen handschriftliches Studium allein erkennen lasst, dass
es in zwei Versionen abgefasst war, denen sorgsame Recherchen des Autors
zugrunde lagen. Eine unscheinbare Notiz iiber Biicher in Lemberg erlaubt, da
sie datiert ist, und zudem der Name des Ortes genannt ist , den ungarischen
Weg der zweiten Reise zu rekonstruieren. Die dritte Reise ist ausschliefllich
durch den russischen Reisebericht dokumentiert, der jedoch noch einer aus-
fithrlichen topographischen Interpretation bediirfte. Fiir die vierte Reise liegt
eine ganz andere Quellengattung zugrunde: ein griechisches Kontobuch, das
auf dem Umweg tiber Ausgaben auch Einblick in Reisedaten, Personen und
Orte gibt.

%%

Auf diese Weise entsteht eine Synopse der ungarischen Aktivitaten Isidors, die
natiirlich auch viele weif3e Flecken und Fragezeichen enthélt und vielleicht
noch durch lateinische Quellen erginzt werden kann. Es ergeben sich aber
trotzdem Einblicke in die Beziehungen zwischen Ost und West in den letzten
Jahrzehnten des byzantinischen Reiches, die einen Gelehrten zeigen, der sich
als Diplomat auch mit der Zeitgeschichte beschiftigte, und in der Lage ist, eine
weitgehend vorurteilsfreie Einschitzung eines westlichen Kaisers zu geben.
Isidor erweist sich als eine Personlichkeit, die sich rasch von alten Vorurteilen
im Verhiltnis zwischen Ost und West trennen kann und in kurzer Zeit zu einem
Kenner des ungarischen Landes und seiner Geschichte geworden ist.
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Karte II: Reiseweg Isidors von Konstantinopel iiber Buda, Lviv nach Moskau
(1436-1437)



(0FF1-6€F1) o187z yoru SIpaua UOA JJeyDdSIpULsID) UYISISSNI I1ap Somdpny :e []] e




(0¥FT) epng yoru qa13e7 UOA JEYDSIPULSID) USYDSISSNI TP Somdny :q TIT 23Ie)







Christian Gastgeber

Die manipulative Macht der Ubersetzung:
Die Auseinandersetzung zwischen Patriarch Michael
Kerullarius und Kardinal Humbert von 1054 im
Spiegel der bewussten Inhaltsverfilschung'

Einleitung

Alles nur ein sprachliches Missverstindnis? So stellen sich Textpassagen im
Streit zwischen Papst und Patriarchen von Konstantinopel um 1054 dar, wenn
man diejenigen Texte betrachtet, die wirklich von der jeweiligen Gegenseite
gelesen wurden. Doch genau diese Texte wurden und werden in der Regel
den Untersuchungen nicht zugrunde gelegt bzw. bedacht werden, womit man
sogleich mit einem wesentlichen Problem der Auslandskorrespondenz der
byzantinischen Kaiser- und Patriarchatskanzlei konfrontiert ist (bzw. vice
versa bei Schreiben der westlichen Kanzleien in Latein an die byzantinischen

! Dievorliegende Studie behandelt einige Aspekte einer umfassenden Studie zu den Ubersetzern
und Ubersetzungen der Kaiser- und Patriarchatskanzlei in Konstantinopel. Die (griechisch-)
lateinischen Auslandsschreiben des 11./12. Jahrhunderts werden zurzeit fiir eine englische
Monographie vorbereitet; der Briefwechsel von 1054 ist fiir eine kritische Neuedition - ein
Desiderat der Forschung - in Vorbereitung. Die gesamten Dokumente finden Eingang in den
vom Verfasser bearbeiteten Band Regesta Pontificum Romanorum (bis 1198), Oriens Pontificius
Graecus et Orientalis (<http://www.papsturkunden.gwdg.de/Pius-Stiftung/pius-stiftung. html>
[20.10.2014]). Vgl. zum Jahr 1054 auch die Vorstudie des Verfasser: The So Called Schism of
1054 and its Impact on Byzantine Society. In: CROSTINI LAPPIT, B. - PEERS, G. A. (Hrsg.), Book
of Psalms from Eleventh-Century Constantinople: On the Complex of Texts and Images in Vat.
gr. 752 (Studi e Testi). Citta del Vaticano 2014 (im Druck).

Abkiirzungen wiederholt zitierter Quellen:

MICHEL = MICHEL, A., Humbert und Cerularius. Quellen und Studien zum Schisma des XI.
Jahrhunderts, 2 Teile (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte in
Verbindung mit dem Historischen Institut in Rom, herausgegeben von der Gorres
Gesellschaft 23). Paderborn 1925 (I), 1930 (II).

WiLL = WILL, C., Acta et Scripta quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo undecimo
composita extant, Leipzig — Marburg 1861 (online: <http://sammlungen.ulb.uni-muenster.
de/hd/content/pageview/224221>).
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Destinatdre): namlich dem rein sprachlichen Verstindnisproblem. Moderne
wissenschaftliche Untersuchungen zur Politik und Diplomatie der Kaiser (und
Patriarchen) ziehen diese Ubersetzungsproblematik kaum ins Kalkiil und ge-
hen von einer ,barrierefreien” Korrespondenz aus. Tatséchlich zeigt sich erst ab
der Palaiologenzeit in der Auslandskorrespondenz der byzantinischen Kaiser
ein ,einstromiger® Sprachverlauf, indem einzig Latein als Lingua Franca fiir
Kontakte mit den Westen verwendet wurde.> Damit ist man nach einer lan-
gen Dominanz der alleinigen griechischen Sprache und eines Kompromisses
an den Westen durch eine beigefiigte lateinische Ubersetzung wieder am
Anfangspunkt der spatantiken romischen Kaiserkanzlei angelangt, als sich erst
allmihlich Griechisch gegen Latein durchsetzen musste. Der angesprochene
»Kompromiss“ war freilich ebenso durch eine gewisse Notwendigkeit bedingt,
denn wenn man dem Adressaten die Ubersetzung iiberlief3, konnte es leicht zu
Textverfilschungen — intentional oder zufillig - kommen, und dies vermoch-
te bei der weiteren Verbreitung solcher Texte im Umfeld des Adressaten zu
Misstonen fithren. Daher ging man - zuerst bezeugt fiir beigefiigte arabische
Ubersetzungen ab dem 10. Jahrhundert® - zu autorisierten und dem Original
beigefiigten Ubersetzungen iiber. Fiir die Kaiserkanzlei darf man also ab dem
10. Jahrhundert mit einer doppelsprachigen Auslandskorrespondenz rechnen,
tiir die Kontakte in den Westen ist sie durch Originale jedoch erst ab 1139
sicher bezeugt.*

Im Umfeld von Metropoliten und Patriarchen ldsst die liickenhafte
Uberlieferung von Briefen in den Westen kaum eine sichere Aussagen iiber
die Sprache machen; erst unter dem Patriarchen Ioannes X. Kamateros am
Ende des 12. Jahrhunderts gewinnt man einen Einblick in ein damals in

? Siehe dazu O1kONOMIDES, N., La chancellerie impériale de Byzance du 13¢au 15¢ siécle. Revue
des Etudes Byzantines 43 (1985) 177.

* Siehe dazu KRESTEN, O., Zur Chrysographie in den Auslandsschreiben der byzantinischen
Kaiser. Romische Historische Mitteilungen 40 (1998) 157-167.

¢ Riickschliisseauffritheren Einsatz vonlateinischen Ubersetzungen in der Auslandskorrespondenz
aufgrund sprachlicher Untersuchungen der erhaltenen Ubersetzungen bei GASTGEBER, Ch.,
Die lateinische ,Ubersetzungsabteilung® der byzantinischen Kaiserkanzlei unter den Komnenen
und Angeloi. Dissertation Universitit Wien. Wien 2001. Bd. 1. 60-122; die Dokumente des 11.
und 12. Jahrhunderts sind in Bd. 2 und 3 dieses Werkes ausgewertet und ediert. Vgl. dazu fer-
ner GASTGEBER, Ch., Kaiserliche Schreiben des 9. Jahrhunderts in den Westen. Neue Aspekte
der Ubersetzungsfrage und der materiellen Ausstattung. In: GASTGEBER, Ch. (Hrsg.), Quellen
zur byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Textiiberlieferung, Paliographie und Diplomatik.
Akten des internationalen Symposiums, Wien, 5.-7. 11. 2007. Wien 2010. 89-106.
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Konstantinopel zweisprachig verfasstes Schreiben an Papst Innocenz III.°
Dabei bestitigt sich einmal mehr der starke Einfluss bzw. die Kontrolle des
Kaisers tiber den Patriarchen und seine Kanzlei. Der Ubersetzer stammte aus
der Kaiserkanzlei und sollte damit — ebenso wie der Diktatgeber fiir diese
heikle Korrespondenz am Vorabend des 4. Kreuzzuges — Kontrolle iiber den
Briefverkehr des Patriarchen ausiiben.®

Die Frage nach Ubersetzer und generell nach Ubersetzung ist fiir ein kor-
rektes Verstindnis der byzantinischen Auslandskorrespondenz (hier fokus-
siert auf den Westen) umso mehr zu stellen, als es eben genau diese Texte
waren, die wie gesagt vom Adressaten gelesen und weitergereicht werden.
In Registerbiichern finden auch blof} solche Ubersetzungen in der Sprache
des Destinatirs Eingang, und in einigen Fillen sind es iiberhaupt nur diese
Texte, die zur Interpretation noch erhalten, etwa im Falle der Korrespondenz
des Kaisers Alexios I. Komnenos mit Montecassino, das im Register des Petrus
Diaconus Eingang fand.” Aus diesen sprachlich sehr auffilligen Dokumenten
sollte die Forschung eigentlich schon fiir das Problem des Sprachverstindnisses
sensibilisiert sein. Einen besseren Einblick in die einhergehenden Probleme der
addquaten Ubersetzung bekommt man bei nachfolgenden Auslandsschreiben,
die sowohl in Griechisch als auch in Latein erhalten sind. Vom Verfasser
wurden einige Kriterien erarbeitet, die den muttersprachlichen Hintergrund
erschlieflen lassen (dies sowohl im Hinblick auf den Einsatz von Lateinern in
der Kaiserkanzlei als auch bei Auslandsschreiben vor dem sicheren Datum
1139 fiir mégliche Ubersetzungen im Umbkreis des Destinatirs).* Man erkennt
recht deutlich die Miihe, die Griechen mit ihrer erlernten Sprachkenntnis
hatten; ,,Lateiner® taten sich schlichtweg einfacher, die ,,Fremdsprach® in
ihr muttersprachliches Idiom zu iibertragen, zumindest so, dass die Sétze

GASTGEBER, Ch., Sprachliche und iibersetzungstechnische Beobachtungen zu dem in den
Kanzleiregistern Papst Innocenz’ III. iiberlieferten Schreiben des Patriarchen Ioannes X.
Kamateros von Konstantinopel, I: Einfithrung, Besonderheiten der Ubersetzung, Bibelzitate,
Edition. Romische Historische Mitteilungen 38 (1996) 85-127; II: Wortuntersuchungen mit
sieben Appendices. Romische Historische Mitteilungen 39 (1997) 83-161.

¢ Siehe dazu GASTGEBER (Anm. 4) Bd. 2. 389-408, und GASTGEBER, Ch., Good Guy - Bad Guy.
Zum Rollenspiel von Kaiser und Patriarch am Vorabend des 4. Kreuzzuges (im Druck fiir die
Reihe Eastern Central European Studies).

Siehe GASTGEBER, Ch., The Byzantine Emperor Addressing his Addressee. Variants of Closeness
and Distance in Diplomatic Communication: A letter to the abbot of Monte Cassino and its
Authenticity. Initial. A Review of Medieval Studies 2 (2014) 79-105.

8 GASTGEBER (Anm. 4) Bd. 1. 13-40. In dieser Analyse sind sowohl die Auslandsschreiben als
auch die Auslandsvertréige (Venedig, Genua, Pisa) behandelt.
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schliissig sowie verstandlich waren und teils an lateinische Sprachgewohnheit
angepasst wurden (ihr Problem lag vielmehr in der richtigen Erfassung des
griechischen Ursprungstextes). Schwierigkeiten bereiteten stets Fachtermini,
die in der jeweils anderen Sprachen keine Entsprechung fanden. Man konnte
sie einfach transliterieren und als Fremdworte markieren, oder man versuchte
sie zumindest an die Zielsprache anzupassen (Endung, gewisse Eigenheiten
der Schreibweise). Besonders deutlich ist dies fiir einige Zeit in der komne-
nischen Kaiserkanzlei bei dem ideologisierten Terminus Pwpaiwv zu sehen
(unter Kaiser Manuel I. Komnenos)® und immer wieder bei der Aufzahlung
von Geschenken am Ende von Auslandsschreiben,'® gewissermafien einem
Bestandsverzeichnis, damit nichts vor der Ubergabe beim Empfanger in
»Verlust® gerit.

1054

Auf die Ubersetzung im schriftlichen diplomatischen Verkehr und ihre un-
terschitzte Bedeutung sei hier — und gerade im Zusammenhang mit den
Ereignissen um 1054 - besonders hingewiesen, da Nuanceverschiebungen zu
Verdnderungen des Inhaltes und damit zu einer Manipulation der intendierten
Aussage fithren mussten. Dies ist umso prekrer, wenn es sich etwa um theo-
logische Fragestellungen handelte, bei denen die korrekte Terminologie und
die addquate Wiedergabe von Quellenzitaten Grundlage der Diskussion war,
aber auch bei kritisch-polemischen Anmerkungen, die man verschérften oder
mildern konnte. In einigen Féllen kann man derartige Veranderungen wohl
einfach der Uberforderung des Ubersetzers zuschreiben, insbesondere wenn es
sich um Beamte der Kanzlei handelt, die bei ertappter Manipulation mit einer
Hochverratsanklage zu rechnen hatten. Andererseits mag dies durchaus beab-
sichtigt sein, d. h. bei Schreiben, die mit einem befremdlichen Ansinnen einem

° Siehe dazu KrReSTEN, O., Der ,,Anredestreit zwischen Manuel I. Komnenos und Friedrich I.
Barbarossa nach der Schlacht von Myriokephalon. Romische Historische Mitteilungen 34/35
(1992/1993) 85-89.

1 Vgl. dazu SCHREINER, P, Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem Westen ca.
800-1200: eine Analyse der Texte mit Quellenanhang. Dumbarton Oaks Papers 58 (2004) 251-282;
TINNEEELD, E, Mira varietas. Exquisite Geschenke byzantinischer Gesandtschaften in ihrem
politischen Kontext (8.-12. Jh.). Mitteilungen zur spitantiken Archéologie und byzantinischen
Kunstgeschichte 4 (2005) 121-137; PRINZING, G., Zum Austausch diplomatischer Geschenke zwi-
schen Byzanz und seinen Nachbarn in Ostmittel- und Stidosteuropa. Mitteilungen zur spétantiken
Archdologie und byzantinischen Kunstgeschichte 4 (2005) 139-171. Weitere Einzelaspekte sind
behandelt in dem von Michael Griinbart herausgegeben Band Geschenke erhalten die Freundschaft.
Gabentausch und Netzwerkpflege im europdischen Mittelalter. Berlin 2011.
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oOstlichen Adressaten geschickt wurden und die fiir die weitere Verlesung, etwa
beim Rat des Kaisers oder in der Synode des Patriarchen, die Teilnehmer gleich
in eine bewusste Richtung - zustimmend oder ablehnend — manipulieren soll-
ten. Da die Corona der Anwesenden die lateinische Sprache der vom Westen
abgesandten Originalbriefe nicht lesen und verstehen konnte, war man solchen
Ubersetzungen in ihrem Authentizititsgehalt ausgeliefert. Ein taktierender
Kaiser oder Patriarch konnte dies sehr gut zu seinem Vorteil nutzen.

Dass dies Uberlegung nicht bloles Phantasiekonstrukt ist, sondern ein
derartiges Vorgehen in Byzanz tatsidchlich stattfand, sei an einem breit ge-
tretenen Thema demonstriert: der Auseinandersetzung zwischen dem
Patriarchen Michael Kerullarius und Papst Leo X. bzw. seinem Gesandten
Kardinal Humbert. Die bewusste Manipulation der Korrespondenz, wie
wir sie in Michael Kerullarios’ Furor gegen den Papst und seine Vertreter
in Konstantinopel beobachten konnen, bringt einen neuen Aspekt in diese
Affére.

Vorab seien einige wichtige schriftliche Daten zum Verlauf der
Auseinandersetzung kurz zusammengefasst.!' Die hier beschriankt darge-
stellte Thematik — dies sei vorweggenommen - ist viel komplexer und mit
vielen weiteren Akteuren in Konstantinopel und Verbiindeten auflerhalb
verwoben, auf die fiir die gegenstdndliche Thematik hier jedoch nicht weiter
eingegangen wird."> Einzig der Patriarch Petros von Antiochia spielt unter
diesem Gesichtspunkt eine wichtige Rolle, da man sich vom Westen von sei-
nem Einfluss in Konstantinopel viel versprach und ihn auch gegen Michael
Kerullarius zu instrumentalisieren versuchte.

' Vgl. dazu auch KapLaN, M., Le ,,schisme® de 1054. Quelques éléments de chronologie.
Byzantinoslavica 56 (1995 = Stephans, studia byzantina ac slavica Vladimiro Vavtinek ad
annum sexagesimum quintum dedicata, ed. DosTALOVA, R. - KoNzAL, V. - HAVLIKOVA, L.),
147-157, besonders 157 (Rekonstruktion der Chronologie vom 16. bis 24. Juli 1054).

12 Siehe dazu die Vorstudie in GASTGEBER (Anm. 1).
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1052 Frithling / Frithsommer  Patriarch Peter III. von Antiocheia® schickt

seine inthronistica (rhetorisch tiberarbeitet
in variatio maxima) an die Patriarchen von
Alexandreia," Jerusalem' und an Papst Leo
IX.'¢ (erhalten)."”

1052 Ende /1053 Frithjahr Dielateinischen Kirchen werdengeschlossen;

Drohungen gegen die lateinischen Kloster
der Stadt,'® im Auftrag von Kerullarios.

1052 Ende /1053 ca. Frithling ~ AntwortdesPapstesLeoIX.aufdasSchreiben

des Patriarchen Peter III. von Antiocheia,
das Peter nicht vor dem Frithsommer 1054
erreichte, und auch dann aufgrund man-
gelnder Sprachkenntnis nicht verstehen
kann (erhalten)."”

1053 Friihjahr / Mitte Schreiben des Patriarchen Dominicus

Marango von Grado an den Patriarchen Peter
IIL. von Antiocheia, um zwischen Papst Leo
IX. und Kerullarios zu vermitteln; Marango
verwendet das Schreiben als captatio benevo-
lentiae, um seine Position als Patriarch von
Grado zu unterstreichen, sein Patriarchat sei

13

=

@

>

19

Vgl. zu ihm TopT, KL.-P, Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antiocheia in mit-
telbyzantinischer Zeit und im Zeitalter der Kreuzziige (969-1204), Teil 2: 6. Kapitel-11. Kapitel.
Wiesbaden 1998. 668-691; TopT, Kl.-P.,, Zwischen Kaiser und ékumenischem Patriarchen:
Die Rolle der griechisch-orthodoxen Patriarchen von Antiocheia in den politischen und
kirchlichen Auseinandersetzungen des 11.-13. Jh. in Byzanz. In: GRONBART, M. — RICKELT,
L. - Vuceric, M. M. (Hrsg.), Zwei Sonnen am Goldenen Horn. Kaiserliche und patriarchale
Macht im byzantinischen Mittelalter. Akten der internationalen Tagung vom 3. bis 5. November
2010, Teilband 1 (Byzantinische Studien und Texte 3). Berlin 2011. 137-176, bes. 160-162.
Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL II. 432-439.

Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL I1. 438-447.

Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL II. 446-455.

Vgl. MicHEL II. 416-431.

Vgl. den nicht abgesandten Brief Papst Leos IX. an Michael Kerullarius: Quapropter a tanta amentia
iam resipiscite et Latinos vere catholicos atque maximi Petri familiariores discipulos institutionisque
eius devotiores sectatores cessate subsannando azymitas vocare aut ecclesias illis denegare seu tor-
menta, sicut coepistis inferre, si vultis nunc et semper pacem et portionem cum Petro habere (WILL
76, Z.30-37); Ut enim fertur, omnes Latinorum basilicas penes vos clausistis, monachis monasteria
et abbatibus tulistis, donec vestris viverent institutis (WILL 80, Z. 36-81, Z. 1).

MicHEL II. 458-475 (inkl. Confessio von Papst Leo IX.).
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Griindung der Apostel Markus und Peter;
Kritik am Vorgehen gegen die Lateiner in
Konstantinopel (u. a. Ausschluss aus der
Kommunion); Peters Intervention wird
eingefordert (erhalten).”

1053, 18. June Schlacht von Civitate (die Normannen
siegen Uber die pipstlichen Truppen);
die Niederlage zwingt zu einer Anderung
der Politik von Biindnispartnern mit dem
Osten.

1054, Janner Antwort Papst Leos IX. an Kaiser Konstantin
IX. Monomachos, mit anti-normannischem
Biindnisangebot; Klage iiber das Verhalten
des Kerullarios ,nach dem Hoérensagen®
[erhalten].!

1054, Janner Antwort Papst Leos IX. an Kerullarios
(Constantinopolitanus archiepiscopus®) zum
Kirchenunionsangebot unter Bedingungen.
[erhalten].?

1054, ca. Mitte April Ankunft der péapstlichen Legaten in
Konstantinopel.

1054, 19. April Papst Leo IX. stirbt.

1054, Mai / Juni Patriarch Peter III. von Antiocheia schickt

seine inthronistica (abweichende Version
von 1052) wieder an (den mittlerweile ver-
storbenen) Papst Leo IX. (erhalten).

% 'WILL 205-208 (griechisch; vorldufig ist von einer urspriinglich griechischen Version des
Patriarchen von Grado auszugehen; ob diese Version eventuell doch erst beim Destinatér
Petros von Antiocheia — nun doch mit Zugriff auf Ubersetzer? - angefertigt wurde, wird erst
eine Detailanalyse ergeben); vgl. zur Person BiancHi, G., Il Patriarca di Grado Domenico
Marango tra Roma e I'Oriente. Studi Veneziani 8 (1966) 19-125, bes. 99-102, und CANZIAN,
D., Marango, Domenico. Dizionario Biografico degli Italiani 69 (2007; online: http://www.
treccani.it/enciclopedia/domenico-marango_%28Dizionario-Biografico%29/).

WILL 85-89.

WILL 89, Z. 2; ebenso in der Antwort des Papstes an Kaiser Konstantin IX. (WiLL 88, Z. 32-33:
archiepiscopus Michael).

» WILL 89-92.

24 Griechische Version (Brief und Confessio) erhalten: MicHEL I1. 454-457.

2
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1054, 24. Juni (Freitag)

1054, Juni/ (vor 16.) Juli

1054, 16. Juli (Samstag)

Disput zwischen Niketas Stethatos und
den Legaten vor dem Kaiser im Studiu-
Kloster; Niketas muss schlussendlich seinen
Traktat gegen die Lateiner anathematisieren;
nach dem Disput ordnet der Kaiser eine
Ubersetzung aller Abhandlungen der pépst-
lichen Gesandten gegen die Griechen an.
Kerullarius schreibt an den Patriarchen Peter
von Antiocheia, um seinen Standpunkt in
der Affire klarzustellen (1. Brief); er be-
schuldigt den Patrikios Argyros, dux Italiae,
Calabriae, Siciliae et Paphlagoniae,” und
die romischen Legaten der Brieffilschung;
Kerullarios’ Brief an den Papst und dessen
Antwort an Kerullarios (in griechischer
Ubersetzung) sind beigefiigt; Kerullarius hat
von dem proedros and dux von Antiocheia
Romanos Skleros eine Kopie von Peters
Brief an den Patriarchen von Grado erhal-
ten [Regestes 866] (erhalten).”

die pépstlichen Legaten ,hinterlegen ihr
(auf Latein verfasstes) Anathem gegen
Kerullarius, Leon von Ohrid und Kerullarios’
sakellarios Konstantin am Altar der Hagia
Sophia (in Abwesenheit des Patriarchen)
am Morgen, hora tertia, sub oculis prae-
sentis cleri et populi*® (Exkommunikation
erhalten).”

Kerullarius erhilt das Anathem und lasst es
vom protospatharios Kosmas (einen Romer),

5 Nach Humberts brevis et succincta commemoratio § 1 (WiLL 151, Z. 4-19).

% Zur Person siche FALKENHAUSEN, V. V., Untersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in
Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (Schriften zur Geistesgeschichte des 6stlichen Europas

1). Wiesbaden 1967 58-62.
¥ WiLL 172-184.
2% WILL 152, Z. 4-5.

# WILL 153-154 (schriftliche Formel; die vor dem Kaiser ausgesprochene Formel: WILL 154).
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Pyros und dem spanischen Monch Ioannes

ibersetzen.
1054, 18. Juli (Montag) Abreise der pépstlichen Legaten.
1054, 19. Juli (Dienstag) Kerullarios informiert Kaiser Konstantin

IX. Monomachos iiber das Anathem ge-
gen ihn und fordert Konsequenzen fiir die
Gesandten.

1054, 21. Juli (Donnerstag) Kerullarios mobilisiert die Masse gegen die
pépstlichen Legaten; Kaiser Konstantin IX.
muss reagieren und ldsst die Ubersetzer
der Lateiner (Paulus und seinen Sohn
Smaragdus) schlagen, scheren und dem
Patriarchen ausliefern.®

Ubersetzer / Ubersetzungen im Umfeld der Ereignisse von 1054

Im Zuge der Auseinandersetzung von 1054 ist in den verschiedenen
Dokumenten immer wieder von Ubersetzern und Ubersetzungen die
Rede - womit diese Passagen zu den wenigen erhaltenen Zeugnissen dieses
Themenkomplexes gehoéren. Es sensibilisieren diese Stellen aber auch fiir
unsere Vorstellung des tatsdchlichen Ablaufes bis hin zur Hinterlegung der
Bannbulle durch die pépstlichen Legaten.

Schon der oft zitierte und in der Literatur vielfach diskutierte Moment
der Platzierung der Bannbulle in der Hagia Sophia stellt sich unter diesem
Gesichtspunkt modifizierter dar: Denn der Text war auf Latein geschrieben
und keiner der Anwesenden - der Patriarch selbst war zu diesem Zeitpunkt
nicht zugegen - konnte den Text lesen. Es war somit die reine Performance
des Hinterlegens eines Schriftstiickes, das die anwesenden Hypodiakone
verhinderten und nicht duldeten. Darauthin wollten es die Gesandten den
Hypodiakonen in die Hand geben, was diese verwehrten. Es landete die
Bannbulle schliellich am Boden, dabei drohte der Text in die ,Hande vieler
zu kommen“ - was immer Kerullarios damit sagen will, wenn doch das grie-
chische Publikum der lateinischen Sprache nicht méachtig war... Deswegen lief§
der Patriarch das Schriftstiick schliefSlich in Verwahrung bringen (,,er nahm es
an sich” - dveldPeto; da von seiner Anwesenheit beim Vorfall nichts berichtet
wird, ist das Verb wohl allgemein zu verstehen). Doch auch er konnte den Text

30 WILL 152, Z. 11-14 (aus Humberts brevis et succincta commemoratio).
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nicht lesen / verstehen, dazu bedurfte es erst ,,einiger von denen, die Latein
in Griechisch zu tUbersetzen wussten®. Die pépstlichen Gesandten bedienten
sich bei ihrem Besuch in Konstantinopel eigener Ubersetzer und hitten den
Text wohl auch auf Griechisch hinterlegen, eventuell sogar verlesen (lassen)
konnen. Doch das Anathem wird - schon als Ausdruck der Superioritét der
diskriminierten und als barbarisch angesehenen lateinischen Sprache - in eben
dieser Sprache verfasst und so hinterlegt — mit der Konsequenz, dass zunachst
der Inhalt gar nicht verstanden werden konnte, erst die Dolmetscher des
Patriarchen brachten die Tragweite dieses Anathems ans Licht. Jedoch zeigt das
Verhalten der Hypodiakone in der Hagia Sophia, dass man sich der Tragweite
der Aktion - Vortreten zum Altar der Hagia Sophia und Hinterlegung eines
Schriftstiickes, all dies wohl mit Gesten hochster Theatralik — bewusst war.
Diese Performance muss die Hypodiakone, die der gespannten Situation seit
der Ankunft der Legaten in Konstantinopel gewiss gewahr wurden, zu ihrer
Abwehrhaltung und zur symbolischen ,Verwerfung® veranlasst haben.

Im Wortlaut heif3t es (im Synodalbericht von ca. 24. Juli 1054°") zu diesem
Ereignis:*
avTd pEv oV TO Tapd T@v dvooefv Tovtwy drmotebiv Eyypagov kab’
MOV Trakikols ypaupact yeypappévov kal £mt mapovoiq Tdv drodtakdvwy
TG Sevtépag ERSopadog map’ adT@Y TP@TOV PéV Tf Tpamély Tiig Tod oD
peyaAng éxkAnoiag émtedéy, botepov 8¢ Sid 10 ToLG oSk VoL Andoacat
TobTo Kai i Oeiag dmoppiyat pamélng kai mpoteivachat pév toic Oeiot Aafelv,
ékelvovg 8¢ pry fovAndijvar TodTo Katd ToD £8aQOovg Pipev kal eig xelpag
TOA@V ENOGV, tva pny Snpootevdij Ta év adtd PAacenuovpeva, 1) HETPLOTNG
MUV aveldBeto, eita T@v T Tradiba yAoooay eig v EAAGSa petafdAdery
€id0TWY Mpookalesauévy TIvag, fiyovv TOv mpwtoonabdplov Koopav, tov
‘Pwpatov, Tov ITupov kai OV povaxov Iwdvvng, Tov Iomavdy, petagpdoal 10
Eyypagov émetpéyarto.

Im nachtriglichen Bericht der papstlichen Gesandten wird zu dem un-
verschamten Verhalten des Patriarchen Michael Kerullarios festgehalten,
dass er dem Kaiser mit Umsturzansinnen drohte und der Kaiser nunmehr
nolens volens reagieren musste. Aber genau dies tat er sehr verhalten, nicht
gegen die Gesandten, sondern durch ,,Bauernopfer In diesem Fall wurden
die Dolmetscher der ,Lateiner” zu den Schuldigen deklariert, die nicht mit

' GRUMEL, V., Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. 1: Les actes des patriarches,
fasc. II et III: Les regestes de 715 a 1206, deuxiéme édition revue et corrigée par DARROUZES,
J. (Le patriarcat byzantin sér. I). Paris 1989. Reg. 869.

2 WILL 161.
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den Gesandten zuriickreisten. Es handelte sich um Vater (Paulus) und Sohn
(Smaragdus)®, womit wohl ein Monchsstatus — d. h. aus einem der latei-
nischen Kloster in der Hauptstadt — ausgeschlossen ist. Aus der Stelle lasst
sich aber noch weiter schlieflen, dass es in Konstantinopel Lateiner gab, die
man zu Dolmetschdiensten - offensichtlich auflerhalb des Hofpersonals - in
Anspruch nehmen konnte. Diese Gruppe wird es wohl auch gewesen sein, die
von Neuigkeiten oder Entwicklungen am Kaiserhof und im Patriarchat nach
Rom zu berichten wusste. Bedauerlicherweise fehlen weitere Informationen
iiber diese lateinischen Referendare.

Die Passage lautet nach Humberts abschlieflendem Bericht, seiner brevis et

succincta commemoratio rerum:
Porro vesanus Michael dolens suas non procedere insidias concitavit imperatori
vulgi seditionem maximam, velut nuntiis cooperata fuerit eius voluntas.
Unde imperator coactus interpretes Latinorum, Paulum videlicet ac filium
eius Smaragdum, caesos et detonsos Michaeli tradidit; sicque tumultus ille
conquievit.**

Diese Passage fiihrt noch weiter aus, dass Kaiser Konstantin IX. den
Legaten einen Boten nachgeschickt hat, um das exemplar excommunicationis
veracissimum zu erhalten. Dies habe gezeigt, dass Michael Kerullarios die charta
legatorum getalscht hat. Eine solche Anschuldigung ldsst sich jedoch nach den
erhaltenen Texten nicht verifizieren,” allerdings zeigt dies sehr eindrucksvoll
das damalige Klima der gegenseitigen Vorwiirfe von Textverfalschungen
(auch Kerullarios wirft der lateinischen Seite, insbesondere seinem gehassten
Widersacher Argyros, selbiges vor).

* Siehe dazu auch den Hinweis auf die generellen Strafmafinahmen des Kaisers gegen alle
Beteiligte an dem Anathem: Katd yodv tiv 100 @tAevoeBodg avtokpdtopog oikovopiav avtd
Te 10 doePeg Eyypagov kai ol TovTo ékBépevol kai fj yvauny eig v tovtov moinoty dedwkdteg
1| avToig TOIG TotTAct cuvapduevol £t Tapovsig TV TPOG PactAéwg AmeoTaAUEVwY v TQ
peydAw oekpétw avabépatt bmefAROnoav (WILL 167).

# WILL 152.

* Siehe dazu (fiir eine Filschung) MICHEL, A., Die Félschung der romischen Bannbulle durch
Kerullarios. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher 9 (1932) 293-319; MICHEL, A., Schisma
und Kaiserhof im Jahre 1054. Michael Psellos. In: 1054-1954. L'Eglise et les églises. Chevetogne
1954. 421-423. Dagegen SEVCENKO, L., The Civitas Russorum and the Alleged Falsification
of the Latin Excommunication Bull by Kerullarios. In: Actes du XII* Congreés international des
FEtudes byzantines, Ohrid, vol. 1L Beograd 1964. 203-212, und resiimierend TINNEFELD, E,
Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen
zu einer Biographie. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 39 (1989) 117-118.
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Papst Leo IX. an den Patriarchen Petros von Antiocheia

Eine bemerkenswerte Stelle iiber die Problematik des Sprachverstindnisses — ein
Aspekt, den, wie man sieht, auch die westliche Seite bei ihrer Korrespondenz
in den Osten nicht in ihrer vollen Tragweite bedacht hat - findet sich in dem
Schreiben des Patriarchen Petros von Antiocheia an den Patriarchen Michael
Kerullarios (nach August 1054) nach der gegenseitigen Anathematisierung
von Legaten und Patriarch in Konstantinopel. Petros berichtet darin von der
Kontaktaufnahme des Papstes mit ihm als - reichlich verspatete - Antwort auf
Petros’ Zusendung seiner Inthronistica. Das Schreiben Leos IX. wurde ihm von
einem nicht ndher genannten ,,Franken® iiberbracht, doch es war in Latein ge-
schrieben, und somit verschloss sich der Inhalt dem Patriarchen. Er vermochte
in Antiocheia niemanden zu finden, der den Text genau (npog dxpifelav) tiber-
setzen konnte. Offensichtlich war auch der Bote selbst nicht zweisprachig, aber
er wurde fiir eine Kopie eingesetzt, dies mit der Begriindung, ,weil er in den
romischen Buchstaben kundig war® Diese lateinische Abschrift tibermittelte
Petros dann zur Ubersetzung zu Michael Kerullarios nach Konstantinopel.
Bemerkenswert ist diese Stelle in mehrfacher Hinsicht: Es wird eine klare
Kenntnis und Erfahrung im Schreiben der lateinischen Urkundenschrift explizit
hervorgehoben. Eine Abschrift dieser papstlichen Kanzleischrift konnte nicht
von irgendeinem Schreibkundigen (etwa dem Chartophylax des Patriarchen)
gemacht werden, sondern es bedurfte eines der lateinischen Schrift Kundigen,
wozu jedoch dieser anonyme ,,Franke® fahig war. Freilich beabsichtigte Petros
mit der Abschrift und der Zusendung nach Konstantinopel noch mehr: Er wollte
damit den mittlerweile wohl schon bekannten Kontakten zwischen Rom und
Antiocheia (die wie gesagt von Petros’ Seite ausgingen mit der Zusendung sei-
ner Inthronistica inkl. Glaubensbekenntnis, das selbstverstandlich kein filioque
enthielt*) jeglichen Verdacht einer Kollaboration mit Rom nehmen. Wiewohl er
das Verhalten des Kerullarios missbilligte, zeigte er sich (zweckméf3ig) loyal und
unterband damit auch Koalitionsversuche seitens Leos IX. Mit der Zusendung
des Antwortschreibens Leos und der Versicherung, vom Inhalt keine (zumindest
keine genaue) Ahnung zu haben, entzog er sich dieser Parteieinnahme:

Anéotelha kai 10 ioov Tiig mpoOG éue otaleiong avtypagfg Tod pakapitov
néna Pwpaurois évoeonpaouévoy ypaupaaty. ov yap nduvidnuev tiva edpely
Suvapevov mpog dxkpifetav eig TV EAGSa TadTny peTapeivat wviy, kai Std

* Vgl. MicHEL II. 450, Z. 7-8, in einer sehr diplomatischen Form, die processio spiritus umgehend,
wihrend das Schreiben des Papstes das filioque betont (MicHEL II. 470, Z. 8-9 [lateinisch],
471, Z. 9-10 [griechisch])
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TadTa 1OV TavTnV Stakopicavta Ppdyyov éumeipov vra ypappdTwy Pwopaicdv
gneloa TaOTNVY peTaypdyat. Zov odv €oti ToD Aotmod Tadtny AoQaA®dg
Stepunvedoat kai yvwBijvar téleov €€ avtiig, & kai mpog Nuag 6 SnAwdeig
néanag fuetépav ovoTakTikiy Sefdpevog ypagrv avtéypayev.”’

Die Uberlieferung hat hier dankenswerterweise sowohl die lateinische
Urversion des Papstes als auch die Ubersetzung, die in Konstantinopel im
Auftrag von Michael Kerullarios gemacht wurde, erhalten. Man darf davon
ausgehen, dass Kerullarios diesen Text dann propagandistisch in seiner anti-
rémischen Kampagne verbreiten (dabei sicher auch Petros zukommen) lief3.
Damit sollte weiters die Intention des Papstes ganz anders dargestellt werden,
wobei sich Kerullarios keineswegs davor gescheut hat, in den Text nachhaltig
einzugreifen (bzw. zu veranlassen).*®

Dies ist der einzige Fall aus dem Briefwechsel, in dem durch Textvergleich die
Manipulationen konkret aufgezeigt werden kénnen. Die Vorgangsweise ldsst
allerdings weitere Schliisse zu und verdeutlicht einmal mehr das Machtpotential,
das Ubersetzungen bzw. die Moglichkeit, solche zu bewerkstelligen, in die Hand
gab: In der ,heiflen Phase® der Auseinandersetzung bot die Verfilschung von
Schriftstiicken aus Rom dem Patriarchen ein weiteres Mittel, um Verbiindete gegen
seinen antirémischen Kurs zu gewinnen. Anhand einiger Passagen aus dem in
Konstantinopel iibersetzten Schreiben Leos IX. an Petros von Antiocheia sei dieser
Aspekt in aller Deutlichkeit aufgezeigt. Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich
nicht bloff um die schlichte Uberforderung des Ubersetzers, sondern um bewusste
Textverdnderungen.” Generell ist der Text sehr frei und um weitere Gedankenginge
erweitert wiedergegeben, bisweilen hat man allerdings den Eindruck, dass der
Ubersetzer aus ein paar gelesenen / verstandenen Worten einfach neue Sétze
nach eigenem Gutdiinken gestaltet; damit geht durchgehend die Tendenz und
Nuance des Originals verloren, gewisse Schérfen gegen Konstantinopel konnten
so sehr einfach verwissert werden. Dies im Einzelnen aufzuzeigen tibersteigt den
Rahmen dieser Arbeit und ist fiir die in Anmerkung 1 erwéhnte ausfiihrliche
Studie vorbehalten. Hier seien nur einige markante Passagen des Schreibens in
ihrer Uberarbeitung im Zuge der Ubersetzung gegentiibergestellt.

c.2: ... ipse ex specula sanctae illius ecclesiae ... promotionem tuam ...
atque fidem tuam secundum antiquae consuetudinis religiosum et valde

3 WILL 204, Z. 16-27.

% « trés infidel au point détre un véritable faux » (KAPLAN [Anm. 11] 149; vgl. dazu auch eine

erste Analyse bei MicHEL II. 426-427 mit dem Ergebnis: ,,sie [nimlich die Ubersetzung] ist
vielmehr ein klassisches Beispiel fiir das damalige Ubersetzungselend.”

* Mit Unterstreichung sind manipulative Eingriffe am Ursprungstext hervorgehoben.
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necessarium studium apostolicae et primae sedi, cui Deo auctore quamvis
indigni praesidemus, ... annuntiare et exponere curasti.*

oU ... gloomtpov?! dknAidwTtov Kkal Nrovnuévov €L, ... EMOKOTOV TNV
éyxetprodeioav oot oikeiwg mapd Tod Oeod TolavTny Tipiov mpokadedpiav
... 0@eilel yap 6 mapd Oeod éxAeleyuévog eig TOV dmooTOAKOV Kal péyav
Bpovov ivat dypumvog, AvOOTAKTOG, EYPNYopWS Kal TTPOCEKTIKOG. NUEIC yap
Kaimep dvaiol dvreg TV Tol0VTOV LYNADV dElwpudTwy, & Kai évemoTedOnuey,
O@eilopev ywbokewy mav dyaBov kal kaAov év maoalg taic mpdfeoty Hudv
kal Tai¢ davoiatg.*

c.3: siquidem ab apostolica tua sede nostram apostolicam sedem consulendo
perpendimus tuam dilectionem nolle deviare a dominico et omnium sanctorum
patrum concordi decreto, quo inviolabiliter cunctis in toto orbe terrarum
ecclesiis sancta Romana et apostolica sedes caput praeponitur, ad quam maiores
et difficiliores causae omnium ecclesiarum definiendae referantur ...*

émel 88 kol map” Hudv gioenpdw ExBeov Thg MueTépag mioTewg, idod Kal
onovdaiwg il TOV Androyov dppnoa peTd TOAAG TG xapds Kai edgpoovvNg.
1 8¢ mioTic, dyannté aSeAé, dmautel vropvijoai ot €v kabapd kapdiq kal
Stakael yoxf wn vrepPaivery o Td mapd Tod dyiov Beod vopobetnBévTa kai
TV aylwv tatépwv doypattobévta, dg dv duev v mdoty Opod EKTOG TaVTOG
oylopatog kai ueptopod. ¢€ dpyaiwv 8¢ Tdv xpdvwv TdvTeg oi €v Toig mépact
TG Y16, OTe kail {fTnotg adToic f dmopia £v Ttvi TPoEPn Kdk TOVTOV dvein Tig
Siyévota kai ov{ftnoig kai pig mepi Tivog Sdypatog, avégpepov mepl ToHTOL T}
ayia xxAnoia, i obon T@v 0pBo8dEwv EkkANGLOY KeQAAR, kol Tap’ avTHg
¢Eftouy pabeiv thy T0d dugiParopévov kai duplopnrovpévon Aoty Te kal
S6pBwory, kal Goa pev EmmvwpBov, ToVTwY WG 6pBdV eixovTto; doa Ot BéTel,
¢ dBeTovpeva kal amoPAnTa nyodvro Kkai dmeParlovro.

¢. 3: ... quatenus ibi principalis dignitatis et totius ecclesiasticae disciplinae
venerabilis apex praefulgeat et praecellat, ubi ipse vertex atque cardo
apostolorum Petrus carnis suae beatam resurrectionem in novissimo die
expectat. nimirum solus est ille, pro quo, ne deficeret eius fides, dominus et
salvator asserit se rogasse, dicens: Simon, Simon ...*

4 Michel II. 458, Z. 19-460, Z. 4.
41 en passant ein Versehen des Ubersetzers, der speculum statt specula gelesen hat.
4 Michel II. 459, Z. 25-461, Z. 14.

+ Michel II. 460, Z. 8-13.

“ Michel II. 461, Z. 19-31.

4 Michel II. 462, Z. 2-7.
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Kai doav Ty vevpatikiy Sidaockatiov €€ avtiig (sc. Tig dyiag éxkAnoiog)
npoépxeaBat kvpol (sc. 6 Koplog) kal 1@ Tadtng @wTi mévtag mopevobal, &v
® doa okotopava StakdeTat. 6 ydp kopu@aiog TOV anootodwy ITétpog v
Tavty 1) adyia ékkAnoia Tebnoadpiotal, @’ fG kai uéAet év Tfj Huépa TG
Kpioewg dvaotipvat. kai 00d&v apddofov Todtov pdvov ur) dAhowwdivar kai
Tou¢ ékTebévTagmap” avTod év 1 peyioTw avtod Opdvw povg Kkal véuovg Tig
mioTewg W) dvatpamijvat urte pry tTovg 6pbodg Tomovg avTh dvampayfiva,
oig mavteg péxpt tiig dedpo drkolovBodot kai Emovtal déov 8¢ Tpoaéxely T@
yevopévw Tpog avtov Adyw tod deomdtov WV XpLoTod, 8Te TpoeTpéYarto
avtov mpooevyecbat einwv- Zipwy, Zipwy ...*

c.4: ... pro cuius (sc. Petri) excellentia tertiam a Romana ecclesia dignitatem
retinet Antiochena?

1) 8¢ g Avtioxeiag éxiAnoia S1d 16 T00 kKopvPaiov TovToL mapddoov HELHON
v émotaciav eig aidvag 6¢EacBat Tod tpitov uépovg Tig oikovuévng.*

c. 4: ... ad quod utique, si oportuerit, maxima mater, Romana scilicet atque
prima sedes, tam dilectae sibi filiae, imo consociae nusquam et nunquam
deerit. Quod totum ideo dicimus, quia quosdam conari minuere antiquam
dignitatem Antiochenae ecclesiae audivimus.”

Kal oOV ToUTw TOANGKLG €€ davaykng éoti v pntépa Bonbelv, enui o)
v Popaknv kai 6p068okov ékkAnoiav, oty dte &v ToiG ovpTiTTOVOL
Kai emkovgiag deopévorg. Kai Sikatov ot gkAéyecBal 1@ mapaddéw kai
npokaOnuévew Bpdvw vidy, Bontov dvta kai cuvepyov €v ToiG DapPeOTODAL
npdypact kai Pefaing TovTolg Eppévovta kai eig aidvag pi) EkkAivovta. dlov
0¢ ¢oL kal mpémov 1] &v Tf} dpxaia Avtioyeia ékkAnoia Stadobijvar iy mepi
TadTNG QUMY Kal Aoy cLvTpéyovoav Toig map” fuiv Stauepiobeiot kai eig
nédoag tag ékkAnoiag Stadobelot Oeoniopact™

c. 5: porro quod a nobis causas divisionis universalis ecclesiae compatiendo
requiris, fatemur tuae religiosae sollicitudini nos adhuc a domino miserante
firmissime retinere vinculum sanctae unitatis, nec videmus nos alicubi incurisse
damnum schismatis, quos integritas concordiae et plenitudo ecclesiasticae
disciplinae indesinenter regit. unicuique nostrum debetur honor et sua iura

6 Michel II. 463, Z. 3-13.
¥ Michel II. 462, Z. 14-15.
* Michel II. 463, Z. 27-29.
* Michel II. 464, Z. 3-7.

% Michel II. 465, Z. 8-17.
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conservantur. terminos, quos patres nostri fixerunt, nulli arroganter transgredi
conceditur. magis vestra fraternitas circumspiciat, ne qua radix amaritudinis
atque dissensionis — quod absit — in vestris partibus succrescat, per quam
inquinentur multi et quam necesse sit districta falce sanctorum canonum
a catholicae ecclesiae agro exstirpari.”!

EMAVIOVTEG 0DV gimwpev: el TG ToD Kupiov Nuav Ponbeiag exkpepdpeda
Kal @ a@dtw éAéel adTod cuvexopeda, Tod PePaiov, kpatatod, ayiov kal
&vog melopatog, Tod Pefatodvrog fuds kai dnootnpilovrog. map” fHiv 8¢ ovk
fikovotat fj Tebéatal 6 TNy évavtiav 680V mopevduevog Kal Td dmevkTaia Kai
dmoTpdmata kal dmmperi) petepyOUevog Kol TG Tf) Tedeia EkkAnoiq kal Tf TadTng
Sidaokalia EBSelvyuévac aipéoeig dmodexduevog ff v Tivi domaldpevog:
AN’ Exaotog T@v XploTiav@v Pacthéwy dei Stetélet OLOAOYDY Kal TAG
O@ethopévag xapirag dnovéuwy T peydlw kai mepipavel Tovtw Bpdvw kai
gupévav Toig dpotg avtod kol Toi¢ Beomiopact énokoSopudv ¢ Oepeliv avtod,
ola mapd T@Vv iepdv kai Beiwv matépwv Huwv teBepeliwpéve, 6 00delg EdVvato
vmepPijvan fj dBetioot kai apaPAéyacBat. TOV adTOV 00V TPOTIOV OPEINELS,
adeh@t dyamnté, omouvdny €xewv pepepuvnpévny kai mpodupiav dypumvov
kai Steynyeppévny wi) AdaPeiv iy kaxiav map’ Huiv?2 napeiodvowy kavtedbev
@uTeELOval kai PilwOfval kai Tag ToVnpag mapa@uddag mapektadijval, gita
Kai kapmov canpdv Sodvat kai — iy yévnra — prlwbijvat Tt totodto map’ duiv
1} év 1ol pépeoty LUV SAwg dkovadijvar kai St TodTo Ekkoyov tav SévSpov
TOVN POV Kail TikpOV, tva iy S007) kapmdg eig dnletay xprpaticews TOAADV.
xpeia yap dpemdvov tednypévou Ti) dkdvn TOV Ayiwv Kal TPOTEIVOUEVOD EK TMV
ovvodwv i OpBoddEov ékkAnaiag drotepeiv TV TOVNPAV Kai Tikpay Pilav
ékeivny kail Téppw Tavtny PaAAey T@V dyiwv oWV Kai dronéuneobat.”

C. 6: ... mea vero humilitas in culmine apostolici throni ideo exaltata, ut
approbanda approbet, improbanda quoque improbet, tuae sanctissimae
fraternitatis episcopalem promotionem libens approbat ...**

el yap kol eNaxtotog ipt, &N odv év i) ueydn kaBédpa tod évooEov
4mootdAov kai kopvgaiov kaOnuat ...*

@

' Michel I1. 464, Z. 8-466, Z. 4.
2 buive

> Michel II. 465, Z. 19-467, Z. 13.
 Michel II. 466, Z. 5-7.

* Michel II. 467, Z. 14-15.

o

@



Erika Juhasz

Die Abschriften des Chronicon Paschale’

Der Text des Chronicon Paschale ist in dem im 10. Jahrhundert entstan-
denen Codex Vaticanus Graecus 1941 uberliefert,' das Manuskript selbst
wurde im Jahre 1551 vom beriihmten aragonischen Geschichtsschreiber
Hieronymos Zurita entdeckt, der den Kodex von einem gewissen Georgios
von Konstantinopel erwarb, was auch die Eintragung am unteren Rand des
fiinften Folios bezeugt.

Im Weiteren mochte ich mich hier mit dem Codex unicus nicht auseinan-
dersetzen. Die erwidhnten Daten halte ich nur deshalb fiir wichtig, da manche
meinten, in einer — heute in Madrid aufbewahrten — Abschrift der Osterchronik
aus dem 16. Jahrhundert die gleiche, dem Zurita zugeschriebene Eintragung
entdeckt zu haben. Aufgrund dessen kam Charles Graux am Ende des 19.
Jahrhunderts zur Folgerung, dass Zurita von Georgios von Konstantinopel mit
dem Kodex aus dem 10. Jahrhundert zugleich auch eine neuzeitliche Kopie in
Messina gekauft haben muss.? Aufler der Bemerkung von Graux finden wir nur
in einer Studie von Gedrgio de Andrés vereinzelte Hinweise auf die Madrider
Kopie, sonst ist dieses Manuskript fiir die Fachliteratur beinahe génzlich un-
bekannt. Andrés war mit der Annahme von Graux einverstanden, und hielt
es fiir die einzige sichere Station im geheimnisvollen Schicksal des Kodex,
dass sich dieser eine kurze Zeit lang im Besitz des Zurita befand.” Andrés will

" Die Studie entstand mit Unterstiitzung des OTKA NN-104456.

Die Editionen: RADER, M. (ed.), Chronicon Alexandrinum idemque astronomicum et
ecclesiasticum (vulgo Siculum seu Fasti Siculi) nunc integrum graece cum latina interpretatione
vulgatum. Miinchen 1615; Du CANGE, CH. (ed.), Chronicon Paschale a mundo condito ad
Heraclii imperatoris annum vicesimum. Paris 1688 (Venetiis 1729); DINDORE, L. (ed.), Chronicon
Paschale. (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 4-5) Bonn 1832.

Zu der Handschrift: CANART, P, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962. I-11. Vatican 1970
(1) 715-718; 738. (IL.) LXVI-LXVIL

> GRAUX, CH., Essai sur le origines du fond grec de I'Escurial. Paris 1880. 67-68.

ANDRES, G., Historia del ms. Vat. gr. 1941 y sus copias. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos
64 (1958) 7.
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beide Eintragungen griindlich untersucht haben, doch war ihm offensichtlich
entgangen, dass diese nicht von derselben Hand stammen.

Nach der eingehenden Untersuchung des Madrider Manuskripts lasst sich
feststellen, dass der Schreiber aus dem 16. Jahrhundert fast alle Eintragungen
der Handschrift des 10. Jahrhunderts penibel kopierte — einschliefllich der
spater eingefiigten Marginalien in lateinischer Schrift. Auch die den Zurita
nachahmende Eintragung auf dem Recto von Folio 1 scheint von diesem un-
bekannten Kopisten zu stammen. Demnach kann allerdings mit Gewissheit
nur so viel behauptet werden, dass die Madrider Kopie eine Abschrift des
Codex Vaticanus Graecus 1941 darstellt und nach dem 26. September 1551
entstanden sein muss, als der vatikanische Kodex in Messina von Zurita er-
worben wurde.

Das erste verléssliche Datum beziiglich der Geschichte des Kodex stammt
aus dem Jahr 1769: nach dem Katalog von Juan de Iriarte y Cisneros wurde
die Kopie zu dieser Zeit bereits in der Bibliotheca Nacional aufbewahrt.*
Aus den seitdem vergangenen 218 Jahren stehen uns allerdings zuverlas-
sige Anhaltspunkte fiir die Wanderung des Kodex nur recht spérlich zur
Verfiigung. Auch diese Informationen kdnnen jedoch nur als Ausgangspunkte
tir Hypothesen dienen, so dass sie hier im Weiteren nicht behandelt werden.
Das Buch wird mehrmals den Besitzer gewechselt haben, bis es endlich in die
Bibliotheca Nacional gelangte. Auf dem vorderen Schnitt des Kodex liest man
die Buchstaben P, H, I, unter diesen die Buchstaben L und O. Laut Andrés
konnte dies als Hinweis auf einen seiner fritheren Besitzer, vielleicht einen
gewissen Philippus, verstanden werden.” Meiner Meinung nach kénnte sich
aber hinter den Buchstaben Philon von Alexandria verbergen, da der erste
Textabschnitt — wie auch in der Marginaleintragung vermerkt — von Philon
stammt. Der Kodex fiihrte in der Bibliotheca Nacional frither die Signatur
0-21; sein gegenwirtiges Inventarzeichen ist 4860.

Die einzige neuzeitliche Beschreibung des Kodex ist im Katalog von Andrés
zu lesen, diese ist aber ziemlich liickenhaft,® und stiitzt sich vorwiegend auf
die Beschreibung des vatikanischen Kodex durch Paul Canart.

Da der neuzeitliche Kopist bei seiner Arbeit dem Text des Kodex aus dem 10.
Jahrhundert getreu gefolgt war, wird die Abschrift bei der neuen Textausgabe
zur Wiederherstellung der verderbten Textstellen des vatikanischen Kodex wohl

4 ANDRES (Anm. 3) 28.
5 ANDRES (Anm. 3) 28.
¢ ANDRES, G., Catalogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional. Madrid 1987. 474-476.
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unentbehrlich sein. Der Schreiber gibt die vatikanische Handschrift ndmlich
nicht nur auf der Textebene sehr genau wieder, sondern behilt nach Méglichkeit
auch das urspriingliche Konzept der Anordnung des Textes bei.

Die fritheren Editoren der Chronik bekamen jedoch wohl nicht nur die dlteste
Handschrift nicht zu Gesicht - sie haben auch die beste Abschrift nicht benutzt.
Der der Editio princeps zugrunde liegende Text befindet sich zurzeit im Codex
Monacensis Graecus 557.” Die Kopie im Besitz der Miinchener Staatsbibliothek
wurde von Andreas Darmarios im 16. Jahrhundert angefertigt, dhnlich den
zwei weiteren Kopien, von denen die fritheren Herausgeber des Textes ebenfalls
keine Kenntnis hatten.

Nach der mit roter Tinte eingetragenen Bemerkung auf Verso 772 des
Miinchener Kodex wurde die Abschrift zur Stadt Lerida in Katalonien vom
griechischen Andreas Darmarios angefertigt, der mit der Arbeit — nach
eigener Behauptung - am 1. Juli 1573 fertig wurde. Auf dem oberen Rand
des Recto des zweiten Folios ist die Eintragung Emptus a Sylburgio scutatis
solaribus triginta sex zu lesen, nach der als sicher gelten kann, dass der Kodex
einst auch im Besitz von Friedrich Sylburg (1536-1596) gewesen sein mag.
Anthony Grafton lenkte die Aufmerksamkeit auf die Korrespondenz von Isaac
Casaubon und Joseph Scaliger, aus der sich auch in Bezug auf das Schicksal
einzelner Manuskripte wertvolle Informationen zu gewinnen sind.® Scaliger
verdffentlichte in seinem Werk Theasurus Temporum unter den Eusebios-
Testimonien auch einen lingeren Auszug aus der Osterchronik,’ der ihm von
Casaubon zur Verfiigung gestellt wurde. Grafton kam zur Folgerung, dass
Casaubon aus dem Codex Monacensis Graecus 557 gearbeitet haben muss.
Sein Schluss ist wahrscheinlich richtig, obwohl er die zur Unterstiitzung seiner
These herangezogenen Textstellen falsch interpretierte (er bezog namlich einen
Brief von Casaubon, in dem es bereits um die Osterchronik-Handschrift geht,
noch auf die Chronik des Georgios Monachos).'

7 HARDT, L, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae.
Monachii 1812. 416-417.

8 GRAFTON, A, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship. Volume II: Historical
Chronology. Oxford 1994. 536-548.

° Thesaurus temporum, Eusebii Pamphili Caesareae Palaestinae episcopi, Chronicorum canonum
omnimodae historiae libri duo, interprete Hieronymo: ex fide vetustissimorum codicum castigati.
Item Auctores omnes derelicta ab Eusebio et Hieronymo continuantes. Ejusdem Eusebii utriusque
partis Chronicorum Canonum reliquiae Graecae, quae colligi potuerunt. Leiden 1606; Amstelodami
1658.2

10 GRAFTON (Anm. 8) 537.
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Wenn man Casaubons Briefe an Scaliger in deren vollem Umfang durchliest,"
wird es offensichtlich, dass Scaliger urspriinglich bestrebt war, mit Hilfe des
sich damals in Paris authaltenden Casaubon die Chronik des byzantinischen
Georgios Monachos zu erwerben, um daraus Material zur Rekonstruktion
der chronographischen Arbeit des Eusebios sammeln zu konnen. Da sein
Freund das von Scaliger begehrte Werk nicht finden konnte, versprach er ihm
Ausziige aus einer anderen Chronik (in concreto aus der im Brief als Fasti Siculi
erwdhnten Osterchronik). Die vollstindige Handschrift war nicht mehr in
seinem Besitz, da er sie in knappen Zeiten zu Geld gemacht hatte, um andere
— fiir ihn nitzlichere - Biicher einzukaufen. Nach seinem Wissen befand sich
das Manuskript zur Entstehungszeit des Briefes, also um Mitte Mérz 1601,
in Heidelberg - es wurde entweder in der Bibliotheca Palatina aufbewahrt
oder befand sich in Friedrich Sylburgs Nachlass. Casaubon wollte Scaliger
veranlassen, irgendwie an den vollstindigen Chroniktext heranzukommen,
versprach ihm zugleich aber fiir den Fall, dass dies nicht gelingen sollte, ihm
seine eigenen Ausziige zuzuschicken. Scaliger erhielt schliellich nur letztere,
die er in sein Werk Thesaurus Temporum aufnahm.

Das Original der Ausziige von Casaubon wird in der Bodleian Library zu
Oxford aufbewahrt. Im Katalog von Henry Octavius Coxe weist die unter
Nummer 5 gefiihrte Casaubon-Handschrift eindeutig auf die Ausziige aus
der Osterchronik hin."” Nach Graftons Mitteilung wurde von Casaubon auf
dem Recto des ersten Folios Folgendes vermerkt: Descripsi ex codice qui nunc
in Palatina bibliotheca servatur.

Nach alldem scheint also sicher, dass Casaubon aus dem Codex Monacensis
Graecus 557 arbeitete, der eine Zeit lang auch in seinem Besitz war. Laut einem
Brief an Scaliger (Ep. CCXIV, 15. Mérz 1601) erwarb er den Kodex ({ibrigens
zu einem verhiltnismafig hohen Preis) von einem gewissen ,,Graeculus”,
hinter dem mit grofler Wahrscheinlichkeit der erwahnte Darmarios selbst
vermutet werden kann. In diesem Brief berichtet Casaubon dartiber, dass das
Buch etwa 18 Jahre frither in seinen Besitz gelangte — demnach wird er es um
1583 gekauft haben.

Da Casaubons Vater 1586 verstarb, und Casaubon - wie er selber schreibt -
in den darauffolgenden schwierigen Jahren gezwungen war, sich von seinem
wertvollen Kodex zu trennen, mag die Handschrift der Osterchronik mindes-
tens drei Jahre lang in seinem Besitz gewesen sein. Er selber will noch in Genf

"' ORAEVIUS, J. G. (ed.): Isaaci Casauboni epistolae. Brunsvigae 1656.?
2 CoxE, H. O., Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. 1. Oxonii 1853. 825.
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unterrichtet haben, als er den Kodex an Sylburg verschickte. Wir wissen auch,
dass Casaubon Genf im Sylburgs Todesjahr 1596 verliefl — dies macht wahr-
scheinlich, dass der Kodex zwischen 1586 und 1596 den Besitzer wechselte.

Die zweite Darmarios-Abschrift der Osterchronik," der Codex Holmiensis
Graecus Va. 7,1-2 geriet iber einen recht abenteuerlichen Weg nach Stockholm.'*
Nach der Subscriptio auf Recto 797 hatte Andreas Darmarios am 1. Oktober
1573 in Madrid die fiir den Bischof von Lerida, Antonio Agustin bestimmte
Abschrift des Manuskripts fertiggestellt.

Unsere erste verldssliche Quelle beziiglich der Kopie ist der Katalog von Antonio
Agustin, in dem der Titel 139 sich - trotz des irrefithrenden Hinweises auf den
Autor Marecellini, vel Hippolyti — ganz gewiss auf die Osterchronik bezieht.

Nach Antonio Agustins Tod 1586 wurde seine wertvolle Bibliothek — mit
der Abschrift der Osterchronik - in der Escorial-Bibliothek untergebracht.
Im Vorwort zu seiner Ausgabe von 1688 erwahnt Du Cange den Kodex
noch als Escorial-Exemplar, hielt das Werk allerdings fiir die Chronik des
Hippolytos.'®

Aus der darauffolgenden Zeit stehen uns keine Daten zu der Markellinos oder
Hippolytos zugeschriebenen Chronik zur Verfiigung. Der Kodex fehlt auch in den
neueren Katalogen des Escorial, weshalb man lange Zeit annahm, dass auch diese
Handschrift der 1671 im Gebdude wiitenden Feuersbrunst zum Opfer gefallen
sei. Bereits Theodor Mommsen fand heraus, dass das fiir verschollen gehaltene
Manuskript hochstens eine Abschrift der Osterchronik darstellen konnte, und
nur von Darmarios dem Hippolytos zugeschrieben worden war.'s Als wissen-
schaftliche Sensation veréffentlichte Vilhelm Lundstrém 1896 seine Entdeckung,
nach der die fiir Antonio Agustin angefertigte Kopie der Osterchronik nicht
vernichtet worden sei, sondern in Schweden aufbewahrt werde."”

Man kann nur herumritseln an der Frage, wie der Kodex aus der Escorial-
Bibliothek verschwand. Seine spétere Wanderung hingegen konnte Lundstrém

'3 ToraLLAS TOVAR, S., De codicibus Graecis Upsaliensibus olim Escurialensibus. Erytheia 15
(1994) 252-256.

' Ant. Augustini Tarraconensium Antistitis bibliothecae M. S. Graecae anacephaleosis. Tarracon.
1586 (= LOPEZ DE VADILLO: Bibliotheca Manuscripta Graeca. Catdlogo de los cédices manuscritos
griegos de Antonio Agustin. Tarragona 1586); GRAUX (Anm. 2) 346. Anm. 1.

5 Du CANGE (Anm. 1) X.

16 MoMmMSEN TH. (ed.), Chronica minora saec. IV. V. VL. VII. Volumen I. (MGH AA IX) Berolini
1892. 86. Anm. 5.

7 LUNDSTROM, V., Studien zu spitgriechischen und byzantinischen Chroniken. Eranos 1 (1896)
150-168.
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mit Hilfe der darin befindlichen Eintragungen rekonstruieren. Der schwedi-
sche Adlige und Orientalist Johan Gabriel Sparwenfeldt war 1689 im Auftrag
der schwedischen Regierung ins Konigreich Spanien gekommen, um dort
Handschriften aufzukaufen. Mitsamt den 1690 in Madrid versteigerten
Biichern des Gaspar de Haro y Guzman erwarb er auch die Handschrift der
Osterchronik aus dem ehemaligen Besitz von Agustin. Er kehrte 1694 nach
Schweden zuriick und schenkte die Agustinsche Abschrift seinem Freund
Andreas Palmrooth. Dieser zog 1701 nach Pernau und schenkte seine Biicher
1704 der dortigen Universitit. Auch Agustins Exemplar wurde bis 1710 daselbst
autbewahrt, als die Stadt von den Russen besetzt wurde, und das Archiv mit
der Universitatsbibliothek nach Stockholm evakuiert wurde.

Nach der Subscriptio der Kodizes soll von den drei Darmarios-Abschriften der
Osterchronik der im Besitz der Universitétsbibliothek von Uppsala befindliche
griechische Kodex mit der Signatur Codex Upsaliensis Graecus 2. der jiingste
sein, mit dem Darmarios am 18. Februar 1579 fertig geworden war.' Er hatte die
Handschrift fiir die Escorial-Bibliothek angefertigt, den Ort des Abschreibens
jedoch - entgegen seiner Gewohnheit — diesmal nicht vermerkt.

Da Darmarios in Madrid fiinfzehn Tage spater mit dem Abschreiben eines
Werkes des Anastasios Sinaités fertig geworden war, wird von Andrés ver-
mutet, dass Darmarios auch diese Handschrift der Osterchronik in Madrid
kopiert hatte.” Vom Schicksal des Kodex von Uppsala wissen wir noch
weniger als von dem der Stockholmer Handschrift. Lundstrom weist in
seiner erwdhnten Studie darauf hin,* dass auch die Uppsalaer Kodex aus
der Escorial-Bibliothek stammt. Sein Verschwinden wird von den Forschern
im Allgemeinen zwar mit dem Feuer in Zusammenhang gebracht, dies
bleibt allerdings nur eine Annahme. Als sicher gilt nur, dass — dhnlich dem
Stockholmer Kodex - auch dieser Band von Gabriel Sparwenfeldt in Spanien
gekauft wurde und - Giber bis heute unbekannte Wege - schliefSlich in die
Bibliothek der Universitat zu Uppsala gelangte, wo er unter den griechischen
Manuskripten zurzeit mit der Signatur 2 autbewahrt wird.

In der Escorial-Bibliothek wird eine Zeitlang wohl nicht aufgefallen sein,
dass die Sammlung gleich zwei Exemplare des Osterchronik-Manuskriptes
besitzt. Der Stockholmer Kodex wurde in den Katalogen — wie erwéhnt — als
das Werk von Marcellinus oder Hippolytus verzeichnet, wiahrend der Kodex

8 ToRALLAS TOVAR (Anm. 13) 196-204.
1 ANDRES (Anm. 3) 11.
2 LuNDSTROM (Anm. 17).
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in Uppsala als die Arbeit von Petrus Alexandrinus erscheint. Um 1600 muss
man allerdings zur Einsicht gekommen sein, dass die zwei Werke identisch
sind: Ab dieser Zeit werden die zwei Kodizes als ein Titel gefithrt. Die Lage
wurde dadurch komplizierter, dass die Biicher mittlerweile neue Signaturen
bekamen, die aber — wegen der gleichen Elemente - héufig verwechselt wur-
den. In der spéteren Fachliteratur wurden auch die irrtiimlichen Eintragungen
nicht verétfentlichter Kataloge falsch zitiert.

Die irrtimliche Identifizierung des Verfassers kann auf den Kopisten
Andreas Darmarios zuriickgefiihrt werden. Im vatikanischen Kodex geht
der Chronik eine Einleitung iiber die Berechnung der Osternzeit (Syntagma de
Paschalibus) voraus. Darmarios kopierte diese Einleitung in den Stockholmer
Kodex vollstandig hinein, im Kodex von Uppsala wurden der letzte Absatz
der Einleitung an den Anfang, die iibrigen Teile ans Ende des Textes gesetzt.
An den Anfang der Miinchener Handschrift kopierte er nur den einzigen
Absatz am Anfang des Kodex von Uppsala. Da der Verfasser des Zitats neben
dem gegebenen Textabschnitt in der vatikanischen Handschrift am Rande an-
gefiihrt ist, wurde dies von Darmarios vor das Zitat als Titel eingesetzt. Daraus
resultierte das Missverstdndnis, das sogar Matthdus Rader, den Herausgeber
der Edition princeps irrefithren konnte, der das Werk in seiner Ausgabe Petrus
Alexandrinus zuschrieb. An den oberen Rand von Folio 31 der Handschrift
von Stockholm trug Darmarios ein, dass der Kodex seiner Meinung nach
die Chronik des Markellinos oder des Hippolytos enthilt — eine Notiz, die
bei der Zusammenstellung von Katalogen als Ausgangspunkt gedient haben
mag. Des Weiteren wissen wir auch, dass Darmarios gegebenenfalls auch
keine Skrupel hatte, die Namen der Verfasser zu verfilschen, nur um ein Werk
moglichst oft und zu héchstmoglichem Preis verkaufen zu kénnen.

In diesem Fall scheint sein Eingriff jedoch nicht unbedingt beabsichtigt
gewesen zu sein. Die Lange und Lage der von ihm aus dem vatikanischen
Kodex kopierten Texte machen uns auch in Bezug auf das Stemma der Kodizes
auf mehrere Probleme aufmerksam. Die Untersuchung von Ausziigen und
sonstigen Textstellen des Syntagma de Paschalibus macht wahrscheinlich, dass
die in der Subscriptio der Kopien vermerkten Daten sich als unter Umstinden
falsch erweisen.”!

2! JuHAsz, E., Scelus nomine Andreas Darmarius scriptor et veterator nequissimus. In: HORVATH,
L. (Hrsg.), Investigatio Fontium. Griechische und lateinische Quellen mit Erlduterungen. Beitrige
der Tagung Klassisches Altertum — Byzanz — Humanismus der XI. Ungarischen Konferenz fiir
Altertumswissenschaft. Budapest 2014. 107-116.
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ONB Suppl. Gr. 45 and = 1 12:
A Distinct Branch in the Lexicographical Tradition
of Greek-Latin Dictionaries?’

The 15%-century manuscript ONB Suppl. Gr. 45! now kept in the manuscript
collection of the Austrian National Library (Osterreichische Nationalbibliothek)
mainly has lexicographical content: an extensive Greek-Latin dictionary can be
found on ff. 1'-298, it is followed by a short thematic wordlist of tree names
on f. 298", and then a relatively short Latin-Greek dictionary can be read on
ff. 2997-320r.2

The manuscript ONB Suppl. Gr. 45 seems to be significant from several view-
points. The importance of the codex primarily for the research on the history of
the Hungarian humanism lies in the fact that the codex was once possessed by
the famous Hungarian humanist poet, Janus Pannonius (1434-1472).> Another
significant aspect of the manuscript from the viewpoint of the research on the
Hungarian humanism is its close connection with King Matthias Corvinus’
famous Corvinian Library: after Janus Pannonius’ death the codex with all
probability landed in King Matthias’ book collection, where another human-
ist, Taddeo Ugoleto (1448-1515), the royal librarian also used the Greek-Latin

" The paper has been prepared with the financial help of the research project OTKA NN
104456.

The manuscript ONB Suppl. Gr. 45 can be found under the following link on the website of the
Austrian National Library: http://data.onb.ac.at/rec/AL00159293 (downloaded on 10 August
2014). The manuscript has been fully digitized recently; the digital images are available from
the above attached link by clicking to the option “Digitalisat” on the right.

For the full content of the manuscript see HUNGER, H. (unter Mitarbeit von CH. HANNICK),
Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek IV, Supplementum
Graecum. Wien 1994. 85-86.

For more details see OTv0s, Zs., Some Remarks on a Humanist Vocabularium. In: GASTGEBER,
CH. - Mitsiou, E. - Pop, I-A. - Poprovié, M. - PREISER-KAPELLER, J. - SIMON, A. (eds.),
Matthias Corvinus und seine Zeit. Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen
Wien und Konstantinopel. Wien 2011. 104-105.
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dictionary in the manuscript to enlarge the vocabulary of his own dictionary.*
The manuscript ONB Suppl. Gr. 45 is also important from a lexicographical
point of view. The extensive Greek-Latin dictionary in the codex contains an
extremely rich material of marginal notes: in the margins one can find more
than a thousand glossary notes written in various languages (Greek, Latin and
Italian), having different origins and contents.” All these factors have motivated
me to dedicate my PhD dissertation to this manuscript. In the present paper
I intend to deal with the textual tradition of the lexicographical section found
in ONB Suppl. Gr. 45.

The Greek-Latin dictionary in the manuscript ONB Suppl. Gr. 45 indirectly
goes back to the Greek-Latin dictionary found in the codex Harleianus 5792
published in the second volume of the series Corpus Glossariorum Latinorum.
The manuscript Harleianus 5792 is a parchment codex now kept at the British
Library, in London. The full manuscript has been digitized and it is available
online at the website of the British Library for the purposes of studying.”
A description of the manuscript can be found in the preface to the second
volume of the series Corpus Glossariorum Latinorum.® A more up-to-date
description with a list of relevant bibliography is available again online at the
website of the British Library.’

* On this question see OTvds (n. 3) 106-107 and BoLonyal, G., Taddeo Ugoletos Marginal
Notes on his Brand-new Crastonus Dictionary. In: GASTGEBER - MITs10U - PoP - Porovi¢
- PREISER-KAPELLER - SIMON (n. 3) 119-154.

5 On the glossary notes see OTv3s, Zs., Glossary Notes of Legal Source in the Manuscript ONB

Suppl. Gr. 45. Acta Antiqua Hung. 51 (2011) 329-344; O1vos, Zs., A Group of Marginal Notes

from Another Textual Tradition. In: JunAsz, E. (ed.), Byzanz und das Abendland: Begegnungen

zwischen Ost und West. Budapest 2013. 71-120; and O1vos, Zs., Marginal notes and their sources
in the manuscript ONB Suppl. Gr. 45. In: HORVATH, L. (ed.), Investigatio Fontium. Griechische
und lateinische Quellen mit Erlduterungen. Beitrige der Tagung Klassisches Altertum - Byzanz -

Humanismus der XI. Ungarischen Konferenz fiir Altertumswissenschaft. (Antiquitas. Byzantium.

Renascentia X). Budapest 2014. 231-242.

GOETZ, G. - GUNDERMANN, G. (eds.), Glossae Latinograecae et Graecolatinae: accedunt minora

utriusque linguae glossaria. Corpus Glossariorum Latinorum, vol. II. Leipzig 1888. 215-483.

The volume is henceforth abbreviated as CGL II.

7 The manuscript Harley 5792 is available under the following link on the website of the British
Library: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_5792_fs001r (downloaded
on 9 May 2014).

8 GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) XX-XXVI.

The description is available under the following link on the website of the British Library:

http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6563&CollID=8&

NStart=5792 (downloaded on 9 May 2014).
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The content of the Harley manuscript'® can be divided to two groups.
The first part of the manuscript (ff. 1'-272") contains the lexicographical
texts: an extensive Greek-Latin glossary (ff. 1'-240") attributed to Cyril and
therefore known as Pseudo-Cyril in the literature,' a Latin-Greek wordlist
(ff. 241™-259") organized as idiomata generum,'” a list of Latin synonyms with
some Greek equivalents (ff. 260~-267") attributed to Cicero, then a further list of
Latin synonyms (ff. 268"-272") follows. The second part of the codex (ff. 273"~
276") contains medical texts. The manuscript is dated to the 8" century: the
first part is dated after 730, while the second part is dated to the second half
of the 8™ century.®

The Greek-Latin dictionary, which is the indirect ancestor of the Greek-
Latin vocabulary list found in the Vienna manuscript ONB Suppl. Gr. 45 can
be found at the very beginning of the manuscript, on ff. 1'-240". On a page,
one can find two columns written in uncial script: the first one contains the
Greek lemmas, while the second one has their Latin equivalents. Usually 34-
38 lines can be found on a page. Unfortunately, we do not know much about
the origin and compilation of the extensive dictionary. Dionisotti assumes
that it must have had multiple sources difficult to identify due to the efficient
technique of editing: the wordlist is alphabetized to six or even more letters,
the nouns tend to be indicated in the nominative and verbs in the first person
singular present indicative. However, according to Dionisotti, some lemmas
seem to reveal that one source of the dictionary was a Latin-Greek wordlist
turned inside out mechanically."* Moreover, mistakes seem to suggest that the
compiler of the dictionary was not a Latin speaker. Dionisotti concludes that in
spite of the supposed Eastern sources of the Greek-Latin dictionary, in its final
form it seems to have been compiled for Western users, perhaps in Byzantine
Italy. Probably it was also copied in Italy into the earliest known manuscript,

! The detailed content of the manuscript is again available online at the website of the British

Library: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Harley_MS_5792 (downloaded
on 9 May 2014).

Published in GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) 215-483.
Published in GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) 487-506.

Cf. http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6563&CollID=
8&NStart=5792 (downloaded on 9 May 2014). GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) XX date the
manuscript to the 7 century (“saeculo VII scriptus”).

I~

by

DionrtsorTi, A. C., Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe. In: HERREN,
M. W. in collaboration with BRowN, SH. A. (ed.), The Sacred Nectar of the Greeks. The Study
of Greek in the West in the Early Middle Ages. London 1988. 10 and 36, n. 23.
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the Harleianus 5792."> However, this is all what we know about the diffusion
of this Greek-Latin dictionary before the 15" century.

In Western Europe the Greek-Latin dictionary as known in the codex
Harleianus 5792 only reappeared in the 1430s, when Nicolaus Cusanus
(Nicholas of Cues, 1401-1464) brought the manuscript with him to the Council
of Basle, which began in 1431.¢ From then onwards, numerous copies of the
dictionary were made and the wordlist quickly became widespread throughout
Europe."”

In the preface to the second volume of the Corpus Glossariorum Latinorum,
Goetz lists ten codices from the 15" and 16" centuries that contain the Greek-
Latin dictionary indirectly stemming from the codex Harleianus 5792." These
ten codices are as follows:

1) Cod. Vallicellianus B 31 (15" ¢.)

2) Bibliothecae aedilium Flor. eccles. cod. CCXIX (15% c.)

3) Cod. Laurent. “acquisti 92”7 (15%/16™ c.)

4) Cod. Laurent. 57, 16 (15%/16™ c.)

5) Cod. Escurial X112 (15%™c.)

6) Cod. Parisinus lat. 2320 A (15%/16%™ ¢.)

7) Cod. Parisinus gr. 2627 (15%/16™ c.)

8) Cod. Parisinus gr. 2628 (15" ¢.)

9) Cod. Cantabrigiensis bibliothecae universitatis 979. Kk V. 12 (16%/17" ¢.?)
10) Cod. Neapolitanus II D 34 (15" c.)

Accordingto Goetz, out of the ten manuscriptshelisted the codices Vallicellianus
B 31 and Parisinus gr. 2627 are the closest to the codex Harleianus 5792 if one
compares the texts of the Greek-Latin dictionaries found in these manuscripts,
while from this respect the manuscripts Laurent. 57, 16 and Parisinus gr. 2628
are the furthest. The latter two manuscripts contain numerous interpolations
and the original order of the lemmas is also often altered.”

Apart from the ten 15%/16"-century codices listed by Goetz, there are several
further codices in libraries and manuscript collections worldwide that also
contain the Greek-Latin dictionary indirectly stemming from the version
found in the codex Harleianus 5792. To start with, the manuscript ONB Suppl.

> DroN1soTTI (n. 14) 11.

!¢ See the inscription “Nicolai de Cusa” on f. 17 and cf. e.g. BOTLEY, P,, Learning Greek in Western
Europe, 1396-1529. Grammars, Lexica, and Classroom Texts. Philadelphia, 2010. 63.

17 About this process a comprehensive overview can be found in BOTLEY (n. 16) 63.
8 GoETZ - GUNDERMANN (n. 6) XXX-XXXI.
1 GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) XXXI.
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Gr. 45, the very subject of this paper is such a codex that contains the Greek-
Latin dictionary but it is missing from Goetz’s list. In the manuscript collec-
tion of the Austrian National Library (Osterreichische Nationalbibliothek), a
further manuscript, ONB Suppl. Gr. 47 also contains the same Greek-Latin
dictionary on ff. 394"

In the manuscript collection of the Bayerische Staatsbibliothek, Munich
one can also find two manuscripts that contain the Greek-Latin dictionary:
Mon. gr. 142 and 253 - in the latter one only a part of the complete dictionary
can be read.” In Naples, in the Biblioteca Nazionale di Napoli, apart from the
codex Neapolitanus II D 34 also listed by Goetz, a further manuscript, cod.
Neap. II D 33 also contains the Greek-Latin dictionary.** In Basle, one can
also find a manuscript containing the Greek-Latin dictionary attributed to
Pseudo-Cyril: the codex Basil. A III 17.% At the Yale University Library, a fur-
ther manuscript is kept that contains the Greek-Latin dictionary attributed to
Cyril of Alexandria: the codex Beinecke 291, on ff. 1'-151".** In Milan, in the
Biblioteca Ambrosiana, one can also find a 15"-century manuscript containing
the Greek-Latin dictionary: the codex B.46 sup. olim T.211 (gr. 90).”

It is also possible that some 15"-century manuscripts kept at the Topkapi
Palace, Istanbul also contain the Greek-Latin dictionary and/or the Latin-
Greek idiomata generum found in the codex Harleianus 5792.% However, no

% For a description of the manuscript ONB Suppl. Gr. 47 see HUNGER (n. 2) 89-90.

2! The most recent description of the codex Mon. gr. 142 is in Hayp6, K., Katalog der griechischen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Band 3. Codices graeci Monacenses
110-180. Wiesbaden 2003. 185-191. For the manuscript Mon. gr. 253, no recent description is
available now; for up-to-date information on the progress of the modern cataloguing process
see the website of the Bayerische Staatsbibliothek: http://www.bsb-muenchen.de/Griechische-
Handschriften.1684.0.html. An older description can be found in HArDT, 1., Catalogus codicum
manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae. T. 2. Minchen 1806. 53-55 (under
the signature Cod. Gr. 253).

See the description of the manuscript in FORMENTIN, R. M., Catalogus Codicum Graecorum
Bibliothecae Nationalis Neapolitanae. Vol. II. Roma 1995. 37-38.

For the description see OMONT, H., Catalogue des manuscrits grecs des Bibliotheques de Suisse.
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 3 (1886) 406.

2 A description of the manuscript Beinecke 291 is available at the website of the
Yale University Library, written by Barbara A. Shailor under the following link:
http://brbl-net.library.yale.edu/pre1600ms/docs/pre1600.ms291.htm (downloaded on 15 May
2014).

Cf. BoTLEY (n. 16) 63 and 192. n. 130.

In his earlier writing, Mordtmann lists two Greek-Latin glossaries among the codices kept in
the Topkapi Palace: MORDTMANN, A. D., 36. Handschriften in Konstantinopel. Philologus 5
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information is provided about the dictionaries found in these manuscripts (e.g.
incipit, explicit) that would help us to decide whether they are connected to
the Greek-Latin dictionary and/or to the Latin-Greek idiomata in the Harley
codex through their textual tradition.

Ideally, the thorough examination and collation of all extant manuscripts
known from the 15" and 16" centuries that contain the Greek-Latin diction-
ary of ONB Suppl. Gr. 45 would help us to identify the exact place of ONB
Suppl. Gr. 45 in the textual tradition of the Greek-Latin wordlist and to find
the closest relatives of the Vienna manuscript regarding the textual history of
the bilingual vocabulary list. However, the high number of more recent manu-
scripts containing the same lexicon raises difficulties: Goetz already lists ten
related manuscripts to which seven further codices have been added above;
these codices recentiores are scattered mainly in the libraries and manuscript
collections of Europe. Moreover, with all probability the list could be extended
with further manuscripts since the Greek-Latin dictionary was very widespread
due to practical reasons.

I had the possibility to collate four contemporary manuscripts with ONB
Suppl. Gr. 45: ONB Suppl. Gr. 47 (Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek),
Mon. gr. 142 and 253 (Munich, Bayerische Staatsbibliothek) and X 112 (Madrid,
Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial). I managed to study the original
manuscripts in Vienna and in Munich, while I used the digitized version of the
Greek-Latin dictionary in the Madrid manuscript. Naturally, the examination
and collation of these four manuscripts do not provide us with an absolute
answer to the question how to place the codex ONB Suppl. Gr. 45 among the
other contemporary codices recentiores, but trends could be observed effectively
that can also help later research work in this issue.

During the process of the collation, it has been revealed that ONB Suppl.
Gr. 47 is not closely related to the other Vienna manuscript regarding the texts
of the Greek-Latin dictionaries they contain. On the one hand, ONB Suppl.
Gr. 47 partly retains the extensive lacuna in the alpha section of the codex

(1850) 759. In a later paper he mentions a Greek-Latin lexicon and a Latin-Greek vocabulary:
MORDTMANN, A. D,, 33. Verzeichniss der handschriften in der bibliothek Sr. maj. des sultans.
Philologus 9 (1854) 583. Gaselee mentions two manuscripts that might be of interest regarding
the textual tradition of the Greek-Latin dictionary and the Latin-Greek idiomata generum in the
Harley manuscript: GASELEE, S., The Greek Manuscripts in the Old Seraglio at Constantinople.
Cambridge 1916. 10.
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Harleianus 5792% and a further lacuna is also found in the alpha section of
ONB Suppl. Gr. 47 which is not present in ONB Suppl. Gr. 45. On the other
hand, remarkable differences can also be found between the Latin equivalents
in the two versions of the same bilingual lexicon. The manuscripts Mon. gr.
142 and 253, which are clearly interrelated regarding both their provenience
and the text of the Greek-Latin dictionaries they contain, are not related closely
to ONB Suppl. Gr. 45, either; they belong to different branches of the textual
tradition of the Greek-Latin lexicon. The two Munich codices also retain the
extensive lacuna in the alpha section, and on the whole their texts seem to be
closer to that of the 8"-century codex Harleianus than the one found in ONB
Suppl. Gr. 45. This might be attributed to the fact that Mon. gr. 142 - and
presumably also Mon. gr. 253 — was copied around 1435, at the Council of
Basle. However, the collation with the Madrid manuscript £ I 12 has proved
to be more productive: the manuscript seems to be closely related to ONB
Suppl. Gr. 45 on several grounds. Thus, it is definitely worth discussing in more
details: in what follows, the collation of the Madrid and Vienna manuscripts
is to be presented after a short description of the codex £ T 12.

The manuscript £ I 12 is now kept in the Real Biblioteca de San Lorenzo de El
Escorial in Madrid.” The paper codex is basically a collection of manuscript
fragments with diverse dating, written by different hands and having their
own provenience.

The content of the manuscript is heterogeneous. Among others, the manu-
script contains parts of Aristotle’s Rhetoric with marginal notes (ff. 1-44),
a collection of alphabetically organized proverbs (ff. 47-50"), paraphrase of
Aristotle’s Physics, Book I (ff. 54-56), Dionysius Halicarnasseus’ De Thucydide
epistula ad Ammaeum (ff. 57-59), Philopatris attributed to Lucian (ff. 62-66Y),
Galen’s De totius morbi temporibus (tf. 68-70a"), four Greek charters connected
to the town Monembasia (ff. 71-73), Plutarch’s De animae procreatione in
Timaeo. In the rest of the manuscript, lexicographical content can be found:
an extensive Greek-Latin vocabulary list (ff. 91-293), a Latin-Greek lexicon (ff.
293-309") and a short list of Greek and Latin plant names (ff. 309*-310).%

? In the codex Harleianus 5792 there is an extensive lacuna due to the loss of a bifolium, see
GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) XXXI.

* The website of the Madrid library can be found here: http://rbme.patrimonionacional.es/.

» The detailed content of the manuscript can be found in REvILLA, P. A., Catdlogo de los Cédices
Griegos de la Biblioteca de el Escorial. 1. Madrid 1936. 253-256; MILLER, E., Catalogue des
Manuscrits Grecs de la Bibliothéque de I'Escurial. Amsterdam 1966. 58-67, and in MORAUX, P.
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The different parts of the manuscript were written by various different
hands. Some of them have been identified; for instance ff. 54-56 were written
by Bessarion, ff. 68-70a" by Nikolaos Melanchroinos and ff. 75-87 by Georgios
Tribizias.” The scribe of the lexicographical unit on ff. 91-310 is so far un-
known; it was probably a Western hand. The same hand copied the collection
of proverbs on ff. 47-51, which indicates that the two sections belong together.*!
Don Diego Hurtado de Mendoza was the possessor of at least the unit contain-
ing Aristotle’s writing: his exlibris can be found on f. 1" in the margin at the
bottom of the page.” In the literature no specific information can be found
regarding the provenience of the lexicographical section on ff. 91-310 and on
tf. 47-51. The manuscript has the typical Escorial binding.”

The dating of the various sections bound together in the codex is also prob-
lematic. Revilla dates the lexicographical section (ff. 47-51 and 91-310) to the
16" century,* while Miller dates the collection of proverbs and the vocabulary
lists to the 17 century.* Neither of them provides ground for the dating given.
Compared to Revilla and Miller’s standpoint, Harlfinger dates the lexico-
graphical section much earlier, at the end of the 14" century, around 1400 on
the basis of the watermark (deer) characteristic of this section.’® Thiermann,
however, argues that this dating must be too early given that the dictionary of
Pseudo-Cyril (ms. Harl. 5792) reappeared only around 1430.”

The lexicographical section starting on f. 91" has its own title added in the
upper margin: Lexicon graecolatinum.’® On each page, two columns can be

etal., Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles. 1. Alexandrien — London.
Berlin - New York 1976. 151-152 (the description is written by D. HARLFINGER).

3% Cf. Moraux etal. (n.29) 152. REVILLA (n. 29) 253 identifies the scribe of ff. 57-59 with Michael
Apostolius, but HARLFINGER in MORAUX et al. (n. 29) 152 rejects this idea.

3 Cf. REvILLA (n. 29) 253 and MORAUX et al. (n. 29) 152.

32 Cf. REVILLA (n. 29) 253 and MORAUX et al. (n. 29) 152.

3 Cf. MoRAUX et al. (n. 29) 151.

3 REVILLA (n. 29) 253.

* MILLER (n. 29) 58 and 67.

% Cf. MoRrAUX et al. (n. 29) 150.

7 THIERMANN, P, I dizionari greco-latini fra medioevo e umanesimo. In: HAMESSE, J. (ed.), Les ma-
nuscrits des lexiques et glossaires de lantiquité tardive a la fin du Moyen Age. Louvain-la-Neuve

1996. 659. n. 12. Thiermann also announces here his plan to write about this question of dating
in more details in a future study. This plan, however, was never realized due to his early death.

% Before the title, the letters Di can be read, which were crossed out with a single line: with all
probability, the scribe first started to write Diccionarium, then he suddenly changed his mind
and wrote Lexicon instead.
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found: one column containing the Greek lemmas and another one where their
Latin equivalents are visible. On a page, usually 40-43 lines are added; the lines
are not ruled in advance. In the generous margins and in the intercolumnium
a great number of glossary notes can be found which are sometimes separated
physically from the main text with single lines. Whenever a new alphabetic
section starts, the starting letter of the first word is written emphatically in
the margin: in a larger size and separated from the rest of the starting word
(see e.g. on f. 917, 120, 1257).%

The Greek-Latin lexicon was with most probability copied column by col-
umn similarly as in ONB Suppl. Gr. 45: first the Greek column was transcribed,
and then the other column containing the Latin equivalents was added. This
method of transcription can easily be detected through occasional scribal er-
rors. On f. 1147, although no scribal error appears, the Latin column slightly
diverges from the Greek one, which results in the fact that the Latin lemmas
are not placed exactly next to their Greek equivalents, but slightly below them.
This divergence was also perceived by the scribe, who marks the related Greek
and Latin lemmas in lines 29-32 with symbols consisting of dots or strokes
of diverse number. The same phenomenon can be observed on f. 1807, lines
20-21. On f. 216", in line 20, the Latin equivalent of the Greek lemma was
accidentally omitted by the scribe. It was later inserted in the Latin column,
between lines 19 and 21 by a subsequent hand who again marked the related
lemmas in the two columns in lines 19-20 using symbols created from a vary-
ing number of dots.

The scribe seems to have encountered difficulties in deciphering and copy-
ing his source text, mainly the Latin part: at some places, parts of the Latin
lemmas are missing; the missing part is always indicated with underlining
or dots. In these cases, a subsequent hand supplements the lemmas with the
missing parts. For instance, on f. 107, in line 28, the first two letters of the
first Latin equivalent of the Greek lemma dnddeopog are missing; their place
is indicated with two dots (..ligamen); on the dots the first two letters (al-) are
added by another hand. Sometimes whole Latin equivalents are left out by
the scribe and their place is again indicated with dots or underlining (e.g. on
f. 107, lines 24 and 30).

To explore how the Greek-Latin vocabulary lists in ONB Suppl. Gr. 45 and in
> 112 arerelated to each other the Greek and Latin lemmas in the alpha section

* Since I had the possibility to study the Greek-Latin dictionary in the Madrid manuscript using
black-and-white images provided by the Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, I cannot
determine whether a different ink (e.g. red) was used for the emphatic initial letters.
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were collated for two reasons. Firstly, the number of the lemmas starting with
alpha (more than 2300) is high enough to provide us with reasonable material
to draw conclusions. Secondly, in the codex Harleianus there is an extensive
lacuna between the lemmas AME hocallex’ singularitertantum declinabitur
(CGL I 225. 7) and AvSpayvneidooraxavov porcacla (CGL II 225. 8) due to
the loss of a bifolium,*’ and it is important for the textual tradition to observe
how X I 12 treats this lacuna as compared to Suppl. Gr. 45, where the lacuna
is filled with 121 word pairs (12 11-14" 1). For the purposes of the collation,
I did not consider minor orthographical differences since it cannot be decided
whether they are the result of the strict adaption of the exemplar’s orthography
or they might reflect — even only partly - the scribe’s orthography.

The extensive lacuna found in the alpha section of the codex Harleianus is
filled throughout in the manuscript £ I 12 (from f. 97, line 39 to f. 995, line
33) similarly as in ONB Suppl. Gr. 45. In the place of the original lacuna of
the codex Harleianus the supplemental lemmas in the manuscripts £ I 12
and ONB Suppl. Gr. 45 remarkably agree in the overwhelming majority of
the cases.*! It is even more striking that wherever ONB Suppl. Gr. 45 lacks the
Latin equivalents of the Greek lemma in this section, the same Latin lemmas
are also missing from X I 12.*? In a few instances, however, minor differences
might occur: for example, X I 12 diverges from ONB Suppl. Gr. 45 regarding
the number of Latin equivalents, i.e. it contains either less* or more** Latin
equivalents than the Vienna manuscript.

In the course of the collation of the Greek-Latin lexicon in ONB Suppl.
Gr. 45 and X 112 two major tendencies seem to emerge. Firstly, the dictionary
in 2 I 12 tends to agree with the Harleianus codex, i.e. with its edited version
regarding the number of Latin equivalents. When ONB Suppl. Gr. 45 has more
or less Latin equivalents than the edited version of the codex Hareianus, £ 112
will usually be in agreement with the latter one.*® However, in a few cases,

4 Cf. GOETZ - GUNDERMANN (n. 6) XXXI. When citing from the edited version of the codex
Harleianus 5792, I follow the orthography of the volume CGL II.

4 See Table 1 in the Appendix for examples.

2 E.g. ONB Suppl. Gr. 45 1325 and £ 112 98" dpgiotopog ko duerixng T &utd [Latin vacat]; ONB
Suppl. Gr. 45 13¥25 and X 112 99%: dvakwyevet éml vi@v, TO év meAdyel fpepelv [Latin vacat].

# E.g. ONB Suppl. Gr. 45 13" 26 apeiopnrd discepto, dubito - £ 112 augiopnrd discepto; ONB
Suppl. Gr. 45 12" 12 apaptévw pecco non potior - X 112 dpaptdvw pecco, -cas.

“ E.g. ONB Suppl. Gr. 45 1222 dpeletoti sine mora - £ 1 12 98* dpeleioti absque tarditate, sine
mora.

4 See Table 2 in the Appendix for examples.
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the opposite of this tendency can also be observed, i.e. the number of Latin
equivalents in the manuscript T I 12 rather agrees with ONB Suppl. Gr. 45
than with the codex Harleianus.* Furthermore, there are also instances where
the Latin equivalents of £ I 12 do not show agreement either with ONB Suppl.
Gr. 45 or with the edited version of the codex Harleianus. The Madrid manu-
script diverges from the other two codices sometimes regarding the number of
Latin equivalents, sometimes regarding its form, or even completely different
Latin words can appear as Latin equivalents.”

Another major tendency can be detected in the vocabulary of the Greek-
Latin dictionary, i.e. in the presence or complete lack of whole lemma pairs:
in this respect, = 112 tends to agree with ONB Suppl. Gr. 45 as opposed to the
edited version of the codex Harleianus. The additional lemma pairs in ONB
Suppl. Gr. 45 that are missing from the codex Harleianus tend to be present in
¥ 112, too. When lemma pairs that are missing from ONB Suppl. Gr. 45 can
be found in the codex Harleianus, i.e. the opposite of the previous scenario
occurs, the manuscript X 1 12 again follows ONB Suppl. Gr. 45 through the
lack of the same lemma pairs.*

The two manuscripts also show agreement regarding the way the lemmas
are presented in the Greek-Latin dictionary. While the edited version of the
codex Harleianus tends to provide only the basic forms of the lemmas (nomi-
native singular for nouns, adjectives, pronouns etc. and the present imperfect
form in the indicative, first person singular for verbs) without any additional
information about the conjugation or declination, one can find such informa-
tion both in ONB Suppl. Gr. 45 and in = I 12. Next to the Greek lemmas such
grammatical information appears consistently in the Greek-Latin lexicon of
both codices: usually the genitive singular ending is added to nouns, adjectives,
pronouns etc., while for the verbs the ending of the second person singular
form, present imperfect in the indicative is provided. It is striking that the
consistent addition of such grammatical information in the Greek column
ends abruptly exactly at the same point in both manuscripts: with the Greek
lemma avtimapaypag, -¢fg (ONB Suppl. Gr. 45207 15; 2112 103" 10). From
then onwards, additional grammatical information is provided at random in
the Greek columns throughout the dicti