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OTvOs PETER

Fiatal Kutatok

Egy cstitortoki napon, 2013. oktober 10-én keriilt sor Szegeden, a Bolcsészkar konfe-
renciatermében, a fiatal kutatok immar szép hagyomanyokkal rendelkez6 tGjabb kon-
ferenciajara (FiKon). Most el6szor Szegeden. A témat Ggy jelolték ki a fiatal (szegedi és
budapesti) szervezdk, hogy az illeszkedjék a helyi (nemzetkozi egyiittmikodésre mar
régota tAmaszkodo) verstani kutatasokhoz: Verstan, poétika, tropusok — a 15-17. szazadi
Eurépaban.

Ugy lattam akkor és gondolom most is, hogy a fiatal kutatok, szervezék és eléadok,
jol szerepeltek. A témavezet6k mellett mas szakemberek, kozottitk sajat kotelez6 ol-
vasmanyaik tobb szerzéje is kivancsi volt eléadasaikra, ott ltek 6k is reggeltél estig
a mindvégig megtelt felnétt terem (Kari Konferenciaterem) elsé soraiban, am a fiatal
el6adok hittek munkajuk eredményeiben, nem jottek zavarba, batrak voltak és okosak.

Nagy tisztesség volt szamomra, hogy a szegedi verstani kutatdsokhoz szorosan
illeszkedé tematikus konferenciat én nyithattam meg. Akkor, azon a csiitortokon
azt mondtam, hogy megérdemeltiik, illetve a szegedi Régi Magyar Irodalmi Tan-
sz€ék verstani kutatasaihoz kapcsolodo aktiv didk-munkak6zosség megérdemelte azt,
hogy a fiatal kutatok konferenciajat ezuttal Szegeden rendezzék. Nem kell most talan
emlékeztetni arra, miért érdemelték meg. Szegeden az irdnyadod évtizedes eszmetor-
téneti (elsGsorban teoldgiai és filozofiai) kutatasok mellett a magyar nyelvi verses
emlékek forrasszeri feltarasa és feldolgozasa ugyancsak fontos teriilete a kutatasnak
és oktatasnak: itt késziilt pl. Horvath Ivan vezetésével a 16. szazadi magyar vers
repertoriuma (Répertoire de la poésie hongoise ancienne, Paris, 1992) és itt késziil, immar
anyagi eszkozokkel is tAmogatva, a sziikséges folytatas, a 17. szdzadi magyar versek
repertoriuma. Konferenciankon most ott iidv6zolhettiik a 16. szazadi magyar verseket
feldolgoz6 nagyszabasu vallalkozas (RPHA) munkatarsai koziil Font Zsuzsat és Vadai
Istvant, ott volt kozottiink a magyar verstani gondolkozas kitiing szakértéje, Szigeti
Csaba is. De ott voltak a készuld 17. szazadi magyar vers repertériumanak szegedi,
pécsi és budapesti szakértéi és ott voltak veliik, részint el6éadoként, e vallalkozas lelkes
didkmunkatarsai is.

Az én koromban 1év6 férfiak, akkor is, ha tanarok, gyakran szépitik sajat palyaju-
kat, mar fiatalon megnyilvanul6 tehetségiiket. Ez kozismert védekezési és 6nigazolasi



eljaras: a mi idénkben maés volt, jobb volt, akkor okosabb vezetdink voltak és mi is
okosabbak voltunk. Ugy gondolom most, hogy nem volt ennél jobb a mi idénkben sem,
bar nagyszerd, példamutaté nagy tudosokkal talalkozhattunk, tilhettiink veliik egy asz-
talnal, de barmilyenek is lettiink azéta mi, felnéttek, belattuk és tapasztaltuk, hogy az
érdekl6do és tehetséges diakokkal mindig nagy 6rém foglalkozni. Az utanpotlas most
is szépen teljesitett. Valoszin(, hogy ebben a tehetséges tarsasagban, az utanpétlasban,
a munkankhoz értelmes kérdésekkel és a szakma figyelmét is felkelté dolgozatokkal
kapcsol6dé tanitvanyainkban magunkat is szeretjiik. Es ez igy van rendben.



BARTOK ZSOFIA AGNES

Vers—proza hataresetek
a nyelvemlékkodexek exemplumaiban

A vers és proza hatarteriiletén allé magyar nyelvi(i kozépkori szévegemlékeket sokaig
bizonytalanul kezelte a szakirodalom. A helyzetet jol szemlélteti Sz6nyi Etelka tanul-
manya, aki a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a 16. szazadi énekelt proza besorolasanak
tisztazatlansagat:' a prozaval foglalkozé kutatok verses jegyei miatt, a poétikaval
foglalkoz6 kutatok (1asd példaul a 16. szazadi vers szamitégépes repertoriuma is) pedig
prozai jegyei miatt hagyjak ki vizsgaland6 szovegeik korébol. Kecskés Andras vers-
elméleti monografiajaban kicsit részletesebben igyekszik foglalkozni a régi magyar
szovegverssel, éppen azért, mert e szovegtipusnak sem verstorténeti jelentésége, sem
példainak gyakorisaga nem tisztazott.” Egy-egy jelent6sebb kisérlet ellenére azonban
e hatarteriillet mindmaig nem nevezhet kell6képpen feltérképezettnek.

A helyzet azonban véltozhat, hiszen a 17. szazadi vers adatbazisanak (RPHA 17)
készit6i hatalmas korpuszukba ezeket a szovegeket is beemelnék.® A késziils adatbazis
eredetileg csak a 17. szazadi anyaggal foglalkozott volna, am mivel minden olyan ma-
gyar nyelvi széveget felvesznek a repertoarjukba, amelyet a 17. szazadban valamilyen
forméban leméasoltak, a 16. szazadi versanyag legnagyobb részét is fel kell majd dol-
gozniuk. S mivel kevés az olyan 16. szazadi vagy annal korabbi vers, amelyet a 17. sza-
zadban nem maésoltak le, az RPHA 17 a 17. szizad végéig sziiletett 6sszes magyar verset
tartalmazni fogja (nevét ezért talan meg is valtoztatjak Régi Magyar Vers Adatbazisra,

* SzOnv1 Etelka, XVI. szdzadi énekelt préza (Egy filologiai kérdés), ItK, 1989, 294-298.

? KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetekt6l 1898-ig, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomany és Kritika), 33.

> BALAzs-HAJDU Péter, BOGNAR Péter, HEVESI Andrea, SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. sza-
zadi magyar vers gépi feldolgozasara = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban : Tudo-
manyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tas1 Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 461-470. A kezde-
ményezés a 16. szazad anyagat feldolgoz6 RPHA folytatasa kivan lenni: Répertoire de la poésie
hongroise ancienne, I-1I, szerk. HOrRVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER
Janos, Sz6nv1 Etelka, VADAI Istvan, GAL Gyorgy, RUTTNER Tamas, Paris, Le Nouvel Objet, 1992.
(http://rpha.elte.hu/rpha/, 2014. 01. 18.)


http://rpha.elte.hu/rpha/

azaz RMVA-ra). Igy tehat a nyelvemlékkédexek anyaga is a korpusz része lesz. Az
adatbazis kiilonosen jol hasznalhato lehet majd a vers—proza hatarteriiletek feltarasara,
hiszen verstani részteriiletének leiraismoédja nem nagy gy(jt6kategoéridkban, verselési
rendszerekben gondolkodik, hanem minden olyan jegyet 0sszegytjt, amely metrikai
szempontbol relevans lehet. Ilyen relevans jegy minden olyan ismétlédés, amely a
szoveget a versesség felé mozditja el, mint példaul a mondattani parhuzamossag.

A mondattani parhuzamossag nem ritka jelenség a nyelvemlékkodexekben, ezen be-
lal pedig az exemplumokban sem. Késziilé disszertaciom mellékleteként 6sszeallitom
a nyelvemlékkodexekben talalhat6 exemplumok szovegkozlést is tartalmazoé adatbazi-
sat. Az adatbazis-épitésben Barczi Ildikonak és tanitvanyainak,* illetve Madas Editnek
és tanitvanyainak exemplumkutatasai,’ valamint ELTE-s hallgatok szeminariumi mun-
kai is segitségemre voltak. Jelenleg a kb. 500 exemplum fele van feldolgozva, ennek
tobb mint egyharmadanal pedig mar az atirasok korrektirazasa is megtortént. Az
exemplumok leirasaban formai szempontokat is figyelembe lehet venni, igy kereshe-
tévé valhat az is, hogy tartalmaz-e mondattani parhuzamossagokat. A kovetkez6kben
a mondattani parhuzamossagokat tartalmaz6 exemplumokra hoznék példakat, ame-
lyeket érdemes lenne felvenni az RPHA 17 szovegei kozé. Mas metrikai szempontbol
relevans jegy nem jellemz6 az exemplumokban.

Els6 példam az a Székelyudvarhelyi kédexben talalhaté exemplum,® amelyet a ,Filo-
z6fusok Nagy Sandor ravatalanal” cimmel szokas megnevezni.” A torténet tizenkét

* Fléra RajHONA, Eszter LaczkO, The Forms of Narrative Material in the Exempla of Pelbartus
de Themeswar’s Pomerium = Fortunatus, Melusine, Genovefa: Internationale Erzihlstoffe in der
deutschen und ungarischen Literatur der frithen Neuzeit, hrsg. Dieter BREUER, Gabor TUsKEs,
unter Mitarbeit von Rumen Istvan Cs6rsz, Béla HEGEDUs, Bern, Lang, 2010, 35-50. RAJHONA
Flora, Laczk6 Eszter, Exemplumok tipologizalasi lehetéségei, Barczi Ildiké emlékére rendezett
IIM-konferencia, Budapest, 2009. aprilis 24., ELTE BTK, konferencia-eléadas.

> SzABO Zsuzsanna, A kozépkori magyar nyelvii exemplumirodalom, témavezet6 Mapas Edit,
ELTE BTK, Régi magyar irodalomtdrténeti tanszék, Budapest, 2000, szakdolgozat. Szabd Zsu-
zsanna exemplum-jegyzékét Osszevetettem a kovetkezd szakdolgozat mellékletével is: GER-
GELY Magdolna, Exemplumok a kézépkori magyar nyelvii kédexirodalomban, ELTE BTK, Buda-
pest, é. n., szakdolgozat.

¢ Székelyudvarhelyi kodex, 273-274. Kiadva: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtat-
vanyok, XV, szerk. BUDENZ Jozsef, SZArRvAs Gabor, SZILADY Aron, sajto ala rendezte SzaBO Sa-
muel, kozzét. Karona Lajos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga,
1908 (a tovabbiakban: Nyelvemléktar XV), 68. Székelyudvarhelyi Kodex, 1526—-1528: A nyelvemlék
hasonmasa és betiihii atirata, kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta N. ABAFFyY Csilla,
Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993 (Régi Magyar Kodexek, 15), 574-577. (Digitalizalt
véltozata: http://mek.oszk.hu/11400/11414/%23, 2013. 11. 15.)

7 Frederic C. TUBACH, Index exemplorum: A Handbook of Medieval religious tales, Helsinki, Su-
omalainen Tiedeakatemia, 1981 (FF Communications, 204), num. 3751 (Philosophers at Alexan-
der’s Tomb). D6MOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok katalégusa, Bp., MTA Néprajzi
Kutatéintézet, 1992 (Folklér Archivum, 19), num. 197 (Filoz6éfusok Nagy Sandor ravatalanal).
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bolcs egy-egy mondasat tartalmazza, amelyek Nagy Sandor ravatalanal hangzanak
el. Mindannyian azt fejezik ki a nagy uralkodé holtteste el6tt, hogy a hatalom és a
kincsek a halallal elenyésznek. Meglehet6sen elterjedt torténet volt ez a kozépkorban,
amelyhez az is hozzajarult, hogy szerepelt a Gesta Romanorum kiilénb6z6 valtoza-
taiban. Az exemplum szovege egy rovid bevezet$ utan tizenkét egységen keresztiil a
kovetkez6képpen szervezddik: egy felvezeté mondat kozli, hogy hanyadik bélcs szolal
meg, majd egy szembeallitason alapuld, két tagmondatos mondat kévetkezik, mely
minden esetben igy kezdédik: ,O, Alexander, tegnapon/tegnapi napon” (1d. Melléklet,
1. példa). A szoveg szerkezete tehat leirhaté gy, mint 12 egymaéssal egyenértéki
egység sorozata, amely egységeken beliil mindig ugyanolyan logikai viszony all fenn,
illetve minden egységben szerepel egy sz6 szerint megismétl6ds, anaforikus rész.

Az exemplum tovabbélt a 17. szazadban is, Déméotor Akos exemplum-katalégusa
szerint két valtozatban is szerepel Mihalyko Janos Hét prédikacio az orék életrél cimii
muvében, egyszer pedig az Exequiae principales, azaz Halotti pompa Karolyi Zsuzsanna
fejedelemasszony temetésekor cimti beszédek kozott.® Az exemplum ezen til része Haller
Janos 1695-0s Gesta Romanorum-forditasanak is, valamivel talan kevesebb verses
jeggyel, de szintén mondattani parhuzamossagokkal (ebben a variansban az anaforikus
részek rovidebbek, és a felvezet6 mondatok jobban variadlédnak).’

Hasonl6 felépitésti a masodik példam is, szintén a Székelyudvarhelyi kédexb6l (1d.
Melléklet, 2. példa).’® Az exemplum egyetlen szerepl6je egy pogany bolcs, aki egy
ifji csaszar sirjanal panaszkodik a vilagi javak mualandésagarol. A szoveg az ubi sunt
formulara épiil: a bevezetd rész utan 32 kérdés kovetkezik, amelyekben anaforikusan
visszatér a ,holott” kérd6szo, sok esetben ,holott vagyon”, ,holott vannak” forméaban,
az esetek tulnyomo részében a mondat legelején. A kérdéssor egy felkialtassal zarul. Az
ubi sunt formulat tartalmazo korabbi magyar nyelvi szévegek, melyek szintén a vilagi

® MIHALYKO Janos, Hét praedicatio az Isten fiainak orok eletekrol. Elsoben Barazloban német
nyelven Pollio Lvkacz altal praedicaltatot, mostan penig magyar nyelvre forditatot es megirattatot
Mihalyko Ianos altal, Bartfa, 1612 (RMK I 432), 8, 205. Exequiae principales, az az Halotti pompa,
mellyel az istenfelo, kegyes termeszetii, felseges Karolyi Svsannanak Erdely és Magyar-orszag
fejedelemaszonyanak az felseges Gabornak [...], Gyulafehérvéar, 1624 (RMK I 539), 253.

° Gesta Romanorum, ford. Haller Janos, Kolozsvar, 1695, kiad. KaToNA Lajos, Bp., Franklin
Tarsulat, 1900 (Régi Magyar Konyvtar, 18), num. XXXI (A" halalnak mivoltarél).

10 Székelyudvarhelyi kodex, 276—278. Kiadva: Nyelvemléktar XV, 69.; N. ABAFFY, i. m., 578—-585.
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javak mulandosagaroél szélnak,' mind rovidebbek, illetve sokkal kevésbé figyelnek
az anaforikus kezdérész szabalyos ismétlédésére. Az exemplum szévegében esetleg
verses jegynek tekinthet6 még a keretes szerkezet is, ugyanis a kérdések elején és
végén is a ,fodor hajak” szokapcsolat szerepel. Emellett mintha az irasképen is tik-
r6z6dne a verses jelleg, hiszen meglehet6sen kovetkezetesen vannak benne aldhizva
az ismétl6do részek (a ,holott” szd, és az azt kovetd kis részlet). Az alahiazas nem
egykoru a lejegyzéssel, de csak kevéssel utana kertilhetett a szovegbe, még valamikor
a 16. szazad kozepe el6tt. Emellett a szoveg lejegyzéje is jelezte a tagolast: a ,holott”
el6tt (egy esetben pedig a ,hova” el6tt is) piros szin( kettéspontot irt. Az el6z6 példanal
is megtalalhatoak a kodex késébbi hasznaléjanak alahizésai, bar kevésbé kovetke-
zetesen, ellenben a lejegyz6 piros kettéspontjai ott is minden esetben szerepelnek
mind az emlitett felvezeté mondatok elétt, mind az ismétlédé ,,O, Alexander” kezdet(i
tagmondatoknal.

A pogany bolcs példaja rokonsagban all Petrus Alphonsi Disciplina clericalisaval,
illetve a Visio Philibertivel, az ismert exemplum-tipusok kozil pedig a ,remete meg-
fegyelmezi lelkét”, és a filozofus remetévé lesz” cim( torténettipusokhoz kothetd
(Tubach: num. 3743, num. 4520). Pontos forrasat, valamint kés6bbi varidnsat nem
ismerem, az ubi sunt formula népszeriisége miatt azonban tobb 16. és 17. szazadi verses
forméaju parhuzamardl is tudunk.

Harmadik példam tobb szempontbol is eltér az el6z6ektbl. Két forrasban is szerepel:
a Bod-kddexben, illetve a Bod-kddex teljes szovegét tartalmazd Lobkowicz-kodexben
(Id. Melléklet, 3. példa)."* Részletesebben a Bod-kédex variansat vizsgalom. Az el6z6
két példaval ellentétben az exemplum itt nem mondattani parhuzamossagokra és
anaforikus szerkesztésre épiil, hanem alapvetéen ismétlésektd]l mentes, prozai jellegi
szoveg. A verses jelleg nem is az exemplum egészére vonatkozik, hanem csak egy
részletére, ahol is egy verses jegyekkel rendelkez6 betét olvashat6. Az exemplum egy
gonosz nemes emberrdl szol, aki életében nem volt hajland6 gyénni. Halalakor érte
jott Lucifer egy sereg 6rdog kiséretében, és azt mondta neki, hogy mostantdl vele kell
lennie, majd arra biztatta, hogy énekeljen neki. A gonosz nemes pedig 6rommel énekelt
neki, és ez az az ének, amely szerepel az exemplumban. A Lucifernek énekelt rész tobb

' Nador-kodex, 314-321 (kiadva: Nyelvemléktar XV, 225); Lobkovitz-kodex, 309-312 (kiadva:
Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, X1V, szerk. BUDENZ Jozsef, Szarvas Ga-
bor, SziLADY Aron, kézzét. VoLF Gyérgy, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaga, 1890 [a tovabbiakban: Nyelvemléktar XIV], 105-106); Bod-kddex, 20-21 (kiadva:
Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, 11, szerk. BUDENZ Jozsef, Szarvas Gabor,
SziLApy Aron, kozzét. VoLr Gyérgy, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaga, 1874 [a tovabbiakban: Nyelvemléktar II], 390-391). Lasd : LukAcsy Sandor, Ubi Sunt:
Egy formula rovid életrajza, ItK, 1989, 222.

12 Bod-kodex, 29-30. Kiadva: Nyelvemléktar II, 395-397. Bod-kodex: XVI. szazad elsé negyede,
bev. és jegyz. PuszTal Istvan, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, 1987, 86—89. Lobkowicz-
kodex, 324-331. Kiadva: Nyelvemléktar XIV, 110-112.
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metrikai szempontbdl relevans jeggyel is rendelkezik. Nyolc atkot tartalmaz6é mon-
datbol all, melyek ,atkozott legyen”, vagy ,atkoztak legyenek” szavakkal kezd6dnek,
tehat ugyanolyan anaforikus mondatkezdéseket tartalmaz, mint a korabban vizsgalt
két exemplum. Az anaforikus rész utan olvashatok a megatkozott személyek vagy
dolgok, melyeket egy vonatkoz6 névmast kévetéen egy-egy szempontbdl jellemez.
A verset tartalmi alapon versszakokra is lehet tagolni. Erre az iraskép természetesen
nem adna okot. A Bod-kddex masoldja egyébként a szoveg tagolasat minden esetben
érzékeltettel azzal, hogy az atkozott/atkoztak szavakat nagybettivel kezdte, el6tte pedig
lejegyzett egy virgulat. A tartalom szerint tehat a kovetkezé versszakokra tagolhatd
a szoveg: 1) fogantatassal kapcsolatos két atok; 2) a vilaggal kapcsolatos két atok
(Fold, Nap, Hold, csillagok); 3) a martirok és szentek megatkozasa (csak ebben az
utolso el6tti egységben szerepel az ,atkoztak legyenek” mondatkezdés, a tobbinél egyes
szam van); 4) Szliz Méria és Jézus megatkozasa. Egy-egy esetben még rimeket is
felfedezhetiink a sz6vegben: martiromi — szenti, Maria — fia. Ezeken tul pedig az utolsé
két sor is Osszecseng: onta kive — vétkeznie. Az utolso két sor két szotagra is kiterjedd
rimeltetése pedig azzal fiigghet 6ssze, hogy a szoveg irdja jelezni akarta a metrikai
hatart, vagyis jelen esetben a szoveg végét. A lezarast pedig azzal is hangsulyozza,
hogy ebben az egységben megismétli a vonatkozé mellékmondatos részt. Igy tehat az
utolsé mondat két vonatkozé mellékmondatot is tartalmaz, vagyis az én tordelésem
szerint a megel6z6 egységekkel szemben nem négy soros, hanem 6t.**

Katona Lajos szerint Beda Venerabilis Historia ecclesiasticdja illetve a Visio Baronti
lehetett az exemplum forrasa,** amely szévegek valoban szamos hasonlésagot mutat-
nak az exemplummal, magat a Lucifernek mondott éneket azonban nem tartalmazzak.
Az Oszovetségben talalunk ehhez kozel allo atkokat: Job és Jeremias is atkozza a
napot, amelyen megsziiletett, és mindketten atkozzak, hogy anyjuk méhébe fogadta és
hordozta éket (Job 3,1-26; Jer. 20, 14-18)."> Ezekhez a bibliai atkokhoz hasonlé sorok
szerepelnek 17. szazadi szovegeink kozott is. Medgyesi Pal verses részeket is tartalmazo
Praxis Pietatisaban a karhozand6 lélek szavai sok helyen egyeznek az Oszévetségi
atkokkal, kiilonosen pedig Jeremiaséival.’* Exemplumunk szovegéhez még ennél is
jobban hasonlit a Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott Tintinabulumban olvashat6

¥ V6. VaDAI Istvan, +1: Metrikai hatarjelolések a régi magyar versben, ItK, 1991, 351-369.

1* KaToNa Lajos, Tulvilagi latomasok codexeinkben, AKErt, 1907, 500-507.

¥ Ezuton szeretném megkdszonni Szigeti Csabanak, hogy segitségemre volt a fogantatas-
és sziilés-atok parhuzamainak feltarasaban. Emellett koszonettel tartozom Vadai Istvannak,
Otvos Péternek és Bognar Péternek, hogy hozzaszolasaikkal és tandcsaikkal elésegitették e
tanulmany megirasat.

¢ MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, az az kegyesség-gyakorlas, melyben bé-foglaltatik, mint kellyen
az keresztyén embernek Isten és a maga igaz isméretiben nevekedni [...], Bartfa, 1640 (RMK
I 700), 105. (Digitalizalva: http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/21982, 2013. 11. 18.)
Az anaforak tekintetében Medgyesi meglehetésen pontosan kéveti a mii angol eredetijét.
Eredetijének kiadasa: Lewis Bayvy, Practice of Piety: Directing a Christian How to Walk, that He
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atok: anaforikus szerkesztést verssorai nemcsak a fogantatis o6rajat, hanem a Lu-
cifernek mondott énekhez hasonldan a vilagot is megatkozzak.'” Az exemplumban
talalhaté ének els6 két egységéhez tehat talalunk parhuzamokat, a masik két egység,
melyben a martirokat, a szenteket, Szliz Mariat és Jézust éri az atok, egyel6re egyediili
esetnek tlinik a régi magyar irodalomban. Ez a szoveghely egyébként a Lobkowicz-
kédex masolojat is zavarba hozta, hiszen a Bod-kodex variansat majdnem pontosan ko-
vetd szovegébe a kovetkez6 megjegyzést illesztette: ,megbocsassad, édes Asszonyom,
Maria, mert szivemnek kesertiségével irtam ezt, meg te is, édes Uram Jézus!”*®

Ilyen tipusu szévegekkel talalkozhatunk tehat a vers és a proza hatarteriiletérél az
exemplumokkal kapcsolatban. Vannak olyan exemplumok is, amelyek csak egy-két
mondaton keresztil vezetik végig a mondattani parhuzamossagot, vagy nem egészen
pontos benniik az anaforikus szerkezet. Ezek valdszintileg mar kevésbé nevezhet6k
hatarteriiletnek, de az exemplum-adatbazis talan ezekkel kapcsolatban is tartalmazhat
majd ilyen jellegt formai leirast.

A dolgozat eddigi része olyan szovegeket szandékozott bemutatni, amelyek az RPHA
17 szamara érdekes hatareseteket jelenthetnek, és amelyekre — Bognar Péter tanulma-
nyanak exemplumahoz hasonléan'® - érdemes lehet raprobalni az RPHA 17 metrikai
leirasat. Az exemplumadatbazis szovegeit azonban nem csak ebbél a szempontbdl
lenne érdemes felhasznalni az 6riasi adatbazisban. Tébb olyan egyértelmten verses
szoveget is ismeriink az RPHA 17 anyagabol, amelyeknek vannak exemplumokkal kap-
csolatos vonatkozasai. Ilyen példaul Valkai Andrasnak a Janos pap-csaszar birodalma-

May Please God, Grand Rapids, Michigan, Christian Classics Ethereal Library, [é. n.]. (Interneten
elérhetd: http:/ /www.ccel.org/ccel/bayly/piety, 2013. 11. 18.)

7 Régi magyar kolt6k tara: XVIL szazad, 2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki
Voros Matyas versei, kiad., jegyz. JENEI Ferenc, KLaNiczay Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1962, 93. sz., 280. vsz.

Atkozott az 6ra, melyben fogantattunk!
Atkozott az anya, kitél hordattattunk !
Atkozott az emld, mellyel taplaltattunk!
Atkozott a vilag, melytsl megcsalattunk!

(Internetes kiadés: http://szelence.com/korniszs/tintinabulum. html, 2013. 11. 18.)

* Nyelvemléktar XIV, 112.

Y BOGNAR Péter, Példdzat az orszag veszedelmének okairél = Mikro & Makro fiatal kutatok
konferencidja: Tanulmanykotet, szerk. Lovas Borbala, NADOR Zso6fia, SZATMARI Aron, SziLAGYI
Emoke Rita, Bp., 2013 (Arianna Konyvek, 6), 33-40.
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16l 52616 histériaja,”® amely az Erdy-kédexben prozaként szerepel,?* vagy az Apollonius
histériaja,”* amelynek szovege latinul, a Gesta Romanorum részeként hagyomanyozo-
dott, majd pedig a Haller Janos altal kiadott 1695-6s magyar forditas is tartalmazta.*
Ezeket az adatokat talan érdemes lehet feltiintetni a szovegek adatlapjan. Ezen tdl azzal
is gyakran talalkozhatunk, hogy bizonyos versek egy-egy sora valamilyen exemplumra
utal. Vegyiik példaul Grof Balassa Balint az ,,Egeket alkoto, mindent altal hat6” kezdett
versét, amely egyike az RPHA 17 munkatarsai altal els6ként atirt sz6vegeknek. A vers
4. versszaka a kovetkez6képpen hangzik:

Miertt kedvetted aztt, ki undokito gaztt
Ragasztt tisztasagodra,

El mulo mezett nyujtt, de edrok mergett sujtt,
Keves nyalanksagodra,

Java el enyeszik, bokrossan tenyeszik
Kennya karhozatodra.**

A vers itt talan arra az exemplumra utal,”® melyben egy ember fut az 6t ild6z6 unikor-
nis el6l, egy verembe esik, de egy bokorba sikeriil megkapaszkodnia. A bokor gyokerét
azonban két egér ragja, a verem mélyén egy langot fujo sarkany all, labanal pedig négy
kigy6 prébalja 6t megmarni. Az ember azonban mit sem térédik ezekkel, inkabb a
bokor agairdl lefolyd mézet probalja nyalogatni. A Balassanal olvashat6 6rok méreggel

2 Régi magyar kolték tara, XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 9, Valkai Andras, Gorcsoni
Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historidja,
Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz: 1567-1577,
kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SZABSO Géza,
Varjas Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 5. sz. (Digitalizalt valtozata: http:/ /mek.oszk.hu /1190
0/11957 /html/RMK_I_0094_1_0081.html, 2013. 11. 19.)

21 Erdy-kédex, 169-170. Kiadva: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, IV,
Erdy codex. . fele, szerk. BUDENZ Jozsef, SzaARvAs Gébor, SziLADY Aron, kézzét. VoLr Gyorgy,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876, 253-255.

22 Régi magyar kolték tara, XVI. szazadbeli magyar kiélték miivei, 12, Illyefalvi Istvan, Cserényi
Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos,
Munkacsi Janos és ismeretlen szerz6k historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetkényv,
naptarversek: 1587-1600, kiad. OrRLOVSzZKY Géza, Bp., Balassi Kiado, 2004, 71-93.

2> KATONA, Gesta Romanorum..., i. m., num. CLIII (Az ideig tartd nyomorusag, mennyorszag-
ban 6rokos vigassagra fordul).

?* Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad, 12, Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof
Balassa Balint, Listius Laszl0, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, kiad. VARGA Imre, Cs. Havas
Agnes, StorL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1987, 250.

* Kazinczy-kodex, 104-106. Kiadva: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok,
VI, szerk. BUDENZ Jozsef, SzarRvAs Gébor, SziLADY Aron, kézzét. VoLr Gyérgy, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1877, 222-223. Parhuzamai: Bod-kddex,
15-16 (Nyelvemléktar II, 386-387) ; Lobkowicz-kbdex, 298—300 (Nyelvemléktar XIV, 100-101).
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sujté méz konnyedén felidézheti ezt az ismert exemplumot, amely harom nyelvem-
lékkodexiinkben is szerepel. Ezek szovegkozléssel, részletes leirassal, parhuzamokkal
és lehet6ség szerint forrasokkal egyitt keriilnek be az exemplumadatbazisba. Itt és
az ehhez hasonld esetekben is hivatkozhatna az RPHA 17 az exemplum-adatbazisra,
hiszen ezek az adatok is hasznosak lehetnek az adatbazis jovébeli felhasznaloi szamara.

Melléklet?®

1. példa
Székelyudvarhelyi kodex, 273-274 (Nyelvemléktar XV, 68)

Annakokéért Szent Ambrus példat vet emellé, hogy a Nagy Alexander meghalvan
tizenkét pogany bolcsek gytilének az 6 temetésére.

Es az els6 legottan monda:
O, Alexander, tegnapi napon a népnek parancsolsz vala, ma pedig az nép parancsol
teneked.

A masodik monda:
O, Alexander, tegnapi napon az aranybél kincset tész vala temagadnak, ma pedig a
férgek kincseznek tégedet.

A harmadik monda:
O, Alexander, tegnapi napon teneked mind e teljes vilag sem vala elég, ma pedig két
sing f6ld elég teneked.

A negyedik monda:
O, Alexander, tegnapon sokakat szabadithattal meg halaltél, ma pedig temagadat meg
nem szabadithatod a halaltol.

Az 6todik monda:
O, Alexander, tegnapi napon sereget vezérlesz vala, ma pedig te a seregtdl temetni
vitetel.

A hatodik mondja:
O, Alexander, tegnapon az foldet nyomodod vala, ma pedig tégedet nyomod a f5ld és
szorongat.

Az hetedik mondja:
O, Alexander, tegnapon mindenek félnek vala tégedet, ma mindenek tégedet nyava-
lyasnak alitnak.

A nyolcadik mondja:
O, Alexander, tegnapon sok baratokat vallottal, ma pedig sok tolvajokat, ragadozokat.

A kilencedik monda:
O, Alexander, tegnapon mind e teljes vilagon uralkodol vala, ma terajtad e kisded vilag
uralkodik.

¢ A mellékletben a késziil6 exemplumadatbazis atiratait kozlom. A szévegek tordelése on-
kényes, jelen dolgozat céljanak megfeleléen a verses jegyek hangstulyozasara torekszik.
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A tizedik mondja:
O, Alexander, tegnapon eszel vala gyonyoriiséges étkeket, ma pedig férgeknek étke
lettél.

Az tizenegyedik mondja vala:
O, Alexander, tegnapon tartasz vala ennyi-ennyi orszagokat a te hatalmassagod alatt,
ma pedig tartnak tégedet az 6 hatalmassaguk alatt.

A tizenkettedik mondja:
O, Alexander, tegnapon mindenek kivannak vala tégedet latni, ma pedig mindenek
megutalnak tégedet.

2. példa
Székelyudvarhelyi kédex, 276-278 (Nyelvemléktar XV, 69)

Példat olvasunk emellé, hogy néminemili pogany bolcs néminemd ifju csaszarnak
kopors6jahoz mene, és megtekintvén 6tet az 6 szemeiben és szajaban, fogaiban avagy
ajakaiban, és mind az 6 eltékozlott tagjaiban, nagy sirassal ezt mondja vala:

O nagysagos csaszar, holott vannak a szép fodor hajak, és a te fejednek koronéja?

Holott vagyon a kiralyi homlok?

Holott a te orrod az illatokkal ?

Holott vannak a te szépséges szemeid ?

Holott a te nyelved és szad a dragalatos étkekkel ?

Holott vannak a kiralyi ruhak?

Holott a nagy palotak?

Holott a kiralyi aranyos agyak?

Holott vannak a szolgaknak kész voltuk a te asztalod el6tt?

Holott vannak a diszkantorok és a nagy 6romok ?

Holott vannak a nagy férfiaknak tisztesség tételi?

Holott vannak a kézi madarak?

Holott vannak az agarak?

Holott vannak a fejedelmek és hercegek ?

Holott vannak az jobbagyurak és vitézek?

Holott vannak az lovagosoknak és gyalog fegyvereseknek seregi?

Holott vannak a kiralyi zaszlok ?

Holott vannak a te tisztességednek diadalmi és gy6zedelmi?

O, emberi nyavalyas élet, hova vettettél?

Holott vagyon mostan a te okossagod, holott a te eszességed ?

Holott vagyon a te er6sséged?

Holott vagyon a te emlékezeted és értelmed, és a te akaratod ?

Holott a tancénekek és a te tancod ?

Holott vannak a hitsagnak 6ltozeti?

Hol vannak mind a te tagjaid, labaid a tancolasra, szemeid a latasra?

Holott vannak kezeid az ocsi tablanak és verfelyének jatszasara?
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Holott vagyon a te fertelmes testi életed?

Holott vagyon a te kevélységed, fosvénységed?

Holott a te haragod és a te torkossagod ?

Holott vannak a te btineid ?

Holott hazugsagid és ragalmassagid ?

Holott vannak az uzsordk, ragadozésok, tolvajsagok, gyilkossagok, az ifjusag és
szépség, és fodor hajak?

O, ti mind nyavalyésok, kik 6riiltok ez vilaggal! Mind evégre juttok.

3. példa
Bod-kédex, 27-31 (Nyelvemléktar 11, 395-397).
Parhuzama: Lobkowicz-kédex, 324-331 (Nyelvemléktar X1V, 110-112)

Latvan ezeket az remete ismét tekinte az haznak ajtojara, és lata egy fekete embert
bejonni, és az kérnak hazaba bemenni, és 6 utana egy tiizes széket vinni, és Stet reaiilni.
Es ime jonne 6 utdna szamlalhatatlan 6rdogoknek sokasaga. Mely kornak monda az
ordogoknek fejedelme, a Lucifer: O, én szeretb baratom, én gonoszul jottem teneked,
hogy innentova mindenkoron légy miveliink, és mit6liink soha el ne tavozzal. Mondj
azért éneket minekiink, és vigasztalj meg minket. Az nyavalyas kor pediglen monda:
Ime, 6romest éneklek, és megvigasztallak. Es kezde énekleni az nyavalyés karhozando
ember, mondvan:

Atkozott legyen az éj,

kiben engemet az én anyam fogadott.
Atkozott legyen az én anyamnak méhe,
ki engemet viselt.

Atkozott legyen az f6ld,

kibe lakoztam.

Atkozott legyen az égnek vilagosité allati, Nap, Hold és csillagok,
melyek énnekem vilagossagot szolgaltattanak.

Atkoztak legyenek Krisztusnak martiromi,
kik Krisztusért 6 vériiket ontottak.
Atkoztak legyenek Istennek minden szenti,
kiknek imadsagiba bizvan én vétkeztem.

Atkozott legyen az Szliz Méria,

ki sziilte Istennek fiat.

Atkozott legyen Istennek fia,

ki emberi nemzetért 8 vérét onta kive,
kibe bizvan nem szilintem vétkeznie.

Ez 16n az karhozott embernek 6 éneke. Monda az Lucifer 6rdég nekie: Oh, mi szeretd
baratunk, jol tudod a mi énekiinket, azért mélté vagy lakozni a mi orszagunkban.
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Borderline Cases between Poetry and Prose in the Exempla of
Hungarian Linguistic Records

This paper would like to offer collaboration to the Répertoire de la poésie hongroise
ancienne — 17" century (RPHA 17). I'm preparing the repertory of the Hungarian
medieval exempla which is going to contain information about the texts’ form too.
As the RPHA 17’s metrical description collects all the characteristics that shift a text
towards versification, it will be possible to search in the database for texts that have
only a few lyric marks, like syntactic parallelism and anaphora. The paper suggests
some exempla that should be added to the repertory. The first one is a variant of the
well-known exemplum called “Philosophers at Alexander’s Tomb”. The exemplum is
composed of twelve equivalent units with anaphoric parts. The second example is
quite similar to the first one: it consists of 32 anaphoric questions that begin with
the formula ubi sunt. The third exemplum is fundamentally prosaic, but has a rather
lyric insertion in it, which is a song told to Lucifer by an evil nobleman. The song is
composed by eight anaphoric maledictions, in the basis of the content it can be divided
to strophes, and the ending of the song is marked with a rhyme and an extra line. In
addition, the paper offers another cooperation too: the text of the exemplum-database
can be linked also to those poems that has some connotations regarding an exemplum.
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ERDODI ALEXANDRA ANITA

Grof Balassa Balint metaforai és ,stilusszintjei” a
Banom, hogy ugy busulok kezdetli miben

1. Banom, hogy ugy busulok,
Valamelyre fordulok,
Béanatomban indulok,
Csak hogy el nem dgjulok
Mas pedig tancot is jar,
Vigassagomra nem var,
Holott én nem djulok.

2. Azonti fogadasod,
S nem rigi ajanlasod,
Hogy nem lesz vig ugrasod,
Se mas vigasztalasod.
S meddig hozzad el nem varsz,
Addig egy tancot sem jarsz,
Mert szivem te szallasod.

3. Léassad, bar mind tancolnal,
Csak aztan ne bankddnal,
Mert magamot is avval
Tudom, megvigasztalnal.
De hogy t6lem elfordulsz,
Alabb valdkhoz indulsz,
Sulyosabb biin nincs annal.

4. Az, tudod, hogy ugy éltem,
Mint hadtad, jobbnak viltem.
Hogy most szivedet filtem,
Onnat is megitéltem,
Hogy masoknal sok jeled,
Hiv szivem pedig veled,
Mert igazan cseriltem.
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Szivemet hiv szivedirt,

Mert szived tobbet is irt,
Magamot szipsigéért,

Vagy inkabb hivsigemért,
Hogy nem volt mit mivelnem,
Néked adtam szerelmem,
Tekiletessigedért.

Szivem is nalad marad,
Szivednil is mas arad,
Latom magam nagy karat,
S kin vegyem meg az arat?
Vigassagom mind halad,
Mert 6romem csak nalad,
Sziv nélkiil el nem szarad.

Akkor hozzam hiv voltal,

Ellenem nem is szoltal,

S mar buval megrontottal,

Hogy ily nagyon botlottal.
[...] azokkal,

Banom hogy volt mésokkal,

S még ream is panaszoltal.

Burulasra nem kis ok,

Hogy kengyelembe masok,
Kik nem irdemlik, azok
Akarnak lenni tarsok.

Kezem miatt elvesznek,
El6ttem mégsem lesznek,
Nincs messze mar az gyaszok.

Az én kedves karolyom
Hogy elszalad, ha hallom,
Csak helyit feltalalom,

S mar banatnak nem vallom,
Mert valamikor latom,
Kedves koncra kialtom,
Visszajlin, azt jovallom.
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10.

11.

12.

13.

Latom szokott helyedet,
Esmirem szemilyedet,
Elragadtad szivemet,

En pedig friss szivedet
Mikoron nem kaphatok,
Vissza nem kialthatok
Néhai hivsigedet.

Igaz, hogy hited tartja,
Mashoz magat nem artja,
De hited gyenge hartya,
Mas is meglukasztatja,
Rigen dicsirt hivsiged,
Hiv tekiletessiged
Mindjart altalfoly rajta.

Nem kirkedhetnek velem,
Noha volna sok helyem,
Hun, ha igazan vilem,
Kedves volna szemilem.
Labom agytul is megtér,
Ha hittel elmimben tir,
Mert nalad gy itélem.

Trifabal méashoz kaptam,
De csak csokot sem adtam,

Siit még tancban sem hagtam,

Még szemedet nem lattam.
Szivem nélad szerelmem,

S hogy lehet méast kedvelnem?
Még senkit meg nem csaltam.

Hogy mondod hat fel6lem,
Hogy minden ok csak ttilem?
Te mensz el mellélem,

S én szemedet keriilem.
Kirlek, add meg szivemet,
Vagy nyultsad hiv szivedet,
Mert én jodat eriilem.
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15. En okot nem keresek,
Hogy téled elmehessek,
Ttled nagy okok ezek,
Nizd ha nem keservesek.
En, bér hited elvisz is,
Hymen keztiink nem lisz is,
De holtig szolgad liszek.!

Grof Balassa Balint életér6l a Régi Magyar Kolték Tara 17. szazadi sorozatanak 12. ko-
tetében® olvashatunk, de versei alapjan az is kideriil, hogy nem lehet a legjobb régi
magyar kolték egyikeként szamon tartani. Erre az RPHA 17. munkacsoport megfigye-
lései alapjan jutottam.

Az RPHA 17. kiilonb6z6 részteriiletekbdl all: Pécsett a textologiaval foglalkoznak,
Budapesten a verstani megfigyeléseket rogzitik, Szegeden pedig a miifaji és 6nreflexios
rendszer kialakitasaval, illetve a toposzok problematikajaval foglalkoznak.

Banom, hogy ugy busulok kezdetli mtive a jobban sikeriilt alkotasai kozé tartozik: a
kiilonb6z6 koltéi eszkozoket megfelel6 modon tudja alkalmazni. Ez pedig a Balassa-
corpus egészében nagyon ritka jelenség. A repertorium konnotacios tablazataban a
kovetkezd elemeket regisztraltuk : motivum, toposz, ellentét, — ami a struktira lényegét
is adja — allat- és szexualis metafora. E két utobbi alkalmat kinal arra, hogy a Balassa
Janos éneke solymocskajarul cimU verssel dsszehasonlithassuk.

Emiatt lesz igazan fontos a vers: azt vizsgalom, hogy egy kevésbé tehetséges koltd
hogyan épiti fel ugy a mivét, hogy egy er6teljes stilusszintvaltas — pontosabban
a késébbiekben kifejtem, hogy ennek csak latszata — a megfelel6 helyen és id6ben
kovetkezzen be.

Stilusszintek tekintetében Horvath Ivan is elkiiloniti a popularis és az arisztokrati-
kus regisztert, illetve azt a magyar irodalomra alkalmazza: az arisztokratikus jellem-
z6je lehet, hogy a nemesi szarmazasa szerzének udvari kozonsége van és szignalja
a szoveget, a lirai én férfi. Ezzel ellentétben a popularis regiszter esetében a szerzd
barmelyik tarsadalmi rétegbdl kikeriilhetett, gyakran szignalatlanul hagyta miveit.
A két regiszter abban k6z6s, hogy altalanos szerelmi témat sz6laltatnak meg, de mig az

! A modernizalt atiratot a 17. szazadi magyar vers repertériumanak textologiaért felelés
Zebra-csoportja (PTE BTK) készitette. A kiemelések is télik szarmaznak. (V6. BALAzs-HAjpU
Péter, BOGNAR Péter, HEVEsT Andrea, SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szazadi magyar vers
gépi feldolgozasara = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia,
Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 461-470.) Az atirat forrasa: Orszagos
Levéltar, Balassa-csalad levéltara, P 1761. (Az akrosztichon kiemelése t6lem.)

? Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad,12, Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter,
grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhdazy Pal és Frater Istvan versei, szerk. STOLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1987, 753-770.
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arisztokratikusnal az udvari szerelem hataskore szabalyozza ezt, addig a popularisnal
egy ideoldgiailag amorf erotika.

Tehat Horvath Ivan irasa szerint vannak szempontok, melyek alapjan vizsgalni
tudjuk a két eltérd regisztert. De a legtobb mirél nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy hova is tartozik. Hiszen nem minden esetben van annyi adat (szerz személye és
ezzel egyiitt a keletkezés ideje is hidnyozhat, s6t a megszolitott kozonség tarsadalmi
Osszetételét is nagyon nehéz vizsgalni). A legnagyobb nehézséget mégis az adja, hogy
a két regiszter jellemz6i akar egyazon versen belill is megjelenhetnek, megnehezitve
ezzel a két regiszter elkiilonitését. Szigeti Csaba is erre a megkiilonboztetési és 6sszeha-
sonlitasi nehézségre hivja fel a figyelmet, amikor a Régi Magyar Kolték Tara 17. szazadi
sorozatanak a 3. és a 12. kotetét hasonlitja 6ssze.*

Balassa az alstilusszintvaltast a metaforikaval éri el, de ehhez szitkséges a megfelel
téma, melynek tetépontjan jutunk el a latszdlagos valtashoz. A stilusszintvaltas azt
jelenteni, hogy a kolté a popularis regiszterbdl atlép az arisztokratikusba vagy az
arisztokratikus stilusszintet véltja a popularissal. Az alstilusszintvaltas esetében a
kolté igyekszik a koltdi eszk6zok és a szoveg kontextus segitségével megteremteni
a stilusszintvaltast, de valamilyen oknél fogva® ez nem torténik meg. Bar els6 olva-
satra még nem feltétleniil tiinik ki, de a szoveg atfogd interpretacidja soran kidertl,
hogy csak a stilusszintvaltas latszataval van dolgunk. Az adott sz6vegrész, amir6l ugy
gondolhatjuk, hogy az el6tte és az utana kovetkez6 szovegrészek koziil kiemelkedik,
valdjaban egyaltalan nem emelkedik ki, s6t teljesen egységes velik.

A Banom, hogy ugy busulok kezdetli Balassa-mliben mar a megfelelé és az egész
versen végigvonul6 téma megvalasztasa is problémat okoz: Balassa nem egy dolgot
bont ki, hanem tobbet probal meg 6sszekapcsolni, ez viszont nem sikeriil, igy harom,
lényegében teljesen kiilonall6 részre lehet felbontani a muvet.

Egy kerettémaval, a busulassal indit, ami alkalmat ad arra, hogy tizen6t versszakon
keresztil kifejtse a banatra okot add szerelmi problémat. Balassa szovegei gyakran
azért 15 strofasak, mert a legtobb esetben az akrosztichonnak ki kell férnie. Jelen
esetben is errdl van szo, itt az akrosztichon a kovetkezd: Balassa Balinthe.

Ez a busulas csak az elsé versszakban jelenik meg, illetve az utolso szerkezeti
egységben (a tizenkettedikt6l a tizen6todik versszakig).

De a legfontosabb e két egység kozott talalhatd, a masodiktél a tizenkettedik vers-
szakig terjed6 részben. Az els6, bevezetd versszak utan, mar a szeretett fél felé fordul,

* HorRVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, masodik
valtozatlan utannyomas, 2004, 224-225.

* Sz1GETI Csaba, Az magyar verseknek Annya: Egy levél a Batthyany-udvarbdl 1630 koriil, Vasi
Szemle, 2013, 394-395.

* Nem megfelel6 koltdi eszkozok alkalmazasa vagy hibas szohasznalat vagy Balassa Balint
esetében kevés koltoi tehetség.
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megszolitja 6t, igy pedig egy aposztrophéval® indit, és idészembesit leiras’ kezd6dik.
A masodiktdl az 6t6dik versszakig az alantasabbakkal valé megcsalas vadjat hozza fel
a nd ellen, az 6todik stréfaban a szivesere toposz® mellett a megesald idealizalasa is
megjelenik:

Szivemet hiv szivedirt,

Mert szived tobbet is irt,
Magamot szipsigéért,

Vagy inkabb hivsigemért,
Hogy nem volt mit mivelnem,
Néked adtam szerelmem,
Tekiletessigedért.’

A hatodiktol a kilencedik versszakig visszatér a megcsalas témajahoz, de a hetedikben
mar enyhiil a hitlenség elbiralasa: a harmadikban még biin, itt mar csak botlas.
Fordulat torténik, mert mar nem a szerelmét hibaztatja leginkabb a megcsalas miatt,
hanem a vetélytarsakat, akiket a nyolcadik versszakban meg is fenyeget. Ez a nyolcadik
versszak azért fontos, mert itt torténik az elsd latszat stilusszintvaltas, és itt van az els6
szexuélis metafora is:

Hogy kengyelembe masok
Kik nem irdemlik, azok
Akarnak lenni tarsok.*

A kengyel-metafora szohasznalata nem elég ahhoz, hogy az arisztokratikus regisztert
elérje, s6t még tavolabb keril attdl, lényegében elég egyszer(ien jeleniti meg azt, hogy
a szerelme megcsalja 6t. Rdadasul a n6t egy l6val, annak egy bizonyos testrészét egy
egyszeri 16szerszammal azonositja.

A kilencediktél a tizenkettedik versszakig a szeretett n6 jellemzése kovetkezik, de
itt mar sokkal realisabb a kép kettejiik kapcsolatardl. A nét karoly” — ként, azaz
karvalyként metaforizalja. Egészen benséségessé valik a lirai én hangneme, de ez

¢ Jonathan, CULLER, Aposztophé, Helikon 2000/3, 370-389.

7 A beszéld szembedllitja azt az iddszakot, amikor a kedvese még 6t szerette, avval az
id6északkal, amikor a né mar nem biztos, hogy szereti, s6t lehet, hogy hitlen volt hozza.
Ez az idészembesités a legfelttinébben a hetedik versszakban jelenik meg: ,Akkor hozzam
hiv voltal,/Ellenem nem is sz6ltal,/S mar buval megrontottal,/Hogy ily nagyon botlottal./[...]
azokkal,/Banom hogy volt masokkal,/S még ream is panaszoltal.”

® Az RPHA 17. szegedi munkacsoportja a toposzok problémajaval is foglalkozik, ennek
kapcsan a sziveserét — amikor két ember kicseréli a szivét szerelmiik jeleként — a toposzok
kozé soroltuk be.

° A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.

19 A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
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megtorik, amikor a tizenegyedik versszakban visszatér a legnagyobb problémajahoz,
a hitlenséghez. A strofa teljes egészében szexualis metafora bontakozik ki, melynek
alapja a ,hited gyenge hartya”. Ez a kifejezés a Balassa-corpuson belil motivumnak is
tekinthetd, hiszen a Pdrtos az szerencse... és a Botlik az szerencse... kezdet(i verseiben is
felhasznalja.

A gyenge hartya atlyukasztasaval, vagyis a nemi aktussal a né elvesziti fizikai és
erkolcsi erényeit. A hit és a gyenge hartya kolcsonosen feltételezik egymast, képletesen
a hit a gyenge hartya és a gyenge hartya a hit. A kett6 egymas nélkill nem létezhet:
ha a gyenge hartyat mas is kilyukasztja, vagyis a n6 megcsalja a beszél6t, nemcsak
fizikai tokéletessége tiinik el, hanem erkolcsileg is tokéletlenné valik. Testi és erkolesi
tisztasaga is megszlinik. Feltlin ebben a versszakban, hogy itt a megcsalas még nem
tortét meg, csak felmeriil a lirai énben, hogy a n6 igérete és hite elég er6s lesz-e ahhoz,
hogy csak 6t szeresse.

Mar a metaforak rovid ismertetése alapjan is lathato, hogy a verset egy stilusszinten
beliil értelmezni nagyon nehéz. Ez alapjan stilusszintvaltast kell feltételezni, azaz azt,
hogy a popularis regiszterbdl atlép az arisztokratikus regiszterbe. De véleményem
szerint ez nem torténik meg, mégpedig azért nem, mert ez a koltemény nem az
egyszer( szerelmi vallomésok kozé tartozik, bar egy ideig jol tartja ezt az alcat, mégis
a szexualis metaforakkal sajat magat leplezi el. Kétszeresen is, mert az itt megjelend
kontextus a stilusszintvaltas latszatat is szeretné elhitetni, de néhanyszori olvasas utan
vilagossa valik, hogy ez a szohasznalat kozonséges és egyértelmti. Ha egymas mellé
tessziik Balassa Balint ezen mtivét és a Balassa Janos éneke solymocskajarul cimt verset,
lathatova valik egyrészt Balassa Balint koltéi kozépszertisége, az alstilusszintvaltas,
masrészt az, hogy nem lehet teljesen szétvalasztani a két regisztert.

Arisztokratikus, mert a szerz6 nemes, szignalta (a versf6kbe rejtette nevét), a lirai én
férfi. Popularis, mert a szerelmi témat egy ideoldgiailag meglehet6sen amorf erotika
szabalyozza.

Balassa vélhet6en a popularisb6l akart atlépni az arisztokratikus regiszterbe az
allat- és szexualis metaforaval, melyek a Balassa Janos éneke solymocskajarul cim(
miben is megjelennek. A hiba abbol adédik, hogy mig a sélymocskanal a metafora
végigvonul a versen, addig Balassa Balint egyszer-egyszer villantja fel azt, raadasul
sokkal kozonségesebben teszi mindezt. Ami érdekes, hogy a sélymocskanal nem is-
merjik a szerzét, igy az egyik lényeges adat hianyzik ahhoz, hogy eldontsiik, melyik
regiszterhez sorolhaté. De az biztos, hogy nem tartozhat egy stilusszinthez ez a két ma.

Mindkét esetben érthetd, hogy a metaforakkal mit akarnak kifejezni, de Balassa
Balint sokkal kozonségesebben, egyértelmiibben teszi, kiilongsen akkor, amikor a
hitet a gyenge hartyaval azonositja. Egyaltalan nem tud magasabb stilusszintet elérni,
nem tud olyan széhasznalatot kialakitani metaforaiban, mellyel az arisztokratikus
regiszterbe emelhetné muivét.

A Balassa Janos éneke solymocskajarul cimt miiben a né megnyerése, a testi szerelem
beteljesiilésének vagya fogalmazodik meg, a lirai én szenved amiatt, hogy nem kap-
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hatja meg a nét, de ha egymaséi lesznek, akkor azt a helyzetet a n6 is évezheti, a férfi
a tenyerén hordozza majd. Ebben az esetben inkabb az udvari szerelem néidealjaval
talalkozhatunk.

Ezzel szemben Balassa Balintnal a nd sokkal alarendeltebb szerepet jatszik, ki-
szolgaltatott. O a hibas mindenért, leginkabb az jelenik meg, hogy mennyire hiitlen
volt, és még most is az. A lirai én viszont még igy is kitart mellette, nem enged a
kisértésnek, hogy mas holgyeknél talaljon vigaszt. Ezzel is a nét alazza meg, akinek a
vélt hiitlensége arra szolgal, hogy a megcsalt lirai én még inkabb szanandova, teljesen
artatlanna valjon. A végkovetkeztetése az, hogy ha a né meg is csalja a lirai ént, 6
mégis szeretni fogja, s6t a né szolgajava valik. Mindez kettésséget eredményez: nemes
lesz a hiiségéért, de szolga is lesz miatta. Emellett a szerelmi vallomas sem az, aminek
latszik, itt is eltér az udvari szerelem néidealjatol, hiszen ki udvarolna ugy egy nének,
hogy a dicséretek mellet felhivja a figyelmet a n6 lehetséges hiitlenségére.

A legnagyobb buktatd pedig az, hogy az igeid6ket talalomra hasznalja: mult, jelen
és jov6 id6sikjait teljesen 6sszemossa. A multba helyezi azt, ami még meg sem tor-
tént," vagyis a megcsalast mar tényként kezeli. Emellett pArhuzamosan ugy is beszél
a n6hoz, hogy még nem tortént megesalas, bar tudja, hogy be fog kovetkezni. Ez
azonban egy Osszetett tulajdonsag is lehet, mert mindkét regiszterre jellemz8, hogy a
Jlirai én meglehetésen személytelen, altalanos, konvencionalis szerelmi témat szokott
megszolaltatni”*? A kozépszer(i Balassa valoszintileg ezt az id6tlenséget mindharom
igeid6 megjelenitésével akarta elérni, de ehhez kovetkezetesebbnek és tehetségesebb-
nek kellett volna lennie. A fent emlitett megcsalas id6beli elhelyezése jelenthetné az
idétlenséget és azt, hogy ez a szerelmi téma/probléma mennyire altalanos lehet. Tehat
az, hogy a multba helyezi a megcsalast, arra utal, hogy torténtek ilyenek. Amikor pedig
még csak a hitlenség esetleges bekovetkeztér6l beszél, azt szeretné kifejezni, hogy
hasonlé esetek megeshetnek a jévében is. Igy a lirai én megprobal egyszerre szolni
azokhoz a n6khoz, akik hiitlenek voltak és azokhoz, akik majd hitlenné valnak. Ezzel
egylitt pedig sajat kedvesét a multbeli és a jovébeli nékkel is azonositja.

Szigeti Csaba teszi fel a kérdést, hogy a 17. szdzadi magyar koltészetben megra-
gadhato-e teljes valdjaban az arisztokratikus regiszter. Milyen tapasztalatok alapjan
mondhatjuk azt, hogy egy adott mi az arisztokratikus vagy a popularis regiszterbe
tartozik.”® A valasza pedig az, hogy nem talalunk nagy kiilonbségeket a két regiszter
kozott, ;mert a k6lt6, a miivet sziil6 elme képzetének ismeretéhez elegend6 volt az elemi

" Ez a hetedik és nyolcadik stréfakban jelenik meg: 7. Akkor hozzam hiv voltal,/Ellenem
nem is szoltal,/S mar buval megrontottal,/Hogy ily nagyon botlottal./[...] azokkal,/Banom
hogy volt masokkal,/S még ream is panaszoltal./8. Burulasra nem kis ok,/Hogy kengyelembe
masok,/Kik nem irdemlik, azok/Akarnak lenni tarsok.” (A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 1ab-
jegyzet.) Tehat a hetedik versszakban a megcsalas mar megtortént, a nyolcadik strofaban mégis
ugy beszél a hitlenségrél, hogy az még nem kovetkezett be.

2 HORVATH, i. m., 224-225.

13 SZIGETI, i. m., 393.
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szintd retorikai tajékozottsag a topikaban az inventio természetérél és »helyérél« vagy
»fészkérol«

Ezt tamasztja ala Balassa Balint esete is, mert nem lehet egyértelmien eldonteni,
hogy az adott md mely regiszterbe tartozik. A stilusszinteket is nehéz elkiiloniteni
egymastol, illetve Balassa megprobal tobb stilusszint tulajdonsagai koziill néhanyat
egyazon kolteményben megjeleniteni. De az elkiilonitést a kontextus még nehezebbé
teszi. Ez a kozépszeriiség azonban nem egyedi, s6t a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. sza-
zadi sorozatanak 12. kotetében megtalalhatjuk azt a Madach Gaspart, akinek kolt6i
tehetsége parhuzamba allithat6 Balassa Balintéval. Hidba a rokonsag (Rimay Janos
unokatestvére volt Madach Gasparnak, Balassa Balint pedig Balassi Balinttal allt ro-
konsagban), ha a koltdi tehetség hianyzik, 6k csak apré madarak lesznek a sasok
mogott.

Graf Balint Balassa’s Metaphern und Stilebenen in dem Gedicht
mit dem Incipit Banom, hogy ugy busulok

In meinem Vortrag habe ich ein Gedicht (Banom, hogy tigy busulok) von Balint Balassa
analysiert. Die wichtigsten Gesichtspunkte waren mir in dem Gedicht verwendete Me-
taphern und Stilebenen. Der Schrift von Balassa kann in mehreren Teilen eingeordnet
worden. Das Hauptmotiv ist — neben mehreren Themen — die Untreue der geliebten
Frau. Balassa hat die Absicht, die Stilebenen zu wechseln, deshalb verwendet er z. B.
sexuelle Metaphern. Der Wechsel der Stilebenen blieb aber erfolglos, Balassa vermischt
ungliicklicherweise das populdre und das aristokratische Register. Es stellt sich heraus,
die Differenzierung der zwei Register ist ganz problematisch.

4 SZIGETI, i. m., 409.
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GARADNAI ERIKA

A gunyversek szerepe és funkcidja a
fels6-magyarorszagi hitvitaban®

A 16-17. szazadi protestans—katolikus felekezeti vitaknak jellemz6 kiséré szovegei
voltak a ropiratokon, nyomtatvanyokon terjed6, de még inkabb a szobeliségben él6
gunyversek. A polemikus irodalom sokszor nehézkes teoldgiai, dogmatikus fejtege-
tései mellett a felekezetek képvisel6i, az ismert vagy ismeretlen versszerzék a koznép
szamara is érthet6, konnyebben befogadhat6 és nem utolsésorban mulattato szévegek-
kel ginyoltak ki ellenfeleiket. A magyarorszagi giinyversek nyomtatasban is megjelent
szovegeit az RMKT kotetei is tartalmazzak, s a hazai szakirodalom méar alaposan
feltarta ezek mifaji soksziniiségét, a vaganskoltészettel, az antik hagyomanyokkal
vagy éppen a kozkoltészettel vald szoros kapcsolatat.! Hargittay Emil megallapitasa
szerint a magyar nyelvii 17. szazadi gunyversek alapvetéen négy nagyobb mifaji
csoportba sorolhatok, igymint paszkvillus, szatira, csufold ének és epigramma. E ver-
sek kétharmadanal egyértelmien kirajzolodik a felekezeti hattér is, melybdl kitiinik,
hogy a miiveket jellemz6en protestans szerzdék irtak. Maga a paszkvillus mint miifaj
stémajat és célzatat illetéen aktualitasokat tartalmazé vallasi-politikai ginyvers, amely
altalaban alantas hangnemben iranyul egy vagy tobb személy ellen”.?

A kovetkez6kben a felsé-magyarorszagi hitvita szovegkorpuszan beliil kinyomta-
tott, egy-egy vitairat eloljard szovegrészében, valamint toldalékaban szereplé guny-
verset, paszkvillust szeretnék bemutatni.®> Az emlitett polémia 1663 és 1672 kozott

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu, Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikidte-
tése konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! KoLL6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L’Harmattan, (Sz6hagyomany)
2004.

> HARGITTAY Emil, A régi magyar ginyvers poétikajahoz, ItK, 1989, 312-322, 313.

* A vitarészletes filologiai leirasat lasd : HELTAI Janos, A 16—17. szazadi magyarorszagi hitvitak
adattaranak tervezete = , Tenger az igaz hitril valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”:
Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci
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zajlott Sarospatakon és Kassan, résztvevéi a térség katolikus és protestans felekeze-
teinek vezetd személyiségei voltak. A vita kirobbanasanak koézvetlen oka az volt, hogy
az els6sorban protestansok lakta varosokban megjelentek a jezsuita missziosok, s a
katolikus hitre visszatért 6zvegy fejedelemasszony, Bathory Zsofia és fia, a frissen,
1661-ben katolizalt I. Rakoczi Ferenc tamogatasaval megkezdték térité munkajukat.*
A jezsuitak egyik vezéralakja Sambar Matyas volt, aki vitara hivo irataval, a Harom
iidvosséges kérdés cimti traktatussal tobb valasziratot is kiprovokalt.” Igy keveredett
nyomtatasban is megjelend hitvitizasba Czeglédi Istvan kassai lelkésszel, Posahazi
Janos sarospataki professzorral és Matko Istvan fels6banyai prédikatorral. A fels6-
magyarorszagi hitvita a korszak legtobb iratbdl all6 polémiaja volt, mai ismereteink
szerint az elveszett, am nyomtatasban megjelent miivekkel egyiitt mintegy tizenhét
szoveg alkotta. Maga a hitvita tehat eleve tobb szovegbdl épiilt fel, illetve az egyméasra
felel$ valasziratok szovegkapcsolati rendszere alakitotta ki a polémia belsé szovegte-
rét. E vitairatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kezdetben még meghatarozott
teologiai kérdésekkel, jellemz8en ekkléziologiai témakkal és a Szentiras értelmezését
targyald exegetikai okfejtésekkel foglalkozo Gsszecsapasok stilusa és nyelvezete fo-
kozatosan durvult el. Nem is csoda, hogy a korszak polemikus irodalma kapcsan az
utokor és a szakirodalom is féleg a vaskos, tragarsagoktdl hemzsegd, durva nyelvezetét
emelte ki, mely irodalmilag kevéssé volt értékelhetd. Jelenleg nincs mod ezen szévegek
részteles bemutatasara, csupan két ganyverset szeretnék alaposabban targyalni. Dol-
gozatomban azt igyekszem tisztazni, hogy vajon mi volt a szerepiik, milyen funkciéval
birtak e versek a polémia szovegrendszerén belill, s hogy milyen szovegdsszefiiggések,
a vitairatok altal 1étrehozott, a hitvitaban érvényesiilé kontextusok mentén lehet 8ket
értelmezni, ,megfejteni”.

Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 251-299, 275-299; ZOVANYI Jend,
Sambar Matyas és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hitvitazo miivek, TheolSz, 1925, 264-271;
U6, Szobeli hitvitak Sarospatakon és Kassan, TheolSz, 1933/34, 139-148. Ujabb konyvészeti
leirdsa az RMNy IV. kotetének vonatkoz6 tételeiben.

* PETER Katalin, A reformatus gyiilekezet elsé szaz esztendeje Sarospatakon = A tudomany szol-
galataban: Emlékkonyv Benda Kalman 80. szilletésnapjara, szerk. GLAaTZ Ferenc, Bp., MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, 1993, 113-122; P£TER Katalin, A jezsuitdk miikodésének elsé szakasza
Sarospatakon = Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Sze-
ged, Csongrad Megyei Mizeumok Igazgatosaga, 1988, 103-117.

> SAMBAR Matyéas, Harom jdvisséges kérdés. Elso: A lutteranosok és calvinistak igaz hitben vad-
nake ? Masodik: Csak az egy papista hité igaz ? Harmadik: A’ papistak ellenkézneké a’ Sz. Irassal,
avagy inkab a’ lutterek és calvinistak ? Nagyszombat, 1661 (RMNy 2997).

¢ BrrskEey Istvan, Piispokok, irok, konyvtarak: Egri fépapok irodalmi mecenatirdja a barokk
korban, Eger, Heves Megyei Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16), 34.
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Matké Istvan Banydsz csakany cimmel 1668-ban kiadott konyvének” toldalékaban
szerepel a Sambar oda van mar kezdetli ganyvers.> E ml mar els6 olvasasra is rend-
kivili szellemességrél arulkodik. Matkoé az ekhos versforma kinalta nyelvi jatékokat
kihasznalva teszi nevetségessé vitaellenfelét, Sambar Matyas jezsuitat. Mint arra mar
Kocsor Erika alapos verstani elemzése is ramutatott, a prédikator szévege elsGsor-
ban a szdjatékok, paronomazidk és anagrammatikus nyelvi eszkozok felhasznala-
saval hozza létre a vers parodisztikus alapjat képezé jelentéselcsusztatasokat.” Igy
jonnek létre a Sambar-ambar, kar-sar, pater-ater, jesuita-ita tipusa alakzatok, melyek
mar 6nmagukban is igen magas szintl koltéi leleményrél arulkodnak. Ugyanakkor
az is szembe6tls, hogy a vers szamos helyen hasznalja a konyv kifejezéseit, és hogy
olyan alluziokkal telitett a szoveg, melyek nem csupan a Banydsz csakanyra, hanem
a polémia egyéb irataira is utalnak. Matké folyamatosan érzékelteti, hogy Sambéar
személye és vitamodszere egyszerre témaja a ginyversnek. A jezsuita pater kiginyo-
lasa soran tobbféle allattal is azonositja ellenfelét, legel6szor diszndként abrazolja.
A ,mert eldtte jo gyongy is sar” kifejezés azonban nem csak a ,gyongyeiteket ne
hanyjatok a disznok elé”° jézusi tanitast idézheti fel az olvasékban, hanem a polémia
szovegosszefliggésében tobbletjelentéssel is bir. A sar illetve ,Sambar sargyurasa”
eredetileg a jezsuita szerz6 korabbi vitairatanak egy megjegyzésén alapult. Ebben a
pater éppen ellenfelei vitamodszerét kritizalva a kovetkez6ket irta: ,Valamint Posahazi
Deédk-is ugyét rut ocsmany szitkokkal toldvan, meg-mutatta, hogy sarral tapaszt,
akinek mesze, vagy igassaga nincsen.”'* A sartapasztas kifejezéssel tehat eredetileg
Sambar mindgsitette a protestans hitvitazok munkassagat. Ezt a képet irta vissza Matko
konyve Sambarra, hiszen az egész mi vissza-visszatér6 szofordulata arra utalt, hogy
a jezsuita sarbol akarta felépiteni a katolikus egyhaz épitményét, szemben az ebben

” MATKO Istvan, X, ut tok konyvnek el-tépése, avagy Banyasz csakany, melylyel amaz févenyen
épitetett s-mar leromlott hazat, elébbi févenyre sikeretlen sarral raggatni akaro és 1000. mocskokkal
eszeldssen szinlo s-mazlo Sambar Mattyas nevii tudatla(n) sar gyiré meg-csakanyoztatik Kezdi
Vasarhellyi Matko Istvan mostan zilahi ecclésianak [!] egyiigyii lelki pasztora altal, ki Sambartol
banyasznak neveztetett, Sarospatak, 1668 (RMNy 3481).

® Régi magyar kolték tara: XVIL szazad, 10, Az 1660-as évek koltészete 1661-1671, kiad. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 88. sz. (A tovabbiakban: RMKT XVII/10.)

®Kocsor Erika, Egy régi kolt6i eljaras XVIL szazadi magyar prozairéknal: az anagrammak
poetikaja, ItK, 1989, 273-280.

19 Ne adjatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok elé, hogy
meg ne tapossak azokat labaikkal, és nektek fordulvan meg ne szaggassanak titeket.” Mt 7,6.

* SAMBAR Matyas, A’ harom idvosséges kérdésre, a’ Lutter és Calvinista tanitok mint felelnek ?
Ugy, a’mint Matko Istvan mondgya, fol. 128. X, ut Tok. Imé azért Matké hazugsaginak megtorkol-
lasa es Posahdzi mocskainak megtapodasa, Kassa, 1667, 18 (RMNy 3347). A tovabbiakban: X, ut
Tok.
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az Osszefiiggésben igazgyongyként abrazolt reformatus hittel, egyhazzal. A vitak fo-
kozatosan eldurvul6 nyelvezetében tehat az eredetileg teoldgiai okfejtéssel igazolt
egyhéztani hittételek targyalasa helyett mar a guny
és ironia alakzataival beszélték el a vitas kérdéseket a
szerz6k. Matko konyvének giny jelentését, a jezsuita
sargyurasat nem csak a vitairat argumentacidja és
a toldalékban ko6zolt gunyvers, hanem a cimlapon
szerepeltetett fametszet is feler@sitette, melyben az
éppen sargombdcokat gyird Sambart abrazoltak (lasd
a mellékelt abrat).*

De visszatérve a giinyversre, a ,Becsi nincs orraban
az aranyperecznek” sor azon tul, hogy Sambar diszné
voltara mutat ra, utalhatott egy korabeli mire, a
Sambar altal Czeglédi Istvan ellen irt Egy vén bial
orrara valé karika cim(i nyomtatvanyra is.*> A kassai
hitvita' részét képezd iratra vald utalasbol kittinik, hogy a korszak polemikus miivei
milyen szoros szovegosszefiiggésben alltak, s hogy a térség varosaiban létrejové
hitvitaz6 irodalom vélhetéen a szélesebb kozonség, a felsé-magyarorszagi varosok
koznemesi és polgari rétegeit is el tudta érni, hiszen az alldzidkat és anagrammakat
csak a jol tajékozott, a vitak szovegét folyamatosan kovetd olvasod tudta kell6képpen
értelmezni.

A ,Szemtelen Sambar-is nevét hasogattya / A kinek irasat felelvén nem birja” sorok
ugyancsak a polémia korabbi szévegeiben 1étrejové nyelvi eszkozre, illetve a hitvitazo
irodalomra nagyon is jellemzd, egymas nevét kiginyold vitamoédszertanra utaltak.®
Erdekes médon e hitvitidban a korszak biblikus mitizaciés hagyomanyatél egészen
eltérd szerzo6i szerepjatékok, alnevek és azok nyoman létrehozott gunynevek alakultak
ki. S éppen Sambar Matyés volt az, aki 1667-ben megjelené X, ut Ték cimd vitairataban
tobbek kozott Matko nevébdl is gunyt (zott. Mint irta: ,Bizonyara nagy patko kel a
Matko szajara, mert igen sik, azt mervén hazudni, hogy Calvinus Apja nem emlit 6t

2 A kép MATKO Istvan X, ut tok konyvnek el-tépése cimi iratanak cimlapjan talalhato.

* SAMBAR Matyas, Egy ven bial orrara valé karika, mellyet Szent Isaias c. 37: 29. igy csinalt
néki: Mikor ellenem diihoskodnél, kevélységed fel-jott fiileimbe, az okaért karikat vetek orrodba
és zabolat ajakidra, és viszsza viszlek téged az utra, a’ mellyen jottél, a’ mikor az nyolcz okokat
dorgaltad, mellyekert egy okos ember papistava lott vala 1640. esztendoben, Kassa, 1664 (RMNy
3155).

1 HELTAI Janos, MARTIS Zsombor, A kassai hitvita = Docendo discimus: Doktoranduszhallgatok
és témavezetGik kozos tanulmanyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajabal,
szerk. HuszT1 Timea, Miskolc, 2013, 15-29.

> GARADNAI Erika, Hitvita, avagy ki is a csalard lélek ? Gunynév és szerzGi szerepjaték a fels6-
magyarorszagi hitvitaban, Iskolakultara, 2011/8-9, 34-41.
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szaz-esztendot”*® Matko versének kovetkezd sora: ,Ha Matkobol patkot homlokodra
vész fel” tehat erre a jezsuita szovegrészre utalt vissza. A prédikatorra egyébként
is jellemz6 volt, hogy a Sambar altal ginyként raaggatott jelz6ket, az eredetileg a
fels6banyai lelkész személyét lekicsinylé Banyasz nevet, s mint e vers jelzi, a nevébdl
faragott Matko-Patko paranomaziat is felhasznéalta a vitaban, s ahelyett, hogy visszauta-
sitotta volna e ,szerepeket”, éppen ezek felvallalasaval verte vissza Sambar timadasat.
Banyéaszként megcsdkanyozta a Sambar altal sarbdl 6sszegyurt eklézsiat, s patkojaval
még a quadratust, azaz a papi stiveget is leriigta a pater fejérol.

A vers utolsd, a ,Vasarhelly piatzan Samba lovak ara” kezdetd részeiben azon tul,
hogy a Sdmbar-Samba névjaték felhasznalasaval santa, értéktelen 16ként abrazolja a
patert, a hitvitaban zajlo, a felek kozott kibontakozo személyesked6 csatarozasra is ref-
lektal a szerz8. A samba kifejezés, mint azt az RMKT jegyzete is kozli, székely eredet(i
sz0, s talan nem véletlen, hogy a korabban Székelyudvarhelyen térit6 Sambar Matyast
éppen ezzel a névjatékkal gunyolja ki Matkd, aki sajat, korabbi lelkipasztori helyét,
Kézdivasarhelyt is beleszovi a versbe. Ugyanakkor a piac helyszinének emlitésével a
szerz talan a sarospataki piacon zajlé szobeli hitvitakra is utalast tesz, melyeken — a
reformatus vitazok szerint — Sambar rendre alulmaradt.

A szovegben kulcsszerepet jatszo metaforak, melyek disznoként, légyként és samba
l6ként abrazoljak a jezsuita misszidst, a vers parodisztikus jelentésének kissé félre-
vezetd eszkozei. Feltling ugyanis, hogy a polémia egyéb irataiban vissza-visszatéré, a
szerzetes nevébdl képzett allatnév, a Sdmbar-szamar nem jelenik meg szovegszertien a
kolteményben. Ugyanakkor tigy vélem, hogy a Matko altal hasznalt ekhos-versforma
rejtve ugyan, de éppen erre a Sambar-szamar névjatékra és gunyra utalt. Hiszen
ahogy a masik vitazo, Pésahazi parodizalja a jezsuita nevét: ,Noha, amaz kdz-mondas-
szerént, Szamar avagy inkab Sambar sivast Isten menyorszagban nem hall”,'” ugy
jatszik ra a szamarsivas képre Matko versének formaja is. A ,Sambar oda van mar”
kezdet(i sorokkal és a visszhangjatékkal ugyanis éppen a pater szamarsivasa, ,idzasa”
(ambar-bar, kar-sar, ater-ter, suita-ita) jelenik meg az olvasok el6tt. A 17. szazadi
ganyverseink kozott is egyediilalld ekhds-vers mint forma tehat mar 6nmagéiban
is szamarként abrazolta a jezsuita misszidst, s mindezzel a kolt6i eljarassal Matko
egyrészt talan a kozépkori eredetii szamariinnepeket idézte fel, masrészt betetézte a
vitairatok szévegében is megjelend, mar-mar allandoé jelz6vé és ginynévvé alakuld
Sambar-szamar elnevezés alakzatat.

16 SAMBAR, X, ut Tok, i. m., 346.

7 POsaHAZI Janos, Svmmas valasz tetel amaz tsaloka konyvecskére: kinek tzégére hogy mar:
Harom idvesseges kerdes. Irattatott egy Xeno-cosmus szerzetén levo frater altal, Kassa, 1666, 47
(RMNy 3288).
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A polémia kovetkezd szovegében, Czeglédi Istvan Redivivus Japhetke cimmel*® ki-
adott vitairatanak bevezetd részeiben talalhatok a Sambar Matyas személyét kiga-
nyold koéltemények. A vitaba csak késén, 1669-ben bekapcsolodd Czeglédi éppen arra
hasznélja ezeket az eldljard verseket, hogy a résztvevs személyek megnevezésével
meghatarozza, melyik hitvitaba is illeszkedik mtive. Név szerint kiemeli Posahazi és
Matké személyét, onmagat pedig a konyvében is alkalmazott szerepjaték nyoman
Dobraviczainak hivja. A hitvitazok neveinek felsorolasara vélhetéen azért volt szik-
ség, mert a lelkész a parhuzamosan foly6 kassai hitvita részeként is tobb szoveget
megjelentetett, és legijabb miivének e verses paratextusaval tajékoztatta az olvasokat,
hogy milyen tagabb vitakontextusba is volt illesztheté a konyv. Czeglédi versének
utalasrendszere ugyancsak szordl-szora a polémia korabbi szovegeire vezethetd vissza.
Ugyanakkor nala mar megfigyelhet6 az irasmivészetére jellemz6 biblikus nyelvezet
érvényesitése is, mellyel a vitazast mint ,nyilazast” abrazolta a Rhytmusok elején.*
Mint lathatd, itt is megjelenik a vitaban allandé jelz6ként hasznalt giny: ,Istenért-is
kériink Jezsuita Sambar! / Mutasd meg ha jo vagy : hogy te nem vagy Szamar”, mely kép
hasznalata jol mutatja, hogy a Sdmbar-szaméar ginynév volt a legjellemz6bb a vitazok
korében. Szamos kritikai megjegyzést fliz a jezsuita irasahoz, s a ,Hegediit csinaltam
a te Hegediid-ért” sorral arra is valaszt ad, miért kapcsolodott be szovegével a felsd-
magyarorszagi hitvitaba. Ennek oka pedig az volt, hogy Sambar korabbi konyvében
tobbszor is Vén Hegedtlisnek nevezte Czeglédit.

A Sambar sohajtasa cimii vers a jezsuitaellenes koltemények hagyomanyat idézte
fel.”® A 16-17. szazadtdl kezd6dben ugyanis szamos parodisztikus gyonast és gunyos
sirverset jelenttettek meg a protestans vitazok, kinevettetve a katolikus vallasi szoka-
sokat, papi nétlenséget, ceremoniakat stb.?* Czeglédi verse egyrészt ehhez a hagyo-
manyhoz koéthetd, masrészt valaszversként is értelmezheté Sambar egy neki cimzett,
az Orvoslo ispitaly cimmel kiadott katolikus irat végén szerepls, Czeglédirdl szolo
parodisztikus epitafiumra.”* A Sambar sohajtasa — azaz lelkének kilehelése, a haldokld

'* CzEGLEDI Istvan, Redivivus Iaphetke, az az Czegledi Palkonak Dobravicza-i Miklos praecep-
toraval valo beszélgetése, mellyet ajanlot az author elsoben-nis [!] [...] Kapi Gyorgy uramnak,
Hunyad, Zarand s-Ko6zépso Szolnok varmegyéknek fii-ispanyanak, [...] Apafi Mihaly erdelyi feje-
delemnek belso-tandacsanak, mint [...] fautor uranak. Az utan [...] Cseghe-Kata-i Kata-i Ferentz
uramnak, Thorna varanak eggyik 6rokos uranak, [...] Aba-Ujvar s Thorna varmegyéknek [...]
assessoranak, [...] fautor uranak, Kassa, 1669 (RMNy 3513).

¥ RMKT XVII/10, 9.

2 RMKT XVII/10, 10.

21 BaLAzs Mihaly, Teologia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp.,
Balassi, 1998 (Humanizmus és Reformaécio, 25) 123-165.

?> SAMBAR Matyas, Orvoslo ispitaly, melyben egy o-kos praedicans az igaz romai papista hitre
calvinista vallasbul meg-tért embernek eros nyolcz okai ellen ok nélkiil valo haszontalan iitkézetiben
feje falban-veréstol orvosoltatik egy frater misericordiae altal, Kassa, 1664 (RMNy 3154).
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pater utolsé szavait jelenitette meg, mely végén Czeglédi miiveinek hatasara a jezsuita
megtért a kalvinista vallasra, majd befejezte foldi zarandokutjat.

Talan e rovid kis elemzésbél is érzékelhetévé valt, hogy az 1660-as évek hitvitazo
szovegeiben megjelent gunyversek témavalasztasukban és formai megjelenitésiitkben
is kapcsolodtak a 16—17. szazadi paszkvillus hagyomanyokhoz. Ugyanakkor tébbletje-
lentésiiket csak sztikebb értelmezési kontextusukon beliil, azaz a hitvita szévegrend-
szerében nyerték el. Jellemz8, hogy a gunyvers csak a vita késéi szakaszaban jelent
meg, amikor a vallasi kérdések feletti 6sszecsapasok nyelvezete eltavolodott a hagyo-
manyos dogmatikai-teologiai vita sikjatdl, s a szovegek egymasra felel6 lancolataban
ktlonbozé gunyalakzatok, személyesked témak valtak meghatirozova. Funkcidjukat
tekintve tehat a vitaban 1étrejott parodisztikus képek 6sszegzdinek tekinthet6k, melyek
minden sora egy-egy utalas volt a vita egy korabbi pontjara. A vitaszévegek elemzé-
sével ugyanakkor az is feltarhatd, hogy milyen alkotdi folyamatok el6zték meg egy
ilyen ginyvers létrejottét, s a benniik megjelend parodisztikus képek milyen, a korabbi
iratokban szerepl$ vitapontokra vezetheték vissza. Ezen 6sszegz6 jellegli ginyversek
megjelenése pedig arra is jol ravilagit, hogy a 17. szdzad méasodik felében a fels6-
magyarorszagi varosokban olyan olvasokozonség létezett, amely folyamatosan kévette
és olvasta a kiadott vitairatokat, s éppen ezért konnyedén megértette a ginyversek
utalasrendszerét.

Melléklet

Matko Istvan: SAmbar oda van mar...*

Sambéar oda van mar mondgyad ECHO ambar,
Ambér? nem szanod e? Nem had pirullyon bér:
Bar? hat mit érdemel! Korpas csalan is kar:
Kar? kar; mert elotte a jo gyongy is sar.

Pater 6 tudod é? Bizony mondom ater;

Ater? hogy fekete ?** ECHO mondom bar ter;
Ter? Nem-is csak kétszer hanem sok ezerszer,
Mert diszn6é médgyara mindent 6szve kever.

Jesuita talam? De bizony Suita,*

Suita? Az, mert ott mocsok a jo vita,
Ita? Azt nevének vége bizonyittya.
Tajtékjat mostan-is fert6jében turta.

2> MATKO, X, ut tok konyvnek el-tépése..., 459-460. A versek szovegét az eredeti nyomtatva-
nyok alapjan bettihtien k6zlom. A jegyzetekben az RMKT vonatkoz6 adataira is tamaszkodom.

24 Ater: fekete, vészt hozo.

®* Suita: szdjaték a sus (disznod) és az ita (igy) szavakbol.
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Becsi nincs orraban az aranyperecznek
Barsonyt-is hatara csak héjjaban tesznek
Szép szdval Sambarnak mit hosz ha felelnek ?
Mert csak moslék ad izt meg veszet inyének.

Orraval ganét tar, hatan barsony ratdl
Emberség czéllyan tdal mind csak ratdl dulfal.
Okos feleletre ha kéred, meg némul
Ha nem sz6l bolondul mérgében ugy megful.

A légy nem sokat néz tiszta papirosra,
Fekete ganéja akar hol ki tojja.

Szemtelen Sambar-is nevét hasogattya
A kinek irasat felelvén nem birja.

Ally félre nagy szarvu, hogy ha egésségkell
Ha Matkobol patkot homlokodra vész fel
Hid meg nagy szégyennel fenékkel fordulsz fel ?
Jaj veszett Suita! osztan hogy hogy kelsz fel?

Patko sik utakon labakat gyamolit.
Emberteleneket homlokban is pendit.
Quadratust pilisr6l BANYASZ f6ldre teritt®®
Eokos Csakanyaval jesuitat szédit.

Vasarhelly piatzan Samba® lovak ara
Mi légyen? Vajdaknal vagyon a csak tudva
Cziganyok sem tartyak meleg istaloba
Hanem sator szegnél koplal bé ponyvazva.

Abrakja Sambanak sarkantyu taréja
Torlo sziire pedig vajdak fustos rudgja
Hogy ha sambasagat piaczon mutattya
Vajdaja haragjat satorbol meg hallya.

Varjak egyék meg érette azt mondgya
Hogy sambasagod-ért rajtam vagy maradva
Ha tobbszor vasarra josz légyen tuttodra,
Kedvetlen-is fel rugj s-tiillem meny dolgodra.

%¢ A sor érteleme: A banyasz (ti. Matkod) a szogletes papi stiveget a megnyirt fejrél a foldre
teriti.
7 A zsamba, samba sz06 a székelységnél santat, csampast jelent.
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Czeglédi Istvan: Rhytmusok?

Immaron el-késziilt, im mind a hdrom nyil!
Ezt férfiak lutték, s nem az Abigail ;*
Sambar! ha ez ellen viszsz; Isten megh-itil;
Most sok szitkod, atkod, bizonyéara: Nihil.

Nem Joab liitte ezt Absolon szivére ;*°
Hanem Tudds Matké, s-Pésahdazi mérte;
Dobraviczinak is, it van eggyik keze.*!
Becstelenitését, mert Uranak nézte.

Istenért-is kériink Jezsuita Sambar!

Mutasd meg ha j6 vagy: hogy te nem vagy Szamar:
Szonk-ként irasinkat, szed fel! Mert csak e var.

Mi bizony nem bannyuk! Ha mulik is két Nyar.

De ne szitkozodgyal, mint néked szokasod;
Mert Rended-ben nem lesz bizony maradasod!
Fogadban-nis, nem lesz csorbasagban masod;
Nyilvan vagyon dolgod: Vagy vésed, vagy asod.
Hegediit csinaltam a te Hegediid-ért;

Mely dologhra engem, csak az igassag kért;
Mivel csudalkoztam: hogy rad ennyi rosz fért;
Nem jo Lélek volt az, ki rad illyeket mért.

% CZEGLEDI, Redivivus laphetke ..., i. m., 3-5.

? Abigail: Nabal felesége, aki urat megmentette David bosszujatol.

% Joab: David hadvezére, aki a kiraly parancsa ellenére harom nyilat 16tt a fan fennakadt
Absalon szivébe.

*t Utalas Czeglédi alnevére.
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SAMBAR Sohajtasa

Jaj! jaj! mar énnékem! s-mit till Harom kérdés?**
Bizony én életem, im csak veszekedés!

Iras szurta szivem, mint egy nagy éles késs.
Calvinistasagh-nak sereghe mert csak 1ész.

Elégtelen vagyok a megh-tzafolasra;
Bizony e munkékat én csak bizom maésra,
De nevezet szerént, jo Illyefalvira;>

A vagy penigh, Tudos Nagy Pater Ivulyra.>*

Segéllyetek azért én édes Baratim!

Ha pénz kel: bizonnyal meg-nyitom erszényim;
Csak én nevem alat follyanak kényveim;

Mert im ram tamadtak Harom ellenséghim.

Avagy talam job lesz, ha csak szidom tiket;
Mint illyen dologban, elleniink wlt Fiiket;
Kérlek nyullyunk hozza! s-én sem leszek siiket.
De latok elottem hegyes szurd tii-ket.

Mert bizony halottam: hogy egygyik sem nyugszik;
Migh az igassagot, hellyére nem viszik.

Ha mi reponalunk: lelkek azzal hizik.

Ki ki Vallasaban, mert Ggy latom bizik.

%2 Utalas a polémia

(RMNy 2997).

% Utalés a fels6-magyarorszagi hitvita egyik iratara: ILLYEFALVI Istvan, A’ harom idvisseges
kerdes igassaga ellen kélt Banyadsz csakanynak tompitasa, avagy Vasarhellyi Matké Istvan hazugsa-
ginak (kiket tisztelendo professorom ellen irt vala) masodszori meg-torkoldsa, kibol mind a’ Goresos
botok, mind a’ Czigany pallérozasok, mind az Igassagra vezérlé kalauz ellen valo rothatt Istapok,
mind az gyermeki Japhetkék konnyen meg-czafoltathatnak. Irta Illyefalvi Istvan, kassai Kisdianum

nyit6 iratdra: SAMBAR Matyas, Harom jdvosséges kérdés. Elso: A luttera-
nosok és calvinistak igaz hitben vadnake ? Masodik: Csak az egy papista hité igaz ? Harmadik: A
papistak ellenkézneké a’ Sz. Irassal, avagy inkab a’ lutterek és calvinistak ? Nagyszombat, 1661

seminarium-béli philosophus és theologus, Kassa, 1669 (RMNy 3515).

** Tvul Gabor (1619-

kassai jezsuita akadémian az 6 elnoklete alatt tartottak.
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A SION VARA-is,* im minden nap késziil!

A mely hogy ha ki-jii: sok Ember ahoz fil:
DAGON LE-DULESEN,* Ezer a ki rémiil!

Ezt mondam ti néktek: Hallya meg minden fiil!

De megh gy6z engemet latom az igassagh;

Mert Calvinistak-nal, csak Christus a Valtsagh.
Nem kel mar énnékem, mas tobb szarandoksagh,
Eltemet meg-untam: légy magadnak Vilagh!

The Role of the Pasquinades in the religious polemics
in Upper Hungary

This paper discusses the vehement religious polemics that took place in Upper Hun-
gary between the Calvinists and the Jesuits from 1663 until 1672. The reason for these
polemics was the fact, that in 1663 the Jesuits arrived at Sarospatak and started to
found a mission in the town, where the protestants formed majority at that time. The
controversies were started by Matyas Sambar, the head of the Jesuit mission, and his
opponents were Istvan Matko and Istvan Czeglédi, the pastors of the Reformed Church

* Czeglédi sajat, éppen késziil6ben 1évé iratara utalt, mely mar csak haldla utin jelenhe-
tett meg: CZEGLEDI Istvan: Mar minden épueletivel s-fegyveres Hazaival edgyuett, el-készuell,
Sion Vara, Mellyet, a’ Néhai Boldog emlekezetue J. C. Hueséges Tanubizonysag-tévoeje, a’ Cassai
Reformata Ecclesia, Munkas Tanitoja Idvezuelt CZEGLEDI ISTVAN, A’ Magyar Nemzetben lévoe
Christus, Igaz Reformata Ecclesia-ja, régen kivant, lelki javara, Evangeliumi Vallasban valo eroess
és alhatatos meg-allasara, Eltében fel-rakott és el-végezett volt; a’ végre, hogy mikor ennek Bastyai
ostromoltatnak, lehessen készen minden Munitio-ival, tudgya magat oltalmazni, és gyoezedelem-
mel a’ Var vivokat alolla el-uezni; Mostan penig, hélta utan, a’ Méltésagos Erdélyi Fejedelem,
mostani Kegyelmes Urunk Parancsolattyabol és a’ meg-holtnak utolso koetelezoe Akarattyabol, ki-
bocsattatott, KOeLESERI SAMUEL a’ Debreczeni K. G. edgyik alazatos Tanitéjanak forgolodasa
altal. 2. Sam. 5. v. 7. 9. Meg-voevé David a’ Sion varat s-lakozek benne, Sarospatak—Kolozsvar,
1675 (RMK 1. 1187).

* Dagon a filiszteusok Istene, az 6 templomaba vitték a zsidoktol elvett frigyladat. Czeg-
1édi mar ekkor készen lehetett Az Ur frigy szekrénye el6tt. Dagon Le-Diilése cim(i konyvével:
CzeGLEDI Istvan, Az Ur frigy szekrénye el6tt Dagon le-diilése, az az Gorup Ferencz gyori nagy
prepost miseriil irt konyvecskéjének olly megsemmisétése, ugy hogy még a’ tobb mostani romai
catholicusok-is gondolkodora vehetik e’ konyben [!] koltott miséjeket, s’ szanva tapogathattyik
annak meg-vagdalt sebeit. Mellyet-is egy felol a tekéntetes [...] fejedelemnek,[...] Erdély orszaga édes
attyanak, [...] Apafi Mihaly uramnak ... alazatos szivel dedical C. P. A. I — [2] (A’ frigy szekrénye
elot Dagon le-diilése, mellyet is mas felol [...] Farkas Fabian uramnak, Putnok veg-hazanak fii
kapitannyanak s az 6 felsége németh-tabora mellet 1évo konnyii hadaknak fii strasa-mesterének
s’ magyar commissariusnak, a Christus reformata ecclésiajanak [...] oszlopjanak, nékem [...] fautor
uramnak dedicalom En. C. P. A. L), Kolozsvar, 1670 (RMNy 3645).
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of the territory. These polemics were noted for their rough, scurrilous texts, and for
their offensive language. My paper analyses the role of the Hungarian satiric poems
that can be found in the protestant texts of these religious debates, and that aimed
to make Matyas Sambar, the jesuit missionary ridiculous. To understand the baroque
pasquinades is very difficult, because the poem texts were bound up with the religious
polemics. My paper explores the intertextuality of the poems and the polemic, and the
types of the irony. The most typical metaphor and ironic name games variation used
by the protestant pastors was the ,Sambar-szamar”, because of the assonance of the
names Samar and Szamar, wherin Szaméar means donkey in English. The another type
of the ironic pasquinades in the religious polemics in Upper Hungary was the Echo
verse poem, wherin Matké ridiculed Sambar. In my paper I try to outline the role of
these types of poems in the polemics.
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HORNUNG RENATA — SANTA ZSOFIA

,Ez vilag mint egy kert”

A kert-toposz Rimay Janos koltészetében

Termékeny lehet-e Rimay Janos koltészetét a toposzok mentén olvasni? A szerencse
kiilonb6z6 alakvaltozatainak jelenlétét mar tobben vizsgaltdk Rimay koltészetében,
mint ahogyan a Magyarorszag panasza-toposz, illetve az Ilona-toposz jelenlétét is
(a legfontosabbak kéziiliik Knapp Eva,! Imre Mihaly,? s legtijabban Bene Sandor mun-
kai).> Ugy latjuk, hogy a Rimay toposzaira vonatkoz6 atfogé kutatasok fontos adalé-
kokat adhatnak sokrét(i koltészetének megértéséhez. Jelen dolgozatban arra keressiik
a valaszt, hogy hanyféle jelentésarnyalattal szerepel nala a kert, amely tobbszor kitiin-
tetett fontossagu alapelemeként bukkan fel verseiben.

El6szor lassuk, mit neveziink toposznak, és mit jelképezhet a 16. szazadi eurdpai
kultaraban a kert. Maga a toposz sz6 gorog eredett, jelentése hely. Sokféle definicidja
ismeretes. A feliiletesebb szerint egy kozismert, kozkincesé valt, korokon ativels koltéi
képet, ir6i fordulatot, cselekményelemet jelol. A modern irodalomtudomany széhasz-
nalatdban a toposz az irodalmi miivek soraban fellépb azonos vagy hasonlo jelentésii
szovegrész, visszatérd kifejezés, klisé, séma, alkotéi felfogas, szemléletmodd. Ezen mara
mar felhigult definici6 eredeti forrasa Ernst Robert Curtius, aki Eurdpai irodalom és
latin kézépkor cimt miivében* két csoportba sorolta be a toposzokat. Az elsé tipus
a retorikai, amely a nevének megfelelé funkciot toltott be és igy 6roklédott tovabb
(pl. szerényked6- és zaroformulak). A masodik a torténeti, amely nagyon tag csoport,
altalaban idesoroljak az antik vilaggal 6sszefiiggé motivumokat, amelyek az évezredek
soran djra felbukkannak, més alakban, esetleg modosult tartalommal.

' KnaPP Eva, Az irodalmi hagyomanyozédas rétegei Rimay Janos Fortuna és Occasio-verseiben,
ItK, 1997, 470-507.

> IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae-toposz a XVI-XVIL szdzad iro-
dalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar, 5).

* BENE Sandor, Rimay miizsaja, ItK, 2011, 271-339.

* Ernst Robert CurTiUs, Europdische Literatur und Lateinischen Mittelalter, Francke, Tiibin-
gen-Basel, 1993.
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hatarozzuk meg: olyan érvként tehat, amely tovabbi érveket von be az argumentacioba.

Paul De Man A temporalitas retorikdja cimi munkajaban® ravilagit, hogy a 18. sza-
zad masodik felére ugyan kiszoritja a szimb6lum, de egészen addig a Rimaynal is
megfigyelhet6 allegoria a legjelent6sebb retorikai alakzat. Az allegéria egy konkrét
jelentésre utal: pontos jelentéstartalmakat hordoz; a trépus De Mannal a romantika
korszakatél uralkodé szimbolummal all ellentétben. Eszerint tehat Rimay miivei, hala
az allegorikus jelentésvonatkoztatasnak, igen pontosan vizsgalhatok. Ez mer6ben meg-
konnyiti maguknak a toposzoknak az értelmezését is: mint lathato lesz, a nehézség

e s

sagaban van.

Hortus Musarum — A muzsak kertje

Rimay 6sszes miveit vizsgalva hét versben kivanjuk a kertet mint visszatéré motivu-
mot vizsgalni. Az Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc halalara-ciklus hatodik
versével kezdenénk a téma targyalasahoz.® A versben az antik mitolégia jelenik meg
Apolléval és kilenc muazsajaval, akik hiien 6rzik a Balassiak koporsoéjat. Clio az, aki az
odalatogatokkal valt szavakat, szitkaiktol ovja Gket, és tiszteletre inti. Az antik vilag
legnagyobbjaihoz hasonlitja a Balassi-testvéreket: Pallas elméje a bolcsességiiket, az
Ullyses nyelve-motivum pedig ékesszolasukat hangstlyozza, mig Aeneas elsésorban a
kegyességre, Achilleus pedig a batorsagukra utal. Aztan ezt az 6kori hiedelmet tovabbi
toposzokkal kapcsolja 6ssze:

Mi mérthogy kertiinknek voltak tiszteldi,
S boleseségviragink szaga visel6i,
Apolléval vagyunk testeknek 6rz6i.”

Arra utal itt a kolt6, hogy a Balassiak foldi létiikkel és munkassagukkal tisztelték és to-
vabb éltették hagyomanyaikat, és ugy tisztelegnek el6ttiik, hogy bebocsatast engednek
talvilagi és 6romteli kertjitkbe, hol végs6 nyugalmukat megtalaljak, és 6k mint érzék
nyiltan vallaljak a védd, 6vo szerepet. A masodik sorban talalhat6é bolcsességvirag
szintén toposznak latszik.

> Paul DE MAN, A temporalitas retorikaja, ford. BECk Andras = Az irodalom elméletei, 1, szerk.
TuoMKA Beéta, Pécs, Jelenkor, 1996, 5-60.

¢ Latin cime: Apollinis et Musarum ad Bustum Balassiorum Valentini et Francisci fratrum
germanorum excubias agentium, ad viatorem allocutio, omnium vero nomine Clio inquit. Vo.
Rimay, Osszes..., i. m., 28.

7 Uo., 28.
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Hortus amoris — A szerelem kertje

A Balassi-kédexben szerepld szerelmes verse (Felelet a fentiekre Diana nevében)® erede-
tileg a Contrarium superioris argumenti nomine Dianae responsum cimet viseli. Az el6tte
1év6 hét vers arrdl sz6l, hogy Venus szerelmet iiltetett szivébe, langra lobbantotta Lydia
irant, akit a kolt6 6rok hiiségre buzdit. A harmadik versben olyan természeti képek
jelennek meg, melyek mar részben kothet6k a kert toposzahoz, hiszen 6sszekapcesoljak
a latast és a hallast a bokrok, erd6k, volgyek, kutak formajaval és hangjaval. Mind-
hiaba, mert a sok csoda, amely korilveszi, semmivé valik, ha nincs vele szerelmese.
A kovetkez6 versek is a holgy hianyat és Rimay vigasztalhatatlansagat hangsuilyozzak.
Segitségiil hivja Echoét is, végiill mégis csak a halalt latja az egyetlen megoldasnak
kinjaira. A nyolcadik vers kezdetben Venus rossz tulajdonsagaira figyelmeztet: 6 a
bujasag oltvanya, senki sem szeret, kinek nem lett ellensége. Oltalmazza az istennd
ellen védekez6ket, mint a rozsat a szép kert. Megjelenik a kert, mint egy védébastya
vagy egy magas fal, mely tavol tartja az ellenséget és békét biztosit lakoi szamara.
Kapcsolhat6 ez példaul a perzsa kertekhez is, ahol szintén fal veszi koriil a névényes
udvart. Ertelmezheté gy is, hogy a kolté és a szliz Diana é16 falként védi Venus gaztet-
teitdl a tiszta lelkeket. Itt tehat a szerelem kertje-toposz a sziizesség, artatlansag antik
formaban megjelenitett, de a kereszténységhez kapcsolhaté motivumaval kiegészitve
jelenik meg.

Voigt Vilmos, A szerelem kertjének viragai cim@ munkajaban’® kitér a népdalokkal
kapcsolatos kutatasokra is:

a szinhely jol ismert a XVI. szazad végének szerelmes koltészetébdl, legin-
kabb talan az Argirus histériajabol. Itt a legkisebbik fiti, Argirus megy ki
kiralyi apjanak csodalatos kertjébe, lat jonni hét fehér hattyut, kik koziil
az egyik hozza szall, 6 magat megrazza, leanyabrazatba valtozik, és meg-
kezd6dik a két ifju kozott a szerelmes beszélgetés. A szerelmi talalkozasok
csodalatos szépségii helye, legtobbszor egy ékes kert, esetleg egy forras
fejénél talalhaté liget, régi leleménye az eurdpai koltészetnek. Megjele-
nik Homérosznal, mar a bukolikus koltészet legrégibb alkotasaiban, s6t
Vergilius Bucolicajaban, és az Aeneisben is, az elysiumi mez8k leirasakor.

Az ilyen helyek (locus) megnevezésére Vergilius elészeretettel hasznalta

® A vers cimének latin varidnsa, mely szintén szerepel a kddexben, a kovetkez6: Contrarium
superioris argumenti nomine Dianae responsum. V6. RimaY, Osszes..., i. m., 57.

® Voiar Vilmos, A szerelem kertjének viragai, Korunk, 2010/1, 7-14. (Online: http://www.
korunk.org/?q=node/8&ev=2010&honap=1&cikk=11488, 2013. november 17.) Ugyanerrdl a
témardl ir Masfél évtized a szerelem kertjében cim(i munkajaban, amely tobb valtozatban is elké-
sziilt, A szerelem kertjében c. kotetben (szerk. HoppAL Mihaly, Szepes Erika, Bp., Szépirodalmi,
1987, 13-49), illetve 6nall6 kotet formajaban is: Negyvendt év a szerelem kertjében, Bp., Mundus,
2006.
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az amoenus jelz6t, amelyet mar a korai kommentatorok is altalaban az
amor szoval hoztak kapcsolatba. A szerelmi talalkozasok, »nyéajas helye,
a locus amoenus, mintegy szakkifejezésévé valt a szerelmi liranak.

A kert-toposz egyik megjelenési formaja tehat 6sszefonddik a szerelmesek talalkozasi
helyével, azaz magaval a szerelemmel, ugyanakkor az elysiumi mez6 leirasaval Voigt
a dolgozatban Isten kertjének nevezett varians antik el6zményeire, gyokereire is utal.
A kozépkori viragabrazolas nagy hatassal volt a koltészetre, tehat nemcsak a jelentés,
hanem a latvany is meghatarozo ilyen esetekben. A kézépkortol kezdve az Edenkert a
legismertebb helyszin, azonban id6kézben a ,szerelem kertje” is megjelent. Erdekes,
hogy a kozépkori eurdpai miivészetben a szerelmespéarokat kiilonféle helyeken és
helyzetekben abrazoltak. Emellett a szabadban torténd zenélést is gyakran megjeleni-
tették, hol 6nall6 témaként, hol étkezés vagy mas tinnepség keretében. Voigt szerint a
valodi kertek torténete kozvetleniil is befolyasolta a kertabrazolasokat. A 15. szazadban
Eurodpa-szerte megvaltozik a magankertek kialakitasa és ezek funkcidja. Az 0j kerteket
mar nagyvilagi hasznalatra rendezik be.

A bemutatas szandéka kiterjedt még az 6ntozés és a napfény felhasz-
nalasara is, a kertekben disztargyak, oszlopok, kis tavacskak, csobogok,
szok6kutak és 4ll6 lugasok jelennek meg. Az sem mindegy, mib6l van a
kerités: kéfal, téglafal, esetleg keskenyebb, dragabb téglabol készil, vagy
palank, alacsony deszkakerités, vagy léckeretre, lugasra emlékeztet. Hol
és hogyan lehet leiilni, id6zni, mulatozni a kertben? Hany ember fér a
kertbe? Milyen viragokat lathatunk? A lakéhazakon nagyobbak lesznek
az ablakok, és gy alakitjak ki a kerteket, hogy ezek az ablakokon keresztiil
az épiiletbdl is csodalhatok legyenek.*

Az ,4j kertek” abrazolasa megjelenik a régi, akar biblikus dbrazolasokban, és a kalen-
dariumokban egyarant.

Hortus Dei — Isten kertje

A kovetkezé vers az Istenes Enekek kozé tartozik. A keresztény istenes életnek és a josagos
hitnek rovid ajanlasa® cimi szovegben a vallas lesz az egyetlen eszkoz, hogy igaz
hittel élhessiink. Ez indit el benniink olyan folyamatokat, amelyek lehet6vé teszik a
jocselekedeteket. Ez veti el lelkiinkben a magot, a hit magjat, amelyet ,lelked kertében
hints”. Ez 0 toposzvarianst jelent Rimaynal, hiszen eddig mindig kézzelfoghat6 és

10 Uo., 7-14.
" Latin cime: Christianae pietatis et almae fidei succinta commendatio. V6. Rimay, Osszes...,
i. m., 64.
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lathat6 volt a kert. Itt azonban a képzeletre bizza a kert latvinyanak megalkotasat,
hiszen minden ember lélekben 1év6 kertje mas és mas lehet, és ez fiigghet a hit
mértékét6l. Mi a f6ldon nem tehetiink mast, csak hiszink, és jol cselekediink, nem
engediink az 6rdogi kisértésnek. Igaz hittel épitjik és szépitjik a hit igaz kertjét
sziviinkben, és felajanljuk Istennek és az 6 fidnak. Jutalmunk pedig az lesz, hogy
halalunk utan dicséséget nyeriink a mennyorszagban az 6 oldalan.

Isten ajandéka s mennybdl szall ez szép kincs,
Hol ez gyokeret vér, ott semmi kétség nincs,
Bér csak Abrahamnak példajara tekints,

S hasznos magot onnan lelked kertében hints.*

Hortus virtutes — Az erények kertje

A kovetkezb versek a hires Madach—-Rimay kodexekben talalhatok meg. Az elsé kert-
toposzt tartalmazé vers az Encomia et effecta virtutum és az Encomia Virtutum.*> Ezek-
ben a mar antik vilagban is kedvelt erények dicsérete all, amelyek megszemélyesit6i
természetesen néi alakok. A két vers nem tdlzottan kiilonbozik tartamilag, mindket-
tében szerepel egy asztal, mely koré csodas kert nétt szép fakkal; az asztal megteritve
all szé1tsl és naptol dvva, békés kornyezetben. A hosszabb verzidé sorra bemutatja az
asztal korul il6 személyeket, koziilik példaul Virtust, Fidest, Reménséget és Charitast.
Mindegyikiik egy-egy erény megszemélyesitéje. Hiszen mit ér az ember a Virtus
altal megadatott erkolcs, vagy a Fides altal adott hit nélkill, aki cipeli keresztfajat?
A Reménség athat eget és foldet, az asztal negyedik személye, Charitas pedig a hi
szeretet magjat hinti el, mellén tartja magzatjat, foglyoknak ad étket és mindenkit
szeret. Megjelenik az Er6sség, aki kGoszlopot fog, kitart az igazsag mellett és egyben
tartja a hegyeket; a Mértékletesség, ki ecettel és olajjal hinti meg a vilagot: olajjal
gyogyitja a sebeket, és ecettel marja a sulyos daganatokat. Kihagyhatatlan az Igazsag
személye, aki a gonoszsag ellen kézben tartott kardjaval 1ép fel. Jelen van az Okossag
kigyoval font kezével, amely int6 példa a paradicsomi biinbeesésre. Az asztalnal il
még a Tlrés, a Jozansag, a Magnanimitas, a Libertas, a Szemérmetesség, a Szeretet és a
Nyéjassag is. Rimay hittel mosakodva a blin szennyét6l méltd szeretne lenni a tokéletes
kert tagsagara.

Knapp Eva szerint ,Az 6sszellitisbol kitéinik, hogy Rimay kétszer sorolta fel az
erényeket a vers mindkét valtozataban. A rovidebb valtozat prézai argumentumaban
vette szamba Gket el6szor, majd magéaban a versben kétszer, némileg eltéré sorrendben.
A hosszabb valtozatban kétszer egymas utan verselte meg az erényeket. A megszemé-

12 Rimay, Osszes..., i. m., 64.
13 Rimay, Osszes..., i. m., 135-139, ill. 139-141.
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lyesitett erények szadma mind az 6t sorozatban 6sszesen tizenkett.”** Egyes erények
esetében érdekes szinonimak szerepelnek, mint példaul: a latinban a Szenvedés és a
Tirés a paros, a magyarban a Kedvesség és a Nyajassag. Elképzelhets, hogy kiilon-
b6z6 irodalmi miivek hatasara fogalmazodott meg ez a kép Rimayban. Nem ritka a
tizenkét vagy hasonlé szamu erény abrazolasa az irodalomban, Heinrich von Miigeln
Der meide Kranz cimt mive is erénytan. 1355 koril irédott, és a miivészet és az erények
parhuzamat mutatja be. Erdekes tipus az 6sszelancolt erények'> mint ikongrafiai tipus.
Ez a jelenség ihlethette meg kolténket a virtusversek esetében.

Ennél joval kozelebb all a Rimay-féle leirashoz az a kompozicid, amely az
els6 alkalommal 1614-ben Johann Theodor de Brynél Majna-Frankfurtban
megjelent, latin, francia és német nyelvii versszovegeket tartalmazo, szig-
nalatlan rézmetszetekbdl allo, szazkét levél terjedelmd, harant nyolcad-
rét alaku kiadvanyban talalhat6. A kiadvany osszeallitoja és metszbje
a minden bizonnyal németalfoldi szarmazasa Jakob de Zetter volt. Az
allegoriakat és emblémakat tartalmazo, Kosmographica iconica moralis [...]
— Pourtrait de la cosmographie morale [...] — New kunstliche Weltbeschreibung
[...] cim m{ hetvenhét szamozatlan és cim nélkiili rézmetszetén termé-
szeti kornyezetben egy fa alatt kort formalva tizenkét, emberi alakban
abrazolt erény il vagy all. Az erények tobbsége jobb vagy bal kézzel
ugyanazt a korbe fut kotelet (vinculum) fogja, amely ,6sszezarja” 6ket.*®

Nagyon fontos az erények kozott az 6sszetartas, egymas feladatanak tisztelete. A met-
szeten a felosztas a kovetkez6: a harom legfontosabb erény, a négy kardinalis erény
és az Ot kiegészit$ erény. A ,concordia insuperabilis” ismertetése volt a 6 cél, amely
egyarant lehetett iranyadoja Zetter és Rimay verseinek is.

Barmilyen nehéznek is latszik, hangsilyozza, hogy érdemes apolni a bels6 kertiinket,
épiteni, sajat magunk, a hit illetve a tulvilagi élet miatt, ahogy ezt a Balassi fivérek
is tették. Jellemiikkel kiérdemelték, hogy Apolld és muzsai vigyazzak 6rok almukat,
és a kéretlen betolakodokat is 6k tartsak messze, és Orizzék meg Gket az utdkor
szamara. Ehhez az élethez tokéletes utmutatast adott A virtusok dicsérete és hatdsa
cimil versében, az emberek alapveté jo tulajdonsigainak adott teret egy tokéletes
kornyezetben, kertben 1év6 asztalnal, amelynek elérése ugyan nehéz, de nem lehetetlen
feladat.

14 KNapp Eva, Rimay Janos erény-versei és a "virtutes concathenatae” = Szolgalatomat ajanlom a
60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 210-222.
(Online: http://www .balassikiado.hu /BB /NET /Studiolum/Knapp.pdf, 2013. oktdber 4.)

»* Ez a tanulmany cimébe foglalt virtutes concathenatae.

¢ KNAPP, i. m., 217.
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Hortus Philosophiae

Rimay Janosra nagy hatéassal volt Justus Lipsius, illetve Az allhatatossagrol irt miive,'’
amelyben tobbszor olvashatunk a kertrél. Langius kertjében tett sétajarol ir Lipsius, aki
Elysium mez8inél is szebbnek talalta ezeket a névényekkel benépesitett teriileteket.
Végigvezeti a kert-felfogasok alakulasat a gérog és romai koron at egészen a bibliai
Paradicsomig. A kert — ,6 Kedvességnek és Ekességnek lako-helye™® — egy olyan
hely, ahol megnyugodhat és kipihenheti a faradalmakat. Ezekben a leirasokban rais-
merhetiink a virtusok dicséretére: Kedvesség, Ekesség egy-egy erénynek feleltethets
meg, akik uralkodnak Langius dicsért kertjeiben. Felhivja a figyelmet a btinok egyi-
kére, a megszemélyesitett Restségre is, s igy az olyanokra, akik munkalkodas helyett
henyélésre hasznaljak a kert javait. ,Tudni-illik az elmének csinaltattak a kertek,
nem a testnek: annak megutjulasara, nem ennek el-lankasztasara. Es rendeltettek a
gondoktul s-haboruktil csendes helyen valé megiiresiilésre”*® A Rimay altal irt, Lip-
siusnak cimzett levélb81* is kideriil, hogy nagyon fontos dtmutatast jelentett szamara
a gondolkodd, aki miivein keresztiil megtanitotta arra, hogy els6sorban nem félni kell
Istent — ahogyan azt az egyhaz tanitja —, hanem hinni kell Istenben és az 6 akarataban.
Laskai Janos Lipsius-forditasanak egy részlete is errél tantiskodik:

Latod-é azért ama régi Bolcseket? Kertekben laktanak. Latod a mostani
okos és tuddés embereket? A kertekben gyonyorkodnek: és tébbire azok-
ban irjak amaz 6 Istenes munkéjokat kiket mi csudalunk, és akiket semmi
id6 semmi régiség el nem olthat. Ama zoldell6 Scholanak koszonhetjitk a
Természetr6l-vald ennyi irasokat: az arnyékozoé Académianak koszonhet-
jiik az erkolesokrol irt konyveket: a kertekbdl ontettek-ki a Bolesességnek
ama b&séges folyamati kiket iszunk, és kik e foldnek kerekségére gytimol-
cs6z6 6rommel kidradtanak.”

Lipsius utolséként idézett mondata kapcsan ugy latjuk, hogy az Ilona-toposz nem
vezérli a bolcsesség itala-toposzt, hanem a bolcsesség itala-toposz modositott valtozata
lesz az Ilona-vers utalasa, mint ahogyan azt a Lipsius-levél is mutatja. Ahhoz azonban,
hogy Rimay toposzait egységesen atlassuk, még sok munkara van szitkkség. Annyi

7 Ezzel a kapcsolattal legjabban Bene Sandor foglalkozott, lasd BENE Sandor, Rimay vin-
dicatus, Rimay janos Justus Lipsiushoz irott levelérél = Filologia és textologia a régi magyar
irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor,
Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Intézet, 2012,
139-188.

* LASKAI Janos Valogatott miivei. Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC Marton,
Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 2), 115.

1 LASKAL i. m., 116.

20 RiMAY, Osszes..., i. m., 223-230. Uj forditasat kozli: BENE, i. m., 179-184.

21 LASKAL i. m., 117.
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azonban mar most lathato, hogy a kert-toposzon keresztiil tobb toposz is érintkezik
egymassal: a szerelem kertje Rimay szerelmes verseit, az erények kertje Rimay emble-
matikus erény-koltészetét, a Paradicsomkert Rimay istenes verseit jeleniti meg, s végiil
a filozofia kertjébél szivarkozo forras a legmagasabb rendd miivészetet, amelynek
a muzsak kertjébe fogadott Balassi volt a legkivalobb magyar koltd, mig Lipsius a
nemzetko6zi tudos példaja.

Hortus Mundi — A vilag lepusztult kertje

Az eddigi nyugalmas és a béke forrasat jelent6 kertekkel szemben a pusztult vilag képét
vetiti elénk az Ez vilag mint egy kert kezdet(i versében.?” A szépséges kertet habora
és természeti csapas pusztitja el, a béke szigetét tonkreteszi, dulja a kéesd, a szél,
odavész a sziv szallasa. A békesség végét a sok-sok fajdalom és kétely utan a halal fogja
kovetni. Majd megjeleniti a silyos seregeket, agyuikat, ezek harcat, és a hompolygd
vért. A taborban a kétségbeesett vitézeket, akiket kinoz az éhség és a szomjusag.
Végiil mégis harcba szallnak a tiszteletért, a hirnévért, és ekkor elszall minden félelem.
A csatak utan vigan lakomaznak, az életet pedig egy masik igen elterjedt toposszal a
habz6 tengerhez hasonlitja, hiszen az a j6 korméanyos, aki, barmely dacos is a tenger,
helytall és megtalalja az Isten altal adott jot. A vers a foldi élet és Magyarorszag
pusztulasara egyarant utalhat, am a rendezett kertet fenyegeté kaosz és pusztulas
képeiben az ember kiils6 zlirzavar altal fenyegetett bels6 vilagara is raismerhetiink.
Mégis igy buzdit a vers argumentumaban: ,Ha az idének igen viszalkod6 allapatja
miatt kedviink szerint valo életet nem viselhetiink is, mindazaltal sziviink keservével
ne bagyasszuk elménket, s ne hajtsuk is banattal meg az lelkiinket”*® A szerelem
kertjében ifjakori versciklusa szerint csalédnia kellett; az Isten kertje jo nagyon, de
oda ezen a vilagon nem juthatunk el, és az is kétséges, hogy a tulvilagon eljutunk-e
egyaltalan, hiszen az ember — mint azt Rimay szamos vallasos énekében bemutatja
- blinds 1ény. Az erények kertje talan segithetne ezen, s ide sokat is jar Rimay, de

22 Acs Pal ezt a verset idézi Rimay udvarisdggal kapcsolatos nézeteinek osszegzéjeként
kovetkez6 tanulmanyaban: A hallgatas miivészete — Rimay Janos és az djsztoikus ars dissimulandi
= Szinlelés és rejt6zkodés a régi magyar politikai irodalomban, szerk. G. ETENYI Nora, HORN
Ildikod, Bp., 2010, 3-30. (Online: https://www.academia.edu/4158832/A_hallgatas_muveszete
_—_Rimay_Janos_es_az_ujsztoikus_ars_dissimulandi, 2014. aprilis 14.) Egy japan film kapcsan
pedig ugyand a tavol-keleti és az eurdpai kert-felfogasok filmbeli kapcsolatat mutatta be:
A helyreallitott kert. Akutagava Rjtinoszuke: A kert = Allegro con brio. Irasok Zemplényi Ferenc
60. sziiletésnapjara, szerk. BANKI Eva, Totu Tiinde, Bp., E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
2002, 15-17; ua. = Tanulmanyok és miiforditasok Zemplényi Ferenc sziiletésnapja tiszteletére,
2002. majus 8., szerk. BANKI Eva, ToTH Tiinde (Palimpszeszt, 17). (Online: http://magyar—
—irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/40.htm, 2014. aprilis 14.)

23 Rimay, Osszes..., i. m., 73.
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tobb helyen, mint Az id6 ésdga cimi versben is, megmutatja, hogy az evilagi munka
mindenképpen hidbavald, ha a f61di boldogsagot igyeksziink hajhéaszni vele:

Ne vard hat éltedben, bar nagy érdemi légy,
Hogy itt holtod el6tt nagy bocsiiletet végy.
Hiredet, nevedet tapodja sok irégy,
Mindazaltal j6 1égy, s méassal is sok jot tégy.**

Az idedlis kertek ebben az értelemben ,égi”, elérhetetlen kertek, mindannyian. A fi-
lozofia és az erények kertjeiben lehet ugyan gyonyorkodni, de talan nem talzas azt
mondani, hogy a f6ldi boldogsaghoz annak a kertnek is kevés koze van. Legalabbis
ebben a ,kbes6 verte” vilagban.

“This World is a Garden”
The Motive of the Garden in the Poems of Janos Rimay

In this paper we analyze the different meanings of the garden in the poetry of Janos
Rimay, one of the leading poets in Hungary at the beginning of the 17th century. There
are several different forms of this motive, which show the presence of different literal,
philosophical and theological traditions. In the timeline of the works the first version
is the Hortus amoris, the Garden of Love. This very strong medieval and renaissance
tradition is somehow changed in this occasion: when mentioning the walls instead of
the joys of the garden, Rimay emphasizes the importance of the virtues surrounding
it: the Hortus Conclusus is guarded by these good features. We can also see it in the
second transformation of the motive, namely the hortus virtutum, which contains the
emblematical catalogue of the human virtues in two different versions. The Hortus Dei
leads us from the ethical to the religious context in which we can recognize the stoical
version of protestant faith. This form involves all the previous versions: we can leave
the Garden of Love by the help of virtues and approach the Garden of God, which is
eternally perfect. But in the last and most interesting version of the motive we can find
a pessimistic concept of the garden: the Garden of World, which is ruined by the rain
of stones. In a way this is the strongest, most original version of all because the other,
ideal gardens are imaginary ones, where we can try to get in but this one surrounds the
man at the time of writing — and so at the time of reading, too, in a different, material
eternity.

24 Rimay, Osszes..., i. m., 149.
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KALDY SARA

Bonyolult forma, 6sszetett mondandé

.

Grof Balassa Balint
Bujkalsz, s nyilvan van szépséged
kezdet(i szerelmes versének értelmezése

A 17. szazad magyar koltészetének 16. szazadi el6zményeként Balassi Balint munkas-
sagat hatarozhatjuk meg. Hatasa a 17. szzad irodalmara vitathatatlan, amit a Balassi-
kovetés jelenségét vizsgalo jelentds mennyiségii szakirodalom is igazolni latszik.' Grof
Balassa Balint életmiive is ebbe az dramlatba sorolhat6. S bar az el6d6t meghaladnia,
de még csak utolérnie sem sikeriilt, verseinek vizsgéalata mégis hasznos, hiszen egy
atlathato, viszonylag kisebb korpuszroél van sz6, amely ugyanakkor magan hordozza
a fent emlitett jelenség legszembe6tlébb jegyeit. Az irodalomtudomany altal csak a
19. szazad 6ta szamon tartott kolto életmivét alkotd huszonnégy vers kritikai kiadasa
1987-ben, a Régi Magyar Kolték Tara XVIL. szazad tizenkettes kotetében jelent meg.?
El6adasomat a kritikai kiadasra épitem, de néhany kérdéses esetben az altalam kiemelt
részeket osszevetem a Pécsi Tudomanyegyetem kutatocsoportja® altal gondozott sz6-
vegvaltozattal.

Y A jelenségrél atfogodan ir Szivast Laszlo, A sas és az apré madarak, Balassi Balint kolt6i
nyelvének utbélete a XVIL szazad els6 harmadaban, Bp., Balassi, 2008 (Intertextualitas és irdnia:
a kéziratos szoveghagyoméany kései alternativai).

2 Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL. szazad, 12, Madach Gaspar, Egy névtelen, Beniczky Péter, Grof
Balassa Balint, Listius Laszl6, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, sajt6 ala rendezte: VARGA Imre,
Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 5. 221-260.

> A modernizalt atiratot a 17. szdzadi magyar vers repertériumanak textologiaért felelGs
Zebra-csoportja (PTE BTK) készitette. V6. Balazs-Hajdu Péter, Bognar Péter, Hevesi Andrea,
Sinka Zso6fia, Szegedi kisérlet a 17. szazadi magyar vers gépi feldolgozasara = Filologia és textologia
a régi magyar irodalomban : Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. Kecske-
méti Gabor, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv—- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 461-470.
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A korpuszt szerelmes versek, istenes és moralizal6 versek, valamint alkalmi versek
alkotjak. A tobbi témahoz képest tobbségben vannak a szerelmes versek, a 24-b6l nyolc
ilyen. A Bujkalz, s njluan uan szépséged kezdet(i szerelmes vers értelmezését metrikai,
retorikai, tartalmi és verstani szempontok szerint végzem el.

Metrika

A vers hosszat az akrosztichon hatarozza meg, amely ez esetben, ahogy szdmos méasik
Balassa-vers esetében is, a BALASSA BALJNTHE szavakat adja ki. A tizenot stréfas
koltemény metruma egyedi a korpuszban, hiszen a haromsoros, soronként nyolcszo-
tagos strofak utolso sorai belsé rimeléstiek. Igy a strofak rimképlete: a8 a8 a4 a4.

Bujkalz, s njluan uan szépséged,
Mjnthogj fénlo diicsosséged
S ekesseged jelent téged.

A vers mértani kozepén, a nyolcadik strofaban a rimképlet a8 b8 b4 a4. Ez eltér az elsd
hét strofanal megszokott rimképlettol.

Bator olj legj, mint az gjors 6z,
Vénusnal fénjessebb szep sziiz,
Labom megh iz, szjuem megh gjoz.

A hetedik és kilencedik strofa esetében is felmeriil az a8 b8 b4 a4 rimképlet lehet6sége.
A hetedik strofa rimképlete megfelel a nyolcadikénak:

Az te szjuedet el uézem,
Ha megh kaplak, szérelmessem,
S nagj kégjessen belém tézem.

A pécsi kutatocsoport valtozataban az utolsé rimhelyzetben 1évé szd a teszem, ami
miatt a targyalt rimképlet éppugy lehet hibas a8 a8 a4 a4, mint hibas a8 b8 b4 a4.
Ugyanez a helyzet a kilencedik strofa esetében is, ahol az RMKT szerinti njl és el njél
szavak nyil és elnyel alakban jelennek meg.

A kilencedik strofa egyébként is problémasabb ebbdl a szempontbdl, hiszen latszolag
a vers elején megszokott a8 a8 a4 a4 rimelés(i. Mégis azt feltételezem, hogy itt is a8 b8
b4 a4 rimképletrél van sz6. Ezt a vers szerkezete indokolja. Hiszen ha a most targyalt
hetedik, nyolcadik, kilencedik strofat egységként, a vers tikortengelyeként kezeljiik, a
harom strofabol allé egység el6tt és utan is hat-hat stréfa van, ami tokéletesen titkrds,
harmas szamra épit6 szerkezetet ad ki. Ezt erésiti meg az, hogy maga az el6bb emlitett
rimképlet is titkkros: a b b a. Ekként tehat a kj l6tt njl-nak legalabbis jobban kell rimelnie
az el njél szoéra, mint amennyire a szél-czél sz6 rimelnek egymasra, ha mar szerencsétlen
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modon a szél is rimel a njél-re. A njl-njél szavak esetében ez a kritérium, igy gondolom,
teljesiil is. Vagyis a kilencedik strofa esetében a rimképlet nem tokéletes, de a szerkezet
miatt mégis inkabb a8 b8 b4 a4 rimképletrsl van szo.

AKkar sebess, mint kj 16tt njl,
S fold gjomrabol kj rekett szél,
Szjuem az czél, stéged el njél.

A szerkezetnek ez a harmas szamra épiil6 szerkesztési elve Balassi Balint 6ta ismerés,
ahol a haromsoros stroéfak harom iiteme és legtobbszor a strofak szama is egyarant ki-
lenc. Erdekes lehet, hogy akkor is kilenc strofat kapunk, ha a Balassa vers kézépsé har-
mas egységét vagy a megel6z06, vagy az utana kovetkez6 hatos egységhez kapcsoljuk.

Ugyanez a bravirossag nem mondhato el az utolsé négy strofardl. A tizenkettedik
strofa rimhelyzetben 1év6 szavai koziil az RMKT szerinti verzidban a [étt sz6 nem il-
leszkedik a rimsorba. A pécsi valtozatban ugyanezen a helyen lett szerepel, a rimképlet
szerint helyesen. A tizenharmadik strofa esetében a pécsi valtozatban nem jon ki a
rim, az RMKT szerinti verzioban igen. A strofa rimhelyzetben 1év6 szavai az RMKT
szerint: télem, keriilem, uelem, kedueljem. Ugyanez a pécsi atiratban télem, keriilom,
velem, kedveljem. A tizennegyedik stréfaban az RMKT szerinti valtozatban a bén sz6
kilog a keduedben, szerelmedben, sziuedben szavak koziil, ami azonban a pécsi atiratban
benn-ként szerepel, és illeszkedik a rimsorba. A tizen6todik strofaban az RMKT szerinti
valtozatban megjelend csillagh illeszkedik a rimsorba, viszont a pécsi valtozat szerinti
csillag sz6 nem. (Az utdbbi két az esetben felmeriil a kérdés, hogy vajon a versértel-
mezésnél, a szerkezet megallapitasanal nem okoz-e gondot a pécsi modernizalt atiras.
Hiszen ezekben az esetekben rimhelyzetben 1év6 szavakat érint, és befolyasolja az
értelmezést.) Akarmelyik valtozatot fogadjuk is el, annyit megallapithatunk, hogy a
vers végére latvanyosan megszaporodnak a rimelési hibak. Még ha feltételezziik is,
hogy méasolasi hibdkrol van sz, hiszen a kézirat t6bb kézt6l szarmazik, melyek koziil
feltételezhetben egyik sem a szerz6é, akkor sem valészint, hogy minden hiba a masol
pontatlansaganak tudhaté be. Valdsziniibb, hogy a kolt6 talan gondba keriilt a vers
vége felé, mikor a szigori formahoz kellett volna igazitania a mondanddjat a megfelel
retorikai alakzatot hasznalva, s egyben lezarnia a kdlteményt. Ugyanakkor ezek a hibak
elhanyagolhatoak.

Retorika

A vers szituacidja egyfajta kerget6zés, bujocska. A kolt6 holgye hol elbujik, hol elszalad
a kolté el6l, aki megprobalja szavaival el6csalni, magahoz édesgetni, és végiil magahoz
kotni. A retorikai alakzatok valtakozésa is a szerkezet részét képezi. Dics6itd beszéd
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alkotja a szerkezet tampilléreit, a fennmaradoé részt pedig tanacskozé beszéd tolti ki.*
A dicsb6it6é beszéd elemei az érvelés, a meggy6zés részévé valnak, mintegy puhitva
a kiszemelt holgyet. A dics6ités eszkozeként metaforakat hasznal a kolts. Ezek az
els6, a kozéps6 és az utolsod részben jelennek meg hangsilyosabban. (A metaforakrol
kés6bb részletesebben irok.) A kozbeesé részeken a kolté megprobalja meggy6zni a
demonstrativum retorikai alakzata altal megpuhitott holgyet, hogy legyen 6vé.

Poétika

Mint lathattuk, a szerkezet mind metrikai, mind tartalmi-retorikai szinten kovetkezetes
és harmas egységii. Abb6l adéddan, hogy a dicsér6 beszédben lelhet6k fel a hasonlosag
alakzatai, kézenfekv6, hogy a metaforakat is szimmetrikusan elhelyezkedd szerkezeti
elemeknek tekintsiik. Ha megnézziik, melyek azok a strofak, amelyekben a kolts
holgyére vonatkozo metafora, szinekdoché, vagy valamilyen célzott utalas van, az els6,
harmadik, negyedik, nyolcadik, tizenkettedik, tizen6todik strofakat kapjuk. Az elsé és a
negyedik strofa kozott kettd, a negyedik és a nyolcadik kozott harom, és a titkkortengely
masik oldalan a nyolcadik és tizenkettedik kozott megint harom, majd a tizenkettedik
és a tizenotodik kozott megint kettd olyan strofa van, amelyek nem kozvetleniil a
kolt6 holgyére mutatnak, és nem hasznalnak hasonlit6 alakzatot. Ez tokéletesen tikros
szerkezet. Azonban a harmadik stréfaban talalhat6 draga fészek ugyancsak a szeretett
nére vonatkoz6 metafora. Igy ez a jelenség csak a retorikai részben felvazolt szerkezeti
tombok hatasara kialakul6 elhelyezkedésnek tudhato be.

Az els6 egységben a kolt6 elbujt szerelmét keresi. Megszolitottja idealizalt, egyes
szam masodik személyii. Szépségét fényls dicsGsége, s ékessége jelenti. Aki elbujt,
az hozzaférhetetlen. Kiillonosen nehéz lesz tehat a meghdditasa. A masodik strofa
bukolikus jellegti, sziklas, erdds diszletében keresi 6t tovabb a kolts. A két strofa
szintézisébol feslik ki a harmadik, ahol holgye felmagasztalasat a sajat lefokozasaval
teszi érzékletessé szerzénk, igy novelve a koztiik 1évé kiilonbséget.

Lopo, toluaj magam lézek,
S arra mesterségjm kézek,
S rolad tézek, draga fézek.

Egyuttal a megfestett helyszinhez illeszked6 fészek-metaforat is bevezeti, amely Ba-
lassanak jellegzetes képe, mas verseiben is hasznalja. Kérdés, hogy a tolvaj sz6 utalhat-
e a tolvaj szarkara, mely néven a folklor nevezi a madarat. A szarka szereti a csillogd
dolgokat, s a negyedik strofaban akad is 6sszecsipegetnival6 az aranyfészekbdl. A koltd
metaforak halmozasaval beszél holgyérdl, rubintkének, draga miinek aposztrofalja 6t.
Ugyanakkor felszdlitja, hogy legyen olyan, mint kezdetben.

/////

Grof Balassa Balint életmiivéhez, MA szakdolgozat, PTE BTK, 2013.
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Aranj fézek te uagj, szjuem,
Légj csak ugj, mint kezdted, hjuem,
Rubjnt kebuem, draga mivem.

Egyébként akar elfogadjuk a beszél6—szarka azonossagot, akar nem, a kép meglehe-
tésen zavaros. Hiszen nem vilagos, hogy a tolvaj mit lop és kit6l, illetve, hogy miért
éppen a tolvaj szerepébe helyezkedik. Talan csak arrél van szé ebben a tilbonyolitott
képben, hogy olyan kedves neki a n4, mint tolvajnak az arany és a dragaké. A negyedik
strofa kozépsé sora (Légj csak ugj, mint kezdted, hjuem) miatt feltételezhetjiik, hogy
a versnek el6zménye van, s akkor itt nem is meghdditasrol, hanem visszahoditasrol
van sz6. Ebben az esetben érthet6vé valik, hogy miért kéri a kolts, hogy valasztottja
maradjon ht, valamint, hogy az 6todik stréfaban megkeriilt holgyet miért kell tzni,
illetve az miért menekiil. A hatodik stréfaban aggddni kezd érte, eséstél félti. Az esés,
botlas motivuma a korpuszon beliil tobbszor is feltiinik, erkolesi bukast, hiitlenséget,
megcsalast jelent. Ezt a jelentésarnyalatot a hatodik strofa esés motivuma is hordoz-
hatja, hiszen ha holgye végleg elszalad el6le, az azt jelenti, hogy hiitlen lett hozza, nem
tartott ki mellette.

Szalacz, nem gondolz hogj intlek,
Mert ha futcz, eséstol fetlek,
Var megh, kérlek, s majd el érlek.

A mitolégiai Daphné torténetre utal6 kerget6zés sziveserébe torkollik a hetedik strofa-
ban, ahol a kolté mar holgye mélyebb érzéseire probal hatni. Onfelaldozo szeretetének
tanubizonysagaul hasznélja a szivcsere toposzt, amit egyébként mar el6készitett az
o6todik strofaban, de ott még a kolcsonosség lehetbsége tavoli volt, még csak (izte
holgyét. A vers fordulopontja a nyolcadik strofa. Az 6z-sziiz rimtoposz sziiz tagja szép
szliz-ként alliteral. Ez talan a vers legstiribb pontja, ami nem meglepd, tekintve a
szerkezetben elfoglalt jelent8s szerepét, és azt is, hogy itt fordul meg a szituacio, ezutan
valik az ld6z6 1ldozotté, céltablava, ahova szerelme majd becsapodik, sebesen, mint a
nyil. Ezért aztan a kolté nem bizza a véletlenre, az eddig aranynak, dragakének nevezett
holgyét most Vénusznal fényesebbnek abrazolja. A hiperbolat az (izés indoklasaval
zarja, ahol laba 1izi, szive viszont meggy6zi holgyét. A testtel szemben a sziv szava
a mérvado.

Bator olj legj, mint az gjors 6z,
Vénusnal fénjesebb szep sziiz,

Labom megh iiz, szjuem megh gjoz.

A szivcsere és a bokolas utan a kolté mar célként metaforizalja sajat szivét, s szerelmese
szaladasat a nyil gyors mozgasaként, amely a célba tart, s melyet a cél-sziv elnyel.
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Itt akar vége is lehetne a kolteménynek, de az akrosztichonbél hatravan még hat
bet(i, a versb6l pedig hat strofa. A tizedik strofaban ismét szivesere toposszal talalkoz-
hatunk. Ezuttal szive holgye 6nként adja neki hii szivét, amit a tikortengely tuloldalan
szerz6nk még elvett a n6tél. Egyuttal szembesiti 6t, hogy hiaba igyekszik, 6t el nem
hagyhatja. A tizenegyedik stréfaban ezt érzékeltetendé elkildi 6t. Menjen, ha van
hova. Majd még két versszakon keresztil ir az dsszetartozasukrol, ahol a tizenkettedik
strofaban talalhatod szinekdoché visszautal a harmadik és negyedik strofara, ezzel
harmadszor hasonlitva kedvesét fészekhez. Ebben a stréfaban jelenik meg el8szor a
szivcsere kolesonossége, itt békélnek meg a szerelmesek.

Njncsen néked olj vad heljed,
Hun szjuem né uolna ueled,
Mert szép melljed fézkemmé 1étt.

A tizenharmadik stréfa azon kivil, hogy rimelése gyengécske, semmitmondé és re-
dundans eleme a versnek, ami csak ismétli az el6z6 harom strofa tartalmat, raadéasul
értelmetlen is:

Touabb el nem mehetsz tolem,
Mert hju szjuedet keriilem,
Hogj mar uelem azt keduelljem.

A tizennegyedik strofa viszont menthetd, hiszen itt a szivcsere toposzt megint j
iranybdl kozeliti, mégpedig, hogy az 6 szive hadd maradjon szerelmesének szivében.

Hadd mar, enis jo keduedben
Smegh njugogjam szerelmedben,
Smaragjak bén hju sziuedben

Az utolso strofa hirtelen valtassal magasztalasba csap, kedvesét viragként, csillagként
és rozmaringagként aposztrofalja. Ezzel a n6vénymetaforika is megjelenik a versben.
Eddig csak targy és allatmetaforikaval talalkozhattunk. A versben szerepld, a koltd
szerelmére vonatkozd metaforak dsszegyijtve a kovetkezdk: fészek (haromszor), ru-
bintkd, draga mi, 6z, nyil, szél, virag, rozmaringag, csillag. A felsorolasbdl kitetszik,
hogy a targyi metaforak tilnyomo tobbségben vannak.

Amikor korabban a szerkezetr6l beszéltem, megemlitettem, hogy a vers végére
mintha elfaradna, 6sszezavarodna a kolt6. Ebben csak megerdsitett az, hogy a kovetke-
zetesség mintha megbomlana a vers végére, a targyi és allati metaforak koézé névényi
metaforak keverednek, melyek azonban nem fiiggnek 6ssze egymassal, illetve a targyi
és allati metaforakkal. Meglatasom szerint a névényi metaforak nem alkotnak olyan
kovetkezetes rendszert, mint a targyi és allati metaforak, példaul a szarka és a kincsek
koré fazott képsor esetében. A virdgok és mas novények, és a vers végén talalhatod
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csillag képei is klisések, semmitmondoak a vers elején hasznalt, 6sszetettebb képekhez
képest. A vers elejére jellemz6 preciz szerkezet megbomlasa, a képek eredetiségének
halvanyulasa, a kezdetben Osszetett, kovetkezetesen épitkez6 gondolati iv hanyatlasa
és csapongasa miatt a mi nem tudja beteljesiteni a tokéletességet, amit a bonyolult,
tukros szerkezet igér.

Complicated form, complex thoughts
Interpretation of Bujkalsz s nyilvan van szépséged (You are hiding
with your obvious beauty)

This study is about a poem of Balint Balassa, a Hungarian poet from the 17™ century.
I am dealing with the fact that besides the formal requirements, how the poet manages
to transmit his thoughts and ideas. The form of the poem is very difficult and his
thoughts are also quite complex. The richness of these two sides is hardly fulfilled.
However, we can also perceive the still-living flow of the Balassi-tradition in the
structure.
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KApPosI KRISZTINA

Alakzatok, tropusok és toposzok a névtelen szerzé
Comico-Tragoediajaban

Bevezetés

A névtelen Comico-Tragoedia pontos irodalmi helyének meghatarozésa a kutatias még
megoldasra varé feladatai k6zé tartozik. Mindazonéltal a darab megfelelé kontextus-
ban val6 elhelyezéséhez alapvetd segitséget nyujthat a szoveg nyelvi-retorikai aspektu-
sanak minél teljesebb kort feltarasa. A kolt6i képeknek, motivumoknak, toposzoknak
és retorikai alakzatoknak a vizsgalata ugyanis a feltételezett szerzé személyéhez, vagy
legalabbis szerepkorének behatarolasahoz is kozelebb vihet, s ez megkonnyitheti a
drama helyes beillesztését sajat kozegébe. Meglatasom szerint a Comico-Tragoedia sz6-
vegének szomivészeti jellegzetességeiben er6teljesen érezhetd a prédikaciok szoveg-
hagyomanya, illetve azok meghatarozott szempontu, pasztoraciés céloknak alarende-
16d6 retorikus megformaltsaga. Es habar a Comico-Tragoedidban a drama miifaji keretei
kozott figyelhetiink meg egy, a prédikaciok mifajcsoportjahoz hasonld erételjesen
figurativ és retorizalt nyelvhasznalatot,' s nem egy egyhazi jelleg(i, vallasos prozai
formaban, a sz6veg nyelvi-retorikai aspektusanak vizsgalata mégis azt engedi sejtetni,
hogy a darab szerzéje a prédikacidk vilagaban otthonosan mozgo, s erételjes moralizald
szandékkal fellép6 prédikatorszerzé lehetett.

! Ellenkez6 iranyu folyamatrdl lasd: Tast Réka, A popularitas egy valtozata a barokk pro-
zaban: Kelemen Didak prédikacioinak dramatikus jegyei, It, 33(2002), 188-205. Ahogyan Tasi
Réka megallapitasa szerint Kelemen Didak nagypéntekre irott prédikacidiban ,hatarozottan a
vallasos drama mint miifaj pretextusként valo jelenléte érezhet8”, ,és konkrétan a passiédrama
intertextualis hatasardl” (188) van sz6, a Comico—Tragoediaban mint dramai, dramatikus mtifaji
formaban pedig a ,prédikaciossag” stilusjegyei fedezheték fel. Prédikacio és drama, illetve
drama és prédikacié mifajanak oda-vissza torténé, kolcsonos érintkezésér6l van tehat szo;
e két miifajcsoport kapcsolata tobb ponton is kapcsolodast mutat, errdl lasd: RAkos Balazs
Raymund, Ugye, Atyafiak? Isten szolgdja, P. Kelemen Diddak, O.F.M. CONV. élete (1683-1744),
Réma, 1975, 401-404, 440-444, tovabba: JakaB Viktoria, KILIAN Istvan, A biblia, a liturgia és a
misztériumdrama hatasa nyirbatori Krucsay—oltar mesterére, Rajztanitas, 1981, 16.
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A darabban az erkolcsi példaadas szandéka tallép a bibliai témak feldolgozasa® altal
nyujtott, pusztan tematikus moralizalas lehet6ségén. A szoveg altal gyakorolt hatas
szempontjabol a bibliai pretextusok targyi anyaga mellett legalabb ennyire fontos
helyet foglal el az alakzatoknak, figuradknak, és tropusoknak a szerepe. Az egyes szcé-
nak logikai-gondolati strukturaja és értelmi-érzelmi hatasa sokkal inkabb az irodalmi
toposzokbdl és bibliai képekbdl felépiilé utalasrendszerben bomlik ki, melyhez alapos
retorikai kimunkaltsag is tarsul egy tudatosan felépitett ellentétes-parhuzamos szer-
kesztésben, semmint a szovegben megfogalmazott gondolatok bet(i szerinti értelmében
(sensus litteraris). Tovabbi szervez6elvként vannak jelen a darabban a szerepl6k be-
szédét formald szenvedélyek, amelyek egyfeldl személyiségiik hi titkreként, masfel6l
pedig a moralizalas eszkdzeként értelmezhet6k. Hiszen a Gazdag pokolbeli siralmanak
a kétségbeesés és az iszonyat érzéseinek b6 valasztékat felvonultaté hangjai — komoly
kontrasztot alkotva Abraham kebelének boldog vilagaval — a blinds és karhozatra
itéltetett 1lélek tovabb mar nem fokozhat6 lealacsonyodasanak elrettentd képét vetitik
a drama olvasoi elé.

1. Retorizaltsag

A Comico-Tragoedia szerkezetét tekintve egy erbsen retorizalt allegorikus keret és
harom bels szcéna egymassal parhuzamos gondolati rendszerének egységeként ha-
tarozhaté meg. A megszemélyesitett erények és vétkek kiizdelme® és az utolsé szcéna
zar6 actusa, valamint az ahhoz kapcsolodo fiiggelékszer( epilogus* altal alkotott ke-
ret a névtelen szerz6 retorikajanak elsérendd nyelvi terepévé valik az allegorizald
irasmodban rejlé lehetéségek kiaknazéasa révén épplgy, mint az anticipacié és az
apostrophé alakzataival megkonstrualt prédikatori hangnak a jelenléte altal. Ezt a
keretben megkezdett tudatos szévegképzést a darab belsé szcénai a katalégusoknak
és szekvenciaknak a — kozépkori mintakét felillmiloé mindségi — 1étrehozasaval teszik
még teljesebbé és bravirosabba. Az igy létrejovd irodalmi-retorikai teret pedig az
ellentétek és parhuzamok jatékanak felsébb logikai szervezdelve szovi at, mint a darab
egészének strukturajat és egységét is biztosito eljaras.

2 A darab harom bibliai térténet dramatizalt példazatat viszi szinre (1. a Gazdag ember és a
szegény Lazar:1Kk, 16,19-31; 2. a hires lator katona: Mt 27,38-44; 3. a kegyetlen tiszttarto: ApCsel
24,1-26), amelyet a megszemélyesitett erényeknek és blindknek az allegorikus vetélkedése
keretez. A Comico-Tragoediaban abrazolt jelenetek és a jelzett bibliai torténetek kapcsolata méas
helyen keriil bemutatésra.

* L. szcéna, Psychomachia

* Admonitio Mortis ad quosvis
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1.1. Anticipacid, apostrophé és a prédikatori hang jelenléte:
a keret retorizaltsaga

Az els6 szcénaban Virtus, az erények fejedelme szomort parbeszédet kénytelen foly-
tatni szolgaival, amiért a fo6ldon a vétkek valtak uralkodéva. Az emberi nem erkélcesi
romlottsaganak az erények kozti dialogusokbol kibontakozé allapotrajzaban, valamint
akés6bb heves szocsatava (Virtutes contra Vitia) fokoz6do szerepl6i megszolalasokban
komoly retorikai és dramaturgiai jelentéséggel birnak a Virtustdl elhangz6 anticipa-
ciok és prediktiv kijelentések.

Innen az égben
Nagy fényességben
Az mégyen,

Ki itt er6s lészen,
Ott jutalmat vészen,
S’ ugy légyen;

Az allhatatos,

Mint 6rok lakos,
Részt vegyen.’®

Ez az altalanos jellegli, személytelen alanyt hasznalé megallapitas nyitja meg azok-
nak az egyre er6teljesebb tartalmu szavaknak a sorat, amelyek egy fokozasos sorba
illeszkedve az egyre nyiltabb erkolesi intést tartalmazzak. A kovetkezé kijelentés,®
habéar az altalanos alanyt még megtartja, mar tagad6 format hasznal az erkdlcsékben
tiszta 1étmodra vald vezérlés elérésének nyelvi eszkozeként. A korabbi allitasban meg-
fogalmazott mennyorszagi tavlat megbecsiilésére ugyanis épp az attdl vald tavolsag
érzékeltetésével hivja fel az olvaso figyelmét.

A negyedik actus monoldgja mar a nyelvi alakok szamanak és személyének megval-
toztatasaval is jelzi a moralis intések sulyanak er6sodését és a vétkek kovetkezménye-
iként eljov6 karhozat felilmulhatatlan kinjait. Virtus mar T/1. személynek cimzi a ,de
soha Istent6] nem lesz, elhigyétek, elfelejtve e’ vétek” kijelentését, melyet egy, az én és
kés6bbi strofakban pedig mar nagy ziir-zavar, a sarga halal megjelenését, valamint a
pokolra taszittatas képeit idézi meg expressziv tropusok és bibliai toposzok segitségé-

> Com-Tr., I sc. 1. act., 46:64-72. Az idézetek itt és a tovabbiakban is az RMDE II. kotetébdl
szarmaznak: Comico-Tragoedia, constans scenis quator [...] = Régi Magyar Dramai Emlékek,
II, szerk. Karpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, 43-103. A tovabbiakban: Com-Tr. A szdveg
altalam készitett, magyarazatokkal is ellatott halozati véltozatat lasd az O szelence halézati
szdveggyljteményben: http://szelence.com/comicotragoedia/index.html (2014. 02.01)

¢ Com-Tr., 1. sc. 1. act., 47:91-99.

" Com-Tr., L sc. 4. act., 55: 458-459, 465-468. V0. Jel 6,15-17.
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vel,> mignem monolégjanak zarlataban egyfajta prédikatori szélamma atlényegiilve,
a ,szerelmes jo hiveim” megszolitas alkalmazasaval egy egész kollektivara kiterjedd
moralizal6 szozatot intéz mind a darab szerepl6ihez, mind pedig a drama lapjait forgaté
olvasokhoz.’

Ezek a jovore utal6 kijelentések egyrészt tartalmi er6sodésiikkel, a benniik alkalma-
zott képeknek és toposzoknak a végitéletre vonatkozo egyre explicitebb kotédésével,
valamint nyelvi megformaltsagukkal, mindenekel6tt a szadm-személy valtakozasok-
kal a drama els6é szcénéjanak kiemelt alakzataiként vannak jelen. Anticipativ voltuk
ugyanis egyfel6l a nyitanyt kovet6 belsé szcénak gondolati vilagara utal, masfelél pe-
dig altalanos moralfilozéfiai iizenetekként a dramavilagon kiviilre mutaté (6n)reflexios
alakzatokként toltik be szerepiiket, hiszen az olvasora vonatkozé moralizal6 eszkozok
is egyuttal.

A nyitany anticipacids alakzataiban felbukkand megszo6lité formulak a darab epi-
légusaban nyerik el teljes szerepiiket és valnak az apostrophé alakzataként egyértel-
mien a retorika eszk6zévé:*® Mors mindenekhez vald intésében' ugyanis az E/1. és
a T/2. személyl formak egymashoz valé nyelvtani és pragmatikai viszonya a pré-
dikator-kozosség viszonynak imitalt masat hozza létre. A Halal, darabot zar6 szen-
tencidiban — Virtus elsé szcénaban elhangzdé monologjanak soraival part alkotva —,
a 17. szazadi prédikatorok hangjan inti a f6ld valamennyi emberét a biintelen, vétek
nélkiili életre; epilogusanak utolsé strofajaban pedig prédikatori hangja a T/1. személy
nyelvtani formajanak azonosul6 potencialjaban olvad 6ssze megszolitottjainak kollek-
tivajaval, koztik az olvasokéval is.*?

A Comico-Tragoedia bels6 scénait koriilolels szovegegységekben tehat a prédikator-
szerz6i hang erbteljes jelenléte az a retorikai-narracios elem, amely nyelvileg az apost-
rophé alakzataban megjelenve, s a nyitanyban anticipacios kijelentésekkel is tarsulva,
a darab keretes szerkezetének egyik kitiintetett struktiraalkotéja.

8 Com-Tr., 1. sc. 4. act., 56:477-488. V6. Ez 7,7, Mt 8,12, Mt 13,42, Mt 13,50, Mt 22,13, Mt 24,51,
Mt 25,30, Lk 13,28.

® Com-Tr., I sc. 4. act., 56:518-525.

1 Az aposztophé alakzatardl lasd: Paul ALPERS, Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance
Lyric, Representations, 122 (2013), 1-22.; Jonathan CULLER, Aposztrophe, ford. SzELEs Csongor,
Helikon, 2000, 370-389.; HOFFMANN Béla, Az aposztrophé jellegzetességei az epikai és a dramai
narracioban: Az aposztrophé és a bels6 monolog, Italianistica Debreceniensis, XVII, Debrecen,
Egyetemi Kiado, 2010, 71-79.

" Admonitio Mortis ad quosvis, 87:1830—-1865.

12 Culler is kiemeli tanulmanyaban, hogy az aposztophé képes a kommunikaciés folyamaton
és szituacion valtoztatni, valamint a beszél kolt6i arculatanak ajraalkotasat teszi lehetévé, 1d.
CULLER, i. m., 370.
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1.2. Katalogusok és szekvenciak:
a bels6 szcénak retorizaltsaga

Az Un. katalégusos, illetve szekvencidkra épiil6 nyelvi-retorikai szerkesztésmod a
kozépkor irodalmanak egyik leggyakrabban alkalmazott eszkozei kozé tartozott. A ha-
lalkatalogusok és ubi sunt szekvenciak irodalmi-retorikai képletei a legkiilonfélébb
mtfajokban hoztak létre gazdag valasztékukat meghatarozott funkcidéjuk szerint.™
A mitologiai alakokat, a hajdani szépségeket és neves torténelmi személyeket, vagy épp
tarsadalmi csoportokat, illetve foldi javakat formulazé alakzatokat a barokk szerzék
is el6szeretettel szerepeltették miiveikben.'* A Comico-Tragoedia szintén ennek az
irodalmi-retorikai hagyomanynak a vonalaba illeszkedik: a névtelen szerz6é Nyéki Vo-
ros Matyas és Lépes Balint modoraban helyez el kiilonféle katalogusos és szekvenciazo
alakzatokat a darab szcénainak strukturalisan kitiintetett pontjaiba. Katal6gusainak és
ubi suntjainak a megformalasaban azonban nem csupan a kora tjkori példaknak (mint
irodalmi parhuzamoknak) a hatasa érezhet — helyenként a kézépkori mintaknak, igy
példaul a Visio Philiberti sorainak a gondolati és szerkezeti képe erésebben szovi at a

Az els6 szcénaban Vitium szolgai az antikvitas jeles képvisel6it rendezik katalo-
gusba,® akik nagysaguk ellenére mégis vétkesek voltak, s meghajoltak a Vitiumok
kisértéseinek. A darabban ez a — még a keret részét képez6 — katalogus Virtus szavainak
ellenpontjaként szolgal, és a vilagban eluralkodo és a Joval szemben dominanssa valo
blinésségnek a hangsulyozottsagat hivatott kifejezni.

A drama Lazar-jelenetének egy szakasza a foldi gazdagsag és fény(iz6 pompa tar-
tozékainak, vagyis az evilagi hivsagoknak az ubi sunt-jellegti szekvenciaba foglalasara
nyujt példat. A hitvany Gazdag a Halal arnyékaban siratja el immaron veszend$ f6ldi
javait, melyeknek szerkezeti képlete a Visio Philiberti nyavalyas testének fajo hang-
jait éppugy visszhangozza,'” mint Nyéki Voros Dialdgusanak,'® vagy a Tintinnabulum
tripudiantium c. verses ars moriendinek a megfelel$ sorait.”

3 Errél részletesen lasd: LukAcsy Sandor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza, ItK, 93(1989),
217-241.; LukAcsy Sandor, Magyar halaltancok, ItK, 95(1991), 111-137.; KozAky Istvan, A ha-
laltancok torténete, I-111, Bp., Magyar Torténeti Mizeum, 1936.

1 Lasd pl. Laczhazi Gyula tanulmanyat a témaban: LaczaAz1 Gyula, Vanitas és memento mori
= A magyar irodalom torténetei, I, szerk. JaANkovITs Laszl6, OrRLovszKY Géza, Bp., Gondolat,
2007, 410-421.

5 Com-Tr., I sc. 3. act., 54:403-422.

* Com-Tr., IL. sc. 2. act., 62:748-771.

7 V6. Nador—kodex, 1508, kiad. Pusztai Istvan, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994.,
315, 317-318.

V6. RMKT XVII/2., 138-139: 133-156. (Régi magyar kolték tara: XVIL szazad, 2, Pécseli
Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY
Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1962.)

V6. RMKT XVII/2., 177: 53-55; 178: 69-72; 186: 373—-380; 188: 453-456; 189: 461-468.
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A formulaz6-szekvenciazo alakzatok soraba tartoznak a Comico-Tragoedia halalje-
lenteiben t6bbszor is visszatéré bilinkatalogusok, amelyekben vagy valamely alvilagi
szférahoz tartozoé szerepl6 (démonok, Pluto, Mors) jelenik meg katalogizaloként, vagy
maga a karhozatra induld figura sorolja el6 sajat vétkeit, a blindknek akar egész
tarhazat is felvonultatva.*

A btinkatalégusokhoz hasonléan az un. kegyetlenségkatalégus is a névtelen szerzd
Comico-Tragoedidgjanak egyik fontos megoldasa. Crudelitas, a 14-17. szazadi irodalmi
hagyomanybdl jol ismert halalkataldégusok mintajara szerkeszti listava azoknak a mi-
tologiai, bibliai, valamint torténelmi személyeknek a sorat, akiken mar megmutatta
kegyetlenségét.”’ Megszerkesztettségét, formai képletét tekintve semmiben sem tér
el a Kegyetlenség allegorikus megtestesit6jének e formulaja a kozépkori vagy épp
a koraujkori képletek strukturajatol. Az alakzat kiilonlegességét megszolaltatéjanak
alakja, vagyis a Halal helyett egy megszemélyesitett Véteknek a figuraja adja.

A drama katalogusainak és szekvenciainak a sorat egy klasszikus halalkatalogus
mint a cselekmény menetének alakitasat, dramaturgiai iranyitasat is. A darab keretévé
valo epildgusanak, valamint ez el6tte kozvetlenill elhangzé terjedelmes monoldgjanak
allegorizal6-retorizalé bravurjait (Id. az allegorikus bilinenumeraciét, amely Vitium
nyitanybeli katalégusaval alkot part) megel6z6en egy altalanos halalkatalégus®® ke-
retében ad elrettent6 példat az olvasok szamara: bibliai és evilagi hirességek, férfiak és
nok, szegények és gazdagok, ismert nagysagok és egyszer tarsadalmi figurak illetve
csoportok egyarant szekvenciaja részét képezik.

1.3. Az ellentétek és parhuzamok jatéka:
a drama szerkesztésmaodja

A Névtelen Comico-Tragoedia szétesének latszo szerkezetét valdjaban egy nagyon is
atgondolt, logikailag és retorikailag is megalapozott szervezbelv teszi egységessé: az
ellentétek és parhuzamok jatékara éptlé konstrukeiés technika.

Mig az allegorikus keret és a bels6é szcénak egymashoz viszonyitott gondolati sé-
majanak megformaltsigiban (strukturalis, nyelvi-stilisztikai és szerepl6i szinten egy-
arant) a parhuzamossagok dominéalnak, a darab egészének eszmei-gondolati vilagaban
az ellentétek jelennek meg elsédleges kotSelvként: Jo és Rossz metafizikai fogalma-
inak, Erények és Vétkek allegorikus megtestesiiléseinek, karhozatnak és iidvoziilés-
nek, pokolnak és mennyorszagnak, illetéleg a dramavilag blings, karhozatra itéltetett
szereplbinek és Krisztus, valamint a szentek erkoélcsi tisztasaganak a darab egészében

?°1I. sc. 2. act.: démonok a Gazdag biineit (64 : 816—843), Pluto a Gazdag biineit (65:870-889);
IIL. sc. 3. act.: Mors Pauper sceleratus buineit (74:1253-1260, 1273-1276), Pauper sc. sajat maga
biineit (75:1301-1321) sorolja fel.

2 Com-Tr., IV. sc. 3. act., 81:1554-1573.

2 Com-Tr., IV. sc. 3. act., 82—-84:1602-1665.
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folyamatosan fennall6 ellentéte az egyes jelenetek egymassal parhuzamos gondolati
ivének megszerkesztettségében bontakozik ki.

Az ellentétek és parhuzamok logikai-retorikai szervezéelvének miikodésére a leg-
jellegzetesebb példat talan a darab masodik szcénaja nyijtja: a szegény Lazar és
a fosvény Gazdag torténetében a szerepl6i alakokra fokuszalva a bibliai példazat
két kozponti figurajanak ellentétével parhuzamosan, a Gazdagnak és Abrahamnak,
valamint Angelusnak és a démonoknak az ellentéte is hangsilyosan kititkozik. Az
ellentétezd technikanak szerepe van a szerepl6i megszolalasok szintjén is: beszéditk
nyelvi-stilisztikai jegyei, amelyek ugyancsak az oppozicidk koré épiilnek, személyisé-
gitk egymassal ellentétes jellegzetességeinek hi képét tikkrozik vissza.

Az ellentétek jatékanak logikai-retorikai szervezbelve éppigy a szerepl6k metafo-
rahasznalatat is athatja. Kivalo példaja ennek a vétkes Gazdag pokolra keriilésének,
illetve az azt megel6z6 jelenetnek a stilisztikai felépitettsége: a Gazdag elkarhoza-
sat feleségének fajdalmas lamentacidja el6zi meg,” amely a halal utani lét pokoli
szinterével szemben épp az ellentétes talvilagi polusra referald képeket jeleniti meg.
Rendkivil hatasos, ahogy a szanakozo feleség menthetetleniil bilinés férjét, akit az
meritett metaforakkal jellemzi. Elet reményének, ragyogé vilagnak, gyonyoriiséges titkos
tarhaznak, kedves hajléknak, fényes csillagnak nevezi férjét, noha ezek a szerkezetek
a szent énekekben Jézus Krisztus, valamint az Uristen jelzéiként vannak jelen. Ez a
fajta, gondolatilag és nyelvileg is éles oppoziciot alkotd nyelvi megformalasméd tehat

e s

2. Tropusok és toposzok

A Comico-Tragoedia legtobb tropusat és toposzat a drama halal- és pokoljelenetei
tartalmazzak, ugyanis ezek azok a szovegegységek, amelyekben az olvasé figyelme
felkeltésének érdekében megnovekszik az expresszivitasnak, a képi nyelvhasznélatnak
szerepe.

2.1. A Halal feltiinésének metaforai

A sarga Halal alakja els6ként Virtus egyik nyitanybeli megszolalasaban jelenik meg
* am figurdja igazan kidolgozotta csak a szegény Lazar és a fosvény
Gazdag parabolajat dramatizal6 (2.) szcénaban valik. A Lazar-jelenet eszmei-gondolati
strukturajanak ugyanis kiemelt pontja a Halal figurajanak megjelenése, akinek alakja,
valamint a hozza kozvetleniil kapcsol6dd cselekményelemeknek a sora lényegében
a jelenet kozéppontjava valik. Mors feltiinése az a mozzanat, amely az erkdlcstelen

a darabban,?

2 Com-Tr., 1L sc. 2. act., 63:772-795.
2% Com-Tr., 1. sc. 4. act., 56:481-484.

67



életmodu Gazdagban tényleges félelmet kelt.”” Ekkor azonban mar nem véalthatja meg
magat semmilyen eszkozzel sem, hiszen a halallal valé szembeszegiilés lehetetlen, igy
az 0rok karhozatra jut.

A moralizalé szandék itt nem csupan az elkarhozas tényének leirasdban nyilvanul
meg, hanem a nyelvi megforméalasban is hangstlyosan érvényre jut: a binckben
tobz6dé Gazdagon eluralkod6 affektusok, amelyek tehat a félelemhez és a rémiilet-
hez kotédnek, a szcéna erdsen tropikus és figurativ nyelvezete révén az olvasdra
is atkeriilhetnek. Megfigyelhetjiik, hogy a Halal figurajanak — a cselekmény szerint
hirtelen és varatlanul torténé - feltinése nyelvileg éppen nem spontan médon nyer
kifejez6dést, hanem nagyon is el6készitve és szinte hosszasan bevezetve. Az olvaso
ugyanis a Halal megjelenésér6l a Gazdag lelkében végbemend érzelmi-lelkiismereti
folyamatokba illesztetten értesiil, melynek nyelvi-stilisztikai reprezentaldja az egyre
erbteljesebb és egyre explicitebb értelm(i metafordknak a sora. A Halal kezdetben
csupan egy 6vatos, metaforizalé hasonlatban jelenik meg,?® amelyben alakja egy rut
sarga allatként testesiil meg a Gazdag el6tt, valamint a draméat olvas6é befogaddk
képzelete szamara is. Ezt kovetik a vdratlan vendég, az udvaromnak gydsza, a minden
nemzetnek gyilkosa metaforak, mignem e képzeleti sor egészen a halal, illetve az
elkarhozas eszkozeiig (kasza, kapa, as6, kard), valamint azok tulajdonosaig, az allat-
vilag kontextusdhoz k6t6d6 mészarosnak a metaforajaig jut el (fejemnek mészarosa).”’
Ebben a metaforalancban az egyes elemek kozott elsésorban asszociativ kapcsolat van,
sorrendiségiiket pedig a fokozatisag teremti meg.

E tudatos megszerkesztettség mellett tovabbi kifinomult szerz6i-szerkeszt6i érzékrol
taniskodik a metaforak talalé megvalogatasa, amely a metaforikus kifejezésekhez
kapcsolodo fogalmi tartomanyoknak milyenségében mutathato ki leginkabb:** a ka-
sza, a kaszal, a fej, a rend, és a mészdros szavak els6dleges szemantikai kontextusa a
velitk alkotott szoképek altal ugyanis az emberi 1étformanal alacsonyabb szintekre

2 A foldi életében a halallal mit sem tor6dé, am a karhozat fenyegetésekor biinbanatra
kész blinds ember szanakozasa a kozépkori és kora ujkori irodalom egyik kedvelt toposza.
V6. pl. Visio Philiberti: Nador-kddex, 327-328.; Székelyudvarhelyi-kédex, Nyt XV, 64: 23-26
(Nyelvemléktar XV., kiad. KaToNA Lajos, 1908); Pesti Gyorgy Haldltancéneke = Pesti Gyorgy
Halaltancéneke Holbein képeivel, kiad. D£zs1 Lajos, Bp., Magyar Bibliophil Tarsasag, 1927, 36.

¢ JRut sarga allatnak tetszék jelenése, / Ollyan mint Halalnak ennek 6 1épése” — Com-Tr., 1L
sc. 2. act., 61:694-695.

27 Com-Tr., 1L sc. 2. act., 61:696-719.

?* A halalhoz tartozo konceptualis metaforak korérél lasd: George LAKOFF, Mark TURNER,
More Than Cool Reason : A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago, University of Chicago Press,
1989, 52.; a metafora tanulmanyomban is alkalmazott kognitiv szemantikai megkozelitésérdl
részletesen lasd: Metaphor and Thought, ed. Andrew OrTONY, Cambridge University Press, 1993;
George LakorrF,Mark JoHNsON, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought, New York, Basic Books, 1999.; KO6vECSEs Zoltan, A metafora: Gyakorlati
beveztés a kognitiv metaforaelméletbe, Bp., Typotex, 2005.
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degradalja® a biinei altal egyébként is rendkiviili mértékben lealacsonyodé fosvény
Gazdagot. E fokozasos és tartalmaban meglehet8sen sulyos szemantikai mezéket ki-
alakité metaforalanc utan nyer csak explicit kimondast, hogy a Gazdag lelkiismeretét
feltamasztd, am lelkét mar menthetetleniil elragadni igyekvé rat sarga allat a Halal.*

2.2. A pokol és a karhozat szoképei:
Tantalus kadja, az 6rok tiz motivuma és a szimb6élumszer(i metaforak

A Comico-Tragoedia pokoljeleneteinek a megformalasaban a hypotyposis retorikai esz-
koze és a szimbdlumszeri metaforaknak a hasznéalata®* dominal, amelyeket az infer-
noébeli kinok altal kivaltott hatasoknak a reprezentacidja tesz még er6teljesebbé. A po-
kolban elszenvedett gyotrelmeknek bemutatasa nagymértékben épit a gondolkodas
képi strukturaira, hiszen a kiilonféle kinzdeszkozok és pokoli szerkezetek, valamint
a visszataszit6 alvilagi lények altal okozott kinoknak a bemutatasa egy hosszantart6
és rendkivil expressziv eseménysort fest le a szoveg kolt6i képei és kifejezései mogé.*
A szoveg tehat jelentds mértékben apellal itt az olvaso képzeletére, az altala koltbileg
kifejezett, fikcionalizalt latvanynak az elképzelésére.

Az els6 kép, amely megragadhatja az olvaso figyelmét, Tantalus kadjanak emlitése,*
amely a gorog mitologiabol vett torténet tragikumanak felidézésével** éppugy a mo-
ralizalas eszkozként hathat, mint az 6rdogok hevitette tiizes kad képe altal el6idézett
és elképzelt szenvedésnek a képzeletbeli latvanyaval.

A hevit és a felgyujt igék, valamint a tiizes jelz6 egymast kovets hasznalata vezeti
be lexikalis szinten az 6rok tliz motivumat.® E topikus jellegli szoképnek szamos ér-
telmezése alakult ki a tulvilagrol valé gondolkodas soran, am ezek igazan kidolgozotta
és tételessé csak a kozépkor szdzadaiban, a skolasztikus pokol teoldgiajanak és dokt-

?* Az ember novény (,kasza”, ,én rendemen kaszal”), és az ember allat (,Fejemnek 1észesz—é
ezzel mészarosa”).

%0 JHadd-el, ne szdlj tobbet, ez a’ sirga Halal: /Nem kedvez, megdli valakit hol talal” - Com-
Tr, II. sc. 2. act., 61:712-713.

** Ehhez lasd: Arthur C. DaNTO, A kizhely szinevaltozdasa : Miivészetfilozofia, ford. Sajé Gabor,
Enciklopédia Kiad6, Bp., 1996, 166—-176. Danto itt a metafora retorikus hatasat emeli ki, amelyet
sintencionalis kontextus”-ként értelmez.

2 Az erds képiség és az elképzelt latvany hangsilyozottsaga a prédikaciok mifajcsoportja-
nak is fontos jellegzetessége, funkcidjuk pedig mind a Comico-Tragoedia, mind a hitszonokok
és prédikatorok irodalmi produktumaiban ugyanaz, vagyis az erkoélcsi példaadas és a hivok
moralis figyelmének felébresztése. A barokk prédikaciok latvanykotottségérol lasd: Tast Réka,
Az isteni sz6 barokk safarai, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2009, 188-218.

33 Com-Tr., 1I. sc. 3. act., 66:906.

** Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, ed. William SMITH, Ann Arbor,
Michigan, University of Michigan Library, 1870, 974-975. (Tantalus, auth. L. S.).

35 Com-Tr., 1. sc., 3. act., 66:909; II. sc. 4. act., 68:1023-1025, 69:1047.
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rinajanak a kidolgozasakor valtak.>® Ezeknek az elgondolasoknak a kozds jellemzéje,
hogy a pokol tiizét az evilagi 1ét szabalyainak ellentmondd, illetve azokat feltilmuld
torvényszertiségek szerint m(ikodé biintet6eszkoznek képzelték el, amely a testet és
a lelket egyforman kinozza, s amely mindekozben kibékithetetlen ellentétességeket
hordoz magaban.*

Ezeket a pokol tiizérdl alkotott kozépkori elgondolasokat a Comico-Tragoedia 6rok
tlizének motivuma is mozgasba hozza, s ekképp az ismeretlen szerzé ellenpontozd
és tobbféle értelemszintet is tudatosan muikodtetd szoveggeneraciés technikajanak is
példajava valik, csakigy, mint a masodik szcéna tovabbi szimbolumszerd metaforainak
az alkalmazésa.®® Az ocsmany férgek, a szivmardoso skorpiok, valamint az dspis kigyok
és hitvan vislak metaforak, amelyek az infernodbeli szintér allandé kiséréiként vannak
jelen, ugyanis nem csupan a pokolban elképzelt szenvedések valos testi-fizikai gyot-
relmeit okozo lényekként toltik be szerepiiket, hanem atvitt, allegorikus-szimbolikus
értelmet nyerve a bensé, lelkiismereti szenvedések okozodiként is.*

%¢ Az 6rok tliz motivumanak bibliai alapja: Iz 66,15-16 ; 66,24. (Ezen kiviil még szamos bibliai
locus tartalmazza a téiz motivumat, a Biblia pasztoracios jegyzékei 271 strofat szamoltak Gssze,
L. Tables pastorales de la Bible, Leithelleux, 1974.). A pokol tiizének értelmérsl mar a 2. szazadban
értekezik Alexandriai Kelemen és tanitvanya, Origenész is, szerintiik a tiiz leginkabb mint bels6
tliz, vagyis a lelkiismereti szenvedések kifejez6jeként értelmezhetd, 1d. ALExANDR1AT Kelemen :
Okeresztény irok, VIIL,Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1984, VII, 6.; Origenész, De principiiis, 1L, X,
4-5 (magyar forditasban: A principiumokrol, ford. Somos Rébert, Kairosz, Bp., 2003, 200-203.).
Lasd tovabba Niisszai Szent Gergely és Nagy Szent Gergely tlizrél alkotott elképzelését is
az el6zmények kozott: NUsszar Gergely, Oratio catechetica, XX VI, 7-9.; Nagy Szent Gergely,
Moralia in Job, XXIX, 35. A pokol leirasaban a tliz motivumat félelempasztoracios eszkozként
hasznalja pl. Vézelay-i Julianus, Szent Agostonra tamaszkodva, lasd az utolsé itéletrdl sz6l6
prédikaciojat (Julien DE VEZELAY, Sermons = Sources Chrétiennes, 192, 193, Parizs, Cerf, 1972,
21.). A tiizzel kapcsolatos skolasztikus elgondolasok legjelentésebb tételeit lasd: AQUINOI Szt.
Tamas, Summa theologica, 41, 70.kérdés, 3. szakasz, és Summa contra Gentiles, IV, 90.— Ld.
Georges MINOIS , A pokol torténete, Bp., Atlantisz, 2012.

> megtisztit és megbiintet, megment és elpusztit, jo és rossz, isteni szféra és pokoli szintér,
testi szenvedések és lelki gyotrelmek stb.

*® A metaforak oszcillaciés folyamatban torténé leirasarodl, amely a kilonb6zé értelem-,
illetve jelentésszintek kozotti mozgason alapul, 1asd: Hankiss Elemér, Az irodalmi mi mint
komplex modell, Bp., Magvetd, 1984, 228—-248, 497-581.

** Ehhez lasd még az Iz 66, 24 bibliai locust, tovabba AQuiNG1 Szt. Tamas, Summa theologica,
86. kérdés, 3. szakaszat.
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3. Affektusretorika és enargeia:
az olvaso lelkének meginditasa

3.1. Lessus Divitis infernalis decantatur:
az érzelmek reprezentacidja

A Comico-Tragoedia bels6é szcénaiban, a dramai miinem sajatossagainak megfelel6en
nagy jelent6séget kap az egyes szerepl6k lelki folyamatainak, érzelmeinek bemutatésa.
Mint ismeretes, az elocutio szenvedélyabrazold és szenvedélyfelkelts lehet6ségének a
kiaknézasa a barokk retorika egyik legalapvetébb sajatossaga:*® az affektusretorika
eszkozeivel kiillonosen a prédikaciok szerzéi éltek a hivék helyes utra téritésének és
erkolcsi befolyasolasanak a szandékaval.*!

Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg a targyalt darabban is: a masodik szcéna Lazar-
jelenetében a Gazdag pokolbeli siralma (Lessus Divitis infernalis decantatur) egy egész
actust foglal el.*> Az Oh! és Jaj! felkialt6 szocskakkal érzelmileg megalapozott mondat-
kezdések a félelem, a rettenet és a fajdalom affektusainak legkiilonfélébb arnyalatait
sorakoztatjak fel, koztiikk olyan toposzok alkalmazasaval, mint amilyen az atkozodas
motivuma,** amely szintén az alvilag borzalmai altal el6idézett kimondhatatlan iszo-
nyatnak, valamint az ott bekovetkez6 szenvedések soha meg nem sziing, 6rokké tartd
volta altal kivaltott végletes elkeseredettségnek a nyelvi kifejez6éjeként konstitualodik.
A pokolban szenved$ Gazdag érzelmeinek ez az erételjes, kivaltképp az exclamatio
alakzataban és a képes kifejezésekben bdvelkedd reprezentacidja az enargeia nem
titkolt szandékaval 1ép fel. A ,Ha ki latna, bizony szanna arvasagom, / Megsiratna,
megjajgatna kinldédasom, / Nem tdrhetné, megkonyvezné ily keserves jajgatasom”
sorok,** habar nyelvileg a hatarozatlan alany alarca mogé rejtéznek, mégis a drama
olvasdit célozzak, akarcsak a Pokolbeli siralom egésze.

** Heinrich F. PLETT, Rhetorik der Affekte: Englische Wirkungsdsthetik im Zeitalter der Renais-
sance, Tiibingen, Niemeyer, 1975, 102.

* Err6l részletesen lasd Tasi Réka monografiajat: Tasi, i. m.

42 Com-Tr., 1I. sc. 4. act., 67-70:980-1094.

** Parhuzamait lasd: Visio Philiberti, Nador-kodex, 316, 333.; NYEKT VOROs Matyas Dialdgus,
RMKT XVII/2., 152-153: 677-705.; Tintinnabulum Tripudiantium, RMKT XVII/2., 206:1117-
1122; 207: 1125; Enek a Gazdagrul = Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, szerk. THALY
Kalman, Pest, Lauffer, 1864, I, 339 (A sz6veg masik modern kiadasat lasd: ToLpy Ferenc, A ma-
gyar koltészet kézikonyve, Pest, Heckenast, 1855, I. 180-181.hh); FiATraLvi Gyorgy Pokolbeli
latomas, RMKT XVII/IV., 143-144: 197-212.

** Com-Tr., 1I. sc. 4. act., 68:1017-1019.
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3.2. Sensus litteralis és sensus allegoricus:
elocutio—enargeia-lelki megtérés

A névtelen szerz6 alkotasanak nyelvi-retorikai eszkozei természetesen tobb jelen-
tésszinten is hatnak®: a sz6 szerinti értelem (sensus litteralis) a karhozatra itéltetett
szerepl6k pokolbeli szenvedéseinek a bemutatasa, amely a konkrét testi-fizikai kinokat
jeleniti meg, s a drama gondolati-cselekményi vilagan beliil mtkodik. Ezzel parhu-
zamosan bontakozik ki az allegorikus-szimbolikus értelemszint (sensus allegoricus),
amely a lelkiismereti folyamatoknak, a lelki szenvedéseknek az allapotrajzat adja,
de nem csupan a dramabeli figurdkra vonatkozéan, hanem enargetikus hatasukbann
is.** Hiszen a drama szovege mogott hangsilyosan van jelen a félelem és a rettenet
felkeltési szandéka, amely ezaltal visszatarthatja az olvasot a blingk elkovetésétdl, a
vétkezéstdl és ezaltal az elkarhozastdl is. Igy valik a Comico-Tragoedia tropikus és

e s e

szandéka a lelki megtérés eszkozévé.

Rhetorization and enargeia
Figures of speech, tropoi and topoi
in the Anonymous Comico-Tragoedia

In my study I aim to analyze the linguistic and rhetorical aspects of the Comico-
Tragoedia, the most popular Hungarian morality play in the 17th century. The
exact historical and literary context of this dramatical work is undetermined yet,
nevertheless the analysis of the elocutional features of the Comico-Tragoedia may help
to resolve this problem and to insert this drama to its own literary milieu. As I try
to show, the rhetorical tradition of 17th century ecclesiastic sermons is particularly
present in the text of the Comico-Tragoedia, and from this we may conclude, that
the author of the Comico-Tragoedia, generally considered to be anonymous by recent
research, might have been a preacher.

* A kor poétikaiban megszokott eljaras volt, hogy az értelmezend6 muvekkel kapcsolatban
megkiilonboztették a sensus litteralist és sensus allegoricust mint a szévegek sz6 szerinti, va-
lamint allegorikus értelemszintjeit. Ez a modszer kivaldan alkalmazhaté a Comico-Tragoedidra
is.

*¢ Ehhez lasd HANKiss, i. m., 497-538, 574-598. A Hankiss altal oszcillicionak nevezett
folyamat, amely meglatasa szerint az esztétikai élmény forrasanak tekinthetd, kivaléan alkal-
mazhat6 a Comico-Tragoediara is, ugyanis a metaforak, szimbolumok, valamint egyéb trépusok
és alakzatok nem 6nmagukban képezik a mii ,hatasmozzanatanak minéségi alapegységeit”,
hanem azaltal, hogy kiilonb6z6 valdsag-, érzelem-, értelem- és jelentéssikok kozti mozgast,
oszcillaciot tesznek lehet6vé a befogadas folyamataban.
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MOLNAR DAVID

Franconius Daniel gyljteménye

.

Szovegkiadas®

Franconius Daniel Hlustrium virorum omina (1612) cimi gy{jteménye egy olyan, tar-
talmaban magyar vonatkozasi dokumentum,' amellyel annak dacara sem foglalkozott
még érdemben a magyarorszagi szakirodalom, hogy Wactaw Urban ez alapjan gyanu-
sitotta antitrinitarizmussal Bocatius Janost.?

A sziléziai Franconius Daniel a tarnowskie gory-i lutheranus iskola igazgatéja volt,
aki mar Szilézidban aldozatul esett az antitrinitarius propaganda befolyasanak.® Tar-
nowskie Gory nem messze fekszik Boroszl6tol (Breslau, Wroclaw), ahol a humanista
tudés, Dudith Andras 1579-t6] halalaig élt. Dudith harom fiat Fausto Sozzini tanit-
vanya, Valentin Schmalz tanitotta. Danielr6l és Hieronymusrél azt is tudjuk, hogy
1600 és 1604 kozott egy csoport gytilekezett korilottitk Altdorfban, am Hieronymus a
gyljtemény megjelenésének évében, mar 1612-ben meghalt (v6. appendix).*

Halala el6tt kilenc évvel, mikor még Altdorfban tanult, az unitarizmusnak megnyert
Franconius Kis-Lengyelorszagba ment (1603), ahol a szentharomsagtagad6 gytilekezet

* A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa
és mikodtetése konvergencia program” cimt kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! Alodia KAWECKA-GRYCZOWA, Ariatiskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, Dzi-
eje i bibliografia, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, Zaklad Narodowy Imienia Ossolins-
kich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974, 216-217.

? Wactaw UrBAN, Propaganda Braci Polskich na Slowacji w pierwszej ¢wierci XVII stulecia
= Otazky déjin stredni a vychodni Evropy, usporadal Frantisek HEgji, Brno, Universita J.E.
Purkyné, 1971 (Spisy University J. E. Purkyné v Brné, Filosoficka fakulta 176), 130-132. U6,
Der Antitrinitarismus in den Bohmischen Lindern und in der Slowakei, Baden-Baden, Valentin
Koerner, 1986 (Bibliotheca Dissidentium, Scripta et Studia No 2), 138-140.

3 URBAN, Der Antitrinitarismus..., i. m., 139.

* Theodor WOTSCHKE, Wittenberg und die Unitarier Polens, Archiv fir Reformationsge-
schichte, 14(1917), 130-131.
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szolgalataba lépett.” Ugyanakkor, amikor Gocs Péalnak, a kolozsvari unitarius eklé-
zsia plébanosanak is ide kellett menekiilnie Basta el6l. Gocs valdszinilleg nemcsak
Valentinus Radeciusszal kotott baratsagot Lengyelorszagban, hanem vele is, hiszen
Franconius kés8bb arra figyelmeztette, hogy a Krisztus altal szivesen fogadott isteni
tiszteletet megszakitas nélkiil folytassa.® Ebbdl kivilaglik, hogy kis-lengyelorszagi asz-
taltarsai tisztaban voltak Gocs nonadorantizmusaval. Gocs Erdélybe val6 visszatérte
utan Radeciust a kolozsvari szasz unitarius eklézsia figyelmébe ajanlotta, aki ennek
jovoltabol 1605-t8] a kolozsvari unitarius kollégium tanara lehetett. Radecius 1608-ban
a varos harom szenatoraval mar azért ment Rakowba, hogy megkérjék 6t az ottani
gylulekezett6l a kolozsvari szaszok prédikatoranak. Nem tudjuk, hogy itt tanult-e mar
ekkor Sz6ros (Ravius) Matyas, aki nagy szerepet jatszott az 1638-as egyhazpolitikai
eseményekben, s akirdl azt feltételezziik, hogy valamikor 1614 el6tt Rakoéwban volt
diak. Mindenesetre a Rakowba mend szenatorok kozott ott talaljuk Gillyén (Bogner)
Imrét is, a kolozsvari f6birot, aki 1602-ben, még szamizetése el6tt Uj plébanosként
koszontotte Gocsot, s akinek parancsara az esti tinnepléséhez a varos safarpolgara
ajandékot kildott neki.”

Franconius ha nem is szoros, am valamiféle kapcsolatot mégis fenntartott Bocatius
Janossal is. Még a lutheranus iskola igazgatdjaként egy olyan epigrammat (Hungari-
cis genitae terris salvete...) irt, amelyben a Hungaridost, Bocatius legismertebb mtivét
dicséitette.® Kilenc évvel kés6bb pedig dolgozatom cimadé gytjteményében kinyom-
tattatott egy verset az istenféld kolt6 tiszteletére.” Urban szerint a vers egy helyébdl
az is kittinik, hogy Bocatius valdszintileg néhany évvel korabban Rakowban volt.* Ez
azonban lehetetlen. Franconius csupan arrél szamol be, hogy az északi égbolt alatt lako
rakowiakat a szerencsét hozo Fama legtjabban kedvez6 josjellel biztositja arrol, hogy
még mindig él Bocatius muzsaja, aki Jézus javait énekli, s aki a pannon fold orszagait és
férfijait magasztalja. Talain mindez 6sszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy Bocatius szokése
utan Krakkoban egy ismer6s helyen magyar személyszallitok utan kutatva 6sszeakadt

> URBAN, Der Antitrinitarismus..., i. m., 139.

¢ [Francon1us Daniel], Hllustrium, Generosorum & Praestantissimorum quorundam VIRORUM
OMINA, Heroicos animos, & Vitae conditionem notantia, ex eorundem Nominibus Anagrammate
evoluta, [Rakow], [Sternacki], [1612], lapszam nélkil.

7 JENEY-TOTH Annamadria, Az unitarius egyhadz és lelkészei a 17. szazadi kolozsvari varoskony-
vek tiikrében, Egyhaztorténeti Szemle, 1(2002), 20.

® Joannes Bocat1us Opera quae exstant omnia, Poetica, edidit Franciscus CsoNka, Bp., Aka-
démiai, 1990 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 2, 979-980.

® Mlustrium..., i. m., 11r.

10 URBAN, Der Antitrinitarismus..., i. m., 140.
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egy ismerGsével, de megkérte 6t, hogy ezt ne mondja el senkinek.’* Vajon ki lehetett
az az ismerds?

Nem tudjuk. Annyi azonban biztos, hogy Franconius Bocatius mellett Hieronymus
Dudithnak, G6cs Palnak, Valentinus Radeciusnak, Sz6rés Matyasnak és Gillyén Im-
rének is irt egy-egy epigrammat az Illustrium virorum omina cim@ gytjteménybe. E
nyomtatvanynak ma két példanya ismeretes (Krakow B. Jag. 1269. I.; Warszawa BN
XVIL2.769. adl. V. nr 226.), s igen izgalmas kérdés, hogy miért nem akadunk nyomara
a kora ujkori Erdélyben. A gytijtemény el6szobol, két ajanlasbol és a versekbdl all. Az
el6szobol kivilaglik, hogy a baratai szandéka boritotta fel Franconius azon tervét, hogy
az anagrammakat semmiképpen sem hozza napvilagra. Franconius anagrammaknak
nevezi 6ket, hiszen az epigrammakat harom rész alkotja. A baratok neve, a nevek
valamennyi bettijének atcsoportositasaval keletkezett 1 értelmii szoveg, amelyet az
adott barat életéhez, életpalyajahoz szab, és maga az epigramma, amely tulajdonképp
az anagramma kifejtése (explicatio).

A szovegek az appendixben olvashatok, s kitekintésként csupan annyit jegyeznék
meg, hogy a 17. sz4zadi rakowi nyomtatvanyok kozott egy masik olyan gytjteményt
is talalunk Simon Pistorius neve alatt, amelynek szintén megvannak a maga magyar
vonatkozasai.'?

Melléklet

Hieronymus Duditius.

ab Horechovisso.

A divis Heroibus hic oriundus Homo est.

Non nisi dat fluidos cum Caesare Mundus honores;
At Christi donat dextra perenne decus.

Stemmata vanescent magno tibi parta Parente,
Aeternum Christi te diadema beat.

[Ez az ember égi h6soktél eredendé — A vilag a csaszarral egyitt csak
sfolyékony” jutalmat ad, de Krisztus jobbja tartos dicséséget adomanyoz.
A nagy atyad altal szerzett cimerek elenyésznek, [de] Krisztus koronaja

boldogit téged 6rokre. ]

' Bocat1us Janos, Ot év bérténben [1606-1610], forditotta, a jegyzeteket osszeéllitotta és az
utdszot irta Csonka Ferenc, a melléklet iratait MorLAy Karoly forditotta, Bp., Eurdpa, 1985
(Bibliotheca Historica), 124.

' Simon P1sToRIUS, Sacra Epigrammata, Rakow, Paludius, 1611.
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Valentinus Radecius.

Suda vir lente vincas.

Vincenti vera Salus D.

Taedia sudor habet, supera Vir taedia, tandem
Promerito venient praemia summa tibi.
Prudens festina lente, victoria certa est,
Vincenti, euge, Salus vera, decusque datur.

[Izzadj férfiu, lassan gy6zz! / Gydztesé az igazi iidv — Az izzadsagtol
undorodnak, [de te] kereked;j feliil az undoron, férfia, [mert] érdemekért
érnek a végén a legnagyobb kivaltsagok. El6relatoként lassan siess, [s]
a gy6zelem bizonyos: a gy6z6nek — jol van [ekként]! — igazi Gidvot és
dicsbséget adnak.]

Paulus Gétcius.

Pius ago cultus.

Devoto peragis divinos pectore Cultus!

Te preaclare pium praedico Paule virum.
Pectore macte pio: tua sancta professio, cultus,
Acceptos Christo continuare, monet.

[Kegyesen végzem az [isteni] tiszteletet — Ajtatos szivvel végzed az isteni
tiszteletet, [s ezért] kegyes férfinak mondalak, ragyogd Pal. Dics6ség a
kegyes szivnek! Szent foglalkozasod figyelmeztet arra, hogy a Krisztus
altal szivesen fogadott [isteni] tiszteletet megszakitas nélkiil folytasd.]

Emericus Bognerus.

Vrbem, vicos regens.

Et labor & decus est Vicos Vrbemque regentum,
Rite pieque regunt quos Deus ipse regit:

Tu Patriam Bognere pius rege, cerne Nepotes
Qui Vicos, Vrbes, Templa Scholasque regant.

[Varost, falvakat igazgaté — A falvakat és varost igazgatoknak valamint
munkaja, gy dicsésége [is] van, [s] helyesen és kegyesen iranyitanak
[azok], akiket Isten iranyit: Te, Bogner kegyesen igazgasd hazadat, [s]
vedd észre az unokakat, akik varosokat, falvakat, templomokat és iskolakat
igazgatnanak.]
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Matthias Rhavv.

Virtus amata.

Corde tuo Virtus residere notatur amata
Matthia, Patriae pars animosa tuae.

Addito Virtuti pietatem promptus amatam,
Aeternum fias dignus amore Dei.

[Szeretett erény — Megjegyzik [rolad], hogy a szived szerette erény tinne-
pet il [benned], Matyas, hazadnak ers része. [Ehhez méar csak] a szeretett
ajtatossagot kell elszantan hozzaadnod, [s] 6rokre mélto leszel Isten sze-
retetére. |

Iohannes Bocatius.

Hic bona Iesu sonat.

Hic sub Hyperboreo nobis habitantibus axe,
Fama bono felix omine nuper ait:

Vivit adhuc, Iesuque sonat bona, Musa Bocati,
Pannonici celebrans Regna Virosque soli.
Subieci laetus: Tibi gratia Christe, Poetas,
Qui tibi grata sonant, quod tueare pios.

[Jézus javait énekli — Minket, akik itt az északi égbolt alatt lakunk, a
szerencsét hoz6 Fama legtjabban kedvez6 josjellel biztosit [arrdl, hogy]
még mindig él Bocatius muzsaja, [aki] Jézus javait énekli, [s aki] a pannén
fold orszagait és férfijait magasztalja. Vigan tettem hozza: koszonet neked,
Krisztus, hogy kegyesen oltalmazod [azokat] a koltket, akik neked kedves
dolgokat énekelnek.]

Daniel Franconius’ Gedichtsammlung

Die Studie liefert einen Beitrag zur Geschichte der ungarisch-polnischen Beziehungen
am Anfang des 17. Jahrhunderts. Daniel Franconius war der Lehrer der unitarischen
Schule Rakau und im Jahr 1612 legte er eine Gedichtsammlung aus, in der relativ viele
Gedichte einige siebenbiirgische Unitarier (Hieronimus Dudith, Valentin Radecke,
Gocs Pal, Bogner Imre, Sz6ros Matyéas) verehren. Der Aufsatz weist den historischen
Hintergrund der Entstehung der Gedichtsammlung auf.
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~Akkor az vitézek igy jartak vala”

A Cantio de militibus pulchrarél”

A Cantio de militibus pulchra cim( 16. szzadi historias ének egyediil a 17. szazadi Kuun-
kédexben' maradt fenn, azonban ez a forras meglehetésen kevés segitségiinkre van,
ha barmi kozelebbit szeretnénk megtudni az énekrél vagy annak szerz6jér6l. Egészen
rendkivili gyljteményrdl van sz6. Minden valoszinliség szerint négy kéz masolta,
felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil ugyanugy talalhaté benne Maria-ének, mint Ab-
rakadabra haromszog, osszeallitéinak lathatéan nem volt sem egységes koncepcidja,
sem elvarasa a szovegek milyenségével szemben.

A tovabbiak kénnyebb megértéséért roviden ismertetem az ének tartalmat. A gyulai
varban a katonak fizetésiiket kovetelik kapitanyuktodl, majd amikor azt nem kapjak
meg, elmennek portyazni és megitkoznek egy torok sereggel, aminek kovetkeztében
mindkét tabor elveszti embereinek felét. Ezek utan a magyarok visszatérnek a varba.

A kiemelt jelent6ségli Cantiordl mar igen sok tanulmany, iras sziiletett, véleményii-
ket a tovabbiakban Jankovits Laszlo — kés6bb még sokat emlegetett — tanulméanya alap-
jan szeretném Osszefoglalni.> A miirél eddig értekez6k az ének erényeiként emelték ki
a szoveg balladaszertiségét, torténeti hitelességét, a szerz6 tehetségét és miveltségét,
illetve fontosnak tartottak, hogy nem kozvetleniil tanit, hanem a szerepl6kon keresztiil
fejti ki véleményét. Az énekrdl sz616 vitak kozéppontjaban jellemzéen két allitas allt.
Az egyik, hogy a koltemény szdban keletkezett, a masik, hogy torténeti hitelességgel
rendelkezik. A dolgozatban amellett igyekszem érvelni, hogy az ének egyrészt irasbeli
keletkezés(i, masrészt nem kezelhet6 hiteles kordokumentumként.

* Eztton szeretnék koszonetet mondani Vadai Istvannak, Balazs Mihalynak és Bognar Pé-
ternek a Fiatalok Konferenciijan elhangzott hozzaszodlasaikért, illetve Fajt Anitanak, Jankovits
Laszlonak, Csorsz Rumen Istvannak és Pap Balazsnak a konferencian kiviili javaslataikért,
megjegyzéseikért, amelyek mind segitették e tanulmany elkésziilését.

! Kuun-kodex, jegyz. el6sz6 VARGA Imre, Bp., Helikon, 1979.

2 JankovITs Laszlo, A szobeli kultiira és a Cantio de militibus pulchra = ].L., Hazugok, fecsegdk,
almodozok, Bp., Balassi, 2006, 32.
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Varjas Béla két tanulmanyabol is idézek a tovabbiakban.> Ami sz6vegiink ismeretlen
szerzdjét illeti, tudni véli, hogy katonakolt6rél van szo. ,Erre vall jolértesiiltsége, a
jelesebb gyulai vitézekrdl adott névjegyzéke, a Kerecsényit tamadé indulata’™ Azért is
katona lenne, mivel a szoveg idealis kdzege — a téma miatt — katonak, vitézek volnanak.
Figyelmes olvasis utan azonban bizonyosnak latszik, hogy egy ilyen torténet nem
csak a ,mulatozd, egyszer(i katonanép™ szamara birhatott szérakoztatd elemekkel.
Ugy gondolom, mindenki kénnyedén magara vonatkoztathatta az elbeszélést, hiszen
nem tartalmaz olyan elemet, amely megértését, befogadasat akarmilyen ,.civil” szamara
akadalyozna.

Az els6 idézett gondolattal szemben, ti., hogy szerz6énk jolértesiilt lenne, szintén
talalhatunk ellenvetéseket. Ez konnyedén eredhetett katonak kikérdezésébdl, szajha-
gyomany utjan terjedd torténetekbdl® nem utolsé sorban fontos megjegyezni, hogy
a névjegyzékben emlitett személyek koziil nem egynek talalkozhatott mar a nevével
Tinddi Sebestyén kolteményeiben.” Arra vonatkozoan, hogy az ének szerz6jének Kere-
csényit tamad6 indulata mindenképpen személyes tapasztalatokbdl eredne — és ezaltal
szintén azt bizonyitana Varjas szerint, hogy katonakoltérél van sz6 — idekivankozik
az a tény, hogy a kéziratban nem a Kerecsényi, hanem a Keresztesi név szerepel.
Vagyis — feltéve, hogy tényleg rdla van sz6 — mar a valaha volt gyulai varkapitany
neve is hibas alakban irédik. Természetesen lehetséges, hogy az eltérés masolasi hiba
kovetkezménye, err6l azonban nem vagyok meggyézédve. Mivel eddig még senki sem
tudta minden kétséget kizdréan alatdmasztani, hogy ugyanarrdl a személyrél van szo,
érdemes végigtekinteni, miért is hajlamos a teljes szakirodalom ilyen nagymértékben
hitelt adni az elképzelésnek. Ahogy Jankovits Laszl6 tanulméanyabdl is megtudhatjuk,?
mar Szilady Aron is felhivta a figyelmet az egymashoz kozel 4ll6 nevekre, de Dézsi
Lajos volt az els6, aki a térténetben szerepl6 hopénzhatralékot hiteles adatnak tekintve
Osszevetette az adatokat Kerecsényi és elddei levelezésével. Ezt kovet6en mar fel sem
meriilt, hogy ne Kerecsényirdl lenne sz6 a szévegben. Az ének forrasanak, a Kuun-
kédexnek facsimiléjét kozl6 Varga Imre — igaz, megjegyzetelve — mar a f6szovegben
is a Kerecsényi nevet szerepelteti.’ Ha figyeliink a kapitany karakterére az énekben,
viszont észrevehetjiik, hogy szinte nem is létezik. Alig szerepel, alig kap sz6t, meg-

* VARrjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyckerei, Bp., Akadémiai, 1982; U6,
Szép ének a gyulai vitézekrdl = A régi magyar vers, szerk. Komrovszky Tibor, Bp., Akadémiai,
1979, 33-70.

* VARjAS, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 192.

® VARJAS, Szép ének..., i. m., 40.

¢ ,[...] kinek munkéjaba sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat es koltottem.” TINODI
Sebestyén, Cronica, szerk. VARjas Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
2), 2.

7 Jankovrts, Hazugok, fecsegdk..., i.m., 42.

& Uo., 36.

® Kuun-kédex, i. m., 87.
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nevezve is pusztan egyszer van, utana mar csak a teljesen személytelen (var)kapitany
megnevezéssel illeti a szerz6. Egyetlen funkcidja a torténet elinditisa. Szitkség van
ra, hogy létrejohessen a konfliktus, amelyre aztan a teljes cselekmény épiil. Ehhez a
szerephez azonban elég egy fiktiv alak is, jelol6je pedig miért is ne lehetne akar egy, a
torokokkel szembenalld keresztény vallas jelképére asszociald név.

Varjas korabban idézett megallapitasaiban azt is megindokolta, miért nem jelent meg
sajat koraban nyomtatasban a md, illetve ha igen, akkor miért nincs ennek nyoma.*
Ezutan ez utobbirdl megfeledkezik, és néhany sorral késébb mar biztos benne, hogy
csak él8szdban és kéziratos masolatokban terjedt. A kor gyakorlata (Varjas szerint is)
nagyrészt az volt, hogy a historiakat kinyomtattak, igen elenyészé kivételtdl eltekintve
pedig ennek a mai napig nyoma is van. Tehat valdszintileg nem azért nem ismerjitk
ilyen forméaban, mert nem nyomtattak ki, csupan nem maradt rank. Bizonyara nem
azért nem nyomtattak ki, mert nem érdekelte volna az olvasoékat, hiszen Tindédinak
egy egész kotete megjelenhetett ilyen témaju szerzeményekkel telitve.'*

A szobeli keletkezés kérdésérdl esziinkbe juthat Vadai Istvan tanulmanya, amely
szerint ,a 16. szazadi historids ének nem a kozépkori oralis koltészetbdl szarmazik,
hanem a deakos, irasbeli miveltség miifaja”'* Ezt az allitast elfogadva mar nem is tlinik
valoszinttlennek, hogy a Cantio de militibus pulchra irasban keletkezett. A Vadaitol
idézett gondolat is felfedi allaspontomat a szdbeliség-irasbeliség kérdésében. Hogy
létezett oralis koltészet, az egészen bizonyos, hogy terjedtek szajrol szajra, énekelve
szovegek, az szintén. Pap Balazs példaul igy ir a szobeli koltészetrél: ,Azért nehéz
megitélni a régi magyar szobeliséget, mert szobeli. Széban keletkezik, széban terjed,
nincs sziiksége az irasbeliségre. Nyilvan kapcsolatban all az irasbeliséggel: biztosak
lehetiink benne, hogy a ma ismert szévegeink alkoto6i ismerték ezeket, s alighanem
tettek is azért, hogy szoéban tovabbéljenek, s bizonyos hagyomanyaik, technikaik az
irasbeliségbe is atszivarogtak, ezek azonban mara megkiilonboztethetetlenek egyéb
(akar irasos) technikaktol”.® Szerinte tehat nehéz, ha nem éppen lehetetlen, elkiilo-
niteniink azokat az elemeket, amelyek annak idején a szobeli irodalomhoz tartoztak,
majd belecsusztak az irasbeliségbe. Gyanakodni azonban van okunk, néhany esetben
pedig jobban, mint masoknal. Leginkabb talan a Pajkos énekrél gondolhatjuk, hogy
valaha bizonyosan énekelték és terjedt szajhagyomany utjan. Ennél a szovegnél —
a tobbitdl eltéré modon — nem a noédtajelzésének/kottajanak, forrasainak bizonytalan
jelent6ségébdl kell kiindulnunk, elég magat a szoveget kézbe venniink. Tulajdonkép-
pen Osszefiiggéstelen epizdodok egymasutanisagabél all, amelyek semmilyen szinten

19 VARJAS, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 192.

" TINODI Sebestyén, Cronica, i. m.

2 VADAI Istvan, A tudosité ének miifaja = A magyar irodalom térténetei, szerk. JANKOVITS
Laszlo, OrLovszky Géza, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 274-286.

3 Pap Balazs, Historiak és énekek, Pécs, 2011. (kéziratban) http://doktori.bibl.u—szeged.hu
/1472/1/Historidk_és_énekek.pdf, A Hoffgreff-énekeskinyv és a kéziratos hagyomany, 60.
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nem latszanak kapcsolédni egymashoz, legalabbis semmiképp nem olyan mérték-
ben, hogy a mai olvas6 akar csak nyomat is felfedezhetné valamiféle tartalomnak,
egységnek, narracionak benne. A kutatok véleményei altaladban két lehetéség koré
csoportosulnak: a szoveg szét-'* vagy Osszeéneklés® utjan érte el az altalunk ismert
formajat. Barmi legyen is az igazsag, semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a
Pajkos ének all legkozelebb a szobeliséghez azok koziil a miivek koziil, amelyeket ma
ismeriink. Ha ezek utan mellé tessziik a Cantiét, jelent8s kiillonbségeket fedezhettink fel
a kett6 kozott, amelyek, ha nem is bizonyitjak, meglehet8sen valdszintivé teszik, hogy
nem egyforma mértékben talalkoztak a szobeliséggel. Természetesen nem szeretném
azonban az csak oly mértékben jelenik meg a sorok kozott, amely még béven meg-
engedi a feltételezést, hogy irasban sziiletettnek gondoljuk, amelyre legfeljebb hatott
az oralis hagyomany. Meggondoland6, hogy a Cantio egyértelm(i narracidéval rendel-
kez6, osszefiiggd, tematikus szoveg. Ezen kivill megfogalmazasaban, szokészletében is
kozelebb all a bizonyithatoan irasban keletkezett mivekhez. Ezekr6l a kapcsolatokrol
kés6bb még b6vebben lesz sz6.

Jankovits Laszl6 tanulmanyaban szoébeli keletkezés mellett érvel a mtvel kapcso-
latban. Ezzel élesen szembehelyezkedik Varjas Béla allitasaval, amely szerint a Cantio
szerzbje ,tanult, irdstud6 ember, aki énekét irasban fogalmazta meg”*® Szerinte a mu
metrikai jellemz6i a konnyebb megjegyezhetéséget segitik eld, igy megerésithetik a
hipotézist, miszerint az oralitas egyik szerzeményérél beszélhetiink.’” Ezt az érvet sem
tartom kell6képpen meggy6z6nek. A h betii gyakori el6fordulasabdl kiindulva allitani,
hogy az alliteracio szobeliség nyoma, merész gondolatnak tiinik. A legtobb Jankovits
altal emlitett szénak ugyanis nincs megfelel6 szinonimaja (pl.: hazugsag, hopénz,
hizlaljuk), féleg, ha a szotagszamra is szeretnénk odafigyelni. Talan a szamszert adatok
hatterében sem az alliteracié all. Elképzelhetd, hogy ezek az adatok pontosak, de f6ként
az, hogy a hét, hat és harom szamok azért keriilhettek bele az énekbe, mert ezek a
leggyakoribbak a korabeli kolteményekben, ha tényekrél van sz6.**

Az irasbeliség mellett sz6l a harmadik és negyedik stréfaban megjelen6 nevek felso-
roléasa is. A seregszemlével kapcsolatban Jankovitsnak az a véleménye, hogy talan azért

** KrLaNiczay Tibor, A Pajkos-ének = K. T., Reneszansz és barokk, Szeged, Szukits, 1997, 45-52.

¥ StoLL Béla, A Pajkos ének és a népkoltészet, ItK, 1962, 180-192, 181.

' VARJAS, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 193.

7 JANKOVITS, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 45-47.

1 példaul: Szilagyi Mihaly és Hajmasi Laszlé historiaja: harmincadokon, Pajkos ének: hét
kalauz legin, Euryalus és Lucretia historiaja: haromoélnyire ellenében ablak, Béla kiraly és Banko
leanyanak histériaja: szaz és hetvenhét szentelt vitézeknek, Apollonius kiralyfi histéridja: hét-
esztendds occsét, Heltai is ,hat holnapot” ir, mikor kib&viti a farkasrdl és a baranyrol szolo
fabulat, Poncianus csaszar historiaja: hat esztendeje, Egri historianak summadja: tizenhat algyu,
Argirus histéridja: hat fejér hattyt, hat szép szolgalélany, harom 6rddgfi, harom szép sziizleany,
harom vitéz fig, hetedik hattyu.
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nem hiteles benne minden adat, mert szerzénk ragaszkodik a metrumhoz, amit példaul
Tino6di a hitelesség kedvéért megbomlaszthatonak tart — ahogy példaul az Erdélyi
historiaban teszi.” Ez azonban nem teljesen van igy. A szerz6 ugyanis nem végez olyan
tokéletes munkat a szdétagszam betartasaban, mint azt altalaban feltételezni szoktak.
Az uralkodd szotagszam valdban tizenegy, azonban egyszer tizenharmasra, kétszer
tizesre, tizenhétszer pedig tizenkettesekre rontja a sorokat, ez a mennyiség talan mar
talmutat az esetenkénti rontas lehet6ségén.

Jankovits azt is elképzelhet6nek tartja, hogy egyes nevek azért keriiltek bele, mert
mar ismertek voltak a kozonség szamara. Ezzel teljes mértékben egyetértek. Fontos
idézni itt azt a megallapitast, hogy Tin6di (majdnem biztosan) soha nem adta el
a h6sok névsorat, amikor elénekelte a szerzeményeit. Erre akrosztichonjai allapota
utalhat, amint ezt Vadai Istvan A fiiggbleges beszéd — Tinodi akrosztichonjair6l®
tanulmanyabdl ismerhetjiik. Vadai az akrosztichonok allapotabdl egyértelmtien meg-
mutatta, hogy Tinddi mely strofakat toldotta be szovegébe kés6bb, a nyomtatas el6tt.
Ebbél kévetkeztethetiink arra, hogy hallani semmiképp nem hallhatta szerzénk ezeket
a neveket, nem szembesiilhetett a szerepl6k felsorolasaval, legalabbis semmiképp sem
oly médon, ahogyan az a Cronicaban® szerepel. Az otletet, a megvaldsitas formajat
csakis akkor ismerhette meg, ha olvasta Tinddi szerz6i kotetét. Ezzel mar nyilvanva-
l6va valik, hogy valdszintleg irdstud6é ember volt, és gyanithatéan a maga miivét is
irasban fogalmazta meg.

Az eddig felsoroltakon kivill az irasbeli keletkezést tamasztja ala az is, hogy — kevés
eltéréssel — Valkai Andras Bank ban histéridjanak®® nyelvezete is ugyanazokkal az
elemekkel operal, mint a Cantio. Kiillon6sen fontos e tekintetben a redundancia, amely
eddig talan a legerésebb érv volt a miirél értekezék kezében, hogy miért keletkezett
valdszintleg széban a széveg. A Bank ban histéria rendelkezik kolofénnal, ami egyér-
telmtien bizonyitja, hogy irasbeli sz6vegrél van szo. A zar6 stréfaban mindez szavakba
is van Ontve, azzal b6vitve, hogy a szerz6 szandékosan nem irta bele nevét sem az
akrosztichonba, sem a kolofénba, amit pedig megtehetett volna, hiszen irta az énekét.
A két szoveget parhuzamosan vizsgalva, azok stilusanak nagymeértékii egyezése figyel-

cimi

¥ JANKoOVITS, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 42.

2 VADAI Istvan, A fiiggéleges beszéd — Tinodi akrosztichonjairl = Miivel6dési torekvések a
korai tijkorban: Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa,
KeserU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 617-638.

21 TINODI1, Cronica, i. m.

?2 Régi magyar kolték tara, IX: XVI. szazadbeli magyar kiolték miivei, 1567—1577 (Valkai Andras,
Goresoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia hist6-
rigja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk.
VARrjas Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit,ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONT]
SzaBO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 11.
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het6 meg. Szinte teljes bizonyossaggal allithato, hogy ugyanazon (irasbeli) hagyoméany
teremtette 6ket. Valkai Andras irasa példaul igy kezdédik:

Soc szép dolgok vadnak nekiink meg iruan,
Historiakban szépen be foglaluén,

Vadnak nekiink példaiul meg iratuén,

Szép dolgockal Chronikic vadnak rakuan.

Egy régi dologrol én mostan szélloc,
Kérlec hogy feienként ra hallgassatoc,
Tiszta életrdl szép dolgot halhatoc,
Kit ne talam soha nem hallottatoc.”?

Azonban nem csak a széveg elején, hanem késébb is talalunk hasonld ismétléseket:

Biztam magam te téruény tételedre,
Toruénuedet vartam az én feiemre,
Tégy toruényt azért most az én feiemre,
Hattam én azt te Kiraly képedre.**

A Cantidban is sok sor ismétlédik ugyanilyen, alig érzékelhet6 valtoztatasokkal: ,Java
hagyak az Hedeglis tanacsat / Java hagyak az Beke P4l tanacsat”;** ,Az térokok mind
Allat kidltanak / Az magyarok mind Jézust kialtanak”;*® ,Torokok elétt magyarok
futaménak, Magyarokat messze nem (izték vala”/ ,Magyarok el6tt torokok futamanak,
Térokoket messze nem (izték vala”?’ Es a sor még folytathato.

Jankovits egy masik érdekes felvetése, amit viszont sajnos réviden fejt ki, hogy
Hedegiis Janos neve késébb keriilhetett bele az énekbe, mint a tobbieké, mivel a
sversmodellnek nem felel meg”*® Kordbban mar feltételeztikk (Jankovits nyoman),
hogy néhany név Tinddinak koszonhetben, a kozismertség miatt keriilhet bele az
énekbe. Az azonban kevéssé latszik valoszintinek, hogy egy ilyen fontos személy kima-
radjon a szereplék kozil. Nem Jankovits azonban az egyetlen, aki nem olyan formaban
képzeli el a szoveg korabbi varidnsait, mint ahogy ma ismerjik. Horvath Janos azt
feltételezi, hogy az a jelenet, melyben Beke Pal keresi Hedegtis Janost, késébbi betoldas
lehet, méghozza a Nikolsburgi Névtelen A kenyérmezei viadalrél cim(i énekébdl.”

> HELTAI Gaspar, Cancionale, szerk. VArjas Béla, (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 5) Bp.,
Akadémiai, 1962, 73.

24 Uo., Bilij

% Kuun-kédex, i. m., 87, 89.

26 Kuun-kodex, i. m., 91.

27 Kuun-kédex, i. m., 92.

?8 JANKOVITS, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 43.

> HORVATH Janos, A reformacié jegyében, Bp., Gondolat, 1957, 220-221.
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Janosra megsért6dott Beke Pal aggodna bajtarsaért. A szerzének ismernie kellett tehat
a Nikolsburgi Névtelen munkajat. A kenyérmezei viadalrél cimti ének 1568-as keltezés,
tehat a Cantio vagy 1568 utan keletkezett, vagy a vonatkozo részek kés6bbi betoldasok.
A fentiekkel Varjas Béla vitatkozott, mivel szerinte az ének jelenetei, parbeszédei oly
nagymeértékben kapcsolodnak egymashoz, mely kizarja, hogy barmelyik része, amint
Horvéath Janos gondolja, késébbi betoldas lenne.*® Kétségtelen, hogy az énekbdl egyik
rész sem tlinik ki els olvasasra, nem taldlunk benne nem odavald, furcsan illeszkedé
strofakat, sorokat.

Elképzelhet6 viszont, hogy a mi végérsl maradt le bizonyos szamu strofa. Az ének-
ben minden feliitésnek azonnal megtalaljuk a parjat is, semmi kimondott sz6 nem
marad megvalaszolatlanul. Egészen a historia végéig. A vitézek megérkeznek, oda-
dobjak a meglehetésen furcsa zsakmanyt a kapitanynak, szélnak is hozza néhany
keresetlen szot, majd valasz nélkiil, rogton mennek eltemetni a tarsaikat. A szove-
get semmilyen tekintetben nem tartom hitelesnek vagy barmelyik részét komolyan
vehet6nek, csupan a szerz6i gyakorlat eme megbicsaklasara szeretném felhivni a
figyelmet. Nem megszokott eleme a szévegnek a megszdlitott szereplé némasaga, az
ilyen elcsapott, levegében 16gé befejezés. A legutolsé sor rdadasul mindenképpen
mosolygésra adhat okot: ,Akkor az vitézek igy jartak vala”. Nemigen jellemz6 az
ilyen semmit ér6 lezaras. Nincs semmilyen tanulsag, figyelmeztetés, halaadas Istennek,
nem szokvanyos a befejezés. Kapkodonak és lélektelennek latszik, nem illik az addig
képviselt forméahoz, dlpatoszhoz. Talan éppen azért, mert toredékes a valtozat, amit
ismeriink bel6le.

Az el6bb megemlitett alpatosz talan némi magyarazatra szorul. Azért hasznaltam ezt
a kifejezést, mert a legkisebb mértékben sem tartom hitelesnek a torténetet. A legtobb
eddig a témaban véleményt formald kutatd azért sorolja a Cantidt a histéridk kozé, mert
meggy6z6désik, hogy torténeti hitelességgel rendelkezik. Eckhardt Sandor szintén
komolyan beszél a miirél Balassi Balintrol sz6l6 konyvében, amikor a hés portyazo,
megérdemelt jussukat nehezen megszerz6 szegény végvari katonakat emliti, és a
hihetetlen tehetséggel megaldott koltét, aki mindezen eseményeket csodas miiben
foglalta 6ssze szamunkra, ,amib6l még a lirai elem sem hianyzik.”**

A szovegre tehat eddig legtobben ugy tekintettek, mint amely hiteles adatokkal
szolgal. A konfliktusokat igaznak vélték, annak tiikrében itélték meg, amit tudni
lehetett a korabeli végvari kapcsolatokrdl. Az ének a magyar hésok abrazolasaban
azonban kevéssé hasonlit bArmilyen ismert tudsité énekhez. Az ellenfél szinte nem is
létezik, egyetlen torok névvel sem talalkozunk, semmilyen leirast nem kapunk roluk,

0 VARJAS, Szép ének..., i. m., 58.
*' EcKHARDT Sandor, Balassi Balint, Bp., Balassi, 1941, 101-102.
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csak azt, hogy ott vannak, és hol iildozottek, hol pedig 1ld6z6k.** Beke Pal riadalma
pedig mosolyra adhat okot, ugyanis amikor végre rabukkannak egy keresett torok
csapatra, igy szdlal meg:

Ezek sokan vadnak, azmint mi latjuk,
Homokvoélgyben mi magunkat bévonjuk.

Ezek vadnak 6tszazan vagy hatszaz
Mi peniglen vagyunk csak masfélszazan
Sok torokkel szemben menni hidban!**

Hedegiis Janos ezutan lathatéan rogtén menteni probalja a magyar vitézek becsiile-
tét, és megpirongatja Palt, amiért az meglehetésen gyava javaslatot tett. Hsiességét
azonban kissé csorbitja a tény, hogy csak azért titk6znek meg végiil a torokokkel, mert
olyan sokaig vitatkoznak és hencegnek sajat érdemeikkel, hogy az ellenség végiil is
észreveszi Oket, igy nincs is igazan valasztasuk. Miutan rengeteg embert veszitenek,
a katonak tobbsége inkabb a megfutamodast valasztja. Egy id6 utan feltlinik egy
marhacsorda a tavolban, amelyre azt hiszik, hogy magyar ersités, ezen &6k felbato-
rodnak, a torokok pedig megijednek. Hirtelen fordul a kocka és most a magyarok
vélnak ild6z6kké. Varjas Béla is ugy gondolkodik, hogy ,[a] torokok azonban nem (izik
messze 6ket, mert alkonyodik, s a tavoli baromcsordat magyar segélycsapatnak vé-
lik”** Erdemes viszont megjegyezni, hogy a szovegben semmi nem jelzi egyértelmiien,
hogy a magyarok nem tévesztették dssze a marhakat bajtarsaikkal. A negyvenegyedik
stréfaban megjelené gondolat (,Torokok el6tt magyarok futamanak; / Magyarokat
messze nem Uzték vala”)*® véget is ér, és az utolsd sorban mar egy uj kezdédik,
amely nyugodtan vonatkoztathaté6 mindkét félre. A magyar vitézek tehat nincsenek
kikezdhetetlen felsébbrendiiségben.

A csata végeztével a magyarok felmérik veszteségeiket, Beke Pal elkezdi Hedegiis
Janost keresni, aki a halottak koziil valaszol neki. Nem az az érdekes ebben, hogy ha-
lottak kozott fekszik, hiszen egy csatamez a helyszin, hanem az, ahogyan megszdlal,
amiket mond ebben az allapotban. Sajat allitasa szerint nem sok élet van benne, mégis
a kovetkez6é monologot hallhatjuk téle, rendkiviil pontos észrevételeket téve:

*? Nemeskiirty Istvan ugyan biztosan tudni véli, hogy a gyulaiak egy Budatdl Belgradra tart6
lovascsapattal iitkoztek meg, akik vagy a postat kisérték, vagy a menetrendszeri futarszolga-
latot biztositottak. Az sajnos nem osztja meg az olvasodival, hogy mire alapozza ezt az allitast.
Lasd: NEMESKURTY Istvan, A magyar népnek, ki ezt olvassa, Bp., Gondolat, 1975, 151.

3% Kuun-kédex, i. m., 90.

* VARJAs, Szép ének..., i. m., 59.

3> Kuun-kodex, i. m., 92.

86



Testek koziil ottan megszolalt vala:
~Imhol vagyok, én édes attyamfia,
Im, még élek, de mér csak alig vagyok.”

,Hala légyen az mennybéli Istennek,
Sok t6rok kozt hogy benniinket megtartott,
Noha minket csak kevesen marasztott.”

JEn azt tudtam, hogy egy sem marad benniink”
SHetvendten im, mégis megmaradtunk,
Mind elfutottanak az mi ellenségiink.”*

Az egész jelenet olyan rendkiviil abszurd, hogy nem is lehet komolyan venni, nél-
kiil6z minden hésiességet, példamutatast, a patosznak csak arnyékat, legjobb esetben
gunyolasat érhetjiik tetten. A szerz§ azonban nem elégszik meg ennyivel, Hedegis
gyors felépiilése utan a magyarok visszafele igyekeznek Gyulara, miutan a kornyezé
falvakbol 6sszeszedtek néhany szekeret, hogy a halottaikat felpakolhassidk valamire.
A magyar halottakat és egyetlen darab torék vajdat, mas zsakmanyrdl sz6 sem esik.
Mikor végiil megérkeznek, a vajdat atadjak a kapitanynak. Erdemes megjegyezni, hogy
ugy indultak el a portyara, hogy a kapitanynak semmit sem adnak majd a zsakmanybol,
hiszen miatta keriiltek kilatastalan helyzetbe. Most mégis zoksz6 nélkil atadjak az
egyetlen szerzeménytiket, amirdl biztosan tudunk. Hedegtis Janos megprobalja meg-
alazni a kapitanyt a tobbiek el6tt azzal, hogy nem torédik vele, hany embere veszik oda,
csak ,kazdag prédat” hozzanak neki. Azonban, még ha nem is rendelkezem kiemelked$
ismeretekkel a magyar-torok Osszecsapasok hasznardl, egyetlen vajdat semmiképp
sem tekintenék gazdag prédanak, hiszen a kezdeti ok (hogy nem kapnak fizetséget
és mar a lovaikat is alig tudjak etetni) nem sz{int meg.

A fentiekben azt probaltam felvazolni, a szokasostél mennyire eltéré hési képet
kapunk ebben az énekben. A magyarok minden vonéasa csupan deriiltségre adhat
okot, konnyedén végigkacaghatjuk az egészet, hiszen nincs egyetlen komolyan vehetd,
buiszkeséggel elt61t6 momentum sem a versben. Ezért a kovetkezékben megkisérlem
felvazolni, milyen médon tagolédhat be a Cantio a régi magyar ginyversek kozegébe.

Gunyverseket a magyar irodalombol mar a 16. szazadtol kezdve ismeriink. Hargittay
Emil gy(jtését® latva és a gyljteményhez fizott el6szavat®® olvasva ugy tilinik, a régi
magyar gunyverseknek két nagyobb valfajat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik a par
soros, gyakran durva tragarsagokat tartalmazo kis versikéket, a masik pedig a mu-
veltebb, antik irodalomban jartasabb szerz6k irasait foglalja magaba, akik mtveikkel
elsésorban nem megbotrankoztatni, vagy konkrétan megszégyeniteni akartak embere-

3¢ Uo., 93.
%" Hatvanhat csifos gajd, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Magvetd, 1983.
3% Uo., 5-27.
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ket — els6dleges (akar szavakba is 6nto6tt)*” céljuk a feddés, tanitas, figyelmeztetés volt.
Hargittay Emil sok tulajdonsagot emlit, amelyek gyakran jellemzik a gunyverseket, a
Cantio a legtobbnek pedig meg is felel ezek kozil. Példaul: ,[a] csufoldk szerzéinek
személyérél, nevér6l az esetek tilnyoméd tobbségében semmit sem tudunk..”* — a
Cantio szerz6je maig ismeretlen, s6t semmit sem arul el magaro6l az énekben, egyes
szam els6 személyben is csak egyszer szolal meg.** ,Szerz6ik nem tartoztak a »népi
tudas« alkotasait létrehoz6 miveletlen, irdstudatlan rétegbe” — mivel szerintem a mi
irasban keletkezett, Ggy gondolom, ez a jellemzés is raillik a szerz6re. Tovabba: ,[m]ar
a cim is [...] jellegzetesen semmitmond¢, tag miifajmegjel6lés (pl. Cantio, Cantio alia,
Cantio altera, Mas), esetleg tartalmi utalas (Ujlaki Marisé, Mas, Vén lany éneke, Cégany
éneke 1trél) vagy éppen ellentmondasban all a tartalommal, legalabbis mai fogalmaink
szerint (Cantio pulchra et elegans, Cantio pulcherrima, Cantio elegans)’** — a Canito de
militibus, pulchra pontosan beleillik a leirasba. Ugy érzem, itt fontosséa vélik, hogy olyan
formajaban idézzem a cimet, amilyenben a Kuun-kddexben szerepel (és amelyre mar
Arato Gyorgy is felhivta a figyelmet):*> a pulchra szot vesszdvel elvalasztva a tobbi
résztdl. Ez a fajta iraismod még inkabb meger6siti a vers gunyversekhez tartozasat.
Fontos jellemz6 még, hogy ismert személyek a kicsufolt szerepl6k,** ez szintén raillik
a Cantidra, hiszen, ha nem is valodi személyek allnak a nevek mogott, attol azok még
valdsziniileg ismertek voltak (f6ként Tin6di miatt). Ezek alapjan (is) meggy6z6désem,
hogy komikumroél, ginyversrél van sz6 és nem hiszem, hogy komoly miinek szanta
volna a szerz4. Célja pusztan a szérakoztatas lehetett, nem hiteles adatok megérzése,
dics6 emlék allitasa a vitézeknek.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Cantio sorolhaté a ginyversek kozé, talan
érdemes ihlet6 példat, mintat keresni hozza. A dolgozatomban korabban mar szerepelt
A kenyérmezei viadalrél cimii ének,* amellyel kapcsolatban mar Horvath Janos is
ramutatott a két ének fontos hasonlésagaira.® O amellett érvelt, hogy vagy 1568
utan keletkezett a Cantio (tehat a szerz6je olvasta, ismerte a Nikolsburgi Névtelen
szerzeményét) vagy késobb toldottak bele a szamara kérdéses részt (ez esetben a Cantio
feltételezett szereztetési daituma nem véltozik, a két szoveg kozotti kapcsolat azonban

** JHa gonoszra én tanitlak, bator ne higgyétek! Azért szollok igazsagot, hogy ti elhiggyé-
tek!” SzZEGEDI Gergely, Micsodas az fesvény ember, 1asd Hatvanhat..., i. m., 228.

4 Uo., 16.

' Megszamlalok egynehany vitézeket.”

*2 Uo., 17.

* ArRATO Gyorgy, Cantio de militibus pulchra (1565): A historias ének stilisztikai szemponti
elemzése (A XVL szazadi torténeti epika stilisztikai és miifaji problémai) = Tanulmanyok 1977-79,
I-1I, szerk. MoHAI Lajos, RuGAst Gyula, Bp., E6tvos Jozsef Kollégium, 1979 (E6tvos-fiizetek, 4j
folyam), 1, 291.

** Hatvanhat..., i. m., 14.

*> Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szdzad, 8, szerk. Dfzst Lajos, Bp., Akadémiai, 1930, 36-50.

*¢ HORVATH, A reformacio..., i. m., 220-221.
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lényegesen gyongébb lesz). En egyik hipotézissel sem értek maradéktalanul egyet.
Azt valoszintlinek tartom, hogy ismeretlen szerzénk talalkozott a kenyérmezei csatarol
sz016 énekkel, nem gondolom zavaronak a (viszonylag) kései szereztetési datumot sem.
Horvéath Janos is csak azért tarthatta annak, mert a szakirodalom altal valdszintsitett
évszamok altaldban olyan tényekre éptilnek, melyek alapjan hitelesnek kellene téte-
lezniink a szoveget.*” Mivel én ezzel nem értek egyet, konnyebben elfogadnam, hogy
a szoveg esetleg késébb keletkezett, mint a szakirodalom &ltalaban gondolja, és akar
szorosabb (és mindenképpen masféle) kapcsolatot feltételeznék a két széveg kozott,
mint amilyet eddig gondoltak.

Elképzelhetének tartom ugyanis, hogy a Cantio a kenyérmezei csatarol szol6 éneket
gunyolja, neveti ki, vagy mondhatnam 0gy is, hogy gorbe tiikrot tart elé. Hiszen a két
ének kozotti hasonlésagok valoban figyelemreméltoak. Néhol a Nikolsburgi Névtelen
mivében is talalhatunk példaul sorbeli vagy tartalmi ismétléseket:

Torok csaszar ellen, német csaszar ellen,
Lengyel kiraly ellen és cseh kiraly ellen,
Egyszersmind hada volt neki ezek ellen,
Szuntelen hada volt az torokok ellen,
Isten segétette 6tet mindezek ellen.*

[.]

Sokan ez vilagon csaszarokért vénak,

Erétlen, haland6 kiralyokért vinak;

Kik csak es vilagi hasznaért megvinak,
Mulandé, veszend6 orokségért vinak,

Az igaz hit nélkol nagy bolondél meghalnak.*

A hasonlésagok mellett azonban nem mondanam egyszer(ien azt, hogy utanozta, egy
masik torténetre Ultette at ugyanazt a mondanivalot a Cantio szerzdje, mert a két
szoveget egymas mellett olvasva ugy latom, kimutathaték a giny, a nevetségesség
elemei. A kenyérmezei csatarol sz6l6 ének esetében példaul konnyen belathaté, hogy
masféle, komolyabb retorikat mozgat, mint a Cantio szerzje teszi:

Seholt nem onthatjuk jobb helyen véronket,
Mintha itt kovetjik mi idvosségiinket,
Virénk hullasaval mutatjuk hitiinket

Es szemben megvéjuk hitlen torokoket,

Akik csak karomljak mindenkor Istentinket.*

*” B6vebben: JaANKovITs, Hazugok, fecsegdk... i.m., 36-39.
*® RMKT, 8, i. m., 36.
* RMKT, 8, i. m., 39.
> RMKT, 8, i. m., 40.
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Ezzel szemben a Cantiéban nem hasonl6 érzelmek vezetik a katonakat, mikor kitdrnek
portyazni, hanem 6n6s érdekek, hitsag, eréfitogtatas. Raadasul a viadalrél sz6l6 széveg
ugy is kezd6dik, hogy ideje immar a magyarok tetteirdl, vitézségérol is szolni és ezutan
ra is tér Matyas és katonai érdemeinek felsorolasara. A gyulai vitézeknek azonban
csak neviiket olvashatjuk és azt, hogy hianyoljak a fizetésiiket, semmit az erényeikr6l.
Kenyérmez6 tovabba jol behatarolhato, f6ldrajzi adatokkal pontosan meghatarozhato,
hol helyezkedik el, mig Bogac homokjardl hidba kapunk hasonl6 leirast, az nem vezet
igazabol sehova. Semmilyen, akar akkor, akar ma ismert ilyen nev( tajra. A csatak
kozotti killonbség is hasonld: a kenyérmezei csatar6él maradtak fenn forrasok, arrél
az Osszecsapasrdl azonban, amir6l a Cantiéban olvashatunk, semmilyen adatot nem
ismeriink.

Korabban mar utaltam ra, hogy a kapitany neve (Keresztesi) akar egyfajta jaték is
lehet, ami a torokokkel szemben allo ,igaz” hitet képviseli. A kenyérmezei csata énekét
olvasva ez még valoszintibbnek tilinik, hiszen sok, a vitézek keresztény vallasat jocskan
kidomborité sort talalhatunk benne. Példaul: ,Mi pedég mindnyéjan szent vitézek
vagyunk, / Az Jézus Krisztusért azkik viaskodunk; / Hitiinkért, hazunkért poganyokkal
vijonk” " illetve: ,Vironk hullasidval mutatjuk hitiinket / Es szemben megvéjuk hitlen
torokoket, / Akik csak karomljak mindenkor Istentinket.”** Nem hiszem, hogy lehetne
jobb moédot talalni ennek a hazafiassagnak a kiforditasara, mint hogy az egyetlen, aki
nem megy harcolni a térokok ellen, hanem (mondhatni gyavan) a varban marad, az az
ember, aki a nevében is viseli a szent hitet, mintegy megszemélyesitve azt.

Egy masik érdekes ellentét a két sereg csatahoz val6 hozzaallasaban, hogy a kenyér-
mezei szovegben kiillon ki van emelve, hogy nem forditottak soha hatat a térokoknek,
mindegy, milyen kevesen voltak, mindig megiitkoztek az ellenséggel. Rdadasul mikor
mar tudjak, hogy kozeledik a torok sereg, megallnak és bevarjak 6ket, még véletleniil
sem szeretnék elkeriilni az titkdzetet. A Cantioban mindez épp forditva van, Beke Pal
éppen azt javasolja, hogy menekiiljenek, bijjanak el, ami a vitéziesség teljes hianyat
jelzi, de legalabbis mindenképpen szemben all a masik ének felfogasaval. Szintén fon-
tos megjegyezni, hogy Bathory, amikor buzdit6 beszédét tartja a katonaknak, Kinizsi
Pal erésitését varja, amint ez a valosagban is igy volt. A Cantiéban is érkezik a magyar
katonaknak er&sités, csak éppen nem a megszokott formaban (tavoli marhacsapatot
vélnek Gjabb hader6nek).

Az a jelenet, amelyben Kinizsi keresi Bathoryt a harcmez6n, illetve Beke Pal Hede-
glst, és amelyrdl Horvath Janos is allitotta, hogy egyértelmi masolasa a Cantidban
a kenyérmezei viadalrdl sz6lé éneknek, valdoban annyira megddbbentéen hasonld
mondatokkal van leirva a két énekben, hogy érdemes hosszabban idézni ezeket a
részeket.

** RMKT, 8, i. m., 39.
°? RMKT, 8, i. m., 40.
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A kenyérmezei viadalrol:

Poganyokon renddel altalmegyen vala,
Az Bathory Istvant ugy keresi vala,
Felszoval kialtvan és im ezt mondja vala:

~Hol vagy Bathory Istvan, vitézek vitéze ?
Hol vagy tisztasdgnak szép nemes tokore? [...]”

Az holttestek kozott felele, im ezt monda:

yhon vagyok, élek én is vétéz tarsam,
Hitiinket, hazunkat meg is oltalmazom,
Jollehet magamot mar csak alég birom,
Magyarorszag mellett holtomat nem szanom:
Az Ur Isten hozott téged, vitéz tarsom!”**

A Cantio:

Hegediis Janos immaran elkolt vala,
Hogy Beke Pal viadalhelyre szagodék,
Nagy felszoval ottan 6tet kialta:

,Hol vagy mostan vitéz Hedegiis Janos?
Hol vagy mostan én édes attyamfia?
Elsz-e még ez vilagon vagy megholtal ?”

Testek koziil ottan megszolalt vala:
~Imhol vagyok, én édes attyamfia,
Im, még élek, de mar csak alig vagyok.”**

Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy Bathoryrol tudjuk, hogy sok sebet szerzett
6 is, a lova is, mert ez korabban le van irva az énekben, ezért keresni nemcsak, hogy
indokolt, hanem elvart is, és logikus folytatasa a torténetnek. A Cantiéban viszont nem
tudunk réla, hogy Hedegis barmilyen sebet szerzett volna, ami indokolna az elt(inését
a csatamez6n. Bathory valasza is teljességgel elfogadhat6; megsebesiilt, mar csak alig
birja magat, de nem banja, ha az orszagért hal meg — minden tekintetben 6sszeegyez-
tethet eddigi jellemével és kijelentéseivel. Bathory Istvan halalat mindemellett latjuk
is, Hedeg(is viszont megdobbentéen hamar felépiil, mintha semmi sem t6rtént volna
vele.

A Cantio szintén nagyon fontos momentuma, hogy habar portyazni indultak el a
vitézek, hogy valamivel etetni tudjak magukat és a lovaikat, mégsem zsakmanyolnak

>3 RMKT, 8, i. m., 46.
>* Kuun-kodex, i. m., 92-93.
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semmit, ami megoldana ezt a kezdeti problémajukat. A kenyérmezei énekben viszont
Osszegytjtik az elhagyott torok taborban maradt javakat, raadasul a pogany sereg altal
fogsagban tartott rabokat is megszabaditjak, utana pedig lakomaval tinneplik meg a
sikeres csatat. (Megtalalhat6 itt az a hires jelenet is, amikor Kinizsi a fogai kozott
egy torokkel tancol.) Itt tehat egy, teljesen a magyar katonéakat dics6ité eseménysort
latunk, hiteles torténelmi eseményre épitve, azt feldolgozva, mig a Cantiéban ennek
pont az ellentétét, vagy még inkabb ginyolasat, szorakoztatasi célbol valo kiforditasat
olvashatjuk.

Hargittay Emil tanulmanya® alapjan talan nehezen elképzelhet6nek tiinik, hogy ez
a vers is a ginyversek kozé tartozik. Mivel azonban 6 maga is nyitva hagyja a lehe-
téséget, hogy ezek miifajok nagyobb részt is feldlelhetnek verses anyagunkboél, mint
azt els6 pillantasra gondolnank,*® lehet, hogy mégsem teljesen lehetetlen a feltételezés.
A fentiek alapjan mindenesetre ugy vélem, hogy a kenyérmezei titk6zetr6l szol6 ének
megfeleld alapot biztosithatott a Cantio megirasdhoz, és a két szoveg rendkiviil sok
hasonlésagat alapul véve, meggy6z8désem, hogy valéban ez a forrasa.

~Akkor az vitézek igy jartak vala”
About the Cantio de militibus pulchra

The subject of my paper is a rather problematic Hungarian historical song from the
16th century. The study questions the generally accepted opinion of the secondary
literature according to which the poem initially emerged in orality and was also
distributed that way. Taking into account the relationship between this poem, and
other historical poems of the era, for example by Tinddi, the prosodic features of the
poem, the long time between the emergence and the recording of the text, as well
as the contemporary conventions of textual distribution, I suggest that the poem was
created and distributed in writing, and my paper tries to prove this. Out of the studies
available in the subject, I focus on Laszl6 Jankovits’s A szébeli kultira és a Cantio de
militibus pulchra [The oral culture and the Cantio de militibus pulchra].

My study would also like to consider the other commonly held belief that the story
should be read as an authentic source of historical information. In my opinion, it
should be regarded more as a parody. There are many hints at this in the text: the
presence of a register, excessive details which apparently try to make us believe that
the fake story is actually true, and the characters themselves, which fail to evoke the
figure of a Hungarian warrior in the reader.

The aim of my paper is thus to question a few hypotheses which have been expressed
with all too great confidence, and to offer some new suggestions.

>> HARGITTAY Emil, A régi magyar ginyvers poétikajahoz, ItK, 1989, 312-322.
¢ Uo., 313.
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SIMON ZSOLT

A Szelestei-féle raolvasas

A magyar gyogyité raolvasasok és bajolé imadsagok a hivatalos egyhazi ritus része-
ként m(ik6d6 benedikcidk félhivatalos vagy tiltott egyhazi hasznalata szovegtoredékei,
vagy egyhazi személyek altal hasznalt, de sohasem hivatalosan el6irt aldasszovegek,
melyek atkeriiltek a klerikusi rétegb6l a népi oralis hagyomanyba, a paraszti gyogyitok
hasznalataba.!

Tualnyomo résziik egy korabbi sikeres gyogyitasrdl beszamolo bibliai hatter( apokrif
torténetet mond el, és erre a prototipusra fog hivatkozni a raolvasast végz6 személy.
A magikus eljaras miikodési elve az elbeszélt sikeres gyogyitas, és a jelen eset kozotti
analogian alapszik. A raolvasidsoknak a keresztény hagyomanyokba kellet illeszked-
niiik, ezért elengedhetetlen, hogy minden esetben Isten erejére tamaszkodjon a magia,
mégpedig Jézus, Maria vagy a szentek kozbenjarasaval. Mégha pogany gyokerekre
nyulnak is vissza a raolvasasok, azoknak keresztiil kellett menniiik egy krisztianizacios
folyamaton, melyet Vizkelety Andras is emlit a korai német irodalom kapcsan:

gyakran a pogany varazslo-gyogyité formuldk »méregfogat« is egy Pater
noster vagy egy Ave Maria elmondéasanak ajanlasaval huzta ki a lejegyz6
(pl. a beteg 16 fiilébe kell az imat suttogni!). llyen sz6vegekbdl németiil a
9-10. szazadbdl vagy egy tucatnyi maradt fenn, magyarul 16. szazadi kode-
xeinkb6l (Peer-kodex, Winkler-kodex) és Szelestei Gosztonyi Janos plispok
lejegyzésében ismeriink ilyesfajta vallasos kontosbe 6ltoztetett gyogyitd
iméadsagokat.?

Legfeltlinébb nyelvi kiillonbség a szorosan vett liturgiat nem képezé, de az egyhaz altal
jovahagyott imak, és a félhivatalos, vagy egyenesen eretneknek szamit6é varazsigék

' Pocs Eva, Egyhdzi benedikcié, paraszti raolvasas = P. E., Torténeti antropolégia: Az 1983.
aprilis 18-19-én tartott tudomanyos iilésszak eléadasai, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1984,
109.

? VIZKELETY Andras, Irodalmak sziiletése: A német és a magyar irodalom kezdetei, akadémiai
székfoglalo, elhangzott 2005. februar 28-an, http:/ /mta.hu/fileadmin/szekfoglalok /000821.pdf
(2013. 11.02.), 11.
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kozott a megszolitasban all. Szemben a jévahagyott imadsagok megszolitottjaval, a
varazsigék a keresztény tanitasokkal dsszeegyeztethetetlen modon a betegségekhez,
vagy az azokat megtestesit$ lényekhez intézik mondandéjukat. A kiilonb6z6 megszo-
litottakhoz eltéré modalitasok tarsulnak, az Istenhez sz60l6 imak 6hajtok, a varazsigék
pedig parancsol6 jellegitkbél adododan felszolitok. Vilagos példa erre a Szelestei-féle
raolvasas, ahol az art6 hatalom egy jol illusztralt lény alakjaban jelenik meg, tovabba
kihangsilyozza a parancs kimondasat is.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a fent emlitett rdolvasas hogyan illeszkedik
a felvazolt meghatarozasba, kiilonos figyelmet forditva azokra az elemekre, melyek
eltavolitjak a mifajt a paraliturgikus imadsagoktol. Ezek a betegség leirasanak és
a parancs kimondasanak jellemz6i. Az igy elkiilonitett elemek megmutatkoznak a
lejegyzés tagolasaban. Emellett kisérletet teszek az interpunkcioébdl levezetni egy rit-
mikai tagolast. Az igy kapott verses tordelést osszevetem a RMKT?-ban talalhatd
szoveggel. A tanulmany soran végig a sajat atirasomban kozlom a verset, kivétel
amikor az RMKT-b6l idézem, ezt labjegyzetben jelzem.

A Szelestei-féle raolvasas kézirata

]
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A Szelestei-féle raolvasas kézirata az OSZK-ban*

A riolvasast egy kéziratos kotet eliils6 boritétablajanak belsejére jegyezték fel; a
gyljteményt Lucius Apuleius Aranyszamaranak id. Filippo Beroaldo 1510-es, illetve
Sallustius mtiveinek Ioannes Badius Ascensius kommentarjaval ellatott, 1514. évi ki-
adasabdl allitottak ossze. A lejegyzés nem fiiggetlen a hordozo6jatol. Hogy miért irhatta
ide a lejegyz6 az imadsagot, arr6l Horvath Janos igy ir az Irodalmi miiveltség megoszlasa
cimi munkajaban:

Hitt a mondoka erejében, vagy mint népi szoveg érdekelte ? Humanistak-
nal, ebben a korban mind a kett6 lehetséges. Lehet, hogy éppen Apuleius

* Régi Magyar Kolték Tara, 1, Kézépkori magyar verseink, szerk. HORvATH Cyrill, Bp., MTA,
19212, 204. (A tovabbiakban: RMKT I2.)

*MNy 20., http://nyelvemlekek.oszk hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny20_b.pdf,
(2014.01. 27.) 1.
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olvasésa juttatta eszébe ezt a mondokat; az Arany szamar [!] hése ugyanis
azaltal keveredik ismert kalandjaiba, hogy a varazslas titkait 6hajtja meg-
tanulni.®

Mészoly Gedeon kozolte el8szor a raolvasast,® és egy, a konyv hatsé fedéllapjanak
bels6 oldalan talalhaté levél alairasa alapjan tulajdonitotta Gosztonyi Janosnak a le-
jegyzést: ,Johannes ep[iscop]us lauriensis manu propria”. Kiss Farkas Gabor szerint’ a
két egybekotott miivet egy bécsi egyetemi hallgatd hasznalhatta, aki Angelo Cospinak,
az 1516-ban elhunyt Bécsben tanitd bolognai professzornak a tanitvanya volt. Erre
utal az elsé fedéllapon talalhaté bejegyzés, mely Cospi halalar6l emlékezik meg, és
azok a lapszéli bejegyzések, melyek Beroaldo megjegyzéseivel szemben Cospi tanita-
sait tartjak helyesnek. A professzorra emlékezd bejegyzésben a lejegyzé hibas gorog
helyesirassal irja a polihisztor szot, és ezzel a hibas alakkal javitja ki Beroaldo Apuleius-
onéletrajzat is. Ez alapjan tulajdonitja a tanulmény szerzéje a konyv glosszait a bécsi
tanitvanynak. Néhany magyar nyelvii bejegyzés bizonyitana a glosszator magyar
szarmazasat, koztik a Petri Zeolosy (Sz616si Péter)® név. A hatsé fedéllapon talalhato
levelet a lejegyz6 szohasznalata és elhelyezése miatt inkabb titkari fogalmazvanynak
tartja, és szinte bizonyos benne, hogy a raolvasas és a levél lejegyz6je azonos Angelo
Cospi egy 1510 utani tanitvanyaval. Cospi 1513 utén, talan 14-ben érkezett Bécsbe,
6 volt az egyetem egyik els6 tanara, aki jol tudott gorogil, forditott és tanitott egy-
arant. Két évvel késébb bekovetkezett halalaig sem Sz616si Péter, sem Gosztonyi neve
nem bukkan fel a matrikuldban. Gosztonyi 1513-14-ben jart Parizsban, ahol teologiai
tanulmanyokat folytatott, és szamos neki ajanlott nyomtatvany tanuskodik ottlétérél,
am bécsi tanulmanyairél ebb6l az id6szakbol nem tudunk, és nem valdszint, hogy stirti
teend6i és az idészak eseményei miatt lett volna erre ideje.

A Szelestei-féle raolvasas tartalmaban megegyezik a korabban keletkezett raolvasa-
sokkal abban a tekintetben, hogy lovak betegsége ellen nyujt védelmet. A Bagonyai
raolvasasok — egy kivételével — 16 vagy szamar gyogyitasara, ill. védelmére szolgalnak,
és szamos késdébbi példa’ hozhato ilyen céla szovegekre. Harom kés6bbi sz6veg ma-
radt fenn, melyek rokonsagot mutatnak a Szelestei-féle raolvasassal. Ezek koziil egy a
17. szazadbol, kett6 pedig 20. szazadi gytjtésekbdl valo.

> HORVATH Janos, Az irodalmi miiveltség megoszlasa: Magyar humanizmus, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1935, 249.

¢ MEszOLy Gedeon, A Szelestei-féle raolvasas 1516—1518-bol, MNy, 13(1917), 271-275.

7 Kiss Farkas Gabor, Gosztonyi Janos-e a ,Szelestei raolvasas” lejegyzdje ? = K. F. G., Kinek neve
szép gyongy...”: A Régi Magyar Irodalom Tanszék munkatarsai készontik S. Sardi Margitot, Bp.,
ELTE Régi M. Irod. Tansz., 2007, 13-15.

& Uo., 14.

° Pocs Eva, Magyar raolvasasok, I-11, Bp., MTA Kvt., 1985, 349, XIII. 16.; 387-388, XIII. 100.4.,
100.5.; 546. XV. 20. (A tovabbiakban: MR.)
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Szovegépitkezés

A Szelestei-féle raolvasas teljes szovege egy magyar nyelvii részbdl és az azt megel6z6
latin részb6l all, mely a cimet és a raolvasas kozben végrehajtando utasitasokat tartal-
mazza. A cimben szerepld thargy 16fekélyt vagy lovak és szarvasmarhak egyéb daga-
natos megbetegedését jelenti. Az utasitas szerint haromszor kellett néman elmormolni
a szoveget, kozben a hiivelykujjal korbejarni a talyogot. Csak ez utan kovetkezik a
tulajdonképpeni raolvasas. A harom rész szorosan Osszetartozik, és egyiitt alkotjak a
réolvasast.

A moiifajban megfigyelt jellegzetességek alapjan Takacs Szilvia Szovegépitkezés a
raolvasé imadsagokban ciml tanulmanya szerint az alabbi szovegalkot6 részeket kii-
l6nboztethetjiik meg funkcidjuk alapjan:

(o. Keresztvetés, ,,Dicsdség”, Invokacio.)

A. A baj eredete, bekerités, kortlhatarolas
— vocativussal
— attribatumokkal, kisérokkel
— cél megjelolésével
B. A varazslo eljaras leirasa
C. Vocativus
D. Imperativus
d. méshova kiildéssel
E. Félrevezetés
F. Fenyegetés
G. Eredmény kinyilvanitasa

Epikus keret

H. Analdgia
I. Zaradék

Szovegépitkezés a raolvasod imadsagokban'

Erdén jar vala lebeke targy. Béka vala ekéje. Kigyd vala ostora.
Szant vala kevet. Vet vala kevecset. Parancsolok én teneked:
hogy miképpen a k6 nem gyokerezhetik, és nem levelezhetik,
azonképpen te itt a lovon ne gyokerezhessél, és erekedhessél.*!

Ll

Az epikus rész elsé fele, az 1. sor dbrazolja a betegséget, a kigy6-béka motivummal és
a lebeke attribitummal. A 2. sor az epikus rész masodik fele, mely azt a tevékenységét
irja le, amelyre a tiltd részben hivatkozni fog, és tartalmazza a parancs kimondésat
is, melynek inkabb formai szerepe van itt. A betegség megszemélyesitésekor egy

1 TAKACs Szilvia, Szovegépitkezés a raolvasé imadsagokban, Nyr, 127(2003), 96.
' Sajat atiras. S. Zs.
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eredménytelen miivelet kozben abrazolja, amint kovet szant és kavicsot vet. Ezt az
eredménytelen tevékenységet magyarazza meg az imperativusban, és parancsolja,
hogy a 16 megbetegitésével kapcsolatos kisérletei is ugyanilyen eredménytelenek le-
gyenek.

A betegség vagy az eljaras leirasaval szemben is sokszor szigoru formai kovetelmé-
nyeket tamaszt a mifaj, jellemz6 a kimerit6 felsorolas. Lasd példaul a kovetkezéket:

hetvenhétféle torokgyikja,

hetvenhétféle békaja kinek lenne,

egy csepp se lehessen,

mint Szent Szeriesnek az 6 szantisaba, vetésében magva nem lehete.
Tégedet én azért irtalak meg, hetvenhétféle torokgyik,
hetvenhétféle béka,

[...] husvét napjan harminchat éran.

Keresztellek Krisztus urunknak 6t ujjaval,

Ot mért sebével,

Otezer angyalaval®?

Miutan a raolvasast végz6 személy mar hatalommal rendelkezik a betegség felett, az
imperativus kovetkezik, mely itt egy parancs form4jaban adott tiltas. A ,parancsolok
én tenéked” szavakkal kezd, melyben az én szénak csupan nyomatékosito szerepe van,
a parancsolok allitmanybodl adoéddan elhagyhato, de még a tenéked sem lenne sziikséges.
Az imperativus az a rész, ahol a tényleges magia torténik, ahol a kimondott szénak
valosagga kell valnia. Ennek a szovegnek az elmondésa egy ritus része, mely szigora
formai kovetelményekhez kotédik, és ehhez tartozik a fent emlitett ,parancsolok én
tenéked” formula is. Ugyanis a magia valodi ereje, ami lehetévé teszi a miveletet, nem
a parancs kimondéséaban rejlik, hanem az analégiaban.

A 3. sor az imperativus lényegi részének elsé fele, mely megteremti a parhuzam
alapjat és osszekapcsolja az epikus részt a tiltoval. A 4. sor a varazslas szempontjabol
legfontosabb kulcsszoval kezddédik (azonképpen), és az imperativus lényegi részének
masodik felét alkotja.

Ezek a sorok egy lehetetlen dolog megtorténtének lehetetlenségét jelentik ki, és
azt teszik hasonlova egy természetileg lehetséges dologgal (a 16 megbetegedésével),
hogy evvel a parhuzammal lehetetlenitsék el a nemkivanatos eseményt. Tisztan erre a
logikai tételre — hogy miképpen nem lehetséges ,A” azonképpen ne legyen lehetséges
,B” —alapozza tevékenységét a raolvasast végzd személy, mellézve Isten vagy a szentek
emlitését. A nem gyokerezd k6 motivuma 6sszekapcesolja a két eltéré funkcidja részt,
az epikus, és parancsol6 szakaszokat.

Tehat cim, utasitas és a négy sorban lejegyzett magyar sz6veg, mely funkcionalisan
két részre tagolodik, mind 6nallé tartalmi és logikai egységeket alkotnak, és ebbdl

> MR 541, XV. 13.2.
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kovetkeztethetiink tartalmi és logikai tagolasra. Nem mellékesen az igy kapott négy sor
hozzavet6legesen azonos szotagszambol épiil fel, ezzel formailag is tagolva a szoveget.
Ez a tagolas még inkabb alatamasztja a parancsolok én tenéked szemantikai szempontbdl
redundéans kifejezés formai funkeci6jat.

Ritmikai tagolas

Mar lattuk, hogy a széveg funkcio szerinti tagolast mutat, igy feltételezhetjik, hogy
ritmikai tagolast is tartalmaz. A lejegyz6 pontokkal is tagolta az epikus részt, melyen
egy erbs versszer( ritmikai liktetés érzédik. Ha a pontokat sorvégeket mutat6 tago-
l6jeleknek vessziik, az igy kapott felosztas, az els6 sor kivételével azonos szotagszamu
sorokra bontja a szoveget. Ez a felosztas megegyezik a RMKT**>-ban talalhat6 felosz-
tassal.

Horvéath Janos A kézépkori magyar vers ritmusa cimi munkéajaban a Contra Tharghy
Equorumot mas szovegekkel egyiitt a felmondasra valo versek kozé sorolta, szemben az
éneklésre valokkal. Ezekben a szovegekben bizonyos mondattani formak ismétlédése
adja a ritmus érzetét. Azonos mondattani viszonyok hangtani jelenségeib6l, a mondat-
tagokban hangsulyparok alakulnak ki. A Peer-kodex két imadsagaban is latszik, hogy
ismétl6dé mondattani szerkezetek hogyan kelthetik a ritmus érzetét.

A Déghalal ellen valé imadsagban a mondattani ritmus belsé rendje: 6t alany (mind-
egyik egy-egy birtokviszonnyal), ketté allitmany, ketté targy, ketté hatarozé. Ez az
elrendezés a rim valamelyes latszatat 6nkénteleniil is létrehozza.**

Orok mendenhat6
Istennek hatalma,

Az megfeszolt Krisztusnak
Hatalménak érdeme,
Jézusnak békessége,
Hiutnek erdssége,

Nemes asszonyonk

Sziz Marianak tisztasaga
Oltalmazzon, védelmezzen
Engemet, Simont,
Mindennemé déghalaltul,
Es az hertelen halaltal!*?

3 RMKT I” 204.
* HORVATH Janos, A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, Ludwig Voggenreiter, 1928, 125.
» RMKT I 213.
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A Contra febresnek mind latin eredetijében, mind a magyar forditisiban alany +
allitmany ismétléddik haromszor, mind a latin eredetiben. Horvath Janos ezt irja a vers
ritmusardl:

Semmi maés, mint némi mondattani formak ismétlése. » Christus regnat,
Christus imperat, Christus vincit« - kezdi a latin, harom témondat parhu-
zamaval, melyek alanya ugyanaz. Alany-allitmany viszony ez ismétl6dése
magaban véve is, mint gondolati forma, ritmikai jelenség. E mondattani
viszonynak azonban hangtani jelentkezése is van: alany és allitmany kii-
16n hangstlya mindenik mondatban, s hasonl6 természetdi hangsuilypar
tobbszoros ismétlédése. Ez valoban autondém beszédritmus; nem valamely
idealis dallamminta jel6li ki a hangsullyal val6 taglalas rendjét, hanem
maga a gondolat s neki engedelmeskedve, a mondat. A magyar semmi
mast nem tesz, mint forditja szdszerinti rendben a latin szoveget; ezzel
onkényteleniil is atveszi annak egész belsé rendjét, mondattani, s ab-
bl kovetkez6 hangzati ritmusat: »Krisztus orszagol, Krisztus parancsol,
Krisztus gydz«. Itt is, mint a latinban, két-két hangsulyos tagra oszlo
ritmikai egység ismétlédik harom izben [!], mintegy ugyanannyiszor oda-
és visszalengé inga modjara.*®

A Contra Tharghy Equroum esetében is hasonlé ritmika bontakozik ki, ahol minden
esetben pontok valasztjak el az egységeket. Ezek az egységek mondattani forma-
jukbol adéddan szotagszamukban is kozel azonosak. Az el6bb bemutatott példakhoz
hasonléan az ismétl6d6 mondattani egységek hangtani jelenségeib8l hangsulyparok

alakulnak ki.

Erdén jar vala lebeke targy. Béka vala ekéje. Kigy6 vala ostora. Szant vala
kevet. Vet vala kevecset.

A fenti atirasomban kiemeltem azokat a helyeket, ahol a lejegyz6 pontokkal hatarolta a
hangsulyparokat. Vadai Istvan Mese cimi tanulméanyéaban olvashatjuk (ezt a Mese cim(
szerzeményt Horvath Janos fentebb idézett munkajaban egy csoportba sorolva kezeli
a Szelestei-féle raolvasassal, a Doghalalrél valo imadsdaggal, és a Contra febres-szel):

az interpunkcid egyszerre tobb dolgot is szolgal: jelolheti a széveg szin-
taktikai hatarpontjait, az értelmi tagolast, a metrikai szegmentalast, a
felolvasasnal tartand6 sziineteket. Olykor el6fordulhat az is, hogy egy
pont nem jel6l semmit, vagy a leiras ritmusabol fakad6 pszichologiai
mozzanatbél fakad, vagy véletleniil kertl papirra [...] Hasonlé okokbdl

' HORVATH, A kozépkori..., i. m., 124.
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fontosak a szovegben hasznalt nagybettik. Altaldban mondatkezdetet je-
16lnek (még a tulajdonnevek is kisbetlisek maradnak), de eléfordulhat,
hogy metrikai vagy egyéb szerepiik van. Sajnos az is igaz, hogy gyakran
csupan irastechnikai okokbdl, megszokasb6l hasznal a scriptor bizonyos
szituaciokban nagybett.”

Jelen esetben a pontok csak az epikus részben latszanak tagoldjelként miikodni. A ke-
vecset sz utdn mar csak az utolsé sorban talalunk pontokat (,azonkeppen te itt a
lovon. ne gyekererezhessél és erekedhessél”). Ezeknek nem tulajdonithatunk kiils-
nodsebb verstani jelent6séget,'® mivel a parancsold részben mar nem kovetkezetes az
interpunkcié. Ezt az utols6 két sort Horvath Janos leplezetlen prézai zaradékként
jellemezte.” Az eddigiek alapjan az epikus részben talalhaté pontok jellhetnek szin-
taktikai és metrikai hatarokat, tovabba a szoveg felmondasra valé jellegéb6l adoddan
az utasitas szerinti elmormolast is tagolhatjak.

Erdén jar vala lebeke targy
Béka vala ekéje,

kigyo vala ostora,

szant vala kevet,

vet vala kevecset®

Az atiratnak fontos lenne tiikroznie a szoveg miifajabol adodo sajatossagokat, itt
a raolvasasok szovegépitkezésében megfigyelt elemeket, és a ritmikai jelenségeket
egyarant, tehat mind a logikai, mind a ritmikai tagolast kell mutatnia.

Az epikus rész tagolasa mind az RMKT-ban, mind pedig az MR-ben jol szemléltetik
a fentebb megfigyelt ritmikai tulajdonsagokat, és a lejegyz6 altal jelolt pontok alapjan
végzik a sorok tordelését. Még a parancs kimondasanak mozzanatat is kiemelik azzal,
hogy a teneked sz6 utan térik a sort, ahogy az a lejegyzésben is torténik. Am itt mar
nem figyelhet6 meg a fenti ritmikai jelenség, a pontoknak sincs mar meg az a verstani
szerepiik, és jel6lésiik is rendszertelen. Az imperativus sorainak atirasa akkor titkrozi
jobban a miifaj szévegalkot6 elemeit, ha az megmarad két sorban, ahogy az eredeti
kéziratban és a MR-ben is lathato.

7 VADAI Istvan, Mese, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum, 29(2006), 263.

* Ugyanez mondhato el a nagybetiik hasznalatardl, amely teljesen kovetkezetlen.

' HORVATH, A kézépkori..., i. m., 125.

2 RMKT I* 204.
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Erdén jar vala lebeke targy.
Béka vala ekéje,

Kigy6 vala ostora; Epikus rész: koriiliras
Széant vala kevet,

Vet vala kevecset.

Parancsolok én teneked: — Parancs kimondasa
hogy miképpen a k6 nem gyekerezhethik, és nem levelezhethik, Parancsol6 rész:
azonkeppen te itt a lovon ne gyekererezhessél, és erekedhessél. tilté analogia

A parhuzamos elrendezéssel egymas ala keriilnek a mondatok azonos részei (miképpen
— azonképpen; a k6 nem - te itt a lovon ne; gyekerezhethik - gyekererezhessél;
levelezhetik — erekedhessél) , mely elrendezéssel latvanyosabban jut kifejezésre az
analdgia.

Felmeriilhet az igény egy tovabbi pont feltételezésére, mely az elsé sort a vala
utan vagna félbe. Nem ritka, hogy figyelmetlenségbdl a lejegyz6 kihagy egy irasjelet,
vagy éppen oda tesz ki egyet, ahova nem kell. Ebben a helyzetben a legelsé jelol6t
hagyta volna ki, és elmondhatjuk, hogy a szoveg elején vagy végén gyakoribb az
ilyenfajta hiba, mert nem el6zi meg, vagy nem koveti hasonlé minta, ami felhivhatna a
lejegyz6 figyelmét a mulasztasra. Ezzel a feltételezett ponttal megkozelitéleg azonos
szOtagszamu sorokat, és egy szabalyosabb formai tagolast kapnank. A megfigyelt
hangtani jelenségek alapjan, az igy kapott sorokban a kovetkez6képpen alakulna-
nak a hangsulyparok: ,Erdén jar vala / lebeke targy”. A mondattani szerkezetbdl
ad6do hangtani jelenségek tlinnek meghatarozébbnak a szétagszamlalassal szemben,
amely inkabb csak latszdlagos jelenség. Ugyanakkor hangsilyszamlalas mutathatd
ki. A sorok hangsuilyparokra téredeznek. Amennyiben a szintaktikailag 6sszetartozo
szerkezetet nem bontjuk fel, az elsé sort kétszeres hossztiisagunak allitjuk be, mely
egy kettds hangsulyparbdl all. Az atirds szempontjabdl a szoveg eltéré funkcidju
egységeinek feltlintetése az els6dleges, az els6 sor tordelése nem valtoztat ezen.

Trépusok

A leir6 rész nemcsak formai tekintetben mutat verses jellemzéket, de szamos kolt6i
eszkoz is talalhaté benne. Az ,erdén jar vala lebeke targy” kezdGsorban, mely meg-
nevezi a betegséget, a targy sz6 jelentése nagyobb haziallatokat megtamadé daganat
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vagy talyog.®* A lebeke sz6 a betegség egyik jelz6je. Balassi szohasznalata®” alapjan
kovetkeztethetiink a csillogd, ragyogd jelentésre.

Lebegnek szemei, mint a menny csillagi télben éjjel szép égen?
inkabb konyorgok az Julia szemecskéjének lebbegé fényéért*

A ,Békavala ekéje, kigy6 vala ostora” a kigy6-béka motivumot tartalmazza, melyeknek
kozismert art6 szerepiik, de ezeknek a kifejezéseknek 1éteznek olyan jelentéstarsitasai
is, melyek tovabbi értelmezési lehetéségeket adnak a soroknak. A béka sz6 egy 1577-
bél adatolhaté jelentése daganat,? 1587-bél allati daganat,”® és szamos olyan jelentés
talalhaté mely valamilyen hodlyagot, daganatot, fekélyt vagy kelést takar, tobbnyire
szarvasmarhékon és lovakon®’. A ,béka vala ekéje” kifejezés nehezen értelmezhetd,
ugyanis nem ismert olyasfajta hasznalat, mely feltehetéen azt akarja mondani, hogy
béka (allat jelentésében) huzza az ekéjét, minthogy maga a béka lenne a szerszam
szerepében. A mar korabban bemutatott, a Zichy csalad levéltarabol vald raolvasas-
ban,?® melyben felismerhet6ek az itt hasznalt képek, az olvashat6, hogy .ekeje vala
gjik / barma vala béka”, ahol a gyik farka képzeletben sokkal inkabb alkalmasabb az
eke feladatanak elvégzésére, igy a gyik elképzelhet6 annak szerepében. Viszont az eke
sz6hoz kapcsolodik egy mondas, melyben az ekéje sz6 jelentése ,a dolga”* Az eddig
ismertetett értelmezésekbdl j jelentést tarsithatunk a ,béka vala ekéje” kifejezéshez,
mégpedig olyasmit, hogy valamely betegség, fekély, vagy még tagabb értelemben
kartevés a dolga, tehat nem csinal mast, mint art.

A kigy6 vala ostora” mar egy sokkal talalobb metafora alakjuk hasonldsaga és
hatasuk tekintetében is. Ismert olyan kézmondas, melyben a kigyomarast csipésnek
nevezik: ,Akit a kigyd megcsip, a gilisztatol is fél” tovabba a kigyé sz6 egyik jelentés-
valtozata a karikas ostor fonott része.*® Tehat a metafora alapjai a formai hasonldosag,
és ahogy az ostor is csip, ahova iit, ugy a kigyo is csip.

Az itt felsorolt értelmezések az emlitett szotarakbdl valo jelentésvaltozatok alapjan
késziiltek, de nem allithatjuk, hogy az eredeti lejegyz6 is ismerhette mindegyiket.

21 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara, 111, szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai,
1976, 851-852.

?2 CsanNpA Sandor, Balassi Balint kiltészete és a kozépeuropai szlav reneszansz stilus, Bp.,
Szépirodalmi, 1973, 110.

>3 RPHA 0386

24 Barasst Balint Osszes miivei, kiad. K6szeGuy Péter, Bp., Osiris, 2004, 313.

> A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara, 1, szerk. BENK® Lorand, Bp., Akadémiai, 1967,
269-270.

*¢ Erdélyi magyar szétirténeti tar, 1, szerk. SzaBo T. Attila, Bukarest, Kriterion, 1975, 711.

27 Uj magyar tajszotar, 1, szerk. B. LOrRiNczY Eva, Bp., Akadémiai, 1979, 389-390.

28 MR 541, XV.13.2.

20 Uj magyar tajszotar, 11, szerk. B. LORINCZY Eva, Bp., Akadémiai, 1988, 52.

% Uj magyar tajszotar, 111, szerk. B. LORINCZY Fva, Bp., Akadémiai, 1992, 307.
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Utotorténet

A Zichy csalad levéltarabol vald raolvasas®® mellett még két, a 20. szazadbdl vald
raolvasas ismert, melyek mind tartalmazzak a szantas motivumat, és a nem gyokerez6
ké analdgiajat hasznaljak.

Ezekias piispok elment szantani,

Béka ekéjével,

Gyik ustokével,

Kigyo ostoraval,

Addig szantotta a foldet,

Hogy az oszlott, bomlott,

Ugy osztédjon, bomlddjon a te torokfajasod is.*

Elindult szent Antal szantani,

kovet ment szantani,

de Ggy ment,

hogy ne néjjon a gyerek szajaba a zsébre,

mint szent Janos kove kozt nem nétt meg a gyongyszem.*

Szamottev kiilonbség, hogy mind a harom késébbi szveg a jellemz6 modon az Isten
és a szentek segitségével gyogyitanak.

A Torokgyikrol vald szévegben talaljuk legteljesebben a Szelestei-féle raolvasasbol
ismert kigy6-béka motivumot, kiegészitve a gyik- és eke-metaforaval. A Tokokfajas
gyogyitasa cimi raolvasasbol mar hianyzik a k6 szantéasa, a Zsébre gyogyitasa cimiben
pedig mar csak a készantas motivuma marad meg. A harom késébbi széveg a legko-
rabbihoz nagyon hasonlé metafordkat hasznal, melyek szévegkornyezete és funkei-
6ja is megegyezik. A Torokgyikrél cim@ szoveg azonos motivumai feltételezhet6en a
Szelestei-féle raolvasasbdl szarmaznak.

A Torokfajas gyogyitasa a korabbi mddositasaval szemben megtartja a Szelestei-féle
raolvasasban irt ,béka ekéje” kifejezést, de atveszi az abban megjelené gyik motivumot
is, és 1] szerepet ad neki. Funkcidjukban is a torok gyogyitasat célozzak, szemben
a Szelestei-féle raolvasds latin cimével, a Contra Thargy Equorummal, mely l6talyogra
értendS. Mindezekbdl feltételezhetjitk, hogy a Torokfajas gyogyitasa cim@ raolvasas
a Szelestei-féle raolvasas és a Zichy csalad levéltarabol szarmazd Torokgyikrél cimi
réolvasas ismeretében keletkezett.

A Zsébre gyogyitasa mar cimében is eltér az el6z6ekt6l. Az epikus részben egy
egyhazi személy indul szantani, am megjelenik az elébbi szovegekbdl a készantas

** MR 541 XV.13.2., Torokgyikrol.
%2 MR 542 XV.13.3. , Torokfajas gyogyitasa.
* MR 542 XV.13.4., Zsébre gyogyitasa.
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motivuma és, egy ahhoz kapcsoléd6 analogia. Feltételezhetd, hogy ez a szoveg a
korabbi harom elemeibél épitkezik.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a Szelestei-féle raolvasas a raolvasasokra altalanos-
sagban jellemz6tél eltérd elemeket hasznal, de mint raolvasas tartalmazza a mifajban
vizsgalt tobbi sz6vegben kimutathatd alkotdelemek koziil azokat, melyek raolvasassa
teszik. A szoveg tudatos logikai, formai illetve ritmikai tagolast tartalmaz. A benne
talalhaté metafordk gazdag képi vilagot dbrazolnak. A kés6bbi korokbodl, bizonyos
szavak esetében olyan jelentéskiterjesztések adatolhatok, amelyek tovabb gazdagitjak
a késbbb keletkezett szovegek értelmezési lehetéségeit. A harom késébbi imadsag hol
betold, hol elhagy bizonyos részeket, de mindharom tartalmazza a korabbibél hidnyzo
keresztény elemeket. A szovegek egyezései alapjan feltételezhetd, hogy a késébbi
iméadsagok a Szelestei-féle raolvasas ismeretében keletkeztek.

The incantation “Szelestei”

The incantations were derived from the practice of ecclesiastical benedictions. They
were fragments of official texts in a semi-official, or outright banned usage. Their
typical purpose was the curing, or prevention of various harm, mostly concerning man,
horse or cattle. The process consisted of the telling of a previous successful curing,
known as the prototype, and by referring to it, making the present situation similar to
the one told, would it gain its potential.

References to Saints were widely used, though the Contra Tharghy Equorum, written
down between 1514 and 1516, is an interesting exception to this, because it seemingly
doesn’t contain any of the mentioned Christian elements.

In light of recent studies, we can identify the typical constituents that make up
the incantation’s logic structure, which structure shows concordance with the line
breaking of the manuscript. Furthermore, based on the interpunctions made by the
scriptor, we can identify a rhythmical scheme can be observed, arising from the
syntactic structure, in accordance with the relevant constituent.

The full text consists of a title and an instruction as to the method of executing the
spell. The title and the instruction is in Latin, except for the Hungarian word tharghy,
and the spell itself, in Hungarian. Only three redactions are known of the Contra
Tharghy Equorum, one from the 17™ century, and two from the 20™. They all contain
the unique picture depicted by their source, although added with the aforementioned
Christian elements.
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SzADocCzKI VERA

Neolatin elégiakoltészet
a 18. szazadi magyar jezsuita oktatasban®

A 18. szazad elejét6l visszalatinositasi folyamat indult el Magyarorszagon, mely meg-
mutatkozik a kor koltéi termésén is: tomegével késziilnek a latin nyelven irt versek.
Ezek gyakran csak kéziratban maradtak rank, &m olykor nyomtatasban is megjelentek.
JelentGs résziik az elégia miifajaba tartozik. Ez a tény szdmos problémara vilagit ra.
Ezeket veszem sorra dolgozatomban.

El6szor is tisztazzuk az elégia miifajat. Ma a fogalom jelentése: valamilyen gyaszos,
fenséges dolog, vagy esemény megéneklése, mely ennélfogva lirai miifaj. Az évsza-
zadok soran azonban sok valtozason ment keresztiil. Mar az 6kori gérégoknél is volt
egy valfaja, melyet a halottbticsiztatokon énekeltek, tehat szomord hangvételi volt;
de nem ez a kizardlagos témaja az elégiaknak. Alkalmas volt a miifaj a harci dal,
a lakodalmi ének, a filozofiai elmélkedés és a szerelmi vallomas/gyotrédés megszo-
laltatasara is." K6zos jellemvonasuk, hogy epikus igénnyel szerkesztették 6ket, azaz
a torténelmi-tarsadalmi valdsag egy részét, vagy fiktiv eseményeket mondanak el,
de a kolt6 sokszor személyesen is allast foglal témajaval kapcsolatban. Az elégiakra
gyakran jellemz az asszociativ gondolatsor.” Narrativ jellege miatt leginkabb a carmen
epicumnal talaljuk mind a modern szakirodalmakban (pl. Téth Sandor Attila miive-
iben),> mind az ujkori poétikai konyvekben. A masik kozos tulajdonsaga ezeknek a
kolteményeknek a versforma: a disztichon. Ez mar a legrégebbi gorog toredékekben is
mindig tokéletes, konnyen gordiilé, pontos szabalyok szerint megszerkesztett, és nincs
ez masként az Gjkorban sem. A 15-18. szdzadban egész egyszertien disztichonban irt,
hosszabb lélegzetli verset jelentett az elégia.*

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

! Vilagirodalmi Lexikon, 11, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1972, 1033-1035.

? Michael von ALBRECHT, A rémai irodalom torténete, 1, Bp., Balassi, 2003, 553-561.

> TétH Sandor Attila, A latin humanitas poétikaja, 11/1, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001,
168-190; U6, Jacobus Masenius Poétikaja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2008, 47-58.

* Sokszor nehezen elvalaszthaté az epigrammatél, mely rovidebb disztichonban irt kolte-
ményt jelent.
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Szamos ujkori poétikai mi targyalja a mifajt, igy Vossius,” Masenius,® Juvencius’
vagy a Magyarorszaghoz is kotheté Mosch Lukacs.? Ezeknek viszonylag bdséges a
szakirodalma,’ igy most eltekintenék attél, hogy ismertessem 6ket, inkabb az elégianak
az oktatasban, tankdnyvekben jatszott szerepét emelném ki, illetve ezekb6l meritve a
sverscsinalas” mikéntjét mutatom be. Ezt szamos konyyv, iskolai jegyzet, iskolai el6iras,
utasitas targyalja, melyek nagy része a jezsuitak nevéhez kothet. A jezsuita oktatasi
rendszeren keresztiil fogom bemutatni, hogyan tanultak a didkok verselni. Valasztasom
azért esett a jezsuitdkra, mert 6k olyan egyetemes iskolarendszerrel és tananyaggal
rendelkeztek, mely a rend minden iskolajaban érvényes volt, s ezt a Ratio Studiorum
szabalyozta a 16. szazad végétdl egészen a rend 1773-as feloszlatasaig. Olyan rend-
szert épitettek ki, melyet aztan a piarista iskolak is atvettek, de jezsuitak segitségével
szervezték meg a bencés oktatas egyes részeit is,'* és lényegében a protestans iskolak
felépitése sem sokban kiilonbozott téle.™

A jezsuita iskolarendszer a 18. szazadban élte viragkorat. A rend nem feltétleniil a
szakszertiségre, hanem az altalanossagra térekedett a tanitas soran.'” Tankonyvként
Emmanuel Alvarez és Cypriano Soarez munkait hasznaltak, amelyek teljes mértékben
a klasszikus szerz6kre épiiltek, aminek eredményeként az itt végzettek kivaldéan tud-
tak hasznalni a klasszikus latin nyelvet. Kezdetben arra torekedtek, hogy a tanulok
kittinéen értsenek, beszéljenek és irjanak latinul. A tanulmanyok kévetkezé 1épcsé-
foka a koltészettan volt a gimnazium 6t6dik, dgynevezett poétaosztalyaban. Ebben
az évben sorra vették a koltéi mifajokat, amelyek koziil az elégia és az eposz volt a
két legnagyobb és legfontosabb. A rendtagoknak a gimnazium és a filozofiai fakultas

*> Gerardus Johannes Vossius, Commentariorum Rhetoricorum oratoriarum institutionum Libri
VI, Lugduni Batavorum, 1630; UO., Tractatus philologici de rhetorica, de poetica, de artium et
scientiarum natura ac constitutione, Amstelodami, ex typ. Blaeu, 1697.

¢ Jacobus MASEN1US, Palaestra oratoria praeceptis et exemplis Veterum lectissimis instructa,
Coloniae Agrippinae, Demen, 1678.

7 Josephus JUVENCIUS, Institutiones poeticae, Coloniae Agrippinae, Matternich, 1726.

® MogscH Lukécs, Vita poetica, Tyrnaviae, typ. Academicis per Johannem Adamum Friedl,
1693.

° Toéth Sandor Attila fentebb emlitett konyvein kivil irt roluk: BAN Imre, Irodalomelméleti
kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Bp., Akadémiai, 1971; U6, Losontzi Istvan
poétikaja és a kései magyar barokk koltészet = U6, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai, 1976,
215-229.

19 Kirina Ferencet, a repetensek utols6 gy6ri poétikatanarat 1776-ban bizza meg a pannon-
halmi féapat, hogy jezsuita mintara szervezze meg a bencés novendékek repetenciajat. Vo.
SzaBO Floris, A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gydri tanarképzdjében
(1742-1773) , ItK, 1980, 447.

" MEszAros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott, Budapest, Aka-
démiai, 1981.

2 HETs Aurelian, A jezsuitak iskolai Magyarorszagon a XVIIL szdzad kozepén, Pannonhalma,
1938, 28.
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elvégzése utan még egy évet kellett a poétikaval foglalkozniuk. Mar korabban felis-
merték ugyanis a humanisztikus targyak jelent6ségét, és azt is észrevették, hogy ezen
atéren a didkok nagy visszaesést mutatnak, ezért sajatos humanisztikus intézményeket
alapitottak. Ennek célja az volt, hogy a névendékek még egyszer foglalkozzanak a
humanae litteraevel, ezéltal a tiszta latin stilust elsajatitsak. Mindezt azért, hogy a
késébbiekben 6k tanithassak a latint az ifjak szamara, amiért a collegium repetentiumot
szokas tanarképzének is nevezni. Magyarorszagon Szakolcan, Gy6rott és Nagyszom-
batban is mtikodott collegium repetentium.™® Ezekb6l az intézményekbdl tobb olyan
elméleti és gyakorlati jegyzetanyag maradt fonn kéziratos formaban, melyek a téma
szempontjabol érdekesek.™ 1734-ben Hellmayr Antal oktatta a repetenseket Szakolcéan.
Ebb6l az évbdl maradtak meg jegyzetei, melyek béséges utasitast tartalmaznak az
elégiara vonatkozoan is.”> A fejezet els6 részében 6 is 6sszefoglalja, hogy mit jelentett
régen az elégia — szerinte a siratohoz tartozott, ahogy azt gérég neve is mutatja
-,'¢ és milyen témakat versel meg ma (marmint az 6 koraban): szerelem, dicséret,
fogadalom, gratulacio, haborus dicséség. A stilusa csaladias, konnyed, érzelmekkel teli.
Majd hosszasan sorolja a szép, konnyen gordiilé hexameter és pentameter szabalyait."”
Ezekb6l néhany példa:

- hibas a hexameter, ha nincs benne cezira, ha a masodik verslabban végz6dik egy
Sz0,

- hibas a hexameter, ha négy, 6t vagy hat szotagt az utolsé szd,

- elegansabb a hexameter, ha a cezurakat valtozatosan hasznaljak,

- illetve ha a daktilus és a spondeus valtja egymast,

- hibas a pentameter, ha tobb sz6 végz6dik a-ra,

- nem j6 a pentameter, ha melléknévre végzdik,

s s

Ha csak ennyibél allna a jegyzet, nem feltétlen lenne érdekesebb, mint egy atlagos
tankonyv, de béséges példaanyaggal tamasztja ala a szabalyokat, gyakorlofeladatokat

13 SZABO, i. m., 469-472.

14 Példaul Painter Mihaly jegyzetanyaga 1771-1772-bél, P. Csakany Imre vagy Riedl Xavér
Ferenc jegyzetei, és Kirina Ferenc négykatetes kézirata.

** Antonius HELLMAYR, Institutio ad literas humaniores, facili methodo ad usum communem
discendi, docendique accommodata. Dictata anno primo repetitionis in Hungaria Szakolczae incho-
actae, nempe 1734, 173-200 (Egyetemi Konyvtar Kézirattara, F 33).

¢ Hellmayr éAeov Aéyewv-nek nevezi. Az elégia sz6 etimoldgidja mind a mai napig vitatott.
Az é\eyoc-on tetszbleges formaju panaszdalt értettek a klasszikus gorogok, ez lehet az alapja
Hellmayr magyarazatanak is, de ez a felfogas a modern szakirodalmakban nem egyértelmiien
elfogadott, illetve némi kiegészitésre szorul. V6. ALBRECHT, i. m., 553; TétH, A latin..., i. m.,
169; KirRALY, i. m., 1033.

" HELLMAYR, i. m., 174-178.
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hoz. A verselés gordiilékenyebbé tételére a kovetkezé gyakorlatokat ajanlja: vesz
egy verssort, melybdl az elsé és utols6 néhany szot leirja, a koztes részben pedig
megadja, milyen ritmus szerint illesszék be az lires részbe a szavakat. A kézirat 167.
lapjanak kozepén erre példakat is olvashatunk. A sort tobbféle ritmus szerint kellett
kiegésziteniiik a didkoknak:

Dum video - — / u u - u u sidera caeli.
Dum video u u - / — — u u sidera caeli.

A kovetkez6 oldalon mindezekre megoldast is ad Hellmayr:

Dum video clari nubilentia sidera caeli.
Dum video nubili fulgentia sidera caeli.

Ezutan a sor elején adja meg a ritmust, ide kell megfelelé szavakat talalni. Ezt a
sjatékot” aztan sokféleképp lehetett varialni.

A kovetkez6 fejezet az elégia beosztasarol, részeirdl szol.'* Az elégia mestere Ovidius,
az 0korbol pedig Catullust, Tibullust és Propertiust érdemes kovetni. Az tjkori szerzék
kozul Petrus Lothichius Secundus, Herman Hugo, Guilielmus Becanus és Sidronius
Hoschius lehet a példakép. Sorra veszi az elégia fajtait (elégikus levél, elbeszélé, tanitd
és érzelmes elégia), melyek tulajdonsagait béségesen ki is fejti.

Az elégia felépitésének szenteli a kovetkezd fejezetet,” érzékletesen, példakkal
alatamasztva fejti ki, hogyan kell anyagot gydjteni, elrendezni, hogyan kell kolt6i
képeket belesz6ni, a nagyobb részeket kisebbekre bontani. Réviden 6sszefoglalva:
el6szor a vers anyagat kell kivalasztani, szem el6tt tartva, hogy mit milyen részle-
tességgel kivanunk elmondani. A kivalasztott témat egy mondatba kell striteni, ez
lesz majd az elégiaban b&vebben kifejtve, kézben pedig mérlegeljik, mely szavakat
lehet hasznalni, és melyeket érdemes inkabb elkeriilni. Ezek utan kiemeljik a fébb
gondolatokat, melyeket meg is kell indokolni, ez lesz az elégia alapja. Ha kész az
indoklas, bizonyitassal lehet béviteni, majd kolt6i képekkel gazdagitani: ellentétekkel,
hasonlatokkal, leirdsokkal. Ezutidn lezarhaté6 a gondolatmenet. A terjedelmesebb
anyagokat kisebb alaptételekre kell szétbontani. Mindezeket egy Krisztus sziiletését
leir6 versen keresztiil szemlélteti is.

Noha példak tomkelegével dolgozik Hellmayr, ebb6l a kotetbél még mindig csak
azt 1atjuk, hogyan tanitottak a koltészetet. Szerencsére azonban maradtak fenn olyan
kotetetek is, melyekben a fent leirtak gyakorlati megvaldsulasa olvashaté. A kolozs-
vari nemesi konviktus poétaosztalyos didkjai 1765-1773 kozt egyetlen nagy konyvbe
masoltak be kolteményeiket sajat keziileg,* a nyolc év alatt 6sszesen hetvenhét elégiat.

8 HELLMAYR, i. m., 178-180.

¥ Uo., 180-186.

2 Elegiae poetarum 1765—1773. A kétet ma Kolozsvaron, az Akadémiai Kényvtarban talalhato,
Msc. 525 jelzet alatt.
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A gy6ri repetensek verseit pedig 6t kotet 6rzi 1750-t6l a rend feloszlatasaig.”* Ezekben
nemcsak elégiakat, de hexameteres miveket is olvashatunk. 22 év 269 versének csak-
nem fele elégia, vagyis disztichon (a tobbi hexameter, illetve 2 6da és 2 vegyes mérték(
vers). A kotetek tobb esetben szétvalasztjak az adott év anyagat, igy talalhatunk egy év-
szam alatt Elegiae és Poemata f6cimeket, ahol értelemszer(ien az el6bbinél szerepelnek
a disztichonos, az utébbinal a hexameterben irt mtvek. A konkrét verscimek azonban
sokszor egészen mas mifajra utalnak, pl. Epicedion quo duplex Austriae funus deploratur
vagy Epithalamium Serenissimi Archiducis Ferdinandi et Aestina Beatricis, Epistola, qua
Serenissima Poloniae Regina ab Augustissima nostra opem implorat. Osszesen 10 mtifaj-
ban irtak elégiat, ezt mutatja az alabbi tablazat.

Versmérték | Miifaj

disztichon |dirae, elégia, epicedion, epistola, epithalamium,
fama, idyllion, metamorphosis, propempticon, so-
teria

hexameter |continuatio, ecloga, enthusiasmus, epicedion, epini-
cia, epithalamium, eucharisticon, fabula, genethlia-
con, metamorphosis, panegyricus, poema, poema-
tion, polemico poetica, satyra, soteria, syncharisti-
con, visum poeticum

Szétvalni latszik a mifaj és a versforma, ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy a
legtobb esetben még mindig az elégia meghatarozast hasznaljak a cimekben is.
Talalhatunk koztik vallasos targyu verseket, de nem ezeké a dontd tobbség — s ez
a kolozsvari versekre is igaz. Reagalnak a kor eseményeire, haborukra, kiilongs tekin-
tettel Lengyelorszag hadi eseményeire, kiralyi latogatasokra, megverselnek torténelmi
személyeket, példaul Hunyadi Janost, de hétkdznapi témakat is érdemesnek talalnak
arra, hogy koltéi targyuk legyen, példaul egy-egy sziletésnapot, vadaszatot, tovabba
hogy Pozsonynak uj gazlampai lettek, vagy a f6tisztelend6 urnak elpusztult a kanarija.
A kolozsvari versek kozt szerepel egy, mely a konviktusban elszaporodott bolhakrol
szol. Tehat nem lehet azzal vadolni e kor latin nyelv( koltészetét, hogy csak a vallasi
igények kielégitésére szolgalt, és hogy tavol all téle a magyarsag és sziikebb hazajuk
sorsa.”” Annak ellenére, hogy ezek a versek a 18. szdzad masodik felében sziilettek, még
érz6dik rajtuk a barokk elvarasoktol valo fiiggés. A monumentalitast elvaro kor legked-
veltebb miifaja az eposz volt, ezzel egyiitt pedig a hexameter az elsédleges versforma.

1 A koteteket ma Pannonhalman, a Féapatsagi Konyvtarban 6rzik: 118. D. 12, 118. E. 1, 118.
E. 19, 120b. A. 3, 120b. A. 9. Ezekr6l bévebben: SzaBo, i. m., 471-473.

22 Ezzel a problémaval bévebben foglalkozott: PINTER Jend, A magyar irodalom torténete a
legrégibb id6ktil Bessenyei Gyorgy fellépéséig, Bp., Rényi Karoly, 1909, 364. Erre reagal: ALSZEGHY
Zsolt, Nemzetietlen-e irodalmunk tigynevezett ,nemzetietlen” kora?, It, 1942, 1-13.
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A versek koziil néhany darab koltéi elmélkedés, melyekben a kolté mentegeti magat,
amiért ezt a mértéket hasznalja, a megszemélyesitett Elégia pedig probalja meggy&zni
6t arrol, hogy ebben a miifajban is lehet maradandét alkotni.”

Ilyen lépcsékon kellett végighaladniuk a didkoknak, ha gimnaziumot vagy a késéb-
biekben akadémiat/egyetemet akartak végezni. Nem volt céljuk, hogy neves koltékké
valjanak és nem is sokan valtak azza. Egyszertien csak ezt tartottak hasznosnak a
nemesi/papi palya hétkéznapjaihoz. (Ezzel természetesen lehet vitatkozni, amit mar
a kortarsak is megtettek.) Korabbi szazadokbdl jelenleg nem all rendelkezésemre sem
olyan elméleti, sem gyakorlati anyag, melyekr6l a fentiekben irtam, igy csak 6vatos
feltételezésekbe bocsatkozhatok, ha a 15-17. szdzadrdl barmit is szeretnék mondani.
A jezsuita oktatas évszazadokon és hatarokon ativel6 egységessége és szabalyrend-
szere miatt azonban bizonyara hasonlé miifajokat, témakat, verseket, megoldasokat
talalnank ebben az idészakban is.

Neo-Latin Elegy Poetry in the 18"-Century Hungarian
Jesuit Education

From the beginning of the 18" century the Latin language was flourishing again in
Hungary. This is also shown in the amount of poetry produced: a lot of poems were
written in Latin, partly in manuscripts and partly in printing. Most of them belong to
the genre of elegy which arises some problems. Firstly, what was regarded as elegy
in this period: a genre or a form? Secondly, because of the fact that versification was
schoolwork (the Jesuit education was excelling at it), and every student had to learn
writing poems, the quality of the poems is varying. Different schoolbooks, works
of poetics and lecture notes (for instance Cypriano Soarez, Lukas Mdsch, Antonius
Hellmayr etc.) discuss how to make a perfect piece in this genre. Hellmayr had a very
interesting book that teaches how to write an elegy step by step. Some books from
the institutes of Jesuits in Kolozsvar and Gy6r also describe the practice. More than
200 poems; elegies and some other genres reveal how the theory worked in practice,
which topics were the favourites, and who were the masters from the earlier periods.

%> Versek a bekezdésben emlitett témakbol a gyijtékotetek pannonhalmi jelzetével: Marti-
nus Vukovics, Elegia De nocturnis lampadibus Urbis Posoniensis (120b. A. 9.); Ladislaus MAHO-
LANYI, Genethliacon Infantis Assuriae principis Filii (120b. A. 3.); Antonius KorsEL1, Elegia qua
demonstratur Societate Jesu semper viguisse Poesim (118. E. 19.); Ludovicus MESTERHAZI, Elegia de
caede Ivani Moscoviae Principis (118. E. 19.); Antonius HINTERBERGER, Genethliacon Serenissimo
Hetruriae Duci 12. Februarii orbi nato (118. E. 19.). Az elégia mifaj problémaja és értéke a nevessé
valt koltoket is foglalkoztatta, példaul Mako Paltol tobb ilyen darabot is ismeriink, pl. Ad Elegias
suas, Ad Amicum Musis mitioribus operam navantem (Elegiacon, Budae, typ. Reg. Univ., 1780).
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TOT KRISZTINA

Interpretacio mint sziikséges rossz?

Grof Balassa Balint: Békéban mar, egyben hogy jar

1. Békoban mar,
Egyben hogy jar
Kett6, nem ujsag.
Maésnak engedd,
S tarsod szenved,
Akarmi rabsag,
Mert nem keseriség,
S6t még gyonyoriség,
Olyban tarsasag.

2. Akaratos,
De nem tartés
Két béko vagyon.
Ki benned él,
Csak tarstol fél,
Hogy ne tamadjon,
S més azon fogsagban,
Békos s tarsasagban
Hogy ne akadjon.

3. Lagynak mondja,
Ki nem tudja
Ezek rabsagat,
Cupidénak
Es Junénak
Kemény fogsagat,
De ott sulyos rabsag
Szerelem s kiralysag,
Hun tudjak [...].
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Allandé nincs,

Se 6rok kincs

Az kiralysagban,

Vagy fosvények,

Vagy irigyek

Nem hagyjak abban.
Sz¢1 magasra talal,
Szerencse meg nem all,
Nagy méltosagban.

Semmivé lesz,

Ha fegyver lesz
Uralkodésa,

Mert ki féli,

Mind gyuloli,

Székét megassa,

S ha ma kedvekben il,
Hoénap szivek meghtil,
Sandoron lassa.

Sok gond éri

Ha ismeri
Kotelességét,

Sok kisirti,

De tobb sérti
Nagy diicsGségét,
Torvénye is koti,
Mert az nép koveti
Magos felségét.

Aruléknak

S gyilkosoknak

Serege lesi,

Rea lest hannak,

S 6 tarsanak

Vesztét keresi,
Kevélység, fosvénység,
Félelem, irigység,

S ezt cselekeszi.
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10.

11.

Békos szolga,
Kinek dolga
Vénuszra jutott,

Ul szivében,

Mert kedvében
Nagy tiizet gyujtott,
Vig szerencséjétol,
Szabad elméjét6l
Szegény elfutott.

Arannyal sem

Juthat eszem
Szabadsagahoz,

Mert egy virag

Vénusz csillag

Foglalt magahoz.

Paris Helénéhoz,

Se mas nem volt mashoz
Ugy, mint én ahhoz.
Lakat csukva,

Nagy tiiz gyutva
Bagyadt szivemben,
Ejjel-nappal

Egy viragszal

Forog elmémben.

Nala nékul tetszik,
Hogy szivemet metszik
Szeretetemben.

Igajaban,

Nem hidaban,

Békojaban tart.

Nala nékiil

Orcam kékiil,

Orvossag is art.

Ttz ég mindkett6nkbe,
Csakhogy szerelmiinkbe
Egy rossz tészen kart.
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12. Nem akarom,
Hogy ez jarom
Mast is bezarjon.
Rossz vonyas lesz,
En vagy 6 vesz,
Velem ne jarjon.
Nem jo, ha vagy hivem,
Hogy beléled szivem
Epét ne varjon.

13. Tied szivem,
Tartsad hiven,
Egyes er6vel.
Szived békoém,
Szép hajlékom,
De ha kett6vel
Kozlod, kettészakad,
S rab szivem kiszakad,
Szorost nem kedvel.

14. Hagyj vagy nekem
(S 1ész mas fészkem),
Vagy masnak békét.
Latom, hamar
Elhanyod mar
Szerelmem fészkét,
Mert kire tAmadnak,
Rossz irigyek annak
Lecsapjak székét.

15. Ep szerelem
S egy fejdelem
Irigyt6] nem fél,
Ki szereti,
S meg nem veti
Istenét, mig él,
Mert fészkét s ki magat
S meggy6zi, vilagat
Nem éri rossz szél.*

' Elemzésem soran a versnek nem az RMKT kritikai kiadasaban megjelentetett valtozatat
hasznaltam (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIL szdzad,12, Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky
Péter, grof Balassa Balint, Listius Lasz16, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, kiad. VARGA Imre, Cs.
Havas Agnes, StorL Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 227-231.). A modernizalt atiratot a 17. szazadi
magyar vers repertoriumanak textologiaért felelés Zebra-csoportja (PTE BTK) készitette. A ki-



A 17. szazadi magyar nyelvl verses anyag feldolgozasa, adatbazisba (RPHA 17) tor-
ténd beépitése folyaméan a szegedi munkacsoport kiemelt figyelmet fordit a miifaji és
onreflexiés matrix kialakitasara, fejlesztésére, illetéleg a toposzok kutatasanak prob-
lematikajara. Budapesten folyik a feldolgozandé szévegkorpusz verstani szempontbdl
végzett feldolgozasa, Pécsett pedig a textologiai iranyultsagu vizsgalatok zajlanak.

A repertorium kiépitésének mifaji, retorikai, poétikai kérdéseit targyalé munkaja
soran mar a kezdetekkor felmeriilt a versek feldolgozasa alatt végzett interpretacios
folyamat létjogosultsaganak kérdése. Alapkoncepcioként végiil ennek szitkségességét
elvetettiik, csupan a célkittizéseink szempontjabol relevansnak tekinthet6 elemek rog-
zitésére szoritkoztunk, mell6zve a lehetségesen fennall6 olvasatok felvezetését, bizvan

Jelen dolgozatomban eredetileg az egység mell6zésének bemutatasat téiztem ki cé-
lomul Grof Balassa Balint Békoéban mar, egyben hogy jar kezdetl versében. Munkam
elérehaladtaval azonban - olvasattél fiiggéen — minden, elméletemet alatamaszto érv
mellé tarsult egy-egy ellenérv is. Az egység elleni argumentacié fokozasaval parallel
moédon egyre élesebben rajzolodott ki egy masik szemszogb6l kénnyen értelmezhetd
egyontetiiség.

Felmerl a kérdés, hogy az adatbazis felhasznaldiban a vers egyszeri olvasasa utan
megfogalmazddik-e a tobbféle, eltéré eredményhez vezetd olvasat fennallasanak le-
het6sége, avagy csupan az altalunk rogzitett versbéli témak (jelen esetben a szerelem
és/vagy a hatalom) figyelembevételével, egyféleképpen értelmezik a miivet.

Dolgozatom tovabbi részében Grof Balassa Balint mar emlitett kolteménye kétfajta
értelmezési lehet6ségének felvazolasan keresztiil igyekszem bebizonyitani a proble-
matikus esetekben torténd interpretacio rogzitésének hasznossagat, sziikségességét.

Mind az egység ellen, mind pedig az egység mellett torténé argumentacié esetében
a versben megjelend két kozponti téma (szerelem és hatalom) egyméashoz viszonyitott
helyzetét érdemes érvként vizsgalni, felhasznalni.

Egység hianyarol beszélhetiink akkor, mikor e ketté kozott minddssze egy ha-
sonlésagon alapuld kapcsolatot allapithatunk meg. Az értelmezés ezen alternativaja
esetén a kolté egyszerlien csak parhuzamot von a szerelem és a hatalom kozott,
hangstlyozva mindezek mulandésagat, veszélyeztetett voltukat. E tedria szerint a
hatalom mint 6nall6 téma el6szor a vers 3. strofajanak 8. soraban jelenik meg (,Szerelem
s kiralysag...”), s egészen a 7. strofa végéig levezethetd.

Ugyanezen logika alapjan allapithatjuk meg e téma visszatértét a mud utolsd két
strofajaban is. Az egység megléte melletti argumentaci6 esetén a két alapvet6 kérdés

emelések is téliik szarmaznak. (V6. BALAzs-HAJDU Péter, BOGNAR Péter, HEVEST Andrea, SINKA
Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szazadi magyar vers gépi feldolgozasdra = Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI
Gébor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 461-470.) Az atirat forrasa: Orszagos Levéltar, Balassa-csalad levéltara, P 1761.
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(szerelem és hatalom) egymassal vald érintkezését egyfajta metaforikus viszonyként
érdemes megvizsgalni. Kiindulasi pontként célszer(i a 3. strofat tekinteniink:

Lagynak mondja,

Ki nem tudja

Ezek rabsagat,
Cupidonak

Es Junénak

Kemény fogsagat,
De ott sulyos rabsag
Szerelem s kiralysag,
Hun tudjak [...].2

Olyba tlinik, mintha Groéf Balassa amellett, hogy evidens médon 6sszekapcsolja Cu-
pidot a szerelemmel, egyszersmind ezt teszi Junéval és a kiralysaggal is. Felmeril a
kérdés, hogy hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe a romai mitologiabeli sziilés és hazassag
istennéje a kirdlysag tematikajaval. A felvetett probléma megoldhatd, amennyiben
maganak a kiralysagnak az ala- folérendeltségi viszonybdl adddo jellegét, allando
tamadasi célpontként térténd prezentalasat vetitjitkk ki a hazassagra, parkapcsolatra.
Igy a mii egész jelkép- és metaforarendszerén keresztiil a kiralysag egyszersmind két
ember kapcsolataként is értelmezddik.

Ezen analdgia alapjan szamos, eredetileg a hatalom targykoréhez tartozé szimbolum
nyeri el metaforikus jelentését a szerelem témajahoz kapcsolodva. Mindennek latva-
nyos példai figyelhet6ek meg a 2. strofaban olvashaté sorokban:

Ki benned él,

Csak tarstol fél,

Hogy ne tamadjon,

S mas azon fogsagban,
Békos s tarsasagban
Hogy ne akadjon.’?

A parkapcsolat/hazassag elleni askalodas szemléltetésére hasznalt tamadas kifejezés
egyértelmtien a hatalom, az uralkodok elleni 6sszeeskiivések targykorébél eredez-
tetheté. A fogsag emlitésekor ismételten megjelenik az ala-folérendeltségi viszony,
hiszen ekkor magitol értetédik a fogva tartott fél kiszolgaltatottsiga. A rabsagra
itélés jogkore pedig vitathatatlanul az uralkodé kivaltsagai kozé tartozott. Ugyanezen
gondolatmenet vezethet6 végig a 3. strofaban is, amikor is kimondasra keril, hogy a
kiralysag/hazassag fennallasa maga utan von valakit, aki az alarendelt, fogva tartott
szerepébe kényszeril:

® A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
> A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
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De ott sulyos rabsag
Szerelem s kiralysag,
Hun tudjk [...].*

A 4. stréfaban megjelend kiralysag egyarant megkozelithet6 a szerelem és a hatalom
szemsz0gébdl is, mindkét esetben a mulandosag keriil kézéppontba.

Az 5. strofaban is az 6rom illékonysagara hivja fel figyelmiinket a kolt6 egy Nagy
Sandort érint6, antik exemplumon keresztiil. Ha a két téma ko6zott fellelhetd, hasonlo-
sagon alapuld kapcsolat szempontjabdl szeretnénk értelmezni a multbol vett esetre
torténd hivatkozast, akkor a strofanak e részét elérve Alexandrosz szamizetésére,
népe hiitlenségére kellene gondolnunk. Viszont ha a metaforikus viszonyt tekintjik az
exemplum alapjanak, akkor gondolhatunk Nagy Sandor szertedgazd szerelmi életére
is, ideértve tobb feleségét, és férfiakkal vald alkalmi kapcsolatait egyarant, melyek
vilagosan kideriilnek a Plutarkhosz irta Parhuzamos életrajzokbol.’

Ugyanebben a strofaban szerepel még a székét megassa kifejezés is, melyben a szék
nyilvan a trénra, mint addig biztonsagot nyujté pozicidra utal. Amennyiben az ala-
folérendeltségi viszonyt alapul véve interpretaljuk a szoveget, akkor a 6. stréfaban
megjelend torvényt értelmezhetjilk a kapcsolatban é16 két fél egymasnak tett eskii-
jeként, a nép-felség kapcsolatot pedig felfoghatjuk ala-folérendeltségként.

Ezt tAmasztja ala a 7. strofa is, melyben tdarsanak vesztét értelmezhetjitkk hazastar-
sanak/szerelmének az askal6dok miatti veszélyben forgasaként, valamint a 8. strofa
is, ahol az egyik szerelmest a kolt§ békos szolgaként metaforizalja, hangsulyozva ki-
szolgaltatott helyzetét, egyértelmiien szembeallitva a folérendeltséget élvezé fejedelmi
pozicioval.

A metaforikus értelmezési modot tdmasztja al4, ha a hatalom és szerelem témajanak
burkolt 6sszekapcsolodasaként tekintiink a 9. stréfaban megjelené Paris-Heléna pél-
dézatra, mivel Paris 1angol6 szerelme miatt rabolta el Helénat — Menelaosz feleségét —
Spartabol, mintegy casus bellit szolgaltatva ezzel a trojaiaknak. A 10. stréfaban megje-
lend lakat, a 11.-ben el6forduld iga, szintén a 11.-ben, valamint a 13.-ban is megtalalhato
béko, illetve a 12.-ben fellelhetd jarom, hivem kifejezések egyarant alatamasztjak az
egyik fél kiszolgaltatott, alarendelt, fogva tartott szerepben torténé megjelenitését.

A 14. stréfaban egyértelmiivé valik a szerelemes fél uralkoddként torténé metafori-
zalasa:

* A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
® PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, 1, ford. MATHE Elek, Bp., Osiris, 2001, 550.
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LAtom, hamar
Elhanyod mar
Szerelmem fészkét
Mert kire tAimadnak
Rossz irigyek annak
Lecsapjak székét.®

A széket ebben a kontextusban minden kétséget kizaréan tronként kell értelmezniink.

A mi utolsé stréfajaban az Ep szerelem / S egy fejedelem’ sorok ismételten 1étjo-
gosultsagot biztositanak a kétvariansu interpretaciés metédusnak, mivel tekinthetjiik
viszonyukat hasonl6ésagon alapulénak és metaforikus alapokon nyugvoénak egyarant.
Az eddigiek értelmében vilagosan elkiilonithetéek tehat Grof Balassa miivének egyes
értelmezési lehetGségei a versben szerepl6 alaptémak egymashoz viszonyitott helyze-
tébodl adodoan.

Ebben az esetben a repertorium konnotacios tablazataban — melyben a mifaji kérdé-
sek megvalaszolasara iranyuld torekvésiink szempontjabodl relevans elemeket rogzit-
juk — mindenképpen dokumentalasra keriilne a mi e két alaptémaja. Ellenben — ha az
interpretaci6é mell6zését tekintjitk standardul a munkafolyamat alatt — akkor a kétféle
értelmezési eljaras nem keriilne felvételre.

Ugy vélem, annak érdekében, hogy a késziilé adatbazis felhasznalébaratta valjon,
problematikus esetekben érdemes lenne vallaltan interpretativ adatokat is rogziteni.
A jelen példat tekintve a metaforikus értelmezési mod kikovetkeztetésének esélye
elég csekélynek mondhaté, féleg a vers egyszeri, s egyszersmind nem is oly alapos
elolvasasa esetén.

The necessary bad: interpretation?

My study was made to represent an integral part of construction of the structure of
the RPHA 17 (Répertoire de la Poésie hongroise ancienne — Database of the Hungarian
Poetry until the end of the seventeenth century). In the study, I try to prove the necessity
of the self-imposed interpretation in the progress of making this structure through
demonstrating Earl Balint Balassa’s one poem of two possible interpretations.

¢ A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
7 A Zebra-csoport atirata, 1d. els6 labjegyzet.
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VARGA REKA

Matéfi Janos és a szombatos szoveghagyomany

Pécsen egy négy f6b6l all6 hallgatdi csoport immar tébb éve foglalkozik Bogati Fazakas
Miklés zsoltarforditasaival. A t6bb, nem autograf forrasban fennmaradt szovegcesoport
feldolgozasanak folyamatardl tobbek kozott Szegeden és Debrecenben is szerepeltek
mar a csoport tagjai beszamolokkal. Igyeksziink feltarni a forrasok kozotti viszonyokat,
a kéziratos és a nyomtatott sz6veghagyomany lényegi eltéréseit, és természetesen a
teljes (vagy egykor teljes) zsoltarforditast tartalmazo kodexeket is alaposan megvizs-
galtuk.

A kéziratos forrasok koziil' a Matéfi Janos nevéhez kapcsol6dé kodex? szovegkriti-
kai értékével korabban nem hivta fel magara a figyelmet. Irodalomtorténetiink igen
keveset foglalkozik Matéfi Janos kédexével. Ha pedig mégis akad valaki, aki szamot
kivan adni a szombatos kodex tartalmardl, nem ritkdn o6sszecseréli az ugyancsak
Matéfi Janosnak késziilt Kissolymosi Matéfi Janos-kodexszel, igy teszi ezt a XVII/5-6s
RMKT is,® ennek nyoman pedig tobb neves kutatd. Matéfi Janos kédexe kissolymosi
névrokonaval ellentétben nem csupan szombatos énekeket és néhany Bogati-zsoltart
tartalmaz, hanem az unitarius énekszerz6 teljes Psalteriumat, valamint ezeken feliil
polemikus iratokat is.* Ami a kddex Bogati-anyagat illeti, annak masoléja olyannyira
nem érezte korlatozva magat az eredeti Bogati-szoveg altal, hogy néhany esetben mér-
mar Uj repertériumtételeknek latszanak az altala rogzitett variansok. Az a tény, hogy

' Eddigi irodalomtorténeti kutatasok szerint hét kodex 6rizte meg szinte teljes egészében
Bogati Fazakas Miklos Psalteriumat. A Szenterzsébeti Bogati-kodex (Stoll, 22. sz.), a Jancso-
kodex (Stoll, 31. sz.), a Péchi Simon-énekeskonyv (Stoll, 33. sz.), az Abasfalvi zsoltarkonyv (Stoll,
53. sz.), Matéfi Janos kodexe (Stoll, 39. sz.), a Kévendi Janos-kddex (Stoll, 105. sz.) és Magyari Péter
kodexe (Stoll, 167. sz.).

> THURY Zsigmond, A szombatos kodexek bibliographiaja, killonos tekintettel azok énektartal-
mara, Mezétar, 1912, 59. sz.; SzaB6 T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a
XVI-XIX. szazadban, Zilah, 1934, 1, 113. sz.; SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyiijtemények bibliografidja (1542—1840), Bp., Balassi, 2002, 39. sz.

* Régi Magyar kolték tara: XVIL szazad, 5, Szombatos énekek, kiad. VARjAs Béla, Bp., Akadé-
miai, 1970, 484.

*StoLL, i. m., Digitalis valtozata: http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
(2013.10.01.)
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a paratextualis elemek miatt a kodexet egyértelmien és jogosan szombatos kornyezet-
hez kapcsolja a szakirodalom, még kiilongsebbé teszi a Matéfi-féle Bogati-valtozatokat.
Dolgozatomban két ilyen Bogati-zsoltar szovegkritikai problémaival foglalkozom.

A Matéfi Janos kédexének masoldja altal rogzitett szovegvaltozatok nagy szamban
és jelentds mértékben eltérnek a teljes Psalteriumot hordoz6 egyéb forrasoktol, ezen
eltérések pedig bizonyosan nem tudhatdk be véletlen tévesztésnek. Erre remek példa

a lator kifejezés hasznalata a kodexben.’
Péchi Simon-énekeskonyv®

Akkor arad meg az nagy latorsag,” nyo-
morog az jambor,

Mikor az kiraly és az Gr hamis, Istenre
sem gondol,

Ilyen idében veszddik néped, mert pogany-
nak sarcol.®

Matéfi Janos kbdexe’

Akkor arad el minden gonoszsdg,'® nyo-
morog az jambor,

Mikor az kiraly urakkal egyiitt torvényre
nem gondol,

Ilyen idében jobbul az lator és pusztul az
jambor.*!

Mint az idézett szakaszban lathat6, a 12. zsoltar'® tizenegyedik versszakanak els6
részében a masold szemlatoméast 6dzkodik a lator sz6 hasznéilatatol, a masodik részben
viszont épp azt gondolja helyesnek. A valtoztatds pontos okat megmondani szinte
lehetetlen, raadasul e viselkedés altalanosnak mondhaté. Tovabbi szamos széveghely
hasonléan jol illusztralna a kodex leiréjanak nehezen megragadhaté viszonyat a sz6-
vegek eredetijéhez.”

A 118. zsoltar

A fentieket szem el6tt tartva vizsgaltam meg alaposabban a 118. zsoltart,** amelynek a
Matéfi Janos kodexében talalhatd valtozata harom strofaval révidebb a tobbi forrasnal.

®> Mindkét vers szovegét sajat atirasomban kozlom. A dolgozat tovabbi részében is a Péchi
Simon-énekeskonyvébdl és Matéfi Janos kodexébdl idézett strofak sajat atirasomban szerepelnek.

¢ Péchi Simon-énekeskonyv, 36.

” Kiemelés t6lem. V.R.

® Kiemelés télem. V.R.

° Matéfi Janos kodexe, 77r.

' Kiemelés t6lem. V.R.

' Kiemelés télem. V.R.

> RPHA 0460.

* A kddex masoldja szamtalan alkalommal cserél le egy-egy kifejezést. Ilyen a fent emlitett
lator, pokol. Sok helyen a zsid6 népet cseréli szent népre, Izrael népére.

* RPHA 0275.
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Azt is fontos megjegyezni, hogy egy masik szombatos forras, Magyari Péter kodexe® is
ezt a rovidebb valtozatot tartalmazza.

Egy-egy strofa elhagyasanak szamtalan oka lehet. Hatvanyozottan igaz ez, ha a hi-
any a vers végét érinti, a szovegek eleje és vége ugyanis jobban ki van téve mechanikus
valtozasnak, romlasnak. Ilyen esetekben lehet ez puszta véletlen is, hiszen egy vers
végérdl konnyebben tinhet el strofa figyelmetlen masolas, kiszakadt lap vagy egyéb
természetii szovegromlas miatt is. A 118. zsoltar esetében azonban az elhagyott harom
strofa tartalma is lehet magyarazat a hianyra.

A zsoltar szorosabb vizsgalata el6tt néhany szo6t kell ejtenem Bogati fordit6i munkas-
saganak fébb jellemz6irdl. Sztarai Mihallyal és Szegedi Gergellyel, de tulajdonképpen
a 16. szazad zsoltarforditéival ellentétben Bogati zsoltarainal az 6szovetségi ,epikai
keret” nem pusztan diszit6elem, ahogy azt Csaszar Erné megallapitotta, hanem szoros
egységbe forr az adott zsoltarral.*® Ez azt jelenti, hogy magaban a zsoltarban is talalunk
utalast az adott torténeti eseményekre. Néhany kivételt6l eltekintve tehat a zsoltarok
értelmezése Gszovetségi keretek kozott torténik. Bogati nagy figyelmet fordit a psal-
musok legaprobb utalésaira is: azokat felhasznalva probal torténeti hatteret teremteni
mtiveinek. T6bbnyire Samuel, illetve a Kiralyok konyvébél hoz parhuzamokat, mivel itt
fordulnak el6 az eredeti zsoltarfeliratokban szereplé személyek, események.

A szakirodalom véleménye szerint tovabbi fontos jellemz6je az unitarius énekszerzé
tevékenységének, hogy az eredeti zsoltar jelz6it képekké, hasonlatokka béviti, szino-
nimékkal nyomatékositja a forrasban egyetlen szoval jelolt fogalmakat,' parafrazisait
pedig retorikai alakzatokkal latja el. Csaszar Ern6 megallapitja azt is, hogy a zsoltarok
forditasa soran a legtobb esetben Bogati szorosan koveti a Biblia verseit, a homalyos
helyeket kiegészitve, a félreérthetd helyeket koriilirassal pétolva.” Tovabbi roppant
fontos és altalanos jellemzbje Bogati parafrazalé gyakorlatanak, hogy nem koveti azt
a krisztianizal6 keresztény hagyomanyt, amely szerint az Ujszévetség szempontjabol
kell értelmezni a zsoltarokat, és David Krisztus-volta Jézus Krisztussal hozhat6 par-
huzamba. Ezeket figyelembe véve kiilonosen érdekesnek hat a 118. zsoltar, amelynek
végér6l Matéfi Janos kodexében a kovetkez6 harom strofa hidnyzik.

> MARMORSTEIN Artur, Szombatos kodexek, Magyar Konyvszemle, 1913/2, 117-122; BORBELY
Istvan, Magyari Péter kodexe, Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1923, 716. — V6. Uo., 790.; SzaBO
T, i. m., 109. sz.; STOLL, i. m., 167. sz.; RMKT XVII/5, 562, 594.

1¢ CsAszAR Erné, A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és XVIL szazadban, ItK, 12(1902),
455-460.

" DAN Rébert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon,
Bp., Akadémiai, 1973 (Humanizmus és Reformacio, 2), 158.

'* JakaB Elek, A teologus énekirodalom = A magyar irodalom térténete, 1, szerk. KLaNICZAY
Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 508.

19 CsAszAR Erné, i. m., 460.
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Hogy az Jézus kiraly t6vis-koronara
Jeruzsalembe mene,

Az j6 hitl szent nép el6tte s utana
ez éneket Givolté.

Az husvéti baranyt mikor zsidok ették,
étel kozben ezt mondtak,

Vég-vacsora utan az szent apostolok
az Krisztussal ezt mondak.

Marok zold agakkal satoros tinnepen
most is zsid6 ezt mondja,

Unnep nyolcad napjan Istent6l a kiralyt
ilyen szokkal kivanja.*

A masodik zsoltartol kezdve Bogati hasznalja a krisztus, vagyis "felkent’ kifejezést, de
Daviddal kapcsolatban. A szoveg Christusa tehat a Psalteriumban végig a felkent kiralyt
jelzi,** Jézus Krisztustdl fuggetlentil. A 118. zsoltarban azonban teljesen egyértelmtien
szerepel Jézus neve.

Ez alapjan feltételezhetd, hogy ez a harom versszak utdlag keriilt a mihoz, hiszen a
bibliai zsoltarban ez a rész természetesen nem szerepel. Bogati zsoltarfordit6i gyakor-
latdban nem gyakori, hogy sajat kutf6b6l megtoldana a bibliai szoveget. Elképzelhetd
lenne tehat, hogy a zsoltarok terjedésével hozzatapadt harom strofa, s igy minden ke-
resztény felekezet tudta hasznalni, akar gytlekezeti énekként is mikddhetett. Emellett
szblhat az is, hogy hatulrdl szamolva a negyedik strofa egyfajta kolofonként miiko-
dik, amelyben megjelennek a szereztetés koriilményei, sé6t David maga,”® ahogy azt
egy tisztességes Bogati-zsoltar elején vagy végén megszokhattuk; Bogati kontextus-
épit6 szandéka ennyiben akar ki is meriilhetett. A kérdéses harom strofa a hosszu
akrosztichonnak (,David sok veszély utan fenn il immaron”) mar nem képezi részét,
a versszakok egyértelmtien vakbetiikkel kezd6dnek.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Bogati-zsoltarok stréfai sokszor nem addig
tartanak, ameddig az akrosztichon, s6t a legtobb esetben talalhatunk az értelmes
szoveget kiadd versfékon kivil plusz strofakat. Az utdlagos betoldas ellen szol az
is, hogy mar az egészen korai valtozatokban megtalalhat6 ez a harom versszak, és
csak a késébb készult Matéfinal illetve Magyarinal tlinik el. A kérdéses rész egyéb-
ként verstanilag is illeszkedik a zsoltar t6bbi egységéhez. Mindent Osszegezve: ugy
gondolom, hogy a végsé harom versszak a szoveg integrans része volt, és csak a

20 Péchi Simon-énekeskonyv, 235.

21 DAN Robert, Bogati Fazekas Miklos: Az ,.egy” Bogati Fazekas Miklos, Keresztény Magvetd,
82(1976), 176.

2 Hogy az egész orszag Davidot valaszta, / David arrdl ezt ira, / Sok szerencséjérél szazti-
zennyolcadik / énekében meghagya”

122



két szombatos forras mondott le tovabborokitésérél. Erre Dan Robertnél talalhatunk
magyarazatot. Dan meggy6z6en zarja ki annak a lehet8ségét, hogy az utolsé harom
strofa késébb keriilt volna a zsoltarhoz. O hivja fel ugyanis arra a figyelmet, hogy
Bogati Psalteriumaban a 113.-t6l a 118. zsoltarig mindenhol hivatkozik annak zsid6
innepeken val6 elhangzasara.”

113:% Ezt minden Gjholdkor Isten népe monda,
Gondviselésérdl az szent Urat alda,
Az igaz Istennek csak az egyet vallja,
Szaztizenharmadik énekben ezt hagyja.?

114:%¢ Fiainak Izrael ezt beszélé,
Szabaditd, £6 csodait emlité,
Az nagy innepeken is megéneklé,
Szaztizennégy énekébe bejegyzé.”’

116:% O, szép Jeruzsalem, én fogadasimat
Kozepetted megadom szép aldozatimat,
Az szent sator el6tt dicsérem az Urat,
Unnepen orszag el6tt adok nagy halakat.

Tén ilyen haladast David bujdostaban,
Hogy alig menekedék az Maon pusztaban,
Egy hirre, hogy Saul tére orszagaba,
Tudnunk adta szaztizenhatodik nétaban.*

Dan azt is megjegyzi, hogy ezeket a zsoltarokat a zsid6 liturgia valéban tinnepeken
hasznélta, s igy keriilt be a husvéti imarendbe. Tehat Jézus és az apostolok valéban
mondhattik ezt, amikor kimentek az olajfak hegyére (Mt 26,30). Bogatinak azonban
arrdl is tudomasa volt, hogy az 6 idejében a satoros iinnepek része volt ez a zsoltar,
amelyet Dan az Eber-féle kalendariumra és az Octapla Scholia-hasabjara vezet vissza.
Ez az innep Ebernél a Festum Palmorum/Palmarum nevet viseli.*

Megjegyzendd, hogy a felsorolt Bogati-zsoltarok kozil (113-118. zsoltar) egynél
sem fordul el8, hogy ennyire hosszan, David emlitése utan fejtené ki a szerz6, hogy
innepségeken, illetve hogy milyen iinnepségeken hasznaltik az adott zsoltart. Arra is
kevés példa talalhatod a zsoltarok kozott, hogy az értelmes szavakat kiado versfék utan
ennyi vakbetl kovetkezne.

23 DAN Robert, i. m., 168-169.

2> Matéfi Janos kodexe, 208r.

27 Matéfi Janos kodexe, 208v.

2> Matéfi Janos kodexe, 210v.

3 DAN, Humanizmus..., i. m., 168—169.
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Feltételezhet6 — s ez Matéfi Janos kodexének esetében relevans opcidé —, hogy maso-
lénk igénytelen és felekezetileg is bizonytalan allapotu. Ez a zsoltar azonban céafolni
latszik ezt: keresztény tUnnepek emlitésérél, Jézus Krisztus szerepeltetésérdl igenis
okkal mondhat le valaki. Az, hogy a masol6 tudatosan hagyott el strofakat, abbdl is
val6szintsithet6, hogy kozvetlentl a bibliai zsoltar vége utani részt hagyta el. David
szerepeltetése egy, esetiinkben potencialisan kolofén jellegli strofaban ugyanis zart
kompoziciét eredményez. Felekezeti megfontolasbol tehat — tgy latszik — kodexiink
masoldja elhagyott strofakat. Mi tobb, tekintve, hogy két, egymassal kozvetlen kap-
csolatot nem mutaté forrasunk is igy tesz, még erdsebbé valik ez az elgondolas.
Mi a helyzet azonban akkor, amikor csak a Matéfi-kddex valtozataban szerepel egy
tobbletstrofa?

A 6. zsoltar

Bogatinak a hét btinbanati zsoltar egyikéhez, a hatodik zsoltarhoz készitett parafra-
zisa,** a Beteg vala David egykor biinei miatt incipiti vers a majdnem teljes zsoltar-
forditast tartalmaz6 kodexek kozil kettében nem szerepel,®” négyben tizentt strofa
terjedelmd,* Matéfi kodexében viszont tizenhat strofas.

Tekintve, hogy Bogati Psalteriumanak nem ismerjiik autograf forrasat, kotelesség-
szerien meg kell vizsgalni, hogy a plusz strofa lehet-e a szerz6tél szarmazo eredeti,
vagy igaznak latszik az a roppant valdszind sejtés, hogy a tobbség hordozza ez esetben
a szerz6hoz kozelebbi, mindazonaltal rovidebb valtozatot. Ennek eldontése szerencsére
nem lehetetlen. A betoldas ugyanis nem a széveg végén, vagy a szoveg legelején talal-
hat6, hanem a nyolcadik stréfa utan, a vers kézepén. Ha szerz6i valtoztatasrol lenne
sz6, akkor a minden zsoltir esetében argumentativ akrosztichont hasznalé Bogati
Fazakas minden bizonnyal iigyelt volna arra, hogy ne rontsa el felesleges vakbettivel
versf6i értelmét.

Kédexiink masoldja sok mas helyen is valtoztat szinte egész versszakokat, arra
azonban tobbnyire tigyel, hogy a strofakezdé sz6 vagy betli ne valtozzék, igy értelmes
és kiolvashat6 maradjon az akrosztichon. Példaért nem kell messzire menniink, hiszen
ugyanezen zsoltar masodik versszakaban is jelentés valtoztatasokat hajt végre:

31 RPHA 0173.
%2 Abasfalvi zsoltarkonyv, Jancso-kodex
%3 Szenterzsébeti Bogati-kodex, Péchi Simon-kodex, Kovendi Janos-kodex, Magyari Péter kodexe
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Péchi Simon-énekeskonyv** Matéfi Janos kodexe®

En Istenem, megérdemlem ostorod st- En Istenem, megérdemlem ostorod st-

lyat, lyat,
De ne verd, mig haragszol, te szolgaddat, = De nagy haragban ne verd te szolgadat
Ne busulj, vagy ne verj, elhalaszd egy  Valamig szérnyen busulsz, félre tedd osto-
dolgodat. rodat.*

Lathat6 tehat, hogy a strofa kétharmada megvaltozik, de az akrosztichon nem sériil,
s az is észrevehetd, hogy a valtoztatds redundanciat eredményez: egy strofan belil
kétszer szerepel az ostor.

Mig a fenti példaban az akrosztichon azért nem sériilt, mert a méasolé megtartotta
az elsd sort, a hetedik zsoltar kilencedik versszakaban az egész strofa valtozik, az
akrosztichon (AZHAMISVADRANEBANTS) mégsem sériil.

Péchi Simon-énekeskonyv®’ Matéfi Janos kodexe®®

Az tizenkét varmegye az satornal latta, Akkor egész zsidosag 6rommel latja,
Hogy Samuel engemet kirallya valaszta, = Orszagos nagy gytlésben neved magasz-
Mire hat, hogy kirallyal egyarant ream talja,
alla? Sz6d megtokéllésért igazsagod vallja,
Ha engemet te véalasztdl, bizony, rdd  Szentelt kiralyod éljen, vig szoval aldja.
tamada.

A szoéban forgé hatodik zsoltar nyolcadik strofaja utan viszont azt lathatjuk, hogy
az értelmes akrosztichonba egy felesleges T betli ékel6dik, ezzel a gordiilékenyen
olvashaté6 BETEGEMBERSZAVA akrosztichon roncsolodik.

34 Péchi Simon-énekeskényv, 23.
> Matéfi Janos kodexe, 67v.

3¢ A kiemelés télem. V.R.

37 Péchi Simon-énekeskdnyv, 26.
%8 Matéfi Janos kodexe, 69r.
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Péchi Simon-énekeskonyv® Matéfi Janos kodexe*

B6rém, én szép szinem hervadt, testem  Boérom, és szép szinem hervadt, testem
elapadt, elapadt,

Nincs elevenség benne, mert elfonnyadt, Nincs elevenség benne, mert elfonnyadt,

Kicsiny reménységem, Istenem, mégis Istenem ez nagy kinban mig tartasz,
biztat. mentsd szolgadat.**

Térj hozzam, tarts meg lelkemet, Gjitsd
er6met,

Kegyes hiredért add meg életemet,

Kedves orvoslasiddal gyogyitsd meg sérel-
mimet.*

Ezenben az nem baratim vigan lakoznak, Ezenben az én nem baratim vigan lakoz-

Enfel6lem, Uram, nem szépen sz6lnak, nak,
Hagyd, hagyd, megérdemli, ha kidél is, Enfel6lem, Uram, nem szépen szdlnak,
azt mondjak. Hagyd, hagyd, megérdemli, had vesszen,
azt kialtjak.*®

Elsé pillantasra — a strofa tartalmat ezattal figyelmen kiviil hagyva — barbar valtoz-
tatasnak tiinik a betoldas. Formai szempontb6l mindenképpen az is, masfelél nézve
azonban mar kevésbé latszik annak, és nem kell méas hozza, mint hogy a vers mellé
helyezziik a bibliai hatodik zsoltart. Annak 6tédik verse ugyanis igy hangzik Karoli
Gaspar forditasaban: , Térj vissza Uram, mentsd ki lelkemet, segits meg engem kegyel-
medért”**

A bilinbanatért konyorgé beszéld Istent hivja, és lelke megmentését kéri kegyelmé-
bél. A zsoltarba beékel6d6 strofa ugyancsak Istent hivja magahoz, és lelke megtartasat
kéri téle. Ha nem is a megtévesztésig, de nagyon hasonlit egymasra a két szovegrész-
let. A jelenség kiilondsen elgondolkodtatd, tigy tlinik ugyanis elsé pillantasra, hogy
a zsoltar egyik masol6ja hianyol egy részt eredetije sz6vegébdl, és azt sajat maga
egésziti ki. Ilyen kritikus masolo6i gyakorlattal nemigen lehet talalkozni a régiségben,
s ha valahol remélhetnénk is felbukkanasat, nem feltétlenil Matéfi Janos kédexének
masoloiban keresnénk — hiszen elsé pillantasra csupan egy romlott szovegvaltozatnak
tinik — mégis minden amellett sz6l, hogy ez tortént.

% Péchi Simon-énekeskinyv, 26.
% Matéfi Janos kodexe, 69r.

! Kiemelés t6lem. V.R.

*2 Kiemelés t6lem. V.R.

* Kiemelés t6lem. V.R.

4 Zsolt. 6.5.
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A hatodik zsoltar forditasakor a bibliai textus logikai lancolatat altalaban kovetd
Bogéati ugyanis elég csapongé és hektikus rendben készitette el parafrazisat, igy az
sem kiilonosen zavard, hogy a beékel6dd strofat nem azon a helyen talaljuk, ahol
taldlnunk kellene. A parafrazis megkevert logikai rendje szerz6i eredetdi, amelybe ugy
tinik, homogén moédon simul a kddex méasol6janak betoldasa.

Zavar6 lehet, hogy a betoldott strofa egy szombatos forrasban kéri az Istent6l
lelke megtartasat, ugy, hogy e zsoltaranyagban maga az egyébként bizonyosan nem
szombatos szerz6 is keriili az 0jszovetségi, jézusi megvaltas-igéret emlitését. Marpe-
dig a 16. szazadi vallasos koltészet, zsoltarparafrazisok és gyiilekezeti énekek a 1élek
megtartasat egyértelmien az tidvosségre mutatéan hasznaljak. Ez a valtozat azonban
bizonyosan nem. Olyannyira, hogy még magat a ,lelkem megvaltad” kifejezést sem az
udvosségre iranyultan emliti. Remek példa erre a 31. zsoltar*® egyik helye:

Péchi Simon-énekeskonyv* Matéfi Janos kodexe®
En labomat halalbél kibontad, En labomat halalbél kibontad,
En fejemet kézbe sem bocsatad, En fejemet kezekben sem adad,
En mezémet megadad, tagitad, Szabad mezén utamat tagitad,
Haéla néked, lelkemet kivaltad. Hala néked, lelkemet megvaltad.

Itt kizardlag a konkrét csapdahelyzetbdl valdé menekiilésrél beszél a széveg David
esetében. A ,megtartott 1élek” tehat az egész Bogati-életm{ivon beliill messze nem kell,
hogy teoldgiai szempontbol helytelennek hasson, erre szamos tovabbi példa hozhato.
Ha viszont igy van, akkor az a megoldas kinalja magat, hogy a masolé egy, a Bogati-
versekkel messzemenden harmonizald strofaval toldja meg a zsoltart. Vagyis az a
szerz6, aki lathatéan szabadon cserélgeti az eredeti kifejezéseit, stilarisan és teolo-
giailag is homogén szévegvaltozatot kivan létrehozni. Ha nem hozott, vagy talalt
anyagbdl dolgozik, akkor is iigyel arra, hogy az altala masolt versek, amennyire t6le
telik, egységesek legyenek.

Miel6tt azonban elfogadnank ezt a feltevést, érdemes megfigyelni, hogyan bannak
a kortarsak a hatodik zsoltar 6t6dik versével. Tordai Janosnal ugyanitt a kévetkezd,
némiképp fedd6 kérés talalhato:

Fordulj hozzam, tedd le immar haragod,
Lam még csak egy kedves jo széd sem adod,
Hol vagyon az te nagy irgalmassagod,
Hogy ez te szolgad meg nem szabaditod ?*®

+ RPHA 1353.

¢ Péchi Simon-énekeskinyv, 70.

¥ Matéfi Janos kodexe, 100v.

* Kovendi Janos-kodex, 8., A szoveget sajat atirasomban kozlom.
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Ennél mindenképp kozelebb all a bibliai szoveghez Szenci Molnar Albert valtozata:

Térj, Uram, kegyessen hozzam,
Mert jaj elfogyatkozam,

Te nagy irgalmadbol

Szanj meg nyavalyaimban,

Es ne hagyj kinaimban,

Ments meg az halaltol.*

De leginkabb Szegedi Gergely valtozata®® tiinik érdekesnek.

Tér hozzam uram és szabadits meg elbusult lelkemet,
Jelents meg bennem te véghetetlen kegyelmességedet,
Tarts meg dristen irgalmassagodért az én életemet.”

Ez a strofa latszik legkozelebbinek a bibliai helyhez, de egyuttal mashoz is hasonlit-
hato:

Térj hozzam, tarts meg lelkemet, Gjitsd erémet,
Kegyes hiredért add meg életemet,
Kedves orvoslasiddal gy6gyitsd meg sérelmimet.*?

A kordbban mar targyalt betoldott strofa annyira emlékeztet Szegedi Gergely ugyan-
ehhez a zsoltarhoz készitett parafrazisaban szerepld, hasonld tartalma strofijara,
amennyire e kédex egynémely Bogatibol késziilt masolata azok forrasainak szove-
géhez.

Osszegezve tehat: korantsem tartom elképzelhetetlennek, hogy az egyébként igen
népszer(i Szegedi-féle hatodik zsoltart ismerte masolonk, s a Bogatinal hianyzo6 ko-
nyorgd strofat Szegedi versébdl emelte ide; ugy banva vele, ahogy a Bogatitdl masolt
strofakkal is szokott.

% SzENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum: Szent David Kiralynak és profétanak szazot-
ven zsoltari, Bp., Szépirodalmi, 1984, 26.

> RPHA 1306.

** Régi Magyar Kolt6k Tara, VI: XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 5, 1545-1559 (Szegedi Kis
Istvan, Sziraki Balazs, Ambrust Kristof, Madai Mihaly, Sarlokézi Névtelen, Raskai Gaspar, Gyulai
Istvan, Heltai Gaspar, T6ke Ferenc, Szegedi Andras, Paniti Janos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely,
Pap Benedek, Barat Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmanyi Libécz Mihaly, Békési Balazs és névtelenek
énekei) kozzéteszi SziLADY Aron, Bp., MTA, 1896, 218.

*21d. 40. labjegyzet
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Janos Matéfi and the Sabbatarian Traditions

There are seven codexes that contain Miklés Bogati Fazakas’ Psalterium. The codexes
are being studied by a group of workers in Pécs since 2010. The codex of Janos Matéfi,
which contains the Psalterium, has very different and interesting variants of the psalms.
Janos Matéfi had an other codex which contains Sabbatarians songs. There are many
different points in Janos Matéfi’s codex and the reason for this remains unknown. The
writer changed many characteristics which are observable in Bogati’s works. During
my research, I have found many — sometimes conflicting — reasons which can perhaps
explain the changes. My work seeks to explain those reasons.
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