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130. zsoltar

A mélységbol kialtok hozzad, Uram.
Uram, hallgasd meg szavam!

Fiiled figyeljen fel konyorgé szavamral
Uram, ha szamon tartod a vétkeket,

akkor ki allhatna meg szined elott?

Am Nélad bocsdnatot nyer a vétek,
mert ez a Te Igéd.

Remélek az Urban,

benne remél lelkem,

és bizom szavaban.

Lelkem varja az Urat,

jobban, mint 6r a hajnalt.

Igen, jobban, mint 6r a hajnalt,
ugy varjuk az Urat.

Mert az Urndl az Irgalom

és boseges nala a Megvaltds.

O valtja meg Izraelt minden biinétdl.”
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|. Absztrakt

A dolgozat az alkoholizmus, a fliggéség, az alkoholmamor, az Anonim Alkoholistak
Kozosségének ¢€s a fliggbségre adott spiritudlis valasz témakorét jarja korbe.

A dolgozat soran bemutatom magat az alkoholizmust, hogy miként fligg 6ssze az
alkohol kivaltotta euforia-élmény a fliggdséggel, hogyan alakul ki az euforia-allapot, hogyan
alakul ki a fliggdség és bemutatom, hogy miért relevans valasz az alkoholizmusra a
spiritualis élmény keresése és az Anonim Alkoholistdk modszere. Bizonyitom a kutatas
hipotézisét, azaz azt, hogy az Anonim Alkoholistdk modszere miikddik. Részletesen
bemutatom az Anonim Alkoholisték torténetét, mitkodeését, szerkezetét, a szellemiségét €s a
modszerét.

Az alkoholizmus gyogyithatatlan, haldlos betegség. Az egyetlen ut, ami €letben ¢és
tiinetmentesen tarthatja az alkoholistat az a teljes absztinencia. Nehéz megmondani, hogy
osszesen hany alkoholista jozanodott ki és tartotta meg az absztinenciat az A.A.1-ban, hiszen
a tagsag névtelen és nincs névjegyzéke. Az viszont biztonsaggal kijelenthetd, hogy az A.A.

modszere a tudat mintazatanak atalakitasaval képes eldidézni €s fenntartani az absztinenciat.

II. Bevezetés

Az alkohollal valo els6 személyes talalkozasom soran, nagyon fiatalon, meg kellett
tapasztalnom, hogy az alkohol nem jaték. Akkor még nem tudtam, hogy mennyit szabad €s
mennyit nem szabad inni. Gondoltam kiprobalom. Kinaltak, elfogadtam. A kabulat jo
¢lmény volt, jol esett, izlett, ittam hat rendesen. Felnott mértékkel nem sokat, de gyerek
mértékkel igen.

Tizenharomévesen, egy napfényes hétkdznap délutan, teljes onkiviileti allapotban,
egy hatalmas esés miatt felszakadt arcéllel, 6sszehdnyva, a karombol kilégé infuzidval,
sziréndz6 mentd vitt be a Janos Korhaz intenziv osztdlydra. Az esés utdn teljesen
elvesztettem az eszméletemet, a kdvetkez6 éber pillanatomban, amire emlékszem, mar az
intenziven, lekotozve, levetkéztetve fekszem, drotok halojaban, Osszetapasztva mindenféle
érzékelokkel, - mint aki a totalis megsemmisiilésbdl tért vissza, onnan ahova a vilag
legrettenetesebb szérnye kiildte 6t - arra tértem magamhoz, hogy iivoltve, rangatdzva egy
rémisztd, ismeretlen narancssarga folyadékot - epét — hanyok, mikdzben két ndvér probal

lefogni és a szam elé tartani egy edényt. Emlékszem arra a megsemmisitd és konyortelen,
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lassti gyotrelemre, amivel probaltam Osszerakni, hogy mi tortént velem. Hosszl ideig
fogalmam se volt, hol vagyok, kik vannak koriilottem, mi tortént. Majd szép lassan
felfogtam, megértettem a ndévérek szavait, megértettem a kornyezetet és azt, hogyan
keriiltem oda. Teljesen megsemmisiiltem. Olyan mélységes, pusztitd szégyent €s bliintudatot
se azelott, se azutan nem éltem at. Csak sirtam és zokogtam, teljesen elhagyatva, mint akit
orokre szamiiztek a méltosag és az emberi kozdsség birodalmabol. Egyszerre vagytam a
szivem legmélyérdl, hogy a sziileim karjaba zuhanhassak, bocsanatért konyoroghessek €s
egyszerre kivantam, hogy soha tobbé ne keriilhessek a szemiik elé. Nem birtam volna
elviselni. Azt kivantam, barcsak elnyelne a fold 6rokre. ,,Hogyan fogok ezentul barkihez is
sz6Ini? Miként fogok ezutan a sziileimmel lenni, €s a testvéreimmel? Hogyan fogok ezutan
bemenni az iskoldba, a tandraim, osztalytarsaim szemébe nézni?” Hiaba probaltak
nyugtatgatni azok a kedves és figyelmes névérek. Hidba mondtak, hogy ne sirjak, mert
sziikségem van az erdmre, nem tudtam nem sirni. Majd teljesen kitiresedtem, nem marad
mar se kdnnyem, se erdm sirni. Uresen, az apdtia dllapotdban meredtem magam elé. Akkor
mar nem éreztem semmit, nem maradt mas, csak a fizikai fajdalom. A fizikai fajdalom 6ssze
se mérhetd azzal a mélységgel, amibe akkor keriiltem. Azeldtt se érzékeltem az idot, de
akkor mar nem is probaltam. Elvesztettem a kapcsolatomat a tér-idével. Az agyam folé
helyezett monitor, ami az életjeleimet mutatta, kezdett el6szor visszahozni az életbe.
Hosszasan, meredten néztem a sajat, kivetitett szivverésemet. Azt a megallithatatlanul fol-le
cikcakkoz6 vords vonalat, ami azt jelezte, hogy élek. Még ¢€lek. Aztan egy id6 utan bejott
apam, letilt mellém kénnyekkel, aggodalommal és szeretettel a szemében, megfogta a kezem
¢s akkor jra kezdtem, Ujra tudtam sirni. Masnap haza mehettem. Egy darabig nem mentem
iskolaba. Ott persze mar mindenki értesiilt az eseményekr6l. Még az a hir is jarta, hogy le is
16ttek. Még az osztalyfonokom is meglatogatott, beszélgetett velem a torténtekrdl és a
jovomrdl. Minden felndttdl hatalmas szeretetet kaptam, tobb figyelmet és kedvességet, mint
elotte valaha. Azt hiszem e nélkiil a szeretet nélkiil nem éltem volna tul azt a kint, amit a
szégyentdl éreztem. Persze a gyerekek nem voltak ilyen kdnyoriiletesek, bar szerettek 6k is,
de megbotrankoztatta dket, ami velem tortént, ezt nem tudtak és nem is akartak leplezni. Az
addigi kapcsolataim atalakultak, minden megvaltozott koriilottem. Hossza idébe telt, mire
{ijra normalisan mentek a hétkdznapjaim. Es még hosszabb ideig, tobb évig tartott, mire fel
tudtam dolgozni azt a szégyent, amit éreztem. Még most is megeredtek a konnyeim, mikor
arra a reményteleniil elhagyatott kisgyerekre gondoltam, aki az intenziv osztaly korhazi
agyan fekiidt. Tudom, hogy minden masként alakult volna, ha a koriilottem 1évo felndttek

nem mélységes szeretettel és odafigyeléssel, hanem elutasitassal és megvetéssel reagaltak
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volna ram a torténtek utan. Eletem torténete ez utan Gigy alakult, hogy nem akadt gondom az

alkohollal, és mélyen hiszem, hogy nem is fog soha.

Az Anonim Alkoholistak K6zossége a szeretet kozossége. A multban rengeteg ember élt at,
a jovoben is rengeteg ember fog, és a jelen vilagban is rengeteg ember é1 at ilyen mélységes
szégyent, biintudatot, elhagyatottsagot, reménytelenséget és még ennél mélyebb, hosszabb
és kiterjedtebb borzalmakat, mint amiket nekem kellett atélnem gyerekként az alkohol miatt.
Sziikségiik van egy olyan kozdsségre, térre, kozegre, ahol reményt, batoritas, szeretetet,
elfogadast és kiutat lelnek a testi és lelki nyomorbol.

Az alkoholizmus, a drogfliggdség ¢és az egyéb szenvedélybetegségek az emberi €let
legnagyobb, legnehezebb, legdsszetettebb problémai kozé tartoznak. Elképzelni sem lehet
azt a rengeteg kint, ami a vilagban van, volt és lesz emiatt. Nem csupan azok életében, akik
alkoholizmusban szenvednek, hanem azok életében is, akik alkoholistak kornyezetében
¢élnek. ,,Aligha van még egy olyan szocidlisan elfogadott legalis élvezeti szer, amelynek
fogyasztdsdhoz annyi egyéni tragédia és tarsadalmi probléma kapcsolodna, mint az
alkoholhoz. Egyesek szerint az alkoholizmus egymagéban nagyobb tarsadalmi problémat
okoz, mint az Gsszes tobbi drog egyiittvéve.” (Rosta 2007: 164)

Ma, sem a tudomanyos vilag, sem a tarsadalom nem igazan tudja, hogy mit kéne
kezdeni az alkoholizmussal. Sem a tiltas, sem a gyogyszeres kezelés, sem a politikai
intézkedések nem hatnak az alkoholizmusra - kozvetleniil legalabbis biztos nem.
Meglepddve lattam, hogy a szakirodalmakban leginkabb az alkoholizmus jelenségét és az
alkoholizmus kivaltotta problémakat irjak le, de azt, hogy miként lehet hatékonyan kezelni,
¢s milyen irdnyba kéne indulni, hogy csokkentsiik a problémat, nem igazan.

Azért valasztottam ezt a témat, hogy korbejarjak és megismerjek egy olyan
kozosséget, egy olyan modszert, ami a vilagon egyediilalld6 modon, és sokak szerint a
leghatékonyabban kezeli az alkoholizmust és mas szenvedélybetegségek kérdését.
Vizsgaloddsom soran szamos interjut olvastam, elmélyililtem az Anonim Alkoholistak
irodalméban, a szakirodalomban, betekintést nyertem a Kozosség mitkddésébe,
szellemiségébe, talalkoztam Anonim tagokkal, torténeteikkel és megosztasaikkal.

Orémémre szolgal, hogy ezt a témat kutathattam, vizsgalhattam. Halas vagyok, hogy
megismerkedhettem azzal a szamtalan kivalo és érdekes emberrel, akikkel az Anonim
Alkoholistak K6zosségében talalkoztam, hogy megismerhettem a megrenditd torténeteiket,

hogy a sajat szememmel lathattam azt a lenyligdz6 eredményt, teljesitményt, azaz a csodat,



amit az Anonim Alkoholistadk K6zossége bizonyitott. Amellett nagy 6rommel tolt el, hogy

bemutathatom a K6zosséget és az alkoholizmus altalam latott és ismert jelenségét.

I11. Alkohol és Alkoholizmus

I11.1. Alkohol

111.1.1. Az alkohol rovid torténete

Talan nem tulzés azt allitani, hogy az alkohol fogyasztas ¢€s készités végig kovette az
emberiség torténetét. Feltételezések szerint, mar a paleolitikumban is fogyasztottak erjesztett
alkohol tartalmu italokat. Késébb az alkohol fogyasztas mar bizonyithatdan részészévé valt
a neolit taplalkozasnak €s kultardnak. Néhany foldrész €s kultara kivételével mindenhol
megjelentek az etanol tartalmu italok. Kivételek kozé tartozik az észak-amerikai indian
torzsek meghatarozo része. A novényi vagy allati eredetli, cukorbol vagy keményitobdl
erjesztett szesz készitésének kialakult a kultiraja és hagyomdnya. Szinte minden kultaranak
¢és térségnek megvolt a maga alkohol tartalmu itala. A dél-amerikai indidnok jellemzden
kukoricabol, palmabol és manidokabdl készitettek, a mai Kanada teriiletén €16 indidnok
csoportja a juharfa cukros nedvét erjesztette, Ausztralia slakossaga legfoképpen palmabol,
Kelet- és Délkelet-Azsia népei rizsbl, palmabol, kolesbdl és tejbél, Afrikaban kolesbol és
palmabol, készitettek alkoholt. Eurdpa ¢és a Mediterraneum lakossaga gabonabol, sz616bol
€s mézbol készitettek soroket, borokat. Ezen jellemzd alapanyagok mellett, gyakorlatilag
mindenbdl, amibdl csak lehetett alkoholt készitett az emberiség. Nektarokbol,
gylimolcsokbol, gyokerekbol, allati szarmazékokbol, zoldségekbdl, azaz barmibdl, ami
cukrot vagy keményit6t tartalmaz. (Braudel 1985: 250-251; Jakabhazy 1910: 190-192. In:
Madécsy, 2013)

Az alkoholnak tobbes szerep jutott. Ahogy a mai nap is, komoly szerepet toltott be
az tinneplésben, a szakrdlis ritusokban, a gyogyitasban, a beavatdsban és a taplalkozdasban.
Tobb kultara vélte példaul az 6kori egyiptomi, hogy az alkoholos mamor kdzelebb visz a
szakralis birodalmakhoz. Nem véletlen hat, hogy a mai napig fennmaradt és/vagy 1j
formaban megjelent vallasos ritusok részét képzi az alkoholfogyasztas. Példaul a tobbezer
éves zsido szertartasok egyik konyve a Haggada, szigor eldirasai meghatarozzak az
elfogyasztandd alkohol mennyiségét és modjat. A korai pogany kultirdk aldozat
bemutatasaban is megjelenik az alkohol, alkoholt fogyaszt a sdman a szakralis birodalommal
val6 kapcsolat felvételben, mint ahogy a késébbiekben modosulva, a keresztény pap bort

iszik az egyhazi szertartds soran. Elvezeti szerként nem csak az iinnepekben, de a
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hétkoznapokban is megjelenik. Az emberiség alkoholmamor iranti rajongasa igencsak
régmultra tekint vissza. Ahogyan egy négy ezer éves asszir felirat is idézi ,,Aki nem ismeri
a sort, nem is tudja, mi a j6.” (Hoffmann Tamas 2001: 321, In Madécsy 2013) Megjelenik a
komoly szerepet betdltd bor és mamor istene, a gorogdoknél Dioniiszosz, a rémai
mitologiaban Bacchus vagy Liber, az etruszkoknal Fufluns. A borfogyasztas a gorog-romai
kultara kozvetitésével terjedt el Europaban. A késébbiekben, mig a muzulman kultiraban az
alkohol tiltott szer volt, a kozépkori Eurdpaban - legfoképpen a XIV. szazadtol - kezdett
igazan fontos szerepet betolteni a taplalkozasban, ugyanis a fertdzott vizek miatt a
folyadékbevitel szinte kizardlag a konnyli borokra és a sorokre terjedt ki. Ezt a funkciot
erOsitette az alkohol eltarthatosaga és konnyll szallithatosaga. A gydgyitasban
emésztésjavitoként és fertdtlenitoként jelent meg. A kozépkortdl kezdve egészen a 19.
szazadi tet6zéséig - amikor is megjelentek a protestans jozansagi mozgalmak, és elkezdtek
komoly problémaként tekinteni az talzott alkoholfogyasztasra -, az emberek, a
legszegényebbek kivételével, gyakorlatilag folyamatosan ittak, reggeltél estig. Forrasok
szerint, ebben a korszakban fejenként napi masfél-négy liter bort fogyasztottak. Az
ugynevezett ,,nagyivas” gyakori jelenségnek szamitott és nem igazan volt normasértd
magatartasnak tekinthet6. A szokdsok ¢és a kultura valtozdsaval a XXI. szdzadra az
alkoholfogyasztas megvaltozott. Manapsag jellemzbéen élvezeti szerként jelenik meg az

alkohol. (Elekes 2009) (Madacsy 2013)

II1.1.2. Az alkohol, avagy a legnépszeriibb pszichoaktiv szer

Ahogyan az az el6z6 fejezetbdl kidertilt, az emberiség mindig is kereste a tudatmodositas
eszkozeit, modjait. Kiilonbozd szereket hasznalt a modosult tudatdllapotok eléréséhez, s
mint ahogy a kultirdkra, térségekre jellemzd alkoholfajték, italok megjelentek, kisérték dket
mas tudatmodositd szerek, amelyek mas és mas tipusii megvaltozott tudatallapotot hoztak
létre és amelyek, sokak szerint, nagy szerepet jatszottak az ,.0svallasok” kialakuldsadban.
Csak hogy néhanyat emlitsiink, a szkita, perzsa, arab kultirdkban a cannabis és a hasis, az
¢északi, észak-eurOpai, german ¢és kelta népeknél a kiilonféle gombak (példaul a
légyolégaloca), Afrikaban a szamtalan szer mellett a szintén hallucinogén Ibogain, Eszak-
¢és Kozép-Amerikaban a peyote kaktuszbol nyert meszkalin, Dél-Amerikaban az Ayahuasca.
Természetesen ez csak néhany azon szdmtalan szer koziil, amelyeket az emberiség
tudatmodositoként hasznalt. Valamilyen okbol kifolyolag, a torténelem soran az alkohol valt
a legnépszeriibb és legaltalanosabb tudatmodositova. Mégis ellentmondésos modon, ritkan

tekintlink az alkoholra tudatmodositd szerként, azaz drogként. Oly mértékben beépiilt a
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kultirankba és valt altalanosan elfogadotta, hogy nem is tekintiink ra drogként, a tobbivel
ellentétben, amelyek fogyasztasdnak szamottevd része altalanosan kriminalizacio ald esik.
Ezek alol kivételt jelentenek azok a kizarélag muzulman orszagok, allamok és kulturak, ahol
az alkohol tiltott szer vagy forgalmazasa, fogyasztasa szigort szabalyozas ala esik. Jelenleg
10 orszag? tiltja az alkoholfogyasztast, és még néhany orszag par allamaban nem lehet
alkoholt fogyasztani. Ami a tiltds illet, Magyarorszagon is érvénybe Iépett a
Tanacskoztarsasag idején a szesztilalom, de ez a tiltas épp oly szalmalang életli volt, mint
maga a Tanacskoztarsasag.

Az alkohol igenis pszichoaktiv szer, azaz drog. A DSM-IV? igy ir a pszichoaktiv szer
mtoxikaciordl, azaz a szer kivaltotta hatasrol: ,,Az intoxikacido a kémiai szer hasznalatat
kovetden kialakult tudat- €és percepcios zavar, kognitiv, affektiv vagy viselkedés zavar,
illetve mas pszichofiziologiai funkcido (példaul 1égzés, keringés) és valasz (példaul
reflexkiesés) zavara melynek kritériumai

(1) a zavar kozvetleniil kapcsolatba hozhatd az alkalmazott szer farmakologiai
hatasaval,;

(11) a hatas idovel teljes — kivéve, ha szovetkarosodas vagy mas szovodmény Iépett
fel — tiinetmentességgel oldodik.”. (Kalapos 2016:244) Ezen jellemz6k mind igazak az
alkohol tekintetében. Megvaltozott én- és kornyezetérzékelés jelentkezik, médosul az ember
érzelmi, pszichés allapota, gondolkodasa viselkedése az alkohol hatasara.

De vajon mégis miért olyan népszeri az alkohol? Miért az alkohol lett a
legelfogadottabb pszichoaktiv szer a vilagon? Elég, ha csak arra gondolunk, hogy minden
aruhaz polcai tele vannak ezekkel a tudatmodosito szerekkel, szerepelnek a reklamokban, a
plakatokon, minden péntek és szombat este tele vannak a szorakozd helyek az italozo
emberekkel, részeg egyetemista csoportok vonulnak kocsmarol kocsmara, pezsgds poharat
koccintanak a kiallitasmegnyitokon, az tinnepségeken, a szalagavatokon - mint a beavatasi
ceremonia szerves része -, az emberek alkoholos italokat visznek egymésnak ajandékba, a
felek megisszdk a ,,pertut”, borasziskoldba iratkoznak a kamasz gyerekek, stb. Az alkohol
tagadhatatlanul a felndtt viladg szerves része. Nyiltan megjelenik minden jelentds
eseménynél, beavatasi ceremonianal és a hétkdznapokban is. Furcsa lenne elgondolni egy
olyan tarsadalom képét, melyben ez a jelentdség, ami az alkoholnak jutott, mas szernek

jutna. A koffeinnek, az altalanosan fogyasztott mértékben, nincs olyan erds hatasa, mint az

2 http://apps.who.int/gho/data/view.main.54140
% Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (A Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyve) - a mentalis betegségek atfogo kézikonyve.



alkoholnak, sem a nikotinnak, amely egyébként is a kultara periféridjara szorul. Tehat
érdekes, miért az alkohol lett az emberiség pszichoaktiv szere. Ezen Osszetett kérdést nehéz
megvalaszolni, ezért aztan, a dolgozat keretein beliil, nem is probalkozom vele. De kiilonos,
hiszen tudjuk, hogy nem a legartatlanabb drog, mint ahogy ezt sokan vélik. S6t a legtobb
aldozatot szedé drog az egész vildgon. (Zacher Gébor toxikologus szerint, az alkohol
rendelkezik a legerdsebb és legveszélyesebb elvonasi tiinetegyiittessel az altalanos drogok
koziil*.) Persze ez annak is betudhat6, hogy a legelterjedtebb, legaltalanosabb. Erre utal az a
szamtalan kutatas is, amit a drogok teriiletén végeztek. (Demetrovics (szerk), 2009) (Kalapos
2016) (Our World in Data 2018°)

Mindenesetre 0sszegezhetd, hogy az emberiséget a tudatmddosulas elérésében az
euforia-€lmény, az extdzis-€lmény, a mamor és az Onfeledtség keresése motivalta és
motivalja a mai napig.

Dr. David R. Hawkins amerikai pszichiater, tudatkutatdo a tudat mechanizmusain
keresztiil értelmezi ezt az euforia-allapotot, extdzis-¢élményt. Hierarchikusan egymaésra
épiild, egymas mellett szimultan jelenlévo, de egyénenként domindlo attraktor-mintazatokat
fedezett fel a tudatban, amelyek meghatarozzak az egyén érzelmi valaszait, gondolkodasat,
konstrukciosmintazatait®, viselkedését, életszemléletét, tudatallapotat, és ahogy 6 nevezi,
Ltudatszintjét”. A hierarchia aljan a negativ attraktorok helyezkednek el - ilyenek a szégyen,
banat, félelem, vagy, harag ¢€s a legtetején a biiszkeség -, mig a hierarchia magasabb szintjein
a pozitiv, az életet tamogato attraktorok helyezkednek el - ilyenek a batorsag, hajlandosag,
ésszerliség, szeretet, feltétlen szeretet és 6rom attraktorai. (Hawkins 2013a) Minden tudatbéli
attraktor meghataroz6 ¢élménnyel, érzésvilaggal bir. Amikor az egyén tudatmédositd
szereket fogyaszt, tulajdonképpen ezeknek az attraktor-mintazatoknak a mikodését
manipuldlja. A pszichoaktiv szer a kozponti idegrendszeren keresztiil blokkolja a negativ
attraktor-mintazatokat miikodését, igy kizarja a félelmet, a szorongast, a frusztraciot, a
haragot, a szégyent, és amikor az ember megszabadul ezen attraktorok nyomésa aldl,
automatikusan jobban érzi magat. Ilyenkor automatikusan a magasabb attraktorok kezdenek
dominalni. Orém-élménye lesz. Euforikus allapotba keriil, mert nem nyomjik le &t a
tudataban jelenlévé negativ érzelmek, egy kis idére megszabadul a nyomasuktél. igy van ez

az alkohollal is. Ezért van az, hogy az emberek szeretik az alkohol kivéltotta mamoros

4 https://www.youtube.com/watch?v=fA1GxsC3cpY

5 https://ourworldindata.org/substance-use

® A mintazat, amely szerint az egyén Osszerendezi a beérkezd informécidkat és egységes képpé alakitja,
kontextusba helyezi oket.
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allapotot. Hirtelen a vilag konnyeddé¢, 6k maguk lazava valnak, felszabadulva a gatlasok
alol, végre meg tudjak élni azt a személyiségrésziiket, amit elzartak. Mernek tancolni,
hangosan nevetni, megered a nyelviik, a kapcsolatteremtés konnyeddé valik és merik
megélni az érzelmeiket is, 6oromot €s az igazi banatot. Ha sirni kell, hat sirni kell, a
konnyedség allapotaban ez megengedhetd. Szinte mar-mar sebezhetetlenné valnak. Ez az
euforikus allapot, amit a késdbbiekben visszakeresnek, ahova az alkohol utjan oly
konnyeden eljutottak. Két pohar bor utdn mar nem zavarjak, szorongatjak azok a terhek,
amik elotte oly sulyosak voltak. Ez az allapot, ami elkezdi vonzani az embereket, hivni
magahoz. Ki ne szeretne boldogan hahot4zni, mulatni és mit sem tor6dni a masnappal? A
jelen dolgaival torédni és élvezni az élet 6romeit. Szinte mar-mar kegyelmi allapot, olyan,
mint egy spiritualis élmény. Csakhogy hamis kegyelmi allapot. Hiszen a szorongas, a
félelem, a frusztracid, a banat és az egy€b terheltségek, amik eddig nem engedték, hogy az
ember 6rom-élménybe keriilhessen, nem multak el. Ott vannak tovabbra is. A szer
kitiriilésével, lebomlasaval - vagy taladagolasaval, amikor a negativ érzelmek segitségért
kialtanak — visszajonnek a negativ érzelmek és a tudattalanban — vagy a tudatosban — kifejtik
nyomasztd hatdsukat. Ilyenkor az ember visszakeriil ,,normalis”, ,,hétkdznapi” allapotaba.
Aki szamara ez a hétkoznapi allapot nehezen elviselhetd, szeretne szabadulni téle, és ha ugy
gondolja, hogy a kiprobalt ut mikodik, Gjra iszik. Minél erésebb a szer hatasara létre jovo
Oorom-élmény, annal erGsebb a hatasa. Minél nagyobb hatast valt ki, annal inkabb
visszakeres. Példaul a heroin kivaltotta extdzis-élmény olyan erds lehet, hogy azonnal
rabjava teszi a hasznalot. (Hawkins 2009) (Hawkins 2013b)

De igy van ez azokkal is, akik szer nélkiil élnek at ugynevezett spiritualis élményeket.
Ilyenkor emberek - kornyezetiik értetlenségének és ellenallasanak ellenére - gyakran
felhagynak korabbi é¢letviteliikkel, egzisztencidjukkal, szokdsaikkal, magatartasukkal, és
mindent arra tesznek fel, hogy ujra abba az allapotba keriilhessenek, amelyben a spiritualis

¢lmény idején voltak.
I11.2. Az alkoholizmus

II1.2.1. Az alkoholizmus értelmezési keretei és meghatarozasa

Az alkoholizmus vizsgalataban az egyik legjelentdsebb kérdés, hogy miként hatarozzuk meg
az alkoholizmus jelenségét, fogalmat. Kozszajon forog az értelmezés, miszerint alkoholista
az, aki minden nap iszik. Vajon megdllja-e a helyét ez az allitas? Kritériuma-e az

alkoholizmusnak a fiiggoség? Ha fiiggoségrol beszéliink, milyen szintii fliggoségtol szamit
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valaki alkoholistanak? Mi az a fiiggdség és hol vannak a hatarvonalai? Hol jelenik meg a
fiiggoseg? A testben? A lélekben? A pszichében? Mindben egyszerre? Vagy részlegesen?
Mitél alakul ki a fiiggoség? Fiiggoségnek szamit-e a vagyakozas? Fiiggoségnek szamit-e a
sovargas? Alkoholistanak szamit-e az a személy, aki rendszeresen epekedik egy pohar bor
utan, de nem iszik meg egynél tobbet? Alkoholistanak szamit-e az, aki évente néhanyszor
lerészegedik, de a lerészegedés kozotti idokozokben nem fogyaszt alkoholt? Alkoholistanak
szamit-e az a személy, aki esti borozgatasi alkalmaval eléri a ,,spicces” allapotot, enyhe
alkoholos bodultsagot, de ez az életvitelében, a mdsnapi munkavégzésében nem okoz
fennakaddst? Napi hany egységnyi’ alkohol elfogyasztasatol szamit valaki alkoholistanak,
ha egyadltalan ez a megkozelites mérvado? Miért van az, hogy bizonyos személyek
alkoholistava valnak, mig mdsok nem? Gyogyithaté-e az alkoholizmus? Lehet-e az
alkoholistabol a késébbiekben szocidalis ivé? Vannak-e elkiilonitheté tipusai az

alkoholizmusnak, jol koriilirhato és elkiilonitheto kategoriai?

A tarsadalom alkoholizmusrol alkotott hianyos képét, ismereteit, azaz az alkoholizmus
dinamikajanak, kialakuldsanak, stlyanak, valodi lényegének és mivoltanak meg nem
értettségét, hiien szemlélteti maga a kifejezés ,,alkoholizmus ”. Ugyanis, altalanos értelemben
véve az -izmus végzodést szavak és kifejezések ideologiat, eszmerendszert, miivészeti,
politikai, vallasi, kulturélis iranyzatot, ¢letfilozofiat, ¢letszemléletet, életszervezési modot,
beallitottsagot jeldlnek®. Ezesetben ez a megnevezés téves. Ezt tamasztja ald annak a
rengeteg embermnek a tapasztalata is, akik az A.A.-ban jozanodtak - akiknek a beszamoloit
volt szerencsém meghallgatni vagy olvasni -, valamint maga a szakirodalom.

Bar a kifejezés 1) értelmet nyert - allapotra utal -, de a kiindulopont, azaz a kifejezés
kialakulasa mogott meghizodo értelmezési keret egy laikus, avatatlan szdmara helytelen,
hibas megkozelitést kinal fol. Azt a megkozelitést kinalja fol, hogy az alkoholista szdmara
az ivas dontés kérdése, ¢ valasztotta ezt az utat, ez az § életszemlélete, valasztott ideologidja,
megkiizdési stratégiaja, dontése révén jar ezen a normasértd, abnormalis, devians Uton és,
ha igazdn akarna, megvaltoztathatnd dontését, melynek kovetkeztében visszatérne a
normalis utra. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkoholista magatartdsa sokak szdmara

moralisan, erkdlcsileg megvethetd, lenézhetd, kirekeszthetd.

" Egy ital/alkohol egység egy 0,5 liter sérnek, 2d1 bornak és 0,5 dl révidnek felel meg
8 A 19. szézadi jozansagi iranyzatok moralis és erkolcsi eltévelyedésnek, biinnek tekintették a részegeskedést,
ez atterjedt a lakossag széles rétegébe. (Elekes 2009)
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A helyes, azaz a valosaggal dsszeegyeztethetd kifejezés igy szol: Alkoholbetegség®.
Bar tobb helyen, szakirodalomban, irdsban, eldadasban, é¢s néhanyan még ¢l6 beszédben is
az utobbi kifejezést hasznaljak, de a dolgozatomban az eldbbinél maradok, hiszen ezt a
Kifejezést hasznalja maga az altalam valasztott vizsgalati kozosség is, az Anonim
Alkoholistak kozossége, valamint a széles tarsadalmi réteg és az altalanos kozbeszéd.

Annak ellenére maradok az elobbi kifejezésnél, hogy lathatd, a két kifejezés mogotti
értelmezés — az altalanos €s a valosaghoz kozelitd — kdzott hatalmas a tavolsag, és amely
tavolsag oridsi nehézségeket okoz az alkoholizmusban szenveddknek, az alkoholizmusbol
jo6zanodoknak, valamint kdrnyezetiiknek. Vagyis azok szamara, akik az alkoholizmus valos
mivoltat, kiméletlen, durva, pokolibéli valdsagat élik meg nap mint nap. Ok azok, akik
kizarolagosan tudhatjak, valdjaban mit jelent az alkoholizmus. A két kifejezés kozti
tavolsagot azaltal tudjuk athidalni, ha eltavolodunk a sz6 eredeti jelentéstartalmatol, €s

megallapitjuk, hogy az alkoholizmus betegség.

Az alkoholizmus ,taldefinialt” fogalom, azaz szamtalan egymassal gyakran atfedésben 1€vo
értelmezése, valamint 6ssze nem egyeztethetd megkozelitése jelenik meg az irodalmakban,
a terapiakban, a statisztikai adatok mogott és a kulturalis felfogasban.

Erre ad rész-magyarazatot a kulturalis antropoldgia megkozelitése, mely szerint, egy
jelenség akkor meghatarozhato, ha azt a tarsadalom meghatarozandonak latja, és az hogy
milyen inerciarendszer alapjan hatarozza meg, a normarendszertol fligg. Azaz egy problémat
akkor lehet meghatarozni, ha azt a kdzeg, amiben a probléma létrejon, problematikusnak
latja, és hogy a kdzeg, avagy tarsadalom mit érzékel problematikusnak és miként hatarozza
meg azt, kultaranként eltérhet. fgy a megfigyelt jelenségnek, jelen esetben az

alkoholizmusnak, szdmtalan meghatdrozasa lehetséges. (Madacsy, 2013)

[1.2.1.1. Klinikai meghatarozas

A WHO feliigyelete alatt kidolgozott Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasaban, a BNO-kod
besorolasaban a ,,Mentalis- és viselkedés zavarok” (F00-F99), sziikitve a ,,Pszichoaktiv szer
hasznalata altal okozott mentalis és viselkedészavarok” (F10 - F19) kozt jelenik meg az

alkoholizmus értelmezési kerete, amely alkoholdependenciat allapit meg. Emellett

® | Alkoholbetegnek tekintjiik azokat az egészségiigyi ellatisra szoruld szeszesitalfogyasztokat, akik

alkoholfogyasztasuk kovetkeztében személyiségi, magatartasi, tarsadalmi, életvitelbeli vonatkozasban
sulyosan sériiltek, az alkohollal pszichikus fiiggdségbe keriiltek, vagy/és szomatikusan is karosodtak.”
(Levendel, 1991, In: Zsékai 2008)
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megjelenik még egy kategoria is, amelyet alkoholabuzusként allapit meg. A kérdés
egyrészrél az, hogy az alkoholabuzus értelmezhet6-€ az alkoholizmus egyik kategoridjaként,
masrészrdl, hogy az elméletalkotas szintjétdl elrugaszkodva, a valdsag szintjén létezik-e
ilyen kategoria.

,,Alkoholabuzus?® (F10.10)

Alkoholabtuzusrol akkor beszéliink, amikor az italfogyasztdo egyén alkoholfogyasztasanak
kovetkeztében személyiségi, magatartasi, tarsadalmi, életviteli vonatkozasban mar sulyosan
sériilt, és/vagy szomatikusan is karosodott, de fliggdség még nem alakult ki.” (Kalapos,
2016:287.oldal)

Néhany észrevételt érdemes itt megjegyezni. Az alkoholabtizusban az
alkoholfogyasztds mar életviteli problémakat okoz, de még nem jelenik meg a fliggdség,
tehat ez a meghatarozas, ebben a dolgozatban nem felel meg az alkoholizmus
kritériumainak. Nagy kérdés azonban, hogy honnan ¢s miként tudjuk megallapitani egy adott
személyrol, esetleg olyanrdl, aki megjelent a betegellatasban, példaul az alkoholfogyasztas
szovodményeivel, hogy nem alakult ki nala fliggdéség az alkohol irant. Hiszen a fliggdség
szubjektive jelenik meg, kiilsd jegyek altal nem leirhaté jelenség, mint a majcirrhosis! vagy
a hasnyalmirigy-gyulladas®®. Legfeliebb kovetkeztetni tudunk az allapotra a beteg altal
hozott informaciok alapjan, vagy kérddives vizsgalatot alkalmazhatunk, példaul a Jellinek
féle kérddivet'®, tehat a beteg észlelésére, dnbevallasara hagyatkozhatunk, amird] tudjuk,
hogy nehezen megbizhat6 forras, hiszen az alkoholista ember gyakran nincs tisztaban a sajat
allapotaval, nem megfelel6en érzékeli azt, valamint nem mond igazat, nem tud - vagy nem
akar igazat mondani'*. Es milyen értelemben vett fiiggdségrol beszélink, fizikai vagy
pszichés? Ha nem alakult ki legalabb az egyik, akkor miért inna egy ember annyit, hogy az
ivas ¢életviteli és szomatikus sériiléseket hozzon Iétre az életében? A fliggdség

meghatarozasanak egyik fontos eleme, hogy a beteg akkor is fogyasztja tovabb a fliggéséhez

10 Az ,abuzus” kifejezés ezesetben artalmas, kiros hasznalatot, visszaélést jelent. DSM-IV szerint: Visszatérd
szerfogyasztas, amely (i) a nagyobb munkahelyi, iskolai vagy otthoni szerepvallalasokban hibat eredményez;
(i1) fizikailag veszélyes helyzetekben torténik; (iii) ismételt jogi problémat okoz; (iv) a kémiai szer okozta vagy
a kémiai szer altal sulyosbitott tartds vagy visszatérd szocialis vagy interperszonalis problémak ellenére
tovabbra is fennall.

11 Masnéven majzsugor, a talzott alkoholfogyasztis kovetkeztében kialakult visszafordithatatlan, sulyos
majkéarosodas. (BNO-K70.3)

12 Szintén a rendszeres nagymértékii alkohol fogyasztas kovetkezében alakul ki. (BNO-K86.0)

13 On alkoholista?” cimii kérdéiv, melyet Prof. F. M. Jellinek dolgozott ki az Egészségiigyi Vilagszervezet
szamara, az alkoholista 4llapot megallapitasara.

14 Ezt az allitast igazoljak az A.A.-ban elhangzott beszamolok, absztinens alkoholistakkal készitett interjuim,
valamint tébb szakirodalom. (Kriiger, 2017) (Hawkins, 2009), (A.A. ,Nagykonyv™)
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kapcsolodd szert, ha az mar karokat okoz az életében. (Kriiger,2017) Itt mar jol
kirajzolodnak a definicios csiiszasok.

Az alkoholizmus legelfogadottabb klinikai, orvostudomanyi meghatarozasa a
kovetkezd:

,»Alkoholdependencia (F10.2_)

Az alkoholfliggdség kronikus, visszaesésekkel tarkitott betegség, amikor az italfogyaszto
egyén alkoholfogyasztasanak kovetkeztében személyiségi, magatartasi, tarsadalmi, életviteli
vonatkozasban mar sulyosan sériilt, szomatikusan is karosodott és az alkohollal fliggdségi
viszonyba keriilt. Az alkoholfogyasztds kovetkeztében kialakult ¢€lettani, viselkedési és
kognitiv jelenségek egyiittese azt eredményezi, hogy az adott személy szamara az
alkoholfogyasztds minden mds, kordbban az egyén szamara értéket jelentd
viselkedésmdoddal szemben elsébbséget élvez.” (DSM-IV diagnosztikai kritériumai. In:
Kalapos, 2016:289.oldal)

A diagnozis kimonddsdhoz a DSM-IV, a Pszichiatriai Betegségek Diagnosztikai
Kézikonyve altal meghatarozott szerfliggdségre jellemz6 tiinetek koziil legalabb harom
tiinetegylittes jelenlétére van sziikség, amelyben nem feltétleniil kell jelen lennie a
sovargasnak. Ezen tlinetek a kdvetkezok:

»(1). tolerancia, amit az alabb felsoroltak valamelyike jellemez:

- a kémiai szer jelentésen fokozott mennyiségeinek igénye az intoxikacié® vagy a
kivant hatas elérése érdekében,

- a kémiai szer azonos mennyiségének elfogyasztidsa esetén a hatas jelentdsen
csokken;

(i) szomatikus megvonasi tlinetek, amelyeket az aldbbiak egyike jellemez:

- a kémiai szerrel kapcsolatos jellegzetes megvonasi tiinetegyiittes

- hasonl6 szer bevétele a megvonasi tiinetek enyhitésére vagy megsziintetésére
(iii) erds vagy kényszeritd vagy a kémiai szer fogyasztasara (craving'®);

(iv) az 6romszerzés egyre inkabb a kémiai szer hasznalatéra sziikiil be;
(v) a szerhasznalat folytatdsa annak ellenére, hogy annak karos testi és pszichés

kovetkezményei a szerfogyasztd szamara nyilvanvaloak;

15 Az intoxikécié a kémiai szer hasznalatat kovetden kialakult tudat- és percepciozavar, kognitiv, affektiv
vagy viselkedési zavar, illetve mas pszichofiziologiai funkcio (példaul 1égzés, keringés) és valasz (példaul
reflexkiesés) zavara” (Kalapos, 2016:244)

16 Sovargas: Erds, koros vagy egy szer utan.
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(vi) allando kivansag vagy sikertelen kisérletek a szerhasznalat abbahagyasara, a mennyiség
kontrollalasara.” (DSM-IV diagnosztikai kritériumai. In:Kalapos, 2016:245)
Az Egészségiigyi Vilagszervezet 1957-es meghatdrozdsa dependencia helyett

szenvedélybetegségrol értekezik.

111.2.1.2. Az Anonim Alkoholistak meghatarozasa

Az Anonim Alkoholistdk ,Nagykonyvének” — amelyben pontosan meghatdrozzdk az
alkoholizmus fogalmat - kiadasakor, 1939-ben, még nem volt altalanosan és klinikai
szempontbdl elfogadott meghatarozasa az alkoholizmusnak, igy az Anonim Alkoholistdk
kozossége magéanak alakitotta ki az alkoholizmus koncepcidjat tapasztalataikra, bels6
atélésiikre, orvosi, pszichologiai, addiktologiai meglatasokra, €s arra a rengeteg torténetre
hagyatkozva, amelyekkel a kozdsségeikben taldlkoztak. Dolgozatom soran ezen
meghatarozast veszem alapul. Fontos hozzéatenni, hogy az A.A. alkoholizmus betegség-
koncepcidja megelézi ¢és megtermékenyiti a klinikai szemléletet. Tehat nem az
orvostudomanybdl szarmazott at a koncepcié a ,laikusok™ korébe, hanem éppen forditva.
(Antze 1987, In: Madacsy 2013)

Az A.A.-ban éles kiilonbséget tesznek alkoholista és nem alkoholista koz¢, fliggo €s
nem fliggd kozé, vagy ahogy 6k mondjak, az ,alkoholistadk” ¢és a ,,normik” kozé.
Koncepciojuk szerint, nincsenek ,kicsit” alkoholista emberek, valaki vagy alkoholista, vagy
nem. Aki alkoholistava valt, az élete végéig alkoholista marad. Nem tud mar kontrollaltan
inni, és nem is lesz beldle soha tobbé szocidlis ivo. ,,Mi, alkoholistak, olyan férfiak és nok
vagyunk, akik elvesztették képességiiket a mértékletes ivasra. Tudjuk, hogy egyetlen valodi
alkoholista sem nyeri vissza soha ezt a képességét.” (Anonim Alkoholistak, 2015: 29) Ez
nem jelent mast, mint hogy, az alkoholizmus gyogyithatatlan betegség, visszafordithatatlan
allapot. Olyan betegség, amely folyamatosan romlik (progressziv), az egyén szocialis
kornyezetének tonkretételéhez, szornyli kinokhoz, és végiil gyotrelmes halalhoz, - vagy
ahogy az A.A.-ban fogalmaznak - , kipusztulashoz” vezet, ha az alkoholista nem hagy fel az
ivassal. Allitasuk szerint, egy igazi alkoholista nem tud felhagyni az ivassal, pusztin a
gyogykezelésre, akaraterejére, jozan eszére, Onismeretére, ¢és jellemére hagyatkozva.
,»Legjobb tudomasunk szerint ez az alkoholizmus rejtélye — teljes képtelenség arra, hogy ne
igyunk, barmennyire szeretnénk is, vagy sziikséges volna abbahagyni.” (Anonim
Alkoholistak, 2015:33) Tehat, aki rengeteget iszik és részegeskedik, de képes abbahagyni az

ivast, az nem alkoholista.
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A ,Nagykonyv” és a kozosség felfogdsa alapvetéen harom dimenzidjat, szintjét
hatarozza meg a betegségnek: 1. a fizikai, 2. a mentalis, 3. a spiritudlis szintet. Ezeket a
szinteket egyszerre éri torzulas, vagy jellemzi mar eleve meglévé deficit az alkoholista
személy esetében.

1. A fizikai szint a testben 1étrejovo torzuldst, kdrosodast jelenti. Az igazi alkoholista,
akarhany év absztinencia utan is, az elsé kortytol azonnal visszaesik, és nem tud leallni.
Tipikus torténet, amit egy 60 év koriili férfi mesélt. 15 év kemény alkoholizalast kdvetden,
komoly terapia és gyogykezelések, rehabilitacio eredményeképpen sikeriilt elérnie az
absztinenciat, 20 évig absztinensvolt, nem volt gondja az alkohollal, nem vagyott ra,
boldogan élte az életét, nem esett vissza egyszer sem. A lanya eskiivdjén azonban tobben
noszogattak - legfoképpen a sajat lanya -, hogy koccintson egyet az ifja parra, hiszen mar 20
éve nem volt semmi gondja az alkohollal, nem lesz most sem - a lanya igazan megérdemli,
hogy ne vonja ki magat a szertartas kulturalisan fontos része alol. Nem volt elég koriiltekinto,
koccintott, belekortyolt a pezsgdbe, és onnantdl kezdve nem volt megallas. Ahogy az alkohol
a szervezetébe keriilt, elveszitette a kontrollt és nem tudta iranyitani a folyamatot. Fél évvel
ezutan ismét korhazi kezelést kellet igénybe vennie, mert olyan rossz allapotba keriilt a
folyamatos ivas kovetkeztében. ,,Ha egyszer az agysejtek programozasa megtortént, nincs
ujra-programozas. (...) Ha egyszer az alkoholfiiggdség folyamata beindult, nincs visszaut”
(Hawkins, 2009: 402) Ezt a jelenséget nevezik az A.A. irodalomban ,allergianak”. Az
allergia-koncepciot, azaz hogy az alkoholista szervezetében mar kis mennyiségii alkohol a
normalistol eltérd, heves reakciot valt ki, Dr. Silkworth nevéhez fiizik. Madacsy azt irja,
hogy ezt a koncepcidt a tudomany az 1950-es években megcafolta, és azota az A.A.-ban
inkabb a ,,fizikai érzékenység” kifejezést hasznaljak. (Madacsy 2013) Tapasztalatom szerint
azonban tovabbra is az allergia kifejezés az altalanos.

Osszegezve, a fizikai szint az egyetlen dimenzi6ja a betegségnek, amit nem lehet
gyogyitani, legfeljebb tiinetmentessé tenni, absztinencia Utjan.

2. A mentélis szint az elmében, a pszichében létrejovo torzulast jelenti. Gyakran
jelenik meg az ,Oriiltség”, ,téboly” ,,elmezavar”, ,,elmebaj” kifejezés. Azt fejezi ki, hogy az
az ember, aki latja, hogy a mértéktelen alkoholfogyasztas a jollétébe, a munkajaba, a
csaladjaba, az egészségébe és végsdsoron az €letébe keriil, de nem hagy fel az ivéaszattal, az
bizonyara sulyos mentélis zavarban szenved. Elvesztette jozan eszét és itéld képességét az
is, aki bar szamtalan teriileten megy tonkre, de ezt nem hajland6 belatni, elismerni, és/vagy
nem hajlandé az alkoholizmus szamldjara irni, nem hajland6 elismerni, hogy alkoholista.

,Barmi legyen is az Oriiltség pontos meghatarozasa, mi ezt annak nevezziik. Mi masnak
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nevezhetnénk az elorelatasi képesség ilyen mértékii hianyat? (..) Mindig ott volt azonban az
a kiilonos mentalis jelenség, hogy az ép gondolkodasunkkal parhuzamosan valamilyen
eszteleniil ostoba kifogas is tarsult az els¢ italhoz.” (Anonim Alkoholistak 2015:35) Az
alkoholista elvesziti az elorelatas képességét, a belatas képességét, a redlis Onismeret,
koherens énkép-alkotas képességét. (Anonim Alkoholistak 2015)

Kriiger szerint a karos hasznalat miatt 1étrejovo szégyenérzet és biintudat, valamint a
szocialis kirekesztésétol valdo félelem ¢énhasitast eredményez, amely személyiség
torzulasahoz vezet, vagyis kettds személyiség alakul ki. A meglévd felndtt személyiség
mellé kialakul a ,fliggd személyiség”. Minél mélyebb a fliggdség, annal mélyebb a
személyiség-torzulds. A szégyenérzet az egészséges felnott rész - gyermeki én részének -
érzete. Ha nem tud szembenézni a karos hasznalat valodi okaival, akkor bagatellizalassal és
tagadassal reagal, valamint racionalizalas utjan indokokat keres, amelyek okot adhatnak az
ivasra. A fliggd személyiségrész ekvivalencidban gondolkodik, azaz Gsszemossa a belsd
valosagot, a gondolkodast, a fantdziat és az érzelmeket a kiilsé valosaggal. Blintudatat és
ongytlold fantaziait kivetiti a vilagra. Ha biintudatot érez, azt gondolja, hogy a kiilvilag
vadolta meg. Mivel a vilag ily modon elviselhetlenné valik, Gjra inni kezd, és igy bezarul a
kor. (Kriiger 2017)

3. A spiritualis szint. Az alkoholizmus kezelésének és a betegség értelmezésének
szempontjabol jelentds, elérelépés e dimenzid beemelése. Uj 6sszefliggés rajzolodik ki, igy
1j értelmet nyer az alkoholizmus fogalma. Tulajdonképpen az Anonim Alkoholistdk ezen a
ponton hoztak létre teljesen ) megkozelitést, és minden bizonnyal e szint beemelése a
sikerességlik valodi titka. Furcsa modon e revelativ megértés - amirél az altalam
megkérdezett A-sok!” szinte kizarolag ugy vélekednek, hogy az A.A. sikerének elsészamu
zaloga - a hétkoznapi tudomany szamara nehezen emészthetd, és ,,tudomanytalan”.

A spiritualisbetegség meghatarozasa, voltaképpen magaban hordozza a spiritualitds
fogalmat, ugyanis a betegség a spiritualis szemlélet ellentettjébol alakul Ki. A ,,Nagykonyv”
»jellemhibarol”, ,.egocentrikussagrol”, ,.énkdzpontusagrol”, ,.0nzéségrol” és az ebbdl
fakado ,,0szintétlenségrol” beszél. ,,Onzés — énkozpontusag! Ugy gondoljuk, ez minden
bajok gyokere. A félelem, az onamitas, az 6nzés és az Onsajnalat szazféle formajatol tizve
masok labara taposunk, 6k pedig bosszit allnak ezért. (...) Ugy gondoljuk tehat, hogy
bajainkat mi okozzuk, beldliink fakadnak. Az alkoholista éppen a mértéktelen Onfejliség

egyik legszélsdségesebb példaja, bar ¢ altalaban nem igy latja. Nekiink, alkoholistaknak

17 Az Anonim Alkoholistak kozosségében, é16 szoban, gyakran igy hivatkoznak a kozosségre: A.
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mindenekel6tt ettd] az onzdségtél kell megszabadulnunk.” (Anonim Alkoholistak 2015: 59)
A ,Nagykonyv” egy szinészhez hasonlitja a legtobb embert, egy olyan szinészhez, aki
egyediil akarja vinni az egész misort, végsdsoron olyanhoz, aki megjatssza Istent. AKi
mindent aszerint jatszik, hogy az kedvezd és sikeres legyen szamadra, €s ha nem lesz sikeres
a darab, akkor megharagszik a vilagra. Az alkoholista ennek a felnagyitott valtozata. ,,A
legfobb vétkes a neheztelés volt. Tobb alkoholistat tesz tonkre, mint barmi mas. Ebbdl n6 ki
az Osszes spiritualisbetegség, hiszen nem csupan fizikailag €s mentélisan voltunk betegek,
hanem spiritudlisan is.” (Anonim Alkoholistak 2015: 61) Spiritualisbetegség ez, hiszen a
spiritualitds lényegébdl kiindulva, - elfogadva azt, hogy a vildgot egy mindenhatd,
mindentudé és mindenhol jelenlévé Erd iranyitja - az, aki haragszik a vilagra, voltaképpen
nem kevesebbet allit magardl, mint hogy 6 jobban tudja, hogy mi az igazsag, hogy mi az
igazsagossadg, €s hogy milyen igazsagok szerint kéne a vilagnak és az ¢ életének
0sszerendezddnie, mint Isten. Bibliai terminologiaban ez a ,,binbeesés” kevesek altal ismert,
magas szintli megértése. Azaz, hogy a ,,j0” €s a ,rossz” tudasdnak illizibja magaban
hordozza az igazsdgnak val6 ellendllast, ami megteremti magat a szenvedést.

A spiritudlisbetegség-koncepcionak van még egy masik, jelentdsebb vetiilete is,
amely tulajdonképpen magyarazatot ad az A.A. program ¢és kozosség jelentoségére. Ezt a

dolgozat hatralevo részében fejtem ki.

Fontos megjegyezni, hogy az Anonim Alkoholistak ko6zossége az dndiagndzist javasolja.
Ennek elsészamu oka, hogy szerintiik teljesen felesleges valakire azt mondani, hogy
alkoholista, amig ¢ ezt nem hajlando belatni, elismerni. A ,,Nagykonyv” azt javasolja - ha
valaki kételkedik dnmaga alkoholizmusdban -, hogy menjen 4t a legkdzelebbi kocsmaba,
igyon egy keveset majd probalja meg abbahagyni. Ha sikeriil abbahagyni, valosziniileg nem
alkoholista, ha nem sikeriil valosziniileg alkoholista.

Az dndiagndzisban szintén segitséget nyajt a Sziikséged van-e az A.A.-ra? Tizenkét
kérdeés, amelyre csak Te valaszolhatsz ciml pamflet, amely értelemszerlien tizenkét kérdést
tartalmaz. A pamflet a kovetkezd kérdéskordket tartalmazza: ,,1. absztinencidra vald
képtelenség, 2. az ivo kornyezetében 1évok mint zavard tényezdk az ivasban, 3. italvaltassal
valo kontrollalasi kisérletek, 4. »reggeli sziverdsito« sziikséglete, 5. a normalis ivok
irigylése, 6. egészségiigyi problémak, 7. otthoni konfliktusok, 8. tarsasdgban vagy
rendezvényen a kapott mennyiség titokban torténd megtoldasa, 9. ismételt lerészegedések

az ellenkezdjének eldzetes bizonygatasa ellenére, 10. munkahelyi vagy iskolai hianyzasok,
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11. »filmszakadas« (italozds miatti emlékezetkiesés), 12. annak érzése, hogy jobb lenne

alkohol nélkiil” (Madacsy 2013:85-86)

I11.2.1.3. Ivasi tipusok

Miként az alkoholizmusnak maganak, az ivasi tipusoknak is tobb ismert és hasznalatos
tipologiaja 1étezik. Ezek koziil ismertetek néhanyat, melyek az alkoholizmus értelmezési
keretein beliil mérvadok.

Els6ként emelném ki a magyar-zsid6 szarmazasi E. Morton Jellinek meghatarozasat
(Jellinek 1960, In: Madacsy 2013: 50-53), amelyet Az alkoholizmus betegségfogalma cimii
(The disease concept of alcoholism, 1960), sokak szerint legjelentdsebbnek tartott
munkajaban k6zolt, és amely bar egy tagan értelmezett alkoholizmus-koncepciobol indul Ki,
valamint kritikusai szerint klinikai igazolhatosaga is csekély, mégis nagyban hozzajarult az
alkohologia multidiszciplindris szemléletének kialakuldsdhoz, kiilon tudomanyagként valo
értelmezéséhez — valamint egy a jozanodok koézt is gyakran hangoztatott megkozelités.
Mindamellett fontos megjegyezni, hogy Jellinek - aki a vilagon talan els6ként szervezett Dr.
H. W. Haggard-dal egyiitt egyetemi szintli alkoholégia intézetet’® -, becenevén ,,Bunky”,
akit szinte mindenki igy szolitott, olyannyira, hogy még a leveleit is igy irta ala, az Anonim
Alkoholistak kozosségének nagy csodaloja volt és rengeteg ismeretet az alkoholizmusrél az
Anonim k6zosségtdl tanult, toliik meritett, igy a tipologiat is.

Jellinek 6t csoportra osztja az alkoholizmus ivasi tipusait: alfa, béta, gamma, delta
¢s epszilon alkoholizmusra.

Az alfa alkoholizmus az alkoholizmus korai fazisat jeloli, amelyet ,.konfliktusos
ivonak™ vagy ,problémasivasnak™ is neveznek. Az alfa tipus esetében fizikai fliggdségrdl
még nem beszélhetiink, nincsenek elvonasi tiinetek, nem jelenik meg a kontrollvesztés,
valamint az absztinenciara valo képtelenség. A szerhasznalat a lelki, pszichés és testi
fajdalmak, szenvedések enyhitésére szolgal, tehat alapvetden pszichés jellegli fliggdségrdl
beszéliink. Fékteleniil iszik, ami zavarokat okoz az életvitelben, a tarsas kapcsolatokban és
a kotelességek teljesitésében, de ezen a szinten - bar az ivastipus gamma alkoholizmussa
fejlddhet - még nem beszéliink betegségrol, hiszen erre a szintre nem jellemzd a
progresszivitas.

A béta alkoholista esetében sem beszélhetiink fizikai fliggdségrdl, sem pszichésrol,

de az ivas mértéke, amely jellemzden alkalmi, patologias tiineteket hoz létre, mint példaul a

18 1943: Yale, Alkohologia Intézet
20



gyomorhurut’® vagy polineuropatia®®, valamint jellemz&en gyakran anyagi nehézségekkel
tarsul. Az alkalmi ivas gyakran tarsadalmi csoporthoz vald tartozassal és/vagy
foglalkozassal all 6sszefiiggésben.

A gamma alkoholizmusndl kezdédik az, amit klinikai szinten és az Anonim
kozosségben is alkoholizmusként értelmeziink. Ugyanis ezen a szinten mar megjelennek a
fizikai fliiggdség jelei, az elvondsi tlinetek, a sovargas, a szertolerancia, valamint a
kontrollvesztés. A folyamat progresszivvé valik, sulyos kdrosodasokat szenved a szervezet,
a személyiség torzul, megvaltozik az &ltalanos magatartas, szétroncsolodik az emberi
kapcsolathdlo, anyagi, €s €letviteli nehézségek jelentkeznek.

A delta alkoholizmus abban kiilonb6zik a gammatol, hogy a delta alkoholfogyasztasa
mértéktartd, tehat nem kontrollvesztett, bar fogyasztasa folyamatos. Mivel nem
részegeskedd, fogyasztasanak mennyisége nem feltlind, tehat magatartasa nem devians,
ezért életvitele és személyisége nem szenved olyan nagy csorbat, mint a gamma esetében.

Az epszilon alkoholizmusra a periodikus ivas jellemzd, viszonylag hosszll ideig
képes tartani az absztinenciat, de idovel visszaesik €s sulyosan, roham-szeriien bertg.

Ezen tipusok kialakulasat nagymértékben meghatarozza az adott kulturalis kozeg,
annak alkoholfogyasztasi szokésai és normai. Példaul a borfogyasztod tarsadalmakra, mint
amilyen a francia €s az olasz is, a delta tipus a jellemzd, mig az angolszasz kultirdkra inkabb

a gamma.

Kornyey Edit és Kassai-Farkas Akos munkassagabol, melyben alkoholbetegségrol
értekeznek, megismerhetiink egy masik tipoldgiat. (Kornyey - Kassai-Farkas 2009) Ebben a
felosztasban megkiilonboztetjiik az absztinencidt, a mértéktartd ivast, a rendszeres
mértéktartd ivast vagy emelkedd mennyiségli fogyasztast, a visszaélést €s a mar betegség
kategoriaba tartozo alkoholfliggdséget. ,,Mértékletesség esetében a ndk napi 20 g, a férfiak
esetében napi 40 g tiszta szeszt tartalmaz6 italndl nem fogyasztanak tobbet és hetente két
napig absztinensek.” (Kornyey - Kassai-Farkas 2009:71) Valamint meghatarozzak, hogy a
nagyivok rendszeresen karos mennyiséget fogyasztanak, Kisebbik résziik valik valodi
alkoholfliggdvé, az excessziv ivok alkalomszerlien kontrollvesztd jelleggel isznak, és a

problémasivok szamara életviteli problémak alakulnak ki az italozas miatt.

19 A gyomornyalkahartya heveny gyulladésat jelenti, mely kialakulhat a mértéktelen alkoholfogyasztas miatt
is.

20 A kozponti idegrendszeren kiviili idegrostok kéarosoddsa, melynek egyik f6 kivaltd oka a talzott
alkoholfogyasztas.
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Az alkoholbetegeket kettd plusz ketté csoportba osztjak: 1. A veszélyes mértékii
italozok ivéasa kornyezetfiiggd, hosszabb absztinencia utan szocialis ivok lesznek. 2. Akik
genetikai adottsagaik révén, az alkoholra adott valaszreakcidik miatt nem lehetnek szocialis
ivok, ugyanis folyamatosan isznak, valamint absztinencidra megvonasi tiinetekkel
reagalnak.

A masik, Cloninger-féle felosztas szerint: I. Jellemzden 25. életéviik utan kezdenek
egyre tobbet inni, jellemzd rdjuk az aggodalmaskodas, a blindsségérzet, a fliggdség iranti
igény, de kisebb mértékii a szocidlis karosodas. II. Az italozas hatterében genetikai vonasok
is fellelheték. Az italozas fiatalabb korban kezdédik, leginkabb férfiaknal mutatkozik ez a
tipus, gyakran magas a csaladi alkoholos terheltség, személyiségiiket az instabilitds és a
veszélykeresés jellemzi, emellett az ivaszat komolyabb roncsolodassal jar a szocidlis

kapcsolatok és helyzet tekintetében. ( Kornyei és Kassai-Farkas 2009:71)

A dolgozat szempontjabdl az alabbi felosztas a relevans, amit a ,Nagykonyvben”
olvashatunk. A ,Nagykonyv” négy - folyamatosan romld tendenciat mutatd - csoportra
osztja a problémas italozokat, eredetileg férfiakat, hiszen a konyv megsziiletése idején,
szinte kizarolag férfi tagjai voltak az A.A.-nak:

1. Az ezen kategoriaba tartozd emberre még nem mondhatd, hogy igazi alkoholista.
Keményen iszik, esetleg rendszeresen, vagy talan alkalmi ivd, de akkor sokat iszik, til sok
pénzt kolt alkoholra, az italozas csokkentheti a fizikai és mentalis teljesitoképességét, de ezt
nem veszi ¢észre, az alkoholizalaskor néha kinos, kellemetlen helyzeteket teremt,
meggydzodése szerint az ital nem art neki, inkabb csak a munkdja velejardja, elképzelése
szerint ura a helyzetnek, és bizonydra megsértddne, ha valaki alkoholistdnak nevezné.
Gyakori tipus ez, lehet, hogy visszafogja az ivaszatat, de ha tovabb folytatja, konnyen igazi
alkoholista valhat beldle.

2. Ebbe a kategoridba esé ember mar alkoholista, nem tudja kontrollalni
alkoholfogyasztasat, probalkozott mar visszafogni ivadszatat, de mar nem az & akarata
domindl, nem tud absztinens maradni, akkor sem, ha szeretne. Ivaszatai soran gyakran
elvesziti az Onuralmat, latja is ennek valdsagat, de azt gondolja, hogy ez csak atmeneti
allapot és a helyzet, majd jobbra fordul. Még képes funkciondlni a vilagban, de barati kore
megcsappan, szocialis haldja sériil, munkahelyi gondok jelentkeznek, lassan kezdi belatni,
hogy nem tud gy inni, mint masok. Néha reggel is iszik mar, egyre gyakoribbak a bertigasi

rohamok, amelyeket komoly lelkifurdalas és leallasi igéretek kdvetnek.
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3. A harmadik csoportba tartozo ember allapota sokat romlott az ¢l6z6hoz képest.
Szocidlis haloja szétroncsolodott, baratai elmaradtak, otthona és csaladi ¢élete romokban,
munkahelyeit sorra vesziti el. Mar latja, hogy nem tud gy inni, mint masok, de nem tudja
miért. Fizikai allapota is sokat romlott, elkezd6dott a szanatoriumokba és korhdzakba
jarkalas. Lehet, hogy mar kétségbe esetten szeretné abbahagyni az ivast, de mar képtelen ra.
A konyv ezen a ponton azt teszi hozza, hogy ,,Az ilyen helyzet reményteljes lehet.”.

4. Csaladja, ¢lettarsa mar lehet, hogy feladta a reményt, er0szakos, részegeskedései
soran teljesen Oriiltnek latszik, korhazbol korhazba jar, van, hogy mar koérhazbol hazafelé is
iszik, az orvosok lemondtak réla €s intézeti gyogykezelést javasolnak. Itt azt flizi hozza a
szerzO, hogy ,,Ez a helyzet talan nem is olyan reménytelen, mint amilyennek latszik.”.

(Anonim Alkoholistak 2015:103-104)

Az A-ban jellemzéen két tipust emlitenek, kiilonboztetnek meg, a szintivét és a gépszijast,
masnéven excessziv ivot. Amikor magukrol és a multjukrol beszélnek, gyakran hozzé is
fiizik, hogy 6k melyik tipusba tartoztak inkabb. Azért irom, hogy ,,inkabb”, mert ezek az
ivas-tipusok a valosag szintjén gyakran 6sszecsusznak - valtoznak, majd viszzarendezddnek.
Kevesekre igaz, hogy tisztan és egyértelmiien pusztan egyik vagy masik kategoria jellemzoi
igazak rajuk. Reinhard T. Kriiger német pszichiater rengeteget foglalkozott és foglalkozik

szenvedélybetegekkel, gyakori, rendszeres vendége, elismert ,baratjal”

a németorszagi
Anonim kozdsségeknek, talan nem véletlen, hogy 6 is e két tipusrol ir. A kdvetkezoképpen
jellemzi.

A szintivo, folyamatosan iszik, de nem részegedik le teljesen, nem keriil
kontrollvesztett allapotba. Esetében egy id6 utan, a szervezet olyannyira igazodott a
folyamatos alkoholbevitelhez, hogy legkésdbb tizenkétéra absztinencia utdn elvondsi
tiinetek jonnek létre: szapora szivverés, izzadas, kézremegés ¢s a fliggdség mértékétdl
fiiggben ha tovabbra sem visz be alkoholt, vagy nem kap gydgyszeres ellatast, beallhat a
delirium tremens?®2. Mivel a folyamatos fogyasztis kdvetkeztében jelentds tolerancia alakul
ki a szintivé esetében, nem olyan felt{ing a tulzott alkoholfogyasztas, igy az nagymértékben

nem is akaddlyozza az életvitelét, viszonylag hosszan képes megtartani a munkajat is.

(Kriiger 2017) Egy tipikus szintivé mesélte nekem, hogy a betegsége egy pontjan mar az

2! Baratnak hivjak az A-ban azokat, akik ugyanazon iigyért dolgoznak, mint az A.A., és esetleg kapcsolatot is
tartanak az K6zosséggel

22 (F10.4) Nagymennyiségfi, tartos alkoholfogyasztasa részleges vagy teljes abbahagyasakor beallo elmezavar,
pszichotikus allapot, amelyet silyos szomatikus tiinetek kisérnek, amelyek kezelés hianyaban akar halallal is
végzOdhetnek. Rendszerint az absztinencia harmadik napjan jelentkezik és ot napig tart. (Kalapos 2016)
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¢jszakakat sem tudta végig aludni, nem volt elég a reggeli azonnali alkoholbevitel és egyre
gyakrabban fel kellett kelnie éjszakanként, hogy enyhitse az elvonast. (Ma tizenhét éve
absztinens, Ujra hazasodott, boldog ember.)

Az excessziv ivas esetében, ami lehet mindennapos vagy ritkdbb, az akéar
emlékezetkieséssel jard, intenziv, kontrolvesztett berugasi rohamok valtjak fel az ideiglenes
absztinenciat. Ezen berugasi rohamok legfeljebb 3-14 napig tarthatok fenn, ugyanis ez id6
alatt annyi csaladi, szocialis és fizikai kart halmoz fel, hogy ha nem hagyna abba az ivast,
akkor teljesen kiesne a tarsas viszonyokbdl, a munkaerd piacrol, valamint koérhazba kéne
kiildeni a szomatikus tiinetek miatt. (Gyakran kell is.) Ezen rohamok stlyosan traumatizaljak
mind a fogyasztot, mind a kornyezetét, folyamatos stresszhelyzetbe, nyomads ald helyezik,
valamint a vilagban valo hatékony funkcionalitas is hamar lehetetlenné valik, igy a leépiilés

sokkal gyorsabb, mint a szintivo esetében. (Kriiger 2017)

Nem az emlitett ivasi tipusokba tartozik, de az A-ban beszélnek szdraz ivisrél is. Ez az
alkohol nélkiili manidkus allapot (szdaraz részegség), elgyengiil, ha az alkoholra gondol, és
gondolkodasat az alkoholista-gondolkodas jellemzi (szdraz alkoholista). Ez gyakorta a

visszaesés elotti tiinetegyiittes, ezért nagyon nagy figyelmet szentelnek ennek a jelenségnek.

111.2.1.4. Alkoholizmus, mint deviancia

A szociologiai szemlélet az epidemiologiai €s etnografiai vizsgalodas mellett, a viselkedés
¢s a tarsadalomban betoltott szerep, a szerepellatas képessége és a kultura iranyabol kozeliti
meg az alkoholizmus kérdését. Ezen megkdzelitésben normékat?® elemziink, és az
alkoholizmus normaszegd magatartasként, azaz devianciaként jelenik meg. , A
normaszegést nevezik deviancianak, a normaszegd viselkedést devians viselkedésnek. (...)
Devians viselkedésnek azokat a viselkedéseket nevezziik, amelyek eltérnek az adott
tarsadalomban elfogadott normaktol. Ilyenek (...) a blindzés, ongyilkossdg, alkoholizmus,
kabitoszer-fogyasztas €és a lelki betegségek, (...) néha itt targyaljdk a prostiticiot, a
homoszexualitast és esetleg mas viselkedésformakat is.” (Andorka 1997: 425)

Fontos ehhez hozzatenni, hogy a szocioldégianak is sajatos alkoholizmus

meghatarozasa érvényesiil a vizsgalodasban. Az orvosi értelmezési keretnél tagabb értelmet

23 A tarsadalmon beliili viselkedési szabalyokat jelenti, melyek az értéket, a tudas és a targyak mellett a kultura
fontos épitd eleme.
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ad az alkoholizmusnak a szocioldgiai értelmezés, tullépve a ,,biologia, szomatikus zavarokat
hangsulyozé orvosi szemléleten”. (Rosta 2007: 166) ,,Jellinek szerint az alkoholizmus »az
alkoholfogyasztasnak mindazon moédja, mely az egyén vagy kozosség, vagy mindkettd
karosodasahoz vezet«” (Rosta 2007: 166) Egy masik ,,szociologiai definici6 szerint az az
alkoholista, akinek életében — csaladjaban, munkahelyén, lakokornyezetében, egészségi
allapotaban — az alkohol fogyasztasa sulyos problémakat okoz.” (Andorka 1997: 427) Azaz
olyan mértékli az alkoholfogyasztdsa, hogy ennek kovetkeztében rendszeresen megsérti a
tarsadalmi normakat, kart okoz onmaga ¢és a kdrnyezete szdmara strukturalis, érzelmi,
pszichés ¢és fizikai szinten, valamint nem képes megfelelni a tarsadalmi szerepéhez ¢€s
statuszahoz kapcsolodo szerepelvarasoknak.

Az alkoholizmus vizsgéalataban lényeges, hogy az alkoholizmus ¢€s a sulyos ivas
jellemzden noveli a devians magatartasformak megjelenését, az agressziot, a csaladon beliili
bantalmazast, az 6ngyilkossagot is. (Gerevich —Bacskai 2017)

A devians magatartasformak vizsgalataban még fontos megjegyezni, hogy ezen
magatartasformak gyakran 6sszekapcsolodnak. Példaul a sziildi alkoholizmus és az emiatt
is kialakuldé frusztraciobol fakadd erdszakos viselkedés, a gyermek szintjén
elhanyagoltsagként és bantalmazottsagként jelenik meg. Az elhanyagolt és bantalmazott
gyermek frusztralt, beilleszkedési, magatartasi és tanulasi zavarokkal kiizd, van, hogy
pszichotikus, esetenként er6szakos, alul teljesit az iskoldban, 16g, szép lassan lemorzsolodik,
nem tud megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, normaknak, igy olyan emberek tarsasagat
keresi, akiktdl nem kiilonbozik oly nagymértékben. Csatlakozik, mondjuk, egy félblin6z6
banddhoz, megkezdddik a drogkarrierje vagy & maga is alkoholista lesz. Emiatt is
folyamatos anyagi problémakkal kiizd, ennek megoldasaként taladn prostitudlja sajat magat,
vagy a kornyezetébdl valaki mast, esetleg biinozéi életutra 1ép. Igy 6 maga is termel,
»megerdsiti” maga koriil a deviancidba atcsusz6 embereket.

Ehhez kapcsolodik a ,,szocidlis tanulds” elmélet megkdzelitése is, mely szerint a
viselkedés, tanulds utjan, szerepmodellek kozvetitésével és elsajatitasaval torténik,
amelyben komoly szerepet jatszik a tarsas kozeg megerdsitése. Ha az alkohol kivéltotta
allapotban az ember sikeres, azaz szorongasoldott allapotdban kdnnyebben teremti meg a
vagyott tarsas kapcsolatokat és elérni kivant énképet, akkor ujra alkalmazni fogja ezt a
mintét. (Zsakai 2008, In: Piké 1995)

A ,szocialis fejlodés” elmélet szerint a deviancianak, igy az alkoholizmusnak is a

kotddéshez van koze. Ha gyenge a tarsadalomhoz és a sziilokhoz fiz6d6 kotelék, akkor
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gyenge referenciat jelentenek az egyén szdmara és igy a tarsadalmi norméaknak halovany

megtarto erejiilk van. (Zsakai 2008, In: Piko 1995)

II1.2.2. Az alkoholizmus etnografiaja €s epidemiologiaja

Az alkoholizmus elterjedtségének, kiterjedésének, az alkoholista emberek szdmanak
meghatarozasa nehéz, pontos meghatarozasa lehetetlen, pusztdn megbecsiilni tudjuk a
szamokat, de mint minden tudomanyos munkanak az alapja itt is a definicio, melyre a mérési
és szamitasi modelljeinket szabjuk. Ezutan az a komoly kérdés mertil fel, hogy a szamitasi
modell és a mérés pusztan a definiciora utal-e, pusztan azokat a szamokat mutatja-e, amely
szamokra a definicid kapcsan, ez esetben az alkoholizmus kapcsan kivancsiak vagyunk.

Hagyomanyosan a tarsadalmon beliili alkoholistdk mértékét két szamitdsi modell
alapjan becsiiljiik meg. Az egyik a Jellinek-képlet (1960), amely az adott év majzsugorban
meghaltak szamabol indul ki, és az igy kapott szadmot szorozza meg 144-el. A masik a
Ledermann-madszer (1956), amely az egy fore jutdé alkoholfogyasztas mennyiségébdl
kovetkeztet arra, hogy a tarsadalom mekkora része stlyos alkoholfogyaszt6. Tehat lathato,
hogy mindkét mérési modell meglehetdsen pontatlan.

A KSH mérési adatai®® szerint - amely a Jellinek-képlet alapjan szamol -
Magyarorszagon az alkoholistak szama kisebb kilengésekkel, tendencia szerint folyamatos,
jelentésen csokkend mértéket mutat. Mig 2000-ben 829 ezer, 2010-ben 522 ezer, 2017-ben
379 ezer alkoholistaval szamolnak. A nyilvantartott alkoholistak szama - amely pontos adat
a becsiilt alkoholistak szamaval szemben, ¢és amely a becsiilt mennyiségnek csupan a Kis
részét teszi ki - Ggyszintén ezt a csokkend tendenciat mutatjak. 2000-ben a nyilvantartott
alkoholistak szdma Osszesen 42 272, 2010-ben 18 984 és 2017-ben 15 292 £3. A nemek kozti
megoszlasban megkdzelitéleg a ¥ férfi, %4 nd ardny lathatd. Ez megfelel annak a
megfigyelésnek, melyet a A.A. csoportokat jarva tettem. Koriilbeliil ugyanez az arany
figyelhetd meg, néhol a ndk ardnya 1/3-ra nd. Természetesen a ndi csoport ez aldl kivétel.
Az ASZI? 2009-es felmérése mast mutat és az adatok tekintetében inkabb mérvado, mint az
én személyes megfigyelésem. Ebben a férfiak ardnya 61,5 %, a n6ké 39,5%. (Madacsy 2013)
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ndk aranyaiban véve nagyobb hajlanddsagot mutatnak
a 12 Iépéses programban vald részvétel irant, mint a férfiak.

A WHO 2018-as szamitasai szerint Magyarorszagon 2016-ban a 15 évnél idésebb
lakosag korében az alkoholfliggdk aranya férfiak kozt 16,5 %, nék kozt 3,2% és nemtdl

24 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fek005.html
%5 Az A.A. Altalanos Szolgélati Iroddja
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fiiggetleniil 9,4%, mig az eurdpai régidban az atlag a 3,2 %. Az alkohol-hasznalati zavarok
ugyanezen korosztalyban a férfiak aranya 36,9%, nék esetében 7,2%, a két nemet egylitt
vége 21,2 %, mig az eurodpai régid aranyaban az atlag 8,8%. (WHO 2018) Dermeszt6 adatok
ezek, kiilondsen, ha mellérendeljiik, hogy Magyarorszag nem rendelkezik nemzeti alkohol
stratégiaval. Osszehasonlitva Magyarorszagot?®® példdul a nagy borivd nemzettel,
Olaszorszaggal®’, ahol az alkoholfiiggdk aranya 0,6% és tobb mint 25 éve rendelkezik
allando alkohol stratégiaval, arra a megallapitasra juthatunk, hogy érdemes volna alaposan
szamba venni a teenddinket.

Az egy fore jutd magyarorszagi alkohol (tiszta szesz) fogyasztas esetében a 15 évnél
1d6ésebb lakossagra kivetitve a szamokat, ugyszintén csokkenés lathato a 2010-es fejenként
12,1 literes eloszlashoz képest. A WHO szamitasai szerint 2016-ban atlagosan 11,4 liter
tiszta szeszt fogyasztott a lakossag fejenként. Ez még igy is meghaladja az europai atlagot,
amely 9,8 liter 2016-ban. A magyarorszagi szamoknal maradva a férfiak és nék kozti
megoszlasban 19,1 liter jutott a férfi lakossagra és 4,5 liter a ndi lakossagra. (WHO 2018)
Ezekbdl az adatokbodl is arra kdvetkeztethetiink, hogy a nagymértékii alkoholfogyasztas
altaldanosan a férfiakra jellemz6. Ha ismét 6sszehasonlitjuk magunkat egy masik orszaggal,
példaul a nagy sorfogyasztd Németorszaggal?®, ahol a lakossag korében 2016-ba 13,4 liter/f5
tiszta szesz fogyott el, és ugyszintén tobb mint 25 éves nemzeti alkohol-stratégiaval
rendelkeznek, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy taldn a kultiranak tobb kéze van
az alkoholfogyasztashoz, mint a politikai torekvéseknek.

Bizonyos forrasok azt allitjak, hogy az Our World in Data?® és a WHO?® adatai tiz
szazalékos eltérést mutatnak az alkoholfogyasztas tekintetében, de ez nem igaz - ugyan
azokat a szamokat allitjadk. Konnyen ellendrizhetd.

Magyarorszdgon 2016-ban az dsszes haldlozas 6,9 szdzalé¢kaért volt felelds a talzott
alkoholfogyasztds, ami vilagviszonylatban nem kiriv. Osszehasonlitva magunkat
Fehéroroszorszaggal, ahol ez az arany 24 sz4zalék vagy a szomszédos Ukrajnaval, ahol 20,5,
lathatjuk, nem mi vagyunk az elsék - ahogy ezt a kozgondolkodas véli.

A Tarsadalmi Helyzetkép 2010-es kiadasa szerint ,,Magyarorszagon 1999-ben az

Osszhalalozas 13 szazalékaért, az id6 elotti halalozas 21 szazalékaért és a 35-64 év kozotti

26 A sor, bor és a tomény fogyasztas megoszlasa mindharom esetében megkozelitdleg 1/3-os aranyt tesz ki.
27 Nemzeti alkoholfogyasztasanak 65%-a borbol 4ll.

28 Alkoholfogyasztdsanak tobb mint 50%-at a sor teszi ki.

29 https://ourworldindata.org/alcohol-consumption#alcohol-consumption-over-the-long-term

30 https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/274603/9789241565639-eng.pdf?ua=1
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férfiak haldlozdsanak 27 szazalékéért a tulzott alkoholfogyasztds volt okolhato.”
(Tarsadalmi Helyzetkép 2010:26) A szamitasaik szerint, amelyben négy kategoriat allitottak
fel az alkoholfogyasztassal kapcsolatban (nagyivo, mértékletes alkoholfogyaszto, alkoholt
ritkan fogyaszto és alkoholt nem fogyasztd), Onbevallas alapjan a férfiak 8,6 és a ndk 1,1
szazaléka tekintheté nagyivonak®. Tovabba, a , férfiak kozott a magasabb iskolazottsag a
nagyivas kisebb, a munkanélkiiliség annak nagyobb esélyével jar egyiitt. Az egyediilallok,
illetve azok, akik parkapcsolatban, de gyerek nélkiil élnek, a tobbieknél jobban ki vannak
téve annak, hogy szeszesital-fogyasztasuk problémas. A haztartas egy fore jutd
jovedelmének emelkedését az elsé négy jovedelmi 6todben a nagyivas esélyének a
fokozoddasa kiséri, viszont a kiemelkedden magas jovedelemmel rendelkezdk esélye arra,
hogy nagyivok legyenek a legalacsonyabb.” (Téarsadalmi Helyzetkép 2010: 27) Erdekes
moédon a férfiaknal azt latjuk, hogy az iskolazottsag és a jovedelem szint novekedésével,
csokken az absztinencia ardnya, mig a nék esetében ez forditva van.

A szamokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszagon a tulzott
alkoholfogyasztas és az alkoholizmus igenis komoly és jelentds probléma. Vélhetbleg az
alkoholistak csaladjait és sziik kornyezetét is szamitva, tobb milli6 ember életét érinti az
alkoholprobléma. Nem beszélve arrdl, hogy vilagviszonylatban az elsdk kozott

szerepeliink®?.

IV. Anonim Alkoholistak

IV.1. Az A A. tOrténete

A ko6z0sség kialakulasanak el6torténete gyakorlatilag minden fontos pontot érint, ami a
Ko6zosség szellemisége, szandéka ¢és mikodése szempontjabol relevans. Ezért a
kovetkezOkben hosszan taglalom.

Az Anonim Alkoholistdk kdzosségének, mozgalmanak torténete az 1930-as évek
végén kezdodott. Ebben a korszakban, bar mar a szesztilalom véget ért, ami az USA
Alkotmanyanak 18. kiegészitését kdvetd Volstead-torvénnyel 1920-ban Iépett ¢életbe, és a
fogyasztasi, egészség ligyi statisztikdk javuldsa ellenére a rohamosan terjedd korrupcio,
valamint a romlo kozbiztonsag miatt 1933-ban visszavontéak, az alkoholistakra tovabbra is

altalanos megvetéssel tekintettek. A mar emlitett 19. szazadban indul6 jézansagi mozgalom

31 Nagyivonak neveztiik azokat a n6ket, akik a kérdezést megel6z6 héten dsszesen tobb mint 7, illetve azokat
a férfiakat, akik tobb mint 14 egységnyi alkoholt fogyasztottak (a ndk esetében az eltéré fizioldgiai
sajatossagok miatt kell kisebb hatarértékeket figyelembe venni).” (Tarsadalmi Helyzetkép 2010:26)

32 https://ourworldindata.org/alcohol-consumption
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eszméi nagymértékben elterjedtek a tarsadalomban - ez vezetett a prohibicids torvény
elfogadasahoz is —, igy az alkoholistakrol altalanosan blindsként, moralisan elitélendéként,
gyengeként, romlottnak megbélyegezve gondolkodtak és beszéltek. Innen mar jol latszik,
hogy az alkoholizmust nem érdeklik a torvények, sem a tarsadalom itélete — igy, ahogy
manapsag a kabitdszer fliggdséget sem. Ebben a korszellemben az alkoholistat bortonbe
vagy elmegyogyintézetbe valonak tartottak, és gyakran oda is kiildték dket. (Madacsy 2013)

Bill Griffin Wilsonra — vagy, ahogy a kdzosségben hivtak 6t Bill W., - lecsuszott
amerikai tdzsdeligynokre, az Anonim Alkoholistak tarsalapitdjara is ez a sors vart, ha nem a
temetd. Bill W. 1934-re mar harom elvono kurdn €s tobb terdpidn vett részt, rengeteg
féleképpen probalkozott, reményteleniil. Az orvosai lemondtak réla és kozoltek a
feleségével, hogy Bill vagy elmegyogyintézetbe keriil, vagy hamarosan meghal. Végiil Bill
is lemondott az életérdl, s tudvan, hogy nincs mas ut, belemeriilt az 6nsajnalatba, és elkezdett
inni. Tudta, hogy halalra issza magat, de nem tudott ellene tenni semmit. Bill igy ir errdl az
allapotrél: ,Nincs sz6 annak az elhagyatottsagnak ¢és elkeseredésnek a leirdsara, amit az
Onsajnalatba meriilve éreztem. Belesiippedtem az engem koriilvevé mocsarba. Ellenfelemre
akadtam. Vereséget szenvedtem. Legy0zott az alkohol.” (Anonim Alkoholistak 2015:7) Bill
végiil csodalatos modon meggyodgyult €s segitségével felépiilt az Anonim Alkoholistak
kozossége.

A kozosség torténetirdi négy f0 mozzanatra bontjak a kozosség megalakulasat. Az
els6 mozzanat a svajci orvos, pszicholégus Carl Gustav Junghoz és Rowland Hazard
jomodu, prominens alkoholista tiletember taldlkozasahoz kothetd. Hazard tobbszor jart
korhazakban és Jungnal, hogy kezeltesse magat sziinni nem akaro6 ivasi rohamai miatt. EQy
évet toltott Svajcban, majd hazatérése utan 4jbdl inni kezdett. Hazard folyatni szerette volna
a terapiat Junggal, de Jung nem latta értelmét a tovabbi kezelésnek. ,Mint Bill W. irja
Jungnak, » Akkor ki vetkezett az a beszélgetés Onok kozott, amely azon eseménysorozat elsd
lancszemévé valt, amely az Anonim Alkoholistdk megalapitdsdhoz vezetett. (...)
Mindenekelétt On 6szintén kozolte vele, hogy ami barmilyen tovdbbi orvosi vagy
pszichiatriai kezelést illet, esete reménytelen. Ez a nyilt és alazatos kijelentés kétségkiviil az
elsé alapkd, melyre Téarsasagunk azota felépiilt. (...) Amikor ezutdn megkérdezte Ontol,
hogy van-e barmilyen méds remény, On azt felelte, hogy lehetséges, amennyiben spiritualis
vagy vallasi élményben részeslil — egyszdval egy igazi megtérés. Javasolta, hogy

illeszkedjen be valamilyen vallisos kdzegbe, és remélje a legjobbakat. « (Wilson 1961)3

3 Bill Junghoz irt levele
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Rowland H. — megfogadva Jung tanacsat — az Oxford Csoport nevii vallasi megujulasi
mozgalom tagja lett, melynek segitségével valoban jozan tudott maradni.,, (Madacsy
2013:55)

Az Oxford csoport, kés6bbi nevén Moral Re-Armament, majd ujabb névvaltast
kovetden jelenlegi nevén Initiatives of Change, keresztény, spiritudlis mozgalom nem kisebb
célt tlizott ki maga elé, mint a vildg meggyogyitdsa, megujitdsa és visszavezetése a
Oskeresztény tanokhoz. ,,Az Oxford Csoporthoz nem lehet tartozni. Nincs névjegyzéke,
tagsagi dija, jelvénye, szabdlyai, foldrajzi helye. Olyan mindenféle rangu, hivatast és
mesterségli emberek csoportjanak elnevezése, akik sok kiilonbozd orszagban atadjak
¢letiiket Istennek, és spiritudlis életvezetésre torekednek a Szentlélek vezetésével. Az Oxford
Csoport nem vallds: nincs hierarchia, nincsenek templomok, adomédnyok; munkasainak
nincs fizetése, nincsenek terveik, csak Isten Terve; minden orszag a hazajuk, és minden
ember a testvériik. (...) Nem tdmogat semmit, ami nem fundamentuma minden keresztény
hitnek, és nem foglal 4llast felekezeti vitakban.” (The Layman With a Notebook 2008: 6. In
Madacsy 2013: 60) Tehat, az Oxford csoport nem egyhazi szervezet volt, hanem a kiilonb6z6
egyhazakon beliil igyekezett kifejteni hatasat, és egy lancreakcioval, személytol személyig
haladé Felsobb Erd altal irdnyitott iizenetatadassal igyekezett terjeszkedni, és kiilonbozo
vezetdket, prominens személyeket és a tisztességes kozéposztaly tagjait megnyerni, bevonni
a tiszta keresztény spiritualitasba. A csoport gyorsan terjedt az egész vilagon. A csoporttagok
kiilonb6z6é templomokban és ,,Hazi partykon” talalkoztak egymassal. Frank Buchman, a
mozgalom vezetbje és a tobbi tag szerint a biin nem mas, mint az 6nkdzpontlisag, ami
spiritudlisbetegség. A csoporttalalkozokon megosztasokkal, vallomasokkal, onatadéssal,
jovatétellel és imaval igyekeztek megszabadulni az 6nkdzpontusagtol. Szerintiik, addig nem
lehet megszabadulni a biint6l, mig az ember nem latja be, hogy 6nmaga tehetetlen, csak a
Felsobb Erd képes 6t megszabaditani. Ez a mélypont utdni megadds ¢s Ondtadas
momentuma. A csoporttagok a spiritudlis életviteliikben a ,,Négy Abszolut” (Abszolut
becsiiletesség, Abszolut tisztasag, Abszolut Onzetlenség, Abszolut szeretet) és az ,,Ot
Szabaly” (Add at Istennek! Fogadd el Isten iranyitasat! Kérj utmutatast! Jovatétel.
Megosztas.) elvét kovették. Jol latszik, hogy az Anonim Alkoholistak tarsasaga rengeteget
meritett az Oxford csoport elveibdl és modszereibdl. (Madacsy 2013)

Ebby Thacher, Bill korabbi iskolas tarsa és ivocimboraja 1934-ben részegeskedései
€s tivornyazasai miatt birdsag elé keriilt, bortonbiintetés vart ra. Rowland Hazard - aki
akkoriban alkoholistakat vont be az Oxford csoportba - és egy hittarsa az Oxford csoportbol,

megjelentek a targyalason és kezességet vallaltak érte. Ebby elkeriilte a bortonbiintetést és
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csatlakozott az Oxford csoporthoz, a spiritudlis elveket kovetve sikeriilt kijozanodnia. Két
honappal kijozanodéasa utan felkereste korabbi cimborajat, Bill Wilsont, hogy bevonja 6t az
Oxford csoportba és utat mutasson neki a jézanodas felé vezetd uton. Bill ekkor a mélységes
sOtétség legmélyebb bugyraiban jart, elérte a mélypontot, ahol mar nincs remény. Dr.
Silkworth, Bill orvosa, az A.A. kés6bbi patronusa, reménytelen alkoholistaként
diagnosztizalta. Otthonaban tengédott. A mélységbdl és az 6nsajnalatbol csak a halalra-ivas
menekithette meg. Ekkor jelent meg Ebby. Bill igy ir a taldlkozasrol: ,Nyilt az ajto, és 6 ott
allt, kisimult arccal, ragyogva. Es volt valami a szemében. Megmagyarazhatatlanul mas volt,
mint azel6tt. Vajon mi tortént vele? Eléraktam egy italt. Nem fogadta el. Csalddott voltam,
¢s furta az oldalamat a kivancsisag, mi lelte a baratomat. Nem ismertem ra. — Mondd mdr
meg, mi van veled? — kérdeztem. A szemembe nézett, é&s mosolyogva csak ennyit mondott:
- Valldasos lettem. Megdobbentem. Szoval igy allunk. A mult nydron még egy Oriilt
szeszkazan, most meg vallasi téboly aldozata. (...) De hat, az Isten aldja meg, hadd
hencegjen! A lényeg az, hogy az én ginem tovabb tart, mint az & prédikacidja. O azonban
nem hencegett. Szaraz tényszeriiséggel adta eld, hogyan jelent meg két ember a birosagon,
¢s gyOzte meg a birot, fliggessze fel az elzarast. Egyszerii vallasos elképzelésrdl beszéltek
¢és egy cselekvési programrél. Mindez két honappal azelott tortént és az eredmény magéért
beszélt. A dolog miikodott! (...) Meghokkentett, de érdekelt a dolog. (...) Kellett, hogy
érdekeljen, mert mar semmi reményem nem volt. (...) Mindig is hittem egy ndlam nagyobb
Erében, gyakran toprengtem ilyen dolgokon. Nem voltam ateista. Valdjaban kevés ember
az, mert az ateizmus abba furcsa feltételezésbe vetett vak hitet jelenti, hogy a vilagegyetem
a nagy semmibodl keletkezett, és cél nélkiil szaguld a semmibe. (...) Egyszeriien hinnem
kellett az Egyetemes Lélekben, amely nem ismer sem id6t, sem korlatokat. De csak eddig
jutottam. Itt valt el az utam a lelkészektdl és a vildg vallasaitol. (...) A valldsi vitdk altal
eloidézett haboruktol, a maglyaktol és az dlszenteskedéstdl felfordult a gyomrom. (...) Ha
annak alapjan itélem meg [a vallast], amit Europaban azota lattam®*, akkor Istennek
ugyancsak kis befolydsa van az emberek ligyeire, és az Emberi Testvériség nem egyéb
kegyetlen tréfanal. Ha van o6rdog, akkor biztosan 6 a Vildg Ura, és engem biztosan a
markaban tart. Bardtom azonban ott iilt eldttem, és hatarozottan kijelentette, hogy Isten
megtette érte azt, amit 6 képtelen volt megtenni 6nmagéért. (...) Akarcsak én, 6 is beismerte
a teljes vereséget. Es akkor valojaban foltamadt a halalbol. Egyszer csak folemelték a

szemétdombrol, méghozza az életének minden addigindl magasabb szintjére. Vajon beldle

3 Bill katonaként szolgalt az els6 vilaghaboruban.
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fakadt ez az er6? Nyilvanvaloan nem. (...) Valami miikodésbe 1épett itt az emberi szivben,
ami megtette a lehetetlent. (...) Mindegy, mi volt a multban, ott ilt a csoda velem szemben,
a konyhaasztalnal. Es fantasztikus hireket harsogott. (...) Az ,isten” sz6 még mindig
bizonyos ellenszenvet keltett bennem. Amikor egy személyes Isten keriilt szoba, még
erdsebb lett ez az érzés. (...) Baratom akkor olyat vetett fol, ami akkor szokatlan eszmének
tint. Ezt mondta: - Miért nem valasztasz egy sajat elképzelésed szerinti isten fogalmat? Ez
a felvetés telibe talalt. (...) Végre napfényben alltam. Mar csak attol fliggbtt az egész, hogy
hajland6 vagyok-e hinni egy nalamnal hatalmasabb Erében. Az elindulashoz semmi tobbet
nem kellett tennem. Hajland6é vagyok erre? Természetesen igen!” (Anonim Alkoholistak
2015:8-9) Ezen talalkozas a Kozosséghez vezetd uton a masodik mozzanat. (Madéacsy 2013)

Bill egyhonappal a beszélgetés utan elhatarozastol flitve ismét visszafekiidt a Towns
korhazba, ezuttal negyedjére. Itt kdvetkezett be az a spiritualis élmény, amit a harmadik
mozzanatként tartanak szdmon. Bill szobaja maganyéaban, a kétségbeesett tehetetlenségében
elmeriilve, igy kialtott: ,,Ha van Isten, mutatkozzon meg!” Az ezutan torténtekrdl igy ir: ,,A
szobamat hirtelen leirhatatlanul fehér fény arasztotta el. Elmondhatatlan extdzis vett erét
rajtam. (...) Ezutan lelki szemeimmel meglattam egy hegyet. A hegyteton alltam, €s erds
sz¢l fujt. Sz¢€l, de nem levegd, hanem szellem siivitett koriilottem. Erds volt és tiszta, €s
atsoport rajtam. Es ekkor belém hasitott egy gondolat: »Szabad ember vagy.«” (Anonim
Alkoholistak 2010b: 121-122) Bill késdbbi kétségeit az élmény valdsagat illetéen az Ebbyto1
kapott konyv segitett eloszlatni. William James The Varieties of Religious Experience [A
vallasos ¢élmény valtozatai] cimii konyv a spiritualis élményeket tarja fol. Eszerint, a
spiritudlis ¢lmény annyiban tekinthetd valésagosnak, amennyiben képes hatni az azt atéld
¢letére. Billt ez az érv meggydzte. Tovabba, a konyvben felfedezet a spiritudlis élmények
kozt egy gyakori hasonldsagot. Az élmények mogotti hasonlosag a mélypont elérése, azaz a
végso kétségbeesés €s a vereség beismerése, valamint egy Felsobb Erdhoz valé fordulas
segitségért. (Anonim Alkoholistdk 2010b)

Ugyanezen dinamikardl irt David Hawkins a maga élménye kapcsan, amit egy
haldlos betegségben, az alkoholizmusban ¢élt at. ,Harminc nyolc éves koromra sulyos
allapotban voltam, és tudtam hamarosan meg fogok halni. A testem nem aggasztott, de a
lelkem viszont borzalmas gyotrelmek kozott 6rlédott. A végsd pillanat kozeledtével egy
gondolat villant 4t az elmémen: »Mi van, ha mégis van Isten?« Iméaba foglalva igy
szolitottam meg: »Ha van Isten, kérem, hogy segitsen!« Atadtam magamat Istennek,
akarmilyen is legyen az, majd elvesztettem az eszméletem. Amikor felébredtem, olyan

elsoprd atalakulast tapasztaltam, hogy az 4hitattél sz6hoz sem jutottam. A személy, aki
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valaha voltam, tobbé nem létezett. Nem volt személyes én, illetve ego, egyediil egy
hatértalan erejii és végtelen jelenlét, €s az volt minden, ami csak létezett. (...) A vilagot a
végtelen egység tisztasdga ragyogta be, ami oly moédon nyilvanitotta meg dnmagat, hogy
felfedte minden dolog végtelen szépségét és tokéletességét.” (Hawkins 2012:304-305)

Bill, a spiritualis élményt kovetden, valoban nem ivott egyetlen kortyot sem, élete
hatralévé részét jozanul toltdtte. A korhazbdl valod kikeriilése utan egybdl elkezdett
alkoholistak jozanodasaval foglalkozni az Oxford csoportban és a Towns koérhazban. Bill
latnok személyisége arrdl almodott, hogy egy lancreakciot indit be, egy Felsébb Er6 altal
iranyitott személytdl személyig terjedd iizenetatadassal, €s rengeteg alkoholistanak tud majd
segiteni - ugy, mint neki Ebby. Bar 6 maga jozan maradt, de mas alkoholistdkkal nem ért el
tartos sikereket. Dr. Silkworth hivta fel a figyelmét a hibara. Tul sokat prédikalt a vallasos
elvekrdl és a spiritualis €lményérdl. Silkworth azt tanacsolta, hogy beszéljen nekik inkabb
az alkoholizmusrol, a valldsos elvek ¢és elvarasok gyakran eltantoritjdk a kétkedo
alkoholistakat. Es csak az utan, hogy latjdk, Bill tudja, mir6] beszél, hozakodjon el a
spiritudlis elvekkel. Ez kezdett miikodni. Majd egy iizleti ut alkalmaval, Billt a hotelben
kezdte megkisérteni az alkohol. Arra gondolt, hogy akkor tud jozan maradni, ha beszéIni tud
egy masik alkoholistaval. Végiil Dr. Robert Holbrook Smith, sebészorvos, Oxford Csoport
taggal - kozismert nevén Dr. Bobbal - sikeriilt beszélnie telefonon. Kettejiikk egymasra
talalasat tartjak a Kozosség megalakulasahoz vezetd Gt negyedik mozzanatanak. (Anonim
Alkoholistak 2010b)

Sokaig az Oxford Csoport keretein beliill miikddtek. Eljartak a taldlkozokra,
gyakoroltdk az elveket, egyre tobb alkoholistat sikeriilt bevonniuk és egyre tobb varosban
voltak jelen. Ok voltak az Oxford Csoportban az ,alkoholista osztag”. Ezt a korszakot hivjdk
a vakrepiilés korszakanak. Nem volt sajat kozosségiik, sajat neviik, sajat irodalmuk, jol
begyakorolt ritudléjuk, mindent az Oxford Csoporton beliil végeztek. Ebben az iddben még
nem voltak tisztak az alkoholista kozosség elvei. Fogadjanak-e el pénzt kiils6 forrasbol, vagy
sem? Valjanak-e professzionalissd, vagy maradjanak a ,laikus” alkoholista kategdériaban?
Maradjanak-e az Oxford Csoport keretei kozott, vagy lépjenek tovabb, tul a Csoporton?
Végiil kiilon valtak és elindultak az 6nallo uton. A kiilonvalasuk okai koz¢ tartozott, hogy
az Oxford Csoport tagjait kezdte zavarni, hogy tul sok az alkoholista, 6k inkabb a
kozéposztaly tisztes, megtért tagjaival szerettek volna kdzosséget vallalni, s nem a lecsuszott
alkoholistak apolasaban lelni spiritudlis elére jutdsuk utjat. Tovabba fesziiltséget okozott,
hogy az alkoholistak mas nyelvet beszéltek egymas kozt, mint a nem-alkoholistak, mas

moddon kommunikaltak és mas szokasok alakultak ki koztiik. Eltértek a vallasi célkitiizéseik
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is. Valamint az alkoholistdk szdmara tal komoly elvarasokat allitott a szigoru vallasi
szemlélet, ami egyrészrdl eltantoritott tobb alkoholistat, masrészr6l nem tudtak neki
megfelelni. A nem-alkoholistak kezdték nehezen tlirni az alkoholistak ,,szalonképtelen”
viselkedését, mig az alkoholistak a nem alkoholistak ,kirekeszté” szemléletét. igy csak id6
kérdése volt, hogy az ,,alkoholista osztag” kivaljon és a sajat utjat kezdje jarni. (Madacsy
2013) 1937-ben az ,alkoholista osztag” Bill vezetésével kivalt az Oxford csoportbol. A
vakrepiilés korszaka a ,Nagykonyv” megjelenés€ig tartott, 1939-ig. Innentdl kezdve
gyorsan novekedett a tagsag. Korhazi csoportokat hoztak létre az Anonim Alkoholistak
modszerével, sorban jelentek meg a méltato irasok és a hiriik egyre csak terjedt. Ezzel meg
kezd6dott az A.A. serdiildkora. 1939 végén mar nagyjabol nyolcszaz taggal birtak és
szamtalan csoporttal. Sajat szerkesztOséget €s folydiratot hoztak létre a Grapevine-t,
melyben 1946-ban Bill megirta a , Jovonk Biztositasanak Tizenkét Pontja”- cimil szoveget,
amely a felmeriil6 problémékra, konfliktusokra ad valaszt és a sikeres mitkddési elveket
Osszegezi. Késobb ez lett az A.A. Tizenkét Hagyomanya. 1949-ben az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag elismerte az A.A. kozosségét és 1950-ben megtartottak az elsé
Nemzetkozi A.A. Kongresszust Clevelandben, amit azéta 6tévente megtartanak. 1951-re a
tagsag elérte a 120 ezer fOt, négyezer csoport mikodott szerte a vildgban, ezért hogy
szorosabbra fiizzék a csoportok kozti egyiittmiikodést, megtartottak az elsé Altalanos
Szolgalati Konferenciat. Az Altalanos Szolgalati Konferenciat azota is évente megtartjék,
melybe a csoportok €s a szolgalati irodédk delegdlnak kiildotteket, hogy szorosra flizz¢ék a
kapcsolatot a csoportok kozt, és a csoportok kapcsolatat a kdzponti szervekkel - mint a
megalakult Alkoholista Alapitvany, annak tanacsado testiilete, a Vildgszolgalat K&zponti
irod4ja és a Grapevine szerkesztésége. Ugy vélték, hogy a Kozosség akkor 1éphet a
felnottkorba, ha képes a mitkdését és a dontéshozatalait 6nalldoan, az alapitdktol fliggetleniil
ellatni és meghozni. Erre a célra szolgal az Altalanos Szolgalati Konferencia, mely az egész
Koz6sség ,,lelkiismeretét” hordozza. Bill 1955-ben atadta a vezetd szerepét az Altalanos
Szolgalati Konferencidnak, valamint atadta Harom Ordkségét: az Elsé a Tizenkét Lépésben
Osszefoglalt egyéni felépiilés programja, a Masodik a Tizenkét Hagyomany altal biztositott
kozosségi egység, a Harmadik pedig a szolgalat Ordksége. Bill 1971-ben elhunyt. Az 1950-
es években mar 70 orszagban voltak jelen, 1976-ban mar tobb mint egymillié tagot szamlalt
a kozosség, 90 orszagban volt jelen és 28 ezer csoportja miikodott. 1993-ban tobb, mint 89

ezer csoport miikodott 141 orszagban. 2017-ben mar t6bb mint 170 orszagban mitkodtek
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csoportok, Osszesen 120 ezer csoportban 2 millié aktiv tagot szamldlt a Kozosség™.
(Madécsy 2013) (Anonim Alkoholistak 2010b)

A 12 Iépés és 12 hagyomany modszere szép lassan kezdte talnéni az alkoholizmus
kereteit, Kiterjedt a szenvedélybetegségekre és hozzatartozoikra, majd azt is tulndve
megjelent kiilonféle problémak kezelésében ¢€s a spiritudlis csoportok mitkddésében. ,,Az
1950-es években létrejottek az Al-Anon Csaladi Csoportok alkoholistdk csaladtagjaibol, a
Névtelen Drogfliggdk (NA), illetve a Névtelen Szerencsejatékosok (GA) csoportjai. A kor a
kovetkezd évtizedekben tovabb boviilt a Kényszeres Tulevok (OA) €és az Anonim Felnott
Gyermekek (ACA) Kozosségeével, az érzelmi (EA), szerelmi és szexualis fliggdségekben
(SLAA, SAA, SA), tarsfiiggdségben (CODA) és munkaalkoholizmusban (WA) szenvedok
csoportjaival. (...) Tovabbi példaként emlithetd, hogy a modszert maris alkalmazzdk
borderline szindroméaban szenveddk (BA), illetve szexudlisan bantalmazottak és incesztust
(SIA) atéltek. Maguk a jozanodo szenvedélybetegek is gyakran hangoztatjak, hogy a tizenkét
1épéses modszer barkinek, akar nem szenvedélybetegeknek is hasznara vélhat. (...) Ujabb
példaja e tendencia megjelenésének (...) a Hawkins Tanulocsoport® (...) amely spiritualis
¢bredést célzo tizenkét I€péses programjanak Elsé Lépésében az A.A. Elsé Lépésében
szereplé alkohol sz6 helyett az »egd« szot hasznalja: »Beismertiik, hogy tehetetleneck
vagyunk az egdval szemben — hogy életlink iranyithatatlanna valt.« Az emberi ego ezen
fokuszba helyezésével gyakorlatilag barki szamara hasznalhatova teszi a programot, aki
spiritudlis fejlodését az egdvezérelt mikodésmoddal szemben, a tizenkét 1épéses program

keretében képzeli el.” (Madacsy 2013: 75-76)

Az Anonim Alkoholistak Ko6z0ssége Magyarorszagon a rendszervaltas koriil kezdett
megjelenni, és csak a demokratikus atalakulas utan kezdhettek terjeszkedni. Koradbban az
allamszocialista rendszer — mint ahogy a diktatorikus rendszerek altalaban — gyanakvassal
tekintett azokra a csoportokra, amelyek az allamtdl fliggetleniil, taglista nélkiil, névteleniil,
ellendrizhetetleniil mitkodtek - nem beszélve arrdl, hogy az A.A. spiritualis elveket is
hirdetett. A magyar partelit egyszerre tagadta az alkoholprobléma létezését és egyszerre
probalta megoldani is azt. Alkoholbeteg-gondozoi haldzatot és korhazi alkohologiai
osztalyokat hoztak 1étre, de megjelent a hirhedt nagyfai kényszerelvono, ahol hanytato
»gyogyszerrel” probaltak leszoktatni a kezelteket az alkoholrél. Létrehoztak a sokat kritizalt

AE-t, azaz az Alkoholellenes Klubmozgalmat. Dr. Kelemen Gabor pszichiater-addiktologus

% https://www.aa.org/assets/en_US/smf-132_en.pdf ’
% http://www.hawkins-tanulocsoport.hu/ A csoport, amelyben Bojtor Adém is ,,gyogyul”.
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roviden, tomdren igy emlékszik meg az AE-r6l: ”az A.A. szocialista valtozata, kiherélve.
Nem névtelen, nem fliggetlen, nem spiritudlis.” (Szész 2011:99) Az els6é A.A. csoportot, Dr.
Avar Pal inspirdcidjara, K. Laci egy Nyugat-Német szarmazasu A.A. tag segitségével hozta
1étre 1988-ban, Helmuttal, akit volt is szerencsém megismerni. A K6zosség fejlodésében
fontos szerepet jatszottak az Amerikabol hazatérd jozanodok. Az A.A. irodalom alapmiiveit
is két hazatért forditotta le, Laszl6 atya és B. Péter. A 1990-es években sorra jottek Iétre a
csoportok mind a févarosban, mind a vidéki varosokban. Az els6é korhazi talalkozok 1990-
ben indultak el az Orszagos Pszichiatriai €s Neurologiai Intézet keretei kozt. (Madacsy 2013)

,»A heti A.A.-meetingek szama az orszdgos meetinglista szerint 2012 novemberében
158, és pedig 39 budapesti és 119 vidéki gytiléssel. Ez nem azonos a Magyarorszagon
talalhato A.A.-csoportok szamaval, hiszen egy-egy A.A.-csoport hetente tobb meetinget is
tarthat.” (Madécsy 2013:79) Az alkoholista csoportokon til megjelentek mas Anonim és 12
Iépéses csoportok is, ilyenek a Al-Anon/Alateen Csalddi Csoport, NA — Névtelen
Drogfliggdk, GA — Névtelen Szerencsejatékosok, ACA — Anonim Felnétt Gyermekek,
NICA — Névtelen Dohanyosok, SLAA — Anonim Szex és Szerelemfiiggok, és még jo par’’.

Tapasztalatom és masok tapasztalata szerint is, a magyarorszagi K6zosség ¢l és gyarapszik.

IV.2. A A. gyllések, a tagsag és a csoport

Gyakran lehet hallani és olvasni azt az allitast, hogy a A.A. K6zossége demokratikus. Ez
egyrészrol igaz, masrészrdl viszont nem. Ez két szinten értelmezendd kérdés. Igaz abban a
tekintetben, hogy a Ko&zosségnek nincsenek vezetdi, csupan ,bizalmukat ¢élvezd”
szolgalattevok és tisztségviselok, valamint a K6zosség minden fontos dontést kozosen hoz
meg. ,,Minden csoportlelkiismereti tigyben minden egyes AA tagnak egy szavazata van. Ezt
legjobb a honi csoportndl leadni.” (Pamflet: AA Csoport részletek3®:2) Masrészrdl, nem
igaz abban a tekintetben, hogy a K6zosség sorsanak alakulasa, az ,lizenet tovabbitas” és a
dontések meghozatala, hitiik és szellemiségiik szerint, Felsdbb Erd altal vezetett és iranyitott.
Errdl sz6l a Masodik Hagyomany: ,,Csoport iigyekben egyetlen abszolut tekintély létezik —
egy szereto Isten -, aki a csoporttudatunkban megnyilvanulhat. Vezetdink csupadn
bizalmunkat élvezd szolgadlattevik, nem pedig iranyitok.” Az Isteni Rend nem demokratikus,
nem valasztas és szavazds kérdése, ahogyan az Igazsagot sem befolydsolja az emberek

véleménye.

37 https://sites.google.com/site/12lepes12hagyomany/
38 http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/irodalom
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A Kozosség kapcsan harom fogalmat érdemes elkiiloniteniink egymastol. A
csoportot, a tagsagot és a gyllést.

A csoport a tagokbol all, a csoportok kiilonbozé helyeken és idében szerveznek
kiilonboz6 témajh és fajtaju gyiléseket, melyeket altalaban bejegyeznek az Altalanos
Szolgalati Iroddban. Legyen az kérhaz, borton, egyhazi egység vagy kdzosségi haz, ahol a
csoport gylilésezik a csoportnak mindig a Hagyoméany 12 pontja szerint kell miikddnie.
Pontosabban, ami a csoportokra vonatkozik az a Masodiktol a Hetedikig tart. A csoportok
elvalasztasardl és Osszekotésérol a Negyedik Hagyomény ir: ,, Legyen minden csoport
fiiggetlen, kivéve azokat az iigyeket, amelyek mas csoportokat vagy az A.A. egészét érintik.”
A csoportokat szolgalattevOk iranyitjadk és vezetik, akiket a csoport tagsag valaszt
meghatarozott idore. Talan a legfontosabb tisztség a csoportokban a Titkar tisztsége, aki a
gylléseket vezeti, a csoport ligyekben eljar és kapcsolatot tart. A csoport valaszt Pénztéarost,
aki az onkéntes hozzajarulasokat 6sszegytijti és kezeli, Altalanos Szolgalati Képvisel6t, aki
a csoportot képviseli a kiilonboz6 talalkozokon, és Irodalomfeleldst, aki az A.A. Irodalmak
beszerzéséért és elokészitéséért felelds. Minden csoportnak van sajat neve, mint példaul a
,»Vilagitotorony”, a ,,Kapuciner” vagy a ,,R6zsaszin Felh6”. A csoportok lehetnek nyitottak,
azaz barki szamara latogathatok (én csak ilyeneken vehettem részt) és zartak, ahol csak a
tagsag vehet részt. A csoportok tarthatnak tobbféle gytilést: ,,A legéltalanosabbak a
kovetkezok: Eszmecsere: Lehet nyilvanos vagy zart. AA-tag vezeti és a szokdsos megnyitas
utan kijelol egy témat. (...). Eléado-gyiilés: Egy vagy tobb elore kijeldlt tag ,,megosztja
tapasztalatat stb...”, (...) gyakran nyilt gyiilések. Gyiilések kezd6k szamdra: Altalaban a
csoportnak olyan tagja vezeti, aki mar bizonyos ideje jozan. Ezek a gyiilések gyakran kérdés-
felelet formaban zajlanak le, hogy segitsék az ujakat. (...) ,,Lépés” vagy ,,Nagy Konyv”
gyilés: Minthogy a Lépések az AA-ban vald felépiilés alapjai, sok csoport hetenként egy,
vagy tobb gyiilést szentel a Lépések tanulményozasanak. (...) Ugyintézé gyiilés: Egyes
csoportok kiilon gytiléseket tliznek ki az év folyaman a rendes gytiléseken kiviil, amelyeken
a tisztségviselok beszdmolnak munkajukrol, csoportiigyeket vitatnak meg és iranyvonalakat
hataroznak meg. Ilyenkor szokas a tisztviseldket megvalasztani. (...) Csoportleltar: Ezeken
a gyliléseken a tagok azt vizsgéljak, hogy milyen mértékben valdsitja meg elsédleges céljat
a csoport.” (Pamflet:AA Csoport részletek:1-2) Valamint, vannak még Sziiletésnapi
gyuilések, ahol azokat iinneplik és hallgatjdk meg kozosen, akiknek a jozansdgukban
¢vfordulojuk van. A csoportok a gytilések kozti idoben is, folyamatosan miikodnek, melyet
a tagok kozti kapcsolat, a kdlesonds tdmogatas és hiiség tart 0ssze és fonn. A tagsag egyetlen

feltételét a Harmadik Hagyomany hatarozza meg: , Az A.A.-tagsag egyetlen feltétele az
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ivassal valo felhagyas vagya.” A gytiléseket csoportfajtaktol eltérden, de meghatarozott
ritualék szerint tartjak. Altalaban korben iilnek, de nagy létszami csoportok hely sziikében
frontalisan helyezkednek el a Titkarral és a beszélovel. Vannak kisseb, 5-20 fos gytilések és
nagyobbak is ahol egyszerre 50-60 ember is megjelenik. Amerikdban, és mas nagy
népességii orszagokban, ahol az A.A.-nak komoly ismertsége van, vannak olyan gytlések,
ahol tobbszaz tag is 0sszegyllik egyszerre.

A gylilés szigortian 60 perces, ezzel is kényszeritik magukat, hogy csak a fontos
hozzasz6lasok hangozzanak el. Egy gyertya ég az asztalon, mellette a vezetéshez sziikséges
emlékeztetd papirok, irdsok, valamint 1iditd, viz, néhol kavé és valami ennival6. A titkar egy
csengettyiivel jelzi a csoport kezdetét €s végét. Ez a csengettyli valasztja el a ,,szent” id6t a
Lwprofantdl”. Amikor el6sz6r megesendiil a csengettyli, mindenki elhalkul, és a hétkoznapi,
megszokott miikodéstdl teljesen eltérd figyelem és szabdlyok lépnek ¢letbe. A tagok
tekintete €s kisugarzasa erre a csengettyliszora teljesen atalakul. Nyugalom 4&raszt el
mindent. A Titkdr megnyitja a gyllést, felolvassdk a csoport meghatarozasat és a
»Nagykonyv” Hogyan miikodik fejezetének elsé részét, a csoport szabalyokat és a 12 Iépést,
kiosztjak a nap, honap és évfordulos érméket, bilétakat, a titkar megkérdezi, hogy van-e
barkinek fontos bejelenteni valdja, majd elhangzanak a megosztasok, reflexiok. Gyakran egy
féloras felvezetovel kezdddik a gytilés, ami egy valasztott téma koré rendezédik. A
felvezet6t a Titkar kéri 1ol elore, hogy beszéljen egy témardl, utdna hangzanak el a
hozzasz6lasok. A valaszokban és a hozzédszdolasokban nem szabad, neveket és helyeket
megnevezni, politikai vagy vallasi ideologidkat hirdetni, illetve masokat kritizalni, vagy
mindsiteni. Mindig torekedni kell arra, hogy a hozzaszolasokban egyesszam els6személyben
beszéljenek. Valamint nem szabad a gylilésen elhangzottakat, kivinni a gy(ilésrél. A
hozzaszolasokat, mindig ugyazazzal a formulaval kezdik és zarjak le. ,, Sziasztok
(keresztnév) vagyok, alkoholista.” Erre az egész csoport kozdsen valaszol. ,, Szia (és
mondjak a keresztnevét)!” A hozzaszolasok végén a csoport mindig kozdsen megkdszoni a
hozzéaszolast. ,, Koszonjiik (és mondjak a keresztnevét)!” Amikor valaki elmondja, hogy hany
napja nem ivott, tobbnyire akkor, ha kerekszamot ért el (pl. 100, 1000 vagy 7000 napot, vagy
teljes évet), a ritus megvaltozik. Jellemzben igy: ,, Sziasztok (keresztnév) vagyok, alkoholista.
A mai nap (mondja a napszamot) napja (gvakran hozzateszik: Isten kegyelmébol) nem kellett
innom/nem ittam alkoholt.” Ekkor a kozOsség valaszként egyiitt tapsol és gratulal.
Negyvenétperc elteltével felolvassak a Hetedik Hagyomanyt: ,, Minden A.A.-csoport legyen
teljesen onfenntarto, haritsa el a kiilsé hozzdjarulasokat.” Korbejar egy kosar vagy kalap,

amelybe a zsebiikbe el6re kikészitett pénzt helyezik, altalaban par szaz forintot, de e mogott
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nincsenek kotelezettségek. Az id6 végeztével a Titkar megkérdezi, hogy maradt-e barkiben
barmi fontos, amit megosztana, majd megkodszoni, hogy szolgalhatott és felolvassak a
zarszot. Ezutan az egész csoport korbe all és egymas kezét fogva elmondjik a Béke-Imat®®:
. Istenem, adj lelki béket annak elfogadasara, amin valtoztatni nem tudok, batorsagot, hogy
valtoztassak, amin tudok, és bolcsesseget, hogy felismerjem a kiilonbséget!” Ezt kdvetden
egymas kezét tovabbra is tartva és meglenditve, kozosen felkialt a csoport: ,, Gyertek
vissza!” Elengedik egymas kezét, majd ismét megszolal a csengettyil.

Ezen menetet a megfigyeléseim alapjan irtam le, melyet alatdmaszt tobb irasos dokumentum

is. (Szasz 2011) (Madacsy 2013)

IV.3. A 12 1épés

A Tizenkét Lépés a felépiilési program gerince. Ezeken a lépéseken dolgozva jut el a
j6zanodo, felépiildé abba az allapotba, ahol mar képes megkiizdeni a kihivasaival, az
érzelmeivel és nem ,kell” alkoholhoz nytlnia. Ahogy egy interjualanyom mondta, aki mar
kozel hasz éve absztinencidban €l: ,, Ha nem dolgozunk folyamatosan magunkon, elobb-
utobb ujra a poharhoz nyulunk, ami szamunkra a kipusztulassal jar. Nincs is mds
valasztasunk!” Ez adja meg a végso valaszt arra az akadalyra, amit ,,spiritualisbetegségnek”,
vagy jellemhibdnak hivunk, azaz, ami az alkoholizmus hatterében all. Nevezhet;jiik ugy is,
hogy az az ¢letviteli kodex, ami alapjan a j6zanon maradni kivano alkoholistanak az életét
élnie , kell”.

A Tizenkét Lépés eloképe azoktol az alkoholistaktdl szarmazott, akik az Oxford
Csoportban jozanodtak, mikor Bill bekeriilt. Ez akkor még hat f6 1épésbol allt, ami a
kovetkezd:

., 1. Beismertiik, hogy vereséget szenvedtiink, hogy erotlenek vagyunk az alkohollal szemben.
2. Erkolesi leltart készitettiink hibainkrol és biineinkrol.

3. Meggyontunk, illetve megosztottuk hibdinkat egy bizalmasunkkal.

4. Jovatételt nyujtottunk mindazoknak, akiknek italozasunkkal kart okoztunk.

5. Sem anyagi, sem erkélcsi viszonzdast nem vdrva megprobadltunk segiteni mds
alkoholistaknak.

6. Imadkoztunk ahhoz, akit Istennek gondoltunk, hogy adjon nekiink erdt ezen iranyelvek

’

gyvakorlasdhoz.’

39A Béke-ima eredete vitatott, az eredeti valtozatot valdsziniileg Reinhold Niebuhr protestans teologus irta az
1930-as évek kozepe tajan.
Bizonyos amerikai csoportokban a Béke-Ima helyett a Miatyankot mondjak el.
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Ez a hat 1épés a mar emlitett Négy Abszolut és az Ot szabély elvére épiilt.
Kidolgozasaban sokat segitett William James és Dr. Silkworth tudéasa. Végiil a hat pont
tovabb tisztult, tobb format 61tott, majd végiil tizenkét kristalytiszta pontba rendezddott.

., A tizenkét lépés:

1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben — hogy életiink
iranyithatatlanna valt.

2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Evé helyredllithatia elménk
épseget.

3. Elhataroztuk, hogy akaratunkat és életiinket — a sajat felfogasunk szerinti — lsten
gondviselésére bizzuk.

4. Félelem nélkiil mélyrehato erkolcsi leltart készitettiink magunkrol.

5. Beismertiik Istennek, magunknak és egy embertarsunknak hibaink valodi természetét.

6. Teljesseggel készen alltunk arra, hogy Isten megszabaditson benniinket mindezektol a
Jjellemhibaktol.

7. Aldzatosan kértiik Ot hidnyossdgaink felszamoldsdra.

8. Listat keészitettiink mindazokrol, akiknek valaha karara voltunk, és hajlandova valtunk
mindnyajuknak jovatételt nyujtani.

9. Kozvetlen jovatételt nyujtottunk nekik, ahol lehetséges volt, kivéve, ha ez sérelmes lett
volna rajuk, vagy masokra nézve.

10. Folytattuk a személyes leltar készitését, és haladéktalanul beismertiik, amikor hibdztunk.
11. Igyekeztiink ima és meditacio utjan elmélyiteni tudatos kapcsolatunkat — a sajat
felfogasunk szerinti — Istennel, csak azért imadkoztunk, hogy felismerjiik veliink kapcsolatos
akaratat, és hogy legyen erénk a teljesitéséhez.

12. E lépések eredményekent spiritudlis ébredést éltiink dt, megprobdltuk ezt az iizenetet
alkoholistakhoz eljuttatni, és ezeket az elveket életiink minden dolgaban érvényre juttatni.”
(Anonim Alkoholistak 2010a:54)

A lépéseket a ,, Tizenkét Lépés és Tizenkét Hagyomany”-cimll mii alapjan, valamint
Dr. David R. Hawkins ,,Gyogyulas és felépiilés” cimii konyve alapjan elemzem. (Anonim
Alkoholistak 1993) (Hawkins 2009) Az elso lépés, a tehetetlenség beismerése altalaban
akkor lehetséges, ha az alkoholista elérte a mélypontot, igy a végpont valik a kezdetté. A
mélypont az, ahol mar minden prébalkozas reménytelen, és megtorténik a totalis kudarccal
valo teljes szembenézés. (Szdsz 2011) Ez a joézan gondolkodas kezdete, a valdsag
beismerése. Ugy latszik, az elme annyira ragaszkodik a sajat elképzeléseihez, és a sajat

elképzeléseibe vetett hithez, hogy csak a végsd pillanatban képes megadni, atadni magat.
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A masodik lépés a bizalomrdl szol, a bizalomrol egy Fels6bb Erdvel kapcsolatban.
Ez a bizalom igy az élet felé is iranyul. A harmadik lépés a teljes onatadas ezen Erdnek. A
bizalom és az Onatadas a félelem legkivalobb ellenszere. Ez mar 6nmagéaban transzformativ
erejii. Az a személyiségrész, melyet eddig a félelem dominalt, atalakul. Az elme elkezd
tavolodni a negativ attraktoroktol és kozelit a pozitivak felé. Amit eddig a szerhasznalo az
alkohol segitségével probalt kizarni az elméjébdl - a negativ attraktorokat -, azok most
veszitenek vonzasi erejiikbdl, igy kezdenek felszabadulni a pozitiv attraktorok - melyek
hatasat sovarogva kereste a felhasznalod, csak nem tudta, miként juthatna hozza.

A negyedik lépés €s az otodik lépés az Oszinteségrol €s onmaga elfogadasrol szol. A
hibdk, jellemhibdk és a mul hibdinak feltarasarol és beismerésérdl. Aki megtette az elsd
harom 1épést, elég batorra valik ahhoz, hogy szembe nézzen ,,lényének sotét részével”. ,,Bill
azt szokta mondani, hogy az Anonim Alkoholistdk szervezete a sziv nyelve, a szivbol
szamazik, ami humoraval, az elfogadasaval, a konnyedségével gydgyit, valamint azzal, hogy
hajland6 a multat meggyogyitani.” (Hawkins 2009: 400) A szeretet terében, konnyebb a
hibak beismerése és megvallasa. Az Anonim Alkoholistak k6z0ssége a szeretetet sugarozza.
Nem mindsitget, nem oktat ki €s nem ver senkinek a fejére, amiért hibazik vagy, mert nem
tokéletes. Pusztan, megkdszoni a megosztast és gratulal az dszinteséghez. Megfigyeléseim
soran, egy gyiulésen végig hallgathattam, ahogy egy ember elmesélte, hogy par év utan
visszaesett, részegen balhézott egy kiilfoldi orszag fovarosaban, majd autoba szallt és
belehajtott egy bolt kirakatdba igy, hogy majdnem eliitott valakit, majd a ,,sitten kotott ki”.
Figyeltem a ko6zonséget, még a szemoldokiiket sem emelték meg, pusztdn megkdszonték a
megosztast.

A hatodik, hetedik és a nyolcadik lépés a rehabilitaciorol szol, feleldsségvallalasrol
¢s a hibak folszamolasarol. A jovatétel nem az intellektudlis, érzelmi bilinbocsanatrol és
szenteskedésrél szol, hanem a valdédi megbanas gyakorlatba iiltetésérél. igy az ember
jovatételt nyujtva az okozott karokért, megszabadulhat a biintudat és a szégyen negativ
kotderejétol, attraktor-mintazatatol.

A tizedik lépés az Onvizsgalat, a feleldsségvallalas és a hibak folszdmolasanak
folytonossagarol szol, azaz arrdl, hogy mindezt életmodunkka tessziik, beleiiltetve a napi
rutinba és ¢letvitelbe. Nem elég egyszer ,,igaznak” lenni, minden nap annak kell lenni - épp
ugy, ahogy a jozansagot is naprol-napra kell fenntartani.

A tizenegyedik lépés és tizenkettedik lépés azt mondja, hogy ha lelkiismeretesen
végig csinalja valaki az els6 tiz 1épést, imadkozott és meditalt, akkor teljesiil az, amit az

alkohol és drog hasznalatban tudat alatt keresett, kozelebbi kapcsolatba keriil - a sajat
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folfogédsa szerinti — Istennel, spiritualis ébredést ¢l at. Aki folszamolta a negativ attraktor-
mintazatokhoz valo kapcsolodasat, nem gatolja semmi abban, hogy megélje a ,kegyelmi
allapotot”, az orom- ¢és szeretetteljesség allapotat, az dnfeledt boldogsagot. De eziton mar
az O0vé ez az allapot. Megdolgozott érte, a kegyelem altal megkapta és nem veheti el téle
senki, nem mulik el Ggy, mint eldtte a szer kitiriilésével. A boldogsag forrasa ezen tul nem a
szerzésen alapszik és a kiilvilagbol fakad, hanem belsé allapotbol. igy mar képessé valt arra,
hogy masoknak is segitsen, hogy az lizenetet tovabbadja.

Elsdre bizarrnak tiinhet tobb alkoholistatol is hallani az 6sszejoveteleken, hogy halas,
amiért alkoholista lett. Nem szamit milyen gyotrelmeket €It 4t eldtte, az, amit ez altal kapott,

feliilmal mindent szenvedést.

IV.4. 12 hagyomany

A Tizenkét Lépésrol azt irtam, hogy a felépiilési program gerince. A Tizenkét Hagyomany
a Kozosség vaza, az a kodex, ami keretek kozott tartja, és meghatarozza a Kozosség
miikodését. Kordbban irtam, hogy az 1940-es években, a hirtelen megndvekedett
kozosségbdl fakadd és a természetes emberi kihivasokkal szembenézve, le kellett fektetni
azokat az alapelveket, amelyek a Kozosség tovabb ¢lését, fennmaradasat és sikerességét
biztositjak. Hosszas probalkozasok, gondolkodasok, beszélgetések, értelmezések,

meglatasok és intuitiv megérzések folytan 1étrejott a Tizenkét Hagyomany:

., 1. Kozos boldogulasunk dalljon az elsé helyen, személyes felépiilésiink az A.A. egysegétol
Jiigg.

2. Csoportiigyekben egyetlen abszolut tekintély létezik — egy szereté Isten —, aki
csoporttudatunkban megnyilvanulhat. Vezetdink csupan bizalmunkat élvezo szolgalattevork,
nem pedig irdnyitok.

3. Az A A.-tagsag egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyas vagya.

4. Legyen minden csoport fiiggetlen, kivéve azokat az iigyeket, amelyek mds csoportokat,
vagy az A.A. egészét érintik.

5. Minden csoport egyetlen, elsédleges célja az, hogy eljuttassa iizenetét a még szenvedo
alkoholistdahoz.

6. Egy A.A.-csoport soha ne adja pénzét, nevét vagy tamogatasat semmilyen kapcsolodo
intézmenynek vagy kiilsé vallalkozasnak, nehogy a pénzzel, tulajdonnal és presztizzsel
kapcsolatos problémak eltéritsék elsédleges céljatol.

7. Minden A.A.-csoport legyen teljesen onfenntarto, haritsa el a kiilsé hozzajarulasokat.
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8. Az Anonim Alkoholistak Kézossége maradjon mindig nemhivatdasos, bar szolgadlati
kozpontjaink alkalmazhatnak hivatdsos szakembereket.

9. Az A.A. maga soha ne szervezodjék, de alakithatunk szolgalati testiileteket vagy
bizottsagokat, amelyek kozvetlen felelosséggel tartoznak azoknak, akiket szolgalnak.

10. Az Anonim Alkoholistak Kozosségének nincs véleménye kiilso tigyekrol, ezért az A.A. név
soha ne legyen bevonhato nyilvanos vitaba.

11. A nyilvanossaghoz valo viszonyunk alapja elsésorban a vonzerd, nem a reklam.
Személyes névtelenségiinket mindig meg kell orizniink a sajtoban, a radioban és a filmekben.
12. Hagyomanyaink spiritualis alapja, a névtelenség mindig emlékeztet benniinket arra,

hogy az elvek elébbre valok az egyes személyeknél. ” (Anonim Alkoholistak 2010a:84)

Mivel tobb ponton mar érintettem a Hagyomanyokat, ezért csak néhdny pontot
szeretnék kiemelni.

A kezdetekkor, mikor a kozosség kereste a fennmaradasanak és mitkodésének utjat,
tobbek kozott anyagi forrésait, felkeresték az akkori vilag egyik legazdagabb emberét, a
hiresen sokat adomanyoz6 John D. Rockefellert, hogy pénzt kérjenek tole. Rockefellert
rendkiviil meginditotta a Ko6zosség szellemisége és torténete. Allitdlag tobbszor is
hangoztatta, hogy kapcsolata az Anonim Alkoholistakkal élete egyik legmeginditobb
élménye. Es mégis, ugy latszik, Rockefeller bolcs ember volt, visszautasitotta a kérést.
,»Attol tartok, hogy a pénz elrontana a dolgot.” Mikor elmesélték neki a tarsalapitok
elkeserité anyagi helyzetét, igy valaszolt. ,,A Riverside-templom pénztaraban leteszek
szamukra Gtezer dollart, amelybél tetszés szerint felvehetnek. Oket ez ideiglenesen kisegiti
a Kozosségnek azonban hamarosan Onfenntartonak kell lennie.” (Anonim Alkoholistak
2010a: 161) Bill erre igy emlékszik vissza: ,,Az ifjabb John D. Rockefeller tett arrdl, hogy
akkor ¢és ott megmentse a KozOsséget Onmagatol, valamint a pénz, a vagyon és a
hivatasossag szlikségtelen kockazataitol. Az A.A. torténetének egyik nagy forduldpontja
volt ez. Rockefeller hatalmas vagyona tonkretehetett volna minket.” (Alcoholics
Anonymous 2010a: 161) Azdta a K6zosség teljes mértékben onfenntarto, ,,fillérekbdl” tartja
fenn magat. Ez a hetedik hagyomany. Az alapito atyak felismerték azt is, hogy a pénz és
presztizs nem csak kiviilrél befelé veszélyes a K6zosség szamara, hanem beliilrél kifelé is.
Ha kiils6 dolgokba kell allast foglalni, kvazi politizalni, azonnal megbomlik az egység ¢és a
Kozosség eltér elsddleges céljatol. Ez a hatodik hagyomany. Tovabba logikusan meriilhet
fel a kérdés, hogy miért nem alkalmaznak professziondlis segitdket, szakembereket a

csoportokban. Errdl szol a nyolcadik hagyomany. Ez hatarozza meg, hogy az Kozosség
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minden esetben 6nsegité csoportokat alkot. Ok abbol indulnak ki, hogy egy alkoholistanak,
csak egy masik alkoholista tud igazabdl segiteni. ,,R4jottiink, hogy pénzért nem lehet
lelkiséget produkalni. (...) Az alkoholistdk egyszertien nem hallgatnak olyanokra, akiket
fizetnek az intervencioért.” (Anonim Alkoholistak 1993:168) “Egy masik igen hasznos
modszer az apatia, a depresszio és a »képtelen vagyok« gondolata altal uralt helyzetekbdl
valo kijutasra az, ha olyan emberek tarsasagat valasztjuk, akik mar megoldottdk azt a
problémat, amellyel mi még csak kiizdiink. Ez az Onsegitd csoportok egyik legnagyobb
aldasa (...) Mar az is elonyds, ha pusztin a jelenlétiikben vagyunk. Némely Onsegitd
csoportban ezt ugy hivjak, »a gydztesekkel logni«. A jotétemény itt a tudat lelki szintjein
érvényesiil, és a pozitiv energiadtvitel folytan Gjra fény vetiil sajat szunnyadd pozitiv
gondolatainkra. Egyes csoportokban ezt ugy nevezik, »0zmozisos raérzés«. Nem sziikséges
tudnunk, hogyan torténik, egyszerlien csak megtorténik.,, (Hawkins 2012: 77) A
professzionalistassal presztizs, pozicio, érdekek és pénz jar. Ezek nem szolgdljdk az
egyseéget. A kilencedik hagyomany az iizenetdtadds természetességét €s Felsobb Erd altali
iranyitottsagat hivatott védelmezni, valamint a hatalom birtoklasat elkeriilni. A tizenkettedik
hagyomany a névtelenséget irja eld. A névtelenség a vezetéknévre vonatkozik, mindenki a
keresztnevét haszndlja. A névtelenség a tagok védelmét szolgalja és alazatra késztet.
Védelmet biztosit a tekintetben, hogy a megosztott informaciokkal, torténetekkel senki ne
¢lhessen vissza. Valamint aldzatra késztet, hogy senki ne azonosithassa sajat magat a
modszerrel és, hogy folyamatosan fenntartsa az egyenldség eszményét, amely legfoképpen
az alkoholizmusban testesiil meg. ,,Nem szamit, honnan jottél, nem szamit, kik voltak a
szlileid, vagy, hogy mit értél el eddig az ¢életedben, alkoholista vagy. Itt csak ez szamit.” —

ahogy ez elhangzik néha a gytiléseken.

IV.5. Szponzorécid

Ahogy arr6l mar korabban irtam az Anonim Alkoholistak torténetében az elsd szponzoracio,
a két alapito atya egymasra talalasa, a K6z6sség megalakuldsanak végsé mozzanata. Milyen
szépen kifejezi itt a valodi kontextust a ,,kdz0sség” kifejezés.

A szponzoralasrodl leghitelesebben az A.A.-t6] tudakozodhatunk, ezért 6ket idézem.
»Az A.A.-ban a szponzor és a szponzoralt egyenld partnerek, akarcsak Bill W. és Bob
doktor. Lényegében véve a szponzoralas ebben 4ll: egy alkoholista, aki mar elérehaladt a
felépiilési programban, folyamatosan és bizalmasan megosztja tapasztalatit egy masik
alkoholistaval, aki az A.A. segitségével probal kijozanodni vagy szeretné jozansagat

megtartani. Amikor A.A. gyllésekre kezdiink jarni, betegnek, zavartnak és nyugtalannak
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érezhetjiik magunkat. A jelenlevok készséggel valaszolnak kérdéseinkre, de ez még nem
elég. Gytlések kozott is sok kérdés mertiil fel benniink. Ezért van sziikségiink allando
tamogatasra, ahogy kezdjiikk megtanulni, hogyan lehet jozanon élni. Ezért valasztunk ki egy
A.A. tagot, akivel feszteleniil érezziikk magunkat, akivel bizalmasan, gatlas nélkiil
beszélhetiink. Ezért kérjiik fel szponzornak. (...) A szponzor feleldéssége nincs irdsba
foglalva. Kotetlen, de mégis alapvetd része az A. A. felépiilési modszerének a Tizenkét Lépés
révén.” (Pamflet: Kérdések és valaszok a szponzoralasrol:1)

A szponzoralds a szponzornak €s a szponzoraltnak is egyarant hasznos, az €piilést
szolgald kapcsolatot jelent. Mind kettejliket segit jozanon maradni. A szponzoralas az
lizenettovabbitas része. A szponzoralas tekintetében nincs semmilyen kikotése az A.A.-nak,
hogy ki szponzoralhat kit, hogy kinek hany szponzora vagy szponzoraltja lehet. ,,Nincs az
AA-ban »felsébb osztaly« vagy szponzorok »kasztja«. Minden tag segitheti az Gjonnan
érkez6t, hogy az megtanulhassa, hogyan lehet alkohol nélkiil megkiizdeni az élet
nehézségeivel.” Pusztan egy dolgot javasol az A.A.: ,,Ha a csoport elég nagy, a szponzor €s
a szponzoralt legyen azonos nemii. Ennek oka mindkett6jiik szaméara nyilvanvald: mi A.A.
tagok, akarmilyen régen is legylink jozanok, emberek maradunk, akiknek érzelmeik vannak,
¢s ezek elvonhatjak figyelmiinket elsddleges célunktol.” (Pamflet: Kérdések és valaszok a
szponzoralasr6l:4) Voltak, akik megprobaltdk a férfi-n0 szponzoralast, voltak, akiknek
sikeriilt, talan tobbeknek nem. Végig hallgattam egy férfi hosszas és Gszinte megosztasat
errél a témarol. Meggyengiilt, vonzddni kezdett a holgy irdnt, majdnem mind a ketten
visszaestek, a nd tobbet nem ment az A.A.-ba.

Megfigyeléseim szerint, a szponzoraci®é fontos téma az A.A.-ban, gyakran
boncolgatjak. Leginkabb a hiiség szempontjabol. Mi van példaul akkor, ha valakinek meghal
a szponzora, vagy messzire koltozik? Akkor sziiksége van valakire, hogy ezt a veszteséget
feldolgozhassa, egy masik szponzorra. Ilyenkor nagyon gyakran, éppen a hiiség miatt, erds
biintudatot éreznek. Ugy érzik ,,megcsaljak” az eléz6 szponzorukat. Ebbél is az deriil ki,
hogy a szponzorald kapcsolat mély és erds kapcsolat az életiikkben. A szponzor 4ltaldban
elérébb tart, mint a szponzoraltja, hiszen akkor tud neki igazin segiteni. Az A-ban
sziiletésként tekintenek a jozansag kezdetére, egy Uj élet kezdeteként. Onnantdl szamitjak
felnovekedésiiket és korukat, ez erésen megjelenik az dnmagukrol sz616 kifejezésekben is.
Ilyen forman a szponzor egy masodik sziil6, aki felnevel, gondoskodik, ha baj van, akihez
lehet kérdésekkel, gondokkal, krizissel fordulni, aki ellenérzése alatt tart, figyelmeztet,

terelget. Egy olyan személy, aki valaha maga is ,,gyermek” volt, majd kemény munkaval,
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krizisrdl krizisre bukdacsolva egy ,,felndtt” tdmogatasaval, és a Felsébb Eré kegyelmébol,

,felnétté” valt. Ez teljesen fiiggetlen a fizikai test valodi koratol.

IV.6. Spiritualitas az A.A.-ban

A spiritualitas 1ényegét tekintve elkiilonitheté a vallastol. Vallas - ahogyan azt a magyar
nyelv gyonyoriien ki is fejezi — hitrél, vilag-, életszemléletrdl, hiedelem rendszerekrdl szol,
avagy arrol, hogy ki mit vall. A spiritualitds a szubjektivitas Utjan, és az abbol fakado
szemlélet alapjan miikodik. A spiritualitds a megtapasztalasrol sz6l, a Felsébb Erd
megtapasztalasarol. Tehat, a spiritualitds fliggetlen az olyan tanoktol, melyek mogo6tt nincs
mérvado tapasztalat, személyes atélés. (Hawkins 2006)

Az Anonim Alkoholistak K6zossége, keresztény gyokerekbdl taplalkozo spiritudlis
ko6zosség. Nem fogalmazza meg a Felsobb Eré mibenlétét, hanem nyitva hagyja a kaput a
személyesség ¢és szubjektivitds felé, azaz afelé, hogy mindenki egy sajat elképzelése,
tapasztalata szerinti Istent keressen. A Felsébb Erordl, pusztan annyit allit, hogy
megismerhetd, szeretd, képes olyan dolgokat véghezvinni, amiket f61di er6 nem és, hogy
biztonsaggal rabizhatjuk az életiinket. De ne feledjiik el, hogy ezen tudés a szubjektivitasbol
szarmazik, nem egy kiilsé forrasbol, hanem belsébdl.

Az A.A.-ban a vallasok megférnek egymas mellett. S6t, beszélgetéseimbol kidertilt,
vannak olyan A.A. tagok is, akik sok éve, esetleg tobb tiz éve jarnak az A.A.-ba, és nem
hisznek Istenben, de spiritualisnak valljak magukat. Van — tobb mint hiisz éve absztinens
alkoholista -, aki szamara a spiritualitas az alazatban testesiil meg. Alazatban egy Er6 felé,
ami nala nagyobb. Nem tudja mi ez az erd, nincsenek rola elképzelései, nem is gondolkodik
rajta, de hajlando az életét rabizni. Ha azt mondjuk, hogy az al4zat ellentétparja a biliszkeség,
vagyis a gég, amely az eg6t, onmagat imadja — Isten helyett -, akkor igenis mondhatjuk,
hogy a radikalis alazat, nem mas, mint tiszta spiritualitas.

Az A.A. semmiképpen sem tekintheté szektanak. Nem valldsos, nincsenek
bejegyzett tagok, nincsenek ,kivalasztottak”, nincsenek ,.feljebbvalok™ a kozdsségben, nem
var el semmilyen hiiséget, a tagsdg nem jar semmilyen kivaltsaggal, nem kotelez semmilyen
magatartasra vagy szemléletre, nem formal véleményt mas kozosségekrdl és nincsenek
beavatasi ceremonidik, ritusaik sem. Mint, ahogyan arrdl a Harmadik Hagyomany is ir: Az

A.A.-tagsag egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyds vagya.
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V. A kutaté munka bemutatasa

V.1. A hipotézis ismertetése

A kutatdsom hipotézise az, hogy az A.A. moddszere, szellemisége és kozossége - bar a
lemorzsolodas magas és az alkoholistak korébdl viszonylag kevesen valasztjak ezt az utat -,
azok korében, akik végig csindljak a programot, hatékony az alkoholizmus kezelésében, a
j6zansag elérésében €s fenntartasaban, azaz miikddik. Ennek oka az, hogy a Tizenkét Lépés
képes kikiiszobolni azokat a jellemhibakat, amelyek az alkoholizmushoz vezettek és azt
fenntartjdk, valamint azaltal, hogy az alkoholmamorban megglt és keresett 6rom-élményt
behelyettesiti a szeretetben ¢és a spiritualitasban megélt 6rom-¢élménnyel, helyes iranyt adva

az Orom-¢lmény keresés utjanak.

V.2. A kutatas fogalmainak magyarazata

A kutatas minden jelentds fogalmat érintettiik, magyardztuk, bizonyos fogalmakat teljes
mértékben. Azokat a fogalmakat, amelyek tovabbi magyarazatra, értelmezésre szorulnak, itt
magyarazom, a szakirodalmakbol meritett sajat definiciok altal.

Fiiggoség: Olyan kényszer, amely uralja a fliggd elméjét, pszichéjét és/vagy fizikai
testét, ami ellen a fliggd nem tud mit tenni, ¢s ami meghatarozza az érzelmeit, gondolkodasat
¢s viselkedését. Az alkoholizmus esetében fizikai és pszichés fliggésrdl beszeliink.

Absztinencia: Az az életvitel, amely teljességgel mentes az alkoholfogyasztastol.
Ezen beliil megkiilonboztetiink idoleges absztinenciat - amely egy iddszakra vonatkozik, de
nem végleges, esetleg egy visszaesés miatt -, és végleges absztinenciat, amely az élet végéig
tart.

Visszaesés: Az, amikor az egyén tisztdban van a fliggdségével, igyekszik fenntartani
az absztinenciat és iddleges absztinencia utan Gjra alkoholt fogyaszt.

Mélypont: Az a teljesen reménytelennek tiiné allapot - amibe az alkoholista az
életvitele, gondolkodasa, viselkedése €és betegsége miatt keriilt -, amiben kénytelen belatni,
ahogy eddigi élete fenntarthatatlan és reménytelen.

Attorés: Az a pont, ami utan az alkoholista személy képes megtartani az
absztinenciat.

Jozansag: Azt nevezem jozansagnak, amikor az alkoholista személy életvitelébdl
hidnyzik az alkoholfogyasztas és az alkohol okozta mdmor, valamint legaldbb egy honapja

nem fogyaszt alkoholt.
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Onsegité csoport: Az a csoport, ahova az egyén sajat szandékabol, sajat
elhatarozasabol, onként csatlakozik, azzal a szdndékkal, hogy a helyzetén valtoztasson.
Amely csoport nincs aldrendelve vezetdi moddszereknek, irdnyitasnak ¢&s vezetd
személyeknek.

Spiritualis élmény: Ezen kontextusban egy olyan spontan jelenség, amely egy az
egyén altal érzékelt, személytdl fliggetlen Felsobb Er6tdl szarmazik és a reménytelennek
érzékelt helyzetet reménytelivé valtoztatja, valamint atalakitja az ¢letet, az ¢€letrdl és a
vilagrol alkotott folfogést €s a személyiséget.

Felsobb Eré: Ebben a kontextusban, egy olyan a személytdl fliggetlen €s folotte allo
1étezd, amely szubjektive megtapasztalhatd, amely szeretd €s mindenhato, amely képes nem
linearisan olyan hatast gyakorolni a vilagra, az életre, az egyén életére, amelyre foldi erd

nem képes, €s amelyet az egyén - sajat felfogdsa szerint - Felsobb Erdnek ¢l meg és azonosit.

V.3. A kutatasi modszerek bemutatasa

A kutatasom soran két f6 modszert alkalmaztam: a résztvevd megfigyelést és a mélyinterjut.
A kutatdsom célja az volt, hogy feltdrjam azokat a tényezdket, amelyek a hipotézisem
mellett, vagy az ellen szélnak. A kutatasomat inkabb kvalitativ, mint kvantitativ modon
épitettem fol. (Babbie 1996)

Eloszor, egy halvany elképzelés erejéig, gondoltam arra, hogy elvegyiilok a
Ko6zosségben és nem tarom fel a kilétemet, hanem azt allitom, hogy én is szenvedd
alkoholista vagyok, hogy ,.kvazi” beliilrl figyelhessem meg a Kozosség mikodését. De
hamar elvetettem az otletet, mert egyaltalan nem etikus, és nem is becsiiletes. Eleinte azt is
gondoltam, hogy az elsddleges kutatasi modszerem az interju lesz, és azt kiegészitem a
résztvevd megfigyeléssel. De hamar rajottem, hogy a megfigyelés alatt szinte minden olyan
kérdésre valaszt kapok, amire igazan kivancsi voltam, egyrészrél a kozosségi miitkodéssel
kapcsolatban, masrészrél a személyes megélésekkel kapcsolatban, hiszen a gyiiléseken
folyamatos Onelemzésben és Onfeltarasban vannak, valamint sokat beszélnek azokrol a
kozosségi tigyekrdl is, amelyek engem érdekeltek. Igy az interjukészitést a megfigyelés
kiegészitéseként hasznaltam, egy vezérfonal mentén, de olyan kérdésekben, amelyekben
kiegészitésre, mélyebb latleletre volt sziikségem. ,,Az adatkdzlok megkérdezése/kikérdezése
nem egy-egy interji formajaban torténik, hanem allandéo megfigyelésen és részvételen
alapszik a vizsgalt kozosség életében.” (Kisdi 2012:37) Voltak, akiket tobb alkalommal is

kérdeztem.
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Mivel a K6z6sség anonim, ezért senkinek a nevét nem rogzitettem. Etikatlan lenne.
S6t, meg se kérdeztem tolikk, hogy esetleg vallalndk-e a neviiket. Tobb helyen olvastam,
hallottam, hogy az Anonim Alkoholistak Ko6zosségét lehetetlen nyomon kovethetéen
kutatni‘®, de szerintem ez hibas megkozelités. A beazonosithatdsag a tudomanyossag és a
hitelesség szempontjabol kérdéses lehet, de ezen akadalyt nem lehet ativelni. fgy mas

szempontokat kell figyelembe venni, ami nem zarja ki a tudomanyossag keretrendszerét.

V.3.1. Résztvevd megfigyelés

A kutatas soran tobb mint 10 gyiilésen vettem rész, 6t budapesti csoportban. Mindegyik
gyllés nyitott gyiilés volt, 1évén, hogy zart gylilésen csak A.A. tagok vehetnek részt. Ezen
gytlések, egy kivitelével, mind nagy gytilések, amelyek legalabb negyven-6tven fovel
mitkédnek. Mivel ezeken a gytiléseken viszonylag nagy a fluktuacio - hiszen egy csoportba
tobb ember jar, mint ahdny a csoport gylilésén megjelenik egyszerre €s persze a tagok nem
feltétleniil egy csoport gyiiléseire jarnak, hanem tobbre, van, hogy egy nap tobbre is
elmennek -, a gytiléseken megjelentek nagyobbik hanyada nem tudta, hogy én ki vagyok, és
mit csinalok. Mindig volt 5-10 tag, aki tudott réla. A gylilést vezetd titkar minden esetben,
¢s azok, akikkel mar talalkoztam korabban, illetve azok, akikkel a gytilés elott beszélgettem.
Altalaban, ha 0j arcokat latnak, nagy kedvességgel, kivancsisaggal és kozvetlenséggel
fogadjak, kérdezik, beszélgetnek vele. Ilyenkor mindig elmondtam, hogy ki vagyok, mit
csindlok. Egyszer sem tapasztaltam elutasitast, idegenkedést, sot oriiltek neki, hogy valaki
roluk ir szakdolgozatot. Gyakran tapasztaltam, hogy Ok legalabb akkora érdeklodést
mutatnak irantam €s a munkam irant, mint én irantuk. Készséggel alltak rendelkezésemre
minden esetben, ha kérdésem volt. A Titkar mindvégig azt mondta nekem, nem gond, hogy
ott vagyok, oriilnek neki, de azt kérik, hogy a gyiilés idején ne sz6ljak hozza.

A taldlkozokon egyszerre probaltam nyitott figyelemmel jelen lenni, befogadni minél
tobb mindent és megfigyelni azokat a szempontokat, Osszefliggéseket, jelenségeket,
amelyekre kivancsi voltam és a kutatas szempontjabol relevansak. Ezen szempontok a
kovetkezOk voltak:

o A taldlkozokon milyen a tagok Jsszetétele, szambelileg, nembelileg, korcsoport
szempontjabol, kulturdlisan (milyen oltozéket, szimbolumokat viselnek, milyen

kifejezéseket haszndalnak, milyen egyéb kulturdlis és szocidlis jegyeket hordoznak

40 Gabrielle Glaser: The False Gospel of Alcoholics Anonymous (Az Anonim Alkoholistak hamis
evangéliuma)
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magukon, amelyek utalhatnak a kulturalis és szocidlis hovatartozasukra)?
Kulturalisan, szocidlisan, kor és nem szempontbol menyire vegyes, vagy homogeén a
csoport?

e  Milyen a csoporttagok kozti kommunikacio, kapcsolat? Hogyan iidvozlik egymast, a
beszédiikben milyen megszolitast hasznalnak, tegezédnek-e vagy magazoédnak, milyen
erzelmek fejezodnek ki, mutatkoznak meg a kommunikdaciojukban, a kapcsolatuk
mennyire kozvetlen vagy tdavolsagtarto, vajon mennyire tartjak a kapcsolatot a
csoporton kiviil, mennyire szeretetteljes, mennyire kolcsonés? Hogyan reagdlnak arra,
ha valaki nem a szellemiség szerint viselkedik, beszél? Hogyan reagalnak a ,,zavaro”
emberekre, azokra azik nem elég szeretetteljesek vagy tisztelettudok? Hogyan fejezik
Ki nem-tetszésiiket vagy tetszésiiket? Hogyan batoritjak egymast, hogyan figyelmeztetik
egymast, ha esetleg , veszélyes” terepre tévedne valamelyikiik? Hogyan fogadjak az
W tagokat? Hogyan viszonyulnak az , éreg”*, tapasztaltabb tagokhoz? Hogyan
viszonyulnak a ,,fiatal” tagokhoz?

o A gyilések soran mennyire vannak jelen pszichikailag, érzelmileg a csoporttagok,
mennyire éles a figyelmiik? Elvonjak-e egymas figyelmét, elkalandoznak-e vagy
képesek kozdsen koncentralni? Erdfeszités-e fenntartani a figyelmet, vagy sem?
Mennyire kovetik a beszélgetés fonalat? Mennyiben reflektiv a hozzdszolasuk?
Mennyiben fogadjik el egymas reflexioit? Hogyan reagalnak, ha nem kapnak szot,
kelld figyelmet? Van-e olyan, hogy valaki figyelmet kér, de nem kap? Van-e olyan,
hogy valaki kérdez, de nem kap valaszt?

o Mi a kiilonbség a , fiatalabb” és az , idosebb” tagok kozt viselkedésiikben,
beszédiikben, a megértésiik mélységében, a jellemiikben? A kor elore haladtaval
hogyan valtozik az alkoholizmushoz valo hozzaallasuk, megértésiik?

e  Hogyan, milyen kontextusban beszélnek az alkoholizmusrdl? Mennyire gyakran
felmeriilé kérdés az? Elnek-e tandcsokkal, javaslatokkal, vagy az irdnymutatdsnak
mas modjait hasznaljak-e? Hogyan jelenik meg a kozosségben, hogy ki hol tart a
jézanodas titian? Hogyan beszélnek sajdt jozanoddsukrél? Es hogyan beszélnek az
attoresrol?

e Hogyan, milyen modon reagadlnak a hozzaszolasokbol kideriilo ,, sotétségekre”,
devianciakra, jellemhibakra, gyengeségekre? Hogyan jelenik meg az gyiiléseken az

elfogadas, egymads tamogatdsa és a szeretet?

41 Ebben az esetben a kor meghatarozésa, azt jelzi, hogy mi6ta jozanodnak az A.A.-ban.
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e  Hogyan jelenik meg a spiritualitas a Kézosségben, a gytiléseken? Hogyan beszélnek
Istenrol?

o Milyen gyakran beszélnek az A.A. mddszerérdl, a Tizenkét Lépésrél és a
Hagyomanyokrol? Hogyan, milyen gyakran beszélnek az A.A.-rol?

e Vannak-e tabukérdések, temak?

A gylilések utdn meglatasaimat, tapasztalataimat atgondoltam, igyekeztem leszlirni a

lényeget és lejegyezni azt.

V.3.2. Interji

A gylilések utan a tagok gyakran még a helyszinen maradnak, beszélgetésekbe bocsatkoznak
egymassal, ismerkednek, érdeklddnek egymas kiléte, hogyléte irdnt, majd a beszélgetéseket
folytatjak utkozben. Gyakran keriiltem én is ilyen beszélgetésekbe, baratkozasokba. Ezekbol
a beszélgetésekbdl rengeteget tanultam, tudhattam meg az A.A.-r6l és az alkoholizmusol,
azokrol a kérdésekrdl, amelyek érdekeltek. Ezen beszélgetések némelyike alakult interjuva,
azokkal, akiken tgy lattam, hogy hajlandoak belemenni mélyebben a témaba. 6 emberrel
készitettem interjut. Az interji soran szinte kivétel nélkiil nyitott kérdéseket hasznaltam,
kotetleniil, a kérdéseim vezérfonalara fiizve a beszélgetés menetét, mélyinterju formajaban.
A beszélgetések utan atgondoltam a hallottakat, kivettem koziiliikk azokat, amik szamomra

fontosak voltak, lényegesek, relevansak ¢€s lejegyeztem Oket.

Az interjuk soran vezérfonalként ezekre a kérdésekre kerestem a valaszokat:

e Mennyi ideje tagja az A.A.-nak?

e Mennyi ideje jozan, hany napos, hany éves?

e Mennyi ideig volt aktiv alkoholista?

o Mennyi ido telt el az A.A.-ba lépés és az absztinencia kialakulasa kozott?

o Volt-e spiritualis élménye? Ha igen, akkor milyen volt az szamdra, miben nyilvanult
meg, milyen hatdst gyakorolt ra? Es mennyi idével az A.A.-ba lépést kovetGen tortént
meg a spiritualis élmény?

o \Volt-e Isten élménye, hite, elképzelése az AA.-ba lépést megeldzéen, kapcsolata a
Felsobb Erével?

e Most van-e? Milyen? Mi volt a valtozas pontja, ha elétte nem volt?

e Mit gondol, hogyan latja, mi az alkoholizmus?
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o  Midll az alkoholizmus hatterében? Mit6l alakul ki? Mi tartja fenn?

o Mi ajozanodas utja? Mi az ¢ személyes jozanoddsanak utja? Mi a jozanon maradas
feltetele?

e Voltak-e probalkozasai a jozansaggal mas modszerek, terdapidk segitségével? Ha igen,
milyen eredményeket értek el mas terdpidkkal? Osszehasonlitva, milyen az A.A.?
Miben mas, miben tobb, miben jobb?

o Miaz AA. sikerének titka az 6 elgondoldasa, megélése szerint?

V1. A kutatas eredményeinek ismertetése

Kutatasom, megfigyeléseim soran, szamos kivald és nagyformatumi, de mégis teljesen
hétkdznapi emberrel ismerkedtem meg. Kivald és nagyformatumu, abban az értelemben,
hogy az altalanos emberi szinthez képest a magassagokba emelték a szeretetteljesség, az
Oszinteség, a megbocsatas, az elfogadas, az itélkezés-mentesség, az igazi megbanas, az
alazat és az elkotelezettség szintjét. Es hétkoznapi abban az értelemben, hogy semmi kirivo
vagy feltind nem latszik rajtuk. A ,Nagykonyv” emblematikus mondatarol, arr6él hogy
»Ritkan fordul eld, hogy valaki lelkiismeretesen jarta utunkat, ¢s mégis kudarcot vallott.”
(Anonim Alkoholistak 2015: 55), az jut eszembe, hogy ritkan fordul el6, hogy az ember a
vilagban jarva ¢és figyelmesen szemlélddve olyan mélységes dszinteséggel, szolidaritassal,
alazattal és szeretettel talalkozik, mint az Anonim Alkoholistak K6zosségében — de ezt mar
csak én teszem hozza. En magam is, bar idém miatt, nagy sajnalatomra, csak keveset
lehettem veliik, halas voltam minden ott eltoltott percért. Felemeld olyan kézdsségben
tartozkodni, ahol a ,,hétkdznapi vilag” szabalyai - a folyamatos jatszmazas, a latens, vagy
kifejezett rivalizalds, a képmutatds, a hazudozas, a masok tetszésének elnyerésére tett
folytonos, megfeszitett probalkozasok, a hiedelemvilagok és érdekek titkozése, iitkdztetése,
a rendithetetlen és mélységes gbg, amivel az emberek a sajat, masok és a tdrsadalom hibait,
gyengeségeit kezelik, a manipulacid és megtévesztés bizarr elegye, és tobbek kozt a
»sikerfliggdség” — hidnyoznak. Furcsa latni, hogy a trsadalom ,,lecstiszott” emberei, — mas
értelemben, mint ahogy azt altalaban hasznaljuk - a tarsadalom , krémjévé” lettek. Hallgatva
azokat a rémtorténeteket a multjuk énjérdl és életérdl, amiket meséltek, sokszor éreztem
magam ugy, ahogy egy foldonkiviili érezheti magat, amikor magyarazzak neki, hogy a
hernyobdl lesz a pillango.

Az Anonim Alkoholistak Kozossége és teljesitménye - szamomra - nem csak arra

bizonyiték, hogy a kordbban reménytelennek vélt alkoholista képes absztinensen élni, hanem
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tobbek kozott arra is, hogy egy feln6tt ember képes teljesen atalakulni, megtorni azokat a
massziv sémakat, amelyek szerint akar évtizedekig élt, hogy az igénytelenség, az 6nzés, az
er0szakossag, az onpusztitd hajlam nem véglegessé valt, vagy sziiletett kod — mint, ahogyan
azt tobben valljak -, és legfoképpen bizonyiték arra, hogy 1étezik a Felsdbb Ero és a csoda.
A csoda abban az értelemben, ahogyan azt hasznaljuk. Olyan jelenség, ami feliilmutlja az
emberi képzelderot, akaratot és/ vagy a vilagképbdl szamitott szabalyszertiségeket. Ez
persze ,,nem tudomanyos” - ahogyan azt tobben meg is jegyzik gyorsan, amikor nem értiink
valamit, vagy akkor, amikor egy allitas a doktrina modszertanaval és modelljeivel nem
bizonyithatd. Magam, nem is kivdnom bizonyitani ezt, pusztan a szubjektiv tapasztalatomra,
személyes meglatdsomra hivatkozom. Masrészrél, ezen a szinten, nem is kell bizonyitani
azt, ami 6nmagat bizonyitja, tehat azt, hogy a modszer miikodik. Es itt ez a lényeges, hiszen
ez az én hipotézisem. Azt irom le, amit lattam és hallottam, valamint a jelenségek mogott

feltételezéseim szerint megbuvo Osszefliggéseket.

Tulajdonképpen szamos jelentds mozzanatot emlitettem mar, ami az Anonim Alkoholistdk
Kozosségének, szellemiségének és modszerének szempontjabdl fontos, de rengeteget még
nem. Hely sziikében nem is emlithetném mindet, igy csak az igazan fontosokat emelem ki.
Az elsé rendkiviili tapasztalat egy adatkozlomon keresztiil érkezett hozzam.
Elmesélése szerint, tiz évig jart ,,A” gyiilésekre, probalkozott, de nem tortént semmi
valtozas, gyakorlatilag folyamatosan ivott tovabbra is. Majd tiz év utan feladta, ¢s belatta,
hogy tehetetlen. Otthagyta a csoportot, mondvan, hogy ,, Ez sem segit! Lesz, ami lesz. Legyen
az, amit Isten szeretne.”. Két honappal ez utan, a szokasos szombati berugast kdvetoen
., varatlanul abba marad az ivas”. Azdta nem ivott egy kortyot sem. Csak késdbb értette
meg, hogy tulajdonképpen 10 évbe telt, mig meg tudta 1épni az Els6 Lépést. Azeldtt a tobbi
tag és 6 kozte 1évo kiilonbségeket kereste, azt hogy 6 miben mas és nala miért miikodnek
masként a dolgok. Titkon abban bizakodott, hogy 6 majd maga megoldja. Addig nem tortént
meg a teljes megadas, annak a beismerése, hogy tehetetlen. Majd egybdl meglépte az elsé
harom Iépést. S mint idéztem Ot, ezutdn az ivas magatdl, probalkozas nélkiil, abba maradt.
Kiilonds eset ez egy olyan alkoholista esetében, aki tiz évig probalkozott abbahagyni az
ivast. Azutan, hogy felismerte mi tortént, Gjra A.A. tag lett. A késObbi, mas emberekkel
folytatott beszélgetéseimben, interjlimban és megosztasokban is rendre megjelent ez a
motivum. Az, hogy az ivas felhagyasaval kapcsolatos kordbbi megfeszitett, gorcsos
probalkozasokban, terapiakban, rehabilitaciokban kudarcot vallottak, de a Tizenkét Lépés

soran és/vagy a Kozosségbe valo ,.elmeriilésben” az ivas magat6l, spontan abbamaradt.
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Egyik naprol a masikra, néha elézmények nélkiil, megvaltozik a viszonyuldsuk, a
gondolkodasuk, a kapcsolatuk az alkohollal kapcsolatban. Ez nem minden esetben igaz, de
szamuk jelentds. Azt, hogy jellemzden hanyadik 1épésnél, mennyi id6 utdn marad abba az
ivas, nem tudom megmondani. Nem kaptam ra egyértelmii valaszt. Vélhetdleg, nem az id6
¢s a Iépések mennyiségének Osszefiiggése all a jelenség hatterében. Tobbek elbeszélése
szerint az ivas abbamaradasa, maga egy spiritudlis élmény. Varatlan felszabadulds egy
erdteljes ,,rablanc” alol.

Tovabba, természetesen az ivas abbamaradasa nem jelenti azt, hogy a késObbiekben
az alkohol nem kisérti, nem kisértheti meg 6ket. Megkisérti, néha erésebb, néha enyhébb
vaggyal. Van olyan is, hogy egyaltalan nem kisérti meg Oket, de az mindenesetre jellemzo,
hogy az id6 és a bels6 munka elorehaladtaval egyre ritkadbban és enyhébben jelentkezik a
vagyakozas. Tulajdonképpen a sovargés csokkenését tamasztja ala az a kutatas is, amit a
pszichiater professzor Marc Galanter, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag tagja, vezetésével
végeztek. A kutatdsban azt vizsgaltak, hogy az ,0reg” A.A. tagokban milyen neuro-
fiziologids valaszokat valt ki az alkohol képi ingere. Azt az eredményt kaptak, hogy a relativ
csekély sovargas jelenik meg az idegrendszerben ahhoz képest, ami az aktiv fogyasztd
szakaszban jelentkezett. (Galanter 2016)

Elmeséléseik alapjan, vannak az A.A.-ban olyanok, akik nem is probalkoztak
mashol, hogy abbahagyjak az ivast, vannak olyanok, akik tobb helyen probalkoztak, és végiil
az A.A.-ban sikeriilt felhagyniuk vele, és vannak olyanok is, akik korhazi kezelés alatt vagy
rehabilitacios intézetben talalkoztak az A.A.-val. T6bben koziilikk a szigetvari korhaz hires
addiktologiai osztalyan talalkoztak a Tizenkét Lépéssel és az Anonim Alkoholistakkal,
amely a Minnesota-modell alapjan miikodik. A Minnesota-modell a korhazi addiktologiai
modszereket és tudast 6tvozi az A.A. modszerével.

A mdsodik rendkiviili tapasztalat a személyiség és a tudat teljes atalakuldsa. Nem
pusztan arr6l van szd, hogy az A.A. tagok megtanulnak egymastol és a program segitségével
szermentesen ¢lni kondiciok altal, ez Gnmagaban nem is mitkddne, hanem arrdl, hogy a
személyiségiikben és a tudatukban olyan mintdzat alakul ki, amely altal nincs tobbé
sziikségiik az alkoholra. Egy kiils6, laikus szemléld, ilyenkor serényen meg is jegyezné,
hogy az el6tt se volt ra sziikségiik, csak ,,ittak, mint a godény”. Ok, a jozan tagok, ezt egészen
masként latjadk. Nehéz megragadni, hogy miért is alakult ki naluk az alkohol iranti
sziikséglet, vagy miért sziilettek igy, de 6k ezt igy €lik meg, igy tapasztaljak. Mintha eggyel
tobb sziikségletiilk lenne az életben, mint a tobbi embernek, a nem alkoholistadknak.

Egy kiilonleges személyiségli adatkdzldm mesélte nekem, aki mar 30 éve jozan és
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tagja az A.A.-nak, hogy szamara az elsé talalkozas az alkohollal 17 évesen, olyan volt, mint
egy megérkezés arra helyre, ahova ontudatlanul mindig is vagyakozott. Hazaérkezés. Mar
az elso alkalommal észrevette, hogy ¢ masképp iszik, mint a tobbi ember. A buliban, ahol
ez a megérkezés megtortént, a tobbi fiatal egy bizonyos mérték utan meghagyta az italat és
nem ivott tovabb, mig 6 addig ivott, amig tudott. Nem értette, hogy a tobbiek miért nem
isznak, ha ez ennyire jo. Befekiidt a félig meghagyott sordshordé ala és tigy ,,vedelte” a sort,
addig, amig Onkiviileti allapotba nem keriilt. Majd igy folytatodott az élete még hosszu
évekig. 1d6 utan be kellett latnia, hogy ez fenntarthatatlan allapot, ha igy folytatja nagyon
hamar bele fog halni egy alkoholmérgezésbe. Csatlakozott az A.A.-hoz és megtalalta a
jo6zanon maradas utjat. Ez egy extrém és kirivo példa, de jol szemlélteti, hogy vannak olyan
emberek, akik mar a kezdettektél fogva egyaltalan nem képesek kontrollalni az ivasukat.
Egészen mas szabalyok vonatkozndnak rajuk, mint masokra.

A személyiség bizonyos mintdzatai megmaradnak, mig masok atalakulnak. Az elsd
példamnal maradva, annal, aki 10 év A.A. tagsadg utan lett jozan, a személyigégének egy
bizonyos mintdzata megmaradt, de az irdnya megvaltozott. Azt mondta, hogy ma ugyan
olyan vehemenciaval ¢és harciassaggal tudja kikérni maganak, ha alkohollal kinaljak, mint
korabban, aktiv alkoholistaként, amikor nem voltak hajlanddak tobb alkoholt adni neki. De
mas személyiség jegyek ¢és tudati mintdzatok atalakulhatnak. Ezek leggyakrabban az
Oromszerzéshez és a félelemmel valé megkiizdéshez kapcsoldodnak, tobbek kozt a tarsas
kapcsolatok  megteremtéséhez ¢és  fenntartasdhoz, a kapcsolatok mélységéhez,
mennyiségéhez, az intimitashoz és a kapcsolatokban megélt szerepiikhoz, énképiikhoz.

Egy id6sebb holgy elmesélése mélységesen megmaradt bennem. Korabban
szorongd, dnmarcangoldo ember volt. Mindent athatd lelki és testi nyomorba keriilt az
alkoholizmusa miatt. ,,Olyan allapotba, ahol nincs remény.” Reménytelen probalkozasokkal
igyekezett elérni, hogy ne keriiljon alkohol kozelébe. Rettenetes allapotdban mar arra is
megkérte konyorogve a férjét, hogy zarja be egy szobaba és vegye el a ruhait, hogy ha mégis
ki tudna szabadulni a szobabdl, akkor ne menjen ki az utcara alkoholért. Kiszabadult és
kiment. Végstadiumban volt. Kérhazba keriilt, ismét. Csontsovanyan, teljes kimeriiltségben,
kataton allapotban, a haladl megszabadito erejére varva, lelki és testi kinok kozt, az apatia és
szégyen megsemmisitd erdterében allt a korhaz folyosdjan, amikor egy kis csapat ember
érkezett a korhazba. Egy holgy sétalt oda hozza. ,, Odajétt hozzam mosolyogva, sugarzo
tekintettel, ragyogo szemekkel, végig simitotta az arcomat és azt mondta, hogy fogsz te még
ujra mosolyogni.” Azt gondolta, hogy a nének fogalma sincs, hogy miré1 beszél, 6 mar soha

tobbé nem fog Oriilni semminek. Majd figyelte, ahogy egy teremben gylilekeznek,
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bebotorkalt utanuk. Egy A.A. gyiilésre érkeztek iizenetatadasra. Megdobbenve hallgatta
végig, ahogy az a nd, aki elétte odasétalt hozza — és akirdl ¢ azt gondolta, hogy fogalma
sincs az alkoholizmusro6l-, végig mesélve a sajat torténetét, ugyan arrél a mélységrol,
reménytelen allapotrol beszéElt, amit 6 €l at éppen. ,, Ekkor ldattam meg eloszor a remény
sugarait.” Elkezdett jarni A.A. gyllésekre. Mostanra rendkiviil szivélyes, kedves és
mosolygds személyiséggé valtozott. Megtanult beszélni, kifejezni a gondolatait, érzéseit.
Megragadoan, értelmesen, folyékonyan, dsszefliggden, bdlcsen, szeretetteljesen, rendkiviil
kifejezden €s tisztan beszElt. Elmesélése szerint eldtte egyaltalan nem tudott beszélni.
Akadozott, 6sszezavarodott, kdvethetetlen volt. Gyakran éreztem ugy a gyliléseken, hogy
olyan tisztan, szépen és mélyen beszélnek, mintha egy a legmesteribb szinészekbdl allo
tarsulat eldadasat hallgatnam, ahol a legszebb irodalmi monologokat adjak eld.

A gylléseken és a személyes elmesélésekben gyakran hangzik el az a mondat, amit
egymasnak, amit az jaknak mondanak az elején, vagy, ahogy 6k kifejezik, hogy mit éltek
at, amikor a csoportba kertiltek. ,, Csak gyere el, és mi majd életre szeretgetiink!” ,, Engem,
itt a csoportban szeretgettek életre!” Ehhez kapcsolodik a harmadik rendkiviili tapasztalat.
A Ko6zosség szeretete olyan gyogyitd tér, ahol a tagok visszataldlnak az ¢lethez és az
oromokhoz fliz6dé kapcsolatukhoz. Ebben a biztonsagos, meleg és tamogatd térben nem
kell az érvényesiiléséért és a megmaradasért harcolni. Még egy hasonlattal ¢lve, a
talalkozokon, gyliléseken Uigy éreztem magam, mintha egy szakralis anyaméhben lettem
volna. Ez az anyaméh az, amiben az alkoholistak ujra¢ledhetnek, €s ujra megsziilethetnek.
Mint irtam, halas voltam minden ott to1t6tt percért. (A magam életérdl, kerekként, egészként,
teljesként és oOromteliként gondolkozom.) Amikor egy széttort életli, meggydtort,
onmagaban csalddott, szétszakitott kapcsolati haloval rendelkezé ember belép ebbe a térbe,
elkezd ,.emelkedni” és gyogyulni. Figyelmet kap, nem itéli el senki, nem kell blintudatot
éreznie, tAmogatjak, biztat6 mondatok €s szavak 6zonlenek felé.

Egy adatk6zloém elmesélte, hogy egyszer, amikor egy teljesen részeg, mogorva
ember tantorgott be az egyik gyiilésre, csak annyit mondott neki, hogy ,, De jo, hogy
megérkeztél! Szeretettel fogadunk. Gyere, iilj le kozénk!”. Ez az ember teljes
Osszeomldsaban tantorgott, be a gylilésre, mas reménye nem mardat. Ez volt az elsé olyan
pont az ¢életében, ahol nem becsmérelték, vetették meg az allapota miatt. Azdta jozan, tagja
az A.A.-nak.

A kozosségben a tagok Osszetétele teljesen vegyes. Ki elorébb, ki még az elején tart
az utnak. A 25 éve jozan, rendezett ember ott il a masnapos, acetonszagu, teljesen

,»szétcsuszott” ember mellett és a kozos jozanodasukon dolgoznak. Ott {il az egyetemi tandr,
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a jomodu lzletember, a kétkezi munkas és a hajléktalan, az intelligens és a kevésbé
intelligens, a férfi és a nd, az istenben hivé és az ateista, a remeg0d, szorongd és az
semelkedett”, a rocker és a klasszikus, a csalddos és az egyediilallo, az elvalt és az
tjrahazasodott, a szép és a kevésbé szép, az ids és a fiatal. Osszekoti Sket az alkoholizmus,
a kozos sors ¢s az elkotelezett szandék, hogy jozanok maradjanak.

Gyakori tapasztalat szamomra, hogy a kiilonb6z6 kulturaju emberek, akik mas és
mas hiedelembuborékokban ¢€lnek, szinte parhozamos tarsadalmakban egymas mellett,
kulturalis torésvonalaktol szétvalasztva, nehezen értik meg egymast, nem tarjak fel magukat
egymas elott, elzarkdéznak egymastol. Az A.A.-ban nem igy miikodik. Oly mértékben
megnyitjak magukat egymas eldtt, oly 6szintén, amit baratok kozt is ritkan latni. Megrenditd
az a mélységes Oszinteség, ami tapasztalhatdo. Amikor ezt megjegyeztem a tagoknak gytilés
utén és csodalatomat fejeztem ki emiatt, azt mondak nekem szerényen, hogy 6k nem tehetik
meg, hogy ne legyenek Oszinték és alazatosak. , Szdmunkra a hazugsag egyenlé a
visszaeséssel és a halallal. Olyan, mintha Damoklész kardja lebegne fejiink felett. ” 1tt kertilt
szOba az aldzat, amit oly sokszor emlitenek és megerdsitenek magukban, hogy az igazsaghoz
hozzatartozik az is, hogy 6k a Felsébb Ero altal lehetnek jozanok és jarhatjak a boldogsag
Osvényeit.

Ahhoz, hogy ezt megértsiik, vissza kell térniink a spiritudlisbetegség-koncepciohoz,
ahhoz, ami azt allitja, hogy az Onzés és az egocentrikussdg az, ami beteggé teszi az
alkoholistat. Az egocentrikussag €s az 6nzés a kontroll elvesztésétol valo félelembdl jon
létre, azaz abbol a félelembdl, hogy ha elveszitjiikk az iranyitast, akkor nem maradhatunk
¢letben €s nem lehetiink boldogok. Tehat a félelem dominalja a cselekedeteket és az a hit,
hogy mi tudjuk - jobban, mint Isten -, hogy mi szolgalja életiinket. Ez a tudati és mitkodés-
mintazat elzarja az 6rdm megélésének lehetdségét. Ezért folyamatosan a hidny allapotaban
érezziik magunkat, egy olyan allapotban, ahol mindig sziikségiink van valamire, hogy
teljesnek, Kkiteljesedettnek érezhessiink magunkat. Meg kell szerezniink valamit, hogy
oromteli élményben lehessen résziink. Mindig kiviilrél, 1énylinktdl figgetlen dologtol varjuk
a megerdsitést és a betdltekezést. Példdul, meg kell szereznem masok elismerését, hogy
boldog lehessek. Ha nem kapjuk meg, akkor elkezdiink haragudni a vilagra. Mas esetben,
vagy parhozamosan, a szégyen attraktor-mintazata veszi at a tudatunk feletti dominanciat. A
szégyen furcsa, de értheté modon a biiszkeségbdl fakad, abbol a hamis képbdl, hogy minden
toliink, beloliink fakad. Az aldzatos embert nem lehet megaldzni, hiszen 6 nem fliggdje a
,tokéletesség mitoszanak™. Nem kell folyamatosan bizonygatnia, hogy 6 is értékes, érdemes

az életre. (Hawkins 2013a)
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A biiszkeség, az iranyitasra és dominanciara valo torekvés nem gonoszsag, hanem
6si, archaikus, allati mintazat. Az allati hierarchidban minél magasabb szinten foglalunk
helyet, annal nagyobb hozzaférésiink van az eréforrdsokhoz, ami az életben maradas
nagyobb valdszinliségét jelenti. Nem szabad elfelejteni, hogy az ember nem vesztette el allati
Osztoneit, csupan a prefrontalis homloklebeny nagymértékii fejlodésével, a fejlett
intelligencia és a magasszintli absztrakcios képességének kifejlodésével az Osztonvilag
Osszetettebbé, bonyolultabba, szofisztikaltabba valt. (Csanyi 2015) Ez csak egy egyszerii
példa, hogy szemléltessem ezen mitkddést.

A psziché miikodése €s az ember viselkedése f616tt Freudi felosztasban a szuperego
gyakorol kontrollt, annak érdekében, hogy a miikddés minél sikeresebb legyen. (Juhasz és
Takacs 2006) Az alkohol a kdzponti idegrendszeren keresztiil a szuperego miikodését
befolyasolja, tompitja, minimalizalja. ,In vino veritas — borban az igazsag”. Az alkohol
intoxikécio allapotdban megnyilik a ,tudattalan kapuja” és felszinre tornek az elfojtott
tartalmak. Itt, ebben a folyamatban, az alkoholmamor keresésében, tulajdonképpen,
tudattalanul, a kontrolvesztés ¢lményét keressiik. Hiszen a ,kontroll alatt tartas”
mechanizmusa, €s az abba vetett hit az, ami elzar minket az 6romtdl, a teljesség ¢élménytol.

Masik megkozelitésben, az alkoholmamor és eksztazis — ahogy arra az 111.1.2. Az
alkohol, avagy a legnépszeribb pszichoaktiv szer cimii alfejezetben is hivatkoztam — abb6l
fakad, hogy az alkohol blokkolja a negativ attraktorok miikddését, igy automatikusan a
magasabb szintli attraktorok kivaltotta élményt €ljiik at. Szétarad az 6rom és a szabadsag
¢lménye, amelytdl az embert a sajat pszichikus €s tudati mikodése, mintdzata zarja el. Ez a
rendkiviili élmény olyan erds, hogy a késébbiekben visszakeresésre motivalja az egyént. Ez
az alkohol kivaltotta élmény, az 6rdm, a szeretet, a szabadsag ¢lménye, egy mesterségesen
létrehozott spiritudlis élmény. Ha a ,kontroll- és félelemfiiggd™ egdt kizarjuk, akkor
automatikusan a Felsébb Eniinket, a Felsébb Erével harméniaban 1évé éniinket tapasztaljuk
meg. Ezért mondja Dr. Siile Ferenc pszichiater is, hogy az alkohol- és droghasznalat
deszakralizalt spiritualitas. (Stle 2014) Egy olyan spiritudlis élmény, amelyrdl a
szerhasznalé nem tudja, vagy nem feltétleniil tudja, hogy spiritudlis eredeti. Nem tudja, vagy
nem akarja tudni, hogy spiritudlis munkaval is el lehet érkezni ehhez az élményhez, ugy
hogy az élmény elvélaszthatatlanul a lényétdl az 6vé maradjon, és ne muljon el a szer
kitiriilésével. Mivel a szer altal megélt spiritualis €lmény, allapot és az altalanos allapota
kozott hatalmas - és a tdvolsag megélésétdl fokozodo - mennyiségili frusztracio, félelem,
szorongas, neheztelés és egyéb negativ attraktor kivaltotta érzés talalhatd, ezért Gijra és Gjra

a szerhez nyul, hogy visszatérhessen az 4hitott allapotba. Ebben a folyamatban eldbb-utobb
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kialakul a fizikai fligg6ség, a sejtek programozasa, mely végzetes palyara allitja a fogyasztot.
Ez a folyamat nem a test mikddésébdl, hanem a tudat miikodésébdl eredeztethetd. A
szerhasznald valdjaban a szubjektiv spiritualis élményt keresi. Nem tudja, nem latja, hogy
sajat elme milkodése miatt nem tud hozzaférni. Minél jobban igyekszik szer 4altal,
mesterségesen kierészakolni az ¢lményt, annal tavolabb keriil téle. Ez a spiritualisbetegség-
koncepcié masodik*?, magasabb szintii értelme.

Ha ki szeretnénk lépni ebbdl az 6rvényld, lefelé huzo, pusztitd folyamatbol, aminek
a vége a kegyetlen halal, akkor meg kell talalnunk azt a szermentes utat, amellyel el tudunk
jutni ahhoz a spiritualis élményhez, amelyhez eddig csak a szer altal tudtunk hozzajutni. Ez
— az Anonim Alkoholistak K6zdsségében - a Tizenkét Lépés utja, a szeretet Utja, amelyet,
ha valaki elszantsaggal végez, akkor felszamolja azokat az akadalyokat, amelyek eddig a
I¢lek utjaban alltak, hogy megélhesse, a béke, a szabadsag, az 6rom ¢€s a szeretet allapotat.
Ha valaki visszalép a spiritudlis megtisztulas utjardl, elkezd ujra hazudni, bliszkeséggel €s
nem alazattal tekinteni a dolgokra, Gjra haragudni, manipulalni kezd, akkor elzarja magat a
spiritudlis €lménytdl, visszaesik, és végiil meghal.

Mikor az A.A. tagokat a spiritualis élményekrél kérdeztem, vagy hallgattam a
gylléseken hasonlo valaszokat kaptam. Azt, hogy a spiritualis €élmény mikor kovetkezik be,
a program, a belsé munka, a 1épések mely pontjan, nem lehet bejosolni, pusztan annyit lehet
megjegyezni, hogy ha az tjaban all6 akadalyokat eltavolitjuk, jelentkezni fog. Vannak, akik
rovidebb ideig, vannak, akik hosszabb ideig élik at, valamint azt is érdemes hozzatenni,
hogy kitartd, alazatos munkaval allandositani lehet és az €lmény, allapotta valik. Ilyen és
ehhez hasonld ¢lményekrdl szamoltak be: ,,Az 6rom sajat 1étezésiink belsé tapasztalasabol
arad. Az 6rom ereje szubjektiv, és nem egy rajtunk kiviilallo forrasbol fakad. (...) Ebben az
allapotban minden Iétezd velesziiletett tokélye €s lenyligozd szépsége fénylon tiindokol,
mikozben a spiritudlis energia bearamlasa segiti, hogy az észlelés latassa, a linearis nem
lineérissa, a korlatozott korlatlanna alakuljon. (...) Ilyen allapotokban gyakori a ,,csoda”.
Amit természetfelettinek mondanak, szemmel lathatéan folyvast felbukkan, ésszertiséggel,
logikaval, valamint ok-okozati Osszefliggésekkel megmagyarazhatatlan médon. Tisztan
latszik, hogy nem egy személy viszi véghez a csodakat. Azok spontan, maguktol jelennek
meg, amikor a koriilmények megfeleldek. (...) A spiritudlis fejlddés a kegyelem, nem pedig
a személyes torekvés eredménye. Igy az allapot feletti hala felvaltja a teljesitmény felett

érzett biiszkeséget. (...) Aldzatunkbol adodoan minden mdasokrol alkotott véleményt

42 Az elsé értelmezés a ,I11.2.1.2. Anonim Alkoholistak meghatarozasa”- cimii alfejezetben talalhato.
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feladunk. Bizonyos értelemben senki nem tud mas lenni, mint amilyen. (...) Amikor
szeretetteljessé valunk, nincsenek kikotéseink vagy koveteléseink masok felé, hogy
milyennek is kellene lenniiik annak érdekében, hogy szeressiik dket. Szeretjiik 6ket, nem
szamit milyenek. (...) Miutan minden itélet valdjaban dnbirélat, a folyamat soran magunkat
szabaditjuk fel. (...) A belsé valtozas megtorténtekor az életviteliink egy kiilsé szemléld
szamara nem feltétleniil mutat valtozast. A viselkedésiink és a szokéasaink ugyan tiinhetnek
valtozatlannak, de azok tobbé mégsem megrogzottek ¢€s kényszeresek.” (Hawkins
2012:166-169) Ertheté mar, hogy miért hangoztatjidk az Anonim Alkoholistak, hogy
halasak, amiért alkoholistak lettek. Raléphettek, ra kellett 1épniilik erre az Utra. Ebben az
allapotban mar értelmetlen tobbé alkohol Gtjan keresni az 6romoket. A fizikai fliggdség nem
mulik el, hiszen a sejtek programozasat nem képesek atirni, de a léleknek nincs mar tobbé
sziiksége az alkoholra. Ahogy a Bhagavad-Gitd mondja: ,, 4 megtestesiilt lélek elallhat az
érzéki oromoktol, de az érzékek targyai utani vagya megmarad. Tudata azonban
rendithetetlen, mert egy magasabb rendii izt tapasztalva hagyott fel az érzéki élvezetekkel.,,

(Bhagavad Gita: 2. fejezet, 59. vers)

VII. Osszegzés

Végsodsoron elmondhatjuk, egyértelmii tapasztalat, hogy a spiritualis munka, az Anonim
Alkoholistak médszere, a Tizenkét Lépés, az Anonim Alkoholistak K6zossége hatékonyan
kezeli ezt az egyértelmiien gydgyithatatlan betegséget, az alkoholizmust. Nem allitom, hogy
az egyetlen mikodé modszer. Nem allitom, hogy mindenki szdméra egyarant mikodik,
hiszen vannak olyan emberek is, akik sohasem adnak a fejiiket spiritualis munkara.
(Mindamellett hozza kell tenni, hogy egy amerikai kutatas azt allitja, hogy az A.A. tagok 40
szazaléka lemorzsolodik az elsé évben.*®) Azt allitom, hogy rengeteg embert lattam, akik
felépiiltek az alkoholizmusbdl, a reménytelenségbdl, a végstadium allapotdbdl az Anonim
Alkoholistak K6zosségében, akikr6l mar lemondtak, akik mar lemondtak a sajat életiikrol.
Nem allitandm, hogy az Anonim Alkoholistak Ko6zossége onmagaban elegendd volna
mindenkinek, hiszen a sulyos alkoholista bele is halhat a delirium tremensbe, vagy sulyos
testi karosodast szenvedhet az elvonasi tiinetektdl, ha nem kap koérhazi gyogykezelést. Az
absztinencia megtartdsara, ami az alkoholistak esetében a legkritikusabb kérdés, viszont mar

ajanlandm barkinek.

43 https://www.scientificamerican.com/article/does-alcoholics-anonymous-work/
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Ma Magyarorszagon tobb szazezer és szerte a vildgban vélhetdleg tobb tiz millid
ember szenved alkoholizmusban. Ez a vilag elsészamu drogproblémdja. Magyarorszagon
szamtalan A.A. csoport mitkkddik, Budapesten a hét minden napjan legalabb 5 gytilést
tartanak, szinte minden magyarorszagi nagyobb varosban tartanak gytiléseket, tehat az A.A.
elterjedt és ismert, de még nem eléggé. Ha Németorszagbol indulok ki - ahol az
alkoholprobléma szintiigy elég magas - és az ott miikodé A.A. csoportok szamabol, akkor -
ez a magyar lakossdg szdmaranydhoz viszonyitva - azt jelenti, hogy Magyarorszagon
legalabb 250 csoportnak kéne milkédnie ahhoz, hogy utolérjik a német csoportok
mennyiségét. Nem tudom pontosan megmondani, hogy Magyarorszagon hany csoport
miikodik, de kortilbeliil a harmada. Vannak egész régiok, megyék példaul az Alf61don, ahol
csak néhany csoport mitkddik, mikozben nagy sziikség volna rajuk.

Az A.A. terjedését és ezzel a magyar lakossag jozanodasat azzal lehet a legjobban
segiteni, ha az A.A. eredményeit €s érdemeit tudomanyos ¢és tarsadalmi szinten elismerjiik,
szorgalmazzuk a réluk sz6l6 publikédciok és cikkek megjelenését, tamogatjuk Oket, hogy
megjelenjenek a koérhazakban, rehabilitacios intézetekben és szocidlis intézményekben,
helyet és 1d6t biztositunk szdmukra és gytiléseik szdmara miivelddési hazakban, szocialis
intézményekben, egyhazi helyiségekben és barhol, ahol elférnek. Minden szocialis teriileten
dolgozd embernek javaslom, hogy menjen el gylilésekre, nézze meg, hogy miként
mitkédnek, olvasson roluk és nyugodtan javasolja alkoholista klienseinek, alkoholista-
hozzatartozo klienseinek, hogy jarjanak A.A. gytilésekre.

Az Anonim Alkoholistak modszere és K6zossége nem csak a jozansagban segithet,
de a személyiség valtozasaval a negativ személyiség-mintazatokkal jard6 komoly csaladi,
¢letviteli, szocialis problémak is enyhiilhetnek, megsziinhetnek. Tehat, az A.A. komplex
modon segit és az egész tdrsadalom szdmara kedvezd hatast gyakorol. A j6 mindségl,
szeretetteljes, aldzatos, tapasztalt, stabil és bator emberek, barhol jelenjenek is meg,

megtermékenyitik a kornyezetiiket, gyarapitjak a kornyezetiik jo 1étét, jol 1étét.
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