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Gyulai Pal [réndink cimd, 1858-ban megjelent irdsa a magyar irodalom-
torténeti hagyomany hatastorténetileg egyik legjelentésebb szovege.
A vitairat sajat koraban is szamos reflexiot sziilt, és maig az irénéi élet-
mivek fogadtatasaval kapcsolatos, gyakran kritikus beallitodas 6rok hi-
vatkozasi pontja. A tanulméanykétet szerz6i eltér tudomanyagak mod-
szertanaval, a sajt6-, a kritika-, az irodalom- és az eszmetorténet, va-
lamint a szocioldgia és a tarsadalmi nemek torténete osszefiiggéseiben
értelmezik ujra Gyulai éles hangt polémiajat. A tanulméanyok nem vi-
tatkoznak vagy azonosulnak Gyulai Pl egyes kijelentéseivel, hanem
a szoveg sokrétl kontextualizald olvasatait nyujtjak. Megérteni és fel-
tarni kivanjak a szoveg létrejottének, kozreadasanak és fogadtatasanak
sokszinti korabeli kontextusat, ily médon pedig egy sajatos hagyomany
kialakulasanak és tovabbélésének bonyolult folyamatat.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrél kozol-
nek tanulmanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori 6nértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kivilrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasahoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmdd szerint — vallalva a hagyomanyban valé benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejliségével jaré6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemzé médon megszolalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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FABRI ANNA
»lompa karddal akarunk mi kiizdeni...”

Az Irénéink el6zményei Gyulai kritikusi munkassagaban

Aligha van olyan kevés elemz6 figyelmet élvezd jelent6s alakja a 19. szazad
kozepi-végi magyar irodalomnak, akit olyan gyakran emlegetnének, akire
olyan gyakran hivatkoznanak, mint Gyulai Pal. Kritikusi mtikodésére vo-
natkozoan bévelkediink az 6sszegzd, mindsité véleményekben, annal ke-
vésbé az efféle véleményeket megel6z6 részletes kutatdsokban. Mindmaig
késik példaul a véleményformald szerepét elhivatottan magara vallalé Gyulai
generaciokat atfogd kozéleti és tarsasagi kapcsolatrendszerének feltarasa.
Jobb a helyzet az irodalmi élet hatalmi viszonylataiban val6 elhelyezkedé-
sének bemutatasat, masfeldl pedig miiveltséganyaganak, tajékozottsaganak
feltérképezését illetéen. A tobb mint fél évszazada megjelent levelezéskotet
anyaga (még ha le is zarul Gyulai palyajanak elsé jelent8s szakaszaval),
illetve Somogyi Sandor befejezetleniil maradt Gyulai monografiaja éppagy
jo kiindulassal szolgal mindezekhez, mint cikkeinek, biralatainak és tanul-
manyainak gytjteményes kotetei. Ez utobbiak, egy kivételével, a 20. szazad
elején Gyulai elképzelései szerinti tartalommal keriiltek a kozonség elé. Az
1961-ben kiadott, ,,zarokének” szant utols6 kotetben azonban értelemszertien
mar az utékor szempontjai érvényesiiltek.!

,E kiadvany célja puszta anyagfeltaras, oly ismeretlen, illetéleg elfeledett
dokumentumok kozzététele, amelyek nélkiilozhetetlenek Gyulai nézeteinek

A tanulmany szerzéje az ELTE BTK Mtivel6déstorténeti Tanszékének nyugalmazott oktatoja.

' Gyuiar Pal, Biralatok. Cikkek. Tanulmanyok, s. a. r. BiszTray Gyula, KomLos Aladar, Bp.,
Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 5). A tovabbiakban: GYULAT 1961.



teljes megismeréséhez”” — irtak bevezetdjiikben a sajté ala rendezék. E tu-
domanyos szempontbél kikezdhetetlen célkit(izéssel ugy allitottak magukat
az olvaso6 elé, mintha valamiféle irodalmi régészek lennének, akik csupan
leletmentésre és -bemutatasra vallalkoznak. Kimondva-kimondatlanul ez azt
is jelentette, hogy nem melléztek és nem csonkitottak, azaz nem értékeltek.
Majd mindezt — némileg paradox médon — egy hatarozottan normativ fel-
hangu nyilatkozattal erésitették meg:

A kozlés természetesen nem jelent egyetértést. Hiszen tudvalevd, hogy a nagy
kritikus egyéniségében szamos ellentmondas fesziilt, s a hét évtizednyi id6
alatt, amelynek folyaman az itt kozolt irasok sziilettek, ezek mind napvilagra
jutottak. Gyulai mint Petéfi és Arany koltészetének diadalrajuttatéja, szinte
ellenallhatatlan érvelés(i polémiaiban mindenféle hobort bator irtdja, egy bizo-
nyos hatarig kétségteleniil a tarsadalmi és irodalmi haladas harcos képvisel6je
volt. De egy hataron tdil mar a haladas legmakacsabb gatja, politikaban és
irodalomban egyarant. Mint politikus szenvedélyesen gy(iloli Kossuthot és
sikraszall Gorgey mellett, nem 4atallja Kemény Zsigmond Forradalom utin
cimi ellenforradalmi ropiratat mint a 48-as szabadsagharc legtargyilagosabb
megitélését magasztalni, s nem restelli védelmébe venni Pet6fi miiveinek meg-
cenzurazott kiadasat sem.>

A tovéabbiakban a tudods sajté ald rendez6k még Gyulai szamos hibajara,
s6t vétkére vetettek fényt. Leirtak, hogy visszaélt (a kritikai férumokon,
a Magyar Irék Segélyegyletében, a Kisfaludy Tarsasagban, az Akadémiin
betoltott tisztségei révén birtokolt) hatalmaval. Utjat allta olyan iréknak, akik
a ,feudalis cs6kevények lerombolasat” kovetelték, mint Vajda Janos vagy Tol-
nai Lajos, valamint olyanoknak is, akik 4j hangokat és ¢szintébb tartalmakat
hoztak a magyar liraba, mint Komjathy Jen6 vagy Reviczky Gyula, Adyt
pedig ,ellenséges értetlenséggel” fogadta. Legvégiil pedig megallapitottak,
hogy ,mindezen ferde nézetek értékelése” nem konyviik feladata, hanem a
majdan megirandé irodalomtérténeti tanulmanyoké.*

Ez az el6sz6 ma — legalabb is ram — gy hat, mint egy némileg hosszira
nyult irodalomtorténeti egyperces, amely megorokiti a korszak egyik lehet-
séges (és tipikus) tudos magatartasat: a kotelez6 vagy legalabb is kivanatos
formulak felmondasat, amelyekkel mintegy meg lehetett valtani a tudoma-
nyos 6nallésag korlatozott lehet6ségét. Egyszersmind maig haté tanulsaggal

2 Uo,, 5.
> Uo.
* Uo.



megorokit a torténeti korillményektél nem ily erdteljesen fiigg jellegzetes
bolcsész iranyultsagot is: a torténeti szempontokat figyelemre nem méltatd
(kulonféle okokbol felvallalt) normativitasét. Gyulai életmive gy jelenik
meg e kis szovegben, mint az utokor altal hibasnak, illetve helyesnek itélt
torekvések és megnyilvanulasok 6sszegzédése, s ha ezt altalanossagban mon-
danak el rdla, alighanem egyet is érthetnénk az e kijelentésben meghu-
z0d6 egyszerl igazsaggal. Hiszen csak annyit allitanank, hogy a torténeti
tavlat méas megvilagitasba vonja a multbeli tetteket (amelyeket egyébként
a maguk koraban is ellentmondasosan itéltek meg), illetve, hogy az annak
idején kovetkezetes (vagy annak tartott) viselkedésmod az utdkor itéletében
konnyen valik kovetkezetlenné, hiszen abban altalanosan a mindenkori jelen
szempontjai szerint értékelnek.

Ha azonban Gyulai életmiivét nézziik, s rekonstrualni kivanjuk az azt
létrehozo alkot6 személyiséget, értékvalasztasait, vonzalmait és elutasitasait,
targyvezéreltségét és személyes elkotelez6déseit, ugy vélem, nagy eséllyel
ritka egységes, cseppet sem ellentmondasos személyiség korvonalazodhat
eléttiink. Nem feladatom (és nem is vallalkoznék ra), hogy ezt a portrét a
maga teljességében felvazoljam, azt a megjegyzést azonban megkockéaztat-
nam, hogy az emlitett egységesség jozan belatas, onkorlatozas és kotelesség-
tudat eredménye, s hogy éppen ezek a tulajdonsagok lesznek azok, amelyeket
Gyulai — a kiemelked? tehetségek, a zsenik egy részét leszamitva — masoktol
is, héseit6l és a kritikai targyava tett alkotoktol is megkovetelt, illetve benntik
leginkabb hianyolt. Mindez igaz az altala kritikai figyelemre méltatott kolts-
és ironokre is.

Ez utébbiak nem voltak sokan, s6t, azt lehet mondani, hogy e korben alig
néhany személy, munkassag emlithet6. Mégis, talan éppen a Gyulai kritikai
miikodését altalaban athatd erkolesi indittatas jelenléte: az 6nmagatol és
masoktol elvart egyéni és tarsadalmi feleldsségérzet érvényesitése okozza,
hogy a nék irodalmi, s kozvetve tarsadalmi szereplésér6l lényegesebb és
mélyebbre haté6 mondanival6ja akadt, mint mtveikrél. Ez magyarazhatja,
hogy 1858-ban, Majthényi Flora és Szendrey Julia kotetei iiriigyén I[rondink
cimen kozreadott fejtegetései, amelyek mintegy 6sszefoglaltak a n6k irodalmi
térfoglalasaval, s6t, mindenfajta emancipacios térekvéseivel kapcsolatos ko-
rabban kifejtett nézeteit, megjelenésiik idején meglehetdsen kiterjedt és szin-



vonalas vitat valtottak ki.> Az azonban mar jorészt Gyulai irodalomkritikusi
reputacidjaval magyarazhato, hogy az utokor szaméara az Irondink a maga
Osszetett targykorében a korszak mértékado allasfoglalasaként téinhetett fel.
Gyulai a széban forgo cikksorozat megjelenésekor még korantsem foglalta el
az intézményesiilt irodalmi élet hatalmi allasait, még inkabb harcos volt, mint
itélébiré. Ugyanakkor ez id6 tajt még sokkal leplezetlenebbiil, olykor pedig
teljesen nyiltan nyilvanult meg az a térekvése, hogy értékszempontokat ki-
naljon az irodalmon kiviili jelenségek megitéléséhez is.® Az [rondink sem csak
a noék irodalmi szereplésének altalanos és egyedi kérdéseivel foglalkozott,
hanem a maga mddjan az Ggynevezett nékérdéssel is, amelynek jelent6sé-
gét megnovelte, hogy a szabadsigharc és a megtorlas idészaka olyan néi
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magatartasokat hivott életre (vagy erGsitett fel), olyan szerepvallalasokhoz
vezetett, amelyekre addig Magyarorszagon nemigen volt példa.” Bar 6nallo
irast sem azel6tt, sem kés6bb nem szentelt a kérdésnek, a nék irodalmi
mikodésérol szolva kezdettdl fogva (Iduna, 1853) errél is beszélt.

Abban a polémiaban is igy van ez, amelyben a Pesti Naplé haséabjain
Kemény Zsigmondrodl vitazott ,egy igen tisztelt és szellemdds nével”. Mai
szemmel nézve mar az is sajatos allasfoglalasnak hat, hogy a polémia két
résztvevéje kozill csak egyiknek, Gyulainak ismerheti meg az olvasoé a nevét,

> A nék iréi jogosultsagarol alcim alatt ad valogatast a tobb éven at zajlo vita anyagabol: A nd és

hivatasa. Szemelvények a magyarorszagi n6kérdés torténetébdl (1777-1865), szerk. FABRI Anna,
Bp., Kortars, 1999, 243-284. A tovabbiakban: FABRI 1999.

Ez a torekvése azokban a korai cikkeiben nyilvanult meg a legerételjesebben, amelyekben
a tarsasélet aktualis allapotat elemezve a forradalom utani magyar tarsadalom szamos uj
problémajaval foglalkozott. V6. [Gyurarl Pal], Tarsaséletiink, Pesti Ropivek, 1(1850)/4, okt. 27.,
97-100; 1(1850)/5, nov. 3., 129-134; 1(1850)/6, nov. 10., 161-164; 1(1850)/7, nov. 17., 193—
197; 1(1850)/8, nov. 24., 225-226; 1(1850)/9, dec. 1., 257-259; 1(1850)/10, dec. 8., 289—291. Us,
Budapesti élet, Pesti Naplo, 2(1851)/247, jan. 4., 1—2. Kétetben: GYULAT 1961, 432-449; 449—453.
Tobb né fegyverrel is részt vett a harcokban, masok a tabori korhazak és a honvédellatas
feladataibdl vették ki a résziiket. A megtorlasoknak néi aldozatai is lettek: tobbeket hosszabb-
révidebb ideig fogva tartottak, masoknak nyilvanos megszégyenitést vagy rendéri zaklatast
kellett elviselniiik. Sokak kényszeriiltek a menekiiltek kiszamithatatlan, veszélyekkel és nél-
kiilozéssel teli életére. Es naluk is tobbeket stjtottak csaladi tragédidk: férjeik, fiaik, vagy
éppen apaik, testvéreik elvesztése mellett nemegyszer a legstlyosabb egzisztencilis prob-
lémakkal is szembe kellett nézniiik. Mindezek nemegyszer a hagyomanyosan megkivanttol
erdsen eltér6 cselekedetekhez, s6t életmegoldasokhoz vezettek, amelyeket altalaban nem
kisért a kozvélemény egyetértése. Az irodalmi élet koreiben igy itélték meg Szendrey Julia
viselkedését, mindenekel6tt Pet6fi sorsanak felderitésére iranyuld erdélyi utjat, majd pedig
gyors masodik hazassagat.
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a masik fél végig inkognitéban marad (vagy ott marasztjak).® Nem tudni ki
dontott igy. A szerkeszté(k) vagy Gyulai? Bar igen kicsi a valdszintisége,
még az is el6fordulhat, hogy maga a szellemdds né. Gyulai maga csak a
kovetkezbket latta jonak kozzé tenni:

A szerkesztGség kéziratban kozolvén velem e cikket, lehetévé tette, hogy jegy-
zésekkel kisérjem. Im 6rommel teszem meg azokat, noha helyzetem nem éppen
oly hizelg6, mint kellemes; mert egy igen tisztelt és szellemdus n6 iranyaban
kell védenem magam a ,kényeztet6 toll” vadja ellen, melynek éppen ellenke-
z6jét vetik szememre a férfiak. Gyulai P.

Ebbdl, valamint az 1854. majus 3-an megjelent ,jegyzésekkel kisért cikk” ci-
mébdl: Vélemény Kemény Zsigmondrol mint regény- és beszélyirorol, mely sok
részben eltér Gyulai Palnak a ,Pesti Naplo” 50-ik szamaban kifejtett nézeteitdl
a kovetkezket szlirhetjiik le: egy mivelt holgy elolvasvan Gyulai Kemény

P

Zsigmond szépirdi munkassagat véleményezd irasat, tollat ragad, és vitatja az
iras értékelt allitasait, majd ellenvéleményét bekiildi az illetékes szerkeszt6-
ségbe, a Pesti Naplohoz. A szerkesztéség nem kozli az irast, de, Ggy dontvén,
hogy a dolog csakis Gyulaira tartozik, megismerteti vele. Egyszersmind teret
nyit szamara, hogy a nem kozolt ellenvéleményr6l nyilvanosan kifejthesse*
véleményét. Bar ez a sajatos polémia megérdemelné a részletez6 elemzést,
most csak egyik fontos, messzebbrél az [rondinket is érinté mozzanatat eme-
lem ki. Azt a sajatos viszonyt, amelybe Gyulai 6nmagat és a vele polemi-
z4l6 holgyet rendezi. Sz6 sincsen itt partneri viszonyrol, hiszen messze nem

8 Az ,igen tisztelt és szellemdus né” kilétére némi fényt derit Palffy Janos emlékezéseinek,
pontosabban kortarsair6l felvazolt portrésorozatanak egyik szakasza. Ebben Barcsay Janos
erdélyi itélémesterrdl szolva a kovetkezdket irja: ,Polixéne leanya — gr. Lazar Moéricné —
lelkes honleany s nagyon eszes né. Eszes és jol eltalalt biralatot irt a Pesti Naploban 855-
ben Kemény Zsigmondrél mint regényirorol” (Magyarorszagi és erdélyi urak. Palffy Fanos
emlékezései, L, s. a. r. SzaBO T. Attila, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939, 50.) A bizonyara
emlékezetbél és igy pontatlanul megadott évszam ellenére valdszinisithet6, hogy Gyulainak
Kemény Zsigmond regényirdi megitélését illetéen Barcsay Janos lanyaval volt vitaja, hiszen
semmi jel nem utal arra, hogy mas holgyek is bekiildtek volna a szoban forgéhoz hasonld
irdst a Pesti Naplo szerkesztéségébe. Négy évvel késgbb, amikor Lazar grofné az Irondink
allitasait kivanta megcéafolni, mar nem a Pesti Naplot kereste fel A nék iroi jogosultsaga cim(
irasaval. A Kolozsvari Kozlonyben Polixéna néven kozzétett vitacikkét hamarosan a Pesten
megjelend Holgyfutar is kozolte, megjegyezve: ,Hir szerint Polixéna nem mas, mint Erdély
egyik legkitinébb, legszellemduisabb trholgye: grof Lazar Morné.” V6. FABRI 1999, 257.
GyuLai Pal, Vélemény Kemény Zsigmondrol = GYULAI 1961, 168-169.

1% Kiemelések t6lem. - F. A.
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egyenl6k a feltételek. Az egyik fél, Gyulai szamara adottsag a nyilvanossag,
a masik szaméara azonban ezt 6 adagolja, s mig 6 sajat nevén szerepel, a
masiknak elhallgatja a nevét. Kideriil, hogy nem kritikusi babérokra vagyo
nérél van szo (hiszen 6 maga irta: ,tudomanyos biralatot ne varjon télem
senki, csak egyszer(i észrevételeit egy gyonyorkddni akard olvasonak..”),
Gyulai pedig minden kétséget kizardan a ,tudomanyos biral6” szerepkorében
helyezkedik el, s ugy jar el e kiillonds polémiaban, mint szamos biralataban:
béven idéz a mibdl, hogy bemutassa hibait. Terjedelmes részleteket k6zol a
grofnéként megszolitott holgy egy-egy polemikus gondolatmenetének bemu-
tatasara, hogy azutan kimeritéen és oktatélag valaszolhasson rajuk. Mind-
ekozben a szakavatott és a dilettans kezdettél fogva megjelenitett ellentéte
mellé egy masik, csaknem azonos értelemben vett ellentétet is odahelyez: a
dilettans arisztokrataét és a munkalkodé kozéprendtét.'* Ugyanakkor nem
lehet nem észrevenni, hogy a néi és férfiszerepek, a nék és a férfiak altal
betolthetd életkorok meggy6zédése szerint sziikségképpeni, mintegy eleve
elrendelt kiilonb6z6ségét ez alkalommal csak stilarisan (nem pedig érvelési
alapként) jeleniti meg: cseveg6, itt-ott bokolo-hodold tarsasagi hangvéte-
lével.** Ezaltal persze még inkabb félreérthetetlen lesz, hogy nem tekinti
igazi ellenfélnek a mibiralat tigyeibe belekontarkodé arisztokrata nét. Még
kevésbé partnernek. Epptgy, mint évek mulva majd Kanya Emiliat, akinek,
mivel lapszerkeszt6 és ,journalista”, a tArsasagi tonus sem jar ki.*?

Maésnap, 1854. majus 4-én azutan kozreadta Ferenczy Teréz Téli csillagok
cim@ posztumusz kotetérdl irt biralatat, s benne mar nyiltan beszélt olyan
kérdésekrdl, amelyeket majd az [réndink taglal, s amelyeket az Iduna néven
versel$ Szasz Karolyné kolt6i hagyatékarol szélva néhany honappal azel6tt

=

,...kétkedésemet akarom kifejezni az irant: vajon jelenleg a magyar fensébb korok illetékes
birai-e a valasztékos magyar stilnek ? Nemrég a »Pesti Naplo«-ban egy cikk adatokkal mutatta
meg, hogy kézonségink alatt novekedett, fenn pedig fogyott” Gyurai, Vélemény Kemény
Zsigmondrol, 170. Kiemelések az eredetiben.

Ilyen és hasonlé fordulatokra utalok: ,Mindez tantusagot tesz a grofné nemes szivérdl, de
nem valtoztathatja meg a szenvedélyek természetét”, ,bocsasson meg a grofné ha ki merem
mondani: szigori tolla sokkal szellemdusabb, mint igazsagos.” Uo., 171; 173.

Név szerint meg sem emliti, csupan lapja, a Csaladi Kor névbetiivel szolitja meg, amelyben
szerepet jatszhat, hogy a segédszerkeszt6vel, vagyis Kanya Emilia férjével, Szegfi Morral mas
természet(i vitaja is volt: ,A Cs. K. [...] fogta magat, s Néhany sz6 a nénem érdekében cim alatt
(neki az iréné és nénem ugyanegy) egy hossza cikket irt” Gyulai Pal valasza a Csaladi Kor
szerkesztGségének, Koszoru, 1863. aug. 9. = FABRI 1999, 281-282.
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pozitiv példakkal tett szova."* Mindazonaltal egy vékony szalon kapcsolodott
az el6z6 napi polémiahoz is, méghozza a ,tévedett”, szerencsétlen sorsi nék
iranti részvét és rokonszenv kinyilvanitasaval.®

Csaknem négy évvel késébb, a német f6ldon és Franciaorszagban szer-
zett élményeit tirajzban Gsszefoglalé Bulyovszky Lilla egy kijelentéséhez
kapcsolodva ismételten visszatért a n6irdsag kérdésére. A Pesti Naplo 1858.
januar 29-30-1 szdmaiban Egy kis curiosum cimmel kozzétett (ki)oktato, s6t
dorgalé hangvételli irasa valdjaban nem az irénéhoz,'® hanem az elismert
szinészn6hoz szolt, aki sziikdsnek érezve az itthoni viszonyokat, a kilhoni
(pontosabban német vagy francia) szinhazi vilag szerepl6jeként képzelte el
jovéjét. Az Egy kis curiosum el6szor is Bulyovszkyné irdi teljesitményének
sziikszavu (s cseppet sem elismerd) értékelését adta, eldrebocsatva, hogy mint
ir6 nét kimélet illeti, s ezért nem is forgat vele szemben élesebb kritikai
fegyvereket. Mindez azonban nagyobb teret kap, mint maguk a kritikai meg-
jegyzések. Gyulaitdl szokatlan modon ez a hosszas, mintegy egész oldalas
bevezetés — bevallottan - vendégszoveg: Macaulay egyik esszéjébél vald
idézet, amely a nék irodalmi teljesitményeinek kritikai megitélésérél szolva
egy ,rege hésével” (voltaképpen Ariosto Orlando Furioséjanak Rogerével)
példalozik, aki az amazoni Bradamanttal kényszeriilvén parviadalra, cso-
dakardjat ,kevésbbé halalos karddal cserélte fol, aztan ennek is gondosan

»17

kitorte hegyét és élit”"” Miutan Gyulai megvallotta, hogy ezt a viselkedést

<

+A n6k koltészetében mindig van valami szomoru, még akkor is, ha alaphangja nem fajdalom.
- Kisérje bar 6ket géniusz e palyan, melyre inkabb csak a férfiak hivatvak, bizonyosan nem a
boldogsag vezette oda” Gyurar Pal, Iduna = GYULAI 1961, 42.

,Sarolta irant — irta Gyulai a Szerelem és hitisag cim(i Kemény-elbeszélés egyik alakjarol — a
grofné éppen olyan konyortelen, mint ahogy a nagyvilag szokott s nem mint a koltéi igaz-
sagszolgaltatas kivanja. [...] En Saroltat nemcsak koltéileg igaznak talilom, de rokonszenvre
is érdemesnek, mert tévedett és szerencsétlen n6” U6, Vélemény Kemény Zsigmondrol, 171.
Ferenczy Terézrdl szolvan pedig leszogezi: ,A né sorsa mindig szomoru, ha akar az élet-,
akar az irodalomban odahagyja azon kort, melyre hivatva van..” U6, Téli csillagok = GYuLAI
1961, 48. ,A »Tavaszi dalok«, »Messze vagy« cim{ vers arra mutatnak, hogy nemcsak a
szerencsétlen noét kell fajlalnunk, de a szép tehetségi ironét is” Uo., 49.

Mint irénérél lestjtod véleménye volt Bulyovszkynérol, s ezt az [rondinkben is (ugyan név
nélkil) megismételte, egyik példaként 6t hozva fel a magyar iron6k (véleménye szerinti) teljes
mivészi 6nallotlansagara: ,Egyik ironénk, ki jeles szinésznd, nagy hasznat veszi szerepeinek,
innen is onnan is kivag egy jelenetet vagy phrasist s alkalmasint mélyen sajnalkozik, hogy
nem a halas kiilf6ldi, hanem a halatlan magyar k6zénségnek ir..” U6, Iréndink = Gyurar Pal,
Kritikai dolgozatok (1854-1861), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 299. A tovabbiak-
ban: GYuLAi 1908.

U6, Egy kis curiosum = GYuLal Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 1., Bp., Franklin, 1908, 313-314.
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6nnon kritikai mikodésére is kiterjeszteni kivanja, vilagossa tette, hogy a
fentebb emlitett kimélet Bulyovszkyné ir6i teljesitményeirél szolva csupan
a visszafogott hangnemre, illetve a részletekbe mend kritika mellézésére
szoritkozhat.'®

Ha Gyulai a Macaulay-szoveg kolcsonvételéhez hasonld megoldassal mas-
kor nem is élt az iron6séggel vagy az egyes irdi teljesitményekkel foglalkozo
irasaiban, s nem idézett nagy tekintély(i szerz6k miveib8l sem allaspontjat
tamogaté mondatokat, kulfoldi példakra, személyekre, viselkedésmodokra
tobbszor is hivatkozott. Nyilvanvaloan azért, hogy megvilagitsa: a nék iréi
szerepvallalasa koriili bonyodalmak nem tekinthet6k magyar sajatossagnak.
Masfel6l pedig azért, mert csak kilfoldi példakkal volt képes igazolni azt a
meggy6z6dését, hogy a valdban kivald teljesitményt nytjté irénék is nagy
arat fizetnek a nyilvanossag el6tti szereplésitkért: maganéletitk boldogsagat.
Hasonloban jart el akkor is, amikor a szélséségesnek tartott maganéleti és
irodalmi viselkedésmdodok némiképp divatszerd terjedését kivanta bemu-
tatni. Ferenczy Teréz posztumusz kotetér6l szolva az 6ngyilkossa lett kolt6nd
rajongodinak verses megnyilatkozasait egy német f6ldon, s husz évvel azel6tt
végbement eseménnyel, a koltéfeleség Charlotte Stieglitz 6ngyilkossagat ko-
vet6 irodalmi ,emlékmiallitassal” rokonitotta.’” Nyilvanvaldan & is tisztaban
volt vele, hogy a két ongyilkossag merében mas indittatasa volt: Charlotte
Stieglitz kedélybeteg férje alkotokedvének feléledését remélte tettétél, azaz
voltaképpen felaldozta magat e nemesnek hitt célért, Ferenczy Teréz pedig
- legalabb is Gyulai szerint — a sajat életkoréb6l valo kitorési kisérleteinek
kudarcaiért lett ongyilkos, maga tette elviselhetetlenné az életet a maga
szamara. A parhuzamot nem is sorsukbdl bontja ki, hanem a tettitket kovet6
irodalmi reakciok kozott vonja meg. Gyulait Ferenczy Teréz koltészetérdl
szllva a kultuszkezdemények inkabb aggasztjak, mint a kolténé irodalmi
szereplése maga, ahogy nem Charlotte Stieglitz a fontos szdmara, hanem az
az Ifji német kolt6-vilag”, amely kultusza megteremtésébe fogott. ,Mi a 1élek
szerencsétlen tévedése volt, erénynek kereszteltetett”?® — irta e torekvésitkrél

* A Bulyovszkyné francia- és németorszagi utirajzaibdl elézetesen kozzétett részlettel kapcso-
latban igy ir: ,A téredék nem azért figyelemremélto, mintha képes volna érdekes széptani
vitara adni alkalmat. Oh nem! Az egész csak csinos csevegés akar lenni, mi nének oly jol illik
s éppen ezért legnagyobb hibaja az, hogy kissé nehézkes és igényteljes. De ezért még nem
sz6lalnank fol; van mas dolgunk is” Uo., 314.

¥ A Gyulai altal is idézett mondat Theodor Mundt Charlotte Sieglitz — ein Denkmal cimd,
Berlinben, 1835-ben kiadott kotetébol valo.

** Gyural, Téli csillagok, 50.
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Gyulai, s e mondattal kimondva-kimondatlanul azt az Ifji Németorszagot
kritizalta, amely az 1830-40-es években a tarsadalmi és erkoélesi fogalmak
valésagos forradalmat inditotta el, amelyek azutan elvezettek a politikai for-
radalomhoz is. Ha Gyulai nem is tulajdonitott efféle tirsadalmi silyt Ferenczy
Teréz irodalmi rajongdinak, az életrél és az irodalomrol valé helyes gondol-
kodastol valo karos eltérésnek tartotta megnyilvanulasaikat.”*

Amikor azutan az Iréndink bevezeté oldalain feltette a (koltsi) kérdést:
~mert mi egyéb az ir6ndség, mint be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkal-
mazott néemancipatio”,” voltaképpen az Ifji Németorszag forrongast keltd
nézeteire és torekvéseire is utalt.”> Maga a kifejezés: néemancipacioé ugyanis
az ,ifji németek” egyik, mindenekel6tt Karl Gutzkow altal hangoztatott jel-
szavabol ered. Ez a jelszo, az Emanczipation des Fleisches (a test felszabaditasa),
a szexudlis szabadsag és egy Uj erkolcesi rend kivivasanak igényét hirdette,
s ebbdl kiindulva, pontosabban az ezt 6vezd elutasitast vallalva hataroztak
meg magukat az e nézetekkel (is) egyetérté n6k: emancipaltaknak (Eman-
zipierten). Berlinben az 1850-es évek kozepén tobb honapig id6z6 Gyulainak
bizonyara tudomasa volt a berlini Emancipalt N6k Klubjardl is, amelynek
tagjai 1848-ban szélséséges viselkedésiikkel és (nyilvanosan hangoztatott)
nézeteikkel valosaggal sokkoltak a kozvéleményt,* tovabba elhatarolédasra

2

Tobb szovegrészlettel is bizonyithato, hogy Gyulai alapjaban véve az életr6l és az irodalomrol
vald helytelen gondolkodas eredményének tartotta a nék irodalmi térfoglalasat is. Amellett,
hogy tobbnyire a kiadokat, szerkeszt6ket s a kozonséget hibaztatta ezért, megallapitotta az in.
fiatal irodalom feleldsségét is. Az ironék — all az [rondink utolsé, V. szakaszaban - ,...ugyan-
azon elveknek hodolnak, melyeket nem annyira elméletileg, mint gyakorlatban ugynevezett
fiatal irodalmunk szokott hirdetni; 6k is azt hiszik, hogy a koltészet az értelem és ész uralma
alol kiszabadult phantasia és érzés jatéka s a kolt6t nem emelkedettsége s a szép cultusa emeli
a tomeg f6lé, hanem hoébortja és affectatidja” GYULAI 1908, 300.

Uo., 273.

Minderrél Wulf WULFING, Zur Mythisierung der Frau im Jungen Deutschland = Selbststdindig-
keit und Hingabe. Frauen der Romantik, Hrsg. von Wolfgang BOHME, Karlsruhe, Evangelische
Akademie Baden, 1980, 36-50.

Talan nem volt Gyulai el6tt ismeretlen az ,emancipaltak” némelyikének, koztik az Emancipalt
N6k Klubja alapitdjanak, Louise Astonnak (1814-1871) hanyatott élete sem, amelyet szamos
kortars elrettent$ példaként szemlélt. Aston szabados szerelmi életével és excentrikus visel-
kedésével keltett feltlinést (férfiruhaban jart, az utcan dohanyzott, a szabad szerelem sz6sz6-
l6jaként lépett fel, és erotikus kolteményeket jelentetett meg), végiil a hatésagok rosszallasat
is kivaltotta Meine Emanzipation. Verweisung und Rechtfertigung cimi, 1846-ban Briisszelben
kiadott konyvével. Ezért, valamint radikalis nézeteket vall6 irodalmarokkal és filozofusokkal
apolt szoros kapcsolataiért — mint az allamrendre veszélyes egyént — kiutasitottak Berlinb6l.
1848-ban apolonsként vett részt a harom éves porosz-dan haboruban, de csakhamar visszatért
Berlinbe, hogy tevékeny részt vallaljon a forradalmi eseményekben, amelyeket egy év multan,
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késztették a néi jogok kiterjesztéséért kiizddk jelentés részét, tobbek kozott
a német némozgalom alapitéjaként szamon tartott Louise Otto-Peterst is.”
Sajatsagos, hogy Gyulai az [réndink megirasa utan mar csak egyetlen irénét
méltatott kritikai figyelemre, méghozza egy kozismert, mozgalmi szerepet is
felvallalé feministat: a szazad utolsé éveiben Szikra néven regényir6i sike-
rekhez jutott grof Teleki Sandornét.>

Az [rénéink kivételével mindegyik itt emlitett iras az elészavaval mar meg-
idézett 1961-es gytijteményben szerepelt el6szor kotetben. Az [rénéink azon-
ban mar a Gyulai életében (1908-ban) kiadott Kritikai dolgozatok (1854-1861)
lapjain is helyet kapott. Vagyis maga Gyulai dontott megjelentetése mellett,
feltehet6en nem azért, mert olyan fontosnak itélte a cikksorozat miibiralati
részét (amely az Iduna kolteményeivel, illetve a Ferenczy Teréz kotetével
foglalkoz6 irasaival Osszevetve kissé er6tlennek hat), inkabb azért, mert az
iron6ség kérdésérdl hosszadalmasan kifejtett, mondhatni elvi allasfoglalas-
nak tulajdonithatott valamelyes (nem tudni milyen mértéki) értéket. Bar
nem valdszin(, hogy a kérdésre vonatkozdan a torténeti beallitas lehet&sé-
gével kivant volna élni, hiszen altaldban véve is a normativitas, nem pedig
a torténetiség szempontja vezérelte esztétikai nézeteit és kritikai mikodé-
sét”” a gyljteményes kotet megjelenése idején e régi iras egy idékozben
nagy jelent6ségiivé lett tarsadalmi kérdésben val6 korai allasfoglalas, valami-
fajta megel6legezett vélemény szinezetét dlthette magara. S6t, uj nyomatékot

mar Brémaban élve, regényben is megorokitett. Masodik férjével, a forradalmi tevékenységé-
ért tobbéves bortonbiintetésre itélt orvos-koltével, Eduard Meierrel 1855-ben a Krimbe uta-
zott, hogy orosz oldalon (orvosként és apolondként) vegyék ki résziiket a habortbol. Eveken at
tartd hosszu és kalandos ut utan tértek vissza német f6ldre. Ekdzben, 1858-59-ben Erdélyben,
SepsiszentgyOrgyon és Brassoban is éltek. E nem mindennapi életutat olvasmanyosan foglalja
Gssze: Barbara SICHTERMANN, Ich rauche Zigarren und glaube nicht an Gott, Berlin, Dort-
mund, edition ebersbach, 2014. Az ,emancipaltakrol”: Renate MOHRMANN, Die andere Frau.
Emanzipationsansdtze deutscher Schriftstellerinnen im Vorfeld der Achtundvierziger-Revolution,
Stuttgart, Metzler, 1977.

Hasonlé kovetkezetességgel hatarolodott el az effajta emancipacios torekvésektél szamos
cikkében a n6k jogaiért elszantan kiizd6 Kanya Emilia, a Csaladi Kor szerkeszt6je is.

-i. [Gyurar Pal], A bevandorlok. Irta Szikra. Buda-Pest, 1898. Singer és Wolfner, Budapesti
Szemle, 95(1898)/260, 305-312. és UG, Szines kinyvek: Ugody Lila. Regény két kitetben.
Irta Szikra. Buda-Pest. 1900. Ara harom korona, Singer és Volfner [!], Budapesti Szemle,
103(1900)/284, 308—310. Kotetben: GYULAI 1961, 138-143; 146-148.

Szemben példaul az ironéségrél ugyancsak — igaz kimunkaltabb és sajatlagosabb — esztétikai
kritériumok érvényesitésével véleményt mond6 Erdélyivel. V6. ERDELYI Janos, Flora, Atala,
Malvina, Wohl Janka = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1991, 472-476 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 14).
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nyerhetett, hiszen a n6k térfoglalasa most mar nemcsak az irodalmi vilagban
valt lathatova, hanem - és talan sokkal nagyobb sullyal — a tarsadalom
egészében is. Azt mondhatnank, hogy az akkortajt nagy lendiilettel eléretor
néemancipacios torekvések és mozgalmak mintegy Csipkerdzsika-almabol
ébresztette fel az [réndinket. Az mar mas kérdés, hogy a tébb mint masfél
évszazados Gyulai-féle allaspont hogyan jutott ma (és jutott-e valdjaban) 0j
szerepkorhoz. Es hogy vajon az Irondink kiemel(ked)ése a Gyulai-életmiibél
hogyan hat vissza (és visszahat-e egyéaltalan) az életmil egészének, illetve
Gyulai kritikusi személyiségének és teljesitményének megitélésére ? Es mind-
ebben mekkora szerephez jutnak a normativ, és mekkora szerephez a torté-
neti szempontok ?
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MARGOCSY ISTVAN

Ndiség, ndi szerepek és romantika

Elmultak az id6k, midén a néket guzsalyhoz és var-
rotlihez utasita a kozvélemény: akkor a férfiak kardot
és landzsat fo[r]gattak, e fegyverek nem illettek néi
kezekbe, de most férfiuraimék letették a kardot, tollat
fogtak fegyveril kezokbe, s ez nem olly nehéz: hogy
néi kezek is el nem birnak. Azért csak hagyjuk: hogy
a szellem emancipalja magat: engedjiik, s6t adjunk ra
modot, hogy mindenki tanuljon gondolkozni, mert bi-
zony eljon az id6, mikor mindenkinek sziiksége leend
sajat eszére, legyen férfi vagy asszony...

Jokai Mor (1848)*

A 19. szazad kozepén a magyar irodalmi életben, tulajdonképpen varatlanul,
de nyilvan nem fiiggetlenil a nék tarsadalmi és irodalmi szerepének mar
nem egészen csekély méret(i elmozdulasatol, erdteljes és gazdag vita bon-
takozott ki arrél, helyes és megengedhet6-e, ha nék is vallalkoznak irodalmi
alkotasra, nyilvanos szereplésre, s ha vallalkoznanak, akkor milyen jelleg(i
irodalom mitivelése illeti meg 6ket — mire képesek, s mire alkalmasak. A vita,
mint ismeretes, Gyulai Palnak szigoruan néellenes fellépésével indult meg,
s meglehetdsen sokaig eltartott, a kialakult éles polémiaban pedig a kor jeles

A tanulmany szerzéje az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete XVIII-
XIX. Szazadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének nyugalmazott oktatdja. A tanulmany
els6 megjelenési helye: 2000, 27(2015)/3, 52-54.

1

Joxa1 Mor, Holgysalon [1848. jan. 30.] Szerkeszt6i sz0 = J. M., Cikkek és beszédek L. (1847. januar
2.-1848. marcius 12.), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1965, 494.

Gyutar Pal, fréndink = Gy. P., Kritikai dolgozatok (1854-1861), Bp., Magyar Tudomaényos
Akadémia, 1908, 272-307. A tovabbiakban: GYULATI 1908. — A tanulmanyrol lasd Fabri Anna
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irdinak nagy része allast is foglalt. — A polémia par év mulva Gjraindult, am
megnyugtato lezarasig, az egymast kizaré allaspontok kozelitéséig a szazad
folyaman soha nem jutott el: hidba irtak nék a szazad utolsé harmadaban
mar igen sok muvet,® idénként igen nagy sikerrel, s széles kort kritikai
elfogadassal is, az ir6n6i statusz hivatalos elismerése olyannyira bizonytalan
maradt, hogy az elismert ,irésdgot” mintegy legitimalé és garantalé nagy
tekintély( irdszervezet, a Kisfaludy Tarsasag, még azokat a néket sem fogadta
be, elvi okokbdl, tagjai kozé, akiknek munkéssagardl és miveir6l egyébként
nem volt rossz véleménnyel.*

Mivel a vita torténeti és tartalmi leirdsa, elemzése mar tobb szinten is
megtortént, jelen kisérletemben a tartalmi kérdések félretételével azoknak
a fontos szovegeknek a retorikajat vizsgalom, amelyek a Gyulai-cikk korili
diskurzusban a né kérdését targyaltak. Ugy vélem, hogy méar a retorika
alapos koriiljarasa soran is kiilonos 6sszefiiggésre johetiink ra. A traktatusok
jelentds részében, mai szemmel nézve bizonyara meglepé modon, a ,né”
kategéridja majdnem minden esetben hatarozott nével6vel és egyes szam-
ban 4ll; ez a nagyszabasu altalanosit6 és kizardlagosité fogalmi és retorikai
mandver mintha azt sejtetné: a beszélének roppant hatarozott s egyértelmi
elképzelése van a n6érél mint olyanrdl, s a né jellemvonasai, tulajdonsagai,
erkolcsi 6sszetevdi — hidba az ennek ellentmondé empirikus tapasztalat — a
lényeget tekintve valtoztathatatlanok és homogének.

Vegytunk néhany példat. Gyulai Pal irja kritikdjaban Ferenczy Teréz ver-
seskotetérol:

dulo kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996, 97-100.

Egy 1890-ben megjelent reprezentativ antoldgia 47 iréné miiveit kozli, pedig néhany nagyon

ismert név még hianyzik is a szerz6k koziil: Magyar ironék albuma, A magyar iron6k miiveibsl

Osszeallitotta HARMATH Lujza, Bp., Légrady Testvérek, 1890.

* Mikor a Kisfaludy Tarsasagban, mar a szazad legvégén, 1897-ben egyaltalan felmeriilt az akkor
mar sok kotettel rendelkez6, igen sikeres irond, Beniczkyné Bajza Lenke felvételének kérdése,
az elnok Gyulai Pal még azt sem engedélyezte, hogy szavazzanak a kérdésrél. Indoklas:
»..még ha az alapszabaly kétséget hagyhatna is fenn, a Tarsasag keletkezése ota kovetett s
egyetlen kivételt sem ismerd gyakorlata a mellett bizonyit, hogy csak férfi-ir6 valaszthato.”
A felvételt javaslatba hozé Agai Adolf alapszabalymédosité inditvanyat is elvetették. Lasd:
A szazéves Kisfaludy-Tarsasag (1836-1936), szerk. KEky Lajos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1936,
194. Ugyanebben az id6ben az ellenzéki Pet6fi Tarsasag (elnok: Jokai Mor) tagjai kozott két
iréné mar az 1870-es években is helyet kapott: Beniczkyné Bajza Lenke és Kisfaludy Atala.
Léasd: A Pet6fi-Tarsasag (1876—1901), szerk. SzaNa Tamas, Bp., A Petéfi-Tarsasag kiadasa, 1902,
59—60.
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A nb sorsa mindig szomord, ha akar az élet-, akar az irodalomban odahagyja
azon kort, melyre hivatva van... [...] Palyaja a szam(zott angyalé lesz, s ha ir,
nem a sziv gyongéd titkait, a csaladi kor egyszert viszonyait veszi targyul, [...]
de kesertiségében a tarsadalom martirjanak hivén magat, sebeit tépi f6l, nagy
kérdéseit vitatja, noha megfejtésokre hivatva 6 van legkevésbé.’

Szintén Gyulai az [rénéinkben:

Ha a n6 Osztoneit koveti, melyet hagyomany fejt ki, j6 példa erésit meg,
vallas szentel fol; ha érzéseire hajt, melyekhez nem mesterséges reflexiok altal
jutott; ha értelmét a természetével, hivatasaval, jov6jével 6sszhangzd téren
miveli: sajat korében élesebben lat, biztosabban itél, inkabb eltalalja az ill6t, az
eszélyest, az igazat, mint a férfid, s6t egész élete szebb, bevégzettebb, harmoni-
kusabb lehet; mert a férfia erés kiizdelmek és meghasonlasok nélkiil soha sem
emelkedhetik szilard jellemmé, ritkan vihat kitiiné allast, fejtheti ki tehetségeit
s épen azért bizonyos gyongébb vagy erdsb el-elhalé s meg-megujuld disson-
antia egész sirjaig kiséri. [...] Erzékeny és szenvedélyes szive, melyet a feldult
Osztonok, a megvesztegetett érzések romjain nem korlatolhatnak elvek, f3j,
vagy és arjong; el6bb-utobb bizonyos lagy humanismus, hatarozatlan és hamis
joindulat, vilagboldogité abrand felé hajlik, mely okvetlen erkoélestelenségre
vezet legalabb érziiletben.

Nagyon hasonléan érvel Kecskeméthy Aurél is a ndirokat ostorozvan:

5

Mert a mely n6 magat a tarsas formak és torvények alol, ha mindjart azok eléi-
téletek is, felszabaditani megkisérti — mint a biztos 6svényrol letért, tévutakon
kalandozand, magat lépten nyomon tld6zéttnek, szerencsétlennek érzendi, -
s utovégre is rosz tarsasagi modorba, aljassagba fog stilyedni. A vilag-itélet
megvetése és tulbecstilése, vagyis a cynismus és hiusag kozt a férfinak is nehéz
megtartani az ill§ kozépet. A né erre teljesen képtelen. Mert azon er6, mely a
tarsas el6itéletek legy6zéséhez sziikséges, mindenekel6tt a néiség lényét kell,
hogy legybzze — a szemérmet. N6i szeméremmel nincs emancipatio. Nélkile -
megsziint a ng.”

Gyuwar Pal, Téli csillagok = Gy. P., Biralatok. Cikkek. Tanulmanyok, s. a. r. BiszTraY Gyula,
Komrés Aladar, Bp., Akadémiai, 1961, 48-49 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai, s5).
A tovabbiakban: GYULAI 1961.

GYULAI 1908, 279; 281.

KECSKEMETHY Aurél, A jelenkori német regényirodalom (Masodik kozlemény. — A tarsadalmi
regény), Budapesti Szemle, 7(1859)/22-23, 280. (Kiemelések az eredetiben. - M. L) A cikk
els6sorban Ida von Hahn-Hahn grofné ,salon-regényei” kapcsan beszél a néi irodalom és az
emancipatorikus térekvések veszélyeir6l.
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Madach Imre esetében mar az akadémiai székfoglalé értekezés cime (A ndrél,
kiillonosen esztétikai szempontbol) is hangstlyozza az egyes szamu altalanosito
megkozelitést: ,A né koran fejlédik, de teljes férfiui érettségre sohasem
jut;”® 6 nem egyszer(ien csak ember, de ,egy sajatsagos valami — specifice

2799 |

n6”; a né ,alarendelt testi és lelki ereje védelmet, apolast keres..”** Greguss
Agost véleménye pedig igy hangzott: ,Maga a néiség csak a kellemben
mutatkozik...” ,Valamely anyagi szépség anal tokélyesebb, minél kozelebb
jarul a kor alakjahoz. A nében megvan a gombolyiiség, kerekdedség, tehat az
anyagi tokély; s ezt a szogletes testalkatu férfiban nem talaljuk.”**

Mas helyeken pedig: , A nének jelleméhez tartozik az aprolék, az egyesség,
a részletes; a n6 nem képes valami egésznek felfogasara. Laingelme helyett a
nének jotapintat —a jotapintat ész és szton kozott a kozepiben al[1] - jutott.”*?
»A n6é mint utanzé miikodik, az utdnzok pedig tul szoktak hajtani. Azért
ritkasag a kozépszerid né...”*> ,Nem veszsziik rossz néven, ha a né firgesége
néha csapongasba, tetszelgésbe, pajzansagba, s6t konnyelmiiségbe téved, de
csak mig szamito, erkolestelen kaczérsag nem lesz belble, a midén is undorral
fordulunk el ettél, holott az el6bbit mint kellemes tiineményt idvozoljuk.”**

7 3

»...nincs rutabb, mint [...] [a] kacagd n6” ,A nevetés tokélyesb lényhez ill6
indulat, mint a siras. [...] Az emberek kozott ismét a férfiban, mint tokélyesbb
lényben, nagyobb képesség van a nevetésre, mint a nében, mely utébbinal a
nevetés rendesen sirasba szokott atmenni.*

MapAcH Imre, A nérél, kiilondsen esztétikai szempontbol (Székfoglalo értekezés az Akadémian)
= M. L, Valogatott miivei, s. a. r. SOTER Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1958, 231.

Uo., 229.

Uo., 232.

GRrecuss Akos [1], A szépészet alapvonalai, Bp., Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, 1849, 15. (A to-
vabbiakban: GREGUSS 1849.) — A kellem kapcsan kiemelném, hogy mikor Greguss a néi
szépséget mint elérhetetlen tokéletességet traktalja (,,A kiilsé baj, £6 fokan, a gyonyori: amia
legtobb bajt, azaz hibatlan részt egyesiti magaban. Bajosaknak leginkabb a néket mondhatjuk;
gyonyord pedig az lesz, a kiben a néi bajak mind egyestilnek: ilyen azonban e siralom
volgyében nem igen fordul elé. Ilyen volna, kinek termete sugar, tagjai finomak és teljesek,
arcza szinben, vonasokban, kifejezésben tokéletes, szeme élénk és szép szind, haja dus és
lagy, stb”), akkor labjegyzetként a kovetkezé kommentart fiizi fejtegetéséhez: ,Gyonyord
16: melyben a 16szépség kellékei mind megvannak” Lasd: Rendszeres széptan. Greguss Agost
hatrahagyott jegyzetibdl, s. a. r. Liszka Béla, atnézte BEOTHY Zsolt, Bp., Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, 1888, 163. (A tovabbiakban: GREGUss 1888.)

GREGUSS 1849, 69—70.

GREGUSS 1888, 141.

* Uo., 165.

GREGUSS 1849, 31.
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Madéach Imrérél irt cikkében pedig ugyanezt ily médon fogalmazta meg:
S ilyen az 6rok ember 6rok tarsa is, a n6: barmely alakban mindenkor Eva
marad.”*¢

Ugy vélem, ebben a nagyon széles kérben elterjedt fogalmazasi gesztusban
és kell keresniink, mint amelyet e korszakban a legtobb erésen klasszicizald
esztétikaban, poétikaban, verstanban stb. taldlunk. A leirds nem empirikus
jellegi, nem a tapasztalati anyagnak a felmérésén és kritikai megrostalasan
alapul, hanem valamely elére megadott principiumoknak a dominanciajat
feltételezvén kizarolagos érvénnyel allit szabalyokat és eléirasokat. Mindazt
pedig, amit a tudomanyosnak tekintett kutatds eredményeként mutat be,
tulajdonképpen kovetelményként allitja fel, s azt sugallja, hogy az elére
meghatarozott elvektdl eltéré magatartasformak, irodalmi jelenségek mint
szabalysért6k, nemcsak hogy nem méltok figyelmiinkre, hanem rogton ki
is kiiszébolenddk a nyilvanos jatéktérrél. Igy, e gondolatkér kovetkezmé-
nyeként, a ,né”-rél, mint minden nénem egyed szamara kotelezd érvényi
magatartasmintardl rogton oly kép rogzil és sulykoltatik, mely kép nem tdri
a kivételeket és eltéréseket, s mely kép, mint ismeretes, egyediil a zart csa-
ladmodell alapjan elképzelt és el6irt csaladanyai szerepmintat engedélyezi,
az ett6l valo eltérést pedig rogton erkolcstelenként és értéktelenként bélyegzi
meg. Gyulai szerint ,,a n6i kedély, melynek csak a csaladi kor szamara kellene
megnyilni, profanalja érzéseit az egész vilag el6tt...”*” Greguss szerint: ,A n6-
ben meg is kivanunk bizonyos erétlenséget és korlatoltsagot, hogy kellemét
megtartsa; és koran[t]sem szeretjiik, ha a vilagnak él, mint a férfi. A hazi
élet korlatoltsagaban szeretjiik, s az emancipalt n6ktél irtézunk”** Nagyon
hasonldan, a jové irant valamelyest toleransabban és nyitottabban:

Ha igazsagosak vagyunk, nem tagadhatjuk hogy a nét alaposabban kell nevel-
nink, tagitanunk latkoérét, fokoznunk, sokszoroznunk képességeit, megnyit-
nunk elétte oly palyakat is melyekre mindeddig nem léphetett, hogy sziikség
esetén, a férfi tAmasza nélkil is, jo hirnevét nem koczkaztatva, biztosithassa

G. A, Tanulmanyai, 1., Beszédek — Széptani cikkek, Pest, Kiadja Rath Mor, 1872, 176. (A tovab-
biakban: GREGUSSs 1872.)

7 GYULAI 1908, 273.

% GREGUSS 1888, 167-168.
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1étét; ez azonban, ha megtorténik, még nem lesz az a mit a korszellem hébortja
az emancipation ért."

Ugyanakkor roppant érdekes és feltling, hogy a vitaban résztvevék mas cso-
portja rendre tobbes szamban emliti a n6ket, s a generalizal6 karakterisztika-
kat is tobbes szamu alanyokhoz rendeli hozz4, ezzel mintegy megengedve azt
a feltételezést, hogy nem minden né vagy néir6 egyforma, s e variativitassal,
illetve a sokféleség felismerésével erételjes befogadd gesztust alkalmaz.*
Erdélyi Janos, aki a n6koltészetrél irt cikkében, melyben — mar csak targyanal
fogva is — tobb ndi koltészet lehet6ségét irja le, nemcsak a tébbes szam
alkalmazasaval tinik ki, hanem azzal is, hogy erételjesen hangsilyozza a
néknek a férfiakkal egyiittesen folytatott kulturalis alkototevékenységét, s
ha értékelésében a nék koltészetének gyengébb voltat nem hallgatja is el, a
végeredményt illetéen nem tesz kategorialis kiilonbséget a két nem produk-
cioi kozott: ,A nék érdekeltségét az irodalom irant éppen azon okbdl lehet
6hajtani, melyb6l részvétoket a tarsalgasban. [...] Nincsen-e a néknek sajat
vilaguk, melyet 6k élnek, a férfiak pedig csak képzelnek, mely csakugyan
valodi koltéi vilag?”?* Illetve: ,A magyar nénem minden miivészeti agban
jelentékenyen folyt be képességiink tanusitasara; féleg az utanzé miivészet
borostyanjain osztozik a férfiakkal : ha alkotasban még eddig gyéren adta jelét
a képességnek, oly megjegyzés, mely azt mondja, hogy méar kezdi.”*

°

GREGUSS 1872, 190. (A dolognak szelid pikantériaja, hogy Greguss ezt az eléadasat épp a
néképzé egylet estélyén mondta el.)

Talan véletlennél tébbnek tekinthetd az a gesztus is, hogy az 1860-ban induld, Emilia (Kanya
Emilia) altal szerkesztett Csaladi Kor (Hetilap a muvelt magyar holgyek szamara) mindkét
els6 nagy irasa (hat folytatasban) a néket mar cimében, s sz6vegében is folyamatosan tobbes
szamban emliti: ALMAsI BALogH Pal, A nék, mint a tarsadalmi élet tényezdi, Csaladi Kor,
1(1860)/1, okt. 14., 1-3; 1(1860)/2, okt. 21., 20-22; 1(1860)/3, okt. 28., 33-35; 1(1860)/4, nov. 4.,
49-51; 1(1860)/5, nov. 11., 65-67; 1(1860)/6, nov. 18., 81-83. JOKAI Moér, Mit tudnak a nék?,
Csaladi Kor, 1(1860)/1, okt. 14., 3-5; 1(1860)/2, okt. 21., 23-24; 1(1860)/3, okt. 28., 35-37;
1(1860)/4, nov. 4., 52—-53; 1(1860)/5, nov. 11., 68—69; 1(1860)/6, nov. 18., 84—385.

ERDELYI Janos, Flora, Atala, Malvina, Wohl Janka = E. ]., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek,
s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 473 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai,
14). A tovabbiakban: ERDELYI 1991.

Uo., 475. — Erdélyi e kérdésben hiven koveti ifjukori baratjanak, Kuthy Lajosnak gondo-
latmenetét, aki akadémiai székfoglalojanak mar cimében is hangsulyozza a néiség tobbes
szamat (NGk és az élet), s hangsulyozza a nék szerepét a mivészet és irodalom terén is: ,Mar
olymp’ isteni kozt minden nemesb hatalmat n6k képviseltek. [...] Az irok holgyeknek osztak
a’ leggazdagabb jellemrajzokat. A’ bardok’ lelkesb dalai holgyekhez irvéak. [...] Milly hosszu
névsort kellene olvasnom, ha csak kit(in6it akarnam nevezni a’ holgyeknek, kik a’ miivészet
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S ehhez nagyon hasonldan Jokai Mor is, akit Fabri Anna szerencsésen
nevezett a ,holgyek lovagjanak™ vitacikkében, amelyet Bajza Lenkérdl irt,
de tulajdonképpen Gyulai véleményének cafolataul szant, szintén a tobbes

szam sokszorozasaval élt: nem ,a” n6rél, hanem egyszertien csak nékrél
beszélt:

Tehat e gyonyort, e szenvedélyt, e buiszkeséget, mely nélkill magyar ember
ir6va nem lehet, ne oszszuk meg a nékkel? [...] ...hat a néket bamuljuk-e meg,
kik elétt csak harom nyilvanos palya van meghagyva; a nevelés, a szinészet, és
az irodalom, ha e harom koz6l egyhez szenvedély és hivatas vezeti 6ket.

Nem volna-e mulatsagos alak, a ki philantropicus buzgalommal le akarna
beszélni a néket arrdl, hogy a szinészi palyara lépjenek, mely pedig sokkal
kényesebb, viszontagsagosabb, elbitéletek altal sokkal inkabb terhelt...>*

Jokai leirasa soran épp azt az igényt jelenti be, hogy az irodalom sokszint-
sége, mifaji és miinemi valtozatossaga érdekében van szitkség a néi irok
fellépésére, kis tulzassal szolva azért, hogy az irodalom, a tarsadalmi élet, az
antropolégiai emberfogalom zart homogeneitasa oldoédjék, és minden téren
ut nyiljon az egyértelmisit6 korlatozasokkal szemben: ,Azért én szivesen
idvozlok minden uj tehetséget, mely irodalmunk jovéjét gazdagitni jon;

és a koltés’ kincseit noveszték? [...] ...kiket az ihletés’ tiize felkent, kik megmutatak, miként
a’ szent erd bajosb, ha holgy képviseli azt” KuTHy Lajos, N6k és az élet, Regéld Pesti Divatlap,
2(1843)/26, marc. 30., 808; 809.

FABRYI, i. m., 103-104. - Megjegyzendd, hogy Jokai mar 1847-ben kiallt az irén6k fellépésének
érdekében, mikor az Eletképek hasibjain lekdzolte Szendrey Julia napléjat: ,Egy miivet
nyujtok at ezennel szép nagysadtok kezeibe, - egy igaz gyongyot, melly a legtisztabb néi
sziv tengermélyén ismeretlen hevert, — egy tiindérszép viragot, melly ihletett holgy lelkében a
koltészet napvilaganal sziiletett, szenvedések konyharmataval ontoztetett s a boldog szerelem
altal leszakittatott... [...] E szellemkincs » Petdfiné Napléja«”. Jokar Mor, Holgysalon [1847. okt.
30.] = J. M., Cikkek és beszédek L. (1847. januar 2 —1848. marcius 12.), s. a. r. SZEKERES Laszl,
Bp., Akadémiai, 1965, 349-350. — A torténethez tartozik, hogy az ifji Gyulai Pal mar ekkor
neheztelését fejezte ki az ily tipusu néi kozleményekkel szemben: ,Pet6finé napldja igen szép
- barha Tannit [!] [vagyis: Fannit] nem kozeliti meg — de helyes volt-e kiadni, de illett-é
Petéfihez, hogy kozolje? Petdfi dicsekszik, hogy nem iiti dobra szerelmét s komisz dolog
masok el6tt csdkolodni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész kozonség elott:
miképpen csokolta meg keztytiét. Még képét is kiadatja!! Nem jobb lett volna-e majd évek
vagy éppen halala utan beszélni el mindezt a k6zénségnek? [...] Nallamnal senki inkabb nem
tiszteli Pet6fit és nejét, de éppen ezért igen tudok boszankodni..” Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz,
Kolozsvar, 1847. dec. 1., = GyuLal Pal Levelezése, s. a. r. SomoGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961,
32-33 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 4).

2% JOKAI Mor, Bajza Lenke munkai = J. M., Cikkek és beszédek, V., (1850-1860), s. a. r. H. TORS

Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 93.
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szeretem, ha uj genrenak tamad képvisel6je... [...] / Kicsiny a tér, de azért
sok hely van még benne iiresen..”

Talan nem meglepd, hogy Gyulainak egyik legélesebb kései fellépése Jo-
kaival szemben éppen a néabrazolas, a néfelfogas kapcsan robbant ki. Mi-
kor 6 A tengerszemii holgy kapcsan azt kifogasolja, hogy a regényben nem
megfoghat6 a f6hésné jelleme, s hogy e né valtozasai szamara sem nem ko-
vethet6k, sem nem megmagyarazhatok (amint 6 fogalmaz: ,nincs kulcsunk
jelleméhez”; ,sehogy sem tudunk tisztaba jonni”), akkor egyrészt nyilvan-
valdan azon elképzelés alapjan jar el, mely szerint ,a” né jelleme és alkata
egyszer( és homogén, ezzel pedig viszonylag kénnyen lehetne vagy kellene
stisztaba jonni”. A regényben kévetett bonyolult, talan irracionalis jellem-
valtasok azonban nem felelnek meg sem az altalanos jellemrajz kovetelmé-
nyeinek, sem a n6rél alkotott preskriptiv idealképnek. Gyulai masrészt azon
itkozik meg, hogy a f6h6ésné kilép azon korbdl, amelyben tedridja a néket
elhelyezte, s valtasaival, életmod-modositasaival, probalkozasaival és kitorési
kisérleteivel nem azt az életmodellt igazolja, amely a néket csak a csaladi
életen beliil méltanyolta (amint irja: ,a n6i kedélynek csak a csaladi kor
szamara kellene megnyilni”); ezzel pedig mintegy méltatlanna valt arra, hogy
egy regénynek fGszereplijeként, azaz bizonyos értelemben pozitiv erkolcsi

példaként 1éphessen fel:

A mint igy megindul a tengerszemi holgy jellemrajza, sehogy sem tudunk
tisztaba jonni: vajon egy kaczér leany all-e el6ttiink, a ki mulatsagat leli egy
fiatal koltd elbolonditasaban, vagy egy szenvedélytdl langold holgy, a ki labbal
tapod minden vilagi tekintetet s érzése hésiségében kész minden veszélylyel
szembeszallni.?

Ha akar csak futodlag is attekintjik Gyulaiék korszakanak, vagyis a 19. szazad
harmadik negyedének regényirodalmat, azt lathatjuk, hogy az a ndéideal,
amely Gyulai cikkének koézpontjaban all, a szépirodalomban is meghata-
roz6 szerepet jatszott. A korszak rengeteg regényének, nevezziikk 6ket akar
tarsadalmi, akar szerelmes regénynek, kézponti mozzanata a konszolidalt
polgari héazassag elérése, s ennek érdekében a né aldozatkészségének, al-
kalmazkodd képességének, szelid 6nkorlatozasanak reprezentativ felmuta-
tasa. E regények, ha nem is tdl széles skalan, de tobbféle néi lelki alkatot,

% Uo., 97.
*¢ GyuLral Pal, A tengerszemii holgy = Gy. P., Biralatok (1861-1903), Bp., Franklin-Tarsulat, 1912,
364. (A tovabbiakban: GYULATI 1912.)
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tobbféle pszichikumbeli beallitottsdgot és meghatarozottsagot prezentalnak,
am a no6k tarsadalmi szerepét illetéen rendkivill rigorézusan ragaszkodnak
a konzervativ csaladmodell 6nkorlatozé anya-felfogasidhoz. A nék életcélja
kizarélag a férjhez menés (néha, cinikusabban: a férjfogas) perspektivajabol
fogalmazodik meg, s a regények beteljestilésként rendre a férjezett, otthoniils,
szorgos és gondos asszony magatartasmodelljének idealképét mutatjak fel,

s

legyen sz6 akar szegény lany erényes karriertorténetérdl (Vadnay Karoly:
Eszter, a szép kardalnoknd, 1861)*” szenved6 asszony vagy leany utkeresésérél
(Beniczkyné Bajza Lenke: Két sziv harcza, 1866; ElGitélet és felvilagosultsag,
1872; Végzetes tévedés, 1883), kalandkeres6 nemes, de bizonytalan lelki ifja
férfi kalvariajarol (Beothy Zsolt: Kalozdy Béla, 1872), vagy akar a tarsada-
lomba és a politizal6 nyilvanossagba vald beilleszkedés lehet8ségeit sokolda-
lhan vizsgald korképrél (Abonyi Lajos: Kenyér és becstilet, 1865).>* A n6knek
Podmaniczky Frigyes frivol, tarsasagi-udvarlo-balozé szerelmi regényében
(A fekete domino, 1853) olvashaté kiilonféle tipusok szerinti csoportositasa
tobbé-kevésbé mindenhol érvényesnek tiinik e regények vilagaban. Podma-
niczky szerint a n6k harom csoportra oszthatok: 1. ,nincs sem eszok, sem
lelkok”, 2. ,azok, kiknél tobb az ész, mint a sziv”, 3. ,itt a sziv, s ez altal a

?" E tipikus limonadé-regény néi szempontbol vett fontossagat jelzi, hogy a Csaladi Kor kivételes
reklamban részesiti (haromszor is hirdetik, még megjelenés elétt: Csaladi Kér 1(1860)/8, dec.
2.,125; Uo., 2(1861)/3, jan. 20., 45; Uo., 2(1861)/7, febr. 17., 109.), s a megjelenés utan terjedelmes
recenzio6t is kozolnek e valodi ,becscsel bird” regényrél. A dicséret célul tizte ki ,a moralis
és nemes eszmék diadalat, mellézi a szenvedélyek merész festését, egyszeriiséget keres, s az
illedelem szoros korlatai” kozott tartja magat. [...] ,Egy kedves csaladi élet képével végzédik
e regény, mely annyira vonzo, hogy [...] nagy kedve johet az embernek — meghazasodni”
(.Eszter, a szép kardalnoknd.” Regény. Irta Vadnai Karoly. Két kotet, Csaladi Kor, 2(1861)/12,
marc. 24., 187-188. [Konyvismertetés]) — Vadnay korabeli megitéléséhez igen tanulsagos
Mikszath Kalméannak Vadnayt Jokaival is szembeallité véleménye: ,..Vadnai a hatvanas
években mint a »bakfisek iréja« szerepel az irodalomban. Es ez persze tgy is volt, mikor
a gouvernante-ok lattak, hanem mikor nem lattak, titokban mégis csak Jokait olvastak a
bakfisek” (MixkszATH Kalman, Vadnai Karoly 1832-190z = M. K., Ir6i arcképek, s. a. 1. BISZTRAY
Gyula, Bp., Mivelt Nép Kényvkiadd, 1953, 129.)

Még ebben a nagy sikert aratott, sok szempontbdl didaktikus regényben is, amely igen széles
skalan mutatja be, persze, els6sorban a férfistratégidkat, a szerzé kotelességének érzi, hogy
ne kevés teret szenteljen a néket illet6 nézeteinek is: szerinte a n6k legnemesebb rendeltetése
Lhogy [...] a szenvedés mellé vigasztalasul, a csiiggedés mellé Srangyalul vannak kildve...”
ABONYI Lajos, Kenyér és becsiilet, 1L, s. a. r. ENDRODI Sandor, Bp., Révai Testvérek, 1906,
14 (Abonyi Lajos Munkai, XII). ,....mindenesetre allott a lélek- és szivemelkedettség azon
a fokan, hogy a néi felaldozas ilynem(i magasztossagarol nemcsak fogalma volt, hanem
annak lehetéségét hitte, s egyszersmind a legszebb és nemesebb kotelezettségek egyikének
tekintette.” (Uo., 48.)
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lélek uralkodik” - vagyis a nék minden tulajdonsaga csak a férfiakkal, a
hazassaggal szemben kialakitott érzelmi attitlidben 6sszegz8dik, s ez alapjan
értékelédik. A szerelmi bonyodalmak is legfeljebb a hazassag megkotése
elstt allo akadalyok (félreértések, sziil6k ellenkezése, tarsadalmi vagy vallasi
kulonbségek, mésalliance) lekiizdésében jelennek meg, s a megoldas rendre
az lesz, hogy az akadalyokat vagy lekiizdik, vagy maguktdl elttinnek,* esetleg
valaki az érintettek koziil ongyilkos lesz.** Még az a nagyon kevés regény is,
amely meglepéen konvenciodellenesen kezeli a férfi-né viszonyt, a néi szerep
lehetdségeinek koreit igen sziikre vonja. Degré Alajos Salvator Rosa cim(
regényében (1855) a cimszerepld olasz fest6-szinész-csavargo-nemzetihés-
rablo-forradalmar szive ugyan szélsGségesen egyszerre harom né irant (az
egyik, az artatlan sz(iz hamar belehal apjanak, a forradalméarnak elvesztésébe)
heviil, de vivodasainak célja mindvégig a konszolidalt hazassag lesz. Mikor
ifjakori idealjanak bevallja, hogy aktiv szeret6jét, egy grofnak a feleségét nem
akarja otthagyni, azt tanacsolja a lanynak, hogy menjen feleségiil az 6 legjobb
baratjahoz, a lany pedig, ha sirva is, de belemegy az alkuba (szerencsére
a baratot rogton el is pusztitjak hésiink helyett). A grofné, mikor hésiink

** B. PODMANICZKY Frigyes, A fekete domino, 1., Pest, Irodalmi Intézet 1853, 50-52. — E szemlélet
elterjedtségére illusztracioként idéznék egy parbeszédet. A pozitiv férfihés: ,...elmondom, mit
kivanok én egy nét6l. Mindenekel6tt legyen né, azaz legyen annyi szive s szivében annyi
érzés, a mennyivel minden valodi nének birnia kellene. Az ész foglaljon nala masodik helyet,
szeressen el6bb, azutan itéljen..”; a pozitiv h6sné valasza: ,Higyje el, a né mindig tokéletlen
lény — mig nem szeret s csak a férfi és a szerelem képes 6t nemessé, jova és folaldozova tenni”
BENICZKYNE BAjzA Lenke, Két sziv harcza, 1L, Bp., Az Athenaeum R. Tarsulat kiadasa, 1866,
70; 72.

* Egészen kilonleges példa erre Josika Julia Angliaban jatsz6do6 regénye, amelyben a f6hésnd

(,szende, kedves gyermek, kristaly tiszta szivével, s becsiiletes, egyszeri jellemével”), miutan

tévedésbol hazassagot kotott egy talpig becsiiletes fiatalemberrel, aki atyja iranti koteles-

ségérzetébdl kovetkezben gyorsan masik, érdekhazassagot kot, gyermekét egyediil neveli
minden tarsadalmi el6itélet és nehézség nélkil (a holgy olyannyira szende, hogy feleségként
boldogan meglepddik, hogy terhes lehet, s 6neki, aki mar elhagyta, gyermeket sziilhet!), 5nallo
munkajabol él meg, tizenhét éven at rendre elutasitja derék férfi hiveit-kérdit, csak baratként
érintkezik veliik, s mikor mar sikeres és jomodu irén6vé valt (Dickens segitségével!), akkor
boldogan fogadja vissza tonkrement, elszegényedett és beteg volt férjét, akinek szerencsére
masik gyermeke nyomorékka lett, majd meghalt, hiitlen felesége pedig szokés kozben vasuti
baleset aldozatava valt — s boldogan élnek, mig meg nem halnak. S a narrator azt sem mulasztja
el, hogy folyamatosan szatirizalja és biralja azt a hideg, rokon ,aggleanyt”, aki 6nzésbdl,
kényelemvagybol (,mert hazassadgban nem volna képes maga maganak élni”) minden kéréjét

kikosarazta. (Lasd Josika Julia, Eva, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1860.)

Az erkolesi dilemmak kozott vagy a né lesz 6ngyilkos (pl. Beniczkyné Bajza Lenke Az élet

vihardban, 1890), vagy a férfi (pl. Kemény Zsigmond Férj és ndjében, 1852).
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hosszabb ideig rejt6zkodni kényszeriil, férje halalakor szintigy nem tud mast
tenni, mint gyorsan tjra férjhez menni mashoz. Ennek hallatara hstink most
mar 6szinte szerelemmel veheti el ifjukori szerelmét, aki persze megvarta
6t, és, a konyv utolsé6 mondata szerint, a gatlastalan miivész-h6snek most
sboldog csaladi élete kezd6dott” Bérczy Karoly igen figyelemre mélto érdekes
kisregényében (A gyogyult seb, 1863) pedig, bar ritka élességgel fogalmazo-
dik meg a szerelem nélkil kotott hazassag lélektani problémaja,®® és ritka
nyiltsaggal abrazolodik a hazassag nyugalmaban unatkozo fiatalasszony lelki
vivodasa a flatalkori csabit6 felbukkanasa miatt, a bonyodalmas megoldas
azonban itt is a lemondas igenlésébe és a hi hazassag restitualasanak lauda-
cidjaba torkollik. A jo feleség kizardlagos idealja, im, azokban a regényekben
is diadalmaskodik, amelyek mar az erkolesi konvencidk problematikussagat
is fel merték, ha ellentmondasosan is, mutatni.** Azt pedig tulajdonképpen
egészen példatlannak és kivételesnek latom, ha egy iréné (Kisfaludy Atala)
egy atlagos, jomodu, nyugodt hazassag leirasa soran (békés élet, két szép
gyermek, a n6t nem csabitjak el, a férj nem 1ép félre, semmi tragédia vagy
kilonds esemény, lassi haladas az id6s kor felé) a n6 mindenbe belenyugvé
csalddanyai sorsa kapcsan a ,boldogsag” lehetéségét nemcsak fenntartassal
kezeli, hanem talan kérdésessé is teszi (1d. a finom, elégikus kisregény utolso,
temetoéi jelenetének lezarasat: ,Ez volt a boldog anya torténete. / — Te sirsz?
kérdi télem a szomorufiz. - Hatha még egy boldogtalan anya torténetét
mondanam el!!”**)

A hazassag intézményével és a tarsadalom férfiuralmaval szembeni nyilt és
kifejtett n6i allasfoglalassal csupan egyetlen miiben talalkoztam: Kuthy Lajos
kilonos, Lehelke halala cim( nagyobb elbeszélésében, ahol a hazassagban
szenvedd (de persze a hiiséget soha nem csorbitd) asszony, valamint az
imadott férfit el nem érhet6 leany oly széls6ségesen panaszolja fel az asszonyi

% V6. pl. a retorikailag is erésen kiélezett felkialtasokat: ,Oh ez hevélyesebb, izgatobb, de
boldogitobb érzés, mint az az egyhangt nyugalom, melynek vagya sincs, s mely a mult és jov6
felaldozasaval..”; vagy: ,vajon a szép ifji né forrd ragaszkodasa férjéhez - az elsé regényes
szerelem nyilatkozasa-e, vagy talan csak moho keresése a meggy6z6désnek: hogy a vagy
nélkili egyhangi nyugalom is lehet boldogsag..” BErczy Karoly, A gydgyiilt seb, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1880, 21; 22.

E korszak regényei kozil latvanyos kivételként, azt hiszem, csak egyetlen regény emlithetd
meg: a fiatalon elhunyt Toldy Istvan Anatole cim( konyve (1872), amely, ha tragikus véggel is,
de megpenditi a hazassagon kiviili néi boldogulas igényét és lehetdségét. Uj kiadasa: ToLpy
Istvan, Valogatott mijivei, s. a. r. KiczENKoO Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2002, 53-176 (Kotelezd Ritkasagok, 4).

** KisrFALUDY Atala, A mit a szomorufiiz beszélt = K. A., Rajzok, Bp., Franklin-Tarsulat, 1879, 315.
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sors kiszolgaltatottsagat és kilatastalansagat, hogy beszédik szinte a sok
évtizeddel késébbi radikalis néi mozgalmak retorikajat idézi fel:

...te tudod, mint irtézam férjemt6l a matkaszak estjein; pedig kérdjétek meg
asszonyaitokat, milly borzasztéon kiillonbozik a férj a matkatol... Elszantan,
mint vérpad jeleltje, léptem lakaba... [...] Lattam, ismerém a sorsot, mit a
férfiak torvénye nyomorult szerepiil nemiinkkel eljatszat. Lattam a nét, kivéve
isten kezébdl, megfosztva szabad akarattol, kény és er6szak 6nzé korlatiban,
lattam 6t alarendelten érdekeitek rugoi, emeltytii kozt, mint kiszabott m{ikord
gépet...»

A férfi birtokaban ezer neme a miikodd szerepnek. Egyedaruz észt, értelmet,
eszmét: lehet ird, publicista, f6ldmiveld, hivatalnok vagy csapodar naplop6: a
nd mindig csak né marad; rabnéje zsarnok térvényteknek.

(-]
A né lelkét ugy leszoritatok minden térrdl, hogy a szerelmen kiviil nem lehet
kore és osztone.*

E mondatok radikalitasat természetesen gyengiti az elbeszélés narrativ ke-
rete, amelyben a férfitirsasagban felidézett levelek és naplorészletek csak
értetlenséget, elutasitast és gunyt hivnak el a hallgatokbol; am az, hogy
egyaltalan megfogalmazodtak, emlitést érdemel — amint alighanem az is,
hogy Kuthy e konyvének talan épp emiatt nem volt érzékelhetd recepcidja.
S6t, ha az olyan kitin6 regényekre gondolunk is, mint amilyenek Kemény
Zsigmond mély pszichologidval megirt hazassagtorténetei (Férj és nd, 1852,
Kodképek a kedély lathataran, 1853), azt kell latnunk, hogy a nék szdmara,
minden arnyaltan felmutatott lélektani kiilonbség és bonyodalom dacara
is, csak a szolid feleség-szerep nyilik meg mint tarsadalmi létezésforma.
E szerep kizardlagossaga pedig mind a jambor és 6nmegtagadd artatlan
leany, mind a kihivd, erkdlcstelenséget is kockaztatd csabitd holgy szamara
egyértelmi (lasd a Férj és nd két néi szereplSjének, a szelid Eliznek és a
férfiaktol meg nem riad6 Idunanak szembeallitasat).’” A néi szerep Kemény
torténelmi regényeiben is csak a hazassag koordinatarendszerében lenne

* Kurai [!] Lajos, Novellak, VIL, Pest, Kozma Vazul tulajdona, 1852, 72-73.

* Uo., 83. — A novella egy félreértésen alapuld gyilkossagot mesél el: a boldogtalan asszony
helyett, aki persze nem csalja meg elviselhetetlen urat, a férj a masik boldogtalanul és esély-
teleniil szerelmes nét 6li meg (aki persze ugyanazon idealis férfi utan sévarog).

* Mindez azért is meglepd, mert épp Keménynek e regényében olvashat6 az, a korban szinte
paratlan keménységiinek tekinthet6 megfigyelése, amely a hazassag intézményének igen
kevéssé tiszteletteljes szemléletére enged kovetkeztetni: ,Hala Istennek, nem hazi életembdl
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elképzelhetd: az Ozvegy és leanya (1855-1857) tragikus kimenettel mutatja
be az egyéni szerelem Osszeegyeztethetetlenségét az uralkod6 tarsadalmi
konvenciokkal és a hazassag intézményének kétségbevonhatatlansagaval,®
s a Rajongok (1858-1859) befejezése is azzal simitja el az elviselhetetlenségig
fokozodott fesziiltségeket, hogy a fejedelmi fensébbség parancsba adja a
szenvedd né hazassagba kényszeritését, s ezzel konszolidalasat. Maga Gyulai
Pal sem csupan harcos cikkeiben fogalmazta meg nékkel kapcsolatos elva-
résait, hanem szépirodalmilag is: finoman szatirikus erkolcstani korképe, a
N6k a tiikor el6tt (1863) cimi novellafiizére,> amely ugyan sok és tobbféle
tarsadalmi csoportbdl szarmazo néi alkatot rajzol meg, mindvégig csupan a
férjkeresés és a férjhez menés sikereir6l vagy kudarcair6l kivan nyilatkozni.
A n6k szdmara a feleségszerepen (vagy kivételképpen az elitélendd szeret6i
statuszon) kiviili poziciot még csak utépiaként (akar negativ utépiaként) sem
képes felvillantani; az egyetlen nét, aki akar valamit tenni, azaz a gyarlo, fér-
fit utanzo irénét, Arpadinat, mint elrettentd példat az elbeszéld vad ginyaval
mutatja be.** Gyulai narratora, aki ebben az elbeszélés-sorozatban kihallgatja
és kilesi tiikor el6tt 1116, tehat elvileg onreflexiora is hajland6 néi szerepl6it
(és sajatos modon e voyeur-pozicid esetleges erotikus asszociacidira egy

tanultam meg, hogy nem a bazaron, nem az orszagos vasarok alatt, nem egy zug-kalmar
boltjaban vagy egy éhez zsid6 dszertaraban, de a férj és n6 halészobainak falai kozt fordulnak
el6 a legtobb, a legravaszabb s a legerkolcstelenebb csalasok.” KEMENY Zsigmond, Férj és nd,
Bp., Unikornis, 1996, 184 (A magyar proza klasszikusai, 39).

Kiemelend6nek latom azt a jelenetet, amelyben a fejedelem kihallgatja az elrabolt leanyt, s
latvanyosan autoriter férfidominanciaval kivanja a leanyt rabeszélni a megtortént esemény
hézassag altali igazoldsara — ha végiil el is ismeri a leany igazat! (KEMENY Zsigmond, Ozvegy
és leanya, Szeged, Lazi, [1998], 137-138.)

Elészor megjelent 1863-ban Arany Janos lapjaban, a Koszoruban; elismertségét mutatja, hogy
negyedszazad multan igen ékes diszkiadasban adta ki a Franklin Tarsulat (1882). — Masrészt
nyilvan szorosan Osszefiigg Gyulai generalis né-felfogasaval az az irdi gesztus is, amely
masik regényében is csak hazassagot vadaszd, unatkozd, szérakozni vagyd nékkel tudja
koriilrajzolni szerencsétlen férfihését (Vo.: ,Erzsi sokaig o6ltozkodott, el-elkésett a reggeli-
vagy ebédtdl, kevés kedvet mutatott a haz gondjaiban vald részvételre, ahelyett érzékeny
német regények olvasasaval toltotte az idét, vagy Saphir Wilde Rosen-jei mellett abrandozott
Kahlenberger kapitanyrél” stb.) Gyurar Pal, Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja = Gy. P.,
Valogatott miivei, s. a. r. KovAcs Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989, 52—53.

Gyulai e torzképét valdszintileg sogorndjének, Szendrey Julidnak harcos kiallasa is provo-
Kkalhatta: mikor Gyulai megirta [réndink cimi attekintését, Szendrey Julia erételjes ironéi
ontudattal és éles gunnyal utasitotta vissza az iras n6képét: SZENDREY Julia, A ,Pesti Naplo”
61., 62. és 65-ik szama = PETOFINE SZENDREY Julia Eredeti elbeszélései, kiad. BrHART Mor, Bp.,
Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1909, 49—75 (Pet6fi-Konyvtar, VIII). E novellahoz v6. Fabri Anna
véleményét: FABRI 1996, 106—-109.
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sort sem fordit, holott a holgy akéar at is 6ltozik...*"), minden egyes esetben
kiilsé, férfi-nézépontbdl megfogalmazott erkdlesi tanitassal zarja torténeteit.
E tanitas mindvégig a fennallo helyzet alazatos elfogadasara, a lemondasra és
a néi szerep szenvedés-kozpontusagara céloz: ,Szegény asszony, sajnallak,
de megnyugszom sorsodon. Mi volna az élet, ha az emberi dolgokban nem
latnok mindeniitt az erkolesi kényszeriség nyomait, ha mindjart a nemesis
alakjaban, elleniink fordulva is ?”** A n6nek nem kell zongorazni vagy nyelve-
ket tanulni, hanem: ,Orvendj, hogy megtanultal t{irni, szenvedni, annal t5bb
oromed lesz!™** Az utolsé novellaban pedig, mintegy szerelmi vallomasként,
ki is mondja a nem szép és nem okos ledny szamara a nagy tanulsagot:
nagy érdemed, hogy ,nem tanultad meg Jokai regényeibél a phantastikus
érzelmességet.”**

Jokai iroi elképzelése e felfogassal egyértelmiien és nyiltan szembeszallt,
s nemcsak a néi f6szereplével miitkodtetett A tengerszemii holgy esetében. E
regényben, ugy latom, csak sokkal nyiltabban és egyértelmubben jelentkezett
az a nbabrazolasi stratégia, amely a nének mint jellemnek, alkatnak, mint sui
generis nének homogén s elére meghatarozott jellegét opponalta, illetve ter-
mészetadta sokféleségét hirdette és propagalta, mikozben a leghatarozottab-
ban fellépett azon életmdod-meghatarozasi kisérletekkel és eléirasokkal szem-
ben is, amelyek a n6knek mind lehetséges, mind kivanatos helyzetét a csaladi
életre valé korlatozassal akartak leirni: a regény egy nének négy hazassagat,
szélsGséges tavolsagban tartva egymastol az egyes modelleket. A tengerszemi
holgy Erzsikéje a négyféle, nemegyszer persze groteszk kitorési kisérlettel
és a végsé nagy életkudarccal, a gyilkossaggal (amelyet persze sem az ird,
sem a szerepléként felléptetett narrator nem tud és nem akar sem jogilag,
sem erkolcsileg elitélni) alighanem annak lehet modellje és példaja, hogyan
képzelte el Jokai a n6k szamara az aktualis tarsadalmi lehetéségek adottsagait
és megvaltoztathatosagat: a tobbféle variacidban adott élettérténet a ndi
szerepmodell homogeneitasanak igényével szemben hat. Ugy vélem, erre
szolgal az az allegoria is, amely a regény bevezetésében a rogzithetetlen ten-

41 sras

néztem koriil, mert mar megszoktam, hogy, Isten vagy 6rdog kegyelmébdl, nem tudom,
mindent lathatok és hallhatok s engem senki” Gyurar Pal, N6k a tikor elétt, 3. kiad., Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1888, 54.

Uo., 35-36.

Uo., 49.

Uo., 143.
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gerszemet, azaz a csak valtozataiban észlelheté és megismerhet6 természetet
(alkalmazva: néi természetet) érinti. Jokai a ,,szirén” alakjanak feltiintetésével
egyértelmien elhatarolja magéat a néabrazolas tarsadalmilag, erkolcsileg és
esztétikailag leegyszertsitett egynemisitésétél: ,Soha nem lattam életemben
olyan csodaszemeket. Pedig sok szép szemekkel volt taladlkozdsom. Egész
asztronoémiat irhatnék réluk. De ennek annyiféle volt a szeme, amennyiszer
valtozott az indulatja”*® Késébb pedig:

De egy lakdja mégis van [a tengerszem vizfenekének]: a szirén. Nem az a
mitoszi csébalak, hanem egy torz alaku szorny, nagy fekete fejjel, veres ko-
poltyuval, két békalabbal s lomha halfarkkal. Ez is ritkan jon el6 a maga rejtett
sziklaodjabol; csak mikor nagy idévaltozast érez. En lattam egynéhanyszor
ezt a mesés amphibiumot.*

Rogton kiemelendd, hogy az ,amphibium”, a szirén-motivum, amelynek al-
kalmazasat Jokai mas regényeiben is megtalalhatjuk, sokféleségével, atalaku-
lasi képességeivel még csak nem is emlékeztet a néfelfogasnak arra a nagyon
konvencionalis kettés képére, amely a teljesen homogénnek tételezett néi
jellemet a céda és a szliz elvalaszthatatlan dichotomiajaban kisérelte meg
feloldani, s amely kett6sségnek e korban Magyarorszagon is szamtalan meg-
fogalmazasara bukkanhatunk. Remellay Gusztav A nénem befolyasa hazank
multjara cim@ 1847-es konyvének azt a hires vandoranekdotat valasztotta
példaul mottdjaul, amelyet késébb, 1853-ban Szasz Karoly is jelentds poé-
maban dolgozott fel:*” egy fest6 azt a megbizast kapta, hogy:

...uj allegoriai képekben allitsa el6 a jo, s gonosz szellemet. [...] ...az els6n, melly
az angyalt abrazolta, gyonyorii holgy, a néi szépség eszménye leve lathato. / S
a masikon, melly a gonosz szellemet, az 6rdogot tiintette el, szinte csak szép
nd volt festve.*®

Ugyanez a kettésség fogalmazédik meg Madach Eva-szemléletében (a leg-
latvanyosabban a Tragédia parizsi szinében), s aztin Greguss Madach-
interpretacidjaban is: ,Végletes a n6, mert a kozép mérték megtartasara

* JOKAI Mor, A tengerszemi holgy, s. a. r. SZEKERES Laszlo, Bp., Akadémiai, 1972, 5 (JMOM
Regények, 55).

* Uo., 6.

" Szasz Karoly versének legtjabb kiadasat lasd: A magyar romantika, szerk. MARGOCSsY Istvan,
Bp., Unikornis, [1996], 363-364 (A magyar koltészet kincsestara, 52). - A verset Endrédi
Sandor a ,verses elbeszélés” miifajaba sorolta.

** REMELLAY Gusztav, A nénem befolyasa hazank miltjara, Pozsony, Schnid Ferencz és Busch J. J.
bettiikkel, 1847. (Kiemelések az eredetiben. — M. I.) Ezt a motivumot Kuthy Lajos is megemliti,
és Tintorettonak velencei képével (Utolso itélet) azonositja. (KuTny, i. m., 808.)
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semmiben sem oly alkalmas mint a férfi, s ha jo, sokkal jobb, ha rosz,

sokkal roszabb a férfinal, mint mondani szokéas: vagy angyal vagy 6rdog”*

Jokai ezzel a leegyszerusitett kett6sséggel szemben azonban a néi valtozatok
végeérhetetlen sokasagat mutatta fel: hol egy alakban stritette a lehetséges,
nemegyszer sz€élséséges variacidkat, hol pedig egymas mellé helyezett alakok
titkroztetésével kérdéjelezte meg mind a nékrél alkotott képek homogenei-

7oz

tasat, mind pedig zart erkolcsi elbirasait. Regényei igen sok mozzanata utal
arra, hogy a néknek a tarsadalomban elfoglalhaté szerepeirél Jokainak a
csalad keretein messze tilmutato elképzelései lehettek.>

Rendkiviil figyelemre mélté ugyanis, hogy Jokainal igen sok olyan néalak
jatszik jelent6s szerepet, akik mind szerepiikben (azaz a hagyoméanyos férfi-
szerepekben), mind teljesitményiikben a férfiakkal teljesen egyenrangiaknak
tlinnek fel:** soruk a népvezéri, nemzetpolitikusi képességli, vadaszo, parba-
jozd, kardot kovacsolé Dalmatol (A varchonitik),>® a vilagbirodalmat és vi-
laghaborit iranyitd Sasza asszonytdl (A jové szazad regénye), a férfias proba-
tételekben, sulyemelésben és allatszeliditésben is kivalé Imolan, a fidleanyon

* GREGUSS 1872, 178. A néi szerep mozdithatatlansaga latvanyosan deriil ki abbol a bekezdésb6l,
amely éppen a pszichologiai killonbségeket akarna vazolni: .S ilyen az 6r6k ember 6rok tarsa
is, a nd: barmely alakban mindenkor Eva marad. Gretchen csak a ragaszkod, megbizé gyon-
geség, a férfi erejének, halatlansaganak martaléka; Eva egyuttal mint, Rousseau a nét jellemzi,
kaczér és kivancsi, a paradicsomi tilalom elsé megszegéje, a bacchans Julia, a ledér Keplerné,
a franczia forradalom vérittas Meduzaja, az eskimo bargyu neje; de ugyancsak Eva, egyuttal
minden kényszer, minden képtelenség bator ellenese, a sziv eléviilhetlen igazainak hirdetéje,
a férfi elvalhatatlan sorsosa ki vele emelkedik, vele siilyed, és képes 6t ujra folemelni” (Uo.,
176.)

A néi figura tokéletes meghatarozhatatlansagat és kiismerhetetlenségét, egyben szerelmi
(vagy csak szexualis) kapcsolatainak végtelen valtozatossagat és szabadossagat e korszakban
csak egy helyutt szemlélhetjikk : Ormos Zsigmondnak A Banya-sziklaja (Piatra-Babi, Pest, Rath
Moér bizomanya, 1858.) cimii vadromantikus, a maga koraban szinte teljesen visszhang nélkil
maradt regényében. (Uj kiaddsa, Méarton Laszl6 utészavaval: OrRmOs Zsigmond, A Banya-
sziklaja. Piatra-Babi, Marosvasarhely, Mentor, 2003.) Igaz persze, hogy e regény az egész
vilagot a biin és a deviancia felségteriileteként prezentélja, s a f8szerepléje természetesen
boszorkany.

Eppen ezért meglepd, hogy Fabri Anna igen széles kor(i Jokai-leirdsiban a ndi szerepldk, sze-
repek és sorsok semmilyen szinten nem fordulnak el — a férfi szereplék részletes osztalyozasa
mellett n6krél szinte sz6 sem esik. Lasd: FABRI Anna, Jokai-Magyarorszag. A modernizalodé
19. szazadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben, Bp., Skiz, 1991.

,Hireszteld el, hogy fiad lett, s neveld 6t annak. Ha majdan er6s lesz a csatdkon, eszes a
tanacskozasban, ki fogja mondhatni, hogy 6 nem férfi!” (Joxar Moér, A varchonitik = J. M.,
A varchonitak — A kalézkiraly, Bp., Unikornis, 1995, 18. — A tovabbiakban: JOkAI 1995.) ,—
Félisten a harcban — angyal a barati korben — egész ember a tanacskozasban. — Ha latod 6t,
szived megall a bamulat miatt — ha nem latod, utana megy a szeretet miatt.” (Uo., 45.)

5

&

34



(Balvanyosvar), a farkasvadaszatban kitliné Lizandran (A kis kiralyok) at a
cégvezetésben és uizleti konyvelésben is els6 osztalyuan teljesité Timeaig (Az
arany ember) és Zbordy Blanka grofnéig (Egy az Isten),” vagy a jové szazad
azon noéiig vezet, akik ,békebirosagok, eskiidtszékek tisztét egyiitt viselték
a férfiakkal”* Ugyanakkor az is megemlithetd, hanyszor 6ltenek leanyok
Jokainal ugy férfiruhat, hogy nemcsak hogy nem ismerik fel ¢ket, de minden
szempontbol meg is felelnek a férfiival szemben tamasztott elvarasoknak
és kivanalmaknak. A f@szerepld, éppen katonatisztként megjelend Juditrol
nyiltan elhangzik a Politikai divatokban, hogy alakitasaban ,a n6t nem lehete
nének felismerni”, s hasonld a helyzet A lélekidomarban is: Lidy Carcasse
szinészként férfiakat alakit, gyarban tlizszerész férfimunkasként tanulja ki
a robbantis mesterségét, majd a commune alatt férfiként lesz forradalmar
tiszt stb. A néknek e férfias szerepeltetése, a vilagban, a tarsadalomban, az
élet minden teriiletén érvényesithetd képessége megitélésem szerint nyiltan
ideologikus funkciét is hordoz: benniik nyer céfolatot az a nagy teéria, amely
az aktiv férfi idealja mellé a néi passzivitas természetadta korlatjat allitotta
fel. Greguss megfogalmazasaban ez igy hangzott: ,....az activ oldal t. i. a férfit,
a passiv a n6t illeti meg. A né josaga az artatlansig, rosszasaga pedig a tehe-
tetlenség; a férfi josaga ellenben az erény;, a tettleges josag, rosszasaga pedig a
kartékonysag.”>® Nagyon hasonloan fogalmazott Madach is, aki szerint a né a
sszenvedd, sohasem a behato elemet képviseli”® Talan ugyanezt a szemléletet
viszi tovabb az a szerepalakitas is, mely a fentieknek mintegy inverzeként
szolgal: férfiak is hordhatnak (ha persze csak ideiglenesen is) néi ruhat és
szerepet, annak kockazata nélkiil, hogy alapveté nemi identitasuk ezaltal
megkérddjelez6dne (lasd a lanyruhéban, lanyként nevelt, de tokéletes férfiva
felnové Tanussy Emmanuel esetét A kis kiralyokban, vagy azt a nagyszabasu
jatékot, amelynek soran a folyamatosan alakot valto délszlav népi hés, angol

> Tanulsagos Osszevetni e kitlind menedzser-asszonyokat annak a fiatal gazdag lanynak a
jellemével és szerepével Palfty Albert regényébél, aki, megmagyarazatlan modon, tokéletesen
jartasnak mutatkozik a részvénypiacok miikodését illetéen (,e lanyban valami jeles valtouzér,
vagy épen pénzcsarnoki hajhasz veszett el..”), de aki birtokat csak passzivan tulajdonolja,
javait nem élvezi, hazafias célbdl lemond minden haszonrél, s az els6 adandé alkalommal
jotékonyan és lemonddan szét is akarja osztani vagyonat. PALFFY Albert, Az atyai haz, 1., Bp.,
Kiadja Heckenast Gusztav, 1858, 220-225. Az idézet: 222.

% JOKAI Mor, A jové szazad regénye, 1L, s. a. r. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981, 117
(JMOM Regények, 19).

*> GREGUSS 1888, 141.

*¢ MADACH, i. m., 231.
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lord és muszka kém az egész nagyvilagi tarsasagot azaltal csapja be, hogy
mindenki altal imadott néként, mint Lady Adamina, éli nyilvanos életét az
Egy jatékos, aki nyer cimi regényben).

A ]Jokai regényeiben felléptetett ndi szereplék alkatanak regisztere, mint
ismeretes, végtelenil, s a korszak magyar regényirodalmaban paratlan moé-
don széles. Az iré-narrator pozitiv és negativ erkolcsi itéletek és el6itéletek
nélkil helyezi egymas mellé a legkiilonb6z8bb, sokszor végletesen szen-
vedélyes és elkotelezett ndalakokat és néi szerepeket a csabitéan démoni,
minden férfif6h6st magaba bolonditd, parduccal egyiitt é16 Azraéle alakjatol
kezd6déen (Erdély aranykora) a folyvast nevetd asszonyig (Godiva, a f6hés
els6 felesége A lélekidomar-ban karikattra-alkotasaval és végtelentl ginyos
alkataval mintha éppen Greguss fent emlitett el6itéletével szemben lenne
megfogalmazva), a gyonyord, de gonosz, politikailag és tarsadalmilag egy-
arant intrikus Alfonsine-t6l kezd6d6en (A készivii ember fiai) a folyamatosan
erkolcesi és erkolestelen dilemmak koézott vergddd 16csei fehér asszonyon, a
széls6séges indulataiban a gyilkossagtol sem visszariadé Athalie-n (Az arany
ember), valamint az onfelaldozd, kijatszott, megcsalt feleségen (Minden pok-
lokon keresztiil) 4t a szenved§ sziiz asszony fajvirag természetéig (Henriette
a Szegény gazdagokban) stb. Es a sor még hosszan lenne folytathat6.*’

S ami talan a legfontosabb: a kiilonb6z6 néi természeteket és alakokat
Jokai rendre ugy allitja be, hogy a férfi f6hésre gyakorolt hatasuk majd-
hogynem egyenértéki. A férfif6h6sok vonzalma az egymastol legnagyobb
meértékben kiilonb6z6 néi figurak irant szinte megkiilonboztetés nélkiil lob-
ban fel; a benniik prezentalt szerepfelfogasbeli, erkolcsi és lelki killonbozés
nem jar egyitt azzal, hogy megitélésiik hierarchikus értékelési kiilonbségbe
torkollna, gondoljunk csak példaul Szentirmay Rudolf harmas vonzalmara
Chataquéla, Flora és Fanny irant: hésiink egyarant tud heviilni a démoni-
kus, egzotikus konvencidellenesség, a megtestesiilt tarsasagi erényesség és
az esendd érzelmesség néi idedljai irant (Egy magyar nabob). Jokai mintha
sportot Gzne abbdl, hogy a Gyulai-Greguss-féle zart, csaladi elkotelezett-
ségli néidealnak a szélsGséges ellenpontjait hagyja érvényesiilni: elegends itt
azokra a furcsa, kiszdmithatatlan, hirtelen indulat, mindent kockara veté,
szenvedélyes, egyszerre csabité és egyszerre aldozatkész femme fatale ala-
kokra utalni, kiknek sorozata igen nagy valtozatossagot mutat fel (ilyenek pl.

*7 E kérdéshez vo. tanulmanyomat: MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirének. Jokai Mor jellem-
abrazolasahoz = M. 1, ,....a férfikor nyaraban...” Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar
irodalomrol, Pozsony, Kalligram, 2013, 297-331.
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Caldariva markiné az Egy az Istenben, Thémire a Névtelen varban stb.). Es ami
még fontosabb: Jokai radikalisan elutasitja a n6é csaladkézponta beallitasat,
mikor szamos f6hésnéje esetében tokéletesen megengedhetének véli és allitja
a nd szabad valasztasat a szerelem terén (s a szerelem nevében). F6hésn6i
az esetek tobbségében azzal tlinnek ki, hogy a csaladkézpontd konvencidt
6nallé valasztasuk alapjan, akar a tirsadalom megvetését is kihivva, felragjak
(Cilike az Es mégis mozog a foldben, Lizandra A kis kiralyokban, Blanka az
Egy az Istenben, Edith A kdszivii ember fiaiban stb.). SzélsGséges esetben még
az is el6fordul, hogy az itélkez6 hatosag a szerelemnek enged$ hazassagtord
asszonyt is felmenti, mint példaul A varchonitikban: ,— Asszony, én értem
a kisérté pillanat hatalmat — mely er6det megtoéré — s blinéd vadja aldl fol-
oldalak!”® Jokai vilagaban a né (itt persze elsésorban a kiemelten jellemzett
f6szereplokrél esik sz6) nem a csalad alarendeltjeként vagy kozpontjaként je-
lenik meg, hanem mintegy a romantikus szabadsag/szerelem-ideologia teljes
jogu megtestesit6jeként, aki sajat valasztasat a vilag elditéletes felfogasaval
szemben is érvényesiteni akarja. Az emlitett n6alakok mintha testiikkel és
szenvedélyiikkel is cafolni akarnak a természettdl fogva szerény nérél alko-
tott madachi képet, mely szerint a n6k esetében a szabadsag korlata: ,illem s
kegyelet”.>

Végezetiil egy olyan mozzanatot emelnék ki, amely 6nmagéaban még er6-
sebben opponalja a Gyulai-Greguss-féle elképzelést, mégpedig a n6 erotikus
indittatdsainak elismerését. Az a rendkiviill merész, s a kor erkolcsi normait
szinte mar szétfeszits elképzelés, amelyet Adorjan Manassé fejt ki az Egy az
Istenben majdani nagy szerelme és leend§ felesége el6tt, miszerint a feleség
és a szeret$ figuraja at kell hogy mossa egymast, a csalad egészen modern s
a korabeli atlagnal joval nyitottabb felfogasat sejteti:

— Ah, 6n tehat azt hiszi, hogy egy nének egyenesen az a feladata, hogy ha a
férj gyonyorvadasz, legyen szamara a hitves az, ami az 6rjongés eszményképe;
kovesse 6t érzéki deliriumainak minden fantazmain keresztiil; ne szégyelljen
el6tte csabito, agacant, kacér lenni, s ha a férj Cirke philtrajat keresi, talalja
meg azt otthon a sajat poharaban? Ezt kivanja 6n egy hitvest6l?

(-]

— Valéban nem latom at, hogy mit vétenék vele, ha ezt kivannam.*

% JOKAI 1995, 58.

* MADACH, i. m., 243.

% JOKAI Mor, Egy az Isten, 1, s. a. r. SZEKERES Lészlo, Bp., Akadémiai, 1970, 14; 15 (JMOM
Regények, 69).

37



Még ezen is tilmenden: A lélekidomar f6hése, a kivételes pszichologiai ér-
zékkel és gyakorlattal rendelkez6 Landory, aki méasodik hazassagat egy igen
rejtélyes, sok erkolcsi kiillonosséggel és zavaros viszonnyal megaldott nével
koti meg, a nének extrém gesztusait éppen nem domesztikalni, nem meg-
szeliditeni, nem idomitani akarja, hanem a széls6ségek tudomasulvételével
és elfogadasaval éri el a nd teljes odaadasat és sajat boldogsagat; lasd a
regény zarémondatat a holgy szajabol: ,— Te ezt tudtad mind! Es mégis el
mertél engem venni!”®* S6t, Jokai a nét is megillet szerelem szabadsaganak
nevében azt is ,természetesnek” és javallhatonak tekinti, ha a szerelem a
hazassag intézményes aldasa nélkiil is miikodik és beteljesiilésbe torkollik.
A Balvanyosvar keresztény f6h6sndje minden illemszabalyt félretolva, ha-
zassagkotés nélkil él egyiitt pogany szerelmével, és gyereket is szill neki.
A harom marvanyfej oly pozitiv szerelmi (és egyiittélési, tulajdonképpen ha-
zassagi, mondhatnank: ,csoporthazassagi”) modellt allit elénk elitélés nélkiil,
melyben egy férfi és két n6 zavartalan szenvedélyességben tudnak egymassal
éIni. Es azt se felejtsiik el, hogy a mara iskolai tananyagga valt Az arany
embert a megjelenésekor éles kritika érte a f6hés kettds hazassaganak és a
Senki szigetén zajlo, minden tarsadalmi konvenciot nélkiilozé hazassagtord
szerelmi idilljének okan.®* Legvégs6 érvként pedig: Jokainal egy idealis 6si
vilagban és tarsadalomban (a torténetileg persze ,kitalalt” ogur népnél) még
az anagyon radikalis tétel is elhangzik, hogy ,az asszony mindig egyenl jogu
volt a férfival”, mely kijelentés még akkor is kiemelked6en fontos gesztus, ha
tartalma persze jotékony homalyban maradt.®

Ugy vélem, Jokai nészemlélete, a ndirokkal szembeni nyitottsdga és tole-
ranciaja, a n6k szamara is biztositott szabadsag joga, az a magatol értet6d6
beallitas, amely szerint a szerelem felilirja az etikai, vallasi és tarsadalmi
konvencidkat, szoros Osszefiiggésben all romantikus irodalomfelfogasanak

1 JOKAI Mér, A lélekidomar, s. a. r. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1967, 507 (JMOM Regények,
51).

V6. példaul a Jokai irant mindig jéindulata Beothy Zsolt biralatat (1873): ,Hatasa e konyvnek
inkabb izgatd, mint jotékony, inkabb lesujtd, mint folemels. A hattérben kel6 nap, mely arra
valo, hogy a képen, bucsuzo tekintetiink alatt a harmoénia deriijét araszsza szét, ugy tetszik,
mintha nem a mi erkélesi vilagrendiink napja, hanem valami idegen nap lenne” OLTVANYI
Ambrus, Jegyzetek = JOkA1 Mor, Az arany ember, L, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1964, 352 (JMOM Regények, 24).

JOxAr 1995, 62. — Az allitas iirességét és tartalmatlansagat a kisregény koncepcidja maga
leplezi le: Dalmat azért kell alruhaban, férfiként, néiségét mindenki elétt eltitkolva felnevelni,
mert a torzs vezetésében csak férfiak vehetnek részt, s a fejedelmi 6roklés csak fin utddokra
terjed ki.
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azon mozzanataival, amelyek e vitdban is képviselték az irodalom minden
lehetséges megnyilvanulasi formajanak és minden mitifajanak létjogat, ame-
lyek mindvégig az irodalom szélesitését, szinesitését, nem pedig arisztok-
ratikus sztikitését és elitista elkiiloniilését szolgaltak, s amelyek, a korabeli
klasszicizalo esztétikak alapvet6en aszketikus erkolesi tartasatol eltéréen az
ir6i hivatas elsédleges 6sztoneként nem a kotelességtudatot, hanem az 6nél-
vezetet, a gyonyort és a szenvedélyt jelolték meg. Jokai romantikusan szabad,
a szabadsagideologiaktol és az utopiaktol sem idegenkedd fantaziaja, amely,
minden realizmus-elvarast megkeriilve széles teret hagy nyitva olyan tarsa-
dalmi szerepek és magatartasmodellek szamara is, amilyenek a kortars tar-
sadalmi életben (még) nem léteztek, vagy legfeljebb ritka igényként és tavoli
igéretként jelentkezhettek, épp nyitottsaga és sokszertisége révén mutathat
ra a korabeli uralkodé tarsadalmi szereposztasok nem-természetadta vol-
tara. Masfel6l viszont Gyulaiék erdsen klasszicizald, zart, nagyon hatarozott
normativitasra épilé, realiakat megkoveteld, pszichologiai valoszertiségre és
tapasztalati hitelességre koncentral6 preskriptiv esztétikai rendszere is szoros
kapcsolatba hozhat6 zart etikai normaikkal és azzal, a szintén klasszicizald
tarsadalmi modellel, amellyel nészemléletiiket, a néirokkal és a néi szereplék-
kel szembeni fenntartasaikat koriilirtak. Ez a normativ nészemlélet viszont
nyilvanval6an csak a felsébb osztalybeli, polgari és értelmiségi nék szamara
szolgalhatott mintaul és kévetelményiil, ahogy Kemény Zsigmond narrator-
ként nyiltan ki is mondja az Ozvegy és leanya cimt regényében: ,Altalaban
a komornakig ritkan terjed kivancsisagunk..”** Gyulaiék, er6sen romantika-
ellenes irodalom- és személyiségfelfogasuk okan, Jokai romantikijanak ép-
pen azokat az elemeit opponaltak, amelyek a preskriptiv szereposztas zart
keretei kozili kilépésnek, a hataratlépésnek a lehetdségeit legalabb elvileg,
legalabb a fantasztikum szférajaban fenntartottak, mint ahogy ezt a nagy
utdpia egyértelm@en ki is mondja: ,...a jov6é allamanak asszonyai valami
egyébbel is el vannak foglalva, mint a haztartas gondjaival és a piperével”*®

¢ A leiras nyers nyiltsaga (irénidja és oniréniaja) igen erételjes: ,...csak inkabb hirbél, mint
tapasztalasbol mondhatjuk, ha mondtuk, hogy latnak is, beszélnek is, amikor alkalmuk van
r4d”. KEMENY 1998, 218.

JOKA1 1981, 116. Lasd Gyulai lestjto véleményét: ,A valosag irant kevés érzéke van, a koltészet
lényegét nem annyira a valdsag eszményitésében keresi, mint inkabb meghamisitasaban vagy
talzasaban egész a képtelenségig.” (Gyurar Pal, Jokai legiijabb miivei = GYULAI 1912, 82.) ,Jokai
nem annyira eszményiti az életet, mint meghamisitja, nem annyira lényegokben fogja fel az
embereket és viszonyokat, mint ink4bb kiilséségdkben” (Gyurat Pal, Ujabb magyar regények
= GYULAI 1912, 103.)
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Gyulaiék realizmus-igénye nem engedte meg, hogy akar a szépirodalmi fikcié
teriiletén elhagyjak az aktualis tarsadalmi atlag mezejét, s ezért Jokainak a
Jrealista” dtlagot megtagado, a lehetéségeket hangsilyozo vilagat 1élektani-
lag és tarsadalmilag egyarant hiteltelennek (,délibabnak”) allitottak.*° Ugyan-

nro s

igy, valdszinileg Erdélyi Janosnak a néirokkal szembeni sokkal toleransabb
véleménye sem figgetlen attol, hogy a korabeli kritikusok koziil talan &
nyilatkozott a legintenzivebb rokonszenvvel a ,realista” vilagabrazolastol
elrugaszkodott romantikarol, vagy ahogy 6 nevezte, a romanticizmusrol.’
Vorosmarty sokak altal elitélt, fantasztikus szélséségei kapcsan példaul ezt
igy fogalmazta meg: ,...benne a legtokéletesb szabadsag, szbval, a romanti-
kanak legvadabb és nagyszeri elemei befoglalvak..”®

Jokai, ugy latszik, nagyon komolyan vette sajat retorikajat mikor a vitiban
a n6k emlitésekor a tobbes szam dominanciajara szavazott. Szohasznalataval
mintha csak szavatolta volna annak a beallitottsdgnak a jogosultsagat és
lehetdségét, amely odaig is elvezette, hogy egyik nagy regényében a néi
f6szerepl6t legarnyaltabban jellemz6 fejezetnek A harmincharom féle asszony
cimet adta (Fekete gyémantok).

¢ Lasd Gyulai leghivebb kovetdjének, Péterfy Jenének stlyosan elitélé szavait a ,délibabos”
abrazolast illet6en: ,Az embernek nagyon eredeti f6lfogasat mutatjak azonban Jokai regé-
nyei. Jokai embere a megfigyelésnek, az eszményitésnek, fantasztikus csapongasnak egészen
kiilonos vegytiléke. A kolté maga pedig egy furcsa Prometheus benyomasat teszi, ki alakjait
egészen képzelme kényére gyurja. [...] Jokai alakjainak valosaga optikai csalodas.” (PETERFY
Jend, Jokai Mor = P. J., Valogatott mijvei, val., s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1962,
243.) ,...JOkai hései a realizmusnak csak zsargonjat beszélik; lelkokben a hiperbola, a kolt6i
nagyzas szelleme él” (Uo., 253.) ,...neki minden sikeriil, de aligha pszicholdgiai fejlesztés,
hanem ugré otletek utjan” (Uo., 254.) ,...most mar, ugy gondolom, masféle pszichologia
ideje is elérkezett. A magyar regény ne csak a »délibabot« tiikrozze, hanem igazan jelen
tarsadalmunkat. A regény ne csak az ir¢ jatéka legyen, hanem tanulmany is... [...] Varjuk
azt a regényirodt, ki a magyar embernek, a nemzet térekvéseinek, tarsadalmunk fejlédésének
realisztikus mértékét veszi” (Uo., 265.)

V6. ERDELYI Janos, Valami a romanticizmusrél = E. ]., Filozéfiai és esztétikai irdsok, s. a. r.
T. ErpDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1981, 598-599. U6, Viorosmarty Mihaly Minden Munkai =
ERDELYI 1991, 15-109. (Kilonosen a Tiindérvilgy és A két szomszédvar cimu fejezetekben:
70-73; 86-89.)

¢ Uo., 73.
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GYIMESI EMESE
LA kilencvenkilencedik mizsa”

NG6i publikalasi gyakorlatok Szendrey Fulia
és Majthényi Flora palyaja alapjan

»...ezt nem adom sem a »Szivarvanynak«, sem a »Csillagnak,« sem a »Hol-
gyek lapjanak,« az »Ibolyanak« adom, szerkeszt6je leglelkesebben méltanyol
a szerkeszt6k kozt”* — mondja Arpadina a Nok a tiikor el6tt cimi miben,
melyben Gyulai egyszerre parodizéalja a kiilonb6z6 lapok kozott kényesen
valogato ironéi, és a profit érdekében Sket reklamozé és egyben ,profanal¢™
szerkesztéi mentalitast. Ugyanezen problémak jelennek meg 1858-as [rondink
cimi cikksorozataban is, amely a kovetkezd felutéssel kezd6dik: LIron6ink
naproél-napra szaporodnak™ Arany Janos viszont 1861-ben ugy latta, hogy
mig Gyulai hirhedté valt cikke* elétt alig voltak publikalé nék, az utana ko-

A tanulmany szerzdje az ELTE BTK XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori programjanak PhD-hallgatoja, valamint az ELTE
BTK Torténeti Intézete Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyi és Historiografiai Tanszékének
MA-hallgatéja.

' GyuLral Pal, N6k a tiikor elétt, Koszoru, 1.1(1863)/5, febr. 1., 104.

Gyulai Pal jellemzi igy a divatlapokat: ,...kivancsian varjak, hogy a néi kedély, melynek
csak a csaladi kor szamara kellene megnyilni, hogyan profanalja érzéseit az egész vilag
elétt..” Gyurart Pal, [rénéink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1908, 273. A tovabbiakban: GYULAI 1908.

Uo., 272.

Gyulai cikkére elséként Brassai Sdmuel reflektalt. BrassAa1 [Samuel], Felnyitott levél Gyulai
Palhoz, Szépirodalmi Kozlony, 2(1858)/33, apr. 25., 1397-1400; 2(1858)/34, 4pr. 29., 1421-1425.,
2(1858)/35, maj. 2., 1445-1449 ; BRassa1 S[amuel], Tiltakozas, Pesti Naplo, 9(1858)/127, jun. 27.,
2-3. T6bb néird reakcidja: Szendrey Julia elbeszélést jelentetett meg a Pesti Naploban kozolt
cikksorozattal kapcsolatban éppen a N6vilagban, Vajda Janos lapjaban, amely a Pesti Naplo
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vetkezd években aranyszamuk oly ,félelmesen” névekedett, hogy ,tomeges
invasio”-rdl kellett beszélnie.” Bar a jelenség leirasat illetéen Arany és Gyulai
datalésa eltér, a kivaltd okok megitélésében megegyeznek: mindketten a lap-
szerkeszt6ket teszik felelssé a kialakult helyzetért. Arany Malvina miiveir6l
irt kritikajaban igy irja le a hdrom évvel korabbi Gyulai-cikk hatasat:

Részemrdl azt 1atom, hogy miodta e targyban Gyulai felszolalt, verseléink szama
ez oldalon legalabb is meghusszorozddott. Az elsé Malvinatél (D. Takacs Ju-
dit) a forradalomig alig tudunk emlitni egy-két nevet; a forradalom utan is,
ama ,famosus” cikk sziiletéseig kortlbeldl, szintén konnyd szambavenni a
feltiinedez6 jelenségeket: hanem azoéta félelmesen novekszik az arany s ide s
tova alig lesz olvasé né, ki egyszersmind iré ne akarjon lenni. Visszahatas-e
ez? A kimondott sz, mely az emberiség szebb, de gyongébb felénél kétségbe
vonta a legfens6bb teremtdi képességet, e szo hatasa idézte volna-e el az
ellenhatast, mely irodalmunkban vini latszik a né jogaiért; vagy csak a palya
konnytisége, a kecsegtetd alkalom, a siikerre mutatkozo kilatas, az Gjjal érthet6
dics8ség szomja, vagy a vilagi kozonséges hitsag (mely utobbitsl a né sem
ment egészen) okozta, hogy amazonaink tomér phalanxban nyomulnak elére,
elfoglalni a tért, mire, tekintve az ellentabor gyonge voltat, nem nagy eréfe-
szités latszott sziilkségesnek? — En e masodikat gondolom inkabb; hozza még
ama szandékos hanyagsagot az innensé tabor részérél, mely szerint a tomeges
invasio konnyittetik, a fegyelem laza, érallomasok elhagyatnak, ut és kapu
tarva-nyitva, mindenféle 6sszesugas, 6sszekacsintas az ellenséggel szabadon
foly, az atszokés napirenden, legénység, fegyverzet nem igen derekabb (ha
nem selejtesebb) mint a masodik oldalon. [...] Ont vadolom, szerkeszté, és
collegait. Ondk csupa udvarisagbol kegyetlenek a hélgyek irant. [...] ...6ndk
gipszmacskai konnytséggel s meggondolassal szorjak bokjaikat, nem gy6zvén
6rtilni, hogy a kilencvenkilencedik mizsahoz 6nok voltak szerencsés még egy
szazadikat f6dozni fel.®

ellenlabasa volt. SZENDREY Julia, A Pesti Naplo 61., 62. és 65-ik szama = PETOFINE SZENDREY
Julia Eredeti elbeszélései, kiad. BIHART Mor, Bp., Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1909, 49-75 (Pet6fi-
Konyvtar, VIII); EGY DILETTANS IRONO, Szerény felszolalas, Szépirodalmi K6z16ny, 2(1858)/45,
1702-1704; NEHANY NOIRO, Lehet-e jo né a magyar irénd?, Nefelejts, 4(1863)/49, 617-618.
Lazar Moérné Barcsay Polixéna is felszolalt az tigyben: [LAZAR Morné], A nék iréi jogosultsaga,
Holgyfutar, 9(1858)/136, jun. 17, 543; 9(1858)/137, jun. 18., 547. Jokai Mor reflexiéja Bajza
Lenke munkairdl irt kritikajaban: JOxa1 Moér, Bajza Lenke munkai = J. M., Cikkek és beszédek,
V., (1850-1860), s. a. r. H. T6rS Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 88-99.

ARANY Janos, Malvina kélteményei = ARANY Janos, Prozai miivek, II., (1860-1882), s. a. r.
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 364 (AJOM XI).

Uo., 363-364.
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Ezekr6l a jelenségekrol részleges kimutatasok, statisztikak sem allnak rendel-
kezésiinkre, nem tudjuk, mekkora volt a néirok tényleges jelenléte a korabeli
sajtoban, és hogy a megjelent publikaciok hany szazaléka szarmazott néktol.
Holott Gyulai szovegének megértéséhez nem kizardlag az altala kirobbantott
vitaban résztvevé felszolalok irasai alapjan célszeri kozeledni, hanem annak
vizsgalataval is, hogy milyen mértékd volt a nék 6nreprezentacioja a sajtdban
az 1850-es—60-as évek fordul6jan, és mely stratégidk befolyasolhattak az
egyes ndi szerz8k publikalasi gyakorlatanak alakulasat. Az esztétikai értéke-
lés alapelvein tul a kiado6i gyakorlatot is érdemes lenne megvizsgalni, hiszen
épp a kett6 kozotti viszonyrendszer mutathatna ra a probléma magjara. Enhez
hasonlé vizsgalatot mutat be Christa Biirger A nék dilettantizmusa cimi
tanulmanyaban, melyben megallapitja, hogy Schiller mint folyéirat kiad6 és
kultarpolitikus éppen azokat a nék altal irt szovegeket kozolte a Horakban
és Muzsaalmanachjaiban, amelyeket esztétaként elvetett.”

A médiatorténeti és nétorténeti kutatasok egymasba kapcsolasanak nagy
hagyomanya van, kiilonosen az olvasasi szokasok® vizsgalatanak kilfoldi
szakirodalmaban. Rita Felski The Gender of Modernity cim( konyvének Ima-
gined Pleasures: The Erotics and Aesthetics of Consumption cim{ fejezetében
ir arrél, hogy a 19. szazadban a témegkultura prototipikus fogyasztoja igen
gyakran néként van abrazolva.” Andreas Huyssen is felhivja arra a figyelmet,
hogy a fogyasztdi kultira terjedésével parhuzamosan a né valik ,a tomeg-
kultdra fogyasztdjanak prototipusava, és mint ilyen, a magaskultaraval tar-
sithaté maszkulin olvasasmodok ellentéteként funkcional”*® A néi folydirat-
kultdra mtkodését vizsgald kulfoldi tanulméanyok modszertanat mar csak
azért is érdemes figyelembe venni, mert a Gyulai-vita soran felsorakozo, a
néirdk megjelenésével kapcsolatba hozhaté folyamatok mas orszagokban is
végbementek, igy a nemzetkozi irodalmi életben zajlé hasonlé jelenségek
komparativ eredményei igen hasznosak lehetnek. A nyugati torténészeket
az elmult években a women’s studies és a cultural studies iranti érdeklédésiik

Christa BURGER, ,A nék dilettantizmusa”, ford. Sz. ZEHERY Eva, Helikon, 40(1994)/4, 511.

Magyar viszonylatban a 19. szazad kozepének néi olvasasi szokasairél a kézelmultban meg-

jelent tanulméany: PocANY Gyorgy, Néi olvasas a reformkorban és az onkényuralom idején.

Slachta Etelka, Kanya Emilia olvasmanyai, Josika Filia nézetei az olvasasrél, Konyv és nevelés,

16(2014)/1, 42-58.

° Rita FELsK1, The Gender of Modernity, Cambridge, MA — London, Harvard University Press,
1995, 61.

1 Andreas HUYSSEN, After the Great Divide: Modernism, Mass Culture and Postmodernism, Lon-

don, Basingstoke Macmillan, 1988, 44—-62.
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Osztonozte arra, hogy a 18. és a 19. szazad néi magazinjai utan kutassanak.
Ennek soran megvizsgaltak, hogyan reflektalnak a kiilonb6z6 néi szerepekre
a kiillonb6z6 lapok, hogyan reklamozzak vagy utasitjak el 6ket, valamint hogy
miként hasznaltak a néi olvasok, irok és szerkeszték ezeket a folyoiratokat sa-
jat céljaikra. Ann B. Shteir a n6i folydiratokban megjelené tudomanyossagot
vizsgalta 1800 és 1850 kozott harom lap elemzése alapjan a Culture and Science
in the Nineteenth-Century Media cim(i tanulmanykotetben.'* Vizsgalatanak
targyai koziil a Lady’s Magazine (1770-1832) és a Lady’s Monthly Museum
(1798-1828) olyan havilapok voltak, amelyeket el6kel$ olvasoknak szantak,
arisztokratikus torekvésekkel. A Ladies’ Companion szombatonként megje-
lend hetilap volt (1849—1850), f6ként haztartasvezetési tanicsokat adott, és
a kozéposztalynak szantak. Amig a Lady’s Magazine férfi szerkeszt6k kont-
rollja alatt m(ikodott, addig a Lady’s Montly Museum-ot a Society of Ladies
mukodtette, a Ladies’ Companion pedig kifejezetten egy né, Jane Loudon
szerkesztésége alatt allt. Ezen kiilonbségek dacara mindharom folyoirat azt
mutatja meg, hogy a szerkeszt6k, tudositok és mas munkatarsak hogyan ala-
kitottak a n6i tanulasrol, altalanos oktatasrol és a tudomanyoknak a lanyok és
nék életében betoltott szerepérdl kozolt anyagot. 1817 februarjaban a Lady’s
Magazine a Green-Stocking Club megalakulasarol tudoésitott, amely, kissé
ironikus moédon, a ,kékharisnyak” intellektualis tevékenységével és céljaival
szemben helyezkedett el. A klub titkara, Grace Greenwax a tanult néket
szanalmas vénlanyoknak és nem nélkili lényeknek nevezte, akik lemondot-
tak minden nemiiket érinté privilégiumrél. Ervrendszeriik sarokpontja volt,
hogy egy Newton a gyermekszobéaban, egy Locke a mosodaban, egy papa az
éléskamraban szanalmas figurak lennének. A Lady’s Magazine levélformaban
kozolte ezt a véleményt, és azt tanacsolta a néi olvasoknak, hogy inkabb
»z0ldek”, mint ,kékek” legyenek. Ugyanakkor Grace Greenwax a néket a
tudoméanyos vilagbodl teljesen kizar6 véleményével kontrasztban a felvilago-
sodas alatt olyan eréfeszitések is 1éteztek, amelyeknek célja éppen az volt,
hogy ,Newtont a gyerekszobaba”, azaz a tudomanyt a nék életébe hozzak,
méghozza éppen a magazinok médiuman keresztil.'?

Ellen Miller Casey Edging Women Out? ciml miive Gaye Tuchman és
Nina E. Fortin Edging Women Out cim(i tanulmanyat parafrazeélta, meg-
kérdéjelezve allitasukat, miszerint 1840 utan allandd csokkenés figyelhetd

** Ann B. SHTEIR, Green-Stocking or Blue ? Science in Three Women’s Magazines, 1800-50 = Culture
and Science in the Nineteenth-Century Media, ed. by Louise HENSON et al., Ashgate, 2004, 3-14.
2 Uo.
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meg a noéi szerzék szazalékos aranyaban.™ A 20. szazadi kritika ugyanis
hajlamos volt amellett érvelni, hogy a kiadok és a kritikusok kiszoritottak
a néket az irodalmi piacrol. Ezzel szemben a 19. szazadi irok igen gyakran
épp amiatt panaszkodtak, hogy a nék atveszik a szépirodalmi tizlet felett a
hatalmat, és évr6l évre egyre sikeresebben, egyre nagyobb szamban lépnek
fel.** Ellen Miller Casey kimutatta, hogy mind a 19. szizadi, mind a 20. szazadi
szerz8knek igazuk volt. A néi regényekrdl irt kritikak szazalékos aranya
mindvégig igen magas, mégis a szazad végén aranyaiban kevesebb, mint a
szazad kozepén. Ehhez a kimutatashoz a szerz6 a korszak legmegbecsiiltebb
és legbefolyasosabb kritikai folydiratanak, az Atheneumnak minden 6todik
évét vizsgalta meg 1860 és 1890 kozott. Mig 1860-ban 52% volt a n6k altal
irt regények aranya, ez az arany 1900-ra 39%-ra csokkent.’ Ugyanakkor ez a
mozgas nem egyiranyu, és a sebessége sem egyenletes. A kvantitativ elemzés
eredményeit 9sszefoglalva megallapithat6, hogy a nék altal irt regények
relativ aranya csokkent a szazadvégre, de ez még nem bizonyiték arra, hogy
massziv ,férfiinvazié” szoritotta volna ki az irén6ket. Sokatmondd, hogy
az 1900-as mélypont a maga 39%-aval még mindig alapvetéen tobb, mint
Richard Altick 20%-0s becslése, amelyet Elaine Showalter idéz A Literature
of Their Own cimi konyvében.** Ellen Miller Casey kvantitativ és kvalitativ
elemzéseit Osszevetve egy ironikus tendenciat allapitott meg: ahogyan a
n6k kevesebb helyet foglaltak el az irodalmi piacon, kevésbé sztereotipikus
modon kritizaltak a miiveiket."” Eszerint mig 1872-ben egy né, aki férfimodort
affektalt, igen kemény biralatra szamithatott az Athenaeumtél a latszélagos
egyenl6ség nevében, addig 1900-ra mar kevésbé dominalt az a régi meggyé-
z6dés, hogy a konyv elarulja a szerz6 nemét.

Ellen Miller Casey eredményeinek részletezését modszertani szempont-
bdl tartottam sziikségesnek, ezek ugyanis felvillantjak azokat a lehetésége-
ket, amelyeket a statisztikai megkozelités rejthet egy média- és tarsadalom-
torténeti szempontokat egyarant érvényesit6 vizsgalat szamara. A Gyulai-
cikksorozatban vazolt problémak kontextusdnak megértéséhez, a korabeli
sajtd miikodési mechanizmusainak teljesebb képéhez meglatasom szerint

* Ellen Miller CasEY, Edging Women Out ? Reviews of Women Novelists in the ,Athenaeum” (1860—
1900), Victorian Studies, 39(1996)/2 (Winter), 151.

Uo., 151.

Uo., 153.

Uo., 154.

7 Uo., 161.
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sziitkségesek olyan kvantitativ elemzések, amelyek az egyes lapokban pub-
likalé nék aranyszamanak feltérképezésére koncentralnak, mikoézben a kii-
16nb6z6 szerz6i életpalyak stratégidinak finom elemzésével kotik Ossze a
vizsgalatokat. Bar a statisztikai elemzéseknek magyar viszonylatban nincs
nagy hagyomanya, Torok Zsuzsa modszertani ajanlataval 6sszhangban a mé-
diatorténeti kutatasok azon aspektusaihoz kapcsolom a vizsgélatot, ,amelyek
a sajtokiadvanyok alakulastorténetének tarsadalmi 6sszefiiggéseit hangsu-
lyozzak”*®

Kétségtelen, hogy a néirok mennyisége a Gyulai-vitaban donté jelent-
ségli, az erre vald hivatkozas fontos retorikai elem a diskurzusban. Kérdés
azonban, hogy az Arany fentebb idézett soraihoz hasonl6 szovegek, amelyek
a néirok szamanak ugrasszer(i emelkedését bizonygatjak, alatimaszthatéak-
e statisztikai mérésekkel, vagy inkabb Arany szubjektiv érzékelését, valamint
retorikai érzékét mutatjak. Modszertani kiindulopontom tehat statisztikai
jellegli, és annak a kérdésnek legalabb részleges megvalaszolasara iranyul,
hogy az 1850-es—60-as évek forduldjan hogyan alakult a nék aranyszama a
sajtoban. Ennek kovetkezménye, hogy a vizsgalat soran nem hosszabb idé-
tartamon belill jeloltem ki mintaéveket, hanem a Holgyfutar cimd folyodirat
6t egymast kovet6 évfolyamanak (1858, 1859, 1860, 1861, 1862) verstermését
néztem at. A Holgyfutar az abszolutizmus irodalmi organumai kozott oriasi
vallalkozasnak szamitott: szépirodalmi napilapként kivant m(ikédni. A napi
megjelenést 1859-ben adta fel, ezutan hetente haromszor jelent meg.*

A Holgyfutarban a nék altal publikalt koltemények igen magas szamban
két szerz6 nevéhez kothet6k: Majthényi Floraéhoz és Kisfaludy Atalaéhoz,
igy az altaluk szerzett versek aranyat kiilon vizsgaltam a néi szerz6k pub-
likaci6in beliil. A kivélasztott idétartamot Gyulai [réndink cikksorozatanak
id6épontja (1858), valamint az arra reflektald Arany Malvina-kritikajanak id6-
pontja (1861) indokolja. A néi verspublikaciok szama a vizsgalt évek koziil
1859-ben volt a legmagasabb: ekkor 222 koltemény koziil 28 szerzje volt né.
Ezek kozil tizenotot Kisfaludy Atala publikalt, kilencet Majthényi Flora, 6t
pedig mas n6k neve alatt (R. Emilia, Kalmar Réza, Grof Wass Ottilia, Wohl
Janka) jelent meg. Bar 1860-ban pontosan ugyanannyi lapszama jelent meg a
Holgyfutarnak, mint 1861-ben, az évfolyamban publikalt koltemények szama

8 TOROK Zsuzsa, Folydirat-irodalom a 19. szdzad mdsodik felében. A Vasarnapi Ujsag sajtobibli-
ografiaja alapjan, Alfold, 62(2011)/3, 45.

¥ A magyar sajto torténete, 11/1, (1848-1867), t6szerk. SzaBoLcs1 Miklos, szerk. KosArRy Domokos,
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 418.
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202-re csokkent, a néi szerz8k altal irt versek szama pedig 20-ra. Majthényi
Flora hat és Kisfaludy Atala kilenc kolteményt kozolt, rajtuk kivil Malvina
szerepel egy, Wohl Janka és Perenna pedig két-két verssel. A késébbi években
tovabb folytatodik a csokkenés: 1861-ben 197 versszerz6 kozott 15 néi név
szerepel, ezek kozott azonban Gj nevek is feltinnek : Teréz, Kendelényi Vilma,
Sz6116sy Nina, W. Laura, Grof Vass Ottilia. Wohl Janka egy, Majthényi Flora
hat, Kisfaludy Atala harom kolteményt jelentet meg ebben az évben. 1862-re
meglep&en alacsonnya valik a nék aranya az el6z6ekhez képest: 212 versbél
minddssze nyolcat publikal né, ezek koziil egyediil Majthényi Flora szerepel
kétszer, a tobbiek csak egy-egy verset adnak ki: Kisfaludy Atala, Wohl Janka,
Teréz, Kendelényi Vilma, Sz6116sy Nina, W. Laura, Groéf Vass Ottilia. Ez azt
jelenti, hogy 1862-ben csupan 3,7% a n6k aranya a versszerzék kozott, mig
1859-ben 12,6% volt.

Ugyanebben az iddszakban vizsgaltam a N6vilag cimi folyo6irat harom
évfolyamat (1859, 1860, 1862) az egyes rovatokban publikal6 szerz6k neme
szerint. A n6k aranyat a szerzék és a publikalt mtvek szama kozott kilon
mértem. A Vajda Janos altal szerkesztett Névilag a Holgyfutarnak igen er6s
versenytarsa volt.”® Szerz6i gardaja is markansan kiilonbozott, a Holgyfutar-
ban publikalé néirdk koziil harom név bukkan fel a Névilagban is: Majthényi
Floraé, Sz6llésy Ninaé és Perennaé. Ugyanakkor ebben a folyodiratban igen
magas volt a névtelen publikaciok aranya is. 1862-ben példaul az Egyveleg
cim( rovat minden irasa névtelenil jelent meg. A folyoirat feltiin6en sokat
publikalé két szerzdje Josika Julia és Heckenast-Bajza Lenke volt, kiillonésen
a divattudositasok és elbeszélések rovatban. A Névilag esetében a vizsgalt
éveken belil 1860-ban volt a legmagasabb a nék aranya a folyodiratban. Ek-
kor az Iranyczikkek, értekezések, divattudositasok, rajzok, utilevelek rovatban
megjelent 27 publikaciobol 17 nétél szarmazott, az 58 kolteménybol 7-et, és 32
elbeszélésbél szintén 7-et né irt. Mindent 9sszeszamolva ez azt jelenti, hogy
ebben az évfolyamban a publikacidk 26,4%-anak volt néi szerzdje (117-bdl
31-nek). Két évvel késébb, 1862-ben 21,6% (97-bél 21) volt ez az arany.

Ezek a mérések természetesen nem reprezentalhatjak atfogoan a korabeli
sajtora jellemz6 tendenciakat, hiszen szamos tényez6 befolyasolhatja Gket,
arra azonban felhivjak a figyelmet, hogy nem lehet olyan egyenesen felfelé
ivel6 novekedést feltételezni, mint amilyenrél Arany szovege beszél. A harom
év alatt, Gyulai els6 felszolalasa és 1861 kozott, ,meghtisszorozodott” versels

% NAGYDI16s1 Gézané, Magyarorszdagi néi lapok a XIX. szazad végéig = Az Orszagos Széchényi
Kényvtar évkonyve, Bp., 1957, 199—200.
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nék létszamanak becslése, a ,phalanxban” nyomul6é amazonok vizidja Arany
részérél meglehet6sen erételjes retorikai fogasnak tekinthet6.

Ugyanakkor a Holgyfutarban szerepl6 versek kozott szamos olyan szoveg
talalhato, amely reflektal a Gyulai-vita soran megfogalmaz6d6 kérdésekre.
Ilyen példaul Kisfaludy Atala Hagyjatok dalolni! cim@ kolteménye, amely-
ben elutasitja a Gyulai-cikksorozatban megfogalmazott, néirdkra jellemzé
tulajdonsagokat (tetszvagy, hitsag),”* valamint lllésy Gyorgy Lantot a nének!
cim( szovege, amelyben felsorolja a ,gyonge nének” nem valo életelemeket
(,Tombol6 harc, harci mének”, ,Szitkozddo, rut beszédek”, ,A komor, tudakos
konyvek”, ,Uzni a szarvast, az 6zet”, ,Nem vald a pasztorélet”).?” Ezt a konklu-
zi6t vonja le: ,Lantot adjatok kezébe, / Mely eped, mosolyg, sir véle; / A kony,
a mosoly, az ének, / Az valé a gyonge nének”” A kolténékhoz cimzett,
valamint az altaluk irt idvozl6 versek jelenléte is hangsulyos a lapban: Majt-
hényi Florahoz példaul irt verset Lisznyai Kalman,** Toth Endre,” Kisfaludy
Atala,*® Lauka Gusztav,” 6 pedig egykori mentorahoz, Szemere Palhoz,** a
lapot szerkeszt6 férjéhez, Toth Kalmanhoz,* valamint Egy kolténének cimzett
kélteményt.*® Ez utobbi az [réndink azon passzusara reflektal, amelyet éppen
az 6 verseskotetének kapcesan fejtett ki Gyulai, s amely azt allitotta, hogy a
kolténdk versei egyhanguiak és egyformak. A vers cimzettjét, a pontosan meg
nem nevezett kolténét arra szolitja fel, hogy haritsa el az efféle vadakat, s az
utolsé versszakban igy Gsszegez: ,Dalaidra hat a panasz / Szived ne sebezze
meg; / Vagyad egyediil az legyen, / Hogy mindenkor értsenek.”!

A lapon beliil f8ként két rovatban szerepelnek néirék munkairdl valé hir-
detések és tudositasok: a Budapesti hirharangban és a Kiilfold cim{i rovatban.
Az el6bbi elsésorban mar megjelent koteteket népszertsit az olvasokozonség
elstt (példaul Bulyovszky Lilla Uti napléjat),* az utdbbi pedig neves kiilfoldi

21

[KisraLupy] Atala, Hagyjatok dalolni!, Holgyfutar, 9(1858)/280, dec. 7., 1117.
ILLEsy Gyorgy, Lantot a nének, Holgyfutar, 10(1859)/70, jun. 14., 579.

» Uo.

** Lisznyal Kalman, Flérahoz, Holgyfutar, 5(1854)/12, jan. 16., 45.

ToétH Endre, Flora, Holgyfutar, 5(1854)/12, jan. 16., 45.

[KisraLupy] Atala, Florahoz, Holgyfutar, 10(1859)/81, jal. 9., 667.

Lauka Gusztav, Flora kélteményeinek olvasasakor, Holgyfutar, 11(1860)/96, aug. 11., 761.
[MayTHENYI] Flora, Szemere Pal, Holgyfutar, 12(1861)/40, apr. 2., 313.
[MajTHENYI] Fléra, Sziletés napodra, Holgyfutar, 10(1859)/38, marc. 31., 319.
[MayTHENYI] Flora, Egy kolténének, Holgyfutar, 12(1861)/108, szept. 7., 857.
Uo. Kiemelés az eredetiben. — Gy. E.

Holgyfutar, 9(1858)/114, maj. 20., 455.
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iron6k készulében 1évé miiveirdl tudosit (példaul : ,,Birch-Pfeiffer asszonysag,
a szenvedélyes dramair6n” 4j dramajarol.)>

Az emlitett versir6 n6ékon kivil igen sokszor szerepel egy beszélyironé
neve is a Holgyfutarban: Kempelen Rizaé. Az 1858-as évfolyam 6todik sza-

manak Budapesti hirharang rovata igy tudésit halalarol:

Kempelen Riza elhunyt ir6nénk emlékére tegnap févarosunkban engesztels
gyaszmisék tartattak; reggel nyolc 6rakor a budai varegyhazban f6tiszt. Haas
Mihaly prépost tr, s tiz 6rakor a pesti belvarosi templomban f6tiszt. Danielik
Janos kanonok ur altal. Ez utobbin, az irok koézil is tobben megjelentek, képvi-
selvén a gyaszt, melyet irodalmunk, Kempelen Riza haléla altal szenvedett.**

Ezt kovetSen a lap folytatasokban kiadta Kempelen Riza Csak grofné legyen!
cim( hatrahagyott beszélyét.>> Nem véletlen a név gyakori emlitése: Kem-
pelen Riza T6th Kalman szerkeszt6nek, Majthényi Flora férjének a testvére
volt, eredetileg Toth Rizanak hivtak, Kempelen Gy6zével kotott hazassaga
utan hasznalta a Kempelen Riza nevet.** A Holgyfutarban mér 1851-ben is
szerepelt a neve egy olyan vita kapcsan, amely a néirésag kérdésérél folyt,
s nem csupan azt targyalta, hogy milyen kilénbségek vannak a két nem
jellemvonasai és szellemi képességei kozott, hanem a Gyulai-cikkhez hasonld
érvrendszert vonultatott fel mindkét oldalon. A vita ugy kezd6détt, hogy a
Holgyfutar 1851. dec. 5-ei szamaban egy W..gh alnevii szerz6 megjelentetett
egy cikket A holgy-irdisag®” cimen, amely ezzel a feliitéssel indult : ,,Szeretném
ismerni azon férfiat, ki a nét ismeri; de nem szeretném ismerni azon nét, ki a
férfiat ismeri” — arra utalva, hogy a n6knek csak a néiességiik rovasara lehet
meg a jo irésaghoz sziikséges emberismeret. A cikkiré alapfeltevése, hogy

** Holgyfutar, 9(1858)/98, apr. 30., 392.

** Holgyfutar, 9(1858)/5, jan. 8., 19. Kempelen Riza halalarél a Délibab 1858. januar 10-ei szama
is tudosit: ,Irondink kisded koszorajabdl egy kedves viragot tépett ki a halal. Kempelen-Toth
Riza, kinek 4 kotetnyi beszélyeit az olvas6 kozonség ismeri, élte 25-ik évében, Jaszberényben
jobblétre szenderiilt. A kedélyes derék n hirtelen halala kozrészvétet gerjesztett. Aldas és
emlékezet lengjen sirja f6l6tt!” Délibab, 1858/2, jan. 10., 23.

> A lap masik, t6bbszor publikalé beszélyirénéje Madarassy Klotild volt. (Pl. Hogy szeretnek a
kisvilagban c. beszélye szintén folytatasokban jelent meg.)

¢ A szamos folyodirat-publikacion tul négy kotete is megjelent: KEMPELEN Riza Beszélyei, 1-
1V., Szeged, Szerzé tulajdona — Griinn Janos-féle konyv- és kényomda, 1855; KEMPELEN Riza
Ujabb beszélyei, 1-11., Szeged, Burger Zsigmond tulajdona, 1858; KEMPELEN Riza, Kibékiilés
(Iranyregény), Szeged, Kiadta Kempelen Gy6z6, 1858; KEMPELEN Riza, A grofné = KEMPELEN
Gy6z6 Munkai, I1., Pest, Szerz6 csaladjanak tulajdona, 1865, 291-373.

¥ W..gh, A holgy-iréisag, Holgyfutar, 2(1851)/280, dec. 5., 2011-2012.

49



a két nem soha nem ismerheti meg egymast, ugyanakkor, mig a férfiaknak
elényt ad a minél mélyebb néismeret (minél kozelebbrél ismerik a néket, an-
nal inkabb becsiilik 8ket), a n6knek hatranyt jelent, ha a férfiakat tul kozelrél
ismerik. Ebb6l kovetkezik, hogy a né, aki ir, automatikusan lemond a nemét
illeté el6jogokrdl: ,Az irdéné tehat, kinek a férfit ismernie, mert rajzolnia
kell, vele sziiletett jogaira nem magabdl természeti varazsabol kivetkézik,
és eszményisége tindéres mezei lakat jovedelmez6 majorsagga valtoztatja
at, lelke szentélyét szellemi hasznalattd”** Ez a megallapitas 6sszhangban
van Gyulai hét évvel késébbi, a néirok prostitualodasara® célzo allitasaval,
miszerint a n6irdk sem a férfiakhoz, sem a n6khéz nem tartoznak, hanem ,a
kozonség személyeivé valtak, kikhez mindenkinek joga van”*® Mindkét sz6-
veg felteszi azt a kérdést is, hogy milyen nék lesznek ironékké. Az erre adott
vélasz is ugyanaz: a fajdalom és a boldogtalansag az ok, melynek okozata a
néiroésag. A példa is azonos: George Sand, akinek muvészetében az 1851-es
cikk irdja szerint kititkozik, hogy nem ismeri a férfit, annak ellenére, hogy
-a himnemmel tobb évig férfi mdédon tarsalgott, vele borozott, szivarozott,
utazott és kalandozott™* A cikk olyan tételeket is felallit, amelyek késébb
Gyulainal is kulcsmondatokként szerepelnek. Ilyen példaul: ,a férfi nemz, a
né fogamz”,A né életcélja szerelem, a nében mindig az érzelem uralkodik,
az értelem csak bot gyanant szolgal neki, nem mint kalauz, csak mint a
1élek vitorlaja, és nem iranyttje” ,A nd, még a legkedvez6bb természetisége
mellett is majd kizardlag mindig alanyilag érez, gondolkozik és cselekszik”**
Ezeket az altalanos megéallapitasokat a cikkiré azonnal érvényesnek mondja
ki a magyar irondkre vonatkozodan is: ,a természet a magyar iron6kben sem
tesz ugrast”. Lezarasként a cikkiré mégis egy gesztust tesz Szendrey Julia
felé: hidnyolja 6t a Remény 5-ik flizetéb6l, amely név és munkakor szerint
sorolta fel a szazad magyar ironéit,** megemliti néhany addigi publikacidjat,
és tovabbi irasra buzditja:

3;

&

Uo., 2012.

Errél bévebben lasd: Csonk1 Arpad, Miivészet, torténelem és néiség kapcesolata egy XIX. szazadi
magyar irodalmi vita tiikrében, Els6 Szazad, 11(2012)/2, 377.

GYULAI 1908, 278.

Itt jegyzem meg, hogy nem lenne érdektelen elgondolkodni azon, hogy George Sand korabeli
magyar recepcidja, amely a ,néirosag” intézményét egyértelmiien az altala reprezentalt férfias
pozokkal és szerepekkel kapcsolta 6ssze, mennyiben jarult hozza a néi irassal kapcsolatban
masszivan €16 sztereotipidkhoz, gyanakvashoz, elutasitashoz.

W..gh, A hélgy-iréisag, Holgyfutar, 2(1851)/280, dec. 5., 2012.

* Uo.
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...mar a boldogult magyar szellemii ,Ungar” divatlap is kozlott téle sikerilt
forditasban az ,,Eletképek”bél érzelemdus leveleket. A ,Pesti Naplo” miitaraban
is kozoltettek: ,Egy korhazi jelenet”, ,A huszar boszuja” sat. altala irt j6 dolgo-
zatok. Remélhet, hogy még tobbel is diszesitendi a magyar hélgy-irodalmat.**

A cikk felépitése és onellentmondasokkal terhelt érvrendszere hasonlé sémén
alapul, mint késébb Gyulaié. Két jelent6s kilonbségre azonban szeretném
felhivni a figyelmet. Abbdl, hogy a néket az érzés, és nem az értelem, az
salanyisag”, és nem a targyilagossag hatarozza meg, az 1851-es széveg arra
kovetkeztet, hogy a lira lehet a néi alkotas {6 terepe.*® Gyulai viszont ha-
tarozottan tagadja azt, hogy a né ,lyrara volna hivatva”,* ehelyett a mese-
és beszélyirast,” valamint az uGtirajzok, tarcai csevegések irasat, tehat az
irodalom ,koénnyed nemeinek” miivelését jeloli meg szamara alkalmas te-
rilletként.*® A dramat, eposzt, héskolteményt, regényt mindketten kizarjak
ebbdl a korbél.*” Emellett feltting kiilonbség az is, hogy 1851-ben még sz6
sincs sem arrél az okrol, amely a Gyulai-cikk sziiletését kivaltotta: az ironék
szamanak szaporodasardl, sem arrdl, hogy a n6irdsag mar gyakran felvetett
kérdés lenne az irodalmi koézbeszédben. Kempelen Riza Pdr szé ,A holgy-
irosag” targyaban cimi viszontvalaszat éppen azzal kezdi, hogy utal a magyar
ir6n6k csekély szamara, valamint arra, hogy a ,holgy-iréisagot” ritkan, vagy
inkabb soha nem targyalt témanak tartja.® A valaszcikk leszogezi, hogy az
irodalmi tér nem a természet, hanem a ,puszta szokasok” jovoltabol lett
kizardlag a férfiak tere, ahogyan a két nem kozott vélt kiillonbségeket is
csupan ez generalja.>* Kempelen Riza szovege az alneves cikkiré onellent-
mondasaira is reflektal. Egyrészt arra, hogy ha a két nem sosem ismerheti jol
egymast, akkor a férfiirok munkai is ugyanolyan egyoldaliak a nék helyes
jellemzése hianyaban, mint forditva, masrészt pedig arra a paradoxonra, hogy
a magyar ironéket lekicsinylé szerz6 utols6 mondataban mégis alkotasra
6sztonzi Szendrey Jaliat.>> Az utdbbival kapcsolatos ironikus megjegyzést
érdemes hosszabban idézni:

* Uo.

* Uo.

* GYULAI 1908, 287.

47 Uo., 286.

* Uo., 287.

* Uo.; W..gh, i. m., 2012.

** KEMPELEN Riza, Par sz6 ,A holgy-irésag” targyaban, Holgyfutar, 3(1852)/12, jan. 16., 45.
>t Uo.

°* KEMPELEN Riza, Par sz6 ,A holgy-irésag” targyaban, Holgyfutar, 3(1852)/13, jan. 17., 49.
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Végiil felhivja a cikk szellemdusabb iréndink egyikét, miiveivel a magyar
holgyiralom diszesitésére. —

Ezzel, ugy latszik, irdndink szerénytelenségére is szamit, pedig bizton allit-
hatom, hogy a felhivott iréné, legyen bar a legemelkedettebb, de mégis sokkal
igazsagosb, s kevésbé elbizott, semhogy mint magyar iréné, — kik az iralmi
fuzérben még csak ittott felbukkan szerény ibolyak, — egy fokon érezné magat
Sand Georgesal, — egy fokon? — nem, az kevés! — miutan épen Sand van pél-
danak felhozva a férfijellemzés hianyanak azon pontjara, hol csak nevetséges
lehet, - tehat 6t tulszarnyalva kellene magat képzelnie. —

Mert, ha csaknem legjelesbje a néiralomnak, Sand, jellemzésben a fel5tld
hibakig gyenge, minek folytan csak egyoldalulag kezelt, kontar mitiveket adha-
tott at az iralom, s nyilvanossagnak, akkor mi marad képzelnie egy még csak
aléltsagabdl e téren aligalig eszmélni kezdé magyar ironének az & miveirdl,
vagy az irodalomrol, mellyet e szerint biintetni, ugy szélvan piszkolni akar
annak feltolasaval 7>

Az, hogy mindkét cikk egyediil Szendrey Juliat emliti a kortars magyar ironék
kozil példaként, arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1850-es évek elején még
joval kevesebb olyan néi szerzé vett részt az irodalmi életben, akinek a neve
hivatkozasi alapként szolgalhatott volna egy ,holgy-irdisag” melletti érve-
léshez. Annak ellenére, hogy a multbdl mar ekkor is elegendé mennyiségii
holgy allt rendelkezésre: Nagy Ivannak a cikkird altal is emlegetett Remény
cim( zsebkonyve szdzadok szerinti bontasban mutatta be a kozonségnek ,a
legrégibb id6tél kezdve a jelenig mindazon honleanyokat, kik eddig nemzeti
irodalmunk terén miikédve, magok utan barmilyszerii emléket hagytanak”>*
A 17. és 18. szazadbdl a zsebkonyv a kovetkezd listat vonultatta fel: Barczai
Klara, Bathori Zs6fia, Bethlen Katalin, Csaky Katalin, Daniel Polixena, Dobos
Zsofia, Fanni, Fabian Julianna, Lorantfy Zsuzsanna, Molnar Borbala, Petroczy
Katalin, Saur Jozéfa, Ujfalusy Judit, Valyi Klara, Vesselényi Anna, Vesselényi
Maria, Vesselényi Zsuzsanna, Viczai Anna.> A 19. szazadbeliek sora: Banati
Katalin, Bezerédy Amalia, Csiszar Amalia, Karacs Teréz, Lemouton Emilia,
Malom Luiza, Szabé Anna, Takacs Judit, Vécsey Anna, Vesselényi Polixena.>
A felsorolas ezzel a felhivassal zarul: ,Ezek tehat azon holgyek, kiknek neveik
az eddigi magyar konyvészetben feltalalhatok. Ki tobbre talél, jegyezze fel,
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Uo., 50.

NaGy Ivan, Magyar ironék, Remény Zsebkonyv VL., 187.
* Uo., 188-191.

Uo., 234-236.
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mert minden esetre az ilyszeri gyijtemény is egy segédeszkoz irodalmunk
torténetéhez””” Az évtized végére az id6kozben megjelend néi kotetetek
és rendszeres folyoirat-publikaciok kovetkeztében mar béséges példatarat
tudtak mozgatni az ilyen tipusu vitadkban résztvevék. 1857-ben, 1858-ban ren-
geteg kiilonb6z6, egymastol fuggetleniil fellép6 kolténé kezdett el publikalni.
Ekkoriban lépett verseivel a nyilvanossag elé Szendrey Julian tdl Kisfaludy
Atala,’® Kanya Emilia, Wohl Janka, Czobor Kornélia,*> Wass Ottilia,*® Balint-
ffy Etelka.®* A miveikbdl osszeallitott antologidk kiilonosen fontos szerepet
toltottek be a ndvitaban is: Farkas Albert 1862-es Nemzeti Harfdja,** valamint
Zilahy Karoly 1865-06s, Holgyek Lantja cimi kotete®® els6ként vallalkozott a
magyar irén6k torténetének Osszefoglalasara. Ezek két okbdl is jelentsek
voltak: egyrészt igen kedvezd publikacios lehetéséget biztositottak a néirdk
szamara, masrészt puszta megjelenésiik is érv volt a néirosag mellett.** A n6-
irodalmon beliili kanonizaciés folyamatokat is beinditottak ezek a valogata-
sok. Farkas Albert bevezet6jében kifejezetten a kortars koltédndket vizsgalta
esztétikai szempontbdl: a legjobb kolténbknek az akkor méar halott Ferenczy
Terézt és Idunat tartotta, é16 kolt6n6k koziil pedig Szendrey Juliat értékelte

*” Uo., 236.

*% Kisfaludy Atala 1836-ban sziiletett Kottsén. 1852-t61 Szalay Karoly tigyvéd felesége, Szalay
Fruzina kolténé édesanyja. 1878-ban a Petéfi Tarsasag tagjai kozé valasztottak. (SZINNYEI
Jozsef, Magyar irok élete és munkai, V1., Bp., Kiadja Hornyanszky Viktor Kényvkiadovallalata,
1899. 399.)

Kolteményei a Napkeletben (1858-60), a Nefelejtsben (1859, 1863), az Aradi Hiradoban (1859),
a Népujsagban (1860), a Tavasz cimii zsebkonyvben (1861) és a Holgyfutarban (1862) jelentek
meg. (SZINNYEL i.m., I, 1893, 542.)

Wass Ottilia grofné Wass Gyorgy grof és Gyulay Franciska (Fanny) grofné leanya. Kol-
teményeket irt Sarosy Gyula Albumaba (1857), a Hélgyfutarba (1858-59), Zilahy Karoly
Holgyek Lantjaba (1866). Konyve: Chopin. Liszt Ferencz utan francziabol Grof Wass Ottilia,
Bp., Franklin-Tarsulat, 1873. (SZINNYEL i. m., XIV., 1914, 1439.)

1863-ban hazasodott 6ssze Rozsaagi Antallal. A hatvanas, hetvenes években Hajnalka néven
ismert és kedvelt irdja volt kiillondsen a néi kézonségnek. O volt az elsé, aki Pesten szalonjat
megnyitotta az irodalom jelesei szamara. (SZINNYEL, i. m., XI., 1906, 1298.)

Nemzeti Harfa. Magyar kolténék miiveib6l osszeallitotta FArRkAs Albert, Pest, Geibel Armin
tulajdona, 1862.

Holgyek Lantja. Magyar ko6ltén6k miveibdl szerk. Ziany Karoly, Pest, Kiadja Heckenast
Gusztav, 1865.

Gyulai kritikaja a Nemzeti Harfar6l: Gyurar Pal, Nemzeti harfa. Magyar kélténék miiveibl
dsszeallitotta Farkas Albert. Pest, 1862. Kiadja Geibel = Gy. P., Kritikai dolgozatainak jabb
gyijteménye (1850-1904), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927, 134-136.
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legtobbre.® Zilahy Karoly 1865-6s, a Holgyek Lantja cimet viselé konyvében
pedig ezt irja rola: ,...szép miiérzéke és egyéni vonasai kiilon helyet jelolnek
ki szamara tarsai kozott. Szendrey Julia nyitja meg azon idészakot, midén
kolténdink altalanos irodalmi szinvonalra emelkednek.”*

1851-ben azonban Szendrey Julia megjelent publikaciéinak szama még
meglehet6sen kevés a kés6bb szinre 1ép6 kolt6nok altal kiadott termékekhez
képest, hiszen csak 1857-ben kezdett el rendszeresen publikalni. Az 1847-es
naplépublikaciokon (Eletképek, Hazank), valamint a Der Ungarban® meg-
jelent szovegén kiviil®® — amelyeket a Holgyfutar cikkszerzéje 1851-ben az
Eletképekben kozolt ,érzelemdus levelekként” emlit — ekkor még csak a Pesti
Naplé miitaraban kozolt elbeszélések (Egy korhazi jelenet, A huszar boszuja,
Baratném emléke) jelentek meg tollabol.*

Abban a pillanatban tehat, amikor Gyulai P4l megjelenteti az Iréndink
szovegét, a két recenzalt mi szerzbje, a huszéves Majthényi Flora és a har-
mincéves Szendrey Julia mar nem ismeretlen szerzéként 1ép a kozonség elé,
ugyanakkor ez az els6 kotetiik, és irodalmi palyafutasuk jelent6s része ekkor
még hatra van. Szendrey Julia az 1850-ben és 1851-ben kozolt elbeszélések
utan évekig semmit nem publikalt, 1858-ban azonban nemcsak a Gyulai altal
dvozolt Andersen-forditasa jelent meg, hanem elsé verse, a Harom rézsa-
bimbo is néhany honappal korabban, 1857 szeptemberében latott napvilagot
Vahot Imre Napkelet cimi lapjaban,’® valamint az Egy kis kdpeny torténete
cim( meséje a Vasarnapi Ujsagban.”* Ebben az id§szakban, az 1850-es évek
végén tehat tobb mifajban kezdett el egyszerre publikalni, s a kovetkez6 tiz
évben, egészen halalaig (1868) rendszeresen jelentek meg irasai.

Verseinek dont6 tobbsége 1856-ban sziiletett, tehat az els6 publikalas idején
mar készen allt, s idérendben nem is a koélténé harom gyermekérdl szolo

3

&

Elséként két hallott kolténét emlit meg Farkas Albert bevezetdje: Ferenczy Terézt és Idunat
(Szasz Karolyné), akiknek 1853-ban és 1854-ben jelent meg posztumusz kotetik. (Nemzeti
Harfa, 5-6.)

Holgyek Lantja, 47-48.

A pesti német nyelvii sajtorol 1asd: Rézsa Maria, Pesti német nyelvii lapok a kultirakozvetités
szolgalataban a reformkorban és az 1850-es években, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtérténeti
Flizetek, 173).

SzENDREY Julia, Schmerz und Freude. Ein Phantasiestiick von Julia PETGFI, Der Ungar,
6(1847)/289, dec. 16., 2287-2290; 6(1847)/290, dec. 17., 2295-2296.

A szépirodalmi miiveken kiviil 1849-ben a Felhivas Magyarorszag holgyeihez cimt kialtvanya
is megjelent a Kozlony cimt folyoiratban.

SZENDREY Julia, Harom rézsabimbé, Napkelet, 1(1857)/38, szept. 27., 604.

SzENDREY Julia, Egy kis kopeny torténete, Vasarnapi Ujsag, 5(1858)/7, febr. 14., 74-76.
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Harom rézsabimbé volt az elsé vers. Ez alapjan gy tiinik, hogy Szendrey
Jualia tudatosan inditotta ezzel a kolteménnyel 6nallé irodalmi palyafutasat,
s a recepcid, valamint a kor kritikai gondolkodasanak ismeretében, amely
egyértelmilien az anyaszerepet preferalta a ndi szerz6k esetében, ez a valasztas
igen ligyes stratégianak bizonyult.”> A kivald lapmenedzselési technikairdl
ismert Vahot Imre” a Pet6fi név védjegyét’® kihasznalta a kiadas soran:
Szendrey Julia nevéhez szerkeszt6i megjegyzést flizott: ,Elhunyt kolténk
Pet6fi Sandornak volt neje, kinek jeles tehetségétél e téren még sok szépet
varhatunk. Szerk””® Vahot Imre mar 1843-ban, Wesselényi Polixéna ttirajza’
kapcsan kifejtette a néirdsagrol vallott felfogasat:

.2 n6t csakugy mint a’ férfiat, ész- és jogszeriileg illeti meg az irdi toll. [...]
..nemcsak kedves tineménynek, de szinte sziikségesnek tartjuk a’ szellem-
dasabb nék’ megjelenését, munkalodasat az irdi palyan, hol a’ nyilvanossag’
napfényét nem igen tiiré személyességok szerényen vonul hattérbe, ’s egyediil
szellemok’ titkos mitkodése lathato, ellenkez6leg a’ hajdani Aspaziak’ nyilva-
nos philosophiai szénokoskodaséaval, mi bar menynyire bamulando is, de épen
ugy sérti a’ ndiséget, ’s olly visszataszitolag hat reank, mint d’Arc Johanna,”
d’ Eon de Beaumont kapitdnyné’ felmagasztalt abranddal vegyilt bajnokos-
kodésa. Igaz ugyan, hogy a’ néi, hazi foglalkozasokat egészen elhanyaglo,
vagy a’ Birchpfeifferekkent korsagosan érzelgé, avvagy a’ néi tulajdonaikbol
kivetkdzott, kardos, szakallos asszonyirok kiallhatatlan 1ények; de azért téliink
férfiaktol rut szellemi zsarnoksag, tiirelmetlen egyedarusag volna azt kivanni,
miként a’ né egyediil f6z6kanalat, vagy saloniasabban szélva, himz6tiit vegyen
kezébe... [...] Tobb irénét ismeriink, kinek tudakos, koveteld, ’s férfiassaggal
kaczérkodé hangjat alig lehet tiirni; de Pagetnének sikeriilt e’ hibak’ 6rvényét
szerencsésen kikertlnie.”®

72 Koltéi palyafutasa indult meg ezzel a verssel, prozat mar korabban is publikalt: az 1847-es
naplorészleteken kiviil 1850 és 1851-ben a Pesti Naploban tobb elbeszélése jelent meg.

> DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocialis) halbja. Kozelitések Vahot Imréhez, Sic Itur Ad Astra,
(2009)/59, 253-268.

7* MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 61.

7> Napkelet, 1(1857)/38, szept. 27., 604.

PAGET Janosné WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazas, Kolozsvartt, A’ Kir. Ly-

ceum betiiivel, 1842.

Jeanne d’Arc alakjanak egészen mas megkozelitése jelenik meg ugyanebben az évben a Regéls

Pesti Divatlapban Kuthy Lajos cikkében: ,..ki az, kinek lelkében a’ néi nagysag, erény és

lemondas, gyongédség ’s tetter csodasan kezet fog...? az orleansi sziiz” KuTHY Lajos, N6k és

az élet, Regél Pesti Divatlap, 2(1843)/26, marc. 30., 807.

V. L [VaHoT Imre], Figyelem holgyek!, Regélé Pesti Divatlap, 2(1843)/16, febr. 23., 499; 501.
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Vahot Imre 1843-as sz6vegében tehat megjelennek ugyanazok a problémak
(a privat szférabol kilép6 nék nyilvanossaghoz vald viszonya, szerepkonflik-
tusa, a tarsadalmi nem és a bioldgiai nem Osszemosasa - ,szakallas asszo-
nyirok” -, valamint a férfimodor elitélt affektalasa az iras soran), amelyek
az 1850-es, 1860-as évek ndirdi koré szétt diskurzusban is sarokpontokként
szerepelnek. Természetesen nem ez az egyetlen szoveg a negyvenes évekbdl,
amely ilyen problémakat érint,”” de arra mindenesetre felhivja a figyelmet,
hogy érdemes lenne a negyvenes és az 6tvenes évek kozotti dinamikus vi-
szonyrendszert (a két évtized kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket) el6-

0oz

térbe helyezni mind a néir6sag problémajat érint6 diskurzuselemzések, mind
az egyes szerz6k publikalasi gyakorlatat illet6 értekezések soran. Szendrey
Jalia irénéi karrierje azért is figyelemre méltd e két szempontbdl, mert 6
tulajdonképpen kétszer debiital az olvasokozonség elétt. Egyszer 1847-ben,
amikor Pet6fi és Jokai szerkeszt6i manéverei kovetkeztében jelent6sen meg-
valtoztatott értelmezési keretek kozt (egyszer(i szerelmi torténetté transz-
formalva),*® de éppen ezért igen nagy feltlinést keltve jelennek meg naplé-

s

szovegei.** Masodszor, amikor pontosan tiz évvel késébb, 1857-ben az anya-
szerepben rejlé lehetéségeket kiaknazé Harom rézsabimbéval arat sikert.®?
Mindkét eset tanulsagos mind a publikalt szévegek recepcidja, a néi irasrol
megfogalmazott kortars vélemények vonatkozasaban, mind a Szendrey Judlia
publikalasi gyakorlataban betdltott szerepiik miatt. Emellett a szerkeszt6i

7 Valogatas a n6kérdésre vonatkozd korabeli szovegekb6l: A né és hivatasa. Szemelvények a
magyarorszagi nékérdés torténetébél (1777-1865), szerk. FABRI Anna, Bp., Kortars, 1999.

A naplokiadas kontextusainak részletesebb elemzése: GYIMESI Emese, ,Iparlovagok” Szendrey
Jilia életmiive koriil. Szendrey Filia 1847-es naplopublikacidinak kontextusai = Ki vagyok én?
Nem mondom meg... Tanulmanyok Petéfirdl, szerk. SziLAcyr Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2014, 103-121.

A Der Ungar mar ugy mutatja be a német olvasonéknek Szendrey Juliat, mint a magyar
olvasokozonség korében szenzacidt keltett naplod szerz6jét, és természetesen ugy, mint a
zsenialis kolté ifju hitvesét: ,Die jugendliche, seit einigen Wochen verméihlte Gattin des
genialen Dichters, deren unlédngst veréffentlichtes Tagebuch in der ungarischen Lesewelt
ungemeine Sensation erregte, bekundet auch in diesem parabolischen Gemilde eine nicht
gewohnliche Lebhaftigkeit der Phantasie und Tiefe der Empfindung. Wir glauben auf den
Dank unserer gemiithreichen Leserinen rechnen zu kénnen, indem wir ihnen hiermit eine
gelungene Ubersetzung des Erstlingsproductes einer ihrer geistreichen Schwestern vorle-
gen.” Lasd a Schmerz und Freude cimi szveghez fizott szerkesztéi labjegyzetet: Der Ungar,
6(1847)/289, dec. 16., 2287.

A versr6l lasd: Szint Karoly, Virageserép. Szendrey Ju[l]ia ,,Harom rézsabimbé™-janak, Nap-
kelet, 1(1857)/40, okt. 11., 642—645. Szendrey Julia késébb a Harom rézsabimbo folytatasat is
megirta Az én kis leanyom cimmel, amely az Anyak Hetilapjaban jelent meg.
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stratégiak is sokatmondoak, amelyek mindkét esetben megproébaljak Szend-
rey Julia nyilvanossag el6tti identitasat agy alakitani, hogy az jovedelmezd
legyen. Jokai a ,Pet6fi ifja hitvese” imazs segitségével, Vahot Imre a Pet6fi
,volt neje” cimkével igyekszik garantalni a sikert — nem is sikerteleniil.

A korabeli sajtoban publikalt szovegei alapjan kirajzolddo palyajanak nyo-
mon kovetését megkonnyiti, ugyanakkor arnyalhat6bba is teszi, hogy Szend-
rey Julia kéziratos versgytjteményében minden koltemény ala odairta a ke-
letkezés datumat, helyszinét, a publikalt versek esetében a megjelenés helyét,
emellett 6sszeallitotta munkainak jegyzékét is. Az utobbi tizenkét foliobol all,
és az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban a Fond VII/201 jelzet alatt
talalhat6. A killonb6z6 nagysagt papirlapokra irt listakon mas-mas rendsze-
rezd elv figyelhet6 meg: az eredeti miivek és forditasok, a prozai szovegek
és a versek megkiilonboztetése hangstlyos. Erdekes, hogy Szendrey Julia
a publikacidknak csupan a helyét tartotta fontosnak megjeldlni, a datumat
nem, ezzel szemben a versek sziiletésének idépontjat rendszeresen jelezte.
Ebbél az kovetkezik, hogy a munkajegyzék igy inkabb a publikacidk tipusat,
a korabeli sajtokiadvanyok sokféleségét dokumentalja, nem pedig Szendrey
az, hogy a sajtoban megjelent publikacioi helyett privat irasgyakorlatanak
folyamata keriil el6térbe. Maga a munkajegyzék is olyan sajatos, privat iras-
gyakorlatnak tekinthet6, amellyel egyszerre reflektal a sajtoban megjelent
publikacidira, valamint kéziratos irasgyakorlatara.

A munkajegyzék és a versgyijtemény jelzései alapjan a kovetkez6 lista
allithaté 6ssze azokrodl a folyodiratokrdl, albumokrol, amelyek Szendrey Ju-
lia verspublikacioit kozzétették: Napkelet, Emilia évkonyve (Magyar N6k
Evkényve), Aurdra, Anyak Hetilapja, Févarosi Lapok, Csaladi Kér, Gom-
bostt naptar, Névilag, Szigeti Album, Részvét konyve, Alfoldi Segélyalbum,
Magyarorszag és a Nagyvilag, Nefelejcs. Prozai miivei ezekben a lapokban
jelentek meg: Pesti Naplo, Vasarnapi Ujsag, Koszoru, Névilag. A lista miifajok
szerinti attekintése soran felttin6, hogy mit hol adnak ki: a verspublika-
ciok gyakran specialisan néi kiadvanyokban, albumokban, évkonyvekben
talalhatoak, mig sok elbeszélés tekintélyes irodalmarok lapjaiban (példaul
Arany Koszortjaban) jelenik meg. Ugy ttinik, Gyulai a prézai miivek elény-
ben részesitésének gyakorlatat® Szendrey Julia esetében is alkalmazta: 1858.

# A kor kritikai gyakorlata a prozai muiveket részesiti elényben, amelyet a n6k irodalmi tel-
jesitményének hasznossagelvii felfogasa hataroz meg. Ez nem lehet dsszefiggéstelen azzal,
hogy az iron6k tébbsége prozaval jelentkezett. A két csoport (a kézhaszni irodalommal és a
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februari levelében ezt irta neki: ,Keményt tegnap figyelmeztettem az 6n
kijovend6 regécskéjére, s elore is feldicsérem neki. Igérte hogy elolvassa s
hibaztatott: miért nem adtam at neki; szivesen kiadta volna a Pesti Naplo
tarczajaban** Egyetlen vers van, amelyet maga Gyulai adott ki 1863-ban
az altala szerkesztett Részvét konyvében, ez a Bicst az ifjusagtol cimi kol-
temény.* A Névilagban, Vajda Janos lapjaban viszont tébb Szendrey Julia-
vers is megjelent, koztiik a Ne higyj nekem, amely azdta Szendrey Jilia
talan ,leghiresebb” verse a kolténékkel foglalkozd antologiak wjrakozlése
jovoltabol. Ugyancsak a N6vilagban jelent meg az az elbeszélés, amelyet
Szendrey Julia Gyulai Palnak szant valaszul elhirestilt, Pesti Naplo-beli ironé-
cikkére. Ez azért is érdekes, mert kozismert a Gyulai és Vajda kozott fennallo
ellentét, Szendrey Julia viszont publikacios listajabol kiindulva kapcsolatban
allt mindkét féllel: mind az irodalmi Deak-part koréhez tartozé Gyulaival,
Keménnyel, Arannyal, Sz4sz Karollyal, mind az an. ,ellenzékkel”, Vajda Ja-
nossal, Zilahy Karollyal, Rézsaagi Antallal.

Hogyan hasznalta ki Szendrey Julia a korabeli sajt6 altal nyujtott lehet6-
ségeket? Huszonkilenc verspublikacié koziil tizennyolc folyodiratban jelent
meg, tizenegyet pedig a korban divatos, specidlisan nék szamara készitett
kiadvanyban, albumban, évkonyvben, naptarban publikalt, példaul a Ka-
nya Emilia — a Monarchia els6é szerkeszt6n6je® — altal szerkesztett Magyar
N6k Evkényvében. Az 1840-es években kialakitott kapcsolatrendszerének fel-
hasznalasa igen latvanyos. A Napkeletet Vahot Imre, az Anyak Hetilapjat
Vachottné Csap6é Maria, a Vasarnapi Ujsagot Pakh Albert, a Csaladi Kort
és a Magyar N6k Evkonyvét Kanya Emilia, a Koszorit pedig Arany Janos
szerkesztette: csupa olyan személy, akit Szendrey Julia még Pet6fi révén
ismerhetett. A publikacios lista heterogenitasa ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy Szendrey Julia nem kotédott kizarélagosan egy-egy laphoz és

szépirodalommal foglalkozok) megoszlasanak aranya a két szerepkor kinalta lehetdségeket is
mutatja: kolténéként sokkal kevesebb esély van az érvényesiilésre, mint irodalmi munkasként
(példaul lapszerkesztéként, stb.) FABRT Anna, K6zir6 vagy szépiré ? Iréi szerepkor és tarsadalmi-
kulturalis indittatas osszefiiggései a 19. szdzadi magyar iron6k munkdssagaban = Szerep és
alkotas. N6i szerepek a tarsadalomban és az alkotomiivészetben, szerk. NAGY Beata, S. SARDI
Margit, Debrecen, Csokonai, 1997, 71.

Gyulai Pal - Szendrey Julidhoz, Pest, 1858. febr. 9. = GyuLrar Pal Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s.
a. 1. SoMoGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 343 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 4).
Részvét konyve, szerk. Gyurar Pal, Pest, Kiadja a Magyar Irék Segélyegylete, 1863, 276-277.
Kanya Emiliarol lasd: SzaAFrFNER Emilia, Az els6 magyar szerkeszténé és lapja, a Csaladi Kor,
Magyar Konyvszemle, 114(1998)/4, 353-371; TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia iréi és szerkeszt6i
palyaja, It, 92(2011)/4, 475-489.
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szerkeszt6hoz, nincs olyan folydirat, ahol latvanyosan tobbet publikalt volna,
mint a tobbiben, ehelyett viszonylagos egyensuly fedezhet? fel a legkiilonbo-
z8bb tipust lapokban valé publikéaciok aranya kozott.

A nbirok publikalasi gyakorlatat meghatarozo kapcsolatrendszer ugyanis
éppen ellenkezd iranyban, a heterogenitas ellen is hathatott, amennyiben az
adott néird az 6t timogatd szerkeszt6 férj vagy mas csaladtag miatt legalabb
id6szakosan kifejezetten egy laphoz kapcsolta irodalmi mtikodését.

Az 1850-es, 1860-as években szamos olyan ir6né — ird/szerkeszté paros,
hazaspar m(ikodott, akik egyiitt, egymasra tamaszkodva, a masik irodalmi
hirértékét is hasznalva probalkoztak az irassal. Néhany példa: Majthényi
Flora — T6th Kalman, Kempelen (T6th) Riza — Kempelen Gy6z6, Balintffy
Etelka — Rbzsaagi Antal, Csapd Méria — Vachott Sandor, Jésika/Podmaniczky
Julia - Joésika Miklés, Kanya Emilia - Szegfi Mor, Szasz Karoly - Iduna
(Szasz Polixéna). Ez a jelenség akar Pet6fi és Szendrey Julia hazassaganak
mintaadoé helyzetébdl is végiggondolhato, amely az 1847-es naplopublikaciok
soran felmutatta a hazasparok parhuzamos publikacidinak egymas imazsat
jelentbsen alakito erejét.

A Holgyfutar fészerkesztoje 1856 és 1862 kozott Majthényi Flora férje, Toth
Kalman volt, ami érthetévé teszi, miért éppen Flora az egyik rendszeresen
publikalé né a lapban. A lap 1856. dec. 1-jén tudoésit arrdl, hogy ,tegnapel6tt”
Téth Kalméan oltarhoz vezette menyasszonyat, Majthényi Florat.®” Ugyanak-
kor Fléra mar korabban is ismert kolténé volt. Téth Kalman méar 1853-ban,
Nagy Ignac szerkeszt6sége idején azért irt levelet Majthényi Florianné Kallay
Johannanak, hogy a Holgyfutar szamara elnyerje lednya arcképét:

T. Nagysad! A szerkesztének folytonos élcelése ragadtat velem tollat, ki talan
gyava ugyetlenségemnek [!] réjja f6l, hogy nagysad kolté leanyanak arcképét
nem birtam a Hfutar szdméra megnyerni... Ha nagysad oda emelkedett, hogy
szép lelkl gyermekét a koltészet viragos terére engedé 1épni, mért ne nézhetné
el azt, ha a koltészet viragabol homlokara koszorut tesznek ?... Nagysagod nem
tudja, menyi 6romet szerezne honunk holgyei legnagyobb részének az arckép
odaigérésével, ebben megtisztelve latnak sokan 6nén magukat, s biiszkén mu-
tatnanak a képre, hogy ezt 6k adtak.®

¥ A Hirharang rovat tudésit rola a kovetkezéképpen: ,Nem lesz talan érdektelen szép olvaso-
néinkkel a Pesti Napldé nyoman tudatni, hogy e lapok szerkeszt6je, Toth Kalman tegnapel6tt
este fé] hatra vezeté oltarhoz menyasszonyat — Majthényi Florat, ki »Flora« névvel megjelent
kolteményeir6l szép olvasonéink eldtt is ismeretes” Holgyfutar, 7(1856)/277, dec. 1., 1021.

# Ezaton is kdszondém Szilagyi Martonnak, hogy a rendelkezésemre bocsatotta Toth Kalman
még kiadatlan levelének atiratat.
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A tovabbiakban T6th Kalman azzal érvelt, hogy ha az édesanyat elbitéletek
tartanak vissza leanya képének kiadasatol, akkor gondoljon arra, hogy olyan
férangt holgyek arcképe is megjelent mar, akik mtivészeti téren még kozel
sem értek el annyi sikert, mint lednya.*” Hogy az érvelés hatasos volt, az
bizonyitja, hogy Fléra arcképe valéban megjelent a Holgyfutar 1854-es év-
folyamanak 12. szamaban.”

Majthényi Flora a Holgyfutaron kivil szamos egyéb korabeli lapban és
kiadvanyban is publikalt (Csaladi Lapok, Délibab, Divatcsarnok, Szépiro-
dalmi Album, Gyulai—ArvizkényV, Erdélyi Muzeum, N6vilag, Szépirodalmi
Ko6zI6ny, Remény, Csokonai Album, Anyak Hetilapja, Részvét konyve, Al-
foldiek Segélyalbuma, Févarosi Lapok, Vasarnapi Ujsag, stb.)’* Ezeken tal 6t
kotetet jelentetett meg palyaja soran. Az els6 a Gyulai-kritikat kivalto, Flora
50 kolteménye cimd, 1858-as verseskotet volt. Ezt kovette két év mulva, 1860-
ban a Flora dalai cimi verseskotet, 1866-ban a 76 gyermekek konyve, 1868-ban
az Elégiak kis fiamhoz, 1877-ben a Majthényi Flora ujabb kélteményei, végiil
1890-ben a Sevillaban kiadott Adorationes.

Az 1868-as Elégiak kis fiamhoz cimi verseskotet megjelenése, amelynek
minden kolteménye az édesanya és Béla fia elszakadasarol szolt, igen nagy
horderével birt a Majthényi Flora és Toth Kalman valopere soran zajlo gyer-
mekatvételi tigy kapcsan.”” Toth Kalman ugyanis a kétet megjelenését egyér-
telmien a kézhangulat ellene vald izgatasanak tekintette. 1868. februar 28-an
tiltakozott a verseskdtet nyomtatasban valé megjelenése ellen:

Fiamat zongora, lovaglé- és rajzleczkéin ném barmikor lathatja, s hozza is
elkiildtem; de a gyermeket ellenem folyvast izgatja, s egy nyomatott kényvet
is adott ki ,Elégiak fiamhoz” czim alatt, melyben engemet becstelennek nevez,
s arra inti flamat nyomtatasban, hogy csak olyan ne legyen, mint atyja! S ily
né akar egy gyermeket nevelni!”?

8 A koltén6k arcképének kiadasa valdban bevett gyakorlatnak szamitott a Holgyfutarban:
az 1855. évfolyam 1. szaméaban Toth Kalman testvérének, Kempelen Rizanak arcképe is
megjelent. Gyulai P4l az [réndinkben megemliti, hogy a mese- és beszélyirast véleménye
szerint azért sem valasztja sok n6, ,mert ezért senkit sem magasztalnak a divatlapok, senkinek
sem adjak ki arczképét s tobb efféle” GYuLar 1908, 286.

Ez a lapszam amellett, hogy kézolte Majthényi Flora Honvagy cimi versét, két hozza cimzett
verset is hozott, egyiket Lisznyai Kalman, a masikat Téth Endre irta: Lisznyar Kalman,
Florahoz; ToTH Endre, Fléra, Holgyfutar, 5(1854)/12, jan. 16., 45.

Ezek teljes felsorolasat lasd: SZINNYEL, i. m., VIIL, 1902, 402.

A hazassag mindezidaig feltaratlan dokumentumai ismeretlenek mind az irodalomtérténeti,
mind a tirsadalomtorténeti kutatasok szamara.

0SzK Kt., Fond III/2534/6.
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Majthényi Floranak a verseskotet bevezet6jeként irt eldszava nem is toreke-
dett arra, hogy a kélteményeket 6nmagukban, a val6sagtol levalasztva tegye
érdekessé az olvasokozonség szamara, hanem nagyon is tudatosan arra az
Osszjatékra iranyitotta a figyelmet, amelyet élet és irodalom 6sszefondédasa a
kotetben eredményezett:

A ki e kis fiizetet kezébe veszi, ne keressen benne koltészetet sem bel sem
kiilalakra nézve; mert a tartalom nagyon is val6 és igy nem koltott, a kiilalak
pedig pongyola, mint ez nagy fajdalmak benyomasa alatt szokott lenni. Nem
egyebek e sorok az igazsag és fajdalom egyszerii, szivbél jové hangjainal.
Meglehet, hogy egy masik fiizet fogja az els6t kovetni, adja Isten azonban, hogy
ne legyen targyam azt megirni!**

Az 1867 decemberében irt el6sz6 azonban nem csupan a perben jatszott
szerepe miatt érdekes. Majthényi Flora ugyanis két stratégiat alkalmazott
parhuzamosan a bevezeté megirasa soran. Nemcsak a maganéletében tor-
tént szerencsétlenségre hivta fel a figyelmet a koltészet és a valosag, az
irodalom és az élet 6sszefonddott szalainak hangsulyozasa altal, hanem igen
egyértelmilien mar az elészoban reklamozta a kotetet a megrendel6knek jarod
kedvezmények hangsulyozasa altal:

Ez ,Elegiak” az eléfizetési id6 eltelte, és azok megjelenése utan is megrendelhe-
ték postai utanvétel mellett: mint eddig czimem alatt, (Budan a ,Cséaszarfiirds-
ben” 111. sz.) Kdnyvkereskedések 25% kedvezménynyel, egyszerre 10 példanyt
megrendel6knek pedig egy tiszteletpéldanynyal.”®

Ez a tudatos publikalasi stratégia, amely a megélhetési szempontokat is igen
nagy mértékben figyelembe veszi, igen jellemz6 Majthényi Flora kés6bbi
irasgyakorlataira is. Bar jelen dolgozatban nem célom Majthényi Flora t6bb
mint fél évszazadot ativel6 palyajanak elemzése, az 1880-as években veze-
tett naplojaban talalhat6 feljegyzések alapjan szeretnék utalni a publika-
lasi gyakorlatat befolyasol6 tényezokre. 1882 és 1884 kozott vezetett nap-
16ja*® ugyanis kifejezetten az irdsag tarsadalmi statuszara, az ebb6l szerezhetd
jovedelemre vonatkozodan tartalmaz izgalmas megjegyzéseket és adatokat.

°* MAJTHENYI Flora, Nehany sz6 az olvaséhoz = M. F., Elegiak kis fiamhoz, Pest, Fanda és tarsai,
1868, 3.

> Uo.

¢ 0SzK Kt., Fond III/2512. A napl6 Babits Mihalyné T6rék Sophie (sziil. Tanner Ilona) gépiratos
masolataban all rendelkezésre.
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A napléir6 igen gyakran szamvetést készit remélt jovedelemforrasairél és
azok tartalékolasi modjairdl. A kiilonbozé folyodiratoktdl vart jovedelmét
pontosan megjeldli. A bejegyzések allandéan visszatérd témaja az irasbol valo
megélhetési lehet6ségek folyamatos szamon tartésa:

Ha a beszélyek jovedelmébdl meg nem élek, akkor vagy oly helyre kell men-
nem, ahol olcsobb, vagy oly helyre, honnan vissza nem utasithaté érdeki
tarczakat kiildhetnék a lapoknak (politikai napi lapoknak is) de a f6dolog, hogy
ott ne legyen sok tudoésité. Ily helyet kikutatni mar el6re!

— irja 1/11. 82. datum alatt. A jo vidéki lapoknak val6 iras, a forditas lehe-
téségei is foglalkoztatjak. Ezekbdl a naploszovegekbdl tehat tobbnyire nem
az elmélkedd, a kiilonb6z6 irasmodokra reflektald, hanem az irodalmi nyil-
vanossagban eligazodni kivand, annak kiil6nb6z6 szegmenseib6l megfeleld
életszinvonalat kialakitani vagyo, a pénzkereseti forrasokat allandéan kutato
iréné képe rajzolodik ki.

Osszegzés

»--- €zt a nyalfatyolos, mélacska finomka kolténét akartam én kidsni a hamu
alol?” — kérdezi magétdl Tanner Ilona Majthényi Flora-kutatiasa kozben,
miutin a kezébe keriilt egy ,frappans és csiklandozéan aktualis md”, Gyulai
Pal Irénéink szévege.”” Az olvasés végére le van stjtva Gyulainak Majthényi
Flora verseirdl irt sorai miatt, ezért honapokig tarté szorgos kutatémunkajat,
amelyet a 19. szdzadi kolténé életének és hagyatékanak feltarasara szant,
folosleges ,Flora-komplexumnak” és id6pazarlasnak titulalja.”® ,Ennyi id6t
és munkat pazarolni oly egyéniségre, ki »témait ugyan korlatolt helyzetének
gyengédebb hurjain valaszta ki helyesen! — de ezt aztan annél rosszabbul
dolgozta fel« — mint Gyulai beismerni kényszeriil!”** Az elementaris hatas,
amelyet Gyulai szévege Tanner Ilonara gyakorol, annak a felismerésnek
vagy feltételezésnek tulajdonithat6, hogy valasztott téméaja, Majthényi Flora
életmiive nem esztétikai érdekeltség(i. Ez az eset szamomra két szempontbdl

" TOROK Sophie, Flora, Nyugat, 27(1934)/23-24, 545.

°% Majthényi Flora és Torok Sophie parhuzamos élettorténete: KoHARY Sarolta, Flora és Ilonka,
Bp., Magvetd, 1973.

* TOROK S., i. m., 545.
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érdekes. Egyrészt azért, mert Torok Sophie ,6skeresésének” mozgatorugdit,
valamint Gyulai szovegének hossziira nyult hatastorténetét példazza. Mas-
részt azért, mert megmutatja azt, hogy a rendelkezésre allo forrasokhoz
valasztott kérdésfeltevések, modszertani eljarasok és célkittizések megpecsé-
telhetik egy kutatas végkimenetelét. A kinonk6zpontuy, klasszikus irodalom-
torténeti horizontbol nézve érdektelennek tiiné szovegek ugyanis rendkiviil
izgalmassa valhatnak, ha olyan szempontrendszerrel kozelitiink hozzajuk,
amely figyelembe veszi az iras hasznalatanak kontextusait. A szévegek (akar
nyilvanos, akar privat) hasznalatanak kérdéseit'™ azért is tartom kulcsfon-
tossagunak, mert ezek altal fedezhet6 fel mind az egyes irdi, ir6néi életmt-
vek bels6 dinamikaja, mind az adott korszak irodalmanak létmédja. Annak
vizsgalata, hogy egy szerz$ milyen széveget szant a nyilvanossag elé, és
milyen tipusut tartott meg privat hasznalatra, sokat elarulhat mind az adott
szerz§ publikalasi stratégiair6l, mind annak az irodalmi mezének az elvara-
sair6l, amelyhez igazodni probalt. Ugyanigy, az adott korszak irodalméanak
miikddése jellemezhet6 azaltal, hogy milyen hasznalatot feltételez azoknak a
szovegeknek a kore, amelyek a sajtot elarasztjak.

A n6irdk publikalasi gyakorlatainak mennyiségi és minéségi jellemzit
illet6 kérdéseket ugyanakkor célszerd tagabb kontextusban latni, hiszen nem
érdektelen az a koriilmény, hogy a sajtdban az 1850-es évektdl nem kizarolag
a nék altal publikalt szévegek szama sokszorozddott meg, hanem egyéb
verstermeld csoportoké is. Arany Janos 1863-as, a Koszoruban kozzétett Nyi-
latkozatat, amelyet Kanya Emilia felkérésére készitett, csupan az 1858-ban
indult Gyulai-féle névita szimbolikus lezarasaként, az azonos kritikai mérce
kinyilatkoztatasaként szokas emlegetni.’* Holott a felszolalas nem kizardlag
az ironékrél beszél, hanem az ekkoriban burjanzasnak indulé témegsajto
szamos olyan verstermel6 csoportjardl, amely a kivanatosnal jéval gyengébb
esztétikai szinvonalat képvisel szamara:

Mivé lenne az irodalom, ha kivaltsagot kovetelne péld. a rosz iréné lovagias
tekintetekbdl, a hazafias rosz ird patriotismusbol, az aristocrata férangi alla-
sanal fogva, a democrata egyenldség szempontjabol, a silany tankolté moralis
iranyaért, a clerushoz tartozd palastja miatt, s kit csupan éhség hajt a mizsak

190 A szovegek tarsadalmi hasznalatanak kérdéskorében megjelent egyik legfrissebb munka:
VADERNA Gébor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi hasznélata gréf Dessewffy Jozsef
életmiivében, Bp., Racid, 2013 (Ligatura).

' FABRI Anna, , A szép tiltott taj felé”. A magyar ironék torténete két szazadforduld kozott (1795—
1905), Bp., Kortars, 1996, 100.
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oltarahoz, a gyomor jogai tiszteletben tartasaért! Pedig ennek némely részét
mar meg értik.'*?

Az értékeld, esztétikai érdekeltségli és kanonkozpontd irodalomtorténet-iras
ezekre a csoportokra mindezidaig kevés figyelmet forditott. Holott mind iro-
dalomtorténeti, mind tarsadalomtorténeti szempontbdl igen hasznos lenne,
ha a korabeli sajtéban, s ezéltal a korabeli irodalmi életben is szamotte-
vben, nagy aranyban jelenlévé ,irodalmi munkasok”, ,kisebb tehetségli em-
berek,”'** valamint a ,Pet6fi-epigon” kategoériaba besorolt szerz6k tevékeny-
ségéhez nem csupan az Arany és Gyulai nevével fémjelzett diskurzus szem-
pontjai szerint kozelitenénk.*** Meglatasom szerint a ndirok tevékenységét,
publikalasi gyakorlatait, és a réluk szo6lo vitakat nem elszigetelten, hanem
ebbe a kontextusba dgyazottan érdemes vizsgalni.

192 ARANY Janos, Nyilatkozat, Koszoru, 1.2(1863)/8, aug. 23., 189—190.

193 JOKAI 1968, 92.

14 Erre a tipusi megkozelitésre példa Lisznyai Kalman palyajanak tarsadalomtorténeti vizsga-
lata: SziLAGcyr Marton, Lisznyai Kalman. Egy 19. szazadi irdi életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149).

64



TOROK Zsuzsa
,Ugyhoz nem illé 6blés rikoltozas”

A néirdk koriili panik a 19. szazad kozepén

Kevesen is sokan

Gyulai Pal, a 19. szazad irodalmi életének ,kis tovisrozsaja™ 1858 tavaszan
a magyar irénék viszonylag 4j, még alakuld csoportjaba szurkalta toviseit.
A Pesti Naplé aprilis—majusi szamaiban Majthényi Flora verseskotetének és
Szendrey Jalia Andersen-meseforditasainak ismertetése triigyén ot részes

A tanulmany szerzéje az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szazadi Osztalyanak
tudomanyos segédmunkatarsa. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval
késziilt. A cimbeli idézetet Szabé Magda kés6bb hivatkozott esszéjéb6l kolesonoztem.

A kifejezést a Gyulai-szévegre irt egyik 1863-as valaszcikkb6l vettem, amelyben ,néhany
iron6” mintegy kozosségként fellépve adott hangot valaszanak a Gyulai 4ltal felvetett prob-
lémakra. Az idézet tagabb kornyezete: ,...miveltnek, tudomanyosnak ismert iréink koszo-
rujaban van egy t6visrdzsa, melyet csak tiiskéirdl ismer a ndiré-vilag, s bamulni kénytelen
a szivtelen elitélés folott, melylyel sértetik e kis tovisrozsatol!..” NEHANY NOIRO, Lehet-e jo
né a magyar ironé?, Nefelejts, 4(1863)/49, marc. 8., 617-618. A ndir6 és iréné kifejezéseket
a tovabbiakban a korabeli hasznalatnak megfeleléen felvaltva alkalmaztam. A valtakozo
szbhasznalattal azt kivantam jelezni, hogy az irénéi életpalya professzionalizacidja még csak
kezdeti szakaszaban tart. Nem értettem alatta viszont olyan kiilonbségtételt, amelyre Osvat
Erné egyik korai kritikajaban utalt a 19. szazad legvégén. Szerinte ugyanis, mindkét sz66ssze-
tétel esetében a masodik szon 1évén a hangsuly, a n6iré az, aki férfimodort affektal, az ir6né
viszont feladatanak a néiség abrazolasat tekinti. Osvat kritikajabol idéz: SziLAcy1 Judit, Osvat
Erné és a nék = NG, tiikor, iras. Ertelmezések a zo. szdzad els felének néi irodalmarol, szerk.
VARGA Virag, ZsAvoLya Zoltan, Bp., Racid, 2009, 43. BorRGos Anna, SzILAGYI Judit, NGirok és
irénék. Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban, Bp., Noran, 2011, 12.

65



cikkben? fejtette ki a nék irdi palyan valo jelentkezésével kapcsolatos véle-
ményét. Gyulai az irénéi palya jogosultsagat elvben hatarozottan tagadta, és
csupan ,bizonyos korre szoritva, s némi igazold korilmények kozt™ vélte
elképzelhetének. Gondolatmenetében az irondséget a néemancipacié egyik
megvaldsulasi formajanak tekintette, ez utobbit pedig felettéb veszélyesnek
tartotta a nék tarsadalmi életben vald boldogulasat illetéen. Eszmefuttata-
sanak kozéppontjaban a 19. szazad egyik legnagyobb hatast ideologiaja, a
nemi alapon elkiloniilé életterek gondolata allt, amely a nék tarsadalmi
szerepvallalasat a maganélet keretein belill, a csaladi élet szervezésében és
a gyermeknevelésben jelolte meg.* Gyulai koncepcidjaban az e korbél valo
kilépés a n6k szamara dnmagukkal és a vilaggal val6 meghasonlashoz, tehat
boldogtalansaghoz és tragédiak sorozatahoz vezet. Marpedig az ironéséget 6
ilyen, a magéanélet biztonsagabdl kilép6 és a tarsadalmi nyilvanossag veszé-
lyes terepén valod szerepvallalasnak tekintette.

Gyulai allasfoglalasa a 19. szazad 6tvenes éveiben a korabeli néiségrol
folytatott elképzelések kontextusaban egyaltalan nem volt rendhagyd, s6t
inkébb természetes médon tagozodott bele a kor férfi- és néképével kap-
csolatos tarsadalmi diskurzusaba, irdsa mégis rendkivili hatast fejtett ki a
korszakban. A polémiara tobb valaszcikk is sziiletett, és valosagos vita alakult
ki az irondséggel kapcsolatos eltérd vélemények hangoztatasa nyoman.’

Gyulai allaspontjanak téziseit és a szembenall6, megengedbb véleménye-
ket a magyar irénék torténetét két szazadforduld kozott bemutatéd monog-

GyuLar Pal, Flora 50 kolteménye. Andersen meséi, Pesti Naplo, 9(1858)/61, apr. 8., 1-3;
9(1858)/62, apr. 9., 1-2; 9(1858)/65, apr. 13., 1-2; 9(1858)/70, apr. 18., 1-2; 9(1858)/92, m4j. 15.,
1-2. Tanulmanyomban a kotetbeli kiadasbol idézek: Gyurar Pal, fréndink = Gy. P., Kritikai
dolgozatok (1854-1861), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 272-307. (A tovabbiakban:
GYULAI 1908.)

GYULAI 1908, 273.

Az eurdpai kultiraban az 1830-1840-es évekre kialakult haztartasi ideologia (domestic ideo-
logy) kozponti szerepléje az angyalnak lattatott (angel in the house) kozéposztalybeli esz-
ményi nd, aki a publikus szfératol hatarozottan elkiiloniild bensdséges csaladi kort foldi
paradicsommad, mennyorszagga varazsolja, keresztény-moralis befolyast gyakorol férjére és
gyermekeire, és igy jarul hozza a nemzet elémeneteléhez. A haztartasiideologiarol: Catherine
Haty, The Early Formation of Victorian Domestic Ideology = Fit Work for Women, ed. by Sandra
BurMAN, London, Croom Helm, 1979, 15-32. Elizabeth LANGLAND, Nobody’s Angels: Domestic
Ideology and Middle-Class Women in the Victorian Novel, PMLA, 107(1992)/2, 290—304.

A Gyulai-szoveg nyoman keletkezett fontosabb irasokat részletesen ismertette és elemezte:
Csonk1 Arpad, Miivészet, torténelem és néiség kapcsolata egy XIX. szazadi magyar irodalmi
vita tiikrében, Els6 Szazad, 11(2012)/2, 355-380. GYIMEsI Emese, Polémia és ,epeldz” a néirok
koril, Szazadvég, 68(2013)/2, 101-120.
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rafia ismertette el6szor.® Az utobbi években pedig tobben is foglalkoztak a
Gyulai-széveg kapcsan kialakult vitaval és az ironéség 19. szazadi problema-
tikajaval.” Az elemz6k kozil mindannyian kiemelték, hogy a vita a szoro-
sabb értelemben vett n6irésag kérdéskorén tal joval altalanosabb kérdések
kontextusaban értelmezhetd. Megkozelitésiikben az irondség létének vitatott
problémaja az irodalomrdl valé elképzelések valtozasanak, differencialoda-
sanak, az esztétikai és a piaci elv(i irodalomfogalom kiilénvalasanak, az iro-
dalom funkcidja és megitélése atalakulasanak, az ir6sag professzionalizacio-
janak, irodalom és tomegsajto Osszefiiggéseinek kontextusaban elemzendé.
Az irénévita killonféle megkozelitései tehat konszenzusra jutottak abban a
tekintetben, hogy Gyulai a konkrét témamegjelolésen tul sokkal tobbrol is
beszél a szovegben.

Mindehhez hozzatehet: tobbrél, am jokora tulzasokkal. Pontos statiszti-
kai kimutatasok ugyan nem allnak rendelkezésre a ndirék szamanak 1850-
es évekbeli allapotaval kapcsolatosan,® annyi azonban megallapithato, hogy
Gyulai Pal allitasainak intenzitisa nem volt feltétleniil egyenes aranyd a
néirdk jelentkezésének tényleges mértékével és hatasaval. A tilzadsokra mar
Arany is figyelmeztette Gyulait 1858 aprilisaban irt levelében:

Tegnap este Tomori (mert itt van) volt nalunk, s hozta fel mint kosza hirt, hogy
teszed a szépet: mi ezt sem hittiik, annal kevésbé, mert épen taborozast kezdesz
Pet6finé et comp. ellen. De mit is bantod te a szegény blue-bottle-ket? Minek
vesztegeted a draga id6t, tentat és szép stilt ez irodalmi dilettansok ellen, kik
nalunk nincsenek is valami sokan, aztan meg, sehol a vilagon egy irodalmat
rossza vagy jova nem tesznek. Ha vissza élés van, mely karos, irtsad a giny
és kritika fegyverével: de a n6ir6sag ez nem visszaélés, ez csak olyan, mint a
kozépkori nékardoskodas, — sem art sem hasznal. Rosz vért csinalsz annyi szép
holgynek és magadnak: a dolog marad a réginél. -°

Arany Janos szerint tehat a n6irék még nem voltak olyan sokan az 1850-
es évek végén, hogy érdemes lett volna foglalkozni velik, a meglévék pedig

FABRI Anna, ,,A szép tiltott taj felé”. A magyar irondk torténete két szazadfordulé kozott (1795-
1905), Bp., Kortars, 1996, 97-100.

MEszARos Zsolt, A bus kritikus, a prokator és a tandrné. A magyar néirodalom 19. szazadi
torténetei, TNTeF 2(2012)/3, 3—12. CSONKI, i. m.; GYIMESL, i. m.

V6. Gyimesi Emese kétetbeli tanulmanyaval!

Arany Janos — Gyulai Palhoz, Nagykoros, 1858. apr. 11. = GyuLal Pal Levelezése 1843-t61 1867-
ig, s. a. r. SomoGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 345-346 (A magyar irodalomtorténetiras
forréasai, 4). A tovabbiakban: GYULATI 1961.
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szamottevé hatast nem fejtettek ki a korabeli irodalmi életre.® Gyulai sz6-
vege tulhajtottsdganak lehetséges indokain morfondirozott Szabé Magda is
rendkiviil szellemes esszéjében:

Az irén6krél sz6l6 tanulmény olvasasa kozben zavartan tori a fejét az elemzé,
mi tortént a kis-nagy kritikussal, ami ekkora indulatba hozta, miért érzi sziiksé-
gesnek ezt az igyh6z nem ill6en 6blos rikoltozast. Szegény Iduna, a derék Flora
versikéi, Szendrey Julia Andersen-forditasa csak nem volt irodalmi esemény ?
Mintha valaki atomagyuval 16ne egy csapat sz616t szemelget6 seregély kozé.
Miért ez az izgalom?"

A Gyulai-szoveg szamos kovetkezetlenségeinek egyike épp a néirok mennyi-
ségével kapcsolatos kijelentéseket érinti. Mikozben a vitairat a néirdk els-
renyomuldsanak baljéslatd viziéjaval indit (,Irénéink naprol-napra szapo-
rodnak’”), késébb maga is belatja, noha a divatlapok szijaba adva, hogy a
kezdetben vizionalt mennyiség valdjaban elenyész6:

Azonban mindez igen csekély mértékben illik a magyar iré6nékre — mond-
hatjak s mar mondjak is divatlapjaink; nalunk az ir6n6k nem oly szamosak,
hogy komoly aggodalomra adhatnanak okot s nem oly téren mozognak, mely
feljogosithatna a kritikat ily hosszas és kemény philippikékra. Iréndink csak
dilettansok, kik ha egyéb dolguk nincs, irnak egy-egy verset, novellat vagy
épen regénykét, igény nélkil, szérakozasbdl s egész palyajuk sem komolyabb,
sem veszélyesebb, mint egy kis zongorazas vagy rajzolasi kisérlet. Valéban
ebben sok igaz van.*

A néirdk szamanak csekélységével kapcsolatos megallapitast Gyulai végsé
soron elismeri, és a tovabbiakban a divatlapok ellen érvel, mivel a kevés

1 Arany egyébként 1862-ben grof Niczky Istvanné, Tarndczy Malvina kolteményeirél M. P.

oy

szignoval a Szépirodalmi Figyel6ben kozzétett biralataban még annak lehetéségét is felvetette,
hogy épp Gyulai ,famosus” cikkének kovetkezményeként, mintegy visszahatast idézve elé
nétt meg a néirdk szama az eltelt négy év alatt. Arany tehat a Gyulai cikkének megjelenését
kovet6 idészakra tette ,amazonaink tomor phalanxban” valé elérenyomulasat, vagyis a né-
ir6k ,témeges invasio”-jat. M. P. [ARANY Janos], Malvina kélteményei, Szépirodalmi Figyel6,
2.1(1862)/12, jan. 23., 180-182; 2.1(1862)/13, jan. 30., 196-198; 2.1(1862)/14, febr. 6., 213-215;
2.1(1862)/15, febr. 13., 231—-232. Itt: 231. Kritikai kiadasa: ARANY Janos, Prézai miivek 2 (1860—
1882), s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 350-368 (AJOM XI). Itt: 364.

SzaB6 Magda, A kritikus kritikaja. Gyulai Pél: Ironéink = Sz. M., Kiviil a kéron, Bp., Szépiro-
dalmi, 1980, 176.

2. GYULAI 1908, 289.
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dilettanst e sajtéorganumok kiilonds tamogatasban részesitik. Tehat mikoz-
ben a szoveg egy kés6bbi passzusaban belatja, hogy a néirék szama nem bir
még valds jelent8séggel az 1850-es években, polémiaja indité mondataban
invaziot sejtet. A tdlzo kijelentései mogott rejlé félelmekhez és kulturalis
szorongasokhoz hasonlé jelenségeket a modern szocioldgia a morélis panik
fogalmaval irja le. Tanulmanyom célja tehat Gyulai ironéellenes diskurzusa-
nak e szocioldgiai terminus segitségével valo értelmezése. Modszertanilag a
tanulmany e fogalom meghatarozott témara alkalmazott torténeti elemzését
kisérli meg.

A moralis panik fogalma

A moralis panik fogalmat Jock Young brit szociol6gus hasznalta el6sz6r 1971-
ben, a kategoria azonban Stanley Cohen nevéhez kapcsolodott latvanyosab-
ban 1972-ben megjelent Folk Devils and Moral Panics cim( kényve nyoman.™
A fogalom gyokerei a modern kriminolégiabdl, a deviancia elméletébél, a
médiaszociologiabol, a kozvélemény szocioldgiajabdl és a brit kultarakuta-
tasbol erednek. Stanley meghatarozasaban moralis panikrol akkor beszéliink,
amikor egy csoport vagy jelenség adott tarsadalom idealizalt rendjét, alap-
vetd értékrendszerét fenyegetd veszélyként tudatosul a tarsadalom tagjaiban.
A média szenzaciokeltd és leegyszerisité bemutatasa nyoman kénnyen azo-
nosithatova valik a fenyegetést hordozd csoport. A kifejezésben a moralis
sz06 arra vonatkozik, hogy a tarsadalom szamara problémas jelenség alapvet6
tarsadalmi értékeket érint, kikezdi a tarsadalmi moralt, mint a valdésagrol

** A kényv harmadik kiadasa: Stanley COHEN, Folk Devils and Moral Panics. The creation of the
Mods and Rockers, London-New York, Routledge Classics, 2011. Cohen konyve egy témeg-
hisztéria szociologiai elemzése. A hisztéria Clactonban, egy angliai tengerparti idiil6helyen
1964 tavaszan tortént események nyoman alakult ki. Néhany szaz fiatal az emlitett idépontban
fel-ala szaguldoztak, betortek néhany ablakot és megrongaltak egy nyaraldépiiletet. A kar
nem volt jelent6s, az esetet a rendérség és a sajtod tulreagalasa tette érdekessé. Mestersé-
gesen konstrualt moralis panik alakult ki az események nyoman, mely oriasi befolyasra
tett szert az elkovetkezé harom évben. Cohen e panik kialakulasanak okait és folyamatat
vizsgalta. A moralis panikrol magyarul: KitTzINGEr David, A moralis panik elmélete, Replika,
40(2000)/jun., 23-48; CsAsz1 Lajos, Tévéerdszak és moralis panik, Bp., Uj Mandatum, 2003
(Membran Konyvek).
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alkotott konszenzualis képet."* A médianak és a kozvéleménynek alapvetd
szerepe van a moralis panik kialakulasaban. A média egyrészt eltilozza a
jelenséget, masrészt pedig érzékennyé teszi a kozonséget a fenyegetd 0j
tarsadalmi probléma irant. A kozvélemény ennek kovetkeztében egy szim-
bolikus tarsadalmi problémara reagal, amely nem torténhet meg, ha a média
nem eltilozva és felnagyitva prezentalja a jelenséget vagy az eseményeket.
Valamennyi moralis panik jellemzéje, hogy egy mindenki altal felismerhetd
ellenséget jelol meg, aki minden baj forrasa, és akivel ijesztgetni lehet a tar-
sadalmat.”® Szinechdoché-szer( funkciot tolt be: a tarsadalom egy csoportja
szélesebb problémak kifejez6jévé valik.

A morélis panik fogalma futéttizként terjedt el a szociologidban, de révid
id6n belill a mindennapi életben és a médidkban is bevett kifejezés lett. Ily
modon sziikségessé valt a fogalom tisztazasa és ujragondolasa; az 1990-es
években Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda amerikai szociologus dolgozta
ki a moralis panik fogalmanak 6t sziikséges kritériumat. Ezek: az érintettség,
az ellenségesség, az egyetértés, az aranytalansag és az illékonysag. Masként
szblva: a tarsadalom tagjai n6vekvé odafigyeléssel kovetik bizonyos csopor-
tok viselkedését és velitk szemben ellenséges hangulat alakul ki. Kialakul
tovabba egy minimalis egyetértés arra vonatkozoan, hogy a veszély valds-
e és komoly-e, és hogy a feleldsség bizonyos csoport szamlajara irhato-e.
A jelenség stlya és a fenyegetettség mértéke talzé6 mdédon hangsilyozddik,
am a kozérdekl6dés, mely hirtelen tor ki, sokszor gyorsan elparolog és az gy
elesitul.*®

A kritériumok arrél tanuskodnak, hogy a tarsadalmak id6rél idére a kol-
lektiv félelem és fenyegetettség allapotaba keriilnek. A moralis panik esetei
rendszerint akkor jelentkeznek, amikor egy tarsadalom érdekei vagy értékei
vélt vagy valds veszélybe keriilnek. Goode és Ben-Yehuda koényve hozta
ebben a tekintetben az els6 példat a fogalom torténeti alkalmazasara is.
A boszorkanyiildozéseket ugyanis a moralis panik egyik korai megnyilva-
nulasanak tekintették, amelyek kialakulasaban az egyhaz vilagi hatalmanak a
csokkenése és a mindennapi élet szekularizacioja jatszott nagy szerepet. A bo-
szorkanyiild6zések ily moédon az erkolesi hatarok megerésitését és az egyhaz

* V6. KITZINGER, i. m., 23-24.

> Vo. CsAszl, i. m., 15-20.

¢ V6. KITZINGER, i. m., 24—25; Erich Goopg, Nachman BEN-YEHUDA, Moral Panics. The Social
Construction of Deviance, [h. n.], Wiley-Blackwell, 2009, 37-43.
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vilagi fontossaganak a bizonyitasat szolgaltdk.”” A kora ujkor mas kutatdi
is amellett érvelnek, hogy a moralis panik kialakulasanak nem el6feltétele
a tomegmédia megléte, ugyanis mas kommunikacios csatornak (ropiratok,
prédikaciok, pletyka) is képesek a félelmek korforgasanak a biztositasara.
A kozvélemény azonban fontos szerepldje az interakciénak.*® A moralis panik
megnyilvanulasaiban a tomegek latens aggodalma adott, csupan a biinbakot
kell hozza kitalalni egy olyan magyarazat hozzafiizésével, amely a biinbakot
az aggodalom forrasaval oksagi 6sszefiiggésbe hozza.”

A moralis panik fogalméanak a torténetében a legjelentésebb fordulatot
a posztmodern jelentés kidolgozasa hozta. Mig az eredeti elméletben vitak,
botranyok és a panik megnyilvanulasai révén fejezédtek ki masképp megfo-
galmazhatatlan félelmek, az tjabb elmélet szerint a moralis panik a nyilvanos
diskurzus alapformaja. Az Gj moralis panik esetei a krizis és a masiktol
val6 félelem helyett arrdl szolnak, hogy kik vagyunk, és milyen kulturalis
sajatossagok kilonboztetnek meg benniinket masoktol.?

A tovabbiakban a moralis panik 6t kritériumat kivinom azonositani Gyulai
irénéellenes diskurzusaban, illetve annak holdudvaraban. Ertelmezésemben
tehat az elmélet eredeti, Cohen, illetve Goode és Ben-Yehuda-féle valtozatat
hasznéltam. A szempontok ismertetése el6tt sziikséges azonban a korszak
torténeti, médiatorténeti kontextusara és Gyulai kritikusi magatartasara is
egy pillantast vetni.

A vitatkozo Gyulai

Az irén6kkel kapcsolatos vitairat nem elzmények nélkiil ugrott el6 Gyu-
lai pennajabol. Létrejottének koriilményei nehezen vagy alig érthet6k meg
csupan az irénévitabol, tehat kizardlag a szovegre sziiletett valaszok elem-
z€sébél. Ezért Gyulai kritikusi el¢életébdl kiindulva mutatom be a kovetke-
z6kben a széveg megsziiletésének koriilményeit. Kiindulopontként filologiai

7 V6. GOODE-BEN-YEHUDA, i. m., 168-196.

V6. KITZINGER, i. m., 30. A moralis panik kora ujkori példainak illusztralasahoz lasd: Moral
Panics, the Media and the Law in Early Modern England, ed. by David LEMMINGS, Claire
WALKER, [h. n.], Palgrave MacMillan, 2009.

V6. CsAszy, i. m., 27.

Uo., 27-36.
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szempontot, a szoveg Pesti Naploban val6é megjelenését és a korabeli sajto-
kornyezet vizsgalatat valasztottam. A tovabbiakban az adatok bemutatasanal
forditott idérendet kovetek, a szoveg megjelenéséhez legkozelebb all6 esemé-
nyektdl haladok id6érendben visszafele.

A kolozsvari sziiletési Gyulai Pal Pesttel valé kapcsolata és korai élet-
palyaja (tekintsiik most e szakasz végének 1858-at, amikor a kolozsvari re-
formatus kollégium meghivasara Pestr6l ismét sziilévarosaba tért vissza)
szakaszosan rajzolhat6 meg. 1857-1858-ban, Nadasdy Tamas grof halala utan
épp ismét Pesten tartozkodott. A Nadasdy-csalad még 1855-ben fogadta fiuk
mellé neveldnek, akivel 1856 augusztusaig egy évet Berlinben t6ltott, majd
ezt kdvetéen ugyanazon év oktoberében indultak Miinchenbe, decemberben
azonban a flatalember tifuszban megbetegedett és meghalt, Gyulai pedig
visszatért Pestre.”* Ebben az idészakban a Pesti Naploval tartott fenn legin-
tenzivebb kapcsolatot.

Ha az [rénéink cim@ széveget Gyulai egyéb, a Pesti Naplé 1857-1858-
as évfolyamaban megjelent szévegei kontextusiban vizsgaljuk, akkor pole-
mikus jellege egyaltalan nem téinik rendhagyoénak. S6t, természetes médon
illeszkedett bele abba a polémiasorozatba, amelyet Gyulai 1857-1858-ban az
emlitett lap hasabjain vivott. A Pesti Napl6 1857-es évfolyama januar 10-ei
szamaban példaul cikket irt az épp aktualis, Pet6fi sziilévarosarol folyo vita
kapcsan.”? Ugyanezt a vitat a Vasarnapi Ujsag bizonyos kijelentései ellenében
a lap januar 31-ei szaméaban folytatta.”® Els6 cikkében Kiskunfélegyhaza, a
masodikban azonban, Gjabb dokumentumok ismeretében, Kiskéros mellett
érvelt. A kérdés egyik mellékhajtasa volt a Vahot Imrével vald szovaltas.
Gyulai ugyanis elsé cikkében ginyos megjegyzést tett azokra, akik, mint
Vahot Imre és Jokai, Pet6fi mecénasainak mutattak be magukat. Vahot Imre
lapjaban, a Napkeletben kozzétett valaszaban éppoly ginyosan jegyezte meg,
hogy, mint a Pesti Divatlap szerkeszt6je, valaha Gyulainak is 6maga volt
mecénésa.”*

A Pesti Naplo 1857. februar 25-ei szamaban Gyulai csatarozast inditott
Erdélyi Janos Egy szazadnegyed a magyar szépirodalomban és Arany kisebb

21

V6. Parp Ferenc, Gyulai Pal, L., Bp., Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935, 384—416.
GyutLar Pal, Petdfi sziilévarosarol, Pesti Naplo, 8(1857)/10, jan. 14., 1-2. A vita akoril folyt,
hogy Petéfi Kiskéroson vagy pedig Kiskunfélegyhazan sziiletett-e.

U6, Még egyszer Petdfi sziill6varosarol, Pesti Naplo, 8(1857)/25, jan. 31., 1.

Napkelet, 1(1857)/3, jan. 22., 45. (A Lapszemle cimt rovatban.)
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kolteményei cim(, korabban megjelent cikkei kapcsan.” A vita a tartalomnak
és a formanak a mubiralatban betoltott szerepérdl szolt. Erdélyi csak a lap
julius 24-ei szamaban keritett sort a valaszra,” amelyre Gyulai szinte azonnal,
julius 29-én reagalt.”” Erdélyi aztan joval késébb, 1858 januar-februarjaban
fejtette ki ismét nézeteit, hosszq, tobb részes cikksorozataban.*®

1858 januarjaban Gyulai Bulyovszky Lillat biralta. A szinészné ugyanis a
Wiener Zeitungban megjelent korabbi cikkében azon szandékanak adott ki-
fejezést, hogy a magyar szinpadot a németre kivanja felcserélni.”” Bulyovszky
Lilla Gyulainak irt valasza a lap februar 17-ei szamaban volt olvashat6.*

A Pesti Napl6 1858-as évfolyama az [réndink megjelenéséig azonban féként
attol a vitatol volt hangos, amelyet Gyulai Jokai Dézsa Gyérgy cim@i drama-
janak biralataval valtott ki. A kritikat az éppen frissen indult és Csengery
Antal altal szerkesztett Budapesti Szemlében jelentette meg, és igencsak
elmarasztalta Jokai mtivét mind a dramai hatas, mind pedig a torténeti hliség
tekintetében.>* Jokai a Magyar Sajtoban valaszolt Gyulainak, a porpatvar
iratait azonban a Pesti Naplé januar eleji szamai is lek6zolték.** A vitaba be-
kapcsolodott Szegfi Mor is, aki a Szépirodalmi K6z16ny hasabjairdl 16voldozte
nyilait a Pesti Naplé felé.

A Jokai-drama biralata kapcsan kialakult vita csupan egyike volt annak
az irodalmi vetélkedéssorozatnak, amely a 19. szazad kozepén, de a késébbi
évtizedekben is Gyulai Pal és Jokai Mor személyéhez kapcsolddott. Gyulai
az 1850-es években is sokat biralta a csillogé nemzeti abrandokat, mikézben
Jokai romantikus képzelete az egész nemzetet elkipraztatta. Kilonboz6 iro-
dalomfelfogasuk mar 1847-ben, Szendrey Julia naplojanak az Eletképekben
valé publikalasa kapcsan megmutatkozott. Mig Gyulai hatarozottan eluta-

2

&

Gyurar Pal, Polemikus levelek (Erdélyi Janosnak), Pesti Naplo, 8(1857)/45, febr., 25., 2-3;
8(1857)/46, febr. 26., 1-2; 8(1857)/47, febr. 27., 1-2.

ERDELYI Janos, En a forma és a proza, Pesti Naplo, 8(1857)/167, jul. 24., 1-2.

GyuLai Pal, Valasz (Erdélyi Janosnak), Pesti Naplo, 8(1857)/171, jil 29., 1-2.

ERDELYI Janos, En, a préza és a forma (Gyulai Palnak), Pesti Naplo, 9(1858)/25, jan. 31., 1-3;
9(1858)/27, febr. 4., 2-3; 9(1858)/34, febr. 12., 1; 9(1858)/35, febr. 13., 1-2; 9(1858)/36, febr. 14.,
1-2; 9(1858)/38, febr. 17., 1-2; 9(1858)/39, febr. 18., 1-2.

GyuLar Pal, Egy kis curiosum, Pesti Naplo, 9(1858)/23, jan. 29., 2—3.; 9(1858)/24, jan. 30., 2—3.
Buryovszky Lilla, Valaszom Gyulai Pal ,Egy kis curiosum” czimii tarczaczikkére, Pesti Naplo,
9(1858)/38, febr. 17., 2—3.

Gyural Pal, Dézsa Gyorgy. Eredeti torténeti szinmii 4 felvonasban. Irta Jokai Mor, Budapesti
Szemle, 1(1857)/3, 466—474. (A Nemzeti szinhdz cimt rovatban.)

Egy kis porpatvar, Pesti Naplo, 9(1858)/5, jan. 8., 1-3; 9(1858)/6, jan. 9., 2; 9(1858)/9, jan. 13.,
2-3; 9(1858)/10, jan. 14., 1-2.
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sitotta a maganélet ily modon vald nyilvanossagra vitelét,*® Jokai a nbiség
kiismerhetetlenségével kapcsolatos korabeli elképzelések kontextusaban épp
azért tartotta fontosnak a szoveg kozlését, mert az olyan autentikus néi
szubjektumot tart fel az irodalom szamara, amelyre, véleménye szerint, férfi
ir6k nem voltak képesek.**

Gyulai személyesen ekkor még nem ismerte Jokait. 1848 majusaban lett
Teleki Domokos grof titkara, és amikor ugyanazon év nyaran a grofi csa-
1ad Pestre koltozott, keriilt Gyulai is szorosabb kapcsolatba a pesti irodalmi
élettel. Kolozsvari tartézkodasa idején f6ként Vahot Imre és Sikei Karoly
révén tartott kapcsolatot a pestiekkel. Siikei vezette be az ifjabb irobnemzedék
korébe, és 6 hivta meg 1847-ben az Eletképekhez munkatarsnak. 1848-ban
Gyulai egy-két versét itt kozolte, és valoszintileg ekkor ismerkedett meg
Jokaival is.*® Kapcsolatuk azonban akkor valhatott szorosabba, amikor Jokai
a forradalom utan ismét Pestre érkezett. Gyulai ugyanis azon kevesek kozé
tartozott, akik el6tt Laborfalvi Roza megnyitotta férje rejtekét.>* Mindketten
fontos szerepet jatszottak azonban Szilagyi Sdndornak a forradalom utan
inditott lapjaiban, a Magyar Emléklapokban, a Magyar frok Fiizeteiben és a
Pesti Ropivekben. Szilagyi Gyulai tanulotarsa volt a kolozsvari reformatus
kollégiumban, gyerekkori baratja, ismeretségiik tehat még ezekre az idékre
tehet6. Noha késébb, Szilagyi korabeli értelmezések szerint ingatag személyi-

* Gyulai igy nyilatkozott errél Szasz Karolynak irt levelében: ,Pet6finé naploja olvasasakor
szép vers de nekem azért nem tetszik, mert Jokayval egytitt te is bolonditod vele azt a szegény
artatlan asszonykat. Pet6finé naploja igen szép [...] de helyes volt-e kiadni, de illet-é Pet6fihez,
hogy kozolje? Pet6fi dicsekszik, hogy nem iti dobra szerelmét s komisz dolog masok el6tt
csokolodni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész kozonség el6tt: miképpen
csokolta meg keztytijét. Még képét is kiadatja! Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen
halala utan beszélni el mindezt a k6zonségnek? Nem szebb lett volna-e ereklyeként orizni
a vilag szemei el6l, s nem tenni ki latvanyul, hogy biiszkén elmondhassa lassatok milyen
kedves babam van nekem. Nallamnal senki inkabb nem tiszteli Pet6fit és nejét, de épen ezért
igen tudok boszankodni, midén az egyik paratlan tiirelmetlenséggel akarja masokra tukmalni
nézeteit a masik pedig ott kezdi irdi palyajat, hol tulajdonképpen végeznie kellett volna —
életirdjanak.” Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz, Kolozsvar, 1847. dec. 1. = GYULAI 1961, 32—33.

A néi szubjektum 19. szazadi konstrukciéirél bévebben: GYIMESI, i. m., 103-105.

V6. Papp, i. m., 125-130.

Igy irt errél Gyulai 1850 juniusaban Szasz Kirolynak: ,Legtobb drémet szerzett nekem a
Sajovali ismeretség s tin mondhatnam is mar - baratsag. Sok j6 6rat tolték vele. Roza is kedves
asszony, oly nd, kikkel szeretek egyiitt lenni. Sajo koszontet altalam. O most kiinn lakik a
Svabhegyen Szigeti és Szilagyival egyiitt. Szorgalmatosan dolgozik és utszdn nem mutatja
magat, alig tudja valaki, hogy Pesten van” Gyulai Pal - Szasz Kéarolyhoz, Gy6émrd, 1850. jun.
1. = GYULAI 1961, 47.
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sége miatt, Gyulai hatarozottan ellenezte irodalmi m(ik6dését, a forradalom
utan a régi barat volt az, aki pesti osszekottetései révén Gyulai néhany
kolteményét eljuttatta Nagy Ignachoz, a Holgyfutar szerkeszt6jéhez. A forra-
dalom utan pedig csak Szilagyi kapott lapinditasi engedélyt. Jokai tanacsara
tehat Arany, Csengery, Tompa és maga Gyulai is, mas lehet6ség hianyaban,
Szilagyi vallalkozasait tamogatta. Az ingatag, hatarozatlan és befolyasolhatd
Szilagyival kapcsolatosan ugyanis ugy vélekedtek, hogy lapvallalkozasainak
tamogatasaval kézben tarthatjak az irodalmi élet iranyitasat.’” Gyulai és Jo-
kai els6 jelentds konfliktusa is Szilagyi egyik lapjahoz, a Pesti Ropivekhez
kothetd. A lap Irodalmi élet cimi rovatanak vezet6je ugyanis Gyulai volt,
aki nyilas embert abrazold irdi jegy alatt kozolte itt biralatait. Kritikaival
féként a Holgyfutar poétai ellen vivott konyortelen harcot. Gyulai éles bi-
rélatai, hatarozott fellépése azonban az irévilag nagy részét nyugtalanitotta.
Maga Jokai is tulsagosan szenvedélyesnek, tapintatlannak tartotta biralatait,
és megsziintetésiikkre szolitotta fel Gyulait.*® 1850 végén azonban a lapot
betiltotta a hatosag.

Tobbek kozott ez, a Gyulai biralataival kapcsolatos tapasztalat indithatta
Jokait arra, hogy kés6bb, 1852 végén, amikor Pakh Alberttel és Gyulaival
kozos lap szerkesztését tervezték, kihatraljon a harmas szovetségbdl. Az iro-
dalom és miivészetpartolo Festetich Leo grof, aki 1853-t6] a Nemzeti Szinhaz
intendansa is volt, ugyanazon évben lapinditasi engedélyhez jutott és Joka-
inak ajanlotta fel a szerkesztést, igy az ird, a Pakhkal és Gyulaival k6zosen
szerkesztendd lap helyett Festetich grof Délibabjat valasztotta, amelyet 1853
januarjatol 1854 marciusaig szerkesztett. Gyulai és Pakh szintén 1853-ban
Szépirodalmi Lapok cimmel inditott kiadvanyt, a lapot azonban révid ideig,

% Gyulai 1851. oktdber 24-€i levelében irt errél részletesen Pakh Albertnek. (Gyulai Pal — Pakh
Alberthez, Gernyeszeg, 1851. okt. 24. = GYULAI 1961, 109—110.)

Gyulai igy irt errél Szasz Karolynak: ,Killonben én a Ropivek tigyében sokat csalddtam. Azt
hittem Jokai fogja szerkeszteni a tarczat s im nagyobb részint Sandor és Bulyovszki viszik.
Jokai ugyan ir szorgalmasan novellat s humoresket, de a lapra kevés gondja van. Az én
rovataim is, kivalt a kritikak, meg atkozvak. Eljarasomat Jokai hibaztatja, sot baratsagosan
fel is kért, hogy hagyjak fol vele, 6 jambor ember s az egész vilaggal békében akar élni.
Még Borosst s Barna Ignaczot is sajnalja. [!] Hangomat szenvedélyes és tapintatlannak hiszi.
Pedig a személyek irant oly kevés szenvedély van bennem, hogy magam is csodalkozom.
Tévedhettem, de 6nzés, hiusag, rankor [!] s tobb efféle nem vezetett. Gondoltam tehetek
valamit s a mostani koriilmények kozott tennem kell; hittem hogyha eredményt nem, legalabb
nemi [!] mozgalmat eszkozolhetek; tudtam, hogy ellenséget szerzek magamnak, de azt nem
reméltem, miként barataimat elidegenitem.” Gyulai P4l - Sz4sz Karolyhoz, Pest, 1850. dec. 20.
= GYULAI 1961, 66.
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csupan ugyanazon év junius végéig tudtak fenntartani. 1854 februarjanak
végén Jokai bejelentette a Vasarnapi Ujsag engedélyeztetését, amelynek elsé
szamainal mindharman ismét egyuttmikodtek. Gyulai azonban két honap
mulva kilépett a szerkesztéségb6l, mivel itt is ragaszkodott mubiraloéi szem-
pontjaihoz, Jokai azonban a kritikat f6loslegesnek tartotta.>

A Gyulai és Jokai kozotti évtizedeken at tartd vitatkozasnak egyik kulcs-
pillanata volt Gyulai Ristori-cikke. A cikket Nadasdy Tamas groffal valo
Berlinbe érkezése utan rovid id6vel, 1855. december 11-én és 12-én publi-
kalta Signora Ristori cimmel a Pesti Naploban. frasaban az akkor Berlinben
vendégszerepld olasz tragika muvészetét magasztalta, mikozben keményen
ostromolta a magyar szinésznék hivatasuk iranti felel¢sségérzetét és altala-
ban a magyar szinhazi allapotokat. Jokai, valoszintileg Laborfalvi Réza 6sz-
tonzésére, vitat kezdeményezett Gyulaival a Vasarnapi Ujsag egyik, szintén
decemberi szamaban. Cikkében ellenvéleményét jelezte, a magyar szinjatszas
elmaradottsagat szinhazon kiviili tényezdékre vezette vissza, mikozben a ma-
gyar szinésznéket is védelmezte. Gyulai szintén a Pesti Naploban valaszolt
Jokainak, késébb azonban Egressy Gabor is bekapcsolddott a vitaba, aki a
Magyar Sajt6 hasabjairdl kiildte nyilait a Pesti Naplé oldalain érvelé Gyulai
felé.*

A mar eddig felhozott példakbdl is jol lathato, hogy Gyulai Pal az 1850-es
évek kozepén a korabeli sajté hasabjain foly6 legkiilonfélébb vitak kdzponti
figuraja volt. Nem véletlentl irta 1857 aprilisaban Arany Janosnak levele
végén onmaga tevékenykedésének egyfajta 6sszegzéseként: ,Egyébirant élek
és polemizalok. Soha sem fogyok ki a polemiabdl”**

Gyulai vitatkoz6 hirneve kialakulasanak egyik kulcsmédiumaroél azonban
még nem esett sz0. A Szépirodalmi Lapok megsziinése utan Gyulai érdek-
16dése két napilap kozott ingadozott. Az egyik a Szilagyi Ferenc altal szer-
kesztett hivatalos kormanylapnak tekintett Budapesti Hirlap, a masik pedig

* Vo. PApp, i. m., 271-272.

0 A vita leirasat részletesen lasd: GYULAI 1961, 623. (Jegyzetek); Rakopczay Pal, Egressy Gabor
és kora, L, Bp., Singer és Wolfner konyvkereskedése, 1911, 587-602.

Gyulai Pal - Arany Janoshoz, Pest, 1857. pr. 20. = GYULAI 1961, 332. A Gyulai és Jokai kozotti
vita okairdl: TABor1 Kornél, Jokai, Gyulai és a pengéforint, Nyugat, 14(1921)/18, szept. 16.,
1442-1444. és GYULAI 1961, 624. Vitaikrol maga Jokai: JOkA1 Mor, Egy kis feleselés Gyulaival
=J. M., Ir6i arcképek, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Miivelt Nép Konyvkiado, 1955, 296-298; U6,
Gyulai Pal (Kakas Marton arcképcsarnokabol) = Uo., 299—-300. Jokai és Gyulai kibékitésével
tobbek kozott Feszty Arpad is prébalkozott: V6. Csiszrvay Tiinde, Szalon-garnitira. Az
epreskerti Jokai-szalon és Feszty-szalon, ItK 58(2004)/5-6, 629.
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az 1853. februar 1-jétél Torok Janos szerkesztése alatt all6 Pesti Naplé volt.*
Gyulai kezdetben féként a Pesti Napléban publikalt biralatokat. Ebben az id6-
szakban jelentek meg Szasz Karoly neje, Iduna és Ferenczy Teréz verseskote-
térdl irt biralatai, amelyek mar tartalmaztak az [rondink £6 tézisét. Gyulai mar
itt kimondta, hogy a nék, amennyiben elhagyjak eredeti hivatasuk helyszinét,
a maganélet, a privat szféra terrénumat, dontésiik sziikségszertien boldog-
talansaghoz vezet.** Véleménye kezdetben visszhangtalan maradt. Allitasai
valdszintileg azért sem keltettek nagyobb felttinést, mert allaspontjat csupan
két konkrét eset elemzése kapcsan fejtette ki. A Pesti Naploval azonban,
a szerkeszt6vel vald folyamatos nézeteltérései miatt, 1854 augusztusaban
szakitott. A nézeteltérések f6 indoka az volt, hogy Torok Janos Gyulai bi-
réalatait 6nkényes valtoztatasokkal jelentette meg. Konfliktusat Torokkel az
a korabeli kozvélekedés is mélyitette, mely szerint a szerkeszt6 a hatésagok
fizetett besigoja lett volna.** Erre utalt Gyulai Nadasdy Lipotnénak irt le-
velében, amikor arrdl mesélt, hogy a Pesti Naploval valo szakitas utan mas
szovetségeseivel egy kritikai iranyultsagu irodalmi lapot terveztek inditani,
engedélyt azonban épp azért nem kaptak a hat6ésagoktol, mert Torok Janos
Budan a helytartotanacsnal feladast tett elleniik.* A kijelentés igazsagértékét
alapos levéltari kutatomunka talan feltarhatna, a Gyulai-levelezés jegyzetap-
paratusa sajnos nem nyujt ebben segitséget. Sajtotorténeti munkak Torokkel
kapcsolatos megallapitasai azonban egyontettien kiemelik a szerkeszt6 sze-
mélyiségével kapcsolatos korabeli vitatott megitélést. Gyulai Torokkel vald

* V6. PApp, i. m., 269.

* Gyurar Pal, Iduna. Szasz Karolyné hagyomanyai. Pest. Miiller Gyula bizomanya. 1853. 8-rét 39 L.
Ara 30 kr. p. p., Pesti Napl6 4(1853)/1086, okt. 22., 3. A Ferenczy Teréz kotetérdl irt biralataban
igy nyilatkozott a kérdésrél: ,A n6 sorsa mindig szomoru, ha akar az élet, akar az irodalomban
oda hagyja azon kort, melyre hivatva van s melyet csak azért sem kell keresnie, mert 6sztone
vezérli rea. Lelkében 6rok nyugtalansagot, szivében 6rok fajdalmat érez s életét talanynak
fogja tekinteni, melyet soha sem fejthet meg. Palyaja a szamiizétt angyalé lesz, s ha ir, nem a
sziv gyongéd titkait, a csaladi kor egyszerii viszonyait veszi targyul, melyeket senki sem ért
jobban, mint 6, de kesertiségében a tarsadalom martyrjanak hivén magat, sebeit tépi f6l, nagy
kérdéseit vitatja, noha megfejtésokre hivatva 6 van legkevésbé” Gyurar Pal, Téli csillagok.
Ferenczy Teréz hagyomanyaibol. Osszeszedte Builcst Karoly. Pest. Miiller Gyula bizoménya. 1854.
Ara g0 kr. p. p., Pesti Napl6 5(1854)/102, méj. 4., 3.

A magyar sajto torténete szerint ez csupan ragalmazas volt, Torok maga is hatosagi megfi-
gyelés alatt allt. A magyar sajto torténete, 11/1, (1848-1867), f6szerk. SzaBorcs1t Miklos, szerk.
KosAry Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 303.

* Gyulai Pal - Grof Nadasdy Lipotnéhoz, Berlin, 1856. jun. 2. = GYULAT 1961, 284.
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konfliktusa mindenesetre nagy szerepet jatszott a sajté nyilvanossagaban
vivott tovabbi csatakban.

A Pesti Naploval valo szakitas utan Gyulai a Szilagyi Ferenc altal szer-
kesztett hivatalos kormanylaphoz, a Budapesti Hirlaphoz szegdédott, sajat
bevallasa szerint csupan azért, hogy ennek tarcarovataban kozolt cikkeivel
megtamadhassa a Torok Janos altal szerkesztett Pesti Naplot, és ,az ujabb
szépirodalom felett szigoru szemlét” tarthasson.* Itt kezdte meg 1855. januar
23-an Szépirodalmi szemle cimmel cikksorozatat, és junius 30-aig huszon-
kilenc lapszamban ko6zolt killonféle biralatokat. Cikkei szamos tiltakozast
idéztek el8, baratai, Tompa Mihaly és Mentovich Ferenc elfordultak téle,*
ellenfelei pedig kortamadast inditottak ellene. A biralatok generacids ho-
vatartozastol fuggetleniil egyarant felhdborodast keltettek. Torok Janos, ki
maga is a megtamadottak kozott volt, a Magyar Sajtoé szeptemberi szamaiban
(1855. szeptember 7., 11., 12.) kézolt nyilatkozataival adott hangot felindult-
saganak. A tiltakozas csucspontja Gyulainak Toth Kalmannal, Majthényi
Flora kés6bbi férjével 1855 nyaran vivott parbaja volt.*®* A Budapesti Hirlap
hasabjain inditott cikksorozat nyoman 1855 &szére mar az a kozvélekedés
is megfogalmazodott Gyulaival kapcsolatosan, hogy a kormany vele, mint
béreltjével gyalaztatta a magyar irodalmat.*” Toérok Janosnak a Magyar Sajté
hasabjain kozolt valaszai azonban mar a Pesti Napl6 szerkesztégardaja ko-
riili valtozashoz voltak kothet6k. A Pesti Naplo szerkesztését ugyanis 1855.
junius 22-ét6]l Kemény Zsigmond vette at, mikézben Tor6k 1855. junius 15-én
megalapitotta a kezdetben Bécsben kiadott Magyar Sajtot. A régota Kemény
vonzaskorébe tartoz6 Gyulainak igy remek lehetésége adodott kritikai mun-
kassaganak immar a Pesti Naplo hasabjain val6 folytatasara. 1855 decembe-
réig azonban szerz6dése még a Budapesti Hirlaphoz kototte, kozben pedig a
Pesti Naploban megjelent Ristori-cikke jabb felhdborodast, hazafiatlansag-
gal és kiilfoldieskedéssel valé vadakat hozott szamara. A Nadasdy Tamassal
valé berlini tartézkodas ily médon kapora jott, hogy kissé elvonulhasson a
pesti irodalmi csatarozasoktol, majd 1857-t6l, az immar Kemény Zsigmond

* Uo.

¥ Gyulai tobbek kozott Mentovich Szdaraz lombok (1854) cimi verseskotetét is élesen biralta.
Valaszul Mentovich Alpari alnév alatt Egy kis kritikusnak cimmel k6zolt gunyverset Gyulairél
a Divatcsarnokban. A verset kozolte: Kozocsa Sandor, Mentovich Ferenc giunyverse Gyulai
Palrél, a kritikusrol, 1t, 28(1939)/3—4, 105.

Papp, i. m., 273-274.

V6. Gyulai Pal - Gréf Nadasdy Lip6tnéhoz, Berlin, 1856. jun. 2. = GYULAT 1961, 284.
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altal szerkesztett Pesti Naplo hasabjairdl inditsa djra a kortars irodalmi élet
kilonbozé jelenségeit érint6 polémiait.>

A felvazolt kontextusbol lathato egyrészt, hogy az 1850-es évek sajtéjaban
mindennaposak voltak a kiillonb6z6 irodalmi kérdéseket érint6 vitak,’* mas-
részt pedig hogy e vitdknak a Pesti Ropivek oldalain nyilas jeggyel kozolt
cikkei 6ta Gyulai Pal volt az egyik kozponti figuraja. Ebben a kornyezetben
viszont az [rénéinknek sem polemikus jellege, sem pedig stilusa, fogalmazas-
modja nem tekinthet6 rendhagyo, egyedi jelenségnek a korszak sajtéjaban.
E tény azért is hangsulyozando, mert a vita elemzdi, illetve az ir6ndség
kérdéskorével foglalkozo szakirodalom rendszerint jol érzékelhetd ,kilonos-
séget” tulajdonitott Gyulai hangnemének.** Gyulai kritikusi magatartasa fel6l
nézve azonban nem volt ebben semmi kiilonos: Szabé Magda kifejezésével
élve, Gyulai voltaképpen ,végigrikoltozta” az egész 19. szazad méasodik felét.
Az ir6n6k elleni ,kirohanasa” tehat jol illeszkedett kritikusi el6életébe, és
a szenvedélyes érvelésmod késébb is meghatarozo jellemzdje volt biraloi
tevékenységének.

Az 1850-es években azonban mindez az irodalom intézményesiilésének
egy nagyon specialis korszakaban zajlott. Az abszolutizmus idején ugyanis
a sajtonyilvanossag erételjesen ellenérzott volt. Az ellenérzés mértékének és
kovetkezményeinek egyik, Gyulai Pal polémiaihoz kapcsolodo példaja Teleki
Domokos gréofnak a Pesti Naplé 1858-as évfolyama februar 17-ei szamaban
kozolt cikke volt.”® Teleki ugyanis Irodalmunk cim@ irdsdban az irodalmi
életben valo partszakadas ellen érvelt, és azon reményének adott kifejezést,
hogy a ,nemzet egyiitt marad; egyiitt mindeniitt, egyiitt irodalmaban..”**
A hatosag figyelmét allitdlag ez utobbi kijelentés keltette fel, mely kovet-

> A Pesti Naplo és a Magyar Sajté szembenallasa kapcsan Csengery Antal 1856-ban Szilagyi
Sandorhoz irt levelében egyenesen ,Naploianusok™rél és ,Sajtoianusok”rol beszélt. Levelét
idézi: SzayBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan, Bp., Universitas, 2005, 111.

Az 1850-es évek vitaihoz 1asd még: TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskodasok. Arany Janos és az
1850-es évek kolt6i csoportosulasai, ItK, 108(2004)/3, 292—-333. T. SzaBO Levente, Kritikaképzetek
pragmatikdja az 1850-es években = Nyelvek, szovegek, identitasok. A Romaniai Magyar Dokto-
randuszok és Fiatal Kutatok III. Tudomanyos Konferenciajan elhangzott el6adasok: A nyelv- és
irodalomtudomanyi szekcio eléadasai, szerk. T. SzaB6 Levente, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 175—
189 (RODOSZ-tanulmanyok, 1). U6, Tudomany-fogalmak versengése, Korunk, 3.13(2003)/3,
38-45.

2 V6. a 10. labjegyzetnél hivatkozott Szab6 Magda-idézettel !

** Id. gr. TELEKI Domokos, Irodalmunk, Pesti Naplo, 9(1858)/38, febr. 17., 1-2.

** Uo., 1.
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keztében a kormany 1858. februar 20-an a lap megjelenését két honapra
felfuggesztette.”> A kéthonapos felfiiggesztés végiil sziik egy honapra kor-
latozddott, és a lap marcius kézepén mar ismét meg tudott jelenni. Kemény
Zsigmond Falk Miksanak irt levele értelmében azonban Teleki Domokosnak,
noha neveket nem emlitett irAsdban, éppenséggel az az elkeseredett irodalmi
harc adta a tollat a kezébe, melynek vezérei mar az 6tvenes években Gyulai
és Jokai voltak.>®

A napilapok tarcarovataban foly6 irodalmi csatarozasok tehat politikai és
irodalompolitikai hovatartozasok kifejez6déseiként is értenddk. Az Irondink
mar eleve egy olyan, erételjes vitaktol athatott kornyezetben jelent meg,
amelyben a kozlés médiuma 6nmagéban jelentéshordozé volt: a Pesti Naplo
szerz6gardajanak a Magyar Sajté szerz6gardajaval (Torok Janos, Jokai, Eg-
ressy) vivott csataja is kifejez6dott benne szimbolikusan. Az [réndink Pesti
Naploban valé megjelentetése tehat egy meghatarozott irdi csoportosulashoz
vald tartozas szandékanak a kifejez6déseként is olvashatd, mas irdi cso-
portosulasokkal szemben. Ebben a kontextusban viszont arra a kérdésre,
hogy vajon mi munkalt Gyulaiban az irénék ellen irt cikkében, nagyon
sokrétii valasz adhato. Benne munkalhatott a Jokaival foly6, immar t6bb évre
visszavezetheté nézeteltérés. Jokai megengedd, az irodalmi élet egészséges
mukodésében szerepet jatszo széles kord részvétellel kapcsolatos irodalom-
felfogasa mar az 1850-es években is kozismert volt. Ebbe épp ugy belefér-
tek az irodalmi piac kiilénb6z6 tehetség(i, mint kiillonb6zé nemi képvisel6i.
Ezzel kapcsolatos felfogasat Jokai épp a Gyulai cikkére valaszként Bajza
Lenke munkairol irt Magyar Sajté-beli szévegében fejtette ki.>” Az [réndink

> VO. PAPP, i. m., 433.

¢ Emliti: Papp, Uo. A levél vonatkozo részei: ,Tisztelt tanar ur! / Valami régi differentiaja volt az
ifju irodalomnak a’ vén-irodalom ellen. Jokay elkezdte a’ port Gyulai ellen a’ Sajtéban ; Gyulay
visszafelelt neki a Naploban. Ingeralta magat Szekfi Mor ’s a’ Szépirodalmi Kozlonyben okost
és ostobat Osszevissza allegalt. Ebb6l meglehet6s élénk vita tamadt. Teleky Domokos grof
megunvan e’ tollharczot, egy czikket killdott hozzam, melyet februar 17-én ki is adtam. /
E czikkben a’ grof kibékiilést akart tentalni a felek kozt; de kozbenjard szerepébél kilépve
nehany czélzatot tett arra, hogy Jokay a’ nemzeti hagyomanyokat nem tiszteli, a’ nemzeti
hiusagoknak hizeleg, izérkedik az irodalommal sat. / Mindez elleplezve volt, ’s Jokay neve
egyenesen fol sem hozatott. / Jotallok, hogy Teleky legkevésbé sem akart sérteni, s nem
is olyan ember, ki szeresse a’ gorombaskodast. / Azonban az itteni kormany két honapra
folfuiggesztette a Pesti Naplot” Kemény Zsigmond — Falk Miksanak, [Pest, 1858. febr. 21.],
ItK 29-31(1921)/1, 184. Kotetben: KEMENY Zsigmond Levelezése, s. a. r. PINTER Borbéla, Bp.,
Balassi Kiad6—ELTE, 2007, 280.

,Azt mondjak, hogy ez meg amaz 4ga az irodalomnak sziikségtelen; nem kell naptar, nem
kell néplitteratura, nem kell konnyii olvasmany ; minden ir6 legyen tudomanyos szakember; —
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megirasaban szerepet jatszhatott ugyanakkor Gyulai Téth Kalméannal valé
korabbi, parbajjal végz6dé konfliktusa, amikor az irénékkel kapcsolatos al-
talanos nézeteit éppenséggel egy olyan kotet megjelenése kapcsan fejtette ki,
amelyet 1858-ban immar Toth Kalman felesége, Majthényi Flora jelentetett
meg. Szerepe lehetett a polémia megsziiletésében a Bulyovszky Lillaval vald
korabbi szévaltasnak is, az [réndink nem kevés szarkazmussal utalt ugyanis
arra, hogy az egyik ir6né, aki jeles szinészné is egyben, szerepeinek egy-
egy jelenetét vagy frazisat hasznalja fel és irja bele elbeszéléseibe.”® Az em-
litésben kétségteleniil Bulyovszkynérodl volt szd, hiszen kortars szinésznék
koziil 6 volt, aki elbeszéléseket is kiadott, raadasul ezek éppenséggel 1855~
1857 koz6tt jelentek meg négy kotetben.” A hivatkozast érthette is az illet6,
s6t sértve is érezte magat a plagiummal val6é gyanusitas miatt, mivel Gyu-
lai a Pesti Naplo 1858. majus 21-ei szamaban kozolt Nyilatkozataban adott
magyarazatot a kijelentésre. Nyilatkozata szerint nem plagiummal vadolta a
Jtisztelt irén6t”, csupan azt kifogasolta munkaiban, hogy koltészete anyagat
nem az életb6l, hanem a szinpad konvencionalis alakjai kozil vette.*® Szerepet
jatszhatott a szoveg megsziiletésében a Napkeletet szerkeszt6 Vahot Imrével

masszor azt mondjak, nem kellenek a kisebb talentumok, azokat el kell pusztitani, ne maradjon
itt egyéb, mint a kitiin6 tehetségek; akadt olyan hobortos idészak is, a mely jozan okos embe-
rek lelkét abba a jarvanyba hozta, hogy az egész széplitteraturat haszontalansagnak tiintessék
fel, s pro coronide Gyulai egész cikksorozatot bocsatott kozre annak bebizonyitasara, hogy a
nék nem valdk irodalmi foglalkozasra.

En pedig azt mondom, hogy az irodalomnak minden eddig meglevé agara szitkségiink van,
hogy a kalendariumiré is hasznos ember, ha jo naptart szerkeszt, s a ki egyebet sem tett,
mint a k6zonséget matul honapig mulattatta, hasznos dolgot cselekedett, s hogy azok a kisebb
tehetségli emberek, a kiknek lélekzete segiti éleszteni azt a langot, mely nem tudom én miért és
nem tudom hol lobog ? el6ttem mind igen derék emberek s egyiknek sem fogom szemére vetni
soha, hogy mért nem nétt nagyobbra? Tan még raérnek” JOKAI Mor, Bajza Lenke munkai = J.
M., Cikkek és beszédek, V., (1850-1860), s. a. r. H. TOrRS Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 91-92.
GYULAI 1908, 299.

Buryovszky Lilla Novelldi, I-1V., Pest, Miiller Emil kényvnyomdaja, 1855-1857.

,Az irénéségrol irt 6todik czikkemben a tobbek kozt ez all: »Egyik ironénk, ki jeles szinésznd,
nagy hasznat veszi szerepeinek, innen is onnan is kivag egy egy jelenetet vagy phrasist.«
Minthogy e képes kifejezést sokan sz6 szerint veszik s ugy értik, mintha én a tisztelt iron6t pla-
giummal, egyes jelenetek, phrasisok atirasaval vadolnam, kénytelen vagyok mind az 6, mind
amagam érdekében kimagyarazni magamat. A tisztelt ironé beszélyeiben sehol sincs plagium,
azonban koltészete anyagaul nem annyira az életet veszi, mint inkabb a szinpad ugynevezett
conventionalis alakjait, szenvedélyeit, csinyeit, mint némely kiil- és belf6ldi szinész dramairo.
Czikkemben a tisztelt ironé miiveit nem biralvan, hanem mellékesen érintvén, csak szavaim
kimagyarazasara érzem magam kotelesnek s nem egyszersmind allitissom bebizonyitasara;
ez utobbi messze vezetne, hosszu és részletes biralatot kellene irnom, mihez sem id6m, sem
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val6 korabbi szovaltas is, hiszen Gyulai tamadasat a divatlapok ellen inditotta.
Szerepe lehetett tovabba az Egressy Géaborral vald, a Ristori-cikk kapcsan
kialakult vitanak is, amelyre f6ként a Shakespeare-re tett rovid utalasbol lehet
kovetkeztetni.*

Az Irénéink tehat tobb szallal is kapcsolédott mas témaju, korabban lezaj-
lott vitakhoz. E feltételezést a korabeli lappiac ismerete is erdsitheti. Tenger-
nyi divatlap még nem hemzsegett az abszolutizmus magyar lapkiadasanak
koriilményei kozott. Gyulainak a divatlapokkal kapcsolatos kijelentései alap-
jan az Irénéink szenvedélyes hangnemét az emlitett lapok hasabjain a kézel-
multban (1857-ben és 1858 elején) zajlo jelenségek valtottak ki. Az 1849-1859
kozotti idészak divatlapjai koziil gyakorlatilag 6t olyan sajtborganum johetett
szOba, amelyre Gyulai utalt: a Holgyfutar (1849—1864, szerkeszt6je 1856—1862
kozott Toth Kalman), a Divatcsarnok (1853-1863, szerkeszt6je az 1845-ben
Pet6fit élesen tamadd Csaszar Ferenc), a Délibab (1855-1858, szerkesztéje
Friebeisz Istvan), a Napkelet (1857-1860, szerkeszt&je Vahot Imre) és a Névilag
(1857-1864, szerkesztéje Vajda Janos).** S noha az emlitett lapok megcél-
zott olvas6kozonsége elsésorban a néi olvasoréteg volt, a benniik megjelent
szovegeket zomével férfiak irtdk. Az irén6knek a divatlapok hasabjain val6
jelenlétével kapcsolatosan a helyzet tehat korantsem volt oly mértékd, mint
amit Gyulai irasa sejtetni engedett.*®

kedvem. Pest, maj. 19. 1858. GYULAI PAL” Gyuwar P4l, Nyilatkozat, Pesti Naplo, 9(1858)/21,
jan. 27., 2.

+Azonban tudnak 6k [a szépirodalmi lapok] nagyon szigoruak is lenni, ha bantva érzik mago-
kat s megharagusznak. Ekkor aztan Shakespearerdl is amolyan kimél ironiaval beszélnek s
némely, egykor dicséitett hazai tehetségek iranyaban mind inkabb lohad hatartalan lelkesii-
1ésok, melyre azel6tt sem volt semmi szitkség.” (GYULAI 1908, 303.) Rakodczay Pal Egressy-
életrajzaban hosszu fejezetet szentel Gyulainak: RAKoDCzAY, i m., 559—-624. Rakodczay is
kiemeli a kilonféle vitak osszefuggéseit: ,A Dozsa-vita [Jokai dramajaé] a Ristori-vitdban
keresendd.” Uo., 606.

V6. A magyar sajté torténete, 11/1, 417-442.

Szabé Magda Gyulai indulatat pszichologiai okokkal magyarazta, és a Gyulai életében beko-
vetkez6 nagy maganéleti forduldoponthoz, Szendrey Marival, Szendrey Julia hugaval tervezett
hazassagkotéséhez kapcsolta. Gyulai 1857 telén ismerkedhetett meg Szendrey Julia higaval,
Mariaval, 1858 tavaszan kérte meg a kezét, eskivéjitkre pedig ugyanazon év jalius 31-én
keriilt sor. Szab6 Magda olvasataban tehat ,....soha ilyen attételesen meg nem mondtak még
egy leendé élettarsnak, mit varnak téle, és mi tilos a j6vében a szamara, ha azt akarja, hogy
feleségiil vegyék” (Szabd, i. m., 189.) Gyulai, Szab6 Magda szerint, valdjaban egy masodik
Ercsey Juliannat keresett, aki férje boldogité angyala, a hazi tlizhely nemté6je legyen, aki nem
alkot, csak szende mécsvilagként vilagitja meg férje iréasztalat a Gyulai-életmd megsziileté-
séhez sziikséges stabil haztartas és 1étforma keretei kozott. Erre pedig a kelletnél egy kicsit
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Gyulai tobb helyen utalt arra, és egyetlen helyen nyiltan ki is mondta, hogy
kritikus hangvételd szovegét nemcsak az iréndi palya létjogosultsaganak
tagadasa céljabol irta, mely allaspont kétségteleniil nyiltan felvallalt szemé-
lyes véleménye volt (,...puszta méltanylatunk igazolasa lett volna az irénéi
palyanak, melynek hatarozott ellenségei vagyunk”**). Tisztaban volt vele,
hogy a nék irdi palyan valé jelentkezése olyan tarsadalmi jelenség, amelyet
sem a annak tagadasa, sem pedig éles kritikaja nem tehet meg nem térténtté
vagy pedig visszafordithatéva. A polémiat viszont olyan koézlésformanak
tekintette, amelynek elsésorban a kozvélemény formalasaban, alakitasaban
volt szerepe: ,...a magyar kozvélemény — irta — vagy egészen az ir6ndség
mellett van, vagy azt csak tréfas oldalrdl fogja fol. Ily korilmények kozott
némi visszahatast idézni el, némi éles polemiaval timadni meg e divatot, sem
botrany-hajhészat, sem don quixotteria”®®> A vita tétje ugyanis nem a néknek
a magyar irodalmi életbe val6é bevonulasa volt, hiszen, ha nem is szamottevé
mértékben, de a bevonulas mar megtortént, hanem a kritikanak a jelenség
értelmezésében szerepet jatszo kozvéleményalakitod funkcidja. Gyulai pedig
azt is vildgosan latta, hogy ebben a folyamatban és a rendelkezésre allo
medialis feltételek kozott a napisajtonak volt meghatarozo szerepe.

A szabadsagharc utani specialis helyzetben, amikor az irodalmi m{ibira-
lat szdmara még nem allt rendelkezésre szakszerd kritikai folyodirat, mint
amilyen az 1847-es Szépirodalmi Szemle volt, a miibiralat forumava vagy az
aranylag rovid élet(i szépirodalmi lapok, vagy pedig a napilapok tarcarovata
valt. A hirlapirodalomnak a nemzeti lét fenntartasaban az abszolutisztikus
monarchia keretein belill igy kitiintetett, s6t elsédleges jelentéséget tulaj-
donitott a kor vezet6 értelmiségi rétege. A korabeli diskurzusban a nemzeti
irodalom a nemzeti élettel valt azonossa, a hirlapirodalomra pedig gyakran
tekintettek ugy, mint amely nemcsak iskolaja az iroknak, prébakéve a serdiild
tehetségeknek és a felmerild, sziilet§ eszméknek, hanem mint ami kiizdtere
is mindezeknek. ,Itt ver6dik le, mi salak, mi napi életre sem méltd, innen
szall fel mi tartds, mi szdzados, mi Orok életre érdemes” — Aallitotta id6s
Teleki Domokos grof egyik, 1857 decemberében a Pesti Naploban megjelent
irasaban.®® A hirlapokkal asszocialt nevel6 funkcié mellett erételjes szelekcios

emancipaltabb, raadasul a n6vérét, Szendrey Juliat eszményképének tartd6 Marit még idében
j6 volt figyelmeztetni. (Uo., 188)

** GYULAI 1908, 293.

* Uo., 292.

¢¢ Id. gr. TELEKI Domokos, Hirlapirodalmunk, Pesti Naplo, 8(1857)/282, dec. 10., 2.
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funkciot is tulajdonitottak e lapoknak, mely funkcié egyfajta evolicidoelmélet
jegyében (noha Darwin konyve még csak a szoban forgd évek utan egy esz-
tend6vel, 1859-ben jelent meg) a legjobbak tulélését és a nemzeti panteonba
vald bekeriilését szolgalta. A verseny pedig, ebben a tekintetben, a tulélés
biztositéka, az életben maradas bizonyitéka, legkifejezébb eszkoze pedig a
vita, a polémia volt.*’

A vitak gyakorisagara, mennyiségére is a hirlapirodalom kontextusaban
talalunk magyarazatot. A gyors megjelenés azonnali reakciot tett lehet6vé,
ez pedig mennyiségileg is jelentdsen megnovelhette az adott témahoz kap-
csolddo vitairatok szamat. A vitaban val6 sikeres részvétel alapfeltétele volt
azonban, hogy a vitatkozo felek a sajtéorganum megjelenésének helyszi-
néhez kozel tartézkodjanak. Ezzel magyarazhaté Gyulai Ristori-vitajanak a
kimenetele, melyet egy id6 utan kénytelen volt abbahagyni. A vitat ugyanis
Berlinbdl vivta, cikkeinek hatasat Pesten pedig f6ként az a korilmény za-
varta, hogy Berlinben rendszerint késén vett tudomast az ellene intézett
tamadasokrol, ily modon pedig nem tudott kell6 id6ben visszavagni. Ezzel
a helyzettel magyarazhat6 tulajdonképpen az a tény is, hogy az Iréndink
publikalasa utan a Bulyovszky Lillanak irt burkolt nyilatkozaton kiviil Gyulai,
noha heves reakciokat valtott ki cikkével, vitatkozé gyakorlatatol eltéréen
tobbé nem szélalt meg. Az [réndink megjelenése ugyanis egybeesett életének
egy jelentés forduldpontjaval, hazassagaval és Kolozsvarra koltzésével. Ko-
lozsvarrél pedig mar nyilvanvaléan nem tudta, vagy nem ugy tudta volna
vivni a csatat, mint a helyszinen, Pesten.

Gyulai hangnemének, vitatkozo stilusanak megértéséhez fontos latnunk
ugyanakkor, hogy az 1850-es évek vitai egy rendkiviil hatasos kritikai tradi-
cidba illeszkedtek, egy olyan tradiciééba, melyet még Bajza Jozsef hozott létre
az Athenaeum hasabjain. A magyar sajtoban ugyanis Bajza teremtette meg
azt, a nyugat-eurdpai folydirat-irodalomban mar korabban kialakult gyakor-
latot, hogy a tudomanyos és irodalmi kritika kozéleti-tarsadalmi, s6t politikai
tartalmu biralatta is valjon. Az Athenaeum haséabjain vége-hossza nem volt a
kilonboz, szenvedélyes hangu vitaknak, melyeknek egyik példaja az 1840-es
évek elején a francia drama koril kibontakoz6 Bajza-Henszlmann polémia

¢ ,Mintha vesztét érzi vala, oly munkassagot fejtett ki idészaki s kiilonosen hirlapi irodalmunk
az utolso par év alatt; ugyanazon téren, ugyanazon iranyban tobb vallalatok izentek egymas-
nak versenyt.” Uo.
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volt.®®* Ugyancsak Bajza lapjahoz kothetd a sajtonyilvanossagal kapcsolatos
azon felfogas is, mely a vetélkedést hasznosnak latta, mivel, elgondolasuk-
ban, a hibak napfényre hozasat eredményezte. Gyulai Bajzat, ,az irodalmi
Ujjasziiletés koranak utoéharcosat” nagyra tartotta, mint ahogy errdl Bajza
Osszegyijtott munkairdl szo6l6 cikke is tantiskodik.” Bajza mellett ugyanak-
kor figyelemmel kisérte a magyar miibiralat masik nagyhatasa egyéniségét,
Erdélyi Janost is. A tanulmanyban bemutatott kontextus Gyulai életrajzir-
janak azt a megéllapitasat igazolja, mely szerint Gyulai kritikusi egyénisége
elsésorban a magyar szellemi élet terméke volt.”

Természetesen ahhoz, hogy ennek a vitakultiranak az 1850-es években,
de kés6bb is, Gyulai Pal valjon kozponti figurajava, személyes habitusa és
az altala hasznélt prézanyelv sajatossagainak 6tvoz6dése jarult hozza. Csen-
gery Antal 1855-ben, a Jokaival kialakult Ristori-vita kapcsan is mint sajatos
jellemz6t emlitette Gyulai el6adasmodoranak élességét, epésségét és sztoi-
kus nyugalomra intette a kritikust.”” Kilén tanulményt megérne annak a
vizsgalata, ahogyan a fiatal koraban gyakran, korabeli szohasznalattal élve,
epelazzal kiizdé Gyulai egészségiigyi problémai, testi mikodésének zavarai
kritikusi habituséat leir6 metaforava valtak onleirasaiban,” majd késébb ma-
sok rola alkotott véleményében. Az Egressy—Gyulai-vitat részletesen elemz6

* A vitat részletesen elemezte: KoroMPAY H. Janos, Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitdja a
francia dramardl, ItK, 90(1986)/5, 507-522.
* PAPP, i. m., 344.
7 G. [Gyura1 Pal], Bajza osszegytijtott munkdai, Ertesité, 1852/38, maj. 1., 207-300.
Papp, i. m, 347.
,Neked faj, hogy hazai, hogy irodalmi tigyeink ugy vannak, a hogy vannak; nekem szintén.
De neked az is f4j, hogy nem segithetsz a dolgon; s e fajdalom teszi élessé, olykor epéssé
eléadasodat. Ez erés érzés, e hév kétségteleniil sajatsagos hatast kolesonoz miiveidnek, de
emészti sajat kebledet is. Az a kritikai érzés, szellem, mely az irodalom lelkiismerete akarna
lenni, sajat éned ellen is fordul, emésztve, marczangolva. Igyekezzél nyugalomra. Stoicizmusra
van szitkség e korban; sokat kell elviselni tudnunk.” Csengery Antal — Gyulai Palhoz, Pest,
1855. dec. 24. = GYULAI 1961, 236.
Az Irénéink példai erre: ,Csodalatos, hogy iréndink szaporodasaval a gyermekek, ifjusag,
kivalt a fiatal leAnyok szamara irt olvasmanyaink nem szaporodnak. Irén6ink egészen elha-
nyagoljak e tért, nem akarnak holmi unalmas gouvernante vagy pedans anya hirébe jonni,
félnek, hogy elvesztik azon rejtélyes nimbuszt, mely 6ket annyira érdekesekké, koltéiekké
teszi a melyért oly konnyen kiallhatni a prozai lelkek élczeit s az epés kritikusok gorombasa-
gait” (GYULAI 1908, 299. Kiemelés télem — T. Zs.) ,Nekik [a szépirodalmi lapoknak] minden
kilfoldi szempont, mely rajok nézve nem kedvez; 6k csinalnak oly magyar aesthetikat, mely
szerint annyi nalunk a jeles és remekmd, mint es6 utan a gomba. Nekik minden tulszigor,
igazsagtalansag, epe, mely nem bamul foltétlenil s a jeles irokban is nagy arnyoldalakat mer
folfedezni” (Uo., 303. Kiemelés télem — T. Zs.)
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Rakodczay Pal szerint a heves, mozgalmas, szinte kiabald, temperamentu-
mosan vitazo, tegyiik hozza: ,epelazas” Gyulai kritikainak hatdsa abban a
stilaris sajatossagban rejlik, hogy az él6 nyelv vitalitasat tette tudomanyos,
irott prozajanak alapvet6 jellemzdjévé. Rakodczay ebben latja magyarazatat
annak, hogy a tudomanyos nyelv reformjanak Gyulai (és nem tarsai: Greguss,
Erdélyi, Salamon) lett a korabeli vezére, Gyulai, ,ki beszél, midén ir”’*

Rakodczaynak Gyulai és a kozvélemény viszonyulasat illetSen is volt egy
figyelemre méltd megjegyzése. Nevezetesen az, hogy Gyulai arrdl volt hires,
hogy legtobbszor akkor hivta ki a kozvéleményt, amikor az valami szép, nagy
dologért lelkestilt.”> Tény, hogy Gyulai szép vagy kevésbé szép, nagy vagy
jelentéktelenebb dolog kapcsan, de minduntalan vitara hivta a kozvéleményt.
A folyamatos provokacié azonban kritikusi imazsépitésének legfontosabb
stratégiaja volt. Az 1850-es években pedig mindez a hatalmi pozicidkat vj-
rarendez6 nemzedéki-generacios valtassal esett egybe. Azokban az években,
amikor Gyulai a magyar irodalmi mubiralat terén a vezet6 poziciét mindin-
kabb atvette, Toldy Ferenc, Greguss Agost és Salamon Ferenc biréaltak a Pesti
Napléban és a Budapesti Hirlapban. Gyulai polémiainak a tétje tehat nemcsak
a megbiralt miivek és irodalmi jelenségekkel kapcsolatos kozvélemény ura-
lasa volt, hanem az irdnyadasra hivatott kritikusi pozicié birtokba vétele is.
Lehetetlen észre nem venni, hogy Gyulai kiilonb6z6 kritikaiban, polémiaiban
(az Iréndinkben is!) a ,magyar kritikat” sajat személyével teszi azonossa.”®
Hogy az 1850-es évek végére, az Irondink megjelenése idejére sikeriilt egy
sajatos, csak ra jellemz6, Gsszetéveszthetetlen megitélést kivivnia sajat kriti-
kusi személyével kapcsolatosan, bizonyitja az a metafora, amely feltehet6en
Vajda Janosnak a N6vilag hasabjain az irénévitara valaszként irt cikke egyik
megjegyzésébdl”” vette eredetét: hogy ti. Gyulai Pal a tudomanyos irodalom
azon kis tovisrozsaja, melyet megkiillonboztets erejiivé éppenséggel szirds
tiiskéi tesznek.

7* RAKODCZAY, i. m., 563.

> Uo., 577.

»Szegény magyar kritika mar el van keresztelve hazafiatlannak, aristocratanak, oh iszony,
még csak az a hijja, hogy n6gyulolé is legyen s ti azza teszitek!” GYULATI 1908, 291.
,Mindamellett megismerem, hogy az irén6ség elensége okos ember, mert 6 azt kivanja, hogy
a rozsanak ne legyen tovise, és ez kétségkiviil igen okos kivansag.

De mit tehetiink réla, ha a rdozsanak tovise van, az irok és koltéknek — kritikusaik vannak!”
VAjDA Janos, Kényvismertetés (Bajza Lenke beszélyei. — Két kitet. — Az eskii.” ,A kiiloncz.”),
Névilag, 2(1858)/26, jun. 27. 408-411.
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Félelem az irondkitél

Gyulai 1850-es évekbeli kritikusi tevékenységében tehat az Iréndinkhez ha-
sonl6 polemikus cikkek és a nyomukban kibontakozé vitdk mindennaposak
voltak. E vitdknak, mint az Iréndinkben is hangsulyozodik, a kozvélemény
befolyésolasaban volt szerepe, a polémiak legfontosabb médiuma pedig a ko-
rabeli sajt6 volt. Az [réndinkben azonban, a polemikus szandékon tilmenden,
egy nagyfoka aggodalom is kifejez6dott. Gyulai t6bbszor is hangsilyozta
a szovegben az irénéi palya veszélyességét: ,...veszélyes az irénéi palya,
mindig veszélyes, még akkor is, ha a né az irodalom oly 4gat miveli, mely
hozz4 legillébb””® Ervelése szerint féként a néket féltette e palya szamukra
kedvezd6tlen hatasatol és kovetkezményeitél, de nyilvanvaléan mastél is tar-
tott.

Az irén6ség kérdése a hazai sajtonyilvanossagban az 1850-es évektdl kez-
dédéen tematizalodott fokozottan. Gyulai cikkét megel6z6en méar az 1850-
es évek elején is jelentek meg kifejezetten e témaval foglalkozo irasok.”
A jelenséghez hozzatartozott, hogy a sajtoban, de altaldban a nyomtatott
nyilvanossagban a néirdk egyre tébben (noha nem témegesen) jelentkeztek
munkaikkal. Az irodalom piacan vald egyre jelentésebb részvételik pilla-
natatdl pedig a veliik kapcsolatos tipikus reakcio a kritika, az ellenallas, az
averzio6 volt. A nyomtatott nyilvanossagban val6 fokozott jelenlétiik ujdonsag
volt, és mint ilyen gyanakvasra adott okot. Azt sugallta ugyanis, hogy az
irodalmi produkciéban barki részt vehet, e feltételezés pedig igencsak el-
lentétben volt a romantika altal kidolgozott zsenielmélettel. Gyulai szévegét
azonban az tette kiilonossé és a korabbi, hasonlé témaja irasoknal joval
hatasosabba, hogy a jelenséget eltilozta és félelmetesnek allitotta be. Mig
az 1850-es évek elsd felében megjelent szovegek is kérdésesnek lattak a nék
ir6i palyan vald jelenlétét és a nemek mer6ben ,kiillon hivatasat” vallottak,
tovabba a nék irdi mikodését megszoritasokkal és meghatarozott teriileten
fogadtak el, 6sszességében nem lattattak a jelenséget oly félelmetesnek és
kéaros hatastinak, mint ahogy azt Gyulai szévege tette. Ertelmezésemben tehat
Gyulai felhaborodott, elutasito reakcidja a ‘morélis panik’ szociologiai termi-
nusaval irhato le és a tomegmédia jelenségének kontextusaban értelmezhetd.

78 GYULAI 1908, 289.

 W..gh., A holgy-irésag, Holgyfutar 2(1851)/280, dec. 5., 2011-2012; D. GY. M., Az irondkrél,
Csaladi Lapok, 3.2(1854)/2, jul. 31., 49-52.

8 D. Gy. M., i. m., 49.
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A kovetkez6kben tehat e jelenség ot kritériumat kovetem nyomon Gyulai
ironéellenes diskurzusaban és a koriilotte kialakult vitaban.

Erintettség, aggodalom. Gyulai szdmos aggodalomra valé okot sorolt fel
szovegében az irondséggel kapcsolatosan, legerésebb érve pedig az irdi palya
néket érint6 negativ pszicholdgiai hatasa volt. Az ironéséget el6szor is ,be
nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott” n6emancipaciénak tekintette,
melyet 6nmagaban is ,boho és blinés tan”-nak vélt, amely eltért a természet
adta rendtél, és amely 6nnon céljaival ellentétben, nemhogy javitott volna
a nék sorsan, hanem éppenséggel szerencsétlenné tette &ket.** Ugy vélte, az
iréi palya természetébél addoddan olyan negativ jellemvonasokat fejleszt ki
a nékben, mint a hitsag, a kacérsag, a dicséségszomj, és a néknek a csaladi
élettd] vald elszakadasahoz vezet. Gyulai szerint a nék az iréi palya mellett
val6 dontéstikkel eljatsszak boldogsagukat, olyan 6rvénybe keriilnek, mely
a vilaggal vagy a csaladjukkal val6 szakitashoz vezet. Sem a csaladban, sem
pedig a kozpalyan nem érzik otthon magukat, elveszitik egyensuilyukat, az
egyensulyvesztés pedig onmagukkal valé meghasonlashoz, tragikus vagy
komikus sorshoz vezet.®” Kijelentései igazolasara Gyulai konkrét példakat is
hozott George Sand és Ida Hahn-Hahn személyében. Sandot boldogtalannak,
Hahn-Hahnt pedig 6nmagaval végképp meghasonlott személynek festette.
Az iréndi palyat végso osszegzésként a ,boldogtalansag palyajanak” nevezte,
melyen ,atok fekszik, a természet és a tarsadalom nemesise”®*

Ellenségesség. Mar a felsorolt érvek is gyakran stroltak az ellenségesség
hatarat, Gyulai azonban még ennél is tovabb ment és tulajdonképpen nyiltan
meg is vadolta az irénéket azzal, hogy elhagyjak csaladjukat, angyalokbdl
démonokka valnak® és esetenként prostitualodnak, hiszen, sugallja a szoveg,
az is el6fordulhat, hogy idénként a ,blin 6svényén” tévelyegnek.® Dilettan-

81 GYULAI 1908, 273-274.

8 Uo., 276-278.

8 Uo., 284.

8 Az 6nkéntelenség e naivitasa, mely legfeljebb csak fontolni tud, de nem kétkedik és bonczol;
az érzések e ho és szinte kultusa, melyet szemérem &riz és kotelességérzet korlatol; a jozan-
sag és abrand e bivos vegyiilete, mely egymast taplalja, igazitja s egymas nélkil eltéveszti
magat, az, mi a nét szebbé, jobba teszi a férfiunal, angyalla, ki a fldre szallott, a fény és meleg
egy-egy sugarat vetni mindenivé. [...]
Azonban oda a fény, a varazs, a boldogsag, a nyugalom, az angyalbdl démon lesz 6nmagéé
vagy masoké, ha tullép korén, osztonei helyett kételyeire hajt, érzéseit reflexiokba olvasztja
fol s hit ismereteket hajhaszva, kiszaritja szivét, megbetegiti phantasiajat. S az ironének mar
palyajanal fogva e helyzetbe kell jénie” GYuLAT 1908, 279—280.

8 Uo., 278.
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soknak és naivaknak kialtotta ki 6ket, akik kiilséségeket kovetve, divatbol
valasztjak az iréi palyat, és akik még annyi miveltséggel sem rendelkeznek,
hogy legalabb szinvonalas gyermek- és ifjusagi irodalmat teremtsenek. Vadjai
a divatlapokat sem keriilték el, hiszen e sajtotermékeket okolta elsésorban a
néirdknak a nyomtatott nyilvanossagban valé megnévekedett jelenlétével.

Egyetértés, konszenzus. A felsorolt érvek és vadak forrasai nyilvanvaléan
olyan szélesebb tarsadalmi kozvélekedésekbdl szarmaztak, amelyek a nék
tarsadalmi szerepével kapcsolatos elképzeléseket érintették. Szamtalan példa
volna felhozhaté a korszakbdl ezzel kapcsolatosan. Gyulai maga Kisfaludy
Sandor Himfyjébol kiragadott sorokkal illusztralja a nemi alapon elkiloniilé
életterek gondolatanak frappans megfogalmazasat:

Van hatéra a két nemnek,

S nem toldasa az érdemnek,
Hanem hiba, csorbasag,
AKki ezen atalhag.*

A korabeli irodalmi élet meghatarozé személyiségei koziil Arany Janos, Sa-
lamon Ferenc, Szasz Karoly voltaképpen hasonlé médon vélekedett a kér-
désrél, még ha nem is olyan végletesen fogalmaztak a kortars ironék ko-
teteirdl irt biralataikban, mint Gyulai az Irondinkben.®” Tompa Mihély is
hasonl6 allaspontot képviselhetett 1856 aprilisiban Arany Janosnak irt le-
velébdl itélve: ,Kulonben olvastad: hogy én millyen hires ember vagyok...
Francziaor[sz4]gban is; maholnap Ferenczi Terézzel, s Floraval leszek egy
niveau-n, s ez elég, ha a »célebre« Lisznyait el nem érhetem is”** Egyfajta
ironikus lekicsinylés mindenképp koriillengte a nék irdi tevékenykedését
még a megengedébb allaspontot képvisel6k részérdl is. A maganlevelezé-
sekben pedig id6nként joval sarkosabb megfogalmazasok is elhangzottak.
1857 6szén példaul, amikor Gyulai E6tvos Jozsef tdmogatasaval a Remény
cimi zsebkonyv szerkesztésébe kezdett, mely Vachott Sandorné Csap6 Maria,

8 Uo., 274. Az idézet eredeti helye: KisraLupy Sandor, Himfy’ szerelmei. Masodik rész. A’ boldog
szerelem, Budan, A’ kiralyi magyar universitas’ bettivel, 1807, 218. (CXXXIX. Dal)

" Ehhez lasd korabbi tanulmanyomat: TOROK Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata
sajtokozlemények tiikrében = Médiumok, torténetek, hasznalatok. Unnepi tanulmanykétet a 60
éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 140-155.

# Tompa Mihaly — Aranynak, Hanva, 1856. apr. 7. = ARANY Janos Levelezése (1852—1856), s. a.
r. SAFRANY Gyérgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 685 (AJOM XVI). Tompa itt Kertbeny Karolynak a
magyar koltészetet ismertetd munkassagara utal. (V6. a levél jegyzeteivel: Uo., 1076.)
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az 1848-1849-es forradalom utan bortonbintetésre itélt, majd a fogsagban
megbrilt Vachott Sandor kolto feleségének megsegitésére késziilt, és végiil
a nd neve alatt jelent meg, Pompéry Janos, a Pesti Naplo akkori szerkeszt6je
Gyulai felkérésére kis ,,epigrammat” kiildott a kritikusnak. Arra azonban mar
Gyulai sem vallalkozott, hogy a versikét egy ndird megsegitésére késziild
kiadvanyban megjelentesse. A Pompéry altal kiild6tt néhany sorban ugyanis
a kovetkezdk alltak:

Rosz néven veszik a nének
Ha szegény felcsap szerzének.
Ha tolla van, még nem hiba,
Hisz tobbnyire a né liba.*

Az irén6-kérdés fontossagat és a vele kapcsolatos kulturalis nyugtalansag
meglétét igazolja a Gyulai cikkére sziiletett reflexiok idénként szenvedélyes
hangneme, a valaszok szdma és egyaltalan az irénévita kialakulasa a 19.
szazad kozepén.

Aranytalansag. Tények és pontos felmérések hianyaban az iron6kkel kap-
csolatos 19. szazad kozepi nyugtalansagok talhajtottsagat leginkabb az bizo-
nyitja, hogy a palya Gyulai altal festett karos hatasat voltaképpen semmilyen
kézenfekvé bizonyiték nem igazolta. A n6éirdk ,invazidja” korantsem volt oly
mértékili sem a szazad kozepén, sem pedig késébb, mint ahogy azt Gyulai vizi-
onélta, és jelentkezésiik nem idézett el6 katasztrofakat sem a tarsadalmi, sem
az irodalmi életben, sem pedig az egyes n6irok személyes életatjaban. Gyulai
talzésai a n6irok mennyiségével kapcsolatos allitasai mellett tobb szinten is
megragadhatok: tulzott altalanositasaiban, hiszen annak ellenére, hogy cik-
két két konkrét kotet megjelenésének apropodjan irta, szinte végig altalanos,
minden irénére érvényes kijelentéseket tett. Jokora tulzas volt allitasainak
profétikus jellegében is, hiszen érveit valdjaban nem megtortént esetekre
alapozta, hanem eljovend6, még be nem kovetkezett, tehat voltaképpen rossz
szinben elképzelt j6v8beli eseményekre, melyeket vészmadarként josolt meg.
O maga irja: ,..nem azon veszélyeket fejtegettiik, melyeket irénéink mar
magukra vontak, hanem azokrodl [!], melyeknek ki lehetnek téve..”* Irasanak
manipulativ szidndéka pedig abban a végsé er6feszitésében is tetten érhetd,
hogy az ironéket valosaggal démonizalta. Vélekedéseit és meggy6z6déseit

% Pompéry Janos — Gyulai Palhoz, [Pest, 1857. nov. 26.] = GYULAI 1961, 338.
% GYULAI 1908, 292. Kiemelések az eredetiben.
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képzeletbeli és mesterséges fenyegetettségérzet taplalta, mindez pedig a hely-
zet tuldramatizaltsagat eredményezte.

Illékonysag. Az ironévita id6keretei pontosan megallapithatok. Gyulai cik-
kének elsd része és az irasara sziiletett valaszok kozott nem telt el tobb, mint
harom hoénap 1858 aprilisa és juniusa kozott. Ebben az idészakban szolalt meg
Szabé Richard a Divatcsarnokban, Brassai Samuel a Szépirodalmi Kozlony-
ben, Szendrey Julia ugyanott, Lazar Mérné a Holgyfutarban, ismét Szendrey
Julia a N6vilagnak irt elbeszélésében, Jokai a Magyar Sajtoban, és még két
alkalommal Brassai a Pesti Naploban.”* Intenziv iréndellenes diskurzusrél
tehat voltaképpen a megjelolt harom hoénap leforgisa alatt beszélhetiink.
A téma szintén egy rovid ideig 1863-ban kerilt még elé, miutan Gyulai a
Koszortban megjelentette N6k a tiikor el6tt cim( irasat.”® Ezattal Kanya Emi-
liaval vivott szenvedélyesebb csatat, a vitat pedig végiil a Koszorut szerkesztd
Arany Janos zarta.” Gyulainak az ironékkel kapcsolatos panikszer(i reakcija
és a vitairatra sziiletett valaszok tehat rovid ideig foglalkoztattak intenziven

°* SzaB6 Richard, [N6irokrol], Délibab, [4](1858)/16, apr. 18., 187-188; [4](1858)/17, apr. 25.,
199-201; [4](1858)/18, m4j. 2., 212-213; BrRAssa1 [Samuel], Felnyitott levél Gyulai Palhoz,
Szépirodalmi Kozlony, 2(1858)/59-33, apr. 25., 1397-1400; 2(1858)/60-34, 4pr. 29., 1421-1425;
2(1858)/61-35, m4j. 2., 1445-1449; EGY DILETTANS IRONG [SZENDREY Julia], Szerény felszélalas
(Némi kiegészitésiil Brassai S. ,Felnyitott levelé”-re az irondség iigyében), Szépirodalmi Koz-
16ny, 2(1858)/71—45, jun. 6., 1702—1704; [LAZAR Mérné], A nék irdi jogosultsaga, Holgyfutar,
9(1858)/136, jun. 17, 543; 9(1858)/137, jun. 18., 547; SZENDREY Julia, A ,Pesti Naplo” 61. 62.
és 65. szama. Torténet, mely ha még nem tortént meg, megtorténhetik, s ha nem torténik
meg, megtorténhetnék. Kozli egy elkeseredett dilettans-irond, N6vilag, 2(1858)/25, jun. 20., 385—
388; 2(1858)/26, jun. 27., 401—407. Kotetben: PETOFINE SZENDREY Julia Eredeti elbeszélései,
kiad. BIHART Mor, Bp., Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1909, 49-75 (Petéfi-Konyvtar, VIII).; JOKAT
Mor, Bajza Lenke munkai, Magyar Sajto, 4(1858)/75, jun. 24., 297; 4(1858)/77, jun. 29., 305;
4(1858)/79, jul. 3., 313. Kritikai kiadasa: Joxar Mor, Cikkek és beszédek, V., (1850-1860), s.
a. r. H. Tor6 Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 88—100; Brassar S[amuel], Tiltakozds, Pesti
Naplé, 9(1858)/127, jun. 27., 2-3; BrRAssA1 [Samuel], Nyilatkozat a tiltakozdshoz, Pesti Naplo,
9(1858)/128, jun. 29., 2.

Gyurar Pal, N6k a tiikor el6tt, Koszord, 1.1(1863)/1, jan. 4., 7-12; 1.1(1863)/2, jan. 11., 32—
38; 1.1(1863)/3, jan. 18., 55-60; 1.1(1863)/4, jan. 25., 78-83; 1.1(1863)/5, febr. 1., 102-107;
1.1(1863)/6, febr. 8., 126—-131; 1.1(1863)/8, febr. 15., 149-154.

[KANYA] Emilia, Néhany sz6 a nénem érdekében, Csaladi Kor, 4(1863)/8, febr. 22., 85-87;
4(1863)/9, febr. 29., 102-103; 4(1863)/10, marc. 8., 114—-115; 4(1863)/11, marc. 15., 121-123;
[KANYA] Emilia, [Nyilatkozat], Koszor, 1.2(1863)/6, aug. 9., 141; Gy. P. [GyuLrar Pal], Valasz
e nyilatkozatokra, Koszor, 1.2(1863)/6, aug. 9., 141-143. Kdnya Emilia Gjabb valasza: Szerk.
[KANYA Emilia], Gyulai Pal a tiikér el6tt, Csaladi Kor, 4(1863)/33, aug. 16., 625-627. Arany vitat
zard nyilatkozata: ARANY Janos, Nyilatkozat, Koszoru, 1.2(1863)/8, aug. 23., 189. A kritikai
kiadas vonatkozo helye: AJOM XI, 457.
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a kozvéleményt, és ugyanolyan gyorsan csitultak el, mint amilyen hirtelen
robbantak be a 19. szazad kozepének sajtonyilvanossagaba.

Osszegzés:
az irénék koriili panik mint modernizacios jelenség

Tanulmanyomban Gyulai Palnak a n6irdk 19. szazad kozepi jelentkezésével
kapcsolatos torzitasaira, tulzasaira kivantam felhivni a figyelmet. Gyulai a
néirdk jelentkezését a Pesti Naploban 1858-ban kozzétett vitairataban sokkal
nagyobb problémaként mutatta be, mint amilyen az valéjaban volt. Szo-
vegében helyenként valdésagos tarsadalmi katasztrofakat vizionalt. Az irdi
palyat valaszté és csaladjukat elhagyd néket a boldogtalansagtol féltette,
kimondatlan aggodalmai k6z6tt azonban ott rejlettek a moralis panik ha-
nyatlasi diskurzusanak kézponti elemével, a csaladdal kapcsolatos problémak
is. A csalad mint a tarsadalmi reprodukcié hagyomanyos alapintézménye
ugyanis gyakran keriilt elé a moralis panik okait kutat6 vizsgalatokban. E
panik legfontosabb mozgatérugdja rendszerint a feleldsség atharitasa. Ha
pedig a fennall6 tarsadalmi rendet biztosité normak reprodukcidja nem tel-
jestll, a vadak el6szor a tradiciok kontinuitasaért felels intézményt érintik.**
Gyulai tehat attételesen e norméak tjratermelésének csédjével, a csalad intéz-
ményének megingatasaval és komoly tarsadalmi problémak eldidézésével is
megvadolta a néirokat.

A kritikus panikkelt6 iron6ellenes diskurzusa ugyanakkor nem a semmib6l
ugrott el8. Egyrészt jol illeszkedett Gyulai egész kritikusi palyajat végigkisérd
polemizalé magatartasaba, masrészt pedig az 1850-es évek vitaktol atitatott
sajtokornyezetébe. Az 1850-es évek elején tjjaalakult irodalmi élet ugyanis
polémiaktol, ellentétektSl volt terhes, ahol kiillonb6z6 irodalomfelfogassal
és izlésvilaggal rendelkezd irdi csoportosulasok feszilltek egymasnak. Az
irodalmi élet eréviszonyai 1848—1849 utan Gjrarendezddtek, az atrendez6dés
mogott pedig szamos félelem és nyugtalansag hizodott meg, amelyek gyak-
ran éles konfliktusok formajaban jutottak felszinre. Gyulai irénéellenes dis-
kurzusaban sem csupan 6nmagukkal az egyre nagyobb szamban jelentkez6
iron6kkel volt probléma, hanem azzal a kdzeggel, amely a sajtonyilvanossag-

% V6. KITZINGER, i. m., 33-34.
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ban promovalta 6ket. Az irodalmi élet demokratizalédasanak folyamata azt a
félelmet erdsitette a rendkiviil normativ és elitista gondolkodast népnemzeti
elit tagjaiban, hogy barki részt vehet az irodalmi produkcidban, a részvétel
megnovekedésével pedig az ellendrzés esélye is csokken.”” Ebben a tekin-
tetben pedig férfi és n6irdk voltaképpen egy kategoriaba estek, gondoljunk
csak arra, hogy Tompa Mihaly korabban idézett levelében nem nemi alapon
tett killonbséget sajat koltészete és Ferenczy Teréz, Majthényi Flora, valamint
Lisznyai Kalman liraja kozott. Gyulai exkluziv, kirekeszt6 irodalomfelfogasa
allt 1ényegében Jokaival valo évtizedeken at tarto vitai mogott is, hiszen Jokai
egészen masként gondolkodott az irodalmi életben valo részvétel lehetdsége-
Bajza Lenke munkairdl sz016 irasaban.

Gyulai irénéellenes polémiaja mogott tehat olyan 19. szazad kozepi félel-
mek és kényelmetlenségérzetek is megfogalmazddtak, amelyeknek szélesebb
tarsadalmi 4talakulasokhoz volt koze. Ugy is mondhatnam: egyszertibb volt
az ir6n6k, mint a 1étez6 nagy tarsadalmi problémak ellen harcolni. A mo-
ralis panik hatasos stratégidja ugyanis a kozvéleménynek a komplexebb
tarsadalmi problémakrol valé elterelése a figyelemnek egy joval konkrétabb
jelenségre valo rairanyitasaval. Ebben a tekintetben jelzésértéki az a renge-
teg vita, amely az 1850-es évek sajtonyilvanossigaban zajlott. Az [rondink
voltaképpen egy krizishelyzetben sziletett, és e krizisre adott ritualis cselek-
vésként is értelmezhet. Mi lehetett azonban a panikkeltés funkcioja, és miért
volt képes oly nagy befolyasra szert tenni Gyulai irasa?

Az Irénéink, mely a Pesti Naploban eredetileg Flora 50 kolteménye. Andersen
meséi cimmel szerepelt, és csak utélag, a Kritikai dolgozatok cimi kotetben
kapta kozismert cimét, a korszak egyik vezetd sajtoorgdnumaban jelent meg.
E tény mar 6nmagaban elég volt arra, hogy a lehet6 legszélesebb olvasoko-
zonséghez eljusson. Az iras raadasul rendkivil hatasos volt, hiszen tilzott az
ir6n6k szamaval, az altaluk okozott lehetséges, Gyulai altal vizionalt karokkal
és a tarsadalomra gyakorolt hatassal kapcsolatosan. A valaszcikkek szaméanak
hirtelen megnovekedése és az irondvita kialakulasa is a sajtokontextusnak
volt kdszonhetd: a lapok gyakori megjelenése azonnali reakciot tett lehet6vé.
A morélis panik megnyilvanulasai esetében a média célja ugyanis, hogy a

> Egyes elgondolasok szerint a moralis panik ideolégiai funkcidja éppenséggel a demokratiza-
16das kordaban tartasa. Kitzinger szerint Geoffrey Pearson Hooligan: A History of Respectable
Fears ciml konyvében a moralis panik érveinek és retorikajanak elemzésébdl jut erre a
kovetkeztetésre. (Uo., 32.)
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kozonséget érzékennyé tegye a fenyegeté Gj probléma irant. Ugyanezt a
célt kovette Gyulai is: felhivta a figyelmet egy 1j és egyre fokozddo jelen-
ségre, és ennek veszélyeit, tehat félelmetes mivoltat allitotta érvelése ko-
zéppontjaba. Célja, végs6 soron az ironéség kérdését vagy teljes mértékben
tamogatd vagy pedig azt komolyan nem vevd kozvélemény megmozgatasa
volt ,némi visszahatas”*® el6idézésével. Ezt sikeresen el is érte, hiszen rovid
id6 alatt aranylag sokan megszolaltak a felvetett probléméaval kapcsolatos
véleményiik-ellenvéleményiik hangoztatasa érdekében. A felszolalok volta-
képpen egy szimbolikus tarsadalmi problémara reagaltak, ez a reakci6 pedig
nem torténhetett volna meg és megnyilvanulasa sem lett volna oly heves, ha
Gyulai cikke nem felnagyitva és eltorzitva beszél a jelenségrol.

Az irénévita a moralis panik egyik legfontosabb feltételének is eleget tett:
a vitaban megszolalokat (a kozvéleményt, vagy tagabb kontextusban magat
a tarsadalmat) baratokra és ellenségekre osztotta. Gyulai mellett kirajzolodik
azon személyek kore, akik, ha nem is oly radikalis és olykor nem egyértelmi
allasfoglalassal, de végsé soron osztottak, vagy részben osztottak nézeteit:
Arany Janos, Tompa Mihaly, Salamon Ferenc, Szasz Karoly, Pompéry Janos
stb. A maésik oldalon pedig: Jokai Mér, a divatlapszerkeszték, tobb irénd,
akik koziil kiemelend6 Szendrey Julia és Kanya Emilia. A kilonallé tdborok
azt is bizonyitjak, hogy a moralis panik csak egyik a tarsadalomban létez6
diskurzusok koziil, nem is mindig a dominans, noha mindent megtesz azért,
hogy hallhatéva valjon. Mas diskurzusokkal él tehat parhuzamosan egyiitt,
mint ahogy a néirdkrol is legalabb két érvelésmod volt jelen a 19. szazad
tarsadalmaban: egy elutasito és egy elfogado allaspont.

A moralis paniknak a Gyulai-szovegben is kimutatott 6t kritériuma a
félelem és fenyegetettség allapotarol, valamint fontos tarsadalmi értékek és
érdekek veszélyeztetettségérdl tanuskodik. E panik megnyilvanulésai rend-
szerint a katasztrofdkra adott tarsadalmi reakcidkkal hozhatok Osszefiig-
gésbe. Olyan jelzések, amellyel a tarsadalom val6di vagy képzelt veszélyre
reagal olyan idszakban, amikor az erkélcsi hatarok megerésitésre vagy val-
toztatasra szorulnak.” Cohen szerint a moralis felhdborodas gyakran a tar-
sadalmi valtozasok feletti ellenérzés elvesztésének vagy a statusvesztésnek
ideges (Gyulai esetében: epés) reakcidja.”® A magyar tarsadalom a vonat-
koz6 években a Bach-korszakként ismeretes nyilt abszolutista 6nkény hata-

¢ GYULAI 1908, 292.
°7 V6. CsAszl, i. m., 21-22.
% COHEN, i m., 224.
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sait tapasztalta. Egy olyan korszakrdl volt sz6, amikor a hatdsag egy cikk
miatt egyik pillanatrél a mésikra betilthatta a lapok megjelenését, amikor
a mindennapokat a szabadsagharcot megtorlé 6nkényuralom intézkedései
bénitottak és toltotték el a tehetetetlenség frusztrald érzésével. A tarsada-
lom sulyos krizisidészakot élt at, amely nyilvanvaldan az irodalmi életet is
érintette. A sajtonyilvanossagban zajlé irodalmi vitak és az irén6k koriili
panik tehat a 1étez6 konfliktusok szimbolikus feloldasanak kisérleteiként is
érthet6k. Az 1850-es évek atmeneti krizisében Gyulai cikke a sajat maga és
kornyezete folott érzett bizonytalansagnak a deviansnak kikialtott néirok
valé feloldasi kisérlete. Az iréndellenes diskurzusban a nemzeti narrativa
hatalméanak krizise, jelentéstartomanyanak kommercializalédasa is szerepet
jatszott. Az 1848-1849 utani idészakban ugyanis a tarsadalmi és politikai
valtozasok gyengitették, atalakitottak, jradefinialtak a nemzeti irodalom
tartalmat és jelentését. Gyulai irondellenessége a nemzeti irodalmat érinté
erkolesi hatarok megerdsitésére tett kisérletként is érthet6 az altala elképzelt
magas irodalom fontossaganak a bizonyitasara, mely éles ellentétben allt a
divatlapok altal is képviselt iizleti irodalom koncepcidjaval.”

A moralis panik fogalma posztmodern kidolgozojanak, Angela McRobbie-
nek a fogalom régi, eredetileg Cohen altal kidolgozott elméletével kapcso-
latos meglatasa, hogy az kisértetiesen emlékeztet Foucault tarsadalomel-
méletére.’® Foucault szerint a tarsadalmi kontroll modern véltozata nem a
deviancia tagadasa, hanem a masikrdl vald beszéd joganak és a deviansok
lathatésaganak a fokozéasa. Szemben a tradicionalis tarsadalmakkal, ahol az
uralkodd elit (esetiinkben a férfi irdk) reprezentacidja dominalta a nyilva-
nossagot, a modern tarsadalmakban a deviansokkal valé foglalkozas all a
nyilvanossag kozéppontjaban.** Ilyenként az ironékkel vald 19. szazad ko-
zepi foglalkozas, az ir6néi életpalya lehet6ségeinek, joganak és lehetséges
kovetkezményeinek fokozott tematizalasa (Gyulai hangnemében avagy mér-
sékeltebb valtozatban) komplex modernizacios jelenségek kontextusaban is
értelmezhet6. Kovetkezésképp az irénévitara mint olyan, a modern tarsa-

> A tomegirodalom és magas irodalom 1850-es évek eleji viszonyanak rendszerelméleti elem-
zéséhez vO. SZAJBELY, i. m., 109—122.

1% Angela McROBBIE, Postmodernism and Popular Culture, London-New York, Routledge, 2005,
204.

116, Michel Foucaulr, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Bp., Gondolat, 1990, 272-273.
Az sszefuggést emliti: CsAsz, i. m., 32.
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dalmakban végbemend jelenségre tekinthetiink, melyben a gyors valtozasok
és a pluralizmus eredményeképpen a konszenzualis valosag ujradefinialas
targyava valt, és amely soran a kiillonbo6z6 értékekkel, érdekekkel és nem
utolsd sorban valtozoé irodalomfogalommal rendelkez6 csoportok versengd
meghatarozasai keriiltek szembe egymassal. Erdemes tehat e panikra mint
a tarsadalmi problémak konstrukcidjanak sajatos véltozatara, a tarsadalmi
részvétel hatékony mobilizacids eszkozére tekinteni, mely az irénék koriili
19. szazadi felhajtas megértésében segithet.
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SARAI SZABO KATALIN
JVan hatara a két nemnek”

Férfi- és n6i eszmény Gyulai Pal és korének szovegeiben

A magyarorszagi torténettudomanyi kutatasok nem alkalmazzak elemzési
szempontként a maszkulinitis és a feminitas egyidej(i konstrukcidjat és re-
laciojat. Amikor egy-egy konkrét esettel, jelenséggel kapcsolatban felmeriil
a két nem viszonyanak kérdése, ugy tiinik, szinte kizarélag a néi szempont
érvényesil. Az elbeszélések altalaban a n6k hattérbe szoritottsagat kivanjak
feltarni és bizonyitani. A maszkulinitas ezekben a torténetekben elsésorban
a valtozatlan libido dominandi' elmesélését jelenti. A tanulményban egy
gyakran hivatkozott széveg, Gyulai Pal [réndink cimi esszéjének aprop6jan
azt vizsgalom, hogy Magyarorszagon a 19. szazad kozepén atalakulo férfiesz-
mény, maszkulin identitas hogyan idomult az értelmiségi hivatas professzi-
onalizalédasa soran formal6do szakmai identitashoz, és ezzel parhuzamosan
hogyan maradtak a n6i szerepekkel kapcsolatos elképzelések tovabbra is a
hagyomanyos értelmezési kereten belil.? Gyulai szovegének kijelentéseit egy
kortlhatarolhat6 tarsadalmi csoport, az . n. irodalmi Deak-part tagjainak
korében kitapinthaté elképzelések kontextusaban vizsgaltam. Kiindulépont-

A tanulmany szerz6je a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytjteményének
kézirattarosa, etnografus-torténész.

Bourdieu libido dominandi fogalma, azaz az uralkodas 6szténds vagya, a férfiassag telje-
sitménykényszere. (Lasd errdl: Pierre BOURDIEU, Férfiuralom = Férfiuralom. Irasok nékrél,
férfiakrol, feminizmusrol, szerk. Hapas Miklos, Bp., Replika Kor, 1994, 7-54.)

? V6. Leonore DavIDOFF, Catherine HALL, Csalddi sorsok: angol kozéposztalybeli férfiak és nok,
1780-1850 = Férfikutatasok. TAMOP online-szoveggyiijtemény, szerk. Hapas Miklés, [h. n.],
2011, 176. (http:/ /ieas.unideb.hu/admin/file_4609.pdf Let5ltés ideje: 2014. nov. 22. A tovab-
biakban: HADAS 2011.)
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ként Stephen M. Whitehead megfogalmazasat tartottam szem el6tt, mely
szerint ,...a maszkulinizmusnak tobbféle forméaja és kifejezésmoddja van”,
amelyek a ,feminitasokhoz és a »Masikhoz« vald viszonyulasan keresztiil”
is értelmezhetok.’

Gyulai [ronéink cimt irasa egy olyan szévegkorpusz része, amely a n6knek
az irodalomban valo6 részvételét, irashoz vald jogat boncolgatta. Ha viszont az
esszét szélesebb kontextusban értelmezziik, azt is megtudhatjuk bel6le, hogy
szerz6je altalaban mit gondolt a nemi szerepekrél.

A Gyulai-széveghez kontrollforrasként néhany nekrologot és levelet hasz-
naltam. A megemlékezések azért 1ényeges dokumentumok, mert benniik jol
tikrozédnek azok a férfibeallitodasok, amelyeket fontos értékként kivantak
kiemelni, k6zéppontba allitani, tehat a maszkulinitas lényegi elemeinek te-
kintettek. Mig ugyanis a néiségrél, a nék biologiai meghatarozottsagarol,
az ebbdl fakado jellemvonasokrol, a néi hivatasrol a 19. szazad folyaman
szamos értekezés latott napvilagot, a férfiakrol szo616 hasonlé jellegii szovege-
ket nehezebb fellelni. A férfieszményrél sz016 diskurzus sokkal nehezebben
ragadhaté meg, pedig valdjaban minden szoveget értelmezhetiink gy (is),
hogy az a férfiakrdl (is) sz6l. A nyugati gondolkodas dualista latdsmodja-
nak egyik kovetkezménye, hogy a férfiak a reflektorfényen kiviil maradtak.
A torténelmi forrasok tehat akar azt a benyomast is kelthetik, hogy a maszku-
linitas mindenhol, ugyanakkor sehol sincs jelen.* Nem egy esetben a nékrél
sz016 narrativakban megfogalmazott jellemvonasok ellentéteiként utalnak ra,
vagy akként ismerhetjiik fel e megjegyzéseket. Gyulai szvege is erre példa.
A jelenség magyarazata lehet az a feltételezés, miszerint egy férfikgzpontu
vilagban a ,Masik”, a N6 meghatarozasanak, leirasanak volt mindenekel6tt
jelentésége. Ha a két nem egymashoz vald viszonyat a foucoult-i hatalmi
paradigma mentén értelmezziik, akkor tekinthetiink a szovegekre ugy is,
mint a ,Masik” az ,Alavetett” megismerésének, leirasanak, elemzésének esz-
kozeire. A modernitasban ugyanis az agensek ellendrzése, alavetése, vagy
éppen felemelése szorosan Osszekapcsolodott a roluk szo6lo killonféle tudas
felhalmozasaval.

A feminitas és a maszkulinitas kérdésében azt az értelmezési keretet foga-
dom el, amely egyfel6l tobbes szamban hasznalja a fogalmakat, tehat id6beli,
térbeli, tarsadalmi sokféleségrdl beszél, masfeldl az eseti elemzések soran

* V6. Stephen M. WHITEHEAD, Hatalom és ellenallas, Replika, 10(2009)/69, dec., 131.
* John TosH, Miként kezeljék a torténészek a maszkulinitds témajat ? Eszrevételek a 19. szazadbeli
Nagy-Britanniarél = HADAS 2011, 157.
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figyelembe veszi a hibriditas jelenségét is. Ez utobbi azt jelenti, hogy a kiilon-
féle eszménytipusok nem léteznek tiszta formaban, hiszen magukban hordoz-
z4dk mindazt a hagyomanyt, tradiciot, tapasztalatot, amelyben megsziilettek.
Létrejottitk szempontjabol meghatarozo az adott tarsadalmi viszonyrendszer,
a kulturalis milié, a mentalitds, az adott tarsadalom, valamint a kozvetlen
tarsadalmi kornyezet.” Ezek a kiillonbségek a 19. szazad utols6 harmadatol
kezd6d6 idészakban teljesedtek ki igazan, amikorra a modernizaci6 folya-
mata, az emancipaciés mozgalmak kilonbozé mértékid és jellegli hatasai
megteremtették a feminitas és a maszkulinitas sokféleségét, sokszintségét,
a veliik kapcsolatos kiilonboz6 allaspontok egyiittlétezését. Ha a szabad-
sagharcot kovetd korszakban még nem is beszélhetiink errél a rendkiviil
szerteagazo sokféleségrol, ez mégsem jelenti azt, hogy homogénnek kellene
tekinteniink a korabeli feminitasrol, illetve maszkulinitasrol alkotott elképze-
léseket, idedkat. Az altalam kutatott csoport elképzelései sem tekinthet6k az
egész tarsadalomra érvényesnek, és a tovabbi kutatasnak a csoporton beliili
eltéréseket is fel kell majd tarnia.

Olyan idészakot vizsgalok, amelyhez a kiilonféle modernizacios folyama-
tok kezdete, esetiinkben éppen a modern értelmiség indulasa is kotddik.
Az 50-es években az értelmiség jellemz6i még nem valtak rétegképzé té-
nyezévé, nem kapcesolodtak teljes kizarolagossaggal valamely (hagyomanyos
vagy Ujonnan szervez$d6) csoporthoz, hanem egyel6re szétszortan, szinte
a tarsadalom minden rendjében megtalalhatok voltak. A értelmiségi cso-
port ,kezdemény-jellegének” kiovetkeztében e jellemzok inkabb személyek-
hez, kapcsolati halokhoz kotédtek. Tagabban értelmezve: a nagy ,reformkori
nemzedék”, amely mar jelentds értelmiségi funkciokat ellatott, és rendel-
kezett a kor modern polgari miveltségével, még nem szervez6dott 6nallo
értelmiségi réteggé, vagyis nem professzionalizalédott, azonban elindult ezen
az uton. Elkezd6dott az irodalmi és politikai szerepkorok elkiiloniilésének
a folyamata is ezzel egyiitt, mégis altalanos volt, hogy a személyes palya-
kon egyszerre tobb tarsadalmi mezéhoz is tartozott az egyén.® Ok voltak a

Ehhez v6.: New Woman Hybridities. Feminity, feminism and international consumer culture
1880-1930, ed. by Ann HEILMANN, Margaret BEETHAM, London and New York, Routledge,
2004.

Bourdieu azt a tarsadalmi teret tekinti mezének, amelyen beliil bizonyos tudis monopoliza-
lasaért szimbolikus harc folyik a szakértd testiilet tagjai k6zott. Vo. Loic J. D. WACQUANT,
A reflexiv szociologia felé. Miihelybeszélgetés Pierre Bourdieu-vel, Replika, 1(1990)/1, 56—60.
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spolihisztorok,” a tarsadalmilag hiteles személyek, akik megtestesitették a
rendszerbeli &tmeneti allapotot.”

A férfiassag vizsgalata John Tosh szerint harom szintéren lehetséges: a
csaladban/haztartasban, a munkaban és a férfik6zosségekben. Ez utobbiak
a férfiak altal belakott intézményeket, a homoszocialis halézatokat jelentik.
Tosh a férfikozosségek kutatasat kiilongsen fontosnak tartja, nem véletleniil,
ugyanis a kilénbozé férfibeallitodasok és ezek egymassal valo relacidja itt
figyelhet6 meg jol.* Azt a tarsadalmi halozatot, networkot, amelyhez Gyulai
is tartozott, Salamon Ferenc nevezte el irodalmi Deak-partnak. A ,part™-ot
az jellemezte véleménye szerint leginkabb, hogy ,[m]indenki azt vallhatta
és irhatta, a mit tetszett. Csak a rokon gondolkodas s elvi baratsag tartotta
Ossze”® Salamon a csoport tagjai kozott emlitette: Arany Janost, Tompa Mi-
halyt, Lévay Jozsefet, Erdélyi Janost, Szasz Karolyt, Kemény Zsigmondot,
Csengery Antalt, Pakh Albertet és Gyulai Palt.’* De kozéjiik tartozott maga
Salamon Ferenc is.

Az emlitett Tosh-féle felosztas elsésorban a 19. szazadi angol polgari tar-
sadalmat jellemezte, ahol az élet kiilonboz6 szinterei joval egyértelmiibben
voltak kiillonvalaszthatok egymastdl, mint Magyarorszagon. Az altalam vizs-
gélt korben inkabb azt latom, hogy a kor tagjai a munka, a szabadidé, a tarsas
élet, valamint a kiillonb6z6 professzidk egymassal bonyolultan 6sszefiiggd
viszonyrendszerében miikodtek. A személyes mikrohaldzatokon keresztiil
folyamatosan tagult a kor, szamosan kapcsolddtak hozzajuk az irodalmi, a
tudomaényos, a politikai és a hivatali mez6bél egyarant. Ezeket a mikrohalo-
zatokat tekinthetjiik ugy, mint az egyéni viselkedést, nézeteket potencialisan
meghataroz6 tényezdéket.™

Ebbél kovetkezik, hogy a nék irodalmi mezdben valé miikodésével kap-
csolatban megfogalmazddtak véleménykilonbségek a haldzat tagjai kozott.
Volt kozottiik olyan is, aki egészen eltért Gyulai allaspontjatol. Pakh Albert,
Gyulai jo baratja példaul tdmogatta Kanya Emilia szerkesztéi ambicioit.*

Polgarosodas és szabadsag (Magyarorszag a XIX. szazadban), szerk. VELIKY Janos, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1999, 51.

TosH, i. m., 161-165.

SaLaMoN Ferenc, El6sz6 = S. F., Irodalmi tanulmanyok, 1., Bp., Franklin-Tarsulat, 1889, VI.

* Uo., VI-VIL

ANGELUsZ Rébert, TARDOs Robert, A magyarorszagi kapcsolathalozatok néhany sajatossaga
(Alapadatok és -dsszefiiggések a kulturalis-interakcios rétegzédés vizsgalat elsé eredményeibél),
Szociologia, 17(1988)/2, 198.

TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia szerkeszt6i és iroi palyaja, It, 92(2011)/4, 478.

100



A nemi szerepekkel kapcsolatban azonban altalaban nem volt szamottevd
eltérés nézeteik kozott. Eletatjukban, karriertorténeteikben felfedezhetjiik
azokat a vonasokat, amelyek hasonl6 tapasztalati hatteret jelenthettek a nemi
szerepekrél valo elképzeléseikhez is. A halozat tagjai elveik, vilagszemléletitk
tekintetében 6sszességében liberalisként, illetve - ha nem is gyakran dekla-
raltak - kereszt(y)én(y)ként definialtak 6nmagukat és egymast.

A nyilvanossagot, a kozszférat, a nemzet, a tarsadalom tgyeinek terét a
polgar és/vagy férfivilaggal azonositottak. Ez volt az a sajat szintér, ahol a
haza, a nemzet, ezzel szorosan 6sszekotve pedig az irodalom, a tudomany
igyeit intézték, ezek voltak azok a tarsadalmi mezdk, ahol a néi jelenlétet az
esetek jo részében csak reprezentativként fogadtak el.

Gyulai azt allitotta, hogy ezekben a sajat torvényszeriiségekkel rendelkezd
tarsadalmi terekben olyan tipust gondolkodasra, szellemiségre, tudomanyra,
képességekre volt sziikség, amellyel a n6k nem rendelkeztek, igy itt fele-
16sséggel nem is miikodhettek.’> Az altalam vizsgalt korben az értelmiségi
szereptdl elsédlegesen azt vartak, hogy t6ltse be annak a nemzeti narrativa-
ban gondolkodd, eurdpai miiveltségli, ugyanakkor nemzeti elkotelezettségii
meghatarozo6 tarsadalmi erének a szerepét, amely képes lehetett a polgaro-
sodas folyamatanak az iranyitasara.'* Az értelmiségszociologia terminusait
hasznalva a francia intellektuel és az orosz intelligentsia szerepkorében gon-
dolkodtak,"® és ebben fontos szerepet nem szantak a néknek.

A vizsgalt csoportot nem valaszthatjuk el élesen a kialakuloban 1évé ér-
telmiségi elit tobbi részétdl, de esetitkben mégis lényeges csoportformald
erének tlinik, hogy nem elhanyagolhaté szdmban voltak kozottuk refor-

 Gyurar Pal, Irénéink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, 1908, 272—307. A tovabbiakban: GYULAI 1908.

* V6. SzayBELy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan, Bp., Universitas, 2005, 252.

Az értelmiségszociologia kiilonbséget tesz a professional, az intelligentsia és az intellectuel
megnevezés és a torténeti értelmiségi szereptipus kozott. A professional szakértelmiségit,
szakértd értelmiségit jelent. Nyugat-Eurdpaban létrejott fogalom és a polgari kozéposztalyok-
hoz tartozd, magas szaktudasu foglalkozasi csoportokat jeloli. Az orosz eredetti intelligentsia a
19. szazadban alakult ki, és a nem szerves (értsd : nem nyugat-eurdpai) fejl6dés eredményeként
létrejott kelet-eurdpai értelmiséget jeloli. Jellemz6 ra az erés killdetéstudat, a tarsadalom
atalakitasanak vagya. Az intellectuel Franciaorszagban sziiletett fogalom és az értelmiség
szellemi és moralis elitjét jelenti. Sajat szerepiiket a tarsadalom ,é16 lelkiismereteként”, az
,0rok értékek” képvisel6iként hataroztak meg. (V6. KrisTOF Luca, A magyar elitértelmiség
reputdciéja, PhD értekezés, Bp., 2011, 19. (http://phd.lib.uni—corvinus.hu/573/1/Kristof_Lu
ca.pdf Letoltés ideje: 2014. maj. 8.)
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matusok (protestansok), akik elsésorban a liberalis teoldgia hivei voltak.*
A maszkulinitasrol megfogalmazott véleményiik igy a reformatus (protes-
tans) elit nagy részének allaspontjat is tiikrozhette."” Jellemz&en az irodalom
és tudomany intézményeiben: a folyoiratoknal, a Kisfaludy Tarsasagban, az
Akadémian is vezet$ szerepet jatszottak. Tobben nemcsak felekezeti hova-
tartozasukat tekintve kotédtek az egyhazhoz, hanem reformatus (protestans)
papi csaladbdl szarmaztak: Pakh Albert apja evangélikus pap volt, Salamon
Ferenc a dévai esperes fia, Szabd Karoly reformatus lelkipasztor fia, a kor-
hoz barati kapcsolatai révén sorolhaté Tanarky Gedeon nagyapja lelkész
volt, apja el6szor lelkész, majd orvos, baratja, Téth Lérinc dramaird apja
szintén reformatus lelkész volt. A csoport tagjai kozul tobben is voltak,
akik valtogattak a lelkészi palyat a vilagi palyakkal, vagy parhuzamosan
mukodtek tobb teriileten. Szasz Karoly teoldgiai tanulmanyai utan tanarként,
majd lelkészként dolgozott, késébb minisztériumi hivatalnok lett, végiil pedig
megvalasztottak a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet pispokévé. Gyulai
szintén teoldgiat végzett, Tompa Mihaly végig megtartotta lelkészi allasat.
A kérhoz kozelallo Szilady Aron, Szasz Karoly kézeli baratja, kiskunhalasi
lelkészként foglalkozott az irodalomtorténettel és a nyelvtudoménnyal.

Palyavalasztasuk soran a lelkészség alternativaként, sokszor ,menekiilési
utvonalként” mutatkozott:

Ej [!] két vagy harom év alatt el kell sorsomnak véalnia. Ez alatt egy draimat vagy
regényt irok, s ha tetszéssel fogadja a kozonség enyém a vilag, s meg élhetek
akar hol, ha nem akkor egy faluba vonulok, s mint szaz meg széz falusi pap
szantas vetés és palinka fozés kozt leélem napjaim...**

*¢ Ez a teoldgiai iranyzat a racionalizmusban gyokerezett, képviseléi tudomanyos diszciplina-
ként értelmezték a teologiat. A fejlédés gondolatat és az emberi ész mindent meghatarozo
rendeltetését hasznaltak fel elveik kiépitésében. A vallas lényegét a vallasi individualiz-
musban, az erkolesi eszmény érvényesiilésében lattak, ennek az eszménynek a példajaként
tekintettek Jézusra is. Az erkélcsi eszmény megvaldsitasanak céljat a f6ldi boldogsag és a kozjo
elémozditasaban hataroztak meg, a buzgd vallasossagot pedig, mint ezzel ellentétes jelenséget,
az altalanos tudatlansagbdl vagy a miiveletlenségbél eredeztették. Dr. Koncz Sandor, Hit és
vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi teologia kibontakozasa és hanyatlasa, Debrecen,
1942, 72—-108 (Tanulmanyok a rendszeres teologia és segédtudomanyai korébdl, 6).

A kutatas nem tart még ott, hogy statisztikai adatokkal tamasszam ala a csoport felekezeti,
tarsadalmi hatterérél sz6l6 megallapitasaimat, ezek itt az elsé benyomasaim.

Gyulai Pal - Szasz Karolyhoz, Kolozsvar, 1847. apr. 29. = GyuLal Pal Levelezése 1843-t0l 1867-
ig, s. a. . SoMoGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 24 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai,
4). (A tovabbiakban: GYULAT 1961.) Szasz Karoly igy irt a lelkészségrol naplojaban: ,En pap
akarok lenni. Kiil6nos! Eltemetni magamat, vagyaimat egy rongyos falu kalangyai, ekevasai,
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Nagyobb hanyaduk honoracior (lelkészi, tanari, orvosi, igyvédi, tehat a sza-
bad értelmiséginek tekintett) csaladokbol szarmazott, illetve apjuk gazdatiszt
vagy hivatalnok volt, emellett tobben rendelkeztek nemes (birtoktalan) 6s6k-
kel.

Szocializaciéjukban sok esetben meghatarozo volt a nevel3skodés egy-egy
arisztokrata csaladnal, amely akar tovabbi szellemi orientacidjukat, politikai
elveiket, mentalitasukat is befolyasolta.

Az a politikai 1égkor, mely Gyulait id. Bethlen Janos grof otthonaban fogadta,
hamar éreztette sugall6 erejét. Itt ismerte meg Gyulai az ellenzék legkimagas-
16bb egyéniségeit: Kemény Dénes barot, ki oly nagy szénoki er6vel kiizdott
az ellenzék élén az orokvaltsagért, Zeyk Jozsefet, Zeyk Karolyt, Weér Farkast,
majd a tudds Teleki Domokos groéfot, ki a szdszéken s a hirlapirodalomban
egyarant felvette a harcot a kormanyparttal.*

Tobben kozilik tanitvanyaik kisérdjeként jutottak el kiilfoldi tanulmény-
utra. A nevel6skodés azonban nem volt végleges alternativa e csoport tagjai
szamara. Barmennyire baratinak t{int is az 6ket foglalkoztaté csaladdal vald
kapcsolatuk, az ala- és folérendeltség e feudalis viszonyrendszerében nem
kivantak hosszi tdvon megmaradni. Gyulai igy irt helyzete fonaksagarol
Pakh Albert baratjanak:

Mind 6 [t. i. a grof], mint [!] csaladja megbecsiilnek, tobbet csak kivéte-
les jellemektél kivanhatni, de maga a helyzet olyan mely természetemmel
ellenkezik s kedélyemre lever6leg hat. Szomoruan nevetséges szerepet kell
jatszanom. Nem az fj, hogy minden 6raban kell éreznem: a komornyiknal
csak egy fokkal vagyok t6bb, hanem, mert veliik oly viddmon, feszteleniil kell
tarsalognom, mintha hozzajuk hasonlé volnék. Nem alazhatom meg magam,
mert megvetnek, nem jarhatok felemelt f6vel, mert éreztetni fogjak velem,

s legfolebb egy rozzant egyhaz falai és végre miveletlen, eléitéletes emberek kozé! — Még alig
talaltam embert, kinek élet czélomat meg mondva azt igy ne értelmezte s tehat balul és ferdén
ne fogta volna fel. Pedig a pont, hova vigyaim néznek egészen mas. Igen is uraim pap akarok
lenni! Egy éj és nappali szaraz munkatol le nem kotott hivatalnok, egy csaszar - vagy kiralyi
tablanak val6 szolgalattol el nem nyomott, kedveletei, vagyaival ellentétben allo foglalkozasok
altal el nem kedvetlenitett, el6tte semmi beccsel nem bir6é tudomanyok poratél el nem lepett
- hanem szabad, maga vagyai kedveletei szerint tudomanyos vagy legalabb tanulé és minden
esetre mivelt és fokép nem magas vagyaiban kielégitett boldog ember kivanok lenni” OSZK
Kt., Oct. Hung. 1080., 52. fol. A bejegyzés ideje: 1843. okt. 25.

Dr. Papp Ferenc, Gyulai Pal id. Bethlen Janos gr. korében, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtiintézet Részvénytarsasag, 1930, 10 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 26).
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hogy szolga vagyok. Mindkettére teljes joguk van, s nekem nem marad egyéb,
mint magamat vidolnom. [...] ...én szivesen felmondok a gréfnak, ha Pesten lap
mellett vagy konyvtarnal oly allomast kaphatok, mely havonként legalabb 30 p.
f. biztosit. A tobbit csak ki-szerzi az ember. En tudok tiirni, dolgozni, szenvedni
is ha dijul nyerhetem, hogy czélomnak élhessek.”

Egy-egy kozos helyszin szintén 6sszekotd kapoccsa valhatott a csoport tag-
jainak palyaja soran. Ilyen volt példaul a nagyenyedi kollégium, ahol Szasz
Karoly, Mentovich Ferenc (fiatal koraban tért at reformatusnak), Gyulai is
tanultak; 6k egy idében jartak oda, baratsagot is ott kotottek. De emlithetjiik
Kemény Zsigmondot is, aki Gyulaiéknal korabban volt a tudbs-professzor,
id. Szasz Karoly (Szasz Karoly puispok apja) tanitvanya. A masik kiemelked6
kapcsolddasi pont a nagykérdsi gimnazium volt, amely szamos ,meg nem
alkuvo” korabeli tehetségnek szolgalt menedékiil. Arany Janos, Szasz Karoly,
Szilagyi Sandor, Salamon Ferenc, Szab6 Karoly, Mentovich Ferenc tanitottak
itt az 1850-es években.

A kiegyezést kovetben a Szasz-, Tanarky-, Gyulai-, Szilagyi-, vagy a barati
koriikhoz tartozo Szalay-csalad is Budan lakott, szamos hivatalnok csaladdal
egyiitt. A lokalis kozelség a csaladi- és munkakapcsolatokat szintén tovabb
erdsitette. A nyari csaladi osszejovetelek is segitették a kiillonb6z6 tarsasa-
gok Osszekapcsolodasat: példaul Kiskunhalas, ahol a Szasz-csalad toltotte
a vakaciokat. Szaszék nemcsak a pesti baratokat vonzottak Kiskunhalasra.
A kor a helyiekkel, példaul a mar emlitett Szilady Aronnal egésziilt ki. Gyulai
leanyfalusi haza szintén tarsasagi szintérré valt.

A kilonféle kapcsolati halok a folyoiratoknal, a Kisfaludy Tarsasagban, az
Akadémian, 1867 utan pedig a miniszterialis hivatalokban alakultak, béviiltek
és formalodtak tovabb.

A csoport tagjai kozott altalanos tendenciaként kévethet6 nyomon a gya-
kori hivatal/hivatas valtas; legtobbjik az irodalmat egzisztencialis okokbdl
csak mellékfoglalkozasként (iz(het)te. Az 1850-es években a hivatas kritéri-
umainak még nem felelt meg az irodalmi palya.>* Az irodalmi hivatasosodas
folyamataban fontos szerepet jatszottak a budapesti intézmények, a Kisfaludy
Tarsasag, a Magyar Tudos Tarsasag, a Pet6fi Tarsasag, de a vidéki tarsulatok

** Gyulai Pal - Pakh Alberthez, Gernyeszeg, 1851. aug. 2. = GYULAI 1961, 93.

' Azirodalmi palya gyakorl6i még nem rendelkeztek hosszan tarto képzés soran nyert rendsze-
rezett szaktudassal. Ugyanakkor formalddott egy masik 1ényeges kritérium, a szakmai-etikai
norma kialakitasa is. V6. Harold L. WILENSKY, Minden szakma hivatas ?, Korall, 11(2010)/42,
22.
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is. Ezen intézmények a szakmai identitds mentén szervez4dtek, annak elle-
nére, hogy nagyon kiilonb6z6 volt a rekrutaciés technikajuk, onértelmezé-
siik, statusuk.?? Bourdieu szerint az irodalmi mezé (a t6bbi miivészeti mez6-
hoz hasonlban) egyik legjellemz8bb tulajdonsaga, hogy hatarai szélséségesen
magas atereszté képességgel birnak, és az altaluk kitalalt posztok megha-
tarozasanak, illetve ezzel egyiitt a bennik egymasnak feszil6 legitimalasi
elveknek szélsGségesen széttartd a jellege. Az irodalmi mez6 ugyanis nem
kovetel sem olyan gazdasagi tékét, mint példaul a gazdasagi mez6, vagy olyan
oktatasi t6két, mint az egyetemi mez6. Mindennek kovetkezménye, hogy a
résztvevék masodik foglalkozast is valasztanak maguknak.”

Azoknak, akik folyoiratoknal, szerkesztéségeknél helyezkedtek el, vagy ta-
narok voltak (mint példaul Gyulai késébbi egyetemi oktatoként), nem mindig
volt sziikségiik arra, hogy parhuzamosan tobb hivatalt vallaljanak. A Deék-
kor tagjainak tobbsége ennek ellenére a tanari, szerkeszt6i, hivatali, politikai,
egyesek lelkészi tevékenységiiket valtogattak (ez sokszor jelentett egyben
lakohelyvaltoztatast is), illetve parhuzamosan tobb feladatot prébaltak el-
latni. Az 4j palyaivek 4j kihivasok sokasagat jelentették az egyén szamara.
A polgarosodas, a professzionalizacié véltozékony vilagahoz kellett alkal-
mazkodniuk azoknak a férfiaknak, akiknek sziiletését, neveltetését, valamint
szocializaciojat egyfelél a nemesi mentalitas, masfelél a reformkor polgari
torekvései, miiveltségeszménye, illetve a szabadsagharc igéretei és bilivolete
hatarozta meg. A férfiassagrol, a férfi nemi szerepekrél valé elképzeléseikben
a szabadsagharcot kovetéen még élt a korabbi idészakbol fennmaradé poli-
hisztorsag és a nemzet szolgéalatara valé elhivatottsag eszménye, masfel6l mar
jelen volt a professzionalizalédashoz (szakosodashoz, intézményesiiléshez)
elengedhetetlen képességek meglétének igénye.

Nem volt konny( az 0j korilmények kozott felépiteni karrierjiket. Az
életpalya eltervezése ugyanis joval nagyobb tudatossagot, elszantsagot, ru-
galmassagot és mérsékletet igényelt mint korabban. Elt még ugyan kéreikben
az a szenvedélyes magatartas, amely a reformkor, de f6képpen a szabadsag-
harc idején elengedhetetlen volt az eszményi férfi képéhez. Az Gj helyzetben
azonban az Onkorlatozas, az 6nuralomra vald képesség, a higgadtsag volt

22 T. SzaB6 Levente, A modern irodalmar hivatas kialakulasanak tarsadalomtorténete. Modszer-
tani vazlat a tarsadalom- és irodalomtorténet kapesolatanak ij iranyahoz = T. Sz. L., A tér képei:
tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, KOMP-Press Korunk, 2008, 206.

» Pierre BOURDIEU, A miivészet szabalyai. Az irodalmi mez6 genezise és struktiraja, Bp., Buda-
pesti Kommunikacios és Uzleti Fiskola, 2013, 248-249.
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a jov6épités zaloga. Csengery Antal példaul Deakrol vald megemlékezé-
sében kiemelte, hogy bar természetétsl fogva szenvedélyes ember volt, a
koztanacskozasokban, amelyeknek méltosagat mindig megdrizte, bamulatos
erével uralkodott magan és szenvedélyein.* A visszafogottsag és 6nuralom az
1850-es éveket meghatarozo politikai helyzetben is hasznos eszkéznek bizo-
nyult mindamellett, hogy a polgari mentalitis alapvet6 elemének tekintették.
Példaértékiivé valtak tehat azok az attitlidok, amelyeket a tisztes polgari 1ét
megvaldsitasahoz nélkiillozhetetlennek gondoltak.

A diplomatikus, egyiittm(ikod6é magatartashoz a kozéletben és a hétkoz-
napi életben egyarant elengedhetetlennek itélték a férfias bizalmat, amelyet
a masik fél (férfi) korrektségében vald hit alapozott meg. A lovagiassag
eszményének megnyilvanulasat mar nem a harci kiizdelemben, hanem a
kozélet, a nyilvanossag szinterein képzelték el. Az 1j eszménykép olyan
magatartast jelolt, amely mindennemi jogsértés ellen fellépett, ,mindenki
jogaban magat a jogot védte, (amely) a joguralom fentartisat az erkoélcsi
vilagrend érdekében nélkiilozhetetlennek tartotta.”*

Fontos férfias attittid maradt az eszmékhez val6 ragaszkodas, a ,[r]endi-
letlen hiiség a hazahoz, csiiggedés és elbizakodottsag nélkil..”* A nyilva-
nossagban a szerénységet talaltadk rokonszenves vonasnak, elutasitottak a
csupan szereplésért, figyelemért valo fellépést, a polgari mértékletességet, a
puritansagot pedig egyre nagyobb elismerés 6vezte.

A néket azért is kivantak tavol tartani a nyilvanossagtol, mivel a hidsagot
alapvetben néi tulajdonsagnak tekintették. Masfelél gy gondoltak, hogy a
nék kozott nem alakulhat ki szolidaritas és bajtarsiassag, nincs meg benniik
az egyuttmikodésre valo képesség.

A megemlékezésekben a széleskori miveltséget, a tobbféle teriileten vald
jartassdgot hangsulyoztak, a polihisztorsdgot eszményitették tovabbra is.
Gyulai példaul Csengery Antalrdl sz616 megemlékezésében kiemelte, hogy:
~Nemcsak az erkolcsi tudomanyokban buvarkodott, a természettudoma-
nyokat is kedvelte, a mtvészetek irant is érdeklédott, kivalt a koltészeten
csliggott nagy szeretettel”” Ehhez jarult hozza a polgari foglakozasokhoz
elengedhetetleniil szitkséges szakértelemnek, hivatastudatnak, pontossagra,

24

CSENGERY Antal, Dedk Ferencz emlékezete, Bp., Franklin-Tarsulat, 1877, 35.

Uo., 20.

Gyurar Pal, Vérésmarty Mihaly = GyuLar Pal Munkai, IV., Dramaturgiai tanulmanyok és
emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, [é. n.], 126. A tovabbiakban: GyuLrar [é . n.]

Gyutar Pal, Csengery Antal = GyuLal Pal, Emlékbeszédek, 1., Bp., Franklin-Tarsulat, 1902, 196.
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Osszeszedettségre vald képességnek, kiszamithatésagnak, szorgalomnak és
kotelességtudasnak a felmagasztalasa. A férfiassag eszményével kapcsolatos
elgondolasokban tehat a kotelességtudas, a megbizhatosag valt normativ
kovetelménnyé. Az eszményi férfiassagot az az egyén képviselte, akire
a munkahelyén és a csaladi életben egyarant lehetett tdmaszkodni, aki
kiszamithat6 jovot biztositott.

Gyulai E6tvos Jozsefrdl sz6l6 emlékbeszédében Eotvos modernségét hang-
sulyozta, azt, hogy egyszerre volt buzgd magyar és egyben vilagpolgar. A tet-
tekkel szemben az eszme, a szellem embere volt, aki az élet minden tertle-
tén — a kolt6i és a politikai palyan, valamint a maganéletben — egyforman
ragaszkodott eszményeihez: ,...boldog és gyongéd férj, szeretett és gondos
atya, hii és folaldozo barat volt”*® Gyulai elgondolasidban tehat egyszerre
képviselte a polgéari és az arisztokratikus értékrendet: ,,...E6tvos democratiai
hajlama, melyet aristocraticus formak mérsékeltek s vallasossag szentelt meg,
s irigység és gyilolet helyett emberszeretet és igazsagérzet élesztettek.””
Demokratizmusara jellemz6 volt, hogy egyiitt dolgozott a ,nép gyermekeivel”
— akik kozé Gyulai 6nmagat is sorolta. Az E6tvos Jozsef képviselte férfias-
fol, amelyet az emelkedettséggel, finomsaggal, tartdzkodéssal, becsiilettel
szoktak azonositani. Mindezek mellett azonban polgari erényeire helyezte
a hangsulyt. ,Polgar volt élvezeteiben, szokasai- és életmddjaban. Egyszerd,
munkas és szeretetremélto. Becsiiletét, onzetlenségét ragalmazoi sem vontak
kétségbe. [...] ...eszményein csiingve, folemelt fével feddhetetlentil ment vé-
gig a kozpalyan..”* Ir6i munkassiganak méltatisakor kiemelte azt a tényt is,
hogy érzékenyen kozelitett témaihoz: ,A reflexio és érzés csodalatos moédon
egyestl benne, mintha fejével érzené és szivével gondolkoznék™* Az érzé-
kenység a 19. szazadban a romantika hatasanak is készonhet6en a polgari
eszmény részévé valt és az ,0j férfiassagban” fellelheté feminin jellemzék
- mint példaul a gyongédség, karitativ érzés — egyike lett. E6tvost mint
politikust példaul ugy jellemzik, hogy ....elsé reforminditvanyaiban inkabb
az altaldnos emberi érdek vezeti, mint a tisztan nemzeti, s a tarsadalmi
bajok élénkebben érdeklik, mint a politikai bonyodalmak. [...] A »Szegénység

** GyuLal Pal, Baré Eotvis Jozsef = Gyural [é. n.], 23.

Uo., 24.
Uo., 22.
Uo., 21.
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Irlandban« czimi értekezése szintén a szenveddk és elnyomottak kérdésével
foglalkozik.”*

Gyulai Arany Lasz16rol irt nekrolégjaban azokra a tulajdonsagokra foku-
szalt, amelyek elképzelése szerint irodalmi palyajat segitették el6. Ezek kozott
kiemelked6 fontossagunak tartotta a hivatalnoki lelkiismeretességet. Arany
Laszloval kapcsolatban arra is kitért (ebben a korben erre ritkabban talalunk
utalast), hogy szerette a férfias sportokat, a vivast, a tornazast és a gyaloglast
~erd6kon és hegyeken at”*>* Mindazokat a foglalatossagokat tehat, amelyeket
Hadas a modern férfi sporttevékenységei kozott targyal.**

A kialakul6 professzionalis értelmiségi palydkon az elémenetel lett az
egyik fokméréje a polgari vilagban elérhet6 presztizsnek. Ebben a kontex-
tusban az a kérdés tlinik relevansnak, hogy az értelmiségi, hivatali palyak
kozott vajon mennyiben jelenthetett tervezhet jovét az irodalmi (mivészeti)
hivatas a (leend6) kozéposztily szdméara. Gondolok példaul az irdi palya
tervezhetetlenségére, szamos bizonytalansagi tényezéjére, amelyek kozott
nem elhanyagolhatd paraméter volt a tehetség.*

A Gyulaiékat koveté nemzedék szamara azoknak a képességeknek a kondi-
cionalasa, amelyek segitették a hivatali ranglétran val6 emelkedést, a valasz-
tott hivatasban val6 elémenetelt, mar a nevelés részét képezte. Szasz Karoly
irta példaul fidnak, amikor az Csaky Albinnal gyakornokoskodott:

...de mindent sszevéve mégis azt reméljiik, a sok és sokféle emberrel vald
érintkezés s abban a korben létel csak hasznodra valik, egy s mas tekintetben
sokszor tesz vagy tlir az ember olyant, ami nem éppen kellemes, vagy amire
kedve nincsen — de a mit vagy jo kovetkezményeiért, vagy pusztan kotelesség-
bél is meg kell tennie.*®

Szasz utmutatast adott arr6l a hozzaallasrol is, amellyel a hivatali ranglétrat
sikeresen végigjarhattak.: ,...csak tirelem; a hiiségesen munkalkodoknak s
mohoén nem nyugtalankoddknak, mindig megjon a napjuk’™’ Szasz Karoly

* Uo., 24; 25. Az ,...egylittérzés és az egyenes kiallas egybeolvadt azokkal a testi és lelki eré-

nyekkel, amelyekkel a modern férfinak rendelkeznie kellett” George L. Mossk, Férfiassagnak
tiikore. A modern férfieszmény kialakulasa, Bp., Balassi, 2001, 48.

Gyurar Pal, Arany Laszl6 = GyuLar [é. n.], 131.

Hapas Mikloés, A modern férfi sziiletése, Bp., Helikon, 2003. A tovabbiakban: HADAs 2003.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz sziikséges lenne az egész irodalmi mez§ attekint6
elemzése.

Szasz Karoly - ifj. Szasz Karolyhoz, Halas, 1889. aug. 11., Raday Levéltar (tovabbiakban: RL)
C/97, 62. doboz.

Szasz Karoly - ifj. Szasz Karolyhoz, Halas, 1893. szept. 28., RL C/97, 62. doboz.
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intelmei azokra a beallitodasi mintakra utaltak, amelyeket a polgarsag elvart
tagjaitol: engedelmességet az autoritasnak, a masokhoz valé igazodast, a
wkésleltetettségi kondicionaltsag megkivanta 6nkorlatozo technikak™® elsaja-
titasat, az onfegyelmet.

Hadas Miklds konyvében egyes sporttevékenységek elemzésével mutatta
be azt a folyamatot, amelynek soran ,kiformalédott” a 19. szazad 4j férfiesz-
ménye: az onmagat kontrolalni, fegyelmezni tudé, jovére iranyuld, céltuda-
tos, racionalisan versengd tarsadalmi lény, a magat egy kozosség kooperativ
tagjanak tekint6 polgari modell.*” A professzionalizalédoé irodalmi, politikai,
egyetemi, hivatalnoki palyan mozgé férfiak a tarsadalmi tereket ugyanakkor
tovabbra is kiizd6tereknek tekintették, ahol viszont mar csak az ,j” férfitu-
lajdonsagokkal lehet versengeni.

Gyulai [rénéink cimii esszéjében a férfivilag, vagyis a kozélet és az ekkor
Ujraformalodo irodalmi mez6, a professzionalizal6do irodalmi hivatas ugyan-
csak az allando harc szintereként jelent meg. Gyulai szévegében, mikozben
megkisérelte lebeszélni a néket arrdl, hogy irénéként kivanjanak szeren-
csét probalni, a hattérben kirajzolodnak a férfilét nehézségei, kiizdelmei is.
Tapasztalata szerint a férfi a tarsadalom tobbi férficsoportjainak tagjaival,
iroként az irodalmi mez8ben palyatarsaival, az elismertetésre és szakszert-
ségre torekvo kritikusi palyan a kozonséggel, a kozvéleménnyel, a szakmai
korokkel, nem utolso sorban pedig 6nmagéval mint egy hivatas gyakorl6ja-
val, az alkotéemberrel allt folyamatos kiizdelemben. Az értelmiségi férfilét
sajatossaganak tartotta a palyavalasztds, és sok esetben a palyamoédositas
kiizdelmeit, amelyrdl egyik levelében is emlitést tett: ,En most a palyava-
lasztas kérdésenél allok, melly naponként bonyolultabb el6ttem s naponként
aggaszt s hatarzatlanabba tesz, mint valaha”*

Mindazon kiizdelmekhez, amelyeket a férfiélet elengedhetetlen részének
tartottak er6s akaratra, becsvagyra, a nagy célok véghezviteléhez szitkséges,
a teremtés el6feltételének tekintett dicséségszomjra, a munka komolysagara,
a gondolkodas szigorusagara, tervezésre, kotelességtudasra, onfelaldozasra
volt szitkség. A kozszféra ridegségének, sivarsaganak, nehézségeinek legy6-
zését csak a monotoniatiirés képessége tette lehet6vé. (Erre probaltak a polga-
rokat az egyes sporttevékenységekkel, példaul a gimnasztikaval is, kondicio-
nalni). A néi tevékenységek szinterének tartott csaladban a néi attribitumok,

** HADAS 2003, 206. Kiemelés az eredetiben. - S. Sz. K.
* Uo., 314.
* Gyulai Pal - Szasz Karolyhoz, Kolozsvar, 1847. apr. 29. = GYULAI 1961, 24.
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az érzelmek, a szeretet jatszotta a fGszerepet. Gyulai ezen két szintér, a
maganszféra és a kiilsé vilag 6sszeegyeztetésére pedig csak a férfiakat tartotta
képesnek.

A férfibeallitodasokban torténd valtozas, amelyeket Hadas az eliasi para-
digma szerint a civilizacié folyamataként irt le, igy harom lényeges elemet
tartalmazott: az interdependenciat, a fesziiltségek egyensilyat és a funk-
cidmegoszlast.** A tarsadalmi figgéségek egyre bonyolultabba valé haloza-
tdhoz val6 alkalmazkodas, az Gj viszonyok kozotti eligazodas eredménye-
képpen formalodott a maszkulinitas. A valtozasok dnmagukban is sokféle
Uj fesziltséget hoztak az egyes tarsadalmi csoportok kozott, elsésorban a
hagyomanyosan uralkodé elit és a feltérekvé meritokratikus foglalkozasi
rétegek kozott, illetve azokon belill is. A férfibeallitodasok sokfélesége 1é-
tezett tehat egymas mellett. Elég arra emlékeztetniink, hogy a parbaj, mint
a férfibecsiilet megvédésnek egy korabbi eszkoze, ha megvaltozott formaban
is, de a 20. szazad elejéig tovabbélt. Hadas tobbek kozott a parbajt és a 19. sza-
zadban terjed6 sportot, a vivast dsszehasonlitva éppen a civilizaci6 folyaman
létrejove beallitddasi elemek kozotti killonbségekrél irt. Mig a parbajban egy
korabbi férfibeallitodas jellemz6i jatszottak fGszerepet, a férfibiiszkeség, a
torhetetlenség, a harcossag, az azonnali kielégiilés igénye, addig a vivas a
fegyelmezettség, a visszafogottsag, a tiirelem, a rafinéria, az 6nuralom, a belsé
elfojtas, azaz a polgari minta meghatarozo6 késztetettségeit erésitette.* Erde-
kes ebbdl a szempontbdl Gyulai Toth Kalmannal vivott parbaja. Az elmesélt
torténet szerint a szakmai alkalmassag, illetve az irodalmi mez6ben érvényes
szaktekintély-kérdés allt a konfliktus kozéppontjaban, tehat egy, kizarélag
a professzionalizacié szempontjabol értékelheté aspektus. Ha hihetiink a
kréonikanak, a hagyomanyos férfibecsiilet megvédésének eszkozét, a par-
bajt valdjaban szatirikus formaban, Gyulai szakmai harciassagat egy korabbi
férfibeallitodas értelmezési keretébe emelve kivantak kipellengérezni. Toth
Kalman tehat valdjaban azért hivta ki parbajra, mivel azt gondolta, hogy
Gyulai elmenekiil annak fizikai formaja el6l. De a parbaj realizalodott, igy
tehat mondhatjuk, hogy a kizardlag szellemi harcra alkalmas terepeken is
felbukkanhattak a korabbi férfiassag elemei.*

*' HADAS 2003, 21.

2 Uo., 100.

* Az esetet Kacziany Géza igy 6rokitette meg:
Gyulai ,....Tompéanak és Erdélyinek is neki vagott, s lekorpazta ket alnév alatt kiadott rosz
verseikért.
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A férfiak és férficsoportok kiizdbterének tekintett nyilvanossagokban je-
lent meg egy 0ij szempont, Gij tapasztalat, 4j entitas: a néi. Ertelmezhetjiik tgy,
hogy a néi emancipécio kérdésének felszinre keriilése a meglévé helyzetet
tovabb bonyolitotta. Akkor is igy van ez, ha az 0j férfitapasztalasokat, ha
a polgari férfieszmény térhoditasat, a hivatalnoki, értelmiségi foglalkozasok
professzionalizacidjat mint emancipacios folyamatot értelmezzik,* és a férfi-
assag eszményének valtozasat hatalmi dtrendezédésnek tekintjitk, amelynek
soran a férfi és néi tapasztalatokban megjelenhettek a hasonlésagok.

Gyulai egyetértett azzal a kozkeletli véleménnyel, mely szerint a nemi
szerepek bioldgiai meghatarozottsagiak. Ugy gondolta, hogy bar a nék szel-
lemi tulajdonsagai egyenranguak a férfiakéval, mégis egészen ,masnemiiek”,
ennek kovetkeztében pedig csak meghatarozott korben lehetnek haszno-
sak, miikodéképesek és jotékonyak.” Ugy vélte, ha a né dsztoneit koveti,
ytemérdek tulajdonsigait felkarolja”, beteljesitheti azt az angyali szerepet
(méasok boldogitasat), amelyre (el)rendeltetett. Ha ellenben tullép sajat korén,
akkor az angyalb6l démon, azaz a csaladi és a tarsadalmi élet pusztitd eleme
valhat.*® Gyulai bezarta a n6t a maganszféraba, illetve a nyilvanossagok
azon tereibe, amelyeket a maganélet kiterjesztéseként, a tarsadalmi anyasag
szintereként gondoltak el. Tovabba azt is allitotta, hogy a n6é alkalmatlan a
férfivilag, a férfigondolkodas megértésére. Arra hivatkozott, hogy a néirék
altal megalkotott férfialakok torzak, nota bene a né nem érti a férfit, és
nem érti a tarsadalmat.*” A n6knek az irodalmi életben betoltott szerepével
kapcsolatos elgondolasai sem kiillonboztek jelentés mértékben attél, amit a
mindennapi életben elképzelt szerepiikkel kapcsolatosan gondolt.

Allandé vesszéparipija azonban Téth Kdlman volt, kin minden kinalkozo alkalommal ittt
egyet. Toth végre megunta a dolgot és baratai biztatasara ra akarvan ijeszteni Gyulaira,
péarbajra hivatta. Mindnyéjan elére nevettek, miként fog Gyulai meghatralni [...], azonban
elszamitak magukat...

A parbaj megtortént pisztolylyal. A véletlen, mert Tothnak nem volt szandékaban az, hogy
kart tegyen a kis »nyilas«-ban (ez volt Gyulai irdi jele), azt akarta, hogy Toth golydja Gyulai
ballababa furddjék, Gyulai fajdalmasan eljajdult, s folkapta meglétt labat s a masikon ugralva,
kialta Téth Kalmannak :

- Jol 16sz, jOl 16sz, de azért mégis rosz verseket irsz” KacziAny Géza, Hires magyar parbajok,
Bp., Kohn Testvérek, 1889, 164.

V6. VAR Andrés, Félprofik, parcialis polgarok, egészen triemberek? A professzionalizdcids
folyamat utjai és kutatasi alternativai a 19. szazadi Eurépaban, Korall, 11(2010), 167.

GYULAI 1908, 274.

Uo., 279-280.

Uo., 282-283.
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Az ,irénéség” kapcsan nemcsak a férfi és néi 1ét kiillonboz6 rendeltetése
foglalkoztatta, hanem ugyanolyen sullyal esett latba nala a szakmaisag kér-
dése is. Az irodalom professzionalizalédasaban ugyanis (mint mas hivatasok
esetében) a profizmus és a dilettantizmus kérdése meghatarozoé jelentdségti
volt. Az irodalommal valé foglalkozas elterjedtsége, melyet a néi jelenlét
nyilvanvaldéan szambelileg is névelt, Gyulai elgondolasaban a hivatasosodas
folyamatat lassitotta. Gyulai szamara a nék szakértévé valasa lehetetlennek
tlnt, ezért ugy itélte meg, hogy a szakma igényei és védelme érdekében is
tavol kell 6ket tartani az ir6i és mas kozéleti palyaktol. A nék mivel6déshez
vald jogat nem kérddjelezte meg, s6t elengedhetetlennek tartotta. Levelezé-
sébdl kiderill, hogy 6 maga is a mivelt és szellemes n6k korében érezte jol
magat a maganéletben. Szendrey Juliaval val6 talalkozasardl példaul igy irt
baratjanak:

Beszéltiink mindenrol, a koltészetr6l, férjérol, Sandrol, Byronrol, vitatkoztunk
anokrol, férfiakrol nevettiink egymas 6tletein, aztan érzelegtiink, hogy gunyo-
lodjunk. Nem csodalkozom, hogy Petéfi oly abrandosan s mondhatni 6riilten
szerelmes volt bele. Kiil6nés né s hogy férje nem ugyan red vonatkozo szavaival
éljek, jo, szép mintegy [!] angyal s elmés, mint az 6rdog. Sand Georg féle jellem,
de hodit6bb alakban.*®

Gyulai a nék irodalmi részvételét bizonyos miifajokban el tudta fogadni,
mert Ugy gondolta, hogy vannak teriletek, ahol néi tapasztalatra van szik-
ség. llyennek tekintette a gyermekirodalmat vagy az életvezetési tanacsadd
miveket. Ezeket a mifajokat azonban a nék Gyulai tapasztalata szerint ke-
vésbé muvelték szivesen.*” Nem véletleniil, hiszen az irodalmi mezén belili
poziciét az is meghatarozta, hogy ki milyen mifajban alkotott.”® Ebben, a
kizarodlag férfiak altal kanonizalt rangsorban a meseiras, a gyermekirodalom,
a tanacsadokonyvek egészen kis presztizsii mifajt jelentettek. Gyulai ezért
tapasztalhatta, hogy az irodalmi kiizd6téren megjelené nék elsésorban a
magas presztizsii miifajokkal, a koltészettel vagy a regényirassal akartak
maguknak poziciét nyerni, hiszen nemiikbél adédéan amugy is hatrannyal
indultak.

cres

els6sorban (ez is tovabbi kutatast igényld téma), olyan néket valasztottak,

* Gyulai Pal - Szasz Karolyhoz, Gyomré, 1850. jul. 14. = GYULAI 1961, 50.
* GYULALI 1908, 286; 299.
** BOURDIEU 2013, 254.
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akik a maganszféra miikodéképességét, a polgari élet alapértékét szolgald
csalddeszmény realizalasat biztositottak szamukra. Azokrél a nékrol, akik-
r6l bévebb informécioval rendelkeziink elmondhaté, hogy férjik barmilyen
funkcid(ka)t vallalt, vagy barmilyen 0j élethelyzetbe keriilt, az adottsagokhoz
megfelel6en alkalmazkodtak. Sét, a férj kozéleti munkajahoz, hivatasbeli el6-
meneteléhez nélkiulézhetetlen kapcsolati halé fenntartasahoz is hozzajarul-
tak. Gyulai felesége, Szendrey Maria, koran meghalt, de életében mindvégig
biztositotta a Gyulai alkoté munkajahoz, mobilitasahoz sziikséges nyugodt
hatteret. Hazassagkotésiik utan Gyulai egyik partfogojanak ezt irta:

Hala istennek sem én, sem Mari nem csalédtunk egymasba. J6 angyalunk
vezetett minket az oltarhoz s 6rkddik napjaink felett. Egymast szeretve, a
vilagtol elvonulva, megelégedve azzal, mit sorsunk nyujt, egészen egymasnak
és szerény tiizhelyiinknek éliink. Mindazon 6rat, melyet nem forditok hivatalos
foglalkozasaimra, vagy tanulmanyra, neki aldozom. S mily hamar telnek az
o6rak, s miné nyugodt boldogsagot arasztanak!!

Tanarky Gedeon felesége Bathory Gabor nagykérosi lelkész lanya, Bathory
Géabor puspok unokaja, Bathory Maria volt. Az allamtitkarrél valé megemlé-
kezésében igy jellemezte 6t Toth Lérinc:

...n6, ki fol birt emelkedni arra a magaslatra, hogy férje kotelességeit, melyeket
a kozpalya rea mért, teljesen megértse s méltanyolja, 6t attdl, a mi lelkének
hivatasa volt, soha vissza ne tartsa, s amellett abban a megnyugvasban része-
sitse, hogy a férj s atya hianyat a hazi tlizhelynél, a gyermekek nevelésében
s az anyagi eszkozok okos, takarékos felhasznalasaban bolcsen s erélyesen
helyettesitse.*

Az irodalmi Dedk-part tagjainak feleségei tehat els6sorban j6 haziasszonyok
voltak, hatarozott elképzelésekkel, puritan életszemlélettel. A korben jel-
lemz6 sokgyermekes csaladok életét minden korilmények kozott jol szer-
vezték, Gsszetartottak, és rugalmasan alkalmazkodtak mind a vidéki, mind
pedig a févarosi élet sajatossagaihoz. Sokan kozuliik a kor altalanosan meg-
szerezheté néi miiveltségével is rendelkeztek. A fiuk nevelésében a magas
szinvonald tanittatast, majd az ezt kovetd sikeres palyavalasztast probaltak
elésegiteni. Lanyaik esetében a jo csaladanyai szerepre vald felkészités allt

' Gyulai Pal - gr. Nadasdy Lip6tnéhoz, Kolozsvar, 1859. jun. 3. = GYULAI 1961, 376.
> TOTH Lérincz, Emlékbeszéd Tanarky Gedeon a M. Tud. Akadémia levelezé tagja felett, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1888, 18-19.
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a kozéppontban, tehat a megfelel hazassaghoz kivantak minden eszkozzel
hozzajarulni. Err6l irt Szasz Karoly felesége, Bibé Antonia is egyik levelében:

..nekem csak az a kivansdgom s akaratom hogy kis leanyaim t6bb oktatasban
s nevelésben részesiiljenek mint édes Anyjuk nekik Isten adott hozza alkalmat
és modot, még Anynyuknal mind kett6 hianyzott, nem azt akarom én hogy
valami Emanczipalt féle holgy vagy iréné legyen bel6liik, attol Isten orizzen,
hanem csak mivelt hazinék a kik a boldogsagukat az otthonba talaljak fel...>®

Deék Ferenc gyamleanyahoz, Vorosmarty Ilonahoz irt névnapi koszont6jé-
ben mintegy intelmekként fogalmazta meg leanynevelési elveit. Levelében a
vallasossagra, honszeretetre, a szil6k tiszteletére, kotelességtudatra, onmeg-
tagadasra, masok érzéseinek, hirének tiszteletben tartasara, takarékossagra,
szorgossagra mint legfontosabb lednyerényekre hivta fel llona figyelmét.>*
Az emlitett férfiak néi eszménye megfelelt azon igényeiknek, amelyeket
az értelmiségi palya felépitéséhez, egzisztenciajuk megteremtéséhez, 6nmeg-
valésitasukhoz elengedhetetlenill fontosnak itéltek, s ez nem a nyilvanos-
sagban forgolodd, dnmegvaldsitd, emancipalt nétipusban testesilt meg. Az
elgondolassal a nék jelent8s része, mint az emlitett feleségek is, egyetértett.
Az emancipaciét nem mindenki utasitotta el kategorikusan a vizsgalt cso-
port tagjai koziil, csak kizardlagos értelemben hasznaltik, ugy vélték, hogy
mindkét nemnek biztositani kell a jogokat ahhoz, hogy sajat nemének ren-
deltetését a legtokéletesebben betolthesse. A férfiakra és a nékre ugyanis két
kulon tarsadalmi entitasként tekintettek, ezért a tarsadalom miikodésében is
elhataroltak a n6i- és férfivilagot, a tarsadalmi nemi szerepeket tehat egymast
kiegészitd jellegében értelmezték. Szasz Karoly megfogalmazasaban:

** Bib6 Antonia - Szasz Karolyhoz [1870-es évek], RL C/97, 63. doboz.

% ,Nem szeretem azon prozai lelkilletd n6ket, kiknek kedélye az anyagiassag bilincseib6l me-
nekiilni s a mindennapiassag szinvonalan foltl emelkedni nem képes, kik minden targyat,
minden eszmét egyediil az anyagi haszonnak s élvezetnek mértékével mérnek...

(-]

De a tularadozé abrandos érzelgbket sem szeretem, kik holdsugarbol, harmatbdl és virag-
illatbol szovogetik azon kodfatyolt, melyre terveiket s reményeiket festi a képzel6dés. Ok
teljesen elhanyagoljak mindazt, a mi prézai s dbrandjaiknak élve, képtelenekké lesznek az
élet nehézségeivel megkiizdeni...

(-]

Jarj te, kedves leanyom, e két széls6ség kozott a kozép uton. Prozaiak az élet gondjai, légy

azokkal szemben te is prézai. Szamitasaidat abrandokra ne alapitsd s ne légy érzelgd, mi-

dén tetterdre van szitkség. De ne engedd, hogy lelked az anyagiassag prozajaban végképen

elmeriiljon. Légy fogékony minden szép és j6 irant” DEAK Ferencz Levele gyamleanyahoz,

Budapesti Szemle, 87(1896)/237; 325.
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Korunk egyik vezéreszméje [...] a n6k egyenjogositasa férfiakkal; az elsé jog,
amit a nék részére kovetelek, hogy azt a miveltséget megszerezhessék magok-
nak, mely 6ket az egyenjogtisag minél nagyobb mértékére képesitse. Az elsd,
amit kovetelek, hogy néink anyék lehessenek a sz6 legmagasabb értelmében.*

Végezetiil azt kivanom ismét hangstlyozni, hogy Gyulai [rénéink cimt esszé-
jét és a tobbi korabeli szoveget is abban a kontextusban is érdemes elemezni,
amelyben feltarjuk, hogy a 19. szazad kozepétél milyen maszkulinitas és fe-
minitas modellek éltek egymas mellett, hogy az értelmiségi palyak professzi-
onalizacidjaval egyid6ben, illetve annak soran hogyan alakultak a munka és a
maganélet, a csaladi, barati és tarsas kapcsolatok, illetve milyen valtozasokat
és fesziiltségeket hozott az \j férfieszmény térnyerésének és a néi emanci-
pacionak az egyiittes jelentkezése. Latnunk kell, hogy a modern tarsadalom
formalddasa soran hogyan alakult az 1j viszonyokhoz alkalmazkodni kivané
kozéposztalybeli férfi és a csaladi keretek kozott maradd, valamint az otthon
keretein kivil (is) munkat végezni, alkotni vagyo kozéposztalybeli nék ko-
z6tti érdekkiilonbség.

> SzAsz Karoly, A nék a gyermekszobaban = A né és hivatasa, II. Szemelvények a magyarorszagi
nékérdés torténetébdl 1866-1895, szerk. FABRI Anna et. al., Bp., Kortars, 2006, 74.
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VADERNA GABOR
A nék és a kultura hanyatlasa

A néi iras a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon

Gyulai Pal és a n6k

Gyulai Pl [rondink cim(, elészor a Pesti Naplo hasabjain 1858 4prilisaban—
majusaban publikalt cikke' koriil heves polémia bontakozott ki, melyet az
irodalomtorténet-iras altalaban az irénévita megnevezéssel jelol. E disputat
tobbféle iranybdl is meg lehet kozeliteni. Fabri Anna példaul a nék irodalmi
megjelenésének miivel6déstorténeti tanulsagait vette szamba,” Gacs Anna a
noéi szerzGség elméleti kérdéseirdl, a szerz6ségtol vald szorongasrol értekez-

A tanulmany szerzdje az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézete XVIII-
XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa. A tanulmany elsé
megjelenési helye Gyulai Pal, Arany Janos és a nék. A néi irds a 19. szazad masodik felében
Magyarorszagon cimmel: It, 96(2015)/2, 146-175.

Gyurar Pal, Flora 50 kolteménye. Andersen meséi, Pesti Naplo, 9(1858)/61, apr. 8., 1-3;
9(1858)/62, apr. 9., 1-2; 9(1858)/65, apr. 13., 1—-2; 9(1858)/70, apr. 18., 1-2; 9(1858)/92, maj.
15., 1-2. Gyulai sz6vegét az alabbi kiadasbol idézem: Gyurar Pal, [rénéink = Gy. P., Kritikai
dolgozatok (1854-1861), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 272—307. (A tovabbiakban:
GyYULAT 1908.) Itt jegyzem meg, hogy a korabeli széhasznalattol (irénd vagy néird) eltéréen én
a férfi ird” parjaként ,néi ir6”-krol fogok beszélni. E gesztussal jelezni kivanom, hogy a ,néi
ir6” olyan diskurzusok metszéspontjan jon létre, ahol idében mindig valtozé tudomany- és
tarsadalomtorténeti megfontolasok egyarant szerepet jatszanak. A kérdés azért rendkiviil
Osszetett, mivel a néi iras éppen korszakunkban valik témava, s a kiilonb6z6 torténeti
megkozelitések soran hajlamosak lehetiink el6deink megfontolasait ,természetes” értelmezési
keretként visszaolvasni a mult eseményeire. E szemléleti kerethez lasd Margaret J. M. EzELL,
Writing Women’s Literary History, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1993.

FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”. A magyar irénék torténete két szazadfordulé kozott (1795
1905), Bp., Kortars, 1996, 81-112.
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vén érintette a vita maig is érvényes tanulsagait,> Csonki Arpad az eltéré
vélemények mogott megbuvo, kiilonbozé irodalmi-esztétikai eléfeltevéseket
rekonstruélta,* Gyimesi Emese az ironévita egyes elemeit a korabeli sajto-
torténet kontextusaban értelmezte,” masok egyes muielemzések eszmetorté-
neti hattereként idézték a vitaban elhangzé érveket.® Ezek a megkozelitések
alaposan bemutattak mar a vita egyes résztvevéinek allaspontjat, elemezték
és rekonstrualtak Gyulai ellentmondasos gondolatmenetét, igy e tanulmany
szisztematikus attekintésre nem torekszik. Ehelyett arra teszek kisérletet,
hogy e vita bizonyos alapkérdéseit egy tagasabb eszme- és tarsadalomtor-
téneti kontextusban helyezzem el.

Mielé6tt azonban erre sor keriilne, talan érdemes lehet megemliteni, hogy
Gyulai érvelése meglehetésen zavaros és dnellentmondasos. Ugyanazok a
gondolatok térnek vissza Gjra meg tjra aprobb moédositasokkal: példanak
okaért el6bb azért rossz ironé George Sand, mert nincsenek 6nallé gondo-
latai, s ,a férfiakat legfoljebb csak koltéi izgalmakra vagy irodalmi czélokra
hasznalta f6l” (azaz sajatos modon irodalmi témaért és ihletért prostitua-
l6dott),” késébb viszont azt mondja rdla, hogy ,valéban genialis n6”, aki
antropologiai okokbdl (mert né) nem képes igazi iréva lenni (tudniillik né-
ként alkalmatlan a mély gondolatok befogadéasara és létrehozasara).® A néi
irassal sziikségszertlien egyutt jaro prostitualédasnak (és ezzel parhuzamosan
a csaladi élet megtorésének), valamint az absztrakciora vald képtelenségnek
érvei (melyekrol alabb még sok szo6 fog esni) folyton folyvast visszatérnek,
mintegy behaldzzak a szoveget, am az allando ismétlésekbdl nem feltétleniil
kerekedik egy konzekvens érvelés. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
e hosszadalmas iras voltaképpen konyvkritika, am a két biralt mtirél, Maj-
thényi Flora verseirdl és Szendrey Jalia Andersen-forditasairdl aranyaiban
nem sok sz6 esik — utobbirdl példaul, azon kivil, hogy nemének megfeleld
témat talalt, Gyulai szinte semmit sem mond. Vagy éppen a ,ha mar egyszer

GAcs Anna, Miért nem elég nekiink a konyv. A szerz6 az értelmezésben, szerzéség-koncepciok a
kortars magyar irodalomban, Bp., Kijarat, 2002, 195-220.

Csonk1 Arpad, Miivészet, torténelem és néiség kapcsolata egy XIX. szdazadi magyar irodalmi
vita titkrében, Els6 Szézad, 12(2012)/2, 355-380.

GyiMEs1 Emese, Polémia és ,epelaz” a néirok koriil, Szazadvég, 68(2013)/2, 101-120.

Lasd példaul Fsts Agnes, ,Alla még Muranyvar sziizi épségében”. Arany JFanos: Murany
ostroma = Nympholeptusok. Test, kanon, nyelv és koltGiség problémai a 18-19. szazadban, szerk.
Sztcs Zoltan Gabor, VADERNA Gabor, Bp., L’Harmattan, 2004, 210-230 (Dayka Konyvek).
GYULAI 1908, 275.

8 Uo., 283.
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irnak, akkor csak sz(ik, csaladi korben maradva irjanak” érve egy kedvesen
leereszked6 gesztus azok utan, hogy el6tte oldalakon keresztiil olvashattunk
arrol, miként vetkdzik ki magabol és megy tonkre sziikségszeriien minden né,

aki tollat fog kezébe. Csak egy példa:

az angyalbol démon lesz 6nmagaé vagy masoké, ha tallép korén, 6sztonei
helyett kételyeire hajt, érzéseit reflexidkba olvasztja f6l s hit ismereteket haj-
haszva, kiszaritja szivét, megbetegiti phantasiajat. S az ironének mar palyajanal
fogva e helyzetbe kell jénie.’

A kételynek helyet nem hagyo szenvedélyes érvvezetés belsé ellentmondasai
arra utalhatnak, hogy a vita kérdéses pontjai kortil bizonytalan teriiletre
tévedtiink, s Gyulai tisztazasi kisérlete nem feltétleniil oszlatja el a homalyt.

Ez a meglehetésen laza érvmenet tobb okbodl is alkalmas lehetett arra,
hogy egy komolyabb vita bontakozzék ki belble. Elészor is, az egyik leg-
jelent6sebb sajtéorganum kozolte az irast (még ha tulzas is Buzinkay Géza
allitasa, miszerint a Pesti Napl6 ,az egyediili nemzeti szellemi és politikai
kristalyosodasi goc volt”).** Masfeldl, a fiatal Gyulai koril mar korabban
is forrt a levegd, példaul az Adelaide Ristori megitélése koriili vitaban.'!
Harmadrészt, a homalyos érvek alkalmasak mind a gyors és meggy6z6 va-
laszadasra, mind pedig arra, hogy ki-ki azt lasson bele Gyulai érvelésébe, amit
szeretne (most mindegy, hogy baratként vagy ellenfélként). S végiil szitkség
van eszme- és tarsadalomtorténeti folyamatok olyan dsszekapcsolodasara,
mely éppen ekkor nyit lehetéséget egy efféle harc kibontakozasdhoz. A négy
magyarazat koziil engem elsésorban az utdbbi érdekel, melynek kapcsan
a tovabbiakban harom - egymassal szoros Osszefiiggésben 1év6 — kérdést
szeretnék megvizsgalni: 1) a nyilvanos és magan tér hasznalatat; 2) az értelem
és érzelem kérdését; 3) az elit és popularis kulttra korabeli ellentétét. E harom
szemponthoz szemléltetd példaként Arany Janos korabeli, elsésorban lap-
alapitasi kisérleteihez kapcsolodoé tevékenységét valasztottam. El6bb ennek

* Uo., 280.

1 A magyar sajto torténete, 11/1, (1848-1867), f6szerk. SzaBorcst Miklos, szerk. KosArRy Domokos,
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 372.

A Jokai Morral és Egressy Gaborral folyt vitarél lasd DEmcsAxk Katalin, Ristori vita. A tévedés
koz-jatéka, Theatron, 2(2000)/2, nyar—6sz, 3-8. A kritika korabeli formacidir6l - a Ristori-
vita érintésével — lasd T. SzaB6 Levente, Kritikaképzetek pragmatikaja az 1850-es években =
Nyelvek, szovegek, identitasok. A Romaniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok III. Tudo-
manyos Konferencidjan elhangzott el6adasok : A nyelv- és irodalomtudomanyi szekcio el6adasai,
szerk. T. SzaB6 Levente, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 175-190 (RODOSZ-tanulmanyok, 1).

1
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kapcsan irom koril a kérdést, majd ezek utan teszek kisérletet arra, hogy
a noi irassal és miivel6déssel kapcsolatos dilemmak torténeti kontextusait
korvonalazzam (s az ironévita dokumentumait inkabb itt idézem majd). E16bb
egy mélyfurast végziink hat, hogy utana madartavlatbol egy kicsit masként
pillanthassunk ugyanarra a problémara.

Arany Janos és a nék

Kiindul6 példdm mar hosszu évek 6ta a birtokomban van, s részben személyes
mulasztasom az oka annak, hogy még nem publikaltam, részben viszont az a
koriilmény, hogy zavarba ejtéen hianyoztak bizonyos kapaszkodok, melyek
segitségével kozelebb juthattam volna a rejtély megfejtéséhez. A példa Arany
Janos egy Koszortbeli publikacidja, mely egy német verseskotetet ismertet,
s kedvesinaléul az egyik vers forditasat is csatolja. A cikk szovege, illetve a
versforditas a kovetkez6:

,Asszonyélet. Koltemények Johanna-tol” (Frauenleben. Gedichte von Johanna),
ily czim alatt jelent meg kozelebb egy versgyiijtemény Berlinben (Dunkernél).
A ,Volkszeitung” féczikkeinek ir6ja, Bernstein, igen meleg szavakkal ajanlja, s
mint az alabb kdvetkez6 mutatvany tanusitja, nem is érdemteleniil. Bernstein
vette ra e koros holgyet, ki mar a nagyanyai 6romoket is megélte, hogy részint
még ifju korabdl valo kdlteményeinek ezt a valogatott fiizérét nyilvanossag elé
bocsassa. Ezek majd mind a néi és anyai élet kiilonb6zé allapotjaira vonatkoz-
nak, s ha e szerint a kor, targyainal fogva sziiknek mondhat6: mas részt el kell
ismerni, hogy e kort a szerzé meleg érzelme, gyors elevenséggel dobogd szive
teljesen betolti. Olvasoink kozt az anyak kedvesen veszik talan az itt kovetkezd
forditast, melyben azonban mar meglatszik a fordit6 vaskosabb keze:

Anyagond

Beszedem szép gyolcsom a fehéritériil,
Magam én azt fontam, s ny(ttem vala téril. —
Mikor a mosolygé kék ibolyat szedtem,
Mikor a takacshoz fonalat elvittem:

Kinek ez? nem tudtam el6re.

120



Most mar tudom: angyal, itt e szerény lakban,
Angyal jelenik meg, csecsemé alakban,
Gyolcsom neki poélya, takar6 lepel lesz.

Ugy szoritom hévvel dobogé szivemhez,
Szerelemtdl megteljestilve.

Oly csendes, oly néma itt benn a jelenség;
Magam magam el6tt vagyok immar szentség,
Mert bennem lakozik ama szentek szente:
Egy lény, kit az isten életre teremte;

Magam’ &vele tobbre becsiilom.

Jer hat, puha gyolcsom — 14dd mily nagy 6romre
Tartottalak eddig, — jer ide, 6lemre!

Most szabni akarlak, oly 6rémest varrlak
Reggel idején mar s az esteli fénynyel, -
Munkat egyesitve reménynyel.

(Németbol) A 32

Az Arany Janos 6sszes miveinek kritikai kiadasat sajt6 ala rendez6 szerkesz-
ték tobbszor is nekifutottak e rejtélyes cikknek, de sem Voinovich Géza, aki
a zsengéket, toredékeket és rogtonzéseket tartalmazo hatodik kotetbe illesz-
tette a versforditast,”® sem Németh G. Béla, aki a hatvanas években rendezte
sajtd ala Arany cikkeit és tanulmanyait, nem talalta meg a szdéban forgd
kotetet,™ s6t azt sem sikeriilt kinyomozniuk, hogy ki is lehetett ez a bizonyos
Johanna, aki 1863-ban mar boldog nagymama, s akinek érdemeirél oly meleg
szavakkal szolt a berlini Volkszeitung szerkesztéje, Aaron Bernstein. Ami
6tven-hatvan éve még nem sikeriilt, ma konnyebben megy.
Egymastol fiiggetleniil két megoldas is sziiletett a rejtélyre.

1. A berlini Staatsbibliothekben megvan a széban forgé kétet egy példanya,
melynek segitségével megfejthets Johanna titka: innen rekonstrualni
lehet, hogy ki volt, hol sziiletett, hol halt meg, nagy vonalakban 6ssze-
allithat6 az a kapcsolatrendszer, mely a berlini zsid6 értelmiséghez

2 A.J. [ARANY Janos], Asszonyélet [Konyvajanlo], Koszort, 1.1(1863)/16, apr. 19., 379.

* ARANY Janos, Zsengék. Toredékek. Rogtonzések, s. a. r. VoINovICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952,
240 (AJOM II).

* ARANY Janos, Prozai mitivek 2 (1860-188z), s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 810
(AJOM XI).
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kototte (az emlegetett Aaron Bernstein példaul az unokatestvére volt,
s ugyanabban a varosban néttek fel). Most mar megvan természetesen
a leforditott vers német eredetije, s konnyen meglehet, hogy csupan ez
az egyetlen példany maradt fenn (legalabbis mas internetes katalogus
mindmaig nem tartalmazza azt).

2. Kérdés maradt mindazonaltal, hogy miképpen is jutott Arany e vers

birtokaba. Magam téviton jartam, amikor a megoldast a Volkszeitung
hasabjain kerestem. Hasz-Fehér Katalin az Europa cimi kiadvanyban
bukkant ra a cikk eredetijére, amikor az Arany kényvtaraban fennma-
radt anyag széljegyzeteinek kritikai kiadasat készitette.'* Immar tehat
két iranybdl is meg lehet kozeliteni a rejtélyes forditas tigyét: ismerjik
a szerz6t és az eredeti kotetet, valamint azt a forrast is, ahonnan Arany
az informacibit beszerezte.

Az eredeti német szoveg és magyar forditasa a kovetkez:

Von der Bleiche heb’ ich mein Linnen sein,
Hab den Flachs gezogen, gesponnen allein. -
Als die blauen Blithen mich angelacht,

Als ich das Garn zum Weber gebracht,
Wufit’ ich nicht fiir wen’ wird sein.

Heut’ aber weifs ich’s: ein Engel bald
Erscheinen mir wird in Kindesgestalt,
Den hiille ich in mein Linnen ein

Und berg’ ihn am warmen Herzen mein,
Von Liebe tiberwallt.

Es wohnet in mir so still und stumm,
Nun bin ich mir wie ein heiligthum,
Denn ich berge das Allerheiligste tief:
Ein Leben, das Gott in’s Dasein rief,
Bin selbst mir werther drum.

Vorsorge Anyagond

Beszedem szép gyolcsom a fehéritériil,
Magam én azt fontam, s ny(ittem vala tériil. —
Mikor a mosolygé kék ibolyat szedtem,
Mikor a takacshoz fonalat elvittem:

Kinek ez? nem tudtam elére.

Most mar tudom: angyal, itt e szerény lakban,
Angyal jelenik meg, csecsem6 alakban,
Gyolcsom neki polya, takar6 lepel lesz.

Ugy szoritom hévvel dobogé szivemhez,
Szerelemt6l megteljesilve.

Oly csendes, oly néma itt benn a jelenség;
Magam magam el6tt vagyok immar szentség,
Mert bennem lakozik ama szentek szente:
Egy lény, kit az isten életre teremte;

Magam’ 6vele tobbre becstilom.

** Frauen-Leben : Gedichte von Johanna [NEUMANN], Berlin, Franz Duncker, 1862, 21—22. (Jelzete:

Yo 10316) Szilagyi Marton kért meg még 2007-ben, hogy nézzek utana a kétetnek. Miutan ezt
megtettem, s megtalaltam ezt az unikalis példanyt, rdim bizta annak kozlését is.

&

,Frauenleben, Gedichte von Johanna”, Europa, 28(1863)/15, 479—480. A kozlésre utal HAsz-

FenER Katalin, Bardok Walesben. A wales-i bardok keletkezés- és kozléstorténete, It, 95(2014)/2,
212. Koszonom Hasz-Fehér Katalinnak, hogy az Europa vonatkozé cikkének masolatat a

rendelkezésemre bocsatotta.
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Nun habe ich Dich du Linnen zart, Jer hat, puha gyolcsom - ladd mily nagy

Hab dich zur rechten Freude verwahrt! dromre

Jetzt will ich schneiden und nahen gern, Tartottalak eddig, - jer ide, 6lemre!

Von friih bis leuchtet der Abendstern, — Most szabni akarlak, oly 6romest varrlak
In Arbeit und Hoffnung gepaart. Reggel idején mar s az esteli fénynyel, -

Munkat egyesitve reménynyel.

A német szoveg ismeretében elmondhat6 az, ami talan sejthetd is volt: a
fordit6 ,vaskosabb keze” valoban alakitott a versen. A roppant egyszertien
épitkez6 német szoveget sokkalta poétikusabb lirai nyelven adta vissza: bo-
nyolitott a mondatszerkezeteken, feldusitotta a képi megformalast stb. Az
Ujraird forditas sordn még egy aprd tévedés is becsuszott: az eredetiben a
sblaue Bliiten”, a kék viragok nyilvanvaldan a lenre utalnak, amit Arany va-
lamiért ,mosolygdé kék ibolyanak”, egy masik kék viragnak forditott (amibé&l
persze igen nehézkes lesz majd gyolcsot, azaz vasznat ny(ini és fonni). Min-
denesetre, Ugy tlinik, a forditas soran Arany — Davidhazi Péterrel szélvan -
érvényesitette az idomteljesség lirakritikai normajat, amikor kissé felstilizalta
a szoveget.'’

Akovetkezé kérdés az, hogy vajon miért is tartotta figyelemre érdemesnek
egy oly nagy miveltségd, itéleteiben mindig oly pontos és magabiztos ember,
mint Arany Janos, ezt a nem tulsagosan eredeti, poétikai megformalasat
tekintve is esendd, s az utdkor altal feledéssel sujtott verset; attdl eltekintve,
hogy erre a témara szamtalan mas verset is ismeriink," vajon milyen fi-
nomsagokat érzékelt Arany Johanna Neumann (ez ti. a néi ir6 teljes neve)*
gyermekvaro6 anyai versében.

A vélasz Arany folyoirataban van. Pontosabban: a valasz az 1863-tdl csak
1865-ig m(ikodo folyodirat maga. Miklossy Janos szerint a Koszora ,legf6bb
értékét” az adja, hogy Arany itt publikalta iréi arcképeit Gyongyosi Istvanrol,
Gvadanyi Jozsefr6l, Orczy Lérincr6l, Baroti Szabd Davidrdl.>® Nem szeretném
lebecstiilni Arany ezen fontos irdsait, de természetesen a szerkesztési elvek
nem mindig mérhetéek pusztan a szerkeszt vezércikkein. (Mellesleg ezt a

3

Lasd DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum,
1994, 185-220.

Példaul lasd Hajnalka (az ir6 Rozsaagi Antal feleségének) eme kotetét: Hajnalka [BALINTFFY
Etelka] Kélteményei, Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda és Kiad6i-Részv.-Tarsasag, 1871. (Pél-
daul a Varras kézben cimii kolteményt.)

Személyér6l lasd VADERNA Gabor, Ki volt Johanna? Egy Arany-forditas szerzdjérdl, ItK,
119(2015)/3, 356-363.

A magyar sajto torténete, 11/1, (1848-1867), 663.
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szempontot maga Arany is emlitette néhany évvel kordbban, amikor még
a Szépirodalmi Figyel6ben egy szerkeszt6i cikkében egy — szintén Gyulai-
val kapcsolatos — polémidhoz szolt hozza.)”* Ha e rovid élet(i vallalkozas,
a Koszoru lapszamait atlapozzuk, felttinhet, hogy mily nagy mennyiségben
foglalkozik e folyoirat a néiség kérdésével. Részint megjelennek néi irdk
mivei, igy Wohl Janka, Hajnalka, Dalma, Flora versei, Josika Julia beszé-
lyei, novellai, részint pedig n6krél szo6l6 fiktiv szévegek (mint példaul Jokai
Mortol a Milyenek a nék?, Gyulai Paltol a N6k a tikor el6tt vagy Tanacs
Martontol A k6lténé cimi hosszabb torténet) és egyéb értekezések (itt jelenik
meg példaul elsé izben Madach Imre hires-hirhedt, kozvetleniil halala el6tt
irédott tanulmanya, A nérél, kiilonosen aestheticai szempontbdl). Vajon minek
koszonhetd ez a nagyfoku érdeklédés?

Trividlis magyarazatként adodik, hogy Aranynak valtoztatnia kellett szer-
kesztési elvein, miutan korabbi folyoirata csédbe jutott. Az igényesebb, szak-
avatottabb kozonséget megszolito, 1860 és 1862 kozott miikodott Szépiro-
dalmi Figyel6 utan Arany szélesebb olvasokozonséget kivant megszolitani, s
immar a divatlapok néi olvasokozonsége felé probalt meg nyitni a Koszora-
val. Grof Miké Imre a lap bekdszontéjében — bar természetesen mindenkit
megszolit, akit csak lehet — talan nem csupan illendségb6l helyezi elsé
helyre a néi olvasokat: ,Végre ohajtom és remélem, hogy e lap olvasé kore:
holgyeink és ifjaink, tudosink és miivészink a lehets legnagyobb szamu partold
honfi sereg diszes koszorija lesz.”** Emlékezziink: Arany idézett kis cikkét is
ugy allitja be, mint amelyet ,olvaséink kozt az anyak is kedvesen” vesznek.
A ndéi olvasora, néi kozonségre valo allando reflexi6 arra utalhat, hogy a néi
olvasokozonségben nagyon is bizhatott a lap. Amennyiben a Szépirodalmi
Figyel6hoz képest hatarozzuk meg a Koszoru sajtotorténeti helyét, akkor
minden bizonnyal iizleti megfontolasok is allhattak a hattérben. A gazdagon

21 Eppen Gyulaival vitatkozva mondja a kévetkez6t: ,Nem kivanhatja, hogy a szerkeszts, min-
den egyes kérdésnél, mely lapjaban megpendl, minden vitanal, mely ott fennforog, egy
6rokos aeropag, vagy — mivel itélete nem birdi decisio, hanem puszta egyéni vélemény
marad - egy 6rokos beavatkoz6 legyen a mas beszédébe; egy oly akadékos gancsold, ki
vagy minden harmadik szbba belevag, vagy, miutan végighallgatta munkatarsat, honorarium
helyett azzal fizeti ki, hogy nekifordul egy panczélos-paizsos cikkel s bebizonyitja, hogy tarsa
véleménye csak lapda volt, melyet azért dobott fel, hogy lehessen — iitni” A. J. [ARANY Janos],
Visszatekintés, Szépirodalmi Figyeld, 1.2(1861)/36, jul. 11., 561-565; 1.2(1861)/37, jil. 18., 577—
580; 1.2(1861)/38, jul. 25., 593-596; 1.2(1861)/39, aug. 1., 609-613; 1.2(1861)/40, aug. 8., 625—
628;1.2(1861)/41, aug. 15., 641-645. Itt: 561-565. Kritikai kiadasa: AJOM X, 217-257. Itt: 218.

2 Grof Miko6 Imre, Koszori, Koszord, 1.1(1863)/1, jan. 4., 3.
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burjanzo, els6sorban varosi-néi kozoénséget célzd sajtotermékek kapesan —
magaban az irénévitaban is — gyakran hangzott el azok sikere, méghozza tu-
lontdl olesén, kénnyen kapott sikere, az igazi, mélyebb irodalomhoz képest.*
Hogy e tézis mennyire igaz, s mennyire nem, nehezen ellenérizhetd, hiszen
- amennyiben most a sikert csak a fennmaradas id6tartamaban vizsgaljuk —
viszonylag sikeresnek mondhat6 lapok mikddtek ugyan hosszabb ideig, mint
a Holgyfutar (1849-1864), a Divatcsarnok (1853-1863) vagy a Csaladi Kor
(1860-1879), de a legtobb hasonld probalkozas viszonylag gyorsan bedélt,
mint példaul a hamar hamvaba holt Csalad Lapja (1866) Ballagi Moér szer-
kesztésében, a harom évfolyamot megélt Csalad Konyve (1855-1858) Greguss
Agost és Hunfalvy Pal szerkesztésében, vagy akar ide sorolhatjuk a Délibabot
(1853-1854) és a Vajda Janos altal szerkesztett — talan nem is annyira — rovid
életti N6vilagot (1858-1864).* Annyi mindenesetre ebbdl is latszik, hogy az
1850-60-as évek fordul6jan e téma napirenden volt: ekkor alakult ki a negy-
venes évek divatlapjainak fényes diadala koriili mitosz, a rendkiviil sikeres
né6i irdk koriili mitosz (melyet semmilyen irodalomszocioldgiai kutatas nem
tamasztott ala vagy cafolt meg a mai napig), a néi olvasok6zonség tomegeinek
mitosza (holott voltaképpen fogalmunk sincs, hogy ezeket a sajtotermékeket
milyen aranyban forgattak nék és férfiak).?

Az Arany lapjainak szemléletvaltasa mogott meghuizodo szempont vilago-
san korvonalazddik, ha atfutjuk Arany - frissen kiadott — levelezését ebb6l
az id6szakbdl. ,A mulattatd részt szaporitnom, a kritikait korlatoznom kel-
lene” - irja Tompa Mihalynak a lap atalakitasarol 1862. szeptember 24-én.*

2

&

,Lapunk szépirodalmi, de nem divatlap” — szogezi le Arany a Figyel6 Elérajzaban. [ARANY
Janos], El6rajz, Szépirodalmi Figyeld, 1.1(1860)/1, nov. 7., 2. A kritikai kiadas vonatkozé helye:
AJOM XL, 15.

Itt jegyzem meg, hogy a divatlap fogalma némileg kérvonalazatlan marad a korban. Sziikebb
értelemben azon lapok tartoznak ide, melyek divatképeket is kozoltek, tagabb értelemben
viszont ide értend6 a néi kozonséget megcélzo irodalmi és miveltségterjeszté lapok, a Fa-
milienblattok sora is. Ehhez lasd A magyar sajto torténete, 1., 1705-1848, t6szerk. SzaBoLcSI
Miklés, szerk. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 435-436.

Maig alapvet6 osszefoglald : NaGYDI1OsT Gézané, Magyarorszagi néi lapok a XIX. szazad végéig
= Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve. 1957, Bp., 1958, 193—229. Kéri Katalin kivalo
nétorténeti monografiaja, elszoértan ugyan, de szamos adalékkal szolgal e kérdésekhez: KER1
Katalin, Holgyek napernyével. N6k a dualizmuskori Magyarorszagon 1867-1914, Pécs, Pro
Pannonia, 2008, kiillondsen: 26-35.

Arany Janos — Tompa Mihalynak, Pest, 1862. szept. 24. = ARANY Janos Levelezése (1862—
1865), s. a. 1. Uy Imre Attila, Bp., Universitas — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2014, 131 (AJOM XVIII).

2
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Tompa régton tanacsokat is ad, hogy miként lehetne megdrizni a korabbi lap
komolysagat, s mégis szélesebb olvasékozonséget megnyerni:

A mostani czimet el kell vetni és a leendé egy szébdl alljon, nem valami
kaczér sz6bdl pedig, hanem ollyanbél melly jellemzd, tetszés és eléggé koltdi
legyen. [...] Legyen kijelentve hogy a lap Szépirodalmi lap lesz, kiilonosen N6
olvasmany is. Bizony jo lenne egykét képecskét is adni!*’

Hogy Arany maga is a néi olvasokra gondolhatott, mikor a ,mulattat6 rész”
szaporitasardl beszélt, mutatja az igy létrejové lap tartalma. Mindenesetre
Arany - nyilvan valamilyen taktikai megfontolasbél — az irétarsaknak szét-
kuldott felhivasdban nem emliti a néi olvasmanyok szerepét, csupan annyit
ir, hogy olyan ,tartalmilag j6 szépirodalmi (s &ltalanos muveltség terjeszt)”
lapot szeretne, ,melyre a kozonségnek, konnyebb olvasméanyul, most leg-
inkabb sziiksége van”.?® Erdemes itt is figyelni arra, hogy Arany - ahogy
Tompea is javasolta — miképpen probal egyensulyozni: a lap tartalma legyen
igényes, am olyan is legyen, melyre a kozonségnek ,most” van sziiksége,
tehat pillanatnyi igényeket elégit ki. Jellemz6 modon Arany csak az egyik
leend6 néi szerz6jének, Josika Julidnak irja azt, hogy néi kézonségre szamit:
~Aesthetikai szaklapomat, a Figyel6t, oly szépirodalmi s altalanos miveltség
terjeszt lappa késziilok atalakitni, mely a holgyvilagnak is tobb élvezetes
olvasmanyt nyujtson, mint a megsziint folydirat”® S hogy nemcsak Arany
és Tompa képzeletében létezhetett a siker efféle receptje, mutatja a prenume-
ransokat gyijté Medgyes Lajos levele:

A néknek az a kivansaguk, hogy legalabb minden évszakban a Koszoru adjon
egy divatképet s ha ez igérve lesz, az el6fizet6k szama kétszerte t6bb lett volna.
Hijaba! ez a n6k mulhatatlan sziikséglete s maga is a szépizléshez tartozénak
vallom a csinos oltozetet, s ebben iranyt adni a szépirodalom hivatasaval nem
ellenkezik.>

E levél egy igény létezését dokumentalja, bar — tehetjik hozzd - Arany
feltehet6en nem értett egyet az utols6é megéallapitissal.

A divatlapokrol ugyanis Arany — hasonloképpen Gyulaihoz — nem volt tal
jo véleménnyel. Az [rénéinkben Gyulai igy ir:

27

Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Hanva, 1862. okt. 1. = Uo., 135.

Arany Janos - Az irotarsaknak, Pest, 1862. okt. 15. = Uo., 142.

Arany Janos - Josikané Podmaniczky Julidnak, Pest, 1862. okt. 29. = Uo., 153.
Medgyes Lajos — Arany Janosnak, Dézs, 1862. dec. 19. = Uo., 236-237.
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Divatlapjaink szerkesztése csakugyan ritkan tobb gépies foglalkozasnal. A
szerkeszt6k keveset gondolnak azzal, hogy eszmékben, elvekben, érziiletben
bizonyos kovetkezetességet, rendszert, szinezetet dntsenek el lapjaikon. Nem
igen van véleményiik, sszehalmoznak mindennem véleményt s tulajdonképi
hatasuk nem annyira a kézvélemény fejlesztése, mint megzavarasa.*

Hogy Arany maga mit gondolt az egész polémiardl, nem kénny( kérvona-
lazni, mivel e kényes témaban joval 6vatosabb volt Gyulainal. A Szépirodalmi
Figyel6ben Elisabeth Barrett Browningrol megjelent nekrolégjaban igy fogal-
maz: ,a legnagyobb angol né-koélt6, milyen valaha létezett. E »legnagyobb«
epithetont nem a kozvetlen fajdalom sajtolja ki, hanem biralo Gsszevetés
mindazokkal, kik [...] megmutattak a britt szigeteknek, hogy a géniusz nincs
kotve nemhez”.** Bar Gyulai is megveregeti az angol néi irok vallat, mondvan,
6k ,rendesen érzik koriik korlatoltsagat, ritkan csapnak tudl rajta s inkabb
kevésbbé termékenyek, valtozatosak, mintsem téved6k”** Arany itt joval
tobbet allit: azt mondja — amit amugy Gyulai ellenfelei is sokszor mondtak
mar ekkorra —, hogy esztétikai mércével mérve teljesen mindegy az ir6 neme.
Németh G. Béla a kritikai kiadas jegyzetében e helyet kommentéalva ir arrél,

hogy

...mig a korabeli széhasznalat is, mint a mai is, s a vita A.-ék oldalardl val6 f6
résztvevéje, Gyulai is irondkrél beszélt, A. itt is, emlitett cikkeiben is [ti. a Mal-
vinardl irott biralatban és a Koszoru kés6bbi szerkeszt6i hozzaszolasaiban] né-
ir6krol, né-kolt6krél; a szohasznalat kiillonbsége, a sz60sszetétel jelzo-jelzett
sz6 (1ényeg — attributum) viszonyanak a megforditsa is alighanem ennek az
allaspontnak hangsulyozasara szolgal.**

Ilyen messzire talan nem merészkednék, bar Aranyt valéban erdsen foglal-
koztatta a szabatos nyelvi megformalas kérdése,* masutt Gyulait tamogatva,

31 GYULAI 1908, 304.

32 *** [ARANY Janos], Barrett Browning Eliza, Szépirodalmi Figyeld, 1.2(1861)/39, aug. 1., 621-622.

Itt: 621. Kritikai kiadasa: AJOM XI, 278-280. Itt: 278.

GYULAI 1908, 288.

3 AJOM X1, 748.

> A Koszoru els6 szamaban rogton egy nyelvészeti jegyzetet kozolt a né versus né pragmatikai
kérdésében, a szerkeszt6i bucsuban pedig igy fogalmaz: ,Végre a Koszora azt sem utolsd
szolgalatnak tekinti, a mit nyelviink tigyében folyvast teszen vala” Lasd [ARANY Janos,] N6-
e, vagy né?, Koszoru, 1.1(1863)/1, jan. 4., 20—21. Kritikai kiadasa: AJOM XI, 411-413; ARANY
Jéanos, A kegyes olvasbhoz, Koszort, 3.1(1865)/26, jun. 25., 601-603. Itt: 602. Kritikai kiadasa:
AJOM X1, 521-524. Itt: 523.
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vagy legalabbis Gyulai allaspontjat kovetve foglalkozik a néi irodalom koriili
dilemmaval. Hiszen egy fél év sem telik el a Barrett Browning-nekrolog
utan, megjelenik Arany Malvina-biralata (grof Niczky Istvanné, Tarnoczy
Malvinarél van sz6), szintén a Szépirodalmi Figyelében. A név nélkil, M. P.
szigndval publikalt hosszadalmas kritika, melyet feltehet6en a biralt k61téné
nem tett zsebre, az irds végén megszolitja a lap szerkeszt6jét (azaz Arany
Janost). Mint mondja, Gyulai vitacikke 6ta a néi irok szdma meghuszszo-
rozodott, ,s ide s tova alig lesz olvasé né, ki egyszersmind iré ne akar-
jon lenni”*® Ezek utan egy sokat idézett — amugy a brit néi irdk kapcsan
sokszor megjelend — metaforaval jellemzi a helyzetet: ,amazonaink témor
phalanxban nyomulnak el6re, elfoglalni a tért, mire, tekintve az ellentabor
gyonge voltat, nem nagy eréfeszités latszott szitkkségesnek”.” A jelenségért a
szerkesztbket teszi feleldssé (magat az Arany Janos neviit is ideértve), akik
csupa udvariassagbol nem mondjak meg a holgyeknek, ha versiik rossz, igy
Jyrai tul-termelés” indult a magyar irodalomban.*® Mindez szépen egybevag
Gyulai azon 6hajaval, melyet az [réndink-cikkben igy fogalmaz meg: ,N6k
miiveit biralni nalunk még eddig nem volt szokas, de szokasba kell hoznunk,
mint a hogy mas irodalmakban van”** Arany anonimitésa jo tritkkk: egyfelsl
megjelenik egy kritikus, aki Gyulai szellemében targyalja a néi irdk iigyét
(Kanya Emilia amtigy azt hitte, hogy a szerz6 voltaképpen Gyulai volt),** mas-
feldl e kritikus még szidja is Aranyt, a szerkeszt6t, akinek a lapjaban éppen
publikal. A kritikai hang megalkotasanak kisérlete igy kiilon hitelt nyerhet
(bar azt nem tudjuk, hogy Aranyt vajon befolyasolta-e a muivészetpartold
arisztokracia esetleges elfordulasa médiavallalkozéasaitol).

* M. P. [ARANY Janos], Malvina kélteményei, Szépirodalmi Figyeld, 2.1(1862)/12, jan. 23., 180-
182; 2.1(1862)/13, jan. 30., 196-198; 2.1(1862)/14, febr. 6., 213-215; 2.1(1862)/15, febr. 13., 231
232. Itt: 231. Kritikai kiad4sa: AJOM XI, 350-368. Itt: 364.

[ArANY], Malvina kélteményei, 231. Kritikai kiadasa: AJOM XI, 364.

[ArANY], Malvina kélteményei, 232. Kritikai kiaddsa: AJOM XI, 365.

GYULAI 1908, 293.

Szerk. [KANYA Emilia], Gyulai Pal a tikor el6tt, Csaladi Kor, 4(1863)/33, aug. 16., 625-627.
Arany le is csapja a magas labdat: ,A Szép. Figyel6ben tudtommal (pedig csak tudnam), senki
sem szollott a néirdsag ellen, se Gyulai, se mas. Egy biralatban alkalmilag érinti egy ir6 — ki
nem Gyulai - de semminemil véleményt nem mond ellene, sét bizonyos tekintetben mellette
sz6l. Egy masik biralatban az mondatik ki csupan (megint nem Gyulai ltal): &m irjanak és
zengjenek a nék, de ne kivanjanak kivaltsagos allast szemben a kritikaval” ARANY Janos,
Nyilatkozat, Koszort, 1.2(1863)/8, aug. 23., 189. A kritikai kiadas vonatkozé helye: AJOM XI,
457.
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Hasonlban zavarba ejt6, ha Arany egy masik hozzaszoélasat vessziik elé.
Mint ismeretes az ir6ngvita ideiglenesen akkor melegedett fel, amikor Gyulai
Pal a Koszoruban kozolt egy novellaciklust N6k a tiikor elétt cimmel. Ez a
szoveg arrol szol, hogy a f6hés elalszik, majd kiillonb6z6 varosokba, kiilon-
b6z6 szobakba kertil, ahol n6k nézik magukat a titkorben, s mivel az elbeszéld
mintegy csak szellemként van jelen, a nék feltarjak a lelkiiket a tiikornek,
a voyeur pedig ezt kilesheti. Van itt reménytelen szerelem, csapodar, ha-
szonlesd férj, betegség. Az egyik ilyen meglesett né, Arpadina, a kélténo,
akinek az a tragédiaja, hogy bar tinneplik, tehetsége nincsen, s ugy ir a
csaladi boldogsagrol verseket, hogy az ihlet kedvéért elhanyagolja gyermekei
nevelését.* Mindez jol illeszkedik ahhoz, amir8l Gyulai az [réndink-cikkében
is beszél. A néi ird szikségszerli boldogtalansaganak szerinte tarsadalmi
kovetkezményei vannak: a néi irok csaladi élete tonkremegy, s a csaladi kor
boldogsagat akkor sem mindig észlelik, mikor ez kézzelfoghato kozelségben
adva van a szamukra:

A férj, kit szeretni hittek, s kit még szeretni akarnanak, a gyermekek, kikért
mindent aldozni vagynak, s kikért oly keveset birnak tenni, a csaladi kor,
melynek aldasava lehetnének, s melynek csak terhére kell valniok, utalattal
tolti el 6ket onmagok irant, s gytlolettel a tarsadalmi intézmények ellen.*”

Minekutan a Csaladi Kérben Kanya Emilia megtamadta ezt a szoveget és a
szerkesztét, Arany a Koszortiban reagalt a lapot ért tamadasra.*® Ugy tinik,
mintha elészor Gyulait védené, am a vitat jol ismer6 olvasé kénnyen figyel-
messé lehet arra is, hogy ismét mily finoman tavolodik el téle. Egyfel6l nem
azzal védi Gyulait, hogy igaza lett volna, hanem azzal az egyszer(i érvvel,
hogy az elbeszél$ és a szerzé két killon személy. Miként fentebb Arany, a
kritikus elvalt Aranytol, a szerkeszt6t6l, ugy itt is elvalasztana két irodalmi

* Gyurar Pal, N6k a tikor el6tt, Koszord, 1.1(1863)/1, jan. 4., 7-12; 1.1(1863)/2, jan. 11., 32—
38; 1.1(1863)/3, jan. 18., 55-60; 1.1(1863)/4, jan. 25., 78-83; 1.1(1863)/5, febr. 1., 102-107;
1.1(1863)/6, febr. 8., 126—131; 1.1(1863)/8, febr. 15., 149-154. A vonatkoz6 részek: 102-107.
Gyulai az utolsé rész végén valaszol a varhaté biralatokra is.

** GYULAI 1908, 277-278.

* Lasd [KANYA] Emilia, Néhany sz6 a nénem érdekében, Csaladi Kor, 4(1863)/8, febr. 22., 85—
87; 4(1863)/9, febr. 29., 102—-103; 4(1863)/10, méarc. 8., 114-115; 4(1863)/11, marc. 15., 121—
123. Arany kozolte Kanya Emilia a néi irokat érint6 egy masik tigyben tett nyilatkozatat és
Gyulai valaszat is: [KANyYA] Emilia, [Nyilatkozat], Koszori, 1.2(1863)/6, aug. 9., 141; Gy. P.
[Gyurar Pal], Vilasz e nyilatkozatokra, Koszoru, 1.2(1863)/6, aug. 9., 141-143. Kanya Emilia
Ujabb valasza utan ([KANYA], Gyulai Pal tikor elétt, i. m.), Arany maga valaszolt: ARANY,
Nyilatkozat, i. m.
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funkciét. Talan nem is érdemes mélyen belemenni abba, hogy elméletileg
vajon igaza volt-e Aranynak, hiszen joggal gondolhatta az olvasé (és Kanya
Emilia gondolta is), hogy Gyulai elbeszéléje itt Gyulai nézeteit mondja ki
(valéban komoly hasonlésagok figyelheték meg az Iréndinkben leirtakkal).
Arany e megallapitasa utan arra kéri Gyulai ellenfeleit, hogy a kritikussal
vitazzanak, am még itt is jelzi a Gyulaitdl vald tavolsagot, amennyiben kove-
tend6 példaként Brassai Samuel vitacikkét** ajanlja Kanya Emilia figyelmébe
(s végul — mellesleg — Gyulai ellenfeleinek becsmérld retorikajat biralja).
Arany tehat ugy lavirozik az allaspontok kozott, hogy meg is védi Gyulait,
am finoman el is tavolodik téle.

A tavolité gesztusok mellett van azonban egy vonatkozas, melyre Arany
tobb izben is utal, s amely voltaképpen egyezik Gyulai allaspontjaval.
Malvina-kritikajaban példaul az az egyik legfontosabb kifogasa, hogy Mal-
vina nem megfelel6 targyakat valaszt kolt6i alkatanak, azaz n6éi mivoltaban
nem feldolgozhaté témakhoz nyul. Ezért is dicséri meg a Mi vagyok én cim(
verset,

...melynek elején ugyan nem minden bombaszt nélkil akar bolygé lang, iisto-
kos, langostor stb. lenni, mint Petéfi ha igen haragszik: de szépen veti utdna a
végszakot:

Egy gyonge né vagyok csupan,
Ki foldi 1éten at

Rebeghet honja iidveér’

Csak, éghez hé imat.

Valéban igy szép ané. Nem declamalva a haza javaért, hanem keblére kulcsolva
gyonge kezét s imadkozva mint egy Madonna.*

Milyen témakban szo6lalhatnak meg a néi irok ? Mar emlitettem, hogy Gyulai
e téren igen radikalisan, mar-mar 6nellentmondoan érvel: egyfel6l a néket
teljesen alkalmatlannak tartja az iréi palyara, masfel6l mégis enged nekik
bizonyos mozgasteret, amennyiben sajat vilaguk sztik korérdl irnak. Ezt a
belsé ellentmondést, melyet tobben is szova tettek,* nem kénnyi feloldani, s
Arany néi irokkal kapcsolatos reflexidiban és szerkesztéi elveiben is ott rejlik.

** BrassAl [Samuel], Felnyitott levél Gyulai Palhoz, Szépirodalmi Kozlony, 2(1858)/59-33, apr.
25., 1397-1400; 2(1858)/60—34, 4pr. 29., 1421-1425; 2(1858)/61-35, m4j. 2., 1445-1449.

* [ARANY], Malvina kélteményei, 198. Kritikai kiadasa: AJOM X, 359.

¢ Példaul SzaBo Richard, [N6irokrol], Délibab, [4](1858)/16, apr. 18., 187-188; [4](1858)/17, apr.
25.,199-201; [4](1858)/18, m4j. 2., 212—213. Itt: 199.
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Kontextusok és a nék

Hogy jobban megértsiik a néi irassal és néi olvasassal kapcsolatos kora-
beli dilemmakat, érdemes lehet az eddigieknél tavolabbra tekinteni. Nézziik
hat akkor, hogy e vita a harom szempontunk (nyilvanos-privat, értelem-
érzelem, elit—popularis) alapjan miként is helyezhet6 tagasabb eszmetorté-
neti kontextusba.

A hosszu 18. szazaddal foglalkoz6 torténészek kozott az elmult két évtized-
ben kibontakozott egy vita arrdl, hogy a nyilvanossag mely formaiban tudtak
a nok is szerepet kapni, s melyet uraltak a férfiak. Bar a vita szinte kizarolag
a Brit Kiralysag korabeli torténetét érintette, talan nem lesz minden tanulsag
nélkil a felidézése. A klasszikus allaspont szerint — amit Lawrence E. Klein
yhaztartasi tézisnek” (domestic thesis) nevezett —*’ a nyilvanossag publikus
terei, forumai leginkabb a férfiak altal uraltak, mig a haztartas gondjai els6-
sorban a nékre tartoznak. Ez az elképzelés elsésorban a csaladban betoltott
szerepe fel6l definidlja a nét, mig a férfi otthonosan mozog a kozélet és a
gazdasag Szkiillai és Khartibdiszei kozott, s végsé soron a csalad hajojanak
Skormanyzasaért” is felel. A mindennapi élet apro-csepr6 gondjai a n6khoz
tartoznak, mig a férfiak a stratégiai jellegti dontésekért felelnek. Mindennek
mintegy a lecsapodasa a 18. szazadi n6i regény megjelenése és elterjedése.*
Ezt az allaspontot aztan szamos kritika érte. Nancy Armstrong példaul az
un. ,haztartasi regényekrdl” (domestic novel)* értekezvén ugy latja, hogy
az irodalom azaltal depolitizalta latszdlag a kulturalis reprezentacioét, hogy
néivé alakitotta annak szdmos vonatkozasat (ezt Armstrong a ko6zéposz-
taly meger6sodésével és a modern individuum létrejottével kapcsolta ssze).
Mindebbél az kovetkezik, hogy a kultira elndiesedése (ndi témak, néi ol-
vasOk mint odaértett olvasok, néi irok) egyaltalan nem sztikil le a privat
szférara, hanem - Armstrong radikalis kovetkeztetése szerint — kozvetett
moédon ugyan, de komoly politikai potencialra tesz szert.>® Bar Armstrongnak

4

5

Lawrence E. KLEIN, Gender and the Public/Private Distinction in the Eighteenth Century. Some
Questions about Evidence and Analytic Procedure, Eighteenh-Century Studies, 29(1995)/1, Fall,

4

3

97.

Lasd példaul Ian WATT, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding, London,
Chatto & Windus, 1957, 154—173.

Voltaképpen illemtankonyvek, a hazi életet leiré katekizmusok, pedagégiai értekezések és
egyéb filozdfiai mivek altal meghatarozott sajatos mifajrol van szo.

** Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel, Oxford -
New York, Oxford University Press, 1987; Feminista kritikajahoz lasd Leila Silvana May, The
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e baloldali megkdzelitése nem talalt sok kovetére, a nék professzionalizaci-
6janak problémaja komoly kérdés maradt. Shawn Lisa Maurer sajtotorténeti
megkozelitésben Ggy irta le a magéanszférat, mely éppen a maszkulin irdnyitas
egyik legfontosabb tereként szolgal,”* Judith Pascoe a teatralitas néi gesz-
tusrendjeinek gazdag Osszefiiggésrendszerét mutatja be,”* Paula McDowell
konyvtorténeti megkozelitéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vitathato
az az allitas, hogy a n6k nem vettek részt a sajtopiac mikodtetésében,>® Betty
A. Schellenberg pedig olyan professzionalis n6i irokrol értekezett, akik az
irodalmi nyilvanossag aktiv résztvevéi és alakitoi.>

Klein polemikus cikke amellett érvel, hogy bar valoban léteznek bizonyos
oppoziciok, melyekkel egy-egy korszak leirhato, azoknak szimpla egymashoz
rendelése éppenséggel egy torténeti helyzet komplexitasat fedi el el6liink.>
Szerinte — amiként az imént idézett szerz6k munkai is sugalljak — a n6k a 18.
szdzadi Anglidban igen kiterjedt nyilvanos életet éltek. A gond ezzel csak
az, hogy a néi viselkedéssel kapcsolatos teoretikus vélekedések (illemtan-
konyvek, nevelési utmutatok vagy akar a regények), és a mas forrasokbdl
Osszeszedhetd adatok (azon tarsadalmi gyakorlatokrol, amiként a n6k megje-
lentek a tarsasagi életben) nem mindig parhuzamosak. E dilemma feloldasara
Klein azt javasolja, hogy a korabeli torténelmi aktorok nyilvanossaghoz valé
viszonyat vizsgaljuk meg, s ennek alapjan tegyiink 1épéseket a nyilvanossag
forméainak komplexebb megértése felé.”® Most nincs helyiink a teljes, amigy
nagyon izgalmas gondolatmenetet rekonstrudlni, csupan a kévetkeztetése-

Strong-Arming of Desire. A Reconsideration of Nancy Armstrong’s Desire and Domestic Fiction,
ELH, 68(2001)/1, Spring, 267-285.

Shawn Lisa MAURER, Proposing Men. Dialectics of Gender and Class in the Eighteenth-Century
Periodical, Stanford, Stanford University Press, 1998.

*2 Judith PAscog, Romantic Theatricality. Gender, Poetry, and Spectatorship, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1997.

Paula McDowELL, The Women of Grub Street. Press Politics and Gender in the London Literary
Marketplace 1678-1730, Oxford — New York, Clarendon, 1998. Lasd még ehhez a téméhoz
Kathryn SHEVELOW, Women and Print Culture. The Construction of Feminity in the Early
Periodical, London, Routledge, 1989.

°* Betty A. SCHELLENBERG, The Professionalization of Women Writers in Eighteenth-Century Bri-
tain, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2005.

Klein Ludmilla Jordanova maskiilénben kival6 konyvét idézi példanak: Ludmilla JorpANOVA,
Sexual Visions. Images of Gender in Science and Medicine between the Eighteenth and Twentieth
Centuries, Madison, University of Wisconsin Press, 1989 (Science and Literature). Lasd KLEIN,
i. m., 98.

Klein a napléiré Samuel Pepys feleségének, Elisabethnek, illetve a fiatal Lady Mary Pierre-
pontnak (a késébbi Lady Mary Wortley Montagunak) tarsas szokasait emliti példaként.
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ket foglalom Ossze: egyfel6l a nyilvanos terekben a hivatali nyilvanossag
szférajaban (magisterial public sphere) a n6k valéban kevésbé juthattak szo-
hoz, masfeldl a tarsiassag®” legkiilonboz8bb szinterein megjelenhettek, s ott
kiilénboz6 és nem elhanyagolhat6 tarsadalmi cselekvéseket hajtottak végre.
Ami pedig a maganszférat illeti: a csaladi otthonba visszahuz6dd férfi és
né kozott kétségteleniil 1étezett valamifajta munkamegosztas, de ,otthon az
emberek, a férfiak és a nék egyarant, szitkségszer(ien privatim voltak jelen.”*®
Ez azt jelenti tehat, hogy a publikus—privat ellentét nem sziikségszertien
kapcsolodik az otthon-nem-otthon parhoz, miként a férfi—né viszonylatban
is sokkalta komplexebb a rendszer. Klein cikke utolsé bekezdésében megkoc-
kaztatja, hogy a ,publikus férfi” versus ,privat n4” ellentéte a 19. szazadrol
2016 elemzésekbdl szivargott vissza a 18. szazadrol sz0l6 elbeszélésekbe (bar
jelzi azt is, hogy sejtései szerint ott is volna mit Gjragondolni e téren).

A kontinensen, s ezen beliil Magyarorszagon természetesen a 18. szazad-
ban egészen mas jellegli folyamatok mentek végbe, am az angol anyagon
végzett kutatasok mégis felvetnek néhany érdekes kérdést. Egyfelél az még
a magyar irodalom kapcsan is érzékelhetd, hogy a 18. szazad kozepén-végén
bekovetkezd ,olvasasi forradalom” egybeesett a nék irodalmi tényez6vé ava-
tasaval. Talan elegend¢ itt utalni arra, hogy az egyik korai magyar nyelvi
sajtovallalkozas, az Urania milyen fontos szerepet szant a néi olvasékozon-
ségnek, s hogy e folyodirat legismertebb szovege, a maig ismeretlen szerz8ségii
Fanni’ hagyomanyai, melyet hosszt ideig autentikus néi privat szévegként
olvastak, egyik elG6szava szerint a néi élet egy lehetséges példajat kivanta
felmutatni.®® A 19. szazadi ir6névita akkor indul el, mikor a n6k az irodalom
passziv, felhasznaloi oldalarol az aktiv oldalra lépnek at. Bar korabban némi
szkepszissel idéztem Arany Malvina-kritikajat, a falanxban elérenyomuld
iron6kkel kapcsolatos félelmet (mondvan: egyaltalan nem egyértelmi a néi
irok el6térbe allitdsa mint hatékony tizleti stratégia), ugyanakkor mégiscsak
felttiné, hogy a 19. szdzad masodik felében nagyobb szamban jelentkeznek
az irodalom alkot6 oldalan a nék. Ha csak az 6nallé kotettel is rendelkezd
néi koltéket nézziik: a sort két posztumusz kotet nyitotta meg, 1853-ban

" Ehhez a diskurzushoz lasd Sz&csinyr Endre, Tarsiassag és tekintély. Esztétikai politika a 18.
szazadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori mestermunkak).

% KLEIN, i. m., 105.

> Lasd Eggy sz6 az olvasohoz = Elsé folyoirataink: Urania, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen,
Kossuth Egyetemi, 1999, 68 (Csokonai Koényvtar. Forrasok, 6). Ertelmezéséhez lasd SziLAGyr
Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1999, 57-79;
373-374 (Csokonai Kényvtar, 16).
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jelent meg Iduna (a kolt6é Szasz Karoly felesége, sz. Szasz Polixéna) kotete,*
1854-ben pedig a 22 évesen Ongyilkossagot elkovetd néi koltd, Ferenczy
Teréz Téli csillagok cimi fuzetecskéje,*’ 1858-ban és 1860-ban is 6nallo ko-
tettel jelentkezett Flora (a kolté Toth Kalman felesége),*” 1861-ben Malvina,*
ugyanekkor Kisfaludy Atala (aki a kolt6 Kisfaludyakkal rokon),** ugyanebben
az évben jelent meg a pesti szalonélet iidvoskéje, Wohl Janka terjedelmes
kotete Jokai Mor kiadasaban,® 1864-ben Hajnalka (mindketten a Koszora
szerz6i),*® szintén 1864-ben Izidora (grof Bethlen Miklosné, sz. Petrichevich
Horvath Ida)®’ jelentkezett. S ha ehhez hozzavessziik a kiilonb6z6 lapokban
publikald, am kotettel nem rendelkezd, ismert és ismeretlen néi koltéket
- (Pet6finé) Szendrey Juliatol kezdve Rizan, Biankan, Feoddoran, Perennén,
Jolanon 4t egészen SzO6ll6sy Ninaig és gr. Wass Otilidig, vagy a két ndi
koltészeti antologiat (a Farkas Albert altal 6sszeallitott Nemzeti harfat 1862-
bél, valamint a Zilahy Karoly altal kiadott Holgyek lantjat 1865-b6l),*® valoban

6f

3

Iduna (SzAsz Karolyné) Hagyomanyai, Pest, Miiller Gyula, 1853. Gyulai kritikaja: Gyurar Pal,
Iduna, Pesti Naplo, 4(1853)/1086, okt. 22., 3.

FERENczY Teréz, Téli csillagok, hagyomanyaibdl sszeszedte BULcst Karoly, Pest, Miiller
Gyula, 1854. Hasonmas kiadasa: el6sz6 GALCSIK Zsolt, Szécsény, k. n., 1993; verseinek teljes-
ségre (sajnos csak) térekv kiadasa: FERENCzY Teréz Minden versei, kiad., bev. PRAZNOVSZKY
Mihaly, Salgotarjan, k. n., 1983 (Nogradi irodalmi ritkasagok, 1). Gyulai réla is irt kritikat:
Gyurar Pal, Téli csillagok, Pesti Naplo, 5(1854)/102, mdj. 4., 3.

[MajTHENYI] Flora 50 kélteménye, Pest, Emich Gusztav, 1858; [MAJTHENYI] Flora Dalai, Pest,
Emich Gusztav, 1860. Lasd még kés6bbi munkait is: A jo gyermekek kényve, [MAJTHENYI]
Floratodl, Pest, Emich Gusztav, 1867; MAJTHENYI Flora, Elegiak kis fiamhoz, Pest, Fanda és
tarsai, 1868; MAJTHENYI Flora Ujabb kélteményei, Bp., k. n., 1877.

[TarNOCzY] Malvina Kolteményei, Pest, Rath Mor, 1861. Késébbi kotetei: O’DoNELL grofné
[TARNOCzY Malvina] Legujabb kilteményei, s. a. r. BATSI BALLA Jend, h. n., k. n., é. n.;
O’DonELL grofné sziletett TARNOCzY Malvina Legujabb kolteményei, Bp., a szerz6 tulajdona,
1901; O’DonNELL Henrikné grofné [TArRNOczy Malvina], A néi szépség tizparancsolata, Bp.,
Patria R.-T. nyomasa, 1905. (Ez utobbi egy szépségapolasi kézikonyv.)

[KisraLupy] Atala Kolteményei, Pest, Emich Gusztav, 1861. Verseinek kés6bbi, kozel sem teljes
kiadasa: KisraLupy Atala Osszes kolteményei, Kaposvar, Jeiteles Herman, 1880.

WoHL Janka Kolteményei, kiad. JOKAT Mor, Pest, Engel és Mandello, 1861.

Hajnalka [BALINTFFY Etelka] Dalai, Pest, Herz Janos, 1864. Kés6bbi kotete : Hajnalka [BALINT-
FFY Etelka] Kolteményei, i. m.

Izidora [PETRICcHEVICH HORVATH] Dalaibél, Kolozsvar, Stein Janos, 1864. Kés6bbi, érdekes
mufajisagu konyvecskéje: [PETRICHEVICH HORVATH] Izidora, Naploimbél. Regék, gondolatto-
redékek, allegoria, naplotoredékek, koltemények, Pest, Kertész Jozsef, 1867.

Holgyek Lantja. Magyar kolténék miiveibél, szerk. ZiLany Karoly, Pest, Heckenast Gusztav,
1865; Nemzeti harfa. Magyar kolténék miiveibdl, 6sszeall. FARkAs Albert, Pest, Geibel Armin,
é.n. [1862.]
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kijelenhetjiik: a néi irodalom a korabbiaknal joval fajstilyosabban jelent meg
a magyar irodalmi életben.®

Az angol kutatasok masfel6l arra is figyelmeztetnek: az irodalmi megjele-
nés torténeti ujdonsaga nem feltétleniil abban van, hogy a nék irni kezdenek.
Feltling, hogy a korabeli néi irok kozott viszonylag nagy szamban taldlunk
féuri szarmazéasa néket, ami talan annak is kdszonhetd, hogy az arisztokrata
irasgyakorlatokban a nék mar a 19. szazad elején, s6t esetenként még korab-
ban is, aktivan részt vettek: irtak verseket, naplot vezettek, leveleztek stb.”
A néi irok megjelenésének novuma inkabb abban allhat, hogy a nék belépnek
egy professzionalizalodd irodalmi térbe: publikalnak, koteteket adnak ki,
bizonyos, elsésorban miivel6dési kérdésekhez szolnak hozza (mint példaul
Josika Jalia megannyi publicisztikaja). Természetesen nem szeretném azt a
latszatot kelteni, hogy a 19. szazadi néi irodalom intézményesiilése zokke-
némentesen haladt volna elére, miként a n6i emancipaci6 korabeli torténete
is rendkivil Osszetett folyamat. Inkabb az a kérdés, hogy miért is valtott ki
ilyen heves reakcidkat a nék irodalmi téren vald jelentkezése. Sandra M.
Gilbert és Susan Gubar nagy visszhangot kivéltott 1979-es monografiajat
(Madwoman in the Attic) bar sokan tamadtak torténetietlen latasmodja miatt,
annyi mindenesetre mindmaig elfogadhat6 a szerz6paros allitasaibdl, hogy
az alapvet6en patriarchalis intézményrendszer aktorai legtobbszor ellenséges
vagy legalabbis ambivalens viszonyt alakitottak ki az intézményrendszerbe
beépiil6 nékkel kapcsolatban.”* Nem véletlen, hogy Gyulai és Arany szaméara
nem is a nékkel van elsésorban probléma (6k olyanok, amilyenek), sokkalta
inkabb azokkal a férfiakkal, akik kinyitottak bizonyos intézményes kapukat
el6ttikk — a divatlapok szerkesztbivel. (Talan nem véletlen, hogy, bar sokan

¢ Lasd még az alabbi gazdag gyijtést: FAYLNE-HENTALLER Mariska, A magyar irénékrél, Bp., a
szerzb sajatja, 1889.

A néi irdk tarsadalmi statuszanak mintair6l 1asd FABRI Anna, Koziré vagy szépird? Az iréi
szerepkorok és a tarsadalmi-kulturalis indittatas osszefiiggései a XIX. szazadi magyar ironék
munkassagaban = Szerep és alkotas. NGi szerepek a tarsadalomban és az alkotomiivészetekben,
szerk. NaGy Beata, S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai, 1997, 61-73.

Sandra M. GILBERT, Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven, Yale University Press, 1979. Horvath
Gyorgyia konyv torténeti szemléletét elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzéparos
alapvetéen nem foglalkozott mult és jelen killonbségével, hanem a kettd kozotti folytonos-
sagra helyezte a hangsulyt: HorvATH Gyorgyi, NGid6. A torténeti narrativa identitasképzd sze-
repe a feminista irodalomtudomanyban, Bp., Kijarat, 2007, 124 (Léda Konyvek). A Madwoman
tovabbgondolasi lehet6ségeihez lasd Gilbert & Gubar’s The Madwoman in the Attic After Thirty
Years, ed. by Annette R. FEDERICO, Columbia, University of Missouri Press, 2009.
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biraljak Gyulait, az egy Kanya Emilian kiviil, aki az egyetlen néi lapszerkeszté
a koraban, senki sem veszi magara e vadat.)

A n6k 19. szazadi mivészeti professzionalizicidjanak utja tehat rogos,
s annal is inkabb, mivel a tarsiassag angolszasz modellje nem feltétlentil
jelentett kovetend6 példat mindenki szdmara a 18-19. szazadban. Gyulai
hirhedt cikkében egy engedménnyel is él: az

alkotasi tehetetlenség kevésbé észrevehet6 oly miivészetekben, melyek nem
annyira teremt6k, mint visszateremt6k 1évén, leginkabb fogékonysagra vannak
alapitva, s6t épen csak néi sajatsagok altal kivihet6k, milyenek a szinészet, az
el6ado zene és ének. Ezért lehetségesek a nagy énekesndk és szinésznok.”

A mivészetek tehat alkoté és utanképz6 agakra oszlanak el: utdbbira a
nék is alkalmasak lehetnek. Csakhogy még ez az engedmény is némiképp
6vatosan kezelendd. Hiszen rogton ezutan — és nem csak ezen az egy helyen -
Gyulai arrdl ir, hogy ,az irdk, tudosok és miivészek kozt aranylag legtobb
hit embert talalni”,”® s ez szitkségszer(ien, mintegy a mtivészi formabol ko-
vetkezik. A nékre leselkedd veszélyt pedig igy foglalja 6ssze Gyulai: ,Hany
el6tt nem valik az irodalom 6nkénytelen, észrevétleniil szalonna, balteremmé,
a kaczérsag szinpadava, hol untalan a kaczérsag egy-egy nevetséges vagy
szomoru jelenetét kell eljatszaniok™* Az, hogy az engedménye utan Gyu-
lai immar a miivészetr6l altalaban beszél, illetve a ,kacérsag szinpadanak”
emlegetése, arra utalnak, hogy a szinészet is tartogathat veszélyeket egy né
szamara. A konnytvér( szinésznd a kor toposza, mely szamtalan formaban
megjelenik. Utalhatunk itt Arany Janos szinészkalandjara és annak narrativ
feldolgozasara,” vagy az tinnepelt szinészn6t botranyos koriilmények kozott
feleségil nyer6 Jokai Morra.”® E dilemma, a szinészet és az eladd-miivészet
erkolcsnemesitd vagy éppen -rombold hatasa példaul Jokai Egy magyar nabob
cimi regényében tobbféleképpen is feltlinik: az tinnepelt parizsi szinésznd,
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GYULAI 1908, 275-276.

Uo., 277.

™ Uo.

> Arany el6szor Gyulainak irja meg a szinészkalandot: Arany Janos — Gyulai Palnak, NK6r6s,
1855. jin. 7. = ARANY Janos Levelezése (1852—1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula,
SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 557-559 (AJOM XVI). Ennek értelmezéséhez lasd MiL-
BACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany és a magyar
kulturalis emlékezet, Bp., Racio, 2009, 47-48; 54-58 (Ligatura).

Errél lasd KErENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008,
407-408. A kérdés megitélése koriili vitdhoz 1asd SZEKERES Laszlo, Jokai és Petdfi szakitdsa, It,
45(1957)/4, 413—-452; LENGYEL Dénes, Jokai és Petdfi szakitasarol, It, 47(1959)/1, 54-57.
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Mainville-né htiséges férjéhez, nem hajlandé prostitualédni, ezért a parizsi
ifjak tonkre akarjak tenni — a Mayer-lanyok szinészet révén valnak kénnyt-
vértinévé, s Abellino Fannyt is az énekmtivészet révén kisérti meg (és sikeriilt
is volna neki megrontania, ha Fanny nem hagy fel id6ben az énekléssel).
Gyulai P4l azonban ennél a toposznal joval tovabb megy, s nemcsak azért,
mert a Jokai felkinalta két lehetéség kozil az egyik, az erk6lesosebbik fel sem
meriil. Az [réndinkben ugyanis, miként az irodalomrél val6 beszéd is szinte
észrevétlen valt at a muvészetrdl foly6 disputaba, ugy az el6ado-miivészet
terei helyett itt mar altaldban a tarsiassag kiilonb6z6 tereinek erkdlcsrombolo
hatasa jelenik meg. A szalon és a balterem ugyanis a tarsiassag 18—19. szazadi
modelljének szimbolikus terei, melyek itt a ziilléssel, a romlé erkolesokkel,
konkrétan a n6k prostitualédasi folyamatéaval lesznek 6sszekapcsolva — tehat
mar 6nmagukban is veszélyesek az erkolcsokre.

Mindez nem véletlen, hanem kovetkezetesen illeszkedik egy olyan politi-
kai nyelv szotarahoz, melyet a cambridge-i eszmetorténészek republikaniz-
musnak neveznek,”” s mely a 19. szizadban - bar némiképp maddositott és
kiegészitett formaban — még sokaig létezett.”® A republikanizmus hiveinek
véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy a tarsiassag (a sociabilitas)
miként is hat a tarsadalomra és milyen formait lehetne kovetni az tjabb
kori kereskedd tarsadalmak esetében. Az erénytanok fel6l valo kozelités,
valamint az izlés csiszolasanak tarsasagi szabalyai természetesen kiillonb6z6
diszkurziv egyiittallasokat hozhatnak létre, ahol a természetes jogok bizto-
sitasa és a honpolgari erény 0sztonzése eltéré mértékben érvényesiilhetett.
A republikinus szoétar inkabb az utdbbit hangsilyozta, s ezért is van, hogy
visszatér6 és allando eleme lett a divat ostorozéasa, ami Gyulai cikkében is
kiemelt jelent6séget kap. Az [rénéinknek mar rogton az elsé bekezdései szova
teszik a divat kovetésének rombold hatasat:

7" A republikanizmus kutatasanak reprezentativ, s egyuttal a politikai nyelv sokarcisagat is
reprezentalé kiadvanya: Republicanism. A Shared European Heritage. Volume I-II, ed. by
Martin vAN GELDEREN, Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
Magyar 6sszefoglalo : TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007,
14-16.

Quentin Skinner egy budapesti eléadasaban példaul Hegel torténetfilozéfiajaban mutatja ki a
republikanizmus nyomait: ,A klasszikus republikanus hagyomany nyomait még a felvilago-
sodas utani politikai gondolkodasban is megtalalhatjuk. Hegel allamfilozofiajat is olvashatjuk
ugy, hogy a klasszikus politikaelmélet értékeit megprobalja atemelnie [!] a modern nemzet-
allam kerete k6zé” Quentin SKINNER, A szabadsag és honpolgarsag két rivalis hagyomanya,
ford. STEBEL Eva, Viligossag, 36(1995)/10, okt., 25.
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E hangulat [ti. a néi irdk tinneplése] altalanos, ha nincs is épen igy [ahogy
Gyulai teszi] rendszerbe szedve, oly altalanos, hogy nem lenne csoda, ha sok,
igen sok nénél divatta kezdene valni nem a zajtalan, de nyugtatd, iigyes-bajos,
de boldogitd hazi korben keresni a dics6séget, hanem az irodalom zajos, nehéz
és sivar palyajan.”

A valtozé divat kovetése mint az erkolesdk romlasanak formaja ekkor mar
régi kozhelye az europai gondolkodéasnak. Ebbe a logikaba tokéletesen illesz-
kedik a n6k prostitualédasi folyamata, hiszen — ismét egy régi kozhely kovet-
kezik — a mintaul tekintett romai koztarsasagnak is részben a luxus terjedése
miatt kellett elbuknia, s a fény(izés terjedése a szexualis vagyak korlatlan
kiélésében Oltott testet, a csaladi téizhelyet odahagy6 férfiak konnytvér
nék 6lében talaltak vigaszt mindennapi gondjaikra. Gyulainal egy ilyesfajta
folyamat els6 lépéseit lathatjuk, annyi killonbséggel természetesen, hogy néla
andk prostitualodasi folyamata indult meg, am ne legyenek kétségeink, hogy
ennek hatésai igen messzire fognak vezetni:

Ez erkolcstelenség természetesen nem a rossz kovetésében, mint inkabb a jo
és rossz kozti kilonbségek lassu és észrevétlen eltorlédésében nyilatkozik,
kételye erénynek kereszteli a biint, mert lehetnek érintkezési pontjaik, sajat
vagy masok szenvedése follazitja a vilagrend, az erkoélcsi kényszer(iség ellen,
mely nem szokta szamba venni az egyesek szerencsétlenségeit.*

Bar a 18. szazadi republikanusok szamara komoly elméleti kihivast jelen-
tett a n6k jogainak kérdése (amit a francia forradalom igen élesen vetett
fel), Gyulai els6ésorban nem ezzel foglalkozik (s6t arra utal cikkének elején,
hogy a néi irds nem mas, mint ,félbeszerbe alkalmazott néemantipatio”),*!
hanem a republikanus torténeti narrativa egy masik fonalat veszi fel. Mi-
chael Sonenscher Cesare Beccariat (Dei delitti e delle pene, 1764) idézi, aki
szerint a legszabadabb kozosségek alapjat a csalad képezi, s ennek torténeti
oka az, hogy a legels6 allamok is a csaladok mintajara jottek létre.** Tehat

7 GYULAI 1908, 273.

8 Uo., 281.

8 Qo., 273.

Michael SONENSCHER, Republicanism, State Finances and the Emergence of Commercial Society
in Eighteenth-century France — or from Royal to Ancient Republicanism and Back = Repub-
licanism, II., 282. A csalad republikanus megitéléséhez és az ezzel kapcsolatos (részben a
feminizmus korai torténetét is érinté) vitdkhoz lasd Iain HAMPSHER-MONK, From Virtue to
Politeness = Uo., 85-105. Itt: 103-104.

82

138



e torténeti logika nem feltétleniil csak a példanak tekintett polist helyezi
kozéppontba, hanem bizonyos tarsulasi formakat is alapvetének gondol el.
A csaladi tiizhely elhagyasanak vadja a republikanizmus politikai szétaranak
alapeleme, melynek egyik legfontosabb forrasa Sallustius leirasa Catilina
Osszeeskiivésérol. Ott arrdl olvashatunk, hogy

a hentergés, vedelés és a tobbi ilyesfajta élvezet iranti gerjedelem is ugyantgy
megszallta ket [ti. a fiatalokat]. Férfiak asszonyként szeretkeztek, asszonyok
az utcan arultak tisztasagukat; inyencfalatokért az egész foldkerekséget felku-
tattak; aludni mentek, még miel6tt elalmosodtak; nem vartak meg az éhséget
vagy szomjusagot, sem a hideget vagy faradtsagot, hanem elpuhultsigukban
mindennek elébe mentek.*?

Talan épp a republikanizmus szétaratédl kivanta elszakitani az irondvitat
Erdélyi Janos, aki kései hozzaszolasanak elején a ,régi Roma szellemé”-nek
nyomait mutatja ki koranak irodalméaban, am azt allitja, hogy a néi irokkal
szembeni ellenérzés forrdsa nem innen ered, hanem sokkal ink&bb valami-
fajta ,ferde moralismus”-ra vezethet6 vissza (melyet a tilz6 vallasos buzga-
lommal magyaraz meg).**

A csaladi élet szétzilalasa és az erkolesi romlas dsszekapcsolasa mogott
esetiinkben persze ott munkal egy el6feltevés: a csaladi 6sszetartozas létre-
hozasaban a néknek igen fontos szerepiikk van. Hogy a nyilvanossag terei
alapvet6en a férfiakhoz tartoznak, s a néknek ott semmi keresnivaldjuk,
az iréndvita egyik visszatérd kérdése lett. Ugyanakkor a szemlélet mogott
meghtiz6d6 antropologiai érveket mar kevesen biraltak, legfeljebb a hangsu-
lyok és kovetkeztetések tekintetében. Feltehet6en éppen a n6k antropoldgiai
allanddja az Gyulai hirhedt cikkében, ami a leginkabb elavult mara, s ez
az, amiben tobbé-kevésbé mindenki egyetértett a 19. szazadban (inkabb a
nék lehetséges irodalmi szerepvallalasanak tekintetében mutatkoztak élesebb
kilonbségek).

Mar tobb idézetiinkben is szerepelt a n6k és a férfiak azon megkiilonbozte-
tése, mely eltéré természeti adottsagokat tulajdonit a n6knek és férfiaknak:

# Sallust. Cat. 13. A magyar forditas: C. SALLUsTIUS Crispus, Catilina osszeeskiivése = C. SALLUS-
T1Us Crispus Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Bp., Magyar Helikon, 1978, 16-17 (Bibliotheca
Classica).

$ ERDELYI Janos, Fléra, Atala, Malvina, Wohl Janka, Magyarorszag, 3(1867)/2, febr. 24., 2. Ujabb
kiadasa: ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1991, 472-476. Itt: 472 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 14).
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A né korét és palyajat nem férfionkény vagy puszta conventio szabta meg,
hanem a természet rendje és a tarsadalom szitksége. A né physikai alkatanal
fogva épen oly képtelen a férfiti palyajara, mint a férfi a n6éére s Kisfaludy
Sandor nem élczet, hanem igazsagot mond, midén igy szol:

Van hatéra a két nemnek,

S nem toldésa az érdemnek,
Hanem hiba, csorbasag,
AKki ezen altalhag.®

Thomas Laqueur klasszikus monografiaja (Testet 61ttt nem) mutatja be azt
a folyamatot, amiként a 18. szdzadban létrejott az un. két-nem modell. En-
nek lényege az, hogy mig a felviligosodas el6tt a né csupan a férfi test
degeneralt valtozataval rendelkezik, addig az ujabb orvosi elképzelések mar
élesen elvalasztjak egymastol a férfi és a néi testet, s azokat két, alapvet6en
kilonbozé entitasként érzékelik.* Bar Laqueur nagy 1éptékd elmélete nem
minden pontjan meggy6z6,*” abban a tekintetben mindenképpen példaértéki
lehet, hogy a bioldgiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender) egymassal
Osszefliggd torténeti taglalasat javasolta, azaz arra mutatott ra, hogy nem-
csak a tarsadalmi, de a biologiai nem is valtozik idében, voltaképpen a 18.
szdzadban jon létre, s igy a korabbiakat tekintve csak tarsadalmi nemiségrél
beszélhetiink.** Gyulai szovege eminens médon mutatja be a két-nem modell
jellemz6it: élesen elvalasztja egymastol a férfi és né nemi adottsagait, s erre
hivatkozva jelol ki egy — szamara magatdl értet6d6 — helyet a n6k szamara
a tarsadalomban. Laqueur — Michel Foucault nyoman — meggy&z6en érvel
amellett, hogy nem valamiféle tudomanyos forradalom miatt alakult ki a
nemiség biologiai megkozelitése (bar az orvostudomany eszkozeit tekintve
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GYULAI 1908, 274.

Thomas LAQUEUR, A testet 6ltott nem. Test és nemiség a gorogoktol Freudig, ford. BARAT
Erzsébet, SANDOR Bea, SzaB6 Valéria, TOTH Laszl6, Bp., Uj Mandatum, 2002 (Nemiség és
tarsadalom, 1).

Kritikajahoz lasd CsaBar Marta, Szexudlpolitikai testtorténet, BUKSZ, 15(2003)/3, 6sz, 234-
239. A kérdés historiografiai tovabbgondolasa: Karen HARVEY, Gender, Space and Modernity
in Eighteenth-Century England: A Place Called Sex, History Workshop Journal, 51(2001) Spring,
158-179; U6., The Century of Sex ? Gender, Bodies, and Sexuality in the Long Eighteenth Century,
The Historical Journal, 45(2002)/4, dec., 899—916.

A kilonboz6 testelméletekrdl kivald magyar nyelvii 6sszefoglalok allnak rendelkezésiinkre:
CsaBal Marta, ERGs Ferenc, Testhatarok és énhatarok. Az identias valtozo keretei, h. n. [Bp.],
k. n., 2000 (Joszoveg Konyvek); Borcos Anna, , Testkép-képek”. Attekintés a fogalom filozofiai
és pszicholdgiai értelmezésérgl = Test-beszédek. Koznapi és tudomanyos diskurzusok a testrél,
szerk. CsaBal Marta, ErSs Ferenc, Bp., Uj Mandatum, 2002, 46—6o0.
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kétségteleniil készen allt erre), sokkal inkéabb a politikai kérialmények valto-
zasa miatt kialakul6 hatalomtechnikai megoldasrol van sz6, melyhez aztan a
tudomany szolgaltatott bizonyitékokat.*” Laqueur inkabb a torténet megsza-
kitottsagat hangsilyozza, azonban ha a 18. szazadbol elérefelé, a 19. szazad
felé néziink, a folytonossagok szintén fontosnak tinhetnek. Nemcsak arrol
van sz0, hogy léteztek szazadokon atnyuld alternativ szexualis gyakorlatok
(és ezek mogott alternativ ideologiai konstrukcidk allhattak 6ssze),’® nemcsak
arrol, ami mellett példaul Peter Gay érvel, hogy a 19. szazadi (elsésorban a
viktorianus) Anglia torténetének szexualis elnyomasardl (vagy elfojtasarol)
52016 leirasok mintha tulontul leegyszerisitenék a helyzetet,”* hanem arrol,
hogy bizonyos elemek hosszabb tavon is megmaradhattak az egy-nem modell
logikajabol.

Gyulai fogalmi nyelve e téren részben a két-nem modell logikajat koveti,
de érvei alapjait sajatos moédon még az egy-nem modell orvostudomanya
dolgozta ki.”

A néi lélekben - irja — uralkodobb az 6szton, az érzés, az értelem, szoval:
a fogékonysag, mint az akarat, az ész, a phantasia, szoval: az alkotd erd;
szenvedélyei talan hevesebbek, f6laldozobbak, de nem oly mélyek, kitartoak,
vagy jobban mondva sivarak, hogy képesek legyenek erds becsszomjat taplalni
és nagy czélt vinni ki.”?

Voltaképpen az absztrakciora valé képtelenségiik, az érzelmek korlatozasa-
nak képtelensége az, ami megakadalyozza a néket, hogy nagy mivésszé
valjanak. Ez az elképzelés, mely oly kitartéan hatarozta (és hatarozza) meg
a nemiségrdl valé gondolkodast, voltaképpen egy olyan humoralpatologiai
logikahoz vezethet6 vissza, mely a néiséget hagyomanyosan a hideg és ned-
ves alkathoz sorolta. Mivel testiik joval nedvesebb a férfiakénal (az egy-nem
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LAQUEUR, i. m., 163-165. (Foucault-tol A szavak és a dolgokat idézi.)

Lasd Iain McCALMAN, Radical Underworld. Prophets, Revolutionaries, and Pornographers in
London, 1795-1840, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

Peter Gay, The Bourgeois Experience: Victoria to Freud. Volume I: Education of the Senses, Oxford
- New York, Oxford University Press, 1984, 110 skk. Idézi: Thomas W. LAQUEUR, A szexualis
vagy és a piacgazdasag az ipari forradalom idején, ford. TéTH Laszlé = A szex. Szociologia és
tarsadalomtorténet. Szoveggytijtemény 1., szerk. TOTH Laszlo, Bp., Uj Mandatum, 1996, 189—
210. Itt: 193 (Nagyitas. Szociologiai Kényvek, 1).

Laqueur példaul ilyen tipust egyuttallasként értelmezi Sigmund Freud pszichoanalizisét is.
Lasd LAQUEUR, A testet 6ltétt nem, 240-249.

GYULALI 1908, 275.
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modell szerint az aranyok masképp alakulnak férfinal és nénél), képesek igen
gyorsan felfogni 4j ingereket, de ott maradni mar nem tudnak, hanem — amint
a nedvesség tovabb aramlik testiikben — 1j targyra térnek (hagyoményosan a
szarazabb testhez a logikus gondolkodas, az észhasznalat és az absztrakci6
kapcsolddik): ,A mit megérthetnek, konnyebben megértik, mint a férfiak,
hamar elsajatitjak s ezer valtozatban, szellemdusan dolgozzak f6l, de valami
Ujat s mélyet talalni teljesen képtelenek s legfeljebb csak genialis paradoxo-
nokig vagy csillogd capriceokra tudnak folemelkedni”** Kétségtelen, hogy
Gyulai maga nem idézi kozvetleniil a humoralpatologiai logikat, de a férfi
és né6 kozotti fizikai és mentalis killonbségek taglalasa visszavezethetd arra.
Ez nem is olyan nagy anakronizmus: egyfel6l a 19. szazad kozepén még or-
vostudomanyi tananyag volt az egyetemen a nedvkoértan, s éppen ekkoriban
szoritotta ki a modernebb sejtelmélet, méasfel6l a tudomany valtozasa nem
oltja ki e kozhelyeket egyik pillanatrol a masikra, hanem hosszabb tavon is
életképesek maradhatnak.”

Erdemes felidézni a Gyulai legadazabb és kitarté ellenfeleként fellépd Ka-
nya Emilia lapjaban megjelent cikkeket. Az elsé évfolyam egyik programado
tanulmanyaban az orvos Almasi Balogh Pal értekezik a n6k tarsadalomban
elfoglalt helyér6l. Egy helyen — jelezvén, hogy a tarsadalmi térben elfoglalt
helynek természetesen a biologiai adottsagokhoz kell illeszkednitik - igy ir:

A n6knél, mar physikai testszerkezetoknél fogva hidnyzanak a mélyebb gon-
dolkodas és az értelmi vilag magasb megyéibe emelkedés foltételei. Felette ér-
zékeny és mozgékony idegeiknél s &ltalaban az 6sszes idegrendszer sajatsagos
szerkezeténél fogva, nem képesek 6k, azon kitarté s faradhatatlan szorgalomra,
a gondolatoknak kévetkezetes logikai 0sszefiizésére, mely mulhatatlan folté-
tele valamely végeredmény megallapitasanak, vagy az eszmék egy kozonséges
szabaly ala vonasanak.’®

Falk Miksa pedig 1860-ban gy vélekedik, hogy sziiletett biol6giai kiilonbség
(a természeti adottsag)

...nem tételezi f6l azt, hogy a né hataskore a ruhatarra, a konyhara és gyer-
mekapolasra szoritkozzék. Nem! tarva all el6tte a szellem és kedély hatartalan

** Uo.

> MAGYAR Laszl6 Andras, A jo életnek modja. A gorog diététika, Bp., Medicina, 2012, 37-43.

¢ ALMAsI BaLoGH Pal, A nék, mint a tarsadalmi élet tényezdi, Csaladi Kor, 1(1860)/[1], okt. 14.,
1-3; 1(1860)/2, okt. 21., 20-22; 1(1860)/3, okt. 28., 33-35; 1(1860)/4, nov. 4., 49—51. Itt: 20.
A Csaladi Kor sajtotorténeti helyéhez lasd SZAFFNER Emilia, Az els6 magyar szerkeszténé és
lapja, a Csaladi Kor, MKSz, 114(1998)/4, 353-371.
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vildga, tarva a miikodés minden kore, azon egyetlen korlatozassal, hogy e
mikodés soha se nélkiilozze a néiség zamatjat. Ily feltétel alatt a né buzgo részt
vehet korunk mélyre haté6 mozgalmaiban, részt azon szellemi kiizdelmekben,
mik a jelen szdzadot epochalissa teszik az emberiség torténelmében, részt a
férfinak még azon torekvéseiben is, mik a hazi és csaladi élet korén messze
tulterjednek.”

Igen am, de mit is jelenthet e ,nbiség zamatja”, melyet a tarsadalmi életbe
1ép6 nék nem nélkiillozhetnek ? Falk Miksa kovetkez6 évben megjelent ira-
saban példaul igen ironikusan ir egy szentimentalis bali jelenetr6l, ahol a
holdfényes teraszon szerelmi vallomas helyett a csodaszép né konnyek ko-
z0Ott ezt rebegte: ,Igaz-e, hogy mai tavirati siirgény szerint Parisban a béke
megkotetett ?7°® Az efféle példdk még bbséggel szaporithatok: az a Szabd
Richard, aki Gyulai ellen foglalt allast az ironévitaban, masutt azt fejtegeti,
hogy a ,nét inkabb a sziv, mint az ész vezeti, inkabb érez, mint gondolkozik, s
innét érzelgébb, félénkebb, allhatatlanabb, csiiggedésre hajlandobb.”®® Es még
egy példa — ezuttal Arany Koszordjabol: Madach akadémiai székfoglalojaban
nemcsak a humoralpatologiai kozhelyre hivatkozik (mondvan, hogy a né
s[v]ére testsulyahoz képest tobb, keringése gyorsabb, hémérséke magasabb,
véralkata idegeseb”),’” de ehhez még frenoldgiai allitasokat tarsit (a n6 agya
kisebb, mint a férfié),'** hogy aztan ugyanannal a kévetkeztetésnél lyukadjon
ki, mint annyian masok: ,Nagyon természetes, hogy e mélyen szervezetében
rejlé killonbség a né egész 1élekvilagat is athatva, eszme-korét, tevékenységét
kilénbozben hataroza meg a férfiuétol. S igy koran sem iires phrasis, hogy
a nd, szivén keresztiil gondolkodik”'°* Nem tres frazis, teszem hozza, mivel
ekkoriban ennek az elképzelésnek orvostudomanyi alapja van.

A tarsadalmi részvétel hivei tehat tokéletesen egyetértenek Gyulaival a
nék antropolégiai jellemzdit tekintve. A republikanus torténelemszemlélet-

°7 FALK Miksa, N6k emancipatioja, Csaladi Kor, 1(1860)/7, nov. 25., 97-98; 1(1860)/8, dec. 2., 113~
114. Itt: 113.

** FALK Miksa, Szabad-e a nének politizalni, Csaladi Kor, 2(1861)/28, jul. 14., 437-438; 2(1861)/29,
jul. 21., 454—455. Itt: 455.

°> SzaBO Richard, N6k vilaga, Pest, Petrik Géza, 1871, 20. Idézi: KEri, i. m., 38.

1% MAaDAcH Imre, A nérél, killonosen aestheticai szempontbol, Koszord, 2.2(1864)/1, jul. 3., 1-4;
2.2(1864)/2, jul. 10., 25-28; 2.2(1864)/3, jul. 17., 49-53. Itt: 2. A sz6veg modern kiadasa: Ma-
DAcH Imre Osszes mivei, 1L, s. a. r. HALAsz Gébor, Bp., Révai, 1942, 583-603. (A tovabbiakban
az eredetit idézem.)

191 Uo., 1. (A két-nem modellre jellemzd érvelés ez. Lasd LAQUEUR, A testet 6ltétt nem, 218-219.)

192 MADACH, i. m., 2.
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bél és a nemiség humoralpatologiai értelmezéséb6l egyarant kovetkezik a
n6k csaladon belilli helyzetének hangsulyozasa. Itt fontos megemliteni, hogy
a csalad mint a tarsadalom alapja olyan elképzelés volt, melyben az iro-
névita ellenfelei ismét csak egyetértettek egymassal. A néi emancipaciot
propagalé Csaladi Kor cimlapjan ugyanugy egy boldog csalad képe lathato,
miként a konzervativ, katolikus Csaladi Lapok els6 oldalan is. A csaladi élet
szétesésének veszélye szamtalan formaban megjelenik ebben az idészakban.
~Anyagi korunkban az ember, az érzékiségnek a szellem folott gyavan aten-
gedett uralma altal, méltésaganak féelemét megtagadvan, csaknem az allati-
sag allapotaba siillyedt” — olvassuk a Csaladi Lapok programcikkében 1852-
ben.'* Az erkoélcsi romlas érzékelése pedig szitkségszertien kapcsolodott a
no6i erkolesok védelméhez. A nénevelés elémozditasara létrehozott tiszavirag
élett periodika, a Csalad Konyve'** a Revue des deux Mondes cimi francia
folyoirat egyik cikkét forditja, ahol az ismeretlen szerz6 arrél értekezik,
hogy amennyiben ,a gyaszos erkélesok, mellyek mindinkabb terjedeznek és
elharapdznak, végkép megallandésulnak, akkor épen a nék fognak legtobbet
szenvedni: s mar is eleget szenvednek”.'® Igy hat ,[v]aléban mondhatjuk,
hogy valahanyszor egy-egy 0] élvezeti eszkoz késziil, a n6 befolyasa egy-
egy fokkal alabb siilyed.”**° Berecz Karoly pedig arra figyelmeztet 1857-ben a
Névilagban, hogy

[e]mlékeztetésre van szikségink, killonben megtorténhetnék, hogy anyagi
korszakunkban s hasznossagi elveink kovetkeztében szép egyszerlien rész-
vényekkel s bankjegyekkel hazasodunk Gssze, s e boldog hazassagok utan
utdédainkul vastalpakat s gézhajokat hagyunk a vilagnak.'®’

A kor ezen altalanos boralatasa, mely nem irhat6 tisztan a térténelmi koriil-
mények rovasara,'®® az irodalommal kapcsolatos kozbeszédben is gyakorta
visszatér6 téma volt. Nemcsak Arany panaszkodott leveleiben lapjai k6z6-
nyos kozonségére, nemcsak & irt a koltészet altalanos iranytalansagarol (pél-

193 KLEZSO JOzsef, Reményeink, Csaladi Lapok, 1(1852)/1, 1-13. Itt: 9.

194 Programjukhoz: HUNFALVY Janos, Csaldd. Nevelés, Csalad Konyve, 1(1855), 1-3.

1% A tarsadalom és a nék, Csalad Konyve, 1(1855), 238-239. Itt: 238.

106 Uo.

17 BERECZ Karoly, A holgyek (Vilagtorténelmi szempontbél), Névilag, 1(1857)/15, apr. 19., 233-236.
Itt: 236.

1% Ehhez lasd SzajBELy Mihaly, Az 1849 utani ,liraellenesség” érvei és forrasai = Forradalom utan
— kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban, szerk., bev. NEMETH G.
Béla, Bp., Gondolat, 1988, 58—78.

144



daul az Iranyokban), nemcsak 6 érzékelte a divatlapok miikodésének karos
hatésat. Vajda Janos 1857-ben épp Arany koltészetét dicsérvén szidalmazta a
divatlapokat,'® ugyané masutt a koltészet idejének lejartat konstatalja:

A koltészet ma mar elvalt az élettd], killon 1énnyé lett, s a gourmand agglegény-
nemzedék asztalan csak mint pikanteria vagy desszert szerepel. Maganak az
életnek egyéb, komolyabb czéljai vannak, semhogy a kolt6iség volna a sziiksé-
ges levegd, mely nélkiil élni nem tud.**°

Gyulai cikkének ujdonsaga, ha tetszik, meglep hizasa nem is ennek a bela-
tasa volt, hanem sokkal inkabb az, hogy a hanyatlas e tudatat, mely érintette
mind a csaladi életet, mind az irodalmi életet, a néi irok megjelenésével
is Osszekapcsolta és ok-okozati Osszefiiggésbe rendezte.’** Fontos azonban,
hogy az irénévita allaspontjai kozott nem az optimizmus és pesszimizmus
miatt jott 1étre toréspont. A Csalad Konyve idézett szerzje példaul minden
borulatasa mellett is épp arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altalanos erkolcsi
hanyatlas azaltal allithat6 meg, ha a n6k tollat ragadnak: ,Hadd irjanak tehat
a n6k, hadd beszéljenek és cselekedjenek, mert a n6ék erkélesi befolyasa soha
nem volt olly sziikséges mint épen a mi korunkban’*? (Es természetesen a
pesszimizmus sem volt teljesen altalanos: 1864-ban, néhany lapszamnyival a
megsziinése eldtt, a Novilag Berczik Arpadtol kozol egy rovid, am heuriszti-
kus irast a témaban.)'*?

A helyzet bonyolultsagat az olyan rendkiviili eset koriili nézetkiilonbségek
jelezhetik, mint Ferenczy Teréz halala. Mint ismeretes, a n6i kolté 1853.
majus 22-én 22 évesen l6tte sziven magat.'** A halalardl - elészor a Di-
vatcsarnokban'*® — publikalt beszamold, illetve a hamarosan megjelend vé-
konyka kotetének emlékezé szovegei alapvetSen hataroztak meg e koltészet
befogadasi lehet6ségeit. Gyulai Pal 1854-ben a Pesti Naploban igy ir a néi

19 VAJDA Janos, Arany Janosrol, N6vilag, 1(1857)/39, okt. 4., 614—-616.

19V AJDA Janos, A széprél a szépekhez 1L, Névilag, 1(1857)/7, febr. 22., 97-100. Itt: 98.

! Vajda Janos a vitadhoz hozzaszolvan nem véletlenil gunyolédik azon, hogy ,[m]indennek a
nék az okai!” V. J. [VAJDA Janos], Néhany sz6 — négy szem kozt!, Novilag, 2(1858)/44, okt. 31.,
689-692. Itt: 689. Kritikai kiadasa: VAJDA Janos, Publicisztikai irdsok 1., s. a. r. MIKLOSSY Janos,
SERES Jozsef, M. VARRO Judit, Bp., Akadémiai, 1979, 214-218. Itt: 214 (VJOM VII).

12 A tarsadalom és a ndk, 239.

113 Bgrezik Arpad, N6krél néknek. Fecsegés, de tan nem iires, Nvilag, 3(1864)/25, jl. 31., 487-488.

14 Fletérél lasd Praznovszky Mihaly, ,Vagyok egy kis csillag”. A halal koltGje: Ferenczy Teréz =
Szerep és alkotas, 78-82.

W L*: [Ferenczy Teréz halalarél], Divatcsarnok, [1](1853)/21, jun. 12., 417-418.
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ir6rol: Ferenczy Teréz nem annyira kolténé volt, mint szerencsétlen né, ki
talan csalodasok és életunalommal kiizdve a fajdalom koltészetében keresett
izgalmat”*** Utobb Ferenczy Teréz lelki betegségeit kortiinetként értelmezi.
Néhany évvel kés6bb, de még az iréndvita eldtt Vajda Janos melegiti fel a
témat a Névilagban.

Nem tartom szerencsének a nére magara nézve - irja —, ha nemét meghalado
szellemerdvel, ama keményebb természetii, tagasabb latkorii észbeli tehetség-
gel bir, mely a férfiak izomerejéhez vald, s a n6k gyéngébb alkata azt nem is
szokta elviselni; de a kolt6i magasb czél elérése, habar a n6iség rovasara is, erre
csakugyan sziikség van.'"’

Furcsa médon Ferenczy Teréz koltészete az, ami ala is tAmasztja és meg is
donti e kiinduld hipotézist. Vajda végsé soron amellett érvel, hogy Ferenczy
mintegy férfi koltévé valt egyfeldl, s mégsem keriilhette el a halalt, mit a néi
alkatdhoz (testéhez) nem val6 tevékenysége okozott. A dilemma feloldasa
- Vajda szerint - az, hogy a néi ir6 irodalmiva alakitotta 6nnén halalat.'*®
(Bar érvelése nem ilyen érdekes, 1871-ben a Csaladi Koérben Zilahy Imre —
a Téli csillagokban is szerz6ként fellépd, id6kozben meghalt Zilahy Karoly
dcese — ugyanugy arra jut, hogy Ferenczy nagy kolt volt, s természetesen az
6 gondolatmenetében is néi mivolta ellenére volt az.)'** Tehat mar Ferenczy
Teréz esetében is igaz, hogy, az alapok bar kozosek, Gyulainal az oksagi
viszonyok egyértelmtien egy iranyba mutatnak.

Gyimesi Emese figyelmeztetett, hogy az ir6névita bizonyos elemeirél, els6-
sorban a nékkel kapcsolatos sztereotipiakrol mar az 1840-es évek sajtdjaban
is igen sok sz6 esik.'* Gyulai tjitasa e téren, hogy az [réndinkben mindezt a
noi irashoz kapcsolta. Az korabban is kozhelyszamba ment, hogy a nemi ha-
tarokat athago nék boldogtalanok maradnak. Tanacs Marton elbeszélésének
kolténdje hiaba hangoldodik ra a nagy szerelemre, ha a férfi végil tarsadalmi
kotelességének engedelmeskedik. Am itt a sziikségszerti tragédiaba torkolld
elbeszélés masként is értelmezhetd: Gaspara Stampa, a kolténé a szerelemért
aldozza fel magat, mig a férfi, Collaltino grof erre nem hajlandé. A néiség-
hez kapcsolt érzékenység erkolcsileg mégiscsak felette 4ll a mindennapok

¢ Gyural, Téli csillagok, i. m.

"7 VAJDA Janos, Ferenczy Teréz, Novilag, 1(1857)/4, febr. 1., 49-52.

118 Ezt a lehetéséget késziti el6 a Divatcsarnok beszamoldja is: a néi iré 6ngyilkossaga napjan is
irt, mellette az asztalon a szintén ongyilkos Czaké Zsigmond képe fekudt. L*, i. m., 417.

19 Z1Lany Imre, Ferenczy Teréz emlékezete, Csaladi Kor, 12(1871)/12, marc. 19., 267-268.

20 GYIMES], i. m., 103—105.
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kompromisszumait meghozni kénytelen férfi moraljan.*** Gyulai azonban az
Iréndinkben nem az egyén pusztulasat vizionalja — mint tette azt rosszalléan
a Ferenczy Terézrdl irott kritikajaban —, hanem a néi irok elszaporodasabol
vezeti le a tarsadalmi rend megbomlasat, ami — 1assuk be — sokkal silyosabb
probléma:

A férj, kit szeretni hittek, s kit még szeretni akarnanak, a gyermekek, kikért
mindent aldozni vagynak, s kikért oly keveset birnak tenni, a csaladi kor,
melynek aldasava lehetnének, s melynek csak terhére kell valniok, utalattal
tolti el ket onmagok irant, s gytilolettel a tarsadalmi intézmények ellen.'*

Nem lehet véletlen, hogy éppen e ponton érte szamos biralat Gyulai cikkét,
s talan még az sem, hogy a legérdekesebb valaszok is e kérdésben sziilettek.
Szendrey Julidnak a Névilagban kozolt szellemes novellaja egy dilettans néi
ir6t mutat be, akit6l kornyezete és férje éppen azért idegenedik el, mert
elolvassak Gyulai cikkét a Pesti Naploban. A szoveg ir6nidja mindent athat:
a csaladi idill hiperbolikus felnagyitasa,'** a helyzet kiforditasa (Gyulai nem
leirta, hanem létrehozta a valdsagot), az elbeszéléként fellépd néi ir6 és az
elbeszélés szerepl6jeként feltting néi ird kozotti killonbségek és hasonlésagok
jatéka, a néi ir¢ ellen fellazado irdszerek, és végiil — csattandként — a szoveg
fiktiv terében megjelené fiatalember, aki nem mas, mint Gyulai Pal. Szend-
rey szovegének mindent athat6 iréniaja voltaképpen arra mutat ra, hogy a

1 TANAcs Marton, A kolténé. Eredeti beszély, Koszoru, 1.1(1863)/22, méj. 31., 514-519; 1.1(1863)/
23, jun. 7., 535-540; 1.1(1863)/24, jun. 14., 560-564; 1.1(1863)/25, jin. 21., 581-587; 1.1(1863)/
26, jun. 28.): 606—-611.

22 GYULAI 1908, 277-278.

3 A kertben példaul a természet béséges ajandékai jelzik a csaladi termékenység boségét:
,Bereginé mindig sajatkeziileg egyengette el benne [a melegagyban] az atrostalt, porhanyo
foldet, miel6tt elveteményezett volna. Furcsa latvany volt az, mint szaporodott évenként
a nézéség e fontos mitét koriil: — majd minden tavasszal egy-egy kis uj Beregi-csemete
csatlakozvan a tobbihez, hogy gémbolyti arczan a csodalkozas és kivancsisag kifejezésével,
nagyra meresztett szemmel, s talan tatott szajjal is bamuljon anyjara, a mint ez a harom
ujja kozé csiptetett magvakat, az elére megjel6lt helyekre, elhinté” SZENDREY Julia, A ,Pesti
Naplo” 61. 62. és 65. szama. Torténet, mely ha még nem tortént meg, megtorténhetik, s ha nem
torténik meg, megtorténhetnék. Kozli egy elkeseredett dilettans-irénd, Névilag, 2(1858)/25, jun.
20., 385-388; 2(1858)/26, jUn. 27., 401-407. Itt: 386. A szoveg modernebb kiadasa: PETOFINE
SZENDREY Julia Eredeti elbeszélései, kiad. BIHARI Mor, Bp., Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1909,
49-75 (Petdfi-Konyvtar, VII). Erdekes, hogy a cim alapjan, a dilettans iréné és kornyezete
éppen a konyvbiralati részeket hagyta ki, s csupan a nékkel foglalkozo altalanos részekkel
foglalkozott.
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Gyulai felkinalta 6sszefiiggések akar meg is allhatnak, &m igen kénnyen fel
is forgathatok, s éppen ezért nem sziikségszeriiek.

Az sem minden tanulsag nélkil val6, hogy mi tortént, amikor a Koszora
évekkel késébb lehozta Gyulai mar emlitett novellajat (NG6k a tiikor el6tt). Mar
idéztem Kéanya Emilia reakcidjat (voltaképpen egy mondatba'** kotott bele,
de a néi irok tarsadalmi felel6sségére kivant rakérdezni) és Arany valaszat.
Hiaba nem tartalmazta a tarsadalmi felel6sség kérdését a hosszadalmas el-
beszélés e kis epizddja, mégis az irondvita kontextusaban értelmeztetett. Ha
emellé tesszitk Toldy Istvan 1864-ben a Névilagban megjelent elbeszélését
(Gydngyike, a jeles irénd), szinte semmi kiilonbséget nem latunk. Toldynal
a Gyongyike alnéven publikalé Mariska és Gyula szerelme csak nehezen
bontakozik ki, mert kozéjitk all a néi ir6 tettetése és Gszintétlensége. Egy-
szer aztan Gyula véletleniil rajtakapja Gyongyikét iras kozben, aki gyorsan
elrejt valamit, Gyula tavozik, Gyongyike majd belehal a fajdalomba, mar-mar
az Ongyilkossagot fontolgatja. Kideriil azonban, hogy Gyula a kényvtarba
ment, s kinyomozta, hogy mely francia elbeszéléskotetbél lopta Gyongyike a
torténeteit. Ekkor ,Bihari Gyongyike négy honapnyi élet utin meghalt; de
feltamadt Halmy Gyulané, és jeles iron6ébdl kitting feleség és csalad anya
lett”*** Itt a néi ir6 egyaltalan nem eredeti és itt is a csaladi élet rovasara
megy az iras és a dics6ség hajhaszasa — s talan még az is megkockaztathato,
hogy Toldy szévege kozvetleniil reagil Gyulai polemikus irdsaira. (Esetleg
Gyula magat Gyulait rejtené, mint egy roman a clef-ben?) Ugyanakkor ez is
csak egy példa: miképpen Gyulai novelldja, Toldyé sem tartalmazza azt az
allitast, hogy a néi irds nagyobb léptéki tarsadalmi romlashoz vezethet.

Tehat — még egyszer — az [réndink azltal okozhatott meglepetést a kor-
tarsaknak, hogy ismert és egymastol fuggetlenil létez6 allitasokat és po-
litikai nyelveket helyezett egymas mellé és hozott Gsszefliggésbe egymas-
sal. (Ennek az Osszekapcsolasnak az Gjdonsaga persze ismét csak relativ,
hiszen ez az egyiittallas masutt mar korabban is létezett. A konkrét forrasara
természetesen csak igen bajosan tudnank ralelni, de példak természetesen
béven akadnak.)'*® Térjuink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a néi irok tényleg
ennyire nagy veszélyt jelentettek-e. Elsére talan nem tlinik értelmesnek egy
torténésztdl a kérdés: miért ment el Gyulai ennyire messzire ? Emlitettem mar

24 Az 6reg ur mosolygott, tudta, hogy az iron6k nem igen szoktak kotni és himezni”

> ToLpy Istvan, Gyongyike, a jeles irond, N6vilag, 8(1864)/20, maj. 15., 306—309. Itt: 309.

126 Végs6 soron Nancy Armstrong idézett konyvének ez a témaja, de idézhetnénk Margaret Ezell
vonatkoz6 példait is. ARMSTRONG, i. m., 59-95; EZELL, i. m., 66—103.
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e probléma kutatasi nehézségeit (nincsenek komolyabb tarsadalomtorténeti
kutatasaink sem a néi olvasokrol, sem a néi irdkrél, sem a néi professzio-
nalizaciorol). Amennyiben mégis belegondolunk abba, hogy noha volumene
noévekedett is némelyest, aligha lehetett tomeges jelenség a publikus néi iras,
arra talan rakérdezhetiink, hogy miért érzékelte a 19. szazad professzionali-
zalodott értelmisége, hogy tomeges és raadasul a kultira értékeit fenyeget6
jelenségrol van szo. A két-nem modell biologiai fordulata csak egy lehetdség,
a republikanizmus torténeti narrativija egy masik. Van azonban e kett$
mellett egy harmadik lehet&ség is, mely a tomegkultira problémajat érinti.

Andreas Huyssen egyik sokat idézett, A tomegkultira mint né: a mo-
dernség masikja cimt cikkében arrdl értekezik, hogy a modernség kezdeti
szakaszanak ,politikai, pszichologiai, esztétikai beszédmddja [...] nénemiisi-
tette a tomeget és a tomegkulturat, mikozben a magas kultarat (legyen az
hagyomanyos vagy modern) valtozatlanul férfiak uraltak”**” Igen am, de a
tomegkultura tobb okbdl is veszedelmesnek, megzabolazandonak tlinhetett
fel: egyfelél — a nevében is benne van - tomegek ellenérizetleniil fogyasz-
tottak, masfel6l a tomegkultira fogyasztoi irant a magaskultira potentatjai
folyamatosan vagyakoztak (lattuk Arany lapvaltasi kisérletét). Az irondvita
elhelyezhet6 e kontextusban is: akarcsak Huyssen francia, német és angol
példaiban, itt is a nénemtvé valo tomeg nyomaszto silya nehezedik a tanult
irodalmarokra. Gyulai szenvedélyesen reagél a problémara, Arany inkabb
kisérletet tesz a tomegirodalom megszeliditésére (Huyssen ilyen kisérletként
olvassa az éppen ekkoriban megjelend Bovarynét). Ezért ajanlja Arany a n6i
olvasok figyelmébe a Figyelében a Magyar holgyek életrajza cimi kotetet,'*®
ezért javasolja Malvinanak, hogy sajat korében maradva irjon, a divatlapszer-
keszt6knek, hogy egy esztétikai mércét allitsanak fel a publikalas el6tt, s Jo-
hanna Neumann anyaversére is azért van sziiksége, mivel j6l tudja, nemcsak
a popularis irodalommal szemben kell kovetelményeket tamasztani, hanem
azt is be kell mutatni, milyen a helyes, tarsadalmilag is értékes popularis
irodalom.

Azt persze — hangsilyozom még egyszer — nem tudhatjuk, hogy a po-

s

hogy a néi olvasok tért hoditanak, a néi irok helyet kovetelnek, s a néi témak

27 Andreas HUYSSEN, A témegkultiira mint né: a modernség masikja, ford. BENE Adrian, LORINCZ
Noémi, Kalligram, 11(2002)/9, szept., 21.

128 [ARANY Janos,] Magyar holgyek életrajza, Szépirodalmi Figyel6, 1.1(1860)/2, nov. 14., 29-30.
Kritikai kiad4sa: AJOM XI, 26-27.
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mindent elsdpérnek), am mind Gyulai, mind Arany szévegeibél rekonstrual-
hatok ennek a szervesen 6sszeépiil$ diskurzusnak a nyomai. Gyulai ismét egy
réges-régi osszefliggést vesz el a dilettantizmus és a ndiség osszefiiggéseirdl:
Llrondink csak dilettansok, kik ha egyéb dolguk nincs, irnak egy-egy verset,
novellat vagy épen regénykét, igény nélkiil, szérakozasbol s egész palyajuk
sem komolyabb, sem veszélyesebb, mint egy kis zongorazas vagy rajzolasi
kisérlet”** E dilettantizmussal szembe — s ez sem 0j fogas — a tudds kritikat
allitja, mely valamiféle igényességet kérne szamon a ndi irok mivein. Sét,
amig ,csak” dilettansok a néi irdk, addig van valamiféle helyiik: ,A magyar
irénék csak dilettansok s az ezer szerencse.”**° Ugyanis amint professzionali-
zalddnak, mar egy olyan irodalmi térben talaljak magukat, ahol a spontane-
itas igénytelensége megengedhetetlen.”** Ez természetesen nemcsak Gyulai
cikkének talalmanya. Az Izidora néi néven publikal6 grof Bethlen Miklosné
a kovetkez6 kommentarral kiildi el kotetét Aranynak: ,Koltészetem nagyon
igénytelen, egyetlen érdeme az érzelmek 6szintesége”.’** A Koszoruba verset
kildé Rudnay-Veres Szilardat pedig Arany e szavakkal utasitja vissza: ,Ha
eléfizetés hajhaszo szerkeszté volnék, idvozolve fogadnam kis kolteményét,
mert nem oly épen gyenge az, hogy el ne lehetne olvasni: de véleményem
szerint nem egyéb, mint altalanos gondolatoknak kozonséges kifejezése, ke-
vés erbvel, kevés bajjal”**

A professzionalizal6das iranti igény szemben a tomegszorakoztatassal,
igazi irok (férfiak) szemben a dilettans irokkal (itt a n6kkel). E fogalmi meg-
osztasok szinte egyszerre jonnek létre: amikor az elit kulturaja egyfelél a
populéris kultarat fogyasztok tomegeit kivanja megnyerni maganak, s mas-
feldl arra is torekszik, hogy a popularis regiszterbe tartozé kulturalis vilagot
domesztikalja (példaul ilyen kisérletként lehet értelmezni a 19. szazadi né-
piességet), akkor a magas és alacsony kozti killonbségek nemhogy elttinné-
nek, hanem még élesebb konturokat nyernek. (Nem véletlen, hogy Andreas
Huyssen egy masik tanulmanyaban gy vélekedik, hogy a 19. szdzadban

22 GYULAI 1908, 289.

3¢ Uo., 290.

1 Ennek torténeti gyokereir6l 1asd Christa BURGER, ,,A nék dilettantizmusa’, ford. Sz. ZEHERY
Eva, Helikon, 40(1994)/4, 510-518.

132 Gr. Bethlen Miklosné (Izidora) — Arany Janosnak, Kolozsvar, 1864. jul. 24. = AJOM XVIII, 467.

%3 Arany Janos - Rudnay Jozsefné Veres Szilardanak, Pest, 1865. apr. 2. = Uo., 585. Az eredeti
verskilldemény: Rudnay Jozsefné Veres Szilarda — Arany Janosnak, Vonyarc, 1865. febr. 6. =
Uo., 564-565. K6sz6n6m Korompay H. Janosnak, hogy a levélvaltasra figyelmeztetett.
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létrejové modernség hozta létre e megkiillonboztetést.)*** Ehhez azt tehetjik
hozza, hogy az értékhierarchiak letisztulasi folyamataban a néi irodalmisag
(akar az alkotasrol, akar a befogadasrdl van sz6) a popularis irodalmisaghoz
keriilt, s ilyenforman mintegy sziikségszerien a mass culture, a tomegkultira
része lett (még akkor is, ha tomegessége nem biztos, hogy igaz). A republi-
kanus politikai szotarbol érkezé hanyatlasnarrativa éppen ezen a tertileten
lehetett tovabbra is életképes, hiszen a professzionalizalédé magaskultira -
hiaba szerette volna a koz javat a koz altal is visszaigazolva latni - itt valéban
az izlés, a kultura hanyatlasat érzékelhette. Arany a Koszora bek6szént6jében
utalt erre: ,,Barmily tiszteletre mélté egyéneket szamlalunk is az ir6i karban:
nem palastolhatni, hogy atalan véve, néhany év 6ta lazil az irodalmi moral.
[... Ulgy latszik, mintha nem minden iréban volna elég mély az irodalmi
méltosag s onhivatasunk érzete’** Akarcsak Gyulai a néi irék esetében,
Arany is ,hitsagrol” beszél a tovabbiakban, melynek nyoméan mostansag
mindenféle iromany megjelenhet.*** S6t az irodalmi tér f4j6 szélesedésének, s
ezaltal értékgyengiilésének tiineteit is hasonloképpen latja. Némi keser(iség-
gel mondja példaul néhany évvel késébb, a Koszoru bucsucikkében, hogy

Daczéra a sokasodd szépirodalmi vallalatoknak, melyek éppen nagy szamuk
s egymasra arverelt papirterjok miatt kénytelen adni jot-roszat, talan az iro-
dalom igaz baratai nem sokara érezni fogjak egy oly kozlony sziikségét, mely,
barha kisebb téren, igyekezzék csak valogatott miiveket nyujtani az olvasénak,
homlokan viselve Socrates médositott hazfeliratat: ,csak ezt tolthessem meg jo
miivekkel I”**7

Tompa Mihély pedig a k6zonséget szapulja a Koszort bukéasa miatt: ,Hanem
mégis impertinentia a publicumtél: hogy el6fizetdid annyira megfogytak!
Mihaszna vagy hat te Arany Janos, és mihaszna: hogy j6 e lap? ennek a
tomegnek nincs érzéke, nincs izlése s benne nincs becsiilet!”**® Az irén6vita
érvei Osszeérnek a popularis kulturaval és f6ként annak nemi jellegével

3% Andreas HUYSSEN, Adorno in Reverse. From Hollywood to Richard Wagner, New German
Critique, 29(1983) tavasz—-nyar, 8-38.

135 [ARANY Janos], Irodalmi hitvallasunk, Koszord, 1.1(1863)/1, jan. 4., 4-6; 1.1(1863)/2, jan. 11.,
29-31. Itt: 29. Kritikai kiadésa (a végiil nem publikélt részekkel kiegészitve): AJOM XI, 403
410. Itt: 406—407.

136 [ARANY], Irodalmi hitvallasunk, 4. Kritikai kiadasa: AJOM XI, 404.

7 ARANY Janos, A kegyes olvasohoz, Koszord, 3.1(1865)/26, jun. 25., 601-603. Itt: 602-603.
Kritikai kiadasa: AJOM XI, 521-524. Itt: 523-524.

3¢ Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1864. aug. 5. = AJOM XVIII, 474.
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kapcsolatos érvelésekkel : igy valhat a n6i irodalom az igazi (Gyulainal a férfi,
Aranynal a nemek felett all6) kultura egyik legnagyobb ellenségévé.

A nék

E tanulmany az ir6névita kontextusait jarta korial. Elsésorban Gyulai Pal
vitacikkére és Arany Janos szamos (privat és nyilvanos) szovegére hivatkoz-
tam, de idéztem jopar szoveget a korabeli lapokbdl is. E vizsgalédas soran
a kovetkez6 allitasokat igyekeztem példakkal alatdmasztani: 1) az ironévita
torténeti narrativaja egy klasszikus republikanus torténeti narrativara épiil;
2) a nérél és férfirdl valé gondolkodas egy klasszikus humoralpatologiai
logikat kévet; 3) Gyulai cikkének Gjdonsaga, hogy e klasszikus érveléseket
a noéi irodalom terjedéséhez kototte, s egy szélesebb tarsadalmi valsag ér-
zékelését a kultira nék altali hanyatlasahoz kapcsolta; 4) és végiil mindez
szorosan hozzékapcsolodott a dilettans versus profi, popularis kultura versus
elit kultura egyre élesebben elval6 diskurzusaihoz.

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet tanulmanyom két vakfoltjara, két
olyan problémaéra, melyre a néi irasrél adott mégoly részletes leiras sem képes
egyértelmi valaszt adni.

Sajatos modon - érvel Margaret Ezell — az a modell, ahol a né szerény,
kozéposztalybeli, adakozo, olvasott és kegyes, aki a kozosségtdl legfeljebb
csak a tovabbi neveltetését kéri szamon, nagyrészt egy olyan irodalomkritikai
diskurzusban alakult ki, amely kitor6lt vagy marginalizalt mindenkit, aki
e képnek nem felelt meg. Ezell allitasa szerint koriilbeliil 1750-t81 kezd6d6en
indulnak el e folyamatok.”*” Ha magyar vonatkozéasban az irénévita egy b6
szaz évvel kés6bb bontakozott is ki, talan nem véletlen, hogy a néi szerepko-
rok korili egyik leghangosabb disputa éppen egy irodalomkritikai vita volt.
Kérdés marad, hogy mindezen problémak tudomasul vétele mellett, el lehet-e
tekinteni a fentebb ismertetett diskurzusok hatasaitdl, s rekonstruilhatunk-e
egy sajat n6éi hangot, mely kivill esik e diszkurziv feltételeken.”** A Nancy
Armstrong és Leonard Tennenhouse altal jegyzett nagyszeri konyv (The

139 EZELL, i. m., 88—89.

10 Jlyen kisérlet példaul Anne K. Mellor konyve, ahol a néi romantika a gondoskodas etikajan
(ethic of care) alapul, mig a férfit a Wordsworth-t6] szarmazé 6énmagaba meriild (egotistical
sublime) fenséges jellemzi: Anne K. MELLOR, Romanticism & Gender, New York, Routledge,
1993, 3.
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Imaginary Puritan) példaul azt lobbantja a korabbi csaladtorténeti kutatasok
szemére, hogy egyesek (elsésorban Peter Laslett és Lawrence Stone) kiviil
helyezték magukat egy diskurzuson, hogy aztan mellette érvelhessenek, igy
aztan azt sem vehették észre, amirdl ezek a diskurzusok hallgattak.'** A mi
esetiink is hasonld: bar nem gondolom, hogy a néi irasrél szélvan mindenki
az autoritas ugyanolyan forméajat gyakorolna, a probléma megértéséhez —
ez talan fentebbi hosszadalmas érveléseimbdl kideriilt — azoknak a torténeti
diskurzusoknak a rekonstrukcidja vezet el, melyek maguk is létrehoztak és
alakitottak a tarsadalmi viszonyokrol valé gondolkodast. Ugyanakkor fon-
tos emlékeztetni arra is, hogy a mivelt né kérdése, melynek kapcsan vita
bontakozhatott ki a csaladrél, a tarsadalmi fejl6désrél, a néi és ezen keresz-
tul a kozosségi erkolesokrél, tarsadalmilag meglehetésen sziikre szabott, s
ilyenforman aligha fedi le a néi kultdra teljességét. Gyulai néi irdi, még a
novellajaban szereplé Arpadina is, egytdl egyig a tarsadalom kozép vagy felsé
rétegeibdl keriiltek ki, akiknek a tevékenységén all vagy bukik egy egész
tarsadalom jovéje (legalabbis Gyulai szerint). Vagy masutt: amikor Abonyi
Lajos a N6vilagban oly magatdl értetédben jelenti ki, hogy a ,né mint leany
csak ugy lehet boldog, ha hazias”,*** akkor voltaképpen egy sziik tarsadalmi
osztéllyal szemben fogalmaz meg elvarasokat.'*?

A masik kérdés, amivel tanulmanyom nem szamolt, az egyéni elfogultsa-
gok problémaja. Arany nyilvan nem sejtette, hogy Johanna Neumann versei
semmilyen feltiinést nem fognak kelteni a német koltészetben. (Még az olyan

1 Nancy ARMSTRONG, Leonard TENNENHOUSE, The Imaginary Puritan. Literature, Intellectual
Labor, and the Origins of Personal Life, Berkeley — Los Angeles — London, University of
California Press, 1992, 69—88. Kiilondsen : 88 (The New Historicism. Studies in Cultural Poetics,
21). A biralt konyvek: Peter LASLETT, The World We Have Lost, New York, Scribner, 1966;
Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage in England (1500-1800), New York, Harper &
Row, 1979 (Harper Torchbooks).

> ABONYI Lajos, A haziassag 6romei, Névilag, 2(1858)/18, m4j. 2., 277-278. Itt: 278.

143 Takats Jozsef figyelmeztetett eldadasomhoz flizott hozzaszdlasaban, hogy az irénévita a tarsa-
dalom egy igen szlik metszetét teszi témajava, nék tomegeit rekeszti ki a kultira tertletérsl.
A problémara az irénévita résztvevoéi kozil talan egyediliként Jokai Mor volt érzékeny, bar
6 sem a néi irok, inkabb az olvasokozonség fel6l érzékelte azt: ,Azutan a mi kozonsége
megmaradt a magyar irodalomnak, épen az a szegényebb osztaly; szegény papok, tanitok,
falusi kisasszonyok, fényiizéstelen hazi asszonysagok, gazdatisztek, kozrendii emberek, or-
vosok, tigyvédek, és a kisbirtoku gazdak: ezekbdl all most a magyar olvasé kozonség; pedig
ezeknél egy forint hatvan krajczarbol all6 capitalis” Jokar Mor, Bajza Lenke munkai, Magyar
Sajtod, 4(1858)/75, jun. 24., 297; 4(1858)/77, jun. 29., 305; 4(1858)/79, jul. 3., 313. Itt: 297.
Kritikai kiadasa: JOkar Mor, Cikkek és beszédek, V., (1850-1860), s. a. r. H. TORS Gyorgyi,
Bp., Akadémiai, 1968, 88-100. Itt: 9o.
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monumentalis vallalkozasokban sem jegyzik a nevét, mint a Gisela Brinker-
Gabler szerkesztette ndirodalom-torténet.)*** Folyoirataban ez a cikk beillesz-
kedik a néi szereplehetéségeket kutatd irdsok soraba. Az persze mar mas
lapra tartozik, hogy Arany vajon hol tett olyan engedményeket, melyeket
az ostorozott divatlap-szerkeszt6kt6]l nem fogadott volna el. Példanak okaért,
miként csiszhatott at rostajan Wohl Janka Bicsu cimil verse, mely Arany
lirakritikai normainak legalabb annyira nem felel meg, mint Malvina barmely
kritizalt kolteménye.'*> Az efféle esetek arra intenek, hogy 6vatosan kell ban-
nunk a torténet egyes szereplGinek kijelentéseivel: az elvi szigorral fellépd
Arany éppugy tehetett esetenként engedményeket, miként Gyulai Pal sem
volt feltétleniil és minden korillmények kozott a ndk tarsasagi fellépésének
ellensége.

Wohl Janka emlitett versében a szerelemtdl bicsizik és maganyat pana-
szolja, mikdzben biedermeier kozhelyeket fordit képzavarba. En is hadd bu-
csuzzam e sorokkal, melyek egyuttal azt is illusztraljak, hogy a néi szerepek
keresése az 1860-as években kozel sem tiint egyszert feladatnak:

Apaczaja vagyok az édes multnak,
Az emlék hli menyasszonya -

Ram egy halal mély fatylai bordlnak:
A mult nem tamad fel soha!...

Mit ér ifjusag rézsakoszoruja

A szivre, mely mar elvirult?

A feltdmasztas isteneknek miive,

S az istenek kora lealkonyult. —

Er6s légy, sziv!

A néhez csak a banat hiv!**

¢ Deutsche Literatur von Frauen. Zweiter Band. 19. und 20. Jahrhundert, hg. Gisela BRINKER-
GABLER, Miinchen, C. H. Beck, 1988.

14 Err6l lasd TOROK Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata sajtokozlemények tiikrében =
Meédiumok, torténetek, hasznalatok: Tanulmanyok a 6o éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk.
Puszrtar Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2012, 149-150.

¢ WoHL Janka, Biicsi, Koszoru, 1.1(1863)/23, jun. 7., 540.



Névmutato

A névmutatd a kotetben fellelhet6 valos személyek neveit és alneveit tar-
talmazza. Gyulai Pal nevét, gyakori el6fordulasa miatt, nem tiintettiik fel.
A nevek utan zardjelben a szévegben eléforduld névvaltozatokat kozoljuk.
A nyomdaszok nevei intézménynévként szerepelnek a mutatoban. A csalad-
neveket tartalmazo intézményneveket is feltiintettiik.
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Gyulai P4l [réndink cim@i, 1858-ban megjelent irdsa a magyar irodalom-
torténeti hagyomdny hatdstorténetileg egyik legjelentésebb szovege. A vita-
irat sajat kordban is szdmos reflexiét sziilt, és mdig az irénéi életmiivek

fogadtatdsaval kapcsolatos, gyakran kritikus bedllitodds 6rok hivatkozési
pontja. A tanulménykétet szerzoi eltéré tudomdnydgak médszertandval, a
sajto-, a kritika-, az irodalom- és az eszmetorténet, valamint a szocioldgia
és a tdrsadalmi nemek torténete osszefiiggéseiben értelmezik tjra Gyulai
éles hangu polémidjit. A tanulmédnyok nem vitatkoznak vagy azonosulnak
Gyulai P4l egyes kijelentéseivel, hanem a szoveg sokréti kontextualizdlé
olvasatait nyujtjak. Megérteni és feltdrni kivanjik a szoveg létrejottének,
kozreaddsinak és fogadtatdsdnak sokszint korabeli kontextusat, ily médon
pedig egy sajatos hagyomdny kialakuldsdnak és tovabbélésének bonyolult
folyamatit.

A Hagyomdnyfrissités az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont Irodalom-
tudomdnyi Intézete XIX. Szdzadi Osztalydnak konyvsorozata, melynek kote-
tei egy-egy 19. szdzadi magyar irodalmi sz6vegrél kozolnek tanulmdnyokat.
A vizsgélat targydul olyan irdsmuveket valasztunk, amelyek kozvetlen vagy
kozvetett moédon jelenkori onértelmezésiinkalapszovegeivé valtak, vagy éppen
a kdnonon kiviilrél jarultak hozza a hagyomdny rendszerének alakuldséhoz.
A Hagyomdnyfrissités cimben implikélt szemléletméd szerint — vallalva a
hagyomdnyban val6é benne llds és a réla folytatott beszéd egyidejiiségével jard
modszertani kételyeket — lehetséges kritikai-elemz6é médon megszélalnunk a
sajatnak érzett 6rokségrol.
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