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BEVEZETO

Peterndk Miklds

Az 3sszedllitds tobb, mint fél évezredet fog 4t id8ben, tartalmi szempontbdl taldn még ennél is tdgasabb, s szdndékaink szerint
nem csupdn informdcidkat, de inspirdcidt is kaphatnak az olvasék ahhoz, hogy tudatosan és toreéneti szempontokat sem
feledve probéljanak kozeliteni a 21. szdzadi kép- és médiavildghoz. A cimben jelzett ,médiatdrténet” itt rovid magyardzatra
szorul: els6sorban a miivészet, jelesiil a képzdmivészet az a vdlasztott perspektiva, amely feldl a technikai képek és elézményet,
tdgabban a kép és kommunikdcié vdltozé formdi és fogalmai, sokszor taldn meglepdnek tling, szinte ,,archeoldgiai” kdzelitést
kivané kapcsolatrendszere megkdzelitésre keriilnek. Igy az anyag, technika, eszkéz, médszer, s6t kézeg is a sokjelentést
és az 1960-as évektdl divatos fogalommad véle ,médium” lehetséges felolddsa. A vdllalkozds — ahogy mdsfél évtizeddel
ezel6tti eldzménye is — a Magyar Képz8miivészeti Egyetem intermédia szakdn folyd képzéshez kapcsolédik, ahol a hallgaték
»médiamivész” diplomdt kapnak — de célzott kozonsége joval szélesebb, hiszen a vélasztott (részben mdr ,klasszikusnak” is
tekinthetd) {rdsok azok szdmdra is érdekesek lehetnek, akik szakmai érdeklddéstd! fiiggetlentil kezdenek olvasdsukhoz.

A ,médiam{vész/médiamiivészet” Osszetétel is magyardzatot kivdn: ugyancsak konstrudlt nemzetkozi szo,
a festémiivész”, ,fotdmivész”, ,videdmlivész” stb. mintdjira, amit tekinthetiink értelmetlennek is, de ez abban nem fog
segiteni, hogy megértsiik, miért és hogyan keriilt mégis 4ltaldnos szak- és kdznyelvi haszndlatba, s mit érthetiink ezen. Mint
osszefoglalé megnevezés 4ltaldban olyan mualkotdsok, miivészek, mivészeti felfogdsok és aktivitds megjelslésére haszndljuk,
melyeknél a képzdmivészet hagyomdnyos eszkdztdra kiterjed az 6j, technikai képek, ,médiumok” irdnydba (legyen az fotd,
radio, televizid, mobil eszkoz, szdmitdgép, internet vagy akdr ipari robot) — tehdt az dcfogdbb ,képz8mivészet” kategéridjin
beliil lehet értelmes. Konkrét hazai (hetp://mediamodell.c3.hu/) és nemzetkozi példak (heep:/fwww.medienkunstnetz.de/)
segithetnek abban, hogy a hasonlésdgokat felismerve vildgossd valjon a név értelmezési tartomdnya.

A szdvegvilogatds FRIEDRICH KITTLER (1943), hazénkban is j6l ismert gondolkodd! Konyv és perspektiva cimi
esszéjével kezdddik, ami részben szimbolikus, hiszen az ezredvég-ezredfordul forradalmi média- és kommunikdciés valtozdsai
taldn csak a 15. szdzad, a reneszdnsz fordulatdval 4llithaték pdrhuzamba, részben viszont kivételesen alkalmas inditds, hiszen
Kittler épp azon két, alapvetd felfedezés kozott keres (és taldl) kapesolatot, melyek képi és szovegalaptt kommunikacids tudatunk
a legutdbbi id8kig meghatdroztdk. A ,Gutenberg-galaxis” konyvnyomtatdssal, az irds egyszer(i, moduldris reprodukaldsdval és
identikus sokszorositdsdval kezd8d8 fordulata valamint a geometrikus kontroll egzaktsdgdt a kdzvetlen ldtvdnytapasztalat folyton
véltozd érzéki élményével kombindld, Uj tipust kép egyardnt a digitdlis korszakkal veszti el egyeduralkodé jellegzetességét. A
perspektiva logikdja, Brunelleschi demonstrdciéi, Alberti traktdtusa nyomdn létrejovd képtipus nemcsak évszdzadokra hatdrozza
meg a festSi-grafikai képalkotdst, de dtvdndorolt optikai eszkézeinkbe, a fotd, film, televizi6 képe ugyanezt a szemléleti modellt
koveti. Ennek az egyeduralomnak csak a szdmit6gép pixeleken, vektorokon alapulé szimuldcids-matematikai logikdja vet véget,
bér a kiindulépontja a computerképnek is a perspektiva tapasztalata (Id. ezzel kapcsolatban LEV MANOVICH? irdsdt: Az sir
feltérképezése: a perspektiva, a radar és a haromdimenzids szamitdgépes grafika), ami taldn felkeltheti az érdeklédést a perspektiva-
torténet alaposabb megismerése irdnt is (hetp:/fwww.c3. hulperspektival).

A kétet masodik tanulménya, a neves mivészettorténész, ANDRE CHASTEL (1912 — 1990) irésa betekintést enged
— ahogy azt Hans Belting nevezi: ,mivészet korszaka el8tti” — kordbbi, méra (azt gondolhatndnk) jérészt feledésbe meriilt
képhasznilati formdk és kultuszok teriiletére. A veronika egy képtipus sziiletését, a kegykép funkciondlis miikodését valamint
annak torténeti hdterét, a ,lenyomatszer” s igy a modellel torténd érintkezéses kapesolata révén hitelesnek elfogadott (Vera
Icon = az igazi kép) képfajta [ényegét tdrja f6], megemlitve képfelfogdsunk mdig eleven és izgaté (s a perspektiva hagyomdny4cdl
figgetlen) ikonjait, mint mandylion és a Torinéi lepel (utébbi, André Bazin kétetiinkben ugyancsak olvashaté esszéjének egyik
ldbjegyzete szerint ,az ercklye és fénykép szintézisét jelenti”). Nem lényegtelen utalni arra is, hogy ha elolvassuk az ereklye és képidi
torténeti mikodésérdl szol6 részleteket, lehetséges — innen nézve nem is oly meglepd — kapcsolatot taldlni a mai rekldmipar és
logé-kultira jelenségeihez.

HEINRICH SCHWARZ (1894-1974) méltatlanul ritkdn hivatkozott, alapos elemzése Vermeer és a camera obscura
kapcsolatdrol szol, egytttal betekintést enged a 17. szdzadi optikai fordulac® alapvetd tényeinek, forrdsainak izgalmas, sokszin
halmazdba: Ekkor vélt vildgossd, hogy az egyszer(i természeti jelenség, vagyis hogy amikor egy sotét szobdba (ez a camera
obscura szd szerinti jelentése) a kiilvildgbdl a fény csupdn egy keskeny nyildson, lyukon keresztiil jut be, a kiilvildg forditott
4llast képe a szoba faldn, vagy bérmely (vildgos, a ,vetités” érzékelését segitd) feliileten ldchatévd vélik. A camera obscurdbdl
eszkoz, hordozhaté tdrgy, vagy mutatvdnyos sdtor, esetenként épiilet lesz, s a Kepler meghatdrozta lencsetdrvények nyomdn
kiszdmithat6va és elkészithet8vé vilik a legmegfeleldbb, a kamra nyildsdba illeszthetd lencse, vagy objektiv. A téma nem csupdn
a festd Vermeer munkdssdgdval kapcsolatos nemzetkozi divathullim kontextusiban lehet érdekes, hanem 4ltaldban véve a

1 Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose, 1986, Optische Medien. Merve: Berlin, 2002. Utébbi magyarul: Optikai médiumok. Récié — Magyar Miihely,
Budapest, 2005

2 htp:/lmanovich.net/
3 Svetlana Alpers: Hii képet alkotni (Holland mivészet a XVII. szdzadban). Corvina, Budapest, 2000
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tudomdny és mivészet! valamint a képalkoté miivészek és az optikai segédeszkozdk viszonydnak® tdreénetét tekintve is.

TERRY CASTLE (1953) irdsa némileg az imént emlitett korszakhoz is kapcsolddik, minthogy a laterna magica
megjelenése és elterjedése ugyancsak a 17. szdzad kozepétdl datdlhatd, dm a Fantazmagdria — avagy a kisértetgydrtds és
a fantdzidlds modern metaforikus értelmezései cimi kitGing esszé ennél jéval szertedgazobb, dsszetettebb kulturdlis mezben
helyezendd el, beleértve a fantazmagdria kifejezés eredetét és haszndlatdnak mddosuldsait. Robertson, a fantazmagdria
kitaldléja azon korszak sziildtte, s miikddése a 18-19. szdzad forduléjdn egybeesik az drnyékrajzolatok, a sziluettkészités, a ,kinai
drnyékszinhdzak™ melyben — ezzel pidrhuzamosan — igen divatossd vélik a festészet ,felfedezése” mint ikonogrdfiai téma. Ez
utébbival foglalkozik ROBERT ROSENBLUM (1927-20006) A festészet eredete: a romantikus klasszicizmus ikonogrifidjanak
egy problémdja cimil dolgozata, mellyel mdig tarté diskurzust inditott el, beleértve ezen Gttord tanulmdny azéta megjelent
korrekeidit, tovabbgondoldsdt is.”

A mozgé drnyak mivészetének is nevezett film egyik meghatdrozé kritikusa ANDRE BAZIN (1918-1958), akitsl
itt A fénykép ontoldgidja cimii esszé olvashato, amely — bar igy végzddik: ,, Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.” —
mégis inkdbb a fotografikus kép Gjszerliségével, az azt megel6z8 képalkotdsi formdkhoz valé viszonydval, hasonlésdgokkal és
kiilonbségekkel foglalkozik. A kivalé fotdtdrténész, és egy inspirativan 0j szemléletl fotdtoreéneti konyv szerkesz8je® MICHEL
FRIZOT A szem nagy miive: Etienne-Jules Marey (1830~1904) cim( tanulmany4ban a nagy hatdst fiziolégus kutaté, s lényegében
szdndékdtol fiiggetleniil a mozi Grtordjeként is szdmon tartott tudds munkdssdgdre tekinti 4t. Marey egyébként a magyar festd-
professzor, a 16 mozgdsdt tanulmdnyoz6 Székely Bertalan munkdssdgdra’ is hatdssal volt, levelezésben dlltak.'® ROBERT TAFT
tanulmdnya — Eadweard Muybridge és munkdssdga — Marey kortdrsdnak, s bizonyos értelemben, a pillanatnyi mozgdsfézisok
rogzitésének fotogrifiai mddszere miatt vele pdrhuzamba 4llithatd, kalandos sort fényképésznek a pdlydjdt ismerteti.

Ugyancsak kéthetd a fotogrdfia és a film, 4ltaldban pedig a technikai képek megjelenésének, tjszerliségének témdjdhoz
az egyik legtébbet hivatkozott WALTER BENJAMIN (1892-1840) tanulmdany, A mialkotds a technikai reprodukdlbatésdg
kordban — melyet itt 4j forditdsban lehet olvasni. Aktudlis értelmezés-lehetdségeihez taldn inspirdld lehet az Aura. A technikai
reprodukdlbatdsdg korszaka utdn cim(, 2004-ben rendezett kortdrs médiamivészeti kidllitds, melynek e szoveg kozponti fogalma
volt az egyik kiindulé motivuma (hztp://aura.c3.hul).

WILLIAM MORITZ (1941-2004) irdsa, az Alom a szinzenérél bizonyos értelemben kothetd még ezen elsé,
médiaarcheoldgiai, torténeti részéhez a kotetnek, minthogy a szin-zene-fény 8sszekapcsoldsa vdgydnak, kutatdsinak, ezzel
kapcsolatos taldlmdnyoknak és legfontosabb szerz8knek az ismertetésével foglalkozik, teszi azonban ezt mdr a videdklip korszak
hajnaldn, az els¢ music-clips hullim idején, utolsé példdi pedig az experimentdlis film — mdra klasszikussd valt — szerz8it6l
val6k. A kisérleti film mint képzémiivészeti miiforma és kutatdi attitlid mér a kdtet mdsodik részébe vezeti 4t az olvasét, s ezen
dtvezetéshez teremthet hdtteret hdrom, a 20. szézad mivészetét ddntéen meghatdrozé képzémiivész egy-egy rovidebb irdsinak
kozlése. Ugyan egyikiik sem kifejezetten mint a ,,médiamivészet tittdrdje” véle hiressé, de ismeretiik nélkiilozhetetlen, hatdsuk
kikeriilhetetlen, s a jelenkori mtivészet lényegi folyamatai, referencidinak nagy része nélkiiliik értelmezhetetlen.

MARCEL DUCHAMP (1887-1968) A teremtd aktus cim(i szovege eredetileg eléaddsként hangzott el,'! KAZIMIR
MALEVICS (1879-1935) A tdrgynélkiili vildg cim(i tanulmdnya (melybdl egy részletet kozliink) és MOHOLY-NAGY
LASZLO (1895-1946) A szelet-embertél az egész emberig cimli résa egyardnt az — egyébként Moholy-Nagy tervezte — Bauhaus
kényvek sorozatban jelent meg 1927-ben illetve 1929-ben. Ekkor készillt Dziga Vertov Ember a felvevégéppel cim(i filmje,
s e film pdrdarabjdnak is tekinthetd Berlin. A nagyviros szimfonidjia Walter Ruttmanntdl. DZIGA VERTOV (1896-1954)
irdsai mellect KASSAK LAJOS (1887-1967) Az abszoliit film — Berlin. A nagyviros szimfénidja cimii beszdmoldja (Ruttmann
filmjének budapesti bemutatdjdrdl) az experimentalizmus forrdsait reprezentdljdk.

ERDELY MIKLOS (1928-1986) Mozgd jelentés. Zenei szervezés lehetdsége a filmben ciml tanulmdnydnak és
CHRISTIAN METZ (1931-1993) Elbeszélés/diskurzus. Jegyzetek két voyeurizmusrél cim(i szoveg-részletének djrakozlése
egyrészt még ugyancsak a filmhez kapcsolhatd, mdsrészt mindkettd jellegzetesen az 1960-as és 1970-es évek nyelvészeti,
szemiotikai kozelitésének hatdsdt mutatja, de egészen eltérd irdnyban és konkluzidkkal. Erdély, mint gyakorlé filmes egy

4 Martin Kemp: The science of art: Optical themes in Western art from Brunelleschi to Seurat. Yale University Press, 1990
5  David Hockney: Titkos tudds. A régi mesterek technikdjdnak tjrafelfedezésa. Officina’96 kiadé, 2003

6 E fogalmak magyardzatdt, illetve a kortdrs miivészettl sem idegen feldolgozdsokra példdkat taldlhatunk a Pillanatgépek cimii nemzetkdzi kidllitds katalégusdban, mely fiigge-
lékként kozli Werner Nekes kisérleti filmes és a médiatdrténeti tirgyak, dokumentumok taldn legjelentésebb gy(jtje fogalommagyardzatait is. Letdlthetd: hetp://pillanatgepek.
3. hulkiallitas/katalogus/

7 George Levitine: Addenda to Robert Rosenblum’s , The Origin of Painting: A Problem in the Iconography of Romantic Classicism” The Art Bulletin Vol. 40, No. 4 (Dec.,
1958), pp. 329-331
Frances Muecke: ,, Taught by love”: the Origin of Painting again. The Art Bulletin June 01, 1999
Ann Bermingham, , The Origin of Painting and the Ends of Art: Wright of Derby’s Corinthian Maid,” in Painting and the Politics of Culture: New Essays on British Art 1700-
1850, John Barrell, ed. (Oxford and New York: Oxford University Press, 1992)
Jacques Derrida: Memoirs of the Blind: The Self-Portrait and Other Ruins. University of Chicago Press, 1993
Victor Stoichita: Short History of the Shadow. The University of Chicago Press - Reaktion Books, 1997

8  La Nouvelle Histoire de la photographie, éditions Larousse, 2001 — angol és német nyelven is megjelent.
9 Székely Bertalan Mozgdstanulményai. Magyar Képzémiivészeti Fdiskola -Balassi Kiad¢ - Tartéshullim Budapest, 1992. htp:/fwww.c3.hul - rublszekely_bertalan/main.html

10 Levelei és Székelynek kiildote képe: hetp:/fwww.c3.hul - rublszekely_bertalan/main.heml
Marey eredeti tdbldi hep:/fwww.bium.univ-paris5. fr/marey/

11 Azeredeti el8adds hangfelvételét kiadta az Aspen (,, The multimedia magazine in a box”) 5-6. szdma, melynek internetes feldolgozdsa jévoltdbdl meghallgathatd illetve letslthetd

hitp:/fwww.ubu.comlaspenlaspenSand6laudioSE. html
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lehetséges jelentésszervezés modelljét vdzolja 51, Metz, mint gyakorlé néz8 pedig lacanianus hiteér fel8l kozelit (és sarkallhat
reményeink szerint tovdbbi olvasdsra, egyéb filmelméleti kozelitésmédok megismerésére.)

A vélogatds utolsé részét (br e részeket szdndékosan nem kiilnitettiik el egymdstél) VILEM FLUSSER (1920-1991)
Képeink cim( esszéje nyitja, s t6le val6 a kotetet z4r6 irds is. Ez a rész az elektronikus kép- és hangrogzités (analdg és digitdlis)
korszakdt, a sziikebb értelembe vett mecLubani vildgfalu mivészeti tereit, ennek elméleti megkozelitési-lehetéségeit villanta fel
mozaikszer(ien. Marshall McLuhan ugyan kézvetleniil nem szerepel e kdtet szerzdi kozt — ahogy sem gazdasdgi, sem politikai,
sem szocioldgiai vagy tdmegkommunikdcids {rdsokat sem kivdntunk integrdlni, ami indirekt médon jelzi a vélogatds kereteit
— de nyilvdnval6an ott van, szinte folyamatosan a hdttérben. Vilém Flusser a kiilonboz8 kép- és médiumformédk megismerése
irdnydba viszi el gondolkoddsunk és tekintetiink: Szerinte ,,... a képek tibbé nem reprezentilidk a vildgot. Az 1ij képek gondolatok
artikuldcidi — nem mdsolatok, hanem projekciok, modellek. Ezért sziikséges kidolgozni a képekhez vald 1ij viszonyt, és azt hiszem,
manapsdg ez is torténik. ™

E korszak internaciondlis és hazai klasszikusai kovetkeznek, NAM JUNE PAIK (1932-2006): Nem-idébeli informdcié
cim el8addsa és BODY GABOR (1946-1985)'? tervezete, az INFERMENTAL.! Egy kinematografikus idészaki kiadvdny
terve valamint a Végtelen kép és tiikrozédés ciml esszéje, melyek egyardnt a vided irdnt érdeklddéknek nyujt inspirativ
tdimpontokat. A videéval még hdrom tanulmdny foglalkozik, mas-mds szempontokbdl: TOM SHERMAN miér a végpont
feldl, a digitdlis multimédia és a hdlézati videdmegosztok kordbdl tekint e médiumra (A videdmiivészet kilenc élete. Technoldgiai
fejlédés, a videomiivészet visszatérd haldlkozeli dllapota és a vernakuldris vided életereje...)> GENE YOUNGBLOOD (1942)
korabbi irdsa a szdmitégépek megjelenésének ,hdskordbdl” vald, s viziondriusként rajzolja meg a (szdmunkra mdr maleed véle)
jov8t: Az dj reneszdnsz: mitvészet, tudomdny és az univerzdlis gép. S végiil (bdr a kotet szerkezetée tekintve legel8bb) JAMES P.
CRUTCHEFIELD (1955) 7éridé dinamika a vides-visszacsatoldsban cimi (taldn itt is mondhaté mdr: klasszikus'®) tanulmdnya
a leginkdbb felkavard, meditdcids bdzisként sem utolsd (Id. Nam June Paik: Video-Buddha) videotechnikai lehetdség, a Body
Gdbor {rdsdban is elemzett feed-back, a sajit monitorjdra 4llitott kamera, ¢ monadikus, legegyszertibb ,zdrt ldnc” fizikai leirdsdt
adja, értelmezi.

Még egy neves fizikus szerepel szerz8ként a kétetben, ami jelzi azt a tényt is, hogy a 20. szdzadi miivészet minden
kordbbindl tobb és szorosabb széllal kotédik nem csupdn a technikai eszkozok, de az 4j tudomdnyos felfedezések szférdjahoz is:
OTTO ROSSLER (1940)"7 — Réssler attraktor felfedezé-névaddja, a kdosz elmélet és az endofizika viliganak kutatéja Ha mi
szabhatndnk meg a fény sebességét és az atomok méretét, a miiltat és a jovot is megvdltoztathatndnk cim( esszéjét nem csupén az j
fizikai vildgkép irdnti érdekl8dés felkeltése céljdbol kozoljiik, hanem azért is, mert kiildndsen inspirdlé lehet, ahogy a torténeti
hivatkozdsokat bekapcsolva a legfrissebb fogalmakat, példdul az interfészt, a computerizdcié kordnak egyik kozponti elemét és
Ujdonsdgdt magyardzza és tdrgyalja — kiindulva a perspektiva miivészeti kategoridjdbol.

S ha Otto Réssler utdn olvassuk el PETER WEIBEL" (1944) Az intelligens kép: Neurofilm vagy kvantumfibm? cim(
tanulmdnydt, a lehetséges sszefiiggések egészen U rendszerével szembesiilhetiink, mely a hagyomdny és innovdcié hatdrait
éppugy képes dtrendezni, mint ahogy mivészeti alkotds és tudomdnyos felfedezés egymdst6l gyakran igen tdvolinak ldtszo
halmazaira is ugyanazon tekintettel réldeni.

Az 4 eszkozok, technikdk, eljirdsok dltaldban nem tlinnek el valamely még wjabb hatdsdra, viszont szerepiik, az a
kontextus, ahogyan haszndljuk illetve ahogyan beszéliink réluk részben vagy teljesen megvélozik: a haszndlat sziikkoriivé vélhat,
vagy teljesen dtalakul, utébbi esetben a tudomdny- technika- kultir- vagy mivészettorténet, illetve dtfogdan a médiatoreénet
tdrgyaivd vdlnak. A médiaarcheoldgia tdrgyai, vagy a fotogréfia, mozgdképi és hangkisérletek, az elektronikus (analég majd
digitdlis) médiumok 4ctekintése, rendszerezett példdk segitségével torténd bemutatdsa szemléletesen segiti a mialkotdsok s
egyben a torténeti valtozds, f8bb dllomdsok és ahhoz kapcsolédé tjdonsdgok megériését. Napjaink univerzélis eszkoze (melyen
ez a szdveg is késziil, s melynek segitségével csak néhdny karttintds a forrdsok ellendrzése vagy 0j hivatkozdsok keresése) ugyancsak
nem elézmények nélkiil valé: s hogy ezek milyen tavoliak lehetnek, arra példa WERNER KUNZEL (1951) A GEP sziiletése:
Raymundus Lullus és taldlmanya cim{ toreéneti munkdja, illecve VANNEVAR BUSH (1890-1974) Ut az 4j gondolkodds felé
(Ahogy gondolkodhatndnk) cim( alapvetd irdsa az 1945-6s Athlantic Monthly-bol.”

ZBIGNIEW RYBCZYNSKY irisa, a sajt filmes gyakorlatabél, elméleti megfigyeléseibél, taldlmanyaibél és egy idedlis
stadid tervébdl egybeszerkesziett Traktdtus a vizudlis képrél egyediildlléan érdekes olvasmdny, mivel a szerzd eddig elkésziile
miivei kontextualiziljak, hitelesitik.

12 Interjt Vilém Flusserrel, 1988. hrtp://flusserdvd.c3.hu/
13 Az 1987-ben kiadott, munkdssdgdt dsszegzd oeuvre- katalégus on-line elérhetd, letdlthetd: hetp:/www.c3. hulcollection/videomuveszet/igabor_bodylindex. html
14 hitp:/fwww.infermental.de/

15 Tovébbolvasishoz: http://networkcultures.orghupmulvideovortex/programmelconference-program

16 Az eredeti kdénnyen elérhetd Gjrakdzlése, egy dtfogd miivészet-technika- és kortdreéneti kontextusban: Woody Vasulka, Steina Vasulka, Eigenwelt der Apparatewelt: Pioniere
der Elektronischen Kunst / Pioneers of Electronic Art, Peter Weibel, artistic director; David Dunn, ed. (Santa Fe: The Vasulkas ; Linz: Ars Electronica Center, 1992). hetp://
www.vasulka.org/Kitchen/PDF_Eigenwelt/Eigenwelt.htm - ¢ forrdsérték(l kiadvanyban a legkordbbi, részben miivészek és mérnokodk dleal konstrudle innovativ eszkdzok sora is
megtaldlhaté.

17 Otto E. Réssler: Endophysics: The world As an Interface, 1992, illetve http:/fwww.v2.nllarchivelpeoplelotto-e.~roessler http://www.atomosyd.netlspip.phpZarticle6
18 http:/lwww.peter-weibel.at/
19 hitp:/fwww.theatlantic.com/magazinelarchive/1945/07 las-we-may-think/3881/
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A kétetet VILEM FLUSSER 1990 4prilisaban, Budapesten tartott eléaddsanak szovege zdrja: A relevizids kép és a
kizisségi tér kategdridi a romdniai forradalom fényében cimii irds nem csupdn arra hivja fel a figyelmet, szinte ldtnoki médon,
hogy miként véltozott és vdltozik a televizids kép (s az egész tigynevezett ,televiziézds”) szerepe és hatdsa a 21. szdzadra, de
4ceekinti réviden a nyilvdnossdg tereit és dtfunkciéndléddsukat. E kategéridkat, a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerepvéltdsait érdemes
végiggondolni legutdbbi idészak egyik 4j miivészeti formdja, a kdzterek miivészete (vagy Public art) szempontjabdl is, melynek
magyarorszgi nyitinya a Polifénia rendezvénysorozat volt 1993-ban.

A szdveggylijtemény szandékaink szerint legaldbb utaldsszinten érinti a jelentésebb, tdrgyunkhoz kapcsolédéd témakéroket, s
tartalmaz olyan informdcidkat, melyek a tovabblépést, az alaposabb, részletesebb megismerést segithetik, vagyis ezen ajdnldsok
nyomdn a haszndlé immdr 6ndlléan folytathatja az ismerkedést és a kutatdst.

8 | Bevezet§



KONYV ES PERSPEKTIVA

Friedrich Kittler

Mint ismeretes, a film és a televizid, a szdmitdgépes grafika és a virtudlis realitds egyre vadabb rohandsra vette rd a
képeket. Kiilonos médon a XX. szdzadi médiaclméletben azéta nehezen magyardzhat6 6romujjongds hallatja hangjdt: dltaldban
az {réds, kiilondsen pedig a konyv lefutotta koreit; a kép, ime, visszanyeri 8si jogait, s nagyobb a hatalma és inkdbb 6sszekdti az
embereket, mint valaha. Ma este ezzel az 6romujjongdssal, de kivélt az alapjdul szolgdld diagnézissal kivinnék feleselni. Ellenté-
zisem roviden gy szdl: a nyomtatott kdnyv nem egyszertien lefutotta koreit, hanem ez az a p4ratlan médium, amely kikovezte
az utat a high-tech héditék szdmdra. Ezt a hatalmat azonban, melyre feltehetSleg Eurdpa egész hatalma épiilt, a konyv nem
csupdn a nyomtatott szavakbol meritette, hanem abbdl a médiumszovetségbdl, mely miiszakilag preciz kapcsolatot hozott létre
szavak és a nyomtatott képek kozott.

A médiateoretikusok — vagyis Marshall McLuhan, majd nyomédban Vilém Flusser is — abszoltit kiildnbséget tettek irds
és kép kozott ez a kiilonbségtétel végiil mértani fogalmakba torkollott: a nyomtatott konyvek linearitdsdval vagy egysikdsdgdval
a képek csonkithatatlan kétdimenzids jellegét dllitottdk szembe. Végletesen leegyszer(isitve ez még igaz is lehet, kivéle, ha a szo-
vegeket — mint manapsdg szokds — szdmitdgépesen stringekként modelldlhatjuk. Ugyanakkor sz8nyeg ald sopri azt az egyszer(
tény4lldst, amelyet nem véletleniil a nouveau romancier, Michel Butor hangsilyozott mér régesrégen: a legtdbbet haszndle kony-
veket, anno tehdt a Biblidt, ma meg nyilvdn inkdbb a telefonkédnyvet, egydltaldn nem linedrisan olvassuk.

Ennek j6 oka van. Birmily linedrisnak hat a kényvsor legkésébb Gutenberg 6ta, éppuigy kétdimenzids — legkésébb
a XII. szdzadi skolasztika 6ta — a kdnyvoldal. Bekezdések és tagoldsok, labjegyzetek és cimsorok mind-mind olyan feliileten
jelennek meg, amely ugyantgy kétdimenzids, mint a kép. Mdr az a tény, hogy a mozgé betlik technikdjic Gutenberg, miel6tt
Mainzban biblidk és kalenddriumok nyomtatdsdra alkalmazta volna, Strassburgban sokszorosithaté szentképek technikdjaként
fejlesztette ki, bizonyitja: a sajté — mely amigy sem volt egyéb, mint egy ,kijézanodott” rajnai borprés — e képiségben lelte meg
eredetét. Michael Giesecke dltal minduntalan hangsdlyozott tény, hogy Gutenberg mozgé betlii egyédltaldn nem tdmegterme-
lésre voltak szénva, hanem a kéziratos oldalak kalligrafikus elegancidjdval kivdntak versenyre kelni, szintén azt bizonyitja, hogy
a sajté elssorban vizudlis természetli volt.

A mainzi Slombetlik geometridja mégis mds volt, mint a strassburgi szentképeké. Az arcokkal ellentétben ,betik” —
hogy Sigmund Freuddal széljunk — ,a természetben nem fordulnak el8”. Gutenberg nyomddja azonban mér csak azért sem
lehetett meg a sikfeliilet geometridja nélkiil, mivel minden azon mult, hovd, hogyan helyezik el az egyes betliket. Minden egyes
Slombetlit meghatdrozott és behatdrolt a t8le jobbra, balra, font és lent 1év8 szomszédja. Minden egyes betdi a mér rd vdré
tires helyet — kdzt — toltotte ki. A konyvnyomtatds mint az irds szabvdnyositdsa ekképp csak azt vitte tovdbb, ami mdr az érett
kozépkor idején kezdetét vette a szdmok szabvdnyositdsdval, az indo-arab helyi értékrendszer dtvéeelével. Ahogyan a zéré, ez a
gorogdk és romaiak szdmdra teljesen ismeretlen jel, az 6sszes tobbi szdmnak kijelslte az iires helyét, ugyanigy a Gutenberg 4ltal
6lomba, Mallarmé 4ltal pedig poézisbe 6ntdtt spacium az Ssszes tobbi betlinek jelezte a helyét. Az irdstudds belsd készségét csak
e spacium tetsz8leges betlikkel valé helyettesitésének lehetdsége alakitotta 4t a betiszekrény kiils§ készségévé. Technikai sok-
szorosithatdsdgdnak kordban az irds ugyantigy megmaradt a szabvdnyositott elemek vagy (nyomda)betlik kombinatorikdjénak,
miként a megszdmolhat6 elemek vagy (irott) betiik kombinatorikdjavolt mdr a kora gordg dbécé dta.

A gorogdk sztoikheionjaibdl vagy betliibdl azonban nemcsak az dkor négy eleme és a periddusos rendszer szdzhisz
eleme fejlédoce ki. Elemek volt a cime annak a kdnyvnek is, amely gorogdknek, araboknak és eurdpaiaknak két évezreden 4t
tanftotta a geometria axiémdit. Napjaink lelkesedése a képek, testek és természeti fajrak Gjrafolfedezése irdnt tilsdgosan készsé-
gesen feledkezik meg arrdl, hogy elemek kizdrdlag tomegesen, és kédrendszerekben 1éteznek. Ezért is lett mds konyv Euklidész
Elemeibdl, amikor 1481-ben bevonult a Gutenberg-galaxisba. Euklidész djrafolfedezett kéziratdnak kinyomrtatdsdban nem ki-
sebb személyiség nyujtott tudomdnyos segitséget, mint az a Regiomontanus, aki el8z8leg az j arab trigonometridt Eurépdba,
kozelebbrdl Niirnbergbe importdlta. Minden axiémédhoz, mely Euklidésznél az egyes entitdsok, mint a pont, a vonal vagy a sik
irdsbeli meghatdrozdsit adta, 1481 éta még egy nyomdatechnikai definicié is jarul: a pont pontként jelenik meg, a vonal vonal-
ként és igy tovdbb, mignem a matematika is, és éppen a matematika (Sybille Krimer fogalméval élve) ,tipografiai” eseménnyé
vélt. S ha az ilyen nyomtatott vonal végpontjait még betlikkel is jelolik, amelyek a kisérészovegben azonos formdban készénnek
vissza, a mértani alakzat olyan névre lelt, mely részeivel egyetemben megszélithatéva teszi. Matematikai vagy miiszaki rajzok
ldttdn ez taldn nyilvdnvalénak tinik, pedig kordntsem az. ,Ldm, ez az oldal itt ezer mdsikhoz mily hasonlé, s milyen nehéz
csoddlkozni rajta” — inditja Enzensberger Johann Gensfleisch zum Gutenbergre irott versét. Ugyanez 4ll Regiomontanusra,
nyomddszdra, Ratolfra és dltaldban minden tudomdnyos szemléltetésre. Ami ma, az eurdpai torténelembdl a szdmitégép-koz-
pontt poszt-térténelembe valé dtmenet idején még szdmit, azok nem a témegmozgalmak és nem is a hdborus istenek, hanem
aprd, észrevétlen jeldlé-jétékok, amelyek azonban (Lacan szavaival) ,létezésiink alapjait” renditették meg.

A kényvnyomtatds alapjdt képezd matematizaléddst Gutenberg kortdrsai koziil senki nem fogta fel olyan gyorsan,
mint Leon Battista Alberti, a firenzei sziiletésti épitész, er8dépitd mester, festd és matematikus. Alberti, amint beszdmol réla,
1462-ben vagy 1463-ban egy szép napon bizonyos Datéval sétdlgatott a Vatikdn kertjében. Dato azt a hivatdst Gizte, amelyet
mér beszéld neve eldrult: pdpai titkosirnok volt. Mint kéztudott, az egész tjkori diplom4cia a rémai kiria és a velencei signoria
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titkdrsdgaibdl, azaz titkosird-szobdibdl fejldddee ki. Alberti viszont mindenfajta kriptografia tokéletes ellentettjérdl csevegett:
mikézben tdrsdval Réma palmdi alace séedlt, mellékesen megjegyezte, hogy ez a mainzi jéember vélhet8leg mér megint megtiz-
szerezett, s ezzel megmentett egy pStolhatatlan dkori kéziratot. A pdpai kriptogréfust ez arra a mélabus feleletre indithatta, hogy
az § faradsdgos mestersége, egyik betiit a mdsik utdn mds betiikkel helyettesiteni, fdjdalom, nem gépesithetd tigy, mint a sajté
vagy a betliszekrény. Mire Alberti tollat ragadott, és megirta traktdtusdt, amelyen minden modern, az 6koritdl eltérd kriptogrd-
fia mindmdig alapul.

Az Skori, Caesar 4ltal kidolgozott és Augustus dltal dtvett kriptogréfia egyszeri jéték volt a latin dbécével: a két Caesar
minden betlit egy vagy két hellyel elébbre tolt, mig A-bdl példdul B, B-b8l C, C-bd8l D lett és igy tovabb. A nagy Augustus
ckdzben még azt sem fogta fel, hogy betlijdtéka modulo aritmetika: dbécéjének utolsé bet(ijébél, az X-bél nem djra A lett,
hanem egy excepciondlis AA (Suetonius Augustus-életrajza, 88).! Albertinek konny(i dolga volt kordnak egyszer(i kulcsaival.
Egyszertien kiszdmolta az egyes betlik gyakorisdgit a titkositatlan latin vagy olasz szdvegekben, s az eredményet 8sszevetette a
kriptogram betliinek gyakorisdgdval. Mds széval: Alberti nem tett mdst, mint hogy alkalmazta a titkosirdsok elemzésére Guten-
berg betliszekrényeinek elementdris elvét, mely szerint a gyakoribb betlikbdl tobbet kell készenlétben tartani, mint a ritkdbbak-
bél, s ennyiben mdr eleve bettigyakorisdgi analizisek.

Alberti nem jért el mdsképp a kriptogréfia vagy titkositds sordn sem: ahogy a Caesarrdl elnevezett kddolds egyszertisé-
gét meghaladja, két koncentrikus karikdt szerkesztett, amelyeket mds és mds sorrendben szétosztott bettikkel irt tele, igy a kiilsé
karika minden fordulata megvaltoztatta a két 4bécé betliinek egymdshoz rendelését. A titkosirnoknak ekképp nem volt mds
dolga, mint hogy leolvassa és leirja az aktudlis hozzdrendelést, mindjért utdna pedig egy hellyel tovébbforditsa a kiils8 gytir(it.
A Dato és szaktdrsai dltal miivelt vesz8dséges mesterségbdl — tjfent szigortian Gutenberg nyomdn — sz6 szerint mozgd bettik-
kel végzett mechanika lett. Leon Battista Alberti igy rémai tdrsalgdsdbdl levont minden kovetkeztetést: a rejtjelezésre szolgdld
betligyakorisdgi elemzés és a megfejtésre szolgdlé polialfabetikus kod formdjdban megajidndékozta az Gjkori Eurdpdt stratégiai
titkainak elvével vagy (magyardn) hatalmdval.

Giorgio Vasari Alberti-életrajzéban, melynek A firenzei épit6mester, Leone Battista Alberti cimet adta, mdr 1570
koriil pdrhuzamot vont Gutenberg és Alberti kozdtt, figyelemreméltd médon azonban nem a kdnyvnyomtatds és a kriptog-
rdfia, hanem a kdnyvnyomtatds és a vonalperspektiva kozote. Azt irja Vasari: ,,1457-ben[,] amikor egy mainzi német, Johann
Gutenberg feltaldlta a kdnyvnyomtatéd mivészetet, Leon Battista is folfedezett valami hasonlét, nevezetesen azt, hogyan lehet
egy eszkdz segitségével természetes ldtképeket dbrdzolni és az alakokat kicsinyiteni, ugyanigy a kis tdrgyakart folnagyitani és még
tovdbb nagyitani, csupa kiilonds, a miivészetnek hasznos és szép dolgot”.?

Vasari — éppen amiatt, hogy Gutenberg tettét tiz évvel késdbbre datdlta — szemmel ldthat6lag koradjkori lokdlpat-
riotizmusra hegyezte ki tizenetét: ha Németorszdg Uj ,miivészettel” ajdndékozta meg az wjkort, Olaszorszdg sem maradhatott
le, s illett még ugyanabban az évben ,hasonlé mivészettel” elérukkolnia. A két orszdg mivész-mérnokei tehdt vall vall mellett
értek célba. Csak az marad a technikatorténet megvildgithatatlan homdlydban, vajon mire célzott Vasari rosszul tdjékozott Al-
berti-életrajza azzal az eszkdzzel, melynek leirdsa Scheiner két évszdzaddal kés8bbi pantogréfjira® emlékeztet. A kutatds emiatt
(csatlakozva Alberti mésik életrajziréjihoz) abbdl indul ki, hogy ez az 4llitdlagos, képek nagyitdsdra és kicsinyitésére szolgald
eszkoz igazdbol egy camera obscura volt. ,Alberti — irja életének névtelen kronikdsa — pusztdn a festészet segitségével is egészen
hihetetlen dolgokat hozott létre, melyeket kis dobozban engedett megpillantani egy szlik nyildson 4t. Megldthattad a legmaga-
sabb hegyeket és messzi tdjakat, amint korbeveszik a végtelen tengert, s a szemnek egészen tdvoli vidékeket, melyek olyan messze
vannak, hogy szemed ereje nem elég megkiildnboztetésitkre. Demonstricidknak nevezte ezeket a dolgokat, és bizony olyanok
voltak, hogy tapasztaltak és tapasztalatlanok nem festményeket véltek ldtni, hanem magukat a természet jelenségeit”.

Amennyiben a névtelen életrajziré tobb hitelt érdemel, mint Vasari, dgy Alberti demonstréciéi pontosan ugyanazt
miivelték, mint amaz apokrif gélyaorr: a tdvolit folnagyitottdk, a kozelit lekicsinyitették, mégpedig egy vetitési technika kénye-
kedve szerint, amely a camera obscura szlik kapujdn eresztette 4t a természet jelenségeit. A kézmiivességet, amely a festészetet
jelentette, legaldbbis a fotogréfia f6ltaldldsdig, Alberti optikai médiatechnikdval véltotta fel. A camera obscura, amely megva-
18sitja az emberi 1dtds linedris geometridjdt, vékony lencsébdl és vetitdfalbdl 4ll6 szerkezetként olyan reprodukcidkat készitett
a vildgrdl, amelyek éppen annyira mentesek voltak a mdsolk hibditél, mint kiilénben csak a Gutenberg nyomtatott kdnyvei.
Vasari német-olasz hési monddjdnak — szdmomra legaldbbis — ebben leledzik a csattanéja.

Az 1485-ben megjelent regensburgi misekdnyv elsd kiaddsdt a kdnyvet megjelentetd szerzetesek ,Isten csodamiive-
ként” csoddledk. Az atydk ugyanis — Michael Gieseckétdl tudjuk — a misekonyv minden egyes példdnyat 6sszehasonlitottdk az
eredetivel, s arra az eredményre jutottak, ,hogy a nyomtatvdny valamennyi példdnya a bettiket, szétagokat, szavakat, mondato-
kat, pontokat, bekezdésekeket és az 6sszes egyéb részletet illetdleg minden tekintetben megegyezik a székesegyhdzunkban taldl-
haté... mintdkkal. Ezért hdldt mondunk Istennek.” Ugyanilyen dlmélkoddk vagy drvendez8k lehettek azok a , tapasztalatlanok
és tapasztaltak”, akiknek Alberti camera obscurdja festmények helyett magukat a természeti jelenségeket jelenitette meg. Szinre
lépett két egykort technoldgia, hogy mind a szévegekbdl, mind a képekbdl kiiktassa az emberi kéz zavarforrdsit. Kényvek és
festmények egyazon torténelmi pillanatban 1éptek be miiszaki, azaz el nem éviild reprodukdlhatésdguk korszakéba.

Mindezek utdn nem csoda, ha a két sokszorositési eljérdsra az eggyé valds sorsa vdrt. Az egy-igaz geometria, amilyen-

1 Suetonius: Caesarok élete. Tizenkét életrajz. Augustus, 88. Forditotta: Kis Ferencné. Eurépa, Budapest, 1968. 96. lap, http://mek.niif.hu/03200/03264/03264.htm (a szerk.)
2 Giorgio Vasari: A legkivdldbb szobrdszok, festék és épitészek élete. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 286.
3 Id. Christoph Scheiner: Pantografice, seu ars delineandi. Roéma, 1631. (a szerk.)
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nek Euklidész 1481-es nyomtatott kiaddsa leirta, szovegeknek és képeknek egyardnt elemévé vélt. Ezt az integréciét pedig nem
mids inditotta el, mint Alberti. 1435-ben, vagyis nem egészen tiz évvel Gutenberg elsé nyomtatott Biblidja elétt sziiletett meg
Alberti értekezése A festészetrdl, amelyet majd csak 1540-ben nyomtattak ki. Ezzel azonban nem csupédn egy olyan tuddsforma
vélt dntevékenyen megtanulhaté elmélecté, amely évszdzadokon 4t csak mesterek és tanitvadnyok kozotti muhelybeszélgetések
révén adddott 4t; a vonalperspektiva vagy camera obscura néma technikdja szintén ekkor 6rokit6dott meg el8szor papiron.

Alberti festészeti traktdtusdnak hdrom konyve koziil az elsd pontosan ott kezdi el, ahol majd 1481-ben Regiomontanus
Euklidész-kiaddsa folytatja: pont, vonal és sik geometriai meghatdrozdsdndl. A grog matematikdt azonban olyan célra sajétitja
ki, mely az 6kortdl mindenestiil tdvol 4llt: vonalperspektivikus képek szerkesztésére. Vagyis csak azért definidlja a hdrom sikot,
hogy a negyediket — értsd: a természeti jelenségek és épitmények terét — beléjiik dtiiltesse. Alberti értekezése megtanitja a festdt,
hogyan viheti véghez tollal és vonalzéval, amit camera obscurdja minden segitség nélkiil visz véghez. A derékszdgekbdl ferdék
lesznek, egyenld tdvolsdgokbol kiilsnbozdk, pdrhuzamos vonalakbdl végteleniil tdvoli enyészpontbdl kiindulé sugdrkévék, mig-
nem a kész vagy (ahogyan Alberti irja) ,legitim médon szerkesztett” festmény vonalperspektivikus ldtszatba vezette 4t mind a
hdrom térsikot. A festmény ezzel — fél évezreddel Macintosh és a Windows 95 el6tt — az ablak logikai helyét foglalja el, amelyre
a vildg grafikusan rdvetitddik. Es mivel ezt az ablakot Alberti — a festévédsznat dnkénteleniil megidézve — félig dttetszd faryolként
irja le, mely csupa egymdst keresztezd sz4lbdl lett szdve, a vildg minden egyes részlete megleli azt a pardnyi rdcsot, mely egyediil
hozz4 tartozik. A derékszogl raszterek — akdrcsak Gutenbergnél — minden adatot vagy adottsdgot helyiéreékekre vezetnek vissza.
A mai ,desktop” operdcids rendszerekkel valé dsszehasonlitds mdr csak emiatt sem rugaszkodik el tdl messzire: a szdmitdgépeink
képernyjén megjelend pixelek pontosan abban kiilonbdznek a televizié képeitdl, hogy maradéktalanul lokalizdlhaték kéedi-
menzids métrixként. Mdsként nem is volna lehetséges, hogy képernydnket szévegmddba kapcsoljuk 4t, amely — mint bdrmely
tipogréfia — maga sem lehet meg helyiértékek nélkiil. A vonalperspektiva Alberti-féle elmélete ennyiben nem csupdn a miivészet
irdsba foglaldsa volt, hanem a ldt6tér papirra vald rogzitése is.

Ez a blivészkedés ablakokkal és fitylakkal, alap- és homlokrajzokkal azonban csak azt a szomord tényt leplezte el,
hogy Alberti nem tudta kiszdmitani képeinek vonalperspektivdjdt. A kalkulusok helyébe miiszaki folyamatok [éptek, pontosan
Gigy, mint a camera obscurdban. Olyan matematikai tudds ugyanis, mely a derékszogeket ferdékké, az egész szdmokat toreekké
alakitja 4t — hangzik Alberti megérté magyardzata — egyetlen fest6tdl sem vérhatd el. Pedig pontosan ez a matematika kezdett
kiform4lédni, amikor Regiomontanus importilta Eurépdba az arab trigonometridt (negligdlva ugyanakkor az arabok camera
obscurdk irdnti szenvedélyét). Pontosan ezt a matematikdt ismerhette meg Alberti, amikor Riminiben taldlkozott az Itdlidt be-
jaré Regiomontanusszal. De fdjdalom, mdr soha nem fogjuk megtudni, mirdl tdrsalgott ott és akkor a két miivész-mérnok.

A vonalperspektiva azonban az Gjkori tritkk — egyenleteknek a szdmoldpapiron valé megolddsa — nélkill is rajzpapirra
vitte 4t e vildg ldthatdsdgait. Csak az volt kérdés, milyen fajta ldthatdsdgok viselik el egydltaldn szintvonalzé és korzd haszndlatde
(hogy Albrecht Diirer hires konyvére utaljunk). A ik vagy erd8k frakedlis 4g-bogai szemmel ldthatSlag nem viselték el, egyszer(-
en azért nem, mert derékszog nélkiili geometridk bajosan alakithatdk 4t ferdeszdgekbdl épitkezd affin geometridkkd. Mds széval:
a ldthatdsdgoknak, melyek révén a vonalperspektivikus szerkesztés elindult djkori diadalttjdn, maguknak is konstrukcidknak
kellett lenniiik. Mert mint tudjuk, Eurdzsia mdr Egyiptom meg Babildnia 6ta szereti a derékszoget.

Alberti nem véletleniil ajénlotta festészeti trakedtusdt egy épitésznek és er6dépitd mesternek, aki az 4mulé firenzeiek-
nek 1420-ban bemutatta az els§ perspektivikus festményt. E kép mintdjdul pedig Filippo Brunelleschi egy olyan épiiletet vélasz-
tott, amelynek kapuira maga is nyujrott be terveket: a firenzei keresztel6kdpolndt. A vonalperspektiva tehdt épiiletfestészetként
kezdte karrierjét, a hdromdimenzids oktogon kétdimenzids affin leképezésévé kivetitve. Ha Brunelleschi festményén, amint
életrajzirdja beszdmol réla, felhSk és mds frakedlok is ldthatdk voltak, dgy ez a legkevésbé sem mond ellent iménti megallapi-
tdsunknak: Brunelleschi az eget a kdpolndval ellentétben meg sem festette, hanem egyszerlien szabadon hagyta mint hatteret,
amely pedig egy valdsdgos titkor volt. A néz8 szemében, ha elfoglalta kijelole helyét Firenze kdzpontjdban, tovatszo felhdk és
moccanatlan kdvek, tiikorkép és festett illizid egyetlen virtudlis valdsdggd olvadtak dssze.

Misképpen fogalmazva: a vonalas perspektivinak miiszaki konstrukciéként miszaki konstrukciék reprodukéldsa volt
a célja. Egy médium tartalma — McLuhant szigortian véve — soha nem a természet, hanem egy mdsik médium. Miként Guten-
berg kényvnyomtatdsa technicizdlta a kéziratokat, gy jart el Brunelleschi perspektivdja az architekedrdkkal vagy konstrukci-
6kkal. Emiatt pedig nem csoda, ha kényvnyomtatds és perspektiva kdzt hamarosan bezdrult a visszacsatolds hurka. Nemcsak
templomok vagy keresztel6kdpolndk vonultak be egyszerre a képekbe és a nyomrtatvdnyokba, hanem leginkdbb azok a mszaki
Gtmutatdsok, melyek segitségével vonalperspektivikus képeket egydltaldn el lehetett 4llitani. Mds széval: a camera obscura,
ahogyan Alberti — vagy taldn mdr Brunelleschi — a ldthat6 perspektivizdldsdra elsd izben alkalmazta, maga is reprodukdlhaté
volt a vonalperspektiva torvényei szerint. Fametszet vagy rézkarc formdjdban — melyek vonalait a kdnyvnyomtatds (mint mdr
Euklidész mértani konstrukeiéit) sokatmondéan djfent beszéld betiikkel nevezte el, autodidaktdrél autodidaktdra szédllt a camera
obscura mikadési elve. Pélyakezdd festdknek vagy mérnsksknek elég volt a szubjektum szdmdra el8irt poziciét elfoglalniuk
(ahogy a Brunelleschi-féle keresztel6kdpolna nézéi tették), hogy mint torpék az 6ridsok véllain, mind messzebb és messzebb lds-
sanak. Mindaz, amit az eurdpai jkor kés8bb haladdsként iinnepelt, a matematika, konyvnyomtatds és vonalperspektiva kozotti
visszacsatoldson alapszik.

Alberti pregutenbergidnus kdnyve a vonalas perspektivdrdl kéziratként 1435-ben sziiletett meg, s csak 1540-ben keriilt
sajt6 ald. Diirer Utmutatds a szintvonalzéval és kirzével vald méréshez cimi irdsa — Alberti egyenes folytatdsa — 1525-ben viszont
az ,Istennek, az Urnak” mondott koszonettel zdrult, no meg a szilird elszdndssal, hogy a kinyomtatott kényvet meg fogjak
védeni a kal6zkodé utdnnyomtatékkal szemben. Diirer éppen emiatt tehetett kozzé széveget és képet egyszerre ott, ahol Alberti
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egykor csak szoveget nyujthatott. A mérési Gtmutaté miiszaki rajzokkal végz8dik, amelyek még egyszer képekbe foglaljdk a
vonalperspektivikus rajzok diireri elméletét. A festd egyszerre reprodukalja sajdt magdt, miiszaki ttmutatdsdt és festett mintdit.
Emiatt van, hogy Diirer Gtmutatdja immdr nem csupén tedria, hanem gyakorlati utasitdsok sorozata, amelyek az olvasét szoveg
és kép kovetésére kotelezik:

»Hérom fondllal — indul e képmagyardzatok egyike —, hdrom fon4llal festményre vihetsz, tdbldra rajzolhatsz birmely
dolgot, ami veliik elérhets. Igy jarj el:

Ha egy teremben vagy, iiss be egy nagylyukd tlit [...] a falba, és vedd ezt az egyik szemnek. Huzz 4t rajta egy erds
fonalat és akassz az als6 végére Slomsulyt. Aztdn helyezz el egy asztalt vagy tdbldt tetsz8leges tévolsdgra a tllyuktdl, melybe a
fonalat ftizted. Allits ra fiiggblegesen egy keretet a tilyukkal éppen szemkozt. [...A kereten] legyen egy kis ajtd, amely csukhatd
és nyithatd. Ez az ajtdcska legyen a te tdbldd, melyre rajzolni akarsz. Aztdn fogj két fonalat, melyek olyan hossztiak, amilyen
széles és hosszti az 4116 keret, és szogezd Sket a keretre font és kozépen, a mésikat az egyik oldalon kézépen is, és 16gasd le Sket.
Aztdn készits egy hosszi vaspdlcdt, melynek legelol a hegyén legyen egy tlilyuk; ebbe flizd be a hosszi fonalat, melyet a falba
vert tlin 4thiiztdl, s vezesd 4t a tlit meg a hossza fonalat a kereten, és add mésvalakinek a kezébe, te pedig tigyelj a két fonalra,
mely a kereten 16g.

Mindezt pedig gy haszndld. Helyezz el egy lantot vagy bdrmit, ami néked tetszd, a kerettdl olyan messze, amilyen
messzire akarod, csak az a £, hogy ne mozduljon el, amig sziikséged van rd, és szdlitsd fel tdrsadat, hogy a fonalas tlivel mutas-
son rd a lant legfontosabb pontjaira. Es valahdnyszor egy ponton megill és a hosszii fonalat [megfesziti], mindannyiszor vesd
4t egymdssal keresztezve a kereten fligg két fonalat a hosszd fonalon, és mindkét helyen ragaszd ket viasszal a kerethez, s szdlj
tdrsadnak, hogy eressze meg a hosszi fonalat. Aztdn csukd be az ajtdcskdt és rajzold azt a pontot, ahol a fonalak egymadst keresz-
tezik, a tdbldra, majd nyisd ki ismét az ajtdcskd, és tégy igy a tobbi ponttal is, mig végiil az egész lantot kipontoztad a tédbldn,
aztdn kosd dssze vonalakkal a pontokat, melyek a lantrél a tdbldra rajzolédtak, s megldtod, mi lesz beldle.”

Széndékosan idéztem Diirert jéformdn roviditések nélkiil, csak hogy ldthaté legyen: hogyan alakitotta 4t a a kényv-
nyomtatds és a konyvillusztrécié a vonalas perspektivdt 1525 bta. A szoveg és kép altal adott utasitdsok gond nélkiil formali-
z4lhatdk: ,, Tedd ezt, mihelyt x van érvényben; tedd azt, valahdnyszor y van érvényben; ismételd amazt, amig z érvényét veszti
stb.” Az a mddszer, amelyet Diirer mint perspektivikus szerkesztést leir és lerajzol, olyasvalami, amit mi sokkal jobban ismeriink
a Diirer kortdrsaindl. Ez egy nagy arab matematikus® eur6paizdlt neve, nevezetesen egy algoritmus. Az algoritmusokat — ellen-
tétben eldszor is a mechanizmusokkal, mdsodszor pedig az elméletekkel — két tulajdonsdguk definidlja: a mechanizmusoktdl
eltér8en nem egyszerlien végigfutnak, hanem f6ltételes ugrdsokat és hurkokat is ismernek; ugyanakkor — mdsként, mint az
elméleteknek — véges id8ben véget kell érniiik, ugrds ide, hurok oda. ,Majd nyisd ki ismét az ajtdeskdt, és tégy igy a tobbi
ponttal is, mig végiil az egész lantot kipontoztad a tdbldn, aztdn kdsd 6ssze vonalakkal a pontokat, amelyek a lantrdl a tdbldra
rajzolédeak, s megldtod, mi lesz bel8le.”

A reneszdnsz fest8ire és er8dépitd mestereire, hivjdk 8ket bar Brunelleschinek, Albertinek vagy Diirernek, ekképp
minden igaz volt, csak az nem, ami a Kant 6ta szokdsos nyelvszabdlyozds folyomdnya, mdrmint hogy a mdvészet nem technika,
a technika pedig nem miivészet. Ellenkezleg: Diirer algoritmikus vonalas perspektivdja egyediil és kizdrélag azokban az algo-
ritmusokban lel pdrjdra, amelyek manapsdg szdmitogépes grafikaként vagy zeneként futnak. Nem véletlen, hogy az algoritmust
kovetve igazdbdl nem a lant nevil hangszer jon létre, hanem csak a korvonalpontok véges szdma. Méskiilonben, ha végtelen
sok pont segitségével magunk kisérelnénk meg eldéllitani a kdrvonalat, végtelen hurokba kellene jutnia az algoritmusnak, az
pedig tilos. A festd tehdt pontosan azt teszi, amit ma szdmitégép-képernydink vagy szdmitdgépes hangrendszereink bemeneti
szakaszdn a digitdl-analég konverterek tesznek: folytonos fiiggvénnyé alakit 4t egy diszkrét ponthalmazt.

Enzensberger irja versében a kerekes 6ra feltaldléjdrol:

»Mds szavak

és més kerekek. De
ugyanaz az ég.

M¢ég mindig

a kozépkorban éliink.”

De nem azért éliink még mindig ugyanabban a kézépkorban, mert a mozgathaté betlik vagy a vonalperspekteivikus
képek a technika torvényeibdl vagy netdn a dolgok lényegébdl kovetkeznének. Csak azért éliink ezeknek a taldlmdnyoknak a
terében, mert kontingensek voltak. Olyan eurdpai 6rokséget alkotnak, melyre Eurdpa egész hatalma épiilt. A konyvnyomtatds
és a vonalperspektiva mai — nem teljesen nyilvdnval6 — globélis dominancidja szintén ennek a ténynek a kdvetkezménye. A XIX.
szdzad dgytinaszddjainak, bibliacgyleteinek és géppisztolyainak végiil csak sikeriilt az egész f6ldgoly6bist mozgathaté bettikre és
perspektivikus irdnypontokra dtdllitaniuk.

Nem volt ez mindig igy. 1620 kériil, vagyis kdzvetleniil a pdpai hitterjesztési kongregdcié (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) megalapitdsa utdn a Jézus Térsasdg elhatdrozta, hogy minden népet és birodalmat megajindékoz a konyv-
nyomtatds és a miiszaki tdvlatrajzolds tj médiaszovetségével. Igy Pekingben, a Kézép Birodalmanak centrumdban is létrejott egy
Gutenberg-féle nyomda. A jezsuitdk — mintha a papir hosszt exportitjin Kindb6l Ardbidn és Szicilidn 4t Mainzig és tovabb is-
mét hazataldlt volna — azt tartottdk a legsiirget8bbnek, hogy egyszertien illusztrale biblidkkal téritsék meg az egyszer(i kinaiakat.

4 Diirer: A festészetrdl és a szépségrol. Corvina, Budapest, 1982, 249-250. lap (Segédeszkézok a perspektivikus rajzoldshoz — a szerk.)

5 al Hvarizmi (780-850 k.) Kitdb al-Dzsabr val-mukdibala (kb. C)sszefoglalé a szdmitdsokrol kiegészités és kiegyenlités révén) c. étrekezésének a cimébél ered a sz6. (a szerk.)
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Am magénak a mennynek fidval szemben ldthatélag til gyengének bizonyult ez a technika. Egy csdszar megtéritésénél egyetlen
technika jéhetett sz6ba: demonstrdlni kellett Eurépa fejlettebb technikdjdt. Matteo Ricci utéda, Johannes Adam Schall von Bell
egész tudomdnyos konyvtdrat importdlt Rémabdl Pekingbe, amely nem kevesebb, mint tizenkilenc tételt tartalmazott a linedris
perspektivardl. Litszolag tehdt minden készen 4llc arra, hogy Eurdpa ne csak reprodukdlhaté szévegekkel 6rvendeztesse meg Ki-
ndt, hanem reprodukalhaté miiszaki rajzokkal is. Az elvakultsdg és/vagy gég ekkor azonban gy akarta, hogy a misszids hivatal
— nem Pekingben, hanem a tdvoli Rémdban — elgondolkoztatéan téves dontést hozzon: nem kinaiakat, hanem &slakosokként
japdnokat jelslt ki arra, hogy rézmetszésbél és perspektivikus rajzbél drakat vegyenek, mégpedig abbdl a keresztény enkldvébél,
amely 1945-ben mint Nagaszaki valt vildghirvé. Nagaszakiban azonban — hallgatéim kitaldlhattdk — sem Alberti, sem Diirer
értekezései nem voltak kéznél.

Igy bekdvetkezett, aminek be kellett kivetkeznie. Schall von Bell atya, a kinai csdszdrt a folényes eurépai technika-
val szembesitend8, 1627-ben tigy hatdrozott, hogy négy pompds kétetet kiild Peking nyomtatésajtéi ald ,,a Tévol-Nyugatrdl
szdrmazé kiilonds gépek dbrdival és magyardzataival”. Ezek az dgynevezett Theatrum Machinarum-ok — a kényvtipus nem vé-
letleniil virdgzott éppen a reneszdnsz dta — 1étez vagy csak elképzelt gépekrdl tartalmaztak perspektivikusan szabatos réz- vagy
fametszeteket —, vagyis olyan rajzokat, amelyek dgymond lehet6vé tették szemléldjiik szdmdra, hogy kétdimenzids képe alapjin
sikeresen megépitsen egy hdromdimenzids gépet. Schall helyi, igy vélhet6leg kinai fametszdi hozz4 is ldttak a munkdhoz. Ott
voltak eléttitk az eurdpai gépszinhdz-kdnyvek a szovegek kinai forditdsdval egyiitt, de mindennek ellenére képtelenck voltak
arra, hogy a mintdk perspektivikusan helyes ardnyait ugyanolyan helyesen lerajzoljdk.

Mi t5bb: a kinai rajzoldk a jelek szerint még azt sem vették észre, hogy a reprodukalds sordn — mint egykor a kozépkori
kéziratmdsoldk — hibdk sokasdgdt csempészték be a mésolatba. A gabona- és flirészmalmok, melyeket senki sem tudott volna
megépiteni, chelyett diszes kitetekben jértak kézrdl kézre, s e kotetekben senki sem kételkedett, de tanulni sem tanult belélitk
senki. A kinai csdszdrsdg (amint Samuel Edgerton kimurtatta) enciklopédidkban és tcudomdnyos-miiszaki kézikonyvekben még a
XIX. szdzad elsd évtizedeiben is Gjra meg tjra kiadta a nyomtatott grafika ily méd elfuserdlt produktumait. A kévetkezményeket
ismerjiik. Kina, amely a koézépkorban a foldkerekség csticstechnikai attordje volt, megragadt ezen a szinten, s az angolok és mds
eurdpai hatalmak 1840 6ta emiatt nyerhették meg oly kdnnyedén egyik az gyarmathdbortt a mésik utdn. A kinaiak egyszerien
nem valtak a vonalperspektiva aldvetettjeivé, inkdbb hliek maradtak Konfuciushoz vagy Lao-céhoz.

Ily gydszosan ért hdt véget a nyugat-kelet irdnyt technolégiatranszfer. Csak ellenkezd irdnyban, keletrdl nyugat felé
ment minden remekiil: a kdnyvnyomtatdsbél és vonalas perspektivabdl megsziiletd 4j geometridnak ugyanis csak a Pekingb6l
Hannoverbe irdnyuld technolégiatranszfer domboritotta ki a lényegét. Ugyanazok a jezsuitdk, akik hasztalan irtdk eld az eu-
répai nyomdatechnikdt, régi kinai kéziratokat is olvastak, s leirtdk dket egy német filozéfusnak. Gottfried Wilhelm Leibniz
nemzetkdzi levelezésében azonban nem is az I-Csing tartalmdt ismerte meg, hanem a jeleket. Mds szdval arrél olvashatott, hogy
az 4bécé huszonhat betlije, de még a tiz indo-arab szdmjegy is til nagy rdforditds ahhoz, hogy a létezdt az egészben megjeloljiik.
Az I-Csing vagy a Viltozdsok kényve ugyanis, mint ismeretes, a jinnel meg a janggal, az egész meg a szaggatott vonallal is képes
elvégezni ugyanezt.

A jeleknek ebbdl a gazdasdgossdgabdl, ahogyan a jezsuita atydk ecsetelték neki, Leibniz azt a merész kovetkeztetést
vonta le, hogy minden jel helyettesithetd, igy az dltala magasztalt indo-arab szdmjegyek is, sét éppen ezek. Nem mdshoz, mint
kenyéraddjdhoz, a hannoveri herceghez cimzett ajénldlevelében kijelentette, hogy a vildg mér két jellel is maradéktalanul leir-
hatd. E két jelnek ndla azonban mér nem a jin és jang, egyenes és szaggatott vonal volt a neve, hanem a zér6 és az egy. Ennek
j6 okai voltak, teoldgiaiak és tipogrdfiaiak. Leibniz, aki amigy is minden matematikai jelet aldvetett a Gutenberg-féle helyi-
éreék-logika prébdjdnak, s ha hibdt taldle, ki is javitotta 8ket, a zérdban a semmit ismerte fel, amely Isten teremtésmive el8te
uralkodott, az egyben pedig magit az isteni teremtést. Nem csoda hdt, ha gy gondolta: bindris szdmrendszere képes leirni a
létezdt az egészben.

A 7ér6 és az egy azonban még valami mdst is lefrt. Mdr Descartes — s nemcsak mint filoz6fus, de mint az analitikus
geometria atyja is — olyan hiromdimenzi6s térként irta le a vildgot, amelyben a gondolkodé szubjektum mint origé pont szem-
ben 4ll a zér6 pontjéval. Leibniz még egy lépéssel tovdbb ment. Monadolégidja paradox, pontszer(i, ablaktalan épitményekként
mutatja be a monddokat (a legkisebb, anyagtalan részek), amelyekben mégis az egész vilig megjelenik. Espedig egyszertien azért,
mivel 2 monddnak ugyan nincs ablaka, § maga viszont a camera obscura. A teremtés vagy az egy tehdt csak annyiban juthat be
a monddba vagy zéréba, amennyiben a zéré mér eleve egy vonalperspektiva szem-pongjaként létezik.

Mis szdval: Leibniz 6ta nem csak az Ggynevezett természeten uralkodik a tipogréfia és a vonalperspektiva, hanem az
tgynevezett gondolkoddson is. A mdsodlagos geometria, amelyre Kina tanitotta meg minden filozéfusok legmatematikusabbjdt,
magukat a jeleket alakitja 4t technikdkkd. Ennek a tipogréfiai matematikdnak — Sybille Krimer nevezte igy — elég hatalma van
ahhoz, hogy a médiaszovetséget, amely &t torténetileg lehetdvé tette, djra fel is bontsa. Diirer bimulatos lant-algoritmusa a
kényvnyomtatds, a vonalperspektiva és a tehetséges fest6 munkdjénak 6sszekapesoldsdn alapult; kovetkezésképpen darabos
koradjfelnémet nyelven kellett f5ljegyezni. A mozgathaté betliket Leibniz algebrdjanak még mozgékonyabb szimbdlumaival,
a vonalperspektivikus természetet pedig vonalperspektivikus gondolkoddssal véltotta fel; igy leirhatott olyan algoritmusokat
is, melyek mindenfajta emberi mesterség és mi nélkiil boldogultak. Szdmolégépében, mint a londoni Royal Society tagjainak
bemutatta, maguktdl haladtak tovabb az 8sszeaddsok és kivondsok, szorzdsok és osztdsok. Megsziiletett egy gép, amelynek
végtermékei remekiil boldogultak papir és konyvnyomtatds nélkiil is, igaz: magdt a gépet ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
szdmtalan mds wjkori késziilékhez hasonlatosan konstrukcids rajzként is nyomddba keriiljon. Leibniz kévetdinek mdr csak az
irdsait kellett f6llapozniuk ahhoz, hogy egyre nagyobbra néveljék az emberi nyelv és miiszaki tudomdny kdzotd tdvolsdgot. A
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kényvnyomtatdsbol és vonalas perspektivdbdl 1étrejote médiaszovetség lehetdvé tette a miszaki médiumok kialakuldsit, mds-
képpen fogalmazva: lehetévé tette 5nnén feliilmildsdt. A camera obscurdbdl kifejlédott a fotdkamera és a szdmitdgép-képernyd,
a mozgathaté bettikbdl kifejlédtek a sziliciumchipek vagy hamarosan akdr a kvantumtranzisztorok mozgékony elektronjai.

Csakhogy a konyvek, amelyeket megértiink, s a képek, amelyeket folismeriink, immdron csak olyan jelkészletek
alhalmazai, amelyek gtinyt Giznek minden hermeneutikdbdl. Ma a mdsodlagos geometria van hatalmon, amelyben a jelek vagy
atommagok dnmagukat konfigurdljik. A legutolsé geometria, amellyel Eurépa az Euklidészt8l szdmolt kétezer évnyi geomet-
ria-térténelem lezdrdsaként eldrukkolt, ezt éppen olyan szellemesen, mint amennyire fenyeget8en adta hiriil. David Hilbert
1899-ben Lipcsében adta kdzre A geometria alapjait, s konyve abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a pontok, vonalak és stkok
nagymultd szemlélete és festdi természete teljesen f6losleges. Pontok, vonalak és sikok helyett — irja Hilbert — ugyantgy beszél-
hetnénk ,székekrdl”, ,asztalokrol” és ,sdréspoharakrdl” is. Ez a formalizmus azonban nemhogy kizdrna, inkdbb magiba foglal
egy misodlagos megfigyeldi magatartdst, nevezetesen a jelekér. Hilbert — mintha Regiomontanus Euklidész-kiaddsa valdsdgos
iskoldt teremtett volna — ,diszkrét objekumoknak” nevezte szimbdlumait, ,,amelyek szemléletileg mint kdzvetlen élmény 1é-
teznek minden gondolkodds elétt”. Még vel6sebb — mert éppen olyan teologikus, azaz ateista, mint Leibniz — ez a mondata:
»Kezdetben vala a jel”.

A sz6, mely kezdetben vala, ismeretes mdédon testté vélt. Gutenberg Biblidjéval ilyenként vonult be a kényvnyomta-
tdsba, Brunelleschi vonalas perspektivdjaval pedig a camera obscurdba. A jel viszont, mely kezdetben volt, még Hilbert életében
— egyuttal pedig rémiiletére is — a digitélis szdmitégépekben oledtt testet. Alan Turingnak elég volt sz6 szerint vennie mesterét,
s a ,diszkrét objektumokkal”, amelyek ,léteznek minden gondolkodds elétt”, matematikusok helyett gépeket tdpldlnia, hogy
nem egész két évvel a IL. vildghdboru kitdrése elétt valdsdgosan véget vessen Eurdpa torténetének.

Hallgatéim nyilvén régesrég rdjottek: a sok kitér8, amelyet a koratjkor hési monddiba tettem, keriil6ut volt csupén,
rovidzdrlat a ma meg a ma kozott. Csak hét elegem volt abbél, hogy mindig és Gjra ugyanazt kelljen elmesélnem, nevezetesen,
hogy (Turing 1948-as jovenddlése szerint) miként veszik 4t a hatalmat a gépek. De ezek a kitérék  taldn mégsem voltak olyan
redunddnsak, mint az 4bécé meg a tizes szdmrendszer. A szdmitégépek — legaldbbis az olyan political correctness lidércdlmaiban,
amely szive szerint szavatoltan 6koldgiai kékorszakokba bombdzna vissza benniinket — hontalan szérnyetegekként lebegnek a
konyvek és képek kultirdja felett, mint 6ridsi konyv-vdmpirok. A konyvek és a képek — legaldbbis a transzatlanti szoftvermdg-
ndsok vdgydlmaiban — olyan gigantikus zsékmdnytomegként hevernek szanaszét, amely mindig is digitdlis reprodukciokra meg
digitdlis kopirdjtokra vdrt. Pedagdgidtél meg gazdasdgossigtol eltelvén, mind a két fantazma megfeledkezik arrdl, hogy kulttira
nem létezhet technika, technika pedig kultira nélkiil. A ,mivészet vége” (hogy Hegellel széljunk) csak magdbdl a mivészetbdl
pattanhatott ki. Ennél fogva, récdfolva mind a két fantazmdra, tovébbra is 41l Arisztotelész kissé dtalakitott mondata: ,a tragédia
és a komédia — irta a filozéfus — ugyanazokbdl a bettikbdl 4ll.” Torténelmiinket az elem mint olyan formélta, nem pedig 4dtala-
kithat6 alkalmazdsai. Ennyit akart mondani az eurépai technikatdrténet révid torténete, és nem tdbbet.

Forditotta: Adamik Lajos
Eredeti megjelenés: Perspektiva. C3 — Mlicsarnok, Budapest, 2001. 429-439.
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A VERONIKA

André Chastel

»Bér a Veronika-legenda igen régi, érdekes médon a mivészetben csak a ko-
zépkor vége felé jelenik meg” — irta kicsit kitérden Emile Male!, s megéllapitdsa in-
kébb a fiktiv szentre, mint az azt értelmezd Vera icondra vonatkozik. A nagy torténész
ezenkiviil a szinjétszdsnak a téma kialakuldsiban jétszott — szerinte déntd — szerepét
is hangstlyozta: ,Az antik hagyomdny csak akkor vélt széleskortien ismertté, ami-
kor bekeriilt a misztériumjdtékok keretei kozé.” Etienne Chevalier hérdskényvének
nevezetes miniatdrdja nemcsak a jelenetet, hanem e tézist is tokéletesen illusztrdlja.?
Mindazondltal Ugy tlinik, hogy ez a ,misztériumjdeékok” hullimdt jéval megelézd és
sokkal kiterjedtebb fejlédésvonal csak mdsodlagos és lokdlis megkozelitése. Fouquet
1454 koriil keletkezett hérdskonyvében e rész dbrdzoldsdndl az inicidlék szdmdra tar-
totta fenn a kozépsd szalagot, s jelképes motivumokat illesztett bele; Veronika kendgje
itt a passiobdl valo, amelyet a feliil [év8 dbrazolds — Arnould Gréban és sok mds szerzd
konyvecskéinek megfeleléen — egymdst kdvetd jelenetek sordban mutat be. Jobb olda-
lon ldthaté a térdepld szent né, ahogy Krisztusnak nytjtja a kenddjét. Ez a megkettézés
nem véletlen, mert nyilvdnvald, hogy itt a legfontosabb elem az Effigies Christi, a hivek
szdmdra mér két évszdzada oly ismerds, fontos blinbocsdnattal kecsegtetd kép kitétele
(2. 4bra).?

A Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban bizonyithatdan el6fordu-
16 szinjdtékok él6képekben jelenitették meg a Szent Arcrdl (Sancta Facies) beszdmold
jelenetet. Végsé soron ez a legenda alapja, és hirnevét annak a helynek készonheti,

1. Szent Veronika képmisdval diszitett
zardndokdlom; Musée de Cluny, Prizs

ahol tisztelték. A probléma tehdt jéval Ssszetettebb, mint elsd [dtdsra tlinik: amikor egy
szent képbdl egy vagy esetleg tobb legendds elbeszélés fejlédik ki, a legenddkat szintén
képek kisérik, melyek tobbé-kevésbé megfelelnek a kiindulé dbrézoldsnak. Mindez ki-
térékkel, véltoztatdsokkal valésul meg, amelyeket érdemes feltdrni, kiilondsen, ha a
keresztény tédrsadalom szdmdra oly alapvetd élményrdl van sz6, mint magdnak Krisz-
tusnak az 4brdzoldsa.

Foglaljuk 6ssze nagy vonalakban mindazt, ami ismert. Létezett a keresztény
Keleten egy ,modell”, amely semmiféle kapcsolatban nem 4llt sem a passiéval, sem
Veronikdval, és — nyilvinvaléan — Réméval sem: ez az Edesszdbdl szdrmazé tgynevezett
Abgar-ikon. Itt most nem szélunk réla bévebben, bir Franciaorszdgban és Itdlidban
léteztek mdsolatai.> A minket érdekld probléma a latin kereszténységre vonatkozik
és a Szent Veronika névhez térsitott szent képpel kapcsolatos. Mint mér régen meg-
4llapitottdk, Szent Veronika csak egy szent képpel osszefiiggésben 1étezik. Legenddja
akkor terjedt el Nyugaton a XIIIL. és a XIV. szdzadban, amikor a sudariumot, a Meg-
véltd csodds lenyomatdt tartalmazd kend8t Rémdban hitelesnek fogadték el, és a Szent
Péter-bazilikdban kidllitottdk, hogy a hivek lerohassék el8tte tiszteletiiket. Az ereklyée
Rémdban a XII. szdzad 6ta emlitik,® de gy tlinik, hogy csak az 1300-as szentév hoz-
ta el a diadaldt. Giovanni Villani itja: “ogni venerdi o di solenne di festa si mostrava in 2. Jean Fouquet: A keresztvitel, Etienne
San Pietro la Veronica del sudario di Christo” (Cronica, V11, 36), Dante pedig felidézi,  Chevalier hordskinyve; Musée Conde,
hogy: “Quella imagine benedette la quale Jesu Christo lascio a noi per exemplo de la sua ~ Chantill
bellissima figura”, s ez azutdn még rémai zardndoklatok célpontjdvd is valt. (Vita Nuova,

XL. 1.)

1 LArt religieux de la fin du Moyen Age, Paris, 1908, j kiadds: 1949, 64.
2 Ch. Sterling és Cl. Schaefer: Les Heures d’Etienne Chevalier, Paris, 1971, XVI. tibla

3 Lisd K. Pearson mindmadig alapvetd tanulménydt: Die Fronica, Ein Beitrag zur Geschichte des Christusbildes im Mittelalter. Strasbourg, 1887.
Figyelembe vessziik, anélkiil, hogy minden pontjdn kévetnénk, P. Perdrizet: De la Véronique et se Sainte Véronique cimd ragyogé tanulmdnydt, in Seminarium Kondakovianum,
Praha, V. két., 1932. 1-15. A parhuzamos hagyomdnyokra vonatkozé kiegészitéseket ldsd E. von Dobschiitz: Christusbilder, Untersuchungen zur Christlichen Legende 1.
Darstellung und Belege. Leipzig, 1899, VI. fejezet, Die Veronica Legende, 196-262. A kézépkor végére vonatkozéan ldsd még: Reallexikon fiir Kunstgeschichte, Antlitz heiliges
cimszé (A. Katzenellenbogen), I. két., 732 skk.

4 Egyes XIII. szdzad végi regények, valamint Robert de Borron Le Petit Saint Graalja (1301) emlit egy Krisztus képmédsdval (effigie) rendelkezd hésnét. Lasd Hucher: Le Saint
Graal. Le Mans, 1877, 1., 296 és K. Pearson, i. m., 49.

5 Kitinden elemezte A. Grabar: La Sainte Face de Laon. Praha, 1930, tjabban pedig C. Dufour Bozzo: Il “Santo Volto” di Genova. Roma, 1974. Lisd infra, no. 26. Halds vagyok
A. Grabarnak, hogy felhivta rd a figyelmemet.

6 1191-ben III. Kelemen bemutatja a Palesztindbél visszatére Fiilsp Agostnak “veronicam i.e. pannum quemdam linteum quem J. C. vultui suo impressit”. Monumenta
Germaniae Script. XXVII, 131; idézi P. Perdrizet, i. m., 3.
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3. Andyre da Firenze: Zarindokok, a Harcolé
Egyhdz cimi freskd részlete; Firenze, Santa-
Maria Novella, Spanyol-kdpolna

4. A Szent Rokonsdg Mestere (Meister der hl.
Sippe): Szent Gergely miséje; Wallraf-Richarts-
Museum, Kiln

5. Lluis Borrassa: Edessza kirdlydnak legenddja, a
Szent Arc legenddja; Musée de Vichy

A veronika — vagy ahogy az angolok nevezik “vernicle” — a zardndok szdmdra
badge-t, egyfajta jelvényt jelentett,” tehdt annak az utazdsnak a szimbdlumdvd
vélt, amely csodas jutalmét az Ur megpillantséval nyeri el (3. 4bra). Dante ki-
emelt metaforaként haszndlja a Paradicsom két megragadé tercindjdban, a menny-
bejutds utolsé dllomdsdnak leirdsakor:

Qual e colui che forse di crozia
viene a veder la Veronica nostra,
che per lantica fame non sen sazia
Ma dice nel pensier, fin che si mostra:
»Signor mio Gesu Christo, Dio verace,
or fu si fatta la sembianza vostra?
(Par. XXXI. 103-108.)

Mint ki messzirdl, tdn Croatidbdl,
jon, bdmulni a Veronika-kenddn,
melynek oly nagy hirét hallotta tévol,
és mig mutatjdk, nézi csak merengén:
»Szent Uram Jézus!” — mondja mind magdban
»ilyen volt hdt az arcod, én Teremtdm!”

(Babits Mihdly forditdsa)

Az 1350-es szentév megragadta egy mdsik koltd képzeletée is, aki nem dllhatta
meg, hogy egy id8s zardindoknak az Urat jelképezd Veronika-kend$ felé vivé len-
diiletét az Imddott Holgy arca kivaltotta hatdssal 4llitsa pirhuzamba.

DPetrarca szonettjébdl:

Movesi il vecchierel canuto e bianco...”
»A fehér, sdpadt ap6 cihelddik...”
bekeriil a Veronika-kend8 aranykényvébe a kovetkezd tercina:

e viene a Roma, segundo’l desio

per mirar la sembienza di Colui

chancor lassu nel ciel vedere spera
(Rime, XV1.)

s Rémadba ¢ér, kivdnsdgdt kovetve,

megldtni annak £5ldi mésdt,

kit ltni remél odafenn a mennyben
(Francesco Petrarca daloskinyve, Eurépa, Budapest,
1974, Webres Sandor forditisa)

A Szent Arc valldsos megszéllottsdg tdrgya lett, amelynek draddsdt csak némi-
leg csillapithatta egy, az dhitatnak imddsdg formdjdban utat engedd kép és a teljes
blinbocsdnat elnyerése. Petrarca egy Philippe de Vitryhez 1350-ben irott levele fel-
tdrja azokat a megrdzo6 felfedezéseket, amelyekkel a ,Rémai” szolgdlt, s megemliti,
hogy létott

“vel muliebro linteo vel in cunctarum ecclesiarum Matris parietibus extantem
Domini vultus effigiem”® Ez a szoveg mdr a ,,mdsolatok” meglétét bizonyitja. Ter-
mészetesen antifondk egész egyiittese kisérhette a felvonuldsokat, a kdrmeneteket
és a stdcidkat, emelve a szentkép terjedésének fényét. A Salve Sancta Facies him-
nusz 1330 koriil, XXII Janos idején, az ereklye tiszteletére keletkezett, és az Ur

7 A Spanyol-kdpolndban 1366 koriil 4brdzolt zardndok a cimer és a kereszt mellett a veronikat viseli. Ldsd. M. Meiss: Painting in Florence and Siena after the Black Death.
Princeton, 1951, 44. dbra. A The Vision of Piers the Ploughmanban az egyik szerepld jellemzdje: “many a crouche (= cross) on his cloke and keys of Rome and the Vernicle
before” (K. Pearson, i. m., 43.); ez azoknak a jelvényeknek a felsoroldsa, amelyek a népszer(i nyomatokon is egyiitt szerepelnek. E “zardndokélmoknak” (plombs de pélerinage)
egész gylijteménye taldlhaté a pdrizsi Musée Clunyben. Lasd Forgerais: Plombs historiés trouvés dans la Seine, IV. két., 95 (1. 4bra).

8 Fr. Petrarcae Epistolae, Basel, 1554, 1135.
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szépsége dltal feltdrulé csoddt magaszealta:

Salve Sancta Facies Nostri Redemptoris
In qua nitet species Divini splendoris
Impresta paniculo nivei candoris
Dataque Veronicae signum ob amoris.’

A héréskonyvekben, népszerli nyomatokon és a zardndoklatokon részt vett személyek egyes portrédbrazoldsain is gyakran taldl-
kozhatunk vele (9. dbra).!®

A vera icona eredete teljes homdlyban maradt. A textilre nyomott arcvondsok nem voltak olyan fontosak, mint a
hozzdjuk flizétt magyardzatok, interpretdciok s a képnek tulajdonitott vardzserd. Az ,ikont” 1292-ben VIII. Bonifdc vitette 4t
a Szent Péter-bazilikdba, s amint errdl Petrus Mallius kdpldn tuddsitdsibdl értesiilhetiink, a Szent Szliz kdpolndjaban Srizeék.
A sudarium népszerlisége miatt az északi oldalhajé dltaldnosan elterjedt neve Veronika volt.'' A XV. szdzad kézepén II. Pius

6. Szent Veronika Mestere: Szent Veronika; 7. Szent Veronika Mestere: Szent Veronika;
National Gallery, London Alte Pinakothek, Miinchen
Piccolomini a nevezetes tdrgy kapcsdn megjegyzi: 8. R. Campin: Szent Veronika, Stidel

“in eam templi partem qua sancta servatur Veronica (sic enim appellant admirabilem Museum, Frankfurs

Jesu Christi faciem impressam sudario quod veronica indignis mulier illi obruliz)”
(Commentari, VIII.)

II. Gyula idején, az 0j Szent Péter épitésével egyiittjird felforduldst megeléz8en, a Veronika-kdpolna a kiovetkez8képpen né-
zett ki ,az oltdron, egy szép, faragott mdrvdnybdl késziile és aranyozott fémldbakon 4116, négy igen finom oszloppal dvezett
edikulumban vagy taberndkulumban 8rzik nagy tisztelettel [a sudarium-ot]; s a megszabott iinnepeken bemutatjdk a tomeg-
nek...“ Alpharanust idéztiik, aki egy, a régi, eltlint bazilikdrdl késziilt vdzlat alapjén rekonstrudlt alaprajzon 115-6ssel jelzi a
helyét.”? Taldn nem hangsulyoztuk eléggé a Veronika-kend§ irdnti hédolat ,,rémai” jellegét. Az, hogy egyszerre utalt a papasdg
székhelyére és a kereszténység csodds igazsigdra, mindenki szdmdra azonnal felfoghatévd vélt ennek az ,,imago”-nak a kapesén,

9 K. Pearson, i. m., 22 skk. A himnusz t6bb, XV. szdzadi kéziratban megjelent.

10 Leroquais: Les livres d’Heures manuscrits de la Bibliotheque Nationale. Paris, 1911, L. két., 350

11 Schuller-Pirolli: 2000 Jahre Sankt Peter... , Olten, 1950, 218-219: “ab ea parte basilicae sancti Petri est ... oratorium sanctae Dei Genitricis virginis mariae quod vocatur
Veronica; ubi sine dubio est sudarium Christi.” A szent asszony sirjt a Szent Péterben mutogattdk. Alpharanus (i. m., 107) a Volto Santo-kdpolna mellett jeléli meg a helyét:
“juxta hos altare ad aquilonem sub lapide porphiretico veneravile predictae Beatae Veronicae corpus antiqui quiescere retulerunt, quae praedictum sudarium Tiberio Calsari
imperatori Romam detulit.”

12 Tiberio Alpharano: De basilicae vaticanae antiquissima et nova structura, 1571, szerk. D de Angelis: Basilicae veterio vaticanae descriptio. Roma, 1646. Ujra kiadta és kom-
mentalta: M. Cerrati, Roma, 1914.
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amely a zarandok szdmdra elsésorban emlék vagy felszolitds volt.”® Eppen emiatt a XV. és a XVI. szdzadban a kritikus szellemek,
a teolégusok, a babonids tisztelet miatt nyugtalankodé humanistdk, végiil pedig a reformdtusok irénidjdt, majd szarkazmusdt,
végiil pedig maré ganydt valtotea ki.'* A sudarium tiszteletének igen széles kor(i elterjedtsége természetesen oda vezetett, hogy
chhez az ereklyéhez vagy a képkultusz elfogaddsa, vagy — nem kevésbé spontdn médon — az elutasitdsa kapcsolédott.

A szent tdrgyra mindeniitt hivatkoztak. Sosem irtdk le. Csoddlatos eredete miatt sosem vetették ald a dokumentumok
esetében szokdsos vizsgdlatoknak. De a ,mdsolatok”hoz vagy a nyugati valldsossdg megkivénta dtiratokhoz mégiscsak sziikség
volt pontos interpretdcidjira. A két évszdzadon 4t oly nagy szdmban késziilt mdsolatok igy a nyugati keresztény miivészet egy
nagyon is jellemzd jelenségét hoztdk felszinre, amelyet néhdny tipikus példa segitségével fogunk elemezni. A XIII. szdzadban
még néhdny vézlatszeri vonal elegendd volt ahhoz, hogy a képet ,,az eredetivel megegyez8nek” tartsdk, ahogy ezt Matthew Paris
jol ismert rajza is mutatja.”” De a kdvetkezd nemzedékek mdr tobbet kivantak. A sudariumhoz az djtatossdg szamdra feltétleniil
szitkséges, am teljesen kiilonboz8 képeket kezdtek kapcsolni. Igy egyrészt, mivel a Veronika-kendéhéz kétddote, az egész re-
neszénsz folyamén fennmaradt az Ur ,6narcképének” tartott hieratikus modellhez valé régeszmés ragaszkodds; méasrésze pedig
egy sodrd erejli ikonogrifiai fejlédés — a nyugati miivészet egyik legfigyelemreméltobb vondsa — nyomdn az ikon egyre kevésbé
hd, 4m egyre személyesebb ,utdnzatai”, ,imitdciéi” jottek létre. Ezek igen hamar két, egymdssal nem versengd, inkdbb egymadst
kiegészit8 formula kozott ingadoztak.

Egy 1380 koriil keletkezett kisméretii toszkdnai festmény — amely mdra eltiing, s amelyet Millard Meiss fedezett fel —a
Szent Arcot aranyszinii préselt motivumok kézott dbrdzolja, amelyek felerdsitik az Ur ,igéz6” tekintetét. A kendét angyalok
tartjak: igy a kép egyfajta 6rokkévaldsdgot sugdroz. A felirat: Pacem meam do vobis (Békességet hagyok néktek, Jn 14,27) liturgi-
kus haszndlatra utal, amely magyardznd e tdrgy modorossdgat.'® A Volto Sancto kevésbé mesterkélt véltozatai bizonyitjak a téma
itdliai elterjedtségér a XIV. szdzad vége tdjdn. A modorossdg megfelelt az Gigynevezett ,internaciondlis gétika® affektdlesigdnak:
LA sugdrzé dicsténnyel dvezett, s egy lepel kozepébe helyezett Krisztus-arc az 1400 koriili szentképfestészet egyik kedvelt témdja

volt.”V Ez a szent kép, vera icona, ekkoriban — panné vagy miniattra for-
mdban — minden északi orszdgban fellelhetd volt. Modellje a Jacquemart
de Hesdin ,,carnet’-jdnak (vézlatfiizetének) egyik fatdbldjan ldchaté vézlat
lehetett.® A passiéra utalé vondsok hidnya, a teljes frontalitds, amely az is-
tendbrdzolds bizdnci modelljére vezethetd vissza, a dicsfény arany sugarai,
minden hozzdjirul, hogy a kép egy embléma dltaldnossdgdt keltse. Elegen-
d68 azonban a hétteret egy-két szoggel felfiiggesztett textiliaként felfogni,
és mogé cstisztatni az azt magasra emeld szent asszony mellképét, ahogy
azt oly kifinomultan teszi az a kolni festd, akit éppen a “Veronika kenddéje
mesterének” neveznek, hogy a kegykép aldl elétlinjék a legendds elbeszélés
(6. dbra).

Egy miésik tipus, a toviskoszorts Christus dolens egy miincheni pannén
ldthatd, amely ugyanabbdl a miihelybdl keriilt ki, mint londoni pérja (7.
4bra). Ez is kisméreti m{i, amelyet a diszlepel als6 részén 1év8 kivezeten
megjelend angyalok monumentilissa tesznek." Igy a szent imago egyazon
frontélis elvbél, egyazon sémdbdl kiindulva — szakall, hosszt haj, szablyos
arcvondsok. .. — felvaltva jelenitheti meg a vildg urdt vagy a fdjdalmak em-
berét. Az isteni ,portrénak” két vdltozata létezik, és csak két mddja lécezett
annak, hogy a Rémdban tisztelt tivoli modellt megjelenitsék. R. Longhi,
aki egy livorndi templomban felfedezett Krisztus-képmadst tétovdzds nél-
kiil Fra Angelicédnak (1430 k.) tulajdonitott, dtven évvel ezel8tt kimu-
tatta, hogy a maiestas és a patiens Krisztus-dbrazoldsok egy szimbélummd
olvadtak 6ssze, egy ,,szublimdlt” és tartds prototipust hozva létre.?

9. Petrus Christus: Fiatal férfi képmdsa (vészlet); National Ugyanakkor a Veronikdnak nevezett szent asszony legenddjdnak egy-
Gallery, London mdssal parhuzamosan két véltozata létezett. Az, amelyik Nyugaton valt

13 Ezlehet a magyardzata a Veronika-medalion megjelenésének a Lettura Nuova freskéin, amelyeket S. Deswartes vizsgdlt: Les enluminures de la“Lettura Nuova”, Paris, 1978.

14 Calvin: Traité des reliques, 1543, szerk. A. Aubin, Paris, 1921. Megemliti “Veronika szemfedéjét, mely Réméban ldthaté a Szent Péterben” (124), de ésszekapcesolja azokkal a
leplekkel, amelyekbe Krisztus testét burkoltdk. Végkovetkeztetése — ahogy virhaté — negativ: ,Arrdl, hogy csodds médon késziilt volna a portré, 8 [Szent Jdnos] egydltaldn nem
sz61.” A legerésebb vadakat J. Rainoldus gy(jtdtte 8ssze: De romanae ecclesio idolatria in cultu sanctorum, Oxford, 1956. 485-487.

15 Matthew Paris: Historia Angliac, Monumenta Germaniae, Script., XXVII. 16; Dobschiitz, i. m., I, 294

16 M. Meiss, i. m., 35 skk.
A ,békés” Szent Arc ily médon valé felhaszndldsdt északon vitattdk. A Szent Rokonsdg Mesterénck (Meister der hl. Sippe) tulajdonitott Szent Gergely miséje cimi képen (1490
k.; Wallraf-Richartz Museum, katalégus, 1., Hiller és H. Vey, V. két., Kéln, 1969, no. 167.), valamint Diirer e témdval foglalkozé metszetén (1511: B. 123.) taldlkozhatunk
példéul ezzel a tdrggyal.

17 Kidllitds: Vor Stefan Lochner, die Kilner Maler von 1300 bis 1430, Wallraf-Richartz Museum, Kéln, 1974, no. 30. és 17.

18 M. Meiss: French Painting in the Time of Jean de Berry. Paris, 1967, 282. dbra.

19 Szent Veronika Mestere (1400-1420): Die hl. Veronika mit dem Schweisstuch (78 x 48 cm, Alte Pinakothek, Miinchen, no. 11 866.). A kép a kélni St. Severinusbél szdrmazik
20  R. Longhi: Un dipinto dell’Angelico a Livorno (1928). Awvéve: Opere, IV. két., 1968, 37. skk.
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ismertebbé, a keresztithoz kapcsolédott.?! A Megviltd passi6ja, amidta csak az Emile Male 4ltal leirt médon ellendllhatatlan
erdvel hatott az emberek képzeletére, a hivek figyelmét mdr nem Réma, hanem Jeruzsilem felé forditotta. A Christus patiens
irdnti tiszeelet hozta magdval a Via Crucis kibontakozdst; de a szent helyek megismerése és az, hogy idedlis rekonstrukcidjuk
lehetévé vilhat-e, igen sokban az azokat 1342 6ta hivatalosan 6rz8 ferencesek nagylelkiiségéedl fiiggotr. A keresztdt stécidi,
amelyeket az 1400-as évek 6ta sorolnak fel, a XVII. szdzad el6tt nem voltak pontosan meghatdrozva; bér kereteit mér a XIV.
szdzad végén megalkottdk éppen a Veronika-legenda iz Via Crucis kibontakozdsa érdekében, amelyre bizonyos fokig megérett az
idé. Mind Fouquet el8tt, mind utdna szdmos dbrdzoldson ldthatjuk a kinvallatdsra mend Krisztus el6tt térdepld szent asszonyrt,
vagyis azt a szinjétékok dltal népszerisitett csoportot,” amelyben lezajlott ez az — egyetlen régi szdveg 4ltal sem emlitect — ko-
nyoriiletes cselekedet.

A Kirisztus vondsainak lenyomatdt viseld kend8 mdr elegendd volt, hogy magit a passiét jelentse, s Christus patiens
arcét megtalaljuk az arma Christi, vagyis az Ur szenvedéseit jelképezd eszkézok: az oszlop, a szogek, az ostorozé kezek kozote.”
[...] Ezzel szemben a szent asszony 4116 és a Szent Arc lenyomatdt kezében tartd, a keresztttbol szdrmazé figurdja az északi ma-
vészetben tesz szert némi jelentdségre. Az ,etioldgiai” legenda, amelynek feladata, hogy egy tiszteletben 4ll6 kép magyardzatdt
nyujtsa, itt bontakozik ki teljesen. Azonban érdemes megfigyelni, hogy R. Campin (Frankfurt) meglepd panndjin az ereklye
kitétele hogyan keveredik az 4tldtszd gézre festett kép bemutatdsdval, mintha a festdi erémutatvdny nélkiilszhetetlen volna a
téma szempontjdbol (8. dbra).*

Egy misik, nem dramatikus és hangsilyosan csodatévd jellegli véltozat a veronika mdsodik lehetséges értelmezésére
utal: a Maiestas Domini képére. A X111 szdzad végén Jacopus da Voragine — mondhatndnk — egy anekdotdval megadja ehhez a
kulcsot: Tiberius csdszdr egy kiilddtte olyan orvost keres, aki csodds gydgyitdsokra képes. Taldlkozik egy asszonnyal, Veronikéval,
aki kozli vele Jézus haldldt, majd hozzdteszi: ,,Minthogy Jézus mindig titon volt, hogy prédikéljon, s nagyon hidnyzott nekem,
egy napon elindultam egy fest6hoz, hogy készitse el szimomra az arcképét arra a vdszonra, amit vittem neki. Akkor az Ur,
taldlkozvdn velem és megtudvén, hovd megyek, leplemet az arcdra szoritotta, s ldttam, hogy képe rdnyomédott. Ha a csdszér, a
te urad djtatosan nézi ezt a képet, azonnal meggydgyul.”” Ez az igen fontos széveg — amelynek eredete most nem lényeges — re-
veldcidszertien térja elénk azt a csoddt, amely mivész nélkiil hozta létre a modellrdl, az isten-emberrdl késziilt hiteles arcképet. A
legenddnak ez a viltozata a keresztit dllomdsdndl még tisztdbban feléreékelte a szent képet, annak ,,csodds hatalma” és csoddlatos
eredete révén, létrehozva a szent mivészet kettds legitimdcidjdt azon a téren, amelyen a mivészet feladata a legmagasztosabb
és legnehezebb: az isteni dbrazoldsdban. A legenda tanitdsa szerint az Ur képmdsdnak természetfeletti médon kellett megsziilet-
nie.” Ez az utalds nem maradhatott észrevétlen a miivészetet intenziven fogyaszté XV. és XVI. szdzadban.

A kisméret(i (30 x 24 cm) washingtoni Veronika-képpel kapcsolatban — amelyen a szent asszony egy minden, a passi-
6ra utald jelzést nélkiilozd vords és zoldes ténust tdjban iilve bontja ki a csodds kend8t — Ch. Seymour drnyaltan megjegyezte,
hogy ebben az esetben a festdi miivészet egyfajta hagiografiai metafordjarél is sz6 van.”” Az Urnak mindenféle materidlis kézve-
titd nélkiil lécrejoee képe ebben a vonatkozdsban 6sszevethetd a Madonna Szent Lukdcs készitette portréjdval, amely ekkoriban
nagyon divatos volt. A festd miivészete — amely arra rendeltetett, hogy e legendds el6képek emlékét tovdbb vigye — nélkiilozhe-
tetlen volt a valldsos szolgdlat szdmdra.

21  E. Kramer: Kreuzweg und Kalvarienberg (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, LLLXIII. két.). Strasbourg, 1957. Csak Németorszdggal és a késdbbi korszakkal kapesolat-
ban haszndlhaté. Inkdbb ajénlhaté: H. Vincent és EM. Abel: Jerusalem, II. két., Jérusalem nouvelle, Paris, 1914, 615 skk.

22 Példdul Lucas van Leyden Veronikdja (B.72, 1515) kiilonbézik a klasszikus Szt. Péter és Szt. Pl kézote ldthaté Veronikétsl (B.105, 1517). J. Lavayelle: Lucas van Leyden et
Peter Bruegel I'Ancien, oeuvre complete. Paris, 1966, no. 92. és 100. Perdrizet, i. m., 7.

23 G. Schiller: Iconography of Christian Art (angol kiad.), II. két., London, 1972. The ,,arma christi” in connection with the Passion image, 189 skk. A Veronika nem elengedhe-
tetlen eleme, ahogy a kakas sem, Péter druldsdnak a szimbdéluma. A boulboni Szent Arcon (1460 k., Louvre) ezek nem szerepelnek; a kreuzlingeni Vir dolorumon (1420 k.) a
kenddt mint valami plakdtot helyezik el (Idsd Die Kélner Maler. i. m., no. 34.); a brunswicki székesegyhdz hires Passié-oszlopan (1520 k.?) a veronikét nyilvanosan kifiiggesztik
(lisd G. Schiller, i. m., 660. kép). Egy 1324 koriilr8l, a marienstadti (Westerwald) kolostorbél szarmazé emléken (ma Bonn, Landesmuseum) a veronika az arma christi kozote
szerepel. Lisd az idézett katalégust (Vor Stefan Lochner..., 5. kép). Kevésbé meglepd, hogy nem egészen egy szdzaddal késébb egy, a passiét dbrzolé pannén ldtjuk viszont (i.
m., 34. kép).

24 Nem tudjuk pontosan, e szép pannét (151 x 61 cm) eredetileg hogyan dllitottdk ki. Hdtoldaldn egy grisaille-technikdval késziilt Szenthdromség taldlhaté. Ha a Mdria a gyermek-
kel cim, ardnyaiban megkozelitdleg azonos képnek a pardarabja volt, amelyet Staedel az elébbivel egyiitt vasdrolt Frankfurtban, tgy egy triptychon részei lehettek, amelynek
kozépsé tdbldja elveszett.

M. Davies: Rogier van der Weyden. Bruxelles, 1973, 125. kép, kat. Campin, 300.

M. Friedlinder: Early Netherlandish Painting, II. két., 1967. 60.

A fijdalmas Szent Arc ellentétének tekinthetjiik a (S. RINGBOM [Icon to narrative, Abo, 1965] terminolégidjaval) ,.close up” dbrazolt Keresztvivé Krisztust, vagy az izoldlt
figurdt, mint G. BELLINI toledéi képén, illetve B. Montagna (Pinac. Vicenza) dltal alkalmazott megolddst, vagy azt, amelyen Krisztust egy héhér vonszolja, mint Giorgione-
Tiziano hires képén (San Rocco, Velence) stb. Ez a tipus bizonyos fokig a kendére nyomott arcmds rekonstrukcidja. Krisztus és a szent asszony taldlkozdsdnak dbrdzoldsdval

lényegében csak 1515-t8] taldlkozhatunk, példdul G. Carianinal (mgt., Mildn, szerk. E. G. Troche, 1934; ldsd még: S. Ringbom, i. m., 124. dbra.).

25 Legenda Aurea a passi6 idejébdl. Sziriai Szt. Miklés krénikdja (XII. sz. vége), francia forditdsa: V. Langlois, Paris, 1868, 96, szerk. T. de Wyzewa; tj kiad4s: 1929, 220 skk.
Lisd Dobschiitz, i. m., Belege, 237. Az eredetérél: P. Perdrizet, i. m., 8.

26 Ugyanezt jelenti a fent emlitett Legenda Auredban szereplé Abgar kirdly torténete, amelyet Szent Simon és Juda apostoli palyafutdsa kapesin emlitenek, oktéber 28-4n (i. m.,

597). Ez az elbeszélés annak a hosszt torténetnek az sszefoglaldsa, amely a Konstantindpolyban a X. szdzad 6ta ,edesszai mandylion”-ként ismert ikonhoz kapesolédott (ldsd
Dobschiitz, i. m., 242 skk.).
Miutén firt Jézusnak, de nem sikeriilt Sziridban elérnie, Abgar ,legaldbb megbizott egy festdt, hogy menjen és készitse el az arcképét. Mikor a festd Krisztus elé jutott, ldtta,
hogy annak arca tgy sugdrzik, hogy nem tudta megkiilonboztetni a vondsait, s igy le sem tudta rajzolni. Ezt litva az Ur szent arcét a festd kabdtjdra hajtotta, s igy belevéste a j6
Abgar kirdly kivinsdga szerint. Es Damaszkuszi Jénos, aki mindezt egy régi krénika szerint nekiink elmondja, le is {rja az Ur ezen arcképét. Azt dllitja, hogy ezen egy nagyszem(i,
vastag szemdlddkd, hossziikds arcd, kicsit hajlott hdtt — ami az érettség jele — férfi lithats.” Mdrpedig a kirdly leprds volt, s a levél rétételével gyégyult meg. Mégis, amikor ezt
a legenddt Lluis Borrassa Katalénidban a Legenda Aurea alapjén 1415-ben idézte, a csoda tartalmazta a ,,Szent Arc” kitételée is (A. Michel: Histoire de I'art, IIL két., 2., 447.
dbra). Mindez azt bizonyitja, hogy a mediterrdn viligban a Szent Arc nem olyan sziikségszertien kétédétt a passichoz, mint Eszakon (5. 4bra).

27 Art Treasures for America, S. H. Kress gytijtemény, London, 1961, 62, 56. dbra.
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[gy eljutunk oda, hogy feltegyiik a kérdést: vajon a Veronika-kend sikere a mdr emlitett ,rémai” reklimszempontokon
tdl, nem viselte-e magdn a képkultusz egyfajta alig leplezett védelmér is? Bizdncban és Keleten a Krisztus-képek legitimitdsdt
aldtdmasztd érvek kozote a csoddt is megemliteteék;*® analdg szovegek létezhettek, 1étezniiik kellett Nyugaton is. Mindenesetre
a szdvegek nem olyan bizonyité erejliek, mint a muialkotdsok. A mualkotdsok osszegytijtve és megfeleléen elemezve a valldsos
és profdn érzések, magatartdsok és vélemények olyan drnyalataival ismertetnek meg, amelyeket a krénikdkban, traktdtusokban,
levéledri anyagokban ritkdn emlitenek, s amelyek az dltalunk mentalitdsnak, a gondolkoddsméd tdreénetének nevezett szem-
pontbdl semmivel sem helyettesithetd dokumentumok. Egyszertibben fogalmazva: attdl a pillanattél kezdve, hogy a Szent Arc
eltévolodik a bizdnci sematikussdgtol, egyre inkdbb a festészet képességeinek, lehetdségeinek allegéridja lesz. A kép alkotéja is
fontossd valik. Ezt a ,modell” stilizdldsa kordbban megtagadta t8le, nem hidba nevezték a gordg kereszténységben az alapvetd
ikonokat ,acheiropoieton” nak, vagyis a kéz kozbeavatkozdsa nélkiil késziilt miveknek. Nyugaton a kéz, vagyis a miivész kozve-
titd, aki nem rejtézik el.

Az 1400 koril elterjedt vera icona — igaz képmds — modellje 4j értelmezést kapott Jan van Eycknél. Berlinben 8rzdtt
panndja (44 x 32 cm), tobb mdsolat és véltozat kézott a mester prototipusdnak szdmit.”” A festd felhatalmazva érzi magit a
modell reaktualizdldsira, de rendkiviil szigort mtvet alkot. A tokéletes frontalitds hieratikus jelleget 6lt — ami példdul a genti
oltdr ifji Pater aeternus-dbrézoldsira nem vonatkozik. A kereszt alakd virdgdiszes dicsfény vildgos foltjai az 1400-ban késziil
képikonokat idézik. A galléron 1év8 Rex Regum felirat hangstlyozza — ha sziikséges egydltaldn —, hogy a Pantokrdtorrél van szé.
Ez anndl is érdekesebb, mert néhdny évvel kés6bb Petrus Christus, mintha csak arcképtanulmdnyt készitene, egy szentképén
(ma a New York-i Metropolitan Museumban) a téviskoszortval korondzott Krisztus tragikus véltozatdt dbrdzolja: dsszevont
szemdldok, szegényes tunika, fdjdalmas arckifejezés, de tovdbbra is szigortian szimmetrikus vondsok, mintha csak hangstlyozni
akarnd, hogy fennkélt, magasztos, a passié dltal megtdrt, egészen elvaltoztatott arcképrdl van sz26.%° Azt, hogy ezeknek az egy-
midst kiegészit§ festményeknek az esetében a rémai Sancta Facies emlékképeirdl van sz, Petrus Christusnak magdnak kellett
kimondania. Egy fiatal hivg kisméretd portréjdn (35 x 26 cm), amely taldn egy triptychon bal szdrnya lehetett, az adomdnyozé
feletti falon egy rémai emléket, egy nyomatot dbrdzolt (9. dbra). Az Eyck tipusti veronika, amely esetében a kereszt formdju dics-
fény 4gai virdgoznak, itt indadiszek kozote jelenik meg; foldtte a zardndokima: “incipit oratio ad sanctam veronicam”, amelyben
a salve sancta Facies / nostri redemptoris... himnuszra ismerhetiink. Ez a szdveg az 1450-es szentévvel hozhaté sszefiiggésbe, a
fiatal hivé Rémdt megjdrt zardndok lehetett. Ennek alapjén a portrét a szdzad kozepére datdlhagjuk.

Az efféle nyomatoknak egész ipara alakult ki. A Jdrékkdrtydk mestere kevéssel a szézad kdzepe utdn — vagy éppen az
1450-es szentévvel kapesolatosan — egy sudarium-metszetet készit, ami nem mds, mint egy szdz évvel kordbbi szentkép Szent
Arcdnak 4tirata.’! Etedl kezdve rendszeresen taldlkozhatunk széles kor(i terjesztésre szdnt metszetekkel, s kozottiik érdekes sza-
kosoddst figyelhetiink meg. A hatalmas arccal diszitett kenddt Szent Péter és Szent P4l ikeralakjai mutatjdk fel, foldctiik hdr-
maskoronds-kulcsos piispoki cimer. E. S. Mester a maiestas domini (1467), L. C. Z. Mester a kdnyoriiletesség istenének arcdt
veszi 4t. Ez a pdpai Réma val6di szimb6luma, amit az bizonyit, hogy pontosan ugyanezzel az elrendezéssel taldlkozhatunk a
zardndokkalauzok szdmdra készitett népszer(i metszeteken. A ,veronika” ismét tomegigényt elégit ki. A kalauzok, amelyek a XII.
szdzad 6ta Mirabilia Romae cim alatt felsoroltdk a zardndoklat dllomdsait, a kultuszhelyeket, valamint az ereklyéket — s késébb
azokat ,turisztikai” elemekkel is kiegészitették —, mind megemlitik a veronikdt. Az egyik dgynevezett Blochbuch, amelyet IV.
Sixtus idején, 1475 koriil adtak ki, négy fontos illusztrdcién mutatja be az emblematikus veronikdt és az ereklye kitételét,
jelent8s blinbocsdnatot igérve (10. dbra).

Diirer 1513-ban késziti el a maga metszetvaltozatdt a Christus patiens-kend8r6l, a sudariumrél, angyalokkal, tires térbe
figgesztve. Kifinomult clair-obscur hatdsait Erwin Panofsky kiilon hangstlyozta.® Az isteni arc rajza és vondsai megegyeznek
az 1500-bdl valé miincheni énarcképéével, ami elkeriilhetetleniil felveti a mii és a Szent Arc kozdtti kapesolat problémdjit. E
nehéz, s valami médon egymadssal 8sszefiiggésben 4116 kérdéseket taldn valamivel jobban meg tudjuk vildgitani, ha annak a festd-
nek a lelkidllapotdra gondolunk, akinek az Urat kellett 4brdzolnia, és aki — [évén valldsos érzékenységgel megéldva — a megtaldle
csoddlatos modell emlékétdl nem tudote szabadulni.

A XV. szdzad vége felé, hogy a mivészeket a Megvéltd ,Igaz képmdsa” irdnydba orientdljdk, torténelmi jellegli szovegek
ldtnak napvildgot. Ezen apokrif, de hitelesnek tartott irdsok Jézus fizikai megjelenését tigy irtdk le ,,ahogy a szemtanutk l4ccdk”.
Az egyik ilyen szoveg Lentulus konzul levele, amelyet egy djtatossig-gylijteményben Velencében, 1493-ban Gjra kiadtak.* E
szdveg egy valtozata ,Pildtusnak Tiberiushoz és a szendtorokhoz intézett episztoldja”. E pszeudodokumentumok kisérik Hans
Burgkmair fametszetein Krisztus Gjfajta, profilbél valé dbrdzoldsdt. Az egyik kép 1500-ban késziilt, aljdn Pildtus levele latinul

28  Lisd K. Schwarzlose: Der Bilderstreit. Gotha, 1890, 187 skk.

29  Max]. Friedlinder: Early Netherlandish Paintings, I. két., The Van Eycks Petrus Christus, Bruxelles, 1967. 68-69, CXIII. tébla.
L. Baldass (Jan van Eyck, London, 1962, no. 35., 283) kicsit mdsképp l4tja e panné szerepét a tobbi véltozathoz viszonyitva.

30 A valamikori E Kleinberger gytijteményben. Lisd Max J. Friedlinder, i. m., no. 55., CXXIX. tdbla, 84 és 110. M. Davies: Early Netherlandish Schools. National Gallery
Catalogues. London, 2. kiadds, 1965. 25-26., az Oratio teljes szovegével.

31 M. Lehrs: Geschichte und Kristicher Katalog des deutschen, niederlandischen und franzézischen Kupferstichs im XV. Jh., I. két., 1908; roviditett angol kiadds: New York,
1969, VL. tdbla.

32 W. L. Scheiber: Handbuch der Holz- und Metallschnitte des XV. Jhs., Lipcse, 1902, IV. két., 11.
E Morgan Nichols: The Marvels of Rome. London, 1889.

33 B. 25, 1513; E. Panofsky: Albrecht Diirer, 2 kétet, Princeton, 1943, no. 132., L. két., 150.

34 M. Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. London, 1974. Magyarul: Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet. Budapest, 1986.
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10. A ,Vera Icon” (Veronika kenddje) bemutatdsa biicsijdrék elétr.

Fametszet a Mirabilia urbis Romae 1489-i kiaddsibol

11. Diirer: A Szent Arc, 1513

és németiil; egy mdsik 1511-ben, ugyanezekkel a szdvegekkel
kisérve egy mellkép-medaliont dbrézol; egy harmadik pedig,
1512-bél, medalion formdjt, hosszti latin kommentdrral kiséri
arrél, hogyan gytijtoteék az apostoli id8kbél fogva ezt az “Iconia
vel effigies vera facies domini nostri”, hila Lentulus romai szend-
torokhoz irt levelének, amelybdl mindent megtudhatunk, amit
csak Krisztus megjelenésérdl tudnunk kell: ,A mogyorészin haj
a koponydra simul, véllra hullva gond6rodé, kozépen elvalaszt-
va — nazarénus szokds szerint —; sima homlok, rdnctalan arc,
kétfelé fésiile rovid szakdll, kékeszold, vildgos szemek.”?

Ez a leirds rdvildgithat arra, hogyan fogalmazédott meg
Diirer 6narcképe. 1500-ban, amikor az egész kereszténység a
Veronika-kend§ felhivdsit visszhangozta, a miivész egy ,ha-
gyomdnyhoz” fordult, amely lehetdvé tette, hogy sajdt arcdt
krisztolégiai formdban interpretdlja. Bizonyos fokig rekonstru-
dlta és ikonogréfiai igazsagtartalommal latta el az Ur arcmdsét
azdltal, hogy sajdt arcvondsaibdl — amelyek, gy tlint, egybees-
tek ezen arcméssal — kiindulva hatdrozta meg azt. Igy az 5nma-
ga szépsége folote érzett biiszkeség és az Imitatio Christi kegyes
lendiilete egy dnarckép megfestése kapcsdn osszeadddhatott és
igy megvéltozhatott a veronika objektiv meghatdrozdsa is. Ez-
zel egy, a rémaitdl kiilonbdz8 képtipus, a Szent Arc egy Gjabb
véltozata jelent meg; Burgkmair metszetei pedig hozzdjirultak
ahhoz, hogy ez az \j tipus elfogadottd valjék. A kovetkezd évek-
ben e képet, gy tlinik, olyan dbrdzoldsként fogadta el az északi
kereszténység, amelyet szembedllithattak a ,,pdpista” képpel, s
amely lehetdvé tette, hogy azt mellzzék. Mindenesetre a vera
icona az 1520-as évek utén elttint a reformatus Eszak reper-
todrjabdl. Nem taldljuk meg Lucas Cranachndl sem, s amikor
fidnak 1553-ban az az étlete tdmad, hogy a nép kozotr széles
korben terjeszthetd kegyképet metsszen, az 4j tipust mutatja
be rajta. Igazoldsképpen ezittal Niképhorosz konstantindpolyi
egyhdznagyra és torténetiréra hivatkozik.*® A tdrekvés, hogy
mindig valamilyen , torténelmi” dokumentumra tdmaszkodja-
nak, azt a szdndékot jelzi, hogy a rossz hagyomdnyon akarjdk
elverni a port.

Vajon elloptédk-e, megsemmisitették-¢ a veronikdt 1527-
ben? A fékevesztett csdszdri hadak dltal kifosztott Réma hirétél
megrettent kereszténység reszkethetett a gondolatra, hogy a par
excellence ereklye ily méltatlan sorsra jutott. Sanudo napléjd-
ban — amelyben Oszentsége szamara gytijtétte Hssze az informé-
cidkat — erre vonatkozdan a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk:
“Il Volto Santo e stato robbato e passato per mille mani et andanto
hormai per tutte le taverne di Roma.” A legtisztdtalanabb meg-
szentségtelenitést teljesitették hdt be a f8papok Babilonjdnak

megbiintetésére érkezett lutherdnus zsoldosok. Ugy tlint, hogy ezt mds informdcidk megerdsitik, de hamarosan hire kelt, hogy

a sudarium csods médon mégis megmenekiilt. Es valéban, Blasio de Martinellisnek az 1533-as és az azt kévetd évekrél irt nap-
16jdban sz6 esik a Sacro Volto kitételér8l.® Az ereklye minden bizonnyal III. P4l idején keriilt vissza a helyére, mert az emlitett
1533-as nagyheti kitételeken kiviil minden krénika megemliti, hogy V. Kdroly csdszdr, rémai tartézkoddsa végén, 1536. 4prilis

35

36
37

38

Max Geisberg: Der deutsche Einblatt Holzschnitt. Miinchen, 1923-1930. GJ kiadds: W. L. Strauss, New York, 1974, II. kot., 412, 413, 414.

H. Burgkmair: Das graphische Werk, katalégus, Augsburg, 1973.
M. Geisberg, id. kiad., 616-617.
M. Sanuto: Diario, XLV. két., fo. 122., id. Gregorovius, IV., 751. n. 130.

Az egész kérdéskorre visszatériink egy késziilé munkdnkban: Le Sac de Rome, Andrew Mellon Lectures, National Gallery, Washington, 1977. tavasz.

E. Muntz: Rome au temps de Jules II. et de Léon X. Paris, 1911, Fiiggelék, 442.

A de sacrosanto Veronicae Sudario ad lancea... (1618) cimii révid kis {rdsban, amelynek kéziratdt a Bibl. Ambrosiana 8rzi. Részben megjelent, in Fr Maria Torrigo: Sacre Grotte
Vaticane. Réma, 1635. 155-159.; teljesebben: E. Muntz: Recherches sur 'ocuvre archéologique de J. Grimaldi, in: Bibliotheque des Ecoles francaises d’Athenes et de Rome,

1887, 263 skk.
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12. Pontormo: Szent Veronika (részlet); Firenze, Santa-Maria Novella, pdpai kdpolna
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13. Domenico Fetti: A Szent Arc; National Gal-
lery, Washington

16-4n — ahogy minden zardndok — tiszteletét tette a Santo Volto és a lindzsa
el8ee.?

Jacopo Grimaldi, 1640 kériil 6sszefoglalva az eseményeket, igy frja le a csoddt:
“Deus ... excaecavit illorum intellectum. .. ne ad tam excesses et praeclaras reliquias
impias et sacrilegas manus extenderent.” A kend&t 8rz8 1dda két kulccsal zdrédott, az
egyiket a sekrestyében, a mésikat a pdpa kozelében 8rizték, s ez lehet a magyardzata,
hogy elkeriilte a szentségtord fosztogatdsokat... Az ereklye, amely nélkiil minden
zardndoklat legfébb jutalmdcdl lett volna megfosztva, mégiscsak visszakeriilt a he-
lyére, akdr sikeriilt megvédeni, akdr nem. A hagyomdnyon az 1527-es drdma tittte
seb, a reformdtusok minden kordbbinal élénkebb polémidja, a katolikus reform
élharcosainak egyre komolyabb kételyei — akiknek aggodalmdt tovdbb névelte a
tridenti zsinat —, minden abba az irdnyba vezetett, hogy a nagy ereklyé¢k koriil 4j
helyzet alakuljon ki. Hidba voltak meg a jdmborsdgnak, a valldsos hitnek a maga
elvdrdsai, a teoldgiai kritika rdkényszeriilt, hogy kdzbelépjen. Az id6 muldsdval, a
szdzad végére a koriilmények alakuldsa két nagyjelentdségli — bér ellentétes értelmi
— dontéshez vezetett. Szent Veronika, bdr sirja tovdbbra is a Szent Péter-bazilikdban
maradt, az Acta Sanctorum megtisztitdsit nem éle tdl; XIII. Gergely idején eltlint
a martiroldgidbol, Baronius kardindlis kérésére pedig Borromei Szent Kdroly ki-
hizta a mildnéi missalébdl és a naptarbél is.*

A tisztogatds azonban az ereklyét nem érintette. S8t, azt mondhatndnk, épp

ellenkez8leg. A XV. szdzad folyamdn az itdliai szentképeken, a kis, kdpolndkba szdnt festményeken nem 4brézoltdk a veroni-
két. Ezért, ahogy Pietro Bembdval és Isabelle d’Estével is tortént, flamand mintdkhoz kellett folyamodni.*! A XVI. szdzadban
fellelhetd ,;szent arcok” igy hdt nem annyira a Szent Péterben 8rzote ereklyével magdval, mint inkdbb az 4ltala szimbolizalt két
realitdssal: Rémdval és a mivészettel hozhatdk osszefiiggésbe. Pontormo a Santa Maria Novella pdpai kdpolndjénak mdsodik
lunettdjan 1515-ben (12. dbra) dbrdzolt pompds, az Ur arcvondsaival elldtott kendét lobogtaté Veronikdja elegendd bizonyiték
arra, hogy a Szent Arc témdja, minden doktrindlis vonatkozdsdval egyiitt, ekkoriban nem volt teljesen ismeretlen Itdlidban. Az
ereklyét magasra emeld felhdpdrna, a keretezd baldachin, valamint az Irgalmassdg tiizet tarté angyalai kdzote megjelend di-

csbitett alak és az Empiireum szerdfjai kélcsdnoznek az
ereklye kitételének egyfajta torténelmen kiviili tinne-
pélyességet. A Szent Arcot felmutat6 asszony a Krisz-
tust hirdetd rémai egyhdz szimbélumdv4 vélt. Ez pedig
pontosan egybevdg az emfézis azon elemével, amelyet
S.J. Freedberg igen taldléan gy hatdrozott meg, mint
»a korabeli Réma dagilyos modorossdga”, ,,...de a
rémai pompa és tonalitds nélkiil”.* Ami a mivészet
legtijabb eszkdzeivel dbrazolt eksztatikus Veronikdt il-
leti, a fiatal Pontormo miivét Rogier tudés képmésdval
dllithatjuk parhuzamba abbdl a szempontbél, ahogy
a szent asszonyt begina apdcdvd nemesiti, valamint
a Diirer-metszetek sugaras emblémdjdval, amelyet a
szent lepel mennyeivé torténd kivetitéséhez alkalma-
zott (11. dbra).

A veronikdnak tehdt mindig is helye volt a
valldsos hitat rendjében. A passié négy legjelentésebb
ereklyéjének a kupola pillérei kozoeti fiilkékbe vald
nagyszabdst dthelyezése 1606. mdrcius 21-én zajlott
le.®® Ezzel a Szent Ldndzsa, az Igaz Kereszt toredéke és

39  “Udiin S. Pietro la messa pontificale di Paolo III. e riveri il Volto Santo e il sacro ferro della Lancia, Partissi di Roma adi 18 del detto mese baciandogli li sacri piedi”, in: E M.
Torrigo: Le Sacre Grotte, 2. kiad., Roma, 1639, II. két., 109. Hasonl6an: P. Podesta: Carlo V. a Roma nell’anno 1536, in: Archivio doc. Romana di Storia patria, I. két., 1878,

339.

14. El Greco: A Szent Arc; magdngyiijtemény

40 A. Baillet: Les Vies des Saints et I'histoire des fétes de I'année. Paris, IV. két., 1703, col. 21-28.

41 Amennyiben hinni lehet C. Bembo Izabelldhoz irott levele (1502. augusztus 31.) ama részének, amely szerint kiild neki: “una veronica lavor oltramontano”; ldsd V. Cian: Pietro
Bembo et Isabelle d’Este Gonzaga, in: Giornale Storico della letteratura italiana, IX. kot., 1887, 85-86.
A flamand tipust Volto Santo itdliai elterjedése bizonyitott. E pannék egyike (kb. 50 x 31 cm), amelyet M. Friedlinder (Die altniederlandische Malerei, V1. két., angol kiadds:
1971, 71, 132. jegyzet) a Szent Ursula legenddja Mesterének tulajdonit, Filippo del Pugliese tulajdondban volt, s 6 egy triptychon részeként mutatta be. A triptychon két szér-
nyiét Filippo Lippitél rendelte meg (coll. Manfredini, Pdtridrkai Szemindrium, Velence): “una testa di Christo facta in Fiandra con due sportelli da lato” — olvashatjuk az 1503
februdrjdban kelt végrendeletében. Egy ,veronikdrdl” van sz6, a nem féjdalmas tipusbdl, a leplet két angyal tartja. Lasd B. Hathfeld-Strens: Le aggiunte di Filippino Lippi ad
un “volto di Christo” fiammingo, in: Scritti di Storia dell Arte in onore di Ugo Procacci, Milano, 1977, 1. két., 184 skk.

42 B. Berenson: Italian Pictures... Florentine School. London, 1963, no. 1418. S. J. Freedberg: Painting of the High Reaissance in Rome end Florence. Cambridge, Mass., 642.

kép, 508-509.

43 J. Grimaldi: Instrumenta autentica translationen ss. corporum et sacrarum reliquiarum e veteri in novam basilicam (1621). Felhaszndlta: E M. Torrigo, i. m., 1635 és a szerz6k.
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Szent Andris feje mellett Veronika kenddje is elnyerte végleges érvényesitését és végérvé-
nyes felmagasztosuldsdt, s ezzel egyiitt megsziint a zardndokok szdmdra a kizdrélagos és
szenvedélyes tisztelet tdrgya lenni. Emellett az 1629. 4prilis 9-i bulla mindenki szdmdra,
aki ,jelen van a vas, a kereszt és a sudarium kitételekor”, teljes blinbocsdnatot igért.* A
Bernini dltal megfogalmazott végsé elrendezésben Szent Longinus (Bernini), Szent Heléna
(A. Bolgi), Szent Andrds (Duquesnoy) és Szent Veronika (E Mochi) szobrait illesztették
a loggia kiképzésii fiillkékbe, és ezek mogott Srizték a hagyomdny kegyeletes emlékeit. E
Mochi Veronikdja nem a legkevésbé jelentékeny a négy szobor koziil. A Volto Santét vise-
16 kendd diadalmas és magdval ragadé felmutatdsa hirdeti, hogy a sudarium dics6ségesen
tdlélee a legnagyobb megprdbdltatdsokat, a profanizdcidt és az istentelen szkepticizmust
(19. 4bra).

Baronius kardindlis, aki Szent Veronikdnak nem szdnt jé sorsot, megmentette
tehdt a passié nagy ereklyéit, az ,isteni kegyelem e kimerithetetlen forrdsait”.> A katolikus
reform miivészeinek, akiket arra 8sztonoztek, hogy minden eddiginél t8bbszor dbrdzoljik
Krisztust és hogy taldljdk meg a Szent Arc legmagasztosabb jelképét, az Ur arcdnak idedlis, 15. S, Vouet: Saent Veromika; Musée de
teljesen intuitiy dbrdzoldsdt kellett megalkotniuk. Hdrom vdltozat volt lehetséges: afelszd-  7.s rarcse des Beaus-Arts], Le Mans
gezett kenddn egyediil Krisztus frontdlisan dbrdzolt arcdt jelenitették meg; a hagyomdny
4ltal megtlirt szent asszony mutatja fel a kibontott kendét; a kenddt angyalok tartjdk és dicséitik a vildg f6l6tt.* Greco toledéi
tartézkoddsa (1577-1578) elsé idészakdban festett az elsd két tipusba tartozd, de tdbb eltérést mutaté képet (14. és 17. dbra).
A harmadik tipusra j6 példa Claude Vignon csodélatos vészna, amely a kdzelmultban keriilt a roueni mizeum gy(ijteményébe
(16. 4bra). Ez a kép valészintleg a festd spanyolorszdgi tartézkoddsa utdn keletkezett, ez lehet a magyardzata a konydrgd Szent
Arc Grecééihoz valé hasonlésdgdnak.®® Zurbardntdl t5bb ,kendéképet” ismeriink, koziilitk az egyik szigndle és 1631-re datdlt.
A vildgos vdsznon, amelynek keretét éles hajtdsok alkotjdk, Krisztus arca gy jelenik meg, mint egy elszinezddott barndsvéros
lenyomat, amelynek éppen kifinomultsiga adja meg az erételjességée.”’

Ksériilbeliil ugyanekkorrdl vald egy mdsik vészon, Simon Vouet mive. A Veronika 4ltali felmutatds tipusdba tartozik, s
az el6bbi képnek éppen az ellentéte (15. dbra). A stilusnak mdr nincs semmi koze a kordbbi dbrdzoldsok szigorisdgdhoz, a szent
asszony ldgy arca ellentétet képez a kendd — amely egy éppen kigongyolt festmény vdszndra emlékeztet — vdszndval mintegy
egybeolvadni ldtszé komoly képmdssal. Krisztus férfias arca ldtedn sokkal inkdbb egyéni elgondoldsra vagy portréra (esetleg 6n-
arcképre) gondolndnk, mint valamilyen konvenciondlis kegykép-dbrézoldsra.*® Taldn e képeket nézve érthetd meg a legjobban,

16. Claude Vignon: A Szent Arc, 1640 k.; Musée des Beaux-Arts, Rouen 17. El Greco: Szent Veronika; Museo de Santa Cruz,
Toledo

Lisd még E. Muntz: Les sources de I'archéologie chrétienne, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire, VIII., 1888, 119 skk.
44 Torrigo, i. m., 281.
45 E. Male: Lart religieux du XVIL. siecle. ... Paris, 1932, 2. kiad., 1951, 103 skk.
46 M. L. Caturla: La Veronica vida de un tema, in: Revista de Occidente, Madrid, 1944.

47 H. E. Wethey: El Greco and his school, 2. két., Princeton, 1962, no. 284, B. Gonlandris gytijteménye, New York (elsd tipus), no. 282. Maria Luisa Caturla gy(ijjteménye,
Madrid. Es a no. 283, Museo de Santa Cruz, Toledo (2. tipus).
J. Gudiol: Le Greco, his graphic and catalogue, francia kiadds: Paris, 5. d., no. 34, 7. dbra (1. tipus), no. 38 és 39, 50 és 51. 4bra (2. tipus).

48  Egy valldsos kozdsségbdl szdrmazik. J. Thuillier szerint 1640 kériilre datdlhaté.

49 M. Soria: The Paintings of Zurbaran. London, 1953, no. 63, 64, 64/a. Ide kapcsolhaté a Baderou-gytijtemény fira festett, valészintileg spanyol, a XVII. szdzad elejérél valé
Szent Arca (40 x 28 cm, Musée de Rouen, Lelio Orsinak adomdnyozva).

50  Musée du Mans, 1630-1635 k. J. Thuillier szerint, akinek nagyon készoném, hogy megismertette velem ezt a mivet. Ph. de Campagne Veronikdjanak két szdrnydt ismerjiik

metszetekrdl. Ldsd B. Dorival: Philippe de Champaigne 1602-1674. Paris, 1976, kat. no. 65., 260-261.
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18. P P Rubens: Az adorild Gonzaga csaldd a Szenthdromsdg elétt; Palazzo Ducale, Mantova

hogy a Szent Arc a fest8k szdmdra mily nagy mértékben szolgdlt a szentség dbrdzoldsinak stilusiban vald jartassdguk, festdi
alkalmassdguk bizonyitdsdra.

Ha ez a Veronika-kendd szakmai, professziondlis visszhangjdval kapcsolatos megillapitds helytall, akkor lehet, sét

szitkséges, hogy a téma végsd fejlédési fizisit kapcsolatba hozzuk a valldsos festészet egy, a XVII. szdzad elején jelentkezd,
vératlan és mindeddig nem kell8képpen magyardzott epizédjival. Rubens — tbbszér szétvagott, s igy szdnalmasan megcson-
kitott — Trinitasinak (1605) gigdszi paldja a maga teljes és rendkiviili nagysdgiban 4j és meglepd megolddst kindlt a termé-
szetfeletti vildg dbrdzoldsa felvetette problémakra. A Szenthdromsdg nem kozvetleniil jelenik meg a képen, hanem ,in efligie”,
a perspektivikusan dbrézolt oszlopsorral keretezett hercegi dondtorok csoportjdnak feje f6lott, egy angyalok tartotta kibomlé
diszleplen (18. dbra). Nem feladatunk itt, hogy feltdrjuk eredetét és okait ennek az 4llisfoglaldsnak, miszerint e népes csaldd
ott lett elhelyezve, ahol rendszerint az tidvéziiltek jelennek meg, ami tdlzott
jelent8séget is adhatott volna nekik, ha nem épp a képen megjelend istensé-
get csoddlndk. Rdaddsul az egyhdzért és a programére felel8s jezsuitak peda-
gbgiai doktrindjdval is 6sszhangban 4llt ez a valasztds.>* A diszleplen, amely
Itdlidban gyakran ldthat6 angyalok kezében, példdul Lotto bergamoi paldjéin
(1521), sohasem szerepelt festmény. Itt, falikdrpittd vélva, szdmunkra dgy
tlinik, hogy a Triplex Facies Deit analégidban dbrdzolja a Szent Arccal, amit
»monstranciaként”, értelmez és megszabadit a legenddtdl. Az istenség képe
teljes erejével a valldsos élekhez szdl, de elismeri magdrél, hogy kép, fikcid.
Az egész valldsos festészet azt probélja megvaldsitani, amit Veronika csoddja
egy csapdsra beteljesitett: megtaldlni az istenség ldthatd lenyomatdt. A valld-
sos tisztelet tdrgydt mint képet a képben megjelenitve, Rubens — az 4j md-
vészeti doktrindnak megfelelden — egyszerre hangsilyozza a kép miivi voltdt
(artificium) és érvényességét. S ez, teoldgiai szempontbdl éppen ellenkezd
4llaspont, mint az, amely az ,acheiropoieton” ikonokat emberi beavatkozdst
kizdrva, csoda dltal 1étrejotcként igazolta. Ebben az értelemben Rubens pél-
da nélkiil 4ll6 6tlete mint a kor szinvonaldn 4116 manifesztum jelenik meg,
amely a Szent Arc és a Veronika-kend§ évszdzados hagyomdnya nélkiil nem
lett volna lehetséges.

Forditotta: 7észabé Jilia
Eredeti megjelenés: André Chastel: La Veronique. Revue de ['Art,
1978. No. 40-41., 71-82.

20. H. Matisse: Szent Veronika, tanulmdny; Vence
kdpolna

51 V. Bazzoli: La pala della Trinitd, in: Rubens a Mantova, bev. G. MULAZZAN]I, Palazzo Ducale, Mantova, 1977.
J. Miiller Hostede: Rubens in Italy, in: Peter Paul Rubens, kidllitiskatalégus, Kéln, 1977.
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19. Francesco Mochi: Szent Veronika, 1629-40; Szt. Péter székesegyhdz, Réma

26 | A veronika



VERMEER ES A CAMERA OBSCURA

Heinrich Schwarz

Charles Seymour Vermeerrél és a camera obscurdrél
52616 cikkében' néhdny megjegyzés (ij informécidval szolgdlhat
annak a kérdésnek a tisztdzdsdhoz, hogy haszndlt-e Vermeer
camerdt. Charles Seymour a kérdésre igennel valaszolt, mig mds
tuddsok eltérd kovetkeztetésekre jutottak; ebbdl az kovetkezik,
hogy mind ez iddig nincs megegyezés a témdt illet8en. Mint-
hogy évek 6ta a tcudomdny és miivészet kozotti dsszefiiggésekkel
foglalkoztam, kiilénos tekintettel a miivészek 4ltal felhaszndlt
miiszerekre és miveikre gyakorolt egyértelmii hatdsaira, taldn
ez a megfeleld alkalom arra, hogy felhivjam a figyelmet néhdny
olyan tényre, amely a fotogrifia eldtti és utdni korszakokrdl
52618, terjedelmes irodalmi és festészeti dokumentdciobdl szdr-
mazik. Charles Seymour kit(ing cikkének legelején megemliti:
»a Vermeer van Delftrdl sz4l6 irodalom tébb mint harminc
évig el8szor csak célzdsokat, késbb javaslatokat, végiil pedig
hatdrozott kijelentéseket tartalmazott arra nézve, hogy Vermeer
haszndlt [...] camera obscurdt, amely festményeinek megvalé-
sitdsdban segitette.” Ebben az dsszefliggésben idézhetiink leg-
aldbb egy, hetvenst évvel ezelStti 4lldsfoglaldst, amely szerint
Vermeernek haszndlnia kellett optikai miiszert a Katona és a ne-
vetd lany* (1. dbra) megfestéséhez. A kijelentés Joseph Pennell,
amerikai rézmetsz8tdl és litografustdl szdrmazik, és az sem el-
hanyagolhaté, hogy egy fotografiai folydiratban jelent meg. A ;. Jan Vermeer: Katona és a nevet liny; The Frick Collection, New
Fényképészet mint a miivészet gdtja és segitdje cim@, a The Journal vy,
of the Camera Club V. kétetében (London, 1891. 75) megjelent
esszéjében Pennell a kdvetkezdket irja: ,,...A perspektiva val6szintleg helyes, mivel épitészetileg képzett miiszaki rajzoldk, akik
nem rajzolnak természet utdn, fotografikus perspektiviban dbrézoljdk a tdrgyakat. Ugyanigy tett néhdny régi holland is. Az
Akadémia régi mestereket bemutaté legutdbbi kidllitdsdn figyelemre méltd példdja volt ennek Ver Meer A katona és a nevetd
ldny? cim(i képe. Tobb mint valészin(i, hogy Ver Meer camera luciddt haszndlt — amennyiben akkor mdr felfedezték —, ugyanis
ez az eszkdz pontosan megadja a tdrgyak ardnyait...”

Pennell kijelentése 5nmagdban is vildgossd teszi, hogy nem volt tisztdban annak az optikai eszkdznek a mikodésével,
amelyet Vermeer — véleménye szerint — haszndlhatott, ami azonban fontos ebben a kontextusban az, hogy Pennell mindenki
mdsndl jéval hamarabb érzett rd a festd rendhagyé munkamddszerére. Taldn célszer( itt rdmutatni arra, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben Vermeer kordban mdr ismerték a camera luciddt (2. dbra), noha biztosak vagyunk benne, hogy 8 nem ezt az eszkozt
hasznélta. Néhdny fennmaradt forrds a camera lucida feltaldldsic — ami meghatdrozé szerepet jétszott kiilondsen a fényképészetet
megel8z6 évtizedekben — nem William Hyde Wollastonnak (1766-1828)* és Giovanni Battista Amicinek (1784-1863)° tulaj-
donitja. Tulajdonképpen 8k ketten vezették be és fejlesztették ki gyakorlati hasznositdsra a camera luciddt, kétszdz évvel azutdn,
hogy Johannes Kepler felfedezte és pontosan leirta. 1611-ben, Augsburgban jelent meg el8szor Kepler Dioptrice cim(i munkdja,
amelyben vildgosan megfogalmazza a camera lucida elvét, hdrom évvel azutdn, hogy vékony fonalak segitségével bemutatta az
Ad Vitellionem Paralipomendban a camera obscura-kép keletkezését. Csakhogy Kepler taldlmdnya, a camera lucida® szinte azonnal
teljes feledésbe meriilt, igy Wollaston és Amici kétszdz évvel késdbbi bejelentését senki sem vonta kétségbe, noha szabadalmukat
szdmos tudomdnyos folydiratban és tdbb nyelven kozolték. A camera luciddt mivészek és amatdrok is haszndledk, példdul Sir

The Art Bulletin, 1964. szeptember
Charles Seymour, Jr.: Dark Chamber and Light-Filled Room: Vermeer and the Camera Obscura. The Art Bulletin, XLVI, Nr. 3., 1964. szeptember. 323-331.
A festmény tulajdonosa a londoni Mrs. Joseph volt 1881-t8] 1911-ig, ebben az évben vette meg New-Yorkban H. I. C. Frick.

B N

Wollaston szabadalmdnak ddtuma 1806. december 4. William H. Wollaston, Sec. R. S.: Description of the Camera Lucida. Communicated by the Author. The (London,
Edinburg and Dublin) Philosophical Magazine, 1. sor., XXVII, London, 1807. 343-347. VIIL. tibléval — U8: Description of the Camera Lucida. A Journal of Natural
Philosophy, Chemistry and the Arts, szerk. William Nicholson, XVII., 1807. janius 1-5. és 1. tébla. A cikket Gjranyomtatték a The Emporium of Arts and Sciences-ben, J.
R. Coxe vezetésével, II, Philadelphia, 1812. 267-272. — Francidul Charles Chevalier: Notice sur I'usage des chambres obscures et des chambre claires-ében jelent meg, Paris,
1829. 44-51.

5 Giovanni Battista Amici: Sopra le camere lucide, 1819. — “Mémoire de M. le Professeur J.-B. Amici de Modéne, sur Les Chambres Claires de son invention. Traduit de
I'Ttalien”. Annales de Chimie et de Physique, XXII, 1823. 137-155., IL. tdbla. Ujranyomva in: Charles Chevalier, i. m., 58-74. Amici camera luciddjinak tovdbbfejlesztése
Vincent és Charles Chevalier 4ltal, uo., 76-86.

6 Edmund Hoppe: Geschichte der Optik. Leipzig, 1926. 26 sk., 30: ,Keplers Verdienste um die Optik sind vollstindig in Vergessenheit geraten. So konnte es geschehen, dafi,

als Wollaston die Camera lucida genau 200 Jahre spiter wieder einfiihrte, sie als eine ganz neue Entdeckung betrachtet wurde, wihrend er nur den Namen dafiir angab.”
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*hilos, Trans,

g, 1

2. Camera lucida; in: Jabez Hogg: Elements of Experimental and 3. Leirdsa egy Dr. Christopher Wren dltal évekkel ezeldtt felfedezert

Natural Philosophy, London, 1861 eszkoznek, amely arra szolgdl, hogy bdrmely tdrgynak a kirvonalair
perspekivikusan meg tudjuk rajzolni, Philosophical Transactions (1665-
1678), Vol. 4. (1669), pp. 898-899, PL IX. Fig. 1.

John Herschel, William Henry Fox Talbot, Basil Hall és mindazok’, akiknek gyenge rajztuddsuk miatt a rajzoldsndl segitség-
re volt sziikségiik. Dokumentumok bizonyitjak, hogy kiilénésen Franciaorszdgban, a XIX. szdzad mdsodik felében néhdny
kivdlé miivész is alkalmazta ezt az optikai eszkozt. Ezeknek a tényeknek a megvitatdsa azonban messzire vezetne benniinket
Vermeert6l, aki, mint ahogy azt mdr emlitettem, nem ezz az eszkozt haszndlta, hanem a camera obscurdt — amelyet valészintleg
Pennell is szimon tartott —, feltéve persze, hogy Vermeer ezt vagy bdrmilyen mds optikai miszert egydltaldn igénybe vett.

A mivészettdreénet éppen csak elkezdte vizsgdlni annak a lehetdségét, hogy Vermeer haszndlt-e camera obscurdt, ami-
kor Paul Claudel, nem tudvén az ezirdnyd kutatdsrél, megérezte a ,fotogrifiai” mindséget Vermeer néhdny festményén. 1934.
november 20-4n, Hdgdban tartott, ,Introduction 4 la peinture hollandaise” (Bevezetés a holland festészetbe) cimi el6addsdban,
a koltd hivatkozott és részletesen szolt ,, Vermeer festményeinek. .. egyediildlls ...fényképészeti sajdtsdgdrol™:

»Azonban én mégsem a szinekrdl dhajtok itt Onoknek szélni, annak ellenére, hogy gy tinik a szinek finom jdtéka
nem is az ecset, hanem inkdbb az értelem miive. Ami engem érdekel, az a tiszta lemeztelenitett, minden matéridtdl
megfosztott sterilizdlt vizsgdlédds; matematikai, gyermeki, vagy mondjuk inkdbb, hogy fotografikus 8szinteség. Az
eredményt nem is lehet mdshoz hasonlitani, mint a stétkamra elsd képeihez s az elsd dagerrotipidkhoz, melyeket
Holbeinénél is pontosabb és biztosabb ceruza rajzolt, nevezetesen a napfény.”

Amikor ezek a meghat6 szavak elhangzottak és a kdvetkezd évben nyomtatdsban megjelentek (La Revue de Paris, 1935. februdr
1. és 15.), csupén egyetlen tanulmdny foglalkozott azzal, hogy Vermeer élt-e a camera obscura nytjtotta lehetéséggel, de ezt az
irdst Claudel aligha ismerte.’

Mindazondltal sokkal fontosabb egy mdsik, tudomdsom szerint eddig még nem ismert vizsgilat Vermeer és a camera
obscura haszndlatdnak témdjdban. Az utébbi idében megjelent Vermeer-monografidk mindegyikében olvashaté a Balthasar de
Monconys Napléjabél idézett passzus, amelybdl megtudjuk, hogy Monconys 1663. augusztus 11-ei delfti ldtogatdsa sordn hidba
igyekezett megszerezni Vermeer egyik festményét. ,,Delftben taldlkoztam Vermeerrel, a festével, akinek azonban sajit miiveibdl

7 Goethe is javasolta a camera lucida és a camera clara haszndlatit a mdszaki rajzban kevésbé jirtas természettudésoknak. “Uber die Anforderungen an naturhistorische
Abbildungen im allgemeinen und an osteologischen insbesondere”. Goethes Werke, Grof$herzogin-Sophie-Ausgabe, II. Abteilung, 12. Band, II. Theil, Weimar, 1896. 142,
144, 145.

8 “Mais ce n"est point des couleurs ici que je veux vous entretenir, malgré leur qualité et ce jeu entre elles si exact et si frigide qu'il semble moins obtenu par le pinceau que realisé

par l'intelligence. Ce qui me fascine, c'est ce regard pur, dépouill¢, stérilisé, rincé de toute matiére, d une candeur en quelque sorte mathématique ou angélique, ou disons
simplement photographique, mais quelle photographie: en qui ce peintre, reclus a I'intérieur de sa lentille, capte le monde extérieur. On ne peut comparer le résultat qu*aux
délicates merveilles de la chambre noire et aux premiéres apparitions sur la plaque du daguerréotype de ces figures dessinées par un crayon plus sur et plus acéré que celui de
Holbein, je veux dire le rayon de soleil.”

9 “L*Oeil Ecoute”. Ocuvres Complétes de Paul Claudel, XVII, Paris, Librairie Gallimard, 1960. 23 sk. — Vermeerrel és a camera obscuréval kapcsolatos legkordbbi kutats felte-
hetéleg P. T. A. Swillens cikkéhez flizédik: “Een perspectivische Studie over de Schilderijen van Johannes Vermeer van Delft”. Oude Kunst, VII, Utrecht, 1929/30, 129-161.
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nem volt egy sem. Egy péknél azonban taldltunk egy képet,
amiért hatszdz frankot fizetett a tulajdonos, noha mindéssze
csak egy figura ldthaté rajta, s én még hatvanat is sokallot-
tam volna érte.”'* Balthasar de Monconys (1611-1665)"!
nem akdrmilyen utazé volt; Lyonban sziiletett, késébb az
dllamtandcsban kirdlyi tandcsos, Lyonban rendértisztviseld
lett. Matematikdr és fizikdt tanult, utazdsait fiatalemberként
kezdte 1628-ban, hosszasan utazgatott 1645-ben és 1648-
ban, s8t még élete vége felé is, 1663-ban és 1664-ben. Jirt
Portugdlidban, Itdlidban, Egyiptomban, Sziridban, Térok-
orszdgban, Anglidban, Hollandidban, Németorszdgban és
Spanyolorszdgban. Utazésai sordn megismerkedett kora je-
lentds tuddsaival, elsésorban fizikusokkal és kémikusokkal,
illetve sok festével és miivésszel. Monconys az Utinapléban
lejegyzi fontosabb megfigyeléseit Robert Boyle'? kisérlete-
ivel kapcsolatban, valamint Thomas Hobbesszal, Kenelm
Digbyvel, Henry Oldenburggal, dr. Thomas Willisszel és

Christopher Wrennel folytatott levelezéseit és beszélgeté- 4. Samuel van Hoogstraten; in: Inleyding tot de Hooge Schoole der Schil-

seit. Kapcsolatban 4llt Pierre Gassendivel, Blaise Pascallal, derkonst, Rotterdam, 1678, VIL. konyv, 260 lap.
Athanasius Kircherrel, Andrea del Pozzéval, Evangelista

Torricellivel és Otto Guerickével, mds széval az eurépai tu-

domdnyos és szellemi elit legkivalobb képvisel8ivel. Bizo-

nyéra ez is kozrejitszott Utinaplé cimii munkjinak hosszan

tart6 sikerében: a kotet négy kiaddst élt meg (1665-1666,

1677, 1678, 1695), s6t 1697-ben német nyomtatdsban is

megjelent Christian Juncker forditdsiban, kiadéja Lipcsé-

ben és Augsburgban Andreas Zeidler volt.

Monconyst kiilonésen érdekelte az optika, az Uti-
naplé elsé kotete szemiivegek, mikroszképok és teleszkdpok
készitésérdl sz6l6 leveleket és fejezeteket tartalmaz.’ Azok
kozotr a tudésok kozote, akikkel Monconys utazdsai sordn

kapcsolatba keriilt, illetve, akikkel kapcsolatban maradt, i 5. Camera obscura; in: Athanasius Kircher: Ars magna lucis er umbrae,

néhdny tudés akadr, akik megszdllottan tanulményoztdk a  Amszterdam, 1671, 709. lap.
camera obscura és a machines pour dessiner elvét és készitését. A

német jezsuita Athanasius Kircher az Ars magna lucis et umbraeben (2. kiadds, Amszterdam, 1671) lerajzolt egy hatalmas camera
mobilist (5. dbra), amelybe egy ember kényelmesen belefért; Christopher Wren pedig egy machine i dessiner-t (3. dbra) tervezett
— ,bdrmely tdrgy kdrvonaldnak perspektivikus megrajzoldsdra” —, amelyet el8szor a Philosophical Transactionsban publikéle (IV,
For Anno 1669, London, 1670. 898-899), azonban mdr évekkel azel§tt megépitett. Monconys ismerte Wren Scenographe-jét
vagy Perspectographe-jét — Alberti, Leonardo, Diirer és Cigoli machines pour dessiner-jének leszdrmazottjét. ,1663-ban angliai
tja alatt Monconys megismerkedett egy szerszimmal, amely két drét és egy 6lomnehezék segitségével a horizonthoz képest
vizszintesen, a vdzhoz képest pedig mindig fiiggdlegesen 4llt, s segitségével pontosan le lehetett rajzolni azt, amit az ember
ldtote. Ez Hérigon rajzolémiiszerének a tokéletesitett véltozata.'* 1664-ben M. Oldenbourg, a Royal Society titkdra elkiildote

»A Delphes ie vis le Peintre Vermer qui n*auoit point de ses ouvrages; mais nous en vismes un chez un Boulanger qu*on auoit payé six cens livres, quoy-qu'il n'y eust qu'une
figure, qui jaurois creu trop payer de six pistoles.”

Moncon Utinapléjanak (Journal des Voyages) elsé kiaddsa haldla utén jelent meg, ,,par le sieur de Liergves, son fils”, az elsd rész 1665-ben, a masodik és harmadik 1666-ban. Az
idézett részlet a II. kotetben jelent meg, 149. — Le Comte Arthur de Marsy: “Balthasar de Monconys. Analyse de ses voyages au point de vue artistique”. Bulletin de la Société
des Beaux-Arts de Caén, VI, 1880 (200 példdany). — Les voyages de Balthasar de Monconys, documents pour I*histoire de la science, avec une introduction par M. Charles
Henry, Paris, Librairie A. Hermann, 1887 (500 példdny).

Robert Boyle az Of the Systematicall or Cosmical Qualities of Things cim(i esszéjében (eldszor 1671-ben, Oxfordban jelent meg), emlitést tesz egy lencsével elldtott dobozrél,
amely a t4j megfigyelésére szolgdl. Noha J. Waterhouse I. A. vezérérnagy (“Robert Boyle's Portable Camera Obscura”. The Photographic Journal, XXXIII 4j sor., 1909. 333.)
kijelentése szerint Robert Boyle beszdmoldja az elsé nyomtatdsban megjelent lejegyzés egy hordozhaté doboz-kamerarél, amely a teleszképhoz hasonlé médon meghosszab-
bithaté és rovidithets, mégis gy tlinik, léteztek mdr ezt megel6z6, kordbbi beszamoldk is. Az egyik ilyen kordbbi feljegyzés Johannes Christophorus Kohlhansius (Tractatus
Opticus stb., Leipzig, 1663) nevéhez flizhetd, aki egy hordozhaté (,Cistellula parva”) és egy kényv-kamerdt (,Liber opticus”) frt le. V6. John Fulton: A Bibliography of the
Hon. Robert Boyle, fellow of the Royal Society cim{i mivét (Oxford, 1932), amely Boyle Systematicall or Cosmical Qualities of Things cimd miivének kilenc kiad4sét sorolja
fel. — A XVIIL. szdzadi Anglidban népszeriivé vélt konyv-kamera létezik a londoni South Kensingtoni Science Museum-ban (ugyanitt taldlhat sir Joshua Reynolds kamerdja)
és a Harvard Universityn is (A Catalogue of Some Early Scientific Instruments at Harvard University, Cambridge, Mass., é. n., No. 10). Horace Walpole levelei szerint (1669.
sz., 1777. szeptember 16. és 1673. sz., 1777. szeptember 21.) Sir Joshua birtokdban volt még William Storer ,,Delineator’-ja is.

»Monconys avait rassemblé un nombre infiny de nouvautés en machines de mathématiques, expériences de physique, curiosités de chimie, etc.” Paul Lacroix (Bibliophile
Jacob): XVIIIme Siécle, Lettres, Sciences et Arts. France, 1590—1700. Paris, 1882. 54 sk.

»Pendant son voyage en Angleterre, en 1663, Monconys eut connaissance d'un instrument avec lequel on dessine trés-exactement tout ce que I'on voit, par le moyen d'une
régle que deux fils et un plomb tiennent toujours paralléle 3 I'horizon contre un chassis éléve perpendiculairement: ¢*est la machine a dessiner inventée par Hérigone, mais bien
perfecgionée.” Rouget de Lisle: Bulletin de la Société d* Encouragement pour I' industrie nationale, 43. évf. 1844. oktéber, 423. — Rouget de Lisle Pierre Hérigone-ra hivatkozik:
Supplementum Cursus Mathematici, etc., Paris, Henry Le Gras, 1642. 113 sk.: ,,De diuerses méthodes de prendre la perspectiue d*un obiect que I'on voit deuant soy.”
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6. Jan Vermeer: Delft ldtképe, 1660-1661 k.; Mauritshuis, Hdga

7. Jan Vermeer: Delfti utca, 1658 k.; Rijksmuseum, Amszterdam

Monconysnak egy Thompson szerkezetéhez hasonlé szerszi-
mot, amelyre Wrennek®, a londoni Szent Pél-székesegyhdz
hires tervezdjének a taldlmdnydt, egy pantogrifot merdlege-
sen rdillesztettek. Oldenbourg tovdbbd Monconys tudomds-
ra hozta, hogy Anglidban hasznilatos egy olyan remekiil ké-
szitett, 4tldtsz6 pergamen, amelynek a segitségével barmilyen
portrée és metszetet le lehetett médsolni."!®

Ezek a megfigyelések rdvildgitanak arra a hdctérre,
amelyre a Monconys Utinapldjdbél valé részler idézésekor
gondolunk, amikor a francia 1663-as révid delfti litogatdst
és Vermeer festményei irdnti érdeklédését irja le. Mindez nem
bizonyitja, hogy Vermeer valdban haszndlt camera obscurdt,
machine d dessiner-t vagy titkrot mint optikai segédeszkozt,
de ez a kevés, és mégis sokirdny adat jelzi, hogy Monconyst,
a tobbi tuddst, a miikedvel8ket, illetve festdbardtaikat egy-
ardnt foglalkoztattdk az effajta eszkdzok a XVIL. szdzadi Hol-
landidban, amikor az orszdg az eurépai tudomdnyos életben
kézponti szerepet toltdte be. Ez a tény arra is rdmutat, hogy
ha alaposabban vizsgdljuk a m{ivészek munkdjde és élecét, fi-
gyelembe kell venniink a tudomdnytérténetet, kiilondsen a
késd kozépkor esetében. Még e feljegyzés néhdny meghigyelé-
se is Monconys naplébejegyzését — delfti villimldtogatdsdrol
és kisérletérdl, hogy Vermeer egyik munkdjét megszerezze
— egy pusztdn életrajzi és anekdotikus adalékbdl jelentdség-
teljes megdllapitdssd formdljdk annak készonheten, hogy
Vermeer festményei ritkdk és drdgdk voltak. Ezek az adatok
Uj lehet8ségekre mutatnak rd, noha arra a kérdésre, hogy va-
jon Vermeer igénybe vett-e camera obscurdt vagy barmilyen
mds optikai segédeszkdzt, nem adnak vélaszt, bizonyos fokig
azonban megerdsitik a valdszintségét és tovdbbi kulcsokat
adnak a megolddshoz. Annyi bizonyos, hogy egyik holland
tudds bardtja hivta fel Monconys figyelmét a delfti festdre,
akinek lélegzeteldllité eredményt sikeriilt elérnie egy optikai
taldlmdnnyal, és festményei épp ezért bizonydra érdeklik és
hatdssal lesznek rd. ,Monconys sok, az optika irdnt érdek-
16dé emberhez elldtogatott, szdmos mikroszképot és tdv-
csdvet megvizsgdlt. Firenzében megismerkedett Evangelista
Toricellivel, akitdl tdbb tdvcsdvet vdsdrolt. Franciaorszdgban
elséként vdsdrolt Eustache Divinitdl két dombort lencsébol
4ll6 messzeldtét, amelyére 1650-ben tizenhdrom frankot fi-
zetett. ... Wiselius unokascese készitett szdmdra egy mikro-
szképot, amelyet kiilonosen nagy becsben tartott.”'” Nem
tdl messzire mend kovetkeztetés, de nagyon val6szind, hogy
Monconys azért ment Delftbe, hogy megldtogassa a hires
és ,buzgd természettuddst és lencsecsiszol6t, Antoni van
Leeuwenhoekot, aki hosszii élete sordn (1632-1723) 250
mikroszképot készitett, tobb mint 400 lencse felhaszndld-
sdval. Egy alkalommal Leeuwenhoek 26 darabot mutatott

be egyszerli mikroszképjaibdl a Londoni Kirdlyi Természettudomdnyos Akadémidnak, miutdn tdbb mint 300, vizsgdlatairdl
52616 levelet irt nekik.”*® Leeuwenhoek pontosan egyidds volt Vermeerrel, keresztelésiiket a delfti Uj Templom anyakényvének

15 “En 1664, M. Oldenbourg secrétaire de la Royal Society, envoya & Monconys une machine semblable construite par Thompson, sur laquelle on fixe perpendiculairement une
espéce de pantographe inventé par Wren” R. T. Gunther: Early Science in Oxford, III. és IV. rész, 1923, 276. Samuel Pepys napléfeljegyzése (1669. dprilis 30.): ,Ma reggel
elldtogattam Mr. Oldenbourghoz és megnéztem a dr. Wren dltal készitett perspektivakésziiléket, amelyb8l mar nekem is van egy, amelyet Browne csindlt, és amelynek ldtvinya

valéban érémmel sl el.”

16 “..le célebre architecte de Saint-Paul de Londres; il lui apprend aussi qu*on emploie, en Angleterre, un parchemin si bien preparé, qu'il est clair et transparent comme du verre,
de maniére qu'on pouvait copier toutes sortes de portraits et de gravures.” Collection Jean-Alfred Nachet, Paris, 1929. 123.

17 Lm.,...Moncony's visita beaucoup de curieux d*optique, examina divers genres de microscopes et de lunettes, fit, 2 Florence, la connaissance de Evangelista Torricelli qui luit
vendit des lunettes. M. de Monconys ayant été curieux de lunettes et de microscopes, il a eu le premier, en France, des lunettes d* Eustache Divini 2 deux convexes dont il paya
13 pistoles, en 1650... Le beau-fils de Wiselius lui fit un microscope qu'il estimait beaucoup.”

18  Bern Dibner: Heralds of Science. Burndy Kényvtdr, Norwalk, Connecticut, 1955, No. 189.
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8. Lodovico Cardi (Cigoli): Két ember egy perspektiva rajzgéppel, XVI. sz.;  10. Abraham Bosse: Différentes maniéres de dessiner et peindre
© A British Museum tulajdona. Minden jog fenntartva. 1667 k. (A rajzolds és festés kiilonbozd modjai); © A British
Museum tulajdona. Minden jog fenntartva.

ugyanazon lapjdra jegyezték fel. Amikor Vermeer negyvenhdrom éves kordban elhunyt, hdtrahagyva 6zvegyét, nyolc kiskort
gyermekét és cs6dbe jutott birtokdt, a vdros birdja Leeuwenhoekot jeldlte ki ,kurdtor” nak, avagy ,csédfelszimol$”-nak. Biz-
tonsdggal 4llithatjuk, hogy a vélasztds nem volt véletlenszer(i, hiszen a két férfi jol ismerte egymdst, mindketten egész életiikben
Delftben éltek.” Amennyiben ezt a feltételezést, amelyet mind ez iddig nem sikeriilt bizonyitani, de igen valészin(inek tlnik,
valamilyen dokumentummal al4 is tudndnk tdmasztani, akkor tovdb-
bi segitséget kapndnk hipotézisiink igazoldsdhoz, miszerint Vermeer
haszndlt camera obscurdt. Leeuwenhoek negyvennyolc évvel élte til
kortdrsdt, Vermeert, haldla utdn mikroszkdpjait a mivészek Szent
Lukécs céhtermében tartott drverésen eldrverezték. Vermeer 1652
4ta volt tagja, egy ideig pedig vezetdje a céhnek. Leeuwenhoek Hen-
ry Oldenburgnak, a Londoni Kirdlyi Természettudomdnyos Akadé-
mia titkdrdnak frott levelében (1675. marcius 26., 11. levél) elismeri,
hogy rosszul rajzolt. Ebbél kiindulva feltételezhetd, hogy alkalmazott
valamilyen mechanikai segédeszkézt, mikdzben , kis dllatait” rajzolta,
de ahogy azt Oldenburgnak firta, ,ragaszkodott hozzd, hogy senki
se ismerhesse meg mddszerét”, bar igy mégis eldrulta a titkot, hogy
a miivészek és rajzoldk haszndlnak camera obscurdt és fotografikus
kamerdt. Csekélyebb jelentdségi, ahogy azt mdr kordbban megdl-
lapitottuk, hogy a Katona és a nevetd liny témdja, akdrcsak Vermeer
mds mivein, t6bb XVII. szdzadi holland festményen is megjelenik,
és hogy a sotét eldtérbe helyezett katona figurdjic a fénydrban dszé
ldny alakja ellentételezi. Fontosabb, hogy Vermeer témafeldolgoza-
sa a kompoziciét illet8en merdben kiilonbézik a mds mivészekétdl.
Ami pedig még ennél is [ényegesebb, az a tagadhatatlan, tudomdsom
szerint ez iddig észre nem vett tény, hogy a ldny és a katona ardnyaik-
ban ¢és lelkileg is tivol vannak egyméstél. Ugy tlinik, mintha kér kii-
16n alkalommal lefestett iil8 alakot illesztettek volna egy képbe, nem
egészen kielégits eredménnyel. Vermeer egyetlen mdsik, két vagy
tobb szereplds képén sem tapasztalhatd az egynemiiség és egységes-
ség ehhez hasonld hidnya, amelynek itt a camera obscura segitségével
kombindlt két kép lehet az oka.?® Foglalkoztak, de nem elég részlete-

sen a Vermeer és kortdrsa, Samuel van Hoogstraten kozdte fenndlld ) o L .
9. Georg Desmarées, Franz Joachim Beich udvari festd portréja;

ae ., s . . reprodukcid J. G. Bergmiiller rajza utdn, mezzotinta Johann
ben Hoogstraten optika irdnti érdeklédése tobb figyelmet és 4j tanul- Gotsfried Haid

kapcsolattal is.*' A Vermeerrel foglalkozé legutébbi kutatdsok fényé-

19 Clifford Dobell, E. R. S.: Antony van Leeuwenhoek and his , little animals”. New York, 1932. 28, 35 sk., 125, 342 skk., 345. — A Vermeert és Lecuwenhoekot 8sszekdtd
lehetséges kapcsolatot C. Dobell elemezte, s nemrégiben megerésitette Lawrence Gowing: Vermeer. New York, 1953. 69 sk.

20 Heinrich Schwarz: “Art and Photography: Forerunners and Influences.” Magazine of Art, 42. k., No. 7, 1949. november, 252 skk. — Az egységesség hidnya lehet annak is az
oka, hogy A katona és a neveté lany cimi képrél azt tartotték, hogy ,nem tartozik Vermeer legjobb festményei kéz¢”. Philip L. Hale: Vermeer. Boston-New York, 1937. 122.

21  Edgar P. Richardson: “Samuel van Hoogstraten and Carel Fabritius”. Art in America and Elsewhere, XXV, No. 4, 1937. oktéber, 141-152. — Clotilde Misme: “Deux
Boites-a-Perspective Hollandaises du XVIIe Siecle. Gazette des Beaux-Arts, 1925. 156-166. — R. H. Wilenski: An Introduction to Dutch Art. New York, 1929. 264-267.
—H. E. van Gelder: “Perspectieven bij Vermeer”, Kunsthistorische Mededelingen van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Dokumentatie, III., 1948, No. 3. Van Gelder
felvetését, miszerint Vermeer néhdny festménye kukucskalés panordméba késziilt volna, Kjell Bostrdm és J. Q. Regteren Altena céfolta meg (uo., IV, 1949, No. 1-2, 21 skk.).
Hoogstraten Folyos6 cimii festménye — The National Trust, Dyrham Park, Gloucestershire (Repr. Apollo, LXXXI, 1963. mdjus, 362.) — szintén egy kukucskélés panordma
darabja lehetett.
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11. Carel Fabritius: Egy delfti ldtkép, hangszerdrus standdal, 1652; National Gallery, London

mdnyozdst érdemelne, minthogy ezt nemesak Arnold Houbrakentdl (De Groos Schouburgh, Amsterdam, 1718-1720), egykori
tanitvanydtol szdrmazé dokumentumokkal és sajdt irdsaival (/12 leyding tot de Hooge Schoole der Schilderkonst, Middelburg, 1641)
tudjuk aldtdmasztani, hanem bizonyitékul szolgdlnak festményei és nyomatai is (4. dbra). Hoogstraten holland enterirt dbrdzo-
16 (London, Detroit, Hdga), tgynevezett kukucskdlds festményei — amelyeket Vermeer, akinek a dordrechti mestertdl két festett
portré volt birtokdban, feltehetdleg ismert — Hoogstraten optika és érzékesalddds irdnti érdekl8désének egyediildllé eredményei.
Amint arra helyesen rdmutattak, Samuel van Hoogstraten ,,perspektivikus kisérletei, mint példdul a kukucskdlés panordma (és
egyéb optikai jelenségek) parhuzamba dllithaték Carl Fabritius munkdival, aki ekkor Rembrandt egyik tanitvinya volt”. Ugy
tlinik, Carl Fabritiust — aki dontd hatdssal volt Vermeerre, akinek tbb Fabricius-kép is volt a hagyatékdban — szintén rendkiviil
érdekelték ,az érzékesaldddst okozé perspektivikus képek”, amire bizonyitékul szolgdl egyetlen ilyen jellegli fennmaradt képe, A
Delft litképe egy hangszerdrus pultjaval (1652, London, National Gallery) (11. dbra), amely feltehetéleg egy nagyobb kompozi-
cié részlete.??

John Evelyn, a napléiré és amatdr tudds, aki Robert Boyle-lal, Christoper Wrennel, Henry Oldenburggal és mds jelen-
t8s tuddsokkal egyiite alapitd tagja volt a Kirdlyi Természettudomdnyos Akadémidnak, 1672-ben pedig titkdra, a kovetkez8ket
irta erre vonatkozélag napldjdba 1656. februdr 5-én, Londonban:

»Egy csinos szekrénnyé alakitott, hdromszogletd dobozban jél dbrézolt, helyes perspektivat mutattak meg nekem, az
egyik sarokban 1év§ kis lyukon keresztiil a hollandiai Haarlem Nagy Temploma volt lithatd. Olyan kivételesen volt
megalkotva, hogy a vdros dsszes mivésze és festdje a csoddjdra jart.”

Vermeer festményeinek nagy részén az emberi alakok domindlnak, mindéssze két litképe vagy inkdbb vdrosképe 16g ki a sor-
bol. A kutatds Vermeer camera obscura-hasznilatéval kapcsolatban elsdsorban az elébbi képeket vizsgdlja. Pedig a két varoskép
ugyanennyi, s6t bizonyos szempontbdl t&bb figyelmet érdemelne, minthogy Gjabb megolddsokkal szolgdlhatndnak e specidlis
nyomozéshoz.

Gowing és Seymour megfigyelése szerint a Delft litképét (6. dbra) megemelt nézdpontbdl festeteék, valdszintileg egy
széles csatorna partja mentén 1év8 hdz magasfoldszinti ablakdbol. Az, hogy a Delfti utca (7. ébra) esetében is az elsé emeleti
ablakndl foglalt volna helyet a fest6,” mint ahogyan azt megdllapitottdk, kevésbé valészint. Sokkal valészintibb, hogy a mivész
egy foldszinti szobdban dllt, alig valamivel az utca szintje folotr. Igy a Vermeer-képen ldthaté hdzak csoportjdval szemkozti szoba
nemcsak miteremként, de camera immobilisként is szolgilhatott. Ha a négyszogletli ablakok felsd részét fiiggonnyel eltakarta
és becsukta az ablakedbldkat, csak egy kis nyildst hagyva rajtuk, amelybe valészintleg belehelyezett egy lencsét, akkor egy vdsz-
non vagy a sotét szoba vildgos faldn megjelenhetett a szemkézti utca forditott képe.* Egy ilyen camera immobilis haszndlatat

22 Neil Maclaren: The Dutch School, National Gallery Catalogues, London, 1960, 125 sk. (Fabritius) és 191 sk. (Hoogstraten).
23 Lawrence Gowing: Vermeer. New York, 1953.

24 Vermeer Delfti utcdja és Pieter de Hooch szdmos korai festménye kézott meglévé bizonyos kompozicidbeli hasonlésigok ellenére tigy tlinik, az utébbiak néz8pontja rendszerint
lejjebb helyezkedik el, mint a Vermeer-festményeken. Pieter de Hooch képe szintén hijin van az ,érettség és precizitds furcsa és egyediilllé keverékének” (E. H. Gombrich),
amely megkiilonbdzteti Vermeer festményeitdl, s ezzel aldtdmasztja azt a sejtést, hogy Vermeer camerét haszndlt. Hofstede de Groot (A catalogue Raisonné of Dutch Painters
of the 17th Cent., I. 1907, 579 sk.) szintén megerésitette Vermeer festményeinek egyediségét és sajétossdgait, anélkiil, hogy ezt a camera obscurdnak vagy bérmely mds optikai
eszkdznek tulajdonitotta volna. A Vermeer camera obscura hasznélatdra vonatkozé hivatkozdsok kéziil érdemes kiemelni A. Hyatt Mayorét (“The Photographic Eye”. The
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12. Johannes Torrentius: Csendélet, 1614; Rijksmuseum, Amszterdam

mdr 1568-ban javasoltdk mivészeknek és rajzoloknak. Ugyanabban az évben, Velencében jelent meg Aquileia patridrkdjdnak,

Monsignore Daniele Barbarénak a munkdja, a La Pratica Della Perspettiva, amely elséként tesz emlitést (192 sk.) egy konvex

lencsébél és fényrekeszbdl allé camera obscurdrdl. A széimos kiaddst megért konyv alcime kihangsilyozza: “Molto Profitterole A
Pittori, Scultori, Et Architetti.”
Barbaro a kovetkez8képpen irja le a folyamatot:

»Hagyj akkora nyildst a szoba ablakdn, ahonnan a megfigyelést kivinod végezni, mint amekkora egy szemiiveg len-
cséje, azutdn végy egy oreg ember dltal haszndlt szemiivegbdl valé, mindkét oldaldn konvex lencsét, nem konkévot,
amilyent a rovidldto fiatalok haszndlnak; majd miutdn a nyildsba erdsitetted, csukd be a szoba 6sszes ajtajdt és ablakdt,
hogy csak a lencsén 4t sztir8dhessen fény a szobdba. Most végy egy papirszeletet és tedd az tiveg elé, igy vildgosan l4tni
fogsz mindent, ami a hdz el8tt van. Egy meghatdrozott tdvolsigban gy lithatsz pontosan, ha a papirt az tiveghez
kozelebb tolod vagy tdvolabb huzod t8le, mindaddig, amig meg nem taldltad a megfeleld poziciét. Ekkor a papiron
ldtni fogod a képeket tgy, ahogy vannak, az drnyalatokat, a szineket, drnyékokat, a mozdulatokat, a felh8ket, a fod-
rozddd vizet, a repiil§ madarakat és mindent, ami csak ldthaté. A kisérlethez tiszta és fényes napra van szitkség, mert
a napfénynek nagy hatalma van a képek ldthatévd valdsiban. Amennyiben kedvedre valé a kisérletezés, te magad is
kivélaszthatod a legmegfelel8bb tivegeket, és befedheted ket gy, hogy kézépen csak egy kis szeletet hagysz szabadon,
ennek azonban tisztinak és fedetlennek kell lennie, ami még fényesebb hatést eredményez. [Ugy tiinik, itt van sz6
el8szor a fényrekesz haszndlatdrdl a képélesitésnél.] Miutdn ldtni fogod a papiron a tdrgyak kérvonalait, ceruzdval le
tudod rajzolni a természetnek megfelel§ perspektivat, drnyékot, szint, szorosan tartva a papirt mindaddig, amig be

nem fejezted a rajzoldst.”®

25

Metropolitan Museum of Art Bulletin, 1947. nydr, 15-26, kiilsndsképpen 19 sk.).

Sir Isaac Newton barétja, Willem Jacob s Gravesande (1688-1742) az Essai de Perspective cimd munkdjéban (I. kiadds: Pdrizs, 1711) megjegyzi, hogy ,.szdmos holland m-
vészrdl azt 4llitjdk, hogy tanulmdnyoztdk és utdnoztdk ... a camera obscura hatdsit”, a hatdst, amely ,meglepd, de hamis” (A. Hyatt Mayor, 20). Kiegészithetjiik ezt Pierre-Jean
Mariette (1694—1744) hivatkozdsdval, akinek Canaletto-életrajza, Mariette sajét bevallsa szerint, magdtél a miivésztdl szdrmazé informécidkon alapszik. “Il avoit fait dans sa
jeunesse le voyage de Rome, et, depuis qu'il eut abdiqué le théitre, il ne s*occupa plus qu'r peindre des veues d*apres nature, faisant usage de la chambre noire, dont il scavoit
modérer le faux.” (Abecedario de Pierre-Jean Mariette et autres notes inédites de cet amateur sur les arts et les artistes, 1., Paris, 1851-1853, 298). A camera obscura kép-torzi-
tésdra vonatkozéan lisd még Johann Georg Buesch (1728-1800): Encyclopaedie der ... mathematischen Wissenschaften. Hamburg, 1775. 118 sk.

A jezsuita Marius Bettinus (Recreationes Mathematicarum Apiaria Novissima Doudecim, etc., Bologna, 1645) és Gaspar Schott (Magia Universalis Naturae et Artis, 1657,
VI kényv, 329.) megerésitette, hogy Daniele Barbaro els8ként alkalmazott camera obscurdhoz lencsét. Mindketten cdfoltdk Giovanni Battista della Porta Magia Naturalis,
sive Miraculis Rerum Naturaliumdban (Napoli 1558, Lib. IV, cap. 2, 143) elhangzott 4llitdsdt, miszerint 8 haszndlt elsdként konkav lencsét camera obscura immobilishez.
Mind a mai napig vannak, akik nemcsak a konkdv lencse alkalmazdsdt, de a camera obscura feltaldldsdt is Giovanni Battista della Portdnak tulajdonitjdk; mive, a Magia
Naturalis olyannyira népszeri volt, hogy szdmos olasz, francia, német, angol, spanyol, s6t 1715-ben még arab forditdsban is megjelent. 1913-ban francia reprintben is kiadtdk.
Ernst Gerland: Geschichte der Physik. Miinchen-Berlin, 1913. 272. — E. Paul Liesegang: Die Camera obscura bei Porta, Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften, XVIII, Nr. 80/81, 1919, Nr. 112, 1-6.

Porta az elsék kozote 4llt ki a camera obscura mint a festdk segédeszkdze mellett. Dominique-Frangois-Jean Arago a Chambre des Deputés-nek késziilt dagerrotipidrél irt
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Barbaro Praticdja aligha tartozott a XVII. szdzadi holland tudésok és fest8k gyakori olvasmdnyai kozé. Ellenben 1é-
tezett j6 néhdny mds kdnyv, amely vagy erre az elsd kiaddsra tdmaszkodva ajénlotta, illetve irta le a camera obscurdt miivészek
szdmdra, vagy ettdl fliggetleniil foglalkozott a témdval. A rengeteg kivalé munka koziil hdrmat vélasztottam ki: Johannes Kepler
leirdsdt a camera obscurdrdl az Ad Vitellionem Paralipomena (1604) cim(i miivében; a német jezsuita asztrondmus és matema-
tikus Christoph Scheiner Oculus; Hoc est Fundamentum Opticum (Innsbruck, Daniel Agricola, 1619)% cim( kényvét, amely-
ben emlitést tesz a hasznos ,ars pingendi”-nek valé ,,Cubiculum Hypocaustum”-rdl; tovdbbd a megkiilonboztetett figyelemre
mélté francia minorita (ferences rendi szerzetes), matematikus és festd Jean-Francois Nicéron miivég; valdszintileg az 6 haldldra
(1646. szeptember 22.) vonatkozik Monconys napléfeljegyzése (1. kotet, 181, 1646. szeptember 23.). Nicéron Thaumaturgus
Opticus... ad Cardinalem Mazarinum cim( konyvének egyik illusztrcidja bemutatja, hogyan rajzolédik ki a kép képernydn
egy sotét szobdban.”” Nem kétséges, hogy Antoni van Leeuwenhoek ismerte ezt a hires konyvet, mivel Nicéront a mikroszkdép
torténetének korai Gctdrdi kozote tartottdk szdmon, igy Vermeer valdszintleg taldlkozott a kotettel, sét meg is beszélheteék
Lecuwenhockndl. Mindeddig nem 4ll rendelkezésiinkre olyan tdmadhatatlan dokumentum, amely bizonyitékul szolgdlna arra
nézve, hogy haszndlt-e Vermeer camera immobilist, sotétkamrét, vagy camera portativdt. Vermeer hagyatékdban feltehetSleg nem
maradt camera obscura vagy més optikai taldlmdny, ellenkezd esetben szerepelt volna a leltdrban felsoroltak kdzott. Semmi nem
utalt ilyen térgyra a fest8 eszkozei vagy szerszdmai kdzdtt vagyona téeeles listdjan. Akdrhogy is, a camera obscura hasznélata nem
ment ritkasdgszdmba a XVII. szdzadi mivészek kdzdet (még népszertbb volt a XVIIIL. szdzadban) (9. dbra), akdrcsak a machines
pour dessiner (8, 10. dbra), amelyek szintén nem szdmitottak kivételesnek, legaldbbis Leon Battista Alberti (Velo, Graticola) és
Leonardo da Vinci (Verro) 6ta, akik megalkottdk ennek archetipusit.” Még akkor is, ha a Johannes Kepler sdtor-kamerdjiban
vagy ,Harmonica”-jdban (Sir Henry Wotton nyomdn, Reliquiae, 4. kiadds, London, 1685, 300) 1év8 tdjképfestményeket gics-
csesnek tekintjiik, Sir Henrynek el kellett ismernie Francis Baconhoz {rott levelében, hogy ,nincs festd, aki ilyen precizen meg
tudnd festeni”.

Constantijn Huygens (1596-1687) Londonban, 1622. 4prilis 13-dn kelt levelében a camera obscurdban keletkezett
kép szépségérdl ir. A camera a holland fizikus és feltaldls, Cornelis Drebbel (1572-1634) tulajdona volt, akivel Constantijn
Huygens Londonban ismerkedett meg.

ltt van ndlam Drebbel egy masik szerkezete, amely csoddlatra mélté hatdsokat tud elérni a visszatiikrozddés megfes-
tésénél a sdtétkamrdban. Képtelen lennék szavakkal kifejezni képeinek gyonydriiségét. A festészet tehetetlen hozzd ké-
pest, hiszen ezek a képek magat az életet dbrazoljak, s emelkedetten fejezik ki azt, amire a szavak nem képesek. Alakok,
kérvonalak és mozdulatok természetes hatdst keltve és nagyon tetszet8sen fonédnak dssze. Degheynéket elkdpraztatta,
unokatestvériinket, Carelt azonban igencsak felbosszantotta...””

Meglepd volna, ha Vermeer camera obscura-hasznilata el8zmény és kdvetdk nélkiili lett volna. Johannes Torrentiusnak (1589—
1644) a Rijksmuseumban taldlhaté kor alakd csendélete (1614) nem val6szind, hogy camera obscura segitségével késziilt, mint
ahogy azt feltételezték,” inkdbb ,régimddi”, kor alakd, konvex tiikdrrel. A camera obscura alkalmazdsa a XVII. szézadi Hollan-
didban elvezet benniinket egy mdsik irdnyba is, a XVIII. szdzadi velencei vedutistihez.?' A szintén Delftben alkoté Jan van der
Heyden (1637-1712), aki vdrosképeinek festésénél az éles révidiilésekhez rendszeresen haszndlt camerdt, kapcsolatot jelent az
igy dolgozé holland mivészek és Canaletto, illetve az 8 unokasccse, Bernardo Bellotto kdzott, aki még egy rézkarcot is készitett
Jan van der Heyden (De Vesme 34; Fritzsche VR 34)%? egyik festménye utdn. Nem véletlen, hogy Jan van der Heyden néhdny
csendélete Vermeer stilusdra és kozelitésmddjdra emlékeztet. ,Népszertiségét [Jan van der Heyden] annak is koszonhette, hogy

tanulmdnydban is Portdt emliti a camera feltaldléjaként. Bulletin de la Société de I' Encouragement, Paris, 1839. 325.
26 A misodik kiadds 1621-ben jelent meg. J. Flesher & Cornelius Bee 1652-ben, Londonban kiadott angol véltozata a camera obscuraval foglalkozik. In: Liber ITI, Pars I, 125. sk.

27 Jean-Frangois Nicéron mive, a La perspective curieuse (1. kiadds: 1638; 2. kiadds: 1651, 52; 3. kiadds: 1663) tartalmazza Marin Mersenne (1588-1648) Catoptrique-jét
is; Mersenne kapcsolatban 4llt Galileivel (8 forditotta francidra) és Descartes-tal, tovdbbd kiilsnféle machines a dessinével foglalkozik, elsésorban Lodovico Cardi eszkozével
(»Instrument catholique ou universel de la Perspective”). Moritz van Rohr: Zur Entwicklung der dunklen Kammer (camera obscura). Berlin, 1925. 10 sk., 4. dbra. Philippe
Daly: “Machines & Dessinér”. Arts et Metiers Graphiques, No, 46, 1935. 40 sk., 8. 4br. Thieme-Becker, XXV, 1931. 440. — Galilei és Lodovico Cardi kapcsolatrél lisd Erwin
Panofsky: Galilei as a Critic of the Arts. The Hague, 1954.

28 ,Leonardo sem értett egyet azokkal, akik biztak az eszkdzok dltali pontos utdnzésban, mint Alberti hdléja vagy festéi mddszere, amely sordn a litvdny elétt tartott iivegdarabra
festett. Csak roviditésekre, vagy munkamegtakaritdsra tartotta hasznalhaténak, olyanoknak, akik megfelel§ elméleti tuddssal rendelkeznek a perspektivdra vonatkozéan és
képesek ellendrizni munkdjukat a tudomédnyos szabvanyoknak megfeleléen.” Sir Anthony Blunt: Artistic Theory in Italy, 1450-1600. Oxford Paper Backs, 28. — Leonardo
dlldspontjdt ldsd J. . Richter: The Literary Works of Leonardo da Vinci. Oxford University Press, 1939, 1. k., 96 sk.

29  “Jay chez moy I'autre instrument de Drebbel, qui certes fait des effets admirables en peinture de reflexion dans chambre obscure; il ne m*est possible de vous en declarer la
beauté en paroles; toute peinture est morte au prix, car c'est icy la vie mesme, ou quelque chose de plus relevé, si la parole n'y manquoit. Car et la figure et le contour et les
mouvements s'y rencontrent naturellement et d une fagon grandement plaisante. Les Degheyns s'y plaisent merveilleusement, mais notre cousin Carel s'y enragera...” De
Briefwisselling van Constantijn Huygens (1608-1687), szerk. Dr. J. A. Worp. Eerste Deel 1608-1634, *S-Gravenhage, 1911. 94., 143. levél. Constantijn Huygens éllitdsa a

camera obscura hatdsirdl a festészetre megelSlegzi Paul Delaroche 1838-as hires kijelentését az elsé dagerrotipia ldttdn: ,Mostantdl a festészet halott.”

30  Jhr. B. W. E Van Riemsdijk: “Een Schilderij van Johannes Torrentius”. Fest-Bundel Dr. Abraham Bredius angeboden den achtienden April 1915, Amsterdam, 1915.
243-249; 97. t4bl. Abraham Bredius: “Joh. Symonsz. Torrentius (Een Nalezing)”. Oud Holland, XXXV, 1917. 219-223. Walter Bernt: Die Niederlindischen Maler des 17.
Jahrhunderts, I1I, Miinchen, 1948, Nr. 389.

31  Heinrich Schwarz: “A Painting by Francesco Guardi”. Museum Notes. Museum of Art, Rhode Island of Design, Providence, 10. k., No. 4, 1953. méjus, 1-3.

32 Giuseppe Fiocco: Venetian Painting of the Seicento and the Settecento, Firenze-New York, 1929. 82. tdbla, ahol a Jan van der Heyden és Canaletto festményeirdl késziilt rep-
rodukcick egyiitt lithaték. — L. Gowing, i. m., 70.; a 9. bejegyzés idézi Maxime du Camp — maga is fényképész — megjegyzését Vermeer Delft litképérsl: ,C est un Canaletto
exagéré” (Revue de Paris, 1857. oktdber).
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kiv4lé miiszerész volt, sokat tett a vdros utcai ldmpdinak és tlizgépeinek fejlesztése érdekében.” A camera obscura készitése és a
vele val6 kisérletezés jol beilleszthetd Jan van der Heyden mechanikai felfedezései kozé, aki épp egy tivegfesténél tanult. Gaspard
van Wittels (1647-1736), aki 1674-ben érkezett Réméba és sohasem tért vissza sziil6hazdjéba, Hollandidba, szintén kapcsolat
lehetett az északi és az olasz fest8k és a Veduti réckarcoléi kozott, akik szintén hasznaltdk a camera obscurde.* A holland tdjkép-
és portréfestd, Jurriaan Andriessen (1742-1819) egy szokatlan rajza (13. dbra), amely camera obscurdval dbrdzol egy mivészt,
Gjabb utalds Vermeer hazdjdra, ahol e szerkezet haszndlatdnak régi és folytonos hagyomdnya lehetett a XVII. szdzad éta. ,,Sok
minden vir még feltdrdsra és megfejtésre a camera miivészeti ldtvdnydnak és alkalmazdsa fejlédésének torténetében, kiilondsen
a tizenhetedik szdzadi kisérletezd mili6k, példdul a Réma, Périzs, Anglia és Hollandia kézotti kapesolatok” (Charles Seymour,
Jr., i. m., 324.).

A fenti néhdny megjegyzéshez nagyban hozzdjérulhat szdmos mds XVI., XVIL, és kiilondsen XVIIL. szdzadi hivat-
kozds, amelyek megerdsithetik az eldbbiek bizonyité erejét, miszerint a camera obscura megtaldlhaté volt a mitermi lomok
kozote. E hivatkozdsok, ha nem is bizonyitjdk, hogy Vermeer van Delft haszndlt camera obscurdt, néhdny 4j anyaggal és megol-
ddssal szolgdlhatnak a kérdés jovSbeni vizsgdlatdhoz; ami pedig a legfontosabb, szemléltetik, mennyire sziikség lenne arra, hogy
a tudomdnytdrténetet® és gazdag forrdsait, leleteit bevonjak a miivészettrténet tovdbbi tanulmdnyozdsiba.*

13. Jurriaan Andriessen: Miivész camera obscu-  14. Jan van der Heyden: Egy deflti ldtkép: az Oude Kerk, 1660 k.; The Detroiti Institute
raval, 1810 k.; Koninklijk Oudeidkundig Ge-  of Arts, Detroit
nootschap, Amszterdam

Forditotta: Szdri Péter
Eredeti megjelenés: Heinrich Schwarz: Vermeer and the Camera Obscura. Pantheon, 1966. XXIV. évt., I1I. mdjus—janius,
170-182.

33 J. H.J. Mellaert: Dutch Drawings of the 17. Century. New York, 1926. 12.

34 ,Die Maler, welche grofle Prospekte oder Aussichten verfertigen, haben solcher Kammern sich oft mit dem herrlichsten Nutzen bedient” (Franz Christoph von Scheyb:
Orestrio von den drey Kiinstern der Zeichnung. Wien, 1774, Zweyter Theil, 179 kk.). Heinrich Schwarz: “Zur Geschichte der Camera obscura”. Die Galerie, Heft 11, Jinner
1934, LXXIX-LXXXIV. — Decio Gioseffi munkdja (Canaletto, Il Quaderno delle Gallerie Veneziane e I' Impiego della Camera Ottica, Trieste, 1959) Hellmuth Allwill Fritzsche
nyomozését folytatja (Bernardo Belotto, genannt Canaletto, Burg b. M., 1936). T8le szdmazik az utébbi id8k legalaposabb és legatfogébb tanulmanya arrél, hogyan alkalmaz-
tak a velencei ,,vedutistik”, vedutafesték, kiilonésen Canaletto, a camera obscurit.

35  Martha Ornstein: The Role of Scientific Societies in the Seventeenth Century. The University of Chicago Press, 1938. El8szor magdnkiaddsban jelent meg 1913-ban, de még
mindig nélkiilszhetetlen hivatkozdsnak szdmit

36 Emlitést érdemel egy kevéssé ismert tanulmény a svéd Oscar Ivar Levertintél, aki viszonylag kordn kisérletet tett az optika és a miivészet torténetének dsszekapcsoldsdra: Jacques
Callot. Vision du microcosme. Tradiuit du suédois par Mme Anna Levertin. Préface et notes de Frangois-Georges Pariset, Paris, Libr. Stock, 1935. V6. René Huyghe ismerte-
tését, in L' Amour de I'Art, 17. kdtet, 1936. oktdber, 307. ,Levertin cherche en Callot le secret psychologique de cette vision du microcosme, si neuve alors; il y voit une des
conséquences du mouvement scientifique et philosophique du temps, en particulier de I' invention du microcospe, une manifestation graphique de I esprit qui animait Galilée,
Gassendi ou Pascal.” V. még: Gazette des Beaux-Arts, 6. sor., 13. kétet, 1935. november, 188.
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A FESTESZET EREDETE:
A ROMANTIKUS KLASSZICIZMUS IKONOGRAFIAJANAK EGY PROBLEMAJA*

Robert Rosenblum

Mind a nyugati, mind a keleti kultirdkban a festészet eredetérél sz616 egyik legdsibb és legdthatdbb legenda az 4rnyék

megfigyelésérdl és korvonaldnak nyomon kévetésérdl szol.'! Az idésebb Plinius Historia Naturalis cim mivében egy ilyen

legenddt idéz fel, azt 4llitva, hogy bdr a szakért8k kozdte nincs teljes egyetériés a festémiivészet eredetée illetéen, abban mind-

annyian egyetértenek, hogy minden az ember drnyékdnak korberajzoldsdval kezd8ddte;? és Quintilianus szerint is a festészet,

legprimitivebb korszakdban, a napsiitésben vet8d8 drnyék kdrvonaldnak lemdsoldsdra korldtozédott.> A klasszikus szerz8k ta-

nulmdnyozdsdnak kdszonhetSen a reneszdnsz idején kitartdan hivatkoztak erre a legenddra. Alberti A festészetrél (Della pittura)

cimd munkdjéban idézi Quintilianust;* Leonardo 7rattatdja ugyanerre a legendds eredetre hivatkozik®, és Vasari (A legkivdlébb

festbk, szobrdszok és épitészek élete cimli miivében is utal Pliniusnak a koriilrajzolt drnyékrol sz616 torténetére.®

A XVIL. szdzadban a festészet primitiv kezdeteire valé célzdsok még gyakrabban jelennek meg. Kiilonésen a kor

jeles torténészei és gondolkodéi rizték meg az drnyék koriilrajzoldsinak legenddjde, dsszefoglalva ércekezésiik elsd lapjain

az utdnzé mivészet 8si torténetét. Franz Junius holland
tudds és Arundel gréfjdnak kényvtdrosa példdul ismée
Plinius tekintélyére hivatkozik, amikor a kiovetkez8ket irja
a De pictura veterum angol kiaddsiban: ,a természet tit-
kainak nagy magyardzdja szemtandja volt annak is, hogy
az elsé Kép nem volt mds, mint kdrberajzolt emberi dr-
nyék”, tovabbd az eurdpai értekezések koziil idézhetnénk
André Félibien De [*origine de la peinture et des plus excel-
lens peintres de ['antiquité cimi munkdjat is, amely leir-
ja, miként ért egyet minden klasszikus forrds abban, hogy
»le premier qui s'avisa de désigner, fist son coup d'essay
contre une muraille en tracant I'ombre d'un homme
que la lumiere faisait paroistre”. Hasonléképpen, a kor-
tdrs spanyol Vincent Carduchoé értekezésében biztosit
arrol, hogy bdr nincs megegyezés a festészet feltaldl6jardl,
“todos concuerdan en el modo que fue circmscrivir con un
carbon, n otra materia una sombra”; a megjegyzést Fran-

1. Bartolomé Esteban Murillo: El Cuadro de las Sombras (ld. 11. jegyzet
- a szerk.)

Az legenda mégikus alapjairdl sz616 vita, a nyugati antikvitdsbdl, illetve kalmiik és indidn mitoszokbdl idézett példdkkal megtaldlhaté Ernst Kris és Otto Kurz, Die Legende vom
Kiinstler; ein geschichtlicher Versuch, Wien, 1934. 79.

XXXV. 15. “De picturae initiis incerta nec instituti operis quaestio est. Aegyptii sex milibus annorum aput ipsos inventam, priusquam in Graeciam transiret, adfirmant, vana
praedicatione, ut palam est; Graeci autem alii Sicyone, alii aput Corinthios repertam, omnes umbra hominis lineis circumducta, itaque primam talem, secundam singulis
coloribus et monochromaton dictam, postquam operosior inventa erat, duratque talis etiam nunc. ...”

Magyarul: ,A festészet kezdeteinek kérdése bizonytalan, és nem tartozik mévem céljghoz. Az egyiptomiak éllitdsa, hogy ezt ndluk mdr hatezer évvel kordbban feltaldltdk, miel8te
Gérdgorszégba keriilt, kéztudottan alaprtalan kijelentés. A gordgok viszont részben Sicyonnak, részben Corinthusnak tulajdonitjék a feltaldldsit, de egyetértenek abban, hogy
az ember drnyképének kériilrajzoldséval kezdédate. A festészet eldszor ennyibél 4lle, utdna egy-egy szint is haszndltak és ezt, miutdn feltaldltdk a mivesebb festészetet, monok-
rémnak nevezték, ami eléfordul manapsdg is.” (Plinius, Historia naturalis XXXV. 15.) Idésebb Plinius, Természetrajz, ford. Gesztelyi Tamds, Enciklopédia Kiadé, Budapest,
2001. 163.

A festészet eredetére vonatkoz6 antik szévegek vélogatdsat ldsd: J. Overbeck, szerk.: Die antiken Schrifiquellen zur Geschichten der bildenden Kiinste bei den Griechen. Lipcse, 1868.
67-69.; és Adolphe Reinach: Recueil Milliet, Périzs, 1921. 1. 62. Ld. még: A. Rumpf: Classical and Post-Classical Greek Painting Journal of Hellenic Studies, LXVII, 1947. 10.

De institutione oratoriae X. ii. 7. ...non esset pictura, nisi quae lineas modo extremas umbrae, quam corpora in sole fecissent, circumscriberet.”
Magyarul: ,....¢s a festészet sem jelentene tébbet a testek napon vetett drnyékdnak kérberajzoldsandl.” In: Quintilianus: Szénoklattan. Kalligram, Pozsony, 2008. X. kdnyv, 2.
fejezet (Az utdnzds) 681. lap, Simon L. Zoltdn forditdsa

“Diceva Quintiliano che pictori antiqui soleano circonscrivere I'ombre al sole, et cosi indi poi trouvd questa arte cresciuta.” (Hubert Janitschek, szerk.: Leone Battista Alberti's
Kkleinere kunsttheoretische Schriften. [Quellenschrifien fiir Kunstgeschichte, X1], Bécs, 1877. 93.). Magyarul: Leon Battista Alberti: A festészetrél. Balassi Kiad6, Budapest, 1997.
Hajnéczi Gdbor forditdsa. Angol forditdsban megtaldlhaté: John Spencer, szerk.: Leon Battista Alberti, On Painting. London, 1956. 64. 118. 9. jegyzet.

“La prima pittura fu sol di una linea, la quale circondava 'ombra dell'uomo fatta dal sole ne’ muri.” (Gaetano Milanesi és Marco Tabarrini: Trattato della Pittura di Leonardo
da Vinci. Réma, 1890.58.) Erwin Panofsky (7he Codex Huygens and Leonardo da Vinci's Art Theory. London, 1940. 61.4. jegyzet) szintén emlitést tesz errél, akdrcsak Alberti
megjegyzésérdl, sot, dttekinti a legenda torténetét az antikvitdstol Douglas Fairbanks némafilmjéig, a Robin Hoodig.

Magyarul: "Az els8 kép csupdn egy vonal volt az ember falra vetett, Nap okozta drnyéka kériil" (Trattato della pittura, 129.) Leonardo da Vinci: A festészetrdl. Corvina, Buda-
pest, 1973, 70. lap, illetve — kicsit eltéré forditdsban — Leonardo da Vinci: Tudomdny és miivészet, Magyar Helikon, Budapest, 1960. 93.

“Ma, secondo che scrive Plinio, quest'arte venne in Egitto da Gige Lidio; il quale, essendo al fuoco, e I'ombra di se medesimo riguardando, subito con un carbone in mano
contornd se¢ stesso nel muro... .” (Le Vite [Milanesi szerk.]. Firenze, 1878, I, 218.) Vasari torténete forrdsinak, amely Pliniusndl nem fordul elé, nem jirtam utdna. Plinius
valéjdban a lidiai Gygés-t emliti, de nem a festészet felfedezésével, hanem a labdadobds, mint sportdg felfedezésével kapcsolatban. Ezt a megjegyzést rogeon hivatkozds kéveti a
festészet felfedezésére az Egyiptomiak dltal, ez a szakasz lehet Vasari tévedésének gyokere. (Plinius VII. 205.)

The Painting of the Ancients. London, 1638, III. Fejezet. 27. Kurzivilds eredeti. Junius két latin kiad4sa is megjelent a tizenhetedik szdzadban (Amszterdam, 1637; Rotterdam,
1694)

»az elsd ember aki dbrdzoldssal foglalkozott, kisérletképp egy ember falra vetiil§ drnyékat rajzolta koriil”. Parizs, 1660. 21.

Dialogos de la pintura, su defensa, origen, essencia, definicion, modos y diferencias. Madrid, 1633. 27. Carducho egy széljegyzetben Pliniusra hivatkozik, mint forrdsra.
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2. Joachim von Sandrart: The Invention of Painting; in: Teutsche 3. Joachim von Sandrart: Dibutade; in: Teutsche Academie, II.,
Academie, II., 1675 1675

cisco Pacheco is megismétli.'
E legendds kezdet egyik els§ 4brdzoldsa Bartolomé Esteban Murill6t6l (1618-1682) szdrmazik, £l Cuadro de las

Sombras cimt, 1660 koril késziile képén (1. dbra)."' Szé szerint véve a festészet felfedezésérd]l nyomtatdsban megjelent uta-
ldsokat, Murillo a tdrténelem elsd miivészét egy férfiprofil falra vetiild drnyékdnak korberajzoldsa kdzben dbrézolja, mialate
néhdny kiegészitd alak megfeleld tisztelettel és csoddlattal figyeli ezen jelentéségteljes eseményt. Meglehet ez a téma, az antik
forrdsokra valé tudomdnyos éreékd utalds kivételesnek ldtszik Murillo életmivében, amelyet inkdbb zsdnerképek és valldsi té-
mék jellemeznek, megjelenése mégis konnyen megmagyardzhatd. Torténetesen ez a festmény volt az, amelyet Murillo a Capilla
de los Pintoresnak (a sevillai San Andres-plébdniatemplom Szent Lukdcs kdpolndjénak) ajinlott fel, miutdn bevdlasztottdk az
1660-ban frissen alapitott Sevillai Akadémia elnokségébe. Aligha taldlhatott volna megfelel6bb témdt az akadémiai kornyezet
szdmdra. A festmény bolcs és tiszteletteljes hédolattal ad6zik a most mdr a barokk akadémidk védelme alatt 4116 nyugati festészet
kivélé hagyomdnya tdvoli, antik kezdeteinek. Ezt a diszes keret jobb alsé részén olvashaté felirat teszi egyértelmiivé:

TUBODELASOMBRA

ORIGEN

LAQUEADMIRASHER

MOSURA

ENLACELEBREPIN

TURA
vagyis: ,A szépség, amit e neves festményben csoddlsz, az 4rnyékbél ered.”*
Szintén az akadémia légkore inspirdlta az antik legenda egy mésik XVII szdzadi illusztriciéjdt. Joachim von Sandrart el8szor
1675-ben megjelent Zeutsche Academie cim(i miivét a szerz8 maga illusztrdlta. Sandrart hasonlé témdt dolgoz fel: egy pésztor,
baljdn kecskével és birkdval, a nap ferdén tlizd sugarai nyomdban vetiil$, kdrnyezetét utdnzéd képeket figyeli (2. dbra)."> Koz-
vetlentil a metszet alatt azonban az utinzé mivészet egy sokkal kidolgozottabb és megnyerébb legenddjdt dbrdzolja, amelyrdl
Plinius szintén beszdmol (3. 4bra).'

Az agyagszobrészat kezdeteirdl irva Plinius elmeséli egy korinthoszi ldny torténetét, akinek taldlékonysdgit a szerelem

10 Arte de la pintura, su antigiiedad, y grandezas. Sevilla, 1649. 15-16. o. “Pero todos concuerdan (dize Plinio) en que fue primeramente imitada de la sombra del ombre.”

11 Ld. Al Busuioceanu: “A Re-Discovered Painting by Murillo: £/ Cuadro de las Sombras”. Burlington Magazine, LXXVI, 1940. 55-59. Busuioceanu megjegyzései Francisco M.
Tubinon alapulnak: Murillo, su época, su vida, sus cuadros, Sevilla. 1864, 231-233.; és Charles B. Curtis-en, Velazquez and Murillo. London, 1883. 273.
(A Bukaresti Muzeul National de Arta al Roméniei jelenlegi attribuciéja szerint:
ARTEAGA (Villanueva de los Infantes, cca 1633 — Sevilla, 1703) The origin of the art of painting, Oil on canvas, 116 x 171 cm, http://www.mnar.arts.ro — a szerk.)

12 A felirat szintakrikailag nagyon 8sszetett, viligosabban megfogalmazva igy sz6l: “La hermosura que admiras en la celebre pintura tubo origen de la sombra.” Héldval tartozom

Albert Sicroff drnak, a Princeton Egyetem romén nyelvek tanszékérél, a forditdsban nyujtott kdzremiikodéséére.

13 Teutsche Academie der Bau- Bild und Mahlerey- Kiinste. Niirnberg, 1675, 1. 2. Sandrart Quintilianust emliti az illusztrécié forrdsaként. (“Also haben auch andere von dem
Schatten derer so in der Sonne stunden die duserste Linien abgezeichnet wie Quintilianus schreibet und das mit Lit. B. bezeichnete und hie beygefiigte Kupferblat weiset.”)
Osszehasonlitisképpen, van egy illusztricié egy koribbi jelképgytijteményben, 1d. Laurentius Haechtanus [Laurens van Haecht]: Mikrokosmoz. Antwerpen, 1579. 72. (Ez,
a késébbi kiaddsokkal egyiitt szerepel in: Mario Praz: Studies in Seventeenth-Century Imagery. London, 1947, II. 112-113.) A Codex Huygens-ben még kordbbi illusztriciét
taldlhatunk egy mivészrél, aki falon 1év8 drnyékot kévet nyomon. (Panofsky, i.m. 61., 51. kép).

14 Ennek a metszetnek mésik reprodukcidjét Id. u.o. 73. kép. A jelenet illusztrécidja a Teutsche Academie latin kiaddsdban (Akademia nobilissimae artis pictoriae. Niirnberg, 1683,

fedélap, 40.) kidolgozottabb és szerelmesebb is; azonkiviil, hogy a fazekas portékait az el8térben dbrazolja, a szerelmesek karja dsszefonédik, és egy putté gondoskodik a vildgi-
tésrol, mig egy mdsik felettiik repdes. Ezt az dsszetettebb illusztrdciot is felhaszndlta Sandrart tizennyolcadik szdzadi német kiaddsiban (Niirnberg, 1768-1775, VII. 64. oldalon
1évé dbra).
Létezik egy rajz az 1675-6s kiaddshoz, amely az Albertindban taldlhaté. Az illusztriciér Id. Hans Tietze et al.: Die Zeichnungen der deutschen Schulen bis zum Beginn des
Klassizismus (Beschreibender Katalog der Handzeichnungen in der graphischen S, lung Albertina [szerk., A. Stix], IV, V), Bécs, 1933, 180-as tdbla, 639. kép. A rajz (IV, 73.,
no. 639) azonositdsa “Gyges Lydius in Egypten thit die erste Zeichnung’-ként, amely kifejezés Sandrart széljegyzetébdl szarmazik (II, 1675, 2. 0.), nyilvdnval6an helytelen.
Erdekes, hogy Sandrart, akdrcsak elétte Vasari, szintén Pliniusnak tulajdonitja a hivatkozdst, mely szerint a Lidiai Gygés (?) a rajz felfedezéje, ami azt sugallja, hogy a tévedés
kozos forrdsbél ered.
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motivilta. Megtudva, hogy kedvese el akarja hagyni az orszdgot, koriilrajzolta az drnyékot, amelyet szerelmesének arca vetett a
falra ldmpafényben. A tdrténet tovabbi részébdl kideriil, hogy a mimetikus képet, amelynek eredeti célja az volt, hogy vigaszul
szolgdljon a ldny eljévendd magdnyos 6rdiban, Butadész, a ldny fazekas apja tovabbfejlesztette: a kdrvonalat agyaggal tsltotee ki,
majd t6bbi cserépedényével egyiite kiégette.

Habdr a korszak mds elméleti értekezéseiben hivatkoznak r4, a viddm torténet Sandart-féle illusztrdcidjinak a XVIL
szdzad folyamdn nem sok parhuzama akad.'® Ugyanez a helyzet a XVIIL. szdzad elején, amikor a legenddra valé hivatkozisok
nyomtatdsban gyakoriak, beleértve a szdzéves Fontenelle!” egyik episztoldjdt; illusztrdcidi azonban igen ritkdk. A legenda szdmos
irdsbeli emlitése kozdtt nemesak a nagyszdmt XVIIL. szdzadi Plinius-kiaddst és forditdst'® emlithetjiik, hanem a tdrténet egy
midsik ékori forrdsdt is, — a médsodik szdzadban él8 athéni keresztény ird, Athénagordsz Apologetarumiat, amely 1714-ben jelent
meg angol forditdsban.!” Rdaddsul a XVIIL
szdzad enciklopédikus kivdncsisiga tjabb
kozvetitdje lett a legenda folyamatos irdsbeli
hagyomdanydnak; Diderot Enciklopédidjacl*
kezdve a kor szdmos mds lexikona is elbeszéli
a torténetet.”! Az ilyen nyomtatott utaldsok?
ellenére, a korinthoszi ledny torténetét (akit
apja utdn rendszerint Dibutadészként emle-
gettek) csak ritkdn dbrdzoltdk az 1770-es évek
el8et.” Ettdl az évtizedtd] kezdve a téma mint-
egy Otven éven 4t foglalkoztatta a mtvészeket,
majd 1820 tdjékdn Gjbdl elttint. Ugy tiinik,

a romantikus klasszicizmus kora mutatja be
a korinthoszi ledny térténetének legteljesebb
feldolgozdsdt. Ezen feldolgozdsok természete
és jelentése ennek a tanulmdnynak a témaja. 4. Alexander Runciman: A festészet eredete (vészlet); Penicuik House, Skdcia

15 XXXV. 151. “De pictura satis superque contexuisse his et plasticen conveniat. eiusdem opere terrae fingere ex argilla similitudines Butadés Sicyonius figulus primus invenit

Corinthi filiae opera, quae capta amora iuvenis, abeunte illo peregre, umbram ex facie eius ad lucernam in pariete lineis circumscripsit, quibus pater eius inpressa argilla typum
fecit et cum ceteris fictilibus induratum igni proposuit, eumque servatum in Nymphaeo, donec Mummius Corinthum everterit, tradunt.” A Butadészre vonatkozé antik refe-
rencidk gytijteményét Id. Overbeck (szerk.), i.m. 46.
Magyarul: ,A festészetrdl ennyi elég, taldn sok is. Célszer(i hozzakapcsolni az elébbickhez még az agyagszobrészatot. Butades, egy sycioni fazekas jott rd eldszor Corinthusban,
hogy ugyanannak a foldnek a felhasznaldsdval portrékat lehet formalni, mégpedig a ldnya révén, aki egy ifju irdnt szerelemre gyult, és mikor az idegenbe késziilt, limpafénynél
korberajzolta arcdnak drnyékdr a falon, apja pedig ezt agyaggal kitdleve elkészitette a képet és a tobbi agyagedénnyel egyiite kiszdritotta, majd kiégette. Azt mondjak, hogy ezt
a Nymphaeumban egész addig meg6rizték, mig Mummius Corinthust fel nem ddlta.” (Plinius, Historia naturalis XLIII. 151.) Idésebb Plinius, Természetrajz, ford. Gesztelyi
Tamds, Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2001. 205.

16 Péld4ul Pacheco, id. hely. “Ila Coroplastica (que es 'Arte de vaziar) invento Coro, i su padre Dibutedes Sicyonio. Esta amanda un mancebo, i aviendose de partir la noche
antes debuxé la sombra que causava del, la luz del candil, en la pared; i su padre labrando en fondo dentro de aquellas lineas, hincho el espacio de barro, i salio una figura
que despues cozio.” A tizenhatodik szizadban Raffaello Borghini eleveniti fel a térténetet (7 riposo. Firenze, 1584. 255.). Ujranyomtattdk a tizennyolcadik szézadban (Firen-
ze, 1730.202.).

17 “Dibutadis 4 Polemon”. In: Qeuvres diverses, Amszterdam, 1701, II1., 151-154.

18 A Plinius-kiaddsok-listdjdt (beleértve a forditdsokat is) Id.: E L. A. Schweiger: Handbuch der classischen Bibliographie. Lipcse, 1834, 11, 781. kk.; és H. Le Bonniec: Bibliographie
de ' Histoire naturelle de Pline I Ancien (Collection d études latines, XXI). Périzs, 1946. 19-20. A tizennyolcadik szdzad folyamdn Plinius mévénck néhdny mivészetrdl sz616
fejezete kiilonbsz8 kiaddsokban jelent meg: Histoire de la peinture ancienne, extraite de... Pline, liv. XXXV London, 1725; Traduction des XXXIV, XXXV et XXX Ve livres de Pline...
avec des notes par M. Falconet. Amszterdam, 1772 (2. kiadds, The Hague, 1773).

19 The Apologeticks of the Learned Athenian Philosopher Athenagoras (ford.: David Humphreys). London, 1714. 173.: “Making of Wax Images was invented by Core, who being in
love, drew her Lover’s Picture on a Wall as he lay by asleep; and her Father extremely delighted with the Exactness of the Likeness, and happening to be a Joiner by Profession,
cut out the Features, and filled them with Wax.”

20  Périzs és Neufchétel, 1751-1765, X1V, 820. “Dibutades, Corinthien, passe pour étre le premier qui inventa la plastique. ... Tout le monde sait que la fille, éprise pour un jeune
homme qui partoit pour un voyage, traca sur le mur 'ombre que son visage formoit par 'opposition d’une lampe. Le pere frappé de ce dessein, suivit les contours et remplit. ...”

21 [Antoine d’Origny] Dictionnaire des origines .... Parizs, 1777, VI, 92. “Plusieurs Historiens disent qu'une jeune fille qui devoit étre separée de son amant pour quelques temps,
remarqua sur une muraille 'ombre de ce jeune homme dessinée par la lumi¢re d’une lampe. Lamour lui inspira I'idée de se ménager cette image chérie, en tragant sur 'ombre
une ligne qui en suivit & marquét exactement le contour. Cette amante avoit pour pere un Potier de Sycione, nommé Dibutade. ...”

22 Akorinthoszi lednyra valé utaldsok nem voltak szokatlanok a tizennyolcadik szézad folyaman. Lessing a Laokodn (1766) mésodik fejezetét a mesére valé kételezd hivatkozdssal
kezdi: “Es sei Fabel oder Geschichte, dass die Liebe den ersten Versuch in den bildenden Kiinsten gemacht habe: so veil ist gewiss, dass sie den grossen alten Meistern die Hand
zu fithren nicht miide geworden...”; és Etienne-Louis Boullée a Treatise on Architecture-ben (szerk. Helen Rosenau, London, 1953. 82.) kézbevetve hasonlé médon hivatkozik
rd: “Tout le monde connoit I'effet des corps mis en opposition avec la lumiére: il en résulte comme on sait, que les ombres offrent la rassemblance de ces corps. Cest i cet effet
de la nature que nous devons la naissance du bel art de la peinture. Camour, dit-on, I'inspira a la belle Djbutade [sic]: Pour moi, c’est & 'amour de mon art que je dois mon
inspiration.”

Lessing magyarul: ,Legyen bér mese vagy megtortént dolog, hogy a szerelem tette a képzdmivészetekben az elsé kisérletet, annyi bizonyos, hogy soha nem féradt el a régi nagy
mesterek kezét vezetni.” (Laokodn, I1.) Gotthold Ephraim Lessing: Vélogatott esztétikai {risok. Gondolat, Budapest, 1982. 200., Vajda Gydrgy Mihély forditdsa

Boullée magyarul: ,Mindenki ismeri a fénnyel szemben elhelyezett testek hatdsdt. Mint tudjuk, ilyenkor az térténik, hogy az drnyékok a testekéhez hasonlé formét 8leenek.
A festészet nemes mivészetének megsziiletését ennek a természeti hatdsnak készonhetjiik. Mondjak, a szerelem ihlette ré Dibutades szép lnyat.” Etienne-Louis Boullée: Az
épitészet poézise. Corvina, Budapest, 1985. Temetdi emlékmiivek vagy diszsiremlékek; a 79. lap ill. a 111. jegyzet, 122.

23 Epp amikor ezt a cikket elfogadtdk kiaddsra, megjelent A. Pigler monumentélis barokk ikonografidrél sz616 enciklopédidja (Barockthemen; eine Auswahl von Verzeichnissen zur
Tkonagraphie des XVII. und XVIIIL. Jahrhunderts. Budapest és Berlin, 1956, 2. kétet). Tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadi illusztrdciok listdjét tartalmazza a korinthoszi ldnyrél
(11, 335.). Noha ez a lista aligha teljes (kihagyja kériilbeliil a felét azoknak a példdknak, amelyeket ez a cikk idéz), megemlit olyan munkdkat, amelyekkel nem taldlkoztam
kutatdsom sordn és az utolsé pillanatban mér nem volt idém utdnuk nézni. Pigler sszedllitdsa lényegében egybevdg ennek a tanulmdnynak a mondanivaléjival (nevezetesen
azzal, hogy a késé tizennyolcadik szdzadig e téma szokatlan volt) és a Pigler dltal emlitett 1770 elétti tételek utdni nyomozds valészintleg kis mértékben médositott volna, ha
egydltaldn igy lett volna, az itt nytjtott értelmezésen.
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II.

Az a m{, amely valdszintileg els6ként hirdette az 6j ikonog-
rafiai hagyomdnyt, az eurdpai festészet periféridjdn jelent meg, a skot
Alexander Runciman (1736-1785) életmiivében (4. dbra).?* Bér az,
hogy miive térgydul egy gorog legenddt vdlasztott, amelyet rekonst-
rudle klasszikus kornyezetben mutatott be, olyan stilusban, amely a
kés6bbi évtizedek reliefszerli kompozicidit és erds konturjait ellegezi
meg, még kissé korainak tlinik a festmény 1771-es datdldsihoz ké-
pest, ugyanakkor ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a brit és kii-
16nésen a skot festészet élen jért a neoklasszikus stilus és ikonogrifia
bevezetésében a XVIII. szdzad mdsodik felében. Pdrhuzamos példa-
ként elég megemliteni Runciman honfitdrsit, a neoklasszicizmus at-
tor8jét, Gavin Hamiltont (1723-1798), aki Benjamin Westtel egyiitt
egyértelmiien hozzdjérult a neoklasszicizmus franciaorszdgi fejlédésé-

5. Joseph Wright of Derby: A festészet eredete, 1782-84; hez.”> Am az a kiilonésen romantikus felhang, amelyet Runciman a
National Gallery of Art, Washington legenddhoz hozzdtett, felttinden haladé. Forrdsa szemmel ldthatélag

nem Plinius, hanem Athénagordsz, mivel olyan narrativ elemet hasz-
ndl fel, amelyben a gorog iré eltére Plinius elbeszélésétdl, nevezetesen,
hogy a korinthoszi ledny (az 1714-es angol forditds alapjan Koré)*
Jfalnak dé8lé, szuny6kalé kedvesének képét rajzolta koriil”.?” Ez a ke-
véske tobblet elegendének bizonyult ahhoz, hogy éjjeli kornyezetben
dbrdzolja a fazekas ldnydt, akinek kezét Cupido irdnyitja, amint szen-
dergd szerelmének profiljit lopva rogziti. A falon egy felirat is olvas-
hatd, egyértelmiivé téve az esemény torténelmi jelent8ségé: AMORE
MAGISTRO INVENTRIX ECCE GRACIA.* Hogy titokzatossdg
és antikvitds osszefondddsdt hangsilyosabbd tegye, Runciman a ha-
nyatldsra utalé, omladozé, szabdlytalan, levelekkel bendtt fallal, akdr-
csak a kép jobb oldaldn 1év8, klasszikus épitészetre utald, homdlyosan
megvildgitott kortemplommal melankolikus hangulatot teremtett.
Mig ezek az elemek a korabeli angol kertépitészet romjainak és rej-
tett pavilonjainak egyre er8s6dé romantikus hangulatdt kozvetitik, a
fényforrds még inkdbb hangstlyozza e romanticizmust. Runcimanndl
nem a nap veti az ifji 4rnyékdt, nem is mesterséges bels6 fény, mint
Plinius szdvegében, hanem a hold fénye. Tekintve a festmény ko-
rai keletkezésér (1771), ismét bebizonyosodik, hogy a brit festészet
mennyire elol jérc a romantika expressziv jegyeinek bevezetésében.
Ugyancsak Runciman volt az, aki 1773-ban el8szor vélasztotta té-
mdul Ossian északi holdfényes rejtélyeit, jéval azelStt, hogy a téma
meghdditotta volna a kontinenst;”” Runciman fivére, John Runciman
(1744-1768) pedig King Lear in the Storm cimmel, 1767-ben festette
meg azt a képet, amelyen a feldiihéte, elszabadult természet bemuta-
tdsa annyi szézadfordulés Déluge-t [vizdzont] eldlegezett meg.®

Bér a skot iskola fedezte fel legeldszor a korinthoszi ledny le-
genddjdnak lehetséges romantikus misztikumdt, 4gy tdnik, azt is felis-

7

6. David Allan: A festészet eredete, 1775; National Gallery of ~ merte, hogy a mese kiilondsen jol illik a késd XVIIL. szdzad toreénelmi

Scotland, Edinburgh képzeletébe és konnyedén megrikathatd érzékenységébe. Ez ldthatd a

24 Ellis K. Waterhouse (Painting in Britain 1530~1790. London, 1953. 213.) szerint Runciman még rémai tartézkoddsa alatt fejezte be festményét.

25  Hamilton legutébbi értekezését 1d. Waterhouse: “The British Contribution to the Neo-Classic Style in Painting”. Proceedings of the British Academy, XL, 1954. 57-74. A
neoklasszicizmus fejlédésében a brit festészet prioritdsit hangstlyozé legfontosabb korai tanulmédnyok kézott Id. Jean Locquin: La peinture d'histoire en France de 1747 & 1785.
Périzs, 1912. 152. kk.; és “Le retour a I'antique dans I'école anglaise et dans I'école francaise avant David”. La renaissance de l'art frangais et des industries de luxe, V, 1922.
473-481.

26 Ez tdrténetesen a gordg kopn betd szerinti dtirdsa. (Koré gorogiil lanyt — és pupilldt — is jelent — a szerk.)

27 The apologeticks..., 173. Plinius és Athénagordsz legenda-viltozatainak 6sszehasonlitdsarol szol6 értekezést Id. Carl Robert: Archiologische Miirchen aus alter und neuer Zeit
(Philologische Untersuchungen, X). Berlin, 1886. 130-131.

28 A mester boldogan szemtantja a gordg felfedezdnének.

29  Waterhous: Painting in Britain, 213. Runciman els8dlegességét az Ossian illusztriciok terén Klaus von Baudissin is aldtdmasztja egy listdval: Georg August Wallis, Maler aus
Schottland, 1768-1847. Heidelberg, 1924. 60-63. Baudissin vélogatdsa azonban tdvolrél sem teljes, kimaradt példdul Fuseli, Friedrich, Ingres Ossian-illusztriciéja. A skée
romanticizmusrdl 1d. Frederick Antal: Fuseli Studies. London 1956. 19.

30  Ld. W. M. Merchant: “John Runciman’s »Lear in the Storm«”. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XVII, 1954. 385-387.
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téma egy mdsik valtozatdn, amelyet szintén skét mivész festett meg: David Allan
(1744-1796) 1773-ban fejezte be miivét a rémai Szent Lukdcs Akadémia szdmdra, de
nagyobb hirnévre tett szert vele sziil6f5ldjén, Skdcidban (6. dbra).?! Ezittal a jelenet,
Pliniust kovetve, belsd térben, a fazekasmihelyben jétszédik; a fényt pedig, a Hold
helyett, egy olajlémpa szolgdltatja. Mi tobb, a fiatalember nem alszik, hanem nagyon is
tudatosan vesz részt az emlékkészitésben, mikozben dtoleli kedvesét.

Az antik mese szerelmes szentimentalizmusa szdmos brit képzeletét ragadta

meg;: a festménynek gyakran késziilt metszetvéltozata,™

utétoreénetében pedig nem
kisebb személy jdtszik szerepet, mint Ludwig van Beethoven. 1793-ban a skét George
Thomson (1757-1851) brit népdalvédlogatds-sorozatot kezdett kiadni, amely, akdrcsak
Thomas Percy kordbban megjelent Reliques of Ancient English Poetry cimli munkdja
[Oangol koltemények relikvidi],*® tipikusan romantikus vallalkozds volt. Thomson
1816-0s, ir dalokat tartalmazd kiadvdnydnak cimlapjihoz David Allan festményérdl
késziile metszetet haszndlt fel.** Ez a mi olyannyira megragadta bizonyos William
Smyth, a modern kori térténelem cambridge-i professzordnak képzeletét, hogy eredeti
kélteményt irt a témdrdl egy régi ir dallamra, amelyhez maga Beethoven komponalt —
mint mds dalok esetében is — zongordra és vonésokra kiséretet. Erdemes idézni az els§
versszakot, mint a romantikus attit(id egy tiinetét: 7. Endiimién; Museo Capitolini, Roma
Thy ship must sail, my Henry dear,
Fast comes the day, too soon, too sure;
And [, for one long tedious year,
Must learn thy absence to endure.
Come let me by my pencil's aid
Arrest thy image ere it flies;

And like the fond Corinthian maid,
Thus win from Art what fate denies.”

[me a romantikus képzelet azon figyelemre méle6 ké-
pessége, amely lehetévé teszi, hogy valamely drdmai
témdt az egyik térténelmi helyzetbdl egy mésikba te-
gyen dt. Az elvalé szerelmesek szentimentélis motivu-
ma természetesen megmarad, jollehet az Skori gdrog
kérnyezet helyét az ugyancsak tévoli, dkori Irorszdg
veszi 4t, és a hds neve Henry lesz, aki Trisztdnhoz ha-
sonldan tengerre szdll. Ami az 1800 koriili festészet
jellegzetességeit illeti, az 4télés és torténelmi mobilitds
nagymérték(i kombindldsa az, ami megmagyardzza a
kozépkori, a klasszikus és a modern témdk egyideji

megjelenését példdul Benjamin West*

munkdssig-
ban, illetve David sztoikus rémai témdinak modern
kontextusba val¢ dtfordithatdsdgat.””

Egy mdsik brit példédban, Joseph Wright of
Derby (1734—1797) mivén (5. dbra) a festészet erede-
tének legenddja ismét dsszekapesolddik a XVIIL. szd-
zad végének szdmos érdekl8dési teriiletével. Wright az

1784-ben festett képet eredetileg Josiah Wedgwood 8. Joseph Wright of Derby: Penelope, 1785; J. Paul Getty Museum, Malibu

31  Ldsd T. Crouther Gordon: David Allan. Alva, 1951. 24-25; Edinburgh, National Gallery of Scotland, Catalogue (50. kiadds), Edinburgh, 1946. 67.

A Szent Lukdcs Akadémia aranymedallal tiintette ki David Allant ezért a festményéért. Allan késébb a dijat a Society of Antiquairesnak mutatta be 1783-ban (William Smellie:

Account of the Institution and Progress of the Society of the Antiquaires of Scotland. Edinburgh, 1782-1784, 11., 74 sk.).
32 Azelsé metszet 1776-ban jelent meg Cunegotdl (Gordon, id. hely.), aki Gavin Hamilton és West munkdirdl is készitett metszetet.

33 London, 1765, 3. kétet.

34 George Thomson, szerk.: Select Collection of Original Irish Airs for the Voice United to Characteristic English Poetry Written for the Piano Forte, Violin & Violoncello, Composed by

Beethoven. London és Edinburgh, 1816, II.

35  Ahajénak tovabb kell vitorldznia, Henry kedvesem,/ Gyorsan eljon a nap, ttl hamar, biztosan;/ Es nekem egy hosszt keserves évig/ El kell viselnem hidnydt./ J6jj 1égy a ceruzdm

segédje/ Tartéztasd it az elszdllé képet;/ Es mint a kedves Korinthoszi lany,/ Nyerd vissza a mivészettél, mit megtagad a végzet. (nyers ford.) U.o., 141-142.

36 Ot év alatt West megfestette Wolf Kapitdny haldldt (1771), Epaminéndast (1773) és a Bayard Lovagot (1775 koriil), a képek koncepcidja lényegében ugyanaz, a vilasztott

torténelmi kdrnyezet az, amiben kiildnbéznek.

37 A David miivészetének kortdrs politikai eldgazdsairdl sz6l6 legjobb tanulmdnyt David L. Dowd irta, Pageant-Master of the Republic, Jacques-Louis David and the French

Revolution. Lincoln (Nebraska), 1948.
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9. Jean-Baptiste Regnault: Dibutade, 1786; Louvre, Pirizs

1778-as megbizdsdbol készitette, akinek a torténet irdnti vonzdddsa nyilvdnvaléan nagy részben azon a tényen alapult,
hogy a korinthoszi ldny 4ltal feltaldlt profil-kdrvonalat késdbb fazekas apja megmintdzta és kiégette.® A jobb oldali tizhely
val6szintilegWedgwood Stoke-on-Trent-beli kerdmiagydrdra utal, amelynek taldléan Etruria volt a neve.’

Kiilonleges vonatkozdsai mellett a legenda a korszak 4ltal olyannyira felmagasztalt szerelmi hiiség példdjinak mdsik
bemutatdsdra is alkalmat adott. Ez a motivum sziiletik Gjjd Wrightnak az ugyancsak Wedgwood 4ltal rendelt Penelope-jan (8.
4bra), amelynek témdjit Wright egyik bardtja, az {r6 William Hayley javasolta.”” Ebben a homéroszi jelenetben a tdvoli szerel-
mes irdnti hlség legkivételesebb antik példdjit taldlhatjuk, amely htséget mindkét festményen Fides szimbolizdlja. Ilyenfor-
mdn a korinthoszi ledny, éppuigy, mint Pénelopé, a ndi erény mésik klasszikus jelképévé vdlhatott egy olyan korban, amelyben
gyakran taldlhaté didaktikus utalds Lucretidra, Portidra és Cornelidra, akdrcsak 6kori férfi kortdrsaikra. Erdemes megemliteni,
hogy a mindkét témdban szerepld drdmaian megvildgitote helyzet kiilondsen illett Wright jellegzetes festdi tehetségéhez, aki a
tenebrizmus mestereként volt ismert, legyen sz6 akdr gyertyafényrdl, akdr holdfényrél. Mindkét képen gydszos sotétség keretezi
az intim dkori jelenetet — egyiken Pénelopé gombolyitja fonaldt, mikozben az alvé Telemakhoszt vigydzza, a mdsik képen a
korinthoszi ldny rajzolja kdrbe szerelmese profiljat a félhomalyban.

Wedgwoodnak e festményekhez valé viszonyuldsa a korinthoszi ledny névekvd népszerliségének tjabb okdr vildgitja
meg. Akdrcsak a Wedgwood sajét kerdmidira jellemzd linedris pontossdg és kétdimenzids jelleg, Wright témainterpretdcidja is a
kor stildris torekvéseit titkrdzi, amelyek a képsik el8tti éles és folytonos kirvonalak és lapitott formdk irdnti névekvd érdekl8dést
mutatjdk. Az alvé fiatal testhelyzete (5. dbra) rémai eldképre, a Capitoliumban 1évé alvé Endiimiént dbrdzolé dombormiire (7.
dbra)™! utal, és a kornak régebbi id6k miivészete irdnti névekvd érdeklddését fejezi ki, amely miivészet a letisztult vonalak és a
reliefstilus példaképeként szolgalt. Ennek fontossdgdt Hayley is megemliti 1781-ben megjelent, a festészet eredetére vonatkozd
poetikus beszdmoldjdban.

Inspir'd by thee [love], the soft Corinthian maid,
Her graceful lover's sleeping form partray'd:

38  Ld. Elisa Meteyard: The Life of Josiah Wedgwood. London, 1866, T1. 508. A festményrdl késziilt szegényes, szines reprodukcié megtaldlhat6: C. Reginald Grundy: Wright of
Derby. Conoisseur, LXXXVI, December, 1930. 354. borito.

39  Szeretnék kdszénetet mondani Mr. Benedict Nicolsonnak, amiére felhivta erre a figyelmemert.
40  Wright Hayleynek irt 1783. augusztus 31-i levelében emliti meg (William Bemrose: The Life and Works of Joseph Wright.... London, 1885. 61.).

41 Miss. Elaine Loeffler volt olyan kedves, hogy rimutatott erre az 8sszefiiggésre. Ha torténetesen Wright nem is litta az Endiimién dombormivet rémai tartézkoddsa sordn
(1774-1775), korabeli nyomatokbdl bizonydra ismerte (példdul G. G. Bottari: Musei Capitolini.... Réma, 1750-1782). Tovdbb4 a Sir John Soane gylijteményében 1évé, a

dombormiirdl késziilt gipszéntvény (amely a mai napig ldthaté a Soane Miizeumban) is arra vall, hogy ismert volt angol m(ivészeti kérokben 1800 koriil.
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Her boding heart his near departure knew,

Yet long'd to keep his image in her view:
Pleas'd she beheld the steady shadow fall,

By the clear lamp upon the even wall:

The line she trac'd with fond precision true,
And, drawing, doated on the form she drew...**

Aligha létezik a neoklasszicizmus attribdtumainak ennél tisztdbb felsoroldsa: az 4rnyék merev, a ldmpa erds fényd, a fal sima, a

vonalak pedig pontosak. Olyan a kor szdmdra, amely tisztelettel ad6zott Flaxman sziluett-metszeteinek és felfedezte a mivészeti

fejlddés feltehetSleg kezdetleges és romlatlan szakaszdnak linedris egyszer(iségét, legyen az gdrog vdzafestmény vagy az érett

reneszdnszt megel8z4 itdliai képzdmiivészet, a festészet eredetének legenddja Gjabb bizonyitékot kellett, hogy jelentsen a tiszta,

egyszer(i korvonal toreénelmi elsédlegességére és 1ényegére nézve. 1789-ben, nyolc évvel Hayley verse utdn, Friderich Schiller

szintén versben emlékezett meg a képzdmivészet linedris eredetérdl, de sokkal elementdrisabb kifejezéseket haszndle. A Die

Kiinstlerben ezt irja:

Die shone Bildkraft ward in eurem Busen wach.
Zu edel schon, nicht miissig zu empfangen,
Schuft ihr im Sand — im Thon den holden Schatten nach,

Im Umriss ward sein Daseyn aufgefangen.®

1801-ben Schiller, Ludwig Tieckkel folytatott beszélgetésében az egyszer(i kdrvonal elétti hédolatdt a Drezdai Mizeum festmé-
nyeinek kritikdjévé terjesztette ki: “Ich kann den Gedanken nicht loswerden, das diese Farben mir etwas Unwahres geben, da

sie, je nachdem das Licht so oder anders fillt, oder der Standpunkt,
aus dem ich sie sche, so oder anders ist, sie doch verschieden
gefirbe erscheinen; der blosse Umriss wiirde mir ein weit treueres
Bild geben.”*

Franciaorszdg, akdrcsak Nagy-Britannia, szintén reagdlt
a festészet eredetének legenddjdra, de a téma itteni interpretdcioi
megkésett valaszoknak tlintek a brit szinvonalhoz képest. Vegyiik
példdul Jean-Baptiste Regnault (1754-1829), David rivalisinak
egyik feldolgozdsdt, amelyet Versailles-ban, a Grand Cabinet de la
Reine ajtaja folétti parkdnyra tervezett (9. dbra).”” Regnault 1785-
ben, a Wright festményének keletkezését kdvetd évben fejezte be
mivét, amely sem romantikus hatdsokrél, sem — a brit tdrsakndl
megfigyelhetd — neoklasszikus vondsokrdl nem drulkodik. Még a
rokoké vildgdba tartozik. Regnault a Mdria-Antoinette szdmdra
festett képen napfényben alkotja meg a jelenetet, ellentétben a brit
példdkkal, ahol misztikus holdfénybe vagy mesterséges belsé meg-
vildgitdsba helyezik; ezt a napos, fényes vildgot még nem hatottdk
4t a baljéslatt intimitds és szentimentalizmus drdmai jellemzdi,
amelyek Nagy-Britannidban mdr az 1770-es években jelen vannak.
Rdaddsul a Dibutade tracant le portrait de son berger-ként*® azonosi-
tott jelenetet Regnault a forradalom elétti évtizedek rusztikus Ar-
kididjaba helyezi: a ledny szerelme pdsztorrd vélik, kezében furu-
lydt és rajzszerszdmokat tart. Regnault szerint a festészetet minden
bizonnyal a kirdlyné Gjjaépitetett Hameau-jéban fedezték fel.

Regnault dekordcidja lényegében rokoké izlés szerint
szerelmi jelenet, amely {zlés a szerelem ezen Skori kinyilvdnitdsit,

10. Louis Philippe Mouchy: Dibutade; Musées Royaux de Peinture
et de Sculprure de Belgique, Briisszel

42 Aszerelmes korinthoszi liny alvé szeretéjénck alakjdt megérokitette. Szivében érezte, hogy hamarosan el fog tavozni, s képmdsdt meg akarta érizni. Limpdt helyezett el szeret8je
mellé, hogy a falra vetédétt a férfi drnyéka, s precizen kdvetve a kdrvonalat, alakot formdlt a rajzbdl. (nyers ford.) William Hayley: An Essay on Painting: in Two Epistles to Mr.
Romney. (3. kiadds), London, 1781. 9. Ujranyomtatték 1785-ben és 1788-ban, illetve Hayley munkéjiban, 7he Life of George Romney, Esq. Chichester, 1809. 346. Hayley egy
midsik versében taldlhaté egy rovidebb utalds a legenddra (An Essay on Sculpture; in a Series of Epistles to John Flaxman. London, 1800. 27.). Ezt és a festményrdl sz616 szoveget
is Pliniusra és Athénagordszra, illetve tizennyolcadik szdzadi kommentdrokra utalé megjegyzésck kisérik, amelyck a Fontenelle- és Caylus grof-féle legenddrdl szélnak.

43 Igy sziiletett meg a képalkoté eré./ S mr adni végyva, porban és agyagban/ Igy hivta ujjatok dréga drnyér elé/ S igy ejtette rabul 6t vonalban. (A miivészek, Ronay Gydrgy
forditdsa). Gedlichte, Lipcse, 1800-1803, I, 47. A kéltemény 1788-1789 kozdtt keletkezett.

44 L. Forster, szerk.: Biographische und literarische Skizzen aus dem Leben und der Zeit Karl Férsters. Drezda, 1846. 155-156. Lasd még Rudolf Képke: Ludwig Tieck. Lipcse 1855,
I, 258-259. Franz Landesberg: Die Kunst der Goethezeit (Lipcse, 1931. 156-157.) ciml mivében idézi Schiller megjegyzéseit.

45 Gaston Bricre: Emplacements actuels des tableaux du Musée du Louvre. Bulletin de la Société de 'histoire de lart francais, 11, 1924. 331-332. Ld. még Frédéric Villot: Notice

des tableaux exposés dans les galeries du Musée Imperial du Louvre. Paris 1862.
46 Bricre, id. hely.
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mint a mivészi invencié alapvetd forrdsdt élvezhette. A szerelem minden-
hatdsdganak ezen kinyilatkoztatdsa hasonlé médon jelenik meg Regnault-
nak a kirdlyné lakosztdlydba készitett mdsik mivén: Pygmalion amoureux
de sa statue.”” Ebben a mdsik erotikus gérog mitoszban hasonlé témdval
—az utdnzé kép és az utdnzott tdrgy mégikus azonossdgdval — taldlkozunk,
bdr a szitudcié pont forditott. A korinthoszi ledny legenddjdban egy szere-
tett emberi lény alakul 4t — ahogy az meg is tortént — mualkotdssd, amely
tdvollétében helyettesiti; ezzel szemben Pygmalién és Galatea legenddjé-
ban egy szeretett m alakul 4t emberi [énny¢.

A korinthoszi ldny és a Pygmalién-legenda e taldlkozdsa nem volt
egyediildlls. Ugyanebben az évben, 1785-ben, Pigalle egyik tanitvdnya,
Louis Philippe Mouchy (1734-1801) a Szalonban kidllitott néhdny bronz
dombormivet. E mivek kézott mindkét antik mese megtaldlhaté volt,
mds hasonld, az eredetrdl és dtvéltozdsrdl sz016 témakkal egyiitt, mint:
Kallimakhosz feltaldlja a korinthoszi oszlopfét, Mintiasz kirdly ldnyai
denevérré véltoznak.® Regnault festményéhez hasonléan, Mouchynak a
korinthoszi ldny torténetérdl készitett plasztikus véltozata® (10. dbra) is
még XVL. Lajos vildgaba illik. A mivész a szobrdszat eszkozeivel prébdlja
virtu6z médon megjeleniteni a kiilonleges fényhatdsokat, szorosabban ko-
veti Plinius szdvegét is, amikor egy fiklya mesterséges fényét alkalmazza
a belsd térben, s nemesak Butadész mihelyét, hanem magdrt a fazekast is
megjeleniti.

Az 1790-es évekre mindazondltal a francia képz8mivészet ro-
mantikusabbd valt, bizonyiték erre Joseph Benoit Suvée-nek (1734-1807),
a Rémai Francia Akadémia késébbi igazgat6jdnak a korinthoszi ldnyt 4b-
rdzolé festménye. A témdnak ezt a legeredetibb feldolgozdsdt™® (11. 4bra)
1791-ben 4llitottdk ki a Szalonban.”® Suvée felsorakoztatja mindazokat
az elemeket, sotétség, magdny, szentimentalizmus, amelyeket kordbban
Nagy-Britannidban kialakitottak. Az iires, komor, sotét fazekasmihely-
ben a korinthoszi ldny belemeriil kedvese gdrogds arcélének rogzitésébe,
mig az cserébe heves szerelmérdl ad tantbizonysdgot: le sem véve szemét
a ldny arcdrdl, nem bir ellendllni a kisértésnek és doleli a ldny derekdt.
Suvée festménye stilusdban is a folyamatos, de éles kontirok neoklasszikus
kivdnalmainak felel meg, olyan kivinalmaknak, amelyek miatt a korabeli
kritikusok ,,un peu sec” (,kicsit szdraznak”)> taldltdk a festményt.

Aligha meglepd, hogy a legenda erotikus jellege felkeltette egy mdsik fran-

11. Joseph Benoit Suvée: A festészet eredete, 1793; Musée
Communal des Beaux-Arts, Bruges

cia mester, Anne-Louis Girodet-Trioson (1767-1824) figyelmét is, aki az antik vildg legrejtettebb erotikus mitoszai irdnt
érdeklédésérdl volt nevezetes.®® 1820-ban Girodet készitett egy Lorigine du dessin-illusztriciét sajde terjengds és didaktikus

kolteményének, a Le peintre-nek>® egy részletéhez:

Oui, cest lui [Cupid] qui, jadis, dans 'antique Argolide,
D’une jeune beauté guida la main timide,

Lorsque, d’un tendre amant, son doigt stir et léger,
Arréta sur le mur le profil passager

47 U.o. A Pygmaliont, nem tgy, mint a Dibutade-ot 1785-ben bemutatattdk a Szalonban egy mdsik szerelmes antik mitosszal egyiitt: Psiché venant i la faveur d’une lampe, pour
poignarder son amant qu'elle croit un monstre: elle reconnoit '’Amour (Explication des peintures, sculptures et graveurs, de Messieurs de [’Académie Royale. Périzs, 1785. 31.). A Szalon

katalégusiban Regnault neve “Renaud”-ként van megadva.
48 U.o.45.

49 Henri Hymans, szerk.: Catalogue de Sculptures, Musées Royaux de peinture et de sculpture de Belgique (2. kiadds). Briisszel, 1911. 44.

50  Bruges, Musée Communal des Beaux-Arts, Catalogue illustré, Bruges, 1932. 128.

51

52

53

54

Ouvrages de peinture, sculpture, et architecture ... exposés au mois de Septembre 1791. Parizs [1791], 50. Suvée az 1793-as Szalonon kidllitotta ugyanezen téma mdsik valtozatdt
(Description des ouvrages de peinture ... exposés au Louvre. Pirizs, 1793. 17.). Az 1791-es festményrél sz616 tovdbbi megjegyzéseket Id. még: Henry Lemonnier: Suvée et ses amis
2 PEcole de Rome (1772-1778). Gazette des Beaux-Arts, ser. 3, XXX, 1903. 110.; és Jules Guiffrey: Joseph Benoit Suvée; correspondance inedité (1773-1807). Archives de l'art
frangais, IV, Paris, 1910 302

Explication et critique impartiale de toutes les peintures... par M. D. Périzs, 1791. 19. A legtébb kritika tulajdonképpen negativ volt, jobban kedvelték Francois Nicolas Mouchet
(1749-1814) egy masik Dibutades festményét, amelyet szintén kidllitottak a Szalonban 1791-ben. (Ld. még Sallon de peinture, 1791. 6.; és A. Callet:Le peinture Fr. Mouchet.
La cité, XVII, Julius, 1918. 186.) Lemonnier (id. hely.) szintén kritizdlja Suvée festményét &sszehasonlité terminusokban (“si glacial, si nu, si vide dans sa recherche du
style”).

Tovabbi adalékokat Girodet az Erigone vagy Mlle. Lange as Danaé-hoz hasonlé festményeihez Id. még: Les amours des dieux (Parizs, 1826) nyomatgy(ijteményében, amely olyan
ritka mitoszokat is tartalmaz, mint pl. a Thetis and Peleus, Clytia és Hermaphrodite and Salmacis.

Lisd még: A.-L. Girodet-Trioson: Qeuwvres posthumes (szerk.: PA. Coupin). Pdrizs, 1829, I, Lxxxv.
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12. Anne-Louis Girodet-Trioson: A rajz eredete; in: Oeuvres post- 13. Johann Eleazar Schenau (1737-1806) festménye nyomdn
humes, 1829 Jean Ouvrier (1725-1784): A festészet eredete, avagy Divatos
arcképek (1770 k.); © A British Museum tulajdona. Minden jog

Qu’y dessinait sans art une ombre vacillante. fenntartva.

Oh! douce et chaste erreur d’'une pieuse amante!
Séparée A regret de l'objet de ses feux,

A cette esquisse encore elle portait ses voeux
Ladorait en silence, et 'image fidéle

Recevait les sermens adressés au modéle!

O Dibutade! non, ce ne fut pas en vain

Que 'amour tembrasa de son transport divin:
Lui-méme, il aiguisa cette fleche acérée,

Qui servit de crayon a ta main rassurée:

Son flambeau fut ta lampe, et Minerve, en ce jour,
Applaudit d’un sourir aux lecons de 'Amour.

A szbveghez hasonléan, a metszett illusztrdcié (12. dbra)>® is Cupido déntd szerepét hangstlyozza; Girodet értelmezése szerint
ugyanis a szerelmespdr — jegesen erotikus, neomanierista figurdlis stilusban — gy tdnik, csak passzivan kéveti a szerelem géniu-
szdnak parancsait. Cupido tartja a faklydt, amely megyvildgitja a fazekasmihely faldt, bal keze a korinthoszi ldny karjdt irdnyitja,
kihegyezett nyila pedig rajzeszkoziil szolgal.

Ugy tiinik, Dibutadész legenddja erotikus aspektusa miatt vonzotta Girodet-t, de bizonydra az is felkeltette figyelmét,
mint ahogy a kortdrsaiét is, hogy a torténet az drnykép (sziluett) mivészetének antik pirhuzamdul szolgdl. Az drnykép felfede-
zése és virdgzdsa, akdr jétéknak, akdr tcudomdnynak tekintették, ugyanazokra az évekre tehetd, mint amikor a korinthoszi ldny
legenddja az érdekl8dés kozéppontjdba keriilt.”” Az drnykép, az 4llanddsdg és a lényegiség konceptudlis miivészete, tokéletesen
illett a korszak lapos, linedris stilus irdnti 4ltaldnos hédolatdhoz. E stilus a kora XVIII. szdzad 4ltal rogzitett képi megfogalma-
zdsok tovatling osszetettségével szemben a valdsdg 6rok, megvéltoztathatatlan esszencidjdt nydjtotta. Girodet jirtassdga az drny-
képekben t3bb volt, mint alkalmi felbuzdulds, dokumentumok igazoljdk, hogy jél ismerte Johann Caspar Lavater fiziognémiai

55  Igen, Cupido az, aki hajdan az antik Argoliszon / egy fiatal szépségnek vezette félénk kezét / mialatt Gtra késziil§ szeretdjének reszketd drnyékde / biztos és kénnyed ujjai
megdrokitették a falon. / O, a szeretd sziv tiszta és édes tévedése! / Elszakitva szeretetének térgydrdl / Vallomdsait chhez a vézlathoz intézi, / S csodélja csondben, mig a hi
képmis fogadja / A modellnek szant eskiiket. / O Dibutades! De nem, nem volt hidba, / Hogy a szerelem szenvedélye elfogott: / Nyildt sajét maga hegyezte, / Melyet biztos
kezed ceruzdnak haszndlt. / Féklya volt limpdd, s Minerva e napon, / Mosollyal tidvézolte a Szerelmet. (nyers ford.) U. o. 48.

56  Henriquel Dupont metszete.

57 Az drnykép tdrténetére vonatkozd tdmér hivatkozdssal kapesolatban 1d. Anton Kippenberg cikkét, in: Georg Biermann: Deutsches Barock und Rokoko. Lipcse, 1914, 1. 1xvii-1xix.
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tanulmdnyait.’® Tégabb értelemben az drnykép és a festészet legenddsan okori eredete kozote kdnnyti volt analdgidt taldlni. Az
angol-francia Henry Fuseli példdul Az eldadisok a Kirilyi Akadémidn cim( miivében (1801) el8szdr is megjegyzi, hogy ,,ha van
egydltaldn legenda, mely szdmot tarthat érdekl8désiinkre, a korinthoszi ldny szerelmes meséje, a ldnyé, aki titkos [dmpafénynél,
tdvozd kedvesének drnyékdc korberajzolta, joggal szdmithat rokonszenviinkre és elismerésiinkre”, majd késébb igy folytatja,
hogy “a muvészet [festészet] elsd megjelenési formdi az drnyképrajzok voltak, az drnyék egyszerii korvonalai, hasonlatosak azok-
hoz, melyeket sziluett néven vezettek be vulgdris hasznélatra didkok és a fiziognémidn él6skod8k...””* Ugyanezek a megjegyzések
ismétlddnek meg rendkiviil taldléan a Sir William Hamilton antikvdza-gy(ijteménye alapjdn késziilt sziluett-metszetek korabeli
kiaddsdnak bevezet8jében.®

Az 4rnyképkészités és a festészet eredete kozotti legendds linedris dsszefliggést még pontosabban 4brdzolja egy 1770
koriil® késziilt francia nyomat (13. dbra), amely a német mester, Johann Eleazar Schenau (1737-1806) festménye utdn késziilt.
Itt egy kdnnyedebb véltozatdt ldthatjuk Lavater emberi fiziognémidrdl drnyképek alapjdn késziilt tcudomdnyos elemzésének. Az
egyszer(i szorakoztatd jelenetben a fiatalember 6rokiti meg a ldny profiljdt, ahogy a korinthoszi ldny tette szdzadokkal azelStt. Az
eseményt serdiil8k csoportja egésziti ki, akik egy kismacska drnyékdt rajzoljak korbe, és képzeletbeli nyulat formélnak a falra.®
Az 6kori legenda szempontjdbdl a nyomat cime a legfontosabb: Lorigine de la peinture, ou Les portraits & la mode (A festészet
eredete, avagy Divatos arcképek).

Hogy megmagyardzzuk a legenda népszertiségér (amely még a
textilidkra is kiterjedt)® sziikséges megemliteni a kor egy mdsik jelensé-
gét, amely kiilonssen Franciaorszdgban volt tapasztalhaté. Ez a néi fes-
t8knek — Angelica Kauffmann-nak, Elisabeth Vigée-Lebrunnek, Adéle
Labille-Guiard-nak, Constance Mayernek vagy David akkora mdr hires
tanftvdnydnak, Constance Charppentier-nek — 1800 kériil tapasztalhaté
kitiintetett szerepe. Természetes volt tehdt, hogy egy olyan korban, amely
amugy is szeretett antik jelmezbe bujni, a néi fest6k biiszkék voltak rd,
hogy a gordg legenda egy nének tulajdonitja a képz8mivészet felfedezését;
a tényt ritkdn hagyjdk figyelmen kiviil a némivészet rdkdvetkezd toreé-
netének korai lapjain;® bdr idénként a klasszikus mdlttal valé azonositds
heves érzelmeket véltott ki. Plinius miivének 1770-es francia kiaddsdban
a szerkesztd a korinthoszi ldny legenddjéhoz flizdtt megjegyzésében elme-
séli, hogyan bukkant rd egy metszett portré alatti négysorosra, amely azt
bizonyitja, hogy a mivésznd gorog elédje nevée vette dt:

Dibutade peignit; son maitre fut 'Amour,
Et son amant fut son modéle;

Lamitié triomphe 4 son tour;

Elle a fait ce portrait fidéle.”

Muilt és jelen hasonlé azonositdsa fordul el8 bizonyos Guéret kisasszony
festményének cimében, az Une moderne Dibutade-ban,*® amelyet az 1793-
as Szalonon éllitottak ki.
A téma ndi interpretdciéi koziil valdszintleg a legkiilondsebb az
1810-es Szalonon volt lithatd. Jeanne-Elisabeth Chaudet (1767-1832) 14, Jeanne-Elisabeth Chaudet: Dibutade meglitogatia

alkotta, aki Vigée-Lebrunnek és elsé férjének, a jeles neoklasszikus szob-  szerelme arcképét (vészlet)

58  George Levitine: The Influence of Lavater and Girodet’s Expression des sentiments de I'4me”. ART BULLETIN, xxxvi, 1954. 33-44. Levitine (33. oldal,8. jegyzet) idézi Lavater
fontos konyveit 1800 koriil.

59 Henry Fuseli: Lectures on Painting, Delivered at the Royal Academy March, 1801. London, 1801. 8-9.

60 Outlines from the figures and Compositions upon the Greek, Roman, and Etruscan Vases of the Late Sir William Hamilton (Henry Kirk készitette a rajzokat és metszeteket). London,
1804. xiii-xiv.

61 Jean Ouvrier metszete. Ld. Roger Portalis és Henri Béraldi: Les graveurs du dix-huitiéme siécle. Pdrizs, 1882, 111, 244-245. Ennck a minek a pdrja a La lanterne magique, amely
szintén az drnyjdtékok szérakoztaté jellegét taglalja.

62 Taldn érdemes emlitést tenni az ember- és dllat-profilok dsszekapcsoldsrél. 1800 koriil nem voltak szokatlanok az ilyen, ember és dllat 8sszehasonlitdsok, nemcsak Lavaternal,
de példdul Wilhelm Tischbein egy mivében is megjelennek, T2tes de différents animaux dessinées d'aprés nature pour donner une idée plus exacte de leurs caractéres. Népoly, 1796.
Az emberi és dllati fiziognémia kdzdtti hasonlésigot kordbban mdr Charles Lebrun megdllapitotta, 8sszehasonlité tanulmédnyai még Lavater francia kiaddsdban is megjelentek
(Lart de connaitre des b s par la Physi je..... Parizs, 1806, 10. kotet).

63 Ld. Henry René d’Allemagne: La toile imprimée et les indiennes de traite. Périzs, 1942, I1. kép. Szeretnék kdszonetet mondani a New York-i Frick Gy(ijteményben dolgozé Miss.
Florance Kossoffnak ezért a referencidére.

64 Példdul Ernst Guhl: Die Frauen in der Kunstgeschichte. Berlin, 1858. 23-24. ; Mrs. E. F. Ellet: Women Artists in All Ages and Countries. London, 1852. 4=5. ; Walter Shaw
Sparrow, szerk.: Women Painters of the World. London, 1905. 21.

65  Dibutades festett, mestere Amor / S modellt néki kedvese iilt; / Gydz a bardtsig — keriiljon ré sor / Hiin eme arckép is igy késziilt. (nyers ford.) L. Poinsinent de Sivry, szerk.:
Histoire naturelle de Pline. 1771-1782, X1, 299. 1. jegyzet.

66 Description des ouvrages de peintures, sculpture, archi; e et gravures exposés au Salon du Louvre. Périzs, 1793. 46., no. 483. Ezt a munkdt nem sikeriilt megtaldlnom, de a cime

alapjdn a gordg legenda egy tjabb szentimentdlis, modern kdrnyezetbe helyezett forditdsdra lehet kévetkeztetni.
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15. August Jean-Baptiste Vinchon és Nicolas-Louis-Fran-
cois Gosse: A rajz eredete; Louvre, Pirizs

rdsznak, Antoine-Denis Chaudet-nek volt a tanitvinya.®” Mme. Chaudet
elsésorban szentimentdlis témdirdl volt nevezetes, egyik extravagins al-
kotdsdn egy fiatal ldny az étkezés el8tti imdra tanitja kutydjdt;*® nem cso-
da, hogy néi képzelderejének meghatd kovetkezményt kellett kitaldlnia
Plinius szovegéhez. A festményrdl késziilt egyik kortdrs metszeten (14.
dbra)® lthaté, hogy a korinthoszi ldny kedvese mér tdvozott, csak a régen
készitett, emlékiil hagyott arckép maradt utdna. Hogy az utdnzé forma
el8eti gyengéd tdisztelgés komoly, szentimentalis hangulatdt felerésitse, a
fal, amelyen a szerelmes profiljét drokitette meg, ravatalt, mi tobb, sirks-
vet formdz; és a festészet virtudz felfedez8ndjének dszinte és tiszteletteljes
ajéndéka egy kosdr szegfii — a tiszta szerelem ismert szimbéluma.

A gordg legenda ilyetén szérakoztats, 4m meglehet8sen szemérmet-
len feldolgozdsa komolyan fenyegeti az eredeti elbeszélés integritdsdt; s
a kés6bbi interpretdcidk a tdrténet ikonografiai hanyatldsérdl tantskod-
nak. 1827-ben, August Jean-Baptiste Vinchon (1789-1855) és Nicolas-
Louis-Francois Gosse (1787-1878) egyiitt dolgozott a Louvre-ban, az 4j

X. Kéroly Mdzeum boltozatdnak dekordcidjan. Az enciklopédikus program az antik tdrténelembdl valé grisaille-sorozatbdl 4llt,
amelyben a korinthoszi liny a gdrégorszdgi miivészetek eredetét elbeszéld tomor jelenetsorban foglalta el megérdemelt helyét:
Sculpteur grec copiant une Isis égyptienne, Apelle choisissant ses modéles, és L' origine du chapiteau corinthien.”® Vinc hon grisaille-
javal kapcsolatban (L origine du dessin, A rajz eredete) érdemes megemliteni az ikonografiai nemtrédomséget: a nemek szerepe

érthetetlen médon felcserélddik és a tdvozd szerelmes helyett a
lany profiljat 6rokitik meg. A festmény (15. dbra) stilisztikailag
is dekadens, 1évén, hogy pusztdn szdraz sszegzése azon neoklasz-
szicista formdknak, amelyeknek csokkend elevenségét ugyan-
abban az évben hevesen tdmadta Delacroix Szardanapdlja. Az
1820-as évek végére a korinthoszi ldny ikonogrifiai hagyomd-
nya, legaldbbis eredeti dkori formdjdban, csaknem elt(int.”!
Mindezek ellenére éppen Nagy-Britannidban, ahol
mintegy 6tven évvel azeldte els6ként felfedeziék a legenda asz-
szocidcids gazdagsdgdt, kovettek el még alapvetdbb erdszakot a
korinthoszi ledny tisztességén. 1826-ban egy angol zsdnerfestd,
William Mulready (1786-1863) a Kirdlyi Akadémidn kidllitote
egy festményt 7he Origin of a Painter’* cimmel, amely két évvel
kés6bb litografidn is megjelent (16. dbra).” Az antik legenda vi-
dékies zsdnertémdvd alakult: a gdrog szerelmes helyett falusi le-
gény rajzolja korbe apja profiljét egy diiledezd paraszthdz faldra,
mikézben anyja és kisdcese nézik ket. A legenda ilyetén feldol-
gozdsdval a romantikus klasszicizmus formdja és tartalma teljes
egészében szertefoszlik; még a reprodukdlé médium, a litografia
is Chaudet asszony sziluett-metszetének vonalas lényegét és haj-
dani fehérségét szélesen, durvdn szért fényekkel és hangulatkeltd
szinekkel helyettesiti. Itt a tiszta vonal, a nyugodt sziluett csak
furcsa betolakoddénak szdmitana. Kétségtelen, hogy az 1820-as
évekre az egyre béviil§ kozonség szdmdra a romantikus klasszi-
cizmus t6bbé mdr nem volt kielégitd kifejezd eszkdz. Az antikvi-
tds vardzsdnak, a linedris pontossdg absztrake miivészetének és az

67 Mme. Hussonként is ismert, médsodik férjének csalddneve utdn.

16. William Mulready: Egy festé eredete (vészlet), 1826

68  1812-es Szalon. Ld. C.P. Landon: Annales du Musée et de ['école moderne des beaux-arts; Salon de 1812. Parizs, 1812, 1. 88. és 65. tabla.

69 A kérvonal-metszet Landonndl jelent meg, Annales... Salon de 1810. Périzs, 1810,. 34. tibla (54. borité lap!). A festményt az 1814-es Szalonon éllitottdk ki Gjra. Maga a
festmény valaha az Arras Miizeumban volt ldthat6 (Catalogue des tableaux, bas-reliefs et statues ... du Musée de la Ville d’Arras [4. kiad.]. Arras, 1907. 76., no. 195), de az elsé
vildghdbort alatt nyoma veszett. A mizeumnak még mindig birtokdban van Mme. Chaudet Jeune fille pleurant sa colombe morte cimii képe.

70  Gorog szobrisz egyiptomi [zisze mdsol, Apollé kivlasztja modelljeit és A korinthoszi oszlopfd eredete. Ld. F. de Clarac: Musée de sculpture antique et moderne, ou Description
historique et graphique... Périzs, 1841-1853, 1. 574. A galéridban ma a IV-es terem, a Salles des Antiquités égyptiennes (Salle des objets votif) tartalmazza ezeket a dekordcidkat.
(Musée nationale du Louvre, Catalogue des peintures exposées dans les galeries, T [Efo/eﬁﬂnmise, szerk.: Gaston Bricre], Parizs, 1924. 302.)

71 Akdvetkezd évtizedbdl egy ritka talél6 1d. Eduard Daege: Die Erfindung der Malerei 1832. Nationalgalerie, Berlin, 1832.
72 Egy mivész eredete. Ld.: London, Victoria and Albert Museum, A Catalogue of the Pictures, Drawings, Sketches of the Late William Mulready, Esq., R. A. (1786-1863), London,

1864. 13.; és Frederic G. Stephens: Memorials of William Mulready, R. A.. New York, 1890. 78. Nem sikeriilt ritaldlnom az eredeti festményre. A Victoria and Albert Museum
tulajdondban van a festményhez késziilt rajz (reprodukdlva és lefrva Id.: Geoffrey Grigson: English Drawing from Samuel Cooper to Gwen John. London, 1955, 104. tdbla,

180.).

73 In: Richard J. Lane: Lithographic Imitations of Sketches by Modern Artists. London, 1828.
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ordk, primitiv egyszerliség utdni vdgynak egyre kevesebb jelent8sége volt az
Uj szdzad élményéhez képest.

Mulready prézai hétkdznapi nyelvre forditja le a gordg legendds, s a
mindennapi kdrnyezet olyan vildg kiiszobéhez vezet benniinket, amely szd-
mdra a korinthoszi ldny t6bbé mar nem valésdg.”* Végiil egy késébbi évtized
—az 1840-es évek — kindlja fel az utolsé sz6 jogdt. 1848-ban, posztumusz ki-
addsban jelent meg Rudolph Topfler Réflexions et menus propos d'un peintre
génevois cimi irdsa. A Darwin nemzedékének szemléletée vallé Topfter gyer-
mekek miivészetét és firkdlmdnyait tanulmédnyozta mint a mivészi impulzus
eredetének dokumentumait.” Szerinte a korinthoszi ldny legenddja nyilvdn-
valéan hamis és nevetséges, rdaddsul, Vinchonhoz hasonléan, figyelmetleniil
osszekeveri a nemek szerepét. Igy felteszi a kérdést: , L art est-il né, comme
le dit une assez niaise tradition, de I'idée qu'eut un amant de crayonner sur
la muraille le contour de I'ombre qu'y projetait le profil de sa maitresse, ou
bien l'art est-il né, au contraire, du premier essai que fic un homme, amant
ou non, pour réaliser, au moyen de 'imitation, quelque conception du beau,
fruste encore, élémentaire, grossicre, mais enfin issue de sa pensée et qui la
charmait?”7¢

A negyven évvel kordbban Fuseli szerint ,,rokonszenviinket kiérdem-
18”
az 1840-es évek képanyaga pedig egyenesen kegyetleniil bdnt el a dédelgetett
profil térténetével. 1841 és 1843 kozott, Honoré Daumier (1808-1879) a

Charivariban publikdlta Histoire ancienne cimii litogrdfia-sorozatdt, amely

77 legenda Topfer szimdra mdr nem volt t6bbé intellekcudlisan elviselhetd,

17. Honoré Daumier: Penelope éjszakdi, 1842 ’ e
felszdmolta a megmaradt val6sdgot, amellyel az antik vildg még rendelkezett.

Télemakhosz, Aineas, Ariadné és Hannibal nevetséges héstettei kozote sze-
repelt a Les nuits de Pénélope, Chaudet asszony Dibutade-jinek szinte egyenes parédidja (17. dbra). ® Pénélope, hogy vigasztalja
magdt egy gazldngos éjszakdn, esengve fordul Odiisszeusz falon 1év8 archaikus profilja felé, vagy ahogy a képaldirds megfogal-
mazza:

De son époux absent I'adorable profil
Toujours a ses doux yeux brillait comme une éroile...”

Aligha rombolhatta volna le egyértelmibben Daumier a gordg legenddt. A késdbbi évtizedekben a festészet keletkezésére vonat-
kozé problémdkat az antropoldgiai tudomdnyok térgykorébe utaltdk.

Forditotta: Szdri Péter

Eredeti megjelenés: Robert Rosenblum: The origin of painting: A problem in the iconography of romantic classicism. 7he Art
Bulletin, 1957. december, 279-290.

A szerzd jegyzete az elsd kozléshez: Ez a cikk 1957 janudrjdban, a College Art Association detroiti taldlkozdjdn felolvasott tanul-
mény bdvitett viltozata. Szeretném megkdszonni az 8sztdnzést Walter Friedlaender professzornak, aki mar jé ideje felfigyelt a
korinthoszi ldnyra és felismerte a benne rejlé lehet8ségeket. Tovabbd, ki kell fejeznem hdldmat a Princeton Egyetem Miivészeti
és Archeoldgiai tanszéken 1év8 Spears Alapjdnak, amely a fotogréfiai kiaddsokhoz jirule hozz4.

74 Ezen legenda mdsik (noha kevésbé egyértelmii) mifaji dtalakuldsihoz Id. John James Chalon (1778-1854) The Silhouette-jét, 1840 kériili lavirozott rajz, British Museum
(reprodukdlva in.: Tolo A. Williams: Early English Watercolours. London, 1952. 364. dbra).

75  Topfler gondolatdrdl a tizenkilencedik szdzad kdzepének magatartdsat illetden a populdris és naiv miivészettel kapcsolatban 1d. Meyer Schapiro: “Courbet and Popular Imagery”.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, IV, 1940—41, kiilsnésen 177. k.

76  Vajon Ugy sziiletett-e a mivészet, ahogy egy elég bargyt hagyomdny tartja: egy szeretd Gtletébdl, aki kedvese drnyékar rajzolta koriil, vagy ellenkez8leg, abbdl az elsé
probalkozdsbél, amikor egy ember, szeret8 vagy nem szeretd, hogy megteremtse az 4ltala felfogott szépet, utdnozta azt? Csiszolatlan volt, egyszer(i és elnagyolt az alkotds, mégis
elblivélte 8t, mégis a sajdtjdnak mondhatta. Rodolphe Topfter: Réflexions et menus propos d'un peintre génevois. Parizs, 1848, I, XX. fej., 105.

77 Fuseli, i.m.
78  Ld. Loys Delteil: Honoré Daumier (Le peintre-graveur illustré, XXII). Pdrizs, 1926, 111, 925-974. téblék. A Les nuits de Pénélope (no. 930) a Charivari-ban jelent meg 1842.
4prilis 24-én.

79  Hidnyz6 kedvese imddott arcéle / Szerelmes szemében csillagként ragyogott tovabb.
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FANTAZMAGORIA
AVAGY A KISERTETGYARTAS ES A FANTAZIALAS MODERN METAFORIKUS ERTELMEZESEI

Terry Castle

1.

Mit is értsiink voltaképpen fantazmagéridn? Thomas Carlyle A francia forradalom cim@ mivében a polgdri felkelés
véres szinjatékdt megszdllott modordban gy 4llitja elénk, mint kisérteties drdmdt — lidérces laterna magica-eldaddst, amely
sziinet nélkiil pereg ,torténelmi képzelderénk” ldzas, kisértetjirta vildgdban. Vegyiik példdul a Bastille ostromdnak leirdsdt,
ahogyan a jakobinus vezér, Thuriot szemén 4t elénk tdrul: ,De kiviil a vdron, nézd Thuriot, miként 6z6nlik a sokasdg, dméolve
minden utcdbdl, a harangok eszeveszetten zdgnak, valamennyi dob induldt ver: a Saint-Antoine kiilvdros hmpélyog errefelé
mindenestdl, mint egyetlen ember! Ilyen ldtomdst szemlélhetsz te, oh Thuriot (oly kisértetszer(it és mégis valédit) ebben a
pillanatban, mintegy a ldtomdsok hegyérél: elére hirdetve mds csoddlatos phantasmagoridkat, éktelen, z(irzavaros, kisérteties
val6sdgokat, amelyeket még most nem ldtsz, de ldtni fogsz!”! Ugyanez a fantomszer(i vizi6 jelenik meg a szeptemberi mészdrlds
felidézésében is. Mig az Oldoklés hitborzongaté alakja pusztit végig a ,pokolian fortyogd Parizson” és ,kigyéforma-csillogd
feje” mint a Terror szornyt el6érzete magasodik a vdros folé, a kronikds figyelmeztet rd, hogy ,,az olvasé, aki komolyan igyek-
szik dthatni tekintetével az alvildg e fénytelen fantazmagéridjdt, kevés szildrd biztos tdrgyat fog ldtni” (FR, 3:22-24). ,Nagyon
kisértetszerd, alvildgi kép ez!” — kidlt fel, amint azt a jelenetet ecseteli, amelyben a kemény jakobinus frakcié vezette konvent
végiil haldlra {téli XVI. Lajost: ,,Alakok emelkednek fel, mint kodképek, sdpadtan a halovdny ldmpafénynél, s a sz6székrdl csak
egyetlen sz6 hangzik el: halal. «Zout est optigue.» — mondja Mercier — »A vildg csak homalyos vizié.«” (FR, 3:88-89). Es amint
a Terror rémiiletes betet8zése kozeleg, fantomok vad raja kezd 6zénleni: a robespierre-i ,D4rddk tinnepélyén” ,olyan ldtvdnyos
phantasmagoria keriil napvildgra, amilyet még nem ldtott emberi szem”, (FR, 3:155) mig Prarial 4d4z napjaiban az elitéltek
vérvoros ingli tdmege ,hullimzik” a guillotine felé — ,mint vér-veres iszonyatos phantasmagoridk a phantomok orszdga fel¢”
(FR, 3:229).

Ez valban fantazmagorikus hatds: Carlyle emelkedett expresszionista patoszdban a sz4, amely az angolban a legkéze-
lebb 4ll a delirium képzetéhez, egyenesen a térténelem deliriumdt hivatott folkelteni. De mit is jelent val6jéban ez a kiilénos sz6,
fantazmagéria? Természetesen j6l ismerjiik a késd romantikdban haszndlatos jelentését, amelyet az Oxford English Dictionary
benniinket érintd szécikkelyének harmadik értelmezéseként olvashatunk: ,Képzelet sziilte figurdk tovapergd, szervesen vagy
vaktdban 8sszekapcsolt képsorai, amelyek dlmokban vagy l4zas réviiletben jelennek meg, vagy amelyeket a képzelet hiv életre,
vagy irodalmi leirds teremt meg.” De azt hiszem, csak kevesen ismerik a sz6 eredeti gyakorlati vonatkozdsdt, amelyet a XVIIL.
szdzad végén és a XIX. szdzad elején divott dn. kisértet-jdtékra alkalmaztak, amely olyan illuzionista eldadds vagy nyilvdnos
szérakoztaté misor volt, ahol a ,kisérteteket” a laterna magica segitségével vardzsoltdk el8. Innen az OED szécikkelyének elsé
jelentése: ,Elnevezés, mely els8sorban a laterna magica révén kivaltott optikai illuzidkra alapozott bemutatdkat jelli; az elsd
ilyet 1802-ben rendezték Londonban.” Majd a széveg igy folytatédik: ,Philipstal »fantazmagoéridjdban« a figurdk megndteek
vagy kisebbek lettek, kdzeledtek vagy tévolodtak, szertefoszlottak, elenyésztek, egymdsba olvadtak, mégpedig oly médon, ame-
lyeket akkoriban csodaszer(inek tartottak.” Ezekben az ,elsdtétedett termekben kisértetek tdmadtak fel halottaikbdl” — irja egy
koled a Gentleman’s Magazine lapjain 1802 juniusdban:

Gordg nevét kérded e kiséreet-orgidnak?
Tanuld meg: ezt hivjdk fantazmagéridnak.*

Es mégis éppen ez a betii szerinti jelentés — a szénak a felviligosoddst kovetd idészak vetitéstechnikai eljardsahoz és népszerti
ldtvanyossdgdhoz kot6dd kapcesolata — halvdnyodott el teljesen a kdztudatban.

Az aldbbiakban ezt a torténeti szegmentumot kisérlem meg foltdrni, nem pusztdn a romantika teriiletén végzett eti-
mologizdlds kedvéért (vagy bizonyos sajétos carlyle-i stilusértékek megvildgitdsa céljabdl), hanem azért, mert egy olyan folyamat
részét képezi, amely egy dtfogdbb témdhoz, nevezetesen a képzel8erd torténetéhez vezet. Mivel fogantatdsa 6ta a fantazmagdria
fogalma, mint a Freud 4ltal haszndlt kétértelm( alapfogalmak egyike, érdekes jelentésvéltozdson ment keresztiil. A szé eredeti
jelentéstartalmdval szemben, amely valami kiilsédlegesben és nyilvdnosban (mesterségesen létrehozott, ,szemfényveszed kisér-
tet-jaték’-ban) gydkerezik, mdra mdr valami belsd, szubjektiv tartalmat hordoz: mégpedig a tudat fantazmadkat sziil§ képzel-
gését. Ez a metaforikus dtértelmezés, azt hiszem, az elmult két évszdzad folyamdn az emberi tudatban lezajlott igen jelentds
4ralakuldsrdl tantskodik — amit itt lidércesiilésnek, a szellemi szféra ,kisértetekkel tortént benépesitésének” fogok nevezni. A

1 Thomas Carlyle: The French Revolution, 3 kétet. London, 1837. 1-165. A tovébbiakban réviditése: FR.

2 Lawrence Sulivan: Epilogue to Julius Caesar, performed at Mr. Newcome’s School, Hackney, in May 1802. In: Gentleman’s Magazine, 1802/6., 544. A fantazmagdria
(phantasmagoria) fogalmdt, amelyet taldn Etienne-Gaspard Robertson alkotott meg, valészintileg a gordg phantaszma ( kisértet”) és agoreunein (“gy(ilésben/nyilvinosan beszél”)
szavakbdl dllitottdk ssze az allegéria mintdjdra. Am Paul Robert szerint, Le Grand Robert; Alphabetique et analogique dictionnaire de la langue francaise, Paris, 1985, a sz6 a
phantaszma és a gourer, agourer (,részed, becsap”) szavak jatékos otvozetébdl keletkezett. Lisd még G. Gougenheim: Llnventeur du mot fantasmagorie. In: Vie et Langage 49,

1956/4prilis, 160-162.
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lidércesiilésen (ezen az alkalmilag kredlt kifejezésen) egyszerlien azt értem,
hogy a kisértetek a gondolkodds territériuméba szivédtak fel. S8t, amint
kezdtiik diszkvalifikdlni el6deinknek a kisértetekrdl kialakitott fogalmait,
és egyre inkdbb hitelt adtunk annak a meggy$z8désnek, hogy a kisértetldtds
vagy bdrmely mds jelenés a ,tilfeszitett” képzel8erd miive csupdn, ezdltal
fokozatosan kezdtiik elhinni azt is, egyfajta episztemoldgiai totdgas kovet-
keztében, hogy sajit gondolataink is fantomszer( jelenségek — és paradox
moédon a képzelderd tevékenységét magde kezdtiik egyfaja kisértetldtds-
ként értelmezni. Innen erednek azok a gyakran elhangzé 4llitdsaink, hogy
elménket kisérteties alakzatok és képzetek egész serege népesiti be, hogy
LHlelki szemeink” el6te képek s jelenetek peregnek le, hogy egy gondolat
»kisért” benniinket, vagy hogy gondolataink, mintha fantomok lennének,
testet Sltenek lelki szemeink el8tt a hallucindcidk, dlmok vagy réviiletek
idején.

Az efféle hiedelmeket raciondlisnak véljiik, és valéban, lényeges te-
kintetben a raciondlis néz8pont fogalmi alapjdul szolgdlnak. A kisértetek
természetszeriileg csak a tudat megnyilvdnuldsai — ezt mdr kordn megta-
nuljuk. Akdr emléksziink rd, akdr nem, mindannyiunknak megmagya-
rdztdk mdr egyszer, hogy valdjdban senki sem ,ldtja” a ldtomdsokat; aki
szdrnyeket, fantomokat vagy kiilonds alakokat 1dt az dgya végében, az csak
képzeli 8ket — gondolatainak felfokozott képzeletbeli valésdgaban él. A ra-
cionalista attit@id, mégha ez vitathatd is, nyilvdnvaléan azon alapul, hogy
a fantomjelenséget beliil, az ,En’-ben, a szubjektumban szalldsolja el. Ami
pedig a kiilvildg — akdr jéindulatd, akdr rosszindulatd — szellemekkel tor-
t%énd benépesitését illeti, az nem mds, mint az az 4llapot, amikor tudatunk,
minthogy fékusza mir 6nmagdn kiviil esik, tudathasaddsa kévetkeztében
képtelen lesz kiilonbséget tenni sajit autondmidja és a vildgra kivetitett
kényszerképzetek kozote.

1. I Taylor (W. M. Craig nyomdn): Phantasmagoria, L e . . , (o
A fantazmagoria torténetének vizsgdlata sordn szeretném feltdrni azt a

vagy a mdgikus megtévesztés fejlodése, 1803, cimlap L ‘ ) R S
lappangd irracionalizmust, amely Ugysz6lvdn kisértetiesen bedrnyékolja a

tudatrdl alkotott racionalista elképzelést. Mit értsiink végiil is azon, hogy a gondolatok , kisérteni” képesek benniinket? A felvi-
ldgosoddst kovetd id8szakban a megismerés természetérdl sz416 vizsgdléddsokban rendre felbukkan egyfajta kordbban szdmdzote
természetfelettiség, amely foldte gyakran desiklunk. Furcsaméd éppen az a modern szemlélet szdmolja fel a természetfslottit
— kisérli meg emberivé tenni az életiinkben kisértd démonit —, amely ezt a kiilonds retorikus 4térrelmezést el6idézte. Eppen
azdltal, hogy tagadjuk el8deinknek a spiritudlis vildgrol vallott nézeteit, kényszeritettiik ki, hogy az a képzelderérdl kialakitott
teéridnkban taldlja meg 4j helyét.

A fantazmagéria ambivalencidja jol példdzza ezt a paradoxont. A XVIIL. és XIX. szdzad forduldjdnak kisértetjdtékai,
amint ldni fogjuk, sajdtsigosan kézvetitenek a raciondlis és irraciondlis tartalmak kozote. A fantazmagéridk készitéi gyakran
hangoztattdk — nem minden képmutatds nélkiil —, hogy az wjszer(i szérakozds az 4ltaldnos felvildgosodds tigyét mozditja elg
azéltal, hogy leleplezi a sarlatinok és az elhiresiilt szellemldtdk csaldsait. Osi babonak gyokereit vagjak el akkor, ha mindenkit
rdébresztenck arra, hogy az Ggynevezett jelenések valéjaban csak optikai illtzidk. A korai laterna magica-miisorok a tudomd-
nyos demisztifikdcid szarkasztikus példdzataiként fejlédtek ki. Bevezetd el@addsokkal egészitették ki 8ket, amelyek a kiséreethit
tarthatatlansdgdrdl és mds olyan szemfényvesztésekrdl szoltak, amelyeket a vardzslék és a fekete mdgia tudorai szézadokon 4t
elkovettek. Am a pedagégiai célzat gyorsan szertefoszlott, amikor maga a fantazmagéria is megkezd8déte, mert a ravasz szem-
fényveszt8k mindig nagyon tigyeltek rd, nehogy minden {zében folfedjék, hogyan hivjék létre sajdt bizarr, nem ritkdn félelmetes
jelenéseiket. Gdtldstalan médon minden arra szolgdlt, hogy a természetfolotd hatdsdt erdsitse. A nézék szeme elé, akikre a
vaksotéeében foldoncdli hangok 6z6nét ziditotedk, hdtborzongatd, rideg és végletekig felkavard kisértetparddé térult. Az illazié
olyan meggy8z6nek tlint, hogy a panikba esett néz8k hadondszva igyekeztek tdvoltartani a cikdzé ,fantomokat” vagy fejvesztve
menekiiltek a teremb6l. Bdr a fantazmagéria kisértetgydrtd eljrdsdedl azt véredk, hogy egyszer s mindenkorra véget vet majd a
kisértethiedelmeknek, mégis rejtélyes médon éppenhogy Gjrateremtette a természetfoldtti érzelmi aurdjat. Mindenki tisztdban
volt azzal, hogy kisértetek pedig nem léteznek, és mégis valamiképpen ldctak ket anélkiil, hogy meg tudtdk volna magyardzni
létrejorttiiket.

A fantazmagéria kifejezés, amelyet a tudatban lejdtszodé képzelgés metafordjavd tdgitottak, éppen ezt a paradox
helyzetet hangstlyozta. A kifejezés sohasem vonatkozott az elme mikddésének egyszeri mechanisztikus modelljére. Mégis,
a metafora a sz6 szoros értelmében remekiil megfért a poszt-locke-idnus képzetalkotds fogalmaival: minthogy a XIX. szdzad
empiristdi gyakran képzelték el a tudat miikodését olyan laterna magicaként, amely képes a multban végbement érzékelések
képzetnyomait az emlékezés bels§ ,képernydjére” vagy szinfaldra vetiteni. A fantazmagéria sz azonban, a laterna magicdhoz
hasonldan, éhatatlanul a mdgidhoz és a természetfeletti dolgokhoz kapcsol6dé erSteljes atavisztikus asszocidcidkat ébresztett. A
feltételezett mechanisztikus analégia invokdcidja abban 4llt, hogy tudat alatt az elme miikodésének birodalmdba becsempészték
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egy rejtélyes dimenzi6 fogalmait. A tudat fantomok tdrhdza lett — teret adott, legaldbbis potencidlisan, a lidérces jelenségeknek
és a kisértetekkel benépesitett rogeszméknek. Egy tjfajta démoni megszéllottsdg lehetdségei korvonalazddrak. Végiil aztdn nem
meglepd médon, Ugy tlinik, hogy a fogalom eredeti, vetitéstechnikai eljirdshoz kapcsolddé jelentése egészen elhomdlyosult. ,Je
suis maitre en fantasmagories” (,Mester vagyok a szemfényvesztésben”), irta Rimbaud az Egy évad a pokolban cim(i mivében.?
A XIX. szdzad végére kivesztek a kisértetek a mindennapi életbdl, 4m a koleészet tolmdcsoldsa szerint az ember gondolatvildgit
gy eldrasztottdk a kisértetek, mint soha azel6tt. Egy bombasztikus jelentésdtvitel kiilonds megnyilvanuldsa folytdn maga a
gondolkodds vélt fantazmagdriaszer(ivé.

2.

Nos, hogyan tdrhatjuk fel e metaforikus elkalandozds kozepette az ,igazi” fantazmagoéria vildgdt? Meglepd médon a
szdlak megint a francia forradalomhoz vezetnek. A forradalom VI. évének Germinal havdban (1798 mdrciusa) egy Etienne-
Gaspard Robertson nevezet(i belga fizikus és feltaldld, aki behatdan foglalkozott az optika problémdival is, a périzsi Pavillon de
'Echiquier-ban sajdtos bemutaté eldaddst tartott, amelynek 6 adta els izben a ,fantasmagorie” elnevezést.* Robertson, akinek
rendhagyé élettiga kordnak ldzas és nyughatatlan természetét titkrozi, brilidns elméjd kiildnc volt, aki féradhatatlanul terjesz-
tette elgondoldsait. El8szor 1796-ban hivta fel magdra a figyelmet, amikor azzal a tervvel 4llt a Direktérium elé, hogy az angol
flottdt egy gigantikus ,,arkhimédeszi tiikorrel” porrd égeti — egy oly médon kialakitott titkorrendszerrel, amellyel a Nap fékusz-
ba gytjtdte sugarait tdvoli objektumokra lehet irdnyitani. Noha ezt a sajdtos tervet nem iiltették 4t a gyakorlatba, Robertson
»polgdrtdrs” a rdkdvetkezd években szdmos mds, kozérdeket szolgdlé véllalkozdst hajtott végre. Galvanizdldssal kisérletezett, és
a fizika és az optika tudomdnydt népszer(isité bemutatékat rendezett. Els6sorban azonban mint léghajés valt ismertté, amikor
1803-ban Hamburgban egy monzgolfiére fedélzetén magassagi rekordot éllitott fel. Elete utols6 szakaszaban az orosz nagykévet
kiséretében Kindba ment, ahol az 1820-as években a léghajézds vivmdnyait népszerisitette.

Robertson fantazmagdridja a mégia, a vardzslat és az optikai hatdsok irdnti érdeklédésbél sziiletett. Amint a Mémoires
récréatifs, scientifiques et anecdotiques cim(i visszaemlékezésében olvashatjuk, mdr ifjikordban leny(igoz8 hatdst tett rd Athanasius
Kircher XVIIL. szdzadban feltaldlt vardzslatos késziiléke, amely laterna magica néven valt ismertté. Kircher taldlmdnya, amelybél
a modern dia- és filmvetit§ eszkozeink kifejlédtek, egy [dmpdsbol 4lle, amelybe gyertydt és homoru tiikrot szerelt. Mindkét vé-
gén homort lencsével elldtott csvecskét illesztett a ldmpa oldalnyildsira, a csé kdzepén kialakitott vdgatba pedig tivegre festett
apré figurdt helyezett. Amikor a gyertya fénye a homort tiikdrrél az elsd lencsére vetiilt, a fényt a lencse az tiveglapra festett
képecskére irdnyitotta. A mdsik lencse folnagyitotta a megvildgitott képecskée, és a falra vagy a vetit6vdszonra tovdbbitotta. A
sotétben, ahol maga a vdszon ldthatatlan maradt, a figurdkat Ggy lehetett felvillantani, mint fantasztikus fényben tsz6 jelensé-
geket, amelyek felfoghatatlan médon lebegtek a levegdben. 1770-ben egy Frangois Séraphin nevezet(i mutatvdnyos laterna ma-
gicit alkalmazva Versailles-ban lépett fel miisorval, amelyet Arnyjétéknak vagy ,,Ombres Chinoises”-nak (kinai drnyjatéknak)
nevezett; egy mdsik feltaldld, Guyot pedig bemutatta, hogyan lehet jelenéseket fiistre vetiteni.’ Robertson az 1780-as években
kezdett el azzal kisérletezni, hogy hasonlé technikdval ,fantdmes artificiels”-t (mesterséges fantomokat) hozzon létre. Rovid
idé leforgdsa alatt szdmos tekintetben sikeriilt tovabbfejlesztenie a laterna magicdt; egyik ilyen eljérdsa abban allt, hogy az egész
késziiléket gorgbkre szerelte, midltal a vetitett képek méretét novelni vagy csokkenteni tudea. Igy a ,kisértet” képes volt a nézék
szeme ldttdra névekedni vagy zsugorodni.

Robertson folismerte az 0j eljdrdsban rejl hdtborzongaté illuzionista lehetéségeket, és a lehetd legharsdnyabb sti-
lusban igyekezett kiakndzni a laterna magica nekromantidra emlékeztetd hatdsait. Els§ ,fantasmagorie”-4jét Radcliffe divatos
irdsainak hangulatdt idéz8 diszletek kozott Ggy vitte szinre, akdr egy korabeli rémdrdmdt. Egy nézd igy irja le a Pavillon de
I’Echiquier-ban térténteket:

Abban a pillanatban, hogy a kézonség tagjait leiiltetik egy sirboltszer(i teremben, az eldadds azonnal elkezdédik, a
fényeket hirtelen kioltjdk, és az ember mdsfél 6rdn 4t tarté rémisztd vaksotétbe meriil: éppen ez a dolog veleje, hiszen
lehet-e egydltaldn barmit is ldtni a holtak képzeletbeli birodalmédban. A rdkévetkezd pillanatban kettds kulesfordulat
z4rja az ajtot: mi lehetne természetesebb, minthogy az embert megfosztjdk szabadsdgdtdl, amint sirjdban vagy az
Akherdn pokldba zdrva iil a t6bbi 4rny kozéee. [M. 1:129]°

Ekkor maga Robertson bontakozott ki kisértetszertien a stiri homalybdl, és a kdzonséget megszélitva folajénlotta, hogy eléjitk
vardzsolja halott szeretteik lelkét. Egy hosszii jsdgcikk (amelyet emlékirataiban idéz) egy meglehet8sen komikus jelenetrdl

3 Arthur Rimbaud: Ejjel a pokolban. In: Arthur Rimbaud sszes kiltéi miivei. Ford. Kardos Laszl6, Budapest, 1974. 257.

4 Robertson (eredeti nevén Robert) Liege-ben sziiletett. Kalandos életttjdt emlékirataiban drokitette meg, Mémoires: récréatifs, scientifiques, et anecdotiques d’un physicien-aéronaute,
Paris, 1830—1834. Fn a Philippe Blon bevezet8jével elldtott uj, kétkdtetes reprint kiadvanyt haszndltam, amely Périzsban jelent meg 1985-ben (roviditése ezentdl: M.)
Stendhal a Mémoires d’un touriste cim( miivének ,Nivernais, le 18 avril” cim fejezetében Robertson egyik vidéki eldaddsénak lefrdsét olvashatjuk.

5 A XIX. szdzad folyamdn szdmos irds sziiletett, amely a laterna magica tdrténetével és haszndlatdval foglalkozott. Példdul Sir David Brewster 6. levele, Letters on Natural
Magic (Levelek a természetes magidrdl), London, 1833, vagy néhdny késd XIX. szdzadi anonim kézikonyv, The Magic Lantern: How to Buy and How to Use It. Also: How to
Raise a Ghost (A biivés 1dmpds; Hogyan vdsdroljunk és hogyan hasznéljuk. Valamint: hogyan idézziink szellemet), London, 1866 és The Magic Lantern: Its Construction and
Management (A blivos limpds: Szerkezete és kezelése), London, 1888. Kircher taldlmanyarél és a film tdrténetében betdltott szerepérdl olvashaté, 1948-ban irt modern elemzést
lasd ify. Martin Quigley: Magic Shadows: The Story of the Origin of Motion Pictures, New York, 1960.

6 Ez a LAmi des Lois-b8l vett leirds egyike a nagyszdmu hirlapi tudésitdsoknak, amelyeket Robertson idéz életrajzdban.
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szdmol be, amely az egyik korai bemutat6 alkalmdval esett meg:

Egy pillanatra dermedt csond lett a teremben, aztdn egy val6szintleg Arles-bdl szdrmazd, rendetlen kiilsejd, torzon-
borz, egyszerre vad és szomort tekintetdt férfit szélale meg: ,Minthogy sehogysem sikeriilt... Marat kultuszdt djra-
élesztenem, legaldbb arcdt hadd ldthassam Gjra.”

Ekkor Robertson két pohdr vért, egy tiveg vitriolt és tizenkét csepp aqua fortist 6ntote egy fénydrban szé iistbe, amelybe a
Hommes-Libres hitlap két példdnydt is belehelyezte. Hirtelen egy vords sipkdt visel8, apro, faké arcd, vérfagyaszté fantom jelent
meg t8rrel a kezében. A torzonborz férfit Marat-t vélte felismerni benne. Magdhoz akarta dlelni, de ekkor a fantom, félelmetes
vigyort végva, eltdint.

Egy piperkdc ifja azt kérte, hogy ldthassa annak a nének a szellemét, akit valaha oly odaadéan szeretett, majd ezt kove-
t8en megmutatta a fantazmagéria gydrténak a holgyérdl késziile miniatdrdc. Ekkor Robertson néhdny fecsketollat, foszforszem-
cséket és egy tucat pillangét szért az iistbe. Kisvdrtatva egy fedetlen kebld, lobogé haji né képe bontakozott ki, aki fijdalmas és
melankolikus mosollyal hosszasan bdmult ifji hédoléjéra.

A mellettem iil6 komor kiilsejd férfiti kezeit szemei elé emelve felhordiile: ,J6sdgos ég! Hiszen ez a feleségem.” S mivel
gy vélte, hogy ennek mér fele sem fantom, futdsban keresett menedéket.

2. Robertson ., Fantazmagoridjanak” két kortdrs illusztrdcidja; in: Marvellous Méliés, 38. lap. (balra), Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires
récréatifs, scientifiques et anecdotiques (jobbra)

Egy svijci férfi, akit Laharpe ezredesnek néztem, Tell Vilmos drnydt kivdnta ldtni. Robertson iistjébe most két régi-
mddi nyilvessz8t helyezett, amelyeket egy nagy kalapbdl hiizott el...

A helvéciai szabadsdg megteremtdjének 4drnya rogvest megjelent vad forradalmi pompdjdban, és Ggy tlint, mintha
bardti jobbjdt nytjtotta volna az ezredes felé, akinek maga Svdjc az Gjjdéledését kdszonhed. [M. 1:131-32]

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy Robertson hatdrozottan tagadta a beszdmolé hitelességét és szerzdjét, Armand
Poultier-t azzal vddolta, hogy a hatésigok eldtr szdndékosan befeketiti. Az emlitett eldadds, irja Poultier, egy kirdlypdrti ag-
gastydn szinrelépésével z4rult, aki arra prébdlta rdvenni Robertsont, hogy idézze meg XVI. Lajos szellemét: ,Erre az indiszkrét
kérésre Robertson rendkiviil bélcsen vdlaszolt: Volt erre valaha egy receptem még Fructidor havdnak 18. napja el8tt, de azon
a napon elvesztettem, s azéta nincs birtokomban: alighanem sohasem fogom tjra megtaldlni, minthogy a kirdlyokat Francia-
orszdgba tbbé visszahozni nem lehet” (M. 1:133). Ez a felhdborité beszdmold, panaszkodik emlékirataiban Robertson, csupa
hazugsdg. A rend8rség ennek ellenére dtmenetileg mégis betiltotta a fantazmagéridt, Robertsont pedig arra kényszeritette, hogy
menjen Bordeaux-ba, ahol ezutdn t6bb mint egy évig tartézkodott.

Amikor visszatért Pdrizsba, még rafindltabb, még bizarabb ldtvidnyossdgokat rendezett a Place Vendome kézelében
4ll6 elhagyott kapucinus zdrda sirkamrdjdban. Robertson ott, az 8si sirok és szobrok kézott taldlt rd az optikai kiséreetjdtékdhoz
sziikséges tokéletes diszletekre — egy sajitos temetdi hangulatot drasztd szinhdzra, amelyet tdvol a kdrnyezd nagyvéros utcazaji-
t6l (ahogyan Robertson fogalmaz) ,[zisz misztériumainak” néma aurdja leng t. Visszaemlékezései és a korai 1800-as évekbdl
fennmaradt ,,Programme Instructif” segitségével képet alkothatunk arrél, hogyan jitszédhatott le egy tipikus éjszakai el6adds
a cinteremben. Este hétkor a néz8ket el8szor a klastrom nagytermein vezették keresztiil, ahol optikai illdzidkra, trompe loeil
hatdsokra, panordma-jelenetekre és mds tcudomdnyos furcsasdgokra épitett bevezetd miisorral szérakoztattdk 8ket. Miutdn 4tha-
ladtak a , ldthatatlan nd folyos6jdn” (ez nem volt mds mint egy has- és cs8beszél§ parddé, amelyet Robertson segédje, ,, Fitz-James
polgdrtdrs” irdnyitott), végiil leereszkedtek a ,,Fantazmagéria Szaldba”. It aztdn az egyetlen pisldkolé gyertydt gyorsan eloltottdk,
és a kriptdc szélzigds és (tamtam-dobok baljés hangjai 4ltal keltett) mennyddrgések tdvoli tompa robaja toltdte be. Egy ldtha-
tatlan iiveg szdjharmonikdbdl foldoncdli hangzdsokat csaltak eld. Ekkor Robertson komor hangvétell, csapongé szénoklatba
kezdett a haldlrél és halhatatlansdgrol, a babona és a félelem vérfagyaszt6 ldtomdsokat ébresztd lebirhatatlan hatalmdrdl. Arra
kérte hallgatésdgit, hogy prébalja beleélni magit egy dkori egyiptomi ledny érzelemvildgdba, aki egy dermesztd katakomba mé-

7 A beszamolé Armand Poultier cikkébdl szarmazik, L'/Ami des Lois, a V1. év Germinal havdban (1798. marcius 28.).
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lyén a nekromantia tudomdnya révén megkisérli megidézni halott
szerelme szellemét: ,Ott, a haldl diszleteitdl koriilvéve, sajét kép-
zeletének béklyoi kozt, egyediil az éjszakdban vdrja szerelme tdr-
gydnak folmeriilését. Vajh mind litomdsok tdmadnak az eképpen
felesigdzott képzeletre?” (M. 1:163)® Végiil, amikor a rémiilet és
az 4szellemiiltség fesziiltsége a tet8fokdra hdgote, maga a kiséreet-
jaék is elkezdddott. A vaksotétbdl egymdst kdvetve 6z6nloteeek eld
a rejtélyes fénydrban szé alakok — némelyik szinte karnytjtdsnyi
tdvolsdgra — és suhantak el a nézdk feje folote.

Robertson a ,,Petit Repertoire Fantasmagorique™ben (A fan-
tazmagoridk kis repertodrja) felsorol néhdnyat azok koziil a kisér-
tegjelenések koziil, amelyeket ezeken az el8addsokon vetitett. Felt-
nd, hogy j6 néhdny sajdtos metamorfozist vagy gyors alakvéltozdst
tartalmaz — olyan effektust, amely konnyedén megvaldsithato, ha
a laterna magica csévében az egyik iiveglapocska folé gyors kéz-
mozdulattal egy mdsikat helyeziink. Ily médon véltozik ,,a hdrom
Grécia képe csontvdzakkd”. Bizonyos értelemben a fantazmagoria
egész miifaja a megszakitdsokon és a transzformécidkon alapult.
Kisérteties alakzatok eszeveszett, gyors iramban véltjdk egymadst.
Csak tematikdjuk volt kozds: minden egyes kép természetfslotd,
egzotikus vagy morbid képzettdrsitdsokat ébresztett. Misorainak
osszedllitdsakor gyakran meritett az 1790-es években népszertivé
vale ,sirkertek”-et 4brézolé és a rémregények hangulacdt idézé iko-
nogréfidbdl. Ilyen példdul a Henri Fuselitdl dtvett ,,Lidérenyomds”
nevet visel§ jelenés, amely fantasztikus diszletek kozt dlmodozd
fiatal ndt 4brdzol; a keblének fesziils démon térr villogtat a szive
folste. ,A Lord Lyttelton haldld”-ban a rettenthetetlen lovagot mu-
tattdk, amint szembeszdll hires fantomjdval, majd kileheli lelkét.
A jelenetek kozt a kovetkezd témdk fordultak még eld: ,Banquo
szelleme és Macbeth”, ,A vérzd apdca’, ,Boszorkdnyszombat”, ,A
lednydt sirba fektetd Young”, ,Proserpina és Plut6 a trénon”, Az
endori boszorkdny”, ,Medusa feje”, ,A sirdsd”, ,Ugolino haldltu-
sdja’, ,Pandora kinyitja szelencéjét”. A kordbbi fantazmaggdria-el8-
addsok kézkedvelt magdnyos kisérteteit is gyakran beiktattdk a ma-
sorba — tobbnyire Rousseau, Voltaire, Robespierre és Marat véres,
yforradalmi” fantomjait. Robertson bemutatdit buicstszénoklattal
koritett, morbid és tedtrdlis fogdssal zdrta. ,Végigvezettem ondket
a fizika segitségével feltdrt legrejtélyesebb dolgokon, olyan litomd-
sokon, amelyek a hiszékenység kordban még természetfolottinek
4. Fantazmagdria képek és optikai eszkizok; in: Etienne-Gaspard  tlintek — sz6lt Robertson a kézdnséghez —, most azonban fzleljék
Robertson: Mémoires récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 339.  meg az igazi hasonlithatatlan rémiiletet ... nézzenek szembe azzal,
é5 356. lap. ami mindannyiunk szdmdra elkeriilhetetlen, ami egy napon mind-

annyiunk kozos sorsa lesz: jusson esziikbe akkor a fantazmagéria.”

Ezt kovetvén djra féklydt gytjrott a sirteremben, amelynek fellobbané fényében egy piedesztdlra dllitott ifjd nd csontvdza véle
lathatéva (M 1:165).

Révid kitérével visszakanyarodom a fantazmaggria szimbolikus értelmezéséhez és azokhoz a filozéfiai és pszicholédgiai

3. Laterna magica, illusztrdcid; in: Etienne-Gaspard Robertson:
Mémoires récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 326. lap.

tartalmakhoz, amelyekkel mdr kordn kapcsolatba hoztédk. Elég legyen hdt itt megjegyezni, hogy az el6adds azonnal 4tiitd si-
kerré vélt. Robertson hat éven 4t tzte kisértetjdtékait, és sajdt bevalldsa szerint vagyonokat keresett velitk. De hamarosan mind
otthon, mind kiilf6ldén folbukkantak vetélytdrsai. Egy 1799-es peres eljdrds folyamdn — amelyet két kordbban neki dolgozé
asszisztense ellen inditott, akik sajdt ,fantazmagéridjukkal” léptek szinre —, Robertson arra kényszeriilt, hogy a nagy nyilvdnos-
sdg elétt ismertesse szdmos technikai fogdsdt. Ettdl kezdve, olvashatjuk emlékirataiban, a laterna magica-bemutaték mindenfelé
elszaporodtak. Az efféle eldaddsok oly népszer(ivé viltak, irja Robertson, hogy maga Pdrizs az eliziumi mez8kre kezdett em-
lékeztetni: ,,Csak kevéske metaforikus képzeléerdre volt sziikség ahhoz, hogy az ember a Szajndt a Léthe vizének l4ssa: hisz a
fantazmagéridk éppen annak partjdn zajlottak, nem volt a rakpartnak egyetlen része sem ... ahol ne lepték volna meg az embert
egy apr6 fantommal valamely sotét folyosd végében vagy egy kanyargé lépcs6hdz utolsé fokdn” (M 1: 183).

A fantazmagéria hamarosan eljutott egészen Anglidig is, ahol — ha lehet — még lelkesebb fogadtatdsban részesiilt. A

8 A University of Illinois kdnyvtdrdban 8riznek egy Fantasmagorie de Robertson cim(, az 1800-as évek elejérdl fennmaradt programfiizetet, amely a Cour des Capucines-ben
tartott eldadds kisérleteit és mutatvényait tartalmazza.
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hdtborzongaté dolgokra sziiletésiiktd] nyitott angolok hazdja a fantazmagéria igazi melegdgydnak tlint. Egy pdrizsi mutatvd-
nyos, Paul de Philipstal, a robertsoni modellt kévetve, rendkiviil sikeres kisértetjdték-sorozatot mutatott be a londoni Lyceum
szinhdzban 1801-ben és 1802-ben, és kés6bb (Madam Tussaud tdrsasdgiban) turné keretében mutatta be fantazmagoridjc
Edinburghban és Dublinban.” William Nicholson igy irja le az egyik, 1802 februdrjaban tartott el6addsét:

A bemutat6 kis szinhdztermének minden fényforrdsit eltdvolitottdk, egyetlen csilldr kivételével, amelyet olyan magas-
ra fol lehetett hiizni, hogy fényét tokéletesen elnyelhesse egy henger alaku kiirtd vagy dtldtszatlan [dmpaernyd. Ebben
a borongoés vibralé félhomadlyban szétnyilt a fiiggdny, és a nézdk szeme elé egy barlangszer( helyiség tdrult, amelynek
furcsa falaira csontvdzak és mds rémisztd alakok egész sordt mézoltdk. Kisvdrtatva folhaztdk a csilldrt és a kozonségre
mennyddrgések és villimldsok kdzepette tokéletes sotétség borult; a villimokat a blivos ldmpa segitségével vetitették
valami vékony szdvetre vagy vdszonra, amelyet a fény kialvdsa utdn eresztettek le, s igy a legtobb nézd természetesen
nem tudott réla. E jelenségek utdn a szemkozti oldalon elhelyezett blivés ldmpa jévoltdbdl olyan tetemek, kiséreetek,
csontvdzak és alakjukat véltoztaté figurdk tlintek fel, amelyek a jol ismert két vagy tobb iiveglapocskdrt felhaszndld
tritkknek kdszonhet8en mozgattdk szemiiket, szdjukat és egyéb tagjaikat.

Nicholson Philipstal legfélelmetesebb ldtvanyossdgai kozt emliti a ,,dr. Franklin fejének dtvéltozdsit koponydvd” és a , kiilonféle
rémes alakoknak” azt a seregszemléjét, ,melyek ahelyett, hogy tdvolodvdn, szertefoszlottak volna, (nagyitds dltal) hirtelen koze-
ledni l4tszottak, majd a meglepett kozonség ddbbenetére tgy tlintek el, mintha a f6ld nyelte volna el 8ket.”*

Londonban a fantazmagéria-el8addsok révid id8 leforgdsa alatt a legnépszertbb szérakoztaté miifajjd véltak. Mark
Lonsdale 1802-ben mutatta be ,,Spectographid’-jit a Lyceumban. Meeson 1803-ban Philipstal stilusdban vitt szinre egy fantaz-
magoridt a Bartholomew Fairen.!! Majd 1804-ben Optikai Eidothaumata (Bamulatba ejt8 optikai képek) cimmel ,,néhdny za-
varba ¢jt8 Capnophoric Phantom™-ot (fiistdt okddé fantomot) bemutaté eldaddssorozatot tartottak a Lyceumban. Ugyanabban
az évben egy Moritz nevezet(i német biivész fantazmagoridt és blivészparddét rendezett a cornhilli Charge Alleyn taldlhaté King’s
Armsban. A rékovetkezd évben pedig tjra a Lyceumban a hires komikus és bohéc, Jack Bologna mutatta be ,,Phantoscopia”
ciml misordt. Két ,fizikusprofesszor”, Schirmer és Scholl kévetkezett hamarosan a sorban az ,Ergascopid’-val.'? 1807-ben
Moritz egy mdsik fantazmagéria-bemutatéval jelentkezett a Strand vérosnegyedben taldlhaté Apollé Szentélyben; miisora a
kovetkezd jelenetekbdl 4llt: az endori boszorkdny foltdmasztja Sdmuelt, kisértetszin a Hamletbdl, XVI. Lajos csontvdzzd vélto-
zik.’® 1812-ben Henry Crabb Robinson egy ,életh(”, kisérteteket folvonultatd el8addst ldtott — ,,szemiik és egyéb testrészeik”
mozogtak — a Kirdlyi Miiszaki és Optikai Kidllitdson, amelyet a Catherine Streeten tartottak.'* De Berar ,,Optikali Illusio” cim
miisordban, amelyet a Bartolomew Fairen mutattak be 1833-ban, maga a Haldl jelent meg faké lovdn egy foszforeszkdl6 csont-
véz kiséretében.

Vajon mennyire voltak meggy6z8ek a ,kisértetek”? Furcsdnak tlinhet ma, de a legtobb kortdrs szemtand a fantazma-
géria-litomdsok meggydz6 erejét hangsilyozzak és kiemelik, hogy a feliiletes szemlélddSket f5l6ttébb elkdpréztattdk. Robertson
megemlit egy férfit, aki botjdval stjtott az egyik fantom felé, az Ami des Lois egyik cikkirdja pedig annak az aggélydnak adott
hangot, hogy a fantazmaggéridk olyan sokkol6 hatdssal lehetnek a terhes nékre, hogy még el is vetélhetnek (M. 1:129).!¢ Sem-
miképpen sem szabad aldbecsiilni azt az erdteljes hatdst, amelyet a laterna magicdval kivaltott illizidk keltettek a fotézds és a
film vildgdban még jiratlan szemekben. Mégsem volt mindenki elégedett. Nicholson mér 1802-ben Philipstal iiveglapocskdinak
»szegényesen megrajzolt” figurdira panaszkodott, a tuddés, Sir David Brewster Levelek a természetes mdgidrdl cimi irdsdban meg-
jegyzi, hogy ,még Michelangelo is belebukott volna abba, hogy olyan néhdny centi hossziisdgu, 4tldtsz6 lakkal festett figurdt
készitsen, amelynek rdaddsul minden tokéletlensége felnagyitddik”.!” Jobb képekre és kifinomultabb technolégidra volt sziikség.
Brewster sajit megolddsa, a ,katadioptrikus fantazmagéria” olyan tiikrdkbdl és lencsékbél 4116 konstrukcid volt, amely lehet8vé
tette, hogy él§ emberi alak megyvildgitott képmdsit is kivetitsék. ,A krétdval sildnyan megrajzolt figurdk helyébe, amelyek a leg-

9 Philipstalrél és az angol fantazmagéria-eldaddsokrol ldsd Richard D. Altick miivét, a XIX. szdzad népszerdi szorakozdsainak torténetét, 7he Shows of London, Cambridge, 1978.
217-220. Tovabbi adalékok taldlhaték Thomas Frost két miivében, 7he Lives of the Conjurors (1881). Ann Arbor, 1971. 164-167. és 205-206., és a The Old Showmen, and the
Old London Fairs. London, 1875. 311-312; ezenkiviil E. Beresford Chancellor: 7he Pleasure Haunts of London during Four Centuries (1925). New York, 1969 cim( irdsaban.
Stanley Mayes vitatja, hogy Philipstal és Madame Tussaud egyiitt dolgozott volna: 7he Great Belzoni. London, 1959. 65-66.

10 William Nicholson: Narrative and Explanation of the Appearance of Phantoms and other Figures in the Exhibition of the Phantasmagoria. Journal of Natural Philosophy,
Chemistry, and the Arts, 1., 1802. februdr. Ugy tiinik, hogy Sir David Brewster hires leirdsa a fantazmagéridrol a Letters on Natural Magic cimi tanulmdnyaban — amelyet Frost
és mdsok is mint szemtand beszdémoléjdt idéznek — Nicholson esszéjének pldgiuma.

11 Mayes 1959. 49.
12 Aldck 1978. 218.
13 Frost 1971. 170.
14 Henry Crabb Robinson: 7he London Theatre 1811—1866: Selections from the Diary of Henry Crabb Robinson. Eluned Brown, London, 1966. 47.
15 Frost 1875.311.

16 Crabb Robinson, miutdn a Kirdly Miiszaki és Optikai Kidllitdson 1812-ben bemutatott fantazmagéria ,elementdris hatdsa” valésdggal megbabondzta, kifejtette, hogy ,olyan
korban, amelyben a fantazmagéria mar kézismertté vélt, de az emberek nem tudtdk, milyen technikai elveken miikédik, bizonydra nem volt nehéz a vetitett képek hasonléséga
alapjdn a halottidézés ldtszatde kelteni” (Robinson: 7he London Theatre, 47). A korszak szémos irodalmi miive tartalmaz olyan epizédokat, amelyekben a laterna magicdt arra
hasznaljék, hogy a kisértetldtdsra szomjazd, hiszékeny néz8ket részedjék. Schiller Der Geisterseher (1795) cimii toredéke, amelyet The Ghost-Seer; or, The Apparitionist cimmel
1795-ben angolra is leforditottak, e miivek egyik kozismert példdja. Ldsd még az ismeretlen szerz8t8l szdrmazé gétikus rémtdriénetet, Phantasmagoria: or The Developement of
Magical Deception. London, 1803.

17 Brewster, Letters on Natural Magic, 85.
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nevetségesebb gesztikuldcidkkal majmoltdk az embert — irja —, a
lehetd legtokéletesebb kivitelli fantazmdk keriiltek, amelyeket
val6sdgos leplek boritottak, és amelyek mozdulatai életszertiek
voltak.”*® A hirneves Pepper szelleme cimi el6addsban, amelyet a
londoni Kirdlyi Mszaki Intézetben mutattak be az 1860-as évek
sordn, mér nagy sikerrel hasznaltak ilyen késziiléket. A szinpad aldl
a szinpadra vetitett kisértetszer( szinészek és szinésznék keveredtek
a szinpadon szerepl§ tdrsaikkal Dickens 1862 kardcsonydn bemu-
tatott 7he Haunted Man cimd miivének fantazmagéria vdltozatd-
ban. ,A jelenések — irta Thomas Frost — nemcsak jértak-keltek a
szinpadon és olyan érzékletesnek ldtszottak, mint a szinészek ma-
guk, akik kozott mozogtak és akiknek oleld karja vagy fenyegetd
tdmaddsa el8l egy szempillantds alatt elttineek, de megtévesztden
val6sdghti hangon beszéltek és énekeltek is.”*

A még lebilincseldbb illizidk irdnti igény a laterna magica
szerkezetében is jelentds vdltoztatdsokat idézett eld. A karbid, a
hidrogén és a magnézium gdzégd kiszoritotta a késziilék belsejében
elhelyezett gyertydt és sokkal hatékonyabb megvildgitdst adott a
fantazmagéria képeinek. Fotdzdsban haszndlt filmek — akdrcesak a

modern diavetit6ben — vették 4t fokozatosan a festett tiveglapocs-
5. Laterna magica illizié illusztricidk; in: Sir David Brewster:

Letters on Natural Magic, Addressed to Sir Walter Scott, 1932,
77. és 83. lap

kik helyét. Es végiil természetesen a fantazmagoéridkban keltett il-
lazik technikai miveletei, mint példdul a panordma, a bioszkép
és a térhatdst vettés, és az ezzel osszefiiggd XIX. szdzadi képird
technikak is 8sztonzd hatdssal voltak a korai filmkészitésre. Az az
igény, hogy a laterna magica kisértetfigurdi életszerlien mozogja-
nak, Edward Muybridge-t példdul arra inditotta, hogy megépitse
»Zoopraxiscope” nevil késziilékét, amely 1882-ben levetitette a vi-
ldg elsé mozgdfilmjének kockdit.?” Végeredményében a fantazma-
gdria megnyitotta az utat az Uj technikai eljirdsok eléte. Mégis, a
technoldgiai taldlmdnyok és a filmtechnika tokéletesedése mellett,
furcsa médon, a kisérretekhez fiz8d8 gydkerek sohasem szakadtak
el teljesen. Mdr jocskdn a XX. szdzadban a filmel6addsokat tovdbb-
6. Optikai illiiziok; in: Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires ra is a régi kisértetjatékok modoraban hirdették és sok korai film,
récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 340. lap. példdul Georges Mélies alkotdsai, nyilvanvalé fantazmagorikus ef-

fektusokat hordozott. A mozgéfilm djszer(i vildga sok tekintetben
megdrizte és tantjelét adrta ,kiséreeties” természetének és eredetének.?!

A fantazmagoria rovid tdrténetét nem zdrhatgjuk le anélkiil, hogy fel ne villantsuk végsd kifejletét — vagyis a XIX.
szdzad utolsé évtizedeiben népszerlivé valt hdzi laterna magica-vetitéseket. Azzal egy id8ben, hogy a szinpadi fantazmagéria-
technikdban egyre rafindltabb médszereket dolgoztak ki, a laterna magica alapvetd technoldgidja a tomegek szdmdra is széles
korben hozzaférhet6vé véle. A szdzad kozepén a viktoridnus kozéposztdly elészeretettel vdsdrolt biivos ldmpdkat jatékszernek
vagy disztdrgynak, olyan konyvek kiséretében, mint példdul a ,Fantom” iréi dlnéven 1866-ban megjelent A laterna magica:
milyet vegyiink é hogyan haszndljuk cim( kiadvdny. A kényv ,Hogyan idézziink szellemet” cimf fejezete egyszer(i instrukciékat
adott arra vonatkozéan, hogyan lehet ,,A szalonban vagy a nappaliban fantazmagoéridkat” vetiteni.?? A terjeszt8k egyik kedvenc
rekldmszovege volt, hogy a késziilék ,ellizi” az otthoni élet egyhangtsdgdt, és dssszehozza a sziiléket a gyermekekkel. ,Milyen
elragaddak is — irja »Merd Fantom« — az ilyen dsszejovetelek! ahol az ifjakat, gyermekeket és érett kortiakat, ha eltérd okokbdl
is, egyardnt ldzba hozzék az oly élénk képzelSerbvel megilmodott mimes jelenetek, a gyermekeket elbiivéli a formdk és szinek
kavalkddja és a groteszk méka, mikozben ellendllhatatlan kacagdsuk dtragad az ifjakra és az dregekre is.”? Kevésbé az érzelmekre
apelldlé — és sokkal gondolatébresztébb — reflexié olvashatd az Uj technoldgidval kapesolatban Az eltiint idé nyomdban cimi

18  Uo. 86.

19  Frost 1881. 315.

20 A Zoopraxiscope-pal, Edison peep-show-jdval, és mds XIX. szdzadi talilmannyal kapcsolatban lisd Quigley, Magic Shadows, 115-138.

21 1914 el8tt az angliai vidéket jaré véndormozik féként kisértetjdtékokat mutattak be. Egy Randall Williams nevezeti mutatvdnyos volt az elsd, aki az 1890-es évek sordn
kisértetjdtéka részeként mozgdfilmet is lepergetett. Lasd Tan Starsmore: English Fairs. London, 1975. 65-66. Georges Mélies (1861-1938), a korai filmgydrtds tttordje, a
szinhdzak részére készitett fantazmagoria-effektusok mellett 1896 és 1912 kozott révidfilmek szdzait alkotta meg, amelyekben tritkkfelvételeket és mds specidlis technikdkat
alkalmazott, hogy ijeszt8en fantasztikus és komikus hatdsokat érjen el. Témdi — La Dame fantome, Le Cauchemar, Apparitions fantomatique, Les Transmutations imperceptibles, Le
Spectre, La Latern magique — szoros kapcsolatot muutatnak a robertsoni kisértetjdtékok hagyomdnyaival. Lasd Paul Hammond: Marvellous Mélies. London, 1974. A film és a

fantasztikum kozti 4tfogobb teoretikus kapcsoléddsokat illetden ldsd Artaud esszéit, kiilondsen a , Witchcraft and Cinema” cimit, in: Collected Works, ford. Alastair Hamilton,
4 kétet, London, 1968, 3. két., 65-67.; és Stanley Cavell: ,, What Becomes of Things on Film?”, in: Themes Out of School: Effects and Causes, San Francisco, 1984. 173-183.

22 The Magic Lantern: How to Buy, and How to Use It, 9-10.
23 Uo.7.
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regény nyit6 lapjain:

Combrayban minden 4ldott nap, mér a délutdn vé-
gén, mér jéval ama pillanat el8tt, amikor le kellett
fekiidnom s dlom nélkiil anydmtdl és nagyanydmedl
tdvolmaradnom, a hdlészobdm lett minden szoron-
gasom szinhelye. Oly estéken, amikor nagyon is két-
ségbeesettnek l4ctak, egy laterna magicdr adtak velem
sz6rakozdsul, amelyet mdr vacsora el6tt a [dmpdmra
szereltek; és ez, a got stil elsé épitészeinek s tivegfestd-
inek példdjdra, az dthatolhatatlan falakat légies fény-
jatékokkal, sok szin( és természetfslotti jelenésekkel
helyettesitette, éppolyan festett legenddkkal, mint egy
templom reszketeg és mulékony iivegablakain. De ez
csak még szomortibbd tett, mivel a megvaltozott vi-
7. »Pepper’s Ghost” illizid kidllitva a Royal Polytechnic Institution-ben, London, 1égités véget vetett a szoba meghittségének, holott, a
1860-as évek lefekvés kinjdt leszdmitva, épp ez tette a szobdmat tiir-
hetdvé. Most aztdn nem is ismertem r4, s olyan nyug-
talan voltam benne, mint egy hotel vagy svdjci hdz szobdjéban, ahovd most térnék be legel8szor, mindjdrt az dllomdsrdl jovet...
Miutdn a megszokds csillapité vardzsa megsziint, megint érezni, gondolkodni kezdtem, és ez inkdbb szomort volt.*

A laterna magica itt, ironikus médon, nem ébreszt mdst csak szomorudsdgot — mikézben a gyermek Marcelt dbrdndjai vildgdba
merfti. A blivos ldmpa reszketd, titokzatos fényében mintha sajdt elméjének , természetfeletti titneményei” keritenék 6rdongds
hatalmukba. Eppen az, amit a prousti anekdota egyfajta pathosszal elegyitve oly toméren kifejez, tarja elénk azt a fantazmagéria
és a képzelderd elidegenitd hatalma kozt létrejott szimbolikus pdrhuzamot, amelyet a XIX. szdzad folyamdn vontak meg kozdt-
tiik. Ezt a bonyolult metaforikus képz8dményt fogjuk most kizelebbrdl megvizsgalni.

3.

Mir a kezdetekben megmutatkozott, hogy a fantazmagoéria képi vildgdban szimbolikus tartalmak rejlenek. A bizarr,
klausztrof6ébidt ébresztd kdrnyezet, az Gjszerli rémségekkel és szorongdssal teli atmoszféra, a tovasodr6dé fantomseregek, mikoz-
ben a néz8 figyelme tehetetleniil csapong a z(irzavarban — mintha a jelenség minden aspektusa metafordkban gazdag lehetéségek
forrdsat rejtené. Felkavard természetébdl adéddan, nem véletlen, hogy a fantazmagdria toposszé vélt a XIX. szdzadi romantikus
irodalomban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a fogalom minden korabeli haszndlata rafindlt figurativ értelmet hordozott: sok
XIX. szdzadi {rdsmiiben a szénak még csak egyszer( referencidlis tartalma volt — Honoré de Balzac példdul egyik regényhdsérdl
azt mondja, hogy ,fantazmagoériaszer( hirtelenséggel” tlint el, vagy Victor Hugo A pdrizsi Notre-Dame-ban gy beszél az éjsza-
kai Szajndn hullimz6 dolgokrdl, mintha azok ,une sorte de fantasmagorique” (valamiféle fantazmagoria) képzetée keltenék.”
Byron komikus lefrésa az [téletnapi litomds (1822) egyik szellemeket idéz8 helyén, amely a kisértetszerti II1. Gyorgydt ,kész
fantazmag6rid”-nak tituldlja, cseppet sem tlinik metaforikusnak.

S minél jobban nézték a szellemek
anndl kevésbé tudtdk, kicsoda.

Még az 6rdég is megkeveredett;
mint egy dlom, valtott ide-oda

ez az arc! Megeskiidtek némelyek:
ldttdk mdr a sajcban; ,a papa”

képére ismert benne valaki;

mias ,,bdcsikimnak” kidltotta ki.

Ennek herceg volt, amannak lovag,
s szonok, tigyvéd, nabob, csuhds bardt,
férfi-bdba; és a titkos alak
annyit véltoztatta arculatdt,
mint véleményiik 8k; koztiik haladt,
olyan volt mégis, mint a délibdb.
Ez a lény kész fantazmagoria

24 Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban, 1. két. Ford. Gyergyai Albert, Bukarest, 1974. 11-12.
25  Honoré de Balzac: Un Episode sous la Terreur. In: Emberi szinjiték, 7. ktet, Budapest, 1963. 434; Victor Hugo: A pdrizsi Notre-Dame, Budapest, 1964. 355.
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volt, bér oly vékony s illékony maga.*

A fogalom szdmos esetben felbukkan egyértelm(, bdr anakronisztikus jelentésében az 8si nekromantia és a mégikus
szemfényvesztésekrdl sz616 korabeli irdsokban. Sir Walter Scott Levelek a demonoldgidrdl és a boszorkdnysdgrél (1830) cimd m(-
vében ,fantazmagéria’-ként irja le a Sémuel konyvében szerepld endori boszorkdny dltal megidézett rejtélyes jelenést. Eusebe
Salverte Sciences occultes (1837) cimi tanulmdnydban pedig azt irja, hogy azok a lélek-idézések, amelyeket az Skori egyiptomi
és mezopotdmiai vardzslék mutattak be, ,a modern diordma és fantazmagdria el8addsokhoz voltak hasonlék™.?” William Gell
Pompeiana (1832) cimli miivében kiilonféle ,gépekrdl” beszél, ,melyekkel fantazmagdridkat és mdgikus ordkulumokat jele-
nitettek meg” Pompeji templomaiban.?® Bulwer Lytton a fogalommal azokat a baljés, bivos ldmpaszer(i effekeusokat jeldli,
amelyeket Arbaces, a mdgus hoz létre a A Pompeji utolsé napjai (1834) cim( regényében. A mi egyik jelenetében az ,élveteg
egyiptomi” gy prébdlja az drtatlan lIonét elcsdbitani, hogy — egy oltdr mogotti hasadékon 4t — megmutatja neki, amint sajét
kisértetének sdtdni alakja éppen lone szelleméhez konyorog:

Egy Uj szinész jelent meg, tetdtd] talpig sotét leplek boritottdk — arcdt is eltakartdk — az drnyszer(i Ione 14bai elé térdelt
— megragadta a kezét — a tronra mutatott, mintha arra kérné 6t, hogy lépjen £l oda.

A népolyi szive vadul vert. — , Folfedje-¢ hdt magdt az 4rny?” — suttogta mellette egy hang, Arbaces hangja.

»Oh, igen!” — vdlaszolta elhaléan lone.

Arbaces folemelte kezét — a kiséreetrdl egyszerre lehullott az alakjdt rejtd lepel — Ione felsikoltott — maga
Arbaces volt az, aki [4bdndl térdelt.

»Ez hdt a sorsod!” — suttogott Gjra fiilénél az egyiptomi hangja. — ,Arra sziilettél, hogy Arbaces ardja légy.”

Ione visszah8kélt — a fekete fiiggdny elzdrta szeme el8l a fantazmagdridt: és magdt Arbacest — az igazi, €18
Arbacest — l4tta a 1dba el8te. ¥

Mégis, a XIX. szdzadi irodalomban megjelend 4ltaldnos tendencia a metaforikus értelmezés felé mutatott. A fantaz-
magoria és a tudat fantomjai kozti pdrhuzamra mdr igen kordn kezdtek utaldsokat tenni. Goethe, mdr jéval Robertson elsé,
Périzsban bemutatott kisértetjdtéka elétr, a Werther szerelme és haldla (1774) cimi regényének szémos nagyhatdsi fejezetében
elérevetiti a XIX. szdzad paradox képzetalkotdsdt. , Wilhelm — kidlt fel Werther egy helyen —, mi sziviinknek a vildg szerelem
nélkiil? Ami egy vardzslimpa fény nélkiil! Alig helyezed belé a kis lampdt, rogton a legtarkabb képek tiinnek fel a fehér falon! Es
ha az egész csak ennyi volna, ha csak mulé tiinemény volna, akkor is boldogok vagyunk, mikor friss fitk mddjdra elétte dllunk,
és élvezziik a csodajelenéseket.”® A vdgy, Kircher lenytigszd taldlmdnydhoz hasonldan, lelki szemeink elé csodds ,,fantomokat”
vetit. Werther Lotte irdnti tildradd szenvedélyétdl flitve arrdl beszél, hogy képzeletében tgy ldtja 6t — ,,homlokom mogdtt, belsd
ldtomdsom fokuszdban” —, mint egy jelenést: ,Mily erdvel kisért a képe!” (S, 124). A hétkoznapi vildg osszevetve a képzelerd
mélyrehatd noumenonjaival, abszurd médon, csak merd ,optikai illdziénak” tlinik.

Mis, késé XVIIL. szdzadi irék is dtvették a goethei laterna magica-hasonlatot. Amikor Mary Wollstonecraft Maria,
avagy a ndi botldsok cimii regényének hésndjében szerelem ébred egy férfi irdnt, aki annak a bolondokhdzdnak a lakéja, ahovd 6t
magdt is bezdrtdk, akdrcsak Werther, 8 is gydnyoriséget taldl a szerelme dltal felkeltett, megszéllott képzelgéseiben: ,Mintha csak
egy bilivos ldmpdt fiiggesztettek volna f6] Maria bortdnében, tiindéri tdjak képe kelt a mindeddig csupasz és komor falakon.”!
Az els8 iré azonban, aki a fantazmagdria eredeti jelentésének metaforikus dtértelmezésével prébdlkozott, mégis taldn Henry
Lemoine, kiadé és konyvterjesztd volt, aki a Gentlemans Magazine 1802. juniusi szdmdban Phantasmagoria cimmel egy verset
tett kdzzé nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy meglovagolja Philipstal akkoriban bemutatott Lyceum-beli eladdsdnak sikerée.?
Lemoine az 6j ldtvdnyossdgrdl szl6 kolteményében az dlmodozds csalfa természetérdl meditdl. A mi annak a Spectator 12.
szdmdban megjelent addisoni gondolatnak a reflexiéjdval indul, amely a s6tétség és a képzelSerd hatalmdrdl azt mondja, hogy
rémisztd ldtomdsokat ébreszt még a bétrak elméjében is:

Suhannak a rémek, s a vergddé szivbe
Vardzslatos rettegést, rémiiletet és reszketést
Oltanak! Ah, még annak szivébe is,

Kit a haldl nem rettent meg soha

26 George Gordon, Lord Byron: ftéletnapi latomds. In: Byron vdlogatott miivei, ford. Tandori Dezsd, Budapest, 1975, 1. két., 140.

27 Sir Walter Scott: Letters on Demonology and Witchcraft, Addressed to J.G. Lockbart, Esq., 2. kiad. London, 1831. 58.; Eusebe Salverte: 7he Occult Sciences. The Philosophy of Magic,
Prodigies, and Apparent Miracles. Ford. Anthony Todd Thomson, 2 kétet, New York, 1847, 1. két., 255.

28  William Gell: Pompeiana: 7he Topography, Edificies and Ornaments of Pompeii, the Result of Excavation Since 1819, 2 kdtet. London, 1832, 1. két., 78.
29  Edward Bulwer Lytton: Pompeji utolsé napjai. London, 1834. 153.

30  Johann Wolfgang von Goethe: Werther szerelme és haldla. In: Szépprozai miivek, ford. Szabé Lérinc, Budapest, 1983. 43; a tovébbiakban roviditése S.
31 Mary Wollstonecraft: Maria, or The Wrongs of Woman. New York, 1975. 49.

32 A kéltemény az 1802-es évfolyam janiusi szimdnak utolsd, szdmozatlan lapjin jelent meg. Rejtélyes médon a ddtum 1801. janius 30-dikdt mutat. Alighanem rosszul
nyomtattak ki az 1802-es évet, hiszen Philipstal el8addsai a Lyceumban csak 1801 végén kezdddtek. Mayes egy 1801. szeptember negyedikére datélt azonosithatatlan londoni
ujsdgcikket idéz, amely arrél tudésit, hogy mdr folallitottak ,a Strandon 1év8 Lyceumnadl egy szinhdzi sdtrat az el8adds szdmdra, amelyet hamarosan meg is nyitnak majd” (7he
Great Belzoni, 65). Henry Lemoine-ra vonatkozéan ldsd a Dictionary of National Biography hosszt szécikkér.
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Agyiik torkdban vagy kivont szablyik kozott.
Ki ne tudnd: a rémeket sziil8 éjszaka csindl
Még a h8sbél is, kit pedig félelem nem gytirt
Le még soha, kunkorgé gydva nyfit.

Hasonl6 alakok, folytatja tlinddését, kelnek életre a kisértetjdtékokban is, ahol rémséges démonok ,,tédulnak rajokban, és elle-
pik a képzelet-sziilte tdjakat”, és sirboltok lakdi imbolyognak a homdlyban:

Fejérdl gydszos leplek csiingnek ald

S 14b4ndl gytirt reddkbe omlanak,

Fényld alakja sdpkdros rémet mutat,

S hunyorgd mécsest tart reszketd kezében...

Mégis az efféle ,mimes jelenetek”, zdrja le elmélkedéseit, csupdn azt értetik meg veliink, hogy a valédinak feltételezett kiséretek
és jelenések nem mdsok, mint a tilfeszitett képzelet ,szinpompds ldtomdsai”. Csak akkor keriilheti el az ember a ,, magdnyos
ddma” végzetét, aki ,eszel6sen” hajlik a , kialvé ldng £51¢”, majd ,djultan rogy ossze elméje kisérteties litomdsai elétt”, ha megveti
e ,vad fantasztikus alakzatokat”.

Lemoine kolteményée a XVIII. szdzadi szatira gunyoros hangvétele hatja 4t, de ezen tdlmenden nagy horderejt
protoromantikus felfedezést tesz: az igazi ,,Phantasmagoria” nem mds, mint az emberi agy. A XIX. szdzad mdsodik évtizedére
ez a gondolat koltsi és filozéfiai kozhellyé vilik. Igy beszélhetett Byron a Don Juanban (1819) félelmekrdl és lidérenyomasok-
r6l, amelyek ,utdlatos fantazmagoridjukkal” fertdzik meg ,az Elmét”.* Thomas de Quincey az Egy angol dpiumevé vallomdsai
(1822) cimii miivében hasonléképpen irja le az ezerarct ,,phantasmagorid”-t, amely a filozofikus 6piumérdog elméjében lejdt-
sz6dik.** ,Mintha csak egy hatdrtalan Fantazmagéridban és Alom-barlangban iildégélnénk” — éllitja Carlyle a Sartor Resartus
(1833-1834) lapjain — a vildg-fenomén csak ,belsé Energidnk, Alom-fantzidnk visszatiikrozédése”.”> Majd kés6bb, a szdzad
folyamdn Matthew Arnold, amikor az Irodalom és dogma (1873) cim@ miivében a korai kereszténységbe felszivodé egzotikus fi-
lozéfiai hagyomdnyokrol beszél, a toposzt pozitiv értékekkel ruhdzza fel: ,Szertelen és nyers képzelderdrél tantiskodd fantazma-
goridk keveredtek Izrdel aszkéta szellem alkotdsdval. Babilon, Perzsia, Egyiptom, sét Hell4sz is otthagyta rajta a nyomdt”.*

A metafora hangulati értéke ingadozé volt. Meg kell hagyni, hogy néhdny iré meglehetdsen nagyvonaltian haszndlja
a fantazmagoéria hasonlatot, hogy a képzelet vildgdt élvezetes és bizarr fordulatokkal jelenitse meg. Washington Irving péld4ul
a Newstead Abbeyben (1835) igy irja le azokat a lovagokat és vérkisasszonyokat idézd ,kisfiis dbrdndozdsokat”, amelyeket a
napsiitdtte erdd ldtvdnya ébresztett benne Byron &si kastélydnak a kézelében: ,Ilyen volt az a fantazmagéria, mely egy pilla-
natra folvillant képzeletemben, a mult 4rnyaival népesitve be koriildttem a néma tdjakat.”” A Deriivilgy romdnca (1852) cim(
regényéhez irt eldszavdban Nathaniel Hawthorne a fantazmagéria metaforikus jelentésével érzékelteti a regény szabadon szdr-
nyald poézisét. Mint irja, azzal a céllal mutatta be a fantdziasziilte der(ivolgyi kozosséget, hogy . tdvol a hétkdznapok kitaposott
dsvényeitdl olyan szinteret teremtsen az események szdmdra, ahol képzeletének teremtményei eljdtszhatjdk fantazmagoriaszert
kiilonckodéseiket anélkiil, hogy a valdsdgos élet tényleges eseményeinek tilsdgosan éles kontrasztjdval vildgitand meg Sket”.

Jellemz8bb azonban, hogy a széval olyan folkavaré és félelmet kelt mentdlis jelenségeket fejeztek ki — eszels dllapotot,
okkult elmezavart, hallucindcidt, iilddzési manidt vagy szornyt gondolatok béklydjdban vergddd megszéllottsdgot —, amelyekkel
Bulwer Lytton a Kiilonds torténer (1862) cim( delejes 6rddngdsséget drasztd érzelgls regényében taldlkozunk. A narrdtor szava-
ibdl, mint valami régeszme tdrul elénk az ifjd Margrave sdtdni hatalmart sugdrzé titokzatos alakja: ,Débbenten éreztem, hogy
szégyen és felhdborodds vesz erdt rajtam — szégyen, mert én, aki kordbban csak giinyolédtam a hipnézis hitelt is alig érdemld
lehetéségein, most tehetetlen bdb voltam csupdn a mellettem 4116 torékeny férfi kezében és mert oly hdtborzongatéan leigdztak
a fantazmagorikus ldtomdsok; felhdborodds, hogy bizonyos gdzok, amelyek sajdtosan hatnak az agy mikodésére, megfosztottak

1.73” Rémséges ldtomdsai tdmadnak Margrave-rdl, akit kigydk és skorpidk vesznek koriil: ,,a természetbiavdr gytij-

ép elmémtd
teményébdl sziiletett fantazmagoéria kelt életre” (SS, 162.). Késbb, dlmdban dgy tiinik neki, mintha Margrave ,foszforeszkalé
drnya” egy romos mauzéleumhoz vezetné. Am egész bolyongdsuk csak kiilonss érzékesaléddsok sorozata: ,Hogyan keriiltem
szobdmba, nem emlékszem — nem tudom; halviny emlékképeket 8rzok csak vandorldsokrdl, fadridsokrél, halotti lepelhez
hasonlatos holdfényrél, a Tiindokl§ Arnyrél és bész tekintetérél, a Haldl Hazanak tiizfalairdl és érckapujardl, kisértetképekrsl
— egy kaotikus és lehangold fantazmagéridrdl” (SS, 263-264).

J. H. Shorthouse John Inglesant (1881) cimi népszer(i torténelmi regényében hasonléan folkavard drnyalatot ad a
metafordnak. A f8h8st, miutdn bdtyjdr meggyilkoljdk Itdlidban, ldzas elmezavar keriti hatalméba:

33 Esoroka 2. canto 134. versében taldlhatok az elsd kézirati valtozatban. Lasd Byron: Don Juan. Szerk. T. G. Steffan, E Steffan és W. W. Pratt, New Haven, Conn., 1982. 599.
34 Thomas de Quincey: Egy angol dpiumevé vallomdsai (1822). Ford. Tandori Dezsé, Eurépa, Budapest, 1983. 257.

35  Carlyle: Sartor Resartus (1908). London, 1973. 39

36 Matthew Arnold: Literature and Dogma. Boston, 1873. 85.

37 Newstad Abbey, Crayon Miscellany, The Complete Works of Washington Irving, 22. két. Szerk. Dahlia Kirby Terrell, Boston, 1979. 217-218

38  Deriivilgy romdnca és Fanshawe. Kiad. William Charvat, The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne, Colombus, Ohio, 1964. 1.

39  Bulwer Lytton: A Strange Story (1862). In: Lord Lytton’s Novels, Knebworth Edition, London, 1862. 154. Réviditése a tovabbiakban: SS
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A kiaszott tdjakon felvilland és ldzas gondolatai kézt megfogant minden j ldtvdny mintha tlzzel égetett volna izzd
agydban. A s6tétld lombkorondk alatt megbuvoé fakd, felperzselt siksigokat, a forrésdgtdl kaba tereket és orszdgutakat mintha
medd8 gonoszsdgaikat (iz8, irtéztatd fantomseregek szdlltdk volna meg. ... Testét és lelkét tgy feldulta e nyomaszt zlirzavar,
hogy semmit sem ldtott mdr biztosan és vildgosan; a kiilvildg harsiny szinekben pompdzé fantazmagéridvd vélt, mig beliil az
elsotéeiilt elme féktelen kdosza lett Grrd.*

Eppen az emelte a fantazmagéridt a XIX. szdzad koltsi képzeletének tokéletes szimbolumdvd, hogy fogalmdr a de-
liriummal, az 6nkontroll elvesztésével, a természetes érzékelés egyszerre iszonyatos és fennkole dsszeomldsdval kotoeeék dssze.
Elsdsorban a késd romantikus és szimbolista irék — Poe, Baudelaire, Rimbaud, a Goncourt fivérek, Loti, Lautréamont, Nerval
és késébb Yeats, Pound, Apollinaire, Eliot, és Artaud — hasznéltdk el8szeretettel a fantazmagéridt metaforaként a romantikus vi-
zi6k hiperérzékenységének és gyakran zaklatott elmedllapotdnak kifejezésére. Kivéltképpen a ,bouleversement de tous les sens”
fogalmdt kozvetitette: a neuraszténids fesziiltségnek azt az 4llapotdt, amely, mikdzben lelki szemeink elétt kaotikus képzetek ka-
varognak, a ldtnokot a felfokozott élesldtds és a spiritudlis igazsigok megpillantdsdnak érzékével ruhdzza fel. Ahogyan Yeats irja, a
kolt8 elméjében ,mindig ¢l egy fantazmagéria”.*! A kritika nyelvezetében a sz6 ebben az értelmében napjainkig fennmaradt.”

4.

Az elme kisértetjdtékdnak sz6képéhez vezetd at azonban fogalmdr illetéen nem volt olyan egyenes, mint amilyenre
népszer elterjedésébdl kovetkeztethetnénk. Valéjaban elmélyiilt episztemoldgiai zlirzavar rejlik mogotte. A zlirzavar a ,ghost”
(kisértet, szellem) sz6 fogalmdbodl ered. Mit jelentett végiil is: ,szellemeket 14tni”? Maguk a szellemek valédiak voltak vagy illuzo-
rikusak? A tudaton beliil vagy rajta kiviil léteztek? A tényleges fantazmagoria-el6addsok, ahogyan el8ttiink dllnak, éppen ebben
a tekintetben idéztek elé nézdikben sajétos tudathasaddst. Az olyan terjeszt8k, mint Robertson vagy Philipstal, eléaddsaikat
népszer( racionalista érveléssel nyitottdk meg: valédi kisértetek pedig nem léteznek, mondtdk, a feltételezett kiséreetek csupan
,leffet bizarre de 'imagination” (a képzelet bizarr megnyilvdnuldsai, M, 1:162). Ezzel szemben azonban a fantomok, amelyeket
ezt kovetben létrehoztak, meglepden objektiv megjelenési formdt mutattak. Mint val6sdgos szellemek lebegtek a nézék szeme
el8te. S8t, tébolyt keltden valdsdgos kisértetek voltak. Mds szdval, nem csupdn a képzelet megnyilvdnuldsai voltak, hanem vitat-
hatatlanul jelen voltak; az ember éppolyan tisztdn l4tta Sket, mint barmely mds, érzékei eldtt feltdruld térgyat. A fantazmagdria
befolydsa a tudatalattira abban 4llt, hogy a néz8ben egyfajta 6rjitd, irraciondlis képzetet keltett: az ember hitt abban, hogy a
kisértetek csupdn a ,lelki szemeink” elétt folmeriilt illdzidk, azonban ott, akkor valésdgos 1étez8kként tapasztalta meg Sket,
amelyek kiviil estek az elme hatdrain. A végsé hatds folkavard volt — mintha az ember valdsdgos kisértetet ldtott volna.

Valészintileg j6 néhdny XIX. szdzadi {rd érzékelte, hogy a metafora lényegében episztemoldgiai szakadék tdtong. Edgar
Allan Poe példdul, a természetfolottit megidézd elbeszéléseiben, a fantazmagoria-alakzatot pontosan abban az értelemben hasz-
ndlja, hogy follazitsa vele a ,kint” és ,bent”, tudat és kiilvildg, ill(izié és valésdg hatdrdt. Poe természetesen nagyon jol ismerte
a fantazmagoéria eredeti, gyakorlati jelentését. Elbeszélései kezdetén gyakran nyul e kifejezéshez, kiilondsen azzal a céllal, hogy
vardzslatos optikai hatdst érjen el — példdul az Usher-hiz végében, amikor a narrdtor belép bardtja, Roderick Usher 8si fogadé-
csarnokdba és érzi, hogy az egykor oly meghitt kdrnyezet most szokatlanul folkavarja lelkét: ,a mennyezet fafaragvdnyai, a falak
sotét tapétdi, a padlék ébenfeketesége és a fantasztikus cimertréfedk, amelyek minden lépésemre megesdrrentek.”* Hasonlé-
képpen a Ligeidban a sz6 el8szor abban az egyiptomi szobrocskdkkal, ,,gazdag mintdzatt” sz8nyegekkel, ,,fény(iz8 és mesebeli”
kelmékkel telezstfolt bizarr terem leirdsdban jelenik meg, ahol az elbeszél8 ardjéval, Rowendval él egyiitt: ,A fantazmagdria ha-
tdsdt nagyban novelte, hogy dlland6 erds széldramlatot vezettem be mesterségesen a drapéridk mogé — amely az egésznek valami
borzongaté és bardtsdgtalan elevenséget adott.”

Azonban a fogalom Poe-ndl, amint az vdrhaté is, gyorsan lélekeani természet(ivé vilik. Az Usher-hdz végének elbe-
széldje raébred, hogy beteg bardtjdt, Ushert ,fantazmagorikus [dtomdsok” gyotrik, és mdr-mdr az Sriiltségig megszéllva tartjak

40 Joseph Henry Shorthouse: John Inglesant: A Romance, 1881. New York, 1897. 252-253.

41 William Butler Yeats: A General Introduction for my Work. In: Essays and Introductions, New York, 1961. 509. A XIX. szdzadi optika és a romantika nyelvezete kozti 4ltaldnos
dsszefliggésekrél ldsd C. J. Wright: , The Spectre of Science: The Study of Optical Phenomena and the Romantic Imagination”. In: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 43 kot. 1980. 186-200. A fantazmagdria jelenségekrdl tovabbi adalékok taldlhaték a kévetkezd miivekben: Chateaubriand: Essai sur la littérature anglaise, 18365
Goncourt fivérek: Soeur Philomene, 1861; Lautréamont: Maldoror énckei. Budapest, 1981, Lotti: Pecheur d'islande, 1886, Apollinaire: Szeszek. In: Apollinaire vdlogatott miivei,
Budapest, 1973, Valéry: Variété 11, 1929, és Artaud 1920-bdl szdrmazéd Trente-deux cimi forgatékdnyve. Nemcsak Yeats kedvenc metafordja a fantazmagéria kifejezés, de
megjelenik Pound Hugh Seluyn Mauberley cim(i kdlteményének 2. énekében. Eliot a /. Alfred Prufrock szerelmes éneke (1915) cimi versében ironikus szavakkal idézi fel a
romantika kdzkedvelt optikai masindjit:

De mintha biivés ldmpa széne mintdt idegrostjaimbdl vdsznon:
Erdemes volna, hogyha valaki,
Mig saljdt igazitja, vagy pamlagon hever,
Félrenézve azt mondand:
,Nem igy képzeltem el,
Egyaltalin nem igy képzeltem el.”
(J. Alfred Prufrock szerelmes éneke. In: 7. S. Eliot versei, Ford. Kélnoky Laszl6, Budapest, 1978. 13.)

42 Ldsd példdul egy kritikusnak Gerard de Nervallal kapcsolatos megjegyzését: ,,Mais il est ce songeur et ce poete qui ne peut de connaissance que fantasmagorique et de 'ordre du
mythe” [,,Az a fajta dlmodozé és poéta, aki csak a fantazmagorikusra és a mitikusra forditja figyelmét.”] (Marie-Jeanne Durry: Gérard de Nerval et le mythe, Paris, 1956. 62.)

43 E. A. Poe: Az Usher hdz vége. In: A kiit é5 az inga, ford. Babits Mihdly, Bukarest, 1989. 173.
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fantomokkal és jelenésekkel terhes gondolatai. A Ligeidban Rowena 4tadja magit a kriptaszer(i terem ,fantazmagéridkat idézd
hangulatd”-nak és dldozatul esik hdtborzongatd képzelgéseinek:

Félig folemelkedett fekeébdl, s komoly és halk suttogdssal beszéle hangokrdl, amelyeket hallott, de amelyeket én nem
voltam képes hallani, mozgdsokrdl, amelyeket 6 ldtott és én nem voltam képes észrevenni. A szél hevesen dramlott a
kérpitok mogdtt, s én meg akartam mutatni neki — amit, bevallom magam sem hittem egészen —, hogy ezek a szinte
tagolatlan leheletek s a falak figurdinak e konnyed véltozdsai csak a szél megszokott dramldsdnak természetes kdvet-
kezményei. De haldlos sdpadtsdg ontdtte el arcde, s littam, hogy minden igyekezetem, mellyel meg szerettem volna
nyugtatni, hidbavalé.

Az idézett helyeken tgy tlinik, hogy Poe egyszerlien a kdrnyezet determindl6 hatdsdra utal: ha valaki ,,fantazmagorikus vildg-
ban él (a pusztulé Usher-hdz, a sirboltra emlékeztetd terem), akkor a tudat tébolyult ,fantomjai’-nak martalékdvd lesz. A jél
bevdlt metafora a szemlélet illuzdrikus voltdnak mindent dthat6 érzetét erdsiti: amiképpen a mesterségesen létrehozott fény- és
drnyhatdsokat kiséreeteknek tekingjiik, vagy ahogyan Poe sejteti, alakvéltozdsokat véliink folfedezni egy lepel hullimzé red6i
mogdte, éppen ugy elménk koholt képzeteit tévesen valdsdgnak tekingjiik.

Ennek a viszonylag koherens jelentésstrukerdnak az osszekuszdldsébol fakad a toreénetek végén bekédvetkezd, szo-
rongdst ébresztd rémiilet. Az Usherban Roderick Usher egyik legkevésbé sem illuzérikus, legerSteljesebben fantazmagorikus
régeszméje — hogy halott névére még él — groteszk médon valéra vdlik, amikor Madeline Usher kisértet alakjdban visszatér
abbdl a kriptdbdl, amelyben eltemették. Hasonlé fantdzidlds valik valéra a Ligeidban is. A megtébolyult Rowena haldla utdn a
mesélének ,szenvedélyes, nyugtalanit6 ldtomdsai” tdmadnak a ldny kiteritett holtteste f6ldtt. Amint ,zavart tekintete” a ,lepel
reddi alatt végbement alakvaltozdsokra tapad”, hdborgd elméjében elsd szerelmének, a halott Lady Ligeidnak emléke meriil fel.
Majd elborzaszté mddon valahdnyszor felidézi gondolataiban, gy tinik, mintha Rowena teteme dtvdltozna a lepel redéi alatt.
A Jhalottak ébredésének e szérnytiséges szinjdtéka” akkor éri el tetdpontjdt, amikor Rowena holtteste lassan folemelkedik rava-
taldrél és miutdn ,lehull réla a szemfed8” — Lady Ligeia képében tiinik el8.

Mindegyik esetben egy mentélis képzet vilik fantasztikus médon ,his-vérré”. A fantom”-bél valésig lesz. A szem-
fényvesztésre utald célzdsok persze megmaradnak: Madeline Usher ,leplekbe takart fenséges alakja” mint , tovafuté szélfuvallat”
suhan 4t a kiiszob felett, akdrcsak Robertson valamelyik vakité csaléka kisértete; Rowena holtteste, amint a narrdtor nézi me-
redten, mintha ,,tdlndni” kezdene 6nmagdn, akdrcsak egy laterna magicdbdl kivetitett jelenés. Az egész Rowena/Ligeia dtvélto-
z4s er8sen emlékeztet arra az ,alakvdltds” néven ismert fantazmagéria-effektusra, amikor a vardzsldmpdba két didt cstsztatnak
egyszerre. De ha még £l ismerjiik is e mifogdsok jelenlétét — az elbeszélét kdvetve —, mégiscsak engediink annak a kiséreésnek,
hogy azt, amit ldtunk, megcéfolhatatlan valésignak tekintsiik. A valésdgos Madeline Usher, igy hitették el veliink, tér vissza a
sirboltbdl; a valésdgos Lady Ligeia az, aki felkel ravataldrgl.*

Hogyan lehetne megmagyardzni azt a zavarba ¢jt6 tendencidt, amely a mentlis képzettdl a kiséreetek valdssdgat tétele-
z8 4llitds felé halad? Ahhoz, hogy ezt megvélaszolhassuk, bizonyos térténelmi tdvlatokban kell gondolkodnunk — a fantazmagg-
ria ambivalens metafordjanak kérdésér a felviligosoddst kévetd nyugat-eurdpai kultira kisértethitének dtfogdbb problémdjéval
egyiitt kell megvizsgdlnunk, kiilonds figyelmet forditva a demisztifikdcié (vardzstalanitds) nagy horderejd Gjkori témdjdra és
azokra az erdsen paradox érvekre, amelyeket a XVIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején miikddd természettuddsok és filozd-
fusok gydrtottak. Mindezt azért, hogy leszdmoljanak a kisértetekrdl kialakitott régi teoldgiai vildgképpel és hangot adjanak egy
0j, kifejezetten pszicholdgiai jellegli elméletnek, amely magyardzatot kindlt a természetfeletti jelenségekkel kapcsolatban. Amire
mi itt rdbukkantunk, véleményem szerint az, hogy e demisztifikdlé mozgalom kezdett8l fogva sajitos kompromisszumot rejtett
magdban. A racionalistdk nem is annyira tagadtdk a hagyomdnyos szellemvildgot, mint inkdbb 4thelyezték azt a lélektan biro-
dalmdba. Nem t6rtént meg a kisértetek kitizése — csak internalizdltdk Sket és mint hallucindcids képzetekrdl kezdtek beszélni
réluk. A kisérteteknek ez az internalizdcidja azonban lappangd irracionalizmust csempészett be a mentdlis tapasztalat teriiletére.
Ha a kisértetek gondolatok, akkor maguk a gondolatok — legaldbbis fogalmi értelemben — a rogeszmék kisértetjdré jellegée is
felslthetik. A tudat kisértetek felvonuldsi teriiletévé valt. A fantazmagéria episztemoldgiailag ingatag és virtudlisan fantasztiku-
mot hordozé metafordjiba egyszerlien egy torténelmi paradoxon siirlisdddtt 8ssze: az ember azdleal, hogy a kiséreetek vildgdt a
képzelet hermetikus terébe zdrta, magdr a tudatot tette természetfoloetivé.

5.

Vildgosan megmutatkozik, hogy a fantazmagdridt a nyugati kiséreethit téreénetének kritikus periédusdban teremtet-
ték meg — pontosan abban a mozzanatdban, amikor a tradiciondlis hiszékenység, t6bbé-kevésbé visszafordithatatlan médon,
a tudomdnyos racionalizmus érveinek adta 4t a helyét. Ez kordntsem jelenti azt, hogy a kisértethit megsziint volna a XVIIL
szdzad végén: az ortodox valldsi meggy6z8dés mindig erdsitette a transzcendens szellemi vildg elképzelését, és a koztudatban

44 Nem akarok szemet hunyni a poe-i novelldk befejezésének nyugtalanité kétéreelmiisége folote. Halott Madeline Usher vagy éI? His-vér emberként van jelen vagy a narrdtor
képzeletének agysziileménye csupdn? Természetesen ezt végérvényesen nem donthetjiik el. Cvetan Todorov az effajta eljdrdst — amelyben az olvasét tigy manipuldljak, hogy
»ne tudjon kiildnbséget tenni” a raciondlis és természetfoldtti magyardzatok kézott, amelyek ugyanarra az eseményre vonatkoznak — a fantasztikum ismertetdjegyeként
hatdrozza meg. Poe torténetei minden kétséget kizdréan fantasztikusak az dltaldnos todorovi értelemben. Annyiban azonban fantazmagorikusak is, hogy alapvetden a kisértetek
ismeretelméleti problematikdjdt veszik célba. Lasd Todorov: The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre. Ford. Richard Howard. Cleveland, 1973. 24-40.
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gyokerez valldsos hit kisértetszemlélete csak lassan médosult. Anglidban példdul, az olyan ldtvinyos epizédok, mint a Cock
Lane-i kisértet az 1760-as években, Lord Lyttelton kisértete 1779-ben vagy a hammersmith-i kisértet 1804-bdl, a hagyomdnyos
hiedelmek tovdbb él8 nyomairdl tantiskodnak.“ A szekularizdciés térekvések azonban mdr akkoriban sem voltak tjkelettiek. A
reneszdnsz szkepticizmus szdmos természetfslottinek vélt jelenség okdt vizsgdlat ald vette, a felviligosodds kordnak tudomdnyos
sikerei pedig igazoltdk a raciondlis feltevéseket. 1751-ben az Encyclopédie szerz8i nevetség tdrgydvd teteék azokat a ,les esprits
timides et credules’-t (,félénk és hiszékeny lelkeket”), akik mindent, amit csak ldttak, kisérteteknek mondtak. A XIX. szdzad
kezdetén a miveltebb néprétegek korében Eurdpa-szerte tdbbé-kevésbé ez a fajta attitlid gydzedelmeskedett. Amikor Scott,
Crabbe-et idézve, a kisértetekkel kapcsolatos hiedelmeket megvetéen ,,az elme utolsé még lézengd koholmdnyd™-nak nevezte,
azt kivdnta illusztrdlni, hogy Lavater, Glanvill, Baxter, Beaumont, Mather és a ,lithatatlan vildg” mds védelmezdinek napjai 6ta
e bevett nézet milyen alapvetden megvéltozott.”

Hogyan kovetkezett be egy ilyen figyelemre méltd kognitiv dtéreékelddés? Anélkiil, hogy itt a végsd okokrdl sz6lé
spekuldcidval kisérleteznénk, megprébalkozhatunk jellemezni egy, a gondolkoddsban megnyilvdnulé alapvetd véltozdst. Az
évszdzados filozéfiai problémdt az jelentette, hogy hogyan magyardzzdk meg a kiséreeteknek azt a sokféle megjelenési formdjdt,
amelyekrdl hirneves szemtanik évszdzadok folyamdn beszdmoltak. A racionalistdk, ahelyett, hogy a szellemvildg teoldgiai fo-
galmdval bibel8dtek volna, inkdbb két 4j értelmezési kisérletet alkottak. Az els§ érvelési médozat azt dllitotta, hogy a kiséreetek
egyszerlien a szemfényvesztés miivei. Reginald Scot 6ta az irék azt bizonygattdk, hogy sok kisérteties jelenség valdjaban bilivész-
mutatvdnyok és tritkkok sziileménye csupdn — a vardzslék szemfényvesztd mutatvdnyaikat (mint példdul Cagliostro szélhdmos
vardzsgombjének kisértetjelenéseit vagy azt hires esetet a Biblidban, amikor az endori boszorkdny ,,megidézi sirjdbl” Sdmuelt)
vagy az egyszer(l csaldsokat csak azért kdvették el, hogy megfélemlitsék vagy manipuldljdk a hiszékeny tdmegeket. A XVIIL.
szdzad folyamdn a népszer(i tudomdnyos ismeretek terjedése is aldtdmasztotta ezt a fajta magyardzatot; a fénytanban elért ered-
mények, a titkrokkel és lencsékkel kapcsolatos Uj technoldgia, és az olyan taldlmadnyok tovdbbfejlesztése, mint maga a laterna
magica, az dnjelolt szkeptikusoknak a technika érveit nytjtotedk ahhoz, hogy vilaszképpen leleplezzenek szdmos kisértetjelen-
ségrél sz616 beszdmolét, beleérve a hirhedt halottidézéseket is, amelyeket ékori jésnék és fekete magusok hajtottak végre.

Azonban a mésodik érvelési médozat (ha nem 4llt is mindig t6kéletes dsszhangban az elsével) végiil is meghatdrozévd
vélt a kisértetproblémdrdl kialakitott modern gondolkoddsban. A hipotézis szerint a kisértetek valahonnan a belsd szférank-
bél 1épnek eld a szellemldtd személy megzavart agydnak vagy sensoriumdnak miveként. Nyers formdjdban, bizonyos szerzdk
mér kordbban is megfogalmaztdk ezt a gondolatot. Mindazok, akikben tiltengenek a melankdlia nedvei, irja Robert Burton
Anatomy of Melancholy (A melankélia anatémidja) cimi értekezésében, kiilondsen hajlamosak arra, hogy kisérteteket ldssanak.*
Thomas Hobbes a Leviathdnban (1651) azt bizonygatja, hogy nem Isten miive, hanem a ,test bizonyos bels§ részeinek beteg-
sége” az, ami az dlmokat és jelenéseket el8idézi.”® A XVIIL. szdzad végén azonban a tudatrdl alkotott 4j tudomdnyos elméletnek
készonhetden, a ,projekcids” magyardzat mesterkélt fogalmi konstrukeiée oledee és a kordbbi korszakok tekintetében pdrjdt
ritkité ideoldgiai zaklatdsban részesiilt.

Az 1800-as évektdl kezdddben Anglidban, Franciaorszdgban és a német teriileteken® temérdek értekezés ldcott nap-

45 A kisértetekrdl sz616 hagyomdnyos teolégiai magyardzatok kit(iné summdzata olvashaté Rodney M. Bayne: Daniel Defoe and the Supernatural. Athens, Ga., 1968. 73-90.
Keith Thomas szuggesztiven irta le a kisértethiedelmeknek a XVII. és XVIII. szdzad folyamdn bekévetkezett hanyatldsdt abban a klasszikus tanulménydban, amely az tjkori
Eurépa hajnaldn végbement elvildgiasoddst mutatja be: Religion and the Decline of Magic. New York, 1971. 587-606. Semmiképpen sem szabad azonban aldbecsiilniink
a koztudatban meggydkerezett hagyomdnyos gondolkoddsméd erdteljes jelenlétét, amely még a XIX. szdzad folyamdn is tovabbélt. Edmund Jones, Aberystruth disszenter
nézeteket valld lelkésze, szenvedélyes hangvételd, 1780-ban kiadott Relation of Apparitions of Spirits in the Principality of Wales cim(i irdsdban kijelenti, hogy ,,ahhoz, hogy valaki
tagadhassa a kiséreetek létezését, el6bb deistdvd kell vélnia és tagadnia kell Isten fogalmét”. Hasonléképpen, azok, akik hittek a kisértetekben, tovdbbra is frdsokat jelentettek
meg a koéztudatban jol ismert kisértetekr8l — amelyeket gyakran olyan klasszikus forrdsokbél meritettek, mint példdul Joseph Glanvill: Saducismus Triumphatus (1681),
Richard Baxter: 7he Certainty of World of Spirits Fully Evinced (1691), és Defoe: Essay on the History and Reality of Apparitions (1727) — még jécskdn a XIX. szdzad folyamédn
is. A jellegzetes XVIIL. és XIX. szdzadi, kisértetekrdl sz616 konyvek a kivetkez8k: A View of the Invisible World; or, General History of Apparitions (1752); Life After Death; or,
Interesting Anecdotes of the Dead (1791); Apparitions: Supernatural Occurrances, Demonstrative of the Soul’s Immortality (1799); New Lights from the World of Darkness; or, The
Midnight Messenger; with Solemn Signals from the World of Spirits (1800); Phantasmagoria: Authentic Relations of Apparitions and Visions (1805); és Thomas Ottway: Spectre: or
News from the Invisible World (1830), Visits from the World of Spirits cimi miiveit nem mds, mint Henry Lemoine, a Gentleman’s Magazine-ban megjelent Phantasmagoria cim(i
vers szerzdje adta ki.

46 A ,Scratching Fanny” (Kapirgdlé Fanni) escte, aki 1762-ben kopogéssal, kapirgdldssal és mds spiritiszta szellemekre jellemzd tevékenységekkel tartotta rémiiletben a smithfieldi
Cock Lane hdzdnak lakéit, a XVIIL. szdzad 6ta nagy vitdkat kavart. Bar annak ellenére, hogy késébb a zajokat a hdzban laké fiatal lednynak (és néhdny, csaldsére perbe fogott
felnéttnek tulajdonitottdk), az epizédot idénként még ma is mint valédi kisértetjdrdst emlegetik. Az eseményrél és utétorténetérdl lisd Douglas Grant dsszefoglaléjit: The
Cock Lane Ghost, London, 1965. A baré Thomas Lytteltonnal (1744-1779) kapcsolatban — akit egyszertien csak a ,gonosz Lord Lyttelton”-ként ismertek — az terjedt el, hogy
1779. november 24-én kisértet jelent meg neki, aki megjosolta, hogy hdrom nap mulva, éjfélkor lesjt rd a haldl. Es valéban, a megjelslt idépontban rejtélyes koriilmények
kozt meg is halt. Ez a szenzéciot keltd torténet a korai XIX. szdzad kisértetekrél sz616 kényveinek egyik kedvelt témdja lett, annak ellenére, hogy sokan kisérelték meg leleplezni
a rejeélyt. A torténet tipikus véltozata jelenik meg Mary Knowles pamfletjében: Brief Account of the Vision and Death of the Late Lord Lyttelton; to which is added, an anecdote of
Lord Kames, and the melancholy end of a profligate young man, Stanford, N.Y., 1804. Az 1804-ben felttint hammersmithi kisértettel kapcsolatban ldsd Peter Haining: Ghosts: The
[lustrated History. London, 1974. 62-65.

47 Scott 1831. 342.

48  Lasd példdul Brewster megjegyzéseit a ,,Science used as an instrument of imposture” (A tudomdny a szélhdmossdg szolgdlatdban) problematikdjval kapcsolatban, amelyek a
Letters on Natural Magic cim( munkdjanak 137-139. oldalin olvashaték J. A. Smith kritikai kiaddsiban (London, 1883). Salverte a Sciences occultes cim(i miivében hasonld

jellegli kimeritd lefrdst ad az &si fekete mdgia csaldsairdl. A sarlatdnok torténetével kapcsolatban ldsd Grete de Francesco: 7he Power of the Charlatan. Ford. Miriam Beard. New
Haven, Conn., 1939.

49 Burton szerint a melankolikus tipus ,képzeletében kimérdk és vizidk ezrei rajzanak... titokzatos drnyakkal, kisértetekkel, koboldokkal tirsalog”. Burton: 7he Anatomy of
Melancholy. Kiad. Holbrook Jackson, 3 kétet, London és New York, 1964, 1. két., 387.
50  Thomas Hobbes: Leviathan (1651). Szerk. C. B. Macpherson, Harmondsworth, 1968. 91.
51 A tényleges vizvilaszté az 1799-es esztendd volt, ebben az évben nyujtotta be ugyanis a berlini kényvkeresked és hitvitdz6, Christoph Friedrich Nicolai Pszicholdgiai
egjegyzésekkel elldtott visszaemlékezések szellemek vagy fa k betegség okozta megjelenésérél cimi nagyhatdst irdst a berlini Kirdlyi Tdrsasdgnak. Ebben a bizarr, 8néletrajzszer(i
memodrban Nicolai arrél szimol be, hogyan kisértette egy éven keresztiil nap nap utdn kisértetek egész raja — annak eredményeképpen, vonja le konliziéjdt, hogy felhagyott
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vildgot, amely a kisértetek természetérdl polemizdlt. A szerzék rendszerint orvosok voltak, akik azzal foglalatoskodtak, hogy
gyokeresen feszdmoljék a babondkat és minden ldtsz6lag természetfeletti jelenséget szildrd lélekeani alapokra helyezzenek. A
mechanisztikus természetd érveket dont8en Locke-t6l kélesondzeék. E miivek kozt az An Essay Towards a Theory of Apparitions
(Kisérlet a kisértet-elmélet tisztdzdsdra, 1813) cim(i tanulmdnyban, amely az egyik legkorabbi és legnagyobb hatdst értekezés,
egy manchesteri orvos, John Ferriar a hallucindciérél sz6l6 4j elgondoldst ismerteti, amely magyardzatot ad a kisértetjelensé-
gekre.? A rossz emésztés, a sériilt idegdllapot, a keringési zavarok vagy ,a sensorium mds sajdtos dllapota”, érvel Ferriar, mind
arra szolgdlnak, hogy gyulladdst idézzencek el az agyban és ,elShivjdk” azokat a ldtds vagy hallds Gtjdn kialakult benyomdsokat,
amelyek a multban keletkeztek. Egy ilyen ,el8hivott” benyomds aztdn — az érzékeld személy dobbenetére vagy rémiiletére — dgy
jut kifejezésre az agyban, mintha a kiilvildg tdrgyi megnyilvanuldsa volna. A valészintileg e csaloka médon el8hivott képzetek,
vonja le kdvetkeztetését Ferriar, éppen azok lesznek, amelyekhez eredetileg a félelem vagy a borzalom erés felinduldsai kot8deek:
ezért olyan gyakoriak a hulldk, a vérben Gsz6 ldtvdnyok és mds groteszk képzetek a jol ismert kisértetldtomdsokban. A valldsi
fanatizmus, a kélt6i hév vagy a kinzé biintudat, teszi hozzd, csak novelhetik a kisértetldtds intenzitdsdt.”

Bizonyos képet alkothatunk Ferriar hatdsdrdl a Blackwood’s Magazine egyik 1818-as szimdban megjelentetett és a so-
katmondé Phantasmagoriana cimet viseld gunyoros hangvétel( esszébdl, amely ,a fiziologia ldingelméjének a Sotétség Fejedelme
folote aratott végsd gybzelmée” tinnepli. A |, ferriarizmusnak” koszonheten, élcel8dik a szerzd, az ember, ha keresztiilvdg egy
sotét temetSkerten, ,a legrosszabb, amitdl tarthat, a gyilkos reuma és asztma csupdn” — minthogy a fantomoktdl valé félelem
minden formdjit elsdporte az G ,hallucindcids elmélet”.>* Hamarosan azonban tjabb, fontos, kisértetellenes irdsok jelentek
meg; néhdny koziiliik: Joseph Taylor, Apparitions; or, The Mystery of Ghosts, Hobgoblins, and Haunted Houses (Kisértet-jelené-
sek, avagy a kisértetek, mandk és kisértetjdrta hdzak rejtélyei, 1815), Samuel Hibbert, Philosophy of Apparitions (A kisértetek
filoz6fidja, 1825), John Abercrombie, Essay on Superstition (Tanulmdny a babondrél, 1830), William Newnham, Inquiries
Concerning the Intellectual Powers (Ertekezés az értelmi {téléer8r8l, 1830), Brewster, Letters on Natural Magic (Levelek a ter-
mészetes magidr6l, 1833), Walter Copper Dendy, Philosophy of Mystery (A misztérium filoz6fidja, 1841), végiil Charles Ollier,
Fallacy of Ghosts, Dreams, and Omens (Téveszmék a kisértetekrdl, dlmokrdl és dmenekrdl, 1848). A tdrgykor legjelentdsebb
francia kiadvénya (egyben a XIX. szdzad Freud el6tti, legnagyobb hatdst pszicholdgiai irdsa) kétségkiviil Alexandre Brierre de
Boismont Des Hallucinations: ou, Histoire raisonnnée des apparitions, des visions, des songes, de l'extase, des reves, du magnetisme et
du somnambulisme (A hallucindcidkrol avagy a kisértetek, ldtomdsok, dlmok, képzelgések, az extdzis, a hipndzis és a holdkéros-
sdg kritikai térténete) cim( miive (1845) volt, amelyet 1850-ben forditottak angolra.

Eltekintve a kiilonféle hangstlyoktdl, e mivek alapgondolata megegyezett: a kisértetek a képzelet sziilsttei. E gondo-
latban azonban nem is sejtett csapda rejlett. A pszicholégiai érv paradox természete abban 4llt, hogy dsszezavarta a kisértetld-
tdst és a mindennapi gondolkoddst elvdlaszté hatdrokat. Természetesen néhdny kisértetldtdst egészen egyszertien vissza lehetett
vezetni kiilonféle kéros tiinetekre — példdul ldzra, fejsériilésekre vagy belélegzett ajzdszerekre. Ugyanakkor a racionalistdk nem
térhettek ki egy dtfogdbb, univerzélisabbnak l4tsz6 kovetkeztetés el8l: ha maga a gondolkodds kisértetszerti folyamat, akkor
mint ilyen kénnyen alakithaté 4t hallucindciévd. Ferriar nyitotta meg az utat ebbe az irdnyba, amikor elmosta a kiilonbséget az
emlékkép egyszerli felidézése és a ,kisértetszerli képzetek létrehozdsdnak képessége” kozote. Mint frja, ,,az emlékezés miivészete

az évenkénti érvigdsokkal. Az angol fordités Nicholson Journal of Natural Philosophy, Chemistry, and the Arts cim(i folyéiratdban jelent meg, 1803. november, 161-179. A
rakovetkezd évtizedekben szinte valamennyi kisértetellenes ird, John Ferriart6l Brierre de Boismont-ig, idézte Nicolai esetét a hallucindcidelmélet aldtdmasztdsdra.

52 John Ferriar: An Essay Towards a Theory of Apparitions. London, 1813. 95. Lisd még Ferriar terjedelmes térténeti esszéjét, amely a régi korok kisértethiedelmeivel foglalkozik: Of
Popular Illusions, and particularly of Medical Demonology. In: Memoires of the Literary and Philosophical Society of Manchester, 3 két., 1790. 31-116. A hallucindcié fogalmét
(a latin alucinari, ‘elmerengeni’ sz6bdl) természetesen mér Ferriar el8tt is haszndlték: Sir Thomas Browne a Pseudodoxia Epidemica (1646) cimi {réséban megjegyzi: ,Ha a
latdst megsziintetjiik, akkor azt caecitasnak avagy vaksdgnak nevezziik; ha viszont a ldtdst megrontjak és az a tdrgyakat tévesen érzékeli, akkor hallucindciérél beszéliink.” In:
Works of Thomas Browne, szerk. Geoffrey Keynes, 4 kotet, Chicago, 1964, 2. két., 221. A XVIIL szdzad kézepén megjelent filozéfiai és kértani értekezésekben felbukkan a szé
illazié vagy érzékesaléddsok szinonimdjaként. A fogalom azonban a XIX. szdzadig nem vélt kozkelet(ivé. Brierre de Boismont azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sz6 ,eredete
egészen ujkelet(i lehet”, és a kifejezést az elmegydgydsz Alexander Crichtonnak tulajdonitotta, amelyet az Inquiry into the Nature and Origin of Mental Derangement (1798) cimi
mvében definidlt, in: Brierre de Boisment: A History of Dreams, Visions, Apparitions, Extasy, and Somnambulism, (1845); Philadelphia, 1855. 31; a tovdbbiakban réviditése
HD. A Des Hallucinations: ou, Histoire raisonnée des apparitoins, des visions, des songes, de l'extase, des réves, du magnétisme et du somnambulism cimt m{ elsé amerikai forditdsabol
idéztem, amely az 1852-es, dtdolgozott pdrizsi kiaddst vette alapul. Minden eréfeszitésem ellenére sem taldltam a hallucindcié szét Crichton mivében, tigyhogy hajlok arra, hogy
Ferriar az, aki a fogalmat népszer(siteni kezdte.

53 Ferriar, Theory of Apparations, 15., lisd még 16-20., 63., 99-100., 109-110.

54  Névtelen szerz8: Phantasmagoriana, in Blackwoods Magazine, 3 (1818. augusztus), 590. Az esszé egy németbdl forditote kisértettorténeteket tartalmazé francia gytijtemény
birdlatdval foglalkozik, amelynek cime: Phantasmagoriana: ou Receuil d'histoires d'apparitions, de spectres, des revenans, fantoms, etc. Ez alighanem Jean-Baptiste Benoit Eyries
Fantasmagoriana (Paris, 1812) cim(i miive volt, egy elbeszélésgy(ijtemény, amely feltehetden azt a hires, kisértettorténeteket felvonultaté vetélkedést inspirdlta, amely Byron,
a Shelley testvérek, Claire Clairmont és Polidori kozott zajlott le 1816. jinius 16-dnak ¢jjelén a Villa Diodatiban. Azonban a Phantasmagoriana cim dltalénos értelemben is
gondolatébresztd. A korai 19. szdzad bevett gyakorlata volt, hogy a kiilonbéz8 miifaju vagy feuilletonista jellegli irodalmi miveket — a kiilonféle szerzék tolldbol szdrmazé
elbeszélések gytijteményeit, kénnyed olvasmdnyokat és szatirikus portrékat tartalmazé kdnyveket — a kisértetjdtékok felépitésénck analégidjra neveztek el. Az alapul szolgdlé
&tlet bizonydra az volt, hogy az efféle mivekben éllandéan véltozé témdk és ,diszletek” olyan hangulatot keltettek, mintha az ember egy kellemesen kotetlen légkdri laterna
magica-eldaddst nézne. Lisd Countess Blessingtonnak a londoni életbél vett szatirikus karcolatait: 7he Magic Lantern: or, Sketches of Scenes in the Metropolis, London, 1822, vagy
Maria Jane Jewsbury, Phantasmagoria: or, Sketches of Life and Literature, 2 kdtet, London, 1825. Ebben az idészakban egyre inkdbb teret nyert az az elképzelés, hogy az olvasds
dltaldnos értelemben véve egyfajta fantazmagéridra emlékeztetd folyamat. Orvosirék, mint példdul Crichton, gyakorta hangstlyoztdk, hogy a tilzdsba vitt olvasds — kiilondsen
romantikus vagy viziondrius természeti mivek olvasisa — az embert morbid, hallucindciés dllapotba taszithatja. Igy a fantazmagoria kifejezést amellett, hogy az elmében
lejétsz6dé kisértetjdtékra vonatkoztattdk, néha metonimiai értelemben is haszndltdk, hogy olyan irodalmi miifajokat jeléljenek vele, amelyek feltehetéen agyrémeket idéztek
el8. Nem meglepé hdt, hogy Walter Cooper Dendy a Villa Diodatiban lezajlott epizéd elferditett valtozatdban a szét éppen ebben az értelemben haszndlta: ,A képzelderével
megdldott elmékben, sajdtos feltételek mellett, az intenziv olvasis oly mértékben kizdrhatja a valédi vildgot, hogy erdfeszitésekre van sziikség a ldtds visszanyerésére. Polydori
Vampyre-jében megemlitik, hogy amikor fantazmagéridkat és rémtédrténeteket olvastak fel Németorszdgban, a legteljesebb mértékben folkavarték Percy Bysshe Shelley érzékeny
agydt. Mds alkalommal, amikor Byron felolvasta a Christabel néhdny sordt, Shelley kifutott a terembél, és amikor megtaldltdk egy kandallépdrkdnyra tdmaszkodva, homlokdn

hideg veriték gyéngyozoee.” Dendy: The Philosophy of Mystery. London, 1841. 73.
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4ltal felidézett képzetektdl egyenes at vezet a kisértetszer(i tdrgyak megpillantdsdig”.”> Mdsok hamarosan mdr a kontemplécié
kisértetszer(i természetérél kezdtek beszélni. Elképzelhetd, hogy a tudat oly mértékben dtitatddik egy gondolattal — frta William
Newnham — hogy aztdn a gondolat ,kisérteni kezdi az elmét minden éber és minden dlomba meriilt pillanatdban”.>® A szel-
lemi kontemplécid térgyai — dllapitja meg Samuel Hibbert — éppoly vildgosan és hatdrozottan ldthatdak, akdrcsak a kiilvildg
targyai.””” Walter Cooper Dendy a Philosophy of Mystery (A misztérium filozéfidja) cimd filozéfiai parbeszédében, mikdzben “a
lelki szemek vagy a képzel6dés eldtt feltdruld kisértetekrdl” elmélkedik, leszogezi, hogy a kisértetek ,nem mdasok, mint tiilfeszitert
képzetel” és hogy maga a kisértetlatds a ,,gondolkodds miivelete”. Am amennyiben a kisértetek gondolatok, gy — egyfajta szim-
bolikus csavards segitségével — nem kellett messzire menni annak beldtdsdért, hogy a gondolatok maguk viszont kiséreetek:

Kénnyt elhinni, hogy a tudat éppugy képes egy kisértetet elvardzsolni, ahogyan képes felfogni egy gondolatot; nincs
abban semmi kiilonés, hogy egy gondolat zester gltve jelenik meg, kivalt akkor, ha a kiils8 érzékelés megsziinik: ha egy
tdvoli bardtunkra gondolunk, nem /dtjuk-c alakjdt lelki szemeink elétt, és ha e képzetet egyre élesebben kérvonalaz-
zuk, nem vdlik-e végiil fantomma4?

Egy képzet és egy fantom kozote, irja Dendy, ,.csak fokozati kiilonbség van; kiilonbségiik lényege éppen abban 4ll, ami egy
gyermek egyszer(i és elillané gondolatai és Shakespeare, Milton vagy Dante fesziiltséggel teli és gyonydr(i gondolatai kozti
kilonbséget adja”.>

Ugy tiint, hogy t6bbé mar nem lehet kiilonbséget tenni a kisértetldtas sajitos lelki aktusa és az emlékezés vagy a képze-
18dés mindennapos esetei kozdtt. Brierre de Boismont-ndl e meghatdrozhatatlansdg kiilonssen kirivovd valik akkor, amikor az
4ltala ,,normdlis hallucindciok”™ nak nevezett jelenséget prébalta analizdlni: ,A deliriumos képzetek ... mindig is kériilrajzottdk
az embert, akdrcsak azok a rovarok, amelyeket ezrével ldtunk kavarogni meleg nydri estéken” (HD, 354, 359). A litomdsok
etiol6gidjat feszegetd egyik nagy horderej(i fejezetében még szuggesztivebb metafordt fogalmaz meg:

Nem forditottunk még elég figyelmet arra a rejtélyes fantazmaggéridra, amelyben benne éliink. A kériilhatdrolatlan
formdk, amelyek sziinteleniil futnak felénk vagy egyre tdvolodnak, mig szivbe markolé mosolyok ezrei nyilnak, és
mi mohén vetjitk magunkat utdnuk, dtsuhannak agyunkon, folmeriilnek a homdlybdl és egyre vildgosabbd valnak;
majd elérkezik a lelki vagy fizikai mozzanag; a felidézett, kiszinezett, majd képzetté érlel8d8 gondolat hirtelen anyagi
formdba csap 4t és hallucindciévd vélrozik (HD, 287).

Ezen dllitdsok méhében egy 1j koncepcié szunnyadt, amely a gondolkodds démoni vagy irraciondlis természetére
vildgitott rd. A gondolkodds aktusdban potencidlis veszély leselkedett — veszélyesnek tlint tilzottan koncentrdlni a mentdlis
képzetekre, vagyis egyszerlien ,til intenziven gondolkodni”. Az ember legbens8bb gondolatai birmelyik pillanatban kiilonés
moédon externalizdle fantomok alakjdt dlthették magukra. A kiséreetellenes szerz8k gyakran intéztek kirohandsokat az olyan te-
vékenységek ellen, amelyeket fantdzidldsnak itéltek — dvtak attdl, hogy valaki erotikus vagy kole8i képzelgésekbe meriiljon, hogy
tilzottan eltlinédjék egy regény lapjain, vagy obskurus intellektudlis problémakon rdgddjék. Mintha valami természetfoldtti erd
volna, a fantdzidldsnak megvan az a hatalma, hogy kiforditson valakit 5nmagdbdl és az riiletbe kergessen. Mivel a gondolkodds
kisértetszer(i természete kdzismertté vilt, elméletileg bérkit elérhetett ,,annak a miivelt, linglelk(i, hdbortos embernek” a sorsa,
aki, miutdn tilzott gydnyoriséget taldle képzelete teremtményeiben, végiil valdsdgnak vélte dlmodozdsait:

Egy napon ... ott leltiik 8¢, tekintete meredt volt, ajka mosolyra hajlott és kezeit sszeiitdtte, mintha valamit tapssal

jutalmazott volna. Nem hallotta meg, hogy kinyitottuk szobdja ajtajét. Kérdésiinkre: ,Mit jelentsen ez? Mit csindl?”

— fgy vilaszolt: ,,Olyan vagyok mint az a bolond, akir8l Horatius beszél: egy képzeletbeli szindarabot ldtok. Eldlmo-

sodtam a kandallé mellett; szeretem a szép operdkat, és eljitszottam magamnak a Sylphide cim( balettet; amikor 6n a

véllamra tette a kezét, éppen Taglioninak tapsoltam, aki kecses és nemes tdncdval gy elblivélt, mint még soha (HD.

369).

Léthatjuk, hogy a racionalista dlldsfoglaldsban rejld kétfajra érzékelés ellentmonddsdt milyen tokéletesen 4dthidalta a
fantazmagéria metafordja. A szkeptikusok szerint a kisértetek nem valésdgosak, abban az értelemben, hogy mesterségesen jon-
nek létre — bizonyos belsd mechanisztikus folyamatok eredményeképpen. A laterna magica az emberi agy kézenfekvé mechani-
kus analégigjat kindlta, amennyiben a belsejében ,létrehozta” az illuzérikus formékat, aztin kivetitette ket. Am igy rendkiviil
paradox értelemben a kisértetek most valdsigosabbnak litszottak, mint valaha — minthogy most magdnak a tudatnak legintimebb
teriiletét foglalkoztattdk (és foglaltdk el). A paradoxon éppen abban dllt, ami az eredeti fantazmaggdridban kifejezésre jutott:

55  Ferriar 1813. 100.

56  William Newnham: Essay on Superstition: Being an Inquiry into the Effects of Physical Influence on the Mind, in the Production of Dreams, Visions, Ghosts, and other Supernatural
Appearances. London, 1830. 41.

57 Samuel Hibbert, Sketches of the Philosophy of Apparitions; or, An Attempt to Trace Such Illusions to their Physical Causes. London, 1825. 251.
58  Dendy 1841. 55-56.

59 A kisértet metafora igen gyakran felbukkan Sir Francis Galton pszicholégiai irdsaiban. A viziondriusokat elemzd egyik hires gondolatmenetében Galton tgy irja le a
fantazmagéridt, mint a ,,viziondlds egyik elterjedt formdjat”, amelynek jellemz8i: ,egy sereg fantom felbukkandsa, amelyek néha tovasietnek, akdr az emberek az utcén” (Galton:
Inquiries into Human Faculty and Its Developement. London, 1883. 166).
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kisértetek nem léteznek, az ember azonban mégiscsak ldtja 8ket. Az em-
ber aligha szabadulhatott meg télitk, mivel a kisértetek bizarr médon
kivetitett, sajit gondolatai voltak.

Az olvasé itt azt az ellenvetést tehetné, hogy nem foglaltam 4lldst egy
homalyos, mégis fontos kérdéssel kapcsolatban — nevezetesen puszta re-
torikus fogds, beszédfordulat volt-e a fantazmagoria hasonlat, avagy az
emberek a XIX. szdzad kezdetén a kiséreeteket, mint olyanokat, tényle-
gesen a fejitkkben kezdték-e érzékelni. Amikor Carlyle a mindennapi élet
yhatdrtalan fantazmag6rid”-jardl beszélt vagy Rimbaud magit ,maitre
en fantasmagories’-nak nevezte, vajon akkor ezek az irék azt akartdk-e
ezzel mondani, hogy a régi idék szellemldt6i médjdn valdban ,ldctak”
bizonyos dolgokat? A kérdés taldn megvélaszolhatatlan. Mégis, annyi
azért beldthatd, hogy ha az ember kitart a gondolkodds kisértetszer(i
természetérdl kialakitott romantikus hiedelem mellett (vagy mds szdval,
azon elképzelés mellett, hogy a kisértetek csak a fejiinkben léteznek),
akkor igen valdszinti, hogy az ember sajdt gondolataival hdtborzongato,
az akaratdnak nem engedelmeskedd és rejtélyes médon testet 6ltoet for-
méban fog szembesiilni — mint egyfajta bizarr, elidegenedett szinjdték-
kal, amelyet mintha kiviilr6l er8szakolndnak rd. A XIX. szdzad folyamdn
bizonydra sokan értelmezték tgy az ,elme fantomjait”, mintha kiviilr8l
tdmadndnak — mintha magdnak a szubjektivitdsnak a [ényegébe volna
zérva valami eredend8en idegen és abszurd, valami megmagyardzha-
tatlan démoni jelenlét, valami ismeretlen eredetti kisértetjéeék. Freud
idejére a retorikai séma mdr egyfajta kulturdlis patoldgia részévé vilt:

8. Edouard Buguet: Szellemkép, 1870 kiriil mindenki Ugy érezte, hogy , kisértetek veszik koriil”. Ez annyit jelentett,
hogy maga a tudat vdlt a természetfoldtti birodalmavd, ahol hemzseg-
tek a zaklatd, kisérteties jelenések — teli a meggyotort személy multjdbol vagy jovejébdl feltord, pusztitd rohamokkal, amelyek
haldlra rémitették vagy megbénitottak az agyonhajszolt beteget. Freud felvette a harcot a lidércesiilés paradoxonjaival szemben,
f8ként azzal, hogy kialakitott egy kognitiv tréninget — a pszichoanalizist —, amelynek az volt a feladata, hogy egyszer és minden-
korra kitizze ezeket ,a kisértetszer(i jelenségeket”. De, ahogyan ezt mdr mdshol megkiséreltem kifejteni, elmélete a klasszikus
racionalista paradoxonnal lépett kompromisszumra. Bér az volt a célja, hogy demisztifikdlja a [élek sotétld rejtélyeit, mégiscsak
arra kényszeriilt, hogy djra folvegye — éppen a tudatalattit meghatdrozé elméletébe — a gondolkodds alapveten démoni koncep-
ciéjdt. Freud, heroikus eréfeszitései ellenére, sohasem tudott teljesen megszabadulni a kora XIX. szdzad széles korben elterjedt,
kriptoszupernaturalista hiedelmeit8].®°
Ahelyett azonban, hogy tovdbb birkéznék ezzel a nehezen megragadhatd problémadval, hadd zdrjam le itt témdmat
egy ideillden ambivalens emblémadval, egy dgynevezett szellemfotdval, amelyet Eduard Buguet készitett az 1860-as években. A
kép 4tlds irdnyban egy fiatal néi alakot mutat, amely egy mély szemlélddésbe meriilt ifja feje foldee lebeg. Vagy taldn ,beliil” a
fejében? A kép igazdn fantazmagdriaszer(i — és nem csak abban az értelemben, hogy a kamera, a laterna magicdhoz hasonldan,
a fantomndét nagy miigonddal, tényszerien jelenitette meg. Ez az egy perspektivdbol gondosan bedllitott kettds expondlds (ha
errdl van sz6 egyéltaldn) a fotogréfidnak, a XIX. szdzad utolsd kisértetgydrté technoldgidjénak rejtélyes természetét magyardzod
egyfajta introspekcid. De a kép mds értelemben is fantazmaggriaszer(i, amennyiben a képzelddés képzetét jeleniti meg — az em-
ber ugyanis annak a valaminek abszurd médon kivetitett képét ,l4tja”, amit gondol. Es taldn komikus hatdssal is van rank, mivel
a lelki élet kisértetdramdjde tilsdgosan is nyilvdnvalévd teszi; a perverz hatdrdn mozog. Mégis e nagyon is tedtrdlis hatdsiban
valami szdmunkra jol ismert dolgot idéz fel — valamit, ami egyszerre van kiviil és beliil, val6sdgos és valétlan, vagyis magdnak a
gondolatnak a sugdrzé alakjit.

Forditotta: Szdri Péter

E kétet anyagdnak szerkesztése kdzben jelent meg ez a tanulmdny magyarul az interneten, a jelenlegitdl eltérd forditdsban:
htep://apertura.hu/2011/tel/castle (a szerk.)

Eredeti megjelenés: Terry Castle: Phantasmagoria: Spectral Technology and the Metaphorics of Modern Reverie. Critical
Inquiry, 1988. 8sz, 26—61.

60 Arra vonatkozé megjegyzéseimet, hogy az érzelemdtvitel freudi koncepciéjiba olyan fogalmak keriiltek be, amelyek a természetfslstti bujkald jelenlétérsl drulkodnak, ldsd a
Spectralization of the Other in the Mysteries of Udolpho. In: The New 18th Century, szerk. Laura Brown ¢és Felicity Nussbaum, New York, 1987.
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A FENYKEP ONTOLOGIAJA

André Bazin

A pszichoanalitikus kutatds a képzémivészetek megsziiletésének egyik jelentds dsszetevdjét a balzsamozds szokdsdban
ismerhetné fel. A festészet és a szobrdszat kezdeteinél ugyanis a mimia kérdésével taldlkozna. A haldl ellen harcol$ egyiptomi
vallds a talvildgi életet a test materidlis 6rokkévaldsdgatdl tette fliggbvé. Ez a magatartds az ember lelkivildgdnak egyik alapvetd
tulajdonsdgibdl, az idé muldsa elleni védekezésbdl fakadt. A haldl az id§ diadala az ember felett. Ha tehdt mesterségesen kon-
zervéljuk a létezés testi ldtszatde, ki tudjuk ragadni az id8 muldsdnak folyamdbol, és megévjuk az élet szdmdra. Az természetes
volt, hogy ezt a ldtszatot a haldl valésdgdban is az emberi testben igyekeztek megmenteni.

Az els8 egyiptomi szobor a cserzett, a ndtron segitségével tartésitott miimia volt. A piramisok folyoséinak labirintusai
azonban még nem jelentettek elég biztositékor a sirkamrék esetleges feltorése ellen; tovdbbi biztositékoknak is sziikségét éreziék,
és szaporitani akartdk a megmaradds lehetSségeit. Ezért a halott tdpldldsdra szdnt gabonaszemek mellé kis agyagszobrokat is el-
helyeztek a sirban, afféle pdtmumidkat, hogy az eredeti elpusztuldsa esetén a helyébe lépjenck. Ez a jelenség a szobrészat valldsos
eredetére utal, az els§ szobrok legfébb funkcidja ugyanis a létezés ldtszatdnak megdrzése volt. Nem kétséges, hogy az Sstorténet
barlangjainak falaira nyilvessz8kkel felrajzolt medve szintén ennck a gondolkoddsnak a més el8jeld, aktivabb megnyilatkozdsa
volt, az él6 vaddllattal azonositott, annak mdgikus helyettesitését jelentd kép a vaddszat eredményességét akarta elésegiteni.

A miivészet és a civilizdcié parhuzamos fejlédése folyamdn a képzémiivészetek lassanként megszabadultak ettdl a
mdgikus funkciétdl (XIV. Lajos mdr nem balzsamoztatta be magdt, Lebrun portréja teljesen kielégitette). A fejlédés azonban
csak logikusabb gondolkozdssal helyettesitette az id8 legy8zésének ellendllhatatlanul megjelend vardzslatait. Tébbé nem hisznek
ugyan a portré és a modell ontoldgiai azonossdgdban, helyette azt valljék, hogy az dbrdzolds a halott emlékének meg6rzésére, egy
misodik, [élekbeli haldltdl valé6 megdvdsdra szolgdl. Lassankint a képek készitése is kezdett felszabadulni az antropoldgiai utili-
tarizmus al6l. Most médr nem az ember halhatatlansdgat szolgdlé megorokitésrdl van sz, hanem a valé vildg hasonlatossdgéra
egy olyan idedlis viligot kezdenek teremteni, amely maga is 6ndllé idébeliséggel rendelkezik. Ha nem tudjuk, hogy a mtivészet
irdnti abszurd csoddlatunk mégott az a primitiv sziitkséglet hizédik meg, amely a forma 6rokkévalésdgdval akarja legy$zni az
idét, a festészet joggal csak a hitsdg vésardnak tdinhetne fel. Epp ezért a képzémiivészetek torténete, mihelyt nem marad meg az
esztétika teriiletén, hanem a pszicholdgiai vizsgdlatot helyezi elétérbe, lényegében véve a hasonldsdg, vagy ha tetszik, a realizmus
torténete lesz.

A fényképezés és a film szocioldgiai vizsgdlata magdtdl ércetddden megmagyardzhatnd a male szdzad kdzepe tdjdn
megsziiletett modern festészet hatalmas szellemi és technikai valsdgdt. André Malraux az Ihlet (Verve) cimii tanulmédnyédban a
kovetkez8ket irja: ,,a film tulajdonképpen annak a a képzémiivészeti realizmusnak a legfejlettebb megjelenése, amelynek alapjin
elvei a reneszdnsz idején kezdtek kialakulni és amely széls6séges megfogalmazdsdt a barokk mivészetben nyerte el.”

Igaz ugyan, hogy az egyetemes festészet a szimbolizmus és a formdk realizmusa kozotti egyenstlyvéltozds lehet8ségeit
tudta megteremteni, a nyugati fejlédés azonban a XV. szdzadtdl kezdett elfordulni attél, hogy a legfébb gondjdt a spiritudlis
val6sdg autonom eszkozokkel valé kifejezése képezze, a spiritudlis tartalmat a kiilsé vildg tobbé-kevésbé teljességre torekvd
utdnzdsdval kezdte kombindlni. A sorsdénté esemény kétségteleniil az elsd tudomdnyos, st bizonyos értelemben véve mar me-
chanikus rendszernek, a perspektivanak a felfedezése volt. (Leonardo da Vinci sététkamrdja Niepce késziilékének eléfutdra volt.)
Ez azutdn lehet6vé tette, hogy a mivész a hdrom dimenzi6ju ér illuzidjde kelthesse, ahol a tdrgyak a kép terében is kdzvetlen
szemléletiinknek megfelelden helyezkedhetnek el.

A festészetet ettd] kezdve dllanddan kétféle torekvés osztotta meg: az egyik kifejezetten eszeétikai jellegl, a spiritudlis
val6sdg kifejezése, ebben az esetben a modell a formék szimbolizmusin keresztiil szlir8dik 4t, a mdsik pedig egész egyszerien
csak a ldthat6 vildg megkettézésének, lemdsoldsdnak pszicholdgiai sziikségletét elégiti ki. A kiils§ valésdg illizidjanak egyre
névekvd szitkséglete a maga igényeinek kielégitésére lassankint az egész képzémiivészetet elnyelte. A perspektiva felfedezése
azonban csak a formédk problémdjdt oldotta meg, a mozgdséra nem tudott megolddst taldlni, a realista térekvéseknek épp ezért
az adott pillanatban megvaldsulé drdmai kifejezés valamilyen pszicholdgiai, negyedik dimenzid keresése irdnydban, amely az
élet hatdsdt tudja kelteni a barokk miivészet meggyotort mozdulatlansigdban.!

Kétségtelen, hogy a nagy miivészeknél minden esetben az emlitect két torekvés szintézisének megvaldsitdsdval taldl-
kozunk: el8szér meghdditottdk a valésdgot, majd miivészetiikbe olvasztottdk be. Ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy
mégis csak két, lényegében véve kiilonbszd jelenségrél van szd, s hogy objekeiv kritika csak a kettd szétvilasztdsdval juthat el
a festészet fejlédésének megéreéséig. Az illizié megteremtésének sziikséglete a XVI. szdzadtdl kezdve dllanddan ott munkdl a
festészet mélyén. Onmagdban véve intellekeudlis, jellegét tekintve pedig esztétikin-kiviili, primitiv magikus gondolkoddsban

1 Ebbél a szempontbél érdemes lenne nyomon kévetni a még gyermekcip8ben jéré fotériport és a rajz versenyét az 1890-1910 kézdtt megjelend képes tjsdgokban. A rajz még
mindig a dramatizdlds barokk igényeinek tett eleget, s ezt a dokumentum erejével megjelend fénykép csak lassan tudta legy8zni. Mostandban magasabb fokon a ,Radar”-tipusti
dramatizlt rajzokhoz kezdenek visszatérni.
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gyokerezd, de kétségteleniil ersen hato sziikségletrdl van szd, vonzereje azonban teljes méreékben megzavarta a képzémiivésze-
tek egyensulydt.

A mivészet realizmusa koriili vita is ebbdl a félreértésbdl, az esztétikai és pszicholdgiai realizmus dsszezavardsdbol
szdrmazik, abbdl a felfogdsbdl, amely nem tud kiilonbséget tenni a vildg konkrét és a [ényeges jelentésének szintetikus kifejezése
irdnti sziikségletbdl fakadé igazi realizmus és a formdk ldtszatdt visszaadd, szemfényveszt§ (ha nem épp ,lélekveszt8”) pszeudo-
realizmus kézote.?

A kozépkori mivészet, hogy csak ennél az egy példdndl maradjunk, még nem ismeri ezt a konfliktust. Egyszerre
nyersen redlis és magasrendden spiritudlis tud lenni, és semmi kdze sincs ahhoz a tragédidhoz, amelyet szdmunkra a technikai
lehetSségek tokéletesedése hozott el. A perspektivat a nyugati mivészet eredendd blinének tekinthetjiik.

Megviltéi viszont Niepce és Lumicre voltak. A fényképezés felfedezése lezdrta a barokk mivészet kordt, és felszaba-
ditotta a képzdmivészeteket a hasonldsdg kotelezettsége aldl. Mert a festészet alapjaban véve hidba torekedett a hasonldsdg
illuzi6jdnak felkeltésére, s ha ez az illizi6 elegendd is volt a mivészetekben, a fénykép és a film felfedezése a lényeget tekintve is
végleg eleget tesz a realizmus kovetelményeinek. Akdrmilyen tigyes is volt a mivész, a kikeriilhetetlen szubjektivizmus bizonyos
mértékben mindig feltételessé tette alkotdsait. Az ember jelenléte miatt a képet kéreg vette koriil. Eppen igy a barokk festészet
és a fényképezés kozotti dtmenet lényege nem csupdn az anyagi eszkozok tokéletesedésén mulott (a szinek utdnzdsdban a fény-
képészet sokdig alatta marad majd a festészetnek), hanem azon a pszicholdgiai tényen alapult, hogy az emlitett illdzi6 irdnt
végyakozdsunkat tékéletesen kielégiti egy olyan mechanikus reprodukeid, amelyb6l az ember ki van zdrva. A megoldds nem az
eredményben, hanem a kiindulépontban rejlett.?

Ez a magyardzata annak, hogy a stilus és a hasonldsdg konfliktusa viszonylag modern jelenség, a fényérzékeny lemez
feltaldldsa eldtt még a nyomaival is alig taldlkozunk. Chardin maggval ragadé objektivitdsa nem azonos a fényképekével. Igazd-
ban véve csak a XIX. szdzadban kezdddik a realizmusnak az a vélsdga, amelynek Picasso ma a mitikus hdse és amely egyszerre
teszi vitdssd a képzémiivészetek formai létfeleéeeleit és tdrsadalmi alapjait. A hasonldsdg komplexusdtdl megszabadult modern
festd ugyanakkor a néptél is elszakad, az utébbi a hasonlésdgot egyrészt a fényképpel, mdsrészt pedig a hozzd hasonlé festészettel
azonositja.!

A fényképnek a festészettel szembeni eredetisége tehdt maradéktalan objektivitdsdban rejlik. Nem véletlen, hogy az
emberi szem helyébe 1éps fényképezd szem is, illetve az azt alkot6 lencserendszer az ,,objektiv” nevet kapta. Elészor torténik,
hogy semmi sem iktatédik be az dbrdzolds tdrgya és az dbrdzolds kozé. El8szor toreénik, hogy a kiilsd vildg képe az ember te-
remtd beavatkozdsa nélkiil, szigorti determinizmus jegyében, automatikusan formdlédik meg. A fényképezd személyisége csak
a jelenség kivalasztdsdban, elrendezésében és gondozdsdban kap szerepet, és ha a keze nyoma bizonyos mértékben ott is van
az elkésziilt képen, szerepe egészen mds természeti, mint a festd munkdjaban. Valamennyi mivészet az ember jelenlétére van
alapozva, egyediil a fényképészetb8l hidnyzik az ember. Epp ezért teljes mértékben tigy hat rank, mint valamilyen ,természeti”
jelenség, olyan, mint egy virdgnak, vagy egy kristdlynak a névényi vagy dsvinyi eredetét mdr az elsd pillanatra eldrulé szépsége.

Ez az automatikus eredet gyokeresen felforgatta a kép pszicholégidjét. Az objektivitds ugyanis az elhihet8ség olyan
erejével ruhdzza fel a fényképet, amelyet hidba keresnénk a festménynél. Birmilyen erések legyenck is a kritikai érzékiink el-
lenvetései, kénytelenek vagyunk elfogadni az brdzolt, azaz a térben és id8ben ténylegesen jelenval6vd tett dolgok 1étezésée. A
fényképezés azzal a j6 tulajdonsdggal rendelkezik, hogy a dolgok valsdgdt magdra az dbrdzoldsra képes 4tvinni.’

A modell hiiséges bemutatdsdnak a lehetésége az ilyen igénnyel késziilt rajzokbdl sem hidnyzik, kritikai 4lldsfoglald-
sunk ellenére sem rendelkezik azonban a fénykép irraciondlis elhitetd erejével.

Ettdl fogva a festmény is egy csapdsra megsziint a hasonlésdg megragaddsdra szolgdlé alacsonyabb rendd technika, a
reprodukalds pétléka lenni. A tdrgy képét egyediil csak az objektiv képes a tudatalatti mélyétdl elszakitani, egyediil csak az képes
kielégiteni azt a sziikségletet, amely az eredetit a tobbé-kevésbé megkozelité mésolatok helyett magdval az idébeliség esetlegessé-
geitdl megszabaditott térggyal akarja helyettesiteni. Még a leggyengébb, a deformdly, a szintelen, a dokumentum-érték nélkiili
fénykép is a modell ontoldégidjéban gyvkerezik, magdval a modellel azonos. A fényképalbumoknak épp ezért van olyan ellenall-

2 A kommunista mivészeti kritika taldn jobban tenné, ha a festészet realista kifejezésének felmagasztaldsa kézben errél nem a XVIIL. szdzad, vagyis a fénykép és a film felfedezése
el8tti kor nyelvén beszélne. Egyébként semmi jelent8sége nincs annak, hogy Szovjet-Oroszorszdgban rossz képeket festenek, hiszen a j6 filmek teljes mértékben kdrpétldst
nyujtanak azért, hogy az oroszoknak Eizenstein lett a Tintorettéjuk. Nem érdekeelen viszont, hogy Aragon arrél akar meggy6zni, hogy Repin az.

3 Ebben az dsszefiiggésben érdemes volna a halotti maszkok technikdjdval készitett kisplasztikék pszicholégidjdt tanulményozni, itt is a reprodukdlds bizonyos automatizldséval
taldlkozunk. Ilyen értelemben a fényképezést is ontvénynek, a targyak fény segitségével létrehozott lenyomatdnak tekinthetjiik.

4 De valéban a ,néprdl” van-e sz6, amikor a stilusra és a hasonlésgra épitett miivészet napjainkban megjelent szétvéldsdnak eredetét keressiik? Nem inkdbb annak a , kispolgdri
gondolkoddsnak” a megjelenésérdl, amely az iparosoddssal egyiitt jelent meg, és amely mdr a XIX. szdzad miivészeivel szembehelyezkedett? Ezt a gondolkoddst leginkdbb agy
jellemezhetjiik, hogy a miivészetet a pszicholdgiai kategéridk teriiletére szoritotta vissza. Magdt a fényképezést is — torténelmileg — a barokk realizmus kézvetlen drokosének
tekinthetjiik. Ezzel kapcsolatban Malraux joggal jegyezte meg, hogy kezdetben a miivészet utdnzdsa volt a legfébb gondja, és naiv médon a festészet stilusdnak utdnzdséra
torekedett. Niepce és a fényképezés tobb mds tttdrdje az Gj technika segitségével elsésorban a metszetek mésoldsdval prébélkozott. Arrdl dlmodoztak, hogy miialkotdsokat
hoznak létre pusztdn mésoldssal, tehdt anélkiil, hogy mivészek lennének. Ez a minden izében jellegzetesen kispolgdri elképzelés teljes mértékben igazolja tételiinket, sét,
bizonyos értelemben meg is sokszorozza. Egyébként egészen természetes, hogy a fényképészet kezdetben maga is azt a képzémivészetet akarta utdnozni, amely viszont szerinte
a természetet utdnozta, minddssze arrdl volt sz6, hogy ezt tdkéletessé szdndékozott tenni. A fényképezés csak késébb, amikor mér valéban miivészet lett, jutott el annak
megértéséhez, hogy magdt a természetet kell utdnoznia.

5 Sziikséges lenne az ,emléktdrgy” és az ercklye pszicholdgidjaval kapesolatos kérdéseket felvetni. Ezek szintén a valésignak a maimia-komplexus segitségével torténd dreételée
jelentik. Pusztédn csak megemlitjiik, hogy Krisztusnak ,, Torinéban érzétt halotti leple” az ereklye és fénykép szintézisé jelenti.
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hatatlan vardzsuk. Ezek a sziirke vagy szépia, kisértetszer(i, csaknem teljesen homdlyba veszd drnyékok tulajdonképpen nem is a
hagyomdnyos csalddi portrékhoz hasonlitanak, rajtuk keresztiil az élet folyamatossdgdban, az idében megallitott és a sorsukedl
megszabaditott embereknek meghokkentd jelenlétével taldlkozunk. S ezt nem a miivészet tekintélye, hanem csak a mechanikus
eljards szenvtelensége teheti lehetévé, hiszen a fénykép, a miivészi alkotdssal ellentétben nem az drokkévaldsdgot ragadja meg,
hanem csak az id8t balzsamozza be, és menti meg az elmuldstdl.

Ebben a vonatkozdsban a film a fénykép objektivitdsinak az id8 felé vald kiteljesedését jelenti. Nem elégszik meg azzal,
hogy a tdrgyat csak egy adott pillanatban ragadja meg, mint a letdint geoldgiai korszakoknak a borostydnkdben meg8rzdtt bo-
garait, hanem a barokk mivészet gércsdsen megmerevedett mozgdsdnak felszabaditdsdra véllalkozik. Els§ alkalommal torténik
meg, hogy a dolgok 4brdzoldsa id6tartamok rogzit8désével jar egyiitt, és igy mintegy a vdltozdsok bebalzsamozott mimidjva
valik.

A fénykép sajitos hasonlésdg-értékének kategoridi® egyben a festészethez viszonyitott eszeétikdjét is meghatdrozzdk.
Esztétikai lehetéségei a valé megmuratdsdban 4llnak. A nedves jérddn megjelend fény csillogdsdt, a jatszé gyermekek mozdu-
latait ugyanis nem magam vilasztom ki a kiils§ vildg szovevényébdl, ezt egyediil csak a tdrgyat a szokdsos, el8itéletekkel teli
kornyezetébdl és az emberi szemlélet 4ltal raruhdzote spiritudlis mézedl felszabadité objektiv teheti meg, mert ez és csak ez
teheti az egészet érintetlenné és kedvessé eldttem. A fényképen, vagyis annak a vildgnak a természeti képén keresztiil, amelyet
mi nem ldtunk vagy nem is akarunk l4tni, a természet végre mdr nem a miivészet puszta utdnzdsaként jelenik meg, most mar
magdt a mivészt utdnozza, és ami alkotderejét illeti, még tdl is juthat rajta. A festd esztétikai vildga mds természet(i, mint az &t
koriilvevd vildg. A keret a szubsztancidlis lényeget tekintve mindig mds mikrokozmoszt foglal magdba. A fényképezett tdrgy léte
viszont éppugy részese a modell 1étének, mint egy ujjlenyomat. Ezdltal magdhoz a természethez kapcsolédik, és nem egy mésik
alkotdssal helyettesiti.

A sziirrealizmus épp erre épitett, amikor a fényérzékeny lemezt a maga plasztikus szdrnysziildtteinek megteremtésére
haszndlta fel. A kép rdnk gyakorolt mechanikus jellegli hatdsa ugyanis szorosan osszefiigg esztétikai célkittizéseivel. A sziirrea-
lizmus esztétikdjdban elmosddik a redlis és a képzeletbeli kozotti kiilonbség. Minden tédrgyat képnek kell tekinteniink, minden
képet pedig tdrgynak. A sziirrealista alkotds szdmdra a fényképészet tehdt privilegizdlt technikdr jelentett, mert a természet része-
seképp megjelend képet, egy valdi hallucindciét hoz létre. Ennek ellenprobdjéc a sziirrealista festészetnek szemfényvesziésen és
a részletek aprolékos pontossdgan alapulé technikdja jelenti.

A fényképezés megjelenését tehdt a képzémiivészetek legjelentbsebb eseményének tekinthetjiik. Egyszerre felszabadu-
lds és beteljesedés. Lehetévé tette, hogy a nyugati festészet véglegesen lerdzza magdrdl a realizmus nyomaszté kdvetelményét,
és megtaldlja a maga esztétikai 6ndllésdgdt. Az impresszionista ,realizmus” és természettudomdnyos alibije szembehelyezkedést
jelent a részleteket is aprélékosan kidolgozé dbrdzoldssal. A szin azonban csak olyan mértékig tudta magdba olvasztani a formdt,
hogy ez t6bbé mar nem rendelkezett eredeti jelentésével. Es amikor Cézanne-nal a forma tjra birtokba veszi a vdsznat, ez tobbé
mdr nem a perspektiva illuzionista geometridjdnak a jegyében torténik. A fénykép tehdt a modell megjelenitésének a barokk
illuzionizmuson tilmutaté megolddsai révén, ebben a vonatkozdsban a festészet f6lé emelkedett és arra kényszeritette, hogy a
maga részérl is autondm valdsdggd véltozzék.

Es ettd] kezdve hidbaval6kkd valtak Pascal elitélé szavai, mert a fényképezés arra ad lehetéséget, hogy a vildgot olyan
hiteles dbrdzoldsban csoddlhassuk, amilyet a magunk szemével sohasem ldthatunk, a festészetet pedig ugyanakkor a természet
midsoldsdr feleslegessé tevd tdrgyi valésdggal ruhdzza fel.

Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.

Magyarul el8szor: André Bazin: A fénykép ontoldgidja. In: Tanulmdnyok a filmmiivészetrél. Magyar Filmtudomdnyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest, 1977. 21-31.

Eredeti megjelenés: André Bazin: Ontologie de I'image photographique, 1945. In: Quest-ce que le cinema? Editions du cerf,
Paris, 1958.

6 A kategéria terminus technikusdt olyan értelemben hasznélom, ahogy Goutier tr a szinhdzrél sz616 kényvében teszi, amikor a drdmai kategéridkat rendszerezi. Ahogy a drimai
fesziiltség 5Snmagdban még semmilyen miivészi értéket sem jelent, az utdnzds tokéletességét sem lehet a szépséggel azonositani, csak az alapanyagot jelenti, amelyben a miivészi
tevékenység megnyilatkozik.
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A SZEM NAGY MUVE: ETIENNE-JULES MAREY (1830-1904)

Michel Frizot

A College de France professzora, az Orvosi Akadémia elndke, a Francia Tudomdnyos Akadémia tagja, a Becsiiletrend
parancsnoka — ezek azok a cimek, amelyek a miivészi hivats kedvezétlen eldjelei lennének manapsig. Am a XIX. szézad vé-
gén vagyunk, amikor egy névekvében 1év8 tdrsadalom a Haladdsnak 4ldoz és az nmagdra rdlicitdld gépkorszak hoz szdmdra
kielégiilést: a fénykép fejlédése — ez id6tdl kezdve az ,amatdrok” révén —, a repiilés elsd gylimolesozd prébalkozdsai, elektro-
mossdg, vasut, fonograf stb... Tudds emberiink rdaddsul egydltaldn nem szdndékozik miivész lenni, viszont anndl kiemelked8bb
fiziolégus, Claude Bernard kévetdje az akadémiai székben, elkotelezett hive az orvosi kisérleti médszereknek. Vagyis Etienne-
Jules Marey kiizd8tere a tudomdnyé, a szerkezetek aprolékos szétszedéséé, amellyel egy nekroldgban aztdn kiérdemelte az élet
mérnoke mindsitést. De ime a szellem hajthatatlansdga, amely makacsul arra tor, hogy bizonyitsa, az ismeretlennel érzékeltesse
azt, amit ma is nap mint nap felfedeziink; a természeti jelenségek szemléletét mds fajta szemszogbdl — mindezt olyan munka
sordn, amelynek érdembeli (toreéneti) kiéreékelése meghaladja lehetdségeinket. Szoritkozzunk tehdt arra, hogy miivét avatatlan
fogalmaink segitségével prébaljuk megérteni, kivetitve rd egy idészert megéllapitdst.

A mérnoki karrierre vdgy6 burgundiai ifji (Beaune-ban sziiletett 1830-ban) meghajlott apja akarata elétt és orvos
lett. A jitszma dontetlen szdmdra, és a benne lakozd gépész — megszakitva a klinikai tanulmdnyokat, amelyek egyébként szép
sikereket hoznak — ,fiiggetlen fizioldgusként” helyezkedik el, és folytatja 0jité kutatdsait a vérkeringés terén. E célbdl kidolgoz
egy kis késziiléket, amelynek rendeltetése az emberi pulzus kézi mérése hidnyossdgainak a korrekcidja. Ez a szfigmograf egy le-
leményes kaucsukesd, amely a nyomdsmérd kapszulde iré miszerrel koti dssze. Az artérids nyomds 4ralakitdsa egy bekormozott
papirra irt gorbévé, ez a triikk fellelkesiti Mareyt. Nem olyan jelentéktelen ez, mint ahogyan & irja: ,,Egy jelenséget csak akkor
ismeriink, ha sematikusan reprodukdlni tudtuk.” Feltaldle tehdt egy olyan irdst, amely él8lényekre jellemzd, amely 4j médon
képes leforditani az érzékelést. (,Ezek a gorbék alkotjék az élé természet nyelvét.”) Mindent, ami él, és ami az élet ismérvét,
a mozgdst mutatja, kiteszi a regisztrdl6 késziilékek tdmaddsdnak: a rovarok repiilését, a madarakét, lovak vdgtdjdt, az emberi
helyzetvéltoztatdst, egészen a villamos rdjék és a kollégiumainkban kinzott varangyok elektromos kisiiléséig. Nem publikdlt-e
miér olyan nagy dsszefoglalé miveket — Du mouvement dans les functions de la vie (Az életfunkciok mozgésairdl, 1863) és a La
Machine animal (Az 4llati gépezet, 1873) — amelyek érdeklédésének irdnydt mutatjdk? Az idd rendjében végzett rendszeres
kutatdsok eredménye a La méthode graphique dans les sciences experimentales (Grafikai médszerek a kisérleti tudomdnyokban,
1878), a tudomdnyos reprezentativ — objektiv, nonfigurativ — rendszereknek ez a hatalmas dsszegzése jeloli egy mindig dtirdsra
kész képzelet nagysdgrendjét, s forditdsdt egyik nyelvrdl a mdsikra, az életérdl a vizudliséra. Elvonatkoztatdsi buzgalmdt Marey
részben azoknak az el8deinek kdszonheti, akik ezeket az immdr megszokottd védlt mddszereket [étrehoztdk. Elsd fizisa ez egy
sajdtos kutatdsnak, egyuttal kiolvashatdk bel8le a késdbbi fejlédés elvei. Itt azonban meg kell 4llnunk.

Kévetkezzék az a kis torténet, amelyet mindenki ismer, és amelyet mindenki a maga médjdn mesél el. Egy amerikai
vastutmdgndst, aki a 16sport rajongdja és egyébként nagyon gazdag, bosszantottak Mareynak a 16 vdgtdjérdl tete kijelentései.
Megszerezte magénak az Egyesiilt Allamok legjobb fényképészét, Eadweard Muybridge-et, aki néhdny évet arra forditott, hogy
bebizonyitsa Marey igazdt. Ezzel a pillanatfelvétel a tudomdnyos kutatds eszkozévé vale: a labdde visszadobtdk Mareynak, aki
kihaszndlva egy technikai Gjitdst, az eziistbromid zselatinlemezeket, elfogadta a fotografidt, de azzal az eredetiséggel és fantdzid-
val, amely mér az O sajatja. Hadd emlékeztessiink arra, hogy Muybridge minden, mozg térgyrdl felvett fényképér kiilsnbozé,
sorban kiold6 fényképezdgépek egyiittesével készitette, innen a pillanatok sorozata.! Marey, aki ezt a mdédszert anarchikusnak
tartja, tudomdnyosan veti fel a problémdt és 4lldst foglal a felvételi néz8szog azonossdga és az id6kozok egyenl8sége mellett (csak
ezek a feltételek vezethettek a kinematogrithoz). El8szor a furcsa ford-puskdr (1882) dolgozza ki, ez egy valddi puska, amelynek
tolténydobjat kor alakd fotdlemez helyettesiti, és az egész arra szolgdl, hogy repiil madarakat vegyen célba vele; késébb jon a
kronofotogrdf rogzitett lemezzel (1882), egy egyszer(l sotétkamra, amelynek a zdrja egy ablakos forgélemez. Az objektiv elétti
ablak minden 4thaladdsa folvesz egy, az el8z8hoz képest eltolddott képet a mozgé tdrgyrdl.? Hagyjuk el most az olyan alapvetd
tokéletesitéseket, mint az érzékeny papirszalag alkalmazdsa, idénkénti megélldsokkal az dtvitelben (1888), majd az 4tldtszd
filmét (1890), és végiil a mozgd vetitését (1893) — ezeket a Lumiére-fivérek haszndltdk ki a legjobban.’ Maradjunk a mozgds
analizisénél, a fiiggetlen gesztusoknak ennél a komplex egyiittesénél, amelyet ett8l kezdve Marey kedvére kutathatott, hozzd-
adva a fotogréfidt a ,,tudds retindjéc” lejegyzd késziilékeihez, amelyektd] nem vélt meg. Ezzel az eszkozzel visszatér az el6z8 évek
munkdihoz: most mir képe van, kézzelfoghaté bizonyitéka megillapitdsai igazdban kételkedd kortdrsak meggydzésére. Nem
kevesebb az érdeme, mint hogy képes volt alkalmazkodni egy 4j technikdhoz, amelyet tudomdnyos ttra vezetett.

A megmutatmi/kimutatni kett8sségében, a grafikus kép dleali vizualizdcidban rejlik Marey adomdnya. Redukdlni a
vildgot olyan mechanikai események szinpaddvd, amelynek minden 8sszetevje rogzithetd, térben és id6ben boncolhatd, folya-

1 Az anekdotdhoz: Marey, aki egy hénappal Muybridge el6tt sziiletett, nyolc nappal utdna halt meg.

2 Tlusztricidképpen egy elemzendé témédhoz, amelyet A.B. Nakov vetett fel G. Kubler Formes du temps (Paris 1973) cim( kényvének bevezet6jében: Marey ,mivészetének”
torténete, ha van ilyen, nem a formaké, hanem az eszkdzoké.

3 Anélkiil, hogy visszatérnénk a régéta terjeng6 vitdra, megjegyezziik, hogy Auguste és Louis Lumitre 1895-ben egy szabadalmat nyujtott be ,kronofotografikus képek nyerésére
és ldtvanydra” (ezt nevezik eztdn cinematografnak), amely Marey eljdsdnak technikai tokéletesitése a film perforaldsa dltal.
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matosan megjeleniteni ,,tér és id§ viszonydt, ami a mozgds lényege”. Marey hozzdjirult — taldn szdndéka ellenére és Cézanne
mddjdra — a klasszikus plasztikus tér, és az id6hoz fiz8d8 kapcsolatdnak leromboldsdhoz. A kép fortélya 4leal jelrendszerré redu-
kélja az élet cselekményeit (a mozgds szemioldgidja?), azzal az eléggé utdpisztikus és nagyon ,fin de siecle” céllal, hogy kimerit§
képet adjon a vildgban valé jelenlétiink megnyilvdnuldsairdl, hogy egységes médszer segitségével gylijtse dssze a kiilonbozdsége-
ket, olyasformdn, mint a kortdrs Mallarmé tette nagy miivében. Utolsé konyvének cime, Le Mouvement (A mozgss, 1894), is
mutatja, milyen — pozitivista — bizonyossdggal hasitotta ki a természetbdl az elemek folyamatos redukcidjdc, oszthatatlan ritmi-
z4ldsdt a fényképészeti pillanatfelvétel lehetdsége révén. ,Megadni az érzékeknek azt az élességet, amit a természet megtagadott
t8liik”, vagyis csapddba ejteni az id8t, ugyanakkor megalkotni a tér érzékelésének 0j mddjdt, megformdlni és leképezni az idg
téri fogalmét. Ez volna az egész val6sdg?
Marey szdmdra mindez tudomdnyos, tehdt egzake forditds; szd-
munkra, akik megitéljiik és integrdljuk, a vildgon levés egyik lehetséges
médja. Lebontva és leirva a természetit, Marey valéjdban egy mdsik va-
16sdgot alkot, a kronofotografidkét, egy onmagdban zdrt univerzumot.*
A tudomdényos kisérletezés minden érzelmi semlegességével megterhelve,
eredeti szdndékuk szerint inexpresszivek ezek a képek; ma, kontextu-
sukbdl kiszakitva, sajdt érdeklédésiink kivetitésére szolgdlnak, anndl is
inkdbb, mert ez a m{ a testre és lényegében az élet minden fizioldgiai
megnyilvdnuldsdra vonatkozik. Kétségtelen, hogy Marey kovetdkre taldle
olyan mai mivészek munkdiban, amelyek a miivészet fogalmdr vetik fel;
felidézhetd 2. A. Gette grafikdi kapcsdn, Oppenheim és Naumann (mé-
rések) body artjdban, Wegman, John Hilliard, Penone és kiilénésen Jan
Dibbets, Huebler — duration pieces (tartam—mvek) — Dan Graham és
Jean Le Gac fotészéridi és id8szekvencidi esetében. Ebben az értelemben
Marey olyan korban dolgozott, amikor a kévetkezd gondok foglalkoz-
tattdk az orvostudomdnyt: a formaemlékezet halvdnyuldsa, események
eltérései, nyomai, id8ben valé lefolydsuk, virtudlis tomegek, fizikai mo-
difikdciok... egészen a fonémak grafikai dbrdzoldsdig. A kortdrs miivészet
eléfutirdva tenni Marey-t drulis lenne mindkét fél szimdra. O maga
kevéssé felelds fényképeinek jelenlegi koltdi toltetéért, 8 most ,iddn ki-
viili”, a ,szellem vildgitétornyainak” egyike, akinek fénye elérejutdsunk
érdekében visszavetiil rank.
A haladdsba vetett hittel jelentette ki: ,, Tévoli kdvetSink szdmd-
ra dolgozunk”. Mégsincs tévol mér a futurizmus (1904-ben halt meg),
amelynek miivével valé kapcsolatai kiilon tanulmdnyt érdemelnének.
Bragaglia (,a fotodinamikus futurista”) béven idéz tdle, és kimondat-
lanul is elismeri 8t miive sziilsatyjanak. Es hogyan van ezzel Kupka
a Virdgot szedd né (1910) és Duchamp A lépesin lemend akr (1911)
kapcsdn? Vajon az analizis és a grafizmus mely sémdit koszonhetik a
kronofotogrifidnak?
Mir egy évszdzada, hogy Marey a mivészet és a tudomdny
keskeny hatdrmezsgyéjén kisértett, korunk mivészetének kivalasztote
helyén, sok elvetélt kisérlet kozds szinterén. Van benne valami Verne
Gyuldbdl (akinek kortdrsa), a Virkastély a Kirpdtokban Vernéjébdl, aki
béven gondoskodott virtualitdsrél, titkérreflexrdl, pdrhuzamos életek-
r8l, formaemlékezetrdl, sziikils és tdguld id8rdl; a rogzités dlma ez. Ha
barmiféle ,,emberi ugrds” vagy ,golydbecsapddds” képes még benniinket
lelkesiteni, az azért van, mert Marey megcsindlta beldle a szebbik részt, a
képet: ,Nincs mdsom, mint a szem emlékezete” — mondta. Etienne-Jules Marey Székely Bertalannak kiilditt, fots-
puskdval késziilt felvételei a maddr repiilésérél, 1882;
MTA Kézirattdr, Ms 5005/107-108

Magyarul elészor: Fotdelméleti sziveggyiijtemény. Magyar Fotdmivészek Szdvetsége, Budapest, 1983.
Eredeti megjelenés: Michael Frizot: Le Grand Oeuve de I Oeil: Etienne-Jules Marey (1830-1904). L Art Vivant No 44, 1973.
november, 7-9.

4 A Jean Ricardou dltal kifejezett gondolatra utalunk (L' Art Vivant No 36. 23.): a valésdgot leirni annyi, mint eltdvolodni t8le és ,,mds dolgot” alkotni. A cikket Muybridge fot6i
illuszerdljdk...
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EADWEARD MUYBRIDGE ES MUNKASSAGA

Robert Taft

1881 végén Jean Meissonier, népszer(i francia fest§ miivésztdrsainak olyan csoportjdt ldtta vendégiil pdrizsi otthond-
ban, amilyen — az egykort beszdmolo kifejezésével élve — ritkdn jon dssze ,egyetlen terem falai kozdet”. A vendégek kozdee sok
tinnepelt miivész is akadt, mint példdul Gérome, Léon Bonnat, Detaille, DeNeuville, Jules Goupil, Jalabert, Cabonel, Ridgway
Knight, Steinheil és mdsok. Jelen voltak mds szakmak képviseldi is, koztiik a hires iré és drdmaird, Alexandre Dumas.

Meissonier-nak a napdleoni korszak és sajét kora életét dbrdzolé kis képei j6 rajzukrél és pontos részletképzésiikrdl
voltak nevezetesek. Tobb képet szentelt a mozgé 4llatok helyes dbrazoldsa problematikdjinak, amivel sokat foglalkozott s mar
évek 6ta kérségbeesetten kisérletezett.

Az dsszejovetelt megeldz8 évben a kaliforniai Leland Stanford — pdrizsi tartézkoddsa idején — megmutatta Meissonier-
nak azokat a mozgé lovakat dbrdzol6 fényképeket, amelyeket Muybridge készitett. Igy azutdn, amikor maga a kaliforniai fotog-
rafus is Pdrizsba érkezett, Meissonier mdr megszervezte, hogy a hirességek egész csoportja vérja, hogy megismerkedhessék vele
és munkdjdval. Addigra Muybridge mdr oly mértékben javitott felszerelésén, hogy vetiteni is tudta a mozgé 4llatokrdl készitett
felvételeinek pozitivjait. A vetitett kép a kozdnségben azt az illazi6t keltette, ,,mintha maga az eleven 4llat mozogna.”

Semmi kétség nem maradhat afel8l, hogy Muybridge bemutatkozdsa dridsi hatdst valtote ki a kozénségbdl, s az 4ltala
nyujtott ,fenséges élvezet” sok pdrizsi {8 beszédtémdjdvd 1épett eld. Nemcsak a mozgd lovakrol készitett fotdkat mutatta be,
hanem a ,,birkdzé, futd, ugré és mis gyakorlatokat végz8 emberek testtartdsait” régzitd képeit is. A beszdmol6 megllapitja: ,,Ez
utébbiak, bar csak kevés volt beléliik, egészen csoddlatos dbrazoldsok és a legforrdbb tapsot kaptdk azoktdl, akiknek legjelentd-
sebb miivei — vdsznon vagy marvinyban — az emberi alakkal foglalkoznak.”

A périzsi alkalom nem az els§ bemutatkozdsa volt Muybridge ,,mozgé” fotdinak, hiszen 1881 végére Muybridge mér —
napjainkig sem halvdnyul6 — nemzetkézi hirnévre tett szert. Az els6 bemutaté 6ta eltelt hetvenegynéhdny év sordn valtozatlanul
maradandd benyomdst tettek a nézékre és sok teriileten éreztették hatdsukat. Egy mai kutaté szerint: ,,Képei meghokkenteteék
a mivészeket és filozéfusokat, de nemesak 8ket, hiszen feltdredk, hogy a fut 16, a sétdlé ember vagy az ugré atléta mozgdsdnak
szokvdnyos dbrdzoldsai a megfigyeld agydban létrejovd keveredéseken alapulnak...” A vdgtdzé 16 dbrézoldsénak konvencionilis
médja (a ,hintald-vdgta”) hatdrozottan dtalakult Muybridge fotéinak megjelenését kovetden. Amint errél mésutt mér irtam, a
164brdzolds egyik legiinnepeltebb képviseldje, Frederic Remington révidesen 4tvdltott a mozgd 16 megjelenitésének olyan for-
méjdra, mely er8sen emlékeztet Muybridge fotéira.?

E mozgé dllatokrdl készitett tanulmdnyok alkotdja 1830. dprilis 9-én sziiletett Anglidban, és a keresztségben az
Edward James Muggeridge nevet kapta. Kiildsnc ember volt egész életében, nevét mdr kordbban Edward Muybridge-re véltoz-
tatta (amelybdl késébb Eadweard Muybridge lett), majd elhagyta hazdjit. Az 1860-as években mér a Csendes-6cedni partvidék
elismert fotogréfusaként tartottdk szdmon.> Nem tudni, hol és hogyan képezte magdt fényképésszé.

1872-ben Leland Stanford, a Central Pacific vastitvonal egyik épittetSje s egykori kaliforniai kormdnyzd, erdsen ér-
deklddni kezdett a 16tenyésziés irdnt, és megvdsdrolta a nagy kiterjedésti Palo Alto méntelepet, amelynek egy részén ma a
Stanford Egyetem 4ll. A legenda szerint a farmon 4lldogdlé csoport eldtt egy 16 tigetett el, s ennek kapesdn robbant ki a vita
a 16 1dbainak helyzetérdl. Stanford azt dllitotta, hogy id6nként a lénak egyik ldba sem érte a foldet. A vita végiil is fogaddsba
torkollott, melyre Stanford 25000 doll4rt tett fel. Stanford életrajzirdja, George T. Clark szerint a térténetet apokrif legenddnak
kell tekinteniink, mivel Stanfordnak egyrészt nem volt szokdsa a fogadds, mdsrészt, akivel dllit6lag a bardti fogaddst koedete —
Frederick MacCrellish —, eskiidt ellensége volt. A hozzéférhetd egykori informdcidk (két 1878-as tjsdghir) Clark 4lldspontjdt
tdmasztjdk inkdbb ald, mely szerint Stanfordot a versenylétenyésziés legtudomdnyosabb mddszere érdekelte s azért alkalmazta
Muybridge-et, hogy fényképezze le a 16 jardsdnak kiilonbozd fazisait.* A nedves lemez alacsony érzékenysége miatt Muybridge
1872-es felvételei még nem voltak kielégitéek. Nem is folytatta a munkdt egészen 1877-ig, amikor is egy tengeri hajon végzett
kisérlete utdn gy érezte, hogy az anyag és a méddszer elég jelentds javuldson ment 4t ahhoz, hogy a dologgal Gjbdl jelentkezzen
Stanfordndl.’> Az 1877 nyardn késziilt foték azutdn olyan jol sikeriiltek, hogy a kovetkezd évben mdr nagyszabdsu kisérletbe

1 A Meissonier otthondban tartott bemutat6rél sz616 beszdmolé eredetileg a Paris American Registerben jelent meg, késSbb Gjra az Anthonys Photographis Bulletinben (1882. jan.)
és a Scientific American Supplementben (1882. jan 28., 13. két. 5058.).

2 A ,mai kutat6tdl” szdrmazé idézet Henry Leffman cikkébdl val6: The Invention of the Motion Picture. Journal of the Franklin Institute, 1929/207, 826. Remington
164brézoldsairdl és a Muybridge-fot6krdl sz616 irisom a Photography and the American Scene cimi konyvben olvashat6, New York, 1938. 410-415.

3 Eletrajzi adatait lésd 7he Dictionary of National Biography. 11. folyam, 11. kétet; The National Encyclopedia of American Biography. XIX. kétet; The Dictionary of American
Biography, XII1. kotet. Az egyik életrajzird szerint Muybridge 1852 kériil érkezett az Egyesiile Allamokba, s egy futé megjegyzés Muybridge Mozgd dllatok cimi kényvében
(London, 1902) az ,8tvenes évek elején” tete déli Gtjdra utal. A Yosemite-rdl a hatvanas évek végén készitett nagymérett ldtképeit idézett konyvemben elemeztem. S. Hittell
sok felvéelt felhaszndle kéziiliik Yosemite: Jts Wonders and Its Beautyes cimi kdnyvében (San Francisco, 1868). Muybridge azt dllitotta (Mozgd dllatok 1.1.), hogy 1872-ben a
szovetségi kormany szdmdra készitett fotografiai felméréseket. Az ebben a korszakban folytatott egyéb tevékenységérél ldsd idézett konyvemet.

4 A San Francisc6-i Chronicle 1878. jinius 16-i szdmdban az 4l (5.), hogy Muybridge munkdjinak inditéka a szakembereknek az tigeté 16 jérdsdrdl folytatott ,heves vitdja” volt.
A San Francisc6-i Alta California (1878. jdl. 8.1. haséb) szerint a munkdt azért kezdték el, hogy olyan eredményeket érjenck el a 16tenyésztésben, amelyeknek ,az egész vildg a
csoddjdra jar.” George T. Clark Leland Stanford (Stanford University, California, 1931) cim konyvének XL. fejezetében térgyalja Muybridge Palo Altéban végzett munkdjdt.

Tébb mint hisz évvel késébb viszont Muybridge azt 4llitotta, hogy az eredeti két ,,vitdz6” Stanford és MacCrellish volt, vé. Muybridge: Descriptive Zodpraxography, 1893. 4.

5 A San Francisc-i Bulletin 1877. augusztus 4-i szdmdban (3.) irt a mozgé 16 fényképezésére tett tjabb kisérletekrél és sikeriikrdl Stanford Occident nevii lova kapesdn. Ite
taldlhaté Muybridge tengeren végzett kisérleteinek révid lefrdsa is
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foghatott. Muybridge médszere — amely mégott Stanford tekintélyes bankszdmldja 4llt — réviden leirhatd: élesen fehér hdteér,
s ragyogd kaliforniai napsiités, nagy rekesznyilds, rugokkal és gumiszalagokkal mozgatott redényzdr, nagyon érzékennyé tett
lemezek 2/1000 mp-es expozicidhoz, 24 — a léversenypdlydra és a mozgdsirdnyra derékszogben bedllitott — fényképezdgép. A 16
deszakitotta a gépek reddnyzdrdt tartd fonalat, amikor elhaladt a gép lencséje elétt. Ha a 16 versenykocsit hizott, a kerekek vas-
abroncsa zdrta azt az dramkort, amely mozgdsba hozta a gépek redényzdrdt. A lovakrdl készitett felvételek olyan sikeresek voltak,
hogy Stanford megbizta Muybridge-t, fényképezzen mds mozgé 4llatokat és embert is. 1879-re az egész mivelt vildg ismerte
midr ezeket a mozgé dllatokrdl késziilt felvételeket és Muybridge is megkezdte a fotéira alapozott kidllitdsait Kalifornidban. Ez-
utdn Keletre ment, ahol széles kor(i érdekl8dés fogadta, majd pedig kiilfoldre — Anglidba, Franciaorszdgba, Németorszdgba —,
ahol még nagyobb szenziciét keltett, mint ahogy a Meissonier-nél megszervezett dsszejovetel is vildgosan példdzta.®

Muybridge ,sztereoptikon és oxikalcium fény” segitségével illusztrdlta elsd el@addsait (1878): azaz az illusztricick
vetitett 4lloképek voltak, amelyeket a jol ismert vetit8ldmpdval nagyitott ki.” De 1880. mdjus 5-én a San Franciscé-i tjsdgok
midr a mozgd dllatok képének vetitésében megtett, Gjabb fontos el8relépésrdl szdmoltak be.® El8z8 este Muybridge olyan
eszkoz alkalmazdsdval illuszerdlea el6addsdt, amelyet az egyik jsdg ,zoogiroszkdpnak”, a mésik pedig ,zoetrépnak” nevezett. A
zoetrépot mdr kordbban is ismerték, mint az Gjabb jdtékszerek egyikét: egy forgd henger belsejébe helyezett alakokat lehetett
nézni a hengeren végott résen 4t — amikor is az egyes figurdk egyetlen mozgé figurdnak ldtszottak. Muybridge ezt annyiban
modositotta, hogy a fényképeinek sorozatdrdl készitett, 4ttetszd pozitivokat kerek iiveglapra erdsitette. A lapot forgatva, az
egyes didkat a vetitdldmpa a megszokott médon vetithette ki. A jétékszer jelentds tovdbbfejlesztését egy Gjabb lemez beiktatdsa
jelentette: fémbdl késziilt és az tivegkoronggal kozos tengelyen, de ellenkezd irdnyban forgott. Megfeleld tdvolsigokban a fém-
lemezen rések voltak. Amikor a két lemez egyszerre forgott, a fémlemez reddnyzdrként mikodote. A ldcds perzisztencidja a rések
kozotd id8szakokban azt eredményezte, hogy a sorozat egymadst kivetd képei a nézdben a mozgds érzetét keltették. Egyetlen
lemezre kétszdz didr is fel lehetett erdsiteni, s ha egyszer mar mozgdsba hoztdk, a két lemez vég nélkiil foroghatott. Muybridge
kifejezésével: ,ennek csak a nézg tiirelme szab hatdrt.” A Muybridge féle ,,zoopraxiszkép™ — a sz6 Muybridge leleménye— mdr a
maga idejében is érdekl8dést valtott ki: a San Franciscé-i Alta California 1880. mdjus 5-én igy irt: ,Mr. Muybridge megalapozta
az emberek szérakoztatdsdnak egy Gjabb mddszerét. Megjdsoljuk, hogy pillanatfotogréfikus, mdgikus ldmpdja trépja be fogja
jarni a miivelt vildgot.” Hosszas, vég nélkiili vitdk folynak mindmdig a mozgdkép eredetérdl — ezzel itt nem kell foglalkoznunk.'
Mindenesetre tény az, hogy Muybridge volt az els8, aki nemzetkdzi figyelmet vivott ki a mozgdképnek, és elsdként hasznalta fel
oktatdsi médszerként.!!

A Stanford tdmogatta munka Kalifornidban 1879-ben lezdrult, és Muybridge a kévetkez8 6t évben el6addsokat tartott.
Stanford 1882-ben vaskos konyvet jelentetett meg, amely Muybridge-foték elemzésén alapult. Cime 7he Horse in Motion (A
mozgd 16) volt.!? E sz¢ép kiadvény szovegét J. D. B. Stillman orvos irta: az 8 neve szerepel a cimlapon. A konyv hét fejezetre tago-
16dik, amelyek az llati mozgds elméletét targyaljik; tovabbd 107 képtdbldt tartalmaz, melyeknek nagy része Muybridge fotdja.
A Stanford tolldbdl szdrmazé el8szé ,nagyon tigyes fotésként” emliti Muybridget, a fliggelék pedig ismerteti Muybridge-nek a
felvételek készitéséhez alkalmazott mddszerét. A kdnyv 1882-ben jelent meg, s bdr eléggé felfigyeltek rd, nem nagyon vésdroltdk.
Muybridge nyilvdn gy érezte, hogy nem méltatjdk kelldképpen az 8 szerepét ebben a véllalkozdsban, s beperelte Stanfordot
50.000 dolldr kdrtéritésére. A pert nem nagyon siirgették, Muybridge taldn el is 4llt a kdvetelésétdl. Lehet, hogy az 1870-es évek
elején osztdlyrészéiil jutd széleskdrii elismerés miatt vélte Ggy, hogy az eredmények egyes-egyediil az 6 érdemének tudhaték be.
Még a kdnyv megjelenése elétt biztositotta a mozgé lovakrdl készitett fotdinak szerzdi jogdt. Amikor Stanfordot beperelte, azt
4llitotta, hogy a felvételek otlete is t8le szdrmazott. Val6jdban Stanfordedl jott az dlet és a pénz (amirdl néha azt dllitottdk, hogy
40.000 doll4rra is ragott), valamint — a vasttépitésen foglalkoztatottak révén — igen jelents technikai segitség is. Muybridge
maga irta egy 1879-es levelében: , Eredetileg 8 vetette fel az 6tletet s az 8 kitartdsa és békezilisége hozta meg ezt a sikert, amelyben

6 Muybridge a mozgé 16 fényképeinek a szerzdi jogdt mér 1877-ben bejegyeztette, vé. Clark, i.m., a 350. oldallal szembeni képtablat. A Philadelphia Photographer (1878/16.
janudr 23. 1.) bejelentette, hogy Muybridge-té] beszerezhetd a 16fényképek leiré prospektusa ,vagy pedig masfél dolldrért megkaphaté 1-1 helyzetcsoport példdnya”. 1881-
ben egybefiizve megjelent a bejegyzett foték gazdag gylijteménye Attitudes of animals in motion, a series of photographs illustrating the consecutive positions assummed by animals
in performing various movements cimmel. V. Clark, i.m. E kotet egyik példénya megvan a Kongresszusi Konyvtdrban. Muybridge 16fényképeinek legkordbbi, dltalam ismert,
folyéiratban kézélt reprodukciéja a Scientific American 1878/39. oktéber 19-ei szimdban, a 239. oldalon taldlhaté.

7 Az elsé, San Franciscoban tartott, illusztralt eldaddsokrdl a helyi Alta California szamolt be 1879. jilius 8-9-¢i szdmdban. (A kaliforniai tjsdgok fotémdsolatai a Sacramenté6i
Kaliforniai Allami Kényvtérbdl valék). Muybridge ugyanerrdl Sacramentdban is tartott eldaddst 8sszel. (Bee, Sacramento 1878. szept. 18-19., 3.) A San Fransiscé-i Call (1879.
dec. 23. 6.) ir a foglyul ejtett nyul dltal mozgdsra 8sztdnzote Bulldézer nevil kutydrdl készitett fotokrél. Azon kiilfoldi intézmények kiterjedt listdja, amelyekben Muybridge
el8adott, szerepel a Descriptive Zodpraxography ,A” fiiggelékének 3. oldaldn (kiadta a Lakeside Press a Pennsylvania Egyetem megbizdsibol 1893-ban). A New York Cityben
tartott eldaddsokrol hirt adott a 7he New York Times (1882. nov. 18.) és a Daily Tribune (ugyanaznap).

8 1880. méjus 5-¢i San Fransiscé-i Gjsigokban: Bulletin (1.1.), Alta California és Call. Ugy tinik, hogy Muybridge fotéit elséként W.B Tegetmeyer vetitette zoetréppal, aki errél
a londoni Fieldben szamolt be (1879. jun. 28. 756.). Az igy keletkez8 mozgasilluzié azzal jért, hogy ,szélnek eresztettek minden kordbbi elképzelést a versenylé viselkedését
illetéen.” Lehetséges, hogy a Tegetmeyer alkalmazta eljdrds 6szténdzte Muybridge-et tovabbi erdfeszitésekre ebben az irdnyban.

9 Muybridge a Mozgé dllatok elészaviban adta zoopraxiszkjopjanak legrészletesebb leirdsdt.

10 A mozgdkép feltaldldséra vonatkozd vitdhoz vo. Journal of the Franklin Institue 1898/145. 310.; Motion Picture Magazine 1914/8. november. 93.; Journal of the Franklin Institue
1929/207. 825. Lloyd Goodrich: 7homas Eakins. New York, 1933. 67-71. Muybridge is emliti a vitdt a Mozgd dllatok el8szaviban (5.). Itt mellesleg azt is kozli, hogy 1888-
ban Thomas A. Edisonnal konzultdlt arrél, lehetséges-e szinkronizdlni a fonografot az 8 zoopraxiszképjaval, de akkoriban a fonogréfnak nem volt még elégséges hangereje.
Muybridge megjésolta (1902), hogy a jovében lehetévé vélik majd ,egy egész opera” képeinek és hangjénak egyiittes reprodukciéja.

11 Amint ez mdr bizonyitdst nyert, (Journal of the Franklin Institute, 1929/208. 420.) Muybridge-nek a zoopraxiszkép hasznélatdval egybekétdtt eléaddsai voltak — amikor belépti
dijat szedett — az elsd ,iizleti céllal bemutatott” mozgéképek. A Chicagéi Vildgkiallitison (1893) megrendezett bemutatok hatdrozottan ,iizleti jellegtiek” voltak, akdrcsak tdbb,
azt megel6z8 bemutatkozds. A chicagéi kidllitdson valé szereplésérél vo. Descriptive Zoopraxgraphy.

12 J. D. B. Stillmann: 7he Horse in Motion. Boston, 1882; részletes ismertetése Century Magazine, (j folyam 1882/2. 361-388.
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részesiiltiink.”*® A viszdly mindenesetre véget vetett a kettejitk kozotti minden tovdbbi egyiitemiikddés lehetdségének.

Néhdny Palo Altéban késziilt foté embereket dbrdzolt: atlétdkat kiilonbozé mozgishelyzetekben. Egy beszdmolé sze-
rint Muybridge olyan sorozatot is mutatott egyik el6addsa sordn, melyen ,egy férfi ment, szaladt, ugrott 4t egy gdtat, majd
szaltozott.” Az emberi mozgds problematikdjdval kiilonben alig taldlkozhatunk még ezeken a korai felvételeken. Ez mdr a mun-
kénak olyan szakasza, amely nagyon érdekelte Muybridge-et, s amelyrdl sokszor és sok miivésszel beszélgetett vildgkoriili ttjain.
A XIX. szdzad legnagyobb amerikai festéjének, a philadelphiai Thomas Eakinsnek az érdeklddését is felkeltette Muybridge
munkdja, mdr 1879-t6l kezdve levelezett vele. De az ilyesfajta érdekl8désnél még fontosabb az a tény, hogy 1879 és 1884 ko-
zott — a kaliforniai kisérletek vége és a fotogréfiai munka Gjrakezdése kozott — a kereskedelemben hozzdférhetdvé vdle a szdraz
zselatinos lemez, amely sokkal érzékenyebb volt, mint azok a nedves lemezek, amelyeket Muybridge hasznélt. Alkalmazdsa a
kiilsnféle mozgdsok elkapdsdnak sokkal t5bb lehetdségét igérte. S Muybridge nem is késlekedett felismerni ezt a lehetdséget.' A
Stanforddal valé szakitdsa miatt nyilvdnvalé volt, hogy tobb segitséget Kalifornidbdl nem remélhet; s bizonydra nagy megkdny-
nyebbiiléssel és srommel fogadta 1883-ban a hirt, hogy a Pennsylvania Egyetem nagyra 616, 4j fotogréfiai kutatds beinditdsdt
tervezi a mozgd dllatokrdl, de f8képpen az emberi mozgdsrdl.

Az egyetem minden sziikséges felszerelést biztositott. Két {6 munkatdrsat alkalmaztak: L. F. Rondinella az elektromos-
sdg szakértdje volt, Henry Bell pedig a sotétkamra munkdjaére felele. Kiilon épiiletet emeltek erre a célra a West Philadelphia
egyetem teriiletén. A véllalkozds finanszirozdsa kezdetben nagyrészt J. D. Lippincott philadelphiai kényvkiadéra hérule, de
midsok is tdmogattdk anyagilag. A befolyt pénz sszege Muybridge ottléte idején tobb, mint 30.000 dolldrt tett ki. Muybridge
megnyeréséért Lippincotton kiviil f8leg dr. William Pepper, az egyetem elnéke, valamint Charles C. Harrison, Samuel Dickson
és Thomas Hocklei tett sokat. Kikétoeeék, hogy a munkdt bizottsdg ellendrizze, amelynek tagjait Dr. Pepper nevezi ki és akik
f8leg az egyetem képz8miivészeti és orvosi fakultdsdc képviselik. A bizottsdgban részt vett az egyetemrdl dr. Joseph Leidy, Dr.
George F. Barker, Dr. R. S. Huidekopper, dr. Harrison Allen, valamint W. D. Marks, L. M. Haupt és E. H. Coates professzorok,
s a philadelphiai Képz8miivészeti Akadémidrél Thomas Eakins."

Az 4llati mozgds tanulmanyozdséra Muybribge a philadelphiai Allatkertbl kapott allatokat. A gépei el6tt mozgé férfiak
és ndk részben az egyetemrdl érkeztek. A férfiak kozdte ot volt a ,testnevelés professzora”, a ,futébajnok”, a ,,vivé és 8kolvivo
klub edz8i” és ,.egy kozismert bokszold”. A ndk — mivel sokukat mezteleniil fényképezték — zdmmel hivatdsos miivészeti modellek
voltak, de az egyik philadelphiai szinhdz primabalerindja is tdncolt az egyetemen feldllitott negyvennyolc fényképezdgép elbte.'®

Muybridge-nak az egyetemen alkalmazott médszere a Palo Alto-i eljdrds tovdbb finomitott vdltozata volt. A mozgé

alakok mintegy négy méter széles kifehéritect hdceér eldtr haladrak el, amelyet fligg6leges és vizszintes vonalakkal 5 centiméteres
négyzetekre osztottak; minden tizedik vonalat vastagabbra huztak. Egyes kisérletekhez mozgathaté hdtteret haszndleak, hol
fehéret, hol feketét. A rogzitete httérrel szemben, a mozgdsirdnnyal pdrhuzamosan 24 fényképez8gépet dllitottak fel. A lencsék
egymdstdl mért tdvolsdga kb. 15 cm volt, a hdceértdl pedig kozel 15 méter.
A 24 rdgzitett gépen kiviil idénként még kétszer 12 hordozhatd gépet is haszndltak. Az egyik gépcesoporttal a mdr elindult
személyt fényképezték és ,hdtulnézeteket” rogzitettek. Néha a 12 gépet egymds foldte helyeziék el; ilyenkor a 6. gép lencséje
volt egy szinten a rogzitett gépek lencséjével. A mdsik 12 gép a kdzeledd személyt a rogzitett hdctérhez képest 60 fokos szogben
fényképezte. Ezeknek az expozicidknak az eredményeit Muybridge ,hdtsé révidiiléseknek”, illetve ,,szembe-rovidiiléseknek”
nevezte, a mozgdsirdnyhoz derékszégben késziilt képeket pedig ,laterdlisoknak”.

Egyszerre is lehetett haszndlni a gépek mindhdrom csoportjét — a szimultdn expozicidt egy otletes elektromos rendszer-
rel oldottdk meg. Minden csoport 1. szdmu gépét példdul egyazon pillanatban lehetett ,elsiitni”, majd mindhdrom 2. szdmat
stb. Ebbél kévetkezden legaldbb tizenkét expozicié hdrom fotdsorozatot eredményezett: az egyik mindig derékszogben a mozgds
irdnydra; a mdsodik a mozgds vonaldban hdtulrdl (azaz derékszdget bezdrva a rogzitett hdttérrel és a vele szemben 4116 £8 gépcso-
porttal); végiil a harmadik sorozaton a személy 60 fokos sz8gbdl ldtszott, amint a gépek harmadik csoportja felé kozeledik.

Ezekhez a szimultdn felvételekhez motorral hajtott, fémbél késziilt érintkezést (mUszaki nyelven: ,kefét”) alkalmaztak,
amely egy korongszer(, de szelvényekre vdgott kommutdtoron haladt 4t. A kefe sebessége valtoztathaté volt (s ezzel szabdlyoz-
hatd az expozicidk kozotti id6). Amikor a kefe érintkezett a kommutdtor valamelyik szelvényével, bezdrult az dramkér, mely
az egy, két vagy hdrom red8nyzdrat egyszerre kioldé mdgneses berendezést mikédtette — attdl fiiggden, hdny gép volt bekdtve
a rendszerbe. Az dramkérbe egy elektromosan miikddeetett, mdsodpercenként szdzat rezgd hangvillde is beillesztettek. A villa

13 Ezt az 8sszekiilonbozést viszonylag részletesen leirja Clark (i. m. XI. fejezet). Muybridge levelét a Philadelphia Photographer szerkeszt6jéhez irta, s az meg is jelent az 1879.
mérciusi szdm 71. oldaldn. A Stanford kisérleteinek koltségére vonatkozé becslések kiilonfélék; a San Francisco-i Call szerint ,40 és 50 000 dolldr kozétt” volt az sszeg.

14 A San Franciscé-i Call szdimol be réviden az emberi alak vetitésérél (1880. mdj. 5.), majd a New York Times (1882. nov. 18.) A Meissonier-ndl valé bemutatkozdskor is
szerepeltek mozgd emberi alakok. Muybridge éllitdsa szerint (7he Human Figure in Motion. London 1907. 7.) mdr kaliforniai munkdjdban szerepeltek ,a tornaterem és a
sportpdlya tettei néhdny kaliforniai atléta révén”. Goordich szémol be idézett mivében az Eakins-Muybridge levelezésrél (67.). A szdraz zselatinos lemez bevezetését idézett
konyvemben irtam le (18. fejezet). Hogy Muybridge szerette volna kiprébdlni az dllatok fényképezését szdraz lemezzel, kideriil dr. J. D. B. Stillman 1882. 4pr. 11-i levelébsl
(publiklva: Clark, i. m. 375.)

15 Talcoft Williams azt dllitotta a Century Magazins-ben (4j sor. 1887/12. jul. 356-368.), hogy J. B. Lippincott ,bdkez{ien megelSlegezte a kezdeti kéltségeket”, és hogy 6t
kezes gondoskodott a tovébbiakrél, miutdn az 8sszes koltségek 30 000 $-t teteek ki. Muybridge éllitdsa szerint (Descriptive Zoipraxography, 9.) majdnem 40 000 dolldre
koltdttek. Az utébbi dsszeg valdszintileg mér a tizenegykdtetes Animal Locomotion kiaddsi kdltségeit is tartalmazza, amely 1887-ben jelent meg. A kezesek névsora a Descriptive
Zodpraxographyban is szerepel (8.); a bizottsdgi tagoké pedig Dr. Peppernek az Animal Locomotion: The Muybridge Work at the University of Pennsylvania (Philadelphia, 1888)
cimi kétetéhez frott elszavaban. Muybridge az Animals in Motion 6. oldaldn adja meg munkatdrsai, Rondinella és Bell nevét. V&. L. E Rondinella: Muybridge’s Motion
Pictures. Journal of the Franklin Institute 1929/208. 417-20.

16 Muybridge modelljeirdl valé beszémolok: Animal Locomotion..., 17. és Muybridge: The Human Figure in Motion 8. és 9. Az els6 emlitésben az is szerepel, hogy az dllatkerten
és Muybridge egyetemi miitermén kiviil még az ,uri kocsizé parkban” is késziiltek felvételek.
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mozgdsa minden expondldsndl kilengett, s nyomot hagyott egy bekormozott lapon. A rogzitett rezgésekbdl ki lehetett szdmitani
az egyes expoziciok id6tartamdt, valamint a kézottiik eltelt id8t. Muybridge becslése szerint az dltala Pennsylvanidban hasz-
ndlt legrovidebb expozicids idé a mésodperc hatezred része volt — erre mdr aligha volt szitkség. A megjelentetett felvételeknél
Muybridge 4ltaldban nem is az expozicids id6t, hanem a gépkezel§ tetszése szerint valtoztatott, expozicidk kozdreti idérartamot
adja meg. Az alkalmazott sziinetek tartomdnya 4llitélag ,a madsodpercek hatezred részétdl tobb mdsodpercig” terjed. Ha adott
az expozicidk kozotti idé, kdnnyen meghatdrozhatjuk, mennyi idét vett igénybe a fényképezett személy valamely mozdulathoz:
a mozgds lezdruldsdig egymdst kovetd expozicidk szdmdt megszorozzuk az ezred mésodpercekben megadott id8kézzel. De —
Muybridge mondotta — ezeket az id8kdzoket ,elégséges pontossdggal” ki lehetett szdmitani szdzad, st ezred mdsodpercekben.
Az expozicidk kozotd id8kozok pontossdgdt tgy ellendrizték, hogy folytonosan fényképeztek egy ismert sebességgel forgo,
fekete korongra festett fehér foltot. Ehhez egyszerre két gépet haszndltak, és az eredmények vizsgdlata utdn egyetemi bizottsdg
jelentette ki, hogy az expozicidk kozott id8k egyenldk voltak ,két eset kivételével, ahol is a kiilonbség pér tizezred mésodperc
volt.” A kronografidrdl (a hangyvilla kifrdsdrél) is megéllapitottdk, hogy pontosan megegyezik az expozicidk kozotti idék helyes
megaddsaban az ellendrzé kiséletek eredményeivel.

A 24 rogzitett” gépbe (melyek az Gt hosszdval és a hdttérrel szemben, a mozgésirdnnyal pedig derékszogben 4lltak) 4 x
5 hiivelykes tivegnegativot tettek. A 3 x 12 hordozhaté gépben kisebb negativokat alkalmaztak, jéllehet, mindegyik kis csoport
lényegében egyetlen gép volt, amelynél az egy-egy lencse dltal befogotr teriileteket vilaszfalak kiilonitették el. A reddnyzdrak a
lencsék eléet miikddreetett feltekert zdrak voltak. Minden redény végtelen tekercsén két, azonos méreti nyilds volt. Amikor a
mdgneses berendezés kioldotta a zdrat, rugék és gumiszalagok hoztdk mozgdsba a tekercset, s a két nyilds egymds f51¢ keriilt.
Ugy helyezték el 6ket, hogy taldlkozdsuk éppen a lencse elétt tortény, s igy kovetkezhetett be az expozicié. A felgongydle zarat
miikddrtetd fesziiltség — s ezdltal a z4rnyitds sebessége — szabdlyozhaté volt.

1884 tavaszdn indult meg a fényképezés az egyetemen, és a kovetkezd év 8széig tartott. Jobb napokon 6t-hatszdz ne-
gativot expondltak — a rekord napi 750 felvétel volt. Osszesen mintegy 100.000 negativ késziilt.'”

A kovetkezd éveket Muybridge nyilvdn azzal toltdtee, hogy kivdlogatta és kiaddsra elékészitette a nyomatokat. 1887-
ben az egyetem 781 lapot jelentetett meg, amelyeknek mindegyikén 12-36 Muybridge-foté kapott helyet. A reprodukéldshoz
sziikséges rézlemezeket a New York-i Fotdmetszd Térsasdg készitette, a nyomds nehéz, 19 x 24 hiivelykes vdszonpapirlapokra
tortént. Az egyes lemezek nyomott feliilete 6 x 18 hiivelykestdl 9 x 12 hiivelykesig terjedt. A lapok hol a 24 géppel derékszogbdl
késziilt felvételeket mutattdk egyetlen személy mozgdsdrdl, hol a fent leirt két gépesoport készitette felvételeket, hol pedig mind
a hdromér. A jelen kotet illusztrdcidi ezeknek az — el8szor 1887-ben kiadott — Muybridge-lapoknak a reprodukciéi.

A képeket kiilonféle formdkban jelentették meg. Mind a 781 kaphaté volt bekdtetleniil, b8r mappdban; vagy pedig 11
kotetbe rendezve, amelyekben a lapok egyesével voltak rogzitve. A hirdetések szerint druk 500 illetve 550 dolldr volt. Kaphaté
volt 100 vélogatott, kdtetlen tdbla is b8r mappdban 100 dolldrért; s a vevd, ha mér vett 100 tdbldt, megvehette az sszes tobbit
is, vagy tovdbbi lapokat darabonként 1 dolldrért. Kiilon kiadtdk a tdbldk teljes katalégusdr. Taldn érdemes felsorolnunk a tdbldk
kiilonbozd osztdlyait; listdjuk haszndra lehet a mai kutatoknak.'®

A Muybridge publikdlta 14 csoport a kdvetkezd:

Csoport A tébla szdma
1. Férfiak drapéridban 6
2. Férfiak 4gyékkend8ben 72
3. Férfiak mezteleniil 133
4, Nék drapéridban 60
5. N&k 4ttetszé drapéridban és félmezteleniil 63
6. N6k mezteleniil 180
7. Gyerekek drapéridban 1
8. Gyermekek meztelentil 5

17 Azeljérdsok legb6vebb leirdsa: Animal Locomotion... (Prof. W. D. Marks: The Mechanism of Instantaneous Photography 9-33.) és Muybridge: Descriptive Zoipraxography 10-26.
Animals in Motion, 11-14.

18 A bibliografiai informécié legfébb forrdsa, a Descriptive Zodpraxography ,B” figgelékben kozélt dttekintést. A tizenegy kotetes gyljtemény cime: Animals Locomotion: An
Electro-Photography Investigation of Consentive Phases of Animal Movements. 781 tébla, Philadelphia, 1887. A Kongresszusi Kényvtdrban egy tizenhat kétetes gy(ijtemény
taldlhatd, de az lehet, hogy utélag egybekdtott, eredetileg kiilon-kiilon terjesztett tdblikbél 4ll. Valamennyi kortdrsi feljegyzés 11 kétetrdl szol. A kiilsn megjelentetett teljes
tdbla-katalégus cime a fentivel azonos, s a Prospectus and Catalogus of Plates alcimet viseli; J. B. Lippincott adta ki Philadelphidban, 1887-ben. 50, kiilénféleképpen szimozott
oldalt tartalmaz. Annak ellenére, hogy az el8jegyz8k névsora igen hosszii volt, ma mar nagyon nehéz egy teljes, 781 tdblds gytijteményt tallni. Bérmilyen rendkiviilien is
hangzik, még a Pennsylvania Egyetemnek sincs teljes példdnya, noha kb. 700 bekétetlen tdbldja van. Egy 1953 nyardn végzett felmérés szerint az 1887-es eredeti Muybridge
mi egy-egy példdnya a kivetkezé kdnyvtdrakban lelhetd fol:

(1) The John Crerar Library, Chicago, 11 kdtet (nem jelslték, megvan-e mind a 781 tdbla.);

(2) Ryerson Library, The Art Institute of Chicago, 11 kétet 732 tdbldval;

(3) Stanford University Libraries, California. A kiilonallé 8sszes tabldnak kb. a fele.

(4) University of California, Berkeley, 19 t4bla;

(5) Library Museum of Comparative Zoology, Harvard University, 138 kiilonallé tdbla;

(6) New York Public Library, 11 kotet 781 tébldval, de ,,csonkuldsokkal az egész gy(ijteményben.”

(7) Egy kaliforniai kényvkeresked8nél volt egy teljes, 11 kétetes gylijtemény 1953 nyardn, mely 1750 dolldrba keriilt.

72 | Eadweard Muybridge és munkdassiga



9. Férfiak mozdulatai 5

10. Meztelen és félmeztelen férfiak és n8k abnormdlis mozgdsai 27
11. Jaré, tigetd, vdgtdzo, ugrd stb. lovak 95
12. Oszvérek, 6krok, kutydk, macskak, kecskék és mds hazidllatok 40
13. Oroszlanok, elefintok, bivalyok, tevék, 6zek és mds vaddllatok 57
14. Galambok, keselytik, struccok, sasok, darvak és mds madarak 27

Osszesen 781

A tizedik csoport — ,Az abnormdlis mozgdsok” — kiilénos fi-
gyelmet érdemel. E fotdk készitésére feltehetéen Dr. Francis X. Dercum,
a Pennsylvania Egyetem Orvosi Kardnak neurolégusa 6sztdnozte
Muybridge-et. Tény, hogy az egyik elsd, ha nem éppen a legelsd orvos-
tudomdnyi tanulmdny, mely az abnormdlis mozgds fotdival illusztraltan
jelent meg, Dercum cikke volt — Néhdny normdlis és abnormalis mozgds
viszgdlatata cimmel — melyet Muybridge kiilonb6z8 remegés-tipusokrol
készitett felvételei kiséreek.”

Muybridge miivének terjedelmessége és magas 4ra kizdrta a
széleskori terjesziést. Kielégitendd a felvételeinek kevésbé dréga gytjee-
ménye irdnti keresletet, Muybridge a kés6bbiekben megjelentette eredeti
munkdjdnak kéc roviditett véltozatdt. Az elsének — Animals in Motion
(Mozgé 4llatok) — a szerzdi jogdt 1899-ben jegyeztette be, a mivet azu-
tdn tobbszor is kiadtdk. Mintegy 100 autotipia illusztrdlta. JelentSsen
csokkent az eredetihez képest a lemezméret; miutdn ebben a kétetben
az egyes lapok kériilbeliil 9,5 x 12 hiivelykesek és a nyomott feliiletek a
lapoknal jéval kisebbek. Mégis rendkiviil hasznos kiadvdny, mert ebben
Muybridge sokkal részletesebben irta le és elemezte sajét munkdjdt, mint
a kordbbi gylijteményben. Ezt kovette egy nagyjébol hasonlé terjedelm,
mintegy 125 tdbldt tartalmazd kétet: The Human Figure in Motion (Az
emberi alak mozgdsa). Szerz8i joga 1901-es, és szintén tbb kiaddst ért
meg. (En a ,harmadik utinnyomdst” littam, mely 1907-es.) Amint a
cime is jelzi, ez a kdtet csak az emberi mozgdst dbrdzolé tdbldkat tartal-
mazza, noha pér ilyen tdbla mdr a kordbbi gy(ijteményben — a Mozgd
dllatok-ban — is szerepelt.

Az emberi alak mozgdsa — tgy tinik — egyben Muybridge utolsé
kiadvdnya. Miutdn megszakitotta kapcsolatdt a Pennsylvania Egyetem-
mel, egy ideig még Amerikdban, majd Anglidban lakott. Végiil 1900-ban
visszatért sziilShelyére, Kingston-on Thames-be, ahol 1904. mdjus 8-dn
bekovetkezett haldldig élt. Az dllati mozgdssal kapesolatos hdtrahagyott
anyagdt a kingstoni kdzkényvedr 6rokslte.

Székely Bertalan: Falimintdk a I6 boncztandhoz s Marey

A jegyzetekkel azoknak kivinunk segitséget nyijtani, akiknek tovdbbi infor-  id6mértékén és Muybridge fényképein alapuld dbrdzo-
ldsa az ember é a I6 mozgdsnemeinek, é.n. (1879-80),
zootropszalagos szemléltetd tdbla, vdszonra kasirozott
nagyméretii rajz, 259 x 154 cm; Magyar Képzdmiivészeti
Egyetem Konyvtdra, Ltsz. Nr. 2580

mdcidkra van sziikségiik Muybridge-rél és miivérél. A Muybridge-anyagra
vonatkozd bibliogrifia rettenetesen zavaros, fbleg az a része, amely Muybridge
neve alatt jelent meg. Nem sorolom fel az dsszes ilyen anyagot, csak a fonto-
sabbakat. A Kongresszusi Konyvtdr Catalog of Printed Cards részlegében a
Muybridge cimszondl t6bb tétel is taldlhatd. (A szerzd megjegyzése.)

Magyarul elészor: Robert Taft: Edward Muybridge és munkdssdga. In: Fotdelméleti szoveggyiijtemény, Magyar Fotémiivészek
Szdvetsége, Budapest, 1983. 59-69., 70-74.

Eredeti megjelenés: Eadweard Muybridge: 7he Human Figure in Motion. Introduction by Professor Robert Taft, Dover
Publications, Inc., New York, 1955. VII - XIV

19 Animal Locomotion... A study of some Normal and Abnormal Movements. Photographed by Muybridge, 103-133. A 133 oldalon Dercum helyesbitette négy Muybridge tdbla
feliratdc.

20 A Muybridge-életrajzra vonatkozéan vé. 1. jegyzet. Muybridge tovabbi publikdciéirél a Kansasi Egyetem Konyvtdrdban taldlhaté példdnyok alapjin szereztem tudomdst. A
Kaliforniai Egyetemi Kényvtdr tdjékoztatott arrél, hogy tulajdonukban megtaldthat6 az Animals in Motion 1925-6s, 5. utdinnyomdsa.
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ALOM A SZINZENEROL

William Moritz

Az dlom, hogy a szem szdmdra olyan szinzenét teremtsiink, amely a fiilnek sz616 tondlis zenéhez hasonléan miiksdik,
mér az okorban, Piithagoraszndl és Arisztotelésznél is felbukkant — és Ugy tlinik, korunk videoklipjeit sem tekinthetjiik ezen
dlom végs6 miivészi betet8zésének.

Bér a régmult hallhaté zenéje majdnem teljesen elveszett — a rémai kori zenébdl csak egyetlen példa maradt fenn, egy
komédia kozjdtéka — ezekbdl a korokbdl léteznek irdsos emlékek, amelyekben megtaldlhatdk a harmoénia és az ellenpont, a rit-
mus és a melddia alapvetd elemei. A hangszerek diszitésébdl pedig kideriil, hogy a festd és a zenész egyardnt tudta: az el6adénak
meditativ elmélyiilése eldsegitéséhez szitksége van a befogadé optikai és akusztikai élményére.

A téngjelenetek miivészi dbrdzoldsai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kosztiimék, felvonuldsok és koreograféle
jelenetek akusztikus miiveket illuszerdltak. Ez a vildg valamennyi kultirdjinak nép- és ritudlis tdncdra igaz.

Végiil nem szabad elfelejteniink, hogy a gordg tragédia kartdnca az opera és a balett egyik el8futdra volt. Ez utéb-
biak viszont a kommerciondlis mozi esztétikdjdt befolydsoltdk, ahol hatalmas szimfonikus zenekarok kisérnek felfedez8ket és
antropoldgusokat sivatagon és dzsungelen 4t, és jelen vannak ott, ahol szerelmesek 6lelik egymdst és gyilkosok hajtjak végre
tetteiket.

Oseink szdmdra a zene a kézépkorban és a reneszdnsz idején szent dolog volt, a kozmikus rend tiikre. Piithagorasz,
aki nemcsak geometriai torvényeket fedezett fel, hanem a zene dsszhangzattandnak alapjait is, intenziven foglalkozott a ,szférdk
zenéjével”, az emberiség egyik nagy idedjéval.

Ugy vélte, hogy a hallhaté zene anyagtalan elemekbél 4ll — tiszta matematikai hangokbél, amelyek kellemesek a fiil
szdmdra, mivel egy szellemi, kozmikus rendet titkroznek. Piithagorasz szerint a zenei hangok a szinspekerum skéldjinak nyilvdn-
valé megfeleldi. Ezek a szinhangzatok absztrakt formdkat alkotnak, amelyek ugyancsak az isteni rend tiikorképét murtatjdk.

Hasonl6 elképzelések valdszin(ileg mdr Piithagorasz eldtt is léteztek. Leroi-Gourhan kutatdsai éta 4ltaldnosan elfoga-
dott nézet, hogy a mély, nehezen megkézelithetd barlangokban taldlhatd, részben absztrakt cro-magnoni festmények audio-
vizudlis ,eléaddsok” részei voltak. A valldsi énekek egy dontd pillanatdban fellobbant a reszketd gyertyafény, és remegve égett
tovabb a jelenlevék meglepett tekintete el8tt, és a résztvevSk hirtelen furcsa formdkat és nydjszer(i alakzatokar l4ttak a falakon
elsuhanni. A fény bivoletével az emberi kultira korai torténetétdl kezdve mindig is foglalkoztak a mivészek.

A misztikus hagyomdny szerint a gordg és az egyiptomi misztériumok titkos beavatdsi szertartdsai miivészi audiovizu-
4lis részeket is tartalmaztak, amelyek lehetévé tették, hogy a transzba esett résztvev8k bepillanthassanak a Paradicsomba.

Athanasius Kircher atya, fuldai jezsuita (1602-1680) azt 4llitotta, hogy régi, titkos forrdsokbdl megismerte az audiovi-
zudlis hangszerek szerkezetét. Akdrcsak &, alkimistdk, szabadkémiivesek, rézsakeresztesek és més titkos szervezetek is hirdették,
hogy részesei a misztikus hagyomdnyok ezen titkos tcudomédnyédnak.

Az dkori szinzene-megjelenitések technikai lehetéségei azonban valdszintleg elég korldtozottak voltak. A hallhaté zene
hihetetleniil komplikdlt; mdr egy harminccentis bambuszndddal vagy egyméternyi bélhtirral zenei hangok zavarba ejté tomegét
4llithatjuk el8 gyors egymdsutdnban. Ilyen egyszeri médon el84llithaté fénygép azonban nem létezik. Koreogrifiai fogdsokkal
ugyan elérhetd az emberi formdk bizonyos absztrakcidja, de a gravitdcié torvényei dltal megkotdet tdncosok sohasem képesek
a zenekari hangzds lebegd édllapotdt és hanginterferencidit adekvat médon megjeleniteni tigy, ahogyan az az abszolut tdrgytalan
formdk tiszta természete esetében lehetséges.

Mivel Piithagorasz eredeti {rdsai elvesztek, a szinzenére vonatkozé legrégibb fennmaradt utalds Arisztotelész Peri
Aitheszeosz kai Aisztheton (Az érzékelésrdl és az érzékelhetdrdl) ciml mivében taldlhatd. Itt arrdl az egyszer(i megfigyelésrél van
s26, hogy a szinek — a hangjegyekhez hasonléan — természetes sorrendben harmonikus hangkézokkel (intervallumokkal) lépnek
fel, amelyek val6szintileg matematikailag scrukturdleak.

Ismereteink szerint majd kétezer év telt el, mig Kircher atya ezeket a gondolatokat djra felvetette irdsaiban. Minden-
esetre legaldbb két miivészt ismeriink, akik mdr Kircher eltt a szinzene teriiletén tevékenykedtek.

Leonardo da Vinci volt az egyik elsé — 1500 koriil —, aki szines fényeket vetitett. Jegyzetfiizeteiben lencsék és taldn
egy vetitdszerliség leirdsdt taldljuk. Fiizetei ezenkiviil szinkdroket, valamint a szines fények és a szines hdttér egymdsra gyakorolt
kolesonds hatdsdrdl sz6l6 kommentdrokat tartalmaznak. Leonardo tbb reneszdnsz fejedelemnél szolgdlt ,,ceremdniamester”-
ként, és sziniel8addsokat, mulatsigokat rendezett az udvari tinnepségek alkalmdval. Ilyenkor mivészi és kuridzumszdémba mend
gépeket alkalmazott, amelyekkel csodélatba ejtette a vendégeket. Eléfordult az is, hogy zene ritmusdra szines fényeket vetitett.

Egy m{ivészt8l — aki Leonardo Bernardo Luini nevezet( tanitvdny4ndl tanult (a Luini csaldd birtokdban volt Leonar-
do t8bb jegyzetfiizete) —, értesiiltiink réla, hogy Leonardo vizudlis zenei el6addsokat alkotott. Giuseppe Arcimboldo (1527-
1593) huszonét évet (1562-1587) twltotr a Habsburg-csdszdrok szolgdlatdban a prdgai udvarndl. II. Rudolf, aki 1592-ben
Arcimboldét gréfi rangra emelte, valdsdggal megszdllottja lett az érzékfeletti dolgoknak, tgyhogy fivére végiil megfosztotta
hatalmdtdl, és maga lépett a szent Rémai Birodalom trénjéra. Arcimboldénak mint udvari mavésznek nemcsak festéi feladatai
voltak, hanem tdrsasdgi vigassigokat is szervezett, mivel 8 is, akdrcsak kordbban Leonardo, ,,cereméniamester” volt. Arcimboldo
udvari mulatsdgokra készitett tinnepi kocsikrdl és jelmezekrdl fennmaradt tervei szerint — Leonardo arcképe alapjén — egyszer
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1. Frédéric Kastner, 1869

2. Frédeéric Kastner: Pyrophon

3. Wallace Rimington a tiizorgondjdval, 1910

még a bolcsesség szellemért is megjelenitette: Arcimboldét minden jel szerint szoros
és tiszteletteli kapcsolat flizhette nagy példaképéhez.

Arcimboldo II. Rudolf szdmdra festette hires allegorikus portréit, amelyeken
szimbolikus tdrgyak sokasdga kelti az emberi arcvondsok illtzijdt. Rudolf ceremo-
niamestereként, tobbek kozott, feltaldlt két szinzenehangszert is: egy ,, perspektivikus
lantot” és egy ,.grafikus csembalét”. Az idevdgé leirdsok csupdn annyit drulnak el,
hogy a csembalé a hallhaté zene és a teljes, a feketétdl a fehérig, a szivdrvdny dsszes
szinén 4thaladé szinskdla kozelebbrél nem részletezett kapcesolatdt mutatta be.

Arcimboldo hangszere valészintleg ahhoz a ,clavecin oculaire”™hez vagy ,opti-
kai csembal$”-hoz hasonlitott, amelyet koriilbeliil szdz évvel késébb Louis-Bertrand
Castel jezsuita atya (1688-1757) taldle fel. Castel hitt Kircher azon elméletében,
hogy minden egyes zenei hanghoz meghatdrozott, a hangnak bizonyos szellemi
adekvdci6 alapjdn megfeleld szin rendelhetd. Kircher igy fogalmazott: ,A hang
csak majmolja a fényt!” Tudjuk, hogy Kircher atya intenziven kisérletezett a laterna
magicdval, amelyet a pdpai udvarndl is bemutatott. Elképzelhetd, hogy olyasféle
szerkezetet fejlesztett ki, mint a biedermeier kor ,chromatrope”ja, amely szines
moiré-mintdkat hozott létre gyors forgatds révén, de nem volt képes a jdtszott zene
mindenkori hangértékét Ggy dtforditani szinekre, mint az 1729-ben épitett ,,optikai
csembald”.

Castel atya hagyomdnyos csembaldt épitett be egy kétszer kétméteres keretbe,
amely a tizenkét oktdv szdmdra 6t sorban hatvan kis ablakot tartalmazott. Minden
egyes nyildst szines iiveg zdrt le. Az iivegek kiilonbdzd szinfokozatai megfeleltek a
billentytizet egy-egy hangjdnak. Ha egy hangbillentytit lenyomtak, egy emel6kbél
és szijtdrcsdkbol 4ll6 rendszer fellibbentett egy kis fiiggonyt a megfeleld ablakrol,
s egy rovid pillanat erejéig szabaddd tette a réldtdst az illetd szinre. Egy 1754-ben
épitett mdsodik modellben Castel 6tszdz gyertydt haszndlt fel, amelyeknek fényét
tikkorrendszer erdsitette fel. A kor mivészi zenéjének (Rameau, Bach, Hindel,
Scarlatti, Vivaldi stb.) Castel rdcshél6éjénak meghatdrozott mintdkkal t6rténd le-
képezése bizonydra csodélatos ldtvdny volt kifejezd moduldcids effektusaival. Se-
reglettek is hozzd a hires pdrizsi kortdrsak, hogy ldthassék a szinjdtékot. Diderot
Enciklopédididban ismertette a Castel-féle hangszert. Anglidban, Németorszdgban
(tobbek kozdtt Georg Philipp Telemanntdl) és Franciaorszdgban kényvek jelentek
meg az optikai csembaldrol. Castel — akit hevesen birdltak mint Newton ellenfelét
(Castel a teoldgiai, relativista dlldspontot a tisztdn raciondlis, tudomdnyos nézépont
elé helyezte) — igen follelkesiilt a taldlmdnya irdnti érdeklddés ldctdn, és Ggy gon-
dolta, hogy egy napon majd minden pdrizsi lakdsban megtaldlhaté lesz az optikai
csembalé; bardti korben mdr egyenesen nyolcszdzezer hangszert emlegetett! Habdr
az optikai csembald igazi technolégiai Gjitdsnak szdmitott, szerkezete til komplikdle
és dréga volt ahhoz, hogy tomegesen el4llithaté legyen. Igy aztén feltaldléja haldla
utdn — sok mds szinzene-hangszerhez hasonléan, amelyeket késébbi korok folya-
mién fejlesztettek ki — feledésbe meriilt.

A kovetkezd szdzdtven évben zeneszerz8k és feltaldlok tucatjai fejlesztettek ki
hasonlé médon szinorgondkat. Mindegyikiik azt 4llitotta, hogy az 8 rendszere meg-
nyugtaté és haszndlhaté megolddst szolgdltat a szin és a zene megfeleltetésére. 1840
tdjén az angol D. D. Jameson szines folyadékokat haszndlt hdtulrél megyvildgitote
tivegpoharakban, mig 1860 koriil az amerikai Bainbridge piispdk szinorgondjdt egy
sotét teremben vagy sdtorban gy 4llitotta fel, hogy a kinti fény egy nyaldbban es-
sen egy szinezett {iveglapra. 1870 koriil a francia Frédéric Kastner gdzokat haszndlt
fel, amelyek, ha egy tivegcsdben meggytjtottdk 8ket, szines ldngocskdt és hangot
produkéltak egyidejlileg. Richard Wagner Kastner ,,pyrophon”-jdt remek példdnak
tekintette az dsszmiivészeti alkotdsrol sz616 elméletére, és azzal a gondolattal foglal-
kozott, hogy beszerez egy ilyen hangszert és Bayreuthban alkalmazza; de I1. Lajos-
nak a bajor dllam csddjét bejelentd nyilatkozata egyszeriben véget vetett a miivészet
szolgalatdban 4llé kirdlyi pazarldsnak. Kastner feltaldlt egy zenei csilldrt is, amely
ugyanazon az alapelven miikodétt, mint a pyrophon. Taldlmédnyai mindenekel8tt
Anglidban véltak ismertté a voroskeresztes mozgalom svéjci megalapitéja, Henri
Dunant révén. Kastner sajnos 1882-ben, hamincéves kordban meghal.

A szin/zene analdgidjanak teriiletén a leghiresebb kisérletezd taldn a misztikus
orosz zeneszerzd, Alekszandr Szkrjabin (1872-1915) volt, akinek Prométhée: Poém
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du feu (1910) cim szimfénidja a ,luce” ok, azaz a fények teljes partitdrdjdt car-
talmazza: minden egyes hangot egy specifikus szinnel azonosit. Szkrjabin szenve-
délyes vonzdddsa a teozdfia és a misztikus gondolatok irdnt egyenesen messianisz-
tikus megszéllottsdgba csapott 4t: az emberiség elétt fel akarta fedni a kozmikus
ymisztériumot”. Szkrjabin modern Prométheusznak tartotta magdt, aki kdzon-
sége szdmdra elhozza a szinzene mdgikus tiizét. Sajndlatos médon 1915 4priliséd-
ban meghalt anélkiil, hogy fényszimfénidjénak eldaddsdt megérte volna. 1915.
miércius 20-4n a Prométhée egyik eldaddsin az angol festd, A. Wallace Rimington
4leal kifejlesztett fényorgona egyik vdltozatdt haszndltdk: ez forgd szineket vetitett
gézfiiggonyokre, hogy a késd romantikus zene buja kromatikdjic megjelenitse.
Rimington tgy halt meg 1918-ban, hogy nem ldtott egy olyan Prométheusz-el8-
addst sem, amelyen az 8 szinprojektordt haszndledk fel.

Rimington a szinzenét a miivészet legmagasabb rend(i formdjénak tartotta, és
1912-ben, Farbmusik cimi konyvében megkisérelte ezt elméletileg is aldtdmasz-
tani. Szinzene-bemutat6i akkoriban 4ltaldban pozitiv fogadtatdsban részesiiltek;
s6t Arthur J. Eddy a Cubist and Post-Impressionist (1914) cim( konyvében egész
fejezetet szentelt neki, mert a posztimpresszionizmus [ényeges mozzanatainak te-

4. Alexander Burnetr Hector: Technikai rajz a kintette Sket.

Seinorgondhoz, 1908 A hang és szinanaldgia utolsé és alighanem legtokéletesebb rendszereinek egyike
Alexander Burnett Hectortdl (1866-1958) szdrmazik. Hector elsd szinorgondjdt

1908-ban szabadalmaztatta, és 1912-ben Sydneyben sikeres el6addsokat rendezett vele.

Hangszere egy [épcsdzetes szinpadtérbdl 4llt, hét oktdvot tartalmazott, amelyeknek mindegyikéhez tizenkét agyagmé-
cses tartozott, cikcakkban a mennyezetre felakasztva. Azok, amelyek a néz8keSl tdvolabb estek (de a vetitdvdszonhoz a legks-
zelebb), élesebb és koncentréltabb fényt sugdroztak, mint azok, amelyek kézelebb voltak a néz8khéz, azonban jéval tdvolabb a
vetitdvdszontdl. A koncentrdlt és a gyenge fény kozti kiilonbséggel Hector tigyesen fejezte ki a szinértékek és a zenei hangma-
gassdgok kozote fenndllé analdgidr.

Hector a Sydney Piithagoraszi Zenetdrsasdg (1913) és az 1950-ben alapitott Sydney Szinzenetdrsasdg els tigyvezetdje-
ként, egészen kilencvenhdrom esztendds kordban bekévetkezett haldldig hlien kitartott elgondoldsa, az univerzdlis zene mellett.
Azt remélte, hogy a zene majd egyesiti a vildg népeit. Unokdjénak visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy még utolsé éveiben is
behivott a lakdsdba jarékel8ket, hogy bemutassa nekik szinzenéjét.

E korai szinorgona-feltaldlok utolsé képviseldjeként Anatol Vietinghoff-Scheelt kell még megemliteni. Vietinghoff-
Scheel 1889-ben sziiletett egy zeneszeretd baltikumi csalddban, s rokona volt gréf Borisz Vietinghoff-Scheel (1829-1901), orosz
operaszerzd is. Anatol mint tehetséges zongorista Glazunovval egyiitt tanult a szentpétervdri konzervatériumban, majd az orosz
forradalom el8l menekiilve Japdnba keriilt. Yokohamdban egy vords megvildgitdsi teremben részt vett egy virtudz zongorista
koncertjén, aki azonban Beethoven Holdfény-szondtdjéval semmiféle hangulatot nem tudott teremteni. Ez a tapasztalat segitette
Vietinghoff-Scheelt ahhoz a felismeréshez, hogy a szinnek és a zenének 6sszhangban kell dllnia. Ez arra inditotta, hogy szinzongo-
rdt konstrudljon. Sajnos kutatdsi eredményei 1923-ban egy hatalmas tokiéi foldrengés sordn maradéktalanul megsemmisiiltek.

5. Anatol Vietinghoff-Scheel 6. Anatol Vietinghoff-Scheel: Chromatophon (1920-as évek)
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E sorscsapds utdn Vietinghoff-Scheel teljesen elszegényedve telepedett le az ausztriai Graz-
ban, aholmegismerte Josef Kanzlert, a vak zongorakészitét. Vietinghoff-Scheel szinzene-
4lma nagy hatdst gyakorolt Kanzlerra. Kanzler vette meg a sziikséges hangszereket ahhoz
a produkcidhoz, amelyet a festd Franz Kéck 4llitott szinpadra. A melddia ritmusét kovetd
szin—hang-program egy art déco stilust hatalmas ivelt tejiivegfalon jelent meg, amely L
alakban huzédott végig a szinpad egyik oldaldn. A zenedarabok 4ltaldnos karakterének
megfelelden, fényszérok segitségével, széles sugdrban szdrt fény vetiilt az egész szinpadot
keretezd gézfiiggdnydkre. Debussy és Liszt bizonyos miveihez templomsziluettekrdl vagy
vonulé felhBalakzatokrdl késziilt szines filmeket is vetitettek gézfiiggdnydkre.
Vietinghoff-Scheel koncertjei, amelyeken t6bbek kozdte Schumann-, Chopin-,
Rachmanyinov- és Szkrjabin-miveket is miisorra tiztek, élénk, sdt lelkes visszhangra taldl-
tak a korabeli sajtéban. Mivel azonban az 1929 decemberében tartott grazi és bécsi el6ad-
sok idején a vildggazdasdgi valsdg mdr éreztette a hatdsdt, a ,chromatophon” iizletileg nem
lett sikeres. Vietinghoff-Scheelnek és Kanzlernek villakozdsuk végén csak hatalmas adés-
sdguk maradt. Amikor Georg Anschiitz Vietighoff-Scheelt — chromatophonjéval egyiitt
— meghivta az 1930 oktdberében rendezett Szin—hang-kutatds Mdsodik Kongreszuséra,

7 Charles Blanc-Garti, 1930 kériil senki sem tudta kifizetni a szinorgona Grazbél Hamburgba valé szdllitdsdnak koleségeit.
Ezért Vietinghoff-Scheel kénytelen volt beérni azzal, hogy a kongresszuson csak el6addst
tartson.

Csak egyetlen miivész, az 1890-ben Svéjcban sziiletett Charles Blanc-Gatti drékittetett meg alkotdsai koziil egyet
filmen is, igy az 8 szin—hanggal kapcsolatos munkdssdgdt valamennyire ismerjiik. Charles Blanc-Gatti 1932 decemberében az
Artistes Musicalistes els6 pdrizsi szalonjdn 4llitott ki egy zenei témdkat megjelen{td absztrake képsorozatot. 1933-ban, Ham-
burgban, a Georg Anschiitz szervezte Szin—hang-kutatds Harmadik Kongresszusin mutatta be szinorgondjt. Blanc-Gatti a
vizudlis zene cseh teoretikusdval, Arne Hosekkel egyiitt szerkesztette meg az tigynezett Orchestre Chromophonique-ot, amelyet
1933-1934-ben Périzsban szabadalmaztatott. A szinorgondjdval szerzett tapasztalatait az 1934-ben kiadott A hangokrdl és szi-
nekrdl ciml konyvében osszegezte. 1939-ben késziile Chromophonie cim rajzfilmje olyan hangszereket mutat be, amelyek az
olajfestményein is megtaldlhaté absztrakt formdkat hozzdk mozgdsba. Blanc-Gatti kijelentette, hogy kromofonikus miiveinek
célja a ,lélek felemelése”. Szin és hang analdgidja szdmdra oly felkavaré miszeérium volt, hogy képeinek térbeli és kinetikus
lehetéségeit elhanyagolta, s ezért szinspektruma a zenekari kisérettel nem 4llt igazdn megnyugtaté harmdnidban.

Az irdnyzatmak, amely szin és hang hangjegyrdl hangjegyre torténd, pontos, szolgai megfeleltetését képviselte, a hiszas években a
szinzene két nagy mestere, Mary Hallock Greenewalt és Thomas Wilfred munkdssdga vetett véget egyszer s mindenkorra.

Mary Hallock (1874-1950) a libanoni Bhamdounban sziiletett libanoni any4tdl és amerikai apdtSl. Miivészeti tevé-
kenységét Eszak-Amerikdban, Philadelphidban fejtette ki. Szinorgonjat ,Sarabet’-nek keresztelte, édesanyja utn, akit Sara
Tabet-nek hivtak.

Mary Hallock lelki alapbedllitottsigdt szdrmazdsa nagymértékben befolydsolta, ezért adott a ,fények szép miivészeté”-
nek arab nevet. ,Nourathar” azt jelenti: a ,,fény lényege”.

8. Mary Hallock Greenewalt a tiizorgondjdval, 9. Mary Hallock Greenewalt auf einem Workshop in Philadelphia, 1930 kiriil
1919
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10. Mary Hallock Greenewalt: Technikai rajzok a Szinorgondhoz, 1927
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Mary Hallock Ignacy Paderewski lengyel zongoramiivész és zeneszerzd tandrdndl,
Leschetizkynél tanult zongordzni. Sikeres el6adémiivész volt, 1918-1920-ban t5bb le-
mezfelvételtis készitettek vele, amelyeken Chopin-zongoramiveket jdtszott. Wietinghoft-
Scheelhez hasonldan — de t6le fiiggetleniil és valamivel késébb — & is elhatdrozta, hogy
olyan szinorgondt hoz létre, amely egy koncertterem egészét betdlti a zene és a szinek
harménidjdval. 1911 és 1931 kdzott, amikor kiilonbdzd Sarabet-modelljein dolgozott,
olyan magas fokra fejlesztette elektronikai tuddsdt, hogy tobb komplikalt taldlmdnyrt is
szabadalmaztathatott, tébbek kozdtt egy kétszdzhatvanhét fénytompitds-fokozattal ren-
delkezd fénysziikitd berendezést és egy folyékony higannyal miksdé potmétert; még ma
is haszndljak mindkettSt. Tervezett egy vetitdrendszert is, amely mozgd fényeket vetit
egy gramofont részben elfedd tivegkupoldra. N8 lévén azonban technikai és tudomdnyos
felfedezéseivel az elditéletek dttdrhetetlen faldba titkozdte, és az (j mivészeti formdra
vonatkozé modern &tleteit is nagy kétkedéssel fogadtak.
Hosszt tekercsekre nyomott absztrakt festményekkel is kisérletezett, amelyeket
a Sarabetre lehetett vetiteni: itt indirekt megvildgitdst és a szinhangok diffiz keveré-
sét alkalmazta. Leopold Stokowski amerikai karmesternek felajinlotta, hogy Szkrjabin
Prométhée-ének és Arthur Bliss Colour Symphonyjanak el6addsdt Sarabetjével kiséri. Bar
11. Thomas Wilfred egy Lumina-kom- kétségteleniil nagyon alkalmas lett volna a feladatra, Stokowski mégis Thomas Wilfredet
pozicidval, 1933 kérte fel kisérének Rimszkij-Korszakov Seherezddéidhoz. Wilfred a sikert a magdénak
konyvelte el, s ez Mary Hallock Greenewaltot arra inditotta, hogy beperelje; indokldsa
szerint Wilfred az 6 taldlmdnyait haszndlta fel miivészetében. Mary Hallock idés kordban helyenként keserti hangt {rédst tett
kozzé az j mivészeti formdrol. A hatdsos portré, amelyet Thomas Eakins készitett réla, er8s személyiségérél, érzékenységérdl és
mélységes csaldddsairdl is drulkodik.

Nagy vetélytdrsa, Thomas Wilfred (1889-1968) is csalédottan végezte. Wilfred, aki Richard Lovstromként sziiletett
Dénidban, énekesi tanulmdnyai sordn kozépkori és reneszdnsz dalokra specializdlddott, amelyeket egy feltjitott, tizenkét hiros
lanton kisért. Ragyogé eurdpai pélyafutdsa — a koronds f8k szinte versengtek érte — az elsé vildghdboru kitdrése utdn Amerikd-
ban folytatédott, ahol a hiszas években mint ,,Wilfred, a lantos” tartott sikeres turnékat. 1920 kériil megismerkedett Claude
Bragdon neves épitésszel, {réval, teozéfussal és diszlettervezdvel, aki mellesleg a szinzene lelkes hive volt.

Bragdon, aki rendkiviil érdeklddétt a ,negyedik dimenzié” irdnt, azt gondolta, hogy a vizudlis zene a szellemi meg-
vildgosodds kulcsa. Egy mdsik New York-i misztikussal, Harry Barnharttal egyiittmiikodve szdmos el8addst taldlt ki egy ,falak
nélkiili katedrélisrol”, és nagy szabadtéri eldaddsokat valdsitott meg (az utolsé a New York-i Central Parkban volt 1916-ban),
ahol jelmezes kérusok léptek fel, a nagy teriileten elszértan. Lampionos csénakok tsztak a park tavain, a leveg6ben pedig négy-
dimenzids figurdkkal diszitett, hatalmas tivegkorongok lebegtek. Ezek a sdtétben megvildgitott korongok azt a benyomadst vol-
tak hivatva kelteni, mintha az egész univerzum egy €18 katedrdlis lenne. E ldtvanyossdgok védnoke, Walter Kirk Brice késznek
mutatkozott arra, hogy Bragdon és a fest§ Van Dearing Perrine (1895-1955) szdmdra stiidiét rendezzen be, hogy kezdetleges
miiszereiket technikailag tovdbbfejleszthessék. A , prométheuszi emberek” kozossége megalapitdinak tekintették magukat s e
kozosségbe beletartoztak mindazok, akik a szinzenérdl dlmodtak.

Thomas Wilfred Long Islandon, Brice huntingtoni Fényintézetében taldlkozott Bragdonnal és Perrinne-nel. Réviddel
ezutdn dvette az egész intézmény vezetését. lee késziilt el szinkésziilékének elsé modellje, a ,,clavilux”.

Wilfred arra torekedett, hogy vizudlis zenéjét fiiggetlenitse az auditiv zenétdl. Hangokat mell8z8 szerzeményeit, ame-
lyeket ,Lumid’-nak nevezett, 6ndllé mivészeti
formaként kivdnta elfogadratni.

A kiilsnféle clavilux-modellek diffiz, po-
limorf fénycsévdkat bocsdtottak ki, amelyek szaba-
don forgé szines tdrcsdk és gorbe titkrok hatdsdra
tekergd mozgdsokat végeztek.

A hiszas években Wilfred claviluxdval
firadhatatlanul jirta Amerikdt. 1925-ben Euré-
paba is ellitogatott, s Périzsban fellépett a toreé-
nelmi jelent8ségli Art Déco-kidllitdson. El6addsai
fantasztikus fényhatdsuk, kifinomult fortélyaik és
szimbolizmusuk miatt mindeniitt lelkes fogadta-
tésra taldltak.

Sikerei ellenére azonban Wilfred mégis
korldtozni kényszeriilt tevékenységét, mivel pdrt-
fogéja, Brice 1926-ban meghalt. Ezt kovetden
ondll6  szinorgona-rendszerekkel  kisérletezett.
Kompozicidi egy késziilékbe helyezett képernydn

12. Thomas Wilfred: Technikai rajzok a Clavilux-modellhez, 1920-as évek voltak lithatdk, és 6rdk hosszat tarthattak anélkiil,
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hogy ismétlddésre keriilt volna sor.

A New York-i Modern Miivészetek Mtzeuma 1942-ben
megszerezte 2 hdrom Lumia-késziilék egyikét, amely 4llandé kialli-
tasi tdrgyként kiilén teremben ldthaté. Sheldon Cheney A modern
mitvészet torténete (1924-1966) cim( kdnyvében egész fejezetet
szentelt Wilfrednek. Am Wilfred a mdsodik vildghdbord utdn hir-
neve ellenére sem tudta visszaszerezni kordbbi népszeritiségét (taldn
azért sem, mert idékézben tdl sokan utdnoztik Lumia-késziilékeit).
Ekkor mdr egyre inkdbb a szinpadi vildgitdstechnika problémadi fog-
lalkoztattdk. Annak, hogy a Wilfred- és Greenewalt-féle szinzene
méltdnytalanul feledésbe meriilt, egyik lényeges oka a szérakoztat6
rajzfilmek gyors sikere. Walt Disney Fantasidja és Norman McLaren
kézzel festett, zenés kisérletei mdr rendelkeztek félabszerake, éles
képsorokkal.

Az Gj absztrakt mozi els§ cstcspontjdt Ruttmann-nal
(1882-1941) és Viking Eggelinggel érte el a huszas évek elején. Az
absztrakt filmkészités terén miksdote a szinzene-miivészet elsé nagy
mestere, Oskar Fischinger (1900-1967) is, aki 1921 és 1953 kdzott
koriilbeliil harminc vizudlis zenefilmet készitett, eldszor hang nélkiil
és fekete-fehérben, majd kés6bb hangos és szines vdltozatban.

Miutdn Fischinger 1936-ban 4ttelepiile Kalifornidba, 4l-
taldnos életfilozéfidja egyfajta kaliforniai szinkretizmussd véltozott,
amelyben Krishnamurti aszketikus meditdciéi, a Véddk, a buddhiz-
mus, a taoizmus és a California Institute of Technology spekulativ
fizikai elméletei titkrozédeek.

Fischinger példdjdt szem el8tt tartva fejlédhettek szellemi-
leg és mivészileg tovdbb szabadon a kaliforniai iskola fiatalabb tagjai
(James Whitney, Jordan Belson, Harry Smith, Charles Dockum).

Az eredetileg festének tanult James Whitney (1921-1982)
mér tizennyolc éves kordtdl készitetr filmeket bdtyjaval egyiitt, aki
kés6bb a szdmitdgépes grafika uctordjeként vale ismertté. Mikoz-
ben Variations és Exercises cimen két sorozatban létrehozott els6 hat
filmjén dolgozott, felkereste a hollywoodi Véda-kszpontot, amely a
Frank Lloyd Wright-h4z kézelében, az Olive Hillen (Barnsdall Park)
4llt. Ott ismerkedett meg a fényképész Edmund Teske-kel. Whitney
elmélyiilten tanulmdnyozta Sri Ramana Maharishit, Krishnamurtit,
a taoista mégidc és Jung alkimidjé; majd a mdsodik vildghdbord
idején a tudomdnyok azon hatdrteriileteivel is megismerkedett,
amelyekre a California Institute of Technologyban kiilonés hang-
sulyt fektetettek. Ebben az id8ben ipari formatervezdként dolgozott
a California Institute of Technologyban. Kévetkezd filmjeiben a
pontra mint formai alapelemre szoritkozott, amelyet kiilonféle film-
technikai fogdsokkal: tilexpondldssal és rafényképezéssel gy sok-
szorositott, hogy amorf képek jéttek létre. Igy keletkezett négy ma-
gas szinvonald, meglepden kiilénbozd filmalkotdsa: Yansra (1955),
meditdcié a teremtésrdl és az entrépidrdl; Lapis (1963-1966),
komplex, 4m der(s vizsgdlddds az egyediesedés folyamatdrdl; Wi
Ming (1976), film a viz hdmpélygésérdl és draddsdrdl; és Kang fing
Xiang (1982), film a levegd lebegd édllapotdrdl és transzcendens mi-
voltdrdl. James Whitney valamennyi filmje az id6 és a forma, vala-
mint a szinharmdnia irdnt megnyilvdnulé rendkiviili érzékenységrél
tantskodik.

Jordan Belson (sziil. 1926) a San Franciscé-i Art Institute-
ban festészetet tanult. Miutdn 1946-ban, a San Franciscé-i Museum
of Artban rendezett, Miivészet a moziban cim(i filmmivészeti fesz-
tivélon ldtta Fischinger miivét, teljesen a film felé fordult. Késébb,
amikor megismerte Wilfred Lumidjdt, és mdr twbb éve dolgozott
korai ,Light Show”-kon, tgynevezett planetdriumi érvény-koncer-
teken, felhagyott ifjikori kisérleteivel, a filmre leforditott festészettel

13. James Whitney, 1944

14. James Whitney a vizhulldmokat tanulmdanyozza, 1972

15. James Whitney: Yantra, 1955
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és a kaleidoszkdp-vetitésekkel.

Belson alkotdsainak kézéppontjdban egy tizendt filmbdl 41l sorozat 4ll, amelyet az Allures nyit meg (1961), majd a
Fountain of Dreams (1984) zdr le; olyan transzcendentdlis vizidkat 6rokitett meg, amelyeket dlmdban, jégameditdcioi alatt vagy
pszichedelikus transzéllapotban élt 4t. (Belson a Swami Paramahansa Yogananda kévetdje volt.) Ezek a vizidk arra 8sztonoziék,
hogy olyan képsorokat vdzoljon fel, amelyek képesek megjeleniteni ldtomdsait. A hagyomdnyos rajztritkkok helyett felfedezte a
fénymoduldcié Gj technikdit. Lényegében polimorf szindramlatokat haszndlt, amelyek korkdrss mozgdst végeziek egy centrélis
pont koriil és ezzel a meditativ koncentricié alapelvét vizualizaltdk.

Belson filmjei alapvet8en a fény kiilonféle megjelenési formdit mutatjdk be, amelyek egy tdrgyszertiséget nélkiilozd
nyelv ,mondataivd” dllnak 8ssze; tobbek kozott igy bocsdtott vitdra olyan témdkat, mint a Samadhi (1967) és a Re-Entry (1964)
(Szellemi extdzis és Gjjésziiletés). Alkotdsai, akdrcsak bardtja, James Whitney mivei, bdmulatba ejtenek a drdmai szinfesziiltsé-
gek irdnti rendkiviili érzékenységiikkel.

Harry Smith (sziil. 1923) okkultista sziil8k gyermekeként nétt fel az oregoni Portlandban. Mdr kordn kapcsolatba
keriilt az alkimidval, az amerikai indidnok simdnizmusdval, majd a festészettel. Akdrcsak Belsont, &t is megigézte Fischinger
alkotdsa a Miivészet a moziban filmmiivészeti fesztivdlon, hatdsdra hét absztrake filmbdl 4116 sorozatot készitett. Néhdnyat kézzel
festett filmre, masokat pedig bonyolult rétegzd eljdrdssal nyomrattak. E sorozat utolsé filmjét, a Film No. 7 cimiit, 1951-ben fe-
jezte be New Yorkban, ahol az ott m(ikddd Solomon Guggenheim Alapitvdnytdl kapott anyagi tdmogatdst. A kaliforniai iskola
tobbi miivészével szemben, akiket az excentrikus bdréng, Hilla von Reby Ehrenwiesen tdmogatott — aki alapitéja és kurdtora
volt a Non-objektiv Festészet Miizeumdnak, amelynek helyén ma a New York-i Solomon Guggenheim Muizeum mikodik —,
és akik Kalifornidban maradtak, Smith New Yorkba kéltozott. Felhagyott az abszerakt animécidsfilm-készitéssel, és Max Ernst
stilusiban papirnyomat-kolldzsok felhasznaldsdval sziirrealista rajzfilmeket készitett. E filmek koziil csak egyhez, a Film No.
11-hez van hangszalag Thelonius Monk Mysteriosdja, a képsorok és a zene mesterien illeszkednek egymdshoz. Vetitéseit Smith
kezdetben dzsesszkoncertekkel egyiitt tartotta. Mint nagy beatniknek és dzsesszrajongénak lehetésége nyilt arra, hogy néhdny
eldaddsdt a hires San Franciscé-i dzsesszklubban, a Bop Cityben rendezze meg. Kés6bbi, Film No. 7 cimi filmje ezzel szemben
inkdbb dgy hat, mint egy mozgé Kandinszkij-festmény. A filmrajongok valészintileg sajndljdk, hogy Harry Smith végiil egészen
a zenének szentelte magdt, hiszen az absztrake filmek teriiletén végzett munkdssdga kiilonlegesen hatdsos.

Charles Dockum (1904-1977) életébdl negyven évet dldozott arra, hogy tokéletesitsen egy szines fényt vetitd készii-
léket. Az elsé modellek az arizonai Prescottban késziiltek, ahol Dockum egy silyos betegsége utdn ldbadozott. Betegségében oly
kozel jart a haldlhoz, hogy erdteljesen foglalkoztatni kezdték a ,,tilvildgi dolgok”. Elsé nagy ,,Mobilcolor-vetitd”-jét Los Angeles
egyik kiilvirosdban, Altadendban épitette. Akkoriban ott laktak a Whitney testvérek; maga Dockum pedig ott élte le élete
hdtralevd részét. A Guggenheim Alapitvdny 8sztondijdnak segitségével lehetSsége nyilt arra, hogy tiz év alatt a Guggenheim
Muzeum szdmdra egy mobilkolor-késziiléket épitsen, amelynek komplex mikddtetése két embert igényelt. Kiilonféle fényfor-
rdsok egy id8ben vetithettek mind egyszerdi, mind polimorf képeket. A vetités egyes szegmentumait elmos6déd, de mégis preciz
alakzatokban kiilnb6z6 tempdban lehetett mozgatni. Az egymdsra helyezett fényforrdst, kontrolldle fényintenzitds sdvszélessé-
ge olyan vizudlis drnyaldst tett lehetdvé, amely sem filmen, sem videoszalagon nem el8éllithaté. Miutdn azonban a Guggenheim
Muzeum vezetdsége rdjott, hogy a mobilkolor-vetitd csak manudlisan, tehdt automatikusan nem miikédteethetd (ami a rivélis
Wilfrednek a Museum of Modern Artban és a Metropolitan Museumban feldllitott Lumia-késziilékei esetében lehetséges volt),
Dockum késziilékét szétbontottdk, tigyhogy azok a kompozicidk, amelyeket Dockum éppen erre a késziilékre alkotott, hasz-
ndlhatatlannd véltak, Ggyszdlvan elpusztultak”. A félperces fézisok sorozata az egyik el6addsbdl, amelyet Dockum 1952-ben
tartott a Guggenheim Muzeumban, egy Mary Ellen Bute 4ltal készitett, ma mdr rendkiviil ritka dokumentumfilmen ldthaté.

A kaliforniai iskola szellemiségéhez tar-
tozik Harry Bertoia (1915-1978) szobrdsz
munkdssdga is; Fischinger a legjobb bardtai
kozt tartotta szdmon, és Los Angelesben
toltote évei sordn filozéfiai partnerének te-
kintette. Bertoidt intenziven foglalkoztattdk
a zenéld szobrok, amelyek mozgathatdk vol-
tak és fémrészeik egyiittmikddése kiilonféle
zenei hangokat eredményezett. Elete sorin
mintegy szdz ilyen szobrot alkotott kiilsnfé-
le stilusban és méretben, legtobbjiiket penn-
sylvaniai farmjdnak cstirjében 4llitoctdk fol.

A vizudlis zene eddig felsorolt példdi csak
vézlatos képet adhatnak a szinzene-kom-
pondlds sokrétliségérdl. Ide sorolhaték még
a John Whitney-féle komputergrafiku-
sok munkdi, Larry Cuba leny(ligsz8 film-
jei, a Bauhaus korai korszakdhoz tartozé
Schwerdtfeger és Hirschfeld-Mack ,fényjd-

16. Charles Dockum a Mobilcolor-Projektordn jitszik; Guggenheim Museum , 1953 tékai” és Alexander Liszlé (Ldszlé Sdndor)
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(1895-1979) ,szinfényzené’-je, amelyet 1925 és 1929 kozote Németorszdg tobb vdrosdban bemutattak (t6bbek kozt Oskar
Fischinger kozrem(ikddésével). A példdk sora még bdvithetd, idetartozik Oskar Fischinger 1950-bél szdrmazé ,,Lumigraph”-ja
és az absztrake festd, Sam Francis a hatvanas években készitett Egyszdrnyii tiirkizmaddr cim( szobra. Természetesen van még
tobb emlitésre méltd szinorgona-késziilék: a cseh Zdenek Pesdneké és az orosz Baranov-Rossinéé, amelyekre itt részletesen nem
térhetiink ki.

Fontos megemliteni, hogy ez a nagyszer(i tradici6, amelyet egészen a kaliforniai iskoldig felvdzoltunk, még ma is
folytatédik. Uj és Gj szinorgondkat taldlnak fel, a régieket pedig tokéletesitik. Péld4ul John Burnside egy t6bb mint harminc-
éves kaleidoszkép-vetitdt tokéletesitett. Az dgynevezett Symmetricon sokszorosan egymdsra vetitett koncentrikus képeket hoz
mozgdsba, és horizontdlis titkrozésekkel egybekapcsolja 8ket. Burnside foglalkozott ,,Symmetricon-késziilék’-ének gydgydszati
hasznositdsdval is, azt remélte, hogy késziilékével el8idézhetd a betegek meditativ gydgyhipnézisa. Hasonl kisérleteket mdr
Cecil Stokes is végzett a negyvenes években ,,Auroratone”-szinorgondjdval, 6 a katondk hdborts neurdzisdt probélta gydgyitani.
Stokes kisérleteirdl, amelyeket Bing Crosby is lelkesen tdmogatott, elismeréssel szolt az orvosi szaksajtd; ennek ellenére Stokest
tiz évre rd teljesen elfeledeék. Teljesen elszegényedve halt meg, s Los Angeles vdrosdnak egyik kozsirjdba temették.

A coloradéi George Stadnik egy ,High tech’-szinorgondt készitett; ez az optikus szdlakbol készitett, dgynevezett
Photon Guitar egyszer(i kézi vezérléssel, ritmikusan mozgd képet vetit; ugyanezzel a késziilékkel moduldcidkban gazdag fény-
képek is eldéllithatok, amelyeket Stadnik ,lumiagréfok™ nak nevezett el.

Fiiggetlen miivészek manapsdg is sziinteleniil készitenek absztrakt animdcids filmeket. Sara Petty példdul tiz éven 4t
dolgozott hdrom csodélatos filmjén. Ezek Fischingeré mellett Helen Lundeberg fest6nd hatdsdrdl is tantiskodnak, aki a harmin-
cas évek posztsziirrealista mozgalmdnak alapitdja volt. Petty elsé két filmjének, a Shadrachnak és a Furiesnek a vézlatai absztrak-
cidk voltak, amelyek macskdkon végzett megfigyelésekbdl sziilettek. A Furies cimi filmben két macska mozgdsdt geometrizdle

forgéformakkd stiriti, s az energidt mint az 4llatok lényegi tulajdonsdgdc
kristalyositja ki. A film absztrakt képei Fischinger Allegrettdjdnak egyenes
folytatdsai. Akdrcsak a Furies, Sara Petty harmadik filmje, a Picture Window
(1986) is szines ceruzdval, kézzel rajzolt; a formdk tdrgyiatlanok, néhdny
kivételtdl eltekintve, drapéridkra és fliggdnydkre asszocidlnak. Eppen ezek
a képek teremtik meg a képzelet és a meditdcié sajétos hangulatdt, amely a
formdcidk valtozdsainak koszonhetden a szin dllandé metamorfozisit vald-
sitja meg. Klee vagy Kandinszkij képeire emlékeztetnek, amelyeken a szin-
hangok és a zene ldthaté metamorfdzisa egyardnt megjelenik.

Vizudlis zeneszerzéssel f8leg a California Institute of the Arts végzds
névendékei koziil foglalkoztak sokan, példdul Dennis Pies (Luma Nocturna,
Ace of Light) vagy David McCutcheon. David McCutcheon jelenitette meg
vizudlisan Pachelbel Kdnonjét, amely a zenei kompozicié minden mozzana-
tdt, a hangszerek kiilonboz8 hangkarakterét, a ritmust, az egyes harménid-
kat és ellenpontokat is képileg szemléleeti.

Az angol Robert Darroll 1971 éta mint a hamburgi mivészeti aka-
démia hallgatéja dolgozott egyiitt Kurt Kranzcal; 8 rekonstrudlta azokat a
filmre vitt absztraket vdzlatokat, amelyeket Kranz a hdszas években Bauhaus-
tanftvdnyként dolgozott ki. 1983-t6l 1984-ig Darroll a koreai Song-
Kwang-Sa-kolostorban élt, s az ott él8 kivél6 zen mesterekedl meditdcidr és
metafizikdt tanult. Két év utdn visszatére Németorszdgba, ahol megalkotta
Lung (kinai ,sdrkdny”) cim( absztrakt filmjét, amelyhez elektronikus zene

tarsul.
17, Oskar Fischinger a Wals Disney Stiididban, a A kaliforniai iskola igazi 6rokdse azonban mégis a videom{ivész Michael
Fantizia munkdlatai kozben, 1939 Scroggins, aki Nam June Paikndl tanult, mieltt a California Institute of

the Arts videom(ivészeti tanszékének professzora lett. A nyolcvanas években
egy tanulmdnysorozatot készitett, amelyben tdrgyiatlan szinképeket szinte-
tizalt videofilmre. A képek hihetetlen véltozatos rétegekben olvadnak 6ssze
ritmikus sorokkd, vannak koztiik némdk, és vannak olyanok, amelyekhez
kiilonféle hangmoduldcick kapcsoléddnak.

Az animdcids filmek mellett a kommercidlis mozi is kisérletezett egy-
fajta vizudlis zenével, amellyel jéval megeldzte a videoklipeket.

Nagyon val6szin(i, hogy Walt Disney Fantasia cim( rajzfilmjét tobben
l4ttdk, mint birmilyen mds vizudlis zenei produkciét. A film létrehozdsdban
sok szakember miikdote kozre. A sokféle elképzelésbdl tetszetds, de meg-
lehet8sen bandlis szekvencidk kavalkddja bontakozik ki, hiszen ez a film,
amelyet 1939-1940-ben dobtak piacra, alapvetéen kommercidlis termék

18. Jelenet a Fantdzia c. Disney-produkciébdl, volt.
1939-40 Oskar Fischinger és Jules Engel, akiknek ugyan jelentds szerepiik volt
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a Fantasia megalkotdsdban, akdrcsak sokan mdsok, nincsenek feltiintetve
a film fécimlistdjén. Oskar Fischinger készitette a képsorrendet és a spe-
cidlis animdciés mozgdsokat a Bach Toccata és fiigdjénak jelentds részére,
még miel8te (egyebek koze tiltakozdsul a vdzlatait ére médositdsok miatt)
felmondta volna 4lldsdt Disneynél. Mégis djra és Gjra az § filmjeit veti-
tecték a rajzfilmes csapatnak, s igy hatdsa a negyvenes években mindvégig
érezhetd maradt.
A Magyarorszdgrol emigralt Jules Engelt tandcsadénak szerzddteteék a
Fantasidban a Didtoré-szvit és az Oratdnc koreografidjahoz. Engel gyorsan
felismerte, hogy az elkésziilt rajztervek ugyan elég jok normdl mozgds-
folyamatokra, a balett- és néptdnc-jelenetek kévetelményeinek azonban
nem felelnek meg. Ezérc 8 kapta a feladatot, hogy az osszes ilyenfajta
szekvencidra megfeleld balettkoncepci6t tervezzen, beleértve a drdmai
19. Maya Deren a Meshes of the Afternoon cimii filmben, ~ kamerabedllitdsokat is. T8le szdrmazik a fekete hdttér otlete is, s igy a
1943 tarka orosz virdgok mintha hatdrtalan térben lebegnének. Engel — Oskar
Fischingerhez hasonléan, akivel a Disneynél toltétt munka idején szoros
bardtsdgba keriilt — az id8 tdjt nemcsak filmkészit8ként (animdcids és dokumentumfilm) vile elismertté, hanem abszerake
fest8ként is. E kettSs tevékenységének kdszonhet8en vezeti 1969-t8l a California Institute of the Arts ,Motion Graphics”
(mozgdsgrafika) tanszékét is. Még mindig készit technikailag kivald, tdrgyiatlan filmeket, amelyeknek kiilsnésen humoruk és
grafikai tletességiik figyelemre méled. A Wer Paint cim@i 1976-ban készitett film dzsesszellenpont-ritmusokban ragadja meg a
Kandinszkij stilust festmények dinamikdjdt, és egyuttal, ahogyan a cim is utal rd, szemlélteti az anim4cids elvek alapelemeit is.
Egy mostandban befejezett komputerfilmje, a Times Square, amely egy festmény alapjin komputergrafikai programot hoz létre,
azt az irdnyzatot koveti, amely mér Fischinger Motion Painting No. 1 cim(, a negyvenes években alkotott, nagyszer(i filmjében
is korvonalazédik. A film tdrgy nélkiili képeket kapcsol dssze utcai zajokkal, amelyeket a New York-i Times Square-en vettek
fel. Emellett a konstruktivista képprogram egy matematikai alapstrukeura reldciéjdban bontakozik ki.
A kaliforniai (j experimentdlis mozi a mdsodik vildghdbort idején kialakult mostoha kériilmények ellenére nemesak Oskar
Fischinger és a Whitney fivérek absztrakt filmjeiben érte el tetéfokdt, hanem két fontos mivész, Maya Deren és Sara Kathryn
Arledge koreografikusan megalkotott lélektani drdmdiban is.
Maya Deren 1943-ban kezdte pélydjét Hollywoodban. Filmtrildgidja: a Meshes of the Afternoon, az At Land és a
Ritual in Transfigured Time Man Ray, Bufiuel és Cocteau
sziirrealista filmjeire épitettek és a modern pszichoanalizis
eredményeit felhaszndlva 0j mélységet adtak a mifajnak.
A huszas évek szexudlis szimbolikdjénak helyé-
re egyfajta archetipusos jelképiség 1épett, amelyet tobbek
kozote az alkimia és a misztikus miivészet is dtjdrt. Deren
hivatdsos tdncosok mellett kisebb szerepekre olyan ismert
miivészeket is felkért, mint John Cage vagy Anais Nin.
A filmbeli tdrténéseknek ismétlésekkel és lassitdsokkal
dlomszer(i dimenziét kélesdnzott.
A San Franciscéban miikod8 Sara Kathryn
Arledge hasonlé moédon alakitott 4t egy koreogrifidt.
1943-ban készitett Introspection (Onvizsgdlat) cimt film-
je torzitd titkrozéseket és ismétl6dd taglejtéseket alkalmaz,
amelyek — a régi ikonokhoz hasonléan — mintha teret és
idét hidalndnak 4t. Ezt a technikdc késébbi filmekben
gyakran utdnoztdk és a modern videokliptechnikdnak is
kedvelt stiluseszkoze.
Mis fiatal mivészek, példdul James Broughton,
Sidney Petersen és Kenneth Anger, Derennel és Arledge-
dzsel egylittmikddve szimbolikus 4dlomfilmeket al-
kottak, amelyek pszichodramatikdja a hasonlé mifaji
videdklipgydrtds szdmdra irdnyadévd véle (ldsd Bonnie
Tyler: Total Eclipse of the Heart).
Kiilon ki kell emelniink Curtis Harringtont,
aki tizévnyi experimentdlis révidfilmkészités utdn — olyan
brillidns filmek sziilettek keze alatt, mint az On the Edge
(1941) és a Fragment of Secking (1944) — 1954-t8] Holly-
woodban forgatott jatékfilmeket.
[gy valt lehetévé szdmdra, hogy ironikus otleteit  20. Toni Basil a Breakaway-ben, Bruce Conner, 1966
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és bizarr szimbolikdjét nagyobb kozdnséggel is megismertethesse. Ez érvé-
nyes példdul a Night Tide cim( filmjére is, amelyben Dennis Hopper torott
tiikdrnek tdmaszkodik, ezdltal May Ray, Cocteau és Maya Deren képmeta-
fordinak és sajét kordbbi mveinek ironikus asszocidciéi jonnek létre. Games
cim( filmjében Harrington Simone Signoret-t keleti maszkban Iépteti fel,
mialatt a térben George Segal szobrai Usznak; a Whats the Matter with Helen
cimiiben pedig a mdr nem kimondottan fiatal Debbie Reynolds az egyik
jelenetben mintegy Stven négyéves kisldnyt Shirley Temple stiluséban tdnc-
lépésekre oktat.

A fest6ként és szobrdszként mdr az GStvenes években ismert
Bruce Conner munkdssiga nyomdn az experimentdlis mozi egyértelmiien
videoklippé valt. Az A Movie cimi els§ filmje egy kidllitds része volt, és ki-
zér6lag heti filmhiradé-toredékekbdl, dokumentumfilm-szekvencidkbol és
pornéfilmrészletekbdl 4lle. Ezeket Conner ironikus kontrasztokban vigta
ossze, és Respighi Réma fenydi cim( szimfonikus miivébdl vett részletekkel
illusztrdlta — az emberi felfuvalkodottsdg és alakoskodd gdg parddidjaként.

Conner mésodik filmje a Cosmic Ray (1960) mér a videoklip igazi
eléfutdrdnak tekinthetd: vizudlisan ellenpontozza Ray Chatles One More Time
cimi szerzeményét: akfelvételek gyors vdgdsait heti filmhiradék hdborus je-
leneteivel, régi televizids rekldmokkal, Mickey Mouse-rajzfilmszekvencidkkal
és karnevidl- és tlizoltSjelencetek absztrake képsoraival kombindlja. Az effé-
le szembedllitdsok Osszefiiggést sugallnak szerelem és hdbort, szexualitds és
erdszak kozott anélkiil, hogy nyiltan kimondand. A képsorok lélegzetelallits
gyorsasdga és anarchista pimaszsiga ebben az id6ben még olyan radikdlisan
hatott, hogy Bruce Conner igen hamar mértékadd kultuszfigurdvd lépett
els. A Cosmic Ray utdn Conner igazi videoklipet készitett Breakaway (19606)
cimmel, amelyben a fiatal tdncosnd, Toni Basil tdncol és énekel. Nem csu-
pan a koreografia volt Gjszer(i, hanem Conner kameratechnikdja is, amely a
kozeliket gyakran villimgyors zoommoldssal kombindlta azért, hogy a tdncos
mozgdsdinamikdjdt felerdsitse. A videoklip utdn Basil és Conner a videoklip
fejlddésének kulcsfigurdjdvd véle a nyolcvanas évek elején Basil nagy sikert
aratott Mickey cim( sldgerével és a World of Mouth cim(i nagylemezével,
Conner pedig a Devo rockegyiittes szdmdra készitett videoklipjeivel, f6ként
a Mongoloiddal vélt igen népszertivé.

A filmavantgird mds mdvészei a ,chromakey”-vel (szin-kulcs, le-
het8ség kiilonbozd képek dsszekopirozdsdra) és a ,,matting”-gel (pozitiv és
negativ kockdk 8sszekopirozdsa) a videoklip képi nyelvének dj kifejezése-
ket kolcsondzeek és el8szeretettel alkalmaztdk a sziirrealista képeffektusok
Arcimboldétdl egészen Magritte-ig kialakult virtuéz kifejezd erejét.

Hy Hisch (1911-1961), aki a harmincas évek Hollywoodjéban a
Columbia Stidicknal dolgozott mint fotds és filmtechnikus, az elsék ko-
zott volt, akik az optikai kopirozds technikdjdt bevezették. Hirsch az Even as
You and I (1937) cimi sziirrealista fiiggetlen kisfilmben szinészként lépett
fel, majd Hollywoodbdl San Franciscéba ment. Itt megismerkedett Harry
Smith-szel és Jordan Belsonnal, s az 1946-0s A miivészet a moziban fesztival
utdn fiiggetlen filmek gydrtdsdba kezdett.

Sajdt maga dltal készitett optikai tritkkberendezéssel oszcilloszko-
pikus mintdkat konstrudlt, amelyekkel t5bb zenemiivet — a klasszikustdl a

21. Bruce Conner, 1972

22. Hy Hirsh az Even as You and I cimi; filmben,
1937, rovidfilm

23. Hy Hirsh: Eneri, 1953, sztereoszkopikus film

dzsesszig — absztrakt médon koreografdlt. Két sztereoszkopikus filmet is készitett, Come Closer (1952) és Eneri (1953) cimmel,
amelyekben kiilonféle absztrakt képek szimultdn jelennek meg tobb kisebb képfeliileten, majd optikusan Gjra egy nagy képpé

olvadnak &ssze.

Az Stvenes években Hirsch Eurépdba utazott, hogy Pdrizsban és Amszterdamban Constantin Nieuwenhujs mozgé
szobrainak felhaszndldsdval elkészitse Gyromorphosis (1957) cim( filmjét. 1958-ban keletkezett az Autumn Spectrum (az amszter-
dami csatorndk viztiikreir8l késziilc montdzs, amelyhez ldgy dzsessz tdrsul) és a Déffence d afficher (gyorsan valtozé montdzssor,
amely a pdrizsi falakon taldlhaté szakadt plakdtokat mutatja be). Ezért a hdrom filmért — amelyek tulajdonképpen még hagyo-
mdnyos filmtechnikai eljérdsokat haszndlnak, példdul kett8s megyvildgitdst, hogy egy sokrétlien felépitett valésdgot mutassanak

be — Hirscht 1958-ban a Briisszeli Vildgkidllitds dijdval tiinteteék ki.

Ezutdn sziiletett tdbbek kozott a La couleur de la forme cim( film, amely Gjra felhaszndlja az optikai montirozds tech-

nikdjét. A szinek és a strukeurdle konkrét felvételek a zene ritmusdval szinkronban véltjdk egymadst, s szekvencidk vdltakoznak
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konkrét felvételekkel, példdul a pdrizsi utcdkon elrobogé auték egy meztelen né érzéki testmozgdsaival keverednek.

Amikor Hirsch 1961-ben vdratlanul meghalt, filmes hagyatéka Gttord jelentdségii volt a vizudlis zenefilm teriiletén;
neki sikeriilt val6s felvételeket a rajztritkkfilm elemeivel homogén hangszerelésben dsszekdtnie.

Utdda, Pat O’Neill Los Angelesben tiint fel, ahol fot6zdst és festészetet tanult. Egy j technikai eszkdztdr utdn kuta-
tott, hogy Rosenquisthez vagy Magritte-hez hasonléan sokrétli képeket hozzon létre, s6t rogton mozgdsba is helyezze 8ket. A
hatvanas évek kdzepére O’Neill az optikai kopirozds technikdjdt és a chromakey-eljédrdst mar oly mértékben elsajétitotta, hogy
képes volt bdrmilyen képelemet mds alkotdrésszel helyettesiteni. 1969-es filmje, a Runs food kiilondsen j6l mutatja, milyen
mesterien bdnik a szendvicstechnikdval. O’Neill t8bbek kdzott rockpromékat és rekldmfilmeket is készitett, példdul a U.S.A.
rockzenekar szdmdra késziile Coming Downt (1968) és a Last of the Persimmonst (a T. Rex Is it Love? cim( szerzeménye utdn,
1973), amelyek a videoklip-miifaj kdzvetlen eléfutdrainak szdmitanak.

Egyéb technikai jitdsok is felbukkantak, példdul Dan McLaughlinnek a God is Dog Spelled Backwards (1966)
cimi filmjében alkalmazott ultragyors grafikus képvaltdsainak megjelenésével. Ezt az eljirdst még ma is gyakran haszndljak a
videoklipekben.

A j6 vizudlis zenére mutat fel példdt az 6ndllé New York-i filmgydrtd, John Canemaker, aki az animdciés- és rajzeriikk-
filmek tdrténetérdl sz616 kivald tényfeltdré munkdk mellett emberekrdl, helyekrél és dolgokrol készitett révidfilmeket, amelyek
lenytigdznek tokéletes zenei szinkronizdcidjukkal. Ilyen péddul a Bottom’s Dream (1983), amely pasztellrajzok és Mendelssohn
Szentivinéji dlmdnak nyitdnya segitségével dsszekapcsolja Shakespeare koltészetét és Mendelssohn zenéjének romantikus at-
moszférdjdt. A tiszta absztrakt formdk ite létrejott kecses koreogréfidjdra még Oskar Fischinger is biiszke lenne.

A felsoroldst, kiilondsen a nyolcvanas évekre vonatkozdan, még sok rockfilmmel lehetne kiegésziteni. A téma komplex
volta és sokrétlisége azonban tematikai és id8beli korldtozdst tesz sziikségessé. Ezért az a kisérlet, hogy a vizudlis zene hosszt
torténetében a videoklip gydkereit kimutassuk, csak vdzlat maradhat.

Mindenekel6tt azt kell leszégezniink, hogy bdrmennyire kiilonboznek is a felhaszndlt technikai eszkdzok, a képekben
megjelenitett zene dlmdnak elengedhetetlen feltétele a hang és a kép tokéletesen illeszkedd harménidja.

Forditotta: Szdri Péter
Eredeti megjelenés: William Moritz: Der Traum von der Farbmusik. In: Clip, Klapp, Bum. Veruschka Bédy and Peter Weibel
(szerk.), DuMont, Kéln, 1987. 17-51.
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A MUALKOTAS A TECHNIKAI REPRODUKALHATOSAG KORABAN

Walter Benjamin

A szépmiivészetek megalapozdsa és kiilonbozd fajrdinak meggydkerezése olyan iddkre megy vissza, amelyek
a miénktdl nagyméreékben kiilonbéztek, s olyan emberekre, akiknek a dolgok és viszonyok f6l5tti hatalma a
miénkhez képest elenyészd volt. Az az dmulatba ejtd fejlédés viszont, amely az eszkdzeink alkalmazkoddké-
pessége és pontossdga terén tapasztalhatd, a kozeljovében a szépség antik ipardnak nagymérvii vdltozdsit he-
lyezi kildtdsba. Minden miivészetnek megvan az a fizikai része, amit mdr nem lehet tigy szemlélni és térgyalni,
mint kordbban, ami mdr nem vonhatja ki magdc a mai tudomdny és a mai gyakorlat hatdsai alél. Huasz év
6ta sem a tér, sem az id8, sem az anyag nem ugyanaz, ami kordbban volt. Fel kell késziilniink r4, hogy ezek a
nagy Ujdonsdgok a mivészetek technikdjét mindenestdl dralakitjdk, ezdltal befolydsoljék magdt az invencidt,
s meglehet, hogy végiil a mivészet fogalma is a legvardzslatosabb valtozdson esik 4t.

(Paul Valéry: ,,La conquéte de I'ubiqité”. Piéces sur lart. Pdrizs (év nélkiil), 103, 104.)

El6szé

A kapitalista termelési méd még csak kialakuléban volt, amikor Marx belefogott az elemzésébe. Marx tigy alakitotta
vizsgdlatait, hogy azok prognosztikus értékre tettek szert. A kapitalista termelést meghatdrozé alapvetd viszonyokig ment vissza,
s ezek bemutatdsa nyomdn kirajzolédott mindaz, ami a kapitalizmusrdl a késébbiekben még feltételezhetd. Az elemzésbdl ki-
deriilt, hogy nem csupdn a proletdrok egyre fokozdé kizsdkmdnyoldsa feltételezhetd, hanem az is, hogy e termelési méd végiil
létrehozza azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik dnmaga megsziintetését.

A felépitmény dralakuldsa, amely az alapéndl sokkal lassabban zajlik, tobb mint fél évszdzadot igényelt ahhoz, hogy a
kultira valamennyi teriiletén érvényre juttassa a termelés feltéceleiben bekévetkezett valtozdst. Az, hogy ez milyen formdban
tortént, csak manapsdg allapithaté meg. Ezekkel a megdllapitdsokkal szemben jogosan meriilnek fel bizonyos prognosztikus
igények. Ezeknek az igényeknek nem elsdsorban a proletdridtus hatalomdtvételée kovetd mivészetrdl sz0l6 tézisek felelnek
meg — nem szélva az osztdly nélkiili tdrsadalom mivészetérdl —, hanem sokkal inkdbb azok, amelyek a miivészetnek a jelenlegi
termelési viszonyok kozt végbemend fejlddési tendencidit mutatjdk ki. Ezek dialektikdja a felépitményben nem kevésbé fel-
tling, mint a gazdasdgban. Helytelen lenne tehdt lebecsiilni az effajta tézisek iit8képességét. Félresopornek szdmos dtdrokitett
fogalmat, mint alkotds és zsenialitds, 6rok éreék és titok. Olyan fogalmak ezek, melyek ellendrizetlen (és pillanatnyilag nehezen
ellendrizhetd) alkalmazdsa a tényanyag fasiszta értelemben vett feldolgozdsihoz vezet.

A tovdbbiakban sijonnan bevezetett mitvészetelméleti fogalmak abban kiillonboznek a haszndlatban lévéktsl, hogy tokéletesen
alkalmatlanok a fasizmus céljaira. Ezzel szemben felbaszndlbaték a mitvészetpolitikdban forradalmi kivetelések megfogalmazdsdra.

A mualkotds alapvetden mindig reprodukalhatd volt. Amit emberek hoztak létre, azt emberek mindenkor utdnozhat-
tdk is. Ilyen utdnzatokat készitettek a miivésztanoncok gyakorlds céljabdl, mesterek a miivek terjesztése érdekében, végiil pedig
kiviildllok a nagy haszon reményében. Ezzel szemben a mualkotds technikai reprodukcidja 4j jelenség, mely a térténelem sordn
megszakitdsokkal, egymdstél iddben tdvoli hullimokban, 4m egyre erételjesebben érvényesiil. A gorogdk a milalkotds technikai
reprodukcidjdnak csupdn két médjde ismerték: az dntést és a veretet. A mialkotdsok koziil csupdn a bronztdrgyakat, a terra-
kottdt és az érmeket tudtdk tomegesen elddllitani. Minden mds egyedi volt és technikailag reprodukdlhatatlan. A fametszettel
el8szor a grafika valt technikailag reprodukdlhatévd. Hosszt id8be telt, mire a nyomtatds révén az irds is eljutott iddig. Tudjuk,
milyen dridsi valtozdst hozott az irodalomban a nyomtatds, vagyis az irds technikai reprodukalhatdsdga. Ezek persze csak egyes,
jollehet kitiintetetten fontos, kivételes esetei az itt vildgtorténeti [éptékben vizsgdlt jelenségnek. A kdzépkorban a fametszet
mellett megjelenik a rézmetszet és a rézkarc, majd a XIX. szdzad elején a litografia.

A litogrdfidval a reprodukci6s technika alapvet8en j szintre jut. Ez a jéval egyszer(ibb eljirds, amely a rajz kédre tor-
ténd felvdzoldsdban tér el a fatombbe véséstdl, illetve a rézlapra maratdstdl, elsd izben tette lehetvé, hogy a grafika ne csupan
tomegesen (mint kordbban), hanem nap mint nap 4j formdkban vihesse piacra termékeit. A grafika a litogrdfidnak koszonhe-
t8en valhatott a hétkéznapok illusztrativ kisér8jévé. A nyomtatdssal kezdett 1épést tartani. Am ebben a kezdeti 4llapotban, alig
néhdny évtizeddel a kdnyomtatds feltaldldsa utdn, méris tilszdrnyalta a fényképezés. A képi reprodukcid folyamatdban eldszor a
fényképezés tehermentesitette a kezet azoktdl a legfontosabb miivészi feladatoktdl, melyek ezutdn kizdrdlag a lencsébe pillantd
szemre hdrultak. Minthogy a szem mindent gyorsabban ragad meg a rajzold kéznél, a képi reprodukeié folyamata olyan szédits-
en felgyorsult, hogy mdr 1épést tudott tartani a beszéddel. A filmoperatdr a miteremben, gépét tekerve ugyanazzal a sebességgel
rogziti a képeket, amellyel a szinész beszél. Ha a litogréfidban virtudlisan ott rejtézott a képes Gjsdg, dgy a fotografidban benne
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rejlett a hangosfilm. A mult szdzad végén fogtak hozzd a hang technikai reprodukeciéjéhoz. Ezek az azonos célra irdnyulé féra-
dozdsok olyan helyzetet el8legeztek meg, amelyet Paul Valéry a kovetkez8képpen jellemez: ,,Ahogy a viz, a gdz, az elektromos
dram egy szinte észrevétlen kézmozdulatra a tévolbdl lakdsunkba érkezik, hogy kiszolgdljon minket, tgy fognak majd elldtni
benniinket képekkel vagy hangsorokkal, melyek egy apré mozdulatra, szinte egyetlen jelre betoppannak, majd éppigy ismét
tdvoznak t8liink.”!

1900 kiriil a technikai reprodukcid olyan szintre jutott, hogy mdr nem csupdn a fennmaradt mitalkotdsok dsszességét tette
tdrgydvd, gyokeres viltozdsnak vetve ald hatdsukat, hanem egyiittal teret héditott dnmaga szdmdra a miivészi eljardsmddok kizitt is.
E szint vizsgdlatakor mi sem tanulsdgosabb, mint az, hogy két kiilonboz8 megjelenési formdja — a miialkotds reprodukcidija és
a filmmavészet — hogyan hat vissza a miivészet hagyomdnyos formdjdra.

II

Még a lehetd legtokéletesebb reprodukcidbdl is hidnyzik egyvalami: a mialkotds It és Most-ja — egyszeri jelenléte azon
a helyen, ahol van. Am semmi mdson, mint éppen ezen az egyszeri jelenléten ment végbe a torténelem, amelynek fenndlldsa
sordn aldvetettje volt. Ide szdmitanak az id8k sordn fizikai struktirdjiban elszenvedett véltozdsok csakdgy, mint az 8t érintd
véltakozé birtokviszonyok.? Az el6bbi nyomdt csak olyan kémiai vagy fizikai analizissel lehet feltdrni, amilyen a reprodukcién
nem hajthaté végre; az utébbi pedig olyan tradicié tdrgydt képezi, amelynek kévetése az eredeti mi tartdzkoddsi helyébdl kell
hogy kiinduljon.

Az eredeti m( Itt és Most-ja alkotja valddisdgdnak fogalmdt. Egy bronzbdl késziilt m( patindjdn végzett kémiai elem-
zés hozzdjarulhat ahhoz, hogy megillapitsék valédisdgdt. Ennek megfelelden egy kdzépkori kézirat hitelességének megallapicd-
st szolgdlja az a bizonyiték, hogy valamelyik XV. szdzadbeli archivumbdl szdrmazik. A valddisig egész teriilete kivonja magit a
technikai — é persze nem csak a technikai — reprodukdlhatdsig alél? Mig azonban a valédi mi a rendesen hamisitdsnak bélyegzett
manudlis reprodukciéval szemben meggérzi teljes autoritdst, addig a technikai reprodukciéval mds a helyzet. Ennek kettés oka
van. Eldszor is a technikai reprodukcié 6néllébbnak bizonyul az eredeti mivel szemben, mint a manudlis. A fénykép esetében
példdul kiemelheti az eredeti kép olyan aspektusait, amelyek csak a bedllithatd és szemszdgét dnkényesen megvalaszt6 lencse
szdmdra hozziférhet6k, az emberi szem szdmdra azonban nem. Vagy bizonyos eljdrdsok segitségével — mint a nagyitds vagy a
lassitds — olyan képeket képes rogziteni, amelyek a természetes optika el6tt rejtve maradnak. Ez tehdt az egyik ok. A mdsik az,
hogy a technikai reprodukcié az eredeti alkotds leképezését olyan helyzetekbe hozhatja, amelyek magdval az eredetivel sem ér-
het8k el. MindenekelStt lehetdséget nyijt arra, hogy elébe menjen a befogadénak, torténjék ez akdr fénykép, akdr hanglemez
formdjdban. A katedrdlis elhagyja helyét, hogy egy miibardt dolgozdszobdjéban leljen befogaddsra. A koncertteremben vagy a
szabad ég alatt eldadott kérusmi a szobdban iilve meghallgathaté.

Habdr azok a kortilmények, amelyek koz¢é a mualkotds technikai reprodukcidjinak terméke keriilhet, amugy nem
veszélyeztetik a md megmaraddsdt, mindenesetre megfosztjdk Itt és Most-jatdl. J6llehet ez nemcsak a miialkotdsra érvényes,
hanem példdul a filmen a néz8 eldtt elsuhand tdjra is, a miivészet tdrgydn végbemend folyamat révén egy olyan rendkiviil érzé-
keny magot érint, amely a természeti tdrgyndl sohasem ilyen sebezhetd. Ez a mag a valédisdg. Egy dolog valédisiga mindannak
a foglalata, ami eredetétdl fogva dthagyomdnyozhatd benne, anyagi tartossdgdtdl torténeti tandsdgdig. Minthogy az utébbi az
eldbbin alapul, a reprodukciéban, ahol az el8bbi elsikkad, meginog az utdbbi, a dolog térténeti tantsdgtétele is. Persze csak ez;
4m ami ilymédon ingadozni kezd, az nem mds, mint a dolog autoritdsa.*

Ami itt hidnyzik, az aura fogalmédban foglalhaté 6ssze. Kimondhatjuk, hogy ami a m{ialkotds technikai reprodukalha-
tésdgdnak kordban szertefoszlik, az a mii aurdja. A folyamat szimptomatikus; jelentdsége messze tilmutat a miivészet teriiletén.
Altaldnosan vgy fogalmazhatunk, hogy a reprodukcids technika kivonja a reprodukdltat a hagyomdny birodalmdbél. Amennyiben
a reprodukcidt sokszorosita, egyszeri eldforduldsdr tomegessel helyettesiti. S mivel lehetévé teszi, hogy a reprodukcié a befogads min-
denkori szitudcidjdnak megfeleléen jelenjék meg, a reprodukdltat aktualizdlja. Ez a két folyamat a hagyomdnyozds silyos megren-
diiléséhez vezet — a tradicié megrendiiléséhez, ami az emberiség jelenlegi valsigdnak és megtjuldsdnak a fondkja. E tdrténések
szorosan Osszefliggnek napjaink tdmegmozgalmaival, melyeknek legtekintélyesebb tigynoke a film. A film tdrsadalmi jelentésége
még legpozitivabb formdjéban sem, s6t épp abban nem képzelhetd el e rombold, katartikus sszetevd: a kulturalis 6rokség tra-
diciondlis értékének likviddldsa nélkiil. Ez a jelenség a nagy torténelmi filmeknél a legkézzelfoghatdbb. S amikor 1927-ben Abel
Gance igy lelkesiilt: ,,Shakespeare, Rembrandt, Beethoven filmre keriil ... Az &sszes legenda, mitoldgia, az 8sszes mitosz, minden

1 Paul Valéry: Piéces sur lart. La conquéte de I'nbiquité. Parizs [é.n.], 105.

2 Természetesen a miialkotds torténete ennél tobbet foglal magdban; a Mona Lisa torténete pl. azoknak a mdsolatoknak a szamdt és fajtdit, melyek a XVII., XVIIL. és XIX.
szdzadban késziiltek réla.

3 Epp mivel a valédisig nem reprodukilhaté, a kiilsnféle — technikai — reprodukcics eljardsok intenziv megjelenése tette lehetévé a valédisig differencidldsit és rangsoroldsét.
A miikereskedelem fontos szerepet jitszott e megkiilonbéztetések kialakuldsaban. Ennek nyilvanvalé érdeke volt, hogy megkiilonbdztesse a fadtcrél — az irds eldtt és az irds
utdn — késziilt levonatokat a rézlemezrél és mds hasonlé eszkézék nyomdn késziiltektdl. A fametszet feltaldldsa mondhatni gydkerénél tdimadta meg a valédisdg min8ségét, még
miel6te az kései virdgait kibontakoztatta volna. Egy kézépkori madonnakép akkor, amikor késziilt, még nem volt “valédi”; csak az elkévetkezd szézadokban, s leginkdbb taldn
a mult szézadban vélt azz4.

4 Egy Faust-filmmel szemben a legsildnyabb vidéki Faust-el8adds is el8bbrevalé annyiban, hogy eszmei konkurencidban 4ll a weimari ésbemutatéval. S amit a hagyomdnyos
tartalombdl a rivalda felidéz, az a vetitévdszon elétt értéktelenné vélik — hogy Mefisztéban Goethe ifjikori barétja, Johann Heinrich Merck rejtézik, s még sok ehhez hasonlé.
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valldsalapitd, sét minden vallds ... arra vdr, hogy a reflektorfényben foltdmadjon, és a h8sdk ott tolonganak a kapukndl™, bar
nyilvdn nem gondolta, mégis dtfogd likviddldsra hivort fel.

III

A nagy toreénelmi korszakokon beliil az emberi kdzdsség [étezésmbdjdnak egészével egyiitt észlelési mddja is megvalto-
zik. Azt a médot és formdt, ahogyan az emberi észlelés szervez8dik — azt a kdzeget, amelyben az észlelés végbemegy —, nemcsak
a természet hatdrozza meg, hanem a torténelem is. A népvdndorlds kordnak, melyben a késé rémai iparmiivészet és a bécsi
Genezis létrejott, nemesak a mivészete tért el az antikvitdséedl, hanem az észlelésmddja is. A Bécsi Iskola nagy tudésai, Riegl és
Wickhoff, akik a korszak miivészetére teljes stilydval rételepedd klasszikus hagyomdny ellen hadakoztak, elséként jutottak arra a
gondolatra, hogy a miivészetbdl kivetkeztessenek az adott torténelmi korban érvényes észlelés szervezddésére. Felismeréseiknek
nagy horderejiik ellenére hatdrt szabott, hogy e kutaték megelégedtek azoknak a formadlis jegyeknek a kimutatdsdval, amelyek
a kés6 romai korra jellemz8 észlelés sajdtjai. Nem probéltdk meg — s tdn nem is reménykedhettek benne, hogy sikeriilhet — ki-
mutatni azokat a tdrsadalmi dralakuldsokat, melyek az észlelés ezen véltozdsaiban fejez8dnek ki. A jelenben mdar kedvez8bbek az
effajta felismerés feltételei. Ha korunkban az észlelés kozegében bekovetkezett valtozdsok az aura megsziinéseként foghatk fel,
akkor ennek kimutathatdk a tdrsadalmi feltételei.

Ajanlatos az aura fogalmdt, melyet fentebb a torténelmi objektumok kapcsdn vetettiink fel, a természeti tdrgyak aurd-
jdnak fogalmdn illusztrdlni. Ez utébbit igy definidlhatgjuk: egyszeri felsejlése valami tdvolinak, legyen a jelenség bérmilyen kozel.
Megpihenve egy nydri délutdn tekintetiinkkel kovetjiik a horizonton kirajzol6dé hegyvonulatot, vagy a fadgat, mely drnyékot
vet a nyugvé alakra — ez annyit jelent, hogy belélegezziik a hegyek és az dg aurdjdt. E leirds nyomdn kénnyen beldthaté az aura
mostani szertefoszldsdnak tdrsadalmi meghatdrozottsdga. Ebben két koriilmény jdtszik kdzre; mindkettd szorosan dsszefiigg a
tomegek jelentéségének novekedésével korunk életében. A jelenkori tomegeknek éppolyan szenvedélyes dhaja, hogy a dolgok térben
és emberileg is ,kozelebb keriiljenck” hozzd,® mint az a torekvése, hogy bdrmely helyzet egyszeriségén reprodukcidjdnak felvételével
kerekedjék feliil. Nap nap utdn egyre siirget6bb az igény, hogy a kép, jobban mondva a mdsolat, a reprodukcié formdjdban a
targy kozvetlen kdzelrdl valjon birtokolhatévd. S a reprodukcid, ahogyan azt a képes magazinok és filmhiraddk kindljék, félreis-
merhetetlenill kiilonbézik a képtél. Az utébbiban az egyszeriség és a tartdssdg éppoly szorosan 8sszetartozik, mint az el8bbiben
a pillanatnyisdg és a megismételhetdség. A tdrgy héjnak lehdntdsa, az aura szétzildldsa olyanfajta észlelést jelez, melynek ,a
vildgban 1év8 egyformasdg irdnti érzéke” oddig fejlédott, hogy a reprodukeid révén az egyszeribdl is az egyformasdgot nyeri ki.
[gy mutatkozik meg a szemlélet terén az, ami az elmélet terén a statisztika egyre novekvé jelentéségében valik kézzelfoghat6va.
A realitds irdnyultsdga a tomegre és a tdmeg irdnyultsdga a realitdsra, mind a gondolkodds, mind a szemlélet tekintetében beldt-
hatatlan hordereji folyamat.

v

A mialkotds egyedisége azonos a hagyomdny osszefiiggésrendszerébe valé bedgyazottsdgdval. Maga ez a hagyomény
persze nagyonis eleven, rendkiviil valtozékony. Egy antik Vénusz-szobornak példdul mds volt a hagyomdny-kapcsolata a gors-
goknél, akik kultusz tdrgydvd teteék, mint a kozépkori egyhdzi személyeknél, akik veszélyes balvanyt ldttak benne. Ami azonban
mindkét esetben azonos médon jelent meg, az a szobor egyszerisége, mds széval aurdja volt. A mialkotds bedgyazdsa a hagyo-
mdny kapcsolatrendszerébe eredetileg a kultuszban fejez8dote ki. Mint tudjuk, a legrégibb miialkotdsok kezdetben mdgikus,
utébb valamely valldsi ritudlé szolgdlatdban dlltak. Déntd jelentdsége van annak, hogy a miialkotds auratikus létezésmddja soha-
sem vdlik el teljesen ritudlis funkci6jdtdl.” Mds szoval, az ,,igazi” miialkotds egyediildllé értékét mindenkor a ritudlé alapozza meg,
amelyben eredetileg és elsé izben tett szert haszndlati értékre. Ez a megalapozds lehet barmilyen kdzvetett: a szépség szolgdlatdnak
legprofénabb formdiban is felismerhetd mint elvildgiasodott ritudlé.® A szépség profin szolgdlata, amely a reneszdnszban alakult
ki, s érvényben maradt hdromszdz éven 4t, e szdzadok letlintével az 8t ért elsd stlyos megrdzkddratdskor egyértelmien feltdrea
ezeket az alapokat. Amikor ugyanis megjelent a reprodukcié elsd igazén forradalmi eszkdze, a fényképezdgép (egyidében a szo-
cializmus kezdetével), a miivészet, megérezvén a kozelgd vélsdgot — ami Gjabb szdz év muledn félreismerhetetlenné valt —, a lart

5 Abel Gance: Le temps de I'image est venu. In: Lart cinématographique II. Paris, 1927. 94-96.

6 Emberileg kozelebb vinni valamit a tomegekhez, jelentheti a térsadalmi funkcié hdttérbe szoritdsét is. Semmi nem garantilja, hogy egy mai portréfestd, amikor egy hires sebészt
a reggeliz8asztalnal, &véi kdrében fest le, taldlébban mutatja be térsadalmi szerepét, mint egy XVI. szdzadi festd, aki az orvosokat reprezentativ médon dbrazolja, mint pl.
Rembrandt az Anatdmiai leckében.

7 Az aura definici6ja: ,egyszeri felsejlése valami tévolinak, legyen a jelenség barmilyen kézel” — nem mds, mint a méialkotds kultikus értékének a tér-id8beli észlelés kategéridiban
torténd megfogalmazdsa. A tdvoli a kézeli ellentéte. A lényege szerint tivoli a megkézelithetetlen. A megkézelithetetlenség valdban a kultikus kép egyik f6 jellemzdje. Természetébdl
fakadéan ,tdvoli” marad, “legyen barmilyen kézel”. A kdzelség, amely matéridjabsl nyerhetd, nem csorbitja azt a tavolit, ami benne feltéinése utédn is megmarad.

8 Amilyen mértékben a kép kultikus értéke szekularizdlédik, dgy vdlnak egyre meghatdrozatlanabbd az egyediségének szubsztrdtumérdl alkotott elképzelések. A kultikus képben
meglévd jelenség egyediségét a kép befogadéinak képzeletében mindinkdbb kiszoritja a kép alkotéjénak empirikus egyedisége vagy teljesitményének egyedisége. Persze sohasem
maradéktalanul: a valédisdg fogalma mindig megprébdl tilmutatni a hitelességén. (Ez viligosan megmutatkozik a gy(ijté esetében, aki mindig megériz valamit a fétis-
tisztelbdl, s azzal, hogy birtokolja a miivet, részesiil annak kultikus erejébél.) Ennek ellenére a hitelesség fogalmanak szerepe egyértelm(i marad a mivészetszemléletben: a
mivészet szekularizaloddsdval a kultikus érték helyébe a hitelesség lép.
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pour l'art tandval, a miivészet teoldgidjdval reagdle. Ebbél szdrmazott utébb egy egyenesen negativ teoldgia a ,tiszta” miivészet
eszméjének formdjdban, amely nemcsak hogy minden szocidlis funkciét elvet, de barmilyen tdrgyi meghatdrozottsdgot is. (A
koleészetben Mallarmé jutott els6ként erre az dlldspontra.)

Ezeknek az sszefiiggéseknek a szem el6tt tartdsa elengedhetetlen egy olyan vizsgalat esetében, amelynek tdrgya a ma-
alkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. Dontd felismerést készitenek ugyanis elé: a vildgtorténelem sordn elsé izben a
technikai reprodukdlhatésdg szabaditja fel a mualkotdst ritudlén él8skddd 1étmodjdbol. A reprodukdle mialkotds egyre inkabb
egy reprodukdlhatésdgra alapozott mii reprodukcidjdvd vélik.” A fényképlemezrdl példdul szdmtalan levonat készithetd; valddi
levonatrdl beszélni értelmetlenség. Am abban a pillanatban, ahogy a miivészi produkeior illetben a valddisig mércéje csédot mond,
a mitvészet egész tdrsadalmi funkcidja alapjiban megvdltozik. A ritudlé helyett eqy mdsfajta gyakorlatban alapozddik meg: ez pedig a
politikai megalapozottsdg.

A\

A mialkotdsok recepcidja kiilonb6z8 hangsilyokkal torténik, melyek két pont kériil polarizdlédnak. Az egyik hang-
stly a ma kultikus éreékén, a mdsik pedig kidllitdsi éreékén alapul.'® ' A mivészi produkcié a kultusz szolgdlatdban 4116 alko-
tdsokkal kezd8dik. Ezeknél vélhetéleg fontosabb szempont az, hogy léteznek, mint az, hogy ldtni lehet 8ket. A jévorszarvas,
amelyet a kdkorszaki ember barlangja faldn 4dbrdzol, a vardzslds eszkoze. Bdr embertdrsai eldte dllitja ki, elsésorban mégis a
szellemeknek szdnja. A kultikus érték mint olyan, ma egyenesen a miialkotds elrejtésére sarkall: bizonyos istenszobrok csak a
kdpolndban tartézkodd pap szdmdra megkozelithetk; egyes Madonna-képeket szinte egész éven 4t lepel mogote tartanak; a
kézépkori démokon bizonyos szobrok a padldszinten 4116 szemléld szdmdra nem ldthatSk. Azzal, hogy az egyes mitvészeti dgak
kiszakadnak a ritus méhébél, é emancipdlddnak, egyre t6bb alkalom nyilik alkotdsaik kidllitdsdra. Egy ide-oda kiilddzgethetd mell-
szobor kidllithatésdga nagyobb, mint azé az istenszoboré, amelynek 4llandé helye a templom belsejében van. A tdblakép jobban
kidllithaté, mint az 8t megel6z8 mozaik vagy freské. Es ha egy mise bemutathatésdga eredetileg talin nem volt kisebb, mint egy
szimfénidé, a szimfénia mégis éppen akkor sziiletett, amikor bemutathatdsdgdra a miséhez képest tdbb lehetdség igérkezett.

A mialkotds technikai reprodukcidjnak kiilonféle mddjai révén kidllithatdsiga olyan hatalmas mértékben
megndvekedett, hogy a mi két pélusa kozti mennyiségi hangsulyeltolodds, akdresak az 8skorban, természetének mindségi vél-
tozdsdba csap 4t. Ahogy ugyanis az 8skorban a kultikus éreék kizdrélagos hangsilya révén a mi elsésorban a magia eszkoze lett,
s mivészi éreékét jészerivel csak kés6bb ismerték fel, gy ma a hangsuly egyértelmiien a kidllitdsi értéken van, ami az alkotdsokat
egészen U funkcikkal ruhdzza fel, s ezek koziil éppen a benniink tudatosult miivészi funkcié fog késdbb netdn mellékesnek
bizonyulni.'? Annyi bizonyos, hogy jelenleg ehhez a felismeréshez a leghasznavehetdbb fogddzot a fényképezés, tovdbbd a film
nyujtja.

9 A film esetében az alkotds technikai reprodukdlhatésiga, ellentétben pl. az irodalmi mivekkel vagy a festészettel, nem kiviilr8l jové feltétele a tomeges terjesztésnek. A film
technikai reprodukdlhatésiga kozvetleniil elédllitdsdnak technikdjdn alapul. Ez nemcsak hogy a legkizvetlenebbiil biztositja a filmek tomeges terjesztését, hanem ki is kényszeriti azt.
Kikényszeriti, mert egy film eldllitisa olyan drdga, hogy az, akinek esetleg egy festményre még futja, egy filmet mar nem engedhet meg magénak. 1927-ben kiszimitottdk, hogy
egy nagyobb filmnek ahhoz, hogy kifizetdd8 legyen, kilencmilliés kézonséget kellene elérnie. A hangosfilm megjelenésével ezen a teriileten egyébként regressziv folyamat indult
meg; a kozdnség szdmdnak hatdrt szabott a nyelv, a fasizmus pedig ezzel egyidejileg kezdte hangstlyozni a nemzeti érdekeket. E visszaesés regisztrdldsanal — amit a szinkronizdlds
egyébként is mérsékelt — fontosabb, hogy szemiigyre vegyiik Ssszefliggését a fasizmussal. A két jelenség egyidejliségének alapja a gazdasdgi vélsdg. Ugyanazok a zavarok,
amelyek az egészet tekintve a meglévé tulajdonviszonyok nyilt erdszakkal torténd fenntartdsdnak kisérletéhez vezettek, a valsdg fenyegette filmekét a hangosfilm kimunkéldsara
dsztokéleék. A hangosfilm bevezetése azutdn ideiglenes megkdnnyebbiilést hozott. Mégpedig nemcsak azért, mert a hangosfilm Gjra témegeket vonzott a mozikba, hanem azért
is, mert a villamosiparbél tjabb t8két tett szoliddriss4 a filmtSkével. Tgy a hangosfilm kiviilrél tekintve nemzeti érdekeket timogatott, beliilrél nézve viszont a kordbbihoz képest
méginkdbb internacionalizélta a filmgydrtdst.

10 Epolaritds nem juthat érvényre az idealizmus esztétikdjaban, melynek szépségfogalma ezt alapjéban szétvélasztatlanul foglalja magdban (s ennek megfelelden mint szétvdlasztottat,
ki is zdrja). Hegelnél mégis olyan vildgosan jelenik meg, amennyire az az idealizmus korldtai kozt elképzelhet8. “Képeink” — hangzik a Eldaddsok a térténelem filozdfidjdrsl-
ban — “mdr régéta vannak: a jimborsdgnak mdr kordn sziiksége volt rdjuk az dhitathoz, de nem volt sziiksége szép képekre, hisz ezek az dhitatot inkdbb zavartdk. A szép képen
jelen van valami kiilsédleges is, im amennyiben szép, szelleme az emberhez szél. Amaz dhitatban azonban a lényeg egy dologhoz valé viszony, mivel 8 maga csak a lélek valami
szellemtelen eltompuldsa ... A szépmiivészet ... magdban a templomban jott létre, ... jéllehet ... a mivészet mér kilépett a templom principiumabél”. (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten. 9. kitet: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Eduard Gans, Berlin, 1837. 414.)
Az Esztétikai eléaddsok egyik passzusa is arra utal, hogy Hegel itt problémdt sejtett: “Mi mér tdlvagyunk azon,” — irja az el6addsokban “hogy a mivészeti alkotdsokat isteniként
tiszteljitk és imddjuk, a rénk tett hatdsuk visszafogottabb, s annak, amit benniink gerjesztenek, komolyabb prébakére van sziiksége.”

11 A mivészi befogadis elsd fajtdjdrdl a mdsodikra tdrténd dtmenet dltaldban is meghatdrozza a mivészet befogaddsinak torténeti alakuldsdt. Ettél eltekintve minden egyes
mialkotds esetében bizonyos oszcillélds mutatkozik az emlitett két poldris befogaddsfajta kozott. Igy pl. a Sixtusi Madonna esetében. Hubert Grimme vizsgdlata 6ta tudjuk,
hogy a Sixtusi Madonna eredetileg kidllitdsi célra késziile. Grimmét egy kérdés 8sztondzte a kutatdsra: mit keres a kép el8terében a faléc, amelyre a két puttd témaszkodik? S
hogyan juthatott oddig egy Raffaello — kérdez tovabb Grimme —, hogy az eget egy pdr ajtéfiiggdnnyel szerelje fel? Vizsgdléddsai nyomdn kideriilt, hogy a Sixtusi Madonndt
Sixtus pdpa nyilvdnos felravatalozdsa alkalmdbél rendelték. A papékat a Szent Péter-bazilika egy bizonyos oldalkdpolndjiban ravataloztdk fel. Raffaello képét az iinnepélyes
felravatalozdskor ennek a kdpolndnak a fiilkeszer(i hétterében helyezték a koporsé folé. Raffaello a képen azt dbrdzolja, hogy a z6ld ajeéfiiggonydkkel keretezett fiilke hatterébsl
a Madonna a felhdkén 4t kézeledik a pdpa koporséjdhoz. A Sixtusért tartott gydszszertartdson tehdt Raffaello képének elsdrendd kidllitasi értékét hasznéltdk fel. Nem sokkal
ezutdn a festmény a piacenzai Fekete Bardtok kolostordnak templomdban a féoltdrra keriilt. E szdm(izetésre a rémai ritudlé miatt keriile sor. A rémai ritudlé megtiltja, hogy
olyan képeket, amelyeket temetési szertartdson dllitottak ki, dtvigyenek a f8oltdrndl folyé szertartdsokhoz. Ez az eléirs Raffaello képét bizonyos hatdrok kézte értéktelenitette.
S hogy mégis megfeleld 4rat kapjanak érte, a kiria 4gy déntott, hallgatélagosan eltliri a féoltdron toreéné felallitdst. A felttinést elkeriilendd, a képet a félreesd vidéki vdros
szerzetesrendjéhez kiildeék.

12 Brechtnek, mds sfkon, hasonlék a megfontoldsai: ,Ha a miialkotds fogalma mar nem alkalmazhaté arra a dologra, amely akkor keletkezik, amikor egy mualkotds druvd alakul 4t,
akkor ezt a fogalmat kériiltekint8en és évatosan, mégis bdtran el kell hagynunk, amennyiben nem akarjuk, hogy e dolognak még a funkciéja is livikvidalédjék. Ezen a fizison
4t kell esnie, mégpedig szdnakozds nélkiil; ez nem valami késza letérés a helyes Gtrél; ami ite tdrténik vele, az alapjaban fogja megvéltoztatni, eltorli a multjdt, olyannyira, hogy
ha a régi fogalom tjra el8keriil — és igy lesz, miért is ne? —, mdr semmiféle emléket nem idéz fel arrél a dologrél, melyet egykoron jelélt.” Bertolt Brecht: Versuche 8-10. [Heft
3.], Berlin, 1931. 301-302.), Der Dreigroschenprozess.
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VI

A fényképezésben a kidllitési érték minden téren kezdi kiszoritani a kultikus értéket. Ez utébbi azonban nem hdtrdl
meg ellendllds nélkiil. Az utolsé sénc mogé hizddik, s ez az emberi arc. Egyéltaldn nem véletlen, hogy a korai fotogrifia kézép-
pontjdban a portré 4llt. A kép kultikus értéke a tdvoli vagy elhunyt szeretteink emlékezetének kultuszdban lel végsé menedékre.
A régi fényképekrdl az emberi arcok tiinékeny kifejezésében int felénk utoljéra az aura. Innen fakad ezeknek a régi képeknek a
mélabiis és semmi mashoz nem hasonlithat6 szépsége. Am amint az ember kiviil marad a fényképen, a kultikus éreékkel szem-
ben nyomban f5lénybe keriil a kidllitdsi éreék. E folyamat elinditdsdban Gttdrd szerepe volt Atget-nak, aki 1900 tdjédn a pdrizsi
utcdk néptelen nézeteit 6rokitette meg. Teljes joggal mondtdk réla, hogy felvételei olyanok, mintha egy tetthelyrdl késziiltek
volna. A tetthely is néptelen; a bizonyitékok miatt fényképezik le. Atget-ndl a fényképfelvételek a torténelmi folyamat tdrgyi
bizonyitékaiv4 vdlnak. Ebben 4ll rejtett politikai jelentésiik. Mdr egyfajta meghatdrozott irdnyt befogaddst igényelnek — a szaba-
don lebegd elmélkedés itt mar nem megfeleld. Nyugtalanitjdk a szemlél8t, aki Ggy érzi, megszabott utat kell keresnie hozzdjuk.
Utmutatdssal pedig ezzel egyidejiileg a képes tjsdgok szolgaltak szimara — helyessel vagy tévessel: egyremegy. Benniik vélt elsé
izben elmaradhatatlannd a képfelirat. Vildgos, hogy itt mdr egészen mds jelleg(i, mint egy festmény cime. Azok az irdnymutaték,
melyeket a magazinok képeinek szemlél8je a feliratok révén kap, rovidesen még precizebbé és parancsolébbd valnak a filmben,
ahol minden egyes kép felfogdsit a megel8z8 képsorok egyiittese irja eld.

VII

Manapsdg zavarosnak és medddnek tlinik az a vita, amely a malt szézadban a festészet és a fotogrifia kdzt zajlott alko-
tasaik mavészeti értékérdl. Ez azonban inkdbb aldhtizza, semmint ellentmondana e harc jelentdségének, melyben voltaképpen
egy vildgtoreénelmi dralakulds fejez8dote ki — jéllehet ennek egyik vitdzé fél sem volt tudatdban. Azzal, hogy technikai repro-
dukdlhatdsdganak korszaka eloldotta kultikus alapjdtdl a mivészetet, autondmidjdnak fénye 6rokre kihunyt. A miivészet ezzel
egyiitt jaré funkciovéltdsa azonban kiesett a szdzad 1dtdterébdl, s hosszi ideig a film kifejlédését 4téld XX. szdzad figyelmér is
elkeriilte.

Kordbban madr sok hasztalan eszmefuttatist pazaroltak annak a kérdésnek az eldintésére, hogy vajon miivészet-e a fotogri-
Jea. S tortént ez anélkiil, hogy feltették volna az eldzetes kérdést, ti. vajon a mitvészet dsszjellege megvdltozott-e a fényképezés feltaldldsd-
val. Hamarosan aztdn a filmteoretikusok is dtvették ezt az elhamarkodott problémafelvetést. Am az a sor nehézség, amit a fotografia
okozott a hagyomdnyos esztétikdnak, gyerekjdeék volt azokhoz képest, melyek elé a film 4llitotta. Innen ered a filmelmélet
kezdeteire jellemzd elvakult er8szakossdg. Abel Gance példdul a filmet a hieroglifikkal veti dssze: ,,Most tehdt egy ugyancsak
figyelemremélté fordulattal visszakanyarodtunk oda, ahol valaha voltunk: eljutottunk az egyiptomiak kifejezési sikjéra ... A
képi nyelv még nem egészen érett, mert a szemiink még nem eléggé fejlect. Még nincs elég tisztelete, nincs elég kultusza annak,
ami ebben a képi nyelvben megnyilatkozik”."? Vagy itt van Séverin-Mars: ,,Ugyan melyik mivészetnek adatott ... poétikusabb,
egyben mégis val6szer(ibb dlom? A film ilyen szempontbdl mintha dsszehasonlithatatlan kifejez8eszkdz lenne, s atmoszférdjiban
csak a legnemesebb gondolkoddst embereknek volna szabad mozogniuk életiik legteljesebb és legtitokzatosabb pillanataiban.”*
Ami pedig Alexandre Arnoux-t illeti, § a némafilmrél sz616 dbrandozdsit egyenesen az aldbbi kérdéssel zdrja: ,,Az dsszes jellem-
zés, amivel itt merészen el6hozakodtunk, vajon nem éppen az ima definiciéjahoz vezet?”!® Igen tanulsdgos megfigyelni, hogy
ezek a teoretikusok abbéli igyekezetiikben, hogy a ,,miivészetek” kozé sorolhassdk a filmet, micsoda pdratlan kiméletlenséggel
igyekeznek kultikus elemeket belemagyardzni. Pedig amikor az idézett elmélkedéseket kdzzétették, mdr léteztek olyan mivek,
mint az ,,Egy kirdly New York-ban”, és az ,,Aranyldz”. Ez Abel Gance-t nem gétolja meg abban, hogy a hieroglifikra hivatkoz-
zon, Séverin-Mars meg gy beszél a filmrdl, mintha Fra Angelico képekrdl lenne sz6. Jellemzd, hogy kiilondsen reakcids szerzdk
még ma is ebben a irdnyban keresik a film jelentdségét, ha nem is éppen a szakrélisban, de legaldbbis a természetfelettiben. A
Szentivdnéji 4dlom Reinhardt-féle megfilmesitése kapcsdn 4llapitotta meg Werfel, hogy a film felemelkedését a miivészet biro-
dalméba eddig minden kétséget kizdréan az gdrolta meg, hogy steril mésolatot készitett a kiilvildgrol: utcakkal és belsé terekkel,
palyaudvarokkal, éttermekkel, autokkal és strandokkal. ,A film még nem jurott el igazi értelméhez és valddi lehetdségeihez...
Ezek abban az egyediildllé képességben rejlenek, hogy természetes eszkdzokkel és kivételes meggydz6 erdvel képes kifejezni a

csoddlatosat, a tiindérit, a természetfelettit.”!°

VIII

A szinhdzi szinész miivészi teljesitményét teljes egészében tulajdon személyével nyujtja a publikumnak. Ezzel szemben
a filmszinész miivészi teljesitménye egy appardtus kozvetitésével jelenik meg. Ez kett8s kovetkezménnyel jir. Az appardtus,

13 Abel Gance, i.m. 100-101.
14 Idézi Gance, i.m. 100.
15  Alexandre Arnoux: Cinéma. Parizs, 1929. 28.

16  Franz Werfel: Ein Sommernachtstraum. Ein Film von Shakespeare und Reinhardt. Newes Wiener Journal, 1935. nov. 15.
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amely a filmszinész teljesitményét a kozonség elé viszi, nem alkalmas arra, hogy ezt a teljesitményt totalitdsként fogadja el. Az
operatdr irdnyitdséval folyamatosan 4ll4st foglal ezzel a teljesitménnyel szemben. A készre montirozott filmet az 4lldsfoglaldsok-
nak az a sorozata képezi, melyet a vigé komponil a neki szolgltatott anyagbél. Osszefog bizonyos szimt mozgismozzanatot,
melyekben a kamera mozgisédnak mozzanatai ismerheték fel — nem is beszélve a specidlis bedllitasokrél, mint a totdlfelvétel. Igy
a szinész teljesitményét egy sor optikai tesztnek vetik ald. Ez tehdt az egyik kovetkezménye annak, hogy a szinészi teljesitmény
az appardtuson keresztill jelenik meg. A mésik kdvetkezmény azon alapul, hogy a filmszinész, mivel nem maga prezentdlja
teljesitményét a kozonségnek, kénytelen lemondani arrél a szinpadi szinész szdmdra fennalld lehet6ségrdl, hogy az el8adds alatt
alkalmazkodjék a kozonséghez. A néz8k igy olyan véleményez8 magatartdst vesznek fel, amit nem zavar meg semmiféle szemé-
lyes kontaktus az el8addval. A kizinség csak annyira éli bele magdt a szinészi jatékba, amennyire az apparditusba éli bele magiit.
Atveszi annak magatartisdt, vagyis: tesztel.”’ Ez nem olyan magatartds, amelyhez kultikus értéket lehetne rendelni.

IX

A film esetében kevésbé fontos, hogy a szinész a kozonség eltt jelenit meg egy mdsik személyt, sokkal inkdbb a fel-
vevBkésziilék szdmdra 4brdzolja sajét magdt. Pirandello az elsék kozt volt, akik rééreztek a szinész tesze-teljesitményen keresztiil
toreénd dralakuldsdra. A ,Forog a film” cim{i regényében a témahoz fliztt megjegyzéseit csak kevéssé befolydsolja az a tény, hogy
ezek a megéllapitdsok a dolog negativ oldaldnak kidomboritdsdra szoritkoznak; még kevésbé az, hogy a némafilmre vonatkoznak.
A hangosfilm ugyanis e tekintetben nem hozott semmilyen gyokeres valtozdst. Tovdbbra is az a déntd, hogy egy — a hangosfilm
esetében két — késziilék eldte folyik a jaték. ,A filmszinész” — irja Pirandello — ,szdmkivetettnek érzi magdt. Nemcsak a szinpadrdl
szdmizték, hanem sajdt személyébdl is. Mély szorongdssal éli 4t azt a megmagyardzhatatlan (rt, amely attél tdmad, hogy teste
széthulld, tiinékeny jelenséggé vélik, amelyet megfosztanak realitdsdtdl, élecétdl, hangjdtdl és a mozgds kozben maga keltette
zajokt6l, hogy néma képpé viljék, ami egy pillanatra felvillan a vésznon, aztén cséndben elt(inik ... Arnyékdval a kis késziilék
jatszik el a kozonség eldte, neki pedig be kell érnie azzal, hogy a késziilék eldtt jdcszik.”™® A ténydllds masképpen igy jellemezhetd:
a filmnek kdszonhetden el8szor keriil az ember abba a helyzetbe, hogy egész é18 személyével, mégis annak aurdjacdl megfoszeva
fejc ki hatdst. Mert az aura az & Itt és Most-jdhoz kot8dik. Nem létezik réla mdsolat. Az aura, amely a szinpadon Macbeth koriil
jon létre, nem vélthatd fel azzal, amely az eleven néz8kdzonség szdmdra a Macbethet alakité szinész koriil alakul ki. A ilmmd-
teremben késziilt felvételnek viszont épp az a sajétossaga, hogy a kozonség helyébe a felvevSkésziiléket allitja. Igy a szerepls — és
vele egytitt a szerep — koriili aura sziikségképpen megsziinik.

Nem meglepd, hogy éppen Pirandello, egy drdmaird, tapintott rd — akaratlanul — a film jellemzdi kozott a szinhdzat
manapsdg megtdmadd vélsdg okdra. Az olyan mialkotdsnak, amelyet mindenestdl 4tjdr a technikai reprodukcid, s6t, mint a film,
egyenesen beldle szdrmazik, valéban nincs élesebb ellentétpdrja, mint a szinpad. Ezt minden behatdbb vizsgdlédds megerdsiti. A
szakavatott megfigyel8k mdr régen felismerték, hogy a filmbeli 4brézolds ,szinte mindig akkor a leghatdsosabb, ha a lehetd legke-
vésbé «jdtsszdko ... A végkifejlet az” — frja Arnheim 1932-ben — ,hogy a szinészt afféle kellékként kezelik, amit a karakeer alapjin
kivélasztanak ... és a megfelel§ helyre illesztik.”" Ezzel szorosan dsszefiigg még valami. A szinpadi szinész belehelyezkedik egy
szerepbe. A filmszinésznek ez tobbnyire nem adatik meg. Teljesitménye semmiképpen sem egységes, hanem sok részteljesitménybdl
tev8dik dssze. Az esetleges tényezék mellett — miterembérlet, id8egyeztetés a partnerekkel, diszlet stb. — a gépezet nélkiilozhetet-
len elemei tordelik montirozhaté epizddokra a szinész jatékdt. Mindenekel8tt ott a vildgitds, ami miatt a filmvdsznon ldtszdlag
egységes sebességgel futd jelenetsor dbrazoldsit sziikségképpen egy sor kiilondlls felvétel készitésével kell megoldani. Ez a munka
a miteremben akdr érdkig is eltarthat. S akkor még nem széltunk a jéval kézzelfoghatébb montdzsokrdl. Azt példdul, hogy valaki
kiugrik az ablakon, fel lehet venni a miteremben gy, hogy az illetd egy 4llvanyrdl ugrik le. Az ugrdst kovetd szokést viszont
alkalmasint hetekkel késébb, kiilsd felvételen rogzitik. Egyébként kénnyen konstrudlhatunk ennél paradoxabb helyzeteket is.
Kivénhatjdk a szinészt6l, hogy miutdn kopogtak az ajtén, rettenjen meg. Esetleg nem sikeriil Gigy dsszerdzkddnia, ahogy azt a
rendezd elvdrnd. Segithet a dolgon, ha alkalomadtan, amikor a szinész ismét a miiteremben van, a rendez a tudta nélkiil leadat

17 A film ... hasznos felvildgositést ad (vagy adhat) az emberi cselekedetek részleteirdl ... A karakterb8l kimarad minden motivécié; sohasem a személyek belsé élete adja a &
okot, s csak ritkdn valik a cselekvés legfontosabb eredményévé.” (Brecht i.m. 268.) A tesztelhet8ség teriiletének kibdvitése, amit a késziilék a filmszinészen végrehajt, megfelel
a tesztelhet8ség teriiletén mutatkozé rendkiviili béviilésnek, amely a gazdasdgi koriilmények miatt az individuum szémdra bekévetkezik. Ezért dllandéan novekszik a szakmai
alkalmassdgi vizsgdk jelentésége. A szakmai alkalmassigi vizsgdn az individuum ténykedéseinek részletei vdlnak fontossd. A filmfelvétel és a szakmai alkalmassdgi vizsga
szakemberek grémiuma el6tt zajlik. A felvételvezetd a miiteremben pont ugyanazon a helyen 4ll, ahol az alkalmassdgi vizsgén a kisérletvezetd.

18  Luigi Pirandello: On tourne. Id. Léon Pierre-Quint: Signification du cinéma. In: Lart cinématographique II. 14-15.

19 Rudolf Arnheim: Film als Kunst. Berlin 1932. 176-177 — Bizonyos ldtsz6lag mellékes részletek, amelyekkel a filmrendezé elhatdrolja magdt a szinhdzi emberektsl, ebben az
dsszefliggésben kiilondsen érdekesek. Igy példdul az a kisérlet, hogy a szinészt smink nélkiil jétszassik, ahogy ezt tobbek kézdtt Dreyer teszi a Szent Johanndban. Hénapokat
forditott rd, hogy megtaldlja azt a mintegy negyven szinészt, akikbél az eretnekbirdsdg dsszedll. A szinészek felkutatdsa hasonlé volt a nehezen beszerezhetd kellékek kereséséhez.
Dreyer nem sajnlta a firadsdgot, hogy elkeriilje a kor, az alkat, az arckifejezés esetleges hasonlésdgait. (cf. Maurice Schultz: Le masquillage. In: Lart cinématographique VI.
Périzs, 1929. 65-66.) Ha a szinész kellékké valik, tigy mdsfelél a kellék gyakran mint szinész funkciondl. Mindenesetre egyéltalin nem szokatlan, hogy a film adott esetben
szerephez juttatja a kelléket. Ahelyett, hogy a szdémtalan példdbdl tetszdlegesen ragadndnk ki néhdnyat, csak egyet emlitiink, amely kiilénleges bizonyitékként szolgil. Egy
6ra, amelyik jir, mindig zavaréan hat a szinpadon. Idémérd szerepét itt nem téltheti be. A csillagdszati id6 még egy naturalista szindarabban is 6sszeiitkdzésbe keriilne a
szinpadi idével. E koriilmények kézott a filmre nagyon is jellemz8, hogy alkalomadtdn minden tovdbbi nélkiil felhaszndlhatja az érdval t6rténd idémérést. Itt sok mds vondsndl
vildgosabban felismerhetd, hogy adott kériilmények kdzott a filmben minden egyes kellék déntd funkcidkat ldthat el. Innen mér csak egy 1épés Pudovkin megdllapitdsa: “A
szinész jatéka valamely tdrggyal kot8dik ssze, és arra épiil ... ez a film alakitdsdnak egyik leghatékonyabb médszere.” (V. Pudovkin: Filmregie und Filmmanuskript. [Biicher der
Praxis, 5. kétet] Berlin, 1928. 126.) Igy a film az elsd olyan mivészi eszkdz, mely képes bemutatni, miként jétszik egyiitt az anyag az emberrel. Ezért lehet a film a materialista
dbrdzolds kiemelkedd eszkoze.
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egy lovést a hdta mogote. A szinész rémiiletée nyomban fel lehet venni, utébb pedig a filmbe montirozhatjak. Mi sem bizonyitja
ennél drasztikusabban, hogy a miivészet elhagyta a ,,szép ldtszat” birodalmdt, ami pedig oly hosszi id8n 4t virdgzdsdnak egyediili
zéloga volt.

X

Az az ellenérzés, amit Pirandello leirdsa szerint a felvevégép kivalt a szinészbdl, eredetileg igen hasonlé ahhoz az el-
lenérzéshez, amit az emberben sajdt tiikorképe kelt. Ite azonban a tiikorkép elvdlaszthatévd vélik, transzportdlhaté lesz. S hogy
hovd? Nos, a publikum elé.** A filmszinész ezt egy pillanatra sem felejti el. A filmszinész tudja, hogy amikor a felvevékésziilék elétt
dll, végsé soron a kizonséggel van dolga: a vdsdrldkizinséggel, mely a piacot jelenti. Ez a piac, melyen a szinész nemcsak munkaere-
jével, hanem tet8tél talpig, teljes valéjdban megjelenik, a szdmdra rendelt feladat teljesitése pillanatdban neki éppolyan megfog-
hatatlan, mint egy tetsz8leges gydrilag eldallitott terméknek. Vajon ez a koriilmény nem jétszik-e szerepet abban a szorongdsban,
abban az Ujkeletd félelemben, ami Pirandello szerint a felvev8késziilék eldte elfogja az embert? A film az aura elsorvaddsdra a
»personality” mitermen kiviil t6rténd mesterséges felépitésével vélaszol. A filmtdke tdmogatta sztdrkultusz konzervdlja a sze-
mélyiségnek azt a vardzsdt, ami mdr régéta csak drujellegének romlandé vardzsiban 4ll. Amig a filmtSke a hangadd, 4ltaldban
nem irhaté mds forradalmi érdem a mai film javdra, mint az, hogy el8relenditi az elavult mivészetfelfogds forradalmi kritikdj4t.
Nem vitatjuk, hogy kiildnleges esetekben ezen tdlmenden a tdrsadalmi viszonyok, sét a tulajdonviszonyok forradalmi kritikdjt
is elésegitheti. Am mostani vizsgalédasunkban, épptigy mint a nyugati filmgyértdsban, messze nem ezen van a hangstly.

A film technikdjdra ugyantgy jellemz8, mint a sportéra, hogy a benne felmutatott teljesitményhez mindenki félig
szakemberként viszonyul. Ez a tény4llds nyomban egyértelmivé valik, ha egyszer belehallgatunk néhdny wjsdgkihordé fiti be-
szélgetésébe, amint biciklijitkre tdmaszkodva egy kerékpdrverseny eredményeit taglaljak. A lapkiadék nem véletleniil rendeznek
versenyeket a lapkihordéknak. Az ilyen rendezvények irdnt mindig nagy az érdekl8dés a részevevék kozote. A rendezvények
gybztese elétt ugyanis megnyilik a lehetdség, hogy tjsagkihordébél kerékparversenyz6vé léphet elé. Igy példaul a heti hiradé
mindenkinek lehet8séget nyujt rd, hogy jarékeldbdl filmstatisztivd 1épjen eld. S6t, ily médon akdr egy mialkotdsba is bekertil-
het — gondoljunk csak Vertov ,Hdrom dal Leninr8l”-jére, vagy Ivens ,Borinage”-dra. Manapsdg bérki igényt tarthat rd, hogy
lefilmezzék. Ez az igény akkor vélik igazdn érthetévé, ha egy pillantdst vetiink a mai irodalom tdrténeti szitudcidjdra.

Szdzadokon 4t gy festett a dolog az irds teriiletén, hogy az irék csekély szdméval szemben az olvasdk tdbora sokezerszer
nagyobb volt. A mult szdzad vége felé aztdn valtozds kdvetkezett be. A mind jobban terjeszkedd sajt6 révén, mely Gjabb és Gjabb
politikai, valldsi, tudomdnyos, szakmai és helyi orgdnumokat bocsdtott az olvasék rendelkezésére, az olvasék egyre nagyobb ré-
sze keriilt — eleinte még esetlegesen — az {rok kozé. E folyamat elsé 1épéseként a napi sajté megnyitotta ,levelesldddjit” az olvasok
el8tt, ma pedig ott tartunk, hogy alig akad a munkafolyamatban résztvevd eurdpai, aki elvben ne taldlhatna valamilyen alkalmat
egy munkatapasztalat, panasz, riport vagy més efféle publikdcidjdra. Ezzel a szerzd és a kozonség kozti megkiilonbozeetés lassan
elveszti eredeti jellegét. A kiilonbségtétel funkciondlis lesz, esete vdlogatja az ide- vagy odatartozdst. Az olvasé barmikor kész r4,
hogy irévd valjon. A rendkiviil specializdlt munkafolyamatban kénytelen-kelletlen szakértévé vélva — legyen bdrmilyen jelen-
tékeelen teriilet szakértdje —, Gt nyilik szdmdra a szerzéséghez. A Szovjetuniéban maga a munka jut sz6hoz. A szdbeli 4brézolds
pedig részét alkotja annak a képességnek, amely gyakorldsdhoz sziikséges. Az irodalmi illetékesség mdr nem a szakirdnyt, hanem
a politechnikai képzettségben alapozddik meg, s igy kozkincesé vélik.?!

Az elmondottakat minden tovdbbi nélkiil vonatkoztathatjuk a filmre is, ahol egy évtizedet vettek igénybe azok az
eltol6ddsok, amelyek az irodalom esetében szdzadokig tartottak. A film gyakorlatdban ugyanis — elsésorban az orosz filmekében
— az eltol6dds helyenként méris bekdvetkezett. Az orosz filmek szerepl8inek egy része nem a szdmunkra megszokott értelemben
vett szinész, hanem olyan ember, aki dnmagdt dbrdzolja, mégpedig elsdsorban a sajét munkafolyamatdban. Nyugat-Eurépdban

20 A kidllitds médjdnak a reprodukcids technika révén bekovetkezett, ilymédon észlelhetd véltozdsa a politikdban is megfigyelhetd. A polgdri demokrécidk mai vdlsdga magdban
foglalja azoknak a feltételeknek a vélsdgdt, melyek mértékaddk a kormanyzé kérok bemutatdséban, , kidllitdsdban”. A demokrdcidk a vezetét kdzvetleniil személy szerint, mégpedig
a képviselék eldte allitjak ki. A parlament a kézonség! A felvevékésziiléken véghezvitt tjitdsok révén, amelyek lehetdvé teszik, hogy a szénok beszéde kézben hatdrtalanul széles
korben hallhaté, majd nem sokkal késébb hatdrtalanul széles kdrben ldthaté lesz, eldtérbe keriil a politizdlé emberek ,kidllitdsa” a felvevégép elé. A szinhdzakkal egyidében
iriilnek ki a parlamentek. A rddié és a film nemcsak a hivatdsos szinész funkciéjét véltoztatja meg, hanem azét is, aki a vezet8khéz hasonléan, sajit magdt alakitja eléteiik. Ennek
a véltozdsnak az irdnya, a specidlis feladatoktdl eltekintve, megegyezik szinésznél és vezetdnél: ellenérizhetd, st dtvéllalhaté teljesitmények feldllitdsdra torekszik, meghatdrozote
tdrsadalmi feltételek kozott. Ez azutdn egy ujfajta kivdlasztdst eredményez, a késziilék eldtti kivdlasztdst, amelybél a sztdr és a diktdror keriil ki gy8ztesen.

21 Az illetd technikdk kivltsigos jellege veszend8be megy. Aldous Huxley irja: ,A technikai halads ... vulgarizdlishoz vezetett ... a technikai reprodukdlhatésdg és a roticiés
sajté az irdsok és képek beldthatatlan sokszorositdsat tette lehetévé. Az dltaldnos iskoldzds és a viszonylag magas fizetések igen nagy kozonséget teremtettek, amely olvasni tud,
és képes olvasnivalét, valamint képanyagot szerezni magénak. Ennek kielégitésére jelentékeny ipar rendezkedett be. Amde a mivészi tehetség igen ritka; ebbél kévetkezik,
... hogy a mivészi termelés tilnyomé része mindenkor és mindeniitt csekélyebb értéki volt. Ma azonban a miivészi dssztermelésben a hulladék szdzalékos ardnya nagyobb,
mint barmikor azel8tt ... Itt egy egyszer(i matematikai ténnyel dllunk szemben. A XIX. szdzad folyaman Nyugat-Eurépa népessége valamivel t6bb mint kétszeresére ndtt. Az
olvasmdny-és képanyag azonban, becslésem szerint legaldbb hisz-, de taldn 6tven- vagy szdzszorosira emelkedett. Ha x milliés lakossdgnak n miivészi tehetsége van, akkor
2x milliés lakosségnak valészintileg 2n miivészi tehetsége lesz. A helyzetet mdrmost a kivetkezéképpen foglalhatjuk Sssze. Ha szdz évvel ezel8tt publikiltak egy nyomtatott
oldalnyi olvasmdny- és képanyagot, akkor ma ehelyett husz oldalt publikdlnak, ha nem épp szdzat. Ha mésrészt szdz évvel ezelétt egy miivészi tehetség létezett, akkor helyette
ma kettd létezik. Elismerem, hogy az 4ltaldnos iskoldzds kévetkeztében olyan virtudlis tehetségek, akik valaha nem jutottak volna adottsdgaik kibontakoztatdsdhoz, ma nagy
szdmban tevékenykedhetnek. Tegyiik fel tehdt ... , hogy ma hdrom, akdr négy mivészi tehetség is jut egyetlen egykori mivészi tehetségre. Ennck ellenére sem kétséges, hogy az
olvasmdny- és képanyagfogyasztds messze feliilmulta a tehetséges irok és tehetséges rajzolék természetes kitermel8dését. A halldssal sincs ez médsképp. A prosperitds, a gramofon
és a radié olyan kdzonséget teremtett, amelynek hallhaté-anyag-fogyasztdsa kordntsem 4ll ardnyban a lakossdg novekedésével, és ennck megfelelden a tehetséges zenészek
normilis szaporoddsaval. Az eredmény tehdt az, hogy minden miivészetben, mind abszoldt, mind viszonylagos értelemben, nagyobb a hulladéktermelés, mint kordbban volt; és
ennck igy kell maradnia mindaddig, mig csak az emberek olyan ardnytalanul sok olvasmdny- kép- és hallhaté anyagot fogyasztanak, mint jelenleg.” (Aldous Huxley: Croisiére
d'hiver. Voyage en Amérique Centrale (1933). Périzs, 1935. 273-275) Ez nyilvdnvaléan nem haladé szemlélet.
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a film kapitalista kizsdkmdnyoldsa tiltja annak a jogos igénynek a figyelembevételét, melyet a mai ember 6nmaga reprodukciéja
irdnt tdmaszt. llyen koriilmények kozt a filmipar legfébb érdeke, hogy szemfényvesztd képzetekkel és kétéreelmii spekuldcidkkal
oszeokélje a tomegeket a részvételre.

X1

A film-, kiilsnésen a hangosfilm-felvétel olyan ldtvdnyt nytjt, amihez foghaté eddig soha és sehol nem volt elképzel-
het8. Olyan folyamat ez, amelynek sordn egyetlen pont sem jelolhet meg, ahonnan a tényleges jatékeoreénéshez hozzd nem
tartozd felvevdkésziilékek, a vildgitdberendezés, az asszisztensek stdbja, stb. ne esne bele a szemlél8 ldtéterébe. (Csak akkor, ha
pupilldjinak bedllitdsa egybeesik is a kamerdéval.) Ez a kériilmény — jobban, mint bdrmi mds — felszinessé és jelentéktelenné
teszi a filmmdteremben késziilt és a szinpadi jelenet kozt némileg fenndllé hasonlésdgot. A szinhdz elvben ismer olyan helyet,
ahonnan nem feltétleniil ldthatd 4t, hogy a torténés illuzérikus. A filmre vett jelenet esetében ilyen hely nincs. Ennek illuzié-
keltd természete médsodlagos természet: a vigds eredménye. Vagyis a miiteremben az appardtus oly mélyen hatol be a valésdgba,
hogy annak tiszta, az apparitustél mint idegen testtél mentes aspektusa egy kiilonleges eljdrds eredménye: a specidlisan bedllitott
fotdappardtus segitségével felvételeket készitenek, majd ezeket montirozzdk hasonld modon késziilt felvételekkel. A val6sdg appardtu-
soktdl mentes megjelenése itt a valdsdg legmesterségesebb megjelenésévé vélt, s a kdzvetlen valdsdg ldtvdnya kirivé ritkasdg lett
a technika birodalmédban.

A szinhdzétdl oly kirivoan eltérd helyzetrdl még tisztdbb képet kapunk, ha a festészetre jellemzd szitudciéval szembe-
sitjiik. Kérdésiink itt a kovetkezd: miként viszonyul az operatér a fest8hoz? Engedtessék meg, hogy a vdlaszaddshoz segitségiil
hivjunk egy olyan gondolatsort, mely az operatdrnek a sebészetben hasznélatos fogalmdra tdmaszkodik. A sebész-operatdr egy
olyan rendnek az egyik pdlusdt képviseli, amelynek mésik pélusdn a mdgust taldljuk. A mdgus, aki a beteget kézrététellel gyd-
gyitja, mds magatartdst tantsit, mint a betegen mitéti beavatkozdst végz8 sebész. A mdgus fenntartja a természetes tévolsdgot
onmaga és kezeltje kozott, pontosabban: a kézritéeellel csak kevéssé csokkenti, tekintélyével nagyban noveli. A sebész épp
forditva jér el: nagymértékben csdkkenti a tdvolsdgot azzal, hogy a beteg testének belsejébe hatol, és csak kevéssé noveli azzal az
dvatossdggal, amivel keze a szervek kdzt mozog. Egyszdval: ellentétben a migussal (aki pedig benne rejlik még a gyakorl orvos-
ban is) a sebész a dontd pillanatban lemond arrél, hogy betegével tgy alljon szemben, mint ember az emberrel; inkdbb operati-
van hatol a testébe. — Mdgus és sebész tigy viszonyulnak egymdshoz, mint fest§ és operatdr. A festd munkdja sordn természetes
tdvolsdgot tart tdrgydval szemben, az operatér mélyen behatol a dolgok szdvetébe.? A kettejiik 4ltal alkotott képek hihetetleniil
kiilonbozdek. A festdé totdlis, az operatdré darabokra szabdalt, a sok apré rész pedig egy Gjfajta torvény szerint illeszkedik 6sz-
sze. Igy a mai ember szdmdra a valdsig filmbéli dbrizoldsa azért hasonlithatatlanul jelentésebb, mert a valdsdg apparitustol mentes
ldtvanydt, ami a miialkotdsoktdl joggal elvdrhatd, éppen az apparitussal torténd legintenzivebb dthatds biztositja.

XII

A miialkotds technikai reprodukdlbatésdiga megviltoztatia a tomegek viszonydt a miivészethez. A legmaradibb hozzdillds-
bl — pl. egy Picasséhoz — dtcsap a legprogresszivebb magatartdsba, mint pl. Chaplin tekintetében. A legprogresszivebb magatartdst
ebben az esetben az jellemzi, hogy a ldtvdny nyujtotta élvezet és a megélés 6rome kozvetlen és benséséges kapesolatba keriil a
szakértd birdlé magatartdsdval. Az ilyen kapcsolat fontos tdrsadalmi tiinet. Minél jobban csokken ugyanis valamely miivészet
tdrsadalmi jelentdsége, anndl inkdbb szétvdlik a kdzonségen beliil a kritikus és a m(iélvez8 magatartds — ahogy ez a festészet
esetében vildgosan megmutatkozik. A konvenciondlist kritikdtlanul élvezik, az igazdn djat ellenszenvvel kritizdljak. A moziban
egybeesik a kritikus és a m(iélvezd magatartds. A dontd koriilmény pedig az, hogy az egyének reakcidjit — amelynek dsszessége
a kozonség tomegreakcidjdt alkotja — sehol médsutt nem hatdrozza meg eleve olyméreékben a kozvetleniil bekdvetkezés el8te
4ll6 tdmegesedés, mint a moziban. S mikézben az egyének megnyilatkoznak, kontrolldljak is magukat. E téren is hasznos az
Osszevetés a festészettel. A festménynek mindig kitiintetett igénye volt, hogy egy, netdn néhdny ember szemlélje. Az, hogy a fest-
ményeket egy nagy kozonség szimultdn tekinti meg, XIX. szdzadi jelenség, és a festészet valsigdnak egyik korai tiinete, amelyet
semmiképpen sem kizdrélag a fényképezés idézett el8, hanem ettdl viszonylag fiiggetleniil a mlialkotds tomegigénye.

A lényeg éppen az, hogy a festészet nem képes felkindlni tdrgydt egy szimultdn kollektiv recepciénak, ahogy mindig is
tette ezt az épitészet, hajdandn az eposz, manapsdg meg a film. S jéllehet ebbdl a ténybdl nem lehet eleve a festészet tdrsadalmi
szerepére vonatkozé kovetkeztetéseket levonni, mégis komoly hdtranyként jelenik meg, amint a festészet sajdtos koriilmények
révén és bizonyos méreékig természete ellenére kozvetleniil keriil szembe a tomegekkel. A kozépkori templomokban, kolosto-
rokban és a XVIII. szdzad végéig a fejedelmi udvarokban a festmények kollektiv recepciéja nem szimultdn médon, hanem t6bb

22 Afilmoperatér merészsége valéban az operdlé sebész merészségéhez hasonlithaté. Luc Durtain a sebészi technika specidlis fogdsainak jegyzékében felsorolja azokat, ,amelyek a
sebészetben bizonyos stilyos miitéteknél sziikségesek. Példaként az oto-rhino-laryngolégidbdl valasztok egy esetet ...; az Gn. endonazilis perspektiva-eljardst emlitem; vagy azokra
az akrobatikus fogdsokra utalok, amelycket a gégesebésznek a gégetiikorben ldthaté forditott kép irdnyitdsa alapjdn kell végrehajtania. De beszélhetnék az 6rakészits precizids
munkdjira emlékeztetd fiilsebészetrdl is. A legfinomabb izomakrobatika egész tarhdzt kell mozgésitania annak, aki az emberi testet helyredllitani vagy megmenteni akarja!
Gondoljunk csak a hdlyogmiitétre, ahol mintha csata folyna a kés, és a csaknem folyékony szovetrészek kézt; de emlithetjiik a ligyrészekbe torténd jelentds beavatkozdsokat is
(laparotémia).” (Luc Durtain: La technique et 'Thomme. In: Vendredi,1936. mércius 13., No. 19)
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fokozatban és hierarchikus kdzvetitéssel toreént. A bekovetkezett véltozdsban az a kiilonds konflikeus fejezédik ki, amelybe a
festészet a kép technikai reprodukdlhatésiga nyomdn keveredett bele. A galéridkban és szalonokban a festmények ugyan a tdme-
gek elé keriiltek, 4m ezzel még nem nyilt méd arra, hogy a témeg az efféle recepciéban megszervezhesse és ellendrizze 5nmagic.?
Ilymédon ugyanaz a kdzonség, amelyik egy groteszk filmre progressziven reagil, sziikségképpen maradinak bizonyul a sziirrea-
lizmussal szemben.

XIII

A filmet nem csupédn az a méd jellemzi, ahogyan az ember megjelenik a felvevékésziilék el8tt, hanem az is, ahogyan
ennck segitségével a kornyezd vildgot Snmaga eldte ldttatja. A teljesitménypszicholédgia elsd ldtdsra igazolja a késziilék teszteld
képességét. A pszichoanalizisre vetett pillantds ezt mds oldalrdl vildgitja meg. A film észlelésviligunkat valéban olyan mddsze-
rekkel gazdagitotta, amelyek a freudi elmélet metédusain illusztrdlhatdk. Egy elsz6lds dtven évvel ezeldtr tobbé-kevésbé észre-
vétlen maradt. Ritkasdgszdmba ment, ha az addig felszinesnek t(ind térsalgdsban egy ilyesféle hiba hirtelen mély tdvlatot nyitott.
Mindez megvaltozott ,A mindennapi élet pszichopatoldgidja” 6ta, amely izolalt, ugyanakkor analizdlhatévd tett olyan jelensége-
ket, amelyek mindeziddig észrevétleniil sodrédeak az észleletek 4rjdban. A film az appercepcié hasonlé elmélyiilését vonta maga
utdn az optikai észlelésvildg teljes terjedelmében, most pedig az akusztika teriiletén is. E tényélldsnak csupdn a fondkja, hogy a
film 4ltal nyjtott teljesitmények jéval egzaktabbak, és sokkal t8bb szempont szerint elemezhet8k azokndl, amelyek egy festmé-
nyen vagy a szinpadon jelennek meg. A festészettel 8sszevetve a teljesitmény sokrétlibb elemezhetéségének az az alapja, hogy a
film 8sszehasonlithatatlanul pontosabban irja le a szitudciét. A szinpaddal szemben a film esetében a jobb elemezhet8ség felté-
tele a fokozott izoldlhatdsdg. E koriilmény tendencidjdban — és ebben 4ll legjelentdsebb kdvetkezménye — el8segiti a miivészet és
a tudomdny kolcsonds dthatdsdt. Voltaképpen egy meghatdrozott szitudcion beliil tisztdn kiprepardlt magatartdsr6l — akdresak
egy test valamely izmdrdl — mdr aligha mondhaté meg, hogy mivel bilincsel le inkdbb: mivészi értékével, vagy tudomdnyos
hasznosithatdsdgdval. A film egyik forradalmi funkcidja lesz, hogy felismertesse: a fotogrifia kordbban tobbnyire szétvils miivészi és
tudomdnyos értékesitése egy és ugyanaz.*

A film azdltal, hogy nagytotdl-készleteit haszndlja, hogy kiemeli a szdmunkra szokvdnyos kellékek rejtett részleteit,
az objektiv zsenidlis irdnyitdsdval bandlis mili6kben kutakodik, egyrészt nagyobb bepillantdst enged a [étezésiinket kormdnyzo
kényszertiségek vildgdba, mdsrészt 6ridsi, eddig nem is sejtett jatékeeret biztosit szimunkra. Kocsmdink és nagyvdrosi utcdink,
hivatalaink és batorozott szobdink, gydraink és palyaudvaraink ldtszélag reménytelentil zdrtak kérbe benniinket. S ekkor jott
a film, és a tizedmdsodpercek dinamitjéval szétrobbantotta ezt a borténviligot. Igy a szétszére romok kézt most mar bizvast
véllalkozhatunk kalandos utazdsokra. A nagytotdl kitdgitja a teret, a lassitds pedig az id6t. S ahogy a nagyitdsndl kordntsem
az ,amugy is” pontatlanul [dthaté dolgok puszta magyardzdsdrdl van sz6, hanem sokkal inkdbb az anyag teljesen (j szerkezeti
képzédményei keriilnek el8térbe, tigy a lassitds sem csupdn ismert mozgdsmotivumokat ldttat, hanem a mdr ismertben valami
teljesen ismeretlent tér fel, ,,ami egyaltaldban nem gyors mozgdsok lassuldsaként hat, hanem sajétosan suhang, lebegé, f6ldon-
tali mozgdsként.”” Egyértelm tehdt, hogy mds természet tdrul fel a kamera, illetve a szem el6tt. F8ként azéltal mds, hogy az
ember révén tudattal dtszdte tér helyébe egy dntudatlanul deszdte tér 1ép. Ha mdr megszokottd vélt, hogy valaki szdmot tud adni
réla — akdr csak nagyjdbdl is —, milyen az emberek jérdsa, ettdl még fogalma sincs, milyen testtartdst vesznek fel a mdsodperc
tortrésze alate, a kilépéskor. Ha nagyjdbdl szokvényos is a mozdulat, amivel az ngytijté vagy a kandl utdn nytlunk, ettdl még
szinte semmit nem tudunk a keziink és a fém kozt val6jéban lejétszodé torténésrdl, nem is szdélva arrdl, hogy mindez hogyan
ingadozik kiilsnbozd kedélyallapotaink sordn. Itt avatkozik be a kamera a maga segédeszkozeivel: a bukratdssal és az emeléssel,
a megszakitdssal és izoldldssal, a folyamat megnyujtdsdval és stiritésével, a kicsinyitéssel és nagyitdssal. Az optikai tudattalanrél
csak rajta keresztiil szerziink ismereteket, ahogyan az 6szt6nds tudattalanrdl a pszichoanalizis segitségével.

X1v

A miivészetnek mindig egyik legfontosabb feladata volt, hogy olyan keresletet keltsen, amelynek a teljes kielégitésére
még nem jote el az id6.% Minden miivészi forma torténetének vannak kritikus iddszakai, amikor ez a forma olyan hatdsokra

23 Ezaszemléletmdd taldn otrombédnak hat; dm mint a nagy teoretikus, Leonardo igazolja, ha eljon az idejiik, az otromba szemléletmédokat is fel lehet haszndlni. Leonardo a
kovetkezdképpen hasonlitja dssze a festészetet és a zenét: ,A festészet azért mulja feliil a zenét, mert nem kell — mint a boldogtalan zenének — régtén azutdn meghalnia, hogy
életre hivtdk ... A zene, amely mdris elillan, amint megsziiletett, elmarad a festészet mogott, amely a firnisz hasznalatdval 6roklétre tett szert.” ([Leonardo da Vinci: Frammenti
letterarii e filosofici], idézi Fernand Baldensperger: Le raffermissement des techniques dans la littérature occidentale de 1840. In: Revue de Littérature Comparée, XV/1, Parizs,
79. [1. sz. jegyzet])

24 Ha e szitudcié analdgidjit keressiik, tanulségos példdra taldlunk a reneszdnsz festészetben. Itt is olyan mivészetre bukkanunk, amelynek pdratlan fellendiilése és jelentdsége
nem utolsé sorban azon alapul, hogy 4j tudomdnyok vagy j tudomdnyos eredmények sokasdgdt integrélja. Felhaszndlja az anatémidt és a perspektivdt, a matematikit, a
meteoroldgidt és a szinelméletet. ,Mi sem 4ll tdvolabb t8liink,” — frja Valéry — ,mint egy Leonardo megdébbenté igényessége. Szdmdra a festészet a megismerés legfébb célja és az
ismeret legtdkéletesebb demonstréciéja volt, olyannyira, hogy meggyéz8dése szerint a festészet mindentuddst kévetel, s 6 maga nem is riadt vissza olyan teoretikus elemzésektél,
amelyeket mi manapsdg mélységiik és pontossiguk miatt zavarbaejtdnek érziink.” (Paul Valéry: Piéces sur lart. 191. “Autour de Corot”)

25  Rudolf Arnheim, i.m.138.

26 A miialkotds” — mondja André Breton — ,.csak annyiban értékes, amennyiben a jové reflexei remegtetik 4t.” Valéban, minden fejlett miivészeti forma hdrom fejlédésvonal
metszéspontjiban 4ll. El8szor is, a technika egy bizonyos mivészeti forma irdnydba hat. A film megjelenése el8tt léteztek olyan kis fotdkonyvek, amelyekben a képek a
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torekszik, amelyek szabadon csak egy megvéltozott technikai szinvonal mellett, tehdt egy 4j miivészi formdban jéhetnek létre.
Az extravagancidk és nyersességek, melyek ily médon féként az dgynevezett hanyatlé korszakokban jelennek meg, valéjéban a
miivészet leggazdagabb torténeti er8centrumdbdl fakadnak. Legutébb a dadaizmus duzzadt ilyen barbarizmusoktdl. Inditéka
csak mostansdg ismerhetd fel: a dadaizmus azokat a hatdsokat, amelyeket ma a kozonség a filmben keres, a festészet (ill. az iro-
dalom) eszkozeivel prébdlta elérni.

Minden radikdlisan djfajta keresletteremtés tll8 a céljén. A dadaizmus ebben oddig jut, hogy a filmhez nagymérték-
ben hozzdtartozé piaci éreékeket feldldozza jelentdsebb intenciék kedvéért — melyeknek az itt leirt formdban magdtél értet8dden
nincs tudatdban. A dadaistdk mdalkotdsaik kereskedelmi értékesithetéségére jéval kisebb sulyt fekeettek, mint a kontemplativ
elmeriilés tdrgyaként toreénd éreékesithetetlenségiikre. Ezt az értékesithetetlenséget nem utolsésorban anyaguk alapvetd le-
alacsonyitdsdval probaltdk elérni. Verseik ,sz6saldtdk”, tele obszcén fordulatokkal és minden elképzelhetd nyelvi hulladékkal.
Nincs ez mésként festményeik esetében sem, amelyekre gombokat vagy menetjegyeket montiroztak. Ezekkel az eszkozokkel
kiméletleniil megsemmisitik az el84llitdst koriilvevd aurdt, melyre a produkei6 eszkozeivel a reprodukeié bélyegée nyomijdk.
Lehetetlenség, hogy egy Arp-kép vagy egy August Stramm-vers Ugy engedjen id8t a koncentrdcidra és a véleményalkotdsra,
mint egy Derain-festmény vagy egy Rilke-koltemény. Az elmélyiiléssel szemben — mely a polgdrsdg elfajzdsa idején az aszocidlis
magatartds iskoldjavd védle — a kikapcsolddds, mint a szocidlis magatartds egyik vélfaja 1ép fel.”” A dadaista megnyilatkozdsok
aztdn valdban fergeteges kikapcsoldddst biztositottak azzal, hogy a mualkotdst egy botrdny kézéppontjéva tették. Mindenekel8te
egyetlen kdvetelménynek kellett megfelelniiik: kozbotrdnyt kellett okozniuk.

Csabité [dtvanybdl vagy megnyerd hangképzddménybdl a miialkotds a dadaistdkndl 16vedékké véltozott. Belefirédott
a szemlélébe; takrilis mindségre tett szert. Ezzel eldmozditotta a film irdnti keresletet, amelynek kikapcsoléddsra mutaté eleme
szintén els@sorban taktilis: ugyanis a szinhelyek és bedllitdsok valtakozdsdn alapul, melyek 16késszerlien hatnak a nézére.

Hasonlitsuk 8ssze azt a vdsznat, amelyen a film lepereg, azzal a vdszonnal, amelyen a festmény ldthat6. Az utdbbi a
néz8t kontempldciora inditja: el8tte 4llva sajdt asszocidcids ldncdra hagyatkozhat. A filmfelvételt nézve ezt nem teheti meg.
Alighogy elkapta tekintetével, mir meg is véltozott. Nem régzithetd. Duhamel, aki gy(ilsli a filmet, és jelent8ségébdl semmit,
struktirdjabdl viszont valamit megértett, errdl a kovetkezdt jegyzi meg: ,,Mdr nem tudom azt gondolni, amit gondolni akarok.
A mozgoképek foglaltdk el a gondolataim helyét.””® Valdban, e képek néz8jének asszocidcids ldncdt azon nyomban megszakitja
véltozdsuk. Ezen alapul a film sokkhatdsa, mely mint minden sokkhatds, fokozott lélekjelenléttel ragadhatéd meg.” A fizikai
sokkbatdst, melyet a dadaizmus még valamiféle mordlis sokkbatdsba csomagolt, a film technikai struktiirdjindl fogva szabaditotta ki

ebbdl a burokbsl>

XV

A tdmeg mdtrix, melybdl jelenleg a mialkotdsokkal szembeni dsszes szokvdnyos magatartdsforma tjjdsziiletve 1ép elé.
A mennyiség dtcsapott mindségbe: az érdekldddk joval nagyobb timegei az érdeklédés megvdltozott médjdr hivtdk életre. A szemlélt
nem tévesztheti meg, hogy ez az érdeklédés kezdetben rosszhir(i oldaldrél mutatkozik meg. Mégis akadtak olyanok, akik éppen
e feliiletes oldaldhoz tartottdk magukat szenvedélyesen. Kéziiliik Duhamel nyilatkozik a legradikalisabban, aki a filmnek elsd-
sorban azt az érdeklédést hdnytorgatja fel, amit a tdmegekbdl el8hiv. Szerinte a film , helétdk id8tizése, miiveletlen, nyomorult,
a munkdban meggydtort teremtmények mulatsdga, akiket felemésztenek gondjaik ... szinjdték, amely nem igényel semmiféle
koncentriciét, nem tételez fel semmilyen gondolkoddképességet ..., nem gyujt fényt a szivekben, s csak azt a nevetséges reményt
kelti, hogy egy napon Los Angelesben barkibdl »sztdr« valhat.”*! Lathatjuk, ez voltaképpen a régi panasz: a témegek kikapcsold-
ddst keresnek, mig a mivészet a szemlélétél koncentrdciét kivdn. Ez kozhely. A kérdés csak az, vdlhat-e ez a film vizsgilatdnak

hiivelykujj nyomdsdra sebesen cikdztak el a nézé eldtt, s igy mutattak be egy bokszmeccset vagy teniszmérkdzést; a bazdrokban automatdk dlltak, amelyekben a képeket egy
hajtékar segitségével lehetett mozgdsba hozni. — Méasodszor, a hagyomdnyos miivészeti formék fejlédésiik bizonyos stddiumdban er8lkddve igyekeztek olyan hatdsokat elérni,
amelyek az 4j miivészi formdnak mdr nem okoztak nehézséget. A film érvényre jutdsit megel6z8en a dadaisték rendezvényeik segitségével meg akartdk mozgatni a kdzonséget
— ez késébb Chaplinnek jéval természetesebb médon sikeriilt. — Harmadszor: gyakran jelentéktelen térsadalmi viltozdsok a befogads véltozdsin munkalkodnak, amely csak
az 4j mivészi formdnak valik haszndra. Miel6tt még a film elkezdte volna kialakitani a maga kozénségét, a Kaiserpanordméban (mdr nem mozdulatlan) képeket mutattak
be az egybegytilt publikum eldtt. A kézdnség paravanok elétt foglalt helyet, melyekben sztereoszképokat helyeztek el. Ezekbdl minden nézének jutott egy. A sztereoszképok
elétt automatikusan tiintek fel az egyes képek, rovid ideig ott maradtak, majd mdsoknak adtak helyet. Még Edison is hasonlé eszkézokkel volt kénytelen dolgozni, amikor
az elsé filmszalagot (a vetitdvdszon és a vetités eljirdsinak feltaldldsa elétt) bemutatta egy kis kozonségnek, amely a késziilékbe bdmult, amelyben a képsor lepergett. — A
Kaiserpanorama berendezésében egyébként egész vildgosan kifejezddik a fejlédés dialektikdja. Roviddel azeldtt, hogy a film a képnézést kollektiv eseménnyé teszi, e hamar
elavult intézmény sztereoszkdpjai a képek egyéni szemléletét még egyszer olyan élességgel juttatjdk érvényre, ahogyan egykor a pap szemlélte a kdpolndban az isten képmdsdt.

27  Ennck az elmélyiilésnek a teolégiai 8sképe az Istennel val6 egyediillét tudata. A polgdrsig nagy korszakaiban e tudat révén erésddott a szabadsdg, hogy lerdzhassdk az egyhdz
gydmsdgdt. Hanyatldsdnak idészakdban ugyanennck a tudatnak szdmolnia kellett azzal a rejtett tendencidval, hogy az eréket, melyeket az egyén Istennel valé kapcsolatdban
mozgdsit, a kozosséggel valé egyiittléttdl vonja el.

28  Georges Duhamel: Scénes de la vie future. 2. kiadds, Pdrizs, 1930. 52.
29 A film annak a névekvé életveszélynek a megfelelé miivészi formdja, mellyel a ma emberének szembe kell néznie. A sokkhatds irdnti igény nem mds, mint alkalmazkodds

a fenyegetd veszélyekhez. A film az appercepcids appardtus mélyrehaté viltozdsainak felel meg — azoknak a véltozdsoknak, melyeket a privdtegzisztencia léptékével mérve a
nagyvérosi forgalomban valamennyi jarékeld, torténelmi léptékkel mérve pedig valamennyi dllampolgdr 4tél.

30 A filmbél nemcsak a dadaizmusra, hanem a kubizmusra és a futurizmusra vonatkozéan is fontos tanulsigok vonhaték le. E két utébbi fogyatékos mivészeti prébalkozdsnak
tlinik, mely a maga részérdl megprébl szémot vetni az appardtus dltal dthatott valésdggal. Ezek az iskoldk a filmtél eltérden nem az appardtus felhaszndldsdval kisérlik meg
a valésdg mivészi megjelenitését, hanem az dbrdzolt valésdg és az dbrdzolt appardtus valamiféle Stvézésével. A kubizmusban a f§ szerepet ezen appardtus konstrukciéjanak
megsejtése jétssza, ami az optikdn alapul; a futurizmusban a sejtés az appardtus hatdsaira vonatkozik, amelyek a filmszalag gyors lepergésével jutnak érvényre.

31  Duhamel i.m. 58.
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Ajanlatos a kérdést kozelebbrél szemiigyre venni. Kikapesolédds és koncentricié ellentéte a kévetkez8képpen fogal-
mazhaté meg: a mialkotds elétt koncentrdld egyén elmeriil a miiben; belép a miibe, ahogyan a legendabéli kinai festd, amikor
rdpillantott befejezett alkotdsdra. Ezzel szemben a szérakozd tomeg magdba siillyeszti a mualkotdst; legszembeszokdbben az
épiileteket. Az épitészet mindig is annak a mualkotdsnak a prototipusa volt, amelynek befogaddsa a kikapcsoldddsban és a k-
zosségen keresztiil megy végbe. Az épitészet befogaddsdnak torvényei a legtanulsdgosabbak.

Az emberiséghez Sstorténete 6ta hozzdtartoznak az épitmények. Szdmos mivészeti forma keletkezett és szlint meg. A
tragédia a gorogokkel kezdddik, hogy azutdn veliik egyiitt hunyjon ki, s szdzadok multdn csupdn ,szabdlyaik” nyomdn éledjen
Gjra. A népek hajnaldn sziiletett eposz Eurépdban a reneszdnsz végén hunyt ki. A tdblaképfestészet a kdzépkor taldlmdnya, fo-
lyamatos fennmaraddsdt semmi sem szavatolja. Az ember hajlék irdnti igénye azonban 6rok. Az épitémiivészet soha nem volt
mell8zott. Torténete hosszabb, mint bdrmely mds mivészeté, s hatdsdnak felidézése fontos minden olyan kisérlet sordn, amely
a tomegeknek a mualkotdshoz valé viszonydrdl ad szdmot. Az épiiletek befogaddsa kétféleképpen torténik: haszndlatuk és ész-
lelésiik nyomdn. Jobban mondva: taktilis és optikai titon. Errél a befogaddsrél nem tudunk fogalmat alkotni, ha dsszegytjtote
recepciék médjdn képzeljiik el, ahogy pl. a hires épiileteket felkeresd utazdk esetében szokdsos. A taktilis oldalon ugyanis nincs
meg az ellenpdrja annak, amit az optikai oldalon a kontempldcié képvisel. A taktilis befogadds nem annyira a figyelem, mint
inkdbb a megszokds ttjdn kovetkezik be. S6t, az épitészet esetében ez utébbi nagymértékben meghatdrozza az optikai befoga-
ddst is: itt is eleve jéval kisebb szerep jut a fesziilt figyelemnek, mint a futélagos észrevételnek. Ennek az épitészeten nevel8ddee
befogaddsnak azonban bizonyos koriilmények kozdtt kanonikus éreéke van, mert azok a feladatok, melyek elé az emberi észle-
l6apparitus keriil a torténelmi forduldpontokon, a puszta optika segitségével, tehdt kontemplicidval egydltalin nem oldhatok meg.
Fokozatosan, a taktilis befogadds irdanyitdsdval, a megszokds révén lehet megbirkdzni veliik.

A szérakozé ember is képes a megszokdsra. S6t, az, hogy valaki szérakozva képes bizonyos feladatok végrehajtdsdra,
azt bizonyitja, hogy a megolddsuk szdmdra megszokdssd valt. A mivészet dltal nyujtott szérakozds révén titokban az is ellen-
8rizhetd, mennyire véltak megoldhatéva az appercepcid j feladatai. Mivel egyébként az egyes ember kdnnyen kisértésbe esik,
hogy kivonja magit az efféle munka aldl, a miivészet ott nytl a legnehezebb és legfontosabb feladatokhoz, ahol témegeket tud
mozgdsitani. Ezt teszi manapsdg a filmmel. A film az igazi tanuldiskoldja a szérakozds titjin torténd befogaddsnak, amely lithatélag
egyre nagyobb nyomatékot kap a miivészet dsszes teriiletén, és amely az appercepcid gyokeres vdltozdsainak tiinete. A film, sokkhatd-
sdval eldsegiti a befogaddsnak ezt a formdjdt. A film a kultikus értéket nemcsak azzal szoritja hdteérbe, hogy a kozonséget véle-
ményezd magatartdsra osztonzi, hanem azzal is, hogy a moziban ez a véleményezdi magatartds nem foglalja magéba a figyelmet.
A kozdnség vizsgdztat, de szérakozva teszi.

Utészé

A mai emberek egyre névekvé proletarizdléddsa és egyre er8s6dd tomeggé formaldddsa ugyanannak a téreénésnek a kée
oldala. A fasizmus tgy prébdlja megszervezni az Gjonnan keletkezd proletarizdlédott tdmegeket, hogy érintetleniil hagyja azokat
a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére torekszik. Udvozitének tartja a tomeg megnyilatkozéshoz (a vildgért sem
jogaihoz) vald juttatdsit.’? A tomegeknek joguk van a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsdhoz; a fasizmus ezek megdrzése mel-
lett kivénja megadni a megnyilvinulds lehetSségét. A fasizmus kivetkezetesen a politikai élet esztétizdldsdhoz vezet. A tomegeken
elkdvetett erészaknak, melyben a tdmeget egy vezér kultuszdval kényszeritik térdre, megfelel az appardtuson elkdvetett erészak,
melyet a fasizmus a kultikus értékek el84llitdsanak szolgdlataba 4llit.

A politika esztétizdldsdra irdnyuld dsszes fiiradozds egy pontban csiicsosodik ki. Ez az egyetlen pont a hdbori. A hébora, és
csakis a hdboru teszi lehetévé, hogy a legnagyobb méretd tomegmozgalmaknak az adott tulajdonviszonyok megérzése mellett
célt adjanak. Igy fogalmazédik meg a tényillds a politika oldaldrél. A technika sikjan pedig igy fogalmazédik meg: csakis a
habor teszi lehetévé, hogy a tulajdonviszonyok megdrzése mellett a jelenkor dsszes technikai eszkdze mobilizdlddjék. Magdtdl
értet6dd, hogy a hdbort fasiszta apotedzisa nem ezekre az érvekre tdmaszkodik, mégis tanulsdgos egy pillantdst vetni rdjuk.
Marinettinek az etidp gyarmati hdbort kapesén irt kidltvdnyaban ez 4ll: ,Mi, futuristdk huszonhét év éta lézadunk az ellen,
hogy a hdborur esztétika-ellenesnek mindsitsék ... Ennek megfelelden megallapitjuk: ... a hdbord szép, mert a gdzédlarcoknak,
az ijesztd megafonoknak, a ldngszéréknak és a kis tankoknak készonheten megalapozza az embernek a leigdzott gépek feletti
uralmdt. A hdbort szép, mert megkezdi az emberi test megdlmodott elfémesedését. A hdboru szép, mert a virdgzé mezt a gép-
puskék tiizes orchidedival gazdagitja. A hdbort szép, mert a fegyverropogdst, az 4gytiddrgést, a fegyversziineteket, az illatokat és
a bomlds szagit egyetlen szimfénidban egyesiti. A hdbort szép, mert 4j architektirdkat teremt, a nagy tankokét, a geometrikus
repiil8rajokét, az égé falvakbol felszdllo fistspirdlokét, és még sok mdst ... Futurista kolt8k és miivészek ... emlékezzetek a hdbo-

32 Ebben az esetben, tekintettel a hiradéra, melynek jelent8ségét a propaganda szempontjébdl aligha lehet tulbecsiilni, érdemes felfigyelni egy technikai kériilményre. A timeges
reprodukcidnak kiilonisen elényos a tomegek reprodukcidja. A nagy iinnepi felvonuldsokon, a monstre gytléseken, a sportrendezvényeken és a hdboriban, melyek ma mind
a felvevdkésziilék elé keriilnek, a témeg szemtél-szemben ldtja Snmagdt. Ez a folyamat, melynek horderejét nem kell kiilsn hangstlyoznunk, a legszorosabban dsszefiigg a
felvétel- és a reprodukcids technika fejlddésével. A témegmozgalmak 4ltaldban viligosabban jelennek meg a késziiléken keresztiil, mint a puszta szem szdmdra. A kdderek
szézezrei legjobban maddrtdvlatbdl vehetdk fel. Es bér ez a tdvlat az emberi szemnek ¢éppugy hozzéférhetd, mint a késziiléknek, a szemmel ldthaté kép, ellentétben a felvétellel
nem nagyithatd. Ez azt jelenti, hogy a tdmegmozgalmak, s igy a hdbort is az emberi magatartdsnak a felvevékésziilék szimdra kiiléndsen elényds formdit reprezentaljak.

96 | A miialkotds a technikai reprodukélhatésig kordban



rd esztétikdjdnak ezen alaptételeire, hogy ezek vildgitsdk meg ... az Gj koltészetért és szobrdszatért folytatott kiizdelmeteket!”

E kidltvdnynak az az elénye, hogy érthetd. Problémafelvetése érdemes arra, hogy a dialektikusok dtvegyék. A mostani
hdbor esztétikdja a kdvetkezdképpen jelenik meg benne: ha a tulajdonlds rendje a termel8er8k természetes értékesitését gérolja,
gy a technikai eszkdztdr és a sebesség eréforrdsok fokozdddsa a természetellenes éreékesitést siirgeti. Ezt a hdbordban rtaldlja
meg, mely a romboldssal azt bizonyitja, hogy a tdrsadalom még nem volt elég érett, hogy a technikdt szervesen magdba épitse,
valamint azt, hogy a technika nem volt elég fejlett ahhoz, hogy megbirkdzzék a tdrsadalom elemi er8ivel. Az imperialista hdbort
legiszonyibb vondsait a termel8eszkozok 6ridsi tomege és a termelési folyamatban t6rténd elégtelen értékesitése kozti diszkre-
pancia hatdrozza meg (mds szavakkal: a munkanélkiiliség és a felvevOpiac hidnya). Az imperialista haborii a technika lizaddsa,
mely az ,emberanyagon” hajtja be azokat a kiveteléscket, amelyektd] a tarsadalom természetes anyagukat megvonta. Ahelyett, hogy
folyokat szabdlyozna, emberdradatot irdnyit a 16vészdrkok medrébe, ahelyett, hogy a repiildgépekrdl magot szérna, gydjtébom-
bakat szér a vdrosokra, a gdzhdboriban pedig olyan eszkozre taldlt, amivel 4j médon képes megsziintetni az aurdt.

,Fiat ars — pereat mundus”, mondja a fasizmus, és — ahogy Marinetti vallja — a hdboratdl vdrja a technika dtformélea
érzéki észlelés mivészi kielégitését. Ez nyilvdnvaléan a tokélyre vite lart pour art. Az emberiség, amely egykor Homérosznal
az oliimposzi istenek szemlélédésének térgya volt, mdra magdra maradt. Olymértékben elidegenedett dnmagdtdl, hogy sajdt
pusztuldsdt paratlan esztétikai élvezetként éli meg. Igy 4ll a helyzet a politika fasiszta esztétizdldsaval. A kommunizmus erre a
miivészet politizdldsdval valaszol.

Kurucz Andrea \j forditdsdt dtdolgozta: Mélyi Jozsef

Az irds magyarul 1969-ben egyszer mdr megjelent ,A mualkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban” cimmel a Kom-
mentdr és prdfécia cimi kétetben: Gondolat, Budapest, 1969. 301-334., ill. 386-394. Az Gjraforditist egyebek mellett az azdta
eltelt idé is indokolra.

Eredeti megjelenés: Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936). In: Walter
Benjamin: Gesammelte Schriften. Band 1.2. Abhandlungen. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980. 471-508.

33 id. La Stampa Torino
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A TARGYNELKULI VILAG

Kazimir Malevics

L. rész. A festészet lappangé’ elemének elmélete
Bevezetés

A formdkat kialakité mozgds vonalakban, sikokban és testekben valik megfoghaté valésdggd, mikdzben a legkiilonfé-
1ébb statikus vagy dinamikus formdk sziiletnek beléle, melyek ezutdn szinerdsségiik, faktirdjuk, felépitésiik, illetve rendszeriik
szerint tovabb osztilyozhaték.

A formaalkotdsnak két alapvetden kiilonb6z8 mddja van: az egyik az dgynevezett gyakorlati életet szolgdlja és konkrét
jelenségekkel foglalkozik (ez tudatos tevékenység), a mésik pedig minden ,gyakorlati célszeriségen” kiviil 41, és elvont jelensé-
gekkel foglalkozik (ez a tudatalatdi, illetve tudatfeletti szférdban zajlé tevékenység).

A konkrét elemet a tudomdnyban és a valldsban, az elvontat — a mivészetben leljitk meg.

Igy tehdt a miivészetnek is megvan a maga helye a jelenségek dltalinos rendjében, s maga is tudoményos vizsgalat
targydvd vilhat.

Ezért hatdroztam el, hogy a mivészet egyes jelenségeit, valamint kifejezési médszereit vizsgdlatnak vetem ald, hogy
megfejthessem azoknak a véltozdsoknak az okait, amelyeket a mivészi alkotdsokon és magukon az alkotékon észleltem. Vi-
lasztdsom a festészet szakreriiletére esett, mivel ez 4ll hozzdm a legkdzelebb, s mivel dgy ldtom, hogy a festd tevékenységében a
tudatos és a tudatalatti egyardnt kozrem(kodik. Arra torekszem tehdt, hogy tisztdzzam: hogyan reagdl a tudatos, illetve a tudat-
alatti mindarra, ami a miivész kérnyezetée alkotja, s milyen viszonyban 4llnak egymdssal a ,,viligos” és a ,,homdlyos” (a tudatos
és a tudatalatti) szférak.

Altaldnossdgban a miivészi teremtés, konkrétan pedig a festészet ilyen értelemben vett vizsgalatit nevezem a ,mivészi
kulttira tudomdnydnak”. A festészet szimomra immdr ,dtfogd egész” — ,test” —, amelyben minden egyes koriilmény és ok, a
miivész vildgnézete, természetfelfogisa, valamint a kdrnyezet ,,rdhatdsinak” médja felismerhetd; hiszen a festészet egy bizonyos
esztétikai jelenség dokumentuma, és olyan, tudomdnyos szempontbdl is rendkiviil érdekes anyagot tartalmaz, amely mér (j
tudomdny — a festészet lényegének tudomdnya — tdrgydvd vélik. A kritika a festészetet mind ez iddig kizdrélag valami ,.érzelmi-
nek” tekintette és igy is tdrgyalta, anélkiil, hogy tekintettel lett volna annak a kdrnyezetnek a sajitossdgaira, amelyben egy adott
m létrejott; mindeddig meg sem kiséreltek olyan elemzést, amely a kdrnyezettel vald 6sszefliggés fényében vizsgilta volna meg
egy bizonyos miivészi szerkezet keletkezésének okait. Meg sem kiséreltek még valaszt adni arra a kulcskérdésre, hogy miére lesz
sziikségszer(i egy festmény ,testében” — mint olyanban — egy bizonyos szin vagy egy bizonyos szerkezet.

Mindezek a kérdések a lehetd legélénkebben foglalkoztatnak benniinket; kiilondsen napjaink mualkotdsai miatt, ame-
lyek halomra déntik a megszokott természetfelfogds normdit. Tisztdzni kellett, milyen természetl az az 4j, a teremtd mivészi
organizmusba behatolt, lappangs [addicionilis] elem, amely a m(vészi szemléletet megvltoztatta. (Az orvos szdmdra az emberi
szervezet rendkiviili 4llapota olyan, a szervezetbe ,,befurakodott” elem jelenlétére utal, amely ott valtozdst idézett el8. E , befu-
rakodott” elem megismerését vér- vagy vizeletvizsgdlat teszi lehet6vé.)

Allapotunk — akci6- és reakcidképességiink — mindig az éppen adott kérnyezetiinktdl fiigg, mégpedig tgy, hogy tulaj-
donképpeni (tehdt nyugalmi dllapotban levd) lényiink — a statika — minduntalan kilendiil helyzetébdl.

Ez a (befurakodott) lappangé elem, amely dtrendezi a tudatos és a tudatalatti megszokott (szabdlyos) viszonydt, a kdr-
nyezet rénk haté jelenségeibdl sztir8dik ki (Id. 1-8. 4bra), a szakmai beidegzédéseket illetéen pedig 6j (szokatlan) technikdban,
sajdtos — Gjszerl — természetfelfogdsban nyilvdnul meg. Ha kérnyezetiink megvéltozik, kénytelenek vagyunk vagy elfogadni,
vagy elutasitani a rdnk z(idulé 4j hatdsokat, mikézben olyan 1 szabdlyszertiséget igyeksziink kidolgozni, amelyben azutdn meg-
bizhatunk. Az ilyenfajta ellendllds a kiilonféle foglalkozdsok és szakmdk szerint vdltozd lehet; megjelenési formdi a jellegzetes
fejlddési stddiumok szerint rendszerezhet8k. Az Gj szabdlyt alkotd ellendlld tevékenység ily médon keletkezd kategoridi — tekin-
tettel arra, hogy még csak kialakul6félben levd viszonyokrol beszélhetiink — két csoportra oszthatok: a ,természetes ardnyok” és
a ,természetellenes ardnyok” csoportjaira. Bizonyos szabdlyossdg tehdt kdtelezévé vélik; ami pedig ezen kiviil esik, azt romboléd
(ti. a szabdlyt rombold) ,életelem”-ként ki kell kiiszobolni. Mdrmost ez a kikiiszobolendd elem az, amelyet én lappangé elemnek
nevezek; éppen ez az az elem, amely kifejlédik és j formdkat teremt, mikdzben vagy tovdbbfejleszti, vagy fenekestdl felforgatja
az éppen érvényes szabdlyt.

Az élet mindig szabdlyon alapulé rendszert igyekszik teremteni — nyugalomra vdgyik — arra torekszik, ami ,,természe-
tes”... Es igy sziiletnek a szemiink ldttdra rendszerek, amelyek mindenekeldtt arra szolgélnak, hogy a mdr megszokott szabaly
rendjét és belsé nyugalmde védjék és erdsitsék. Az élet nem nyiizsgésre, hanem nyugalomra vdgyik (nem aktivitdsra, hanem
passzivitdsra tdrekszik). Ezen az alapon feltételezziik a rendszert mdr befolydsold, de még lappangé elem dinamikus és statikus

T dls

1 Az elsé fejezet cimének sz6 szerinti forditdsa igy hangzik: Bevezetés a festé; ddiciondlis elemének ‘be. Az addiciondlis jelz6 a magyar nyelvben elsésorban matematikai
kifejezésként haszndlatos, jelentése hozzdadédé, hozzdjiruls, ésszeadédé. Mivészetfilozofiai szovegben a sz6 barmely titkérforditdsdt nehézkesnek taldltam, ezért a jelzd
interpretdldsdt, a szovegb8l ad6dé értelmezésée vélasztottam. Mivel Malevics gondolatmenete szerint a festészetben minden korban felbukkan — el8bb rejtve, majd egyre
nagyobb teret héditva — egy-egy 4j mindség, egy kezdetben rendbontd, majd 6néllé renddé szervezddé s az Gj rendben domindnssd vélé elem, forditdsban a ,lappangé” kifejezést

vdlasztottam az addiciondlis helyett (A fordité, Forgdcs Fva megjegyzése).
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értékviszonyainak 6sszhangjdt, mikozben a dinamikus elem ,beépitése az 6sszhangba” — vagyis beolvasztdsa a rendszerbe — a
dinamikusnak statikussd valtoztatdsdt jelenti; hiszen minden rendszer statikus (akkor is, ha mozgds) —, minden konstrukcié
dinamikus, hiszen ,itban van” a rendszerré vélds felé.

A miivész arra tdrekszik, hogy a lappangé elemet valamely harmonikus szabdllyal — egy rend-szerliséggel — hozza kozos
nevezore.

Valamely fenndll6 rendszer minden szabdlya tartalmazza a mar polgdrjogot nyert lappangé elemek értékviszonyainak
rendjét, és addig 4ll fenn, amig a folytonosan valtozé kérnyezet kiilonbozd jelenségei tjabb lappangé elemeket termelnek ki, ame-
lyek azutdn vagy tovébbfejlesztik a régi szabdlyt, vagy Gjat alkotnak helyette. A kényszeritd ereji, elretdrd elem a legkiilonbozdbb
szinekben és formdkban veti meg a [4bdt, mikdzben a célbavett szabdly ellenszegiil8 elemét megvaltoztatja és tjraalkotja.

A szabélyt az analdgidk felfedésének médszerével kell megvizsgdlnunk, az egyes jelenségeket pedig a szabdllyal valé
osszefiiggésiik alapjdn osztdlyozhatjuk.

Lehetetlen megitélniink az olyan jelenséget, amely tudatunk vagy érzékenységiink értékeivel semmiféle analégidt nem
mutat; nem vagyunk képesek felismerni, hogy szabalyos-e vagy szabdlytalan, természetes vagy éppen természetellenes.

A tdrsadalom (a t8bbség) szdmdra a festészetben Rembrandt miivészete a szabdlyszer(; tehdt Rembrandt az a viszonyi-
tasi pont, amelytdl kiindulva a festészet normadit feldllitjdk. A tdrsadalom szdmdra a kubizmus szabdlytalan, mivel tartalmazza az
0j, lappangd elemet — 4j dllapotot jelol egyenes és gorbe bonyolult viszonydban — 1j szabdlyt jelent (Ld. a sarlé alakt formuldt.)
Ez az 4j szabdly szétzlzza ,az elismert” esztétikai rendet és a ,,biztositott nyugalmat”, s igy a tdrsadalom a (t6bbség) kikozositi az
0j szabdly szerint alkoté mivészetiiket.

[gy tehdt az, ami a t6bbség szemében szabalyosnak tetszik, a kisebbség sziméra Shatatlanul szabélytalannak téinik.

Az 4j miivészet a tobbség szdmdra (ideértve a miivelt és miveletlen térsadalmi rétegeket épptigy, mint a kritikusokat)
betegnek tetszik; az 4j miivésztdrsadalom viszont a t6bbség véleményét nem taldlja egészségesnek.

E jelenség oka két egyszerre jelenlévd, egymdsnak ellentmondd miivészi (festdi) szabdly ellentétében rejlik. A régi,
megszokott szabdly érvénytelenit mindent, ami kiviil esik a konkrét dbrdzoldson és a természeth(i ardnyokon, mig az j szabdly
kizdrolag a festdi éreékviszonyok torvényét ismeri el érvényesnek (Id. 9-11.) A szerves természet ardnyait (pl. az emberi szervek
forma- és nagysdgviszonyait) egyfajta technikai célszertiség tdrvénye szabja meg, és e célszer(iség ércelmében nevezhetdk szabd-
lyosnak; ezzel szemben a fest8i értékviszonyok torvényének mit sem szdmitanak a természet ardnyai, amelyek viszont a fest6i
elemek szempontjdbol mindsiilnek dhatatlanul szabdlytalannak. (A kubizmus szabdlya)

Ily médon a mivelt tdrsadalom 8sszezavar két szabdlyalkotd elemet. A festd szdmdra a kép tisztdn festdi értékvi-
szonyokbdl 4ll; a laikus (a tdrsadalom) szemében viszont természethilien proporciondlt ,,dolgokbél” (szemekbdl, orrokbdl stb.)
A tdrsadalom (a laikus) meg van gy8zédve arrdl, hogy a kubizmust és a kubistdkat valamiféle betegségként kell felfognia és
kezelnie, mivel a kubistdk képein a ,dolgok” (szemek, orrok stb) nem felelnek meg a tényleges valdsdgnak, s ezdltal — tehdt épp
olyan tényezd miatt, amelynek a festéi értékviszonyokhoz semmi kéze sincsen — az dbrdzolt tdrgyat a tdrggyal magdval vald
dsszehasonlitdsban ,,valészintiden” nek {téli. A ,dolog” (az orr, a szem stb.) a miivészi (festdi) dbrédzolds megitélésének méreékére
emelkedik, s ebben egyéreelmtien kifejez8dik a tdrsadalom sajétos véleménye: a miivészet ne formdk megteremtésével, hanem
élethli utdnzdsukkal foglalkozzék.

Azt a magdtdl éreetddd tényt, hogy a képzémiivészet valamit képez, nem pedig leképezi, lemdsolja tdrgydt, eszerint
— gy tlinik — még egydltaldn nem ismerték fel, s igy a miivészet (festészet) lényege a tdrsadalom szdmdra még sokdig megkoze-
lithetetlen marad. Ehhez még az is hozzdjirul, hogy a szabdlyalkoté mivészi elem folyvést valtozik, és hosszabb tdvon nem tiir
sem ,ismétlést”, sem pedig ,egyhelyben 4lldst”.

Am ugyanilyen valtozékony, s szinrelépd elemek tiinékeny jatékainak kiszolgdltatott az a képiink, amelyet a tényleges
val6sdgrdl alkotunk, s amely azutdn tudatunk (agyunk) titkrében valamiképpen eltorzul; mivelhogy az anyagrol alkotott elkép-
zeléseink és felfogdsaink mind torz képek, amelyek a tényleges valdsdgnak a legkevésbé sem felelnek meg.

Az anyag maga 610k és vdltoztathatatlan, az élet irdnti részvétlensége — élettelensége — rendithetetlen. Az, hogy tuda-
tunknak és érzékenységiinknek létezik egy olyan eleme, amely képes 6nmagin véltoztatni, nem t6bb puszta viziéndl, amely a
tényleges val6sdg valtozékony, sziinteleniil dtalakulé megjelenési formdi eltorzult titkorképének tiinékeny jatékdbol keletkezik,
és a valdsdgos anyaghoz, vagy annak bdrmilyen viltozatdhoz semmiféle koze sincsen.

Magyarul elészor: Kazimir Malevics: A tdrgynélkiili vildg. Budapest, Corvina, 1986. (részletek)
Eredeti megjelenés: Kasimir Malewitsch: Die gegenstandslose Welt. [1927, Bauhausbiicher 11]
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1. 2. 3. 4.

1—4. dbra: Viltozatok a ,természet” dbrizoldsdra, Cézanne illetve a kubizmus festdi kultirdinak lappangd eleme hatdsdra

5. 6. 7. 8.

5-8. dbra: Viltozatok a ,természet” dbrdzoldsdra kubista illetve szuprematista festdi kultiirdinak lappangd eleme hatdsdra

9. Cézanne 10. Malevics 11. Udalcova

9-11. dbra: Példik a naturalisztikus dbrdzoldsi szabdlyok ,,megrendiilésére”
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A TEREMTO AKTUS

Marcel Duchamp

Mindenekel8tt vegyiik szemiigyre a miivészi alkotds két pSlusdt, két oldaldt: egyrészr8l a miivészt, médsrészrdl az utékor
befogaddjdt.

A mivész Ugy tlinik, olyan médiumként hat, amely a téren és idén tdli labirintusban keresi a letisztuldshoz vezetd utat.

Ha a mivészt a médium tulajdonsdgaival ruhdzzuk fel, akkor esztétikai szinten el kell vitatnunk, hogy tudatdban
lenne, mit és miért tesz. A miivészi termék megval6suldsi folyamatdban a miivész minden déntése a tiszta intuicion alapul, amit
lehetetlen valamiféle nelemzésként leforditani, legyen az széban kimondott, leirt vagy csak elgondolt elemzés.

T. S. Eliot irja a Hagyomdny é egyéni tehetség cim(i tanulmdnydban: ,Minél tokéletesebb a miivész, anndl jobban
szétvélik benne a szenvedd ember és az alkotd ész; anndl tokéletesebben fogja az ész elvalaszeani és 4talakitani alapanyagdt, a
szenvedélyeket.”

Mlivészek millidi alkotnak; koziilitk csak néhdny ezret vesz észre és fogad el a kdzonség, és még kisebb azoknak a szd-
ma, akik az utékor figyelmére is szimithatnak.

A mvész végsd soron barmilyen hangosan hirdeti zsenialitdsdt, meg kell vdrnia a néz8 itéletét, hogy kijelentései tdrsa-
dalmi elfogaddst nyerjenek és az utdkor a mivészettdreénet imakonyvébe helyezze 6.

Tudom, hogy ezt a nézetet szdmos mivész nem méltdnyolja, sokan elutasitjdk a miivész médiumszerepét és tudatuk-
nak a teremtd aktusban betoltdtt szerepére hivatkoznak. A mivészettdrténet mégis mindig a mavészek raciondlis magyardzata-
itdl figgetleniil dontdet a mlalkotdsok éreékérdl.

Ha a mivésznek mint embernek 6nmaga és a vildg irdnt tanusitott legjobb szdndéka sem jdtszik szerepet miivei meg-
{télésében, akkor mi inditja a néz8t a miivel kapcsolatos reagdldsra? Mds széval, hogyan jon létre ez a reakci?

Ez ajelenség a miivész és a néz8 kozotti devitelhez hasonlatos, mely eszeétikai ozmdzis formdjdban s olyan holt anyagon
keresztiil torténik, mint a szin, a zongora és a marvany.

Miel8tt tovdbbmennénk, szeretném vildgossd tenni, mit értiink a ,m{ivészet” sz6n, természetesen anélkiil, hogy defi-
nidlni akarndm.

Egészen egyszeriien azt szeretném mondani, hogy a mivészet lehet jo, rossz vagy kozombés, de barmilyen jelz6vel illet-
jiik is, mavészetnek kell nevezniink: a rossz miivészet még mindig miivészet, ugyanuigy, ahogy a rossz érzés is még mindig érzés.

Ezért amikor a tovdbbiakban majd egy ,mivészeti egyiitthat6rél”! beszélek, nem csak a nagy miivészetre kell gon-
dolni; megkisérlem lefrni azt a szubjektiv mechanizmust, amely ,nyers dllapotd”™ mivészetet hoz létre — j6t, rosszat vagy
kozombaset.

Az alkotdsi folyamat sordn a miivész a szdndéktdl a megvaldsuldsig teljes szubjektiv reakcidk lancolatdt jérja végig.
Harca a megvaldsuldsére erbfeszitések, fdjdalmak, megnyugvésok, elutasitdsok, dontések sora, melyek lehetnek nem teljesen
tudatosak, és nem is kell tudatosnak lenniiik, esztétikai téren a legkevésbé.

E harc eredménye kiilonbség a szdndék és a megvaldsulds kozott, olyan kiilonbség, amelynek a miivész egyaltaldn nincs
tudatdban.

Ténylegesen hidnyzik egy szem a teremtd aktust kisérd reakciék lincolatdbol. Ez a szakadds, amely a miivész szdmdra
annak lehetetlenségébdl 4ll, hogy szdndékdt teljesen kifejezze, a kiilonbség akdzott, amit megvaldsitani szdndékozott, és amit
megvaldsitott — ez az a személyes ,miivészeti egyiitthaté” amely a miben megjelenik.

Mis széval: a személyes ,miivészeti egyiitthatd” mintegy aritmetikai viszony akézote, ,ami kifejezetlen maradt, bar
szdndékos volt” és akozott, ,ami szdndék nélkiil kifejezésre jutott”.

A félreériések elkeriilése végett megismétlem, hogy ez a ,miivészeti egyiitthatd” a ,nyersanyag 4llapotd mivészet”
személyes kifejezése, melyet a nézének kell ,finomitania”, mint a melaszbdl a cukrot. E ,mivészeti egyiitthatonak” soha nincs
befolydsa a néz8 itéletére.

A mivészeti folyamat egészen mds aspektust 6lt, ha a nézd az dralakulds jelenségeivel keriil szembe: az élettelen anyag
miialkotdssd véltozdsdval igazi transz-szubsztancidcié ment végbe, és a néz8 fontos szerepe a mualkotds stlydnak meghatdrozdsa
az esztétika mérlegén.

Osszegezve, a miivész nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghezviszi: ugyanis a nézé hozza létre a mi kapcsolatit a
kiilvildggal, amennyiben a m@ mélyebben fekvd tulajdonsdgait megfejti és értelmezi, és ezdltal létrehozza a maga hozzdjéruldsit
a teremtd folyamathoz. Ez a hozzdjdrulds még nyilvidnvalébb, amikor az utékor hozza meg a végleges itéletét, elfelejtett miiveket
rehabilitdlva.

Magyarul elészor: Létink. Ujvidék, 1985. XV. évf. 2., 333-334.
Eredeti: Marcel Duchamp: 7he Creative Act. El6adds Houstonban, 1957 4prilis
hitp:/fwww.ubu.com/sound/duchamp.htm!

1 art coefficient (in: Marchel Duchamp: The Creative Act) -a szerk.
2 & ['état brut (in: Marchel Duchamp: The Creative Act) -a szerk.
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A SZELET-EMBERTOL AZ EGESZ EMBERIG

Moholy-Nagy Liszlé

Az ember minden cselekedete és kifejezése kiilonbozd alkatrészekbdl tevddik dssze, amelyek [mind] bioldgiai felépi-
tettségében vannak megalapozva. Minden megnyilatkozésa leszdmolds a vildggal és 6nmagéval, s betekintést enged pillanatnyi
4llapotdba. A kifejezés azonban csak akkor termékeny, ha — az egyéni kielégitésen tdl — objektiv érvénye van a kollektivitds
szamara.

Ezért ma minden tdrekvésiinknek, de kiilondsen a pedagégiaiaknak arra kell irdnyulniuk, hogy megint e fundus bir-
tokdba jussunk. Azért érdekel ma kevésbé benniinket az emberi megnyilatkozdsok intenzitdsa és kvalitdsa: a ,mivészet”, mint
inkdbb ember voltunk elemei, amelyek miikddésiinket és létformdnkat torvényszertien meghatdrozzék.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha a mivészetet el kellene ejteniink, nem jelenti azt, mintha a nagy egyéni értékek a
miivészet teriiletén megkérddjelezédnének. Ellenkez8leg: éppen ezek azok, amelyek amaz elemekben legmélyebben gydkerez-
nek. Legnagyobbrészt azonban az egyéni értelmezés egyszerisége és bdlvdnyoz6 hajlandésdga miat rejtve maradnak.

A szelet-ember

Csak ami a sajdt élmények egészébdl kikristdlyosodik, csak az lesz az ember igazi épitdanyaga. Ezzel szemben a mai
nevelés elkoveti azt a hibdt, hogy elsdsorban egyes élmények megszerzésére fekteti a £8 hangsulyt.

Ahelyett, hogy a sajét kozéppontjdt tdgitand, mint ahogyan a primitiv ember léte kényszer(iségébdl teszi, amikor egy
személyben vaddsz, kézmives, épitémester, orvos stb., a mai ember — dsszes tobbi képességét kihaszndlatlanul hagyva — csak
egyetlenegy mesterséggel foglalkozik. A tradicid, a tekintély stlya megfélemliti a mai embert, bizonyos élményteriileteken til
nem merészkedik.

Szakember lesz beléle. Nincsenek tobbé eredeti élményei. Allandé harcban 6szténeivel a kiilsédleges tudds erészakot
vesz rajta, belsé biztonsdga eltlinik, nem mer tobbé sajat magdnak szeme sem lenni. A specialistdk, mint egy hatalmas titkos
szervezet tagjai, elzdrjak az utat a sokoldald egyéni élményekhez, amelyek pedig az egészséges 6sztonli ember szdmdra nemcsak
lehetségesek, hanem bioldgiai joléte miatt egyenesen kivdnatosak.

A hivatds megvélasztdsa gyakran kiilsé indokok alapjdn torténik: az ember cukrédsz lesz vagy asztalos, mert éppen akkor
e hivatdsokban tanuléhidny mutatkozik; az ember tigyvéd lesz vagy gydros, mert dtveheti az apja tizletét.

A hanggstly az egyes hivatdsok éles elkiildnitésén, a specializdléddson van; a kereslet uralkodik.

Igy lesz az ember lakatos, vagy tigyvéd, vagy épitész stb. (egy zdrt szeletben), és még a jobbik eset, ha a hivatds-ember
tanulmdnyai befejeztével szaktuddsdt tovabb béviteni igyekszik, ha a maga specidlis szeletét, amit az életbdl kivdgott a maga
szdmdra, a végtelenbe igyekszik tdgitani.

E ponton felmondja a szolgdlatot egész eddigi pedagdgidnk, a szdmralan hivatdsi tandcsad6 és pszichotechnikai al-
kalmassdgi vizsga dacdra. Minden kizdrélag a mai termelési rendszer bdzisin mikodik, amely a javak termelésének csak kiilsg
alkalmait ismeri.

A hivatds ma minden egyéb, csak nem a koziilet céljaival és sziikségleteivel valé szolidaritds. A tulajdonképpeni élet a
gyakran kikényszeritett és gy(ilslt ,hivatds” mellett folyik.

A jov8nek sziiksége van az egész emberre

Az ember szeletszer(i kiképzése ma nem keriilhetd el. Nem szabad azonban oddig fajulnia, hogy az oly nagyra tartott
szaktuddsa mellett elsorvadjon az ember. A szelet-ember a kézponti, a kéziiletbe organikusan belendtt emberben kell hogy
gyokerezzék: legyen erds, nyilt, boldog, mint amilyen gyermekkordban volt. Ezen organikus biztonsdg nélkiil a leggazdagabb
szaktudds is (a felndttek e ,kivaltsdga”) tisztdn mennyiségi gazdagodds anélkiil, hogy 4ltala az ember életintenzitdsa fokozddna,
életének kore tdgulna. Csak az érzés tisztasdgdval és a tudds jézansdgdval egyformdn felfegyverzett ember képes magit a specidlis
hivatdsnak mégoly komplikdle kévetelményeibe beledolgozni, s az egész életet uralni. Csak ezen az alapon taldlhatja meg az
ember azt az élettervet, amely a kozdsségen beliil a megfeleld helyre 4llitja.

A mai termel8rendszer

Minden hivatalos nevel8rendszer az aktudlis gazdasdgi rend ereddje. A mai gazdasdgi rend csak nagyon kevés helyen
kedvez az ember kiteljesedésének.

A mai élettemp ritkdn nydjt alkalmat az embernek arra, hogy a dolgok és a sajdt énje lényegi magvdig hatoljon.

A mai termelés nem belsd sziikségletbdl nd ki, nem is abbdl a szdndékbdl, hogy az egyéni és a tomegsziikséglet kielé-
gitésére egymdst kiegészité médon terményeket éllitsunk eld.

A mai termelés robotmunka, hajsza; szocidlis szempontbdl tervszer(itlen, a legerdszakosabb profitpréselés; a legtobb
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esetben eredeti értelmének teljes felforditdsa.

Ebben az dllapotban van nem csak a munkds, a proletdr, hanem mindenki, aki a mai termel8rend keretein beliil dol-
gozik, csak fokozati kiilonbségek vannak. A hajsza a pénz és a hatalom utdn az egész mai életet befolydsolja, elhatol az egyén
legmélyebb érzelmi életéig: mdr csak a kiilsé biztositdsdra gondol ahelyett, hogy a belsé biztositdsdn dolgozna.

Hogy éllunk a technikdval?

A fentiekbdl kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatndnk, hogy tehdt a mai ipari termelési rendszer, kiilonosen pedig a
technikai haladés elitélend8. A dolgot azonban nem igy kell érteni.

A technika organikus élettényezd. Kolcsonhatdsban fejlédik az emberiség gyarapoddséval. Ez ad organikus jogosultsi-
got neki. Annak dacdra, hogy a profitérdek és a hamis t6kehalmozé torekvések visszaélnek vele, technika nélkiil az életiink mar
nem gondolhat6 el tobbé, sem esztétikai, sem erkélcsi vagy egészségiigyi meggondolasbél. Eletszinvonalunk nélkiilszhetetlen
segédeszkoze. A technika tudnd a kidled ellentéteket kiegyenliteni, s az iddt és teret dthidalva az emberek kozotti megéreést eld-
késziteni.

A gépmunka lehetdségei — egyrészt gazdasdga és szellemes bonyolultsiga, mdsrészt egyszer(isitd hatdsa dltal, — értelmes
tomegtermeléshez kellene, hogy vezessenek, mégpedig anndl tisztdbban, minél inkdbb szem el8tt tartjuk feladatdt: a tomegsziik-
ségletek kielégitését.

Az dsszetitkozés igazi oka technika és élet kozote ebben 4ll: nemcsak a mai termelési rendszer, hanem maga a termelési
folyamat is alapjédban javitdsra szorul. A technikai felfedezés és a racionalizdlds fokozott mértékben kell hogy korrigélja.

Nem a technika ellen, hanem vele

A jelsz6 tehdt: nem a technika ellen, hanem — helyesen értelmezve — vele. Altala lehet szabadd4 az ember, ha majd
egyszer tudni fogja: mivégbdl.

Ma még elég sokan azt hiszik, hogy az élettani sziikségletek, az dsztonélet parancsai nagyrésze figyelmen kiviil hagy-
haték a mdr birtokunkban lev$ egzake technikai, pontosan kiszdmithaté hatdssal miksds segédeszkozeink kovetkeztében.
Hogy az alvds verondllal s a fdjdalomesillapitds pantoponnal egyenértékii ezen organikus folyamatok természetes lefolydsval. A
civilizdcié haladdsa e tekintetben igen sok félreértést és veszélyt hozott magdval. A ldtszélagos kondmia itt konnyen elvakitja
az embert. Pedig csak amikor majd vildgossd lesz az ember el6tt, hogy a termelési kozosségen beliil az emberek életkdzosségér, s
ezen beliil a sajdt életét is meg kell oldania, csak akkor fogja a technikai haladds igazi ércelmét megkozeliteni. Mert nem a forma,
nem a termelés csodds technikai folyamata kell, hogy érdekl8désiinket elsésorban lekdsse, hanem az ember egészséges életterve.
Ebbdl kellene mindig a megfeleld gyakorlatot levezetni.

Nem kevesebbrdl van ma sz6, mint élettani alapunk visszaszerzésérdl. Csak ha ez megtoreénik, csak akkor lehet sz6 a
technikai haladés teljes kihaszndldsdrdl test-, tdpldlkozds-, lakds- és munkakultirdban.

A technika tehdt sohasem lehet cél, hanem mindig csak eszkoz.

Az ember igyekszik ezen valtoztatni

A mai alkoté ember tehdt tudja, s szenved a miatt, hogy a legmélyebb életéreékek a kiilsé nyomds alate (pénzszerzés,
verseny, tizleti szellem) ma szétrombolddnak. Szenved vitalitdsdnak tisztdn materidlis felhaszndldsa, osztonei ellapositésa, biolé-
giai fesziiltségeinek nivelldldsa miatt.

Bér a mai tdrsadalmi helyzet a legalkalmatlanabb teriilet az ember kiegyenlitett tevékenysége szdmdra, mégis, egyesek
magdnéletében mdr jelentkeznek a megtisztult funkcié-fogalmak.

A nagy szellemi nekilendiilések a miivészetben, az irodalomban, a szinhdzban, a filmben, a kiildnboz4 ifjisdgi és neve-
lési mozgalmak fontos teljesitményeket hoztak. Eppen tigy a test- és légzéstorna mesterei, valamint a természetes gyégyméd is.

E kisérletek 8sszessége 0j vildgot igér, amely néhdny helyen csirdjdban mdr ma megmuratkozik. De egy részecskéje
sem érthetd meg e ndvekvd egésznek egymdstdl elkiilonitve. Az egyes részek (tudomdny, miivészet, gazdasdg, technika, nevelés)
kolesonds osszefiiggése, egymdst dthatdsa mindig Gjbol eldtérbe hozands.

Nem a tdrgy, az ember a cél

Ez a bedllitottsdg arra fogja vezetni az embert, hogy minden élettervet dnszdmaddssal kezdjen el. Az elsd kérdés nem
az lesz, hogy mi leszek, nem is az, hogy milyen tdrgyat fogok el8dllitani, hanem legelészor az egyén organikus funkcidit kell
felismerni. Csak akkor térhetek 4t a megvaldsitds teriiletére, a beliilr8l megalapozott élet gyakorlatdra, ha tudom, hogy organi-
kus bedllitottsdg(om) mire tesz alkalmassd. fgy teremti meg az ember az organikus alapot a termeléshez, amelynek kdzpontja az

” 7

ember, s nem a profitérdek a mechanikusan eléllitott termékeivel.
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Mindenki tehetséges

Minden egészséges emberben megvan a képesség, hogy az emberlétében megalapozott energidkat kifejtse, ha abban a
helyzetben van, hogy munkdja pozitiv fogadtatdsra taldl.

Eredetileg minden ember képes arra, hogy érzéki élményeket befogadjon és kidolgozzon. Minden ember hang- és
szinérzékeny, tapintds- és térbiztos stb. Ez azt jelenti, hogy eredetileg minden ember részesiilhet az érzéki élmények minden
oromében; azt jelent tovdbbd, hogy minden egészséges ember aktiv, cselekvd zenész, festd, szobrész, épitész lehet, éppen gy,
mint amikor beszél, ,,sz6nokkd” lesz. Azaz: érzéseinek minden anyagban formdt tud adni (ami nem jelent ,mvészetet”).

Ezen 4llitds igazsdgdt bizonyitja az élet: veszélyes helyzetekben, vagy a lendiilet pillanataiban az életdszton 4eedri a
konvencidk és gdtldsok faldt, s minden embert vdratlanul magas foka teljesitményekre ragad.

A gyermekek és a primitivek munkdi ugyanazt bizonyitjdk: spontdn megnyilatkozdsaik olyan mélységekbdl fakadnak,
amelyeket még nem temetett be a kiilsé kényszer. A belsd sziikségszeriiségbdl folyd élet példdi ezek. Ha tehdr aze dllitjuk, hogy
minden egyed minden teriileten kifejezheti magdt, ha nem is mindjért az objektive legjobbhoz és a kizosség szdmdra lénye-
geshez fordul, gy még nagyobb hatdrozottsdggal 4llitjuk, hogy minden egyed szdmdra lehetséges kell legyen minden téren a
mér megalkotott miivek befogaddsa. Olykor a befogadds is csak fokozatosan megy végbe, a bedllitottsdg, a nevelés, a szellemi
képesség mértéke stb. szerint. De az ma mdr minden kétségen feliil 4ll, hogy hosszabb vagy révidebb id8 alact barki szdmdra
elérhetd.

Ha azutdn az ilyen organikusan zajlé élet nagy irdnyvonalai le vannak fektetve, azzal egyiitt az emberi termelés irdny-
vonala is meg van adva. Mert egy munka sem szabad, hogy — amint ma az ipari termelésben, a végtelenségic mend munkameg-
osztdsban gyakran torténik — egy letdrt ember kétségbeesett cselekedete legyen, hanem minden munka organikus erddtvitel kell
hogy legyen.

Osszefoglalés

Osszefoglalva tehit azt kell mondjuk, hogy a technikai civilizicié drtalmai ellen két oldalrél lehet kiizdeni:
1. egyrészt organikus, élettanilag meghatdrozott funkcidink kévetkezetes megfigyelése és biztositdsa (tudomdny, peda-
gbgia, politika) dltal,
2. mdsrészt pedig a legbelsébb [ényiinkbdl jové kifejezés dltal, amely legmagasabb fokdn miivészet;
miivészet mint indirekt nevel8eszkdz, amely az ember érzékeit élesiti és minden lehetséges megrohands ellen megvédi Sket,
éspedig intuitiv biztonsdggal elébe vigva a még csak eljovendd, de minden bizonnyal bekovetkezd dllapotnak.

Nincs siirg8sebb probléma, mint e kivinalmakat az elméleten til a megvaldsitdshoz vinni. Kb. szdzharminc esztendeje
forog mér az emberiség koriil gondolatokkal, szavakkal és tett-kisérletekkel. Ami ma t8rténik, az sem tbb hitvalldsndl, nem
beteljesedés. Részletmegolddsokat nem lehet elfogadni; ahhoz tilsdgosan be vagyunk dgyazva az ipari kollektivitdsba, egy rész-
letldzadds csak szimptémdja a rettenetes nyomdsnak. Hatdsos segitséget csak a magit felismerd és magdt mdsokkal a legnagyobb
mérvli kozdsségé dsszekapesolé ember fog taldlni.

Anyagi okok lehetnek alkalmai az ember ldzaddsdnak, egy forradalomnak, de sohasem déntd okai.

A harcolé mindig tudatdban kell maradjon annak, hogy az osztdlyharc végeredményben nem a t6ke, nem a termeld-
eszkozok birtokdére folyik, hanem valésdgban a belsSleg kielégitd munkdére, az egészséges életért és a megvéltd erdkifejrésérr.

Utdpia? Nem, de féradhatatlan pionirmunka. Mindent feltenni a célért — a legfébb kotelessége annak, aki mdr eljutott
az organikus életvitel felismeréséhez. Pionirmunka e célkittizéssel: az embert funkcidi készségében kell megtartani és fejleszteni
— de nem csak fejleszteni, hanem kiteljesedésének kiilsd feltételeit is szdmdra biztositani. Itt nd 4t a pedagdgiai probléma politi-
kaiba; s mint ilyen lesz mindig érezhetd, amikor az ember kilép az életbe, s a fenndllé renddel kell leszdmolnia.

Magyarul el8sz6r: Moholy-Nagy Lészl6: A festéktél a fényig. Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta Sugdr Erzsébet. TEKA. Kriterion
Kényvkiadd, 1979. 51-61.

Eredeti megjelenés: Ldszl6 Moholy-Nagy: Von Material zu Architektur [1929, Bauhausbiicher 14] ¢im( kényvének bevezetd
fejezete.
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I. MI-kidltviny-valtozat

Kinokoknak nevezzitk magunkat, hogy megkiilonbéztessiik csoportunkat a ,,filmgydrtok™tdl, ettdl a rongyain jé pén-
zért tdladé zsibdrus népségtdl.

Az tizletemberi ravaszsdg és szamitds, valamint az igazi kinok-tevékenység kozott nem ldtunk semmilyen kapcesolatot.

A gyermekkori élményektdl, emlékektdl elneheziilt orosz-germdn lélektani filmdrdmdt ostobasdgnak tartjuk.

A tetszetds dinamizmussal telitett amerikai kalandfilmek, a pinkertoni vildg szinre vitt darabjainak a képvéltds gyor-
sasdgdért és a premierplanokért jér némi elismerés a kinokok részérél. Az ilyen film nem elvetendd, csak rosszul hat a maga
kuszasdgaban, ugyanis nem finom mozgds-megfigyeléseken alapul. S noha egy 4rnyalattal elfogadhatébb a lélektani drdmdnal,
a kell8 alapozds azonban itt is hidnyzik. Sablon. A mdsolat képidja.

A régi érzelgs, tedurdlis stb. filmeket bélpoklosnak nyilvdniguk.

- Ne menjetek a kozeliikbe!

- Pillantdsotok keriilje el 8ket!
- Eletveszélyes!

- Fert4z8!

A filmmivészet j6v6jét jelenének tagaddsdval teremthetjitk meg.

A filmmivészet élete szdmdra elengedhetetlen a ,filmgydreds” haldla. Mi arra szélitunk fel, hogy siettessiik ezt a haldlr.

Tiltakozzunk a miivészetek keveredése ellen, amit sokan szintézisnek neveznek. Ha torz szineket keveriink 8ssze, még
szinképileg tortént idedlis valogatds esetén is eredményiil nem fehér szint kapunk, hanem szennyet.

Szintézisre csak az egyes miivészeti dgak csiicsteljesitményei esetén torekedhetiink, addig azonban nem.

Megtisztitjuk a kinok tevékenységét a hozz4 tapadt koloncoktdl, a zenétdl, az irodalomtdl, a szinhdztdl, keressiik a
magunk &s-eredet(i ritmusdt és azt a dolgok mozgdsdban taldljuk meg.

Mindenkihez sz6lunk:

Ki innen-

a bandlis dalok émelyité 6lelésébdl,

a lélektani regény mételyébdl,

a bonvivanos szinhdz karmai koziil,

forditsunk hétat a zenének,

ki innen-,
a tiszta mezdre, a négydimenziés (3 + az id8) térségbe, sajat anyagunk megkeresésére, kutassuk fel a nekiink megfelel§ metru-
mot és ritmust.

A ,pszicholégiai” meggdtolja, hogy az ember olyan pontos legyen mint a stopperéra, és akaddlyozza abban a torekvé-
sében, hogy kozeli kapcsolatba keriiljon a géppel.

Nincs kell8 alapunk ahhoz, hogy a mozgds mvészetében figyelmiinket a ma emberére 8sszpontositsuk.

Csak szégyellhetjitk magunkat a gépek el8tt emiatt, hogy nem tudunk tisztességesen viselkedni, de mit is tehetiink
akkor, amikor jobban nyugtalanit benniinket az elektromossdg csalhatatlansdga, mint az aktiv emberek rendszertelen kapkoddsa
és a passzivak bomlaszté ernyedtsége.

A tdncold flirészpenge 6rome szdmunkra érthetbb és kozelibb, mint egy viddm tdncos sszejovetel.

Az embert mint forgatdsi objektumot egyeldre kizdrjuk a felvételekbil, mert nem képes mozgdsdt irdnyitani.

Utunk a piszmogd embertdl a gép kiltészetén dt a szdzszdzalékosan elektromos emberig vezet.

Feltdrjuk a gépek lelkét, a munkdst gépe, a parasztot a traktor, a mozdonyvezetét a gdzmozdony szerelmesévé tessziik,
s ily médon

az alkotds 6romét vissziik bele minden gépi munkdba,

megteremtjiik ember és gép lehetd legbensdségesebb kapesolatdt,

Ujj tipusti embereket neveliink.

Az el8z6 nehézkességétdl és esetlenségétdl megszabaditott #j ember a maga finom és konnyed gépmozgdsdval a filmfel-
vételek halds tdrgydvd lesz.

Teljes valonkkal elismerjiik a gép ritmusdt, a gépi munka lelkesiiltségét, dtérezziik a kémiai folyamatok szépségét, meg-
énekeljiik a foldrengéseket, filmpoémdkat {runk a ldngrdl és az erémiivekrdl, lelkesediink az tistokosok és égitestek mozgdsdére
és a csillagokat is elvakité reflektormozgisért.

Mindenki aki szereti a maga miivészetét, keresi technikai [ényegét.

A filmgyiartds ernyedt idegeinek szigort rendszer(i, pontos mozgdsokra van sziiksége. Minden filmszakembernek nagy
figyelmet kell forditania a metrumra, az iitemre, a mozgdsformdra, illetve ezeknek a filmkocka koordindta tengelyeihez, esetleg
a vildg-koordindta tengelyekhez (hdrom dimenzié + a negyedik az id8) viszonyitott pontos pozici6jéra, tanulmdnyoznia kell
mindezt.

A felvehetd és levetithetd mozgdsnak hdrom kritériuma van: sziikségesség, pontossdg, sebesség.

106 | Dziga Vertov irdsaibél



A montdzzsal szemben feldllitott kdvetelmény az, hogy a geometriai mozgdssémdt lebilincseld képviltdssal adja.
A kinok-tevékenység olyan miivészet, amely a dolgok sziikségszerii térbeli mozgdsanak mitvészi-ritmikai egésszé vald szerve-
zésével foglalkozik, s mint ilyen, dsszhangban van az anyag sajdtossdgaival és a dolgok belsé ritmusdval.
A mozgds miivészetének elemei, anyaga az intervallum (egyik mozgdsbdl a masikba valé dtmenet), tehdt nem maga a
mozgds. Eppen az intervallumok azok, amelyek a cselekményt a kinetikus megoldds felé viszik.
A mozgds szervezésén a mozgds elemeinek, vagyis az intervallumoknak képbe t6rténd szervezését értjiik.
Minden képben megkiilonbéztethetiink emelkedést, csticsot és esést. Ezek ardnya kiilonbozd lehet.
A mi maga éppugy képekbdl épiil fel, mint ahogy a kép a mozgs intervallumaibél.
Az alaposan 4tgondolt, megérlelt filmpoémdrdl vagy részletrdl a kinoknak pontos feljegyzést kell készitenie, hogy
kedvezd technikai feltételek mellett témdjde életre kelthesse a filmvésznon.
Természetesen a legtokéletesebb forgatdkdnyv sem helyettesitheti az effajta feljegyzést, mint ahogy a libretté sem cse-
rélhetd fel a pantomimjdtékkal, vagy Szkrjabin miiveinek irodalmi interpretdldsa sem adhat semmiféle fogalmat zenéjérdl.
Ahhoz, hogy dinamikus et(idot papirra vethessiink, grafikus mozgdsjelekre van sziikségiink.
A filmskdldt keressiik.
A mozgdsritmussal egyiitt esiink és noviink fel,
a lassitott és gyorsitott mozgdséval,
a téliink, koriloteiink, rajrunk,
a korben, egyenesen és ellipszis pdlya mentén,
jobbra és balra, plusz és minusz jelekkel
futé mozgdsdval;
a mozgsok elferdiilnek, kiegyenesednek, részekre oszlanak, felaprézédnak, dnmagukkal beszorozhat6k, mikézben hangtalanul
szelik 4t a teret.
A filmkészités szintén olyan mivészet, amely a dolgok térbeli, tudomdnyos kovetelményeknek megfeleld mozgisd-
val kapcsolatos fikcidkat tartalmazza. A film a feltaldld (legyen az tudéds, miivész, mérndk vagy dcs) dlmdnak megvaldsuldsa. A
kinokok kézremikddésével a film az életben elérhetetlen dolgok megvalésitdsdra is képes.
Mozgdsban levé rajzok, sémdk. A jov6rdl sz616 tervek. Filmvdsznon a relativitds-elmélet.
Udvézoljitk a mozgdsok sziikségszer(i fantasztikumit.
A hipotézisek szdrnydn propellerként forgd szemiink szertefut a jovébe.
Hissziik, hogy kozel van az a pillanat, amikor a taktikdz4sbdl eddig kipanyvézott mozgdsorkdnt a térbe zadithatjuk.
Eljen a dinamikus geometria, a pontok és vonalak, sikok, térfogatok futtatdsa,
éljen a mozgd és mozgatd gépek koltészete, a kapesoldkarok, kerekek és acélszdrnyak poézise, a mozgdsok fémes csengésii kidl-
tdsa, éljenek a vakitd fintord vérosen izz6 dramlatok!
(1922)

IL A ,, FILMSZEM” ( Kinoglaz) c. filmrél

Ez a vildg elsd olyan kisérlete, amelyben szinészek, diszlettervezdk, rendezdk nélkiil hozunk létre filmalkotdst és nem
vesziink igénybe sem mitermet, sem diszletet, sem kosztiimét.

A szerepld személyek tovdbbra is ugyanazt csindljék az életben, amit rendesen szoktak.

Jelen film a mi valésdgunk felvevégépekkel intézett tdimaddsa. Az alkoté munka témdjdt késziti el8, hdttérben az osz-
télyellentétekkel és mindennapi életiink ellentmonddsaival. Felfedve az anyagi javak és a kenyér eredetét, a felvevégép minden
munkdsnak megadja azt a lehet8séget, hogy szemléletesen meggydz8djék réla: az anyagi javak egyediil csak t8le, a munkdstdl
szdrmaznak, kovetkezésképpen ezek az 8 tulajdondr is képezik.

Amikor levetkdztetjitk a 16rt6l8 trindt és az elhdjasodott burzsujt, amikor visszaszolgaltatjuk az élelmet és az anyagi
javakat az el84llit6 munkdsoknak és parasztoknak, millids tomegeknek adjuk meg azt a lehet8séget, hogy kezdjenek kételkedni
annak sziikségességében: kell-e az él8skoddk kasztjdt oltoztetni és etetni.

Mind tartalmi szempontbél, mind pedig a formai ttkeresés szempontjabdl 6ndllé film- kisérletiink sikere esetén
filmiinket a ,,Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!” c. vildgfilm prolégusdvd tessziik. Ez utdbbi el8késziileti munkdival a Hdrmak
Tandcsa, a kinokok legfelsd szerve foglalkozik. A Hdrmak Tandcsa, mely politikailag kommunista programra tdmaszkodik,
arra torekedik, hogy a leninizmus eszméit honositsa meg a filmmavészetben, hogy ezek mély tartalma ne a jél-rosszul sikeriilt
szinészi mimikdban jusson kifejezésre, hanem magdnak a munkdsosztdlynak munkdjiban és gondolataiban.

Prébalkozdsunkat megneheziti az alacsony technikai szinvonal. A stididkban rendelkezésiinkre 4116 felvev8gépek al-
kalmatlanok arra, hogy a felvételekkel kapcsolatos tjszer(i elképzeléseinket megvaldsithassuk. De a rossz technikai feltéeelek,
a tizenkilenc , Filmigazsdg” forgatdsa sordn szerzett keser(i tapasztalatok ellenére bizunk abban, hogy mdr elsé munkdnkban (a
proldgusban) sikeriil majd a néptdmegek tekintetét a felvevgép segitségével tisztdzott szocidlis és vizudlis jelenségek (nem szivet
andalité és nem is bliniigyi jellegti) kapcsolatdra irdnyitanunk.

A kinokok az anyagbdl indulva jutnak el a filmalkotdsig (és nem forditva), éppen ezért nem helyeslik, ha munkdjuk
kezdeti stddiumdban tgynevezett ,forgatokonyvet” kovetelnek téliik.

A forgatékdnyv mint irodalmi produktum a kézeljov8ben teljesen el fog tlinni a filmesek gyakorlatdbol.
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Figyelembe véve azonban az Allami Filmvéllalat vagy a Kézokratdsiigyi Népbiztossig részérél felmeriil§ esetleges ag-
gélyokat (elézetesen jévdhagyott forgatokonyv nélkiil képesek lesziink-e eszmeileg és technikailag tokéletes filmalkotdst [étre-
hozni), irdsbeli jelentésemhez mellékelem a kamerapoziciék sémdjét és a szerepld személyek, valamint a helyszin hozzdvetSleges
jegyzékét.

(1923)

IIL. A ,,FILMSZEM”

(Hatrészes dokumentumfilm)

A Filmigazsdg” dteorte a filmdrdmdk egységes frontjét.

Nincs sziikség arra, hogy ezt az 4ttorést a NEP dugéjdval tomjiik be, sem arra, hogy a megalkuvé szeméreel toltsiik fel.

Az utébbi id8ben megjelent nagyszdmu utdnzat, vagyis olyan film, amely a ,kinokok” (a ,Filmigazsdg” munkatdrsai)
modszerét igyekszik utdnozni, arra készteti a kinokokat, hogy a tervezettnél kissé kordbban kezdjék meg hatdrozott timaddsukat
a polgari filmgyartds birodalma ellen. Az el6zetes felderités feladata az Allami Filmvallalatndl m(ikd kinok-csoportra hdrul,
ez a kollektiva ugyanis nagyobb tapasztalattal rendelkezik. Kidolgozték a felvevgépek tdmaddsi tervét. Az egész filmhadjdrat
(8-10000 méter) a ,Filmszem” jelszé és fedénév alatt megy végbe. Az Allami Filmvéllalatnal dolgozé csoport a felderitést egy
felvevigéppel végzi (ennél tbb nem dll rendelkezésiinkre). A csoport valészintileg az elsé rész kezdetét fogja osszedllitani. Osz-
szesen hat részt terveztiink.

Az elsé rész eleve szdmol hidnyos felszerelésiinkkel. A miitermi feladatok elvégzésére alkalmas technika a mi munkdnk-
nak nem felel meg. Ebben a részben a felvevégép vatosan benyomul az életbe, miutdn valamilyen kdnnyen sebezhetd pontot
kivélasztott és orientdlédik az adott vizudlis feltételek kozotr. A kovetkezd részekben a felvevégépek szdmdnak novelésével
egyidében megnévekedik a térség is, amelyet megfigyelés alatt tartunk. A foldgolyé kiilonbozd helyeinek, az élet mds és mds
szdgletének szembedllitdsa titjdn fokozatosan kutatjuk a lithaté vildgot. Minden soron kévetkezd rész elmélyiti a valdsdg vildgos
megéreését. Szinte egyszerre nyilik ki a szeme felndtinek és gyereknek, miveltnek és analfabétdnak. A dolgozd millidk ldtdsuk
kitisztuldsa utdn kételkedni fognak abban, hogy a burzsod vildgrendet tdimogatniok kell.

Ebben a grandi6zus filmhadjdratban résziinkrél nem vesz részt egy rendezd, szinész vagy diszlettervezd sem. Elvetjiik a
Stidié kényelmére. Kiseperjiik a diszleteket, a sminket, a kosztiimét. Mivel a csata lefolydsdt, kimenetelét elére nem tudhatjuk,
filmhadjdratunk forgatékdnyvét sem lehet el8re elkésziteni. Az anyagtdl a filmalkotdsig haladva (és nem forditva) a kinokok
lecsapnak a jatékfilmgydrtds utolsd (de legszivésabban védett) bdstydjdra, az irodalmi forgatékdnyvre. Teljesen mindegy, hogy
utébbit szérakoztaté elbeszélés formdjdban tdlaljdk, vagy tn. el8zetes montdzsleirdst, a forgatdkdnyvnek, ennek a filmtestbe
keriilt idegen elemnek 6rokre el kell onnan tinnie.

Nem [4chatjuk eldre a hadjdrat kimenetelét, nem tudjuk tehdt megmondani, hogy ez a 8000 méter a mi filmoktdbe-
riink lesz-e vagy sem. A legerdsebb fegyver, a legfejlettebb technika az eurdpai és az amerikai filmburzsodzia kezében van. Az
emberiség hdromnegyed része a burzsod filmdrdmak épiumkabulatdnak részese.

Csak a Szovjetuniéban, ahol a filmfegyver az dllam kezében 8sszpontosul, lehet és kell is harcot inditani a ldtdsére, a
néptomegek elvakitdsa ellen.

A kinokokat legegyszertibben taldn dgy jellemezhetnénk, hogy 6k azok, akik a vildgot a proletdr vildgforradalom szel-
lemében l4tjdk és mutatjék meg.

(1924)
IV. A ,,FILMSZEM?” sziiletése

Fiatal éveimben kezd8dott az egész. Akkoriban fantasztikus regények (A4 vaskéz {zseleznaja ruka}, Felkelés Mexikdban
{voszsztanyije v mekszike}) {rdsdba fogtam. Ezutdn frogattam kisebb karcolatokat (Bdlnavaddszat {ohota na kitov}, Haldszat
{ribnaja lovlja}), de poémdk (Masa) szatirikus versek (Puriskevics, A szeplés lany {gyevuska sz vesznuskami}) is megfogalmazddrak
bennem.

Késébb a gyorsirdsos feljegyzések, gramofonfelvételek montirozdsa kototte le minden idémet. Ez lett a szenvedélyem.
Az a gondolat foglalkoztatott, hogy lehet-e hangdokumentumokat szerezni és azokat feljegyezni. Azon kisérleteztem, hogy a
vizesés zajét, a flirésziizem stb. hangjait szavakkal, bettikkel adjam vissza.

Egy szép napon, 1918 tavaszdn hazatéreem az dllomdsrél. A tdvozé vonat még ott zakatolt, fujtatott fillemben, még
ott recsegett egy kdromkodds, hallottam egy bucstcsok neszét,... még bennem zengett egy elhangzott kidltds... Nevetés, fiitty,
kiilonféle hangok, dllomési gongiitések, mozdony pofogése... Suttogds, kidltds, bucstszo... Es peregtek gondolataim: végre is
szereznem kell egy olyan késziiléket, amely nem leirni fogja, hanem fel fogja jegyezni, mintegy fotografdlja ezeket a hangokat.
Kiilonben nem lehet 8ket egybefogni, montirozni. Szertefutnak, mint ahogy az idé is eldszik. Avagy esetleg felvevégépre lenne
szitkség? A ldthatd jelenségeket kellene feljegyezni? Tomoritsiik tehdt ne a hallhaté, hanem a ldthat6 vildgot. Elképzelheté-e,
hogy az adnd a megolddst?

Kévetkezd pillanatban: taldlkozds Mihail Kolcovval, aki felajdnlotta, hogy dolgozzam a filmnél.

ElSttiink a Malij Gnyezdnyikovszkij 7, megkezdddnek a ,Filmhét” hiradé munkdlatai. De ezek csak az elsd 1épések.
Ez tévolrdl sem az, amit szeretnénk. Hiszen a mikroszkdp szeme oda is behatol, ahova a felvevégépem nem nyer betekintést.

108 | Dziga Vertov irdsaibél



Hiszen a teleszkép szeme eljut a tdvoli, szabad szemmel megkozelithetetlen viligokhoz. De mit csindljunk a felvev8géppel? Mi
lehet az 8 funkcidja a ldthaté vildggal kapcsolatos hadjératokban?

A filmszemmel” kapcsolatos gondolatok. Mint gyors szem sziiletik meg. A tovdbbiakban a ,filmszemre” vonatkozé
elképzelések tovabb béviilnek:

a filmszem” mint filmanalizis,
a filmszem” mint ,intervallum-elmélet”,
A filmszem”, mint a filmvésznon megjelend relativitdselmélet. stb.
Megvéltoztatom a szokdsos 16 kocka/mp gyakorlatot. Bevezetjiik a gyorsfelvétel mellett a rajzfelvételeket, a mozgéd
kamerédval torténd felvételeket. stb.
A filmszem” Ggy értendd, mint ,az, amit a szem nem l4t”,
mint id8beli mikroszkép és teleszkdp,
mint az id§ negativija,
mint annak lehet8sége, hogy nagy messzeségekbe is elldssunk, hogy ldtdsunkat semmi se korldtozza,
mint a felvevégépek irdnyitdsa,
mint teleszem,
mint réntgenszem,
mint a ,tettenért élet” stb. stb.
Mindezek a legkiilonfélébb meghatdrozdsok kodlcsondsen kiegészitik egymdst, mert a ,filmszem”-en a kovetkezdket
értjitk:
a filmmel kapcsolatos eszkozok dsszességét,
minden idetartozé taldlmdnyrt,
minden eljarést és modszert,

amely segitségiinkre lehet az igazsdg feltdrdsiban és megmutatdsdban.

Tehdt nem 6ncélt ,filmszem”-rél van sz4, hanem a ,filmszem” nytjtotta eszkozokkel és lehetdségekkel feltdrandéd
igazsdgrol, vagyis filmigazsdgrol.

A ,meglepetésszer(i felvételek” sem oncélaak, azt szeretnénk vele elérni, hogy az embereket maszk, sminkelés nélkiil
mutassuk be. Ne a jaeék pillanatdban kapjuk ket lencsevégre! A felvev8gép segitségével lemeztelenitett gondolataikban szeret-
nénk olvasni.

A filmszem” lehet6vé teszi, hogy segitségével a ldthatatlant ldthatévd, a homdlyost vildgossd, a lappangd dolgokat
nyilvanvalévd tegyiik, a leleplezettet tdrjuk fel, a jatékot nem-jdrékkal, a nem-igazsdgot igazsdggal cseréljiik fel.

A filmszem” a tudomdny és a dokumentumfilm 8sszefogdsdt valdsitja meg a vildg kommunista értelmezéséért folyd
harc érdekében, arra tesz kisérletet, hogy a filmvédsznon az igazsdgot, vagyis a filmigazsigot mutassuk be.

(1924)
V. A nem-jatékfilmgydirtds jelentdsége

Annak ellenére, hogy a ,filmgydrtds” fogalma nem is olyan 0j keletti, hogy lélektani, dltdrsadalmi, dltdrténeti bin-
tigyi filmdrdmdk nagy mennyiségben késziiltek mdar eddig is, hogy szdmtalan filmszinhdz mikodik jelenleg, mindezek ellenére
kimondjuk, hogy a filmmivészet igazi formdjdt, alapvetd feladatait mind ezideig még nem ismertiik fel. Ezen véleményiink a
hazai és a kiilfoldi filmmavészeti torekvésekrdl szerzett ismeretek birtokdban fogalmazédott meg benniink.

Mirél is van sz6?

Arrdl, hogy a filmgydrtds helytelen utakon jdrt és jir.

A mult és a jelen mozija csak iizleti tigy. A filmgyartds egész fejlddését profit-szempontoknak rendelték ald. Es nincs ab-
ban semmi kiilonds, hogy a széleskort filmkereskedelem (vagyis a regényillusztriciékkal, romdncokhoz, Pinkerton-darabokhoz
készitett filmillusztricidkkal valé kereskedés) elkdprdztatta a gydrtdkat és magdba olvasztotta Sket.

Minden film csak irodalmi vdz, amit filmbérrel vontak be.

A jobbik esetben (mint pl. a kiilfsldi filmsldgerekben) a bér alatt filmzsir és filmhits nd. De filmcsontvézat sohasem
ldthatunk. Filmiink egyszertien csak a kdzismert ,,csont nélkiili rész”, méghozzd kardba hizott (az iré penndjdra iiltetett) 4lla-
potban. Osszegezve az elmondottakat: filmalkotdsaink nincsenek. Csak filmillusztricié és szinhdz, irodalom, zene (kinek-kinek
sajdt {zlése szerinti) egyiittélése valdsult meg eddig.

Félreértés ne essék! Teljes sziviinkbdl tidvozoljiik azt, ha a filmet tudomdnyos ismeretterjesztd célokra haszndljdk fel.
De mi az effajta lehet8ségeket csak mellékes, illusztrativ funkciénak tekintjiik. Egy pillanatra sem feledkeziink meg arrél, hogy
a széket f8bol készitik és nem lakkbdl, amivel egyébként bevonjik. Biztosan tudjuk, hogy a csizmdt b8rbdl varrjik és nem abbél
a krémbél készitik, amivel fényesitik.

Es éppen itt van a baj, ebben rejlik az a jévatehetetlen baklévés, hogy mind a mai napig azt tekintitek feladatotoknak,
hogy valakinek az irodalmi cipell8it (filmsldger esetén pdrizsi divat szerint késziilt magas sarkd cipérdl van sz6) filmpasztdval
fényesitsétek.

Nem is olyan régen, ha jol emlékszem a , Filmigazsdg” 17. szdmdnak megtekintésekor az egyik jelenlevd filmes kijelen-
tette: ,Ez mdr pimaszsdg! Hiszen ezek suszterek, nem filmesek!” A kdzelben tartézkodé Alekszej Gan konstuktivista szellemesen
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megjegyezte: ,Ha sok ilyen suszterunk lenne, ma nem itt tartandnk mdr.”

A ,Filmigazsdg” szerzdje nevében van szerencsém kijelenteni, hogy az alkoté szdmdra rendkiviil hizelgd annak fenntar-
tds nélkiili elismerése, hogy &6 az orosz filmgydrtds elsd susztere.

Ez igy jobban hat, mint ,az orosz filmmiivész” cim.

Megtisztel8bb, mintha ,jitékfilm-rendez8”-nek hivnak.

Dobjuk félre a cipépasztt! Pokolba a fénybdl kredlt csizmdkkal! Csizmdat b8rbél kell varrni! Igazodjatok az els§ orosz
filmsuszterekhez, a kinokokhoz!

Mi, a filmgydrtds suszterei sz6lunk hozzdtok, csizmatisztitékhoz: semmiféle filmesindldsban eltsltdee szolgdlati idée
nem ismeriink el nektek. Ha pedig a szolglati idé elényt jelent, akkor az elsésorban benniinket érint.

Az a jelentéktelen valami, amit mi gyakorlatilag [étrehoztunk, mégiscsak tobb, mint a ti sokéves semmitek.

Két keziink munkdjéval mi hoztunk létre els6ként filmalkotdsokat, amelyek még ha bérdolatlanok, esetlenck is, ha
hijan vannak minden csillogdsnak, ha nem is tokéletesek, mégis ezekre a dolgokra sziikség van, elengedhetetleniil fontosak,
céltudatos alkotdsok, maga az élet kdveteli Sket.

A filmalkotdst igy definidlhatndnk: ,montdzsszer(ien ldtok”.

A filmalkotds a tokéletes ldtds befejezett etlidje. A tokéletes ldtds pontossdgdt és mélységét minden létezd optikai esz-
koz, elsésorban azonban a térben és idében kisérletezd film felvevégép segitségével érhetjiik el.

A ldtémez8 maga az élet.
A montdzsstrukeira anyaga is az élet
A diszletek, a miivészek szintén az életbél valdk

Nem tiltjuk, nem is tilthatjuk meg természetesen a fest8knek, hogy képeket fessenek, a zeneszerz8knek, hogy zongora-
darabokat kompondljanak, s a kolt8knek sem szabhatjuk meg, hogy ezentdl ne verseljenek a holgyek 6romére. Hagyjuk, hadd
jatszak ki magukat...

Ez azonban csak jiték (ha mégoly leleménnyel funddledk ki is 8ket), nem pedig maga az alkotds.

Az egyik legfébb vdd, amit veliink kapcsolatban rénak fel az, hogy a tomegek nem értenek meg benniinket.

Ha fel is tételezziik, hogy egyik-mdsik munkdnk nehezen érthetd, ez a tény felmenthet-e benniinket az alél, hogy
komoly munkdt, kutatdst folytassunk?

Ha a tomegeknek kdnnyt agitdcids brostrdra van sziikségiik, jelentheti-e azt, hogy Engels vagy Lenin komoly mun-
kdit mdr sziikségtelen tanulmdnyozniok?... Lehetséges, hogy ma megjelenik kézottetek az orosz filmmivészet Leninje, ti pedig
nem adtok neki megbizatdst, mert az 8 produktuma djszer(ien hat és kevéssé lesz érthetd szdmotokra.

A munkdnkkal kapcsolatos helyzet azonban nem egészen igy van. Lényegében egyetlenegy olyan filmet sem készitet-
tiink, amely érthetetlenebb lett volna a tdmegek szdmdra, mint bdrmelyik filmdréma. Ellenkezéleg, érthetd vizudlis kapcsolatot
teremtettiink a témak kozote és ezdltal jelentds mértékben csokkentettitk a feliratok jelentdségée, sikeriilt kdzelebb hoznunk a
filmvdsznat a kevéssé szakavatott nézék szdmdra is, ami jelen pillanatban kiilénssen fontos.

Es mintha csak a munkds-paraszt témegek irodalmi dajkdi f6ltti ginybél tértént volna, elébbiek gyorsabb felfogdsi-
aknak bizonyultak kéretlen dajkdikndl.

Ezek szerint két szélséséges dlldspont létezik.

Az egyik a kinokoké, akik az igazi élet megszervezését tlizték ki célul.

A misik szempont: a kiilonféle élményekkel, kalandokkal tarkitott agitdcids és jatékfilmi elemeket is tartalmazé film-
dréma felé t6reénd orientdlédds.

Az egész dllami és magdntkét, minden technikai és anyagi eszkozt jelenleg, nagyon nem helyesen, a mérleg mésik,
»agitdcids-jatékfilmi” serpenydjébe dobtdk.

Mi pedig a kordbbi gyakorlatnak megfelelden puszta keziinkkel ragadjuk meg a munkdt és bizakodva vérjuk, mig rénk
keriil a sor, hogy dtvegyiik a termelés irdnyitdsdt és gySzhessiik.

(1923)
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Dziga Vertov: Ember a felvevigéppel, 1929, képek a filmbsl

Magyarul el8szor: Dziga Vertov: Cikkek, napldjegyzetek, gondolatok. Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum, Buda-
pest, 1973.
Eredeti: Dziga Vertov: Sztatyji, dnyevnyiki, zamiszli. Iszkussztvo, Moszkva, 1966.

Dziga Vertov irsaibél | 111



AZ ABSZOLUT FILM
BERLIN. A NAGYVAROS SZIMFONIAJA

Kassdk Lajos

Szeretném, ha azok az 4llandé esztétikai bedllitdsban él8 lelkek, akik eddig a moziban nem taldltdk meg szellemi igé-
nyeik kielégiilését, vagy eleve tagaddsba vették a mozi mivészi lehetdségeit, megnéznék a most bemutatdsra keriilt A nagyvdros
szimfonidja cimd filmkompoziciét. Ebben a filmben majdnem tdkéletes megolddsban benne foglaltatik mindaz, amit eddig a
szakemberek és teoretikusok a film 1ényegérdl és fejlédési lehetSségeirdl elmondtak.

De mielétt a film kritikai ismertetésébe belemennék, sziikségesnek tartom, hogy figyelmeztetést kiildjek a bemutaté
szinhdz igazgatdsigdnak.

A szinhdz vezet8sége, ahol A nagyvdros szimfonidjdt bemutattdk, egy konferansziét dllitott a vdszon elé, akin keresztiil
menteni prébdlta a véllalat 4llitdlagos vakmerdségét, és figyelmeztette a kdzonséget, hogy most egy abszolut film bemutatdsa
kovetkezik, kéri tehdt, legyen elnézd ezzel a kisérletezéssel szemben. Csak természetes, hogy a kozonség pillanatok alatt elfo-
gulted, sbt folényesen rosszindulativd alakult a bemutatandé mi irdnydban. Még semmit sem ldttak, de mdr tudtdk, most
valami futurista 8riiltség fog kovetkezni, és folhangzottak a nem 6n- és kdzveszélyes Oriileségnek kijérd nevetések. De mégis, a
bevezetést elmondé ar tévedett. A vdsznon megjelentek az elsd képek, s a rosszul bedllitott, de kiilonben is folényes és cinikus
pesti kozonség megdobbenten, szinte 1élegzet-visszafojtva figyelni kezdett. Pedig sem az erotikdt kihangstlyozé mezitelen tes-
tek 1égidja, sem amerikai lovasbravirok, sem etnogréfiai kiilonosségek, sem panoptikumba ill§ rémtdrténetek nem ugrottak a
szeme elé. A vésznon vildgos és sotét foltok, horizontdlis, vertikdlis és diagondlis vonalak egymdsmellettisége, egymdst metszése
tortént a kinotechnika legtékéletesebb formdjdban, mesetartalom nélkiil. A mozi igazgatésiga valdban meg lehetett lepddve,
hogy a sététben sem a vdrt, szabadon feltérd nevetés, sem széksorok kozott kivindorld kozonség zordmbélése nem hallatszott.
Ehelyett érezni lehetett a figyel§ emberek szivdobogdsdt. A vdsznon megjelent a néz8kkel szemberohané lokomotiv, amelyben
megzstfolt emberek Berlin felé ropiilnek, és kovetkezeek gyors, vildgosan dsszekompondlt egymdsutdnban a vonat mentén el8-
keriilt tdjak, vildgos és sdtét mértani cstkok, homorti és dombori formdk, a telefondrétok egymdst keresztezd hdlézatai, a karcst
szemaforok, nagy fehér keretes tdbldikkal, akdr az dridsi figyeld szemek és hidak acélkonstrukcidi, az alagutak ordité mélységei,
és mindez nem véletlenszertien, de ezer folvételbdl kivdlogatottan, mintegy architektonikus elrendezésben. Semmi pétosz és
semmi szinpadiassdg. A rendezd nem illtzidkeltésre szdmitott, minden erejét az anyag legy8zésére és a torvényszert formdk
szintetikus megszerkesztésére és kihangsilyozdsira koncentralta. A kdzonség mdr nem a dolgokon kiviil 4116 6nmaga személyét
figyelte, nem a perspektivak voltak azok, amik megfogtdk 8¢, gy érezte, benne 4ll a kép kompozicidjiban, részese a hatalmas,
ezerarct életnek. Pillanatok alatt benn vagyunk a még alvé Berlinben.

A filmnek nincs novellisztikus tartalma, nincs tendenciézus tdrsadalmi bedllitottsdga, félreérthetetleniil dnmagdére
valé, a filmalkotds jelentdségét reprezentdlé produkeum. Nem elbeszél, hanem megtorténik. Az élet jétéka a sikon, a szemeinken
4t jon el hozzdnk, és elfelejteti veliink hdttérbe szorult hallé-, tapinté- és beszél8szerveinket. S valdban, vagy legydzhetetleniil
elfogultnak, vagy a képélet folfogdsira képtelennek kell lennie annak, aki a szemei el8tt lepergetett szalagbdl nem érzi a részben
alvé és részben mar ébredd nagyvaros életliiktetését. Erezni a csondet, a sziirke levegdt. Es az iires utcahosszbél a szél most els-
hémpélyget egy drvdn maradg, tiszta papirlapot. A sziirke egyhangtsigban ez a fehér forma mér el8hirndke a bekovetkezd égi
vildgossagnak és a foldre kérhoztatott emberek, 4llatok és gépek megmozdulé harcainak és robotjainak. Es lasst egyméasutinban
végig kovetkeznek a roppant bérkaszdrnyik homlokzatai, szemben veliink, skurcban és f6liilrdl litva, a formdk millié gazdag-
sdgdban, ablakszemeiken még rajta vannak a zsaluk, és némelyiknek a csiicske véletleniil vagy valakinek az akaratdbdl kissé
flrecsuszott, folhajtodott, és ezek mogdtt a rdcsos takardk mogote, anélkiil hogy valaki figyelmeztetne rd, megérezziik a négy
fal kozott alvd, férade és rossz tiidejii emberek 1égzését. Minden ilyen résre nyitott ablak valdsdgos kidltds a segitségére, s6hajeds
egy jobb, egy tlirhetébb vilg felé. Es lejjebb, ezek alatt a négyszogletes koporsok alatt lassan folhizédnak az iizletek redényei,
s amit az életben jdrva sose figyeltiink meg, elénk keriilnek viaszhidegségiikben megdermedt figurdi a divatkereskedésnek. Ezek
a viaszbdbuk eddig ismeretlenek vagy idegenek voltak el8ttiink az & merev iirességiikben, s most meglepnek és megdsbbente-
nek benniinket halott életiikkel. Es valahonnan mér megint tjabb vonatok és az utcakban megjelennek az elsé emberek, sotét
ruhdkban és kemény jdrdssal a kipihent munkdsok. Latjuk 8ket egész figurdban, s aztdn csak a stlyosan dobogé ldbaikat, mint
valami idegen terhet cipelik magukon az embert a gydrak, tizletek és iroddk felé. Kinyilnak a gydrak kapui, kinyilnak a villamos-
remizek. A gydrak elnyelik a munkdsokat, s a remizekbél mint valami roppant 4llatok tisztdn és fényesen eljonnek az elektromos
szerkezetek, hogy szétfussanak, hogy magukba 6sszegytijesék a munkdra szoritott életet, hogy haldlra gizoljdk az egyiigyticket
és elfdradrakat, hogy parancsoljanak nekiink és szolgdljanak minket, és ragyogjanak a napverésben. Mdr él, nyiizsog és liiktet a
vdros, az élet szdlai mindeniinnen dsszefonddnak, itt benne vagyunk a kézpontban és mintegy mikroszkép alatt ldtjuk mindazt,
ami kortlsteiink torténik.

[me a modern civilizdci6 egyik f6 fészke. A nappali vildgitdsban a munka és a soha megnyugodni nem merés vagy
nem tudds a képsikon. Az ember, az dllat és a gép csoddlatos formdi és mozgdsai. Az organizmus és az organizdcié. Az egyik
nagyszer(isége és a mdsik egzaktsiga. A gépet bizonydra még senki se l4tta koziiliink ilyen hatalmasan egyszertinek és uralko-
déan tisztdnak. Minden a maga helyén mozdul, és minden formdban érezni a végs6 kifejlédésre valo torekvést. A fogaskerekek
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pontos sszetaldlkozdsa, a sima eziistl8 lapok ide-oda cstiszdsa, az emelkedések és esések pontos ritmusa néhdny négyzetméternyi
teriileten, és itt vannak az iivegfiivé monstrumok, ott mdr a pasztorizéle tejjel telitect flaskdk gurulnak ki a gép szdjdn, it az
acél dagasztokarok, ott mdr elénk ugrdlnak a pirosra siilt zsirkenyerek. Itt a villamoson dram kézelében iilg idegen telefonos
kisasszonyok, ott az {ré- és szdmoldgépek eldtt szarukeretes szemiivegeikkel a hivatalnokok, ott a rotdciésokbdl mar émlenek a
Ujsdgok, itt az iskoldba mend fit- és ldnygyerekek, amint pajtdskodén dsszedlelkeznek, amint, valami félszabadult gonoszsdggal,
lekdpik, megiitik egymdst, ott a hatdsdgi épiilet 1épcséjén az Ssszegubbasztott dreg koldusok és behtzott nyakd, fiatal munka-
nélkiiliek, mdsutt a dagadt 14bu kifutéldny és nem messze t6le egy dogledezd konflislé elteriilve az aszfalton és a tdrhetetleniil
ide-oda jéré villamosok lent a foldre fektetett sineken és font a magasra nyult vasszerkezeteken, viz f5lote és keresztiil-kasul, 4t
a hdzak testén, és megint az 6rok motivum, a lokomotiv, amely hozza és viszi az életet, alakitja a viligvdros ember- és druforgal-
mit. Es hirtelen ebben a nagy tumultusban egy asztallapnyi nagysag teriilet, amire groteszk jatékbabdk vannak folsorakoztatva,
s amint ezek a mechanikus életet él8 figurdk elcsoddlkoztatéan bélogatnak jobbra és balra. Es esik, esik az esé, a szél hajtja az
elgurult kalapokat, az oszlopokrdl leolvadnak a plakdtok, a peckes forgalmi rend8r egy négyéves kisgyereket vezet 4t a Ring
életvesztdjén szeliden és megértden, akdr a nagypapdk mintaképe.

Es semmi keresettség és sehol nyoma se a spekulativ konstrudldsnak. Minden a helyén van, minden énmagaért él, és
mégis érezni, hogy itt minden hozzdtartozdja és képviseldje az egyetemes nagy életnek.

Az este limpaszemei, a fényrekldmok, a betiitranszparensek mint az égi jelek ragyognak ki a sotétbél. Es valaki undo-
rodva eldob egy fél szivart, és valaki, pipos oreg, lehajol érte, és a szdjéba kapja, mint a legnélkiilozhetetlenebb és legizletesebb
eledelt. S az utcahosszban megjelenik az ¢jszakdk egyik hési tipusa, a kdbor, gyonyor(i kanmacska. S az autékbdl mdr csak a
reflektorokat ldtni, ragyognak ezek a kimerithetetlennek tlind fényforrdsok, és folottiik a szdlloddk, szinhdzak és mulaték égé
betdi. S amig az ivldmp4k alatt sportol a fiatalsdg, kerékpdrok ropiilnek, bokszol6k félholtra verik egymdst, torndszok megesindl-
jdk a legszebb haldlugrdsokat, addig a selyemtapétds falak kozote himet és ndstényt, reget és fiatalt egyformdn megdrjitenek a
néger dzsesszbandak. Es vakit és vadit a reviiszinhdz, a gorlok mezitelensége elvonul el8ttiink, valahol a sétét munkéslakésokban
mér alszanak az elféradt robotosok, és itt ezek a kivalasztott test(i linyok végighordjik magukat a pénzért és szerelemére. Es
megint a vonat, és megint a gépek mindennem fajtdja és mindeniinnen az er és a nyugtalansdg ritmusa.

Betelt az éjszaka, mindenekfslott egy magasra kapaszkodott fényszoré forgatja koriil a szemét az alvé vildgvdros f6lott.

A nagyvdros szimfonidja véleményem szerint a legfilmesebb film, ami eddig a kozonség elé keriilt. Elgondoldsiban
nem szinpadi jdeék, kivitelében nem miitermi fényképezés. Akik eddig nem 1évén megelégedve a filmgydrak produkcidival, dgy
gondoltdk, hogy a mozinak az irodalom felé kell orientdlédnia, azok ennek a filmnek a megtekintése utdn kénnyen beldchatjak
lényegbeli tévedésiiket. Sokak el8tt ma mdr a szinpadi jéték djjdsziiletéséhez egy j szerz8tipus megjelenése is szitkséges. Ha a
szinhdz a mi életiinkben tovdbb akar élni, akkor el kell jénnie a négy fal kdzote dolgozd drdmakoltd helyett a szinpadi térben
komponalé jatékrendezdnek. S ha ez igy van a részben beszédre alapozott s kozvetlen érzelmi hatdsra is szdmité szinjdtszdsndl,
mennyivel inkdbb igy kell ennek lennie a kinematografidban, ami gy anyagdban, mint tartalmi mondanivaléjdban és megje-
lenési formdjdban elkiilonbézik az irodalmi tendencidkat is magdban foglalé szinjdtszdstdl. Igaz, hogy a legtobb film még ma is
inkdbb csak valamely regényes szoveg illusztricidja, vagy lefényképezett szinpadi jéték, ez azonban nem a szcendriumirdk igazit,
csupdn a filmgydrak részvényeseinek sziik ldtokorée bizonyitja. A mai filmtermel8k nemcsak hogy elésegitik, de egyenesen
megakaddlyozzdk az abszoldt film kifejlédését. Egy szerencsés félreértés kovetkeztében csak a burleszk tudta magdt felszabadi-
tani ezek aldl a téves esztétikai kovetelmények aldl. A filmalakitdsba csakigy belevitték az irodalmi mesét, a szedrrendszert és
az esztétikai kultira egyéb rekvizitumait, mint a szinpadi jatékokba. Es sokdig elzdrtdk a teret a kisérletezék el6l. De minden
kiils§ gdtlds ellenére is a film mint alkotds beérkezik Snmagdhoz, meghdditja a sikot, s mint optikai mivészet hovatovabb teljes
lehet8ségével belép életiinkbe.

Eggeling, H. Richter, Man Ray, F. Picabia, E Léger és Moholy-Nagy kisérletezései utdn vagy azokkal egy id8ben jelent
meg a kdzdnség elbtt a Patyomkin cim( film, mint témafolfogdsiban, formamegjelenésében és technikai eldallitdsdban egyik je-
lent8s eredmény az abszolut filmalkotds irdnydban. Ebben a filmben mdr kihangstlyozottan héttérbe szorult a szinjdtszé szinész,
az irodalmi pétosz és a film [ényegével ellenkezd esztétikai kultira. A Patyomkin film a maga nagyszer(iségében és tisztasdgdban
4ltaldban meglepetést keltett, és 4ltaldnos behoddoldst kdvetelt a filmrészvényesek 4ltal tudatosan félrenevelt mozildtogatddl.
Eltekintve a film tdrsadalmi tendencidjétdl, 5nmagdban, mint mualkotds is dltaldnos sikert aratott. A Patyomkin megjelenése 6ta
csak néhdny esztend§ telt el, s ma itt van A nagyvdros szimfonidja, ami 4gy belsd, mint kiils8 értékeiben hatdrozottan rélicitdle
amarra. A nagyvéros szimfénidjdban megvan a Patyomkin nagyvonallsiga, de annak tematikus megkotottsége nélkiil, ez 5nma-
gaban életesebb és teljesebb. A szcendriumird kikiiszobolésével elkeriilhetdvé lett a kompozicidn beliil adédhaté disszonancia.
Az alaptéma kdzpontjdban mint konstruktér maga a rendezd 4ll. Ez a konstruktiv alkoté személyiség mindennel mint kiilénféle
rendelkezésre 4ll6 nyersanyaggal 4ll szemben. Es tudatosan tudja, hogy mikor a témdjéhoz nyl, akkor magihoz e nagy élethez
nytl hozz4. Alakit és alkot a maga képességei és az anyag tdrvényei szerint. Semmit sem rendel ald a mésiknak. Neki az ember
példdul pszichikus és puha anyag, a gép pedig antipszichikus, egzakt és mechanikus trvények szerint él8 anyag. Mindkettével
mint adottsiggal szamol, alakithatésiguk szerint alkalmazza és hangstlyozza ki 8ket. Es igy az alkoté sohasem keriil ésszeiitkd-
zésbe 6nmagdval. A miinek elejétdl a végéig megvan a szigort egyvonaldsiga és tektonikus monumentalitdsa.

Walter Ruttmann, a film rendezdje ldtnivaléan szdmol az el8tte jirt kisérletez8k eredményeivel, és kész filmjével
bebizonyitotta, hogy ezeket az eredményeket folértette és nagyszertien a maga képességein 4t alkalmazni is tudja. A nagyvéros
stkra vetitett formagazdagsdgdt és litktetd ritmusdt akarta adni. Ezt a céljét majdnem maradék nélkiil beteljesitette. A képben
nincsenek ,futurista” rohandsok, és nincsenck az ,expresszionistdk” 4ltal ,ldtott” ferde tornyok, térdcsuklott hdzak és égbefutd
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utcdk. Mindeniitt az élet tiszta realitdsa van jelen. Es ahhoz, hogy ebbél a mindennapi életrealitdsbdl a miivészet sikjara vetitett
realitds lehessen, ahhoz Ruttmann nagy kompondloképességére, kivdlaszto és épit erejére volt sziikség.

Anélkiil, hogy a ,nagy rendez8k” szokdsos premier pldn és szekondpldn technikai fogdsaival élne, mindent egy vona-
lon jdtszat le el8ttiink, és mégis minden, szinte maradék nélkiil, elérkezik hozzink. Kompoziciéjinak f8motivuma a vonatok
ide-oda valé kozlekedése. Ez a motivum id6kozonként djra és Gjra visszalép a korbe. Mondhatndm, ez a kép alaptémdja, és
Ruttmann e koré a fonal koré sorakoztatja £6 a nagyvarosrdl kifejezhetdvé érett érzéseit és gondolatait. Vannak helyek, ahol a
dolgok szimpldn, 6nmagukban jelennek meg, s vannak helyek, ahol transzparens erdvel iitnek 4t egymdson. De a rendezdjiik
megint nem a mivészkedd és esztétikai hatdsokra torekvd képusztatdsokkal és bekopirozdsokkal operdl. Mindez az életben 6n-
kénteleniil ad6dé alkalomszer(iség, ami azonban Ruttmann kompoziciéjdban elveszti alkalomszer(iségét, mert a rendezdnek volt
tiirelme kivérni ennek a jelenségnek a legkialakultabb pillanatdt, s az egészet szintén mint anyagot éllitani be a kompozicidba.

Intuici6 és tudatossdg van ebben a munkdban.

S ez taldn a legtdbb és a legjobb, amit én egy alkotdsrdl el tudok mondani, Ruttmann bebizonyitotta el8ttiink, hogy
a film a mi civilizatorikus korunk produktuma, bebizonyitotta, hogy a filmfényképezés nemcsak reproduktiv miihelymunka,
hanem a mivészettel egy szinvonalt produktiv alakitds is lehet, st csakis az lehet, ha 6nmagét akarja adni. Es bebizonyitotta
azt is, hogy az abszoldt film sem 4ll idegeniil és f6lérhetetleniil a mozi kdzonsége eldtt. Sokan, feltinden sokan voltak jelen a
film bemutatéjdn, akiknek a figyelmér lekdtotte, s akik eldtt a jov kildedsait vildgitotta meg az alkotds.

Ezek szdmdra lehet, hogy most jelent meg el8szér a film mint optikai élmény.

Valészinli azonban, hogy voltak jelen olyanok is, akik az egészbdl ,,semmit sem értettek”, az egészet hidbavalonak
tartottdk, és mégis, a magamfajta embernek, ldtva a kozonségnek ezt a kétféle viselkedését, azt kell mondania, van ezen a f6ldén
tt a tokéletesedés felé, és minden bajunk ellenére is érdemes élni és életiinket kifejezni alkotdsainkban.

Behatd és kiilon elvi jelentéségli tanulmdnyt kellene {rni a film lepergetésének ideje alatt jatszott zenérél. Ma médr nem
csak a szakemberek részére, hanem a laikus kozonség eldtt is problematikussd vélt az dgynevezett mozizene kérdése. E. Meisel
kompoziciéja alkalom lehetne ahhoz, hogy zenészeink komolyan hozzdszdljanak ehhez a kérdéshez. De ne tévessziik dssze a
fogalmakat. A film lepergetési ideje alatt nem filmzenére, ami minden esetben csak illusztrativ lehet, hanem mozizenére van
szitkség. A mozizenének nem a film értelmi vagy érzelmi kiséréjének, hanem a mozi architektonikus részének kell lennie. A
mozizene a filmeldadds atmoszférdjdt van hivatva tokéletesiteni. Hasonldan a szinhdzak kiilonféle szin(i és ténust fényeffektusa-
ihoz, melyeknek szintén nem illusztrativ, hanem architektonikus céljuk és jelentéségiik van. A film kizdrélag optikai jelenség, s
igy a zene, mint mds természet(, kiils§ beavatkozds, csak zavar6 momentumokat idézhet elé a film lepergetése kozben. A mozi
zeneszerzdjének tudnia kell tehdt, hogy 6 nem a filmhez tdrsul hozz4, hanem a mozi atmoszférdjét kell 4talakitania, hogy a csak
szemeivel appercipidlé kozonség nem siiketen, hanem hallészervei semlegesitésével zavartalanul 4t tudja adni magdt az optikai
élménynek. A mozizenének tehdt, szerintem, feltétleniil keriilnie kell a dekorativ és illusztrativ tendencidkat, kozmikusnak és
architetonikusnak kell lennie. E. Meisel szimf6nidja, tudatosan-e vagy csak ersen épit§ osztonnel, nem tudom, ezen az tton
halad, és sokat megvaldsit ezekbdl a kovetelésekbdl.

Ami ebben a zenében illusztrativ, azt a mozi zenekara, sajnos, tendenciézusan és tdlon-til kihangsdlyozta. Sét az
igazgatdsdg intencidi szerint meg is roviditette. Kiildnben maga az egész film is tobbszords és kiilonbozd megroviditésekkel
megroviditve keriilt a kdzonség elé.

Eredeti megjelenés: Kassdk Lajos: Az abszoltit film — Berlin. A nagyvéros szimfonidja. Nyugat, 1927. 24. szdm, december
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MOZGO JELENTES
ZENEI SZERVEZES LEHETOSEGE A FILMBEN

Erdeély Miklos

1) A filmi elemek elkiil6nitése kapcsoldsi alapsémdk meghatdrozasa 4ltal.

Tételezziik fel, hogy a teljes valésdg filmszalagra véve hatalmas raktdrakban rendelkezésiinkre 4ll. A felvételek minden
részletet dbrdzolnak. Ha valamely valésdgdarab mégis hidnyozna, azt pétlélag elkészithetjiik; ezt a kényszer( kiegészitést nevezik
4ltaldban forgatdsnak.

A fenti eljérdssal a jelentésfogalom olyan kiterjesztését kivanjuk elvégezni, melyben elsorvad a jeldls és a jeldlt szerepe.
A jeloltet és a jelolSt azonosnak vessziik, s némi egyszer(isitéssel gy tekintjiik, hogy minden egyes felvétel 6nmagit jelent. A
mesterségesen létrehozott szitudcidk filmi rogzitésée kitkeatjuk vizsgdldddsaink korébdl, azt teljes egészében a szinmiivészetnek
szolgdltatjuk vissza.

Eljdrdsunk Pudovkinnak azon a kitételén alapszik, hogy a filmmiivészet nyersanyaga az elkészitett filmszalag, a miivész
munkdja a vdgdszobdban kezdddik.

Az analitikus vizsgdlatok, melyek a filmet mint jelet, mint elemet akarték elkiiléniteni, nem vezettek kielégit$ ered-
ményre. (Hordnyi Ozséb a film jelét a redlis vildg egyes tirgyainak audiovizudlis képében véli folfedezni, példaul egy asztalban,
egy emberben stb., és komplex szintagmdnak nevezi 8ket.) Christian Metz és mds filmszemiolégusok lényegében hasonlé méd-
szerrel jdrnak el, amikor az elemi jel keresésében a kéd szempontjdbdl tovdbb nem bonthaté elemi részt kutatjék. Azonban a
minden hatdron tdl lebontott szegmentum komplexitdsdt bizonyos értelemben még mindig végtelennek kell tekinteniink. Ha
elfogadjuk, hogy a valdsdg valamely tetszéleges toredéke 6nmagdban is kiismerhetetleniil dsszetett, nyilvdnvald, hogy a toredék
a teljes valdsdggal valé szdmtalan vonatkozdsa révén mint virtudlis jelentéshordozd is sziikségképpen végtelen. Tehdt azt, hogy
valami elem vagy sem, nem az hatdrozza meg, hogy tovabb bonthat6-e vagy sem, hanem az a szint, amelyen kapcsoléddsi rend-
szere értelmezhetd.

A nyelvészetben ezek a szintek jol elkiilonithetk. A fonémdk (hangok) kapcsoldddsa révén jonnek létre a szavak, és
egy Uj kapcsoloddsi rendszeren beliil a szavak szerepelnek mint elemek. Megjegyzendd, a szétagok kapcesoléddsi rendszere is
folismerhet8, bdr 6nmagukban nem birnak jelentéssel. Tetsz8leges szinten nem jelolhetd ki értelmesen kapesoléddsi rendszer,
mids oldalrdl a rendszer jelenlétét nem az hatdrozza meg, hogy az elemek birnak-e jelentéssel vagy sem, hanem pusztdn az, hogy
valamilyen rendszer az elemek kapcsoléddsdban felismerheté-e vagy sem.

Egy filmen beliil a fent vdzolt eljérdssal, filmtipusonként, idedlis esetben filmenként hatdrozhaté meg az a szint, ahol
az elemeket keresni kell, a film szerkesztési elve szerint. A film esetében is barmilyen komplexitdsti szegmentum szerepelhet
elemként, mégis felismerheték bizonyos alapsémak, melyekre a legbonyolultabb kapcsoldsi rendszerek is visszavezetheték. Igy
jutunk el az elemek analitikus titon valé keresésétdl a kapcsoldsi alapszisztémak vizsgdlatdig, mely cél tulajdonképpen mindig is
a strukturalista vizsgdléddsok £8 torekvése volt.

Az 1. dbra négy, tendencidval jelslt, de val6jéban végtelen jelentéslehetdséget tartalmazé elemei linedris kapcesoldsi
szisztémdt mutatnak. Ez esetben a végtelen sok jelentéslehetdség koziil a kovetkezd szegmentum egyet tiintet ki azdltal, hogy
valamilyen szempontbdl utal rd, illetve folytatja. A t6bbi jelentéslehetdséget a filmszerkezet vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy
késBbbi visszautaldsokra tartalékolja. (Ha egy fekete-fehér film hirtelen szinesbe csap 4t, dgy az oddig immanensen jelenlevd
szin-indexet veszi igénybe, a film sziirkeségét visszamendleg jelentéssel ruhdzza fel.)
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A misik centrdlis dbratipusndl (2. dbra) a sorban kévetkezd szegmentumok egy elem jelentéslehet8ségeire utalnak.
Egymidssal csak a centrélis elemen keresztiil vannak kapcsolatban. Ez a centrélis elem nem sziikségképpen jelenik meg a film-
vdsznon, elvontan is kialakulhat (H) azdltal, hogy a sorban ldtott szegmentumok mds-mds vonatkozdsdt jeldli ki. Bizonyos
széria lebonyoléddsa utdn a nézdben automatikusan kialakul valami kép vagy fogalom, mely az egymdssal nem kapcsolddd
képek kozdee végiil megadja az dsszefiiggés kulesdt. Egy linedrisan szerkesztett képsor egyes elemei késébbi visszautaldsokkal
centrélisan vehet8k igénybe (H). Eléfordulhat, hogy az emlitett (centrdlis) jelentésmezd csak példdul a cimben drulja el magic,
a képsor végén deriil ki, hogy a cimben érintett fogalomkér asszocidciés gondolati vagy képi meghosszabbitdsai voltak a ldtott
képsorok. Egy fogalom szdmos vonatkozdsdnak folvetése a jelentésmentességig tdgithatja a fogalom értelmér. A film készitdit a
jelentéskioltdsnak ez a technikdja segitheti, hogy mds, magasabb mindség szférdjaba kényszeritse a filmi médiumor.

Minden egyéb rendszer erre a két alaptipusra vezethetd vissza, illetve a két alapsémdbdl barmilyen bonyolult szerkesz-
tési elv levezethetd. (Az elektromossdg sorba kapcsoldsi és padrhuzamos kapcsoldsi szisztémdja analdg a fent vdzolt két alaptipus-
sal, ugyantgy kizdrélagos és ugyanannyira korldtlanul bonyolithatd.)

A narrativ, elbeszélé film példdul tisztdn a linedris tipusba tartozik, mert minden kovetkezd képsor az el8z8hoz torté-
nésbeli, dramaturgiai szempontbdl kapcsolédik. Olyan bonyolult rendszer, mint a Bédy Gébor 4ltal ismertetett an. ,flipper-
struktdra”, mikor is flipperjdték mintdjéra egy kitiintetett helyzetben a jdtékasztal minden ldmpdja kigyullad — ez a lepergett
szegmentumok jelentése vildgossd tételének felel meg, az a pillanat, mikor egyetlen kép az dsszes el6z8t értelmezi. Ez a rendszer
a centralis kapcsoldsi elv tiszta esete.

A legegyszeriibb linedris szerkesztési elvnél is a melléktendencidk szervezddése aleatorikusan, véletlenszertien azonnal
megindul, a f8jelentéshez képest elkeriilhetetleniil konnotativ jelentésmez8k ,gerjednek”, mintegy mdsodik-harmadik rétegét
képezve a kitiintetett jelentéskapcsolatnak, és azzal polifonikus, szinkron hatdst eredményeznek. A filmmiivész kvalitdsa éppen
azon dél el, hogy ezekkel a mdsodik, harmadik stb. rétegben szervezdd$ jelentésszintekkel milyen leleményesen banik, a vélet-
lenszertien 1étrejottbdl mit fogad el, és mit {tél zavarénak és kiiktatandénak.

2.) Moduléciés technika mint a filmnyelvi paradigmaképzés megfelelSje

Ha a nyelvi paradigma til széles értelmezési korée besziikitjiik, ebben a besziikitett értelmezésben 4ltaldnosabb ér-
vényre emelhetd. A viszonyokat paradigmatikusnak tekinthetjiik abban az esetben, ha valamely nagyobb egységnek (szintaxis)
egyik eleme gy helyezhetd el, hogy az elem ugyanaz marad, de a szintaxison beliil eltérden funkciondl. Ez épp az ellenkezdje
az dltaldban paradigmatikusnak nevezett, valdjaban szinonim vagy asszociativ viszonynak, mely esetben valami mds tolti be a
»kontextuson” beliil ugyanazt a funkciét. A paradigma kiilonbsz8 funkcidkban kiilonboz8 ragokat dlthet magdra, de ezek a
ragok nem funkciondlnak, csak a funkciét hangstlyozzdk. (V6. példdul: a francia tdrgyeset.) A paradigma végeredményben
és dltaldban helyi értékével jelzi, milyen funkciét kivan betdlteni, vagy forditva: funkcidja hatdrozza meg helyér. Mdsfeldl a
kiilsnbsz8 kontextusban megjelend azonos paradigma-elemeket maga a kontextus, a nagyobb egység ,ragozza”’. Ez a tény a
képi paradigmak esetében vildgosan kideriil, ami a nyelvészet szimdra is szolgdlhat némi tanulsdggal: nevezetesen azzal, hogy a
szintagmdn beliil mindig a funkcid az elsddleges, a morfoldgiai valtozatok (ragok) csak a nyomaték és a jobb megértés kedvéért
alakultak ki. Ebbél kévetkezik, hogy a képi vagy filmi szintaxisok terén, ahol nincsenek grammatikailag meghatdrozott mon-
dattipusok, ott a deklindcié végtelen.

Konjugdciét a képi vildg egydltaldn nem ismer. Minden kép 6rok jelenben, egyes vagy tobbes szdm harmadik sze-
mélyben jelenik meg. (Itt rd kell mutatni a jelen mint idéhatdrozé és a megjelenni mint ige azonos szétovére.) Osszefoglalva:
ha filmnyelvr8l beszéliink, szdmolnunk kell azzal, hogy az olyan nyelv, melynek konjugdcidja nincs, deklindciéja végtelen és
paradigmatikus kapcsolatai csak ismétlések ltal johetnek létre.

Az egész folyamat nagyon hasonlit a zenei moduldcié természetére. Mikor a hangnemi valtds az alapmotivum egyetlen
hangjdra épiil, tekintve, hogy az a hang esetleg alkalmas kétféle tondlis értelmezésre. Mikor egy ilyen hangnak mdsféle értelme-
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zési lehetésége a zenében felrémlik, mdr abban a pillanatban 6nmaga , paradigmdjavd” vélik. Mdsrészt az 4j tonalitds megjelenése
az alapmotivumot (f6 témdt) mds funkcidba helyezi 4t, az el6zményeket méds megvildgitdsba helyezi, és a visszatérésnél az eredeti
hangnemnek is megviltozott jelentést kdlesondz. Ahogy a zenei moduldcidk az alapmotivum jelentését médositjdk, funkeidjde
mds és mds megvildgitdsba helyezik, dgy a filmi ismétlések, a halmoz4dé jelentésvonatkozdsok egymdsra jelentéstranszformald,
moduldld hatdssal vannak. Ez a jelenség felelne meg a nyelvészetben a tiszta paradigmdnak, a rag nélkiili ragozdsnak.

3.) Ismétlések — ritmika és kompozicié dialektikdja

Pasolini megdllapitja, hogy a filmnek nincs székincse. Jakobson Beckinget idézi, aki a zenérél 4llitja ugyanezt. Mind-
ketten a fenti megallapitdsban a szemioldgidval szembeni szkepticizmusuknak és rezigndciéjuknak adnak kifejezést a két miifaj
tekintetében. (A jelentés masféle ércelmezésér taldn érzékeljiik, ha elképzeljiik egy mds, foldon kiviili civilizdci6 tandcstalansdgit,
amelynek egy foldi kotta jut a birtokdba, és az abba rejtett kddot igyekszik megfejteni.)

Minthogy meggydz8désiink szerint az elemek, nevezetesen a jelentéshordozé elemek nemléte nem lehet akaddlya a je-
lentésvizsgilatnak, haszndljuk ki a zene és a film kozos hidnyossdgdt. A nem analégidn alapuld jelek azért lehetnek tetszdlegesek,
mert ismétlddnek. Ha egy filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk foltdlteni, szintén ismételniink kell. Azonban maga az is-
métlés bizonyos immanens ritmikdt kolesondz a filmnek, és a ritmika par excellence zenei vonatkozds. Bizonyos szegmentumok
idébeli hossza vagy rovidsége és azok véltakozdsa szintén ritmikai aspekeusként jelentkezik. A filmbeli mozgdsok a ritmikdra
vonatkoztatva tekintheték egyfajta balettnak. A filmzenérdl, mint a legnyilvdnvaldbb zenei tényezér8l azért nem beszéliink,
mert az eddigi gyakorlatban kevés kivételtd! eltekintve a képsorok jelentésének bandlis meghosszabbitdsaként hasznaltdk, kiilon
jelentés hordozdsdra nem tartottdk képesnek, csak a nyilvdnvald jelentés emociondlis hangstlyozdsdra jogositottdk fol. Koriil-
beliil az a szerepe, mint a ragnak a mondatban. A filmzene konok haszndlata azonban mégis utalt rd, hogy a nézé emociondlis
ébren tartdsa a film esetében sziikséges, a filmzenével emociondlis miifajnak ismerte el magit a film. Mélyebb és alapvetdbb
analdgia film és a zene kdzott a fentebb vézolt ritmikai mozzanat. Ahol megjelenik a ritmus, ott megjelenik bizonyos értelemben
a befejezetlenség is. A ritmus és az ismétlddés olyan rendszer, amelybdl nem kévetkezik a vége. Ritmus mint ilyen alapvetden
ellentmond a kompoziciénak, tekintve, hogy a kompozicié olyan egységet akar létrehozni, melynek felépitésébél szervesen
kovetkezik a befejezés. Ritmika és zenei formdlds olyan dialektikus ellentmondds-pdr, melynek kiizdelmébdl alakul ki a mi.
Minden formal és arra a ritmusrdcsra fesziil, amit dinamikusan és melodikusan feloldani hivatott. Ugyanigy a filmnél megjelend
ritmus olyan befejezhetetlen alapvézit szolgaltatja a kompondldsnak, amit formaldssal, mintegy ellene dolgozva képes megdrizve
megsziintetni, mds szoval: nem abbahagyni, hanem befejezni.

4.) Szinkron-struktiirdk megjelenése a filmben: akkordikus polifonikus jelentéshalmazok

Némely kozonséges jarékfilmnél egyes részletekben észrevehet8en aldbbhagy a dramaturgiai fesziiltség, hirtelen 4ltald-
nosabb sikra emelkedik, és ezek a részek éppen azok, mikor az dn. kisérézene dtveszi a vezetést. Ezeken a filmrészleteken kivalo
szerzO8ktdl teljes mivek vagy jelentds részletek hangzanak el. Ezekben a pillanatokban mintha a kép védlna a zene kiséretévé, a
torténet folytatdsa irdnt minden érdeklédésiink kioltédik. Nem bdnté a klasszikus miivek trividlis folhasznaldsa, mivel érezziik,
hogy feliilkerekedik aktudlis feladatdn.

A képen l4thatd jelenet a zenei jelentést nem sziikiti be, ellenkez8leg, 4j rétegekkel gazdagitand. Bizonyos veszteségér-
zésiink is tdmad, mikor a torténetbe visszacsdppeniink, egy pillanatra foldereng benniink az a kivinsdg, bar folytatédna végig
igy. Ezeket az eseteket nem tekinthetjiik kifejezetten zenei f6lépitésti filmrészleteknek, éspedig éppen azért nem, mivel itc maga
a zene viseli a kifejezés f6 terhét. Ezek a részletek mégis azt sugalljék, hogy létezhet olyan audiovizudlis egyiitthatds, mely érté-
kesebb anndl, mint amit egy torténet kibontakozdsa feletti izgalom kelthet. Ez az érzés mindenkit megkisért az un. ,elézetes”
szemléléskor, mikor egy film részleteit minden narrativ értelmezés lehetdségétd]l megfosztva vignak dssze tetszetds ritmusban.
Ezek az ,el8zetesek” rendszerint er8sen stimuldlé hatdstak, és az esetek nagy tobbségében jobbak, mint az egész film. Mindkét
esetben annyira f5lhalmozdédnak a lehetséges jelentésvonatkozdsok, hogy direkt médon emociondlis szférdba csapnak 4t; verbd-
lisan megkézelithetetlen, lefordithatatlan jelentéshalmazok sodrdsdba keriiliink. Egész bioldgiai és pszichikai appardtusunkkal
reagilunk a benniinket ért hatdsra, egyszerien mondva: az dllapotunk valtozik meg. Ezt a jelenséget a zenekedveldk jél ismerik,
és ennek a kedvéért hallgatjdk meg kedvenc darabjukat djra és jra. Ugyanakkor a mozildtogatd szdmdra a torténet megismerése
a mi fesziiltségét nagyrésze kioltja, ritkdn akarja a filmet Gjra megnézni, és az Gjra valé megnézés érdeklédését egyre lejjebb
szdllitja. A zene esetében ez éppen forditva van. Manapsdg, mikor a videokazettds eljardsok kidolgozdsa és elterjedése aktudlis,
nehéz elképzelni, hogy a hagyomdnyos tipusd, narrativ filmek koziil melyek érdemlik meg azt, hogy a televizié-néz8 megvi-
sdrolja, melyek azok a misorok, melyek a konzervéldst tlirik vagy kiilondsen meghdldljak. A hanglemezek, magnetofonok stb.
elterjedése a zene konzervalhatdsdgde kétségtelenné teszi, és valdszindsiti, hogy az audiovizudlis miifajban a zenei szervezésnek
az emociondlis hatds szdmdra kell a vezetd szerepet biztositani.

5) A miivészi jelentésszervezésben az izomorf dsszefiiggések meghaladdsa; hologramstruktira

Két egymds utdn kovetkezd szegmentum megfejtett jelentése haszontalannak bizonyul az egyiittes jelentésiik szem-
pontjabdl, feltételezhetden — braviros esetekben — az sszetevdk és az dsszetett jelentésben semmi dtfedés vagy kozos vonds
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nem mutathatd ki! Alig képzelhetd el még egy olyan jelrendszer (ha ilyent még jelrendszernek lehet nevezni), ahol az analizis
feltétleniil téves eredményre vezet, a részek semmiféle dsszefliggést nem mutatnak az egésszel. Mig az egyéb sikerrel vizsgdlt
rendszereknél kimutatott tény, hogy a holdudvarosan értelmezhetd, elmosédott értelmd jelek csak a kontextusban nyerik el
pontos jelentéstartalmukat, itt az eredetileg vildgos jelentésiiket éppen a ,kontextusban” vesztik el, mégpedig idedlis esetben —
nyomtalanul. Ez a jelenség mdssal nem magyardzhatd, minthogy egy mds szférdban 6sszegzddik az a jelhalmaz, ami a befogadét
éri. Minden irritdci6 egy 4llapotszféraban rakédik le, amely tokéletesen Gj min8séget képvisel, s amely neutralizdlja az eredeti
jelentést.

Legkiilonbdz8bb jelrendszerek, amelyeket a szemioldgia vizsgdl, egy tekintetben kdzosek. Valamilyen szempontbél
mindig kimutathaté a jelold és a jelolt rendszer kozdte valamifajta izomorfia, mely annyit jelent, hogy a jelrendszer egyes ele-
meihez vagy elemcsoportjdhoz mindig megfeleltethetd a jelole rendszer bizonyos eleme vagy elemhalmaza. A mivészi alkotds
lényegileg — és erre nagy hangsulyt kell tenniink — nem izomorf azzal, amit kifejez.

A miivészetekkel kapesolatban immanensen mindig is érvényben volt, hogy a mi informdcids értéke nem egyezik a
haszndlt jelek informdcids értékének dsszegével. Szokds ,valami plusze” emlegetni és a miivészet kedvel8inek korében ,,csoddla-
tosnak” nevezni. Az esztétdk is — ldtsz6lag ellentmonddan — azt dllitotedk, hogy a remekm( minden részlete remek, masfeldl a
mi egységének egyediili érvényét hangstlyoztdk.

Ez igy ment mindaddig, mig be nem készontdte a neopozitivista szemlélet, vele a strukturalista analizis és a szemioldgia.
Mivel a neopozitivista szimdra ami nem mérhetd az nem is 1étezik, statisztikai kimurtatdsok és grafikonok késziiltek, azzal a nem
sok reménnyel kecsegtetd céllal, hogy a mindség titkdt mennyiségi mutatokkal fejisék meg. Mds strukeurdlis analizdtorok azt
fejtegették, hogy a miiben nem jelenik meg minden jelolt kdzvetleniil, hanem a jelen viszonydban nyilatkozik meg a kdzlend®.
De igy is fennmaradt a kérdés, hogy a kozlendd elemei kdzott levd viszony jelenik-e meg a jelsl8 rendszerben, vagy mér a koz-
lendd is csak egy viszonyrendszer, amit tetsz6leges jelekkel regiszirdl és tovdbbit a vélasztott kdd.

Mindezekben a megfontoldsokban hallgatélagosan szerepel az a foltételezés, hogy a jelslt és a jelold kozott izomorfia
4ll fonn, a jelslt rendszer bizonyos elemeinek vagy elemcsoportjainak vagy azok kapcsolatainak megfelelhet a jelrendszer egyes
vagy csoportos eleme, vagy azok viszonya. Ha ez nem lenne igy, nem beszélhetnénk sem jelrdl, sem nyelvrdl, sem semmi hason-
16r6l. Azonban a miivészi kdzlés esetében meggy8z8désiink szerint ez nincs igy, és mégis kénytelenek vagyunk nyelvrdl beszélni,
mert mds terminoldgia egyelére nem 4ll rendelkezésiinkre. (Olyan helyzetben vagyunk, mint 1839-ben William Fox Talbot, aki
a fényképet az angol kirdlyi tdrsasdg tilésén olyan ,fotogenikus rajzolds mivészete’-ként adta eld, mellyel a , tdrgyak a miivész
ceruzdjdnak igénybe vétele nélkiil 5nmagukat adjdk”.) Az 4j jelenséget a régi részleges negdcidjaként tudjuk csak felfogni mind-
addig, amig az 4] el nem nyeri nevében is teljes evidencidjit. Ha taldlndnk olyan kdzvetitd struktiirdt, mely az informdciét nem
izomorf mddon tovébbitja, és az izomorfidt gy keriilné el, hogy minden téredéke az egészet nytdjtand, dgy szemléletes modell
birtokdba jutndnk. Szerencsénk van, mert a nemrég felfedezett hologram éppen ilyen. (Ismeretes, hogy egy hologram-felvétel
minden téredéke lézersugarral dtvildgitva teljes képet nyijt. Minél kisebb a téredék, a kép annal elmosédottabb.) Allitdsunk sze-
rint a miivészi kifejezés folyamata, akdrcsak a hologram, minden részlete elvileg a teljes informdciét hordozza, csak homdlyosan,
mely a befejezett mialkotdsban vélik teljesen vildgossd, s6t a befejezettséget a részletek dltal homdlyosan kdzolt informdcidknak
teljes vildgossd tételével egyenériékiinek tekinthetjiik. Ez az informdcid, amely minden részletben mint 4llapotkeld energia
nyilvanul meg, egyfajta nivé vagy mdsképpen mindség. A mi a fentiek szerint szemioldgiai értelemben nem jeléli az alkoté
kozlenddjét, inkdbb kozvetitd stimuldtorként foghato fel, mely a befogaddban azt a ,jelentést” gerjeszd, illetve azt az 4llapotot
stimuldlja, melyben a jelentés megjelenik.

Ha valamely miivet ,gondolatébresztének” neveznek, helyesen mutatnak rd, hogy a m{i nem kozolte a gondolatot,
hanem olyan 4llapotba hozta a kézonséget, melyben megsziiletett a gondolat, amit az alkotds sugalmazni kivdnt. Nem felisme-
rését kivdnta kozolni, hanem azt az dllapotot, melyben az a bizonyos felismerés vagy felismerések létrejohetnek. Mdsképpen a
mi ,jelentése” sohasem megfejtésben, hanem hatdsban jut érvényre. A ,van benne gondolat” szintén kozkelet? dicsérete a miire
vonatkoztatva azért hibds, mert nem benne van, hanem 4ltala.

Még egyszer(ibben: az alkotd ihletét viszi 4t a kdzonségre. Kiterjesztve az elvet, taldn el lehet mondani: ha az alkoté
direkt médon a felismerést kozli, akkor is indirekt folyamat jatszédik le, tekintve, hogy ez esetben maguk a kozolt felismerések
indukdljék azt az dllapotot, melyben létrejottek, és ebben az dllapotban a hallgaté mintegy wjra létrehozza Sket. A figyelem és
megértés folyamatdnak magyardzatdt valdszinileg ilyenfajta gondolatmenettel kell keresni.

Az a feltételezés, hogy a mi az alkotd ,ihletettségét” tovdbbitja a befogadé felé, érthetdvé teszi azt a burjdnzé és 6ntu-
datlan epigonizmust, ami a legutébbi id6ben mdr-mdr kotelez8vé vélt. Az olyan alkotd, aki az életbd] magdbél ihletet nem nyer,
aki szdmdra a jelenségek sosem rendezédnek abba az organikus rendbe, mely az 4j felismeréseket implikdlja, a mdr elkésziile
miivek 4ltal keltett ihletettségre van utalva, azt téveszti 8ssze azzal a kozvetlen kapesolattal, ami az eredeti miivész kivéltsdga. Az
ilyen miivész nem utdnozni akar, hanem mds miivek 4leal keltett lelkesiiltségében alkot, de lelkesiiltségét az eredeti md hatdrozza
meg, igy, ha 8szinte marad, a miive sem kiilonbozhet tilsigosan az eredeti alkotdstdl.

6.) Hipotetikus (totdlis) jelentésszint megkozelitése. Jelentéskioltds, dllapotkommunikdcié.
A nyelvészet Zsilka Janos szerves rendszerében a hipotetikus jelentésszint feltdrdsa révén elérte azt az sréteget, mely-

ben a szavak és fogalmak formdlédnak, és amelyen keresztiil a rokon és dtvitt értelmek kapcsolata dlland6 és termékeny. Feltéte-
lezhetd, hogy a tudatnak, helyesebben az eszméletnek ezt az 8snemzd rétegét érik azok a tipikus és periodikus irritdciok, melyek
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végiil a kifejezést kényszeritik, a fogalmakat, szavakat megsziilik. Ugyanakkor a szavak ,emlékeztetnek” arra az érzetkarakterre,
melyben létrejottek. A metafora képzésénél ebbe a rétegbe hizddik vissza a tudat, hogy bizonyos formdtlan és jeltelen kon-
centritumnak mdsik lehetséges interpretdciéja nyjtsa, és minden bizonnyal innen dgaznak le a kiilonb6z8 mivészetek kifejezd
eszkozed is. Ez a réteg, amit ki kel/ fejezni. A nyelv tagoltsdga helyett itt az érzékelés és észlelés folyamatossdga a jellemzd, ahol
képletesen szdlva — sorozatos és visszatérd irritdcidk 4ltal bizonyos slirisddések jonnek létre, mindaddig, mig valamit ,megne-
vezni érdemes” (Wittgenstein). A mivészre jellemz6 lehet, hogy ez az 8sréteg kiilonds elevenséggel miikodik, ebben a formdtlan
és gomolygd kozegben gondolkodik, a kifejezés nem mds, mint rendbe szedett értesités, ,jelentés” a koncentrdtumokrol és
osszefiiggéseikrdl. A koznapi emberben gyakran elsorvad ez az alapszint, s mikor kézhelyeket haszndl, mdr nem figyel a jelentés
bels§ szdrmazdsira. A nyelv ilyen esetben mdr nem is nevezhetd kifejezésnek, inkdbb az eszmélet hulladékdval valé beidegzett
és alkalmazott kombindciénak. A zenei vagy filmi gondolkodds esetében ugyantigy megkiilonboztethetd, hogy az alkoté készen
vett, faradt sémdkkal kombindl, vagy figyelme az eredet és osszefiiggés szintjére irdnyul-e. Nagyrészt ezen mulik egy m( kvali-
tdsa. Ha most till messzire mentiink a hipotetikus jelentés kiterjesztésében, akkor meg kell jegyezniink, hogy Zsilka Jdnos csak
annyit 4llit, hogy van a jelentésben egy immanens réteg, ami a mondatban sohasem jelenik meg, de amelybdl levezethetdk a
specidlis jelentésmédosuldsok. Ugyanakkor ez a réteg mindig potencidlisan nagyobb jelentésmezdt tartalmaz, mint a megjelend
nyelvi elemek 6sszege. Ezek a feltételezett jelentések egymdsba folynak, bizonyos fokon tdl egyetlen kontinuumot képeznek
anélkiil, hogy kiilsnboz8 tartomdnyai elvesztenék erds jelentéskarakreeriiket. Ebben az elméletben érte el a nyelvészet, hogy
tallépjen a ,neopozitivista vizsgdlddds szakzsargon fontoskoddsdn” (Marcuse), és segit megérteni magdt a megértést.

Az eredeti saussure-i meghatdrozds szerint a nyelv és minden jelrendszer az egyéni tudattdl fiiggetlen képzddmény,
kollektiv tudatalatti strukttrdkat tikkrdz. Gytimolesozd volt, hogy C. L. Strauss a kiilonbozd ritusokat, a totemizmust vagy a
rokoni kapcsolatokat a tudattalan nyelvének tekintette. Minden egyszer(i filmszegmentumrél ugyanigy érdemes foltételezni,
hogy mdsra is utal, mint ami egyébként is nyilvanval4. Ebben az esetben a film a strukturalista kutatdsnak t6bbé mdr nemcsak
tdrgya, hanem eszkoze is lehet.

Nagyon megtévesztd a film esetében, hogy a szegmentum elsé rétegében osszetetten és minden nehézség nélkiil elér-
het8, 6nmagdt jelenti. A vetitett életszegmentumok kézvetlen dsszefliggést sejtetnek hatdsukkal, holott a gyakorlati tapasztalat
szerint ugyanolyan 4ttételes a miikddésiik, mint példdul a narkotikumoké. Erthetd, hogy a primitiv népek a narkézist okozé
szerekbe démonok haddt képzelwék, hogy képesek legyenek hatdsukat felfogni. A viszonylag korldtozott szdmu gydgyfiifajtdnak
az ismerete és haszndlata sok évezredes tapasztalat alapjdn alakulc ki. A filmi hatdskeltés technikdjéban ez a tapasztalat hidnyzik,
itt csak ,,a tiszta érzékenység” igazithat el, s valésdgos voltdt a rdismerés regisztrilja.

Hogy a filmet emociondlis, scrukturdlis mifajnak igyeksziink feltiintetni, mint a zenét, és a sok évtizedes irodalmi nar-
rativ irdnyzatot, ha nem is eltévelyedésnek, csak egyetlen specidlis lehetdségnek tartjuk, az aldtdmaszthatd az eredet vizsgélatdval
is. Az elsd filmek burleszkek voltak, melyben a narrativ és emociondlis egyensily az emociondlis hatds felé billent. Nevettetni
akartak, de senki sem mondhatja, hogy egy geg jelzése a komikumnak, vagy a nevetésre adna jelt. Egyszertien kivéltja azt az 4l-
lapotot, melyben a kézdnség nevet. Végeredményben a legelsé filmek esetében is mér dllapot-kommunikécidval volt dolgunk.

A mivek ezdltal, hogy a kozlés ,hogyanjdra” helyezik a hangsilyt, a valdsdggal szemben egy kitiintetett szemléletet
vélasztanak, és azt minden részletben folyamatosan sugalmazzdk. Ez a legelemibb kapcsoldsokban is megnyilvdnul, legaldbbis
mint egyfajta nivé. Amiként a hologramnal nagyobb és nagyobb részlet ugyanazt egyre vildgosabban mutatja, ugyanigy bonta-
kozik ki a néz8ben egyre vildgosabban a kézlendd [ényege, mely homdlyosan mdr az elsd pillanatban is megjelent. C. L. Strauss
filozéfiai mveit is zenei formak szerint szerkeszti, mert minden elméletet csak egy Gjabb mitosz teremtésének tart, s a mitosz
formdja szinte mindig zenei. A mitosz az ember 4llapotdt kivdnja sugalmazni, a vildggal szembeni magatartdsdt és szemléletét
formal4ssal mélyen befolydsolni. C. L. Strauss gondolatmenete, valamint a hologrammodell amennyire Gjnak ldtszik, annyira
régi, az indiai meditativ mddszerre emlékeztet. A jogi nem 1épésrdl Iépésre analizdlja a vildg dolgait, hanem elmélyiiléssel, az egé-
szet, mint egyet, egyszerre akarja megérteni, gyakorlat dltal egyre vildgosabban. A strukturalista analizis legmesszebb tdvolodva
az 8si médszertdl, egyben meg is kozelitette azt azdltal, hogy eltekint a struktira elemeitdl, és csak Ssszefliggéseit vizsgdlja.

Az indiai ténc egyik rendkiviil dsszetett, négy-6t mdsodperces motivuma jol példdzza, miként lehet a totdlis meg-
értés érzetét dradni minden fogalmi bdzis nélkiil. A tdncosnd tdnc kozben egy pillanatra megdll, fejét és nyakdt Snmagéval
parhuzamosan jobbra-balra elmozditja, mikdzben szemével ellentétes mozgdst végez, egy villandsra mosolyog, ugyandgy el is
komolyodik, majd djra mosolyog, s még arra is van ideje, hogy szemoldskét dsszevonja, és 4lldt el8retolva szinte a néz8 ,szdjdba
rdgja”, amit nem mond el. Van még néhdny kovethetetlen villandsnyi mimje, ami mind hozzdjérul az egyiittes hatdshoz, és
ami osszefoglaldsa — nem is az oddig torténteknek, — de valamiképpen a vildg sszes jelenségeinek dsszes értelmezését nydjtja,
helyesebben az ember legteljesebb lehetséges valaszdt folfoghatatlan tapasztalataira. Mindez olyan didaktikus eréllyel gyézi meg
a néz8t, hogy egyfajta mély belsd evidencidt érez, és mindent érteni vél. A tdnc, ami folytatja a torténet el6addsdt, mintegy a
megyvildgosodottsdg fehér vdszndra rajzolja fel a tovdbbiakban az eseményeket, és ha a vildgossdg homdlyosodni kezd, idénként
megismétli a mozdulartot. Igy az esetet, mint esetleges részt, az egész vonatkozdsdban mutatja be, midltal az egészer is megidézi.

A nyelvi modell tovébbi tanulmédnyozdsa a film aspektusdbdl azért elengedhetetlen, mert az 4j, csak ,a mér létre-
jotc’-t8l valé megkiilonboztetés miveletében ragadhaté meg. Azonkiviil a nyelvészetben dolgoztdk ki a bonyolult rendszerek
megkozelitésének azt a kifinomult takeikdjdc, azt az oszcilldlé dialektikdt, mely képes a vulgdris evidencidjdbdl kilazitani, és Gjra
értelmezhetdvé tenni a kollektiv tudatalatti olyan hiperintelligens kredcidjdt, mint a nyelv. Az Gjabb nyelvészeti vizsgdlatok fényt
deritenck azokra a nem linedris osszefiiggésekre, melyek a nyelvet dthatjék, és bizonyos egyszerre haté szinkronstrukearak lécée
felfedik. Egy ujfajta gondolkodds alakul, amely az 4j film megsziiletésének segitdje és kovetkezménye is egyben. Az 4j film a
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val6sdg elemeit Uigy mozgathatja, szervezheti, mint az dlom, de kilépve a szubjektumbdl, a ,kdzds tapasztalac” (Hérakleitosz)
szellemében. A film mint zenei dlom folfedheti azokat a vdgystrukeardkat, azokat a rejtett emberi képességeket, amelyeket a
tradici6 a megvaldsultban, nyelvi formdiban, fogalmi készletében fogva tart. A ,,mdr meglevd” tehetetlenségi nyomatékdt nevezi
Marcuse ,6sztondkbe horgonyzott ellenforradalom”nak. A filmnek megvan a médja arra, hogy az életszegmentumokat ne
engedje elmeriilni a jelentésiiket fogva tarté megszokottban, hogy ne engedje a mér ismert jelévé ziilleszteni a minden esetben
egyszerit, hanem a totdlis jelentésszint, létintenzitds és 1étorom felé terelje, melynek nincs és nem is lehet jele. Az egészhez képest
minden esetleges, de minden az egészre utal. A specidlis, a hagyomdny dltal meghatdrozott jelentések sorozatos kioltdsa révén a
hatds olyan szférdkba akkumuldlédhat, melyben a nézé a valésdgot megérti és elfogadja. Leegyszertsitve: a filmi kifejezésnek a
mindenrdl egyszerre valé beszédnek kell lennie. Ez a nyelv nem tlirheti a megfagyott jelentést.

Eredeti megjelenés: Mozgd jelentés. Zenei szervezés lehet8sége a filmben. Valdsdg, 1973. 11. szdm 78-86.
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ELBESZELES/DISKURZUS
JEGYZETEK KET VOYEURIZMUSROL

Christian Metz

Ulsk a moziban. Szemem eltt egy hollywoodi film képei peregnek. Hollywoodi? Nem feltétleniil. Az egyik narrativ
és dbrdzol¢ filmnek a képei — roviden szdlva, egy ,filmnek” a képei, a sz6 jelenleg legelterjedtebb értelmében —, az egyik olyan
film képei, melyeknek termelése a filmipar funkcija. A filmiparé, egyszersmind, tdgabb értelemben, a kinematografikus intéz-
ményé annak jelenlegi alakjiban. Mert ezeknél a filmeknél nemcsak arrél van sz6, hogy millidkat kell befektetni, rentabilizalni,
megsokszorozva visszaszerezni, Gjra befektetni. E filmek azt is feltételezik, ha egyébért nem, hét a pénz kérforgdsdnak biztositdsa
végett, hogy a néz8k megfizessék a helydrat, vagyis hogy kedviik legyen moziba menni. A kinematikus intézmény messze tdlter-
jed a mozinak azon a szektordn (vagy aspektusdn), amelyet kereskedelminek mindsitenek.

»ldeoldgiai” kérdés? Hogy tudniillik a néz8knek ugyanaz az ideolégidjuk, mint a szimukra eléllitott filmeknek, ezért
toltik meg a termeket, s a gép igy forog? Kétségtelen. De vdgy kérdése is, tehdt szimbolikus poziciéé is. Emile Benveniste kife-
jezésével élve, a hagyomdnyos film torténetként jelenik meg, nem pedig diskurzusként.

Természetesen mégis csak diskurzus, ha a filmrendezd szdndékaira vonatkoztatjuk, meg arra a hatdsra, amelyet a ko-
zonségre gyakorolt stb; de ennek a diskurzusnak pontosan az a sajdtja, diskurzusként gyakorolt hatdsdnak pontosan az az elve,
hogy héttérbe szoritja az enuncidci6 — a kijelentéstétel — jegyeit, s torténet mezébe 8ltdzik. A toreénet ideje, mint tudjuk, mindig
a ,végbement”; hasonléképpen, az 4tldtsz6 és minden izében narrativ jellegli film a hidnynak, a keresésnek a letagaddsdn alapul,
ezeket mdsik (mindig tobbé-kevésbé regredidl) feliiletiikon adja vissza nekiink, lezdrt és megmerevedett feliiletiikon, mint a
meg nem fogalmazédott 6haj megfogalmazott teljesiilését.

Beszéliink politikai ,rezsimekrdl”, gazdasdgi rendszerekr8l; a sebességvdltd rendszerétdl fiiggden azt mondjuk egy
gépkocsirdl, hogy hidrom vagy négy vagy ot fokozatot tesz lehetévé. A vdgynak is megvan a maga rendszere, fokozatai, tdbbé-
kevésbé tartés 6kondmiai stabilizdcids szintjei, egyensilyi pozicidi a védekezéshez képest, haszonélvezd alakzatai (igy példdul
»a torténet”, vagyis a narrdtor nélkiili narrdtum olyan kissé, mint az dlomban vagy a képzelgésben). Olyan szabdlyozdsok ezek,
amelyeket nem kénny( kidolgozni, s amelyeket el6bb hosszasan kellett probalgatni (a mozi 1895 4ta igen sokat tapogatézott,
mig meglelte ma uralkodé formuldjdt). Olyan szabdlyozdsok, amelyeket a tdrsadalmi fejlédés termelt ki, s amelyeket mdsok
kedvéért djra fel is fog bomlasztani, amelyeket azonban (mint, hogy ismét ezzel a példdval éljek, a politikai egyensilyt) a tdrsa-
dalom nem mddosit minden pillanatban, mert nem ezrével léteznek olyanok, amelyeket bdrmikor tetszés szerint miikodésbe
lehetne hozni. Emellett mindegyik ilyen szabdlyozds, amelyik csakugyan miikédik, dnmagdt igen pontosan mozgdsban tarté
gépezet, amely 6nmaga dllandésitdsdra torekszik és létrehozza sajt reprodukciéjinak mechanizmusait is. Ez a helyzet azzal a
film-mifajjal is, amely ma a ,vdsznakat” elfoglalja, a nézdtér kiilsé vdsznait csakigy, mint a fiktiv bels§ vésznait, vagyis az egy-
szerre védelmezett és elfogadott képzel6dését, amelyet a , diegézis” kindl.

Hogyan kell szabdlyoznom sajit egyéni poziciémat e filmek felidézéséhez? [...] Ma a ,poziciok” kuleurdlis
pszichodrdmdjéban nem annak a szerepébe helyezkedem, aki szereti ezeket a filmeket, annak a szerepébe sem, aki nem szereti
8ket. Engedni fogom, hogy papiromon hagyja nyomdt az a valaki, aki szereti magdba szivni 8ket mint idézeteket (mint olyan
bort, melynek vardzsdhoz a cimkéje is hozzdjdrul), olyan tudomdsul vett kett8sség jegyében, amelyben egyszerre van jelen vala-
milyen anakronisztikus gyengédség és az a szakértdi szadizmus, amely el akarja torni a jdtékszert és felnyitni a gép hasi.

Mert a filmnek, amelyre gondolok, igen erds (tdrsadalmi, analitikus) léte van. Semmiképpen sem lehet visszavezetni
néhdny pénzéhez értd és a pénz megszerzésében kell8képpen tigyes filmtermeld dtletére. Ez a film sajdt miviinkként is létezik,
azon kor miiveként, amely fogyasztja, mint olyan — gyokereit tekintve tudattalan — tudati megnyilvinuldst, amely nélkiil egyélta-
ldn nem lehet megérteni az intézmény egészét megalapozd és tartdssdgdt biztosito struktdrdt. Nem elegendd, hogy a filmgydrak
a rendelkezésiinkre bocsdssanak egy ,fikcié-filmnek” nevezett tokéletes kis gépezetet, az is szitkséges, hogy a jétékban megvald-
suljon, vagy egyszerlien, hogy a dolog realizalodjék, hogy megtirténjen. Ennek a torténésnek a helyszine benniink, magunkban
van, egy olyan 6kondmiai diszpoziciéban, amelyet a torténelem ugyanakkor alakitott ki, amikor magdrt a filmipart.

Ulsk a moziban. Asszisztdlok a film vetitéséhez.

Asszisztdlok. Mint a bdba, aki asszisztdl a sziilésnél, egyben segitségére is van az anydnak. Kett8sen vagyok jelen a
filmnél (ami ugyanakkor mégis egy): tant vagyok, és segitd, azaz nézek is és hozzd is jérulok a dolog lebonyoléddsdhoz. Azzal,
hogy nézem a filmet, segitem megsziiletni, segitem élni, mert bennem fog élni és mert ezére csindledk. Azért, hogy nézzék,
vagyis azért, hogy csak a tekintet 4ltal létezhessen. A film exhibicionista, ugyanigy, mint a cselekményes és figurdkat felvonul-
tatd klasszikus XIX. szdzadi regény, az a regény, amelyet a film utdnoz (szemioldgiailag), amelyet folytat (tdrténetileg), amelyet
helyettesit (szociolégiailag, mert az {rds ma mds utakra tért).

A film exhibicionista, s ugyanakkor nem az. Vagy legaldbbis tobbféle exhibicionizmus van, s ezeknek tobbféle
voyeurizmus felel meg. A szkopikus késztetésnek tobbféle lehetséges gyakorldsa, amelyek nem egyformdn békélnek meg dnma-
gukkal, nem egyformdn vesznek részt a perverziénak valamilyen nyugalmas és rehabilitdlt praxisiban. A valédi exhibicioniz-
musban mindig van valamilyen diadalmas mozzanat, s mindig kétoldalt, ha nem is a cselekvés materialitdsiban, de legaldbbis a
képzelgések cseréjében. A diskurzus, nem pedig a tdrténet rendjéhez tartozik, teljes egészében egymadst keresztezd azonosuldsok
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jatékdn, az én és a te véllalt ide-oda lengésen alapul. A perverz pdr (amelynek megvannak a maga megfeleldi a kulturdlis ter-
mékek torténetében) visszahtizéddsainak s el8retdréseinek jelenetezése révén magdra véllalja a lithatésdg vdgydnak végsd soron
oszthatatlan hajtéerejét oly mddon, hogy feliilet-pdrjai — aktiv/passziv, szubjektum/objektum, ldtni/ldctatni — szakadatlanul
dtfordulnak egymdsba. Ha ezekben a reprezentdcids fajtdkban valamilyen diadalmas mozzanat van, annak az a magyardzata,
hogy az, amit exhibedlnak, nem pontosan maga az exhibedtum, hanem maga az exhibicié. Az exhibedtum tudja, hogy nézik,
végyik is erre, azonosul a voyeurrel, melynek tdrgya (mely azonban 8t egyszersmind alanyként konstitudlja). Ez is egy 6kondmiai
rezsim, ez is egy szabdlyozds. Nevezetesen nem a fikcié-filmé, hanem az a fajta, amelyet olykor a nagy szinhdz kozelit meg, ahol
a szinész és a nézd jelen van egymds szdmdra. Ahol a jaték (a szinész jatéka, a kozonség jatéka [egyszersmind jdtékos felosztdsa
a szerepnek] a ,foglalatossdgoknak”), kett8s és aktivan cinkos egyetértés, mindig kissé kdzosségi jellegli szertartds, amely a ma-
gdnembernél tobbet vesz igénybe: afféle kozosségi tinnep. A szinhdz még mindig 6riz valamit — még ha csak karikatdra gyandnt
is, a nagyvildgi randevd, a bulvir jellegli sz6rakozds alakjdban — a maga gorog eredetébdl, az dllampolgdrisdg valahai klimdjabdl,
ama tiindéri napok aktivitdsdbdl, amelyeken egy egész nép szemlélte nmagit.

A film nem exhibicionista. Nézem, de 6 nem néz engem, hogy nézzem. Mindamellett tudja, hogy nézem. De nem
akar tudni réla. Ez az alapvetd (el)tagadds, amely az egész klasszikus filmet a ,,torténet” dtjdra terelte, amely erdszakosan tordlni
igyekezett a diszkurziv hordozét, s amely az utdbbibdl (a legjobb esetben) szép dnmagdba zdrt tdrgyat csindlt, amelyet csak
annak tudta nélkiil lehet élvezni (és szé szerint csak a testén keresztiil).

A film tudja, hogy nézik, és nem tudja. Az aki tudja, s az, aki nem tudja, nem teljesen azonos (mindennem( meg-
hazudtolds sajétja, hogy belsé meghasonuldssal is jér.) Az, aki tudja, a mozi, az intézmény (s jelenléte minden egyes filmben,
vagyis az a diskurzus, amely a torténet mdgott van). Az, aki nem akarja tudni, az a film, a szdveg: a torténet. A film vetitésekor
a kozonség jelen van a szinész szdmdra, de a szinész nincs jelen a kdzonség szdmdra; a forgatdskor pedig, amikor a szinész volt
jelen, a kozonség volt tdvol. Ilyenformdn a mozi médot taldl arra, hogy egyszerre legyen exhibicionista és rejt8zkodd. A ldeds és a
ldtottsdg cseréje a kozéppontban torténik meg, két elvdlé szdrnya kée kiilonbozs idpontra oszlik el: Gjabb meghasonlds. Soha-
sem a partneremet ldtom, hanem csak a fényképét. Ennek ellenére voyeur maradok, de egy mdsik rezsim szerint, nevezetesen az
eredd jelenet és a kulcslyuk rezsimje szerint. A négyszogletes vdszon lehetévé tesz mindennemt fetisizmust, mindennem( ,,most
azonnal” effektust, mert azt a ldtdst elmetszd és a l4tot felizgatd gétat, amely a tekintetnek megdlljc parancsol és a homdlyba valé
elmeriilést elinditja, mindig pontosan oda helyezi, ahova neki tetszik.

Ennek a fajta voyerizmusnak a szémdra (a napjainkban stabil és jol szabdlyozott 6kondémiai szintnek a szdmdra) a
teljesiilés mechanizmusa azon az ismereten alapul, hogy a nézett tdrgy nem tud arrdl, hogy nézik. ,Ldtni” most mdr azt jelenti,
hogy meglepnek valamit. Ez a valami, amit azért hoznak létre, hogy meglepjék, fokrol fokra alakult ki és szervez8ddtt meg
funkciéjéban, és egyfajta intézményes specializdcié révén. Torténetté vale, a film torténetévé: ezt megy el az ember ldtni, amikor
azt mondja, hogy ,moziba megyek”.

A mozi sokkal kés6bb sziiletett, mint a szinhdz, olyan korban, amikor az egyén (vagy nemesebb véltozata, a ,,személyi-
ség”) fogalma igen er8sen rdnyomta a bélyegét a tdrsadalmi életre. [ ... ] A mozi a magdnember tigye (mint ahogyan a klasszikus
regény is, amely — ellentétben a szinhdzzal — szintén a ,torténeten” alapult), s a néz8 voyeurizmusdnak nincs mit kezdenie az
olyan tdrggyal, amely esetleg tudja, hogy nézik, vagy inkdbb tudni szeretné. Olyan objektum-szubjektummal, amely megosz-
tand vele a részleges késztetés gyakorldsdt. Elégséges, s6t szitkséges — ez is az élvezet egyik palydja —, hogy a szinész gy tegyen,
mintha nem ldtndk (mintha tehdt nem ldtnd az & voyeurjét), hogy szokdsos foglalatossigdnak adja 4t magdt és oly médon 1é-
tezzék, ahogyan a film tdrténete el8irja, hogy folytassa tevékenységét a zdrt darabon beliil, és a lehetd legjobban vigydzzon arra,
hogy ne vegye észre, hogy az egyik fal helyén egy nagy iiveglap van s hogy egy-fajta akvdriumban él, amelyben csak valamivel
kevesebb a fény, mint az igazi akvdriumokban (maga a sz(ikités is része a szkopikus jatéknak).

Egyébként a halak is a mésik oldalon vannak, szemiiket az {ivegre tapasztva bimulnak, mint Baalbek szegényei, amikor
a nagyszallé vacsoravendégeit nézték. Az tinnep, Gjabb ravaszsdg, nem kozos: zsugori iinnep, nem iinnepi iinnep. Néz6-halak,
akik mindent a szemiikkel nyelnek el, semmit a testiikkel. A mozi intézménye mozdulatlan és hallgatag nézét ir elé, lehet8sé-
geit8l megfosztort nézét, aki dllandéan a mozgdshidny és az észlelési tobblet 4llapotdban van, egy elidegeniilt és boldog nézét,
aki akrobata mddjdn kapaszkodik 6nmagdba a ldtvdny ldchatatlan szdldn, néz6t, aki 5nmagdt mint szubjektumot csak az utolsé
pillanatban éri el, a tiszta nézésben kimeriilt, az 6nnon személyével valé paradox azonosulds ltal. Itt nem a nézdnek a film alak-
jaival valé azonosuldsdrél van sz (ez mdr mésodlagos), hanem azzal a 14t6 (l4thatatlan) instancidval valé el8zetes azonosuldsdval,
amely maga a film mint diskurzurs, mint olyan instancia, amely megelélegezi a torténetet és megnézni engedi. A hagyomdnyos
film azére igyekszik eltiintetni az enuncidci6 szubjektumdnak minden nyomdt, hogy a nézdnek az legyen a benyomdsa, hogy
kizdrolag a ldtdsra képes szubjektum 4llapotdban (minden ,tartalom” a ldtottnak az oldaldn van) létezik: fontos ugyanis, hogy a
~meglepett” ldtvany maga is meglepd legyen, hogy (mint minden hallucinativ teljesiilésben) magén viselje a kiilsd val6sdg jegyét.
A torténet” rezsimje lehetdvé teszi Ssszeegyeztetését, mert a torténet, abban az értelemben, ahogyan Emile Benveliste hasznélja
a fogalmat, minden esetben (definicié-szer(ien) egy sechonnan nem valé tdrténet, amelyet senki sem beszél el, de amelyet valaki
mégis befogad (enélkiil nem is létezhetne). Vagyis, bizonyos értelemben maga a ,befogadd” (vagy inkdbb befogaddsdg) beszéli
el, ugyanakkor egydltaldn nincs elbeszélve, hiszen a befogaddsdg csak mint a tévollét helye sziikséges, ahol jobban visszhangoz-
hat az enuncidl§ tisztasdga. Ha ezeket a mozzanatokat figyelembe vessziik, feltétleniil igaz, hogy a néz8 elsddleges azonosuldsa a
kamera koriil valésul meg.

Vagyis tehdr a titkor stddiuma ez? Igen, nagyméreékben.
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S mégsem egészen az, mert, akit a gyermek a tiikor tivegében ldt, a Mds, akbdl En(je)1 lesz, az mégiscsak a sajét testé-
nek a képe: marad tehdt az azonosulds (és nemesak mdsodlagos) valami ldtottal. A hagyomdnyos mozi esetében a néz8 mdr csak
valaki ldt6val azonosul, az 8 képe nincs rajta a vdsznon, az elsédleges azonosulds mdr nem a szubjektum-objekum kériil konst-
rudlédik, hanem a tiszta, mindent l4t6 és ldthatatlan szubjektum koriil, aki nem egyéb, mint a mozi 4ltal a festészettdl 4evett
monokuldris perspektiva enyészpontja. S megforditva, mindaz, ami l4tot, a tiszta objektum oldaldra keriil, a paradox objektum
oldaldra, amely ebbdl a koriilhatdroldsbdl nyeri sajdtos erejét. Vadul széjjelrobband helyzet az, amelyben mindendron fenntartja
magdt az a kett8s szakadds, amely nélkiil nem volna térténet: a ldtott nem tud réla, hogy ldtjék (ahhoz, hogy ez ne igy legyen,
mdris szitkséges lenne, hogy egy kissé szubjektum is legyen), s ez a nem tudds lehetdvé teszi a voyeur szdmdra, hogy ne tudjon
énmagdrél mint voyeurr8l. Nem marad egyéb, mint a ldtés nyers ténye: torvényen kiviili ltds, az olyan Osvalaminek a ldtésa,
amelyet nem véllal semmiféle En (moi) sem, hidnyzik, akdrcsak a narrator isten és akdrcsak a nézisten: a ,torténet” exhibedlja
itt magdt, a torténet uralkodik itt.

Magarul el8szér: A képzeletbeli jelentd. Hirom tanulmdny. Filmtudomdnyi szemle 1981/2. 105-114.
Eredeti megjelenés: Christian Metz: Histoire/Discours. Langue, Discours, Société. Ed. du Seuil, Paris, 1975.

1

A pszichoanalizis mai francia (Lacan-féle) irdnyzata megkiilonbozteti a strukturilis, elvont Ent (Moi) — amely nagyjabol megfeleltetheté a freudi tudatos Ennek mint a tudat-
el6teessel és tudattalannal szembedllitott instancidlé- és az empirikus vagy nyelvileg megnyilatkozé En(je), amely mint praktikus, illetve kommunikativ szubjekrivitds jelenik
meg. Mig tehit a Moi a szubjektum kiilénboz8 instancidi kézotti viszonnyal, addig a Je az En és a Nem-¢én viszonydval dsszefiiggé fogalom.
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KEPEINK

Vilém Flusser

A kérnyezd vildg szinessé vélt: a legtobb feliilet és alapzat, amelyek kozdte éliink, szines. A plakdtfalak, a kirakatdiszle-
tek, a kozlekedési tdbldk, az ernydk, az alsénadrigok, a konzervdobozok, akdresak benniik a zoldség, az Gjsdgok és folydiratok,
filmek és televiziok — mind technicolort sugdroznak. A szdzad elsg felének sziirke eldidejéhez képest ez nem pusztdn esztétikai
véltozdst jelent. A kornyezd feliiletek azért sugdroznak szinesben, mert iizeneteket sugdroznak. Jelenleg a benniinket és a vild-
got ér6 tizenetek legtdbbje sik feliiletek kisugdrzdsaként ér benniinket. A kdrnyezd vildg immdr nem sorokba, hanem sikokba
van kédolva. Kddolt vildgunkat a kozelmultig urald linedris szévegek a kétdimenzids kddok szolgdlatdba léptek. Olyan sikok
véltak az informdci6 hordozdjdv4, mint a fotd, a képernyd, a vetitdvdszon. Az analfabéta kdrnyezethez hasonldan ismét a képek
jelentik a nyilvanos kozvetit6ket, amelyek révén informdcidhoz jutunk. A képnek a széveg ellen irdnyul$ forradalma zajlik. Az
ellenforradalmi folyamatra vald tekintettel nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy 1), eddig nem [étez8 képfajrak-
6l van sz4. Ha a kodifikdle vildgban kivdnunk tdjékozddni, akkor tiizetesen szemiigyre kell venniink Sket. Ezek a képek nem
pre-, hanem posztalfabetikusak.

A linedris {rdst — péld4ul a latin 4bécét vagy az arab szdmokat — a képek ellen irdnyuld forradalom sordn taldledk fel.
A mezopotdmiai agyagtdbldk errdl tandskodnak. Kozottiik ldthatd példdul egy jelenet ,piktogramokbdl” 4ll6 képe. Ezek a
piktogramok jelentik a kirdlyt és az 4ltala legydzote ellenséget. Mellette ugyanezek a piktogramok még egyszer agyagba vannak
karcolva, eztttal azonban vizszintes sorban. Ez a sor egy szoveg; piktogramjai mdr nem magit a kirdlyt és ellenségeit, hanem a
mellette 4ll6 képet jelentik. A szoveg a kétdimenzids képrél levélvdn egy dimenziéban oldddik fel, hogy a képet magyardzza.
A szbveg gy irja le a képet, hogy a benne 1év8 szimbdélumokat felsoroldsszerlien szdmba veszi. Az abakusz kéveihez (,,calculi”)
hasonldan rendezi el, hogy ezdltal, mintegy a borsészemek mintdjdra, ,olvashatévd” vélhasson. A szévegek elbeszélések, a képi
tartalmak kalkuldciéi.

A képeket értelmezni kell. A kép ugyanis — miként minden ember és vildg kozti kozvetités — sajdtos belsd dialektika
uralma alate 4ll. A képek a vildgot 4llitjék el8, de elébe is dllnak. Amennyiben a vildgot allitjdk el8, annyiban az embernek a vildg-
ban valé tdjékozdddsdt (térkép) szolgdljdk. Amennyiben viszont a vildg elé dllnak, annyiban eldlljik az ember odavezetd ttjdt. Az
irdst akkor taldledk fel, amikor a képek tdjékoztatd rendeltetésével szemben feliilkerekedni ldtszott a kirekesztd funkeié. Az elsg
irnokok képromboldk voltak. Megvildgitottdk, vagyis dtfirtdk az dtldtszatlannd valé képeket, hogy Ujra a vildg megismerésének
eszkozeként szolgdljanak, és ne legyenek a vildgot elidegenitd boritdsként ,,imddat” tdrgyai. Az elsd irnokok a balvinyimddds
ellen, a képek szolgdlatdba dllitott élet ellenében [éptek fel. A préférdk és Placdén még tudatdban voltak az irds ezen forradalmi,
a képeket demitologizdlé tulajdonsdgdnak.

A szbvegek {réi és olvasdi olyan tudatszinten vannak, amely egy 1épéssel hdtrébb van a képek alkotdinak és befogaddi-
nak tudatdllapotdndl. A ,képirdk” szdmdra a vildg jelenetek sordbdl 4ll. Ezeket kétdimenzids struktirdkban ismerik és élik meg.
A sz6vegirdk” szdmdra a vildg folyamatok sorozatdbdl 4ll. Ezeket egydimenzis strukttrdkban ismerik és élik meg. A képek 4ltal
strukturdle cudat szdmdra a valésdg egy ténydllds: a kérdés az, hogy milyen a dolgok viszonya egymdssal. Ez a mdgikus tudat. A
szdvegek szerint strukeurdle tudat szdmdra a valésdg keletkezés: a kérdés az, hogyan esnek meg a dolgok. Ez a térténeti tudat. Az
irds feltaldldsdval veszi kezdetét a téreénelem.

Ez a taldlmdny nem torolte el a képeket. A Nyugat, az egyetlen igazdn ,historikus civilizdcid” torténetée a kép és a
szdveg dialektikdja jellemzi. Az ,imagindcié” mint képértelmezési képesség és a ,koncepcid” mint szdvegértelmezési képesség
egymdst véltja toreénelmiik sordn. A koncepci6 egyre imaginativabbd vélik és az imagindcié egyre konceptudlisabb4. A nyugati
tdrsadalmakban két, egymdssal dialektikus ellentmonddsban 4116 réteg kiilonboztethetd meg: a mdgikusan él§ és gondolkodd
analfabérdk (példdul a jobbdgyok) tdrsadalomhordozé alsé rétege és a historikusan él§ és gondolkodé irdstuddk (példdul a
papok) uralkodd felsé rétege. ,Lent” a képek az uralkoddk, ,fent” a szovegek. A kettd dsszekapesolédott: a képek szovegeket
Hillusztrdltak”, a szovegek képeket ,irtak le”.

A kényvnyomtatds feltaldldsdnak és az 4ltaldnos iskolakotelezettségnek kiszonhetden a képek és a szovegek kozt dia-
lektika drdmaian 4dtalakult. A szévegek olyannyira olcsévd véltak, hogy el8bb a polgdrok, majd pedig a proletdrok szdmdra is
elérhet8k lettek. A torténelmi tudat — legaldbbis a , fejlett” nyugati tdrsadalmakban — kézkincesé véle. Az olesé torténelmi tudat
tdlsulyra jutott a médgikus tudattal szemben. A képeket a napi életbdl a , képzdmivészet” gettdjdba szdmizeék. Ezdltal a szovegek
egyre jobban eltdvolodtak a képektdl: a XIX. szdzadtdl kezdve, kivalt a tcudoményok teriiletén, ,tisztdn konceptudlissd” kezdtek
vélni, és tartalmuk egyre ,elképzelhetetlenebbé” vélt. Ezdltal a szovegek szem eldl veszitették azon szdndékukat, amelyen az irds
feltaldldsa alapult, nevezetesen azt, hogy értelmezzék, mitosztalanitsik a képeket. Igy alakult ki, bels indittatdsaitél vezettetve,
a linedris diskurzus.

A szbvegeket ugyanolyan bels§ dialektika uralja, mint a képeket. A szovegek is elénk 4llitjdk a vildgor, és ekozben a vi-
ldg elé 4llnak; 8k is a vildgban valé tdjékozdddst szolgdljdk, de 4t is fordulhatnak és dddtszatlan kdnyvtdri falakat képezhetnek. Az
ember képes elfelejteni a szovegek eszkdzszer(i rendeltetését, és tud a szvegek rendeltetése szerint élni és megismerni. Ilyesfajta
»szovegimadds” jellemzi a torténelem urolsé dllomdsait. A politikai ideolégidk ennek az elmegyengeségnek csak egyik lehetséges
példdjét nyujtjdk. A toreénelmi tudat elvesztette 1dba aldl a képzelet talajdt, és ezdltal érintkezését a kézzelfoghatd vildggal, ame-
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lyet a szovegek a képek kozvetitésével dllitottak el8. A XIX. szézadban bekdvetkezett a torténeti tudat vélsdga.

A fényképek és minden késébbi miszakilag elallitott kép — filmek, videdk, hologramok stb. — a szévegek elképzel-
het8ségét szolgdlé taldlmanyok. Amiként eredetileg a szovegek a hagyomdnyos képek ellen irdnyultak, hogy a képzelddés ben-
niik rejlé tébolydt meghaladjdk, tigy a miiszakilag elééllitote képek is a szovegek ellen irdnyulnak, hogy az elképzelhetetlenség
benniik rejlé tébolydt meghaladjdk. Az j képek alkotdi és befogaddi olyan tudatszinten 4llnak, amely egy lépéssel hdtrébb van
anndl, mint amelyen a szovegeket irtdk és olvassak, és két 1épéssel hderébb a tradiciondlis képek alkotdsdnak és befogaddsinak
szingjétdl. Csakhogy egy ilyen ,trténelmen tdli” tudatszint egyelére olyannyira Gj, hogy nehézséget okoz rajta megmaradni.
Ujra és tijra visszaesiink a torténeti tudatdllapotba, és ezért a miszakilag el8allitote képek altal kodifikéle viligban nehezen t4jé-
kozédunk. Ugy 4llunk, mint az analfabétik a szévegek viligéban.

Ezek a képek alapjdban kiilonbdznek a tradiciondlis képektdl. Az utdbbiak olyan emberek kisérleteként sziiletnek, akik
egy jelenetet szimbélumok ttjdn egy feliileten akarnak rogziteni. Ezzel szemben a technikai képek egészen mdsként keletkeznek:
a késziilékek hatdsokat fognak fel, melyek egy rogzitendd jelenetbdl indulnak ki. Réviden: tiineteket rogzitenek. A késziilékek
olyan l4ddk, amelyek jelenetek tiineteit nyelik el, hogy képekként kdphessék ki dket. A késziilékek programjai szovegeken
alapulnak, példdul a kémia és az optika linedris mondatain. A késziilékek transzkdderek: torténeteket és szovegeket kddolnak
képpé. A folyamatokat programokkd alakitjak 4t. Olyan fekete dobozok, amelyek torténeteket nyelnek el és utdtorténeteket
kopnek ki. A technikai képek transzkédolt torténetek.

A technikai képek azt a ldtszatot keltik, hogy nem szimbolikusak, vagyis nem konvenciondlis kodifikdcién alapulnak,
miként a tradiciondlis képek és szovegek. Azt a ldtszatot keltik, hogy kauzdlis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel; tgy,
mintha a jelenet volna az ok és 8k maguk az okozat. Azt a ldtszatot keltik, hogy tizenetiik vételéhez nem sziikséges kibettizni
8ket; hogy nem képesek ,hazudni”; hogy ,objektivek”. Ez veszélyesen megtévesztd. Valdjdban ugyanis az Sket el8allit6 készii-
lékek a leképezendd jelenetek felfogott tiineteit szimbolikussd transzkédoljdk — a programok alapjdn. Val6jéban a technikai
képeket sokkal nehezebb kibetizni, mint a hagyomdnyosakat.

A késziilékek miikodésée a televizié példdjan vildgithatjuk meg. A tévé gigantikus amfitedtrumot képez. A magdnte-
rek egyes képernydi a kidramlé képprogram kibuvojaként szolgdlnak. A késziilék a leképezett jelenet tiineteibdl taplalkozik,
videotekercsekbdl és mindenfajta szévegekbdl, riportokbdl, tudomdnyos elméletekbdl, technikai haszndlati utasitdsokbdl, a
programozd6k utasitdsaibdl. Torténetekbdl tdpldlkozik és programokka alakitja dket. A torténeteket utdtorténetekké forditja 4t.
A tdrénet ezenkdzben nem szlinik meg, ellenkezdleg, egyre sebesebben gordiil, mivel a késziilék szivohatdsa ald keriil. Mostan-
6l kezdve a toreénet a késziilék felé gordiil, hogy ott transzkdédoljdk. A késziilék mindennem tdrténetet, politikdt, miivészetet
és tudomdnyt felsziv, hogy strukturdlis ellentétébe, dnmagdban ciklikusan ismétl8d6 programokkd kédolja dt. A késziilék a
torténés célja. A tévémisor a torténelem gitja, az idék teljessége. A tdrténések 4ltala nyernek jelentést. Ennek kéovetkezeében a
technikai képek nem jeleneteket mutatnak, miként a tradiciondlis képek, hanem torténéseket. Am ezek maguk is képek. Més
széval: aki a vildgot 4ltaluk éli és ismeri meg; aki 4ltaluk van programozva, az a vildgot mdgikusan éli és ismeri meg. A technikai
képek jelenleg zajl6 ellenforradalma a magikus tudathoz vezet vissza. Ezenkézben sz6 sincsen az analfabetizmus dld4saihoz valé
visszatérésrél, hiszen a technikai kép mdgidja nem hiten, hanem programokon alapul. A ,program” el8irdst jelent. A technikai
képek szdmdra a mégidt eldirtdk. Az irds el8ctiik 4ll. A technikai képek irds utdniak. A torténés szdvegei pretextusként, elé-irds-
ként szolgdlnak szdmukra. A torténeteket pretextusokkd alakitjdk, maguk pedig torténet utdniak. A technikai képek 4ltal ko-
difikdlt vildg mdgidja nem olyan, mint a tdrténelem elétti mdgia: az embernek a vildgban valé tartézkoddsa. A technikai képek
mdgidja elbirt viselkedésmad.

Az el6irt viselkedésméd aldl csak tgy lehet kibavée taldlni, ha sikeriil a benniinket programozé technikai képek
kibettizése. Ez nem sikeriilhet akkor, ha megmaradunk a térténeti tudat szintjén, mivel a technikai képek e ,mogdet” dllnak.
Meg kell kisérelni a torténelmen tili tudatszint elérésée. A jelenlegi ellenforradalmat csak akkor lehet kijdtszani, ha annak tu-
datszintjén tartézkodunk. Tehdt nem a ,képzeletet” vagy a ,koncepciét”, hanem a technoképzeletet mozgésitjuk. A technikai
képek kibettizhetdk. Am ez nem a mogdttes motivumok, iirtigyek (pretextusok) feltdrdsa sordn, hanem csakis a késziilék struk-
tardjanak feltdrdsa révén valdsithatd meg. Csak igy remélhetjiik, hogy trrd lesziink ezeken a késziilékeken. E kihivés elé 4llitanak
benniinket képeink.

Forditotta Tillmann J. A.
Eredeti megjelenés: Vilém Flusser: Nachgeschichten. Bollman Verlag, Diisseldorf, 1990.
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NEM-IDOBELI INFORMACIO!

Nam June Paik

Van Ugynevezett mivészet, valamint tigynevezett kommunikdcié, és a kettd irdnya néha egybeesik. (A miivészet jelen-
t8s részének nincs kommunikdcids vonatkozdsa, és a kommunikdcié jelentds részének nincs miivészi tartalma). A kettd kozote
taldlhaté valami, ami olyan, mint az almamag, és éppen ez tevékenységiink tdrgya — taldn az dlmunk is. Visszatekintve a kom-
munikdcié torténetére, a probléma eddig az volt, hogyan rdgzitsiik az informdciét. Az ember el8szor agyagtdblikra vagy kdbe
véste az informdciét. AzelSte a ,plusz” informdciée az emlékezés jelentette, a ,,minusz’-t pedig a felejiés, de ha nem felejtiink,
nem is régzithetiink. Egy kinai anekdota szerint ezeket a jelenségeket dlmoknak nevezziik. A, plusz” valésdgban sok fruszerdcié
ér benniinket. Ugyanez érvényes az dlmokra is, de olyan negativ képekben, amelyekben a ,minusz” megsemmisiil, nulldva vélik:
egyenstlyba keriil a plusz és a minusz. Jelenleg két problémdval dllunk szemben. El8szér is, az elektronikus meméridk esetében
nincs lehetdségiink a felejtésre. Ha mindenre, vagy til sok mindenre emlékeziink, fixa idedink alakulnak ki, és paranoidsokkd
vélunk. Ebben az esetben fel kell keresniink egy analitikust (vagy egy miivészt), hogy megszabaduljunk tdle. A videoszalaggal
az a helyzet, hogy mdris tdl sok felvételiink van. De a legnagyobb bajban a videokurdtorok vannak. Ha az ember szobor- vagy
festménykurator, naponta tobb ezer mivet is végignézhet. Am vide6val mindenki 30 perces miiveket készit, mert a Sony 30
perces videokazettdkat gydrt. A videokurdtornak tehdt tbb ezer 6rdnyi videoszalagot kell végignéznie.

A vide6 problémdja nem a rogzités, hanem a tdrolds. Richard Leakey-nek? tobb gondolata is meglepett engem. Pél-
d4ul az utébbi 50 millié évben az emberek szinesben érzékelték a vildgot, és azel8tt a majmok olyanok voltak, mint a baglyok.
Ejszakai népek voltak. Nappal aludrak, éjszaka jértdk az erd8t. Es akkor, mintegy 50 millié évvel ezelétt a majmok el8joteek az
erd8bdl, és nappali dllatokkd véltak, mdr szines képeket ldttak. Ebbél érdekes dolog kivetkezik. A miivész azért marad fenn éj-
szaka, mert kicsit hasonlit a majomhoz — kozelebb 4ll a gyokerekhez. (Azt is mondhatndnk, a mivész kdzelebb 4ll a majomhoz,
mint az iizletember-emberhez.) Leakey egy mdsik elmélete a méhek szinérzékeléséhez kapcsolédik. A virdg azért szines, hogy
magghoz vonzza a méhet. Ha a méh Isten ajdndékdbdl, vagy a murdcié kdvetkeztében nem érzékelné a szineket, akkor minden
virdg fekete-fehér volna. (Erdekes elképzelni, hogy a vildgon csak fekete-fehér virdgok vannak, mert akkor az alakjuk sokkal
véltozatosabb lenne.) A virdgnak egyediil formdjéval kellene felhivnia magdra a méh figyelmét, nem szinével.

A vided az élet nagyon durva modellje. Olyan, mintha segitségével az ember sajét antropoldgidjét teremtené meg,
hiszen a videdval megismerjiik az életet. Péld4dul mieldct videdval kezdtem dolgozni, nem is gondoltam volna, hogy a szin az
emberek jellemz8je. Az emberek azt hiszik, hogy amikor valaki egy festményt alkot, véletlenszertien haszndlja a szineket. Ide egy
kis voroset fest, oda egy kis sdrgdt, vagy kéket, és vagy az egyiket valasztja, vagy a mésikat.

De a természetben azt ligjuk, hogy minden évszaknak mds a szine. A tavasznak is megvannak a maga sajétos szinei, pél-
d4ul a vildgoszold. Eleinte minden vildgoszold, aztdn dprilis-mdjus koérnyékén megjelennek a kiilonbdzd szindi virdgok, és a nydr
nagyon kék. Az 8sz szinei a sdrgdtdl a vordsig terjednek, a tél pedig sziirke. Ugyanezekbdl az elvekbdl kiindulva alakitottdk ki a
vided szineit is. Meggy8z8désem, hogy aki a vided-szinrendszert tervezte, zseni volt, mtivész. A televiziéban nincsenek képek,
csak vonalak. Olyan, mint egy szdvet. A kiilonbség csak az, hogy a televizid folyamatosan sz, és 4j formdk alapjdn dllandéan Gjra
lehet sz8ni a képet — én ezen az elven terveztem videoszintetizdtort. Emellett a televizié gyorsabban fejlédik. Az 6tvenes években
példdul az RCA mérnokei kifejlesztettek egy olyan tévét, amely mindéssze egyetlen sorral dolgozott. Mivel a televiziénak nincs
tere, minden térbeli inform4cidt kiterjedés nélkiili sorokkd és pontokkd kell 4ralakitani, azért, hogy az informdaciét kdbelek nél-
kiil lehessen tovdbbitani egyetlen csatorndn. A szineket ebbe a sorba kell stiriteni, ezért aztdn kifejlesztettek egyfajta tdrsadalmi
megegyezést. Van az Ugynevezett szinhordozé hulldm, amelyet mdsodpercenként hdrom és fél millié egységre bontanak. Annak
ellenére, hogy mér igy is eléggé rovidek az id8kozok, tovabb bontjdk Sket: hé fazis példdul a szivdrvany szineit hordozza. E rovid
idékoz elsé egy hetedét kéknek nevezik; a mdsodik egy-heted a sdrga, utdna kévetkezik a narancs, majd a bibor stb.

Az dramkér rendkiviil gyorsan nyit és zdr (mdsodpercenként 21 milliészor), és sorba rendezi a szineket. Akdrcsak a
természetben, itt is rendkiviil révid iddintervallumok hozzék létre a szint. Tarsadalmi megegyezéssel dllunk szemben. Amikor az
ember filmet készit, a természet segitségével szinezi el a festékeket az optikdn keresztiil. De a televizié esetében nincs kdzvetlen
kapcsolat a valdsdg és a kép kozt, csak egy kddrendszer. Elttiink 4ll tehdt az id8 problémdja.

Platén szerint a vizudlis mévészetek a természetet utdnozzék. A zene a maddrdalt utdnozza, Ambrose® szerint pedig
a munka {itemét. A vided az id6t utdnozza, magdt az éregedés folyamatdt. Ha példdul az ember vided- vagy hangszalaggal
dolgozik, a szalag eleinte nagyon lassan tekeredik le, a végén pedig nagyon gyorsan. Mindenki 4téli ezt a folyamatot. Ha visz-
szagondolunk az életiinkre, gy érezziik, hogy gyerekkorunkban a napok nagyon-nagyon hossziiak voltak, 30-35 éves korunk
koriil a napok felgyorsulnak, és 40 éves korunkra még gyorsabban mulnak. Iddtudatunk, az, ahogy a mulé idée 4eéljiik, ponto-
san olyan, mint a szalag. Semmi 4j és természetellenes nincs abban, hogy id8tudatunk utdnozza a szalagot, hiszen a szalagnak
ugyanolyan a szerkezete, mint a finak. A szalag tehdt utdnozza a fit, mi pedig utdnozzuk a szalagot.

1 Eredeti cime: Random Access Information — a szerk.

2 Richard Leakey antropolégus. Tébb expediciét vezetett Afrikdba. 1970-t8l 1974-ig a Kenyai Természettudomanyi Miizeum igazgatéja volt. Tébb tanulmdny irt kiilonbozd
tudomdnyos folyéiratokba.

3 August Wilhelm Ambrose ( 1816-76 ), zenetdrténész.
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Shigeko taldlta fel a vide6 hallat*

Ha megfigyeljitk a zenét a szdzadfordulén, mielétt feltaldltdk volna a hanglemezt, a zene sokszorositdsdnak eszkodzét,
észrevehetjiik, hogy csak a klasszikus zeneszerzék, példdul Beethoven vagy Schubert voltak ismertek lakéhelyiik hatdrain cdl.
Nem [étezett a szérakoztatd zene hatalmas ipardga. A telepiiléseken népdalok formdjdban volt ugyan szérakoztatd zene, de ezt
sohasem lehetett hallani a falu hatdrain til. Ma a klasszikus zene a zenei vildg elenyészd hdnyaddt teszi csak ki, és a legtobb
ember szdmdra a zene a szorakoztatd zenét jelenti. A hangrogzités feltaldldsa feje tetejére dllitotra a klasszikus és a szérakoztatd
zene ardnydt. Azel8tt csak néhdny olyan zseni élt, mint Scott Joplin, aki kialakitott magdnak egy sokszorositdsra alkalmas zenei
stilust. Joplin és mds muzsikusok kompondlds alatt egy pillanatra sem tévesztették szem eldl a sokszorositds szempongjdt. (Ez
egyébként elég furcsa, hiszen alkotds kdzben egyetlen festd sem gondol arra, milyen lesz a festményrdl készitett szines dia, holott
az Orszdgos Mivészeti Alapitviny [National Endowment for the Arts; NEA] gyakran a didk alapjén dénti el, melyik miivész
kap észtdndijat.) Scott Joplinnak sokkal nagyobb hatdsa volt a tdrsadalmi struktirdra, mint Schénbergnek, sét, Mantovani is
sokkal fontosabb volt, mint Schonberg. Schénberg zenéjét nem lehet liftben jdtszani hdttérzeneként. Vajon ki lesz a vizudlis
miivészetek Scott Joplinja a jové szdzadban, amikor a vizudlis mivek televiziéra késziilnek majd? Mdrpedig ez be fog kovetkezni,
hiszen a m{vészet a kommunikdcié leg8sibb formdja.

Sokan festenek nagyméreti képeket, de ezek koziil csak keveset széllitanak el, mert a miivészek és a miikereskeddk
nem gazdag emberek. A nagy pénzt a szdllitdsi és biztosité vallalatok keresik. Igy van ez az Stvenes évek 6ta. Most, hogy be-
koszontdtt az energiavalsdg, csak nagyon jé nevili szobrdszok és fest8k miiveit széllitjdk el kidllitdsokra, de az 8 helyzetiik is
egyre nehezebb. Egyszer elterjedt az a pletyka, hogy a documenta szervezdi nem hivnak meg egyetlen amerikai mivészt sem az
1982-es kidllitdsra és csak nyugat-eurépai miveket mutatnak be, hogy megtakaritsdk a széllitdsi koleségeket. Ez mindenesetre
kézzelfoghat6 probléma. Scott Joplinnak azért sikeriilt feliilmilnia Schénberget, mert szisztematikusan gy komponilt, hogy
zenéjét el lehessen szdllitani.

A jov8 szdzadban az a miivész viszi majd sokra, aki képes lesz nagy festményeket hordozhaté formdban programoz-
ni, hiszen az energiavalsdg egészen 2050-ig fog tartani. Ha 2050-ben sikeriil megoldani a magfizié problémdjdt, akkor ismét
festhetiink majd régi nagy képeket és készithetiink akkora szobrokat, mint Rodin. De ebben senki sem lehet biztos, mert a
magfizié-kutatdsban még mindig nem értiink el jelentés eredményeket.

A mivészetnek az a dolga, hogy a jovérdl gondolkozzék. Jelenleg azonban nehéz megjésolni a jév6t. Herman Khan, a
legismertebb futurolégus két dologban tévedett. 1967-ben adta ki 2000-rél sz616 tanulmdnydt. Rengeteg tudomdnyos 6szton-
dijat koleote a konyv megirdsdra, de 1967-ben Khan egy szdval sem emlitette az 5koldgidt és a kornyezetszennyezést. 1967-ben
a hippik foglalkoztak az 6kolégidval. Khan, a legismertebb futurolégus még annyit sem értett a dolgokhoz, mint a hippik. Ezek
utdn 1970-ben ugyanez a Khan dr kdnyvet irt a hetvenes évekrdl, és ebben egy széval sem emlékezett meg az energiavalsdgrol.
Még ma is abbdl él, hogy futurolégus.

Amikor a jovérdl gondolkodunk, t8bb kiilsnbozs dolgot kell megjésolnunk, példdul azt, hogy sikeriil-e megoldani
a magfuzié problémdjit. Ha sikeriil, akkor az energia megint olyan olcsé lesz, mint 1962-ben (persze a kdrnyezetszennyezés
problémdja tovébbra is fenndll majd). Ha nem sikeriil, akkor valéjdban nem is beszélhetiink jovérél. Jelenlegi életstilusunk
mellett a napenergia nem képes megoldani a problémdt. A magfizié az egyetlen olyan teriilet, amelyen az amerikaiak és az
oroszok egyiittmikodnek, mivel senki sem tudja, sikeriil-e megoldani a problémdt. A magfizié alapvet8en Istent utdnozza. A
videoszalaggal csak félig-meddig utdnozzuk Istent, csak abban, hogy mindent régzitiink.

A videoszalagot vissza lehet tekerni, de életiinket nem. A videomagnén négy gomb van: ,gyors elére”, ,gyors hdtra”,
»indulj”, és ,4llj”. De életiinknek csak egyetlen gombja van: ,indulj”. Ma mdr létezik a Betamax, ez az Istent is feliilmulé szer-
kezet, hiszen az ember mdr a hétdrés hirek eldte ldthatja a kilenckor kezd8dé tévéjéékot. Ilyesmi sosem tdrténik meg az életben.
Ha 25 éves koromban tudom, hogy 47 éves szegény miivészként hogyan érzem majd magam New Yorkban, mdsképpen terve-
zem meg az életemet. Elére nem tudhatunk semmit, életiinknek nincs ,gyors visszatekerés” gombja.5 Ezért aztdn 1épésenként
haladunk, és hibdinkat Gjabb hibdkkal igyeksziink kijavitani. Ellenben tandrokat fogadunk és megfizetjitk munkdjukat, mert a
tandr, akdrcsak a Betamax, gyorsan is tud eldre haladni.

De térjiink vissza a nem-idébeli informacidhoz. Az id8beli és nem-id8beli informdci6t a kétféle tdroldsi mdd kiilon-
bézteti meg egymdstdl. A ,kényv” a nem-iddbeli informécid legésibb formdja. A televizid és a videoszalag azért rossz, mert
mindkettd id8beli informdcié-rendszer. Az ember azért nem tanulta még meg, hogyan kell az idébeli informéciét megfeleld
maédon rogziteni és tdrolni, mert a jelenség 0j. Senki nem 4llitja, hogy az Encyclopedia Britannica unalmas olvasmdny, annak
ellenére, hogy rengeteg informdciét tartalmaz, ugyanis egy lexikont bdrmelyik oldaldn feliithetjiik, az A vagy B bettinél, a C-nél,
az M-nél és az X-nél is, de ha az ember videdt vagy televiziét néz, végig kell haladnia az egész dbécén. Bér az dsszevetés egyszerti,
a kiilonbség mégis nagy. Ezért lesz életben a konyv egészen addig, mig az elektronikus inform4cié feliil nem kerekedik a nem-
id8beli informécié problémdjdn.

A zene és a tdnc, amelyek szintén idébeli miivészetek, azért népszertibbek, mert mindkettd legaldbb félmillié éves (ami
egyben sokkal id8sebbé teszi ket a festészetnél). Leakey magallapitdsa szerint a festészet nem azére tlint fel 2000 évvel ezelétt,
mert az embereknek hirtelen megvildgosodott az agyuk, hanem azért, mert el6tte nem foldmivel8k voltak, és minden évben

4 Shigeko Kubota: My Father [ Apam ], 1975.

5 "There is no rewind button on the Betamax of life." - Nam June Paik (a szerk.)
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véndoroltak vagy 2000 mérfoldet. Ugyhogy ha valakinek meg is voltak a Modern Miivészetek Miizeuméanak legjobb képei, ak-
kor sem tudta 8ket magdval vinni. Minddssze a zene, a szdbeli kéltészet és a tdnc volt hordozhaté mivészet; silytalan miivészeti
formak voltak, amelyeket fejben lehetett térolni. Az olaj- és energiavilsdg tehdt a sily problémdjdra vezethetd vissza. Ma azért
van olajvdlsdg, mert évmillidkig a 60 kilés emberi testet egy 60 kilés emberi test segitségével szdllitottuk. De az utolsé 50 évben
a 60 kilds testet 300 kilds autéval szallitjuk. Ez a vildg valaha kitaldlt legostobdbb rendszere.

Csak tigy tudunk a probléma folé kerekedni, ha kihagyjuk a rendszerbél az olajat, és tigy mozditjuk meg gondolata-
inkat, hogy testiink egydltalin nem mozdul meg. Erre a még nem létezd embertipusra alkottam meg a ,staciondrius nomad”
kifejezést. Az ember Ggy 4s ki Gjabb és Gjabb romokat, hogy megértse a maltat, mintha a jelent mér értené. Azt az egészen (j
jelenséget, amit a Bill és Esti Marpet® dokumentumvidedi képviselnek, ,,a MOST archeolégidjd’-nak nevezem.

John Cage-nek az dtvenes években volt egy nagyszeri gondolata. Az els§ elektronikus miivészet az elektronikus zene
volt, ami emellett egészen 1958-ig szigortian id8beli alapokon nyugodott. Abban az évben Cage koncertet adott a darmstadti
nydr Gj-zenei tanfolyamdn, és utdna kijelentette: ,,olyan halott az egész, mint egy darab vas”. Azt mondta, olyan elektronikus
zenét szeretne kompondlni, amely el6adhaté hdrom mdsodperc, de harminc éra alatt is, és nincs meghatdrozott régzitési ideje
(amely tehdt hasonlit a lexikonhoz). Cage zsenidlis ember, és megldtta a hang- és videoszalag legfébb problémdjdt: azt, hogy
a meghatdrozott tartamokat nem lehet megvéltoztatni. Vannak ugyan vided-driiltek, akik képesek végignézni teljes videosza-
lagokat, de az emberek t8bbsége ma mdr nem hajlandé erre. A nem-idébeli inform4cidk kérdése a videdban tehdt jelentds,
megoldandé probléma. Természetesen az MCA, és mds videolemez-gydrté cégek éppen ezen dolgoznak, és gy tlinik, hogy a
videoszalag kimegy a haszndlatbdl.

Ma, amikor sokat hallani arrél, hogy a szalag helyett mindent digitdlisan fognak rogziteni egy darabka mdgneskdrtydn,
a nem-idébeli informdcié rogton elérhetd kozelségbe keriil.

A festmény a jov6 szdzadban valdszintileg elektronikus tapéa lesz, amit konnytszerrel be lehet programozni egyszeri
vagy bonyolult képekre. Lesznek szabvanyositott elektronikus vésznak, tgyhogy ha az ember ki szeretné dllitani a képeit Tror-
szdgban vagy a Kong6i Kéztdrsasdgban, egyszerlien csak postdra ad egy programkdrtydt, amit a helyszinen bedugnak a gépbe,
és mogotte kivildgosodik a vdszon. Létre kell jonni egy ilyen rendszernek, kiilsnben a mivészek kozott megsziinik a kommuni-
kécio. A fotd is elektronikus lesz, ami egyébként ugyanerre az energia-helyzetre vezethetd vissza. Mivel a film-nyersanyag egyre
drdgabb, nincs értelme fényképeket késziteni. Ha az ember elektronikusan régzit egy helyzetet, és j6 mindségi papirképet
tud késziteni réla, dtugorja a kémiai folyamatokat. A kivetkezd 1épés az elektronikus fényképezdgépek kifejlesztése lesz. Rossz
fényviszonyok mellett is lehet majd fényképezni, tgyhogy senkinek nem lesznek titkai. Mdr ma is ldtni miniatdr videokamerd-
kat. Meg fognak jelenni a szuper 8-hoz hasonld szerkezetek, amelyekbe a kamera és a felvevd is bele lesz épitve, és j6 mindségl
felvételeket készitenek majd egydrés videoszalagra.

1961 éta nagyszer(i kapcsolatot tartunk fenn Joseph Beuysszal. Egyszer kideriilt, hogy amikor a mésodik vilighdbort
alatt a Szovjetunidban lel8teék a repiildgépét, a tatdrok mentették meg. A tatdrok és a koreaiak annak ellenére kozeli rokon-
sagban allnak egymdssal, hogy a tatirok az Orosz-Krimben, Koreitél nagyon messzire élnek. Osszehasonlitottuk a tatdr és a
koreai sdmédnok szokdsait, s azt taldltuk, hogy sokban hasonlitanak egymdsra. Ez igencsak meglepd, ugyanis aldtdmasztja Leakey
elméletét, hogy a tdnc és a zene azért a legid8sebb mivészetek, mert egyediil ezeket lehet gazdasdgosan széllitani. A jovében az
olyan mialkotds marad majd fenn, amelynek nem lesz stlya.

Rengeteg érdekes, még ismeretlen dolog van a vildgon. En tulajdonképpen egy negativ el8jel(i science-fictiont forgatok
a fejemben. A science-fictionban az ember nagyon kevés informdcié alapjdn megkisérli kitaldlni azt, hogy mi van az {irben, és
mi lesz a jév6ben. De mi tortént 20000 évvel ezel8tt, hogy barmilyen informdcidt rogzitettek volna? Roppant érdekes lesz, ha
majd ezt prébéljuk meg felkutatni, és kitaldlni.

Magyarul elészor: A vided vildga. Videomiivészer. Népmiivelési Intézet / Selyemgombolyité, Budapest, 1983. 103—106.
Eredeti megjelenése: Nam June Paik: Random Access Information. In: Artforum, 1980. szeptember

6 New Yorkban ¢l6 dokumentumvidedsok.
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INFERMENTAL
EGY KINEMATOGRAFIKUS IDOSZAKI KIADVANY TERVE

Bédy Gdbor

A MAFILM K* szekcidja a szellemi és a technoldgiai avantgdrd kozti taldlkozdsokat szervezi. Az utols6 15 év experimentdlis
filmje olyan hatdrig jutott a megismerésben, amelyen til individudlis heroizmusba fullad, vagy megsziinik létezni. Az 4ltaldnos
csapadéka a felismeréseknek, hogy a kinematografia kultusz, amelyet dllandéan jra kell éleszteni, és a nyelv terjedelmének
tdguldsa érdekében a kisérleteknek ki kell torniiik a helyi és fesztivdl-szubkultirdkbdl. Sziikség van nemzetkézi periodikumra,
amely a folyamatos publikdlds lehet8ségét kindlja. Az ilyen kiadvdny 6sszefoghatnd az eddigi kisérleteket, és teret adhatna az
Gjaknak: hasonléan a nem lokalizdlt ,,Bauhaus” tevékenységéhez. Az aldbbi teriileteket kutatva:

1. Médium-kutatds
- szuper 8, elektronikus film, film- és videkombindcidk
- specidlis optikai effektusok
- film-komputerizdcié
- nem hagyomdnyos fényforrdsok
- hologrifia
-3D kép

- hangrész: synthesizer, a hang optikai manipuldciéja

2. Artikul4cié-kutatds
- linedris tagolds (montdzs-példdk és antimontdzs-elméletek, szekvencia- analizisek stb.)
- tagolds a képen beliil (tobbszdros expozicidk, fényvdgds, osztott képmezd stb.)
- 0j szegmentdlé megolddsok (a diafragmdtél és a maszkoldstdl az 4j optikai megolddsokig, mint egy lehetséges képirds
interpunkcids jelei)
- a mozgokép logikdja (szemiotikai tanulmédnyok)

3. Uj funkciék
(Egy nyelv lehetséges funkcidi — egy funkcié lehetséges magyardzata)
A film szokdsostdl eltérd funkcidinak leirdsa, megragaddsa.
- hdzimozi (aktudlis modell és analizis)
- dnazonositds (mozgd személyigazolviny képek, filmnaplék)
- vizudlis retorika
- tudomdnyos érvelés
- valldsos—kultikus funkciék
- mi a dokumentum?
- j funkcidk feltaldldsa

- vizualis jéslds
4. Kultikus aktusok (aktualis kultuszok)
5. Lexikon
- Ha olyan filmfelvételt készitesz, vagy taldlsz, ,,amilyet még senki sem ldtott” — kiildd el.

HANG:
az emberi hang-haszndlat minden teriiletén (1-5) mint beszéd, kommentdr stb. A filmkészités Ggyszolvin egyediili lehetéségeket
kindl arra, hogy egy nyelvet egy mdsik segitségével mintegy terdpids analizisnek vessiik al4, leirjuk és interpretdljuk.

1. A K szekcié 1981 sordn az aldbbi teriileteken készit elé kutatdsokat:

A) technikai sikon:
1. emberi burkolat és karosszéria
2. elektromos és pirotechnikai vildgitdskombindciék
3. Gj miitermi technolégidk (environmentek, mozgds a térben)
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4. komputer és synthetizer a hangtechnikdban
5. szuper/8 és vided technikak

B) médszertani sikon
1. aktudlis kultuszok
val6szinliségszdmitds és komputerizdcid
makro- és mikrokozmosz 8sszefliggései
. kreativ antropoldgia, tj ikonografikus tipusok
az affirmativ és denotativ stk megkiilonbéztetése a vizudlis jelentés-rendszerben

SRS

Eredeti megjelenés: B4dy Gdbor: Infermental. Kézirat. Németiil megjelent: Infermental 1980-1986. Katalégus, 120-121.

Az INFERMANTAL 1-4. kiadds és a két kiilinkiadds forgalmazdsihoz készitett nyomtatvdny (szerk.: Dr.
Veruschka Bédy, 1986)
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TERIDO DINAMIKA A VIDEO-VISSZACSATOLASBAN

James P Crutchfield*

A vided-visszacsatolds egy konnyen hozzédférhetd kisérleti rendszert szolgdltat a bonyolult térbeli és iddbeli dinami-
ka tanulmdnyozdsdhoz. Ebben a cikkiinkben felvdzoljuk a vide4-visszacsatolé rendszerek haszndlatde és modellezésér. Taglal-
juk a videofizikdt és két modellt javasolunk a vided-visszacsatoldsi dinamika szdmdra, egyfeldl egy diszkrét-id§ szerint iterdlt
funkciondlegyenlet, mdsfel8l egy reakcids-difftizids parcidlis differencidlegyenlet alapjdn. Szines felvételek szemléltetik a tényle-
ges vided kisérletekbdl szdrmazé eredményeket. A modellek digitdlis szdmitégéppel t6rténd szimuldcioi adjék vissza a kisérletek
sordn kapott alapvetd tér-idébeli dinamikdt.

1. Kezdetben volt a visszacsatolds

A videotechnika a vizudlis informdcidt innen oda, vagyis a kamerdtdl a tévémonitorig tovdbbitja. Mi torténik azonban
akkor, ha egy videokamerdt a hozzdtartozé monitorra irdnyitanak? Ebben az esetben az informécié tobbé nem innen oda halad,
hanem kérbejdrja a kamera—monitor hurkot. Ez a vide4-visszacsatolds. Ebbél a dinamikus informdciddramldsbdl néhdny vald-
ban meglepd és szép kép bontakozik ki.

Szigortan gyakorlati értelemben tekintve, a vide6-visszacsatol6 rendszer egy téridd-szimuldtor. Ezzel kapcsolatosan
itt csupdn a szimuldci6 tdrgydt kivinom taglalni és fenntartds nélkiil azt 4llitom, hogy a vided-visszacsatolds egy analdg téridd
szdmitdgép. Ezen szimuldtor dinamikdjdnak tanulmdnyozdsa egytttal a dinamikus rendszerek elméletében,' az ismétl8 képfel-
dolgozdsban,? a sejtautomatdk vonatkozdsiban és a biolégiai morfogenezisben felmeriil§ szimos egyéb probléma megértésének
kezdetét is jelenti. A vided-visszacsatolds kdnnyed megvaldsithatdsdga, viszonylagos olcsésdga kovetkeztében és a téridé szimuld-
ci6 gyorsasgét figyelembe véve majdnem idedlis vizsgdlati alapul szolgdl, amelynek segitségével kifejleszthetjiik és kibdvithetjitk
a térbeli bonyolultsdgrdl és dinamikus viselkedésrdl szerzett érzeteinket.

A szimul4cids gépek igen fontos szerepet toltdttek be a dinamikus viselkedésrél® ez iddig szerzett ismereteinkben.
Péld4ul az elektronikus analdg szdmitdgépeket fénykorukban kiterjedten alkalmaztdk a kézi ticon ki nem szdmithaté bonyolult
viselkedések szimuldldsdhoz. Elektronikus visszacsatolé hdlézatok kialakitdsa érdekében 8sszetdkolt funkciondlis modulokbdl
4llnak (integritorok, dsszeaddk és sokszorozdk). Egy analég szdmitdgép tgy van felépitve, hogy a kapcsoldsi vézlatdnak kiilon-
b6z8 helyein uralkod fesziileségek a valddi fizikai véltozékkal megegyezden alakuljanak. Ezekkel az elektronikus analég szdmi-
togépekkel anélkiil tanulmdnyozhaté egy rendszer reakcidja és dinamikdja, hogy ténylegesen kiépitenénk vagy lebontandnk a
rendszert. Nélkiilozhetetlen szimuldcids gépekiil szolgaltak, jollehet csupdn egy viszonylag kis szdmu rendszervéltozé egyidejt
kiszdmitdsdt biztositjék. Ezzel szemben a vided-visszacsatolds teljes képeket dolgoz fel és mindezt gyorsan hajtja végre. Ezzel csak
egy rendkiviil nagyméretdi analdg szdmitdgép birkézna meg. A videorendszereket ugyanakkor nem lehet olyan kénnyen fel-
bontani egyszer(i funkciondlis modulokra. Vildgos azonban, hogy egy bizonyos fajta gazdag dinamikus viselkedést szimuldlnak.
Napjainkban helyénvalénak tlinik, hogy a videdé-visszacsatolds megfeleld rangot kapjon a bonyolult téridé dinamika megéreését
célzé 4tfogdbb feladaton beliil.

Egy ilyen tipust bonyolult rendszer tanulmédnyozdsa szdmdra a sejtautomatdk képviselik a rendelkezésre 4ll6 legegy-
szer(ibb modelleket. Tanulmdnyozdsukhoz azonban gyors szimuldldsra és az 8ket meghatdroz szabdlyok mddositdsdnak képes-
ségére van szitkség. A vided-visszacsatolds ténylegesen néhdny kétdimenzids automarde szimuldl és mindezt gyorsan teszi. Az
alaprendszer néhdny kiegészitésével mds szabdlyok konnyed szimuldldsdra is alkalmassd valik. Ily médon a vided-visszacsatolds
egy igen gyors és rugalmas kétdimenzids automata szimuldtorrd vélhat. A sejrautomatdk dinamikdjat helyi szabdlyok irdnyitjdk,
a vide6-visszacsatolds de a nem helyi automartdk szimuldldsat is lehet6vé teszi. Cikkem végén visszatérek ezen lehetdségekre és
leirom, hogyan lehet megvaldsitani a vide6-visszacsatolds segitségével a sejrautomatdk szimuldcidit és nem linedris rdcsdinamikai
rendszerekre valé dltaldnositdsukat.

Ez a leirdsom nagyrészt egy fizikai rendszer dinamikdjdrdl, ha gy tetszik, a vided-visszacsatoldsnak nevezett szimuld-
cids képrél sz616 kisérleti beszamold. Fel szeretném hivni az olvasé figyelmét a széban forgé rendszer 4ltal tanusitott lenyligozs
viselkedésre. Az eredmények bemutatdsa érdekében azonban a 2. részben ismertetem a videorendszerek fizikdjdnak megéreésé-
hez sziikséges hdtteret és azt, hogy hogyan kell hozz4ldtni a kisérletezéshez. Ezzel kapcsolatban fontos téma, hogy a dinamikdt
bizonyos fokig a dinamikus rendszerek elméletének kihasznaldsdval lehet lefrni. A 3. részben ezen elképzeléseket fejtem ki, és
a vided-visszacsatolds dinamikdjéra diszkrét és egyuttal folytonos modelleket javasolok. A 4. részben megadott kisérleti ered-
mények dttekintést adnak egy meghatdrozott vided-visszacsatold rendszer viselkedésérdl, egy videoszalagrol késziilt kiilonbozd
pillanatfelvételek pedig némi képet adnak a dinamikai bonyolultsdgrol.

Complexity Sciences Center, Director Professor of Physics, Physics Department, University of California, Davis. http://cse.ucdavis.edu/~chaos/

1 R. Abraham: Simulation of Cascades by Video Feedback. Lect. Notes in Math., 19761525, 10.

2 G. Ferrano és G. Hiusler: TV Optical Feedback Systems. Opz. Eng., 1980/19, 442; lasd a hivatkozdsokat az 5. részben: S. A. Collins és K. C. Wasmundt: Optical Feedback
and Bistability: a review. Opt. Eng., 1980/19, 478.

3 B. van der Pol: Frequency Demultiplication. Nature, 1927/120, 363. C. Hayashi: Forced Oscillations in Nonlinear Systems, Nippon, Osaka, 1953.
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2. A videé-hardver

Valamennyi visszacsatolé rendszerben — akdr vided, akdr
egyéb tipust — a kimend jel egy hdnyaddt bemend jelként hasz-
nositjdk. A legegyszer(ibb videorendszerben a visszacsatolds optikai
Gton dgy torténik, a kamera monitorra irdnyitdsdval, ahogy ezt az
1. 4dbra mutatja. A kamera a monitoron ldthaté optikai képet elekt-
ronikus jellé alakitja 4t, amelyet aztdn a monitor az erny6n ismét
képpé alakit vissza. Ezt a képet azutdn elektronikusan dtalakitjdk és

ismét megjelenitik a monitoron és ez a végtelenségig folytatddik.
Az informdcié ily médon egyetlen irdnyban dramlik a visszacsatold
hurok kériil. Az 1. dbra szerint a képi informdcié az éramutatd
jardsdval ellentétes irdnyt hurokban dramlik. Ezt az informdciét fo-
kozatosan egymds utdn elektronikusan, majd optikailag dekédoljak
cirkuldldsa kézben.

A hurok minden egyes szakaszdn annak jellemzdi szerint
alakul 4t a jel. A kamera példdul mdsodpercenként harmincszor
bontja fel a folyamatos idejli optikai jelet egy raszterekbdl 4ll6 diszk-
rét halmazra (I4sd 2. 4bra). Minden egyes raszteren beliil a kamera a
beérkezd képet térben szdmos vizszintes képsorra bontja fel. Ezutédn
a szinkronozé impulzusokat azon elektronikus jelhez adja, amely

minden egyes képsor mentén az intenzitds valtozdsdt reprezentdlja.
Ez az 8sszetett jel vezérli a monitorrdl szdrmazé elektronsugarat,
szinkronban kijeldlve a rasztert a hozzd tartozé fluoreszkalé kép- 1+ dbra: Egyszeres vided-visszacsatolds; az informdcid az dra-
erny6n és ily médon a kép rekonstrualédik. Az optika (objektiv- mutatd jdrdsdval ellentétes irdnyban dramlik az elektronikus és
; , .y AT ‘s Iy optikai dsvényeken

lencse) szabdlyozza a fény mennyiségét, a térbeli nagyitas fokat ésa % 4
kamera felé prezentdlt kép fokuszdr.

Jollehet tobb lehetséges szabdlyozdsi paraméter létezik, az monitor

AR P . it . raster
egyszer(i vided-visszacsatolé rendszerekben csak néhdny konnyen -

manipuldlhat6 szabdlyozds érvényesiil (1dsd 1. tdblazar).

Az optikai szabdlyozdsok a kamera 4ltal megfigyelt kép
makroszkopikus térbeli 4talakitdsairél gondoskodnak. A legtdbb
korszer szines kamerdn taldlhaté zoom kényelmesen lehet6vé te-

W

szi a térbeli nagyitdst vagy kicsinyitést. Ugyanezen hatds érhetd el

egy zoom nélkiili kamerdval is annak monitorhoz valé kozelitésével

/< camera

vagy tavolitdsdval. A fokuszdld szabalyozza a kép élességét a fokusz- raster

siknak a kamera felvevd csove dltal megcélzott kép el8tti vagy mo-
gotti mozgatdsdval. A kamerdba engedett fény teljes mennyiségét az (al ()
flstop vagy a fényrekesz (irisz)-szabdlyozé 4llitja be. A kamerdnak a

monitorra vald irdnyftdsakor a raszter-kézéppontok relativ helyzete 5 jpy4: Videoraszter a passudzisi irany jelzd nyilakkal. A

vagy transzldcidja és a relativ sz0g vagy elfordulds (1isd 2/b. dbra) a vastagon kihizott vonalak az elektronsugdr bekapcsolt dllapo-
lényeges szabilyozisi jellemzdk. tdnak felelnek meg; a szaggatottan kibizott vonalak pedig a

A jel elektronikus 4talakuldsa mind a kamerdban, mind  sugdr visszafutdsi idé alatti kikapesoldsdnak. (b) Mivel a raszter
a monitorban bekovetkezik. A kamera felvevé csovének érzékeny- @ vizszintes ivdnyt hatdrozza meg, egy visszacsatold rendszerben
ségét egy fémyességszint-szabilyozd segitségével lehet bedllitani. @ kamera é a monitor dltal mutatott viszonylagos orientdcid
Néhdny kamera a szinjelek intenzitdsdnak invertdldsic végrehajtd lényeges szabalyozdsi paraméter.
fénysiiriiség-inverzidrdl is gondoskodik. Bekapesoldskor ez a funkcié
lehetévé teszi példdul, hogy egy pozitivnak megfeleld szines negativot ldssunk a kamerdval. A kép intenzitdsdt ismét csak lehet
szabdlyozni a monitoron a fényerdvel (brightness). A kontraszt az intenzitési jel véltakozd dramu részének dinamikus tartomédnyidt
szabdlyozza. Szines monitorokon a képen beliili szin mennyiségét a szinszabdlyoz$ segitségével lehet bedllitani, az elsédleges
szinek (piros, zold, kék) relativ részardnydt pedig a szinérték(szinesség)-szabdilyozd irdnyitja.

Amig minden egyedi bedllitds 4ltal kifejtett effektusra egyszeri magyardzat szolgdl, egyiittesen mdr 6ridsi az egymadssal
esetleg nem trividlis kdlcsdnhatdsban 1év8 paraméterek szdma. Ezen problémdkat részletesebben fogjuk tdrgyalni a visszacsatold-
si dinamika esetleges matematikai modelljeinek és a tévéelméletnek a soron kdvetkezd taglaldsakor. Ez a fejezet egy visszacsatold
rendszer bedllitdsdra vonatkoz6 ,szakdcskonyvszerl” eljdrds megaddsdval fejez8dik be.

Jollehet, a részletezett és kvantitativ dinamika a felhaszndlt sajdtos berendezés fiiggvényében valtozhat, sajit tapaszta-
lataim arra utalnak, hogy majdnem valamennyi haszndlhaté kamera és monitor valamilyen érdekes viselkedést tanusit. Ehhez
némi tiirelemre van sziikség, ugyanis szdmos megfelel8en bedllitand6 szabdlyozdsi lehet8ség van. Ha azonban egyszer mdr
sikeriilt a ,,bedllitds”, az adott rendszer egy 8sszetett és meglepd képanyagot biztosit elég széles szabdlyozdsi tartomdnyon beliil.
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Ak

bbiekben leirt mozgdkép* és képek szdmdra felhaszndle kamera egy Sony Trinicon HVC-2200 tipus, illetve egy Sony

Trinitron TV/Monitor KV-1913* tipust volt.

L. tdbldzat
A szines vided-visszacsatolds tipikus szabdlyozdsi paraméterei

Név Funkcié
Optikai
zoom térbeli nagyitds
fokusz kép-tisztasdg
flstop csillapitja a beesd fényességszintet
elfordulds a monitor és a kamera raszterek relativ szoge
transzldcié a monitor és kamera raszter-kdzéppontok relativ helyzete
Elektronikus
Kamera
fényességszint bedllitja a kamera képfelvevd csdvének érzékenységét
lumineszcencia inverzié | minden egyes szinre vonatkozélag invertdlja az intenzitds jelet
Monitor
fényerd megvéltoztatja az 4ltaldnos intenzitdsjelet
kontraszt felerdsiti az intenzitds dinamikus tartcomdnydt
szin feketére és fehérre csillapitja a szinjeleket
szinérték (szinesség) a szinek relativ jeler8ssége

Egy tipikus tizembehelyezési eljdrds a kovetkezd lehet:

N —

K&ssiik be a berendezést az 1. dbra szerint.

Helyezziik el a kamerdt 1,5-2 méternyire a monitortdl. A tdvolsdg fligg a monitor ernyéméretétdl és nem olyan lénye-
ges, ha a kamera zoom optikdval rendelkezik.

Iranyitsuk a kamerét valamilyen, a monitortdl kiilsnbozé targyra. Allitsuk be a kamerat és a monitorszabalyozékat tgy,
hogy a monitoron jé képet kapjunk. Viltoztassuk ezen a szabdlyozékon gy, hogy tudjuk, milyen hatdsuk van a képre.
A kovetkezd 1épésben forgassuk el a kamerdt gy, hogy a monitorral szemben helyezkedjék el.

Ismét 4llitsuk be a kameraszabdlyozdkat, mindenekel8tt a zoomot és a fokuszalé részt, megfigyelve, milyen hatdsuk van.
Ezzel kapesolatosan helyénvalé egy figyelmeztetés: nem helyes az az elgondolds, hogy bdrmilyen igen fényes alléképet
nézessiink a kamerdval tobb mint 10-20 mdsodpercen keresztiil**. Ugyanakkor a fényes, dinamikusan mozgd képek
4ltaldban elfogadhatdk.

Allitsuk be a kamerét a hozzd tartoz6 dllvanyon gy, hogy optikai tengelye kériil megdénthetd legyen.

Irdnyitsuk a kamerdt ismét a monitor ellenében, 4llitsuk be a fokuszt a monitor képernydjére és hozzuk be a témdt any-
nyira, hogy a monitor képernydjérdl kapott ,els8” kép kitodltse az ernyd 90 szdzalékdr.

Lassan dontsiik meg a kamerdt gy, hogy a kamera tovébbra is a képerny8 kozépére mutasson. Majdnem az osszes 4ll-
vényon ehhez némi pepecselésre és ismételt bedllitdsra van sziikség. Kiséreljitk meg a behozdst kiilonbsz8, 20 és 60 fok
kozotdd forgdsszogek mellett.

Egy mdsik idevdgd lényeges elem a kdrnyezeti fényességszint. Van olyan viselkedés, amely meglehetdsen érzékeny vagy

egydltaldn nem fog megjelenni, ha bérmilyen kiils§ fényforrds jelen van. Azonban egy villanéfény, egy gyertya vagy egy ldmpa
gyors felvillantdsa megfeleld fényforrdsul szolgilhat a rendszer 4jbéli oszcilldltatdsdhoz, ha az ernyd elsotétiil.

Ezen rovid leirds felhaszndldsdval és egy kevés tiirelemmel a kisérletezd személynek jo esélye van arra, hogy az dsszetett

és megragadé téridé-dinamika gazdag tdrhdzdval taldlkozzék.

Hok

Ezen térid8-szimuldtor dra alig haladja meg az 1000 USD-t, ez egy olcs6 hdzi szimitégép dranak felel meg.
Néhany Gj kamera ,,égésbiztos” kameracsévekkel van felszerelve. Ezek a kordbbi tipusoknal sokkal kevésbé érzékenyek a kép ,beégésére”, ami tartés kdrosoddst okozhat a csé-
vekben. Azonban tovdbbra is Iényeges az dvatossdg. A tul fényes képek lerdviditik a csé élettartamit.

J. P. Crutchfield: Dynamics in the Space of Images, 1983; 12 perces videofilm, U-matic, VHS és Beta formdtum.
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3. Egy kvalitativ dinamika megcélzdsa

Kezdetben azt bizonygattam, hogy a vided-visszacsatolé rendszer egy téridd szimuldtor. Pontosan azonban minek a
szimuldtora? Ebben a fejezetben megkiséreljitk, hogy az ez id8 szerint lehetséges legkonkrétabb vdlaszt adjuk erre a kérdésre.
Igen hasznos eszkdznek bizonyul erre a célra a dinamikus rendszerek matematikai elmélete. Ez a komplex idébeli viselkedés
leirdsdra egy kovetkezetes nyelvet ad meg. Azonban a vided-visszacsatolds dinamikdja nemcsak az idéfiiggd viselkedés szem-
pontjabdl, hanem az dsszetett térbeli 4brék figyelembevételével is érdekes. A kivetkezd részben visszatérek arra a kérdésre, vajon
a dinamikus rendszerekre vonatkozé jelenlegi elmélet kielégitd-e a vided-visszacsatoldsndl tapasztalt gazdag téridé viselkedés
magyardzatdhoz.

Ez a fejezet bevezet a dinamikus rendszerek® kvalitativ nyelvezetébe, majd a vided-visszacsatolds szdmdra egy sor diszk-
rét idémodellt vezet le a videorendszerek fizikdjdbol kiindulva. A fejezet végén egy olyan kontinuum-modellt javasolok, amely
rokon a kémiai dinamika és biolégiai morfogenézis modellezésénél hasznalt reakcids-diffizids egyenletekkel.

A dinamikus, id6tdl fliggd viselkedés legjobban egy dllaportérben irhaté le. Egy rendszer meghatdrozott konfigurdcidja
vagy dllapota egy ezen térben vett meghatdrozott pontnak felel meg. A rendszer idébeli alakuldsa ezek utdn egy kirpdlya vagy
roppdlya mozgasiva valik az 4llapottérben taldlhaté pontokbdl 4ll6 sorozaton 4t. A dinamika azon szabdlyok gy(ijteménye, ame-
lyek meghatdrozzék a rendszer alakuldsdt iddben az egyik ponttdl a kivetkezdig. Sok esetben ezen szabdlyokat egyszerlien tgy
lehet 8sszegezni, mint az dllapottér Snmagdba vald dtalakuldsait ismétl6d8 leképezések révén vagy differencidlegyenletekkel.

Mint ahogy azt révidesen ldtni fogjuk, a vided-visszacsatolds egy disszipativ dinamikus rendszer. Ez azt jelenti, hogy
dtlagosan az 4llapottérben elfoglalt ,térfogatok” csokkennek, vagy fizikai fogalmakkal kifejezve azt jelenti, hogy az energia
keresztiildramlik a rendszeren és egy mikroszkopikus szabadsdgi fok szerint szenved veszteséget. Ez megfelel8en lesziikiti a le-
hetséges viselkedés korée. Tobb kiilonbozd kiinduldsi 4llapotbdl elindulva, hosszi id§ elteltével a rendszerevolucié az dllapottér
egy viszonylag kis tartcomdnydt fogja elfoglalni, ez a rendszer attraktora® (vonziskérzete). Egy attraktor globilisan stabil abban
az értelemben, hogy a rendszer visszatér a perturbdcié megsziinte utdn. Kiilonbozd kiinduldsi dllapotok, s6t egymdshoz igen
kozel es6k is végzédhetnek kiilonbsz8 attraktorokban. Azonban egy meghatdrozott attraktor felé haladé ponthalmaz a vonzdsi
teriileten (basin of attraction) belil van. Egy meghatdrozott dinamikus rendszerre vonatkozé kép szerint a rendszerhez tartozé
4llapottér egy vagy tobb vonzési teriiletre bonthatd, amelyek kdzott esetleg benséséges dsszefondds tapasztalhatd.

Az attraktornak nagyjdb6l hdrom fajtdja van. A legegyszer(ibb a fixpontos attraktor. Ez a fizikus 4ltal alkalmazott
egyenstly fogalmdval analég: kiilonbozé kiinduldsi dllapotokbdl elindulva egy rendszer aszimprotikusan kozeledik ugyanazon
egyedi dllapot felé. A bonyolultsdgi hierarchidn beliil a kovetkezd attraktor a hatdrciklusii vagy stabil oszcilldlds. Az dllapottérben
ez egy olyan 4llapotokbdl 4ll6 sorrend, amelyehez rendszeresen visszatériink.

Egy fixpont vagy hatdrciklus 4ltal leirt viselkedés elére jelezhetd: a rendszer dllapotdnak ismerete meghatdrozza jovdjét.
Az attraktor urtolsé tipusa**, amely ténylegesen igen tig és gazdag osztaly, felbecsiilhetetlen viselkedést idéz eld. Igy jutunk el a
kaotikus attraktorokhoz. Jéllehet globdlisan stabilak, olyan helyi instabilitdsokat tartalmaznak, amelyek példdul felerdsitik a zajt.
Ezen kiviil instabil és periodikus palyakbdl és aperiodikus pdlydkbdl felépiild rendkiviil bonyolult palya-felépitések.

A dinamikus rendszerek elméletének egy fontos dgazata foglalkozik azzal, hogyan vélt 4t az egyik attraktor egy mdsik
attraktorba, vagy hogyan tinik el teljesen néhdny szabdlyozdsi paraméter megvéltozdsdval. Ezen kutatdsi vonal egyértelm(
inditéka a kisérletezk 4ltal alkalmazott késziilék szabdlyozhatésdgdnak modellezhet8sége. Amikor egy attraktor kvalitativ v4l-
tozdst szenved a szabdlyozdsi paraméter sima megvaltoztatdsdval, eldgazds jon létre. A szabdlyozdsok megvéltoztatdsa a kiilon-
b6z dinamikus rendszerek sorozata menti végighaladdsnak felel meg. Az dsszes dinamikus rendszer alkotta térben a sorozatok
meghatdrozott szabdlyozdsi bedllitdsok dltal pontozott olyan ivek, amelyek mentén az eldgazds bekédvetkezik. Ez id8 szerint
ismeretes, hogy ezen pontozdsok meglehetdsen bonyolultak lehetnek: vagy maguk a folytonos ivek, vagy esetleg paros Cantor-
féle halmazok vagy frakedlok. Ezen lehetdségek fizikai értelmezése az eldgazdsok igen dsszetett sorozata. Ily médon a dinamikus
rendszerek elméletére tdmaszkodva nemesak a fix paraméterek melletti felbecsiilhetetlen viselkedésre szdmithatunk, hanem az
emlitett kaotikus attraktorok kézotti dsszetett valtozdsokra is.

Ezen kvalitativ kép nagy része médositdsokkal a vided-visszacsatolds dinamikdjéra tiltethetd 4t. Kiilonosen hasznos
azon osszefiiggés leirdsa, amelyben az dsszetett viselkedés fellép. A kovetkez8kben a dinamikus rendszerek naiv alkalmazdsibél
ad6dé lehetséges hidnyossdgokra is rd szeretnék mutatni.

Egy vided-visszacsatold rendszer egyetlen 4llapota a monitor képernydjén mondjuk egy teljes képnek felel meg. Ezt az
4llapotot nem egy szdmokbdl 4ll6 kis halmaz hatdrozza meg, hanem inkdbb egy /(%) fiiggvény; az erny8 ¥ pontjaiban uralodé
intenzitds. A vide4-visszacsatolds dinamikdja az egyik képet egy mdsik képpé alakitja 4t minden egyes raszter-idé alact. Az /(%)
intenzitdsi fliggvény értéktartomdnya a korldtos sik, ugyanakkor a dinamika értéktartomdnya a fliggvényekbdl 4llé tér vagy
egyszerlien a képek alkotta tér. R

Ez a kép kényelmesen sszefoglalhaté néhdny fogalom bevezetésével. A monitor képernydje az R?*=[ - 1,1] x [ - 1,1]
korldtolt sik, ahol egy ¥ pont koordindtdi [ — 1,1] tartomdnyon beliili értékeket vesznek fel. Ezzel a konvenciéval a képernyd

A kétetlen vagy divergens viselkedés egy végtelenben 1évé attraktorként foghatd fel.

** Az egyszerliség kedvéért nem vontam be az eldre jelezhetd torusz-attraktort. Ez lényegében a periodikus hatdrciklust attraktorok osszetétele.

5 Lisd példdul R. Abraham és C. D. Shaw: Dynamics — The Geometry of Behavior, I-11. két.. Aerial Press, 1982. P O. Box 1360, Santa Cruz, California 95061; D. R. J.
Chillingworth: Differential Topology with a View to Applications. Pitman, London, 1976; vagy D. Collet és J-P. Eckmann: Iterated Maps on the Interval as Dynamical Systems.
Birkhauser, Boston, 1980.
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kozepe (0,0). A vided-visszacsatolds nem-koherens fényére nincs fézisinformdcié és igy csak az intenzitds, ami lényeges. Egy
kép intenzitis-megoszldsinak megfelelé matematikai leirdsa a pozitiv éreéki fiiggvényekbél dll6 tér. Mi a kovetkez8kben F-el
fogjuk jelslni a valamennyi kép alkotta lehetséges teret. A vided-visszacsatoldsi dinamika ezek utdn egy olyan 7 transzformdcid,
amely az F térben 1évé I elemeket mis elemekké alakitja:

T:F-F: I~ 1.

A vide6-visszacsatolds modellezésének feladata most abbdl 4ll, hogy explicit alakban irjuk le 7-t a vide4-rendszerek
fizikdjdra vonatkoz ismereteink felhaszndldsdval. A feladat leegyszerisitése érdekében el8szor a monokrédm (fekete és fehér)
vided-visszacsatoldsra vonatkozdan dllitok fel modelleket. Szines rendszerekre vonatkozélag a modellezést hdrom szines jel
megléte és a sajdtos kameratechnika teszi bonyolulttd. Mihelyt azonban a monokrém modell fel van vdzolva, mdr nem nehéz a
szines modellhez eljutni.

A monokrém modell felépitéséhez a visszacsatold hurkon beliili elektronikus és optikai 4talakuldsok részletesebb tagla-
ldsdra van sziikség. A 3. dbrdn ldtjuk azt a vdzlatot, amelyre a széban forgd modell alapozva van. Ezen 4ralakitdsok fizikdjdnak —a
fuggelékben taglaltak szerint — segitségével egy viszonylag komplett modell 4llithatd fel.

Horizontal Sync

Vertical Sync

A Optics B F
A =
| ! 6 1 N
! —
l Horizonttal sync = vizszintes szinkron
g = Vertical sync = fiiggdleges szinkron
| | I__ J_B o= W{ | | Optics = optika
Video signal = videdjel
| Video Signal l Amp = erdsit
4y
|Amp Amp Noise source = za]ﬁrm'x
o Contrast Contrast = kontraszt
oise . AT
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Vidicon Display Tube Vidicon = vidikon

3. dbra: Idealizdlt monokrém vided-visszacsatolds; A: fényvezetd kép-céltdrgy; B: felvevéesé a videdjel szdmdra; C: a kamera elektronsugara; D:
pdsztdzd tekercsek elektronsugarak szamdra; E: fluoreszkdld ernyd; F: sugdrintenzitds moduldtor; G: monitor elektronsugdr

1. tdbla: Egyensiilyi kép 2. tdbla: Egy hatdrciklus pillanatfelvérele
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3. tdbla: Diszlokdcidk 4. tdbla: Logaritmitkus spirdl

5. tdbla: Relaxdcids oszcilldcid nagy zoom mellett 6. tdbla: Csaposkerekek

7. tdbla: Spirdlis hulldmok

136 | Térid6 dinamika a vided-visszacsatoldsban



A Fiiggelékben 4ctekintést taldlunk a kozonséges vidikon felvevd csé miikddésérdl, tovdbbd arrdl, (i) hogyan tdrolja és integrélja
a képeket és hogyan (ii) vezet be egy diffuziv csatoldst a képelemek kozdet. Ezen tulajdonsdgok rendre felsd id8beli és térbeli
frekvenciavdgdsokat szabnak meg. A fokuszalérdl az deriil ki, hogy ez a térbeli diffdziés sebesség konnyen manipuldlhaté szabd-
lyozési eszkdze. A monitor foszforeszkdlé ernydje szintén egy képet tdrol, de a vidikonhoz képest csupdn elhanyagolhaté idétar-
tamon keresztiil. A fiiggelékben utaldst kapunk a 3. dbra idedlis vide6-visszacsatolé rendszerétdl valé kiilonbozd eltérésekre.

A videorendszerek fizikdjdnak és elektronikdjénak figyelembevételével a T transzformécidra vonatkozé részletek meg-
vildgithaték a monokrém modell esetére. Az elsg és taldn legjelentdsebb feltételezés az, hogy amennyiben 7-t egy térben foly-
tonos fiiggvény diszkrét idejti transzformdcidjénak tekintjiik, az 7 kép

1,-10).
Egy ,eltolt-intenzitds” alkalmazdséval egy / (¥) pontban vett intenzitds oly médon léptékezheté at, hogy az [ -1, 1]; —1 tar-
tomdnyon beliili értékeket vegye fel; a —1 feketének és a +1 fehérnek felel meg. A szdban forgé fejezet végén 6sszehasonlitds
céljabdl azt veszem fontoléra, hogyan lehet egy folytonos téridd modellt alkalmazni a vided-visszacsatoldsra reakcids-difftizids
egyenletek felhaszndldsdval.

Az [, 4j kép két részbdl dll: az els6 rész a fotokonduktorban térolt ,,régi kép” és a mdsodik a monitor erny6jérél
~beérkezd kép”. Ezt, valamint a képek egymdst kdvetd visszacsatoldsdt egy iterdlt funkciondlegyenlet alakjdban lehet kifejezni. A
dinamikus 7 elsé modellje a kévetkezd

I (&) =LI®&) +sfL(6R%), (1)

ahol ¥ egy R-en beliili pont. Az elsd tag a régi képet reprezentdlja, amelynek ¥ pontban vett intenzitdsa minden egyes id1épés
sordn egy L tényezdvel gyengiilt. Ily médon L a tdroldsi elemek, kdztitk a monitor fluoreszkdl$ képernydjének, de elsdsorban a
fotokonduktornak az intenzitds vesztesége. A mdsodik tag a beérkez8 képet reprezentdlja, amely esetleg egy o szdggel fordul el
és b tényezdvel val6 térbeli felnagyitdst szenved. R ezek utdn egy egyszer( elfordulds

R = (cos(@) sin(@)) ,

—sin(@) co s(a)

a relativ raszterorientdcié kovetkeztében; & a zoom szabdlyozdsnak felel meg. Ha ¥ = bR X az R>-en kiviil van, akkor I(X)=0.
Az fel0,1] paraméter f/stopnak felel meg. Egy lumineszcencia inverziéval rendelkezd rendszer szdmdra a fekete tartomdnyok
kifehérednek és megforditva. Ennek figyelembevételéhez az s paramétert normdl plusz 1 értéke helyett — 1-re 4llitjuk be.

A fotokondukrtornak tulajdonithatd, jérészt azonban a fokusz 4ltal szabdlyozott térbeli diffizié hozzdjirul adott pontban vett
intenzitdshoz. Térbeli csatoldst biztosit a szomszédos képelemek felé, amelyek folyamatosan reprezentdlhatdk a kovetkezd
konvoltcids integréllal:

2(c,+0)’

— 7 —|y-x12
.- [ 4y ee( 5250, @
R
a difftizids profilra egy Gauss-féle alakot feltételezve. Az exponencidlis fliggvény nevezdje szabdlyozza a simitdsi szélességet; a
nevezdn beliili 5, reprezentilja a fékusz szabalyozdsit és a 6 pedig a vidikonon beliili simitdst.
Egy teljesebb modell, amely tartalmazza a vided-visszacsatolé rendszerek £6 jellemzdit, a kdvetkezd:
I () =LIEX)+L'IX), +sfL(bRZ), (3)

ahol L’ paraméter szabja meg azon intenzitdsi jel nagysigdt, amely hozzdadddik (vagy elvonédik) az ¥ helyen egy raszter-idg

alatt kialakuld jel nagysdgahoz.
Tovébbd, a (3) egyenleten beliili elsd tag Gigy mddosithatd, hogy tartalmazza a képek dtmeneti tdroldsdt és integraldsdc és a ré-
juk vonatkozé fokozatos csillapoddst (gyengiilést). Ez a mddositds tigy érhetd el, hogy a multbeli képek egy stlyozott dsszegét
alliguk elg,

L&), - 21, G,

ahol az L csillapoddsi paraméter megegyezik a fentiekkel. Ez a 3. dbrdn bemutatott vided-visszacsatold rendszernek megfeleld
egyenleteket ad.
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I (X)) =L K),+L'{URK), +sfl(bRX). 4)

N
Egy szines rendszerre nézve a skaldris intenzitds egy, a piros, z6ld és kék intenzitdsokbdl adédé vekror lesz, 7 (%) = (R (X), G
(X), B (X)). Ezen kiviil a szinek kozdtt csatoldsok is létrejonnek szdmos olyan kélcsdnhatds és tokéletlenség eredményeképpen,

mint

1. a monitorrdl szdrmazé elektronsugarak pontatlan konvergaléddsa a fluoreszkdld ernyd szines pontjaindl;

2. nem-idedlis szinsz(irdk és differencidlis diffizi6s sebességek a vidikonon beliili fényelektronok szdmdra;

3. az optikai rendszeren beliil tapasztalhaté aberricié;

4. elektronikus 4thallds a képfelvételnél, képerdsitésnél és rekonstrudldsndl 1écrejovd szinjelek kozotr.

-
A szin-visszacsatolds szdmdra egy modell 4llithaté fel a (4) egyenlet kiterjesztéseként egy 7 vektorintenzitds levezetése

alapjdn

- - - > > -

1,,&) = L{I&),+ L (LX), +sfI(6RX) , )
- - "

ahol L és L’ mitrixok. Atlés elemeik szabdlyozzdk a szinintenzitds csillapoddsdt, ugyanakkor a t8liik eltérd, nem 4tlés elemek

szabdlyozzdk a szinjelek kozotti csatoldst. Elsérendli megkozelitésben ez a modell a kiilonboz8 csatoldsokat csak linedrisan 6sz-

szegezi, jollehet nyilvdnvald, hogy nem-linedris csatoldsok is érvényesiilhetnek.

Hasonl6képpen lehet egy olyan folytonos ideji modellt is levezetni, amelyet tobb célra konnyebb tanulmanyozni. Ez
egyuttal azt is lehetdvé teszi, hogy a videodinamikdt 6sszehasonlitsuk a bioldgiai és kémiai rendszereken beliili térbeli bonyolult-
sdgra irdnyuld egyéb munkdkkal. Az itt javasolt modell tipusdt dltaldban egy reakcids-diffizids parcidlis differencidlegyenletnek
nevezik. A. M. Turing ezt a fajta rendszert 1952-ben vezette be a biolégiai morfogenezisre vonatkozé modellként.® Ezen egyen-
letek 4ltaldnos alakja

d7 - > -

A _Edy+«DveT ©)

dr

- -
a koncentracié6s valtozok I = (1, I, ..., I) ,mez6jének” levezetésére. Az F = (F,, F,, ..., F,) fiiggvény ezen véltozék helyi ,reak-
cié”-dinamikdjdt reprezentilja, diffzié nélkil. D egy olyan mdtrix, amely a koncentrdciéviltozdk térbeli csatoldsdt és diffizios
sebességét irja le. Linedris F esetére Turing kimutatta, hogy ez a rendszer olyan térbeli dbrdkat [étesit, amely képes id8beli osz-
cilldldsokat végezni. Egy zaj-tag beiktatdsdt és dltala a térbeli abrdk kivdlasztdsdra gyakorolt hatdst is tekintetbe vette.

Ezek az egyenletek természetesen figyelembe veszik a térbeli difftziét a 6. egyenlet jobb kéz feldli oldaldn taldlhaté
Laplace-operdtorral. Fel lehet haszndlni tovdbbd a folytonos id8 szerinti derivdltat és a helyi reakciddinamikdt egy iddbeli
aluldteresztd sziird kivitelezéséhez. Ily médon olyan reakcids-diffizids modellek konstrudlhatdk, amelyek eleget tesznek a vided-
visszacsatolds szdmdra mdr lefektetett alapvetd kritériumoknak. A vided-visszacsatolds annyiban tér el a Turing-féle reakcids-
diffdziés modellektd], hogy egy nem-helyi tércsatolds jon létre a térbeli elforduldsbol és nagyitdsbol. Az el8z8 érvekkel kozvetlen
analégidt figyelembe véve a szines vided-visszacsatoldsi dinamikdra javasolt reakcids-diffuzids egyenlet

>

A1) _ 77 w) + sf16RR) + V2 T @) @)
X) +s X¥)+0o %),

dr
ahol az s, f, b, LéR paraméterek ugyanazok, mint az el8z8ekben és ¢ pedig egy olyan mdtrix, amely a térbeli difftzids se-
bességet dsszegezi. A 7. egyenlet jobb kéz fel8li oldaldnak elsé tagja a ,régi kép”, a kovetkezd tag pedig a nem-helyi ,beérkezd
kép”, az utolsé tag pedig a diffizids csatolds. Ennek a modellnek helytéllénak kell lennie olyan térbeli strukedrdra és id6beli
viselkedésre vonatkozdlag, amely joval a fentiekben taglalt térbeli és id8beli vdgdsi frekvencidk alatt van. Mint ahogy ez a ko-
vetkezd fejezetbdl kitlinik, a vided-visszacsatoldsi dinamika fenomenoldgidja igen hasonlit a széban forgé tipusti modell 4ltal
leirt kémiai és bioldgiai rendszerekéhez. A reakcids-diffizids modell fogalmi és jelolésbeli egyszerliséget biztosit. Ténylegesen a
vided-visszacsatolds felhaszndlhat6 a térbeli, id8beli bonyolultsdg figyelembevételével feldllitott, ezen széleskdrlien alkalmazott
modellosztaly kisérleti tanulmédnyozdséhoz.

Az eléz8, iterdlt funkciondlegyenlet modell (I4sd a 4. egyenletet) a 7. egyenletbdl vezethetd le diszkretizdlds utdn. A 7.
egyenlet a 4. egyenlet differencidlalakja, mégpedig egy integro-differencidl funkciondlegyenlet. Ezen kontinuum modell digitd-
lis szdmitogéppel valé szimuldldsa természetesen térbeli és iddbeli diszkretizdcidt tartalmaz. Ily médon, ami a modellek digicalis
szimuldcidval valé igazoldsdt illeti, létezik egy olyan vitds pont, amely szerint jobb az iterdlt funkciondlegyenlet vagy reakcids-
difftiziés modell.

Miutdn ezen modellek felépitése megtoreént, az az égetd kérdés meriil fel, vajon a rajuk vonatkozé dinamika lefrja-e a
val4di vided-visszacsatold rendszerekben ténylegesen tapasztaltakat. A legegyszer(ibb viselkedés esetében van remény arra, hogy az
egyenletek analitikailag megoldhaték. Altalinossdgban azonban az egyetlen megolddsnak példdul az tiinik, hogy a modelleket egy
jobban ellendrzott kdrnyezetben digitdlis szdmitdgépen szimuldljdk.” Miutdn a kdvetkezd fejezetben lefrom egy tényleges vided-

6 A. M. Turing: A Chemical Basis for Biological Morphogenesis, Phil. Trans. Roy. Soc. London, Ser. B, I1, 1952/237, 37.
7 J. P Crutchfield, elékésziiletben.
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visszacsatol6 rendszerben tipikusan megfigyelt dinamikdt, visszatérek az ilyen digitdlis szimuldciébdl adédé eredményekhez.
4. Videoszoftver

Az utolsé fejezetben ismertetett videofizika modelljei és taglaldsa minden bizonnyal adott egy benyomadst a vided-visz-
szacsatoldsi dinamika egyszertiségérél és megéreésének problémamentességérdl. Ebben a fejezetiinkben arra toreksziink, hogy
ezt kismértékben kiegyenstlyozzuk a tényleges szines videorendszerben tapasztalhat6 sokrétliséggel. A megfigyelt dinamikdrdl
kezdetben a dinamikus rendszerek szemszogébél tekintve adunk detekintést. Néhdny bonyolultabb dinamika szemszogébdl is
megvizsgdljuk még ezen keretek megfeleldségét. Majd egy vided-visszacsatoldsnal kapott mozgdkép rovid leirdsdra keriil sor. A
mozgdképrdl kapott dll6képek a vides-visszacsatoldsi dinamika néhdny furcsa vondsdt szemléltetik. Befejezésiil ezen | kisérleti”
eredményeket fogjuk egybevetni az el8zetes digitdlis szamitégépes szimuldci6 sordn kapottakkal.

A vided-visszacsatoldsi dinamika nagyjdbdl a II. tdbldzatban bemutatottak szerint kategorizdlhatd. A legegyszer(ibb
idébeli viselkedésre a dinamikus rendszerek alapjdn kapott leiré tagok ldtszanak megfelelSknek, mint az elsé négy viselkedésti-
pusndl. El8sz6r hagyjunk figyelmen kiviil a képeken beliil minden lehetséges térbeli strukedrdt. Ha egy stabil, id8tdl fiiggetlen
képet figyeliink meg, akkor ez az F kép térben egy fix pontnak felel meg. A szabdlyozdsi paraméterek széles skaldja esetén meg-
figyelt viselkedés nagy része ebbe a kategéridba sorolhaté.

II. tablazat
Vided-visszacsatoldsi dinamika

Megfigyelt Attraktor a képtérben
egyensulyi kép fix pontos

idében ismétl8dd képek hatdrciklusa

idében aperiodikus képek kaotikus attraktor

véletlenszer(i relaxdcids oszcilldlds | hatdreiklus zajmoduldlt stabilitdssal

térben dekorreldlt dinamika kvazi-attraktor helyi id8dinamikdval:
(pl. diszlokécidk) fix pontos

hatdrciklusa

kaotikus attraktor

térbelileg dsszetett kép térbeli attrakror:

fix pontos

hatdrciklusa

kaotikus attraktor

térben és id8ben aperiodikus a fentiek nem trividlis kombindci6ja

Ily mdédon nagy 1éptékben a videorendszerek igen stabilak, mint ahogy ez sziikségszerti is ahhoz, hogy széles kornyezeti
tartomdnyon megfeleléen miikodjenek. A paraméterek olyan szélsdséges bedllitdsai esetében, mint a kis elfordulds, a kis kont-
raszt, a nagy kicsinyités és igy tovabb, tipikusan egyensulyi képek figyelhet6k meg. Példdul, ha a zoom egynél sokkal kisebb,
akkor a monitorrdl kapott, fokozatosan kisebb képek végtelen regresszioja figyelhetd meg. A kép hasonlit ahhoz, amit két tiikor
szemben valé elhelyezkedése esetén figyelhetiink meg. Kis elforditds mellett a végteleniil regresszdl6 kép egy, az origdban csava-
rodé 4ltaldnos ,logaritmikus spirdl” alakjde 6lti.

Ha a paraméterek mérsékelt értékekre vannak bedllitva, a megjelend els6 nem trividlis dinamika egyike egy egyszer(i
oszcilldlds. Ez egy hatdrciklus a képtérben: egy eltérd képekbdl 4ll6 sorozat, amely egy bizonyos id§ elteltével megismétlddik.
Mivel teljes képek ismétl8dnek, a képernyd egyes pontjai periodikus viselkedést tantsitanak. Kévetkezésképpen egy pontban
vett intenzitdsértékek ismételt ciklusokon mennek keresztiil.

Szomszédos paraméteréreékeknél gyakran taldlhatok id8ben aperiodikus képsorozatok. A legegyszeriibb esetekben ezt
a viselkedéstipust legvaldszintibben a képtérben taldlhat6 kaotikus attraktorok irjék le megfelelden.* Ha egy paraméter megvdl-
toztatdsdval a hatdrciklusokrél nem-ismétl8dd képeket kapunk, eldgazds kovetkezik be (legaldbb) hdrom tt egyikén.

1. A hatdrciklus-periédus egyszer(i meghosszabbitdsa mindaddig, amig elég hosszivd nem vélik a hatékony aperiodikus
viselkedés kialakuldsihoz: példdul egy 10 mdsodperces hatdrciklusrdl tobb 6rds nagysdgrendd periddust ciklusra lehet
4eeérni. Uj képek mutatkoznak, de nem elég hasonlék ahhoz, hogy ,ismétlddéseknek” legyenek tekinthetSk.

Ebben az esetben, ha egy pontban vett intenzitdsértékek alkotta idésorozat adott, méd van az attraktor egy éllapottérbeli képénck ,rekonstrudldsira™

8 N. H. Packard, J. P. Crutchfield, J. D. Farmer és R. S. Shaw: Geometry from a Time Serie. Phys. Rev. Lett., 1980/45, 712. Lasd még H. Frochling, J. P Crutchfield, J. D. Farmer,
N. H. Packard, ésR.S. Shaw: On Determining the Dimension of Chaotic Flow. Physica, 1981/3D, 605.
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2. Az eredeti hatdrciklusndl kisebb frekvencidkon jelentkezd szubharmonikusok bevezetése: ezek a szubharmonikusok a kép
geometriai felépitésének kis moduldcioi. A teljes képsorrend azonos marad, de a moduldlt részletekben eltérést tanusit.
3. Hirtelen, valamilyen kritikus paraméternél a hatdrciklus eltlinik és aperiodicitds 4l be.

Ennek egy igen beszédes jele az, hogy a szomszédos paraméter-bedllitdsoknal tapasztalhaté komplex viselkedés a rend-
szer enyhe perturbdldsdbdl fakad. Ez legkényelmesebben tigy hajthatd végre, hogy egyik ujjunkat a monitor és a kamera kozote
mozgatjuk. Mihelyt a rendszer perturbdldsdra sor keriilt, a szomszédos komplex viselkedés hosszt és csavart tranziensekben
mutatkozik meg, ahogy a rendszer eredeti egyszer(i fixpontjdban vagy hatdrciklusiban megéllapodik. Minél jobban megkézeli-
tik a paraméterek az aperiodikus viselkedést, anndl hosszabbak lesznek a tranziensek. Az eddigiekben taglalt egyszer(i dinamika
globdlisan stabil abban az értelemben, hogy perturbécié sordn a rendszer ugyanahhoz a kép(ék)hez tér vissza. Természetesen a
rendszer perturbdldsa tilzott is lehet, egy mdsik vonzdsi teriiletre billentve azt 4t, és ezdltal elvesztheti eredeti viselkedését. Tény-
legesen megszokott az a gyakorlat, hogy a kézintegetéssel torténd perturbdldsok nyomdn az ernyd sotét marad, és a rendszernek
valamilyen forrdsbdl egy ,,pozitiv” fényingerre van sziiksége ahhoz, hogy visszajusson eredeti attraktordhoz.

Nagy zoom vagy térbeli nagyitds mellett a rendszerzaj konnyen (és exponencidlisan) feler8sodik. Ezt a tartomdnyt a
fény- és szinkitdrések uraljék. A szabdlyozdsok fiiggvényében a kitdrésekre vagy szabdlyos id6kozonként, vagy véletlenszerlien
keriil sor. Ezen kiviil a kitdrések sajdtos jellemz8i — szin, intenzitds vagy esetleg minta — is vagy azonosak vagy nyilvdnvalé mé-
don véletlenszertlien kivélasztottak. Ez a viselkedés jol emlékeztet egy moduldlt stabilitdsti hatdrciklusra.’

Az eddig taglalt dinamika egyszer(, abban az értelemben hogy id8beli jellemz8i képviselik uralkodé vondsit. Nem tor-
tént utalds a térbeli felépitésre, ugyanis az idébeli dinamikét ettdl konnyen meg lehetett kiilonboztetni. Ezen megkiilonboztetés
pontosabban végrehajthaté annak alapjdn, vajon egy alkalmasan kivélasztott pontban vett viselkedés megragadja-e a dinamik4t.
Ezen pontbdl vett intenzitdsi adatok felhaszndldsdval, amennyiben egy egyszer(i attraktor rekonstrudlhatd, a viselkedést egy
olyan egyszer(i tipus adja meg, amely id8beli és térbeli komponensekre bonthatd le.

AL tdbldzat utolsd bejegyzéseivel azt kivdntuk jelezni, hogy sokkal tobbrél van sz6, mint ezen egyszertien lebonthaté
dinamikdrdl. A valésdgban a térbeli strukedra és az iddbeli dinamikédval valé kélesonhatdsa az, ami megkiilonbézeeti a vided-
visszacsatoldst a komplex dinamikdjii egyéb rendszerektél, mint amilyenek péld4ul a kaotikus nem-linedris oszcilldtorok. Ez az
eltérés azonban szdmos, fejtorést okozé nehézséget vet fel, kiilondsképpen azért, mert a térbeli bonyolultsdg tdrgyaldsira nem
4ll rendelkezésre egy dinamikus rendszerleirds.'® Mindazon4ltal megadhaté egy kvalitativ leirds és remélhet8leg ez a térdinamika
megfelel§ elméleti megériésével jdr.

A kovetkez8 leirds nagy része és a I1. tdbldzatban alkalmazott kategorizalds a térbeli szerkezeten beliil megfigyelt hason-
18sdgokra épiil. Jéllehet, igen nehéz egyértelmiien leszdgezni, mit jelent egy dsszetett kép, mi, emberek konnyen kiildnbséget
tudunk tenni kéc kép kozote, s6t még azt is megéllapithagjuk, hogy néhdny kép struktirdja , kézelebb” 4ll egymdshoz, mint md-
soké. Jelenleg azonban nem tudok a térbeli szerkezet ,kozelségére” nézve semmi olyan matematikai definiciét, amely segitségiil
szolglhatna a vided-visszacsatoldsndl észlelt dinamika szdmdra. Egy ilyen koncepcid felmérhetetleniil értékes lenne a komplex
dinamika 4tgondoldsdndl, nemcsak a vided-visszacsatoldsndl, hanem a tudomdny t6bb mds dgazatdban is.

Ahhoz, hogy a megfigyelt képeket hasonléaknak, ugyanakkor térbeli részleteiket tekintve kiildnbozéeknek mindsit-
sem, bevezetem az dllapottérben taldlhat6 kapcsolédé tdrgyra vonatkozélag a ,kvazi-attraktor” elnevezést. Ezek az dllapottérbeli
objektumok (tdrgyak) globdlisan stabilaknak ldtszanak kis perturbdldsokkal szemben és ebben az értelemben attraktorok. Ha a
perturbécié megtdrtént, a videorendszer hasonlé képekhez tér vissza, jollehet, a térbeli részleteket tekintve ezek a képek kismér-
tékben eltérhetnek az eredetitdl.

A kvézi-attraktorokra j6 példét szolgaltat a diszlokdcickat mutatd képek osztdlya. Ezt a terminoldgide a folyadékok di-
namikdjdbol kélesdnoztiik, ahol a diszlokdcidk egy mdaskiildnben egyszer(i elrendezddésen beliili , konvektiv Hengerek” megtért
szerkezetére vonatkoznak. A diszlokdcidk a megtért szimmetria azon tarcomdnyai, ahol az dramldsi mezében szingularitdsok
vannak. Ezen szingularitds kialakuldsdhoz tipikusan egy kis, de szignifikdns energiardforditdsra* van sziikség. A vided-vissza-
csatoldsndl a diszlokdciok egymdsba kapcsolodé vildgos és sotét csikok formdjdban jelentkeznek. Az 4ltaldnos kép diszlokdcié
nélkiili véltakoz6 vildgos és sotét csikok alkotta szabdlyos parhuzamos rendszerekbél dllhat és olyan csigaszertien csavart, labirin-
tusszer( tartomdnyokbdl, ahol a csikok sok diszlokdcidt tartalmazé rovidebb szegmentumokra bontéddnak. A szegmentumvégek
kozotd hatdrvonalak képezik a diszlokdcidkat. Vagy szabdlyosan mozognak, vagy szabdlytalanul vindorolnak. A diszlokdcidk
parokat alkotnak, ha egy csik kétfelé hasad. Ezen kiviil meg is semmisiilhetnek két csik dsszeolvaddsa révén. A diszlokdcidk
hozzdjérulnak az olyan igen bonyolult aprélékos dbrdkhoz, amelyek idébeli alakuldsdt nehéz dinamikai rendszerek segitségé-
vel lefrni, szabdlytalan képz8désiik és megsemmisiilésiik kovetkeztében. Mindazondltal perturbdldsuk sordn djra igen hasonld
képek jelennek meg. Egy kvdzi-attraktorhoz olyan globdlis jellemz8k tartoznak, mint a szabdlyos csikos elrendezédések és a

Mind a Couette-féle dramlds'" és a Bénard-féle konvekci6'? ezt a jelenséget tantsitja. Nematikus folyadékkristdlyos dramldsnal ezt diszklindcioknak nevezik. Hasonlé strukedrak
Iépnek fel olyan spin rendszerekben, mint a mégnesbuborékos eszkdzok és a kristalyok képzddésénél. Ide tartozik még a ,foltokkal tarkitott abrak” egy kétdimenziés morfogén
rendszeren beliil tapasztalhaté Turing-féle diszkusszi6ja.

9 Lisd a 6. jegyzet 9. részét és J. D. Farmer: Sensitive Dependence to Noise without Sensitive Dependence to Initial Conditions, LANL Preprint.

10 A térkomplexitds felmérésének egy megkézelitésére ldsd J. P. Crutchfield: Noisy Chaos. Dokrori disszertdcié, University of California, Santa Cruz, 1983.
11 R.J. Donelly, K. Park, R. S. Shaw és R. W. Walden: Early Non-periodic Transition in Coutte Flow. Phys. Rev. Lett., 1980/44, 987.

12 K. E. Heikes and E H. Busse: Weakly Nonlinear Turbulence in a Rotating Convection Layer, New York Acad. Sci., 1980/357, 28.
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diszlokdci6t tartalmazé régidk relativ teriiletei, a diszlokdcidk idé-dtlagos szdmai, vagy az dbrdk makroszkdpikus szimmetridja.

A diszlokdcidk a térbelileg dekorreldlt dinamika viselkedési osztdlydba tartoznak. Az ernyd egy pontjabdl kiindulva a
térbeli korreldcidk elég gyorsan gyengiilnek tgy, hogy végezetiil nincs fdzisdsszefliggés a kiilonbsz8 tarcomdnyok viselkedése
kozote. Bérmely adott teriileten uralkodé dinamika hasonlit més teriileteken tapasztaltakhoz. A helyi viselkedés azonban egy
fixpontos, hatdrciklust vagy kaotikus attraktor jellemzdjét viselheti. A teljes képet globdlisan stabilitdsa ellenére, nem lehet
egyetlen attraktorral leirni a dinamikus rendszerek elméletének hagyomdnyos értelmében. Ezt a viselkedéstipust kvantitative
egyszer(i nem-linedris ricsmodellekben® tanulmdnyoztédk. Nyilvdnvalé médon a térbelileg dekorreldlt dinamika véltja ki azt a
szivfibrilldciét, amelynek eredményeképpen hirtelen szivhaldl 4ll be.'

A vided-dinamika osztdlyozdséban felhaszndlt mdsik hasznélatos fogalom az olyan térbeli attraktorok éte, amelyek egy
képet irnak le. A ,pszeudo’-id8 fiiggvényében vett intenzitdsi értékeket dgy kaphatjuk meg, hogy egy egyszer(i parametrizdlt
gorbét kovetiink a képernydn. Ezen értékeket lehet ezutdn felhaszndlni egy olyan ,dllapottér” (8. dbra) rekonstrudldsdhoz, amely
egy kép szerkezetének néhdny vondsit tartalmazza. Ezek a jellemz8k természetesen a kivélasztott gorbe tipusdn mulnak. Péld4ul
egy fix sugard korbdl adédé adatok vildgitjidk meg egy képen beliili forgdsszimmetridt. Hasonléképpen egy sugdrvonal menti
adatok teszik lehet8vé a sugdrirdnyt hullimok nagyitds 4ltal el8idézett tovaterjedésének tanulmdnyozdsit. A térbeli attraktorok
rekonstrukcidjdt a fent emlitett rdcsmodellekre vonatkozolag hajtottuk végre.

Ez a durva osztdlyozds még nem teljes. Vannak olyan képsorozatok is, amelyek a térben dekorreldlt dinamika és az
osszetett térbeli attraktorok kombindcidinak tlinnek. A I1. tdbldzat utdbbi bejegyzései ezen lehetdségekre utalnak.

A térbeli és id8beli dinamika kolcsdnhatdsa kovetkezeében igen nehéz téméren leirni a bonyolultabb viselkedést. A
probléma enyhitése érdekében egy rovid videdszalagot készitettiink a II. tdbldzatban kozolt viselkedéstipusok szemléltetésére.
A mozgdkép kiildndsen hatdsosan nyujt egyfajta benyomdst a vided-visszacsatoldsi dinamika id8beli alakuldsdrdl, stabilitdsdrdl
és gazdagsdgdrdl. A mozgdképrdl kapott néhdny 4llokép dtbongészése révén éreékelhetjitk a térbeli bonyolultsigot (ldsd 1-7.
tdbla). Ez remélhetSleg kdrpérolni fogja azokat az olvasdkat, akik nem jutnak hozzd egy vided- visszacsatolé rendszerhez, vagy
akik nem l4ttdk a mozgdképet.

A példék néhdny kozos vondssal rendelkeznek. A paraméterbedllitdsokat tekintve mindegyikiik hozzdvetSlegesen negy-
venfokos elforgatdsi szoggel és egynél valamivel kisebb térbeli nagyitdssal késziilt, amennyiben nincs egyéb megjegyzés. Minden
egyes 4brdrol vildgosan kitlinik a véges képfelbontds dltal el8idézett diszkrét jelleg. Megjegyzend8, hogy a térbeli strukeirdk
tipikusan sok képelembdl dllnak, dgy hogy a diszkrét jelleg nem jétszik déntd szerepet.

Az 1. tdbla egy tipikus nem trividlis egyensulyi képet vagy fix-pontot mutat be. HozzdvetSlegesen kilencszeres szim-
metridval rendelkezik, amely a kovetkezd forgdsszogbdl adédik: 360/40 = 9. Minden egyes pontban a szdg fliggvényében
megéllapitott intenzitds periodikus, a periédusok értéke legfeljebb 9. A @ forgdsszog fliggvényében vett dltaldnos térszimmetria
olyan ,szimmetria-rogzitést” tanusit, amely nagymértékben emlékeztet a nem-linedris oszcillitorokban tapasztalhaté idébeli
frekvenciardgzitéshez. Az egyik emlitésre méle6 hasonldsdg az, hogy azon paraméterablak szélessége, amelyre egy adott szimmet-
ria domindl, csokken a szimmetria rendliségének ndvekedésével. Példdul a 31-es periddust térbeli szimmetrikus képek sokkal
kisebb forgdsi tartomdnyra vonatkozdlag lépnek fel, mint a 9-es periédust szimmetrikus képek.

Az egyik hosszt hatdrciklust képet a 2. tdbla mutatja. A hatdrciklus periédusa hozzdvetélegesen 7 mdsodperc volt.
Kezdetben egy z6ld korong vélik ki egy homogén halvdnykék korong kizepén. A zold korong névekszik és kitolti a megvildgi-
tott teriilet 80 szdzalékdr, mikozben egy kék korgylirtit hagy vissza. Ezutdn egy piros korong valik ki a z6ld korong belsejében,
egy 9 pont dltal alkotote kiils8 gytirtivel egyiitt. Az oszcilldcié nagyrészt egy olyan sugdrirdnyban kifelé haladd piros korongbél
4ll, amely metszi a befelé haladé pontokat. Az 4ll6kép az titkozés pillanatdban késziilt. A korong kitdgul és elnyeli a pontokat
és a z6ld korgylriic, majd sajét magdt is utoléri a befelé haladé kék korgy(irh belsé hatdra. A piros korong kiils6 széle ezutdn
visszahtzddik a kék korgy(irt elé. Az ernyd ezutdn végsé fokon teljesen halvdnykékbe megy 4t, és ebben a pillanatban kézépen
egy ndvekvd z5ld korong képez magot és a ciklus megismétlddik. Ezt a hatdrciklust az ernyd kozepének kozelében megjelend
igen kis jelzés stabilizdlta.*

A 3. tdbldn egy lassan mozgd diszlokdcidkat tartalmazd képekbdl 4ll6 sorozatbdl szdrmazé 4llokép ldchatd. A lemezen
kifelé haladva egy csikokat tartalmazé ,lamindris” tartomdny taldlhatd. Innen befelé haladva egy 9 diszlokdcidbdl felépiild elsg
gylirtvel taldlkozunk. Lithatéan ez simdn, az dramutaté jardsdval ellentétes irdnyba halad. A kdzépsd részen azonban rendszeres
idékozonként vékony fehér korgylirik ejektdlédrak és terjedtek sugdrirdnyban kifelé és csak lassan tettek szert egy éramutaté
jérasdval megegyez forgdsirdnyra. A belsé és kiilsé tarcomdnyok kozotti hatdrfeliilet kdzbeesd labirintusszer(i diszlokdcids képet
idézett el8. A teljes kép nagyfoku, kilencszeres szimmetridt mutat, jollehet a diszlokdcids tartomdnyban meglehetdsen bonyolult.

A spirdl alakt 4brék meglehetésen nagy szimban fordulnak el8, mint ahogy erre egy forgatdssal és nagyitdssal végbe-
mend 4talakuldsbdl szdmitani lehet. A 4. tdbla egy olyan logaritmikus spirdlt mutat be, amely az dramutatd jérdséval megegyezd
irdnyban dinamikusan kifelé kordz. Az idébeli viselkedés periodikus, a kozéppontbdl kifelé haladé szinnel és strukttrdval. A
forgdsszdg itt @ = —30 fok. A logaritmikus spirdl kdnnyen leirhatd egy @ szogl és & 1éptéki parametrizalt gorbeként a kovetke-
z8képpen

(%, y) = bt cos(o log 1), bt sin(o log 7)),

* Egyik este ezt a ciklust két 6rdn keresztiil hagytuk oszcilldlni anélkiil, hogy a periodicitdstél birminem( nyilvinvalé eltérés alakult volna ki az dram kikapcsoldsdt megel6z8en.

13 J. D Crutchfield. Spatial Complexity in Lattice Dynamical Systems: The Logistic and Circle Lattices, el8késziiletben.
14 A.T. Winfree: Sudden Cardiac Death: A Problem in Topology, Sci. Amer., 5/248, 1983, 144.
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ahol z & [0,1]. Ilyen szerkezet és periodikus szinképzddés 1ép fel gyakran egyes szervezetekben, igy példdul bimbézé pafrényok-
ban és kagyléhéjakban.

Viszonylag nagy zoom vagy az egységnél nagyobb térbeli nagyitds esetében a zaj intenzitdsdban és térbeli strukeirdjd-
ban exponencidlisan felerdsodik. Ennek egy gyakori megnyilvdnuldsa a periodikus vagy esetleges kitorések jelentkezése.

Az 5. tdbla egy pillanatfelvételt mutat egy olyan kifejlett kitorésrél (robbandsrol), amely koriilbeliil egy mdsodperc
alatt ment végbe és spirdl alakban kozéprdl kifelé haladt az dramutatd jérdsdval ellentétes irdnyba. Egy kitorés (robbands) utdn
az ernyd elsdtétedik, halviny vibralds kdvetkezik be mindaddig, amig egy mdsik olyan fluktudcié nem kévetkezik be, amely elég
nagy ahhoz, hogy egy spirdl alakd kitoréssé er8sodjék. A videorendszer véges képfelbontdsa a belsé diszkrét jellegnél nagyobb
1éptékii szemcsésség formdjdban mutatkozik.

A lumineszcencia-inverzié a kontraszt feler8sitésével stabilizdlja a képeket. A fekete tarcomdnyok fehér tarcomdnyokra
és a szinesek ellenkezdjiikre képezddnek le. Ezdltal az egy képen beliili sotét, vildgos és szines feliiletek kozotti hatdrvonalak
felersodnek. A 2. jegyzet VI. része részletesebben taglalja ezt a stabilizdlé effekeust.

A 6. t4bldn a lumineszcencia-inverzié* sordn tapasztalt képeken uralkodé csaposkerekekre ldtunk egy példdt. Ezen
fényképfelvétel esetében az elforduldsi szog @ = 90 fokos volt. Az elfordulds, a fokusz és/vagy a szinesség szabdlyozdsok bedl-
litdséval a tlikerekek ldthatéan vagy az dramutaté jérdsdval megegyezd vagy vele ellentétes irdnyba mozdulnak ki. Winfree a
villamos impulzusok olyan hasonlé ,forgd hullimait” taglalja, amelyek a koordindlt szivverés el8idéz8i. A 6. tdbldt a 14. jegyzet
145. oldaldn taldlhaté 4bréval kell 6sszehasonlitani.

A 7. tébla, amely szintén lumineszcencia-inverzié mellett késziilt, egy spirdl alakban kifelé haladé ,szines hullimokrél”
késziilt pillanatfelvétel. Ezek a hullimok nagyon emlékeztetnek a Belousov-Zhabotinsky-féle kémiai reakciéban' tapasztalt
ionkoncentraciés hullimokra. A forgdsparaméter itt durvdn @ = — 40 fokos. A fenti tiikerekekhez hasonléan a képen taldlhaté
minden egyes pont egy jol definidlt id8beli fézissal rendelkezik, a kozépsé kivételével, ahol fizis-szingularitds tapasztalhaté.

A 4. és7. egyenleteken alapuld digitdlis szimuldcié a vided-visszacsatolds néhdny makroszkopikus jellemzdjét ragadja meg. Ilyen
értelemben a javasolt modellek pontosak. Az azonban tovabbra is nyitott kérdés marad, reprodukéljik-e a részletezett térid di-
namikdt. Egy ilyen 6sszehasonlitds végrehajtdsa nehézkes javaslat, még ha egyediil csak az idébeli kdosz modellezését hajtjuk is
végre. A digitélis szimuldciék tbb nagysigrenddel lassiibbak, mint a vide4-visszacsatolds analég térid§ szimuldcioi. Es ez az oka
annak, hogy nehéz adott modellegyenletek mellett érvényességiiket igazolni aprélékosan és szdmos paraméter-bedllitds mellett.
Napjainkig a digitalis szimuldcidk segitségével a vided-visszacsatoldsra tipikus kovetkezd jellemzdket sikeriilt reprodukdlni:

a Turing-féle hullimokkal analég térszimmetridval rendelkezd egyensilyi képeket;
a perturbdcids sordn stabilitdst mutaté fixpontos képeket;

a fixpontos képek meta-stabilitdsit: elég nagy perturbdcidk tonkreteszik a képet;
logaritmikus spirdlokat;

AN ol S

logaritmikus divergencidt, ha a raszterek nem kozpontosak.

A digitdlis szimuldci6 ezen el8zetes stddiumdban nincs lehet8ség a részletesebb tdrgyaldsra. Valdjdban esetleg hosszt idée kell
vérni, amig a javasolt modelleken kiterjedt digitdlis szimuldcidkat hajthatunk végre. A vided-visszacsatolds szimuldldsdra alkal-
mas, mar meglévd specidlis rendeltetést digitdlis képfeldolgozdk haszndlata vagy Gjonnan valé felépitése konnyebben keresz-
tiilvihet8, mint a hagyomdnyos digitdlis szdmitégépek haszndlata. A soron kovetkezd és utolsd fejezetben még visszatériink a
vided-visszacsatolds megértésének jovobeli kildtdsait feszegetd kérdésekre.

5. Varidcidk egy témdra

A videé-visszacsatolds a térid8-szimuldcidk egy meghatdrozott osztdlydnak megvaldsitdsdra szolgdlé gyors és olcsd
mddszer. Ezenkiviil egy igen gazdag dinamikdju kisérleti rendszert szolgdltat, amely néhdny tartomdnyon a dinamikus rendsze-
rek elméletével irhaté le, mds tartomdnyokon viszont érdekes kérdéseket vet fel jelenlegi leiré nyelviinknek a térbeli dsszetett-
ségre val6 kiterjesztésére nézve.

A vided-visszacsatolds tanulmdnyozdsdnak egyik célja annak beldtdsa, vajon felhaszndlhaté-e a dinamika szimuldldsra
mis teriileteken is. Ezzel kapcsolatosan a biolégiai morfogenezisre vonatkozélag Turing 4ltal eredetileg javasolt reakcids-dif-

fuzids egyenletek jutnak eszembe, valamint a képfeldolgozds'®

vagy a ldtokéreg'” hallucinogén dinamikdja. Ezzel kapcsolatosan
természetesen az elsd feladat magdnak a vided-visszacsatoldsnak a lehetd legteljesebb megértése. Ezen kdzvetlen cél érdekében a

videofizikdra alapozott modelleket javasoltam és dttekintést adtam egy meghatdrozott szines videorendszeren beliil tapasztalhaté

*

Ezekkel a csaposkerék-képekkel Bod Lansdon ismertetett meg. Ldsd még 2. jegyzet.

15 Ldsd példdul A. T. Winfree: Singular Filaments Organize Chemical Waves in Three Dimensions: Parts 1, 2, and. Physics, 1983/8D, 35; 1983/9D, 65; és megjelenés alatt.
16 J. Herault, G. Bouvier and A. Chehikan: A New Algorithm for Image Processing based on the Properties of Neutral Nets. /. Phys. Lett., 1980/41, L-75.
17 J. D. Cowan: Spontancous Symmetry Breaking in Large Scale Nervous Activity. /nt. J. Quant. Chem., 1982/22, 1059
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lehetséges viselkedésrdl. A széban forgd programon beliil soron kovetkezd 1épések az attraktorok és az eldgazdsok kvantitativabb
jellegli tanulmdnyozdsa, kalibralt videokomponensekkel. A széban forgé kisérletekbél kapott adatokat a dinamikus rendszerek-
bdl adédé technikdk felhaszndldsdval elemeznénk abbdl a célbdl, hogy (i) rekonstrudljuk az egyszer( attraktorok dllapottérbeli
képeit és (ii) kvantitative megadjuk az egyszer(i aperiodikus viselkedés kiszdmithatatlansdgdt.

A videé-visszacsatoldsi dinamika megértésének mésodik megkozelitése a videokomponensek egyéb konfigurdcidinak
tanulmdnyozdsa. A lehetdségek a kovetkezdkre terjednek ki:

1. az ernyd egyes részeinek eltakardsa a hatdrfeliiletek 4ltal kifejeett effektus tanulményozdsa érdekében;
. optikai feldolgozds sziir8k, lencse, titkrok és mds hasonlok segitségével;
. mégnesek igénybevétele a monitor elektronsugaras pdsztdzdsidnak moduldldsghoz;
. két kamera-monitor pdr soros bekétése, ily médon megkétszerezve a szabélyozdsokat;
. a videojel nem-linedris elektronikus feldolgozdsa;
. egy digitdlis szdmitdgép beillesztése a visszacsatolé hurokba egy videokép-tdroldn (frame bujffer) keresztiil.

A lehetséges modositdsok szdma végtelen. Remélhetéleg azonban hozzdsegitenek a tovdbbi megéritéshez és més teriile-
tekre is kiterjesztik a felhaszndldsok lehet8ségét.

Az (5) és (6) varidcidk a vided-visszacsatolds legeredményesebb felhaszndldsdhoz vezethetnek. Péld4ul lehetdvé teszik

A\ N N

szdmunkra, hogy megvéltoztassuk a kétdimenziés helyi és nem helyi automatdk szimuldcidiban érvényesiil§ szabdlyokat. Ennél
a folyamatndl minden egyes raszterid sordn egy kép tdrolédik. Minden egyes képelemet és szomszédait valamilyen (nem-li-
nedris) fliggvény irdnyit. A gyors (,valds ideji”) szimuldcidhoz ezt a fiiggvényt egy ,keres8” tdbldzatban tdroljak. A képelem és
szomszédainak éreéke képviselik a tdbldzatba bevitt értékeket. A tdbldzati eredmény lesz a képelem 4j értéke, amelyet tdrolnak
és megjelenitenek. Ez egy igen 4ltaldnos konfigurdcié. A vided-visszacsatolds egyszer(i szabdlyozdsi lehet8séget nydjt a szabdlyok
helyszint8l valé fiiggetlenitése folott a rotdcids és térbeli nagyitds felhaszndldsdval és a szomszédos képelemek szdma f5lott a
fokuszalds igénybevételével.

Olyan monokrém rendszer alkalmazhaté a bindris sejtautomatdk szimuldldsdhoz, amely intenzitdskiiszobdt al-
kalmaz éles fekete és fehér képek eldallitdsdhoz. Az intenzitdsi tartomdnyra vonatkozd ezen megszoritds messze elmarad a
videorendszerekben lehetséges képelem informéciétdl. Valdban, ahogy a fiiggelékben taglaljuk, a szines rendszerek képele-
menként durvdn hisz bit informéciét képesek tovabbitani. Ez kis jelek esetében egy véletlen ,zajszintet” tartalmaz. Ha a
sejtautomatdkat néhdny helyszini dllapotbdl tobb 4llapotra dltaldnositjuk, eljutunk a récsdinamikai rendszerekhez. Ez a fenti
kiiszob-megallapitds megsziintetésének felel meg a vided rendszerben. Ily médon ez a videokonfigurdcié kiilsnésen hasznos lesz
a rdcsdinamikai rendszerek kisérleti tanulmdnyozdsdban és az olyan analitikai és numerikus eredmények igazoldsiban, mint a
néhdny nem linedris rdcsban tapasztalhaté térbeli periddus-megkétszerezddés.

Szémos vided-képfeldolgozd 4ll rendelkezésre, analég és digitdlis tipusok egyardnt. Koziiliik tdbbet kizdrdlag esztétikai
éreékiik alapjdn videomivészek konstrudleak. Ezen csoporton beliil feltétleniil éridsi mértékben elérehaladt a videodinamika
kvalitativ megértése A miiszaki spektrum mésik szélsd értékénél, néhdny megjelend szuperszdmitégéphez a vided-visszacsatold
rendszerekéhez igen hasonlé felépitést alkalmaztak. Ezek a gépek az aprolékos kvantitativ szimuldciéknal bizonyulndnak leg-
hasznosabbaknak. Ezzel szemben a vided-visszacsatolds egy olcsé megolddst biztosit ezen nagy gépek szdmdra tervezett szimuld-
cidk kezdeti tanulmdnyozdsihoz.

A fizika csak nemrégiben célozta meg az 8sszetett dinamikus viselkedés tanulmdnyozdsit. Kultdredrténetén végigte-
kintve, meglepd az a nagy el8rehaladds, amit a természeti vildg megértésében tettiink olyan egyszer(i fogalmak segitségével, mint
az egyensuly és a tokéletesen véletlen jelleg. A koriilottiink 1évd vildg tele van bens8séges osszekapesoltsdgukbdl fakadé bonyo-
lult jelenségekkel. Ez két formdban mutatkozik meg. Az egyik az informdcid egyik pillanactél a mdsikig valé cirkuldcidjdban,
ami egy id8beli dsszekapcsoltsdgot jelent. Ez a visszacsatolds. A mdsodik pedig kiilonbozd fizikai valtozok kozotd, adott id8ben
vett csatolds. Globdlisan stabil rendszerekben ez gyakran eredményez non-linearitdsokat. Ez az 6sszekapcsoltsdg a struktirdt a
mikroszképikus fizikai realitds kdoszdnak teszi ki, teljesen tillépve a dinamikus viselkedésrdl kialakitott hagyomdnyos értékelé-
siinkre alapozott lefrdsokat.

Személyi részrehajlisomhoz egy kissé kozelebb 4ll6, elvonatkoztatott szempontbdl, a vided-visszacsatolds egy olyan
kreativ viselkedési 6sztonzést nydjt, amely nyilvdnvalé médon tillépi a dinamikus rendszerek jelenlegi elvi kereteit. A vided-
visszacsatolds jelentés kérdéseket vet fel és talin meg is konnyiti a rdjuk adandé vélaszt. Ugy vélem, hogy a vided-visszacsatolds
megériése egy kozbensd 1épés, eldfeltétele annak, hogy megértsiik az élet bonyolult dinamikéjdt.

Készonetnyilvanitas

Mindenekel8tt Ralph Abrahamnak tartozom hdldval, aki évekkel ezel§tt megismertetett a vided-visszacsatoldssal. Kii-
l6nleges kdszonettel tartozom Doyne Farmernek és a Los Alamos Nationa Laboratory nem-linedris vizsgélatokkal foglalkozd
kézpontjdnak, ezen projektum tdmogatdsdére és osztonzéséére. Larry Cuba nagylelkiien kolesonadta videoberendezésér a 6. és 7.
tdbldk elkészités¢hez. Elaine Ruhe kiilsnosképpen a videoszalagok és az dll6képek elkészitésénél nytjtott segitséget. Koszonete-
met szeretném még kifejezni az Automata Workshop dolgozéinak, akik kdzremikodtek a vided-visszacsatolds demonstrdldsdnal
és megosztottdk velem elgondoldsaikat. Kiilonos héldval tartozom Bob Lansdonnak, Alice Roosnak, Otto Résslernek és Art
Winfreenek a vided-visszacsatoldssal kapcsolatos hasznos vitdkért.
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A. fiiggelék
A videofizika

A kamera képfelvevd csoveknek tobb tipusuk van, de konkrét esetben a kozdnséges vidikon csdre sszpontositom
figyelmemet és leirom, hogyan alakit 4t egy képet elektronikus jellé. A vidikon csé mikddése bizonyos félvezet8k (példd-
ul a szelén) fényelektromos vezetd tulajdonsdgain alapszik. Ha ezen anyagokra fény esik, villamos ellendlldsuk csdkken. A
fotokonduktorok meglehetdsen nagy — 100 szdzalékot megkozelitd — kvantumhatdsfokkal miikodhetnek, mikézben gyakorlati-
lag valamennyi beesd foton energidja dtalakul, mobilizdlva az anyagban 1év§ elektronokat. Mihelyt ezek az elektronok energidra
tesznek szert, a kornyezd elektromos térbe diffunddlédnak.

A vidikon ezen mobil elektronokat a kivetkez8képpen hasznositja (l4sd 3. dbra). Egy kép fékuszdlédik egy hozzdve-
t8legesen egy négyzethiivelykes vékony fényelektromos vezetd rétegen (A). Egy kép fényintenzitdsiban bekdvetkezd térbeli inga-
dozds a mobil elektronok egy térbeli eloszldsit hozza létre. Egy kis eltolt mez8 hatdsdra ezek az elektronok a (B) 4tldtszé vided
Jjelfelvevd vezet6hoz diffunddlnak, és itt halmozédnak fel. Mikodés sordn a fényelektromos vezetd/, felvevd szendvics” térben
véltozd levezetéses kondenzdtorként miikodik: mennél tobb fény esik be, anndl nagyobb lesz a helyi levezetési dram. A vidikon
kat6djdrdl szdrmazé (C) elektronsugdr letapogatja a fotokonduktor hdtoldaldt, mikozben elektronok vélnak le, helyredll a leveze-
tett t5ltés és ennélfogva a katddéval osszemérhetd potencidlra tesz szert. A (D) tekercsek szolgdltatjak azt a letapogatdsi mezdt,
amely az elektronsugarat a fotokonduktor mentén mozgatja. Szinkronban vezérlik ket a vizszintes és fiiggdleges raszterid8zitési
dramkorokkel (14sd a diagram felsd részér). A kimeneti videojel azon toltetmennyiségnek felel meg, amelyet az elektronsugdr egy
adott helyzetben az dltala végrehajtott letapogatds sordn helyileg vélasztott le. Ez a toltés valtozdst idéz eld az elvezetési dramban
és ezt a valtozdst kapacitivan felfogjdk, majd felerdsitik.

Ezen 4ralakitdsi folyamat fontos jellemzdi a mdr ismertetett raszter-letapogatdsi geometridn kiviil a kdvetkezdk:

1. az elektronok diffiziéja, mikdzben keresztiilhaladnak a fényelektromos vezetén; és

2. az egyes raszteriddk sordn beesd fényhez kapcsolddd t6ltés helyi tdroldsa és integraldsa.

A diffizids folyamat kdzvetleniil korldtozza az elérhetd térbeli felbontdst. Ez egy felsd hatdrt szab egyfeldl a vizszintes
vonalak szdmdnak, mésfeldl pedig minden egyes vonalon beliil a pixelek (megkiilonbéztethetd képelemek) szimdnak. A térbeli
dbrékra kifejtett hatds abban nyilvdnul meg, hogy ezen difftiziés hatdrnal kisebb struktiira nem létezhet. Ennek egy mésik értel-
mezése az, hogy tobb raszternek megfeleld idétartam alatt egy diffuziv csatolds jon létre adott kép elemei kdzote.

A nagy térbeli vdgdsi frekvencidt konnyen meg lehet becsiilni. Az elektronsugdr koriilbeliil 1-2 mil 4tmérjti pontot
létesit a fotokonduktor hdtoldaldn. A diffizié ezutdn ezt durvan a megadott méret kéeszeresére teriti szét, amikorra a széban for-
g6 elektronok keresztiilhaladnak a rétegen, 3—4 mil éreékii effektiv minimdlis felbontdst eredményezve. Egy négyzethiivelykes
fényelektromosan vezet§ felfogé feliilettel rendelkezd vidikon esetében ez max. 250-300 képelemet eredményez vizszintesen
és ugyanilyen szdmd vonalat fiigg6legesen. Ezek az értékek ténylegesen a felhaszndléi mindségli kamerdkra vonatkozd névleges
specifikdcidk. Ezen kiviil jollehet, a rasztergeometria a képet vizszintes vonalakra bontja, minden egyes vonalon beliili felbontds
igen kozel esik a képsorok szama 4ltal meghatdrozott értékhez. Esszerti megkozelités lesz tehdt annak feltételezése, hogy a térbeli
végdsi frekvencia izotrdp.

Hasonl6képpen, a toltéstdrolds és integrdlds minden egyes raszteridd alatt egy felsé hatdrt szab meg a rendszer id8beli
frekvencia jelleggdrbéjére. Ténylegesen ez a tdroldsi id6 kissé hosszabb lehet, mint az 1/30-as szekundumos  raszterid. Durva
becslés szerint ennek értéke T ~ 10t ~ 1/3 szekundum lenne. Ily médon a rendszer frekvencia jelleggorbéjének mindig lassabb-
nak kell lenni 3 Hz-nél és ez az, amit kisérleti titon észleliink. Még a vided-visszacsatoldsra vonatkozé legegyszer(ibb (linedris)
modellnek is tartalmaznia kell a fenti korldtozdsoknak megfeleld tér- és id8beli aluldteresztd sziir8ket.

A fotokonduktoron képet alkoté optikai rendszer sdvszélességei tobb nagysdgrenddel nagyobbak, mint maga a vidikon.
Ennél fogva ezen belsé optikai korldtozdsok figyelmen kiviil hagyhatdk. Az optikai rendszer dltali szabdlyozdsok azonban megle-
het8sen jelentdsek. Példdul a fokuszalé egy konnyen manipuldlhaté térbeli difftzide valthat ki azdltal, hogy a kép fokuszsikjéc a
fotokonduktor elétt vagy mogott mozgatja. Ezen kiviil a pontos f6kusz egyik oldaldra 4llitdsdval a diffizi6 orientdcidja invertdl-
hatd. A zoomban vagy a térbeli nagyitdsban eszkdzole igen kis valtoztatdsok is meglehetésen nagy kvalitativ kihatdssal lehetnek,
ugyanis a képi informdci6 ismédédéen kering a visszacsatold hurokban. Egy egynél nagyobb térbeli nagyitds exponencidlisan
novekszik a hurkon keresztiili 4thaladdsok szdmdval. Hasonloképpen a bebocsdtott fénynek a f/stoppal valé bedllitdsa azt ered-
ményezheti, hogy egy képen beliili fény tokéletesen szétszérddik, ha valamilyen belsd kiiszobérték ald dllitjuk.

A kép intenzitdsa ismét bedllithaté a fényerd szabdlyozéval a monitoron, feltehet8en a kamera f/stop bedllitdsdnak
kompenzaldsihoz. A fényerd szabdlyozza a videojel egyendramd intenzitdsszintjét, ugyanakkor a kontraszt a videojel dinamikus
tartomdnydt erdsit fel, vagy pedig annak véltakozé dramd komponensét. A nagy kontraszt minden zajt vagy hamis jelet a kép
egy megfigyelhetd villogdsdra erdsit fel. Egy (E) monokrém monitorernyét egyenletes foszfor réteggel vonnak be, amely fényt
emittdl akkor, ha a (G) elektronsugdr becsapédik. A monitor (D) meghajtétekercseinek haszndlatakor a raszter-szinkronozé
dramkérok az elektronsugarat az erny8 megfeleld helyére viszik a beérkez8 videojel szdmdra. Ez a jel moduldlja a sugdr intenzi-
tdsdt (F). Az ernyd térbeli felbontdsa hatdsosan folytonos, mikdzben az alsé hatdr lényegesen kisebb, mint amit a vidikon 4ltali
felbontds és a véges szdmu képsorok meghatdroznak. Ezen kiviil a foszforeszkdlé képernyd minden egyes rasztert révid idére
térol a villogds csdkkentése érdekében. Ily médon van ezen kiviil egy mdsik képtdrold elem is a visszacsatolé hurkon belil. A
foszforeszkaldsi utdvildgitdsi id8 egy tipikusan egyedi raszteridd és ily médon elhanyagolhaté a vidikon tdroldsi idejéhez képest.
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Szdmos hibaforrds vagy az idealizdlt vide4-visszacsatold rendszertél vald eleérés [étezik. A kovetkez8kben roviden meg-
emlitenék néhdnyat, amelyet tobbé-kevésbé figyelembe lehet venni a modellezésnél, az egyszertiség kedvéért azonban nem
fogom bekalkuldlni 8ket. Az elsé olyan mulasztds, amelyet a videorendszerek mikddésének leirdsindl elkdvettem az, hogy
tobbségiik minden hatvanad mésodpercben két sorkihagydsos tél-rasztert vagy mezdt tovabbit. Tovébbra is egy teljes raszter kép-
z8dik a mdsodperc minden harmincad részében, tgy tlinik azonban, hogy az egymdst kivetd képek kevésbé villognak, mint a
sorkihagydsos mez8k nélkiil. Mivel ennek id8skaldja sokkal révidebb, mint a vidikon képtdroldsi és integraldsi ideje, ennélfogva
elhanyagolhaté.

Egy mésodik és [ényeges hibaforrds az intenzitdsjel belsd zaja. Szdmos fizikai folyamat jarul hozzd ehhez a zajhoz. A
kvantumfolyamatok diszkrét jellege és az elektronok tdltése rezisztiv zajt kelt a fotokonduktorban. Az elektronikus jelerdsitdk
is zajt keltenek. A nettd effektus azonban egy 40 dB kériili jel/zaj ardny. Ez kériilbeliil 10 mV-os fehér zajj4 alakul 4t, amely az
1 V-os standard videojelre szuperpondlédik vagy a monitor képernydjén taldlhaté képelemek intenzitdsiban tapasztalhatd kb.
1%-os fluktudci6va.

A fotokonduktor monoton, de nem linerdis 7, kimeneti drama, az 7, fényintenzitds fiiggvényében képviseli a harmadik
hibaforrdst. Vidikonokra i, ~ 17, és y£[0.6, 0.9]. Tovabb4 ez a vilaszfiggvény telitédik valamilyen / - intenzitdskiiszob mellett.
A vidikon fotokonduktorok ezen kiviil egy koriilbeliil 1 szdézalékos egyenetlen érzékenységet tandsitanak a céltdrgy tartomdnya
mentén.

Ha a kamera igen kozel van a monitorhoz, az ernyd gorbiilete kovetkeztében jelent8s geometrikai torzulds alakul
ki. Ugyancsak geometriai torzulds szdrmazik a rendszerben jelentkezd egyéb hibdkedl, igy példdul a vizszintes és fiigg6leges
rasztetletapogatdsi dramkér beigazitdsdbdl. Ezeket a torzuldsokat a képfelillet mentén néhdny szdzalékon belill csdkkenteni
lehet. Végezetiil a monitoron beliil telit6dési nem-linearitdsok alakulnak ki, vdlaszul a nagy intenzitdsu jelekre és a nagy fényerd
vagy nagy kontraszt bedllitdsokra. Ez a felsorolds semmiképpen sem teljes, csupdn egy benyomdst ad az egyes hibatipusokrdl és
viszonylagos jelentdségiikrél.

Forditotta: 7ényi Mariann
Eredeti megjelenés: James P. Crutchfield: Space-time dynamics in video feedback. In: Physica, 1984. 229-245.
http:/fwww.vasulka.org/Kitchen/PDF_Eigenwelt/Eigenwelt. htm
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VEGTELEN KEP ES TUKROZODES

Bédy Gdbor

Total expanded cinema cimmel
az 1978. augusztusi edinburghi filmfesztivdlon kézzétett és bemutatott eldadds anyaga

I

A képzémiivészeteket” a Van Eyckektdl fogva Nicholas Schéfferig, Gjabban taldn feliiletesen a filmet és sokkal ala-
posabban az Un. ,concept art”-ot is stirtin foglalkoztatja a tiikroz8dés jelensége, a tiikdr mint képtdrgy problémdja. Jol ismert
példdul Michael Snow fotdsorozata (Autorizdcid, 1969): a mivész lefényképezte tikorképét — a papirképet a tiikdrre ragasztotta,
errd] ismért felvételt készitett, s folytatta a gyakorlatot addig, mig a képek el nem takartdk a tiikrot. Ez a szkeptikus et(id azt
szuggerdlja, hogy képalkotdsaink szukeesszive elfedik el8liink az ,eredeti valésdgot”, s hogy minden idében kés6bb késziilt kép
tartalmazza az 8t megelézdeket, amelyek szdmdra mint képtdrgyak, tehdt mint ,valdsdg” tlinhetnek fel. (Sokan osztjdk azt a
titkos felfogdst, hogy semmi sem mulhat el nyom nélkiil, s8¢t ez az ,,6riilt” idea tudomdnyos megfogalmazdst nyer az anyag- és
energia-megmaradds tételében.)

A tiikdr mint a miivészek tdrgyvélasztdsdnak célja: autoreflexié. Hajlunk rd, hogy a titkérben valami olyan jelenségnek
hédoljunk, ami a ,képmiivészetek” tékéletes modellje. Ezért is nevezik egyesek a miivészek tevékenységét , tiikrozésnek”, és ezt
a metafordt mdr az irodalomra és a gondolkoddsra, egydltaldn a tudati tevékenységre is szivésan alkalmazzdk. A természettudo-
mdny, pl. a fizika, az algebra és a geometria — kiilondsen ami lefrérendszereit illeti — kevéssé mentes ettdl a metafordtdl, még
akkor is, ha ott a titkrozést ,leképezésnek”, ,vetiiletnek” vagy ,dbrdzoldsnak” nevezik.

Legvégiil akkor keriiliink zavarba, amikor cselekedeteinkben vagy a gyakorlati vildg eseményeiben figyeliink fel olyan
osszefiiggésekre, amelyeket dltaldnosan az analdgia, szimmetria, lenyomat, kép, titkkdrkép megnevezéseivel illetiink. Vajon nem
tiikre-e a kalapdcsot fogd kéz a nyélnek és viszont? Egy szavunk egy mdsik szavunknak, egy jogszabdly, egy intézmény a md-
siknak vagy a megel6zének? A gyermek genetikus kédja nem képe-e a sziil8kének, egy anyaghalmaz a kozmoszban egy md-
sik anyaghalmaznak? Amikor egy beszélgetésben elhangzik a kijelentés: ,értem”, nem egy kép sziiletett meg? Egy kozole kép
képe...

Nem lehet ellendllni annak, hogy elgondoljuk: mi torténik, ha két titkrot egymdsnak forditunk. Az eredmény — végte-
len tiikroz8dés — konnyen elképzelhetd, de ellendrizhetetlen. Ha ugyanis a titkroz8dés tengelyébe dllunk, mi magunk takarjuk
ki a képet. Ha viszont az ellenérzd tekintet tengelye nem esik egybe a titkr6z8dés tengelyével, a végtelen sor egy véges szdmnal
kifordul, eltlinik az ellen8rzés korébdl. A végtelen titkrozddés igy csak egy testetlen, transzparens megfigyeld szdmdra kovethetd.

II.

Ha egy elekeronikus (tévé) kamerdt sajat monitorjdra forditunk, az eredmény hasonlé a végtelen titkr6z8déshez: a kamera l4tja,
hogy ldtja, hogy ldt... Mivel az elektronikus kép kdbelesen elvezethetd, a ldtvany bdrki szdmdra ellendrizhetd.
Vegyiink két kamerdt, (A) nézze (B) monitorjdt, (B) nézze (A) monitorjit. Az eredmény csaknem azonos: (A) ldga,

hogy (B) ldtja, hogy (A) ldt...
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(A) kamera Torontdban nézi (B) monitorjdt, (B) kamera Acapulcéban nézi (A) monitorjit. Kettdjitk addsdc (C) monitoron
koveti Budapest. A kamera és a monitor kézé Torontdban egy x, Acapulcoban egy y tdrgyat helyeznek, x és y minden képen
egyiitt fog ldtszani. Budapest nem tudja megallapitani a képrdl, x és y tdrgy a valésdgban hol, Torontéban vagy Acapulcéban
tartozkodik-e.

Most mér akaddlytalanul elképzelhetiink egy elektronikus titkroz8dési rendszert, amelyik mondjuk 4 millidrd tagbdl 4ll. Az
alapkorben elhelyezett tdrgyakat (x, y) mindenki ldtja, anélkiil persze, hogy meg tudnd 4llapitani, azok a 4. vagy az 53 487.
tagja eldte tartdzkodnak. Az alapkorre alrendszerek, eldgazdsok kapesolhaték. Ezek részben egyezd, részben kiilonbdzd képeket
lithatnak az alapkérre ,,raépiilve”. Abrankon Kelet: xyo-t, Nyugat: xyz-t lat.

II1.

Az egész tiikrozddési rendszernek csak a képfelbontd képesség és a fény-, ill. elektronsebesség szab hatdrt. Ha netdn volna egy
hegeli vildgszellem, az bizonyosan folytonosan tiikrozné vagy filmezné magdt, ebben a filmben azonban 4llandé fénysebességgel
tdvolodva és visszatérve benne lennének azok a filmek is, amiket nmagdrél készit.

A kép nem jel, nem is tdrgy, hanem folyamat, amely rokonértelm( a ,jelentéssel”.

Ez a folyamat azonos a Vildg menetével, képek 4llandé épiilése, valamint a képek képe. Az épiilet egy vég nélkiili és
végtelen alagithoz hasonlithat6. Részesei, felfedez8i és utasai vagyunk ennek az alagtitnak, hogy végiil tjra részeivé véljunk. Es
benne vagyunk ebben az alagtitban.

Erzésekkel birunk, amelyeket integralunk.

El8szér is meg kell taldlnunk sajdt hullimunkat, amellyel mds hullimokhoz kapcsolédhatunk, mert a vildg képfolya-
mata hullimtermészetd, tehdt fluktudl.

Ez lesz artikuldciés teriink. Ha innen visszanéziink, megtudjuk: a mi hullimunk a tbbiek hulldimdnak a képe, az
8srobbandst pedig nem taldljuk.

Azutén eléretekintiink, és persze képzeletiinkben megalkotunk egy képet. Es azt hissziik, hasonlatosakks valhatunk
chhez a képzeletbeli képhez. Megprébaljuk dsszerendezni az artikuldcids teriinkben rezgd élményeket. Réjéviink, hogy képeket
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alkotunk, jeleket, jelzéseket adunk. Mozdulatainkban artikuldciénk sajdtos logikdja jelenik meg.

Visszatekintés: az organikus nézépont

El6retekintés: A hipotetikus

A kettd kozote: A logikus nézépont

E hdrom néz8pont interferencidjabdl szdrmazik az alagit végtelen formdja. Nevezhetjiik ezt az alagutat nyelvnek is.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nyelv is része az alagtitnak. Tehdt a nyelv képhullimok egymdsutdnja: amelyeket mi
magunk megértettiink (befogadtunk), elképzeltiink (sugdroztunk) és megalkottunk.

Es egyértelmi, hogy minél messzebb haladunk az idében, anndl kézelebb jutunk a kezdetekhez folyton valtozé értel-
miinkkel.

Eredeti megjelenés: Bddy Gibor (1946-1985). Beke Liszlé — Peterndk Miklds (szerk.), Miicsarnok, Budapest, 1987. 286-289.

Képek és egy idézet B6dy Gdbor: Négy bagatell cimii filmjébdl (Baldzs Béla Studié, 1976)

L. Ezt a felvételt a kép jobb sarkdban ldthaté filmkamera késziti. A feltdrul$ térrészletet, amelyben maga a kamera is el van
helyezve, egy elektronikus titkkdrrendszeren 4t ldtja.

2. A térrészlet és a benne elhelyezett tdrgyak (kdztiik a kamera) mozdulatlanok. A képen mozgdst ldtunk. A mozgds forrdsa
a titkérrendszer, amely a képben nem jelenik meg kozvetleniil.

3. Ha két titkrot parhuzamosan egymdsnak forditunk, a képek végteleniil titkrézik egymdst. Errdl nem sok tapasztalatot

szerezhetiink, akdr a titkrok kozé dllunk, akdr kamerdt helyeziink oda.
Ha egy tengelyben dllunk tiikorképiinkkel, mi magunk keriiliink a végtelen titkr6z8dés ttjdba.
Ha viszont elmozdulunk a tengelytdl, a titkérképek sora egy ponton kifordul ldt6szogiinkbdl.

4. Ha egy elektronikus tévékamera azt a monitort fényképezi, amely sajdt képét mutatja, a végtelen ismétddésnek csak a
rendszer képfelbontd képessége szab hatdrt. A ldtvdnyt az elektronikus titkérrél, a monitorrdl lefényképezhetjiik.
5. Ha két rendszert egymdsra kapcsolunk: gy, hogy az elsé kamerdja a mdsodik monitorjdt, a mdsodik kamerdja az elsd

monitorjdt [4ssa, ugyanaz a vildg két térmodellben reprodukdlva véltakozik végteleniil. Ha hdrom rendszert forditunk
egymdsra, a végtelen ismétl8dés harmas ciklusokra tagolédik és igy tovabb.

6. Bérmelyik térrészletben jelenik meg egy tdrgy képe, azt valamennyiben viszont4gjuk.
7. Ha nem ismerjiik a rendszer felépitését, csak a modellek alapjdn tdjékozddunk, nem érgjiik, miért nincs egyik térbdl a
midsikba kozlekedés.

8. Melyikiik titkroz els8dleges valésdgot, melyikiik képet és melyik a képek képét.
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A VIDEOMUVESZET KILENC ELETE
TECHNOLOGIAI FEJLODES, A VIDEOMUVESZET VISSZATERO HALALKOZELI ALLAPOTA
ES A VERNAKULARIS VIDEO ELETEREJE...

Tom Sherman*

TECHNOLOGIAI FEJLODES

A vided médiumidt folytonosan 1j életre kelti a technoldgiai fejlédés. A videomiivészetnek, ennek a miivészek 4ltal
folytatott tevékenységnek viszont kezdettd! fogva betart a technolégiai fejlddés. A vided révid, negyven éves toreénetében a di-
gitdlis forradalom mindent a feje tetejére dllitott. Minden, ami analdg volt, most digitdlis. A videokamerak fejlédése és terjedése
hihetetlen. Ipari tanulmdnyok vildgszerte jelenleg tobb mint 150 millié videokamerardl tudnak. A nem-linedris, komputeres
végds konnyen hozzéférhetd, mivel csaknem minden komputer alapfelszereltségéhez tartozik. A kijelzd-technoldgia legtijabb
fejlddése fenomendlis. Az LCD (liquid crystal display) és a DLP (digital light processing) projektorok fényereje és élessége kiva-
16, az druk pedig egyre csokken. A plazmaképerny8k Gj magassdgokba emelik az érzéki élményt. A LED (light emitting diode)
és az OLED (organic light emitting diode) technoldgia papirvékonysdgt, energiahatékony képernydk tovabbi terjedését igéri, a
laptopoktdl és a mobiltelefonoktdl gyakorlatilag bdrmely feliiletig, mint a textilidk és a falak. A mdr ma gyakorlatilag mindeniitt
jelenlévé vided-médium hamarosan a hiper-tdltelitettség dllapotdba robban. A digitélis videoforradalom energidja és hatokore
felmérhetetlen. Késziiljiink fel rd, hogy hamarosan elmeriiliink a videoadatok dradatdban.

A vide6 ma a publikdcids ipar elsddleges csomépontja. A mozgdképek és mindenfajta audiovizudlis (AV) informécid
DVD-n, a videomemoria dtmeneti formdjdban terjed. A szérakoztatdipar és az oktatds is a DVD-ben l4tja a termékei terjesz-
tésének megbizhat6 formdjdt. A web-streaming egyre fontosabb szerephez jut, amint a szélessdvii hdlézatok mind nagyobb
adatforgalmat tesznek lehetévé, a szoveges kommunikdcié pedig fokozatosan 4tadja a helyét a webes AV tartalmaknak. A
videokamerdval felszerelt mobiltelefonok vdrhatéan minden eddiginél mindennapibbd teszik majd a révid videoszosszenetek
forgalmit.

A vided evolucidjdnak szingjelei vildgosan kivehetSk. Az egész rendszer analégbdl digitdlissd, linedrisbél nem-lined-
rissd alakult. A videokazettdt videodiszkek és winchesterek véltjdk fel, és a folyamat a memoriakdreydk irdnydba halad. A web-
streaming és a tartalommegosztds (file-sharing) dtalakitotta a disztribucids és prezentdciés médokat. Az adatdtvitel, amely valaha
a televizié (kdzpontositott, egy pontbdl sokak felé irdnyuld, filmek, é18 el6addsok és videdk kdbelmentes terjesztésére rendszere-
sitett, vided-alapti médium) kizdrélagos funkcidja volt, hamarosan teljesen decentralizdlédik (egyéntél-egyénig, sokaktdl sokak
felé irdnyuld terjesztéssé lesz) a videofonok haszndlatdn keresztiil.

»Prosumer” technolégidk

A Sony korai nyolcvanas évekbeli stratégidja, hogy prosumer (PROfessional conSUMER — , profi fogyaszt¢”) elektro-
nikdt fejlesszen, joszerivel megvaldsult. A mai fogyaszt6i elektronikai termékek elégségesen kifinomultak ahhoz, hogy a felhasz-
naldk széles korének igényeit legyenek képesek kielégiteni. A HD (high definition — nagyfelbontdsti) videokamerdk dra ma mdr
megfizethetd a profi-amatdr (ProAm) v4sdrld szdmdra is. Bérki, aki rendelkezik csiicsmindségli fogyasztéi szintli videokamerd-
val, képes a professziondlis, nagyvillalati és intézményi normakkal kompatibilis kép- és hangfeldolgozdsra. A hi-fi eszkézok az
informdciészolgaltatdk egyre ndvekvd rétegei szdmdra elérhetdk, és a hang és képreprodukeié mindsége tovabb javul.

Miutdn ennyit beszéltiink a technolégidrdl, felmeriilhet a kérdés, hogy a vided vajon eszkdz, vagy mivészeti médium.
A vélasz: a vide6 mindkettd. Amig csak a vide6-médium feledésbe nem meriil, vagy valami mdsba nem alakul, a videomtvészet
homadlyos ldbjegyzet marad a videé mint eszkoz jéval kiterjedtebb és dthatébb jelenségéhez. A vided nem olyan elavult kom-
munikdciés médium, mint a festészet. Senkinek nem jutna eszébe egy politikai kampdnyt az olajfestészet médiumdra bizni.
Az olajfestészet a miivészet, és csakis a mivészet médiuma. A vided viszont tdbb-felhaszndldsi médium. A videomivészet sziik
tevékenységi kor, ha a zenei vided, a videojitékok, vided-konferencidk, a vided térfigyelés, vided-randizds, vide6-asszisztdle
robotika, videds ingatlanpromdcié, vided-oktatds stb. kontextusdban szemléljitk. A vided elsdsorban eszkdz, médium, amellyel
szinkronhangos videotizeneteket lehet megfogalmazni. Miivészek miivészeti médiumként is haszndljik. Ezt a sajdtos gyakorlatot
a médium osszes tobbi felhaszndldsi médja dllandé6 kihivids elé 4llitja. A médium mindeniitt jelenvaldsdga és hasznossdga egy-
szerre gazdagitja és lehetetleniti el folytonosan a videdt mint miivészeti médiumot.

Szemantikai erézié

A videomtivészetre vard kihivdsok koziil tobb szemantikai természetd. ,Digitdlis mozinak” (digital cinema) hivjdk
példdul a videdt, ha filmesek haszndljdk. A filmesek filmeket csindlnak — a technoldgiai fejlédés kiveteli meg, hogy elsésorban
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videdra dolgozzanak. Ahelyett, hogy a ,,vided” kifejezést haszndlndk, inkdbb olyan nevet adtak a dolognak, ami jobban rokonit-
hatd azzal, amit csindlni szeretnének (tehdr: ,,digitdlis mozi”). Igyekeznek megnevezni a probélkozdst, hogy videdn folytassanak
filmes gyakorlatot. A videé kifejezés nem passzol sem a filmtorténethez, sem a filmesek jelenlegi szdndékaihoz. Valamiért a
»vided-mozit” vagy a ,,videé-filmet” sem szeretik, még ha a szimpla ,,vide”-ndl pontosabban is irja le a mai tevékenységiiket. A
»kinematikus vide6” vélhet8en jobban megfelelne. A baj az a ,,vide6” terminussal, hogy iires, hogy pontatlan. A vide¢ iires szd,
akdr az informdci6 vagy a mivészet. A technoldgia egy sajétos ,fajit” irja le, de ez a technoldgia folyékony, mindeniitt jelenlévd,
és gyakorlatilag mindenhez kotddik. A vided fogalma olyan vékonyra nytlt, mint a rétestészta. Mikor pedig egyetlen sz, mint
a vided, ilyen rengeteg dolog megnevezésére haszndlhatd, bekdvetkezik a szemantikai inflicié.

A szemantikai inflaciétél egy pillanatra eltekintve, a vided, a technolégia, tovébb terjed. Es amint a vides, a médium
egyre tovdbb burjdnzik és az égvildgon mindenre haszndljak, a videom(ivészet mint gyakorlat, mint gondolat, tovébbra is nehéz
helyzetben lesz. A kiilonféle vided-alkalmazdsok széles spektruma mellett eltorpiil a videé mint miivészeti forma. Mindezzel
egyiitt még mindig jobb olyan él6 médiummal dolgozni, amely tele van lehet8ségekkel, fesziiltséggel. A vided a XXI. szdzad,
az emberek médiuma. A mivésznek muszdj odafigyelnie a videotechnoldgia ssznépi/vernakuldris haszndlatdra. A kozonség a
sajdt videds tapasztalatdval és miveltségével fog kozeliteni a videomivészethez. A vide6 anyagi, elektronikus, digitdlis formdjéra
épiil§ személyes kommunikdcié és médiatechnoldgia fogja meghatdrozni, hogy az emberek a jovében hogyan készitik el a ma-
guk videoiizeneteit, és hogyan viszonyulnak hozzdjuk. A vernakuldris vide6 hatdrozza majd meg a videdval szembeni elvdrdsok
osszetett készletét.

A VIDEOMUVESZET VISSZATERO HALALKOZELI ALLAPOTA

A videomiivészet elsé megnyilvanuldsai az 1968 és 1972 kozotti idészakra tehet6k. Nam June Paik és Wolf Vostell a
hatvanas évek elején Németorszdgban tévékésziilékeket manipuldle, és Paik mdr 1966-ban készitett vide6t egy Sony Portapak-
kal, legaldbbis a mitosz szerint. A videomiivészet valodi miivészeti 4ggd valdsdra azonban a hatvanas évek végéig — hetvenes évek
elejéig vdrni kellett, mikor is fiiggetlen gydrték és mivészek szdzai kezdtek el videotape-cket késziteni. A kezdeti id8szakban
mégis csaknem halvasziiletés lett a dologbdl, miutdn a technoldgia annyira primitiv és bdjtalan volt. Mig az els, vidicon cséves
technoldgidval késziilt fekete-fehér videoképek a maguk kontraszrossdgdval és folyékony fényességiikkel alkalmasint igen szépek
lehettek, a korai videdk képmindsége leginkdbb lapos, sziirke és hatdstalan, egyardnt borzalmas szinkronhanggal. A zajos és
hulldmkorldtos automata jeloptimalizdlék (AGC) (a dinamikus dtfogds a nulldval volt egyenld) mindent taknyossd és idegesi-
t8vé tettek. Az analég videofelvételek a vdgds és a mdsolds sordn gyorsan elveszitették a maradék mindségiiket is. A héskorban a
felvétel-technika megbizhatatlan volt; az egyik VCR gyakran nem tudott megbirkézni azzal, amit egy mésik vett fel. Réviden, a
médium érzéki szinten bdjtalan, sét, cstinya volt, technikailag pedig teljesen kiszdmithatatlan. Az Gj technolégia primitiv ming-
sége ellenére azonban az azonnali visszajdtszds lehet8sége, az ezzel jéré hatalom érzése részegit§ volt. Az azonnali visszacsatolds
dtformdlea a viselkedést. Az Uj technoldgia tele volt erdvel; a videdban rejlé puszta lehetéség kabiténak bizonyult.

A vided virdgkora 1972-t8] 1978-ig tartott. A technoldgia gyorsan javult a szin megjelenésével, javult a vide6-optikak
mindsége, és a mérndkok elkezdtek figyelmet forditani a hangmindségre. Az analég videotechnolédgia fokozatos stabilizdl6d4-
sdval és nagykorivd valdsdval a félcolos szalagos videét felvéltotta a % colos U-matic kazetta-alapt formdtum. A felvételek to-
vébbra is sokat romlottak a mésoldssal, és a vided képfelbontds tekintetében nem versenyezhetett a 16mm-es filmszalaggal, de a
videomivészet mint ,multipli” (mint a nyomatokndl), illetve mint plasztikai installiciés médium virdgozni kezdett. A felszere-
1és drdga volt, a nyersanyag viszont piszok olcsé, rdaddsul tordlhetd és Gjrafelhaszndlhaté. A videdzds lényege egyértelmien a fo-
lyamat (nem a termék), és az azonnali visszajdtszhat6sdg felgyorsitotta a tdrsadalmi viselkedés véltozdsdt. A technolégia mindent
megvéltoztatott és Uj energidval toledtt fel, amihez csak hozzdére. Az intézmények, a televizioktol a kdbel-hdlézatokig és a muze-
umokig, egymds sarkdt taposva igyekeztek felszdllni a vonatra. Non-profit, miivészek dltal vezetett média-kdzpontok néeeek ki a
f61dbél mindeniitt, kitoleve a médium szocidlis dimenzidit. A miivészeti vildg a videdrdl szolt. A festészet, a szobrdszat és a tobbi
hagyomdnyos, materidlis mivészeti forma még szédelgett a konceprudlis miivészet csapdsaitdl, és gy tdnt, taldn sosem térnek
mdr magukhoz. A videomiivészet kival plasztikai formdnak bizonyult — a t8bb monitorra épiil8 video-installdcidk kilyuggat-
tdk, megsokszoroztdk és radikdlisan alakitottdk a teret és az idét. A zdrtldncu vide6 (€18, egyidejii videoadds, kazetta nélkiil — mds
néven CCTV) a fejléd8ben 1évd rendszeresziétika arcvonaldc alkotta. A hatvanas években a polgdri jogok, a feminizmus és a
kérnyezettudatossdg terén elért fontos eredményeket a hetvenes évek elején felerdsitette a gerillamédia. A performansz-miivészet
a videdban taldlta meg a t6kéletes dokumenticiés médot. Uj narrativ formék jelentek meg, kreativ és politikai irdnyultsdgok
finomodtak, erdsodtek fel, és gylirtiztek tovdbb minden irdnyban.

A televiziézdsnak a negyvenes évek éta nem volt valédi ellenfele, mig csak a vided nagykorvd nem lett a hatvanas évek
végén. A hetvenes évek sordn a miivészek a videomivészetet a televizid kritikai antitézisévé formdltdk. Minden egyes rendelle-
nes, kreativ videds gesztus a televizié mint tdmegmédium, mint a gazdasdgi hatalom 4ltal ellen8rzéte, feliilrdl lefelé irdnyuld,
kézpontositott misorsz6rd és kdbeles médium ellen tdmadt. A videdval dolgozd miivészek a televizide, a televizids konvencid-
kat, a merev, redunddns programformatumokat majmoltdk, szedték darabokra, csiklandoztdk, vagy éppen egyszer(ien tudomdst
sem vettek réluk. Néhdny mivész egyenesen TV-mivészetet csindlt, kdbeles hozzdféréseken, koztévés hilézatokon keresztiil
férkdzve be a miisorszérdsi spektrumba. Volt tennivalé béven, mivel a televizidt, és a vele jard fasiszta tipust kontrollt a tdmegek
hisz éven 4t minden tovdbbi nélkiil magukévd tették. Az értelmiség persze szét emelt az ellen, hogy a televizié elnyomja a nyom-
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tatott médiumokat és passziv fogyasztdsra szoktat. De az els§ két évtizedben, 1948-t6] 1968-ig, mig a videé meg nem érkezett,
nem volt alternativa. A fiiggetlen videogydrték és a videomivészek intézték az elsé valddi kihivast a televizié teljes kulturalis és
politikai dominancidjdval szemben.

A nyolcvanas évek elején kezdtek visszavonulét fjni a videomivészet intézményi tdmogatdi, a koztévék és a muzeu-
mok. A videomivészet jeles napjainak ledldozott. A ,forré” 4j médium kihdl8ben volt. A videomiivészek minden firadozdsuk
ellenére sem gyengitették meg a televiziézds 4lldsait. A mizeumok ekkorra mar épp elég csoportos video-kidllitdst rendeztek
a vide6 és a kapcsol6dé kibernetikus ideoldgia hatdsa alatt 4116 miivészek Gjabb és Gjabb hullimainak munkdibdl, a mizeumi
kurdtorok pedig belefdradtak, hogy audio-vizudlis véllalatoknak fizessenek a videom{ivészet bemutatdsahoz sziikséges berende-
zésekért és szakmai tuddsére. A mizeumok személyzete nem rendelkezett ugyanis a videokidllitdsok létrehozdsdhoz sziikséges
tapasztalattal. A magdngaléridknak nem sikeriilt piacositaniuk a videomtivészetet — a gyiijték nem kapkodtak az anyagtalan
forma utdn. A kdztévék kezdiék elvesziteni az érdekl8dést a kisérletezés irdnt, miutdn az 1981-es recesszi6 lefaragta a kdltségve-
tésiiket. A zenei videdk és a személyi szdmitégép megjelenése a haldlos dgydra fekeette a videomiivészetet. Az MTV 1981-ben
tlizi misordra az els videoklipeket, az IBM pedig ugyanebben az évben dobja piacra az elsé PC-t. A videomiivészet, gy tint,
immdr torténelem.

A nyolcvanas években még volt rd remény, hogy a videomivészeknek sikeriil betorniiik a szérakoztatdipar perem-
vidékére. Az a vélekedés jérta, hogy a videoklipes szintér energidja és sikere esetleg iit némi rést, amelyen 4t a performansz és
videomivészet is bekeriilhet a mainstream médidba. Performansz miivészek 4lltak 8ssze zenészekkel, és mindenki igyekezett a
maga munkdjdt egy kicsit hozzdférhet8bbé, a mivészetét a popkultirdhoz kicsit hasonlébbd tenni. A miivészek stratégidja az
volt, hogy elészor belakjdk a popkultira formdit, hogy nagyobb kézdnségre tegyenek szert, majd ezeket a formdkat olyan miivé-
szetté hajlitjdk, amely kritikus a szérakoztatSiparral és a status quéval szemben. Mds széval, kellett némi kompromisszum, hogy
annyira kiterjeszthessék a miivészet hatdrait, hogy beleférjenek a népszerti kulttira peremei is. A popkulttrdval valé romédncnak
az adott tédptalajt, hogy a média kiterjedt vertikdlis, er6sebben specializdlt csatorndkra is (korai fizetds TV), illetve, hogy nétt
ezek lehetséges kozonsége. Az elméleti alapok olyan szerz8k okos szovegeibdl érkeztek, mint Roland Barthes, Jean Baudrillard
és Jacques Derrida, akik egyformdn szivesen kapargattdk meg a kultdripar felszinét. Az Egyesiilt Allamokban Laurie Anderson,
Kanaddban a General Idea portydztak az addig ellenséges teriileten, bizonyitva, hogy a miivészet felfoghaté fura, ,stlyos széra-
kozdsként” is.

A nyolcvanas évek kozepére a mizeumok visszahtzédtak az édlldsaikba, és djra festészetbe és szobrdszatba kezdtek
befektetni. A videomivészek tovébbra is a szérakoztatdiparban és a kdztelevizidban keresték a lehet8ségeket. A videoinstalldcié
kilépett a kdztérbe. A video-kivetit8k drdgdk voltak, a fényerejiik és a felbontdsuk egyardnt gyenge, ennek ellenére az installdci-
6k mérete novekedett a videoplasztikdtdl az ipari vdsdrok inspirdlta spektdkulumokig. A videomivészeti fesztivdlok — bér nagy
résziik a nyolcvanas évek kozepére cs8dbe ment — elkezdtek rdrepiilni az ,,(jj-média” fogalmdra. A nyolcvanas években sokakat
izgatott a gondolat, hogy a miivészet foglalja el, lakja be a szérakoztatds és az ipar szellemileg tires formdit. A mivészek 4j ti-
pustt mékamesterré vedlettek 4t. A domindns medidlis formak kritikdja és tdmaddsa helyett inkdbb maguk igyekeztek hibrid
véllalkozdsokban megtestesiteni azokat. Ennek kovetkeztében a mivészet persze elbutult, az élei lekerekedtek, és mint ,stlyos
szérakozds” keriilt a piacra. De a kivdndorlds a miivészet-gettobol a popkultira teriiletére végiil is sikertelennek bizonyult. A
szérakozdsra vigy6 kozonség nem fogadta be a miivészetet, mert az még akkor is nehezen cstszott le, mikor a széles kozonségnek
szdntdk. A videomivészet tulajdonképpen mindvégig kritikus maradt a televizidzdssal szemben (az Uj ,szérakoztaté miivészet”
csOpdgott az irénidedl és a szatirdcdl), mivel pedig a televiziézds azért van, hogy kozonséget szdllitson a hirdet8knek és a kor-
ményoknak, azaz nem éppen mivészetbardt médium, a televizidnak 6ltozdtt video-miivészet végiil nem tett mdst, mint azt a
kozonséget kritizdlta, amelyet igyekezett megszdlitani. A tévénéz8k elutasitottdk a mivészet kindlta ,stlyos szérakoztatdst”. A
nyolcvanas évek végére Uigy tlint, a videomivészet elhaldlozott.

A kilencvenes évek kdzepére, kozel 25 évvel a videomiivészet kezdeteit kdvetden, a mizeumok és a galéridk mdr
valéban komolyan vették a videomiivészeket. A csoportos vided-kidllitdsok korszakdnak régen ledldozott, esetleg mint torté-
nelmi gyakorlat létezett tovabb. Nem taldlni t6bbé kurdtort, aki még mindig a Marshall McLuhan-féle ,,a médium az iizenet”
szellemében sz6lna a vided jelenségérdl. A World Wide Web ugrdsra készen vdrakozott a kapuk eltt (1994-95). Az ,4j-média”
hajnaldn azonban a videom{vészet mdr valdsdgos torténettel rendelkezete. Eljott az id8 a videomivészet mestereinek kanoni-
zélésdra. Az Egyesiilt Allamokban Nam June Paik tovébbra is retrospektiv kidllitdsokat kapott, csakigy, mint Bill Viola, Gary
Hill, Tony Oursler, Steina és Woody Vasulka, Dara Birnbaum és Mary Lucier videomtivészek. Bruce Naumant, Vito Acconcit
és Paul McCarthy-t a mizeumok korai, jelentds videomiveik alapjdn ismerték el. Hirméjuknak kdszénhetd, hogy a videé mint
performansz-dokumentécid értékes miivészetként nyert polgdrjogot. A kanadai vided-mesterek klubja nem volt ennyire exklu-
ziv, de legaldbbis nem hajtott annyi hasznot a létrehozéinak, mivel a kanadai miivészeket kevésbé foglalkoztatta az installdcid,
és tovabbra is az egycsatornds formdtumort preferdltdk. A videoinstalldcié jelensége valdjaban sosem vélt divartd Kanaddban. A
kanadai videomtivészet Gttdrdinek sordban olyan neveket taldlunk, mint Colin Campbell, General Idea, Lisa Steele, Paul Wong,
Tom Sherman, John Watt, Pierre Falardeau és Julien Poulin, Lorraine Dufour és Robert Morin, Vera Frenkel és Jan Peacock.
De a videomtvészetnek Kanaddban sosem volt komoly piaca. A magdngaléridk sosem szélltak be a jétékba. Miutdn pedig a mu-
zeumok vildgszerte a videomiivészetet mint installdciét gytjedeeék (azaz korldtozott kiaddst plasztikai objektként), galéridkkal
egylittmikodve fejlesztve ki az intézményi és magdngy(ijtéi alapot, a videoinstalldci6 bizniszt a mi napig amerikai és eurdpai
miivészek uraljk.

A kilencvenes évek kdzepére a mizeumok teljesen elfordultak az egycsatornds munkdkedl. Az egyetlen monitoron futé
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videé mindig is problémadt jelentett a miizeumban vagy a galéridban. A kéz6nség nem tudott megbardtkozni a gondolattal, hogy
valamiféle tévét nézzen a nyilvdnos térben. A videokijelz8nek valami szoborként vagy festményként is értelmezhetd dologba in-
tegralva kellett megjelennie (installdcio), vagy egy kiilon helyiségben, a festészetrdl és szobrdszatrol sz6l6 oktats-videdk tdrsasd-
gaban taldlta magit. Szerencsére a miizeumok és a fiiggetlen kidllitShelyek film- és videotékdi tovabbra is vetitettek egycsatornds
videdkart, kisérleti filmekkel egyiitt, amely mint miifaj mar a videomtvészet elétt kihaldsra ftélcetett. A kilencvenes évek végén
a mtzeumok mdr az ,,4j-média” teriiletén rendeztek csoportos kidllitdsokat. A videé médiuma koriil szervezett csoportos kidlli-
tdsokat olyan mivészek csoportos bemutatéi véltotedk fel, akik a Webbel vagy egyéb ,informdcids technolégidval” dolgoztak.

Az Gj-média” kifejezés kezdettdl fogva problematikus, tdbb okbdl kifolyélag. El8szér is, mert nem mond semmit, tal
4ltaldnos megjelslés. A mdsik baj, hogy tipikus marketing kifejezésrdl van sz6, amelyet széltében-hosszdban alkalmaznak, hogy
az osszeolvaddban 1évé misorszérési, kiaddi, kommunikacids és biztonsdgtechnikai ipardgak még jobban beférkézhessenek az
emberi kozdsségekbe, az otthonainkba és a személyes holmink kdzé. A jéték neve telitettség. A nap csak adott szdmu 6rdbdl 4ll,
nincs mindenre id8. Az ,4j-médidc” arra taldltdk ki, hogy 4thidalja a tévolsigot mindenfajta film, €l el6adds és felvétel kozott.
Az oktatdsi intézmények és a kormdnykézeli tigynokségek azére verték 4t az ,ijj-média” kifejezést, mert elegiik volt abbdl, hogy a
programjaikat és kritériumaikat minduntalan hozzdigazitsak a digitdlis média jabb és Gjabb fordulataihoz. Az ,(j-média” kife-
jezés hasznos kompromisszumnak tlint, mint elégségesen nyitott kategéria a digitdlis formédk evoltciéjéra. Uj-médidnak nevezik
az olyan tevékenységet is, ahol az interaktivitds 4ll a kdzpontban. Az Gj-média egyik legkeresettebb kategéridjdt a videojdtékok
alkotjdk. Nagyrészt természetesen kommersz formdtumrél van sz6, amely a kdzonsége szdmdt tekintve mér a mozit ostromolja.
Az interaktivitds garantdltan magihoz lincolja, bizonyos fokig fliggévé teszi a felhaszndlét. A fliggbség pedig jol fizet. Valdjaban
a videojdték kifejezésben szerepld ,vided” a hetvenes évektdl kezdve kovetkezetesen neheziti a videé definiciéjat. Osszefoglal-
va: a hardware-gydrtd cégek arra tdrekszenek, hogy az Gj-média révén az életiink minden apré mozzanatdba becsempésszék a
kommunikicids, informdacids és szérakoztaté médide. A videomiivészet az (j-média régi formdja, és egy technoldgia vezérelte
kulttrdban csak a legfrissebb invencidk szdmitanak.

Az Gj millennium elsd évtizedében, 2002 utdn, filmesek és a mozi véddiigyvédei végre kedvetleniil beismerték, hogy
a vided a film technikai és anyagi alapja. A mdsodpercenként 24 képkockds sebességgel felvett, progressziven szkennelt vided
(szemben a vided sajétos, mdsodpercenkénti 30, inerlace-elt képkockdjdval) és a HD vide6 minden gyakorlati szempontot fi-
gyelembe véve a filmesek alapmédiumdvd lett. A Super-16, azaz a 16/9-es képméretli 16mme-es filmszalag ugyan j erére kapott
mint gazdasdgilag versenyképes felvételi nyersanyag a HDTV szdmdra késziil6 munkdkndl, azonban a ,filmesek” mostantdl
alapvetden videdra fognak dolgozni. Az (ij médium irdnt érzéketlen filmesek a videdt egyszertien ,film”-nek nevezik. Videéra
Lfilmeznek”, a végeredmény pedig — amely gyakran videoformdtumban vetitett videofelvétel — a film. A videomivészetnek
Gjabb stlyos iitést visznek be.

A kisérleti filme6l a videomiivészet teljesen elszivta a leveg6t. A kisérleti film ma filmfesztivalok illedelmes szekeidja,
olyan forma, amelyet a montdzs, a tdredezett narrativa és az absztrakeié jellemez. A ,kézimunka-film” (hand-made film) neo-
luddita mozgalma néma panasz a megkozelithetetlen filmiparral szemben. Nézziink szembe a tényekkel: a fiiggetlen fotokémiai
filmezés manapsdg milliékba keriil. Gdzmaszkos miivészek mosddkban és fiird6kddakban készitik filmjeiket, hivé- és rogzitd
firddkkel igyekezve megszinezni expondlatlan super-8-as és 16-os filmtekercseiket. Mindez rendkiviil romantikus, retrogrdd és
egészségtelen.

Mindekdzben a narrativ, kommersz mozi, a vdszonra rendezett, dramatizdlt forgatékdnyv, minden eddiginél kizok-
kenthetetlenebb és kiszdmithatébb lett. A bolygd képernydi és vetitévasznai felett multinaciondlis véllalatok dltal dolldr szdzmil-
liokbol készitett filmek gyakoroljdk az ellendrzést. Ez sziikségszer(ivé tette, hogy megjelenjen és novekedni kezdjen egy fiiggetlen
szcéna — tdgas professziondlis, fél-professziondlis és nem-professziondlis teriiletrdl van szd, ahol a gyakran videén gydrtote filmek
a fiiggetlen szintéren beliil versenyeznek addsidéére és kozonségért. Miutdn a vided lett a fiiggetlen film technikai alapja, nem
meglepd, hogy a forgatékdnyvet felvéltja a vided kibernetikus médszertana. Az akcidt felveszik, azonnal visszajdtsszdk, felveszik
a reakcidkat, az el8addst a visszacsatolds médositja, és igy tovdbb. Mds szdval, a pozitiv és a negativ visszacsatolds alakitja, vezérli
a torténet kibontakozdsit.

Hogy jobban 4tldssuk, hogyan befolydsolhatja majd a filmezést a videé médiuma, elég egy pillantdst vetniink a tele-
vizié reality-programjaira. A reality-TV egyszerlien olyan televizidzds, amely felfedezi belsd jellegzetességeit mint vided-alapt
rendszer. Ahogy a mozi a regényt és a szinpadi él6 drdmdt a vetitdvdszonra tette 4t, a televizi6 elsddleges szerepe is az volt, hogy
a mozifilmeket, sitcomokat és mindenfajta egészestés és epizodikus drdmdt leszdllitson otthoniil8 kozonségének. Az €18 televi-
zi6, azaz a kazetta nélkiili vide6 hozta be a képbe a val6s id6t, amelyre a hirm{isoroknak, illetve a kiilonb6z8 versengéseknek
(sportnak, politikdnak, kvizmusoroknak) volt sziiksége. A valédi reality-programokra még vérni kellett, hogy eldbujjanak a
mozi-alapt televizié drnyékdbdl, de most, hogy szabadjdra engedték 8ket, nem fogjék kdnnyen megadni magukat.

Az els§ ,valdsdgshow”-k a Candid Camera (1948) és a Truth or Consequences (1950) voltak; mindkettd rejtett kame-
rakat — akkoriban még 16mm-es filmkamerdkat — haszndlt, hogy a kibernetikus modell segitségével alkossdk meg a narrativét
(kontrolldlva — azaz a visszacsatoldson keresztiil kénnyedén megaldzva mdsokar). A Top Value Television (TVTV) elnevezésti
gerilla-tévés kollektiva hozta be a valdi videodokumentum formdtumot a televiziézdsba, az 1972-es miami republikdnus nem-
zeti jelol8gyilésrél készitett 4teord Portapak-riportdzzsal. A PBS (Public Broadcasting Service) hatalmas sikerét a The American
Family-vel (1973), amely a cinema verité eszkozeivel tette kdzszemlére a Loud-csaldd életét, tartjdk széles korben a reality-tévé
val6di kezdetének. Ott vannak azutdn az olyan programok, mint a COPS (1989), az America’s Funniest Home Videos (1990),
és az MTV-n futott The Real World (1992), melyek elinditottdk a reality-programok dradatdt, amelyben ma fulladozunk.
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A reality-programokkal a forgatékdnyvet kidobhatjuk az ablakon, értelmetlen dolog lévén el8irni, hogy mi toreénjék
egy kibernetikus rendszerben. Ehelyett rogzitik a viselkedés vagy el8adds kontextusdt, majd a vided eszkoze széllitja a visszacsa-
toldst, illetve veszi fel a reakcidkat. A viselkedés valtozésait a visszacsatolds alakitja, és alapvetden az targja ellendrzés alatt. Amita
vided a televizidval tett, megszabaditva a forgat6kdnyvtdl és az irodalmi hagyomdny szerint értelmezett fikci6edl, azt fogja tenni
a mozival is.

A vided kezdettdl személyes, intim médiumként jelenik meg. Az elsé Portapakoktél a mai miniat(ir kamerdkig a vide4
mindig aldzatos eszkdz volt, haszndlatdban a személyesség és az intimitds lehet8ségével. Ezért van, hogy miivészek oly sok vallo-
midsos, nércisztikus anyagot készitettek a videom{vészet torténete sordn. A videom(ivészek messze a reality-televizidzds el6tt jér-
tak, de a Reality-TV felzabdlja a személyességet — és mi lehet ennél problematikusabb a videomivész szdmdra? A videomiivészet
jabb komoly kihivés elé néz.

A VIDEOMUVESZET ELO TAPRENDSZEREI:

A videomtivészetre leselked veszélyek, a torténete sordn 8t ért tdmaddsok felsoroldsa mellett a médium viszonylagos
j6 egészségét Ugy is szemlélethetjiik, ha 4ceekintjitk a videdt mint miivészeti médiumot tdmogaté strukedrdk dllapotdt.

Oketatdsi intézmények: Az egyetemek és f8iskoldk mindig is timogattdk a videomiivészetet, rendszeres iskolai vetitéseken, turnézd
miivészek bemutatdin és tandri dlldsokon keresztiil. Az évek sordn egyre ndtt az osztdlytermi vetitések szdma. Ennek ellenére
igen kevés az olyan tandri 4llds, amelyet kifejezetten a videomiivészeten keresztiil definidlnak. Az ilyen 4lldsokat manapsdg in-
kébb az Gj-média vagy a digitdlis médiamivészet teriiletén osztogatjak.

Fesztivilok: 2005-ben igen kevés videomiivészeti fesztivalt taldlni. A fesztivalok dltaldban film- és videofesztivalokként hatdroz-
zdk meg magukat (a website-okon és brostrdkon hemzsegd film-perfordcidkbdl itélve a filmes érzékenység domindl). A friss
energia az Uj-média és digitdlis média fesztivdlokba dramlik.

Miizeumok és galéridk: Az installdci6 az uralkodd, mint a plasztikdval rokon forma; a ,videoinstalldciékban” gyakran videéra
misolt filmeket is haszndlnak a DVD-alapt vetitésekhez. A miizeumokhoz csatlakozd filmtdrak az esti vetitéseken egycsatornds
munkdkat is miisorra tliznek.

Televizid, kdbeles hdldzatok és a Web: Koztévék és fizetds kdbelcsatorndk részérdl néha még muratkozik kereslet, illetve egyre tobb
videomivészet jelenik meg web-streamingként, illetve internetes file-cserél$ oldalakon.

Video-kiaddsok: DVD, DVD-ROM és elvétve még VHS formdtum is haszndlatos kdzvetlen postai terjesztésben egyének és
intézmények felé. A vide6-kiad6k alacsony koltségli multiplikkel l4tjdk el a magdngy(ijtSket.

Gytijték: Azon kevesek, akik érdeklédnek a videomivészet torténete irdnt, gy(ijtik az egycsatornds videdkat és a videoinstalldcidkat.
Legtjabban piaca van az olyan, érzéki-esztétikus videomiivészetnek, amely trendi otthonok plazma- és LCD monitorjaihoz
szolgaltat tartalmat.

Kormdnyok és alapitvanyok: A videomivészetet leginkdbb 4llami osztondijakkal tdmogatjdk, kiilsnssen olyan nemzetek eseté-
ben, amelyek szdmdra fontos az egészséges medidlis kdrnyezet. Az alapitvdnyok céljai kormdnyfelettiek, jollehet, a kormdnyok
és az alapitvanyok egyardnt olyan mivészetet szeretnek tdmogatni, amelynek célja a tdrsadalom jobbitdsa.

Nightclubok, zenei videdk és hibrid videokultiira: A XXI. szdzadban zene és vided elszakithatatlanul dsszekapcsolédott; a zenei
vided igen fontos kulturdlis jelenséggé nbtte ki magdr. Az élénk mozgdsban 1évé teriileten kiilonbozd kitorési lehetdségek adnak
irdnyt az aktivitdsnak (a mavészet mindig tdpldlja a pop-kultirdr). Mindeniitt vj-k toljék él§ videé-mixeiket.

VIDEOMUVESZEK — PROFIK VAGY PROFI AMATOROK:

A professziondlis videomivész fogalma az 1968 és 1992 kozotti id8szakban jelent meg és nyert jogalapot. A profi
videomtvészeket 4llami, teriileti és szovetségi miivészeti tandcsok tdmogarttdk, a mizeumok pedig a kozonségiik kinevelésé-
vel foglalkoztak, a nekik rendezett kidllitdsokon, a miveik gy(jeésén keresztiil. A galéridk a kilencvenes évek elején 1éptek
be a képbe, és a videomivészet, installicié formdjdban, kelendd cikké vilt. A videomiivészet végre druvd, mitdrggyd lett, és
korldtozott széridkban vagy egyedi tdrgyként keriilt eladdsra. Terjedni kezdett a promdciés irodalom, a mivészeti magazinok
videomivészekrdl jelentettek meg cikkeket, vastag katalégusokat adtak ki, a videomtivészet torténetét feltdrd szovegek sziilet-
tek és terjedtek egyetemi kdnyvtdrakban és korldtozott kiaddsokban. A misorszerkeszték idér8l-idére tovébbra is szenteltek
addsid8t a videom(ivészetnek a televiziéban. Mindezeknek az intézményeknek és szervezeteknek szerepiik volt abban, hogy a
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videomiivész professzionalizdlédott.

A kilencvenes évek kdzepén a mizeumok mér csak azokat a mivészeket tdmogattdk, akik a munkdjukat szorosan be-
dgyaztdk a képzOmivészet és a filmmiivészet toreénetébe. A miivészek szdmdra a vided egyfajta szoftverré lett, melynek szdmralan
alkalmazdsa lehetséges, a mizeumi kurdtorok azonban gy dontoteek, hogy szdmukra a videoinstalldcié az egyetlen lehetséges
vided-formdtum. Ahogy mdr emlitettiik, az egycsatornds munkdk irdnti mizeumi érdeklddés elpdrolgott. A filmklubok, vide-
otékdk dolga lett a videom{ivészet torténeti bemutatdsa, illetve, hogy a fégaléridkhoz kapcsolédé mellékkiallitdsok keretében
4ctekintsék a film- és videomiivészet kortdrs trendjeit. Azonban, ha egy miivész nem volt mélté arra, hogy tagja legyen a mes-
terek szik, exkluziv csoportjdnak (t.m. Viola, Hill, Oursler, legtijabban Shirin Neshat és Sam Taylor-Wood), akik miiveikben
a miivészet és a mozgdkép torténetét idézik meg, illetve keményen dolgoznak azon, hogy videdikat a plasztikai formdk tédrgy-
szerliségébe dgyazzdk, akkor az illetd hamarosan menthetetleniil a profi-amatérok (pro-am) vildgaban taldlta magdt. Réviden, a
muzeumi kurdtorok rendkiviil konzervativakka lettek, miutdn a forrdsaik immdr a video-installdciék piacdtdl fiiggtek.

A japdn videofelszerelés gydrtdk (Sony, Panasonic, Canon) és az amerikai komputer-cégek, mint az Apple, tovdbb
pumpdltdk a felhaszndlébardc elektronikai piacot professziondlis szintll vided-berendezésekkel, illetve szoftverekkel. Az ,Gj-
média” vagy ,poszt-média” World Wide Web gerjesztette robbandsszer(i fejlédésével pdrhuzamosan a videé mint mivészeti
médium is teljes virdgzdsdt élte, azonban mégis kezdett eltdinni a szem el8l. A kilencvenes évek végén nem volt olyan valami-
revalé mivész, aki ne dolgozott volna videdval. A miivészek ritkdn kotelezték el magukart kizdrélagosan a videé mellett, de a
médiumot legtobbjiik rendkiviil elterjedt, jél hajlithaté formdnak l4cta, amely képes objektként, dokumentumként vagy in-
dexként miikodni, illetve amely kivételesen értékes személyes kommunikdciés formaként (kivdlé példdul a miivész brandjének
megalkotdsdra — ami igen fontos a rekldm és a celeb-stdtus kialakitdsa szempontjdbdl). Miutdn, ird és mondd, mindenki hasz-
ndlta a médiumot, természetesen bekdvetkezett egyfajta médium-specifikus inflicié, amint a videoformdk teljes skdldja egyre
kozonségesebbé lett. A videomiivészet mint tevékenységi forma leériékelddotr, mivel mindenkibél videomivész lett.

A videoeszkozokhéz valé korlddlan hozzdférés természetesen nem jelentette azt, hogy mindenki izgalmas és kifino-
mult videom(veket hozott volna létre. A videdra dolgozé miivészek 6ridsi szdma azonban szavatolta, hogy a fent emlitett
~deprofesszionalizdldddsi” idészak alatt is sok igen j6 videdmiivész jelenjen meg a szinen. A megfelel§ intézményi elismerés
hidnydban ezek a miivészek a profi-amatérok népes tdbordt gazdagitjdk, ezt a szofisztikdlt szektort, amelyben a tagoknak minden
eszkoz a rendelkezésiikre 4ll, remekiil érzékelik, hogy merre tart a videokultdra, azonban rendkiviil kevés dzsiéval rendelkeznek
a mivészeti vildgban. Analégiaként éppen a sport kindlkozik (a miivészek mélységesen lenézik a sportot és a versengést, jéllehet,
a mivészet rendkiviil kompetitiv teriilet, és nem kiilonbézik olyan nagyon a sporttdl): egyetemi sport-korokben rendkiviil jo
kosarlabddt jdtszanak, de a jdtékosok kozelébe sem jutnak annak a pénznek és publicitdsnak, amely a profi NBA-jdtékosok
osztdlyrésze. Az NBA pérszdz jérékos meglehetdsen exkluziv klubja, az egyetemi csapatok pedig tbb ezer tagot szdmldlnak. A
kosdrlabda-rajongdk jél tudjik, hogy az NBA show-business, olyan, mint a pankricid, az egyetemi kosdrlabda pedig sokkal szel-
lemesebb, dramlébb, dinamikusabb és szebb. A deprofesszionalizélt videomtivészet tehdt olyan, mint az egyetemi kosdrlabda.
Izgalmas miivészek ezrei dolgoznak vide6val a mizeumok, a galéridk és a misorszerkeszt8k tdmogatdsa nélkiil, és az erdfeszi-
téseik mindenképpen mélték a komoly kozonség érdeklddésére. A kurdtorok, a professziondlis szektor ajténdlléi, azonban tgy
déntoteek, hogy csak egy maroknyi mesterre van sziikségiik, és nem meglep8 médon ezek a mesterek mind fizikailag megnyi-
latkozd vide6-objekteken dolgoznak.

A videomiivészet ott van mindeniitt, de olyan, mintha nem volna

2005-ben, New York-ban, Torontéban vagy Los Angelesben a videdt installicidnak, Gj-médidnak, filmnek, fotog-
rafidnak, s6t, festészetnek hivjdk, és csak igen ritkdn videomivészetnek. A feltorekvd, vagy a karrierjiik kdzepén, csticsdn 4llo
miivészek rdjortek, hogy a videomiivészeti szektor deprofesszionalizalodik. A deprofesszionalizdlodds jérészt a kifinomult
videofelszerelések elterjedésének kdszonhetd, illetve a videdval dolgozd mivészek tdmegei massziv, kollektiv erbfeszitéseinek.
A ,videomivészet”, mint a videdval dolgozé miivészek szdmdra rendelt specifikus miivészeti kategéria, szemantikai értelemben
kolonccd lett. A szemantika a fizikdhoz hasonléan déntd hatdssal van a viselkedésre. Ha jobban a dolog mélyére tekintiink, a
vided mint médium kevesebb mint negyven év alatt a teljes 4tldtszatlansdgbdl a teljes dttetsz8ség dllapotdba jutott. A vided a
huszonegyedik szdzad uralkodé médiuma. A vided erejének és relevancidjénak eredete az a hasonlithatatlan képessége, hogy mds
médiumokkal keveredjen, hogy feloldédjon benniik. A vided megtestesiti a filmet, a televizidt, a performanszt és a kontrollt,
és & lett mindenfajta digitélis telekommunikdcids csicstechnoldgia kikeriilhetetlen médiuma. A nagyfelbontdst, valds idejt
videostreaming, térbeli sztered-hangzdssal, a kdbel nélkiili digitdlis telefonia kozeli jovéje. A SMS-funkcids, fotékamerdval elld-
tott mobiltelefonok kévezik az utat a mozgd, vided-alapti személyes telefonos kommunikdcié el6tt.

A vide folyékony, csillogd és mindeniitt jelenlévé médium, amely mindent magdba olvaszt, amit csak megérint. Ez
a folyékonysdg a videdt szinonimdjdvd teszi az intermédidnak, a médiumok kozdtdi rések kitoleése miivészetének. A mai mé-
diakultardt és médiamtvészetet a t8bb érzékszervre hatd informdciék komplex, hibrid formdi alkotjak. Manapsdg semmi sem
tilsdgosan letisztult és egydimenzids tobbé.
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A VERNAKULARIS, KOZNYELVI VIDEO

A videotechnoldgia alig t6bb mint negyven éves. A harmincas években kifejlesztett, hatvan éve az otthonaink részét
alkotd televizié-technoldgia hajtdsa. A televiziét kezdetben mint centralizdlt, egy pontbdl sokak felé informdci6e szallitd médi-
umot hatdroztdk meg. A televiziézds centrélis karaktere széttoredezett, amint a kdbeles és szatellites disztribticids rendszerek és a
vertikdlis, specializdlt programok fragmentdledk a kdzonségét. Mikor a vided-technoldgia kilStt a televizié drnyékdbdl, a kiilde-
tése egyértelml volt: teljes decentralizdcid. Negyven évvel késdbb a vides-technoldgia ott van mindeniitt. A videé ma 6nmagd-
ban megdllé médium, tdkéletesen decentralizdlt, digitdlis, elektronikus audio-vizudlis technolégia mérhetetlen hatékonysdggal
és erdvel. A videofelvev8k hordozhatdk, egyre meglepdbb dolgokat tudnak, és még mindig lenyligoz az azonnali visszajdtszés.
Ahogy Marshall McLuhan mondta, az azonnali visszajdtszds a XX. szdzad legnagyobb taldlmédnya.

A vide6 2008-ban mér nem a technikusok vagy a specialistdk, az jsdgirék, vagy a miivészek kizdrélagos médiuma —
hanem az embereké. A videé mint a nép decentralizdlt médiuma bevéltotta minden igéretét, és a XXI. szdzadra tigy emléksziink
majd, mint a vided kordra. A megfigyelést és az ellen-megfigyelést félretéve, a vided a kor vernakuldris formdja — ez az a kdznapi,
bevett dt, amelyen az emberek kommunikdlnak. Az emberek a videdn keresztiil helyezik el magukat az eseményekben, és irjak
le, mi tdrtént. Egziszeencidlis fogalmakkal szélva, a vide6 lett minden ember néz8pontja. A 1ét és az identitds befoglaldsinak
eszkoze.

Jelenleg az észak-amerikai hdztartdsok husz szézalékdban taldlni valamilyen videokamerdt. Amint a digitdlis fényképe-
z8gépek és a telefon-kamerdk egyre jobb mindségli video-felvételek készitésére lesznek képesek, a vided valéban mindenhovd
eljut majd. Az embereknek vannak torténeteik, vannak képeik és hangjaik, hogy videdra vegyék 8ket. A televizids Gjsdgirds
perspektivdja tilsdgosan sziikés. Oridsi sziikségiink van minél t6bb néz6pontra. Webkamerik és videofonok, videoblogok és
videopodcastok tdpldljdk majd a vernakuldris videé XXI. szdzadi szokd4rjit.

Melyek a vernakuldris videé jelenlegi jellemvondsai?

A lejdtszott felvételek tovdbbra is egyre rovidiilnek, miutdn a televizié-id6, amelyet a rekldmigény osszetdméoritett,
tdrsadalmi szinten 4dtformdlta a nézdk figyelmi készségét. A videotelefonos 4tvitel, amelyet eleinte a sdvszélesség korldtoz, még
radikalisabban le fogja réviditeni a videoklipeket.

A konzerv-zene haszndlata uralkodé. Nézziik csak a rekldmokat! Révid, hatékony tizenetek, posztkonceptudlis kamp4-
nyok érnek célba sldgerek hdtdn.

A rekombindcids munka egyre dltaldnosabb. A pop-kultira repetitiv ,,dekonstrukciéja” a popzene sampling-alap,
repetitiv struktirdit visszhangozza majd. A kolldzst, a montdzst és az Gjrarendezett formdk olesé hatékonysdgdt a copyleft moz-
galom romantikus, Robin Hoodhoz mélt6 erdfeszitései generdljik.

A forgatékdnyv alapu narrativak helyébe valés ideji, ad hoc hangaldmondds 1ép. Robbandsszer(ien terjedni fog a sze-
mélyes hangt helyszini zsurnalizmus és a videonaplé.

A képernyén megjelend szovegek vizudlisan dinamikusak, szemantikailag szegényesek. A nyelvet gyorsan alakitjdk
majd a tévesziések és a hibds nyelvhaszndlat. Ilyesmiket hallani: ,, Tébb médidval dolgozom” [sic]. A ,média” tdbbes szdm. A
»-médium” egyes. Mi johet még? Esetleg: ,Multi-médium mivész vagyok”? Lesz valaki, aki helyesirds-ellendrzdt épit be a szoveg-
generdtorokba?

A nyers animdcié nyers viselkedéssel keveredik. A lenyalt animdcié iddbe és pénzbe keriil. A nyers mend, szemben a
lenyalttal.

Mindenki okkal, ok nélkiil lassit és gyorsit, ironikus médon megtorve a hagyomdnyos, manipuldlatlan vided valés
tér-id8 keretét.

Digitdlis effektek ragasztjédk egymdshoz az elkiiloniilt jeleneteket; paint-programok és negativ-sziirék jelzik, hogy a
pszicholdgia teriiletére lépiink. A tudatalatti és a tudattalan fogalmai eltdrgyiasulnak és elhomdlyosodnak, mivel a ,kreativ”
vided-haszndlatot az olcsé sziirrealizmus uralja.

Az utleirdsnak nagy kelegje lesz; egyre terjed az tti-,film” és a videoturizmus. A kisméret(i videokamera és a laptop
4llandé utazési kellék.

Extrém sportok, szex, dncsonkitds és drog-tiladagolds keveredik a katasztréfa-kultirdval; a vernakuldris vided terroris-
ta tdmaddsokat, légi szerencsétlenségeket, hurrikdnokat és torndddkat fordit le mediatizdlt borzalommd.

Az avantgirdtdl a ,,retrogirdig”

Mindenkézben, a vernakuldris vide6 jelenségével szemkozt, az intézményileg szankciondlt videomtivészet sziikségsze-
rlien egyre er8sebben rdszivja magdt a hagyomdnyos képzdmivészeti médiumokra és a filmtdreénetre. A videomivészet azzal
kiilonbozteti meg magit a széles értelemben vett média-kultdrdn beliil, ahogy elére megjésolhaté médon asszocidl a miivészet-
torténetre (plasztika, festészet, fotografia), illetve a filmtoreénetre (klasszikus mozik lassitott torzitdsai, egyik hommdzs a mésik
utdn Eisensteinnek és Brakhage-nek, stb.).
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A videomiivészet tovdbbra is hdtat fordit a médium kommunikiciés lehetdségeinek, figyelmen kiviil hagyja kiber-
netikus erésségeit (a vided mddositja a viselkedést és a visszacsatoldson keresztiil kormédnyozza a tdrsadalom mozgdsit). A
videomivészek, intézményi tdmogatdsra és professziondlis stdtusra dcsingdzva, tovdbbra is konzervativok, és hdtrafelé tekinte-
nek. A videoinstalldcidk szolgdltatjdk a mizeumok kortdrs médiamivészeti kirakatdt. Az olyan videomtvészet, amely a hagyo-
mdnyos médiumok stratégidit mésolja videoplasztikdk és installdcik, vagy videofestmények formdjdban, néveli az intézményi
gyljtemények, az intézménytorténet anyagi megtestesiilése éreékée. A korldtozott kibocsdtdst vagy egyedi objekt-formdtumu
videomivészet nem kérddjelezi meg a miizeum légjogosultsdgat. Az olyan videomivészek, akik megelégszenek azzal, hogy a
videdbdl fizikai tdrgyat csindljanak, ,retrogérdként” mikédnek; a mazeumot védelmezik a teljes irrelevancia fenyegetésétdl.
Az informdciés korban, mikor az értéket anyagtalan er8k, a fénysebességli adatforgalom, az informécid és a tudds definidlja,
objektek fetisizdldsa anakronisztikus gyakorlat. Nem meglepd persze, hogy a mizeumok kozonsége esetenként leny(ligdz8nek
taldlja a videdk ipari méret(i tdrgyiasuldsait.

Mivel a vernakuldris vide6 a katasztréfa és a kdosz felé szdguld, a videdval dolgozé miivésznek vilasztania kell a muize-
um ¢és a galéria biztos kikétdje, illetve a vihar-vaddszat kozott. Ha azt vdlasztja, hogy a vernakuldris vide6 energidja, viszonylagos
kdosza és haldlvdgya nyomdba szegédik, az bizony kihivdsokkal és nagyfokua kockdzattal jir majd.

Az esztétika tovabbra is elvalasztja a miivészt a nagykozonségtdl

Ha a miivész dgy dont, hogy kéveti a vadonba (az utcdra vagy a netre) a videokultirdt, oda, ahol a vernakuldris vided
gyorsan véltoz6 rovid tizenet-formdk vihardban zsendiil, a miivészek 6rok problémdjdval taldlja magdt szemben. Hogyan irja
le a vildgot, amit l4t, és ha undoritja, amit lit, hogyan alkot majd meg egy uj viligot? Es hogyan taldl kézonséget a munkdja
szdmdra? Mizeumban vagy galéridban kidllitani meglehetésen egyszer(i elénydkkel jér. A miivészeti kozonség tudja, hogy mi-
vészetet fog l4tni, ha mizeumba vagy galéridba megy. A miiért8k a miiveltségiikkel egyiitt mennek ezekbe az intézményekbe. A
vérakozdsaik ugyanakkor szlikosek. Kifinomult tdrgyakként csomagolt, a mivészet toreénetéhez kapcsolt, materidlis érzékiséget
vérnak. Mikor a miivész a koztérben mutatja be a miivészetée, ahol a vernakuldris haszndlat, kiilonbdz8 hangu és célokkal ren-
delkezd emberek vided-iizenetei az uralkoddk, az esztétikai dontések taldén még fontosabbak és még 8sszetettebbek, mint mikor
a miivészet mizeumi élménynek késziil.

Az esztétika a filozéfia azon 4ga, amely a szépség természetével foglalkozik. Jelen szoveg kontextusdban azonban az
esztétika egyszertien a miivészetcsindlds belsd logikdja vagy szabdlykészlete. Ezt a logikdt és a hozz4 csatlakozé szabdlyokat arra
hasznaljak, hogy forma és tartalom egyensiilydt meghatérozzék. Altaldban elmondhaté, hogy a médiumok vernakularis hasz-
ndlata a tartalmat a forma f6l¢é helyezi. Hogy az tizenetnek barmiféle silya legyen egy kaotikus kérnyezetben — ahol a szépség
fogalmai esetleg mdsodlagosak a hatdshoz és a hatékonysdghoz képest —, a tartalomra kell helyezni a hangsilyt. Van-e az iizenet
szerz6jének bdrmiféle mondani- vagy mutatnivaléja?

A vernakuldris vidednak is megvannak a maga formai jegyei. Amint azt kordbban kifejtettem, a ,nép videdjéra” a
rekldm, az egyre rovidilld koncentrdcids id8szakok, a digitdlis effektek talburjdnzé alkalmazdsa, a lassitds és a gyorsitds szé-
diilete, a nyers animdcidhoz és a nyers viselkedéshez valé vonzédds, az olcsé hangsdvok, valamint az irodalmi nyelv irdnti
tisztelet hidnydrdl tantiskodd, felting grafika befolydsoljdk. Ha a vernakuldris videé formai ,esztétikdjac” kivanjuk jellemezni,
célszer(ibb ,anesztétikdrdl” beszélni. Az anesztétikus az esztétikus antonimdja. Az anesztétikabdl hidnyzik az esztétikai tudatos-
sdg. Az anesztétika elzsibbasztja, elhomalyositja az érzékelést. A vernakuldris video-kultira minden vitalitdsa ellenére j6részt
anesztétikusan miikddik majd.

A muzeumok és galéridk komfortzéndjan kiviil tevékenykedd miivész az elé a kihivds elé néz, hogy kozonséget taldl-
jon magdnak, és hogy gy tegyen szert professziondlis stdtusra, mint egyén egy kollektiv, profi-amatdr kdrnyezetben. Nézziink
szembe a ténnyel: minden egyes miivészre, aki Ggy dont, kimerészkedik a vernakuldris vided teriiletére, komoly, izgalmas
miivészek ezrei jutnak, akiket a mesterek klubjdt kényteleniil korldtozé kurdtorok kizdrtak a miivészet intézményeib8l. A muze-
umban a kizdrélagossdg az értékmérd. E durva tény azt is nyilvidnvalévd teszi, hogy hol torténnek a dolgok, és honnan vdrhaté
megujulds.

A videotechnolégia ma olyan kozonséges a tomegek szdmdra, mint a ceruza. A digitélis videokamera és a PC-k nem-
linedris vdgdprogramjai olyanoknak is a rendelkezésére 4llnak, akiknek eszébe sem jutott volna, hogy komolyan dolgozzanak a
videdval. Ma 8k is minden tovabbi nélkiil feldllithatjék a maguk webes tovdbbitdst ,,tévé-dllomdsait”. A vided-kijelz8k techno-
l8giai forradalmdnak koszonhet8en oridsi, jorészt kihaszndlatlan képerny8-id8 képz8dik, miutdn gyakorlatilag minden épiilet
és egyéb feliilet lehetséges kivetitdvé vilik. A videotelefonok exponencidlisan névelik majd a videé mindeniitt jelenvaldsdgit.
Mindezek a videoeszkdzok mérhetetlen hatalommal birnak, és még messze a fejlédés csticsa. Aki ma része akar lenni a XXI.
szdzad medidlisan tdltelitett vildgdnak és hatékonyan akar kommunikélni a tobbiekkel, vagy hangot kivdn adni a véleményének
az aktudlis eseményekkel kapcsolatban, az vajon milyen technoldgidt vélasze: digitdlis videdt vagy ceruzde?

A mivésznek muszdj befogadnia a vided vernakuldris formdit, de tdl is kell 1épnie rajtuk. Be kell azonositania, katego-
rizdlnia és vizsgdlnia kell a vernakuldris vided rétegeit, megfeleld vide6-nyelven, és persze némi elegancidval interakcidba 1épve
a vildggal. A miivésznek fel kell ismernie, hogy egy globdlis, kollektiv villalkozds részese. Ajdndékgazdasdgban vesznek részt, a
bdséggazdasdg keretein beliil. Kell, hogy a vide6-mivésznek mondanivaléja legyen, és azt kifinomultan, innovativan és vonzé
moédon kell tudniuk elmondani. A videdmivésznek be kell vezetnie a vides-esztétika brandjét a vernakuldris dradatba. Tarta-
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lomkézpontt tizenetekkel kell megnyernie a kozénségét.

A kiilldetés nehéz. A vernakularitds mérhetetlen, zajos 4radat, ahol a videom(vészbdl tizenkettd egy tucat. A
deprofesszionalizdlt videomivészekhez, akik koziil sok MFA fokozattal is biiszkélkedhet, zenei vided-driile kollekeivik
és vasdrnapi videomivészek horddi csatlakoznak. Az egyetlen, ami miatt ezeknek a miivészeknek nem kell aggddniuk, az a
videomivészet haldla. A videomivészetnek mdr annyiszor haldlhirée keltették, hogy a rendszeres feltdmaddsa nem kell, hogy
barkit is meglepjen. Ilyen a techno-kulturlis evoltcié természetes életciklusa. A vernakuldris vided robusztus életereje az, amit
a mivészek meglovagolhatnak, amit megrdzhatnak és kifordithatnak, az a félelmetes dolog, amivel szembefordulhatnak, ami
ellen dolgozhatnak. A kihivds Herkulest kivén, de ellendllhatatlan.

Forditotta: Erhards Miklés

Eredeti megjelenés: Tom Sherman: A videdmivészet kilenc élete. Technoldgiai fejlédés, a videomiivészet visszatérd haldlkozeli
4llapota és a vernakuldris vided életereje. ..

El8adds, 2005. Elhangzott a 'Video Vortex - Responses to YouTube' konferencidn Amszterdamban, 2008 janudr 18-dn. Szer-
kesztett véltozat.

http:/Inetworkcultures. orglwpmu/videovortex/programmelconference-program

* Tom Sherman mivész és {r. Dolgozik vide6val, rddi6val és él§ performansszal, valamint széles spektrumon jelentet meg szo-
vegeket. Szdmos fontos kidllitdsa volt, tobbek kdzott a kanadai National Gallery-ben, a Vancouver Art Gallery-ben, a Museum
of Modern Artban, a Wiener Konzerthaus-ban és az Ars Electronicdn. A Velencei Bienndlén Kanaddt képviselte. Alapité elncke
volt a Kanadai M{ivészeti Tandcs médiamiivészeti szekcidjdnak. Kiemelkedd videomivészeti tevékenységéért megkapta a Bell
Canada Awardot. Fellép és felvételeket készit a Nerve Theory csoporttal. Legutbbi kdnyvét, a Before and After the I-Bomb:
An Artist in the Information Environment cim(t a The Banff Centre Press adta ki 2002-ben. Sherman a New York-i Syracuse
University Transzmédia tanszékének professzora.
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A GEP SZULETESE: RAYMUNDUS LULLUS ES TALALMANYA

Werner Kiinzel

1. A kiilénés taldlmdny

1275 kériil, amikor Raymundus Lullus feltaldlta logikai gépét, a Foldkozi-tenger hdrom kiterjedt kulturdlis dramlat
kozotd interfészként mikddote. Spanyolorszdg egésze, de kiilondsen Mallorca szigete, hdrom vallds olvasztétégelyének volt

mondhaté — azé a hdrom valldsé, amely a vildg torténetée mdig meghatdrozza: a kereszténység taldlkozott itt a muzulmdn

kulttrdval, valamint a zsidé hagyomdny fontos elemeivel. Raymundus Lullus munkdssiga alig valamivel a sikeres spanyol

rekonkviszta utdn kezd6dote, amely 1492-ig nem ért véget. Ezért fontos, hogy taldlmanydt a korabeli specidlis helyzeten beliil,

vagyis egy sulyos kommunikdcids valsdg kozepette vizsgdljuk.

Raymundus Lullus ,,Ars combinatoria” cim@ munkdjdval valé-
di forradalmat inditott el a formdlis gondolkoddsban. Ez volt ugyanis az
elsé, ltalunk ismert szveg-gép, amely sajitos mechanikus médszerével
képes volt igaz (és hamis) dllitdsokat produkdlni. Az érvelések kdzép-
pontjdban Arisztotelész munkdi dlltak, és kiterjedtek a gordg filozéfus
mogdtt 4ll6 muzulmdn hagyomdny ellenében a katolikus egyhdz 4ltal
felvetett dsszes vitds kérdésre — amelyrél a német filozéfus, Ernst Bloch
gyonyor(l esszéjét irta ,Avicenna, avagy az arisztotelészi baloldal” cim-
mel. A logikai kérdésekre vonatkozé skolasztikus valaszok drdmai cstics-
pontjdn Raymundus Lullus volt az egyetlen, aki teljesen 4j ttra lépett.
Egyediil 8 4llt eld 4j mddszerrel és 1j koncepcidval, a gondolkodds vjja-
szervezésével — mondhatndnk akdr azt is, hogy 4j hardvert és 4j szoftvert
taldle fel! Lehetséges, hogy valéban kimutathaték ebben a kabbalisztikus,
vagy éppen az arab gondolkodds nyomai: ezt kell megnézniink, és meg-
vizsgdlnunk az ex oriente lux mondat jelentését.

Mi is ennek a taldlmdnynak a lényege, mi rejlik enncek a félig
elfeledett forradalomnak a mélyén? A gyokeres djitds, amelyet Lullus a
logika teriiletén bevezetett, valdjadban nem mds, mint az dltala szerkesz-
tett és haszndlt papir-gép, amellyel a gondolkodds elemei — vagyis termé-
szetesen a nyelv elemei — kombindlhaték. Egymdssal kapcsolatban 4116
geometriai dbrak segitségével, meghatdrozott szabdlyok pontos kovetésé-
vel, Lullus megprobélt az emberi elme 4ltal elgondolhatéd minden 4llitdst
felsorakoztatni. Ezek az 4llitdsok vagy kijelentések azonban puszta jelso-
rokban, bet(ilincokban jelentek meg.

Ezek szerint taldlmdnydnak [ényege abban éllt, hogy egy szi-
gortian korldtozott szdmu jelhalmazbdl prébdlta meg reprodukdlni az
emberi bélcsesség teljességét. Ezzel a modszerrel felfegyverkezve, Lullus
igazi célja az volt, hogy a katolikus egyhdz minden igazsigdt demonst-
rdlja, vagyis els6sorban a misszié, a kiildetés lebegett a szeme el8te. Gé-
pének a katolikus doktrina megvildgitdsdt és igazoldsdt kellett szolgdlnia.
Tervének cimzettje, vagyis irdnya nyilvdnval6: a muzulmanok, valamint
a Spanyolorszdgban és Afrika északi partjain maradt zsidé kozdsség meg-
gy6zése...

A bolesesség teljessége, az igazsdg megvildgitdsa és a parbeszéd
sziikségszer(i elinditdsa: tartsuk észben ezt a hdrom fontos elvet gépével
kapcsolatban. Megvizsgalva a lullusi gép mszaki rajzdc és kapcsoldsait
(1. kép), archaikus és meglepd tervrajzdt, megtaldlhatunk minden, a gép
hardverére vonatkozé informécidt — papirbdl megépitve. Amit ma a gép
kézponti processzordnak neveznénk, az egy hdrmas kor-szerkezet: kozos
tengelyen rogzitett, hdrom kérbeforgathaté papirkorong. A papir-disz-
kek korldtozott szdm bettikészletet tartalmaznak, a specidlis lullusi 4bé-
cét. Ha a koroket 1épésenként elforgatjuk, megkapjuk e betlik minden
lehetséges kombindcidjdt, ami persze nem kevés.

A puszta betlildncok olvastdn azt kérdezhetnénk: mire is jo
ez a kiilonds gépezet? Giordano Bruno, Athanasius Kircher, Gottfried

1. Raymundus Lullus: A logikai gép; in: Ars
Combinatoria, kézirat, 1305

2. Raymundus Lullus: Prima Figura; in: Ars Brevis, pdrizsi
kiadds, 1578
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Wilhelm Leibniz, Stephan Mallarmé, Jorge Luis Borges és Antoni Tapies
hasznosnak tartottak, s biztos vagyok benne, hogy Onék is néhany per-
cen beliil megértik csoddlatuk okdt. A kévetkezd eredeti terv ldtedn (2.
kép) kissé kdzelebb keriilhetiink a gép titkdhoz: minden egyes bet(i, B-t8l
K-ig, nem csupdn magdért vald, nem csak egy jelentést képvisel, hanem
tobb, szigortian meghatdrozott és elhelyezett jelentést. Minden egyes
beti — szinte hihetetlen invencié — minden betl egyfajta interfész! A
bettiket, B-t8l K-ig egyenként, kulcsszavakként egy tdbldzat tetejére irva,
kénnyedén dllithatunk 8ssze kiilonbozd szavakat. Példdul. B = Bonitas,
C = Magnitudo, D = Duratio, E = Potestas, F = Sapienta, G = Voluntas,
H = Virtus, I = Veritas és K = Gloria. Ez itt a Prima Figurdnak nevezett
papirkorong. Ezutdn egy mdsik korongot vesziink el8, és ezzel természe-
tesen egy Ujabb szigortian definidlt sz6tdbldzatot 4llithatunk eld. Esetleg
azt, amelyet a Secunda Figurdn (3. kép) ldthatunk, ahol a gondolkoddsra
vonatkozé kategéridkat és osszefiiggéseket taldlunk.

Tehdt a gép segitségével, a kordk [épésenkénti elforgatdsdval
az osszes sz6 kombindlhaté. Minden sz6t 8sszekapcsolhatunk a tébldzat
meghatdrozott helyén 4116 &sszes tobbi széval, csupdn egyedi tdbldzatunk
felépitésétdl fiiggden. Elképzelhetjitk Lullus stratégiai jatékdnak miben- 3. Raymundus Lullus: Secunda Figura; in: Ars Brevis,
létét, ha észben tartjuk a Prima Figura ,helyi érték(i” szavait. Ez a kilenc  pdrizsi kiadds, 1578
sz6 ugyanis nem mds, mint Isten attribttumai. A kilenc kérdést tartal-
mazé tébldzatral kombindlva, felépithetjiik beléliik Isten létéhez a bizo-
nyitékok vdzdt. Ugyanis a gép kiadja a témdval kapcsolatos dsszes 4llitdst
és kijelentést ,— de természetesen csak a tdbldzatot haszndlé mivész képes
eldonteni, melyik az igaz és melyik a hamis 4llitds. A gép maga mind-
kettSt el8dllitja, az igazsdg univerzumdt a hamis univerzummal egyiitt,
1épésrél 1épésre. Kettds jaték ez, a problémak sokasdgit rejti magdban,
mint Pandora szelencéje!

Ha a kdvetkezd tervet, a Tabula Generalis-t (4. kép) vessziik
szemiigyre, ott nem taldlunk a gétikus és reneszdnsz keverék elemek
mintdjdra késziilt betdjdtékokat. Olyan inkdbb, mint valami komputer
program kiprintelt eredménye, egy kis grafikus jatékkal, mint manapsdg
minden! E betlisorozatok és bet(ilincok mégott, mint tudjuk, a haszndle
tdbldzatok szavai rejlenck. A betlioszlopok nagyon pontosan reprezentdl-
jdk az emberi bélcsesség teljességét: ezek a betlik messze nem szegényes
redukcidk, hanem a jelentések gazdag tdrhdzdc tartalmazzdk. Ugyanis
mindegyik tdbldzatban, annak meghatdrozott helyével megteremtett
kapcsolat alapjdn, minden betd korldtlan szdmtestbdl 4ll6, korldtlan szd-
mu székészletet képviselhet. Lullus tdbldzatokat 4llitott dssze az emberi
tudds dsszes teriiletére vonatkozé témdkbdl, elsdsorban természetesen a

teoldgia teriiletérdl, de a filozéfiai hagyomdny, természettudomdnyok
stb. korébdl is. Igy azutdn, a kész gépezet és a kivélasztott téblazatok
birtokdban gyerekjdték volt elolvasni és leirni az dsszes kombindciét, 4. Raymundus Lullus: Tabula Generalis; in: Ars Brevis,
Iépésenként, a papirkorongok forgatéséval. Tanulmdnyaimban és kony- 247zt kiadds, 1578

veimben részletesen leirtam a gép miikddését és funkeidjde. Itt csak a

leglényegesebb pontokrdl tudok beszélni, mivel ennek a taldlmdnynak a tudomdnytoreéneti és filozéfiatdrténeti utdéletée szeret-

ném Onodknek megmutatni. Ehhez fontos egy dolgot észben tartani: a mivésznek természetesen mindig meg kellett vizsgélnia
minden egyes kombindciét, és csakis a mivész volt képes megmondani, az adott kontextusban melyik kombindcié helyes és
melyik nem. Lullusnak kétségteleniil megvolt a pontos elképzelése arrdl, hogyan kell a gépet hasznélni, és hogyan kell a hasznd-
latdt megtanitani: minden, a gép problematikdjdval foglalkozé traktdtusdban kiiln fejezet taldlhaté a haszndlok szdmdra szdnt
informdcidkkal. Konyveit igy a sz6 szoros értelmében az igazi felhaszndléi kézikonyvek prototipusdnak tekinthetjiik. Latinul:
Vademecum, felhaszndléknak...

Ezzel a specidlis ,invenciés mivészettel”, az ,,Ars Combinatorid’-val azonban, amely elsd ldtdsra rendkiviil egyszerd,
papirkorongokat és tdbldzatokat kombindld szerkezet, Lullus a komputerkultiira alapjait teremtette meg! A Lullus-gép valéjd-
ban a hires Turing-gép 8se volt: ugyanis Lullus olyan logikai gépet taldlt £51, amely eredményeket, 4llitdsokat produkal — 4lta-
ldban véve output adatokat — egy vildgosan meghatdrozott mechanikus algoritmus segitségével. A filozéfia térténetének ezt az
elsé gyonyor(i algoritmusdt 1987 6ta Cobol, Assembler és C szdmitogépnyelveken programoztam, és amikor kdzzétettem prog-
ramjaimat, a kozonség részérdl mindig érdekes reakciok sziilettek. Akadt kdzrtiik néhdny dithés ember a teoldgia és a filozéfia
vildgabdl, de tdbb lelkes olvasé is a szdmitégép-tudomdny kiilonbozd teriileteirdl. Taldn az Gn. ércelmiségiek koziil némelyek
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nehezen fogadjdk el azt a tényt, hogy a technolégiai fejlédésben filozé-
fusok is részt vdllalhattak, hogy filozéfusok is feltaldlhatnak szdmitogé-
peket. Gondoljunk csak példdul Lullusra, Leibnizre és Babbage-re, vagy
Pascalra. Ezért a mai napig vdrom, mikor nevezik el végre valamelyik
komputernyelvet Raymundus Lullusrdl...

Megkérdezhetjiik, végiil is mi toreént Lullus nagy terveivel? Mi
lett a kiildetéssel? Amint mdr el8bb emlitettem, Lullus elképzelése az
volt, hogy gépével a katolikus hit alapigazsdgait demonstrélja. Az egy-
hdz minden igazsdgit be akarta mutatni a dialéguson keresztiil, 1épésrdl
lépésre, mint valami egymdst kovetd dllitdsokbdl, kérdésekbdl és véla-
szokbdl 46 rejtvényt. A meggy6zést csupdn a géppel mint transzparens
eszkozzel folytatott nyilt kommunikdciéval kivdnta elérni. Kommunika-
cié szemtél szembe, dialdgus ,inter faces”!

Ismert, hogy Lullus t6bb mint negyven évet toltdtt misszié-
ja szerint utazdssal. Tobbszor jdrt Barcelondban és Spanyolorszdg miés
vérosaiban, Pdrizsban a hires Sorbonne-on mutatta be 4j mddszerée,
ahol a skolasztikus tuddsok sszes heves vitdja folyt. Sok mds helyet is
meglétogatott Franciaorszigban, bejrta Eszak-Afrika veszélyes partjait,
elhajézott Ciprusra, még Torokorszdg tengerpartjdra is. Keresztiilutazott
Itlidn, jart Rémdban, Szicilidban, Népolyban és tobb mds vérosban.
Uj keresztes hadjdrat terve lebegett a szeme elétt, anélkiil hogy barmi
esélye lett volna a kivitelezésére. Arrdl dlmodozott, hogy fiktiv hadsereg
élén elindul Alexandria meghdditdsdra, ahol az elmdlt korok minden
bolesességének sz6tdrdt rejti a tenger mélye.

Egyszer pedig Pisa partjaitél néhdny mérfoldre hajétorést
szenvedett. Lullus a maroknyi ttlélé kozoee volt — t6bb, mint hatvan
évesen. Es mit gondolnak, mihez kezdett, amikor kimentették, és egy
pisai kolostorban helyezték biztonsdgba? Eltaldltdk: 4j gépet kezdett
késziteni, a legegyszeriibb médon, papirbdl, mivel nem akart id8t ve-
sziteni. Mindenhol be akarta mutatni Gj mddszerét, Pdrizstdl Pisdig,
Mallorcitél Eszak-Afrikdig. A foldkdzi-tengeri interfész volt gépéhez,
az Ars Combinatorid-hoz, a ,felfedezés mivészetéhez” az interfész. Uj
mddszer, 4j dialdgus, 4j kommunikdcids forma sziiletett.

2. A lullusi gép hasznélata — vagy kihaszndldsa

Az Athanasius Kircher 4ltal 1669-ben publikdlt ,Ars Mag-
na Sciendi”, a tudomény nagy miivészete, nem csupdn plagizdlds vol.
Kircher meg sem prébdlta titkolni gondolkoddsdnak és irdsdnak forrdsdt.
Igy a harmadik fejezet teljes cimének (5. kép) olvasdsakor Lullus neve
mellett tobb mds érdekes informdciéra is bukkanhatunk. Kétség sem
fér hozzd, hogy Kircher a lullusi kombindciés médszert mint valami
Gjat akarja bemutatni — 400 évvel feltaldldsa utdn. El8szér is, az egész
traktdtus 6 ciméhez flizote fiiggelékében ,,4j és univerzdlis” médszernek
nevezi! Mdsodszor, Kircher ldthatéan meg van gydz8dve arrél, hogy a
lullusi kombindcié miivészete titkos és misztikus tigy — valami ezoteri-
kus doktrina! Fel kell figyelniink mindkét kijelentés hangstlydra.

Hogy megértsitk a hozz4dllds kett6sségét, amelyre a jezsuita
Kircher minden olvaséjinak figyelmét felhivja, tudnunk kell valamit
személyes hdcterérdl. Kircher a németorszdgi Fulddban sziiletett 1602-
ben, kdzéposztdlybeli, vagyis nem gazdag vagy nemes csalddban. Ti-
zenhat éves volt, amikor az Gn. harmincéves hdboru kitort, s rendkiviil
tehetséges didkként kolostori iskoldit végezte éppen. Csupédn valamely
szerencsés Osszekottetésének koszonhetden keriile Rémdba pér évvel
kés6bb, hogy ott matematikdt és mds tantdrgyakat tanitson. Az 6rok
vérosban pedig hamarosan igazi iistokosként indult el pélydja, minden
tudomédnyban mégusnak szdmitott.

Mialatt szinte egész Németorszdg belesodrédott a hatalmas
hdbortiba, Kircher kihasznilta az egyediildlléan ad6dé lehetdségeket.

5. Athanasius Kircher: Ars Magna Sciendi; in: XII Libros
digesta, qua Nova & Universali Methodb. .., Amsterdam,
1669

6. Athanasius Kircher: Alphabetum Artis Magnae; in: Ars
Magna Sciendsi, amsterdami kiadds, 1669
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Mondhatjuk tehdt, hogy ez a filozéfus a legjobb id8ben, a lehetd leg-
jobb helyen volt! Gond nélkiil b8vithette tanulmdnyait minden irdnyba,
kovetkezésképpen minden alkalmat megragadott, hogy munkdja ered-
ményeit nyilvdnossdgra hozza. El kell ismerniink, Kircher meghatdro-
z6 helyet foglalt el a tudomdnyok korabeli harcmezején. Réma osszes
kényvtdrdnak és archivumdnak felhalmozott kincsei kdzelében a hires
jezsuita hozzéférhetett a tudds forrdsit jelentd minden kényvhoz és kéz-
irathoz.

E kis bevezetd utin szeretném roviden ismertetni Onokkel
Kircher kombindcids miivészetét: a 3. fejezet elején 4llé kordbra egysze-
rli mdsa, szimpla idézete az eredeti lullusi 4brénak az isteni actribtitu-
mokkal. Az 4bécé azonban, amelyet Kircher kombindci6-gépéhez alapul
javasol, (6. kép) els6 ldtdsra mutatja a lullusi mddszertdl valé kiilonbo-
z8ségét. Nem a tdbldzatban elfoglalt hellyel valé korreldcidban érvényes a
jelentés, mert minden egyes tdbldzat minden kilences helyének ugyanaz
a jelentése, mint a lullusi tdbldzatokban. A kiilonbség a jeldlési rendszer-
bél adédik!

Lullus ugyanis kombindciéiban a latin nyelv szavait hasznal-
ta — vildgosan meghatdrozott jelentésti szavakat. Kircher azonban eltér
ettdl a szabdlytdl, s a tdblézatokar mésféle jelekkel és szimbdlumokkal
kezdi megtolteni. Ezzel a médositdssal a lullusi gépezet felhasznaldsdnak
radikdlisan 0j elvér dolgozta ki. Kircher a katolikus egyhdz 4dltal meg-
kovetelt igazsdg-demonstricid helyett mds problémdkat is probdlt meg-
oldani. Fontos tudnunk, hogy Kircher {8 célja annak idején bizonyos
értelemben sokkal inkdbb matematikai és filolégiai volt. Mint ldthatjdk,
korldtozott szdmu jel-, betd- és szimbélumkészlet grafikus dbrdzolds-

val foglalkozott. (7. kép) Ez a grafikai 4brézolds pedig természetesen az
olvasé és felhaszndlé emlékezetée volt hivatva segiteni. Nyilvdnvald ko- 7. Athanasius Kircher: Principia memoriae; in: Ars Mag-
t8dés ez az ,ars memoria” régi hagyomdnyahoz. Kircher igazi szindéka  na Sciendi, amszterdami kiadds, 1669

azonban a grafikus sorozatok létrehozdsdval a kombindcié-gép elemei

kozotti kapesolatok bemutatdsa. Es azt hiszem, a kévetkezd grafikai terv

ezt fantasztikusan példdzza.(8. kép) Mellesleg, Umberto Eco ezt az 4brdt
megjelentette mdsodik hires regényében, ,,A Foucault-ingd”-ban.

Ebben az dsszefiiggésben a kdzponti kérdés az, hogy Kircher
megprébalta kiszdmitani az dsszes korldtozott szdmi 4dbécé lehetséges
kombindcidit, nem csak grafikusan, hanem matematikailag is. A ma
matematikusai szdmdra egészen kozonséges probléma, gondolhatndnk.
Kircher szdmdra azonban fontos kérdést jelentett, mivel a kédolds folya-
matdnak és a dekédolds problémdjanak specialistdja kivdnt lenni.

E tabula generalis (9. kép) ldttdn elképzelhetjiik, hogy a ma-
tematikai gondolati megkézelités mekkora kiilonbséget eredményez
Lullus és Kircher kézote. Utébbi abban az id8ben mdr a szovegfejtés
nagymestere volt.

Egyszéval, Kircher tgy tett, mintha § volna az egyetlen, aki
teljes mértékben képes megérteni és megfejteni az egyiptomi hierogli-
ik nyelvét, s mint aki ennek az 6si jelrendszernek az els§ forditéja len-
ne. Persze mdr tuddsok és sarlatdnok egész sora dolgozott hosszt ideje
a rejtély megfejtésén, de senki sem jdrt sikerrel, és Kircher szerint nem
sziiletett elfogadhaté megoldds. Ebben a lezdratlan helyzetben Kircher
megldtta a teljes gybzelem lehetdségét. Ugyanis abban az id8ben, amikor
Rémadba érkezett, szokdssd vilt, hogy bizonyos gazdag és befolydsos csa-
lddok — akiknek minden id8ben az volt a céljuk, hogy kéziiliik keriiljon
ki a kovetkezd pdpa — hatalmukat sajét obeliszk feldllitdsdval demonstrdl-
jdk. Még ma is tobb ilyen obeliszk 4ll Rémdban.

Nem térek ki itc arra, milyen nehézségekkel jarhatott egy-egy
obeliszk beszerzése, a széllitds megszervezése és a tobbi velejaré mun-

ka. De végiil is elképzelhetjiik, micsoda hatalmas eseményt jelentett egy
ilyen obeliszk feldllitisa Réma szivében. Emellett a vigy tirgydt képezd 8. Athanasius Kircher: Epilogismus combinationis linearis;
objektum mind a négy oldaldra rendszerint felvésték a hieroglifikus sz6-  in: Ars Magna Sciends, amszterdami kiadds, 1669
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vegek forditdsdt is. Nyilvdnvald, milyen furcsa szerepet jétszott Kircher
ebben a jétékban. Rengeteg forditdst készitett a hieroglifikus szovegek-
bdl, s az obeliszk tulajdonosdnak segitségével — és pénzén — minden egyes
forditdsdt ki tudta adatni. A tulajdonos dics8ségével a fordité dicsésége
is novekedett, minden obeliszkkel, 1épésr8l 1épésre, konyvrdl konyvre
(utébbiak nagy részét Németalfoldon, néhdnyat pedig Rémdban nyom-
tattak ki).

Kéztudott ma mdr, hogy Kircher forditdsai csupdn koltsi
fércmunkdk voltak, ezt azonban Kircher életében senki sem tudta be-
bizonyitani. Nem is volt senki abban a helyzetben, hogy szembeszélljon
vele, mivel kdzponti, hatalmi poziciét toltdtt be. Réma vdrosdban, ahol
egyre tobb gazdag csaldd fogott bele egyiptomi régiségek gylijtésébe,
Kirchernek bejdrdsa volt minden elegédns palotdba, amelyek koziil né-
melyik valésigos mizeummd valt. Igy hozhatta létre a legfontosabb és
legszebb konyvet az éegyiptomi kultirdrdl, amelyet szdzaddnak kdzepén
kiadtak, a hires ,,Oedipus Aegyptiacus’-t, az egyiptomi rejtély megoldd-
sdt. Négy vaskos kotet, tele gyonyodrl rézmetszetekkel és a teljes egyip-
tomi miivészet hatalmas szdmd méemlékének leirdsdval. Természetesen
telis-tele kiilonos és teljességgel abszurd fantdzidkkal, amelyeket Kircher
forditdsoknak nevezett. Inkdbb nevezhetnénk torténelmi science fiction-
nek!

Mindennek ellenére, a részben elfeledett — és a nyelv ismere-
tének hidnydban szinte megkozelithetetlen — kultira teljes épitészetét
megprébdlta szisztematikusan feltdrni. A négy stlyos és nagyszert kotet
az egyiptomi torténelemmel foglalkozd tuddsok kézikényve lett — na-
gyon ritka kényv. Errdl jut eszembe, hogy Umberto Eco nagy gytjtSje
Kircher munkdinak. Egyik évekkel ezeldtt adott interjijdban megem-
litette, hogy e kiilonds irénak szinte minden konyvébdl van példény a
birtokdban. Es tudjuk, hogy az a Jean Francois Champollion, aki két
évszdzaddal kés6bb, a hires napéleoni expedicié sordn el8keriilt Rosettai
ké elemzése alapjdn valdban meg tudta fejteni a hieroglifék tickdt, egy-
dltalin nem nevette ki Kirchert. Bebizonyitotta ugyan, hogy Kircher
forditdsai siiletlenségek voltak, azonban megerésitette, hogy valéjdban
Kircher volt az elsg, aki rimutatott az 8si kopt nyelv fontossdgdra, mint
a hieroglifék torténetének hidnyz6 ldncszemére. Champollion, mint so-
kan mdsok, a Kircher konyveiben megjelent rézmetszeteket haszndlea
bizonyos tdrgyak tanulmdnyozdsdra.

Ez a kis kitér§ a régi Egyiptomba nem vitt minket messzire
Raymundus Lullustél és az dltala irt ,Ars Combinatorid’-tél, hiszen
Kircher nem gy6zte hangsilyozni, hogy pontosan ez a gép, ez az eszkdz
volt az, amely egyediil lehet6vé tette szdmdra a dekédoldst. Nem is len-
ne ildomos Kirchert kdrhoztatni egyiptomi kalandjéért, hiszen munkdja
sok fontos és értékes eredményt hozott: nem 8 volt az egyediili, aki a
lullusi médszert Gjra behozta az eurdpai tudomdnyos koztudatba, de
ennck a kombinatorikai eljirdsnak 6j alkalmazdsi teriileteit is bemutatta,
mint a felfedezés igazi mddszerét.

Kircher a kovetkez8kben kiadott egy konyvet a kddolds és
dekédolds problémdirdl, még mechanikus gépeket is tervezett a feladat
kivitelezésére. Emellett 6sszegytjeote kiilonbozd gépeket és automartdkat:

9. Tabula Generalis; in: Ars Magna Sciendi, amszterdami
kiadds, 1669

10. Logikai dbra; Leibniz: Dissertatione de Arte
Combinatoria, lipcsei kiadds, 1666

optikai és akusztikus gépeket, zenedobozokat, hidraulikus és asztrondmiai eszkdzoket, draszerkezeteket, szerszdmokat és jatéko-

kat, mechanikus babukat stb. A gy(ijtemény, amelyet dsszehozott és karbantartott, olyan hiressé vélt, mint § maga. Olyannyira,

hogy Rémdba ldtogaté tudésok sorra keresték fel Kircher fantasztikus gytijteményét, enciklopédikus gépmuizeumit.

De itt van még a mésik Kircher, a jezsuita filozéfus, akit magdval ragad minden akeudlis probléma, aki a természettu-

domdny hagyomdnyait tanulmdnyozza. S olyan iitemben publikélja tanulmdnyait, megéllds nélkiil, mint valami iré automata:

irc konyveket a magnetizmusrél, a vulkdni tevékenységekrdl, a fényelméletrdl, értekezést a bubdpestisrdl, és egyet mindenféle

zenegéprol. Természetesen valldsi kérdésekrdl is. Azonban ezek specidlis médon irédott, nagyon kiilonds konyvek voltak. Egyik

értekezése példdul Bibel Tornydnak épitésével kapcsolatos problémdakrdl szolt, mdsik pedig Noé bérkdjdnak pontosan kiszdmi-

tott népességérdl...

Ezen kiviil — a tobbi jezsuita tuddssal egyiitt — betdltott még egy nagyon fontos szerepet. A XVIL. szdzadi Réma
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ugyanis mintegy kapcsoldtdbla vagy vezérlgpult volt a vildg minden részérdl szdrmazé tudomdnyos hirek szdmdra. A jezsuitdk
tdrsasdga nem csak egy befolydsos és jol miksdd hélézac titkosszolgdlata volt! Nem szabad elfelejeeniink, hogy a jezsuitdk
misszis tevékenysége hatalmas és kiilonbozé tipust tuddsanyagot eredményezett. Amerikdban és Azsidban miikad§ jezsuita
missziondriusok és tuddsok levelei és értekezései érkeztek Réméba, s a benniik foglalt tuddsanyagot gyakran kinyomtattdk, és
Eurdpa-szerte terjesztették. Roma volt a kommunikdcids kdzpont. A barokk kor témegtdjékoztatdsi folyamatdnak legfontosabb
példdja a bindris szdmolds ,felfedezése”, amely eredetileg a régi Kindbdl jott Rémén keresztiil Eurépdba — s igy természetesen
elérkezett ahhoz a filozéfushoz is, akirél a kovetkezékben esik majd szd.

3. A kalkulatorok kora

Gottfried Wilhelm Leibniz a kovetkezd német filozéfus, aki a lullusi kombindciés mddszert a sajdt médjdn hasznositot-
ta. Most az 8 fontos tervezetei koziil fogunk néhdnyat megvizsgdlni: mindegyik ezzel a médszerrel és kiilonb6z6 eredményeivel
foglalkozik. Ezeket a projekteket és terveket tekinthetjiik a barokk idék alapelemeinek megvildgitdsdt szolgal$ paradigmdkként.
Leibniz kiterjedt munkdssdgdt elemezve, nem taldlunk egyetlen Stletet, elképzelést vagy tervet sem, amely ne lenne bizonyos
matematikai szellemmel 4dtitatva. Leibniz a sz4 szoros értelmében a képlet szdzaddnak gyermeke volt. Kiildndsen a XVII. szdzad
midsodik fele valt a nagy kalkuldtorok kordv4...

Amikor Leibniz hires értekezését, a ,,Dissertatio de Arte Combinatoria” cimfit publikdlta 1666-ban (10. kép), hiszéves
didk volt, tele tervekkel és tj dtletekkel. Lullushoz és Kircherhez fiz8d8 kapcsolata tobb mint nyilvdnvald, gondoljunk csak
Kircher 1669-es ,,Ars Magna Sciendi” cim{i munkdjéra. Az azonban az id8sebb generdcié mive volt. S habdr a Leibniz kényvé-
nek tetején megjelend dbra egyszer(i, mi tdbb, trividlis diagram Kircher konyvének rézmetszeteihez képest, az azt kovetd szoveg
azonban 4j és teljesen mds nyelven szl. Most a haladé matematikus az, aki a kombindcié miivészetének lehetséges hozadékait
és korldtait elemzi.

Leibnizet egyéltaldn nem érdekli a mddszer ezoterikus felhaszndldsa, egyediil az foglalkoztatja, hogyan lehetséges az
univerzum teljességét egy tudomdnyon beliil reprodukdlni. S ha a monddokrdl irott hires értekezését gy olvassuk, mint a kom-
bindcié miivészetérdl szl értekezést, megértjiik ezt a radikdlisan j nézdpontot. Itt azonban 1épésrdl 1épésre kell haladnunk,
vagyis alaposabban meg kell vizsgdlnunk munkdssdgdnak hdtterét, miel6tt a barokk kor csicspontjdt érintenénk.

A XVIL. szdzad kézepének nyugat-eurdpai helyzetét vizsgélva, meglepd dolog tlinik fel: alig pdr évvel a harmincéves
habort vége (1648) utdn, az egész eurdpai kontinensen kiterjedt tudds tdrsasdgot taldlunk, s mindannyian ugyanazokrél a prob-
1émdkrdl és kérdésekrdl folytatnak vitdkat! E tudésok kozott dllandéd kommunikdcié folyik, amelynek minden diskurzusiban
részt vesz a fiatal Leibniz. Rengeteg emberrel és intézménnyel tartja a kapcsolatot, mindig az aktudlis kutatdsok élvonaldban
mozog. A természettudomdnyok szélesedd teriiletén kiviil a filozéfiai hagyomdny terén is keményen kiizd Leibniz azért, hogy
olyan értelmiségi valjon beldle, aki szdzaddnak minden meghatdrozé fejleményérél tud.

Az elektronikus kommunikdcié szdzada — vagyis sajét szdzadunk — archeoldgidjdnak a gydkereit és elézményeit a
barokk korban kell keresni: ott, a harmincéves hdbort tapasztalataiban és hdtterében taldljuk meg a kombindci6 formalizile
logikdjanak 4j kezdetét, kommunikdcié-elmélettel egyiitt, amely ma a mesterséges nyelveken alapszik. A hosszt hdborti lerom-
bolta a reneszdnsz tipusd, an. klasszikus és humanisztikus pdrbeszédbe vetett hitet! De ezzel a hdborival kezdd8dden minden
tudoményban és tudomdnyos tanban j torvény uralkodik: a kisérlet torvénye! Nézziik csak Descartes-ot és a hires dntudat-
koncepci6t: nem mds, mint kisérlet. Vagy vegyiik Pascalt, aki Isten 1étén vivédik, vagy Newton gravitdcié elméletét, és végiil
vegyiik a monddok technikai rendszerét, ezt a Leibniz 4ltal konstrudlt kommunikdcids rendszert.

A barokk kort a kisérletezés szelleme uralja. Minden tudomdny, minden elmélet és mddszer viszont sajdt Gj nyelvet
igényel! Igy tehdt az Gj nyelvek egész sordt taldljuk meg, a mesterséges jel-, szdm- és bet(irendszerek tigulé univerzumit. Ez a
kommunikd4ciés korszak kezdett8l fogva (j irds-, olvasds- és beszédtémakat kivdnt meg, és természetesen megkivénta, hogy a
téma az 4j nyelvekbe dgyazédjon. Ebben az értelemben a barokk kor volt az elsé ,elektronikus” kor, hiszen a komputerkultira
minden fontos alapvondsdt ki tudjuk ott mutatni: kisérlet, a mesterséges nyelvek feltaldldsa a permanens kommunik4cié szdmd-
ra, mint ,work in progress”.

Megsziint a tudds zdrt, kotdte rendszere, ugyandgy, mint az ismeretek megszerzésének és terjesztésének mozdulat-
lansdga. Uj szerepet jatszik minden tudomédnydg miivel4je, a matematikustdl a filozéfusig. A viligegyetem 6rok rendjét teszik
kockdra, amikor lehetséges 1j rendek kalkuldldsdba kezdenek, s (ij mesterséges nyelvekkel kisérleteznek. A latin s az 6gdrog egyre
inkdbb a periféridra szorul, s bdr Descartes, Newton, s6t Leibniz is haszndlja még, a matematikai nyelvek keriilnek ki gy8ztes
eszkozként: a képletek semleges nyelve, a kombindcié és formalizalt invencié nyelve. A gondolkodds most szdmolds-féle lesz,
mint ahogyan Martin Heidegger jellemezte ezt a XVIL. szdzadi alapvetd forradalmi folyamatot.

Es most kézvetleniil visszatériink Lullushoz és Kircherhez: Leibnizt8l ismeriink egy levelet, amelyet 1679 4prilisaban
Johann Friedrich hannoveri herceghez irt. Ebben a filozéfus felvdzolja egész ambicidzus programjdt. A levél a kombindcids
modszer eredetét illetd vallomdssal kezdddik. A tovdbbiakban azonban Leibniz kritizdlja Lullust és Kirchert, amiért szerinte
nem mentek elég messzire ennek a kombindciés miivészetnek a hasznalatdban. Igy irja le sajét elképzelését a médszer hasznila-
tardl:

»Taldlmdnyom magdban foglalja a teljes ész alkalmazdsdt: a birdc a vitdkban, a fogalmak tolmdcsoldsdt, mérleget a
val6szintiségek szdmdra, irdnytlit, mely a tapasztalatok dcednjdn vezetni fog minket, a dolgok leltdrdt, a gondolatok dbrdzoldsat,
mikroszképot a kozeli dolgok kutatdsdra, teleszkdpot a tdvoliak kifiirkészésére, 4ltaldnos lehet8séget ahhoz, hogy mindent ki-
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szdmithassunk. Taldlmdnyom 4rtatlan mdgia, nem agyrémszer(i kabbala,
irds, amelyet mindenki a sajdt nyelvén olvashat, és amelyet mindenki
kénnyen megtanulhat...”

Ha hihetnénk ennek a patetikus kidlevdnynak, Leibniz felta-
l4lt egy 4ltaldnos problémamegoldé mddszert, amelyrél a komputervi-
l4g mindig is dlmodozott. Természetesen ez a gigantikus program nem
val6sult meg, a kidltvdnynak csupdn néhdny aspektusa kivitelez8dote a
gyakorlatban. Elészor is Leibniz megtett néhdny sziikséges 1épést a va-
18szinliség-szdmitds felé, ami persze nagyon fontos probléma minden
Ggynevezett szakérté-rendszerben és 4ltaldban a mesterséges intelligencia
terén. Ezutdn az egész szdmoldsmivészetet megprobélta egy formula-
rendszerbe dttenni, mivel a folyamat minden apré elemét ki akarta kal-
kuldlni, egy intervallumon beliili minden Iépést és minden eredményrt.
Ezért matematikusi képességeit kihaszndlva, djfajta kombinatorikdc ho-
zott létre, a szdmoknak és értékeknek jelentést tulajdonitva.

Kidltvanydnak igazdn lényeges pontja azonban a kalkuldcié
gondolata maga volt: Leibniz nem csak a hires szdmoldgépet szerkesz-
tette meg, amelyben teljesen Ujfajta hengert alkalmazott a tizeseknek
a kodvetkezd helyi éreékbe vald drvitelére — egy karral mikddtethetd,
mind a négy alapvetd matematikai mivelet elvégzésére alkalmas gépet
—, hanem az elsd volt, aki felismerte a kettes szdmrendszer jelentdségér.
Két vildgos értekezésében Leibniz e rendszer lehet8ségeit elemezte, és
mind a négy szdmtani alapmivelet — osszeadds és kivonds, szorzds és
osztds — kettes szdmrendszerben valé alkalmazdsdt demonstralta, annak
a meggy6zddésének hangot adva, hogy majd egy napon a jév6ben a
gépek ezt a szisztémdt fogjdk alkalmazni. Szinte hihetetlen, de az elsé
értekezésében, amelynek egy kéziratoldaldr it ldthatjdk (11. kép), le is
ir egy kettes szdmrendszerrel dolgozd szdmoldgépet, amely kerekek vagy

11. Leibniz: De Progressione Dyadica, eredeti kézirat,
mdsodik lap, 1679. mdrcius

hengerek nélkiil, csupdn golydkkal, lyukakkal, palcikdkkal és a golydk tovdbbitdsdra szolgdld véjatokkal miikodik! Leibniz va-
18ban nagy feltaldld volt, de nem taldlta fel dlmai dltaldnos problémamegoldé gépét. Elete vége felé irt feljegyzésében munkdira
visszatekintve, felidézte magdban az univerzdlis kombinatorika miivészetének régi programjit:

»Eszembe jutott Gjra egykori tervem: egy Uj értelmes nyelv vagy irdsrendszer, amely az 6sszes kiilonbézé nemzet kozds

kommunikiciés eszkdze lehetne... Ha a birtokunkban lenne egy ilyen egyetemes eszkdz, ugyanigy megvitathatndnk metafi-

zikai vagy etikai kérdéseket, mint ahogyan a matematika vagy geometria kérdéseit és problémadit. Célom a kovetkezd volt: bér-
mely félreériés csupdn a hibds szdmoldsbél adddhat [...], amelyet konnyen helyrehozhatunk az dj nyelv grammatikai tdrvényei
alapjdn. Tehdt egy vitds kérdés rendezése sordn, két filozéfus egymds mellett tilve egy asztalndl, egyszertien, matematikusok

mddjéra szdmolva, azt mondhatnd: ellendrizziik csak még egyszer...”

Végiil is el6adddott ugyanaz a szitudcié, mint amelyet Lullus is tervezgetett: két beszélgetSpartner egy tjfajta gép

segitségével kommunikdl, és problé-

mdit transzparens eszkozzel, szdmold
eszkozzel oldja meg. Azt hiszem, nem
fér hozzd kétség, hogy olyan interferdls
médiumot haszndlnak, amely az egész
szitudciét megvéltoztatja — s amely 1é-
nyegében a kommunikdcié alapelvét is
megvaltoztatja! A mi modern fekete-
dobozaink véltozatossigdnak eredete
vélik vildgossd, minden misztikus hatds
nélkiil...

A Raymundus  Lullustdl
Charles Babbage-ig vezetd hosszii utunk
sordn ezen a ponton fel kell figyelniink
valami kiildndsre: amint mdr eléaddsom
elsé felében kitértem rd, Lullus a Fold-
kozi-tenger kornyékén alapozta meg 4j
értekezését az ,ars combinatorid’-rél.
Tehdt az 6 4j kommunikdciés logikdja a

kiilonb6z6 kultdraknak ezen az érintke-

26 feliiletén (interfészén) 6sszpontosult.  12. A foldkizi-tengeri hdldzat Raymundus Lullus kordban
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Az itt ldthaté térkép (12. kép) mutatja, milyen hatalmas kiterjedést tér
ez a foldkozi-tengeri ,kommunikdciés hélézat”, Lullus utazdsainak tere
és természetesen misszids tevékenységének céleeriilete is. Mallorcdtdl a
tenger keleti partjdig nem volt szinte egyetlen fontos hely, amelyet Lullus
kihagyott volna.

A XVIL. szdzadra azonban az egész eurdpai helyzet megvélto-
zott. Kiildnosen a kiilonbézd tudomédnydgak szervezése tortént més ti-
pust pdrbeszéd alapjin: a Gutenberg-galaxis nagy korszaka kezd8dote
meg, és be kell litnunk, hogy akkoriban mér a forradalmian 4j tudo-
ményagak halézata Eszak-Eurépa hatalmas akadémidi és egyetemei ko-
zott szov8dote. (13. kép) Konyvek, levelek és nyomtatott kiadvdnyok
minden fajtdje terjesztették akkor viszonylag gyorsan az észak-eurdpai
halézaton beliil.

Leibniz, a barokk kor kivalé, paradigmatikus példdja a londoni
»Royal Society” és a pdrizsi ,Academie des Sciences” fejlédésére forditot-
ta figyelmét. A tudomdnyos hédlézatnak eme eltoléddsa a Foldkozi-ten-
ger vidékérél Eurdpa északi vidékére nyilvanvalévd vélik, ha felfigyeliink
arra, Leibniz Lullus munkdjdt kivdnta folytatni — sajét médjdn és méd-
szerével —, csak éppen Németorszdg kozepén. Kommunikdcids hdrom-
szdget szeretett volna létrehozni Pdrizs, London és sajét vdrosa kozot.
A Harz-vidéken tervezte megalapitani az 4j kombinatorikai médszert
oktaté iskola-kézpontot, az 6kori Athén hires iskoldinak mintéjara. Er-
dekes otlet, de nem vélt valéra.

A barokk kor sajétossdgairdl a legmulatsdgosabb és leginkdbb
gondolatébresztd regény azt hiszem a Thomas Pynchon 4leal irc , The
Crying of Lot 49”!. Regényében ennck a megragadé évszdzadnak min-
den elemét megtaldlhatjuk: a nyilt és titkos halézatokat, a kiilonbdzd jel-
és jelzdrendszereket, a régi Eurdpa postdjdnak rovid torténetét, drimai
eseményekbe csomagolva. A regény f8hése pedig egy né, akinek Oedipa
a neve, nem ,Oedipus Aegyptiacus”, hanem azt mondandm, Oedipa-
America, Amerika taldnya...

4. A modern id8k — Charles Babbage és mechanikus komputere

1822 kériil, amikor Charles Babbage elkezdte mechanikus
komputerét megszerkeszteni, 6 volt az a filozéfus, aki utdnanézett Leibniz
orokségének: a német feltaldlé munkdjdban taldlhatjuk mély és tdplilé
gyokereit. Kiilondsen a matematikai problémdk teriiletén, Babbage még
meg is védte Leibniz dlldspontjdt Newton kévetdivel szemben. Azonban
Babbage az 4ltala tervezett elsé szdmolé gépezettel mdr a gépeknek egy
mds dimenzidjdt tdrta f5l: a hires ,Differenciagép” fantasztikus forradal-
mat jelentett Leibniz és Pascal gépeihez képest.

Babbage kezdettdl fogva igazi szdmol6 automartdt akart meg-
épiteni, a szd legteljesebb értelmében. Ezért olyan szdmolgéprdl dlmo-
dozott, amelyet a g6z ereje mikddtet a kart forgaté ember helyett. Ha
megnézziik ennek a hires gépnek a rajzdt (14. kép), észrevessziik, hogy
azért szerepel még rajta a régi jol bevdlt kar a szdmolé folyamat bein-
ditdsdhoz. A gdzgépes komputer Babbage életében nem valdsult meg.
Mindazondltal ez a ,Differenciagép” volt az els§ szdmoldé automata,
hiszen szdmokbdl és alakzatokbdl 4llé tdbldzatok, matematikai éreékek

13. Az észak-eurdpai hdldzat Leibniz idejében

14. Differenciagép, rajz a gép egy részletérdl, amely az
1862-es londoni Vildgkidllitdson szerepelt

sorozatdnak minden fajtdjdval tudott szdmolni. A gép automatikusan kezelte az adott képlet megolddsai kozotti kiilonbségeket.

Példdul a négyzetes és kdbszdmok vagy bizonyos logaritmusok képleteit stb.

Babbage azonban nem kizdrlagosan a matematika irdnt érdekel8ddte: gépének megépitésével az angol keresked8knek

kivént segitségére lenni, valamint természetesen navigdcids problémdkra megolddst taldlni — hiszen Anglia abban az id6ben mér

tengeri hatalom volt... Ennek a ,, Differenciagépnek” pedig az osszes szitkséges listdt eld kellett 4llitania, amelyet addig z{irzavart
okozé hibdkkal teli konyvekben nyomrtattak ki. Tehdt kezdett8l fogva applikdcids kérdés volt: szdmold gép, igazi matematikai

eszkoz!

1 ‘Thomas Pynchon: A 49-¢s tétel kidltdsa. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1990 — a szerk.
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Volt ezen kiviil még egy fontos taldlmdny: a szévdszék gépe-
zete, amelybdl Babbage tanult valamit, s amelyet tovdbbgondolt. Az itt
ldthat6 szov8szék (15. kép) mutatja, hogy a gép munkdjde dsszekapcsolt
lyukkdrtydk sorozata kontrolldlja, mig az ember csupdn mikédteti a gé-
pet. A francia iparos, Jacquard hozta létre ezt a szovészéket kontrolldld,
és kiilonbozd mintdkat létrehozé taldlmdnyt. Babbage viszont elsé pil-
lantdsra felismerte ezeknek a kdrtydknak a tovabbi jelentéségét, mivel
egy Uj és még hatdsosabb géprdl dlmodott:

»Barmely formuldhoz készitett bdrmely kirtyakészlet bdrmely
kés6bbi idépontban djraszdmolja az illetd formuldt, bdrmilyen kivdnt
dllandéval. Ezért az Analitikus Gép sajét konyvtdrral fog rendelkezni.
Minden egyszer mdr elkészitett kdrtyakészlet barmikor képes reprodu-
kilni azokat a kalkuldciokat, amelyekhez elészor 6sszedllitottdk.” (Ch.
Babbage: Passages from the life of a philosopher, London, Longmans,
1864. 119.)

Megsziiletett tehdt a szdmolégép programozdsinak otlete. A
gépet pedig azért hivtdk ,Analitikus Gépnek” (16. kép), mert a gépe-
zet bizonyos intelligencidval rendelkezett, vagyis volt bizonyos képessé-
ge arra, hogy adott problémdt matematikai médon tudjon analizdlni.
Misképpen fogalmazva: ez a gép lyukkdrtydkra frott, rendszerben jelolt
programokat tudott kivitelezni. Az Analitikus Gép esetében azonban
nem csak a szoftver feltaldldsa jelentette az igazi forradalmat, hanem a
hardveré is. Olyan felépitése volt ennck a gépnek, amelyet még ma is
haszndlunk: van benne egy ,malom”, a modern CPU (kézponti procesz-
szor egység), egy »kontroll egység” minden dtvitelhez, azutdn ,tarol6” és 15, Lyukkdrtyds szivégép, 1830 kiriil
»memoria’, a lyukkdrtydk input teriilete, valamint egy csatlakoztatott
nyomtaté a kalkuldlt eredményekhez! Ez a felépités természetesen isme-
r8s a szdmunkra. Ne higgyiik azonban, hogy a mi szézadunk taldlmd-
nya...

Hallgassuk csak meg, mit ir maga Charles Babbage ennck a
gépnek a mikodési elvérsl:

,Nyilvdnvalé most mdr, hogy véges gépezet nem foglalhatja
magdban a végtelenséget. Az is bizonyos, hogy semmilyen, a
végtelenséget sziikségszertien érintd kérdést nem lehet olyan
problémdvd konvertdlni, amelyben a végtelenség fogalma vala-
milyen formdban meg ne jelenne. Lehetetlen olyan gépezetet
létrehozni, amely korldtlan teret foglal el; épithetiink azonban
véges gépezetet, amelyet korlatlan ideig hasznalhatunk. Az id§ 16 Az Analitikus gép terve, 1840 kiriil

végtelenségével helyettesitettem a tér végtelenségét tehdt, hogy

a gép méretét limitdljam, ugyanakkor korldtlan képességét megtartsam. [...] Lithaté ezek szerint, hogy az Analitikus
Gép minden feltéeelt teljesit ahhoz, hogy egy véges gépezet végtelen mennyiségli szdmoldsi miiveletet végezzen. Az
4ltalam 4cvett mddszerek egységesek. A tér végtelenségét, amely a probléma 4ltal megszabott feltételekbdl adédik,
4ralakitottam az id§ végtelenségévé.” (Ch. Babbage 1864. 124 és 128.)

Amit Babbage a g8zgépek kordban megelSlegezett, az ma mdr a komputer normélis munkdja, az elektromossdg elveire
épitve. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy még ez az egyszer(i és finom mechanikus gépezet is képes volt minden, a mate-
matika teriiletén sziikséges feladat elvégzésére. Bér az ,,Analitikus Gép” programozdsa nem volt egyszer(, taldn az olyan modern
absztrakt programnyelvekhez hasonlithatndnk, mint a Pascal, a C vagy az Assembler.

Megemlitendd, hogy Lady Ada Augusta Lovelace, Lord Byron hires linya volt az egyetlen, aki igazdn felismerte ennek
a gépnek és programozdsdnak nagyszer(iségét és korldtait. 1843-ban irta meg hires prognézisit, az elsd kritikus prognézist a
mesterséges intelligencia kifejlesztésérdl, amikor az ,,Analitikus Gép” programozdsdval kapcsolatos problémdkat vdzolea fel. Ki-
vél6 élesldtdsival felismerte e forradalom, vagyis a természetes intelligencia és a szdmol6 automatdk mesterséges intelligencidja
kombindldsdnak lehetséges kdvetkezményeit. Ezt tudvdn, bizonyos csalédds fog el, amikor sokan nem tudjak, miért neveztek el
egy programnyelvet ADA-nak...

A Charles Babbage gépeirdl irt konyvemben ezt a kontextust prébdltam meg bemutatni, kiilondsen Hegel és Babbage
kapcsolatdn keresztiil. Ugyanis 1834-ben vetette Babbage papirra az , Analitikus Gép” elsd vdzlatait, s a német filozéfus szinte
ugyanebben az id8ben publikdlta fontos értekezését a logikdrol, amely tiszta folyamat-logikdnak tekinthetd. Mds széval, Hegel
feltaldlta a logika-folyamatot, amely 4talakithaté egy programozhaté géppel, hogy tuddst hozzon létre. Mind Hegel, mind
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Babbage tehdt Differenciagépeket hozott létre, vagyis olyan automatd-
kat, amelyek képesek adott problémdkat, adott feltételek mellett megol-
dani. Ugy gondolom, hogy még a hires Turing-gép sem a mi szdzadunk
sziilotte...

Ahhoz azonban, hogy modern komputerkultdrdnk egész ha-
gyomdnydt megértsiik, hasznos egy pillantdst vetni az utolsé, 8sszefog-
lal$ tdbldzatra (17. kép), amely a taldlmdnyok térténetét mutatja, egy-
szersmind vizsgdldddsaim hosszt utjdc. Lithatjuk itt, hogy amikor Hegel
a hires ,Phinomenologie des Geistes™ t (A szellem fenomenolégidja),
dialektikus mddszerének elsésziilottjét irja, akkor Charles Babbage még
beavatdsdra véré ifjd. Hallgassuk, hogyan emlékezik sajét szavaival arra a
kiilonleges szitudciora, korai gyermekkordnak meghatdrozé eseményére:

»Egy mechanikai kidllitdsra vittek el — az Eziist Holgyek...

Gyermekkoromban anydm tobb gépkidllitdsra vitt el. Az egyik-
re tisztdn emlékszem, a Hannover téren, egy magdt Merlinnek
nevezd férfi bemutatdjdra. Olyannyira érdekelt a dolog, hogy
felkeltettem a kidllité figyelmét, és miutdn elmagyardzta egy-
két tdrgy miikodésér, amelyet a kozonség ote ldtharott, fel-
ajénlotta anydmnak, vigyen el engem a miihelyébe, ahol még
tobb csoddlatos automatdt ldthatnék. Ezért aztdn megmdsztuk
a padldsdra vezetd lépcsdsort. Ott két lepel nélkiili néi figurdt
ldttunk, eziistbdl, koriilbeliil tizenkét hiivelyk magasak vol-

tak. Egyikiik jért, vagy inkdbb siklott egy kb. négy 14b hosszt
tavon, majd megfordult, és visszatért oda, ahonnan elindult. 7. 4 logika-elmélet, @ kommunikdcids eszkizik, a szdmo-
Idénként monoklit emelt a szeme elé, é meg-meghajolt, mint-  [98¢pek & komputerek torténeti tiblizata

ha ismerdsoket iidvozolne. Libdnak és kezének mozdularai ki-

vételesen kecsesek voltak. A mdsik eziist figura csoddlatos tdncosnd volt, jobb kezének mutatéujjdn madarat tartott,
amely mozgatta farkdt, csapkodta szdrnydt, és nyitogatta csbrét. A holgy egész viselkedésével lenyligozte a nézft,
kifejezd tekintete pedig egyenesen ellendllhatatlan volt. Ezek az eziist figurdk szdmitanak a miivész f8miiveinek: évek
hosszt sordn 4t dolgozott rajtuk firadhatatlanul, és akkoriban még nem is volt veliik igazdn készen.” (Ch. Babbage

1864. 17.)

Mintegy 6tven évvel kés6bb Babbage a nagy londoni vildgkidllitdisokon vesz részt. Mind az 1851-es, mind az 1862-es
kidllitds a brit ipar nagysdgit és a kereskedelem eredményeit volt hivatott érzékeltetni, természetesen a tudomdnyos eredmé-
nyekkel egyiitt. 1862-ben a ,Differenciagép” is szerepelt a gépek kiilontermében. E nagyszabdsu kidllitdsok azonban, a kircheri
és leibnizi hagyomanyhoz kétddden nem csupdn az Gj taldlmdnyokat és az j gépeket mutattdk be. Uj nyelvet és 1ij gondolko-
ddsmddot alapoztak meg. Nagyon hamar vildgossd vélt, hogy a szdmolégépek nyelve kombindlhaté mds nyelvekkel és rendsze-
rekkel. Egy gép programozdsa nem mds, mint bizonyos grammatikai rend haszndlata. A Lullus 4ltal feltaldlt ,,ars combinatoria”
nem 4ll olyan tédvol az Assembler nyelvét8l, mint azt sokan hinnék. Mindig nyelvi rendszerben terveziink.

Szeretném végiil mondandémat Raymundus Lullus kései kovet8inek élesldtd megjegyzésével zdrni. Mivel vélemé-
nyem szerint a nyelv maga mindenféle ,pillangé-hatds” 4llandé forrdsa, ezért Ggy gondolom, Laurie Anderson és William S.
Burroughs a lullidnus hagyomdny nyomdokaiban 1épked, amikor a kévetkez8ket mondja: ,,a nyelv az trbdl érkezett virus...”

Forditotta: Szekeres Andrea
Eredeti megjelenés: Werner Kiinzel: A GEP sziiletése: Raymundus Lullus és taldlmdnya. A pillangs hatis. A felfedezés elétti
pillanat koordindtdi. CD-ROM. C3, Budapest, 1998.
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UT AZ U] GONDOLKODAS FELE
(AHOGY GONDOLKODHATNANK)

Vannevar Bush

Ez a hdbort nem a tudésok hdbortja volt, mindannyian részt vettiink benne. A tudésok a kozos tigy érdekében félretet-
ték a szakmai rivaliz4ldst, és mindent megprobéltak, hogy teljesitsék a vdratlan megbizatdst. Tanulsdgos, ugyanakkor felszabadité
volt kdzds célért munkdlkodni. Most sokuk szdmdra Ggy tlinik, hogy a kdzos munka a végéhez kdzeledik. Hogyan tovabb?

A biolégusok, de mindenekelétt az orvostudomdny szdmdra egyszer(i a dontés, végiil is hdborts munkdjuk nem sok-
ban tért el az addigitSl. Sokan megszokott, békebeli laboratériumaikban folytathattdk a kutatdst, s a kutatds célja sem véltozott
lényegesen.

A fizikusok ellenben arra kényszeriiltek, hogy elhagyjdk a régi osvényt, feladjik egyetemi munkdjukat, és idegen,
pusztité gépezeteket tervezzenek, Gj mddszereket taldljanak. Jol végezték a dolguk, hisz a szerkezetek, amelyeket terveztek,
visszavonuldsra késztették az ellenséget. Szorosan egyiittmiikodeek a szovetségesek fizikusaival. A cél lelkesitette Sket. Egy nagy
csapat tagjai voltak. Most, hogy kiiszobon a béke, felmeriil a kérdés, hol taldlnak majd érdemeikhez méle6 célr.

1.

Mennyiben szolgdlta eddig a tudomdny és a kutatds nyomdn feltaldle eszkdzok az emberiség javdt? Kezdetben
megndvekedett az ember hatalma anyagi kdrnyezete felett. Jobb ételt ehetett, jobb ruhdban jérhatott, jobb lakdsban lakhatott,
egyszéval nagyobb biztonsdgban élhetett, és részben felszabadult a puszta [ét igdja alél. Megismerte sajdt bioldgiai mikadését,
igy fokozatosan urrd lett a betegségek felett, és hosszabb lett az élete. A tudomdny felfedte a fizioldgiai és pszicholdgiai funkcidk
kapcsolatdt, és ezéltal teljesebb lelki egészséget igér.

Megteremtette az emberek kozotti gyors kommunikdcié lehetdségér: megalkotta a gondolatok recordjdt,' lehetdvé
tette, hogy mindenki hozzdférhessen az emberi szellem eme tdrhdzdhoz, és szabadon vegyen beléle. Ettdl kezdve a tudds mdr
nem az egyeden keresztiil, hanem a faj életén 4t gyarapodik és hagyomdnyozédik.

A kutatds egyre terebélyesedik. De egyre bizonyosabb, hogy a specializdcié térhéditdsdval zsdkutcdba jutottunk. A
kutatni vdgyé megddbben, amikor sok ezer mds tudomdnyos dolgozé felfedezésével és eredményével taldlja magdt szemben —
eredményekkel, amelyeket nincs ideje megérteni, még kevésbé megjegyezni, olyan gyorsan kovetik az Gjak. Ennek ellenére a
specializdcié elengedhetetlen feltétele a haladdsnak, és ennek megfelelden hit dbrdnd azt hinni, hogy hidat verhetiink a kiilon-
b6z8 tudomdnydgak kozé.

Szakmai szempontbdl a kutatdsi eredmények draddsdra és drtekintésére szolgdlé modszerek réges-régen elavultak, és
ma mér végképp nem felelnek meg a célnak. Ha felmérhetnénk a tudomdnyos munkdk irdsira valamint olvasdsdra forditott
idét, valészinlileg megdobbennénk a kettd ardnydn. Azok, akik dllandd, szorgos olvasdssal tudatosan igyekszenek 1épést tartani
a legfrissebb eredményekkel, ha csupdn egyetlen szakteriileten is, minden valdszinliség szerint elutasitandk egy olyan felmérés
gondolatdt, amely annak a feltérképezésére szolgilna, hogy mi mindenre emlékeznek az elmult honap fejleményeibél. Mendel
elképzelése a genetika torvényeirdl tobb generdcidra elveszett a vildg szdmdra, mert nem jutott el azon kevesekhez, akik megér-
tették és tovabbgondoltdk volna, s ez a csapds nap mint nap Gjra megismétlddik, amikor a valéban jelentds vivmanyok elvesznek
a jelentéktelenek tomegében.

A probléma, Ggy tlinik, még csak nem is az, hogy rosszul publikdlunk, terjedelemben és témdban a mindennapi érde-
keket szem el8tt tartva, hanem az, hogy a publikdlds messze meghaladja azt a mértéket, amelyet képesek lennénk feldolgozni.
Hihetetlen sebességgel gyaraponak az ismereteink, de a fondl, amellyel a minket érdekld informécidt keressiik az igy keletkezett
labirintusban, a keresztvitorldzatt hajék éta nem véltozott.

De mdr mutatkoznak a viltozis jelei, 4, hatékony segédeszkdzok jonnek haszndlatba. A fotocella, amely fizikai érte-
lemben ldtja a dolgokat, a fejlett fényképezési eljdrds, amelynek a segitségével nemcsak a ldthatd, de a ldthatatlanis régzithetd;
az izzékatddos cs8, amely hatalmas erket képes vezérelni, és kevesebb energidt haszndl, mint a sziinyog szdrnya mozgatdsdhoz;
a katédsugdresd, amely a mikroszekundum tdredéke alatt végbemend folyamatokat is ldthatévd teszi; a relék, amelyek sokkal
megbizhatébban és ezerszer gyorsabban hajtanak végre egy cselekvéssort, mint az ember — megszdmldlhatatlan ilyen eszkoz
létezik ma mdr, és ezek Gj utakat nyithatnak a tudomanyos rekordkészitésben.

Két évszdzaddal ezelStt Leibniz feltaldlt egy szamitégépet, amely rendelkezett ugyan a mai billentytizettel elldtott esz-
kozok f8bb tulajdonsdgaival, 4m abban az idében nem lehetett megépiteni. Megakaddlyozta a kor gazdasdgi berendezkedése:
a tdmegtermelés megval6suldsa elétt a megépitéséhez szitkséges munka mennyisége meghaladta volna azt a munkdt, amelyet
meg lehetett volna vele takaritani, hiszen mindazt, amire alkalmas volt, el lehetett végezni papiron. Rdaddsul dllanddan elrom-

1 A fordité megjegyzése: Az angol ,record” szénak szdmtalan jelentése van magyarul, nmagéban azonban egyik sem adja vissza azt a komplexitdst, amelyet a kifejezés Bush
szovegében hordoz. Ezért jobbnak ldttam meghagyni eredeti formdjéban. Bush terminolégidjdban a ,record” (1) specifikusan a tudomdny vonatkozdséban jelenti az eredmények
feljegyzését, az adatrogzités hagyomdnyos és j eljdrdsait, a rogzitett adatot fizikai formdjdban, ill. a régzitési eljdrds sordn produkalt (elektromos) jelet; (2) tdgabb értelemben
yrecordnak” szdmit mindenfajta rogzitett lexikdlis vagy képi adat és az elédeinkté] 6rokélt teljes tuddsanyag is; (3) legtdgabb, absztrakt jelentésében pedig a ,record” az emberi

faj krénikdja.
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lott volna, vagyis megbizhatatlan lett volna; mivel akkoriban, s6t még jéval azutdn is, a bonyolultsdg és a megbizhatatlansig
szinonima volt.

Babbage nem tudta el84llitani hires szdmitdgépét, noha kordhoz képest nagylelk(i tdmogatdst tudhatott maga mégott.
Elképzelése helytdlls volt ugyan, 4m a megépités és a karbantartds koleségei tdl magasnak bizonyultak. Hidba lettek volna a
faradk birtokdban az automobil részletes tervének, hidba is fogtdk volna fel tokéletesen a miikodési elvét, ha egyszer az egész
birodalmat prébdra tette volna egyetlen autd Ssszes alkatrészének a legydrtdsa, arrdl nem is beszélve, hogy az auté az elsd gizai
tt alkalmdval felmondta volna a szolgilatot.

Ma midr kifejezetten gazdasdgos a cserélhetd alkatrészekkel miikodd gépek elédllitdsa. Ezek a gépek bonyolultsiguk
ellenére megbizhaték. Vegyiik példdul a kozonséges irdgépet, a filmfelvevgépet vagy az autdt. Az elektromos kapcsolatok lénye-
gében megbizhatéan mikddnek. Gondoljunk csak az automata telefonkdzpontra, amely t5bb szdzezer ilyen elektromos kap-
csolaton alapul, mégis miikodik. Egy vékony iivegburdba zdrt fém pokhdld, izzdsig hevitett huzal, egyszéval, a rddidba épitett
izz6katédos cs8 szdzmillids példdnyszdmban késziil, dobozokban hdnyédik, végiil beszerelik a késziilékbe — és ldm, mkodik!
A precizids alkatrészek, az elééllitdshoz sziikséges pontos elhelyezés és illesztés egy céhmester tobb hénapos munkdjéba keriilt
volna, ma harminc centért megvan. A megbizhatd, olcsd, bonyolult eszkdzok korde éljitk. Ezek vezetnek az 0j gondolkodds

felé.
2.

Egy record kizdrolag akkor lehet hasznos a tudomdny szempontjdbél, ha 4llandéan bévitik, téroljak, de mindenekel8te
hasznéljdk. Ma hagyomdnyosan irdsos tton, illetve fényképezéssel készitiink recordokat, amelyeket aztdn a nyomtatds kévet; de
rogzitiink filmre, viaszlemezre és mégneses szalagra is. Ha teljes egészében 1j rogzitési eljardsok nem is jelennek meg, a jelenle-
giek akkor is feltétleniil fokozatosan 4talakulnak, tovébbfejlédnek.

A fényképezés fejlédése természetesen nem 4ll meg. Mdr nem sokat kell vdrni a gyorsabb anyagra és lencsékre, a
nagyobb automatizdltsigi fokd kamerdra, a finomabb, kevésbé szemcsés, érzékenyebb keverékekre, amelyek lehetévé teszik a
minikamera tovébbfejlesztését. Képzeletben nézziitk meg ennek a folyamatnak a logikus, ha nem is sziikségszer(i végeredményét!
A jov8 fotografusa egy diondl alig nagyobb gémbét hord a homlokdra erdsitve. Hirom milliméter nagysdgu, négyzet alakt
képet készit, amelyet kés8bb ki lehet vetiteni vagy nagyitani, amely végiil is a mai gyakorlattél mindéssze tiz faktorral tér el. A
lencse univerzdlis fokusza a puszta szemmel még ldthaté bdrmely tdvolsdgig bedllithatd egyszertien azért, mert rovid fokuszed-
volsdgti. A diéba be van épitve egy olyan fotocella, amelyet ma mdr alkalmaznak anndl a kamerdndl, amely automatikusan be-
4llitja az expozici6t tobbfajta megvildgitdshoz. Szdz expozicidhoz elégséges film van a didban, s a blendét miksdtetd és a filmet
tekercseld rugd felpattan, valahdnyszor elfényképeztiink egy filmkockdt. Az eredmény szines kép. Lehet akdr sztereoszkopikus
is, és rogzithet megoszrott tivegszemmel, hisz a sztereoszkopikus technika rohamos fejlédésnek indult.

A blendét kinyité zsinér lehet olyan hosszi, hogy lenyiljon az ingujjban, és azonnal kézre essen. Egy rédntds, és kész
a kép. Egy finoman kirajzolt négyzet taldlhaté két kozonséges lencse tetejéhez kozel, alig észrevehetéen. Amint a négyzetben
megjelenik egy tdrgy, a bedllitds megtorténik. A jov8 tuddsa valahdnyszor csak észrevesz valami figyelemre méltde, legyen a labo-
ratériumban vagy terepmunkdn, megréntja a zsinért, még a kattandst se hallani. Olyan hihetetlen ez? Mindéssze az a rendkiviili
benne, hogy annyi képet készithetiink, amennyit csak akarunk.

Lesz-e szdraz fényképezés? Két formdja mér létezik. Annak idején, amikor Matthew Brady elkészitette polgdrhdboris
fotésorozatdt, a lemeznek nedvesnek kellett lennie az expozicié alatt. Ma az el8hivds alatt kell nedvesnek lennie. A jovében taldn
egydltaldn nem igényel majd nedvességet ez az ejdrds. Mdr régéta ismerjik a diazo keverékkel kezelt filmet, amelyen el8hivds
nélkiil kialakul a kép, vagyis azonnal megjelenik, amint a fényképez8gépet elkattintottuk. Az ammonia gizzal torténd expozicié
elbontja az expondlatlan keveréket, és a képet méris meg lehet nézni a fényen. Ma még lassti ez az eljdrds, de valaki taldn felfedezi
a médjét, hogyan lehet gyorsabbd tenni, réaddsul megvan az az el8nye, hogy nincsenek szemeseproblémdk, ami annyi gondot
okoz ma a kutatéknak. Sokszor j6 volna, ha rogton megnézhetnénk a képet, amint a gépet elkattintottuk.

Egy misik, napjainkban haszndlatos eljdrds szintén hosszadalmas és tobbé-kevésbé nehézkes. Otven éve haszndlnak
impregndlt papirt, amely elsotétiil azon a ponton, ahol elektromos impulzus éri, a papirban 1év8 jédvegyiiletben kivéltott
kémiai reakci6 kovetkeztében. Recordkészitésre alkalmazzdk, mert ha egy pointert végightzunk rajta, nyomot hagy. Mozgatds
kézben a pointer elektromos potencidljdt valtoztatva, valtozik a vonal erdssége.

Ezt a mddszert ma fakszimile tovdbbitdsdra haszndljdk. A pointer egymds utdn sliri vonalakat hiz a papirra. Mozgds
kozben az dram valtozdsdnak megfelel8en valtozik a pointer potencidlja, amelyet vezetéken keresztiil vesz fel egy tévoli dllomds-
r6l, ahol egy olyan fotocella idézi el§ a véltozdst, amely egyidejlileg egy képet tapogat le. A pointer éltal hizott vonal erdssége
minden pillanatban egyezik a fotocella 4ltal éppen vizsgdlt pont erdsségével. Amikor tehdr a fotocella elkésziilt a kép letapoga-
tdsdval, megjelenik a mésolat a fogadé dllomdson.

Magit a képet éppugy dtnézhetjitk pontrél-pontra a fotocella segitségével, ahogy a fényképet. Az appardtus dsszessé-
gében nem mds, mint egy kamera, azzal a sziikség esetén kiiktathaté plusz tulajdonsdggal, hogy tdvolbdl készit képet. Az eljdrds
lasst, a kép pedig elnagyolt. Ennek ellenére ez egy mdsik szdraz fényképezési eljérds, ahol a gép mikddtetése és a fénykép elké-
sziilte egybeesik.

Ki merné azt josolni, hogy egy ilyen eljirds mindig nehézkes, lassti, az eredményt tekintve pedig pontatlan lesz. A
televizié ma tizenhat viszonylag j6 mindségi képet kdzvetit mdsodpercenként, és csupdn két lényeges vondsban tér el a fent leirt
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eljardstSl. El8szor is a recordot nem mozgé pointer, hanem mozgé elektronsugdr hozza létre, mégpedig azért, mert az elektron-
sugdr nagyon nagy sebességgel képes végigpdsztdzni a képernydn. A mésik kiilonbség pusztdn a képernyd alkalmazdsdban 4ll,
amely csupdn egyetlen pillanatra villan fel, ha elektromos impulzust kap, ellentétben a vegyi tGton kezelt papirral vagy filmmel,
amely folyamatosan vdltozik. A televiziézdshoz azért van sziikség ilyen nagy sebességre, mert nem 4ll6, hanem mozgé képet
kozvetit.

Alkalmazzunk a villogd képernyd helyett vegyi tton kezelt filmet, kozvetitsen a szerkezet képsor helyett minddssze
egyetlen képet, és az eredmény egy szdraz fényképezésre alkalmas gyors fényképez8gép. A kezelt filmnek a maindl jéval gyorsab-
ban kell reagdlnia, de ez taldin megoldhaté. Komolyabb az az ellenvetés, hogy ehhez a mddszerhez a filmet egy vakuum kamrdba
kellene helyezni, mert az elektronsugdr kizdrolag az ilyen ritkitott kornyezetben reagdl megfelel8en. Ezt a nehézséget tigy lehetne
kikiiszobolni, hogy az elektronsugdr csak az egyik oldaldt érje egy olyan vilaszfalnak, amelynek a mdsik oldaldhoz a filmet erd-
sitenénk. A vélaszfal lehetévé tenné, hogy az elektronok egyenesen a filmfeliiletre hatoljanak, és megakaddlyoznd oldalirdnyban
val6 szétszéréddsukat.

Kezdetleges formdban az ilyen vilaszfal minden bizonnyal elkészithetd volna, s aligha hétraltatnd az dltaldnos fejlédést.

A széraz fényképezéshez hasonléan a mikrofényképezésnek is hosszt utat kell még megtennie. Az alapgondolat, hogy
csokkentjiik a record méretét, és nem kozvetleniil, hanem kivetitett formdban tanulmdnyozzuk, olyan lehetdségeket rejt magd-
ban, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Az optikai kivetités és a fotografikus kicsinyités dsszekapcsoldsa mar hozott
eredményeket a tudomdnyos célokra szolgdlé mikrofilm alkalmazdsdban, s a tovabbi kildtdsok is biztaték. Ma a mikrofilmmel
20 linedris faktoros kicsinyitést tudunk elérni, ez még tokéletes képmindséget produkal a felnagyitott anyagndl. A tovdbbi mé-
retcsokkentésnek a film szemcséssége, az optikai rendszer mindsége és a fényforrds hatékonysdga szab hatdrt. Ezek a tényezdk
rohamosan fejlédnek.

Tegyiik fel, hogy a jovében lehetdvé vélik a szdzszoros linedris kicsinyités. A film papir vastagsdgt lesz, de bizonydra
vékonyabb filmet is alkalmazhatunk. Mdr ilyen feltételek mellett is tizezerszeres lenne a kiilénbség az eredeti kényvformdtuma
record és mikrofilmes véltozata kdzote. Az Encyclopedia Britannica a gyufdsskatulya méretére zsugorodna. Egy milli6 kotetes
konyvedr elférne egy irdasztal egyik végében. Ha, mondjuk, az emberiség a betliszedés feltaldldsa ta dsszesen egybillié kdnyvet
kitev8 konyvnek megfeleld recordot halmozott fel képes wjsdgok, napilapok, konyvek, ropiratok, rekldmanyagok és levelek
formdjdban, osszegytjtve és lekicsinyitve az egész beleférne egy teherautdba. A puszta kicsinyités persze kevés; nem elég a
recordokat térolni, haszndlni is kell, és a dolognak ez az aspektusa késébb jon.

A mai nagy kdnyvtdrakat sem ldtogatjdk tomegesen; csak az inyencek tdpldléka. A kicsinyités azonban akkor valik
kiilonosen fontossd, amikor a koltségekrdl van szé. Az Encyclopedia Britannica anyagdt tartalmazé mikrofilm 6t centbe ke-
riilne, egy centért pedig barhovd el lehetne postdzni. Mennyibe keriilne egymillié példdny kinyomtatdsa? Nagy példdnyszdmu
napilap esetében egy oldal a cent tort részéért kinyomtathaté volna. Mikrofilmen a Britannica teljes anyaga elférne egy A4-es
Ujsdglapon. Ezutdn a majdani fejlett, fényképes sokszorositdsi eljardssal tomegesen gydrtott példdnyokat, az anyagksltségen
feliil, valészintleg egy centért el lehetne 4llitani. No és az eredeti méretli mdsolat? Ez a kérdés dtvezet minket a téma kovetkezd
aspektusdhoz.

3.

Ma, ha recordot akarunk késziteni, tollat fogunk, vagy leiitjiik az irégép billentytijét. Ezt koveti a rendszerezés és a
javitds, aztdn a nyomdai el6készités, a nyomtatds, illetve a terjesztés dsszetett folyamata. Ami az eljdrds elsd szakaszdt illeti, el-
képzelhetd-e, hogy a jové szerzdje toll vagy irégép helyett kozvetleniil recordba mondja majd kozlenddjée? Ez kdzvetett médon
torténik majd, a szerz8 a gyorsirdra vagy a viaszlemezre beszél; az alkotérészek azonban mind kéznél vannak, ha nyomtatott
recordot akar késziteni beszédébdl.

Csak a meglévd technikde kell segitségiil hivnia, és 4talakitania a hangot. A minap egy vildgvdsdron bemutattdk a
Voder névre hallgaté gépet. Egy ldny titotte a billentytiket, és a gép érthetd beszédhangokat adott. Emberi hang nem vett részt a
folyamatban; a billenty(ik egyszertien elektromos tton elddllitott rezgéseket kapcsoltak 6ssze, és tovdbbitottdk az eredményt egy
hangszéréhoz. A Bell Laboratériumban megvan ennek a gépnek a forditottja, a neve Vocoder. A hangszérét mikrofon helyette-
siti, amely rogziti a hangot. Ha valaki belebeszél, megmozdul a megfeleld billenty(. Legyen ez a gép a vdzolt rendszer egyik
eleme.

A misik alkotérész a gyorsird, ez a konferencidkon hasznilatos, kissé zavarba ejté masina. Egy ldny iiti unottan a bil-
lentytiket, tekintetét kdrbe-korbe hordozza a termen, idénként nyugtalanul megllapodik a beszélén. Az eredmény egy gépelt
szalag, amely fonetikusan rogziti az elhangzottakat. Kés8bb aztdn a szalagot 4tirjék hétkoznapi nyelvre, mert az eredeti formd-
ban nem sokan értenék.

Kapcsoljuk 6ssze ezt a két elemet, miikédtesse a Vocoder a gyorsirdt, és egy olyan gépet kapunk, amely ir, ha beszélnek
hozza.

Valé igaz, hogy a mai nyelvek nem igazdn alkalmasak az effajta gépesitésre.

Meglepd, hogy az univerzdlis nyelvek feltaldléinak nem jutott esziikbe, hogy egy olyan nyelvet alkossanak, amely job-
ban megfelel a beszéd kozvetitésére és rogzitésére szolgdlé technikdnak. A gépesités még rderdsithet erre, kiilénssen a tudomény
berkeiben; és onnantél kezdve a laikusok még kevésbé értik majd a tcudoményos nyelvet.

Képzeljitk most el laboratériumaban a jové kutatdjdt! A keze szabad, a mozgdsban nem korldtozza semmi. Munka
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kozben fényképeket készit és kommental. Készitésiik id8pontjdt automatikusan rogziti a gép, igy kapcsolja ssze a két recordot.
Ha terepmunkdra indul, rddiédsszekottetésben marad a rogzitdvel. Amikor este végignézi a jegyzeteit, ismét a rogzitébe dikedlja
megjegyzéseit. A nyomtatott recordok és a fényképek lehetnek kis mérettiek, igy ki kell 8ket vetitenie, ha meg akarja nézni.

Nem kis munkdt jelent azonban mig eljutunk az adatgy(ijtés és meghigyelés fézisdtol a hasonlé anyagok kivélasztdsdig a
mir létezd recordbdl, innen pedig az 01j anyag végs6 formdban vald beillesztéséhez. Az érett gondolkoddst nem helyettesithetjiitk
semmiféle mechanikus eszkdzzel. De kiilonbséget kell tenniink a kreativ gondolkodds és az alapvet8en rutinmiveletek kozott.
Az utdbbit igenis helyettesithetjiik hatékony gépi segédeszkdzokkel.

Egy szdmoszlop sszeaddsa rutinfeladat, nem hidba bizzdk régéta gépekre. Bér a gépet idénként mi vezéreljiik bil-
lentytikkel, és olyankor el kell olvasnunk a szdmokat, le kell iitniink a megfeleld billenty(iket, ami tulajdonképpen szellemi
tevékenység, de a jov8ben ez is kikiiszobolhetd. Mdr létezik olyan gép, amely fotocella segitségével felismeri a gépirdssal irt
szdmokat, s aztdn megnyomja a megfeleld billentytiket. A betiik letapogatdsdra alkalmas fotocella, az ennek eredményeképpen
létrejote varidcidk kivdlaszedsdt végzd dramkor, valamint az eredményt a billentytiket miikodtetd szolenoidok szdmdra dtforditd
relé dramkorok kombindcidjdrdl van szo.

Azért ilyen bonyolult a dolog, mert eleve nehézkes a szdmok leirdsdra szolgdlé mddszeriink. Ha helyiérték szerint rog-
zitenénk a szdmokat, egyszertien pontok konfigurdciéjaként egy kdrtydn, az automatikus leolvasé szerkezet is jéval egyszertibb
volna. Val6jéban, ha a pontok helyett lyukakat képzeliink el, méris megkapjuk a lyukkdrtyds gépet, amelyet Hollerith mdr
nagyon régen feltaldle a népszdmldldshoz, s mdra elterjedt az egész tizleti vildgban. Bizonyos 6sszetett iizletdgak aligha miiksd-
hetnének e gépek nélkiil.

Az Bsszeadds csak egy a szdmrani alapmiiveletek koziil. Ahhoz, hogy matematikai szdmitdsokat végezhessiink, sziikség
van kivondsra, szorzdsra, osztdsra is, ezen kiviil valamilyen médszerre a részeredmények ideiglenes tdroldséhoz, tovabbi mivele-
tek esetén jra eldhivdsukhoz, valamint a végeredmény nyomtatdsban t6rténd rogzitéséhez. Ma kétfajra gépet haszndlnak erre
a célra: egyrészt a szdmoldshoz olyan, billenty(izettel elldtott gépet, ahol az adatbevitel manudlisan toéreénik, és a miveletsort a
gép tobbnyire automatikusan végzi; mésrészt lyukkdrtydval miikodd gépet, ez esetben a kiilonbozd miiveleteket dltaldban gépek
sora hajtja végre, mikozben a kdrtydt az operdtornak kell egyik gépb6l a mésikba helyeznie.

Mindkét tipus nagyon hasznos, de ahhoz, hogy bonyolult szdmitdsokat végezhessiink veliik, sokat kell még fejlédniiik.

A gyors, elektromos szdmldlds akkor jelent meg, amikor a fizikusokndl felmeriilt az elektronsugarak szdmléldsdnak
szilkségessége. A fizika céljaira hamarosan elkészitették az izzdkatédos csovet, amely mdsodpercenként szdzezer elektromos
impulzus megszdmldldsdra képes. A jovd fejlett szdmitdgépei elektromosak lesznek, és a maindl legaldbb szdzszor nagyobb sebes-
séggel miikodnek majd.

Mi t8bb, jéval bonyolultabbak lesznek, mint a mostani kereskedelmi forgalomban 1év8 gépek, s igy sokkal tobb m-
velet elvégzésére lesznek alkalmasak. Vezérl8 kdrtydval vagy filmmel lehet majd 8ket irdnyitani, maguk vélasztjak ki az adatokat,
és a kapott instrukcidknak megfelel6en kezelik ket. Hihetetlen sebességgel végeznek majd dsszetett matematikai szdmitdsokat,
és az eredményt terjesztésre kész vagy tovabbi feldolgozdsra alkalmas formdban rogzitik.

Hatalmas étvdgyuk lesz. Lesz olyan gép, amelybe egész sereg ldny tédpldlja majd az utasitdsokat meg az adatokat szimpla
billenty(izeten keresztiil, és percenként ontja majd a kiszdmitott eredményeket. Mindig lesz millids nagysdgrendii szdmitani
val6juk a bonyolult tigyeket intéz8 embereknek.

4.

A gondolkodds rutinmiiveletei azonban nem korldtozédnak a matematikdra és a statisztikdra. Tulajdonképpen vala-
hdnyszor a megszokott logikai Gton rakunk 8ssze és rogzitiink tényeket, minddssze az adatok szelekcidja és az alkalmazott eljdrds
megvélasztdsa igényel kreativitdst, ezt kdvetden az adatokkal végzett miiveletek médr eredendéen mechanikusak, ennél fogva
elényosen végeztethetdk el gépekkel. A matematikdt kivéve, nem sok el8rehaladds tortént ezen a téren, mindenekeldtt taldn a
helyzet gazdasdgi oldala miatt. Az iizleti igények és a kiterjedt piac izgatott vdrakozdsban harangoztdk be a tomegesen gydrtott
szdmitdgépeket, amint a megfeleld fejlett gydredsi eljards megjelenik.

A tudomdnyos analizisre szolgdld gépek esetében nem alakult ki ilyen helyzet, mert soha nem volt és nem is lesz kiterjedt
piacuk; a népesség pardnyi toredékér teszik csak ki azok, akik tudomdnyos médszereket alkalmaznak az adatkezelésre. A diffe-
rencidl- és integrélegyenletek megolddsdra kiilonleges gépeket alkottak. De ilyen kiildnleges gép az 4rapdly jelzd is. Szdmuk a
jov8ben is novekedni fog, és f8leg a tuddsokat fogja szolgdlni, kis szdmban gydrtva.

Ha a tudomdnyos gondolkod4s a matematika logikai eljirdsaira korldtozédna, nem jutndnk messzire a fizikai vildg meg-
értésében. Akdr a kdrtyajdtékot, a pdkert is megprébdlhatndnk pusztdn a valdszinliségszdmitds alapjdn megérteni. Az arabok,
joval megel8zve a vildgot, az abakusz parhuzamos huzalokra erésitett gydngyfiizére segitségével jutottak el a helyiéreék és a nulla
fogalmahoz. Az abakusz hasznos eszkdz volt — olyannyira hasznos, hogy még ma is létezik.

Nagy utat tettiink meg az abakuszt6l a modern billentytizettel elldtott szdmol6gépig, legaldbb olyan nagyot, amilyet
a jove szdmitogépéhez kell bejarnunk. De még ezzel az 0j géppel sem ér célba a tudés. A megkonnyebbiilésnek nincs helye a
tudomdnyos matematika pontos, aprélékos szdmitdsai esetében sem, ha miiveldi a szabdlyokat kovetd, preciz, rutin-dralakitdsok
helyett kreativabb dolgokkal akarnak foglalkozni. A matematikus nem az az ember, aki szivesen végez rutinmiveleteket, t5bb-
nyire nem is ért hozzdjuk. Egyenletek differencidl- és integrdlszdmitdssal tdrténd megolddst sem szivesen végzi. Mindenekel8tt
a szimbolikus logika magas szint(i alkalmazdsihoz ért, és az intuitiv {téletalkotds az er8ssége az alkalmazandé szdmitdsi eljérdsok
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kivélasztdsdban.

A gépkocsi hajtdsdt végz8 bonyolult szerkezethez hasonléan, a matematikusnak is megbizhatéan mikodd gépekre
van sziiksége szdmitdsaihoz. Csak igy lehet a matematika olyan hatékony gyakorlati eszkoz, amely képes az atomelmélet egyre
gyarapodd ismereteit a kémia, a kohdszat és a bioldgia bonyolult problémdi megolddsdnak szolgilatdba dllitani. Ezért egyre tobb
gépre lesz sziikségiik a tuddsoknak a tudomdnyos matematika maveléséhez. Némelyik gép olyan bizarr lesz, hogy kivivja majd
a modern mitdrgyak legaggilyosabb értéjének elismerését is.

5.

Mindazonéltal nem csak a tudésok dolgoznak adatokkal, és vizsgaljak a minket koriilvevd vildgor a logika segitségével,
jollehet idénként ezt a ldtszatot keltik azzal, hogy maguk kozé fogadjék a logikusan gondolkoddkat olyanformdn, ahogy az
angol kirdlynd lovaggd iitdtte a brit Munkdspért vezet8jét. Ha egy feladat megolddsa logikus gondolatmenetet kivan — azaz ha a
gondolkodds egy darabig a megszokott kerékvdgdsban halad —, dtadhatjuk a gépnek a terepet. A formdlis logika mindig kapéra
jon a tandroknak, ha meg akarjék leckéztetni a didkokat. Relé dramkordk alkalmazdsdval kdnnyedén elééllithatunk olyan gépet,
amely a formadlis logika alapjdn kezeli a premisszakat. Tépldljunk be premisszdkat egy ilyen eszkozbe, tekerjitk meg a kart, és on-
tani fogja a konklazidkat a logika térvényének megfelelden, s nem lesznek hibdk, mint ahogy a billentytizettel elldtott gépeknél
megszoktuk.

A tudoményos logika meglehetdsen bonyolult, és kétségteleniil annak is kell lennie, ha még nagyobb megbizhatdsdgot
akarunk elérni. A tudoményos elemzésre szolgalé gépek tobbnyire egyenletek megoldast végzik. Ujabban felmeriilt az egyen-
let-4ralakité gépek gondolata, amelyek szigord, tudomdnyos logika alapjdn dtrendezik az egyenletekben kifejezett 8sszeftiggése-
ket. Az el8relépést gdtolja az a végletesen nyers méd, ahogy a matematikusok az osszefiiggéseket kifejezik.

Meglep§ ez a zavaros, érthetetlen szimbolika ezen a nagyon is logikus tudomdnyteriileten.

Egyértelm(, hogy ki kell dolgozni az 4j — minden bizonnyal poziciondlis — szimbolikdt a matematikai 4talakitdsok
mechanikus leegyszeriisitéséhez. A szigord matematikai logikdn tdl ott van a mindennapokban hasznélatos logika. Egy szép nap
ugyanolyan biztonsdggal kopoghatunk le tudomdnyos érveket egy gépen, ahogy ma az eladott tételeket tédpldljuk be a pénztdr-
gépbe. A logika gépe azonban egészen mdsképp fog kinézni, mint a pénztdrgép.

Ennyit a gondolatok kezelésérdl és rogzitésérél. Most, hogy iddig jutottunk, rosszabb a helyzet, mint el8tte — mert
igencsak megsokszoroztuk a recordot; noha jelenlegi terjedelmében sem vagyunk képesek feldolgozni. Nem pusztdn a tudomd-
nyos kutatds céljdt szolgdlé adatokrdl van ugyanis sz6, hanem az elédeinkedl 6rokolt teljes tuddsanyag hasznositdsdrol.

A record haszndlatdnak legfontosabb része a szelekeid, és ezen a ponton zsikutcdba jutottunk. Hidba a szdmtalan
nagyszer(i gondolat és a hozzd vezetd gazdag tapasztalat, ha egyszer archaikus épitészeti formakba van zdrva; s ha a kutaténak si-
keriilne minden héten a felszinre hoznia egy gondolatot, akkor sem valészin(i, hogy 1épést tudna tartani a mai eredményekkel.

A szelekeid, ebben az értelemben, kébalta az asztalos kezében. Szlikebb értelemben azonban és més teriileteken mér
tortént némi gépesités a szelekcidban.

Példdul egy gydr személyzeti vezetSje beteszi tobb ezer alkalmazott kdrtydjdt egy szelekcids gépbe, és a megegyezés
szerinti kédot beadva, rovid id§ alatt megkapja azoknak az alkalmazottaknak a listdjdt, akik Trentonban laknak és beszélnek
spanyolul. De még ezek az eszkdzok is tdl lasstinak bizonyulnak sziikség esetén. Nagyon hosszadalmas példdul néhdny ujjle-
nyomatot dsszehasonlitani 6t millié mintdval. Ezek a szelekcids eszkdzok hamarosan sokkal nagyobb sebességgel miikodnek
majd, percenként szdz adatot fognak feldolgozni. Fotocella és mikrofilm alkalmazdsdval pedig mdsodpercenként tobb ezret, és
midsolatot készitenek majd a kivélasztottakrél.

Az eljérds egyszerli szelekcion alapul: a gép minden egyes adatot végignéz egy 6ridsi adathalmazban, és kivélaszija
azokat, amelyek rendelkeznek bizonyos specifikus jegyekkel. Létezik a szelekciénak egy mdsik formdja, amelyet legtaldlébban
az automata telefonkézpontral illuszerdlhatunk. Tarcsdzunk egy szdmot, a gép kivdlasztja az egyetlen helyes dllomdst sok millié
koziil, és kapcsolja. A hivds nem fut 4t az dsszes dllomdson. Csak az els6 tdrcsdzott szdm 4ltal megadott halmazt veszi figyelembe,
és {gy tovdbb az sszes tobbi szdm esetében, mig végiil gyorsan és minimdlis hibalehet8séggel megtaldlja a keresett dllomdst. Né-
hdny mdsodpercet igényel, mig kivélasztja a kivdnt dllomdst, a folyamat azonban gyorsithaté volna, ha gazdasdgilag megtériilne.
Sziikség esetén a mechanikus kapcsoldst izzokatddos csdre cserélve, olyan sebességet lehetne elérni, amellyel a teljes szelekcié a
mdsodperc szdzadrésze alatt elvégezhetd volna. A tévbeszél8-rendszer ilyen 4talakitdsdére senki sem volna hajlandé fizetni, mds
teriileten ellenben alkalmazhaté az elképzelés.

Vegyiik a nagy druhdzak prézai problémdjdc! A hitelre torténd vésirlds hosszii miveletsort indukdl. Mddositani kell a
leltdre, a kereskeddnek hitelt kell kapnia az eladdshoz, biztositani kell az 4ltaldnos szdmlék bevitelét, de ami a legfontosabb, fel
kell szdmolni a vdsdrolt 4ru ellenértékér a vésdrlonak.

Kifejlesztettek egy kozponti rogzit eszkdzt, amely kielégitden elvégzi e munka jelentds részét. Az eladé egy tartofelii-
letre helyezi a vev azonosité kdrtydjdc, a sajdtjde, illetve az eladott druét — hdrom lyukkdrtyde. Meghiz egy kart, a kdrtydkat a
lyukon keresztiil dsszekapcsolja a szerkezet, a kdzponti gépezet elvégzi a sziikséges szdmitdsokat és az adatbevitelt, végiil kinyom-
tat egy szabdlyos nyugtdt, amelyet az elad6 4tad a vdsdrlénak.

Egy druhdzban azonban megfordulhat akdr tizezer olyan vevd is, aki hitelre vdsdrol, és mielétt a mivelet befejezédne,
valakinek ki kell vdlasztania a megfeleld kdrtydt, és be kell helyeznie a kdzponti iroddban 1évé gépbe. Gyors szelekciéval egy-két
midsodperc alatt elvégezhetd a megfeleld kirtya gépbe helyezése és kiaddsa. Van azonban egy mdsik probléma is. Valakinek le
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kell olvasnia a végosszeget a kdrtydrdl, hogy a gép hozzdadhassa a kiszdmolt sszeget. A kdrtya késziilhetne a fentebb leirt szdraz
fényképezési eljérdssal. A mdr meglévd végodsszeget akkor leolvashatjuk fotocella segitségével, az Gjabb végosszeg bevitele pedig
elvégezhetd elektronsugdrral.

A kirtydk lehetnek kis méretlick, hogy ne sok helyet foglaljanak. Kénnyen kezelhetdnek kell lenniiik. Nem kell mesz-
szire széllitani, csak annyira, hogy a fotocella és a rogzitd leolvashassa. Helyiértéket jelzd pontok is bevihetdk az adatokkal. Hé-
nap végén egy gép leolvassa a rogzitéseket, és kinyomtatja a szabdlyos szdmldt. Csoves szelekcidval, ahol mechanikus rész nem
vesz részt a kapesoldsban, nagyon kevés id8t igényel a helyes kdrtya behelyezése — egy mdsodperc elég lenne az egész miivelethez.
Sziikség esetén a kdrtyds adatrogzités teljes egészében megoldhaté acéllemezre vitt mdgneses pontokkal — az optikailag érzékel-
hetd pontok helyett —, ez megegyezik Poulsen régi elképzelésével a mdgneses vezetékre rogzitett hangrél. Poulsen médszerének
az egyszer(iség és a konnyl torolhetdség az elénye. A fényképezés alkalmazdsdval azonban nagyban kivetithetjiik a rogzitett
adatot, a televiziéndl haszndlatos eljdrdst alkalmazva akdr a tévolbdl is.

Haszndlhatndnk a gyors kivalaszedsi modszert és a tdvolsdgi kivetitést mds célokra is. Sok elénye lenne, ha egy operd-
tor egy-két mdsodperc alatt ki tudna vélasztani egyetlen papirlapot tobb milliébél, amelyet aztén elldthatna jegyzetekkel. Akdr
konyvtdrak is alkalmazhatndk, de erre itt most ne térjiink ki. Mindent 8sszevetve, izgalmas lehetdségek kindlkoznak. Példdul egy
mikrofon segitségével is szelektdlhatndnk oly médon, ahogy azt a beszéd dltal vezérelt irégéppel kapesolatban leirtam. Minden
bizonnyal gyorsabb lenne egy dtlagos irodai adminiszerdtorndl.

6.

A szelekci6 esetében nem csupdn az a probléma, hogy a konyvtdrak elutasitjdk ezeket a technikdkat, vagy nem fejlesz-
tenek ki ilyen eszkdzoket a sajdt céljaikra. F6ként az indexeld rendszerek természetellenessége az oka annak, hogy képtelenek
vagyunk elérni a rogzitett adatokat. Amikor bdrmely adat tdroldsra keriil, alfabetikusan vagy numerikusan iktatédik, az infor-
micié pedig alosztdlyrdl alosztdlyra kévetve taldlhaté meg (ha ugyan megtaldlhatd). Csak egy bizonyos helyen lehet, hacsak
nem készitiink mdsolatokat; szabdlyokra van sziikség, hogy megtudjuk, milyen titon juthatunk el az informdcidhoz; a szabélyok
pedig fdrasztéak. Anndl is inkdbb, mert ha végre megtaldltunk egy adatot, ki kell [épniink a rendszerbél és Gjra belépniink egy
misik dton.

Az emberi agy nem igy mikodik. Asszocidcidkat kovet. Megragad valamit és mdr kapcsol is tovédbb arra, amerre
az asszocidcidk vezetik az agysejtek 4ltal hordozott bonyolult nyomvonal-szvevénynek megfeleléen. Természetesen ez csak a
jelenség egyik oldala; azok a nyomvonalak, amelyeket nem kovetiink rendszeresen, elhalvdnyulnak, az adatok nem rogziilnek
véglegesen, az emlékezet mulandé. A gondolatok sebessége, az asszocidciék bonyolultsdga, a mentdlis képek részletei mégis a
legcsodélatosabb dolgok a vildgon.

Nincs mdd arra, hogy miivi dton teljes egészében lemdsoljuk ezt a mentdlis folyamatot, de bizonydra tanulhatunk
belsle. Kisebb dolgokban taldn még le is kordzhetjiik az agyunkart, hiszen az 4ltalunk készitett recordnak viszonylagos tartéssdga
van. Az analdgia 4ltal sugallt elsd gondolat azonban a szelekciéra vonatkozik. Az asszocidcid tjdn téreénd szelekeid gépesithetd,
ellentétben az indexeléssel torténd szelekcidval. Nem valdszint, hogy elérjitk ugyanazt a sebességet és rugalmassdgot, ahogy az
agy koveti az asszocidcids nyomvonalat, de annyit taldn igen, hogy végérvényesen tdlszdrnyaljuk agyunkat a téroldsbél el6hozott
adatok tartdssdgdt és tisztasdgdt illetden.

Képzeljiink el egy egyéni haszndlatra szolgdlé majdani eszkdzt, afféle gépesitett magdnaktdc vagy -konyvedrat! Nevet
kell adnunk neki, és hogy taldlomra mondjunk egyet: ,memex”, ez megteszi. A memex olyan eszkdz, amelyben egy magénsze-
mély az 8sszes kdnyvét, feljegyzését, kapcsolatdt térolja, és olyan méreékben gépesitett, hogy hihetetleniil gyorsan és rugalmasan
kikereshetd a keresett adat.

Az emlékezdtehetség meghosszabbitéja.

Egy iréasztal az egész, és noha alighanem miikodtethetd a tévolbdl, mégis mindenekelStt a munkavégzéshez hasznd-
latos butordarab. A tetején enyhén megdéntote, dttetszd képernydk dllnak, amelyekre olvashatéan ki lehet vetiteni az anyagot.
Billentytizet, gombok és karok tartoznak még hozzd. Méskiilonben tgy néz ki, mint egy kozdnséges {rdasztal.

Az egyik végében ott a térolt anyag. A nagy terjedelmii anyag jé mindségli mikrofilmen tdrolhaté. A memex belsejének
csupdn kis része forditédik a tdroldsra, a tobbi kiilonbozé miiveletek végzésére szolgdl. Ennek ellenére, ha a felhaszndlé naponta
5000 oldalnyi anyagot betdlt, akkor is tobb szdz év kellene ahhoz, hogy megtoltse a tdroldsi kapacitdst, igy szabadon betélthet
barmilyen anyagot.

A memex tartalmdnak nagy része mikrofilmen megvésdrolhaté és azonnal betélthetd.

Kiilonbsz8 témdji konyvek, képek, a legfrissebb folydiratok, napilapok szerezhet8k és illeszthetdk be ily médon.
Ugyanez vonatkozik az iizleti levelezésre. Mi t6bb, kozvetleniil is vihetiink be anyagokat. A memex tetején egy dtldtszd lemez
taldlhatd, amelyre kézirdsos jegyzeteket, fényképeket, emlékeztetdket és mds dolgokat helyezhetiink. A lemezen 1év8 anyagok
egy kar lenyomdsdval befényképez8dnek a memex film kévetkezd tires kockdjdra, szdraz fényképezési eljdrdssal.

Természetesen a hagyomdnyos indexelési rendszerrel is meg lehet nézni a rogzitett adatokat. Ha a felhaszndlé meg
akar nézni egy bizonyos kényvet, beiiti a kddjdt a billenty(izeten, és a konyv cimlapja mdris megjelenik el8tte a kivetitén. A
gyakran hasznélatos kddokat megjegyzi a gép. Tulajdonosdnak igy ritkdn kell kinyitnia a kédfiizetét; de ha mégis, akkor egyetlen
gombnyomadssal kivetitheti. Kiegészitd karok is a rendelkezésére 4llnak. Az egyik ilyen kar jobbra htzdsdval dtfuthatja az el8tte
1év6 konyvet, minden oldal csak annyi id6re 41l meg a szeme el8tt, hogy éppen csak felmérhesse. A kar tovdbbi jobbra htizdsdval
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tizoldalanként ugorhat a konyvben; szdzoldalanként, ha még tovdbb huizza. A balra hiizds ugyanezt eredményezi, de visszafelé.

Egy specidlis gombot megnyomva a felhaszndl$ azonnal az index elsd oldaldra jut.

Ilymddon sokkal egyszer(ibben behivhatja és megnézheti kényvtdra barmely konyvét, mintha a polcrél venné le.
Minthogy tobb kivetitési pozicié 4ll a rendelkezésére, egyszerre tobb anyagot is behivhat. Irhat lapszéli jegyzeteket és megjegy-
zéseket valamelyik szdraz fényképezési médszerrel, s rdaddsul teheti mindezt egy olyan tollprogram segitségével, amelyet ma a
kézirdst tovabbit6 tdvird késziilékeknél alkalmaznak a vastti vdrétermekben, mintha csak ott volna el8tte az igazi konyv.

7.

Ebben nincs semmi szokatlan, a mai szerkezetek, késziilékek majdani véltozatainak elképzelését kivéve. Innen azonban
egyenes Ut vezet az dsszekapesold indexeléshez. Ennek az a lényege, hogy utasitdsunkra barmelyik tétel azonnal és automatiku-
san kivalaszt egy mdsikat. Ez a memex lényege. Két tétel 6sszekapesoldsa — ez a legfontosabb tényezd.

Egy nyomvonal kiépitése azzal kezdédik, hogy a felhaszndlé nevet ad neki, betdpldlja a nevet a kédfiizetébe, és beiiti a
billenty(izeten. A kivetitn ott a két 8sszekapcsolandd tétel egymds mellete. Mindkettd alatt iires kodhelyek taldlhatdk, a pointer
pedig gy van bedllitva, hogy egy-egy helyet mutasson mindkét tételnél. A felhaszndlé megnyom egy gombort, és a két tétel
miris végérvényesen dsszekapesolddik. Mindkée kddhelyen megjelenik a kédszd. A kédhelyen emberi szemmel nem l4chaté
pontok vannak, amelyeket fotocella olvas le.

A pontok helyzete minden tételnél megadja a hozzdkapcsolt mésik tétel index-szdmit.

Ettd] kezdve, ha bdrmikor kivetitésre keriil az egyik tétel, a mésik azonnal behivhaté a megfelel§ kédhely alatti gomb
megnyomdsdval. Tobb tétel nyomvonalld t6reénd dsszekapesoldséval pedig sorjdban végignézhetjiik a tételeket — a kivént sebes-
séggel — egy olyan kar lenyomdsdval, amilyet a konyv lapozdsdhoz javasoltunk. Mindez pontosan gy miikodik, mintha valds
tdrgyakat gydjeottiink volna dssze kiilonbozd helyekrdl és kapcsoltunk volna egybe egy tj konyvvé.

Réaddsul bdrmely téeelt korldtlan szdmd nyomvonallal ésszekapcsolhatunk.

Tegyiik fel, hogy a memex gazddjdt az {j és a nyil eredete és jellemzdi érdeklik. Pontosabban azt tanulmdnyozza, miért
volt a rovid torok {j jobb a hosszt angol {jndl a keresztes hadjératok csatdiban. Memexébe szdmtalan e témdba vdgd konyv és
cikk van betdpldlva. El8szor dtlapoz egy lexikont, rdbukkan egy érdekes, 4m vdzlatos cikkre, és otthagyja a kivetitdn. Ezutdn egy
torténelmi tdrgyd konyvben taldl egy mdsik odavdgé téeelt, és 8sszekapcesolja a lexikonban taldle cikkel.

[gy halad tovibb, mig a sok tételbél kiépit egy nyomvonalat. Idénként megjegyzéseket fiiz a tételekhez, amelyeket vagy
a févonalhoz két, vagy egy mellékvonallal egy specifikus tételhez. Amikor bebizonyosodik, hogy az abban a korban fellelhetd
anyagok tulajdonsdga fontos szerepet jdtszott az {jkészitésben, letér egy melléknyomvonalra, ahol megnézheti a rugalmassdgrél
irc szakkonyveket és a fizikai 4llanddk tdbldzatdt. Hozzaf(izi sajdt kézirdsos elemzését. A rendelkezésre 4116 anyagok labirintusd-
bdl tehdt kiépiti a sajét érdeklddésének megfeleld nyomvonalat.

Es ez a nyomvonal nem halvényul el. Evekkel késébb egy bardtjaval beszélget, és az a kiilonds jelenség keriil széba,
hogy az emberek még a létfontossdgti Gjitdsokat sem hajlanddk elfogadni. Emberiink példdval is szolgdl, azt a tényt hozza fel,
hogy az eurdpaiak csatdkat vesztettek, mégsem sajétitottdk el a tordk fjkészitési technikdt. Tulajdonképpen maga készitette
nyomvonallal is tudja illusztrdlni a kérdést. Egy érintéssel behivja a kédfiizetée. Néhdny gomb lenyomdsdval a kivetitén megjele-
nik a kéd kozponti eleme. A megfelel§ parancsszora egy kar végiglapozza, az érdekes tételeknél megdll, és letér a mellékvonalak-
ra. A bardtja érdeklddését felkelti a nyomvonal, kapcsolddik a beszélgetés témdjdhoz. Emberiink beindit tehdt egy sokszorositét,
kifényképezi a teljes nyomvonalat, és dtadja a bardtjdnak, hogy tdpldlja be a sajdt memexébe, és kapcsolja dssze egy ltaldénosabb
nyomvonallal.

8.

Elkésziil majd a lexikon teljesen 6j formdja dsszekapcsolédé nyomvonalak haszndlatra kész szévevényével, készen arra,
hogy betdpldljuk a memexbe és tovdbbfejlessziik. A jogdszok egyetlen gombnyomdssal hozzdférhetnek majd a praxisuk sordn
hozott valamennyi {télethez és birdlathoz, bardtaik és a hatésdgok szakmai tapasztalatdhoz. A szabadalmi tigyviv6k végignézhetik
a kiadott szabadalmak millidit, és a nyomvonalakon elindulva kikereshetik a kliensiik érdekében felhaszndlhaté hasonlé tétele-
ket. Ha egy orvos nem tudja mire vélni paciense betegségét, behivja azt a nyomvonalat, amely egy hasonlé eset tanulmédnyozd-
sakor késziilt, és gyorsan 4tfutja a pirhuzamos esettanulmdnyokat, amelyekbél oldaldgi hivatkozdsok vezetnek az anatémia és a
szdvettan témdhoz kapesol6dé klasszikusaihoz. Nem okoz problémdt, ha egy kémikusnak nehézsége tdmad egy szerves vegyiilet
szintetizdldsdval, hisz ott van a laboratériumdban a kémia egész irodalma az analdg vegyiileteket kdvetd nyomvonallal, valamint
fizikai és kémiai reakcidikat kovetd melléknyomvonalakkal.

A torténész egy nép kronologikus tdrténetét ugronyomvonallal l4tja majd el, amely csupdn a lényeges tételeknél 4ll
meg, amelyektdl bdrmikor elindulhat az adott kor nyomvonaldn, és mindent végignézhet e korszak kultirdjarol. Kialakul egy
0ij mesterség, a nyomvonalvdgo. Az az ember, aki 6romét leli abban, hogy hasznos nyomvonalakat készit a kozoés nyomvonalak
strlijében. A nyomvonalvdgé mester hagyatéka nem pusztdn hozzdjrulds lesz a vildg feltérképezéséhez, kovetdi szdmdra az egész
épitményt megtestesiti majd.

A tudomdny ily médon utakat nyithat a faj krénikdjanak megteremtéséhez, tdroldsdhoz és eléréséhez. Taldn hatdsosabb
volna a j6v8 eszkézeirdl még plasztikusabb képet festeni ahelyett, hogy az ismert és gyorsan fejl8dé modszerek és alkotdelemek
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szigorti leirdsdra korldtozndnk magunkat, ahogy eddig tettiik. Természetesen nem emlitettiink szdmos technikai nehézséget, és
mint még ismeretlent figyelmen kiviil hagytuk azokat az eszkozoket, amelyek bdrmelyik pillanatban olyan iramban gyorsithatjdk
fel a technika fejlddését, mint az izzékatddos cs6 annak idején. Hogy az itt megrajzolt kép ne legyen tilsdgosan kozhelyszert,
a mai mintdkhoz kotddés okdn, meg kellene emliteniink legaldbb egy ilyen lehet8séget, nem megjévendodlni, csupdn sugallni,
mert mig az ismert tovdbbgondoldsdn alapulé elérejelzés magvas, addig az ismeretlenen alapuld jovenddlés merd taldlgatds.

Az adatrogzitéshez torténd anyagteremtés és felvétel valamennyi mddszere valamely érzékszerviinkhoz kapesolddott
— a gombnyomds az érzékeléshez, a beszéd vagy a meghallgatds az ordlishoz, az olvasds a vizudlishoz. Nem lehetséges, hogy egy
nap kozvetlenebb utat talilunk majd?

Tudjuk, a ldtds tgy miksdik, hogy a szem a ldtéidegen keresztiil minden informdciét folyamatosan tovabbit az agynak
elektromos rezgésekkel a ldtdidegen keresztiil. Ugyanezt az analdgide koveti a televizidkdbelben megjelend elektromos rezgés:
elszéllitja a képet a fotocelldktdl, amelyek tovabbitjdk a misorsz6ré rddidadénak. Azt is tudjuk, hogy a megfeleld eszkdzok bir-
tokdban nem kell megérinteniink a vezetéket; elektromos indukeié segitségével is foghatjuk ezeket a rezgéseket, megnézhetjitk
és reprodukdlhatjuk a kdzvetitett jelenetet gy, ahogy a telefonvezetéket bedugjuk a falba, hogy fogjuk az tizenetet.

A gépird karidegeibe érkezd impulzus az ujjaihoz tovdbbitja a szeméhez vagy fiiléhez jutd, 4talakitott informdcidt,
hogy az ujjak leiissék a megfeleld billentytiket. Nem lehetne ezt az dramldst az eredeti formdjdban megragadni, ahogy az infor-
micié eljut az agyhoz, vagy abban a csoddlatosan 4talakitott formdban, amelyben az agytdl visszajut a kézhez?

A siiketség gyogyitdsira mér létezik egy olyan eljirds, amely csontvezetéssel hangot juttat az idegcsatorndkba. Nem
lehetséges, hogy van egy mdsik médszer, amellyel kikiiszobolhetd az elektromos rezgések mechanikussd alakitdsdnak bonyolult
eljdrdsa, hisz a mechanikus rezgéseket aztdn az agy Ugyis azonnal visszaalakitja elektromossd. Az enkefalogrdf ma a koponydra
erdsitett elekeréddkon keresztiil vonalnyomokat készit, ami bizonyos fokig hasonlit az agyban lejdtszodé elektromos jelenség-
hez. Tény, hogy az igy rogzitett adatok értelmetlenck, azokat a jeleket kivéve, amelyek az idegrendszer durva eltéréseit mutatjdk
ki; de ki merné kijelenteni, hogy az enkefalogrdf médszere nem fejleszthetd tovdbb?

A kiilvildg megértésének minden formdjdt, legyen az hang vagy ldtvdny, az dram véltozdsdra redukdltuk egy dram-
korben, hogy kévethetévé tegyiik. Ugyanez a folyamat jétszddik le az emberi szervezetben. Valéban mindig sziikség van-e a
mechanikussd alakitdsra ahhoz, hogy eljussunk egyik elektromos jelenségtél a masikig? Erdekes gondolat, de aligha val6sithaté
meg anélkiil, hogy ne veszitenénk el a valésdgot és a kozvetlenséget.

Az emberi szellemnek alighanem fel kellene nénie ahhoz, hogy alaposan megismerje homdlyba borulé mulgjde, és
képes legyen teljesebben, objektivebben elemezni a jelen problémdit. Olyan 8sszetett civilizdci6t teremtettiink, ahol fokozottan
gépesiteni kell az adatrogzitést, ha el akarunk jutni a tapasztalatainkbdl kévetkezd konkluzidkhoz, nem megrekedni féldton, tal-
becsiilve korldtozott emlékezdtehetségiinket. Az it sokkal kellemesebb, ha Ujra elsajdtitjuk a felejeés kivalsdgat, azaz elfelejtjitk
mindazt, amire éppen nincs sziikségiink, mert van esély, hogy ismér rdtaldljunk, ha fontosnak bizonyul.

A tudomdény lakdlyos otthont teremtett az ember szdmdra, és arra tanitja, hogy egészségesen éljen. Lehet6vé tette a
tomeges 6ldoklést szorny(i fegyverekkel.

Taldn azt is lehetdvé teszi, hogy elsajdtitsa a nagy recordot, az emberiség krénikdjdt, és felndjon a faj bolcsességéhez.
Az is lehet, hogy elpusztul a hdbortikban, miel6tt megtanulnd javdra forditani a recordot. A tudomdnynak az ember javdére és
boldoguldsdért folytatott kiizdelmében azonban az lenne a leggydszosabb pillanat, amikor véget kellene vetni ennek a kiizde-
lemnek, vagy feladni az értelmébe vetett hitet.

Magyarul elészor: HYPER TEXT + MULTI MEDIA. Artpool, Budapest, 1996
Eredeti megjelenés: Vannevar Bush: As We May Think. 7he Atlantic Monthly, 1945. jilius.
http:/fwww.theatlantic.com/magazine/archive/1945/07/as-we-may-think/3881/
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AZ U] RENESZANSZ: MUVESZET, TUDOMANY ES AZ UNIVERZALIS GEP

Gene Youngblood

»Ugyanolyan mértékben kell teremteniink, mint ahogy pusztitunk.
A pusztitds ellenstlyozdsdnak ardnya a kommunikdcié mértéke.”
Kit Galloway és Sherrie Rabinowitz

Az ipari tdrsadalom az emberiség torténetében eddig példdtlan kihivdsnak néz elébe: ugyanolyan mértékben kell
teremteniink, mint ahogy pusztitunk. Ennek a kihivdsnak csakis a komputerrel megvaldsithaté szimuldcié és pdrbeszéd esz-
kozeinek segitségével felelhetiink meg. Ezek az eszkdzok azonban csak annyiban rendelkeznek majd humanitdrius értékekkel,
amennyiben haszndlatukat a mavészet diszciplindja alapozza meg és irdnyitja — vagyis az 4talakité szdndék.

A miivészet feltdrds és vizsgdlddds folyamata. Felteszi a kérdést: hogyan lehetnénk kiilonbsz8ek? Mi a Mds? Melyek
a lehet8ségeink az esztétikai érzékelésre? Ezek a kérdések életbevdgdan fontosak civilizdcidnk jéléwének fenntartdsdhoz — taldn
még inkdbb, mint valaha. A mtivészet vildgdban hagyomdnyos formdban feltett kérdések és valaszkeresések azonban tobbé nem
4lljék meg a helyiiket. Fel kell tdrnunk azokat a lehet8ségeket, amelyeken beliil a koriilményeinknek megfeleld eszkozokkel
Gjraéleszthetjitk a mivészetet.

Ennek a feltdrdsnak egy ldtszélag kormdnyozhatatlan vélsdg tdrsadalompolitikai hdttere ellenében kell megvaldsulnia.
Az idevonatkozo teriiletek vezetd tuddsai a vildgon dgy tlnik, egyetértenck abban, hogy jé néhdny politikai, fegyverkezési,
technoldgiai, kornyezeti és szociokulturdlis valsigot teremtettiink magunknak, amelyek tarthatatlanokkd véltak. Korunk bol-
csessége annak felismerése, hogy a problémékat éppen azok az intézmények okoztdk, amelyeket elhdritdsukra 4llitoctak fel. Ezek
a szimptémdk a rendszer miikodési zavarait jelzik, éppen annak a logikdnak a vélsdgdt, amelyen az ipari térsadalom nyugszik
— ez a hierarchikus hatalom és ellendrzés logikdja, mds néven heteronémia.

A képzelet és vagy vilsiga

Civilizdlt lényiink esendéségének érzetével, fajunk haldlcudatdval, generdcids felelésségérzetiinkkel és kuledrdnkkal
hatdrolt képzeletiink elégtelenségével kozelediink az ezredvéghez, szemben egy hatalmas kihivdssal. Sem kulturdlis, sem politikai
értelemben nem vagyunk felkésziilve rd, hogy szembenézziink azokkal a veszedelmes koriilményekkel, amelyeket el8idéztiink. A
vélsdgok veszélyt és lehetéséget is jeleznek: itt az id8, hogy vdlasszunk. Csakhogy nem ldtunk alternativdc. Képzelet és alkotds,
tudat és vdgy vdlsdgiban taldljuk magunkat. Mint nemzet képtelenek vagyunk elképzelni, hogyan kell ugyanolyan mértékben
alkotni, mint pusztitani; és ami nem képzelhet§ el, az nem is [étezik.

Ha szembe akarunk szdllni a vdlsdggal, djra kell szocializdlni magunkat. Meg kell teremteniink magunkar mint képzeld-
ervel megaldott egyedeket, ahogy Jacques Lacan nevezte: ,,vdgyakozé alanyokként”, akik elfogadjék vagy elutasitjdk a vildgot,
amelyet képességiinknél (vagy képtelenségiinknél) fogva mi magunk alkottunk, hogy képzeleghessiink és vdgyakozhassunk —
csakhogy nem igazdn tudunk vdgyakozni az utdn, amit nem tudunk élethtien elképzelni. Nem igaz, hogy korunk felfogdsa és
éreékei ténylegesen megvéltoztak. Az igazsdg az, hogy kétségbeesetten kutatjuk, hogyan véltoztathatndnk meg 8ket. Nyugtala-
nitanak a minket éré friss és felkavard impulzusok, megprébéljuk dtgondolni, dtrendezni magunkat, megprébdlunk megfelelni
az (j realitdsok irdnti zavaros és artikuldlatlan érzéseinknek. Uj kultdrét prébalunk teremteni, amelynek értelme van és amely
emberi ardnyoknak megfeleld, olyan technoldgidval, amelyen keresztiil kifejlédhet és amelytdl fiigg a jovonk.

Az 4tszocializdlds feltérelezi azt a képességet, hogy a lehetséges valsdgok alternativ modelljeit folyamatosan szem el8tt
tartsuk, igy taldn el tudjuk képzelni, fogalmat tudunk alkotni a létezés mds médjairdl. Ez nem pusztdn a ,tudatossdg novelését”
foglalja magdban, hanem az Gjradefinidldsdt és Gjjdépitését is. Olyan ez, mint a valldsi pdrbeszéd, pszichoterdpia vagy mds ha-
sonlé, életmédvdltoztatd élmény, amelynek sordn az egyén a szubjektiv én radikalis dralakuldsa révén szd szerint ,vildgot valt”.
Ehhez sziikség van arra, hogy az dtalakulds laboratériumaiként szolgdlé alternativ tdrsadalmi létek — a szociolégusok nyelvén ,el-
fogadhaté strukeirdk” — folyamatosan hozzdférhet8k legyenek. Csak ilyen autoném ,valdsdg-kozosségekben” lehetséges, hogy
a realitds ellendefinicidival vegyiik koriil magunkat és megtanuljunk egy mdsfajta életmdd utdn vdgyakozni. Nem kevesebbrol
van sz6, mint kulturélis forradalomrél és az ahhoz sziikséges kommunikdciés forradalomrél: a kultdra és tudat azon mitikus
4ralakitdsdrdl, amely — legaldbbis egy generdcié szdmdra — minduntalan készenlétben 4ll.

Profik és amatdrok

A kommunikdciés forradalom gondolata valaha a videdval volt kapcsolatos; ma mdr a szdmitdgéprdl, az univerzd-
lis géprél szdl, a metamédiumrél, amely minden médium hordozdjdvd és képvisel8jévé vdlik. Rajta keresztiil széles korben
férhetiink hozzd az audiovizudlis valésdgok (szdmitégépek) szimuldcidjdnak eszkdzeihez és azokhoz a felhaszndlé 4leal irdnyi-
tott hédlézatokhoz, amelyeken keresztiil ezekrdl a szimuldcidkrdl sz616 kreativ parbeszédek létrejonnek (kétirdnyd szdmitégép-
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videohdl4zatok). Mds szdval, a kommunikécids forradalom eltiintetné a profik és amat8rok kozotd kiildnbséget, amennyiben
ezt olyan eszkdzok hatdrozzak meg, amelyek hozzaférhet8k az autonédm egyén szdmdra. A termeld és fogyasztd kozotd hierar-
chikus kapcsolatot gydkerestdl irtand ki az audiovizudlis termékek szerszdmaihoz és a felhaszndlé dltal irdnyitott elosztdsi hdls-
zatokhoz, illetve multimedidlis pdrbeszédekhez valé széles korli hozzaférés. Mindez a digitdlis technolégia folytonos fejlédésétdl
fiigg, amely az eddigi legkivalobb mindségli és legolcsébb eszkdzoket teszi lehetévé.

Nincs anndl tiszedbb indittatds, nincs méltésdgteljesebb eredmény, mint amikor egy amatdr szerelembdl cselekszik.
(Az amatdr sz6 a latin amare, ,szeretni” igébdl ered.) Meglehet, professszionalizdlt tdrsadalmunkban eme legnemesebb térekvés
megmosolyogni valé viccé fajult — az amatdr, mint furcsa szerzet —, mintha a lelkesedés az iigyetlenség, a min8ség és éreék nélkii-
liség szinonimdja lenne. Az amatSr gyakran nem eléggé ratermett, hogy pénzt csindljon. A gazdasdg pedig 6nmagitdl sem profi-
kat, sem amatéroket nem teremt. Természetesen profik is szerethetik a munkdjukat és ilyen értelemben 8k is lehetnek amatdrok
— ebben az esetben éppen amatdrségiik a legéreékesebb tulajdonsdguk. Megforditva, az amatér is lehet profi, de kiilonbséget kell
tenniink akdzote, aki etikailag vagy politikailag motivale, és akozote, akinek sziikséglete és nem pusztdn pénzkereseti forrdsa a
kommunikdcié.

Ezek szerint, az amatdr és a profi kozotti relevdns megkiilonbozeetés az elhivatottsdggal, az értékekkel és az etikdval
4ll kapcsolatban. Kiilénoson akkor igaz ez, amikor a technikai kapacitdsbeli kiilonbségek elttinnek: amatdr és profi egyardnt
hozzéférhet ugyanazokhoz a termel8eszk$z5khoz, igy az elhivatottsdg az egyetlen dolog, amiben kiilsnboznek. A profit inkdbb
a nyereségszerzés vagy intézményi hatalom (esetleg mindkettd), semmint szélesebb tdrsadalmi és politikai dsszeftiggés, illetve az
abba dgyazott intézményesen professszionalizalt gyakorlat vezérli. Ennek eredményeképpen a profizmus nem emeli a kovetel-
ményeket, enged rajtuk: a profik gyakran hozzdértdi, sét ,,szakértéi” olyasvalaminek, amibe nincsen erkélesi betekintésiik, ami-
ben érzelmileg nem érintettek. Mig a profi alkalmazott, az amatér egy kozosség alkotdeleme; ily médon a munkdja nem hobbi
vagy szenvedély, hanem hivatds, méghozzd nem a kereskedelem vagy szakma ipari, hanem a klasszikus elhivatottsdg értelmében:
ilyenek az egyhdzi palydk, vagy a miivészek és forradalmdrok élete. Az amat8r munkdja természeténél fogva etikus: erkdlesi 14-
tomdsok vezérlik, a dolgokat kdvetkezményeinek fényében {téli meg. A szerelem nem vak, csak ldtnoki. Ezért csak mint amat6r
és nem mint professziondlis nemzet lesziink képesek tjraszocializdlni magunkat és igy ugyanolyan mértékben teremteni, mint
ahogy pusztitunk.

A szamitégép mint népmiivészeti eszkdz

Az amat8rok nem szabvdnyos, egyéni ldtomdsai gyakran az 4j technikdk vagy technolégidk felfedezésének igényéhez
vezetnek: az amatdrizmus szinonim a felhaszndlé dltal készitett egyedi eszkdzok hagyomdnydval, vagyis a népmivészeti eszko-
zokkel. A miivész-amatdr, a profikndl sokkal nagyobb mértékben, mély elkdtelezettséget tantsit egy eszkdz irdnt — elkésziti,
egyiitt él vele és dltala, egész életét végigbabralja vele. Végiil technikai vircudzz4 valik és olyan gyakorlatot teremt, amely mind-
ségileg kiilonbozik a vele egy id6ben ,termékeket” el84llits ipari eszkdzok készitéséedl, mint az élettdl kiilonvalaszrott specidlis
tevékenységtdl. Az amatSrt mindenekel&tt ontoldgiai viszony flizi szerszdmaihoz és nem kereskedelmi, mi tobb, esztétikai: ez
egyfajta gyakorlati filozéfia vagy egyéni diszciplina, életmdd, a vildgban vald létezés egy médja, a vildg forméldsa olyannd, ami-
lyenben élni lehet.

A legtobb ember ma mdr megérti, hogy a szdmitégép univerzdlis gép — olyannyira egyetemes, hogy valjdban nincs is
jelentése, nincs sajdt természete, egyénisége, vagy haszndlati értéke mindaddig, amig azdltal, hogy programozzuk, nem tessziik
valamivé. Ahogy Alan Kay rdmutatott, a szdmitdgép sok szerszdmot utdnozhat, de 6 maga nem szerszdm. A szdm{tégép-szer-
szdmok a programok, amelyek dtalakitjdk a gépet ,kiilonféle emel8karokkd és timaszpontokkd™.! Ezek a programok korunk
népmivészeti eszkdzei. Rajtuk keresztiil a felhasznalé 4leal készitett szerszdm minden mivészet és tudomdny alapjéva vélik; nap-
jaink szerszdémai anyagtalanok, 4ltalunk irt kédok. A média anyanyelvének kordban jirunk: ugy csiszolgatjuk programjainkat,
ahogy a viz csiszolja a kovet, ahogy férfiak és n8k generdcidi csiszoltédk a mondatokat. A nyelv mint kdrnyezet ténye j médon
vélik élgvé, élethiivé: ,a kulturdlis kod” metafordjdnak alkotd és operaciondlis jelentdsége van.

Az 4j reneszénsz

Amikor a tdrsadalmi modernizdci6 (technoldgia) alkalmazkodik a kulturdlis modernizdcidhoz és hatalommal ruhdzza
fel (vdgy és képzelet), akkor reneszdnszrol beszéliink. Jelenleg ilyen feltételek léteznek: a miivész-amatdrt hatalommal ruhdzza
fel az 6sszes médium befogaddsdra és képviselésére alkalmas univerzdlis gép, amely a felhaszndlé 4ltal irdnyitott konverzdlis hd-
l6zatokhoz kapesolddik, amelyek az autondm valdsdg-kozosségeket, az Gjraszocializdlds laboratériumait tdimogatjdk.

A mostani torténelmi pillanat sok tekintetben hasonlit a korai reneszdnszhoz, amely egy intellektudlis, pragmatikus
és képzelettel teli torekvést hirdetett, olyan vildg felé, amely 6sztonzéleg hatott az egyéni kezdeményezd és innovativ erdkre.
Korunkban a szdmit6gépnek hasonlé jelentdsége van az emberi eréforrdsokra, a szellemiekre és a képzel8erdre nézve. Az elsd
reneszdnsz egy kommunikicids forradalom kévetkezménye volt. A nyomtatds és a kdnyomds (litogrdfia) eredményeképpen
elterjedt irdsbeliség megsziintette a kor informdcids technoldgidja f5lott uralkodd egyhdz kozépkori monopdliumdt, ami a refor-
micidhoz vezetett. Napjainkban zajlik a mdsodik kommunikécids forradalom: a szimuldcids eszkdzok (személyi technoldgia) és

1 Alan Kay: “Learning Versus Teaching With Educational Technologies”, Educom Bulletin, (Fall-Winter 1983). 17.
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a kapcsolatteremtd hél6zatok (szocidlis technoldgia) alddssdk a birodalmi addsok hatalmdt és kulturdlis forradalomhoz vezetnek.
A modern kapitalizmus az elsd reneszdnsszal sziiletett meg; az Gj reneszdnsz ismeret gazdasdgdban a kapitalizmus radikalisan 4t
fog alakulni. Azok az orszdgok, amelyek a reneszdnsz technoldgidjdt kihaszndltdk, gazdasdgi hatalommd véltak, amelyek pedig
ezt elmulasztotedk, szocidlisan és kulturdlisan elszegényedtek. Ugyanez igaz ma is. Stlyos valsdggal néziink szembe, ha nem
feleliink meg az 0j digitdlis opto-elekeronikus technoldgia tdrsadalmi, kulturdlis, politikai és gazdasdgi kihivdsainak.

Az univerzalis gép: virtualitds és szimuldcié

A szdmitégép az a médium, amely képes dinamikusan szimuldlni bdrmely mds médium adatait, beleértve az olyan
médiumokét is, amelyek fizikailag nem is létezhetnek. Alan Kay ,az els6 metamédiumnak” nevezte?, mert alkalmas arra, ami
meg is fog valésulni, hogy minden médium hordoz6jévd és képvisel8jévé vdljon. Manapsdg tandi lehetiink az elsé puhatolézé
gesztusoknak ahogy a szdmitégép eléri az univerzdlist: még csak most teszi az elsd 1épéseket afelé, hogy szavakat, frott és nyom-
tatott szdveget fogadjon be, illetve azzd vdljon, hogy hangot, beszédet, éneket, zenét, jegyeket, terveket, rajzokat, festményeket,
fényképeket, animdciot, filmeket, szivdobbandsokat, automobilokat, tirhajokat befogadva-tartalmazva szinleg maga is ezekké
véljon. Ez a mindenné ,,valds” képessége, mikdzben maga az univerzalis gép ténylegesen egyikiikkel sem azonos, a szdmitdgépes
zsargonban ,virtualitds” néven ismeretes. A szdmitdgép virtudlis eszkoz — virtudlis {régép, virtudlis fényképezdgép, virtudlis
zongora, virtudlis személy, virtudlis univerzum és — nem ez az egyetlen paradoxon — virtudlis szdmitégép.

A 526 eredete a latin virtualis, jelentése ,nagy teljesitd képesség”, a ,virtudlis” melléknév a hatdséban vagy lényegében
meglévd, de ténylegesen nem létezd jelenségekre vonatkozik. A virtudlis tér archetipusa a tiikdrben 1évé vildg. Hasonldan a
szdmitogéppel szimuldlt hiromdimenzids tdrgyakhoz, a virtudlis tér vagy virtudlis egyén egy fajta fantomvaldsdg, ami ott van és
még sincs ott; ,gyakorlati felhaszndlds szempontjdbol” valésdgos, de mégsem az, aminek ldtszik. Gyakorlati felhaszndlds szem-
pontjabdl a tiikdrbeli kép virtudlisan én vagyok, de valéjdban nem én vagyok.

A virtudlis eszkoz a dolgokat dolgokra vonatkozd szabdlyokkal helyettesiti. Egy mime a torott kart virtudlis gipszbe
bujva szimuldlja, a gipsz szabdlyokbdl 4ll; a tudomdnyos elmélet virtudlisan reprodukélja a természeti jelenségeket, torvénye-
iket matematikailag testesiti meg, engedélyezve szimunkra pontos elérejelzések készitését ,gyakorlati célokra”. Igy a virtudlis
én a simulacrum, a szimuldcié terméke. A latin similare sz6 jelentése ,imitdlni, tettetni, dbrdzolni”, a szimuldcid azt jellemzi,
ami a legegyedibb az emberi fajban, azt az alapvetd képességet, ami megkiilonboztet benniinket més 4llatoktdl. Noha sok 4llat
alkalmaz nyelvi jeleket, csak az ember létesit kapcsolatot szimbdlumokon keresztiil. Mi vagyunk a mintaalkot6k, a mesél8k,
képkészit6k — a szimuldtorok. Ha Descartes ma élne, kijelentése igy hangozna: ,,Szimuldlok, tehdt vagyok.”

A simulacrum (szimuldkrum) aurdja

A mivészetbeli szimuldcié hagyomdnyos eszkozei a jelmezek, maszkok, szerepek, filmszer(i és elektronikus hatdsok. A
szdmitdgép megjelenésével az sszes szimuldcids eszkoz egyetlen teriiletre bomlott le — a digitdlisan kédolt matematikai algorit-
musokéba, amelyek a szdmitégépet univerzdlis géppé teszik. A mivészet és a tudomdny eszkdzeinek ilyen jellegli 8sszeolvaddsa
afelé halad, hogy a szimuldci6t a technoldgiai problémék folé, a filozéfiai témék felségteriiletére emelje. Eddig a legizgalmasabb,
a valédi és nem valddi kozdtti elddnthetdség ontoldgiai kérdése: a digitdlisan feldolgozott fénykép példdul, tobbé mdr nem
tekinthetd tobbnek 6nmaga bizonyitékdndl. A digitdlis terd szimuldcié megfosztotta a fényképészetet dbrézolé hatalmdrdl,
éppugy, ahogy a fényképészet zdrta ki a festészetet a XIX. szdzadban; csakhogy ezittal az dbrdzolds kérdése mindent feliilmal.

Természetesen az dbrdzoldst mdr évtizedekkel ezel§tt vlsdgosnak tekintették francia irodalmi szemiotikusok. Az 1960-
as években Jacques Derrida, Ferdinand de Saussure Gttéré munkdjdc kovetve kifejtette, hogy bdrmely szoveg csak egy mdsik
szdvegre hivatkozhat, ezdltal csak a jelentés marad meg, a jelzett, sz4llité kozeg belevész ,,a mdr megirtak” univerzdlis hdttérza-
jdba. Ugyanezt a kritikdt alkalmazta Jean Baudrillard a hetvenes években az audiovizudlis média vildgdra.> Neoplatonistaként a
hitelesség erkolesi fogalmdra alapozva prébal céle elérni: az eredeti, a hiteles és veliik egyiitt a Valdsdg és Igazsdg lehet8ségének
eltlinésérél kesereg. Noha tulajdonképpen soha nem mondja ki, mégis vildgos, hogy Baudrillard a Walter Benjamin-féle ,,aura”
feltdmaddsdra vagyik.

Benjamin A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban cimi, 1936-ban* megjelent mivében azzal érvel, hogy az
éreékes egyedi torténelmi leletek (6kori vdza) és a természeti jelenségek (fa) birtokdban vannak a hitelesség ,,aurdja” bizonyossd-
ganak, ami mdr nem reprodukélhaté; vagyis a transzcendens mindség az, ami a reprodukcid sordn elvész (nincs értelme ,,auten-
tikus” fotémdsolatot keresni). Benjamin meghatdrozdsa szerint az aura ,a tévolsidg mindsége”, amely megmarad, birmennyire
kozelrdl vizsgaljuk is meg az ezzel rendelkezd tdrgyat. Nem kevesebb ez, mint a tokéletes valldsos elgondoldsa. Baudrillard szd-
mira a hitelesség aurdja orokre elveszett a médiaszimuldcd vildgdban, ezt nevezte & a ,hiperredlis” megteremtésének, amelynek
nincsen materidlis eredete vagy valésdga. A médiakultirdban, érvel, az igazsigot gydkerestdl kiirtottdk, pusztdn az 6nmagdra
utald ,szimuldciok szimulakrdinak” galaktikdja marad meg, ami lehetetlenné teszi az eldonthetdséget. Baudrillard szerint ez kul-
turdlis és politikai zsdkutca, a korpordcids kapitalizmus végsd diadala. Ahelyett, hogy a teriilet jeldlné ki a térképet, sajndlkozik,

2 Alan Kay: “Computer Software”. Scientific American 251, no. 3 September, 1984. 54.
3 Jean Baudrillard: Simulations. ford. Paul Foss, Paul Patton és Philip Beitchman, New York, Semiotext(e), 1983.
4 Walter Benjamin: “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”. In [lluminations, ford. Harry Zohn, New York, Schocken Books, 1969. 217-51.
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hogy most a térkép (médiaszimuldcid) jel6li ki a teriiletet (fogyasztdi kultdra).

Baudrillard pesszimista kritikdja pusztdn zsibbaszté erdtlenséghez vezet. Mds szemszdgb8l nézve azonban ugyanazon
— 4ltala sajndlatra mélténak tartott — koriilmények reményt jelentenek: ha készek vagyunk djraszocializdlni magunkat, ha ké-
szek vagyunk dj, életre valé kultirdt teremteni, akkor a térkép szitkségszertien kijelsli a teriiletet. A szimul4cié az 4dtalakulds, a
véltozds és az elszakadds eldfeltétele. It mdr G ismeretelméletre van szitkség, amely jegyzi a hidny életbevdgé kovetkezményeit, a
jelenléten alapulé nyugati elméleti appardtus (és modern esztétika) ellenében. ,Sziikségiink van — mondja Michel Foucault —a
fantazma filozéfidjéra.”

Ezt a fajta jovéképet mdr egy mésik francia filozéfus, Gilles Deleuze vetette fel a kdzelmultban. Deleuze, felfrissitve
Nietzsche® posztmodern olvasatd, felboritja Platén (igy Benjamin és Baudrillard) szimuldkrum-definiciéjdt, miszerint az termé-
szetellenes csalds, hamis képzet. Deleuze szerint a szimuldkrumnak anarchikus funkcidja van: kijdtssza a hatalmat azéleal, hogy
bevonja a nézdt, a ldté szemszdgét, hogy a megfigyeld elhelyezkedési pontjéban illiziét produkéljon. A szimuldkrum nem tekin-
tendd degraddle mdsolatnak, vitatkozik Deleuze, mert pozitiv hatalommal felruhdzott autoném ,.er8”, amely felforgatja a vildg
4dbrézoldsdt; tillépi mind az eredetit, mind a mdsolatot, a modellt és a reprodukcidt; ezzel tagadja a privilegizilt nézdpontot.

A hdromdimenzids szdmitégép-szimuldcié adatterében (mds néven ,vildgtér” vagy ,vildg koordindta-rendszer”) nin-
csen nézdpont. A digitdlis szimuldkrum platéni ideaként létezik e térben, mint egyszer(i 4ltalinositott torvény, a kiilonds
létezés sajétossdga nélkiil; csak akkor vélik az érzékelhetd valdsdg részévé, ha a megfigyeld kijelsl egy nézdpontot. A vildgtérbdl
a képernyd terébe valé forditdsakor a valésdg nem reprodukélédik, hanem teremtddik: idedlis feliiletek jonnek létre merd szi-
muldcidként. A természettuddsok az adott vildgegyetem torvényeit kutatjik; a szdmitdgép tuddsai térvényeket teremtenck és a
szdmitdgép egy Uj vildgegyetemnek ad életet.” Megbtivolten dllunk ezen digitélis szimuldkrumok el6tt: rendelkeznek ,aurdval”,
mivel szimuldkrumok, egy djfajta eidetikus ldtvany élethli khimérdi. Magukon kiviil semmire sem utalnak, kivéve a puszta,
»idedlis” természeti torvényeket, amelyeket megtestesitenek. Megvan benniik a ,tdvolsdg mindsége” fiiggetleniil attdl, hogy
milyen méreékd manipulativ szabadsdggal rendelkeziink felettitk, minthogy a virtudlis tér anyagtalan tartomdnydban léteznek.
Digitdlis korunkban 8k jelentik a szabadsdg definiciéjdt.

Korunkra jellemz8, hogy az igazsdg és valtlansdg ontoldgiai kérdései kevésbé relevdnsak, mint az ellenbrzésé — a
jelentés ellendrzése, a kontextus ellendrzése. Csak a becses targyra, a jolétre korldtozott hagyomdny taldlja problematikusnak
a ,valésdg” helyettesitését a ,szimuldcidk szimuldkrumaival”. Azoknak, akik elektronikus megjelenitéssel foglalkoznak, nem
valami ,autentikus” valésdgba vald visszatérés a probléma, hanem a szimuldcié kontextusdnak ellendrzése feletti hatalom iigye.
A félelem, hogy ,elveszitjiik a kapcsolatot a valdsdggal”, hogy mesterséges, ,,természetellenes” teriileten éliink, szimunkra egy-
szerlien nem téma, mdr eldontdteiik, hogy igy akarunk élni. Ami szdmit, az a szimul4cié generdldsdnak technikai lehetdsége és a
politikai hatalom a megjelenitésiik kontextusdnak ellenérzésére. A szimuldkrum moralista kritikusai azzal vddolnak benniinket,
hogy dlomviligban éliink. Montaigne-nyel valaszolva, elhagyni az életet egy dlomért pont annyiba keriil, mint amennyit ér. Es
kiilonben is, ha az élet 4lom, akkor nincs sziikség alvdsra.

Elektronikus vizualizici6: fogalmak képiesitése

A fénykép ldtszolagos objektivitdsdnak, a festmény értelmezd szubjektivitdsdnak és a kézzel rajzolt animdcié korldtlan
mozdulatainak, a hdromdimenzids szdmitégépes animdcidnak (,digitdlis teri szimuldcid”) dsszevegyitése alapvetd fejlédést
jelentene a szimbolikus diskurzus torténetében. Médunkban 4ll 4tldtni nemcsak a vizudlis miivészetek, hanem dltaldban az
emberi kommunikdci6 teljes palydjdt, amint eljutott az 4brédzolds eme prométheuszi eszkdzéhez. Ennek megrdzd esztétikai és
filozéfiai kovetkezményei és alapvetd politikai konzekvencidi vannak.

Amennyiben a fénykép a fénnyel hagy nyomot, akkor a szdmitégépes képalkotds is egyfajta fotogrdfia, de ez esetben
a ,fényképezdgép” csak a virtudlis tér egy pontja, a ,lencsék” nem fizikai térgyak, hanem matematikai algoritmusok, amelyek
leirjdk a keletkezett kép geometridjit. Vissza-visszatérd, préfétai moédon a fotografia most elképzelhetd legfejlettebb formdja
visszavezet minket a reneszdnsz perspektivaclméletéhez, egy inkdbb geometriai, mint optikai jelenséghez, és a valésdgot djra
matematikai szerkezetek felségteriiletére helyezi.

Ennek legfontosabb kévetkezményére Vilém Flusser (cseh-brazil) filozéfus hivta fel a figyelmet 1974-ben, noha csak a
videdval és nem a szdmitdgépekkel kapcsolatban. Flusser megfigyelése szerint a vided egyszerre szolgdlja ki az emberi képzelSerdt
(vizualiz4cio) és a fogalmi gondolkoddst. Képiesitd szerszdm — 4llitotta —, mert tizenete képek formdjdban jelenik meg a képer-
ny6n; fogalmi, mert a képek szovegként 6zonlenek, elbeszélést (narrativdt) bontakoztatva ki. A vided nemcsak azt teszi lehetévé,
hogy elképzeljitk az eseményeket, hanem azt is, hogy megfogalmazzuk 8ket. Flusser mindenesetre azt sugallja, hogy a videét
~megfelelden haszndlva” lehetvé vdlna nemcsak a képek megfogalmazdsa, hanem a fogalmak elképzelése is. Az irott szovegek
lehet6vé teszik képek megfogalmazdsit — mutatott rd —, de olyan médium még nem létezik, amely lehetévé tenné fogalmak
képiesitését. A molekuldris szerkezetek vézlatai a példdk az ezen a teriileten vallott kudarcra.”

Michel Foucault: “Theatrum Philosophicum”, In: “Language, Counter-Memory, Practice”, szerk. Donald F. Bouchard, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1977. 165-96.
Gilles Deleuze: “Plato and the Simulacrum”. In: October 27 (Winter 1983) 47-56.
Kay: “Computer Software”, i.m. 55.
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Vilém Flusser: “Two Approaches to the Phenomenon, Television” In: 7he New Television, szerk.: Douglas Davis és Allison Simmons, Cambridge, Mass., M.LT. Press, 1977.
234-47.
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Flusser kétségteleniil tévedett: nem a vided, hanem a szdmitdgép az, amelyen keresztiil képesek vagyunk ,észlelni a
fogalmakat, és igy elképzelni 8ket”; olyan szerszdm keriilt a birtokunkba — ahogy 6 mondja, kijelz§ algoritmus —, amely a leirds
két médjdc olvasztja dssze, a numerikusat (fogalmi) és a vizudlist (érzékszervi), amelyek kordbban kolesondsen exkluziv fenome-
noldgiai teriiletet foglaltak el. A kijelz8 algoritmuson keresztiil a numerikus leirds felelés mindenért, amivel a kép rendelkezik:
képes ldtvanyt alkotni és a ldtvanybdl djraalkotddni. Az Gjitds mértéke — amely egyben a matematikailag leirhaté komplexitds
mértéke is — egyfajta Gjitdsként jelenik meg: ez a virtudlis entitds anyagtalan természete, a digitdlis szimuldkrum, amelynek a
vizualizdldsa alapvetd akkor, ha ugyanolyan mértékben akarunk alkotni, mint ahogy pusztitunk.

Az univerzilis gép dsszegz6 hatalmdnak segitségével a mivész-mikedveld olyan médiumnak parancsol, amely egyszer-
re beszélt nyelv és frott jel, ordlis és vizudlis kép, szines vagy fekete-fehér, 4ll6- vagy mozgdkép — mindezt virtudlis térben, olyan
tdrgy, amelyre nem vonatkoznak az anyagi vildgot kormdnyzé fizika és gravitdcié megszoritdsai. Taldn még ennél is fontosabb
annak képessége, hogy ezekkel a kifejezésekkel dinamikus kolesonhatdsban dlljunk, megvéltoztassuk 8ket, illetve, hogy a folya-
mat kozben azok is megvaltoztassanak benniinket, igy az dtalakitds fokrdl fokra zajlik a visszacsatoldsi ciklusok frekvencidjéhoz
és sdvszélességéhez igazodva.

Interaktivitds

Az tGjraszocializdcié az oktatds egy formdja. Csakhogy nem tanithat6. Nem valami, amit elsajdtitunk, hanem valami,
amit tesziink. Lényeges kiilonbség van a tanitds — amely folyékony elméletet feltételez, ahol a tudds-szubsztancia literszdm émlik
4t a tandrok kutfejébdl a didkokéba — és a tanulds fogalma kozdte, amely olyan folyamatot feltételez, amelyben a tanulé is részt
vesz. Ahogy a sz6lds tartja, elmagyardzhatod egy gyereknek is Eukleidészt, de attdl még nem fog gondolkodni. Piaget-i értelem-
ben a gyerek autoném tudatépitd és nem holmi ,,oktatds”, mint drucikk, elszenveddje. Az oktatds sz6 a latin educere-bél ered,
jelentése ,kivonni”, ,kihtzni”, és nem betolni: a tanulét el§ kell bajtatni. Ez csakis interakcidk dtjdn valésulhat meg. A tanulds
akkor kovetkezik be, amikor a figyelem koncentrélt; és ahogyan azt a kalandjdtékok bemutatjdk, az interaktivitds az 8sszponto-
sitds legjobb mddja.

Ahhoz, hogy megismerjiik a viligot — mondta Pavell —, fel kell épiteniink. Nem egyszer, hanem hdromszor kell felépi-
teniink: izmainkkal, fantdzidnkkal és szimbélumokkal, amelyek tillépik a kdzvetlen valésdgot. Piaget-ndl a tanulds lépeséfokai
egyforman szdmitanak, de a novekedés adott fokdn egyikiik mindig domindnssd vélik. El8szor a fizikai tevékenység domindl,
ezt kovetik a vizudlis vonatkozdsok, végiil szimbolikusan tanulunk meg elbdnni az élettel: a simulacra vildgédba lépiink. Az
Ujraszocializdcié szempontjabdl ezért nélkiilozhetetlen a szdmitdgépes technika; csak szdmitdgépen keresztiil vélik a média inte-
raktivvd, és csak interaktiv médidn keresztiil lesziink képesek felépiteni — vagyis szimuldlni — a megismerni kivant vildgot.

Az interaktiv médidban, akdrcsak a konyveknél, egy f8bdl 4116 kdzonség van: a kiildnbség annyi, hogy itt a passziv
olvasé aktiv jdtékossd valik, és a monoldgot felvdltja a pdrbeszéd. A mozi teriiletérdl vett metafordval élve, a felvételek szdmd-
nak helyébe a nézettségi szdm [ép, az el84llitdsi érték fogalma visszdjdra fordul: a jatékos lesz a termék. Te vagy a fejlesztendd
projekt, amely kibontakozik. A szdmitdgép szerszdm, amelyet dtdllitasz, hogy magadon dolgozz vele. A lényeg nem a gépekkel
val$ interaktivitds, hanem a gépeken keresztiil medializdlt emberek kdzotti: az intelligencidval, az elmével zajlé interaktivitds.
Az interaktiv mivészetben a vdlasz maga a médium és nem az audovizudlis interfész, amelyen 4t a vdlasz megnyilvdnul.

Mi az interaktivitds? Tobbszoros lehetdségek vélasziéka eldgazd struktiirdban? Vagy olyasvalami, amit kevéssé ellenériz
a szerz8, ahol a felhaszndléval valé interaktivitdsa eredményeként a kdrnyezet megvélrozik, és igy olyan lehetdségek képzddnek,
amelyekre a szerz8 nem is gondolt? Ez utébbi alkot6 parbeszéd, az interaktivitds magasabb szintje — inkdbb alkotd, mint pusztdn
reagdlé folyamat. Szdmomra ez az igazi szdmitégépes miivészet, az egyetlen mivészeti forma, amely a szdmitégépnek megfelel.
Ennek technolégidja ma még nem létezik; mesterséges intelligencidra van sziikség, amelynek a megfeleld kifejlesztése néhdny
évet még varat magara.

Ugyanakkor az interaktiv vided lesz az 0j galéria vided, 4j elektronikus miivészeti forma mizeumok szdmdra. A mivé-
szek kezdik felfedezni a médiumot és néhdny érdekes stratégia mdr kialakuléban van. Leginkdbb Grahame Weinbren Er/ Kingje
figyelemre mélt6, amely feltdrja az aldrendelt szovegekben rejlé lehetéségeket, amelyek a £8 narrativval szimultdn hozzdférhetdk,
igy a szdveg a kezel§ dltal médosithatd vagy bdvithetd. Bill Viola olyan jelenetekrdl beszél, amelyeket gombperspektivabdl
vett fel — szdmos kiilonbsz8 néz8pontot kindlva az eseményekhez, majd lehetévé tette a felhaszndld szdmdra, hogy kiilonbsz8
filmeket 4llitson 8ssze a néz8pontok kombindldsdval. Myron Krueger vizudlis interfésszel alakit ki kornyezeteket, amelyek a
tér szerepldinek fizikai mozgdsdt megvéltoztatjdk, illetve reagdlnak rdjuk.” Amikor az interaktiv stratégidk oda-vissza csatoldst
audovizudlis telekommunikdcién 4t feler6sddnek, akkor teremtédnek majd meg az Gjraszocializdcié alapjai. Kit Galloway és
Sherrie Rabinowitz telekommunikdcids projektjei (Hole in Space, 1980, és Electronic Cafe, 1984) a legremekebb példdk a mi-
vészek 4ltal tervezett forradalmi kommunikdcids hélézatokra.

Hailézat: a kommunikiciés forradalom mitosza

Legtobbiink szdmdra a szdmitégép informdcié-feldolgozd gépet jelent. Valéjaban azonban, a legerdteljesebb kom-
munikdcids eszkdz, amelyet mind ez iddig feltaldltak. Minden, amit a szdmitdgép tesz, felfoghatd tgy is, mint a kommuni-

9 Myron Krueger: Artificial Reality, Reading, Mass., Addison-Wesley Publishing Company, 1983.
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kécié folyamatdnak lehetévé tétele és felgyorsitdsa. A szdmitdgépes hdlézat a kommunikdciés forradalom szinonimdjdvé vilt,
amely hierarchikus tomegkultdrdnkat fokozatosan decentralizdlja magasan specializdlédott autoném hélézatok koztdrsasdgdvad
(heterarchia).

A kommunikiciés forradalom nem a technolégidrdl szol; hanem az emberek kozotti lehetséges viszonyokrdl. Ez
magdban foglalja az uralkodd tdrsadalmi viszonyok 4talakuldsit a tomegmédiumok szerkezeti valtozdsa révén: a ma vertikalis
rendje horizontdlissd vélik, a hierarchidbdl heterarchia lesz, a centralizdlt kimenetet decentralizdlt bemenet egyenliti ki, a t5-
megkommunikdcié kreativ pdrbeszédhez vezet, a kereskedelem a kozdsség ald rendelddik és a kozonség-nemzet egy autondm,
onrendelkezd ,valdsdg-kozdsség” — politikailag jelentést tdrsadalmi csoportok — kéztdrsasdgdban oldddik fel. Ezek a kizdsségek
a telekommunikdciés hdlézatokon keresztiil valésulnak meg, igy f5ldrajzilag nem meghatdrozhatdk, csak tudatuk, ideoldgidjuk
és vagyaik definidljak Sket.

Mis szbval, amint a hdlézat specializdltabbd vélik, a kozdénség fogalma a vélasztdk fogalmavd vélik, és a gydrtd és
fogyaszt6 kozotti kiilonbség fokozatosan elveszti jelentését. A profikat, fizetett szakértSket, akik ,a fogyasztdknak” tomeges
elosztdsra szdnt javak el84llitdsanak, mds néven ,programok” technikdjéhoz értenck, felvéltja egy sokkal megfelelébb modell, az
ligyes amatdr, aki a kozosség vagyait képviseli.

Jelenleg a halézattal kapcsolatos észrevétel abban meriil ki, hogy én gépelek nédlad, te gépelsz ndlam, és ezek a gépelt
szdvegek megjelennek a képernySinken. Pedig ez a szdmitdgépre épiild kommunikdcidnak csak a kezdete. A Macintoshnak
mdr most van héldzati vizudlis interfésze. A kovetkezd 1épés nyers animdcié hozzdaddsa lesz beszélt és nyomratott szdveggel,
majd az anim4cié egyre kevésbé lesz nyers, egyre inkdbb valés idejd, egyre dimenziondltabbd és sokréttibbé vélik, a hang sokkal
emberibbé. Ugyanakkor létezik egy mésik vildg, a gyorsan digitaliz4l6d6 vided vildga. Nincs kiilonbség a szdmitogépbdl és a ka-
merdbdl kijové digitdlis kdd kozdee. Ezek végiil dssze fognak olvadni (mint ahogy ez mar meg is tortént a digitdlis vided effekeek
eszkozeiben), és igy jon létre az a gép, amely a kommunikdcids forradalmat vezeti.

Ennek eredményeképpen a hdlézatok posztindusztridlis fogalménak helyét fokozatosan az elosztds ipari fogalma fogja
devenni. De ezdttal nagyon kiilonbéz8 strukeurdlis hdetérrel indulunk — a kapesoldsos telefonrendszer a birodalmi sugdrzdssal
néz farkasszemet. A szdmitdgépes hdlézat mdr most rendelkezik a forradalmi jegyekkel: ami nem mds, mint a kommunikécids
forradalom mitosza. Decentralizdlt, személyre sz4l6, teljes mértékben parbeszéden alapszik. A szdmitégép maga is parbeszéden
alapszik, és a hdlézat, amelyhez torténelmileg hozzdkapesolddik, szintén.

Van azonban egy kis probléma: a telefonrendszer képtelen valés idejl videdt, azaz a mozit kezelni. Ez még az tiveg-
szdlra vdr, amely alapvetden politikai {igy, ugyanis ez azt jelenti, hogy az otthonokba bemend sdvszélesség végiil megegyezne az
otthonokbdl kijévdvel. A népszer(i sajtd ezt a témdt a mozitdl és a videdmivészettdl elkiilonitve kezeli. Csakhogy ez nem igy
van. Az elektronikus mozi, ma mér jol tudjuk, hilézaton fog futni, megteremtve az autoném valdsdg-kozosségek felemelke-
désének alapjdt. Ezeknek a kozosségeknek a valasztdpolgdraiként képesek lesziink rd, hogy megalkossuk a lehetséges valésigok
(miivészet) modelljeit, tovdbbd, hogy ellendrizziik azokat a kulturdlis kontextusokat, amelyekben ezek a modellek megjelennek,
illetve befogaddéra taldlnak (politika). Hiszem, hogy ez nemcsak lehetséges, de nélkiilozhetetlen emberi méltdsdgunk megbrzé-
séhez és ttlélésiinkhoz: az alternativ valésdgok folytonos szimuldldsa az autoném valdsdg-kozosségeken beliil 4j reneszdnszhoz
vezet, amelyben a miivész-amatdr taldn ténylegesen megfelel korunk alapvetd tdrsadalmi és politikai kihivdsainak.

Forditotta: Timdr Katalin
Eredeti megjelenés: Gene Youngblood: The New Renaissance: Art Science, and the Universal Machine. In: 7he Computer
Revolution and the Arts. Ed. R.L. Loveless (szerk.), University of Florida Press, Tampa, 1989. 8-20.
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AZ UR FELTERKEPEZESE:
A PERSPEKTIVA, A RADAR ES A HAROMDIMENZIOS SZAMITOGEPES GRAFIKA

Lev Manovich

1991-ben két eltérd fontossdgy, és ldtszolag fliggetlen esemény tdreént. Az egyik a modern miivészettdrténet taldn
egyetlen igazdn nagy hatdst {rdsdnak, Erwin Panofsky , Die Perspektive als symbolische Form” cimi esszéjének régéra vart angol
kiaddsa volt.! Az 1924-25-ben? rott legendds esszé 4jbéli megjelenése nagy érdekl8dést keltett, ami bizonyitja, hogy a perspek-
tivikus dbrazolds problémdjit még mindig relevansnak érezzitk a modern kulttrdra nézve. A mdsik esemény az Obol-hdbort,
amelynek kimenetelét ersen meghatdrozta a Nyugat folénye a perspektivikus megjelenitésben.

Az Obsl-hdbort sorin béségesen filmezett képek tokéletesen megerdsitik Paul Virilio allitésdt, aki szerint a modern
harcészat ,az érzékelés logisztikdja™®. Noha a média kozvetitette katondk, repiil8k és tankok hagyomdnyos képeit is, ahogy
kiviilrdl a riporter kamerdja ldtja, amit ezen tdl ldtcunk, mar nem puszta hdbords képek voltak, hanem rengeteg olyan kép is,
amelyet a hdborut végrehajid eszkdzok vettek 6l: repiil6re szerelt infravords kamera filmezte videds képek, 1ézeres szenzor ve-
zérlésli fegyverre szerelt kamera felvételei — a vided ,harcdszati segédeszkdz” lett, hiszen a felvev8berendezéssel elldtott fegyverek
pusztitéfegyvereket kovettek, és rogzitették a katasztréfa részleteit. Ez mdr nem a haditudésité szokdsos ldtdszoge. Azt ldttuk,
amit a katondk: azokat a képeket, amelyek az ellenségrdl vald egyediili informdcidjukat jelentik. Még gyakrabban — az azonosu-
l4s sajdtos eseteként — azt tapasztaltuk meg, amit egy gép, egy bomba, egy rakéra ,l4t”.

Az Obsl-hibortban a felderités csatdzott az dlcdzassal, a lithaté a lithatatlannal, az emberi szem a komputer szemé-
vel. Ez a hadviselés valdban az ,érzékelés logisztikdjéra” épiilt, de ennél pontosabban is leirhatjuk vizudlis technikdjdc. A [dcdst
mint érzékelést korldtozottan alkalmaztdk, olyan eszkozként, amely informdcide rogzit és ad vissza kiilonbdz8 formdkrol és
tdvolsdgokrél, hdrom dimenziéban. Hogy a radar, az infravords képalkotds, a 1ézeres szenzor, a hdromdimenzids szdmitdgépes
grafika mint hdborus technolégia mennyire hatékony, az a ldtds funkciéjdnak automatizdldsddl fiigg, és ez az automatizmus a
reneszdnsz perspektivdval kezdddott.

E technolégidk hasznalata manapsdg nem korldtozédik a harcdszatra, hanem az ipar és a tudomdny minden tertiletére
kiterjed. De van-e megfeleld kifejezés, amely leirnd a ldtdsnak azt az elemét, amelyet automatizdlnak? Platén szerint a ldthaté
dolgok csak az Idedk vagy a Formdk tiikrozddései. Arisztotelész Platént birdlva azt 4llitja, hogy az elsédleges anyagok nem Ide-
4k, hanem egyedi dolgok, egyes emberek vagy 4llatok. E szembendllé nézeteket tovdbb vitattdk a skolasztikusok, végiil Platén
nézetei a realizmushoz, Arisztotelész gondolatai a nominalizmushoz vezettek.

Ez az esszé azt vizsgdlja, hogy a — mondjuk igy — vizudlis nominalizmus hogyan automatizalédott a XX. szdzadban,
tehdt hogyan haszndljak a l4tdst tdvolsdgok és formdk rogzitése révén egyedi tdrgyak vagy terek azonositdsdra. A ldtds e szere-
pének automatizdldsa jéval szézadunk elétt megkezdddote, kiilonféle perspektivikus technikdk és technolégidk fejlesztésével:
a perspektiva-szerkezetek, az 4brdzold és perspektivikus geometria, a fényképezés megsziiletésével. De a tomeges és dltaldnos
automatizmust csak a digitdlis szamitdgépek tették lehetdvé, igy a ldtds nominalizmusdér is.

»A reneszdnsz legfontosabb eseménye”

Sokak 4ltal elfogadott nézet szerint a perspektiva mér rég letlint, mire Panofsky irni kezdte a torténetét. E nézetet
hangoztatja példdul Pierre Francastel méivének cime is: ,Painting and Society. Birth and Destruction of Plastic Space from
Renaissance to Cubism (1952)”*. Henri Lefebvre ,, The Production of Space” (A tér megteremtése) cimti miivének bevezetdje
szintén nem tdr ellentmondist:

»A helyzet az, hogy 1910 koriil a biztos tér dsszetort. Megszlint a jézan ész, a tudds (savoir) tere, a tdrsadalmi gyakor-
lat vagy a politikai hatalom tere... de a klasszikus perspektivikus tér, a geometria tere is, mely a reneszdnszban alakult ki gorog
hagyomdnyok alapjén (Euklidész, logika), és a nyugati miivészetben és filozéfidban testesiilt meg, mint a telepiilés és a vdros
formdja.”

De ha a perspektiva a modern miivészetbdl el is tlint, megmaradt mint a l4tds nominalizmusdnak egyik mddszere,
amellyel pontosan 4dbrdzolhatjuk kétdimenziés felszinen a hiromdimenziés vildgot. E szerepében 4 teriileteket hédithatott meg
(a teljes elektromdgneses spektrumot), és az automatizalt tév-szenzoros technoldgidk alapjdvd vélhatott.

Hogy a perspektivanak ezt a szerepét megértsiik, érdemes megnézniink William Ivins 1939-es, jelentds esszéjét, ,,On

the Rationalization of Sight” (A ldtds racionalizdldsdrdl). Ivins megkdzelitése éles ellentétben 4ll a perspektiva Panofsky- és

1 Erwin Panofsky: Perspective as Symbolic Form. Zone Books, New York, 1991.

2 Erwin Panofsky: Die Perspektive als Symbolische Form,. Vortrage der Bibliothek Warburg, Leipzig & Berlin, 1927. 258-330. (a szerk.: Erwin Panofsky: A perspektiva mint
»szimbolikus forma”, in: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Tellér Gyula forditdsa; Beke Ldszl6 szerkesztésében. Gondolat, Bp., 1984.)

3 Paul Virilio: War and Cinema: the Logistics of Perception. Verso, London, 1989.
4 Magyarul: A miivészet és a tarsadalom. A térhatds sziiletése és megsziintetése a reneszdnsztol a kubizmusig. Gondolat, Budapest, 1972. (a szerk.)

5 Henri Lefebvre: 7he Production of Space. Blackwell Publishers, Oxford, 1991. 25. Magyarul: Festészet és tdrsadalom. In: Pierre Francastel: Miivészet és tdrsadalom. Vilogatott
tanulményok. Gondolat, Budapest, 1972. 25-102.
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Francastel-féle hagyomanyosabb, miivészettoreéneti elemzésével. Oket a perspektiva mint mivészi forma érdekli, a mivészet
torténetén til nem gondolkoznak réla. Ivinset azonban a vizudlis kultira foglalkoztatja, a vizudlis 4brézolds technikdi és techno-
18gidi, ahogy az adott idében az adott tdrsadalom rendelkezésére 4llnak, valamint az az alapvetd szerepiik, amellyel a tdrsadalom
valamennyi aspektusdt forméljdk. Ivins rdmutat, hogy a perspektiva azt teszi lehet6vé, hogy a hdrom dimenzids valésdgrél pon-
tos térképet alkossunk, hogy rogzitsiik konkrét tirgyak formdjdt és konkrét terek elrendezddését.® A perspektiva tehdt inkdbb az
tizletember vagy a tudds, semmint a mivész eszkdze. Ivins meghatdrozdsa alapjén: ,gyakorlati médszer, amely preciz, kécoldald,
azaz reciprok metrikus kapcsolatot biztosit a térgyak térben pontosan rogzitett alakja és dbrdzoldsuk kozoee.””

Ivins tehdt a perspektiva legfontosabb elvét a tdrgy és dbrdzoldsa kdzotti preciz kapcsolatban hatdrozza meg. Bruno
Latour mindezt nemrég azzal egészitette ki, hogy a perspektiva dltal adott kapcsolattal a valésdgot nemcsak dbrdzolni, hanem
ellendrizni is lehet.® Latour a perspektivikus dbrdzoldsban ,a hatalom legerésebb eszkdzét” ldtja, olyan képességként hatdrozza
meg, amely kisegitd eszkdzoket mozgat térben és id8ben, és tdvolrdl mikodteti Sket. Példdul a Napot nem tudjuk kozvetleniil
megmérni, de elég egy egyszer(i vonalzo, hogy ugyanezt fényképen végezziik el (ami a par excellence perspektivikus kép). De
még ha koriil tudndnk is repiilni a Napot, akkor is jobban jérndnk, ha az Gtrél hozott dbrdzoldsdt mérnénk, amikor mar korlde-
lan idénk van mérni, elemezni és katalogizalni. Ezen kiviil tdrgyakat is dtvihetiink egyik helyr6l a mdsikra, pusztdn azdlal, hogy
dbrdzoldsukat 4thelyezziik. ,Az ember ldt egy templomot Rémdban, és magdval viheti Londonba, hogy ott akdr tjjaépitse, és
visszatérhet Rémdba, ahol javithat a képen.” Végiil, mutat rd Latour, ,a két Gtbdl négysdvos autdpdlya lesz!” Nemlétezd palotd-
kat lehet realista médon megrajzolni, de arra is van lehetdség, hogy létezd tdrgyakat gy rajzoljunk meg, mintha utdpisztikusak
volndnak.” A valddi és a képzelt tdrgyak a perspektivikus dbrézolds sik terén taldlkoznak.

Ivins végezetiil kijelenti, hogy a perspektiva felfedezése és fejlédése, és ezdltal a ldtds racionalizdldsénak kezdete ,a rene-
szdnsz legfontosabb eseménye volt”. A perspektiva feltaldldsa j empirikus tudomdnydgakat is 6sztonzote, példdul a biolégidban
lehetévé tette, hogy természeti formékat matematikai pontossdggal jelenitsenek meg. De 6sztonzéen hatott a modern miszaki
tudomdnyokra és a gydrtdsi folyamartokra is, mivel lehetévé tette, hogy azonos terveket tévoli helyekre is eljuttassanak.

A modern tervezdk, tudésok és mérnokok természetesen nem abban a formdjdban alkalmazzék a perspektivét, aho-
gyan Alberti a XV. szdzadban kialakitotta: sokkal finomabb technikdk 4llnak rendelkezésiikre. Ivins szerint a perspektivikus kép
racionalizdldsa két irdnyban haladt. Egyfeldl a perspektiva megalapozta az 4brdzol6 és a perspektivikus geometriai technikdk
fejlddését, és a modern mérndkok és épitészek elfogadott vizudlis nyelve lett. Mdsfeldl a fényképészet technoldgidi automatizdl-
tdk a perspektivikus kép létrejottét. Mindkée fejlemény a XIX. szdzadban zajlott le, gyakorlatilag egyidejiileg. Niepce és Talbort,
a fényképezés két atyja — mutat rd Ivins — kortdrsa volt Monge-nak és Poncelet-nek, az dbrdzolé és perspektivikus geometria

meghatdrozé alakjainak.
A radar: szem nélkiil ldtni

Amikor Ivins 1936 és 1938 kozote ,,A ldtds racionalizdldsdrdl” irt, a perspektiva kortdrsi alkalmazdsdbol olyan példdkat
emlitett, mint a légifelvétel szerepe a felderitésben, az archeolégiai kutatdsban és a béiniigyi nyomozdsban.” Am a perspektivikus
modszereket mdr a XIX. szdzadban alkalmazték igy, és az 1930-as példdk nem is képviselik a legtijabb fejleményeket.

A fényképes felderitést nagy méretekben, szisztematikusan el8szor az elsd vildghdbortban alkalmaztdk, az az igény
azonban, hogy a fényképezést légifelvételek készitésére haszndljdk, a feltaldldsa pillanatdtél megvolt. Nadarnak 1858-ban si-
keriilc 262 14bbal (87,3 méterrel) a franciaorszdgi Bievre f6lott expondlnia fényképezélemezée. A francia hadsereg hamarosan
folkérte, hogy prébélkozzon fényképes felderitéssel, amit 8 elutasitott. De mdr 1882-ben pildta nélkiili fot6-ballonokat bocsi-
tottak fol, ezekhez valamivel késébb Franciaorszdgban és Németorszdgban is fénykép-rakétdk csatlakoztak. Az elsé vilighdbora
egyetlen vivmdnya az volt, hogy a légi kamerdkat magasabbrendt repiilé dllvdnnyal, a repiilégéppel kombindledk.'

1858-ban Albrecht Meydenbauer, a Kormdnyhivatal igazgatdja javaslatot terjesztett el8 a fényképészet fokmérésre vald
felhasznaldsdrol. Javaslata a fénykép és a fényképezett tdrgy kozotti geometrikus viszonyra épiilt. Miért kellene felmdszni egy ka-
tedrélis homlokzatdra, hogy a magassdgdt megmérhessiik (ahogy Meydenbauer kénytelen volt, majdnem haldlra ztizva magdt),
mikor annyival egyszertibb egy fényképen mérni? Rdaddsul — igy Meydenbauer — ,bdrmily hihetetlen, az ember sok dolgot (ha
nem is mindent) jobban l4t a fokbeosztds segitségével, mint a helyszinen.” 1885-ben megalapult a Fokbeosztdsért Felelés Porosz
Kirdlyi Intézet, és a torténelmi emlékmiivek fotografikus mérése bevett gyakorlattd vale.!!

Lehetséges, hogy a XX. szdzadban ,a ldtds racionalizdldsa” nem is vezetett semmilyen 4 alkalmazdshoz? Mikozben
Ivins a perspektivardl szol6 irdsén dolgozott, az Atlanti-cedn tdlsd felén, Anglidban mér folytak a munkdlatok, hogy husz
radardllomdst 4llitsanak 6l a keleti és délkeleti parton a legfontosabb légi megkozelitések feliigyeletére.!? E radarkdzpontok

William Ivins: On the Rationalization of Sight. Da Capo Press, New York, 1975.

Lm. 9.

Bruno Latour: Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and Hands. Knowledge and Society: Studies in the Sociology of Culture Past and Present 6, 1986. 1-40.
Ivins 1975. 12, 13.

Beaumont Newhall: Airborne Camera. Hastings House, Publishers, New York, 1969. A fényképes felderités kritikai torténetérél vo. Allan Sekula: The Instrumental Image:
Steichen at War. Photography against the Grain: Essays and Photo Works, 1973-1983, The Press of the Nova Scotia College of Art and Design, Halifax, 1984); Paul Virilio: War
and Cinema: the Logistics of Perception. Verso, London, 1989; Manuel De Landa: Policing the Spectrum, War in the Age of Intelligent Machines. Zone Books, New York, 1991.

11 Harun Farocki: Reality Would Have to Begin, Documents 1-2, 1992. 136-146.
12 E rész két forrdson alapul: Echoes of War. Boston, WGBH Boston, videofilm; McGraw-Hill: Encyclopedia of Science & Technology: an International Reference Work in Tiwenty
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alapvetden fontosnak bizonyultak a kdzelgé hdbordban, hiszen lehetévé tették, hogy a Royal Air Force a stlyos tilerdvel szem-
ben legydzze a Luftwaffe erdit ,Britannia csatdjiban”. A radar, a vizudlis nominalizmus legtijabb technolégidja Nagy-Britannia
legfontosabb fegyvere lett.?

A radar sz6 a Radio Detection and Ranging (rddidlokalizdcid) réviditése. A hanghullimokhoz hasonléan a rddishul-
ldmok is visszhangot keltenek, amikor visszaver8dnek az ttjukba keriilt tdrgyakrdl. A radar a rddidhullimot a kivént irdnyba
sugdrozza. A targyrdl visszavert hangot a radar antenndja fogja fol. A sugdrzds és a visszhang vétele kozotti id6 megmutatja a
tdrgy tdvolsdgdt; az antenna irdnya a visszhang vételekor megmutatja a tdrgynak a radarhoz viszonyitott pozicidjit. A lokalizile
tdrgyak fényes pontokként jelennek meg a radarkezelé dltal figyelt kijelzén. '

A radar a ldtds XX. szdzadi racionalizdldsinak legjobb példdja. Nem l4t és nem mutat mdst, mint a tdrgyak helyzetét,
térbeli pontok hdromdimenziés koordindtdit, amelyek leirhatnak tengeralattjérée, repiilét, madarat vagy rakéedc. Se a szin, se
az anyag, de még a forma sem szdmit. Albertinek a ldthatd vildg gazdagsdgdra nyil6 ablaka helyett a radarkezel§ mindéssze egy
képernydt l4t, a sotét mez6n néhdny fényes folt tlinik 5. A l4tds nominalizmusdnak szerepe — melyet a perspektivikus kép tobb
mids funkciéval egyiitt jelenitett meg — itt elszigetelt és absztrake.

A radarképnek egyetlen szerepe van, de ezt hatékonyabban tolti be, mint bdrmely kordbbi perspektivikus technika
vagy technoldgia.

El8szér is, a ldtds mdr nem korldtozddik az ember vagy a kamera szemének spektrdlis kapacitdsdra. A radar nem szo-
rul a fényképezéshez hasonldan az elektromdgneses szinkép sziik terére, melyre szemiink is érzékeny, hanem més régidkra is
kiterjed, kiilonféle hosszisdgt hulldmokat tud kibocsdtani és fogadni. A ldtds az elektromdgneses szinkép egészére kiterjed. Itt
a ldthaté csak része a tdgabb kdrnyezet szenzoridlis feltdrdsdnak. Kovetkezésképp a tdrgyak térbeli helyzetének rogzitése nem
kotédik ldchatd voltukhoz.

Misodszor, a régzités azonnal megtérténik. A hadparancsnokoknak nem kell kivarniuk, hogy a pilétdk visszatérjenek a
federitésrdl és a filmet el8hivjdk. Ma mdr az dbrdzolds azonnal megvan. A kép szinkronban viltozik a tédrgy valédi valtozdsdval.

A radar mellett a mdsodik vilighdbord sordn a l4tds nominalizmusdnak mds technoldgidi is sziilettek az elektronika
és a szamitdgép fejlédését kovetben: az ultrahangos képalkotds, a muldispekerdlis fényképezés, a multispektralis képalkotds, az
infravords, a hanglokdtoros és a magneses rezonancidra épiilé dbrdzolds és a tobbi. Akdr a radar, e technolégidk is hatékonyan
rogzitik a tdvolsdgot, poziciot, kiterjedést, formdt és er8sséget. A hanglokdtor példdul hanghullimok segitségével a vizben tud
targyakat kovetni. Az ultrahangos komputer-tomografia hanghulldmok és szamitégép-grafika segitségével az emberi szervezet
szdveteirdl nyer képet. A multispektrdlis fényképezés a feliiletekrdl visszavert energidkat szigeteli el adott hullimhosszisigt
sdvok segitségével.

A miszaki szakkdnyvek és enciklopédidk e technoldgidkart a ,tdvérzékelés” cimszé alatt foglaljék ossze, amit igy ha-
tdroznak meg: informdcidgyijtés és kivetités a vizsgdlt tdrgy vagy teriilet kdzvetlen érintése nélkiil.” E definicié segitségével
elvdlaszthatjuk a tdvérzékelés két alapeljardsdt: az informdci6 gytjtését és megjelenitését. Az elsének esetenként semmi koze
sincs az emberi szemmel l4thaté valésdghoz, a mdsodikban viszont szerepet jdtszik a szem, hiszen ahhoz, hogy az dsszegy(jtote
informdci6 hasznos lehessen, az emberi megfigyeld szdmdra vizudlis formédban kell megjeleniteni.

E technoldgidk azonban nemcsak hogy a perspektivikus dbrdzolds kordbbi szerepét vették dt, hanem ugyanazon elvek-
re is épiilnek. E témdban senki sem fogalmaz olyan vildgosan, mint Jacques Lacan. 7he Four Fundamental Concepts of Psycho-
Analysis (A pszichoanalizis négy alapelve) cim(i munkdja egyik fejezetében — ,,On the Gaze as Object Petit” (A nézésrdl mint kis
tdrgyrdl) — kijelenti, hogy a perspektiva a ldthatd dolgok teriiletén tilra is kiterjed.'®

Lacan el8szor is felhivja a figyelmiinket arra, hogy képnek tekinthetd minden olyan dolog, amelyet leirhatunk ,két
térbeli egység pontrdl pontra valé megfeleltetésével”. Hogy valamirdl képet nyerjiink, nem sziikséges a fényre vagy a ldthaté
dolgok vildgdra szoritkoznunk. Arra sincs sziikség, hogy a képet a hdromdimenziés val6sdg kétdimenzids dbrézoldsdra szlikit-
siik. A tdrgyat egy mdsik tdrggyal is helyettesithetjiik, illetve a kétdimenzids formdt mds formdval. Mindéssze egy szabdlyra van
sziikségiink, hogy megteremtsiik a kapcsolatot a leképezett térgy pontjai és a kép pontjai kozote.

»A geometrikus perspektiva témdja — folytatja Lacan — csak az {ir feltérképezése, nem a ldtvdny.”” A perspektiva épp
ilyen szabdly, a tdrgy és a képe kozdtti kapcsolat megéllapitdsdnak specidlis mddszere. Pontosan fogalmazva, a perspektivikus
mddszer lényege, hogy egy térbeli pontot (melyet dltaldban nézdpontnak neveziink) egyenesek segitségével dsszekotiink a tdrgy
tobb pontjdval, és ahol az egyenesek egy adott sikot metszenek, ott létrejon a kép. Hogy a perspektiva — akdr az emberi szem,
akdr a kamera szerkezetének bevondsdval — a fényre épiil, az véletlen. A fény egyenes vonalon terjed, ezért alkalmas a perspekti-

Volumes Including Index. McGraw-Hill, New York, 1992.

13 A radar elvét és technolégidjat egymastol fiiggetleniil dolgoztdk ki amerikai, angol, francia és német tudésok az 1930-as években. De a hdbort megkezdése utdn csak az
USA-nak voltak meg a forrdsai, hogy folytassdk a radar fejlesztését. 1940-ben az MIT-n (Massachusetts Institute of Technology) kiilon tudéscsoportot hivtak 6ssze a sugdrzds-
laboratériumban, azaz kés6bbi nevén a ,,Rad Lab”-ban. A labor célja a radarkutatds és -fejlesztés volt. Elsé eredményiik a mikrohulldm radar sikeres megvaldsitdsa, amely olyan

kicsi volt, hogy elfért egy repiilén.

14 Az alap-radartechnolégia szdmos varidcidja ismert. Példdul az aktiv radarok mellett, amelyek jeleket kiildenek és lokalizaljak a tdrgyrdl érkezd energidt, léteznek passziv
radarok is, ezek maguk nem sugdroznak jelet. De minden radar kozds jellemzdje, hogy elektromdgneses sugdrzdssal (rddidhullimokkal) lokalizdlnak és mérnek le a kézelitkben
clhelyezkedd tdrgyakat.

15  McGraw-Hill 1992. 311.

16 Jacques Lacan: On the Gaze as Object Petit. The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ed. Jacques-Alain Miller, trans. Alan Sheridan, W. W. Norton & Company, New
York, 1981. 67-122.

17 Lm.86.
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vikus kép megteremtésére. De ilyen képet fény nélkiil is létrehozhatunk: ,Descartes fénytdréstandban a szem tevékenységét két
palcika pdros mozgdsa helyettesiti.”*® Ahogy szemindriumdn Lacan kifejti, ez az elv, amely szerint a perspektiva nem szoritkozik
a ldtdsra, hanem mds érzékreeriileteken is miikodik, érvényes az érzékelés klasszikus tdrgyaldsdra: ,Az érzékelés koriili klasszikus
dialektika egész tritkkje, a kulcsok kulcsa! valéjéban az, hogy a geometrikus ldtdssal foglalkozik, azaz a ldtdst kiterjeszti olyan
térre, amely lényege szerint nem [4thatd.”"”

Amikor Lacan tisztdzza, hogy a perspektiva elve nem korldtozddik a ldthaté dolgokra, azt is segit megérteni, hogy a
tdvérzékelés technoldgidja a perspektiva elve alapjdn miikddik. A hullimok hosszuktdl fiiggetleniil mindig egyenes vonalban
terjednek, tehdt a térbeli pontokat itt is egyenesek segitségével kothetjiik az érzékelés pontjahoz (példdul a radar antenndjihoz)
vagy a rogzités pontjdhoz (példdul a fényképezdgép lencséjéhez). A radar, az infravoros képalkotds, a hanglokdtor, az ultrahang
mind annak a része, amit Lacan ,geometrikus l4tdsnak” nevezett, ahol a perspektivikus l4tds a ldthatén tilra is kiterjed.

A hiromdimenzids szdmitégépes grafika: interaktiv perspektivizmus

A perspektiva elsg alkalmazdsa 6ta folyamatosan sziiletnek kisérletek arra, hogy a perspektivikus képet létrehozd hosz-
szadalmas folyamatot megkonnyitsék.?® A XVI. és a XIX. szdzad kozott szdmos perspektiva-szerszimot (pontosabban, pers-
pektiva segédeszkozt) taldltak fol. Ezeknek az volt a céljuk, hogy segitségiikkel kiilsnésen bonyolult perspektivikus képeket
alkossanak, igazoljdk a perspektiva elvét, segitsék a didkokat a tanuldsban, felkeltsék a miivészek vevdinek érdeklddését, vagy
egyszertien intellektudlis jatékot nydjtsanak. Diirer mdr a XVI. szdzad elején tobb ilyen gépet leirt.?! Az egyik eszkdz derékszogl
keretre szerelt hdld, mely a miivész és a tdrgy kozote helyezkedik el. Egy mésikon a tekintet vonaldt egy hir képviseli. A hur
egyik végét rogzitik, a mésik folyamatosan mozgathatd a tdrgy legfontosabb pontjai kdzdtt. Azt a pontot, ahol a hir a vetiilet
fakerettel jelzett sikjdt metszi, két egymadst keresztez8 hir mutatja. A keretre rdcsukhaté tdbldt minden 4j poziciéndl odaillesztik,
és a feliiletén megjeldlik a metszéspontot. A kés8bbi perspektiva-eszkozok kozé tartozott még a perspektograf, a pantogrif, a
fizionotrdsz és az optigraf.

De mért kellene kézzel mozgatni pontrdl pontra a fénysugarat képvisel§ hare? A perspektiva-eszkdzok mellett szd-
mos optikai szerkezet is forgalomban volt, kiilsnésen a domborzat vizsgalatdban és a topografiai felméréseknél. Ide tartozott a
camera obscura néhdny korai véltozata, az ormétlan sitraktdl a konnyen hordozhaté dobozokig. 1800 utdn a miivész felszere-
léséhez tartozott a camera lucida is, amelyet 1806-ban szabadalmaztattak.”? A camera lucida prizmdval mikodote, ennek két
tiikroz6 feliilete 135 fokos szdgben 4llt. A rajzol6 addig igazgatta tekintetét, mig egyszerre nem ldtta a képet és a rajzoléfeliiletet,
ahol a kép korvonaldt ceruzdval kihdzhatta.

A camera obscura és a camera lucida alkotta képek feliiletesek voltak, tovabbi munkdba telt, mig rogzitették is a képe-
ket. A rajzolénak aprolékosan kovetnie kellett a képet, hogy a rajz végsd formdjdt rogzitse.

Az igen id8igényes folyamatot a fényképezés szdmolta 5. A valdsdg képpé alakitdsa, a valddi térgyak perspektivikus
megfeleltetése mechanikuss4 vélt. Am ez a mechanizmus nem hatott a perspektiva tovabbi alkalmazdsara. Latour szerint a pers-
pektiva ,négysdvos autdpdlydt” jelent a valésdg és leképzése kozott. Valdsdgos és képzeletbeli tdrgyakat vegyithetiink egyszer(
geometriai modell segitségével, a valdsdg és a modell kozotti Gt pedig oda-vissza jérhatéd. De a geometrikus modell megteremtése
tovdbbra is manudlis folyamat maradt, amelyhez a perspektivikus és az analitikus geometria médszereire, ceruzdra, vonalzéra
és radirra volt sziikség. A modell perspektivikus vetiiletének megrajzoldsa it is néhdny drés rajzoldst igényelt. A geometrikus
modelldlds és dbrdzoldsa még jé ideig nem vélt mechanikussd és automatikussa.

A gépesitést semmi sem képviseli taldn olyan drasztikusan, mint a Henry Ford 4ltal 1913-ban feldllitott futdszalag. A
futdszalag két alapelvre épiilt. Az egyik a részek standardizdldsa, melyet mdr a XIX. szdzadban alkalmaztak katonai egyenruhdk
készitésében. A mdsik, Gjabb elv a gydrtdsi folyamat sorozatosan ismétl8d6, egyszer(i cselekvéselemekre bontdsa volt, amit olyan
munkdsok is végezhettek, akiknek nem kellett az egész folyamathoz érteniiik, igy kénnyen helyettesithetdkké valtak.

Ugy tlint, a modern mechanika a cstcsra érkezett. De a spanyol feltaldlé, Leonardo Torres y Quevedo még ugyaneb-
ben az évben javaslatot tett programozott gépek ipari haszndlatdra.”? Kimutatta, hogy bdr kordbban is létezett automata, soha
sem alkalmaztdk hasznosan:

LA régi korok automatdi... az él8lények kiillemét és mozgdsdt utdnozzdk, de ennek kicsi a gyakorlati szerepe. Valéjiban
olyan felszerelésre van sziikség, amely a pusztdn emberinek ldtsz6 mozdulatot kihagyja, és megkisérli az él§ ember

teljesitményét elérni, hogy tehdt az embert felvdlthassa a gép.”*

A gépesitéskor a feladatot ember végzi, de a fizikai munkdt dtadja a gépnek. Az automatizilds tovédbbfejleszti a gépesi-

18  ILm. 87.

19 Lm. 9%.

20 A perspektivikus eszkozok dttekintését ldsd: Martin Kemp: 7he Science of Art. Yale University Press, New Haven, 1990. 167-220.
21 Lm. 171-172.

22 IL.m.200.

23 Charles Eames and Ray Eames: A Computer Perspective. Background to the Computer Age. Harvard University Press, 1971.

24 L mo67.
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tést, itt mdr az emberi szervek megfigyeld, erékifejtd és dontésbeli szerepét is a programozott gép veszi 4t.

Az ,automatizdlds” sz6 1947-ben sziiletett meg, Ford 1949-ben megkezdte az elsd automatizdle gydr felépitését. Az
automatizdldst a mésodik vildghdbort sordn a digitdlis szdmitogép kifejlesztése tette lehetdvé — igy a komputerizdlds szinonimdja
lett. Egy évtizeddel kés6bb mdr a 1étez8 és nemlétezd tdrgyak perspektivikus kivetitésének folyamata is elindult az automatizdlds
felé.” Az 1960-as évek elejére a Boeing tervezdi mdr a gép kifutdpdlydn valé landoldsdnak és a piléta mozgdsdnak szimuldldsd-
ban hiromdimenziés szdmitégépes grafikdra timaszkodhattak.”® A perspektivikus kép automatizaldsival a digitdlis szdmitégép
betetdzte a reneszdnszban megkezdett folyamatot. Az automatizdldst az tette lehetdvé, hogy a perspektivikus rajz készitése
mindig is aprélékos folyamat volt, olyan algoritmus, amely kis [épések sorozatdval egy térbeli tdrgy hdromdimenziés pontjainak
koordindtdit egy adott sikra vetiti. A szdmitogép megjelenése elétt az algoritmus [épéseit tervez8k és mivészek hajrottdk végre.
A komputer lehetévé tette, hogy mindez automatikusan toreénjék, tehdt hatékonyabban is.?”

A perspektivdt leird, komputerrel végezhetd algoritmus részleteit az 1960-as évek elején tette kozzé Larry G. Roberts,
aki akkor a MIT hallgatéja volt.?® A perspektivdt leird algoritmus a hagyomdnyos perspektivikus technikdkhoz igen hasonlé
mdédon alkot perspektivikus képet. Robertsnek a perspektivikus geometridt tdrgyalé XIX. szdzadi német szakkdnyvekbdl kellett
kiindulnia, hogy eljusson a perspektiva matematikdjahoz.?” Az algoritmus a valésdgot szildrd tdrgyakra bontja, a tdrgyakat tovabb
egyszerlsiti egyenesek meghatdrozta sikokra. Az egyenesek végpontjainak koordindtdit a szdmitdgép raktdrozza. Ugyancsak
elraktdrozza a valédi kamera paramétereit, a nézdpont koordindtdit, a nézet irdnydt és a vetiilet sikjdnak helyzetét. Ezen infor-
micidk birtokdban az algoritmus pontrdl pontra haladva megteremti a tédrgy perspektivikus képét.

A perspektivikus szerkezet komputerizdldsa lehetévé tette, hogy automatikusan jjjon létre egy tetsz8leges nézdpont-
bél ldtott modell perspektivikus képe: a valédi kamera képe a valédi vildgrol. E kép azonban durva és statikus. Hogy a szimuldle
landoldst filmen mutassdk be, a Boeing szakértSinek a szdmitdgépes technoldgidt kézzel kellett pétolniuk. A hagyomdnyos rajz-
filmhez hasonléan masodpercenként huszonnégy képre volt szitkség. E képeket szdmitogép hozta létre, és egyszer(i vonalakbdl
4lltak. A kockdkat egy miivész festette ki kézzel. A kész kockdkat — szintén kézzel — animdciés 4llvdnyon viteék filmre.

Az 1970-es és 1980-as években fokozatosan a szinezést is gépesitették. Szdmos algoritmus késziilt, hogy a szintetikus
képhez megalkossdk a mélység jeleit: ilyen volt a rejtett vonal, a rejtett feliilet eltdvolitdsa, az drnyékolds, az anyag, az atmoszfe-
rikus perspektiva, az drnyékok, a titkr6z8dés és a tobbi.>”

1962-ben Ivan Sutherland megtervezte legendds Sketchpad (Vdzlattdmb)-programjdc. A Sketchpad segitségével a ke-
zel8 egyenesen a szdmitégép képernydjére tud rajzolni, mikdzben az erny8t kdnnyt tollal érinti. Ugyanebben az évben az ITEK
forgalmazni kezdte a Sketchpad-hoz hasonlé Elektromos Rajzoldgépét.®! Bar mindkét program csak a kétdimenzids grafikdra
terjedt ki, mér az interaktiv grafika (ij paradigmdjdt vezették be: ha az ember a képernydn véltoztatott valamit, a kezel6 médo-
sitotta a komputer memoridjdban az adatokat.’

Amikor az interaktiv szerkesztés Gj paradigmdjdt a hiromdimenzi6s rajzolds algoritmusdval 6sszesitették, alapveten
j mddja sziiletett meg a perspektivikus kép haszndlatdnak. Ez forradalmibb fejlemény volt, mint maga a perspektivikus szer-
kesztés automatizdldsa.. Hiszen hagyomdnyos tervezék is megtehették volna, amit a Boeing — hogy a hdromdimenziés adatok
felhasznaldsdval perspektivikus filmkockdkat gydresanak —, legfeljebb lassabban ment volna a dolog. De most az vilt lehetévé,
hogy a valédi kamera néz8pontjdt valtoztatva a perspektivikus vetiilet megfeleld véltozdsait azonnal lehessen ldtni. Arra is le-
het8ség nyilt, hogy interaktiv médon hdromdimenziés modelleket épitsenek és miikodtessenek, és a valtozdsokat kdvessék a
képernydn.

Az interaktiv hdromdimenzids szdmitégép-grafika megjelenése meggyorsitotta azt a folyamatot, amely célul tizte
ki, hogy az operdtor tevékenysége és a bemutatott eredmények kozott féziskésést kikiiszobolje. A sebességért valé hajszdban

25  Nem célom, hogy a hdromdimenziés szdmitégépes grafika teljes tdrténetét vagy felhaszndldsinak viltozatos médjait ismertessem. A komputergrafikdt csak mint a perspekeivikus
kép racionalizdldsa felé vezetd szdimos médszer egyikét vizsgdlom. A hiromdimenzids szdmitégépes grafika 4tfogd elemzését lasd: J. William Mitchell: 7he Reconfigured Eye:
Visual truth in the Post-Photographic Era. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1992. 117-162.

26 Jasia Reichardt: The Computer in Art. Studio Vista and Van Nostrand Reinhold Company, London and New York, 1971. 15.

27 Az MIT a ldtds nominalizmuséhoz vezeté mdsik 4j technolégidnak is a legnagyobb korai kutatékdzpontja lett, a szdmitégépes grafikdé. A hdbort utdn a Sugdr-laboratériumot
lebontottdk, de az Air Force hamarosan tjabb titkos laboratériumot hozott létre az el6z8 helyén: a Lincoln Laboratoryt. Az intézmény célja az volt, hogy az 1950-es években
létesiilt SAGE — a ,,Semi-Automatic Ground Environment” (Félautomata f6ldi kérnyezet), az amerikai légvédelmet ellen8rz8 parancsnoki kézpont — szdmdra emberi tényez8ket
és 4j bemutatdsi technoldgidkat dolgozzon ki. Az 1950-60-as években végrehajtott kutatds részeként a Lincoln Laboratory a szdmitégépes grafika szdmos kulcsfontossdgi
elvét és technolégidje fejlesztette ki, ezek az ORT (cathoderay tube, azaz katédsugdr-csoves) kivetités, a bit-mapped grafika, az interaktiv ellendrzés és a hdromdimenziés
szdmitégépgrafika algoritmusai. Lasd: Paul Edwards: The Closed World. Systems discourse, military policy and Post-World War IT US historical consciousness. Cyborg Worlds:
the military information society, eds. Les Levidow and Kevin Robinson, Free Association Books, London, 1989; Howard Rheingold: Virtual Reality. New York, 1991.

28 L. G. Roberts: Maschine Perception of Three-Dimensonal Solids. MIT Lincoln Laboratory TR, 1963. 315; L. G. Roberts: Homaogenious Matrix Representations and Manipulation
of N-Dimensional Constructs. MIT Lincoln Laboratory MS, 1965. 1405

29  Retrospectives II: The Early Years in Computer Graphics at MIT, Lincoln Lab., and Harvard. SIGGRAPH '89 Panel Proceedings, Boston, Massachusetts: ACM SIGGRAPH,
1989. 72.

30 A realizmus kérdésének tovabbi vizsgdlatdt a szdmitégépes grafikdban ldsd: Lev Manovich: Real' Wars: Esthetics and Professionalism in Computer Animation. Design Issues 6, no.
1. Fall 1991. 18-25; Lev Manovich: Assembling Reality: Myths of Computer Graphics. Afterimage 20, no. 2., szeptember 1992. 12-14.

31  Lm.5l.

32 Az inaktiv szdmitégépgrafika technolégidja voltaképp mdr kordbban megjelent, legfeljebb nem volt publikus. A légieré mdr az tvenes években alkalmazott interaktiv CRT-
kivetitést és fény-tollat, hogy hatékonyabban tovabbitsik a radar szerezte informéciét. A CRT-kivetitést és a fény-tollat a Lincoln Laboratoryban tervezték meg, a SAGE-terv
részeként. E technolégidval a Lincoln kutatéi szdmos komputergrafikai programot hoztak 1étre. Ezek kézé tartoztak azok a programok, amelyek az agy hullimait veitették ki
(1957), amelyek a bolygé- és gravitdciés mozgdst szimuldltdk (1960) és amelyek kétdimenziés rajzot hoztak létre (1958).

Retrospectives II: The Early Years in Computer Graphics at MIT, Lincoln Lab., and Harvard. SIGGRAPH '89 Panel Proceedings, Boston, Massachusetts: ACM SIGGRAPH,
1989. 42-54.
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—amely az 1970-es években felgyorsult, mikor a szintetikus képeket a repiilés szimuldldsaban kezdték alkalmazni — a hdromdi-
menzids grafika algoritmusa a szoftverrdl fokozatosan 4tkeriilt a hardverbe, és minden egyes algoritmus kiilon komputer chip
lett. A Silicon Graphics, a szdmitdgépes grafika hardver-viltozatdnak egyik legfontosabb gydrtéja az ilyen rendszert ,,geometria-
gépnek” nevezte el.

A kifejezés pontosan irja le a perspektivikus dbrézolds automatizdldsdnak mdsodik szakaszdt. Az elsd szakasz, azaz a
fényképezdgép kamerdja, amelynek lencséjébe fizikailag bele van épitve a perspektiva, a létezd tdrgy perspektivikus képének
létrejoteét gépesitette. Most, amikor a perspektiva algoritmusa és mds sziikséges geometriai eljdrdsok szilikonba vannak foglalva,
lehetségessé valt, hogy nemlétezd térgyak modelljeit is be lehessen mutatni és interaktivan véltoztatni.

Jelen irds kijelenti tehdt, hogy a XX. szdzadban a ldtds nominalizmusdnak automatizdldsa Gj korszakba [épett. Az au-
tomatizmus jele az 4j technoldgidk tomege, melyek a hdromdimenzids valésdgot rogzitik és mutatjdk meg képen. Ezek mind
a XX. szdzad kdzepe 6ta jelentek meg, ilyen a radar, az infravords képalkotds, a 1ézeres érzékelés, a CAT scan, a mégneses visz-
szaverésre épiilé képalkotds, a hdromdimenzids szdmitdgép-grafika, és a komputer-hologrdfia. Az 1960-as évek elejétdl a ldcds
teljes automatizéldsa is folyamatban van, azzal a céllal, hogy megteremtse a ldtds komputeres rendszerét, amely automatikusan
felismerné a tdrgyakat és értelmezné a helyzeteket.

E technoldgidk kifejlesztését jelentés kutatémunka kiséri, mely a ldtds nominalizmusdnak 4ltaldnos problémadit vizsgal-
ja a szdmitdstechnika, a kisérleti pszicholégia és az idegkutatés terén. Uj formélis matematikai médszereket dolgoztak ki, hogy
a képet mint a mélységrdl valé informdciée értelmezzék, és megforditva, hogy ezen informdciée valés képekké alakitsdk. A 1dcds
nominalizdldsdnak automatizdldsdt vizsgdl6 kutatds felhivta a figyelmet az emberi ldtds bizonyos vonatkozésaira is. Az emberi
ldtds vizsgdlatdnak 0j paradigmdja voltaképp az 1970-es évek sordn meriilt £l az MIT-n. E paradigma az emberi ldtds céljdt
a formdk felismerésében fogalmazza meg, ez a kutatkat annak tanulmédnyozdsdra sarkallja, hogy az agy milyen algoritmusok
alapjdn ,komputerizdlja” a tdrgyak alakjdt a retindn megjelend képt8l kezdve — abban a reményben, hogy ezeket az algoritmu-
sokat kés8bb a komputeres l4tds rendszerében fel tudjék haszndlni.** E paradigma megjelenése, amely az emberi ldtdst egyetlen
szerepére egyszer(siti, tovabbd a kisérd kutatdsi beruhdzdsok jol mutatjék a ldtds e szerepének gazdasdgi fontossdgdt a modern
tdrsadalomban.

Forditotta: Mesterhdzi Monika
Eredeti, angol nyelv(i valtozat: The Mapping of Space: Perspective, Radar, and 3-D Computer Graphics
http:/fwww.manovich. net/ TEXT/mapping. html#fn0

33  E paradigma alapvet8 megfogalmazdsa: David Marr Vision cim mive igy hatdrozza meg az emberi ldtdst: ,az a folyamat, amelynek sordn a képek segitségével felfedezziik, mi
és hol van jelen a vildgban.” David Marr: Vision. W. H. Freeman and Company, New York, 1982. 3.
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HA MI SZABHATNANK MEG A FENY SEBESSEGET ES AZ ATOMOK MERETET,
A MULTAT ES A JOVOT IS MEGVALTOZTATHATNANK

Orto E. Rissler
Siegfried Zielinski és Reimara Rissler kozremiikidésével

A perspektiva igen érdekes vizsgdlati téma, éppoly iz-
galmas, mint, mondjuk, a kdosz kérdései. De van itt egy mdsik
érdekes fogalom is, amellyel a perspektivdt kapcsolatba lehet
hozni: az interface-ek, azaz hatdrfeliiletek fogalma. Mai vild-
gunkban fiilelve tgy tinik, hogy ,az interfész” valami nagyon
fontos dolog lehet. Az ember még oddig is eljuthat, hogy felteszi
a kérdést: nem lehet, hogy ,valahol” tulajdonképpen minden
yhatdrfeliilec”?

Ez a kérdésfelvetés nem 4j keletli. Az Skori gorog fi-

loz6fus Anaximandrosz mér leirta azt a valamit, amit t8le tdvo-
labbra mér akkor a yin és yang, azaz bizonyos érintkezd vildgok
elméleteként ismertek. A Yin a nénemd, a Yang pedig a himne-
mi dolgok dsszessége és szimboéluma is egyben. Anaximandrosz
azt 4llitotta, hogy az Egész (gorogiil a hén, azaz az egység) egy-
4ltaldn nem megismerhetd. Mi itt most pontosan ezzel a kér-
déssel szembesiiliink. Tehdt, hogy lenne az Egész, melyet nem
ismerhetiink meg és fel-; de ezen egészen beliil lejdtszédik vala-
mi kiilonds, amit Anaximandrosz kivilasztdsnak vagy elhatdro-
16ddsnak (apokrinein-nek) nevezett.

Tényleg igaz lenne, hogy nem ldtjuk a ficdl az er-
dét, és az Egész megismerése helyett csak a hatdrfeliiletek jut-
nak nekiink? Mi is ez a hatdrfeliilet, vagy interfész? Mdr nem
hisziink abban, hogy valéban el lennénk kiilénitve valamitdl
(mint ahogy a Yin és Yang elhatdrolédik egymdstdl) — ma mér
mds, modernebb szavaink vannak erre. Nos, ha nem elkiilonit-
ve, akkor tdn ,elvdgva”? De a vdgds vagy metszet olyan durvdn
hangzik: sebek, sériilések jutnak réla esziinkbe. A véres vdgds
helyett a htivés hatdrfeliiletet preferdljuk, a blivos interfészt. De
a haddrfeliilet nem az egész, nem az, amit 4dldtni véliink; nem magukat a dolgokat jelli, csak elkiiloniilésiiket, kiilonbségiiket.
A perspektiva nem ilyen fenyegetd sz6, attél valahogy nem tartunk. Hallhattuk, hogy mér az emberiség térténetének hajnalén
is késziiltek szobrok — a perspektiva dbrdzoldsa természetes dolog volt. Mindekézben a perspektiva maga is csak egy hatdrfeliilet,
interfész, 4tjdrd egy mdsik valésdgba.

Egy misik régi gorog filoz6éfus, Empedoklész, azt dllitotta, hogy ha ldtunk valamit, akkor nem maga a litvdny érkezik
a szemiinkbe, az csak az alap. Annak sziikséges feltétele, hogy ldssunk, ne csak nézziink, az, hogy szemiinkkel letapogassuk a
képet; igy tehdt a ldtvdny (a nézetr dolog benniink tudatosuld képe) a kiilvildg és a megfigyeld interakcidjanak terméke.

A néhdny évszdzaddal késdbb alkoté Arkhimédesz nevérdl leginkdbb a testek tomegének mérésérdl szol6 tanitdsai
jutnak esziinkbe — példdul hogyan mérjiikk meg a valami mds anyaggal dsszekevert arany sdlydt. Mint tudjuk, mikor erre réjott,
a fiird8kddban iilt éppen, de 6romében kiugrott és ,heurékdt” kidltozva mezteleniil futkosott Szirakuza utcdin.

De voltak més jé otletei is:

Egyszer azt mondta: ,Adjatok nekem egy fix pontot, és én kimozditom sarkaibdl a viligot!”” Ez az a jél ismert
arkhimédeszi pont, ami jé lenne, ha lenne, de nem adatik meg nekiink.

Arkhimédesz tgy jutott erre a gondolatra, hogy rugéval dsszekdtdte nehéz silyokar figyelt, amint kénnyedén, szinte
surlédds nélkiil siklottak a jégen. Nézte, nézte ezt a furcsa szerkentytt és rddobbent, hogy egy ilyen 8sszedllitdsnak soha nem
véltozik a stlypontja, azaz az egyes darabok kozotti képzeletbeli tomegkdzéppontja (mivel az egymdshoz viszonyitott helyzetiik
nem valtozik kiils behatds nélkiil, marpedig nulla sirlédds esetén semmilyen kiilsé behatds nincs a modellben). Ha egy rend-
szeren beliil vagyunk, akkor annak stlypontjit nem tudjuk mozgatni, semmi médon. Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer mozgdsét
megvéltoztassuk, valahogy kapcsolédnunk kell a rajta kiviili univerzumhoz. Kissé ijesztd, hogy bizonyos dolgokat lehetetlen
végrehajtani. Mikor Arkhimédesz arrdl beszéle, hogy kiforditja sarkaibdl a vildgot, ironizdlt. Tudta, hogy ahhoz, hogy ezt meg-
tehesse, ki kellene [épnie a vildgbdl, amit viszont nem tud megtenni. Ha a testiink olyan rugékbdl és golydkbdl 4dllna, mint a
szerkezet, amelyet megfigyelt, akkor sem tudndnk ilyen bravirt végrehajtani. Ez némiképp kapcsolddik az interfészek, a mds
rendszerekbe valé dtvezetések gondolatdhoz, nem?
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A fizikai hatdrfeliilet fogalmdnak torténetée kovetve Joseph Boskovich a kévetkezd, aki esziinkbe jut. Igen csinos latin
nyelvli konyvet irc 1758-ban, melynek A természetfilozdfia torténete cimet adta. A kétet ugyanazon évben jelent meg Velencében,
és igen kelenddnek bizonyult — az djkor egyik elsd ,bestsellere” volt, dacdra annak, hogy latinul irédott. A kényvben Boskovich
Newton elméletét magyardzza. Utdbbi, mint tudjuk, rdjote azokra az egyenletekre, amelyekkel a fenti arkhimédeszi mechanikus
rendszereket, akdr az égitestek mozgdsdt is, le lehet irni. Newton igazdn ragyogé gyakorlatot mutatott be; taldn soha méskor nem
ugrott az emberi képzelet ilyen nagyot a valésdg formdlis lefrdsa felé, mint az 8 egyenleteivel. Sok olyan vondsuk van ezeknek az
egyenleteknek, amelyek mdig is meglepdek, de hiien irjék le a valésigot. Igy példdul a matematikai értelemben vett kdosz gon-
dolata Newton egyenletein alapul. Newton errdl persze mit sem tudott. E kdosz-egyenleteknek van egy olyan vondsuk, melyet
végtelen pontossdgnak (ransfinite exactness) neveziink, és példdul von koch hépelyheinek frakedlis képeibdl lehet ismerds. Ha
megnéziink egy frakedlt, azt ldtjuk, hogy soha nem fejezddik be. Még a végtelen felbontdsban is ugyanazokat a részleteket adja
vissza. Nézziik csak meg, milyen hosszti egy von koch hdpehely: kezdjiik valamelyik hdromszdggel, tdvolitsuk el hdrom oldald-
nak kozépsd harmaddt, és mindkét oldalon emeljiink f5léjiik egy-egy kis ,sdtrat” A hdromszog-dbrank hossza (4/3)'-szeresére
ndtt. Ha Gjra megismételjiik a fenti miveletsort, akkor az dbra kiterjedése mdr (4/3)%-szerese az eredetinek, és igy tovdbb. Ekkor
elgondolkozunk azon, hogy vajon milyen hosszti dsszesen egy ilyen frakeal. Az alap-hossz 4/3 a végtelenediken-szerese, végte-
len szdmu 1épés végén. Brmely szdmot, amely nagyobb, mint a végtelenedikre emelt egység, Alef1-nek neveziink; ez a Georg
Cantor 4ltal a XIX. szdzadban felfedezett megszdmldlhatatlan szdm. Az Alefl nem egyszer(ien végteleniil nagy, hanem a végtelen
a végtelenedikennel egyenlé. Igy e matematikai hopehely hossza nem egyszertien végtelen, hanem teljességgel kikutathatatlan.
Es ez Newton egyenleteinek csupdn az egyik kivetkezménye.

Visszatérve Boscovich-ra, & volt az egyik elsd ember, aki mélyen elgondolkozott azon, amit ma relativitdsnak neve-
zlink. A relativitds, mint azonnal megmutatjuk, nem mds, mint egy interfész-elmélet, rendszerek érintkezésének teéridja.

Ha 1905-ben, mikor megalkotta a relativitds kifejezést, Einstein mindazt tudta volna a szdmitégépekrdl, amit mi tu-
dunk ma, és ismerte volna a komputerek és felhaszndldik kozocti érintkezés interfész-problémdit, akkor taldn interfész-elmélet-
nek nevezte volna tedridjat relativitdselmélet helyett. Svdjcban volt egy hires tanitvidnya: Minkovszkij, aki azel§tt még tandra volt
az ETH-n, a ziirichi m{szaki egyetemen. (Ez 6nmaggban elég érdekes: a keleti bolesek esetében nem ritka, hogy a mesterekbdl
tanitvdnyok lesznek, de a nyugati tudomdnyban ritkdn esik meg az ilyesmi.)

Minkovszkij Einstein specidlis relativitdsra vonatkozé elméletét dtfogalmazta a négydimenzids tér-idé kiterjedésre. A
val6sdg itc vdgdssd valik — ez a hires Minkovszkij-metszet. Ha rakétdban vagy repiilén utazunk, megvaltozik szimunkra a valdsdg,
mivel nem a négydimenzids tériddvel, hanem annak csak egy hdromdimenziés metszetével taldlkozunk. Ez a 3D-s metszet bi-
zonyos értelemben szubjekeiv. Minden perspektiva az. Minkovszkij azonban a perspektivdnak olyan dltaldnositdsit dolgozta ki,
amely nem egyszer(ien szubjektiv; rosszabb anndl. Nem joviink zavarba a perspektiva emlegetésekor, hiszen tudjuk, hogy mig

mi mozgunk benne, a vildg véltozatlan marad. Ez a véltozatlan-
sdg nagyon fontos szdmunkra.

Einstein is haszndlta a véltozatlansdg, avagy invariancia szét,
és egy mdsikat is: a kovariancidt, azaz az egyiitt-valtozds fogal-
mdt. Peter Weibel a kovariancidt egyiitt-torzuldsnak is nevezi.
A kovariancia és az invariancia kapcsolatban 4ll egymdssal: ha
az ember perspektivdja a megfelel§ kovaridns médon valtozik
(egyiitt torzul a vildg, azaz a szdmdra érvényes térid§ viltozd-
saival), akkor azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a vildg nem
véltozik, invaridns marad. Azaz az invariancidt éppen a kovari-
ancia jelzi, mondjuk igy: ha az ember felvesz egy ilyen divatos
adat-sisakot, hogy elmeriiljon a virtudlis valésdg (VR) vildgd-
ban, akkor az egész dolog a kovariancia 4ltal mtkodik. Azt (az
egylitt-valtozdst) pedig egy gép idézi eld. Ezért, mivel a sisakos
ember mozgdsaira megfelelden valaszol a gép, az ember azt hi-
szi, hogy vald, amit tapasztal. Annak, hogy a VR mikédik, leg-
jobb jele, hogy az ember, mikor leveszi a sisakot, débbenten azt
kérdezi: ,Hol vagyok?” — hiszen tényleg ott volt, abban a mésik
médiumban, mdsik valésdgban. De ugyanakkor tudja, hogy az
egész dolgot egy kis szdmitdgép csindlta, hogy a hatdrfeliilet, az
4drds a mésik valdsdgba, csalds volt csupdn.

Henri Poincaré, aki a XIX. szdzadban ,feltaldlta” a kdoszt,
arrél 4brdndozott, hogy bdrcsak lenne hiromdimenzids papirja,
amelyre rajzolhatna, mert akkor vizudlisan is meg tudnd jeleni-
teni a hdromdimenziés valésdgot. Nekiink ma mdr van szdmi-
tégépiink, amivel példdul djfajta ,miivészetet” gyakorolhatunk:
egy kis ecsettel szineket vihetiink — nem a kétdimenziés vdszon-
ra, de a hdromdimenzids tér bdrmely részletére —, és igy térbe-
li szobrokat alkothatunk vizfestékbdl. Azt mondhatjuk tehdt,
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hogy igazdn kellemes dolog, ha az embernek van ilyen kis mes-
terséges hdromdimenzids vildga, amit kezelhet. Mivel nekiink
mdr ismerds ez a fajta gondolkodds, Boskovich 1758-as 4llitdsai
nem megddbbentéek szimunkra. Legegzotikusabb példdja ez
volt: képzeljiik el, hogy egy bolygdn éliink (amint tényleg) és
az a bolygé, illetve az egész kozmosz — az § szavédval mundus,
azaz vildg — néhdny nap alatt 8sszezsugorodik, vagy kitdgul.
Es minden benne miikodé erd is csokkenne, a zsugoroddssal
ardnyosan. Ekkor az er8k ezen véltozdsit nem érzékelnénk. De
ha komolyan vessziik a gondolatot, hogy ha valaki manipuldl-
ja az univerzumunkat, gy, hogy abban minden kitdgul vagy
osszezsugorodik, akkor szdmunkra semmi nem viltozna a mi
belsé néz8pontunkbdl. Elég ijesztd gondolatmenet, mert itt egy
metafizikai tapasztalatrél van sz6. Nem azt érzékelnénk, ami va-
16jéban lezajlik — amit valaki mds, akinek a néz8pontja a mi
univerzumunkon kiviil esik, ldtva ldthatna, hogy ti. a vildg td-
gul vagy zsugorodik. De az univerzum szerencsétlen lakdit nem
érintené meg ez a tapasztalat. Igy az ember igencsak elgondol-
kodik, hogy valamely univerzum szerencsétlen lakéjédnak elvileg
milyen tapasztalata lehet a valésdgrol.

Ez hasonlit a perspektiva fogalmdra, ahol is a megfi-
gyeld dltal érzékelt ldtvdny nem mds, mint a részrendszerek (a
megfigyeld és az univerzum rajta kiviil 4116 része) kozoeti ha-
tarfeliilet. Es itt titkoziink a Pszi-totdl, azaz a teljes kiilsé (meg-
figyeld 4ltali) leirds fogalmaba. Ez mar nem Boscovich meg-
jegyzése (aki nem haszndlta a pszi-jelet, hisz Erwin Schrédinger
el8ee élt). Schrodinger a Pszi-t a kvantummechanika egyik fo-
galmdra, a pszi-tulajdonsdgra alkalmazta, mivel az annyira em-
lékeztet a parapszicholégiai jelenségekre. Schrédinger nagyon
megijedt a részecskék dltala felfedezett hullimtulajdonsdgdtol,
vagy inkdbb annak val6szin(iségszdmitdsi értelmezésétdl (ezért
hasznélta a pszi-jelet). Az univerzum eme totdlis hulldmtulaj-
donsdgdnak, a pszi-totdlnak a megdllapitdsa, és annak két al-dsszetevdre bontdsa, (+ jelet irhatndnk kozéjiik) egy harmadik
fizikus érdeme, akit Archimédesz és Boscovich utdn kell emliteniink: Hugh Everett-rél van szé.

Everett John Wheeler tanitvdnya volt. (B4r az utdbbi nem felelds semmiért, amit az el8bbi irt; mester-tanitvdnyi viszo-
nyuk ugyanis abban llt, hogy Everett felkereste John Wheeler-t: ,On igazi professzor? Egy igazi professzor barkinek elfogadja
barmely doktori disszertdcidjdt, ha az elég jo!” Wheeler elolvasta a disszertdciot és elfogadta.) A tanulmdnyt 16 évvel késdbb
mddositott formdban nyilvdnossdgra hoztdk. Everett 1957-ben is megjelentetett egy tanulmdnyt, a hires amerikai szaklapban,
a Review of Modern Physics-ben, de ezt a dolgozatot szinte senki sem olvasta. Még a cime is nehezen érthetd: Relativ dllapotok
kialakuldsa a kvantummechanikdban.

Mi az a ,relativ dllapot”? Ugyanarrdl a kifejezésrél van sz6, mint amivel Einstein jeldlte relativitdselméletében az
»interfész-helyzetet”? Nos, ez azt jelenti, hogy a vildg (nota bene: a kvantummechanika azt térja fel, amit a fizikusok a vildg-
nak neveznek, azaz a részecskék vildgdt) relativ 4llapotban van — ugyanez a helyzet a makroszkopikus vildggal, mikor a térben
mozgunk.

Térjiink itt vissza egy pillanatra Einsteinhez. Nem volt egyediil a felfedezésével — valaki el8tte jért, méghozzd Michelson,
aki arra a dobbenetes tényre jott rd, hogy a fény sebessége (jele: ,,c”) mindig dllandé. Persze, persze, az rendben van, hogy a ter-
mészetben némely dolgok dllandéak — mint példdul az elektron tdmege és toltése. De hogy a fény sebessége dllandd és véges, az
teljességgel ellentétben 4ll a jézan ésszel. El8szor kevesen ismerték fel, hogy Michelson felfedezése mekkora katasztrdfir jelentett
kauzilis gondolkoddsunkra nézve. Csak a fiatal Einstein (aki hirhedt dlmodozé volt) ldtta meg, hogy itt valami nem stimmel,
valami borzasztéan nem stimmel. Ezek szerint ugyanis, ha kdzelediink egy fényforrdshoz, akkor a fény, amely ebbél a forrdsbél
felénk 4rad, 4llandé sebességli — ti. a mi érzékelésiink szerint — és akkor is az marad, ha mi magunk nagyon gyorsan, mondjuk
a fénysebesség felével kozelediink hozzd. A fény sebessége tehdt nem objektiv. Allandé marad a befogaddja szdmdra is, jéllehet a
logika itt bukfencet vet. Olyasmirdl van sz6, mintha azt mondandnk, hogy a + b = a, még akkor is, ha b nagyobb mint nulla.
Valami itt nem stimmel. Igy azedn Einsteinnek, ha lehet ezt mondani, a virtudlis valéség technikdjdr kellett alkalmaznia, hogy
valahogy gatydba rizza ezt az tigyet. Ossze kellett zsugoritani a teret, hogy elviselhetévé tegye a helyzetet. Csak kevesen gon-
dolkodtak el iddig az 8 felfedezése és a szdmitégépek (és az ember) kdzott dtjdrds, illetve a virtudlis valdsdg osszefiiggéseirdl. Az
elsé ,elgondolkoddk” egyike volt Ivan Sutherland, aki 1958-ban, Utah-ban fejlesztette ki az elsé szdmitdgép-generdlta virtudlis
val6sdgot. Ezt az els6 VR-gépet nem csak az egyszer(i geometria megviltoztatdsdra haszndlta, mint azéta leginkdbb szoktdk,
hanem beprogramozta Einstein specidlis relativitdsra vonatkozé egyenleteit, hogy 4télhessiik, hogyan néz ki a vildg, ha a fény
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sebességéhez hasonlé nagyon gyors sebességgel mozgunk. Tehdt meglepd médon Einstein felfedezése volt az egyik mozgatd-
rugéja a VR-technikdk kifejlesztésének. A VR-t el8szor a legnehezebben felfoghaté specidlis esetre alkalmaztdk, és csak aztdn
terjesztették ki a vildg egyszerti dolgaira.

Everettnek a kvantummechanika relativ dllapotai kialakuldsira vonatkozé megfogalmazdsai 6j hatdrfeliilet-elméletet
jelentenek. A megfigyeld 4llapota — azon univerzum-dobozban, amelyet megfigyel — pszi 1 lesz és a megfigyelt tdrgy éllapota
pszi 2, amely azonban pszi 1-tdl fligg. Mivel pszi 2 a megfigyel meghatdrozottsigdnak (tulajdonsigainak) fiiggvénye, és egyben
a totdlis hulldmfiiggvény (a pszi totdl) fiiggvénye is, Everett dolgozatdnak alapegyenlete szerint pszi 2 = f (pszi totdl, pszi 1).

Es most érkeztiink el a dénté ponthoz: vegyiink egy makroszkopikus (tehdt nem kvantum-szinti) mozgdst: mondjuk,
mi magunk mozgunk egy trhajéban, akkor, mint ldttuk, a vildgot eltorzitja a relativitds. Ez egy egész test mozgdsa, és az egész
testek mozgdsa az oka az univerzum torzuldsainak. De ez nem pusztdn torzulds, hanem anndl sokkal rosszabb: ez egy vdgds,
vagy metszet, mint azt fentebb bemutattuk. De Everett mikro-relativitdsa nem egész testek mozgdsdra, hanem a testeken beliili
mozgdsra vonatkozik.

Miért olyan fontos megérteni a tudomdny vildgdt, a reldciok vildgds, a vildg szdmszer( viszonylatait? Descartes elétt sen-
ki sem gondolta volna, hogy ezek a viszonyok olyan fontosak lesznek: a fdjdalom vagy a szinek jéval nagyobb benyomdst gyako-
rolnak az emberre, mint ezek a szdmszer(i viszonyok. Ha elhissziik, hogy a vildg rendesen meg van csindlva, még mikroszinten is,
akkor azt kell kérdezniink: Na és hol a megfigyel8? Ez az agyunk lenne. Mint tudjuk, ezt a kérdést Descartes tette fel, és a vélaszt
is § adta meg rd. Az agyunk egyfajta gép az univerzum gépezetében. Ezt ma mér mindenki igy ldtja — mikor elészor kimondrak,
akkor csak egy hipotézis volt, Descartes ember-gép hipotézise. A szdmitégép azonban nagyon is helyére tette ezt a képet.

Ezen — Descartes-rél kartezidnusnak nevezett — viszonyok kozdtt tehdt vannak bizonyos al-gépek, melyeket agyaknak
neveziink. Az egyik koziiliik az enyém, egy mdsik Everett-¢, ezek lesznek az egyes, illetve a hdrmas szdmu néz8pont, mivel a
kettes mar az univerzum rajtuk kiviil esd részének van fenntartva. A hdrmas — az én néz8pontombdl — része az univerzum fenn-
maradé (rajtam kiviil esd) részének. De mi az univerzum fennmaradé része? Mint ldtjuk, évatosan kell fogalmazni: az agyam
egy része az egyes szdmu nézépont, mésik része meg a kettes szdmunak része? Tehdt mondhatjuk azt, hogy az agyamban 1évd
anyag egy része a megfigyeld? A megfigyeld llapotdc pszi 1-nek neveztiik. Ez a kartezidnus gondolkodds. Ez a tudomdnynak az
a gép-metafordja, melyet a régi gorogok taldltak ki, és amelyet racionalizmusnak neveziink.

Nem emlitettiik még Anaxagoraszt. O vezette be a NOYE (nousz, azaz szellem, torvény) fogalmdt, a racionalizmus
fogalmai szerint. A kdosz a von Koch-féle hépehely frakedljinak végtelen pontossdga. Anaxagorasz szerint csak a NOYZ, azaz a
szellem tudja legy8zni és kontrolldlni a kdoszt.

Mir sz6t ejtettiink a titokzatos, mdig is ijesztd ,,¢” dlland6rdl.
De van egy misik ilyen titokzatos llandé, a ,h”. Hans Diebner
nemrégiben vitt szdmitdgépre egy teljes, folyamatos univerzu-
mot, melynek mdr mikroszkopikus entrépidjde is kiszdmolta,
mely ezen newtoni univerzum kétdimenziés bilidrdkorong-
jainak (a hdromdimenziés vildg részecskéinek szabadon taldl-
kozgaté bilidrdgolydként valé dbrdzoldsa mintdjéra) pillanatnyi
konfigurdcidit irja le. A kitiintetett eset (vagy nézdpont) a feke-
te bilidrdgolyd, azaz két dimenzidban korong mint megfigyeld,
entropia 4leali érintettségét is modellezte. Ezzel megtette az elsé
lépést egy mikroszkopikus szintli pontos interfész leirdsa felé
(azaz 4tjdrds a hdromdimenzids vildgbdl a kétdimenzidsba). Van
azonban egy futdlag megemlitett nehézség: az azonos elemi ré-
szecskék megkiildnboztethetetlensége. (A Leonardo cimii folyd-
irat egyik 11 évvel ezelStti tanulmdnya kozelebbrdl is leirja ezt a
problémit.)

A tedria azzal az éllitdssal indul, hogy egy ilyen univerzumban
vagy hatdrfeliileten el8bb-utdbb taldlkozunk egy ,h”-hoz hason-
16 tényezdvel. A ,h” a sajit (hdromdimenziés) univerzumunk-
ban Planck-dllandé néven neveztetik, ez az Ggynevezett hatds-
kvantum. Senki sem tudja miért, de mind gy néttiink fel,
hogy természetesnek vessziik, hogy ez egy olyan dllandé, aminek
van egy bizonyos értéke, méghozzd nagyon kicsi. Az atomok
mérete a ,h” vagy ,h négyzet” éreékéedl fiigg. Van egy mdsik
dllandé is, ez a fentebb emlitett ,c”. Ugy ldttuk, hogy azt is —
interfészen keresztiil — 4t lehetne iiltetni egy mesterséges uni-
verzumba. Ez visszavezet minket a kezdeti riaszté gondolathoz,
miszerint a vildg nem is anyag, hanem csak kiilonbség taldn.
Akkor még lehetett kacérkodni a gondolattal, hisz csak ,,filozo-
filgaccunk”. A filozéfia pedig, ugyebdr, olyan, mint a politikai
meggydz8dések: senki sem veszi komolyan, ha csak a kijelenté-
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seink stlydt akarjuk vele megadni. De most az deriilt ki, hogy
létezik a természetben kétféle 4llandé is — az egyik az elekeron
stlydra, a mdsik rdnk van méretezve (tehdt csak egy bizonyos
tirhaj6ban, sajdt testiink és agyunk trhajéjaban érvényesek, azaz
lirhaj6-specifikus 4llanddk), tehdt az iigy komoly. A ,,c”-rél és
a ,h’-rél van sz6. Mivel az angol ,change” (azaz valtozds) sz6
e két bettivel kezdddik, adja magdt a széjéték. Mivel a ,,¢” és a
»h” nem igazdn 4llandd, de dllanddan viltoznak anélkiil, hogy
mi magunk ellendrizni tudndnk, hogy az elméletiink stimmel-e,
erds a kisértés, hogy egy-két betlit hozzdadva a ,change’-hez,
tekintectel arra, hogy az angyalt jelentd ,angel” széval nagyrészt
4tfedi egymidst a bettikészletiik, azt mondjuk, hogy ha tetszésiink
szerint tudndnk bedllitani a ,,¢” és a ,h” éreékée, akkor ugy vil-
tozgathatndnk a vildgot, mintha angyalok (c-/-angels) lennénk.
Ha igaz lenne ugyanis, hogy e vdltozék minden egyes ember
szdmdra személyre szabhatdk és a pillanathoz igazodnak, akkor
a személyesség behatolna a fizikdba: a szubjektumunk Grhajévd
vélna. De sajnos, jéllehet be tudunk 1épni egy nagy (irhajéba és
megoszthatjuk az interfésztt az ott él6 t6bbi kozmonautdval, a
sajdt fejiink Grhajéjit nem tudjuk megosztani masokkal, és féleg
nem a benne 1év4 kitiintetett (fekete) elektronokat. Ez tehdt azt
jelenti, hogy a fizika némely vondsa szubjektiv, ami még rosz-
szabb, mint a relativitds szubjektivitdsa.

Az eredeti, makroszkopikus szint(i relativitdselmélet
mér tartalmazta azt a szubjektiv elemet, hogy a szimultaneitds
csak egy bizonyos trhajéra jellemz8. Hasonloképpen, mig egy
ké tdmegének az egyik (irhajéban van egy adott értéke, addig
a hozz4 képest relativ mozgdsban 1év8 mdsik (irhajéban e t6-
megnek mdr mds a nagysdga. De egyazon (irhaj6 lakdi szdmdra
ugyanakkora. Hasonléképpen, ha a ,h” valéban olyasmi lenne,
ami csak az agyunk interfészében (a fekete és a tobbi részecske
kozott 4tdrdsban) keletkezne, akkor a tudomdny egész vildga
izgalmasan 4talakulna...

Newton azt mondta: ,A vildg egy gépezet.” (Ezt Descartes-tdl tanulta.) A gépek a newtoni torvények alapjdn miksd-
nek (mechanika). De e térvények nem elegendék a vildg megmagyardzdsdra. Newton bevezetett még egy fogalmat: a kiinduld
feltételeker. A kiinduld feltételek irjdk le a gép inditdskori dllapotdt. Ha ismerjiik a kiindulépontot, akkor ismerjiik azt is, ahol
(amilyen 4llapotban) most van (és viszont). Ugyanaz a gép kiilénbozd dllapotokat jérhat be, mint az 6ra mutatéi. Ha tudni akar-
juk, hol tart most az univerzum, akkor, Ggymond, meg kell adnunk a mutaték pillanatnyi helyzetét is. Newton gy hitte, hogy
e gépezetszer(l univerzumot teljesen meghatdrozhatjuk, ha ismerjiik a kiinduldsi dllapotdt és gépezetének miikodési torvényeit.
Egyszertien ismerniink kell egy adott id8pontbeli kiinduldsi feltételeket. Ha az univerzum minden részecskéjének ismernénk
egy adott id8pont-beli dllapotdt (mint azt Leibniz, Boskovich és Laplace is igazoltdk) akkor, mint afféle newtoni démon, ki
tudndnk szdmolni a Mindenek multjdt és jovéjét. E két informdcidval a gép minden édllapota meghatdrozhats. Hét ilyen volt
Newton.

De itt hirtelen 6j problémdba titkdziink: az univerzum gépezete mdr nem minden — még csak nem is a legérdekesebb
dolog; a gépezet belsejében ugyanis el6keriilt valami még izgalmasabb: az interfész, az dtjdrds, a hatdrfeliiler. A kitiintetett fe-
kete (megfigyeld) és a tobbi fehér részecske kozotti metszetrdl van sz6. A természet eme harmadik determindnsdra 4j szot kell
bevezetniink: a hozzdrendelési feltételeket. De mitdl lesznek egyes részecskék feketék, és a tobbiek fehérek és miért van koztik
a metszet? Es miért nincsen t3bb elektron a fekete oldalon? Ugy tiinik, hogy a nekiink megmutatkozé vildg — és ez pl. Everett
formalizmusdnak egyik alkalmazdsa, de vannak 4ltaldnosabb verzi6k is — attdl fiigg, hogy hovd esik a hatdrfeliilet a két rész k-
zott. Egy kvantumkisérlet eredménye attdl fiigg, hogy hol van ez a hatdrfeliilet. Schrodinger macskdja egyik esetben megsériil a
kvantummérés kovetkeztében, a mdsik esetben pedig nem. A vildg tehdt most akkor hirtelen a hozzdrendelési feltéeelektdl fligg;
ezek pedig, mint emlitettiik, egyénre szabottak. Az embernek az az érzése tdmad, hogy ez a tudomdny egyik legveszélyesebb
felfedezése; de van ennek az Uj gyantinak jé oldala is.

Everett dolgozatdnak megjelenésével a vildg manipuldldsdnak Gj lehet8ségére nyilik méd. Ennek kapesdn felvet8dik
egy Everett szakmai karrierjével kapcsolatos kérdés is. Ugy tlinik, hogy tudés kollégai nem tudnak tul sokat az életérdl. Az 1957-
es tanulmédny megjelenése utdn eltlint a vildg szeme el8l — mert csatlakozott egy sotét intézményhez. Hogy milyen intézmény
fogadna be egy olyan embert, aki ilyen 6tletekkel 4dllt el6? Hét persze hogy a Pentagon. Everett 1983-as haldldig dolgozott itt.
Hogy mivel foglalkozott ezalatt a 26 év alatt? Mesélhetnénk azt, hogy a vildg megvéltoztatdsin dolgozott. Ha az ember ilyen
otletet ad el a katonasdgnak, akkor azt ,viligbombdnak” nevezi. Hogy ez mit jelent? Karl Marxnak volt az a hires monddsa,
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hogy fontosabb, hogy megvéltoztassuk a vildgot, mint hogy megértsiik. De a ,,vildg megvéltoztatdsa” alatt sajndlatos médon
csak annyit értett, hogy a vildgon beliil vdltoztassunk meg dolgokat. Ez a hétkdznapi technoldgia filozéfidja. De a hétkoznapi
technoldgidt elhalvdnyitja a viligmegvéltoztatdsi technoldgia koncepcidja. Erre mondhatja azt a kedves olvas6, hogy hiszen ez
nem lehet olyan nagy iigy, mert a vildg-megvaltoztatdsi technolégidrél most mondtuk el, hogy az mindenkinek a személyes tigye
lehet. De nem személyesebb, mint birmely mds metszet; a Minkovszkij-metszet példdul egy bizonyos (irhajéban objektivan
érvényes. Bz az (irhajé pedig nem (egy)személyes; j6 pdran utaznak benne. Ugyanakkor a megvaltoztatott vildg, amit ldtndnk,
objektiv maradna abban az értelemben, hogy az adott interfészen 4ttekintd embernek minden ugyanolyan (konzisztens) ma-
radna, mint ahogy a tankdnyvekben mdr most is 4ll. Ez Everett technoldgidjanak direke alkalmazdsa. Ezért legitim az a kérdés,
hogy az interfész-specifikus objektiv vildgot lehet-e vajon manipuldlni.

Van egy kis szdcska, a ,,most”. Mindenki azt gondolja, hogy a ,most” nagyon objektiv, hiszen az érdnkra pillantva
megéllapithatjuk, hogy most 5t perccel mule hét. De ez az objektiv kijelentés egy perc milva mdr nem ér semmit — azaz mér nem
igaz. Csak egyetlen percig igaz. Az emberek azt hiszik, hogy abban a percben a viligon mindenkire igaz. De két kiilénboz8 tirha-
jéban két kiilsnbézé most-vildg van, mint Einstein raimutatott, és Godel is hangstlyozta. lgy aztdn a most-sdgon elgondolkozva
az ember rddébben, hogy soha nem értette, mi az az interfész, de amint az érdjdra pillant, megérti. A most interszubjekeiv. Meg
lehet kérdezni mds embereket, hogy igaz-¢, hogy most ennyi az id8, és dltaldban (hacsak nem jdr rosszul az 6rdnk) egyet fognak
veliink érteni. De ebben az interszubjektivitdsban nem lehetiink biztosak, mert lehet, hogy 8k a sajdt, kiilonb6z8 most-jukat
élik, most, mikor 4tsz6lunk az 6 Grhajéjukba. Ez Roger Shepard pszicholégus (Stanford Egyetem) Stlete, melyr8l 1993-ban,
Everett elméletétd] teljesen fiiggetleniil jelentette meg tanulmdnyic.

Ha valaki felfedezne egy olyan gépet, amellyel meg lehetne véltoztatni a most-ot, az a vildgvéltoztaté technoldgia egyik
esete lehetne. Barmely id8gép viligmegvaltoztaté gép is egyben. Igy nem kell az univerzumot megyéltoztatnunk — elég, ha az
interfészt megvaltoztatjuk. Ha pedig az interfészt meg tudjuk véltoztatni, akkor oly médon tudjuk véltoztatni a vildgot, amely
mod(szer) eddig csak a paradicsom angyali lakéinak adatott meg,.

Eredeti megjelenés: Otto Réssler: Ha mi szabhatndnk meg a fény sebességét és az atomok méretét, a multat és a jovOt is meg-
véltoztathatndnk. Perspektiva. C3 — Micsarnok, Budapest, 2001. 419-428.

1-8. dbra: Otto E. Rissler eléadds kizben, cellre késziilt rajzai. Fokuszban: A perspektiva, tudomdnyos szimpozion, Budapest, Miicsarnok,
1999. jilius 1-3.
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AZ INTELLIGENS KEP: NEUROFILM VAGY KVANTUMFILM:

Peter Weibel

A mozgé-gépektdl a 14té-gépekig

A XIX. szdzad a mozgds megszéllottja volt: rajongott a mozgds illuzidiére és a mozgds gépeiért. A mozgdsra irdnyuld
gépeknek két fajtdjuk volt: az egyik analizdlni, a mésik pedig szintetizdlni prébélta azt. A mozgds elemzésére a kamera, mig
szintetizdldsdra a filmvetitd szolgdlt.

A film XIX. szdzadi evolicidja két £8 fejleménynek tulajdonithatd. Egyrészt a kisérleti fizioldgia és pszicholdgia terén
tett eldrelépéseknek kiszonhetden megsziiletett a Gestalt pszicholdgia (alaklélektan), mésrészt megjelentek a percepcié fiziold-
giai mechanizmusit alkalmazé gépek. Ezek viszont csupdn a mozgds képzetét keltették, dm — és éppen ebbél adédik a probléma
— percepcidra nem voltak képesek.

Tehdt, amit ma mozifilmnek neveziink, tulajdonképpen az eredeti XIX. szdzadi elképzelés redukeidja csupdn: a l4to-
gépekre vonatkozé kezdeti vizsgéléddsok végiil is a mozgds gépeire redukélédtak. Igy alakult ki a filmipar a maga mozgéké-
peivel, azaz a hollywoodi rendszer. Jelrendszere a XIX. szdzad 6roksége, rdaddsul az eredeti probalkozdsok leszikitése. Egyediil
az 1920-as, 1950-es és 1960-as évek avantgdrd filmje maradt hi az eredeti szdndékhoz, és prébdlt meg valdban ldté-gépeket
alkotni.

A klasszikus mozifilm tehdt mdr eleve kisebbre vallalkozott, mint az eredeti, a percepcidra irdnyuld térekvés. Az ész-
lelést a mozgds észlelésére korldtozta, és nem Iépett tdl a retindlis szinten, hiszen azzal a kérdéssel egyéltalin nem foglalkozott,
miként észleli agyunk a viligot. Az emberek a mozgis egyfajta grafikai leképezésével — ,la methode graphique” (Etienne-Jules
Marey) — épitettek gépeket, s ez a médszer sajndlatos méddon még ma is érvényben van. Hires grafikai mddszerével tulajdonkép-
pen Marey sem tett mést, mint elemezte és sszetevdire bontotta a mozgdst. Semmiféle kiildnbséget nem jelent, hogy ez rajzo-
16géppel tortént, vagy éppen fényképezégéppel, mint Eadweard Muybridge esetében. Muybridge és Marey hamar felismerte,
hogy nem elég elemezni, de ki is kell vetiteni, szintetizdlni kell a mozgdst. Ehhez viszont tovabbi gépek is sziikségesek voltak. A
fentiek alapjdn levonhatjuk tehdt azt a kévetkeztetést, hogy a filmet tulajdonképpen mdr a XIX. szézad folyamdn feltaldledk. A
XX. szdzad nem tett hozzd tébbet, csupdn szabvdnyositott tomegkommunikdciés eszkdzokké alakitotta a XIX. szdzadi taldlmé-
nyokat — kozottiik a fogyasztdi cikké véle televiziét. Mintegy mellékesen pedig nem csak a tdmegkommunikdcidba, hanem a
miivészetbe, az egyéni megkozelités terepére is bevonta ezeket a gépezeteket.

A mozifilm mozgds-irds (kinematogrifia); csupdn egy gép, amely szimuldlja a mozgdst a szem szdmdra. Az avantgdrd
— Dziga Vertovtdl Steina és Woody Vasulkdig — viszont hii maradt az eredeti elképzeléshez: a gépi mozgds helyett a gépi ldeds
mellett kdtelezte el magdt. Vertovedl szdrmazik a Kinoglaz, a Filmszem fogalma. A vided (latinul a.m. ,ldtok”) megjelenésével
nyilvanvalévd valt, hogy paradigmavaltdsra van szitkség: a mozgds szimuldldsdrdl 4t kell térniink a ldtds gépek segitségével tor-
ténd utdnzdsra. A kinematogrdfidt (a mozgds leirdsdt) fel kell cserélniink arra, amit én a gorog opsis (ldsd ,,optika”) sz6bdl ere-
deztetve opszigrdfidnak, a l4tds lefrdsinak neveznék, de nevezhetjitk akdr opsziszk6pidnak, a ldtds ldtdsdnak is, ami a megfigyelés
mechanizmusdnak a megfigyelését jelenti. A kibertérben példdul, amikor magunkat és sajdt cselekvéseinket képként ldtjuk, mar
opsziszkopikus térben vagyunk: magunkat szemléljitk a képben, amelyet néziink. Ez tehdt mdsodrendd megfigyelés. A kibertér
val6jédban az opsziszkdpia kezdete: itt kezdddnek a gépek, amelyek latjak, hogyan ldtunk.

Az interaktiv kép

A valésdgot dbrdzold képek eldéllitdsdra kordbban haszndlt technikai appardtus a ldtdszerv — egy természetes appardtus
— organikus technolégidjdt utdnozta. A mozgds képekkel toreénd utdnzdsdnak lehet8sége dontd 1épést jelentett a valdsdgdbri-
zolds tokéletesitése felé. A festmények és a fényképek filmmé valé dralakitdsa tehdt egyfajta mozgdst szimuldlé trompe 1'oeil
technoldgidn alapult. A képtechnolégia és annak XIX. szdzad végi életutdnzé tdrekvése tovabblépett a mozgds szimuldcidja
(a mozgokép) feldl az interakeid szimuldcidja felé: ez a reagdlé és valasze add kép, a kép mint €l rendszer, az életképes kép. A
szdmitdgép lehetévé tette, hogy az informdciét elektronikus konfigurdci6 formdjaban virtudlisan tdroljuk. Az informdcié immdr
nincs mégneses vagy kémiai eljdrdsok bortdnébe zdrva, mint a film- vagy a videoszalag esetében. Az informdcidtdrolds virtualitdsa
felszabaditotta és dtalakithatvd tette az informécidt. A kép képmezévé vilt, képpontjai pedig bdrmikor szabadon 4talakithaté
véltozokkd.

Willard Van Orman Quine az ontoldgiai relativitds filoz6fidjit megalapozé hires kijelentése, mely szerint ,létezni
annyi, mint egy (kototr) valtozd éreékének lenni”, tokéletesen alkalmazhatd a virtudlis képre, a virtudlis valésdgra.' Ennek a
virtualitdsnak koszonhetd a kép tartalmdnak megvéltoztathatésdga. Bizonyos értelemben a kép virtualitdsa és megvaltoztatha-
tésdga tette sziikségessé az interfész technoldgia megteremtését a nézé és a kép kozoee. Ezdleal véle lehetdvé, hogy a nézf a sajét
viselkedése révén befolydsolja a kép viselkedését. A képmezd a nézd mozgdsira reagdld képi rendszerré alakult 4t. A néz8 immdr
az 4ltala megfigyelt rendszer része: torténelmiink sordn el8szor belsé megfigyeld. A megfigyeld a valés vildgban mindig része a

1 Willard Van Orman Quine: From a Logical Point of View. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1980.
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vildgnak, amelyet megfigyel, vagyis belsd megfigyeld. Kiilsé megfigyeld csak egy nem [étezd, idealizdle vildgban létezik. Otto
E. Résslernek az ,,Endofizikdrdl™ frott kdnyve a vildgegyetem egy 0j képét tdrja fel eléttiink, és megalkotja a belsd megfigyeld
fizikdjat. A klasszikus film ezt az idealizdlt (filozéfiai, matematikai és klasszikus fizikai) vildgot imitdlja. A virtudlis valésdgrend-
szerek tehdt a maguk belsé megfigyeldivel a valdsdg egy aspektusdt szimuldljdk, s egy 1épéssel kizelebb hozzdk az interakeiv
képeket az élet utdnzdsdhoz.

> kiilsé megfigyeld

vildg idealiz4le vildg

(o= &> belsé megfigyels

vildg vald vildg

kép & kiilsé meghigyeld
klasszikus film

kép > belsé megfigyeld
o interaktiv kép

A mozgd kép és a mozgd megfigyeld egymdshoz kozeledésével a kép és a megfigyeld djfajta szintézise jott létre: az
interaktiv kép, a kép valaha volt legradikélisabb dtvéltozdsa. Mi6ta a konstruktivista filozéfusok ,életképesnek” nevezik azokat
a mesterséges rendszereket, amelyeknek a viselkedése az €18 rendszerek viselkedéséhez hasonléan reagdloképes, jogosan nevez-
hetjiik az Gj képi rendszereket is ,életképesnek”. A képi viselkedés életképessége révén valik a mozgbkép €18 képpé. A szdmitdgép
tehdt a val6sdg tokéletes szimuldcidjdnak alapvetd médiuma. Bernd Lintermann és Torsten Belschner SonoMorphis (1998) cim(
interaktiv szdmitdgépes installdcidja (1. kép) az evolicid kédjait, a novények novekedésének az algoritmusdt szimuldlja, s lehe-
t8séget ad a nézének arra, hogy 1j fajtdkat hozzon létre hat adott, tetszés szerint vdlaszthaté organizmus rekombindciéjdnak és
mutdcidjinak az algoritmusa alapjdn.

1. Bernd Lintermann, Torsten Belschner: SonoMorphis, 1998, 2. Chris Dodge: The Winds that Wash the Seas, 1994—1995, interak-
interaktiv installdcid, vegyes technika, viltozd méretek; fotd az instal- tiv installdcid; © Chris Dodge

ldcidrél: ZKM | Miivészeti és Média Kiozpont, Karlsrube, 1998; ©

Bernd Lintermann, Torsten Belschner

Az indexikus kép

A képi technolégia terén bekdvetkezett forradalmakbél a kép technikai és térsadalmi dekonstrukcidja kovetkezik. A
kép technikai appardtusdnak a dekonstrukciéjdhoz a miivész szolgdlatdra 4ll az anyagok terén végbement forradalom, ez pedig
elvezethet a kép 4j fizikdjéhoz. Lasd Michael Schmid, Jérn Miiller-Quade és Thomas Beth Laserfilm (2000) cim(i munkdjdc (3.
kép), amely j6l mutatja a véltdst a mult fénytdrésen alapuléd optikdjdtdl a jov6 fényelhajldson alapulé (diffraktiv) optikdjdig. A
modern miivészetben (kiilondsen az 1960-as évektdl, az anyagokra vonatkozé miivészi kutatdsok kovetkeztében) az index, illetve

2 Otto E. Réssler: Endophysik - Die Welt des inneren Beobachters. Merve Verlag, Berlin, 1992; Endophysics. The World as an Interface. World Scientific, Singapore, 1998.
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3. Thomas Beth, Jorn Miiller-Quade, Michael 4. Masaki Fujihata: Impalpability, 1998; interaktiv CD-ROM foté az instal-
Schmid: Laserfilm, 2000, interakiv szobor; © a ldciordl; © Masaki Fujibata

szerzék, ZKM | Média Miizeum, Karlsrube; ©

Jfot6 Franz Wamhof

a nyom/lenyomat fontos szerepe azt mutatja, hogy —a jel és a tdrgy kozotti anyagi és fizikai kapesolattal definidle — indexikus kép
lesz az a posztdigitdlis kép, amely 4tveszi végiil a napjainkban sikere cstcsdra ért szdmitogépes 3D-szimuldcidk illuzionisztikus
vildgdt. Az indexikus képpel bekdszont a kép anyagisdgdnak 6j kultirdja, amely a nanotechnoldgidval, a szupramolekuldris ké-
midval és a molekuldris szint( tervezéssel vette kezdetét.? A kémia és a molekuldris technolégia jelentds el6relépései tj anyagokat
bocsdtottak a rendelkezésiinkre, példdul az elektromosan aktfv mlianyagokat, amelyek a szdmitdgépes eszkdzok 4j generdcidjdt
teremthetik meg.

Chris Dodge 7he Winds that Wash the Seas [ Tengert korbédcsold szelek] (1994-95) cim interaktiv installicidjdban (2.
kép) a néz8 a monitorra fijva, leheletének irdnyédval és erejével véltoztathatja a képet. Egy mdsodik nézé pedig tigy [éphet inter-
akcidba, hogy vizben mozgatja a kezét. Mindkét megfigyeld dtalakitja a képet. Masaki Fujihata interaktiv CD-ROM munkdja,
az Impalpability [Megfoghatatlansdg] (1998) (4. kép) szintén indexikus jellegli, hiszen a szdmitdgép egerével manipuldlé emberi
kéz egy Gjabb emberi kéz kozelképét jeleniti meg a monitoron. Az anyagisdgnak ezt az 4j kultdrdjét mindenekel6tt az elektro-
nikus technoldgidrdl a nanotechnoldgidra, a mikroelektronikdrdl a nanoelektronikdra vald 4ctérés jellemzi majd. Az dtmenetet
a szdmitdgépek fejlédésének hdrom szakasza segiti eld. A nagyszdmitdgépes technika idején egész terem nagysdgd szdmitd-
gépekkel taldlkozhattunk, amelyeket tobb ember

haszndlt. A PC-korszakban mér egy ember hasznal P.L. — 0+45

-

egy szdmitogépet, amelyet ezért is hivnak személyi +6 o0l
szdmitégépnek (Personal Computer-nek). A ,nyu- 1

godt” technolédgia és a mindeniitt jelen 1évd szd-
mitdstechnika eljovendd kordban egyetlen ember

rengeteg mikrokomputert haszndl majd Ggy, hogy
magén viseli 8ket. De vajon milyen komputerek
lesznek ezek? Kvantum komputerek, DNS kom-

puterek,’ molekuldris komputerek?

A mozifilm és a kibernetika

Az alaklélektan (Gestalt pszicholdgia) h
1900 koériil indult dtjdra, és 1930-1950 kozoee
érte el a csicspontjdt. 1910 koriil irta le Max
Wertheimer a phi-jelenséget (a ldtszatmozgdst)®, azt 5. W Grey Walter: A Machina Speculatrix dramkire, 1950

3 ,Végiil is tgy rendezhetjiik el az atomokat, ahogyan csak akarjuk.” — Richard Feynman: There's Plenty of Room at the Bottom (1959). In: Feynman and Computation. A. J.
Hey (szerk.), Perseus Books, Cambridge, MA, 1999. 63— 76.; lisd tovabbéd K. Eric Drexler: Molecular engineering: an approach to the development of general capabilities for
molecular manipulation (1981). In: Proceedings of the National Academy of Science, 78.9, 5275-5278.; K. E. Drexler: Nanosystems: Molecular Machinery, Manufacturing, and
Computing. Wiley & Sons, New York, 1992.; Jean-Marie Lehn: Supramolecular Chemistry. VCH Verlag, Weinheim, 1995.

4 Leonard Adleman: On constructing a molecular computer, DNA Based Computers. In: R. Lipton and E. Blaum (szerk.) DIMACS series in Discrete Mathematics and Theoretical
Computer Science. American Mathematical Society, 1-21, 1996.; Lila Kari: DNA Computing: The Arrival of Biological Mathematics. In: The Mathematical Intelligencer, 19(2),
1997.1-22.

5 Az a jelenség, amikor egymdstdl kis tivolsdgra elhelyezett, egymds utdn rovid idékézonként felvillané fénypontokat az észleld vonalként észlel (a ford.)
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a klasszikus alapelvet, amelyre az 1960-as években rengeteg filmes munkdssdga épiilt. Az alaklélektan utdn jelent meg a
neurofiziolégia (az idegrendszer fizioldgidja) és a kognitiv tudomdny (a megismerés vizsgdlatdval foglalkozé interdiszciplindris
teriilet). Ennek az irdnyvonalnak a mentén nyilvinvalévd valik, hogy mig a XIX. szdzadi szerkezetek a kisérleti fiziolégidhoz kap-
csolédtak, addig a ldtdsra irdnyuld 0j gépeknek az idegtudomdnyhoz és a kognitiv tudomdnyhoz kell két8dniiik. Ezzel el is jutot-
tuk az elsd csoporthoz, mégpedig a kibernetikusokhoz, akik a kdvetkezd szdz évre elegendd gondolatot vetettek fel szimunkra.
A szdmoldgéptél a komputerig olyan gépekkel 4lltak eld, amelyek a mozgds mellett a gondolkoddst és a ldtdst is szimuldljdk. A
gépeket a legmagasabb rend( testi szervvel, az emberi aggyal vetették ssze.® Végiil mar 1950-ben felmeriilt benniik a gondolat,
hogy olyan gépek is megépithet8k, amelyek magdt az életet szimuldljak. W. Grey Walter egy nagyszer(i, bdr kevéssé ismert,
1950-ben megjelent cikkében ir egy kreativ és ldtoképességgel rendelkezd géprél (5. kép), a ,Machina speculatrix”-rél ezzel a
frappdns cimmel: ,,An Imitation of Life” (Az élet utdnzdsa).” A Living Brain (Az él6 agy) cim( kdnyvében igy beszél réla:

»Kenneth Craik pszicholégus nevéhez flizédik egy 6ndlls, célvezérelt szerkezet megépitésének a gondolata. A kormdny
megbizdsdbol egy hadicélu feladaton dolgozott, amikor a repiiléfedélzeti tiizérek célzdsi hibdinak a vizsgdlatakor vala-
mi nagyon bonyolult gérbéket kapott. Itt kivél6 haszndt vehette egy automatikus elemz8 eszkdznek. Azokban az idék-
ben a sz6 szoros értelmében benne voltak a levegdben a célkeresd rakétdk, miképpen a radarberendezések is. Mdr jéval
azel6tt, hogy otthoni dolgozészobdjdt mihellyé alakitotta volna, a két gondolat — a célkeresés és a letapogatds — kom-
bindldsdval megsziiletett annak a munkamodellnek az alapvetd miiszaki koncepcidja, amely gy viselkedne, akdr egy
igen egyszer(i 4llati lény. Ez az elgondolds ugyanakkor azzal is kecsegtetett, hogy igazolhatd, de legaldbbis tesztelhetd
lenne annak az elméletnek az érvényessége, hogy az egységek sokasiga nem annyira az agyi funkcidk kidolgozottsdgd-
ért felelés, mint inkdbb a kozottiik 1évd kapcsolatok gazdagsdgdére. Minimum két elem mellett hét 1étezési moddal le-
het szdmolni. A Machina speculatrix (magdt6l adédé név egy észlelésre szolgdlé faj esetén, bar a profdnabbak szdmdra
inkdbb ,tekndsbéka™®) végletesen mértékeartéd megjelenésének a sziikségtelen miiszaki bonyodalmak elkeriilésén kiviil

7 »9

volt egy tovébbi jé oka is; a legtobb él8lény mechanizmusa dltal példdzote hét elv koziil az elsét szemléltetné.

Az élet utdnzdsihoz a gépi szintrdl tovdbb kellett 1épni a rendszerelmélet tanulményozdsa felé. A kibernetikusok felismerték,
hogy az él§ folyamartok, vagyis az élet utdnzdsdra csak rendszerek képesek, mint ahogy csakis rendszerek képesek imitdlni a
gondolkoddsi folyamatot. Ennek értelmében a rendszerelmélet volt a kovetkezd 1épés. Logikus tehdt, hogy a képrél is tigy gon-
dolkozzunk, mint rendszerrél.

A film és a rendszerelmélet: az interfész technolégia

Hogyan definidlunk egy rendszert? Nyilvdnvalé volt, hogy kell lennie egy hatdrvonalnak, amely megkiilonbézteti a
rendszert a kdrnyezettdl. A rendszerelmélet alaptéeele: ,,Konstrukcié: hatdrvonalat hizni”.' A sajdc hatdrainkat [dchatjuk: a
bért, majd egy hdrtydt. Amit valamikor bérnek és hdrtydnak hiveunk, azt ma ,interfész technolégidnak” nevezziik. Ugyanugy,
ahogyan a hatdr elvdlasztja a rendszert a kdrnyezettdl, az interfész technoldgia megkiilonbézteti a képet a valé vildgtsl. Termé-
szetesen ez a kiildnbség nem valami éles hatdrvonalat jelent, nem olyan, mint egy fal, inkdbb habszer.

Ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni a rendszert a kdrnyezetétdl, és lehetvé tegyiik a kettd kozdtti kdlesonds 4tjdrdst,
sziikségiink van hatdrelméletre, azaz az interfész technolégia elméletére. Ezért hivatkoznék Ivan E. Sutherlandre, s az 8 1963-
ban, az emberrdl, a géprél és azt interfészrdl irote cikkére.!' Itt ismét csak az ember és a gép XIX. szdzadi viszonya koszon
vissza, de el84llt egy Gj koncepcid, amely szerint az ember és a gép kozott van valami, nevezetesen az interfész technoldgia. Egy
interfész, azaz hatdrfeliilet taldlhaté a vildg és kozotriink, a gépek és sajdt magunk kozote. Taldn a vildg is csupdn egy interfész.
Esetleg megvéltoztathatjuk az interfészt, ha nem mindjdre a vildgot. Az interfész kiterjeszthetd. Ez a kiterjesztett film (expanded
cinema) és a virtudlis valésdg (VR) technolégidja. Azt fontos leszdgezniink, hogy a hatdr — az interfész — 4tjdrhaté és véltoz-
tathaté. A hatdrt ki is tolhatjuk. Ami jelenleg még a kdrnyezet, az a kovetkezd 1épésben mdr a rendszer része lehet. Ami pedig
jelenleg a rendszer, az legkdzelebb egy alrendszer kdrnyezete lehet. Mindez azt jelenti, hogy ha kiilsé megfigyeldje is vagyok az
egyik rendszernek, a kovetkezd kornyezet szdmdra a rendszer részét képezhetem, azaz belsé megfigyel8nek szdmitok egy mdsik
kiilsé szemlél8hoz képest. Altaldban azt gondoljuk, hogy ugyanolyan a helyzetiink a val6s vildgban, mint a klasszikus moziban.
Kiviilrél nézziik a képet, s szemlél8désiinkkel nem hatunk rd. Vannak azonban mér olyan épitett rendszereink is, amelyekben
a megfigyeléseink beletartoznak az dltalunk megfigyelt rendszerbe. Igy valt az interaktiv képi installdciGkban és rendszerekben

6 W. Ross Ashby: Design for a Brain. Chapman & Hall, London, 1952; John von Neumann: 7he Computer and the Brain. Yale University Press, New Haven, 1958. (Neumann
Janos: A szdmoldgép és az agy. (Forditotta és jegyzetekkel elldtta: Szalai Sdndor, Az utdszét irta: Tarjén Rezs8) http://mek.oszk.hu/01200/01255/html/index.htm)

7 W. Grey Walter: An Imitation of Life. In: Sicentific American, 18215, 1950. 42— 45.

8 A Machina speculatrix formdja és lass mozgdsa miatt teknScnek is becézték a W. Grey Walter dltal 1948-49 kozott épitett, fény- és tapintdsérzékeldkkel felszerelt mobil
robotokat, ,elektromechanikus 4llatokat”, amelyek energiakészletiik kifogydsa elétt megkeresték az energiaforrdst, és maguk gondoskodtak energidjuk feltlwésérél (Ford.)

9 W. Grey Walter: The Living Brain. Penguin, London, 1961. 112-113. Els8 kiad4s: Duckworth, 1953.

10 G. Spencer Brown: Laws of Form. George Allan and Unwin, London, 1969.

11 Ivan E. Sutherland: Sketch-pad — A Man-Machine Graphical Communication System. In: Proceedings of the Spring Joint Computer Conference, Detroit, Michigan, 1963. mjus,
valamint MIT Lincoln Laboratory Technical Report #296, 1963. janudr; Ivan E. Sutherland: A Head-Mounted Three-Dimensional Display. In: AFIPS Conference Proceedings,

33. kot. L. rész, 1968. 757-764.; Ivan E. Sutherland: Facilitating the Man-Machine Interface. In: Purposive Systems: Proceedings of the First Annual Symposium of the American
Society for Cybernetics, Heinz Von Foester, ].D. White, L.J. Peterson and J.K. Russell (szerk.): Spartan Books, New York, 1968. 127-140.
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hasznilt, megfigyel6fiiggd médiumok példaképévé a kvantumelmélet, mely szerint a megfigyeld szerepének igenis van hatdsa (a
Heisenberg-féle 1927-es ,bizonytalansdgi elvtd]” John Archibald Wheeler 1983-mas ,,résztvevd vildgegyeteméig”). ,Ha a vildg-
egyetemrd] mint dngerjesztd dramkorrdl beszéliink, akkor ismét csak a résztvevd vildgegyetemre utalunk.”'?

Az univerzum 8ngerjeszté dramkorként tekintve. Kicsiként indul (a ,,jobb felsd” kes-
keny U), majd névekszik (a hurok U), és id6vel létrejon (,bal £51s6”) a meghigyel6i
részvétel — amely viszont a vildgegyetem legkordbbi napijait is ,kézzelfoghaté valdsdg-
nak” tekinti.

Be kell litnunk, hogy a digitalis kép végre igazi rendszer. A vide6 a filmnél sokkal kizelebb keriilt a rendszerelmélethez
azokkal a nyilt ldnct installdcidkkal, ahol a kamera megfigyelése révén az emberek belekeriilnek a képbe. De még a video is
mdgneses lakat alatt 8rizte az informdciét. A rendszerként miiksdd képhez virtudlis informdacidtdroldsra van szitkség. A virtudlis
valdsdg a szdmitdgépben toreénd informdcidtarolds virtualitdsdn alapszik. Ma mér az informdcié csupdn elektronikus reprezen-
tdcid, ami azt jelent, hogy bdrmikor egy pillanat alatt megvéltoztathatjuk. A kép tehdr a véltozok dinamikus rendszere.

A film és a genetikus algoritmusok

A kovetkezd 1épés az, hogy a képi rendszer viltozéit dgensként hatdrozzuk meg. Az dgens gondolata régi iddkig
nyulik vissza, egészen Axel Thue matematikusig, aki egy nyelvészeti problémdr vetett fel.”® Volt egy, mondjuk hét bettibél 4116
karakterldnca, és ez a hét beti egy dbécét alkotott. Leirt egy formuldt, mondjuk négy bettivel. Két nyelvtani szabdlya volt: az
A betdi mindig dtalakithaté B-vé és A-v4, a B betli pedig mindig 4talakithaté A-vd. Egy 4ltaldnos médszert prébalt taldlni, egy
algoritmust, amely eldéntené, vajon egy leirt formula (példdul négy bettl) levezethetd-e a két szabdllyal (a nyelvtannal) a hét
bettibdl (az dbécébdl). Thue ,széproblémdjinak” dltalinos megoldhatatlansdgdt késébb Emil Leon Post tette hiressé.' A semi-
Thue rendszereket alkalmazé Noam Chomsky alkotta meg az elsd logikai-matematikai modelleket természetes nyelvre. Ennek
alapjdn fejlesztette ki Backus és Naur 1960-ban a rengeteg programnyelv egyikeként az ALGOL-t (algoritmikus nyelv)." Majd
1967-ben Aristid Lindenmayer belga biolégus — Thue mddszerének alkalmazdsdval — létrehozta az L-rendszert (Lindenmayer-
rendszert), egy olyan programnyelvet, amelyet ,genetikai algoritmusként” hatdrozott meg.'® Ennek a matematikai-nyelvészeti
modellnek a segitségével képes volt szimuldlni a névényi novekedést!”” Nem a geometria, nem is a ldtdgépek, hanem egy mate-
matikai alapokra épiild programnyelv tette lehetvé olyan életfolyamatok utdnzdsdt, mint a morfogenezis és a formdk noveke-
dése. Korunk filmi jelrendszerének nem a mozgdst, hanem a novekedést, s6t akar a kaotikus novekedést kell utdnoznia mint az
élet egyik aspektusdt. A képi valtozék autondm dgenssé, 6ndll6 élettel rendelkezd adatokkd valtak.

A genetikai algoritmusrdl a legjobb kényvet Lindenmayer utin John H. Holland irta. O tette meg a kévetkezd 1épést
a kdrnyezethez alkalmazkodni képes ,komplex adaptiv rendszerekkel”. Létrejott immdr a kdlesdnds dtjdrds az addig elkiiloniile
rendszer és a kornyezet kozott. Nemrégiben megjelent, Hidden Order: How Adaptation Builds Complexity (A rejtett rend — Ho-
gyan jdrul hozz4 az alkalmazkodds az dsszetettséghez)'® cimi konyvében hét fogalmat fejt ki: halmozddas, jelolés, nem-linedris,
dramlds, véltozatossdg, belsd modellek, alapelemek. Mindezek a mechanizmusok, illetve tulajdonsigok teszik lehetévé egy
kellsképpen 6sszetett rendszer szdmdra, hogy alkalmazkodni tudjon a kdrnyezethez.

Az alkalmazkoddst természetesen az tigynevezett szoftver dgensek, illetve autoném dgensek viszik végbe. Ezek a szoft-
ver 4gensek sajdt maguk hatdrozzék meg, mit tesznek az algoritmuson beliil, ezzel tehdt elsd izben vélt egy rendszer képessé
arra, hogy beliilrdl alkalmazkodjon. Ezt az alkalmazkoddsi folyamatot nevezem ,intelligens viselkedésnek”. Virtualitdsdndl és
valtozdsra képes voltdndl fogva az egész rendszer ,életképessé” valik. A kép az élethez hasonlé viselkedést — életképességet — és
intelligencidt mutat. Ha a képet rendszerré alakitjuk, akkor az él§ organizmusokhoz hasonldan viselkedhet, és rendelkezhet
mesterséges intelligencidval. A kép 6nallé cselekvésre is képes lehet. Az algoritmikus kép utdnozhatja az élet evolucidjic.

12 John Archibald Wheeler: Law without Law. In: Quantum Theory and Measurement, J. A. Wheeler and W.H. Zurek (szerk.), Princeton University Press, Princeton, 1983.
182-213.

13 Axel Thue: Probleme iiber Verinderungen von Zeichenreihen nach gegebenen Regeln. Kristiana, Dybwad, 1914.

14 Emil Leon Post: Recursive unsolvability of a problem of Thue. In: Journal of Symbolic Logic, 12, 1947. 1-11.

15 J. W. Backus, Peter Naur, William Turanski: Report on the Algorithmic Language Algol 60. Danish Academy of Technical Sciences, Copenhagen, 1960.

16 Aristid Lindenmayer: Developmental systems without cellular interaction, their languages and grammars. In: journal of Theoretical Biology, 1971. 455-484.
17 Przemyslaw Prusinkiewicz és Aristid Lindenmayer: The Algorithmic Beauty of Plants. Springer, New York, 1990.

18  John. H. Holland, Heather Mimnaugh: Hidden Order: How Adaptation Builds Complexity. Perseus Books, Cambridge, MA, 1996.
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Vezeték nélkiili kommunikicié és nem-lokalis, elosztott, kézos kibertér

Ha intelligens képet akarunk el8dllitani a jovében, a H4lé koncepcidjdt kell alkalmaznunk, ami azt jelenti, hogy a
megfigyeld tobbé nem egy hierarchia része. A klasszikus kép esetében az tigynevezett vizudlis hierarchia-piramis érvényesiilt: egy
megfigyeld nézett egy képet. A kévetkezd évtizedben meg kell probdlnunk a képet olyan rendszerré alakitani, ahol a megfigyeld
csupdn egy csomoépont a képrendszer hdlézatdban. A megfigyelé nincs tobbé kitiintetett helyzetben, csupdn egy periferikus
interfész, mint bdrmely gép. Nem szabad elfelejteniink, hogy a film térténete egyetlen meghigyel8vel kezdddote, aki belenézett
a gépbe. Ez volt a klasszikus képlet: egy néz, egy film, egy tér. Lassan dtalakult ugyan kollektiv élménnyé, de még a moziban
is egyetlen filmet vetitenek egy adott helyen, egy térben, egy id6ben. Még mindig az egység elve érvényesiil. A kivetkezd 1épés
a televizi6 volt, ahol kollektiv megfigyelésrdl van sz6, de mdr nem egy helyen, nem egy térben toreénik. Ha nincs is egy adott
helyhez kétve, a ldtds szimultaneitdsa mégis megmarad, hiszen ugyanazt a filmet nézziik. A tévének mdr a hdlézatstrukeira az
elosztdsi modellje. A kivetkezd [épés az egyidejli, nem helyhez kotote, kollektiv élmény, amikor kiilonbozd filmeket nézhetiink
az otthonunkban valamiféle adatbdzisbdl.

Jelenlegi formdjdban a kibertér sem mds, mint egy régimédi mozi: a fejre helyezhetd kijelz8kkel a nézdk itt is egy
meghatdrozott helyrdl nézhetnek egy filmet, egy térben, egy iddben. A kovetkezd szdz évben olyan kibertér-technoldgidt kell
kifejleszteniink, amely megfelel a megvaltozott elvdrdsainknak: nem helyhez kétdtr, megosztott kibertérben megszerezhetd,
kollektiv élményt kell nytjtania. Szimultdnnak kell lennie és nem-lokdlisnak — a képnek a hdlézaton, nem-lokélis forrdsokbdl
szdrmazd informdcidkon kell alapulnia, mint ahogyan az mdr megtortént a tobb ezer lakdval/jdtékossal miikdé online jatékok
esetében. Szdz éve vasutat épitettek az emberek, kdbeleket fekeettek a f5ld ald, a f5ld f61¢, s az dcedn fenekére. Most a szdlopti-
kéra kell alapoznunk mdsféle vizudlis jelrendszerek kollektiv élményét. Jelenleg még mindig vezeték koti dssze a fejre helyezett
kijelz8t a szdmitdgéppel. A jov8 vezeték nélkiili technoldgidjit az idegrendszer fizioldgidjdra, a neurofizioldgidra kell alapozni: ez
lesz a vezeték nélkiili neurofilm. A jové kivetitSje a vezeték nélkiil haszndlhaté Halo, amely a nem-lokalis vizudlis és akusztikus
adatok kozos élményét nydjgja.

Neurofilm

A XIX. szdzadban fedezték fel, hogy a neuronok elektromos
jeleket, akci6s potencidlokat alkalmaznak jelek hossza tdvi devitelére.
Az akci6s potencidl ,,minden vagy semmi” természet(i, ami azt jelen-
ti, hogy az informdciét a jelenlétével vagy a hidnydval, nem pedig a
méretével vagy az alakjdval kédolja. Az akcids potencidl ebbél a szem-
pontbdl impulzusnak tekinthetd. Hogyan jelenitik meg az akeids po-
tencidlok a szenzoros éllapotokat és a mentdlis tevékenységeker? A
térolt és elShivott akcids potencidl ,kisiil§” mintdzatai milyen médon
foglaljdk magukban az informdciét? A neuronhdlézatok elsd képeit
Ramén y Cajalnak koszonhetjiik.” Ezeknek a képeknek az alapjin
mdr pontosabban meg lehetett fogalmazni a kérdést, hogyan dolgozza
fel agyunk az informdciét. Mdr 1900 6ta ismert, hogy a neuronhdlé-
zatok tevékenységét a serkentés és a gdtlds jellemzi. Az idegimpulzu-
sok ingerkivéltd és gdtl6 hatdsdt azonban csak 1946-ban bizonyitotta
be David Lloyd.?

A neuronhdlézatok szerkezetérdl és mikodésérdl szerzett
kezdeti tuddsra alapozta Leibniz mdsokkal egyiitt az elme logikai
struktirdjarol alkotott elképzeléseit. Leibniz mutatott rd, hogy a lo-

6. Claude E. Shannon: A labirintus-probléma megolddsdra gika aritmetikdvd redukdlhaté, az aritmetika pedig kifejezhetd bindris
szolgdlé gép bemutatdsa, 1951 kéddal (minden szdm 4brdzolhat6 a 0 és az 1 szdmjegy segitségével).

Egy olyan logikai gépet taldlt ki, amely a ma algoritmusként ismert
algebrai muveletek felhasznaldsdval képes minden kiszdmithaté szimmal kalkuldlni. George Boole angol matematikus ezt az
elgondoldst fejlesztette tovdbb a Mathematical Analysis of Logic, Being an Essay Towards a Caleulus of Deductive Reasoning [A lo-
gika matematikai analizise mint tanulmdny egy deduktiv logikai kalkulushoz] (1874) és An Investigation of the Laws of Thought
[A gondolkodds torvényeinek vizsgdlata] (1854) cim( kényveiben. A Boole-algebra szimbolikus mddszer logikai sszefiiggések
tanulmdnyozdsdra, {téleteken végzett szdmitdsi mivelet olyan véltozdk haszndlatdval, amelyek csak két értéket vehetnek fel,
1-et vagy 0-dt (igaz vagy hamis). 1938-ban Claude E. Shannon (6. kép) a Boole-algebra segitségével bizonyitotta be, hogy az
itéleteken végzett logikai szdmitdsok és az elektromos relék és kapesold dramkorok szdmitdsa tokéletesen megfeleltethetd egy-
mdsnak.?! A logikai szdmitdsokban haszndlt szabdly érvényes szabdlynak tekinthetd az dramkérok kapesoldsaiban is. Egy 4llitds

19 Ramén y Cajal: Histologie du systéme nerveux de I'homme et des vertébrés. Périzs, 1909-1910.
20 David P. C. Lloyd: Integrative patterns of excitation and inhibition in two-neuron reflex arc. In: Journal of Neurophysiology, 9, 1946. 439—444.

21  Claude E. Shannon: A symbolic analysis of relay and switching circuits. In: Transactions of the American Institute of Electrical Engineers, American Institute of Electrical
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7. Ramén y Cajal egyik rajzdnak reprodukcidja az agykéreg-
ben lévd idegsejrek egy kis hanyaddt mutatja. A valésdgban a
neuronok sokkal nagyobb siiriiségiick. A b jelii sejt a haromszig
alakii sejttesttel rendelkezd piramis sejt szép példdja. A dendritek
Jfelismerhetéek durva feliiletiikrél. Az axon lefelé nyilik, t5bb
baloldali és jobboldali eldgazdssal.

8. Claude E. Shannon: A kapcsolédrambkor-analizdtor feddlapja
szembdl, 1938

hamis logikai értéke értelmezhetd dgy, hogy egy dramkérben a
kapcsolé zdrt dlldsban van, az 4llitds igaz logikai értéke pedig meg-
feleltethetd a kapesold nyitott 4lldsdnak, és igy tovabb.

A gondolkoddsi tevékenységet kisérd idegtevékenységek meg-
ismerése alapjan megtervezhet8k olyan gépek, illetve (a gépekkel
feléré) programok, amelyek gondolkoddsra képesek. A gondolko-
dds tdrvényeinek a megériéséhez az agy és az agyi idegtevékeny-
ség alapos tanulmdnyozdsdn keresztiil vezetett az egyik ut. Midta
Ramén y Cajal felfedezte, hogy az agykéreg olyan sejtrétegekbdl
4ll, amelyek érintélegesek a ldgy agyburki feliiletre, hatalmasat 1¢-
pett elére az agytudomdny (7. kép). Ma mdr rendelkezésiinkre 4l

2 ¢és tekintélyes ismereteket szereztiink az

az emberi agy atlasza,’?
agyban keletkezd tudatos élményr6l.?> A matematika és az agy, az
algebrai miveletek és az idegtevékenységek, a szdmitds és a deduk-
tiv érvelés kozdtti megfelelésekre irdnyuld, XIX. szdzadban meg-
kezdett kutatdsok a XX. szdzad kdzepére abba a szakaszba értek,
amikor a gondolatokat és a gondolkoddsi folyamatokat képvisel§
idegtevékenységeket matematikailag le lehetett irni és szabdlyokba
lehetett foglalni. Ezek a kutatdsok vezettek el a matematikai trvé-
nyek, példdul az {téletlogika (itéletkalkulus) alapjén megszerkesz-
tett gépekhez, amelyek gondolkoddsra is képesek voltak. Ezeknek
a gépeknek a segitségével megérthetjiik a logikus gondolkoddst és
az agyat. Tehdt egy sor sszefliggést taldltak az idegtevékenység és a
matematika, a matematika és a gépek, a gépek és az idegtevékeny-
ségek kozott. A mentalizmus, a mechanizmus és a matematika
vildgdt parhuzamos vildgoknak tekintették.** A szimbolikus vagy
formilis logikdt elektromos dramkérdk tervezésében hasznositot-
tdk,” az elektromos dramkordket pedig egy agy megtervezésénél
alkalmaztdk.

A gépekedl azt vértdk el, hogy az agy és a matematika mun-
kdjét elvégezve a gondolkoddsi folyamatokat program-folyama-
tokkd alakitsa. A fordulépont 1943-ban kévetkezett be, amikor
megjelent hdrom értekezés a ma kibernetika néven ismert témd-
ban. Norbert Wiener, Arturo Rosenblueth és Julian H. Bigelow,
az MIT kutatéi fogalmaztdk meg, milyen médon lehet a gépekbe
célokat és terveket épiteni.”” Warren S. McCulloch és Walter H.
Pitts megmutattdk, hogyan alkalmazhatjak a gépek a logika és az
absztrakcié fogalmait, és hogyan képzelhetjitk el a neurdlis hdls-
zatokat pdrhuzamos szdmitégépekként.” A Cambridge University
munkatdrsa, Kenneth J. W. Craik azt vetette fel, hogy a gépek mo-
dellek és analégidk segitségével problémdkat oldhatndnak meg.?

A neurdlis hlézatok formilis elméletével Warren McCulloch
és Walter Pitts fekreette le az automata és a mesterséges intelligen-
cia elméletek alapjait (10. kép). Az idegtevékenység ,minden
vagy semmi’ természetének koszonhetden egy neuron felfogha-
t6 egy bindris logikai eszkdznek, az idegi torténések pedig leir-
hatdk az {téletlogika segitségével, amelyet Rudolf Carnap ismer-

tetett Logische Syntax der Sprache [A nyelv logikai szintaxisa] (1937) ciml kényvében. Shannon igazolta az {téletlogika és

a kapcsol6 dramkorok kozott analégidt, McCulloch és Pitts pedig kimutatta az itéletlogika és az idegtevékenység kozotd

Engineers, New York, 1938. 713.

22 Donald H. Ford, J. P. Schadé: Atlas of the Human Brain. Elsevier, Amsterdam, 1971.
23 Brain and the Conscious Experience. John C. Eccles (szerk.), Springer, Berlin, 1966.
24 Judson Ch. Webb: Mechanism, Mentalism, and Metamathematics. Reidel, Dordrecht/Boston, 1980.

25  Claude E. Shannon: A symbolic analysis. i.m.
26 Ashby, i.m.

27  Norbert Wiener, Arturo Rosenblueth and Julian H. Bigelow: Behavioiur, Purpose, and Teleology. In: Philosophy of Science, 10. 1943. 18-24.

28  Warren S. McCulloch és Walter H. Pitts: A logical calculus of ideas immanent in nervous activity. In: Bulletin of Mathematical Biophysics, 5, 1943. 115-133.
29  Kenneth J. W. Craik: 7he Nature of Explanation. Cambridge University Press, Cambridge, 1943.
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9. Jack Kilby: Az elsé ,,integrdlt dramkir”, mds néven
Schip”, 1958

Abelyett, hogy az egyes alkatrészeket kiilon-kiilon dllitotta
volna eld, a feltaldls ugyanazon a germdaniumlapocskdn

helyezett el egy tranzisztort, egy kondenzdtort, valamint
tobb ellendlldst.

-
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10. Warren S. McCulloch és Walter H. Pitts: Az idegteve-
kenységbe foglalt gondolatok logikai kalkulusa

a) Nt).=.N(t-1)

)N .=.N,(t—1)vN,(t—1)

¢ ) NJt).=.N,(t—1).N,(t—1)

d) Ns(t) =.N(t—1).~N,(t-1)

ON@:=:Nt—1).v.Nt—3).~N,t—-2)
Nyt .=.N,(t—2) N,(t—1)

analégidt. A neuronhdlézatok, a kapcsolé dramkordk és a logikai szdmi-
tds eggy¢ vélrak, ugyanazoknak a tdérvényeknek engedelmeskedtek. Az
elektronikus gépek tehdt végre tudtak hajtani olyan feladatokat, mint a
neuronhdlézatok, és szdmitdsokat is tudtak végezni. Az idegsejtek aktivi-
tdsanak McCulloch és Pitt 4ltal felvdzolt modellje, valamint a neuronok
logikai feladatmegoldé szerepével kapesolatos felvetésiik forrdsként szol-
géalt Neumann Jénos szdmdra is, amikor 1945-6s hires technikai jelenté-
sében felvédzolta a jové digitdlis szdmitégépeinek a felépitését. 1947-ben
Pitts és McCulloch megadta a mintafelismerésre szolgdlé neurdlis halo-
zatok elméleti felépitését, amely megmurtatta, hogy a vizudlis bemenet
milyen mddon képes irdnyitani a motoros kimenetet a rétegzett neurdlis
hdlézat megosztott tevékenysége révén. A ,How we know universals:
The perception of auditory and visual forms” [Hogyan ismeriink fel
univerzdlékat: az auditoros és a vizudlis formdk észlelése]® cimi nagy-
szerli cikkében Pitts és McCulloch szdmos egészen specifikus neurdlis
mechanizmust ismertetett, amelyek alkalmasak lennének arra, hogy
fontos mennyiségi adatokat absztrahdljunk egy neurdlis reprezentdcié-
bol. 1943-mas és 1947-es dolgozataik kozdtt megtdrtént az elmozdulds a
bindris neurdlis szdmitdsi logika fel8l a specializdlt neurdlis strukeirdkig,
amelyek egy szenzoros inger meghatdrozott aspektusdt szdmoljdk ki. S.
C. Kleene 1951-es ,Representation of Events in Nerve Nets and Finite
Automata” [Események megjelenitése ideghdlézatokban és véges auto-
matdkban] cimi dolgozata egyebek mellett az absztrake automatdkra
vonatkozé elmélet kezdetér jelezte.!

Megsziiletett a gondolat: a logika segitségével megjelenithetjiik a vi-
ldg torténéseit mesterséges neurdlis hdlézatokkal. A szimbolikus logika
ugyanazon torvényeinek az alapjdn, amelyeket a neuronhdlézatok alkal-
maznak az események megjelenitésére, szimuldlhatjuk ezeket a hdlézato-
kat kapcsol6 dramkorokkel. Ezekbdl a kapesold dramkorokbdl automa-
tdk épithetdk, amelyek az agyban ilyen idegtevékenységeket szimuldlnak
gondolati folyamatok, szdmolds, s6t még ldtds formdjdban is. A moleku-
ldris 1éptékii gépi ldtds lehet a jovébeli filmi képiség egyik lehetdsége. A
McCulloch-Pitts-féle modell még bindris egységekre épiilt, szdmos Gjabb
halézati modell azonban mér folytonos véltozékkal szdmol. A kiilvildgrél
szerzett észleleteinket a szenzoros idegektdl szdrmazé bemenetek tovéb-
bitjak. A bemenet a ,,tiizel§” idegsejtek 4ltal generdlt akeids potencidlok,
mds néven idegimpulzusok mintdzataiként kédoltan éri el az agyat. A
szem idegimpulzusok ldncszer(i sorozatdt kommunikdlja az agynak. Az
informdcié kddoldsa a neuronok tiizelése révén torténik, az idegimpul-
zusok idézitése kédolja az informdcidt. A neuronhdlézatok tehdt impul-
zus-kddoltak. A ldtds nem azt jelenti, hogy a retindn keresztiil térbeli
megjelenités torténik az agyban. A ldtds az agy id8beli mintdkat szdmol6
tevékenysége. A tiizeld idegsejt dltal generdlt impulzusra épiilé neurdlis
kédolds nyujtja tehdt érzékelésiink alapjait. Az impulzusok révén kom-

PN@:=:~N,(t—1)vN,(t—1) vN(t—1).v.N(t—1). N(t—1). N(t—1)
N@):=:~N(t-2)vN(t-2)vNy(t-2). v.N(t—2). N(r-2). ]\/;(t—Z)

ON@.=. Nft-2).Nt-3)
BN .=.Nt—1).Nt-2)

DN :=:N(t—1)v.Nt—1).(Ex)t — LN,().N,(x)

30

31

W. Pitts, Warren S. McCulloch: How we know universals; The perception of auditory and visual forms. In: Bulletin of Mathematical Biophysics, University of Chicago Press,

Chicago, 9, 1947. 127-147.

In: Claude E. Shannon, John McCarthy: Automata Studies, Princeton University Press, Princeton, 1956.
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munikalé bioldgiai ideghdlézatok az impulzusok idézitését hasznaljak informdacidtovabbitdsra. Az impulzus-vezérelt neuronhd-
16zat* tehdt azt jelenti, hogy a ldtds id8beli kod.

A jov8 mozija ezek szerint képes lesz pontosan szimuldlni, illetve stimuldlni az impulzusokkal m(ik6d8 neuronhi-
l6zatokat. A ,trompe l'oeil” helyett a kdvetkezd [épés a ,,trompe le cervau” lehet, azaz a mozgéfilmes appardtus nem a szemet
csapja majd be, hanem az agyat, amennyiben precizen kiszdmitott impulzusokkal miik6d8 neurdlis hlézatokat irdnyit és ve-
zérel molekuldris gépek segitségével. Akdr a ldtdst is tudjuk imitdlni: filmi élményt konstrudlhatunk fény és szem nélkiil, vagyis
létrehozhatunk képeket percepcid nélkiil, a neuronhdlézatok kozvetlen stimuldldsdval. Az impulzus-vezérelt id8beli kédoknak
koszonhetéen, amelyek neurochipek vagy agychipek segitségével kozvetleniil stimuldljdk az agyat, lehetségessé vélik majd az
érzékek nélkiili percepcid, azaz a szem nélkiili ldtds. A szimuldcid szerepét dtveheti majd a stimuldcié — a kiilvildg impulzus-ve-
zérelt megjelenitése. A vetitéfeliilet a szem helyett az agy lehet.?

A XXI. szézadban feltehetSleg a neurofizioldgia veszi 4t azt a szerepet, amelyet a fizioldgia t5ltott be a XIX. szdzadban.
A neurofiziolégia és a kognitiv tudomdny terén tdrtént eldrelépések®® arra a reményre jogositanak fel, hogy a jové mérndkei
sikerrel alkalmazzdk majd ezeket a felfedezéseket olyan neurdlis és molekuldris gépek megépitéséhez, amelyek a szemet becsapd
szimuldci6 technoldgidjdc dralakitjdk a stimuldcié technoldgidjdvd, amelyek immdr az agyat csapjék be.

XIX. szdzad = | XXI. szdzad

szem-film trompe ['oeil neurofilm Trompe le cerveau
szem-technoldgia agy-technolégia

orvostudomédny  Roget kognitiv tcudomény Edelmann

fiziol6gia Marey neurofiziolgia Kandel

fizika Faraday nanotechnolégia Feynman

optika Stampfer kvantumfizika Bell

matematika Mach kvantum-szdmitistechnika Deutsch

makro-mérnokoék Lumiére molekuldris tervezés Drexler

Kvantumfilm

A 1éptékvdlds a j6v6 mozijdnak a kérdése. A szupramolekuldris kémia vagy a nanotechnolégia kimunkaldsdval vajon
feltaldlhatunk olyan mozg6képes appardtust, amely nem csak egyes neuronok, sejtek és neuronhdlézatok manipuldldsde teszi
lehetdvé, hanem a neuronokndl kisebb részecskékét is? Ha ez kivitelezhetd, akkor tanulhatunk a kvantumelméletbél, amely azt
mondja, hogy a valésig megfigyel6fiiggd. Barmi, amit megfigyeliink, egytttal megvaltozik magdtdl a megfigyelés tényétdl. Ez
azt jelenti, hogy tovdbb kell [épniink a receptor-technolégidcdl (a kamerdktol) az effektor-technoldgia felé. Eddig csak recepto-
rokat fejlesztettiink: vev8késziilékeket, amelyekkel rogzithetjiik és megjelenithetjiik a vildgot. Az dbrdzolds évtizedes valsdga csak
akkor oldédik meg, ha kifejleszjiik az effektorok technoldgidjét. A megfigyelés aktusa nem csak a valdsdg és a kép percepcidjit
véltoztatja meg, hanem magit a val6s vildgot is. Ez a kvantumelmélet egyik alapvetése. Ha esetiinkben a megfigyeld egy gép,
akkor a valésigunk nem csak megfigyeléfiiggs, hanem gépfiiggd is. Az Gj megfigyel8-berendezések a miiholdas televiziétdl a
szdmitogépekig nemesak megvaltoztatjdk az észlelést, és nemcsak szimuldljak a valdsdgot (az életet), hanem konstrudljk, felépi-
tik azt. Ettdl a meghigyel6fiiggd, gépfiiggd valdsdgrdl végeredményben még a sajit szubjektumunk stdtusa is megvélrozik. Mig
a klasszikus vildgban érvényesek voltak a jelszavak, hogy ,ismerd meg magad”, vagy ,fejezd ki magad”, addig az ilyen gépek
segitségével konstrudle vildgban a szubjektumnak is konstrudlenak kell lennie, fel kell épitenie 6nmagit. Ahogyan a gépek,
amelyek megkonstrudljak azt, amit ldtnak, és amit veliik egyiitt mi is ldtunk, mi sem tehetiink mdst, mint ,,megkonstrudljuk
magunkat”.

David Finkelstein® megmutatta, hogy a kvantumfizika az interaktiv médiumok elméleti modelljének tekinthetd. Ezt
a gondolatot tovdbbflizve, a kovetkezd dsszefliggéseket vetithetjiik eldre:

kvantum szdmitogépes

N

komplementaritds interaktivitds

32 Pulsed Neural Networks. Wolfgang Maass, Christopher M. Bishop (szerk.), The MIT Press, Cambridge, MA, 1999.
33 The Brain is the Screen. Deleuze and the Philosophy of Cinema. Gregory Flaxman (szerk.), University of Minnesota Press, Minneapolis, 2000.

34 Principles of Neural Science. Eric Kandel, James Schwartz (szerk.), New York, 1981; Gerald Edelmann, Giulio Tononi: A Universe of Consciousness. Basic, 2000; David Chalmers:
The Conscious Mind. Oxford University Press, New York, 1996.

35  D.and S.R. Finkelstein: Computer interactivity simulates quantum complementarity. In Int./. Theor. Phys., 22, 1983. 753-779.
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parhuzamos A
.= L parhuzamos
szdm{tdstechnikai o
virtudlis
rendszerek o,
vildgok

(qubit, szuperpozicid)

dsszefonddds

(E. Schrédinger) a teleportdlds
informdcié-teleportdlds @ szimuldci6ja
(Zeilinger)

Josiah Gibbs matematikus 1873-ban, Marey-vel csaknem egy id8ben irt egy cikket, amelyet a kulturdlis vildg figye-
lemre sem méltatott. Cikkének cime: A method of geometrical representation of the thermodynamic properties of substances by
means of surfaces [Mddszer az anyagok termodinamikai tulajdonsdgainak geometriai dbrdzoldsdra feliiletek segitségével]. A célja
az volt, hogy olyan geometriai médszert taldljon, amelynek az alkalmazdsdval é16 organizmusok termodinamikai tulajdonsdgait
lehet dbrdzolni. Nem a mozgdst, hanem az energidt akarta megjeleniteni. Felismerte, hogy feliiletek megszerkesztésével fogalmat
alkothatunk arrél, hogyan 4brdzolhat6 az energiadramlds. Ezzel a cikkel sziiletett meg az, amit ma Gibbs-féle fazis-szabdlynak
neveziink, s ami azt mutatja, hogy a tér nem folytonos, hanem maga is egy statisztikai tulajdonsdg.

Richard Feynman megértette Gibbs gondolatdt, s egy [épéssel tovabb is ment. Réjott, hogy a kezdeti feltételbdl valé
kiindulds helyett a rendszer-dllapotot kell vizsgalni. Fejlédési ideje alatt egy rendszer dllapota egy vektorral dbrdzolhaté. Gibbs
csupdn geometridval dolgozott, Feynman szerint viszont a fejlédési id6t is figyelembe kell venni. Ahelyett, hogy egy részecske
mozgdsit a fézistérben A pontbdl B pontba tarténak vennénk, a fézistérrel magdval kell helyettesiteniink. Nem mozgdsként kell
definidlnunk, hanem kiilénbéz4 4llapotok kozodtti dtmenetként. Ragyogd dtlet: nem tgy ldtunk tobbé, mint ahogyan a mozgdst
filmkockdkra bontva elemz8 XIX. szdzadi felvevégépek, hanem dinamikus rendszernek tekintjitk a mozgdst, amelyben meg kell
kilonboztetniink a kiilonbozé dllapotok kozotti dtmeneteket. Ha az egyik dllapotban bekévetkezik az dtmenet, akkor az egész
rendszer dllapota megvéltozik. Egy ilyen tér sohasem mérhetd meg igazdn, csak valdszinGiségi értékekkel adhaté meg.

A lehetséges utak sokféle valdszintiséggel birnak. Az a bizonyos at, amelyen egy részecske mozog, csupdn tobb (az 6sz-
szes) lehetséges at valdszintségi dtlaga. Feynman vezette be a ma Feynman-féle vonalintegrdlként ismert fogalmat, azaz az Gsszes
lehetséges ttra kiszdmitott integrdle. A filmek, azaz az optikai alkotdsok létrehozdi szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy lehet8séget
kell adniuk a néz8knek a lehetséges titvonalak kivalasztdsdra. Jelen is van mdr az az irdnyzat, amely egy definidlaclan mezdt, a
vélaszthat6 tvonalak valészin(iségét ajinlja fel a nézének. A valészin(iségi értékek Feynman-féle integraljdt a szimitdgép térolja,
és a megfigyeld Ugy tesz, akdr egy részecske, amikor kivélasztja a fézisdllapotok dtmeneteit.

Ha felismerjiik, hogy a kép rengeteg lehetéségbdl, lehetséges atbol épitkezik, akkor kezdiink rdébredni, milyen sok
ember nézhetne egy id8ben kiilonbdzd filmeket. Elképzelésem szerint lehetséges lesz majd, hogy ugyanabban a moziban iilve
minden egyes néz8 mds-mds filmet nézzen. A celluloidra rogzitett képek esetében ez nem lehetséges. Kizdrdlag a kvantumszd-
mitégépben toreénd virtudlis informdacidtirolds képes ezt megvaldsitani, mert sztochasztikus informdcié-hozzaférést biztosit.

Minden nézének van egy valtozdkészlete, s ha ez nem is végtelen,
a valdszintiségi értékek adott készletének koszonhetéen mindegyi-
kitk mds-mds filmet nézhetne. Ez az elképzelés a Feynman-integral
alkalmazdsa az optika teriiletén, ehhez pedig kvantumszdmitégépre®
van sziikség, amely az elektronikus szdmitégépek helyére 1ép majd. A
kvantuminformdci6 4j teriilete, a maga kiilénos attrakciéival, mint
példdul a szuperpozicié és az dsszefonddds”, egy teljességgel 4j, hely-
béli korldtozdsok nélkiili, filmi képzetes vildg utépikus ldtomdsdt en-
gedi meg.

Kathryn Bigelow nagyszer(i filmje, a Strange Days / A haldl
napja (1995, forgatékonyv: James Cameron és Jay Cockes) (11. kép)
midr felvdzol egy rendkiviil fejlett interfésztechnolégidval miiksds,
kozvetleniil az agyra kapcsolédd jovébeli kvantumfilmet egy olyan
filmes appardtussal, amely az dsszes torténeti mozgdképes berende-

11. Kathryn Bigelow: Strange Days | A haldl napja, USA, zést felvéltja a soha addig nem tapasztalt szubjektiv kamera-szemmel,
1995, szines, hangos film, 139 pere, részlet a filmbél; éspedig olyannal, ami lehet6vé teszi, hogy mdsok szemével ldssunk. A
© 20th Century Fox yJosephson-dtmenetre” épiild SQUID [a Szupravezetd Kvantum In-

36 David Deutsch: Quantum theory, the Church-Turing principle and the universal quantum computer. In: Proc. Royal Society of London, A 400, 1985. 97-117.
(http://physics.princeton.edu/~-mcdonald/examples/ QM/deutsch_prsl_a400_97_85.pdf)

37  Erwin Schrédinger: Die gegenwiirtige Situation in der Quantenmechanik. [A kvantummechanika jelenlegi helyzete]. In Naturwissenschafien, 23, 1935.
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terferencia Késziilék roviditésébdl létrehozott betiiszo, amely ebben a formdjdban tintahalat jelent] a kvantumfilm els§ példdja.
Hasonl6 vizudlis appardtus jelenik meg Douglas Trumbull Brainstorm / Agyhaldl cim@ 1983-mas filmjében.

Az Gj komputertechnoldgia lehetévé teszi majd, hogy a filmi jelrendszer az 1:1 viszony (egy nézé — egy film — egy
hely — egy id8) helyett tobbfelhaszndlés kdrnyezetté valjon (x nézé — x film — x hely — x id8). A kvantummechanika ,sok vildg”
elmélete®® sok virtudlis vildg modelljét 4llitja fel a jovére nézve, amelyek masszivan pdrhuzamos szdmitdgépekkel miikddnek
és ,osszefonddotrak” (1asd The Matrix / Mitrix, 1999). Ebben a szétszért lehetdségekkel rendelkezd virtudlis valdsdgban nézék
szdzai szerepelnek, és nem csak a vetitévdszon el8tt, hanem mogéte is. A Halé-technolégia mér napjainkban is a kommuni-
kécié Gj szinterée jelenti: egy djfajta vetitdt. Ugyantigy, ahogyan a XX. szdzad szabvdnyositotta és a tdmegipar tdrgydvd tette a
XIX. szdzadi képtechnoldgiai taldlmdnyokat, a XXI. szdzadnak is alkalmassd kell tennie a XX. szdzadi fejlett képtechnolégidt a
tomeges haszndlatra. A mai VR (virtudlis valésdg) technolégia felttin8en emlékeztet a XIX. szdzad elsé mozgdképére, amelyet
az egyszemélyes befogadds jellemzett. A fenakisztoszképpal megragadhatjuk az egyszemélyes befogadds elvét: egy ember néz egy
filmet egy helyen, egy iddben. A kivetités lehetévé tette a kdzds egyidejli percepcidt: x szdmi ember néz egy filmet egy helyen,
egy id8ben. A televizié teremtette meg a nem helyhez kotott percepciét: x szdmu ember néz egy filmet x szdm helyen egy adott
idében. A videdval és a CD-ROM-mal lehetséges akdr egyszemélyes, akdr kozds percepcid, akdr egyidejlileg, akdr nem egyide-
jlleg: x/egy néz néz x/egy filmet x/egy helyen x/egy id8ben. A huszadik szdzad végén a digitdlis kép a semmibdl bukkant eld.

Nézé  Hely 1d8 Film

XIX. szdzad

Fenakisztoszkép 1 1 1 1
egyetlen nézd

Filmvetitd X 1 1 1
egyideji kollektiv percepcié

XX. szdzad

TV X X 1 1
egyidejileg megosztott
nem helyhez kotott

Vides, CD-ROM x/1 x/1 x/1 x/1
Virtudlis valsig

egyetlen nézd 1 1 1 1
XXI. szdzad

Megosztott, nem helyhez kététe,
Tobbfelhaszndlés Virtudlis Kérnyezet
(Multi-User Virtual Environment, MUVE)
barki X X X X
barhol

barmikor

x = bdrmennyi

A VR-rendszerek fejre helyezhetd kijelz8i visszatérést jelentenek a XIX. szdzadi mozgdkép egyszemélyes, helyhez kdtdte befoga-
ddsdhoz: egy ember néz egy filmet, egy helyen, egy idében. A fennmaradds érdekében a VR-technolégidnak el kell sajdtitania a
percepcionak a televiziébdl és a rddiébdl mdr ismerds kollektiv, nem id8héz és nem helyhez kotott formadit.

A mobiltelefonokbél ismert (a mindeniitt jelenlévd, hordhat6 szdmitdstechnikai rendszerekkel dsszevethetd) hangdtvi-
teli technolégia ldtja el majd zenével a jovd emberét, s bekebelezi a képi tdvkozlés technoldgidjéc is. A jov8 képtechnoldgidi bérki
szdmdra lehet6vé teszik, hogy megnézzen barmilyen mozgéfilmet, barhol, birmikor. A jévé képtechnoldgidja esetén ez lesz majd
a jelszé: bérki, birhol, bdrmikor. A lényeges mozzanat azonban az efféle kollektiv interakciéban (a mai egyénre szabott interfész
technoldgidjdval szemben) az, hogy a nézg t6bbé nem kiils§ megfigyeld, mint a film esetében, hanem belsé megfigyelévé vélik.
Részt vesz a képi vildgokban, ezdltal meg is viltoztatja Sket. A képi vildgba valé belépés nem csak a tobbszorés parhuzamos
képvildgokban vélt majd ki reakcidkat a kovaridns modell értelmében, hanem a valés vildgban is. A képvildg és a vals vildg ko-
zotti viszony tdbbszords és megfordithatd lesz, és a megfigyeld maga lesz az interfész a mesterséges virtudlis vildg és a valés vildg
kozote. A belsd megfigyeld 4dleal irdnyitott valds vildgtorténések hatdssal lesznek a virtudlis vildgra. A vircudlis vildg toreénései
pedig, amelyeket szintén a megfigyel§ kontrolldl, hatdssal lesznek a valds vildgra és a pdrhuzamos virtudlis vildgokra.

A megfigyel§ az egyik narrativarél a mésikra véle. A tobbszords felhaszndlSk linedris narrdci6 helyett egy pillanat alate

38 The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics. B.S. DeWitt, N. Graham (eds.), Princeton, 1973.
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vildg

kép

vildg

vildg

masszivan pirhuzamos vildgok

megfordithaté

vildg <> | virtudlis

sokszoros narrativékat hoznak létre. A megfigyeld és a képi vildg kozotti interakcidk kétirdnyavd vélnak. A valds vildg egy ok-
szerll torténése a virtudlis vildgban jér majd okozati kévetkezménnyel, és megforditva: a virtudlis vildg egy torténése egy mdsik
parhuzamos virtudlis viligban vagy éppen a valds vildgban vélt ki okozatot. Azdltal, hogy a szdmitdgépre vagy a Héléra épiilg
installdcidkban a megfigyeld irdnyitja az interakcidkat a valds vildg és a virtudlis vildg, valamint a kiilénbéz68 parhuzamos vildgok
kozott, a nézd szerz8vé, operatdrré, vagéva és narrdcorrd vélik. A jové multimédia installdcidiban a megfigyeld lesz a narrdtor,
akdr helyben, akdr tdvirdnyitdssal a Halon keresztiil. Az internetes vagy szdmitdgépes installéciékban a megfigyel6k a navigdcié
sordn a narrédcié Gj formdit teremtik meg.

A film, a vided, a televizié és az Internet egymds felé kozeledése toérténelmi jelentdségli alkalmat jelent a filmi jelrend-
szer kiterjesztésére és forradalmasitdsdra. Az 4j digitdlis kép tdvlatai mar megjelentek a tobbszords narrativ technikdt tdmogatd
tobbvetitds rendszerekben, az dgynevezett immerziv képtechnolégidkban, a CAVE automatikus virtudlis kérnyezetektd! az
online jétékokig és mds megosztott VR-technoldgikig. A jové képtechnolégidjit azonban mindenekfelett a masszivan pdrhu-
zamos virtudlis vildgok, a tobbfelhaszndlés virtudlis kornyezetek (Multi-User Virtual Environments/MUVE) alakitjak majd,
amelyek tévkapcsolatok alapjdn dsszehangoltak, azaz ,,8sszefonddottak.” A vezeték nélkiili, illetve online tobbfelhasznalés virtu-
4lis kdrnyezetek helyhez kototeség nélkiili dsszefondéddsdnak a gondolata erds aldtdmasztdst nyer a kvantumfizika fel8l. Einstein,
Newton nyomdn nem hitt a ,,tdvoli hatdsokban.” A kvantumelmélet kivetkeztetései szerint az dsszekapesolt kvantumadllapott
fotonpdrok azonos mddon viselkednek, s az egyik fotonon végzett mérés nem fiiggetlen a mdsiktdl. Ezért mondjdk, hogy a
fotonok ,,6sszefonddottak”. Ugy tlinik, hogy az egyiken végzett mérés azonnali ,hatdst gyakorol” a mdsikon mért eredmé-
nyekre, akdrmilyen messze is vannak egymdstdl. Ezt a viselkedést nevezte Einstein ,kisérteties tévoli hatdsnak.” 1964-ben
John Bell megerésitette ennek a viselkedésnek az elméleti lehetdségée.”” A kvantumrendszerek ldtszélagos képességét a tdvoli
kolcsonhatdsra ,,nem-lokalis kapcsolatnak” nevezik. Clauser, Aspect és Zeilinger kisérletei® igazoltdk a két-fotonos dllapot 6sz-
szefonédott, szuperkorreldcids természetét, az egymdstdl tdvoli mérdeszkdzok kozoreti kolesdnhatds lehetdségée. A széroszrott,
illetve egymdstdl tdvol elhelyezkedd interaktiv virtudlis vildgokban ugyanezt az elvélaszthatatlansdgot tapasztaljuk. Az interakcié
nem csak egy irdnyban megy végbe a megfigyeld fel8l a kép felé, a valéstdl a virtudlisig, hanem kétirdny is lesz — a virtudlist6l
vissza a valésig, a képtdl vissza a megfigyeldig. A megfordithaté folyamatokkal m(ikdé szdmitdstechnikai rendszerek lehetévé
teszik majd a valds tér és a képtér kozoed megfordithatd viszonyokat. Ez az interakcié nem lesz helyhez kétott (mint amilyen
még a komputeres interakcié esetében is volt), hanem a tédvoli virtudlis vildgok kozotd, illetve a nem egy helyszinen 1év8 valds
és virtudlis vildgok kozotd kodlesonds viszonyra épiil. A nem-lokdlis kommunikdcié szerkezetét intelligens virtudlis dgensek
vagy asszisztensek segitik majd, a GPS-t8l (Global Positioning Systems / Globdlis Helymeghatdrozé Rendszerekedl) a WAP-os
(Wireless Application Protocol — Vezeték nélkiili Alkalmazdsi Protokoll) mobil telefonokig. Ezek az intelligens képi rendszerek
jelentik majd a kdvetkezd 1épést az emberiség kiszabaduldsa felé a helyhez és térhez valé természetes kototeség bortonébdl.

Forditotta: Szekeres Andrea
Eredeti megjelenés: Peter Weibel: The Intelligent Image: Neurocinema or Quantum Cinema? In: Future Cinema. The Cinematic
Imaginary After Film. Jeffrey Shaw and Peter Weibel (szerk.), MIT Press, 2003. 594-601.

39  John Bell: On the Einstein Podolski Rosen Paradox. In: Physics, 1, 1964. 195-200.

40 St.]. Freedman and J. E. Clauser: Physical Review Letters, 28, 1972. 938-941.; Alain Aspect: Physical Review, D 14, 1976. 1944-1951.; Greenberger, M. Horne és A. Zeilinger:
In: Bell's Theorem, Quantum Theory, and Conceptions of the Universe. M. Kafatos (szerk.), Kluwer, Dordrecht, 1989.
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ERTEKEZES A KEPROL

Zbigniew Rybczyiiski

1. Bevezetés

1.1. A kép mivészi és mérndki megkozelitése

1.1.1. Miel&tt filmkészitéssel kezdtem foglalkozni, festd voltam. Mindig is azok a képek érdekeltek, amelyek meggy8z6 médon
képesek dbrézolni az objektiven megfigyelhetd valésdgban nem, de az emlékeinkben, képzeletiinkben és dlmainkban annal
val6sdgosabban 1étezd vildgot.

A XX. szdzad taldn néhdny alkotéja kivételével — mint pl. Salvador Dali vagy M.C. Escher — tobbnyire a maltban, a XIX. szé-
zad kézepe elétt késziiltek ilyen jellegli képek. Am mig a festett képek csak mozdulatlan és id8ben kimerevitett eseményeket
képesek megjeleniteni, a képzeletiink 4ltal létrehozott képek id8beli és térbeli kiterjedéssel is rendelkeznek. R4 kellett jonndm,
hogy a mozgdson és id8beliségen alapulé film sokkal alkalmasabb az engem érdekld képek létrehozdsdra, mint a festészet. Ezért
déntottem a rendelkezésre 4116 legmodernebb eszkdzoket felhaszndlé filmkészités mellett.

1.1.2. Filmkészités kdzben olyan technikai akaddlyokba titkdztem, amelyek gdtoltak 6tleteim és miivészi elgondoldsaim megva-
18sitdsdban. Ezért aztdn a kép alapvetd problémdinak megolddsdval kezdtem el foglalkozni. Ez vezetett el a kép természetének
kutatdsdhoz és elemzéséhez, a képstruktirdkkal vald kisérletezéshez, a kép rogzitésére és elddllitdsdra alkalmas eszkdzok megszer-
kesztéséhez. Azt is mondhatjuk, hogy tulajdonképpen sziikségbdl valtam kisérletez6vé, kutatévd, mérnskké és programozdva.

1.1.3. Mlivészi és kutatémunkdm kiilonbzd fézisai sordn szdmos a vizudlis technoldgia elméletét és gyakorlatdt érintd, dltaldnos
érvénylinek hitt paradigma (kdnon) megvaltoztatdséhoz jirultam hozz4.

1. 2. A kép kategoridi

1.2.1. A kép hdrom kategdridjt kiilonbdztetem meg: az informativ képeket, a mentdlis képeket és a szimbolikus képeket. Az
informativ (vagy informdciét hordozd) képek az emberi szem dltal régzitett képek, a mentdlis (képzelt) képek az emberi képzelet
vagy dlmok 4ltal el6hivott képek, a szimbolikus képek pedig papiron, vdsznon, fotografidn vagy képerny6n megjelenitett képek:
festmények, fotografidk, televiziés képsorok, filmkockak, szdmitégép 4ltal generalt képek.

1.2.2. A kép és a minket kériilvevd vildg tobbdimenzids tere kozote fenndll kapcesolat preciz meghatdrozdsa nem konnyi fel-
adat. Vajon természetét tekintve a kép két- vagy hdromdimenzids-e? Ha abbdl indulunk ki, hogy a szemiink — pdros szervként
— térbeli (hdromdimenzids) ldtdst tesz lehetdvé, akkor arra a kdvetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az informativ kép is ,,hdrom-
dimenzidés”. Ebben az esetben azonban milyen képnek kellene tekinteniink az egy szemmel ldtott képet? Kénnyen bebizonyit-
hatjuk, hogy a monokuldris l4tds is lehetvé teszi a térbeli viszonyok megéllapitdsdt. Véleményem szerint a binokuldris 14tdsnal
is fontosabb tényezd a térérzékelés megvaldsuldsdban a sajdt testiink mozgdsa dleal eléidézett, 4llanddan véltozé meghigyel8pont
— akdr a fej finom mozgatdsa is lehetdvé teszi a tdvolsdg, a méret preciz meghatdrozdsdt, valamint a sik és nem sik feliiletek
megkiildnboztetését. Meggydzddésem, hogy a kép keletkezésének jelensége — csakigy az informativ (l4tott), mint a mentlis
(képzelt) képé — alapjdban véve a tobbdimenzids tér kétdimenzids térré valé dtalakitdsdnak kiilonleges képességében rejlik, s ez a
transzformdci6 a mi agyunkban megy végbe. Ennek az 4dtalakitdsnak kdszonhetSen vagyunk képesek megalkotni az informativ
és mentdlis képek tdrgyi reprezentdcidit kétdimenzids szimbolikus képek formdjéban (az ismétlés és az osszehasonlitds révén).
Ezzel azt 4llitom tehdt, hogy lényegét tekintve a kép kétdimenzids. Es ezt a képet tekintem vizsgilatom trgydnak.

1.2.3. A szimbolikus képek az informativ képek és a mentilis képek tdrgyi reprezentdciéi. A szimbolikus képeknek az informativ
képek és mentélis képek adekvdt reprezenticidjinak, meggydz8 (plauzibilis) illdzidjanak kell lennitik.

1.2.4. A szimbolikus kép folyamatos médosuldson megy keresztiil. Minden korban, fiiggetleniil a technoldgiai fejlettség szint-
jét8l, a szimbolikus képre mint az informativ és mentdlis kép adekvdt, valésdghi megfeleldjére (imitdcidjdra) tekintettek és
tekintenek még ma is. A XIX. szdzad kdzepéig az emberek dltal alkotott szimbolikus képekben hatdrozottan a mentdlis aspektus
volt a domindns. Véleményem szerint a mentdlis képeknek 6ridsi jelentSsége van a civilizdcids fejlédésre nézve, hiszen csakis
ezek képesek végyakat, dlmokat és jov8re vonatkozd feltevéseket ldthatévd tenni.

1.2.5. A szimbolikus kép domindns formdja manapsdg a kiilonbéz8 technoldgidk segitségével rogzitett kép. Ez a kép alapvetden
az informativ kép imitdcidja. Meggy8z8désem, hogy a kiilsd és belsd vildg egyre teljesebb és adekvatabb dbrézoldsa a technold-
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giai képalkotds 6j elméleti hdctérének és médszertandnak kidolgozdsit teszi szitkségessé. Olyan technolégiai képalkotdsét, amely
nem csupdn az informativ képek imitdcidja, hanem mindenekel8tt a mentdlis képek reprezentdciéja. Ez az oka, hogy munkdm
sordn olyan sok teret szenteltem a szabad képalkotds technoldgidjanak kidolgozdsdra. Ezt a feladatot alapvetd jelent8séglinek
tekintettem és tekintem miivészként és kutatoként egyardnt.

1.2.6. Ugy vélem, a kép jelenlegi intellektualis-technolégiai dllapota az irds nyomtatds feltaldldsa elStti 4llapotdnak feleltethetd
meg. Meggyéz8désem, hogy az emberi ldtds (belsd és kiils§) valamennyi aspektusdnak megértése és tudomdnyos definidldsa —
egy adekvdt képeket elééllitd standardizdlt, maximélisan automatizale és gazdasdgilag hatékony technolédgia kidolgozdsa érdeké-
ben — eléfeltétele a civilizdcié tovabbi fejlédésének.

2. Linedris perspektiva vs. szférikus perspektiva:
az optikai lencsétdl a digitdlis szemig

2.1. A linedris perspektiva kdnonjdnak rovid, kritikai torténete

2.1.1. A linedris perspektiva elgondoldsa — a képgeometria ma is hivatalosan elfogadott ,,formuldja” — Olaszorszdgban jelent meg
el8szor a XV. szdzad elsd felében. A linedris perspektivdt alkalmazé elsé mivészek (t8bbek kozote Piero della Francesca) azon-
ban mdr a koncepcié kialakuldsakor felfigyeltek arra, hogy ez a kép szdmos, nehezen elfogadhaté torzuldsit eredményezi. Ezek
a torzuldsok a l4t6sz8g novekedésével véltak nyilvdnvaldvd, s kiilondsen az épiileteket frontdlis néz8pontbdl dbrézold képeken
voltak felttindek.

2.1.2. Leonardo da Vinci, miutdn hidba prébélc megolddst taldlni erre a problémdra, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a képe-
ket szlik l4t6sz6gbdl kell megfesteni, és a frontdlis néz8pontok megfestésének elkeriilését ajdnlotta (az javasolta helyette, hogy
az épiiletre ,,egy bizonyos sz6gbdl” tekintsiink).

2.1.3. A linedris perspektivdt alkalmazé képek nem azonnal vdltak 4ltaldnosan elfogadottd, mivel egyértelmiien ldtszott rajruk az
dbrdzolt vildg torzuldsa. Megkozelitdleg 200 éven 4t igy emlegették ezeket a miiveket mint , itdliai stilusban” festect képeket. A
XIX. szdzad végéig szdmos, a valdsdgra érzékeny megfigyeld prébélkozott a perspektiva tokéletesitésével. De mint a térténelem
sordn sokszor, a szimbolikus képek iddvel itt is ,,valosdgh(ivé valtak”. Ma mdr senkit nem zavar, hogy példdul a New York-ot 4b-
rdzolé modern fotogréfidkon az egyébként nyilegyenes felhékarcoldék olyan ferdék, mintha épp eld6lni késziilnének. Kordbban
ezek szerint az emberek nagyobb vizudlis érzékenységgel rendelkeztek, amit mi gy tiinik elvesztettiink.

2.1.4. Megdsbbentd, hogy a XXI. szdzadban a linedris perspektiva koncepciéjit még nem vontuk kéeségbe. A vizualizdcié
fejlddésével vagy alkalmazdsdval (jelenleg alapfokt mddszerekkel és kutatéeszkozokkel) foglalkozé legtekintélyesebb tudomd-
nyos intézmények olyan koncepciét alkalmaznak a képalkotds folyamatdban, amelynek fogyatékossdgaival mdr a kozépkorban
tisztdban voltak megalkotéi és elsd alkalmazdi.

2.2. Az optikai lencsék fejlédésének révid toreénete

2.2.1. A modern optika fejlédésének motorja a valésdg emberi szem szdmdra ldthatatlan olyan szegmenseinek ldthatévd tételére
irdnyulé emberi kivdncsisdg, mint amilyen a mikro- és makrovildgok. Az ezek megismerése céljébol alkotott teleszképok és mik-
roszkdpok lencséinek kozds jellemzdje, hogy rendkiviil kicsi a ldt6szdgiik. Paradox médon ezek a zsenidlis taldlmadnyok inkdbb
negativ hatdssal voltak a szemiink szdmdra is hozzdférhetd valdsdgot dbrdzold képek fejlédésére.

2.2.2. A vildg szemiink szdmdra hozzéférhetd tartomdnydnak képét manapsdg rogzitd kamerdkban haszndle optikai lencsék
fejlddése a camera obscurdban természetesen létrejovd kép tokéletesitésével kezdddote. A sik feliiletre ily médon kivetiils kép
nagyon halvdny és t5bb helyen is elmosédott, intenzitdsa egyenetlen és geometriailag deformdlt (ezek a tokéletlenségek a kép
kozéppontjitdl a kép szélei felé haladva drdmai mértékben nének). A teleszkdp felépitésébdl e hibdk kikiiszobolésére koleson-
zott modszer lehetdvé tette a kép mindségének javitdsdt egy viszonylag kis [4t6sz6gon beliil (18 fok alatt). Az optikai lencsével
elldtott camera obscura (a fényképez8gép elédje) hosszi idén keresztiil hasznos eszkdznek bizonyult a festés folyamatdban. Ezt
a médszert alkalmazta példdul Vermeer van Delft. Erdekes jelenség figyelhetd meg a képein: az dbrézolt személyek és épiilet-
belsék kozeliségiik ellenére olyanok, mintha ,messzirél” ldtndnk 8ket, olyan tdvolsdgbdl, amelybdl az emberi szem mindéssze
egy részletek nélkiili , tabléképet” ldtna. Az elmosddott és ,életlen” hatdst ,koézelités” mint térdbrézolé konvencié igy vélt a kép
4llandé sajdtjavd.

2.2.3. AXIX. szdzad kizepén jelent meg a képgeometridval kapcsolatban megfogalmazott szigort elvdrdsoknak eleget tevé dn.
reprodukcids lencsék irdnti igény. Az eszkdz eldéllitdsihoz az egymdst merdlegesen keresztezd vonalhdléval boritott kéedimen-
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zids feliilet, a grid (optikai récs) szolgdlt geometriai mintdul. Feltételezték, hogy a lencse minden torzitds nélkiil fogja a feliiletre
vetiteni a griden elhelyezett alakzat képét, vagyis ,.elééllitani” annak h{i optikai mdsdt (ugyanigy, ahogy manapsdg a fénymadsold
gép a benne 1év8 dokumentum képét). A kép ilyetén felfogdsa nem kévetelte meg a tér hdromdimenzids értelmezését, sét épp
ellenkez6leg, a hdromdimenzidssdg inkdbb akadalyt jelentett. A kép reprodukciéjinak kivdnalmdt viszonylag kielégitd méreék-
ben sikeriilt elérni, de akdrcsak a teleszkdp esetében, a lencsét a gridedl nagyobb tdvolsdgra és kis szégben kellett elhelyezni (a
mai napig nem sikertilt ,,idedlis” reprodukciés lencsét elédllitani).

2.3. Az optikai képek paradoxonjairdl és torzitdsairdl

2.3.1. A vildg valdsdghti lefényképezésére valé torekvés sziikségessé tette a lencse ldtdszogének novelésée. Ugyanakkor az ilyen
tulajdonsdgokkal rendelkezd lencse megalkotdsdra tett elsd kisérletek rdmutattak, hogy az eldéllitott kép nincs dsszhangban az
addigra mér 4ltaldnosan elfogadot, linedris perspektivan alapulé ,esztétikdval”. A képen szerepld térgyak és terek ,hordéhatd-
stak” voltak, ezt azonban a kép hibdjdnak tudtdk be, és kikiiszobolhetdnek vélték. Az ilyesfajta korrekcié azonban lehetetlen.
Egy egyszer(i példa segitségével azt is megérhetjiik, miért.

2.3.2. Képzeljiik el, hogy megfigyeldnk egy hosszt téglafal elétt 4ll, és a ldtdmezején jobb és bal oldalra tdlfuté falat nézi.
Ha megkérdeznénk tle, hogy mekkordk azok a tégldk, amiket néz, azt felelné, hogy mindegyik ugyanakkora. Megfigyel6nk
vélaszdt az indokolja, hogy 8 ,tudja”, tudja, hogy a falat egyforma méret(i téglék alkotjak, annak ellenére, hogy amit l4t, az
teljesen mds: egyszerre tobb ezer tégldt ldt, mindegyik egy picit mds alakd és méretti. Ezek koziil az, amelyik a legkdzelebb esik
a megfigyel6nkhoz, a legnagyobb, a ldtdmezeje szélén elhelyezkedd téglédk pedig olyan kicsik, hogy alig kiilsnboztethet8k meg
egymdsrol. Lehetetlen, hogy megfigyeldnk tigy l4ssa a falat mint aminek minden tégldja azonos alakt és méretd. A ,korrekcids”
lencse ugyanakkor a logika minden érve ellenére éppen ezt a lehetetlent prébdlja megvaldsitani. Az idedlis korrekeids lencse
olyan képet éllitana el8, amelyben valamennyi tégla ugyanolyan alaka és méretti. Ez viszont olyan, mintha arra térekednénk,
hogy annak a képnek a reprezenticidjdc dllitsuk el8, amit ,,cudunk”, nem pedig azét, amit , ldtunk”.

2.3.3. A linedris perspektiva egy misik illogikus alapelvet is kapcsolt a képhez. Ha a megfigyeldnk elétt htizodé falba egy olyan
kapu lenne beépitve, amelyen keresztiil egy, a kép belseje felé mélyen elnyilé téglafal volna ldthaté (merdlegesen a f6 fallal),
megfigyeldnk ugyantgy csdkkend tégldkat ldtna, mint az oldalirdnyba futé fal szélei felé (jobbra és balra) haladva. A linedris
perspektiva azt az alapvetést fogalmazza meg, hogy csak a kép kozéppontjdban taldlhat6 tdrgyak (jelen esetben: tégldk) dbrd-
zolanddk gy, ,ahogy ldtszanak”, vagyis csdkkend méretben, és ennek kovetkeztében eltérd alakban. Ennek az alapvetésnek az
abszurditdsa az, hogy a téglak méretérdl és alakjérdl a képen vald elhelyezkedésiik dont (ha kdzépen vannak, méretiik csdkken
— mig a kdzépponton kiviil méretiik nd és alakjuk ,,ugyanolyanra” valtozik), nem pedig a megfigyel8tl valé tévolsiguk (vagyis
térbeli elhelyezkedésiik). Technikailag ezt lehetetlen megvaldsitani — a gyakorlatban ugyanis ez azt jelentené, hogy a kép feliileté-
nek minden egyes pontja teljesen mds geometridval rendelkezne. A kép minden egyes elemét meg kellene névelni vagy el kellene
tdvolitani, és minden egyes alakot (a kép kozéppontjdcdl vald elhelyezkedés fiiggvényében) kiilon-kiilén kellene médositani.

2.3.4. S bér ezek az alapvetések nyilvanvaléan ellentmondanak a logikdnak, tobb mint szdzdtven éve prébdlkozunk a gyakorlat-
ba iiltetésiikkel, ami t8bb ezer kiilénféle, mds-mds médon torzitote kép el8allitdsdra alkalmas optikai szerkezet megalkotdsdhoz
vezetett. A kép egyediili modellje tovdbbra is a kétdimenzids grid és a linedris perspektiva kdzépkorbdl eredeztethetd koncep-
cidja. A helyzet a mai napig véltozatlan. Univerzdlis lencse helyett tobb ezer kiilénbozd fajtdju, sajdtos torzitdsokat tartalmazd,
segyedi” képet létrehozd lencsét haszndlunk a vildgrél valé képek megalkotdséhoz. Minden egyes lencse, még az egyazon lizem-
ben el8éllitott szériagydremdnyok is a vildg méds-mdsképpen torzitoct képée hozzdk létre.

2.3.5. A modern képeken (de 4ltaldban a kép torténete sordn) az dltalunk megfigyelt vildg mindig ,biztonsdgos” tdvolsdgra van
t8liink — ebben a vildgban nincs helyiik a szemiinkhoz és testiinkhoz nagyon kozeli elemeknek. Egyfajta tires sdv jott létre (a
megfigyeld és a megfigyelt vildg kozott), ahol ,,semmi nem torténik”. J6 példa erre Matejko ,A griinwaldi csata” cim( képe.
A csatdt oly médon ldgjuk, mintha szinhdzban iilnénk, a szinpadtdl, ahol az titkozet zajlik, tdvolabb 1év8 sorok egyikében. A
drdmai akeciét a szinpad széle hirtelen félbeszakitja, s koztiink és a szinpad kdzott ,,semmi nem tdrténik”. Ez a megfigyeld és a
megfigyelt vildg egy részlete kozote htizddo tires tér jellegzetes vondsa a modern képnek (foté/film/vided). Minden, a lencséhez
tdl kdzel esd elemet idegen elemnek tekintiink, amit igyeksziink eltdvolitani a képrél.

2.3.6. Pedig az emberi ldtds egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a nagyon kozeli elemek dllandban jelen vannak a megfigyelés
terében — mindenekeldtt jelen van benne sajdt testiink. A szemiink koriil elhelyezkedd testrészeink 4ltal keretezett képbe az
orrunk, a keziink, a tdrzsiink és a ldbunk is beletartozik. Kiilénos, hogy errdl az alapvetd tényrdl senki nem vett tudomdst sem
a kép torténete sordn, sem pedig a kortdrs képelméletekben és technolégidban (kivéve Ernst Mach, aki a XIX. szdzad végén
szintén rdmutatott erre a tényre).

2.3.7. Az optikai képek paradoxonjainak és tokéletlenségeinek kikiiszoboléséhez egy olyan technoldgia és metodoldgia kidolgo-
zdsdra van sziikség, amely annak alapos elemzésén, megértésen és reprodukcidjdn alapul, amit sajdt szemiinkkel ldtunk.
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2.4. A computer-kép és az optikai kép: a szférikus perspektiva

2.4.1. A kizdrdlag szdmitdgéppel — kamera és lencse haszndlata nélkiil — elééllitote képsorozat mentes a manudlis technikdk
tokéletlenségeitdl, mindsége ugyanakkor megfelel az optikai képek mindségének.

2.4.2. Amikor a XX. szdzad 60-as éveinek elején megjelent a szdmitégépes képgrafika (CGI = Computer Graphics Imagery),
a szdmitégépek még meglehetdsen korldtozott szdmitdsi kapacitdssal rendelkeztek. A CGI ttt6rdi tehdt kénytelenek voltak a
lehetd legegyszer(ibb matematikai képletekkel dolgozni. A szdmitdgépes kép geometridjahoz a tizendtddik szdzadi linedris pers-
pektiva kdnonjdt vették alapul (Idsd 2.1.) a geodéziai trianguldcié médszerével kiegészitve (ez a méddszer szolgdle a vildg objek-
tumainak és ,tereinek” matematikai leirdsdra). Ma mdr — mintegy 50 évvel kés6bb — a szdmitdgépek szdmitdsi kapacitdsa ugyan
ezerszeresére ndtt, 4m a CGI képek felépitésének alapelvei nem véltoztak. Ennek kdvetkeztében a szdmitdgép 4ltal generale ké-
pek a kozépkori képértelmezés dsszes hibdjit is 6rokoleék. Ugy tlinik, nincs komolyabb problémank a vildgort sziik litészogben
4brdzold képekkel, ahogy ezt mér a linedris perspektiva megalkotéi is megallapitottdk a tizenstddik szdzadban (l4sd 2.1.), pedig
elég pl. 120 fokra tdgitanunk ezt a széget ahhoz, hogy megldssuk, milyen hibds és torz vildgot dbrdzolnak.

2.4.3. A ldtvanyos” CGI képszekvencidkar elééllitd szdmitégépes programok folyamatos fejlédése ellenére tovébbra is jelentds
kiilonbség figyelhetd meg a szdmitdgép 4ltal generdlt és az optikai lencse 4ltal létrehozott képek kozott. Egyik tipust kép sem
alkalmas az automatikus szinkronizdciéra. Leginkdbb azért nem, mert akdrcsak a fényképez8gép lencséiben, a szdmitdgépes
képeldéllitd programokban is a tangens szdg adja a kép geometriai alapjdt (a reprodukcids lencse és a linedris perspektiva
koncepcidja; ldsd 2.2.3. és 2.1.). Az a kép azonban, amit 180 fokos szdgbdl ldtunk, ,szinuszos természetl”, és kizdrdlag a szi-
nuszos sz8gon alapuld geometria teszi lehetdvé, hogy az emberi ldtdsnak megfeleld képet hozzunk létre. Kidolgoztam ennek
a perspektivanak az alapelveit, és szférikus perspektivdnak neveztem el. Ez a geometria legegyszertibb szabdlyaibdl épitkezik,
alkalmazdsukkal azonban olyan szdmitdgépes programot hoztam létre, amely képes el84llitani az informativ képek adekvdt imi-
tcidit, illetve megalkottam ennek az 4j tipust lencsének az elméleti modelljét. Egy olyan vizudlis programot is fejlesztettem,
amely megmutatja az alapvetd kiildnbségeket a linedris perspektiva alapjan létrehozott kép és a vildg leképezésére  szférikus
perspektivat alkalmazé kép kozot.

2.4.4. Az optikai lencse szerkezete nem teszi lehetévé a meghigyelési pont preciz meghatdrozdsdt. Minden egyes lencse mds-mds,
a megfigyelés véletlenszerten kijeldlt és nagyon nehezen meghatdrozhaté mezején (nem pontjdn!) keresztiil hozza létre a képet.
Ezen kiviil a zoom-lencsék esetében ez a mezd a l4t6szdg nagysdganak fiiggvényében véltoztatja helyzetét, ami olyan hatdst kelt,
mintha a kamera el8re vagy hdtra mozogna. A GPS (Global Positioning System) forradalmdnak kordban nem rendelkeziink
olyan mddszerrel, amely lehetdvé tenné a vildg egy jol definidle poziciobdl vald lefényképezését, mert ez a pozicié mindig vé-
letlenszerfi.

2.4.5. Nincs tudoményos definiciénk vagy kutatdsi mddszeriink a hdromdimenzids térrél alkotott ,,valdsdgh(i” kép jellemzdinek
egyértelmi meghatdrozdsdra. Ezért ha ,valdsdghti” CGI képet akarunk létrehozni, el kell fogadnunk egy igazolhaté és repro-
dukdlhaté modellt, amit tudomdnyos elemzésnek is ald lehet vetni. Ilyen modellként csak az a kép szolgdlhat, amit jelenleg az
informativ képhez leginkdbb hasonlé képnek fogadunk el, ez pedig (minden fogyatékossiga ellenére) a lencse dltal elddllitote
optikai kép. Ezen a ponton felvetédik azonban a kérdés: ha minden lencse egyedi és megismételhetetlen képet hoz létre (1dsd
2.3.4.), akkor ezek koziil a képek koziil melyiket (melyik lencse 4ltal el84llitottar) fogadjuk el modellként?

2.4.6. Amig nem rendelkeziink univerzilis lencsével, az egyetlen lehet8ség egy altalunk kivdlasztott lencsével kompatibilis
egyedi CGI program kidolgozdsa marad. A CGI kép ebben az esetben azonban kizdrélag az ez 4ltal a konkrét lencse 4ltal ge-
neréle képpel lesz szinkronizdlva; a kép tehdt egyedi lesz, és més lencse vagy mds CGI program 4ltal elééllitott képpel nem lesz
osszehangolva.

2.4.7. Az univerzilis lencse és az azzal kompatibilis univerzdlis CGI program megalkotdsa meghatdrozé jelentdséggel birna.
Az univerzdlis lencse 4ltal el8allitote kép vildgos és jol érthetd modellként segithetné a CGI fejlédését. Az aldbbiakban roviden
felvézolom sajét koncepcidmat az univerzilis lencse megalkotdsdra, amit digitdlis szemnek fogok nevezni.

2.5. A digitdlis szem

2.5.1. Az liveggdmb idedlis lencsének tekinthetd. Az 8t kériilvev homord térben igen jé mindségli, minden olyan tokéletlen-
ségtdl mentes kép jon létre, amiket a hagyomdnyos lencsék generdlnak, és még csak optikai korrekeiét sem igényel. A képet 180
fokos szégben tudjuk ,begylijteni” (ami megfelel az emberi szem ldtéterének) a gdmb koriil létrehozott, elemi iivegszdlakbdl
(fiber optics) 4llé félgomb alaku feliilet, vagy félgdmb alakiCCD (Charge Coupled Device) métrix segitségével. Ez a konst-
rukci6 lehetdvé teszi a gdmb 4ltal létrehozott kép tovabbitdsdt elektronikus-szdmitdgépes feldolgozdsra (image processing) —
idesorolva a l4t6szdg nagysdgdnak megvalasztdsdt (zoom), a gorbe vonalt perspektiva alkalmazdsdt és a kép gdmbfeliiletre (pl.
specidlis szemiiveg segitségével) vagy sik feliiletre valé kivetitését.
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2.5.2. Az optikai eszkdzok koziil egyediil az tiveggomb tekinthetd csaknem idedlis optikai lencsének, amelynek geometriai
jellemz6i reprodukdlhaték (a gdmb méretéedl fiiggetleniil). A gomb kézéppontja (a fénysugarak metszéspontja) egytttal egyér-
telmlien meghatdrozza a megfigyelési pontot is, ami lehet8vé teszi, hogy az ilyen médon megszerkesztett lencsét a tér bdrmelyik
pontjdn precizen elhelyezhessiik (a GPS-szel valé 8sszehangoldst is beleéreve). Minden ilyen lencsével elédllitott kép azonos
geometriai jellemz8kkel rendelkezne 180 fokos 14tészogon beliil — ami megfelel az emberi szem l4tokorének. Ez a lencse az
univerzélis lencse valamennyi kivdnalmdt teljesitené, és lehetévé tenné a kép geometriai egységesitését.

2.5.3. Két ,digitdlis szem” egyideji alkalmazdsa lehetvé tenné a két szemmel val6 ldtdst modellezd sztereoszkdpos rendszer
megalkotdsdt.

3. A statikus kamerit6l a dinamikus kamerdig

3.1. Az emberi l4tds jellegzetessége, hogy a vildgot folytonos mozgdsban (a megfigyelési pont dllandé és folyamatos valtakozd-
saban) érzékeli.

3.2. A virtudlis kamera mozgatdsa a szdmitogép 4ltal generdlt képben rendkiviil egyszer(i: elég megvaltoztatnunk a megfigyelési
pont elhelyezkedésére vonatkozé hdrom koordindtdt (x, y, z). Ezeknek az értékeknek a segitségével a program automatikusan
kiszdmolja és el8dllitja a kivetitett kép valamennyi olyan elemének alakvéltoztatdsit, amely megtaldlhaté a szdmitégép memd-
ridjdban.

3.3. A valés térben vald szabad — bér egydttal kontrolldlt — kameramozgatds okozza a legnagyobb nehézséget a tobbrétegli képek
(specidlis effektusokkal elldtott képek) el8dllitdsa sordn. A problémdt nem csupdn a kamera poziciéjénak (a megfigyelési pont [x,
y; z] koordindtdinak) ellendrzése jelenti, hanem a filmezett elemek térben valé poziciondldsa is (a megfigyelés kozéppontjaban
1év8 targyak [x, y, z] koordindtdi). Erre vonatkozdan nincs sem egységes mddszeriink, sem eszkoziink. A feladat még bonyo-
lultabbd vélik, ha az egyes rétegekben filmezett elemek mds-mds ardnydak. Ez rendkiviili mértékben megneheziti a dolgot,

mozgdsteriink pedig még igencsak korldtozott, és a képek el84llitdsa is nagyon dréga — gyakorlatilag csak néhdny ilyen stadié
miikddik a vildgon, ahol ezeket a szuperprodukcidkat forgatjdk.

3.4. Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsa igényelte a legtobb idét munkdm sordn. Megelégedéssel tolt el azonban, hogy
sikeriilc mindegyiket megoldanom, sét még egy olyan kérdést is, amire nem szdmitottam. Munkdm eredménye egy viszonylag
egyszerli eszkdz (rendszer), amit Motion Control System-nek neveztem el. Hdrom részbdl 4ll: (a) forgdszinpad (S_Rotdcio),
amin a filmezett akcid jétszddik, (b) pdrhuzamos sinpdr (Travel/ Kocsizds), amelyen a kameradllviny mozog — kozelit és tdvo-
lodik a szinpadtdl, (c) az 4llvanyra régzitett kamera (C_Rotdcid), amely a lencse optikai gydjtdpontja koriil forog. Az eszkoz
felépitése azon az alapelven nyugszik, hogy egy tobbrétegli kép minden kiilén felvett eleme meghatdrozhaté hdrom geometriai
paraméter segitségével: (a) a kép jobb vagy bal oldaldn taldlhaté-e (illetve: alul vagy feliil) — ezért a paraméterért a C_Rotdcié
felelds, (b) a lencséhez kozel vagy attdl tdvol helyezkedik-e el — ezt a paramétert a Travel képviseli, (c) ,,milyen [4t6sz6gbdl” veszi
a lencse (oldalrdl, hdtulrdl, stb.) — ezt a paramétert az S_Rotdcié mutatja.

3.5. Két forgd- és egy transzliciés mozgds szdmitdgépes dsszehangoldsa, illetve azok felvdltva toreénd szabdlyozdsa bdrmilyen
kameramozgist szimuldlni tud a térben, beleértve a ferde és korvonalakon val6 ,utazdst”, annak ellenére, hogy a studidban 1évg
kamerdnk egy fix ponthoz rogzitve mindéssze egy rovid sinszakaszon mozog.

3.6. Az S_Roticié kézéppontjdt haszndljuk viszonyitdsi pontként a vildg dltalunk megfigyelt darabjdnak poziciondldséhoz (x,
y, z) mikozben egy dsszetett kép soron kovetkezd rétegeként filmre vesszitk. Ez nem jelenti azt, hogy a filmezett objektumnak
az S_Rotdcié kozéppontjdban kell lennie. Minden, ami a forgdszinpadon taldlhatd, elhelyezkedésétdl fiiggetleniil, dssze van
hangolva a szimuldlt kameramozgdssal — valahogy tgy, mintha a valésigban a kamera a levegdben lebegne, és onnan figyelné
az alatta ,mozgd” foldet, aminek kovetkeztében a f6ldon 1év8 tdrgyak kozelednének vagy tdvolodndnak, s egytital kiilonbozd
szogbdl lennének l4ttatva.

3.7. A Motion Control System lehetdvé teszi a tdrgyak bdrmilyen szgbdl valé automatikus filmre vételét mindéssze a Travel
elem mikodésének szdzalékos hangoldsdval. A stidié korldtozott térviszonyai ellenére e rendszer segitségével akdr végtelen
hosszti kameramozggsokat is ,filmre vehetiink”. A Kafka cim( film egyik jelenetében a kamera 1,7 km hosszi tdvolsdgot tesz

meg igy.

3.8. Hagyomdnyos technikdval t6bbf8s, specidlisan képzett technikai személyzetre lenne sziikségiink a kiilonleges effektusokkal
elldcote képek 1étrehozdsdhoz. Hiszen 4ltaldban minden egyes filmkockdndl médositani kell a bedllitdsokon, és gyakran kiilén
szerkezetet kell létrehozni és alkalmazni a kameramozgatdsok lebonyolitdsdra. Az esetek nagy részében a végsd hatds kizdrélag
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a ,probédlkozdsos” mddszer alkalmazdsdval érhetd el. Minden, a kép egyes rétegeinek nem megfeleld 6sszehangoldsdbdl eredd
hib4t csak féraszté utémunka sordn lehet manudlisan kijavitani kockdrdl kockdra. Mindez rengeteg idSt és pénzt vesz igénybe.
3.9. Az 3ltalam javasolt rendszer teljes méreékben automatizélja a specidlis effektusokat tartalmazé képek el8allitdsdnak folya-
matdt azdleal, hogy egy univerzdlis, mechanikusan régzitett konstrukciét hasznal. Tobbfés technikai személyzet helyett csupan
egyetlen emberre van sziikség: a rendszer mikodését feliigyeld szdmitdgép-kezelére.

4. A lathatd vildg rogzitésétdl a képzelt vildg képeinek megalkotdsdig

4.1. Mind a hagyomdnyos film, mind a késdbbi vided a fotogrdfiai djitdson alapulé technikdk (a tovdbbiakban a ,rogzités”
kifejezést haszndlom ezekre) tobb szdzezer kiilondlld, statikus kép el8allitdsdt teszik lehetdvé, amelyek gyors egymdsutdnisdgban
a képernydre vetitve egyetlen mozgé képpé ,olvadnak 6ssze”. Am a képrogzités sordn csak azt tudjuk lencsevégre kapni, ami
objektiven létezik, és ami a kamera eldtt zajlik. Az ilyen képben mechanikus kovetkezetességgel rogzitddik a fizikai valdsdgot
jellemz8 minden ldthaté részlet, beleérive az ehhez tartozd tokéletlenségeket és elkeriilhetetlen ,szennyezddéseket” (informd-
cidhulladékokar) is, amelyek a mentdlis képekbdl hidnyoznak. Van azonban egy nagyon fontos eleme a képrogzitésnek, ami
a mentdlis képnek is sziikségszer(i velejardja: a meggydzd illazidkeltés. A képernydn 1évd képet nézve meg vagyunk gydzdve
arrél, hogy az, amit ldtunk, ,,valéban” megtorténik. Ha ebbdl a képbél ki tudndnk vonni minden felesleges ,,szennyez8dést” és
hozz4 tudndnk tenni a fizikai valésdgban nem létezd dolgokat tgy, hogy kozben az ill4zié meggy6z6 hatdsa nem csdkken, akkor
a létrejovd kép a mentdlis kép imitdcidja lenne.

4.2. A hagyomdnyos animdcids technikédval késziilt filmekben minden egyes filmkockdr kiilon-kiilon kell lefotéznunk, megraj-
zolnunk vagy megfesteniink, ami azt az illtziét keltheti benniink, hogy a kép minden eleme felett tokéletes ellendrzéssel birunk.
Ez a kovetkeztetés azonban mar nem érvényes a mozgd képre, amely t5bb szdz vagy ezer kiilonallé képbdl 4ll6 szekvencia eld-
4llitdsdt kdveteli meg. Tul azon a gyakorlatias tényen, hogy akdr egyetlen ,meggy8z8” kép (egyetlen filmkocka) kézzel toreénd
elkészitése heteket vagy akdr honapokat vehet igénybe (ennyi id6t vett igénybe a régi mestereknek egyetlen kép megfestése) a 6
problémidt az jelenti, hogy minden Gjabb manudlisan (még ha a legnagyobb precizitdssal is) készitett kép szdmos, csak az adott
miire jellemz8 véletlenszer(i kiilonbozdséggel bir. Elképzelhetd, hogy ezeket a kiilonbozdségeket észre sem vessziik, amikor a
képeket egymdssal osszehasonlitjuk. Mégis, amint az igy késziilt képek egy teljes szekvencidjdt vetitjitk a képernydre, azonnal
nyilvanvalévd vélnak. Olyan véletlenszer( torzuldsokat eredményeznek ugyanis a formdkban, szinekben és a mozgis folytonos-
sdgdban, amiket lehetetlen eltdvolitani. Az ilyen mértékben torzult képek sohasem fogjak tudni elérni a meggydz4 illuzidkeltés-
nek azt a fokdt, ami pedig elengedhetetlen a mentélis képek reprezentdciéjihoz.

4.3. Kutatdsaim kozéppontjdban azonban a meggy$z8 mentdlis képek el8allitdsdt lehetévé tevd elekeronikus-szdmitégépes tech-
nikdk fejlesztése 4ll, melyek a mentdlis képek tobbrétegli és kompoziciés médszertandn alapulnak (ldsd 5.2.).

5. A manudlis prébélkozdsos médszertdl
az automatizalt és standardizalt filmgydrtasig

5.1. A hang és a kép

5.1.1. A huszadik szézad hatvanas és hetvenes éveinek forduldjdn az elekeronikus technoldgia teljes mértékben forradalmasitotta
a hangot és a zenét. Ehhez a hang egymadssal szinkronizalt, kiilon sivokban torténd rogzitésének lehetésége (tobbsdvos magné-
felvételek), valamint a hagyomdnyos hangszerek szdmitégépes programokkal (pl. Moog szintetizdtor) valé helyettesitése nyitott
utat. Az elektronika zenei alkalmazdsdval egy Gj hangszer jelent meg: a szdmitdgépes hangstidié (tdbbnyire egy kiilén4llé helyi-
ség vagy dtalakitott gardzs), amely a kortdrs zene nélkiilozhetetlen eszkdzévé vilt.

5.1.2. Az elektronika és szdmitdgépes technoldgia hangelééllitdsban valé alkalmazhatdsdga azért elézhette meg ilyen jelentds
mértékben a képelédllitds forradalmdt, mert a hang — fizikai szempontbdl nézve — ,egyszer(ibb” (és jobban definidlt, ezdltal
egységesebb) jelenség, mint a kép. Semmi kétségem afeldl, hogy ugyanez a forradalmi véltozds be fog kévetkezni a mentélis kép
reprezentdcidinak létrehozdsa teriiletén is. Csak id6 kérdése. Ennek érdekében viszont feliil kell vizsgdlnunk jelenlegi képpel
kapcsolatos nézeteinket, és ki kell dolgoznunk a kép tudoményit.

5.1.3. A hang természete megengedi, hogy t6bb, kiilon-kiilon felvett hangsdvot egymadssal dsszekapesoljunk; egyszertien dgy,
hogy egyszerre nyitjuk meg vagy egy sdvra mésoljuk 4t ket. Hasonlé eljdrdst a képpel kapcsolatban mér nem ilyen egyszert
végrehajtani.
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5.2. A képkészités tobbrétegli (multilayer) és kompozit technikdi

5.2.1. Egy szinguldris képréteg rogzitéséhez arra lenne szitkség, hogy kizdrolag a vildg egy bizonyos darabjdt rogzitsiik egyfajta
»vizudlis vadkuumban”, bdrminem hdttér nélkiil. Ilyen feltételeket a valésdgban nem tudunk létrehozni. Minden ismert tech-
noldgia teljes feliiletként rogziti a képet, amibe a hdttér is beletartozik. A minket érdekld réteg levdlasztdsa érdekében el kell
tdvolitanunk a képrél a hdtteret, helyén pedig egy ,lyukat” kell létrehoznunk, amin keresztiil ldthatovd vélik a kdvetkezd réteg.
A kivilasztott elemek automatikus és folytonos elkiilonitése a hdttértdl a tobbrétegli képalkotds egyik legnehezebb folyamata.

5.2.2. A legnépszerlibb, s egyuttal legpraktikusabb mddszer a nagyon erds kék vagy zold szinre festett hdceérrel (blue/ green
screen) rendelkezd stddié alkalmazdsa a képfelvételek elkészitéséhez. Erre a célra specidlis, a valdsdgban ritkdn eléforduld, erds
és rendkiviil magas szintelitettségli festékeket gydrtanak. Mivel azonban a filmezett tdrgyak tobbnyire sokkal kevésbé telitett
szinekkel rendelkeznek, ez kontrasztban 4ll a hdctér harsdny szinével, s ez alapjdn a kiilonb6z8ség alapjén mér elvégezhetd a
haceéredl valé elkiilonités. Erre 4ltaldban az utémunkdk sordn keriil sor. Ez azt is jelenti, hogy a kép minden egyes rétegét kiilon
kockdn rogzitik, dsszekapcsoldddsuk — vagyis a végeredmény — viszont csak joval a fotdzdst kovetSen valik ldthatévd és érékel-
hetdvé. Ez szdmomra elfogadhatatlan.

5.2.3. Ugy éreztem, hogy a képrétegek levilasztisnak és 6sszekapcsoldsanak folyamata valés idében kell, hogy megtérténjen,
amit csak az elektronikai technoldgia tesz lehetdvé. Ez volt a f6 oka annak, hogy kizdrélag videotechnikdval dolgoztam. A folya-
mat automatikus és valdsidejli lebonyolitdst lehetdvé tevd gyakorlati és standardizdlt mddszer kidolgozdsa ugyanakkor nem volt
egyszer(i feladat. Szdmos kielég{t6 eredményt hozd teszt, préba és kisérlet lefolytatdsdt kovetSen arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a tobbrétegli rogzités az engem leginkdbb érdekld képalkoté mddszer.

5.3. Studio Ideale — az idedlis stadié

5.3.1. Mentdlis képek meggy6z8 reprezentdcidit olyan ellendrzdet koriilmények kozote lehet csak el8allitani, amilyet a tobb-
rétegli képrogzités technikdjdc alkalmazé stididk biztositanak. A kép egyes rétegeit alkotd vizudlis elemek lehetnek optikai
képek vagy szdmitégépes program dltal generdlt képek. Az egyes filmrétegek elédllitdsdnak és szinkronizdldsdnak folyamarta
automatikusan és valés iddben kell, hogy végbemenjen. Ezt a folyamatot egy, az alkalmazott mechanikai eszkézok munkdjdc a
szerkesztd- és audiovizudlis technolédgidval 6sszehangolé szdmitdgépes rendszer feliigyeli.

5.3.2. A rendszert négy f6 blokk alkotnd:

1-es blokk — forgdszinpadon zajlé film (pl. szinészek dltal el8adott) jeleneteit egy olyan lencsével elldtott elektronikus kamera rog-
ziti, amely egyértelmiien azonosithaté geometriai tulajdonsigokkal rendelkezd (a CGI program alkotéelemeiként szolgdld) képe-
ket 4llit el8. Mind a szinpad, mind pedig a kamera mozgatdsdt egy tin. mozgdsellen8rz8 rendszer végzi (ldsd 2.). Ebbe a blokkba
tartozik még a megvildgitds, valamint az egyes rétegekben filmezett elemek elkiilonitéséhez sziikséges kék/zold hdteér is.

2-es blokk — a tobbrétegli képek alkotdelemeiként szolgdlé CG képeket elééllité programmal felszerelt szdmitdgépek rendsze-
re. Ezek a képek ugyanolyan geometriai és szinbeli tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint az elektronikus kamera lencséje 4ltal
rogzitett optikai képek.

3-as blokk — hangfelvevd és hanglejdtsz6 rendszer (zenei és hangeffektusok). Ebbe a blokkba tartozik a hangvisszajdtszds irdnyi-
tdsa a filmfelvétel alatt, valamint a sound booth (pl. egy parbeszéd rogzitéséhez elkiildnitett hangdoboz).

4-es blokk — irdnyitérendszer (Control Room), amely az aldbbi feladatokat elldté szdmitdgépekbdl 4ll:

a. képek és hangok vdgdsa,

b. tobbrétegii képfelvételek elrendezése (beleértve az optikai és a CG képeket is),
c. szinpad és a kamera mozgatdsa,

d. kép és hang folyamatos ellenbrzése.

5.3.3. Elhatdroztam, hogy felépitem ezt a rendszert és ,,Studio Ideale”-nak neveztem el.

5.3.4. A ,Studio Ideale” integrdlja mindazokat az eszkozoket és technikdkat, amelyeknek koszonhet8en az utémunka fizisa
kihagyhatd a filmkészités folyamatdbol. A stddién dolgozva kifejlesztettem egy tjfajta kompozitdldsi technikdt, amely kiiktatja
a kék/zold haceér alkalmazdsdt, valamint egy, a kép kiilon-kiilon felvett rétegeiben 1étrejévd szinvisszaverddést automatikusan
integrdl¢ technikdr is.

5.3.5. A ,Studio Ideale” a 2. részben ismertetett mozgdsellendrz8 rendszer valamennyi funkciondlis és gazdasdgi elényével
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rendelkezik.
5.3.6. A Kafka cim( filmet teljes egészében a ,,Studio Ideale”ban forgattuk. Jeleneteinek tilnyomé tobbsége tobb széz, auto-

matikusan felvett képrétegbdl 4ll dssze.

Osszedllitotta: Beata Sierocka és Ireneusz Sierocki

Forditotta: Adém Andrea
Eredeti megjelenés: Zbigniew Rybczyriski: Traktar o obrazie. Art Stations Foundation, Poznan, 2009. 17-31.
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A TELEVIZIOS KEP ES A KOZOSSEGI TER KATEGORIAI
A ROMANIAI FORRADALOM FENYEBEN

Vilém Flusser

En tgy hiszem, hogy barmi is trtént Romanidban, az megérdemli a filozéfiai reflexi6t.

Természetesen ,,ez még egy kicsit korai”, nincs meg a ,sziikséges tdvolsdg”, de mégis tortént valami. S ezt itt most for-
radalomnak nevezik. En azt gondolom, ez egy rossz kifejezés, mivel a forradalom egy politikai kategéria és szimomra egyaltaldn
nem tlinik Ggy, hogy ami odadt tértént, az politikai iigy lenne.

Nos, bdrmi is tortént odadt, azt a jov6ben akdr forduldpontként is értelmezhetik. Lehet, hogy az lesz beldle, amit a
francia és az amerikai filozéfusok a térténelem végének, vagy ,torténelem utdn’-nak (posthistoire) szoktak nevezni. A ,poszt-
torténelem” egy kicsi, tdvoli orszdgban, ha szabad azt mondanom egy ,,off-Broadway” helyen taldlta meg el8szér kifejez8dését.
Képzeljék csak el egy percre — és ezért fogadtam el a meghivist is erre a taldlkozéra —, széval képzeljék csak el egy pillanatra,
hogy hasonlé dolog t6rténne, mondjuk az Egyesiilt Allamokban. Vagy akdr Nyugat-Eurépaban. Képzeljék egy percre, hogy
Amerikaban elfoglaljik a TV-t. Es azt hiszem, hogy el is képzelték a torténelem végét, annak a végét, amit téreénelemnek szok-
tunk nevezni. Természetesen most ez tdvoli helyen, Romdnidban tortént, amivel senki sem t6rédik! De képzeljék csak el, hogy
mindez olyan helyen torténik, amit mi a dontések kdzpontjdnak neveziink, akdr Moszkvaban.

Ismertetek majd Ongkkel egy hipotézist, miszerint a képi kultirdban éppen egy 4j helyzet van kialakuléban. De hogy
aldtdmasszak egy ilyen hipotézist, ismertetnem kell Onokkel néhany elméleti koncepciét. Kérem, tekintsék meg, amit a tablra
ircam. Legaldbb két lehetdségiink van arra, hogy a vildg felé forduljunk. Az egyik a képen, a mdsik a linedris {rdson keresztiil
vezet. Az ember eredetileg el volt meriilve kérnyezetében. De mikor a Homo Sapiens Sapiens megjelent, hdtralépett egyet, ahogy
Heidegger mondja ein Schritt zuriick, és onnan, szubjektiv tivolsigbdl probélta meg a kériilményeit szemlélni. Es az eredmény
egy kép volt. A kép a vildgot jelenetté alakitja 4t, mint a szinhdzban. S C E N E — jelenet, SZINPAD. A képen keresztiil a
vildgnak szinpadi, jelenetszerd karakrere, jellege lett. Megmutatkozik a kontextus. Amit Wittgenstein Sachverhalte-nek, vagy
Heidegger Verbaltnisse, Beziige-nek nevez. A képzeleten keresztiil ldtott vildg a kontextus, amelyben a dolgok dsszefiiggnek egy-
midssal. Ez mégikus jellegzetesség. Minden kép mdgikusan fel van tdltve.

Az elsé képek, példdul amit Lascaux-ban csindltak, azzal a szdndékkal késziiltek, hogy eligazitsdk az embereket a vildg-
ban. Példdul azzal a szindékkal, hogy megmutassik, hogyan kell antilopokra és lovakra vadészni. Es amikor az emberek szem-
besiiltek ezekkel a képekkel valészintileg tincoltak, ritudlis toreénéseket, happeningeket csindltak. Es azutin mentek vadészni az
4llatokra. Ezért teljességgel lehetetlen a képet a mégidn kiviil szemlélni. Ezért beszéltem a tegnapi rovid kis hozzdszéldsomban a
voodoo-rél. Minden képben van egy voodoo-karakter. Mint mdr emlitettem tehdt, a képnek van egy olyan célja, hogy kiviilrél
eligazitsa az embereket abban a vildgban, amelyikbe belekeriiltek. A kép szdmomra azonban lehet8ség is arra, hogy kilépjek a
vildgbél és azt kiviilrél szemléljem. Igy ezek bizonyos értelemben térképek. De kozvetiték is egyben, ,medidciék”, vagy ahogyan
itt mondjdk ,médidk”, mely a latin nyelv haszndlatdnak egy barbdr mddja. Tehdt kozvetitdk, médiumok. A vildgot jelentik,
kozvetitik, de ezdltal el is rejtik. Ez minden koézvetitd belsd dialektikdja.

Azok szdmdra, akik beszélnek németiil, ez teljesen vildgossd fog valni, mert németiil gy mondjék: Bildern verstellen
was sie vorstellen. Sie stellen sich vor das was sie vorstellen sollen. Tehdt ez a belsd dialektika felelés azért a tényére, hogy a képek
elrejtik a vildgot, ez az oka a nagyon mély elidegenedésnek. A képeket az emberek arra szdntdk, hogy eligazitsdk 8ket a vildgban,
de amikor nagyon erések lesznek, az emberek a sajdt, vildgban szerzett tapasztalataikat haszndljdk fel arra, hogy eligazitsdk Sket
a képekben. A kép konkrét valésiggd valik, és a vildg csak iiriigy lesz. Igy tehdt a képzeleti és a tapasztalati vildg kapcsolatinak
inverzi6jét a profétdk balvanyimaddsnak nevezik. Ez az oka annak, amiért Platén az Allamban be akarta tiltani a miivészeteket
és a képeket. A képek koztdrsasdg-ellenesek. Antipolitikusak. A kép célja ezen a szinten az, hogy elrejtse, mi is torténik. Amikor
a bdlvdnyimdadds, a pogdnysdgnak ez a kiildnds formdja, mely ellen nem csak a zsidé préfécdk, hanem mér a preszékratikus filo-
z6fusok is vitdba szdlltak, tehdt amikor a bélvdnyimddds tlzottan elterjedt, akkor taldltdk fel a linedris rdst. A linedris irds célja
az volt, hogy felnyissa a képeket azdltal, hogy megmagyardzza 8ket és felnyissa a tapasztalati vildg ldtvanydr.

Engedjék meg, hogy hangstilyozzam a kiilonbséget a jelenetszer(i és a folyamatos ldtvany kozott. A szinpadon a dolgok
csak megtorténnek. Minden happening, térténés. A linedris folyamat vildgdban semmi sem toreénik meg. Minden esemény. A
torténés és az esemény kozote az a kiilonbség, hogy a torténés a véletlen, esetlegesség eredménye. Véletlen, mely sziikségszert
lesz. Azok, akik 6nok koziil ismerik Monod Le Hazard et la Nécessité-jét, vagy a kdosz-elméleteket, melyek most egyébként is
divatosak, meg fogjak érteni, hogy mire gondolok. A ,téreénés” sz6 (happening) maga egy kaotikus sz6, de minden dolog magdt
ismétli ebben a kaotikus vildgban. De a torténelem eseményeiben, a vilignak mint e folyamatnak a ldtvanydban semmi sem
ismétli 5nmagdt, minden esemény, melynek okai vannak és hatésai lesznek. Es a vildg az, ami raciondlisan megmagyardzhato.
Vegyiink egy példdt! Egy kirdly korondzdsa az torténés. Bizonyos véletlenek eredménye, példdul annak, hogy meghalt az oreg
kirdly. Ez mindig eléfordul: le roi est mort, vive le roi. Meghalt a kirdly, éljen a kirdly! Ekkor mindig valami iinnepélyes, valami
miégikus torténik. Manapsdg egy térvény megvitatdsa a parlamentben nem torténés, hanem esemény. Okai vannak és kovetkez-
ményei lesznek, hiszen azért csindljék, hogy kovetkezményei legyenek. Azt a tudatot, ami a képeknek megfelel, migikus-mitikus
tudatnak nevezik. Es azt a tudatot, mely a linedris irdsnak, a folyamat litvanydnak felel meg, politikai tudatnak hivjik. Kérem
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prébaljanak megérteni, mire akarok kilyukadni. A televizi6 sosem lehet olyan, ahogy més képek sem, vagyis politikai dolog. Epp
a strukeirdjdbol kévetkezden teljesen anti-politikus. Es a politikai tudatossig mindig teljesen a kép ellen irdnyul.

Mint azt tehdt 6nok is tudjdk, a nyugati térténelem a linedris irdssal kezdédik. Azon egyszer(i tény miatt, mivel a li-
nedris irds feltaldldsa el8tt nem volt térténelem. Nem voltak események. Minden csak megtortént. Az események a linedris irds
feltaldldsaval keletkeztek. De a képek természetesen nem adtdk fel. Ahogy a linedris irds egyre haladt el8re a képekkel szemben
azért, hogy meg- és elmagyardzza 8ket, a képek besziirddtek a szévegek kozé és elkezdeék illuszerdlni a szdvegeket. A nyugati
civilizdcié dinamikdja a nyugati civilizdcién beliili figyelmetlenség az, amely ezt olyan robbanékonny4 és veszélyessé teszi mds
civilizdcidk szdmdra; az a tény, hogy a kép és a szdveg, a képzelet és a konceptudlis gondolkodds, a mégia és a politika mindig
konflikcusban vannak veliink. A nyugati torténelem legnagyobb részében ez nagyon kreativ folyamat volt. A képzelet egyre
konceptudlisabbd vélt, a konceptudlis gondolkodds pedig egyre képzelettelibbé. De a nyomtatds feltaldldsdval, Gutenberggel ez
megvéltozott. A képeket eltiintették kultirdnkbol, dicséséges gettoba zdrtdk Sket, melyet mizeumoknak, vagy akadémidknak
neveztek el és a helyzetet az irds uralta. A linedris irds diadala a XVIIL. szdzadban a felvildgosodéssal kovetkezett el. Es ez volt a
legfejlettebb politikai gondolkodds kora is. De ahogy a raciondlis gondolkodds, a politikai és a tudomdnyos gondolkodds fejlé-
détt, tgy tlizenete egyre kevésbé volt elképzelhetd. Lithatjdk ezt a tcudomédnyokndl. A tudoményok olyan ldtomdst vetitenek a
vildgra, mely tokéletesen felfoghatd, de teljességgel elképzelhetetlen.

Igy tehdt a XIX. szdzadban a vildg egyre kevésbé és kevésbé elképzelhetévé vilt. Es ez a valédi oka annak, amiére a
fotogrdfide feltaldledk. Engedjék meg, hogy a kévetkez8ket mondjam. A linedris irds jellemzdje, a linedris irds politikai jellegze-
tessége, az Ujsdgok megjelenése eldtt a kovetkezd: magdn terekben frunk, majd kézreadjuk a nyilvdnos térben. Ha az {izenethez
szeretne valaki hozzéférni, ki kell mennie a koztérre, megszerezni a szoveget, hazavinni azért, hogy elolvashassa. Ez a dialektika
a magdnjellegli alkotds és a megjelentetés kozote, ez a politika dialektikdja is. A politika megkiilonbéztetést jelent a magdnszféra
és a koztér kozotr. Az oikai és az agora, vagy a domus és a f6rum kozott. Ez az ingaszer(i mozgds: Kimegyek a magdnterembdl a
nyilvdnos térre azért, hogy informdcidt szerezzek. Megszerzem az informécidt a koztéren és hazaviszem azért, hogy dolgozzam
rajta és taroljam. Ez a politikai tudat dinamikdja. Hegel, mint Onék is tudjak ezt ,,boldogtalan tudat’-nak nevezte. Azt mondta:
»~Amikor elhagyom otthonomat, hogy meghéditsam a vildgot, elvesztem 6nmagam. Aztdn amikor hazamegyek, hogy megtaldl-
jam Gnmagam, elvesztem a vildgot.” Es ez az inga a politikai tudat. A politikai tudat mindig boldogtalan. A politikai paradicsom
nem lehetséges, mivel a politikai tudat boldogtalan tudat. Minden tudat boldogtalan. Ha boldog szeretne lenni valaki, nem
segitenek a képek sem, ahhoz féreggé kell vdlnia. Azt hiszem egy féreg, mondjuk egy f6ldigiliszta az boldog.

Ha elfogjék ezt az elképzelést, kérem vegyék figyelembe, hogy mi torténik a képekkel. A képeket tobbé nem publi-
kéljak, hanem privdt helyeken dolgoznak veliik és kdzvetleniil keriilnek az egyik magdn térbdl a médsik magdn térbe. A kiild§ is
magdnszemély és a fogado is az. Igy a nyilvdnos terek sziikségtelenné valtak, redundénsak. Ugy tudom, létezik Magyarorszdgon
egy part melyet Férumnak hivnak. Ertessék meg kérem ezekkel az emberekkel, hogy a férum tébbé nem miksdik. A férumra
nincs t6bbé sziikség, semmi haszna. Mivel minden kozvetleniil megy egyik magdn-helytdl a mdsikig. Ahol pedig a koztér volt
egykor, ott most ldthatd és ldthatatlan kdbelek hizédnak. De nem 4llitom, hogy ez nem igaz az irdsra is. Az Gjsdgokat péld4ul
hizhoz viszik. Igy még az Gjsigok is lehetnek teljesen anti-politikusak. Ezek szerint tehdt abban a kifejezésben, hogy informéciés
forradalom, a forradalom sz6 jogos; nem Romdnia, hanem az inform4cié esetében. Az informdcids forradalom hatdsa, hogy aki
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informdlt akar lenni, otthon kell maradnia. Ha az ember kimegy a kéztérre, elveszti az informdciét.

Térjiink most vissza a fotogrdfidhoz. A fotogrdfidt azére taldltdk fel, hogy a koriilsttiink 1év eseményeket elképzelhe-
t6vé tegye. Nem csak politikai eseményeket, hanem a tudoményos és technolégiai eseményeket is. Es ez a helyzet. Vessenek egy
pillantdst az els8 gyonydrii rajzomra. A tdrténelem haladt, az események linedrisan fejlédeek. De a fotdsok 1éptek egyet elére a
transzcendens irdnyédba, transzcenddltdk a torténelmet és az eseményeket a tdrténésekbe fagyasztottdk. Kiemelték az eseménye-
ket 6sszefiiggéseikbél, dtkédoltdk toreénésekkeé, majd visszaléptek a torténelembe. Es most haszndlhatjuk Sket a torténelem egy-
fajta emlékezeteként. Ezt hivjdk dokumentdldsnak. A képeket torténelmi események dokumentaldsdra haszndledk. Nem is volt
olyan kénny(i, mint ahogy most elmondom, mivel a szubjektivitds problémadja is belejétszott, mivel mint tudjdk, a fényképezést
azért taldledk fel, hogy objektiv képet hozzon létre. De mivel a kamera kédolva van, még kevésbé objektiv, mint egy festmény.

Mégis, az elképzelés az volt, hogy van a torténelem és van a fotés, aki hdtralép a torténelemtdl valamibe, amit miszti-
kus transzcendencidnak nevezhetnénk és ebbdl a misztikus transzcendencidbdl fényképezi le azt, ami toreénik. De tudjék, van
itt egy probléma. A pillanat, amikor hdtralép az ember a politikdtdl a képbe, mdr nem lehet nézdpontja. A politikai néz8pontjdt
elvesziti. Mert abban a pillanatban, mikor kikeriil a politikdbdl, ldtja, hogy minden eseménynek sok lehetséges néz8pontja van
és egyik sem pontos, és az egyetlen dolog, amit tehet az az, hogy ezeknek a néz8pontoknak a szdmdt noveli. Tncol az esemény
koriil. Minél tovabb, annl t6bb nézdpontot tud Gsszegytijteni és annal jobb lesz a kép. Igy tehdt a fotésok, akik az esemény
koriil tdncolnak és kamerdjukkal nézik az embereket — ezek a tdncosok Husserlidnus emberek, fenomenologikusak akarnak
lenni, de természetesen nem sikeriil nekik, mivel, mint tudjuk, a képkésziték nem gondolkodnak, nem tudnak gondolkodni.
A gondolkodas az ellen-kép (Thinking is anti-image). Igy hat tincolnak kérbe-kérbe, és ezzel a tanccal, nézdpontokat gytijtve,
leromboljdk az ideolégidt, mely nem mds, mint ragaszkodds egy néz8ponthoz. Amikor a politikusokat hallgatjuk, 8k ezt mond-
jak: ,Az én néz8pontom a helyes, az 6né pedig helytelen.” A fotds meg ezt: ,Minden nézdpont ugyanolyan. A problémdt az
jelenti, hdny néz8pontot tudok 8sszegytijteni.” De félretéve ezeket a problémdkat, ott tartottunk, hogy a képnek dokumentélnia
kell a politikat.

De a XX. szdzad elsd felében és még erésebben a mésodik vildghdbort utdn ez a kapcsolat elkezdett megviltozni. A
politikdt hirtelen azért kezdték el csindlni, hogy belekeriiljenek a képbe. Eziddig senki nem ismerte a politika céljat. A haladds
nem cél. A haladds médszer, de hov4 is fejlédiink? Hovd jutunk? Mi értend§ az alatt, hogy fejlédiink? Nem tudjuk, hové. Es
hirtelen felfedeztiik, hova: A képbe jutunk. Minden rd akar keriilni a fényképre, filmre, videdra. Ez lett mindennek a célja. Pél-
ddul egy eskiivének nem a hdzassdgkdtés a célja, hanem, hogy le legyen fényképezve. A holdraszéllds célja, hogy Nixon tr benne
lehessen a tévében és nézhesse, hogyan sétdlnak az emberek a Holdon. Az arab repiilégépeltéritdk célja is az, hogy képernydre
kertiljenek.

Hirtelen az emberek felfedezték, hogy mirdl is szdl a politika. A politika célja, hogy fel legyen véve — aufgenommen —
egy képre. Es ez furcsa helyzetet teremtett. Az események felhalmozédtak, felgyorsultak. A kép iranyéba tartottak. Mindenféle
dolog, esemény eseményt kivetett, mert minden esemény a képre szeretett volna keriilni. Ott voltak az emberek a tv kame-
rakkal, a fot6sok, a filmesek, ott 4lltak és az egész torténelem ott pergett a ldbuk eldtt, és az események azt mondtdk: , Kérlek,
fényképezz le engem, kérlek, hadd keriiljek rd a képre!”

Olyan furcsa ez. Miért kell az embereknek ezt csindlni?

Nos, mi is tértént Romdnidban? Ha nem tévedek, egy mésik inverzid. A kép lett az, amelyik eseményeket okoz. Amit
most mondok, azt hiszem szérnyen ijesztd. Nem tudom, egyetértenck-e velem? Nem tudom, tudatdban vagyunk-e annak, ami-
kor a ,térténelem utdn”-rél beszéliink; de a terrorral tisztdban vagyunk, amikor arrdl beszéliink. Képzeljék el a mégidc. Tegnap
és ma délel6tt ldteuk és azt hiszem, egyikdnk sem szeretné Ceausescu tr arcdt Gjra ldtni az életben.

Igy a képek, amelyeket tegnap és ma lactunk, tiszedn eszeétikaiak voltak, ez a I'art pour 'art, ez a szinhdz célja. Azt
hiszem, Lessing mondta, a szinhdz célja Mitleid und Furcht zu erwecken, hogy ,novelje az egyiittérzést és a félelmet.” Ez toreént
tehat. Onok kérdezik, vajon a holttestek, amelyeket littunk, igaziak-e vagy sem? Hogy Temesvdron a vizet tényleg megmér-
gezték vagy sem? Ezek rossz metafizikai kérdések. Az igazi élmény a képben van. A kép mogdee torténtek szdmunkra semmi
haszonnal nem birnak. A politikai magyardzat t6bbé mdr nem érvényes.

Nincs tobbé valdsdg a kép mogott. Minden valdsdg a képben van.

Ami most Roménidban tdrténik, nem lehet térténelem, hanem valami mds. A politikai magyardzat nem alkalmazha-
t6 rd. Ez a mégia eredménye. Valamiféle technikai voodoo. Hogyan {télhetnénk meg? Nincsenek meg hozzd a kritériumaink.
Nincs birtokunkban a , térténelem utdn” filozéfidja. Nincs birtokunkban még a hatalmon lev kép filozéfidja.

Eredeti: A médiumok veliink voltak. A televizid szerepe a romdn forradalomban cim@ symposionon. Micsarnok 1990 4prilis 6-7.
» We shall survive in the memory of others” (Mdsok emlékezetében éliink tovdbb) — Vilém Flusser. DVD, Verlag der Buchhandlung
Walther Konig, Kéln, 2010.
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ANDRE CHASTEL: A veronica
Szent Veronika képmdsdval diszitett zardandokdlom; Musée de Cluny, Prizs
Jean Fouquet: A keresztvitel, Etienne Chevalier hérdskényve; Musée Condé, Chantill
Andre da Firenze: Zardndokok, a Harcolé Egyhdz cimii freskd részlete; Firenze, Santa-Maria Novella, Spanyol-kdpolna
A Szent Rokonsdg Mestere (Meister der hl. Sippe): Szent Gergely miséje; Wallraf-Richarts-Museum, Kéln
Lluis Borrassa: Edessza kirdlydnak legenddja, a Szent Arc legenddja; Musée de Vichy
Szent Veronika Mestere: Szent Veronika; National Gallery, London
Szent Veronika Mestere: Szent Veronika; Alte Pinakothek, Miinchen
R. Campin: Szent Veronika, Stidel Museum, Frankfurt
DPetrus Christus: Fiatal férfi képmdsa (részlet); National Gallery, London
A ,Vera Icon” (Veronika kend6je) bemutatdsa bucstjardk el8ct. Fametszet a Mirabilia urbis Romae 1489-i kiaddsabdl
Diirer: A Szent Arc, 1513
Pontormo: Szent Veronika (részlet); Firenze, Santa-Maria Novella, pdpai kdpolna
Domenico Fetti: A Szent Arc; National Gallery, Washington
El Greco: A Szent Arc; magéngy(ijtemény
S. Vouet: Szent Veronika; Musée de Tessé [Musée des Beaux-Arts], Le Mans
Claude Vignon: A Szent Arc, 1640 k.; Musée des Beaux-Arts, Rouen
El Greco: Szent Veronika; Museo de Santa Cruz, Toledo
P. P. Rubens: Az adordlé Gonzaga csaldd a Szenthdromsdg elétt; Palazzo Ducale, Mantova
19. Francesco Mochi: Szent Veronika, 1629-40; Szt. Péter székesegyhdz, Réma
Foté: C3 Archivum
@ H. Matisse: Szent Veronika, tanulmény; Vence kdpolna
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HEINRICH SCHWARZ: Vermeer és a camera obscura

Jan Vermeer: Katona ¢és a nevet§ ldny; The Frick Collection, New York

Camera lucida; in: Jabez Hogg: Elements of Experimental and Natural Philosophy, London, 1861

Leirdsa egy Dr. Christopher Wren dltal évekkel ezelSte felfedezett eszkdznek, amely arra szolgdl, hogy bdrmely tdrgynak a kérvonalait
erspekivikusan meg tudjuk rajzolni, Philosophical Transactions (1665-1678), Vol. 4. (1669), pp. 898-899, PL. IX. Fig. 1.

Samuel van Hoogstraten; in: Inleyding tot de Hooge Schoole der Schilderkonst, Rotterdam, 1678, VIL. kényv, 260 lap.

Camera obscura; in: Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umbrae, Amszterdam, 1671, 709. lap.

Jan Vermeer: Delft ldtképe, 1660-1661 k.; Mauritshuis, Higa

Jan Vermeer: Delfti utca, 1658 k.; Rijksmuseum, Amszterdam

Lodovico Cardi (Cigoli): Két ember egy perspektiva rajzgéppel, XVI. sz.; © A British Museum tulajdona. Minden jog fenntartva.

Georg Desmarées, Franz Joachim Beich udvari fest§ portréja; reprodukeié J. G. Bergmiiller rajza utdn, mezzotinta Johann Gottfried
Haid

EI Abraham Bosse: Différentes manieres de dessiner et peindre 1667 k. (A rajzolds és festés kiilonb6z6 médjai). © A British Museum tulaj-
dona. Minden jog fenntartva.

Carel Fabritius: Egy delfti litkép, hangszerdrus standdal, 1652; National Gallery, London

Johannes Torrentius: Csendélet, 1614; Rijksmuseum, Amszterdam

Jurriaan Andriessen: Miivész camera obscuraval, 1810 k.; Koninklijk Oudeidkundig Genootschap, Amszterdam

Jan van der Heyden: Egy deflti litkép: az Oude Kerk, 1660 k.; The Detroiti Institute of Arts, Detroit

ROBERT ROSENBLUM: A festészet eredete: a romantikus klasszicizmus ikonogrifi 4janak egy problémdja
Bartolomé Esteban Murillo: El Cuadro de las Sombras

Joachim von Sandrart: The Invention of Painting; in: Teutsche Academie, II., 1675

Joachim von Sandrart: Dibutade; in: Teutsche Academie, II., 1675

Alexander Runciman: A festészet eredete (részlet); Penicuik House, Skécia

Joseph Wright of Derby: A festészet eredete, 1782-84; National Gallery of Art, Washington

David Allan: A festészet eredete, 1775; National Gallery of Scotland, Edinburgh

/] Endiimion; Museo Capitolini, Réma

B| Joseph Wright of Derby: Penelope, 1785; J. Paul Getty Museum, Malibu

D] Jean-Baptiste Regnault: Dibutade, 1786; Louvre, Périzs

0] Louis Philippe Mouchy: Dibutade; Musées Royaux de Peinture et de Sculpture de Belgique, Briisszel
1] Joseph Benoit Suvée: A festészet eredete, 1793; Musée Communal des Beaux-Arts, Bruges
2| Anne-Louis Girodet-Trioson: A rajz eredete; in: Ocuvres posthumes, 1829
Johann Eleazar Schenau (1737-1806) festménye nyomdn Jean Ouvrier (1725-1784): A festészet eredete, avagy Divatos arcképek (1770 k.);
© A British Museum tulajdona. Minden jog fenntartva.
4] Jeanne-Elisabeth Chaudet: Dibutade megldtogatja szerelme arcképée (részlet)
5] August Jean-Baptiste Vinchon és Nicolas-Louis-Francois Gosse: A rajz eredete; Louvre, Pdrizs
6] William Mulready: Egy fest8 eredete (részlet), 1826
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TERRY CASTLE: Fantazmagéria — avagy a kisértetgydrtds és a fantdzidlds modern metaforikus értelmezései
D L. Taylor (W. M. Craig nyomdn): Phantasmagoria, vagy a mdgikus megtévesztés fejlédése, 1803, cimlap
2. Robertson ,Fantazmagoridjanak” két kortdrs illusztrdcidja; in: Marvellous Mélies, 38. lap. ), Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires
récréatifs, scientifiques et anecdotiques ()
Laterna magica, illusztrdcié; in: Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 326. lap.
Fantazmagéria képek és optikai eszkdzok; in: Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 339. és 356.
lap.
Laterna magica illazié illusztrdcidk; in: Sir David Brewster: Letters on Natural Magic, Addressed to Sir Walter Scott,1932, 77. és 83. lap
Optikai illuzi6k; in: Etienne-Gaspard Robertson: Mémoires récréatifs, scientifiques et anecdotiques, 340. lap.
wPepper’s Ghost” illuzié kidllitva a Royal Polytechnic Institution-ben, London, 1860-as évek
Edouard Buguet: Szellemkép, 1870 koriil

MICHAEL FRIZOT: A szem nagy miive: Etienne-Jules Marey (1830-1904)
Etienne-Jules Marey Székely Bertalannak kiildstt, fotépuskaval késziile felvérelei a maddr repiilésérsl, 1882; MTA Kézirattdr, Ms
5005/107-108

ROBERT TAFT: Eadweard Muybridge és munkdssiga

D Székely Bertalan: Faliminték a 16 boncztandhoz s Marey idémértékén és Muybridge fényképein alapulé dbrdzoldsa az ember és a 16
mozgisnemeinek, é.n. (1879-80), zootropszalagos szemléltetd tdbla, vdszonra kasirozott nagyméreti rajz, 259 x 154 cm; Magyar Képzdma-
vészeti Egyetem Konyvtdra, Ltsz. Nr. 2580

WILLIAM MORITZ: Alom a szinzenérél

1-14., 16-18., 20-22.
Képek: William Moritz: Der Traum von der Farbmusik. In: Clip, Klapp, Bum. Veruschka Body and Peter Weibel
(szerk.), DuMont, Kéln, 1987. 17-51.

James Whitney: Yantra, 1955

Maya Deren a Meshes of the Afternoon cim filmben, 1943

E Hy Hirsh: Eneri, 1953, sztereoszkopikus film

KAZIMIR MALEVICS: A tirgynélkiili vildg
1-4. dbra: Viltozatok a ,,természet” dbrdzoldsdra, Cézanne illetve a kubizmus festdi kultirdinak lappangé eleme hatdsdra
5-8. dbra: Vdltozatok a ,természet” dbrdzoldsdra kubista illetve szuprematista festdi kultirdinak lappangé eleme hatdsdra
9-11. dbra: Példék a naturalisztikus dbrdzoldsi szabalyok ,,megrendiilésére”

Képek: Médiatorténeti szoveggyiijtemény, Intermédia Tanszék, 1993.

MOHOLY-NAGY LASZLO: A szelet-embertsl az egész emberig
Képek: Médiatorténeti szoveggyiijtemény, Intermédia Tanszék, 1993.
DZIGA VERTOV irasaibél

1. Dziga Vertov: Ember a felvev8géppel, 1929, képek a filmbél

ERDELY MIKLOS: Mozgé jelentés. Zenei szervezés lehet8sége a filmben
Képek: Médiatorténeti szoveggyiijtemény, Intermédia Tanszék, 1993.

BODY GABOR: INFERMENTAL. Egy kinematografikus idészaki kiadvény terve
1. Az INFERMANTAL 1-4. kiadds és a két kiilonkiadds forgalmazdsihoz készitett nyomtatvdny (szerk.: Dr. Veruschka Bédy, 1986)
Kép: C3 Archivum

JAMES P. CRUTCHFIELD: Térid8§ dinamika a videé-visszacsatoldsban

1. dbra] Egyszeres vided-visszacsatolds; az informdcié az éramutatd jardséval ellentétes irdnyban dramlik az elektronikus és optikai dsvényeken

D. dbra] Videoraszter a pdsztdzdsi irdnyt jelzd nyilakkal. A vastagon kihtzott vonalak az elektronsugdr bekapcsolt dllapotdnak felelnek meg; a

szaggatottan kihtzott vonalak pedig a sugdr visszafutdsi id6 alacti kikapcsoldsdnak. (b) Mivel a raszter a vizszintes irdnyt hatdrozza meg, egy
visszacsatol6 rendszerben a kamera és a monitor dltal mutatott viszonylagos orientdci6 lényeges szabdlyozdsi paraméter.

— i g , , P PR

Idealizdlt monokrém vided-visszacsatolds; A: fényvezetd kép-céledrgy; B: felvevéesd a videdjel szdmdra; C: a kamera elekeronsugara;
D: pdsztdzé tekercsek elektronsugarak szdmdra; E: fluoreszkdld ernyd; F: sugdrintenzitds moduldtor; G: monitor elektronsugdr

Egyensily kép
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http://linstantanee.blogspot.com/2008/06/daumier-lcriture-du-lithographe.html
http://apertura.hu/2011/tel/castle
http://www.jahsonic.com/Phantasmagoria.html
http://www.loc.gov/rr/rarebook/digitalcoll/digitalcoll-earlybooks.html
http://lcweb2.loc.gov/service/rbc/rbc0001/2009/2009houdini06148/2009houdini06148.pdf
http://lcweb2.loc.gov/service/rbc/rbc0001/2009/2009houdini06148/2009houdini06148.pdf
http://apertura.hu/2011/tel/castle
http://lcweb2.loc.gov/service/rbc/rbc0001/2009/2009houdini06148/2009houdini06148.pdf
http://www.ghosttheory.com/2009/10/12/peppers-ghost-illusion
http://apertura.hu/2011/tel/castle
http://www.c3.hu/szekely_bertalan/
http://www.c3.hu/szekely_bertalan/
http://www.iotacenter.org/images/yantra
http://wondersinthedark.wordpress.com/2008/12/11/meshes-of-the-afternoon-no-39/
http://www.webbox.org/cgi/1951%20Hy%20Hirsh.html
http://vasulka.org/archive/eigenwelt/pdf/191-207.pdf
http://vasulka.org/archive/eigenwelt/pdf/191-207.pdf
http://vasulka.org/archive/eigenwelt/pdf/191-207.pdf
http://videofeedback.dk/pics/crutchfield/crutchfield.html

. tébla] Egy hatdrciklus pillanatfelvétele

. tabla{ Diszlokdciok

. tébla] Logaritmikus spirdl

. téblaj Relaxdcids oszcilldcié nagy zoom mellett
. tébla] Csaposkerekek

. tébla{ Spirdlis hulldmok
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BODY GABOR: Végtelen kép és tiikrozédés
1-9. Képek: C3 Archivum

WERNER KUNZEL: A GEP sziiletése: Raymundus Lullus és taldlménya

1. Raymundus Lullus: A logikai gép; in: Ars Combinatoria, kézirat, 1305

2. Raymundus Lullus: Prima Figura; in: Ars Brevis, pdrizsi kiadds, 1578

3. Raymundus Lullus: Secunda Figura; in: Ars Brevis, pdrizsi kiadds, 1578

4. Raymundus Lullus: Tabula Generalis; in: Ars Brevis, pdrizsi kiadds, 1578

5. Athanasius Kircher: Ars Magna Sciendi; in: XII Libros digesta, qua Nova & Universali Methodo..., Amsterdam, 1669
6. Athanasius Kircher: Alphabetum Artis Magnae; in: Ars Magna Sciendi, amsterdami kiadds, 1669

7. Athanasius Kircher: Principia memoriae; in: Ars Magna Sciendi, amszterdami kiadds, 1669

8. Athanasius Kircher: Epilogismus combinationis linearis; in: Ars Magna Sciendi, amszterdami kiadds, 1669
9. Tabula Generalis; in: Ars Magna Sciendi, amszterdami kiadds, 1669

10. Logikai dbra; Leibniz: Dissertatione de Arte Combinatoria, lipcsei kiadds, 1666

11. Leibniz: De Progressione Dyadica, eredeti kézirat, mdsodik lap, 1679. mércius

12. A foldkozi-tengeri hélézat Raymundus Lullus kordban

13. Az észak-eurépai hdlézat Leibniz idejében

14. Differenciagép, rajz a gép egy részletérdl, amely az 1862-es londoni Vildgkiallitdson szerepelt

15. Lyukkdrtyds szov6gép, 1830 koriil

16. Az Analitikus gép terve, 1840 koriil

17. A logika-elmélet, a kommunikdcids eszkozok, a szimologépek és komputerek torténeti tabldzata

Képek: C3 Archivum

OTTO ROSSLER: Ha mi szabhatndnk meg a fény sebességét és az atomok méretét, a miiltat és a jovét is

megvéltoztathatndnk
1-7. Képek: C3 Archivum

PETER WEIBEL: Az intelligens kép: Neurofilm vagy kvantumfilm?

1. Bernd Lintermann, Torsten Belschner: SonoMorphis, 1998, interaktiv installdcid, vegyes technika, valtozé méretek; fotd az installdciordl:

ZKM | Mivészeti és Média Kézpont, Karlsruhe, 1998; © Bernd Lintermann, Torsten Belschner

2. Chris Dodge: The Winds that Wash the Seas, 1994-1995, interaktiv installdcié; © Chris Dodge

3. Thomas Beth, Jérn Miiller-Quade, Michael Schmid: Laserfilm, 2000, interakiv szobor; © a szerz8k, ZKM | Média Mdzeum, Karlsruhe;

© foté Franz Wamhof

4. Masaki Fujihata: Impalpability, 1998; interaktiv CD-ROM fot6 az installdciérdl; © Masaki Fujihata

5. W. Grey Walter: A Machina Speculatrix 4ramkére, 1950

6. Claude E. Shannon: A labirintus-probléma megolddsdra szolgdlé gép bemutatdsa, 1951

7. Ramoén y Cajal egyik rajzdnak reprodukcidja az agykéregben 1évé idegsejtek egy kis hdnyaddt mutatja. A valésdgban a neuronok sokkal

nagyobb strliséglick. A b jel sejt a hdromszog alaky sejetesttel rendelkezd piramis sejt szép példdja. A dendritek felismerhetéek durva feliile-

tiikr8l. Az axon lefelé nyulik, t5bb baloldali és jobboldali eldgazéssal.

8. Claude E. Shannon: A kapcsolédramkér-analizdtor feddlapja szembdl, 1938

9. Jack Kilby: Az elsd ,integralt dramkér”, mds néven ,,chip”, 1958

10. Warren S. McCulloch és Walter H. Pitts: Az idegtevékenységbe foglalt gondolatok logikai kalkulusa

11. Kathryn Bigelow: Strange Days / A haldl napja, USA, 1995, szines, hangos film, 139 perc, részlet a filmbdl; © 20th Century Fox
Képek: Peter Weibel

VILEM FLUSSER: A televiziés kép és a kozosségi tér kategéridi a romdniai forradalom fényében
1. Kép: C3 Archivum
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