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Boloni Farkas Sandor neve mind a kortarsak, mind a kés6bbi ku-
tatds szamara egybeforrt a szerzé nagy siker( tutinapléival.! Az
egykonyves szerzévé valas? az amerikai utazas beszamolo6in alapult,
nem a nyugat-eurépai naplé jegyzetein. Ez a szévegkorpusz kozel
kétszaz éve a magyar kulturalis kanon része. Az irodalomtorténet
mivel6i, ahogyan a tavolabbi diszciplinak is id6rél idére ujraol-
vassak, értelmezik. Az utazasok szévegére iranyul6 vilagos fokusz,
az egykonyves allandé jelzd és a szerény, visszahtizodo jellemrajz®
ugyanakkor homalyban hagyjak a bizonyara irodalmi ambiciokkal
is bir6 erdélyi értelmiségi teljes(ebb) profiljat. Ez a vakfolt egyre
tobbek érdeklédését kelti fel, igy az elmult években megkezd6dott a
szerz6 eddig kéziratosan hagyomanyozott torténetirdéi munkajanak
és szépirodalmi forditasainak kiadasa.?

A kutatas egyik feladata lehet, hogy ezt a most még homalyo-
san lathat6 szerzéi profilt élesebben kirajzolja. Ebben segithet a
kéziratos hagyaték feltirasa és megismertetése,’ illetve az irodalmi
zsengék felkutatasa, elemzése. A fontosabb forditasok kiadasa meg-
kezd6dott, igy a hozzaférhet6vé valo szovegeket érdemes lesz majd
bevonni az utinaplok Gjraértelmezésébe. Elvétve mar felbukkant a
kutatasban az az elképzelés, miszerint a fiatalon forditott Schiller-
drama, a Don Karlos vilagképe felsejlik a szerz6 amerikai tinap-
l6iban.® Ezt tovabbgondolva feltehetd, hogy az ttinaplok kulturalis
forditasai technikajara, az idegenség tapasztalatanak szemantikai-
retorikai kozvetitésére’ hatassal lehettek a szerzé korai forditasai,
irodalmi probalkozasai. A jelen szovegkiadas kozvetett célja Boloni
Farkas Sandor nem kanonizalt szovegei iranti érdekl6dés felkel-
tése, hogy lattassa, késébbi nagy hatasu és sikeres munkai milyen
szellemi hattérb6l emelkednek ki. Valamint hozza kivan jarulni

! BOLONT 1834, BOLONT 1943.

% JAKAB 1870.

3 JaNcsé 1942, 404.

* BGLONT 2006, GOETHE 2015.

3 A szévegkiadas az MTA TKI Posztdoktori Kutatéi Program tamogatasaval
jott 1étre.

® TurOCzZI-TROSTLER 1959, 33., FRIED 1987-1988, 467.

7 SIMON-SzABO 2012.



az eddig perifériara szorult mtforditasok és az utinaplok kozotti
Osszefuiggések megrajzolasahoz is.

Jelen kiadas kisérétanulmanyanak kozvetlen célja, hogy Boloni
Farkas forditasat egy, a szerz6i életmt értelmezési hagyomanyanal
tagabb kontextus, a magyar nyelvii Schiller-recepcid torténetében
pozicionalja. Ezzel a Boloni Farkas-féle Werther-forditas kiadasa-
nak torekvéseit folytatva egy tjabb kétnyelv(i kiadast és recepcio-
torténeti elemzést bocsatunk a magyar-német irodalomtorténeti
kapcsolatokat kutatok rendelkezésére. A Schiller-recepci6 vizsga-
latara tobben, tobb szempontbdl vallalkoztak mar eddig. Kiemel-
kedik ezek kozil Bayer Jozsef Schiller dramainak szinpadi sorsat
végigkisérd kismonografidja,® illetve rendelkeziink Schiller Magyar-
orszagon cimmel egy bibliografiaval is, amely az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar dllomanya alapjan késziilt. Schiller m{iveinek befo-
gadastorténetét elemz6 vizsgalatoknak akad ugyanakkor néhany
vakfoltja, hiszen mig a dramai és a lirai alkotasok recepcidja jol
adatolt, addig az elméleti targyu, esztétikai reflexiokkal is bir6 ma-
vek magyar hagyomanyozasarol alig sziilettek tanulméanyok. Oka
lehet ennek az is, hogy a szépir6i miivekkel ellentétben viszonylag
kevés, s inkéabb a késébbi idészakokbol szarmazo forditas jelent meg
magyarul. A naiv és szentimentalis koltészetrdl cimmel el6sz6r 1960-
ban jelent meg forditas Szemere Samutoél, majd néhany éve Papp
Zoltantol. Jelen kiadasban egy ezekhez képest kozel szazotven évvel
korabbi atiiltetés jelenik meg, mely reményeink szerint 11j irodalom-
torténeti, forditastorténeti és nyelvtorténeti adatokat, szemponto-
kat is kinal majd e diskurzusban. T6bbek kozott atértékel6dhet az
1810-20-as évek irodalomtorténeti vitdiban a naiv-szentimentalis
fogalompér gyakori eléfordulésa,” nem feledve, hogy még az 1840-
es évek magyar kritikai diskurzusat is e fogalompar uralta.'’ Vala-
mint Gj adatokat nyerhetiink az esztétika magyar nyelvi terminol6-

8 BAYER 1912.

 CSETRI 1983, 466., CSETRI 1986, 273., DEBRECZENT 2009, 161-171., S. Pa-
TAKY 2014, 97., FORr1zS 2009, 126., 137-138., LABADI 2012, 60—61., S. VARGA
2005, 431. A korszak tobb alkotdsat is a schilleri fogalompar nyoman
értelmezte AczeL 1996, 38—103.

1% MILBACHER 2000, 35-37.



gidjanak alakulastorténetéhez is. A kisérétanulmany harmadik feje-
zete — az Erzékenység nyelve és antropolégiai szemlélet a forditasban
cimmel — néhany tovabbi forditéi stratégiara, elemzési szempontra
hivja fel a figyelmet kontrasztiv szovegmutatvanyok segitségével.
A tanulmany feladata természetesen az is, hogy a forditas sajto
ala rendezési idészakaban kialakult irodalomtorténeti belatasokat
kozolje, A Naiv és Sentimentalis k6lteményrdl keletkezése és filologi-
dja cim( fejezet ezen ismereteket 0sszegzi. Végiil pedig a szoveg-
gondozasi elvek bemutatasara keriil sor. A tanulmany részét ké-
pezi egy rovid német nyelvli ésszefoglalé is Schiller-Ubersetzungen
von Sandor Boléni Farkas (1815-1820) cimmel, amely elssorban a
magyarul nem tudd, de Schiller magyar nyelvii recepcidja irant
érdekl8d6 olvasok szamara késziilt attekintés — hasonléan a Werther
szovegkiadasanak német nyelvii tanulméanyihoz. E német nyelvi
fejezet a magyar bevezeté bizonyos fejezeteinek hozzavetbleges
forditasat nyujtja egy nagyobb attekintés keretében.

Jelen szovegkiadas és tanulmany nem johetett volna létre Labadi
Gergely alapkutatasa és timogatasa nélkil, aki a 2000-es évek ele-
jén, Kolozsvaron kéziratban fellelte és azonositotta B6loni Farkas
esztétikai targyu Schiller-forditasat, a kézirat akkori atiratat a jelen
kotetben kozreadott szovegvaltozat kialakitasahoz a rendelkezé-
semre bocsatotta, tovabba a Werther-kiadast kovetéen ismét elval-
lalta a jelen kiadas lektoralasat és szerkesztését. Tobb éve egyiitt
dolgozunk Bol6ni Farkas kolozsvari hagyatékanak feltar6 munka-
lataiban, a mostani kotet 6tvozi az egyiittgondolkozas eredményeit.

Schiller esztétikai irasainak elsé forditasai

A tanulmany els6 fejezete az elméleti targyu, esztétikai reflexiokkal
is bir6 mivek magyar recepcidjanak kezdeti idészakaval foglal-
kozik. A 19. szazad els6 évtizedeiben két értekezés bukkant fel
Schillert6l a Magyar Kiralysag teriiletén: Die Schaubiihne als eine
moralische Anstalt betrachtet és az Uber die naive und sentimenta-
lische Dichtung. E sz6vegek tartalmi elemei egyrészrél fellelhet6k a
kijelolt id6szak magyar nyelvi irodalmi diskurzusaiban, mésrészrél
pedig rendelkeziink forditasaikkal is. A 19. szazad elején azonban
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csak egyetlen elméleti sz6veg jelent meg magyarul, Benke Jozseftsl
A’ jaték-szin forditasa (1810, 1814).!! 2002 éta ismert Boloni Farkas
kolozsvari hagyatékabdl a masik tanulmany atiiltetése, A Naiv és
Sentimentalis kélteményrél cimmel. Azaltal, hogy immar két korai,
magyarra forditott esztétikai szoveg all rendelkezésiinkre, lehet6ség
nyilik a forditasok keletkezésének, kontextusanak és forditoi stra-
tégiainak osszevetésre,'? e parhuzamok révid bemutatasara vallal-
kozik az elsé fejezet.

Szempontok Schiller magyar nyelvii recepciéjahoz

Eloljaroban néhany szot szeretnék ejteni Schiller 6sszes miiveinek
korai befogadastorténetérél, az alkotasok forrasairdl és a recepciod
tendenciairol. Altaldnossagban igaz az, hogy a német szerz$ dramai
és lirai alkotasainak fogadtatasa megel6zte az irodalmi vonatkozasu
elméleti értekezések recepcidjat. A dramak és a versek atiilteté-
sei, valamint a szinhazi adaptacidk mar a kolt6 életének idejéb6l
is adatolhatok."® Ezek a Schiller-miivek kezdetben még tobbnyire
bécsi kozvetités nélkiil jutottak el hozzank, jellemzéen a német
egyetemeken peregrinald tanuldk altal.!* Az esztétikai alkotasok
fogadtatastorténetében azonban mar markans bécsi hatés figyel-
het6 meg. Els6ként a népszeri német szerz6k miiveinek bécsi utan-
és kaldzkiadasait kell kiemelni,'® minthogy ezek jatszottak dontd
szerepet az esztétikai tartalmui szovegek hazai elterjedésében is.
Jelent6s tényez6 tovabba az, hogy a szazadfordulot kovetéen a Ma-
gyar Kiralysag teriletén is elérhetévé valtak azok a szintén bécsi
kiadasu esztétikai kézikényvek,'® amelyek mar targyaltak Schiller
esztétikai elképzeléseit.

Vilagosan latszik, hogy a szinpadi recepcié6 alegerésebb és idében
legtartosabb szal Schiller miiveinél — nemcsak a kolozsvari kultusz
kontextusaban. Ez biztositotta a recepcid legszélesebb bézisat is.”

" BENKE 1976, 5-29.

12 Részletesebben : SIMON-SzABO 2016.
13 ALBERT ET AL. 1959, 80—-249.

4 BAYER 1912, 12.

15 SIMON-SzABO 2009a.

16 LABADI 2002, 224.

7 BAYER 1912, 4.
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Ennek koszonhetd, hogy az elsé teoretikus forditasok egyike, A’
Jjaték-szin is dramapoétikai elképzeléseihez kothets. Tovabba az itt
targyalt forditok, Benke és Boloni Farkas motivaciojat is a német
dramakoltd mivei iranti elkotelezettség taplalta. A recepcid ezen
kezdeti markans jellege bizonyara nem volt fiiggetlen att6l, hogy a
targyalt évtizedekben még nem miikodott magyar nyelvi allando
szinhaz a Magyar Kiralysagban. A kulturalis diskurzus egyik téma-
jat 1800 koriil igy a nemzeti szinhaz szitkségességének kérdése adta.
Tagabb kontextusba dgyazddva pedig arra a kérdésre keresték a va-
laszt, melyek lehetnek a modern kulturalis intézményrendszer azon
sziikséges elméleti és gyakorlati el6feltételei, amelyek eldsegithetik
egy korszer(i, magyar nyelvl képzési eszmény megvalosulasat. Eb-
ben a diskurzusban t6ltottek be fontos szerepet Schiller esztétikai
fogalmai és tanulmanyainak most targyalando elsé atiiltetései.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az esztétikai tartalmak nyilvanos-
sag elé allitasa, a kulfoldi klasszikusok befogadasa jelentés fordi-
tasi és gyakran kiadasi nehézséget jelentett a 19. szazad elején. A
nemzeti nyelvil irodalmi, esztétikai gondolkodas rogziilt fogalmi
apparatusokat igényelt volna, intézményi szinten azonban az 1840-
es évekig a latin volt a Magyarorszagon megjelent és oktatott esz-
tétikak hivatalos nyelve.!® Igy a forditok a szazadelén nem pusztan
az esztétikai koncepciok atiiltetésén faradoztak, hanem a magyar
esztétikai fogalmi nyelv kialakitasan is. Az atvett elképzelések nyil-
vanossag el6tti megmérettetése pedig nyilvanos vitat és egyaltalan,
megjelenési lehet8séget igényelt (volna). Ehhez képest érdemes fel-
idézni, hogy a kovetkez6kben réviden targyaland6 Schaubiihne és
Benke forditasa nem pusztan széveghagyomanyaban és kontextu-
saban volt alavetett a formal6doé nyilvanossag kérdésének, hanem
tartalmat tekintve is a miivészeti alkotasok k6z6sségi csatornainak
a polgari nyilvanossagot alakitd, képz6 funkcidival, feladataival
foglalkozott.

Dramapoétika magyarul: A’ jaték-szin

Ha Schiller dramaesztétikajarol, kiillonosen pedig a Schaubiihne re-

8 BALOGH 1998, 460-461.
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gald kozintézményként vald felfogasara gondolunk. A koncepcid
atvétele az 1790-1830 kozotti idészakban figyelhet6 meg. Gyakor-
latilag tehat mar a magyar nyelvi hivatasos szinjatszas kezdeteit6l
szamolhatunk a moralis (és a patridta) szinhaz eszményének — ter-
mészetesen nem pusztan Schiller nevéhez kotheté — megjelenésé-
vel a magyar nyelvii elméleti diskurzusban.!” E befogadéstérténet
részét képezi a schilleri koncepcid elsé forditasa is, A’ jaték-szin.
Schiller utan cimu atiltetés 1810-b6l, mely a szinész és rendezd
Benke Jozsef munkéja.

Benke egy évvel e forditasa el6tt jelentette meg sajat drama-
elméleti tanulmanyat A theatrum’ tzélja és haszna cimmel. Ez az
1809-es iras volt az elsé magyar nyelvi, 6nalléan megjelent dra-
mapoétikai értekezés. Tartalmazta a kortars elméleti reflexiok né-
hany gondolatat, Schiller elképzelését nevesitve is. Benke szamara
a szinhaz olyan nyilvanos intézmény, melynek legfébb feladata
a tarsadalom szélesebb rétegeinek szoérakoztatasa, ugyanakkor a
jatékszin jelent6s erkolcsi és politikai nevel6i célzattal is rendelke-
zik. Felfogasa 1ényegében tikrozi a szinhaz moralis intézményének
korabeli francia és német nyelven megfogalmazott elképzeléseit. A
theatrumban, még a nemzetéhez lojalis, patridta ember képzése a
szinhaz f6 célja, mig az 1810-es A’ jaték-szin Schiller-forditasaban
mar az ember személyiségének legf6bb kibontakoztatasa tételezd-
dik célként. A nemzeti nevelési koncepciot azért érdemes kiemelni
az 1809-es Benke-tanulmanybol, mert érezteti hatasat az egy évvel

A Benke-féle atultetés forrasszovegét az 1794-es mannheimi be-
széd roviditett, 1802-es kiadasaban lehet azonositani. A’ jaték-szin

szoros,?! szoveghti forditas, mely a forrasszoveg kdzpontozasat is

19 JANOS-SZATMARI 2007, 33-61.

?0 SIMON-SzABO 2016, 39-42.

21 A szoros atiiltetés terminusét a tovabbiakban szemiotikai megkozelités-
ben a szavakhoz képest szabad vagy szoros forditas értelmében haszna-
lom, és nem az episztemoldgiai szemlélet nyoman a dolgokhoz képest
szabad vagy szoros forditas jelentésében. A megkiilonboztetés mar a 18.
szazad végi erdélyi forditok nyelvelméleti gondolkodasaban is jelen volt.
(HEGEDUS 2007, 19.) A dolgokhoz képest vett forditas eszménye pedig mar
Schiller verseinek korai forditéit is foglalkoztatta, lasd a ,f6 gondolat”
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megtartja. A német miiben emlitett és a magyar szinpadokon nem
jatszott dramak neveit nem cseréli ki a fordité6 a magyar szinpa-
dokon ismertebb darabok cimeivel. Az értekezés forditasanak el6z-
ményei Kerényi Ferenc szerint Benke kolozsvari idészakaban ke-
resenddk,?? mivel ekkor az erdélyi szinpadokon mar bemutattak
Schiller Haramidak és az Armdny és szerelem cim( miveit (1794,
1796). Erdélyben a Schiller-kultusz szervezéje és timogatoja Wesse-
lényi Miklés volt. A zsib6i mecénas koréhez nemcsak a rendezd és
szinész Benke tartozott, hanem az 6t néhany évvel kovet6, Schiller
esztétikai értekezését forditd, Boloni Farkas Sandor is.

A’ jaték-szin és A Naiv és Sentimentalis k6lteményrél
parhuzamai

A két atultetés kontextusanak egyik k6zos vonasa, hogy az elméleti
szovegek forditasat nem pusztan a dramak megjelenése el6zte meg,
hanem Schiller esztétikai koncepcidjanak felbukkanasa is a korabeli
irodalomkritikai gondolkodasban. Vagyis ahogy a moralis szinhaz
eszménye, Ugy az Uber naive und sentimentalische Dichtung tipolo-
gidjanak hazai ismerete is korabbra datalhat6 az els6 forditasanal.
Ez a folyamat nem volt fiiggetlen azon valtozasoktol, melyeket a
modern értelemben vett nyilvanossag implikalt.?* A forméal6dé pol-
gari nyilvanossag a sajto kozegébe emelte a szépirodalmat, emellett
pedig kibontakozdban volt a kritika kultaraja is folyodiratok hasab-
jain. A 1810-es és 1820-as évek recenzidiban Schiller koncepcidit
gyakran hasznaltak fel elvi kérdések tisztazasahoz. A német kritika
viragkoranak egyik nagy hatast irodalmi polémiaja, a Schiller-
Biirger recenzios vita is olyan relevans impulzusokat adott a magyar
kritikairas szamara, amelyeket az atfogd koncepciovaltis igénye
mellett rendre atsz6tt a naiv és a szentimentélis ellentéte, mint
torténeti oppozicio, mint kolttipusokra értett fogalompar és mint

visszaadasanak dilemmajat Teleki Ferenc és Kazinczy Ferenc Schiller-
forditasainal (FRIED 1987-1988, 453-454.).

# KERENYI 1976, 16., BAYER 1912, 4, 20.

2 DEBRECZENT 2009, 36.
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koltészeti tipologia jelenléte.’* Az 1810-es években ilyen jellegti
vitat indukalt Kolcsey Ferenc Berzsenyi miveit biralé recenzidja.

A recepcid eszmetorténeti jellegzetességein tul Benke és Bo6loni
Farkas esztétikai atultetéseinek létrejotte és sorsa is bizonyos ér-
telemben parhuzamba allithaté egymassal. Bar e forditasok egy-
mastol fuggetleniil keletkeztek, raadasul az egyik kiadott, a masik
pedig kéziratban maradt, integracios torekvésiiket tekintve mégis
koz6s motivaciéval rendelkeznek. Indittatasuk elsédleges kontex-
tusa a szazadforduld népszerd Schiller-kultusza, kozelebbrél a né-
met kolté dramainak erdélyi szinpadi recepcidja lehetett. A Fiesko
és a Die Rdauber 1784-es és 1794-es felbukkanéasa jelolik ki hozza-
vetblegesen a befogadastorténet azon kezdpontjat, melyet nagy-
szamu dramai atiltetés, magyar és német nyelv(i el6adas kovetett.
A szinhazi recepcid, a dramak szovegvilaga és politikai felhangja
utat nyitott, illetve motivalta a kés6bbi forditokat, az irodalmi élet
képvisel6it Schiller mind t6bb irasanak megismerésére. Jellemz6en
a dramai alkotasoktdl a lirai midvek és a gondolati koltészet felé
fordul a recepcié masodik szakasza, de ide kothet6 a fent emli-
tett két atiiltetés is, melyek esetében az esztétikai irasok forditasat
eredményezte a schilleri dramak vilagaba val6 beavatottsag. Amint
Benke, Ggy Boloni Farkas élettorténetébdl is vilagosan kiolvashato
a Schiller-dramak iranti elkotelezettség, utobbirdl bévebben szol
jelen tanulmany masodik fejezete.

A forditoi stratégiak tekintetében is akad néhany kozos jellemz6.
Elsésorban arra hivom fel a figyelmet, hogy e forditok nem szan-
dékoztak meghaladni a szoros forditas eszményét, vagyis a szo-
veghiiség elvét tartjak szem el6tt a szovegkezelés soran. Feltehe-
téen a szoros atiiltetés gyakorlatanak tudhatok be Benke és Boloni
Farkas nehézkes nyelvi megoldasai, vagyis hogy az eredeti német
szavak sorrendjében forditjak magyarra a szintaktikai struktarakat,
a kozpontozast megtartjak, tovabba a hosszabb morfologiai szer-
kezeteket, Osszetett és szakszavakat tikorforditasban adjak vissza.
Kerényi arra is felhivja a figyelmet, hogy Benke Schiller-forditasa
meghagyja a magyar szinhazi vilag szamara kevésbé ismert német
darabok cimeit, tehat nem cseréli ki a magyar szinjatszok el6tt

2 DEBRECZENI 2009, 161-171.
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ismertebb miivek cimeire az egyes tételeket.”> A micimek atirasa

Boloni Farkas forditasdban sem tér el ettél a gyakorlattol. Mégsem
ez lesz a szoros forditds eszményét tekintve az igazan érdekes.
Sokkal inkabb annak a belatasa, miszerint a hi forditas jelzi azt
is, hogy a forditok teoretikus szovegként, szakszovegként olvassak
a Schiller-tanulmanyokat. Forditéi megoldasaik ugyanakkor még
lattatni engedik azt, hogy a dramak vilagabdl érkezve és tetemes
muforditas gyakorlattal kezdtek neki az elméleti sz6vegek atillteté-
séhez.

A szinész, rendez6 és a szinhaz szaméara gyakran fordité Benke
esetében A’ jaték-szin. Schiller utan a magyar tanulmany teljes cime.
A cim megformalasaban vildgosan tovabbél a szindarabforditasok
azon hagyomanya, melyben a magyar darab cimét az eredeti
szerz6 nevét tartalmazo toldalékkal latjak el. Bar itt nincs lehe-
téség hosszabban id6ézni a muforditasok és az irodalomtudoményi
vonatkozasu (meta)szévegek forditasanak kiilénbségeinél,?® annyit
mindenképpen érdemes felidézni, hogy utébbiak hagyomanyosan
szoros forditasok, hiszen ,betagozddnak egy olyan vizidba, mely
féként természettudomanyos szakirodalmi alkotasokra épil, és a
szaknyelveket egyértelmtien a nyelvi univerzalék idealis terepének
tekinti”.?’ Akkor is igaz ez az allitas véleményem szerint, ha tudjuk,
hogy ,a filozofiai diszkurzus forditasa soran a fordité irodalmi
eljarasokat hasznal fel, ennyiben tevékenysége a miiforditééhoz
kozelit”?® Ha figyelembe vessziik a miiforditas eszkdzeinek a tarsa-
dalomtudomanyi, filoz6fiai szovegek atultetésében kikeriilhetetlen
felhasznalasat, de ugyantgy a szoros forditasnak a nem fiktiv
tartalmak esetén jelentkez6 eszményét is, akkor az irodalmi vonat-
kozésu szovegek atiltetései a mitiforditasok és a szakforditasok kozé
helyezhetGek el. S6t e belatas a torténeti jellegii teoretikus szévegek
esetében is érvényes lehet. A Benke- és a B616ni Farkas-féle forditas
gyakorlata alatdmasztja ezt az elképzelést. Ezek fényében valik

» KERENYI 1976, 11., 15-16.

®L.a ,Gelehrten-Ubersetzung”, ,literarische Ubersetzung” fogalomparjat:
TuUrk 1989, 36—40.

7 BarLogH 2015, 105.

% ALBERT 2003, 108.
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ktlonosen érdekessé Benke dontése, aki a tanulmany cimének
magyar valtozatat egy, a dramaforditasok korabbi hagyomanyéabdl
ismert eljarassal, a szerzé nevének megadasaval bévitve ilteti at,
mikozben szoveghiien igyekszik forditani. Feltehetd, hogy a szerz6
nevének explicit beemelése, a cimbdvités egyrészrdl az eredetihez
valé nagyfoku hilség szandékat jelzi. Masrészrél pedig a ,Schiller
utan” toldalék célja még a tanulmanyforditas felértékelése is lehe-
tett, a befogadasi — bekebelezési?® — folyamatanak tamogatasa.

Bol6ni Farkas szintén komoly mtiforditoi tapasztalattal birt mar
A Naiv és Sentimentalis kélteményrdl atiltetése idején. A drama-
és regényforditasait kovetden A Naiv és Sentimentalisban két olyan
megoldast alkalmaz, amelyeket muforditasaiban nem lelhetiink fel:
a f6szovegben néhol a magyar megoldasok utan zardjelben kozli
a német eredetit, illetve a latin megfeleléket. Tovabba a Werther-
regény forditasaban (1818) figyelhettiink fel arra a szévegkezelési
eljarasra is, hogy kihagyja a ma paratextusként hivatkozott szo-
vegegységek tobbségét, vagyis a regény fiktiv bevezetsjét és a lab-
jegyzeteket nem tlteti 4t — utdbbiakat két kivétellel. A Naiv és
Sentimentalis magyar sz6vegében szintén tobb eredeti labjegyzet
és a fészovegben zardjelben megadott rovid magyarazat forditasa
elmarad, emellett azonban példat talalunk arra is, hogy bizonyos
labjegyzeteket roviditve kozol, vagy az adott labjegyzet tartalmat
Osszefoglalasban — szovegbévitésként — beemeli a magyar {6sz6-
vegbe. A forditdi gyakorlat modosulasa, hangsulyeltolodasa a mu-
forditasokhoz képest arroél arulkodik — a paratextusok kezelése te-
kintetében és legvilagosabban a német-latin-ekvivalensek zarojeles
sitva nagyobb foku szoveghiségre torekedett. A tudatosnak neve-
zett stratégiai értelmezés mellett sz0l a stratégia megvaltozatasa,
illetve hogy Boloni Farkas gyakorlott, tudatos forditonak mond-
hato, életében tobbszor is forditaselméleti kérdések vizsgalataba
meriilt.>

Szintén kozos forditastorténeti szempont lehet mind Benke, mind
Boloni Farkas szovegének vizsgalatakor annak szem el6tt tartasa,

% ASSMANN 1999, 166-168.
3 JAKAB 1870, 277-278., SIMON-SZABO 2015, 32.
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hogy a magyar szakterminusok hidnyaban még jelent6s forditas-
technikai nehézséggel jart a német nyelvi klasszikus esztétikai mi-
vek atiiltetése az 1810-1820-as években. Ugyanakkor ekkorra mar
az erdélyi teriileteken (és Pesten is®!) elérhet6vé valtak olyan lexi-
konok és szakkonyvek, amelyek segithették a forditas folyamatat és
targyaltak Schiller elképzeléseit. A kolozsvari forditasok forrasainal
még lesz szo errdl.

Boloni Farkas Sandor Schiller-forditasai

Boloni Farkas Sandor két Schiller-atiiltetést is befejezett életében,
ezek rovid jellemzése és kozos vonasaik Osszefoglalasa e fejezet
célja. Ifjukori levelezésébdl kittinik, hogy Schillert minden id6k leg-
sikeresebb dramairéjanak tartja. A kolozsvari Unitarius Kollégium
didkjaként 1812-ben a varos szinjatszo6i kozé allt és a Tolvajokban,
vagyis a Die Riduber magyar el6adasaban eljatszotta Kosinsky szere-
pét, tovabba szamos darabot forditott a szinhaz szamaéra, kozottuk
Shakespeare-t is.*> Innen vezetett ut par évvel késébb a Don Carlos
és az Uber naive und sentimentalische Dichtung &tiiltetéséhez. A
kovetkez6 fejezetek ezt az utat probaljak rekonstrualni.

Don Karlos. irta Schiller - dramaforditas prézaban

Débrentei Gabor szerepe kozponti jelentdségii Boloni Farkas San-
dor irodalmi izlésének alakuldsaban, igy a Schiller-forditasok te-
kintetében is. Tovabba 6 hivta fel Kazinczy Ferenc figyelmét az
ifja személyére, ajanlasa nyoman indult meg 1815-ben a levélvaltas
a széphalmi mester és Boloni Farkas kozott. Kazinczy az erdélyi
levelez6tars jo izlését és irdi érzékenységét hamar felfedezi, rovid

1 L. Szemere Pal levelét Kazinczy Ferenchez 1809. marcius 9-én. Szemere
Schiller és Goethe esztétikajanak kilfoldi megitélését foglalja dssze ba-
ratjanak, és idézi a pesti tudosok korében elérheté német nyelvi eszté-
tikai komendiumok vonatkozd részleteit. A Szemere-valogatas azért is
kiillondsen érdekes, mert egyértelmiien a naiv-szentimentalis fogalompar
nyoman tesz kiilonbséget Goethe és Schiller miivei kozott. Kazinczy
1895, 283-285.

*2 BARTHA 2010, 89.
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idén belil a magyar Schillert latja benne. Epigrammat ir Boloni
Farkas Sandorhoz cimmel a kanonképzé Uj tovisek és virdgok epig-
rammakotetébe. Leveleik tobbek kozott az eredeti és a forditott
miivek viszonyarol, valamint Goethe és Schiller alkotasainak szub-
jektiv itéletérél szolnak. Mig Kazinczy Goethe klasszikus mitvei
felé terelgeti az ifjut, addig Boloni Farkas Schiller dramai iranti
rajongasarol vall mesterének. Levélvaltasuk fontos széveghelyeit
tartalmazza a kolozsvari didk Schiller-képének, valamint életpa-
lyaja addigi szakaszat is e levelek hasabjain 0sszegzi. Kazinczy sze-
repe inkabb Boloni Farkas Werther-forditasa kapcsan és forditoi
elképzeléseinek formalédasaban tekinthetd jelentésnek, semmint
Schiller vonatkozasaban. Egyetlen levélrészletet idézek®® a fentiek
érzékeltetésére: a drima miifaja iranti feltétlen hittétel, az eredeti
drama szerzésére iranyuld probalkozasok emlitése, illetve az eredeti
vs. forditott mtivek polémiajanak fontos szoveghelye a kovetkezd
részlet, melyben a Moor, tehat a Die Rduber kovetendé irodalmi
mintaként jelenik meg:

Azért e hogy nekem a torténet Schillert jatszotta
elébb kezembe; én csak Ot imadom, az én Istenemet s
a Poétak istentagadojat. Mikor én az 6 Kiinstlerét, Car-
loszat s Moorjat elolvasom, olly kevélyen nézek ad Po-
etas minorum gentium, mint a Nap a tobb Planétakra.
Az 6 Lelke és a természet egyek; prozai irasai a lélek
original editioja, eléttem, benne végz6dik az emberek
és Angyalok kozotti lancz — Fordité nem akarok lenni,
ambar latom, hogy a Forditasok épen most sokat tehet-
nének, légyen az akit arra szant az ég. Orvendek, hogy
gyermek koromba a Jatékszinre beadott darabjaimra
nem tettem nevem. En a Draméra érzem destinatiom s
annak adtam s adom életem, abba teszek a mit tehetek,
ha kornyiilményeim engedik. Az eddig tett probaim a
Draméaba kicsapongasok, Schillernek és a természetnek
félreértése, Moor Karollynak erdss reminiscentiaja s

3 Kazinczy és Boloni Farkas viszonyar6l, levélvaltasukrdl bévebben 1.
SIMON-SzABO 2015, 10-12.
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egy csudalatos ambitio hogy addig nem nyugszom, mig
Moorhoz hasonlét nem irok.**

Débrentei nem pusztan a tavoli Kazinczyval ismerteti meg Boloni
Farkast, hanem bevonja 6t Kolozsvar kulturalis életébe, az altala
szerkesztett Erdélyi Muzéum folydirat munkalataiba, majd id6vel
atiltetéseket kér téle a Kiilfoldi szinjatékok tervezett dramakétetbe,
valamint tAimogatokat szerez az unitarius diak szdmara. Az emlitett
folyoirat és a kotet koriili alkotoi-forditéi korben aktiv szerepet
vallalt tobb irdi ambicioval bird fiatal, kozottik Nagyernyei Kele-
men Lajos és Kissolymosi Simé Karoly, a késébbi Werther-forditd
is.3% 1817 tavaszan irja Boléni Farkas Kazinczynak, hogy barataival
Schiller-forditasokat terveznek: ,Ugy egyezénk tegnap el6tt Tanit-
vanyaimmal Kelemennel s Sim6 Karolyal, hogy id6 koézbe Schiller
minden Dramajit leforditsuk. Ok hozz4 is foganak, az egyik Moor-
hoz, a mas Fieskohoz*® Nem tudjuk, hogy ez a terv megvalésult-
e, azonban e levél bizonysaga szerint ekkorra készitette el B616ni
Farkas is a Don Carlos forditasat prézaban.?’

Jakab Elek Boloni Farkas Sandor élettorténetének és miiveinek
maig legalaposabb leirasat nyujt6 tanulmanya azt allitja, hogy a Don
Carlost Boloni 1819-ben egy baratjanak, Dobrenteinek a kérésére
forditotta.®® A forditas Jakab vélekedésétdl eltéréen azonban az
imént idézett, Kazinczyhoz irott levél tanulsaga szerint mar 1817
aprilisaban kész volt. Egy 1819-es, Dobrenteinek kiildott levélbsl
az deril ki, hogy a mentor tervezte Kiilfoldi szinjatékok koteteibe
felvenné a magyar Schiller-mtiveket, de arra kéri Boloni Farkast,
hogy dolgozza 4t verses, jambikus formaba forditasat.>* Nekifogott

* Boloni Farkas Sandor Kazinczy Ferenchez, 1815. november 6. KaziNczy
1895, 264.

% Dobrentei folyodirata koriili kolozsvari poétai-forditéi csoportosulasrol
bévebben: SIMON-SzABS 2015, 25-27.

% Boloni Farkas Sandor Kazinczy Ferencnek, 1817. aprilis 22. KaziNczy
1905, 169.

7 A kézirat Kolozsvart talalhatd: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei
Republici Roméne (BFC-ARR), MsU 937.

38 JAKAB 1870, 266.

% JANCSO 1943-1944, 92-93.
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a drama forditasahoz egyébként Boloni Farkas baratja, Wesselé-
nyi Miklds nevel6je, S. Pataky Mozes is. Pataky szintén Dobrentei
tervezett Kilfoldi Jatékszine szaméara dolgozott, és vallalta a Don
Carlos mellett Goethe Egmontjanak forditasat is. Jakab véleménye
a forditas motivacidjardl, vagyis annak a baratsag kultuszaban valo
értelmezésér6l helyesnek téinik. A hivatkozott 1817-es Kazinczy-
levélbél az deriil ki ugyanis, hogy a Don Carlost B6loni el6szor
két ismer6s ,Leanyka” kérésére forditotta le. A Werther-atiltetés
is hasonld indittatasbol sziiletett, sajat bevallasa szerint 1818-ban
~egy baratja Kedveltjének” kérésére iiltette at a regény. A Corinna-
forditas kézirataban pedig talalhat6 egy forditdi el6szo, melyben
arrdl vall Boloni Farkas, hogy Mme de Staél magyarra tett miivét
és a Don Karlost is elhunyt baratja, Visky Elek emlékének ajanlja,
mivel ezek voltak kedvelt olvasméanyaik, elmélkedéseik targyai.*’
atdolgozas feltehet6en mar nem késziilt el. A kézirata legalabbis
nem lelhet6 fel a kolozsvari hagyatékaban. Ennek oka bizonyara
az, hogy az addig eltelt id6szakban Boloni Farkas elkésziilt fordita-
sainak egyikét sem sikeriilt még kiadni. Débrentei a pesti Trattner
kiadoval apolt kapcsolatat probalta mozgoésitani, sikerteleniil: a Don
Carlos, a Werther és a Corinna sem jelent meg végiil. Trattner a
kiadésra forditand6 pénz hianyaval indokolta a dontését, és felajan-
lotta, hogy abban az esetben mégis megjelentetné 6ket, ha a fordito
sajat er6b6l fizeti a kiadas koltségeit. Jakab szerint Boloni Farkas ezt
biztosan nem tudta hivatali allasabol finanszirozni, és sejteni véli azt
is, hogy a Werther ,érzelg6s iranyat” ekkorra mar tébben elutasitot-
tak azok kozul, akik mecénasként mogé allhattak volna; mindezen
tényez8k kdzrejatszottak abban, hogy a kiadas meghitsult.*! B6léni
Farkas igy valamivel késébb visszakérte és -kapta kéziratait. Melye-
ket ugyanakkor kéziratos formaban, az eredeti német (és francia)
miivekkel egyiitt éveken at kélcsénzott kolozsvari baratainak.*?

“ Corinna vagy Olasz Orszag. Irta M. StafL-HoLsTEIN. Francziabél fordi-
totta BOLONI FARKAS Sandor. BFC-ARR, MsU 936. II. 1v-2v.

1 JAKAB 1870, 266—267.

42 SIMON-SZABO 2015, 44-46.; BOLONT Farkas Sandor: Konyvek kiadasarol
valé Jegyzés. BEC-ARR, MsU 785/e. I-11.
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A Don Karlos-fejezetb6l lathatd, hogy Boloni Farkas fennma-
radt levelei 1815-t6] kezd6d6en rendszeresen emlitik a schilleri ol-
vasmanyélményeket és hangsilyozzak a mivek forditasanak ter-
vét, megvaldosulasat, majd hidbaval6 kiadasi kisérleteit. Kitlint az
is, hogy a Schiller mtivei iranti rajongast Boloni Farkas kozvetlen
szellemi kozegében tobben is osztottak. A barati csoportosulasok
feltehet6en elmélyult szovegértést, -élményt alakitottak ki a le-
velekben allanddan visszatéré szerz6k mduveirdl, sét néhanyszor
kozos forrasszovegekre, kézikonyvekre vezethet6k vissza egytittes
forditasaik, ahogyan azt Kissolymosi Simé és Boloni Farkas Wer-
ther-forditasa kapcsan sikeriilt is igazolni.** A Don Karlos-forditas
keletkezésérél, forrasairdl, filologiajardl réviden ennyit érdemes
felidézni. A tagabb irodalomtdrténeti kontextus attekintését és a
Schiller-drama forditasat kévet8en térjlink ra Boloni Farkas masik
Schiller-forditasanak jellemzésére.

A Naiv és Sentimentalis k6lteményrél keletkezése és

filologiaja
Az atiiltetésnek egyetlen valtozatardl van tudomasunk, ez jelenleg a
Roman Tudomanyos Akadémiai Kolozsvari Fiokkonyvtaranak Uni-
tarius Kéziratgydjteményében talalhato. Az MsU 1278 jelzet alatti
kolligatum t6bbségében Boloni Farkas forditasait tartalmazé kéz-
iratgydjtemény. A kolligatum 71r és 104v lapjai kozott talalhatd
a Schiller-értekezés Boloni Farkas kezét6l szarmazo tisztazott ma-
gyar forditasa. Az atiiltetés forrasa az Anton Doll kiadonal 1810-
ben Bécsben megjelent Schiller-6sszkiadas 18. kotetének negyedik
része.** E kotet 123. és 250. oldala kozott olvashato az Uber naive und
sentimentalische Dichtung cim( tanulmany. A Doll-féle kal6zkiadas
ma is fellelhet6 B6loni Farkas hagyatékaban, szintén az Akadémiai
Kolozsvari Fiokkonyvtarban talalhatoé U57177 jelzet alatt — hogy
valoban az 6vé volt, pecsétje igazolja. A forrasszoveg és a forditas
behatébb parhuzamos vizsgalata igazolta a két széveg genetikus
kapcsolatat, a kaldzkiadas szovegrontasai jelentkeznek a forditott
szovegben.

43 SIMON-SzABG 2015, 36-42.
4 SCHILLER 1810b.
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A fordit6 szovegértelmezését természetesen a forrasszovegen til
mas olvasmanyélményei is befolyasolhattak. B616ni Farkas konyv-
tardban megvolt a Christian Gottfried Korner altal 1816-ban ki-
adott Friedrich Schillers literarischer Nachlaf3. Nebst dessen Biogra-
phie cim munka. Ismeretes, hogy a Korner—Schiller-levelezés vé-
gigkisérte a naiv-szentimentalis tipologia kialakulasat, igy a Kérner
altal a kotetben kozolt és kommentalt Schiller-levelek szoveghelyei
is alakithattak a szoveg értelmezését. Az Erdélyi Muzéum popular-
filozofiai forditasai és tanulméanyai szintén hatassal lehettek B61oni
Farkas elképzeléseire. Ezek kozil érdemes kiemelni az emlitett Don
Carlos-fordito, S. Pataky Mozes miiveit és forditasait: A romai poézis
torténetei cim(i Eichhorn-forditasa 1814-ben jelent meg. Az atilte-
tés magyarul targyalta a naiv és szentimentalis ,koltészeti mod”
schilleri kategériait. S6t Pataky az irodalmi mérce abszolutumat
jelolte meg e helyen a német kolt6 személyében. Egyed Emese ku-
tatasai alapjan Pataky Schiller-ismerete joval korabbrol adatolhaté
egyes alkotasai és a kdtet motivumrendszere szintén becsatlakoztat-
hatdk a naiv és szentimentalis tipologiai parjaba, illetve e koltészeti
mobdok elméletének behaté ismeretérél tantiskodik.*®

Boloni Farkas munkaja szigortan véve nem teljes forditas, hiszen
ahogy emlitettem, a labjegyzeteket és a f6szovegben zarojelben ko-
z0lt magyarazo megjegyzéseket tobbszor mellézi a magyar szoveg.
Elképzelhetd, hogy ezeknek a mai értelemben vett paratextusok-
nak nem tulajdonitott fontossagot Boloni Farkas, hiszen a Werther-
forditasbal is kihagyta 6ket. A labjegyzetek kezelésében el6fordul
olyan eset is, hogy a hosszabb passzusokat 6sszevonja, és roviditve,
vagy a f6szovegbe beemelve kozli. A kulcsszavak a f8szévegben
vagy tikorforditasban, vagy néhany esetben zardjelben kozolve
az ekvivalensnek érzett latin kifejezéssel, illetve a német eredeti
megadasaval olvashatok. A szoros forditas elvét kovetve a német
szorend megtartasara torekszik, gyakran még a vonzatokon sem
valtoztat. A szoveg nyelvi szinvonalara nyilvanvaléan hatassal volt
az is, hogy a német esztétikai terminusok magyar megfelel6i az

#3S. PATAKY 2014, 85., 91., 97.
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1820-as években még nem szilardultak meg, a tudomany nyelve a
latin volt.*¢

A Naiv és Sentimentalis kélteményrdl keletkezése joval kevésbé
adatolt Boloni Farkas levelezésében és hagyatékaban, mint korab-
ban emlitett miforditasai. Ez bizonytalanna teszi a forditas kelet-
kezésének pontos megallapitasat. A szerz6 forditasanak mélyreha-
tobb vizsgalatara eddig Labadi Gergely vallalkozott, meglatasai a
forditas keletkezésére és szerzéségére vonatkozodan a kovetkezok:
a kolozsvari akadémiai konyvtar unitarius gytjteményét feltaro
Lako/Keserti-katalogus tévesen adja meg az MsU 1278 jelzetii kolli-
gatum tartalmat, mivel a 71r-104v oldalai kozott talalhaté A Naiv
és Sentimentalis kélteményrdl cim@ Schiller-forditast a katalégus
nem jegyzi.*’ A kolligatumot feltehetéen Boloni Farkas allitotta
Ossze. Az utdlagos Osszeflizés miatt az oldalak belsd szavai, betiii
gyakran nem olvashatok. A kolligatum t6bbségében Boloni Farkas
forditasait tartalmazza. A kéziratok nagy része feltehetéen nem
1820-1842 kozott keletkezett, ahogyan a katalogus jelzi, hanem még
1820 el6tt és az Erdélyi Muzéum id6szakara tehet6k. A kolligastumba
kotott Eichhorn-forditasok (a francia és a német proza torténetérél,
L. fentebb Patakynal és kozolve az Erdélyi Muzéumban) feltehe-
téen Boloni Farkas munkai, melyeket Dobrentei szamara tisztazott.
A kéziratcsomoban talalhaté még Kis Samuel mez6csavasi lelkész
Kant-forditasa is, a Vélekedések a’ Gyermek-Nevelésrél. Ezt Dobren-
tei szintén atnézte. Labadi emliti még a Mme de Staél Corinndjanak
toredékét is, mely 1821-re késziilhetett el, hiszen 1823-ban, kiilon
kéziratcsomoba kotve mar a tisztazata is kész. A korabbi Corinna-
toredék szintén az MsU 1278 kolligatum része. A vele egybeko-
tott kéziratok alapjan az 1810-es évek méasodik felét valdszintsiti
a Schiller-értekezés, A Naiv és Sentimentalis k6lteményrdl forditasa-
nak idejeként.

Labadi hangsilyozza, hogy a forditott sz6veg Boloni Farkas kéz-
irasaban maradt fenn, ami 6nmagaban még nem bizonyitéka a for-
ditasnak, mégis valdszintsiti Boloni Farkas szerzéségét: allitasat
a kézirat irasképére, a forditd hagyatékanak téredékességére ala-

46 BALOGH 1998, 460-461.
47 1,ax6, KESERY 1997.
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pozza. A kézirat irasképe alapjan egyhuzamban késziilt az atiltetés,
a stirlin teleirt lapokba mas nem tudott belejavitani. Emiatt a kézirat
bizonyosan nem tisztazatra szant szerkeszt6i példany. A széveges
javitasok is lathatoan az atiiltetéssel egy id6ben késziiltek. Bar Dob-
rentei 1810-es évekbdl szarmaz6 leveleiben tobbszorosen kimutatja
az értekezés hatasat, mégsem 6t teszi meg forditonak, hiszen ,a
kézirat elég nagy terjedelmi és jelent8ségli ahhoz, semhogy Dob-
rentei legalabb egy utalast ne tett volna ra valamelyik levelében”.
Hasonloképp elvethetd szerinte az az otlet is, hogy ,esetleg valaki
mas juttatta el a kéziratot Bolonihez tisztazas céljabol, mivel ez
egyuttal azt is jelentené, hogy az Erdélyi Muzéumba szanta az illet6
a forditast, aminek szintén lenne valami nyoma Débrentei kiterjedt
levelezésében”. Végsd érv pedig az, hogy a Doll-féle kaldzkiadas, a
forrasszoveg fellelhetd a fordité konyvtaraban.*®

Két kérdés maradt tehat Labadi kutatéasait kovetéen: mikor kelet-
kezhetett a forditas, illetve, hogy miért nincs nyoma az atiiltetésnek
a Boloni Farkas- és a Dobrentei-levelekben, mikozben Schiller dra-
maira iranyulé munkalkodasukrél vannak adataink.*’ Ha a barati
levelezés nem tartalmaz utalast az értekezés forditasra, annak egyik
oka az lehet, hogy a forditas motivacidjat — a miforditasokkal
ellentétben — nem a baratsag kultuszahoz kothetjiik. Elképzelhetd,
hogy Boloni Farkas célja klasszikusan dnmaga miivelése volt az
esztétikai tanulmény atiltetésével. Bevallottan gyakran irt maga
szorakozataséra, miivelésére és az dnkifejezés gyakorlasara,” el-

*8 LABADI 2002, 217-220.

4 Utébbi kérdést Jakab Elek is felteszi: ,A nemzeti nyelv és irodalom
oly hé partolasa, annyi irdi késziiltség mellett, mivel Farkas S. birt, s az
immar tett kisérletek utan, szinte megfoghatatlannak latszik, hogy miota
forditmanyai kiadasaval fennakadt, munkassagnak nyoma nem latszott;
nem, de azért folyvast munkalkodott” Ennek igazolasara a Ged6 Jozsethez
irt leveleket idézi Jakab, de ezek ma mar nem lelhet6k fel. (JakaB 1870,
278.)

0 L. egyik levelét: ,Baratom, én a Poezis s Litteraturabol nem csinltam
mesterséget ’s Dilettant sem akarok lenni, hanem vonszott és vonsz va-
lami, hogy néha érzéseim s gondolatim kiontsem; mert kedves a szivnek
ha székba kiomlik ’s papiroson latja érzéseit, de nem hajtottam erre ma-
gamot mint egy iskolai gyermeket; — Nekem elég jutalom ha magamnak
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képzelhet6, hogy ugyanezen okokbdl maganak forditott. Az em-
lités hianyanak tovabbi oka lehet, hogy nem szanta kiadasra a
szoveget, ezt a dontést muforditasainak meghitsult kiadasi kisér-
letei indokolhattak. Bar magéanak fordithatott, mind Schiller mivei
iranti elkotelezettsége, mind szellemi kozege 6sztonozhették 6t erre.
Gondolok az Erdélyi Muzéum irodalomszervezéi, forditéi-poétikai
korére (Dobrentei, Kelemen, Kissolymosi Simé stb.) és szélesebb
korben az erdélyi Schiller-kultusz tdmogatdira (Pataky, Wesselé-
nyi). Unitarius teoldgiai tanulmanyai nyomaén szinte bizonyos, hogy
az erdélyi posztkantianizmus miivel8inek, Sipos Palnak és Kor-
moczi Janosnak®® az elképzelései is inspiraltak Schiller elméleti
munkaival valé foglalkozasat. Az biztos, hogy 1826-ban kétszer
is kolcsonozte Kormoczinek Schiller prozakoteteit — ahogyan az
konyveinek Boloni Farkas altal vezetett kéziratos katalogusabol
tudhat4®? -, ami alkalmat adhatott az elméleti mtivek megvitata-
sara is Kormoczivel. Mindez intézményileg és eszmetorténetileg is
rendkivil gazdag kontextusba dgyazza a forditast.

Az irodalmi és teoretikus szoveg, illetve a miiforditas és tudds
forditas kozotti, a bevezet6ben kifejtett megkiilonboztetés, tovabba
Boloninek az elméleti szovegekkel valé maganyos foglalkozasa mel-
lett felhozhat6 egy Gyulay Lajos és Boloni Farkas kozotti levélhely
is. Ezt a datalatlan killdeményt egy Kolozsvar 1824. majus 27-i és
egy 1825. februar 20-i levél kozott talalta meg és adta ki Kuun Géza.
Ebben Boloni Farkas arra figyelmezteti baratjat, Gyulayt, hogy 1825.
januar 12-ig juttasson el hozza bizonyos hivatalos dokumentumo-
kat, melyek tigyeit 6 vitte a korméanyszéken — igy a levél feltehet6en
1824 végérol szarmazik. A hivatali tigyek mellett betegeskedésérdl,
hivatali teend6i terhérél és olvasmanyairdl is beszamol: ,,Csak kép-
zeld, csupa hypokondriabél mar orvoslom is magam, pedig jol tu-
dom, hogy nem egyéb a bajam, hanem a moralis — dicasterialis — és

elolvasom, s ahol szép, megdicsérem magam, ezt pedig tenni fogom,
ha Kamtsatkaba leszek is, ha ugy jon!” Boloni Farkas Sandor Kazinczy
Ferencnek, 1818. november 2. (Kazinczy 1906, 220.)

1 Vo BaLAzs 2014, EGYED 2014, GURKA 2014, SIMON 2014.

2 Boloni Farkas Sandor: Konyvek Kiadasarél valo Jegyzés. BFC-ARR
MsU 785/E. 1. 13v, 14v.
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sentimentalis — pedantsag. Mostansag igen sokat dolgozom hivatal-
belit, ’s igen sokat olvasok is, de a régi Szigvartizmus helyett, most
mér inkabb tudomanyos ’s politikai Lecturara hajlok”* A Banffy, a
Gyulay, a Kendefli és a Wesselényi csalad Boloni Farkas mecénasai
voltak. ,Planumaimmal mindig a hata mogé bujtam, s az 6 oriasi
lelke sokat létrehozott, mikbél én sokat nem tehettem volna néla
nélkile” - irja példaul Kendeffir6l a napldjaban 1835. februar 1-én.
Ezek a csaladok évtizedeken at timogattak anyagilag: megélhetését
és konyvbeszerzéseit tanulé koraban, ahogyan kérésére késébbi
tanitvanyait, Kelemen Lajost és Kissolymosi Sim6 Karolyt is, majd
az 1830-as évek utazasi és kolozsvari kultiraszervezéi terveit. S6t
ifjakori bécsi utja utan haldlaig a Gyulay csalad hazaban lakott
alkalommal intézte e csaladok iigyeit az erdélyi kormanyszéken.
Nem meglepd tehat, hogy irodalmi terveirdl és tevékenységérél
tobbnyire hallgaté Boloni Farkas ezekben a levelekben elvétve, de
beszamolt olvasmanyairdl, terveir6l, még tanitvanyai verseirdl is
hirt ad.>* A fent idézett levélrészlet Boloni Farkas izlésének val-
tozasat mutatja be, ahogyan a ,régi Szigvartizmus”, azaz érzékeny
szépirodalmi alkotasok, regények helyett tudomanyos mtivek olva-
sasa felé fordul. Allapotanak jellemzésekor a schilleri tanulmanyra
jellemz6 fogalmakat hasznal: a moralist és a szentimentalist. Ez
val6szin(siti, hogy 1824 tijan behatobban foglalkozhatott a schilleri
értekezés eszmevilagaval, az pedig bizonyosan érezhet6 e sorokbol,
hogy olvasmanyainak izlése ekkoriban valtozik tudomanyos és po-
litikai érdekl6déstivé.

Egy rovid kitérében érdemes megjegyezni, hogy ezen idészak
izlésvaltozasnak koszonhetb az Erdély torténeti ciml miivének ke-
letkezése is. A toredékben maradt térténeti munkat 1826-ban mar
biztosan irta, kezdetben négy éven at dolgozva rajta, majd munkajat
utazasai utan is folytatta. Dobrentei 1827 elején szerez tudomast
a valtozasrol és a torténetirdi tervekrdl.> Az erdélyi historiografia

% Kuun 1885, 98.

> Kuun 1885, 170.

> Dobrentei egy 1827 januari levelében jegyzi meg: ,De historicussa mi-
ként levél, azt még nem fogom meg. [...] Gondolatod kiilonben felséges.
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keletkezése nem volt fiiggetlen Kazinczy erdélyi utjatol sem. Hiszen
levelez6partnere konyvének irasahoz 1818-tol kuldott Erdély tor-
vényeire, politikai berendezkedésére és torténetére vonatkozo ér-
tesiiléseket, statisztikai adatokat. S6t az Erdély torténeti cim tobbes
szama is Kazinczy hatasarol tanuskodhat Izsak Jozsef szerint, aki az
1814-es A magyar literatiira torténeti cimadasara vezeti vissza.>®
Visszatérve A Naiv és Sentimentalis kélteményrél forditasanak
keletkezéséhez, lattuk, hogy Labadi az értekezés atiiltetését hozza-
vetbleg az 1810-es évek masodik felére teszi a kézirat kolligadtumbeli
helyzete és az egybekotodtt kéziratok keletkezési ideje alapjan.’’ Az
idépont meghatarozasahoz a kovetkez6 filologiai adatokat érdemes
még figyelembe venni: Bo6loni Farkas konyveinek 1818-tdl jegy-
zett kolesonzési katalogusabol tudhato, hogy Schiller préozai miveit
németil 1819 és 1832 kozott kozel hisz alkalommal kdlesondzte,
a Schillers Nachlaf3 cimt Korner-kotetet pedig 6tszor. Vagyis az
1810-es bécsi kalozkiadas proza kotete 1819-t61 mar biztosan a tu-
lajdonaban volt. Kényveinek elsé kéziratos katalogusat 1825-ben
készitette, ebben a 10. tétel a Schiller’s prosaische Schriften Wien
1810. 4 Theile 8" cimt kétkotetes munka. Az els6 kotet Uber die naive
und sentimentalische Dichtung fejezetének befejez6 részében, a 237—
245. oldalakon tizenharom vordsesbarna ceruzas alahtzas talalhato.
Ugy ttinik, mintha a szintaktikai szerkezet felfejtését szolgaltak
volna az alahuizasok: vagy a mondatok elsé szavait, vagy vonzatos
szerkezeteket, illetve birtokos névmasokat jelolnek. A ceruzas kéz
Boloni Farkasé lehet, ugyanez a ceruzas jegyzés el6fordul még hiva-
tali irataiban az 1810-es évekbdl%® és kényveinek késébbi kéziratos
kataléguséban is, melyet 1830-ra datélt.”® A vorésesbarna ceruza

Adna az Eg, hogy Erdélynek valahara Magyar Térténetiréja lenne: irni
valotok elég van, van elég iras is mellyb6l s mellyek szerint irhatnatok.”
JANCs6 1943-1944, 206.

% BOGLONI 2006, 137.

*7 LABADI 2002, 218.

% Boloni Farkas hivatali iratainak kolligatuma: BFC-ARR MsU785/B. A
kolligatum 8. tételében.

%% Bo16ni Farkas Sandor: Konyveim Laistroma Kolozsvar 1830. October 1-én.
BFC-ARR MsU 785/D. A katalogus tételeit pipalja és a konyvek visszaér-
keztét, illetve elttinését jeloli ezzel a ceruzaval.
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ezekben nem csak alahaz, hanem ir is, az iraskép alapjan Bo6loni
Farkasé, igy a forrasszovegben tortént alahuzasok is neki tulajdo-
nithatok. Tovabbi adat felbukkanésaig és az eddigiek alapjan ugy
vélem, hogy a forditas keletkezése 1819 utinra tehetd, a Gyulay-
levél nyoman és ir6i munkajanak elméleti-torténeti izlésvaltozasa
okan leginkabb 1824 tajan val6szintsithetd.

Az érzékenység nyelve és az antropoldgiai
szemlélet a forditasban: forditoi stratégiak és
kontrasztiv példak

Labadi Gergely vizsgalta mar a forditas jelent6ségét és attekin-
tette azt, hogyan alakultak, illetve mikor és mennyiben valhattak
2002-es tanulmanyaban kiemeli, hogy sok terminust latinul volt
kénytelen visszaadni a fordité: ,gleichgiltig — adiaphora, gleichgl-
tig; Begriff — conceptus, megfogat; Aufgabe — probléma” a példai.
Mas esetben pedig a német kifejezést tiintette fel Boloni Farkas:
»a valosagos (virkliche) természet” és ,a valo (vahre) természet”
megkiilonboztetésére hivja fel a figyelmet. Ezt kovetden a 18-19.
szazad forduldjanak magyar nyelven kifejtett kultira koncepciot és
scultura” fogalmat elemezve szentelt ismételten figyelmet Schiller
értekezésének és Boloni Farkas forditasanak.®

A kutatast folytatva alljon parhuzamosan egymas mellett az ere-
deti Schiller-tanulmany és magyar forditasanak egy-egy rovid rész-
lete. E szovegmutatvany célja a textusok kapcsolatanak és a kora-
beli esztétikai-antropoldgiai terminusok kezelésének érzékeltetése.
A szoveghely azt a kulcsfontossagt tartalmi részt idézi, amelyben
Schiller az Odiisszeia és a Werther parhuzamba allitasaval illuszt-
ralja a naiv és a szentimentalis 4brazolasmod kiilonbségeit, s igy
a Werthert fordité Boloni Farkas szamara is megvilagosito erejii
szovegrész lehetett. A két idézet bemutatja a szoros forditas techni-
kajat, és felfigyelhetiink arra is, miként jelenik meg az érzékenység
nyelve a forditasban. Az els6 részlet az 1810-es kalozkiadas szove-

0 LABADI 2012, 61., LABADI 2014.
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gébdl, a magyar atiltetés forrasszévegébdl szarmazo idézet, alatta
pedig B6loni Farkas forditéi megoldasa olvashaté:

Das Gefiihl, von dem hier die Rede ist, ist also nicht
das, was die Alten hatten; es ist vielmehr einerley mit
demjenigen, welches wir fiir die Alten haben. Sie emp-
fanden natiirlich; wir empfinden das Natirliche. Es war
ohne Zweifel ein ganz anderes Gefiithl, was Homers
Seele fiillte, als er seinen géttlichen Sauhirt den Ulysses
bewirthen lief3, als was die Seele des jungen Werthers
bewegte, da er nach einer lastigen Gesellschaft diesen
Gesang las. Unser Gefiihl fiir Natur gleicht der Empfin-
dung des Kranken fiir die Gesundheit. (86.17-24)

Az érzés tehat, amellyrol itt sz6 van, nem az ami
a régieknél volt; hasonlobb inkabb ahoz, mellyet mi a
Régiekének gondolunk. Ok természetesen éreztek, mi
a természetit érezzitk. Kétség kiviil mas érzés volt a
Homer lelkébe, mikor isteni Disznopasztorat Ulyssest
vendégeskedni hagyta, mint az ifju Vertherébe, mikor
6 ezen éneket egy unalmas tarsasidg utan elolvasta.
Természethez valo érzésiink hasonlit a beteg érzéséhez
az egésségért. (87.14-20)

A korabeli antropolégiai-esztétikai iranyultsagt elképzelésekhez
kotheté német ,Gefithl” és ,Empfindung”, ,empfinden” terminu-
sok megkiilonboztetése nem torténik meg egyértelmiien a magyar
forditasban: ,érzés”, ,éreztek”, ,érezzik”, ,érzés” formajaban jelen-
nek meg. Holott Labadi példajan lathattuk, hogy a hasonléképpen
hangzo, azonos tov{i terminusok, vagyis a ,valésagos” és a ,valo”
esetében azt a stratégiat valasztotta Boloni Farkas, hogy az eredeti
német terminusokat is feltiintette a szovegben. Kérdés azonban,
hogy a magyar nyelv kinalt-e szdmara — pusztan teoretikusan -
megoldast a ,Gefithl” és az ,Empfindung” megkiilonboztetésére ?
Verseghy Ferenc muszotara valaszt adhat erre, amely 1826-ban mar
tobbszoros példakkal alatamasztva feltiinteti a kiilonbséget a két
érzés—érzet terminus kozott.®! Eszerint az ,Empfindung” a német

1 VERSEGHY 1826, 19., 159., 411-412., 485-486., 489., 505.
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esztétikai hagyomannyal megegyezden a testi, érzéki, fizikalis, em-
pirikus tapasztalat altal kozvetitett ,érzés”, ,érzet”, ,érzemény” for-
majaban jelenik meg, a ,Gefiihl” (és a ,Sinn”) pedig inkabb egy
belsd, moralis, erkoélcsi, lelki diszpoziciobdl eredd ,érzés”, ,illets-
dés” és ,érzemény” jelentésében szerepel. Felfigyelhetiink tovabba
az 6sszehasonlito példaban arra is, hogy a ,belsé érzékenység”®?
fogalma, a német ,Seele” ,lélek”-ként fordul magyarra, amely pedig
megegyezik Verseghy elképzelésével.

Az ,Ubel” és a ,Bose” fogalmainak megkiilonboztetése szintén
komoly kihivas elé allitotta B6loni Farkast. A terminusok atiilte-
tésével kapcsolatban Labadi azt irja, hogy ahol egy mondatban
szerepel a két rokon értelm kifejezés, ott a forditd két killonboz6
forditast is alkalmaz, igy az ,Ubel” ,alkalmatlansigai”-ként fordul
magyarra, a ,Bose” pedig ,Rosz” lesz. Mikozben a szoveg tovabbi
részében az ,Ubel” szerepel ,Rosz”-ként. Ez a felismerés minden-
képp helyes, az fliizhet6 még hozza, hogy az ,Ubel” és a ,Bose”,
magyarul a ,baj” és a ,rossz” megkiilonboztetése Kant Die Kritik
der praktischen Vernunft cim(i muvére vezethet$ vissza. Ahol is a
német gondolkodé kiilonbséget tesz a két fogalom kozott akként,
hogy az ,Ubel” és a ,Weh” fogalman a fizikailag rosszat érti, a
,Bdse” fogalman pedig a moralisan elitélendét.%3 Verseghy szétara
is killonbséget tesz a ,gonosz, Boses” és a ,rossz, malum” fogalmai
kozott. Ugyanott a fizikai és a moralis rossz kozotti kilonbség igy
fogalmazodik meg: ,A’ rossz, csak az allapotnak bocsét fogyasztya,
a’ gonosz pedig a’ személynek bocsét és érdemét rontya. [...] a’ mia’
tiszta észnek torvénnyeivel eszkozteleniil ellenkezik. Ezt a’ Magyar
tulajdonképen gonosznak nevezi.”%*

A nyelvijitasi kifejezésekkel kapcsolatban azt vehetjik észre,
hogy Bo6loni Farkas batran élt nyelvujitasi szavakkal: az ,éledelem”
a ,genieflen” megfeleldje, az ,egyaranylat, fontarany” a ,Gleichge-
wicht” ekvivalense, tovabba a ,rémzet” az ,Ahnung” parja a fordita-
saban. A neoldg szavak, kifejezések, ahogy az erdélyi tajnyelvi sza-

2 VERSEGHY 1826, 305.
% KaNT 1974, 177.
% VERSEGHY 1826, 281-282., 495.
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vak is részét képezik a forditd eszkoztaranak, nem zavarjak azonban
a szOveg olvasasat, hasznélatuk nem is tdl gyakori.

Szoveggondozasi elvek

A Kkézirat rendezett tisztazat, amelyben térkoz és elvalasztd elemek
jelzik az egyes szOvegegységek hatarait. A sorok végén elvalaszto-
jelek, az oldalak végén 6rszavak segitik a sz6veg olvasasat. Boloni
Farkas atnézte a kéziratot, javitasai a margoén és a sorok kozott
talalhatok. Ezért a szoveg gondozasakor az ultima manus elvét
érvényesitettiik, a fordit6 altal autorizalt szévegvarians jelenik meg
a f6szovegben. A kézirat kozlése bet(ihd, igy az atirat a lehetséges
mértékig titkrozi a kézirat sajatos helyesirasat, irasjeleit és szoveg-
képét. A jellemz6 maganhangzo6 betticsoport (a, o, u, e, i) hossza-
sagjelei, az egybe- és kiiloniras, tovabba a helyesiras ezért sem lett
egységesitve az atiratban. A személyneveket, a tajnyelvi, régies sza-
vakat, valamint az idegen kifejezéseket is eredeti formaban adjuk.
Ha a sajatos grammatikai rendszer miatt valamit kovetkezetesen
hasznalt és javitott B616ni Farkas, abban az esetben jel6ltek az attol
valo eltérések és jelolések a szovegben. A nyilvanvalo bettitévesz-
téseket és kihagyasokat jelolve emendaltuk.

Jelen kiadas elvei hasonléak Boloni Farkas Werther-forditasanak
2015-6s kiadasaéhoz, mivel mindkét esetben forditott szoveg kiada-
sarol van sz6. Mégpedig olyan egyvariansa szévegekérdl, melyek-
nek forrasszovege azonositott. A forras egy szovegében megbizha-
téan azonosithat6 és viszonylag nehezen hozzaférhet6 kalozkiadas.
Els6sorban ez indokolta mindkét alkalommal a szévegek parhuza-
mos kiadasat. Ugyanakkor a forras- és célszoveg egyuttes kiadasa
Boloni Farkas forditasanak megitéléséhez és konnyebb Gsszeve-
téséhez is hozzajarulhat. A két szoveg egymas mellé rendelése a
bekezdéseket koveti.

A német és magyar szovegek kozotti kapcsolat alakitotta a
kiadott szovegek jeloléseit, tobbszint(i labjegyzetelését. A német
nyelvli, Doll-féle kaldzkiadas forrasszovege alatt harom szint(i
labjegyzetelés talalhato. Elsé szinten a német esztétikai tanulmany
sajat, Schiller altal fogalmazott labjegyzeteit kozoljitk. Masodik
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szinten jeloltek az autorizalt kiadasto6l (C) valo f6bb eltérések a Doll-
féle kalozkiadasban, amennyiben ezek relevansak lehettek a fordito
szovegértelmezése szamara, illetve amennyiben agrammatikus
vagy sajatos grammatikdju szovegegységeket teremtettek. A ka-
l6zkiadas szovegrontasainak atiiltetései a forditasban megerdsitik a
forrasszoveg kijelolését. Végiil egy harmadik szintd labjegyzetben
a fordito kihagyasai és Gsszevonasai lettek jelolve. Az oldalszamo-
zas szogletes zarodjelben all, a kiemelések minden esetben kurziv
bettitipussal jeloltek. A magyar atiiltetés szovege alatt kétszinti
labjegyzetelés van. Els6ként a szoveggondozas olvashat6 a magyar
hagyomanyban megszokott filologiai jelolésekkel. Ezt egy masodik
szinten a forditd betoldasainak jelolései kovetik. A német és a
magyar szoveg alatti kihagyasok, 0sszevonasok és betoldasok csak a
tagmondatok, mondatok és bekezdések esetén jeldltek. Igy a szavak
kihagyasai és a szoszerkezetek atalakitésai jeloletlenek.
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Schiller-Ubersetzungen von Sandor Boloni
Farkas

Fir die Zeitgenossen sowie fiir die spéatere Forschung war der
Name von Sandor Boloni Farkas (1795-1842) vor allem wegen
seines Tagebuchs bekannt, in dem er detailliert iiber seine Amerika-
Reise berichtete. Mit der ausschlieBlichen Fokussierung auf den
Reisebericht verfehlt man das vollstandige Profil mit vielseitigen
literarischen Ambitionen des Siebenbiirger Intellektuellen. In dieser
Hinsicht werfen die frithen Schiller-Ubersetzungen interessantes
Licht auf seine literarisch-kulturelle Orientation. Bo6loni Farkas
verfertigte nidmlich in seinen Jugendjahren in Cluj/Klausenburg
Ubertragungen von Schillers Don Carlos und Uber die naive und
sentimentalische Dichtung unter dem ungarischen Titel Don Karlos.
Irta Schiller (1815) und A Naiv és Sentimentalis Kélteményrol (etwa
1824).% Dabei geht es um zwei, in handschriftlicher Form erhalten
gebliebenen, bisher unverdffentlichten Schiller-Ubersetzungen,
deren Edition als Ziel eines laufenden Forschungsprojektes gesetzt
wurde.®® Der vorliegende Beitrag unternimmt die literaturge-
schichtliche Kontextualisierung und die philologische Erschlieffung
der genannten dramatischen und #sthetischen Ubersetzungen.

Uber den Anfang der ungarischen Schiller-Rezeption

Was den Anlauf der Schiller-Rezeption, deren Quellen und Ten-
denzen im Ungarischen Kénigreich im Allgemeinen betrifft, kann
vorausgeschickt werden, dass Beispiele fiir die Auseinandersetzung
mit den dramatischen und lyrischen Werken von Schiller, bzw.
mit deren inhaltlichen Schwerpunkten schon aus Lebzeiten des
Dichters aufgefithrt werden konnen. Die bedeutendsten Impulse
fur die Rezeption kamen in erster Linie aus dem hierzulande eben

% Der Nachlass (Bibliothek und Handschriften) von Sandor Béléni Farkas
ist heute in der Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republici Romane
(im Weiteren: BFC-ARR) aufzufinden.

% Das Projekt wurde durch das PostDoc-Forschungsprogramm der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften Budapest (MTA TKI) gefordert.
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formierenden nationalen Theaterleben und aus den von den unga-
rischen Gelehrten abonnierten deutschsprachigen Zeitschriften. In
dieser frithen Phase der Aneignung des Werks nahmen zuerst die
deutschsprachigen Auffithrungen der Schiller-Dramen die Ober-
hand. Erst paar Jahre spater, etwa nach 1790 folgten die ersten
Ubersetzungen und Auffithrungen auf Ungarisch, begleitet durch
die sich immer vermehrende Anzahl von Gedichtiibersetzungen in
der neuesten, nationalen Zeitschriftenlandschaft der biirgerlichen
Offentlichkeit.” Der Anfang der Rezeption war noch von Wien
unabhéngig und geschah in erster Linie durch den Transfer von
peregrinierenden Studenten an deutschen Universitidten wie Got-
tingen, Jena und Leipzig.®®

Wenn es um die frithe Rezeption Schillers theoretischer, dstheti-
scher Schriften geht, kann man die zeitlichen Rahmen erst von den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts angeben. Der im Vergleich
zu der Rezeption der dramatischen und lyrischen Werke etwas
spate Anfang der Rezeption war durch zwei Quellen mafigeblich
gefordert, und diese hatten schon einen exakten Bezug zu Wien.
Erstens durch die Publikation von Schillers Werken in Nach- und
Raubdruckausgaben,®” und zweitens durch die #sthetischen Hand-
biicher, die schon Bezug auf Schillers Texte nahmen und im Un-
garischen Kénigreich zu dieser Zeit erreichbar wurden.”® Letztere
gaben wichtige Impulse auch fir die Herausbildung eines in der
Nationalsprache zu etablierenden Fachwortschatzes der Asthetik,
da die Sprache der Asthetik, bzw. der dsthetischen Bildung bis 1840-
50-er Jahren im Kénigreich offiziell das Latein war.”!

Beim Transfer des Ideengutes durch (oder ohne) die Vermitt-
lungsrolle Wiens ist auch damit zu rechnen, dass das sich for-
mierende ungarische Schauspielwesen selbst zu dieser Zeit noch
ganz stark von Wien abhing.”? Es ist deswegen von Relevanz, da

7 SZAUDER 1963, 405., TUROCZI-TROSTLER 1959, 19., ACZEL 1996, 66-71.
8 BAYER 1912, 12., 17.

%9 SIMON-SzABO 2009a.

® LABADI 2002, 224.

"' BALOGH 1998, 460—-461.

"2 JANOS-SZATMARI 2007, 33.
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Schiller in erster Linie als erfolgreicher Bithnenautor in Ungarn
galt. Indem die rezipierten asthetischen Texte dramentheoretische
Ansitze enthielten, konnten sie grofiere (aber in der untersuchten
Zeit doch noch gelegentliche”) Aufmerksamkeit bekommen. Schil-
lers Popularitit als Dramatiker ist auch dadurch bezeugt, dass die
erste iibersetzte asthetische Schrift gleichwohl einen direkten Zug
zu Schillers Theater hatte. Es war namlich die in Pest veréffent-
lichte Ubertragung von Der Schaubiihne als eine moralische Anstalt
von Jozsef Benke, unter dem Titel A’ jaték-szin (1810, 1814).”* Der
Grund fiir die Entscheidung des Ubersetzers fiir eben diese Ab-
handlung Schillers ist sicherlich in dem Zustand des ungarischen
Theaterwesens zu suchen. Denn zu dieser Zeit gab es noch keine
stehende Schaubiithne im Ungarischen Konigreich, nur noch solche,
in denen auf Deutsch gespielt wurde. Im kulturellen Diskurs um
und nach 1800 ging es deshalb stets um die Notwendigkeit der
Etablierung eines Nationaltheaters, sowie um die theoretischen,
bzw. praktischen Pramissen der Bildung der ungarischen Nation
durch die Entwicklung des kulturellen Lebens.

Die Verortung der Schiller-Ubersetzungen von Boloni
Farkas

Den literaturgeschichtlichen Forschungen zufolge kennt man den
Schiller-Ubersetzer in erster Linie durch seine Tagebiicher tiber die
Reise in Westeuropa und Nordamerika von 1830-1832.° Seine im
Jahre 1834 erschienenen Reiseerlebnisse hatten enorme Wirkung,
da sie die Diskussionen tiber die Idee der Menschenrechte, Frei-
heit und Unabhingigkeit in der Reformationszeit im Ungarischen
Konigreich mafigeblich beeinflussten. Die Wirkung war lange Zeit
so bedeutend, dass erst die aktuellen philologischen Forschungen
die feste Auslegung iiber B6loni Farkas als Ein-Buch-Autor anhand
des handschriftlichen Nachlasses in Klausenburg zu verfeinern ver-
suchen. So konzentrieren sich die neuesten Recherchen auf die

7 Schillers #sthetischen Schriften wurde ebenso gelegentliche Erwahnung
bei den Zeitgenossen in Deutschland zuteil. Vgl. OELLERS 1970, 19.

7* BENKE 1976.

7 Deutsche Ubersetzung mit Einleitung: BGLONT 1980.
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Ausgabe seiner historischen Schriften (Erdély torténetei, 20067®) und
fritheren Ubersetzungen (Az ifju Werther szenvedései, 2015’"). Neben
dem Interesse an die Gesamtheit des iiberlieferten archivalischen
Materials hat man freilich das Ziel, einen neuen Blick auf seine
spiteren und wirkungsmichtigen Tagebiicher werfen zu kénnen.”®
Demnach wird es betont, dass die Freiheitsidee des von ihm jung
iibersetzten Don Carlos-Dramas die semantische Ubersetzungsleis-
tung des kulturellen Transfers in den spiteren Reisetagebiichern
erheblich beeinflussen konnte. Daher gilt die Tatsache besonders
relevant, dass der bekannte Amerika-Reisende als der erste Uber-
setzer des vollstandigen Textes des Dramas Don Carlos und der Ab-
handlung Uber die naive und sentimentalische Dichtung identifiziert
werden kann.”?

Fiir Boloni Farkas galt Schiller als Genie, als der erfolgreichste
Dramatiker aller Zeiten, wobei die Vorliebe fiir Schillers Dramen
sein ganzes Leben durch pragend blieb. Als Schiiler des Unitari-
schen Kollegs wurde er Mitglied der Klausenburger Schauspiel-
truppe und spielte 1812 selbst eine Rolle in der Auffithrung Der
Rduber, die Rolle des am Anfang Libertiner, spiter Banditen ge-
wordenen Kosinskys. Zu dieser Zeit tibersetzte er mehrere Dramen
fir das Theater.?’ Die andauernde Begeisterung fiir Schiller wird
dabei durch den Briefwechsel mit namhaften Literaten, so z.B.
mit Ferenc Kazinczy und Gabor Débrentei bestitigt. Aus diesen
Briefen weif3 man auch, dass er sich zu dieser Zeit immer mehr
Werke von Schiller besorgte. Er berichtete regelméfig iiber die sich
vermehrenden Leseerlebnisse. Etwa um 1815 und 1817 versuchte
er dann mit seinen Mitstudenten Schillers Dramen zu tibersetzen,
um eine Sammlung auf Ungarisch verdffentlichen zu kénnen: La-
jos Kelemen sollte Die Rduber, Karoly Kissolymosi Simé, der spa-

76 BOLONT 2006

77 Die Werther-Ubersetzung ist die einzige, die bisher versffentlicht wurde:
GOETHE 2015.

78 TURGCZI-TROSTLER 1959, 33.

7 BFC-ARR, MsU 937. und BFC-ARR MsU 1278 [Sammelmanuskript], 71r-
104v.

8 BAYER 1912, 39-40., FRIED 1987-1988, 467.
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tere Werther-Ubersetzer den Fiesco iibertragen. Aus dieser Schiiler-
Werkstatt kennen wir mehrere Titel, doch die uibersetzten Texte
sind meist verschollen, nur der ungarische Don Karlos von B6l6ni
Farkas blieb erhalten.®! Er hatte zahlreiche andere Ubersetzungen
in seiner Studentenzeit verfasst: z. B. die Corinne von Mme de Staél,
den Werther von Goethe, den Han der Isldnder von Victor Hugo und
pidagogische Aufsitze von Kant. In der Reihe seiner Ubertragun-
gen zahlt Don Karlos zu den frithesten und A Naiv és Sentimentalis
Kélteményrdl zu den spiteren Werken.

Die Bestrebungen des jungen Boloni Farkas” waren keineswegs
isolierte Bemithungen, sondern fiigten sich in den Schiller-Kult des
weiteren Freundeskreises um Miklos Wesselényi und um Gébor
Débrentei in Siebenbiirgen ein, und wurden vielseitig unterstiitzt.
Der Baron Wesselényi, Direktor einer privaten Schauspieltruppe
war ein begeisterter Schiller-Anhénger, und hatte Mozes Pataky,
sowie Ferenc Kazinczy zur Ubersetzung von dem Don Carlos er-
muntert. Daraus entstand eine fragmentarische Translation von Ka-
zinczy, demgegeniiber ist Patakys Text heute nicht mehr auffindbar.
Der erwihnte namhafte Literat, Kazinczy bezeichnete den Jungen in
der Epigramme Boloni Farkas Sandor als den ungarischen Schiller.
Er hatte die Hoffnung, in den Klausenburger Student den Fort-
setzer seiner Bestrebungen sehen zu diirfen. Gabor Dobrentei als
Herausgeber der Zeitschrift Erdélyi Muzéum (Siebenbiirgisches Mu-
seum) und der Dramensammlung Kilfoldi jatékszin (Ausliandische
Schaubiihne) war ebenso an Ubertragungen von Schillers Werken
interessiert. Er motivierte daher die Mitglieder der Klausenburger
Werkstatt und versuchte B6loni Farkas’ Don Karlos in Pest heraus-
zugeben.

Die Rezeption

Die grofie Popularitit von Schillers Dramen auf der Bithne war si-
cherlich ein bedeutender wegbreitender Faktor fiir die ersten Uber-
setzungen und Nachahmungen des dramatischen Werks iiberall in
Europa. Die Literaturgeschichtsschreibung betont in diesem Kon-
text, dass Die Rduber und Kabale und Liebe im Ungarischen Konig-

81 SIMON-SzABO 2009b, 33-36.
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reich sogar frither als in der Hauptstadt der Monarchie, in Wien
aufgefiihrt waren (1794).8? Schillers Dramen hatten sowohl in Klau-
senburg als auch in Pest ab den 1790-er Jahren eine wichtige Rolle.
Diese zwei Stadte waren die beiden Theaterzentren des Ungarischen
Kénigreichs. Kein Wunder also, dass die Schiller-Ubersetzungen zu-
erst auch an diesen zwei Polen libersetzt erschienen. Die Tatsache,
dass vor allem Schillers Dramen auf der Bithne bevorzugt wurden,
hatte den Grund - und dieser gilt bereits als eine theaterhistorische
Binsenwahrheit —, dass sie in die damalige Revolutionsstimmung
Ungarns mehr als z. B. Lessings oder Goethes Erfolgsstiicke hinein-
passten.®

Die Existenz der Don Karlos-Ubersetzung von B6l6ni Farkas ist
in der Fachliteratur lange bekannt,3* wurde aber noch nicht versf-
fentlicht. Uber die iibersetzte Abhandlung A Naiv és Sentimentdalis
kélteményrdl erlangte man demgegeniiber erst 2002 Kenntnis. Beide
Handschriften liegen im Klausenburger Archiv der Ruménischen
Akademie vor. Boloni Farkas tibersetzte das dramatische Werk in
vier Wochen, im Frithling 1817 auf die Bitte eines Klausenburger
Freuenden in Prosaform. Aus den Briefen von Dobrentei an Boloni
Farkas wurde ersichtlich, dass Dobrentei den ungarischen Don Kar-
los beim Verlag Trattner in Pest herausgeben versuchte. Die Publi-
kation kam wegen Geldmangel, also der fehlenden Unterstiitzung
durch Abonements nicht zustande. Die Handschrift wurde vom
Trattner einige Jahre spater nach Klausenburg zuriickgeschickt.
Débrentei wollte 1819 eine Umarbeitung in Jambenfassung des Tex-
tes fir seine Dramensammlung Kiulfoldi jatékszin haben. Zu der
Bearbeitung kam es nicht mehr. Boloni Farkas, der zu dieser Zeit
auch Goethes Werther tibersetzte und ebenso erfolgslos heraus-
geben konnte, war wegen der damaligen Verlagssituation wohl
enttiuscht und verlor die Motivation an die Bearbeitung.®®> Auch
wenn die Publikation damals gescheitert war, hatte die Handschrift
mehrere Leser in Klausenburg. In der Bibliothek des Ubersetzers

82 BAYER 1912, 17.

8 GyoraGy 1987, 92.

% JakAB 1870, 267-268. Vgl. TUROCZI-TROSTLER 1959, 34-37.
8 SIMON-SzABO 2015, 26-27.
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gibt es einen Leihkatalog, in dem er die Ausleihe seiner Biicher
und Manuskripte auffithrte 3 Die Liste der Namen der Leserschaft
bezeugt das besondere Interesse der Zeitgenossen in Klausenburg
an dem auf Ungarisch tibersetzten Drama und liefert interessante
lesesoziologische Informationen iiber das Geschlecht und Konfes-
sion der jeweiligen Leser.

Boloni Farkas tibersetzte den Don Carlos, sowie die Corinne von
Mme de Staél auf die Bitte seines Freundes Elek Visky. Daher emp-
fahl er die Texte seinem eben verstorbenen Freund in der hand-
schriftlichen Bemerkungen zu seinen Ubertragungen. Die Hand-
schrift der Corinne enthélt einen zweiseitigen Brief an Viski, in dem
Boloni Farkas iiber seine Arbeit duflert. Als wichtigste Motivation
seiner Bestrebungen gibt er den Wunsch nach der ewigen Freund-
schaft an. Dieser Wunsch, die erlebte Briiderschaft auch nach dem
Tod des Freundes fortsetzen zu konnen, erfullte die Arbeit an der
Ubersetzung, und brachte die Zeiten der geselligen, literarischen
Gesprache mit Visky zuriick. Damit ordnete B616ni Farkas die Mo-
tivation seiner Translationen in den Kontext fiir das 18. Jahrhundert
charakteristischen Freundschaftskult ein.

Der Ausgangstext der Drameniibertragung war einerseits der
Nachdruck von Schillers prosaischen Schriften von Anton Doll in
Wien (1810).8” Den Band findet man auch heute in der ehemaligen
Bibliothek von Bol6ni Farkas in Klausenburg. Ebenda liegt auch
eine franzosische Ubersetzung des Dramas von Adrien Lezay vor,®
die ebenso als zweiter Ausgangstext identifiziert werden kann. In
diesem Exemplar gibt es Notizen von Boloni Farkas. Am Rand
gab er einige deutsche originale Aquivalente der franzosischen Be-
griffe mit Bleistift an. Dieses Verfahren lasst darauf schlieflen, dass
er bei der Ubersetzung die deutsch-franzésischen Entsprechungen
studiert hatte. Die ungarische Version von Boloni Farkas basiert
sowohl auf die deutsche als auch auf die franzdsische Fassung des
Dramas.

Die von Kazinczy 1809 iibersetzten Don Carlos-Fragmente aus

8 BFC-ARR MsU 785/e. I-1L.
87 ScHILLER 1810a.
8 SCHILLER 1799.
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dem Drama, die exakten vierundzwanzig Zeilen erschienen lange
Jahre nach dessen Tod in den samtlichen Werken des Dichters.
Weitere ungarische Fragmente wurden in der Zeitschrift Koszori
am Anfang des 19. Jahrhunderts anonym veré6ffentlicht. Die erste
vollstandige Ubertragung des Don Carlos erschien erst 1881 in Un-
garn.?’ In dieser Hinsicht erweist sich die Prosafassung des Dramas
von Boloni Farkas von 1817 fiir eine sehr frithe und beachtungs-
werte Version, sogar fiir die erste bisher bekannte vollstindige
Ubersetzung.

Bevor es zu den ersten Ubersetzungen von Schillers theoreti-
schen Werken kam, konnte man schon die Gelaufigkeit einiger
seiner Konzepte aus den #sthetischen Werken in Ungarn feststellen.
Die Typologie vom Naiven und Sentimentalischen fand dabei in den
dsthetischen Debatten der Zeit eine deutliche Resonanz.”

Die sich stufenweise formierende biirgerliche Offentlichkeit
thematisierte die schone Literatur in der Presse, berichtete von
ihren Lektiiren, iibersetzte Werke und asthetische Abhandlungen
fremdsprachlicher Autoren. Die Herausbildung einer Rezensions-
kultur war auch zu beobachten. In der Literaturkritik wurden
Schillers Texte als Ausgangspunkt zur verschiedenen theoreti-
schen Diskussion genommen. Dieser Bezug war entweder direkt
durch die Erwahnung des Autors, seines jeweiligen Werkes, seiner
naiven und sentimentalen Typenlehre genommen oder er war
indirekt mitgedacht. Der intertextuelle Hinweis auf Schillers Werk
vermischte sich mit dem Hinweis auf andere deutschsprachige
Autoren und Asthetiker: so wurden u.a. Herder, Lessing, Sulzer
oder Winckelmann in der Regel auch miterwahnt. Es gab mehrere
literarische Auseinandersetzungen im Ungarischen Koénigreich,
die entsprechenden Merkmale mit dem Streit um die Schiller-
Biirger-Rezension aufwiesen.”’ Diese gaben wichtige Impulse fiir

8 TurdCzI-TROSTLER 1959, 35-37., 202. Vgl. ebda ,Die erste, beglaubigte
ung. Prosa-Ubersetzung: 1817 [iibers.v. Sdndor Boloni Farkas], die erste
deutsche Auffithrung: 1793, die erste ungarische Auffithrung: 1834, die
erste Auffithrung im Nationaltheater: 18467

% Tur6CzI-TROSTLER 1959, 23.

°! Das Naive und Sentimentale in der ungarischen Literaturkritik der ersten
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die Entwicklung der kritischen Diskussion in den ungarischen
Zeitschriften, dabei war die Terminologie Schillers stets prasent und
nutzbringend. Zwei Auseinandersetzungen, die ihren Anlauf 1815
und 1817 nahmen, sind hier als Beispiele zu nennen. Die auf die
Werkausgabe von Mihaly Csokonai Vitéz reflektierende Rezension
von Ferenc Kolcsey (1815), sowie die Rezension wiederum von
Kolcsey tber den Gedichtband von Daniel Berzsenyi und die
Antirezension von Berzsenyi (1817 und 1818).

Angesichts der allgemeinen Verbreitung der Kategorien des Na-
iven und Sentimentalen in der ungarischen Literaturkritik der ers-
ten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts erweist sich die Tatsache fiir
erstaunlich, dass die erste vollstindige Ubersetzung der Abhand-
lung fast 150 Jahre spiter, 1960 von Samu Szemere verfasst wurde.
Umso bedeutender sind die Forschungen von Gergely Labadi, der
um 2000 die Ubersetzung des schillerschen Werkes in Klausenburg
entdeckte.”? Die ungarische Version A Naiv és Sentimentalis K6l-
teményrél entstand etwa um 1824, gerade um die Zeit der Dis-
kussionen tiber die Schillersche Typologie in der Literaturkritik.
Der Ausgangstext war der Nachdruck von Schillers prosaischen
Schriften bei Anton Doll in Wien (1810).%

Das Textverstindnis des Ubersetzers Boloni Farkas war wahr-
scheinlich durch das von Christian Gottfried Kérner 1816 herausge-
gebene Werk Friedrich Schillers literarischer Nachlaf3 beeinflusst.’*
Da der Korner-Schiller Briefwechsel die Entstehungsgeschichte
der naiven und sentimentalen Typologie bekanntlich entscheidend
angeregt hatte, soll man auf jenen wichtigen Umstand hinweisen,
dass die von Korner herausgegebene Schiller-Monographie, wie
auch der Originaltext von Doll sich in der Bibliothek des Uberset-

Halfte des 19. Jahrhunderts: CSETRI 1983, 466., CSETRI 1986, 273., DEB-
RECZENI 2009, 161-171., S. PATAKY 2014, 97., FORr1zs 2009, 126., 137-138.,
LABADI 2012, 60-61., S. VARGA 2005, 431. Die bedeutendsten Werke der
ungarischen Literatur im 19. Jahrhundert wurden von Aczel mithilfe der
naiv-sentimentalen Typologie vergleicht und interpretiert: Aczer 1996,
38-103.

%2 LABADI 2002.

% SCHILLER 1810b.

% SCHILLER 1816.
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zers bis heute aufzufinden sind, und einige Notizen von dessen
Hand beinhalten. In einem Brief an die Familie Gyulay schrieb
Boloni Farkas daruber, dass er zu dieser Zeit sich aktuell eher fiir
das theoretische Werk Schillers interessiert und diese studiert -
statt der Dramen.” Er verfiigte in seiner Bibliothek tatsdchlich iiber
alle vier Bander der prosaischen Schriften des deutschen Dichters.

Die Ubersetzung A Naiv és Sentimentalis Kéolteményrdl ist nicht
ganz vollstandig, die FuBlnoten wurden aus dem Text meist weg-
gelassen. In einigen Féllen fasste Boloni Farkas die langeren Fufi-
noten zusammen oder baute sie in den Hauptteil hinein. Abgesehen
davon wurde die Abhandlung ebenso wie bei Jozsef Benkes erwéhn-
ter ungarischer Schaubiihne (A’ jaték-szin) und wie beim Don Karlos
dem Ausgangstext treu tibertragen. Der Ubersetzer versuchte die
asthetische Terminologie wortwortlich, meist durch Spiegeliiber-
setzungen iibertragen. Bei einigen Féllen gab er lateinische Aquiva-
lente an, oder er fithrte den originalen deutschen Ausdruck in der
Ubertragung in Klammer auf. Da Boloni Farkas dem Ausgangstext
moglichst treu blieb, oft sogar die Wortfolge behielt, war der Text
auf Ungarisch an einigen Stellen schwer lesbar. Das sprachliche
Niveau war auch durch das Fehlen der &sthetischen Fachtermini
auf Ungarisch stark beeinflusst.

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Ubertragungen
von Boloni Farkas einen direkten Bezug zu dem populéren Schiller-
Kult dramatischer Werke in Klausenburg hatten. Es sei sich also
anzunehmen, dass die Rezeption auf der Bithne in Siebenbiirgen
den Weg fiir die Ubersetzung dramatischer, sowie theoretisch-
asthetischer Schriften geéffnet hatte. Die Aneignung fremdsprach-
licher Klassiker brachte am Anfang betrichtliche Ubersetzungs-
und Editionsproblemen mit. Die jeweilige nationale Literatur bra-
uchte eine feste Basis translatorischer und editorischer Leistungen
zur Entdeckung, bzw. Etablierung neuerer Klassiker. Das Erschei-
nen, bzw. Nichterscheinen und das sprachliche Niveau der genann-

% Kuun 1885, 98.
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ten Ubertragungen zeigen deutliche Spuren der Schwierigkeiten der
frithen Integrationsphase auf. Wahrscheinlich diesen Umstanden ist
es zu danken, dass die Schiller-Ubersetzungen von Béloni Farkas zu
ihrer Zeit unveroffentlicht blieben.
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Uber naive und sentimentalische Dichtung.

Es gibt Augenblicke in unserm Leben, wo wir der Natur in Pflanzen,
Mineralien, Tieren, Landschaften, so wie der menschlichen Natur
in Kindern, in den Sitten des Landvolks und der Urwelt, nicht weil
sie unsern Sinnen wohlthut, auch nicht weil sie unsern Verstand
oder Geschmack befriedigt (von beyden kann oft das Gegenteil
Statt finden), sondern blof3 weil sie Natur ist, eine Art von Liebe
und von rithrender Achtung widmen. Jeder feinere Mensch, dem
es nicht ganz und gar an Empfindung fehlt, erfihrt dieses, wenn er
im Freyen wandelt, wenn er auf dem Lande lebt oder sich bey den
Denkmaéhlern der alten Zeiten verweilet, kurz, wenn er in kiinstli-
chen Verhiltnissen und Situationen mit dem Anblick der einfaltigen
Natur uberrascht wird. Dieses, nicht selten zum Bediirfnif3 erhohte
Interesse ist es, was vielen unsrer Liebhabereyen fiir Blumen und
Thiere, fiir einfache Garten, fiir Spatziergéinge, fiir das Land und
seine Bewohner, fiir manche Producte des fernen Alterthums u.
dergl. zum Grund liegt; vorausgesetzt, dafy weder Affectation noch
sonst ein zufdlliges Interesse dabey im Spiele sey. Diese Art des
Interesse an der Natur findet aber nur unter zwey Bedingungen
Statt. Furs erste ist es durchaus nothig, dafl der Gegenstand, der
uns dasselbe einflof3t, Natur sey oder doch von uns dafiir gehalten
werde; zweytens, dafl er (in weitester Bedeutung des Worts) naiv
sey; d. h. daf3 die Natur mit der Kunst im Contraste stehe und sie
beschame. Sobald das letzte zu dem ersten hinzukommt, und nicht
eher, wird die Natur zum Naiven.

Natur in dieser Betrachtungsart ist uns nichts anders, als das
freywillige Daseyn, das Bestehen der Dinge durch sich selbst, die
Existenz nach eignen und unabénderlichen Gesetzen.

6-7 (von ... finden)] kihagyis 8-9 dem ... fehlt,] kihagyds 13 nicht ...
erhohte | kihagyas 14-15 und Thiere ] kihagyas 15-16 und seine Bewoh-
ner, | kihagyds 18-19 des Interesse] des Interesses C 22 (in ... Worts) ]
kihagyas
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A Naiv és Sentimentalis kélteményrél.

Vannak pillantati életiinknek, mellyekben mi a Természetet a plan-
takba, mineralékba az allatok, tajak, gyermekek, falusi nép s a haj-
doni kor szokasaiba kiilonos szerelemmel s megindulé figyelemmel
kedveljuk, s nem azért mintha érzékinknek eleget tenne s nem is
mintha értelmiink s izlésiink kielégitené, hanem csak azért, mivel
Természet az a targy. Minden miveltebb ember tapasztalja ezt, ha
a szabad lég alatt jar, ha mez6n él vagy a hajdonkor emlékeinél
mulat, rovideden, ha a nem természeti a mesterség kérnyilményi
s helyhezeti kozt az egyszérii természett6l meglepetik. Ez az inte-
ressze fundamentuma a viragok, egyszeri kertek, sétalasok, a mezo
s a tavol hajdonkor irant vonszodéasainknak; el6re feltéve hogy
sem affectatio sem torténetes intereszé jatéka ne folyon be reank.
Ezen interessze a Természet irant csak két feltét alatt lehet. Els6ben
sziikség, hogy a rednk béfolyo targy Természet legyen, vagy t6link
annak tartassék; masodszor hogy Naiv legyen, az az: a természet
a mesterséggel kontrasztba aljon s ezt megszégyenitse. Mihelyt az
els6 az utolsdhoz jarul, s nem elébb lesz a természet Naiv.

A Természet ezen vizsgalas szerént nem egyéb, a dolgoknak 6n-
kéntes igyekezeténel, szabad munkalodasanal, a tulajdon s valtoz-
hatlan torvények szerénti Létel.

3 tajak ] tajak 17 aljon ] alaon 20 igyekezeténel ] <igyekezeti> 20 munka-
l6désanal ] <igyekezeténel>

47

20



10

15

20

25

Diese Vorstellung ist schlechterdings nothig, wenn wir an der-
gleichen Erscheinungen Interesse nehmen sollen. Kénnte man einer
gemachten Blume den Schein der Natur, mit der vollkommensten
Téuschung geben, kénnte man die Nachahmung des Naiven in den
Sitten bis zur hochsten Illusion treiben, so wiirde die Entdeckung,
dafl es Nachahmung fey, das Gefiihl, von dem die Rede ist, génzlich
vernichten'. Daraus erhellet, daf} diese Art des Wohlgefallens an der
Natur kein asthetisches, sondern ein moralisches ist; denn es wird
durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung
erzeugt; auch richtet es sich ganz und gar nicht nach der Schonheit
der Formen. Was hatte auch eine unscheinbare Blume, eine Quelle,
ein bemoster Stein, das Gezwitscher der Vogel, das Summen der
Bienen u. s. w. fir sich selbst so Gefilliges fir uns? Was konnte
ihm gar einen Anspruch auf unsere Liebe geben ? Es sind nicht diese
Gegenstinde, es ist eine durch sie dargestellte Idee, was wir in ihnen
lieben. Wir lieben in ihnen das stille schaffende Leben, das ruhige
Wirken aus sich selbst, das Daseyn nach eignen Gesetzen, die innere
Nothwendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst.

Sie sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder werden sollen.
Wir waren Natur, wie sie, und unsere Cultur soll uns, auf dem Wege
der Vernunft und der Freyheit, zur Natur zuriick fithren. Sie sind
also zugleich Darstellung unserer verlornen Kindheit, die uns ewig
das Theuerste bleibt; daher sie uns mit einer gewissen Wehmuth
erfullen. Zugleich sind sie Darstellungen unserer héchsten Vollen-
dung im Ideale, daher sie uns in eine erhabene Rithrung versetzen.

! Kant, meines Wissens der erste, der iiber dieses Phanomen eigends zu
reflectieren angefangen, erinnert, daf§ wenn wir von einem Menschen den
Schlag der Nachtigall bis zur héchsten Tduschung nachgeahmt fanden,
und uns dem Eindruck desselben mit ganzer Rithrung iiberliefen, mit
der Zerstérung dieser Illusion alle unsere Lust verschwinden wiirde. Man
sehe das Kapitel vom intellektuellen Interesse am Schénen in der Kritik der
asthetischen Urteilskraft. Wer den Verfasser nur als einen grof3en Denker
bewundern gelernt hat, wird sich freuen, hier auf eine Spur seines Herzens
zu treffen, und sich durch diese Entdeckung von dem hohen philosophi-
schen Beruf dieses Mannes (welcher schlechterdings beyde Eigenschaften
verbunden fordert) zu iiberzeugen.

7 vernichten ] a Ibj. kihagyva
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Ataljaban sziikséges ezen el6képzet, ha az illy jelenetbdl inte-
resszét akarunk venni. Ha egy csinalt virdgnak a természetességet
a legtokéletesebb csalatassal meglehetne adni, ha a Naiv utanno-
z4sat a szokasokban a legfelsobb illuzioig lehetne vinni, annak fel-
fedezése, hogy ez utannazas, a szoban 1év6 érzést egészen elenyész-
tetné. Latszik tehat, hogy ezen interessze a természet irant nem
eeszthetis, hanem moralis; mert egy idea altal, s nem csak ataljaban
a megtekintésbdl ered benniink; s épen nem is fiigg a forma szép-
ségétbl. Miért is lenne egy virag, egy forras, a bémohosodott ké,
a madarak csevegés s méhek zsibongasa s. t. m. csak magaba olly
kedves reank nézve? Mivel érdemlenék meg kedvellésiink? Nem
ezen targyak, egy altalak ébresztet idéa az, a mit bennek szeretiink.
A csendes munkéalddo életet, a magukbdl valo nyugalmas hatast,
az 6nntorvényei szerénti lételt, a bels6 szitksegességet ; a magokkal
0rokos Egységet szeretjiikk bennek.

Ezen targyak azok a mik mi voltunk; azok a mik mi ismét lenni
fogunk. Mi Természet voltunk mint azok, s mivelddésiinknek az
ész s szabadsag utjan vissza kell vezetni a Természetre. Abrazolat-
jai tehat egyszersmind gyermek korunknak, melly nekiink mindég
a legkedvesebb marad; ezért téltnek-el egy bizonyos bankodassal.
Abrazolatjai legfelsobb idealis tokéletiinknek is, ezért emelnek egy
felséges elragadtatasba.

1 Ataljaban] <[...]> 3 legtokéletesebb csalatassal ] leg<nagyobb tokélet-
tel> 7 egy ] besziirva 13 életet ] életet <szeretjitk bennek> 13 magukbdl ]
magbdl em. 18 utjan] beszirva
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Aber ihre Vollkommenbheit ist nicht ihr Verdienst, weil sie nicht
das Werk ihrer Wahl ist. Sie gewéhren uns also die ganz eigene
Lust, daf} sie, ohne uns zu beschiamen, unsere Muster sind. Eine
bestandige Gottererscheinung umgeben sie uns, aber mehr erqui-
ckend als blendend. Was ihren Charakter ausmacht, ist gerade das,
was dem unsrigen zu seiner Vollendung mangelt; was uns von ihnen
unterscheidet, ist gerade das, was ithnen selbst zur Géttlichkeit fehlt.
Wir sind frey, und sie sind nothwendig; wir wechseln, sie bleiben
eins. Aber nur, wenn beydes sich mit einander verbindet — wenn
der Wille das Gesetz der Nothwendigkeit frey befolgt, und bey
allem Wechsel der Fantasie die Vernunft ihre Regel behauptet, geht
das Gottliche oder das Ideal hervor. Wir erblicken in ihnen also
ewig das, was uns abgeht, aber wornach wir aufgefordert sind zu
ringen, und dem wir uns, wenn wir es gleich niemahls erreichen,
doch in einem unendlichen Fortschritte zu nahern hoffen diirfen.
Wir erblicken in uns einen Vorzug, der ihnen fehlt, aber dessen
sie entweder iiberhaupt niemahls, wie das Vernuftlose, oder nicht
anders als indem sie unsern Weg gehen, wie die Kindheit, theilhaftig
werden konnen. Sie verschaffen uns daher den siflesten Genufl
unserer Menschheit als Idee, ob sie uns gleich in Riicksicht auf jeden
bestimmten Zustand unserer Menschheit nothwendig demiithigen
miussen.

Da sich dieses Interesse fiir Natur auf eine Idee griindet, so kann
es sich nur in Gemiithern zeigen, welche fiir Ideen empfanglich
sind, d. h. in moralischen. Bey weitem die mehresten Menschen
affectiren es blo, und die Allgemeinheit dieses sentimentalischen
Geschmacks zu unsern Zeiten, welcher sich besonders seit der Er-
scheinung gewisser Schriften, in empfindsamen Reisen, dergleichen
Girten, Spaziergiangen und andern Liebhabereyen dieser Art &du-
fert, ist noch ganz und gar kein Beweis fiir die Allgemeinheit dieser

17-18 wie ... Kindheit ] kihagyva
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De tokéletjek nem a magok érdemek, mivel az nem valasztasok
munkaja. Azt a kedvezést adjak tehat nékink, hogy példanyink
anélkiil hogy megszegyenitenének. Sziintelen Isteni jelenéssek fog-
nak minket koriil, inkabb enyhitve mint vakitva. A mi karakterjeket
tészi, épen az, ami a miénk tokéletjére hibazik, a mi t616k megkii-
l6mbdoztet, épen az, a mi bennek az isteniségig hibazik. Mi szabadok
vagyunk ok sziikségesképen valok; mi valtozunk, 6k azonok ma-
radnak. De ha mar mind a kett6 egybe foglalodik — ha az akarat
a sziikségesség torvényeit szabadon koveti s a fantazia minden val-
tozasa melett az ész a maga régulait megtartja, ekkor all-elé az Isteni
vagy az Ideal. Mindég azt latjuk tehat bennek, a mi benniink nincs
meg, de amelly utan 6sztonoztetiink torekedni, s a mellyhez, barha
soha el nem ériink is véghetlen lépésekkel reméliink kozelgetni.
Olly els8sek van benniink, mellynek ¢k soha részesei nem lehetnek.
Ok tehat emberségiink Idealjai, barha mindég utAnnunk 4lanak is.

Mivel ezen interesszéje a természetnek egy idean fundalodik,
csak az ideakot elfogadhato elmébe mutatkozhatik, az az erkol-
csibe. Nagyobb része az embereknek affectalja ezt az érzést, s ezen
sentimentalis izlés egyetemisége idékorunkban, melly kivalt bi-
zonyos irasok megjelenése ota érzékeny utazisokba, illyen ker-
tekbe s sétalasokba s méas ehez hasonlo passziokba mutatkozik,
még épen nem megmutatisa ezen érzésmod egyetemiségének. De
mutatkozik a természet hasonlé hatassal a legérzékenyebbeknél

2 példanyink ] pédanyink em. 7 azonok ] <egyek> 19 izlés] izlés <kor> 20
irasok ] irasok <érzékeny utazasok>

23 legérzékenyebbeknél ] Gefuhllosesten (52.1)
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Empfindungsweise. Doch wird die Natur auch auf den Gefiihlloses-
ten immer etwas von dieser Wirkung duflern, weil schon die, allen
Menschen gemeine, Anlage zum Sittlichen dazu hinreichend ist und
wir alle ohne Unterschied, bey noch so grofler Entfernung unserer
Thaten von der Einfalt und Wahrheit der Natur, in der Idee dazu
hingetrieben werden. Besonders stark und am allgemeinsten &u-
Bert sich diese Empfindsamkeit fiir Natur auf Veranlassung solcher
Gegenstinde, welche in einer engern Verbindung mit uns stehen
und uns den Riickblick auf uns selbst und die Unnatur in uns naher
legen, wie z. B. bey Kindern und kindlichen Vélkern. Man irrt,
wenn man glaubt, dafl es bloff die Vorstellung der Hiilflosigkeit
sey, welche macht, dafl wir in gewissen Augenblicken mit so viel
Rithrung bey Kindern verweilen. Das mag bey denjenigen vielleicht
der Fall seyn, welche der Schwiche gegeniiber nie etwas anders
als ihre eigene Uberlegenheit zu empfinden pflegen. Aber das Ge-
fahl, von dem ich rede, (es findet nur in ganz eigenen moralischen
Stimmungen Statt und ist nicht mit demjenigen zu verwechseln,
welches die frohliche Thatigkeit der Kinder in uns erregt) ist eher
demiithigend als begiinstigend fiir die Eigenliebe; und wenn ja
ein Vorzug dabey in Betrachtung kommt, so ist dieser wenigstens
nicht auf unserer Seite. Nicht weil wir von der Hohe unserer Kraft
und Vollkommenheit auf das Kind herabsehen, sondern weil wir
aus der Beschrinktheit unsers Zustands, welche von der Bestim-
mung, die wir einmahl erlangt haben, unzertrennlich ist, zu der
grianzenlosen Bestimmbarkeit in dem Kinde und zu seiner reinen
Unschuld hinaufsehen, gerathen wir in Rithrung, und unser Gefiihl
in einem solchen Augenblick ist zu sichtbar mit einer gewissen
Wehmuth gemischt, als dafi sich diese Quelle desselben verkennen
liee. In dem Kinde ist die Anlage und Bestimmung, in uns ist die
Erfillung, dargestellt, welche immer unendlich weit hinter jener
zuriickbleibt. Das Kind ist uns daher eine Vergegenwirtigung des
Ideals, nicht zwar des erfillten, aber des aufgegebenen, und es ist

13-21 Das ... Seite. | kihagyva 28-29 als ... liee ] kihagyva
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is, mivel a minden emberrel koz erkdlcsi képesség ad alkalmat
arra s mi minnyajon kiilombség nélkil az egyszer(iség, valosag s
természett6l olly nagyon tavol 1évé tetteinkel is, ideaba arra 6sz-
tonoztetiink. A természet iranti ezen érzékenység olly targyak ok
adasaval mutatkozik leger6sebben s egyetemibben, mellyek szo-
rosabb egybe-kotésbe alanak veliink s a magunkra s a nem ter-
mészetre valo visszapillantast kozelebb teszik hozzank, mint p. o.
a Gyermekekbe s a még gyermek korba 1év6 népekbe. Hibazik a ki
azt gondolja, hogy csupan a gyamoltalansag az, mellynél fogva
bizonyos pillantatokba olly megindilassal mulatunk a Gyermekek
koriil. Nem mivel mi magassagunkrol s tokéletiinkrol a Gyermek
korra ala néztink, hanem mivel hatarok kozotti alapotunkbol, melly
a mar elért Elrendeltetésiinktdl elvalhatlan, a Gyermek hatartalan
Elrendelhetéségehez s tiszta artatlansagahoz feltekintiink, jovink
megilletddésbe, s érzésiink egy illyen pillantba lathatolag egy bi-
zonyos banattal van elegyitve. A Gyermekbe a képesség (anlage) s
elrendelés, bennek a mar Bétolt terjesztédnek elé, mellyek mindég
véghetlen tavol vannak egymastol. A Gyermek tehat nekiink jelen-
valodsitasa az Idealnak, nem bétolt ugyan hanem az elkezdettnek;
nem gyamoltalansaga s hatarai elSterjesztése tehat ami minket
megillet, hanem egészen ellenkezdleg az § tiszta s szabad er6jének,
az 6 épségének s véghetlenségének elterjesztése. Ezért marad egy
erkoles6s s érzékeny embernek mindég szent targy a Gyermek, olly
targy tudniillik, melly az idéa nagysagaval a tapasztalas minden
nagysagat elenyeszteti.

13 hatartalan ] hatartal em. 14 jovink ] joviink <egy> 19 ugyan ] besziirva
22 véghetlenségének ] véghetetlenségnek 23 embernek ] <Gyerm>
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also keineswegs die Vorstellung seiner Bediirftigkeit und Schran-
ken, es ist ganz im Gegentheil die Vorstellung seiner reinen und
freyen Kraft, seiner Integritét, seiner Unendlichkeit, was uns riihrt.
Dem Menschen von Sittlichkeit und Empfindung wird ein Kind
deswegen ein heiliger Gegenstand seyn, ein Gegenstand nahmlich,
der durch die Grof3e einer Idee jede Grof3e der Erfahrung vernichtet;
und der, was er auch in der Beurtheilung des Verstandes verlieren
mag, in der Beurtheilung der Vernunft wieder in reichem Mafle
gewinnt.

Eben aus diesem Widerspruch zwischen dem Urtheile der Ver-
nunft und des Verstandes geht die ganz eigene Erscheinung des
gemischten Gefiihls hervor, welches das Naive der Denkart in uns
erreget. Es verbindet die kindliche Einfalt mit der kindischen; durch
die letztere gibt es dem Verstand eine Blofle und bewirkt jenes
Lécheln, wodurch wir unsre (theoretische) Uberlegenheit zu erken-
nen geben. Sobald wir aber Ursache haben zu glauben, dafl die
kindische Einfalt zugleich eine kindliche sey, dafi folglich nicht
Unverstand, nicht Unvermogen, sondern eine hohere (practische)
Stérke, ein Herz voll Unschuld und Wahrheit, die Quelle davon sey,
welches die Hiilfe der Kunst aus innerer Grofie verschmahte, so
ist jener Triumph des Verstandes vorbey, und der Spott iiber die
Einféltigkeit geht in Bewunderung der Einfachheit iiber. Wir fithlen
uns gendthigt, den Gegenstand zu achten, tiber den wir vorher
gelachelt haben, und, indem wir zugleich einen Blick in uns selbst
werfen, uns zu beklagen, daff wir demselben nicht dhnlich sind. So
entsteht die ganz eigene Erscheinung eines Gefiihls, in welchem
frohlicher Spott, Ehrfurcht und Wehmuth zusammenfliefen?. Zum

? Kant in einer Anmerkung zu der Analytik des Erhabenen (Critik der
asthetischen Urtheilskraft, S. 225 der ersten Auflage) unterscheidet gleich-
falls diese dreyerley Ingredientien in dem Gefiithl des Naiven, aber er gibt
davon eine andere Erklarung. ,Etwas aus beydem (dem animalischen Ge-
fihl des Vergniigens und dem geistigen Gefithl der Achtung) Zusammen-
gesetztes findet sich in der Naivetit, die der Ausbruch der der Menschheit
urspriinglich natiirlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur gewor-

7-9 und ... gewinnt ] kihagyva 13-27 Es ... zusammentflieflen. | a labjegy-
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Az értelem s ész ezen ellenkezd itélete kozt emelkedik az ele-
gyitett érzés, melly a gondolkodas Naivsagat ébreszti benniink.
A Naivra megkivantatik, hogy a mesterségrol gy6zedelmet vegyen,
ez vagy akaratja s tudta nélkil, vagy egész akaratjaval esik meg
a Személynek. Az elsé esetbe a Naiv meglepé s mulattatd; a mas
gondolkodas naivsaga s ez megilletd.

3 A Naivra] <A gyermeki egyszeriiség>
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Naiven wird erfordert, dafl die Natur iiber die Kunst den Sieg davon
trage®, es geschehe dief nun wider Wissen und Willen der Person,
oder mit volligem BewuBtseyn derselben. In dem ersten Fall ist es
das Naive der Uberraschung und belustigt; in dem andern ist es das
Naive der Gesinnung und riihrt.

Bey dem Naiven der Uberraschung muf3 die Person moralisch
fahig seyn, die Natur zu verldugnen; bey dem Naiven der Gesinnung
darf sie es nicht seyn, doch diirfen wir sie uns nicht als physisch
unfahig dazu denken, wenn es als naiv auf uns wirken soll. Die
Handlungen und Reden der Kinder geben uns daher auch nur so
lange den reinen Eindruck des Naiven, als wir uns ihres Unvermo-

dene Verstellungskunst ist. Man lacht tiber die Einfalt, die es noch nicht
versteht, sich zu verstellen, und erfreut sich doch auch iiber die Einfalt
der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich spielt. Man erwartete
die alltdgliche Sitte der gekiinstelten und den schénen Schein vorsichtig
angelegten Aulerung, und siehe, es ist die unverdorbene schuldlose Natur,
die man anzutreffen gar nicht gewirtig und der, so sie blicken lief3, zu
entbléflen auch nicht gemeinet war. Dafl der schone, aber falsche Schein,
der gewohnlich in unserm Urtheile sehr viel bedeutet, hier plétzlich in
nichts verwandelt, dafy gleichsam der Schalk in uns selbst blof gestellt
wird, bringt die Bewegung des Gemiiths nach zwey entgegengesetzten
Richtungen nach einander hervor, die zugleich den Koérper heilsam schiit-
telt. Daf aber etwas, was unendlich besser als alle angenommene Sitte
ist, die Lauterkeit der Denkungsart, (wenigstens die Anlage dazu), doch
nicht ganz in der menschlichen Natur erloschen ist, mischt Ernst und
Hochschiatzung in dieses Spiel der Urtheilskraft. Weil es aber nur eine
kurze Zeit Erscheinung ist und die Decke der Verstellungskunst bald wieder
vorgezogen wird, so mengt sich zugleich ein Bedauren darunter, welches
eine Rihrung der Zartlichkeit ist, die sich als Spiel mit einem solchen
gutherzigen Lachen sehr wohl verbinden 143t und auch wirklich damit
gewohnlich verbindet, zugleich auch die Verlegenheit dessen, der den Stoff
dazu hergibt, dariiber, dafl er noch nicht nach Menschenweise gewitzigt ist,
zu vergiiten pflegt” — Ich gestehe, daf} diese Erklarungsart mich nicht ganz
befriedigt, und zwar vorziglich deswegen nicht, weil sie von dem Naiven
iberhaupt etwas behauptet, was hochstens von einer Species desselben,

9 wenn ... soll ] kihagyva
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A meglep6 Naivban erkolcsileg tehetosnek kell lenni a Személy-
nek, a természetet megtagadni; a gondolkodasbéli naivba nem kell,
nem gondolhatjuk még is fizikai tehetetleneknek. Innen a Gyerme-
kek cselekedete s beszéde csak addig csinalja a tiszta Naiv bényoma-
tot, még a mesterségre tehetetlenségekre nem emlékeziink, s foké-
pen természetiségeknek a mesterkéléssel contrasztba alasat vesziik

1A] A<z>
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gens zur Kunst nicht erinnern, und iiberhaupt nur auf den Contrast
ihrer Natirlichkeit mit der Kiinstlichkeit in uns Riicksicht nehmen.
Das Naive ist eine Kindlichkeit, wo sie nicht mehr erwartet wird,
und kann eben deffwegen der wirklichen Kindheit in strengster
Bedeutung nicht zugeschrieben werden.

In beyden Fillen aber, beym Naiven der Uberraschung wie bey
dem der Gesinnung, muf} die Natur Recht, die Kunst aber Unrecht
haben.

Erst durch diese letztere Bestimmung wird der Begriff des Naiven
vollendet. Der Affect ist auch Natur, und die Regel der Anstandig-
keit ist etwas Kiinstliches, dennoch ist der Sieg des Affects iiber
die Anstandigkeit nichts weniger als naiv. Siegt hingegen derselbe
Affect tiber die Kunsteley, tiber die falsche Ansténdigkeit, iiber die
Verstellung, so tragen wir kein Bedenken, es naiv zu nennen?. Es

dem Naiven der Uberraschung, von welchem ich nachher reden werde,
wahr ist. Allerdings erregt es Lachen, wenn sich jemand durch Naivetit
blof3 gibt, und in manchen Fillen mag dieses Lachen aus einer vorherge-
gangenen Erwartung, die in nichts aufgelost wird, flielen. Aber auch das
Naive der edelsten Art, das Naive der Gesinnung erregt immer ein Ldcheln,
welches doch schwerlich eine in Nichts aufgeloste Erwartung zum Grunde
hat, sondern iiberhaupt nur aus dem Contrast eines gewissen Betragens mit
den ein Mahl angenommenen und erwarteten Formen zu erklédren ist. Auch
zweifle ich, ob die Bedauernifi, welche sich bey dem Naiven der letztern Art
in unsere Empfindung mischt, der naiven Person, und nicht vielmehr uns
selbst oder vielmehr der Menschheit iiberhaupt gilt, an deren Verfall wir
bey einem solchen Anlaf} erinnert werden. Es ist offenbar eine moralische
Trauer, die einen edlern Gegenstand haben mu8, als die physischen Ubel,
von denen die Aufrichtigkeit in dem gewohnlichen Weltlauf bedrohet wird,
und dieser Gegenstand kann nicht wohl ein anderer seyn als der Verlust der
Wabhrheit und Simplicitat in der Menschheit.

3 Ich sollte vielleicht ganz kurz sagen: die Wahrheit iiber die Verstellung, aber
der Begriff des Naiven scheint mir noch etwas mehr einzuschliefien, indem
die Einfachheit iiberhaupt, welche tiber die Kiinsteley, und die natiirliche
Freyheit, welche tiber Steitheit und Zwang siegt, ein dhnliches Gefiihl in
uns erregen.

* Ein Kind ist ungezogen, wenn es aus Begierde, Leichtsinn, Ungestiimm

6-7 bey ... Gesinnung ] kihagyva 14 so ... Bedenken, ] kihagyva 14 nen-
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tekintetbe. A Naiv olyan Gyermekiség, ahol mar nem is véaratik,
s épen ezért szoros értelembe nem is tulajdonithatik a Gyermek
kornak.

Mindenik esetbe a természetnek igazanak s a mesterségnek igaz-
sagtalansaganak kell lenni.

Csak ezen utolsé meghatarozassal tokéletes a Naiv megfogatja.
Az indulat is természet, s az illendéség régulaji valamennyire mes-
terkéltek, mégsem Naiv az indulat gy6zedelme az illend6ségen. De
ha a mesterkélésen, az 4l illend8ségen, s tettetésen gyozedelmes-
kedik az indulat, akkor Naiv. Megkivantatik tehat, hogy a termé-
szet nem vak dynamika 6sztonénél fogva, hanem moralis nagysaga
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wird also erfordert, daf} die Natur nicht durch ihre blinde Gewalt als
dynamische, sondern daf} sie durch ihre Form als moralische Grofe,
kurz, daf3 sie nicht als Nothdurft, sondern als innere Nothwendigkeit
iiber die Kunst triumphiere. Nicht die Unzulanglichkeit, sondern die
Unstatthaftigkeit der letztern mufl der erstern den Sieg verschafft
haben; denn jene ist Mangel, und nichts, was aus Mangel entspringt,
kann Achtung erzeugen. Zwar ist es bey dem Naiven der Uberra-
schung immer die Ubermacht des Affects und ein Mangel an Besin-
nung, was die Natur bekennen macht; aber dieser Mangel und jene
Ubermacht machen das Naive noch gar nicht aus, sondern geben
blofl Gelegenheit, dafy die Natur ihrer moralischen Beschaffenheit,
d. h. dem Gesetze der Ubereinstimmung ungehindert folgt.

Das Naive der Uberraschung kann nur dem Menschen und zwar
dem Menschen nur, in so fern er in diesem Augenblicke nicht mehr
reine und unschuldige Natur ist, zukommen. Es setzt einen Willen
voraus, der mit dem, was die Natur auf ihre eigene Hand thut,
nicht tibereinstimmt. Eine solche Person wird, wenn man sie zur
Besinnung bringt, iiber sich selbst erschrecken; die naiv gesinnte
hingegen wird sich tiber die Menschen und tiber ihr Erstaunen
verwundern. Da also hier nicht der persénliche und moralische
Charakter, sondern blof3 der, durch den Affect freygelassene, na-
tirliche Charakter die Wahrheit bekennt, so machen wir dem Men-
schen aus dieser Aufrichtigkeit kein Verdienst, und unser Lachen

den Vorschriften einer guten Erziehung entgegenhandelt; aber es ist naiv,
wenn es sich von dem Manierierten einer unverniinftigen Erziehung, von
den steifen Stellungen des Tanzmeisters u. dergl. aus freyer und gesunder
Natur dispensirt. Dasselbe findet auch bey dem Naiven in ganz uneigentli-
cher Bedeutung Statt, welches durch Ubertragung von dem Menschen auf
das Vernunftlose entstehet. Niemand wird den Anblick naiv finden, wenn
in einem Garten, der schlecht gewartet wird, das Unkraut tiberhand nimmt,
aber es hat allerdings etwas Naives, wenn der freye Wuchs hervorstreben-
der Aste das miihselige Werk der Scheere in einem franzésischen Garten
vernichtet. So ist es ganz und gar nicht naiv, wenn ein geschultes Pferd aus
natiirlicher Plumpheit seine Lection schlecht macht, aber es hat etwas vom
Naiven, wenn es dieselbe aus natiirlicher Freyheit vergifit.
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formaja s bels6 sziikségessége altal gyozedelmeskedjék a mester-
ségen. Nem a tehetetlenség, hanem a nemillosége az utolsonak
tészi a gyozedelmet; mert amaz fogyatkazas s semmi fogyatko-
zasbol eredé nem érdemel figyelmet. A meglepé Naivba ugyan,
mindég az indulat hatalma s a megfontolas fogyatkozasa ismerteti-
ki a természetet; de ezen fogyatkozas s azon hatalom még nem tészi
a Naivot, hanem csak alkalmat adnak, hogy a természet moralis
minémiiséget, az az, az Gszve-egyezés torvényeit akadalyozhatlan
kovesse.

A meglep6 Naiv csak az olly emberek tulajdona, kik abba a pillan-
tatba tobbé nem tiszta s artatlan természetek. Olly akaratot teszen
fel ez el6re, melly a természet 6nkéntességével nem egyez meg. Az
illyen személy, ha észre hozatik magatol elijed; a Naiv gondolkodo
ellenben az embereken s csudalkozasokon elbamul. Mivel tehat itt
nem a személyes s moralis karakter; hanem csak az indulattol sza-
badon bocsatott természeti karakter valja meg az igazsagot, az illy
igazsagos embereknek nem tulajdonitunk érdemet, s nevetésiink
érdemlett csufolodas, melly annak semmi személyes becsiilésétdl
vissza nem tartoztathatik. De mivel az is a természet igazsagossaga,
melly a csalardsag fatyolan altal-tor, egy magos megelégedésiink

1 forméja ] formaja <altal> 2 a nemillosége ] a<z ut> 3 semmi] semi em.
11 t6bbé | besziirva
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ist verdienter Spott, der durch keine personliche Hochschatzung
desselben zuriickgehalten wird. Weil es aber doch auch hier die
Aufrichtigkeit der Natur ist, die durch den Schleyer der Falschheit
hindurch bricht, so verbindet sich eine Zufriedenheit hoherer Art
mit der Schadenfreude, einen Menschen ertappt zu haben; denn
die Natur im Gegensatz gegen die Kiinsteley, und die Wahrheit im
Gegensatz gegen den Betrug muf} jederzeit Achtung erregen. Wir
empfinden also auch iiber das Naive der Uberraschung ein wirk-
lich moralisches Vergniigen, obgleich nicht iiber einen moralischen
Charakter.’

Bey dem Naiven der Uberraschung achten wir zwar immer die
Natur, weil wir die Wahrheit achten missen; bey dem Naiven der
Gesinnung achten wir hingegen die Person, und geniefen also nicht
blof3 ein moralisches Vergniigen, sondern auch iiber einen mora-
lischen Gegenstand. In dem einen wie in dem andern Falle hat
die Natur Recht, daf} sie die Wahrheit sagt; aber in dem letztern
Fall hat die Natur nicht blofy Recht, sondern die Person hat auch
Ehre. In dem ersten Falle gereicht die Aufrichtigkeit der Natur der
Person immer zur Schande, weil sie unfreywillig ist; in dem zweyten
gereicht sie ihr immer zum Verdienst, gesetzt auch, dafl dasjenige,
was sie aussagt, ihr Schande brachte.

Wir schreiben einem Menschen eine naive Gesinnung zu, wenn
er in seinen Urtheilen von den Dingen ihre gekiinstelten und ge-
suchten Verhaltnisse tibersieht, und sich blof} an die einfache Natur

’ Da das Naive bloB auf der Form beruht, wie etwas gethan oder gesagt
wird, so verschwindet uns diese Eigenschaft aus den Augen, sobald die
Sache selbst entweder durch ihre Ursachen oder durch ihre Folgen einen
tiberwiegenden oder gar widersprechenden Eindruck macht. Durch eine
Naivetit dieser Art kann auch ein Verbrechen entdeckt werden, aber dann
haben wir weder die Ruhe noch die Zeit, unsre Aufmerksamkeit auf die
Form der Entdeckung zu richten, und der Abscheu tiber den personlichen
Charakter verschlingt das Wohlgefallen an dem natiirlichen. So wie uns
das emporte Gefiihl die moralische Freude an der Aufrichtigkeit der Natur
raubt, sobald wir durch eine Naivetiat ein Verbrechen erfahren; eben so
erstickt das erregte Mitleiden unsere Schadenfreude, sobald wir jemand
durch seine Naivetit in Gefahr gesetzt sehen.

10 Charakter ] a Ibj. kihagyva
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van, mivel egy artani kivané embert kaptunk rajta: mert a természet
a mesterkéléssel s a valosag a csalardsaggal ellenkezve; mindég
figyelmet ébreszt. A meglep6 naivba is tehat valéo moralis gyonyort
talalunk, barha nem moralis karaktert is.

A meglep6 naivba mindég a természetet becsiiljiik ugyan, mivel
a valdsagra becsiulniink kell; a gondolkod naivba elenben a sze-
mélyt becstiljiik, s nem csak moralis gyonyort éreziink tehat, hanem
moralis targyat is. Mindenik esetbe igaza van a természetnek, hogy
az igazat megmondja; de az utolsé esetbe nem csak a természetnek
van elsésége, hanem a személynek is becsiillése. Az elsé esetbe
a természet igazsagossaga mindég szégyenére van a személynek,
mivel nem 6nkéntesen valo; a masodikba a személynek mindég
érdemére, ha a kimondoé szégyennel borul is el.

Naiv gondolkodast tulajdonitunk az olyan embernek, ki a dolgok-
rol val¢ itéletében altal latja ugyan kérnytilmenyi s 6szvefiiggései
mesterkéléset s keresetségét, s még is magat az egyszeril termé-

5 becsiljiik ] <figyelmezzitk> 6 becsiilniink ] <figyelmezniink> 16 kere-
setségét ] kerestségét
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halt. Alles, was innerhalb der gesunden Natur davon geurtheilt
werden kann, fordern wir von ihm, und erlassen ihm schlechter-
dings nur das, was eine Entfernung von der Natur, es sey nun im
Denken oder im Empfinden, wenigstens Bekanntschaft derselben
voraussetzt.

Wenn ein Vater seinem Kinde erzahlt, daf} dieser oder jener Mann
vor Armuth verschmachte, und das Kind hingeht, und dem armen
Mann seines Vaters Geldborse zutrégt, so ist diese Handlung naiv;
denn die gesunde Natur handelte aus dem Kinde, und in einer
Welt, wo die gesunde Natur herrschte, wiirde es vollkommen recht
gehabt haben, so zu verfahren. Es sieht blof3 auf das Bediirfnif und
auf das néchste Mittel, es zu befriedigen; eine solche Ausdehnung
des Eigenthumsrechtes, wobey ein Theil der Menschen zu Grunde
gehen kann, ist in der bloBen Natur nicht gegriindet. Die Handlung
des Kindes ist also eine Beschamung der wirklichen Welt, und das
gesteht auch unser Herz durch das Wohlgefallen, welches es tiber
jene Handlung empfindet.

Wenn ein Mensch ohne Weltkenntnif3, sonst aber von gutem
Verstande, einem andern, der ihn betriigt, sich aber geschickt zu
verstellen weif3, seine Geheimnisse berichtet, und ihm durch seine
Aufrichtigkeit selbst die Mittel leiht, ihm zu schaden, so finden wir
das naiv. Wir lachen ihn aus, aber konnen uns doch nicht erwehren,
ihn deswegen hochzuschitzen. Denn sein Vertrauen auf den andern
quillt aus der Redlichkeit seiner eigenen Gesinnungen; wenigstens
ist er nur in so fern naiv, als dieses der Fall ist.

Das Naive der Denkart kann daher niemahls eine Eigenschaft
verdorbener Menschen seyn, sondern nur Kindern und kindlich ge-
sinnten Menschen zukommen. Diese letztern handeln und denken
oft mitten unter den gekiinstelten Verhaltnissen der grofien Welt
naiv; sie vergessen aus eigener schoner Menschlichkeit, dafi sie es

10-11 wiirde ... haben ] kihagyva 11-12 Es ... befriedigen ] kihagyva
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szethez tartja. Mindent amit a meg nem vesztegetett természet
itélhetne, kivanjuk téle, s csak azt bocsatjuk ataljaba meg neki, a mi
a természettdl eltdvozast, a gondolkodasba vagy érzésbe, legalabb
azzal ismeretséget teszen-fel elére.

Ha egy Atya gyermekének elbeszéli, hogy ez vagy amaz ember
mint kinlédik a szegénységgel, s ha a Gyermek Atyanak erszényét
a szegénynek viszi, ezen tett naiv; mert a meg nem vesztegetett
természet dolgozott a Gyermekbdl, s olly vilagba, mellybe a termé-
szet nincs megvesztegetve, épen igy kellet volna cselekedni; mert az
ollyan tulajdonsag jussa kiterjedése, melly az emberiség egy része
elhanyatoljon, nincs a természetbe fundalva. A Gyermek tette tehat
a valosagos vildg megszégyenitése, s azt a mi sziviink is megvalja,
azon jol eséssel, mellyet 6 ama cselekedetbdl érzett.

Ha egy jo eszi, de vilagot nem ismerd ember, egy 6tet megcsalni
akar6 embernek, ki magat tigyesen tudja tettettni, titkait megvalja,
s igazsagossaga altal 6 maga ad eszkozokot az artasra, ezt naivnak
talaljuk. Kinevetjiik 6tet, de még sem becsiljitk érte. Mert az 6 mas-
hoz meghivése, gondolkodasa modja jamborsagabol van; legalabb
csak annyira naiv, a mennyibe ezen eset.

A gondolkodas Naivsaga tehat soha sem lehet megvesztegetett
emberek tulajdonsaga, hanem csak a gyermekeké s a Gyermeki-
sen gondolkoddké. Az illyenek néha a nagy vilag legmesterkéltebb
Osszvefiiggései kozt is naiv cselekednek s gondolkoznak; elfelejtik
tulajdon szép emberiségekbdl, hogy megvesztegetett vilaggal van

2 bocsatjuk ] bocsatjuk <egy> 10 tulajdonsag ] tuljjdonsag 10 kiterjedése ]
kiterjedését 13 cselekedetb6l ] cselekedetbd em. 17 érte ] errte em.
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mit einer verderbten Welt zu thun haben, und betragen sich selbst
an den Hoéfen der Konige mit einer Ingenuitit und Unschuld, wie
man sie nur in einer Schaferwelt findet.

Esist iibrigens gar nicht so leicht, die kindische Unschuld von der
kindlichen immer richtig zu unterscheiden, indem es Handlungen
gibt, welche auf der aulersten Granze zwischen beyden schweben,
und bey denen wir schlechterdings im Zweifel gelassen werden, ob
wir die Einfaltigkeit belachen oder die edle Einfalt hochschatzen
sollen. Ein sehr merkwiirdiges Beyspiel dieser Art findet man in der
Regierungsgeschichte des Papstes Adrian des Sechsten, die uns Herr
Schrockh mit der ihm eigenen Griindlichkeit und pragmatischen
Wahrheit beschrieben hat. Dieser Papst, ein Niederlander von Ge-
burt, verwaltete das Pontificat in einem der kritischten Augenblicke
fur die Hierarchie, wo eine erbitterte Partey die Blofen der romi-
schen Kirche ohne alle Schonung aufdeckte, und die Gegenpartey
im hochsten Grad interessiert war, sie zuzudecken. Was der wahr-
haft naive Charakter, wenn ja ein solcher sich auf den Stuhl des
heiligen Peters verirrte, in diesem Falle zu thun hatte, ist keine Fra-
ge; wohl aber, wie weit eine solche Naivetit der Gesinnung mit der
Rolle eines Papstes vertréglich seyn mochte. Dief3 war es iibrigens,
was die Vorgianger und die Nachfolger Adrians in die geringste
Verlegenheit setzte. Mit Gleichférmigkeit befolgten sie das einmahl
angenommene romische System, tiberall nichts einzuraumen. Aber
Adrian hatte wirklich den geraden Charakter seiner Nation, und die
Unschuld seines ehemahligen Standes. Aus der engen Sphére des
Gelehrten war er zu seinem erhabenen Posten emporgestiegen, und
selbst auf der Hohe seiner neuen Wiirde jenem einfachen Charac-
ter nicht untreu geworden. Die Miflbrauche in der Kirche rithrten
ihn, und er war viel zu redlich, offentlich zu dissimuliren, was er

8 oder ... Einfalt] kihagyva 13 kritischten ] kritischsten C 16-28 Was ...
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bajok, s a Fejedelmek udvaraiban is ingenuitassal, artatlansaggal
viselik magokot, a mint a Pasztori vilagba talalni lehetne.

Egyébarant nem ollyan konnytii a gyermeki artatlansagot a gyer-
mekest6l megkiilomboztetni, mivel olly tettek vannak, mellyek
a kettének kiilsé hatarai kozt levegnek s kétsegeskedni hagynak,
vallyon kinevessiik e vagy becsiiljik. Igen nevezetes példa van
erre a VIX Adrianus Papa hisztoriajaban, mellyet Schréck pontosan
s pragmatis valosaggal leirt. Ez a Papa Belgiumi sziiletés volt, s
a Hiérarchiara nézve igen kritikai kornyiilmények kozt igazgatta a
Pontificatust, mellyben az elkeseredett Felekezet kegyelem nélkiil
felfedezte a Romai Szék hibajit, s az ellenkezé fél a legfelsobb
gradusba interesszalva vala azt elfedni. Adrian a Szent Széken
sem vesztette vala-el elobbi karakterét. Az ekklézsia vissza-élések
meginditottak Gtet s jamborabb vala nyilvanosan dissimulalni azt,
amit titokba megvallott. Ezen gondolkozas modjaval a nemet
orszagi Legatushoz, azon Instructiojat, melly az elébbi Papak prin-
cipiumaval épen elenkezett: ,Jol tudjuk, hogy ezen Szent Széknél
mar nehany esztendék olta sok alacsonsag ment végbe; nem csuda
ha a férél a betegség a tagokba szélott, a Papakrol a Preelatusokba
orokkodott. Mi minnyéajan el vetemedtiink, s rég olta egy sincs
koztunk, ki valami jot tenne, egy sincs” Ez valoba kétessé teszi
itéletiink, s barha szive josagat becstiljik is, de azon kérnytlményi
kozt valo tetteire nézve kétesek vagyunk.

20 el] el <ta>

22-23 de ... vagyunk | so wird diese letztere nicht wenig durch die Betrach-
tung geschwicht, dafl die Natur an der Kunst und das Herz an dem Kopf
einen zu schwachen Gegner gehabt habe (70.7-9)
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im stillen sich eingestand. Dieser Denkart gemaf} liefl er sich in
der Instruction, die er seinem Legaten nach Deutschland mitgab,
zu Gestandnissen verleiten, die noch bey keinem Papste erhort
gewesen waren, und den Grundsétzen dieses Hofes schnurgerade
zuwiderliefen. ,Wir wissen es wohl,” hief3 es unter andern, ,daf3
an diesem heiligen Stuhl schon seit mehrern Jahren viel Abscheu-
liches vorgegangen; kein Wunder, wenn sich der kranke Zustand
von dem Haupt auf die Glieder, von dem Papst auf die Prilaten
fortgeerbt hat. Wir alle sind abgewichen, und schon seit lange ist
keiner unter uns gewesen, der etwas Gutes gethan hatte, auch
nicht Einer” Wieder anderswo befiehlt er dem Legaten, in seinem
Nahmen zu erkléren, ,daf} er, Adrian, wegen dessen, was vor ihm
von den Papsten geschehen, nicht diirfe getadelt werden und dafy
dergleichen Ausschweifungen, auch da er noch in einem geringen
Stande gelebt, ihm immer mif§fallen hétten u. s. f” Man kann leicht
denken, wie eine solche Naivetidt des Papstes von der romischen
Klerisey mag aufgenommen worden seyn; das Wenigste, was man
ihm Schuld gab, war, dafl er die Kirche an die Ketzer verrathen
habe. Dieser hochst unkluge Schritt des Papstes wiirde indessen
unsrer ganzen Achtung und Bewunderung werth seyn, wenn wir
uns nur iberzeugen konnten, dafl er wirklich naiv gewesen, d. h.
daf} er ihm blof3 durch die natiirliche Wahrheit seines Characters,
ohne alle Riicksicht auf die méglichen Folgen, abgenétthiget worden
sey, und daf er ihn nicht weniger gethan haben wiirde, wenn er die
begangene Unschicklichkeit in ihrem ganzen Umfang eingesehen
hitte. Aber wir haben einige Ursache zu glauben, dafl er diesen
Schritt fir gar nicht so unpolitisch hielt, und in seiner Unschuld so
weit ging zu hoffen, durch seine Nachgiebigkeit gegen die Gegner
etwas sehr Wichtiges fiir den Vortheil seiner Kirche gewonnen zu
haben. Er bildete sich nicht blof} ein, diesen Schritt als redlicher
Mann thun zu missen, sondern ihn auch als Papst verantworten zu
konnen, und indem er vergaf, daf das kiinstlichste aller Gebaude

3-4 die ... und ] kihagyva 68.11-70.4 Wieder ... befolgen. ] kihagyva
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schlechterdings nur durch eine fortgesetzte Verlaugnung der Wahr-
heit erhalten werden koénnte, beging er den unverzeihlichen Fehler,
Verhaltungsregeln, die in natiirlichen Verhéltnissen sich bewéahrt
haben mochten, in einer ganz entgegengesetzten Lage zu befolgen.
Diefl verdndert allerdings unser Urtheil sehr; und ob wir gleich
der Redlichkeit des Herzens, aus dem jene Handlung flof3, unsere
Achtung nicht versagen konnen, so wird diese letztere nicht wenig
durch die Betrachtung geschwicht, dafl die Natur an der Kunst und
das Herz an dem Kopf einen zu schwachen Gegner gehabt habe.

Naiv muf} jedes wahre Genie seyn, oder es ist keines. Seine
Naivetit allein macht es zum Genie, und was es im Intellectuellen
und Asthetischen ist, kann es im Moralischen nicht verliugnen.
Unbekannt mit den Regeln, den Kriicken der Schwachheit und den
Zuchtmeistern der Verkehrtheit, bloff von der Natur oder dem In-
stinct, seinem schiitzenden Engel, geleitet, geht es ruhig und sicher
durch alle Schlingen des falschen Geschmackes, in welchen, wenn
es nicht so klug ist, sie schon von weitem zu vermeiden, das Nicht-
genie unausbleiblich verstrickt wird. Nur dem Genie ist es gegeben,
auflerhalb des Bekannten noch immer zu Hause zu seyn und die
Natur zu erweitern, ohne iiber sie hinaus zu gehen. Zwar begegnet
letzteres zuweilen auch den grofiten Genies, aber nur, weil auch
diese ihre phantastischen Augenblicke haben, wo die schiitzende
Natur sie verlifit, weil die Macht des Beyspiels sie hinreifit, oder
der verderbte Geschmack ihrer Zeit sie verleitet.

Die verwickeltsten Aufgaben mufl das Genie mit anspruchloser
Simplicitdt und Leichtigkeit 16sen; das Ey des Columbus gilt von
jeder genialischen Entscheidung. Dadurch allein legitimirt es sich
als Genie, daf} es durch Einfalt iiber die verwickelte Kunst trium-
phirt. Es verfahrt nicht nach erkannten Principien, sondern nach
Einfillen und Gefiihlen; aber seine Einfille sind Eingebungen eines
Gottes (alles, was die gesunde Natur thut, ist gottlich), seine Gefiihle
sind Gesetze fiir alle Zeiten und fur alle Geschlechter der Menschen.
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Naivnak kell minden val6 Genienek lenni, vagy nem Genie. Csu-
pan naivsaga teszi Genievé, s ami 6 az intellectualba s zesthe-
tikaiba, a moralisba sem lehet mas, nem tagadhatja meg. Isme-
retleniil a régulakkal, a gyengeség mankajival, az elfordultsag fe-
nyitémestereivel, csupan a természettdl s instinctussatol, az 6 véd
Angyalatol vezéreltetve, nyugalmasan s batran megyen az al izlés
minden torein keresztill, a melyekbe, ha nem elég okos még tavol-
rol kikeriilni, a nemgenie elmaradhatlanul belébonyolodik. Csak
a Genie tud az Ismeretlenen kivil is mindég othonn lenni, csak
e tudja a természetet szélesiteni anélkiil, hogy kilépnék beléle.
Talélja ugyan ez néha a legnagyobb Genieket is, de csak azért
mivel ezeknek is megvan a magok fantastai szempontyok, mellyben
a védod természet elhagyja, mivel a példak hatalma elragadja, vagy
id6korok megveszett izlése vezeti.

A leg elbonyolitottabb problémakot kimondhatlan egyszeriiség-
gel s konnytséggel kell felfejteni a Genienek; a Columb Tojassa
minden geniealis felfejtésnek példaja. Csak azzal legitimalja magat
mint Genie, hogy egyszeriiségével a legbonyolgatottobb mestersé-
gen is triumphaljan. Nem cselekszik 6 ismeretes principiumok sze-
rént, hanem csak érzései s talalmanyai szerént; de az § talalmanyai
Isteni sugallasok (minden Isteni, amit a megnem vesztegetett ter-
mészet teszen), érzései minden idének s emberi nemnek térvényei.

1 Genienek | Gnienek em. 7 minden ] minten
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Den kindlichen Charakter, den das Genie in seinen Werken ab-
driickt, zeigt es auch in seinem Privatleben und in seinen Sitten.
Es ist schamhaft, weil die Natur dieses immer ist; aber es ist nicht
decent, weil nur die Verderbnif§ decent ist. Es ist verstdndig, denn die
Natur kann nie das Gegentheil seyn; aber es ist nicht listig, denn
das kann nur die Kunst seyn. Es ist seinem Charakter und seinen
Neigungen treu, aber nicht sowohl weil es Grundsitze hat, als weil
die Natur bey allem Schwanken immer wieder in die vorige Stelle
riickt, immer das alte Bediirfnify zuriick bringt. Es ist bescheiden,
ja blode, weil das Genie immer sich selbst ein Geheimnif} bleibt,
aber es ist nicht angstlich, weil es die Gefahren des Weges nicht
kennt, den es wandelt. Wir wissen wenig von dem Privatleben der
groften Genies, aber auch das Wenige, was uns z. B. von Sophokles,
von Archimed, von Hippokrates, und aus neueren Zeiten von Ariost,
Dante und Tasso, von Raphael, von Albrecht Diirer, Cervantes, Shake-
spear, von Fielding, Sterne u. a. aufbewahrt worden ist, bestatigt
diese Behauptung.

Ja, was noch weit mehr Schwierigkeit zu haben scheint, selbst
der grofle Staatsmann und Feldherr, werden, sobald sie durch ihr
Genie grof sind, einen naiven Charakter zeigen. Ich will hier unter
den Alten nur an Epaminondas und Julius Cdsar, unter den Neu-
ern nur an Heinrich den Vierten von Frankreich, Gustav Adolf von
Schweden und den Czar Peter den Grofien erinnern. Der Herzog von
Marlborough, Tiirenne, Vendome zeigen uns alle diesen Charakter.
Dem andern Geschlecht hat die Natur in dem naiven Charakter
seine hochste Vollkommenbheit angewiesen. Nach nichts ringt die
weibliche Gefallsucht so sehr als nach dem Schein des Naiven; Be-
weis genug, wenn man auch sonst keinen hatte, dafy die grofite
Macht des Geschlechts auf dieser Eigenschaft beruhet. Weil aber
die herrschenden Grundsitze bey der weiblichen Erziehung mit
diesem Charakter in ewigem Streit liegen, so ist es dem Weibe
im Moralischen ebenso schwer als dem Mann im Intellectuellen

18 was ... scheint ] kihagyas
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A munkajiba kinyomott gyermeki karaktert mutatja a Genie
privat életében s szokésaiban is. Szemérmes 6, mivel a természet
mindég az; de nem illendéség utan jaro, mivel ezt csak a megve-
szetség teszi. Okos, mivel a természet is az; de nem hamis, mivel az
csak a mesterség. Karakteréhez vagyasahoz, szenvedelméhez hiv,
de nem principiumokbol, hanem mivel a természet tétovazasaibol
régi helyére visszatér, mindég a régi fogyatkozast visszahozza.
Batortalan sot félénk, mert a Genie mindég titok marad maganak ; de
nem rettegéskods, mivel palyaja veszedelmeit, mellyeken vandorol
nem ismeri. Keveset tudunk a nagyobb Geniek Privat életérél, de
azon kevés is, amelyet p. 0. Sophokles, Archimed, s Hippokratesrol,
s az ujabbak kozil Ariosto, Dante, Cervantes, Schakspeare, Tasso,
Raphaél, Albrecht Diirrer, Filding s Sternerdl tudunk, ezt bizonyitja.

So6t a legnagyobb Status embere s Hadivezér is, mihelyt Genieje
altal nagy lett, naiv karaktert mutat. A regiek koziil csak Epami-
nondast s Julius Ceesart, az ujabbak koziil vk Henriket, a Francziat,
Gustav Adolphot, a Schvedet, s a Nagy Péter Czart emlitem. A Marl-
borough Herczeg, Tiirenne, Vendome, minnyajan ezen karaktert
mutatjak. A szép nemhez a naiv karakterbe a legfelsobb tokéletjét
mutatta a természet. Semmi utan ugy nem viv az asszonyi tetszés
kivanas, mint a Naivnak tetszés utan; ha tobb nem volna is, ez
is elég bizonyitdsa annak, hogy ezen Nem legnagyobb hatalma,
ezen tulajdonsagba all. De mivel a Szép nem nevelésében uralkodé
principiumok ezen karakterrel 6rokos perbe vannak, épen ollyan
nehéz az asszonynak az erkdlcsiben, mint a Ferjfiunak az értelmiben
a jo nevelés hasznaival a természet ezen jeles ajandékot megvesz-
tegetlen megtartani; s az az Asszony, melly a nagyvilagi iigyes
magaviselettel az erkdlcsok ezen naivsagat dsszve koti, épen olly

4 a] beszirva 5 vagyasdhoz] <szer> 11 azon] <az is ami> 13 tudunk ]
<tud> 28 erkolcsok | <szokasok>
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mit den Vortheilen der guten Erziehung jenes herrliche Geschenk
der Natur unverloren zu behalten; und die Frau, die mit einem
geschickten Betragen fiir die grofle Welt dieses Naive der Sitten
verkniipft, ist eben so hochachtungswiirdig als der Gelehrte, der
mit der ganzen Strenge der Schule genialische Freyheit des Denkens
verbindet.

Aus der naiven Denkart fliet nothwendiger Weise auch ein
naiver Ausdruck, sowohl in Worten als Bewegungen, und er ist
das wichtigste Bestandstiick der Grazie. Mit dieser naiven Anmuth
drickt das Genie seine erhabensten und tiefsten Gedanken aus; es
sind Gotterspriiche aus dem Mund eines Kindes. Wenn der Schul-
verstand, immer vor Irrthum bange, seine Worte wie seine Begriffe
an das Kreuz der Grammatik und Logik schlégt, hart und steif ist,
um ja nicht unbestimmt zu seyn, viele Worte macht, um ja nicht zu
viel zu sagen, und dem Gedanken, damit er ja den Unvorsichtigen
nicht schneide, lieber die Kraft und die Schiarfe nimmt, so gibt
das Genie dem seinigen mit einem einzigen gliicklichen Pinsel-
strich einen ewig bestimmten, festen und dennoch ganz freyen
Umrif}. Wenn dort das Zeichen dem Bezeichneten ewig heterogen
und fremd bleibt, so springt hier wie durch innere Nothwendigkeit
die Sprache aus dem Gedanken hervor und ist so sehr eins mit
demselben, daf} selbst unter der korperlichen Hiille der Geist wie
entbloflet erscheint. Eine solche Art des Ausdrucks, wo das Zeichen
ganz in dem Bezeichneten verschwindet, und wo die Sprache den
Gedanken, den sie ausdriickt, noch gleichsam nackend laf3t, da ihn
die andre nie darstellen kann, ohne ihn zugleich zu verhiillen, ist es,
was man in der Schreibart vorzugsweise genialisch und geistreich
nennt.

Frey und natiirlich, wie das Genie in seinen Geisteswerken,
driickt sich die Unschuld des Herzens im lebendigen Umgang aus.
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nagyra becsiilend6, mint az a Tudos, ki az iskola pontossagaval
a gondolkodas geniealis szabadsagat 6szve koti.

Ezen naiv gondolkodas modjabol szikségesképen naiv ki nyomas
is foly, valamint a szokban ugy a mazgasokban is, s ez legfontosabb
tévorésze a kellemnek. Ezen naiv kedvességgel nyomja-ki a Genie
legfelségesebb s mélyebb gondolatjait; isteni mondasok ezek egy
Gyermek szajabol. Ha az iskolas ész, mindég rettegve a hibazastol,
szavait s megfogatjait a Grammatika s Logika keresztyére szegezve,
darabos s feszes lessz, hogy hatarozatlan ne legyen, szt szaparit,
hogy sokat ne beszéljen s gondolatjainak inkabb erejét s hatosagat
elveszi, a Genie az 6véinek egyetlen szerencsés ecsetvonasaval, 6ro-
kos meghatarozott erds s mégis egészen szabad rajzolatot ad. Ha
az iskolasnak a megjegyeztetett jegye 6rokre heterogena s idegen
marad, nala a bels6 szitkségességnél fogva a nyelv a gondolatbol te-
rem-elé s olly egyenl6 azzal, hogy a leplezés alatt is meztelen marad
a lélek. Olly kitétel, mellybe a jegy a jegyzettel 6sszvefoly, s ahol
a nyelv a kitett gondolatot egyszersmind meztelen hagyja, mely-
lyet az iskolas nem tud eléadni, hogy egészen el ne leplezze, teszi
a geniealis s lelkes irasmodot.

Szabadon s természetesen fejezi-ki magat a sziv artatlansaga
a tarsalkodasban, mint a Genie lelkimunkéajiban. Tudnivalo, hogy

3 nyomas ] <tétel> 11 ecsetvonasaval ] esetvonasaval em. 12 erds] <ke-
meny> 19 geniealis ] genielis em.

18-19 teszi ... irdsmodot ] ist es, was man in der Schreibart vorzugsweise
genialisch und geistreich nennt (74.26-28)

75

10

15

20



10

15

20

25

30

Bekanntlich ist man im gesellschaftlichen Leben von der Simplicitat
und strengen Wahrheit des Ausdrucks in demselben Verhéltnify wie
von der Einfalt der Gesinnungen abgekommen, und die leicht zu
verwundende Schuld sowie die leicht zu verfithrende Einbildungs-
kraft haben einen dngstlichen Anstand nothwendig gemacht. Ohne
falsch zu seyn, redet man 6fters anders, als man denkt; man muf§
Umschweife nehmen, um Dinge zu sagen, die nur einer kranken
Eigenliebe Schmerz bereiten, nur einer verderbten Fantasie Gefahr
bringen konnen. Eine Unkunde dieser conventionellen Gesetze,
verbunden mit natiirlicher Aufrichtigkeit, welche jede Kriimme und
jeden Schein von Falschheit verachtet (nicht Roheit, welche sich
dartiber, weil sie ihr lastig sind, hinwegsetzt) erzeugen ein Naives
des Ausdrucks im Umgang, welches darin besteht, Dinge, die man
entweder gar nicht oder nur kiinstlich bezeichnen darf, mit ihrem
rechten Nahmen und auf dem kiirzesten Wege zu benennen. Von
der Art sind die gewohnlichen Ausdriicke der Kinder. Sie erregen
Lachen durch ihren Contrast mit den Sitten, doch wird man sich
immer im Herzen gestehen, dafy das Kind recht habe.

Das Naive der Gesinnung kann zwar, eigentlich genommen, auch
nur dem Menschen als einem der Natur nicht schlechterdings un-
terworfenen Wesen beygelegt werden, obgleich nur in so fern als
wirklich noch die reine Natur aus ihm handelt; aber durch einen
Effect der poetisirenden Einbildungskraft wird es ofters von dem
Verniinftigen auf das Vernunftlose ibergetragen. So legen wir 6f-
ters einem Thiere, einer Landschaft, einem Gebédude, ja der Natur
iberhaupt, im Gegensatz gegen die Willkithr und die phantasti-
schen Begriffe des Menschen einen naiven Charakter bey. Dief3
erfordert aber immer, dafy wir dem Willenlosen in unsern Gedanken
einen Willen leihen, und auf die strenge Richtung desselben nach
dem Gesetz der Nothwendigkeit merken. Die Unzufriedenheit tiber
unsere eigene schlecht gebrauchte moralische Freyheit und tiber
die in unserm Handeln vermifite sittliche Harmonie fithrt leicht

11-12 (nicht ... hinwegsetzt) ] kihagyva 20 schlechterdings] kihagyva 26—
27 im ... Menschen ] kihagyas
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a tarsasagi életbe a kitétel szoros valosaga s simplicittasa; a mint
gondolkodas egyszeriisége sem tartatik meg s a konnyen sérthet6
hiba s a konnyen elcsabité képzel6dés sziikségesképen rettegos-
kodé illendéséget csinaltak. Neha anélkiil hogy hamis lenne az
ember mast mond mint gondol; tekervényesen kell olly dolgo-
kot kimondani, mellyek csak az Egoizmus betegét sérthetik meg,
s a megveszett phantazianak csinalhatnak veszedelmet. Nem tudva
ezen conventios torvényeket, minden csavargést s csalard szint
megvets természeti tiszta sziviiséggel, a tarsalkodasba is naiv
kitétellel fejezik-ki magokot, melly olly dolgok kimondasaban all,
mellyeket vagy épen nem vagy mesterségesen rajzolva kell eléadni;
a naiv helyes nevével s a legrévidebb uton megnevezi. Illyenek
a Gyermeki kitételek is. Ezek kaczagast inditanak a szokéssal vald
contrasztsaggal, de mégis mindég sziviinkbol megvaljuk, hogy
a Gyermeknek igaza van.

A naiv gondolkodas modja tulajdonképen csak az embernek tu-
lajdonitathatik ugyan, mint a természet hatalma ald nem vetett
lénynek, jollehet csak annyiban, a menyibe még munkéas beléle a
tiszta természet; de ez a poétai képzel6édés altal néha az Ertel-
mesrdl altalvitetik az Ertelmetlenre. Igy tulajdonitunk gyakran egy
alatnak, tajnak, épiiletnek s fékép a természetnek naiv karaktert.
De ez mindég megkivanya hogy az akarattalannak gondolatun-
kal akaratot tulajdonitsunk s a megitélésében a sziikségesség tor-
vényeire figyelmezzink. Elhasznalt erkélcsi szabadsagunkon valo
megelégedetlenségiink s cselekedeteinknek erkolesi harmoniatlan-
saga konnyen olly alapotba hoz, mellybe mi az értelmetlennel mint
Személyel beszélink, s benne, mint ha az ellenkezd rész probajat
kiharczolta volna, 6rokos egyformasagat becsiiljilk, s nyugalmas
alapotjat irigyeljiik. Jol jon nekiink, ha azon pillantba értelmiink

1 simplicittasa ] <egyszeriisége nincs meg> 17 természet ] természettsl 27
benne ] rolla
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eine solche Stimmung herbey, in der wir das Vernunftlose wie eine
Person anreden und demselben, als wenn es wirklich mit einer
Versuchung zum Gegentheil zu kdmpfen gehabt hitte, seine ewi-
ge Gleichférmigkeit zum Verdienst machen, seine ruhige Haltung
beneiden. Es steht uns in einem solchen Augenblicke wohl an, daf§
wir das Prarogativ unserer Vernunft fiir einen Fluch und fiir ein
Ubel halten, und iiber dem lebhaften Gefiihl der Unvollkommenheit
unseres wirklichen Leistens, die Gerechtigkeit gegen unsre Anlage
und Bestimmung aus den Augen setzen.

Wir sehen alsdann in der unverniinftigen Natur nur eine gliick-
lichere Schwester, die in dem miitterlichen Hause zuriick blieb, aus
welchem wir im Ubermuth unserer Freyheit heraus in die Fremde
stirmten. Mit schmerzlichem Verlangen sehnen wir uns dahin zu-
riick, sobald wir angefangen, die Drangsale der Cultur zu erfahren,
und horen im fernen Auslande der Kunst der Mutter rithrende Stim-
me. So lange wir blofle Naturkinder waren, waren wir gliicklich und
vollkommen; wir sind frey geworden, und haben beydes verloren.
Daraus entspringt eine doppelte und sehr ungleiche Sehnsucht nach
der Natur; eine Sehnsucht nach ihrer Gliickseligkeit, eine Sehnsucht
nach ihrer Vollkommenheit. Den Verlust der ersten beklagt nur der
sinnliche Mensch; um den Verlust der andern kann nur der morali-
sche trauern.

Frage dich also wohl, empfindsamer Freund der Natur, ob deine
Tréagheit nach ihrer Ruhe, ob deine beleidigte Sittlichkeit nach ihrer
Ubereinstimmung schmachtet? Frage dich wohl, wenn die Kunst
dich aneckelt und die Mif3brauche in der Gesellschaft dich zu der
leblosen Natur in die Einsamkeit treiben, ob es ihre Beraubun-
gen, ihre Lasten, ihre Mithseligkeiten, oder ob es ihre moralische
Anarchie, ihre Willkithr, ihre Unordnungen sind, die du an ihr
verabscheust? In jene muf3 dein Muth sich mit Freuden stiirzen
und dein Ersatz mufl die Freyheit selbst seyn, aus der sie fliefen.
Wohl darfst du dir das ruhige Naturgliick zum Ziel in der Ferne

8 unseres wirklichen Leistens ] kihagyva
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preerogativajat atoknak s rosznak tartjuk, képességiink s elrendel-
tetéstink josagat tokéletlenségiink eleven érzése elfelejteti.

Ekkor az érzéketlen természetet egy szerencsés Testvérnek néz-
ziik, ki csak egyedill maradt hatra az anyai haznal, mellybdl mi
szabadsagunktol felfuvalkodva kirohantunk az idegen foldre. Faj-
dalmas vagyassal kivinkozunk vissza oda, mihelyt a cultura nyomé
terheit érezziik, s a messze killf6ddon az Anya Miv bajold hangjat
haljuk. Mig csupa természet Gyermekei voltunk Szerencsések s
tokéletesek valank ; szabadokka lettiink s mind a kett6t elvesztettiik.
Ebbdl egy ketts s a természet utan igen kiilomboz6 vagyas tamad
benniink; a természet Boldogsaga s a természet tokéletessége utan
vagyas. Az els6 veszteséget csak az érzéki ember siratja, a masodik
utan az erkdlcsi bankodhatik.

Jol meg kérdezd tehat magadot érzékeny Baratja a természet-
nek, vallyon nyugalma utan restséged vonsz e, vallyon harmoniaja
utan megsértett erkdlcsiséged eped e? Jol megkérdezd magadot,
ha a mesterségességet gyiilollod s a tarsasagi vissza élések az élet-
telen természetbe a maganyba vonszanak, vallyon a természettol
megfosztas, a terhek, nyomorusagok e, vagy vallyon a tarsasag
moralis Anarchidja, 6nkénye, rendeletlenségei az, amit te meg-
utélsz? Orémmel rohansz ama magényba s karpotlasod a bel6le fo-
ly6 Szabadsag lessz. A nyugalmas természet szerencséjét kell ugyan
czélodnak tavolrol kiszegezni, de csak azt, melly érdemességednek

10 természet | természetnek 11 Boldogsaga] Boldogsaganak 13 az] az 18
vonszanak | vonszanak <téged> 22 ugyan ] ugyan <tavol>
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aufstecken, aber nur jenes, welches der Preis deiner Wirdigkeit
ist. Also nichts von Klagen tiber die Erschwerung des Lebens, tiber
die Ungleichheit der Conditionen, iiber den Druck der Verhéltnisse,
iber die Unsicherheit des Besitzes, iiber Undank, Unterdriickung,
Verfolgung; allen Ubeln der Cultur muflt du mit freyer Resignati-
on dich unterwerfen, muf3t sie als die Naturbedingungen des Ein-
zigguten respectiren; nur das Bose derselben muft du, aber nicht
blof mit schlaffen Thrénen, beklagen. Sorge vielmehr dafiir, dafl du
selbst unter jenen Befleckungen rein, unter jener Knechtschaft frey,
unter jenem launischen Wechsel bestindig, unter jener Anarchie
gesetzmaflig handelst. Fiirchte dich nicht vor der Verwirrung aufler
dir, aber vor der Verwirrung in dir; strebe nach Einheit, aber suche
sie nicht in der Einformigkeit; strebe nach Ruhe, aber durch das
Gleichgewicht, nicht durch den Stillstand deiner Thatigkeit. Jene
Natur, die du dem Vernunftlosen beneidest, ist keiner Achtung,
keiner Sehnsucht werth. Sie liegt hinter dir, sie mufy ewig hinter
dir liegen. Verlassen von der Leiter, die dich trug, bleibt dir jetzt
keine andere Wahl mehr, als mit freyem Bewuftseyn und Willen
das Gesetz zu ergreifen, oder rettungslos in eine bodenlose Tiefe zu
fallen.

Aber wenn du iiber das verlorne Gliick der Natur getrostet bist,
so lafl ihre Vollkommenheit deinem Herzen zum Muster dienen.
Trittst du heraus zu ihr aus deinem kiinstlichen Kreis, steht sie
vor dir in ihrer groflen Ruhe, in ihrer naiven Schénheit, in ihrer
kindlichen Unschuld und Einfalt; dann verweile bey diesem Bilde,
pflege dieses Gefiihl, es ist deiner herrlichsten Menschheit wiirdig.
Laf} dir nicht mehr einfallen, mit ihr tauschen zu wollen, aber nimm
sie in dich auf und strebe, ihren unendlichen Vorzug mit deinem
eigenen unendlichen Priarogativ zu verméhlen, und aus beydem das
Gottliche zu erzeugen. Sie umgebe dich wie eine liebliche Idylle, in
der du dich selbst immer wieder findest, aus den Verirrungen der
Kunst, bey der du Muth und neues Vertrauen sammelst zum Laufe,
und die Flamme des Ideals, die in den Stiirmen des Lebens so leicht
erlischt, in deinem Herzen von neuem entziindest.

24 grofien] kihagyva 31-32 aus ... Kunst ] kihagyva
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jutalma. Ne panaszkodj tehat az élet nehézségeirdl, ne a conditiok
egyenetlenségérol, a kornyilmények nyomasa s tulajdonod bator-
talan birasarol, a halatlansag, elnyomas s tildoztetésrol; a cultura
minden Alkalmatlansagainak szabad Resignatioval kell alaja vet-
ned magad, respectalnod kell, mint az Egyetlen jonak természeti
conditioit; csak a Roszra panaszkodj, de nem pityergé konnyekkel.
Igyekezz inkabb, hogy te a tobb bémocskolt kozt tiszta maradj,
a szolgak kozt szabad, a launas valtozo kozt alhatatos, s azon Anar-
chiaba torvények szerént cselekedj. Ne felj a rajtad kiviili zavaro-
dastol, csak a benned valotol; torekedj Egység utan, de ne keresd
azt Egyformasagba; torekedj nyugalom utan, de az egyaranylat
s nem munkassagod megszlinésével. Azon természet, mellyet az
érzéketlent6l irigylesz nem mélt6 figyelmedre, nem vagyasodra. Az
utannad van s 6rokre utannad fog maradni. Elhagyatva a téged vivé
lajtorjatol, nem marad t6bbé mas valasztasod, vagy szabad akaratod
szerént torvények ala adod magad, vagy védtelen egy feneketlen
mélységbe zuhansz.

De ha a természet elvesztett szerencséjen megvigasztalodtal,
hadd tokéletességét szivednek példanyaul szolgalni. Ha kilépsz
hozzaja mesterkélt korodbél, s az nyugalmaban, naiv szépségében
s gyermeki artatlansagaban s egyszer(iségében elotted all; mulass
akkor ezen képnel, taplald ezen érzést, ez legdicsobb emberiségedre
mélto. Ne kivanj tobbé vele cserélni, vedd fel magodba, s igyekezd
véghetlen els6ségét véghetlen preerogativaddal egyesiteni, s a kett6-
bol az Istenit eléteremteni. Follyon koril ez téged, mint egy kedves
idyllium, mellybe mindég feltalalod magod, melly melett kedvet s uj
bizodalmat gyiijtesz a futasra, s az ideal langjat, melly olly konnyen
elalszik az élet zajjai kozt, szivedbe ujra meggyujtod.

4 Alkalmatlansagainak ] Rosszainak
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Wenn man sich der schonen Natur erinnert, welche die alten
Griechen umgab, wenn man nachdenkt, wie vertraut dieses Volk un-
ter seinem gliicklichen Himmel mit der freyen Natur leben konnte,
wie sehr viel naher seine Vorstellungsart, seine Empfindungsweise,
seine Sitten der einfaltigen Natur lagen, und welch ein treuer Ab-
druck derselben seine Dichterwerke sind, so muf} die Bemerkung
befremden, dafl man so wenige Spuren von dem sentimentalischen
Interesse, mit welchem wir Neuere an Naturscenen und an Natur-
charakteren hangen konnen, bey demselben antrifft. Der Grieche ist
zwar im hochsten Grade genau, treu, umsténdlich in Beschreibung
derselben, aber doch gerade nicht mehr und mit keinem vorzig-
licheren Herzensantheil, als er es auch in Beschreibung eines An-
zuges, eines Schildes, einer Riistung, eines Hausgeriths oder irgend
eines mechanischen Productes ist. Er scheint, in seiner Liebe fiir das
Object, keinen Unterschied zwischen demjenigen zu machen, was
durch sich selbst, und dem, was durch die Kunst und den menschli-
chen Willen ist. Die Natur scheint mehr seinen Verstand und seine
Wiflbegierde als sein moralisches Gefiihl, zu interessiren; er hingt
nicht mit Innigkeit, mit Empfindsamkeit, mit siiBer Wehmuth an
derselben, wie wir Neuern. Ja, indem er sie in ihren einzelnen
Erscheinungen personificirt und vergéttert und ihre Wirkungen als
Handlungen freyer Wesen darstellt, hebt er die ruhige Nothwendig-
keit in ihr auf, durch welche sie fiir uns gerade so anziehend ist. Sei-
ne ungeduldige Phantasie fiihrt ihn iiber sie hinweg zum Drama des
menschlichen Lebens. Nur das Lebendige und Freye, nur Charakte-
re, Handlungen, Schicksale und Sitten befriedigen ihn, und wenn
wir in gewissen moralischen Stimmungen des Gemiiths wiinschen
konnen, den Vorzug unserer Willensfreyheit, der uns so vielem
Streit mit uns selbst, so vielen Unruhen und Verirrungen aussetzt,
gegen die wahllose, aber ruhige Nothwendigkeit des Vernunftlosen
hinzugehen, so ist, gerade umgekehrt, die Phantasie des Griechen
geschiftig, die menschliche Natur schon in der unbeseelten Welt
anzufangen und da, wo eine blinde Nothwendigkeit herrscht, dem
Willen Einfluf} zu geben.

13-14 oder ... ist] kihagyva
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Ha azon szép természetre emlékeziink, melly a régi Gorogoket
vette-kor(l, ha elgondoljuk, millyen meghitségel élt szerencsés ege
alatt a szabad természettel ezen nép, eléadasa, érzései s erkolcsei
millyen kozelebb volt a természethez, s millyen hiv lenyomasai en-
nek poétai munkaji, el hidegitt az észre vetel, hogy nalok olly kevés
nyoma van a sentimentalis interesszének, mellyet mi ujak a termé-
szet scénaiba s karaktereibe imadunk. A G6r6ég ugyan a legfelsobb
gradicsig pontos, hiv, s lando ennek leirasaban, de épen nem szives
részvéttel, egy paizs, késziilet, katonai rend, hazi eszkoz leirasaban
épen nem interesszalja magat. Ugy latszik nem teszen kiilombséget
az objectum s azon szeretete kozt, melly magatol és a mely mester-
ségtol s emberi akarattol van alkotva. A természet inkabb latszik
elméjet s tudni kivanasat, mint erkélcsi érzéset interesszalni; nem
imadja azt melegséggel, érzékenységgel s édes bankodassal, mint
mi ujak. S6t mikor egyes jeleneteibe personifikalja s Istenesiti, s
hatosagait mint szabad lények cselekedeteit ugy adja ele, akkor is
kiveszi a csendes sziikségességbol, épen a melly minket bajol. Nyug-
hatlan phantaziaja tul emeli ezen az emberi élet Dramajara. Csak az
eleven, szabad, csak a karakterek, cselekedetek, sorsok s szokasok
elégitik-ki 6tet, s ha mi az elme némelly alapotjaba kivanjuk, szabad
akaratunk elsoséget, melly minket magunkal annyi vivasnak, annyi
nyughatlansagoknak s zavarodasnak teszen-ki, a valasztas nélkil
levé, de csendes sziikségességii ertelmetlennel felcserélni, ekkor
a Gorog fantazidja épen ellenkezoéleg foglalatoskodd, 6 az emberi
természetet az lélektelen vilagba kezdi, s ott hol a vak szitkségesség
uralkodik, az akaratnak béfolyast-ad.

2 szerencsés | szabad
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Woher wohl dieser verschiedene Geist? Wie kommt es, daf} wir,
die in allem, was Natur ist, von den Alten so unendlich weit tiber-
troffen werden, gerade hier der Natur in einem hoheren Grade
huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen und selbst die leblose Welt
mit der warmsten Empfindung umfassen konnen? Daher kommt es,
weil die Natur bey uns aus der Menschheit verschwunden ist, und
wir sie nur auflerhalb dieser, in der unbeseelten Welt, in ihrer Wahr-
heit wieder antreffen. Nicht unsere grofiere Naturmdfigkeit, ganz
im Gegentheil die Naturwidrigkeit unsrer Verhéltnisse, Zustande
und Sitten treibt uns an, dem erwachenden Triebe nach Wahrheit
und Simplicitat, der, wie die moralische Anlage, aus welcher er flie-
Bet, unbestechlich und unaustilgbar in allen menschlichen Herzen
liegt, in der physischen Welt eine Befriedigung zu verschaffen, die
in der moralischen nicht zu hoffen ist. Deffiwegen ist das Gefiihl,
womit wir an der Natur hangen, dem Gefiihle so nahe verwandt,
womit wir das entflohene Alter der Kindheit und der kindischen
Unschuld beklagen. Unsre Kindheit ist die einzige unverstimmelte
Natur, die wir in der cultivirten Menschheit noch antreffen, daher
es kein Wunder ist, wenn uns jede Fu3stapfe der Natur aufler uns
auf unsre Kindheit zuriickfiihrt.

Sehr viel anders war es mit den alten Griechen.® Bey diesen

6 Aber auch nur bey den Griechen; denn es gehorte gerade eine solche rege
Bewegung und eine solche reiche Fiille des menschlichen Lebens dazu, als
den Griechen umgab, um Leben auch in das Leblose zu legen und das Bild
der Menschheit mit diesem Eifer zu verfolgen. Ossians Menschenwelt z. B.
war dirftig und einférmig; das Leblose um ihn her war grof3, colossalisch,
méchtig, drang sich also auf und behauptete selbst tiber den Menschen
seine Rechte. In den Gesédngen dieses Dichters tritt daher die leblose Natur
(im Gegensatz gegen den Menschen) noch weit mehr, als Gegenstand der
Empfindung hervor. Indessen klagt auch schon Ossian iiber einen Verfall
der Menschheit, und so klein auch bey seinem Volke der Kreis der Cultur
und ihrer Verderbnisse war, so war die Erfahrung davon doch gerade
lebhaft und eindringlich genug, um den gefithlvollen moralischen Séanger
zu dem Leblosen zuriick zu scheuchen und tiber seine Gesénge jenen
elegischen Ton auszugielen, der sie fiir uns so rithrend und anziehend
macht.

21 Griechen] a Ibj. kihagyva
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Honnan ezen kiillomb6z6 1élek ? Hogy van az, hogy mi mind abba
ami természet a Régiektdl véghetlenill felil mulatunk a természet-
nek nagyobb mértékbe hodolunk, megindulassal ragadunk ahoz,
sot az éltelen vilagot a legmelegebb érzéssel kivanjuk koril 6lelni?
Onnan jon ez, mivel nalunk a természet az emberiségbdl kitint, s
mi ezt ezen kiviil, a 1élektelen vilagba, ennek valoésagaba talaljuk-
fel. Nem nagyobb természetmérséklésink, épen az ellenkezéleg, a
mi Osszvefiiggéseink, alapotunk, szokasaink természettel ellenkezése
vonsz minket, a valésag s egyszeriiség utan vagyo indulatnak, melly
mint a mi erkélesi képességiink, az abbol kifolyo minden ember
szivébe megvesztegethetlen s kitorolhetlen, a phyzikai vilagba tenni
eleget, mellyet az erkdlcsibe nem remélhetiink. Azért olly kozel
1évo a természethez vonszasunk érzése, azon érzéshez, mellyel az
eltiint gyermeki kor s gyermeki itélet utan bankodunk. E gyermek
korunk az egyetlen megnemcsonkitott természet, mellyet a cultivalt
emberiségbe még talalhatunk, nem csuda tehat, ha minden nyoma
a természetnek magunkon kiviil Gyermekkorunkra vissza vezet.

Sokkal masképen volt a régi Gorogoknél. A gorogoknél soha nem

3 ahoz] ahaz em. 7 ellenkezbleg] ellenkezdleg, <természet ellenvaldsa-
gunk> 12 olly ] olly <egyenl6>
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artete die Cultur nicht so weit aus, daf3 die Natur dariiber ver-
lassen wurde. Der ganze Bau ihres gesellschaftlichen Lebens war
auf Empfindungen, nicht auf einem Machwerk der Kunst errichtet;
ihre Gotterlehre selbst war die Eingebung eines naiven Gefiihls,
die Geburt einer frohlichen Einbildungskraft, nicht der griitbelnden
Vernunft, wie der Kirchenglaube der neuern Nationen; da also der
Grieche die Natur in der Menschheit nicht verloren hatte, so konnte
er auflerhalb dieser auch nicht von ihr tiberrascht werden, und
so kein dringendes Bediirfnis nach Gegenstanden haben, in denen
er sie wieder fand. Einig mit sich selbst, und gliicklich im Gefiithl
seiner Menschheit mufite er bey dieser als seinem Maximum stille
stehen, und alles andre derselben zu nihern bemiiht seyn; wenn wir,
uneinig mit uns selbst, und ungliicklich in unsern Erfahrungen von
Menschheit, kein dringenderes Interesse haben, als aus derselben
herauszufliehen und eine so mifilungene Form aus unsern Augen
zu ricken.

Das Gefiihl, von dem hier die Rede ist, ist also nicht das, was
die Alten hatten; es ist vielmehr einerley mit demjenigen, welches
wir fiir die Alten haben. Sie empfanden natiirlich; wir empfinden
das Natirliche. Es war ohne Zweifel ein ganz anderes Gefiihl, was
Homers Seele fiillte, als er seinen gottlichen Sauhirt den Ulysses
bewirthen lief3, als was die Seele des jungen Werthers bewegte, da
er nach einer lastigen Gesellschaft diesen Gesang las. Unser Gefiihl
fur Natur gleicht der Empfindung des Kranken fiir die Gesundheit.

So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem menschlichen
Leben als Erfahrung und als das (handelnde und empfindende) Sub-
Jject zu verschwinden, so sehen wir sie in der Dichterwelt als Idee
und als Gegenstand aufgehen. Diejenige Nation, welche es zugleich
in der Unnatur und in der Reflexion dariiber am weitesten gebracht
hatte, mufite zuerst von dem Phénomen des Naiven am starksten
gerithrt werden, und demselben einen Nahmen geben. Diese Na-
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fajult anyira ki a cultura, hogy azon felill a természetet elhagytak
volna. Tarsasagi élet egész épiilete érzésre volt épitve, nem a mes-
terség csinalmanyara, sot vallasok is egy naiv érzés sugallasa volt,
a nyajas fantazia szilleménye, nem a feszeget észé, mint a mostani
ujabb Nemzetek vallasdé; mivel tehat a Gorog a természetet az
emberiségbdl el nem vesztette nem is kereshette azon kiviil s nem
lepethetett meg attol, mert nem vala annak hijjaval, hogy azt is-
mét feltalalhatta volna. Egyezve magaval, szerencsésen emberisége
érzetében mint Maximumjanal meg kellett ennél alania s mindent
ehez kozeliteni torekedni; ha mi egyenetleniil magunkal, s szeren-
csétlenek az emberiségrol valo tapasztalasinkban, nincs nagyobb
interesszénk mint ettél futni s illy elhibazott forméat szemiink el6l
eltavoztatni.

Az érzés tehat, a mellyrol itt sz6 van, nem az a mi a régieknél volt;
hasonlobb inkabb ahoz, mellyet mi a Régiekének gondolunk. Ok
természetesen éreztek, mi a természetit érezzilk. Kétség kiviil mas
érzés volt a Homer lelkébe, mikor isteni Disznopasztorat Ulyssest
vendégeskedni hagyta, mint az ifju Vertherébe, mikor 6 ezen éneket
egy unalmas tarsasag utan elolvasta. Természethez valo érzésiink
hasonlit a beteg érzéséhez az egésségért.

A mint el kezde a természet az emberi életbdl kitiinni lassanként,
mint tapasztalas (cselekvo s érzo) s mint Subjectum, ugy latjuk a
poetai vilagba mint Ideat s mint targyat altal menni. Azon Nemzet-
nek kellett legelsobb a Naiv pheenomenjetol erdsebben megilletddni
s annak nevet adni, amelly ezt a Nemtermészetbe s Reflexiokba
legtovabb vitte. Ezen nemzet, a mennyibe tudom, a Franczidk. De
a naiv érzése s interesszéje természetesen sokkal régibb s egészen

15 hasonlobb ] <sét> 15 ahoz ] ahaz em. 24 pheenomenjet6l ] pheenomen-
jetotol em. 24 erdsebben ] <leg> erdsebben 24-25 megilletddni ... adni] a
sor folé besziirva
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tion waren, so viel ich weif}, die Franzosen. Aber die Empfindung
des Naiven und das Interesse an demselben ist natirlicher Weise
viel &lter, und datirt sich schon von dem Anfang der moralischen
und asthetischen Verderbnif3. Diese Veranderung in der Empfin-
dungsweise ist zum Beyspiel schon duflerst auffallend im Euripides,
wenn man diesen mit seinen Vorgingern, besonders dem Aschylus,
vergleicht, und doch war jener Dichter der Ginstling seiner Zeit.
Die nahmliche Revolution 143t sich auch unter den alten Historikern
nachweisen. Horaz, der Dichter eines cultivierten und verdorbenen
Weltalters, preist die ruhige Gliickseligkeit in seinem Tibur, und
ihn konnte man als den wahren Stifter dieser sentimentalischen
Dichtungsart nennen, so wie er auch in derselben ein noch nicht
tibertroffenes Muster ist. Auch im Properz, Virgil u.a. findet man
Spuren dieser Empfindungsweise, weniger beim Ovid, dem es dazu
an Fulle des Herzens fehlte, und der in seinem Exil zu Tomi die
Gliickseligkeit schmerzlich vermifit, die Horaz in seinem Tibur so
gern entbehrte.

Die Dichter sind iiberall, schon ihrem Begriffe nach, die Be-
wahrer der Natur. Wo sie dieses nicht ganz mehr seyn kénnen
und schon in sich selbst den zerstérenden Einfluf3 willkiithrlicher
und kinstlicher Formen erfahren, oder doch mit demselben zu
kampfen gehabt haben, da werden sie als die Zeugen, und als die
Rdcher der Natur auftreten. Sie werden entweder Natur seyn, oder
sie werden die verlorene suchen. Daraus entspringen zwey ganz
verschiedene Dichtungsweisen, durch welche das ganze Gebieth
der Poesie erschopft und ausgemessen wird. Alle Dichter, die es
wirklich sind, werden, je nachdem die Zeit beschaffen ist, in der
sie blithen, oder zufillige Umstande auf ihre allgemeine Bildung
und auf ihre voriibergehende Gemiithsstimmung Einflufl haben,
entweder zu den naiven oder zu den sentimentalischen gehoren.

Die Dichter einer naiven und geistreichen Jugendwelt, so wie
derjenige, der in den Zeitaltern kiinstlicher Cultur ihm am néchsten
kommt, ist streng und sprode, wie die jungfrauliche Diana in ihren
Waildern, ohne alle Vertraulichkeit entflieht er dem Herzen, das ihn

16-17 die ... entbehrte ] kihagyva
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a moralis seszthetis megromlotsag elejetol datalodik. Ezen érzés
modja meg valtozasa mar Euripidesznél példanak okaért, igen ki-
tetsz6, ha 6t elolmendojivel, kivalt Aeschilusszal 6szve hasonlitjuk, s
még is 6 idokora kedvelt Poetaja volt. Ezen Revolutio latszik a régi
Hisztorikusok kozt is. Horatz, Poétaja egy cultivalt s megromlott
vilagnak, a csendes Boldogsagat dicséri Tiburjaba, s 6t lehetne ezen
sentimentalis poézisnem fundaldjanak nevezni, a mint hogy 6 ebbe
még el nem ért példany is. Properzbe, Virgilbe s.t.m. talaltatik
nyoma ezen érzésmodnak, kevesebb Ovidnal, kinek nem volt arra
szive telje, s aki Tomiji exiljébe a Boldogsagot fajdalmasan elhi-
bazza.

A Poétak mindeniitt, mar képzeletjek szerént, a természet Fentar-
toji. A hol egészen nem lehetnek ezek, s mar tapasztaljak magokba
az onkényes s mesterséges Formak elszoré befolyasat, de mégis
vivtak ezzel, akkor mint Tanuji, s mint Bosszulloji a természetnek
lépnek-fel. Vagy természetek, vagy az elvesztettet keresik. Ebbol
két kiillomboz6 poézisneme szarmazik, mellyel az egész Poézis tar-
toméannya megmeéretik s kimeritetik. Minden Poétak, kik valoban
azok, a mint viralo korok eljott, vagy torténetis kornytilményi van-
nak egyetemi mivelésekre s eloremend elmealapotjokba befolyasa
van, vagy a Naiv vagy a Sentimentalisok kozé tartoznak.

A naiv s lelkes ifjui vilag Poétai, a mint az is, ki a mesterseges cul-
tura id6koraba ahoz legkozelebb j&; vad s hajlékotlan, mint a sziiz
Diana a maga erdeiben, minden megbizotsag nélkil fut a szivtél,
melly 6tet keresi, a kivansagtol, melly koriil 6lelni akarja. A szaraz

9 Ovidnal ] Ovidnal em. 14 befoly4sat ] befolyasat em. 18 megméretik ] ki-
méretik 19 amint ] aminek utdnnna 22 az ] azok 22 ki] kik
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sucht, dem Verlangen, das ihn umfassen will. Die trockene Wahr-
heit, womit er den Gegenstand behandelt, erscheint nicht selten als
Unempfindlichkeit. Das Object besitzt ihn géanzlich, sein Herz liegt
nicht wie ein schlechtes Metall gleich unter der Oberfliche, sondern
will wie das Gold in der Tiefe gesucht seyn. Wie die Gottheit hinter
dem Weltgebaude, so steht er hinter seinem Werk; Er ist das Werk,
und das Werk ist Er; man muf} des erstern schon nicht werth oder
nicht méchtig, oder schon satt seyn, um nach Thm nur zu fragen.

So zeigt sich z. B. Homer unter den Alten, und Shakespeare unter
den Neuern; zwey hochst verschiedene, durch den unermefilichen
Abstand der Zeitalter getrennte Naturen, aber gerade in diesem
Charakterzuge vollig eins. Als ich in einem sehr frithen Alter den
letztern Dichter zuerst kennen lernte, empdrte mich seine Kailte,
seine Unempfindlichkeit, die ihm erlaubte, im hochsten Pathos zu
scherzen, die herzzerschneidenden Auftritte im Hamlet, im Konig
Lear,im Macbethu. s.f. durch einen Narren zu storen, die ihn bald da
festhielt, wo meine Empfindung forteilte, bald da kaltherzig fortrif3,
wo das Herz so gern still gestanden wire. Durch die Bekanntschaft
mit neuern Poeten verleitet, in dem Werke den Dichter zuerst auf-
zusuchen, seinem Herzen zu begegnen, mit ihm gemeinschaftlich
iber seinen Gegenstand zu reflectiren; kurz, das Object in dem
Subject anzuschauen, war es mir unertriglich, dafl der Poet sich
hier gar nirgends fassen lief§, und mir nirgends Rede stehen wollte.
Mehrere Jahre hatte er schon meine ganze Verehrung, und war
mein Studium, ehe ich sein Individuum lieb gewinnen lernte. Ich
war noch nicht fahig, die Natur aus der ersten Hand zu verstehen.
Nur ihr durch den Verstand reflectirtes, und durch die Regel zurecht
gelegtes Bild konnte ich ertragen, und dazu waren die sentimenta-
lischen Dichter der Franzosen, und auch der Deutschen, von den
Jahren 1750 bis etwa 1780, gerade die rechten Subjecte. Ubrigens
schidme ich mich dieses Kinderurtheils nicht, da die bejahrte Critik
ein ahnliches fillte, und naiv genug war, es in die Welt hineinzu-
schreiben.

7-8 man ... fragen] kihagyva 10 unermeflichen ] kihagyva 16 u.s.f.] ki-
hagyva
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valosag, mellyel a targyakkal banik, nem ritkan érzéketlenségnek
tetszik. Az Objectum egészen elfoglalta 6t, szive nem hever mint
egy rossz metallum mindjart a kiilszin alatt, hanem, mint az arany
amélybe akar megkerestetni. Mint az Istenség vilaga megett, ugy all
6 munkéaja megett; O a munka, s a munka O.

Igy mutat p.o. Homer a régiek s Schakspeare az ujak kozil két
egészen kiillomboz8, az id6 tavol kozével két killombozé termé-
szetet, de épen ezen karaktervonasba egészen egyek. Midén én
még igen ifju koromba az utolsé Poétat megismertem, felhaboritott
hidegsége s érzéketlensége, melly neki megengedte a legfelsobb pa-
thoszba is tréfalddni, s a szivszaggaté Jelenéseket Hamletbe, Learba,
Macbetbe egy Bolondal meghaboritani, s a melly engem ott megali-
tott, hol szivem érzésem tovabb sietett volna, majd hideg szivvel
tovabb ragadta &tet, hol a sziv olly 6romest megallana. Az ujabb
Poétak ismeretségétol vezetve, megszoktam vala elobb a Poétat
keresni fel munkajaban, szivével talalkozni, s vele atyafisigosan
reflectalni a targyakrol; rovideden az Objectumot a Subjectumba
feltalalni, s nekem szenvedhetlen vala hogy Schakspearebe a Poétat
sohult nem hagyta magat meg foghatni, s sohult velem széba nem
alott. Tobb esztend6kig imadtatta velem magat s Studiumom vala,
mig individuumat megszerethettem. Meg nem valék elégség meg-
érteni a természetet az elsé kézbol. Csak a Poéta értelmi reflexioit s
régulak szerént jol helyhezet képeit szerethettem, s erre a Francziak
sentimentalis Poétai, s a németekéi is 1750-t6] mintegy 1780-ig
épen helyes Subjectumok valdnak. Azomba nem szégyenlem ezen
gyermeki itéletem, mivel az id6s kritika hasonlét hibazik s elég naiv
vala azt a vilagnak megirni.

3 mindjart | midjart em. 12 Macbetbe ] Machbetbe 13 érzésem | <to> érzé-
sem 15 meg | <be> 19 nem ... foghatni ] nem foghattam-meg

13 szivem | betoldva
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Dasselbe ist mir auch mit dem Homer begegnet, den ich in ei-
ner noch spitern Periode kennen lernte. Ich erinnere mich jetzt
der merkwiirdigen Stelle im sechsten Buch der Ilias, wo Glaucus
und Diomed im Gefecht auf einander stoflen, und nachdem sie
sich als Gastfreunde erkannt, einander Geschenke geben. Diesem
ruhrenden Gemahlde der Pietit, mit der die Gesetze des Gastrechts
selbst im Kriege beobachtet wurden, kann eine Schilderung des
ritterlichen Edelmuths im Ariost an die Seite gestellt werden, wo
zwey Ritter und Nebenbuhler, Ferrau und Rinald, dieser ein Christ,
jener ein Saracene, nach einem heftigen Kampf und mit Wunden be-
deckt, Friede machen, und um die fliichtige Angelica einzuhohlen,
das nghmliche Pferd besteigen. Beyde Beyspiele, so verschieden sie
iibrigens seyn mogen, kommen einander in der Wirkung auf unser
Herz beynahe gleich, weil beyde den schonen Sieg der Sitten tiber
die Leidenschaft mahlen, und uns durch Naivetit der Gesinnungen
rithren. Aber wie ganz verschieden nehmen sich die Dichter bey
Beschreibung dieser ahnlichen Handlung. Ariost, der Biirger einer
spéteren, und von der Einfalt der Sitten abgekommenen Welt, kann
bey der Erzahlung dieses Vorfalls seine eigene Verwunderung, seine
Rithrung nicht verbergen. Das Gefiihl des Abstandes jener Sitten
von denjenigen, die sein Zeitalter charakterisiren, iberwéltigt ihn.
Er verlafit auf ein Mahl das Geméhlde des Gegenstandes, und er-
scheint in eigener Person. Man kennt die schone Stanze, und hat
sie immer vorziiglich bewundert:

O Edelmuth der alten Sitten!

Die Nebenbuhler waren, die entzweyt

Im Glauben waren, bittern Schmerz noch litten
Am ganzen Leib vom feindlich wilden Streit,
Frey von Verdacht, und in Gemeinschaft ritten
Sie durch des krummen Pfades Dunkelheit.
Das Ro83, getrieben von vier Sporen, eilte

Bis wo der Weg sich in zwey Straflen theilte.”

7 Der rasende Roland. Erster Gesang. Stanze 32.
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Ez tortént Homerral is velem, kit késobbi idészakomba ismertem-

meg. Most is emlékezem az Iliasz 6' konyve azon nevezetes helyére,
hol Glaucus és Diomed a harcz koézt egymasra borolnak, s minek
utanna mint vendégbaratok egymasra ismertek, egymasnak ajan-
dékot adnak. A Pietas ezen megillet6 festéséhez, mellyel a vendégi
juss torvényei a harczban is megtartatnak, a vitézi nemes sziviiség
hasonl6 festését lehet tenni Ariostobol, hol két Vitéz s Vagytars
Ferrau és Rinald, ez Keresztény, amaz Saracénus, egy heves harcz
utan mind a ketten megsebesedve békét kotnek s ugyan azon egy
l6ra tilnek a szaladé Angélikat vissza hozni. Mind a két példa, bar
millyen kiilonb6z8k is egyebarant, a sziviinkre hatassal egyeznek,
mivel mindenik az indulatokon valé erkoélesok szép gyozedelmét
festik, s a gondolkodas naivsagaval megilletnek. De millyen kiilon-
bozoleg veszik a Cselekedet leirasat ezen két Poétak. Ariosto, egy
késtbbi az erkolesok egyszertiségetdl eltért vilag lakoja, ezen eset
elbeszélésével nem rejtheti-el a maga bamulasat s megilletédését.
Azon id6kor erkolcseinek a mostanitol kiilombozése, melly szazad-
jat karakterizalja, egészen magaéva teszi 6tet. Egyszerre elhagyja a
targy festését s a maga személyébe jelen-meg. Ismeretes a mindég
bamult ezen szép stanczaja:

O Edelmuth der alten Sitten!
Die Nebenbuhler varen, die entzveit

Im Glauben varen, bittern Schmerz noch litten

Am ganzen Leib vom feindlich vilden Streit,

Frey von Verdacht, und in Gemeinschaft noch ritten
Sie durch des krummen Pfades dunkelheit.

Das Rof3, getrieben von vier Sporen, eilte

Bis vo der Veg sich in zvey Straszen theilte.!

! Der rasende Roland. Erster Gesang. Stanze 32.

24 noch ] betoldva

93

20

25



15

20

25

Und nun der alte Homer! Kaum erfahrt Diomed aus Glaucus
seines Gegners Erzdhlung, dafl dieser von Viterzeiten her ein Gast-
freund seines Geschlechts ist, so steckt er die Lanze in die Erde,
redet freundlich mit ihm, und macht mit ihm aus, daf} sie einander
im Gefechte kiinftig ausweichen wollen. Doch man hore den Homer
selbst:

»Also bin ich nunmehr dein Gastfreund mitten in Argos,

Du in Lykia mir, wenn jenes Land ich besuche.

Drum mit unseren Lanzen vermeiden wir uns im Getummel,

Viel ja sind der Troer mir selbst, und der rithmlichen Helfer,

Daf ich todte, wen Gott mir gewidhrt, und die Schenkel
erreichen;

Viel auch dir der Achaier, daf}, welchen du kannst, du
erlegest.

Aber die Riistiingen beyde vertauschen wir, daf3 auch die
andern

Schaun, wie wir Giste zu seyn aus Viterzeiten uns rithmen.

Also redeten jene, herab von dem Vagen sich schwingend,

Fafiten sie beyde einander die Hand’, und gelobten sich
Freundschaft”

Schwerlich diirfte ein moderner Dichter, (wenigstens schwerlich
einer, der es in der moralischen Bedeutung dieses Worts ist) auch
nur bis hieher gewartet haben, um seine Freude an dieser Handlung
zu bezeigen. Wir wiirden es ihm um so leichter verzeihen, da auch
unser Herz beym Lesen einen Stillstand macht, und sich von dem
Objecte gern entfernt, um in sich selbst zu schauen. Aber von allem
diesem keine Spur im Homer; als ob er etwas Alltdgliches berichtet
hitte, ja als ob er selbst kein Herz im Busen triige, fahrt er in seiner
trockenen Wahrhaftigkeit fort:

,Doch den Glaucus erregte Zeus, dafl er ohne Besinnung
Gegen den Held Diomedes die Riistungen, goldne mit ehrnen
Wechselte, hundert Farren werth, neun Farren die andern.®

¥ Tlias. VoBische Ubersetzung. 1. Band. Seite 153.
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S most mar az 6reg Homer! Alig veszi észre Diomed, Glaucus
ellenkezéje elbeszélésibol, hogy ez Atya kora olta Nemzetségének
Vendégbaratja volt, lancsajat mindjart f6ldbe szurja s baratsagosan
beszél vele s elvégzik hogy egymast a harczba ezutan kikeriiljék. De
haljuk Homert magat:

»Also bin ich nunmehr dein Gastfreund mitten in Argos,

Du in Lykia mir, venn jenes Land ich besuche.

Drum mit unseren Lanzen vermeiden wir uns im Getiimmel,

Viel ja sind mir der Troer selbst, und der rithmlichen Helfer,

Daf ich todte, wen Gott mir gevéhrt, und die Schenkel
erreichen;

Viel auch dir der Achaier, daf3, velchen du kanszt, du erlegest.

Aber die Risztiingen beyde Vertauschen wir, dafl auch die
andern

Schaun, wie vir Giste zu seyn aus Viterzeiten uns rithmen.

Also redeten jene, herab von dem Vagen sich schvingend,

Fafiten sie beyde einander die Hiande, und gelobten sich
Freundschaft”

Bajosan varakozott volna egy mostani Poéta csak eddig-is (leg-
alabb bajosan az, ki a sz6 moralis értelmében ez) 6romét ezen Cse-
lekedeten ne mutatni. Ezt mi annal kénnyebben megbocsatanok
neki, mivel sziviink is az Olvasasban megalapodik, s a targytol
oromest eltavozik, hogy magaba tekinthessen. De mindezeknek
semmi nyoma Homerba; mint ha valami mindennapit tett volna,
vagy mintha sziv sem volna melyében, hideg Valosagaval tovabb
folytatja:

sDoch den Glaucus erregte Zeos, dafl er ohne Besinnung
Gegen den Held Diomedes die Riistungen, goldne mit ehrnen
Wechselte, hundert Farren verth, neun Farren die andern?

? Tlias. Vossische Ubersetzung. 1. Band. Seite 153.

19 mivel ] mi, em. 20 mindezeknek ] mindezekne em.
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Dichter von dieser naiven Gattung sind in einem kiinstlichen
Weltalter nicht so recht mehr an ihrer Stelle. Auch sind sie in
demselben kaum mehr moglich, wenigstens auf keine andere Weise
moglich, als daf} sie in ihrem Zeitalter wild laufen, und durch ein
giinstiges Geschick vor dem verstimmelnden Einflufl desselben
geborgen werden. Aus der Societdt selbst konnen sie nie und nim-
mer hervorgehen; aber aulerhalb derselben erscheinen sie noch
zuweilen, doch mehr als Fremdlinge, die man anstaunt, und als
ungezogene Sohne der Natur, an denen man sich adrgert. So wohl-
tatige Erscheinungen sie fiir den Kiinstler sind, der sie studiert,
und fiir den dchten Kenner, der sie zu wiirdigen versteht, so wenig
Gliick machen sie im Ganzen und bey ihrem Jahrhundert. Das
Siegel des Herrschers ruht auf ihrer Stirne; wir hingegen wollen von
den Musen gewiegt und getragen werden. Von den Critikern, den
eigentlichen Zaunhiithern des Geschmacks, werden sie als Grenz-
storer gehaflt, die man lieber unterdriicken mochte; denn selbst
Homer dirfte es blofl der Kraft eines mehr als tausendjihrigen
Zeugnisses zu verdanken haben, daf§ ihn diese Geschmacksrichter
gelten lassen; auch wird es ihnen sauer genug, ihre Regeln gegen
sein Beyspiel, und sein Ansehen gegen ihre Regeln zu behaupten.

Der Dichter, sagte ich, ist entweder Natur, oder er wird sie suchen.
Jenes macht den naiven, dieses den sentimentalischen Dichter.

Der dichterische Geist ist unsterblich und unverlierbar in der
Menschheit; er kann nicht anders als zugleich mit derselben, und
mit der Anlage zu ihr sich verlieren. Denn entfernt sich gleich der
Mensch durch die Freyheit seiner Phantasie und seines Verstandes
von der Einfalt, Wahrheit und Nothwendigkeit der Natur, so steht
ihm doch nicht nur der Pfad zu derselben immer offen, sondern ein
méachtiger und unvertilgbarer Trieb, der moralische, treibt ihn auch
unaufhorlich zu ihr zuriick, und eben mit diesem Triebe steht das
Dichtungsvermdgen in der engsten Verwandtschaft. Dieses verliert
sich also nicht auch zugleich mit der natiirlichen Einfalt, sondern
wirkt nur nach einer andern Richtung,.

2-4 Auch ... dal ] kihagyva 20 und ... Regeln ] kihagyva
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Az illy naiv nem Poétai a mesterséges vilagba nincsenek tobbé
a magok helyeken. S ebbe csak vadon nyargalok 6k s egy ked-
vez$ gondviselés 6rzi meg ennek megvesztegetd béfolyasatol. A
tarsasagba soha sem tetszhetnek-ki, ezen kiviil néha ugy jelennek
meg, akiken boszszankodni kell, tobbnyire mint bamulasra mélto
idegenek s a természetnek neveletlen Gyermeki. A milyen kedvez6
jelenés az Gtet tanuldé Mivészre s becsiilni tudd valodi Ismerdre
nézve, olly kevés szerencsét csinalnak az Egészbe s Szazadjokba. Az
uralkodé pecsétje van homlokokon, mi pedig a Muzaktol ringattatni
s vetetni akarunk. A Kritikusoktol, mint izlés korlatdrzo6itél, mint
Hatartorék gytldltetnek, kit jo szivel elnyomnanak, ha lehetne;
mert Homer is tobb mint ezer esztend§s tanubizonysaganak ko-
szonheti, hogy ezen Izlés Bir4ji elott megalhat; s elég keserves is
nekik, hogy régulajok 6 utanna kell igazitaniok.

A Poéta amint mondam vagy Természet, vagy azt Keresi. Amaz
teszi a Naiv, ez a Sentimentalis Poétat.

A Poétai 1élek halhatatlan s el nem veszhet6 az emberiségben;
az csak ezzel s ennek képességével veszhet-el. Mert ha eltér is az
Ember phantazija s értelme szabadsagaval, a természet egyszerii-
sége, valosaga s sziikségességétol, nem csak hogy erre visszatérni a
palya elotte mindég nyitva all, s 6t egy hatalmas egy kitorolhetlen
vonszas is, az erkélesi, megsziinhetleniil vonja 6t arra vissza, s ezen
vonszassal a Poezistehetség legszorosabb 6szve kotésbe all. Nem
vész-el tehat a természeti egyszeriiséggel, hanem csak mas uton
hat¢ lesz.

1 Poétai ] Poétai em. 7 Mivészre | Mivészre <nézve> 7 becsiilni | becsulni
em.

14 régulajok ... igazitaniok ] ihre Regeln gegen sein Beyspiel ... zu behaup-
ten (96.19-20)
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Auch jetzt ist die Natur noch die einzige Flamme, an der sich
der Dichtergeist nihret; aus ihr allein schopft er seine ganze Macht,
zu ihr allein spricht er auch in dem kiinstlichen, in der Cultur be-
griffenen Menschen. Jede andere Art zu wirken, ist dem poetischen
Geiste fremd; daher, beylaufig zu sagen, alle sogenannten Werke
des Witzes ganz mit Unrecht poetisch heifien, ob wir sie gleich lange
Zeit, durch das Ansehen der franzdsischen Literatur verleitet, damit
vermenget haben. Die Natur, sage ich, ist es auch noch jetzt, in dem
kiinstlichen Zustande der Cultur, wodurch der Dichtergeist méchtig
ist, nur steht er jetzt in einem ganz andern Verhéltnif3 zu derselben.

Solange der Mensch noch reine, es versteht sich, nicht rohe Natur
ist, wirkt er als ungetheilte sinnliche Einheit, und als ein harmoni-
rendes Ganze. Sinne und Vernunft, empfangendes und selbstthati-
ges Vermogen, haben sich in ihrem Geschifte noch nicht getrennt,
viel weniger stehen sie im Widerspruch mit einander. Seine Emp-
findungen sind nicht das formlose Spiel des Zufalls, seine Gedanken
nicht das gehaltlose Spiel der Vorstellungskraft; aus dem Gesetz
der Nothwendigkeit gehen jene, aus der Wirklichkeit gehen diese
hervor. Ist der Mensch in den Stand der Cultur getreten, und hat
die Kunst ihre Hand an ihn gelegt, so ist jene sinnliche Harmonie in
ihm aufgehoben, und er kann nur noch als moralische Einheit, das
heif3t: als nach Einheit strebend, sich d&ufiern. Die Ubereinstimmung
zwischen seinem Empfinden und Denken, die in dem ersten Zu-
stande wirklich Statt fand, existiert jetzt blof3 idealisch; sie ist nicht
mehr in ihm, sondern auf3er ihm; als ein Gedanke, der erst realisirt
werden soll, nicht mehr als Thatsache seines Lebens. Wendet man
nun den Begriff der Poesie, der kein andrer ist, als der Menschheit
ihren maoglichst vollstandigen Ausdruck zu geben, auf jene beyden
Zusténde an, so ergibt sich, dafy dort in dem Zustande natiirlicher
Einfalt, wo der Mensch noch, mit allen seinen Kriften zugleich, als

8 sage ich ] kihagyva 10 in ... andern] kihagyva 13-14 empfangendes ...
Vermogen ] kihagyva
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Most is az egyetlen lang a Természet, mellybdl taplalja magat
a Poétai 1élek, ebbdl meriti egész erejét, ehez szoll a mesterséges,
a cultivalt emberek kozt is. Minden mas hatas neme idegen a poétai
lélek elott; innen, mellésleg mondva, minden elmésség munkaji
méltatlanul neveztetnek poétaiaknak, barha mar régolta 6szve ele-
gyitettiik is a Franczia literatura tekintete utan. A természet az most
is, a cultura mesterséges alapotjaban is, melyb6l él a poétai lélek,
csak hogy most 6szve kotéssel van azzal.

Mig az ember tiszta természet (nem durva), ugy munkalodik mint
meg nem oszlott érzéki Egység s mint harmonias Egész. Esz és az
érzék nem oszlottak még meg foglalatossagaikba, annal inkabb nem
alanak egymassal elenkezésbe. Erzései nem a torténet formatlan
jatékai, gondolatjai nem az eldterjesztd erd foglalat nélkil levé
jatéki; azok a sziikségesség, ezek a valosagossag altal lesznek. Ha az
ember a culturaba lépet s a cultura tette raja kezét, oda van beléle
az érzéki harmonia s csak mint erkélcsi Egység utan torekedd ugy
mutathatja ki magat. Erzései s gondolatjai 6szveegyezése, melly az
els6 esetben valoban meg volt, most csak ideaba existal; nincs t6bbé
benne, hanem kiviile; mint gondolat, mellyet elobb realizalni kell,
s nem mint életének val6é megesé tett dolga. Ha mar a Poézis, mely
nem egyéb az Emberiség lehetséges tokéletes kifejezésénél, ama két
kornyilményre forditatik, megtetszik, hogy amot, a természeti egy-
szeriiség alapotjaban, mig még az ember minden erejével mint har-
monias Egység munkalodo, s a hol egyszersmind egész természetét
valosagosan kifejezi, addig a Valosagosnak a mennyire lehetséges
tokéletes utannozoja — s hogy itt elenben a Cultura alapotjaban, hol
egész természete harmonias egyitmunkalodasa csupa Idea, vagy,
amelly mind egy, az Ideal eléadasanak kell tenni a Poetdt. S ezen

10 Esz] Esz em. 11 annal ] anndl 21 kifejezésénél] kifejezésénel em. 28 elé-
adasanak kell tenni] eléadasa <teszi>

9 (nem durva) | es versteht sich, nicht rohe Natur is (98.11-12) 20 Ha ...
Poézis ] Wendet man nun den Begriff der Poesie (98.26)
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harmonische Einheit wirkt, wo mithin das Ganze seiner Natur sich
in der Wirklichkeit vollstindig ausdriickt, die moglichst vollstin-
dige Nachahmung des Wirklichen — daf3 hingegen hier in dem Zu-
stande der Cultur, wo jenes harmonische Zusammenwirken seiner
ganzen Natur blof} eine Idee ist, die Erthebung der Wirklichkeit zum
Ideal, oder, was auf eins hinauslauft, die Darstellung des Ideals den
Dichter machen muf3. Und diefl sind auch die zwey einzig moglichen
Arten, wie sich tiberhaupt der poetische Genius duflern kann. Sie
sind, wie man sieht, &u8erst von einander verschieden, aber es gibt
einen hohern Begriff, der sie beyde unter sich faf3t, und es darf gar
nicht befremden, wenn dieser Begriff mit der Idee der Menschheit
in eins zusammentrifft.

Es ist hier der Ort nicht, diesen Gedanken, den nur eine eigene
Ausfithrung in sein volles Licht setzen kann, weiter zu verfolgen.
Wer aber nur irgend dem Geiste nach, und nicht blof3 nach zu-
falligen Formen eine Vergleichung zwischen alten und modernen
Dichtern® anzustellen versteht, wird sich leicht von der Wahrheit
desselben tiberzeugen konnen. Jene rithren uns durch Natur, durch
sinnliche Wahrheit, durch lebendige Gegenwart; diese rithren uns
durch Ideen.

Dieser Weg, den die neueren Dichter gehen, ist iibrigens derselbe,
den der Mensch iiberhaupt sowohl im Einzelnen als im Ganzen ein-
schlagen muf. Die Natur macht ihn mit sich eins, die Kunst trennt
und entzweyet ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zuriick.

° Es ist vielleicht nicht uberfliissig zu erinnern, dafl, wenn hier die neuen
Dichter den alten entgegengesetzt werden, nicht sowohl der Unterschied
der Zeit, als der Unterschied der Manier zu verstehen ist. Wir haben auch
in neuern, ja sogar in neuesten Zeiten, naive Dichtungen in allen Classen,
wenn gleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten lateinischen
ja selbst griechischen Dichtern fehlt es nicht an sentimentalischen. Nicht
nur in demselben Dichter, auch in demselben Werke trifft man héiufig
beyde Gattungen vereinigt an; wie zum Beyspiel in Werthers Leiden, und
dergleichen Producte werden immer den grofiern Effect machen.

7 einzig ] kihagyva 10-11 und... befremden ]| kihagyva 13-14 den ... kann J|j

kihagyva 17 Dichtern] a Ibj. kihagyva
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két, lehetséges mod az, mellyek szerént a Poéta Geniusz kimuthatja
magat. Ezek amint latjuk nagyon kiillomb6z8k egymastol, de va-
gyon egy felsobb megfogat, melly mindeniket magaba foglalja, s ez
az emberiség ideéjaba talalkozik egybe.

Nincs itt helye, ezen gondolatot tovabb folytatni. Aki a régi s
s mostani Poétakot lelkek, s nem csupa torténetes formajok szerént
egybehasonlitja, konnyen meggy6z6dhetik ezen valosagrol. Ama-
zok a természet, érzéki valosag s eleven jelenlét altal illetnek-meg
minket; ezek Idedkkal.

Azon ut, mellyen az ujabb Poétak mennek, egyébarant az, mely- 10
lyen az embernek mind Egészbe, mind egyesbe menni kell. A ter-
mészet egyé tészi 6t magaval, a Mesterség megosztja s elvalasztja,
az Ideal altal tér az Egységre vissza. Mivel az Ideal soha el nem

1 lehetséges ] lehetségés em. 1 kimuthatja ] kimutatja
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Weil aber das Ideal ein unendliches ist, das er niemahls erreicht,
so kann der cultivirte Mensch in seiner Art niemahls vollkommen
werden, wie doch der natiirliche Mensch es in der seinigen zu
werden vermag. Er miifite also dem letztern an Vollkommenheit
unendlich nachstehen, wenn blof3 auf das Verhiltnif3, in welchem
beyde zu ihrer Art und zu ihrem Maximum stehen, geachtet wird.
Vergleicht man hingegen die Arten selbst mit einander, so zeigt sich,
dafy das Ziel, zu welchem der Mensch durch Cultur strebt, dem-
jenigen, welches er durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen
ist. Der eine erhélt also seinen Werth durch absolute Erreichung
einer endlichen, der andre erlangt ihn durch Annéherung zu einer
unendlichen Grofle. Weil aber nur die letztere Grade und einen
Fortschritt hat, so ist der relative Werth des Menschen, der in der
Cultur begriffen ist, im Ganzen genommen, niemahls bestimmbar,
obgleich derselbe, im Einzelnen betrachtet, sich in einem nothwen-
digen Nachtheil gegen denjenigen befindet, in welchem die Natur
in ihrer ganzen Vollkommenheit wirkt. In so fern aber das letzte
Ziel der Menschheit nicht anders als durch jene Fortschreitung zu
erreichen ist, und der letztere nicht anders fortschreiten kann, als
indem er sich cultiviert, und folglich in den erstern iibergeht, so ist
keine Frage, welchem von beyden in Riicksicht auf jenes letzte Ziel
der Vorzug gebiihre.

Dasselbe, was hier von den zwey verschiedenen Formen der
Menschheit gesagt wird, 1a8t sich auch auf jene beyden, ihnen
entsprechenden Dichterformen anwenden.

Man hitte deswegen alte und moderne — naive und sentimen-
talische - Dichter entweder gar nicht oder nur unter einem ge-
meinschaftlichen héhern Begriff (einen solchen gibt es wirklich)
mit einander vergleichen sollen. Denn freylich, wenn man den Gat-
tungsbegriff der Poesie zuvor einseitig aus den alten Poeten ab-
strahirt hat, so ist nichts leichter, aber auch nichts trivialer, als

12-17 Weil ... wirkt.] kihagyva 24-25 ihnen entsprechenden] kihagyva
28 (einen ... wirklich) ] kihagyva
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érhet6 véghetlen, a mivelt ember sem lehet soha a maga nemében
tokéletes, amint a természetes sem lehet a magaéban. Az utolsd
tehat véghetleniil hatra maradna a Tokéletbe, ha csak a két nem
egybefiliggésére s Maximumjokra tekintiink. Ha e két nem egybe ha-
sonlitatik, kitetzik hogy azon czél, melyet a Cultura altal igyekszik
elérni az ember, véghetlen elséségiibb annal, mellyet a természet
altal ér-el. Az els6nek tehat érdeme a véges absoluta Elérésben,
a masodiké a véghetlen Nagyhoz Kozelitésben all. A menyibe az
embernek végczélja azon igyekezet nélkill nem elérhets, s nem
érheti el maskép csak maga cultivalasa altal s ugy 1épék altal osztan
a természetibe, nem lehet kérdés miért van amannak e felett els6-
sége.

A mi az emberiség két killombozé Formajarol van mondva, azt
lehet mondani ama két kiillonboz6 poézis Formajirol is.

Azért a régibb s mostani Poétakot — Naiv és Sentimentalisokot —
vagy épen nem, vagy egy kozos magasabbi megfogattal kellene
egybehasonlitani. Mert ha el6re a régi Poétakbol a Poezis Neme
megfogatjat kihuztuk, nincs kdnnyebb s trivialabb sincs mint a mos-
taniakot meletek ala-nyomni. Mar ha azon Poézisét nevezziik a ré-
gieknek, melly az egyszerii természetre olly nagyon hat6 volt, ugy

4 Maximumjokra ] Maximumookra 5 kitetzik ] a sor ald besziirva 7 ér-
deme ] becse 9 igyekezet] igyekezett em. 11 amannak ] amanak em. 14
ama] a 15 a régibb ] az ujabb
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die modernen gegen sie herabzusetzen. Wenn man nur das Poesie
nennt, was zu allen Zeiten auf die einfaltige Natur gleichférmig
wirkte, so kann es nicht anders seyn, als dafl man den neuern
Poeten gerade in ihrer eigensten und erhabensten Schonheit den
Nahmen der Dichter wird streitig machen miissen, weil sie gerade
hier nur zu dem Zogling der Kunst sprechen, und der einfaltigen
Natur nichts zu sagen haben.!® Wessen Gemiith nicht schon zu-
bereitet ist, iber die Wirklichkeit hinaus ins Ideenreich zu gehen,
fir den wird der reichste Gehalt leerer Schein und der héchste
Dichterschwung Uberspannung seyn. Keinem Verniinftigen kann
es einfallen, in demjenigen, worin Homer grof} ist, irgend einen
Neuern ihm an die Seite stellen zu wollen, und es klingt lacherlich
genug, wenn man einen Milton oder Klopstock mit dem Nahmen
eines neuern Homer beehrt sieht. Eben so wenig aber wird irgend
ein alter Dichter und am wenigsten Homer in demjenigen, was den
modernen Dichter charakteristisch auszeichnet, die Vergleichung
mit demselben aushalten konnen. Jener, mochte ich es ausdriicken,
ist méchtig durch die Kunst der Begranzung; dieser ist es durch die
Kunst des Unendlichen.

19 Moliere als naiver Dichter durfte es allenfalls auf den Ausspruch seiner
Magd ankommen lassen, was in seinen Comdédien stehen bleiben und weg-
fallen sollte; auch wire zu wiinschen gewesen, daf3 die Meister des franzosi-
schen Cothurns mit ihren Trauerspielen zuweilen diese Probe gemacht hat-
ten. Aber ich wollte nicht rathen, daf} mit den Klopstockischen Oden, mit
den schonsten Stellen im Messias, im verlorenen Paradies, in Nathan dem
Weisen und vielen andern Stiicken eine dhnliche Probe angestellt wiirde.
Doch was sage ich? Diese Probe ist wirklich angestellt, und die Molierische
Magd raisonnirt ja Langes und Breites in unsern kritischen Bibliotheken,
philosophischen und literarischen Annalen und Reisebeschreibungen iiber
Poesie, Kunst und dergleichen, nur, wie billig, auf deutschem Boden ein
wenig abgeschmackter als auf franzdsischem, und wie es sich fiir die Ge-
sindestube der deutschen Literatur geziemt.

2 zu allen Zeiten ] kihagyva 7 haben] a Ibj. kihagyva 15 und ... demjeni-
gen ] kihagyva
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az ujabbaknak legfelségesebb szépségek melett is bajosan tulajdoni-
todhatik Poétai Név, mivel 8k csak a Miv nevendékjéhez beszélnek
s az egyszeri természethez nincs szavok. A kinek elméje nincs elké-
sziilve, a Valosagon kiviil az Idéak tartomannyaba emelkedni, annak
a leggazdagab belsé becs s a legfenntebb poétai reptilés is felfeszi-
tett. Egy jozan ész sem teheti azt, hogy amibe Homer nagy, egy
ujabb mellé élitsa, s nevetésre méltd ha egy Miltont s Klopstockot
uj Homernak nevezik. Epen ugy nem hasonlitodhatik egybe az uj
a régivel abba egybe, ami az ujnak karakteristikija. A régi hatal-
mas a mivészség hatarok kozotti 1ételivel, az ujabb a Mivészségnek
véghetlenségével.

4 Valésagon ] Valésagok 6 egy] <abb> 8 Epen] Epén em. 10 kozotti]
kozotti em.
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Und eben daraus, daf die Stirke des alten Kiinstlers (denn was
hier von dem Dichter gesagt worden, kann unter den Einschréin-
kungen, die sich von selbst ergeben, auch auf den schonen Kiinstler
iiberhaupt ausgedehnt werden) in der Begréanzung bestehet, erklart
sich der hohe Vorzug, den die bildende Kunst des Alterthums tiber
die der neueren Zeiten behauptet, und iiberhaupt das ungleiche
Verhaltnif3 des Werths, in welchem moderne Dichtkunst und mo-
derne bildende Kunst zu beyden Kunstgattungen im Alterthum
stehen. Ein Werk fiir das Auge findet nur in der Begridnzung sei-
ne Vollkommenheit; ein Werk fiir die Einbildungskraft kann sie
auch durch das Unbegrinzte erreichen. In plastischen Werken hilft
daher dem Neuern seine Uberlegenheit in Ideen wenig; hier ist
er gendthigt, das Bild seiner Einbildungskraft auf das genaueste
im Raum zu bestimmen, und sich folglich mit dem alten Kiinstler
gerade in derjenigen Eigenschaft zu messen, worin dieser seinen
unabstreitbaren Vorzug hat. In poetischen Werken ist es anders,
und siegen gleich die alten Dichter auch hier in der Einfalt der
Formen, und in dem, was sinnlich darstellbar und kdérperlich ist, so
kann der neuere sie wieder im Reichthum des Stoffes, in dem, was
undarstellbar und unaussprechlich ist, kurz, in dem, was man in
Kunstwerken Geist nennt, hinter sich lassen.

Da der naive Dichter blof3 der einfachen Natur und Empfindung
folgt, und sich blof3 auf Nachahmung der Wirklichkeit beschrankt,
so kann er zu seinem Gegenstand auch nur ein einziges Verhalt-
nify haben, und es gibt, in dieser Riicksicht, fiir ihn keine Wahl
der Behandlung. Der verschiedene Eindruck naiver Dichtungen
beruht, (vorausgesetzt, dafl man alles hinweg denkt, was daran
dem Inhalt gehort, und jenen Eindruck nur als das reine Werk der
poetischen Behandlung betrachtet) beruht, sage ich, bloff auf dem
verschiedenen Grad einer und derselben Empfindungsweise; selbst
die Verschiedenheit in den duflern Formen kann in der Qualitét
jenes asthetischen Eindrucks keine Veranderung machen. Die Form

1-4 daf} ... werden)] kihagyva 6-9 und ... stehen] kihagyva 11-16 In ...
hat.] kihagyva 27-29 (vorausgesetzt ... blof3 ] kihagyva 30 verschiedenen ]
kihagyva
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S épen abol magyarazodik-meg a régi plastikus Mivészek magas
els6sége az ujak felett, mivel a régi Mivész erdssége a meghatara-
zotsagban alott. A csak a szemnek késziilt Miv a meghatarazotsagba
talalja-fel tokéletjét, a képzel6désnek késziilt hatartalannal éri-el. A
poétai munkakba mas képen van, s ha els6k is a Régiek a Forma
egyszeriiségében s abba ami érzékileg eléadhato s testi, az ujabb
az anyag gazdagsigiban s abban ami érzékileg elé nem adhatd
s kimondhatlan, rovideden abba ami a Mestermivekbe Léleknek
neveztetik, felil mulja a régit.

Mivel a naiv Poéta csak az egyszerii természetet s érzést koveti s
csak a Valdsagos utannazasara szoritja magat, targyanak csak egy
oldala lehet s erre nézt nincs valasztasa a kivitelben. A naiv poézis
kildmb6z6 bényomattja, egy s ugyan azon érzés modja gradusaban
all; s6t a kiils6 Forma kiillombsége sem valtoztathatja meg azon
@szthetikai benyomat minémiuiségét. Legyen bar a forma lirdas vagy
épis dramatis vagy leir6, gyengébben s er6sébben ugyan, de nem
illetédiink kiilonbféle modon. Erzésiink egyataljaban mindég az,
ugyan azon elementbdl, ugy hogy nem tudunk benne kilombséget
tenni. S6t a nyelv s id6kor kiillombsége sem valtoztat; mert ezen
eredete tiszta Egysége karaktere a naiv kélteménynek.

2 tjak ] ujjak

6 érzékileg ] betoldva
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sey lyrisch oder episch, dramatisch oder beschreibend; wir kénnen
wohl schwicher und stirker, aber (sobald von dem Stoff abstrahirt
wird) nie verschiedenartig geriihrt werden. Unser Gefiihl ist durch-
gangig dasselbe, ganz aus einem Element, so dafl wir nichts darin
zu unterscheiden vermogen. Selbst der Unterschied der Sprachen
und Zeitalter andert hier nichts, denn eben diese reine Einheit ihres
Ursprungs und ihres Effects ist ein Charakter der naiven Dichtung.

Ganz anders verhilt es sich mit dem sentimentalischen Dichter.
Dieser reflectirt iiber den Eindruck, den die Gegensténde auf ihn
machen, und nur auf jene Reflexion ist die Rithrung gegriindet, in
die er selbst versetzt wird, und uns versetzt. Der Gegenstand wird
hier auf eine Idee bezogen, und nur auf dieser Beziehung beruht
seine dichterische Kraft. Der sentimentalische Dichter hat es daher
immer mit zwey streitenden Vorstellungen und Empfindungen, mit
der Wirklichkeit als Grinze und mit seiner Idee als dem Unendli-
chen zu thun, und das gemischte Gefiihl, das er erregt, wird immer
von dieser doppelten Quelle zeugen.!! Da also hier eine Mehrheit
der Principien Statt findet, so kommt es darauf an, welches von
beyden in der Empfindung des Dichters und in seiner Darstellung
iiberwiegen wird, und es ist folglich eine Verschiedenheit in der
Behandlung méglich. Denn nun entsteht die Frage, ob er mehr bey
der Wirklichkeit, ob er mehr bey dem Ideale verweilen — ob er

1 Wer bey sich auf den Eindruck merkt, den naive Dichtungen auf ihn ma-
chen, und den Antheil, der dem Inhalt daran gebiihrt, davon abzusondern
im Stand ist, der wird diesen Eindruck, auch selbst bey sehr pathetischen
Gegenstanden, immer fréhlich, immer rein, immer ruhig finden; bey senti-
mentalischen wird er immer etwas ernst und anspannend seyn. Das macht,
weil wir uns bey naiven Darstellungen, sie handeln auch, wovon sie wollen,
immer tber die Wahrheit, Giber die lebendige Gegenwart des Objects in
unserer Einbildungskraft erfreuen, und auch weiter nichts als diese suchen;
bey sentimentalischen hingegen die Vorstellung der Einbildungskraft mit
einer Vernunftidee zu vereinigen haben, und also immer zwischen zwey
verschiedenen Zustanden in Schwanken gerathen.

2-3 (sobald ... wird) ] kihagyva 7 und ihres Effects] kihagyva 10-11in ...
versetzt ] kihagyva 17 zeugen] a Ibj. kihagyva 108.22-110.2 ob ... will ]
kihagyva
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Egészen maskép van a sentimentalis K6ltével. Ez a rea bényoma-
tot tevd targyakrol reflektal s ezen reflexioba van megillet6désiink
fundamentje. A targy ideava tétetik s épen ebbe van poétai ereje. A
sentimentalis Poétanak tehat mindég két vivo képzettel s érzéssel
van baja, a valosag hatarival s idedji véghetlenségével s az elegyes
érzés ezen ketts forrasbol szarmazik. S mivel itt a principiumok
tobbségének van helye, innen jon, hogy a Poéta érzései s eléadasa
kozul melyik a felytil mulo, kovetkezésképen a kivitelben kiillomb-
ség van. Mert most jon a kérdés, vallyon a valosag vagy az Ideal
gy6z6bb benne. Eléadésa tehat vagy satiras vagy (a sz6 szélesbb
értelmében) elegias lesz; ezen két érzésnem koziil valamelyikhez
tartozik minden sentimentalis Poéta.

3 ideava] ideava em. 7 innen] <melyik> 9 Mert] Mer em. 11 érzésnem ]
érzésme em.

109



10

15

20

25

30

jene als einen Gegenstand der Abneigung, ob er dieses als einen
Gegenstand der Zuneigung ausfiithren will. Seine Darstellung wird
also entweder satyrisch, oder sie wird (in einer weitern Bedeutung
dieses Worts, die sich nachher erklaren wird) elegisch seyn; an eine
von diesen beyden Empfindungsarten wird jeder sentimentalische
Dichter sich halten.

Satyrisch ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur
und den Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale (in der Wir-
kung auf das Gemiith kommt beydes auf eins hinaus) zu seinem
Gegenstande macht. Dief3 kann er aber sowohl ernsthaft und mit
Affect, als scherzhaft und mit Heiterkeit ausfithren; je nachdem er
entweder im Gebiethe des Willens oder im Gebiethe des Verstan-
des verweilt. Jenes geschieht durch die strafende, oder pathetische,
dieses durch die scherzhafte Satyre.

Streng genommen vertrigt zwar der Zweck des Dichters weder
den Ton der Strafe, noch den der Belustigung. Jener ist zu ernst
fur das Spiel, was die Poesie immer seyn soll; dieser ist zu frivol
fur den Ernst, der allem poetischen Spiele zu Grund liegen soll.
Moralische Widerspriiche interessiren nothwendig unser Herz, und
rauben also dem Gemiith seine Freyheit; und doch soll aus poeti-
schen Rithrungen alles eigentliche Interesse, d. h. alle Beziehung auf
ein Bedurfnifl verbannt seyn. Verstandeswiderspriiche hingegen
lassen das Herz gleichgiiltig, und doch hat es der Dichter mit dem
hochsten Anliegen des Herzens, mit der Natur und dem Ideal, zu
thun. Es ist daher keine geringe Aufgabe fiir ihn, in der pathetischen
Satyre nicht die poetische Form zu verletzen, welche in der Freyheit
des Spiels besteht, in der scherzhaften Satyre nicht den poetischen
Gehalt zu verfehlen, welcher immer das Unendliche seyn muf.
Diese Aufgabe kann nur auf eine einzige Art geldset werden. Die
strafende Satyre erlangt poetische Freyheit, indem sie ins Erhabene
ibergeht, die lachende Satyre erhélt poetischen Gehalt, indem sie
ihren Gegenstand mit Schonheit behandelt.

4 die ... wird ] kihagyva 8-9 (in ... hinaus) | kihagyva 21-22 d.h. ... seyn]
kihagyva 23-24 mit ... Herzens ] kihagyva 26-27 welche ... besteht ] kiha-
gyva 28 welcher ... muf3 ] kihagyva
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Satirds a Poéta, ha a természettdl eltavozast s az Idealnak a valo-
saggal ellenkezését teszi targyava. De ezt komolysaggal s indulattal,
tréfalodva s viddman is viheti-ki, a mint az akarat vagy ész tartoma-
nyiba mulat. Amaz biintetd, vagy patetisnek, ez furcsa vagy komikai
szatiranak neveztetik.

Szorossan véve a Poétanak sem a bintet6 sem a mulattaté ton
nem czélja. Amaz igen komoly a Poézis mindenkori jatékara nézt,
ez igen frivol azon komolysagra, melynek poétai jatékok funda-
mentjének kell lenni. Az erkolcsi ellenmondasok szitkségesképen
interesszaljak sziviinkot, elveszik tehat az indulat szabadsagat, s
mégis a poétai megilletddésbol minden individual interesszének
ki kell zarva lenni. Az ész ellenmondasai ellenben interesszalatlan
hagyak a szivet, s mégis a Poétanak a természettel s ideallal kell
bajanak lenni. S nem kitsin feltétel réanézve, a pathetis szatira-
ban a Poétai format meg nem sérteni, a teréfasba a poetai becset
el nem hibazni. Ezen probléma csak egyetlen modon fejtodhetik-
fel. A blintetd szatiranak poétai Szabadsag kell s felségessé lesz, a
mulattatonak poétai becse lesz, ha targyat Szépséggel viszi-ki.

4 furcsa] <mulattato> 6 sem a buintet$ ] sem a a biintet6 kimaradt, em. 15
a] a <a> 15 becset | becsét

7 a ... nézt] fir das Spiel, was die Poesie immer sein soll (110.17)
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In der Satyre wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als der
hochsten Realitat gegeniiber gestellt. Es ist tibrigens gar nicht no-
thig, daf3 das letztere ausgesprochen werde, wenn der Dichter es nur
im Gemiith zu erwecken weif3; diel muf} er aber schlechterdings,
oder er wird gar nicht poetisch wirken. Die Wirklichkeit ist also
hier ein nothwendiges Object der Abneigung; aber, worauf hier
alles ankdmmt, diese Abneigung selbst mufl wieder nothwendig aus
dem entgegenstehenden Ideale entspringen. Sie konnte ndhmlich
auch eine blof§ sinnliche Quelle haben und lediglich in Bediirf-
nify gegriindet seyn, mit welchem die Wirklichkeit streitet; und
haufig genug glauben wir einen moralischen Unwillen iber die
Welt zu empfinden, wenn uns blofl der Widerstreit derselben mit
unserer Neigung erbittert. Dieses materielle Interesse ist es, was
der gemeine Satyriker ins Spiel bringt, und weil es ihm auf die-
sem Wege gar nicht fehl schldgt, uns in Affect zu versetzen, so
glaubt er unser Herz in seiner Gewalt zu haben und im Patheti-
schen Meister zu seyn. Aber jedes Pathos aus dieser Quelle ist der
Dichtkunst unwiirdig, die uns nur durch Ideen rithren, und nur
durch die Vernunft zu unserm Herzen den Weg nehmen darf. Auch
wird sich dieses unreine und materielle Pathos jederzeit durch ein
Ubergewicht des Leidens und durch eine peinliche Befangenheit
des Gemiiths offenbaren, da im Gegentheil das wahrhaft poetische
Pathos an einem Ubergewicht der Selbstthitigkeit und an einer,
auch im Affect noch bestehenden Gemiithsfreyheit zu erkennen
ist. Entspringet ndhmlich die Rithrung aus dem, der Wirklichkeit
gegeniiberstehenden Ideale, so verliert sich in der Erhabenheit des
letztern jedes einengende Gefiihl, und die Grofle der Idee, von der
wir erfillt sind, erhebt uns iiber alle Schranken der Erfahrung. Bey
der Darstellung emporender Wirklichkeit kommt daher alles darauf
an, dafl das Nothwendige der Grund sey, auf welchem der Dichter
oder der Erzdhler das Wirkliche auftrigt, dafl er unser Gemiith fiir

112.2-114.8 Es ... machte. ] kihagyva
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A szatiraba a valosag hijjaval 1étel, az idealnak mint legfenneb
realitasnak ellenébe tétetik. A pathetis szatiranak mindeg olly 1é-
lekbdl kell folyni, mely az ideal érzésere altal van melegedve. Csak
ezen uralkodo6 érzés fejezheti ki az erkélcesi ellenmondasok mély
érzését s az erkolcsi megveszetséget, mely Juvenalt, Sviftet, Rous-
seaut, Hallert s masokot lelkesedésbe hozott. Azon Poétak ugyan
azon szerencsével irtak volna a megilleté s gyengéd nembe is, ha
torténetes okok koran nem adtik volna nekiek ezen meghatarozott
tont; s irtak is. Mind ezen nevezettek vagy elfajult id6korba éltek
s rettentd példait lattak az erkélcsi megromlotsagnak, vagy 6n sor-
saik megkeseredet tont adtak lelkeiknek. A dolgok mélyére behato
s a csalatast a valdson nagy szorossaggal valasztgatd philosophiai
1élek is, ezen austeritasra s keménységre kitér, a mellyel Rousseau
s Haller festették a valot. De ezen torténetes befolyasok csak a tont
hatirazzak-meg s nem a lelkesedés foglalatjat. Ez mindenbe azon
egy s az ideal meleg érzésebdl foly, mely egyetlen valé jele a szatirai,
mint a Sentimentalis Poétanak.

2 ellenébe | elenébe em. 2 szatirdnak ] szatirdn em. 4 ezen] <ennek> 11
megkeseredet ] megkesededet em.

2 A pathetis ] tj bekezdés (114.9)
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Ideen zu stimmen wisse. Stehen wir nur hoch in der Beurtheilung,
so hat es nichts zu sagen, wenn auch der Gegenstand tief und
niedrig unter uns zuriick bleibt. Wenn uns der Geschichtschreiber
Tacitus den tiefen Verfall der Romer des ersten Jahrhunderts schil-
dert, so ist es ein hoher Geist, der auf das Niedrige herabblickt,
und unsere Stimmung ist wahrhaft poetisch, weil nur die Hohe,
worauf er selbst steht und zu der er uns zu erheben wuf3te, seinen
Gegenstand niedrig machte.

Die pathetische Satyre muf} also jederzeit aus einem Gemiithe
flieen, welches von dem Ideale lebhaft durchdrungen ist. Nur ein
herrschender Trieb nach Ubereinstimmung kann und darf jenes
tiefe Gefithl moralischer Widerspriiche und jenen glithenden Un-
willen gegen moralische Verkehrtheit erzeugen, welcher in einem
Juvenal, Swift, Rousseau, Haller und andern zur Begeisterung wird.
Die nihmlichen Dichter wiirden und miifiten mit demselben Gliick
auch in den rithrenden und zértlichen Gattungen gedichtet ha-
ben, wenn nicht zufallige Ursachen ihrem Gemiith frithe diese be-
stimmte Richtung gegeben hitten; auch haben sie es zum Theil
wirklich gethan. Alle die hier genannten lebten entweder in einem
ausgearteten Zeitalter und hatten eine schauderhafte Erfahrung
moralischer Verderbnify vor Augen, oder eigene Schicksale hatten
Bitterkeit in ihre Seele gestreut. Auch der philosophische Geist, da
er mit unerbittlicher Strenge den Schein von dem Wesen trennt, und
in die Tiefen der Dinge dringet, neigt das Gemiith zu dieser Harte
und Austeritat, mit welcher Rousseau, Haller und andere die Wirk-
lichkeit mahlen. Aber diese d&uf3ern und zufélligen Einfliisse, welche
immer einschrankend wirken, diirfen hochstens nur die Richtung
bestimmen, niemahls den Inhalt der Begeisterung hergeben. Dieser
muf in allen derselbe seyn, und rein von jedem duflern Bediirfnif3,
aus einem glithenden Triebe fur das Ideal hervorflielen, welcher
durchaus der einzig wahre Beruf zu dem satyrischen wie tiberhaupt
zu dem sentimentalischen Dichter ist.

26 auflern und ] kihagyva 26-27 welche ... hochstens ]| kihagyva 29 rein ...
Bedurfni} ] kihagyva
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Wenn die pathetische Satyre nur erhabene Seelen kleidet, so kann
die spottende Satyre nur einem schonen Herzen gelingen. Denn
jene ist schon durch ihren ernsten Gegenstand vor der Frivolitit
gesichert; aber diese, die nur einen moralisch gleichgiiltigen Stoff
behandeln darf, wiirde unvermeidlich darein verfallen, und jede
poetische Wiirde verlieren, wenn hier nicht die Behandlung den
Inhalt veredelte und das Subject des Dichters nicht sein Object
vertrite. Aber nur dem schonen Herzen ist es verliehen, unabhéngig
von dem Gegenstand seines Wirkens, in jeder seiner Auflerungen
ein vollendetes Bild von sich selbst abzupragen. Der erhabene Cha-
rakter kann sich nur in einzelnen Siegen tiber den Widerstand
der Sinne, nur in gewissen Momenten des Schwunges und einer
augenblicklichen Anstrengung kund thun; in der schénen Seele
hingegen wirkt das Ideal als Natur, also gleichférmig, und kann
mithin auch in einem Zustand der Ruhe sich zeigen. Das tiefe Meer
erscheint am erhabensten in seiner Bewegung, der klare Bach am
schonsten in seinem ruhigen Lauf.

Es ist mehrmabhls dariiber gestritten worden, welche von beyden,
die Tragédie oder die Comddie, vor der andern den Rang verdie-
ne. Wird damit blofl gefragt: welche von beyden das wichtigere
Object behandle, so ist kein Zweifel, dafl die erstere den Vorzug
behauptet; will man aber wissen, welche von beyden das wichtigere
Subject erfordre, so mochte der Ausspruch eher fiir die letztere
ausfallen. — In der Tragédie geschieht schon durch den Gegenstand
sehr viel, in der Comddie geschieht durch den Gegenstand nichts
und alles durch den Dichter. Da nun bey Urtheilen des Geschmacks
der Stoff nie in Betrachtung kommt, so muf} natiirlicher Weise der
asthetische Werth dieser beyden Kunstgattungen in umgekehrtem
Verhéltnif3 zu ihrer materiellen Wichtigkeit stehen. Den tragischen
Dichter trigt sein Object, der komische hingegen muf} durch sein
Subject das seinige in der &dsthetischen Hohe erhalten. Jener darf
einen Schwung nehmen, wozu so viel eben nicht gehoret; der an-

8 schonen ] kihagyva 30 hingegen ] kihagyva 32 wozu ... gehoret] kiha-
gyva
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Ha a pathetis szatirat csak felséges lelkek irhatjak, ugy a gunyolot
csak szép szivek. Mert amannak mar komoly targya miatt a Fri-
volitastol mentnek kell lenni; de ez, melynek gleichgiiltig moralis
targyat kell kivinni, elkertilhetetlenil frivolitasba esnek s elvesz-
tené poétai szépségét, ha a kivitel nem csinositana a foglalatot, s
ha a Poéta subjectuma objectumat nem emelné. De csak a Szivek-
nek van az adatva, hogy munkalodasa targyatol fiiggetleniil, mind
maga kimutatasaba maga maganak egy tokéletes képét nyomja-le.
A felséges karakter csak az egyesekbe gy6z az érzékek ellentéallasa
felett, a reafesziilésnek csak egy bizonyos pillantjaba, egy pillan-
tatu rafesziiléssel mutatja-ki magat; a szép lélekbe elenben az ideal
ugy munkalodik mint természet, tehat egyforman, s a nyugalom
alapotjaba is kimutathatja magat. A mély tenger mozgasaba tetszik
legfelségesebbnek, a tiszta patak legszebbnek csendes folyasaban.

Tobbszor pereltek arrol, valyon a Trageedia vagy Comcedia ér-
demli az elsGséget. De a fontosabb objectum mindég az els6jé;
a fontosabb subjectum mindég az utols6é. A Trageedidba mar a
targy altal sok megtorténik a Komoedidba semmi sem a targy -
minden a Poéta altal. Mivel az izlés itélete a matéridt nem ve-
szi figyelemre, természetesen hogy ezen két nem eeszthetikai be-
cse megfordulva van matérialis fontossagokra nézve. A Tragikust
objectuma, a Komikust subjectuma emeli seszthetikai magassagra.
Amannak reptlést kell venni ennek egyenlének kell lenni s epen
ez az amely a szép 1élek a felségestél megkiilombozédik. Az elsGbe
mar minden nagysag megvan, az eréltetlen s faradtsag nélkil foly
természetébdl, 6 tehetsége szerént, minden ponton palyajan van;
a mas minden nagysagra felfeszitheti s emelheti magat, akaratja
ereje altal minden hatarok koziil kiragadhatja magat. Ez tehat csak
rafesziiléssel szabad, amaz konnytiséggel s mindég.

3 gleichgiiltig ] gyeichgiltig 6 objectumat ] objectumat em.
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dere mufl sich gleich bleiben, er muf3 also schon dort seyn und
dort zu Hause seyn, wohin der andere nicht ohne einen Anlauf
gelangt. Und gerade das ist es, worin sich der schone Charakter
von dem erhabenen unterscheidet. In dem ersten ist jede Grofie
schon enthalten, sie fliet ungezwungen und miihelos aus seiner
Natur, er ist, dem Vermégen nach, ein Unendliches in jedem Puncte
seiner Bahn; der andere kann sich zu jeder Grofie anspannen und
erheben, er kann durch die Kraft seines Willens aus jedem Zustande
der Beschrankung sich reissen. Dieser ist also nur ruckweise und
nur mit Anstrengung frey, jener ist es mit Leichtigkeit und immer.

Diese Freyheit des Gemiiths in uns hervorzubringen und zu nah-
ren, ist die schone Aufgabe der Comdédie, so wie die Tragodie be-
stimmt ist, die Gemiithsfreyheit, wenn sie durch einen Affect ge-
waltsam aufgehoben worden, auf dsthetischem Weg wieder her-
stellen zu helfen. In der Tragédie mufl daher die Gemiithsfreyheit
kiinstlicher Weise und als Experiment aufgehoben werden, weil
sie in Herstellung derselben ihre poetische Kraft beweiset: in der
Comdédie hingegen mufl verhiithet werden, dafl es niemahls zu
jener Aufthebung der Gemiithsfreyheit komme. Daher behandelt der
Tragodiendichter seinen Gegenstand immer practisch, der Comédi-
endichter den seinigen immer theoretisch; auch wenn jener (wie
Lessing in seinem Nathan) die Grille hétte, einen theoretischen,
dieser, einen practischen Stoff zu bearbeiten. Nicht das Gebieth,
aus welchem der Gegenstand genommen, sondern das Forum, vor
welches der Dichter ihn bringt, macht denselben tragisch oder ko-
misch. Der Tragiker muf} sich vor dem ruhigen Raisonnement in
Acht nehmen, und immer das Herz interessiren; der Comiker muf}
sich vor dem Pathos hiithen, und immer den Verstand unterhalten.
Jener zeigt also durch bestandige Erregung, dieser durch bestandi-
ge Abwehrung der Leidenschaft seine Kunst; und diese Kunst ist
natiirlich auf beyden Seiten um so gréfler, je mehr der Gegenstand

1-3 er ... gelangt ] kihagyva 6 ein Unendliches ] kihagyva 9 nur ruckweise
und ] kihagyva 11-12 und zu néhren | kihagyva 12 schone ] kihagyva 15—
19 In ... komme ] kihagyva 31 natiirlich ] kihagyva
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Az elme szabadsagat felébreszteni benniink a Komoedia elrendel-
tetése, valamint a Tragoedidje a hevesen felindult indulatokot eeszt-
hetikai uton viszaalitni segiteni. Innen a Tragikus targyat mindig
praktis a Komikus theoretis viszi-ki. Barha abrandozasa meglepné
is (mint Lessinget Nathanjaba) amannak theoretis ennek praktis
matériat valasztani a kidolgozasra. Nem a tartomany a mellyb6l a
targy vévédik, hanem a Forum, amelly eleibe a Poéta viszi, teszi
azt tragissa vagy komissa. A Tragikus 6rizkedjék a csendes okos-
kodastol s mindég a szivet interesszalja, a Komikus 6rizze magat a
pathosztol s mindég az értelmet mulattassa. Amaz tehat az indula-
tok sziintelen felinditasaval ez lecsendesitésével mutatja mestersé-
gét; s ezen mesterség mindenikbe annal nagyobb, minél inkabb az
egyik targya az abstract természet a masiké a pathétikaira hajlas.
Ha tehat a Trageedia fontos pontbol megyen-ki, mas oldalrol meg
kell vallani, hogy a Comcedia fontosabb czélra torekszik, s ha azt
elérné, minden Tragcediat kelletin kiviil s lehetetlenné tenne. Ennek
czélja egy az ember legfels6b czéljaval, hogy az indulatoktol szabad
legyen, mindég tiszta, csendes maga koriil s magéaba nézé, s hogy
mindeniit t6bb torténetbdl jovot mint sorsot talaljon, s inkabb az
esztelenségeken nevessen, mint a Roszra haragudjék s sirjon.

1 benniink | benniik em. 19 torténetb6l ] tornétbdl em.
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des Einen abstracter Natur ist, und der des Anderen sich zum Pa-
thetischen neigt.!> Wenn also die Tragddie von einem wichtigern
Punct ausgeht, so muff man auf der anderen Seite gestehen, daf} die
Comodie einemwichtigern Ziel entgegen geht, und sie wiirde, wenn
sie es erreichte, alle Tragddie iiberfliissig und unmoglich machen.
Ihr Ziel ist einerley mit dem Hochsten, wornach der Mensch zu
ringen hat, frey von Leidenschaft zu seyn, immer klar, immer ruhig
um sich und in sich zu schauen, tiberall mehr Zufall als Schicksal
zu finden, und mehr tiber Ungereimtheit zu lachen, als iiber Bosheit
zu zirnen oder zu weinen.

Wie in dem handelnden Leben, so begegnet es auch oft bey
dichterischen Darstellungen, den blof} leichten Sinn, das angeneh-
me Talent, die frohliche Gutmiithigkeit mit Schonheit der Seele zu
verwechseln, und da sich der gemeine Geschmack iiberhaupt nie
iber das Angenehme erhebt, so ist es solchen niedlichen Geistern
ein Leichtes, jenen Ruhm zu usurpiren, der so schwer zu verdienen
ist. Aber es gibt eine untriigliche Probe, vermittelst deren man die
Leichtigkeit des Naturells von der Leichtigkeit des Ideals, so wie
die Tugend des Temperaments von der wahrhaften Sittlichkeit des
Charakters unterscheiden kann, und diese ist, wenn beyde sich an
einem schwiirigen und grof3en Objecte versuchen. In einem solchen
Fall geht das niedliche Genie unfehlbar in das Platte, so wie die

'2 Im Nathan dem Weisen ist dieses nicht geschehen, hier hat die frostige
Natur des Stoffs das ganze Kunstwerk erkéltet. Aber Lessing wufite selbst,
dafl er kein Trauerspiel schrieb, und vergafl nur, menschlicher Weise, in
seiner eigenen Angelegenheit die in der Dramaturgie aufgestellte Lehre,
daf} der Dichter nicht befugt sey, die tragische Form zu einem andern
als tragischen Zweck anzuwenden. Ohne sehr wesentliche Verédnderungen
wiirde es kaum moglich gewesen seyn, dieses dramatische Gedicht in
eine gute Tragddie umzuschaffen; aber mit blofy zufalligen Verédnderun-
gen mochte es eine gute Comodie abgegeben haben. Dem letztern Zweck
nahmlich hétte das Pathetische, dem erstern das Raisonirende aufgeopfert
werden miissen, und es ist wohl keine Frage, auf welchem von beyden die
Schoénheit dieses Gedichts am meisten beruht.

2 neigt] a Ibj. kihagyva 11 handelnden ] kihagyva
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A mint az életbe, ugy esik meg a poétai eléadasokban is, hogy
a csupa konnyil elme, a kedves talentum, a vidam josziviiség, a
szép lélekkel felcserélédik, s mivel a koz izlés a kellemetesen feliil
nem emelkedik soha, épen ugy konnyti ezen ékes lelkeknek, ama
bajosan elérhet6 dicsGséget usurpalni. De van egy csalhatlan proba-
k6, melyen a természetes konnyiisége, az Ideal konnyiiségétol, a
temperament virtussa a valo erkélcsi karaktert6l megkiilombozte-
tik, s ez az, ha mind a kett6 egy nehéz s nagy targyba megprébalja
magat. Illy esetbe az ékes Genie korcsossa lesz, a temperament
virtusa naturell, a valé szép lélek éllenben bizonyosan felségesre

emelkedik.

1 esik meg ] <van> 1 eléadasokban ] eléadasokkal 4 koénnyti ] konnyt em.

10 naturell ] [geht] in das Materielle (122.1)
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Temperamentstugend in das Materielle, die wahrhaft schone Seele
hingegen geht eben so gewif} in die erhabene tiber.

So lange Lucian blofl die Ungereimtheit ziichtigt, wie in den
Wiinschen, in den Lapithen, in dem Jupiter Tragédus u. a., bleibt
er Spotter und ergdtzt uns mit seinem frohlichen Humor; aber
es wird ein ganz anderer Mann aus ihm in vielen Stellen seines
Nigrinus, seines Timons, seines Alexanders, wo seine Satyre auch
die moralische Verderbnify trifft. ,Ungliickseliger,” so beginnt er
in seinem Nigrinus das empoérende Geméahlde das damahligen
Roms, ,warum verlieflest du das Licht der Sonne, Griechenland,
und jenes gliickliche Leben der Freyheit, und kamst hieher in
diefl Getiimmel von prachtvoller Dienstbarkeit, von Aufwartungen
und Gastméhlern, von Sykophanten, Schmeichlern, Giftmischern,
Erbschleichern und falschen Freunden? usw.” Bey solchen und &hn-
lichen Anlassen muf} sich der hohe Ernst des Gefiihls offenbaren,
der allem Spiele, wenn es poetisch seyn soll, zum Grunde liegen
muf3. Selbst durch den boshaften Scherz, womit sowohl Lucian als
Aristophanes den Sokrates mif3handeln, blickt eine ernste Vernunft
hervor, welche die Wahrheit an dem Sophisten richt, und fir
ein Ideal streitet, das sie nur nicht immer ausspricht. Auch hat
der erste von beyden in seinem Diogenes und Damonax diesen
Charakter gegen alle Zweifel gerechtfertigt; unter den Neuern,
welchen groflen und schénen Charakter driickt nicht Cervantes
bey jedem wiirdigen Anlafl in seinem Don Quixote aus, welch ein
herrliches Ideal mufite nicht in der Seele des Dichters leben, der
einen Tom Jonesund eine Sophia erschuf, wie kann der Lacher Yorik,
so bald er will, unser Gemiith so grof3 und so méachtig bewegen?
Auch in unserm Wieland erkenne ich diesen Ernst der Empfindung;
selbst die muthwilligen Spiele seiner Laune beseelt und adelt die
Grazie des Herzens; selbst in den Rhythmus seines Gesanges driickt
sie ihr Geprag, und nimmer fehlt ihm die Schwungkraft, uns, sobald
es gilt, zu dem Hochsten empor zu tragen.

3-4 in den Wiinschen ] kihagyva 4 u.a.] kihagyva 14 Erbschleichern] ki-
hagyva 16-22 der ... gerechtfertigt ] kihagyva 28 unserm] kihagyva
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A mig Lucian csak az illetlenségeket fenyegeti, mint a Lapithenek
s Jupiter Tragoedusba, addig csak Csufol6dé marad s vidam Hu-
morjaval mulattat; de méas ember lesz bel6le sok helyein Nigrinusa,
Timonja s Alexanderébe, a hol szatiraja az erkdlcsi megromlottsagot
is érdekli. ,Szerencsétlen” igy kezdi el Nigrinusaba a Réma akkori
alapotja borzaszté festését ,miert hagytad el a Nap vilagat, Gorog-
orszagot s a szabadsag szerencsés életét, miert jottél ezen pompas
tolongasba, a Sykophantak, Hizelked6k, Meregelegyiték s csalard
Baratok kozzé? sat” illy s mas alkalmatokkal ki kell mutatkozni
az érzés magas komolysaganak. Az ujak kozt millyen nagy s szép
karaktert nem fejez-ki Cervantes valahanyszor érdemes alkalma van
Don Quixotjaba, millyen felséges ideal lakott a Tom Jones s So-
phia irdja lelkében, s a Nevettetd Yorik, mihelyt akar, mint felemeli
lelkiinkot? Wilandba is megvan az érzések ezen komolysaga; sét
launaja pajkos jatékit is a sziv kelleme lelkesiti s nemesiti.

7 jottél ] jottel em.
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Von der Voltairischen Satyre 1483t sich kein solches Urtheil fallen.
Zwar ist es auch bey diesem Schriftsteller einzig nur die Wahr-
heit und Simplicitat der Natur, wodurch er uns zuweilen poetisch
rithrt; es sey nun, daf er sie in einem naiven Charakter wirklich
erreiche, wie mehrmahls in seinem Ingenu, oder daf} er sie, wie
in seinem Candide u.a., suche und rache. Wo keines von beyden
der Fall ist, da kann er uns zwar als witziger Kopf belustigen, aber
gewifd nicht als Dichter bewegen. Aber seinem Spott liegt tiberall zu
wenig Ernst zum Grunde, und dieses macht seinen Dichterberuf mit
Recht verdachtig. Wir begegnen immer nur seinem Verstande, nicht
seinem Gefiihl. Es zeigt sich kein Ideal unter jener luftigen Hiille,
und kaum etwas absolut Festes in jener ewigen Bewegung. Seine
wunderbare Mannigfaltigkeit in duflern Formen, weit entfernt fiir
die innere Fiille seines Geistes etwas zu beweisen, legt vielmehr
ein bedenkliches Zeugnifl dagegen ab, denn ungeachtet aller jener
Formen hat er auch nicht Eine gefunden, worin er ein Herz hétte
abdriicken konnen. Beynahe muff man also fiirchten, es war in
diesem reichen Genius nur die Armuth des Herzens, die seinen
Beruf zur Satyre bestimmte. Wire es anders, so hétte er doch irgend
auf seinem weiten Weg aus diesem engen Geleise treten miissen.
Aber bey allem noch so grofien Wechsel des Stoffes und der aulern
Form sehen wir diese innere Form in ewigem, diirftigem Einerley
wiederkehren, und trotz seiner volumindsen Laufbahn hat er doch
den Kreis der Menschheit in sich selbst nicht erfillt, den man in den
obenerwihnten Satyrikern mit Freuden durchlaufen findet.

Setzt der Dichter die Natur der Kunst und das Ideal der Wirk-
lichkeit so entgegen, daf3 die Darstellung des ersten iiberwiegt, und
das Wohlgefallen an demselben herrschende Empfindung wird, so
nenne ich ihn elegisch. Auch diese Gattung hat wie die Satyre zwey
Classen unter sich. Entweder ist die Natur und das Ideal ein Ge-
genstand der Trauer, wenn jene als verloren, dieses als unerreicht
dargestellt wird. Oder beyde sind ein Gegenstand der Freude, indem

6 u.a.] kihagyva 9-10 und ... verdéchtig ] kihagyva 12-23 in ... wieder-
kehren ] kihagyva

124

[173]

[174]



[83r]

A Voltaire szatirajirol épen nem lehet ezt mondani. Nala is ugyan
a természet egyszeriisége s valdsaga az, mellyel néha poétaisan
felinditt, mint Ingenu s Candidebe, az els6be mint naiv karakter
elérbje a masba mint keres6 s boszulloja. De amelyekbe e nincs
meg, ott csak mint elméskedé ugy mulattat s nem mint Poéta.
Gunyolodasainak kevés komolysag fundamentuma, mindeniit eszét
talaljuk s nem érzését. Semmi ideal nincs levegés leple alatt, s
alig valami absolut fest. Voluminosus palyaja melett sem t6ltotte
bé maga mégiba az emberiség korét, melyet a fennebb emlitett
szatirikusokba 6rommel latunk megfutni.

Ha a Poéta a Természetet a Mesterségnek, az Idealt a valosaggal
contrasztba teszi, ugy hogy az els6 az utolsot meggy6zi az eléadas-
ban, s annak érzése uralkodd érzés leszen, akkor elégis a Poéta.
Vagy a természet s az Ideal targya a szomorusagnak, ha amaz mint
elveszet ez mint elérhetlen ugy adodik-elé. Vagy mindenik az 6rém
targya, midén mint valosag ugy terjesztédik-elé. Az els6 az Elegiat
szorosabb, a masodik az Idylliumot teszi szélesebb értelemben.
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sie als wirklich vorgestellt werden. Das erste gibt die Elegie in
engerer, das andere die Idylle in weitester Bedeutung.'

Wie der Unwille bey der pathetischen und wie der Spott bey
der scherzhaften Satyre, so darf bey der Elegie die Trauer nur aus
einer, durch das Ideal erweckten, Begeisterung flielen. Dadurch
allein erhalt die Elegie poetischen Gehalt, und jede andere Quelle
derselben ist vollig unter der Wiirde der Dichtkunst. Der elegische
Dichter sucht die Natur, aber in ihrer Schonheit, nicht blof3 in ihrer
Annehmlichkeit, in ihrer Ubereinstimmung mit Ideen, nicht blo8 in
ihrer Nachgiebigkeit gegen das Bediirfnif3. Die Trauer iiber verlorne
Freuden, tiber das aus der Welt verschwundene goldene Alter, iiber

3 Daf} ich die Benennungen Satyre, Elegie und Idylle in einem weitern
Sinne gebrauche, als gewo6hnlich geschieht, werde ich bey Lesern, die tiefer
in die Sache dringen, kaum zu verantworten brauchen. Meine Absicht
dabey ist keineswegs die Gréinzen zu verriicken, welche die bisherige Ob-
servanz sowohl der Satyre und Elegie als der Idylle mit gutem Grunde
gesteckt hat; ich sehe blof auf die in diesen Dichtungsarten herrschende
Empfindungsweise, und es ist ja bekannt genug, daf diese sich keineswegs
in jene engen Granzen einschlieflen 1a3t. Elegisch rithrt uns nicht blof3 die
Elegie, welche ausschlief8lich so genannt wird; auch der dramatische und
epische Dichter kénnen uns auf elegische Weise bewegen. In der Messiade,
in Thomsons Jahrszeiten, im verlorenen Paradies, im befreyten Jerusalem
finden wir mehrere Gemahlde, die sonst nur der Idylle, der Elegie, der
Satyre eigen sind. Eben so, mehr oder weniger, fast in jedem pathetischen
Gedichte. Daf3 ich aber die Idylle selbst zur elegischen Gattung rechne,
scheint eher einer Rechtfertigung zu bediirfen. Man erinnere sich aber,
daf} hier nur von derjenigen Idylle die Rede ist, welche eine Species der
sentimentalischen Dichtung ist, zu deren Wesen es gehort, daf3 die Natur
der Kunst und das Ideal der Wirklichkeit entgegen gesetzt werde. Geschieht
dieses auch nicht ausdriicklich von dem Dichter, und stellt er das Gemihlde
der unverdorbenen Natur oder des erfiillten Ideals rein und selbstandig
vor unsere Augen, so ist jener Gegensatz doch in seinem Herzen, und
wird sich, auch ohne seinen Willen, in jedem Pinselstrich verrathen. Ja
wire dieses nicht, so wiirde schon die Sprache, deren er sich bedienen
muf}, weil sie den Geist der Zeit an sich tragt, und den Einfluf} der Kunst

2 Bedeutung] a [bj. kihagyva 6-7 und ... Dichtkunst] kihagyva 10 Die
Trauer Uber ] kihagyva
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Amint a pathetis szatirdban a bosszankodasnak s a tréfasban
a gunyolasnak lelkesedésbdl kell folyni, ollyan ideal altal ébresztett
lelkesedésbél kell folyni az Elegia szomorgasanak is. Ez altal van
az élegianak poétai belso becse. Az Elegiakus keresi a természetet,
de az 6 szépségeibe, nem csak kellemeibe, az ideakkal 6szveegyezé-
sebe, nem a sziikség engeddségébe. Az veszett 6romek, a vilagbol
eltint arany kor, az ifjusag s szerelem eltiint szerencséje staf.
lehetnek az elegia alapjai, ha az érzéki béke azon alapotjait egyszer-
smint mind erkdlcsi Harmoniat is lehet eléterjeszteni. Bar milyen

1 a] p 1 pathetis ] pathtis em.
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das entflohene Gliick der Jugend, der Liebe u. s. w. kann nur alsdann
der Stoff zu einer elegischen Dichtung werden, wenn jene Zusténde
sinnlichen Friedens zugleich als Gegenstédnde moralischer Harmo-
nie sich vorstellen lassen. Ich kann deBwegen die Klaggesange des
Ovid, die er aus seinem Verbannungsort am Euxin anstimmt, wie
ruhrend sie auch sind, und wie viel Dichterisches auch einzelne
Stellen haben, im Ganzen nicht wohl als ein poetisches Werk be-
trachten. Es ist viel zu wenig Energie, viel zu wenig Geist und Adel
in seinem Schmerz. Das Bediirfnif3, nicht die Begeisterung stief jene
Klagen aus; es athmet darin, wenn gleich keine gemeine Seele, doch
die gemeine Stimmung eines edleren Geistes, den sein Schicksal zu
Boden driickte. Zwar wenn wir uns erinnern, dafl es Rom, und das
Rom des Augustus ist, um das er trauert, so verzeihen wir dem Sohn
der Freude seinen Schmerz; aber selbst das herrliche Rom mit allen
seinen Gliickseligkeiten ist, wenn nicht die Einbildungskraft es erst
veredelt, blofi eine endliche Gréf8e, mithin ein unwiirdiges Object
fir die Dichtkunst, die erhaben iiber alles, was die Wirklichkeit
aufstellt, nur das Recht hat, um das Unendliche zu trauern.

erfahren, uns die Wirklichkeit mit ihren Schranken, die Cultur mit ihrer
Kiinsteley in Erinnerung bringen; ja unser eigenes Herz wiirde jenem Bilde
der reinen Natur die Erfahrung der Verderbnifl gegeniiber stellen, und
so die Empfindungsart, wenn auch der Dichter es nicht darauf angelegt
hatte, in uns elegisch machen. Dief letztere ist so unvermeidlich, daf3
selbst der hochste Genuf3, den die schonsten Werke der naiven Gattung aus
alten und neuen Zeiten dem cultivirten Menschen gewahren, nicht lange
rein bleibt, sondern frither oder spater von einer elegischen Empfindung
begleitet seyn wird. Schlieflich bemerke ich noch, daf§ die hier versuchte
Eintheilung, eben deffwegen, weil sie sich blof§ auf den Unterschied in der
Empfindungsweise griindet, in der Eintheilung der Gedichte selbst und
der Ableitung der poetischen Arten ganz und gar nichts bestimmen soll;
denn da der Dichter, auch in demselben Werke, keineswegs an dieselbe
Empfindungsweise gebunden ist, so kann jene Eintheilung nicht davon,
sondern mufl von der Form der Darstellung hergenommen werden.

17-18 die ... trauern ] kihagyva
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érdekl6k, s poetais helytiek is az Ovid panaszos énekei szamkiveté-
sébol, még sem lehet Egeszbe véve poétai munkanak nézni. Kevés
az energia, kevés a nemesség s lélek panaszaiban. A sziikség s nem
a lelkesedésbdl folynak, ha nem kézonséges 1élek is, de a nemesebb
szellemnek f61dhoz vert sorsa énekelteti. Megengedhet6 ugyan neki
fajdalma, mint 6rém baratjanak, ki August Romajaért sohajtoz, de a
pompés Roma is ha a képzel6déssel nem emeltetik, méltatlan targya
a Poézisnak, mivel 6 csak véges Nagysag.
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Der Inhalt der dichterischen Klage kann also niemahls ein du-
Berer, jederzeit nur ein innerer idealischer Gegenstand seyn; selbst
wenn sie einen Verlust in der Wirklichkeit betrauert, muf3 sie ihn
erst zu einem idealischen umschaffen. In dieser Reduction des Be-
schriankten auf ein Unendliches besteht eigentlich die poetische
Behandlung. Der auflere Stoff ist daher an sich selbst immer gleich-
giltig, weil ihn die Dichtkunst niemahls so brauchen kann, wie sie
ihn findet, sondern nur durch das, was sie selbst daraus macht, ihm
die poetische Wiirde gibt. Der elegische Dichter sucht die Natur,
aber als eine Idee und in einer Vollkommenbheit, in der sie nie existirt
hat, wenn er sie gleich als etwas da Gewesenes und nun Verlorenes
beweint. Wenn uns Ossian von den Tagen erzéhlt, die nicht mehr
sind, und von den Helden, die verschwunden sind, so hat seine
Dichtungskraft jene Bilder der Erinnerung lingst in Ideale, jene
Helden in Gotter umgestaltet. Die Erfahrungen eines bestimmten
Verlustes haben sich zur Idee der allgemeinen Verganglichkeit er-
weitert, und der gerithrte Barde, den das Bild des allgegenwartigen
Ruins verfolgt, schwingt sich zum Himmel auf, um dort in dem
Sonnenlauf ein Sinnbild des Unverginglichen zu finden.!*

Ich wende mich sogleich zu den neuern Poeten in der elegischen
Gattung. Rousseau, als Dichter, wie als Philosoph, hat keine andere
Tendenz, als die Natur entweder zu suchen, oder an der Kunst zu
richen. Je nachdem sich sein Gefiihl entweder bey der einen oder
der andern verweilt, finden wir ihn bald elegisch geriihrt, bald zu
Juvenalischer Satyre begeistert, bald, wie in seiner Julie, in das Feld
der Idylle entziickt. Seine Dichtungen haben unwidersprechlich
poetischen Gehalt, da sie ein Ideal behandeln, nur weif} er denselben
nicht auf poetische Weise zu gebrauchen. Sein ernster Charakter
1483t ihn zwar nie zur Frivolitat herabsinken, aber erlaubt ihm auch
nicht, sich bis zum poetischen Spiel zu erheben. Bald durch Leiden-
schaft, bald durch Abstraction angespannt, bringt er es selten oder
nie zu der &dsthetischen Freyheit, welche der Dichter seinem Stoff
gegeniiber behaupten, seinem Leser mittheilen muf.

14 Man lese z. B. das treffliche Gedicht, Carton betitelt.

32-33 welche ... mu3 ] kihagyva
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A poétai panasz foglalatjanak tehat soha sem kell kiils6, hanem
belsé idealis targynak lenni; sét ha a valosag veszteségét siratja is,
idealba kell emelni. Ezen a hatarozotnak a véghetlenre val6 ezen
reductiojaban all tulajdonképen a poétai kivitel. A kiilsé anyag
tehat magaba véve mindég adiaphora, mivel azt a poézis soha sem
hasznalhatja ugy, a mint talalja, hanem az altal, a hogy poétai becset
ad neki. Az elegis Poéta keresi a természetet, de mint ideat s olly
tokélettel, a hogy soha nem existalt, bar ha valami reale volt is abba;
amit mint elveszettet sirat. Ha Ossian az elmult napokrol énekel
s az eltiint Vitézekrdl, poétai ereje azon képeket mar el6re idealla
tette, s vitézeit Istenekké valtoztatta altal. A hatarozott veszteség
tapasztalasa a véghetlen mulandosag ideajava szélesiilt, s a jelen-
val6 képeinek Ruinaitol felindult Bard, felrepiil az égbe, hogy ott a
Nap utjanal az 6rokkévalosag szimbolumat meg talalja.®

Lassuk az ujabb Poétakot az elégiai nembe. Rousseaunak, mint
Poétanak s Philosophnak, vagy a Természet keresése tendenziaja,
vagy ennek megbosszullasa a Mesterségben. A mint érzése ennél
vagy amannal a targynal mulat, majd megillet6dott elegisnek, majd
Juvenali szatiratol lelkesedettnek, majd mint Juliejebe, az Idyll me-
zején gyonyorkodni latjuk. Kolteményeinek ellenmondhatatlanul
poétai becsek van; mivel Idealt visznek ki, csak hogy poétai mo-
don nem tudja azt hasznalni. Komoly karaktere nem hagyja ugyan
Frivolitasba siillyedni, de nem is engedi a poétai jatszisagokra emel-
kedni. Majd az indulat, majd az abstractio altal felfesziilve, ritkan
emeli eszthetikai szabadsagba. Vagy beteges érzékenykedése ural-
kodik rajta, s érzéseit kinzova teszi, vagy gondolkodé ereje ima-
ginatiojat lebékozza, s a gondolat szorossagaval a festés szépségét
elrontja. Ezen két tulajdonsag szokatlan nagysagba van ezen Ironal.

% Lasd: Carton.

12-13 jelenvald ] jelenvalon 17 ennél ] ennel em.
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Entweder es ist seine kranke Empfindlichkeit, die tiber ihn herr-
schet, und seine Gefiihle bis zum Peinlichen treibt; oder es ist seine
Denkkraft, die seiner Imagination Fesseln anlegt, und durch die
Strenge des Begriffs die Anmuth des Gemahldes vernichtet. Beyde
Eigenschaften, deren innige Wechselwirkung und Vereinigung den
Poeten eigentlich ausmacht, finden sich bey diesem Schriftsteller in
ungewdohnlich hohem Grad, und nichts fehlt, als daf} sie sich auch
wirklich mit einander vereinigt duflerten, daf} seine Selbstthatigkeit
sich mehr in sein Empfinden, daf} seine Empfénglichkeit sich mehr
in sein Denken mischte. Daher ist auch in dem Ideale, daf} er von
der Menschheit aufstellt, auf die Schranken derselben zu viel, auf
ihr Vermogen zu wenig Riicksicht genommen, und tiberall mehr
ein Bediirfnif nach physischer Ruhe als nach moralischer Uberein-
stimmung darin sichtbar. Seine leidenschaftliche Empfindlichkeit
ist Schuld, daf} er die Menschheit, um nur des Streits in derselben
recht bald los zu werden, lieber zu der geistlosen Einformigkeit des
ersten Standes zuriickgefiihrt, als jenen Streit in der geistreichen
Harmonie einer vollig durchgefithrten Bildung geendiget sehen,
daf} er die Kunst lieber gar nicht anfangen lassen, als ihre Voll-
endung erwarten will, kurz, dafl er das Ziel lieber niedriger steckt,
und das Ideal lieber herabsetzt, um es nur desto schneller, um es
nur desto sicherer zu erreichen.

Unter Deutschlands Dichtern in dieser Gattung will ich hier nur
Hallers, Kleists und Klopstocks erwahnen. Der Charakter ihrer Dich-
tung ist sentimentalisch; durch Ideen rithren sie uns, nicht durch
sinnliche Wahrheit, nicht sowohl weil sie selbst Natur sind, als
weil sie uns fiir Natur zu begeistern wissen. Was indessen von
dem Charakter sowohl dieser als aller sentimentalischen Dichter
im Ganzen wabhr ist, schlief$t natiirlicher Weise darum keineswegs
das Vermogen aus, im Einzelnen uns durch naive Schonheit zu
rithren: ohne das wiirden sie tiberall keine Dichter seyn. Nur ihr
eigentlicher und herrschender Charakter ist es nicht, mit ruhigem,
einféltigem und leichtem Sinn zu empfangen und das Empfangene

5-6 deren ... ausmacht ] kihagyva 7-14 und ... sichtbar ] kihagyva 15-16
um ... werden ]| kihagyva 17-18 als ... sehen ] kihagyva
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Indulatos érzékenykedése oka, hogy az emberiséget az els6 allapot
lélektelen egyformasagaba akarja vissza vinni, hogy a Mivet inkabb
el sem kezdeti, hogy tokéletjét meg ne varja, révideden, a czélt
inkéabb alabb szalitja, s az idealt levonja, hogy annal kénnyebben
s batrabban elérje.

A Német Poétak koztt ezen Nembe, csak Hallert, Kleistot s Klop-
stockot emlitem. Koltemények karaktere sentimentalis; Ideakkal
illetnek-meg nem érzéki valdsaggal, nem azért hogy 6k Termé-
szetek, hanem hogy e természetre minket fel tudnak lelkesiteni.
Azomban a mi ezeknek s minden szentimental Poétak karakterérol
Egészbe igaz, semmi képen nem zarja-ki, hogy az Egyesbe Naiv
Szépségekkel meg ne illethetnének, a nélkiil nem lennének Poétak.
Csak hogy tulajdon s uralkod6 karakterek nem az, hogy nyugalmas,
talalos s konnyti érzékkel fogadjanak holmit, s az elfogadottat ismét
ugy adjak-elé. Akarat ellen elébe tolul a phantazia a szemlél6désnek
a gondolkododerd az érzésnek, s szemét fiilét bezarja az ember, hogy

1 Indulatos | <Az 6> indulatos 3 el sem | elsem em. 11 Naiv | <nem>
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eben so wieder darzustellen. Unwillkiirlich drangt sich die Fantasie
der Anschauung, die Denkkraft der Empfindung zuvor, und man
verschliefit Auge und Ohr, um betrachtend in sich selbst zu ver-
sinken. Das Gemiith kann keinen Eindruck erleiden, ohne sogleich
seinem eigenen Spiel zuzusehen, und was es in sich hat, durch Re-
flexion sich gegeniiber und aus sich herauszustellen. Wir erhalten
auf diese Art nie den Gegenstand, nur was der reflectirende Ver-
stand des Dichters aus dem Gegenstand machte, und selbst dann,
wenn der Dichter selbst dieser Gegenstand ist, wenn er uns seine
Empfindungen darstellen will, erfahren wir nicht seinen Zustand
unmittelbar und aus der ersten Hand, sondern wie sich derselbe
in seinem Gemith reflectirt, was er als Zuschauer seiner selbst
dariiber gedacht hat. Wenn Haller den Tod seiner Gattin betrauert
(man kennt das schone Lied) und folgender Maflen anfangt:

Soll ich von deinem Tode singen,

O Mariane, welch ein Lied!

Wen Seufzer mit den Worten ringen,

Und ein Begrif den andern flieht u. s. f.

so finden wir diese Beschreibung genau wahr, aber wir fithlen auch,
dafl uns der Dichter nicht eigentlich seine Empfindungen, sondern
seine Gedanken dariiber mittheilt. Er rithrt uns deswegen auch weit
schwicher, weil er selbst schon sehr viel erkiltet seyn muf3te, um
ein Zuschauer seiner Rihrung zu seyn.

Schon der grofiten Theils iibersinnliche Stoff der Hallerischen
und zum Theil auch der Klopstockischen Dichtungen schlieft sie
von der naiven Gattung aus; sobald daher jener Stoff tiberhaupt
nur poetisch bearbeitet werden sollte, so mufite er, da er keine
korperliche Natur annehmen und folglich kein Gegenstand der
sinnlichen Anschauung werden konnte, ins Unendliche hintiberge-
fihrt und zu einem Gegenstand der geistigen Anschauung erhoben
werden. Uberhaupt 1483t sich nur in diesem Sinne eine didactische

5-6 und ... herauszustellen] kihagyva 14 (man ... Lied)] kihagyva 18
u.s.f.] kihagyva
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magéaba sillyedve szemlélje. Az elme egy bényomatot sem fogad-
el anélkiil hogy a maga jatékat is meg ne nézze. E szerént soha
sem lesz a targy mienk, hanem csak azt amit a Poétanak reflec-
talo értelme a targybol csinalt, s akkor is, midén a Poéta maga a
targy, ha érzéseit ele akarja adni, egyataljaban nem az 6 alapotjat
talaljak, hanem azt, hanem elméje reflectalasat, a mit 6 mint Nézgje
maganak arrol gondolt. Ha Haller Felesége halalat siratva igy kezdi
el:

Soll ich von deinem Tode singen,

O Marianne, velch ein Lied!

Wen Seufzer mit den Worten ringen,
Und ein Begrif den andern flieht.

Valénak talaljuk ezen leirast, de azt is érezz(ik, hogy a Poéta arrol
tulajdonképen nem érzéseit, hanem gondolatjait kozli veliink. Azért
joval gyengébben is illet-meg, mivel elobb magat meg kellet hide-
giteni, hogy maga maganak Nézdje legyen.

A Haller s egy része a Klopstock érzékin feliil val6é anyagu kolte-
ményeinek kizarodik a Naiv nembdl: mihelyt azon anyagnak csak
poétai modon kellett kidolgoztatva lenni, mivel semmi testi termé-
szetet nem vehet fel s az érzéki szemlélédésnek targya nem lehet, a
Véghetlenbe kellett ltal vinni, s lelki szemlél6dés targyava emelni.
Csak ezen értelembe lehet a didaktis Poézist belsé ellenmondasok
nélkil gondolni, mert hogy még egyszer ismételédjen, csak ezen
két mezeje van a Poézisnek: vagy az Erzéki, vagy az Idealis vi-

17 része ] részet em. 17-18 kolteményeinek ] koltemény em. 20 szemléls-
désnek | szeml6l6désnek 21 altal vinni | <emelni>
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Poesie ohne innern Widerspruch denken; denn, um es noch einmahl
zu wiederhohlen, nur diese zwey Felder besitzt die Dichtkunst:
entweder sie muf} sich in der Sinnenwelt oder sie muf} sich in der
Ideenwelt aufhalten, da sie im Reich der Begriffe oder in der Ver-
standeswelt schlechterdings nicht gedeihen kann. Noch, ich gestehe
es, kenne ich kein Gedicht in dieser Gattung, weder aus alterer
noch neuerer Litteratur, welches den Begriff, den es bearbeitet, rein
und vollstandig entweder bis zur Individualitit herab oder bis zur
Idee hinaufgefithrt hatte. Der gewohnliche Fall ist, wenn es noch
gliicklich geht, dafl zwischen beyden abgewechselt wird, wahrend
dafl der abstracte Begriff herrschet, und dafl der Einbildungskratft,
welche auf dem poetischen Felde zu gebiethen haben soll, blof3
verstattet wird, den Verstand zu bedienen. Dasjenige didactische
Gedicht, worin der Gedanke selbst poetisch wire, und es auch
bliebe, ist noch zu erwarten.

Was hier im Allgemeinen von allen Lehrgedichten gesagt wird,
gilt auch von den Hallerischen insbesondere. Der Gedanke selbst ist
kein dichterischer Gedanke, aber die Ausfithrung wird es zuweilen,
bald durch den Gebrauch der Bilder, bald durch den Aufschwung
zu Ideen. Nur in der letztern Qualitat gehoren sie hieher. Kraft und
Tiefe und ein pathetischer Ernst charakterisiren diesen Dichter. Von
einem Ideal ist seine Seele entziindet, und sein glithendes Gefiihl
fur Wahrheit sucht in den stillen Alpenthilern die aus der Welt
verschwundene Unschuld. Tiefrithrend ist seine Klage, mit energi-
scher, fast bittrer Satyre zeichnet er die Verirrungen des Verstandes
und Herzens, und mit Liebe die schone Einfalt der Natur. Nur uiber-
wiegt tiberall zu sehr der Begriff in seinen Gemahlden, so wie in ihm
selbst der Verstand iiber die Empfindung den Meister spielt. Daher
lehrt er durchgéngig mehr, als er darstellt, und stellt durchgingig
mit mehr kraftigen als lieblichen Ziigen dar. Er ist grof}, kiihn,
feurig , erhaben; zur Schonheit aber hat er sich selten oder niemahls
erhoben .

7 den ... bearbeitet ] kihagyva 9-10 wenn ... geht ] kihagyva 10-13 wih-
rend ... bedienen ] kihagyva
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lagba kell hogy tartozkodjék, mivel a conceptusok s értelem vila-
géba altaljaban nem tenyészhetik. Megvallom, sem a régi sem az
uj Literaturanak egy kolteményét sem ismerem ezen nembe, melly
tisztan s tokéletesen vagy az individualitasra le vagy az Idedkba
fel volna vive. Kézonségesen a kett6 kozt cserélddik. Azon didaktis
koltemény, melybe a gondolat is poétai, s az is marad még vardba
van.

A mi egyetembe minden tanité-kélteményrdl mondatik itt, azt
lehet a Halleréjirol is mondani. A gondolat nem poétai gondolat,
a kivitel teszi néha poétaiva, majd a képek hasznalasaval, majd az
Ideakba repiilésel. Csak az utolsé minémiiségbe tartoznak ide. Er6
és mélység s pathetis komolysag karakterizaljak ezen Poétat. Ideal-
tol van langba hozva lelke, s a valosagért gyulongo lelke, az Alpesek
csendes volgyei kozt keresi a vilagbol eltiint artatlansagot. Mélyen
illet6 az 6 panassza, energias s szinte keser(i szatiraval rajzolja az ész
s sziv megtévedésit, s kedveséggel a Természet szép egyszeriiségét.
Csak hogy igen nagyitott a megfogat festéseibe, a mint hogy benne
is az értelem az érzések felett Mestert jatszik. Innen ataljaban inkabb
tanit6, mint eléado, s ataljaban tobb erés mint kedves vonasokkal ad
elé holmit. Nagy, merész, tiizes, felséges; de a Szépségre ritkan vagy
egyszer sem emelkedik-fel.

5 Kozonségesen | Kozonségesen em.
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An Ideengehalt und an Tiefe des Geistes steht Kleist diesem
Dichter um vieles nach; an Anmuth mochte er ihn ubertreffen,
wenn wir ihm anders nicht, wie zuweilen geschieht, einen Mangel
auf der einen Seite fiir eine Stirke auf der andern anrechnen. Kleists
gefiihlvolle Seele schwelgt am liebsten im Anblick ldndlicher Sce-
nen und Sitten. Er flieht gerne das leere Gerdusch der Gesellschatft,
und findet im Schoof3 der leblosen Natur die Harmonie und den
Frieden, den er in der moralischen Welt vermifit. Wie rithrend ist
seine Sehnsucht nach Ruhe!'> Wie wahr und gefiihlt, wenn er singt:

,O Welt du bist des waren Lebens Grab.
Oft reizet mich ein heifler Trieb zur Tugend,
Fiir Wehmuth rollt ein Bach die Wang’ herab,
Das Beyspiel siegt und du, o Feu’r der Jugend.
Thr trocknet bald die edeln Trianen ein.
Ein wahrer Mensch muf} fern von Menschen seyn.

Aber hat ihn sein Dichtungstrieb aus dem einengenden Kreis der
Verhiltnisse heraus in die geistreiche Einsamkeit der Natur gefiihrt,
so verfolgt ihn auch noch bis hieher das angstliche Bild des Zeital-
ters und leider auch seine Fesseln. Was er flichet, ist in ihm, was
er suchet, ist ewig aufler ihm; nie kann er den tiblen Einfluf seines
Jahrhunderts verwinden. Ist sein Herz gleich feurig, seine Fantasie
gleich energisch genug, die todten Gebilde des Verstandes durch
die Darstellung zu beseelen, so entseelt der kalte Gedanke eben
so oft wieder die lebendige Schopfung der Dichtungskraft, und die
Reflexion stort das geheime Werk der Empfindung. Bunt zwar und
prangend wie der Frithling, den er besang, ist seine Dichtung, seine
Fantasie ist rege und thatig, doch mdchte man sie eher veranderlich
als reich, eher spielend als schaffend, eher unruhig fortschreitend
als sammelnd und bildend nennen. Schnell und iippig wechseln Zii-

15 Man sehe das Gedicht dieses Nahmens in seinen Werken.
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Az ideédk bels6 becsére s a lélek mélységére nézve Kleist joval
ezen poéta utann all; a kedvességbe felil mulja. Az 6 érzékeny
lelke inkabb a mezei scéndk s szokasok nézésébe dobzodik. Futja
a Tarsasag ures larmajat s az éltelen természet keblébe feltalalja a
moralis életbdl eltiint Harmoniat s Békét. Millyen megillet az 6
Nyugalom utan Vagyasa! milyen val6 s érezhet6, ha 6 igy énekel:

O Welt du bist des waren Lebens Grab

Oft reizet mich ein heifler Trieb zur Tugend,

fir Wehmuth rollt ein Bach die Wang herab,

Das Beyspiel siegt und du, o Feuer der Jugend

Thr trocknet bald die edeln Trianen ein.

Ein wahrer Mensch muf} fern von Menschen seyn.

Ha poétai vonszasa, a kornytilmények lebékdz6 korébol a természet
lelkes maganyéaba vezette, ide is koveti id6kora nyomorgatd képe s
fajdalom békdi is. A mit6l fut benne van, a mit keres orekre kiviile
esik; soha meg nem gyozheti szazada artalmas béfolyasat. Szive
tuzés, phantazidja energias ugyan, de hideg gondolatjai eléadasa
gyakran elrontjak az érzés titkos hatasat. Tarka, pompas ugyan
kolteménye, mint a t6le énekelt Tavasz, phantazidja mozgd s mun-
kas; de inkabb valtozénak mint gazdagnak, jatszinak mint terem-
tének lehet nevezni. Sebessen s bujan véaltoznak a vonasok, de
anélkil hogy individuumma concentralodnanak, hogy képpé len-
nének. A mig csak lyras s csak a mezei festések melett mulat, egy
Onkéntes létele altallattatjak a hibat, mivel itt inkabb a Poéta érzését,
mint a targyat kivanjuk eléadva latni. De a hiba igen észrevehet6

1 nézve ] nezve em. 17 phantazidja | phantaziaj em. 18 gyakran ] <Ar>

8 Oft] BFS innentdl gotbetiis irassal jegyzi le a verset.
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ge auf Ziige, aber ohne sich zum Individuum zu concentriren, ohne
sich zum Leben zu fiillen und zur Gestalt zu runden. So lange er blof3
lyrisch dichtet, und blof8 bey landschaftlichen Geméhlden verweilt,
1463t uns theils die groflere Freyheit der lyrischen Form, theils die
willkiithrlichere Beschaffenheit seines Stoffs diesen Mangel tiberse-
hen, indem wir hier tiberhaupt mehr die Gefithle des Dichters als
den Gegenstand selbst dargestellt verlangen. Aber der Fehler wird
nur allzu merklich, wenn er sich, wie in seine Cissides und Paches,
und in seinem Seneka, herausnimmt, Menschen und menschliche
Handlungen darzustellen; weil hier die Einbildungskraft sich zwi-
schen festen und nothwendigen Granzen eingeschlossen sieht, und
der poetische Effect nur aus dem Gegenstand hervorgehen kann.
Hier wird er diirftig, langweilig, mager und bis zum Unertraglichen
frostig: ein warnendes Beyspiel fiir alle, die ohne innern Beruf
aus dem Felde musikalischer Poesie in das Gebieth der bildenden
sich versteigen. Einem verwandten Genie, dem Thomson, ist die
nahmliche Menschlichkeit begegnet.

In der sentimentalischen Gattung und besonders in dem elegi-
schen Theil derselben mdchten wenige aus den neuern und noch
wenigere aus den altern Dichtern mit unserm Klopstock zu verglei-
chen seyn. Was nur immer, auflerhalb den Gréanzen lebendiger Form
und auflier dem Gebiethe der Individualitit, im Felde der Idealitit
zu erreichen ist, ist von diesem musikalischen Dichter geleistet.!®
Zwar wiirde man ihm grofles Unrecht thun, wenn man ihm jene

16 Ich sage musikalischen, um hier an die doppelte Verwandtschaft der Poe-
sie mit der Tonkunst und mit der bildenden Kunst zu erinnern. Je nachdem
nidhmlich die Poesie entweder einen bestimmten Gegenstand nachahmt,
wie die bildenden Kinste thun, oder je nachdem sie, wie die Tonkunst,
blof3 einen bestimmten Zustand des Gemiiths hervorbringt, ohne dazu eines
bestimmten Gegenstandes néthig zu haben, kann sie bildend (plastisch)
oder musikalisch genannt werden. Der letztere Ausdruck bezieht sich also
nicht blof} auf dasjenige, was in der Poesie, wirklich und der Materie nach,
Musik ist, sondern tiberhaupt auf alle diejenigen Effecte derselben, die sie
hervorzubringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch ein bestimmtes
Object zu beherrschen; und in diesem Sinne nenne ich Klopstock vorzugs-
weise einen musikalischen Dichter.

2 sich ... filllen] kihagyva 11 festen und nothwendigen ] kihagyva 15-17
aus ... begegnet ]| kihagyva 23 geleistet ] a Ibj. kihagyva
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ha embereket s emberi cselekedeteket akar eléterjeszteni, mind
Cissides és Pachesébe s Senekajaba; mivel a képzelédés itt magat
hatarok kozé szoritva latja s a poétai indulat csak a targybol johet.
Itt szaraz, sovany, unalmas s kialhatlan fagyos leszen; int6 példa
azoknak, kik bels6 meghivas nélkil a mivelé Poézisbe kezdnek. 5

A sentimentalis nembe s kivalt ennek elegias részébe az uj s a
régi Poétak koziil is kevés hasonlitodhatik-6szve Klopstockal. A mit
az eleven forma s az individualitas korén kiviil, az Idealitas tarto-
manyaba ellehet érni, elérte azt ezen Muzsikalis Poéta. De mégsem
lehet t6le megtagadni az individualis valosagot s elevenséget, melly 10
a naiv Poéta targyait festi. Odainak nagy részében, Dramai egyes
vonasaiban s Messiasaban hozza illo valésaggal, szép koriilirassal

4 szaraz ] szaraz em. 5 meghivas ] meghivas<na> 6 részébe ] részebe em.
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individuelle Wahrheit und Lebendigkeit, womit der naive Dichter
seinen Gegenstand schildert, iiberhaupt absprechen wollte. Viele
seiner Orden, mehrere einzelne Ziige in seinen Dramen und in
seinem Messias stellen den Gegenstand mit treffender Wahrheit
und in schoner Umgranzung dar; da besonders, wo der Gegenstand
sein eignes Herz ist, hat er nicht selten eine grofle Natur, eine
reizende Naivetit bewiesen. Nur liegt hierin seine Stirke nicht,
nur mochte sich diese Eigenschaft nicht durch das Ganze seines
dichterischen Kreises durchfiihren lassen. So eine herrliche Schép-
fung die Messiade in musikalisch poetischer Riicksicht, nach der
oben gegebenen Bestimmung, ist, so vieles laft sie in plastisch
poetischer noch zu wiinschen tibrig, wo man bestimmte und fiir die
Anschauung bestimmte Formen erwartet. Bestimmt genug méchten
vielleicht noch die Figuren in diesem Gedichte seyn, aber nicht
fur die Anschauung; nur die Abstraction hat sie erschaffen, nur
die Abstraction kann sie unterscheiden. Sie sind gute Exempel zu
Begriffen, aber keine Individuen, keine lebenden Gestalten. Der
Einbildungskraft, an die doch der Dichter sich wenden, und die er
durch die durchgingige Bestimmtheit seiner Formen beherrschen
soll, ist es viel zu sehr frey gestellt, auf was Art sie sich diese Men-
schen und Engel, diese Gotter und Satane, diesen Himmel und diese
Holle versinnlichen will. Es ist ein Umrify gegeben, innerhalb dessen
der Verstand sie nothwendig denken muf, aber keine feste Grinze
ist gesetzt, innerhalb deren die Phantasie sie nothwendig darstellen
miifite. Was ich hier von den Charakteren sage, gilt von allem,
was in diesem Gedichte Leben und Handlung ist oder seyn soll;
und nicht blof} in dieser Epopee, auch in den dramatischen Poesien
unsers Dichters. Fiir den Verstand ist alles trefflich bestimmt und
begranzet, (ich will hier nur an seinen Judas, seinen Pilatus, seinen
Philo, seinen Salomo im Trauerspiel dieses Namens erinnern) aber
es ist viel zu formlos fiir die Einbildungskraft, und hier, ich gestehe
es frey heraus, finde ich diesen Dichter ganz und gar nicht in seiner
Sphare.

10-11 nach ... Bestimmung ] kihagyva 19 durch ... Bestimmtheit ] kihagy-
va 30 im ... Namens ] kihagyva 31-32 ich ... heraus] kihagyva
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adja-elé a targyat; kivalt ott ahol szive a targy, nem ritkan nagy
természetet s kedves Naivsagot mutat. Csak hogy er6sége nem ebbe
van, ezen tulajdonsagnak nem kelett volna egész poétai korét tenni.
A milyen derék a Messiade a musikalis Poézisre nézve, annyit hagy
még kivanni a plastis poetaira nézve, ahol hatarozott s a szemlé-
lésre hatarozott formakot kivanunk. A Figurak ezen kolteménybe
tan hatarozottabbak lehettek volna, de nem a szemlélésre, csak
az Abstractio szilte azokot, s csak az abstractio kiilonboztetheti-
meg. A megfogatra jo példak, de nem individuumok, nem eleven
alakok. A képzel6dés, melyet a Poétanak kovetni s forméain ural-
kodni kellett volna; igen szabadon van hagyva ahogy embereit,
angyalait, Isteneit, Satanjat, egét s poklat hagyja érzékiteni. Egy
kortilkerités van, mellybe az észnek szitkségesképen gondolni kell,
de nincs szoros hatar, mellybe a phantazianak sziikségesképen elé
kellett terjeszteni. Ami itt a karakterekr6l van mondva, azt lehet
ezen koltemény cselekedetérdl is, s nem csak ezen eposzaba, hanem
Dramatikai munkajiban is. Az észre nézve minden derekul van
meghatarozva (csak Judast, Pilatust, Philot, Salamont emlitem itt),
de igen formatlan a képzelédésre nézve, s itt nincs a Poéta a maga
korébe.
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Seine Sphére ist immer das Ideenreich, und ins Unendliche weif§
er alles, was er bearbeitet, hintiber zu fithren. Man méchte sagen,
er ziehe allem, was er behandelt, den Korper aus, um es zu Geist
zu machen, so wie andere Dichter alles Geistige mit einem Kérper
bekleiden. Beynahe jeder Genuf, den seine Dichtungen gewéhren,
muf durch eine Ubung der Denkkraft errungen werden; alle Gefiih-
le, die er, und zwar so innig und so méchtig, in uns zu erregen weif3,
stromen aus tbersinnlichen Quellen hervor. Daher dieser Ernst,
diese Kraft, dieser Schwung, diese Tiefe, die alles charakterisiren,
was von ihm kommt; daher auch diese immerwiahrende Spannung
des Gemdiiths, in der wir bey Lesung desselben erhalten werden.
Kein Dichter (Young etwa ausgenommen, der darin mehr fordert
als Er, aber ohne es, wie er thut, zu vergiiten) diirfte sich weniger
zum Liebling und zum Begleiter durchs Leben schicken als gerade
Klopstock, der uns immer nur aus dem Leben herausfiithrt, immer
nur den Geist unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit der ruhigen
Gegenwart eines Objects zu erquicken. Keusch, tiberirdisch, unkor-
perlich, heilig wie seine Religion ist seine dichterische Muse, und
man mufl mit Bewunderung gestehen, dafl er, wie wohl zuweilen
in diesen Hohen verirret, doch niemahls davon herabgesunken ist.
Ich bekenne daher unverhohlen, daff mir fiir den Kopf desjenigen
etwas bange ist, der wirklich und ohne Affectation diesen Dichter
zu seinem Lieblingsbuche machen kann; zu einem Buche néhmlich,
bey dem man zu jeder Lage sich stimmen, zu dem man aus jeder
Lage zuriickkehren kann; auch, dichte ich, hitte man in Deutsch-
land Friichte genug von seiner gefihrlichen Herrschaft gesehen.
Nur in gewissen exaltirten Stimmungen des Gemiiths kann er ge-
sucht und empfunden werden; deswegen ist er auch der Abgott
der Jugend, obgleich bey weitem nicht ihre gliicklichste Wahl. Die
Jugend, die immer iiber das Leben hinausstrebt, die alle Form fliehet

12-13 der ... vergiten ] kihagyva 14 zum Liebling und] kihagyva 29 ob-
gleich ... Wahl] kihagyva
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Az 6 spheeraja az ideak tartomannya, s mind azt a mit dolgozik a
Véghetetlenbe tudja altal vinni. Lehet mondani, hogy 6 mindenrél
levonja a testet, hogy szellemmé tegye, a mint mas Poétak mindég
lelkinek testet akarnak adni. Az éldelmet munkajibol, csak a gon-
dolkodo eré gyakorlasaval lehet érezni. Minden érzések, mellyeket
oly mélyen s olly hatalmasan tud benniink ébreszteni, egy érzékin
felul 1évo forrasbol buzognak-elé. Onnan van az a komolysag, az
a repiilés, az az erd, s mélység, mellyek minden téle dolgozottat
karakterizalnak, onnan az elmének az a mindég tarté figyelme is,
mely olvasasa alatt tart. Egy Poétat sem lehet (Yungot kivéve néhol)
ugy az életen keresztiil kovetonek valasztani, mint Klopstockot, 6
mindég kiemel az életbdl, a lelket mindég fegyverre hivja, a nélkiil,
hogy az érzéket a targy csendes jelenlétével megnyugtassa. Sziiz,
mennyei, testetlen, Szent mint Vallasa az 6 poétai Muzaja, s csu-
dalkozéssal lehet megvallani, hogy ha néha ezen magossagokon
eltéved is, de soha le nem siillyed azokrol. Visszavonhatatlanul meg-
vallom tehat, hogy egy kicsint csudalkozom azokon, kik minden
affectatio nélkill ezen Poétat kedvelt konyvokké valasztjak; olly
konyvé melyhez mindég igazithasak magokot; elég gyiimolcse is
van artalmas uralkodésanak. A léleknek csak egy bizonyos exaltati-
ojaba lehet 6t keresni s megtalalni, azért balvanya az Ifjusagnak. Az
Ifjusag, mely az életen mindég kiviil kivankozik, melly minden for-
mat keriil, s minden hatart sziiknek talal; 6rommel talalja-fel magat
ezen Poétatol nyitott véghetlen iirokbe. Ha osztan az Ifju Ferjfiuva
leszen s az idedk tartoményabol a Tapasztalas korébe visszatér,
igen sokat elveszt azon enthiizistis kedvellésbol, de nem veszt el
azon tiszteletbol, mellyet illy egyetlen jelenésnek, illy rendkiviili
Geniusznak, illy csinos izlésnek kell tulajdonitani.

24 nyitott ] nyitot em.

19-20 elég ... uralkodasanak ] auch, dachte ich, hitte man in Deutschland
Friichte genug von seiner gefihrlichen Herrschaft gesehen (144.25-26)
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und jede Grénze zu enge findet, ergeht sich mit Liebe und Lust
in den endlosen Rdumen, die ihr von diesem Dichter aufgethan
werden. Wenn dann der Jingling Mann wird, und aus dem Reiche
der Ideen in die Grianzen der Erfahrung zuriick kehrt, so verliert
sich vieles, sehr vieles von jener enthusiastischen Liebe, aber nichts
von der Achtung, die man einer so einzigen Erscheinung, einem so
auflerordentlichen Genius, einem so sehr veredelten Gefiihl, die der
Deutsche besonders einem so hohen Verdienste schuldig ist.

Ich nannte diesen Dichter vorzugsweise in der elegischen Gat-
tung grofl, und kaum wird es nothig seyn, dieses Urtheil noch
besonders zu rechtfertigen. Féhig zu jeder Energie und Meister
auf dem ganzen Felde sentimentalischer Dichtung kann er uns
bald durch das hochste Pathos erschiittern, bald in himmlisch siifle
Empfindungen wiegen; aber zu einer hohen, geistreichen Wehmuth
neigt sich doch tiberwiegend sein Herz, und wie erhaben auch seine
Harfe, seine Lyra tont, so werden die schmelzenden Toéne seiner
Laute doch immer wahrer und tiefer und beweglicher klingen. Ich
berufe mich auf jedes rein gestimmte Gefiihl, ob es nicht alles Kithne
und Starke, alle Fictionen, alle prachtvollen Beschreibungen, alle
Muster oratorischer Beredsamkeit im Messias, alle schimmernden
Gleichnisse, worin unser Dichter so vorziiglich gliicklich ist, fiir
die zarten Empfindungen hingeben wiirde, welche in der Elegie an
Ebert, in dem herrlichen Gedicht Bardale, den frithen Grabern, der
Sommernacht, dem Ziircher See und mehreren andern aus dieser
Gattung athmen. So ist mir die Messiade als ein Schatz elegischer
Gefiihle und idealischer Schilderungen theuer, wie wenig sie mich
auch als Darstellung einer Handlung und als ein episches Werk
befriedigt.

Vielleicht sollte ich, ehe ich dieses Gedicht verlasse, auch noch an
die Verdienste eines Uz, Denis, Gef3ner (in seinem Tod Abels), Jacobi,
von Gerstenberg, eines Holty, von Gockingk, und mehrerer andern

7-8 die ... ist] kihagyva 17 immer ... beweglicher ]| kihagyva 23 in ... Ge-
dicht ] kihagyva 26-27 wie ... und ] kihagyva 29 Vielleicht ... verlasse ] ki-
hagyva 30 (in ... Abels) ] kihagyva 31 von Gerstenberg] kihagyva
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Ezen Poétat kivaltképen nagynak neveztem az elégiai nembe, s
alig sziikséges ezen alitast ismét megbizonyitani. Alkalmas lévén
minden energiara, s Mester a sentimental koltemény egész tartoma-
nyaban, mar a legmagosabb pathoszal megrazkodtathat, majd égi
édes érzésekbe ringathat; de szive igen egy magos lelkes panaszra
hajlo, s amilyen felségesen hangzik harfaja s Lyraja, olyan mélyen
iletnek meg lantja olvado hangjai. Azt kérdem minden tiszta ér-
zést6l, vallyon Messziasa minden erds merészsége, Fictioi, pompas
leirasi, oratori mustrai s csillamlo hasonlosagai melett, nem inkabb
olvaszte gyengéd érzésre az Eberthez irt Elégia, a Bardale, a Frithern
Graber, Sommernacht, Ziircher See s tobb masok ezen nembe?
Kedves a Messzias ugy véve mint elégiai érzések s idealis festések
kimerit, de mint épdsz nem kielégité.

Emlitést érdemelnének még ezen nembe, Uz, Denis, Gessner, Ja-
cobi, Holty, Gocking s masok, kik minnyéajan ideaval illetnek-meg, s
a fennebi értelembe sentimentalok. De itt nem czél a Német litera-

9 hasonloségai ] hasonlogagai
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in dieser Gattung erinnern, welche alle uns durch Ideen rithren,
und, in der oben festgesetzten Bedeutung des Worts, sentimenta-
lisch gedichtet haben. Aber mein Zweck ist nicht, eine Geschichte
der deutschen Dichtkunst zu schreiben, sondern das oben Gesagte
durch einige Beyspiele aus unsrer Litteratur klar zu machen. Die
Verschiedenheit des Weges wollte ich zeigen, auf welchem alte und
moderne, naive und sentimentalische Dichter zu dem nahmlichen
Ziele gehen — daf}, wenn uns jene durch Natur, Individualitit und
lebendige Sinnlichkeit rithren, diese durch Ideen und hohe Geistig-
keit eine eben so grofie, wenn gleiche keine so ausgebreitete Macht
iiber unser Gemiith beweisen.

An den bisherigen Beyspielen hat man gesehen, wie der senti-
mentalische Dichtergeist einen natiirlichen Stoff behandelt; man
konnte aber auch interessirt seyn, zu wissen, wie der naive Dich-
tergeist mit einem sentimentalischen Stoff verfihrt. V6llig neu und
von einer ganz eigenen Schwierigkeit scheint diese Aufgabe zu
seyn, da in der alten und naiven Welt ein solcher Stoff sich nicht
vorfand, in der neuen aber der Dichter dazu fehlen mochte. Den-
noch hat sich das Genie auch diese Aufgabe gemacht, und auf eine
bewundernswiirdig gliickliche Weise aufgeldset. Ein Charakter, der
mit glithender Empfindung ein Ideal umfaf3t, und die Wirklichkeit
flieht, um nach einem wesenlosen Unendlichen zu ringen, der, was
er in sich selbst unaufhorlich zerstort, unaufhorlich aufier sich su-
chet, dem nur seine Traume das Reelle, seine Erfahrungen ewig nur
Schranken sind, der endlich in seinem eigenen Daseyn nur eine
Schranke sieht, und auch diese, wie billig ist, noch einreifit, um zu
der wahren Realitat durchzudringen — dieses gefahrliche Extrem
des sentimentalischen Charakters ist der Stoff eines Dichters ge-
worden, in welchem die Natur getreuer und reiner, als in irgend
einem andern wirkt, und der sich unter den modernen Dichtern
vielleicht am wenigsten von der sinnlichen Wahrheit der Dinge
entfernt.

7 naive und ] kihagyva 10 wenn ... ausgebreitete ] kihagyva
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tara hisztdriajat irni, hanem csak a fennebb mondottakra példakot
hozni a Német literaturabol. Az utak killombségét akarom megmu-
tatni, mellyen a régi s ujabb, sentimental irdk, ugyan azon czélra
torekedtek — hogy, ha a régiek természet, individualitas, s eleven
érzékiséggel illetnek, az ujak ideakkal s magos lelkiséggel épen olly
nagy behatast tesznek indulatinkra.

Az eddigi példakbol lattuk, a sentimental poetai lélek hogy dol-
gozza a természeti targyat; de hat a naiv poetai lélek mit csinal a
sentimental anyaggal. Egészen uj s tulajdon nehézségiinek latszik
ezen problema mivel a regi naiv korba ily targy nem volt, az ujaknal
az erre megfeleld Poeta hijjaval lehet gondolni. Még is megprobalta
a genie ezen problemat s csudalatra mélté moédon felfejtette. Olly
karakter, melly az Idealt forro érzéssel 6leli, a valot keriili, hogy egy
éltelen Véghetlenség utan torekedjék, melly, a mit magaba sziinte-
len elszor, magan kiviil szlintelen keresi, kinek tapasztalasi mindég
hatarok, ki végre onlétébe is hatarokra talal, s ezeket is leszorja,
hogy a val6 Realitashoz jusson — a sentimental karakter ezen ve-
szedelmes Extremumja lett targya egy Poétanak, kibe a természet
hivebben s tisztabban munkal, mint valaha valakibe, s a ki a mostani
Poétak kozt legkevesbe tavozik el a dolgok érzéki valosagatol.

3 ujabb, ] ujabb em. 3 irdk ] irok em. 11 az ... Poeta ] az Poeta
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Es ist interessant, zu sehen, mit welchem gliicklichen Instinct al-
les, was dem sentimentalischen Charakter Nahrung gibt, im Werther
zusammengedrangt ist; schwérmerische ungliickliche Liebe, Emp-
findsamkeit fiir Natur, Religionsgefiihle, philosophischer Contem-
plationsgeist, endlich, um nichts zu vergessen, die diistre, gestaltlo-
se, schwermithige Ossianische Welt. Rechnet man dazu, wie wenig
empfehlend, ja wie feindlich die Wirklichkeit dagegen gestellt ist,
und wie von aufien her alles sich vereinigt, den Gequélten in seine
Idealwelt zuriick zu drangen, so sieht man keine Méoglichkeit, wie
ein solcher Charakter aus einem solchen Kreise sich hitte retten
konnen. In dem Tasso des ndhmlichen Dichters kehrt der nahmliche
Gegensatz, wiewohl in verschiednen Charakteren, zuriick; selbst
in seinem neuesten Roman stellt sich, so wie in jenem ersten, der
poetisirende Geist dem niichternen Gemeinsinn, das Ideale dem
Wirklichen, die subjective Vorstellungsweise der objectiven — -
aber mit welcher Verschiedenheit! entgegen: sogar im Faust treffen
wir den nahmlichen Gegensatz, freylich, wie auch der Stoff dieses
erforderte, auf beyden Seiten sehr vergrobert und materialisirt, wie-
der an; es verlohnte wohl der Miihe, eine psychologische Entwicke-
lung dieses in vier so verschiedene Arten specificirten Charakters
zu versuchen.

Es ist oben bemerkt worden, dafl die blof leichte und joviale
Gemiithsart, wenn ihr nicht eine innere Ideenfiille zum Grund liegt,
noch gar keinen Beruf zur scherzhaften Satyre abgebe, so freygebig
sie auch im gewohnlichen Urtheil dafiir genommen wird; eben so
wenig Beruf gibt die zértliche Weichmuthigkeit mit Schwermuth
zur elegischen Dichtung. Beyden fehlt zu dem wahren Dichtertalen-
te das energische Prinzip, welches den Stoff beleben mufi, um das
wahrhaft Schone zu erzeugen. Producte dieser zartlichen Gattung
konnen uns daher blof§ schmelzen, und ohne das Herz zu erquicken,
und den Geist zu beschiftigen, blof der Sinnlichkeit schmeicheln.

5um ... vergessen ] kihagyva 6-7 wenig ... wie ] kihagyva 8 von aulen
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Interesszant latni millyen szerencsés instinctussal foly Vertherbe
mind az 6szve, a mi a sentimental karakternek eledelt 4d ; 4brandozo
szerencsétlen szerelem, érzékenykedés a természet irant, religioi
érzés, philozophiai contemplal6 1élek, s végre a setét, alaktalan, szo-
morg6 Ossiani vilag. S ha oda szamlaljuk milyen ellenségesképen
van a valosag ellenébe téve, s mint 6szvegyiil minden, a Szenved6t
idealvilagabol visszalokni; alig latunk lehet6séget hogy tudta illy
karakter magat kivinni. Ugyan ezen Poétanak Tassojaba, ugyan csak
ezen contradictio van telve kiilllonb karakterekbe; sét ujabb Roméan-
jaba is, mint amazokba, a poétizalo lélek a kozlelkiiségnek, az Ideal
a valésagnak, a subjectiva repreesentatio modja az objectivanak
van ellenébe téve, de micsoda killombséggel! — — Sot Faustba is
ugyan azon contradictiot talaljuk, de a mint a targy kivana, durvan s
matérializalva; megjutalmazta a faradsagot illy négy psychologikai
felfejtést megprobalni.

Meg van fennebb jegyezve, hogy a csupa konnyi s jovialis tem-
perament, ha belsé ideék telje nem fundamentje, még nem teszen
tréfas Szatirikust, bar ha kozonségesen oly igen annak veszik is;
épen ugy nem lehet a lagysagot s szomorgast elegiai anyagnak
venni. Mindenik a valo poétai talentre, azon energias princip hij-
javal van, melly a val6 szépet teremti. Az illy gyengédség produktja
csak olvaszthatnak s ahelyet hogy a szivet enyhitenek s a lelket
foglalatoskodtatnak, csak az érzékiségnek hizelkednek. Az illy érzés
modjara hajlas végre szikségesképen enervalja a karaktert s olly
Passivitas allapotjaba siilyeszti, melybdl sem a belsé sem a kiilsé

12 van ellenébe ] ellenébe van

10 mint amazokba ] in jenem ersten (150.13) 21-22 valé ... csak ] a sor mel-
lett a margon BES kezét6l: NB
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Ein fortgesetzter Hang zu dieser Empfindungsweise mufl zuletzt
nothwendig den Charakter entnerven, und in einen Zustand der
Passivitit versenken, aus welchem gar keine Realitét, weder fiir das
duflere noch innere Leben, hervorgehen kann. Man hat daher sehr
recht gethan, jenes Ubel der Empfindelei'” und weinerliche Wesen,
welches durch Mi3deutung und Nachéffung einiger vortrefflichen
Werke, vor etwa achtzehn Jahren, in Deutschland tiberhand zu
nehmen anfing, mit unerbittlichem Spott zu verfolgen; obgleich die
Nachgiebigkeit, die man gegen das nicht viel bessere Gegenstiick
jener elegischen Carricatur, gegen das spalhafte Wesen, gegen die
herzlose Satyre und die geistlose Laune'® zu beweisen geneigt ist,
deutlich genug an den Tag legt, daf3 nicht aus ganz reinen Griinden
dagegen geeifert worden ist. Auf der Wage des dchten Geschmacks
kann das Eine so wenig als das Andre etwas gelten, weil beyden
der &sthetische Gehalt fehlt, der nur in der innigen Verbindung
des Geistes mit dem Stoff, und in der vereinigten Beziehung eines
Productes auf das Gefiithlvermogen, und auf das Ideenvermégen
enthalten ist.

Uber Siegwart und seine Klostergeschichte hat man gespottet,
und die Reisen nach dem mittdglichen Frankreich werden bewun-
dert; dennoch haben beyde Producte gleich groflen Anspruch auf
einen gewissen Grad von Schitzung, und gleich geringen auf ein

17" Der Hang, wie Herr Adelung sie definirt, zu rithrenden, sanften Emp-
findungen ohne verniinftige Absicht und tber das gehorige Maf3” — Herr
Adelung ist sehr gliicklich, daf§ er nur aus Absicht, und gar nur aus ver-
ninftiger Absicht empfindet.

'8 Man soll zwar gewissen Lesern ihr diirftiges Vergniigen nicht verkiim-
mern, und was geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt, die sich
an dem schmutzigen Witz des Herrn Blumauer erbauen und belustigen
konnen. Aber die Kunstrichter wenigstens sollten sich enthalten, mit einer
gewissen Achtung von Producten zu sprechen, deren Existenz dem guten
Geschmack billig ein Geheimnifd bleiben sollte. Zwar ist weder Talent, noch
Laune darin zu verkennen, aber desto mehr ist zu beklagen, dafl beydes
nicht mehr gereiniget ist. Ich sage nichts von unsern deutschen Comddien;
die Dichter mahlen die Zeit, in der sie leben.

5 Empfindelei] a Ibj. kihagyva 11 Laune ] a Ibj. kihagyva
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életre semmi Realitas nem johet ele. Igen jo tehat hogy az Er-
zékenykedés s Pityergés ezen nemét, melly mintegy 18 esztendd
olta Nemet orszagba a jobb munkak majmolasaval elkezd6dott, ki
gunyolni kezdték; bar ha azon hajlandosagbol, mellyel az elegiai
karrikatura nem jobb darabijait, a tréfas, szivetlen lelketlen szatira s
irant (Blumauer) mutatnak, kitetszik is hogy nem tiszta alapbol
vagyon. A valodi izlés elott egyik mint a masik keveset ér, mivel
mindenik az eeszthetikai belsébecs hijjaval van, melly csak a 1élek
s a targy bels6 egybefiiggésével, s a productnak az érzés tehetségére
tehetnek az ideak tehetségére. 10

Sigvartot s Klastromi torténetét csufoltak, a Déli Franczia or-
szagba utazast pedig csudaltak; mégis mindenik produkt megér-
demli a becstilés egy bizonyos gradusat, de kevesebbé a dicsérését.
Néha feszitett ugyan, de val6 érzés teszi az els6 Romant becsessé,

6 (Blumauer) ] dsszevont Ibj. (152.5)
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unbedingtes Lob. Wahre, obgleich tiberspannte Empfindung macht
den erstern Roman, ein leichter Humor und ein aufgeweckter feiner
Verstand macht den zweyten schétzbar; aber so wie es dem einen
durchaus an der gehorigen Niichternheit des Verstandes fehlt, so
fehlt es dem andern an dsthetischer Wiirde. Der erste wird der
Erfahrung gegeniiber ein wenig lacherlich, der andere wird dem
Ideale gegentiber beynahe veréchtlich. Da nun das wahrhaft Schone
einer Seits mit der Natur und andrer Seits mit dem Ideale tiberein-
stimmend seyn muf}, so kann der eine so wenig als der andere auf
den Nahmen eines schonen Werks Anspruch machen. Indessen ist
es natiirlich und billig, und ich weif3 es aus eigener Erfahrung, dafl
der Thitmmelische Roman mit groBem Vergniigen gelesen wird. Da
er nur solche Forderungen beleidigt, die aus dem Ideal entspringen,
die folglich von dem grofiten Theil der Leser gar nicht, und von den
bessern gerade nicht in solchen Momenten, wo man Romane liest,
aufgeworfen werden, die ibrigen Forderungen des Geistes und -
des Korpers hingegen in nicht gemeinem Grade erfiillt, so muf§ er
und wird mit Recht ein Lieblingsbuch unserer und aller der Zeiten
bleiben, wo man &sthetische Werke blof3 schreibt, um zu gefallen,
und blof3 liest, um sich ein Vergniigen zu machen.

Aber hat die poetische Literatur nicht sogar classische Werke auf-
zuweisen, welche die hohe Reinheit des Ideals auf dhnliche Weise
zu beleidigen, und sich durch die Materialitat ihres Inhalts von jener
Geistigkeit, die hier von jedem #sthetischen Kunstwerk verlangt
wird, sehr weit zu entfernen scheinen? Was selbst der Dichter,
der keusche Junger der Muse, sich erlauben darf, sollte das dem
Romanschreiber, der nur sein Halbbruder ist, und die Erde noch so
sehr beriihrt, nicht gestattet seyn? Ich darf dieser Frage hier um so
weniger ausweichen, da sowohl im elegischen als im satyrischen Fa-
che Meisterstiicke vorhanden sind, welche eine ganz andere Natur,
als diejenige ist, von der dieser Aufsatz spricht, zu suchen, zu emp-
fehlen und dieselbe nicht sowohl gegen die schlechten, als gegen die

1 unbedingtes ] kihagyva 2 Humor ] kihagyva 10-11 Anspruch ... und]
kihagyva 17 hingegen ... Grade ] kihagyva 154.32-156.1 und ... haben ]
kihagyva
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konnyt s vidam fain ész a masodikot; de amint az els6, az ész
jozansaga hijjaval van, gy van az eeszthetikai méltésag hijjaval
a mas. Az elsé a tapasztalas felett egy kisség nevetségesse, a mas
az Ideal felett szinte megvetetté lesz. Mivel a vald szépnek egy
részrél a természettel, masrol az Ideallal meg kell egyezni, egyik se
neveztethetik szép munkanak. Azonban tapasztalasbol tudom, hogy
a Thimmel Romanjai gyonyorrel olvastatnak, mivel csak az Idealbol
szarmaz6 megkivantatasokot sért meg, melly az Olvasok nagyobb
részétol nem, s a jobbaktol a Romant olvas6 momentekbe épen
nem tudatnak-fel, a 1élek méas megkivantatisait s a testéit bétolti,
mélto jussal kedves konyve hat 6 a Literaturanak, a hol eeszthetikai
munkakot csak azért irnak, hogy tessenek, s azért olvasnak, hogy
gyonyorkodtessenek.

De nem mutathate a poétai literatura klasszikai munkakot is,
mellyek a felsébb Idéal tisztasagat hasonloképen megsértik, s fogla-
latjok materialitasaval azon szellemességt6l, melly itt minden aeszt-
hetikai Mester-mivt8] megkivantatik, eltivozni latszanak? A mit
a Poéta, a Muza szliz tanitvanya megengedhet maganak, nem en-
gedhetddik az meg a Roman-Irénak is, ki csak mostoha Fél Testvére
a Poétanak, s a Foldhoz még ollyan kozel jar? Ezen kérdést annal
kevesebbé keriilhetem ki, mivel mind az elegis mind a szatiris Fakba
Remek darabok vannak, mellyek egészen mas természetet keresnek
s ajanlanak, mint a mellyrél ezen értekezés szol. Vagy el nem lehet
tehat az oly poétai munkakot fogadni, vagy az itt felvett megfogatott
igen onkéntesen vettnek kell venniink.

1 amint] amind 9 nem] <épen> 12 tessenek ] <gyonyorkodtessen>

155

20

25



10

15

20

25

30

guten Sitten zu vertheidigen das Ansehen haben. Entweder mifiten
also jene Dichterwerke zu verwerfen, oder der hier aufgestellte
Begriff elegischer Dichtung viel zu willkiirlich angenommen seyn.

Was der Dichter sich erlauben darf, hief3 es, sollte dem prosai-
schen Erzahler nicht nachgesehen werden diirfen? Die Antwort
ist in der Frage schon enthalten: was dem Dichter verstattet ist,
kann fiir den, der es nicht ist, nichts beweisen. In dem Begriffe des
Dichters selbst, und nur in diesem liegt der Grund jener Freyheit, die
eine blof} verichtliche Licenz ist, sobald sie nicht aus dem Hochsten
und Edelsten, was ihn ausmacht, kann abgeleitet werden.

Die Gesetze des Anstandes sind der unschuldigen Natur fremd;
nur die Erfahrung der Verderbnif3 hat ihnen den Ursprung gegeben.
Sobald aber jene Erfahrung ein Mahl gemacht worden, und aus den
Sitten die natiirliche Unschuld verschwunden ist, so sind es heilige
Gesetze, die ein sittliches Gefiihl nicht verletzen darf. Sie gelten in
einer kiinstlichen Welt mit demselben Rechte, als die Gesetze der
Natur in der Unschuldwelt regieren. Aber eben das macht ja den
Dichter aus, dafl er alles in sich aufthebt, was an eine kiinstliche Welt
erinnert, dafi er die Natur in ihrer urspriinglichen Einfalt wieder in
sich herzustellen weifl. Hat er aber dieses gethan, so ist er auch eben
dadurch von allen Gesetzen losgesprochen, durch die ein verfiihrtes
Herz sich gegen sich selbst sicher stellt. Er ist rein, er ist unschuldig,
und was der unschuldigen Natur erlaubt ist, ist es auch ihm; bist du,
der du ihn liesest oder horst, nicht mehr schuldlos, und kannst du
es nicht ein Mahl momentweise durch seine reinigende Gegenwart
werden, so ist es dein Ungliick, und nicht das seine; du verlédssest
ihn, er hat fir dich nicht gesungen.

Es 1483t sich also, in Absicht auf Freyheiten dieser Art, Folgendes
festsetzen.

Fiirs erste: nur die Natur kann sie rechtfertigen. Sie diirfen mithin
nicht das Werk der Wahl und einer absichtlichen Nachahmung
seyn, denn dem Willen, der immer nach moralischen Gesetzen

25 ein Mahl momentweise ] kihagyva
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A mi a Poétanak szabad, azt tenné, hogy a prozaikus Elbeszél-
nek ne lehetne elnézni? A Felelet mar a kérdésbe megvan: A mi
a Poétanak szabad, annak a ki nem az, nem lehet megmutatni hogy
szabad. A Poéta conceptuséban, s csak abba vagyon azon szabadsag
allapja, amelly mindjart megvetésre mélt6 Licentia, mihelyt az azt
tevé Magasbol s Nemesb6l nem derivaltathatik.

Az lllendéség torvényeit nem ismeri az artatlan természet; csak
a megromlotsag tapasztalasa adott ennek Eredetet. De hogy ezen
tapasztalas mar egyszer megvétetett, s az erkélcsokbol a termé-
szeti artatlansag eltiint, ezek szent torvények lettek, mellyeket az
erkolesos érzés nem sérthet-meg. Ezek a mesterkélt vilagba olly
jussal birnak, mint a természet toérvényei az artatlansag vilagaba.
De épen a teszi a Poétat, hogy 6 magabol mindent eltavoztat, ami
a mesterséges vilagra emlékeztet, hogy 6 magaba az eredeti termé-
szetet a maga egyszer(iségébe ismét eléteremteni tudja. Ha megtette
ezt, mind azon torvényekt6l felszabadult, melyek altal az elcsabitot
sziv magat maga erant batorra teszi. O tiszta, 6 artatlan, s a mi az
artatlan természetnek szabad, szabad az neki is; ha te, ki 6t olvasod
vagy hallod, nem vagy tobbé vétketlen, s tisztito jelenléte altal nem
lehetsz az, ugy tiéd a szerencsétlenség s nem 6vé; te hagyod el 6t,
6 nem énekelt neked.

Ezen szabadsagok nemére tehat kovetkezendbket lehet meghata-
rozni:

Els6ben: Csak a természet hellybe hagyasabol lehetnek azok,
nem lehetnek tehat a valasztas s czélra torekedé Utdnozas munkéji,
mert akaratnak, melly mindég az erkdlcsi térvények utan igazi-

2 lehetne ] <volna meg> 5 az] <nem> 6 Nemesb6l] Nemesbol em.

157

5

10

20

25



10

15

20

25

30

gerichtet wird, konnen wir eine Begiinstigung der Sinnlichkeit nie-
mabhls vergeben. Sie miissen also Naivetdt seyn. Um uns aber iiber-
zeugen zu konnen, dafl sie dieses wirklich sind, miissen wir sie
von allem Ubrigen, was gleichfalls in der Natur gegriindet ist, un-
terstiitzt und begleitet sehen, weil die Natur nur an der strengen
Consequenz, Einheit und Gleichférmigkeit ihrer Wirkungen zu er-
kennen ist. Nur einem Herzen, welches alle Kiinsteley tiberhaupt,
und mithin auch da, wo sie niitzt, verabscheut, erlauben wir, sich
da, wo sie driickt und einschrankt, davon loszusprechen; nur einem
Herzen, welches sich allen Fesseln der Natur unterwirft, erlauben
wir, von den Freyheiten derselben Gebrauch zu machen. Alle ib-
rigen Empfindungen eines solchen Menschen miissen folglich das
Geprige der Natiirlichkeit an sich tragen; er mufl wahr, einfach,
frey, offen, gefiihlvoll, gerade seyn; alle Verstellung, alle List, alle
Willkiihr, alle kleinliche Selbstsucht muf3 aus seinem Charakter, alle
Spuren davon aus seinem Werke verbannt seyn.

Fiirs zweyte: nur die schone Natur kann dergleichen Freyheiten
rechtfertigen. Sie diirfen mithin kein einseitiger Ausbruch der Be-
gierde seyn, denn alles, was aus blofler Bediirftigkeit entspringt, ist
verachtlich. Aus dem Ganzen, und aus der Fille menschlicher Natur
missen auch diese sinnlichen Energien hervorgehen. Sie miissen
Humanitdt seyn. Um aber beurtheilen zu konnen, daff das Ganze
menschlicher Natur, und nicht blo} ein einseitiges und gemeines
Beduirfnifl der Sinnlichkeit sie fordert, mussen wir das Ganze, von
dem sie einen einzelnen Zug ausmachen, dargestellt sehen. An sich
selbst ist die sinnliche Empfindungsweise etwas Unschuldiges und
Gleichgiiltiges. Sie mif3fallt uns nur darum an einem Menschen,
weil sie thierisch ist, und von einem Mangel wahrer vollkommener
Menschheit in ihm zeiget: sie beleidigt uns nur darum an einem
Dichterwerk weil ein solches Werk Anspruch macht, uns zu ge-
fallen, mithin auch uns eines solchen Mangels fihig hilt. Sehen
wir aber in dem Menschen, der sich dabey tiberraschen lafit, die

9 wo ... einschrankt ] kihagyva 24-25 von ... ausmachen ] kihagyva 30 ein
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todik, az érzékiség jovallasat nem engedhetjik-meg. Naivsagnak
kell tehat azoknak lenni. Hogy tehat magunkot meggyozhessiik,
hogy valésaggal azok, mindattol ami a természeten fundalodik,
tamogattatva s kovetve kell hogy lassuk, mivel a természet munka-
l6dasat csak szoros Conseqventia, Egység s Egyformasagbol lehet
megismerni. Csak olly szivnek engedtetik az ett6l valo felszabadi-
tas, ki minden mesterkélést utal, ott is, ahol hasznalja s él vele;
olly szivnek, melly a természet minden lanczainak alaja veti ma-
gat, enged6dnek meg a szabadsaggal élések. Kovetkezésképen egy
illy embernek minden érzései a természetesség bélyegét kell hogy
magokon hordozzak; annak valonak, egyszertinek, szabad, nyilt,
érz6 s egyenesnek kell lenni; minden tettetés, csalardsag, 6nkény s
maganozas nyomainak karakterébol s munkajibol szamkivetve kell
lenni.

Masodszor: Csak a szép természet hagyhatja jova az ilyen sza-
badsagokot. Nem lehetnek tehat a kivansagok egyoldalu kiomlé-
sei, mert az ami csupa szarazsagbol jon, megvetést érdemel. Az
Egészbol s az emberi természet teljébol kell ezen érzéki energidknak
is j6ni. Ezeknek Humanitasnak kell lenni. De hogy megitélhessiik,
hogy az emberi természet Egéssze, s nem csak az érzékiség egyol-
dalu s koz inditasa hozza-elé, az Egészet eléadva kell hogy lassuk.
Magaba véve az érzéki Erzés modja valamennyire 4rtatlan s adia-
phora. Azért nem tetszik ez nekiink az emberbe, mivel allati, s a valo
tokéletes emberiség hijjat mutatja: azért sérté a poétai munkaba,
mivel just csinal nekiink tetszeni, s egyszersmind minket is olly
hijjanosoknak tart. De ha az emberiséget egész terjedésébe latjuk
benne, ha olly munkaba, mellybe szabadsagok vev4dtek az em-
beriség minden Realitésait kitéve talaljuk, nemtetszéstinknek azon
allapja eloszlott s tiszta 6rommel gyonyorkodhetiink a vald s szép
természet kitételében. Az olly Poéta tehat aki szabadsagot veszen

21 inditasa | <me> 23 allati | <bar>
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Menschheit in ihrem ganzen tibrigen Umfange wirken; finden wir in
dem Werke, worin man sich Freyheiten dieser Art genommen, alle
Realititen der Menschheit ausgedriickt, so ist jener Grund unsers
Miffallens weggerdumt; und wir kénnen uns mit unvergéllter Freu-
de an dem naiven Ausdruck wahrer und schoner Natur ergotzen.
Derselbe Dichter also, der sich erlauben darf, uns zu Theilneh-
mern so niedrig menschlicher Gefithle zu machen, muf§ uns auf
der andern Seite wieder zu allem, was grof3 und schon und erhaben
menschlich ist, empor zu tragen wissen.

Und so hatten wir denn den Maf3stab gefunden, dem wir jeden
Dichter, der sich etwas gegen den Anstand heraus nimmt, und seine
Freyheit in Darstellung der Natur bis zu dieser Grénze treibt, mit
Sicherheit unterwerfen kénnen. Sein Product ist gemein, niedrig,
ohne alle Ausnahme verwerflich, so bald es kalt und so bald es leer
ist, weil dieses einen Ursprung aus Absicht und aus einem gemei-
nen Bedirfnify und einen heillosen Anschlag auf unsre Begierden
beweiset. Es ist hingegen schon, edel, und ohne Riicksicht auf alle
Einwendungen einer frostigen Decenz beyfallswiirdig, so bald es
naiv ist, und Geist mit Herz verbindet.?

Wenn man mir sagt, dafy unter dem hier gegebenen Maf3stab
die meisten franzosischen Erzahlungen in dieser Gattung, und die
gliicklichsten Nachahmungen derselben in Deutschland nicht zum
Besten bestehen mochten — daff dieses zum Theil auch der Fall
mit manchen Producten unsers anmuthigsten und geistreichsten
Dichters seyn diirfte, seine Meisterstiicke sogar nicht ausgenom-
men, so habe ich nichts darauf zu antworten. Der Ausspruch selbst
ist nichts weniger als neu, und ich gehe hier nur die Griinde von
einem Urtheil an, welches langst schon von jedem feineren Gefiihle
tiber diese Gegenstinde gefillt worden ist. Eben diese Principien
aber, welche in Ricksicht auf jene Schriften vielleicht allzu rigo-

' Mit Herz; denn die blo8 sinnliche Gluth des Gemihldes und die iippige
Fille der Einbildungskraft machen es noch lange nicht aus. Daher bleibt
Ardinghello bey aller sinnlichen Energie und allem Feuer des Colorits im-
mer nur eine sinnliche Carricatur, ohne Wahrheit und ohne asthetische
Wiirde. Doch wird diese seltsame Production immer als ein Beyspiel des
beynahe poetischen Schwungs, den die bloffe Begier zu nehmen fihig war,
merkwiirdig bleiben.
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minket az alacson emberi érzések Részvév6jévé tenni, mas oldalrol
tudni kell, mind arra a mi nagy, szép, felséges s emberi, felemelni.

Igy tehat megtalaltuk a mértéket, mellyel minden illend6ségen
kiviil kezdo Poétat, batorsaggal meg mérhetiink. Az 6 munkéaja koz,
alacsony, kivét nélkill megvetésre méltd, mihelyt hideg s mihelyt
iires. SzEp ellenben, nemes, s minden fagyos Decentiara tekintés
nélkul kedves, mihellyt naiv, s sziv s 1élek parosulnak.

Ha azt mondjak, hogy az itt eléadott mérték szerént a Franczia
Elbeszélések nagyobb része ezen nembe, s ezeknek legszerencsé-
sebb mimelései a Németeknél a jobbak k6zé nem tartozhatnak -
shogy ez legkedvesebb s lelkesebb Poétaink produktjaival részerént
igy is vagyon, ki nem véve remekjeiket is, ugy nincs mit felel-
jek. A Kimondas uj ugyan, s én itt csak egy itélet fundamentumat
adom vele, mellyet mar régen érzett ezen targyakrol minden fainabb
érzés. De épen ezen principiumok, mellyek amazokra nézve igen
rigorozoknak tetszenek, mas munkakra nézve talam igen liberalnak
talaltatnak; nem tagadom, hogy azon okokbol, mellyekbél a csabitd
Rémai s Német Ovid, a Crebillon, Voltair, Marmontel (ki Elbeszé-
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ristisch scheinen, mochten in Riicksicht auf einige andere Werke
vielleicht zu liberal befunden werden; denn ich ldugne nicht, daf} die
nahmlichen Griinde, aus welchen ich die verfiihrerischen Gemahlde
des romischen und deutschen Ovid, so wie eines Crebillon, Voltaire,
Marmontels (der sich einen moralischen Erzihler nennt), Laclos und
vieler andern, einer Entschuldigung durchaus fiir unfahig halte,
mich mit den Elegien des romischen und deutschen Properz, ja selbst
mit manchem verschrienen Product des Diderot verséhnen; denn
jene sind nur witzig, nur prosaisch, nur listern: diese sind poetisch,
menschlich und naiv.?

2 Wenn ich den unsterblichen Verfasser des Agathon, Oberon u. in dieser
Gesellschaft nenne, so muf ich ausdriicklich erklaren, daf3 ich ihn keines-
wegs mit derselben verwechselt haben will. Seine Schilderungen, auch die
bedenklichsten von dieser Seite, haben keine materielle Tendenz (wie sich
ein neuerer, etwas unbesonnener Kritiker vor kurzem zu sagen erlaubte);
der Verfasser von Liebe um Liebe, und von so vielen andern naiven und
genialischen Werken, in welchen allen sich eine schéne und edle Seele
mit unverkennbaren Ziigen abbildet, kann eine solche Tendenz gar nicht
haben. Aber er scheint mir von dem ganz eigenen Ungliick verfolgt zu
seyn, daf} dergleichen Schilderungen durch den Plan seiner Dichtungen
nothwendig gemacht werden. Der kalte Verstand, der den Plan entwarf,
forderte sie ihm ab, und sein Gefiihl scheint mir so weit entfernt, sie mit
Vorliebe zu begiinstigen, dafl ich - in der Ausfithrung selbst immer noch
den kalten Verstand zu erkennen glaube. Und gerade diese Kélte in der
Darstellung ist ihnen in der Beurtheilung schédlich, weil nur die naive
Empfindung dergleichen Schilderungen asthetisch sowohl als moralisch
rechtfertigen kann. Ob es aber dem Dichter erlaubt ist, sich bey Entwerfung
des Plans einer solchen Gefahr in der Ausfithrung auszusetzen, und ob
iberhaupt ein Plan poetisch heiflen kann, der, ich will dieses einmahl
zugeben, nicht kann ausgefiithrt werden, ohne die keusche Empfindung
des Dichters sowohl als seines Lesers zu empoéren, und ohne beyde bey
Gegenstanden verweilen zu machen, von denen ein veredeltes Gefiihl sich
so gern entfernt — dief} ist es, was ich bezweifle und wortiber ich gern ein
verstandiges Urtheil héren mochte.
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16nek nevezi magat), Laclos s tobb masokét méltatlannak tartom
a Mentegetésre, hogy a Romai s Német Propertz Elégiajival Gszve
egyezzenek; mert amazok elmések, csak prozaisok, csak bujak, de
ezek poétaiak, emberiek s naivok.
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Idylle.

Es bleiben mir noch einige Worte tiber diese dritte Species senti-
mentalischer Dichtung zu sagen tibrig, wenige Worte nur, denn eine
ausfithrlichere Entwicklung derselben, deren sie vorziiglich bedarf,
bleibt einer andern Zeit vorbehalten.?!

Die poetische Darstellung unschuldiger und gliicklicher Mensch-
heit ist der allgemeine Begriff dieser Dichtungsart. Weil diese Un-
schuld und dieses Gliick mit den kiinstlichen Verhaltnissen der

2 Nochmahls muf} ich erinnern, dafl die Satyre, Elegie und Idylle, so
wie sie hier als die drey einzig méglichen Arten sentimentalischer Poesie
aufgestellt werden, mit den drey besondern Gedichtarten, welche man
unter diesem Nahmen kennt, nichts gemein haben als die Empfindungs-
weise, welche sowohl jenen als diesen eigen ist. Daf} es aber, auflerhalb
den Grénzen naiver Dichtung, nur diese dreyfache Empfindungsweise und
Dichtungsweise geben konne, folglich das Feld sentimentalischer Poesie
durch diese Eintheilung vollstindig ausgemessen sey, lafit sich aus dem
Begrift der letztern leichtlich deduciren.

Die sentimentalische Dichtung nahmlich unterscheidet sich dadurch von
der naiven, daf sie den wirklichen Zustand, bey dem die letztere stehen
bleibt, auf Ideen bezieht, und Ideen auf die Wirklichkeit anwendet. Sie
hat es daher immer, wie auch schon oben bemerkt worden ist, mit zwey
streitenden Objecten, mit dem Ideale niahmlich und mit der Erfahrung,
zugleich zu thun, zwischen welchen sich weder mehr noch weniger als
gerade die drey folgenden Verhiltnisse denken lassen. Entweder ist es der
Widerspruch des wirklichen Zustandes, oder es ist die Ubereinstimmung
desselben mit dem Ideal, welche vorzugsweise das Gemiith beschaftigt;
oder dieses ist zwischen beyden getheilt. In dem ersten Falle wird es durch
die Kraft des innern Streits, durch die energische Bewegung, in dem andern
wird es durch die Harmonie des innern Lebens, durch die energische Ruhe
befriedigt; in dem dritten wechselt Streit mit Harmonie, wechselt Ruhe mit
Bewegung. Dieser dreyfache Empfindungszustand gibt drey verschiedenen
Dichtungsarten die Entstehung, denen die gebrauchten Benennungen Sa-
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[dyll

Kevés marad még mondani a sentimental k6ltemény ezen harma-
dik speciesérél, kevés, mert ennek bdvebb kifejtegetése mas id6re
marad.

Az artatlan s szerencsés emberiség poétai eléadésa czélja ezen

kolteménynek. Mivel ez a nagyobb tarsasagok mesterséges 0szve-
fuggésével, a kimivelédés s fainulassal nem egyez meg, a Poétak
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grofern Societdt und mit einem gewissen Grad von Ausbildung
und Verfeinerung unvertréglich schienen, so haben die Dichter den
Schauplatz der Idylle aus dem Gedriange des biirgerlichen Lebens
heraus in den einfachen Hirtenstand verlegt, und derselben ihre
Stelle vor dem Anfange der Cultur in dem kindlichen Alter der
Menschheit angewiesen. Man begreift aber wohl, dafl diese Be-
stimmungen blof3 zufillig sind, daf sie nicht als der Zweck der
Idylle, blof als das natiirlichste Mittel zu demselben in Betrachtung
kommen. Der Zweck selbst ist tiberall nur der, den Menschen im
Stand der Unschuld, d. h. in einem Zustand der Harmonie und des
Friedens mit sich selbst und von aulen darzustellen.

Aber ein solcher Zustand findet nicht blofl vor dem Anfange der
Cultur Statt, sondern er ist es auch, den die Cultur, wenn sie tiberall

tyre, Idylle, Elegie vollkommen entsprechend sind, sobald man sich nur an
die Stimmung erinnert, in welche die, unter diesem Nahmen vorkommen-
den Gedichtarten das Gemiuth versetzen, und von den Mitteln abstrahirt,
wodurch sie dieselbe bewirken.

Wer daher hier noch fragen konnte, zu welcher von den drey Gattungen
ich die Epopee, den Roman, das Trauerspiel u. a. m. zdhle, der wiirde mich
ganz und gar nicht verstanden haben. Denn der Begriff dieser letztern,
als einzelner Gedichtarten, wird entweder gar nicht oder doch nicht allein
durch die Empfindungsweise bestimmt; vielmehr weifl man, dafl solche in
mehr als einer Empfindungsweise, folglich auch in mehrern der von mir
aufgestellten Dichtungsarten konnen ausgefithrt werden.

Schlief3lich bemerke ich hier noch, daf3, wenn man die sentimentalische
Poesie, wie billig, fiir eine &dchte Art (nicht blof§ fir eine Abart) und fir
eine Erweiterung der wahren Dichtkunst zu halten geneigt ist, in der
Bestimmung der poetischen Arten, sowie iiberhaupt in der ganzen poe-
tischen Gesetzgebung, welche noch immer einseitig auf die Observanz der
alten und naiven Dichter gegriindet wird, auch auf sie einige Riicksicht
mufl genommen werden. Der sentimentalische Dichter geht in zu we-
sentlichen Stiicken von dem naiven ab, als dafy ihm die Formen, welche
dieser eingefihrt, tiberall ungezwungen anpassen konnten. Freylich ist es
hier schwer, die Ausnahmen, welche die Verschiedenheit der Art erfordert,
von den Ausfliichten, welche das Unvermégen sich erlaubt, immer richtig
zu unterscheiden, aber so viel lehrt doch die Erfahrung, daf3 unter den
Hianden sentimentalischer Dichter (auch der vorziiglichsten) keine einzige
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a polgari tolongasabol az egyszert Pasztori korba tették az Idyll he-
lyét, a Cultura kezdete el6tt az emberiség gyermekkoraba. De ezen
meghatarozas csak torténetes, a czél csak az, hogy az emberiség az
artatlansag koraba, azaz, a magaval s magan kivill 1évokkel vald
harmonia s béke eléadasa.

Egy illyen kort nem csak a cultura kezdetére lehet tenni, csupan
ezen kor Idedja s ennek torténhet6é Realitassa a gondolasa békél-

3 meghatarozas ] <ez>
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nur eine bestimmte Tendenz haben soll, als ihr letztes Ziel beabsich-
tet. Die Idee dieses Zustandes allein und der Glaube an die mog-
liche Realitit derselben kann den Menschen mit allen den Ubeln
versOhnen, denen er auf dem Wege der Cultur unterworfen ist, und
wire sie blofl Schimére, so wiirden die Klagen derer, welche die
groflere Societit und die Anbauung des Verstandes blof3 als ein Ubel
verschreyen und jenen verlassenen Stand der Natur fiir den wahren
Zweck des Menschen ausgeben, vollkommen gegriindet seyn. Dem
Menschen, der in der Cultur begriffen ist, liegt also unendlich viel
daran, von der Ausfithrbarkeit jener Idee in der Sinnenwelt, von
der méglichen Realitét jenes Zustandes eine sinnliche Bekréftigung
zu erhalten, und da die wirkliche Erfahrung, weit entfernt, diesen
Glauben zu nahren, ihn vielmehr bestindig widerlegt, so kommt
auch hier, wie in so vielen andern Fallen, das Dichtungsvermégen
der Vernunft zu Hiilfe, um jene Idee zur Anschauung zu bringen
und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen.

Zwar ist auch jene Unschuld des Hirtenstandes eine poetische
Vorstellung, und die Einbildungskraft mufte sich mithin auch dort
schon schopferisch beweisen; aber aulerdem, dafl die Aufgabe dort
ungleich einfacher und leichter zu 16sen war, so fanden sich in
der Erfahrung selbst schon die einzelnen Ziige vor, die sie nur
auszuwihlen und in ein Ganzes zu verbinden brauchte. Unter ei-
nem gliicklichen Himmel, in den einfachen Verhiltnissen des ersten
Standes, bey einem beschriankten Wissen wird die Natur leicht be-
friedigt, und der Mensch verwildert nicht eher, als bis das Bediirfnify
ihn dngstiget. Alle Volker, die eine Geschichte haben, haben ein
Paradies, einen Stand der Unschuld, ein goldnes Alter; ja jeder
einzelne Mensch hat sein Paradies, sein goldnes Alter, dessen er
sich, je nachdem er mehr oder weniger Poetisches in seiner Natur
hat, mit mehr oder weniger Begeisterung erinnert. Die Erfahrung
selbst bietet also Ziige genug zu dem Gemaihlde dar, welches die

Gedichtart ganz das geblieben ist, was sie bey den Alten gewesen, und
daf} unter den alten Nahmen 6fters sehr neue Gattungen sind ausgefiihrt
worden.

2 der Glaube ] kihagyva 11 moglichen] kihagyva
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tetheti meg az embert azon Roszakkal, mellyeknek a Cultira Gtjan
alaja van vetve; s ha csak Schiméra volna, ugy azoknak panasszok,
kik a nagyobb tarsasagokot s az ész munkajit Roszaknak kialtjak
s amaz elhagyott korat a természetnek mint az ember czéljat ugy
adjak elé, azok panassza hellyes volna. A Culturaba é16 ember te-
hat, sokat tart azon Ideanak az érzéki vilagba valod kivitelérdl s
Realitasarol, s mivel a valo tapasztalas tavolabb van, hogy ezen
Hiedelhez kozelitsen, s6t sziintelen ellene mond, ugy itt is mint
masutt, a poétai tehetség segédére jon az észnek, hogy azon ideat
szemlélhet6vé tegye s egyes eseteit valositsa.

Csak poétai eléadas ugyan azon pasztori kor artatlansaga, és igy
a képzel6désnek kellett itt is magat teremt6ileg mutatni, de azon
kiviil, hogy ott a problemat egyszeriibben s kénnyebben lehete
felfejteni, a tapasztalasba is talaltattak egyes vonasok, mellyeket
csak kivalasztani s Egésszé tenni kelle. Egy szerencsés eghajlat
alatt, melly az els6 kor egyszerii egybefiiggésével, hatarok kozotti
tudoménnyal kénnyen megelégszik a természet, s az ember el nem
vadul, mig a sziikség nem kénszeriti. Minden Nemzetnek, mellynek
hisztéridja van, van Paradicsoma is, van artatlansaga kora ideje,
arany kora; mivel minden egyes embernek megvan a maga Para-
dicsoma, arany ideje, mellyre a mint poétai vagy nem poétai ter-
mészete van, tobb vagy kevesebb lelkesedéssel emlékezik-vissza.
Tehat a tapasztalas is elég vonasokot ad annak festésére, mely-
lyet a pasztori Idyll dolgozik. Azért marad e mindég egy szép, egy
emeld Fictio, s a poétai tehetség valoban az Idéalnak dolgozott

5 ember | embernek 15 Egésszé ] Egésze em. 19 ideje ] ideje <is>
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Hirten-Idylle behandelt. Deswegen bleibt aber diese immer eine
schone, eine erhebende Fiction, und die Dichtungskraft hat in Dar-
stellung derselben wirklich fiir das Ideal gearbeitet. Denn fiir den
Menschen, der von der Einfalt der Natur einmahl abgewichen und
der gefahrlichen Fithrung seiner Vernunft iiberliefert worden ist,
ist es von unendlicher Wichtigkeit, die Gesetzgebung der Natur in
einem reinen Exemplar wieder anzuschauen, und sich von den Ver-
derbnissen der Kunst in diesem treuen Spiegel wieder reinigen zu
konnen. Aber ein Umstand findet sich dabey, der den asthetischen
Werth solcher Dichtungen um sehr viel vermindert. Vor dem Anfang
der Cultur gepflanzt, schliefen sie mit den Nachtheilen zugleich
alle Vortheile derselben aus, und befinden sich ihrem Wesen nach
in einem nothwendigen Streit mit derselben. Sie fithren uns also
theoretisch rickwirts, indem sie uns practisch vorwérts fithren und
veredeln. Sie stellen ungliicklicher Weise das Ziel hinter uns, dem
sie uns doch entgegen fiihren sollten, und konnen uns daher blof das
traurige Gefiihl eines Verlustes, nicht das fréhliche der Hoffnung
einfl68en. Weil sie nur durch Aufhebung aller Kunst und nur durch
Vereinfachung der menschlichen Natur ihren Zweck ausfithren, so
haben sie, bey dem hochsten Gehalt fiir das Herz, allzuwenig fiir den
Geist, und ihr einférmiger Kreis ist zu schnell geendigt. Wir konnen
sie daher nur lieben und aufsuchen, wenn wir der Ruhe bediirftig
sind, nicht wenn unsre Krifte nach Bewegung und Thatigkeit stre-
ben. Sie kénnen nur dem kranken Gemiithe Heilung, dem gesunden
keine Nahrung geben; sie konnen nicht beleben, nur besénftigen.
Diesen in dem Wesen der Hirten Idylle gegriindeten Mangel hat
alle Kunst der Poeten nicht gut machen kdnnen. Zwar fehlt es auch
dieser Dichtart nicht an enthusiastischen Liebhabern, und es gibt
Leser genug, die einen Amintas und einen Daphnis den grofiten
Meisterstiicken der epischen und dramatischen Muse vorziehen
konnen; aber bey solchen Lesern ist es nicht sowohl der Geschmack
als das individuelle Bedurfnif3, was iiber Kunstwerke richtet, und ihr
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ennek eléadasaval. Mert a természet egyszeriiségétol mar egyszer
eltért s az ész veszedelmes vezetése ala adott embernek véghetlen
fontos a természet torvényhozasait egy tiszta exemplarba ismét
meglatni, s a mesterség megvesztegetéseitol ezen hiv titkorbe magat
ismét tisztogathatni. De egy kornyiilmény abban, az illy koltemé-
nyek eeszthetikai becsét nagyon megkicsiniti. A Cultura kezdetétol
plantalva a karokkal a hasznalasok is kizarodnak. Ezek theoretis
visszavezetnek, azonba hogy praktis eléfelé visznek s csinositanak.
Szerencsétlenségre a czélt utannunk teszik, mellyet elonkbe kell
vala vezetniek, s ezért csak veszteségiink szomoru érzetét, s nem
a vidam Reményt ébresztik benniink. Mivel minden mesterségnek
kikeriilésével viszik ki czéljokot, legnagyobb becsek melett is csak
a szivnek, s keveset dolgoznak a léleknek, s egyforma korok hamar
elvégzbdik. Csak szerethetjik tehat azt s felkereshetjiik, ha nyuga-
lomra van sziikségiink, nem ha erejinket mozgasba s munkassagba
akarjuk hozni. Ezek csak a beteg elmének adhatnak orvoslast, s az
egésségesnek nem Eledelt, ezek nem elevenithetnek, csak szelidit-
hetnek. A pasztori-idyll ezen lényébe fundalt hijjanassagot a Poétak
semmi igyekezete jova nem tehette. Vannak ugyan ezen nemnek
is enthtziastis Kedvell6ji, s vannak Olvasok, kik egy Amintast s
Daphnist az epikai s dramatikai Muza legnagyobb Remekjei eleibe
kivannak tenni, de az illyen olvasoknal nem az izlés, hanem az
individuélis hijjanossag itél a Mestermivekbe s kovetkezésképen
itéletek itt nem johet fontolasba. Az erzé s lelkes olvasd megismeri
ugyan az illy kéltemenyek becsét, de ritkan érzi magat erre vonatni
s annal hamarabb megelégitetni; a helyes momentbe tehat annal
hatalmasabban hatnak, de illy momentbe soha sem lehet a valo szép
hasznalasat varni annal inkabb nem el6 hozédni.

2 eltért | eltért <embernek> 6 kezdetétol | <elei> 13 keveset | kevet em. 20
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Urtheil kann folglich hier in keine Betrachtung kommen. Der Leser
von Geist und Empfindung verkennt zwar den Werth solcher Dich-
tungen nicht, aber er fiihlt sich seltener zu denselben gezogen und
frither davon gesattigt. In dem rechten Moment des Bediirfnisses
wirken sie dafiir desto méachtiger; aber auf einen solchen Moment
soll das wahre Schone niemahls zu warten brauchen, sondern ihn
vielmehr erzeugen.

Was ich hier an der Schifer-Idylle tadle, gilt iibrigens nur von
der sentimentalischen; denn der naiven kann es nie an Gehalt feh-
len, da er hier in der Form selbst schon enthalten ist. Jede Poesie
namlich muf} einen unendlichen Gehalt haben, dadurch allein ist
sie Poesie; aber sie kann diese Forderung auf zwey verschiedene
Arten erfiillen. Sie kann ein Unendliches seyn, der Form nach, wenn
sie ihren Gegenstand mit allen seinen Grinzen darstellt, wenn sie
ihn individualisirt; sie kann ein Unendliches seyn der Materie nach,
wenn sie von ihrem Gegenstand alle Grinzen entfernt, wenn sie
ihn idealisirt; also entweder durch eine absolute Darstellung oder
durch Darstellung eines Absoluten. Den ersten Weg geht der naive,
den zweyten der sentimentalische Dichter. Jener kann also seinen
Gehalt nicht verfehlen, sobald er sich nur treu an die Natur halt,
welche immer durchgingig begranzt, d. h. der Form nach unendlich
ist. Diesem hingegen steht die Natur mit ihrer durchgiangigen Be-
granzung im Wege, da er einen absoluten Gehalt in den Gegenstand
legen soll. Der sentimentalische Dichter versteht sich also nicht
gut auf seinen Vortheil, wenn er dem naiven Dichter seine Gegen-
stande abborgt, welche an sich selbst vollig gleichgiiltig sind, und
nur durch die Behandlung poetisch werden. Er setzt sich dadurch
ganz unnodthiger Weise einerley Granzen mit jenem, ohne doch
die Begrianzung vollkommen durchfithren und in der absoluten
Bestimmtheit der Darstellung mit demselben wetteifern zu konnen;
er sollte sich also vielmehr gerade in dem Gegenstand von dem
naiven Dichter entfernen, weil er diesem, was derselbe in der Form
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Amit itt a pasztori idyllbe nem hagyok az csak szentimental
részérol van; mert a naiv belsé becsének mindég meg kell lenni,
mivel mar a Formaba megvan. Minden Poézisnek véghetlen bels
becsének kell lenni, s csak az altal Poézis; de ezen megkivantatast
csak két killomboz6 uton teheti. Véghetlen lehet a Forma szerént, ha
targyat minden hataraival el6terjeszti; véghetlen lehet a Matérianal
fogva, ha targyatol minden hatart eltavoztat, ha azt idealizalja; tehat
vagy absoluta eloterjesztéssel, vagy az Absolutum eléadasaval. Az
els6 Gton megyen a Naiv, a masodikon a Sentimentalis Poeta. Amaz
tehat utjat nem hibazhatja-el, ha hiven magat a természethez tartja,
melly formajara nézt mindég véghetetlen. Ennek ellenben a termé-
szet utjaban all, mivel a tirgyakba absoluta belsé becset kell tennie.
Nem érti tehat a szentimentalis Poéta a maga hasznat, ha a naiv
Poéta targyait elkolcsonozi, mellyek magokba egészen adiaphorak
s csak a dolgozassal lesznek poétaiva; s6t inkabb neki a targyba
egészen el kell térni a naiv Poétatol, mivel 6 azt a mi annak a Forma
altal elsobb, csak a targyal nyerheti-el.

16 Forma | Forméan
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vor ihm voraus hat, nur durch den Gegenstand wieder abgewinnen
kann.

Um hievon die Anwendung auf die Schéfer-Idylle der sentimen-
talischen Dichter zu machen, so erklart es sich nun, warum diese
Dichtungen bey allem Aufwand von Genie und Kunst weder fiir
das Herz noch fiir den Geist vollig befriedigend sind. Sie haben
ein Ideal ausgefiihrt, und doch die enge diirftige Hirtenwelt bey-
behalten, da sie doch schlechterdings entweder fiir das Ideal eine
andere Welt, oder fiir die Hirtenwelt eine andere Darstellung hétten
wihlen sollen. Sie sind gerade so weit ideal, dafl die Darstellung
dadurch an individueller Wahrheit verliert, und sind wieder gerade
um so viel individuel, dafy der idealische Gehalt darunter leidet.
Ein GefSnerischer Hirte z.B. kann uns nicht als Natur, nicht durch
Wahrheit der Nachahmung entziicken, denn dazu ist er ein zu
ideales Wesen; eben so wenig kann er uns als ein Ideal durch das
Unendliche des Gedankens befriedigen, denn dazu ist er ein viel
zu durftiges Geschopf. Er wird also zwar bis auf einen gewissen
Punct allen Classen von Lesern ohne Ausnahme gefallen, weil er das
Naive mit dem Sentimentalen zu vereinigen strebt, und folglich den
zwey entgegengesetzten Forderungen, die an ein Gedicht gemacht
werden konnen, in einem gewissen Grade Geniige leistet; weil aber
der Dichter, iiber der Bemiithung, beydes zu vereinigen, keinem von
beyden sein volles Recht erweist, weder ganz Natur noch ganz Ideal
ist, so kann er eben defiwegen vor einem strengen Geschmack nicht
ganz bestehen, der in dsthetischen Dingen nichts Halbes verzeihen
kann. Es ist sonderbar, dafy diese Halbheit sich auch bis auf die
Sprache des genannten Dichters erstreckt, die zwischen Poesie und
Prosa unentschieden schwankt, als fiirchtete der Dichter in gebun-
dener Rede, sich von der wirklichen Natur zu weit zu entfernen,
und in ungebundener den poetischen Schwung zu verlieren. Eine
hohere Befriedigung gewihrt Miltons herrliche Darstellung des
ersten Menschenpaares und des Standes der Unschuld im Paradiese;
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Hogy ezekb&l mar alkalmaztatas legyen a szentimentalis Poétara,
kitetszik, miert hogy a Genie s Mivészség minden faradozasa melett
is sem a szivet sem a lelket ki nem elégiti a pasztori-idyll. Ebbe ideal
van kivive, s mégis a sziik, szaraz pasztori vilag megvan tartva,
s pedig ataljaba vagy azidealnak mas vilagot, vagy a pasztori-vi-
lagnak mas eléadast kelett volna valasztani. Ezek annyira idealok,
hogy az éaltal az individualis valosag elvész, s ellenben annyira
individualisok, hogy altala az individualis bels6 becs szenved. Egy
Gessner pasztora p.o. mint természet, a val6sag mimelésével nem
gyonyorkodtethet, mert arra igen idealis lény; annal inkabb nem
elégithet-ki mint Ideal a gondolat véghetlenségével, mert arra igen
szaraz teremtmény. Tetszik ez ugyan kivétel nélkil az olvasok min-
den Klasszisanak egy bizonyos pontig mivel a naivot sentimentéllal
egyeztetni torekedik, kovetkezéskép a két ellenkezé megkivanta-
tasoknak, egy bizonyos gradusig eleget teszen; de mivel a Poéta,
arrol hogy mindeniket egyeztetni igyekszik meg nem gy6z, sem
nem természet sem nem ideal egészen, épen azért nem alhat-meg
a szoros izlés elott, melly az seszthetikaidkba semmi felet meg nem
enged. Kiilonos, hogy ezen Félség a nyelvére is kiterjed a nevezet
Poétanak, melly a poezis s a préza kozt lebeg, mintha félt volna a Po-
éta kotot beszédbe irni, nehogy a vald természettol messze-térjen
s kotetlenbe azért nehogy a poétai reptilést elveszessze. Magosabb
kielégitést ad a Milton derék eléadasa az els6 par s a paradicsomi
artatlansag festésével; az el6ttem ismeretes legszebb idyll a szenti-
mentalis nembe. Itt a természet nemes s lelkes; egyszersmind teli
egyenességgel s mélységgel, az emberiség legfelsébb becse a leg-
szebb Forméaba van &lt6ztetve.

18 eeszthetikaidkba ] in &stetischen Dingen (174.25)
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die schonste, mir bekannte Idylle in der sentimentalischen Gattung.
Hier ist die Natur edel, geistreich; zugleich voll Fliche und voll
Tiefe, der hochste Gehalt der Menschheit ist in die anmuthigste
Form eingekleidet.

Also auch hier in der Idylle, wie in allen andern poetischen
Gattungen, mufl man einmabhl fiir allemal zwischen der Individua-
litat und der Idealitat eine Wahl treffen, denn beyden Forderungen
zugleich Gentige leisten wollen, ist, so lange man nicht am Ziel der
Vollkommenbheit stehet, der sicherste Weg, beyde zugleich zu ver-
fehlen. Fithlt sich der Moderne griechischen Geistes genug, um bey
aller Widerspenstigkeit seines Stoffs mit den Griechen auf ihrem ei-
genen Felde, ndhmlich im Felde naiver Dichtung, zu ringen, so thue
er es ganz, und thue es ausschlielend, und setze sich tiber jede For-
derung des sentimentalischen Zeitgeschmacks hinweg. Erreichen
zwar durfte er seine Muster schwerlich; zwischen dem Original und
dem gliicklichsten Nachahmer wird immer eine merkliche Distanz
offen bleiben, aber er ist auf diesem Wege doch gewifi, ein dcht
poetisches Werk zu erzeugen.?? Treibt ihn hingegen der sentimen-
talische Dichtungstrieb zum Ideale, so verfolge er auch dieses ganz,
in volliger Reinheit, und stehe nicht eher als bey dem Hochsten
stille, ohne hinter sich zu schauen, ob auch die Wirklichkeit ihm
nachkommen mochte. Er verschméhe den unwiirdigen Ausweg,
den Gehalt des Ideals zu verschlechtern, um es der menschlichen
Bediirftigkeit anzupassen, und den Geist auszuschlieen, um mit
dem Herzen ein leichteres Spiel zu haben. Er fithre uns nicht riick-

?2 Mit einem solchen Werke hat Herr Vof8 noch kiirzlich in seiner Luise
unsre deutsche Literatur nicht blofy bereichert, sondern auch wahrhaft
erweitert. Diese Idylle, obgleich nicht durchaus von sentimentalischen Ein-
flissen frey, gehort ganz zum naiven Geschlecht, und ringt durch individu-
elle Wahrheit und gediegene Natur den besten griechischen Mustern mit
seltnem Erfolge nach. Sie kann daher, was ihr zu hohem Ruhm gereicht,
mit keinem modernen Gedicht aus ihrem Fache, sondern mufl mit griechi-
schen Mustern verglichen werden, mit welchen sie auch den so seltenen
Vorzug theilt, uns einen reinen, bestimmten und immer gleichen Genuf} zu
gewahren.

18 erzeugen] a lbj. kihagyva
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Az idyllbe is tehat mint mas poezis nemeibe az Idealitas s In-
dividualitas koztt valasztast kell talalnunk, mert mindenikre egy-
szerre eleget tenni, még a tokélet czélja nincs elérve, a legkdnyebb
ut mindeniket elhibazni. Ha Mostani ir6 eléggé gorog lelket érez
magaba, matéridja minden hajthatlansaga melett is, a gorogokkel
a naivsagba megvivni; tegye azt egészen, tegye ki zarva, s tegye
magat minden meg-kivantato tulajdonsagéan a sentimental idékor
izlésén tul. Nehezen érhetné el ugyan mustrait; mert az original
s a szerencsés utannozas kozt mindég észrevehetd Distantia marad;
de ezen uton bizonyosan mégis derék Poétai munkat lehet adni.
Ha ellenben a szentimental poétai 6szton viszi 6t az Idealba, vigye
ezt is egészen, telyes Tisztasagba, s még a legfels6bbet el nem
éri ne aljon meg, anélkill, hogy vissza nézne, ha vallyon a va-
l6sag utdnna megyen-e. Vesse-meg a helytelen kitérést, az Ideal
belsb becsét elrontani, hogy az emberi szarazsaghoz alkalmazta-
todjek, a lelket kirekeszteni, hogy a szivvel jatékba ereszkedjék.
Ne vezessen vissza Gyermek korunkra, hogy az ész legdragabb
szerzeményeivel nyugalmat vasaroltasson, mely csak lelki erejink
alva szunyodasaig tarthat; hanem vezessen el6re Tisztasigunkra,
hogy a magos Harmoniat éreztesse, melly a vivot megjutalmazza,
a Gy6z6t szerencséssé teszi. Vegye azon idyll problémaéjat-fel, melly

3 még] <a> még 3 legkdnyebb ] legkonyebb em. 7 minden] a sor folé be-
szurva
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warts in unsre Kindheit, um uns mit den kostbarsten Erwerbun-
gen des Verstandes eine Ruhe erkaufen zu lassen, die nicht langer
dauern kann, als der Schlaf unsrer Geisteskrifte; sondern fihre
uns vorwérts zu unsrer Miindigkeit, um uns die hohere Harmonie
zu empfinden zu geben, die den Kampfer belohnet, die den Uber-
winder begliickt. Er mache sich die Aufgabe einer Idylle, welche
jene Hirtenunschuld auch in Subjecten der Cultur und unter allen
Bedingungen des riistigsten feurigsten Lebens, des ausgebreitetsten
Denkens, der raffinirtesten Kunst, der hochsten gesellschaftlichen
Verfeinerung ausfithrt, welche, mit einem Wort, den Menschen,
der nun einmahl nicht mehr nach Arkadien zuriick kann, bis nach
Elisium fuhrt.

Der Begriff dieser Idylle ist der Begriff eines vollig aufgelosten
Kampfes sowohl in dem einzelnen Menschen, als in der Gesell-
schaft, einer freyen Vereinigung der Neigungen mit dem Gesetze, ei-
ner zur hochsten sittlichen Wiirde hinaufgelduterten Natur, kurz, er
ist kein andrer als das Ideal der Schonheit, auf das wirkliche Leben
angewendet. Thr Charakter besteht also darin, daf3 aller Gegensatz
der Wirklichkeit mit dem Ideale, der den Stoff zu der satyrischen und
elegischen Dichtung hergegeben hatte, vollkommen aufgehoben
sey, und mit demselben auch aller Streit der Empfindungen aufhére.
Ruhe wire also der herrschende Eindruck dieser Dichtungsart, aber
Ruhe der Vollendung, nicht der Tréigheit; eine Ruhe, die aus dem
Gleichgewicht, nicht aus dem Stillstand der Krifte, die aus der Fiille,
nicht aus der Leerheit flief3t, und von dem Gefiihl eines unendlichen
Vermogens begleitet wird. Aber eben darum, weil aller Widerstand
hinwegfillt, so wird es hier ungleich schwieriger, als in den zwey
vorigen Dichtungsarten, die Bewegung hervorzubringen, ohne wel-
che doch iiberall keine poetische Wirkung sich denken lafit. Die
héchste Einheit mufl seyn, aber sie darf der Mannigfaltigkeit nichts
nehmen; das Gemiith mufy befriedigt werden, aber ohne daf3 das

13-14 eines ... Kampfes ] kihagyva 19-20 der ... hatte ] kihagyva
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ama pasztori artatlansagot a cultura subjectumaba s a vivo tiizes
élet minden conditidjiba, a kiterjedett gondolkodasba, a raffinirt
Mivészségbe, a tarsassagi legfels6bb fainulasba kiviszi, melly egy
szoval az embert, mely tobbé vissza nem térhet Arkadiaba, az Elizi-
umba vezesse.

Ezen idyll conceptusa az egyes emberben mint a tarsasagban,
a vonszasok szabad egyezése a torvények szerint, egy a legfel-
sObb erkolesi méltosagra tisztult természet conceptusa, rovideden,
a szépség idealjanak a vald életre valo alkalmaztatasa. Karaktere
tehat abban 4ll, hogy a valosagnak az ideéllal valo minden ellen-
mondasa, egészen kikerilve legyen s ezzel az érzések minden vi-
vasa is megsziinjon. Nyugalom volna tehat ezen nemnek uralkodé
bényomatja, de a tokélet nyugalma s nem a Restségé; olly nyugalom,
mely nem az er6k nyugvasabol, hanem a fonterany; a teljb6l s nem
tirességbdl oly, s egy véghetlen tehetség érzésébdl kovettetik. De
épen azért, mivel minden ellenallas eltiinik, nehezebb a Mozgast
el6hozni, mint a mas két emlitett nembe, de a melly nélkiil semmi
poétai munkassag nem gondoltathatik. A legfelsobb Egységnek kell
lenni, de nem a sokféleségnek; az elmének ki kell elégitetetni, a nél-
kil hogy a munkassag megsziinne. Ezen kerdés felfejtése az, mellyet
az idill theoriaja adott. A két nemnek egymassal s a poétai ideallal
val6 egybe fiiggésérol kovetkezendoket mondhatjuk:

9 a szépség | <mint> 16 ellenallas] ellen<mond>
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Streben darum aufhére. Die Auflosung dieser Frage ist es eigentlich,
was die Theorie der Idylle zu leisten hat.

Uber das Verhéltnifl beyder Dichtungsarten zu einander und zu
dem poetischen Ideale ist folgendes festgesetzt worden:

Dem naiven Dichter hat die Natur die Gunst erzeigt, immer als
eine ungetheilte Einheit zu wirken, in jedem Moment ein selbststan-
diges und vollendetes Ganze zu seyn und die Menschheit, ihrem
vollen Gehalt nach, in der Wirklichkeit darzustellen. Dem sen-
timentalischen hat sie die Macht verliehen, oder vielmehr einen
lebendigen Trieb eingeprégt, jene Einheit, die durch Abstraction
in ihm aufgehoben worden, aus sich selbst wieder herzustellen,
die Menschheit in sich vollstindig zu machen und aus einem be-
schrinkten Zustand zu einem unendlichen iiber zu gehen.?* Der
menschlichen Natur ihren volligen Ausdruck zu geben ist aber die
gemeinschaftliche Aufgabe beyder, und ohne das wiirden sie gar
nicht Dichter heif3en konnen; aber der naive Dichter hat vor dem
sentimentalischen immer die sinnliche Realitit voraus, indem er
dasjenige als eine wirkliche Thatsache ausfihrt, was der andere
nur zu erreichen strebt. Und das ist es auch, was jeder bey sich
erfahrt, wenn er sich beym Genusse naiver Dichtungen beobachtet.
Er fiihlt alle Kréfte seiner Menschheit in einem solchen Augenblick
thatig, er bedarf nichts, er ist ein Ganzes in sich selbst; ohne etwas

2 Fiir den wissenschaftlich priifenden Leser bemerke ich, dafl beyde Emp-
findungsweisen, in ihrem hochsten Begriff gedacht, sich wie die erste und
dritte Kategorie zu einander verhalten, indem die letztere immer dadurch
entsteht, daff man die erstere mit ihrem geraden Gegentheil verbindet. Das
Gegentheil der naiven Empfindung ist ndhmlich der reflectirende Verstand,
und die sentimentalische Stimmung ist das Resultat des Bestrebens, auch
unter den Bedingungen der Reflexion die naive Empfindung, dem Inhalt
nach, wieder herzustellen. Diefy wiirde durch das erfiillte Ideal geschehen,
in welchem die Kunst der Natur wieder begegnet. Geht man jene drey
Begriffe nach den Kategorien durch, so wird man die Natur und die ihr
entsprechende naive Stimmung immer in der ersten, die Kunst als Aufhe-
bung der Natur durch den frey wirkenden Verstand immer in der zweyten,
endlich das Ideal, in welchem die vollendete Kunst zur Natur zuriickkehrt,
in der dritten Kategorie antreffen.

13 gehen] a Ibj. kihagyva
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A naiv Poétanak azt a kegyét mutatta a természet, hogy 6 mint
meg nem oszlott Egység mindég munkalodhatik, minden mo-
mentba magatol fuggs s tokéletes Egész lehet, s az emberiséget
egész terjedésében mint valosagot eléadhatja. A szentimentalisnak
azt a Hatalmat adta, vagy inkabb azt az 6sztént nyomta belé,
hogy azon Egységet, melly benne az Abstractio altal eloszlodik,
magabol ismét eléteremtse, az emberiséget magaba tokéletessé
tegye; s a hatarok kozotti alapotbol véghetlenbe mennyen altal.
Az emberiségnek pedig tokéletes kitételt adni mindenik kozds
problémaja, s a nélkil nem is neveztetnének Poétanak; de a naiv
Poétanak mindég hatalmaba van a szentimentalis felett az érzéki
Realitas, azonba hogy 6 mint valésagot ugy viszi-ki, mig a mas csak
kozelitni torekedik. S ez az a mit minden tapasztal, ha a naiv Poétak
éldelme alatt figyelmez6. Emberisége minden erejét mozgasba érzi
egy illy pillantba, 6 egy Egész magaba; anélkil hogy érzésébe
valamit meg kiilomboztetne, 6ril lelki munkassdganak s érzéki
életének. Egészen mas stimmung az, mellybe a szentimentalis Poeta
teszi. Itt csak egy eleven Osztont érez, az ott érezett Harmoniat
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in seinem Gefiihl zu unterscheiden, freut er sich zugleich seiner
geistigen Thatigkeit und seines sinnlichen Lebens. Eine ganz andre
Stimmung ist es, in die ihn der sentimentalische Dichter versetzt.
Hier fiihlt er blof} einen lebendigen Trieb, die Harmonie in sich zu
erzeugen, welche er dort wirklich empfand, ein Ganzes aus sich zu
machen, die Menschheit in sich zu einem vollendeten Ausdruck zu
bringen. Daher ist hier das Gemiith in Bewegung, es ist angespannt,
es schwankt zwischen streitenden Gefiihlen; da es dort ruhig, auf-
gelost, einig mit sich selbst und vollkommen befriedigt ist.

Aber wenn es der naive Dichter dem sentimentalischen auf der
einen Seite an Realitdt abgewinnt, und dasjenige zur wirklichen
Existenz bringt, wornach dieser nur einen lebendigen Trieb er-
wecken kann, so hat letzterer wieder den groflen Vortheil iiber
den erstern, dafl er dem Trieb einen grifieren Gegenstand zu ge-
ben im Stand ist, als jener geleistet hat und leisten konnte. Alle
Wirklichkeit, wissen wir, bleibt hinter dem Ideale zuriick; alles
Existirende hat seine Schranken, aber der Gedanke ist gréanzenlos.
Durch diese Einschrinkung, der alles Sinnliche unterworfen ist,
leidet also auch der naive Dichter, da hingegen die unbedingte Frey-
heit des Ideenvermégens dem sentimentalischen zu Statten kommt.
Jener erfiillt zwar also seine Aufgabe, aber die Aufgabe selbst ist
etwas Begranztes; dieser erfiillt zwar die seinige nicht ganz, aber
die Aufgabe ist ein Unendliches. Auch hieriiber kann einen jeden
seine eigne Erfahrung belehren. Von dem naiven Dichter wendet
man sich mit Leichtigkeit und Lust zu der lebendigen Gegenwart;
der sentimentalische wird immer, auf einige Augenblicke, fir das
wirkliche Leben verstimmen. Das macht, unser Gemiith ist hier
durch das Unendliche der Idee gleichsam tiber seinen natiirlichen
Durchmesser ausgedehnt worden, daf nichts Vorhandenes es mehr
ausfiillen kann. Wir versinken lieber betrachtend in uns selbst, wo
wir fiir den aufgeregten Trieb in der Ideenwelt Nahrung finden;
anstatt dafl wir dort aus uns heraus nach sinnlichen Gegenstanden

26 auf einige Augenblicke ] kihagyva 27-28 hier... gleichsam ] kihagyva
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magaba eléteremteni, Egészet csinalni magabol, az emberiséget
magaba egy elvégzett kitételre hozni. Azért van itt az indulat
mozgasba, felfeszitett s vivo érzések koztt lebegd ; a mig ott nyugvo,
mindentél feloldott, egyes magéval s tokéletesen megelégedett.

De ha a naiv Poétanak a Realitasba els6sége van a szentimentalis
felett, s azt vald existentiara hozhatja, a melly utan ez csak eleven
Osztont ébreszthet, épen ollyan elsdsége van ennek is ama felett,
hogy az 6sztonnek nagyobb targyat adhat, mint amaz ad s adhat.
Tudjuk hogy minden valésag az Ideal utan marad; minden exis-
talonak hatara van, de a gondolat véghetetlen. Ezen hatarok kozé
szoritassal, mellynek minden érzéki alaja van vetve, szenved a naiv
Poéta is, mig azonban az Ideak tehetsége conditiotlan szabadsaga
segédill jon a szentimentalisnak. Amaz betolti ugyan problémijat,
de problémja is valamennyire hatarok kozzé szoritott; ez nem tolti
ugyan az ovét egészen bé, de az 6 problémja hatartalan is. Errol
is kit-kit tapasztalasa meggy6zhet. A naiv Poétatol konnyiiséggel
s vigsaggal tériink az eleven Jelenletre; a szentimentalis mindég
elvon a vald élett6l. Azt teszi, hogy elménk természetes Diamete-
ren tulterjed, mellyet semmi existald to6bbé bé nem télthet. Inkabb
vizsgalodva magunkba siillyediink, hol felébresztett 6sztoninknek
az ideak vilagaba éldelmet talalunk; ahellyet hogy mint a Naiv
Poétanal érzéki targyak utan torekednénk. A szentimentalis Poézis
az Elvontsag s csendesség szilleménnye, s erre meg is hiv; a naiv az
életnek Gyermeke, s az életbe is viszen vissza.

19 existald ] <M>
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streben. Die sentimentalische Dichtung ist die Geburt der Abgezo-
genheit und Stille, und dazu ladet sie auch ein: die naive ist das Kind
des Lebens, und in das Leben fithrt sie auch zuriick.

Ich habe die naive Dichtung eine Gunst der Natur genannt, um zu
erinnern, dafl die Reflexion keinen Antheil daran habe. Ein gliick-
licher Wurf ist sie; keiner Verbesserung bedirftig, wenn er gelingt,
aber auch keiner fihig, wenn er verfehlt wird. In der Empfindung
ist das ganze Werk des naiven Genies absolvirt; hier liegt seine
Starke und seine Grénze. Hat es also nicht gleich dichterisch, d. h.
nicht gleich vollkommen menschlich empfunden, so kann dieser
Mangel durch keine Kunst mehr nachgehohlt werden. Die Kritik
kann ihm nur zu einer Einsicht des Fehlers verhelfen, aber sie kann
keine Schoénheit an dessen Stelle setzen. Durch seine Natur muf3
das naive Genie alles thun, durch seine Freyheit vermag es wenig;
und es wird seinen Begriff erfiillen, sobald nur die Natur in ihm
nach einer innern Nothwendigkeit wirkt. Nun ist zwar alles noth-
wendig, was durch Natur geschieht, und das ist auch jedes noch so
verungliickte Product des naiven Genies, von welchem nichts mehr
entfernt ist als Willkiihrlichkeit; aber ein andres ist die N6thigung
des Augenblicks, ein andres die innere Nothwendigkeit des Ganzen.
Als ein Ganzes betrachtet, ist die Natur selbststandig und unend-
lich; in jeder einzelnen Wirkung hingegen ist sie bediirftig und
beschrankt. Dieses gilt daher auch von der Natur des Dichters. Auch
der gliicklichste Moment, in welchem sich derselbe befinden mag,
ist von einem vorhergehenden abhéngig; es kann ihm daher auch
nur eine bedingte Nothwendigkeit beygelegt werden. Nun ergeht
aber die Aufgabe an den Dichter, einen einzelnen Zustand dem
menschlichen Ganzen gleich zu machen, folglich ihn absolut und
nothwendig auf sich selbst zu grinden. Aus dem Moment der Begei-
sterung muf} also jede Spur eines zeitlichen Bediirfnisses entfernt
bleiben, und der Gegenstand selbst, so beschriankt er auch sey, darf
den Dichter nicht beschrianken. Man begreift wohl, dafl dieses nur
in so ferne moglich ist, als der Dichter schon eine absolute Freyheit
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A naiv Poézist a természet adomanyanak neveztem (hogy azt is
emlitsem) hogy a Reflexionak semmi részvéte nincs abba. Ez egy
szerencsés eset; s semmi jobitasra nincs sziiksége, ha szerencsésen
it-ki, de semmivel sem is jobbitodik meg ha elhibazodik. Az érzésbe
mar absolvalva van a naiv Genie egész Munkaja; ebbe van ereje
s hatara. Ha tehat nem poetaisan, azaz nem tokéletes emberi modon
érzett, ezen hijj semmi mesterséggel ki nem potolodhatik. A Kri-
tika csak hibaja megismerésére vezetheti, de semmi szépséget nem
tehet hellyére. Természetével kell a naiv Genienek mindent tenni,
szabadsagaval keveset tehet; ezen conceptust ki viszi mihellyt csak
a természet dolgozik bel6le egy bels6 sziikség szerént. Minden sziik-
séges ugyan, ami a természet altal esik, s az a naiv Genie elhibazott
produktja is, amellytél az 6nkénynél nincs egyébb tavol; de mas
a pillantat 6sztonozése s mas az Egésznek bels6 szitkségessége. Mint
Egészet tekintve magatolfiiggdé s véghetlen a természet; de min-
den Egyes munkalodasiba hatarok kozé szoritott. Ezt lehet innen
a Poéta természetérol is mondani. A legszerencsésebb moment is,
amelybe neki magat talalnia kell egy elobbitol fiiggd; csak con-
ditionata necessitas tulajdonithatik hat neki. Itt van hat a Poéta
az a problémaéja, hogy az emberi Egész egy egyes alapotjat tegye,
kovetkezésképen absolute s szikségesképen magaba fundalja. A
lelkesedés momentumabol tehat az ideig valé fogyatkozas minden
nyomanak tavol kell maradni, s a targynak, bar millyen hatarok
kozzé szoritott is az, a Poétat nem kell hatarok kozzé szoritani. Altal
latjuk innen, hogy ez csak annyiba lehetséges, amennyibe a Po-
éta absoluta szabadsaggal s tehetségeinek teljével fog a Targyhoz,
s amint gyakorolta magat, mindent a maga egész emberiségével
koriil 6lelné. Ezen gyakorlast csak a vilag altal nyerheti, mellybe él,
s amellytol ataljaban koriil van véve. A naiv genie tehat fiiggésbe
all a tapasztalastol, mellyet a szentimental nem ismer. Ez a mint

20 Egész | <alapot>
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und Fiille des Vermogens zu dem Gegenstande mitbringt, und als
er geiibt ist, alles mit seiner ganzen Menschheit zu umfaflen. Diese
Ubung kann er aber nur durch die Welt erhalten, in der er lebt, und
von der er unmittelbar beriihrt wird. Das naive Genie steht also in
einer Abhéngigkeit von der Erfahrung, welche das sentimentalische
nicht kennet. Dieses, wissen wir, fangt seine Operation erst da an,
wo jenes die seinige beschliefit; seine Starke besteht darin, einen
mangelhaften Gegenstand aus sich selbst heraus zu ergénzen, und
sich durch eigene Macht aus einem begranzten Zustand in einen
Zustand der Freyheit zu versetzen. Das naive Dichtergenie bedarf
also eines Beystandes von aussen, da das sentimentalische sich aus
sich selbst néhrt und reinigt; es mufl eine formreiche Natur, eine
dichterische Welt, eine naive Menschheit um sich her erblicken,
da es schon in der Sinnenempfindung sein Werk zu vollenden hat.
Fehlt ihm nun dieser Beystand von auflen, sieht es sich von einem
geistlosen Stoff umgeben, so kann nur zweyerley geschehen. Es tritt
entweder, wenn die Gattung bey ihm tiberwiegend ist, aus seiner
Art, und wird sentimentalisch, um nur dichterisch zu seyn, oder,
wenn der Artcharakter die Obermacht behalt, es tritt aus seiner
Gattung, und wird gemeine Natur, um nur Natur zu bleiben. Das er-
ste diirfte der Fall mit den vornehmsten sentimentalischen Dichtern
in der alten romischen Welt und in neueren Zeiten seyn. In einem
andern Weltalter geboren, unter einen andern Himmel verpflanzt,
wiirden sie, die uns jetzt durch Ideen rithren, durch individuelle
Wahrheit und naive Schonheit bezaubert haben. Vor dem zweyten
mochte sich schwerlich ein Dichter vollkommen schiitzen konnen,
der in einer gemeinen Welt die Natur nicht verlassen kann.

Die wirkliche Natur nahmlich; aber von dieser kann die wahre
Natur die das Subject naiver Dichtungen ist, nicht sorgfaltig genug
unterschieden werden. Wirkliche Natur existirt iiberall, aber wahre
Natur ist desto seltener, denn dazu gehort eine innere Nothwen-
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tudjuk, ott kezdi operatiojat, hol amaz a magaét bezarta; ereje abban
all, hogy a hijjanos targyat maga magabol kiegésziti, s magat 6n
hatalma altal a hatarok kozé szoritott korb6l a szabadsag korébe
teszi altal. A naiv Poétai genienek tehat kiviilr6l valo segédre van
sziitksége, a szentimental pedig magat magabol taplalja s tisztitja;
koriile alakos természetnek, poétai vilagnak, naiv emberiségnek
kell lenni, mivel az érzéki érzésbe kell munkajat tokéletesiteni. Ha
nincs ez a kiviilrol j6v6 segédje, ha 1élektelen matériatol latja magat
kortl vétetni, csak kétféle torténhet. Vagy kilép a maga Nemébol,
ha a Faj benne hatalmas, s szentimental lesz, hogy poétai lehes-
sen, vagy ha a nem karakter hatalmasabb, ki 1épik Fajjabol, s koz
természet leszen, hogy természet maradhasson. Az elsé esetnek
a régi romai vilag s az uj idékor elsébb szentimentalis Poétaival
kellett torténni. Mas vilagszakaba sziiletve, mas ég ali plantalva,
azok, kik most minket Ideakkal illetnek-meg, individualis valosag
s naiv szépséggel bajoltak volna-el. A masodiktol bajosan 6rizheti-
meg magat a Poéta, ki a koz vilagba a természetet nem hagyhatja-el.

A valosagos (virkliche) természet t.1i; de ettdl a valo (vahre) ter-
mészetet, melly a naiv kdltemény Subjectuma, nem lehet elég gon-
dosan megkiilomboztetni. Valosagos természet existal mindenitt,
anal ritkabban a val6, mert arra a szitkségesség bels6 létele kivan-

3 korbdl] korbol em. 8 j6v6 ] jovo em.

13 elsobb | sor folott besziirva 21 a sziitkségesség belsé létele ] eine innere
Nothwendigkeit des Daseyns (188.1)
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digkeit des Daseyns. Wirkliche Natur ist jeder noch so gemeine
Ausbruch der Leidenschaft, er mag auch wahre Natur seyn, aber
eine wahre menschliche ist er nicht; denn diese erfordert einen
Antheil des selbstdndigen Vermogens an jeder Auflerung, dessen
Ausdruck jedes Mahl Wiirde ist. Wirkliche menschliche Natur ist
jede moralische Niedertrachtigkeit, aber wahre menschliche Natur
ist sie hoffentlich nicht; denn diese kann nie anders als edel seyn.
Es ist nicht zu iibersehen, zu welchen Abgeschmacktheiten diese
Verwechslung wirklicher Natur mit wahrer menschlicher Natur in
der Kritik wie in der Ausiibung verleitet hat: welche Trivialitaten
man in der Poesie gestattet, ja lobpreist, weil sie leider! wirkliche
Natur sind: wie man sich freuet, Carricaturen, die einen schon aus
der wirklichen Welt herauséngstigen, in der dichterischen sorgfl-
tig aufbewahrt, und nach dem Leben conterfeyt zu sehen. Freylich
darf der Dichter auch die schlechte Natur nachahmen, und bey
dem satyrischen bringt dieses ja der Begriff schon mit sich: aber in
diesem Fall muf} seine eigne schone Natur den Gegenstand iiber-
tragen, und der gemeine Stoff den Nachahmer nicht mit sich zu
Boden ziehen. Ist nur er selbst, in dem Moment wenigstens, wo er
schildert, wahre menschliche Natur, so hat es nichts zu sagen, was
er uns schildert: aber auch schlechterdings nur von einem solchen
konnen wir ein treues Geméahlde der Wirklichkeit vertragen. Wehe
uns Lesern, wenn die Fratze sich in der Fratze spiegelt; wenn die
Geiflel der Satyre in die Hénde desjenigen fallt, den die Natur eine
viel ernstlichere Peitsche zu fithren bestimmte; wenn Menschen,
die, entbl6f3t von allem, was man poetischen Geist nennt, nur das
Affentalent gemeiner Nachahmung besitzen, es auf Kosten unsers
Geschmacks griulich und schrecklich iiben!

Aber selbst dem wahrhaft naiven Dichter, sagte ich, kann die
gemeine Natur gefahrlich werden; denn endlich ist jene schéne Zu-
sammenstimmung zwischen Empfinden und Denken, welche den
Charakter desselben ausmacht, doch nur eine Idee, die in der Wirk-
lichkeit nie ganz erreicht wird, und auch bey den gliicklichsten
Genies aus dieser Classe wird die Empfanglichkeit die Selbststtha-

13-14 in ... aufbewahrt ] kihagyva
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tatik. Valosagos természet az indulatok minden koz kiomlése, lehet
valo természet is, de valo emberi nem; mert ez minden kimutatko-
zasaban a magatolfiiggd tehetség részvétét kivanja meg, mellynek
kitétele mindég méltosag. Valosagos emberi természet minden mo-
ralis alacsonsag, de nem valé emberi természet; mert ennek csak
nemesnek kell lenni. Nem lehet meg nem emliteni, a valo s a valosa-
gos természet elcserélése mennyi izetlenségekre nem adott alkalmat
a Kritikdban s mennyire nem vezetett ennek gyakorlasa: mennyi
Trivialitast nem hagynak hellybe a Poézisbe, s6t dicsérik, mivel
szerencsétlenségre! valosagos természet: mint nem 6rvendnek az
olly Carrikaturaknak, mellyek a valosagos életbol elérettegoskod-
nek; s az élet szerént conterfeyt csinalnak. Utannozni kell ugyan
a Poétanak az alacson természetet is, s a szatiraban méar a megfogat
hozza ezt magaval: de ezen esetbe a maga szép természetet kell
a targyra altal vinni a Poétanak, s a koz anyag ne vonnya foldre
magaval az Utannozoét. Ha 6 azon momentbe legalabb, mellybe
fest, valé emberi természet, akkor nincs tobbé mit mondanunk
festésérol: de egyataljaban csak ollyantol is varhatjuk a Valosag hiv
festését. Jaj nekiink olvasoknak, ha a Mocsok a Mocsokba tikrozi
magat; ha a szatira vesszeje ollyannak jutott kezére kit a természet
komolyabb korbacsra szant vala; ha olly emberek, kikbe semmi
a nincs mit poétai léleknek lehet nevezni, csak a koz Utannozas
majomtalentumaval birnak, s azt izlésiink contdjara undorodasra
mélté modon, s rettenetesen gyakoroljak.

De a valé naiv Poétanak is amint mondam veszedelmes lehet
a koz természet; mert a gondolkodas s érzés kozotti szép természet,
mely ennek karakterét teszi, végre csak Idea, milly a valosagba soha
el nem érédik, s ezen klasszisbeli legszerencsésebb genieknél is az
Elfogadosag a munkassagot valamivel feliil mulja. Az elfogaddssag
pedig tobb vagy kevesebb mértékbe a kilsé bényomatoktol fiigg,

2 valo] <nem> 9 Trivialitast] Trivialitas em. 15 anyag] anyak em. 20
vesszeje ] <korbacsa> 27 végre ] a sor folé besziirva
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tigkeit immer um etwas iiberwiegen. Die Empfénglichkeit aber ist
immer mehr oder weniger von dem duflern Eindruck abhingig,
und nur eine anhaltende Regsamkeit des productiven Vermogens,
welche von der menschlichen Natur nicht zu erwarten ist, wiirde
verhindern konnen, dafy der Stoff nicht zuweilen eine blinde Gewalt
iiber die Empféanglichkeit ausiibte. So oft aber dief3 der Fall ist, wird
aus einem dichterischen Gefiihl ein gemeines.?*

" Wie sehr der naive Dichter von seinem Object abhinge, und wie viel, ja
wie alles auf sein Empfinden ankomme, dariiber kann uns die alte Dicht-
kunst die besten Belege geben. So weit die Natur in ihnen und aufler ihnen
schon ist, sind es auch die Dichtungen der Alten; wird hingegen die Natur
gemein, so ist auch der Geist aus ihren Dichtungen gewichen. Jeder Leser
von feinem Gefithl mufl z. B. bey ihren Schilderungen der weiblichen Natur,
des Verhiltnisses zwischen beyden Geschlechtern und der Liebe insbe-
sondere, eine gewisse Leerheit und einen Uberdrufl empfinden, den alle
Wabhrheit und Naivetat in der Darstellung nicht verbannen kann. Ohne der
Schwirmerey das Wort zu reden, welche freylich die Natur nicht veredelt,
sondern verlafit, wird man hoffentlich annehmen diirfen, daf3 die Natur
in Rucksicht auf jenes Verhaltnifl der Geschlechter und den Affect der
Liebe eines edleren Charakters fahig ist, als ihr die Alten gegeben haben;
auch kennt man die zufdlligen Umstande, welche der Veredlung jener
Empfindungen bey ihnen im Wege standen. Daf} es Beschréanktheit, nicht
innere Nothwendigkeit war, was die Alten hierin auf einer niedrigern Stufe
fest hielt, lehrt das Beyspiel neuerer Poeten, welche so viel weiter gegangen
sind, als ihre Vorganger, ohne doch die Natur zu tbertreten. Die Rede ist
hier nicht von dem, was sentimentalische Dichter aus diesem Gegenstande
zu machen gewuf3t haben; denn diese gehen tiber die Natur hinaus in das
Idealische, und ihr Beyspiel kann also gegen die Alten nichts beweisen;
blof3 davon ist die Rede, wie der namliche Gegenstand von wahrhaft naiven
Dichtern, wie er z.B. in der Sakontala, in den Minnesdngern, in manchen
Ritterromanen und Ritterepopeen, wie er von Shakespeare, von Fielding und
mehrern andern, selbst deutschen Poeten, behandelt ist. Hier wire nun fir
die Alten der Fall gewesen, einen von aussen zu rohen Stoff von innen
heraus durch das Subject zu vergeistigen, den poetischen Gehalt, der der
duflern Empfindung gemangelt hatte, durch Reflexion nachzuholen, die
Natur durch die Idee zu ergdnzen, mit einem Wort, durch eine sentimentali-
sche Operation aus einem beschriankten Object ein unendliches zu machen.
Aber es waren naive, nicht sentimentalische Dichtergenies; ihr Werk war
also mit der d&ulern Empfindung geendigt.

4 welche ... ist] kihagyva 7 gemeines ] a lbj. kihagyva
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s a productiv tehetségnek megtartéztaté mozgasa akadalyoztat-
hatna meg, hogy a matéria ne vegyen néha vak hatalmat az elfo-
gadosag felett. Valahinyszor ezen eset megtortén, a Poétai érzésbol
koz leszen.

1 megtartoztatd | <megsza> 1-2 akadalyoztathatna ] akadalyoztathatna
em.
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Kein Genie aus der naiven Classe, von Homer bis auf Bodmer
herab, hat diese Klippe ganz vermieden; aber freylich ist sie denen
am gefahrlichsten, die sich einer gemeinen Natur von aussen zu
erwehren haben, oder die durch Mangel an Disciplin von innen
verwildert sind. Jenes ist Schuld, daf} selbst gebildete Schriftsteller
nicht immer von Plattheiten frey bleiben, und dieses verhinderte
schon manches herrliche Talent, sich des Platzes zu beméchtigen, zu
dem die Natur es berufen hatte. Der Komodiendichter, dessen Genie
sich am meisten von dem wirklichen Leben nihrt, ist eben daher
auch am meisten der Plattheit ausgesetzt, wie auch das Beyspiel des
Aristophanes und Plautus, und fast aller der spatern Dichter lehret,
die in die Fufistapfen derselben getrseten sind. Wie tief 143t uns
nicht der erhabene Shakespeare zuweilen sinken, mit welchen Tri-
vialititen quélen uns nicht Lope de Vega, Moliere, Regnard, Goldoni,
in welchen Schlamm zieht uns nicht Holberg hinab? Schlegel, einer
der geistreichsten Dichter unsers Vaterlandes, an dessen Genie es
nicht lag, daf er nicht unter den ersten in dieser Gattung glénzt,
Gellert, ein wahrhaft naiver Dichter, sowie auch Rabener, Lessing
selbst, wenn ich ihn anders hier nennen darf, Lessing, der gebildete
Z6gling der Kritik und ein so wachsamer Richter seiner selbst — wie
biiffen sie nicht alle, mehr oder weniger, den geistlosen Charakter
der Natur, die sie zum Stoff ihrer Satyre erwahlten. Von den neuesten
Schriftstellern in dieser Gattung nenne ich keinen, da ich keinen
ausnehmen kann.

Und nicht genug, dafl der naive Dichtergeist in Gefahr ist, sich
einer gemeinen Wirklichkeit allzusehr zu nahern — durch die Leich-
tigkeit, mit der er sich dufiert, und durch eben diese grofiere An-
niherung an das wirkliche Leben macht er noch dem gemeinen
Nachahmer Muth, sich im poetischen Felde zu versuchen. Die sen-
timentalische Poesie, wie wohl von einer andern Seite gefahrlich
genug, wie ich hernach zeigen werde, halt wenigstens dieses Volk
in Entfernung, weil es nicht jedermanns Sache ist, sich zu Ideen
zu erheben; die naive Poesie aber bringt es auf den Glauben, als
wenn schon die blofle Empfindung, der blole Humor, die blofle
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Homertol egész Bodmerig-le, egy naiv Genie sem keriilhette-ki
egészen ezen akadalyt; azoknak legveszedelmesebb, kiknek kiviil-
rol egy koz természettdl kell magokot oltalmazniok, vagy a kik Dis-
ciplindjok nem lévén belélrol elvadultak. Ez az oka, hogy a mivelt
Ir6k sem maradnak mindég mentek a korcsosagtol, s ez akadalyozot
sok derék talentumot azon palyara lépni, mellyre a természet meg-
hivta. A Komcediair6 van épen azért a korcsossagoknak leginkabb
kitéve, kinek Geniejének tobbnyire a valésagos életbol kell taplalni
magat, amint ezt az Aristophanes s Platus s mind azon késobbi
Poétak példaja tanitja, kik ezeknek nyomaiba lépdeltek. Millyen
mélyen hagy néha a felséges Schakespeare le sillyedni, micsoda
Trivialitasokkal nem gy6térnek Lope de Vega, Moliere, Regnard, Gol-
doni, micsoda iszapba von le Hofberg? Schlegel, egy a lelkesebb
német Poétak kozil, a vald naiv Poéta Gellert, s ugy Rabener, Les-
sing is, a Kritika mivelt Tanitvanya s olly vigyazé Birija maga
maganak — mint nem mutattjak a lelketlen természet karakterét
tobb vagy kevésbb mértékbe, szatiranak valasztott matériajokba. Az
ezen nembeli ujabb irdk kozziil egyet sem emlitek, mert egyet sem
vehetek-ki.

Nem csak hogy a naiv Genie veszedelembe van, ha a kéz valo-
saghoz igen kozelitt — az a konnyiiség mellyel kimutatkozik, s ezen
nagy kozelitésével a valosagos élethez felbatritja a koz Utannozot
magat a Poézisba megprobalni. A szentimental Poézis, amely is
mas oldalrol elég veszedelmes a mint alabb megmutatom, legalabb
tavolsagba tartja ezen népet, mivel nem mindennek iigye az Idedkba
emelkedés, de a naiv Poézis azt hiteti-el hogy a csupa érzés, a csupa
Humor, a csupa utannozasa a valésagos természetnek mar Poétat
teszen. De nincs ellenkezobb mintha a korcs karakter szeretetre
méltd s naiv kivan lenni, 6, ki a mesterség minden boritékjaiba

15 Tanitvanya ] <Nevend> 23 is] <ugyan> 28 szeretetre ] <azt hiteti el
magaval>
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Nachahmung wirklicher Natur den Dichter ausmache. Nichts aber
ist widerwirtiger, als wenn der platte Charakter sich einfallen 1463t,
liebenswiirdig und naiv seyn zu wollen; er, der sich in alle Hil-
len der Kunst stecken sollte, um seine ekelhafte Natur zu verber-
gen. Daher denn auch die unséglichen Platituden, welche sich die
Deutschen unter dem Titel von naiven und scherzhaften Liedern
vorsingen lassen, und an denen sie sich bey einer wohlbesetzten
Tafel ganz unendlich zu belustigen pflegen. Unter dem Freybrief
der Laune, der Empfindung duldet man diese Armseligkeiten — aber
einer Laune, einer Empfindung, die man nicht sorgfaltig genug
verbannen kann. Die Musen an der Pleisse bilden hier besonders
einen eigenen kldglichen Chor; und ihnen wird von den Caménen
an der Leine und Elbe in nicht bessern Accorden geantwortet.?> So
insipid diese Scherze sind, so klaglich 1483t sich der Affect auf unsern
tragischen Bithnen horen, welcher, anstatt die wahre Natur nach-
zuahmen, nur den geistlosen und unedlen Ausdruck der wirklichen
erreicht; so daf3 es uns nach einem solchen Thranenmahle gerade
zu Muthe ist, als wenn wir einen Besuch in Spitilern abgelegt, oder
Salzmanns menschliches Elend gelesen hitten. Noch viel schlimmer
steht es um die satyrische Dichtkunst, und um den komischen
Roman insbesondre, die schon ihrer Natur nach dem gemeinen
Leben so nahe liegen, und daher billig, wie jeder Grénzposten,

% Die guten Freunde haben es sehr iibel aufgenommen, was ein Recensent
in der A.L.Z. vor etlichen Jahren an den Biirger‘schen Gedichten getadelt
hat; und der Ingrimm, womit sie wider diesen Stachel lecken, scheint zu
erkennen zu geben, dafy sie mit der Sache jenes Dichters ihre eigene zu
verfechten glauben. Aber darin irren sie sich sehr. Jene Riige konnte blof3
einem wahren Dichtergenie gelten, das von der Natur reichlich ausgestattet
war, aber versdumt hatte, durch eigne Cultur jenes seltene Geschenk auszu-
bilden. Ein solches Individuum durfte und mufte man unter den héchsten
Maf3stab der Kunst stellen, weil es Kraft in sich hatte, demselben, sobald
es ernstlich wollte, genug zu thun; aber es wire lacherlich und grausam
zugleich, auf dhnliche Art mit Leuten zu verfahren, an welche die Natur
nicht gedacht hat, und die mit jedem Product, das sie zu Markte bringen,
ein vollgiltiges Testimonium Paupertatis aufweisen.

13 geantwortet ]| a Ibj. kihagyva
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bonyalhatja magat, hogy utalatos természetét elrejtse. Innen van-
nak a kielégithetlen Platitudok, melyeket a németek a naiv s tréfas
énekek titulusa alatt énekelni hagynak, s amelyek melett egy jol
teritett asztalnal véghetleniil mulatni szoktak magokot. Az érzés
s launa szabad levele alatt szegénységeket szenvednek meg — de
olly launat, olly érzést, mellyet nem lehet eléggé szamkivetni. Kivalt
a Pleiséi Muzak egész egy kiilonds chorust formalnak; s nekiek az
Elbai s Leinéjiak nem jobb Accordu Camcenakba felelnek. A millyen
insipidumok ezen tréfak, olly siralmasan hagya magat az indulat
hallatni tragikai szineinken, mellyek, a hellyet hogy a val6 termé-
szetet utannoznak, csak a valdésagos lélektelen s nemtelen kitéte-
lit érik-el; ugy hogy egy illyen kénny vendégség utan ugy jon,
mint ha a Betegek ispitalja latogatasat tettitk volna-le nyakunkrol,
vagy Salzmannak az emberi nyomorusagokrol irt konyvét olvastuk
volna. Még rosszabbul all a szatirikus Poézis s kivalt a komis Roman,
melyek mar természeteknél fogva olly kozel allanak a koz élethez,
s épen azért méltobban mint hatarpasztor alegjobb kézbe kéne hogy
legyenek. Valoban épen annak van legkevesebb vocatioja idékora
Fest6jének lenni, ki annak sztilotje s Karrikaturaja, de mivel oly
konnytiinek tetszik, egy vig karaktert irni, legyen bar az egy vastag
ember, s a mocskot pappirosra mazalni, néha a poétai lélek leges-
kiidtebb ellenségi is csiklandast érzenek, ezen Fakba kontarkodni
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gerade in den besten Hénden seyn sollten. Derjenige hat wahrlich
den wenigsten Beruf, der Mahler seiner Zeit zu werden, der das
Geschopf und die Carricatur derselben ist; aber da es etwas so
Leichtes ist, irgend einen lustigen Charakter, wir es auch nur einen
dicken Mann, unter seiner Bekanntschaft aufzujagen, und die Fratze
mit einer groben Feder auf dem Papier abzureissen, so fithlen zu-
weilen auch die geschworenen Feinde alles poetischen Geistes den
Kitzel, in diesem Fache zu stiimpern, und einen Zirkel von wiirdigen
Freunden mit der schonen Geburt zu ergétzen. Ein rein gestimmtes
Gefiihl freylich wird nie in Gefahr seyn, diese Erzeugnisse einer
gemeinen Natur mit den geistreichen Friichten des naiven Genies
zu verwechseln; aber an dieser reinen Stimmung des Gefiihls fehlt
es eben, und in den meisten Fillen will man blof} ein Bedirfnif
befriedigt haben, ohne dafy der Geist eine Forderung machte. Der
so falsch verstandene, wie wohl an sich wahre Begriff, dafl man
sich bey Werken des schonen Geistes erhohle, tragt das Seinige
redlich zu dieser Nachsicht bey; wenn man es anders Nachsicht
nennen kann, wo nichts Hoheres geahnet wird, und der Leser wie
der Schriftsteller auf gleiche Art ihre Rechnung finden. Die gemeine
Natur namlich, wenn sie angespannt worden, kann sich nur in
der Leerheit erhohlen, und selbst ein hoher Grad von Verstand,
wenn er nicht von einer gleichméfligen Cultur der Empfindungen
unterstiitzt ist, ruht von seinem Geschéft nur in einem geistlosen
Sinnengenuf aus.

Wenn sich das dichtende Genie iiber alle zufilligen Schranken,
welche von jedem bestimmten Zustande unzertrennlich sind, mit
freyer Selbstthatigkeit muf3 erheben kénnen, um die menschliche
Natur in ihrem absoluten Vermégen zu erreichen, so darf es sich
doch auf der andern Seite nicht tiber die nothwendigen Schranken
hinwegsetzen, welche der Begriff einer menschlichen Natur mit
sich bringt; denn das Absolute, aber nur innerhalb der Menschheit,
ist seine Aufgabe und seine Sphére. Wir haben gesehen, daf} das
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s érdemes Baratjaiknak korét sziileményeikkel gyonyorkodtetni.
A tiszta izlés nem félhet ugyan soha, hogy a koz természet ezen
mutatvanyait a naiv genie lelkes gytimolcseivel felcserélje. A ma-
gaba ugyan vald, de hibasan elértett conceptus, hogy a szép lélek
munkaji melett kipiheni az ember magat, elég engelemmel élteti az
azt elértoket; hacsak ugyan engelemnek lehet nevezni, a hol semmi
felsobb utan gyanitas nincsen, s az olvasé s fro hasonlok. A koz
természet t.i, ha fel volt feszitve, csak az iirességbe nyughatja-ki
magat, s6t az értelem magasbb gradusa is, ha az érzések cultura-
jatol nem tamogattatik, foglalatossagai utan csak a lelketlen érzéki
éldelembe nyugossza-ki magat.

Ha a ko6lté6 Genienek minden térténetes hatarokon, mellyek min-
den bizonyos alapotba elvalhatlanok, szabad munkassaggal feliil
kell emelkedni, hogy az emberi természetet absoluta tehetségében
elérje, épen ugy nem kell méas részrél a szikséges hatarokon tul-
lépnie, mellyet mar az emberi természet megfogatja magaval-hoz;
az absoluta ugyan az 6 problémja s spheeraja, de csak az embe-
riség korébe. Lattuk, hogy a naiv Genie nincs ugyan ezen hatart
altal 1épés veszedelmébe, de van abba hogy ezt egészen bé nem
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naive Genie zwar nicht in Gefahr ist, diese Sphére zu iiberschrei-
ten, wohl aber sie nicht ganz zu erfiillen, wenn es einer duflern
Nothwendigkeit oder dem zufilligen Bediirfnis des Augenblicks
zu sehr auf Unkosten der innern Nothwendigkeit Raum gibt. Das
sentimentalische Genie hingegen ist der Gefahr ausgesetzt, tiber
dem Bestreben, alle Schranken von ihr zu entfernen, die mensch-
liche Natur ganz und gar aufzuheben, und sich nicht blof}, was
es darf und soll, tiber jede bestimmte und begranzte Wirklichkeit
hinweg zu der absoluten Méglichkeit zu erheben oder zu idealisiren,
sondern tber die Moglichkeit selbst noch hinauszugehen oder zu
schwdrmen. Dieser Fehler der Uberspannung ist eben so in der spe-
cifischen Eigenthiimlichkeit seines Verfahrens, wie der entgegen-
gesetzte der Schlaffheit, in der eigenthiimlichen Handlungsweise
des naiven gegriindet. Das naive Genie nahmlich 1afit die Natur
in sich unumschrankt walten, und da die Natur in ihren einzel-
nen zeitlichen Auflerungen immer abhingig und bediirftig ist, so
wird das naive Gefiihl nicht immer exaltirt genug bleiben, um den
zufélligen Bestimmungen des Augenblicks widerstehen zu kénnen.
Das sentimentalische Genie hingegen verlafit die Wirklichkeit, um
zu Ideen aufzusteigen und mit freyer Selbstthatigkeit seinen Stoff
zu beherrschen; da aber die Vernunft ihrem Gesetze nach immer
zum Unbedingten strebt, so wird das sentimentalische Genie nicht
immer niichtern genug bleiben, um sich ununterbrochen und gleich-
formig innerhalb der Bedingungen zu halten, welche der Begriff
einer menschlichen Natur mit sich fithrt, und an welche die Ver-
nunft auch in ihrem freyesten Wirken hier immer gebunden bleiben
mufl. Dieses konnte nur durch einen verhaltniBmafBigen Grad von
Empfanglichkeit geschehen, welche aber in dem sentimentalischen
Dichtergeiste von der Selbststthatigkeit eben so sehr tiberwogen
wird, als sie in dem naiven die Selbstthitigkeit {iberwiegt. Wenn
man daher an den Schopfungen des naiven Genies zuweilen den
Geist vermif3t, so wird man bey den Geburten des sentimentalischen
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tolti, ha egy kiils6 sziikségességnek, vagy a szempillantat torténetes
fogyatkozasanak, a bels szitkségesség contdjat trt akar hagyni.
Ellenben a szentimental Genie ki van téve a veszedelemnek, hogy
a minden hatarokon felillemelkedé igyekezetével, az emberi ter-
mészetet egészen elhagyja, s magat nem csak hogy minden hata-
rozott lehetdségen az absoluta lehet6ségbe emeli, vagy idealizalja,
hanem a lehet§ségen is tul megyen, vagy abrandozik. A felfeszi-
tés ezen hibaja, épen ugy fundalodik specifis tselekedetének tu-
lajdonsagan, mint az ellenkez6je ennek az Ellankadas a naivnak
tulajdon cselekedete modjan. A naiv Genie ugyanis a természetet
hatartalanul hagyja magaban uralkodni, s mivel a természet egyes
kimutatkozasiban mindég fiiggd, nem marad a naiv Genie mindég
elég exaltalt, a torténetes pillant elhatdrozasainak mindég ellent
allani. A szentimental Genie ellenben elhagyja a Valosagot hogy
idealba emelkedjék, s szabad 6n munkassaggal uralkodjék matéria-
jan; de mivel az ész torvényeinél fogva mindég inconditionatumra
torekedik, nem marad a szentimental Genie mindég elég jozan;
magat szakadatlan s egyforman a conditionatum korébe tartani,
mellyet az emberi természet megfogatja magaval hoz, s a mellyhez
az észnek szabadabb munkalédésaiban kotve kell maradni. Ez csak
az elfogaddsag egy bizonyos gradusaba eshetik meg de amelly
a szentimental poétai lélekbe az 6n-munkassagtol annyira feliil
mulatik, a mennyiben a naivba az 6nmunkéassag feliil mulé. Ha tehat
a naiv Genie munkéji neha lélek hijjaval vannak, épen ugy hijaba
kérdezlink gyakran a szentimentalis targya utan. Kiilomb6z6 uton
ugyan, de mindenik az Uresség hibéjiba eshetik; mert a targy lélek
nélkil s a lélek jatéka targy nélkil semmik az eeszthetikai itéletbe.
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oft vergebens nach dem Gegenstande fragen. Beyde werden also, wie
wohl auf ganz entgegengesetzte Weise, in den Fehler der Leerheit
verfallen; denn ein Gegenstand ohne Geist und ein Geistesspiel
ohne Gegenstand sind beyde ein Nichts in dem dsthetischen Urtheil.

Alle Dichter, welche ihren Stoff zu einseitig aus der Gedanken-
welt schopfen, und mehr durch eine innere Ideenfille als durch den
Drang der Empfindung zum poetischen Bilden getrieben werden,
sind mehr oder weniger in Gefahr, auf diesen Abweg zu gera-
then. Die Vernunft zieht bey ihren Schépfungen die Granzen der
Sinnenwelt viel zu wenig zu Rath, und der Gedanke wird immer
weiter getrieben, als die Erfahrung ihm folgen kann. Wird er aber so
weit getrieben, dafl ihm nicht nur keine bestimmte Erfahrung mehr
entsprechen kann, (denn bis dahin darf und mufl das Idealschone
gehen) sondern dafl er den Bedingungen aller méglichen Erfahrung
iberhaupt widerstreitet, und daf} folglich, um ihn wirklich zu ma-
chen, die menschliche Natur ganz und gar verlassen werden miif3te,
dann ist es nicht mehr ein poetischer, sondern ein iiberspann-
ter Gedanke: vorausgesetzt nahmlich, daf3 er sich als darstellbar
und dichterisch angekiindiget habe; denn hat er dieses nicht, so
ist es schon genug, wenn er sich nur nicht selbst widerspricht.
Widerspricht er sich selbst, so ist er nicht mehr Uberspannung,
sondern Unsinn; denn was iiberhaupt nicht ist, das kann auch sein
Maaf} nicht tiberschreiten. Kiindigt er sich aber gar nicht als ein
Object fiir die Einbildungskraft an, so ist er eben so wenig Uber-
spannung; denn das blofle Denken ist granzenlos, und was keine
Grinze hat, kann auch keine iiberschreiten. Uberspannt kann also
nur dasjenige genannt werden, was zwar nicht die logische, aber die
sinnliche Wahrheit verletzt, und auf diese doch Anspruch macht.
Wenn daher ein Dichter den ungliicklichen Einfall hat, Naturen, die
schlechthin iibermenschlich sind und auch nicht anders vorgestellt
werden diirfen, zum Stoff seiner Schilderung zu erwéhlen, so kann
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Azon Poétak, kik matériajokot igen egyoldalulag csak a gondola-
tok vilagabol meritik, s inkabb belsé ideak téljébsl mint érzéseknél
fogva vonodnak a poétai képek utan, tobb vagy kevesebb mértékbe
veszélybe vannak ezen utra csavarodni. Dolgozasaikba igen ritkan
veszik tanacsul az ész az érzéki vilag hatarait, s a gondolat mind
csak a tapasztalason tul vitetik. Ha annyira ment, hogy semmi
hatarozott tapasztalas nem csak hogy meg nem felelhet neki, (mert
adig kell vinni az idealszépet), s6t minden lehet6ség tapasztalasi-
val ellenkeznek, s amellyet hogy valésagossa tegyen, az emberi
természetet egészen el kel hagyni, akor nem poétai t6bbé, hanem
felfesziilt gondolat. Ha magaval ellenkezik nem felfeszités tobbé,
hanem Esztelenség; mert ami nincs, az a mértéket sem haladhatja
felul. Ha pedig épen nem ugy mutatja magat, mint a képzel6dés
objectuma, annél inkabb nem felfeszités; mert a csupa gondolkodas
hatértalan, s a minek hatara nincs az nem altalhagas. Csak azt lehet
tehat felfeszitettnek mondani, melly a logikai val6sagot ugyan nem,
de az érzékit megsérti, s még is erre just csinal. Ha tehat vala-
melly Poétanak az a szerencsétlen gondolatja van, hogy emberin
feluli anyagokot valaszon festésének, csak aval érizkedhetik meg
a felfesziiltségtol, ha nem veszi azt poétainak s targyat nem hagyja
a képzel6dés altal kivitetni. Mert ha azt cselekedné, vagy ennek
kéne hatarait altal vinni a targyra s az absolutum objectumbol
hatarozott emberit csindlna (a millyenek a gorog Istenségek); vagy
a targy venné a képzel6dés hatarait, az az el hagyna, amelybe all
épen a Felfesziilt.

5 veszik | veszi em.
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er sich vor dem Uberspannten nur dadurch sicher stellen, daf} er
das Poetische aufgibt, und es gar nicht einmahl unternimmt, sei-
nen Gegenstand durch die Einbildungskraft ausfithren zu lassen.
Denn thite er dieses, so wiirde entweder diese ihre Granzen auf
den Gegenstand Ubertragen, und aus einem absoluten Object ein
beschréanktes menschliches machen (was z. B. alle griechischen Gott-
heiten sind und auch seyn sollen); oder der Gegenstand wiirde der
Einbildungskraft ihre Grinzen nehmen, d. h. er wirde sie autheben,
worinn eben das Uberspannte besteht.

Man muf} die iiberspannte Empfindung von dem Uberspannten
in der Darstellung unterscheiden; nur von der ersten ist hier die
Rede. Das Object der Empfindung kann unnatirlich seyn, aber sie
selbst ist Natur, und mufl daher auch die Sprache derselben fiithren.
Wenn also das Uberspannte in der Empfindung aus Wirme des
Herzens und einer wahrhaft dichterischen Anlage flieen kann,
so zeugt das Uberspannte in der Darstellung jederzeit von einem
kalten Herzen und sehr oft von einem poetischen Unverméogen.
Es ist also kein Fehler, vor welchem das sentimentalische Dich-
tergenie gewarnt werden miflte, sondern der blol dem unberu-
fenen Nachahmer desselben drohet, daher er auch die Begleitung
des Platten, Geistlosen, ja des Niedrigen keineswegs verschméht.
Die iiberspannte Empfindung ist gar nicht ohne Wahrheit, und
als wirkliche Empfindung muf} sie auch nothwendig einen realen
Gegenstand haben. Sie 1488t daher auch, weil sie Natur ist, einen
einfachen Ausdruck zu, und wird vom Herzen kommend auch das
Herz nicht verfehlen. Aber da ihr Gegenstand nicht aus der Na-
tur geschopft, sondern durch den Verstand einseitig und kiinstlich
hervorgebracht ist, so hat er auch blof} logische Realitat, und die
Empfindung ist also nicht rein menschlich. Es ist keine T4uschung,
was Heloise fir Abelard, was Petrarch fur seine Laura, was S. Preux
fur seine Julie, was Werther fiir seine Lotte fithlt, und was Agathon,
Phanias, Peregrinus Proteus (den Wielandischen meine ich) fir ihre
Ideale empfinden; die Empfindung ist wahr, nur der Gegenstand ist
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Az érzésbeli felfesziilést az Eleadas felfesziilésétol meg kell kii-
l6mboztetni, csak az elsérol van itt sz6. Az érzés targya lehet nem
természeti, de maga természet, s a nyelvnek is vezetni kell ezt. Ha
tehat az érzésbeli felfeszités a sziv melegségébdl s vald poétai hely-
hezetbdl folyhat, épen ugy hideg szivbol s poetai tehetetlenségbol
foly az eléadas felfeszitése. Nem hiba tehat a mellyrol a szentimental
poétai genie megintethetnék, csak a hivatlan Utannozokot fenye-
geti ez, innét van a korcs, lelketlen s alacsony. A felfeszitet érzés
épen nincs valosag nélkiil, s mint valosagos érzésnek sziikséges-
képen realis targyanak is kell lenni. Mivel természet ez, egyszert
a kitétele is, s a szivb6l joven talalni is kell a szivet. De ha targya
nem a természetbdl van meritve, hanem az ész altal egyoldalulag
s mesterkélve van elé hozva, csak logikai realitasa van, az érzés
tehat nem tiszta emberi. Nem csalddas az, a mit Heloiz Abelardert,
amit Petrarch Laurajért, St Preux Julidért s Werther Lothé-jaért érez,
s amit Agathon, Phannias, Peregrinus Proteus (a Vielandei) Ideal-
jaikért éreznek; az érzés vald, csak a targy csinalt s az emberi
természeten kiviil van. Ha érzések csak a targy érzéki valosagahoz
tartotta volna magat, nem vehették volna azon repilést; ellenben
a fantazia csupa onkényes jatéka minden bels6 telj nélkiil nem lett
volna képes a szivet talalni, mert a sziv csak az ész altal érdekeltetik.
Ezen felfeszités tehat nem érdemel megvetést, s a ki ezt csufolja,
vizsgélja meg jol magat vallyon nem szivtelenségbdl e ollyan okos,
vallyon nem esze hijja miatt olly bdlcs. Epen ezért a becsiilet s
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ein gemachter, und liegt auflerhalb der menschlichen Natur. Htte
sich ihr Gefiihl blofl an die sinnliche Wahrheit der Gegenstinde
gehalten, so wiirde es jenen Schwung nicht haben nehmen kénnen;
hingegen wiirde ein bloff willkiirliches Spiel der Phantasie ohne
allen innern Gehalt auch nicht im Stande gewesen seyn, das Herz
zu bewegen, denn das Herz wird nur durch Vernunft bewegt. Diese
Uberspannung verdient also Zurechtweisung, nicht Verachtung,
und wer dariiber spottet, mag sich wohl priifen, ob er nicht viel-
leicht aus Herzlosigkeit so klug, aus Vernunftmangel so verstandig
ist. So ist auch die tiberspannte Zartlichkeit im Punct der Galanterie
und der Ehre, welche die Ritterromane, besonders die spanischen,
charakterisirt, so ist die scrupulose, bis zur Kostbarkeit getriebene
Delicatesse in den franzésischen und englischen sentimentalischen
Romanen (von der besten Gattung) nicht nur subjectiv wahr, son-
dern auch in objectiver Riicksicht nicht gehaltlos; es sind achte
Empfindungen, die wirklich eine moralische Quelle haben und die
nur darum verwerflich sind, weil sie die Grinzen menschlicher
Wahrheit iiberschreiten. Ohne jene moralische Realitat — wie wé-
re es moglich, daf} sie mit solcher Stirke und Innigkeit konnten
mitgetheilt werden, wie doch die Erfahrung lehrt. Dasselbe gilt
auch von der moralischen und religiésen Schwiarmerey und von
der exaltirten Freyheits- und Vaterlandsliebe. Da die Gegenstiande
dieser Empfindungen immer Ideen sind, und in der dulern Erfah-
rung nicht erscheinen, (denn was z. B. den politischen Enthusiasten
bewegt, ist nicht, was er siehet, sondern was er denkt) so hat die
selbstthatige Einbildungskraft eine gefahrliche Freyheit, und kann
nicht, wie in andern Féllen, durch die sinnliche Gegenwart ihres
Objects in ihre Gréanzen zuriickgewiesen werden. Aber weder der
Mensch iiberhaupt, noch der Dichter insbesondre darf sich der
Gesetzgebung der Natur anders entziehen, als um sich unter die ent-
gegengesetzte der Vernunft zu begeben; nur fiir das Ideal darf er die
Wirklichkeit verlassen, denn an einem von diesen beyden Ankern
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Galanteeriaba feszitett gyengédség is, mely kivaltképen a spanyol
lovagroménokot karakterizalja; azért a scrupuloz s a Delicatesszig
vitt franczia s a jobb anglus romanokban is, nem csak hogy subjec-
tive vald az érzés, hanem az objectivitasra nézve sem ires; ezek
valodi érzések, mellyeknek valdéjaban moralis forrasok vagyon, s
csak azért volnanak megvetést érdeml6k, mivel az emberi valosagot
altallépik. Azon moralis Realitas nélkiil - hogy is lenne killomben
lehetséges, hogy er6vel s belso indulassal k6z6lnék, mint a mint
a tapasztalas tanitja. Epen azt lehet mondani a vallasos s erkolcsi
abrandozasrol is, azt az exaltalt Szabadsag- s Hazaszeretetrdl is.
Mivel ezen targyak érzései mindég Ideak, s a kiils6 tapasztalasba
nincsenek-meg (mert a mi p. o. a politikus enthiiziastat inditja, nem
az amit lat, hanem a mit gondol), a munkas képzel6édésnek vesze-
delmes szabadsaga van, s nem lehet, mint mas esetekben, targyanak
érzéki jelenlétével hatarai kozé visszaigazitani. De sem az ember,
sem a Poéta el nem vonhatja magat a természet torvényadasatol
masképen, hanem csak ha az észé ala veti magat; csak az Idealért
kell elhagyni neki a valésagot, mert ezen két vas macskak kozziil
valamellyikre kell tAmaszkodni a Szabadsagnak. De a tapasztalas
s ideal kozotti ut olly tavol esik egymastol s kozotte a phantazia
van zablatlan 6nkényével. De elkeriilhetlen hogy az ember foképen
amint a Poéta, ha értelme szabadsagaval az ész uralkodasa ala adja
magat, hogy az ész torvényei nélkiil vitethessék, azaz, ha a ter-
mészetet csupa szabadsagbol hagyja el, mind adig mig torvények
nélkil van, a Fantasztasagnak alaja van adva.
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muf} die Freyheit befestiget seyn. Aber der Weg von der Erfahrung
zum Ideale ist so weit, und dazwischen liegt die Phantasie mit ihrer
ziigellosen Willkihr. Es ist daher unvermeidlich, daf3 der Mensch
iberhaupt, wie der Dichter insbesondere, wenn er sich durch die
Freyheit seines Verstandes aus der Herrschaft der Gefiihle begibt,
ohne durch Gesetze der Vernunft dazu getrieben zu werden, d. h.
wenn er die Natur aus blofer Freyheit verlifit, so lang ohne Gesetz
ist, mithin der Phantasterey zum Raube dahin gegeben wird.

Daf3 sowohl ganze Volker, als einzelne Menschen, welche der si-
chern Fithrung der Natur sich entzogen haben, sich wirklich in die-
sem Falle befinden, lehrt die Erfahrung, und eben diese stellt auch
Beyspiele genug von einer dhnlichen Verirrung in der Dichtkunst
auf. Weil der 4chte sentimentalische Dichtungstrieb, um sich zum
idealen zu erheben, tiber die Grinzen wirklicher Natur hinausgehen
muf, so geht der unichte tiber jede Grénze iiberhaupt hinaus, und
iiberredet sich, als wenn schon das wilde Spiel der Imagination die
poetische Begeisterung ausmache. Dem wahrhaften Dichtergenie,
welches die Wirklichkeit nur um der Idee willen verlasset, kann
dieses nie, oder doch nur in Momenten begegnen, wo es sich selbst
verloren hat; da es hingegen durch seine Natur selbst zu einer
iberspannten Empfindungsweise verfithrt werden kann. Es kann
aber durch sein Beyspiel andre zur Phantasterey verfithren, weil
Leser von reger Phantasie und schwachem Verstand ihm nur die
Freyheiten absehen, die es sich gegen die wirkliche Natur heraus-
nimmt, ohne ihm zu seiner hohen innern Nothwendigkeit folgen
zu konnen. Es geht dem sentimentalischen Genie hier, wie wir bey
dem naiven gesehen haben. Weil dieses durch seine Natur alles
ausfithrte, was es thut, so will der gemeine Nachahmer an seiner
eigenen Natur keine schlechtere Fithrerinn haben. Meisterstiicke
aus der naiven Gattung werden daher gewohnlich die plattesten
und schmutzigsten Abdriicke gemeiner Natur, und Hauptwerke aus
der sentimentalischen ein zahlreiches Heer fantastischer Productio-
nen zu ihrem Gefolge haben, wie dieses in der Literatur eines jeden

206

[226]



[97r]

Hogy mind egész népek, mind egyes emberek, kik a természe-
tet ezen batorsagos vezetése alol elvontdk magokot, valoban ezen
esetbe vannak, tanitja a tapasztalas, s épen ez elég példajit is adja
a poézisbeli hasonl6é zavarodasnak. Mivel a valddi szentimenta-
lis poétai Osztonnek, hogy idedlba emelkedjék, a természet koz
hatérain kivil kell emelkedni, ugy héagja keresztill a nem valodi
azon hatarokot, s elhiteti magaval, mint az imaginatio vad jatéka
a poétai lelkesedést tenné. A Valé poétai genievel, ki a valésagot
csak az idealért hagyja-el, soha sem, vagy csak olly momentekbe
torténhetik ez, mellybe maga magat elvesztette ; a mig amaz termé-
szeténél fogva feszitett érzés modjara vitethetik. De példajaval ma-
sokot Fantasztasagra vezethet, mivel az eleven phantaziaju s gyenge
értelmii Olvasok, csak szabadsagait tudjak nézni, mellyeket a valo-
sagos természet felett vett, a nélkiil hogy magass belso sziikségessé-
géig kovetni tudnak. Ugy van itt a szentimental Genievel, mint mar
a naivba lattuk. Mivel ez természeténél fogva mindent kivitt, a mit
tett, a koz Utannozo sem akar természeténél fogva hitvany vezet6
utann menni. Innen a naiv nem remek darabjai a leg korcsosabb s
alacsonabb kinyomasai lesznek a k6z természetnek, s a szentimental
fobb munka egy sereg Fantaszta Produktot fog sziilni, amellyet
minden Nemzet Literaturajaban lehet latni.

8 genievel ] genienek

207

20



10

15

20

25

30

Volks leichtlich nachzuweisen ist.

Es sind in Riicksicht auf Poesie zwey Grundsitze im Gebrauch,
die an sich vollig richtig sind, aber in der Bedeutung, worin man
sie gewo6hnlich nimmt, einander gerade aufheben. Von dem ersten:
,daf} die Dichtkunst zum Vergniigen und zur Erhohlung diene,
ist schon oben gesagt worden, dafy er der Leerheit und Platitiide
in poetischen Darstellungen nicht wenig ginstig sey; durch den
andern Grundsatz: ,daf} sie zur moralischen Veredlung des Men-
schen diene,” wird das Uberspannte in Schutz genommen. Es ist
nicht iiberfliissig, beyde Principien, welche man so hiufig im Munde
fuhrt, oft so ganz unrichtig auslegt, und so ungeschickt anwendet,
etwas naher zu beleuchten.

Wir nennen Erhohlung den Ubergang von einem gewaltsamen
Zustand zu demjenigen, der uns natirlich ist. Es kommt mithin
hier alles darauf an, worein wir unsern natiirlichen Zustand setzen,
und was wir unter einem gewaltsamen verstehen. Setzen wir jenen
lediglich in ein ungebundenes Spiel unsrer physischen Kréfte und
in eine Befreyung von jedem Zwang, so ist jede Vernunftthitigkeit,
weil jede einen Widerstand gegen die Sinnlichkeit ausiibt, eine
Gewalt, die uns geschieht, und Geistesruhe, mit sinnlicher Bewe-
gung verbunden, ist das eigentliche Ideal der Erhohlung. Setzen wir
hingegen unsern natiirlichen Zustand in ein unbegrénztes Vermo-
gen zu jeder menschlichen Auflerung und in die Fihigkeit, tiber
alle unsre Krifte mit gleicher Freyheit disponiren zu kénnen, so
ist jede Trennung und Vereinzelung dieser Krifte ein gewaltsamer
Zustand, und das Ideal der Erhohlung ist die Wiederherstellung
unseres Naturganzen nach einseitigen Spannungen. Das erste Ideal
wird also lediglich durch das Bedirfnis der sinnlichen Natur, das
zweyte wird durch die Selbststindigkeit der menschlichen aufgege-
ben. Welche von diesen beyden Arten der Erhohlung die Dicht-
kunst gewéhren dirfe und miisse, mochte in der Theorie wohl
keine Frage seyn; denn niemand wird gerne das Ansehen haben

9 wird ... genommen ] kihagyva 19 weil ... ausiibt] kihagyva 22-23 in ...
jeder] kihagyva
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A Poézisre nézve két principiumok vannak szokasba, mellyek
magokba hellyesek ugyan, de értelmekre nézve a mint kozénsége-
sen veszik, egymast eloszlatjak. Az elsé ez: ,Hogy a Poézis gyo-
nyorkodtetésre s megpihenésre szolgal,” felyebb meg van mondva,
hogy elértése iirességet s Platitudot sziil; a masik ez: ,Hogy ez az
ember erkolesi mivelésére szolgal”. Nem lesz superfluum minde-
nik principiumot, mellyet olly gyakran emlegetnek olly helyteleniil
hasznalnak s tesznek-ki valamivel kézelebb megvizsgalni.

Az erdltetett alapotbol, a természetesbe altalmenetelt kipihenés-
nek nevezziik. Igy tehat minden arra megy-ki, a melybe természeti
alapotunkot tehetjiik, s amit az er6ltetett alatt értiink. Ha amazt
a physikai erdk szabad jatékaba helyheztetjik, s annak kénszerité-
sétol valo megszabadulasban, ugy minden észmunkassaga Erészak,
s a lelki nyugalom az érzéki munkassaggal 6szve kotve, a kipihenés
Idealja. Ha ellenben természeti alapotunkat minden emberi kimu-
tatkozasok s azon tehetségbe hellyheztetjiik, mellynél fogva minden
erejinken szabadon disponalhatunk, akkor ezen erék minden elva-
lasztasa s egyessé felfosztasa er6ltetett alapot, s a kipihenés Idealja
visszaallitisa a mi természeti egész voltunknak az egyes felfesziilé-
sek utan. Az els6 Ideal tehat csupan a természeti er6k fogyatkozasa,
a masodik az emberi munkassag megsziinése. Mellyik adja ezen két
nemek kozill a Poézis pihenését, a theoridba semmi kérdés nem
lehet rolla; mert senki kivanya az emberiség idealjat az allatisagé
utan tenni. T6bbnyire az emberek lelkialapotja egyik részrol feszult
s kimerit6 Munkéssag; a masrol elsziinyodo Eldelem. Amaz a mint
tudjuk az érzéki fogyatkozas a lélek nyugalma utann kivanobba
teszi, mint a Harmonia utan val6 indigentia, mert minden dolgokba
elsobb a természetnek kell kielégedni, mig osztan a lélek kivansagot

18 egyessé ] egyesse em.
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wollen, als ob er das Ideal der Menschheit dem Ideale der Thierheit
nachzusetzen versucht seyn konne. Nichts desto weniger sind die
Forderungen, welche man im wirklichen Leben an poetische Werke
zu machen pflegt, vorzugsweise von dem sinnlichen Ideal herge-
nommen, und in den meisten Fallen wird nach diesem - zwar nicht
die Achtung bestimmt, die man diesen Werken erweist, aber doch
die Neigung entschieden, und der Liebling gewihlt. Der Geistes-
zustand der mehresten Menschen ist auf Einer Seite anspannende
und erschopfende Arbeit, auf der andern erschlaffender Genuf. Jene
aber, wissen wir, macht das sinnliche Bediirfnif3 nach Geistesruhe
und nach einem Stillstand des Wirkens ungleich dringender, als
das moralische Bediirfnifi nach Harmonie, und nach einer abso-
luten Freyheit des Wirkens, weil vor allen Dingen erst die Natur
befriedigt seyn muf3, ehe der Geist eine Forderung machen kann;
dieser bindet und lahmt die moralischen Triebe selbst, welche jene
Forderung aufwerfen mufiten. Nichts ist daher der Empféanglichkeit
fur das wahre Schone nachtheiliger als diese beyden nur allzu-
gewohnlichen Gemiithsstimmungen unter den Menschen, und es
erklart sich daraus, warum so gar Wenige, selbst von den Bessern, in
asthetischen Dingen ein richtiges Urtheil haben. Die Schénheit ist
das Product der Zusammenstimmung zwischen dem Geist und den
Sinnen, es spricht zu allen Vermdgen des Menschen zugleich, und
kann daher nur unter der Voraussetzung eines vollstindigen und
freyen Gebrauchs aller seiner Krifte empfunden und gewiirdiget
werden. Einen offenen Sinn, ein erweitertes Herz, einen frischen
und ungeschwichten Geist mufy man dazu mitbringen, seine ganze
Natur mufl man beysammen haben; welches keineswegs der Fall
derjenigen ist, die durch abstractes Denken in sich selbst getheilt,
durch kleinliche Geschiftsformeln eingeenget, durch anstrengen-
des Aufmerken ermattet sind. Diese verlangen zwar nach einem
sinnlichen Stoff, aber nicht um das Spiel der Denkkréfte daran
fortzusetzen, sondern um es einzustellen. Sie wollen frey seyn, aber

2-7 Nichts ... gewahlt ] kihagyva 11 und ... Wirkens ] kihagyva 15-16 die-
ser ... muflten ] kihagyva
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csinal maganak. Innen nincs semmi a val6 szép elfogadhatdsagara
karosabb, mint ezen két igen kozonséges elmealapotok az emberek
kozzt, miért van a jobbak kozzil is olly kevésnek hellyes itélete
az eeszthetikai targyakba. A szépség a lélek s érzékek kozt vald
Oszveegyezés produktja, ez az ember minden tehetségeihez szol,
innen csak a minden erék szabad s tokéletes gyakorlasaval érez-
tethetik s becsiltethetik. Nyilt érzéket, szélesiilt szivet, eleven el
nem gyengiilt lelket kell oda vinni, egész természetének egyiit kell
lenni; melly nem azoknak tulajdonok, kik abstractios gondolkodast
magokon el osztottak, kicsinkés Foglalatossag formulakkal 6szve-
szoritattak, szoritott Figyelemmel ellankadtak. Ezek érzéki matériat
kivannak ugyan, de nem folytatni azt a gondolkodé eré jatékaval.
Szabadok akarnak lenni, de csak azom tér(iht6l, mellyet restségek
lankasztott el, nem azon hatartol, mellyet restségek altal haghat-
lanna tett.
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nur von einer Last, die ihre Tragheit ermiidete, nicht von einer
Schranke, die ihre Thatigkeit hemmte.

Darf man sich also noch tiber das Gliick der Mittelméfligkeit und
Leerheit in dsthetischen Dingen, und iiber die Rache der schwachen
Geister an dem wahren und energischen Schonen verwundern? Auf
Erhohlung rechneten sie bey diesem, aber auf eine Erhohlung nach
ihrem Bediirfnif3, und nach ihrem armen Begriff, und mit Verdrufl
entdeckten sie, daf ihnen jetzt erst eine Kraftaulerung zugemuthet
wird, zu der ihnen auch in ihrem besten Moment das Vermogen
fehlen mochte. Dort hingegen sind sie willkommen, wie sie sind,
denn so wenig Kraft sie auch mitbringen, so brauchen sie doch
noch viel weniger, um den Geist ihres Schriftstellers auszuschépfen.
Der Last des Denkens sind sie hier auf ein Mahl entledigt, und die
losgespannte Natur darf sich im seligen Genuf} des Nichts, auf dem
weichen Polster der Platitiide pflegen. In dem Tempel Thaliens und
Melpomenens, so wie er bey uns bestellt ist, thront die geliebte
Géttinn, empfingt in ihrem weiten Schoofl den stumpfsinnigen
Gelehrten, und den erschopften Geschiftsmann, und wiegt den
Geist in einen magnetischen Schlaf, indem sie die erstarrten Sinne
erwérmt, und die Einbildungskraft in einer siilen Bewegung schau-
kelt.

Und warum wollte man den gemeinen Képfen nicht nachsehen,
was selbst den besten oft genug zu begegnen pflegt. Der Nachlaf,
welchen die Natur nach jeder anhaltenden Spannung fordert, und
sich auch ungefordert nimmt, (und nur fiir solche Momente pflegt
man den Genuf§ schoner Werke aufzusparen), ist der asthetischen
Urtheilskraft so wenig giinstig, dafl unter den eigentlich beschaf-
tigten Classen nur duflerst wenige seyn werden, die in Sachen des
Geschmacks mit Sicherheit, und, worauf hier so viel ankommt,
mit Gleichférmigkeit urtheilen kénnen. Nichts ist gewdhnlicher,
als daf} sich die Gelehrten, den gebildeten Weltleuten gegeniiber,

25-26 (und ... aufzusparen) ] kihagyva
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Kell e hat tovabb csudalkozni, a kozépszeriiség szerencséjén s
lirességén az eeszthetikai dolgokba, s a gyenge lelkeknek a vald
s energis szép bosszullasan? Kinyugvasra contoztak ¢k ezzel, de
fogyatkozasok utanni kinyugvasra, s szegény megfogatjok szerént,
boszankodassal latjak osztan, hogy most kellenék erejek kimutat-
kozasa, mellyre legjobb momentjekbe sincs tehetségek. Amott el-
lenben kedvesek a mint vannak, mert minél kevesebb erot visznek,
annal kevesebb kell frojok lelkét kimeriteni. A gondolkodas terhétsl
itt egyszerre megszabadulnak, s a szabadra bocsatot természet a
Semmi boldog éldelmében, a platitudo lagy parnajan apolhatja ma-
gat. A Thalia s Melpomene templomaban lakozik a kedves Istenné,
amint ezeknél van, elfogadja tagas kebelében a butaesz(i Tudost,
a kimeritett foglalatossag emberét, s magnetis alomba ringatja a
lelket, azonba hogy a megmerevedett érzékeket melegiti, s a kép-
zel6dést édes mozgasba hintaztatja.

S miért ne lehetne ezt a koz Féknek elnézni, melly a jobbakot
is gyakran talalni szokta. Az enyelem, melyet a természet a meg-
szlint fesz(ilés utan kivan, s kivanatlan is veszen az seszthetikai itél6
tehetségnek annyira nem kedvezd, hogy az ugy nevezett foglala-
toskodo Klasszisba csak kevesen lehetnek, kik az izlés dolgaba jol
itélhetnének. Nincs kozénségesebb, mint hogy a Tudésok, a mivelt
vilagemberei felett, a szépségbe vald itéletbe a legnevetségesebb
bakokot titik, s hogy a kézmives Miv-itélok mindeme Hozzaértének
csufsagaul vannak. Elrestelt, majd feszitett, majd durva érzések a
legtobb esetekbe hibasan vezérli oket, s ha ennek oltalmazasara va-

14 a megmerevedett | <az elmelegedett> 17 melyet ] melyt
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in Urtheilen iiber die Schénheit die l4cherlichsten Bléflen geben,
und dafy besonders die Kunstrichter von Handwerk der Spott al-
ler Kenner sind. Thr verwahrlostes, bald tiberspanntes, bald rohes
Gefiihl leitet sie in den mehresten Fillen falsch, und wenn sie
auch zu Vertheidigung desselben in der Theorie etwas aufgegriffen
haben, so kénnen sie daraus nur technische (die ZweckméfBigkeit
eines Werks betreffende), nicht aber dsthetische Urtheile bilden,
welche immer das Ganze umfassen miissen, und bey denen also
die Empfindung entscheiden mufi. Wenn sie endlich nur gutwillig
auf die letztern Verzicht leisten, und es bey dem erstern bewenden
lassen wollten, so méchten sie immer noch Nutzen genug stiften,
da der Dichter in seiner Begeisterung und der empfindende Leser
im Moment des Genusses das Einzelne gar leicht vernachléssigen.
Ein desto lacherlicheres Schauspiel ist es aber, wenn diese rohen
Naturen, die es mit aller peinlichen Arbeit an sich selbst hochstens
zur Ausbildung einer einzelnen Fertigkeit bringen, ihr diirftiges In-
dividuum zum Représentanten des allgemeinen Gefiihls aufstellen,
und im Schweif} ihres Angesichts — tiber das Schone richten.

Dem Begriff der Erhohlung, welche die Poesie zu gewahren habe,
werden, wie wir gesehen, gewohnlich viel zu enge Grinzen gesetzt,
weil man ihn zu einseitig auf das bloe Bediirfnis der Sinnlichkeit zu
beziehen pflegt. Gerade umgekehrt wird dem Begriff der Veredlung,
welche der Dichter beabsichtigen soll, gew6hnlich ein viel zu weiter
Umfang gegeben, weil man ihn zu einseitig nach der bloflen Idee
bestimmt.

Der Idee nach geht ndhmlich die Veredlung immer ins Unendli-
che, weil die Vernunft in ihren Forderungen sich an die nothwen-
digen Schranken der Sinnenwelt nicht bindet, und nicht eher als
bey dem absolut Vollkommenen stille steht. Nichts, woriiber sich
noch etwas Hoheres denken 1a3t, kann ihr Geniige leisten; vor
ihrem strengen Gerichte entschuldigt kein Bediirfnif3 der endlichen
Natur: sie erkennt keine andern Granzen an, als des Gedankens, und

6-7 (die ... betreffende) ] kihagyva 29-30 woriiber ... 1a8t ] kihagyva
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lamit theoridban kezdettek, abbol csak technikai s nem aeszthetikai
itéletet tudnak csinalni, mellynek kilonben mindég az Egészet kell
felolelni, s az érzésnek kell a valasztast tenni. Ha végre 6nként az
utolsorol felhagytak, s a masodikra akartak forditani, tettek mindég
valami hasznot, mivel a Poéta lelkesedésében, s az olvasd az él-
delem momentjeben az Egyest igen konnyen elrestellik. De annal
nevetségesebb Néz6jaték, ha ezen durva Creaturak, mellyet minden
rettegdsk6d6 munkajok melett legalabb Készségig mivelnek, szaraz
individuumokat az érzés Representansava teszik, s homlokok izza-
déasa kozt — a szépségrol itélnek.

A pihenésnek amint lattuk kézénségesen igen sziik hatarokot
tesznek, mivel azt igen egyoldalulag csak az érzékiségre szoktak
vonni. Epen ellenkezoleg van a Kimivelés megfogatjaval, melynek
igen széles kertilet adatik, mivel igen egyoldalulag csak a csupa idea
utan hatarozzak.

Az idéa szerént az erkélcsi csinostulas mindég a Véghetetlenbe
megyen, mivel itt az ész nem koti magat az érzéki vilag hataraihoz, s
csak az absoluta tokéletesnél alapodik-meg. Semmi sem tehet annak
eleget; szoros torvénye elott semmi fogyatkozis nem menti meg
a természetet, a gondolatén kivill nem ismer méas hatart, s ennél
tudjuk, hogy az id6 s tér minden hatarain felil repiil. A csinosulés
illy idealjat, mellyet az ész mutat-ki tiszta torvényadasaiba, epen

21az] aem.
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an diesem wissen wir, daf} er sich iiber alle Granzen der Zeit und
des Raumes schwingt. Ein solches Ideal der Veredlung, welches die
Vernunft in ihrer reinen Gesetzgebung vorzeichnet, darf sich also
der Dichter eben so wenig als jenes niedrige Ideal der Erhohlung,
welches die Sinnlichkeit aufstellt, zum Zwecke setzen, da er die
Menschheit zwar von allen zufalligen Schranken befreyen soll, aber
ohne ihren Begriff aufzuheben, und ihre nothwendigen Granzen
zu verriicken. Was er iiber diese Linien hinaus sich erlaubt, ist
Uberspannung, und zu dieser eben wird er nur allzuleicht durch
einen falsch verstandenen Begriff von Veredlung verleitet. Aber das
Schlimme ist, daf} er sich selbst zu dem wahren Ideal menschlicher
Veredlung nicht wohl erheben kann, ohne noch einige Schritte tiber
dasselbe hinaus zu gerathen. Um nahmlich dahin zu gelangen, muf}
er die Wirklichkeit verlassen, denn er kann es, wie jedes Ideal, nur
aus innern und moralischen Quellen schopfen. Nicht in der Welt,
die ihn umgibt, und im Gerausch des handelnden Lebens, in seinem
Herzen nur trifft er es an, und nur in der Stille einsamer Betrachtung
findet er sein Herz. Aber diese Abgezogenheit vom Leben wird nicht
immer blof3 die zufélligen - sie wird 6fters auch die nothwendigen
und uniiberwindlichen Schranken der Menschheit aus seinen Au-
gen riicken, und indem er die reine Form sucht, wird er in Gefahr
seyn, allen Gehalt zu verlieren. Die Vernunft wird ihr Geschift viel
zu abgesondert von der Erfahrung treiben, und was der contempla-
tive Geist auf dem ruhigen Wege des Denkens aufgefunden, wird
der handelnde Mensch auf dem drangvollen Wege des Lebens nicht
in Erfullung bringen koénnen. So bringt gewohnlich eben das den
Schwirmer hervor, was allein im Stande war, den Weisen zu bilden,
und der Vorzug des letztern mochte wohl weniger darin bestehen,
dafl er das erste nicht geworden, als darin, daf} er es nicht geblieben
ist.

Da es also weder dem arbeitenden Theile der Menschen iiber-
lassen werden darf, den Begriff der Erhohlung nach seinem Be-
diirfnifl, noch dem contemplativen Theile, den Begriff der Vered-
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ugy nem kell a Poétanak czélul venni, mint a kipihenés alacson
idealjat, a mellynek meg kell ugyan az emberiséget minden torténe-
tes hataroktol szabaditani, de a nélkiil hogy megfogatjat elosztan4,
vagy sziikséges hatarait megvetné. A mit ezen Linedkon kiviil te-
szen, az Felfeszités, s erre igen konnyen elvezettetik a csinosulés
elértett megfogatja altal. De az a rosz, hogy 6 sem emelkedhetik a
valé emberiség csinosulasa Idealjara, anélkill hogy azon kiviil ne
lépjen. Hogy oda érjen, el kell hagyni a Valdsagot, mert ezt mint
minden Idealt, csak belsé s erkélesi forrasokbol meritheti. Nem az
6t korulvevé vilagba, nem az élet zajjaba, hanem szivébe talalja
ezt fel, szivét pedig csak a maganyos vizsgalodas csendébe talalja-
meg. De ezen élettdl valé Elvontsag nem mindég a csupa torténe-
tes — gyakran az emberiség sziikséges s gy6zhetlen hatarit is eltolja
szeme el8l, s azonba hogy a tiszta Format keresi, veszedelembe van
ne hogy a bels6 becset is elveszessze. Az ész foglalatossagat sokkal
elvontabbul teszi a tapasztalastol, s a mit a contemplalo lélek a gon-
dolkodés csendes utjan feltalalt, azt a cselekv$ ember az élet tolongd
utjan nem teljesitheti. Epen a teszi kozonségesen az abrandozott,
ami képes vala a Bolcset is kimivelni, s az utolsonak elsésége nem
annyiba abba, hogy 6 az els§ nem lett, mint abba, hogy az nem
maradott.

Mivel tehat sem az emberek munkalddoé részének, nem lehet altal
hagyni, hogy a gyonyoriiség megfogatjat fogyatkozasok szerént
igazitsak, sem a contemplalo résznek hogy a csinositast specula-
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lung nach seinen Speculationen zu bestimmen, wenn jener Begriff
nicht zu physisch, und der Poesie zu unwiirdig, dieser nicht zu
hyperphysisch, und der Poesie zu itberschwenglich ausfallen soll -
diese beyden Begriffe aber, wie die Erfahrung lehrt, das allgemeine
Urtheil iiber Poesie und poetische Werke regieren, so miissen wir
uns, um sie auslegen zu lassen, nach einer Classe von Menschen
umsehen, welche, ohne zu arbeiten, thitig ist und idealisiren kann,
ohne zu schwirmen; welche alle Realititen des Lebens mit den
wenigst moglichen Schranken desselben in sich vereiniget, und
vom Strome der Begebenheiten getragen wird, ohne der Raub des-
selben zu werden. Nur eine solche Classe kann das schone Ganze
menschlicher Natur, welches durch jede Arbeit augenblicklich, und
durch ein arbeitendes Leben anhaltend zerstort wird, aufbewahren,
und in allem, was rein menschlich ist, durch ihre Gefiihle dem
allgemeinen Urtheil Gesetze geben. Ob eine solche Classe wirk-
lich existire, oder vielmehr ob diejenige, welche unter dhnlichen
auflern Verhaltnissen wirklich existirt, diesem Begriffe auch im
Innern entspreche, ist eine andre Frage, mit der ich hier nichts
zu schaffen habe. Entspricht sie demselben nicht, so hat sie blof3
sich selbst anzuklagen, da die entgegengesetzte arbeitende Classe
wenigstens die Genugthuung hat, sich als ein Opfer ihres Berufs zu
betrachten. In einer solchen Volksclasse (die ich aber hier blof} als
Idee aufstelle, und keineswegs als ein Factum bezeichnet haben will)
wiirde sich der naive Charakter mit dem sentimentalischen also
vereinigen, dafl jeder den andern vor seinem Extreme bewahrte,
und indem der erste das Gemiith vor Uberspannung schiitzte, der
andere es vor Erschlaffung sicher stellte. Denn endlich miissen wir
es doch gestehen, dafl weder der naive noch der sentimentalische
Charakter, fur sich allein betrachtet, das Ideal schoner Menschlich-
keit ganz erschopfen, das nur aus der innigen Verbindung beyder
hervorgehen kann.

Zwar so lange man beyde Charaktere bis zum dichterischen exal-
tirt, wie wir sie auch bisher betrachtet haben, verliert sich vieles von

3 und ... iberschwenglich] kihagyva 12-13 welches ... wird] kihagyva
19-20 so ... anzuklagen ] kihagyva
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tiojok utan tegyék, ha amaz megfogat igen phyzikai s a poézis
méltatlannak, ez pedig igen hyperphysikainak nem akar latszani -
Mind azonaltal a mint a tapasztalas tanitja, ezen kozonséges itéletek
uralkodnak a Poézisba s poétai munkakba, azért tehat hogy azt
méltoképen kifejezziik, olly emberek klasszissa végett kell gondol-
kodnunk, kik a nélkiil hogy dolgoznanak, munkasok, s abrandozas
nélkul idealizalhatnak; melly az élet Realitasait lehetséges hatarai-
val magaba egyesiti, s a torténetek folyamatol vitetik, a nélkiil hogy
attol elragadtatnék. Csak egy illy Klasszis tarthatja-fel az emberi
természet szép Egészét, s mindenben a mi tiszta emberi, erzéseikkel
egyetemi itéleteket adhatnak. Valyon egy illy Klassis valoban existal
e, vagy inkabb az, melly hasonl6 kiils6 kornytilmények kozzt exis-
tal, ezen megfogatnak bel6lrol is megfelel-e, az mas kérdes, mely-
lyel itt nincs bajom. Ha nem felel-meg, mivel az ellenkez$ dolgozé
klasszisnak legalabb azon elégtéte van, hogy magat mint meghivasa
aldozatjat tekinti. Egy illy Klasszisba (mellyet csak Idea gyanant
veszek, s nem akarom mint Factumot tractalni) a szentimental ka-
rakternek a naivval ugy kellene egyezni, hogy mindenik a méast egy
mas Extremumatol megdrizze, s az alatt hogy els6é a masodikot az
ellankadastol 6rzés, a mas a felfeszitéstol tartoztassa. Mert végre
csak ugyan meg kell vallanunk, hogy sem a naiv sem a szentimen-
tal karakter csak magaba nem elégséges a szép emberiség Idealjat
egészen kimeriteni, a melly csak a kettének belsé egybe kotésébol
szarmazhatik.

A mig mindenik karakter poétaisan exaltalodik, a mint eddig lat-
tuk, adig sokat elveszt adheerealo hataraibol, s contradictioja is

8 a] at 16 mellyet ] melly 19 az ... els6 ] az alatt hogy az alatt hogy els6 em.
23 kotésébol | kotésébol em.
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den ihnen adhérirenden Schranken, und auch ihr Gegensatz wird
immer weniger merklich, in einem je héheren Grade sie poetisch
werden; denn die poetische Stimmung ist ein selbststindiges Ganze,
in welchem alle Unterschiede und alle Méngel verschwinden. Aber
eben darum, weil es nur der Begriff des poetischen ist, in welchem
beyde Empfindungsarten zusammentreffen kénnen, so wird ihre
gegenseitige Verschiedenheit und Bediirftigkeit in demselben Gra-
de merklicher, als sie den poetischen Charakter ablegen; und dief3
ist der Fall im gemeinen Leben. Je tiefer sie zu diesem herabsteigen,
desto mehr verlieren sie von ihrem generischen Charakter, der sie
einander nédher bringt, bis zuletzt in ihren Carricaturen nur der
Artcharakter ibrig bleibt, der sie einander entgegensetzt.

Dieses fithrt mich auf einen sehr merkwiirdigen psychologischen
Antagonism unter den Menschen in einem sich cultivierenden Jahr-
hundert: einen Antagonism, der, weil er radical und in der innern
Gemiithsform gegriindet ist, eine schlimmere Trennung unter den
Menschen anrichtet, als der zuféllige Streit der Interessen je her-
vorbringen koénnte, der dem Kinstler und Dichter alle Hoffnung
benimmt, allgemein zu gefallen und zu rithren, was doch seine
Aufgabe ist, der es dem Philosophen, auch wenn er alles gethan hat,
unmoglich macht, allgemein zu iberzeugen, was doch der Begriff
einer Philosophie mit sich bringt, der es endlich dem Menschen
im practischen Leben niemahls vergénnen wird, seine Handlungs-
weise allgemein gebilliget zu sehen: kurz einen Gegensatz, welcher
Schuld ist, dafl kein Werk des Geistes und keine Handlung des
Herzens bey einer Classe ein entscheidendes Glick machen kann,
ohne eben dadurch bei der andern sich einen Verdammungsspruch
zuzuziehen. Dieser Gegensatz ist ohne Zweifel so alt, als der Anfang
der Cultur, und diirfte vor dem Ende derselben schwerlich anders
als in einzelnen seltenen Subjecten, deren es hoffentlich immer gab
und immer geben wird, beygelegt werden; aber obgleich zu seinen

7 Verschiedenheit und Bediirftigkeit | kihagyva 21-22 was doch ... bringt ]
kihagyva 220.30-222.6 deren ... bringen ] kihagyva
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kevésbé leszen észrevehetd, minél magosb gradusba poétai, mert a
poétai helyhezet egy magatol fiigg6 Egész, melybe minden kiillonb-
ségek s hijjanossagok eltiinnek. De épen azért mivel ez igen csak a
poétaissag megfogatja, mellybe mindenik érzés modja feltalalodik,
épen akkor lesz kitetszobb ellenkezé gradussa s hijja, ha a poétai
Karaktert leteszik: s ez a koz életbeli eset. Minél feléb hag erre, annal
inkabb elveszti generis karakterét, melly egymashoz kozelébb viszi,
mig végre Karrikaturaikba csak a nem karakter marad-meg, melly
egymast ellenkezteti.

Ez engemet egy cultivalt szazadba egy igen nevezetes psycolo-
giai Antagonismusra viszen az emberek kozzt: olly Antagonizmra,
melly mivel radicalis s a bels6 indulatformaba fundalodik, bajosan
elvalasztast csinal az emberek kozzt, mint az interesszék torténetes
perlekedése valaha csinalhatott, mely a Mivész s Poéta azon Remé-
nyét hogy koz tetszésliek legyenek egészen elveszi, melynek csak
ugyan problémjanak kellene lenni, melly a Philosophnak, ha min-
dent megtett is lehetetlenné teszi, egyetemileg meg mutatni, melly
az embernek a praktikai életbe, soha sem hagyatja kozonségesen
helybe tetteit: rovideden olly contradictiora, melly oka, hogy a lélek
munkaji s a sziv tettei mert nem tetszenek az embereknek egy bizo-
nyos Klasszisanal, anélkill hogy a méas részrél azok Szententiajat
ne vonjon magara. Ezen contradictio minden kécség nélkil olly
régi, mint a cultura kezdete, s ennek végével csak egyes talaltato
Szubjektekbe lehet bajoson tenni.

3 eltiinnek | eltiinek em. 5 akkor ] <azért>
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Wirkungen auch diese gehort, dafl er jeden Versuch zu seiner Bey-
legung vereitelt, weil kein Theil dahin zu bringen ist, einen Mangel
auf seiner Seite und eine Realitit auf der andern einzugestehen, so
ist es doch immer Gewinn genug, eine so wichtige Trennung bis
zu ihrer letzten Quelle zu verfolgen, und dadurch den eigentlichen
Punct des Streits wenigstens auf eine einfachere Formel zu bringen.

Man gelangt am besten zu dem wahren Begriff dieses Gegensat-
zes, wenn man, wie ich eben bemerkte, sowohl von dem naiven als
von dem sentimentalischen Charakter absondert, was beyde Poeti-
sches haben. Es bleibt alsdann von dem erstern nichts tibrig, als, in
Riicksicht auf das Theoretische, ein niichterner Beobachtungsgeist
und eine feste Anhénglichkeit an das gleichférmige Zeugnifl der
Sinne; in Riicksicht auf das Practische eine resignirte Unterwerfung
unter die Nothwendigkeit (nicht aber unter die blinde N6thigung)
der Natur: eine Ergebung also in das, was ist und was seyn muf3. Es
bleibt von dem sentimentalischen Charakter nichts tibrig, als (im
Theoretischen) ein unruhiger Speculationsgeist, der auf das Unbe-
dingte in allen Erkenntnissen dringt, im Practischen ein moralischer
Rigorism, der auf dem Unbedingten in Willenshandlungen bestehet.
Wer sich zu der ersten Classe zahlt, kann ein Realist, und wer zur
andern, ein Idealist genannt werden; bey welchen Nahmen man sich
aber weder an den guten noch schlimmen Sinn, den man in der
Metaphysik damit verbindet, erinnern darf.?®

% Ich bemerke, um jeder Mifideutung vorzubeugen, dafl es bey dieser Ein-
theilung ganz und gar nicht darauf abgesehen ist, eine Wahl zwischen bey-
den, folglich eine Begiinstigung des Einen mit AusschlieBung des Andern
zu veranlassen. Gerade diese Ausschlieffung, welche sich in der Erfahrung
findet, bekampfe ich; und das Resultat der gegenwartigen Betrachtungen
wird der Beweis seyn, daf3 nur durch die vollkommen gleiche Einschlieffung
beyder dem Vernunftbegriffe der Menschheit kann Geniige geleistet wer-
den. Ubrigens nehme ich beyde in ihrem wiirdigsten Sinn und in der ganzen
Fiille ihres Begriffs, der nur immer mit der Reinheit desselben, und mit
Beybehaltung ihrer specifischen Unterschiede bestehen kann. Auch wird
es sich zeigen, daf} ein hoher Grad menschlicher Wahrheit sich mit beyden
vertrigt, und dafl ihre Abweichungen von einander zwar im Einzelnen,
aber nicht im Ganzen, zwar der Form, aber nicht dem Gehalt nach eine
Veranderung machen.

23 darf] a lbj. kihagyva
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Ezen contradictio valé megfogatjat ugy kapjuk-meg, ha mind a
naiv mind a szentimentalis karaktert6l elvalasztodik az a mi Poétai.
Ekkor az els6b6él nem marad egyébb meg, a theoriara nézve, egy
jozan vizsgal6do 1éleknél, kemény hozza ragaszkodéasnal attol a mi
az érzékek egyforma mutatasa: a praktikaira nézve a természet
szitkségességehez resignalt alajaadas (nem vak kénszerités): maga
megadas tehat mindannak ami van és lenni kell. A szentimental
karakterb6l nem marad egyéb (a theoriaiba), egy nyughatatlan spe-
kulalé 1éleknél, melly minden ismeretségeibe az inconditionatumra
torekedik, a practikaiba egy moralis Rigorizmus, melly incondi-
tionatumba az akarat cselekedeteinél all-meg. Aki magat az els6
klasszishoz szamlalja Realistanak, a ki a masodikhoz Idealistanak le-
het nevezni; De a melly nevekkel sem a jo sem a rossz Metaphyzikai
értelmet nem kell egybe kotni.

6 alajaadas | alaja<vet>
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Da der Realist durch die Nothwendigkeit der Natur sich bestim-
men laf3t, der Idealist durch die Nothwendigkeit der Vernunft sich
bestimmt, so muf3 zwischen beyden dasselbe Verhiltnif3 Statt fin-
den, welches zwischen den Wirkungen der Natur und den Handlun-
gen der Vernunft angetroffen wird. Die Natur, wissen wir, obgleich
eine unendliche Grof3e im Ganzen, zeigt sich in jeder einzelnen Wir-
kung abhiéngig und bediirftig; nur in dem All ihrer Erscheinungen
driickt sie einen selbststindigen groflen Charakter aus. Alles Indivi-
duelle in ihr ist nur deBwegen, weil etwas anderes ist; nichts springt
aus sich selbst, alles nur aus dem vorhergehenden Moment hervor,
um zu einem folgenden zu fithren. Aber eben diese gegenseitige
Beziehung der Erscheinungen auf einander sichert einer jeden das
Daseyn durch das Daseyn der andern, und von der Abhangigkeit
ihrer Wirkungen ist die Statigkeit und Nothwendigkeit derselben
unzertrennlich. Nichts ist frey in der Natur, aber auch nichts ist
willkithrlich in derselben.

Und gerade so zeigt sich der Realist, sowohl in seinem Wissen als
in seinem Thun. Auf alles, was bedingungsweise existirt, erstreckt
sich der Kreis seines Wissens und Wirkens, aber nie bringt er es
auch weiter als zu bedingten Erkenntnissen, und die Regeln, die
er sich aus einzelnen Erfahrungen bildet, gelten, in ihrer ganzen
Strenge genommen, auch nur einmahl; erhebt er die Regel des Au-
genblicks zu einem allgemeinen Gesetz, so wird er sich unausbleib-
lich in Irrthum stiirzen. Will daher der Realist in seinem Wissen
zu etwas Unbedingtem gelangen, so muf} er es auf dem nahmlichen
Wege versuchen, auf dem die Natur ein Unendliches wird, nahmlich
auf dem Wege des Ganzen und in dem All der Erfahrung. Da aber
die Summe der Erfahrung nie vollig abgeschlossen wird, so ist eine
comparative Allgemeinheit das Hochste, was der Realist in seinem
Wissen erreicht. Auf die Wiederkehr dhnlicher Falle baut er seine
Einsicht, und wird daher richtig urtheilen in allem, was in der
Ordnung ist; in allem hingegen, was zum ersten Mahl sich darstellt,
kehrt seine Weisheit zu ihrem Anfang zuriick.

224

[237]



[1001]

Mivel a Realista magat a természet sziikségessége altal hagyja
meghataroztatni, az Idealista pedig az észé altal, ugyan azon egy-
befiiggésnek kell a kett6 kozt helyet talalni, mely a természet mun-
kalodasai s az ész cselekedetei kozt talaltatik. A természet, a mint
tudjuk, barha egy veghetlen nagysag is Egészbe véve, még is min-
den egyes munkalodasaiba fliggetleniil s szitkséges képen mutat-
ja-ki magat; csak Egész Jeleneteiben nyom-ki egy magatol fuggé
Karaktert. Minden Individdalis benne azért van, mivel mas valami
van; semmi sem szarmazik magabol, minden csak az elébbi momen-
tekbol, hogy egy kovetkezend6t eléhozzon. De epen ezen ellenkezo
egymastol fiiggése a Jeleneteknek teszi batorra mindeniknek lételét,
s munkalédasok egymastol fiiggésetol allandosagok s szitkséges-
ségek elvalhatatlan. Semmi sincs szabad a természetbe, de semmi
sincs is dnkényes.

S épen igy mutatja magat a Realista mind Tuddsaban, mind Csele-
kedetében. Mind arra a mi conditionata existal, kiterjed az 6 tudasa s
munkalddésa, de nem is viszi ezt tovabb conditionata ismereteknél,
s azon Régulak, mellyeket egyes tapasztalasaibol mivel, minden
szorossagok melett is, csak egyszer érék; ha a pillantat régulajit
kozonséges torvényekké emeli, elkeriilhetlentl tévelygésbe jon. Ha
tehat a Realista tudisidban valami inconditionatumra akar jutni,
ugy azon uton kell megprobalnia, mellyen a természet Véghetetlen
leszen, t.i. az Egész utjan s az universzum tapasztalasan. De mivel
a tapasztalasok summaja soha tokéletesen 6szve nem all, ugy csak
egy comparativa universzalitas azon supremum, mellyet a Realist
tudasaval elér. A hasonld esetek visszatérésén épiti bélatasat, s
mindazokrol helyesen itél, amik Rendbe vannak; mind azokban
ellenben, mellyek els6ben ad6dnak elé, a Kezdetre visszatér Bolcses-
sége.

19 réguldjit ] <tor>
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Was von dem Wissen des Realisten gilt, das gilt auch von seinem
(moralischen) Handeln. Sein Charakter hat Moralitit, aber diese
liegt, ihrem reinen Begriffe nach, in keiner einzelnen That, nur in
der ganzen Summe seines Lebens. In jedem besondern Fall wird
er durch duflere Ursachen und durch duflere Zwecke bestimmt
werden; nur daf} jene Ursachen nicht zuféllig, jene Zwecke nicht
augenblicklich sind, sondern aus dem Naturganzen subjectiv flie-
fen, und auf dasselbe sich objectiv beziehen. Die Antriebe seines
Willens sind also zwar in rigoristischem Sinne weder frey genug,
noch moralisch lauter genug, weil sie etwas anders als den blo3en
Willen zu ihrer Ursache, und etwas anders als das blofie Gesetz zu
ihrem Gegenstand haben; aber es sind eben so wenig blinde und
materialistische Antriebe, weil dieses Andre das absolute Ganze
der Natur, folglich etwas Selbststindiges und Nothwendiges ist.
So zeigt sich der gemeine Menschenverstand, der vorzigliche An-
theil des Realisten, durchgéngig im Denken und im Betragen. Aus
dem einzelnen Falle schopft er die Regel seines Urtheils, aus einer
innern Empfindung die Regel seines Thuns; aber mit gliicklichem
Instinct weifl er von beyden alles Momentane und Zufillige zu
scheiden. Bey dieser Methode fahrt er im Ganzen vortrefflich, und
wird schwerlich einen bedeutenden Fehler sich vorzuwerfen haben;
nur auf Grofie und Wiirde méchte er in keinem besondern Fall An-
spruch machen kénnen. Diese ist nur der Preis der Selbststindigkeit
und Freyheit, und davon sehen wir in seinen einzelnen Handlungen
zu wenige Spuren.

Ganz anders verhalt es sich mit dem Idealisten, der aus sich selbst
und aus der bloflen Vernunft seine Erkenntnisse und Motive nimmt.
Wenn die Natur in ihren einzelnen Wirkungen immer abhangig und
beschrankt erscheint, so legt die Vernunft den Charakter der Selbst-
standigkeit und Vollendung gleich in jede einzelne Handlung. Aus
sich selbst schopft sie alles, und auf sich selbst bezieht sie alles. Was
durch sie geschieht, geschieht nur um ihrentwillen; eine absolute

226

[238]

[239]



[100v]

Amit a Realist tudasarol mondtunk, azt lehet (erkolesi) Csele-
kedeteirdl is mondani. Karaktere moralitas, de ez az 6 tiszta meg-
fogatja szerént, nem az egyes tettekbe van, csak életének egész
summajaban. Minden kiilongs esetbe kiils6 okok s czélok altal hata-
rozodik-meg; csak hogy azon okok nem torténetesek s azon czélok
nem szempillantatiak, hanem a természetegészbol subjectiv foly-
nak, s ebbe objectiv térnek vissza. Akaratjanak Gsztonei tehat ri-
goristis értelemben sem nem elég szabadok ugyan, sem nem elég
tisztak, mivel valami mas okok van mint a csupa akarat, s mas mint
a csupa torvény targyokra; de annal kevésbé nem vak s materialis
0sztonok, mivel ez a mas a természet absoluta Egésze, kovetke-
zésképen valami magatol figgo s sziikségesség. Igy mutatja magat
a koz emberi ész altaljaban gondolkodasaban s magaviseletében. Az
egyes esetekbol veszi itéletének régulajit s érzésébol cselekedetiéjit;
de szerencsés Instinctussal eltudja mindenikt6l a Momentanet s tor-
ténetest valasztani. Ezen Method szerént az Egészbe tokéletesen
megyen, s alig teszen valami nevezetes hibat; csak hogy a nagysagra
s méltésagra nem csinalhat just az egyes esetekben. Ez csak magatol
fuggése s szabadsiga erdeme, s ennek egyes tetteibe kevés nyoméat
talaljuk.

Egészen maskép van az Idedlistaval, ki csak magébol s a csupa
észbol veszi Motivumait. Ha a természet egyes munkalédasaiban
mindég fuggolek s hatarozottan jelen meg; az ész a magatolfiiggés
karakterét s tokéletjét minden egyes tettében teszi. Magabol merit
mindent, s magahoz vonz mindent. A mi 4ltala esik, csak érte esik;
absoluta nagysag minden feltett megfogatja, s minden hatarozésa.
S épen ugy mutatja magat az Idealista tudasaban, mint Tettében.

8 szabadok | <tisztdk> 10 annal] anal em. 14 esetekbdl veszi] eseteken
<kivil itéletének réguljit> 19 erdeme ] <dicsére>
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Grofie ist jeder Begriff, den sie aufstellt, und jeder Entschluf3, den
sie bestimmt. Und eben so zeigt sich auch der Idealist, so weit er
diesen Nahmen mit Recht fihrt, in seinem Wissen wie in seinem
Thun. Nicht mit Erkenntnissen zufrieden, die blofy unter bestimm-
ten Voraussetzungen giiltig sind, sucht er bis zu Wahrheiten zu
dringen, die nichts mehr voraussetzen, und die Voraussetzung von
allem andern sind. Thn befriedigt nur die philosophische Einsicht,
welche alles bedingte Wissen auf ein unbedingtes zurtickfithrt, und
an dem Nothwendigen in dem menschlichen Geist alle Erfahrung
befestiget; die Dinge, denen der Realist sein Denken unterwirft,
muf} er Sich, seinem Denkvermégen unterwerfen. Und er verfahrt
hierin mit volliger Befugnif3, denn wenn die Gesetze des menschli-
chen Geistes nicht auch zugleich die Weltgesetze wiren; wenn die
Vernunft endlich selbst unter der Erfahrung stiinde, so wiirde auch
keine Erfahrung moglich seyn.

Aber er kann es bis zu absoluten Wahrheiten gebracht haben, und
dennoch in seinen Kenntnissen dadurch nicht viel geférdert seyn.
Denn alles freylich steht zuletzt unter nothwendigen und allge-
meinen Gesetzen, aber nach zufilligen und besondern Regeln wird
jedes Einzelne regiert; und in der Natur ist alles einzeln. Er kann
also mit seinem philosophischen Wissen das Ganze beherrschen,
und fiir das Besondre, fiir die Ausiibung, dadurch nichts gewonnen
haben: ja, indem er tiberall auf die obersten Grinde dringt, durch
die alles moglich wird, kann er die nédchsten Grinde, durch die alles
wirklich wird, leicht versdiumen; indem er tiberall auf das Allge-
meine sein Augenmerk richtet, welches die verschiedensten Fille
einander gleich macht, kann er leicht das Besondre vernachléssigen,
wodurch sie sich von einander unterscheiden. Er wird also sehr viel
mit seinem Wissen umfassen konnen, und vielleicht eben deswegen
wenig fassen, und oft an Einsicht verlieren, was er an Ubersicht
gewinnt. Daher kommt es, dafl, wenn der speculative Verstand den
gemeinen um seiner Beschrdnktheit willen verachtet, der gemeine
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Meg nem elégedve az isméretekkel, mellyek csupa elorefeltét melett
érék, a valosagig kivan hatni. Ot csak a philozophiai vizsgalodas
elégiti-ki, melly minden conditionata tudast egy inconditionatumra
viszen vissza, s az emberi szellem szitkségességénél minden tapasz-
talast megalit, azon dolgok, mellyeket a Realist gondolkodésa ala
vet maga al4, s gondolkodo tehetsége ala kell vetni. S itt egész hata-
lommal banik ; mert ha az emberi szellem torvényei nem is volnanak
egyszersmind a vilag torvényei, ha végre az ész és a tapasztalas alatt
allana, ugy semmi tapasztalas nem lenne lehetséges.

De 6 ezt az absoluta valdlosagig viheti, s még is ismeretei az altal
nem sokat segitédnek elé. Mert minden a sziikséges s egyetemi
torvények alatt all ugyan végre, de minden egyes torténetes régulak
szerént igazgattatik; s a természetbe minden egyes. Birhatja tehat
philosophiai tudasaban az Egészet, de a kivitelre azzal semmit sem
nyert, s6t, mivel mindeniitt a fels6 allap utan térekedik, mely altal
minden lehetségessé leszen, a kozelebbi alapokot, mellyek altal,
minden valéba lesz, konnyen elmulathatja; azomba hogy minde-
nutt az Egyetemire tigyel, mely a kiillomb6z6 eseteket egymashoz
hasonlova tészi, a Kivaltképen valot konyen elmulathatja, mellyel
egymastol meg killdsmboznek. O sokat koriilolelhet tudasaval, s
talam épen azért keveset fog fel, s gyakran elveszti az Ellatassal
amit a Bélatasba nyert. Innen van az, hogy ha a speculal6 ész a kozt
megveti hatarok kozé szorultsagéért, a koz ész a speculalot Ures-
ségéért kineveti: mert az ismeretek mindég vesztenek a hatarozott
belsé becsbe, a mit az Egészbe nyertek.

1 melett ] elo 6 vet] vét em. 18 mely | mely<ek> 23-24 Urességéért | Ures-
ségéért em.
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Verstand den spekulativen seiner Leerheit wegen verlacht; denn die
Erkenntnisse verlieren immer an bestimmtem Gehalt, was sie an
Umfang gewinnen.

In der moralischen Beurtheilung wird man bey dem Idealisten
eine reinere Moralitat im Einzelnen, aber weit weniger moralische
Gleichformigkeit im Ganzen, finden. Da er nur in so fern Idealist
heif}t, als er aus reiner Vernunft seine Bestimmungsgriinde nimmt,
die Vernunft aber in jeder ihrer Auerungen sich absolut beweist, so
tragen schon seine einzelnen Handlungen, sobald sie iiberhaupt nur
moralisch sind, den ganzen Charakter moralischer Selbststandigkeit
und Freyheit, und gibt es tiberhaupt nur im wirklichen Leben eine
wahrhaft sittliche That, die es auch vor einem rigoristischen Urtheil
bliebe, so kann sie nur von dem Idealisten ausgeiibt werden. Aber
je reiner die Sittlichkeit seiner einzelnen Handlungen ist, desto
zufilliger ist sie auch; denn Stattigkeit und Nothwendigkeit ist zwar
der Charakter der Natur, aber nicht der Freyheit. Nicht zwar, als
ob der Idealism mit der Sittlichkeit je in Streit gerathen konnte,
welches sich widerspricht; sondern weil die menschliche Natur
eines consequenten Idealism gar nicht fihig ist. Wenn sich der
Realist, auch in seinem moralischen Handeln, einer physischen
Nothwendigkeit ruhig und gleichférmig unterordnet, so mufl der
Idealist einen Schwung nehmen, er muf3 augenblicklich seine Natur
exaltiren, und er vermag nichts, als in so fern er begeistert ist.
Alsdann freylich vermag er auch desto mehr, und sein Betragen
wird einen Charakter von Hoheit und Gréfle zeigen, den man in
den Handlungen des Realisten vergeblich sucht. Aber das wirk-
liche Leben ist keineswegs geschickt, jene Begeisterung in ihm
zu wecken, und noch viel weniger, sie gleichformig zu nahren.
Gegen das Absolutgrofle, von dem er jedes Mahl ausgeht, macht
das Absolutkleine des einzelnen Falles, auf den er es anzuwenden
hat, einen gar zu starken Absatz. Weil sein Wille der Form nach
immer auf das Ganze gerichtet ist, so will er ihn, der Materie nach,
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Az erkolesi megitélésbe az Idealistnal tisztabb erkolcsiséget lehet
talalni az Egyesekben, de annal kevesebb erkolcsi egyformasagot
az Egészbe. Mivel csak annyiba nevezédik Idealistnak, a mennyibe
meghatarozo alapjait tiszta észbél veszi, az ész pedig minden kimu-
tatkozasaiba magat absolutnak mutatja, az 6 Tettei is, mihelyt {6-
kép csak erkolcsiek, erkolesi szabadsaganak, s magatol fiiggésének
karakterét mutatjak, s ha a valosagos életbe egy val6 erkolcsi tett
van, melly a rigoristis itélet elott is megall, azt csak Idealist teheti.
De minél tisztabb erkolesisége egyes tetteinek, annal torténetesebb
is; mert allandosag s sziikségesség ugyan a természet karaktere, de
nem szabadsag. Nem mivel az idealism az erkolcsiséggel ellenke-
zésbe johetne, hanem mivel az emberi természet egy conseqvent
Idedlismra nem alkalmatos. Ha az Idealist moralis tetteiben is, a
physikai sziikségességnek megnyugova aldja adja magat, ugy kell
az idealistnak reptlést venni, egy szempillantba exaltalni kell ter-
mészetét, s csak annyiba tehet 6, amennyibe lelkesedett. Lelke-
sedése a magosag s nagysag karakterét mutatja, melyet a Realist
tetteiben hijaba kerestink. De a valdsagos élet semmiként sem al-
kalmatos azon lelkesedést ébreszteni benne, s annal kevésbé, hogy
azt taplalja. Megtortént gyakron, hogy az hatartalan Idedk altal
a hatarozott eset raforditasat altallatja, s egy Maximatol eltelve a
Minimumot elmulatja, pedig abbol n minden Nagy a Valosagba.

2 Egyesekben ] Egyesek 21 eset] esett em.
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nicht auf Bruchstiicke richten, und doch sind es mehrentheils nur
geringfiigige Leistungen, wodurch er seine moralische Gesinnung
beweisen kann. So geschieht es denn nicht selten, daf} er {iber dem
unbegrinzten Ideale den begrinzten Fall der Anwendung iibersie-
het, und, von einem Maximum erfullt, das Minimum verabsiaumt,
aus dem allein doch alles Grof3e in der Wirklichkeit erwéchst.

Will man also dem Realisten Gerechtigkeit widerfahren lassen,
so mufl man ihn nach dem ganzen Zusammenhang seines Lebens
richten; will man sie dem Idealisten erweisen, so muf man sich an
einzelne Auflerungen desselben halten, aber man muf diese erst
herauswéhlen. Das gemeine Urtheil, welches so gern nach dem
Einzelnen entscheidet, wird daher tiber den Realisten gleichgiiltig
schweigen, weil seine einzelnen Lebensacte gleich wenig Stoff zum
Lob und zum Tadel geben; tiber den Idealisten hingegen wird es im-
mer Partey ergreifen, und zwischen Verwerfung und Bewunderung
sich theilen, weil in dem Einzelnen sein Mangel und seine Stérke
liegt.

Es ist nicht zu vermeiden, daf3 bey einer so groflen Abweichung in
den Principien beyde Parteyen in ihren Urtheilen einander nicht oft
gerade entgegengesetzt seyn, und, wenn sie selbst in den Objecten
und Resultaten uibereintriafen, nicht in den Grinden auseinander
seyn sollten. Der Realist wird fragen, wozu eine Sache gut sey?
und die Dinge nach dem, was sie werth sind, zu taxiren wissen:
der Idealist wird fragen, ob sie gut sey? und die Dinge nach dem
taxiren, was sie wiirdig sind. Von dem, was seinen Werth und Zweck
in sich selbst hat (das Ganze jedoch immer ausgenommen) weif3
und halt der Realist nicht viel; in Sachen des Geschmacks wird er
dem Vergniigen, in Sachen der Moral wird er der Gluckseligkeit
das Wort reden, wenn er diese gleich nicht zur Bedingung des
sittlichen Handelns macht; auch in seiner Religion vergifit er seinen
Vortheil nicht gern, nur dafl er denselben in dem Ideale des héochsten
Guts veredelt und heiligt. Was er liebt, wird er zu begliicken, der
Idealist wird es zu veredeln suchen. Wenn daher der Realist in seinen
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Ha tehat a Realistet meg akarjuk itélni, egész élete 6szvefiiggé-
sébol kell megitélni; ha az Idealistat meg, egyes kimutatkozéasaibol
kell azt, de ezt elobb ki kell valasztani. A koz itélet, melly olly igen
inkéabb az Egyes szerént itél a Realistrol gleichgiiltig halgat, mivel
az 0 egyes életaktjai kevés matériat adnak a gyalazatra s dicséretre:
az Idealist melett ellenben mindég partot fog, s a megvetés s csudal-
kozas kozt eloszlik, mivel az Egyesbe van ereje s hijjanossaga.

Nem lehet mondani, hogy a Principiumoktol illyen nagy elta-
vozéasba a két fél itéletei épen ellenkezék ne volnanak s ha az
Objectumokba s Rezultatokba oszvejének is, az alapra nézve ne
lennének kiilomboz6k. A Realist kerdi, miért valami dolog j6? s a
dolgokot érdemek szerént tudja taxalni: az Idealist kérdi: Vallyon jo
e?sadolgokot a szerént taxalja, a mint méltok. Arrol, a minek czélja
s érdeme magaba van, nem sokat tud s tart a Realist, az izlés dolgaba
a gyonyoriiséget, az erkolcsiébe a Boldogsagot emlegeti, bar ha
ezeket nem is teszi az erkélesi cselekedet conditidjiva, vallasaba
sem felejti el egy konnyen a hasznat, csak hogy azt a legfobb jo
Idealjaval nemesiti s tészi szenté. A mit szeret kivannya boldogitani,
az Idealist nemesiteni. Ha tehat a Realist politikai Tendentiajaban a
Jollétre czéloz, az Idealist a jollétel karaval is a szabadsagot tészi
szempontjava. Az allapot fuggetlensége annak, az allapotol fug-
getlenség ennek f6czélja s ezen karakteristikai killonbség egy mas
gondolkodasaban s tetteiben is megvan. A Realist mindég azzal

20 az Idealist | <feltéve,>
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politischen Tendenzen den Wohlistand bezweckt, gesetzt, dafl es
auch von der moralischen Selbststindigkeit des Volks etwas kosten
sollte, so wird der Idealist, selbst auf Gefahr des Wohlstandes, die
Freyheit zu seinem Augenmerk machen. Unabhéngigkeit des Zu-
standes ist jenem, Unabhéngigkeit von dem Zustande ist diesem das
hochste Ziel, und dieser charakteristische Unterschied, 1463t sich
durch ihr beyderseitiges Denken und Handeln verfolgen. Daher
wird der Realist seine Zuneigung immer dadurch beweisen, daf3
er giebt, der Idealist dadurch, daf} er empfingt; durch das, was er
in seiner GrofSmuth aufopfert, verrith jeder, was er am hochsten
schitzt. Der Idealist wird die Méngel seines Systems mit seinem
Individuum und seinem zeitlichen Zustand bezahlen, aber er achtet
dieses Opfer nicht; der Realist biifit die Mangel des seinigen mit
seiner personlichen Wiirde, aber er erfahrt nichts von diesem Opfer.
Sein System bewahrt sich an allem, wovon er Kundschaft hat, und
wornach er ein Bediirfnify empfindet — was bekiimmern ihn Giiter,
von denen er keine Ahnung und an die er keinen Glauben hat?
Genug fiir ihn, er ist im Besitze, die Erde ist sein, und es ist Licht
in seinem Verstande, und Zufriedenheit wohnt in seiner Brust.
Der Idealist hat lange kein so gutes Schicksal. Nicht genug, daf§
er oft mit dem Gliicke zerfillt, weil er versiumte, den Moment
zu seinem Freunde zu machen, er zerfallt auch mit sich selbst;
weder sein Wissen, noch sein Handeln kann ihm Gentige thun.
Was er von sich fordert, ist ein Unendliches, aber beschrankt ist
alles, was er leistet. Diese Strenge, die er gegen sich selbst beweist,
verlaugnet er auch nicht in seinem Betragen gegen andre. Er ist
zwar grofimiithig, weil er sich Andern gegeniiber seines Indivi-
duums weniger erinnert, aber er ist 6fters unbillig, weil er das
Individuum eben so leicht in andern iibersieht. Der Realist hingegen
ist weniger grofSmiithig, aber er ist billiger, da er alle Dinge mehr
in ihrer Begrdnzung beurtheilt. Das Gemeine, ja selbst das Niedrige
im Denken und Handeln kann er verzeihen, nur das Willkiihrliche,
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mutatja meg vonszodasat, hogy 6 ad, az Idealist, hogy elfogad; az
altal a mit nagylelkiiségében felaldoz, elarulja minden mit becsil.
Az Idealist systhemje hijjanossagat individuuma altal tériti-meg,
de ezt nem veszi szamba, a Realist szemelyes érdemével a magaét,
de nem veszi észre ezen aldozatot. Systhemje mindenbe megall
amirdl tudositdsa van, s ami utan hijjot érez — mi baja neki a
jokkkal, amelyr6l semmi rémzete nincs s semmit sem tart? Elég
neki, 6 birtokba van, a fold az 6ve s vildgossag van értelmében
s megelégedés melyében. Az Idealistnak soha nincs ez a jo sorsa.
Nem csak hogy gyakron a szerencsével 6szvevész, mivel elmulatta
a pillantatot Baratjava tenni, magéaval is szvevész, sem tudasa sem
tette nem tehet eleget neki. A mit magatol kivan Véghetlen, de ha-
tarozott minden a mit teszen. Ezen maga irant mutatott szorossagot
masok iranti viseletében sem masolja meg. Nagy lelki 6 ugyan
mivel magarol s individuumarol masok felett kevéssé emlékezik,
de gyakran méltatlan, mivel az Individuumot masokba épen oly-
lyan konnyen altallatja. A Realist ellenben kevésbé Nagylelkii, de
méltobb, mivel minden dolgot inkabb hatarai kozt itél. A koz sot az
alacsont is megengedi a gondolkodasba s tettbe, csak az 6nkényes
a csapongdt nem; az Idealist ellenben eskiidt ellensége minden
kicsin s korcsnak, s a csapongoéval s Csudaval 6szveegyezik, ha nagy
tehetséget mutat. Amaz Emberbaratnak mutatja magat, a nélkil
hogy fennebbi megfogatja volna az emberrdl s emberiségrol; ez az
emberiségrol olly magosan gondolkodik, hogy veszedelembe van az
Ember megvetésérol.
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das Excentrische nicht; der Idealist hingegen ist ein geschworner
Feind alles Kleinlichen und Platten und wird sich selbst mit dem
Extravaganten und Ungeheuern verséhnen, wenn es nur von einem
grofien Vermégen zeugt. Jener beweist sich als Menschenfreund,
ohne eben einen sehr hohen Begriff von den Menschen und der
Menschheit zu haben; dieser denkt von der Menschheit so grof3,
daf} er dariiber in Gefahr kommt, die Menschen zu verachten.

Der Realist fir sich allein wiirde den Kreis der Menschheit nie
iber die Grinzen der Sinnenwelt hinaus erweitert, nie den mensch-
lichen Geist mit seiner selbststindigen Gré3e und Freyheit bekannt
gemacht haben; alles Absolute in der Menschheit ist ihm nur ei-
ne schone Schimire und der Glaube daran nicht viel besser als
Schwirmerey, weil er den Menschen niemahls in seinem reinen
Vermogen, immer nur in einem bestimmten, und eben darum be-
granzten Wirken erblickt. Aber der Idealist fiir sich allein wiirde
eben so wenig die sinnlichen Kréfte cultivirt und den Menschen als
Naturwesen ausgebildet haben, welches doch ein gleich wesentli-
cher Theil seiner Bestimmung, und die Bedingung aller moralischen
Veredlung ist. Das Streben des Idealisten geht viel zu sehr tiber das
sinnliche Leben und tiber die Gegenwart hinaus; fiir das Ganze nur,
fur die Ewigkeit will er sden und pflanzen; und vergifit dariiber,
daf} das Ganze nur der vollendete Kreis des Individuellen, daf3 die
Ewigkeit nur eine Summe von Augenblicken ist. Die Welt, wie
der Realist sie um sich herum bilden mdchte, und wirklich bildet,
ist ein wohlangelegter Garten, worin alles niitzt, alles seine Stelle
verdient, und was nicht Friichte tragt, verbannt ist; die Welt unter
den Hénden des Idealisten ist eine weniger benutzte, aber in einem
groferen Charakter ausgefiihrte Natur. Jenem f4llt es nicht ein, daf3
der Mensch noch zu etwas anderm da seyn konne, als wohl und
zufrieden zu leben; und dafl er nur deSwegen Wurzeln schlagen
soll, um seinen Stamm in die Hohe zu treiben. Dieser denkt nicht
daran, daf3 er vor allen Dingen wohl leben muf}, um gleichférmig
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A Realist csak magara nézve soha az emberiség korét az érzéki
vilag korén nem szélesitené, az emberi lelket soha az 6 magatol
figgo meg nem ismértetné; minden absolutum az emberiségbe rea
nézve csak egy szép schimira s az abban hivés abrandozas, mivel
6 az embert soha nem nézi tiszta tehetségében mindég hatarozott
s a kozotti munkalédasba. Az Idealist magéra épen ugy nem cul-
tivaln4 az érzéki er6ket s nem mivelné az embereket természet-
lényévé, melly egy tévé része elrendelésének, s minden erkolesi
csinosulasanak conditidja. Az Idealist torekedése igen az érzéki élet
s jelenlét korul megyen; csak az Egészért, csak az 6rokké valosagért
akar vetni, plantalni; s elfelejti, hogy az egész az individualok toké-
letes kore, s az 6rokkévaldsag egy pillantat summaja. A vilag, a mint
a Realistnak maga koril kéne képzelni, s képzeli is, egy jol rendelt
kert, mellybe minden hasznal, minden helyet érdemel, s ami nem
gyumolcsoz, ki van irtva; a Vilag az Idealistnal egy kevésbé hasz-
nalt, de egy nagyobb karakterbe kivitt természet. Amannak nem jut
eszébe, hogy az embernek egyébért is kell lenni, nem csak hogy jol
snyugalmason éljen; s csak azért kell gyokerezni, hogy a téke annal
magosbbra néjjen. Ez nem gondolkodik arrol, hogy minden dolgok
elott jol kell élni, egy forman jol s nemesen gondolkodni, s hogy
a t6kének is vége ha a gyokér oda van.
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gut und edel zu denken, und daf} es auch um den Stamm gethan ist,
wenn die Wurzeln fehlen.

Wenn in einem System etwas ausgelassen ist, wornach doch ein
dringendes und nicht zu umgehendes Bediirfnifl in der Natur sich
vorfindet, so ist die Natur nur durch eine Inconsequenz gegen das
System zu befriedigen. Einer solchen Inconsequenz machen auch
hier beyde Theile sich schuldig, und sie beweist, wenn es bis jetzt
noch zweifelhaft geblieben seyn konnte, zugleich die Einseitigkeit
beyder Systeme, und den reichen Gehalt der menschlichen Natur.
Von dem Idealisten brauch’ ich es nicht erst insbesondere darzut-
hun, daf} er nothwendig aus seinem System treten muf}, sobald er
eine bestimmte Wirkung bezweckt; denn alles bestimmte Daseyn
steht unter zeitlichen Bedingungen und erfolgt nach empirischen
Gesetzen. In Riicksicht auf den Realisten hingegen koénnte es zwei-
felhafter scheinen, ob er nicht auch schon innerhalb seines Systems
allen nothwendigen Forderungen der Menschheit Geniige leisten
kann. Wenn man den Realisten fragt: warum thust du das, was recht
ist, und leidest, was nothwendig ist? so wird er im Geist seines
Systems darauf antworten: weil es die Natur so mit sich bringt,
weil es so seyn mufl. Aber damit ist die Frage noch keineswegs
beantwortet, denn es ist nicht davon die Rede, was die Natur mit
sich bringt, sondern was der Mensch will; denn er kann ja auch
nicht wollen, was seyn muf}. Man kann ihn also wieder fragen:
Warum willst du denn, was seyn muf3? Warum unterwirft sich dein
freyer Wille dieser Naturnothwendigkeit, da er sich ihr eben so gut,
(wenn gleich ohne Erfolg, von dem hier auch gar nicht die Rede
ist) entgegensetzen konnte, und sich in Millionen deiner Briider
derselben wirklich entgegensetzt? Du kannst nicht sagen, weil alle
andern Naturwesen sich derselben unterwerfen, denn du allein hast
einen Willen, ja du fiithlst, daf deine Unterwerfung eine freywillige
seyn soll. Du unterwirfst dich also, wenn es freywillig geschieht,
nicht der Naturnothwendigkeit selbst, sondern der Idee derselben;
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Ha e systheméaba valami kinyilatkoztatédot, akkor a természetet
csak a systhem inconseqventiajaval lehet megegyeztetni. Illyen In-
conseqventiaval teszi itt mindenik rész magat hibassa, s ha eddig
még kétségesen maradhatott, megmutatodik mindenik egyoldal-
usaga, s az emberi természet gazdag bels6 becse. Az Idealistnak
nem akarom fell tudni, hogy sziikséges képen systhemjabol ki kell
lépnie, mihelyt elrendelt munkassag utann térekedik ; mert minden
elhatarozott létel ideigi conditiok szerént van s empiris torvények
szerént kovetkezik. A Realistra nézve ellenben kétségesebb tetsze-
nék, vallyon nem tehetnee 6 eleget systhemajan belél is minden
sziitkséges emberi kivansagoknak. Ha a Realistol kérdik: Miért te-
szed azt, ami helyes, s ami szitkséges? akkor systhemje lelkével
igy felel: mivel a természet ugy hozza magaval, mivel ugy kell lenni.
De ezzel még nincs megfelelve a kérdésre, mert nincs arrol sz6, mit
hoz magaval a természet, hanem hogy mit akar az ember; mert
6 nem is akarhatja, aminek lenni kell. Kérdeni lehet hat ismét:
Miért akarod azt, aminek lenni kell? Miért veti szabad akaratod
magat ezen természet sziiksége ald, mivel annak ellene lehetne
allani, s millio embertarsaid azt teszik is? Nem mondhatod hogy
azért, mivel minden természeti 1ények ennek alaja vetik magokot,
mert akaratod van, s érzed hogy alaja vetésed akarattol figg? Te
tehat, ha az onként esik, nem a természet sziikségességének veted
alaja magad, hanem annak Idedja ala; mert amaz téged csak vakon
kénszerit, amint a férget kénszeriti, de a te akaratod nem veheti el,
mivel neked atol eltépve is mas akaratod lehet. De honnan veszed
a természetsziiksége azon Ideajat? a tapasztalasbol csak nem, melly
csak egyes természet munkajit, de nem természetet Egészbe, csak
egyes valosagokot de nem sziikségességeket teszen. Te tehat a Ter-
mészeten kivill méssz, s idealistis hatarozod meg magad, valahany-
szor vagy erkolcsileg cselekedni, vagy vakon engedelmeskedni nem

9-10 tetszenék | <Realist> 25 neked ] <te>

239

20

25

30



10

15

20

25

30

denn jene zwingt dich blof3 blind, wie sie den Wurm zwingt, deinem
Willen aber kann sie nichts anhaben, da du, selbst von ihr zermalmt,
einen andern Willen haben kannst. Woher bringst du aber jene Idee
der Naturnothwendigkeit? Aus der Erfahrung doch wohl nicht, die
dir nur einzelne Naturwirkungen, aber keine Natur (als Ganzes) und
nur einzelne Wirklichkeiten, aber keine Nothwendigkeit liefert. Du
gehst also tiber die Natur hinaus, und bestimmst dich idealistisch,
so oft du entweder moralisch handeln oder nur nicht blind leiden
willst. Es ist also offenbar, dafl der Realist wiirdiger handelt, als er
seiner Theorie nach zugibt, so wie der Idealist erhabener denkt, als
er handelt. Ohne es sich selbst zu gestehen, beweist jener durch
die ganze Haltung seines Lebens die Selbststandigkeit, dieser durch
einzelne Handlungen die Bediirftigkeit der menschlichen Natur.
Einem aufmerksamen und parteylosen Leser werde ich nach der
hier gegebenen Schilderung (deren Wahrheit auch derjenige einge-
stehen kann, der das Resultat nicht annimmt) nicht erst zu beweisen
brauchen, dafl das Ideal menschlicher Natur unter beyde vertheilt,
von keinem aber vollig erreicht ist. Erfahrung und Vernunft haben
beyde ihre eigenen Gerechtsame und keine kann in das Gebieth
der andern einen Eingriff thun, ohne entweder fiir den innern oder
dulern Zustand des Menschen schlimme Folgen anzurichten. Die
Erfahrung allein kann uns lehren, was unter gewissen Bedingun-
gen ist, was unter bestimmten Voraussetzungen erfolgt, was zu
bestimmten Zwecken geschehen muf3. Die Vernunft allein kann uns
hingegen lehren, was ohne alle Bedingung gilt, und was nothwen-
dig seyn muf3. Maflen wir uns nun an, mit unserer bloflen Vernunft
iber das duflere Daseyn der Dinge etwas ausmachen zu wollen,
so treiben wir blof3 ein leeres Spiel, und das Resultat wird auf
Nichts hinauslaufen; denn alles Daseyn steht unter Bedingungen,
und die Vernunft bestimmt unbedingt. Lassen wir aber ein zufalliges
Ereignif3 tiber dasjenige entscheiden, was schon der blofle Begriff
unsers eigenen Seyns mit sich bringt, so machen wir uns selber zu

15-16 (deren ... annimmt) ] kihagyva 240.30-242.1 Lassen wir ... Zufalls]
kihagyva
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akarsz. Nyilvan van tehat hogy a Realist jobban cselekszik, mint the-
oridja mutatja, a mint az Idealist felségesebben gondolkodik, mint
cselekszik. A nélkil, hogy maganak meg vallana, egész életébe meg-
mutatja amaz a magatol fiiggést, ez egyes cselekedeteivel az emberi
természet fogyatkozasat.

A részre nem hajlo olvasonak nem szitkség megmutatnam, hogy
az itt adott festés szerént az emberi természet Idealja mindenik
kozt megvan osztva, de egyiktdl sincs elérve. A Tapasztalasnak s
észnek mindeniknek megvan a maga tulajdona s egyik sem tehet a
masik tartomanyaba boélygani, a nélkiil hogy az ember belsé vagy
kiillsé allapotjanak rosz kovetkezései ne lennének. A tapasztalas
megtanithat arra, mi van bizonyos conditiok alatt, mi kévetkezik
a meghatarozott hyppothezek alatt; mi torténhetik bizonyos czél-
okra. Ellenben csak az ész tanithat meg, mi lehet minden conditio
nélkil, minek kell szitkségesképen lenni. Ha a csupa észnél fogva a
dolgok kiils6 létevel valamit akarunk kezdeni, egy csupa tres jaté-
kot (iziink, s a Rezultatja semmi leszen; mert minden létel conditiok
alatt van, s az ész hatarozatlan hataraz. Ha a tapasztalasnal fogva
csak, akkor personalitasunk semmire leszen kitéve. Az els6 esetbe
eletiink Becse, a masodikba Méltésaga lesz oda.
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einem leeren Spiele des Zufalls, und unsre Personlichkeit wird auf
Nichts hinauslaufen. In dem ersten Fall ist es also um den Werth (den
zeitlichen Gehalt) unsers Lebens, in dem zweyten um die Wiirde
(den moralischen Gehalt) unsers Lebens gethan.

Zwar haben wir in der bisherigen Schilderung dem Realisten ei-
nen moralischen Werth und dem Idealisten einen Erfahrungsgehalt
zugestanden, aber blof in so fern beyde nicht ganz consequent ver-
fahren, und die Natur in ihnen méchtiger wirkt als das System. Ob-
gleich aber beyde dem Ideal vollkommener Menschheit nicht ganz
entsprechen, so ist zwischen beyden doch der wichtige Unterschied,
dafd der Realist zwar dem Vernunftbegriff der Menschheit in keinem
einzelnen Falle Geniige leistet, dafiir aber dem Verstandesbegriff
derselben auch niemahls widerspricht; der Idealist hingegen zwar
in einzelnen Fillen dem hochsten Begriff der Menschheit néher
kommt, dagegen aber nicht selten sogar unter dem niedrigsten
Begriffe derselben bleibet. Nun kommt es aber in der Praxis des
Lebens weit mehr darauf an, dafl das Ganze gleichférmig mensch-
lich gut, als daf3 das Einzelne zufdillig gottlich sey - und wenn
also der Idealist ein geschickteres Subject ist, uns von dem, was
der Menschheit moglich ist, einen grofien Begriff zu erwecken und
Achtung fiir ihre Bestimmung einzufl6f8en, so kann nur der Realist
sie mit Statigkeit in der Erfahrung ausfiithren, und die Gattung in
ihren ewigen Grinzen erhalten. Jener ist zwar ein edleres, aber
ein ungleich weniger vollkommenes Wesen; dieser erscheint zwar
durchgingig weniger edel, aber er ist dagegen desto vollkommener;
denn das Edle liegt schon in dem Beweis eines groflen Vermogens,
aber das Vollkommene liegt in der Haltung des Ganzen und in der
wirklichen That.

Was von beyden Charakteren in ihrer besten Bedeutung gilt,
das wird noch merklicher in ihren beyderseitigen Carricaturen. Der
wahre Realism ist wohlthitig in seinen Wirkungen und nur we-
niger edel in seiner Quelle; der falsche ist in seiner Quelle ver-

2-3 (den zeitlichen Gehalt) ] kihagyva 4 (den ... Gehalt) ] kihagyva 17-18
daf} ... und] kihagyva
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Az eddigi festésekben a Realistnak erkolcsi becset az Idealistnak
tapasztalas becset mondtam ugyan tulajdonitatni, de csupan any-
nyiba nem conseqventek egymassal, s a természet hatalmasabban
hat bennek mint a Systhem. Jollehet nem ellenkezik egyik is egészen
a tokéletes emberiség Idealjaval, még is fontos kiillombség van koz-
tok, hogy a Realist ugyan az emberiség észmegfogatinak egy esetbe
sem teszen eleget, de ezért az ész megfogat soha sem ellenkezik vele.
Az Idealist ellenben egyes esetekben ugyan az emberiség legfel-
sobb megfogatjahoz kozelebb jon, de a melett néha a legalabb vald
megfogatjai melett marad ennek. De az élet praxisaban masképen
jon, ha tehat a Realist ligyes Subject, arrol, ami az emberiségnek
lehetséges megfogatot ébreszen s az irant val6 figyelemre inditson,
csak a Realist viheti ki allandosaggal a tapasztalasban, s a nemet
Orokos hatariban megtarthatja. Amaz ugyan nemesebb de egyszers-
mind kevésbé tokéletesebb 1ény, ez egyataljaban kevésbé nemesnek
jelenik-meg, de azért annal tokéletesebb; mert a Nemes egy nagy
tehetség megmutatasaban van, de a t6kéletes a valosagos tettbe.

A mit a két Karakterrdl hellyes értelmekbe véve lehet mondani,
az még kitetszobb ellenkezd Karrikaturajikba. A valé Realism jol-
tevé a maga munkalodasiba csak hogy forrasaba kevésbé nemes;
a hamisnak forrasa utalatos csak hogy hatasaiba kevésbé megvesz-

16 annal | anal em.

243

20



10

15

20

25

30

achtlich und in seinen Wirkungen nur etwas weniger verderblich.
Der wahre Realist ndhmlich unterwirft sich zwar der Natur und
ihrer Nothwendigkeit; aber der Natur als einem Ganzen, aber ihrer
ewigen und absoluten Nothwendigkeit, nicht ihren blinden und
augenblicklichen Nothigungen. Mit Freyheit umfaf3t und befolgt er
ihr Gesetz, und immer wird er das individuelle dem allgemeinen
unterordnen; daher kann es auch nicht fehlen, daf3 er mit dem
achten Idealisten in dem endlichen Resultat iibereinkommen wird,
wie verschieden auch der Weg ist, welchen beyde dazu einschlagen.
Der gemeine Empiriker hingegen unterwirft sich der Natur als
einer Macht, und mit wahlloser blinder Ergebung. Auf das Einzelne
sind seine Urtheile, seine Bestrebungen beschrénkt; er glaubt und
begreift nur, was er betastet, er schétzt nur, was ihn sinnlich verbes-
sert. Er ist daher auch weiter nichts, als was die du3ern Eindricke
zufillig aus ihm machen wollen, seine Selbstheit ist unterdriickt,
und als Mensch hat er absolut keinen Werth und keine Wiirde.
Aber als Sache ist er noch immer etwas, er kann noch immer zu
etwas gut seyn. Eben die Natur, der er sich blindlings tiberliefert,
1463t ihn nicht ganz sinken; ihre ewigen Granzen schiitzen ihn, ihre
unerschopflichen Hiilfsmittel retten ihn, sobald er seine Freyheit
nur ohne allen Vorbehalt aufgibt. Obgleich er in diesem Zustand
von keinen Gesetzen weif}, so walten diese doch unerkannt uiber
ihm, und wie sehr auch seine einzelnen Bestrebungen mit dem
Ganzen im Streit liegen mogen, so wird sich dieses doch unfehlbar
dagegen zu behaupten wissen. Es gibt Menschen genug, ja wohl
ganze Volker, die in diesem verdchtlichen Zustande leben, die blof3
durch die Gnade des Naturgesetzes, ohne alle Selbstheit bestehen,
und daher auch nur zu etwas gut sind, aber daf} sie auch nur leben
und bestehen, beweist, dafl dieser Zustand nicht ganz gehaltlos ist.

Wenn dagegen schon der wahre Idealism in seinen Wirkungen
unsicher und o6fters gefahrlich ist, so ist der falsche in den seinigen
schrecklich. Der wahre Idealist verlaft nur deffwegen die Natur und
Erfahrung, weil er hier das Unwandelbare und unbedingt Nothwen-
dige nicht findet, wornach die Vernunft ihn doch streben heif3t; der
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tegetett. A valo Realist ugyan aldjaveti ugyan magat a természetnek
s sziikségességnek; de a természetnek mint Egésznek, az 6 6rokos s
absoluta sziikségességei ala, nem vak s pillantati Kénszeritéseinek.
Szabadsaggal 6lelés koveti torvényeit, s az individual mindég alaja
rendeli az egyeteminek; megtorténik az is, hogy a valodi Idealistal
a végsb Rezultatba dszvejének, bar kiilonds is az ut, amellyen oda
hatnak. A k6z Empirikus ellenben alja veti magat a természetnek,
mint egy Hatalomnak, s valasztas nélkiil valé vak Engedelemmel.
Az Egyesbe itéleti s torekedesi hatarok kozzé szoritottak, csak abba
hiszen s azt foghatja még, a mit megtappint, csak azt becstli, ami
6t érzékileg jobbitja. Nem is mas 6, mint a mit a kiilsé6 bényomatok
bel6le térténetesen akarnak csinalni, Onnsége elvan nyomva, s mint
embernek semmi absolut érdeme s becse nincs. De mint dolog
mindég valami, mindég lehet valamire jo. A természet, mellynek
6 vakon aldja adja magat, nem hagyja egészen lesiillyedni; 6ro-
kos torvényei orzik 6t, kimerithetlen segitéeszkozi megoltalmaz-
zak, mihelyt szabadsidgat minden feltét nélkil odaadja. Bar ha 6
ezen allapotba semmi torvényekrol nem tud is, még is uralkodnak
ezek isméretleniil felette, s bar millyen igen perbe vannak is az Egé-
szel az 6 Egyes torekedesi, mégis ez amaz ellen 6rizkedik. Vannak
emberek, s6t egész Népek, kik ezen alacson allapotba élnek, kik
a csupa természet torvénye kegyelmébol, minden Onnség nélkiil
alnak fenn; s azért csak valamire jok, dehogy csak élnek s vannak
is, megtettzik, hogy ezen allapot nem egészen becs nélkiil van.

Ha ellenben a val6 Idealizm hatasiban batortalan s néha veszedel-
mes is, epen olly rettenetes a hamis. A valé Idealist csak azért hagyja
el a tapasztalast s természetet, mivel itt az inconditionata sziiksé-
gességet meg nem kapja, melly utan az ész 6t torekedteti; a Fantast
csupa 6nkénybol hagyja el a természetet, hogy a kivansagok bizarr-
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Phantast verlafit die Natur aus blofler Willkithr, um dem Eigen-
sinne der Begierden und den Launen der Einbildungskraft desto
ungebundener nachgeben zu kénnen. Nicht in die Unabhéngigkeit
von physischen Né6thigungen, in die Lossprechung von moralischen
setzt er seine Freyheit. Der Phantast verldugnet also nicht blofl den
menschlichen - er verldugnet allen Charakter, er ist vollig ohne
Gesetz, er ist also gar nichts, und dient auch zu gar nichts. Aber
eben darum, weil die Phantasterey keine Ausschweifung der Natur,
sondern der Freyheit ist, also aus einer an sich achtungswiirdigen
Anlage entspringt, die ins Unendliche perfectibel ist, so fithrt sie
auch zu einem unendlichen Fall in eine bodenlose Tiefe, und kann
nur in einer volligen Zerstérung sich endigen.
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saganak s a képzel6dés launajanak annal szabadabban neki legyen
adva. Nem a physikai Kénszeritéstol valo fuggetlenségbe, hanem
az erkolcsitol valo megszabadulasba tartja szabadsagat. A Fantaszt
tehat nemcsak az emberit — 6 minden Karaktert megtagad, egészen
torvény nélkil van, 6 tehat semmi sem, s semmire sem vald. De
épen azért hogy a Fantastasag nem a természet, hanem a szabad-
sag kicsapongésa, s tehat figyelemre mélté helyhezetbdl jon, mely
a véghetlenig tokéletesithetd, épen azért egy véghetlen leesésre
viszen egy fenéktelen Mélységbe, s csak egész Gszveromlasba lehet
vége.
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Friedrich Schiller

A naiv és Sentimentalis
kolteményrél

Boloni Farkas Sandor neve mind a
kortarsak, mind a késébbi kutatas
szamara egybeforrt a szerzd nagy
siker(i dtinaploival. Az egykdny-
ves szerz6vé valds az amerikai
utazads beszamoloin alapult. Az
utazasok szovegére iranyulo vila-
gos fékusz, az egykonyves allandd
jelzd és a szerény, visszah(zd6do
jellemrajz ugyanakkor homaly-
ban hagyjak a bizonyara irodalmi
ambiciokkal is biro erdélyi értel-
miségi teljesebb) profiljat. Ez a
vakfolt egyre tobbek érdekl&dését
kelti fel, igy az elmult években
megkezd6dott a szerzd eddig kéz-
iratban maradt torténetirdi, szép-
irodalmi forditasainak kiadasa.
Ebbe a sorba illeszkedik jelen ki-
advany is.
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