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Sziikségiink van-e még demokraciara?

A demokrdcia volt az a szé, amely az utdbbi két évtized politikai kiizdelmeiben gyakran
elhangzott ugyan, de szinte senki sem érezte sziikségét, hogy tisztazza, mit is ért rajta. Igy
torténhetett meg, hogy demokratdknak vallottak magukat azok is, akik korlatoztak a
demokriaciat, és demokracia-ellenességgel vadolhattak azokat, akik a megmentésén faradoz-
tak. A sz6 jelentésének tisztazatlansaga latszdlag nem is zavarta az egymassal ellenkezdket,
annal inkabb az a bejelentés, miszerint folosleges az id6t a vélemények vitajaval tolteni, a
demokracia mar idejét multa, gazdasagilag kevéssé hatékony, egyszerlibb tehat felcserélni
olyan tdrsadalmi rendszerrel, amelyben az arra hivatott vezet6k dontik el, hogy mit kell
tenni. Az emberek pedig készségesen igazodnak hozzajuk, s minthogy nem is értik, teszik azt,
ami amugy is az ,érdekik”.

A dolog nem ilyen egyszer(i. A demokracia néphatalmat jelent. Ebbdl kovetkezik, ha valaki
tagadja a szikségességét, akkor a ,népet” sem tartja alkalmasnak arra, hogy részesedjék a
hatalomban. Bar a ,nép” fogalmat sokszor sz(ik értelemben haszndltak, ma mar a tarsada-
lom egészével azonosithatd. Ezért a demokracia sziikségességére vonatkozd kérdés is ugy
foghato fel: illetékes-e egyaltalan a tarsadalom arra, hogy dontsén életének alakuldsardl,
vagy jobb, ha ezt a hatalomban lev6kre bizza, feltételezve, hogy 6k jobban tudjak, mi jo neki?
Latszélag az utdbbi kénnyen megvaldsithatd. Mar csak azért is, mert a tarsadalom sem
egységes, az eltérd érdekek és vélemények nehezen egyeztetheték. Arrdl nem is szdlva, hogy
a tarsadalom tagjai gyakori gy(léseken tisztazzak, mit kellene tenni a problémaik megolda-
sara. Nem véletlenul tartotta J. J. Rousseau a XVIII. szazad kézepén lehetetlennek a demok-
raciat: ,A szé szigoru értelmében véve igazi demokracia sohasem létezett, és nem is fog
|étezni, soha. Ellent mond a dolgok természetes rendjének, hogy a sokasag kormanyozzon,
és a kevesek kormanyoztassanak... Elképzelhetetlen, hogy a nép szakadatlanul gyiilekezzék a
kozligyek tisztazasa végett... a kisebb Iétszamu hatdsagok kénnyebben intézik az Ggyeket”.
Ezért Ugy vélte, jobb, ha a nép képvisel6ket valaszt maga helyett erre a feladatra. Ahol
létrejott a demokracia, ott is ez a képviseleti forma valdsult meg, a ,nép’” pedig lemondott
arrol, hogy beleszoljon a kdzigyek alakuldasadba. E megoldas fogyatékossagat mindenitt azzal
igyekeztek enyhiteni, hogy rendszeres id6kézokben szavazassal ujitottak meg a képviselGk
megbizatasat, remélve, hogy igy az arra alkalmasak maradnak a hatalom szervezeteiben.

Rousseau azonban azt is felismerte, hogy ez a megoldas veszélyt is rejt magaban. A
magdanéletre besz(ikilt életforma, amit § az ember ,természeti [étének” nevezett, megfoszt
mindenkit attdl, hogy értse azt a tarsadalmat, amelyben él. Ennek az lesz a kbvetkezménye,
hogy az emberek személyi fejl6dése korlatozott marad. Rousseau szerint ez ,,akadalyozna
legnagyszerlbb képességeink fejlédését, nevezetesen hianyoznék belSle a részeknek az az
Osszefliggése, ami az egészet teszi... Mindenki elszigetelt maradna a tobbiek kozott,
mindenki csak magaval térédne; értelmiink nem tudna kifejlédni, ugy élnénk, hogy semmit
sem érziink, ugy halnank meg, hogy nem is éltiink”.



A képviseleti demokraciaban a hatalomra jutdkat ez persze nem is zavarta, a kozéleti
tudatlansagot magatol értet6dének tartottak, és azt is természetesnek, hogy az emberek a
valdsagot csak részeiben tudjdk felfogni, egészében sohasem. A legtobb ember nem is
igényli, hogy a tarsadalmi létet egészében értse meg, hiszen az ,nem ra tartozik”. Meg-
elégszenek azzal, ha a maganéletiik zavartalan, és a hatalom nem avatkozik bele. Kevesen
figyelmeztettek arra, hogy a valdsagrol kialakithatdm kép szétesése tragikus, mint példaul
Ady Endre, aki a ,Kocsilut az éjszakaban” cim( versében ezt irta: ,Minden Egész eltorott /
Minden lang csak részekben lobban /minden szerelem darabokban”. Ebben a versben a hold
is csonka, az éjszakaban pedig , Félig mély csond, félig larma” hallhatd, s a rossz szekéren
utazot jajszd koveti. A kisérteties latomast a XX. szazad elejének még békés évei mogott
rejt6z6 széttortség érzése valtja ki, amely nem sokkal késébb a vilaghaboru felel6tlen
kirobbantdsaban, majd a demokraciat felvalté diktaturak megjelenésében igazolddik.

A demokracia mindig a személyes szabadsagot vallotta, a tekintélyelv(i hatalom a tarsadalom
egységét. Az utobbit a ,kozosségi érdekre” vald hivatkozas tette vonzova, csakhogy a
diktaturdk a ,kdzosség” fogalman mar tomeges részvételt értettek, noha a kdzdsség erede-
tileg olyan tarsulast jelent, amely nem semmisiti meg az egyéni 6nallésagot. Ezért ilyen
kozosségek csak demokratikus viszonyok kozt aktivizalédhatnak. A kiilonos az, hogy tobb
orszagban a ,nép” nemcsak szavazatdval juttatta hatalomra a diktatorokat, de lelkesen
tdmogatta is fennmaradasukat mindaddig, amig kuilsé vagy belsé okok miatt a hatalmuk
0ssze nem omlott. Rejtélyesnek latszott, hogy mivel tudtak megnyerni az emberek tobb-
ségét. Melyek voltak azok a jelszavak és igéretek, amelyek meggy6zték Gket? A torténelmi
események ezeknek kétféle valtozatat mutattdk: egyrészt az anyagi gyarapodas igéretét
azzal, hogy elveszik a gazdagoktdl, amijik van, és kiosztjak a szegények kdzott, masrészt az
adott nemzet felemelkedését a bels6 és kiilsé ellenségek legy6zésével, ami magdaval hozza
majd a nemzethez tartozdk anyagi gyarapodasat is. E vonzo igéretek teljestilésének feltétele
a politikai propaganda szerint az egység, amely csak a hatalom készséges kovetésével
valdsulhat meg. Tény, hogy ez az 6nallotlansag és a tobbséghez igazodas igénye benne volt
sok ember gondolkodasaban. Errél adott talalo képet Juhasz Gyula a , Krisztus a vargaval”
cimd versében.

»Mikor szamarnak a hatan a szent varosba tartott / Az lizletek bezarva, viragosak a parkok /
Ott allt Ahasvér varga a nép els6 soraba / Es teljes tiidejébdl rikoltozott: Hozsanna! — Mikor
vOros gunydban a nép elé vezették / A virgacsok biborral boritottak a testét / Ahasvér varga
ott allt és mint a bdsz szelindek / A cs6cselékkel egyitt orditozott: Feszitsd meg! — Mikor a
fold megingott, az ég karpitja megnyilt / A szdzados megbanta az Ember Fia vesztit / Ahasvér
varga ott allt- sdpadt a Nap, a Hold / Es mellét verve bdgte: ez Isten Fia volt! — Mikor nagy
néha arvan, e rossz vilagba téved / Valaki, aki bator, igaz, j0 és az élet / Hozsannaval,
kereszttel és pardonnal fogadja / Butasag, mindig ott vagy, mint Krisztussal a varga”.

A Biblidbdl ismert eseményeket megelevenité sorokbdl tobb tanulsag is kirajzolddik.
Mindjart a felfokozott érzelmek tlnnek fel, amelyek a rajongastodl a gydldletig terjednek



ugyanabban az emberben, ugyanarra a személyre iranyultan. Ez a kovetkezetlenség bizony-
talansagot és 6nalldtlansagot takar, amit a tdmeghez igazodas pétol. Es még valamit: azt az
igényt, hogy megjelenjen az a fens6bbség, amit egyszer imadni, maskor keresztre fesziteni
lehet. Annak kovetkezményeként, hogy aki hozza viszonyul, nem 6nmagatdl, hanem mastdl
varja a megvaltast, és ha ezt nem kapja meg téle, akkor haldlra kildheti 6t. A Butasag, amit a
koltd a vers utolsé sordaban emlit, nem ismerethidany, hanem a gondolkodas ostobasaga, amit
sokkal nehezebb megszlintetni, mint a megfelel§ ismeretek hianyat. Ez els6sorban a felvett
ismeretek rendezetlenségében, zavaraban mutatkozik meg, ugy hogy a tények keverednek
egymassal, egymast cafoljak, hiteltelenitik.

Ha az itt idézett vers tanulsagait megprébaljuk a jelenre vonatkoztatni, felismerhetd, hogy a
tarsadalmi léthez kapcsolédo kritikatlansag gyokere sokkal mélyebb. Mar a XVIII. szazad
végén Kant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , az ember olyan allat, akinek Urra van szlik-
sége”. Olyan Urra, aki magabiztosan figyelmezteti biraldit: , Beszélhettek, amennyit akartok,
az a f6, hogy engedelmeskedjetek”. Erre nem is kell figyelmeztetni az embereket, mert a
hajlam megvan benniik. Az amerikai antropoldgus, Carl Sagan mar a XX. szdzadban kimutat-
ta, hogy az emberi agy rétegzettségében a legrégibb evolicidos maradvany az ,6sagy” (amit 6
,hull6-agynak mond) ,fontos szerepet jatszik az agressziv viselkedésben, a terileti fliggdség,
a szertartasok és a tarsadalmi hierarchia kialakuldasaban”. Tehat az uralom elfogaddsanak
igénye, valamint az, hogy ez parosuljon az alacsonyabb értékilnek tartott emberek elnyo-
masaval, az ember allati eredetébdl valé. Ami arra is magyarazatot ad, hogy miért jar egyitt
a hatalmon levé ember imadata a tarsadalom egy részének megvetésével, mert az igy
gondolkoddk szamara csak ez adja meg tudatuk egyensulyi allapotat.

A két vilaghdboru kozt bestsellerként olvasta az eurdpai értelmiség Oswald Spengler ,A
Nyugat alkonya” c. kdnyvét, amely a demokracia elsorvadasat és egy Uj barbarsag bekovet-
kezését josolta meg. A szerz8 mar a XX. szdzad elején megfogalmazta, hogy a civilizacio
fejl6désének hatasara ,,a javakban valé gondolkoddas helyébe a pénzben valdé gondolkodas
[ép”. Ezért minden eszmét el6bb pénzre kell atszamitani, hogy megvaldsithato legyen. A
pénzt hatalma azutan ,a legvaskosabb szellemi rabszolgasagot” teremti meg. Bar a kozéletet
egy ideig a kiilonb6z6 felfogasokat képvisel6 partok kiizdelme hatarozza meg, a hatalmat
megszerz8k igyekeznek kiszoritani a kozéletbdl ellenfeleiket, hogy azutan egyeduralmukkal
korlatlan hatalmat biztositsanak a zsarnokoknak, akik elnyomnak minden ellenvéleményen
lev6t. S minthogy ez a hatalom megszerzi maganak a sajtd nyilvanossagat, a tomegek
szamara az lesz az ,igazsag”, amit az Ujsagban naponta olvas, a radidban naponta hall. A
kozélet ilyen atalakitasaval megszlinik a szabadelvii demokracia, és meghal a kultura is,
aminek mell6zhetetlen része az 6nallé gondolkodas.

Spengler e tarsadalmi valtozads okat a civilizacié fokozédd térnyerésében jeldlte meg.
Szerinte a technika fejlesztésével az ember megndveli ugyan életkdrilményei javitasanak
lehetdségét, de ezzel végs6 soron sajat pusztuldsat idézi el6. Csak a gazdagsagot akarja
élvezni, kdzben nem toérédik a taldlmanyok kései hatasaval. Nem veszi figyelembe, hogy az



élet mechanizdldasa mindent a veszedelmes tulfesziltség allapotaba juttatott. Ennek hatasara
megvaltozik a Fold dbrazata, néhany évtized alatt eltlinik sok erdd, hogy a propaganda
céljaira felhasznalhatd Ujsagpapirra alakuljon at. Ez klimatikus valtozasokat indit el,
amelyeknek kovetkezménye a mezbgazdasag tonkre tétele. A nagyvarosokban az autdk
tomeges hasznalata kozlekedési akadalyokat okoz, ezért az emberek gyalog hamarabb jutnak
elére, mint ezekkel a jarm(vekkel. Mindez egyitt jelzi, hogy az emberek elragadtak a
teremtés jogat a természettdl, de az végs6 soron szembe fordul vellik, és bosszut all rajtuk.
Spengler a technikat ,faustinak” mondta, érzékeltetve, hogy ugy jar az emberiség, mint a
kozépkori monda tuddsa, aki mindenhatdsaga érdekében eladta lelkét az 6rdognek, vallalva,
hogy ezért egyszer majd a pokolba keril. Spengler szerint a természetet atalakité anyagi
civilizacié tonkre teszi a kulturat, és ez kivaltja a XXI. szazadban az Uj barbarsagot, amelyben
az er8szak és az erkdlcstelenség lesz az uralkodd. Ebben a valtozasban nem szlinik meg
teljesen a kultura, csak a |ényegét veszti el. A diktaturakban szerepe atalakul: propaganda-
ként kell tdmogatnia a fennallé rendszert, és olyan szorakoztatast kell adnia tomegeket
vonzo rendezvényeken, amelyek erdsitik az 0sszetartozas érzését.

Spengler jol ismerte fel, hogy az anyagi-technikai fejl6dés mellett elmarad az emberek
tarsadalmi fejlettsége, és ez a szabadsaguk korlatozasaval jar egyitt. Az okot azonban
tévesen itélte meg, magat a technikai civilizaciot tette felelGssé a kultura hanyatlasaért, nem
azt az emberi magatartast, amely nem képes lépést tartani a technikai-tudomanyos fejlédés
kovetkezményeivel, és azt sem igényli, hogy beleszdljon a kézélet alakuldsaba. S amikor
kimondta, hogy a civilizacio szikségszerlen megy at a kultura eltlinésébe, ezt a térténelmen
uralkodé sorsszerliségnek tulajdonitotta. Olyan torvényszerlségnek, amelynek a bekovetke-
zése kikeriilhetetlen.

Elgondolkoztatd, hogy miért lehetett a propagandava valt kultira tomeghatasu? A két
vilaghaboru koézo6tt a német nemzeti szocialista part a rendet igérte azzal az allapottal
szemben, amelyet a liberalizmus alakitott ki, s amelyet kaotikusnak, zavarosnak mondtak.
Ehhez hozzatették a vesztes haboru végén megaldzott orszag felemelését, az elvesztett
teriletek visszaszerzését és a nemzet nagysaganak megerGsitését. Ezek a célok vonzdaknak
latszottak, még ugy is, hogy az egyéni szabadsag korlatozasat és a kozponti hatalomhoz
igazodas szikségességét jelentették. A part vezetdje, Adolf Hitler irta: ,A propaganda
elsGsorban az érzelemre hasson, és csak kisebb mértékben az értelemre. Nem sziikséges,
hogy a nép tudatosan gondolkodjék, hiszen az emberek felfogd képessége amuigy meg-
lehet6sen korlatozott, intelligencidjuk csekély, viszont igen gyorsan felejtenek. Ehhez képest
a hatdsos propaganda csupan néhany pontra szoritkozhat, és a jelmondatokat addig kell
ismételnie, mig a kozonség minden tagja megérti, hogy hogyan kell értenie azokat”. Ez a
recept a XX. szazadban jél m(ikodott, és ma is kdvetendé minta a diktatérikus hatalmat ki-
épiték szamara. Nem véletlen, hogy az értelmes meggy6z6désre épitd, a dolgokat bonyolult
Osszetétellikben is megérteni akaré gondolkodast a demokraciak joval nehezebben tudjak
altaldnossa tenni. Mar csak azért is, mert a diktatérikus hatalmakkal szemben a
demokratikus tarsadalmak alulrdl épitkeznek, tiszteletben tartjak a helyi kozosségek és civil



szervezetek — egymastol gyakran eltéré — allaspontjat, azoknak nem a megsemmisitésére,
hanem egyeztetésére torekszenek. Nyilvanvald, hogy ez szélesebb latokort, megalapozot-
tabb tudast feltételez, f6leg a tarsadalom vonatkozasaban, elfogadva, hogy nincs demokracia
felel6sen gondolkodd demokratak nélkil. A demokracia védelme eszerint a kdzml(iveltség
fejl6édésén és magasabb min&ségén mulik, a demokracia sziikségességének kétségbe vonasa
pedig magatol értetédben jelenti a kultura és azon belll a kdzmdivel6dés értékének
lealacsonyitasat.

Onmagéaban persze a magasabb szint(i tarsadalmi tajékozottsag és miveltség még nem élteti
a demokraciat. Kell ahhoz az aktiv részvétel is a kozligyek alakitasaban, a fejlesztési tervek
megvaldsitasaban. ElsGsorban a helyi kozosségekben a helyi problémak megoldasaban, de a
tarsadalmi kezdeményezésre kialakuld civil szervezetekben is, amelyek valamely kozsziik-
séglet érdekében vallaljdk a szervezett tevékenységet. Epp ez kiilénbozteti meg a demokra-
ciat az allamhatalom fens6bbségét vallé rendszerektél; azok ugyanis hatalmuk veszélyez-
tetését latjak a tarsadalmi Osszefogasban. Csak akkor tartjak azt elfogadhatdnak, ha a
kdzpontilag meghatarozott célok és cselekvési tervek szolgai kovetésében nyilvanul meg. A
jove kérdése, hogy egy tarsadalom melyik utat valasztja. Egyetért-e azzal, hogy a demok-
racidk kora lejart, helyettiik tehat olyan rendszert kell valasztani, amelyet a mindentudé
vezet8k iranyitanak, és az emberek tobbséglikben engedelmesen csatlakoznak hozzajuk. Az
ilyen tarsadalomban a hatalom igér szebb jovét, gazdagsagot a hiveinek, a demokracidban
viszont az embereknek maguknak kell dntevékenyen, egymdssal 6sszefogva megvaldsitaniuk
azt az életformat, amely kedvez6 szamukra. Kétségtelen, hogy ez sokkal nehezebb, mint a
masik, a csodak varasa.

(Népszabadsag. Hétvége. 2014. 09. 27)



A megoszto akarat atka

Arnold Toynbee, angol torténész szerint az emberiség torténelmében két felfogas kiizdott
egymassal: az egységesits és a megoszté szandék. Am amig ,a megosztd tendencia egyidds
az emberiséggel, az egységesit6 csak kb. 5000 éve hat”. Az els6 az emberi Iét természeti
meghatarozottsagabol vald, az utdbbi kései megjelenése Osszefligg azzal, hogy felismerték,
érdemes atvennillk masok tapasztalatat, ha az segiti az élet megbrzését, mindségének
javitdsat. Megértették, hogy sikeresebbek, ha 6sszefognak. Noha ennek nélkilozhetetlen-
sége egyre inkabb nyilvanvald lett, gyakran mégis az ellenkez6je valdsult meg. Az egymassal
vivott harcok végig kisérték az emberiség torténelmét. Kétségtelen, hogy minden emberi
kozosségben kialakultak nemzedékrél nemzedékre atadott hagyomanyok, melyek szabalyo-
zottd, rendezetté és biztonsagosabba tették az életet. Az ujkorra azonban a valtozasok
gyorsuld iteme és az egylttélés fokozodo differencialtsaga miatt a k6zosségi |ét mindinkabb
felbomlott, az egymasra utaltsag helyett az 6nalldsulas igénye valt jellemzévé. Nem tint el
persze az 6sszetartozas tudata sem, érvényesitéséhez azonban Ujszer( integracids erére volt
szikség. Mar csak azért is, mert az uralkodé vallasos hit is felbomlott. A kereszténységet a
reformadcid osztotta meg, ezért az egységes vilagnézet sem lehetett mar egyértelm(. Noha a
kereszténységen bellil ma mar a kilénb6z8 vallasok békésen élnek egymas mellett, és
er6sédik a mas vallasok iranti megértést hirdet6 6komenikus gondolkodds, a muszlim
valldson bellil a szunnita és a siita irdnyzat ellentéte kibékithetetlennek latszik. Es egyre
erésodik a fanatikus muszlim hivék szandéka, hogy pusztitsak a mas hiten lévéket. Ugy
[atszik, a vallas sem tudja hatékonnya tenni mar az egységesit6 szandékot.

Az Osszetartozds érzését a nemzettudat latszolag hatdsosabban szolgdlja. A nemzeti
gondolkodas a polgarosuld tarsadalomban fejlédott ki, kezdetben a kézds nyelvet beszélbk,
azonos szokasokkal él6k Osszetartozasat hangoztatva. A torténelmi mult tudatositasa, a
sajatos kulturalis értékek megbecsilése segitette még az er§sodését. Az egység mégsem valt
teljessé. A tarsadalom anyagi megosztottsaga nem szlint meg, s6t helyenként fokozddott.
Ezért a nemzeti érzés egyre ellentmondasosabb lett. Bar a nacionalizmus a nemzeteken beliil
az egységet hirdette, ezt inkabb csak kiils6 jegyekkel tudta megjeleniteni. Az 6lt6zkddésben,
az életmdd sajatos vonasaiban, a nemzeti jelképek hasznalataban. A nemzeti linnepek
kiuresedtek, az ilyenkor hangoztatott sz6lamok elkoptak, hatastalanna valtak. Az egységet a
nacionalizmus a mas nemzetekkel valé szembenadllasban igyekezett megvaldsitani. Ezt
azonban csak Ugy tudta tartdsitani, ha a sajat nemzet elsG6bbségét mas nemzetek jogainak el
nem ismerésével parositotta. Ezzel a sajat nemzet nacionalizmusa kivaltotta a vele szemben
alld nemzetek nacionalizmusat. A nacionalista politika 6énmagat mindig hiba nélkilinek
tartotta. A bajokat kiilsé erék 6sszeeskiivésének és a ,hazadruléknak” tulajdonitotta. Igy a
nacionalizmusban allanddsult a szabadsagharc hirdetése, melynek rejtett célja a figyelem
elterelése volt az életképtelenségérdl.

Noha a nacionalizmus az Osszefogast hirdeti, ezt Toynbee mégis a ,megosztottsag” kép-
viseletével azonositja. Szerinte ,,démoni dinamizmusa” a vallasos hitt6l atvett fanatizmussal



er8sodik, anélkll, hogy elfogadna a vallasban ,az emberiség egészéért érzett felel6sség
érzetét”. A torzsi tudat tovabbélése azonban Ongyilkossagba sodorhatja az emberiséget.
Ezért a nacionalizmus az atomkorban ,a halal kihivdsa”, a teljes pusztulashoz vezets ut.
Toynbee a XX. szazad erGszakos hatalmaira gondolt, amelyek két vildghaborut is kirobbantot-
tak, rengeteg pusztuldst okoztak. Feltételezni lehetett, hogy e szomoru tanulsag napjainkra
megsziinteti az er6szak kultuszat. Ugy latszik azonban, ez a feltételezés illizié marad, mert
ismét erGsodik a nacionalizmus. Vonzereje alighanem abban rejlik, hogy elsédlegesen
egységesité er6ként hat, és csak madsodlagosan tarja fel a masoktdl valé elkilonilés,
szembenallas szandékat. A kett6 egyiitt azonban hdsies patosszal vértezi fel ezt.

A XXI. szazadi nacionalizmus erGsodését kétségtelenil taplalja a globalizacid. A nemzetkozi
kapcsolatok er6sodése az élet sok teriiletén érzékelhetd: a gazdasagi, technikai, tudomanyos
egymasra utaltsag mellett hat a tomegkommunikacio, a turisztika, a sport, a kultura. Ezek
fokozhatjak azt az érzést, hogy a szélesebb korl tajékozddas ad inkdbb lehetdséget az
életszinvonal emelésére. Magatdl értetédik, hogy ellenhatasaként er6sddhet a sajatos nem-
zeti eredményekbdl eredd biiszkeség, amely egyszerre kindl pozitiv és negativ valasztékot: az
els6t a hagyomanyos értékek (a nyelv, a kultira) 6rzése, a masodikat az indokolatlan
Onteltség és az idegen hatasok elutasitasa jellemzi. A baj csak az, hogy az Osszetartozas
kovetelményében megsziinik az egyének 6nallésaga, az erd érzését az 6nfeladds adja meg. A
nacionalizmus felllrél vezérelt tarsadalmi rendhez vezet, a ,kdz6sség” pedig a tomeges-
séggel lesz azonos. Kizarja azokat, akik ragaszkodnak az 6nallésagukhoz.

Az egymasnak ellentmondd jelenségek 6sszekapcsoldsa csak alkoté (kreativ) gondolkodassal
lehetséges. Ennek feltétele a divergens gondolkodas, mely felismeri, hogy minden egész
egymastol kiilonbozé részekbdl all. Ahhoz, hogy a beldliik képzett egész m(ikddni tudjon, e
részeknek kélcsonhatasba kell kertlnilik, ugy, hogy alkalmazkodjanak egymashoz, és kdzben
mindegyik megtartsa sajatos funkciojat. Ha ez az egyuttmdkodés megbomlik, az egység is
elveszti életképességét. Ahhoz, hogy az ember képes legyen a latszdlag 6ssze nem tartozd,
és olykor egymassal ellentétben levé dolgok és jelenségek 6sszekapcsoldsara, asszociacios
képességét (képzet- és gondolattarsitasat) kell mozgasba hoznia. Uj egységek csak ugy
johetnek létre, ha az egységet alkotd részek Uj 6sszefliggésbe rendezédnek. Ami azt is jelenti,
hogy a divergens gondolkodast konvergens gondolkodas egésziti ki, és ennek kdszonhetd egy
rendszer (egy tarsadalom) fejl6dése. Az emberi létet meghatdrozd egységesité és megosztd
tendencidk ellentétében valdszinlleg sziikséges feladni olykor a ragaszkodast az élet meg-
lévs egységeihez, és azok felbontasaval magasabb szinten kell Ujabb egységeket létrehozni.
Ezekben a nézeteiket 6sszehangold emberek munkajaval érhet6 el a kdzosen vallalhato cél,
egy probléma megoldasa. Lényegében ez a demokracia modellje. Kérdéses, hogy megvalo-
sulhat-e ez nalunk? Feltételezhets, hogy ehhez olyan emberek kellenek, akik képesek
elfogadni masok eltéré nézeteit és fellilbiralni sajat nézeteiket, azért, hogy kideriljon, ezeket
hogyan lehet egységbe kotni 6ssze. Ehhez empatia kell, a masféle helyzetben levék és
masképp gondolkoddk megértése és elfogadasa, valamint a megegyezés lehetGségeinek



keresése és megtalalasa. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a demokracia csak demokratikusan
gondolkodo és cselekvé emberekkel tehetd tartdssa.

Amikor 1956 oktéberében forradalom sépdrte el nalunk a diktaturat, az a jelszd, hogy ,,aki
magyar, vellnk tart”, nem latszott illuzérikusnak. Csakhogy néhany nappal késébb mar
kiilonb6z6 és ellentétes felfogasok igyekeztek helyet kapni a kozéletben, bizonysagaul
annak, hogy a jovérdl a felkel6knek nincs egységes képuk. Ez természetesnek latszott, egy
demokratikus tarsadalomban helyik van egymas mellett a kiilonb6z6 nézeteknek, iranyza-
toknak. De mi lett volna, ha nincs er6szakos kdzbeavatkozas, és a folyamat nem torik meg;
valami hasonlé lett volna, mint a rendszervaltas utan? Természetesen nem a tébbpart-
rendszer jelentett volna problémat, hanem a partok kozott kialakuld, engesztelhetetlen
kiizdelem a hatalom megszerzéséért. Ahogy a kdzélet napjainkban is ezt mutatja. Mintha a
politikai harc az egy part-rendszer restaurdlasat célozna: alapelvvé valik kiszoritani minden-
kit, aki eltér a sajat part allaspontjatél. Akik ezt valljak, hiszik, hogy az egység csak ugy
valésithaté meg, ha mindenki azonos médon gondolkodik. (Azaz az egység egyformasagot
jelent.) Az ilyen gondolkoddsmdd hijaval van annak, amit a pszicholégia az emberi fejl6dés
legfontosabb feltételének tart: a kreativitasnak. Amihez kdlcsonds engedmények kellenek.
Annak felismerésével, hogy az ellentétes nézetekben is lehetnek olyan részletek, amelyek
pozitivva valhatnak, amikor szintézisbe keriilnek a hajlékonyan formalt sajat allasponttal. Ez
persze érdekegyeztetést feltételez. Az ilyen egyezkedés a demokrdacia természetébdl fakad.
Aki viszont meg van gy6z6dve, hogy mindig mindenben csak a sajat véleménye lehet jo, az
Ohatatlanul a diktaturat igyekszik allanddsitani. Aminek jele a felllrdl iranyitott kozélet,
ellentétben az alulrdl épitkez6, 6nalléd kozosségekre épit6 tarsadalommal.

Az egységesitésnek és a megosztasnak egyarant vannak pozitiv és negativ vonasai. Az
egységesités megteremti az egymasra utaltsag érzését és a kolcsonds segitségnyujtas
erkolcsi értékét. Hozzajarulhat azonban az egyéni vélemények és kezdeményezések elfojta-
sahoz, az 6nalldsag leértékeléséhez is. A megosztd szandék segithet elfogadtatni az atlagos-
tol eltér6 nézeteket, teret adhat egyének és kisebb kozosségek flggetlen torekvéseinek,
tehat novelheti a szabadsagot, egyuttal azonban fokozhatja a koztiik 1évs érdekellentétet és
presztizsharcot. Onmaga ellentétébe fordulhat annak elfogadtatasaval, hogy minden vele
ellentétes allaspont a tarsadalmi egység és a kozérdek elarulasa. Ami nem mas, mint a tobb-
séget megszerz6k teljhatalmanak igazolasa. Az egységesités tdbb, mint egyszer( tarsulas.
Hat a gondolkodasra is, mert az egyének kdlcsonhatdsa Iényegében tanulds, amelynek
segitségével megsokszorozodhat az egyének tapasztalati tuddasa. A megosztd akarat viszont
elzarkdzas ettdl a lehetGségtdl, elutasitasa masok tudasanak. Ezért a megosztd akarat ellent-
mond a mivel6désnek. Ragaszkodik a meglevd szik korl és egyre inkabb elavuld tudashoz.
Az egységesités viszont ebben a vonatkozasban nyitott a vilagra. Lételeme a kulturalis szint
fejlesztése, a megosztas pedig ennek lebecslilése, elhanyagolasa. Nem véletleniil tekintette
azt Toynbee ,,0ngyilkos” rogeszmének.

(Népszabadsdag. Hétvége. 2015. 03. 28)
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llliberalis jovonk

Kozéleti nyelvujitasunk leleménye az illiberalis demokracia”. Tébben prébaltak megfejteni,
mit jelent. Nem sok sikerrel. Pedig Oswald Spengler mar 1919-ben irt réla a , Poroszsag és
szocializmus” cim( kényvében. Ebben fogalmazta meg, hogy a szocializmusé a jovs, de nem
marxi értelemben, hanem nemzeti alapon. Szerinte ezt csak a németek tudjak megvaldsitani,
egy olyan tarsadalomban, amelyet a parancsolas és az engedelmesség tart Ossze. A
tekintélyelv(i rend ,lényegét tekintve illiberalis és antidemokratikus, mar amennyire itt angol
liberalizmusrdl és francia demokraciardl van sz6”. Az angol gondolkoddsra a szabadsagelv
jellemzd, abban az értelemben, hogy ,mindenki 6nmagaért harcol, s akkor ez végsé soron
mindenkinek a javara valik”. Spengler szerint ez a harc egyenlStlenséget sziil, és a diadal az
erGsebbé lesz. A francia felfogasban viszont az egyenlGség elve uralkodik, de az alarendeltség
elutasitasanak kovetkezménye, hogy rend sincs. Ezért az egyenl6ség ,eszményi anarchiz-

”

mus .

A porosz nemzeti 6sztonbdl eredé politika viszont ,sohasem veszitette el illiberalis és
antidemokratikus tendenciajat”. A konzervativ és a szocialista part ,a feltétlen autoritast az
Egészre bizza, hogy az egyes emberek életvitelét az dllami érdek szerint iranyitsa”. A két part
latszélagos kilonbsége ellenére is azonosan gondolkodik: ,,nem utasitja el a katonai
szellemet”, tarsadalma parancsra és engedelmességre épll, s végsé célja ,a parlamentaris
kormanyzas megsziintetése”. Ezért Spengler ugy véli, a konzervativ és a nemzeti szocialista
partnak ,egymasra kell taldlnia... a kapitalista parlamentaris liberalizmus ellen”. Helyette
olyan tarsadalmi rendet kell Iétrehozniuk, amelyben ,mindenki megtartja az 6t megilleté
helyet... sajat bels6 megfontoltsagabdl eredd onkéntes fegyelmi képessége, sajat szervez6
képessége, munkaereje, lelkiismerete és odaadasa, valamint intellektualis kozosségi érzése
alapjan”, amit ,,egybe kovacsol a kotelességérzés egysége”. Nincs szikség ,,a mlveltségrdl,
vilagpolgarsagrdl, valamint a németek szellemi kildetésérdl szold fecsegésre”, mert a
szocializmus , hatalmat, hatalmat és sziintelen hatalmat jelent”. A nemzetkozi kapcsolatok is
csak igy itélhet6k meg: ,az igazi Internacionalé az imperializmus... az egész foldkerekség
folotti uralom, mégpedig egyetlen formalé alapelv révén, nem a kiegyezés és az enged-

mények, hanem a gy6zelem és a megsemmisités altal”. ,,Egy valddi Internacionalé csakis ugy
lehetséges, hogy egyetlen rassz eszméje gy6zedelmeskedik az 6sszes tobbi f6l6tt, nem pedig

ugy, hogy minden véleményt feloldunk egy szintelen masszaban”.

7 _

Ezek a megallapitasok elgondolkodtathatnak benniinket. Meggy6z6 benne a liberalizmus és
a demokrdcia Osszetartozdsa, mert az illiberalizmus valdjaban a demokraciat is szikség-
szerlen felszamolja, és a kozpontositott allamhatalom diktaturajahoz vezet. Felfigyelhetlink
Spenglernél a konzervativizmus és a nemzeti szocializmus szellemi rokonsagara. A
szocializmus ndla nem a hatranyos helyzet( rétegekért érzett felelGsséget jelenti, hanem a
személyes szabadsaggal szemben megszilarditott allamhatalmat, amelyben egy tekintélyes
vezetd donti el, mi torténjék a tarsadalomban, amelynek tagjai engedelmesen kovetik 6t.
Spengler ,,A dontés évei” ciml konyvében kés6bb elismeréssel fogadta a német nemzeti
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szocialista part valasztasi gy6zelmét, de hozzatette, ez még nem is volt igazi gy&zelem,
»mivel hianyzott hozza az ellenség”. Ezzel jelezte: a hatalom csak akkor tarthaté meg, ha a
harc folytatédik a mas véleményen levék ellen. Fel kell késziilni a jov6re, amelynek mozgaté
ereje ,az erGsebbek akarata, az egészséges 0szton, a rassz, a vagyon és a hatalom akarasa”.
Spengler joslata: ,az Gsbarbarsag, mely évszazadokon keresztil rejtve és lelancoltan
lappangott egy magas kultira formaszigora alatt, Gj életre kel most... Ujjdéled az a sajat
erejét érz6, kizdelemre kész, egészséges 6rom, mely megveti a racionalista gondolkodas
irodalommal atitatott korszakat. A rassz toretlen 6sztone ez, mely masként akar élni, mint
ahogyan az olvasott konyvtomegek és konyveszmények sulya alatt”. Az anarchisztikus
demokraciat a cezarizmus valtja fel. Itt mar partokra sincs sziikség, hiszen egy part mindig
feltételezi, hogy |éteznek mas partok is. Ha azonban egy totalis allamban egyetlen elv él,
akkor ott a partrendszernek és az elvi kiildnbségeknek sincs jogosultsaga. Spengler szerint ,a
beteljesedett cezarizmus diktatura, de nem egy partnak a diktatdraja, hanem egy emberé az
Osszes parttal — mindenek el6tt a sajat partjaval — szemben. Minden forradalmi mozgalom
egy élcsapattal vivja ki a gy6zelmet, mely azutan mar tobbé nem haszndalhaté semmire sem,
és csak veszélyt jelent. A valddi ur abban mutatkozik meg, ahogyan megvalik télik —
kiméletlenll és halalatlanul, csakis sajat céljat tartva szem el6tt, amelyhez csak 6 talalja meg
a megfelel6 embereket”. Tekintélyelvli hatalmanak csak engedelmes kovet6i lehetnek,
masképp gondolkoddkra nincs sziikség.

Spenglernek j6 érzéke volt a jov6ben bekovetkezd allapotok elbre jelzésére, a német
nemzeti szocializmus torténete sok vonatkozasban igazolta megallapitasait. Az igazsag
kedvéért meg kell jegyezniink, amikor latta, hogy ez a politika hova vezet a gyakorlatban,
elhatarolddott téle. Pedig a hatalomra jutd hitleri partnak csak az elsé éveit ismerhette.
1936-ban meghalt, a haborus éveket mar nem érhette meg. Az a benyomasunk azonban,
hogy megallapitdasainak ma is van még aktualitasa. A torténelem ugyan nem ismétli meg
magat, még akkor sem, ha bizonyos jelenségek kisérteties hasonldsagot mutatnak. De a
tanulsag igy is levonhato arrél, hogy mit is jelent az illiberalizmus, és miért lehetetlen azt a
demokriaciaval 6sszekapcsolni.

Az illiberalis rendszert Ugy lehet megérteni, ha azt is megértjiik, miért van tdmeges tdmo-
gatottsaga. Erich Fromm meggy6z8en tarja fel e magatartds pszichozisat a ,Menekiilés a
szabadsag el8l” cim{ konyvében. A modern tarsdalomban az egyén kénnyen magara marad,
és egyre kevésbé igazodik el benne. Elszigeteltségén ugy probal segiteni, hogy csatlakozik
egy mozgalomhoz, mely valaszokat ad problémainak a megoldasara. A csatlakozassal eltln-
het ,jelentéktelenségének és gyengeségének tudata”. Kiilonésen akkor, ha ez a mozgalom
tomeges, és olyan vezetGje van, aki hatarozottan jeldli ki a célt és a tennivaldkat. S ha ez az
iranymutatas olyan programot is ad, amelyet az 6nalléan gondolkodni nem tudd ember is
megért, és kdnnyen hajt végre, akkor tartalmassa valik az ilyen ember élete. A tomeges
részvétel szamara bizonyité erejli: ha sokan teszik ugyanazt, akkor bizonyara jé az, amit
egyltt tesznek. Ezt az érzést er@siti, ha a mozgalom vezet6i nem az értelemre, hanem az
érzelmekre hatnak, és azt is megmondjak, kik azok, akik ellenségként akadalyozzak a kdzos
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cél megvaldsitasat. Az onallésagat onként feladd ember ezért ugy érzi, személyisége
kiteljesedik, mert részese egy nagyszer( kdzosségi programnak. Ebben az sem zavarja, hogy
kénytelen tudomasul venni, 6 csak egy hierarchikusan felépitett gépezet alsd szintl tagja,
akinek a hatalma minddssze annyi, hogy az ellenséghez tartozdk folott tarsaival egyditt
diadalmaskodhat. ,A tekintélyelv(i vildgnézet nem ismeri az egyenjogusag fogalmat” — irja
Fromm. ,Szamdra a vilag olyan emberekbdl all, akiknek vagy van hatalmuk vagy nincs, akik
vagy folérendeltek, vagy aldrendeltek”. S noha 6 az utdbbiakhoz tartozik, fligg6ségének
érzetét elnyomja a meggy6z6dés, hogy a hatalom képvisel8i azt fogalmazzak meg, amit & is
szeretett volna kimondani.

Felismerhet6, hogy a liberalizmustdl magat mentesité felfogas miért nem parosulhat a
demokraciaval. Még akkor sem, ha a kozpontositott tarsadalmat vezet6k néphatalomral
beszélnek, és ezt a kijelentést sokan helyeslik, tamogatjdk. Mert az a meggy6z6dés él
bennik, hogy folosleges beleszélni a kozligyek alakitasaba, ra lehet hagyni azt a hatalom
képvisel8ire, akiknek nyilvan nagyobb attekintésik van a dolgok mibenlétérdl és a dontések
értékérdl. Tény, hogy az ilyen allasponthoz nincs sziikség szélesebb latékorre, tajékozottsag-
ra, nagyobb tudasra arrdl, ami a tarsadalomban torténik. S ha valaki mégis ugy érzi, idegen
szamara a kozélet, a politika, ezért kozonyosen bezarkdzhat a mindennapi élet szlkebb kort
érinté problémaiba, abban a meggy6z6désben, hogy a tapasztalatokkal atfoghatd vilag
kiemelhetd 6sszefliggéseibdl, a kiilsé valdosag nem szdl bele a személyes |ét alakuldasaba. Ez
azonban onaltatas. Az életkdrilményeket és az életmddot dontéen meghatarozza a tagabb
tarsadalmi kornyezet, s6t az is, hogy ez miként illeszkedik bele a szélesebb nemzetkozi
kapcsolatokba. Ma mar kiszélesedett a vilag, a hazai és a kilfoldi események naponta
szblnak bele az egyének életébe. Még akkor is, ha ezt nem akarjuk tudomasul venni. Sem azt,
hogy a kozélettdl elforduld k6zombdsség éppenséggel azt a kdzponti iranyitasi tamogatja,
mely az emberek tajékozatlansagara és onallétlansagara épitve mikodteti ellentmondast
nem t(rG, ontérvényl hatalmat.

Kozéletlink problémaja, mit valasztunk a jov6ében: illiberalis, nem demokratikus viszonyokat,
vagy a nagyobb személyes felelGsséget és elmélyiiltebb tudast igénylé liberalis demokraciat
és a vele jaro kozéleti tevékenységet? Az els6 ohatatlanul tudatlan, elgépiesitett tarsada-
lomhoz vezet. A masodikban viszont az egyes emberek mdsokkal &sszefogva vallaljak a
kozélet problémainak folytonos megoldasat és a tarsadalmi |ét hatékonyabba tételét. Ebben
az emberek nem érzik magukat illetéktelennek, mert tudjak, sorsuk alakuldsa is ezen mulik.
Es azt is tudjak, hogy ezt ugyan nem kénny(i vallalni, mégsem bizhatjak masra.

(Népszabadsag. Hétvége. 2015. 07. 04)
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Nemzeti egység, nemzeti kultara

Politikai vitainkban gyakran elhangzik az intelem: meg kell rizniink ,homogén nemzeti
identitasunkat”. Az idegen szavakkal kifejezett dhaj feltételezi, hogy a nemzetiinkkel azono-
suld gondolkodas egysége eddig is megvolt, csak a tomegesen érkez6 — és leteleplilést kér6 —
idegenek veszélyeztetik. Olyannyira, hogy aradatuk ma mar nemzeti létlinket is veszélyezteti,
ezért tavol kell 6ket tartani minden lehetséges erével. Az ilyen véleményt megfogalmazék
onmagukat a nemzeti érdekek védéinek mondjak, ellentétben azokkal, akik segiteni akarjak
a haboru eldl vagy a nyomor el6l menekiil6ket. Ez a ,,nemzetiek” szerint azonban hazaarulas.

Amikor a nemzettudat elterjedt Europaban, tobb helyen a fliggetlenség kivivasa volt az a cél,
ami meggy6zte az embereket az Osszefogds sziikségességér6l. Ehhez a nemzeti érzés
erGsitése kellett, amit a romantikus irodalom és a kiépllé kozoktatas jol segitett. A
lelkesedést fokozta a torténelmi hagyomanyok tudatositdsa és a tarsadalom egészére
kiterjed6 demokracia igérete. A folyamat azonban csakhamar ellentmondasos lett: az
egymas mellett él6 népek nacionalizmusa egymast keresztezte, s ahelyett, hogy felismerték
volna az egylttmiikodés sziikségességét, egymas ellenségei lettek. igy allt elé az a furcsa
helyzet, hogy ami az egyik orszagban a torténelmi haladast jelent6 pozitiv értéknek
szamitott, az masutt a haladas ellensége lett. EbbdSl fakadt azutdn a nemzettudat
harciassaga, folytonos kiizdelmet kellett hirdetni az adott orszaggal szemben 3all6 nemzetek
ellen. E probléma megértéséhez és az ellentmondds felolddsahoz érdemes figyelembe
vennink a torténelem alakulasat.

Igaz-e, hogy a magyarsag tébb mint ezer év 6ta toretlen egységben élt mai lakohelyén? Noha
ez a kijelentés nagyon tetszetls, mégis téves. Mar a honfoglalast megel6z6en is két nép
kapcsolatabdl sziiletett a magyarsag: egy finn-ugor nyelvet beszél6 és egy bolgar-torok
nyelvli nép taldlkozasabol. Alapszavaink bizonyitjak ezt a kett&sséget. Am az igy létre jott
egység sem lett végleges. Béla kirdly jegyz8je, Anonymus a honfoglalas torténetérdl szolva
emlitette: Arpad seregét ,a szévetséges népek megszamlalhatatlanul nagy sokasaga kisérte”,
amikor bevonult Panndniaba.! A bizanci uralkodd, Biborban sziiletett Konstantin 10. szazadi
kronikaja megnevezi ezeket: a kazar birodalombdl harom lazadé torzs, a kabaroké csatlako-
zott a magyarokhoz (akiket 6 tirkoknek nevez). Szerinte ,6k a kazarok nyelvére is megtani-
tottak ezeket a tlrkoket, és mostanadig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a turkdk masik
nyelvét is”.2 A magyarsag nyelvi kettéssége megjelent tehat ebben a kijelentésben. Fodor
Istvan tanulmanya szerint a kabarok ,legkés6bben a 850-es évek elején csatlakoztak a
magyarsaghoz... s minden bizonnyal mar egyiitt telepedtek le a Karpatoktdl keletre eltertl6
Etelkozben”. ,Egészen bizonyos az is, hogy bolgar-torok jovevényszavaink egy részét szintén
a kabaroktdl kélcsénéztiik”.> Fodor szerint sejthetd, hogy a kabarok ,nem egy tombben
telepliltek meg mar a honfoglalast kovetéen sem, s kisebb telepilésgdcaik is fellazulhattak
az ezredforduld tajan. Ez a korilmény nagymértékben el6segitette a magyarsagba vald

beolvadasukat”.*
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A honfoglalék Gj hazajukban kiilénb6z6 népeket talaltak. Laszl6 Gyula errél igy irt: ,Arpad
népe nem lakatlan teriletet szallt meg, hanem népes orszagot foglalt el. Itt talalta példaul a
kései avar birodalom onogur tomegeit... amelyek szamban sokszorosan felll multak uj uraik
népét. Itt taldltdk a peremek hegyes teriiletein a korai szlav nemzetségeket, Erdélyben a
blakokat, ezt a karluk-torok népet. De az avarok sem voltak egységesek: a koraiak kozt
nagyszamu bolgar volt... a késeiek is legalabb harom népbdl 6tvozédtek: egy belsd azsiaibdl,
egy Kama-mentibél és egy kaukazusibdl. Ez volt a vezetd réteg, az onogurok torzse”.”> Az
emlitettek tobbsége kés6bb beolvadt a magyarsagba. E sokféleség megértéséhez azonban az
is kell, amit Laszlé Gyula hangsulyoz: , kozépkorunkban — nemcsak a miénkben — hianyzott az
a népi-nemzeti felfogas, amely a XIX.—XX. szazad terméke”.® A népek élete akkor nagyon
képlékeny volt. Gyakran csatlakoztak masokhoz, beléjik olvadtak, vagy &k olvasztottak
magukba a vellk érintkezésbe keril&ket. Ennek eredményeként népek tlintek el, vagy valtak
Osszetételikben massa. Eredeti jellegzetességiik allanddan valtozott, annak megfelelen,
hogy a mas népekkel tortént érintkezés milyen hatast valtott ki bennik. igy térténhetett
meg, hogy a beseny6k — akik ellizték a magyarokat etelkdzi hazdjukbdl — késGbb bebocsatast
kértek Magyarorszagba, és beolvadtak annak népébe. (Errél tobb helynév is tanuskodik:
Abad, Bercel, Besenyételek, Csur, Orkény, Tomaj)

A kereszténység felvétele utan az ilyen kapcsolatok mas formaban alakultak. Szt. Istvan bajor
nét vett feleségil, akivel egyltt német kisérék teleplltek be Magyarorszagba. Istvan az 6
segitségiikkel verte le ellenfeleit, a pogany magyarokat, tobbek kézt a somogyi Koppany
lazaddsat. Hasonld események jatszédtak le késébb, amikor az Arpad-hazi kirdlyok ugyancsak
kilfoldrdl valasztottak feleséget. Eurdpaban ekkor altalanos szokas volt, hogy az uralkoddk
kalfoldrél hazasodtak, hogy szovetségeseket szerezzenek ellenfeleikkel szemben, vagy segit-
séget kapjanak az orszdg gazdasagi fejlesztéséhez. Engel Pal részletesen ir errél a folyamat-
rol: ,,A 12. szazadban er8sodott fel a nyugati telepesek kirajzasa kelet felé. Magyarorszagon —
éppugy, mint cseh és lengyel foldon — béven volt még hely szamukra, kiilondsen a Felvidék
és Erdély lakatlan tajain, és mindenitt szivesen latott hospesek, azaz vendégek voltak.
Els6ként francidk és vallonok érkeztek, egyes rajaik mar a 11. szazad derekan megjelentek.
Itt szldv eredetl szoéval ,olasz” volt a nevik, ami akkoriban barmilyen latin nyelvi népet
jelenthetett. Elszért telepeik nyomat ma is 6rzik Olasz (i) és Tallya (irtdsfalu) helyneveink...
Kivalt azonban a nagyobb helyeket kedvelték, és utcaik, illetve negyedeik hamarosan
megtalalhatok voltak a legtobb pispoki székhelyen. A két legfontosabb telepiilésiik a kiraly
oltalma alatt, Esztergomban és Székesfehérvarott létesiilt... 1200 el6tt széles kor( kivaltsa-
gokban részesiiltek. Ezek voltak Magyarorszagon a nyugatias tipusu varosfejlesztés elsé
csirai”. ,,Sokkal jelent6sebb volt a német bevandorlds. Magyarorszagon az elsé nagy german
nyelvd csoportot, amely még Flandriabdl jott, Il. Géza telepitette le Dél-Erdélyben 1150
korul, de hamarosan Rajna-vidéki és mas németek érkeztek utanuk, és nemsokara a lengyel
hataron, a Szepességben is megjelentek”.’

Uj helyzet alakult ki a 13. szazad kézepén, amikor Azsidbdl hatalmas mongol-tatér sereg tort
be Magyarorszagba, és minden ellendllast letorve pusztitotta az orszag nagy részét, lakdinak
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tobbségét megolte vagy rabsagba hurcolta. Bar ez alig egy évig tartott, Magyarorszag
fejl6édése megtort, és kétségessé valt a fennmaraddsa. Amikor a kilféldre menekiilt IV. Béla
kiraly visszatért, belatat, hogy a helyreallitdishoz kiilféldi segitség kell. Ujabb telepeseket
hivott be a lakatlanna valt teriletekre, és igy sikeriilt életképessé tenni az orszag életét,
gazdasagat. Volt azonban ezeknek az éveknek egy kilonGs mozzanata, mely jelentGs
mértékben meghatarozta, hogyan alakul az orszag helyzete a tovabbiakban. Még a mongol-
tatar tdmadas el6tt nagy szamban jottek Magyarorszagra menekild kunok, kirdlyukkal
egyltt. (Szamukat csaladtagjaikkal egyiitt 40.000-re becsulték.) IV. Béla remélte, hogy a kun
fegyveresek segitenek megvédeni orszagunkat, 6ket azonban az orszag lakosai ellenszenvvel
fogadtak. A feltlin6en masféle szokasokkal él6 és mas nyelven beszél6 idegenek életmadija
és viselkedése miatt er6sodott az elutasitasuk. Csakhamar elterjedt az a valdtlan hir, hogy 6k
valdjaban a tatdrok el6re kildott kémei. A felhaborodds erdszakba csapott at, megolték a
kunok kiralyat, akik azutan pusztitva hagytak el az orszagot.

Amikor a mongol-tatar had kivonult az orszagbdl, és megkezd&dott az életkdrilmények
helyreallitdsa, Béla kirdly mégis visszahivta a kunokat, és ,hlségik biztositasa végett fiat, a
késbbbi V. Istvant a kun kan lanyaval, Erzsébettel hazasitotta 6ssze”. Rasonyi Istvan irja, ,a
kunok a meggyériilt lakossagu orszagban igen nagy katonai erét jelentettek. Ez a korliilmény
elbizakodottd tette 6ket, anndl is inkabb, mert V. Istvan, majd IV. Laszlé bennlk keresett
tdmaszt a hatalmaskodo fénemesség ellen. Terliletileg az orszag egyharmada volt a keziikon,
éppen a kozéps6 részek. A kereszténységet még névleg is csak alig vették fel addigi
samanizmusuk helyett, pedig ez lett volna befogadasuk f6 feltétele. A kereszténységre, azaz
akkor a katolikus hitre térités és kiilondsen az egyhazi addzas annyi ellenkezést valtott ki
belSlik, hogy kés6bb a reformacié mozgalmanak mar a kezdetén csaknem teljes egésziikben
kalvinistakka valtak. Az életforma szempontjabdl ott folytattak, ahol a magyarok 250 évvel
azel6tt eIhagytélk".8 A kunok beilleszkedése és elmagyarosoddasa tehat nem volt ellentmon-
das mentes, a torvények betartdsat is csak nehezen fogadtdk el. A magyarsagba olvadasuk a
14. szazadban mégis megtortént, ahogy az 6ket kovet6, irani nyelvet beszél6 jaszoknal is; 6k
hozzajuk kozel, a Tiszan tul kaptak letelepedési lehetGséget.

Az Arpad-haz kihaldsa utdn Magyarorszagnak kilfoldrdl érkezd kiralyai lettek, akik tobbnyire
rokoni kapcsolatok alapjan igényelték a tront. Velik tovabb folytatédott az idegenek
betelepiilése. Ez a folyamat a torok hédoltsag éveiben tovabb bévilt, a megszallas alatt |évé
terliletekre f6leg szerbek és bosnyakok keriltek. A masfél évszazados oszman-torok uralom
alatt az elfoglalt teriilet nagy része elnéptelenedett, a falvak j6 része megsemmisiilt.
Beszédes példat ad errél a 2000-ben megjelent Erdi Krénika, mely szerint a tordk uralom
alatt egy 1559-ben késziilt addosszeirdas az ott él6 41 csaladfé névsoraval még ,teljes
egészében magyar volt”. Néhany évtizeddel kés6bb azonban a helyzet teljesen megvaltozott.
A lakossag csaknem egészében elpusztult vagy elmenekiilt. A néptelenné valt teriletre
jorészt szerbek és bosnydkok keriltek. A XVII. szdzad végén a telepiilés 73 lakdjabol
mindossze 11 volt magyar. A torok uralom megszlinte utdn féként németek érkeztek. Az
1774-1775-ben késziilt Osszeiras szerint itt a lakossag 44%-a volt délszlav, 23%-a német,
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19%-a magyar, 14% mas nemzetiségl. Az 1784-ben bekdvetkezett arviz idején a 28 karosult
kézil minddssze 2 volt magyar.

A lakossag nemzetiségi Osszetételében bekdvetkezett valtozasokrdl Szabd Dénesnek az
interneten kodzzé tett tanulmanya mutatott be figyelmet érdemld adatokat.” A torok
hddoltsagot megel6z6en Magyarorszag lakossaga 4-4.5 millio lehetett, s ebbdl magyar valé-
szinlleg 3,200.000. A torok megszallas utan a 17-18. sz. forduldjan a lakossag szama mar
csak 3-3,500.000 volt, tehat két évszazad alatt kb. egy millidval kevesebb. Ebbél 1,700.000
volt magyar, nagyjabdl a lakossag fele. Az 1787-es népszamlalds adatai ugyan mar 8
millidban mutattdk ki a lakossag Osszlétszamat, de ebbdl magyar csak 3,122.000 volt, tehat
kevesebb, mint 40%.

A kulféldiek betelepiilése részben spontdan mddon, részben szervezetten valdsult meg. A
spontan betelepiilés tébbnyire a szomszédos orszagokbdl tortént. A lakatlan vagy csokkent
népességl teriiletek kedvez6 korilményeket adtak szamukra. A szervezett betelepitést
egyrészt a nagyobb foldbirtokok urai kezdeményezték, masrészt az dllamhatalom szervei. Ez
utébbi hdrom szakaszban tortént: az els6 a 18. szazad elsé felében, a masodik Maria Terézia
rendeletére 1763 és 1773 kozott, a harmadik Il. Jézsef rendeletére 1782 és 1787 kozott.
Tobbnyire németek érkeztek, de a nagybirtokosok hivasara délszlavok és romanok is. A
betelepil6k j6 munkaer6t jelentettek a hidnyzok pétlasara, ezért a befogadasuk nem
okozott problémat. Egy részik id6vel elmagyarosodott, ott azonban, ahol nagyobb tdmbben
éltek egyltt, megtartottak nyelviiket és szokdsaikat, s az orszag nemzetiségei lettek. A
vegyes Osszetétell lakossag magyarra valt lakosai kdzil sokan csaladnevikben &rizték meg
szarmazdasukat. Nem véletlen, hogy igen sok ma a Horvath, Németh, Téth nevli ember, de
nem kevés az Olah, Orosz, Racz, Roman, Torok vezetéknév sem, még olyan csaladoknal is,
ahol nemzedékeken at csak magyarul tudok élnek. Természetesen ellenkez6 iranyu folya-
matok is lejatszédtak; az idegen nyelvet beszél6k kozott egy magyar is elveszitheti id6vel
eredeti hovatartozasat. Ha 6 nem is olvad be teljesen, gyermekei, unokai mar bizonyosan
azonosulnak a korilottiuk levék nyelvi kultdrajaval. Kiléndsen vegyes hazassagu csaladokban
torténik meg ez feltétlendil.

A 20. szazad elején végzett népszamlalds a lakossagnak alig felérél mutatta ki a magyarsag-
hoz tartozasat. Az 1910-es népszamldlas adatai szerint Magyarorszag lakossaganak 54.5%-a
volt csak magyar, 45.5% nemzetiségi. (Ebb6l 16% roman, 10.7% szlovak, 10.4% német, 2.5%
szerb, 2.3% rutén, 1.1% horvat, 2-2.5% egyéb) Az elsé vilaghdborut lezard trianoni békeszer-
z8dés azutan levalasztotta az orszagnak azokat a terleteit, ahol valamelyik nemzetiséghez
tartozék voltak tobbségben. A dontést nem egyszer elfogultsag befolyasolta. A szerzédést
ismertet6 cikkében egy népszerl francia hetilap kijelentette példaul, hogy ez az esemény
véget vetett ,tiz millid magyar mintegy 20 millié nemzetiségi feletti uralmanak”, mert ,fel-
szabaditott 6tmillid szlovdkot, két és fél millié romant és masokat”.’® Ezeknek a szamoknak
téves volta azon is lemérhetd, hogy Magyarorszagnak sohasem volt 30 millié lakosa, és a

nemzetiségek szdma meg sem kozelitette a 20 milliét. Ez persze nem érdekelte azokat, akik a
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magyarsag ,gyarmatositod politikajanak” biralatara vallalkoztak, és a tényeket figyelmen kival
hagytak. A vildghaboru utan a megcsonkitott teriiletli orszag Osszetételérdl az 1920-as
népszamlalas mar valtozott aranyokat mutatott ki, de még igy is csak 89.6% volt magyar. A
nemzeti homogenitds tehat ekkor sem lett teljes. Ez érvényesnek mondhaté a 2011-es
népszamlalas adataira is, bar ekkor mar 93.5% vallotta magat magyarnak. (A ciganyok
nagyobb része is ide sorolta magat, és csak egy résziik, taldn a harmaduk nemzetiséginek.)

A torténelem alakuldsat erésen befolyasolta a 19.-20. szazadban er6sodé nemzeti érzés.
Lényegében a polgdrosuldé modern tdrsadalmak eszmei tamasza volt, ellentétben a vilag-
polgarsagot hirdet6 nemzetkoziséggel. Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban a
nemzeti érzés fokozasa allt a kdzéppontban, az emberek ebben lattdk a nemzeti nagysag
kifejez6dését. A meggy6zés eszkdze a nemzetkdzpontu torténelmi tudat terjesztése lett a
fiatalok iskolai oktatasaban és a felnGtteknek szervezett nemzeti innepeken. Az utébbiakon
olyan események jelent6ségének tudatositasa volt a cél, amelyek alkalmasnak latszottak a
hési mult emlékének tartdsitasara. Magyarorszagon ilyen lGnneppé valt marcius 15.-e az
1848-as szabadsagharcot elindité események felidézésével. Jellemz6 volt azonban, hogy csak
a pozitiv eseményekre korlatozdodott az Gnneplés, a valdsag kedvezGtlenebb részleteinek
elhallgatasaval.

1848 junius 15.-én, tehat harom hoénappal a marcius 15-i tlintetés utan Pet6fi Sandor
orszaggy(lési kovetnek jeldltette magat Szabadszalldason és korzetében. A kiskunokhoz
intézett nyilatkozataban ezt irta: ,En szerszdmnak ajanlom magamat a ti kezetekbe, semmi
masnak. Magyarorszag az utébbi id6ben sokat tett, de még kordntsem eleget arra, hogy
boldog és szabad legyen... Ha engem megvalasztotok kévetnek, én azt dics6ségemnek fogom
tartani, ti pedig, ugy hiszem, nem vallotok velem sem kart, sem szégyent... Azt a jutalmat
kivanom, hogy olyan helyre allitsatok, ahol értetek tovabb is faradozhassak, s ahol tan
tobbet haszndlhatok nektek, mint eddig hasznaltam”. Ajanlkozasa mellett azonban
elkdvetett Pet6fi egy ,hibat”: ahelyett, hogy hizelg6 szavakkal dicsérte volna a helyieket, azt
mondta: ,Azt koran se varjatok, hogy én titeket magasztaljalak, mert akkor szemteleniil
hazudnam. Becsliletemre mondom, hogy ti nem vagytok remek emberek, vagy eddig
legaldbb nem voltatok. Marcius 15.-ig az egész Magyarorszag nagyon szolgalelk(, kutyaalaza-
tossagu orszag volt, és ti ebben a virtusban kozelebb alltatok az els6kh6z, mint az utésokhoz.
Gondoljatok csak vissza arra a Szluha kapitanyra, hogy sivegeltétek, hogy csusztatok,

masztatok el6tte. Ah, ha eszembe jut, még most is szégyenlem magamat a ti nevetekben”."

Mi tortént ezek utan? Petdfi igy szamolt be réla: a fulopszallasi, kunszentmikldsi és
szabadszallasi urak elterjesztették, hogy ,1azité hazaaruld, orosz kém”, s ,ha tistént el nem
takarodik, 6k nem felelnek az életéért”. A tdmogatdi pedig elmondtdk: ,A valasztas el6tti
napokban minket varosunk tanacsa azzal ijesztett, hogy 6k ott hagyjak hivatalukat, ha
Petdfire szavazunk”. Masok arrdl szamoltak be, hogy azt terjesztik, Pet6fi szerint csak akkor
lesz itt béke, ha ,az orszag visszaszall azokra, akiké volt, a tétokra”. Ebbdl latszik, hogy ,,mily
veszélyes lenne egy ily alacsony jellem( egyént tébb jeles hazafiak mell6zésével személylink
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orszagos képvisel§jeként kildeni kovetnek”.' Ellenfele egész éjjel borral, palinkaval itatta az
embereket, s amikor Pet6fi masnap tiltakozni ment a varoshdzara, ott részegek kidltottak:
,Ez a hazaaruld, ez az akasztofara valé muszka spion, aki el akarja adni az orszagot? Szaggasd
szét, Usd agyon”.'® Ezt hallvan Pet6fi azzal zérta az eseményekrél sz6l6 nyilatkozatat: ,En
azért nem a népet karhoztatom, hanem amitdit, félrevezetbit... a nép én el6ttem szent,

annyival inkabb szent, mert gyénge, mint az asszony, s mint a gyermek”.*

Errél a torténetrdl talan elmondhatd, nincs sziikség egyetlen, szerencsétlen esetet felidézni a
torténelem tanulsagait keresve. Csakhogy évtizedekkel kés6bb Mikszath és Moricz is irt
hasonld esetekrdl, bizonyitva, hogy a megvesztegetés nem idegen jelenség nalunk az
orszagos valasztasoknal. Az érvek megddbbenté mddon ismétlédnek: ugy lehet lejaratni
valakit, ha elterjesztik rdla, idegen érdekeket szolgdlé hazaaruld. Még akkor is hihetének
latszik az ilyen vad, ha olyan embert vadolnak vele, aki szabadsagaval jatszva ki tudta
mondani: ,Talpra magyar!” Ugy latszik tehat, az itt idézett esemény mélyebben gydkerezik
sok ember gondolkodasaban, ezért érdemes elgondolkodni arrdl, mit lehetne tenni meg-
szlintetésére.

A torténelmi gondolkodas felszinességét mutatja az is, ami az 1848-49-es szabadsagharc
befejezéséhez kapcsolddik. A nemzeti emlékezet szerint az Aradon kivégzett tdbornokok a
magyar szabadsagharc hGsei voltak, akik a tuleré elleni harcban vesztették el az életiiket. A
tények azonban mast bizonyitanak. Koziillik csak hat volt magyar, négy német, egy osztrak,
egy horvat és egy szerb szdrmazdsu. A tobbségik tehat nem magyar volt, ketten még
magyarul sem tudtak, vagy csak nagyon keveset. (Leiningen Westerburg Karoly és Aulich
Lajos) Ez persze nem akaddlyozta meg &Gket abban, hogy csatlakozzanak a Habsburg-
birodalom elleni harchoz. Jogos tehat a kegyeleti emlékezés rajuk, még akkor is, ha 6k nem
voltak magyarok.

A nyelv és a torténelmi tudat mellett a nemzeti kultira része az a hagyomany, mely egyrészt
az életmodhoz kapcsoldodd szokasokban (pl. az Gnnepek tartdsanak maddjaban), részben
pedig a népzenében, népkodltészetben, népdalokban, népi tancban jelenik meg. Tény, hogy
az életmodddal Osszefligg6 szokdsok sajatosan kapcsolddnak egy nép kulturdjahoz. llyen
szokasok taldlhaték az étkezésben, egyes italok kedvelésében, a koszonésben, a kdrnyezet
gondozdasaban, az épitkezésben, az linnepek meglilésében. Igaz viszont, hogy ma mar a
szokasok kozt is egyre tobb a kilfoldrél atvett az er6s6dé nemzetkozi érintkezés hatasara.
(Turisztika, tomegkommunikacid) A februar 13-ra es6, Valentin-napi ajandékozdst az
amerikai példa kovetése mellett a kereskedelmi reklam is népszer(siti a nagyobb uzleti
forgalomért.

A divatossa valo idegen kulturalis elemek miatt a magyar népml(ivészet ismerete hattérbe
szorul, noha ez Iényeges része lenne a nemzeti kultdranak. Az érdekl6d6k szamara az nem
szinpadi produkcié egy mdsoros rendezvényen, még csak nem is muzedlis értékd kuridzum,
hanem olyan érzéseket kivaltd élmény, amelynek hatasara sejthet6vé valik az egykori
életforma, amely megsziilte ezeket. Atélésiikkel megelevenedhet a mdult, és kapcsolatba
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kerilhet a jelenhez k6t6d6 gondolkodassal. Hozza tartozik azonban ehhez annak tudomasul
vétele is, hogy ez a folklorisztikus kultura érintkezik a szomszédos népek kulturajaval, és az
élettapasztalatokbdl fakadd rokon életérzések miatt kolcsonhatasba is kerlil vellik. Egyik
példaja ennek a Déva varat épité Kémdlives Kelemen tragikus ballad3ja, amely megtalalhato a
roman folklorban is Manolo mester nevével. Bartok Béla népdal-gydjtése sem korlatozodott
a magyar népdalok gydjtésére. Amikor a szomszédos népek (romanok, szerbek, szlovakok)
dalait 6sszehasonlitotta velik, felismerte, hogy bizonyos elemek azokban is megtalalhatok.
Szamara tehat meggy6z6déssé valt, hogy a kulturdlis érintkezés nem valasztja el, hanem
0sszekoti ezeket a népeket.

Az er6sod6 kilfoldi hatasok ellenére azonban van valami, ami megmarad a magyar
kulturdban valtozatlanul: az id6pontok meghatarozasaban az év, hénap, nap sorrendjében,
valamint a személyi nevekben, ahol a csaladnév all el6l, és az uténév (a keresztnév) csak
koveti azt. A tdbbi eurdpai nép ezt forditott sorrendben hasznalja. Osszefiigg-e ez azzal, hogy
a gondolkodasunkban is a nagyobb egységet vesszik el6re és utdna annak egyes részeit?
Masok forditva teszik: a részekbdl kiindulva nézik meg, hogy azok melyik egységhez
tartoznak? Atvihetd ez arra is, hogy ndlunk a nemzeti egység fontosabb és az egyéni lét
kevésbé; mashol viszont az individualitas kap nagyobb jelentGséget. TetszetGsen hangzik a
»hemzeti egység” jelszava, ha azonban az egység a személyes 6nallésag tagadasaval jar
egyltt, akkor ez végs6 soron népellenes és fejlédésellenes.

Karacsony Sandor, a debreceni egyetem legendas hird tanara a 20. szazad kézepén a magyar
€szjaras sajatos vonasait az alabbiakban foglalta 6ssze. A mondatok képzésében a mellé-
rendelés gyakorisaga, ami az emberi kapcsolatokban az egyenjogusag érzését fejezi ki. Ebbdl
kovetkezik a fliggetlenség igénye, ami magdaban foglalja a masik fél fliggetlenségének elisme-
rését is. A beszéd jellemzéje a kifejezések konkrétsaga, szemléletessége, képszerlisége, ami a
valdsaghoz két6dd gondolkodassal az emberek kozti megértés feltétele. Karacsony szerint
kulturdlis egységlink jelképe a nyelv strukturdja, amely régi, ezer éves. A szdkincs allanddan
valtozik, nemcsak tartalmdban, hangrendi illeszkedésében is. Mégsem az idegen szavak
elterjedése okoz problémat, hanem a velik atvett idegenszerl szészerkezetek. A szellemi
élet nyelve ,forditas-nyelv”, az idegen szavak szolgai atvétele. Idegenné valt a hivatalos nyelv
is. Ennek hatdsara beszédink ,naprdl napra tavolodik a kdznyelvt8l és a régi nyelvtél”.
Aminek Iathaté jele, hogy mar Jékai és Arany Janos nyelvét is sokan idegennek érzik. A nyelvi
hanyatlas jele, hogy a kdznyelv egyre felliletesebb, csak a kézvetlen fogyasztdsra iranyul. Az
iskoldkban a verbalizmus uralkodik, a meg nem értett szovegek gépies ismétlése. A feln6ttek
beszédét a sajtdban hasznalt szovegek rontjak. Parlamenti szénoklataink szinvonaldanak
csokkenését mar a 20. szazad elején is észrevette és biralta Mikszath. Azéta a szinvonal
tovabb romlott, elsésorban az elcsépelt frazisok miatt. A sok lres szélam ragdlyként terjed a
kdozbeszédben, eldrulva a gondolkodasban uralkodd restséget. Ezért tapasztalhatjuk, hogy
kevés a parbeszéd, a tarsas érintkezésben mindenki mondja a magaét, nem kivancsi arra,
hogy mas mit gondol. Ugy latszik, mintha ez a végletes 6nallésag jele lenne, a helyzet
azonban forditott. A masik fél véleményének elutasitasa valéjaban annak tiikroz6dése, hogy
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ez a magatartas az egyetlen allaspont jogosultsagat rejti magaban; természetesen ugy, hogy
az azonos legyen a sajatjaval.

Karacsony Sandor szerint mégsem az idegen nyelvi hatas okozza a bajt. Kevesen tanulnak
idegen nyelvet, és még kevesebben tudnak idegen nyelven jol beszélni. Ezért a mi eurdpaisa-
gunk sem tud gyokeret verni, amit atvesziink masoktdl, az tébbnyire feliiletes, nem épiil be a
gondolkodasunkba. Nem tud tehat szintézis kialakulni a magyarsag és az eurdpai kultura
kozott. Kevés az ellenkezd példa. Karacsony Sandor szerint: , Egyébirant a magunk Azsiabdl
hozott, de mindenkinek kitarulkozo lelkisége jellemzéséiil nagyon szeretném aldhuzni, és ugy
hangsulyozni, hogy nem ismerek jobb magyar embert, mint Petrovics szerb kocsmarosnak és
Hruz Maria tot cselédlanynak a fiat, Pet6fi Sandort. Ezt a lelkiséget tartom és hirdetem én
magyarnak, nem okvetleniil Ond vezér unokait. Ez a mi azsiai lelkiink, amely befogadta
Eurdpat, s egy egészen sajatos, sehol masutt nem kaphatd, mindenki szamara érdekes és a
tobbi eurdpai emberek szamara is nélklildzhetetlen és értékes kulturat, eurdpai kulturat

hozott létre”.*®

Az idézett szavak fogalmazzak meg szamunkra a végsé kovetkeztetést: nem az nemzeti
kultdrank értéke, ha elzarkézik mindentdl, ami mas népektdl vald. Ertékét az adja meg
inkabb, hogy benne egységgé 6tvozédik a belsé fejlédésbdl és a kiils6 érintkezésbdl szarma-
z0 érték. Ebben igazolédik az, amit egy szomszédos nép nemzetkozileg elismert irdja,
Bohumil Hrabal mondott: ,Ott, ahol killonb6z6 nyelvi kulturak érintkeznek egymassal, ott
mindig viragzik a kultara”.®® Mert a kilonboéz6 értékek egymasra hatdsabol Uj mindség

szlilethet, ahogy ezt a kreativitasrél sz6l6 elmélet is igazolja.
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Tisztazando kérdések a kultura kutatasaban

JOllehet a kultura allanddan jelen van a kodzéletben, fogalmanak és sajatos vonasainak a
hasznalata zavaros képet mutat. Ez lathatdlag senkit sem zavar, mintha magatdl értet6dé
lenne, hogy mindenki azt érti kulturan, amit csak akar. A sajtd, a radio, a televizid ugyan
egyetért abban, hogy a szépirodalommal és a m(ivészetekkel azonos, és ezt a mlivel6dés-
politika is elfogadja, a tudomanyok mégis szélesebben értelmezik ezt a fogalmat. Mar a
néprajz is tuljut ezen a szlik felfogason, nem is szélva a régészetrdl, a nyelvtudomanyrdl, a
pszicholdgiardl, a szocioldgiardl és a filozofiardl. Amikor vagy harom évtizeddel ezel6tt
Budapesten Nemzetkdzi Kulturalis Férumot tartottak, a tuddsok sérelmezték, hogy nem
kaptak meghivast a tandcskozasra. A rendezvény szervezGi viszont nem értették a panaszu-
kat, hiszen szerintik a tudomany nem tartozik a kultirahoz. Talan ez a nézetkiulonbség
valtotta ki az ELTE Természettudomanyi Karanak két konferencidjat a 80-as évek elején, s
amelyeken a Kar tandrai tartottak el6adast, kifejtve azokon szakteriiletiik kapcsolatat a
kulturdval. (ELTE TTK 1983, 1985)

A kultura terjedelmét érint6 vita persze értelmiségi korokben maradt, hasonléan a 60-as
években lezajlott folydirati vitdhoz, amely a human- és a redl-mdlveltség elvalasardl szolt.
Ezért nem is tudta befolydsolni a szélesebb kozvéleményt. Am ezek a kérdések mads,
elméletileg tisztazandd problémakat is rejtettek magukban, egyrészt a kultdra strukturalis
tagozodasat, masrészt az emberi életben betdltott funkcidjat. Nyilvanvaléan ezek nem voltak
értelmezhet6k anélkil, hogy tisztaztak volna, mit kellene értenlink kultdran. A nalunk kiadott
lexikonok leggyakrabban ,az anyagi és szellemi értékek Osszességeként” fogtak fel ezt, a
meghatarozas azonban figyelmen kiviil hagyta a kultura folyamat-jellegét, ami a cselekvés és
a magatartds modjaban jut érvényre. Mell6zte a beszéd kulturaltsagat is, és csak a mar
targyiasult eredményeket sorolta e fogalom ala. Ezzel a kultira elvesztette dinamikus voltat,
mintha csupan muzealis értékeket tartalmazna.

Nem véletlen, hogy ennek kovetkeztében elhomadlyosult a kultura tarsadalmi szerepe. Az
értékek termelése latszélag mellékes aga lett a tarsadalom életének, nem jarulhatott hozzd a
fejl6édéséhez, problémainak megoldasahoz. Inkabb csak diszitette azt, nyilvdnossaga pedig a
szabadidG eltoltését célozta. A kultura része lett a kozéletnek, de nem a legjelentGsebb
agazata. Ezzel szemben, ha elfogadjuk az emberi élet egészét atfogd szerepét, azt is el kell
fogadnunk, hogy kultura nélkil nincs emberi élet, és nincs aktivan m(ikédd tarsadalom sem.
Ebben az 6sszefliggésben ugyanis a hagyomany tartalmazza a kdz6sségi lét folyamatossagat,
a szabalyokkal és normakkal fenntartja annak miikodését, az emberek véleménycseréje
pedig hozzidjarul e lét minGségének javitdsahoz. Ezek a funkcidk természetesen nem
mentesek az ellentmondasoktdl. A hagyomanyokhoz ragaszkodas visszafogja az ujitasi szan-
dékot, a szabalyok kovetése korlatozza a személyes szabadsagot, az emberek kdzti kommu-
nikacio pedig sok téves vagy torzitott informacidt tartalmazhat, el6idézve azok terjedését is.
A kultura éppen ezért nem tekinthets kizarolag értékek dsszességének, mar csak azért sem,
mert bizonytalan az, ami értékké tesz valamit. Arrél nem is szdlva, hogy az érték éhatatlanul
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kapcsolddik az értékeléshez, marpedig az mindig szubjektiv, ezért vitathatd. Tény, hogy
ennek ellenére a kultira mégis tartalmaz értékeket. Ha nem igy lenne, akkor ez azt
jelentené, hogy csak mennyiségileg halmozddik, mindségi valtozas nélkil. De ha egyszer a
kultura kiemelte az emberiséget a természeti korlatokbdl, akkor az is bizonyos, hogy van
benne mingség, s6t ez a lényege.

A kultura és tarsadalom viszonydban taldlonak latszik Melville Herskovits megallapitdsa,
amely szerint ,egy kultira egy nép életmddjat jelenti, mig a tarsadalom az adott életmddot
folytatd egyének szervezett Osszessége. Egyszerlbben: A tdrsadalom emberekbdl all,
magatartasuk madja jelenti kulturajukat”. (Herskovits 1952) Eduard Sz. Markarjan szerint az
emberi lét ,szociokulturalis egység”, ennek strukturaja a tdrsadalom, funkcidja pedig a
kultura. (Markarjan 1971) Igaz, hogy Herskovits véleménye a viszonylag egységes életmddot
folytatd népek életébdl levont tapasztalatokra épil, s a modern tarsadalmak élete
differencialtabb. Mégis elgondolkoztato az életmdd és a kultura 6sszefliggése, hiszen ez a
kapcsolat az élet sok vonatkozasat foglalja magaban. Nemcsak a szokasokat és az emberi
kapcsolatokat szabdlyozd normdkat, de a nyelvet is, amely kétségtelenil alapja egy nép
kulturdjanak. S minthogy a miivészet is felfoghatd sajatos nyelvként, ezen az alapon a
m{(ivészet funkcidja is konnyebben értelmezhetd, mintha 6nmagaban néznénk, a kultira mas
terileteitdl elszakitva.

Ha tovabb keressik a kultira osszefliggéseit, akkor a tarsadalmi léthez kapcsolddo viszonya-
bol kévetkezik, hogy a torténetiségében is akad tisztazni vald. Els6sorban az, ami a kultura
kezdetére ad magyarazatot. Altalanosan elfogadott, hogy csak az embernek van kulturja,
tehat az emberré valas egyuttal a kultura megjelenése is. Csakhogy nagyon eltérg, ahogyan
ezt a kiilonb6z6 valaszok megfogalmazzak. Egyesek a barlangrajzokkal, masok a szellemvilag
feltételezésével és a vele kapcsolatot keresé6 szertartasokkal, ismét masok a tagolt beszéddel
vagy a szerszamkészitéssel jelolik meg a kezdetét. Ezzel szemben Clifford Geertz, amerikai
antropolégus az emberré valas el6tti id6re teszi a kultura kialakuldsat. Tévesnek tartja, hogy
az ember kiemelkedése az dllatvilaghdl el6bb testi szervezetének az atalakulasaval jart, majd
ezt kdvette a kultira megjelenése. Szerinte ez a két folyamat bizonyos ideig atfedte egymast.
Az el6ember atalakuldsa kb. négymillié évvel ezel6tt kezd6dott el, és mintegy 200-300.000
évvel ezel6tt fejez6dott be. Kbzben kb. ,,egymillié éves atfedés volt a kultdra kezdete és az
ember ma ismert formdjanak megjelenése kozott”. (Geertz 1988, 70) A kultdra tehat nem
hozzaadddott az ember természetes Iényéhez, hanem része volt az allat emberré valasanak.
Vagyis a kultura tette az embert emberré. Geertz ezt azzal bizonyitja, hogy a szerszamok
készitése, tokéletesitése, a szervezett vadaszat, a gy(ijtogetés, a csalad kialakuldsa és még a
jelentést hordozd szimbdlumok megjelenése is megel6zte a Homo Sapiens létét. A kultura
eszerint nem kovetkezménye volt az emberré vdlasnak, hanem el6feltétele. Az ember ugy
tanult meg alkalmazkodni természeti kornyezetéhez, hogy alkalmazkodott a kulturahoz is,
amely visszakapcsolod rendszerként mikodott a test és az agy kozott.
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Geertz allaspontjaval Iényegében azonos Merlin Donald megallapitasa, amely a masfél millié
évvel ezel6tt kialakulé ,Homo erectus” (felegyenesedett ember) életében kimutatta a
megmunkalt eszkézoket, a vadaszatot, a tlzhasznéalatot, a készségek nemzedékek kozotti
atadasat — azaz a kulturdlis fejl6dés korai elemeit. E kulturat azonban még epizodikusnak
(helyzethez kotottnek) nevezi, amit késGbb a mimetikus tudat valt fel az emberi kultura
el6zményeként. Amikor ez mar tébb mint gesztusnyelv, mert a szimbolikus nyelvhasznalat-
nak készonhetben elbeszéld jellegl lesz, az mar mitikus kulturanak nevezhetd. Ezt koveti a
kulturalis evolucio negyedik foka, a teoretikus (elvont kifejezésekkel é16) kultira, amely csak
az Ujkori torténelemben (és kiilondsen napjainkban) kezd mind szélesebb kdrben hasznala-
tossa valni. (Donald 2001)

Ehhez hasonld Csanyi Vilmos megallapitasa, amely az emberiség el6torténetében kimutatja a
protokulturat. Azzal az érveléssel, hogy a csoportlétbdl kovetkez6en szikségszer(ien kovet-
kezik a csoporttagok egylttm(ikédése, majd az emberré valdsban ennek szabalyozasa, a
szinkronizacids készség, a konstrukcids képesség és a szimbolikus kommunikacid. (Csanyi
1999, 2006)

Amilyen érdekes probléma a kultura és az emberré valas kapcsolatanak feltarasa, legalabb
annyira az a paradoxon, hogy amig a kultura torténete atfogja az emberi torténelem egészét,
addig a kultira mai értelemben vett fogalma csak a 17. szazadban jelent meg Eurdpaban. Mi
lehetett az oka ennek az idébeli tavolsagnak, és mi okozhatta, hogy az ujkor sziikségesnek
[atta az Okori latinbdl atvett fogalom kiemelését a mez6gazdasagra vonatkoztatottsagabal,
és az emberi fejl6désre vonatkoztassa? Konnyen valaszolhaté erre, hogy a kils6 természetet
megmunkalo tevékenység mintajara az emberi természet atalakitasa is idészerd programma
valt. Nehezebb azonban azt is tisztazni, hogy ez az igény hogyan fliggott 6ssze az életmadd és
az életfelfogas atalakuldsaval. A kor filozéfusai ezt kilonboz6képp magyaraztdk, s mennél
gazdagabb lett a kulturardl sz6l6 elméleti gondolkodas, annal tobb irdnyzat igyekezett részle-
tesen értelmezni mibenlétét és indokolni szerepét az egyéni és a tarsadalmi életben. (Maréti
2005)

Mindennek persze csak a tudomanyos kutatasokban tajékozddni akardk szamara van jelen-
tésége, de ha meggondoljuk, hogy ebbdl a problémakdrbdl az is kiolvashatd, hogy kultura
nélkil nincs emberi élet, akkor taldan az is allithatd, hogy ezt az Osszefliggést minden
embernek ismernie kellene. Jelen kellene lennie a kdzoktatasban és a kdzéleti dontéseket
meghatarozo politikdban is. Az, hogy err6l ma még csak feltételes mdédban beszélhetiink,
annak a kovetkezménye, hogy a kultura részterileteirdl ugyan sokat mond az iskola és sokat
tud a kozélet is a tomegkozI§ eszkdzok hiraddsai alapjan, de arrdl, hogy egészében mit is
jelent ez a fogalom, mar csak hianyként beszélhetiink, még az értelmiség gondolkodasaban
is. Jellemz6 tinet volt, amikor harom évtizede a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatasi
Bizottsaga felkért néhany szakért6t a korszer(i muiveltségkép Osszefoglalasara, az elkésziilt
tanulmany fejezetei ugyan érvényesitették a komplexitds elvét az egyes diszciplinak
kapcsolataban, de arrdl, hogy a mUveltség hét f6 teriiletét mi fogja 6ssze, e munkanak nem
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volt mondanivaléja. (Rét szerk. 1980) Kidolgozatlan maradt tehdt a korszerl mdlveltség
rendszere, mintha erre a szakteriletek felkért tudésai mar nem vallalkoztak volna. Ennek oka
feltehet6en az volt, hogy a modernitasban az emberiség élete fokozatosan differencialodik,
az atfogd eszmék és elméletek elvesztik tartdsnak vélt érvényliket, és az a latszat, hogy a
részek Osszetartozasat felesleges keresi, hiszen minden valtozik, az élet képlékenységében
csak az egyes informacidkrdl lehet tudomast szerezni.

Ezzel szemben folvethetd, hogy a kultura eredeti funkcidja épp a toredékes léttudat rendsze-
rezése volt, a kaoszbdl a kozmikus rend kidolgozasa, végsé soron az eligazodast lehetévé
tevd vilagkép megformadlasa. Ha ezt lehetetlennek latnank, ez azt jelentené, hogy kulturara
sincs tobbé sziikség, amO0i viszont a minGségi szintjérdl vald lemondassal egylitt a természeti
|éthez vald visszatérés felé nyitnd meg az utat. Ennek nincs valdszinlisége, de figyelmet
érdemel Geertz elméletileg kikovetkeztetett megallapitasa: Az emberek kultira nélkil
»alakithatatlan szérnyek lennének, nagyon kevés hasznos 6sztonnel, még kevesebb felis-
merhetd érzelemmel, és teljes hianydval az értelemnek; szellemileg Ures kosarak. Minthogy
kozponti idegrendszerlink — kiléndsen annak csUcspontja és korondja az agykéreg — a
kulturaval adédd kolcsonhatasban alakult ki, a jelentést hordozd szimbdlumok iranyitasa,
tamogatasa nélkil képtelen magatartasunk iranyitasara, tapasztalataink megszervezésére...
Az ember fligg bizonyos tanuldstdl, a fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentés
specifikus rendszereinek megértésétél és alkalmazasatol”. (Geertz 1984, 71-72)

Ezért elgondolkoztatd, miért nincs 6sszhangban az iskolai végzettség ndvekedése a muivelt-
ségi szint és a kulturalis igény ndvekedésével, s miért lesz a kultura mindinkabb a felszines
szérakozdssal azonos. Es ami még inkdbb bonyolitja a kérdést: mivel magyarazhaté, hogy a
kultura létrejott elemeit olykor kulturalatlanul, s6t a kultura ellen is fel lehet hasznalni? (a
beszédben, a viselkedésben, a kornyezet karositasaban.) Csak nem arrdl van szd, hogy a
kultara kétarcu jelenség; pozitiv értékei mellett negativumokat is tartalmaz? Vagy
egyszerlien az ember felel6s ezért az ellentmonddsért, mert éretlen a kultira megfelel6
alkalmazasara? Eszerint a kultura lényege nem is annyira a szellemi alkotdasokban van, inkabb
az emberek kulturalis szintjében, m(iveltségében? Bar az igényesebb publicisztikaban sokszor
megjelenik a ,tudasalapu tarsadalom” és a ,teljesitményképes tudas” idGszerlisége, de ez
mindig csak valamilyen specidlis felkésziiltségre vonatkozik, és mell6zi a szélesebb kord
szemléletet, noha nélkili senki sem lehet tisztaban a ,rész-egész” viszonylattal. Vagyis azzal,
hogy a szakmai képzettség hogyan illeszkedik a kultira rendszerébe. E sz(iklatokor(iség
kovetkeztében ugyanis aligha fejl6édhet ki az a kreativitds és innovacié, amit ma oly sokszor
emlit a korszer(sités szakirodalma.
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Egységesithetd a kultura fogalma?

A kultura elIméletének egyik nehezen megfejthetd dilemmaja kilonb6z6 meghatdrozasainak
egységesitése. Ha el is tekintlink a fogalmanak sokféle definialasatdl, és csak azok f6 tipusait
vesszik szamitasba, akkor is megoldhatatlannak |atszé problémaba itkdziink: egészen mast
jelent a kultira antropoldgiai és értékelméleti felfogasa. Ugy tlnik, mintha ezek kizarnak
egymast, oly sok ellentétes vonas fedezhet6 fel benniik. Markus Gyodrgy szavaival a kultura
jelenti ,egyrészt valamennyi nem bioldgiailag kimunkalt emberi magatartas egy mindig
jelenlévé aspektusat... az emberi tevékenységek és eredményeik jelentést hordozd és
jelentést tovabbitd aspektusat”. Eszerint az emberek azonos életvilagban élnek és abban
kulturdjukat ,l1ényegében egységesen” értelmezik. (Markus Gy. 1992, 68) A kultira fogalma-
nak ettdl eltérd jelentése viszont csak azokra a tevékenységformakra vonatkozik, amelyeket
»a nyugati modernitas feltételei kozt autondmoknak, 6nértéket képvisel6knek tekintliink”. Ez
nem mas, mint a mivészetekben és tudomanyokban megtestesiils, és az életmod folott
elhelyezkedd ,magas”, ,értékhangsulyos” kultura.

Lehet-e a kultura kétféle értelmezését egymassal dsszhangba hozni? Latszélag nem. Mar
csak azért sem, mert az antropoldgiai felfogds — ahogy az napjainkban ismertté valt — a
Lprimitiv’ népek életmaddjanak vizsgalataval jelent meg a tudomanyban, az értékelméleti
gondolkodas viszont a modern id6k és a civilizalt tarsadalmak gondolkodasanak terméke.
Ennek ellenére talan mégis érdemes megfontolni, van-e koztiuk olyan érintkezési pont,
amellyel feltarhaté a rokonitasuk gydkere. Miel6tt e két felfogds Osszefliggésérdl barmit is
mondanank, leszogezhetd, hogy az egységesitésiik semmiképp sem jelenti a kilonbségiik
megsziintetését. Csupan arrdl lehet sz6, hogy a kovetkezetes elvalasztasuk helyett
kapcsolddasukat prébaljuk megtaldlni: egy 6ket atfogd rendszer részeiként, egymassal
kdlcsdnhatasban. Ahhoz, hogy ez bizonyithatéd legyen, at kell tekinteni elvalasztasuk
folyamatat a kulturdval foglalkozé filozéfidban és tudomanyban. El6tte azonban réviden
Osszegezniink kell kiilonbségik jellemzé sajatossagait.

A kultura antropoldgiai megkozelitésére a stabilitas jellemz8, mig az értékelméletire a
valtozas igénye. Igaz, ez utdbbinak az eredményeit szeretjik ,6rok értékeknek” nevezni, de
ezt a mindsitést csak azok az eredmények kaphatjak meg, amelyek koruk szinvonaldhoz
képest Ujat hoztak létre. Az antropoldgiai felfogasban a kultura a kollektivitasra épil, az
értékelméletiben az individuum a kulttra alkotéja. O alkot valamit tehetségével, és még a
mUveinek elsajatitasa is egyénileg torténik. Nem véletlen, hogy ebben a felfogasban a
viselkedést és a nyelvet ritkan tartjak a kulturahoz tartozonak, az antropoldgiai felfogasban
viszont mindig a kozosségben megjelen6é vonasok a lényegesek. Ebbél kovetkezik, hogy a
kultira antropoldgiai értelmezésében a kultira az emberi élet szerves tartozéka, az érték-
elméletiben azonban ez csak akkor épul be valakinek az életébe, ha hivatasként foglalkozik
vele, vagy rendszeresen tanul, mlvel&dik. Egyébként a gyakorlati élet elkiulonil a kulturatol
és a vele valé talalkozastol.
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Természetesen az elmélet ki tudja mutatni, hogy e kilénbségek mogott kdzvetetten mégis
felfedezhet6k bizonyos 0Osszefliggések. Az antropoldgiai megkozelitésl kultura statikus
voltaban — még egy nép életén és egy idGszak keretein belll is — ott rejlik a valtozas esélye,
amennyiben az életkdriilmények ezt indokoltta teszik. Az Gjitd szellem( értékfilozéfia pedig
Ohatatlanul is igazodik a mar bevalt eljardsokhoz és a divatta valt iranyzatokhoz, tehat
akaratlanul is hozzajarul a kultura egyes elemeinek tartdsitasahoz. Ugyanez a kdlcsénhatas
mutathatd ki a kultura kollektiv és individualis sajatossagainal. A kultura antropoldgiai
értelmezésében nemcsak a kdzosségre jellemz6 viselkedésmodok és hagyomanyos jelképek
a lényegesek, hanem az is, hogy az Gsi ritusokban milyen szerepet toltenek be azok a
samanok, akik kézvetlen kapcsolatba tudnak keriilni a transzcendenciaval, és e kapcsolatbdl
eredden hatnak kézosségiikre. Az értékelméleti gondolkodas pedig az eredetiség elismerésé-
vel egyltt arra is kivancsi, hogy az alkotok mennyire fejezik ki mlveikben a korszellemet, s
menyire reagalnak meggy6z6en az ket koriilvevd tarsadalmi viszonyokra. Bar tény, hogy a
kultura és a napi élet kapcsolata mas itt és ott, de elismerhet6, hogy a kulturalt ember a
modernitasban életvitelében, magatartasaban, beszédmoddjaban egyarant kapcsolatot tud
teremteni napi élete és a kultura koézott. A premodern tarsadalmakban él6 emberek is
taldltak alkalmakat, amelyek elvaltak |étfenntartd tevékenységiktdl, s amelyek a vilag terem-
tésérdl szold paradigmak elbeszélésére, tarsas kapcsolataik apoldsdra, jatékos hajlamaik
kiélésére szolgaltak.

(A kultira-fogalom egységének megtérése) Ha arra kereslink vdlaszt, hogy a kétségkiviil
meglevd kiilonbségek ellenére megtaldlhatjuk-e a kultira torténetében e kétféle funkcid
kapcsolddasat, akkor érdemes azokat az id6ket felidézni, amelyekben megtértént a kultura
szerepének atalakuldsa. A kétféle felfogds kapcsolddasat Markus a felvilagosodasban
mutatta ki. Ez jogosultnak latszik, hiszen a kultura fogalma is ekkor sziiletett meg, ekkor
Ujitotta fel az dkori altin nyelvben hasznalt fogalmat az emberi fejl6désrél sz6lé bolcselet. E
fogalom reneszansza jelentésének megujitasa volt: a természeti kdrnyezet atalakitasa
helyett ekkor_mar inkdbb az emberi természet atformaldsara vonatkozott. A fordulat nem
egyszerre tortént, csak hosszabb folyamat eredménye lehetett. Peter Burke szemléletesen
mutatta be ezt a keresztény vallas reformacidjaban és a polgarosodast hozé reneszanszban.
»A korszak elején, 1500-ban a népi kultdra mindenki kultdraja volt, a m(ivelteknek masodik,
mig a tobbieknek egyetlen kulturaja. A korszak végére a kereskeddk, a hivatalnokok — és
feleségeik — a népi kulturat az alsébb osztalyokra hagytdk, akikt6l most mar alapvetd
vilagnézeti kilonbségek valasztottak el Gket. A kivonulads egyik jele a nép fogalmanak
jelentésében bekovetkezett valtozas volt. Egyre ritkdbban hasznaltak a kordbbi ‘mindenki’,
illetve a ‘becsiiletes emberek’, és egyre gyakrabban a ‘koznép’ értelmében”. Az eltavolodas a
viselkedésben és a beszédben volt leginkabb érzékelhetd. Burke azonban megjegyzi: ,A felsd
osztalyok a koznép egész kulturdjat, nemcsak a nyelvét utasitottak el”. (P. Burke 1991, 315)

Az elkiiloniilés mégsem lehetett teljes. Az életmdd, a magatartas és a beszéd massaga ekkor
még nem volt annyira mas mindségl, hogy kifejezze a kivaltsagos tarsadalmi rétegek
magasabbrend(iségét. Ehhez a kultirdban még valaminek be kellett kdvetkeznie. Es ez nem
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volt mas, mint a szellemi kultura atalakuldsa. A kozépkor vallasos vilagnézete még ,érthetd”
volt mindenkinek, ha ez jorészt a hiten és az érzelmi azonosulason alapult is. A hozza
kapcsolddo irodalom és m(ivészet pedig lényegében a tapasztalati valésagot adta vissza, még
ha csoddas elemekkel tarsult is. Az eltavolodas ettdl a szinttél paradox médon a polgaro-
soddssal tortént meg, abban a tarsadalmi rendben, amely eszmeiségében az egyenlGséget
hirdette. A szellemi kultura azonban ekkortdl kezdve mond hatdrozottabban valt elvonttd, de
nem a valldsos vilagkép szerint, mert az a transzcendenciat antropomorf médon jelenitette
meg. (Istent és az angyalokat is emberi mdédon abrdzolta.)

Az ujfajta absztrakcid a konkrét valdsaggal vald szakitasban fejez6dott ki, ami a mlvészet
esetében ,,az emberi kiesése” volt az abrazolt valdsagbdl, ahogy ezt Ortega y Gasset fogal-
mazta meg taladldan. (Ortega y Gasset 1994, 160) A miivészet fokozatosan szakitott az emberi
élet megjelenitésével, kifejez6 formainak uUjszer( konstrualdasdval torekedett a valdsag
mélyén fekvd |ényegi vonatkozdsok megragaddsara. Az emberek tébbsége azonban tovabbra
is olyan mlvészetet igényelt, amely ,,semmiben sem kilénbdzik mindennapi életlink szellemi

magatartasatdl”. Ez az igény maig is jellemzik az emberek tébbségének mivészet-felfogasat.
Ortega ironikusan jegyzi meg: ,a tajkép akkor elbdjold, ha az abrazolt vidék kedvessége

megérne egy kirandulast”. (Ortega 1944, 164)

A kultdra ketté valasat és fogalmanak beszikitését a felvildgosodas filozofidjaban érdemes
figyelemmel kisérni. A tarsadalmi rend atalakitdsanak szandéka az ésszerliség jegyében
egyuttal az emberi |ét megujitasat is tartalmazta. A kultira meghatarozasa a 18. szdzad
utolsé negyedében hangsulyozta az ember természeti erdi helyett szellemi képességeinek
jelentéségét. J. Ch. Adelung az 1782-ben megjelent miivel6déstérténeti munkajaban
kijelenti: ,A kultura egy ember vagy egy nép minden szellemi és testi erejének megnemesi-
tése vagy kifinomitasa ugy, hogy e sz6 nemcsak a felvilagosultsagot jellemzi, az értelem
megszabaditasat az elSitéletektdl, hanem a szokasok csiszolasat, fejlesztését és finomitasat
is”. (Idézi A. I. Kroeber és C. Kluckhohn 1952, 37-38.) Ebben a meghatarozdsban még egyiitt
van az egyén és a kozosség fejlettsége. Immanuel Kant lesz az, aki nyomatékosan targyalja az
ember ,tarsiatlan tarsiassagat”, ami értelmezésében a személyes érdek és a kozérdek alap-
vetd ellentétét fejezi ki. Szerinte az egyént a birvagy és az onzés 6sztone vezeti, ez allitja
szembe masokkal, és azzal a tarsadalommal, amelyben él, s amely nélkiil nem is érezheti
igazan ember-voltat. Kant véleménye, hogy ez az ellentét ugyan megneheziti az egyuttélést,
de nincs fejl6dés nélkiile. Amig ugyanis egyetértés van, ,rejtve marad a tehetség”. (I. Kant
1974, 65-66) Magatdl értet6dds, hogy Kant a kulturat is az egyéni tevékenység részeként
fogja fel, meghatarozdsaban az ,egy eszes lény ratermettségének tetszés szerinti célokra
vald megteremtése altaldban (kovetkezésképp a maga szabadsagaban)”. (I. Kant 1979, 402)
Jellemz8 a felfogdsara, hogy a természet ellentéte nala mar nem a szellemi tevékenység,
hanem a vele elérhet6 szabadsdag. ,,Az emberi torténelem feltehet6 kezdete” cim( irdsaban
azt a véleményét fejtette ki, hogy ,a torténelem nem volt mas, mint atmenet egy pusztan
allati természet durvasagatol az emberi léthez, mint az ész vezetésére bizni magunkat,
elszakitva az 0Osztonok podrazat, egyszoval a természet gyamkodasa aldl a szabadsag
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allapotaba tett [épés”. (I. Kant 1974, 98) Felfogasaban a kultura mar nemcsak bizonyos
szellemi képességek (az ész, az izlés és az erkolcs) kidolgozasa, hanem annak felismerése is,
hogy mindez az 6nalld valasztassal szliletett célok megvaldsitasa.

Még tovabb jut ezen a vonalon Friedrich Schiller, aki a m(ivészetben konkretizdlja ezt a
folyamatot. Visszatér a természet és az emberi lét ellentétére, keresve a valaszt, hogy miként
lehet 6sszekdtni e kettdt, hiszen az ember nem szakadhat el természeti |étének alapjaitdl,
mert az életét veszélyeztetné vele. Mégis foléje kell emelkednie, mert csak igy teremtheti
meg igazdn az emberhez méltd életet. Erzéki dsztdnével képes befogadni a természeti
kornyezet hatdsat, de ha fliggetleniteni akarja magat attol, hogy szabad legyen, akkor moz-
gasba kell hoznia formald képességét, amellyel at tudja alakitani benyomasait, és igy ,,a léte-
zés legnagyobb gazdagsagaval kapcsolja 0ssze a legnagyobb onallédsagot és szabadsagot”. (F.
Schiller 1960, 211) Eléréséhez kell valami, ami atkoti a valosagrol szerzett benyomasokat és a
képzelettel feltaruld abszolitumot; ez nem mads, mint a jatékossag. A jatékdszton ,meg-
szlintet minden kényszeritést, és szabadda teszi az embert mind fizikailag, mind mordlisan”.
Erkoélcsileg azért, mert Schiller szerint csak az érzelmek képzésével lehet a moralis magatar-
tashoz. Ennek eredményeként jelentheti ki, hogy az ember ,csak akkor egésze n ember,
amikor jatszik”. (Ugyanott 211) Itt a jaték az alkotd tevékenységgel azonos, és a jelentGsége
abban az értelemben igazolhatd, hogy az ember formald tevékenységével megszabadul
létezése szlikségszerliségétdl, és létrehozza a szabadsagat.

E megallapitasok érzékeltetik, hogy a felvilagosodas filozofidja torekszik az emberi [ét mind-
ségének meghatdrozasara, de ebben megjelenik mar az ember targyiasitd tevékenysége is,
ami késébb alapot adhat a hangsuly athelyezésére. S minthogy az ember fejlettebb allapotat
a szellemi aktivitassal kotik Ossze, e tevékenység eredményei is sziikségszer(ien kapcsolod-
nak ehhez a szférahoz. Ez gyakorlatilag eltdvolodast jelent a |ét fenntartasat jelent6
munkatol, és olyan tevékenységeket tartalmaz, amelyek fliggetlenek annak sziikségleteitdl.
Bar hozzajarulhatnak az emberi Iét kiteljesitéséhez, de ez a lehet&ség nem nélkilozhetetlen
szikségletként jelenik meg az emberek gondolkoddsaban. Mar csak azért sem, mert a
mindennapi lét tapasztalati vilagat meghalado alkotdsra és annak megértésére csak egyesek
képesek. Csak a kivaltsagos helyzetben lév6k tudjdk magukat figgetleniteni a megélhetést
biztositd munka végzésétdl.

Ezzel sziikségképp valtozik meg a kultura fogalma. Markus Gyorgy szerint a kreativitason
kival a kulturat teremtd gyakorlatnak ,,olyan valamit kell |étrehoznia, ami levalaszthatd a
tevékenység szubjektumanak személyiségérdl és annak viselkedésérdl, olyan valamit, ami
létezése soran képes interszubjektive tovabbitani és kdzvetiteni a felhalmozott tapasztalato-
kat, meglatasokat, illetve képességeket. Valamennyi fogalom, melyet a magas kultura
kiilonbo6z6 againak és fajtainak jelolésére ma alkalmazunk (tudomany, filozéfia, mlivészet,
irodalom) a 18. szazadban és a 19. szdzad elején nagyjabodl egy id6ben alapvetd szemantikai
modosuldson ment keresztiil. Eredetileg ezek személyes készségek és képességek (lelki
habitusok) meghatarozott tipusait jel6lték, ett6l fogva azonban elsédlegesen a targyiasitd
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tevékenység meghatarozott fajtdira és/vagy az dltaluk létrehozott termékek Osszességére
vonatkoztattak Sket”. (Markus Gy. 1992, 73) A fogalom eltargyiasuldsa jellemzi tehat a
tovabbiakban a kulturat, ami azt is kifejezi, hogy nem tartozik mar szervesen az emberi
létezéshez, s6t a tarsadalmi egyittélésnek sem kovetelménye tobbé, ahogyan az a korabbi
torténelmi korszakokra még jellemz6 volt. Az egyénnek szabadsagdban all ugyan ezt a
kultarat elsajatitani, de szabadsagaban all ugy is dénteni, hogy teljesen k6z6mbods marad a
»magas” kultdra szellemi értékei irant, mert foloslegesnek tartja azok megismerését,
megértését. Ez a gondolkodas abbdl ered, hogy sok ember értéktudata a kdzvetlenul hasz-
nosithatéra korlatozodik, a létsziikségleteket meghaladd és az altalanositott tanulsagokat
elvontan kifejez6 gondolatokat mar nem érti és nem is becsiili.

A kulturanak e magas szintre kertilését G. W. F. Hegel fogalmazza meg a 19. szazadban.
Szerinte az emberi torténelemben a szubjektiv szellem tevékenységével objektivalodik, és az
objektivalt eredmények visszavétele a mivel6désben torténik meg, ezzel az egyén 6ntudata-
hoz jut. Az emberek szellemi tevékenysége nem kerilheti el targyiasuldsat, mert csak igy jut
érintkezésbe a valdsaggal, és igy szerezheti meg a hatalmat félotte. Hegel azonban azt is
jelzi, hogy ez a folyamat ellentmonddsos. A muveltség vildgan tul a ,tiszta tudat”, azaz a
gondolkodas nem valdsagos vilaga all. A valdsag pedig, mint ,,szellem nélkili |étezés” all ezzel
szemben. Legy6zése az anyagi javak felhalmozdasaval, a gazdagsaggal torténhet meg. Ebben
az egyén latszdélag boldogsaghoz jut, de ez csak muld élvezet szamadra, nem adja meg az
egyénisége kiteljesedését. Ez csak a szellemi javak elsajatitdsaval torténhet meg, ebben az
aktusban ugyanis az egyén kapcsolatba keriilhet a vildagot meghatdrozo szellemiséggel. Bar
Hegel nem hasznalja a kultura fogalmat, de mivel6déselméleti felfogasdban a kultura
torténelmi jelentsége bontakozik ki. (Agh A. 1977, 286) A targyiasitott szellemi teljesitmé-
nyek segitségével ugyanis az ember a torténelmi valtozasokat iranyitd abszolut szellemhez
talal kapcsolatot. A hozza vezetd Ut fokozatait tartalmazza az erkolcs, a vallads, a m(ivészet, a
tudomany és a filozéfia. (G. W. F. Hegel 1979)

A Kant nézeteihez visszatér6 neokantianizmus a 19. szazad végén a targyiasitott szellemi
teljesitményeket az érték fogalmaval hatarozta meg. Ertelmezésiik szerint nem az az érték,
ami van, hanem az, ami lehetne, s aminek a jobb élet reményében lennie kellene. Ezt fel-
fogni azonban csak azok az emberek képesek, akik nem rekednek meg a mindennapisagban,
a jelenségek szintjén, akik képesek az elvontan megfogalmazhaté lényegiség megragadasara.
H. Rickert antropoldgidja az embert természeti és tarsadalmi meghatarozottsagaban fogja
fel, kulturajat is a lét egészére kiterjedGen értelmezi. Am ezen beliil megkiilonbozteti a
Jfeltételtdl fligg6” és a ,feltételtdl fliggetlen” értékeket. Az elsé csoportba sorolja a gazdasag
és a technika eredményeit, ezek a létfenntartast szolgald ,életértékek”. A masodik csoportba
kerllnek a”tulajdonképpeni” kultura értékei: a tudomany, a mivészet és az erkdlcs. Ezek
»tulmennek az élet puszta fenntartasan, és akkor is javak maradnak, ha nincs jelent&ségilik az
élet szempontjabdl”. Az els6 csoporthoz sorolt javakat civilizaciés értékeknek nevezi,
hangsulyozva azonban, hogy ezek |ényegében eszkozei az értelemmel és értékekkel bird
célok teljesitésének. (H. Rickert 1987. 206)
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Bar ez a filozéfia még a szellemi szféra egészét atfogja, a vele szemben kialakulé életfilozofia
mar csak a kulturdlis javak atérzésében latja azok elsajatitasi lehet8ségét, ezzel még jobban
sz(ikiti a kultira fogalmat. Erthetd, hogy ez a felfogds mar nem vallal kozdsséget az
antropoldgiai kultura-felfogassal, annak ellenére, hogy a nevében feltiinteti az élet fogalmat.
Ez a kapcsolat azonban mar nem gyakorlati, hanem érzelmi, képzeleti, ezért joggal mondjak
rola, hogy ,élettél elvont” a kulturdja. JOI fejezi ki ezt Rickert az életfilozéfiardl szélo
konyvében, amelyben kijelenti ,a kulturdlis értékeket nemcsak, hogy szinte lehetetlen
pozitive, az élet értékeiként értelmezni, hanem szikséges is, hogy a kulturat negativ
viszonyba allitsuk az élettel”. Kulturdlis javak csak ott |éteznek, ahol ,ellentétben allnak az
élet pezsgésével, elevenségével”.Nyersen szdlva ,,az embernek meg kell gyilkolnia az életet,

I”

hogy onértékekkel bird kulturalis élethez érkezzen el”. (Forrdsmunkak a kultura elméletébdl
I11/2. kotet 1984, 149) E gondolatok tanusitjdk, hogy az értékeket racionalisan magyarazé
neokantianizmus és a kulturat a réla alkotott irracionalis éiményekkel jellemzé életfilozéfia —
ellentétiik ellenére — kiegészitik egymast, és a gydkeriikben kapcsolédnak egymashoz. Ugy,
ahogy egy évszazaddal kordabban a felvildagosodas észkOzpontisaga és az érzelmeket dénté

tényezének tartd romantika is végsd soron dsszetartozott egymassal.

Az értékek magasabbrend(iségét Ortega igy igazolta: , A kultira a szubjektum él6 alapjaiban
szlletik... szoros értelemben élet, spontaneitas, szubjektivitds. A tudomany, az etika, a
mUvészet, a vallasos hit, a jogi norma fokonként valik el a szubjektumtél, szildrdul meg, nyer
fliggetlen értéket, presztizst, autoritast. Elérkezik a pillanat, amelyben maga az élet, mely
mindezt teremtette, leborul sajat mive el6tt, és szolgdlatdba all. A kultura objektivalédott,
szembefordult a szubjektivitassal, amely létrehozta. Az objektum... ennek torvénye, szaba-
lya, kormanyzata. Ezen a ponton Unnepli a kultira a maga legteljesebb érettségét”. (J.
Ortega y Gasset 1993, 48) Am ez az eltadvolodas Ortega szerint nem lehet a kapcsolat meg-
szakitasa. Arra figyelmeztet, hogy ,,a kultura csak ugy maradhat fenn, ha kdzben folyvast
magaba fogadja a szubjektum vitdlis erejét. Mikor a vitalis er6nek ez a befogadasa megsza-
kad, és a kultura eltavolodik az eréforrastdl, rovidesen kiszikkad, megmerevedik”. (Ortega y
Gasset 1993, 49) Egyszer(ibben szdlva: az alkotas a befogadas szubjektivitasa nélkil holt
érték lesz.

E folyamatot Georg Simmel fokozott pesszimizmussal jeleniti meg. A targyiasult kultura
szerinte mind tébb ember szdmdra lesz idegen és érthetetlen. Ugy, hogy koztiik és a kulttra
kozt a szakadék allanddan né. A szubjektum alkoté ereje ugyanis targyiasuldasaval élettelenné
valik, mintha az alkotdé folyamat sajat termékeibe pusztulna bele. Nem csoda, hogy a
m(ivekkel ismerked&k sem tudjak atélni azt, amit az alkotod sugall. Mar csak azért sem, mert a
m( eredeti mondanivaldja is meghaladta eszmeiségével a személyes élet kereteit. Ez a
tavolsag Simmel szerint megsziintethetetlen, a szubjektum-objektum ellentét a kultura
tragédidja. (G. Simmel 2004, 560, 594)

Ezzel szemben Ernst Cassirer figyelmeztet arra, hogy az alkotas nem pusztdn az egyén
onmeghatarozasa a vilaggal szemben. Minthogy masok masképp reagalnak a létrejott miire,
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ezért nem mell6zhet6 az én és a te megkiilonboztetése, ami kérdésessé teszi, hogy a
targyiva valt alkotas hogyan is jut el az egyes szubjektumokhoz. A mivek szimbolikaja
kommunikacios folyamat, adas és vétel egyszerre, ha nem is azonos id6ben. A szellemi
értékek létrehozasa igy kétiranyu aktivitds, amelyben az objektivalt szellemi tartalom a
kozvetit6. Ezért ,a kultura valéban nagy milivei sohasem valamilyen merevségként,
készitettségként allnak el6ttiink, mely merevség a szellem szabad tevékenységét korlatozna
és gatolna. Tartalmuk szdmunkra csak abban all, hogy minduntalan 4jbodl kell elsajatitanunk,
ezaltal folyvast Gjja teremtenilink”. (E. Cassirer 1983, 349) A befogadds, mint ujjdalkotas
éppugy hozza tartozik tehat a mdalkotasok életéhez, mint els6dleges megvaldsitasuk, amely
csak az els6 lancszem lehet ebben a folyamatban. Cassirer hangsulyozza: ,A mult kultaraja-
nak nagy korszakai nem tekinthet6k az id6 maig fennmaradt zdrvanyainak. Nem tehetetlen
tomegek, hanem er6teljes potencidlis energidk ©sszpontositdsai, amelyek csak arra a
pillanatra varnak, amelyben Ujbdl el6lépve megujult er6ben mutatkozhatnak meg”. (F.
Cassirer 1983, 350) Nem véletlen, hogy e megallapitasokhoz a nyelv példaja kapcsolddik.
Cassirer szerint a szellemi kultura, s ezen beltl kilénosen a miuvészet a kilonb6z6
embereket 6sszekapcsold erd, annak ellenére, hogy eltdvolodik az egyénileg érzékelt
valdsagtdl, altalanosit és targyiasulva lesz kdzvetitheté.

(Az antropoldgiai felfogds 6ndlldsuldsa) Hihetnénk, hogy a kultira levadldsa az emberi
egyuttélés sziikségleteirél és e folyamat kezdete a felvildagosodds egészére jellemz§ volt.
Nem igy van, a kulturalis antropoldgia ugyanis J. G. Herdernél taldlta meg felfogasanak az
alapjait. Ez azért elgondolkoztatd, mert Herder Kant kovet6jének tartotta magat. Bizonyos
mértékig azonban mégis csak eltért t6le, és ez a kultira szerepének értelmezésében
alapvet6 volt. Agh Attila szerint ,Herdernél az ember kulturajaval egyiitt teljesen a természet
része marad, ellenben Kant a természetbdl vald kilépésre, természet és kultura ellentétére
koncentral”. Kant ,a kulturat nem annyira a multra vonatkoztatja — miként Herder — hanem
inkabb a jovére, tehat a kultdrat-kulturalédast mindenekelStt eszménynek, programnak, az
emberiség el6tt 4ll6 feladatnak tekinti” (Agh 1977, 277-279)

Hogyan fejezte ki Herder elmélete az emberi |ét természeti kot6dését? Féleg az ilyen
megallapitasokban: ,Mind az ész, mind a méltanyossag ugyanazon a természettorvényen
alapszik, amely Iényegiinket is meghatdrozza. Az ész felméri és egybeveti a dolgok
Osszefliggését, hogy tartds aranyossagot teremtsen kozottik. A méltanyossag nem egyéb,
mint az ész erkdlcsi aranyossaga és az egymassal meglitkdz8 erék egyensulyanak formulaja,
amelyen a vilagépulet harmodniaja nyugszik. Tehat ugyanaz a torvény iranyit mindent, a mi
Napunktdl és valamennyi Naptdl a legkisebb emberi cselekvésig, s a Iényeket és rendsze-
reiket egyetlen elv tartja fenn: er8ink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rendhez”. (J. G.
Herder 1978, 435) Ha nem elégsziink meg azzal, hogy az emberi |ét természeti meghata-
rozottsagat ezekben a kijelentésekben fedezziik fel, akkor kiemelhetjik még Herder sz6hasz-
nalataban a ,tartds aranyossagot”, az ,erGk egyensulyat”, a ,vilagépllet harmodnidjat”. Ezek
szerint ugyanis a kiegyensulyozottsag, vagyis a nyugalom a természet és az emberi lét idedlis
allapota. Tény, hogy az emberek torekszenek ennek megvaldsitasara, egyszersmind azonban
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arra is, hogy ha ennek szinvonaldval elégedetlenek, akkor megbontsak az egyensulyi
allapotot, és azt magasabb szinten allitsak helyre. Ekézben viszont tudomasul kell venniiik a
diszharmodniat, amely nélkil képtelenek lennének megvaltoztatni az elavultnak l1atszo szintet.
Nem tagadhatd, hogy az ilyen aktivitas végig kisérte az emberiség torténelmét. Ha elégedett
lett volna azzal, ami van, még ma is természeti lényként élne, és képtelen lett volna
civilizalédni.

Persze Herder is sziikségesnek latta a korlilmények javitasara iranyuld emberi tevékenységet.
Ezt azonban egy természeti térvény keretein belil vette szamitasba, amely szerint allandé a
kiizdelem az épité és rombold erék kdzott, és ugyanez torténik a természetben és az embe-
rek kozott is. S minthogy az emberiség torténelme sordn nem pusztult el, arra kévetkez-
tetett, hogy végss soron az épit6 erbk gy6znek, és képesek megvaldsitani a [ét harmoniajat.
Hangsulyozhato: ,Ha valamely |étez6, vagy a létez6k rendszere kimozdul igazsaganak,
josaganak és szépségének e tartds egyensulyi allapotabdl, belsé erejénél fogva... ismét
kdzeledik ehhez az dllapothoz, mert masképp nincs allanddsaga”. (J. G. Herder 1978, 426)
Herder szerint azonban ,,nem annyira az értelem, mint inkdbb... valami vak végzet, amely a
dolgokat szilte és iranyitotta, hozta létre a vilagnak ezt az altalanos valtozasat”, mert az
emberek gyakran ,tudatlanok és tehetetlenek az élet é a j6zan ész dolgaiban”. (J. G. Herder
1983, 84-85) Ebben persze van igazsag, de itt a természet egyensulyi allapota, az
ugynevezett homeosztazis erésebb, mint az emberi tudatossagra épiilé aktivitds. Am ez nem
teljesen igaz, Herder egy vonatkozdsban mégis csak elismeri az utébbit. Ez nem mds, mint az
onfejlesztés, a humanitas kibontakoztatdsa, ami nélkil Herder szerint sem lehetséges
eredményt elérni. Nala azonban ez a képesség nem a tarsadalmi egyiittélésben sziiletik meg
(mint Kantnal, aki ezt a tdrsadalmi ellentétekbdl és az ész nyilvanos hasznalatabdl vezeti le),
hanem a tokéletesség vagyat Isten oltja belénk. Herder szavaival: ,E nyilvanvalé célhoz
szervez8dott természetiink, ehhez kaptuk finomabb hajlamainkat és 6sztoneinket, értel-
minket és szabadsagunka, érzékeny és tartds egészséglinket, nyelvezetiinket,
m(ivészetiinket és vallasunkat”. (J. G. Herder 1978, 407-408)

Az egyéni léthez kot6d6 kultura-felfogas itt |atszdlag Kanttal azonosithatd. Azonban Herder
csak az egyéni életben ismeri el a fejlédés lehetfségét, tarsadalmi vonatkozasban nem.
Kideriil ez ndla a torténelem naturalista magyarazatdban. Benne mindennek ,megvolt a
maga kifejl6dd, viragzod és hanyatld korszaka, minden ilyen valtozas csupan addig a minimalis
ideig tartott, amennyi az emberi sors kerekén osztalyrészéil juthatott”. (J. G. Herder 1983,
47) Az egyes népek és birodalmak élete tehat ugyandgy valtozik, ahogy a természet
korforgasa, a fejlédésiik csak ideiglenes. Az emberi nem egésze valtozik, de egyetemes
el6rehaladas nincs. Rathmann Janos talaléan emliti meg, a hiba Herdernél ott talalhato, hogy
a természet vizsgalatabdl leszlrt altalanos torvényeket... egyszerlien atviszi a tarsadalomra.
(J. G. Herder 1978, 36)

Mar ez is magyarazatot adhat arra, hogy a természet kozeli életet él6 népeket vizsgald
kulturalis antropoldgia miért latta el6djének Herdert. Még hatdrozottabban jelenik meg ez a
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szellemi rokonsag azokban a fejtegetésekben, amelyekben Herder a kdvetkez6ket fogalmaz-
ta meg: ,Minden nemzetet... a maga helyén kell vizsgdlni sajat mivoltaban és tulajdonsa-
gaival; abbdl nem lesz torténelem, ha dnkényesen és rendezetleniil emellink ki és vetlink el
bizonyos vonasokat és szokasokat... A mi eurdpai kulturank lehet tehat a legkevésbé az
altalanos emberi javak és értékek mércéje; hamis mérték volna, vagy éppen semmilyen. Az
europai kultura elvont fogalom, puszta név. Hol létezik a maga teljességében? Melyik
népnél? Mely korokban? Azonfelil... annyi hidny és fogyatékossag, annyi visszataszitod
gyengeség és ocsmanysag jellemzi, hogy csak rosszindulattal lehetne a magasabb kultdranak
ezeket az 0sztonzbit egész nemiink helyzetével azonositani. Az emberiség kultirdja nem
ilyen; a térnek és az id6ének megfeleléen mindenitt kibontakozik, hol gazdagabban és
dusabban, hol szegényebben és szlikésebben”. (J. G. Herder 1978, 565-566)

Lényegében ez a differencialtsag jellemzi az etnoldgiabdl kindvé kulturdlis antropoldgia
felfogdsat jelentkezésének mar elsé idejében is. Az iranyzat egyik alapitdja, Franz Boas abbol
a meggy6z6désbdl indult ki, hogy ,az &sid6kben hasonld tipusd emberek kis elszigetelt
csoportjai léteztek, amelyek mindegyikének sajat nyelve és kultdraja volt”. Szerinte a
kulturat a természeti és tarsadalmi kornyezetiikhdz, valamint egymashoz és 6nmagukhoz
viszonyulé emberek magatartasa hozta létre. S minthogy a pszichikai reakciok idézik eld,
ezért a kultura nagy valtozékonysagot mutat. Boas kovetSje, Ruth Benedict a kultura
kollektiv jellegét annak tulajdonitja, hogy a magatartas mintdit az egyedek tanuldssal sajatit-
jak el, és ebben az a korilmény lesz meghatarozo, hogy minden tarsadalom kivalaszt egyes
szokasokat és el6nyben részesiti azokat. Azok kapnak igy megerd@sitést, amelyek segitik az
adott nép tagjait az életiikben folmerilé problémdk megoldasdban. Ennek megfelel6 a
kultdra meghatarozasa: ,, A kulturdk az integralt viselkedés tobbé-kevésbé sikeres megvaldsu-
ldsai”. (P. Bohannan — M. Glazer 1997, 256)

Az antropolégiai kultura-felfogas relativizmusa egyutt jar azzal a kovetelménnyel, hogy az
életmddot és a magatartast meghatarozd szokdsokat csak hosszabb idejd helyszini meg-
figyeléssel (terepmunkaval) lehet érdemben tanulmanyozni és részletesen leirni. Az egy-egy
nép életére korlatozodod kulturdk sokszinlisége pedig magaval hozta a tartdzkodast minden-
féle altalanositastdl, mert kiderlt, hogy a helyi kulturak nagy allanddsaga csak latszat, még
ezek is részlegesen allanddé mozgast, mdédositast mutatnak. De nemcsak a valtozd valdsag
mondott ellen az elméleti altalanositasnak, hanem a természeti kdrnyezet mdssaga is. Ennek
tulajdonithatd, hogy a természethez kozel é16 népek kultiraja mindig helyi vagy tajjellegd.
Ebbdl kovetkezGen ,,a fizikai vilag tényei is attdl figgnek, hogy melyik kulturahoz tartoznak, s
az idG6, a tavolsag, a suly, a méret és mas realitasok értékét is valamely csoport szokasai
hatdrozzak meg”. Nem véletlentl valt az antropoldgia fejl6édésében jelentfssé a funkciona-
lista gondolkodas. Ezt Bronislaw Malinowski ugy fogalmazta meg, hogy ,,minden kulturanak
ki kell elégitenie a sziikségletek bioldgiai rendszerét”, és minden kulturadlis teljesitmény ,,az
emberi szervezet eszkozokkel vald kiterjesztése, és kozvetve vagy kozvetlenil valamilyen
testi szikséglet kielégitésére iranyul”. (B. Malinowski 1972, 420) Szerinte a funkcionalista
kutatasban ,,az embert teljes bioldgiai realitasaban kell bevonnunk kulturalis elemzésiinkbe”.
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(P. Bohannan — M. Glazer 1997, 380) A testi szlikségletek hatdrozzak meg ebben az
elméletben a kultura alapjait, és ezekbd6l néhetnek ki azok a szdrmazékos szikségletek,
amelyek a kultura magasabb szintjeit fejlesztik ki. Az igy kiépul6 rendszer ezért magdaba
foglalja a kultira egészét, annak ellenére, hogy a természethez f(iz6d6 gyakorlati viszonybdl
indult ki, és ez a determinaltsag kdzvetve athatja még a latszdlag nem természeti elemeit is.
Allitdsat Malinowski a nyelv példdjan bizonyitja: ,Lényegében véve a nyelv az emberi
organizmusnak az a mdédosulasa, mely lehetévé teszi szamara, hogy a fizioldgiai hajtderbket
kulturalis értékekké alakitsa at. Ha... megprobaljuk elképzelni egy eszkoz feltaldlasat és elsé
haszndalatat, lathatjuk, hogy az mar feltételezi a szimbolizmus megsziiletését”. Es
ynyilvanvald, hogy az igy felhasznalt eszkoz csak akkor valik kulturalis elemmé, ha kollektiv
hasznalata allanddsul, s ha a hasznalatot hagyomany utjan tovabbadjik”. (P. Bohannan — M.
Glazer 1997, 395)

Mar Herder is kiemelte a hagyomany jelent6ségét a kultura torténelmében, és ez a
mozzanat jellemz8 volt a kulturdlis antropoldgiat kéveték nagy részére is. Claude Lévi-
Strauss figyelmeztet arra, hogy a haladas ,,nem folyamatos, és nem is kikerilhetetlen... A
torténelem csak kivételes esetekben lesz felhalmozd”. Ezért egyre inkabb hajlunk arra, hogy
a kulturakat ne idében, hanem inkabb térben kilonboztessiik meg” (C. Lévi-Strauss 1999, 35-
36) E kilonbségek érzékeltetésében két egymdssal 6sszefliggs tényez6 valik hangsulyossa: az
emberi tevékenységben allanddsuld viselkedésmddok és a hozzajuk kapcsolddd tudati
termékek, kommunikdaciés modellek. Az ilyen modellek rendszerként fogjdk at egy kozosség
életét, és hatarozzak meg a szokdsait, emberi kapcsolatait és jelképeit, amelyek egymassal
kolcsonhatasban vannak és logikailag strukturalt egységet képeznek.

Mar ezek az utaldsok is érzékeltetik, hogy a kultira antropoldgiai felfogasaban egyre
nagyobb nyomatékot kap a szimbdlumalkotas és hasznalat, mint az emberi |ét |ényeges
sajatossaga. Egyre inkdbb altalanosan elfogadotta valik Lévi-Strauss meghatarozasa, mely a
kulturat , kozos, megosztott szimbdlumok rendszerének tekinti, mely a gondolat és az ész
sdritett alkotasa”. (R. M. Keesing 1974, 74) Ezt vallja Clifford Geertz is; szerinte a kultura ,,a
tarsadalmi események szimbolikus dimenziéja”, azaz ,tarsadalmilag teremtett jelentésstruk-
turak osszessége”. (C. Geertz 1994, 180) Ugy latszik, ez az, ami kapcsolddasi lehetSséget
kinal a kultura antropoldgiai és értékelméleti felfogasa kozott, tehat esélyt ad arra, hogy
megsz(injon az a tavolsag, ami e két szemléletet egymastdl elvalasztja.

Ahhoz azonban, hogy ezt bizonyitani tudjuk, még figyelembe kell venniink, hogy a felvilago-
sodast kovetd filozofia mit is mond errél. Arnold Gehlen, aki fejtegetéseiben Herder és Kant
megallapitasaihoz nyul vissza, az ember dntevékenységét hangsulyozza. Az embert testi és
lelki egységében fogja fel, és léte sajatossagaiban értelmezi. Szerinte az ember kilénleges
volta”a cselekvés fogalmaban fut 6ssze”. (A. Gehlen 1976, 21) Tevékenységében az ember
felszabadul 6sztonos késztetéseitdl, levalik mindenkori aktualis helyzetérdl, attél fliggetlendl
vizsgdlodik, és allit feladatot maga elé. Ebbé6l kdvetkez6en lesz ,el6relatd Iény”, tehat a
lehetdségeit kutatva nyitott a vilagra. A lehet8ségek felismerésével azonban a benyomdsok
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célszer(tlenll nagy tomegét észleli, ezért ,tehermentesitenie” kell magat. Ennek mddja,
hogy ,funkcionalis hierarchiat teremt”, és igy teszi élete szamara alkalmassa a korulotte 1évé
vilagot. , Az életének szolgalatara alkalmassa tett természet 6sszességét nevezzik kultura-
nak, s a kultura vildga az emberi vilag”. (A. Gehlen 1976, 49) A kultura Gehlen fogalmaza-
saban a ,masodik természet”, az a mesterséges kdrnyezet, amelyben az ember élni tud. Am
nem pusztan az emberi élet feltétele, hanem olyan kdérnyezet, amit folytonosan fejleszt,
mert a korilmények kdoszaban a dolgokat be kell vonni tapasztalataiba, azokat a
manipulacio targyava kell tenni, és a benyomasok gazdagsaga kdzben komplex latasmodot,
kombinativ gondolkodast, valtozékony cselekvésmaddot kell kialakitani. Ekozben az ember
értelmezi ,,a rendelkezésére allo vilagot”, ,attori a kozvetlenség blvkorét”, és tavlatos
gondolkodasaban szimbdélumokat haszndl. Ezek l|ényege, hogy olyasmire utalnak, ami
»hincsen adva”, amit a konkrét 6sszefliggésekbdl nem lehet kikbvetkeztetni”. (A. Gehlen
1976. 38) A szimbdlumhasznalat is a tehermentesitést szolgdlja. Ha s(riteni lehet a
benyomasok gazdagsagat, akkor ez megkonnyiti a tdjékozodast és a valdsag formalasat. A
nyelv tehat Osszefligg az ember tevékenységével, egyrészt lehetvé teszi a kils6 ingerek
Osszefoglalasat, masrészt hozzajarul a kiilsé valésagra vonatkozd gyakorlati viszonyulashoz.
Gehlen azért nevezi az ember viselkedését kommunikativnak, mert ,tallép dnmagan és
valami mdsra vonatkozik, s ebbdl a mésbdl kiindulva hatarozza meg 6nmagat”. (A. Gehlen
1976, 338) Noha Gehlen az ember nyelvi képességét nem a tarsas |étbél, az egyének
egylttm(ikodésébdl vezeti le, hanem az egyén szenzomotoros teljesitményébdl és a kiilvilag-
hoz f(iz6d6 viszonyabdl, végil mégis csak eljut a kommunikacio szocialis vonatkozasaihoz.
Ezért mondja az embert ,kinevelésre szoruld lénynek”, és e megformalds Osszességét
erkolcsiségnek. (A. Gehlen 1976, 524) E tulajdonsdag mar nem a targyakhoz f(iz6d6 viszony
része, hanem a tobbi emberhez f(iz6d6 kapcsolaté. Ami magatol értetédben kovetkezik
abbadl, hogy a kommunikacido nem egyszerlien beszéd, hanem a gondolatok kdzlése masok
szamara, feltételezve a kolcsonosséget az adas-vétel formajaban. Bizonyos vonatkozasban
felismerhet6 Gehlen felfogasanak rokonsaga Cassirer nézeteivel. Mindketten a tevékenysé-
get tartjak az emberi élet Iényegének, és mindketten a szimbdlumok hasznalataban jeldlik
meg a kultura legfontosabb ismertetd jegyét. Ez a parhuzam megengedi azt a feltételezést,
hogy az antropoldgia és az értékelméleti irany valamennyire mégis csak osszekothetd, bar
kétségtelen, hogy egyes vonatkozasaik egymas ellentéteként mutathatok fel.

(Az antropoldgiai és az értékelméleti kultura-fogalom szembendlldsa és ésszekapcsoldsa)
Ami feltlinik 6sszehasonlitasuk kozben, az az, hogy mennyire masképp viszonyulnak a
torténelmi valtozasokhoz. Az antropolégiai felfogasban megjelend kultura ellenall azoknak,
ragaszkodik a bevalt szokasokhoz és a viselkedés szabdlyaihoz. Még a multrél szdlo
mondaiban és a természetfolottihez kapcsolddé ritusaiban is az ismétlédés a jellemz8. Nem
véletlen, hogy ez az iranyzat sokaig nagymértékben kot6dott a hagyomanykovetd tarsadal-
makhoz. A modern tarsadalmak ,,magas” kulturdiban viszont az Ujitas az érték, még ha azt
eleinte nehéz is elfogadtatni a kdzvéleménnyel. EI6bb-utdbb azonban érthetévé valik, hogy
enélkul nincs fejl6dés, marpedig az emberi élet megjavitdsa lehetetlen, ha semmi sem
valtozik. Am azt is be kell Iatni, hogy egyrészt az (j nem a semmibél jén létre, hanem a
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meglevdé eredmények atalakitasabol, masrészt nincs biztositék arra, hogy minden Uujitas
egyuttal értékes is lesz, ezt csak a tarsadalmi gyakorlat fogja igazolni. Mar ez az 0sszefliggés
is jelzi a kétféle kultura-felfogas egymasra utaltsagat.

A koztlk levé ellentét masik vonatkozasa: az antropoldgiai felfogasban a kultura a kozdsségi
élet része, az értékelméletiben a személyes képességek kibontakozasanak terepe. Ez a
massag nem lenne ellentmonddsos, ha az egyén alkotd kezdeményezése a kozOsségi élet
keretein belll és annak javara térténne. A modern kultura individualitasa azonban éppen-
séggel az Ujitast nem méltanyold kozénségtdl vald elfordulasban taldlja meg lehet8ségeinek
érvényesitését, szamolva azzal, hogy a beidegzett szokasok és gondolkodasi sémak megval-
toztatasara irdnyulé kezdeményezés heves ellenkezést fog kivaltani. A modern tarsadalom ki
is termeli a szokvanyos gondolkodast kiszolgald tomegkultirat, amely lehet6séget ad arra,
hogy az emberek mégse azonosuljanak az Ujat add és az élet mélyebb Osszefliggéseit feltard
kultdraval, s egyuttal lemondjanak sajat maguk kulturalis fejlesztésérél. A kulturanak ez a
valtozata azonban —barmennyire is tomeghatasu és igényli a tdmeges jelenlétet — nem az
egyének kozosségi aktivitasat erdsiti, hanem az arrdl valé lemondast, hogy aktiv részesei
legyenek a kozosségi lét problémdinak megoldasaban. A szokvanyos megoldasokkal él6
tomegkultirahoz ragaszkodd gondolkodas és magatartas annak kifejez6je, hogy a koz-
tgyekre vonatkozé dontésekben egyediil a tarsadalom felett all6 politikai hatalom illetékes,
a maganember nem. Ezt a meggy8&z6dést erdsiti, hogy az egyén ugy érzi, képtelen tajékozdd-
ni a kozugyek bonyolult szévevényeiben, ezért jobb, ha azokat az illetékesekre hagyja, 6
pedig inkabb , kikapcsolédik” a szabad idejében.

A tomegemberi mentalitds ezért csak latszélag vezeti vissza az embert a kozdsségi
kulturdhoz, hiszen épp az hianyzik belSle, ami egykor a kozosségi tarsadalmakban él6
embereket dsszekapcsolta: a kozos ligyekért érzett felel§sség. Eletfelfogasa szerint abban a
vilagban, amelyben egyre nehezebb eligazodni, egyet tehet az ember, mentesiti magat a
koziigyekre vonatkozo gondolkoddastél, mert csak igy érhetd el élete kiegyensulyozottsaga. A
nyugalom persze igy sem teremthet6 meg: a kozélet — akar akarjak, akar nem — az életkoérul-
mények és az életfeltételek allandd valtozasaval beleszdl az egyének életébe, és az embe-
reket folytonosan olyan problémak elé allitja, amelyek meghaladjak sajat lehetGségeiket. Ra
kell jénnitk arra, hogy csak masokkal 6sszefogva lehet ezeket megoldani, csakhogy ezek a
»masok” ugyancsak k6zombosek, vagy egészen masképp gondolkodnak, masképp éreznek,
masféle értékeket ismernek el.

Es itt folmeriil a kérdés: képesek vagyunk-e ebben a vildgban egymdst megérteni, masokkal
egyuttm(kodni? Hatékonyak-e azok a civil szervezetek, amelyek a kdzdsséget érinté
problémak megoldasara vallalkoznak? Ezekre a kérdésekre csak elemz6 vizsgdlatokkal
lehetne valaszolni, bar ettél figgetlenil is érzékelhet6é a tomegkulturaval él6 tarsadalmak
erGs megosztottsdga, az eltéré nézeteket valldé csoportok kibékithetetlen szembenallasa. Ez
az allapot arra késztethet benniinket, hogy teljesen reménytelennek tartsuk — legaldbb a
fontosabb kozligyekben — az egyetértést, ami nem a nézetazonossag talajan, hanem a
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kilénbo6z6 allaspontok 6sszehangoldsaval johetne Iétre. Hasonld kovetkeztetésre jut Clifford
Geertz is. Szerinte nem hihetd, hogy eljuthatunk valamilyen integralt altalanos kulturahoz, a
modern tarsadalomra jellemzd pluralitas eltlintetéséhez. ,,A modern tudatot a mérhetetlen
sokféleség jellemzi. Korunkban és az elkdvetkezendé id6ben a humanista tanulmanyokbal
kinové és a kultura iranyat meghatarozo altalanos orientacio, perspektiva vagy vilagnézet
nem mas, mint ires abrand”. (C. Geertz 1994, 300-301)

Ha el is fogadhato az emberi egyittélés fokozddo pluralizaldddsa, nem biztos, hogy ebbdl azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy teljesen reménytelen a kilénb6z6 részek 6sszefogasa,
vagy az csak er@szakkal teremtheté meg. Az a ,holisztikus” szemlélet, amit példaul Laszlé
Ervin vall, nem a kilénb6z6 nézetek tagadasara, hanem konszenzusara épil, annak
figgvényében, hogy az érdekeltek mennyire képesek allaspontjukban a kultira értékeit
érvényesiteni. (Laszlé E. 2001) A kultura alapvet6 funkcidja ugyanis éppenséggel az, hogy a
kaotikus valésagban rendet teremtsen, az egyéneket — érdekellentéteik 6sszehangolasaval —
egyuttmikodni tudd kozosséggé fogja Ossze. Az a félelem, amely ettél a személyes
szabadsag megszlintetését varja, nem fogja fel, hogy az eltéré gondolkodas nem feltétlendl
jelenti a ,,mdassag” tagadasat, elutasitasat, csak akkor, ha valaki azt hiszi, hogy az igazsag
mindig az 6 allaspontjaval azonos. Aki ilyen sz(klatokord, megfeledkezik arrdl, hogy az ember
tarsas lény, csak tarsadalmi kdzegben tud életben maradni, és az egyéni gondolkodas is
részben a tarsadalmi eredmények atvételének kdszonhets, a gyermekkortdl kezd6ddé
szocializacié terméke. Ezért szamdra érthetetlen marad Tommaso Campanella
kovetkeztetése: ,,az egység nem semmisiti meg a tobbféleséget, hanem erdsiti azt, de nem
egyetlen ember, hanem a mindenféle allapotu és helyzet(i emberek egyesiilésével... Eppen
ezért nem egy, hanem tobb hurbdl szarmazik a harmaénia”. (T. Campanella 1959, 127)

Természetesen nem a differencialédas és az integracié Osszefliggése a kétféle kultura-
felfogas egyeztetésének egyetlen problematikus esélye. Legaldbb ilyen vitathatd az értékek
szerepe az ember életében. Az antropoldgiai irdnyzatban a k6zosségi egylttélésben érték az,
ami az emberek létfenntartasat segiti, beleértve nemcsak a természethez f(iz6d6 viszonyt,
hanem az adott k6z0sség tagjainak a kapcsolatat is. Az értéktudat azonossaga magatdl érte-
t6d6. Nem igy a modern tarsadalmakban, amelyekben er6sodik az értékek elfogadasanak
viszonylagossaga, masrészt a tarsadalom tagjai egyénileg élik at, értékelik a szellemi kultura
értékeit is. Ez vezetett ahhoz a meggy6z6déshez, hogy érték az, amit az emberek értékelni
tudnak. S minthogy ez nagymértékben eltérhet egymastdl, az értékeknek nincs is objektive
igazolhatd alapjuk.

A természethez kozel él6 emberi kozosségekben az értékazonossag Osszefligg azzal, hogy
valamennyi érték a létfenntartas szolgalatdban all. Ertékességiiket a napi gyakorlat bizonyit-
ja, hasznosak. Még azok is, amelyek a transzcendenciara irdnyulnak. Az emberek altalanos
meggybz8dése, hogy a szellemi hatalmak megnyerése is hasznos a kézosség szamara. A
modern tarsadalom is ismeri persze a haszndlatban megjelené értékeket. Az dnértéknek
mondott szellemi javak hasznossaga azonban csak attételesen és hosszabb tavon mutathato
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ki, példaul az érzékszervek finomodasaval, a tudat felfogds képességének fejlédésével. Az
ilyen eredmények egyrészt nem ,kézzelfoghatdak”, mdasrészt megmaradnak az egyéni lét és
tudat keretein belll. A kérdés nem is az, hogy ez mennyire valhat nyilvanvalova és
elismertté, inkdbb az, hogy az értéktudat mennyire jelenhet meg a szellemi kultdran tul, a
koznapi életben, és ez mennyire lépi tul a személyes elfogultsagbhdl eredd szliklatokorlséget.
Mennyire jelenik meg az egészség megbrzésében, életmddban, életvitelben, magatartasban,
az emberi kapcsolatokban, a beszédben, és mindezt mennyire tekinti egy tarsadalom
fejlesztendd feladatnak? Az egészség megbrzésérdl aranylag sok kdzlemény jelenik meg az
Ujsagokban és mas tomegkozl6 eszkozokben. A baj csak az, hogy ezeket tobbnyire azok
veszik figyelembe, akik mar korabban elfogadtak a vele jaré kdvetelményeket. Masok viszont
tudomasul sem veszik ezeket, noha éppenséggel ndluk jelentkeznek az egészségtelen
magatartas hatasai. Még rosszabb a helyzet az életmdd, a magatartas, a tarsas kapcsolat és a
beszéd kulturajanal. Ezek viszonylatdban elhalvanyulnak azok a tarsadalmi normak, amelyek
korabban szabalyoztak az emberi életet. A tarsadalmilag kiérlelt normak helyett ,divatok”
hatnak, példaul a fiatalok rendszeres dohanyzasaban, alkohol-fogyasztasaban, féktelen
szérakozasaban. Noha ezek értékként jelennek meg a vellik azonosuldk gondolkoddasaban,
de nem a tudatos, kritikusan atgondolt valasztasukban, hanem a vélt tobbséghez igazodd
onallétlansagukban. Nyilvanvald, hogy ez nem vezet az egyéniség kiteljesedéséhez, ami az
értéknek és a kulturanak is a rendeltetése lenne.

Feltételezhetd, hogy az antropoldgiai és az értékelméleti felfogas 6sszhangja ott keresendd,
ahol az egyéni és a tarsadalmi |ét 6sszhangja is er6sodik, és ez a két dimenzié nem egymassal
szemben 3ll6, hanem egymast kiegészit6 a ,rész-egész” viszony tudatosulasaval. Amig a
kozélet nem hoz javulast ebben a vonatkozasban, addig az sem varhatd, hogy a tarsadalmi
[ét egészét atfogd, antropolégiai értelemben vett kultira és az autondm értékeket
eredményez6 szellemi kultura kozti kapcsolat magatoél értet6d6 legyen. Ehhez azonban még
valami elengedhetetleniil hozza tartozik. Egyuttm(ikodés nem lehetséges megértéssel jaro
kommunikacio nélkal. Amig jellemz6 tinetként emlitjiik, hogy ugyanazokat a fogalmakat és
kifejezéseket még az azonos nyelven megszdlalok sem képesek azonos médon értelmezni,
addig nem is varhaté megértés. A tébbféle gondolkodds még természetes is, de a bezarkdzas
a sajat felfogasba mar nem az. igy csak a félreértések halmozédhatnak és allandésulhatnak,
onkényesen torzitva az eredeti gondolatokat. igy csak a ,siiketek parbeszéde” alakulhat ki, s
nem az arra valo igény, hogy igyekezziink minél tobbféle értelmezési lehetfséget megismer-
ni, megérteni, és keressik azok lehetséges szintézisét. Tulajdonképpen ez lenne az, amit az
egyéni muvel6dés céljadnak mondhatndnk. Nem az ismeretek felszines felhalmozasa, a
tdjékozottsag latszata, hanem az informacidk kozt kialakithatd egységek kidolgozasa. Ezt
nevezzik alkotdé gondolkodasnak, és alighanem ez az, ami teljesebbé teheti a kultura
antropoldgiai értelmezését az értékelméleti felfogas segitségével.
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A kultura tagozodasa a tarsadalmi nyilvanossagban

Egy tarsadalom életében a kultura kétféle mdédon lehet jelen: az irodalomra és a m(ivésze-
tekre (esetleg a tudomanyokra is) szlikitett formajaban vagy az életmdd egészére kiterjed6
tagabb felfogasban. A megkilonboztetés jelent6ségét az hatdrozza meg, hogy mas a
szerkezeti tagolodas benniik. A szlik felfogasban élesen elvalnak egymastdl az alkotok és az
alkotdsaikat befogadok, ezért sziikség van a koztik lévé tavolsag athidaldsara; ezt a kultdrat
kozvetité intézmények és szakemberek tehetik meg. A kozvetités azonban nem hat
mindenkire. Sokan igénybe sem veszik a kinalt lehet&séget, masok igen, de eltéré mértékben
és eltéré mindségben valasztva. A tagabb felfogasban nincs ilyen éles elhatarolddas, még ha
a kultura itt sem teljesen egységes a tarsadalom tagjai kozott. Itt a kultura kdzosségi
természetl, mind keletkezésében, mind pedig az alkalmazasdban. Nagyobb az egység a
természethez kozeli életmddot kdvets tarsadalmi alakulatokban, differencidltabb a modern
korban.

Folvethet6 a kérdés, mi okozza ezt a szerkezeti kiilonbséget a kultura szlik és tag felfoga-
saban? A valasz a kultura terjedésének statikus és dinamikus valtozataban taldlhaté meg. Az
életmadd kulturdja jobban kétédik a hagyomanyos formakhoz és minéségekhez, tehat lassan
valtozik. A szellemi javakra sz(kilé kultura Iényege viszont éppen a hagyomdany megvaltoz-
tatasa, az Ujitas. Természetesen az alkotd itt sem szakithat teljesen az el6zményekkel. Mar
csak azért sem, mert sziiksége van muiveinek befogaddira, hiszen ha a teljesitményeit senki
sem veszi at, azok ,holt értékek” maradnak, tartalmuk nem keril at a kéztudatba, nem
befolyasolhatja azt. Ezért kénytelen valamelyest alkalmazkodni a remélheté befogaddk
igényszintjéhez és gondolkodasmaddjahoz. Az alkalmazkodas az ugynevezett ,tomegkultura-
ban” er@s, annak kommersz jellege miatt. (Amikor a kultira eladandd aruva valik.) Az
életmod kulturajaban nincs meg ez a kényszer. Az élet fenntartdsat szolgald kozosségi
mintak atvétele magatol értet6dben indokolt, nemcsak a mar bevalt eljarasok értéke, hanem
a kozOsséghez igazodas biztonsagot add hatdsa miatt is. A differenciadlt modern tarsadalmak
életmddjaban vannak ugyan ujitok, akik valtoztatnak a szokvanyos eljarasokon, de ez a
kiilonallas éppenséggel értéket akar kifejezni. Ezért lesznek olyan kovetik, akik felismerik,
hogy az Ujitas atvételével egyéniséglik értéke mutathatd ki. Ez ,divatként” terjed a modern
tarsadalomban. A kordbbi kozosségi tarsadalmakban az ilyen eltérés az altalanosan
elfogadott értékekkel vald szembefordulasnak szamitott, ezért elitélték, a valtoztatdkat
blntették. A kozosség nem egyszer kizarta magabdl a szabdlyokat elvet6t. Itt a kozosségi
kotelék ereje az ember természeti meghatarozottsaganak volt a kovetkezménye, ezért
kényszert jelentett. Ennek bizonysaga, hogy a tevékenységet tébbnyire a gépiesen ismétl6dd
szokas jellemezte, kdvetend6 maddja pedig utanzassal volt elsajatithato.

Minthogy a természeti kornyezetben él6 zart kozosségekben az életmadd kulturajat mindenki
atvette, az nem is kiilonilt el 6nall6é tevékenységformaként az élet gyakorlataban. A modern
tarsadalmakban azonban igen, ezért problémava valt a kultlra elsajatitdsa. ElsGsorban azért,
mert mar nem volt kdzvetlen kapcsolata a gyakorlati élettel, masrészt pedig azért, mert ezt a
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kultarat mar csak tanultsaggal lehetett megérteni, atvenni. Ebbdl kovetkezett, hogy a szlken
értelmezett kultura tarsadalmi terjesztése és elfogadtatasa sokkal nehezebben volt megold-
hatd, mint az életmddot és a magatartast atfogd kultirdé. Amikor a természeti kotottségek-
kel szembefordulé tudomany a felvildgosodas idején atvette a vezet6 szerepet a kulturaban,
felismertté valt, hogy annak atvétele nem torténhet automatikusan, a megértése és a
gondolkodasba épitése nélkiilozhetetlenné teszi a kozoktatdst. S noha a felvilagosodas hivei
optimistan hirdették a széles kord felvildagositds, népmdivelés sziikségességét, csakhamar
bebizonyosodott, hogy ez nem érhet el kdnnyen eredményeket a tébbségiikben irastudatlan
embereket atfogd tarsadalomban. Bessenyei Gyorgy még kijelentette, hogy ,egy orszag
boldogsaganak legf6bb eszkdze a tudomany, és ez ment6l kozonségesebb, az orszag is annal
boldogabb”. A szaporodd irdsbeliség meg is kezdte a sziikséges tudnivaldk terjesztését,
kiderult azonban, hogy ez a kultdra a tarsadalomnak csak igen sz(ik korében terjedhet el. A
felvildagosodas egyoldalu racionalizmusat azutan a romantika probalta hatasaban javitani, de
ezzel egy Uj ellentmondas bontakozott ki: az érzelmekre épit6 alkotasok ohatatlanul a tudat
alacsonyabb szintjét céloztak meg, és ez a kultura személyiségfejleszt6 céljanak tagadasahoz
vezetett. A tomegigények kielégitésével a kultura ketté is hasadt: elitkulturara és
tomegkultdrara. S hogy ez az utébbi valt végil is a kulturdlis élet kdzpontjava, azt a gazdasagi
haszon igénye, a kultdra kommercializalasa idézte el6, amit olykor mar nem is kulturanak,
hanem ,szorakoztaté iparnak” neveztek.

Mit jelent ma ez a kett6sség a gondolkodasban? A kdznapi tudat megmarad a konkrétsag
szintjén, s ha él is olykor altalanositott fogalmakkal, az ,érthet6” marad gyakori hasznalata
miatt. A miuvészeti és a tudomdnyos kozlés viszont mindig szimbolikus fogalmakban,
jelképekben fejezi ki magdt, ami azzal is eltér a kozbeszéd fogalomkészletétdl, hogy
sziikségessé teszi az atvevdk aktiv viszonyulasat. Ezért 6k nem egyszerlen tudomasul veszik,
amit nekik mondanak, hanem értelmezik, megfejtik, tapasztalataikkal és kdvetkeztetéseikkel
kiegészitik a kozleményt. Azaz részesévé valnak az alkotasnak, még ha ennek az eredménye
nem is lesz Ujabb objektivacido. Az ilyen aktiv, alkoté gondolkodas nélkil a szellemi kultura
nem is vehet§ at. S akik képtelenek erre, ki is maradnak a kulturalodasbél, megelégszenek
annak kommersz pétlékaval, vagy az életmdd mintdira szoritkozd és a tapasztalatok
konkrétsagaban marado gondolkodassal.

A két kultura-fogalom kilonbségét és ellentétét Markus Gyorgy kulturalis kozérzetlink és ,,a
kultdraval szembeni tandcstalansagunk” zavaranak mondta. A kultdra tagabb felfogdsa —
amely az emberek ,valamennyi bioldgiailag nem rogzilt magatartasat” és ,az emberi
tevékenység és eredményeik jelentéshordozo és jelentést tovabbitd aspektusat” fejezi ki —
szerinte lehet6vé teszi, hogy az emberek ,egyazon vildgban éljenek”, ,tetteik egymas
szamara kolcsondsen érthetbek legyenek”. Ezzel szemben a kultura szlikebb ,értékhang-
sulyos” fogalma a kozosségi egység felbomldsat jelenti, amikor a hagyomannyal szemben az
Ujitd ,autondm, onértéket képvisel6” alkotasokat tekinti a kultura lényegének. Markus
véleménye, hogy ez a kétféle felfogds nem egyeztethetG Ossze. Az ellentét valdoban mély, a
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kultdra tudomanyos vizsgalata azonban nem mondhat le arrél, hogy keresse koztiik a
szintézis lehet8ségét.

Az ellentét kezdetének kialakulasat keresve érdekelhet minket a kultura funkcidjanak és
strukturajanak toérténelmi valtozdsa. Mihail Bahtyin a tél mualasan orvendezd kozépkori
karnevalrdl emliti meg, hogy az ,nem osztja fel a részvevéket el6addkra és nézékre”. Ugyanis
»,a karnevalt nem nézik, hanem élik, méghozza mindenki”. Ezért ,6ssznépi”. ,Nem lehet
kilépni bel6le, amig tart, csak a torvényei szerint lehet élni”. S minthogy ez az linnep szoros
kapcsolatban allt a természet valtozasaival, benne a valtozds, a meguljulds, az Ujjasziletés
lehetdsége tudatosult, ezért jart egylitt a szabadsag, az egyenl8ség és a bdség illuzérikus
atélésével. Ezzel szemben a hivatalos Ginnepek ,,sohasem vezettek ki a fennallé vildagrendbdl,
és nem hoztak létre semmilyen masik életet. Ellenkez6leg: a fennalld rendet szentesitették
és er@sitették meg”. , A hivatalos Gnnep... azt hangsulyozta, hogy a fennallé vilagrend ugy,
ahogy van, jelenlegi hierarchiajaval, érvényes vallasi, politikai és erkdlcsi értékeivel, normai-
val, tilalmaival egytt stabil, valtoztathatatlan és 6rokkévalé”. Az ilyen hivatalos Ginnepeken
mindenki cimeivel és rangjaval vett részt, a tarsadalmi kilénbségeknek megfelel6en. S
ezeknek a szertartasos kiilsGségeihez mindig komolysag tarsult, ellentétben a népi linnepek
felszabadult viddmsagaval.

A kozépkori karneval példaja jol érzékeltette, hogy a nép szamara idegen volt az olyan
iinnep, amelyen csak nézé lehetett. Szamara az alkalom magatdl értet6d6en altalanos
részvételi lehet8ség volt, ugyanugy, ahogy azt az életmddjahoz kapcsolddd kozdsségi
alkalmaknal megszokta. Ott élet és kultira szoros egysége valasz volt az élet problémaira és
azokra a lehet8ségekre, amelyek megoldast igértek. Ezért fejezték ki az emberek vagyait a
természet megujulasdhoz hasonléan, ideiglenesen felszabaditva Gket korlataik alol. A
részvétel altalanossaga azonban nemcsak a természet megujulasdhoz kapcsolddd linnepeke
volt akkor jellemz8. Johan Huizinga irta: Régebben a nép maga énekelt, tancolt, jatszott, és
ez kozosségi alkalom volt szamara. A modern kultdraban azonban ,,az emberek énekeltet-
nek, tancoltatnak, jatszatnak maguknak” és ezzel ,szaporodik a passziv elem a mivészet-
ben”. Az Osszehasonlitas jol érzékelteti a valtozas lényegét: a modern tarsadalomban
megszlinik az Onellatds a kultirdban, és ezt azokra bizzak, akiknek vallalt feladatuk a
kulturalis nyilvanossag szolgalata, ezzel azonban mentesitik az emberek tobbségét ettdl az
aktivitastadl.

Az életmddhoz kapcsolddd kultura még annak a kornak a vetililete, amelyben az emberi
egyuttélés modja volt a meghatarozd. Az irodalomra és a mUvészetekre sz(kil6 felfogas az
egyének alkotdsaival az emberi élet megitélésében a kozosségrél az individualitasra teszi at a
hangsulyt, s az utdbbiban arra, ami egyéni tettekkel megujitja azt. Ebben azonban mas
kiilonbség is talalhatdo: a korabbi kor a tevékenységet, a késGbbi annak targyiasult
eredményeit tekinti Iényegesnek. Ez nyilvan Osszefligg a gazdasagi élet atalakuldsaval, a
termékek aruva valasaval. Errél érdekes parhuzamot mutat ki Jirgen Habermas a kultura és
a tarsadalmi nyilvanossag kapcsolatanak megvaltozasaban.
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»Németorszagban a 18. szazad végéig kialakult egy kicsiny, de kritikusan vitatkozé
nyilvdnossag. Mindenekel6tt varosi polgarokbdl és mas polgari elemekbdl l1étrejott a tuddsok
koztarsasagan tulnyuld, altaldnos olvasokozosség, amely mar nemcsak néhany standard
m{(ivet olvas el Ujra meg Ujra intenziven, hanem olvasasi szokdsaiban az allandd Uj megjele-
nésekhez igazodik, ezzel pedig mintegy a maganszféra kdzepébdl kiindulva megteremtédik a
nyilvdnos kommunikacié viszonylag s(iri haldja. Az olvasék ugrasszerlien megnévekedett
szamanak megfelel6en jelentésen bévil a koényvek, folydiratok és ujsagok termelése,
megszaporodnak az irdk, kiaddk, konyvkereskeddk, s féként az olvasotarsasagok kolcson-
konyvtarakat és olvasdhelyiségeket allitanak fol egy Uj, olvasasi kultura csomodpontjaiként.
Id6kozben elismerést nyert a kései német felvildgosodasban létrejott egyesiileti élet
fontossaga is”. Habermas azonban jelzi, hogy néhany évtizeddel kés6ébb felbomlanak a
kilonboz6 tarsasagok, klubok, egyesiiletek, s ,az egyesek tarsas vitdja atengedi helyét a
tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenységnek”, majd ennek kdvetkezményeként megtor-
ténik az atmenet ,a kultdran elmélkedd kozosségtll a fogyaszto kozonségig”. A mlivel6dés
maganlgy lesz, ezzel egyiutt gyenglil a rendszeres milivel6dés igénye is. ,Formalisan
ugynevezett beszélgetéseket szerveznek, és rogtdon be is soroljak a feln6ttoktatds alkoto
részeként. Felekezeti akadémidk, politikai férumok, irodalmi szervezetek élnek a kommen-

I”

tart igénylS és megvitathatd kultira megbeszélésébdél”. A vitakon azonban felkért szakérték
vesznek részt, az 6ket hallgatd kozonség pedig belépddij ellenében vehet részt ezeken a
rendezvényeken. Az igy szervezett podiumvita ,még ott is aruformat olt, ahol a gy(iléseken
mindenki részt tud venni”. A kis kozosségekben lezajldo beszélgetések atalakulasa beépiil
abba a gyakorlatba, amelyben ,a szinhdzért, a hangversenyért és a muzeumért fizetni kell”, s
ahol a kultura kozvetitésében elhatarolédnak egymastdl az alkotdk és befogaddk. Ez az
elkiloniilés késGbb még erBsebb lesz a tomegkodzlé eszkdzok megjelenésével. S noha a
latszat az, hogy megoldddik a kultura tomeges elterjesztése, valéjaban az emberek mindig
csak azt vehetik at, amit nekik kinalnak. Arrdl pedig egyaltalan nincs itt sz, hogy az atvétel
tényleges eredménnyel jar-e; a befogadok értik-e, feldolgozzak-e, tovabbgondoljik-e
magukban, amit hallottak, lattak, és az milyen eredményt valtott ki személyik alakuldsaban.
Egy radids, televizids adas ugy is elhangozhat, hogy azt senki sem hallja, latja. Csupan ezért

lesz lényeges a latogatottsag mennyisége.

Ebben a vonatkozasban érdemes figyelembe venni Georg Simmel megallapitasait a kultura
tragédiajarol. Az egy évszazaddal ezel6tt megfogalmazott aggodalmai szerint a szellemi
kulturdban mindig megjelenik valami magasabb rendd, tokéletesebb, ami meghaladja az
egyének tapasztalatait. Ez részben az alkotok intelligencidjabdl, részben a valdsag értékeibdl
és a dolgok jelentésébdl szarmazik, az alkotas ezek szintézise lesz. E folyamat azonban a
megformalassal lezarul, megszlinik az alkotd er6 mozgasa, az eredmény rogzitetten,
merevvé lesz. Olyan ez ,mintha a lélek teremté mozgdasa tulajdon termékeibe pusztulna
bele”. E kikeriilhetetlen ellentmondéas kovetkeztében a kultura targyiasult allapota idegen
lesz a legtobb ember szamara. A problémat mélyiti, hogy a kultira eredményeiben
szamtalan nemzedék tudasa halmozddik fel, amihez képest az egyén tudasa, miveltsége
mindinkdbb elmarad. ,A szakadék allandéan névekszik”. Amit sok ember gy akar athidalni,
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hogy meg sem probal |épést tartani a kultura fejlédésével, s lemond arrdl, hogy az ered-
ményeit beépitse a gondolkodasaba, azzal nyugtatva magat, hogy a kulturaban kifejezett
szellemi tartalomnak nincs valdsagos tartalma, azt csak a tapasztalatok kozvetlensége
tarhatja fel. Ez az érvelés realisabbnak tartja a személyes élményeket, mint a tarsadalmilag
Osszesitett tudast, és védekezik az olyan kiilsé hatas ellen, amely ,egyre kevesebb ponton
érintkezik a szubjektiv lélekkel, annak akarataval és érzéseivel”. A kulturatdl vald elidege-
nedés kdvetkezménye igy egy olyan gondolkoddasmaod lesz, mely elzarkozik attdél, hogy az
életét s annak tapasztalatait szélesebb tarsadalmi-torténelmi 6sszefliggés részeként fogja fel
és értse meg. Végsl soron ez persze épp a személyi 6nallésagrél valé lemondashoz vezet,
mert az egyén — tajékozdédasi pontok hianydban — kényszeredetten azonosul az 6nallésag
nélkuli tomegember mentalitasaval, gondolkodasa ,egyre pontatlanabb és kdzhelyszer(ibb
lesz”.

A Simmelnél folvetett problémat Ernst Cassirer elemezte. A probléma gydkerét mar
Rousseau és Kant irasaiban is felfedezte, és hangsulyozta, hogy Simmel Iényegében
megoldhatatlannak tartotta az objektumokban megtestesiil6 kultura és az egyének
szubjektumanak elvalasat. Amikor az objektivalt kultura dologiva valik, az emberek szdamara
egyre inkabb ,atfoghatatlan és megfoghatatlan” lesz. Oka: ,az objektiv szellem céljai és Utjai

III

sohasem esnek egybe a személyes élettel”. A bennik kifejez6d6 6sszefliggések és tartalmak
idegenek az egyén szamadra. A konkrét valosagban elmeriilé egyén ezért le akar mondani a
kulturdban alkalmazott szimbdlumok hasznalatardl, ,,a kép és a név” uralmarél. Cassirer
véleménye, hogy az ellentmondast Ugy lehet feloldani, ha a kultiraban nem a targyiasult
m{(ivet tartjuk lényegesnek, hanem azt az alkotd folyamatot, mely |étrehozta. Ezzel egylitt azt
is felismerjuk, hogy az alkot6 csak akkor képes nagy teljesitményre, ha ,teljességgel atadja
magat feladatanak, és sajat létérél megfeledkezik”. Nem azt fejezi ki, hanem a valdsagot
megujitd iranyultsagot. Ehhez Uj nyelvre, Uj kifejezési formara van sziikség. Tudomasul kell
venni, hogy a nyelv nem pusztan egy meglevé kultira kozvetitésére szolgal, hanem egy Uj
életérzés kifejezésére is. Az alkotas ebben az esetben a nyelv megvaltoztatasat (a szokincs, a

grammatika és a stilisztika atformalasat) jelentheti.

Cassirer hangsulyozza azonban, hogy az alkotdnak ,egyrészt a fennalléhoz és megmaraddhoz
kell koétédnie, masrészt allanddan a fenndlld megvaltoztatasara torekednie”, mert csak igy
valhat m(ive a folytonossag részévé. E kett6sség nélkil az ujitas érthetetlen lenne. Az alkotas
I[ényege tehat az a kettdsség, mely a meglév6t és a megvaltoztatasat egymadssal kdlcson-
hatasban fogja fel. A megtartas és megujitds kapcsolataban esetenként masra kerilhet a
hangsuly, ez azonban nem sziintetheti meg az alkot6 elemek Osszefliggését, bar elismerhetd,
hogy kozottik az egyensuly ,mindig labilis marad”. A kéztiik kialakuld belsé fesziiltségbdl és
ellentétbdl azonban nem koévetkezik az, hogy ,a kultura dramdja a kultura tragédiajava
valik”.

Figyelemre méltd, hogy Cassirer a kulturat ,szimbolikus kifejezési formdak egylttesének”
tartja, amelyben a beszélt nyelv az alapvets, de a mitoszt, a vallast, a mdivészetet, a
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tudomanyt is kozlésforma jellemzi. S ha ezt elfogadhaténak tekintjik, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kultura, mint nyelvi kozlés kommunikativ jellegli. Tehat nemcsak k&zol
valamit, annak atvételét is |ényegesnek tartja. Abban az értelemben, hogy az alkotast
befogadd reflektal a kapott lizenetre, azaz viszonzasként valaszol. Ha attekintjik a modern
tarsadalmak szellemi kulturajat, azt vehetjik észre, hogy a kommunikativ viszonynak ezt a
masodik felét felliletesen fogja fel, a legtobbszor nem is torédik vele. Csak az atvétel érdekli,
annak a tartalma és minésége nem. Megelégszik azzal, hogy a kultira eredményei eljutnak
kilénb6z6 emberekhez, de hogy bennik mit valtanak ki ezek, arrél semmit sem tud
mondani. Nyilvanvald, hogy az atvétel nagy differencialtsaga miatt ezt nem koénny( felmérni,
de taldan mégsem lehetetlen. Ha a polgari atalakulas kezdetén lehetséges volt ,,a kulturardl
okoskodd kozosségek” eszmecseréje, akkor talan ez ma sem megvaldsithatatlan, bar
kétségtelen, hogy az eltomegesedés és a tultechnizaltsag koraban a kozvetlen emberi
kommunikacié szikségszerien elszirkil, lecsokken. Nem bizonyos azonban, hogy ez azt rejti
magaban, hogy az emberek nem is kivancsiak arra, masok mit gondolnak, és nem bizonyos,
hogy napjainkban nem valdsithatd meg az eltéré nézetek egyeztetése, szintézisbe foglalasa.
Csak olyan korilmények kozt lehetetlen ez a kreativitas, ahol a bezarkdzas, az egyetlen nézet
erészakos elfogadtatdsa jarja at az emberi életet. Azt, hogy ez a gondolkoddasmaod eléggé
elterjedt napjainkban, a vitak alacsony szinvonala bizonyitja. A véleménycserében résztvevék
tobbsége makacsul megmarad sajat ,igazsaga” hangoztatasanal, s nem hajlando arra, hogy
elgondolkodjék a mas véleményekben rejl6 ,igazsagokon”, és kezdeményezze az eltéré
allaspontok egyeztetését. Ezzel azonban lemond arrdl is, hogy kifejlessze magaban a kreativ
(alkotd) gondolkodas képességét, amelynek a |ényege éppenséggel a latszélag 6ssze nem
tartozé informaciok kozti Uj egység kialakitasa.

Tény, hogy ennek a gondolkodasmddnak a kifejlesztése nem nagyon jellemzé ndlunk sem az
iskolai oktatasra, sem az iskolan kivili kdzmdvel&désre. Mintha a kultura kdzvetit6i megelé-
gednének azzal, hogy a kulturat egyesek ,csinaljak”, masok pedig — jé esetben — csodaljak. S
ha az utdbbiak még erre sem képesek, akkor az legfeljebb sajnalatos, de nem valtoztathatd
meg. A belenyugvas gyakorlatilag azonos azzal, hogy a modern irodalom és mdivészet nem
lehet altalanosan elfogadott, annak nincs tarsadalmi funkcidja. E tévedés fogyatékossagat
Umberto Eco tarja fel a ,nyitott mlr6l” sz6l6 fejtegetéseiben, amelyek szerint a modern
m(ivészetben ,egy altaldanosan elismert vildag helyére olyan vilag lép, amely... tobbértelmd-
ségen alapszik”. Itt az alkotd ,befejezendd mdvet kindl a hasznalénak”. Ennek alkotd elemei
,hem esetleges elemek halmazai”, mert ,,egy m( nyitottsaga és dinamikussaga azt jelenti,
hogy kiilénb6z6 integraciokban produktiv kiegészitésekre ad lehetGséget, eleve iranyt szab a
strukturalt energidk jatékanak”. A m( értékét is az adja meg, hogy az alkotds lizenete ,a
lehetséges jelentések sokszorozéddasat” kinalja. Eco hangsulyozza, ez a nyitottsag ujszer(
kapcsolatot jelent a mivész és a kozonsége kozott, ami azutan megvaltoztatja a miivészet
helyét a tarsadalomban.

Amit ebben a vonatkozasban Eco elméleti alapossaggal bizonyitott, azt évtizedekkel
korabban masok is megemlitették. Benedek Marcell példaul kijelentette, hogy egy mlivet
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mindig ketten alkotnak: az iré és az olvasé. , Az irodalmi mibe csak akkor koltozik élet, ha
van, ami el tudja olvasni... Az olvasas m(ivésze az, akiben a megformalas adomanyan kival
minden megvan, ami az irdt irova teszi”. Balazs Béla pedig igy irt a mdveltségrél: az ,az
alkotasoknak nem pusztan passziv tiikrozése, hanem szintén produktiv alkotds. Csakhogy
ennek targya nem kivil fekszik valamely kils6 objektumban, targya maga az ember.
Feladata: sajat lelkiink, szellemlnk képzése, csiszoldsa. A mdveltség jelenti azt az
érzékenységet, fogékonysagot, izlést, amelyet a tudas el6idézhet (mert nem mindig idézi eld,
ezért igen sokan vannak sokat tudé m(iveletlenek). Jelenti az dntudatlanna valt tudast, ami
magasabb fokon mar testté valik, és mar mozgasban, hangban, kifejezésben nyilvanul meg.
Ha ez a processzus megtortént... akar el is felejthetem az objektiv tudast”. A muveltség
ebben az esetben ,annyi életet jelent, mintha Uj érzékszerveket nyitna, melyeken keresztiil
Uj vilag nyilik meg. Minél mveltebb valaki, annal tobb formaban, annal tébbszér és annal
tobbet él. Es minden miveletlenség részleges halal”.

Baldazs Béla itt tulajdonképp azt az ellentétet vazolta fel sajatos fogalmazdsaban, amit a
pszicholdgia a zart és a nyilt gondolkodas ellentéteként ismer. Ha tudjuk, hogy mi kilénbdz-
teti meg ezeket, akkor az is nyilvanvaléva valhat, hogy minden informacid, ami a kulturabdl
kapunk, fejlesztheti vagy akadalyozhatja valakinek a kiteljesedését. , A zart személy jobban
ragaszkodik azokhoz a nézetekhez, amelyekben igazan hisz... egyuttal erételjesebben elutasit
minden olyan nézetrendszert, amely a maga nézeteinek vélt igazat cafolnd”. Viszont ,minél
nyiltabb a személy gondolati rendszere, annal inkabb 6dnmegvaldsité er6k vezetik cseleke-
detében”. A zart gondolkodasuak ,biztonsag” iranti igénye tobbnyire annak kovetkezménye,
hogy ,magdanyosnak, elszigeteltnek és tdamasztalannak érzik magukat a vilagban, amelybe
belevetve élnek”. (Rokeach-Restle, 1980) Tudatukat ezért ,az egyértelm( fogalmakban és
merev kategoridkban torténd, idealizalt gondolkodasra valdé hajlam, a széls6séges konven-
cionalizmus és a tarsadalmi normakhoz valé merev igazodds, a tekintély imadata... az
elGitéletes és sztereotip gondolkodasra vald hajlanddsag” jellemzi. (Kruglanski, 2005) Ezzel
ellentétben a nyilt gondolkodast vallalok nem félnek a valtozdsokbdl eredd
bizonytalansagtol, nem keresnek a problémakra egyértelmlen adhatd vélaszt, mert
tudomasul veszik a valdsag bonyolultsagat, és tudjak, hogy abban eligazodni csak folytonos
vizsgalddassal, az Osszefliggések keresésével és értelmezésével, s az elért eredmények
gyakori korrekcidjaval lehet. Szamukra a tudds sohasem lezart, hanem allanddan kiegésziilé
folyamat, amelyben a tdjékozodas egyuttal az onfejlesztés folyamata is.

Ha figyelembe vesszik, hogy a kultura kozvetitésével foglalkozok mennyire tekintik
feladatuknak a kultira eredményeinek terjesztésén tul a befogaddi gondolkodas fejlesztését,
akkor megallapithatd, hogy ezt altaldban feladatkoriikon kivilinek tekintik. Tobbnyire az a
meggy6z8désik, hogy az értékek 6nmagukban fejleszté hatdsuak, ezért elég azzal torédni,
hogy ezek minél tobb emberhez jussanak el. Ezt a meggy6z6dést azonban a gyakorlat
kevéssé igazolja. Figyelmeztetd lehetne, ha a m(ivel6dés kutatasa vizsgalna a kultudra hatasat,
az elsajatitas folyamatat, és nemcsak a muivek értékével foglalkozna. Az ilyen vizsgalddas
azonban még addssaga tudomanyos életiinknek.
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Esszé a tudomanyos ismeretterjesztésrol

Olvasom Morus Tamas mintegy 500 évvel ezel6tt irt Utdpiajat. Meglep6 dolgokat taldlok
benne: ,Naponként a hajnali ordkban nyilvanos el6adasok vannak. Ezeken mindenki
megjelenhet, de csak azok szamara kotelesség, akiket név szerint kijeloltek tanulmanyok
folytatasara. Mégis minden rendl férfiak és n6k nagy szamban 6zonlenek ezekre az
eladasokra, mindegyik azt hallgatja, amihez kedve van”.' Noha az idézet utolsé mondata
emlékeztet szabadegyetemeinkre, az a kijelentés, hogy az Unié polgdrai ,a munkdlkodason
feltl vald szabadidejiket legtobben tudomanyokra szanjak”, mar lehetetlenné teszi az
0sszehasonlitast. Korunkra egyaltalan nem jellemzd, hogy az emberek tébbsége szabadidejét
a tudomanyok megismerésére szanna. Igaz, Morus elképzelt tarsadalmaban naponta hat ora
a munkaid6, és ett6l még messze vagyunk. A problémat azonban nem is a szabadid6
csekélyebb mennyisége okozza, hanem az, hogy a tudomdanyos gondolkodas elsajatitasara
nagyon kevesen éreznek indittatast. Ha tudjuk, hogy ennek sziikségességét Morus utan két-
harom évszazaddal kés6bb a felvildgosodas is hangsulyozta, akkor elgondolkozhatunk arrél,
hogy miért er6so6dott meg késGbb ez a sziikséglet, és miért maradt még ma is utopia? Irrealis
lett volna Bessenyei Gyorgy figyelmeztetése, mely szerint ,,az orszag boldogsaganak legfébb
eszkéze a tudomany, s ez ment6l kdzonségesebb a lakosok kozott, az orszag is annal
boldogabb?"2 A tudomadnyok széleskorl elterjedtségére és az életben vald felhasznaldsara
utald kifejezés, azaz hogy ,kdzonséges” legyen az orszag lakdi kozott, jelzi, hogy itt ezek a
szavak nem a tudomanyos kutatasra, hanem a tudomanyok eredményeinek az elsajatitdsara
vonatkoznak.

Elismerhet6 persze, hogy az iskoldk tananyagat ma mar a tudomanyok alapozzdk meg, és a
kozoktatdsban minden gyermek részt vesz. Feltételezhet§ tehat, hogy tanulds kozben
megismerik a tudomanyok eredményeit, és jo résziik meg is érti azokat. Kérdéses azonban,
hogy ez befolyasolja-e a gondolkodasukat és magatartasukat? Vagy a tanuldk szamara ez
csak ,tananyag”, amit kotelez6 megtanulni, emlékezetbe vésni, de az iskolan kiviil mar
semmire sem hasznalhatd? Mert az élet gyakorlata mas, ott masképp kell gondolkodni és
cselekedni. Tény, hogy a tudomanyok iranti érdekl6dés egyesekben mégis kialakul, ezért
jelentkeznek tovabbi tanuldsra az egyetemeken, és vesznek részt tudomanyokat népsze-
rlsit6 el6adasokon. Ez azonban az orszag lakossaganak csak a toredéke, s még a fels6okta-
tasban tanuldk jo részét is inkabb a végzettséget igazold oklevél megszerzése motivalja, és
nem az adott tudomany alapos elsajatitasa. Folmeril tehat a kérdés: a tudomany csak a
kutatasaval foglalkozokra és a tudomanyosan mlvelt kevesekre nézve sziikséglet, a
tarsadalom egészére kiterjed6 elterjedtsége pedig megvaldsithatatlan abrand? Igennel
kellene felelnlink erre, ha Morust és a felvildgosodas filozéfusait dlmodozdknak tekintenénk,
mert a nézeteik nem igazolddnak. Csakhogy a torténelmet tanulmanyozva azt latjuk, a
felvildgosodas hatasara Eurdpa nagy részében egyesiiletek alakultak, intézmények létesiiltek
az iskolan kivili miivel6dés fejlesztésére, és ezekben jelentékeny szerepe volt a tudomanyos
ismeretterjesztésnek. Ezek kezdett8l azzal prébdlkoztak, hogy a rohamosan fejl6dé
tudomanyokat kozkinccsé tegyék, és keresték a mddjat annak, hogy miként lehet
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eredményeiket a kevéssé iskolazottak kozt is terjeszteni, érthet6vé tenni. Erdemes tehat
legalabb egy orszag példajat felidézni, a tudomanyok széleskorl terjesztését kezdeményez6
Nagy-Britannidét.

Britannidban mar a 16.-17. szdzadban elhangzottak tudomany-népszer(sité el6adasok,
amelyeknek tobbségét a Keresztény Ismereteket Terjeszts Tarsasag szervezte.® A 19. szazad
els6 felében az ipari forradalom hatasara megnétt az érdekl6dés a technika és annak
tudomanyos alapjai irant. Az 1799-ben Londonban megalakult Tudomanyos Tarsasag ,a
tudomanyok terjesztésére, a hasznos mechanikai Ujitdsok, talalmanyok bevezetésére”
el6adasokat és bemutatdkat hirdetett. Ugyanebben az évben Skécidban, Glasgow varosaban
dr. Birbeck Mechanikai Intézetet alapitott ,egyszer(i nyelven tartandd, ingyenes
el6adasokkal, amelyekhez kisérleti bemutatok és kiallitasok kapcsolédnak”. Az els6 el6adas

IlI

»a folyékony és szilard testek mechanikai tulajdonsagairdl” szolt, és a centrifugalis pumpa
bemutatdsa kisérte. Az alkalmilag szervezett el6adasokat hamarosan harom hdnapos
tanfolyamok valtottak fel. A glasgow-i intézet el6adasainak 1823-ban mar tébb mint ezer
résztvevdje volt. A mlszaki témak mellett egyre tobb természettudomanyi el6adds hangzott
el. Az Edinburgh-ban alapitott Mechanikai Intézet 1821-t6l kezdve rendszeresen tartott
el6adassorozatokat matematikabol, fizikabol, kémidbdl. Ezekben az években a gépesités
fokozodasaval az ipar egyre tobb szakmunkast igényelt. Ennek tulajdonithatd, hogy a
mechanikai intézetek szama rohamosan nétt, és azokhoz kdnyvtarakat és olvasétermeket
kapcsoltak. Amikor dr. Birbeck Londonba k&lt6zo6tt, ott is kezdeményezte néhany mechanikai
intézet alapitasat. Hatasara azutan Gjabb intézetek szilettek Eszak-Anglidban és a tengerpart

menti nagyobb kikot6-varosokban. 1826-ban a szamuk meghaladta a szazat.

Népszerlségik ellenére azonban problémak is jelentkeztek. Minthogy az intézeteket a
munkasok szervezetei is tamogattak, folmerilt a kérdés, hogy ezek mennyire politizalhatnak.
A politizalast dr. Birbeck és kovetdi ellenezték, ezért a munkasszervezetek kezdtek felhagyni
az intézetek tamogatdsaval, noha a londoni intézetben kezdetben ragaszkodtak ahhoz, hogy
a vezet8ség kétharmada munkas legyen. Hasonlé probléma volt a miikddési koltségek
rendszeres biztositasa. A kérdés ugy merilt fel, hogy kérjenek-e az intézetek allami és
munkaaddi tamogatast, vagy probaljak meg el6teremteni a szlikséges Osszegeket a részvételi
dijakbdl. A munkasokat képvisel6 szervezetek a fliggetlenség megtartasa érdekében az
onfenntartast javasoltak, az intézmények ezért arra kényszeriiltek, hogy egyre tobb vonzé
programot hirdessenek. A tudomanyos témak mindinkdabb hattérbe szorultak, helylkbe
irodalmi, m(ivészeti témak, szorakoztaté hangversenyek, kirdnduldsok, krikett-versenyek
keriiltek. Erezhetd lett, hogy a 12 6rds munkaidS utdn faradt és alacsony képzettségl
munkasok kikapcsoldédni szeretnének, és nem tudomanyos fejtegetéseket hallgatni. A
népszerd programok hatasara az intézetek kdzonsége is atalakult, egyre tébb kereskedelmi
dolgozo, tisztvisel6 és Uzletember latogatta ezeket a rendezvényeket, a munkassagnak
inkabb csak a jobban keres6, fels6bb rétege maradt meg. Nem véletlen, hogy a 19. szazad
kozepére a mechanikai intézetek sorra szlintek meg, vagy profilt valtva adtak fel az eredeti
képz6 szandékaikat.*
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Az ismeretterjesztés Ujabb, virdgzo korszaka a szazad masodik felében az egyetem korul jott
létre. James Stuart 1872-ben javaslatot dolgozott ki egyetemek extramuralis (falakon kivdili)
tanfolyamaira, amelyek munkasoknak matematikat és természettudomanyokat oktatnak.
Tervének megvaldsitasara sikerilt megnyernie az orszag két legjelent6sebb egyetemét, a
cambridge-it és az oxfordit. Az el6adasok vazlatat a beiratkozott tanulék nyomtatott
formaban kaptak meg, az el6addk valaszoltak a hallgatdk kérdéseire, és kdnyveket ajanlottak
nekik a tovabbi tdjékozddasukhoz, ezek beszerzését ,vandorkonyvtarak” tették lehetévé. A
tanfolyamokon rendszeresen dolgozatot irattak, és az dnként vallalkozdk félévenként vizsgat
is tehettek. Az eredményes vizsgat teljesit6k a négy éves tanfolyam befejezése utan beirat-
kozhattak az egyetemre, és azt korabbi eredményeik beszamitasaval két év alatt elvégez-
hették, diplomat szerezhettek. Az egyetem kiterjesztésének (a ,university extension”-nek)
nevezett kezdeményezés kés6bb mas egyetemekre is atterjedt, és amikor 1894-ben az
egyetemek londoni kongresszusan a tapasztalatokat Osszesitették, mar 131 — angol és
amerikai — tanfolyamrél beszéltek, amelyeknek a tobbségét a két kezdeményez6 egyetem
szervezte.’

A munkdsszervezetek kezdett6l tamogattak ezt a kezdeményezést, s amikor 1903-ban Albert
Mansbridge javaslatdara megalakult a Munkasoktatasi Tarsasag (a Workers Educational
Association), ez a kapcsolat még jobban erdsodott. A szabadegyetemi képzés ma is |étezik
Nagy-Britanniaban, most mar csaknem mindegyik egyetemen és féiskolan, és ez a lehet6ség
minden feln6tt szdmdra adott a tarsadalom kilonb6z6 rétegeib6l. A WEA ma is létezd
egyesiilet, s6t ugyanezen a néven megtaldlhaté az Eszak-eurdpai orszdgokban is. A
Luniversity extension” 1969-ban 0j intézménnyel bévilt: megsziiletett a Nyilt Egyetem (az
»,Open university”), amelyre kétéves el6késziilet utan 1971-ben iratkozhattak be az els6
tanuldk. El6zményeitdl eltér6en ez mar tavoktatds volt, a beiratkozok oktatédcsomagot
kaptak, az 6nallé tanulasra kidolgozott tankényvek mellé audiovizualis szemléltetd anyago-
kat is adtak. Ez utébbiak a brit radio és televizié tarsasagnal (a BBC-nél) késziilt tananyagok
voltak, a nyilvdanosan sugarzott mdsorok felvételei alapjan. Egyes tanfolyamokhoz a Nyilt
Egyetem tanulmanyi kdzpontja természettudomanyi kisérleti eszkdozdket és szamitogépet
kolcsonzott. Az eszkdzoket feladatlapok egészitették ki, ezeket folyamatosan kellett kitolteni
és bekildeni a haldzat valamelyik tanulmanyi kdzpontjahoz, ahonnan a tanuldk azokat
értékelve kaptak vissza. A dolgozatok eredményét beszamitottdk a vizsgak eredményébe,
amelyeket egy konzultacids kézpontban teljesitendd zarthelyi dolgozat alapjan szamitottak
ki. A tanulas el6re haladasanak idejét, Gitemét mindenki maga hatarozhatta meg, de a
folytatas csak akkor volt lehetséges, ha az el6z6 szintet mar teljesitette valaki. A Nyilt
Egyetem sajatossaga, hogy a felvételt nem kotik kézépiskolai végzettséghez, aki viszont e
nélkul vallalja az egyetemi tanulmanyokat, a maga felel8sségére teszi. A tanulds befizetett
koltségét (a tandijat) ugyanis nem adjak vissza, ha valaki id6kozben mégis belatta, hogy nem
képes a kivant szintet elérni. Hogy ez mégsem legyen szamdra teljesen reménytelen, a
valasztott szak megkezdése el6tt el6készité tanfolyamon vehet részt, amely egyrészt alapozé
jellegli, masrészt az 6nallé tanulds hatékony modszereit tanitja meg. A beiratkozottaknak kb.
egyharmada kdzépfoku el6képzettség nélkiil kezdi meg tanulmanyait, bizva abban, hogy a
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kivalasztott szakteriletre iranyuld érdekl6dése segitheti 6t. Hozzatehet6 azonban, hogy ez a
lehet6ség csak az alsébb szintli (BA vagy BSc foku) tanulmanyokhoz van meg, a mesterszint
(a MA vagy MSc) eléréséhez mar nem.

Osszehasonlitasul érdemes felsorolni a magyarorszagi ismeretterjesztés torténetének
jelent6sebb eseményeit. Amikor Széchenyi Istvan tobb nyugat-eurdpai orszag felkeresése
utan hazatért, 1827-ben megalapitotta a Nemzeti Casindt, a tarsas élet szervezeti formaja-
ként. Meggy6zG6dése volt, hogy a rendszeres véleménycsere segiti ,az elme csiszolédasat”, és
igy az orszag fokozatosan a , kim(ivelt emberf6k” egylttélésévé valhat. Konyveiben tébbszor
hivatkozott Anglia példdajara, ahol a gazdasagi élet és a mivel6dés 6sszefligg egymassal. Az
eurodpai felvilagosodas hatasara a reformkor politikai mozgalmaiban résztvevék kozil tobben
is kezdeményezték a tudomanyos ismeretek szélesebb korl terjesztését. 1841-ben Almasi
Balogh Pal a Pesti Hirlapban javasolta egy hasznos ismereteket terjeszt6 tarsasag
megalapitasat, hivatkozva a ,,Society for the Diffusion of Useful Knowledge” példajara, amely
ot évvel kordbban alakult meg Anglidban. A felhivashoz csatlakozék kdzrem(ikodésével 1842-
ben sziiletett meg a Magyar Iparegylet, amely azonnal iskolat nyitott fiatalok és felnGttek
szamara. Az egylet vezetésében Almasi Balogh P34l mellett Bugat Pal, Fay Andras, Kossuth
Lajos és Vajda Péter vett részt. Kossuth kezdeményezésére 1847-ben mdipari kidllitast is
szerveztek.

A Természettudomanyos Tarsulat 1841-ben alakult meg. Elndke Bugat Pal orvos lett.
Programad¢ irdsaban megfogalmazta, olyan egyesiiletet alapitanak, amelynek minden tagja
»tanul és tanit is egyszersmind".6 S amikor néhany évvel kés6bb meg kellett allapitania, hogy
az utobbi nem valdsult meg, Bugat emlékeztette a tagsagot arra, hogy a tarsulat céljaként
fogalmazta meg: ,Minél nagyobb mértékben részeltetni hazank fiait a természeti tudoma-
nyok jétékonysagaban”. Ezért tanfolyamokat kellene inditani, népszer(sité konyveket adni ki
és terjeszteni. Bar ekkor a feladatok megvaldsitasara bizottsag alakult, Bugat jelentése
sirattarba kerilt, megvaldsitdasara nem kerilt sor”. A Tarsulat tevékenysége ezekben az
években megmaradt a szakosztdlyokon belil tartott megbeszéléseknél. Csak 1860-ban
vet6dott fel ismét az ismeretek szélesebb korl terjesztésének sziikségessége. Ekkor a
Tarsulat els6 titkara, Szabo Jézsef figyelmeztette a tagsagot, hogy a kutaté munkara a
Tudomanyos Akadémia hivatott, a Természettudomanyi Tarsulatnak az eredmények népsze-
rsitése a feladata. Ezért javasolta el6adasi ciklusok tartasat ,,népszerli modorban a nagyko-
zOnség szamara”. Javaslata ekkor mégsem valdsult meg. Ismét eltelt néhany év, amikor a
Tarsulat Uj elnoke, Stoczek Jozsef hivott Ossze egy bizottsagot a nyilvanos el6adasok
megtervezésére és megszervezésére. Ennek koszonhetéen hangzottak el azutan az els6
népszerUsitd el6adasok: 1866-ban — tehat huszonot évvel a Tarsulat megalakuldsa utan — az
evangélikus egyhaz pesti székhazanak disztermében kerilt sor ezekre, ,a nagykdzonség
jelenlétében”.” A harom alkalommal tartott két-két eladdsnak olyan nagy sikere volt, hogy
azokat meg kellett ismételni, és a Tarsulat létszama 300 Uj taggal nétt. Ett6l kezdve azutan e
folyamatot nem lehetett megallitani.
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A szdbeli ismeretterjesztést kovette az irasbeli. El6zményeként emlithet6 meg, hogy a
Tarsulat a 60-as években anyagi gondokkal kiizd6tt. Than Karoly, a Tarsulat elndke ezért
Osszehivott egy szlk korl értekezletet, amely megfogalmazta, ,a Tarsulatnak teljes
elhatarozottsaggal a tudomdény-terjesztés... a népszer(sités palyajara kell lépnie”. A
gyakorlati kivitelezéssel a Tarsulat fiatal f6titkarat, az akkor még 30 éves Szily Kalmant biztak
meg, aki bécsi, zirichi, berlini és heidelbergi egyetemi tanulmanyai utadn tért haza, és lett
kés6bb a M(iszaki Egyetem tandra, a matematikai és fizikai tanszék alapitdja. Szily a tarsulat
kozlonyét ismeretterjesztd lappa alakitotta at, és az 1869-t6l kezdve Természettudomanyi
Kozlony cimmel jelent meg. Szily arra kérte a tarsulat tagjait, hogy kozérdekld témakrol
kozérthets cikkeket irjanak, mentesen az elvont, deduktiv levezetésekt6l és a szlik kort
érdekl§ fejtegetésektdl. Hangsulyozta azonban, hogy a népszerisités nem mehet a tudoma-
nyos szinvonal rovasara, kell hozza a targyilagossag és az dvatossag az Uj eredmények
kozlésében. A havonta megjelend lapnak olyan sikere volt, hogy az elsé 6t flzetet ujra kellett
nyomatni, és az 1500-as példanyszamot 2500-ra emelték. A lap hazai szerz6kon kivil
forditasokat is kozolt neves kiilfoldi tudésok munkaibdl. A lap kiadasa mellett Szily javasolta
egy konyvsorozat megjelentetését. Harom év alatt nyolc kotetet adtak ki, s egymas utan
jelentek meg Darwin, Haeckel, Helmholtz, Humboldt, Wirchow irasai.

Szilynek érdemei voltak a szdbeli ismeretterjesztés megujitasaban. Javasolta az alkalmilag
szervezett el6addasok helyett az egymassal 6sszefliggd témaju el6addssorozatok inditasat, és
kereste a lehet6séget arra, hogy ezek ne korlatozddjanak szlkebb teriiletre, hanem
mozgassak meg a tarsulat egész tagsagat. E sorozatok tudomanyos értékét és elismertségét
bizonyitotta, hogy az el6addk kozt a tudomanyos akadémia tagjai is felléptek, mint E6tvos
Lorand, Lengyel Béla, Than Karoly. Az el6addsok népszer(iségét legjobban Hermann Otté
novénytani és allattani el6adasai fokoztdk, aki szinesen, érdekes példakkal ismertette
kutatdsi tapasztalatait. Az el6adasok anyagat flizetekben adtak ki, azok tehat hozzaférhetévé
valtak azok szamara is, akik nem tudtak megjelenni az el6addsokon. A természettudomanyi
el6adasok sikere mellett volt azonban egy hianyossaguk: az el6adasok nagyrészt képzett
emberekhez széltak, megértésiik magasabb foku iskoldzottsagot feltételezett. Ezt a
problémat az a javaslat akarta megoldani, amely kimondta, a népszer(sitést ,egy fokkal
lejjebb szallva”, elemi szinten is végezni kell. A tarsulat aleIndke, E6tvos Lorand tamogatta
ezt, s maga is vallalt egy hat el6adasbdl all6 sorozatot munkasok szamara ,, A nehézségrdl és

a foldi magneses er6rél” cimmel. Masok is vallalkoztak ilyen el6adassorozatra, mint példaul
Entz Géza (élettan), Lengyel Béla (vegytan), Kévesligethy Rado (csillagaszat), Krenner Jézsef

(asvanytan), Zemplén Gy6z6 (fizika).

1907-ben rendezték meg Pécsett a szabad tanitds orszagos kongresszusat. Itt mar meg-
jelentek a szazad elején megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsulat képvisel6i is, valamint
olyan szervezetek (pl. a szakszervezetek) kiildottei, amelyek foglalkoztak a feln6ttek iskoldn
kivili képzésével. A felszolalok hangsulyoztak, a tanulas szlikségességét ugy lehet felismer-
tetni, ha az atadott ismeretek kapcsolatban allnak mindennapi életiinkkel. A gyakorlatiassag
azonban csak alap lehet, és mennél magasabb szintl az oktatas, annal inkdbb kell érzékel-

55



tetni az ismeretek Osszefliggéseit, amelyek azutdn elvezethetnek egy megalapozott
vilagképhez, vilagnézethez.

Tetszéssel fogadta a kongresszus Cholnoky Jen6 egyetemi tanar el6adasat a foldrajzi
miveltségrél, mely szerinte nélkiilzhetetlen a kiilgazdasag fejlesztéséhez. gy érvelt:
»,Rendesen fogalmunk sincs arrél, hogy melyik vilagrészben, melyik orszagban mit termelnek,
és mire van sziiksége az embereknek. De még csak azt sem tudjuk, hogy hol vannak civilizalt
viszonyok, hova lehet biztosan arut kildeni, hol miként kell kereskedelmi szerz6déseket
kétni”. Allitasat egy példaval bizonyitotta. Kecskemét kdrnyékérsl ekkor mar sok barackot
szallitottak kuilfoldre. Az egyik termel6 azonban lekésett a szerz6déskotésrdl, és a barackjat
nem tudta értékesiteni. Gondolt egyet, bef6zte az egész termést, és lett kétszaz liveg finom
lekvarja. Megkérte az egyik ismer6sét, aki egy széllitmanyt kildott ki Hollandidba,
mellékeljen hozzd két liveg lekvart mintanak. A kisérd levélben irja meg az arujat fogadd
kereskedének, hogy ha megfelel neki a lekvar minésége és a javasolt ara, akkor nagyobb
mennyiséget is tud kiildeni. Nemsokara megérkezett a valasz Hollandidabdl: az aru mingsége
jo, a kért ar elfogadhato, és ha tényleg sok van bel6le, kiildjon a termel6 egy hajérako-
mannyal. Cholnoky hozzatette: ,,A mi lekvaros emberiink majd hanyatt esett ijedtében, de
hat a kecskeméti emberben van vallalkozd szellem... a kovetkez6 évben kikildotte a
hajorakomany baracklekvart, és csindlt olyan Uzletet, amilyent barackkal még sohasem
csinaltak Magyarorszagon”. Ezzel a példaval Cholnoky levonta a kdvetkeztetést: ,Hazank
gazdasagi follendiilése a lehetetlenségek kdzé tartozik, ha népilink nem ismeri a nagyvilagot.
Kilonosen most, amikor a gazdasagi kilonvalas felé toreksziink, s magunknak kell

berendezkedni kivitelre és behozatalra”’.

Mintha ezt a gondolatot akarta volna kiegésziteni Domanovszky Sandor miivel6déstorténész,
aki szerint hazank torténelmét mindig mas eurdpai orszagok torténelmével szoros Ossze-
fliggésben kell tanitani, mert orszagunk része a nagyvilagnak, és ezért sajat torténelmiinket
sem lehet megérteni, ha a korlléttink levd egészr6l semmit sem tudunk. A gyakorlatiassag
igénye még olyan el6adasban is megjelent, amelynek a targya latszolag tavol allt a gyakorlati
élettdl. Lyka Karoly mivészettorténész példaul arrdl beszélt, hogy kétféle viszonyulast latunk
tarsadalmunkban a miivészethez. A képzetlenek egyaltalan nem ismerik, az el sem jut
hozzajuk. A képzettebbek mar ismerik, de nem értik igazan. Gyakran mennek el kiallitasokra,
néha olvasnak is m(ivészeti targyu konyveket, hallgatnak ilyen el6addsokat, de ha meg-
nézzik, mi van a gondolkodasukban a mlvészetrél, akkor ott ,megddbbentd Urességet”
talalunk. Ismernek sok adatot a miuvészekrél, m(iveikrdl, stilusokrdl, iranyzatokrél, de
egyaltalan nincs muivészeti latasmaodjuk, fejlett izlésik. A kidllitasokon megjelen6k gyakran
divatos, de mégis izléstelen ruhdkban vannak, az otthonuk is izlésteleniil van berendezve. Az
ugynevezett elitnek sincs tehat mdvészeti mdveltsége. Lyka szerint baj, hogy mivészet-
torténetet tanitunk, ahelyett, hogy latni tanitanank. Azzal a céllal, hogy az emberek képesek
legyenek a valdsagot esztétikai mindségben felfogni. Ehhez meg kellene tanulniuk a dolgokat
megfigyelni, értékelni, tehat a muvészetre vonatkozé adatok helyett személyes tapasz-
talatokat kell szerezni a kornyezetikr6l. A mivészeti nevelésnek ezért nem a mdalkota-
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sokbdl kell kiindulnia, kiléndsen nem azok kozt, akiknek még semmilyen tajékozottsaguk
sincs a mUivészetrdl. A kiindulds mindig a napi kdrnyezet legyen. ,Ez valds kincstar annak
bemutatasara, hogy bizonyos anyagok, bizonyos technikdk mar maguk is rakényszeritették a
mestereket bizonyos formakra. Egy asztal vaszontakardja, egy zsebkendd vagy barmelyikink
ruhdja is célszerli példa annak bemutatdsara, hogy a szovott ruhat be kell szegni, mert
kilénben feslésnek indul”.'® Ez magatodl értet6dd tapasztalat az emberek szamara. Ugyanezt
[atjuk a sz6nyegeknél is, a kilogd szalakat rojtokba kotik. A szobak falai is szegélyezve vannak,
bar itt a szegélynek mar diszité szerepe is van. Mégis kimondhatjuk, a szegély praktikus
hasznalata mellett arra is szolgal, hogy valamit kérilhataroljon, egy teret egységbe fogjon.
Ebbdl kovetkezik, hogy a festmények képkerete ugyanezt a funkciot tolti be. A keret kiemeli
a benne |év6t a masféle valdsagbdl, hogy jelezze, itt a kdrnyezettdl eltér6, mas mindség
kezdd6dik.

Lyka el6adasaban elmondta, ezt a gondolatsort kiprébalta munkasok kozoétt, és igen jol el
tudott vellk beszélgetni a szobraszatrdl is, mert itt a kiindulds az anyag lehetett. Feltehetjiik
ugyanis a kérdést: mi a kiilonbség egy agyagszobor és egy készobor k6zott? Nyilvan egészen
mas a megmunkalas lehetdsége, hiszen az el6bbi lagyabb, az utébbi keményebb. A kiilénb-
ség érthetG lesz minden ember szamara. ,Alig van technika — mondta Lyka — mely ne szolgal-
tatna anyagot ilyen levezetésre”.'* A koriilttiink 1év természet jelenségei, az anyag, a
forma, a szerkezet mind alkalmas arra, hogy ,vériinkké valjék a stilus érzése”. Ezen az Uton
eljutunk a mi(ivészethez, eredményeinek a megértéséhez. Ha ezt az utat jarjuk be, az
emberek megszokjak, hogy a gyakorlati életet is ezzel a szemmel nézzék. Ha viszont nem
kapnak ilyen bevezetést az esztétikaba, akkor a sok tarlat sem fog segiteni a kozmdveltség

fejlesztésében.

Volt ennek a kongresszusnak egy kozvetlenil mddszertani elGadasa is, ezt Pikler Gyula
jogtudds tartotta. (Mellesleg szocioldgus és pszicholdgus is volt!) , A szabadtanitds targyai és
maodszerei” cim( el6addsa harom alapelv alkalmazdasardl szolt.? Az els6 a »,kOznapisag elve”,
vagyis az, hogy a tudomdnyos igazsagok érvényét a mindennapi életben kell feltlintetni,
mégpedig azok életében, akikhez szélunk. Ezt nemcsak azért kell megtenniink, mert a
tudomany tul nehéz és elvont, hanem azért is, mert a Iényege, hogy 0sszekéti a kdznapokkal
az ,idegenebb” dolgokat. A miiveltség ott kezd6dik, amikor a kdznapi dolgokat képesek
lesziink nagyobb tudassal nézni. Ezért kell ,minden idegenszerlbdl eltavolitani a rendkivi-
liséget, s minden kdznapiba bevinni a tudomanyt. A masodik elv a ,mdveltség elve”, mely
szerint soha semmi specialis kérdésrél ne tanitsunk... anélkil, hogy a legmagasabb,
legaltalanosabb elvekig el ne mennénk”. Ez részint azt jelenti, hogy a specialisat csak az
altalanos mdveltség részeként, azzal egységben lehet megérteni és megértetni, részint pedig
azt, hogy meg kell tanulnunk a kéznapi létet is a tudomdanyos ismeretek birtokdban nézni,
egy altalanosabb nézetrendszerrel szemlélni. Ha egyszer ugyanis felfogunk egy altalanosabb
elvet, azt mar nem fogjuk elfelejteni. Pikler hangsulyozta, csak az &ltalanosabb elvek
késztetnek benniinket tovabbi tajékozédasra. A harmadik elv a , hatalom elve”, amely szerint
soha semmit se tanitsunk anélkil, hogy be ne mutatnank, mire vald, hogyan lehet a
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gyakorlatban felhaszndlni. Mégpedig nemcsak a jelenben, hanem a résztvevék képzeletének
megmozgatasaval a jovl lehetGségeit is érzékeltetve.

Mddszertani tanulsagokat adott Palyi Sandor el6adasa is ,,a szabadtanitds szervezetérdl”. A
legfontosabb szerinte az, hogy a témavalasztas mindig a résztvevlk sziikségleteinek
megfelel6en torténjék, s6t — amennyire csak lehetséges — velik egyltt valasszuk ki, hogy
mirél széljanak az el6adasaink. ,Az el6add legyen képes targyat ugy kifejteni, hogy a
legkevésbé képzett is megértse, s a legmdlveltebbnek az érdeklGdését is lekdsse, anélkil,
hogy el6adasanak szinvonalat leszallitana”.*® Erdeklédést ugy lehet felkelteni, ha a tapaszta-
latokra épitlink, és azokbdl jutunk el a tudomanyos gondolkodasig. Alkalmazkodni kell tehat
a hallgatdsag szinvonalahoz, figyelembe véve, hogy mit tudnak mar az adott targyrdl. S ha
nemcsak ismereteket akarunk adni, hanem a gondolkodasukra is hatni akarunk, akkor ne
egyes el6adasokat tartsunk, hanem hosszabb sorozatokat. Vegyik figyelembe azt is, hogy a
tanitas csak akkor lesz eredményes, ha az el6addsok kapcsolédnak a kényvtarhoz, az el6addk
tajékoztatdst adnak a témajukhoz kapcsolddé olvasmanyokrdl. igy az el6adds bevezetés lesz
a tovabbi 6nképzéshez, és ez kulcsa annak, hogy az ismeretszerzés tartds folyamattd valjék.
Ezt a megallapitast erdsitette meg Ferenczi Zoltdnnak, a budapesti Egyetemi Konyvtar
igazgatojanak a felszdlalasa: ,Konyvtar nélkil az iskola utani oktatdasnak nem lehet sem
teljessége, sem dllanddsaga... A feln6tteknek tartott tanfolyamokbdl is csak nagyon sovany
és lenge eredmény varhatd, ha nem fejti ki, nem erdsiti meg Gket a személyes olvasmany”.**
Az ismeretterjesztés magyarorszagi multja mar ezekben az években is tartalmazott olyan
elveket, mddszertani tanulsagokat, amelyeket ma is érdemes lenne alkalmazni. A 20. szdzad
kés6bbi gyakorlata azonban szolgalt negativ tanulsaggal is, paradox modon ez akkor jelent
meg, amikor az ismeretterjesztés latszolag hatalmas eredményeket ért el. Az adllamszocialista
alapokon kialakult mivel6déspolitika a szazad kdzepén sz6 szerint vette a felvildgosodasnak
azt az 6rokségét, mely szerint a kulturat és azon belil a tudomanyokat kdzkinccsé kell tenni.
Ennek érdekében még a munkahelyeken is szerveztettek el6adasokat a munkaidd letelte
utan. Bar a részvétel nem volt kotelezd, de ,feltétlendl ajanlott”, igy el lehetett érni, hogy
ezek az el6adasok latogatottak legyenek. A mennyiségi eredmények hajszolasa azonban
elfedte a szikségletet, hogy az el6adasok a tényleges érdekre és érdeklédésre épiljenek, az
embereket kozvetlenil foglalkoztatd problémakrél széljanak, figyelembe véve a meglevé
mUveltségi szint és az ajanlott ismeretek kozti kapcsolatot. Ezek mell6zése — és a hallgatdsag
passziv jelenléte — miatt a részvétel mennyiségét és novekedését bizonyitd adatok mogott
nem lehetett felismerni, ténylegesen fejl6dik-e az emberek tudasa, gondolkodasa. Amikor
kés6bb megszlint a mennyiségi eredmények és a siker azonositasa, kiderult, valdojaban
csekély a tudomany iradnti érdeklédés a tarsadalom nagy részében.

A politikai rendszervaltas utdn visszaesett a szdbeli ismeretterjesztés, és inkdbb csak a
szabadegyetemi, nydri egyetemi formaban élt tovabb, kivéve egyes népfbiskolai egyesiiletek
el6adassorozatait, amelyek nemcsak értelmiségi kdzonséget vonzottak. Megemlithet6
azonban, hogy a nalunk szervezett szabadegyetemi el6addsok — a nagy-britanniai Nyilt
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Egyetemmel szemben — sohasem adtak latogatdiknak fels6foku végzettséget, megmaradtak
a témak szakszer( kifejtésénél, amit az el6adasok utan csak néhany kérdés és valasz
egészithetett ki. lgaz, hogy létezik nalunk néhany egyetemen ,levelez6 tagozat”, mely
lehet6séget ad néhany szakon egyetemi, fGiskolai végzettség szerzésére, de ez csak sz(ik
korre hat, mig az angol Nyilt Egyetem tomeghatasu. Paradox mddon az mégis tud személyre
szabott oktatast adni az egyéni teljesitmények folyamatos értékelésével. A mi ,levelezé
tagozatainkon” azonban a teljesitmények értékelése a vizsgakra korlatozdédik, anélkil, hogy
azokat dolgozatok el6zték volna meg. (Ebb&l megitélhet, ez az oktatds valdjadban nem
»levelezG”.)

Tény persze, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés irdsbeli formai szélesebb kérhoz jutnak
el. Ide sorolhatok az egészségligyi felvilagosito irasai kiilonb6z6 lapokban, egyes kiaddk ilyen
jellegl konyvei, valamint az ,Elet és tudomany” c. hetilap cikkei. A rendszervaltas utdn
azonban ezek mennyisége is csokkent, alighanem az anyagi feltételek hianya miatt.

Az ismeretterjesztésrél kialakult felfogasok torténelmi alakuldsat attekintve megallapithato,
noha kordbban sok lényeges kovetelményt felismertek mar, ezek nagy része azonban
kevéssé érvényeslilt a gyakorlatban. Kérdés, hogy mi akadalyozta a nagyobb hatékonysagot
igéré elvek gyakorlati alkalmazasat? ElsG6ként alighanem az a meggy6z6dés emlitheté meg,
mely szerint a feladat nem tébb, mint a tudomanyos ismeretek kozlése a nyilvanossag
szamara. Ezekben adva vannak olyan informaciok, amelyekrél feltételezhets, érdekesek a
szakterlleten kivul lev6k szamara is. Meg kell tehat teremteni azokat az alkalmakat,
amelyeken az ilyen ismeretek atadhatdék. S ha elérhetd, hogy legyenek azokat atvevdk is,
akkor e folyamat lényegében megvaldsul. Az atadott informacidk hatasaval nem kell
foglalkozni, mar csak a befogaddk nagy kilonbsége miatt sem. A hatds lemérése nem az
ismeretek terjesztGire tartozik. Legfeljebb annyiban, hogy érzékeljék, sikeriilt-e az

érdekl&dést lekotni, a figyelmet fenntartani.

Problémaként merilhet fel az, hogy miként lehet ravenni a tudomany vilagan kivil allokat
arra, hogy részt vegyenek az ilyen alkalmakon? Csak a magasabb képzettségliekt8l varhatd
ilyen érdeklédés? S még kozottik is inkabb csak azoktdl, akik valamilyen kapcsolatban allnak
a kinalt ismeretek korével? Masok érdektelensége mar csak azért is kétes értékd lesz, mert
ha sikeril is ravenni 6ket egy el6adas meghallgatdsara, azt aligha fogjak megérteni, hiszen az
ott hallhato fogalmak is idegenek lesznek nekik. Belelitkoziink itt abba a problémaba, hogy
mennyire lehet egy tudomanyos témat annyira leegyszer(siteni, hogy annak nyelvi készlete,
problémakére széles kdrben kdnnyen kdvethetd legyen? A népszer(lsités veszélye, hogy a
figyelem lekotésére tett kisérletek a kozlés tudomanyossagat tlntetik el, és igy az
ismeretterjesztés szorakoztaté produkciova valik. Az ilyen ,eredménynek” semmiféle
m(ivel6dési értéke sem lehet, még ha a jelenlevék érdekesnek talaljak is azt. Hatasvizsgald
kutatdsok bizonyitottak, gyakran el6fordul, egyesek ugyan megjegyzik az el6adason hallott
példakat, de azt mar nem értik meg, hogy ezek mit bizonyitanak.™
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Alapjaban véve az elméleti tudas és a gyakorlatias gondolkodas kozti tavolsag okozza, hogy
sokan egyaltalan nem érdekl6dnek a tudomanyok irdnt. A konkrét tapasztalatok szintjén
megreked6k idegenkednek minden elvontsagtdl, amelynek nem ismerik fel az értékét,
masrészt foloslegesnek tartjak azt a korilményességet, amellyel az elmélet vizsgalja a
jelenségek bonyolult 6sszetevdit, meghatarozottsaguk sokfelé kiterjedé Osszefliggéseit. A
gyakorlati emberek problémaikra kdzvetlendl alkalmazhatd, egyszer(i megoldasokat varnak,
nem értik, miért kell annyi mindent figyelembe venni ilyenkor. Az sem vilagos szamukra,
hogy miért lehet valamit megfelel6nek tartani egyes helyzetekben, és alkalmatlannak mas
korulmények kozott. Ezért kérdéses, alkalmazhatja-e az ismeretterjesztés a Pikler Gyula
el6adasaban javasolt mddszertani struktirat, mar csak azért is, mert nehéz eldonteni, kinek
a tapasztalatabol érdemes kiindulni, s ha ezt valamilyen tipikus tapasztalat kivalasztasaval el
is lehet donteni, lesz-e elég tiirelmik a jelenlev6knek az alapos elméleti fejtegetések
befogaddsdra, még ha érdekeltek is az adott probléma megoldasaban.

Masik probléma abban van, hogy az elméleti gondolkoddas tébbnyire specialis, a valdsag
egyetlen problémakorének vonatkozasait elemzi, a gyakorlati gondolkodds viszont 6sszetett.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elmélettel kindlt magyarazatok a tapasztalati valésagnak és a
problematikus helyzeteknek egyoldalu értelmezését adjak, ami tovabb erdsiti a tudomanytodl
idegenked8k értetlenségét és kozombosségét. Az ismeretterjesztés képes lenne segiteni
ezen, ha a komplexitas érdekében egyszerre tébb szakteriilet képvisel6it szélaltatna meg, de
ennek megszervezése altaldban meghaladja az ismeretterjesztés szervezinek lehet8ségeit,
és ez inkabb csak a szabadegyetemen fordulhat elS. (Am még ott is kényelmetlen feladatot
jelentene, hiszen nehéz egyeztetni az érdekeltek idejét, arrdl nem is szdlva, hogy a
véleménycsere kozben sikeriil-e szintetizalni a kiilonb6z6 iranybdl érkez6 megkdzelitéseket.)

Harmadik probléma az, hogy az ismeretterjesztés gyakorlata szivesen marad meg az egyedi
alkalmak hirdetésénél, mert bizonytalan abban, lesz-e elég jelentkez6 egy el6addssorozatra,
s ha igen, kitart-e az érdeklédés a sorozat végéig? (Altalanos tapasztalat a sorozatok latoga-
tottsdganak csokkenése a soron kovetkezé elGaddsok kodzben.) Ha sikerll tobb szakérté
részvételével inditani egy sorozatot, megtorténhet, hogy az egyes részek egymastol teljesen
elkiloniinek, a korabban elhangzottakra nem épitenek, az azokon elért hatast nem mélyitik
tovabb. Ez azért torténhet meg, mert az el6addk gyakran csak a kozlést tartjak fontosnak, azt
mar nem, hogy az hogyan hatott a hallgatoik gondolkodasara. Ezért nem véletlen, hogy sok
el6add nem is gondol arra, hogy amit elmond, az része lehet egy folyamatnak, folytatasa az
el6z6 el6adason elhangzottaknak, és amit 6 mond el, azt ajanlasara hallgatoi olvasmanyokkal
egészitsék ki. Azaz elindulhasson valamilyen 6nképzé folyamat az ismeretterjesztés hatasara.

Valészinl persze, hogy ilyen aktivitas csak a magasabb képzettségliekt6l varhato, és azok
kozt is csak azoktdl, akik mar jartasak valamennyire egy témakorben. Ilyen magatartas
tapasztalhaté olyan szakkorok tagjaindl, mint a csillagaszati, numizmatikai, honismereti,
asvanygydjtdé stb. korok mikodésében. E korok tagjai — fokozott érdeklédésik hatasara —
rendszeresen tanulmanyozzak vdlasztott targyuk szakirodalmat, és igyekeznek annak
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szakértdivé valni, annak ellenére, hogy azt amatdérként végzik. Bar ezek a kordok vonzoak,
tevékenységiik mégsem orszagos méretl, és még az ismeretterjesztésnek is csak kis részét
képezik. Ennek oka alighanem abban keresendd, hogy ebben az orszagban nincs tomeges
igény a hosszabb idén at végzendd, csoportos mlvelGdésre, ha az tanuldssal, 6nképzéssel
jar. Néhany esemény példaja talan bizonyitani tudja ezt.

Még a 70-es években az egyik budapesti mozi sorozatot hirdetett egy hires kilfoldi rendez6
filmjeib6l. Akkor ezeket a filmeket még nem jatszottak nalunk, ezért varhatdé volt a nagy
érdekl6dés. A mozi befogadd képességének megfeleld bérleteket el6zbleg el is adtak,
varhaté volt tehat a telthazas vetités. Meglepetésre a néz6tér mégsem telt meg teljesen a
filmet bevezet6 rovid el6adas kezdetén. Csak utana mentek be azok, akik az el6adas alatt a
folyosdn varakoztak. A vetités utan beszélgetés kezd6dott volna a latottakrdl, de azt nem
tartottdk meg, mert par ember maradt csak a néz6téren. Az egyik tavozd ki is jelentette:
nem vagyok kivancsi masok véleményére. Es ekkor lehetett sejteni, hogy az el6adasrél tavol
maradok tobbsége sem késésiik miatt varakozott a folyosdn, hanem azért, mert nem volt
kivancsi a szakért szavaira. A sorozat szervez8i nem is probalkoztak a kdvetkez6 alkalmakon
a vita inditdsara; a bevezet6 el6adasokat megtartottak, hiszen arra volt elég érdekl6dé.

Ebben az id6ben a budapesti Kossuth Klub szabadegyeteme meghirdette ,a szellemi munka
technikaja” cim{ témakort. Csakhamar kiderilt, hogy a jelentkez6k nagy része el6adasokat
vart ett6l. Amikor megtudtak, hogy csoportos beszélgetések lesznek, amelyeken nekik
aktivan kell részt venniik, a jelentkez6k szama negyedére fogyott. S még a maraddk sem
értették, hogy miért nekik kellene meghatdrozni, mir6l vitatkozzanak. Tébben ki is
jelentették, hogy a csoportok vezet8i dontsenek errdél, hiszen 6k a szakérték, 6k tudjak, mirdl
érdemes beszélni. Csak nehezen tudatosult, hogy a ,tananyag” sajat életik tapasztalata lesz.
Azaz olyan témat kell védlasztaniuk, amelyet mindannyian jél ismernek, ennek ellenére van
benne mégis tisztazandd rész. Bar ezek utan valamennyi kis 1étszamu csoport megkezdte a
mikodését, mire a tébb hdnapra tervezett id6§ letelt, ezek |étszama is megcsappant. A
kovetkezd évben a szabadegyetem nem is hirdette meg ismét ,,a szellemi munka techni-
kajat”. Belatva, hogy az ismeretterjesztés intenziv formajara nincs nalunk fogadokészség.

A rendszervaltas utan egy svéd felnGttoktatasi kildottség jott Magyarorszagra, és felajan-
lotta az egyuttmiikodést egy tanulokori haldzat kiépitésében. A Tudomanyos Ismeret-
terjeszt6 Tarsulat (a TIT) munkatarsai talalkoztak veliik, és meghallgattak beszamoldikat a
svédorszagi korok mikodésérdl. Ezek olyan kis 1étszamu — 5-t8l 20 féig terjedd — tarsuldsok,
amelyek azért alakulnak meg, hogy kdzos érdeklédésiiknek megfelelen heti rendszeresség-
gel talalkozzanak, megbeszéljék a targyhoz kivalasztott szakirodalmat, és tervszer(ien elmé-
lyedjenek a tanulmanyozasaban. Ennek tervét kozosen allitjak 6ssze és a megbeszéléseiket is
sajat elképzeléseik szerint szervezik meg. A koroknek ugyanis nincs kinevezett vezetdjuk,
onmagukat vezetik. Egy-egy probléma tisztazasara igénybe vehetik valamelyik felndtt-
oktatasi szervezet szakmai segitségét, de ez alkalmi konzultacio csupan, nem valtoztatja meg
a korok munkajanak ontevékeny jellegét. E kapcsolat abban is megnyilvanul, ha az 6ket

61



segitd szervezet a kér munkatervét jonak tartja, a kor pénziigyi allami tdmogatast kap. Az
0sszeg nem tul nagy, altaldban azonban arra elég, hogy a témakoérikhoz tartozd irodalmat
beszerezhessék. Megemlithetd, hogy az ilyen korok a svéd felnGttoktatas jelentékeny részét
képezik, s ha tudjuk, hogy ebben az orszagban a statisztikai adatok szerint a felnGttek
harmada tanul valamilyen formaban rendszeresen, akkor érthetévé valik, miért lehet
népszerd a tanuldkor mellett a feln6ttek tanuldsanak mas szervezeti formaja is. (Bentlakdsos
népfdiskoldk, képz6 intézmények tavoktatdsa vagy alkalmilag szervezett elGaddsai.)
Megjegyezhet6 még, hogy tanulokorok a toébbi észak-eurdpai orszagban is vannak, de kisebb
aranyban, mint a svédeknél.) Az is figyelmet érdemel, hogy ezekben az orszagokban erds a
kozéleti demokracia, és a felnGttoktatasban tanuldk ardnya a legmagasabb Eurdpaban.

Az errdl sz6l6 beszamold meghallgatasa utdn az ismeretterjesztés magyarorszagi képvise-
I6inek az volt a véleménye, hogy a ndlunk szervezett el6addsok hallgatdsaga is felfoghatd
tanuldkornek, ezért nincs sziikség azok megszervezésére. Ebben a véleményben ott rejlett az
a meggy6z6dés, hogy az el6adasok passziv meghallgatdsa és egy kis csoport dntevékenysége
kozott nincs lényeges kiilonbség, de az is, hogy nem varhatd, hogy az emberek nalunk 6nma-
guk szervezzék meg mivel6désik formai keretét, és azt hosszan mikodtessék is. Ez persze
megfelelt az itthoni tapasztalatoknak, de az is, hogy az ismeretterjesztéssel foglalkozok sem
is érzik sziikségességét annak, hogy megujitsak az évtizedek éta végzett gyakorlatukat. Nem
is lett a felajanlott svéd-magyar egylttmiikodésbdl semmi sem.

Ugyanigy kihasznalatlan maradt egy masik kilféldi példa is: az ugynevezett ,elme-edz8”
modszer. Ez a Franciaorszagban kifejlesztett modszer a kovetkezd feltételezésekbdl indul ki:
a legtobb ember tapasztalatait nem tudja elemezni, rendszerezni, értelmezni, noha ma mar
sok tajékozodasi lehet6ségiink van. Sokan mégsem képesek megallapitani, hogy a
megszerezhetd informaciokbol mi a Iényeges, mit hogyan lehet bel6le feldolgozni, arrél nem
is szdlva, hogy nem tudjak elddnteni, helyesen tajékoztattak-e Sket vagy sem. A tapaszta-
latok kicseréléséhez, 6sszehasonlitdasahoz és értékeléséhez pedig fejlett kifejez6 készség kell,
de sokan mégsem képesek magukat széban és irasban vilagosan kifejezni.16 Az elme-edzés
ezen akar segiteni egy harom szakaszra osztott gyakorlattal.

Az Osszejovetelek elsd szakaszaban tisztazni kell, hogy mit jelent a kivalasztott téma valo-
jaban, a résztvevék mit tudnak réla, milyen tapasztalataik vannak? Tobias Brocher szerint az
egylttm(ikodés sikere érdekében ezzel egyiitt azt is meg kell beszélni, hogy a csoport tagjai
hogyan tudjak tisztazni kapcsolatukat az egyéni sajatossagok és a kiildnbségek viszonyla-
taban.'” Az anyagra vonatkozé megbeszélés és a személyi kapcsolatok feltdrasa sziikségképp
egymasba fonddik, csak igy érhetd el ugyanis, hogy a tudas elmélyitése viselkedésvaltozassal
parosuljon. Ebben nemcsak a racionalis, de az affektiv folyamatok is jelentGsek. A masodik
szakaszban ,,az anyag torténeti vonatkozasait, majd az okok és kovetkezmények kategériaiba
valo besorolasat kell elvégezni”. Minthogy az &sszehasonlitdsnak és kiilonbségtevésnek a
csoporttagok kapcsolataiban is le kell jatszddnia, ez egymas megértését is elmélyiti, és segiti
az asszociativ gondolkodast. Most tulajdonképp az adott téma Osszefliggéseinek alapos
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elemzése torténik meg a jelenségkor térvényszerlségeivel egyitt. A harmadik szakasz arra
keres valaszt, ,hogyan lehet egy rejtett célt valéra valtani?” Es hogyan tudjik a csoport tagjai
korabbi identitasukat megvaltoztatni, hogy az megfeleljen ennek a tevékenységnek?

Felismerhet6 a hasonldsag az elme-edz6 mddszer és a Pikler Gyula el6adasaban felvazolt
szerkezet kozott. Mindegyik a tapasztalati valdsag elméleti felbontasa és uUjjaalakitasa a cél,
azzal az eltéréssel, hogy az elme-edzés a feladatsort a csoportmunka folyamataval koti 6ssze.
Azaz nem elégszik meg az ismeretek elmélyitésével, a magatartas valtoztatasat is
sziikségesnek tartja. Valdéjaban persze ez arra figyelmeztet, hogy az ismeretterjesztésnek ki
kell 1épnie hagyomanyos egyoldalisagabdl, az informaciok ataddsan és atvételén tul a
gondolkodast is meg kell valtoztatni ahhoz, hogy az ismeretek feldolgozasa, elsajatitasa
eredményes legyen. Ehhez meg kell valtoztatni azt a ,munkamegosztast”, amelyben csak az
informacidk atadéi lehetnek aktivak, a befogaddk pedig kénytelenek ehhez alkalmazkodni. A
valtozast jelzi, hogy az ,elme-edz6” moddszer épit a beszélgetésre, a vitara, és a részt-
vev6knek mar a munka elsé szakaszaban a vélasztott témardl cikket kell irniuk, kis el6adast
tartaniuk, majd ugyanezt meg kell ismételniiik a folyamat utolsé szakaszaban. Ez utdbbit
pedig meg kell el6znie annak, hogy a témara vonatkozd olvasmanyokkal ismerkednek,
kiegészitve a csoportos megbeszélés eredményeit.’® Mindez bizonyitja, hogy a gondolkodas
megvaltoztatdsa az 6nalldsag fejlesztésére iranyul.

E modszer bemutatasaval talan érzékeltetheté az a fordulat, amit a modern feln6ttképzés
elmélete a ,résztvevs-kdzpontusag” fogalmaval fejez ki, utalva arra, hogy az eredményesség
érdekében tudomasul kell venni, az ismeretek atvevéi éppolyan fontosak, mint az ataddi,
feltételezve, hogy az ismeretterjesztés a kozml(iveltség fejlesztését akarja szolgalni.
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A feln6ttképzés a posztmodern tarsadalomban

Ha a képzés tervezdje, szervezlje, el6addja vagy barmilyen foglalkozasanak vezetdje csupan
a feln6ttképzés iranti szikségleteket figyelembe véve hatarozza meg a tennivaldit, konnyen
vallhat kudarcot. A feln6ttképzés mai allapotaban ugyanis keverednek egymassal a multbdl
fennmaradt, de mdara mar elavult nézetek a jelen praktikus igényeihez igazodé szandékokkal,
valamint a jov6 elvarasait feltételez6 — gyakran moddszertani — ujitasokkal. A kodzottik
lehetséges eligazodashoz és kritikus értékelésiikh6z azonban torténeti szemléletre lenne
szikség, de ez nagyon kevéssé fedezhetG fel a feln6ttképzés hazai gyakorlataban. Ezért
érdemes figyelembe venni a svajci Matthias Finger tanulmanyat, amelyben a szerz6 az
eurodpai feln6ttképzés torténetét harom nagy szakaszra osztja, és hatarozottan szembeallitja
a jelenben kibontakozo gyakorlatot az el6z6 két korszak gyakorlatdval. (Finger 1990)

A felnSttképzés korszakai

Tanulmanyaban ,konvencionalisnak” nevezi az elsé korszak felfogasat, fGként azért, mert
abban a feln6ttek tanitdsa a pedagdgiabdl kiindulva fogalmazza meg tennivaldit, és
nevelésnek tekinti a gyakorlatat. Célja az emancipacio, fel akarja emelni az egyént
kimdveletlen allapotabdl, és ehhez jarul a tarsadalmi hatranyok megsziintetésének igénye is.
A 18. szazad felvilagosult filozofusai és az 6ket kovetd ujhumanistak azt feltételezik, hogy az
igazsagos, demokratikus és ésszer(i tarsadalom megvaldsitasa csak mdlvelt egyénekkel
lehetséges. Ennek érdekében a szellemi kultura értékeit széles korben kell terjeszteni,
kotelez6vé téve a gyermekek iskolai oktatasat, és hozzaférhet6vé tenni ezen értékek
megismerését a feln6ttek szdmdra. A kultura kozvetitése ebben az esetben normativ,
meghatarozott értékeknek megfelels, és az iskolai tantargyakhoz hasonléan enciklopédikus,
azaz a tudomany és a m(ivészet dgazatai szerint differencialtan tagolédé.

A masodik korszak képzési gyakorlatat az iparositas hatarozza meg. A szaktudas hasznalati
értéke hattérbe szoritja az altalanos mdveltséget, killondsen annak human eredményeit.
Eleinte elégnek latszik a fiatalok szakmahoz juttatdsa és ennek kiegészitéséil a felnGttek
iskolapdtld képzése. A 20. szazad kozepén azonban a gyorsuld technikai, technoldgiai
fejlé6dés nyomasara el6térbe keril a feln6ttek szakmai tovabbképzése és atképzése. A
képzéssel foglalkozéknak tudomasul kell venniiik, hogy a szaktudds hamar elavul rendszeres
tovabbképzés nélkil. Am a szakmai képzés allandé ,korszer(sitése”mellett mégis
korszer(tlen marad a képzés gyakorlata az elvart tanuldi magatartasban, ahogy az els6
korszak idején is lényegében alkalmazkodni kellett a tanuldk szamara meghatarozott
tartalmakhoz, ebben a tekintetben nem valtozott a helyzet. Barmennyire gyakorlati lett is az
anyaga, a tanulds a ,tananyag” reproduktiv atvétele maradt. Elismerhet6 persze — jegyzi meg
Finger — hogy egyesek mar e korszak végén hangsulyozzak az aktiv részvétel és a cselekvé
tanulds szikségességét, s6t eljutnak a ,résztvev6-kdzpontusag” és a csoportmunka
gondolataig is, a 20. szazad végén kezd8dd Uj korszak |ényegének meghatarozasa azonban
még varat magara. Ez Finger szerint abban fejezhet6 ki, hogy a tanulds sulypontja az egyén
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életében jelentkezd problémdk megolddsdra helyezédik at, és a feladat ,a kivezet6 ut
megtaldlasa” lesz. (Andragdgiai szbveggyljtemény, Il. kotet, 1997, 188) A tanulds nem
receptként atvehet6 megoldas formdjaban, hanem az adott helyzet sajatossagainak
elemzésével, a problémdban taldlhatd ellentmondasok felismerésével és a lehetséges
megoldasok értékelése és 6sszehasonlitasa utan az optimalisnak mutatkozé megoldas alkal-
mazasaval zajlik. Az igy atalakulé tanuldsban valtozik a tanar és a tanuld viszonya: az utdbbi
lesz a folyamat f6 szereplGje, a tanar pedig ,az elsajatitandd tudas birtokléjabdl” a tanulas
segit8jévé valik. Ezt az ugynevezett facilitatori szerepet egyébként Carl Rogers és Malcolm S.
Knowles hatasara masok mar korabban megfogalmaztak. (Rogers 1969, Knowles 1970)

A L kiut” megtalaldsaval Finger szerint értelmessé valik a tanulds, mert mindig ,valdsagos
élethelyzetekre épil”, amelyekben a tapasztalatok felhasznalhaték. Egyuttal megoldddik a
hagyomanyos felnGttképzés nagy problémaja, a lehetséges tanuldk motivalatlansaga is. A
sajat életbdl vett valsaghelyzetek megoldatlansaga nyilvanvaldéva teszi azt az érdekeltséget,
amely a leger8sebben késztethet tanuldsra valakit. Természetesen ez csak akkor van igy, ha a
feln6tt megérti, hogy nem elég masok segitségével megtaldlni a lehetd legjobb megoldast
egy problematikus helyzet feloldasara, hanem nélkiil6zhetetlen a problémahoz kapcsolddd
helyzet és az élettapasztalatok tanulsagainak végiggondoldasa. Az eredményességhez
ontevékenység kell.

A problémamegoldd tanulas jelentGségének felismerése persze nem egyedil Matthias
Fingerhez kothetd, 6 csak az ugynevezett posztindusztridlis, illetve posztmodern korszak
I[ényegeként hatarozta meg. EI6zménye a pragmatikus pedagdgia legjelent6sebb képvisel§je,
John Dewey, aki elméletének kodzpontjaba allitotta a problémamegoldd gondolkodas
fejlesztését. (J. Dewey, 1916, 1938) Bar a fejtegetéseit tobbnyire a fiatalok nevelésére
vonatkoztatta, a tapasztalatokbdl vald kiindulds és a tanuldi 6nallosag elGtérbe allitasardl
sz6l6 javaslatai a feln6ttek tanitasara is alkalmasak. Ezt mar 1926.ban felismerte Eduard
Lindeman, aki Dewey-ra hivatkozva fogalmazta meg a feln6ttkorra is kiterjedd permanens

tanulds szlikségességét. (Andragogiai szoveggyljtemény 1. 1997, 44)

Ugyancsak el6zménynek tekinthet6 a német felnGttképzésben a 20. szdzad kozepén
megfogalmazott ,életsegély-elv”’, amely a valsaghelyzetekben jelentkezd problémak
megoldasahoz kivant segitséget nyujtani. Ez az irdnyzat abbdl indult ki, hogy a gyorsan
valtozo vildgban a képzésnek segitenie kell az embereket abban, hogy megértsék a valto-
zasok mogott rejlé tarsadalmi tényezéket, megvilagitsak az egyén helyzetét a csaladban, a
munkahelyikdon és a tarsadalmi szervezetekben. S minthogy ezekben a viszonylatokban
gyakran alakulnak ki a beilleszkedést nehezit8 valsagos helyzetek, az embereket képessé kell
tenni problémaik megoldasara, egyrészt a koriilmények jobb megértetésével, masrészt az
ehhez sziikséges képességek fejlesztésével. A feln6ttképzés a sziikséghelyzeteket tekintheti
alapnak, mert az emberek érdekeltek ezek feloldasaban. Egyuttal azonban tudatositani kell a
képzésben résztvev6kkel, hogy a problémdak megoldasa a dolgok és az emberek Iényeges
vonatkozasainak megértése nélkiil lehetetlen. Am az ezekhez sziikséges beldtds csak
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hosszabb m(vel6dési folyamatban érhets el. Ugy, hogy a kiils6 a megértésével egyiitt
vallalni kell a személyi tulajdonsagok fejlesztését is, beleértve az egyén felelGsségteljes
magatartasat. A képzés nem korlatozodhat tehat a tanacsadasra, a problémak megoldasanak
madjat is meg kell tanitani. (Ballauf 1958, 33-34, Fischer 1957, Wagner 1965).

Az ,életsegélyt” vallalé feln6ttképzés bizonyitja, hogy a feln6ttek tanulasat motivald
érdekeltség nemcsak anyagi természetl lehet, azaz nem korlatozédik a munkaerd-piaci
szikségletekre. Természetesen ez csak ott valik nyilvanvalova, ahol a képzés szervez6im
megeértik, hogy a tanulasra vallalkozék személyi fejlesztése nélkiil a szakmai képzés sem lehet
eredményes, és ahol azt is felismerik, hogy a kompetenciak fejlesztésének is ki kell terjednie
az egyén életterének egészére. (Tehat ez sem sz(ikilhet a munkaval jaroé feladatokra.)

A posztmodern tdrsadalom sajatossagai

Az emberi |ét pluralitasat, az életformak, életstilusok, gondolkoddsmddok, értékvalasztasok
sokféleségét tartjdk a posztmodern-kor legjellemz8bb sajatossaganak a filoz6fusok. A
differencialddas elsGsorban az egyenlétlen fejlédéssel jard valtozdsoknak tulajdonithato, ez
magaval hozza a tarsadalmi kotelékek gyengiilését, az emberi lét individualizalodasat. A
gyorsuld valtozas és a tarsadalmi lét fokozddd bonyolultsaga egyre attekinthetetlenebbé
teszi a valdsagot, annak ellenére, hogy az emelkedd iskolazottsagi szint és a vilagra kiterjedd
tomegkommunikacidé noveli a tajékozddas lehetbségét. Ez az ellentmondas zavart okoz, az
informacidk dradata paradox modon ellenkez6 hatast valt ki: erGsiti a félmdveltséget, és ez
Th. W. Adorno szerint karosabb, mint a m(iveletlenség. (Adorno 1970) Szerinte ez ,pont-
szerl, 0ssze nem kapcsolt, kicserélhet6 és pillanatnyi informaciokra tamaszkodd jolérte-
sultség, amit a kovetkezd pillanatban mar ez is sépdrnek az ujabb informaciok”. Ebbél a
meghatarozasbol kiolvashatd az dallanddan valtozd jelenhez igazodd tajékozddas igénye,
amely azonban ,pontszer(isége” és az 0sszefliggések figyelmen kiviil hagyasa miatt értékte-
lenné valik. Adorno arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a félig megértett és félig megtapasztalt
nem el6foka, hanem haldlos ellensége a mlvel6désnek; ha a m(iveltségi elemek anélkdl
kerilnek be a tudatba, hogy beleolvadnanak annak folytonossagaba, akkor gonosz
mérgekké, el6bb-utdbb babondkka alakulnak at”. (A kultura szociolégiaja 1998, 107-110)

Minthogy a tomegtdjékoztatd eszk6zok a posztmodern korban nagyhatalomként befolya-
soljak a kozvéleményt, és kozottik féként a profitorientalt bulvarlapok és kereskedelmi addk
uraljdk a piacot, ez az almiveltség jellemz6vé valik. Erich Fromm , marketing-orientacio-
junak” nevezi ezt az ismeretkozlést, és ramutat arra, hogy sohasem a tudas elmélyitése a
célja, hanem a kozismertté és népszer(ivé valas a legujabb divatok kovetésével, a sokoldalu
tdjékozottsag latszataval. A felszines gondolkodas sziikségszerlien egyltt jar az emberi
kapcsolatok felszinességével, a felelGtlenséggel, az érzelmek sekélyessé valdsaval. (Fromm
1998. 65-73) Mindez parhuzamba allithato az értékek relativizalédasaval. J. F. Lyotard szerint
a tudasnak nem a tudatlansag az ellentéte, hanem az alkalmazhatatlansag. Ebbél kovetkezik,
hogy mar csak a teljesitményképes tudasnak van értéke, amelyhez a tapasztalati tudas és a
tudomanyos, elméleti tudas alapot adhat.(Lyotard 1993, 58) Nem lehet koztik érték-
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kilénbség, mert a gyakorlatban kiegészitik egymast, az elsé atfogo jellegl, a masodik viszont
egyoldalu. Egymasra utaltsagukat bizonyitja, hogy ha a tudomanyok megallapitasait valaki
érthetGvé akarja tenni a hozzda nem ért6 embereknek, akkor at kell térnie a tapasztalati
tudas nyelvére, anélkiil, hogy a leegyszerUsités eltorzitana a tudomany lényegét.(51)

A szakért6i tudas és a gyakorlatokbdl nyert tapasztalati tudas kozott a filozéfia lehet az
O0sszekotd. A posztmodern felfogas azonban lemond errél, ahogy lemond mindenféle
rendszerezésrél is. ,Lejart a nagy elbeszélések kora” — hangsulyozzak filozéfusai, ami annyit
jelent, hogy egyetlen eszmerendszer, egyetlen elmélet sem tarthat igényt az igazsag
kimondasara. A valdsag allando valtozasa és differencialéddsa az egyetlen realitas, ebben a
helyzetben csak arra torekedhetiink, hogy az adott helyzet megértésével, a problémak
megoldasaval igyekezziink a pillanatnyi valdsag kihasznaldsara. S minthogy nincs mércénk
annak eldontésére, hogy a cselekvést megel6z6 gondolkodasban mi a helyes, nagy szerep jut
az Otletességnek, a prébalkozasoknak, a keresé-kutaté magatartasnak. Sziikséges a nagyfoku
onallésag, amit persze tamogathat a lehetséges partnerekkel valé egylttm(ikddés, de
sohasem juthatunk el valamilyen végleges tudashoz még a sikeres gyakorlat esetén sem. A
lényeg ,,az Ut bejardsa”, a kiizdelem maga. (Andragdgiai szoveggylijtemény, Il. 188-189)

Az eligazodas bizonytalansagat fokozza, hogy a posztmodern filozéfia nem ismeri el a
haladas eszméjét, mondvan, hogy a valtozasok ellenére a térténelemnek nincs elére haladé
iranyultsaga. R. Rorty ezt azzal bizonyitja, hogy a cselekvé ember ugyan egy elérendd idealis
allapotot akar megvalésitani, de nem bizonyos, hogy a megvaldsult eredmény jobb lesz az
el6z6nél. Ezt kizardlag a dolgok hasznossaga igazolhatja. S ha ezt tapasztaljuk, akkor ez nem
tobb, mint hogy a cselekvé jol igazodott a valtozé valdsaghoz. (Rorty 1998, 53) A tényleges
eredmények mindig ideiglenes érvényliek, a tudomany megallapitdsai is tobbnyire csak
meghatarozott kisérleti helyzetekben relevansak. Az altaldnositas lehetetlenségébdl kovet-
kezik, hogy még az igazolhatd informaciok is téredékesek maradnak, a kdlcsénhatasuk kér-
déses lesz. Az dsszefliggések tisztazatlansaga miatt a |ényeges folyamatok elhomalyosodnak,
a megallapitasok értéke viszonylagossa valik.

A ,tudasalapu tdrsadalomnak” mondott Uj korszak meégis er@siti azt a hitet, hogy a
képzettségi szinteknek latvanyosan emelkedniiik kell. Ez egyel6re azonban csak sz(ik korre
jellemzd, és ott is inkabb a szamitastechnika és az idegen nyelvi tudassal kiegészitett szakmai
vonatkozasban érvényesil. A tarsadalmi és a személyes |étre vonatkozd tudas tdbbnyire
hidnyzik ebbdl, aminek kovetkeztében a kozigyekben és a maganéletben szikséges
mUveltség elmarad a munkdval kapcsolatos tajékozottsag szinvonalatél. Emiatt posztmodern
korunk annak ellenére sem dicsekedhet a mliveltség fejlédésével, hogy egyre tdobben
szereznek fels6foku végzettséget. Ez segitheti ugyan a munkaerG-piaci esélyeket, de nem
sokkal javitja meg a korszak humanisztikus vonatkozasait.

68



A feln6ttképzés akadalyai és esélyei

Ha korunk f6é sajatossagaként az életutak bizonytalansagat emeljik ki, akkor érdemes sza-
mitdsba venni a red adott reakcidkat. Az egyik valasz a bizonytalansagbdl eredd problémak
tudomasul nem vétele, az elzarkézas a tarsadalmi valdsag lényeges informaciditol,
bezarkdzas a ,mindennapisag” keretei k6zé. Ez a magatartas a pszicholdgia nyelvén szélva
egyltt jar a ,,zart gondolkodassal”. Jellemz6 vonasa a ragaszkodas a korabbi benyomasokhoz,
az el6zetes elképzelésekhez, a megszilardult el6itéletekhez, altalaban a sztereotipizalashoz, a
kevés ismeret alapjan torténé dllasfoglaldshoz, a dolgok leegyszer(isitéséhez. (Kruglanski
2005, 38) Minthogy a valtozd valdsag gyakran készteti az embereket Ujabb allasfoglaldsra, a
zart gondolkodasu egyén ,hajlamos lehet az els6é gondolataihoz ragaszkodni, vagyis azokat
megragadni és befagyasztani ahelyett, hogy nézGpontjainak kialakulasdhoz figyelembe
venné a masik fél szempontjait, amelyek nagy valdszinliséggel eltérnek a sajatjatol”. (68)
Ebbdl felismerhetd, hogy uralkodik a vélemények ellentétparok szerinti megosztasa, amely
szerint valami joé vagy rossz, helyes vagy helytelen. Az ilyen szembeallitdsban mindig a sajat
vélemény a pozitiv, a masik negativ, azaz elvetendd. Osszefiigg ez a felfogds azzal a
valdsagszemlélettel, amely szerint, ami ismeretlen, az csak ellenséges lehet, abban nem
lehet megbizni, mar csak azért sem, mert szemben all az ismerttel, a biztonsagossal.
(Rokeach-Restle 1980)

Nyilvanvald, hogy aki bizalmatlan az ismeretlen vilaggal szemben, az ellenezni fog minden
valtozast, és még akkor is ragaszkodni fog a szokvanyos megoldasokhoz, ha a tapasztalat
bizonyitja azok gyengil6 hatasfokat. Magatdl értet6dd a zart gondolkodasuak hajlama a
konzervativ nézetekre, az ellendllds a szélesebb perspektivakkal, példaul a nemzetkozi
kapcsolatok ergsitésével szemben. Az ilyen gondolkodas altalanos volt a hagyomanykovet6,
kozépkori tarsadalmak kisebb kdzdsségeiben, ez érthetévé tette, miért igyekeztek megGrizni
a bevalt eljarasokat, amelyeket a fenndllé rend megbontdsaként fogtak fel. A dinamikusan
valtozd, instabil tarsadalmi kdrnyezet nincs 6sszhangban a gondolkodds és a magatartas
befagyasztasaval, ezért a zart gondolkodasnak O©nigazolasra van sziiksége. Ez lehet az
Lertékérzés”, egyuttal a tekintélyelviség, amelynek segitségével a hatalomban lev6k allas-
pontjaval kritika nélkiil lehet azonosulni. A zart gondolkodasu, tavlatok nélkil él6 emberek
szamara ugyanis a fels6bbség tévedhetetlenségének hite, személyi kultusza biztonsagot ad.
Elgondolkoztatd, hogy miért van ma is tomeges tamogatottsaga ennek a mintegy két
évszazados modern eurdpai tarsadalmakban. Feltételezhet6en hozzajarul ehhez a
tajékozatlansag a hatalom szférajaban lejatszédd eseményekben és a midveletlenség a
tarsadalmi folyamatok vonatkozasaban.

Hihetnénk, hogy a nyilt gondolkodasu emberke fogékonyabbak a tanulds lehet6ségeire, és
kozottiik talalhatdk a feln6ttképzés alanyai. Ez azonban csak részben igaz, mert a nyilt
gondolkodasban is megvan a valtozas ellenzése. Gyakorlatilag ez abban fejez6dik ki, hogy
egyes emberek nyitottak ugyan a divatos aramlatokra, és arra is hajlanddk, hogy részt
vegyenek a nekik szélé programokon, at is vesznek rajuk vonatkozé informacidkat, ekdzben
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mégsem vallaljak, hogy megvaltoztassak a felfogasukat. Mindent a korabbi meggy6z6dé-
siknek megfelel6en fognak fel, ezért vagy félreértik a hozzajuk eljuté informacidkat, vagy
felszinesen atsiklanak folottiik, aminek kovetkeztében nem is értik meg annak lényegét.
Valdjaban tehat az aktivitasuk reaktiv, tartdsitja tudatuk meglevé allapotat. A felnéttkori
tanuldsnak csak azok az igazi alanyai, akiknek a motivaciéja nem korlatozédik a részvételre
valamely képzési formdban, hanem a tudds megszerzése a céljuk. Olyan tudasé, amely nem
elégszik meg bizonyos informdciok atvételével, hanem intenziv szellemi aktivitas kdzben
igyekszik felismerni azok objektive megragadhaté Osszefliggéseit, és eljut a rendszerik
megértéséig. Persze, ha a felnGttképzés csak ilyen képességli emberekkel foglalkozik, sz(ik
korre kellene korlatozni az illetékességét. Ezért kérdéses, hogy van-e esélye szélesebb koér
megnyerésére, a tanulds elmélyitésére. A motivacid-elmélet az érdek hangsulyozasaval felel
erre. A tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy ha az érdek nem parosul érdekl6déssel,
akkor a hatékonysaga is kétes marad.

Noha az érdekl6dés szubjektivebb természetl az érdeknél, mégis felfedezhetd, hogy altala-
nosan jellemz6 emberi sajatossagot rejt magaban. Az antropoldgia ezt az ember ,vilagra

|II

nyitottsagaval” magyarazza. (Gehlen 1976) Arnold Gehlen megfogalmazasaban az allatok
meghatarozott kornyezetben élnek, amelyhez alkalmazkodtak. Az embereknek azonban
sajat vilaguk van, a legkllonb6z6bb kdrnyezetben is képesek kialakitani Iétfeltételeiket. Az
allatok be vannak zarva az ,,itt és most” keretei kdzé, az emberek viszont képesek attorni
ennek a hatdrait. Nemcsak az a kornyezet érdekli 6ket, amelyben élnek, hanem az is,
amelyben az életnek masféle lehetfségei is megtalalhatdk, és nemcsak a jelen eseményei
kotik le a figyelmiket, hanem a mult hagyatéka és a jové lehetGsége is. Az emberi vilag
térben és id6ben meghatdrozott, ennek kovetkeztében a megismerés tagak korét és
szikségességét nyujtja. A megismerésnek ez a sziikséglete azonban csak azokat készteti
szélesebb korl és alaposabb tdjékozdédasra, akikben a tarsadalmi-torténelmi irdanyultsag
erGsebb, mint a természeti meghatarozottsag. Nem mindegy persze, hogy ebben a
vonatkozasban az 6nkényesen kiragadott torténések kotik le valakinek az érdeklGdését, vagy
ez a tavlati kitekintés az 0sszefliggések lényegének felismerésére és megértésére iranyul-e. S
minthogy az informaciét az ismeretek rendezettsége teszi informaciéva (Fulop 1985), az sem
mellékes, hogy képes-e valaki a kilénb6z6 informdcidkat rendszerezve egységbe foglalni.
Ezért felismerhetd, hogy a tanulds donté mozzanata nem az ismeretek felhalmozasa, hanem
a ,rész-egész” viszonylatok felismerése, és valamely egészen belil a részek — nem egyszer
ellentmonddsos — kolcsonhatasanak felfogasa. Mindez arra figyelmeztet, hogy a tanulds az
ismeretek atvételén tul a gondolkodds fejlesztését teszi sziikségessé. Ami persze joval
nehezebb, mint a tények, adatok ataddsa, megmagyarazasa és emlékezeti tarolasa.

A tanulni nem akard feln6ttek megnyerése

Amikor az UNESCO V. Felnéttoktatasi Vilagkonferenciajat 1997-ben Hamburgban megnyi-
tottak, a tanacskozast egy film vetitésével kezdték meg. A film egy interjut mutatott be a
brazil Paolo Freire-rél, a feln6ttek tanitdsanak vilaghirl szakértéjérdl, aki nem sokkal a
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konferencia megnyitasa el6tt halt meg. Mit tudott, ami vilagszerte elismertté tette 6t? Nem
a tudomanyos munkassaga, nem is a gyakorlat modernizdlasa iranyitotta ra a figyelmet,
hanem az, amit a felnGttoktatds legrégebbi céljanak, a képzetlen emberek tanitasanak
sikeres megvaldsitasaval tett. Az volt az alapelve, hogy nem a tanuldknak kell alkalmaz-
kodniuk tanaraikhoz, hanem forditva, a tanaroknak kell rahangolédniuk a tanuldk vilagara,
azok gondolkodasara. Ebben a hangsulyvaltasban az oktatdknak is tanuldkka kell valniuk, a
tanuldknak pedig részt kell venniiik maguk és tarsaik tanitasaban. Ehhez parbeszédnek kell
kialakulnia kozottik. megbeszélés targyava valik az a kérnyezet, amelyben élnek, amelyet
tapasztalataikkal mar ismernek, am ez a vildg még nem eléggé tudatos bennik, csak
hasznaljak, de nem tesznek kisérletet az atalakitasara. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a tanu-
[6knak kérdésessé kell tennilik szokasos életmddjukat, kritikaval kell ahhoz viszonyulniuk,
hogy megértsék, miért lett ez a kdrnyezet és a hozza kapcsolddé életforma olyan, amilyen.

III

Tudatosulasuk eredményeként a ,csend kultdrdjabél” a ,vdltozas kulturdjat” kell
kialakitaniuk. (Ezek Freire sajatos fogalmai a kritikatlanul elfogadott, illetve a kritikusan
felUlbiralt életkoriilményekre.) E folyamatban Freire hangsulyozza a problémamegoldd
tanulds fontossagat, kiemelve, hogy a tanuldk csak igy érthetik meg, a valdsag nem statikus,
hanem valtozé és valtoztathatd, és ebben maguk is részt vehetnek. Erre azonban csak akkor
lesznek képesek, ha mérlegelik és értékelik a tényeket és torténéseket, kritikusan itélik meg

a tapasztalataikat.

Freire a tanitds-tanulds moddjanak kidolgozdsa kodzben lesujtéd birdlatot mond az oktatas
szokasos gyakorlatardl, amelyben csak a tanar lehet aktiv, a tanuldknak pedig készségesen
alkalmazkodniuk kell a nekik elGirt kovetelményekhez. Ez szerinte ,az elnyomas pedago-
gidja”. Csak arra jo, hogy szolgalelkeket neveljen, akik engedelmesen idomulnak a hatalom-
hoz és a tarsadalom fenndllé rendjéhez. (Freire 1972) A kényszer(i passziv magatartas kioli
kreativitasukat, és alkalmatlanna teszi 6ket arra, hogy 6nalléan gondolkodjanak. Freire a
nyelvhasznalat atalakitasaval bizonyitotta, hogy még az irastudatlanok is képesek kreativan
gondolkodni. Sorra vette azokat a targyakat, amelyeket a képzetlen feln6ttek hasznalnak,
ezek fogalmait szétagokra bontotta, majd arra kérte a tanuldit, hogy alkossanak Uj
fogalmakat ezekbdl a szétagokbdl. Ez a jatékos modszer tudatositotta a résztvevékben, hogy
a nyelv segitségével, gondolkodassal a valésagnak sok teriletét jarhatjak be, és ily médon a
latokoriik is bévilhet. Kifejez6 készségiik csiszolasaval a gondolkodasuk is hajlékonyabb lesz,
és ez arra készteti Gket, hogy életkorilményeik atalakitdsanak lehet6ségeirél toprengjenek.
pedagdgidval, amelyben a tanarok ,tolcsérrel toltik az ismereteket tanuldik fejébe”, mintha
az Ures tartaly lenne. (Andragégiai szoveggyUjtemény Il. k. 28. és 46.)

Bar Freire elgondolasait Brazilidban és az ausztraliai bennszilottek kozott sikerrel alkalmazta,
kisérlete annak ellenére egyedilalldé maradt, hogy a hatdsara szilettek hasonlo
kezdeményezések. llyen volt példaul az ugynevezett biografiai (életrajzi) felnGttoktatas,
amelynek tananyaga a tanuldk élettorténete volt. Kis létszamu csoportok tagjai beszélgettek
életik tanulsagairdl, kovetve az egyes életkori szakaszokat a gyermek- és ifjukor emlékeitdl
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kezdve megbeszélésiik idejéig. Kozben feltarultak a csaladi élet problémai a szll§-gyermek
viszonyban, az otthon légkorében, majd az iskolai tanulas, pdlyavalasztas, munkavallalds,
hazassagkotés eseményei. Az élmények felidézésében mindenki ,szakérté” lehetett, am az
okok és tanulsagok megfogalmazasaban mar a csoport megbeszélése segitett. Az ilyen
véleménycsere érzelmileg mindenkit megfogott, és hatott annak végiggondolasara, mi miért
is tortént, mi torténhetett volna mdsképp, ha az illet6 madasképpen dont a lehetGségek
valasztasa kozben. ,Tanulas” volt ez is, hiszen feln6ttként az atélt események okainak és
tanulsagainak alaposabb atgondoldsa, segithette a folyamatok |ényegének megértését.
Persze nem volt rd garancia, hogy ez az eredmény mindig létre is j6jjon, mégis utat
nyithatott a mélyebb 6sszefliggések felismeréséhez. Emellett kérdéses volt, mi késztethet
embereket arra, hogy masokkal ilyen elemz8 alapossaggal beszéljenek az életiikrél. A tarsas
kapcsolatok vonzdsa kdnnyen motivalé hatasu lehetett, kilonésen akkor, ha koz0s, vagy
legalabb is hasonld élményekrél lehetett véleményt cserélni egymassal.

Ezek a példak mutatjak, hogy lehetséges a tanulast az élettapasztalatokbdl inditani, ha a
tapasztalat nem illusztracié valamely torvényszer(iség megértéséhez, hanem olyan tudas,
amely alkalmas a mélyebb értelmezésre. Persze figyelembe kell venni, hogy a tapasztalatok-
hoz az észlel6 egyénre jellemzG6 latasmadd is tapad, ezért az egyitt tobb, mint az objektiv
valosag egy részlete. S6t valdszinl, hogy az atélt éiményben erds a szubjektivitas aszerint,
hogy ki mit vesz észre a valdsagbol, mit hagy figyelmen kivil, és hogyan dolgozza fel
érzelmileg, értelmileg, amit érzékel. Ez ad magyarazatot arra, hogy a személyes tapasztalatot
sokan miért azonositjak a valdésaggal, abban a meggy6z6désben, hogy amit latnak, hallanak,
azt masok is ugyanugy lathatjak, hallhatjak. Az ilyen elfogultsag atértelmezi a tapasztalatban
megjelend torténéseket, és ha azokra valaki id6 multaval emlékezik vissza, azokat mar ugy
idézi fel, ahogyan szerette volna, hogy megtorténjenek. Ennek ellenére és épp emiatt
valaszthato a feln6ttkori tanulashoz alapként az élettapasztalat. Sziikség van a korrekciora,
elsGsorban annak segitségével, hogy egy csoportos véleménycserében lehetfség legyen a
jelenségek tobboldalu értelmezésére. F6ként akkor, ha kdzben folvethets: ,,miért is tortént
meg ez?”, ,miért éppen Ugy, ahogy megtortént?” A kérdések megvalaszolasa kozben olddd-
hat az elfogultsag, és kiderilhet, hogy egy megallapitds érvénye mindig a koriilményektdl
flgg. Egy kijelentés valamely helyzetben lehet igaz, a helyzet valtozasaval azonban mar téves
vagy legalabb is vitathato lesz. S. Nemes llona figyelmeztet erre tébb konkrét példaval. (S.
Nemes 1999) A vonatok ablakan olvashato felirat, mely szerint , kihajolni veszélyes”, csak a
gyorsan mozgd szerelvényre érvényes, az all6 helyzetben lev6re nem. Helyesebben:
érvényes lehet, ha valaki el akar bujni az Ulésen, hogy ne vegyék észre 6t. de a mozgd
vonatbdl sem veszélyes kihajolni kdzvetlenill az indulds utan, ha valaki budcsuzkodni akar a
szeretteitdl. Lehetséges persze, hogy a felirat egyértelmiségén senki sem akad fenn, hiszen
a szlikszavusaga ellenére is érthetd, hogy mire utal. A kijelentés viszonylagossagara mégis
érdemes figyelmeztetni, mert példazza azt az altaldnosan elterjedt meggy6z6dést, hogy
valami mindig igaz vagy sem. E ,kétlitem{” gondolkodds (a kifejezés S. Nemes llonatdl vald)
a valdsag leegyszerUsitése, mert nem vesz tudomast a két véglet kozti atmenetrdl, és arrdl
sem, hogy ami igaz, abban lehet némi tévedés, és forditva, a téves nézetben is meghuzdédhat
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bizonyos fokig az igazsag. Tehat az ellentétek sohasem vegytisztak, a valésag nem oszthato
fel pozitiv és negativ tényez6kre, ahogy az emberek sem oszthatdk angyalokra és 6rdogokre,
még ha a jo vagy rossz kisebb-nagyobb mértékben van meg egyes személyekben. Ennek
tudomasul vétele mar csak azért is mell6zhetetlen, mert a kétpdlusu felfogasu emberek
onmagukat mindig a pozitiv oldalra helyezik, a veliik egyet nem ért6ket pedig a negativra,
hogy igy er8sitsék meg helyzetliiket a tdrsadalomban. Minthogy az ellentét-parokban
gondolkodo, leegyszer(sité felfogas sok emberre jellemzd, indokolt szemléletformaldst
kezdeményezni a feln6ttoktatasban. A élettapasztalatok és az atélt problematikus helyzetek
lehet6séget kindlnak a valdsag bonyolultsaganak érzékeltetésére. Ha ez felkelti az
érdekl6dést, és valamilyen eredménnyel is jar, akkor ez egyeseket arra késztethet, hogy
igyekezzenek alaposabb tudast szerezni, és a gyakorlatban alkalmazni azt. Feltételezhet6,
hogy ez a tanulsag még az alacsonyabb képzettségli embereket is megmozgathatja.

A tapasztalati tudas szintjének megemelése

A lengyel Kazimierz Sosnicki mintegy fél évszazada a megismerés fokozataira épitve
kidolgozta a felnStteknek megfelel6 tanulds szerkezetét. (Sosnicki 1962) Elvetette az iskolai
oktatasban alkalmazott és az élettapasztalatoktdl fliggetlen ,,mesterséges tanulast”. Harom
[épcs6ben hatdrozta meg a feln6ttoktatashoz ajanlott modellt. A kiindulast szerinte mindig
egy megoldasra varé probléma adja meg, amelynek elemzé vizsgalata vezethet at a tanulasi
folyamat masodik szakaszaba. Mig az els6é szakaszban a problémahoz kapcsolodé tapaszta-
latok meghatdrozdsa és rendszerezése torténik, a folytatasnak at kell térnie az elvont
gondolkodasra, és azon belul kell kiilénb6z8 szempontok szerint vizsgalni a széban forgd
problémat. Végul a tanuldsi folyamat harmadik szakaszaban a problémamegoldast segit6
gyakorlati kovetkeztetések sziilethetnek meg. igy a gyakorlatbdl kiinduld, azt elméletileg
vizsgdld tanulds visszatérhet a gyakorlatba. Persze mar annak ismeretében, hogy miként
lehet az észlelt probléma ellentmonddasossagat megsziintetni.

A logikusan hangzd, tetszet6s modell megvaldsitasa azonban tobbféle kételyt is felvet.
El6szor is megallapithatd, hogy egy tanuldcsoport szamdara nehéz olyan problémat talalni,
amely a csoport minden tagja szamara egyarant érdekes és ismert. Kétségtelen, hogy vannak
az életben tipikus problémadk, amelyek sok embert érintenek, és az sem baj, ha ezekrdl
sokféle tapasztalat és nézet vehetd szamitasba, hiszen ezek Uitkdztetése j6 tanulsagokkal
szolgalhat. Am az elméleti elemzésben ismét folmeriil az Gjabb nehézség: nem biztos, hogy
mindegyik résztvevd képes az elvont gondolkodasra, ezért lehetetlenné valhat az attérés a
gyakorlatrol az elmélet szintjére. Végil a gyakorlati megoldas terve széban ugyan
kialakulhat, de az oktatas szinterét add teremben nincs lehet8ség az elképzelése gyakorlati
kiprobalasara, értékének ellenérzésére. S ha a csoport abban allapodna meg, hogy mindenki
a sajat kortlményei kozt alkalmazza a probléma megoldasat célzé javaslatot, a koriilmények
eltéré volta miatt kétséges lesz az eredmény altalanosithatésaga.

Ehhez hasonlé eredményre jutott két amerikai kutatd, D. Kolb és R. Fry. Ok is arra
torekedtek, hogy a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat 6sszekdssék az elméleti gondolko-
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dassal és annak alkalmazasaval. A kiindulds naluk is a konkrét élmény megszerzése volt, a
folytatds annak megfigyelése és megfontolasokkal torténd értelmezése, majd az
altalanositasok kialakitasa elvont fogalmakkal, végiil az elmélet gyakorlati kiprébalasa Gjabb
helyzetekben. ,A tapasztalati tanulds” modelljének elnevezett rendszer érvényét a kutatok
vizsgdlatokkal egészitették ki. Ekozben kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy nagyon
kevés ember tudja jol alkalmazni e tanuldsi folyamat mindegyik részét, a legtdobben csak
egyik részét képesek elényben részesiteni. Ezért a ,tanuldsi stilusok leltarat” ugy allitottak
0ssze, hogy két-két mozzanat kapcsoldsaval tipusokat hataroztak meg, és azt figyelték, hogy
milyen gondolkoddasmodhoz kotédnek az egyes tipusok. Az igy kialakitott négy tipus: a
konvergdld az elvont gondolkodast aktiv kisérletezéssel parositja, a divergalénal a konkrét
tapasztalat az elmélkedd megfigyeléssel jar egyltt, az asszimilatornal az absztrakt
fogalomalkotds és az elmélkedd megfigyelés talalhatd egyiitt, az akkomodator esetében a
konkrét tapasztalatokhoz aktiv kisérletezés kapcsolédik. Ezek a gondolkoddasmddok Kolb és
Fry szerint jellemz6en megtaldlhatdk bizonyos foglalkozasi embereknél. A konvergald a
mérnokoknél, a divergald a mlivészetekkel és a human targyakkal foglalkozdoknal, az asszimi-
l[ator a tervezd intézetekben dolgozd kutatdknal, az akkomodator a reklammal és a kereske-
delemmel foglalkozéknal. Ha ezeket a kovetkeztetéseket a felnGttek tanuldsara vonatkoz-
tatjuk, azonnal megallapithato, hogy az els6 harom kétségtelenil értelmiségiekre jellemzd, a
negyedik esetlegesen rajuk, de elképzelhet6 kozépfoku végzettséglieknél is. Az alacsonyabb
végzettséglieknek eszerint nincs sajatos tanulasi stilusuk? Lehetséges és talan valdszind is,
hogy ott a tanulds — ha egyaltalan létrejon — nagyon esetleges lesz. Mennyire lehet
alkalmazni a fenti elképzeléseket, ha az 6 tanuldsukat szeretnénk eredményessé tenni? Az
attérés a konkrét valdsagrol az elvont gondolkoddsra ma latszolag kevesek kivaltsaga, még a
fels6foka végzettséglieknél is. Bar Freire kezdeményezése és a biografiai felnGttoktatas
sikerei e tekintetben is hasznalhatéknak latszanak, tény, hogy a feln6ttek nagy része csak a
kozvetleniil érzékelhet6 érdekek nyomasara hajlandd tanulni. Csak olyasmit vallal, ami jobb
anyagi kortilményekhez segit, ezért tudomasul kell venni, hogy a képzésnek elsésorban a
munkdahoz kapcsolédd tudnivaldk korében kell megtaldlnia a gyakorlat és elmélet
dsszefliggését biztositd tanitas esélyeit. Ugy latszik, ez leginkdbb a reflektdlé képesség
fejlesztésével érhet6 el. A reflexiv didaktikat alkalmazé feln6ttképzésrél Horst Siebert-nek
vannak megszivlelend6 megaéllapitasai. (Siebert 1991) Szerinte a reflexivitdas ,nem
visszavonulds a szemlél6dé tudatba, hanem viszonyulds a megismerd alany és a vilag
kozott”. Tehat nem szlikil le a valdsag tudomadsul vételére, hanem aktivan valaszol a
problémaira. Ezért Siebert szavaival , elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a felelGsséggel”.

Siebert kimutatja, hogy a reflexivitds az ember altalanosan jellemz6 antropoldgiai
sajatossaga. Galperinre hivatkozva fogalmazza meg: ,,Az ember nem automatikusan reagal
kornyezetére, hanem tudatosan, tervszerlien és célzatosan cselekszik, hogy a vilaghoz
aktivan alkalmazkodjék. A személyiség O6nmagara vonatkozdé tudatat sziikségleteinek,
céljainak és fligg6ségének attekintésével és értékelésével alakitja ki. A személyiség szdmara
az ontudat jellemzé modon olyan képesség, amellyel at tudja tekinteni gondolkoddsa és
cselekvése feltételeit és hatdsait, hogy megbizonyosodjék tevékenysége értelmérdl és

74



legitimacidjardl, és felel6s legyen 6nmagaért és a tarsadalom fejlédéséért.” Ebbbl kovet-
kezik, hogy a reflexivitds , az ember teljesité képessége, amit tanuldssal kell aktualizalni”.
(Andragdgiai szoveggyljtemény. Il. k. 1997, 152)

Mindezekkel egylitt Siebert arra is ramutat, hogy az ésszer(tlen tarsadalmi viszonyok kozott
eltompul az ember reflektald képessége, és a mindennapisdg keretei kozé bezart élet-
formaban a tudat mechanikusan mdkaodik, jellemzé lesz ra a kdzvetlen hasznot hozd gyakor-
latiassag igénye, visszaesés a magikus gondolkodasba, masok megértésének elutasitasa, a
tanulds iranti hajlanddsag hianya, az Uj és ismeretlen elhamarkodott besoroldsa a meglevéd,
szabvanyositott gondolatok koézé. E kdznapi gondolkodas lehetetlenné teszi a tarsadalmi
problémak targyalasat, amelynek kovetkeztében ,a |étezés szempontjabdl fontos témak
elhomalyosulnak, kiszorulnak a gondolkodasbdl és a reflexid sziikségtelenné valik”. Az
eredmény: ,a fehérben, feketében vald gondolkodas”, a kritikatlan alkalmazkodas a létezés
meglévd feltételeihez. A problémak leegyszer(Usitett felfogdsa és azok egyes személyek
hibaiként feltlintetett magyarazata épp olyan kdros, mint a beletér6dés az ellentmondasos
jelenségekbe, azok problematikussaganak tudomasul nem vétele. S minthogy ez a
gondolkoddasmadd napjainkban is igen gyakori, a feln6ttképzésnek tudomasul kell vennie
tennivaléit ebben a vonatkozasban.

Siebert a reflexivitdas harom iranyat hatarozza meg: az 6nmagunkra, a csoportunkra és a
problémakra vonatkozot. Az elsé a tanuldsi képességein és nehézségein at viszi el az embert
az Onismeretig és az onkritikdig. A masodik a csoportos tanuldasban el6adddo helyzetek és
problémak viszonylataban tarja fel az optimalis tanuldsi légkdrhoz vezet6 ut lehetdségeit,
tagabb értelemben az emberi kapcsolatok és a tarsadalmi egyuttélés képességének
fejlesztését. A harmadik irdnyban a problématudat kiszélesitését, alaposabba tételét és ezen
at az érdekl6dés bévitését jeloli meg feladatnak. Ezek sziikségességét Siebert szerint az bi-
zonyitja, hogy a munka és a politika vildga fokozatosan elvonttd, attekinthetetlenné valik, és
ez a bonyolultsag a tanulas iranti érdekl6dés csokkenésével jar. Ezt a hatdast ellensulyozhatja
a problémakdzpontu és reflexiv gondolkodast feltételezd tanulds. Kutatdsok bizonyitjak,
hogy az erre képes tanuldk ,,gyorsabban oldjak meg a feladatokat, jobban alkalmazkodnak az
Uj viszonyokhoz, konnyebben fogjdk fel az Osszefliggéseket, a hibdkat nem ismétlik meg
masodszor is, feltételezéseiket készek felllvizsgalni”. Ennek ellenére a feln6ttek képzésében
a receptiv tanulds, befogadas uralkodik. A résztvevdk , teljes kiszolgdlast” és uj informacidkat
varnak, a tandrok pedig szivesen veszik at azt a szerepet, hogy a tudast 6k birtokoljak, és
annak 3atadasa a feladatuk. Csakhogy ez a tanulds sokkal kevésbé eredményes, mint az,
amely feltételezi a tanuldok 6nallé gondolkodasat.

A reflexiv gondolkodas jelent6ségének elismerésével azonban még nyitva marad az a kérdés,
hogyan is lehet raszoktatni az embereket arra, hogy a dolgok egyszer( tudomasul vételén tul
elgondolkodjanak a torténéseket kivaltd okokon és a beldliik levonhaté kovetkeztetéseken.
Az Ujszerl helyzetekhez kot6d6 és a nehéz feladatokkal jard cselekvés persze megfontolasra
késztethet mindenkit, de ez az életben ritkan fordul el6. Gyakoribb, hogy az ismert
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helyzetekben sztereotip megoldasok alkalmazhatdk, a szokasokban megmerevedd gyakorlat
felment az alaposabb gondolkodas aldl. Csakhogy a tanuldsban ez a magatartdas nem
alkalmazhaté. Ezért folmerdl a kérdés, hogyan is érhet6 el, hogy képes legyen valaki

III

elgondolkodni a szdmara még ismeretlen ,,tananyagrél”.A napjainkban divatos fogalomként
terjedé kreativitas (vagyis az alkotd képesség) ad vélaszt erre. A kdztudat csak annyit tud
errél, hogy az alkotdé ember valami Ujat hoz Iétre. Arrél mar nem szél ez a ,,tudas”, hogyan is
valosul meg az Uj, és mi kdze lehet a tanulashoz. A szokvanyos magyardazat szerint alkotni
csak a tehetségek tudnak, ihletiik hatasara teremtik meg a miveiket. A pszicholdgia ezzel
szemben megallapitja, hogy alkotdsra minden szellemileg egészséges ember képes, ez
tanithato és tanulhaté. (Landau 1975) Paradox médon éppen az iskola szoktat le errdl, ha a
tanulast tisztan reproduktiv tevékenységnek tekinti, és a tanuldktol 6nallétlan alkalmazko-
dast kivan. Persze az 6nallé gondolkodds csak az alapja a kreativitdsnak, nem azonos vele.
Ehhez a mar meglevd tapasztalatok és ismeretek kozti 6sszefliggések felismerésére és ezek
segitségével Uj egységek kialakitasara van sziikség. Az alkotas folyamata tehat konstrukcids
képességet feltételez. Ez a képesség a legtobb embernél megtaldlhatd (Csanyi 2006, 178),
példaul akkor is alkalmazzuk, amikor szavakbdl mondatokat, azokbdl hosszabb térténeteket
allitunk 6ssze. Sokan mégis szolgai tevékenységnek fogjak fel a tanuldst (Lorand 1975), azt
gondolva, hogy az csak akkor eredményes, ha a tanuld meg tudja ismételni a neki
elmondottakat és a kotelezGen elGirt olvasmanyokat. Az ilyen ,tudas” azonban roégton
cs6dot mond, amikor meg kell magyarazni, be kell bizonyitani az elmondottakat.

Megszivlelend6 Werner Lenz megallapitasa: ,Szamomra az a képzés az igazi, amely a
gondolkodasban és a cselekvésben, az itéletalkotasban és a dontésekben oriental. A képzés
alatt olyan keresési folyamatot értek, amelynek segitségével megérthetem tarsadalmi
kornyezetemet és annak 6sszefliggéseit, valamint azokat a problémakat, amelyek kozt élink.
Véleményem szerint a képzés mindazon eréfeszitéseket is jelenti, amelyekkel az emberek
feldolgozzak tapasztalataikat, hogy sorsukat megtervezzék és iranyitsak, a vilagot pedig
megértsék és megmagyardzzak. A képzésnek ezt a formdajat nemcsak intézmények
kozvetitheti, ez elsGsorban intézményeken kiviil, 6nszervezéssel és Oniranyitassal torténik”.
(Andragdgiai szoveggyUjtemény Il. k. 1997, 179)

Utalas a kozeli jovo kihivasaira

Ha a feln6ttképzés a munkaer6-piaci sziikségletekre korlatozédik, az annak a jele, hogy a
gyakorlata az ipari tarsadalom kordhoz kapcsolddik. Erre a korszakra jellemz6, hogy az
emberek munkahelyeket keresnek, ahol az alkalmazasuk rendszeres keresetet ad nekik. Ha a
lakéhelylkon nincs ilyen lehet8ség, vagy a képzettségik, esetleg az életkoruk miatt nem
szamithatnak erre, akkor segélyre szorulnak, és tehetetlenil varjak helyzetiik megvaltozasat.
Az egyén tehat ki van szolgaltatva a munkaer6-piac valtozé korilményeinek, és egyedil
abban reménykedhet, hogy azokat t6le fliggetlen er6k fogjak kedvezére forditani.

Az informdcids tarsadalom viszont szempont-valtast kivan: az elhelyezkedési esély nélkiil
maraddknak ©6nmagukat kell kedvezébb helyzetbe hozniuk. Vallalkozniuk kell, fel kell
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ismernitk, hogy az adott korilmények kozt mit lehet tenni. Nyilvan erre is vonatkozik
Matthias Finger megallapitasa: meg kell tanulni ,,a kivezet6 Ut megtaldlasat”. Megtorténhet
persze, hogy az egyénnek nincsenek meg a feltételei ehhez: nincs befektetheté t6kéje, nem
hitelképes és a képzettsége sem megfelels. Osszefoghat azonban mdsokkal, és ez nemcsak a
lehetGségeit sokszorozhatja meg, hanem azt is felismerheti, hogy a személyes problémak a
helyiek egészében oldhatdok meg. Egyes orszagokban jél mikodik erre a kdzosségfejlesztd
mozgalom (community development), amely a lakossdg egy részének 0Osszefogasaval
hatékonyan tudja fejleszteni az infrastrukturat, és ezzel egyltt — Uj munkahelyek terem-
tésével — a teleplilés gazdasagi szinvonalat. E tevékenység mindig egyltt jar a résztvevdk
tanuldsaval, ezért a felnGttképzés motivald erGként szamithat rajuk.

Elszértan Magyarorszagon is vannak mar ilyen kezdeményezések, de a felnGttképzés hazai
gyakorlata még nem ismerte fel bennik az egylittmikodés lehetGségét. A politikai szféra
sem karolja fel, noha ennek a demokratikus kézéletben jelent8s szerepe lenne. Ha ugyanis az
allampolgarok nem az allamtol varnak fejlesztési segélyeket, és az aktivitasuk nem meril ki
az egyes beruhazasok elleni tiltakozasban, hanem az adottsagaikbdl kiindulva maguk veszik
kezikbe a helyzetiik megjavitasat, akkor az allampolgari felel6sségtudat is er6sédhet. Ehhez
persze az is szlikséges lenne, hogy a helyi problémakat kistérségi, tajegységi 6sszefliggésben
kezeljék. A tér tavlati bovitésével egyutt az id6 felfogdsanak is valtoznia kell a tevékenység
varhato eredményeinek és akadalyainak el6re latasaban, valamint a valtozoé kérilményekhez
torténd rugalmas alkalmazkoddasban.

Mindez elvezethetne az orszag életének megalapozottabb, felel§sségteljesebb megitélésé-
hez. Itt azonban Uj vetiilete mutatkozik a rész-egész viszonylat megértésének. Ha Magyar-
orszag része egy szélesebb nemzetkozi szovetségnek, az Eurdpai Unidnak, akkor nem
tarthato az a felfogas, amely szerint az eurdpai dllamok élete t6link teljesen fliggetlen, és mi
t6lik elzartan gondolkodhatunk a sorsunkrdl. Sajat problémadink zomét egyre inkabb eurdpai
vetilletben kell értelmezniink, nem adva fel azt, ami sajatosan rank, foldrajzi adottsagainkra,
hagyomanyainkra, kultirankra jellemz6. Es ha egyszer korunkat déntSen a globalizacié
hatarozza meg, akkor azt is meg kell tanulnunk, hogy 6nmagunkat az emberiség részeként
fogjuk fel. Természetesen nemcsak ismereteket kell szerezniink ehhez, torekedniink kell a
folyamatok, Osszefliggések, kdlcsonhatasok megértésére is. Ez a tények altaldnositasanak
megértését, vagyis a konkrétumokon tul az elvont gondolkodast is sziikségessé teszi.

A jelenlegi helyzetben illuzionak latszik az absztrahdld gondolkodas kiterjesztése a
tarsadalom egészére. Mégis érdemes figyelembe venni Merlin Donald kodvetkeztetését
(Donald 2001). Az emberi gondolkodas fejl6dését négy stadiumban mutatja be: az elsé az
allati létbdSl orokolt epizodikus, vagyis az adott helyzetek érzékelésére, észlelésére
korlatozdédik, a masodik, a mimetikus kultira az emberré valassal alakul ki és kommunikativ
jellegl, a harmadik a narrativ eseménysorok, torténetek elbeszélését teszi lehetévé, végil a
negyedik a teoretikus, elméleti gondolkodas a maga elvontsagaval a tudomanyok megérté-
sét segiti. Bar az utdbbi az iskolai oktatasnak is része, az ilyen gondolkodas képessége csak a
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magasabb képzettségliek egy részében valik altalanossa. Donald szerint azonban ez a j6vé
kihivasa. Jelenleg az emberiség nagy része csak a harmadik fazis gyakorlasara képes. Azaz a
valsagos helyzetek (6koldgiai veszélyek, eltomegesedés, szegénység, funkcionalis
analfabetizmus, fundamentalizmus stb.) megoldasa lehetetlen, ha azt kizardélag a szakért6k
szlk korétdl varjuk, és az emberiség tobbsége k6zombos marad, s6t a tudatlansaga miatt
ellene cselekszik.
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Rogers konyveit olvasva

»Szazadunk egyik legjelent8sebb pszicholdégusa” — irta rola méltatdja, amikor megjelent Carl
Rogers konyve magyarul, a ,Valakivé valni”. (Rogers, 2000) Ez a kdnyv pszichoterapiai
munka, Rogers masik, magyarul is olvashaté irdsa ,A tanulds szabadsaga” pedig az iskoldk
didkjairdl szol. (Rogers 1986) Mondanak ezek valamit a felnGttek képzésérdl is? Ha figye-
lembe vesszik, hogy az utdbbi mi tébbnyire az egyetemi hallgatok tanuldsi problémaihoz
kapcsolddik, és mindkét emlitett konyve sokszor utal feln6ttekre, akkor erre a kérdésre
igennel felelhetlink.

Az els6, ami megragadhatja figyelmiinket, az a biralat, amit Rogers az oktatds szokasos
gyakorlatarél mond. Ezt az a meggy6z6dés hatarozza meg, hogy ,a tanar az informacidk
ataddja, a rend fenntartdja, a teljesitmények értékelje”. A tanuld nem kérdezhet, mert ,az
zavaro lenne, vagy a tudatlansagardl tenne bizonysagot”. Az sem szamit, hogy mit gondol,
mit érez, az 6 teendGje a kapott ismeretek atvétele, emlékezetbe vésése, s ha felszélitjak, a
megismétlése. Nem csoda, ha emiatt a tanuldk ,passziv, kozonyds, unatkozé emberekké
valnak”. Ezt a helyzetet ismeri mindenki, aki tanitott valaha didkokat, legyenek azok ifjak
vagy idGsebbek. Az is koztudott, hogy e kedvezétlen hatast a legkdnnyebben ugy lehet
feloldani, ha a tanar adomazik, tanitas helyett szorakoztatja tanitvanyait. Lemond arrél, hogy
tobb és jobb tuddsra vezesse Gket. Csak kivételes tanar-egyéniségek tudjak a figyelmet ugy
kotni le, hogy a tananyagot érdekfeszit6vé teszik, kiemelve annak olyan részleteit, amelyek
kozel hozhatdk tanitvanyaik érdeklédéséhez.

Rogers masképp kozelit a kedvez6tlen hatas megsziintetéséhez. Azt kérdi: lehetséges-e,
hogy ,kolcséndsen tanuljon egymastdl tanar és diak?” Ebben a kérdésben valami meg-
hokkentd rejlik: a tanar is tanuljon a diakjaitol. Megforditja az alapveté meggy6z6dést, mely
szerint a tanar az, aki tud, és a didkok azok, akik semmit sem tudnak, legalabb is a tananyag
vonatkozasaban. Ezzel szemben Rogers Ujabb meghdkkenté megallapitast ir le: el kell
fogadni, hogy ,a tanuldknak szabadsagukban all azt és ugy tanulni, amit és ahogyan
akarnak”. Ok valaszthatjak meg tehat tanulasuk tartalmat és maédjat, mell6zve a tanar erre
iranyuld szandékat. Sokan azonnal ellene mondanak ennek a javaslatnak. Azzal érvelnek, ha
foloslegessé valik a tanar iranyitdsa, akkor mi a biztositék arra, hogy a tanuldk valdban
tanulni fognak. S ha ez mégis megtorténne, ki fogja a teljesitményliiket értékelni, osztalyozni?
Rogers valasza: a tanulok 6nmagukat fogjak értékelni. Ha felel§ssége fognak érezni tanuldsuk
eredményességéért, akkor tdobbet és jobban fognak tudni, mint egyébként. Rogers szerint
»,ha egy didk valdban kapcsolatban van az 6t érdeklé problémaval, akkor tanulni, fejlédni,
felfedezni, megoldani, alkotni akar, és |épéseket tesz az onfegyelem iranyaban”, mert sza-
mara ,a tanulds maga az élet lesz, méghozza nagyon élénk élet”. Ennek tanulsaga az, hogy ,a
Iényeges tanulds mindig személyes jellegli”. Mert ,,soha senki sem tanul meg valamit, aminek
nem érzi a fontossagat”, tehat, ha a tananyag az életétdl teljesen tavol all.
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Ez ugyan meggy6z6 érvelés, de kérdéses, hogy egy tanuld — kiléndsen akkor, ha még
gyermek — érez-e inditékot arra, hogy 6nalléan dontson arrdl, mit szeretne megismerni. A
gyermekekben még erds a fligglségi érzés, ezért utmutatast varnak a felnéttektSl. Ehhez
igazodik az iskoldak oktatasi felfogasa, ott a hangsuly nem a tanuld sajat problémajan és
annak megoldasan van, hanem a téle figgetlenil meghatarozott és elgirt tananyagon, a
vizsgakon és az osztalyozason. Rogers szerint ezzel elfojtjak a gyermekekben meglévd
kivancsisagot, ezért 6k egyre kevésbé fognak érdeklédni és kérdezni. A tanitds ,,megéli a
didkokban a faggat6zd hajlamot, azt, hogy a valésaggal széleskorl kutatd érdeklédéssel
alljanak szemben”. Az ilyen tanuldsban nincs szabadsag, csak megalaztatas, nincs kreativitas,
nem véletlen, hogy altalanosan jellemzd lesz a gépies memorizalas. Ami ugyan lehet&séget
ad az ismeretek emlékezeti raktdrozdsara, amde ez nem alkot szerves egységet a tanulok
tudatanak meglevé allapotaval, igy nem épllhet be a gondolkoddasukba, és id6vel teljesen el
is felejtik azt.

A tanuldk 6nallésagat Rogers persze nem abszolutizdlja, hiszen a ,koélcsonds tanuldasban”
tovabbra is megmarad a tanar segitsége. Ugy, hogy mikdzben felismeri és megérti tanuléinak
gondolkodasat, és annak megfelel6en ajanl 4j informacidkat, tanacsaival lehetévé teszi azok
kapcsolasat a tanuldk problémainak megoldasahoz. Tajékozddasukhoz olvasmanyokat
ajanlhat, hogy ezzel is fokozza a tanulék 6nallésdgat, és csak akkor lép kozvetlenil az
elsajatitas folyamataba, ha tanacsaddsra van sziikség. igy valhat igazan a tanulds segitéjévé,
Jfacilitatorrd”. Egyuttal arra biztatja a tanuldkat, hogy kéréseket vessenek fel, és kis létszamu
csoportokban egymassal vitatkozzanak. Ez megadja nekik elképzeléseik ellenbrzését,
masrészt lehetGséget kinal a divergdld vélemények szintetizalasara, ami tulajdonképp a
kreativ gondolkodds gyakorlasa. A tanuldi aktivitas fokozodasaval alakulhat ki a tanulas
Oniranyitasa, egy olyan hosszantartd folyamat, amelynek Iényege, hogy allanddan helyesbiti
az alakulé tudast.

Rogers beszamol arrél, hogy sok ellenallas fogadta javaslatait a tanarok koézott. Elismeri,
hogy ,,nagyon traumatikus a tanarok szamadra, ha a tantervvel kapcsolatos igazi déntések a
didkok kezébe mennek at”. ,A tanar rémilten latja, hogy mekkora forradalom megy végbe”,
amikor ,,a didk hatarozza meg, mi érdekli, milyen sziikségletei vannak, és ezeket hogyan
elégiti ki”. A tanarok meggy6z6dése, ,ha magukra hagyjak 6ket, nem térédnek a munka-
jukkal, ezért vezetni és dolgoztatni kell 6ket”. Szerintik csak igy biztosithaté a tanulas
eredményessége. Ez az oktatas azonban Rogers szerint ,,az oktatas attolté elmélete”, amely
a didkokat az ismeretek 6nallétlan befogadoiva teszi, feltételezve, hogy a fejik olyan, mint
egy korso, amibe készen tolthetd bele a tudas. A facilitator viszont megosztja a felelGsséget
tanuldival, mert megérti, hogy a veliik kialakithatd egylttmUkodésben bontakoznak ki igazan
a tanuldk képességei. Fejlédhet gondolkodasuk ©6nallésaga, éretté valhat kreativitasuk,
problémamegoldasuk, és a kognitiv képességeikkel egyitt fejlédhetnek attitlidjeik is.

Két érdekes tapasztalat gondolkoztathatja el Rogers olvasdit ezzel kapcsolatban. Az egyikben
elmondja, hogy a tanuld-kdzpontusaggal kialakithatd kliens-kdzpontusagot az orvosok

82



konnyebben fogadtak el, mint a pedagdgusok. Ennek oka szerinte az, hogy az orvos és beteg
kapcsolataban hamarabb jelentkezik visszajelzés az alkalmazott diagndzis helyes vagy
helytelen voltardl, mint az iskolai tanitasban. A masik tapasztalat Rogers elméletének
németorszagi alkalmazasabadl vald. Az egyik tanar itt felismerte, hogy ,,a nemzeti szocializmus
és a hitlerizmus szorosan 0Osszefliggott a német gyermekek nevelésével, az iskolak és a
csaladok interperszonalis kapcsolatainak minGségével”. Ebben az 6nallé gondolkodast nem
tlré nevelés arra szoktatta a fiatalokat, hogy feltétlen engedelmességgel kovessék
feletteseik utasitasait. Ervényesiilt ez a sziil§ és gyermek kapcsolataban, a tarsadalmon beliil
a hatalmon lev6k és az allampolgarok kozott, s hatott még a nemzetek kozti viszonyokra is,
mert ott is elitélendd lett a mdassag, a valdsdg masféle megitélése, az élet masféle
szokasokkal teli gyakorlata.

Rogers taladldan jellemzi a tanar-diak kapcsolatban a hagyomanyos hierarchia terméketlen-
ségét. Ugy véli, csak az olyan kontaktus birhatja ra az embereket pozitiv irdnyu valtoztatdsra,
amely a kolcsénds megértésre és az egyenjogusagon alapuld egylttmikoédésre épil. Ha
megértem a masik felet, és elfogadom a kiilonb6z8ségét, akkor folmerilhet bennem, hogy
nekem is valtoznom kellene. Ett6l azonban a legtébb ember retteg, mert bizonytalansaggal
jar. Pedig ,amikor valaki megérti masok érzését, ez az érzés képessé teszi arra, hogy ugyan-
ezeket az érzéseket elfogadja 6nmagdaban, és egyszer csak azon kapja rajta magat, hogy
megvaltozott”. Igaz ugyan ,rendkivil nehéz dolog a masik embert érzéseivel egyitt elfogad-
ni. Legalabb annyira nehéz a masik embert megérteni”. Ennek oka, hogy sokan valljak:
,mindenki masnak ugy kellene éreznie, ahogy én érzek, azt kellene gondolnia, amit én
gondolok, és abban kellene hinnie, amiben én hiszek”.

Nagyon neheziinkre esik elfogadni a miénktél eltéré érzéseket, gondolatokat, hiteket. Ezért
akar sok ember masokat manipulalni, olyanna tenni, amilyenné szerintik lennitk kellene.
Folvethets, akkor nem is lehetséges a nevelés? Csak az 6nnevelés lehet eredményes?
Miel6tt Rogers valaszat figyelembe vennénk, érdemes felidézni évtizedekkel korabbroél egy
magyar szakember, Karacsony Sandor véleményét. O ezekre a kérdésekre igy felel: Nem
tarthatd az a pedagdgiai meggy6z6dés, amely szerint a nevelendé személy lelke tiszta lap,
amire tetszés szerint irhaté valami. Nem tekinthetG viasznak sem, amit a nevel6 elképzelése
szerint formdlhat. Az egyén lelke autondm, és ,akkor hidba beszélliink értelmi, érzelmi,
akarati nevelésrél, mert az autondm egyéni lélekre illuzérikus mindenféle nevel6i rahatas,
tehat sem az érzelemvilagat, sem értelmi m(ikédését, sem akaratat nem befolydsolhatom”.
(Karacsony, 2000, 24)

Karacsony azonban azt is megemliti: ,,Mas oldalrdl viszont senki sem tagadhatja, hogy az
emberek lehetnek és vannak is egymasra igen nagy hatassal”. Ez csak egyféleképp
lehetséges, ha az egyik ember a masikhoz viszonyul. ,Ha tehat egyik a masikhoz képest él, ha
ketten tesznek ugyanazt”. Ebbdl kiolvashatd: mindegyik viszonyuldé fél flggetlen marad
kapcsolatukban, ,,a maga részét adva abba”. Viszonyuldasukban azonban mdssa is valnak, ha
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tetszik, nevel6dnek. Kardcsony szerint , nevelés is csak ott, akkor, Ugy és annyiban lehetsé-
ges, ahol, amikor, ahogy és amennyiben a tarsas-lelki viszonyulasok lehetségesek”.

Eszre vehet6 Kardcsony és Rogers nézeteinek rokonsaga. Rogers azonban tovabb béviti a
viszonyulds mibenlétét, amikor hangsulyozza, hogy ennek feltétele a nyitotta valas, egyrészt
onmagunkkal, masrészt masokkal szemben. Szerint e kett6 dsszefligg egymassal. , A belss és
a kulsé élmények iranti nyitottsag szoros kapcsolatban all a mas személyek elfogadasaval
kapcsolatos nyitottsaggal. (Rogers, 2000, 226) SG6t ez az Osszefliggés érzékennyé tesz a
valdsag Osszetettségére is. ,Mennél inkdbb probalom meghallani a sajat hangomat, préobalok
figyelni az élményeimre, és mennél inkabb prébalom kiterjeszteni ezt az odafigyelést a masik
személyre, annal tobbre értékelem az élet komplex folyamatait. Annal kevésbé vonzédom
ahhoz, hogy kijavitsam, ami rossznak tlinik, hogy célokat tlizzek masok elé, annal kevésbé
akarom atalakitani vagy iranyitani az embereket, annal kevésbé akarom Gket manipulalni,
annal kevésbé akarom &ket olyan utcakba kényszeriteni, ahol szerintem lennilk kellene.
Sokkal inkabb azzal vagyok elfoglalva, hogy én sajat magam lehessek, és hagyjak masokat is
dnmagukként megjelenni”. (Id. mi 50) Onkénteleniil is kérdezziik: eszerint a cél megmaradni
olyannak, amilyenek vagyunk, és hagyjunk masokat is a meglevé allapotukban? Van-e akkor
értelme barmilyen tanuldsnak, mdvel6désnek és fejlesztési torekvésnek? Rogers elismeri,
hogy paradoxonnal tud erre valaszolni. ,Minél inkdabb sajat magam akarok lenni ebben a
nagyon bonyolult vilagban, és minél inkdbb meg akarom érteni és el akarom fogadni a sajat
magammal kapcsolatos realitasokat, annal tobb valtozas jatszddik le bennem és korulottem.
Az ebben rejlé mély ellentmondas az, hogy amikor igazan 6nmagunk vagyunk, akkor nem-
csak mi magunk valtozunk meg, hanem a korilottlink |évé, velliink kapcsolatban allé. tobbi
ember is. Ez egy nagyon friss, engem mélyen érint6 felismerésem, és talan az egyik legmé-
lyebb élményem az eddigi személyes és professzionalis fejlédésemben”. (Id. md 50-51) A
valtozds eredménye, hogy ,egy ilyen kapcsolatban az ember integraltabba és hatékonyabba
valik. Realisabba valik az ember onértékelése, onképe, kdzelebb keril ahhoz a személyhez,
aki valdjaban szeretne lenni. Nagyobb lesz az 6nbizalma, 6nirdnyitdbba valik. Jobban megérti
Onmagat, nyitottabba valik sajat élményei irant. Elfogaddbb attitlidot mutat masok felé, és
masokban 6nmagdhoz hasonld vondsokat talal”. (Id. m{ 68-69) Ami azt is jelenti, hogy a
kapcsolatain keresztil hat masokra, mert hozza hasonléan masok is igyekeznek atvenni ezt
az onfejlesztd aktivitast.

Lehet, hogy Onkényesnek latszik ez a kovetkeztetés, és nehéznek latszik a gyakorlati
alkalmazdsa. Am, ha elfogadjuk, hogy a nyitottsag a valdsag elGitélet nélkiili mindsitését,
szabvanyositott nézetek nélkili felfogdsat, kdzhelyes szdlamok nélkili kifejezését jelenti,
akkor az is vilagossa valhat, hogy a gondolati 6nallésag nem az dnkényességben fejezédik ki,
hanem a valdsagot leegyszer(sit6 sematikus szemlélettel valé szakitasban. A nyitottsag
racsodalkozas a valdsag bonyolultsagara, egyuttal a benne rejlé dsszefliggések alapjan annak
az ,alapvet6 rendnek” megtalaldsa, ,ami az atélt élményekben elvalaszthatatlanul benne
van”. (Id. m{ 158) A kiilsé hatasok autondm feldolgozasaval megvaldsulhat személyiségiink
»,Soha véget nem ér6 folyamatban” torténd atalakitdsa.(ld. m{ 166) Nem nehéz felfedezni,
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hogy ez a folyamat a felnGttkori tanuldsban teljesedhet ki. A gyermekkorban még erésebb a
kils6 mintakhoz valdé alkalmazkodas, és csak ennek vége felé kezd6dik meg az 6nalldsulas,
még ha ez nem is mindig sikeres. Konnyebb megmaradni a masoktdl készen kapott
vélemények szolgai kovetésénél, a sémak haszndlatanal, és — ahogy Rogers irja —a kilonb6z6
viselkedési szerepek atvételénél, amelyek alarcként fedik el egyéniségiinket. A kils6
mintakhoz igazodd magatartast er@siti az a meggy6z6dés, mely szerint ,az a szabadsag, hogy
az ember 6nmaga lehet, ijeszts, bénitdan felelésségteljes szabadsdg”, amit nehéz vallalni. ,A
felelGsségteljes Oniranyitas azt jeleni, hogy az ember dont, és tanul a dontés kovetkez-
ményeibdl”. (Id. m{ 221) Ebbdl lathatod, az onirdnyitas nem ment fel a kovetkeztetéseinkért
vallalandé felelGsség aldl. Ezért 6ssze kell hasonlitani a tetteink el6tt allé lehetGségeket,
mérlegelni kell el6nyeiket és hatranyaikat, és amikor kockaztatjuk déntéseinket, vallalni kell
azok esetleges korrekcioit is. Ehhez szlkséges, hogy onkritikusan elismerjik, a kialakuld
problémaknak sokszor mi vagyunk az okozéi. igy juthatunk el annak felismeréséhez, hogy
tanuldsunk kozpontjaban onmagunk megvaltoztatasa kell, hogy élljon, az alkalmilag vallalt
tananyag és a hozza kapcsolddo tanulasi helyzet csak jaruléka annak. Gondolkodasunk és
magatartasunk megvaltoztatasa persze nehéz. Minél id6sebb valaki, annal inkabb
ragaszkodik a szokasaihoz, mert azok gépies alkalmazasa felmenti 6t a helyzetek elemzé
végig gondoldsatol. Ha azonban ezek uralkodova valnak gyakorlatunkban, monotonna teszik
életmodunkat, szegényesebbé élményvildgunkat. Képességeink rugalmatlannd valnak,
eler6tlenednek, és lehetetlenné teszik a valtozd korilményekhez sziikséges alkalmazkodast.
E veszély elkeriilésére egyetlen lehetGség van: a szikségleteinkhez és problémainkhoz
kapcsolddo tanulas folyamatos vallalasa, amelynek f6 szerepl6i mi magunk vagyunk. Ebben
vallalni kell korabbi meggy6z&déseink felllvizsgalatat, megcsontosodott nézeteink kétségbe
vonasat, Uj kérdések felvetését mindarrél, amit véglegesen lezart tudasnak hittlink.

Tanulsagként érdemes megemliteni Rogers kovetkeztetését: ,Engem csak az a tanulds
érdekel, amely jelent6sen befolyasolja az ember viselkedését... Kizardlag az a tanulas
befolyasolja jelent6sen az ember viselkedését, amely felfedezésen alapul, és belsé igényt
elégit ki... Az ilyen felfedezésen alapulé tanuldst nem lehet kozvetleniil kommunikalni masok
felé”. (Id. m{ 344-345) Amibdl az is kdvetkezik Rogers szerint, hogy az a tanitas, amelyben a
tanuld nem aktiv félként vesz részt, eredményeit tekintve jelentéktelen hatasu.

Mindezek utan foélmerilhet bennink a kérdés: Megvaldsithatd ez egyaltalan? Milyen
eredményt hozhat? Rogers ismertet egy gyakorlati példat, amit az egyik kdvet6je irt le. O
beszamolt arrdl, hogyan valtotta fel a résztvevék kezdeti csalddasat az euférikus azonosulas.
Samuel Tenenbaum igy latta: , A tanfolyam strukturalatlan volt, egyetlen pillanatig sem tudta
senki — beleértve a tanart is — hogy mit hoz a kovetkezé pillanat, hogy mi lesz a kovetkezd
vita témaja... Ezt a strukturalatlan emberi szabadsagot Rogers hozta létre. A maga nyugodt,
baratsagos madjan lellt huszon6t didkjaval egy asztal koré. Kérte, hogy mindenki
mutatkozzon be, és mondja el a céljait. Fesziltséggel teli csond volt a valasz, senki sem szélt
egy szot sem. Végiil — csakhogy megtorje a csendet — egy diak félszegen jelentkezett, és
elmondta a monddkajat. Ezt ismét kinos csend kovette, majd Ujra jelentkezett valaki. Aztan a
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kezek egyre gyakrabban lendiltek magasba. Soha, egyetlen pillanatig sem siirgetett senkit
sem a tanar, hogy beszéljen, hiszen 6 kovetkezik”.

JOl érzékelhet§ volt a kezdet bizonytalansaga és a feszlltség lassu, de fokozddod oldddasa.
Rogers elmondta, hogy sokszorositott cikkeket, konyveket hozott, és kiosztott egy
cimjegyzéket a témahoz kapcsolddd irodalomrdl. Nem szdolt azonban arrdl, hogy ezeket el
kellene olvasni, ez csak lehet8ség volt a csoport szamara. Elénkebb érdeklGdést valtottak ki a
hangfelvételek és filmek, ezeket tobben meg akartdk hallgatni, nézni. Am ezzel Ujabb
probléma keletkezett. ,Mindenki 0©ssze-vissza beszélt arrdl, ami csak eszébe jutott,
Osszefliggéstelenil. Az egész egy nagy Gskdosznak tiint: céltalannak és id6pocsékolasnak. Az
id6 legnagyobb részében a torténtek nélkilozték a folyamatossagot, és nem mutattak
semmilyen irdnyt”. Rogers figyelte a beszél6ket, de nem mondta meg, egyetért-e velik vagy
sem. A tandcstalansagban egyre tobben kérték 6t, foglaljon allast, mi volt j6 vagy rossz. Es
szerették volna, ha Rogers atveszi a szot, el6addasban fejti ki a véleményét, 6k pedig azt
jegyzetelni fogjdk. O azonban ellendllt ennek, mert az érdekelte, a csoport tagjai mit
gondolnak a széban forgd targyrol. S ezt azzal indokolta, ha informacidkra varnak, akkor
kezdjék el tanulmanyozni az ajanlott irodalmat, és vitassak meg azt. Erre a biztatasra a
résztvevok elkezdtek beszélni egymdssal, mar a tanartdl fliggetlenil. Belattak, hogy a
torténéseknek 6k a kdzpontjai. Megértették, hogy ,Rogers a csoportnak pusztan dnmagat
hozta, és semmi mast nem adhat, mint a sajat személyiségét. Ez nagyon nagy kihivast jelentd
helyzet volt. Nekik maguknak kellett beszélniiik, és kimondaniuk a vagyaikat, vallalva az ezzel
jarom kockazatot. A folyamat szerves részeként megosztottak egymassal az élményeiket,
ellenkeztek, egyetértettek, ellent mondtak egymasnak. Mindebben a teljes személyiségiik, a
legigazabb énjik volt jelen — és valami Uj szlletett meg, ez a kiilonleges, teljesen egyedi
csoport”.

A hosszan idézett beszamol6 hl képet ad a folyamat alakuldsarél egy szokatlan médszer
alkalmazasa kdzben. Rogers ,,non direktiv’ (nem kozvetlen) tanitdsnak nevezte az Ujitasat,
abban a meggy6z6désben, hogy benne a tanuldk 6nmagukat tanitjak. Persze nem meghata-
rozott ismeretek atvételére, hanem a ,tananyagra” vonatkozé elképzeléseik megfogalma-
zasara, az érvelés technikajara, gondolkodasuk fejlesztésére, viselkedésiik megvaltoztata-
sara. Ezt Rogers szerint a legjobb tanari el6adas sem tudnd elérni. Még akkor sem, ha az
el6adas utdn a tanar arra biztatna hallgatéit, hogy mondjak el, mit is gondolnak arrél. Mert
ez esetben is fliggd viszonyban maradnanak, és képtelenek lennének arra, hogy spontan
beszélgessenek tarsaikkal beliilrél fakadd gondolataik elmondasaval. A kézpont tovabbra is a
tanar és a tanari allaspont lenne.

A csoportmunka jelent6ségét tamasztjak ala azok a megallapitdsok, amelyeket Rogers a
kreativitasrol mond. Szerinte ,t6bb-kevesebb kreativitasra szinte mindenki képes”. Ez a
lehetdség napjainkban mar megvaldsitandd szikségletté valik, mert a rohamos mértékd
tudomanyos fejl6dés koraban ,,a tudasnak valéban kreativ adaptalasa az egyetlen lehet6ség
arra, hogy lépést tartsunk a vildag kaleidoszképszer(i atvaltozasaval”. S ,ha az egyének,
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csoportok és nemzetek nem tudjak elképzelni, megvaldsitani és alkoté médon felilbiralni az
ezekkel a valtozasokkal kapcsolatos viszonyunkat, akkor a civilizacionknak befellegzett. Ha az
ember nem lesz képes gyorsabban alkalmazkodni a kérnyezethez, mint ahogy a tudomany
ezt a kornyezetet atalakitja, akkor a kulturank elhal”.(ldézett m{ 434-435) Rogers azonban
arra is figyelmeztet, hogy a kreativitas ellentmondasos jelenség: nemcsak konstruktiv,
hanem destruktiv is lehet. Az els6h6z az kell, hogy az alkotd nyitott legyen ,atélt élményei-
nek minden részletére”. E nyitottsag azt jelenti, hogy az illeté ,,nem el6re meghatarozott
sémakban gondolkodik, értékelését ,nem a kilvilag értékitélete — dicsérete vagy biralata —
hanem a sajat belsé értékitélete” hatarozza meg. Kell hozza még spontaneitds, amellyel ,,az
alkoto elemeket a kordbban nem létezett alakzatokba, kompozicidkba tudjuk elrendezni,
hogy merész hipotéziseket formaljunk, hogy problémat taldljunk ott, ahol masok mindent
ismertnek tételeznek fel, hogy kifejezziik a nevetségeset, hogy egyik alakbdl a masikba
formaljunk at egy kompoziciét, hogy feltételezzik a valdszin(tlent”. Mert ,ebbdl a spontan
jatszadozasbol és a vele egylitt jard felfedezésbdl alakul ki... az az Uj latdsmodija az élet egy
szeletének, amelynek kiilonleges fontossaga van”, s ,,amely tartos értékeket hordoz”. (Id. md
438-441)

Ugy tetszik, ezek a gondolatok meggySz8en zarjak mindazt, amit Rogers a tanulasrél mond.
Egyetérthetlink azzal, hogy minden tanulds csak az alkotdé gondolkodds folyamataban lehet
sikeres?

87



Irodalom

Rogers, C.: Valakivé valni. A személyiség sziiletése. Edge 2000, Budapest 2004.

Rogers, C.: A tanulas szabadsaga a 80-as években. Szeged 1986 (Kéziratos sokszorositas)
Karacsony S.: Ocsudo magyarsag. Széphalom Konyvmi(hely 2002.

(A tanulé felnétt, ELTE, Az Elethosszig Tarté M(ivelSdésért Alapitvany, 2015)

88



