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... Ti néztek, én nézlek.
Szemiink pillds fiiggonye fent:
Hol a szinpad: kint-e, vagy bent,
Urak, asszonysdigok?

(Baldzs Béla)






1 (Ajdnldsféle) A talan magakelletének, rosszabb esetben
hivalkodénak tetszé cim (mi is lehetne elég jo kényes iz-
lésednek, Nydjas Olvas6?) valdjaban csupan a szerz6 lel-
kiismeret-furdalasardl tantiskodik: annak a fajta pedanté-
rianak az okdn jutott (mdrmint: a cim) hivalkodé (eset-
leg: magakelletd) kiilleméhez, melyet a blintudatfélék, a
szerzObdl legalabbis, kivaltanak szokas szerint. Az alabbi
iras (melynek cimérdl eldbb szo6 esett) tudniillik fiigge-
1€k, jegyzet, esetleg poétlas egy korabbihoz, amelyik akar
az isteni szamitdgéprdl is szoélhatott volna — a cimébdl a
szerz6 maga sem kovetkeztethetett volna masra' —, mi is
szintugy hivalkodonak (magakelletének) tinhetett, vagy
tnhetett volna, ha a szerz6 nem vallotta volna be (hason-
16 vallomasokra egyébként itt is sor keriil még), az effajta
bonyolult szerkezetekhez egy szikranyit sem ért — tugy-
hogy, mintegy Ersatz-féleképpen, az emlitett cikk arrol
szoOlt inkabb, miért is gondoljuk voltaképp, hogy tetteink,
vagy épp, amit nem tettiink, meg hogy miért is tettiik,

! Mint az emlitett irasban — lasd a kovetkezd jegyzetet — bevallottam (vagy
elhencegtem vele), az isteni szamitogép Isaac B. Singer Szerelem és szdmiize-
tésének el6szavabol kolcsonzott talalmany — az emlékmdsért ellenben annak
tartozom halaval, aki a Total Recall cim(i Schwarzenegger-filmet — elisme-
rem, forrasaim a kultira egymastol tavol fekvd szegleteiben buzognak —
a magyar filmforgalmazasban ezzel az apropéhoz mar-mar talméretezett
cimmel bocsdjtotta ttjara. A ,milyen érzés” fordulat vélhetSleg nem szorul
filologiai magyarazatra: kalaplengetés Thomas Nagel el6tt, aki egyik nagy
port folvert és utobb majd minden elmefilozoéfiai szoveggytijteménybe be-
keriilt tanulmanyanak ezt a cimet talalta adni: What is it Like to be a Bat?

9



vagy éppenséggel miért nem, fil vannak jegyezve valahol —
valami isteni szamitégépben -, illetve hogy miért is gon-
doljuk tigy, hogy ha nincs is, j6 volna, ha volna; tovabba
arrdl, hogy voltaképp tényleg fol vannak jegyezve, bar
vélhetdleg nem ott, és alkalmasint nem is valami végsd
tisztazatban, merthogy a rolunk szol6 torténetekhez ben-
sOségesebb koziink van, mint elsé hallasra hinni hajla-
nank.?

Roviden (ha az elébbiekbdl nem tiint volna ki, amit
foltehetek), az emlitett irads (foképp) az én azonossaganak
narrativ elmélete folott tin6dott, s mikozben sok min-
denrdl sz6 esett benne, szerzdje nem tudott szabadulni
a gyanutol, hogy voltaképpen csak bdbeszédiien hallgat
valamirdl, ami pedig igencsak szoget iitott a fejébe, oly-
annyira, hogy mikozben a szoban forgo cikket kormolte,
alig is tudott masra gondolni, mint hogy arra nem sza-
bad gondolnia. Ami érthet6 (marmint érthet6 az is, hogy
a szerz6 dvakodott arra a valamire gondolni, meg az is,

2 Amibdl is kittinhetik, hogy bar a széban forgo6 tanulmanyféle (Mesterhazi
Miklds, Az égi computerrdl, in: Bdr, 1. évfolyam [1996], 1-2. 21-44.) nem az
isteni szamitogéprodl szolt, amirdl szolt, az nem mondhatd éppenséggel
egész érdektelennek, s a tetejében, legalabbis magam azt képzelem, szo-
ros szalakkal kapcsolodott ehhez az irashoz — amiért is szerettem volna
egymas tarsasagaban megjelentetni 6ket. Utobb, amikor a jelen tanulmany
kiadasa szoba keriilt, be kellett latnom: elébb tan meg kéne rendesen ir-
nom. Amit csupan annak magyarazataképp emlitek meg, miért is bukkan
fol a széban forgod szerkezet tobbszor is e tanulmanyban latszélag minden
ok nélkiil: azt hittem tudniillik, mire itt belebotlik az Olvas6, mar meghitt
ismerdsdk lesznek. Azt azonban talan igy sem f6losleges tudatnom errdl a
kiilonods instrumentumrdl, mitdl is olyan igézd, és miképp mukodik, ami-
rél hadd idézzem azt, akit6l az otletét kolcsonbe vettem: ,,Habar a Szerelem
és szdmiizetés formaja és tartalma szerint lényegében onéletrajz, sz6 sincs
rola, hogy életem teljes torténete volna... nem is lehet megirni valakinek
a teljes torténetét. Az tallépi az irodalom hataskorét... Hiszek Istenben és
a Gondpviselésben, szerintem egészen bizonyos, hogy mindenkinek az éle-
térdl irddik konyv, abban jo és rossz cselekedetei, hibai és driiltségei mind
fol vannak jegyezve. Isten archivumaban, az § isteni szamitdgépében sem-
mi nem vész el soha.” — 1. B. Singer, Szerelem és sziamiizetés, ford. Mészaros
Gyorgy, Gondolat, Budapest 1991, 7.
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hogy nem tudott nem gondolni r4, és nem csak, mert a
,nem szabad a fehér elefantra gondolni”-szer(i tilalmak
igy miikodnek, betartdsuk nem tartozvan az akarhato
dolgok kozé, hanem), mert a szoban forgd szog torténe-
tesen az volt, amelyet Derek Parfit talalt szemmel latha-
tolag tobbek fejébe is belekalapdlni (sikerrel), egy remek
sci-fi tarsasagaban® meggondolnunk ajanlvan, hogy talan
jobb volna nékiink masképpen (ha tetszik, valahogy higi-
énikusabban)* gondolkodnunk tulajdon magunk (az ¢én)
fel6l, mint azt mindkdzonségesen tenni szoktuk, mert azt
az egyligyliséget, melyet e targyrdl elménkben dédelge-
tiink, magunk sem gondol(hat)juk komolyan.> (Marmint ha
valoban errdl szol, amit Parfit meggondolnunk ajanl — egy
méltatdja szerint Parfit elemzései a targyban, hogy tulaj-
don magunkrdl elmélkedvén voltaképp mi is motoszkal a
fejiinkben, és minek kellene motoszkalnia, a szazad legar-

3 Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, 199-347.
Voltaképp tobb és az érvelésben Gsszefonddo sci-fi tarsasagaban, am — bar
alkalomadtan mas dolgokrol is sz6 esik — hadd szoljon ez az iras f6képp a
Teletranszporterrdl (illetve Replikatorrol) — egyebek kozt , Az emlitett fan-
tasztikus torténetben...” kezdetl bekezdésben folemlitendSk okdn.

* Colin McGinn, The Character of Mind, Oxford University Press, Oxford—
New York 1997, 161.

> Marmint az énrdl vallott Simple View egytigyliségét, annak az egyligytiség-
ét tudniillik, hogy foltessziik, ,semmi sem szamithat tulajdon magamnak,
hacsak a) nem tudok egészen hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, vajon
barmely adott, illetve adandé — mult-, jelen- vagy jovébeli — tapasztalat
az enyém-e, illetve az enyém lesz-e, avagy sem (ez a minden-vagy-semmi
foltétel), és b) kizarjuk annak a lehetSségét, hogy két tapasztalat, melyek
egyike is, masika is az enyém, folbukkanhasson szubjektumokban, akik
pedig nem azonosak egymassal (ez az egy-az-egyhez foltétel). Szubjektive
ezek mintha tagadhatatlanul esszencialis vonasai volnanak énemnek.” Az
Osszefoglalas Thomas Nagel The View from Nowhere-jébdl valé (Oxford
University Press, Oxford-New York 1986, 43.), a Simple View terminus pe-
dig Parfit Later Selves and Moral Principlesébdl, in: A. Montefiore (szerk.),
Philosophy and Personal Relations, London, Routledge 1973.
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nyaltabb filozdfiai analizisei koziil valdk,® s ez nem akar-
milyen bok, amiért is érthetd taldn, ha némi elfogddottsag
lesz arrd rajtunk, amikor a szdban forgd és — mint egy
némiképp taldn ironikusabbra sikeredett kompliment alli-
totta réluk” — rdadasul proustian dgas-bogas fejtegetéseket
par sorban Osszefoglalnunk kellene.)

Az emlitett fantasztikus torténetben (marmint abban
a fantasztikus torténetben, mellyel Parfit a kegyeinkbe
ajanlja elemzéseit, mely utdbbiak pedig meggondolnunk
ajanljak... stb.) egy Teletranszporter nevli gépezet (f6)-
szerepel (meg egy Replikator is, de az voltaképp hoz-
zaértendd az el6bbihez) — egy gépezet, amely ha volna,
és ha miikddnék is (barhogy miikodjék is egyebekben),
akar valamiféle Foltdmasztégép is lehetne, mondjuk, az is-
teni Foltamasztogép valamiféle foldi hipotipdzisa, foltéve
persze, hogy legalabb az isteni Foltdmasztogép ugy mi-
kodik, ahogy azt réla hinni szeretnénk, noha ez utobbi
megkotéshez ildomosnak tetszik hozzafizniink: az utobb
folemlitett gépezet (marmint az égi mds) miikodésének
bokkendirdl — illetve és pontosabban arrdl, ami miikodé-
sében bokkendnek latszik — futolag sz6 esik ugyan még,
am az tal komplikdlt (vagy: magasztos), hogysem azt
mernénk 4llitani, egy szemernyit is értiink hozza. Annyi
azonban foltehetd talan, hogy (mtikodjék barmiképpen is)

¢ Azt hittem, az idézett bokot Jonathan Glovernél olvastam (I. The Philosophy
and Psychology of Personal Identity, Penguin Books, London 1988), utébb
azonban hiaba kerestem a konyvben, amit belSle idézni véltem (a kony-
vecske azonban igazan remek munka, hadd maradjon meg hat a jegyzetek-
ben), ahogy hidba kerestem masutt is, olyan szerzéknél, akiket kiilonben
nagyon is megigéztek Parfit fejtegetései, tehat szarmazhatott volna akar
toliik is a fonti bok; mar-mar arra kell gyanakodnom, a Parfit-kétet hat-
s6 boritdjardl ragadt meg emlékezetemben a dicséret (Samuel Schefflertdl
idéztetnek ott ilyen dithiirambikus szavak), ami talan levonna értékébdl
(a hatsé boritén ritkdn temetik a konyvet), ha nem allnanak ugyanott Sir
Peter Stawsontol is az aldbbiak: ,nem sok olyan kdnyvet irtak e targyrol,
mely latokor, gazdagsag, fantazia és meggy6z6 erd dolgaban vetekedhet-
nék Parfitéval.”

7 Thomas Nagel, The View from Nowhere, 45.
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fontos kellék az isteni szamitogép periféridjan — olyasmi
talan, mint a persze sokkal egyligy(ibb nyomtaté ehhez
a persze sokkal egytiigylibb szoveghez. Ami épp egy ok-
kal tobb, hogy elbamészkodjunk Parfit Teletranszporterén
(a Teletranszporter égi masanak foldi masan), amelynek
foltalaloja (Parfit), foltéve, hogy jol értem 6t — ami, mint
emlitettem, tekintve, hogy (amint arrdl egy masik zardjel-
ben sz6 esett mar) egy méltatdja szerint a szédzad egyik
legarnyaltabb filozéfiai elemzésérdl van szo, mely a tete-
jében, mint egy masik szerzé megjegyezte volt, proustian
agas-bogas is, nem egészen magatdl értetédd —, végsod
soron nem kevesebbel kecsegtet, mint hogy taldalmanya-
tol tobbet varhatunk pusztdn utazasaink kényelmesebbé
tételénél: valami olyasmit tudniillik, ami majdnem olyan
jo, mintha csak a Teletranszporter igazi Foltdmasztogép
volna. Masképp megfogva a dolgot: Parfit gépezete, vagy,
elejtve most a sci-fi szalat: Parfit filozofiai elemzése nem
csekélyebbel kecsegtet, mint hogy ha képesek volnank le-
nyelni, hogy éniink dolgaiban nem az azonossig az, ,ami
szdmit”, avagy: ha képesek volnank lenyelni, hogy tizhet-
nénk akar ,nélkiiliink” is kisded jatékainkat (marmint:
aszerint, amit komolyan vehetiink abbol, amit dnmagunk feldl
gondolhatni véliink, tizhetnék akar ,nélkiiliink” is), cseré-
be valami olyasmit nyerhetnénk el, ami majdnem olyan jo,
mint a halhatatlansag. (Elismerem, ez igy tulzas talan;
mondjuk, majdnem olyan jo, mint egy darabka halhatat-
lansag — majdnem olyan jo, mint tulélni.)?

Erre, egy darabka halhatatlansagra tehetnénk szert — s
ez nem csekélység —, ha volna Teletranszporter, és mi-

8 A majdnemek mar elsé hallasra is aggasztonak tetszhetnek — ,, A képet, me-
lyet Parfit a tilélésrdl fest, valdjaban nyomaszténak talalom — irja Thomas
Nagel —, bar persze csak azzal Osszevetve, amit magam hajlamos vagyok
talélésnek tekintetni. A Parfit-féle halal a parfiti ttlélésen mérve nem ti-
nik annyira nyomaszténak; de lehet, ez nem az utdbbiban rejlé tobbletnek,
inkdbb az el6bbi fogyatkozasainak betudhatd.” — The View from Nowhere,
224.
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kodnék is. Es persze, ha minden stimmelne Parfit elem-
zése koriil.

Am meglehet, nem stimmel. Vagy hadd legyek o6vato-
sabb: aszerint, amit magam érteni vélek beléle, még pont
el is lehet sztirva akar. Ami épp elég kellemetlen szamom-
ra, tobb okbdl is. Ezek egyikére utaltam mar, zard-, illetve
gondolatjelek kozt, kétszer is, hadd haldsszam ki tehat a
zard- és gondolatjelek koziil. Egy ért6 méltatdja szerint
Parfit elemzései e targyban a szazad legarnyaltabb anali-
zisei kozé tartoznak, s ha valakirdl ezt hiresztelik, az dva-
tossagra inti az embert, mely okbdl magam is dvatossag-
ra inteném az Olvasdt: meglehet az is, hogy e sorok irdja
egyszerlien elnézett valamit. Es a Teletranszporter mégis
mukodik. Amihez hozzateend6: Parfit elmeélén (kovet-
kezdleg azon, hogy mint egy méltatdja... stb.) amugy az
sem csorbitana, ha nem miikodnék mégsem — analizise-
inek tiiskéjétdl folszisszentek olyanok is, akikrdl okkal
teszem fol, nadlam joval hamarabb talalnak, és megbizha-
tobb eszkozoket a sztirds okozta fajdalom csillapitasara
(és akiknek irdsaiba pont ezért az aldbbi irasban két kéz-
zel kapaszkodom). A sztras okozta fajdalom csillapitisira:
mert a tiiske maga egészen nem eltavolithato. Ahhoz az,
ami koriil Parfit elemzései forognak (az én azonossaga az
idében), talsdgosan is talanyos.

Igy allvan a dolgok, azt hiszem — bar ebben is téved-
hetek —, akar be is vallhatom: noha ugy gondolom, Parfit
Teletranszportere nem mukodik — avagy pontosabban: de,
csak nem 1gy, ellenben azon, ahogy miikddik, ha miiko-
dik, kevés drvendeznivalonk akad (-na majd) -, a torténet
(a sci-fi), mellyel elemzéseit bevezeti, meg persze az elem-
zések maguk, igézetiikben tartanak (vagy igézetiikben
tartanak alakvaltozatai),’ amiért is voltaképp nem iga-

® Marmint azoknak a sci-fiknek vagy csapdaknak egynémelyike, amelyek
empirikus éniink azonositasaban hasznalt kritériumainkat, illetleg tulaj-
don magunkrdl alkotott fogalmunk ingredienseit illetden hivatottak hiilyét
csinalni beldliink — aligha érdemel valasztékosabb megjeldlést, ha olyasmi-
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zan tudom, mit mondhatnék annak, aki a Z6ld Gombot
megnyomni késziil, vagy mit kellene gondolnom nekem
magamnak ott, a Z6ld Gomb el6tt (elnézést: ez az utalds
most még ohatatlanul homalyos kell, hogy maradjon), és
— ha mar ott tartok, mit is kell bevallanom, jobb, ha egy
fiist alatt bevallom azt is, hogy — mert a torténet az igé-

bdl nem értiink szemmel lathatdlag egy kukkot sem, amit fogalmaink tl-
€él6-készletében kellene tudhatnunk —; mondjuk, az a konstrukcid, amelyet
Bernard Williams taglal The self and the future cim(i tanulmanyaban, az a
Bernard Williams, akit ugyan nem a Teletranszporter ejtett gondolkodéba,
hanem a Sydney Shoemaker elmesziilte kegyetlen agysebész, akit 6 maga
(marmint Williams) inkabb zsenialis informatikusnak képzel, és aki képes
elcserélni az agyunkat (vagy az elménket) valaki mas agyaval (elméjével)
vagy a testiinket valaki mas testével, ahogy tetszik; és mi kdzben hajla-
mosak vagyunk ugy gondolni, hogy hajlamosak volnank tgy gondolni,
ahhoz a testhez, amelyet levetkeztiink, nekiink tobbé semmi koziink sincs.
Csakhogy a torténet — ugyanaz a torténet — masképp is elmesélhetd, épp
csak annyit modositva rajta, hogy a cserérdl a masikkal hallgatunk; és ak-
kor a tdrténet gy szol, hogy valami kevésbé zsenialis, mint inkabb hib-
bant informatikus teletdmi a fejiinket mindenféle &tletekkel, és ez esetben
egyre megy, valaki mas elméjének tartalmai-e mind, vagy az utcan szedte
Ossze Oket (és mindegy az is, vajon Osszeallnak-e, vagy belegargyulunk a
dologba): annyi koziink mindenképpen marad a testhez, amelyet a torté-
net masik valtozatat hallgatva konny szivvel véltiink odahagyhatni, hogy
ha netdn a — most mar egyenesen perverz — informatikus intézkednék fe-
16le, hogy az odahagyni vélt test fajjon valakinek, akkor rettegjiink a szo-
ban forgo vallalkozastol: mert ha igy nézziik a torténetet, az a valaki mi
magunk lesziink. Mert meglehet, hogy ha teletémkddték a fejiinket mas
Otletekkel vagy masok otleteivel, akkor barmely paradicsomi 6romoket
plantalnak is pétlolag el az elménkben, e paradicsomi 6romok folott mar
nem mi drvendeziink — a személy fogalma sajnalatosan érzékeny a mind-
ségi valtozasokra —, ellenben valami hiilye aszimmetria folytan attol, hogy
a fajdalom szubjektumai legyiink, nem szabadulhatunk. Bar a torténet elsé
valtozata mintha félmentést adna e teher aldl, aligha allithatjuk biztosan,
hogy az az igazi valtozat; meglehet, aki a kisérletnek alaveti magat, annak
van oka félnie attél, ami arra a testre var, melyet, csak mert annak mas
forog a fejében, mint amin & torte azt, ,6 maga” allitélag mar elhagyott. Es
félelmét aligha csitithatna el, ha amtgy nem tartjuk érthetetlennek, hogy
fogalmaink némely hatdresetekben, melyekben nem kotelez6 miikodniok,
nyelvet 6ltenek rank — in: Bernard Williams, Problems of the Self, Cambridge
University Press, Cambridge-New York-Oakleigh 1973, 46. skk.
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zetében tart, eszem agaban sincs toronyirant a Teletransz-
porternek rontani. A hataba probalok kertilni.

Miel6tt elfelejteném: a masik ok (vagy mar a soka-
dik?), amiért folotte kellemetlen tigy gondolnom, még
sincs rendben talan minden Parfit kecsegtet6 ajanlata-
val — marmint avval, hogy ha tan higiénikusabban mél-
toztatnank gondolkodni dnmagunk feldl, cserébe valami
olyasmit nyernénk meg, ami majdnem olyan jo, mint a
halhatatlansag —, mondom, a masik ok nyilvanvaldbb és
fontosabb: ami majdnem olyan jo, mint a halhatatlansag,
az biztos nagyon jo lehet.

Habar hallani errdl is mas véleményt.'

10 Bernard Williams, The Makropoulos Case: reflections on the tedium of
immortality, in: ud, Problems of the Self, 82. skk.; amit Thomas Nagel azzal
kommentdl, hogy ,meglehet, [Bernard Williams] nalam hamarébb kezd
unatkozni”. — The View from Nowhere, 224.



2 (Irodalmi excesszus, amelynek azonban késobb még szerepe
lesz) Ha mar keriilétutra kényszeriilok amugy is, folosle-
ges Onkorldtozas volna ellentallanom a kisértésnek (jol
gondolod, Nyédjas Olvaso6: a koriilményeskedés kisérté-
sének); hadd kezdjem hat magam is a mondokamat egy
fantasztikus torténettel, amely nem tudomanyos-fantasz-
tikus torténet ugyan, de ettél nem rosszabb, amelynek to-
vabba, elsé latasra legaldbbis, a legcsekélyebb koze sincs
bokkendinkhez (az én azonossagaval az idében), és amely
raadasul alkalmatlan is ra, hogy elmeélemet dicsérje, bar-
mennyire raszorulnék is erre, merthogy nem én 6tlottem
ki 6t — ami a torténetnek, folteszem, elényére valt, hisz
ilyenforman (mert nem én &tlottem ki) a magyar iroda-
lom egy vitan foliil alapvetd torténettel gazdagodhatott:
A Kékszakdllii herceg vdrdnak torténetével, amelyben per-
sze nem szerepelnek azok az idétlen atalakitasok, melye-
ket mi eszkozoltiink rajta abban a reményben, hogy — ha
van sikeres teletranszportdcié — legalabbis a kolté nagyvona-
lusagaval mégiscsak szamolhatunk.

A Kékszakallt herceg varaban, marmint Baldzs Béla
Kékszakalla hercegének varaban a termek, tudvalévdleg:
a herceg lelkének bugyrai." (Es mindenkinek van egy
vara, és benne a termek tulajdon lelkének termei.) A ter-
mek a herceg kincseit Orzik, a hatalom, a diadal, a gaz-
dagsag jelvényeit, ilyesmit. Legféltettebb lomként pedig

" Mint arra Baldzs a prolégban, melyet ennek az irdsnak a mottdjaként
mar idéztiink, figyelmezteti is olvasoit.
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emlékeket (és mert a Kékszakallurdl van szo, a legrejtet-
tebb teremben a hajdanvolt feleségek emlékét). A termek-
be persze csak a vararnak van szabad bejarasa; ezt igy
diktaljak a szokasok, és, gondolnank, igy irja el6 az efféle
rejtegetnivalok természete, vagy legalabbis az emlékeké:
marmint hogy — gy tartjuk — attél épp azok, amik, hogy
valakinek a kincsei” (ha tetszik, igy irja el6 az effajta kin-
csek egyes szam elsé személyli ontologiaja).”® Csak 6 1at-
hatja szinrdl szinre, a sajat szemével (az , elme szemével”)
Sket. Vagy legalabbls tulajdon emlékeit, példaul, csak 6.
(Es azt gondoljuk, igy vagyunk az effajta dolgokkal mi
is.) Masok el6tt ezek az ajtok csukva maradnak. Illetve ez
persze bonyolultabb — maradjunk hat abban: gy, olyan
szabadon, ahogy a herceg, senki nem sétafikalhat a var-
ban. (Gondolnank.) — Amikor aztan az tj, a legtijabbik fe-
leség a varba érkezik, latni kivannd, amit a termek rejte-
nek. Ami voltaképp rendben is volna, marmint bizonyos
fonntartasokkal batran rendben is lehetne — gondolom,
ezért hozta 6t varaba a herceg, barhogy kéreti is magat:
azért tudniillik, hogy elhencegjen neki a kincseivel. (Ezért
kékszakallu a herceg, és ebben mi mind majmoljuk &t.)
Csak épp: amikor az utolsd, a legrejtettebb, a hetedik te-
rem ajtaja is foltarul a konyorgésre, amikor az 1j feleség
is a sajat szemével lathatja, amit kiilonben tudott — hisz a
gyerekek is tudjak: a Kékszakalli nagy néfalo —, hogy az
utolso terem emlékeket rejt, jelesiil a hajdanvolt feleségek
emlékét, amikor a tulajdon szemével — és, mert bent is
van a szinpad, az elme szemével — litja, amire a herceg em-
lékezik, akkor mar 6 sem hagyhatja el tobbé az emlékek
termét. Az elme szemével latni, ami ott van, ez a var ura-
nak el6joga.

12 Peter F. Strawson, Einzelding und logisches Subjekt (Individuals), Philipp
Reclam jun., Stuttgart 1972, 125.

B John R. Searle, The Rediscovery of Mind, The MIT Press, Cambridge
(Mass.)-London, 1994, 16.

18



A kékszakdllii herceg librettoja épp illendé mértékben
rejtelmes mese, kinek-kinek a kedve szerint értelmezhetd.
Sz0l az ismétlddésrdl, a Férfirdl meg a No6rdl, a foltétlentil
elhallgatandordl meg a foltétleniil elmesélend6rdl, meg
arrdl, hogy ezek aranyaban ugyis tévediink. Az alabbiak
kedvéért magunk hadd vegyiik filozofiai tantorténetnek
a mesét, amely igy félreértve talan arrol szol, bolcsen
van elrendezve az, hogy legaldbbis, mondjuk, azt a ter-
met illetéen, amelyikben az emlékeket 6rizziik, némiképp
varuri privilégiumaink vannak, azaz tulajdon emlékein-
ket csak magunk lathatjuk tulajdon elménk sajat szemé-
vel (marmint ki-ki a tulajdon elméjének sajat szemével),
s ha ez nem igy volna, ha mas is lathatna szinrdl szinre
Oket, abbol kiilonds bonyodalmak tdmadndnak (még ha
némelykor ugy képzeljiik is, jo volna belelatnunk masnak
a fejébe, vagy ha kinunkban néha azt kivanjuk, bar 1at-
na mas is a mi szemiinkkel azt, amit képtelen olyannak
latni, mint mi). Mert meglehet példaul, hogy ha mas is
lathatna tgy, mondjuk, emlékeinket, ahogy mi latjuk (ha
mas is az elme, marmint elménk szemével lathatna dket)
— ha valahogy nem is szdmitana voltaképp, hogy aki ugy
latja Sket, épp mi magunk vagyunk (ha nem szdmitana,
épp mi magunk vagyunk-e, akik ugy...) —, nemcsak az
Uj, a legtjabbik feleségek nem volnanak tobbé azok, akik,
hanem csak tulajdon emlékeik volnanak (és ki tudja, ki-
nek a tulajdon elméjében volnanak tulajdon emlékeik),
de talan emlékek sem volnanak egyaltalan. Ha, mondjuk,
figyelmetlenségbdl vagy kényszer hatasara le taldlnank
mondani abbéli eléjogunkrdl, hogy bizonyos ,termeket”
(elménk egynémely tigyleteit) csak mi magunk lathatunk
tulajdon elménk sajat szemével — s ha barki mas gy latja,
az a barki mas (ha valaki, akkor) mi magunk vagyunk,
ellenkez6 esetben nem emlékekre emlékszik 6, és mi sem
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emlékekre emléksziink* —, meglehet, utobb talan kétség-
beesetten téphetnénk azt a kék szakallunkat.

Mert esetleg kittinnék, mondjuk, emlékeink szamara
pont nélkiilozhetetlenek vagyunk: nélkiiliink nem birnak
emlékek lenni.

Meglehet persze az is, hogy ezek a bonyodalmak mar
egyaltalan nem A Kékszakdllii herceg virdnak bonyodalmai.
A Kékszakdllii herceg vdra talan tényleg nem az én azonos-
sagarol szol (az én azonossagardl az iddben), ellentétben
az alabbiakkal, melyek azzal bajlédnak, vajon — csak mert
nem lelhetni hibatlanul bonyodalomalld kritériumat —
azonossagunk valoban olyasmi-e, ami éniink allagat il-
letéen nem is szamit talan (vagy majdnem nem szamit),
és csak mellékes koriilmények okan gondoljuk ugy, az
én mibenléte szempontjabdl mégsem egészen kozombds,
hogy ,,6” épp mi vagyunk, s ha gy gondolnank, batran
lehetne mas is akar, mar épp kezdenénk nem érteni, mit
is gondolunk. Lehetséges tehat, valoban merd koriilmé-
nyeskedés volt a Kékszakallu herceg torténetét elScitalni
(bar szdmomra egyre inkabb ugy tlinik, mert, persze, én
mar tudom, mire akarok kilyukadni — vagy legaldbbis azt
hiszem, tudom -, ez a kiilonben sem érdektelen koltdi
thriller e bizarr szemszogbdl is érdekes). Am az sem lehe-
tetlen, hogy egyszerlien botorsag azt kivanni, hagyjuk a
fenébe a koriilményeskedést: amiben elakadtunk, végiil is
a szazad legarnyaltabb filozofiai elemzései kozé tartozik,
mint azt mar emlitettiik (parszor); és proustian agas-bo-

as.
& Kezdhettiik volna persze masképp is; mondjuk azzal,
hogy az ,elme szeme” (empirikus éniink empirikusan
meghatdrozott elméjének ,szeme”), bar csak egy van be-
16le, kancsalit.

4 Ezzel a mondattal mintha csak az ,emlékezni” grammatikajat rekapitu-
laltuk volna, s vele azt az érvelést, mellyel Locke gondolt testet tarsitani
az én arnyékahoz. A késGbbiekbdl remélhetdleg kitlinik, nem egészen erre
céloztunk a mondattal.



3 (Két mondat az Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht elejérél) Ugy tlnik, elménk az 6 ,szemével”, bar
egy van csak beldle, kancsitani kényszeriil. A dolgok bdlcs
elrendezdjére valld koros elvaltozas ez.

(Mellékosvény) Kezdhettiik volna igy is — de akkor sem ke-
riilhettiik volna el a koriilményeskedést. Mert elménk sze-
me nem magat latja, hanem a tudat (zavaros, mély, bolcs)
aramat, bar lehet, ez igy filozdfiai grammatikai hiba; min-
denesetre magat nem latja, nem latja a latast magat sem,
amivel iddig nem is volna semmi baj; ellenben ahhoz,
hogy az elmének nézépontja lehessen (nézépontja lehes-
sen valahol — hisz egy nézépont mégsem lehet sehonnani),
meg hogy az elme maga valami olyasmi lehessen, ami
némiképp ismerds lehet elSttiink, szdéval: empirikusan
meghatarozott elme, ahhoz mégiscsak hatra kell sandita-
nia, no, nem, mondjuk, a latasat okozd természeti okok-
ra (nem arra szolgal — azzal a szemmel, amelyik tulajdon
fizikai okozat voltara szolgalna, nem birnank kinézni a
fejiinkbdl), de arra, akinek az elméje néz a mar tobbszor
emlegetett szemmel. Am itt elkezdédnek bonyodalma-
ink: merthogy kezdiink tul sokan lenni, vagy bizonyos
értelemben tul kevesen. Mert van, ugye, az elménk, aki
voltaképp mégiscsak mi volnank, habar meglehet, még-
sem; meg volna az, akinek kapcsan elménk azon tlinédik
(azon tlinddiink), 6t most onmaganak kellene-e vélnie,
avagy sem, és barhogy ddl is el a dolog, magaznia kell-e
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onmagat (?), vagy batran tegezheti, mert , csak a teste”.
(Csupan Pedro Garcias licenciatus tr volt olyan merész,
hogy a Penafielbdl Salamancdba vezet6 it mentén, egy
kovon, irasba adja: itt van elfoldelve a lelke — de 6 sem
ugy értette.)’> Akarhogy is, hogy elménk szeme megpro-
bal kancsitani, abbdl hiba volna kigydgyitanunk, mert:'¢

,Hogy az ember képes képzeletében megragadni az
ént, ez 6t végtelen magassagokba emeli minden mas, a
Foldet lakd él6lény folé” — ezzel a mondattal kezdddnek
Immanuel Kant antropoldgiai el6adasai. ,Mert — hang-
zik a folytatas — ezaltal személy, éspedig, a tudat egysé-
gének koszonhetben, essék meg vele barmi valtozas, egy
és ugyanaz a személy, azaz valami, a dolgoktdl, amilyenek
még az esztelen allatok is, kikkel tetszés szerint tehetni

15 Alain-René Lesage, Gil Blas de Santillana historidja (Levél a Gil Blas olva-
s6ihoz).

16 ... mert hogy az elme szeme, bar elménként csak egy van, kancsalit,
mondtuk mar: meglehet, az is a dolgok bolcs elrendezdjére vall. Ettdl va-
gyunk személyek, akik énként gondolnak magukra (és masokra), nem dol-
gokként, még csak nem is megfoghatatlan dolgokként, akik 6k (bar nélkii-
liikk). Masképp: mert kancsalit, lehetnek empirikusan meghatarozott elmék
elmékként empirikus ének birtokdban (nem agyakként valami levesestal-
ban) — ami egyrészt azért orvendetes, mert elmékkel voltaképp csak ebben
a formaban vagyunk ismerdsek, és ha nem volnanak, csak talalgathatnank,
hogy mi van benniik, masrészt, mert igy sok minden f6l6t6lhetik benniink,
ami kiilonben nem. Fol6tolhetik benniink, példanak okéért, a kérdés, hogy
vajon miféle szovGszéken is késziil azonossagunk szovete (azonossagunké
az id6ben), aminek hijan aligha ragadhatnank meg az ént képzeletiinkben
(marmint 4gy, hogy értsiink akar egy kukkot is abbol, amit megragad-
tunk), és aligha lehetnénk, megragadva és megragadottan képzeletiinkben,
személyek (végtelen magassdgokba emeltetvén ezaltal stb. — lasd errdl a
f8szovegben mindjart kovetkezd Kant-idézetet). — Es folotolhetik, hogy a
kérdésre nem tudunk valaszolni, és mindaz, amit képzeletiink megragad,
szét is foszlik képzeletiinkben. Mindaz, ami az én fogalmaban oly elenged-
hetetlennek tlint, valahogy kicsuszik a keziinkbdl.
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barmit, rangban és méltésagban teljességgel eliit6 lény.”"”
Abban, ami itt, az Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
elején elhangzik, talan nincs semmi kiilondsebben megle-
pd, amitdl persze, hogy épp igy kezdddik, az még lehet
folottébb figyelemreméltd is akdr, mert hat empirikusan
meghatdrozott dntudatunknak szentelt fejtegetéseit kezdi
igy Kant, oly targynak szentelt fejtegetéseit, melylyel, bar-
milyen kedves is el6ttiink, A tiszta ész kritikdja csak érin-
télegesen, vagy talan pontosabb volna azt mondani, fejte-
getéseinek fondkjan foglalkozhatott, bar nem mondanam,
hogy csak mellesleg — hiszen olvashato ott egy s mds, ami
vélhetdleg e targyat illetéen sem k6z6mbos.

Hogy miképp értendd (szerintiink), vagy mi fakad
(szerintiink) abbdl, amit idéztiink, arra késdbb még visz-
szatériink, vagy masképp: a kés6bbiekben még amugy is
kénytelenek lesziink Kant szdjaba erdszakolni egynémely
allitdsokat — most tehat hadd ne térjiink ki ra, miként is

7 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: u6, Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, szerk. Wilhelm
Weischedel, Wissenschaftlicher Buchgemeinschaft Darmstadt 1983, 407.

® ,Kantot nem az foglalkoztatta elsésorban, mar ha foglalkoztatta 6t ez
egyaltalan, hogy eloszlassa dnmagunkat illetéen dédelgetett filozofiai il-
luzidinkat, marmint ha ezt az dnmagunkat szokasos értelemben vessziik,
abban az értelemben, ahogy sajat éniink akar empirikus vizsgalédasok tar-
gya is lehetne. Nem foglalkozott azzal, hogy céafolja vagy védelmébe ve-
gye a személy azonossaganak egyik vagy masik elméletét, marmint ahogy
effajta elméletek a szamunkra ismerdsek. Mert a racionalis pszicholdgia
illuzérikus tudasigénye szerinte nem empirikus éniinkkel kapcsolatos, ha-
nem magunkkal, ahogy magunkban valbéan vagyunk, a tudat egységének
alapul szolgalé valamiként. Kant aligha mondhatta volna, hogy a tudat
egysége anélkiil is magyardzhatd, hogy segitségiil hivnink bdarmiféle metafizikai
(vagy akdr transzcendentilis) szubjektumot, hisz nincs is olyasmi, hogy metafizi-
kai szubjektum. Mert Kant szerint igenis van, és dnmagunk puszta gondo-
lata, elvonatkoztatva a tudat empirikus tartalmatol, ra céloz. Ez a legitim,
csak éppen tartalmatlan gondolat az, amit szerinte tévesen a szubjektum-
rol sz6l6 tudasnak hisziink.” — Peter F. Strawson, Kant’s Paralogism: Self
Consciousness and the , Outside Observer”, in: Theorie der Subjektivitit (szerk.
Konrad Kramer, Hans Friedrich Fulda é. m.), Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1987, 218.
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értette Kant, amit téle idéztiink, és miféle folyomanyok
folynak beldle; e ponton elegend6 annyi, amenynyit az
idézettekbdl a szerzd csekély elméjének hunyorgd szeme
(e sorok szerzdjének csekély elméje persze, amirdl szo6 van)
elsé pillantdsra is lat: hogy ugyanis az, hogy az ember
képzeletében képes megragadni az ént, nem mellékes ko-
riilmény a tekintetben, ahogy magunkrol gondolkodunk,
illetve voltaképp foltétele is annak, hogy onmagunkrdl
gondolkodhassunk egyaltalan (és talan annak is, hogy
gondolkodjunk, marmint oly médon és formaban, ahogy
e ténykedés ismerdsnek tetszik el6ttiink). Meglehet, el-
gondolni éppenséggel elgondolhatunk valami ént (gon-
dolkoddsunk szubjektumat) akar anélkiil is, hogy képze-
letiinkben barmit is megragadnank — am valljuk be, az
,0” kicsodasagat illetéen nem latunk egészen vildgosan
(vagy legaldbbis magam bevallom, nem latok vildgosan),
mert ahol ,6” van, a kicsodasag kérdése nem hangzik kii-
16ndsebben értelmesen, pedig talan ,6” igazibban mi sajat
magunknal (vagy legalabbis néha hajlunk azt gondolni,
igazabol ,,6” vagyunk, de nem biztos, hogy ilyenkor ért-
jik is magunkat), noha — errdl par bekezdéssel aldabb még
esik sz6 — voltaképp nemigen birunk beszél$ viszonyba
kertilni sem vele, amiért is ,8”, gondolom, aligha tenné
meg ,személynek”.” Hogy ellenben mégiscsak személyek
lehetiink, és mint személyek, persze, egyek és ugyanazok,
minden valtozas ellenére, amely (stb.) — szdval, hogy tugy
gondolkodhatunk énmagunk feldl, ahogy jobbara szok-
tunk (csak jobbdra, mert e targyban zavarba hozhatok
vagyunk), vagyis mint empirikusan meghatarozott ontu-
dattal folszerelkezett lények feldl, akik szamara hogy ki-
csodak is 6k (hogy egyek-e vajon, és ugyanazok), alapos
kétely targya is lehet akar (kételyé, amelynek tétje van)
— az (az idézettek szerint) éppenséggel annak kdszonhe-
t6, hogy ,az ember képes képzeletében megragadni az

19 Errdl részletesebben, vagy legaldbbis hosszadalmasabban, lasd a 2. jegy-
zetben hivatkozott Az égi computerrdit.
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ént”, tovabba — vélhetSleg — ennek koszonhetden létezik
(létezhetik) egynémely, folottébb delikat elmebéli intéz-
ményiink is, melynek hogy képzeletiinkben képesek va-
gyunk megragadni az ént, az foltétele — meg folyomanya
is, am errdl essék szo késbbb.

Nem tnik mellékes koriilménynek tehat, hogy az em-
ber képzeletében képes megragadni az ént — csakhogy
megeshetik: torténetesen képtelen (noha ez emelné 6t
végtelen magassagokba stb.).

Mert amit képzeliink réla, marmint az énrdl, illetve
persze éniinkrdl, azt nem biztos, hogy értjiik is: nem biz-
tos, hogy amit képzeliink, az megall a 1aban, vagy képes
mas dédelgetett Otleteinkkel egyiitt megallni. Es jambo-
rabb hiilyeségeink ezenkdzben arrél arulkodnak taldn,
hogy nem gondolhatjuk komolyan, ahogy magunkrdl,
kedvenc tdrgyunkrdl gondolkodunk; delikdtabb vagy
démonibb otleteink pedig, hogy ezt sejtjiik is. Igazan jam-
bor 6hajnak hangzik, példanak okaért — és, ha jol emlék-
szem, kolyokkutya koromban kedvemre is lett volna, ha
teljestil —, hogy ébredhetnék egy nap mas szabasu orral
is akdr, nem azzal a jelentékeny példannyal, melyet szo-
kas szerint viselek, és amelyrdl egykor nekem magamnak
is lestjtd volt a véleményem, bar egy ideje mar hajlok
egyetérteni a kordbban mar — mas Osszefiiggésben — idé-
zett Kanttal abban, hogy épp a legillébb orrot viselem, és
mert minden mas orr nevetségesen festene arcom koze-
pén, tehat egyben a legpompasabb orrot is* — mondom,

? Megjegyzendd, Kant nem kifejezetten az én orrom apoldgiajat irta meg,
tudniillik altaldban is ez volt az orrokrdl a véleménye, marmint hogy ,ha
valakinek az orra tul nagynak talaltatik, abban a hitben, hogy az arcanak
valamiféle aranytalansagat okozza, folteend6 a kérdés: mint festene vajon
kisebb orral az illet6? Kijelenthetjiik, nincs arcahoz illébb orr, mint amelyet
visel. A véletlen igy hozta, hogy valaki, akinek nagy orra volt, elvesztette
azt, s amikor helyébe kisebbet csinaltatott, az egyaltalan nem 4allt jol neki,
amiért is végiil egy pont akkora orrot csindltatott magénak, amekkora az
elveszett volt. Az aranytalan arcban oly arany taldltatik tehat, hogy az
aranytalansag egyetlen tag megvaltoztatasaval ki nem kiiszobolhetd, ah-
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az ilyesmi igazan jambor ohajként hangzik, csak épp, ha
teljestilne, meglehet, holtom napjaig talalgathatndm ma-
gam is, vajon ugy, elronditva azzal a szebb szabasu orral,
az vagyok-e valdban, aki sajat orrom birtokaban voltam;*
van hat okom a halara az idéztem filozofus irant, ami-
ért megbékéltetett vele, marmint az orrommal, ahogy azt
a természet bolcsessége eredetileg megformalta, még ha
nemigen fogom elhitethetni barkivel is, hogy a megbéké-
lés mogott tobb huzodik meg, mint pusztan a megvaltoz-
tathatatlanba val6 beletorédés.

Amivel — marmint a hosszira nyult orrologiai kdzbe-
vetéssel — csak azt akartam illusztralni, hogy, mondom,
artatlannak tetsz6 Otleteink is, melyekrdl aligha gondol-
nank, hogy éniinknek artalmara valhatnak (masoknak
meg éppenséggel nincsenek a terhére), pocsék végkifejle-
tet tartogatnak.

Képzelgéseink megbizhatatlansaga vélhetéen az el-
ménk szemét illetSleg tapasztalt s mar emlitett elvaltozas-
nak folrohato.

Mert beliilrél nézvést — és legaladbbis elsére ugy gon-
dolnank, ha valami, akkor magunk épp onnan vagyunk
legjobban lathatok, bar ha alaposabban megkocogtatjuk
a dolgot, rogvest kitlinhetik, az tigylet komplikaltabb en-
nél, merthogy: onnan éppen nem, amiért is kancsitani kez-
diink (ami persze aligha valtoztat azon, hogy valakinek
azért bentrdl is kell néznie, ami kint van) —, szdval, beliil-
rél nézvést magatol értetédd konnyedséggel gondolunk
magunkrol olyasmit, ami, ha jobban szemiigyre vessziik,
alapos bargyusagnak tlnik, vagy éppenséggel dermesz-
tonek. Beliilrél nézvést, els6 pillantasra legalabbis, éntink
angyali természetlinek mutatja magat, s6t, egy picit légie-

hoz tudniillik az egész arcot kellene megvaltoztatnunk.” — Az idézettek
az egykor a Berlini Kirdlyi Konyvtarban 6rzétt antropoldgia-jegyzetekbdl
valok, de hasonloképp nyiltakozik Kant az 1237. antropoldgiai targyu ref-
lexidban is (Akademie-Ausgabe, Bd. XV., 547).

2 Marcel Aymé, Csudapofa (La belle image), Europa, Budapest 1981.
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sebbnek is az angyaloknal (megvetvén még az asztraltest
béklyojat is), mégis kétségbevonhatatlannak t(inik. Mert
beliilrél nézvést — csak beliilrél nézvést, ha igy nézni mo-
dunkban 4llna — azonossagunk bokkendjén képtelenség
fonnakadni: vélhetéleg pont azért botolhatunk el e tar-
gyon, mert kancsitani kénytelenittettiink (amiért cseré-
ben ellenben nem érthetetlen el6ttiink a kérdés, amelyet
merdben beliilrdl persze aligha lehetne foltenni, marmint
hogy kik is vagyunk). Tovabba kétségteleniil egységes és
egyediil val6.” Mert beliilr6l nézvést mi a ,nézépont” va-
gyunk, gondolhatndnk tehat: elmék, tisztan, széda nélkiil,
elmék, melyeknek legfoljebb ha a tudat altalaban vett egy-
ségére van sziikségiik ahhoz, hogy elmék lehessenek, sz6-
val hogy gondolkodhassunk (bar kozelebbrdl szemiigyre
véve ez is bonyolultabbnak mutatkozhatik, merthogy az
appercepcio eredeti egységérdl, meglehet, értelmetlen el-
mélkedniink, ha nem latjuk be, a tapasztalat lehetdségét is
el kell gondolnunk mellé — am errdl késébb futdlag még
szo esik). Beliilr6l nézvést azt gondolhatnank tehat: el-
mék vagyunk tisztan, széda nélkiil; csakhogy elménkben
sok minden koévélyog, ami esziinkbe juttathatja, elménk
torténetesen empirikusan meghatarozott elme, valaki em-
pirikus én elméje, amelyben szamtalan olyan otlet (gon-
dolkodasunkat Osszetarté intézmény) talaltatik,” amely

2 Azaz nem igazan tudjuk elképzelni, hogyan fest beliilrél, hogy, mond-
juk, valami brain bisection kovetkeztében két éniink van, vagy egy éniink,
de raadasul még egy elménk is, aki (?) azonban sem mi nem vagyunk, sem
senki mas; tovabba mindez beliilrél nézvést magatdl értetédden van igy,
azaz annak ellenére, hogy tavolrdl sem foltétleniil tudjuk megmondani,
miféle bordaban szétték éntinket, és hogyan szovddik azonossaga, szoéval,
ha amugy zavarba ejthet6k vagyunk is azt a nem egyes szam els6 személy-
ben foltett kérdést illetéen, hogy mi is az én ,valdjaban” vagy ,igazabdl”
— lasd Thomas Nagel, Brain Bisection and the Unitiy of Consciousness, in: ud,
Mortal Questions, Cambridge University Press, Cambridge etc. 1979, 147.
skk., illetve ud.: The View from Nowhere, 32. skk.

# ...egyebek kozt az az otlet is, hogy képzeletiinkben képesek vagyunk
megragadni az ént (stb.).
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merd képtelenség volna, ha nem kényszeriilnénk elménk
szemével kiviilrdl is szemmel tartani magunkat, bar, per-
sze, beliilrél nézvést nem sziikségképp latszik, hogy igy
vagyunk a dologgal; onnan ugy is tlinhetik akar, hogy
minden, ami elképzelhetd, az elmében van, és csak ott.*

Elménk szeme kancsalit — dm (a tetejében) ezt palastol-
ni igyekszik.

Bentrdl nézvést éniink az angyaloknal is angyalibb ter-
mészetli. Amiért is gondolhatjuk tgy is akar, hogy épkéz-
lab tigylet azt dhajtanunk, bar volnank mi a kinai csaszar,
s hogyha 6hajunk teljesiilne, az valamiért j6 volna nekiink.
Holott lehet, ebbéli kivansagunk csak annyit tesz: bar vol-
na kinai csdszar, és mi bar ne volndank.?

Gondolhatjuk, hogy jol megvolnank valami masik
testben is. Hisz ez a lab, ez a kéz nem én vagyok — csak
hasznadlom Oket. Habar meggondolandé: ha komolyan
ugy gondolndnk, ez a kéz, ez a 1ab nem én vagyok, el6-
rehalado éteriesiilésiinkben talan kevés Oromiinket lel-
nénk.” Ahogy meggondoland6 az is: testet cserélve énem
egynémely vondsa furcsan foloslegessé vagy bizarra val-

% Georg Berkeley, Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszéde, ford. Vamosi Pél,
in: ud, Tanulmdany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irdsok, Gondolat,
Budapest 1985, 322.

% Amikor a ,bar volnank mi a ...” bdrjandl tartunk, olyankor, Nagel me-
tafordjat hasznalva, vélhetéleg mint ,nézépontra” gondolunk magunkra,
amely persze, latszolag, barhova atkoltoztetheté — volna, ha a példabeli
kinai csaszdrnak nem volna belle mar amugy is egy; képzeletiink szere-
pet probaltat veliink, mikozben azt prébélja elhitetni, hogy legaldbbis a
lelkiink vele is vindorolhatna akar. — Bernard Williams, Imagination and the
self, in: ud, Problems of the Self, 42—43.

% Hogy miként vonul vissza az én a testbdl, melyet, mondjak, csak hasz-
nal, arrdl (az én hatarai kapcsan) Jonathan Glover a nagy francia szocio-
légust, Raymond Aront idézi, aki memoarjaban beszamol réla, hogyan is
fest az én hatarainak visszahtizodasa, bizonyos értelemben a mind tisztab-
ban szellemivé valas — vagy legalabbis ennek pokoli, illetve nagyon is foldi
valtozata — beliilrél: milyen az, valaminek érzékelni, ami pedig Raymond
Aron volt — az agyvérzés el6tt. — Jonathan Glover, i. m. 75-76.
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nék — ahogy Bernard Williams® szerint bizarra valnék
X elOszeretete a tancok irant Y renyhe testében, vagy az
uralkodé fensébbséges mosolya a vele testet cserélt kol-
dus arcan. (Es az ilyesmit az ének hajlanak rossz néven
venni.) Es egyaltaldn: meglehet, a testek folcserélhetd-
ségének gondolata csak azért tlinik épkézlab, mi tobb,
vonzé gondolatnak, mert nincs igazan hiheté modelliink
arra nézvést, miként is mozgatja az elme a testet, aminél
fogva, ha épp nem figyeliink oda, hajlamosak vagyunk
ugy képzelni, ezt valamiféle pszichokinézis utjan teszi:
ha erésen arra gondolunk, emelkedjék fol a keziink, fol-
emelkedik, ahogy, allitolag, ha ugy gondoljuk, meghajlik
a kanal is.® Ha igy mozgatjuk a tulajdon testiinket, akkor
persze valdban barmely test jo ra, hogy pont azt tegye,
amit mi tenni akarunk. Csak éppen kérdéses, komolyan
gondolhatjuk-e, hogy igy. Ha pedig nem gondolhatjuk,”
jobb volna elménknek a fenekén (megszokott testének fe-
nekén) veszteg maradnia.

Vélhetdleg annak folyomanyaként, hogy némelykor
ugy véljiikk: lehetetlen, hogy ugy legyiink a testiinkkel,
ahogy a kormanyos az 6 hajdjaval, néha ellenben tugy,
hogy de, pont tigy vagyunk vele, némileg zavarba ejtd,
ahogy a test csodalatos atvaltozasait szemléljiik. Proteusz-
nak végiil is elhissziik, ha nem is azt, hogy ha megszo-
rongatjak, képes tetszés szerinti alakot Olteni, de annyit

% Bernard Williams, Personal identity and individuation, in: ud, Problems of
the Self, 12.; hasonloképp: Amelie Oksenberg Rorty, Introduction, in: ud
(szerk.), The Identities of Persons, University of California Press, Berkeley—
Los Angeles-London 1976, 3.

% Bernard Williams, Descartes. The Project of Pure Enquiry, Pelican Books,
London, 1978, 288.; ha igy mozgatnank, magyarazatra szorulna az a sok
folosleges testi huzal és csavar, amely az anatomusok etc. szerint elenged-
hetetlen a mozdulashoz, holott e magyarazatban legfoljebb ha az okozat
szerepét jatszhatjak, valamint hogy miért nem tudjuk mozgatni, ellentét-
ben ujjainkkal, mondjuk, a hajunkat is...

¥ Sydney Shoemaker, Embodyment and behaviour, in: ud, Identity, Cause and
Mind, Cambridge University Press, Cambridge stb. 1984, 113. skk.
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mégis, hogy ha képes, akkor ¢ az, aki a legfurcsabb alak-
valtozasokra képes; ellenben Marcel Aymé egyik hdse —
akire egy labjegyzetben mar utaltunk —, bar Proteusznal
joval csekélyebb elvaltozast tapasztalt magan, kénytelen
volt lenyelni, hogy a kutya sem hisz az azonossagaban.
Talan mert voltaképp Proteusznak is csak azért hisziink,
mert hagyjuk az orrunknal fogva vezetni magunkat.®

Es mert zavarba ejt6, elménk szeme voltaképp honnan
is néz minket, némelykor, emelkedettebb hangulatba ke-
rilvén, hajlunk ra, hogy tgy gondoljuk, éniink szamara,
vagy legalabbis igazi éniink szamara voltaképp egyaltala-
ban véve is kozOombos lehet empirikus foltételezettsége.
Hisz magam voltaképp pont az a bizonyos én vagyok,
akirdl, legalabbis bizonyos esetekben — tudniillik amikor
bizonyos mentalis kifejezéseket allitmanyként hasznalva
pont magamra szottyan referalni kedvem -, tévedhetet-

% Amelie Oksenberg Rorty, The Transformation of Persons, in: ud, Mind in
Action, Beacon Press, Boston 1988, 47. skk. , Azt allitottam, hogy csak ak-
kor engedhetjiikk meg magunknak, hogy Omega [barki, akit ennek vagy
amannak a személynek tartunk — M. M.] proéteuszi valtozasair6l beszél-
junk, ha értjiik, hogyan is mehettek végbe ezek a valtozasok. Vagyis a val-
tozasoknak illeszkedniok kell azokhoz a hitekhez..., melyeket az organi-
kus testek képességeit illetéen taplalunk, azoknak az organikus testeknek
a képességeit illetéen, amelyek fizikai folépitése hatteriil szolgalhat a fele-
18s cselekvés komplex pszicholdgiai kovetelményeinek. Ezek a foltételek
kolcsondsen egymasra tamaszkodnak: hogy megallapithassuk, a foltételek
teljesiiltek-e, az foltételezi, hogy valamiképpen kisztrhattuk azt az entitast,
amelyiknek e foltételeknek eleget kell tennie; de hogy kiszurhassuk ezt az
entitast, az nem lehet fiiggetlen att6l, hogyan gondolkodunk normalisan a
felel6s cselekvésrdl, sot, éppenséggel ebbéli folfogasunkat tiikrozi... Hogy
Omega préteuszi valtozdsokon mehessen keresztiil, és mégis emberi lény
maradhasson, ahhoz lehetségesnek kell lennie, hogy torténetét valamiféle
életrajz mesélhesse el, s ne valami szent iratban talalkozzunk vele; lesznek
tehat bioldgiai és pszicholdgiai elméleteink, melyek atvaltozasat magya-
razzak. Lehetséges lesz megjosolnunk azokat a kondicidkat, amelyekrdl
ésszertien foltételezhetd, hogy ha teljesiilnek, hasonldé valtozasokon fog
dtmenni [més] is. Ez esetben persze Omega atvéltozasa nem is proteuszi
immar: nem olyan valtozasokon esik at, amelyek csak istenségekkel for-
dulhatnak el8.” (59-60.)
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leniil tudom, hogy épp én vagyok; és akit, meglehet, épp
ezért nem is szabad Osszekevernem azzal, akinek képzelem ma-
gam. Amely esetben meglehet, hogy bar voltaképp vele,
aki bizonyosan én vagyok — bizonyosabban, mint az, aki
e sorokat irja, és aki, persze, azért ugy képzeli, én vagyok
—, a legmeghittebb ismeretségben kellene lennem, még-
sem vagyok: merthogy nem vagyunk bemutatva egymas-
nak.’ Latszdélag ugyan a megismerkedés legmeghittebb
formaja kinalkoznék ra, hogy Osszebaratkozzunk, hisz e
targyban, vélnénk, aligha szorulunk empirikus vizsgalo-
dasokra. Csakhogy, ami ennél biztosabb moddnak tlinnék
a megismerkedésre, valamiféle bels6 és megcsalhatatlan
nézésnek tudniillik, és aminek a révén talan megbizo-
nyosodhatnank feldle, vajon valéban romolhatatlanabb-e
esendd magunknal, arrdl kisiilt (arrdl Kant Kkisiitotte):
mer$ paralogizmus. Mert meglehet, igazandibdl romol-
hatatlanok vagyunk, meg egyebek, am még azt sem tud-
hatjuk, hanyan is van e romolhatatlanabbik (stb.) éniink
—hogy vajon egy van-e beldle, s ha igen, fejenként-e, vagy
fillenként.?> Merthogy azonositani nem tudjuk 6t (6ket),
és megszamolni sem. Mi tobb, nemcsak hogy nem is-
merkedhetiink meg vele, de talan még csak nem is igen
érdemes bankoédnunk emiatt: mert ha valamiképpen
mégiscsak Osszefutnank vele valami (nalunk) el6kel6bb
tarsasagban, akkor sem ismerhetnénk benne magunkra
(éntinkre benne, vagy éniinkben rank). Merthogy aligha
volnank barmi érthetd értelemben 6, ha egyszer ennyire
mas fabol faragtak benniinket. Ha sziikségképp megfeijt-
hetetlen rejtély, miért is faj neki a mi gyulladt fogunk, és
miért tiisszentiink, ha a mi orrunk viszket neki, illetve ha
nem egészen értjiik, hogy mit is gondolhat 6, amikor mi

31 Lasd ehhez: Az égi computerrdl, 23. skk.

2 Immanuel Kant, A tiszta ész kritkdja, ford. Kis Janos, Ictus, Szeged 1995 (a
tovabbiakban: TEK), 330., 2. jegyzet, de hasonldképp Locke is, Ertekezés az
emberi értelemrdl (I. konyv, XXVIL 13. §), ford. Dienes Valéria, Akadémiai,
Budapest 1979, 331.
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ugy gondoljuk, hogy gondolataink attél azok, amik, hogy
be vannak agyazva egy kauzalis sztoriba. Hogy miért 6
igazabdl mi, ha mikozben persze mi tudjuk, amire 6 gon-
dol, amikor arra gondol, hogy beverte az orrat, § aligha
verhette be, amikor mi pofdra estiink. Aligha ismerhet-
nénk ra, vagy benne magunkra, hisz nem tudjuk, és nem
is tudhatjuk, hogy voltaképp mi jogon is nevezhetnénk 6t
magunknak, ha egyszer olyannyira nem azonos veliink,
empirikusan bedingt, esendd éniinkkel, hogy akar barki
mas is lehetne — mert ahol & van, ott nincs is én meg mds.
Es ha romolhatatlan is, romolhatatlansaga legalabbis nem
biztos, hogy a miénk.*

Ha olyba tinnék, némiképp ironikusan talaltunk meg-
emlékezni ama képességiinkrdl, hogy képzeletiinkben
megragadjuk az ént (noha ez az, ami végtelen magassa-
gokba emel benniinket a Foldet laké minden lény folé),
akkor itt az ideje visszavonuldt fajnunk; megemlékez-
niink arrol, hogy meglehet, a legbizarrabb képzelgésben is
az nyilatkozik meg voltaképpen, amit abbol, ahogy ma-
gunkrdl gondolkodunk, elengedhetetlennek tartunk (sze-
retnénk tartani) — a legdermesztébb képzelgésekben pedig a
félelem, hogy mégis kicsuszik a keziinkbdl valahogy, hogy
megfeledkeziink rdla, kiesik vagy kiverjiikk a fejiinkbdl,
netan engedjiik kiverni: az, hogy ahogy éniinkrél gondol-
kodunk, abban az én primitiv fogalom, amely nem engedi
magat mas létezk ligyleteire redukalni, még ha ezek az
tigyletek megfoghatébbaknak tlinnek is tulajdon dolgai-
nal, merthogy harmadik személyben is zavartalanul cse-
veghetni roluk; a minden-vagy-semmi kalandor modjan
létezik, és egyes szam elsé személyben mutatkozik meg
igazan, mert hogy , az ember képzeletében képes megra-
gadni az ént”, vélhetdleg valoban az ,emeli 6t végtelen
magassagokba, a Foldet laké minden mas lény folé”, és

% Anthony Flew (szerk.), Body, Mind and Death, Collier-MacMillan, New
York-London 1964, 4.; John Perry, A Dialogue on Personal Identity and
Immortality, Hackett, Indianapolis 1978, 7. skk.
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kiilonben is: ha onnét nem latszanék, honnan lathatnank
egyaltalan?** Ha masképp kellene feldle (feldliink) gon-
dolkodnunk, kezdenénk nem érteni magunkat.

Bar megeshetik, mar rég elkezdtiik nem érteni — mert
nem gondolhatjuk komolyan, ahogy énmagunk feldl gon-
dolkodunk.

(Habar meglehet az is, igy mar az sem egészen érthetd,
ki zaklat benniinket ezzel a boszitd kérdéssel.)

34 Colin McGinn, i. m. 160-162.



4 (A Foltamasztégépekrdl) Némely rafinaltabban kiagyalt
tuléléstesztektdl, példaul, hajlamos alaposan megallni az
esziink. Az effélék, tudvalévdleg,® arra szolgalnak, hogy
megtudjuk altaluk, mit is gondolunk énmagunkrdl: ar-
rol, hogy mi alkotja az én fogalmanak a velejét, mar ha
van veleje egyaltalan, és mennyire gondoljuk komolyan,
amit gondolunk - illetve, megint csak tudvalévdleg, job-
bara az tudhatd meg a réviikon, hogy gondoljunk barmit
is az én fogalmanak velejérdl, azt nem gondolhatjuk egész
komolyan. Persze, meglehet, abbdl, ahogy onmagunkrdl
gondolkodunk — amit, mondjuk, énmagunknak mint sze-
mélynek a természetével asszocialunk —, nem mindenre
érzékeny a taléléstesztek nekiink szegezte Gretchenfrage
(marmint hogy ,na, akkor ez most tulélésnek — a magunk
tulélésének — szamithat-e, vagy inkabb épp ellenkezd-
leg?”; masképp: hogy mi az, amit ,sziikségképp invol-
val barki személynek a folytonos létezése az idében”?);*
szoval, meglehet, hogy mert az efféle gondolatkisérletek
krénikus aluldeterminaltsagban szenvednek,” az, amivel
megprobaljuk kitudni, vajon ahogy énmagunk feldl gon-
dolkodunk, nem vezet-e az orrunknal fogva benniinket
a tekintetben, ahogy dnmagunkrél gondolkodunk, maga

% Uo. 147.
3% Derek Parfit, Reasons and Persons, 202.>

% Amelie Oksenberg Rorty, lasd a 27. jegyzetet.
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is pont az orrunknal fogva vezet benniinket,* ami persze
a dolgot nem teszi egyszer(ibbé. Mégis — mert a legegy-
szeribb valasz a kérdésre, hogy voltaképp miben is all
személyek lenni, vélhetSleg valahogy tgy szol, hogy az
efféléhez illik 6ntudattal rendelkezni, valamint tudataban
lenni azonossagunknak és folytonos létezésiinknek az
idében® —, amivel a tuléléstesztek szekiroznak benniinket
(hogy vajon komolyan gondolhatjuk-e, amit olyan komo-
lyan vesziink), nemigen elhessenthetd.

Mert tegyiik fol, példanak okaért — és, 1am, eljott a pil-
lanat, amikor mar elkertiilhetetlentil ra kell térniink arra
a sci-fire, amelyet beharangoztunk: Derek Parfit sci-fijére,
mellyel a szerz6 az én azonossaganak szentelt elemzéseit
inditja atjukra a Reasons and Persons lapjain (azt az ana-
lizist, amelyik, tudjuk, a szadzad legarnyaltabb elemzései
kozé tartozik), és amelynek persze vannak el6zményei,
valamint valtozatai, amelyet tovabba egyéb fantasztikus
torténetek is kovetnek az emlitett lapokon, mondom, te-
gylik fol példanak okaért —, hogy egy Mars-utazds var
ram. Ami magaban véve megszokott dolog, maskor is jar-
tam mar arrafelé, csak épp mindeddig hagyomanyos mo-
don utaztam — tirhajon, mondjuk —, aminek voltak persze
kockdzatai (a haladadsnak, tudjuk, ara van), de azok a koc-
kazatok nemigen adtak komoly okot a visszah6kolésre.
Csakhogy mara mar az utazasnak ez a koltséges, lassu
és faradsagos modja kezd kimenni a divatbdl: amivel ez
alkalommal utaznék, az egy Teletranszporter. Szerkezet,
amelybe bele kell bajnom vagy lépnem, és odabent meg
kell nyomnom egy Zold Gombot, és amint megnyom-
tam...

. minthogy innentdl okosabb vigydznunk a szavak-
kal, hadd idézziink inkabb: amint megnyomtam, ,el-
vesztem az eszméletemet, majd, ugy tlnik: egy pillanat
mulva, folébredek. Valdjaban tgy egy orat toltok eszmé-

3 Colin McGinn, i. m. 160.
% Derek Parfit, Reasons and Persons, 202.
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letlentil. A Szkenner itt, a F6ldon, mikdézben pontosan fol-
jegyzi Osszes sejtem allapotat, szétroncsolja az agyam és
a testem. Aztan radion tovabbitja informacioit. A fény se-
bességével az ilizenet harom perc alatt eléri a Replikatort
a Marson. Az pedig, Gj anyagbdl, testet és agyat teremt,
az én testemhez és agyamhoz tokéletesen hasonl6t. Ebben
a testben ébredek... Es amint elére tudhatd volt..., meg-
vizsgdlva 1j testemet, nem latok valtozast. Még az a seb
is, melyet reggel, a borotvalkozas kozben szereztem, az is
ott van az ajkam folott.”*

Ami, ha jol értem, annyit tesz, hogy ha megnyomom a
Z0ld Gombot, nos, innen a Foldrél, mindenesetre elt{inok
— és talan a Marson termek*' egy szempillantas alatt. Vagy:
a Marson ébredek. Vagy, fennkoltebben és izgalmasabban:
ott tdmadok fol.

Vagy sem.

Bar meglehet, a legutolsénak emlitett kedvezd valto-
zat, marmint: hogy ott foltamadok — legalabbis az én fii-
lemnek ez hangzik a legigéretesebben, hisz végiil is, azt
hiszem, nem volna éppenséggel kozonséges dolog, ha
drotokbdl meg sercegésbdl Foltamasztogép sikerednék —,
szoval, meglehet, hogy még ez az igéretesnek mondhato
eshetdség sem olyan vonzo, amilyennek elsé hallasra tii-
nik. Mert a feltimadas — még ha nem ily nyilvanvaléan
volna is drétbol meg sercegésbdl — tudvalévdleg joggal
aggalyokat ébreszthet benniink, emberi elmével nemigen
talalhatvan okot rd, hogy azt, aki foltdmad a neviinkben,
onmagunknak tartsuk, és elcsitithassuk a gyantut, hogy ez
a masvilagi valaki, aki, Isten tudja, mi célbol, maga is azt
hiszi, én vagyok, téved, esetleg egyszertien csak bitorol-
ja a nevemet, vagy a nevemet, mondjuk, éppen nem, de
azt, ami a foltamasztasra érdemesnek tartatott abbdl, amit
kevéssel vagy éppenséggel sokkal kordbban magam haj-

“ Uo. 199.

1 Hiszen , még az a seb is, melyet reggel, borotvalkozas kdzben szereztem,
az is ott van az ajkam folott”
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lamos voltam magamnak tartani. Amiért is a foltdmadas,
ha lesz, alaposan raszorul az Ur jésagéara,® komédidba
ne fulladjon az utols¢ itélet, melytdl mégiscsak elvarhato,
hogy igazsagos itéletiiket — barmiképp fessen is az igaz-
sagossag e folottébb végs6 diktum esetében — pont azok
szenvedjék el (vagy igazsagos itéletitknek pont azok Or-
vendezzenek), akiknek magukviseletérdl az indokld rész
szol. Tovabba a mondottam esemény Isten bolcsességére
is raszorul, mert legalabbis szép volna Téle, ha volna oly
kegyes (és miért is ne volna?), és megmagyarazna nekiink
(avagy, mert masok talan mar értik, hat megmagyarazna
nekem is), miként lathatnank be, hogy mi azok vagyunk
(hogy igazan mi vagyunk azok), illetve onnan nézvést: 6k
mi, megmagyarazna ugy, hogy értsiik (hogy még én is ért-
sem) — ami egy ily magas bolcsességnek vélhetdleg bliktri
—, ellenkezd esetben ¢, aki allitdlag én vagyok, egy Orok-
kévaldsagig tépelédhetnék azon, szarnyacskait babralva,
hogy vajon akkor most miattam-é, vagy csak helyettem, és
a helyében (ahol volnék, taldn) én is valami ilyesmin t{-
ndédnék, meg azon, nem csak rosszizii tréfa-e, hogy ilyes-
min kell rdgédnom vagy ragodnia, esetleg ragodnunk ott,
ahol mar ugysem tudok, meg 6 sem, kiilonbséget tenni
ugyanaz meg ugyanolyan Kozott.

Amiért is a leginkabb célirdnyosnak az latszik, ha
feltdmaddsunkrdl az Ur maga intézkedik — de, mint ko-
rabban emlitettem mar, az égi Teletranszporterrdl (vagy
Replikatorrdl) nemigen tudok mit mondani. Ami mar-
most a — hogy gy mondjam — masodik legjobb lehetd-
séget, marmint a Parfit-féle Foltamasztogépet illeti, hogy
ez a masodik legjobb valamennyire is jo-e egyaltalan,
az okot adhat némi tovabbi t(inédésre. Mert ami a Zold
Gomb megnyomasa utan kovetkezik, az, meglehet, nem
az utazas érdekes fajtdja, nem ébredés, és nem foltama-
das, hanem olyasmi, ami joval egyszer(ibb gépezetekkel
is kieszkozolhetd, s6t, amivel mindennemt gépezet hijan

# Anthony Flew, i. m. 7. skk.
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is taldlkozhatni, mi tobb, el sem keriilhetd, széval, megha-
lds; és csak ennyiért igazan kar volt a tudomanynak ha-
ladnia, noha persze, hogy ugyanakkor a gép megteremti
a mdsolatunkat a Marson, az talan valoban az emberi nem
perfektibilitasardl tantskodik, ami folott akdr onzetlen
oromet is érezhetnénk (ha nem nyomtuk volna meg a Zold
Gombot). A Replikdk orvendetes megjelenését mindeneset-
re talan blaszfémia volna foltdmadasnak vélni.*

Vélném.

Tovabba tgy vélem, van okom a Zold Gombtdl tartani.

De mindkét vélelmemben tévedek — Parfit szerint.

A teletranszportacié — irja Parfit —, ,ahogy az el6bb
folvazoltam, megszokott tartozéka a sci-fiknek. Es az
effajta olvasményok némely olvasdja ugy hiszi, a tele-
transzportacio csupancsak rendkiviil gyors formdja az
utazasnak. Ok ugy hiszik, a Replika magam vagyok. Mas
sci-fi olvasdk, ahogy az effajta regenyek néhany szerepldje
is, mas véleményen vannak. Ok tgy tartjdk, ha megnyo-
mom a Zo6ld Gombot, meghalok. A Replikdm valaki mads,
csak pontosan olyanra csinaltdk, amilyen én vagyok.”*
A tOrténet azonban tovabb is van (,mondjam még?”),
vagy pontosabban: elagazik, merthogy az alabbiak nem
annyira folytatasai a torténetnek, mint inkabb folyoma-
nyai: mutinsok, konzekvenciaféleképpen. ,Elmulik par év,
és ezek alatt az évek alatt gyakorta teletranszportaltatok.
Most tjfent bent allok a dobozban, készen az tjabb Mars-
utazasra. Am ez alkalommal, amikor megnyomom a Zold
Gombot, nem veszitem el az eszméletem. Valami surro-
gast hallok, aztdn minden elcsondesiil. Kilépek a doboz-
bol, és igy szolok a technikai segéderohdz: Bedoglott.
Mi a baj? — Nem doglott be — felel amaz, és atnyu]t egy
gépelt cédulat, melyen ez all: az Uj Szkenner gy készit
Onrdl mésolatot, hogy érintetleniil hagyja kézben az On
agyat és testét. Reméljiik, 6rommel fogadja azokat az 1j

# Folébredésnek vagy helyvaltoztatasnak meg legalabbis félreértés.
4 Derek Parfit, Reasons and Persons, 200.
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lehetéségeket, amelyeket ez a technikai finomitds kindl.
— A technikus megjegyzi, hogy én vagyok az elsd, aki ki-
probélhatta az Uj Szkennert. Hozzateszi még, ha varok
egy Oracskat, az Intercomon meg is pillanthatom maga-
mat a Marson, sét, beszélhetek is magammal. — Alljunk
meg egy szora! — mondom én. — Ha egyszer itt vagyok,
nem lehetek a Marson is! — Valaki udvariasan kohint mo-
gottem, és egy fehérkdpenyes férfi azt mondja, szeretne
velem négyszemkt')zt beszélni. Bemegyiink az irodajaba,
hellyel kindl, aztdn a kovetkezéket mondja: attdl tartok,
gondjaink akadtak az Uj Szkennerrel. Valéban tokéletes
masolatot készit Onrdl, efelsl hamarosan meggyozodhe-
tik On is, ha majd sz6t valthat dnmagéval. De, ugy tnik,
a gép megtamadja a lemasolt ker1nges1 rendszert. Eddigi
vizsgalataink eredményeibdl itélve gy kell gondolnunk,
hogy bar On tokéletes egészségnek orvendhet a Marson,
itt, a Foldon szamolnia kell keringési rendszerének 0sz-
szeomlasaval néhany napon beliil. — A technikus késébb
odainvital az Intercomhoz. A képernyc’in magamat latom,
ahogy reggelenként a tiikdrben, csak épp a kepernyon
nem vagyok balkezes. Es mikdzben nézem magam, szot-
lanul a dobbenettdl], latom és hallom is, amint a Marson
beszélni késziilok hozzam.”*

Elvaltak atjaim.

Elvalhattak volna egyébként abban a formaban is,
hogy a Teletranszporter, ugyancsak a haladas aldasakép-
pen, nem is csak a Marson ébreszt, hanem egy fiist alatt
az Ion is (igy a harmadik valtozat).*

Amugy a torténet e mutansai hallatan, folteszem, nem
is keveset veszit erejébdl a kisértés, hogy a teletranszpor-
taciét utazasnak nézziik, ami meg a Zold Gomb megnyo-
masara bekovetkezik, azt folébredésnek; mi tobb, a dolgok
ilyetén fordulata lattan vélhetdleg keservesen banni kez-
denénk, ha a kordbbiakban hagytuk 16va tenni magunk,

# Uo. 199-200.
* Uo. 267.
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és ha csak egy pillanatra is — egy joleséen szoérakozott pil-
lanatra —, de elhittiik, hogy aki a Teletranszporterbdl tul-
oldalt el6kecmereg, lehetnénk akdr magunk is, ami meg-
esett, az meg szamithatna talan pont talélésnek. Csakhogy
bar a torténetek, amelyeknek — ha egyszer ennyire masrol
szolnak —, voltaképp alapvetd dolgokban kellene egymas-
tol eltérniok, nem igazan iitnek el egymastdl, legaldbbis
abban nem, ami tigydont6nek latszik a dologban: ha akit
a Marson a Replikator kikop, akar én is lehetnék — mert
6 példaul épp ezt gondolja vélhetSleg —, ezen aligha val-
toztat az a mellékes koriilmény, hogy amugy kikopettem
az Ion is, noha masfeldl ez a mellékkoriilmény épp elég
oknak latszik r4, hogy mégse henceghessek vele, hogy 6
ott a Marson én vagyok, mert hat az Ién is pont ezt gon-
dolom; vagy ha ezt akar gondolhatndm (gondolhatnank)
is, azt mar nemigen gondolhatom komolyan, hogy mind-
kettejiik vagyok, habar 6k mégsem ugyanazok. Avagy ha
az ,ugyanaz, mint aki...” fradzis miikodésmddjan lehetne
is valtoztatni,”” és még értenénk, hogy mi a fenét jelent,
azt mar nem biztos, hogy értenénk (na jo: én biztos, hogy
nem értem egészen vilagosan), milyen képet vigna a vildg
ahhoz, ha ketten nézném...

Az az impresszionk tdmadhat, valaki hiilyéskedik ve-
liink, és ez a valaki pont mi vagyunk: az éniink.

Amelyet, esetleg, mégsem tudunk képzeletiinkben
megragadni, noha ezdltal lehetnénk személy, éspedig...

Kozbevetdleg: egy pillanatra (egy szorakozott pilla-
natra) ugy tetszhetnék, folosleges pedantéridra vall az
én fogalmaval akadt bonyodalmakkal bajmolddni, majd
még meg is illetddni t6likk: ha majd lesznek Teletransz-
porterek, megtudjuk azt is, hogyan mtkodnek voltaképp.
Csakhogy (Parfit emlékeztet ra),*® barmily furcsan han-
gozhatik is — hisz tigy vélnénk, valami benséségesebb tor-

¥ David Lewis, Survival and Identity, in: Amelie Oksenberg Rorty (szerk.),
The Identities of Persons, 17. skk.

4 Derek Parfit, Reasons and Persons, 214., 258.
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ténés aligha adddhatik el —, és barmennyire azt hihet-
nénk is (megint csak: egy szdrakozott pillanatra), ha vala-
mit, tulajdon életben maradtunkat vagy halalunkat senki-
nek sem sikeriilhet el6ttiink titokban tartani, arrél, hogy
ami a Z6ld Gomb megnyomasa utdn megesik, tulélés-e,
vagy meghalas inkdbb, nem szol tapasztalat. Amig még
nem nyomtuk meg a Zld Gombot, barmit gondolhatunk
a dologrdl, utana pedig épp azt gondoljuk majd, amit
Replikank is gondolna a helyiinkben (ott van). BArmeddig
tapogatnank is a Teletranszporter drdtjait és forrasztasa-
it, barmennyit toporognank is a Teletranszporter produ-
kalta tények koriil, csak azt tudnank meg, amit amugy is
tudtunk — arrél meg, amire kivancsiak volnank, az iigylet
Gretchenfragéjardl, marmint hogy én meg ,6” azonosak va-
gyunk-e (hogy 6 én vagyok-e, és hogy van-e olyan, hogy
,talan” vagy ,részben”), arrol nem donthet a tapasztalat.

Meglehet, a kérdés, amely annyira furdalja az oldalun-
kat — amelynek, allitélag, olyannyira furdalnia kellene az
oldalunkat —, iires. Es nem, mert ami donthetne a dologban,
oly mélységes mélyen rejtézik, hogy képtelenek vagyunk
rola bizonysagot szerezni. Hanem mert ami donthetne,
nincsen is. Amely esetben nincs ok, mely azonossagunk
targydban donteni kényszeritene. Néha nem tudunk ép-
kézlab valaszt adni a kérdésre, hogy ez itt, most, azonos-e
amazzal. Ha kedvenc klubunkat néhdny hénapnyi sziinet
utan, némileg atalakitva, esetleg par utcaval odébb meg-
nyitjak, az értelmetlenség kockazata nélkiil mondhatjuk,
hogy 1jbdl megnyitottik, és épp kedvenc klubunkat; bar
persze azt is mondhatjuk, ha gy tartja tri kedviink, hogy
ez mdr nem az, és akkor sem tévediink nagyot, ha inkabb
egyszerlen elejtjiik az azonossag nem kiilondsebben mély
értelmd problémajat, mondvan: ezek meg ezek a tények,
és ennél tobb a dologrol nem elmondhato, nem mondhato
el semmi, ami dontésre vinné az ugyanaz vagy csak mis,
de ugyanolyan parviadalat. Hasonloképp: vizslathatnank
itéletnapig Oket, akik a Teletranszporterbe belépnek, majd
kilépnek a Marson, csak azt talalnank, amit tigyis tudunk:
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hogy volt egyszer egy ez meg ez, és eltlint, és a gépbdl
kilépett (kilépett valaki) a Marson, és aki kilépett, az an-
nak emlékeire emlékszik, aki be, az 6 gondjai szorongat-
jak és az 6 ligyetlensége miatt van sebhely az ajka folott.
Minden, ami bizonyitéknak ttinik amellett, hogy ugyanaz
lépett ki, aki belépett, érv a Replika-tedria mellett is. Akik
ugy tartjdk, ahhoz, hogy az ének azonossagan ép ésszel
elmerenghessiink, ra kell tudnunk bokni valamiféle tes-
ti kontinuitdsra ez meg amaz kozott, vélhet6leg hajlanak
meghaldsszamba venni a teletranszportaciot; de hat az 6
meggondolasaikbol cstfot {iz, hogy amugy nem igazan
véljiikk akképp, hogy a testiink vagyunk, és ha, mint vala-
mi felvagottat a hentesnél, par dekaval kurtdbbra vagnak,
az donthetne azonossagunk fel6l — még ha persze, mas
Osszefliggésben, szoktak is talélésrd], illetve haldlrol va-
goszerszammal donteni. Ha az azonossag kritériumai (az
én azonossagaé az idében) bolondot csinalnak beldliink,
le kell nyelniink, hogy akar ra is legyinthetiink a dologra,
mintha csak az ,ez most akkor vajon ugyanaz a klub-e,
vagy...?” idétlen talalos kérdésével szekalna benniinket
valaki, noha ez esetben talan éppen rolunk magunkrol
van sz6. Nincs észlelet, amelynek birtokdba keriilvén,
okkal igy szélhatnank: bocsanat, tévedtem — a tiilélés nem
festhet igy.

Persze, ha most a derfs kifejlett6l, marmint hogy vala-
ki szerencsésen kilépett a Replikatorbol a Marson, valaki,
aki talan mi vagyunk, egy pillanatra eltekintiink — és ez
a pillanat talan egy oroklétig tart —, akkor hogy valoban
érezhetdleg tartdzkodni szoktunk attdl, hogy nem-léte-
zéslink élményét barkivel is megosszuk (hogy megosz-
szuk akar csak onmagunkkal is) — nem-létezésiink nem
lévén olyasmi, aminek élvezetében elmeriilni barmikor is
modunkban allna —, nem igazan meggy6z6 érv amellett,
hogy csak mert onnan, a nem ismert tartomanybdl, nem
tért meg utazd, nincs is olyan, hogy nem léteziink, mond-
juk, mert abbahagytuk. Vagy mert a Teletranszporter ab-
bahagyatta veliink.
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Amellett azonban érv valdban, hogy arrol, mit is
mondhatnank (megnyugtatasul vagy elriasztasul) annak,
aki a Zold Gomb el6tt tindédik, abban az igencsak sze-
mélyes tigyben, vajon ami ra var, talélésnek szamithat-e,
szoval arrol, hogy mit is mondhatnank neki, vagy mit is
mondhatna 6 sajat maganak, csak fogalmi meggondola-
sok nyujthatnak barmi folvilagositast.

Jobb volna persze valami bizonyosabbat mondani.
(Hatha fol6tlik benne — benniink — ott, a Z6ld Gomb el6tt:
mi van, ha elrontottunk valamit?)

Nem igazan kellemes foglalatossag egy olyan hideg
tvel megrajzolt (mint emlitettiik mar: taldn a szazad
legfinomabb elemzései kozé tartozd) és nem is mellesleg
proustian agas-bogas analizis akar csupan a benniinket
leginkabb érdekld 1épéseinek és konkluzidinak rekapitu-
laciojaval bibel6dni, amilyen Parfité: til konnyt elrontani
a dolgot, mindaz a baj ellenben, amely az elemzést meg-
ejtové teszi, sziikségképp a Reasons and Persons lapjain
reked — Parfit valéban bamulatos tiirelemmel és élesel-
méjliséggel terelgeti a klasszikus veretli és a kortars ér-
veket, meg a sajat brilidns Otleteit és érveit a zavarba ejtd
konklazié felé: marmint hogy egészen jol elboldogulnank
nélkiiliink is (vagy ha igy jobban fest, egész jol elboldo-
gulna az, akirdl ugy gondoljuk, mi magunk vagyunk, ha
kibenlétének kérdésével mi magunk torténetesen sehogy sem
birndnk elboldogulni, akkor is). Ezzel a teljesen targyszer(,
mégis hipokrita bokkal folmentést szeretnénk magunk-
nak kieszk6zolni (ennyi a hipokrizis a dologban) az aldl,
hogy belevessziink a (kiilonben is proustian agas-bogas)
fejtegetés részleteibe — amelyek, azt hiszem, kiilonben
is stimmelnek. Amit Parfit a fejiinkbe verni akar, talan a
részletek nélkiil is kovethetd: hogy tudniillik talan valo-
ban képtelenek vagyunk képzeletiinkben megragadni az
ént, marmint azt az ént, melynek révén, illetve amelynek
megragadasa révén — véljilkk — személyek lehetiink, éspe-
dig ,a tudat egységének koszonhetben egy és ugyanaz a
személy” — merthogy valami olyasmit szeretnénk megra-
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gadni, ami nincs is; talan képtelenek vagyunk megragad—
ni, mert rdla , legtobbiink hamis nézetet vall, és hamis né-
zetet vall tényleges életiinkrél is. Es ha raébrediink, hogy
ez a nézet hamis, az megvaltoztatja majd életiinket.”*
Mert ha raébrediink — ha lenyeljiikk, hogy nem vehetjiik
komolyan, amit olyan komolyan vesziink —, valami olyas-
mit kapunk cserébe, ami majdnem olyan jo, mint a halha-
tatlansig.”® Mert teletranszportaltatni (beeing destroyed and
replicated): majdnem olyan jo, mint tulélni.

Nem vehetjiik komolyan, amit olyan komolyan ve-
sziink: marmint hogy legalabb tulajdon gondolataink,
emlékeink meg szandékaink (stb.) szamara nélkiilozhetet-
lenek vagyunk, hogy 6k attol azok, amik, mert pont mi
vagyunk a tulajdonosaik, és ebbdl a birtokunkbol nem
vagyunk kiakolbolithatok, és nem is csak mert ahogy a
dolgok 4dllnak, torténetesen valdban olyankor szoktuk
azt mondani, mondjuk, hogy emlékszem, ha valaha sajat
keztileg frissen szedett benyomdsaimra, cselekedeteimre
(stb.) emlékszem épp magam, hanem mert nem is igen t{-
nik érthetének, miért és miképpen tarthatna valaki mas
igényt az effajta lomokra, és mert, a tetejében, ugy talal-
juk, valami rettenetesen elromlanék — emlékeink, szandéka-
ink, gondolataink valahogy nem volnanak az ,igaziak”
—, ha nem pont mi forgatndnk vagy tokéllenénk el tulajdon el-
ménkben bket. Olyannyira nem volnanak az igaziak, hogy
talan nem is értenénk Oket: nem egészen értenénk, mitdl
is volndnak a mi szdndékaink, emlékeink, gondolataink
stb., ha megvolndnak akar nélkiiliink is, vagy hogy mi-

# Uo. 217.

% Majdnem olyan j6 lehetne, ha igy dontenénk, batran lehetnénk akar so-
rozatszemélyek — az 6 életviteliiket Thomas Nagel fundalta ki, csak mert
némileg elkedvetlenitették Parfit eszmefuttatasai (lasd a 8. jegyzetet) —, de
annyiban a fliggében maradt Gretchenfragétdl eltekintve is csak majdnem
olyan jo, hogy persze ez esetben komolyan mérlegelniink kellene a vilag-
egyetem taguldsa utan follépd hirtelen 6sszeomlds esetén foganatositando
intézkedéseket, marmint kellene, ha volnanak ilyenek — bar Parfit ez esetre
is talal vigasztal6 szavakat: uo. 290., 57. jegyzet.
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tél szandékok, emlékek, mifenék egyaltalan, ha akar el
is bitangolhatnak tdliink, a gazdajuktdl, hogy valaki mas
gazdat keressenek maguknak, aki talan jobban banik ve-
liikk — és aki ettdl talan mi magunk volnank, vagy valaki
taldn-mi, félig-mi (ilyesmi). A szandékok, emlékek, gondo-
latok végiil is nem cipdszerti dolgok, hogy megfoghatdk
volnanak anélkiil is, hogy pont valaki szandékai, emlé-
kei vagy gondolatai lennének, és bar megeshetnék, hogy
valakinek pont azok az emlékek stb. forognak a fejében,
mint nekem magamnak, szdmomra torténetesen nem
mellékes, hogy legaldbbis az én emlékeim torténetesen a
magaméban teszik. Es legalabb1s kinek-kinek a tulajdon
szemében valahogy szamit nemcsak az, vajon létezik-e az
silyen-meg-ilyen leltari szdmu emlék” (ha van ilyen), ha-
nem hogy 6 maga emlékszik-e ra: hogy még megvan-e
6 maga, mert valahogy, valamiért ugy tartjuk, hogy bar
megeshetnék még az is akar, hogy létezik az , ilyen-meg-
ilyen leltari szdama emlék” — ehhez kellenek a sci-fi kép-
zelt kisérleti kortilményei: hogy legalabb els6 pillantasra
ugy tlinhessék, akar létezhetnének is —, mégsem mellékes
vagy kozombos, hogy magunk emléksziink-e rd egyes
szam els6 személyben, vagy mas. Es vagy magunk, vagy
mas: valahogy nem szeretnénk, ha elménk dolgair6l meg-
emlékezhetnénk nélkiiliink is, errdl a magunkrél meg a
minden-vagy-semmi modordban elmélkediink, nemigen
hagyva helyet olyan lényeknek, akik félig-mi-magunk va-
gyunk, vagy lehet-hogy-mi, vagy mindegy-is-hogy-vajon-
nem-mi-e. Az a valami vagy valaki a Marson, akit vagy
amit a Replikator kikop: az is vagy én vagyok, vagy valaki
mas, és ha valaki mas, semmi technikai tokéletesités nem
valtoztathat azon, hogy a mutavany, sajnos, aligha az én
ébredésemrdl vagy foltdimadasomrol szol — merthogy e
targyban az azonossdg az, ami szamit. Az pedig meg-
hatdrozott: ha nem kaphatok vdlaszt rd, hogy marmost ez
akkor (marmint ez az izé a Teletranszporterrel) tulélés-e,
vagy ellenkezdleg inkdbb, ugy tetszik, mdr pont kezdhetek
is aggodalmaskodni.
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Es pont foloslegesen kezdenénk aggodalmaskodni —
igy Parfit.

Amugy hogy a minden-vagy-semmi emlitett kalan-
dorsagaval emlékeziink meg magunkroél, abban azért van
valami a hencegésbdl. Mert bar komolyan vessziik ma-
gunkat, nem egészen gondoljuk komolyan, amit olyan
komolyan vesziink.

Mert (amugy) attol, ahogy éniinkrdl — bar talan csak
szorakozottabb pillanatainkban — gondolkodunk, a tele-
transzportacid akar tilélés is lehetne. Mi tobb, taldn haj-
lunk is annak elfogadni — legaldbbis minden konyves-
boltban van b6 harom polcfolyéméternyi konyv, minden
tévécsatornan vagy harom film hetente, amelynek hdését
poritjak, majd mas korban, masutt, forr6 vizzel folereszt-
ve, dvatos kavargatas mellett életre keltik; és mi lenyeljiik,
hogy aki a kavargatas utan életre kelt, ugyanaz, mint akit
poritottak. Ahogy nem all égnek a hajunk a lélekvandor-
las-tanoktol sem, legfoljebb csak nem hisziink benniik, és
nem tartjuk kiilondsebben izgalmasnak az Gtletet, hogy
mi magunk voltaképp valaki mas vagyunk ujjasziiletve,
csak nem tudjuk. Szoval, legalabbis szoérakozott pillana-
tainkban, hajlunk talélésnek érteni, ami a Teletranszpor-
ter-félékben vagy 4altal torténik, noha amugy persze jol
tudjuk, hogy akin atment a vonat, akit tarkon 16ttek, vagy
akit, mondjuk, a legfébb bolcsesség olyan kifiirkészhetet-
len értelmi intézkedése ért utol, amilyen az, hogy rakban
meghalni — nos, az meghalt, és ha valaki pont olyannal ta-
Iélkozunk, mint 6 Volt, valakivel, aki a megszoélalasig ha-
sonlit ra, az valaki mas, akkor is, ha (megint csak) kiftir-
készhetetlen okokbdl 6 maga azt hiszi, nem igy allnak a
dolgok. Es sz6l érv amellett, hogy legalabbis gyanitanunk
kellene: valdéban csak mert elbamészkodtunk (és ilyen-
kor, elbamészkodvan, ,testetoltottségiinket” hajlamosak
vagyunk kidbranditéan prozai tigyletnek tartani), azért
hajlunk lenyelni a poritott ének vizzel fOleresztett torté-
neteit, adando esetben még élvezettel csettintve is a do-
loghoz — mert persze képzelhetjiik, hogy a 1élek (a miénk,
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vagy legaldbbis azoké, akik vizzel foleresztve alkalmasak
az élvezetre) vandorol, de csak mert hozzaképzeljiik sajat
magunkat, amint a vandorlast inszcenaljuk: ha egy pil-
lanatra elforditanank a tekintetiinket, utana hiaba torhet-
nénk a fejiink, a vandorld lélek, amikor az tutjaba kerii-
liink, ugyanaz-e, vagy csak pont olyan. Ahogy empirikus
énbdl merdben szellemi valakikké (?) parolddunk, ez a
kiilonbség — marmint hogy ugyanaz vagy csak ugyanolyan
— megtehetetlenné valt: merdben szellemi lények szdmara
ez taldan amugy is egyre megy — legalabbis azt hiszem,
0k aligha talalhatnak okot, vagy legalabbis mi, empirikus
ének nemigen taldlunk (én nem taldlok) okot ra, miért is
kellene nekik izgulniuk azon, 6k most ugyanazok-e, vagy
csak ugyanolyanok.” Ami benniinket, empirikus éneket

! Marmint merében szellemi lények szdmara, hacsak nem ragaszkodnak
hozza, hogy mint személyekre gondoljanak magukra — ahogy mi ragasz-
kodunk, amikor, mondjuk, a testi haldl utan kovetkezé individualis élet
lehetGségérdl gondolkodunk. Fogalmaink rendszere annak ellenall ugyan,
hogy személyekrdl iigy gondolkodjunk, mintha eredendébb és megragad-
hatébb 1étez6kbdl, tudniillik testbl meg a , beliilr6l” nézett individualis
tudatbdl volnanak Osszetéve — pontosabban, ha igy képzeljiik, kilatastala-
nul elgabalyodunk a test-lélek probléma rejtelmeiben; mégis — igy Peter
F. Strawson -, fogalmaink megengedik elképzelniink a testi halal utani
szemlélddésiinket, azzal a megkotéssel, hogy ,,az individuumnak mint tes-
tetleniiltre kell dnmagara tekintenie, azaz mint egykori személyre, hogy
fonntarthassa 6nmagar6l mint individuumrdl alkotott tulajdon eszméjét.
Azaz valami médon ugy kell énmagara gondolnia, mintha még mindig
azoknak az entitasoknak az osztalyahoz vagy tipusahoz tartoznék, me-
lyekkel azonban immar nem képes interakcioba 1épni, holott ez az inter-
akcié volt valaha a foltétele, hogy egyaltalaban megalkothassa maganak
6nmaga eszméjét. Azéta, mondhatnank, nincs személyes élete; lényegé-
ben annak a személyes életnek az emlékezete élteti, melyben valaha része
volt... Ahogy elhalvanyulnak az emlékek..., szétfoszlik énmagar6l mint
individuumrdl alkotott fogalma is...” — Peter F. Strawson, Einzelding und
logisches Subjekt, 148-149. Patyolat lelkiink — Strawson szerint is — éteri
unalméba csak az vihetne némi izgalmat, az azonban foldulna alaposan
alkalmasint, ha f6l6tlenék benne, vajon joggal emlékszik-e arra, amire ta-
lan csak emlékezni vél, marmint hogy valoban épp 6neki kell emlékez-
nie arra, amire torténetesen emlékezik, vagy csupan annyi tortént, hogy
ezt a filmet flizték a gépbe, masik film pedig nincs. Hogy ugy tarthassa,
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ellenben izgat. Es legaldbbis izgatonak tlinik, valami a ha-
lalunk-e, vagy sikeres tulélésiink.

De meglehet, valoban csak: izgatonak tiinik.

Amely esetben tandcstalansagunk, hogy marmost
mi is torténik azzal, aki belép a Teletranszporterbe, és
megnyomja a Zold Gombot — hogy mi torténnék veliink
magunkkal, ha megnyomnank —, nem egyszertien arrol
sz0l, hogy kell6képp éles elmével megszerkesztett hatar-
esetekben (ha a fontos dolgok mind masképp volnanak,
mint ahogy vannak) persze nemigen értjiik, mit is kelle-
ne érteniink azon, amit szokasosan gondolunk, mondjuk,
tulajdon becses személyiinkrdl. Hanem hogy egyaltala-
ban véve sem gondoljuk komolyan, amit latszolag olyan
komolyan vesziink. Hogy olyan dobbenten meresztjiik
a szemiink a kitalalt Talan- vagy Majdnem-foltamaszto
gépezetre (vagy megint csak halkabban fogalmazva:
hogy magam olyan megdobbenten bamulok), arrdl szél
(0, igen, az efféle tuléléstesztek errdl szdlnak), hogy bar
meglehetésen markdns vélekedéseink vannak dnmagunk-
rol, és bar ugy hissziik, kevés dolog kapcsan lehetnek oly
biztos meggy6zddéseink, mint e targyban, és kevés hi-
tiinkbdl lehetne oly nehezen kibillenteni minket, mint ab-
béli hitiinkbdl, hogy ha masrol nem is, de arrol, hogy ,ez
akkor most tulélés-e, avagy sem?”, tévedhetetlentil itélni
tudunk, valdjadban nagyon is konnyen kibillentheték va-
gyunk, éspedig épp éniinket illet (egyéb) meggydzidé-
seink erejénél fogva. Ahogy dnmagunkrol gondolkodunk,

akadnak ennél komolyabb okai is, ahhoz, meglehet, pontosan azzal a tu-
dassal kellene rendelkeznie, amelynek legalabbis mig el nem szallt, nem
volt a birtokdban, hogy tudniillik hogyan azonosithatni pére lelkeket, és
hogy miképp is gondolkodnak 6k arrdl, hogy kicsodak, ha 6k sem tud-
jak. Nehogy végveszélybe sodorja magat, nem valhatvan meg néz&pont-
jatol — 1évén nézépont-halmazallapoti —, vélhetdleg jobb, ha nem gondol
ra (hogy nem szabad arra gondolnia), hogy talan csak viccelt valaki vele,
mert meglehet fogalmaink csak azért engedik meg testetleniilt magunk ha-
boritatlan szemlélddését elképzelniink, mert mi magunk kolcsonozziik ki
én voltunkat neki, képzelvén, hogy 6 lebeg, és kdzben mi vagyunk.
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aszerint éniink egységes és egyediilvalo: ha valami a tu-
lajdon élményem, gondolatom, Otletem vagy emlékem,
vagy az lesz, vagy az volt, lehetetlen, hogy valaki mas
legyen az, nem éppen én, aki gondolja, érezte vagy fogja
érezni Oket — csakhogy mindazok a fonalak, amelyek en-
nek az éppen énnek az utjait kovethetévé teszik, és nem is
csak masok, de a magam szadmadra is, hajlamosak ra, hogy
elszakadjanak vagy szétszalazédjanak. Mindaz, aminek a
révén ,,az ember képzeletében képes megragadni az ént”,
ami altal személy, éspedig, a tudat egységének koszon-
hetben, persze, eqy és ugyanaz a személy, nem csupan va-
lami, ami, mondjuk, a fogfdjas logikai tartozéka (hogy a
fogfajas valami olyasmi lehessen, ami érzddik), hanem aki
gondolatait, emlékeit vagy érzéseit el sem vesztheti, és
amazok is csak nehezen nélkiiloznék 6t magat, marmint
ha abban a formaban gondolatok, érzések és miegyebek,
ahogy az ilyen dolgokkal ismerdsek vagyunk — szoval,
mindaz hajlamos kibabralni veliink.

Ha foltessziik, mondjuk, hogy éniinket az emlékezet
szalai kotik egybe (amint azt a kivalo Locke is foltette, és
nem is oktalanul), akkor, eltekintve most Otletének mas
bonyodalmaitol, barmilyen kézenfekvé is, amirél Locke
beszél, aligha tudunk biztos hatdrvonalat hazni ugyan-
az és ugyanolyan kozott — legaldbbis ha nagyon tithegyre
vessziik, azaz ha ugy értjiikk, ahogy — Bernard Williams
szerint — Locke is értette voltaképp: marmint hogy akir
az én testetoltottségérdl teljesen megfeledkezvén is elegen-
dé volna tutjat nyomon kovetni pusztan az emlékezet.”

%2 Minthogy az értelmezés hangstlyai masképp is kitehetdk, ettdl persze
mit sem csorbul a locke-i analizis éleselméjlisége: hisz Locke talan inkabb
arra szeretett volna emlékeztetni benniinket, hogy ,,az én semmiképp sem
definialhat6 valamifajta — fizikai vagy nem-fizikai — targyként, ellenkezd-
leg, az ént mint egy és ugyanazt a szubjektiv tudatot kell megragadnunk.
Amit Locke allitott, az tigy szolt, hogy ha a lelket tennénk is meg annak az
individuadlis valaminek, amin az én azonossaga nyugszik, annak a megér-
tését illetden, miképp is miikodik az én azonossaganak ideaja, ez, a lélek,
foloslegesnek mutatkoznék.” — Thomas Nagel, The View from Nowhere, 33.
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Hiszen ha valaki Guy Fawkesként ébredne egy szép na-
pon - ellenpéldaléodzik Williams® —, vagyis mindarra
emlékeznék, és arra emlékeznék csak, amire vélhetSleg
Guy Fawkes is emlékezett, mikdzben szemmel lathatélag
mi sem kotné az életét Guy Fawkes élettorténetéhez, sét,
amellett szélna minden, hogy Guy Fawkesszal megtor-
ténvén, ami tortént, az emlékezének, ahogy emlékszik,
aligha jutna hely Guy Fawkes (és a vilag) torténetében,
barmily kiilondsnek tartandnk is a dolgot, vélhetdleg
azt mondanank, olyasvalakivel akadt dolgunk, akinek a
sors kiilonos intézkedése folytan ugyanaz jar a fejében,
ami Guy Fawkes fejében is jarhatott, de ettdl az meg az ové
két kiilonbozd fej. Ha nem tudjuk a testi kontinuitas sza-
lat kitapogatni, az emlékezet fonala kicsuszik a keziink-
bdl, hisz aligha értenénk, mit is kellene érteniink azon,
hogy bar az elszenderedett Guy Fawkesnak meg annak,
aki Guy Fawkesként ébredt, kevés elképzelheté koze van
egymashoz, mégis az emlékeik nemcsak hogy ugyanarrol
szolnak, de tobb mint ugyanolyanok — ugyanazok. Nem
értenénk, merthogy emlékeket, gondolatokat és egyéb
ilyenfajta leltari targyakat a tulajdonosuk révén egyéni-
tiink, 6t meg, marmint tulajdonosukat, széval, ezt vagy
amazt a személyt megtestesiilt énekként szoktuk azonosi-
tani mindkozonségesen. Enélkiil az, hogy ugyanaz meg
hogy ugyanolyan emlék, gondolat, érziilet, egyre megy.
De persze énekként, ha szerencsére — marmint legaldbbis
kibenlétiink megallapithatosaga szempontjabol szerencse-
re — meg talaltunk is testesiilni, nem a testiink vagyunk.
Es testiink, vagy akar: agyunk is* mésképp ,szeletelhe-
t6”, mint éniink — az utébbi tudniillik sehogy sem. Eniink,
ahogy szokasosan vélekediink feldle, ellentétben a va-
gyontargyakkal vagy — bizonyos értelemben legalabbis

% Bernard Williams, Personal identity and individuation, in: u6, Problems of
the Self, 11. skk.

% Err6l lasd Thomas Nagel, The View from Nowhere, 39. skk., illetve Parfit
valaszat, Reasons and Persons, 273. skk.
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— a gondolatokkal, elfogultsagokkal stb., persze nem vég-
rendeletileg 6rokiil hagyhato, egyetlenegy barki masra
pont annyira nem, ahogy két vagy tobb akarkire. Nem
tud meglenni nélkiiliink. Csakhogy épp az 6 ,szeletelhe-
tetlenségében” az én ,nem szerepel a leltarban”, marmint
abban a leltarban, amely elménk dolgait (a ,mi iigyiin-
ket”) szamba veszi (legaldbbis egy bizonyos szdgbdl,
tudniillik nélkiiliink nézvést nem): nem tartozik azok kozé
a tételek kozé, amelyek teletranszportalasat valami Tele-
transzportertdl joggal elvarhatnank; amivel neki szolgal-
nia kell, az az, hogy testi és lelki valonkat leltarba vegye,
leszéllitsa rendeltetési helyére, és ott Osszerakja: a 43-as
labamat, a kedvenc orromat, esenddségeimet — mert hogy
jovok én ahhoz, hogy pont a Teletranszporter kedvéért
mondjak le a dohédnyzasrdl, ha sokkal alaposabb okok
sem birnak ravenni erre. Hogy leltarba vegye, leszallit-
sa és Osszerakja, mondjuk: egyebek kozt, a tudatnak azt
(?) az aramat, melynek  habjait, hulldmait vagy fodrait
annakelStte a sajat Otleteimnek, emlékeimnek vagy dii-
hongéseimnek gondoltam (véltem). Es mmthogy a Tele-
transzporter mindent leltarba vesz (és leszallit és legyart),
ami leltarba vehetd, vélhetSleg az én — az az izé, aminek,
vagy ami miatt nekiink, bar talan csak tévedésbdl, de sza-
mit a kiilonbség ugyanaz és ugyanolyan kozott, és szamit,
hogy szamit — mar akkor sem volt ott, amikor a gépbe be-
léptiink...

Masképp fogalmazva — ha rduntal volna a Teletransz-
porterre, Nydjas Olvasd, amely hisz csak jatékszer Parfit
elemzéseiben, s nem kotelezd, hogy mindenkinek olyany-
nyira elnyerje a tetszését, amennyire e sorok szerzojéét
sikertiilt elnyernie -, mondom, masképp fogalmazva: ami
benniinket tesz — ami ki-ki valaki voltat teszi —, az sze-
mélyteleniil is megragadhato, szamba vehetd vagy leirhato
akar: emlékek, mas elmebeli {igyletek, valamint koriilmé-
nyek és okok valamiféle konstellacidjaként.> Valaki vol-

% Derek Parfit, Reasons and Persons, 216-217.
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tunk ennyi: ennek meg ennek a testnek és agynak a létezése,
s hogy gondoljuk a gondolatainkat és cselekedjiik a cselekede-
teinket, s megesik egy sor mds fizikai és mentdlis esemény.”®
Es ha igy nézziik, persze, némiképp érthetetlen a kér-
dés, amelyre pedig (talan csak tévedésbdl) olyan érzéke-
nyek vagyunk: hogy ,vajon én rajta vagyok-e a képen?”.
Persze, ahogy a dolgok (egyeldre) allnak, emlékeink nem
kolcsonben vannak néalunk: 6k is ragaszkodnak hozzank
(és nem csak mi vagyunk igy veliik), igaz, (egyel6re még)
el sem szelelhetnek, legalabbis nem tgy, hogy megdrzik
egyes szam els6 személy(i arcukat; &m ez batran lehetne
misképpen is: emlékmasom elméjének szeme elStt mar
épp ugy tlinnének fol, ahogy nekem mutogattak maguk.
Es hagyjan, hogy ilyenforman meglehet: emlékeink talan
csak kolecsonben vannak nalunk; a dolog kellemetlenebbik
tele, hogy mi vagyunk hitelben (mi vagyunk az a kolcson,
amelyet elménk dolgai folyositanak, taldan maguknak).
Ami még mindig lenyelhet6 is lehetne akar, ha a torté-
net nem arra lyukadna ki, hogy emlékeinknek voltaképp
nem érdemes koltségekbe verniok maguk: megvannak nél-
kiiliink is.

Aminek kovetkeztében barmikor ott talalhatjuk ma-
gunkat valami szerkezet el6tt, tanacstalanul, nem tudvan
tudniillik, mit gondoljunk fel6le: hogy Foltamasztogép-e,
vagy egyszertien csak komplikalt fajta htisdaralo, és hogy
6, aki kilép bel6le, még magunk vagyunk-e, noha ezt so-
hasem tudhatjuk meg biztosan, vagy valaki mas, holott
jobban hasonlit rénk, mint mi magunk. Es béar voltaképp
hajlunk azt gondolni, hogy valami alapvetéen elromla-
nék, ha magunk nem volnank legalabb 6nmagunk meg
a tulajdon emlékeink, gondolataink etc. szdmara nélkii-
16zhetetlenek — ha gy kellene gondolnunk, magunk sem
emlékezhetiink tobb joggal tulajdon emlékeinkre, mint
barki mas, aki barki mas akdr magunk is lehetnénk (mar ha
ez esetben haszndlhatnank azt, hogy , magunk”) —, meg-

% Uo. 275.
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lehet, a Teletranszporter dolgai f6l6tt eltinédvén ugy kell
donteniink, hogy, ha egyszer amugy sem szerepel a lel-
tarban, akdr szélnek is ereszthetjiik abbéli hitiinket, hogy
én voltunk, tal azon, ami leltarba vehet6 — tul a sejteken
meg a tudataram fodrain —, mégiscsak valamiféle Tovabbi
Tény, amely szamit (abbéli hitiinket, hogy legalabb a ma-
gunk szamara nélkiilozhetetlenek vagyunk).””

% Tovabbi tény, tudniillik abban az értelemben, hogy bar talan senki pszi-
chiater, informatikus vagy agysebész, aki leltart készithetne mentalis al-
lapotainkrdl, tudataramunk kanyarulatairél és hordalékardl, nem taldlna
olyan tételre, amelyet uigy jegyezhetne le, hogy az ,az, hogy ezt meg ezt
pont mi gondoljuk, érezziik stb.”, és nem taldlna rovatot sem, ahova az
ilyesmi mint elménk leltaranak egy tétele be volna irhato, ettél még sem
a mentalis allapotok allaga, sem a dolgok allasa szempontjabol nem mel-
1ékkortilmény, hogy a tudataram (hogy a legkonvencionalisabb kifejezést
valasszuk) valaki fejében csobog (aki személy és — a tudat egységének ko-
szonhetben — egy és ugyanaz a személy); vagy masképp: , Azt hiszem,
hogy barmennyit tudjunk is a tapasztalat két szakaszaban f6llépé mentalis
tartalom kontinuitasat illetéen, logikailag mindig nyitva marad a kérdés,
vajon a tapasztalat két szakasza ugyanannak a szubjektumnak a birtoka-e.
Tovabba azonossagom idedja nyilvanvaléan magaban foglalja azt is, hogy
egészen mas mentdlis életet is élhettem volna, akar sziiletésemtdl fogva.

Ez tortént volna, ha, mondjuk, adoptalnak a sziiletésemkor, és Argentinaban
novok fol. A kérdés az, hogy az azonos szubjektumnak ez az ideaja mi-
képp is felelhet meg a pszicholdgiai fogalmaktdl elvarhatd objektivitas
tamasztotta kovetelményeknek: hogyan ragadhat meg valami olyasfajta
azonossagot, amely szubjektiv (nem egyszertien bioldgiai), am ugyanak-
kor megengedi, hogy kiilonbséget tegyiink helyes és téves &nazonositas
kozott. Ha ezt a fajta dolgot torténetesen nem is tudnank a pszicholdgi-
ai kontinuitas terminusaiban megfogalmazni, ett6l még kapcsolatban all
majd emezzel. On-tijraazonositasaim java, és jorészt az is, ahogy masok
azonositanak engem, olyan szakaszokra utal, melyeket, kbzvetve vagy
kozvetleniil, de a memoria, a szandékok stb. kapcsolnak Ossze a jelennel.
De ahogy masutt is, a valosag eltérhet attol, amit a bizonyitékok elénk tar-
nak. Onmagam eszméje valami olyasminek az eszméje, aminek az emléke-
zet és a mentalis élet kiviilrél megfigyelhetd folytonossaga a bizonyitéka
lehet — valami, ami képes szubjektive azonositani Snmagat az emlékezet, a
varakozasok és a szandékok kozegében, és amit ugyanakkor masok meg-
figyelés révén azonosithatnak ugyanakként a személyként, de ami mégis a
sajat jogan létezik. Masképp szdlva, tagadom azt a nézetet, hogy a személy
csupan grammatikai vagy logikai szubjektuma olyan mentalis vagy fizikai
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Hogy teletranszportéaltatni majdnem olyan jo, mint
tulélni, az csak elsO latasra hihetetetlen, fantasztikus, ki-
agyalt folyomanya annak, hogy személynek lenni — noha
az, hogy ,,személy”, persze valami masra utal, mint a test-
re, az agyra meg valaki tapasztalataira — nem tobb, csak
ennyi: ennek meg ennek a testnek meg agynak a létezése,
s hogy az illet6 gondolja a gondolatait és megcselekszi a
cselekedeteit, s még follép egy sor mas fizikai és mentalis
esemény. Ami — els latasra — sem nem hihetetlen, sem
nem fantasztikus, és nem is hat éppenséggel kiagyaltnak,
de amibdl kovetkezik, hogy az, hogy teletranszportaltatni
majdnem olyan jo, mint tulélni, csak elsé latasra hihetet-
len, fantasztikus, kiagyalt inverze annak, hogy: tiulélni,
mar ahogy ezt a kifejezést altalaban értjiik, az csak olyasmi,
ami majdnem olyan rossz, mint lerontatni, majd Replikaként
ujbél a vildgra jonni (marmint ha rossz, ami majdnem
olyan jo.)*®

Majdnem olyan jé, mint tulélni — a kifejezés bizarrnak
hat: mintha csak a félig-kiugrani-a-gyorsvonatbdl tipu-
su képtelenségek kozé tartoznék. De, igy Parfit, talan
mégsem tartozik oda. Meglehet, valoban képtelenek va-
gyunk ,képzeletiinkben megragadni az ént”, &m Parfit
voltaképp nem az én azonossaga targyaban folhozott
vagy folhozhato szkeptikus érvekkel akar bosszantani
benniinket, még ha amugy lathatd élvezettel rakosgat-
ja is kérlelhetetlen rendbe Oket; mert, bajos csavart adva

predikatumoknak, melyeket a szokasos okokbdl tulajdonitanak neki. Ezek
az okok csak bizonyitékai a személy azonossaganak, nem kritériumai.”
(Thomas Nagel, The View from Nowhere, 38.) Barmibdl ,van” is az én
azonossaga — Nagel fejtegetései a tovabbiakban afelé kanyarodnak, hogy
az agybdl van, noha errdl az én fogalma hallgat, de ez most hidegen hagy-
hat benniinket —, az azonossagot nem rakhatjuk dssze a mentalis allapotok
relacidibdl: az effajta Osszerakosdibdl, legaldbbis intuicionk szerint, valami
lényeges mindig kimarad: az, hogy minden masképp volna, ha a széban
forgod relaciok akar valaki mast is , 0sszerakhatnanak” (lasd Colin McGinn,
i. m. 152-153.)

% Derek Parfit, Reasons and Persons, 280.
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az érveknek, tgy tartja, az igazi képtelenség inkabb az,
hogy ezt képtelenek vagyunk lenyelni; hogy elképediink
azon, amiben — bar csak szdérakozott pillanatainkban, de
— hiszlink. Bar (pompdasan megirt masfél oldalon® — va-
lIéban a szazad legarnyaltabb elemzéseinek egyikérdl van
sz0) Parfit megvallja: ott, szemben a Z6ld Gombbal egy
pillanatra elbizonytalanodnék maga is, hisz nem konnyt
megszabadulni kedvenc megrogzottségeinktdl, csak mert
hibasak. Am hogy ragaszkodunk megrogzottségeinkhez,
nem valtoztat azon, hogy csupan egy félreértés — kozké-
zen forgo én-fogalmunk elhibazottsdga — okan véljiik (bo-
csanat: vélem) ugy, a Teletranszporter életrdl és halalrol
dont — valdjdban amivel szolgal, az ott van inkdbb, ahol,
eddig ugy véltiik, semmi sincs, valahol a tulélés és a halal
kozott. Ugy véltiik, mert komolyan vettiik, amit nem gon-
dolhatunk komolyan: hogy azonossagunk az, ami szamit,
meg hogy valahogy semmi nem volna az igazi elménk
dolgai koziil, ha nem volnank nélkiilozhetetlenek, leg-
alabb fiir uns. Komolyan vettiik, amit nem gondolhatunk
komolyan, mert ebbéli hitiink f6 ingrediensének, az én-
nek, tulajdon magunknak képtelenek vagyunk a nyoma-
ra jutni — vagy pontosabban folyton a nyomat veszitjiik:
mindaz, amirdl ugy gondoljuk, csalhatatlanul nyomra kell
vezetnie — mindaz, ami, ahogy a dolgok allnak, altalaban
persze foljogosit ra, hogy errdl a valakirél beszéljink (pont
rolam, vagy pont Rolad, Nydjas Olvasd), marmint arrdl,
aki... —, kihullik a keziinkbdl vagy szétszalazédik, amint
egy kicsit is tul messzire merészkediink annak a labirin-
tusdban, hogy mit is gondolunk tulajdon magunk feldl.
Az én azonossaganak kritériumai gunyt iznek beldliink,
akkor hagyvan cserben benniinket, amikor a legnagyobb
sziikségiink volna rajuk (persze, hogy akkor: azért volna
rajuk oly igen sziikségiink, mert beddglottek) — és ilyen-
kor tgy vagyunk tulajdon azonossagunkkal is, ahogy az
azonossag kérdésével egyébkor is vagyunk néha: hogy

% Uo. 281-282.
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ugyanis bar tudjuk, mi tortént, akarhanyszor is mesél-
jik el a torténetet, semmit nem tudunk kihdmozni bel6-
le, ami az azonossag targyaban iigyet dontene. Cserben
hagyatasunk voltaképp tulajdon elmebeli defektusunkrol
arulkodik, marmint arrdl, hogy abban, ahogy 6nmagunk-
rol gondolkodunk, megrogzotten ragaszkodunk egy illa-
zidhoz, melyrdl egyébként gyanitjuk is, hogy nem tobb
illazional — gyanithatjuk mar csak azért is, mert altalunk
nagy tiszteletben tartott filozofusok figyelmeztettek is mar
erre — 6nmagunkrol, az énrdl a minden-vagy-semmi ka-
landor modoraban gondolkodunk: gy tartjuk, ha valami
gondolat, vagy, emlék, fajdalom, és torténetesen a miénk,
akkor nem lehet valaki mdsé is; nem lehet valdsziniileg a
miénk vagy tobbé-kevésbé a miénk, nem vagyunk ravehe-
ték vagy rabeszélhetdk arra, hogy barmi ilyesmi a miénk
volna, noha nem tudtunk réla, és minden kiilon értesités
nélkiil is tudjuk, hogy az effajta leltari tételek koziil mi
van a birtokunkban.

Szoval, ugy gondolkodunk énmagunkrol, mintha nél-
kiilozhetetlenek volnank gondolataink, emlékeink, érzése-
ink stb. szamdra. Komolyan csak akkor vehetnénk, ahogy
magunk fel6l gondolkodunk — csak akkor tudnank kon-
zisztensen, megbizhatdan ugy vélekedni, ahogy véleked-
ni gondolunk —, ha megfoghatéan, bizonyithatéan azok
volnank, aminek néha mintha gondolnank is magunkat,
noha olyankor voltaképp nem igazan értjiik, mire is gon-
dolunk -, vagyis ha valahogy valoban az a romolhatat-
lan (testiinknél mindenképp, de ha szabad ilyesmit kérni,
lehetbleg elménknél is romolhatatlanabb) ,izé” volnank,
ami azonban foltehetéleg nem tobb egy drnyék arnyéka-
nal (ha ez nem volna képzavar). Vagy legaldbb ha éniink
nélkiilozhetetlensége mellett félhozhaté volna valami
Tovabbi Tény (ama bizonyos Tovabbi Tény), marmint va-
lami, tal azon, hogy a testiink vagyunk meg az agyunk,
meg hogy gondoljuk a gondolatainkat és megcselekedjiik
a cselekedeteinket (stb.). Egészen komolyan akkor vehet-
nénk magunkat (a magunk nélkiilozhetetlenségében leg-
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alabb fiir uns, komolyan gondolvan, hogy azonossagunk
— meg azonossagunk tudata — szamit), ha éniink valami
kiilonos 1étezé volna, tal a testi meg pszichologiai kon-
tinuitas elemein, ha az ,a lathatatlan valami” volnank,
»akik vagyunk”: ha, mondjuk, igazi kartezianus egdk
volnank, mert ez tlinik a leginkdbb megfelelének e cél-
ra. Csakhogy torténetesen nem sok szl amellett, hogy
kartezianus egdk volnank — bar Parfit eljatszik a gondo-
lattal, lehetne ez akdr hihetének latszo empirikus hipo-
tézis is, amely mellett torténetesen semmi nem szdl, ami
— masfeldl — akar szerencsének is mondhat9, ha tekintetbe
vessziik, hogy nem értenénk, mi mellett szélndnak azok
az empirikus érvek, amelyek amellett szélnak, hogy pont
derekas kartezianus egdk vagyunk, merthogy utobb még-
iscsak el kellene gondolkodnunk rajta — nekiink, egéknak
—, hogy mégis miért gondoljuk, azok (az az XY) vagyunk,
akinek gondoljuk magunkat, és ha, hanyan is vagyunk
6...%0

Persze, ha az, ahogy magunkrol gondolkodunk, ilyen-
forman (marmint: mert nem lehetiink azok, akiknek pe-
dig jobb volna lenniink) némiképp abrandos is, az illa-
zi6, melyet magunkban dédelgetiink (magunkrol), nem
oktalan — teszi hozza Parfit, nem vigasztaldsunkra ugyan,
de legalabb mentségiinkre, magyarazatképp. Mindazt,
ami elménk leltaraban szerepel, valami R relacié fogja
abroncsba: az, hogy tudatdramunk hullamai vagy csob-
bandsai kozott valamiféle pszicholdgiai kontinuitas vagy,
jobbik esetben, Osszekapcsoltsag forog fenn, amelyhez a
megfeleld fajtaju okok tarsulnak, hogy altaluk kaprazat és
érzékelés, latomas és emlékezés (stb.) kozott kiilonbséget
tehessiink — és megszokott, ha tetszik, normadlis koriilmények
kozott ez az R reldcid és a megfeleld fajtabol vald okok szava-
tolnak azért, amit az én azonossiganak mondunk az idoben.
Megszokott koriilmények kozott — amikor tudniillik egy-
szerien nem kényszeriiliink tanti lenni az ének olyasfaj-

€ Uo. 227-228.
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ta illetlenkedéseinek, amilyen, mondjuk, az osztédas — az
szamithat személyes emlékemnek, aminek valaha tanu-
ja voltam, amit valaha tettem vagy mondtam én magam.
Megszokott koriilményeink kozott tudataramunk a meg-
testesiilt éniink szabta mederben csobog. Es mert — meg-
szokott koriilmények kozott — igy miikodik a dolog, hajla-
mosak vagyunk azt hinni, emlékeink (gondolataink stb.)
nem lehetnének meg épp nélkiiliik. De a megfelel6 fajta
okok — amelyek, mondom, kiilénbséget tesznek teljesen
igazi emlékezés és vélt emlékek kozott — alakulhatnanak
voltaképp masképpen is: gy, hogy valaki mas is emlé-
kezhessék arra, ami velem tortént, és pont azért tehessen
igy, mert velem tortént (és persze, mert megtortént), ami-
re emlékezik. Amely esetben emlékezésem kilépne énem
hatarsorompoi koziil, és vele — ,als war’s ein Stiick von
mir” — kilépnék én is egy picit, atplantalodvan abba, aki
ilyenforman valahogy épp én volnék, marmint ha még
fontossagot kellene tulajdonitanom az ilyesminek.

De nem kell. Hiszen ttlélni, az majdnem olyan rossz,
mint lerontatni, majd Replikaként jbdl a vildgra jonni.
Elmém dolgai, mindaz, amirdl szeretném azt hinni, ram
vall (holott, mint Hume-tdl tudhatjuk, nem teszi),*' bi-
zonyos értelemben sajat magam is, mind, koszonjiik, jol
megvagyunk nélkiilem. Amit az én azonossaganak mond-
tunk — szoktunk volt mondani, amig a normalis koriilmé-
nyekrdl nem tudtuk, hogy csak normilisak — az id6ben, az
az R relaciohoz tarsult okok sajatos alakulasa altal vetett
drnyék:*> annak folyomanya, hogy a (megfelel6 fajtabol
vald) tarsult okok torténetesen (normalis koriilmények
kozott, szoval mindaddig, amig nem kellett gy gondol-
nunk, a Marson is meg az I6n is foltdamadhatunk akar) ki-
zarjak, hogy 6nmagunkat tulajdon Replikdnknak nézziik;

& David Hume, Ertekezés az emberi természetrdl, ford. Bence Gydrgy,
Gondolat, Budapest 1976, 339.

© Az az arnyék, amelynek, ha volna ilyen, romolhatatlan éniinkrdl szott
képzelgéseink az arnyékai.
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de valdban: puszta arnyék, valami, ami elménk leltaraban
nem szerepel, és nem szerepel persze a vildg bévebb lelta-
raban sem, és nem is elégséges ok, hogy kétségbeessiink,
ha a megfelel6 fajta okok meg a széban forgo R relacié
ugy alakulndnak netan, hogy attdl azonossigunkat illetéen
zavarba jojjiink. Ra kell jonniink: nem az azonossig az, ami
szdmit. Ami szamit, az az R reldcid, a pszicholdgiai kon-
tinuitas (vagy Osszekapcsoltsag) meg a megfeleld fajtaju
okok, és megfeleld fajta oknak bdrmi megteszi (ha arrol in-
tézkedni tud, el ne mosddjék a kiilonbség emlékezés és
puszta kaprazat kozott).

Ez talan egyfajta halhatatlansag. Mindenesetre olyasmi,
ami sokkal jobb, mint meghalni. Ami majdnem olyan jo,
mint tGlélni. — ,,Szomort1 volna az 1gazsag7 Vannak, akik
igy talaljak En folszabaditénak tartom, és vigasztalénak.
Amikor még tgy hittem, 1étezésem valami Tovabbi Tény,
mintha be lettem volna bortonézve dnmagamba. Mintha
valami iivegalagttban éltem volna, amelyben egyre sebe-
sebben haladtam minden évvel, és amelynek a végén a
sOtétség vart rdam. Amikor megvaltozott a véleményem,
az alagut iivegfala eltlint. Ma a szabad ég alatt élek. Még
mindig megvan persze a kiilonbség a magam élete és ma-
soké kozott. De csekélyebb. A tobbiek kozelebb keriiltek
hozzadm. Kevésbé aggaszt sajat hatralévé életem, és jobban
foglalkoztat a masoké. — [Azel6tt] jobban aggasztott sajat
elkeriilhetetlen haldlom. Haldlom utan nem lesz egyetlen
eleven lény sem, aki én vagyok. De most 1j leirdst ad-
hatok e ténynek. Bar a jovében sok-sok tapasztalat szii-
letik, ezeknek a tapasztalatoknak egyikét sem koti majd
a kozvetlen kapcsolatoknak olyan szoros lanca jelen ta-
pasztalataimhoz, mint azokat, melyeket az emlékezetem
Oriz. Ezeknek a tapasztalatoknak némelyike azonban, ha
kevésbé kozvetleniil is, de kotddhetik jelen tapasztala-
tomhoz. Lesznek majd emlékek az életemrdl. Es lehetnek
gondolatok, melyeket az én gondolataim befolyasoltak, és
torténhetnek dolgok, amelyek az én dontésem hatdsara
esnek meg. Haldlom megszakitja ugyan a kozvetlenebb
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kapcsolatokat jelen tapasztalataim és a jovébeli tapaszta-
latok kozott, de vannak masfajta kotelékek, melyeket nem
szakit el. Ez minden, ami megvaltozik att6l, hogy nincs
olyan eleven lény, aki én vagyok. Hogy ezt belattam, ha-
lalom kevésbé tlinik rossznak.”®

Ha hajlandok volnank lenyelni, amit az én azonosségé-
val akadt bajaink lenyeletni probalnak veliink — igy szdl,
ha jol értem, Parfit ajanlata —, valami halhatatlansagfélét
kapnank cserébe. Eppen csak egy kicsit masképp kelle-
ne gondolkodnunk énmagunk feldl. Oly mdédon, ahogy
nekiink kicsit neheziinkre esik — de amely gondolkodas-
modorral Buddha példaul, Parfit szerint, lelkesen egyet-
értene.*

Es én is lelkesen egyetértenék. Ha érteném.

Ha tudnam példaul, hogy ami majdnem olyan jo, az:
kinek az?

Talalni persze érveket, hogy segitségiikkel Parfit konkla-
zioi eldl kitérjiink. Es ezek el6tt az érvek el6tt voltaképp
Parfit is tisztelettel fejet hajt.

Mert joggal ellene vethetd, a sci-fi otletek aligha arul-
kodhatnak olyasmirdl, amitél meg kellene illetédniink.
Fogalmaink erre a vildgra vannak méretezve, és hogy
bamulatba ejt6 elmeéllel kiotlott hataresetekben kezdjiik
nem kovetni tudni a szalat, melyet a keziinkbe adnak, az
inkabb magatdl értetédd, mintsem meglepé: ha minden
masképpen volna, akkor persze némely meggy6z6déseink
targytalanok volndnak, olyannyira azok, hogy meg sem
volnank gy6zddve roluk. Batran megmaradhatunk abbéli
hittinkben, hogy pusztan légbdl kapott (vagy legalabbis:
nem elég sulyosnak talalt, mert igencsak vitatott allagu
vagy értelmti) okokbol nem kell feledniink azt, ahogy
magunkrol gondolkodunk, az én fogalmat és annak meg-

% Derek Parfit, Reasons and Persons, 280.
% Uo. 273., 502-503.
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szokott ingredienseit — a mondott fogalom és ingrediensei
tul fontosak a szamunkra, és tulsdgosan is fundamentalis
a szerep, amelyet fogalmaink épitményében betodltenek,
hogysem bolcs dolog volna megvalni télitk, csak mert
kellemesen idegborzold papirtigrisektdl ijedezni.®

Es Parfit, mondom, voltaképp elfogadja az elébbieket,
minddsszesen annyit vet ellentik, hogy ettl persze még
nem tudjuk, mit is mondhatnank annak, aki a Z6ld Gomb
el6tt allna, ha volna Zold Gomb, és ttinddnék (hogy mit
gondoljunk magunk a Zold Gomb elé6tt tlinédve, ha vol-
na), mert amit akkor gondolnunk vagy mondanunk kel-
lene, csak akkor mondhatndnk vagy gondolhatnank, ha
amugy konzisztensen gondolkodnank énmagunk feldl —
marpedig 6 ott, a Z6ld Gomb el6tt, valaszt kér: nem kon-
vencioink érdeklik 6t, hanem hogy mi fog majd torténni
vele.®

Es az sem lehetetlen — és Parfit ezt a lehetéséget sem
ejti el eleve —, hogy a Teletranszporter nem miikodhetik,
és nem alkalmazhatdk, mondjuk, az agysebész technikai
sem, és nem technikai tokéletlenségek okdn nem, hanem
mert lehetetlenek, csak épp ezt nem vettiik észre. Végiil
is folottébb csiszolt elmék gondoltak ugy, és folottébb csi-
szolt elmék gondoljak ma is, hogy a computerek majd-
nem gondolkodnak — hogy az agy valami computer, ame-
lyen az elme dolgainak szoftvere fut, és egy elég bonyo-
lult computer mar valoban pont gondolkodnék is, vagy
legalabbis nem talalndnk ra okot, hogy azt higgyiik, nem
igy tesz —, mig ellenben utobb nem kevésbé csiszolt elmék
emlékeztettek ra, hogy amit a computerek mtivelnek, oly-
annyira nem hasonlit a gondolkodasra, hogy nem tobb
félreértésnél, ha ugy gondoljuk, hasonlit; vagy ha mégis,
csak abban az értelemben, ahogy a kavéf6z6 mukodése

% Colin McGinn, i. m., 161-162.

% Derek Parfit, Reasons and Persons, 200.; e tekintetben Parfit voltaképp
csak Bernard Williams nyomaba 1ép: The self and the future, in: ud, Problems
of the Self, 58-59.
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is mutat a gondolkoddssal hasonszabalyti vondsokat, és
a ma még elképzelhetetleniil bonyolult szamitogépek is
csak ugy gondolkodhatnak, ahogy persze elsiilhet a ka-
panyél is, ha Isten gy akarja.” Széval meglehet, az infor-
macio, ha begépelhetd, csak tugy lesz elme vagy az elme
dolga, ahogy bizonyos értelemben az egy stlyos, tompa
targy, a hidegfront vagy a lizergsav dietil-amid; ahogy az
sem lehetetlen, hogy ha netan lekottazhatok volnanak is
elmém dolgai (késsel, vegyszerrel vagy szamjegyekkel),
gyermekkori emlékeim valaki mas agydban mégis kroni-
kusan harom nyomtatott oldalnak mutatkoznanak Leibniz
Ujabb értekezésébdl, franciaul, garamond bettikkel.®8 Es,
mondom, lehet, sziikségképp volna igy, bar ovatlanul
elhissziik, hogy a Teletranszporter akar mi{ikddhetnék is.

Es Parfit készségesen elismeri, jl elképzelhetd, hogy
csak mert Ovatlanok vagyunk — mert nem vettiik észre,
hogy abszurd, elfogadhatatlan —, csak azért képzeljiik,
fantasztikus Otleteink valamelyike, mondjuk, a Teletransz-
porter miikddhetnék is akar. Holott nem. Teletranszporter
nincs, mert lehetetlen.

Amihez Parfit csak annyit fiz hozzd, hogy ellenben
van (tehat lehetséges),® bar a torténetnek ehhez a for-
dulatdhoz mar egy masik sci-fi tarsul, vagy tan csak fé-
lig-sci-fi, mindenesetre egy masik gondolatkisérlet so-
rozat — és ez taldn némi tovabbi magyarazatot igényel.
Ervelésének egy pontjan tudniillik — persze — Parfit is
follépteti az effajta elemzések szokdasos intrikusat, az
agysebészt — aki eleinte voltaképp még csak azzal bibe-
16dik, hogy — gondolatkisérlet-féleképpen — apro karfi-
oldarabkdkat tiiltessen belénk (marmint idegen agyakbdl

% John R. Searle, i. m. 65 skk.

% Vagy csak recsegésnek, esetleg dongicsélésnek és ziimmogésnek.
(Mellesleg: mekkora vajon, mondjuk, egy emlék, ha vagni kell? Es akkor
nagyobb-e, ha magamtol eszembe jut, vagy ha emlékeztetni kell ra? Stb.)

% ,What is a fact, must be possible” — Derek Parfit, Reasons and Persons,
247., 251., 278.
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a tulajdon agyunkba), és persze ezzel mas emlékeket,
preferenciakat és beidegzddéseket (masok emlékeit, pre-
ferencidit és beidegzddéseit), meg kissé hozzajuk szabja
testiink némely alkotorészét, éspedig annak érdekében,
hogy a csatolt érvekbdl és magyarazatokbol kitiinjék: bar
igazuk van azoknak, akik szerint pusztan a pszicholdgiai
kontinuitds édeskevés ahhoz, hogy barkit is azonosnak
mondjunk, mondjuk, azzal, akinek énmaga véli magat —
vagy akinek az véli magat, aki azonosnak véli magat Guy
Fawkesszal vagy Napoleonnal, csupan mert az 6 (mar-
mint Guy Fawkes vagy Napdleon) emlékeivel ébredt egy
szép napon —, mondom, igazuk van, ellenben torténetesen
kevés a testi folytonossig is, merthogy testiink és agyunk
is masképp szeletelhet6, mint éniink — amely nem szele-
telhet egyaltalan (bar talan csak azért nem, mert nincs
is). Aminek folytan akar igy, marmint sebészetileg is el6-
allithato talan az a konstellacio, amelyben tulajdon azo-
nossagunkkal mar magunk sem volnank masképp, mint
az ujfent megnyitott klubok a magukéval, azok a klubok
— emlékszel, Nydjas Olvasd —, amelyek vagy ugyanazok,
vagy ugyanolyanok, de ez esetiikben egyre megy.

Az érvelés lépéseit most batran figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mert a dolog mas szempontbol fontos szamunkra,
éspedig annak kovetkezményeképp, hogy az ihletet (vagy
igazolast) a mutétek sorozatdhoz az agysebész is meg
Parfit is, aki kitalalta 6t, a commissuritomia néven ismert
mitétbsl meritette — nem véletlentil, hisz az valoban ala-
posan zavarba hozta az elme filozofidjat. A széban forgd
mitéttel (melyhez semmit nem értiink, hadd essiink tehat
tal minél gyorsabban a méltatasan)”™ valaha az epilepsziat
probaltdk kezelni (vagy kezelik talan ma is): atjat allan-
do a gores terjedésének, sebészi beavatkozassal elvagtak
az agy két féltekéjét 6sszekotd corpus callosumot. Aminek
meghokkenté folyomanyaként a paciensek, ha rafinalt

70 Thomas Nagel, Brain Bisection and the Unity of Consciousness, in: ud,
Mortal Questions, 147 skk.

63



tritkkokkel megakadalyoztak Oket abban, hogy 0Ossze-
kapcsoljak, mondjuk, a jobb meg a bal szemiik latoterét,
mintha annak adtdk volna tandjelét, hogy esetiikben a sz6
szoros értelmében nem tudja a jobb kéz azt, hogy mit csi-
nal a bal: beszédre képes ,feliik” nem tudott szamot adni
arrdl, amit a masik észrevett vagy csinalt, noha az valoban
észrevett dolgokat, amirdl pedig valakinek tudnia kellett, és
olyan dolgokat csinalt, amilyeneket nem tehetni anélkiil,
hogy valakinek szandékdban ne allt volna megtenni Oket
— holott mindezenkdzben az, akirél ugy gondolnank, 6
vette észre, ami észrevétetett, és 6 miivelte, ami megesett,
legalabbis latszdlag, mit sem tudott az egészrdl. (Az sincs
kizarva persze, hogy nem is igazan ez a meghokkentd a
szoban forgd miitétek kapcsan, hanem hogy a paciensek
viselkedésében, ha amuigy nem voltak épp kisérleti koriil-
mények kozott, noha valéban majdhogynem kettévagtak
az agyukat, mutét elétti allapotukhoz képest voltaképp
nem volt érzékelhet6 kiillonodsebb valtozas. )"

Aligha meglepd: Parfit szemében a szoban forg6 miitét
megintcsak arrol szol, hogy némelykor tandcstalanul meg
kell vonnunk a vallunkat, ha valaki tapintatlanul azonos-
sagunk irant talal érdeklddni, olyasmit firtatva, mondjuk,
hogy sajat jobbfelemként az vagyok-e, aki baloldalam tet-
teinek tettese, és ha igen, hanyan vagyok és milyen jogon,
ha meg nem, mit keresiink mi, két elme, egy személyben,
vagy két személy — esetleg egy személy meg egy elme
— egy testben. Barmilyen izgalmas is a kérdés, és bar-
mily vonzodan sokértelmtiek is a tények,”> minthogy Parfit
szandékai enélkiil is érthetdk, hadd kertiljiik meg a brain
bisection okozta bokkendket — hisz a szoban forgd mfitét
nemcsak azért jott Parfitnak kapdra, mert tanulsagai szé-
pen egybevagnak azzal, amire amugy is kilyukadni akart

7 Azt hiszem, ez a replika (= visszaszuras) is Thomas Nagelé — csak épp
nem talalom, hol ejtette szerét...

72 Egy csititobb értelmezés: Roderick M. Chisholm, Questions about the
Unity of Consciousness, in: Theorie der Subjektivitit, 95 skk.
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(marmint hogy nem gondolhatjuk egészen komolyan,
amit olyan halal komolyan vesziink, tulajdon magunk al-
lagan eltin6édve). Hanem: mert vannak. Es mert tal azon,
ami a brain bisection nyoman fakadt tények értelmezésé-
ben amugy is zavarba ejtd, voltaképp — igy Parfit — ta-
lan csak aprocska haladas sziikségeltetik hozza a sebészi
technikdkban, és az agy tetszés szerint lesz vagdoshato,
és a test meg az agy hibatlanul 6sszedugaszolhato. Akkor
pedig, minthogy mindkét agyfélteke valamiképpen tudja,
amit a masik tud, és ravehetd, hogy gyakorolja is az agy-
féltekék szokasos munkamegosztasaban egyébként rejtéz-
kodo tudasat, lehetiink akar ketten is, marmint fejenként,
ha a zsenialis vagy tébolyult agysebész ugy akarja — és
tanakodhatunk, akdrcsak a Marson, vagy a Marson és az
Ion a Replikatorbol kilépve, hol az 6rdogben vagy ki az
ordognél is felejtettiik ott az azonossagunkat. Van olyan
— hisz csak technikai akadalyai vannak —, hogy egyszer
csak ketten leszek, és én egyik sem. Amely esetben arrdl,
ahogy onmagunkrol gondolkodunk, alaposan masképp
kell gondolkodnunk, mert nem bujhatunk a mogé a kii-
16nben helyes és bolcs megfontolas mogé, hogy mert hisz
én-fogalmunk erre a vildgra és annak kornyiilallasaira van
méretezve, voltaképp nincs miért meglepédniink azon,
ha egy egészen masnak elképzelt vildgban kezdjiik nem
érteni, mit is akar nekiink mondani. Akkor le kell nyel-
niink, hogy én voltunk mibenlétét (... izé: kibenlétiinket)
illetéen az azonossag nem szamit. Akkor kittinik, hogy
az a Tovabbi Tény, melyet én voltunk velejének gondol-
tunk — az, hogy épp azok vagyunk, akik, egyediilvaloan
és oszthatatlanul, és tal azon, hogy persze, a tudat arama
is vagyunk, valamiféle ill6 R reldcid, mely pszicholdgiai
kontinuitasunkat teszi —, nem tobb mellékkoriilménynél,
amelynek az én allagat illetéen nem sziikséges fontossa-
got tulajdonitanunk, még ha altaldban ezt tessziik is, csak
mert megtévesztett benniinket az, ahogy az R relaciéhoz
asszocialhato megfelel6 okok megszokott koriilményeink
kozott tudatunk aramat terelgetik. Akkor meg kellene bé-
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kélniink az én egy, a pillanatnyilag kozhasznalatban levé-
nél valamivel higiénikusabb fogalmaval — vagy inkabb ez
volna a jutalmunk, amiért mar nem gondoljuk tgy, hogy
legalabb tulajdon elménk dolgai szdmdra (6nmagunk sza-
mara tulajdon elménk dolgaiban) nélkiilozhetetlenek va-
gyunk, vagy masképp: hogy belehibbannank, és valahogy
elhibbannanak elménk dolgai is, ha egyre megy, hogy
ugyanaz meg hogy csak ugyanolyan. Mert amit magunk-
nak véltiink, lehet, mindig is tobben voltak mar, csak nem
tudtuk (és nem tudtak 6k sem), és barmikor lehetne tob-
ben is, és hogy melyikiik vagyunk, hogy vagyunk-e bar-
melyikiik — a kérdés, amelyet olyan fontosnak tartunk —,
megvalaszolhatatlan, targytalan.

Ha jol értem 6t, Parfit az 6 (legalabbis engem meg-) igé-
26 gépezetével arrdl iparkodik meggy6zni minket, hogy
talan jobb volna (majdnem-jobb?) nekiink tgy gondol-
nunk: bar onmagunkrél valahogy ugy gondolkodunk,
mintha még csak nem is érthetnénk, mit gondolunk, ér-
zlink vagy tesziink — hogy mit is jelent az, hogy gondo-
lunk, érziink vagy tesziink valamit —, ha nem tudnank
minden kiilon értesités nélkiil is, hogy ezeknek a gon-
dolatoknak, érzéseknek vagy szandékoknak a tulajdono-
sai épp mi vagyunk, és csak mi, meglehet: ha mindent
leltarba vettiink, ami leltarba vehet6 — ha leltarba vet-
tiikk testi lényiink tételeit, leltarba vettiik tovabba annak
a tudatdramnak a tételeit is, melynek mondott tételeit a
magunk gondolatainak, emlékeinek stb. szoktuk nevezni
—, nincs mar mire rabokniink, hogy ezt még semmiképp
sem volna szabad kifelejteniink; nincs értelme firtatnunk,
vajon ,rajta vagyunk-e a képen”. Bizonyos szogbdl néz-
vést (ahonnan nem szoktuk: személyteleniil) persze, hogy
rajta lesziink (bar talan csak véletleniil, legaldbbis bizo-
nyos értelemben): mert legalabbis normalis koriilmények
kozott a leltarba vehetd tételek kiszurjak, vagy inkabb
Osszerakjak azt, akit — ha épp ragaszkodunk kifejezésbeli
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megrogzottségeinkhez — gondolataink, érzéseink stb. tu-
lajdonosanak mondunk. Normalis koriilmények kozott
nincs ra ok, hogy tgy gondoljam, nem értelmetlen azon
tin6dnom, vajon kinek az emlékeire is emlékezem, vagy
elmerengenem azon, hogy érdemes-e folidéznem és ala-
posan megjegyeznem valamely emlékemet, mert bar ma-
gam szivesen elfelejteném inkabb, de valakinek még jol
johet. Normalis koriilmények kozott: azaz, ha (vagy ahol)
fizikai 1ényiinket, tudataramunkat meg a vilagot, amely-
ben forgunk, az okok megszokott lanca tartja egyben, ha
(vagy ahol) nincs 4ltaldanos szokasban, hogy az elmék
amoObaként megkettézddjenek vagy Osszeolvadjanak, ha
(vagy ahol) a brain bisection pszichologiai kovetkezménye-
inek filozofia értelmezése még vitatott, és ha (vagy ahol)
nincs — még — szokdsban a teletranszportacié. Ha (vagy
ahol) ugyanaz vagy csak ugyanolyan kozott kiilonbséget
tudunk még tenni. Csakhogy persze, bar a tételek, me-
lyek leltarba veheték — azok a szalak, melyeket kovetve
valaki azonossagarol itéliink —, legalabbis normalis koriil-
mények kozott, kiszurjak vagy Osszerakjak azt, akit, ha
ragaszkodunk a kifejezéshez, tulajdonosuknak szoktunk
nevezni, valaki énnek, voltaképp egészen jol megvannak
nélkiiliink is, vagy legaldbbis tudataramunk meg tudat-
aramunk tételei egészen jol megvannak nélkiiliink: 6k
tudniillik, jol konzervalt leltari tételekként, nem romlanak
meg attdl, hogy mi alaposan zavarba estiink, csak mert
nem tudunk kiilonbséget tenni ugyanaz meg ugyanolyan
kozott. Hisz a szalak, melyeket kovetve azonossagunkat
nyomozzuk, masként vaghatok, mint mi, akik legfdljebb
egyféleképpen, tudniillik agyon. De ha arra, amit nem tu-
dunk leltarba venni, amugy sem tudunk rdmutatni, hogy
ime, ez az, ami kimaradt, bar épp ezt nem lett volna sza-
bad kifelejteniink, akkor azonossagunk — egyediilvalo és
egységes éniink — talan olyasmi, ami nem szamit.

Hacsak nem ugy all a dolog — a Z6ld Gomb el6tt 4llo
onmagunk rémiiletére —, hogy kegyetleniil elrontottunk
valamit. Eltinddhetiink, példanak okaért, azon, vajon va-
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léban van-e, hogy is mondjam, olyan, hogy pszicholdgiai
kontinuitas (marmint ha ezen az emlékezet, a szandékok
vagy, mondjuk, a blintudat volna értendd, szoval csupa
olyasmi, amirél amugy valoban tgy gondoljuk, hogy el-
ménk leltarahoz tartozik) — nélkiliink.

Amiben ha netan nem volnank egész bizonyosak, va-
loban meglehet, hogy kegyetleniil elrontottunk valamit.

Mondjuk, megfeledkeztiink valami Tovabbi Tényrol.

(Mellékdsvény) Hogy miben is all az a Tovabbi Tény,
melyben azok hisznek, akik hisznek valamiféle Tovabbi
Tényben, vagyis, mondjuk, nem egészen tartjak hihetének,
hogy éniink majdnem-olyan-jo-mint-a-talélése kikeverhe-
t6 a megfelel6 adag pszichologiai kontinuitasbol, plusz a
tarsult megfelel6 fajta okokbol, ha megfelel6 fajta oknak
barmi megteszi — hogy bdrmibdl is kikeverhetd, ha azonossd-
qunk nem szdmit —, arra Parfit nem tér ki kiilonosebb rész-
letességgel; gy taldlja, a Tovabbi Tény Nézete csak sze-
mérmes vagy tétova probalkozas annak kompenzacidjara,
hogy mar nem nagyon hisziink abban, hogy éniink derék,
robusztus 6nallo entitds, €s az is marad, barmi szakadjon
elménk vagy testiink nyakaba. Szdval, a Tovabbi Tényrdl
sz016 Nézet mintha nem volna tobb valami dadogasfélé-
nél arrdl, hogy jo volna hinniink abban a lathatatlan va-
lamiben, aki mi vagyunk. Am a mi szempontunkbol, hazi
haszndlatra, ha tetszik, talan megfelel, ha tgy gondoljuk:
akik hisznek valami Tovabbi Tényben, azok ugy tartjak,
ahhoz, hogy legyen olyan, hogy én, aki nem is csak abban
a — pillanatnyilag, szamunkra — érdektelen értelemben va-
lami szubjektum, hogy 6 az, akinek, ha vannak fogfajasok,
mégiscsak lennie kell, hanem aki személy, empirikus én,
ilyesmi, szoval ahhoz nem elég az elfogadhatd bdséggel
aradd tudatfolyam — hogy, mondjuk, az emlékek beliilrdl
nézvést is emlékeknek fessenek —, és a tudatfolyamhoz
tarsult megfelel6 kauzalitds — hogy képzelt emlékek és
igazi emlékezés kozott kiilonbséget tehessiink —, hanem a
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tetejébe valamiképp attol sem tekinthetiink el, hogy aki-
nek az elméjében a szdban forgé tudataram tudatfolyik,
az valamiképpen tudja azt is, hogy és ez ¢, valaki, aki nem
lehet barki. Hogy nélkiilozhetetlen, nemcsak mert valami
elmére mégiscsak raszorulnak a tudatdramok, hanem mert
a nélkiilozhetetlen ének nélkiilozhetetlensége nélkiil eset-
leg nem is volnanak tudatdramok, vagy legalabbis nem
volna, mondjuk, emlék meg emlékezés, ami valami elmé-
ben akar nélkiiliink is tudataramolhatik. Valahogy tudnia
kell akkor is, ha a szoban forg6 Tovabbi Tény sem a Parfit
altal szamba vett okok kozt nem lelhetd, sem abban, amit
az elme magaban forgat, szoval, ha nem szerepel is az
elme leltardban vagy egy bdvebb leltarban, vagyis talan
nincs is; bar furcsa mdéd, a mondott nélkiilozhetetlensé-
get — tulajdon nélkiilozhetetlenségiinket sajat ontudatunk
tgyleteiben —, mondjuk, az emlékezés és a vele tarsult
normalis okok, ugy tlinik, mégiscsak ki birjak keverni.

Jobban szemiigyre véve, azt hiszem, az aldbbiak errdl
fognak szolni: valami olyasmirdl, hogy alkalmasint aligha
lehetne tuddsunk a vilagrol koriilottiink, ha amugy nem
tudhatnank magunkat személyeknek, akik tudatdban
vannak azonossaguknak az idében.”

Meglehet, Parfit Teletranszportere mutkodésképtelen, és
nem is csak esetlegesen az, hanem mert csak valami ala-
pos fogalmi félreértés okan képzeljiik ugy, hogy miikod-
hetnék is akar. Noha talan tényleg: akar miikodhetik is
— talan megeshetik, hogy elménk minden leltari tételének
valami mutatvany folytan buicsit mondhatunk, marmint

7 A megfogalmazas Parfité, Reasons and Persons, 225, aki Strawson allas-
pontjat foglalja Gssze a fenti formuldban — noha a kiilonben alabb még
tobbszor idézendd szerzé (marmint Strawson) természetesen tokéletesen
artatlan az elkovetkezenddkben, és magam is csak a hivatkozott Parfit-hely
x-edik elolvasasakor jottem ra, mennyire pont errdl lesz sz a tovabbiak-
ban.

69



buicsit mondhatunk mi, akik még tudjuk (na jo, hozzave-
téleg), kik vagyunk, és attestaltatnak valaki masra (talan
rank). Csak épp ha mtkodik — magam azt képzelem —, e
gépezet mast 6rol ki, nem éniink valamiféle kitagulasat.
Es nem is csak azt az drat kéri, hogy megtérjiink — mert
végre megtérhetiink — az én a megszokottndl vagy kozel-
fogadottnal valamiféleképpen aramvonalasabb fogalma-
hoz. Amellett szeretnénk érvelni, hogy voltaképp valoban
fogalmi képtelenség, hogy mtikodhessék a gép — bar ettdl
mint technikai izé akar még miikddhetik is. Ami nem te-
szi bajosabba.

Mert Foltamasztogép, melyrél batran foltehetnénk,
hogy igazabol az, az nem bir lenni beldle.



5 (Még mindig ugyanaz a két mondat az Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht elejérdl, de most mdr néhdny tovdibbi
mondat biztatd tirsasdgdban) Azt hiszem, mondtam mar ta-
lan: nemigen tudom, mit (mi bizonyosat) is mondhatnék
annak, aki ott all, ujjaval a Z6ld Gombon’™ (és aki esetleg
én magam vagyok), és azon tinddik, vajon a Marson fol-
ébrednie (being destroyed and replicated) valdban majdnem-
igazi ébredés-e (netdn majdnem-igazi foltamadas), csak
mert barki ébred (tdmad) is f6l a Marson, annak minden
rezdiilése ravall, a megkiilonboztethetetlenségig — még
ha kozben megeshetik az is, hogy mindezek a csodak
ugyanakkor az Ion is megesnek, vagy igazabdl ott esnek
meg, és ami a dologbdl a marsbéli kronikdra tartozik,
csak papirmasé masolat -, mondom, hogy ébredésféle-e,
netan teljesen majdnem-igazi foltdmadas, a Ildtszat elle-
nére, hogy azonossaga elveszett, mert bar tényleg elve-
szett, de azzal, hogy elveszett, nem tirtént semmi — vagy
aki a Marson ébred, az mégiscsak csak Replika, kovet-
kezésképp being destroyed and replicated annyit tesz, mint
meghalni. Olyan alaposan, hogy azon nem segit semmi
majdnembdl és talinbdl kikevert vigasz, a latszat ellenére,

™ Vagy — ha valaki Parfit sci-fijét nem tartana elég ellenallhatatlannak —
mit mondhatnék a Bernard Williams képzelte képzelt betegnek: mondhat-
nam-e, hogy az agyabdl (elméjébdl) kimetszett (kigépelt) informaciokkal
egyiitt 6 maga is szerencsésen kikoltozott testébdl, és ilyenforman hajdani
porhiivelyének romlasan nincs miért aggodnia, azért aggodjék az 4j tulaj-
donos, ha van, vagy ellenkezdleg: barki legyen is 8, aggodnia épp neki van
oka... (lasd a 9. jegyzetet).
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marmint a ldtszat ellenére, hogy noha meghal, azzal, hogy
meghal, tényleg nem torténik semmi: elméje dolgainak lel-
tara hidnytalanul stimmel (allapitand meg jovahagydlag a
Replika).

Meglehet, valoéban az R reldcié az, ami szdmit: a pszi-
choldgiai kontinuitds (vagy connectedness) meg persze
a megfelel6 fajtajui okok; megfeleld fajtaju oknak pedig
barmi megteszi (vagy majdnem barmi, ha kiilonbséget
tesz vélt és valdsagos emlék kozott, marmint a kordbban
mar jelzett értelemben). Amely esetben, ami a Z6ld Gomb
megnyomasa utan rank koszont, valami olyasmi lesz, ami
majdnem olyan jo, mint talélni.

Mondjuk, olyan lesz, mintha valami felhéfoszlanyon
ticsOrognénk, és azon a frissen szerzett folismerésen el-
mélkednénk, hogy piszokul félreértettiink valamit...

Mert ott, akkor meglehet, tgy taldlnank, hogy volta-
képpen nemigen van min toprengeniink — aligha lehetne
tud(om)asunk a vilagrél koriiléttiink —, ha amagy nem
tudhatnank magunkat személyeknek, akik tudatdban
vannak azonossaguknak az id6ben, akik tehat aligha tart-
hatjdk gy, hogy azonossdguk nem szamit; ott, a felho-
foszlanyon iicsorogve, lehet, tigy taldlnak: ha nem szamit,
alaposan elromlott benniink valami.

E targyban ott tartottunk, hogy...

,Hogy az ember képes képzeletében megragadni az
ént, ez 6t végtelen magassagokba emeli minden mas, a
Foldet laké él6lény folé. Mert ezaltal személy, éspedig, a
tudat egységének koszonhetben, essék meg vele barmi
valtozas, egy és ugyanaz a személy, azaz valami, a dolgok-
tol, amilyenek még az esztelen allatok is, kikkel tetszés
szerint tehetni barmit, rangban és méltdsagban teljesség-
gel eliitd 1ény” - Igy hangzik Kant antropolog1a1 el6-
adasainak els6 mondata, melyet mar idéztiink, és amely
az onmagunk tudatanak szentelt paragrafusbol vald. A
tudat egysége, melyet a mondat folemlit, allitvan: neki
koszonhetéen (vermdge der Einheit des BewufStseins) va-
gyunk a veliink esett minden véltozas ellenére mégis egy
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és ugyanaz a személy — és folteszem, személy egqydltaldn,
aki egy-és-ugyanazsag hijan, gondolom, aligha lehetnénk
—, szoval a tudat egysége emitt vélhetSleg empirikusan
meghatarozott ontudatunk egysége (empirikusan megha-
tarozott magunk tudataé empirikusan meghatarozott sa-
jat magunkrdl). Az Anthropologie (vagy legalabbis az Els6
konyv) végiil is errdl szol, az ember maga-megismerésé-
rél (mert ez az antropoldgidra tartozik);”” és: az azonos-
sag problémdja éppen mint probléma nem igazan a tiszta
intelligencidk alakjara szabott {igylet, minthogy 6k talan
még csak nem is értik, miért lehet elakadni azon a bok-
kenén, ami szamunkra, empirikus ének szamara olyan
igézének tetszik — noha persze magunk, akik némelykor
és szorakozottan szeretjiik magukat annak gondolni, gon-
dolhatjuk magunkat akar tiszta intelligencidnak is, bar
nem tudom, ilyenkor értjiik-e, amit gondolunk (dm e bo-
nyodalmakrol mar esett sz6). Hogy az idézett fordulatnak,
marmint az idézett mondat ama részének, hogy a , tudat
egységének kdszonhetden”, menynyire volnanak ellene
szegezhetOk Butler plispok vagy Thomas Reid Locke-nak
cimzett ellenvetései, az talan alkalmat adhat a t{in6dés-
re, de ezt az alkalmat most hadd szalasszuk el, és hadd
kezdjiik inkdbb a masik végénél a dolgot, marmint ott,
hogy a kifejezés maga mas kontextusbol és mas alakban
tan ismerdsebb: az ontudat transzcendentalis egységeként
tudniillik (minden empirikus tudattartalomtdl fiiggetle-
niil tekintve). Ilyenként lehetéségfoltétele mindennemi
tapasztalatnak (mert én nélkiil nincsen az —, hogy Stephan
Korner aforisztikus Osszefoglaldsaban idézziik a katego-
ridk transzcendentdlis dedukciodjat). Szoval: mindennemi
appercepcio foltétele. Nem szdl, pusztan csak arrdl, hogy

7 Marmint arrél, hogy ,...az ember énmagardl belsd tapasztalatra tesz
szert, és hogyha oly messzire koveti e kutatas fonalat, amilyen messzire
csak képes, akkor hisz meg kell vallania, az 6nismeret foltarhatatlan mély-
ségekbe vezet, szakadékba természetének kutatasat illetéen.” — Immanuel
Kant, Anthropologie..., 426.
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lehetségesnek kell lennie, hogy az ,én gondolom” egytitt
jarjon valamennyi képzetemmel, hiszen , kiilonben megje-
lennék bennem valaminek a képzete, amit egyaltalan nem
lenne mdd elgondolni, s ez ugyanannyi, mintha a képzet
vagy lehetetlen volna, vagy legalabbis az én szamomra
nem léteznék.”7

Az appercepcio sziikségszer(i egységét kimondo tétel
analitikus,” aligha semmitmondé azonban. Elsé pillantds-
ra persze mintha valoban nem szdlna tobbrdl, mint hogy
,minden képzethez hozzatarsitom a tudatat”,” minthogy
a képzetek nem, mondjuk, cipészeri dolgok, melyeket
azonosithatni anélkiil is, hogy képzetei volnanak legaldbb
valami elmének (pont ennek meg ennek az elmének), il-
letve elényosebbik esetben valakinek, és pont annal az
oknal fogva képzetei, hogy torténetesen tud réluk — mert
bar a birtoklds ragjaival, igéivel és névmasaival beszé-
liink roluk, a képzet allagu létez6knek valahogy nem elég
merdben a jogi tényalladékot tekintve a birtokdban len-
niink. Csakhogy Kant, olyba tlinik, nem egyszertien erre,
vagy éppen nem erre gondolt — marmint nem arra, hogy
,minden képzethez hozzatarsitom a tudatat”, és vélhetd-
leg Hume okan és ellenében nem, hiszen ,a kiilonb6z6
képzeteket kiséré6 empirikus tudat 6nmagaban szétszort
valami, és nem fiigg Ossze a szubjektum azonossagaval”,
amely utobbi, marmint a szubjektum azonossaga — hogy
minden képzetemet elkiséri, és elkisérheti, hogy én gon-
dolom —, nem olyasmi, aminek gy juthatnank nyomara,
ha képzeteinkre fiiggesztjiik elménk szemét: tigy ugyanis
éppen nem juthatndnk nyomadra. Arrdl van sz inkabb,
hogy ,a szemléletben adott sokféleség appercepcidjanak

76 TEK, 143.; bar ezt a kiad4st idézem (lasd a 32. jegyzetet), az ,ich denke”
forditasaban mégis hadd ragaszkodjam a korabbi forditas ,,én gondolom”-
jahoz, a kiilonben valdban folosleges én kedvéért.

77 Jonathan Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, Cam-
bridge etc. 1966, 103.

7 TEK, 144.

74



ez az atfogd azonossaga... magaban foglalja a képzetek
valamilyen szintézisét, és csupan egy szintézis tudata altal
lehetséges”” — azaz ,csak azaltal tudok képzetet alkotni
magarol tudatom azonossigdrdl a sok képzet kozepette, hogy
adott képzetek sokféleségét képes vagyok egyazon tudatban
egybekapcsolni, vagyis az appercepcid analitikus egysége
csupan valamilyen szintetikus egység el6foltétele alapjan
lehetséges”.® Ha tetszik: hogy képes vagyok gondolkod-
ni, az bizonyitja meg tulajdon el6foltételét (el6foltételének
teljestiltségét), hogy ugyanis valoban praktikus dolog,
mondjuk, a premisszaknak meg a konkluzioknak egy el-
mében {itni tanyat — kiilonben hogyan is tudhatnank ro-
luk, hogy 6k konkltzidk meg premisszak? — ,Mas szoval
csak azért nevezhetem valamennyi képzetemet az én kép-
zeteimnek, mert sokféleségiiket egyazon tudatban vagyok
képes folfogni, hisz maskiilénben oly sokszinti és valtoza-
tos énem volna, amilyen sokfélék a képzetek, melyeknek
tudataban vagyok.”®! Szdval, a tapasztalat lehetésége, a
kategdriak allvanyzatanak alkalmazhatdsaga és a tiszta
appercepcio képessége kolcsonosen foltételezik egymast
— ,ez a transzcendentalis dedukcid esszenciaja”.**

Tovabb és részletesebben is idézhetnénk A tiszta ész
kritikdjanak okfejtését, és ha a kategoridk transzcendenta-
lis dedukcidjanak érvelését akarnank rekonstrudlni, nyil-
van bdségesen volna is még mit idézni és kommentalni,
lévén a transzcendentalis dedukcid a Kritika fejtegetése-
inek a ,veleje” (Alexander Bernat), az a rész, amellyel
Kant kivalt sokat bibel6dott.®> Am ami az érvelésbél sza-

7 Uo. 144.
8 Uo. 144.
81 Uo. 145.
8 Stephan Korner, Kant, Penguin Books, London 1955, 65.

% Mondjuk, legalabb annyit meg kellene jegyezniink réla, hogy ,bizonyos,
hogy az egész mil megértése nagymértékben fiigg e fejezet mindkét val-
tozatanak minél szoveghtibb értelmezésétdl. ... a dedukcié alapgondola-
ta minden homalyossag és toldozgatas-foldozgatas ellenére jol kivehetd.
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Kant vildgosan megmondja, milyen feltételt kell kielégitenie a kategoriak
objektiv érvényességét bizonyité barmely érvelésnek. Ezeket a fogalmakat,
melyek minden tapasztalatnal a priori modon tartalmazzak a tiszta gon-
dolkodast, a kategdriaknal talaljuk meg, és ha be tudjuk bizonyitani, hogy
csak a segitségiikkel gondolhatunk el egy targyat, az mar elégséges mdédon
biztositja dedukcidjukat és objektiv érvényességiik igazolasat. (A 644.) Azt
kell tehat bizonyitanunk, hogy kategdridk nélkiil nem gondolhaté targy, és
ez mar a kategdriak dedukcidja. — A bizonyitandé tétel (kategdridk nélkiil
nem gondolhato targy) alatamasztasara Kant egyetlen premisszat hasznal:
a descartes-i cogitét, illetve az Ontudat egységének (az appercepcié szin-
tetikus egységének) tényét. A szamba vehet6 érveknek az a feladatuk,
hogy a tételt és a premisszat Osszekossék... Az ontudat egységének és a
transzcendentalis targynak a korreldcidjat kifejezhetjiik tigy, hogy az oéntu-
dat egységét megteremtd szintézisek egyben a tudat targyanak egységét is
megteremtik. Mindez 0sszefoglalhaté abban a kardinalis jelent6ségti azo-
nossagi tételben, hogy valamely egyaltalaban lehetséges tapasztalat a priori
feltételei egyuttal annak is feltételei, hogy a tapasztalat targyai lehetsége-
sek (A 652.). Innen mar csak egy lépés, hogy a transzcendentalis dedukcio
6 céljat elérjiik. Ha ugyanis a targyrdl vald tudatnak az ontudat egysége
a feltétele, s ha az ontudat egységéhez nélkiilozhetetlenek a kategoridk,
akkor bizonyitottnak vehetd, hogy a targyak nem gondolhatok kategoriak
nélkill, vagyis a kategoridknak objektiv érvényiik van. A masodik kiadas-
ban elesik a transzcendentalis targy fogalma, és csokken, illetve kétértel-
mivé valik a képzeletnek mint harmadik (vagy talan eredendd) ismeret-
forrasnak a szerepe. A spontaneitas immar teljesen az értelem meghataro-
zottsagaként jelenik meg, s a szintézis — barmit kapcsoljon egybe — értelmi
cselekedetnek mindsiil. E jelentds valtoztatasok ellenére érintetlentiil marad
a transzcendentalis dedukci6 alapgondolata, mely a két kiadas kiilonboz6-
ségeire vald tekintet nélkiil talan a kovetkezOkben foglalhaté Ossze. Kant
abbdl indul ki, amire az empirikus filozéfusok — igy a név szerint emlitett
Locke és Hume - figyelmeztettek: a kiilonb6z6 id6pontokban adott tapasz-
talati tartalmak kozott nincs logikailag is megkot6 kapcsolat. Ez azt jelenti,
hogy az objektivitas rendje barmelyik pillanatban felborulhat. Az egymast
kovetd érzéki benyomasok onmagukban semmi biztositékot sem adnak
arra, hogy vilagunk nem kéaosz: »Hisz a jelenségek lehetnének olyanok is,
hogy az értelem ugy taldlja: egyaltalan nincsenek &sszhangban tulajdon
egységeének feltételeivel, ebben az esetben akkora ztirzavar uralkodna min-
deneken, hogy példaul semmit nem lehetne felfedezni a jelenségek sora-
ban, ami barmiféle szabalyt adna a szintézishez...« (TEK, 137.) Vildgunk
azonban nem kaosz, és ez annak koszonhetd, hogy teljesiilnek bizonyos
feltételek. A legfSbb feltétel — a legfelsé pont, melyhez az értelem barmi-
nem(i hasznélatinak kétdnie kell (TEK 145.) — abban jeldlhetd meg, hogy
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munkra fontos, az gy tlinik, mar ennyibdl is kitapint-
hato: hogy tudniillik azonossagunk tudatanak aligha vol-
nank birtokdban (és aligha mondhatnank ontudatnak,
amit magunkrdl tudunk), ha - elismerem, ez igy némileg
idétleniil hangzik — nem gondolkodnank (barmi olyasmi-
r6l, amirdl gondolkodni szoktunk), marmint — ez talan
kevésbé hangzik majd hiilyén — ha a tapasztalat lehetdsége
révén nem ébredhetnénk tudatara annak, hogy spontane-
itdsunk, az értelem spontaneitasa pont nélkiilozhetetlen-
né tesz benniinket* az elme tigyleteiben, foltéve, hogy ezek
az iigyletek nem csak merd dongicsélés meg ziimmigés: ...
azonos énemnek ... a szemléletben adott képzetek sokfé-
lesége kapcsan vagyok a tudatdban, mert valamennyit az
én képzeteimnek, egyetlen valamit alkoté képzetnek ne-
vezem”.® Ez esetben persze ,a priori tudatdban vagyok...
az appercepcio eredendd szintetikus egységének, mely-
nek a szamomra adott képzetek mind aldrendelédnek, de

a szétszort benyomasok és tapasztalati adatok egyetlen tudatban kapcso-
lédjanak Ossze. A tudat egységét és az id6ben vald azonossagat kell tehat
feltenniink. Ez a legfels6 pont nem mads, mint az appercepci6 szintetikus
egysége. A szemléletben adott sokféleség szintézisét az egység és azonos-
sag feltétele alatt allo tudat végzi el, lehetévé téve ezaltal a képzetek egyes
targyakra valo vonatkozasat. A tiszta appercepcio egysége, a kategoridk
alkalmazhatdsaga és a targyakrol mint targyakrdl vald tapasztalat: mind-
ez Osszefiigg, s ez az Osszefliggés — mint Korner joggal hangstlyozza — a
transzcendentalis dedukcio lényege. A transzcendentalis dedukci6é tehat
abbdl indul ki, hogy érzéki benyomasaink énmagukban szétszortak, s csak
akkor lehetséges tapasztalat, ha valamiféle iddbeli rend és kapcsolat alakul
ki kozottiik. Az altalanos eredmény az, hogy a tapasztalat ennek ellené-
re adott egysége egy elGzetes egységbdl: az dntudat egységébdl, ez pedig
a kategoriak altal biztositott szintézisbdl fakad. A kategéridk érvényesek,
alkalmazasukra jogosultak vagyunk, mert nélkiilitk nem lehetséges az a
tapasztalat, a jelenségvilagnak az az egysége, mely szamunkra kétségbe-
vonhatatlan tény.” — Kelemen Janos, ,Korlatozni” és ,,merni a tudast”, in:
Buksz 1996., 399. skk.

8 ... bar a ,benniinket” — az elme birtokos személyragozhatdsaga — itt még
talan hencegés szamba megy, késébb azonban talan hihet6bbé valik majd:
valéban benniinket...

85 TEK, 146.
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csak akkor, ha valamilyen szintézis rendeli ket ald amaz
egységnek” .5

Az el6bb idétlennek aposztrofdlt atfogalmazas idétlen-
sége persze abbol fakadt, hogy egyszerre akartunk o6va-
tosak is lenni, meg kell6képp pongyoldk. Es az 6vatossag
oka (tul persze azon, hogy Kant esetében persze illend6 a
koriiltekintés) ugyanaz, mint ami, ugy képzelem, talan a
pongyolasagnak is némi jogosultsagot kolcsonoz. A szo-
vegben elbujtatott vita (ha az, ha van ilyen), marmint
azokkal, akik felél akdr annyi énem lehetne, és oly tarka-
barkak, ahany empirikus képzetem, azt sugallja, hogy az
én, akirdl az idézett lapokon szo6 esik, mi vagyunk, mar-
mint a mi éniink (kinek-kinek a magaé), akinek az azo-
nossaga (az idében) filozéfusi kérokben némiképp vita-
totta lett (tudvalévéleg). Holott nem.

Illetve talan mégis.

Bar az idézett lapokon tobbszor eléfordul, hogy én, meg
hogy azonos énem, a fejtegetések nem az én azonossaga-
nak fogas kérdését taglaljak: ezeken a lapokon ,nekiink”
semmi keresnivalonk, merthogy az ,én gondolom” énjé-
rél rank asszocialni alig tobb mint (legalabbis majdnem
teljes) félreértés.” ,Akir6l” sz6 van, az ,a” gondolkodas

8 Uo. 146.

% Legalabbis Kant egy igen befolyasos értelmezdje, tudniillik Peter F.
Strawson szerint nem tobb félreértésnél ugy vélni, Kant az ,Ich denke”
énjérol szot ejtve az emlitett problémara célozna — torténetesen egyébként
Kant egy masik remek interpretatoranak, Jonathan Bennettnek (Kant’s
Dialectic, Cambridge University Press, Cambridge stb. 1974, 95. skk.) a fél-
reértése, amelyet Strawson, igaz, egy masik szoveghely, a paralogizmusok
kapcsan tesz elemzés targyava: Kant’s Paralogism: Self Consciousness and the
,Outside Observer”, in: Theorie der Subjektivitit, 203. skk. — Bennett ,félre-
értése” persze nem félreértés, csak épp Bennett egy korabbi konyvének
meggondoldsaira tamaszkodva (Rationality, London, Routledge & Kegan
Paul 1964) mar a 13. skk. §§ kommentarjaban egy életrajzot asszocidl a
hivatkozott lapokon szerepl6é ontudathoz, tavolrdl sem oktalanul, ugyan-
akkor ezzel némileg hattérbe szoritva, hogy az appercepcid eredeti egysé-
gét, illetve folyomanyait taglald okfejtésben az dntudatrdl voltaképp csak
folottébb elemelkedett (vagy csokevényes) formaban esik szo.
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szubjektuma, s rdla beszélvén Kant némileg zavarba ejté
szabadossaggal (igy Strawson) haszndlja az egyes szam
elsé személyl névmast, noha nem jé ok nélkiil, hisz 6n-
tudatunk altaldban véve altaldban vett ontudat is vélhe-
téleg (a szintetikus egység képességének megteremtése,
értelem),® habar hogy elhitesse, 6 maga (marmint Kant)
is ugy hiszi, hogy az az ,én” mégiscsak valdban magam
vagyok (illetve hogy azok, akik példanak okaért e bekez-
dést olvassak, maguk is azok), ahhoz még neki (marmint
Kantnak) is csinos magyardzkodasba kell bonyolddnia.
Merthogy bar persze az appercepcié eredendd szinte-
tikus egysége foltétele barminemli Ontudatnak, ha egy
kicsit is hasonlit ahhoz, ami emberileg elképzelhet6 (s
nem egy olyan értelem tulajdona, mondjuk, melyben az
ontudattal , egyszersmind adva volna a szemlélet sokfé-
lesége is, melynek képzetével mindjart e képzet targyai
is 1éteznének”), de mig empirikusan meghatarozott on-
tudatunk a mi ontudatunk, onmagunk tudata, nem éppen
fiiggetleniil attdl, hogy amugy — marmint tal azon, hogy
folteszem, legaldbbis sajat gondolkodasunknak alanyai
vagyunk — targyai is vagyunk belsd érzékiinknek, azt az
ontudatot illetéen, amelynek egységérdl az idézett olda-
lakon szo esik, csak némi fonntartasokkal és csak tovab-
bi magyarazatok aran hasznalhatjuk az egyes szam (vagy
a retorikai tobbes szam) elsé személyli névmast, illetve
birtokragot: annak az ,én gondolomnak” az énje, ame-
lyik minden képzetemet el kell, hogy kisérje, nem sztr ki
senkit a lehetséges és lehetetlen gondolkoddk koziil, nem
valamelyikiinkre utal, nem azt firtatja, ki is voltaképp,
aki gondolkodni méltéztatik,* amikor 6rvendetes mddon
megesik a gondolkodas, arra utal csupan, hogy gondolko-
dunk; logikai tartozéka a gondolkodasnak, és mint ilyen

% TEK, 145., jegyzet.
% Uo. 160., jegyzet.
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teljességgel tartalmatlan (,,akir6l mindent tudunk, ha csak
elgondoljuk”).”

Ami vélhetSleg annyit tesz: nem mutat be senkit, s
hogy ezt nem teszi, az a raciondlis pszicholdégia magas-
roptl igényei folott gyakorolt kritikaban dontd érv — hisz
ha ismerdsek lehetnénk azzal, aki csak mert gondolko-
dasunk tévedhetetleniil kisztrhaté alanya (mert nem 4ll
modunkban eltéveszteni) empirikusan meghatarozott ma-
gunk hita mogott, egyszer(i, romolhatatlan, immateridlis
szubsztanciaként allitélag mi magunk vagyunk, szdval,
ha be volnank mutatva neki, akkor a tiszta ész kritikaja-
bol megkonnyebbiilt sohajjal ekevasat kovacsolhatnank.”
Ha tetszik: az ,én gondolom” énje valahogy ugy ,rago-
z6dik”, ahogy annak a szdjan vagy annak az elméjében
ragozhatni személyragokkal, aki egy baleset folytan toké-
letes emlékezetkiesésben szenved, meg van fosztva attol
a képességtol, hogy érzékelni tudja tulajdon testét, és egy
sOtét korterembe zartdk, és (ezek utan igencsak érthe-
t6 mddon) azt taldlja gondolni vagy mondani: pocsékul
érzem magam. Ami az 6 szdjabol elhangozvan vagy az
6 elméjében megfordulvan alig jelent mast vagy tobbet,
mint hogy ,létezik valami rosszullét”, valahogy igy, a
Lichtenberg propondlta nyelvtan szerint: legalabbis Peter
F. Strawson ezzel az idegborzold konstellaciéval probalja
kitapinthatova tenni, mit jelenthet az én ott, ahol a kife-
jezés hasznalatanak ill6 és elfogadott foltételei teljesithe-
tetlenek, vagy annak a szajabol, aki képtelen eleget tenni

% Immanuel Kant, Anthropologie..., 428.

1, Egész kritikank botranyos végét jelentené — ehhez foghato botrany tobb
nem is fenyegeti —, ha a priori Gton bebizonyithatnank, hogy valamennyi
gondolkodé 1ény onmagaban egyszer(i szubsztancia, s mint ilyen (ez mar
kovetkeznék ugyanabbdl az érvbdl) feltétleniil személyiség is, és tudataban
van mindennemi anyagtol elkiiloniilt 1étezésének... Ez az eredmény egész
kritikank végét jelentené, és azt kovetelné téliink, hogy mindent hagyjunk
gy, ahogyan van.” — TEK, 327.
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a foltételeknek,” még ha cserében vagy kompenzacioféle-
képpen ott és az 6 szamadra a ,vajon én voltam-e, aki...”-
szerl kérdések elvesztik a sulyukat (meg értelmiiket).
Noha persze nem teszi egyszertibbé a dolgot” — mar-
mint annak a megértését, mit is kellene gondolnunk rdlg,
aki nem minden tovabbi megkotés nélkiil azonos veliink,
noha mégiscsak az, mert bar ,,6” nem valaki, de mégiscsak
mi vagyunk, ha gondolkodunk (amit foltehetek) —, hogy
ez az ,én” Kant szerint mégiscsak utal, vagy inkabb talan
céloz valakire, marmint valakire, akit ez az én persze még-
sem szur ki, hisz csak elgondolni tudjuk, megismerkedni
vele (barmit is tudni rola) nem tudunk: valakire, aki nem
egészen azonos azzal, akit én a tiikorben latni szoktam
(ha optikai foltevéseink helyesek), vagy akit Te, Nydjas
Olvasd, tgy 1idvozolnél adand6 alkalommal, ,mennyire
orilok, hogy talalkoztunk”, mert bizonyéra Oriilnél — arra
a noumenalis énre céloz tudniillik, ,aki” bennem gondol-
kodik. Es akirél nem tudom, voltaképp halasnak kelle-
ne-e lennem neki arnyékszer(i jelenlétéért, vagy inkabb
bosszant és feszélyez. Bar hogy (némelykor, esetleg vol-
takeppen) tiszta intelligencidk volnank, azt — gy vettem
észre —, akarcsak (ellentétben az Eszaki- és Déli- -sarkkal)
a Nyugati- és Keleti-sarkot (Rébert Gida szerint), az em-
berek tjabban mintha nem szivesen hozndk szdba, azért
talalni okot a héldra, vagy legalabbis Kant talal,’* aminek

2 Masképp: hogy hogyan is érti Kant az ,én gondolom” frazis énjét, ami-
kor hisz e fejtegetésekben éppen hogy nem tulajdonit referdld szerepet
neki, noha egyébként mégiscsak tulajdonit... — Peter F. Strawson, Kant’s
Paralogism..., 218-219.

% Igaz, miért is kéne egyszeriibbé tennie?

% ,Ha azt hallom, hogy egy kival6 elme bizonyitékaival halomra dontotte
az emberi akarat szabadsagat..., kivancsian varom, hogy konyvét elolvas-
hassam, mert tehetségétdl tudasom gyarapitasat remélem. Annyit eleve tel-
jes bizonyossaggal tudok, hogy... igéretét nem fogja teljesiteni; nem mint-
ha azt hinném, hogy birtokaban vagyok e nagy fontossagu tétel cafolha-
tatlan bizonyitékainak, hanem azért, mert a transzcendentalis kritika, mely
a tiszta ész egész vagyonat foltarta elSttem, teljességgel meggydzott rola,
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folyomanyaképp taldlhatunk mi is, marmint Kant irant,
amiért emlékeztetett rd, hogy ,gyakorlati haszndlata soran
az ész joggal foltételez valamit, amit a puszta spekulacié
tartomanyaban nem volna szabad elégséges bizonyitékok
hijan foltennie: mert az efféle foltevések mind csorbat ej-

hogy miként az ész egyaltalan nem elegendd az efféle allitd tételek meg-
alapozasdhoz, ugyanugy, s6t, még kevésbé képes tagado allitasokat tenni
e kérdésekrdl... Viszont egyaltalan nem olvasnam el a jo iigy dogmatikus
védelmezdjét, aki ezen ellenséggel harcba szall, mert eleve tudom: csak
azért tdmadja meg ellenldbasanak hamis bizonyitékait, hogy a sajat bizo-
nyitékai el6tt megtisztitsa az utat, és raadasul egy koznapi latszat joval ke-
vesebb anyagot kindl az 4j felismeréseknek, mint az agyafartan kimddolt,
kulonos latszatok. ... Az embereket, akarcsak az észt nélkiiloz6 teremtmé-
nyeket, véletlen koriilmények kozott nemzették; ezek a koriilmények az
alkalomtdl, gyakran a taplalkozastol, az életmddtol, annak szeszélyeitSl
és kiiloncségeitdl, sot, vétkektdl fiiggenek; és ez komoly nehézséget jelent
ama vélekedés szamara, mely szerint 6rokké fennmarad a lény, kinek élete
pedig oly kevéssé felemeld és oly tokéletesen szabadsagunkra bizott ko-
riilmények kozott vette kezdetét... mindenképpen kérdéses, hogy az egyes
egyén vonatkozasaban oly hatalmas okozatot varhatjuk-e oly jelentéktelen
okoktdl. Am ezzel szemben a kovetkezd transzcendentélis hipotézishez
folyamodhattok: valéjaban minden élet intelligibilis természetti, egyaltala-
ban nem rendelddik ald az idébeli mdédosulasoknak, nem veszi kezdetét
a sziiletéssel, és nem ér véget a halallal; a foldi élet csupan jelenség, tehat
a tiszta, szellemi élet érzéki képzete, s az egész érzéki vilag nem egyéb a
jelen megismerd-képességiink el6tt lebegd puszta képnél, és olyan, mint az
alom: dnmagédban nem illeti meg objektiv realitas; s ha ugy tekintendk a
dolgokat és nmagunkat, ahogyan vannak, azt talalndk, szellemi lények vi-
lagaban vagyunk, s e lényekhez f(iz6d6, egyediil valddi viszonyunk nem a
sziiletéssel veszi kezdetét, miként nem is ér véget a testi halallal (minthogy
sziiletés és halal puszta jelenségek), és igy tovabb. — Bar mindaz, amit itt
a tamadasok ellen hipotétikusan el6adtunk, tokéletesen ismeretlen a sza-
munkra, és nem allitjuk komolyan, s bar még csak nem is az ész ideajarol
van sz6, hanem csupan védekezésiil kieszelt fogalomrdl, mindazonaltal
teljességgel ésszertien jarunk el: ellenlabasunknak, aki gy hiszi, minden
lehetéséget kimeritett, jollehet csak annyit bizonyitott be, hogy az empiri-
kus feltételek nincsenek egyiitt ahhoz, amiben hisziink..., tehat ellenlaba-
sunknak megmutatjuk, hogy éppoly kevéssé képes kizarolag tapasztalati
torvények segitségével atfogni a a lehetséges dolgok egész magabanvald
tartomanyat, miként mi sem tudunk a tapasztalat korén kiviil megalapo-
zott ismereteket szerezni esziinknek.” — TEK, 571-572., 588-589.
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tenek a spekuldcié tokélyén, mely irdnt azonban a gya-
korlati érdek tokéletesen kozOmbos. Vagyis aminek az ész
gyakorlati téren birtokaban van, azt nem kell bizonyitania
— és valdjaban nem is tudna bizonyitani, hogy jogos tu-
lajdonat képezi. A bizonyitas feladata, kovetkezésképpen,
az ellenfelet terheli.”®

Masfeldl és ellenben: ez persze nemigen valtoztat azon,
hogy akar bosszankodhatnék is ,miatta”, aki bennem
gondolkodik, és akivel, mint az elébbiekbdl kitlinhetett,
nem adatott meg ismeretséget kotnom. Mert empirikusan
meghatarozott elmémmel persze valahogy ugy képzelem,
attol lehetek személy, hogy , képzeletemmel meg tudom ragadni
az ént”: szoval hogy tudni vélek egyet s mast magamrdl,
emlékezni vélek egyre s masra abbdl, ami velem tortént,
és hogy az efféle tigyletek folott némelykor eltinédom, és
nem szeretem, ha ilyenkor zavarnak, ha akar § zavar is,
aki ,igazabdl vagyok”, bar nem tudom, ki 6, és még csak
nem is értem, ki lehet (lehet-e ,ki” egyaltalan), aki min-
dig is tudta, hogy ami velem torténik, latszat, és sohasem
értette, mi torténik vele. Magam azt gondolom, hogy (leg-
alabbis szamomra) becses személyem mibenlétét illetéen
nem k6zombos, miképp gondolkodom felélem. Amin 6
legfoljebb mosolyog. Akarhogy is, tgy tlnik, bArminemi
kozbeavatkozasat aligha tarthatndm inkabb a sajatomnak,
mintha az Alzheimer-kor kezdene el gondolkodni ben-
nem. Es még azt sem tudom, hanyan van.

% ,De mivel — folytatédik az idézett szdveg — ez éppoly keveset tud a vi-
tatott targyrol, melynek nemlétét kellene kimutatnia, mint a masik fél, aki
a targy realitasat allitja, ezért itt az van eldnyGsebb helyzetben, aki gya-
korlati-sziikségszer(i el6foltevés gyanant allit valamit (melior est conditio
possidentis). Szabadsagaban all ugyanis, hogy mintegy o&nvédelembdl
ugyanazokat az eszkozoket allitsa a jo ligy szolgalataba, melyeket ellen-
labasa a j6 {igy ellen forditott, azaz hipotéziseket, melyek egyaltalan nem
arra valdk, hogy az {igye mellett sz6l6 bizonyitékokat megerdsitsék, ha-
nem csupan annak kimutatasara, hogy az ellenfél f6l6ttébb keveset tud a
vita targyardl, s igy nem hizeleghet maganak azzal, hogy spekulativ tuda-
sa feliilmulja a miénket.” — TEK, 586-587.
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Meglehet, persze, hogy az el6bbi bekezdésben némi-
képp elvetettem a sulykot.

Mert, persze, az ,én gondolom” énje pont rdm referal
mégis, marmint legalabbis olyankor, amikor én gondo-
lom (mondjuk azt, hogy az ,én gondolomnak” céliranyos
minden gondolatomat elkisérhetnie), és kozben pont ma-
gamra gondolok, ram, akit a magam empirikusan meg-
hatdrozott dntudataban némelykor a bels6 érzék targya-
ként veszek szemiigyre ,elmém szemével”, mikdzben azt
gondolom felSle — ne vedd hencegésnek, Ny4djas Olvaso —,
hogy gondolkodik, és olyankor aligha csak tdrgya a gon-
dolkodasnak, olyankor tudniillik alanya (is). Kiilonben
targytalan volna a konsterndcio, melyet a belsd érzékrdl,
illetve az altala megjelenitett énrdl szolo tanitas keltett
Kantban magéban is, aki hisz azt maga is paradoxnak és
meghokkentének nevezte,”® noha sajat tanardl van szo.
Ha a (taldn csakis hencegésbdl és ennyiben tévesen, de
mégiscsak) nekem tulajdonitott allitmanyoknak tulajdo-
nitott alany nem lehetnék pont sajat magam, akivel, agy
képzelem, belsé érzékem targyaként is talalkozni szok-
tam, aligha tetszhetnék paradoxnak, ,amire a bels6 ér-
z€ék targyaldsakor barki folfigyelhetett: az ugyanis, hogy
a bels érzék onmagunkat is csupan ugy Aallit a tudat elé,
ahogyan megjeleniink, nem gy, ahogyan dnmagunkban
léteziink, mert csak gy szemléljilk magunkat, ahogyan
beltilrdl afficidltatunk, ami ellentmondasnak latszik, hisz
ily modon 6nmagunkkal kellene szenvedd viszonyban all-
nunk — ezért aztan a pszicholdgiai rendszerek tobbnyire
azonositjak a belsd érzéket az appercepcidval (mig mi gondo-
san megkiilonboztetjiik a kett6t)”.”” Ami nem csupan on-
magaban tlinik , empdrendnek” (nem egészen oktalanul,
lasd a bekezdést, amelyben taldn elvetni talaltuk a suly-
kot), hanem mert a sarkdra hag a masik kérdés, melyet
egy oldallal hatrébb Kant fdl is tesz: ,,de miként lehetsé-

% Immanuel Kant, Anthropologie..., 426.
7 TEK, 157.
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ges, hogy a »gondolkodom« énje kiilonbozik az dnmagat
szemléld éntdl..., és mégis egybeesik vele mint ugyanaz
a szubjektum?” — noha vagy rdadasul a kérdés igy még
némiképp félrefogalmazottnak is tlinik, hisz vélhetdleg az
utobbi én az az én kellene, hogy legyen, akit az 6nmagat
szemléld én lit (hacsak a bels6 szemléletet nem akarjuk
valaki, a gondolkodé szubjektumtol kiilonb6zé alannyal
tarsitani, amivel csak értelmetlentil stlyosbitanank amugy
is kellemetlen terheinket, marmint ketténkét).

A kovetkez6 mondat mindenesetre helyreiitni t(inik
ezt a tollhibat — ha az volt -, tudniillik igy szdl: ,, Miként
mondhatom tehat, hogy én mint intelligencia és mint gon-
dolkodod szubjektum megismerem onmagamat mint elgondolt
objektumot, amennyiben tal a gondolkodason, a szem-
léletben is adva vagyok onmagam szamadra, mégpedig a
tobbi jelenséghez hasonlatosan — nem gy, ahogy az érte-
lem szdmara létezem, hanem tugy, ahogy dnmagam el6tt
megjelenek?”® Hogy ,miként mondhatom tehat”, annak
bonyodalmairdl egy bekezdéssel alabb még esik szo; az
azonban igy is kitetszhetik: az ,én gondolom” énjének,
ha magam gondolom, muszdj rdm utalnia, aki amugy bel-
s érzékem targyaként elmém szemébe szoktam Gtleni
— ellenkezd esetben értelmetlenné foszlanék a személyes
és visszahato névmasok utalasszovedéke. Ha ketten vol-
nank, aligha lephetne meg, hogy aki e sorokat kormoli, az
ugyan lelki szemeim el6tt megjelenhetik, 6 viszont aligha
gondolkodhatnék ugy, hogy azt egyes szam els6 személy-
ben értsem. Ha csak latszat, hogy akire mint Snmagamra
tekintek (belsé érzékem targyaként), én magam vagyok,
akkor magam intelligenciaként csak bitorlom a helyet,
amelyet a nap alatt az egyes szam elsé személy(i névmas
(rag, birtokrag) kiszab — hisz, példanak okaért, értelmet-
lenség volna szamon kérni rajtam (ha tiszta intelligenci-
aként ,rajtam” barmi szdmon kérhetd), hogy szavatoljak
valaki viselt dolgaiért, aki csak Ildtszik. Erthet6, ha Kant

% Uo. 159.

85



a mondott tétel kapcsan (,,daher erkenne ich mich durch
innere Erfahrung immer nur wie ich mir erscheine”) tilta-
kozik az ellen, hogy tételét gonoszul akképp ferditsék el,
mintha azt mondana: csak olyba tiinik nekem (mihi videri),
mintha bizonyos képzetekkel és érzetekkel rendelkeznék,
sOt, egyaltalan léteznék.” Nem két én van, vagy ha ének,
nem két énem (énjeink, pontosabban), csak valamiféle
,doppeltes Bewufitseiniink” van tulajdon magunkrol;'®
elménk szeme kancsitva bamul rank: egyszerre lattat ,né-
z6pontnak”, elmének, ha tetszik (vagy lattatna, ha latni
valo6 volna az ilyesmi, persze, merthogy errdl inkabb csak
tudunk), és valakinek, akinek kiviilrdl is latszhatunk, csak
persze 6, elménk szeme, ezt is beliilrél mutatja. Mi meg
okosabb ha belatjuk, hogy ha nem kancsitana, nem lehet-
ne a mi elménk szeme, vagy legalabbis mi nem latnank,
amit 6 — talan — néz.

(Mellékdsvény) Nem éppen mellesleg, de mégiscsak koz-
bevetésféleképp: A tiszta ész kritikdjanak (a ,tiszta értelmi
fogalmak transzcendentélis dedukcidja” cimet visel$ sza-
kasznak) hivatkozott lapjain olvashato okfejtés ama targy-
ban, hogy tudniillik , miként mondhatom tehat, hogy én
mint intelligencia... (stb.)”, bevallom — ama tlin6dnivaldk
miatt, melyekre a ,jelenség” kifejezés ad okot, meg a bel-
s0 és kiils6 érzék ingerld hasonszabalytsaga —, foltoretlen
dié a szamomra, valami, amit legaldbbis fol6ttébb zavar-
ba ejtének taldlok. Az értelem kordbban mar emlegetett
kozbeavatkozasarol tudniillik — amelynek az értelem az
~€rzékelés nélkiil is tudataban van”, am amelynek révén
,képes bels6leg meghatdrozni az érzékelést a sokféleség
vonatkozasaban”'® — Kant a hivatkozott oldalakon mint
hatasrdl beszél, hatdsrdl, amely azt a passziv szubjektu-

% Immanuel Kant, Anthropologie..., 430.
10 Uo. 427.
101 TEK, 157.
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mot éri, akinek képességeként az értelem miikodik, és e
hatasrol joggal mondhatjuk: ,e cselekvés afficidlja a belsé
érzéket (ezt nevezziik a képzelStehetség transzcendenta-
lis szintézisének)”.!” Hogy bels6é érzékiinket dnmagunk
afficialjuk, az Kant szerint olyasmi, aminek kapcsan alig-
ha érthetd, miért is okozna lehetdségeinek elfogadasa bar-
kinek is a legcsekélyebb nehézséget, hiszen ,a figyelem
barmely aktusa példaval szolgélhat erre. Itt mindenkor az
torténik, hogy az értelem az altala elgondolt kapcsolat-
nak megfeleléen alakitja a bels6 érzéket bels6 szemléletté,
mégpedig olyan szemléletté, amely megfelel az értelmi
szintézisben adott sokféleségnek. Hogy a figyelem aktu-
sa rendesen milyen erével afficidlja elménket, azt barki
megfigyelheti 6nmagan.”'® Es ha csak errdl volna szo,
valoban minden fenntartas nélkiil elfogadhatnank: értel-
miink szokott efféle {igyletekbe bonyolddni, és miért is ne
nevezhetnénk ténykedését épp afficidlasnak. Csakhogy a
szoban forgd oldalakon nem csupa olyasmirdl esik szo,
amihez a figyelem instruktiv analogiaként szolgalhatna:
Kant fejtegetései itt, bar meglehet, csak egyebek kozott —
végiil is a transzcendentalis dedukci6 paragrafusai a ka-
tegoridkat vannak hivatva folvezetni —, de mert hat szo-
ba hozta, a koriil a kérdés koriil (is) forognak, , miként
lehetséges, hogy a »gondolkodom« énje kiilonbozik az
onmagat szemléld éntdl..., és mégis egybeesik vele mint
ugyanaz a szubjektum” 1%

A vélaszként érkezd magyardzat valami olyasmit érint,
amit utobb az idealizmus cafolatdban exponal Kant, hogy
tudniillik 6nmagunkrdl is csak egy iddébeli rendben, a bel-
s6 szemlélet sajat rendjében és ennyiben a kiilsé érzékre
is tdmaszkodva szerezhetiink tapasztalatot; &m ezenkoz-
ben — és a dolog e részén talaltunk fonnakadni —, mint
a fejezet végén hasznalt analogiabol kitlinik, értelmiink-

12 Uo. 157.
1% Uo. 159., jegyzet.
14 Uo. 158-159.
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nek — szavatolando azért, hogy bels¢ érzékiink empirikus
ontudat gyanant nem valaki (valami?) mas jelenségeivel
amiizal benniinket — gy kellene hatnia belsé érzékiink-
re, ahogy kiilsé érzékiinket afficidljak a targyak, melye-
ket megismeriink'® — holott itt alkalmasint nem 4ll fonn
hasonszabalytsag. Példanak okaért azért nem, mert amit
a kiils6 érzékek afficialtatdsa produkal, az éppen nem ta-
pasztalat, csak az anyaga annak. Vagy — még sokkal in-
kabb — azért nem, mert ett6l szikranyit sem vildgosabb,
hogy mi is az, amivel bels6 érzékiink olyankor, amikor
a targya épp mi vagyunk, mint sajatlagosan neki rendelt
Vorstellunggal szembetalalkozik, és hogy legalabb kortil-
beliil merre is fekiidhetik az, aminek az ilyesmi a jelen-
sége lehet. Ami persze mind kicsinység, amely folott bat-
ran szemet hunyhatnank, ha nem arrdl volna sz¢6 inkabb,
hogy azért kellene joggal elmondhatnunk — marmint eb-
ben az Osszefiiggésben azért, mert egyébként afficidlja va-
léban —, hogy az értelem hatdsa a passziv szubjektumra
afficidlja voltaképp a belsé érzéket, hogy megvonhato le-
gyen a parhuzam: ,ha tehat az utobbiak [a kiilsé érzék
meghatarozasai] kapcsan elfogadjuk, hogy csak annyi-
ban ismeriink meg targyakat, amennyiben ezek kiviilrél
afficialnak benniinket, tigy a bels6 érzék kapcsan is el kell
ismerntiink, hogy csak annyiban szemléljitk magunkat be-
lilrdl, amennyiben sajit valonk bels6leg afficial benniin-
ket [wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden]. Ami
tehat a belsé szemléletet illeti, tulajdon szubjektumunkat
csak mint jelenséget ismerjiik meg, nem pedig aszerint,
hogy énmagdaban micsoda.”*%

Ha jol értem, az érvelés oda akar kilyukadni, hogy ha
igy allanak a dolgok, akkor persze valéban bizonyosak le-
hetiink fel6le, hogy én mint intelligencia és mint gondol-
kodo szubjektum valdban dnmagamat ismerem meg Onis-
meretem objektumaként, amennyiben til a gondolkoda-

1% Hg azok afficialjak — de Kant itt ezt irja.
106 TEK, 159.
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son, a szemléletben is adva vagyok onmagam szamara:
igy tudniillik mint jelenség, persze hogy annak a vala-
minek a jelensége (megjelenése: Erscheinung) volnék, ami
bels6 érzékemet afficidlja, azaz ez esetben amit empirikus
ontudatom rélam eldrul, az valdban arrdl szélna, aki gon-
dolkoddsom szubjektuma (vagyok), marmint rola (rélam)
— ha nem volnanak tovabbi bokkendk. Példanak okaért,
hogy értelmem csak akkor cserélhetd ol ,sajat valomra”,
arra, amire Kant itt varatlanul cseréli, ha kozben, mint va-
lami rosszul szerkesztett kormondatban, alanyt valtunk.
Hisz az értelem képességiink, vagy legyen: a gondolkodo
szubjektum képessége (az enyém, vagy ha ez igy hibas
Onismeretre vallana, szdval rosszabbik esetben: azé, ,aki
bennem gondolkodik”), olyasmi, ami batran afficialhatja
bels6 érzékiinket, ha éppen arra szottyan kedve, csak épp
ez nem derit fényt r4, miként vallhatna az, ami belsé érzé-
kiink targya, ,tulajdon szubjektumunkra”: arrdl az énrdl,
aki csak ,a” gondolkodas logikai tartozéka, csak abbol
az Orvendetes alkalombdl mondhatom el, hogy pont rdm
utal, hogy torténetesen épp magam gondolkodom a ma-
gam empirikusan meghatarozott elméjével, amely képze-
letében megragadva az ént, konstatalni képes az emlitett
orvendetesség fonnforgasat. Az értelem raadasul, ahogy
van (vagy: aszerint, hogy ,0nmagéaban micsoda”) megis-
merhetd: A tiszta ész kritikdja maga is errdl szol példaul.
Ami kiviil fekszik megismerésiink hatarain, az az a felte-
vés vagy folismerés, hogy tiszta intelligencia vagyok — de
hat a tiszta intelligencia kicsodasaga fel6l mintha amugy
sem igen volnank képesek itélni; és mintha nemigen vol-
na képes 6 sem, akinek a szdmadra csak ,, valami rosszullét
létezik”, de nem létezik személyragozas, igy hat, hogy 6
sajdt valonk volna, sajnos, hencegésnek tlnik az is.

Tavolrdl sem lehetetlen, hogy félreértettiik, amit idéz-
tink; de...
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...amilyen attekinthetden vildgos a legaldbbis megddb-
bentének vagy megbotrankoztatonak (empérend) tind tan-
tétel — hogy tudniillik ,, abban az Gnismeretben, amelyet
a bels6 tapasztalat révén szerez”, az ember ugy ismeri
meg 6nmagat, ,,ahogy énmaganak megjelenik, nem pedig
ahogy 6nmagéaban van” — negativ fele — marmint hogy
,ha az utébbi mdédon szeretné megismerni magat, akkor
a tiszta spontaneitas tudatat (a szabadsagfogalmat) kelle-
ne alapul vennie (amit meg is tehet, csak éppen az nem
lehetne a belsé érzék észlelete, nem lehetne ez utdbbin
nyugvé empirikus ismeret tulajdon magarol, csak énnon
ténykedése szabalyanak ébredne igy a tudatdra, anélkiil
hogy ezzel természetének elméleti, pszicholdgiai ismere-
téhez jutna...)”’” —, annyira nem tiinik attekinthetének
a valasz a kérdésre, hogy voltaképpen miért is gondol-
juk: két éniink — akik nincsenek is — legaldbb koszoéné vi-
szonyban van egymassal, ha kolecsonos tidvozletiiket ,,sa-
jat valonknak” kell atadnia; ha csak azért nem, mert gy
tartjuk (hogy Kant maga is tugy tartja), hogy: tgy tlnik,
jobb volna az ,én gondolom” énjének, ha én gondolom,
pont ram referdlnia — amit kiilonben Kant szerint is tesz,
hisz, idéztiik, nem két szubjektum forog fenn emitt, csak
valamiféle doppeltes Bewufitseint dédelgetiink elménkben
magunkrél —, marmint ram, akirdl tudni vélem, példa-
nak okaért, hogy némileg elkeseredvén az el6z6 bekez-
dések bonyodalmai miatt, szivesen abbahagynd most a
kormolést. Jobb volna, mondjuk, mert gondolkodd énem,
ugy thnik, raszorul arra az empirikusan meghatarozott
uitédottre, aki tévedhet is akar, amikor onmaga folott
tinédik, marmint: raszorul, ha gondolkodo6 énem egyes
szam els6 személyben Ohajt diskuralni.!® Részorul, még

17 Immanuel Kant, Anthropologie. .., 427.

108 Példaul mert: ,Megkiilonboztetem onmagam mint gondolkod6 lény
egzisztencidjat mas, rajtam kiviil létez6 dolgoktol (ezek kozé tartozik sa-
jat testem is), és ez ugyancsak analitikus tétel, hiszen mds dolgok azok,
amelyeket mint télem kiilonbozdket gondolok el. De ebbdl még nem tudom
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ha mint gondolkod¢ énnek, vannak is el6jogai: minthogy
a nézépontom én vagyok, letagadhatatlan eléttem, hogy
épp gondolkodom — mig masnak, meglehet, hidba is bi-
zonygatndm ezt — stb.!” Raszorul, példanak okaért, mert
hogy személyek lehessiink, ahhoz valoban nélkiilozhetet-
len, hogy képesek legyiink ,képzeletiinkben megragadni
az ént”. Ami, ha jol értem, annyit tesz, hogy bar minden-
félében tévedhetiink is akdr, még dnmagunkat illetéen is,
mit tobb, megtévesztheték lehetiink még a targyban is,
vajon valaki ¢ mi magunk voltunk vagy lesziink-e, vagy
éppenséggel nem, de az nem lehet, hogy eleve és min-
denképpen eltévessziik magunkat — hogy ne legyen értel-
me a kiilonbségtevésnek, hogy én vagy mds.

Az ,én gondolom” énje (,,aki” bennem — vagy mogot-
tem — gondolkodik, és aki talan gondolkodo énem, de aki
talan inkdbb magam vagyok, foltéve, bar nem foltétleniil
megengedve, hogy gondolkodom) mintha (legaldbb) két
ur szolgaja volna. Mert részben hid 6, at a tulso partra
(ahova nem vezet semmiféle hid)."® Ra gondolvan vagy
rola beszélvén valami olyasmi keriil szoba, amit nem tu-
dunk megmagyarazni, de ami nem is szorul magyarazat-
ra, mert maga az ok. Az keriil szoba, amirdl azt gondol-
juk, hogy igazabdl vagyunk.'"! Es voltaképp tényleg azt

meg, hogy 6nmagamnak ez a tudata egyaltalan lehetséges-e rajtam kiviil
létez6 dolgok nélkiil, melyek altal képzetek vannak adva nekem, hogy te-
hat én magam létezhetem-e pusztdn mint gondolkodé lény (anélkiil hogy
ember lennék).” — TEK, 326.

1 Lasd errdl Az égi computerrdl hivatkozasait.

10" Itt azonban csak gondolkodd mivoltomban kivanom tudatositani 6n-
magamat; félreteszem a kérdést, hogy miként van adva tulajdon énem a
szemléletben, ahol az én, aki gondolkodik — de nem amennyiben gondol-
kodik - puszta jelenség lehet; mig amid6n pusztan a gondolkodésban tu-
datositom énemet, én maga a lény vagyok, melyrdl azonban ezaltal még ter-
mészetesen semmi nincs adva gondolkodasom szdmara.” — TEK, 338-339.

1 Es innen nézve taldn valéban tgy tlinhetik (egy pillanatra), hogy ,a
tudat képzettarsitds tjan létrejovs, empirikus egysége” egészen més lapra
tartozik: ,maga is jelenség, és teljességgel esetleges.” — TEK, 148.
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gondoljuk, habar nem foltétleniil ama rejtelmes kauzacié
okan, amely azt, ahogy megjeleniink, pont annak a meg-
jelenésévé teszi, amik vagyunk, noha ez a biivészmutat-
vany nemcsak atlathatatlan, de olyba tiinik, épp Kant
nyelvén semmi értelme sincs; hanem épp mert az ember
.képzeletében képes megragadni azt ént”. Ami persze
mar inkabb a dolog masik feléhez tartozik, hogy tudni-
illik masfeldl az appercepcio eredeti szintetikus egysége
nemigen nélkiilozhetd foltétele annak, hogy tapasztalat
lehessen, aminek fejében (marmint annak a fejében, hogy
tapasztalat pedig van) a gondolkod6 szubjektivitas fejé-
ben is megfordulhat a gondolat, hogy maga netan 6ntudat
is lehetne. Amihez persze az is sziikségeltetik, hogy amit
az ,én gondolom” (sziikségképp, mindig) elkisérhet, az
pont valakinek betudhatd legyen,'? vagy masképp: hogy
az ¢én, ha torténetesen be akarna tudni valakinek tulajdon
gondolatait, tudja, hogy pont 6 az a valaki, és valakiként
persze maga is kisztirhaté, marmint ,, ahogy megjelenik”
(és tarsasagaval batran beérhetjiik). Enélkiil nem lehetne
személyes hozzaférhetésem ahhoz, amit a jelenségek vi-
laganak gondolok, vagy ha tetszik, nem volna nézépon-
tom, ahonnan valahova kildtni: ami elmémben fennforog-
na, kevesebb volna, mint egy alom, talan csak dongicsélés
volna meg ziimmogés. Az elme szeme, mondtuk, kancsa-
lit, de ez — nala — nem defektus. Es igy nézve gondolkod6
énem empirikus magamra erdsen raszorul: jobb, ha nem
ketten vagyunk.

Mondtam mar, A tiszta ész kritikdjinak (a ,tiszta ér-
telmi fogalmak transzcendentdlis dedukcidja” cimet vi-
sel6 szakasznak) idézett lapjain olvashatd okfejtés ama
targyban, hogy tudniillik ,miként mondhatom tehat,
hogy én mint intelligencia...” stb., foltoretlen dié a sza-
momra — vagy ha, mert hizelegni szeretnék magamnak,
mégis ugy gondolnam, sikeriilt barmit is kezdenem vele,

12 Természetszertileg: Peter F. Strawson, The Bounds of Sense, Methuen and
Co., London, 1966, 162. skk.

92



legfoljebb is csak ripitydra tornom sikeriilt. Ami a torme-
lékhalombol mégis kipiszkalhatonak tlinik, az talan arrol
szol, vagy arra int, hogy ahhoz, hogy énmagamrol valé
tudattal henceghessek, tobb sziikségeltetik, mint csupan
hogy ,idedim” legyenek (a sz6 nem Kant hasznalta ér-
telmében), vagy képzeteim, és legyen egy elme, ahol ta-
nyat verhetnek a képzetek, melyekrdl hisz tgy tudjuk,
ritkan teszik ki a labukat az elmébdl. Amiért is valoban
figyelmetlenségre vall azonositani a belsé érzéket meg
az appercepciot, amire a pszicholdgiai rendszerek, mint
Kanttdl tudjuk, hajlanak (mig Kant, mint Kanttol tudjuk,
élesen megkiilonbozteti a kett6t). Mert bar idedink valo-
ban dicsekedhetnek egynémely figyelemre mélto tulaj-
donsaggal, mondjuk azzal, hogy ha réluk talalnék beszél-
ni, épp tévedhetetlen lennék, meg hogy legalabbis a sajat
idedimmal meghittebb viszonyban vagyok barki masnal,
mégis, hogy joggal henceghessiink énmagunkrol alkotott
tudatunkkal — ahhoz, hogy , képzeletiinkben képesek le-
hesstink megragadni az ént” —, ahhoz az értelemnek kell
kozbeavatkoznia (ami, persze, nem hangzik éppenséggel
meglepden), hogy elménkben a képzetek ne csak dongi-
cséljenek meg zlimmogjenek, hanem amit elménkben for-
gatunk, az tapasztalatta alljon Ossze, tapasztalattd, amely
szolhat éppenséggel rolunk is — ha nem tapasztalat, alig-
ha szolhat —, tapasztalattd, amely tovabba (mint tapasz-
talat) egy olyan vilagrol is szol, amely nem az elménk
alma csupan. Mert hogy ontudattal henceghessek, ahhoz
alighanem magam is el kell, hogy fészkelhessem magam
az id6ben teld vilagban, és ugy kell érzékelnem magam,
ahogy masok is, noha az ilyesmit persze magam a sajat
latoszogembdl szoktam megejteni, onnan, ahonnan ma-
sok nem. Ha pedig képzeletiinkben nem ragadhatnank
meg az ént, akkor persze tiszta intelligenciaként soha sem
okumlalhatnank ki, kik is vagyunk. Legalabbis a magas-
bol nézvést, erésen hunyoritva, mintha valami ilyesmirdl
szolna a tan, hogy empirikusan meghatarozott énemet
magam is csak gy ismerhetem meg, ahogy az szamom-
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ra megjelenik, szdmomra, aki nem annyira ennek daca-
ra, mint inkdbb épp ezért, pont 6 vagyok, illetve 6 pont
én, senki mas. (Még ha a mondat masodik felére vissza is
kell még térniink alabb.)

Eszrevehetted mar, Nyajas Olvasé — vagy legalabbis re-
mélem, észrevehetted mar, mert éppenséggel szandékaim
ellen valo volna, ha lepel fedné még mindig —, miben mes-
terkedem: empirikusan tobbféleképp is meghatarozott el-
ménk iigyében tartott véddbeszédféleképpen a transzcen-
dentalis dedukcid ,Denkfigurjat” majmolom, amelyben
ugyanis gondolkodd énem azonossdga (az appercepcio
eredeti egysége), a kategoriak és a tapasztalat lehetésége
kolcsonosen foltételezik egymast (merthogy azonossagom
tudata mint gondolkod6 éné igencsak allagtalan vagy
allhatatlan valami volna a tapasztalat lehetdsége hijan).
Csakhogy persze ott, A tiszta ész kritikdjanak hivatkozott
lapjain, ,,a” gondolkodas szubjektumarol esett szo, vagy
inkabb a gondolkodas formalis foltételérdl, és Kant a ha-
tat egy analitikus tételnek vethette. Empirikusan meg-
hatdrozott éniink azonossagat illetéen az idében (hogy,
mondjuk, a tdbornok, aki nem emlékszik, meg a hadnagy,
akire nem emlékszik, vajon ugyanaz a személy-e, ha tor-
ténetesen: igen) nem tdmaszkodhatunk efféle segédletre:
ami analitikusan beldthatd e targyban (mondjuk, hogy
ha a tdbornok netan mégiscsak emlékeznék a hadnagyra,
vagy legalabb az 6rnagyra emlékeznék, aki még emléke-
zett a hadnagyra, tovabba ha amit a tabornok mivel, vagy
amit 6k ketten az Ornaggyal mivelnek, valoban emlékezés-
nek mondhatd, akkor 6 meg a hadnagy, akire ha 6 nem
is, de az drnagy legalabb emlékszik, ugyanaz a személy),
az legalabbis nem tinik kiilonosebben érdekesnek. Mégis
ha amit dnmagunkrol gondolunk, és az, hogy ,képzele-
tiinkben képesek vagyunk megragadni az ént”, nem merd
félreértés csupan (dm ha mer6 latszat, ahogy dnmagunk-
rol gondolkodunk, vajon mi jogon hasznalhatja tiszta
intelligencidm az én személyragozasomat?), akkor ugy
tinik, valaminek, ami a tiszta értelmi fogalmak transz-
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cendentalis dedukcidjanak folidézett érveléstoredékével
hasonszabalyti, mégiscsak mikodnie kell annak tekinte-
tében is, ahogy empirikus éniinkrél gondolkodunk.

Az én azonossagaval akadt bokkendk akkor izgalma-
sak, ha empirikusan meghatarozott éneknek akad folottiik
toprengenivaldjuk — ,,a” gondolkodd szubjektum azonos-
sagaért analitikus tétel szavatol, ,6t” nem kell, hogy mult-
ja vagy jovdje érdekelje (szerencsére, mert hosszan torhet-
né a fejét, mit is ért sajat multjan meg jovdjén) —, ellenben
hogy empirikusan meghatarozott ének lehessiink — olya-
nok, amilyennek hissziik magunkat —, ahhoz az sziiksé-
geltetik, hogy legyen tapasztalat (a tapasztalat lehetésége
sziikségeltetik, meg egy csomd empirikusan meghataro-
zott ,,izé”, amely mind arrdl szdl, hogy ezt meg ezt tettiik,
ez meg ez tortént veliink stb.), meg hogy e tapasztalatba
magunk is ,bekotédjiink”, hogy a mi tapasztalatunk le-
hessen, ne barkié: és hogy értsiik, mirdl szol, hogy va-
lahonnan nézziik — mert vélhet6leg nézziik valahonnan,
ha nem valahonnan néznénk, vélhetSleg nem lehetnénk
,nézépontok” sem (nem lehetne nézépontunk, azaz alig-
ha lathatnank valamit). Enélkiil tobbé-kevésbé értelmet-
lennek tetszik a kérdés, hogy kik vagyunk (vagyunk-e
egyaltalaban valakik). Es hogy bekottessiink a tapasztalat-
ba, az nem lehetne meg, ha nem volnanak az elmének
intézményei, amelyeknek épp ez a rendeltetésiik: ha nem
volna olyan, hogy emlékezet vagy blintudat stb.""* S annak,

5 Az emlékezés — és a provizid, amelyet Kant (késébb még idézni fogjuk),
ugyancsak folemlit —, persze, elménk képessége, de ahogy aligha beszélhet-
nénk fiitytilni tudasrdl, ha nem volna olyan, hogy dallam, emlékezStehet-
ségiinket sem fitogtathatnank, ha nem éllna szilardan az emlékezés intéz-
ménye, az emlékezésé, amely mint emlékezés nemcsak az eseményeket rakja
rendbe, de beleflizi az emlékezbt is az események menetébe. — A késGb-
biekben remélhetdleg érthetébbé valik, mint amennyire e pillanatban le-
het, hogy miért az emlékezet intézményét emlegetjiik, egyszertien emlékek,
emlékezés és emlékezet helyett; e pillanatban elég talan annyi magyarazat,
hogy mert az emlékezés intézménye tobbet involval, mint csupan menta-
lis allapotokat, eseményeket, esetleg a pszichologiai kontinuitas — valami
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hogy lehessenek, hogy fiiliik-farkuk legyen, hogy értsiik
Oket, annak az én azonossaga az idében, ugy tlnik, fol-

stream of consciousness — uszadékait. Nem igazan akarddzik itt, a 113. jegy-
zetben eldontetnem, nem lehetséges-e valdéban a tudat dramat tokéletesen
,lekottazni” és el6adni egy masik koncertteremben (szamsorokka alakitani
és lefuttatni egy, vagy akar tobb masik gépen is, kémiai képletté parolni
és sorozatgyartani fel6lem), és hogy valdban értjiik-e, mire is gondolunk,
amikor ezt elképzelhetének tartjuk. Talan valdban van olyan, hogy vala-
ki tokéletes amnéziaban szenved, olyannyira, hogy voltaképp értelmetlen
réla azt mondani, ha felépiil, hogy visszaidézték az emlékeit, merthogy
inkabb megtanulta 8ket, noha emiékezni vél rajuk, és ez esetben ahanyszor
csak emlékezni vél, valdban emlékszik is. Ha van ilyen, akkor elképzelhetd
persze az is, hogy valami furcsa kisérlet vagy ostoba véletlen folytan va-
laki mas emlékeit tanittatjdk meg vele, aki akkortdl ahanyszor emlékezni
vél, mindig téved is, bar tévedése nehezen lesz tetten érhetd, mert mindaz,
amire emlékszik, volt, megesett, elhangzott, mutatta magat, csak éppen 6
nem volt ott, nem neki mondtak stb. Am ha mindez lehetséges volna is,
legalabbis szamomra olyba tlinik, akkor is figyelmetlenségre vallana arra
a kovetkeztetésre jutni a dologbdl, hogy akkor tehat merd onamitas rdla
beszélni, meg arrol, hogy mi tortént vele, és mi az, ami nem vele tortént,
meg arrdl, hogy van kiilonbség a kozt, ami tényleg vele tortént meg, és
amire csak emlékezni vél: hogy oktalanul hissziik, éniink nemigen lehet
meg nélkiiliink, vagy hogy mi nem lehetiink meg anélkiil, hogy legyen kii-
16nbség ugyanaz és ugyanolyan kozott. Mert lehet, hogy nincs (lehet, hogy
van, ami majdnem olyan j6, mintha én volnék), mert amugy én sem voltam
kiilonb — mert, hogy igy mondjam, eleve a sajat Replikdm voltam —, de azt
hiszem, mégis figyelmetlenségre vall azt hinni, hogy az emlékezés, szan-
dék, blintudat és az elme mas targyba vago intézményei tilélnék a széban
forgd (talan észrevehetetlen) kiilonbség kimultat. Lehet, hogy a pszicholo-
giai kontinuitas konzervdobozba zarhat6, mikozben az én azonossaganak
értelmét semmiféle dobozbdl nem tudjuk elSkeriteni; csak épp — azt hi-
szem —, azok elméjében, akik az el6bbi megkotés mellett konzervdobozbol
gondolkodnak, a pszicholdgiai kontinuitds dacara sem, mondjuk, emlékek
motoszkélnak. (Am errdl esik még sz6). Masképp: meglehet, hogy mar
mindig is tulajdon Replikdm voltam, hogy mindenki 6nnén masa, de ah-
hoz, hogy a szandék szand€k, az emlékezés emlékezés legyen, kell, hogy
ezt ne tudjam, s6t, ra se ébredhessek: hogy tigy lassam, nincs kiilondsebb
értelme vagy izgalma ennek a feltevésnek, és ekképp vélekedjék mindenki
mas is (hogy csak az isteni Teletranszporter gazddja tudja, mit is jelent vol-
taképp, hogy mar eleve tulajdon Replikdm voltam, és soha nem is voltam
az az eredeti, akinek én, mondjuk, csak latszom).
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tétele. (Hogy lehessen olyan, hogy Osszefiiggd személyes
tapasztalat.)

Amely esetben (ha az, hogy ,képzeletiinkben képesek
vagyunk megragadni az ént”, nem merd félreértés) az én
azonossaga aligha lehet olyasmi, ami nem szamit.

A hivatkozott oldalak (a transzcendentalis dedukcio)
egy kitiiné kommentatora,'"* akire korabban hivatkoz-
tunk mar egyébként, azzal probalt vigasztalni (engem,
akinek a szamara a szoban forgd tétel foltoretlen dié ma-
rad), hogy Kant mai olvasdi a kortarsaknal konnyebben
nyelik le a gondolatot, hogy énmagunkat magunk is csu-
pan jelenségként ismerjiik meg, és kozben vélhetSleg arra
gondolt, hogy persze Freud utdn, meg azutan, amit mar
pszicholégusoktél vagy éppen neuroldgusoktol megtud-
tunk, mar tavolrdl sem vagyunk biztosak benne, ki az ur
elménk hazéban. Es be kell latnunk, hogy amit Freudtdl,
mas pszicholégusoktdl vagy éppen neurologusoktol tu-
dunk, ahhoz képest még éppen orvendetes volna, ha aki
a hatam mogott all, és belebeszél abba, ahogy magamrol
gondolkodom, az legalabb talin az én igazi énem, halha-
tatlan lelkem, teljesen kartezianus szabasu egdm lehetne —
még ha ez utobbi jeles tr létezése legjobb esetben is csak
kevéssé megokolt tapasztalati foltevés (mint Parfit egy
pillanatra folteszi, hogy aztdn rogvest el is ejtse a fOlte-
vést, hogy lehetséges foltenniink, amit foltett), rosszabbik
esetben olyasmi, aminek mibenlétét fogalmi defektusok
okdn nem 4ll modunkban érteni. Merthogy meglehet,
csak drotok, kerekek meg madzagok rejtéznek a hatam
mogott (annak a hata mogott, akinek lenni tlindk olyan-
kor, amikor a kerekek, drétok és madzagok a dolgukat
végzik). Amiért is a hir, melynek pedig minden szerzd
oriilne, marmint hogy az utdkor inkadbb érti 6t kortar-
sainal, Kantot aligha 6rvendeztetné meg igazan. Hiszen
akir6l 6 gondolta, hogy tan a hatunk mogott all, arrdl
egy dolgot vélt biztosan tudhaténak: hogy szabad; ezért

14 Stephan Korner, i. m. 67.
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is ragaszkodott igazi valonk kiilonds statusahoz (ahhoz,
hogy a Ding an sich tan épp én vagyok), marmint hogy
gondoljuk 6t, de megismerkedni vele, amig érzékeinkre
utalt véges elmék vagyunk, nem all moédunkban, mon-
dom, azért ragaszkodott, hogy nevethessiik azok hidbava-
16 probalkozasait, akik, hivatkozassal holmi drétokra és
madzagokra, ok voltunk elméleti cafolatdba fognak. Am
akarhogy is, ha koziiliink, emberek koziil, barki személy
— mint azt, példanak okaért, Kant foltette rélunk —, akkor
az az empirikusan meghatarozott szerencsétlen, aki bels6
érzékiinkben megképzddik el6ttiink, igazan mi kell, hogy
legyiink, vagy 6 igazan a mi éniink, mert lehet, hogy van
igazibb, de neki — hisz személyiink allagat illetéen aligha
mellékes koriilmény, mit gondolunk magunkrol — ebben
a jatékban nem osztottak lapot.

Meglehet, drétok és kerekek kattognak vagy surrog-
nak mogottem, amikor azt gondolom, példanak okaért,
hogy: annak idején folottébb kedveltem a nagymamam
eltette ribizlilekvart (malnat és ribizlit tett el vegyesen,
csak hogy ne ejtselek tévedésbe, Nyajas Olvaso), mi tobb,
bizonyos értelemben vélhetSleg valdban kattognak és sur-
rognak; tovabba az sem lehetetlen, hogy amikor azt gon-
dolom, amirdl az elébb azt irtam, hogy arra gondolok,
akkor valami jelenségrél emlékezem meg (pontosan ezt
teszem), és még az sincs kizarva, hogy tévedésben lele-
dzem; s6t, ha mar ilyen engedékeny hangulatba ringat-
tam magam, hadd engedjem meg azt is — bar nem értem
—, hogy mindezenko6zben igazi énem (vagy valaki masé?)
finnyasan htizogatja az orrat, és empirikus 6nmaga parla-
gi 1z1ésérdl tesz epés megjegyzéseket — csak az nem lehet
meg, hogy mikézben magam gondolkodom e targyrol, és
azt gondolom, van értelme ugy gondolnom, hogy én, és
hogy éppen a magam tigyletein tin6dom, olyankor vol-
taképp valaki mas helyett teszem belsé érzékem targya-
va magam, valaki helyett, aki még csak nem is ,valaki”,
de én vagyok. Mert hogy akar csak gondolkod¢ éniink
folott is eltinddhessiink, hogy akar csak annyit is gon-
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doljunk fel6le, hogy valaki, aki épp mi vagyunk, sziiksé-
giink van arra a mar unalomig emlegetett szerencsétlenre,
akirdl azt képzeljiik, 6 épp mi (és aki nem is olyan sze-
rencsétlen: hisz példaul abbol a malnaval vegyesen eltett
ribizlilekvarbol is jutott neki, bar ezen persze tiszta intel-
ligencidk csak nevetnek). Hiszen ha elvonatkoztatunk a
tapasztalat empirikus tartalmatol, az ,én gondolom” én-
jének énsége nem tobb, mint utalas a tudat puszta forma-
jara,' az elme természetére altaldban, az elméére, mely
ebben a formdban nem visel birtokos személyragot, ami
nem baj, hisz nem volna alkalom, melyre folvehetné —
csak egy formalis foltételt mond ki, amely nélkiil persze
birtokos személyragozhaté elmék sem volnanak lehetsé-
gesek, s amely nélkiil az a sziirke pép, amelyet a fejiink-
be ftjtak, nem lehetne elme."® Ot meg, marmint a sze-
rencsést, akik én vagyunk, vagy legaldbbis aki vagyok (a
malnalekvarbdl kifolyolag), hidba keresnénk elménkben,
ha nem volna tapasztalat, amely ra vall, vagy rola szdl,
mert valami nézéponthoz kotédik, és a tapasztalat vila-
gaba bekoti 6t magat is, akinek tapasztalata. Ahol nincs
tapasztalat, oda hidba is probalnank éniink nyomat ko-
vetni: , gyermekéveink emlékezete azonban — irja Kant az
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht elején, a gyermek-
ész furcsasagait széljegyzetelve — messze nem ér el ed-
dig a korig [marmint a korai gyerekkorig]; mert ez nem
a tapasztalatok, hanem pusztan az elszdrt, az objektum
fogalma alatt még nem egyesitett észleletek kora volt.”"’
Az emlékezés dolga éppen ez: hogy tudniillik — a provi-

5 Peter F. Strawson, Kant’s Paralogism..., 212.

116 Meglehet, ennyit voltaképp mar ,az idealizmus cafolatdnak” hires fej-
tegetéseibdl is kitalalhattunk volna, hisz az azzal zarul, hogy ha csak any-
nyit is elfogadni 6hajtunk magunkat illetéen, hogy maradanddk vagyunk,
marmint képzeteink hulldmveréséhez képest még épp elég maradanddk, ahhoz is
a kiils6 érzék nyujtotta mankodkra kell nehezedniink, elgondolandd a ma-
radandosagot az idében tovatiing valtozasban.

17 Immanuel Kant, Anthropologie..., 408.
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zidval szovetkezve: az idézendd hely egyiitt targyalja az
emlékezés és az eldrelatas képességét — az én ,multbeli és
eljovendd allapotanak képzetét jelen allapotaval” tarsitsa,
hisz bar sem az emlékezet, sem az eldrelatds ,maga nem
észlelés, mégis az észleletek Osszeflizését szolgaljak az
idében, hogy ami mdr nincs, azt azon keresztiil, ami van,
azzal, ami még nincs, Osszefliggd tapasztalatta flizzék.”"

Legalabbis igy szol (némi kurtitassal) az Anthropolo-
gie in pragmatischer Hinsicht definicidja az emlékezetrdl
(és proviziordl), és éppoly kevéssé hangzik meglepden,
mint az el6adasok mar tobbszor idézett nyitdémondata.
A kordbbiakkal Gsszeolvasva azonban mintha pont arrdl
szolna, amire ki akartunk lyukadni. Merthogy arra akar-
tunk kilyukadni, némiképp — no igen: némiképp nagyké-
pliskddve — a kategoridk transzcendentélis dedukcidjanak
Denkfigurjat imitdlva, hogy empirikusan meghatarozott
éniink (széval becses személyiink) azonossaga targyaban
folosleges volna kutakodnunk (marpedig csak az 6 azo-
nossaga targyaban érdemes aggodalmaskodnunk egyal-
talan), folosleges volna azt képzelniink, tudatanak egysé-
gétdl (,melynek koszonhetden egy és ugyanaz a személy
vagyunk”, azaz személy) barmi is fiigg, ha ami elméjé-
ben kovalyog, az nem all egybe Osszefiiggd tapasztalatta
— akkor tudniillik az én nyomat nincs hova kovetniink,
és nem érti ,,8” sem, miért kellene kovetniink barhova —,
éspedig persze személyes tapasztalattd, melyet az emlé-
kezés (és provizio) fliz olyannd, hogy ravalljon arra, aki
emlékezik (vagy eldrelat). Es akkor onnan, abbdl a szog-
bdl nézvést is folosleges az aggodalmaskodas, ahonnan
nézvést az énlink azonossaganak targyaban akadt bokke-
ndk kiiléonben olyan szivdobogtatonak tetszenek: beliilrdl
— mert akkor csak ,valami rosszullét 1étezik”, vagy csak
valami dongicsélés és ziimmogés, és nincs senki ,bent”,
vagy aki bent van, az nem valaki. Hogy valami tulélésnek
szamithat-e, hogy folébredés-e, netan foltamadas, csak

8 Jo. 486.
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olyasvalakit izgathat, akinek elme]eben tapasztalatta all
Ossze, ami ,,elme]enek szeme” el6tt vibral. Es akit ,elmé-
jének szeme” észrevehet egyaltaldn, és nemcsak észreven-
ni vél. Akinek a fejében , mtikddnek” az elme olyan intéz-
ményei, amilyen az emlékezet is (vagy a provizid vagy a
blintudat, a szandék stb.).

Marpedig, legalabbis nekem ugy tlnik, az elme em-
litett intézményei, vagy legaldbbis az emlékezésé, aligha
allhatnak meg nélkiiliink. Amivel nem arra akarunk ki-
lyukadni persze, hogy aligha neveznénk emlékezésnek,
ha valaki olyasmit haldszik el6 allitélag sajat multjabdl,
ami nem vele esett meg (amit nem & érzékelt vagy tett
stb.), vagy meg sem esett, hisz persze, hogy nem nevez-
hetnénk — vélhetéleg mar Locke sem azzal kivanta szo-
rakoztatni olvasdit, hogy effajta szomagyardzatokkal
kapraztassa el 6ket, rdbirandé — allitélag — a publikumot,
hogy a semmiért cserébe vesse el a halhatatlan lelke sor-
saért érzett felelésség terhét. Pusztdan ennyinek batran
ellene vethetnénk, hogy persze normalis koriilmények
kozott igy megy ez, vagy igy ment eddig legalabbis: nor-
malis koriilmények kozott arra emléksziink, ami veliink
tortént (amit mi lattunk vagy tettiink stb.) — &m mi van
(marmint: ,hova” tliniink mi, vagy hova tlnik éniink), ha
tudatunk drama kapja magat, és elagazik, ha emlékeimre
akar tobben is emlékezhetnek személyesen, ha akar mas
is emlékezhetik rajuk, talan valaki mas, bar ebben nem
volnék bizonyos egészen, mindenesetre valami mds vagy
valami mdsok emlékeznének emlékeimre (ha még a helyii-
kon vannak a ragok), ha bizonytalanna valnék, ki is, aki
emlékszik, és folosleges is volna eldonteni: mert nem az
azonossag az, ami szamit. Magam azt képzelem, bar eb-
ben persze derekasat tévedhetek, hogy figyelmetlenségre
vallana azt, ami azoknak az elméjében (azokban az el-
mékben) dongicsél vagy ziimmog, akik az én emlékeimre
emlékeznek, de akik nem én vagyok, emléknek nézni, a
dongicsélésrdl vagy ziimmogésrdl pedig azt gondolni: ez
emlékezés. Az elme egynémely intézményének, vagy leg-
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alabbis, mondjuk, az emlékezés intézményének az én azo-
nossaga az iddben logikai foltétele — hogy valamiféle 6sz-
szefliggd személyes tapasztalatunk lehessen (kinek-kinek
a magaé, persze) arrdl, ami folott (a tudat egységének,
szoval az appercepcio eredeti egységének meg, persze, a
kategdriaknak kdszonhetéen) mint tapasztalati vilag folott
tinédhetiink, és amit, ha nem volna réla személyes ta-
pasztalatunk, vélhetSleg nemigen tarthatnank tapasztalati
vilagnak; kovetkezésképp az elméknek azt a testgyakor-
latat (lélekgyakorlatat), melyet akkor eszkozolnének, ha
azonossaguk nem szamitana, némi évatlansaggal mond-
hatnank csak emlékezésnek: nem tudom, mi volna, vagy
minek is kellene nevezni, amit azok forgatnanak elméjiik-
ben, akik arra emlékeznek (vagy inkabb akik elméjiik sze-
mével arra bamulnak, kissé meglepddve talan), amire én
személyes emlékként gondolok, de azt hiszem, még csak
nem is hasonlit az emlékre, nem hasonlit még akkor sem,
ha netan 6k én volnék, csak nem tud(hat)nam...

Csupan ez okbdl, azt hiszem, sajnos aligha allithatom,
hogy tehat lehetetlen, hogy valami zsenidlis vagy hibbant
sebész (vagy akarki) a hasonmdasomat produkalja, vagy a
folismerhetetlenségig valaki massa operaljon.

Remélem, van érv az efféle machinaciok sikerét kizarni.

Azt sem merném 4allitani — bar ezt bevallottam mar, azt
hiszem —, hogy amit mondtam, meggy6z6 vigaszul (illet-
ve: meggy06z6 intelemiil inkabb, a hangsuly a meggydzén
van) szolgalhat annak, aki a Zold Gomb el6tt tinddik.
Végtére is, valdban minden konyvesboltban akad vagy
harom polcfolydméternyi konyv, minden égi csatornan
legaldbb harom film hetente, amelynek hdsét poritjak,
magneslemezre viszik vagy mas tton-moédon kivonatol-
jak, hogy aztan kil6jék vagy foladjak mashova vagy mas
korba, és mi boldogan elhissziik, hogy aki forr6 vizzel
foleresztve és gondos kavargatds utan vagy a lombik-
bol kikecmeregve elébiink 4ll, az 4. Raadasul, voltaképp
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magam is kedvelem az effajta meséket. Mégis, ha vala-
mennyi is stimmel abbol, amirdl beszéltem — ha valéban
ugy all, hogy ahhoz, hogy ének lehessiink, marmint igazi,
empirisch bedingt ének (akiknek szamit az azonossaguk, és
hogy azt iparkodnak észben tartani), egyetemben mind-
azokkal az esenddségekkel, amelyek az efféle lényeket
oly becsessé teszik (legalabb egyet koziiliik oly becsessé
tesznek) el6ttiink, elengedhetetlen, hogy allapotaink kép-
zetét tapasztalatta flizze Ossze az emlékezés (és a provi-
zi6), ami aligha lehetne meg, ha nem volna értelme annak,
hogy ,személyesen emlékezni valamire”, vagy ,blintu-
datban fetrengeni” — szoval, ha nem allnak az elme olyan
intézményei, mint, mondjuk, a szandék, emlék, biintu-
dat stb.,, marpedig hogy miikodhessenek az elmének
ezek az intézményei (vagy Ovatosabban: legalabbis azzal
a bels6 szabalyzattal, ahogy eléttiink ismerdsek), ahhoz
az én azonossaga az idében logikailag sziikségeltetik —,
mondom, ha valamennyire is stimmel, amir6l beszéltem,
akkor valami borzasztéan nem stimmel a recepttel, amely-
lyel eléallithatni engem (barkit) igy, hogy nem tudni, ki
is vagyok (eléallitani barkit ugy, hogy 6 talin én vagyok),
mert nem tehetni kiilonbséget ugyanaz és ugyanolyan ko-
z0ott, és talan nem is szamit, hogy ha valoban én volnék,
aki eldall, akkor ki. Akkor nem stimmel, hogy minden
megvolna: megvolndnak az emlékek, szandékok, a pszi-
chologiai kontinuitds (abbol tobb is), és megvolnanak
mind a , beltilnézetek”: nem valtoznék semmi, csak mind-
ez nélkiiliink volna, akik szdmara tulajdon azonossaguk
pont valamiféle 6todik kerék — és kozben gondolhatnank
is (vagy gondolhatna valaki, aki a helyiinkben van, vagy
legalabbis gy gondolja, eléggé a helyiinkben), hogy va-
léban, pont valamiféle 6todik kerék. Elményeink lehetné-
nek valaki ,mas” emlékei, elhatarozasaink birhatnanak
valaki , mast” a mozduldsra - vagy ha nem is foltétlentil
valaki mas vagy valaki mast, de legalabb valami elme
vagy valami elmét (mert ennyi azért kell, hogy a gondolat
ne veszitse el gondolat nevét). Esetleg: valaki ,mas” vagy

103



valaki ,mést” ,bennem”. Es mindezenkdzben én magam
gondolhatndm tugy is, hogy ez a ,mas” nem én vagyok,
de gondolhatndm azt is, hogy én vagyok talan mégiscsak,
mert voltaképp tandcstalan volnék a tekintetben, van-e
még értelme egyaltalan az azonossag fogalmanak értelme
utan tapogatddzni, és hogy nincs, az sem szamitana (ki-
nek is nem?).



6 (A Kékszakdllii herceg vira) Ha csak korvonalaiban
is értem, amirdl ugy gondoltam, az Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht idézett mondataibol kihdmozhato,
akkor, ugy tlnik, az idézettek arra emlékeztetnek benniin-
ket: ahhoz, hogy empirikusan meghatarozott ének képze-
letiikben megragadhassak az ént, egyaltaldban, hogy ef-
féle szerzetek barmi ilyesmivel is foglalatoskodhassanak
(hogy foglalatoskodhassanak, példanak okaért, azonos-
saguk bokkendivel, és ezenkozben akképp vélekedhes-
senek, azonossaguk az id6ben szamit talan), ahhoz sza-
mukra valamiféle Osszefliggd tapasztalat sziikségeltetik,
melyben magukat lehorgonyozhatndk, avagy hogy benne
az, ami pusztan elme vagy mer6 képesség, empirikusan
bedingt ontudatként (elmeként, amely elbirja a birtokos
személyragot) horgonyt vethessen; hogy pedig lehessen
ilyen allagu tapasztalat, ahhoz az elme sajatos intézményei
sziikségeltetnek, olyanok, amilyen az emlékezet is (meg
a provizid, a lelkiismeret etc.), amelyik, mikozben tarsit-
ja a szubjektum valamely multbéli allapotdnak képzetét
jelen allapotdéval, a vilagrdl emlékezik meg, persze, de
sz0l magardl az emlékezordl is Shatatlanul: bekoti 6t a
tapasztalt vilagba. Az effajta elmebeli intézményeknek
pedig — amilyen az emlékezés is —, tigy tlnik, bar megle-
het, ebben tévediink, az én azonossaga az idében: logikai
eldfoltétele. Aligha olyasmi tehat, ami talan nem szamit.
Mondtam, csak ennek okdn aligha merészelném alli-
tani, hogy valami zsenidlis (vagy hibbant) sebész (vagy
informatikus vagy akarki) ne tehetné meg veliink, hogy
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részben vagy egészben vagy faldn valaki masra testdl-
jon minket, valaki masra, aki akkortol fogva, meglehet,
részben vagy egészben vagy taldn akar mi is lehetnénk;
vagy hogy ne operdlhatna benniinket a folismerhetetlen-
ségig valaki onmagunkka. Amirél meggydzni (proballak,
Nyéjas Olvaso, vagy inkabb: amirdl meggy6zni) probalom
magam (vagy még inkdbb: amit hihetni remélek), az en-
nél joval kevésbé merész — annyi csupan, hogy talan ugy
all a dolog, hogy meglehet: ha azonossagunk az idében
valéban valami olyasmi volna, ami nem szamit, akkor le
kellene arrdl is mondanunk, hogy megértsiik elménk egy-
némely intézményeit, egyebek kozt, hogy megértsiik, mit
is miiveliink olyankor, amikor emlékeziink; és hogy ha bucsut
intettlink mar ezeknek az intézményeknek, akkor persze
mar ének sem volnank, legalabbis ahogy az ént képzele-
tiinkben megragadni szoktuk: nem volnank olyan empiri-
kusan meghatarozott elmék, melyeket (akiket) aggaszthat
egyaltalan, kicsoddk is 6k, és hogy azonosak-e 6nmaguk-
kal, marmint a kifejezésnek egy nem magatol értet6dd
értelmében, széval: azonosak-e az id6ben. Amely esetben
persze, marmint ha valdban ez az eset forogna fonn, az
sem igen vigasztalhatna benniinket — vagy ,,azokat”, akik
akkor volnank —, hogy ,allagunknal” fogva sok minden-
ben résziink lehet, ami majdnem olyan jo, mint talélni:
amennyire latom, nemigen értjiik majd, micsoda az, hogy tiil-
élni, és miért is jo voltaképp.'

9 A megfogalmazas (,amennyire latom”) azért olyan 6vatos, mert nem
tudom, miként gondolkodnak birtokos személyragokkal nem tarsithato
elmék — elmék, amelyek nem tdrsithatnak magukhoz személyragot, leg-
aldbbis nem 1gy, hogy az rajuk illjék mint valakire-a-tapasztalatban — tu-
lajdon nemlétiik felsl. En, ha err§l képzelegnék — amit persze igyekszem
elkeriilni —, 4gy tartanam a helyiikben is, hogy barmi jobb, mint nem 1lé-
tezni, barmi jobb, mint az a bizonyos 6rokké tart6 villanyoltas — de persze
ezt az én empirikusan meghatarozott elmémmel gondolom igy, abban az
elmeallapotban, melyben (allitdlag, illetve: még, amig be nem kdszont a
teletranszportacié) képes vagyok megragadni képzeletemben az ént; és
hogy mondott (elme-)allapotom korlatozza képzelGerémet, azt mi sem jel-
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Ha jol értem, amivel a Teletranszporter (szerzdje sze-
rint a Teletranszporter) kecsegtet, voltaképp majdnem
ingyért igér majdnem-halhatatlansagot. Amit a nyilasba
be kell pottyantanunk — marmint abba a nyilasba, amely
folott egyszeribb szerkezetek esetében olyasmi szokott
allni, mint hogy ,a késziilék csak 1j 6tforintossal mtiko-
dik” —, csupan megtérésiink az én a megszokottnal higi-
énikusabb fogalmahoz: csak annyi, hogy végre lenyeljiik,
nem azonossagunk az, ami szamit (ami szadmit, az az
R-relacid). Marpedig ez aligha eshetik neheziinkre, ha te-
kintetbe vessziik, hogy én voltunk nem szerepel tételként
elménk leltaraban, és nem mondhat6 valamiféle Tovabbi
Ténynek sem, melynek — ha az emlitett leltarban szerepel
mar pszicholdgiai kontinuitasunk (vagy inkabb ha fenn-
all az a pszichologiai kontinuitas, melyet bizonyos kortil-
mények kozt akar sajat pszichologiank kontinuitasanak
is tarthatnank vagy tarthattunk volna), és fonnallnak bi-
zonyos ,megfelel$ fajtaju okok” — szabad vagy indokolt
volna barmi jelentéséget tulajdonitanunk (minthogy a
Tovabbi Tény nem tobb annal a hiilt helynél, melyrdl azt
hittiik, kartezianus egdénkat latnank trénolni ott, ha ellat-
nank odaig — ha tudnank egyaltalan, merre kellene fordi-
tanunk a tekintetiinket). Es ha a fentieket sikertil lenyel-
niink, akar olybd is vehetnénk, mintha emlékezetiinkben
tovabb élnénk valoban (emlékezetiinkben, blinbanatunk-
ban vagy el6érzeteinkben), marmint emlékezetiinkben,
amely azt 6rzi, ami szamunkra emlék, noha nem magunk
emlékeziink, hanem valaki mas, aki akar mi magunk is
lehetnénk, vagy valaki a valaki mds és az akdr mi magunk is
lehetnénk kozott.!

zi inkabb, mint hogy az emlitett villanyoltasrol abban a paradox formaban
gondolom agy vélhetni, nala barmi jobb, hogy tudniillik barmi jobb, mint
amilyen (mint amilyen érzés) az a villanyoltas lehet — holott persze a kur-
zivval szedett fordulat tokéletesen értelmetlen.

120 Vagy valakik — hiszen akar a Teletranszporter Zold Gombjan babralunk,
akar a zsenialis sebész kezére adtuk magunkat (keriiltiink), pszicholdgi-
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Amely esetben emlékeink kiilonosebb testi vagy lelki
megrazkddtatas nélkiil lehetnének tételek barki (kiilonos
allagt1) emlékezetében — és egyeldre engedjiik meg, az ott,
emlékeink masik végén, barki —, ha épp ugy terelgetik a
tudat daramat a megfeleld fajta okok (melyeknek hisz nem
tartozik kotelességeik kozé, hogy dragalatos azonossa-
gunkért szavatoljanak), bar persze — ha tetszik, cserében —
aki emlékeink talsé végén tlinédik elménk dolgain, barmi
allagt szubjektivitas legyen is, picit talan mi volnank...

...hacsak nem ugy allnak a dolgok, hogy emlékeink
(példaul) mégsem lehetnek meg épp nélkiiliink — mond-
juk, mert mégiscsak kétségbe vonhatd, hogy személyes
emlékeként emlékezhetik-e személyes emlékeimre barki
is, aki csak talan-én vagyok (talan). Mondjuk, mert amit
az 6 elméje (az az elme, ha ez igy szdmon tarthatd) for-
gatna a fejében, az nem birna emlék lenni, csak valami
dongicsélés volna (vagy zimmoges).

Hogy az emlékek valamiképp ,megromlanak”, ha tu-
lajdonosuk elvesziti ket (vagy Ok veszitik el gazdajukat),
arra a Reasons and Persons hivatkozott fejezetében kifejtet-
tek egy korabbi valtozatanak'” biralataban Gareth Evans
bokott ra:'? a Reasons and Persons hivatkozott fejezetében
egy tancélos sci-fi-szkeccsel (a konstellacid atalakitasaval)
Parfit az & érveire probal ellenérvet keresni.'” Az emlitett
tancélos szkeccsben a folismerhetetlentil massa (aki még-

ai kontinuitasunk (az a pszicholégiai kontinuitas, amelyrdl valamikor azt
allithattuk, a miénk) egészében vagy szeletelve is sokszorosithaté (ha azo-
nossagunk fonala kicsusszan a keziinkbdl, s egyre menni tlinik, az most
épp mi vagyunk vagy valaki ugyanolyan, mint mi, lehetiink batran akar-
hanyan is — ez mar valdéban egyre megy) — lasd Bernard Willams, Bodily
continuity and personal identity, in: ud, Problems of the Self, 19. skk.

121 Derek Parfit, Personal Identity, Philosophical Review, 80., No. 1., Jan. 1971,
gjra: in: John Perry (szerk.), Personal Identity, University of California Press,
Berkeley 1975.

12 Gareth Evans, The Varieties of Reference, Clarendon Press, Oxford, 1982,
246.

123 Derek Parfit, Reasons and Persons, 220. skk., 516.
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is én vagyok) operalds epizodjaként valaki, aki soha nem
jart Velencében — torténetesen egy Jane nevli holgy -
orokli meg — agysebészetice — egy, a jelek szerint Velencét
megjart Paul nevi ar velencei emlékeit. Utobb, marmint
az emlitett torténethez flizott jegyzetekben, Parfit kitér
ra: Gareth Evans joggal birdlta az emlékezetnek azt az,
immar Parfit altal is elhibazottnak tartott leirasat, mellyel
korabban szolgalni tudott, és hozzateszi:

,Evans azt is kétségbe vonja, hogy létezhetnék valami
olyasfajta elmebeli képesség, »amely, egyfel6l ugyan ha-
sonlitana az emlékezetre, amennyiben a multrdl szolo tu-
das tdmasztékaul szolgalna, masfel6l azonban az emléke-
zeti allapotok tartalmaival ellentétben egyaltaldban nem
volna mit mondania azt a kérdést illetéen, hogy kinek a
multjardl is van szo«. Ez ellenkezik azzal az allitdisommal,
hogy a kvaziemlékek igenis egyfajta tudassal szolgalnak
masok multbéli tapasztalatairol. Evans érve a kovetkezd:
»tegylik f0l, hogy sebészeti iton ‘emlékeket helyeziink at’
valaki S” szubjektum agyabol valaki S agyaba. Es tegyuk
f6l, S nem tud rola, hogy mi tortént vele. S természete-
sen a szokott médon itél a sajat multjarél. Am tegyiik fol,
hogy folfedezi, valdjaban nem volt F, nem volt G sem..

— vagyis hogy nem tdmaszkodhatik emlékezetére, mert az
nem szolgal megbizhato foljegyzésekkel a multrol. Tegyiik
fol tovabba, merdben kitalacioféleképpen: ezek utan arra
szoritkozik, hogy kizardlag csak dltaldnos multideji ité-
leteket alkosson, ilyenforman: ‘valaki F volt és G volt...”
Ezek az itéletek nem alkothatnak tuddst. Hogy valamennyi-
re is értelmes véllalkozas legyen efféle itéleteket alkotnia,
ahhoz S-nek legalabb hipotézisként mondania kellene
valamit arrol, mi tortént valdjaban; de aligha mondhat-
nank rdla, hogy tudna, igaz-e, amit foltételez. Egyszertien
talalgatna. Kovetkezésképp azt sem mondhatnank rdla,
hogy valdban tudna barmi olyasmit, ami ezekre az itéle-
tekre tdmaszkodik... Nem leliink tehat hihet6 okot, mely
foladni késztetne abbéli nézetiinket, hogy onmagunkrol
alkotott eszméink nem engedik szakadékot tdmasztanunk
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annak az emlékezetre tdmaszkodo tudasa kozt, hogy va-
laki latta a fat égni, és annak tudasa kozt, hogy magunk
voltunk az, aki latta.”

,Elfogadom Evans abbeli vélekedését — irja ellenve-
tésként Parfit —, hogy az altala elképzelt személy, S, S’
tapasztalatairdl szerzett kvazi-emlékei révén nem tesz
szert tudasra ezekrdl a multbéli tapasztalatokrol. Mint
Evans irja, »a tudashoz nem elegendd, hogy valami igaz
hit kauzalisan fliggjon azoktol a tényektdl, melyek igaz-
za teszik«. Ezek a kvaziemlékek nem ruhazzak fol S-t tu-
déassal, mert S mit sem tud okaikrdl. Senki sem mondta
meg neki, hogy sebészek az agyaban létrehoztak az S’
agyaban follelt emléknyomok masolatait. Jane esete azon-
ban kiilonbozik ett6l. O tudja, hogy Paul tapasztalatardl
szolo kvaziemlékei okozatilag fiiggenek ezektdl a ta-
pasztalatoktol. Evans érvelése nem bizonyitja, hogy ezek
a kvaziemlékek nem nyujthatnak Jane szdmadra tudast.
Nem 4ssak ala allitdisomat, hogy a kvaziemlékek egyfaj-
ta tudassal szolgalnak masok multbéli tapasztalatairdl.”
Ha elménk ajtajan kell§ szabalyszertiséggel rontanak be a
kvaziemlékek, és a szoban forgd szabalyszertiségrdl tud-
juk is, hogy igy-meg-igy fest, és nem masképp (mond-
juk, hogy épp ekkor-meg-ekkor operaltdk bele agyunkba
épp X vagy Y agyanak ezt-és-ezt a karfioldarabkajat), a
kvaziemlékek révén mégiscsak valamifajta tudasra tehe-
tiink szert masok multbéli tapasztalatairol(-bdl).

Parfit replikdja (a kifejezésen ez esetben visszavagas
értendd) megvesztegetének tlinik. A kvaziemlékek végiil
is egészen emlékezetforman festenek, és otthonra is lel-
tek valami elmében, torténetesen Jane-ében, s ha 6 maga,
marmint Jane, tud rdla, hogy emlékezete néha mintha fél-
rebeszélne, és azt is tudja, miért tesz igy — legalabbis els6
ranézésre ugy tetszhetik —, nem kell rogvest hibbantnak
vélnie magat, ha folotlik benne, amint tiikorképe figyel-
mesen visszanéz ra egy velencei tiikorbél, azon tinddve, 6,
marmint Jane, voltaképp miért is borotvalkozik. Ilyenkor
elég, ha a zavarba ejt6é mintha-emlék tulajdonosanak eszé-
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be jut, emlékezetének idétlenkedése azzal magyarazhato,
hogy — némi lanyregényességgel —, ha nem is a szivébe,
de elméjébe ,6rokre bevésddott egy férfi képe” (aminek
vagy Oriil, vagy sem, &m az els esetben az elébbiek te-
tejébe, az utdbbiban mintegy ezt kompenzalandd szert
tett a férfias tokéletességnek arra a tapasztalatara, mely a
Gillette Sensor Plusszal tortént talalkozas szokasos veleja-
roja koztudomasulag).

Habar mintha mar e ponton is némi fenntartasokkal
viseltetnénk ama tapasztalatok irant — barhogy mikdodje-
nek is Paul emlékei Jane emlékezetében —, amelyekre va-
laki emlékezni vél, bar nem 6 szerezte 6ket; azt hiszem,
fenntartasokkal szemlélnénk Oket, még ha amugy - a
foltevés szerint és hala az operacionak — aki emlékszik,
olyasvalamire emlékszik is, amirdl személyes tapasztalat-
ra tett szert (ha a , tett szert” kifejezésnek itt a szokdsostol
némiképp eltérd is az értelme).

Tantinak példaul, azt hiszem, nem fogadnank el a tan-
célos fikciobeli Jane-t, marmint ha arrol kellene tantiskod-
nia, amit emlékeinek korabbi tulajdonosa latott. Es nem
mintha nem volna igaz, amit a ,kvaziemlékszik arra, hogy
...” frazis ,hogy” utan all6 része allit — a foltevés szerint
legalabbis az emlékek els6 tulajdonosa valoban latta, hal-
lotta, amire emlékezett, tehat amit emlékezete Oriz, az
igaz. Ellenben mindaz a hokuszpdkusz, amely a tanukat
a birdsag el6tt valoban tanukka teszi, a példazatbeli Jane
esetében merd értelmetlenség volna: 6 nem szavatolhat
emlékei els6 tulajdonosanak elfogulatlansagaért, alapos-
sagaért vagy figyelmének folbontoképességéért. Talan
mint valami elméjében vetitett dokumentumfilmet, ugy
érzékelné Paul emlékeinek pergését, csakhogy amit do-
kumentumfilmekben latunk, azt nem szoktuk személyes
emlékeink kozott szamon tartani, és jo okkal nem: amit
emlékeinkkel szokas szerint ,,elménk gyomra” mtvel, ar-
rol a dokumentumfilmek esetében az ilyesféle alkotasok
mifaji szabadlyai, rendezdk, vagok, operatérok szandékai
(s mas effélék) intézkednek.
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Ugy fest, ha személyesen emlékezni annyi, mint adan-
doé esetben akar tantinak is lehetni, viselni annak kovetkez-
ményeit vagy terhét, hogy ,ott” voltunk, tovdbba annak
kovetkezményeit vagy terhét, hogy ezt tudjuk is, vagyis a
tetejében még valamiképp felel6snek is lenni azért, amire
(és ahogy) emlékeziink, akkor persze aligha emlékezés,
ha barmire emlékezhetiink, ami barkivel megesett.

Amiért is — ugy fest — foltdmadhat benniink a gyanu:
Parfit példabeszédének kvaziemlékezdje kvaziemlékeit
aligha érzékelheti emlékként. Ha nem akar megbolondul-
ni. Akkor ellenben azon akad tlinédnivaldja, miféle lomra
akadt tulajdon elméjében (hogy milyen allaguak a kvazi-
emlékek, és mit is csindl olyankor az ember, amikor kva-
ziemlékezik).

Mert olyba tlnik: ha a tétel, amelynek Evans a vé-
delmére kelt, igy hangzott, hogy emlékeink képtelenek
volnanak ép elmével elviselni, ha sikeriilne szakadékot
tamasztanunk az ilyenforman hontalanna valt személyes
emlékek (,emlékszem, hogy valaki emlékszik”) és akozt,
hogy torténetesen a szoban forgd valaki mi magunk va-
gyunk, aki valamire mint személyes emlékére emlékszik,
akkor nem biztos, hogy Parfit ellen-ellenvetése hibatlan
munkat végzett. Ha valamennyire is értem Gareth Evans
ellenvetését, akkor az valami olyasmirdl szdl, hogy furcsa,
elménkbe operalt emlékeink kiilonosfajta emiékezetvesz-
tést okoznanak annak, aki hajland¢ volt 6rokbe fogadni
Oket: kiilonosfajta emlékezetvesztést, amely tudniillik nem
az emlékek hidnydban allna — ellenkezdleg, ez esetben
béviben volnank az emlékeknek, vagy legalabbis béviben
volnank olyasmiknek, amik akar emléknek is szamithat-
nanak —, hanem amelyet az emlékezet értelmének a meg-
bomlasa valt ki. Mert a kvaziemlékek nem birnak emlé-
kek lenni, kvaziemlékezni meg mi vagyunk képtelenek
(amivel annak a fakultasnak a lehetéségei, amelyik majd-
nem olyan, mintha csak emlékezet volna, koriilbeliil ki is
mertiltek).
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Ha a tanmesebeli Jane azért nem hibban bele furcsa em-
lékeibe — mert vélhetdleg ha valaki konzekvensen a ,,vala-
ki F volt és G volt...” modoraban emlékszik emlékekre, az
legjobb esetben is valamifajta rendkiviil zajos amnézianak
esik aldozatul, rosszabbik esetben (ha engedve beidegzd-
déseinknek, emlékeknek taldlna nézni Sket) aprankint el-
mezavarba ejti 6t emlékezetének zavarba ejté mutkodése
—, mondom, ha csak azért nem hibban bele furcsa emlé-
keibe (ha csak akkor van elviselhet6 értelme annak, ami
az emlékezetébe idézddik), mert tudja, hogy emlékei nem
réla szdlnak, nem ra vallanak, szoval, nem az 6 emlékei,
akkor azok valdban nem az & emlékei, és nemcsak ab-
ban az értelemben, ahogy ezt a foltevés megengedi, hogy
tudniillik nem sajat tapasztalatanak koszonhetéen emlé-
kezhetik rajuk, hanem hogy nem is banhatik veliik emlék-
ként: észben kell tartania, hogy ,nem ér a neviik”. Aligha
tidvozolheti a zsenidlis agysebészeti beavatkozasban énje
hatarainak kiterjesztését, s6t, kifejezetten ellenjavallt effaj-
ta hobortoknak 4dldoznia (amivel a széban forgo6 agysebé-
szeti beavatkozas bajanak nagyobbik részét el is vesziti).
Engedjiik meg, Jane (vagy S) valamiképp akar tudhatna
is arrdl, amit valaki mas tapasztalt, am amire 6 emlék-
szik — tudhatna, hogy ekkor meg ekkor ilyen meg ilyen
szOgben siitott a Szt. Mark tér kovezetére a nap stb. —, de
ha nem akar egyszertien hibbantnak tlinni a sajat szemé-
ben (hibbantnak, aki emlékszik ra, hogy latta, mikozben
tudja, hogy sose jart ott, hogy lathatta volna), és nem akar
komplikaltan sem meghibbanni — tudvan, hogy ,valaki G
volt”, de mar nem emlékezvén ra, mit is jelent, hogy emlé-
kezni —, akkor (s hisz ezt Parfit ki is koti) mindkettejiiknek
(marmint Jane-nek is, S-nek is) tudnia kell azt is — leheto-
leg megbizhat6 forrasbol —, hogy olyankor, amikor torté-
netesen nem sajat emlékeikre emlékeznek, nos, olyankor
pont valaki mas emlékeivel cselekednek ekképp, mondjuk
Pauléval vagy S’-ével. Es hogy tudhassak, persze tudniuk
kell, hogy mikor kell megtudakolniuk, most éppen mire
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(kinek a mijére) emlékeznek is voltaképp: ami koriilbeliil
annyit tesz, hogy jobb, ha el sem engedik orvosuk kezét.
Aligha elére megjosolhatd tudniillik, mi, milyen 6ssze-
fiiggésben, kivagatban bukkan fol az elméjiikben, ahogy
aligha garantalhat6 az is, hogy minden részlet, kivagat és
atirat a hona alatt cipeli majd a szarmazasat igazold ok-
iratokat — ellenben minden részlet, kivagat és atirat pont
ugy fest majd, mintha valami teljesen igazi szemelyes
emlék részlete, k1vagata atirata volna: ,,belulnezetben
illegeti majd magat az ,elme szeme” el6tt. Es akkor Jane
is meg S is pont kezdhetnek ugy gondolkodni emléke-
ik fel6l, mintha egyszerlien — vagy komplikaltan — meg-
hibbantak volna. Pont 6k tudniillik aligha fogjdk tudni,
mikor kell évakodniuk az emlékezéstdl. Hisz a mesebeli
Jane-nek (hadd maradjunk meg néla: vonzébbnak latszik
5-nél) voltaképp honnan is kellene tudnia, hogy ,,ez” most
voltaképp Paul eszébdl jutott az eszébe? Persze, ha Ossze-
egyeztethetetlenek sajat kronoldgiajaval, Paul ex-emlékei
ohatatlanul lebuknak. Ahogy lebuknak akkor is, ha nyil-
vanvaloan Osszeegyeztethetetlenek azzal, amit Jane on-
magarol tudni vél: ha, mondjuk, faradsagos utanjarassal
végre birtokaba jutott egy kifogastalanul szdretartonak
tetsz6 borotvaecsetnek (mert Velencében a régi pamacs
fele szdérzete a képére ragadt, és elhatdrozta, kicseréli), bar
a legszigorubb Onvizsgalat utan sem leli 6nmagaban azt
a sziikségletet, melyet pedig egy megbizhatdan szdretartd
borotvaecset hibatlanul kielégithetne (stb.). Ilyenkor vél-
hetdleg konstatalni volna kénytelen, hogy emlékei, me-
lyek cselekedeteit diktaljdk, az orranal fogva vezették.
Am foltehetéleg nincs minden kvaziemléknek ennyire a
homlokara irva, hogy jobb vigyazni vele — mar csak azért
sincs, mert hisz a kvaziemlékek bajat, a foltevés szerint,
épp az adja, hogy noha fura mdédon jutottunk hozzdjuk,
beliilrél pont emlék-képtiek. Aminek folytan Jane bizto-
san tudhatja, hogy nem szabad reflexszertien balra for-
dulnia a ruhatarnadl, a férfi mosdo felé véve a lépteit, bar
jart mar ott, és nem kell ellendriznie kifelé jovet (nem on-
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nan), hogy nem felejtette-e el begombolni a nadraghasi-
tékat, bar emlékszik ra, hogy nevették mar ki emiatt az
Oregemberes ligyetlenség miatt; ezek a mii-emlékek kel-
lemesen — marmint elmebeli rendben tartdsuk szempont-
jabol kellemesen — inkonzisztensek mindazzal, amit (sajat
magarol) sajat emlékezete a sajat jogan Oriz. Ezzel szem-
ben sajat sajat jogon szerzett emlékei persze kellemetleniil
konzisztensnek latszanak (azzal, amit sajat magardl sajat
emlékezete a sajat jogan Oriz), megkiilonboztethetetle-
niil attdl, mintha valoban csak konzisztensnek litszandi-
nak. Amiért is helyesebb gy gondolkodnia feldliik, hogy
,valaki gy emlékszik”, és miel6tt ehhez esetrdl esetre
hozzatenné, hogy ,és az a valaki én vagyok”, vélhetdleg
fol kellene lapoznia, mondjuk, a napldjat, ha vezet ilyet
(vagy inkabb napldjanak egy idedlis valtozatat, amelyet
anélkiil irt, hogy emlékezett volna arra — hogy emlékezni
lett volna kénytelen arra —, amit ir), nem annyira azért,
hogy kisegitse vagy ellendrizze az emlékezetét, hanem
hogy igy teremtse meg. Amely esetben azonban nem egé-
szen jogtalan a kérdés, hogy vajon voltaképp mire is valo
az a fakultds, vagy inkabb izé, amelyet ugyan valamiért
emlékezetnek mondanak, de csak ahogy motorokban a

yertyat gyertyanak, vagyis mert nem hasonlit r4, és nem
is gy mikodik — ha egyszer értelmetlen a fordulat, hogy
,emlékezetem szerint..

Ha barmire emlékezheti'mk, ami akarkivel megesett,
az akkor persze aligha emlékezés: kvaziemlékeink folott
(kvazi-) elmerengvén aligha is érzékelhetjiikk emlékként
Oket, marmint ha nem akarunk megbolondulni, ellenben,
ha ez elébbiek valamennyire is stimmeltek, mintha a kva-
ziemlékezéssel sem igen volna érdemes bajmolédnunk,
legalabbis amig e fakultas miikodése alig megkiilonboz-
tetheté a bedoglést6l. Amely esetben — kvaziemlékeink
folott (kvazi-) merengvén —, mondom, eltinédhetiink, mi
az a lom, amelyre tulajdon elménkben akadtunk.

Ha pedig igy van, akkor valami hiba van a kréta ko-
riil: akkor az emlékek, amelyeket, mondjuk, Parfit sebé-
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sze akar formalinba is tehet, hogy alkalmas pillanatban
valaki mas elméjébe {iltesse Sket (vagy valaki méasokéba),
nem emlékek, és a mentalis tornagyakorlat, melyet akkor
miveliink, amikor az ilyesfajta formalintol b(izl6 , izéket”
haborgatjuk elménk spajzanak polcan, nem emlékezés —
majdnem pedig nem emléksziink semmire.

Mert meglehet: bonyodalmaink, amelyek azokkal az
emlékekkel tdmadnanak, melyek személyes emlékeknek
mutatkoznak bdr, és a mi elménkben {itottek tanyat (s
tetejébe még ,stimmelnek” is), mégsem a mi személyes
emlékeink, vélhetdleg feneketlenebbek anndl, mint hogy
torténetesen nemigen paradézhatnank tantként valami
birésag el6tt; vélhetSleg ha halkan beléjiik bolondulnank,
az is a kellemesebb eshetdségek kozé tartoznék (bar en-
nek az eshetéségnek a kellemes vagy kellemetlen voltarol
tulajdonképp nem all jogomban nyilatkozni — legaldbbis
ezzel altatom magam). Bonyodalmaink feneketlenebbik
része voltaképp akkor adddnék eld, ha az operativ tton
beszerzett (vagy belénk gépelt) emlékek okdn magunk
elmulasztanank a meghibbanast, helyettiink azonban az
emlékezés intézményének esnék ki valamelyik kereke
(mely utdébbi esetben, folteszem, ebbe hibbanndnk bele).
Marpedig az emlékezet, legaldbbis a személyes emlékezés
kereke kieshetik akkor is,’** ha amugy torténetesen igaz,
amit emlékezetiink allit, mert emlékezni vélhetdleg tobb,
mint (valami Gton-moédon) birtokaban lenni valamiféle
tudasnak oly dolgokrdl, melyek megestek, és torténete-
sen ezt a multban tették: az emlékezés rolunk is szol, akik
emlékeziink — ahogy és amire emlékeziink, kirajzolja azt
a nézépontot, ahonnan ,elménk szeme” bamul, elménké,

124 Kieshetik masképp is, 1dsd Normann Malcolm Hdrom eléaddsat az emléke-
zetr6l (Knowledge and Certainity, Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall 1963,
187-302.). A szdban forgé tanulmany, emlékezetem szerint, nem egészen
artatlan abban, ahogy Parfit Otleteinek szoritasan itt lazitani szeretnénk,
de biinrészessége tul attételes, hogysem komolyan gyantiba gondolhatnam
keverni 6t.
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egyes szam elsé személyli birtokraggal. Amihez, olyba
tlinik, kevés csupancsak annyi, amennyit Parfit megen-
ged (vagy megkovetel), hogy tudniillik amugy tudjunk
arrdl is, milyen nem egészen normalis oksag kovetkez-
ményeképpen jutottunk emlékeinknek a birtokaba. Kevés
ahhoz — vélem én -, hogy emlékezetiink, mert rank vall,
vagy rolunk is szol, bekdsson minket magunkat is a tapasz-
talatba, azaltal hogy ,a szubjektum allapotainak képzete”,
koszonhetdleg az emlékezetnek, valami Osszefiiggd sze-
mélyes tapasztalatta all Gssze, sajatos valtozatta arrol, ami
masok tapasztalatanak is targya. Ha emlékeim elveszte-
nének engem (utkozben, valahogy) vagy kivetkéznének
beldlem, aligha birndk megcsinalni a fenti mutatvanyt (én
legalabbis nem értem, hogyan csindlnak).

Visszakotve: ha valamennyire is értettem Gareth Evans
korabban idézett ellenvetését, akkor az valami olyasmi-
rél szolt, hogy furcsa, elménkbe operalt emlékeink kiilo-
nosfajta emlékezetvesztést okoznanak annak, aki Orok-
be fogadja Oket: kiilonosfajta emlékezetvesztést, amely
éppen nem az emlékek hidnydban all, amelyet tudniil-
lik voltaképp az emlékezet értelmének a megbomldsa
valt ki, mert a kvaziemlékek nem birnak emlékek lenni,
kvaziemlékezni meg mi vagyunk képtelenek. Nem lehe-
tetlen persze, hogy egyszertien félreértettem, amit Evans
Parfitnak ellene vetett — bar a konkliziét, amelyet talan
csak rderdltettem, védhetének tartom. Ahogy meglehet az
is, amit az ellenvetésbdl értettem (vagy fabrikaltam), nem
stimmel; vagy ha stimmel is, talsagosan koétédik ahhoz a
képzelt betegséghez, amelyet az valt ki, hogy valakiknek
— akik, mint Jane vagy S, persze személyek, és akik persze
emlékeznek is (a sz6 megszokott értelmében) — az elmé-
jébe kvaziemlékeket fajnak: Osszegabalyodnak benniink
az emlékezés és kvaziemlékezés szalai, ami — marmint:
tulajdon emlékeik — megakadalyozza Oket a zavartalan
kvaziemlékezésben. Holott talan van ilyesmi, marmint za-
vartalan kvaziemlékezet, amely tudniillik kvaziemlékeket
dédelget, emlékeket, amelyek, ezek szerint, jol megvan-
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nak nélkiiliink, és akinek elméjében jol megvannak, az
zavartalanul atadhatja magat nekik: a kandall6 el6tt em-
lékei allagan merengvén, ellentétben Descartes-tal, nem a
kétely tor r4, hanem az én korlatainak leomlasa folott ér-
zett 6rom. Es zavartalan kedélye benniinket ejthet zavar-
ba, eliiltetve elménkben a gyanut, hogy ha hisz elménk
dolgai — mondjuk, emlékeink — szépecskén elboldogulnak
akar nélkiiliink is: vannak (és emlékek), akkor aki — mint-
hogy elménk dolgai — az , elme szemével” lesi meg Oket,
az talan legaldbb rész szerint — vagy szélsGséges esetben
(emlékmasunkéban), szOrostil-borostiil — akar mi is le-
hetnénk, vagy legalabbis ¢ alig kevesebb joggal lehet mi,
mint ahogy magunk vagyunk'” — sz6val, hogy emlékeink
is meg magunk is megvagyunk nélkiiliink, holott azt hit-
tiikk, legalabb az 6 szemiikben szdmitunk.

Hadd kanyarodjam vissza ahhoz a tudomdnytalan fihez
(misztériumjatékhoz), amely, legalabbis szerintem, akar
pont a benniinket elvesztett emlékekrdl is szélhatna: A
Kékszakdllii herceg vdirdhoz. Melyet is (persze, miutan Baldzs
Béla meséjén megejtettitk botranyos beavatkozasainkat)
hajlamos vagyok valamiféle atalanydijas segédletnek tar-
tani a benniinket elvesztett emlékek kinézetének — elisme-
rem: frivol tudomanytalansagként (iz6tt — fenomenoldgiai
leirdsdban. Ha azonossagunkat — éniink azonossagat az
idében — valami olyasminek gondolhatnank, aminek mod-
jaban all talan nem igazan szamitani (esetleg: ha okunk
volna azt gondolni, mar rég nem is szamit azonossa-
gunk), elménk vélhetdleg tigy festene, mint a Kékszakallu
termei, miutan a herceg konnyelmiien engedélyt adott ra,
hogy mas is az 6 szemével (az ,elme szemével”) lassa,
amit igy latni odaig az 6 el6joga volt. Mintha a var termei
valamiféle kozgylijteménnyé alakultak volna at, hogy oda
barki besétaljon, és emlékezetébe vésse a herceg emlékeit.
Beléphetne akarki, legalabbis akarki, akit a zsenidlis se-

125 Emlékeztetnék ra: ,tulélni majdnem olyan rossz, mint lerontatni, majd
Replikaként ujbol vilagra jonni”.
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bész (vagy valaki) tri kedve a herceg emlékeivel — az én
emlékeimmel, vagy a Tiéddel, Nyajas Olvasé — megajan-
dékozni gondol; beléphetnének — berepiilhetnének — akar,
mondjuk, Thomas Nagel denevérjei is, akik mar tudjak,
milyen érzés az, denevérnek lenni, és most szeretnék
megtudni, milyen az, teszem f0l, Mesterhazi Mikldsnak
lenni, beliilrél. Elménk dolgai kiilonos allagti nyilvanos
tigyletekké lennének — beliilnézetetekké, melyeknek kitet-
ték a szirét —, és ebben a formdaban alighanem valahogy
lekopna réluk minden, ami benniik rélunk szél (és ami
persze, ha mar formalinba tették Oket, lathatatlan is).

Aminél fogva kezdenénk nem érteni, emlékezvén mi
az 0rdogot is miveliink. Ami a fejiinkben motoszkalna
— azokat az izéket, amik emlékek allitolag, bar nem kot-
nek senkit sehova, vagy legalabbis szamunkra érthetet-
len, mint is tehetnék most mar, a mi elménkbe tévedten —,
emléknek aligha néznénk.

Nem igazan tudom, mihez hasonlitananak. Az emlé-
kekre, melyekre idésebb rokonaink szerint talan emlé-
kezniink illenék,'* bar nem emléksziink, mert oly korbdl
valok, mely szamunkra még nem volt a tapasztalat kora,
nem emléksziink voltaképp. Amire tévesen emléksziink,
vagy amirdl tévedésbdl hissziik, hogy emlék (mert csak
rossz alom volt), az nem ,stimmel”. Az emlékek, ame-
lyek igazat szélnak, de nem rélunk, noha a mi fejiinkbe
utottek szoget, (beliilrdl nézve) kiilonosfajta lidércalmok
talan. Ellentétben a lidércalmokkal, melyekrdl gyanitjuk,
hogy — illetve melyekrdl pszicholégusok allitjak, hogy
megfejtve Oket — rank vallanak, ezek a lidércalmok nem

126 Mert némelykor gy vagyunk a dologgal, hogy ki kell okitani benniin-
ket emlékeink feldl. Idésebb rokonok példaul elészeretettel mesélik el ne-
kiink, mire kellene emlékezniink abbdl az id6bdl, amely a szamunkra nem
a tapasztalat kora volt, s amelyre — Kant szerint, idéztiik: ezért — nem is
emléksziink; s oly sokszor mesélik, hogy végiil valoban emlékezni véliink
— arra, ami kiilénben megtortént veliink valéban. De persze azért gyanit-
juk olyankor, hogy nem sajat elménk szemével latjuk sajat torténelem el6tti
korunkat.

119



vallanak rank, semmilyen értelemben. Ellenben amirdl
hirt adnak (marmint: amirdl hirt adhatnak, épp mert nem
rolunk adnak hirt), marmint a ,hogy p”-feliik, ellentétben
a lidércalmokkal: , stimmel”. Ennek ellenére, akarcsak a
lidércalmok, alkalmatlanok ra, hogy higgyiink nekik.
Ugyanagy nem hihetiink nekik, ahogy a lelkembe latoga-
tott denevér is legfdljebb ha bizarr alomnak tarthatja, ha
tudatara ébred annak, mily nagy becsben tartom én a va-
laha nagymamam eltette ribizlilekvar emlékét. En azdta is
keresem azt az izt (meg a gombaleveséét, meg a krump-
listésztaiét) — és valdszintlileg nem csak ennivaloban —,
aminek kovetkeztében tigy gondolom, a vilag altalanos és
orvosolhatatlan tévedésben van — egyebek kozt — a gre-
nadirmars lényegét illetéen is. Fogalmam sincs azonban,
miféle kovetkeztetésre juthat egy denevér e belatas bir-
tokdban. Egyaltalan, mire véli majd, hogy emlékszik r4,
amint ott {il ndlunk a hallban, és a borzalmas téli reggel
inzultusat azzal prébalja csititani, hogy a lehet6 legkisebb
kenyérfeliiletre probal minél tobb lekvart applikalni, mar-
mint a tisztesség rugalmasan értelmezett hatarai szerint,
szoval ugy, hogy azért ne lehessen folréni neki, egyszerii-
en az livegbdl kanalazza a lekvart. Amit nem volt szabad,
€s én, sajnos, jol nevelt voltam (amenynyire rettenetes téli
reggelen egyaltaldban az bir lenni az ember). Amit ma
mar banok. Vajon banja a denevér is?

Es ha nem bénja — ugyanarra emlékeziink?

J6, hagyjuk a denevéreket. Csak azért kértem Oket a
What is it Like to be a Bat? szerz&jétdl kolcson, mert bar
nem igazan tudhatjuk, milyen érzés lehet denevérnek
lenni, annyi foltehetd talan, hogy gyermekkori emlékeim
nem nyujthatnak valodi kontribticiét ahhoz a (denevéri
értelemben) ,0sszefliggd tapasztalathoz”, amelyre barki
denevér jogot formalhat, barmilyen érzés is legyen mas-
kiilonben denevérnek lenni. Persze a denevérek — akik-
rdl tudjuk, hogy nem tudjuk, milyen érzés nekik lenni
—, folteszem (bar voltaképp én sem tudom, milyen érzés
denevérnek lenni), azzal a magyarazattal sem tudnak mit
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kezdeni, amely tudtukra adna emlékezetiik igaz torténe-
tét — mint valami kiallitasi katalogus a Kékszakalla mi-
gyUjteményérol: a ... szam alatt kiallitott emlékképet pont
én festettem, eredetileg, kedvtelésbdl, a magam szamara,
utobb X-nek, majd Y-nak a tulajdonaban volt, elloptak,
de szerencsésen megkeriilt, megrongalddott, de sikertilt
restauralni stb. De ha a magyarazatot értenék is — az em-
lékekbdl ettdl még ahgha hamozhatnanak ki tobbet hol-
mi dongicsélésnél és zummogesnel Es ezzel, folteszem,
nemcsak a denevérek volndnak igy (akiket iparkodom
a tovabbiakban tényleg nem haborgatni tobbet), hanem
olyan elmék is — mondjuk, mi —, akik amugy értik a ma-
gyarazatot, és akik akar érthetnék a kvaziemlékeket is,
legalabbis amig beléjiik nem botolnak, addig érthetnék is
akar. Hisz attdl fliggetlentil is, hogy milyen az, denevér-
nek lenni, aki szereti a ribizlilekvart, és azzal karpodtolja
magat az iskolakotelezettség okozta bantalmakért: sze-
mélyes emlékezés-e, ha labam emlékének nem hihetek,
mert az a lab nem fér a cipdmbe? Ismerds-e az a hely,
ahol ha balra fordulnék, mert emlékszem, hogy arra kell
mennem, véresre verném az orromat? Meggondolt 1épés
volna-e, tekintettel pénziigyi nehézségeimre, ha kivando-
rolnék, és bedllnék matadornak, csak mert emlékezetem
szerint szép sikerrel miiveltem a bikaviadori mesterséget,
noha nem igazan vagyok képes élvezni a bikaviadalok
szépségét (Hemingway irant érzett nagyrabecsiilésem da-
cara sem), tovabba vélhetdleg megijednék a bikatol — azért
csak vélhetdleg, mert noha emlékezetem szerint szamta-
lan diadalt arattam folottiik, nemigen lattam effajta allatot
ugy, hogy ne lett volna kerités kozottiink?

Hajland6 vagyok elismerni: ennyi — hogy igazan em-
léknek nézziik Sket — kvaziemlékektdl el sem vérhato.
Am ha emlékként semmi értelmiiket nem lathatjuk, kva-
ziemlékként annyi vélhetéleg mégiscsak joggal elvarhatd
toliik (ha egyszer kvaziemlékek), hogy értsiink beldliik
egy kukkot legaldbb: tobbet, mint amennyit a denevérek
értenek abbdl, mi az, hogy utalni iskoldba menni.
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Csakhogy, azt hiszem, pont ennyire festenek értelmesnek:
pont annyira, mint a denevér elméjében az iskoldba me-
nés utdlata.

Amely hittételt alatdmasztando az alabbiakban, be kell
bevallanom, minddssze egyetlen érvfélét sikeriilt Ossze-
takolnom, amely mellé azonban, azt hiszem, az emléke-
zet kicsit is alaposabb elemzésével — és ilyennel szolgalni
aligha nagy kunszt — talalni tovabbiakat, és amely esen-
désége dacdra sem egészen mellékes talan, minthogy —
ugy tlnik - az idében valo tdjékozodasunkat érinti.

Ahogy Parfit az emlékezésrdl és az emlékekrdl beszél,
aszerint vannak események, az események kozt van va-
lamiféle kauzalitds, szoval, 1étezik az események krono-
logiaja is, tovabba a kauzalitas emlékeket is okoz, és elég
okot ad arra is, hogy valaki emlékezzék az emlékekre,
még tovabba az okozas rendje azért is szavatol, hogy aki
emlékszik, az a dolgok kronoldgidjaval szinkronba hoz-
hassa emlékeit. Valahogy tgy, ahogy, mondjuk, a tanuk
vallomasabdl kikerekedik valamiféle torténet. Valamiféle
torténet, amelyet a tanuk, akiknek a vallomasabdl Gssze-
allt, nem foltétlendil lattak gy, ahogy a tobbi tantvallo-
massal Osszevetve utdbb Osszeallt. Ok, adandod esetben,
pont azért lehetnek tantk, mert nem allt Ossze el6ttiik a
torténet ugy, ahogy utdbb Osszedllt: hitelt érdemld tantu
voltuknak kikiiszobdlhetetlen velejaroja, hogy 6k, mond-
juk, csak annyit lattak, amennyi az agy aldl lathaté volt
(mert oda kellett elbujniuk), vagy csak lépéseket és va-
lami pukkandst hallottak (mert sotét volt). Ha a torténet
Osszeallt, akkor, ha épkézlab, persze ,belefér” a tanuk
,fejébe” is, mar csak mert a torténet — akkor persze az —
ad magyardzatot arra, amit az agy aldl lattak, vagy amit
a sotétben hallottak; ha tetszik, az Osszeallt torténetbdl
értik meg, mit is lattak vagy hallottak. Hogy mindig vala-
mi torténetnek vagyunk a tanti, az azonban tavolrol sem
jelenti, hogy mindig lehetnénk nemcsak tanui, de mesé-
16i is a torténetnek; sét, logikai okokbdl pont 1001 (plusz
végtelen szamu) éjszaka meséjének nem lehetiink egy-
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szerre tanui (szerepldi) és mesél6i.'” Azért hozakodtam
el6 azzal a folottébb magatol értetédd ténnyel, hogy ta-
nuként belefér a fejiinkbe az a torténet, amelynek a tanti
vagyunk (ha 0sszeallt), mert ez mintha hajlamos volna el-
fedni az utdbb emlitett és nem kevésbé magatdl értet6do
tényt, hogy tudniillik jobbara mégsem lehetiink egyszerre
tanuk és meséldk, illetve csak némely torténeteknek lehe-
tiink magunk a meséldi is, ellenben lehetnek és lesznek is
torténetek, amelyeket magunk, akik tanti voltunk, aligha
mesélhetnénk el.

Amikor fejiinkben Osszeall a torténet, akkor, ha tetszik,
egy ,magasabb nézépontra” emelkediink, mint amely ta-
nuként a sajatunk lehetett. Am attdl tartok, az a helyzet,
amelybe akkor keverednénk, ha olyan emlékekre emlékez-
nénk, amelyek elvileg képesek magukat jol érezni nélkii-
liink is, vagy masképp: ha tgy emlékeznénk, hogy amugy
nem szamitana az azonossagunk, mondom, az a helyzet
nem emlékeztetne semmi olyasmire, amit tigy nevezhet-
nénk, hogy ,magasabb nézépontra szert tenni” (vagy
ugy, hogy ,éniink hatdrainak kitagulasa”). Emlékezoként
— emlékeink meséléjeként — akkor rakhatnank ossze a tor-
ténetet, ha emlékeinket tanuvalloméasnak vennénk. Ami,
marmint hogy emlékeink (az emlékek) afféle tantvallo-
masok vagy tanusagtételek, esetleg: leletek, elsére talan
hihet6en hangzik; de azt hiszem, nem az. A térvényke-
zési hasonlat félrevezet$ tudniillik — bar csak magamra
vethetek, én hozakodtam vele el —, a tantivallomasokrél
ugyanis foltessziik — és ahogy veliik kapcsolatban fogal-
maztunk, abban foltettiik —, hogy mozaikok egy képhez,
vagy inkabb magukban értelmetlen, esetleg kifejezetten
félreértett nyersanyagok (még-nem-epizddok) egy torté-
nethez, amelynek persze beldliik kell 6sszedllnia. De az
én emlékeim, fOlteszem, nem egy, valaki mis szemében,
utébb értelmessé Osszedllo torténet nyersanyagai (még-

127 Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1974, 207., 230.
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nem- ep1z0d]a1) ha tudniillik azok volnanak, akkor magam
egy arva szot sem értenék beldliik. (Ok egy altalam - is
— mesélhetd torténet epizodjai.) A magam emlékeit (azt,
ahogy én érzékeltem és érzékelem, amit az emlékezetem
Oriz) az hatdrozza meg, ahogy az , égtajak kozott” magam
tajékozédom: hogy mi van télem bal, meg jobb kéz felé,
meg el6ttem és mogottem, amugy: id6ben is. Aki ellenben
az én, allitolag nélkiilem is egész jol meglevé emlékeimre
emlékszik, attdl persze mas van jobbra meg balra, illetve
el6tte meg mogotte, akar az id6ben is. Illetve és pontosab-
ban: ha ezek az emlékek jol megvannak akdr nélkiiliink is, téle
jobbra és balra nemigen van semmi, és az idében sincs tor-
ténete, legfoljebb van egy egyetemes torténeti kronologia,
amelyet fol tud mondani. O, aki emlékszik, és aki talan én
vagyok, vagy talan valami talan-én, aligha én, ha ahhoz a
mentalis tornagyakorlathoz, amelyet 6vatlanul emlékezés-
nek is nevezhetnénk, emlékek sziikségeltetnek: amit ¢ az
emlékezetében Oriz, az talan valami fényképgytjtemény
— legaldbbis a fényképekrdl foltessziik, hogy a , pillanat
rogzitéseként” pont gy festenek, mint dokumentumok-
ként, ami meglehet, az ellenben nem lehet meg, hogy az
a fordulat, hogy , fényképként rogziilt bennem az a pilla-
nat”, tobb volna metaforanal. Ha meg fogalmi okokbdl nem
lehetnek emlékei, akkor legaldbbis maga nem tud maga-
rol semminemd torténetet, aminél fogva nem én (akar én
vagyok, akar sem).

Masképp: hogy torténeteket megértiink, megértiink
olyan torténeteket is, amelyeket tant (vagy szereplé) ma-
gunkrdl meséliink (vagy mesélnek), és hogy olyankor
persze mar masképp latjuk (tant vagy szerepld) magun-
kat (és amit tant vagy szerepl6 magunkként lattunk), ta-
volrdl sem annyit tesz, hogy ett6l mar ,barkik” lettiink,
vagy ,mindenkik mar mindig is”, akik szamara — mert
ez valamiféle isteni allapot — tetszés szerint hozzaférhet6
barki elméje, egyes szam elsé személyben, anélkiil hogy
éteri nézépontjabdl ki ne pottyanna. (Ami persze nem azt
jelenti, hogy masok emlékezetére hagyatkozva ne tagit-
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hatnank ki éniink hatarait: e célbdl szoktunk beszélgetni
egymassal, meg olvasni, tovabba — a masik végérdl néz-
vést — memoart irni vagy éppenséggel életiinkbdl vett
epizddokat tancélosra kalapalni gyermekeink szamara,
szélséséges esetben ilyeneket kitaldlni.) ,Akéarkikként”
— és ,aki” a Kékszakallu herceg varaban szerzi be emlé-
keit, leginkdbb valamiféle , akarkik”, ,akiket” ez esetben
haboznék tobbes szamban ragozandé valakiknek tartani —
aligha mesélhetnek érthetd torténeteket: ahhoz valami ,né-
z0pont” sziikségeltetnék, ahonnan mesélhetni; kovetkezésképp
aligha is emlékezhetnek (és aligha érthetik, mit csinalnak,
amikor kvaziemlékeznek). Ha meg, merdben a torténet
kedvéért, ,akarkik” mégiscsak szert tenne valami nézd-
pontra — hadd lehessen valami meséléje a torténetnek —,
és mintha kezdene hasonlitani valami valakire (aki talan
dudlisban ragozhatd?), vélhetSleg olyasfajta nehézségei
tamadnanak kvaziemlékezetével, mint tamadtak Jane-nek
vagy S-nek is. Olyba tlinik: kvaziemlékezni folotte meg-
erdltetd. Vagy le kell nyelniink, hogy akar-emlékek-is-
lehetnének-emlékeinknek egyszerre van tobb, logikailag
egymassal meg nem féré ,kinézetiik” — egy, amelyet azért
oltenek, hogy beleilleszkedjenek személyes tapasztala-
tunk mintazatdba, meg egy vagy tobb vagy sehany masik
a bdrhonnan mesélhetd torténetekhez —, vagy egyszertien
csak nem néznek ki emléknek. Marpedig — megint csak:
olyba tnik — emlékeink igy elmaszatolédnak, ha foltessziik
roluk, hogy talan egész jol megvannak akar nélkiiliink is:
ha ,beliilnézetiik” is kozkincs, ha egyes szam elsé sze-
mélyli ragozasuk csak félreértett tobbes harmadik, mert
nem szamit az azonossagunk; példanak okaért azért nem,
mert nem tudunk kiilonbséget tenni ugyanaz meg ugyan-
olyan kozott.

Emlékmidsomat persze efféle, az emlékek bizarr pofaz-
manya okozta gondok, legalabbis latszdlag, nem gyotor-
nék. Replikdm — ha tisztességgel megcsinalt emlékmaso-
mat tisztelhetem benne — nem fanyaloghat, ha eszébe jut,
mennyire kedveltem a ribizlilekvart: 6 is kedveli. A hatar
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a kozt, mi lehet(ne akdr) személyes emléke (is), és mi az,
amirdl ezt egy percig sem képzelheti, ndla ugyanott hu-
z6dik, mint ndlam magamnal (eltekintve attdl a kicsiny-
ségtdl, hogy csak erdés megkotésekkel lehetnek személyes
emlékei egyaltaldan — de e megkotések 6t nem kell, hogy
zavarjak). Nem kell hat belebolondulnia a raszakadt 6rok-
ségbe, és batran gondolhatna taldn, és elsd latasra talan
azt gondolhatnank magunk is, hogy az emlékezés mint
emlékezés irant sem kell elméjében gyantnak ébrednie.
Legalabbis amig emlékmasomként egyediil tudhatja ma-
gat; ha nem, akkor persze megeshetik, emlékmasom/-
masaim sem lehet(nek) emlékeimmel felhé6tleniil boldo-
g(ok): akkor Shatatlanul konstatdlnia (konstatalniuk) kell
az emlékezet (intézményének) meghibbanasat. Mondjuk,
mert: engedjiik meg, blinbanatomban (ha érzek ilyesmit)
van valami erkolcsileg helyeslendé. A mondaton, elisme-
rem, volna mit csiszolni, végiil is van olyan, hogy valaki
kéjjel fetreng a blintudatban, és az is megeshetik, hogy
csak valami rosszabbnak szolgal alibiiil az 6nostorozas.
Mégis, hogy valaki képes megbanni tettét, tobbre értékel-
jik, mintha csak rohogne a markdaba, ha diszndsagaira
gondol. Emlékmasaim bilintudata azonban nyilvanvalo-
an komédidba fordul — csapatostul kellene folkeresniiik
a megbantottakat, akik a kérusban félhangz6 bocsanatké-
réssel még kevesebbet tudndnak kezdeni, mint amennyit
ilyesmivel egyebekben lehet, és a megkovetettek és meg-
koveték mind tlinédhetnének rajta, hogy ha van bocsdnat,
utolérheti-e a tettest valaha is. Csak épp: ha megbana-
som nem tehet jova semmit, még annyira sem, amennyi-
re megbanas (normalis koriilmények kozott) tehet, s ha
a bocsanat sem érhet utol — akkor emlékmasaim éppoly
dobbenten kell, hogy emlékeimre (emlékeikre — arra, amit
tulajdon emlékezetitk mitivel veliikk) bamuljanak, akar,
mondjuk, a denevérek, akikben f6l6tlik, valaha ott kuco-
rogtak nalunk a hallban, és nem akartak iskoldba menni.
Ugy tlinhetik, a botrany el is maradhatna akar — mar-
mint a botrany, mely akkor pattanna ki, ha kideriilne, em-
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lékeim mégsem lehetnek meg nélkiilem, és amit a tudat
arama sodor, akdrmi, nem emlék, ha azonossagom nem
szamit —, mondom, ugy tlinhetik, a botrany talan elma-
radhatna mégis, ha Replikaimbdl nem lehetne, csak egy,
és persze O is csak akkor lehetne, ha én mar biztosan
nem vagyok (mint a Teletranszporter koriil zajlo torténe-
tek elsé valtozataban). Emlékmasom batran tarthatja ugy,
meglehet, emlékezete (valamilyen, szdmdra k&zOmbos
értelemben) kvaziemlékezni bir csak (avagy hencegve:
bir kvaziemlékezni), &m az 6 esetében a kvaziemlékezés
egyebekben nem kiilondsen igéretesnek tetszd vallalko-
zasa, hatdresetként, a megkiilonboztethetetlenségig em-
lékeztet az emlékezetre. Nekiink ellenben — tgy ttnik —
ott, a Zold Gomb elétt, akad tlinédnivalénk. Ahogy mi
latjuk a dolgot (ahogy én latom) — gombnyomas el6tt —,
aszerint elménk dolgai szdmara, hogy miikodhessenek,
vagy legaldbbis, hogy lehessen olyan, hogy emlékezés,
és értsitk is, mire akarunk kilyukadni vele, mondom,
ahogy mi latjuk a dolgot, aszerint elménk dolgai szdmara
pont nélkiilozhetetlenek vagyunk: azonossagunk logikai
el6foltétele annak (legaldbbis), hogy emlékezés lehessen.
Ha elménk dolgai — emlékeink — akarcsak félig is levet-
kezik egyes szam elsd személyli ontoldgidjukat, ha azo-
nossagunk nem szamit, ha elménk akar olyan is lehetne,
mint a Kékszakallti hercegé volt, aki, elég ovatlanul, de
megnyitotta termeit, akkor (igy gondolnank a Z6ld Gomb
el6tt) abbdl vetkeznének ki, ami a lényegiik: hogy ahogy el6t-
tiink ismerdsek, valaki én Osszefliggd tapasztalatanak
konstituenseiiil rendeltettek, cserébe vagy ellenszolgalta-
tasként pedig mi értjitk 6ket, marmint értjiik, hogy mire
is valdk, mire val6 emlékezni, mondjuk, vagy blint banni.
Ha ez azon a masik vilagon, ahova a Replikator szolgal,
mellékkoriilmény, olyasfajta esetlegesség, amely persze,
hogy lehetne masképpen is, de ez nem szimit, akkor ott
nekiink nem sok keresnivalonk akadhat: ott nincs kiilonb-
ség ugyanaz és ugyanolyan kozott — ami meglehet, pont az
a klima, melyet a birtokrag igdjat nem t(ir6 elmék ked-
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velnek, de szamunkra, empirikus ének szamara legalabbis
elviselhetetlen. Ott vagy akkor az emlékek, példanak oka-
ért, nem arra valdk, hogy bekdssenek barkit is a tapasz-
talat vilagaba, abba a kozos vilagba, amelyrdl hogy van
Osszefiiggd személyes tapasztalatunk, attol vagyunk va-
laki én, aki izgulhat az olyanfajta rejtélyeken, hogy vajon
valami ,az” akkor most 6 maga-e, avagy sem. Amiért is a
Z6ld Gomb el6tt én legalabbis kételkednék abban, van-e
barmi értheté értelme azt gondolnom, emlékmdasom le-
hetne (lehetnék) akdr én magam is, vagy lehetne vala-
mi legalabb majdnem olyan jo; mert talélni (f6lébredni,
mondjuk, vagy teljesen igazan foltdmadni) talan mégsem
majdnem olyan rossz, mint lerontatni, majd emlékmas-
ként tjbdl vildgra jonni: amikor kikaszalodunk az agybdl,
olyankor még kiilonbséget tudunk tenni ugyanaz meg
ugyanolyan kozott (vagy legalabbis nem tlnik kiilondseb-
ben izgalmasnak a foltevés, hogy , valdjaban” kicseréltek
benniinket), és amikor kikecmergiink onnan, ahonnan ak-
kor kecmergunk ki, amikor eljon a feltdmadas, remélhetd-
leg akkor is igy 4llnak majd a dolgok. Es, olyba tiinik, ez
a csekélység — szamit.

Es talin Replzkam sem érez mdsképp.

Talan benne is folhorgad a gyanu: csak gy tinhetik,
hogy elmarad a botrany, hisz akkor nem volna tapaszta-
lat, amely eldontené, joggal allitja-e 6, egy szem emlékma-
som, hogy 6 én (vagy majdnem-én) vagyok (majdnem), és
persze én sem igen tudnék semmi okosat mondani neki
e targyban. VélhetSleg 6 is gy tartand, nem érthetetlen
modon — tudniillik sajat jol folfogott érdekében, még ha
ebbéli 6hajaban volna is némi kovetkezményterhes kovet-
kezetlenség —, folottébb sziikséges a Teletranszportert ugy
megkonstrudlni, hogy (veliink egyiitt vagy nélkiiliink,
de) az emlékek ,allaga”, az emlékezés értelme tulélje a
teletranszportaciot. Hogy még rakoncatlan és szkeptikus
elmékbe se fészkelhesse be magat a gyanu, hogy meglehet,
a Teletranszporter tiloldaldn el6kecmeregve egy mukkot
sem értiink elménk oly meghitten ismerdsnek vélt dolgai-
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bol. Am miel6tt eltinddnénk azon, hogyan volna lehetsé-
ges a Teletranszportert Snmérsékletre szoritani, korrigalni
probélva, ami, barhogy nézzen is ki egy Teletranszporter,
mindenképpen konstrukcios hibaja, tehat miel6tt megpro-
balnank a lehetetlent, nem art, ha esziinkbe jut, hogy a
Teletranszporter barhogy miikodjék is, épp attol mikodik,
hogy megkiilonboztethetetlenné teszi az ugyanazt meg a
csak ugyanolyant. Aminek okan, legaldbbis szamomra tugy
tlinik, egyetlen és emlékeimet, valamint foldi dolgaimat
— viselt dolgaimat és elmém dolgait — kizarolagos joggal
birtokld Replikdm sem lehet igazan boldog azzal, amit
télem 6rokolt, marmint eggyel tobb okbdl nem lehet az,
mint amiért foldi, viselt, valamint elmebeli dolgaim mar
nekem sem tetszettek maradéktalanul. Ha emlékeim le-
hetnének neki is emlékei, akkor is csak mert 6 maga az
azonossag parazitdja lehet; de hogy az lehessen, ahhoz az
sziikségeltetnék, hogy az eldbbi kiilonbség megtehetd le-
gyen — amit pedig a Teletranszporter mtkodése kizar.'®

Meglehet, emlékmdasom azt képzelheti, 6 én vagyok;
vagy legalabb, hogy akar lehetne is én — de nem képzelheti,
hogy képzelheti csak.

Vagy meglehet, képzelheti, de ez esetben emlékeim
rossz helyre keriiltek az 6 emlékezetében.

% Nem allitom, hogy az én fogalmanak mondanivaléjara fiilelve ne vol-
nank alaposan zavarba ejthetdk, ha nekiink szogezik a kérdést, hogy mar-
most akkor 6k — mondjuk, Thomas Nagel series-personjei, akik 30 éves ko-
rukban mind belépnek valami Replikatorba, hogy rogvest ki is lépjenek
,ugyanazzal” az, éppen csak defektusaitol megszabaditott testtel (The View
from Nowhere, 45.) — ugyandk-e, vagy csak valami ugyanolyan masolatok;
csak hogy ha komolyan zavarba jonnénk — mondjuk, mert kideriilne, a
Teletranszporterek, koszonik szépen, miikodnek, s6t, mar hasznalatba is
vettitk Gket, szoval, mert egyszerlien mar nincs értelme kiilonbséget ten-
niink ugyanaz meg ugyanolyan kdzott —, nemcsak az én azonossagat firta-
to kérdés okozta szorongasunk szinnék meg, de, pont ezzel egy idében,
eliilne lelkiinkben (a lelkekben) az én hatarainak kitdgitasa altal kivaltott
ujjongas is; a dolog folyomanyféléjeképp megeszkozlendd fogalomrepara-
lasi munkalatokat pedig nem merném reformoknak nevezni.
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Lehet, hogy 6 akar én is lehetnék — ellenben 6 nem-
igen lehetne empirikus én (empirikus barki), hacsak ki
nem veri fejébdl az emlékeimet, vagy inkabb: engem, meg
a gondolatot, hogy taldn csak tréfa, hogy emlékezni vél
ram (akkor ,megjavulhatna” még — mar ha empirikus én-
nek lenni jo).

(Mellékosvény) (Nem is egészen) mellesleg: az az érzé-
sem, még valamit — még legaldbb egy valamit — ki kellene
kotni a Teletranszporterek mukodését illetéen, marmint
tal azon, hogy, ha ilyesmire egyaltaldban megkérhetdk,
csak egy példanyban reprodukdljanak (vagy csak egyet-
len példanyban tegyenek ki a Replikatorbdl) benniinket,
s ha lehet, ,egy tombben”, anélkiil hogy masok emlékei-
vel mixelnék emlékeinket — hogy ugyanis, mar persze ha
ilyesmire megkérhetSk egyaltalan, barmit tesznek is (akar
ébresztenek, akdr tdmasztanak), azt gyorsan tegyék. Ha
lehet, azonnal. Mert tegyiik fol: egyszer csak koztiink ta-
madna (fol) valaki, akinek az emlékei szOrostiil-borostiil
Guy Fawkes emlékei volnanak, egy valami kivételével: azt
mesélné tudniillik nekiink, hogy persze az a Guy Fawkes,
akir6l a hagyomany beszél, valoban szorny(i véget ért,
am szerencséjére (legaldbbis: valakinek a szerencséjére)
az utolso el6tti pillanatban biografidja kettéagazott. Es bar
a torténet egyik szdla tudvalévéleg rogvest el is szakadt,
de a masik, ime, most tovabbgombolyodik, mert bar ba-
ratunk, aki koztiink tdmadt (f6l), nem tudja hirtelenjé-
ben, hol is van, de rokonszenvesnek talal benntinket, hisz
szemmel lathatolag nem akarjuk vérpadra kiildeni (s i.
t.). Minthogy a teletranszportacié mint jelenség ismere-
tes volna el6ttiink, és a , branching case” furcsasagai sem
dobbentenének meg, engedjiik meg, hitelt adnank a sza-
vainak; és persze miel6tt kivancsisagbol mégiscsak fag-
gatni kezdenénk 6t bizonyos, meglepdének talalt részletek
fel6l (hogy vajon hogyan is festett a teletranszportacio a
XVL. szdzad technikai foltételei kozepett, vagy hogyan is
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fest a teletranszportacio alternativ, mondjuk, rézsakeresz-
tes technoldgidja, bar az els6 hiradas roluk par évvel ké-
s6bbrdl vald), mondom, mielétt faggatni kezdenénk, gon-
dolom, a tudtdra adnank, hogy szerencsénknek tartjuk 6t
kortinkben {idvozolhetni, és azt is, hogy bar a dologbdl
sok mindent nem értiink, azt azért mégiscsak meg tudjuk
mondani, hol ébredt fol (sziiletett, sziiletett Gjja, tamadt
f6l, majdnem és taldn).”” Legalabb ezt meg tudjuk majd
mondani: kozolhetjiik a benniinket folfedezével — amint
az folfedezettektdl el is varhato —, hogy kiket fedezett fol.

Ami azonban alaposan el is romolhatik, ha netan csa-
patostul talalnanak foltdamadni Guy Fawkes kortarsai,
vagy mellettiik mindenféle népek egyéb korokbdl is.
Magyarazatféleképpen mi persze naptarakat rdzogatnank
az orruk el6tt — egyre ingertiltebben —, dm ez keveset val-
toztatna azon, hogy a vildg kezdene megtelni egészen
,megkimélt allapotban” elStalalt személyes emlékekkel
(emlékezetekkel), amelyek azonban még csak koszond
viszonyban sincsenek avval, amit megmagyarazni proba-
lunk majd nekik. Nekiink persze igazunk lesz, amikor — a
naptarra bokodve — megprobaljuk raébreszteni dket, id6-
ben eltévedt kortarsainkat (avagy: a kozénk tévedt idS-
idegeneket), hogy 1998. majus 3. van, és nem mdsnap. Am
meglehet, ebben egyre kevésbé hisziink majd magunk is.
Tajékozodasunk az idében torténeteinkre tamaszkodik,
azok pedig attol azok, amik — torténetek tudniillik —, és
attol olyanok, amilyenek - tudniillik épkézlabak, mar
persze amennyire azok —, hogy Osszefonddnak masok
(kortarsaink meg iddbeli szomszédaink, boldog Oseink,
valamint ismerdseink) torténeteivel (és rajtuk keresztiil
valamiképpen valamiféle egyetemes torténeti kronoldgia-
val is), &m id&ben eltévedt kortarsaink és torténeteik erre
aligha adhatnak modot nekiink. Lehet, hogy valamiféle
monstre oral historyként rekonstrudlni lehetne a torténe-
tek megbomlott halozatat, palydzatokat kiirva, amelyek

12 Nem kivant torlendd.
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mas és mas iiriiggyel és alkalombdl, de mind a , ki tudja a
végét?” kérdését tliznék palyadijra — 4&m ez, ha nem volna
is lehetetlen talan, de kétségkiviil eléggé megerdltetd vol-
na. Eléggé megerdltetd, mert vélhetdleg illenék mindenkit
foltdmasztani, ami az isteni Replikatornak, mondtam mar,
foltehetbleg bliktri, nekiink ellenben csak akkor sikeriil-
het (marmint ha teletranszportacio sikeriilhet egyaltalan),
ha 6k ,ott” mind hajlandok voltak a Teletranszporterbe
bebujni, azzal a foltett szandékkal — melyrdl nem tudom,
miért is tették volna fol —, hogy épp ,itt” kecmeregjenek
a Replikatorbdl eld; és persze meglehetds részletességgel
kellene, mégpedig tObbszor is szinre vinni az emberi-
ség egyetemes torténetét, ami annyit tesz, hogy nekiink
meg, a lehetséges sorrendet latolgatva, tobb valtozatban
is végig kellene hallgatnunk az egészet (iigyelve kdzben
arra, ne torténjék barmi is, ami, tetejébe az el6bbieknek,
az Akhilleusz és a tekndsbéka vetélkedése apropdjabol
mar kimeritéen megvitatott bonyodalmat is a nyakunkba
szakasztand) — amire foltehet6leg nem futna az idénkbdl,
hacsak nem tulajdon emlékmasainkként abszolvalnank e
terhesnek tindé penzumot. Mindezenkozben fol kellene
azt is tenniink, hogy a torténetek hibatlanul illeszked-
nek, s nem 1gy, olyan furan teszik, mint az egymasban
kifaragott kinai elefdntcsont-golyok, holott, példanak
okaért Siegfried Kracauer szerint igy illeszkednek pont.'*
Barhogy itéljiik is meg e pompas vallalkozas esélyeit, mi,
mikdzben a mondott vallalkozas dil, mi tobb, foltehetd-
leg mindjart az elején, bticstt intenénk emlékezetiinknek:
a mostba tévedt id6-idegenek (avagy: idében eltévedt
kortarsaink) kozott megsztinnénk tajékozdédni az iddben,
azaz megsziinnénk emlékezni — talan mult ideji almokat
almodnank, és nem értenénk, mi az a mult id36.™!

130 Siegfried Kracauer, Geschichte. Vor den letzten Dingen, Frankfurt a. M.
1971, 188.

B Itt azonban mar valdban hivatkoznunk kell a 124. jegyzetben emlitett
Normann Malcolm-tanulmanyra.
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Kérdéses persze, van-e értelme kikotni probalnunk,
hogy emlékmasunk nem kodoroghat el emlékeinktdl tul
messzire az idében. Hogy mi az, hogy ,tal messzi”, azt
mi, empirikusan meghatdrozott ének, akiknek szamit azo-
nossagunk az idében, érteni véljiik, és vélhetdleg érti Az
is, Aki az egyetemes torténeti kronoldgiat sajat szemével
birja latni; am nem vagyok biztos benne, vajon értik-e
az olyan elmék is, , akiknek” a szemében nem szamit az
én azonossaga az id6ben. Miért kotné meg az 6 (képzelt
vagy Uj anyagbdl rekonstrualt) keziiket az emlékezés, mi-
ért kotné Oket egyaltalan, amikor hisz 1998. méjus 3., ez a
gyonyorl vasarnap, nekik bdarmikor tetszik?

Barmeddig jatszadozzunk is a kvaziemlékezés, mondom,
legaldbbis problematikus penzumanak (emlék-)képtelen-
ségeivel, a jatékbdl, meglehet, nem siil ki tobb, csak any-
nyi, amennyit régota tudhattunk is volna akar: marmint
hogy barki is csusszanjon észrevétleniil a helyiinkre, a
legjobb, ha pontosan ugyanolyan, mint mi (voltunk), sét,
egy kicsit még ugyanolyanabb is (mert én elfelejthetem,
hogy hova a pokolba tettem a szemiivegemet egy pilla-
nattal ezel6tt, 6 ellenben izgulhat, nem valami végzetes
replikaciodtechnologai hibaval akadt-e dolga) — de mind-
ezekbdl a képtelenségekbdl mégsem kovetkezik, hogy
ez az ennyire ugyanolyan, mint mi, csak mi magunk
lehetnénk; mi magunk pusztdn ennyitél még batran el-
tinddhetiink rajta, vajon ,az” talélésnek szamithat-e, és
,0” most mi magunk vagyunk-e, vagy épp ellenkezdleg,
esetleg hogy ha mar ily ugyetlenul elvesztettiik a fonalat,
talan egyre is megy, hogy igy, vagy épp megforditva. Es
ez igaz is, hisz az absztrakt 1étez6ktdl eltekintve semmi
sem bir annyira ugyanolyan lenni, ha belekékiil, akkor
sem, hogy csak ettd]l ugyanaz legyen (az absztrakt létez6k
meg erdlkodés nélkiil is tgy vannak a dologgal, hogy ha
ugyanolyanok, akkor ugyanazok). De a fonti jatékokkal
éppen nem amellett akartunk érvelni, ami mellett amugy

133



is hidbavald volna. Oda szerettiink volna kilyukadni ve-
liikk, hogy — barmit gondoljon is a dolog fel6l az emlék-
masunk — alkalmasint akadna valami félreértés abban, ha 1igy
gondolnank, hogy elménk dolgai vagy legalibbis emlékeink fe-
I61 gondolkodhatndnk akdr személytelen modorban is; illetve,
persze, emlékeink is nyilvan sokféleképp leirhatok — de
torténetesen emlékezni, ez olyan lényeknek a privilégiuma,
akiknek szdamit a tulajdon azonossiguk az iddében: akiknek va-
lamire szolgal, hogy emlékeznek, jelesiil arra, hogy vala-
miféle személyes tapasztalat allhasson Ossze elméjiikben
a vilagrol, amelyet enélkiil mégiscsak hencegés volna
tapasztalati vilagnak nevezni, még ha amugy errdl az
utdbbirol képesek vagyunk elemelkedettebb nézépontbdl
is megemlékezni. Olyan lények privilégiuma, akiknek a
szemében kovetkezésképp szamit az azonossaguk az id6-
ben — kiilonben kénytelenek volnanak a mar emlegetett
»akarkik” tapasztalatara fanyalodni, az efféle azonban tul
emelkedett az 6 foldhozragadt elméjiiknek —, szdval, akik
képesek képzeletitkben megragadni az ént, és ettdl lehet-
nek személy, éspedig, koszonhetbleg a tudat egységének,
egy és ugyanaz a személy, ami is (stb).

Ha szabadon grasszalhatnank mas elmékben, és gyfiijt-
hetnénk emlékeket magunknak, vagy szabadon garazdal-
kodhatnék valami sebész a mi elménkben és masokéban,
sebészeti titon gydrtva az emlékezést — szdval, ha emlé-
keink szamara egyre menne azonossagunk, ha megle-
hetnének nélkiiliink is —, emlékezetiink (vagy kvaziem-
lékezetiink) nemigen kiilonboznék a kvazilatomasoktol
vagy kvazialmoktol. Illetve persze kiilonboznék abban,
hogy amirdl az emlékek szolnak, az igaz (vagy valaki sza-
mara annak téint), de a masik végiik — az tudniillik, ami-
tdl latszdlag kiilonosen kedvesnek kellene, hogy tlinjék a
szemiinkben az emlékezés e furcsa formaja —, az, hogy
latszdlag rélunk szdlnak, arrdl, aki ,nézi” dket, merthogy
valami nézéponthoz kotottség nyomat viselik magukon
— mondom, ez a végiik igencsak fenyegetéen meredne
felénk. Mert ha igy birnank ,emlékezni”, megszlinnék
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a kiilonbség a kozt, amire személyesen emléksziink, és
amirdl csak valami hiraddsunk van, noha e kiilonbségre
sziikségilink van, hogy megdrizhessiik elménk épségét és
azt, amire azért van sziikségiink, hogy empirikus ének le-
hessiink. Csakhogy e kiilonbségért ez esetben csupan egy
olyan torténet szavatol, amelyért aligha kezeskedhetiink
(nem emlékezhetiink ra): errdl a torténetrdl csak a ,se-
bész” adhat szamot (emlékeink nyomvonaldnak ismerete
az 6 kivaltsaga), és 6 is — hogy egy avitt érvelési triikkel
éljtink — csak az emlékezetére hagyatkozva, ami némileg
csorbitja az altala nyujtott garancia értékét, hisz csak egy
masik, kongenialis sebész sziikségeltetik hozza, hogy az
6 elméjében se legyen semmi a helyén... Ez azonban va-
léjdban a kisebbik és érdektelenebbik baj. A nagyobbik
az, hogy a legjobb esetben is (ha megjegyezte, mit hova
tett, {iltetett vagy gépelt, akkor is) csak annyit tehet ér-
tiink, amennyi az ember id6ésebb rokonaitol telik, akik ar-
rol gy6zkodnek minket, tartogatnak szamunkra valamit,
amire emlékezniink illenék. Ha személyes emléknek bar-
mi megteszi, akkor az persze nem emlékezés. Ami elsé
pillantasra talan a személyes érzékelés orvendetes kitagi-
tasanak latszhatott, igy nézve ijeszt6 inkdbb — a személyes
emlékezet elveszti emlékezet nevét, mert abbdl vetkezik
ki, amire rendeltetett: hogy Osszefiiggd tapasztalatot fa-
ragjon elmeallapotainkbol, és hogy igy ,elménk szeme”
rank kancsithasson. Amely furcsa szembaj hijan elménk
lassan kioldoédnék a birtokosrag igajabol, mi meg kezde-
nénk nem érteni, mit forgatunk benne.

Masképp: tgy tlnik, til emlékeinken és az okokon,
melyek az emlékeket emlékekké teszik, és intézkednek fe-
16le, hogy valaki emlékezzék is rajuk, van valami Tovabbi
Tény is, amelyrdl érdemes megemlékezniink, ha elménk
dolgait barki leltarba akarnad venni: tudniillik hogy emlé-
keink szdamdra pont nélkiilozhetetlenek vagyunk. Mert azonos-
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sagunk az iddben foltétele, hogy Ok emliékek lehessenek.
Ne csak dongicsélés vagy ziimmogés.'>

Ugy tlinik, aki bejut a Kékszakallt herceg vardnak utolso,
legtitkosabb termébe, hogy sajat szemével (az elme sze-
mével) lassa, amit (emlékeit) igy latni voltaképp a varur
privilégiuma, az, mint a legtijabbik feleség, elvész valo-
ban: elveszti allagat, nem valaki tobbé. Csak 6nnén em-
léke.

Vagy az sem, mert nincs emlék, nincs var sem, sem
Kékszakalla.

Elmék {ilnek talan valami moziban, ahol valami - a
foltevés szerint — teljesen hiteles filmet vetitenek. Es — sej-
tésem szerint — egy szt sem értenek abbol, ami a szemiik
el6tt pereg.

132 Kicsit zavar, hogy jol el tudom képzelni: emlékmasom ezen csak réhog
(vagy rohogne, ha volna). De vajon 6 megnyomna-e a Z6ld Gombot?



7 (Soviny vigasz) Ellenem vethetném: mindez nem zar-
ja ki, hogy létezhessék oly zsenialis vagy hibbant sebész
(vagy informatikus vagy akarki), aki képes Osszeeszkabal-
ni a folismerhetetlenségig hli masomat. Képes szétiiltetni
vagy elfaxolni (s i. t.) engem. Szdval ellenem vethetném,
mindez kevés ahhoz, hogy hatdresetekben barmi kézzel-
foghato vigaszt nyujthassunk annak, aki attol tart, lehet,
nem tudja mar megmondani, énje ott marad-e emlékei
korében, vagy eltavozik (és hol és hova, ha). Hogy barmi
kézzelfoghaté vigaszt nyﬁjtsunk annak, aki ott all a Zold
Gomb el6tt, és habozik, mert gy tlinik neki, képtelen im-
mar kulonbseget tenni ugyanaz meg ugyanolyan kozott. Es
aki talan mi magunk vagyunk.

No igen. Ez a sok papir — ha jol értem, amit irtam, s
persze ha stimmel beldle valamennyi is — mind annak
a sovany konzekvencidnak a kedvéért fogyott, hogy ott,
ahol nem tehetni ugyanaz és ugyanolyan kozt megkiilon-
boztetést, ott mi folébredni sem tudunk. Oda még folta-
madni sem érdemes — mert mi ott nem lehetiink, és akik
ott vannak, nem ismerhetnek rank, és ha 6k mégis mi vol-
nank, magunk sem ismernénk rd magunkra...

Mind tobben vannak, akik kedvéért szeretném, ha a Parfit
szerkesztette gépezet Foltdmasztogép volna, legaldbb egy
picit. (Nem tudom, hogy festene ez a ,picit”; voltaképp
csak azt szerettem volna tudtara adni azoknak, akik a
Foltamasztogépek targyaban illetékesek: én kész vagyok
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a kompromisszumokra.) Marmint: szeretném, ha miikod-
nék igazandibol, ha tgy miikodnék, ahogy az ilyesmit el-
képzelni szoktuk, szdval Folébresztégépként, valahogy.

Kockaztatva akar, hogy nem tudom, mit kivanok ne-
kik.

Am amennyit a Teletranszporterrél tudok — amennyit
szerzOjének hasznalati utmutatojabol kihdmozhatni vél-
tem —, aszerint amit a szoban forgd gépezet ki6érol, nem
foltamadas. Még majdnem sem az.

Azt sem tudom, hogyan lehetne jobb belatasra birni.
Akkor sem, ha amugy valoban minden koényvesboltban
van vagy harom polcfolyéméternyi konyv (stb.).

Egyébként mtkodik.

Azaz, csak remélhetem, hogy aki Singer isteni szami-
togépén szovegszerkeszti igaz torténetiinket, az az igazi
isteni Teletranszportert is rég megszerkesztette hozza.



Mindig szerettem volna egy olyan konyvet irni, amelynek épp ez a
Hogarth-metszet disziti a cimlapjat. Ugy tlnik, elérkezett az elsza-
laszthatatlan alkalom: a metszeten font, ez szemmel lathato, azok a
sapadt, vértelen arcok ének - talan az alant 16 urak énjei -, akik
épp azzal vannak elakadva, hogy mindaz, aminek a révén ,,az em-
ber képzeletében képes megragadni az ént”, ami altal személy, és-
pedig, a tudat egységének kdszonhetben, persze, egy és ugyanaz a
személy, nem csupan valami, ami, mondjuk, a fogfajas logikai tar-
tozéka (hogy a fogfajas valami olyasmi lehessen, ami érzédik), ha-
nem aki gondolatait, emlékeit vagy érzéseit el sem vesztheti, és
amazok is csak nehezen nélkiiléznék 6t magat, marmint ha abban a
formaban gondolatok, érzések és miegyebek, ahogy az ilyen dol-
gokkal ismer@sek vagyunk - széval, mindaz hajlamos kibabralni
veliink... Ahogy ezzel vannak elakadva az alant l6 urak is: 6k
eszlink itélészéke (ez a metszet cime, hogy A birdsag), és alaposan
el lehetnek akadva, hisz lathatéan nem is tlin6dnek immar: ketten el-
szunyokaltak a szellemi faradalmaktdl, a harmadik Ur pedig olvas,
egy konyvet, amelynek szerzéje is az el6bbiekkel akadt bokkendin-
ken tlin6dik - marmint hogy akkor tan valéban nem szamitana
énilink azonossaga az id6ben, vagy mégis ugy all inkabb a dolog,
hogy elménk dolgaiban még épp nélkiilozhetetlenek vagyunk? -,
és amelynek 6, marmint a szoban forgo pardkas ur disziti a cimlap-
jat, mégpedig szemmel lathatolag elmélyiilten és élvezettel olvas-
sa, ahogy reményeim szerint Te is majd, Nyajas Olvaso.
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